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1. Fra Angelico'nun Kiyamet Giini’'nden (res. 32) bir ayrinti.



Onsoz

Seytan denilen varlik ve melekleri hakkindaki hakikati,

onun Seytan olmadan once kim oldugunu ya da nasil Sey-

tan oldugunu kavramayan, kotiiliigiin kaynagim bilemez.
ORIGENES

“Sanat dili tek hakikattir. Sanat¢1 ise cogu zaman kahrolasi bir ya-
lancidir ama sanati eger sanatsa, size zamaninin hakikatini sdyleye-
cektir. Onemli olan tek sey de budur: Sonsuz hakikate bog verin.”
D.H. Lawrence, Studies in Classical American Literature (Klasik
Amerikan Edebiyat: Uzerine Arastirmalar) adli eserinde, “Sanatc1,”
diye devam ediyor, “cogu zaman bir ahldk dersine isaret etmek ve
bir Oykiiyii giizellestirmek icin yola ¢ikar ya da ¢ikardi. Ama 6yki,
kural olarak, ahlak dersinin ters yoniinii gosterir. Anlamsiz bir se-
kilde birbirine karsit iki ahlak dersi ortaya g¢ikar: Sanatgmmkl ve
oykununk1 Sanatciya asla giivenmeyin. Oykiiye giivenin.” Law-
rence’1n bu elestirilerinin Leonardo’ya ya da Michelangelo’ya ne
Olciide uydugu konusunda, okurlar kendileri bir yargiya varabilir-
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ler. Kulaga pek de hos gelmeyen bir ifade olan “sanat dili” ise as-
linda kendi kendini agikliyor: Lawrence’in “tek hakikat”inin tam
olarak ne anlama geldigini belki de yalmizca Lawrence biliyordu.
‘Lawrence’n elestirileri, 6zellikle ortagag sanati soz konusu oldu-
gunda bazi sorunlar yaratir: Tarihsel baglami bir kenara birakirsa-
niz, bunun ardindan bazi tuhaf yorumlar gelecektir. Yine de Law-
rence’in anlatmak istedigini gérmezden gelmek istemiyorum; as-
linda bu kitabin bazi boliimleri bircok ortagag ve Ronesans sanat-
cisinin, Lawrence’1n kastettigi “kahrolas1 yalancilar’dan oldugunu
gosteriyor.

Belki de, resim ve heykeller iizerine yazarken géz oniinde bu-
lundurdugum iki varsayimi agiklamaliyim. IIki, belli tarihsel uzla-
simlara gosterilen sayginin ne yargilamadan vazge¢meyle ne de bii-
tiin uzlasimlarin esit olgiide etkili oldugunu kabul etmeyle sonug-
lanmas gerektigidir. Ikincisi ise, bir eserin ilk anda yarattig1 etki-
nin, arizi diigiinceler goz oniine alinmadiginda, biiyiik dlciide ge-
cerli oldugudur. ilk varsayim Seytan’in (ya da Mesih’in) temsil
edilmesindeki basar1 ya da basarisizligi degerlendirmekle ilgilidir.
Sanatsal degerlendirmenin bir yonii de agikga, gostergeyle simge,
etiketle gosterilen ve hissedilen arasinda ayrim yapmaktir. Omegin,

. bir kare ve bir daire ¢izip, kareyi “Mesih”, daireyi de “Seytan” di-
ye etiketlendirsem, elimizde bir temsil var demektir. Ancak etiket
olmadan, ¢izimin igerigini tahmin edemezsiniz. Kavrayisiniz res-
min digindaki bilgiye baghdir, resimden ¢ikarilamaz. Guido Re-
ni’nin Beatrice Cenci’yi resmettigi iinlii tablosu Life on Mississip-
pi (Mississippi’de Hayat, 44. B6liim) iizerine yazan Mark Twain
sunu godzlemlemistir:

Anlagilir, iyi bir etiket ¢ogu zaman tarihsel bir resimde bilgi agisindan
pek ¢ok onemli durug ve ifade degerindedir. Roma’da, merhametli in-
sanlar, iinli “Idamindan Onceki Giin Beatrice Cenci” tablosunun
Oniinde ayakta durup aglar. Bu, bir etiketin neler yapabilecegini gos-
termektedir. Eger bu insanlar bu resmi bilmeselerdi, resme etkilenme-
den bakar ve “Saman Nezlesi Olmus Geng Kiz” ya da “Kafasina Cu-
val Gegirilmig Geng Kiz” derlerdi.
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Belki de, Carmih’in iizerinde ac1 ¢eken Isa daha uygun bir 6rek-
tir. Isa’nin Carmih’ta olmasi ressamin Isa’y1 ac1 gekerken gosterdi-
gi anlamina gelmez. Kiiltiirel agidan tanimlanmig dzelliklerin bile-
simi, bunun Carmih’a gerilen Isa oldugunu bilmemizi saglar ve bi-
ze onun ac1 ¢ektigini bildigimizi animsatir: Bunlar resmin soyledik-
leridir; bu, ressamin Isa’y1 ac1 gekerken gésterdigi anlamina gel-
mez. Bu, ressamin teknik, his ve hayal giiciiyle Isa’min ac1 iginde
oldugunu ne kadar etkili bir sekilde bize hissettirdigine baghdir. Ik
ortagag resimlerinde ne dogrusal perspektif olmasina ne de yandan
goriilen nesnelerin boyunun kisa gosterilmesine kargin perspektif
yine de 6nemli bir tekniktir: Daha 6nemli nesneler, uzakta da bu-
lunsalar daha biiyiik gosterilirdi. Nesnenin biiyiikliigiinii bir 5nem
gostergesi olarak yorumlamanuz gerekir. Resmedilen sahnenin
Onemini biz de hissetmezsek ya da algilamazsak, bu, ancak bir gés-
terge olarak kalir. Bu 6nem ne olciide salt onaylanmis uzlagimlara
dayaniyorsa, resim de, resim olarak o dl¢iide basarisizdir.
Resimler dogal olarak ii¢ boyutlu cisimlerin diizlemsel bir yii-
zeydeki temsilleridir; bu yiizden de uzlasimlardan yararlanilir.
Perspektif hacim, ¢izgi ve ton arasindaki uzamsal iligkileri gosterir.
Bir tiir perspektif olmadan, insanlarin birbirleriyle ve nesnelerle
belli iligkileri taklit edilemez. Bu, Ronesans’ta gelisen dogrusal
perspektifin Romanesk doneme gore daha iistiin resimler yapilabil-
mesini garantiledigi anlamina gelmez; ama her ne kadar iginde bu-
lunduklar tanidik durumlar bu tiir iligkilerdeki belli uzlagimlari yo-
rumlayip cevirmemizi saghiyorsa da, Bizans’a ait ve Romanesk
eserlerdeki figiirlerin neden genelde birbirlerinden ayr oldugunu,
alakasiz goriindiigiinii agikliyor. Tarihsel gorececileri izlemek ve bu
uzlasimin da ister istemez basaril1 oldugunu farz etmek zorunda ol-
masak da; figiirleri parmak uclarinda duruyormus gibi gosteren Bi-
zanslhlarin uzlagimi da aslinda o zamanin belli bir uzlagimi olarak
anlagilmalidir. Ikinci varsayimim, bir eserin ilk anda yarattig1 etki-
nin biiyiik 6nem tasidigidir. Etki yaratmayan bir esere hayran ol-
mak i¢in bir neden géremiyorum. Tepkilerimizi, s6zgelimi, sunak-
taki rahiplerin, Kiyamet Giinii alinliklarini incelerken gosterdikleri
tepkilere uydurma zorunlulugundan fazlasiyla anlam ¢ikarlds. ilk
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olarak, belki deneyebiliriz ama bir esere, insanlarin XI. yiizyilda
verdikleri tepkinin aynisin1 veremeyiz. Ikinci olarak, tepkiler, bazi
arastirmalarda varsayildigindan ¢ok daha cesitliydi: “Ortacag se-
yircisinin tepkisi” yapay bir olusumdur. Ugiincii olarak da, bunu
Ozellikle vurgulamak istiyorum, ortacag eserlerinin karmagik ruha-
ni yorumlari ¢cogu zaman ciddi yanhs anlamalara dayanmaktadir.
Daha sonra bazi 6meklerden bahsedecegim; ancak simdilik Rone-
sans’tan bir omek bilgilendirici olacaktir: Sistine Kilisesi’'ndeki
Musa/isa dizisi. Kilise’nin giiney ve kuzey duvarlarinin giderek
yiikselen oturma yerlerinin ikinci sirasi i¢in bir¢ok iinlii sanatgiya
on iki tane fresk yapma gorevi verilmis, calisma ancak 1483’te bi-
tirilmisti. Eski Ahit’ten boliimler (Musa’nin Hayati), Yeni Ahit’ten
sahnelerin (Isa’nin Hayati) freskleriyle eslestirildi. Onceden sunu-
lan Musa sahneleri Isa sahnelerine yoneltildi ve bunlarla tamamlan-
di. Bu tiirden bir ikonografi ortacagin baglarindan beri Hiristiyan
sanatinin belirleyici, popiiler bir 6zelligi olmustu. Ama bu 6mekte,
eser Oyle incelikle islenmis ve bilgece calisilmist1 ki hicbir bilgin,
baglantilari, hatta resmedilen boliimlerin ardigik diizenini bile acik-
layamadi. Ancak fresk bagliklarinin (zizuli) kisa siire once yeniden
insa edilmesi ve XVI. yiizyila ait aydinlatici bir belgenin bulunma-
styla sonunda baglantilar anlasildi. Yine de, André Chastel’in R6-
nesans sanatini inceledigi calismasinda belirttigi gibi:

Isin en sasirtic1 yani, gergekte resimde goriinen ile anlam arasinda stk
sik ortaya ¢ikan uyusmazliktir. Daha kesin bir ifadeyle, resimde olus-
turulan kompozisyonda baskin olan unsurun, yani imgenin, buna yiik-
lenen anlamla uyugmasi sart degildir.'

Omegin, “Isa’nin Giinaha Tesvik Edilmesi” baglikli resimde baskin
cikan ana tema, “Ciizamli’nin Paklanmasr”dir. Papa’nin korumasi-
nin ve idaresinin bilingli olarak 6grenilmis baglaminda bile, “eti-

1. André Chastel, A Chronicle of ltalian Renaissance Painting, ¢ev. P. Murray
(Ithaca, NY, 1983), s. 101. Ancak Princeton’dan Profesér John Shearman, ayni
sorunlari Chastel gibi algilamaz; sonug olarak da bazi zorluklar yasar: “The
Chapel of Sixtus 1V”, The Sistine Chapel, ed. Carlo Pietrangeli ve digerleri. (New
York, 1986), s. 57-62'de Isa’'nin Giinaha Tesvik Edilmesi'ndeki iskenceli agikla-
masina bakiniz.
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ket” resmin aslinda gosterdigi seyle uyusmuyorsa, o zaman resmin
degerlendirilmesi igin ikonografi konusunda uzman birinin bilgisi,
ne kadar ilging olursa olsun, zorunlu degildir. Bu, kendi toplumsal,
tarihsel ve estetik baglaminda dikkatle incelenmis bir esere bizim
kendi tepkimizin yerini alamaz. Bu tiir bir ikonografinin 6nemi ¢o-
gu zaman belirsiz bir iligkiyle abartilir; bazen ise ikonografi ashin-
da yoktur. Ancak bazi bilim adamlari, sinsice, yapilan degerlendir-
melerin yerine aciklamalar koyarak buna benzer verileri kullanirlar.

Bircok ortacag eseri icin temelde dnemsenmemis bir bagka et-
ken belirleyicidir: cehalet. Kilise, dmegin, Teslis’in 6zlii bildirile-
rindeki incelikleri tartigsabilse de, siradan bir insan bunlar1 nasil ta-
kip edebilirdi? Edemezdi. Bugiin bile kac¢ kisi molekiille element
ya da viriisle bakteri arasinda tam bir ayrim yapabilir? Bilim adam-
larinin, Ispanya’daki engizisyon mahkemesinden elde edilen ista-
tistiklerin anigtirdig1 her seyi daha c¢ok diisiinmeleri gerekiyor. XV.
yiizyilda sapkinligin ana kaynagi cehaletti. Bircok sapkin mezhebin
kendine ozgii belli ogretileri oldugu dogrudur; ama engizisyon
mahkemesi iiyeleri zanllar1 sorguya cektiginde elde edilen cevap-
larin ¢cogu zaman sapkin oldugu goriildii. Bunun ¢ok basit bir nede-
ni vardi: Sorgulanan kisi kilise dgretisini iyi anlamamust1.” Elbette
durum, ortacagin ilk déonemlerinde ¢ok daha kotiiydii. Bu, skolas-
tiklerin ve din bilginlerinin eserlerinin, ki bunlar bir¢ok ortacag uz-
maninin odaklandig: asil konudur, biiyiik 6lciide bu kitabin konu-
sunun disinda kalmasinin nedenlerinden biridir.

Uzmanlar kendilerini yedi yiizyil1 kapsayan bir kitab1 okurken
bulunca dehsete diisebilirler. Ama, monografiler ¢cogu zaman, on
ticlincii yiizyilin sonunda Fransiz resminde Bakire Meryem’in ku-
lak memelerinin boyutlarin1 inceleyen monografi gibi ¢ok sinirl
konulara odaklandigindan, yedi yiizyil incelemek daha da gerekli-
dir. Hatalar, 6zellikle de kiiciik ayrintilarda yapilan hatalar, olasidir;
diizeltmelerse memnuniyetle karsilanacaktir. Seytan’in birkag 6zel-
ligi sanki Mezopotamya’ya kadar uzanir; ama bu tiir 6zelliklerin

2. J. Contreras ve G. Henningsen, “Forty-four thousand cases of the Spanish
Inquisition”, The Inquisition in Early Modern Europe, ed. G. Henningsen ve J.
Tedeschi (DeKalb, 1986), s. 119.
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nasil aktarildig1 bilgisi tahmin ya da genellemeden Gteye gitmedigi
icin cok daha fazla arastirma gerekir. Bu kitapta ortaya atilan biitiin
sorunlar1 ¢ozdiigiimii ileri siirmiiyorum, ama bazi yeni sorularin so-
ruldugunu umuyorum. Omeklerimin cogu Fransiz resim ve heykel-
lerinden alindi; orada burada goreceginiz Asya sanatiyla yapilan
kargilagtirmalarda ise tamamiyla Japon 6mekleri kullanilds; her iki
durumda da gerekge ulagilabilirlik ve asinaliktir. Cek Cumbhuriyeti
ile Hindistan iizerine yogunlagsaydim bazi sonuglar farkl olabilir-
di.

Simdi de Seytan yerine kullandigim bazi terimleri aciklayayim.
Her ne kadar asirlar boyunca bilginler ve yazarlar siray1 farkli ha-
yal etmis olsalar da, tarihsel olarak asina oldugumuz ii¢ sdzciigiin
siras1 Satan, Seytan ve Lucifer’dir. Omegin Chaucer, melek Luci-
fer’in cennetten kovulduktan sonra, o zaman Satan oldugunu diisii-
niiyordu. Ortagag ve Ronesans din bilginleri, bu ii¢ sozciigiin sis-
tematik ya da tek tip bir kullanimim gostermediler. Ustelik, bugiin
kullanilan Ingilizcede (ayrica Almanca, Fransizca ve Italyancada
da) bu ii¢ isim ayn1 varlig1 anlatiyor; bu s6zciikler bazen birbirleri-
nin yerine kullanilabiliyor, bazen kullanilamiyor. ikinci yiizyilda
Yuhanna’min Isleri’nin yazari, lmekte olan Yuhanna’ya sunlari
sOyletir: “Birakin Seytan susturulsun, birakin Satan asagilansin, bi-
rakin 6fkesi yok olsun.” Agikga goriilityor ki bu yazar, farkin ne ol-
dugunu higbir yerde aciklamasa da, Seytan’la Satan’in farkli oldu-
gunu farz etmis. Ote yandan, belki de Seytan’1 cogundan daha iyi
tantyan Lord Byron, “Lucifer”, “Satan” ve “Seytan” sozciiklerini
birbirlerinin yerine kullaniyor. ‘The Devil’s Drive: An Unfinished
Rhapsody’ (Seytan’in Hamlesi: Bitmemis Rapsodi) adli siiri bunun
bir 6rnegidir. Ancak “Mesih’in bag diigmani, Cehennem’de tahtina
kurulmug Satan’dir,” ciimlesinde Satan yerine Lucifer diyebilir mi-
yiz? Peki ‘““Yuhanna, zavalli seytan, hala siirlerinin basilacagini ha-
yal ediyor,” ciimlesinde Lucifer ya da Satan’1 birbirlerinin yerine
kullanabilir miyiz? Sorun yalnizca Satan’in isim, Seytan’insa bir
tiir varlik olmasi degil, ciinkii Satan son derece dogrudur (flahi Di-
van’da bir iglevi gosterir). Lucifer, Mesih’i ayartmaz; oysa Satan,
bazen de Seytan ayartir. Bu ii¢ sozciik aym varligi ifade eder, ama

16



bazi durumlarda ii¢iinden biri, daha ¢ok belirli bir olayla iligkilen-
dirilir olmustur (6rnegin, “Lucifer”, Seytan’in héla bir melek oldu-
gu siralarda ona verilen addir). Bu karmasa benim ele aldigim ko-
nulardan birine igaret ediyor: Seytan’in imgelerindeki siireksizlik.
Her durumda bu kitapta, “Seytan” kotiiliigiin kaynagina ve Tan-
r’yla Mesih’in diismanina isaret ediyor; oysa “seytan” ya da “sey-
tanlar”, onun kétii iblislerinden ve ruhlarindan olusan sebekesinin
iiye ya da iiyelerini gosteriyor.

Son olarak tarihler hakkinda bir seyler sdyleyecegim. Bir kated-
ralin yapilmaya baslandif1 yilla bitirilmesi arasinda bir yiizyillik
fark olabilir. XVI. yiizyila kadar su ya da bu yerde ve zamanda
farkl: tarih tespit etme sistemleri kullanilmaktaydi. Bu yiizden tagin
iizerine bir tarih naksedilmis olsa bile bugiinkii hesaplamalarimizla
o tarihin hangi zamana denk geldiginden emin olamayiz. Baz re-

. simler, heykeller ve elyazmalarinin tarihleri mantiga uygun bir
dogrulukla tespit edilebilir. Bircok ornekte yalmzca sonradan bili-
min yardimiyla yapilmig tahminlere rastlamak miimkiin; baz1 or-
neklerdeyse, Tekvin B’nin tarihinde oldugu gibi, radyo-karbon
yontemiyle tarih belirleme daha giivenilir olabilir. Ben uzmanlarca
en ¢ok kabul edilmis gibi goriinen tarihleri kullandim. Kaynaklara
gelince, miimkiin oldugu kadar yayimlanmis Ingilizce cevirileri
kullandim. Bunlarin olmadig1 yerlerde yaptigim alintilarsa, aksi be-
lirtilmedikge, benim gevirilerimdir.

Bes yil1 agkin bir siire boyunca benden yardimlarini esirgemeyen
Trier Arsivleri’nin miidiirii Dr. Gunter Franz’a; Seytan iizerine ka-
bul gérmiis eserler veren ve miisveddemi elestirel bir gozle okuyup
beni fazlasiyla cesaretlendiren Kaliforniya Universitesi profesérle-
rinden Jeffrey Burtdon Russell’a; bicem, yap1 ve ayrintilar hakkinda
yaptig1 yorumlarla bu kitaba deger katan, Kanto Gakuin Colle-
ge’dan Profesor William I. Elliot’a minnettarligimi ifade etmek is-
terim. Tahta bask1 sanatgis1 Ryosaku Ito da negatiflerimden en iyi
baskilar1 ¢itkarmama yardim etti. Ayrica Reaktion Books ¢aliganla-
rina da verdikleri fikirler i¢in cok minnettarim.
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2. Luca Signorelli'nin Kiyamet Giini’ndeki (res. 62) “Lanetliler”inden bir ayrinti.
F2ARKA/Seytan

!




Giris

Frankenstein isminin, Mary Shelley’nin 1818 yilinda yazdig: gotik™
romaninda bagrolii oynayan bilim adamindan, nasil olup da kiip
seklindeki kafasinin icinden ok gegcen Hollywood canavarina do-
niistiigiinii edebi kaynaklar1 inceleyerek Ogrenemezsiniz. Edebi
kaynaklar, Seytan’in neden goriindiigii gibi goriindiigiinii anlamaya
kalkistifinizda da, sinirh 6l¢iide yardimei olur. Yiiz yili askin siire-
dir, en ¢ok kullanilan Seytan imgesi aslinda boynuzlari, kuyrugu ve
elinde tirmig1 olan sakall1 bir yaratiga aittir. Underwood’un ekmek

* XVIIL. yazyila ve XIX. ylzyilin baslarina ait kurmaca yapitlarda gérilen, belir-
leyici 6zelligini ortagaga 6zgl ortamlarin, korkung ve kasvetli bir atmosferin,
mesum, gizemli ve siddet iceren olaylarin olusturdugu edebi tarz. (y.h.n.)
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aras1 kizarmus’ etle verdigi ziyafetler i¢in kullanilan logo bunun ti-
pik bir drnegidir.

Seytan’la ilgili diigiincelerimizin, ille de Seytan’in resimlerdeki
imgesiyle ilgisi olmasa da, ii¢ kaynag: vardir: Yeni Ahit’in ilk yo-
rumlari; Milton’1n yaratti1 Asi Kahraman’la, Blake’in ve Baude-
laire’in romantik edebiyat gelenegi; Satan’a ait kiiltlerin ve orta-
cagda, Ronesans’ta, cad1 ve biiyiiciilerin seytana baghliklarim yine-
lemek iizere zaman zaman toplandiklan kara giinlerin popiiler gele-
negi. Incil yorumlarina yeni bir gozle bakacagiz. Christopher Mar-
lowe 1589 yili dolaylarinda Doctor Faustus’u yazana kadar, Sey-
tan’in edebiyatta ele alinmasi1 (IX. yiizyila ait Eski Sakson bir el-
yazmas harig) temel olarak Incil’e ait kaynaklarin yeniden ifade
edilmesinden ibaretti. Popiiler gelenek, sapkinlar ve cadi avcilan
fantezisi, XII. yiizyilda ortaya ¢ikt1 ve ¢ok daha sonra tam olarak
ozlii bir bicimde ifade edildi. Goziimiiziin 6niinde canlanan bir im-
ge olarak Seytan IX. yiizyilda ortaya ¢ikti; ama XIV. yiizyila kadar
bizim bugiin bildigimiz Seytan degildi. Peki 800-1300 yillar1 arasin-
da bes yiizy1l boyunca bizim Seytan’imiz neredeydi?

Bu kitapta, Seytan’in 6zelliklerine ¢ogu zaman tarihi bir sira go-
zeterek bakacagiz; ama, ilk olarak, belli sorunlara goz atmak igin
zamanda ileri geri bir gezinti yapacagiz. Temel Hiristiyan edebiya-
t1 icin yapilan ¢izimlerde ve ¢izgi romanlarda Seytan’in elinde ¢o-
§u zaman bir ¢atal ya da tirmik vardir. Bu alet, Poseidon’un ii¢ ¢a-
talhl mizragindan gelir. Bu gatalin kokeni ise, M.O. Ikinci Bin-
yil’dan once Eski Babil’in iklim tanris1 Adad’in ti¢li simsegidir.?
Edebi kaynaklardan yararlanilarak yapilan higbir aragtirma, Sey-
tan’in elinde neden tirmik oldugu sorusunu cevaplamaz. Seytan
yalmizca, IX. yiizyilda ilk kez ortaya ¢iktifinda, klasik etkilerin so-
nucu olarak elinde ii¢ ¢atalli bir mizrak tutar (bkz. res. 16); ama bu
mizrak bundan sonra uzun bir zaman boyunca, Ronesans’a kadar
nadiren goriiliir. Ortagag boyunca ¢ogu zaman tercih edilen alet

* “deviled” s6zclgu Ingilizce'de “baharatla kizartilmis™ anlamina gelir. Ancak ya-
zar burada bir sézciik oyunu yapmaktadir, ¢linkd “devil” s6zcigi de “seytan” an-
lamina gelir. (¢.n.)

3. E. Douglas Van Buren, Symbols of the Gods in Mesopotamian Art (Roma,

1945), s. 68-70.
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dort tirnakli demir olmustur (res. 31, 33, 36, 52, 55).

Bu bir ayrinti, ama énemli bir ayrint1 ve bunun herhangi bir
aciklamasi bir ¢oziimleme paradigmasidir. Sanat ve edebiyatla ug-
ragan birgok bilim adami, arkeologlar tarafindan asinn yayilmaci
olarak tanimlanir. Omegin, bilinen ilk tekerlek Siimer’de harabeye
donmiis bir tapinakta bulunduysa, yayilmacilara gore, Misir ya da
Meksika’da bulunan biitiin 6teki tekerlekler de o Siimer tekerlegin-
den gelir. Seytan’in eline ii¢lii mizrak veren ortagcag sanatgisi eski
Mezopotamya hakkinda bir sey bilmedigi icin, tirmigin kaynaginin
izini Adad’a ya da Poseidon’a kadar geri giderek siirmek bagli ba-
sina ilging olabilir; ama bunun, Seytan’in kendisiyle dzdeslesen bu
nesneyi neden tasidigini anlamamiza hicbir katkis1 olmaz. Prens
Hamlet’in hikayesinin Iskandinav bir tarihgiye uzandigini bilmek
giizel; ama bunun Shakespeare’in oyununu anlamamizla ilgisi yok.
- Sanatta bir imgenin ya da edebiyatta bir temanin ilk 6rmegi aslinda
hicbir seye isaret etmeyebilir. Onemli olan, ortaya giktig1 tarihsel
baglam nedeniyle yanki uyandiran ilk 6mektir. Yunan Hiristiyan
.alimlerinden yazar Origenes, Isaya’nin bahsettigi Lucifer’in, Sey-
tan’1n tezahiirii oldugunu ilk ileri siiren kisiymis gibi goriiniir; ama
asil belirleyici etkiyi yaratan Augustinus’un bu ikisini 6zdeglestir-
mesi olmustur. Seytan’in 1300 yilindan 6nce yarasa kanatlar olma-
diysa, neden diye sormaliy1z. Ustelik Mahser Giinii’nii anlatan M-
sir motifinin yiizyillardir el altinda olmasina karsin, Kiyamet Giinii
resimleri XII. yiizyildan sonra popiiler oluncaya kadar hicbir Hiris-
tiyan sanat¢1 bunu kullanmadi. Seytan’la 6zdeslesen nesne olarak,
lic catalli mizraktan dort tirnakli demire gegis, kaynak taramasiyla
ya da soyut estetik bicimlerin ¢dziimlenmesiyle agiklanamaz. Bu
degisikligin arkasinda iki 6nemli tarihsel ve toplumsal olgu vardir.
Birincisi, klasik sanata duyulan ilginin azalmas1 ve erigimin kisit-
lanmasidir. ikincisi ise, sapkinlara ve suglulara igkence etmek igin
tirnakli demirin ya da catall1 ¢engelin kullanilmasinin yayginlas-
masidir. Timakli demir Seytan’a, lanetlilere iskence etmesinde
Tanr1’yla yaptig: igbirligini gostersin diye verildi ve bu da, Sey-
tan’in asil gorevinin Tanri’ya diigmanlik degil, su¢ ortaklig1 oldu-
gunu akla getiriyor.
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Iki farkli resim grubu, bu kitabin temasini olugturan belirleyici
bir soruna igaret ediyor: Seytan’in imgesindeki siireksizlik. Ilk
grup, Mesih’i bastan ¢ikaran Satan’dir. (res. 14 ve 27) Bu iki 6me-
gin temalar1 aynidir; donemleri de dyle: IX. yiizyilin ilk yarisi. Sa-
nat¢ilarin, yararlandiklan geleneklerin ve kullandiklar araglarin
farkli oldugu dogru; ancak ilk bakigta sasirtici olan sey kavramda-
ki farkliliktir. Zebur’daki (Mezmurlar) Satan ile fildisi kitap kapa-
gindaki Satan’1 karsilagtirirsak, bunlarin ortak yonleri nedir? Kitap
kapagindaki Mesih ile Satan’in benzer olmasina karsin, Zebur’da
bu ikisi arasinda en ufak bir benzerlik yoktur. Ikinci grup ise, Lim-
bourg kardeslerin iki eserinden olusur. Limbourglar, XV. yiizyilin
baslarinda bir dua kitabina hem Cehennem’i (res. 63) hem de Asi
Meleklerin Diisiisii’nii (res. 64) resmettiler. Bu iki imgeyi karsilag-
tirirsak, Seytan’in resmedilmesinde belirleyici bir 6geye isaret eden
bir sorunla kargilagiriz. Agzindan ategler ¢ikaran bir canavarla,
Cennet’ten kovulan Lucifer’in ortak neyi olabilir? Cevap, higbir
seydir. Ikisi de Seytandir; ancak bu iki imgeyi birlestirmenin higbir
yolu yoktur. Teolojik agidan, bunlar Seytan’in iki farkli goriintiisii
olabilir; ama aym kisi degiller. Bunun esas nedeni bu iki imgenin
neredeyse higbir zaman kesismemis ve hicbir zaman birlesmemis
farkli resim geleneklerinden kaynaklanmasidir. Bu da Seytan’in
goziimiiziin Oniine gelen, kendisiyle 6zdeslesen nesnelerinin ve
Seytan kavraminin, Meryem, Yahuda ya da Samson’unkilerin aksi-
ne sanatgilarin hayal giiclerinde nadiren tanimlandigini akla getirir.
Carmih’a gerilmis, vaaz veren ya da Kiyamet Giinii’nde yargi¢ olan
Isa farkli on yillik donemlerde farkh sekillerde ele alindi; ama her-
hangi bir donemde, yargig olan Isa ile Carmih’a Gerilmis Isa ara-
sinda bag kurabiliriz. Isa, Meryem ya da Petrus yillar gegtikce se-
killeri ya da yiizleri ne denli degisirse degissin kesintisiz bir biitiin-
diir. Isa, Meryem ve Petrus belli gegmisleri olan belirli insanlardu.
Seytan, ister Eyiip’e igkence etsin, ister Pilatus’u” kigkirtsin, ister
Mesih’i ayartsin ya da Cehennem’i yonetsin; bu ¢esitli rollerinde

* Pilatus, Pontius. i.S. 36'dan sonra, imparator Tiberius déneminde Yahuda vali-
si. Isa'yl yargilayan mahkemeye baskanlik etmis ve ¢armiha geriimesi emrini
vermigtir. (y.h.n.)
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hep siireksizdir. Seytan’in, Diismiis Melek’in ima edilmedigi ve Ce-
hennem’in Hiikiimdari’ndan duygusal olarak ¢ikarlamayacak (ya
da tersi) bir gecmisi yoktur, ancak bu kismen, Seytan korkung bir
canavar olarak resmedildiginde, sanat¢inin zihninde o zaman Mi-
kéel’le savasan melegin olmamasindan kaynaklanir. Resim gele-
nekleri bu segenegi sunmaz. Seytan’in imgesini incelerken bunun
nasi ve neden oldugunu gorecegiz. Seytan bir insan degildir. Bir-
cok maskesi olabilir; ancak onun 6zii, yiizii olmayan bir maskedir.
Seytan’in goriinen yiizii IX. yiizyildan XVI. yiizyila kadar ¢ogu za-
man siradandir: Arkasinda ne kisiligi ne de duygusu olan sahte bir
maskedir o. Belki de bu yiizden Seytan’n yiiziinii ¢cizmek Mesih’in
yiiziinii cizmekten daha zordur. Size Isa’nin, Meryem’in ya da Mu-
sa’nin hatirlamaya deger resimlerinden birinin ad1 sorulsaydi, hi¢
sorununuz olmazdi. Aynisi biiyiik olasilikla Yahuda icin de gecerli-
* dir (Giotto’nun ya da Leonardo’nun olursa). Peki Seytan’in, Tan-
ri’min gii¢lii diigmaninin XVL yiizyildan 6nce yapilan resimlerin-
den hangilerini hatirlayabiliyorsunuz? Muhtemelen hicbirini. Bu ga-
rip degil mi?

IX. yiizyilldan XVI. yiizyila kadar yapilan Satan resimlerinin ve
heykellerinin ¢ogu birér sanatsal basarisizlik 6megiydi. Belki de
sanatcilar, Seytan’1 vakit harcamaya deger bulmadilar ya da Sey-
tan’in fazla ustalik gerektiren bir konu oldugunu diisiindiiler (ama
eger bu boyleyse, neden?). ileride, Ronesans’ta Seytan’ resmeden
en Onemli ressami, Giotto’yu irdelerken agiklamaya caligacagim
daha karmasik bir sebep var. Orada Seytan’in Yahuda freski icinde
resmi nasil zayiflattigin1 gorecegiz. Giiniimiizde, Vatikan Kardina-
li Ratzsinger, “inancli Hiristiyanlara gore Seytan’in, gizemli ama
gercek, kisisel ve simgesel olmayan bir varlik” oldugu konusunda
wsrar ediyor. Bu belki dogrudur, belki degildir. Ancak bunun orta-
cag ve Ronesans donemlerinde dogru oldugunu hayal ediyoruz.
Ama o zamanin sanatcilarinin ne hayal ettigine bakarsak, bizim o
zamanlarda dogru oldugunu hayal ettigimiz sey yanls gibi geliyor.
Bunun bir nedeni, Seytan’in, birkag istisna diginda (6zellikle 1050
ile 1130 yillann arasindaki Romanesk heykellerde), hayal giiciine
dayanarak “gercek, kisiligi olan bir varlik” olarak goriilmemesidir.
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Bu fikir yanlig ya da onaylanmig 6gretiye ters goriinebilir; ama siz-
leri ikna edecegimi umuyorum.

Japon ve Cinli sanatgilar iblis ve seytanlar: etkili bir sekilde
temsil etmekte hi¢ zorlanmadilar. Heian ile Kamakura donemleri-
nin sonlarindan kalma muhtesem Japon Cehennem kitaplarinin ve
ipek resimlerinin insani dehsete diigiiren etkisiyle karsilagtirildigin-
da, Batr’da yapilmis bir¢ok seytan resmi ¢izgi roman etkisi uyandi-
nr.* Omegin, az1 disli Japon Fudomy®-6 istemeyeceginiz kadar vah-
sidir. Ama kotii degildir; tam tersine kotiiliikle savasir ve inananla-
r1 korur. Fudomyo-6 ikonografisi yiizyillar boyunca pek az degis-
mistir.* VL. yiizyilin Budist tiirbelerindeki Fudomyd-6 ikonografisi,
bugiin aym tanrinin Tokyo’daki Budist tiirbelerinde yer alan iko-
nografisine yakindir. Tuzak kurmaz; kimseyi giinaha tesvik etmez.
Hiristiyan Seytan farklidir ve bunun layikiyla vurgulanmamasi so-
runlara yol acabilir. Omegin, seytan bilimi (demonoloji) iizerine
yirmiye yakin kitap yazan Roland Villeneuve, Seytan’in esasen Hi-
ristiyan olmadigina, daha ziyade insanoglunun bilinmeyen giiclere
verdigi sonsuz bir cevap olduguna inanir. Seytan’in ortaya ¢iktigi
iki sekil, der Villeneuve, Pan ve Nergal’dir.® Her ne kadar birgok
Hiristiyan Pan’1 Seytan olarak yorumlamig olsa da, eski Yunanlar
ya da Romalilar’a gore Pan kesinlikle Seytan degildi. Aynsi, silin-
dir miihiirlerde nadiren betimlenen, Babil’in veba ve yeralti diinya-
sinin tanrist Nergal icin de gegerlidir. Hiristiyanlik sonrasi yapilan
baz1 Part resimlerinde Nergal’a yanlishkla Seytan’in belirleyici
ozellikleri atfedilir. Her iki durumda da Hiristiyanligin etkisinin yol
actigr yanhis anlamalarla ugrasiyoruz. Hiristiyam Seytan kandirir
ve giinaha tegvik eder; o, Insanoglu’nun ve Mesih’in diigmanidir. Bu
yiizden de teolojik ve ahldki bir sorundur: Kilisenin tam olarak a¢ik-
lamas1 uygun olmayan dislananidir o. XVII. yiizylin Hollandah
filozofu Spinoza’ya g0yle bir Seytan hayal etmek absiird geliyordu:

4. Komatsu Shigemi, Nihon no Emaki, vi (Tokyo, 1987); lenaga Sabur, Gaki
Séshi, Jigoku Séshi, Yamai-no Sashi, Nihon Emakimono Zenshu (Tokyo, 1979);
Shimbo Toru, Jigoku Gokuraku no E (Tokyo, 1984); Nihon no Bijitsu, no. 271,
6zel Rokudd baskisi (Tokyo, 1988), bilginlerin son galigmalarim 6zetler.

5. Takaaki Sawa, Artin Japanese Esoteric Buddhism (Tokyo, 1972), s.17.

6. Roland Villeneuve, La beauté du Diable (Paris, 1983).
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Seytan, Tann’nin istegine kars1 gelerek bir¢ok insam (elbette nadiren
iyi olanlar) tuzaga diisiiriip kandirir; bunun iizerine Tanr1 onlari, son-
suza kadar igkence gormeleri igin kotiiliiklerin efendisine teslim eder.
flahi adalet, bu yiizden, Seytan’in insanlar1 kandirip cezasiz kalmasmna
izin verir; ancak aym Seytan tarafindan biiyiik acilara yol agacak bi-
¢imde kandirilan ve tuzaga diisiiriilen insanlarin cezasiz kalmasina
higbir sekilde izin vermez.’

Spinoza, Seytan’in belirleyici bir 6zelligine isaret etmektedir: O,
Tanr’nin giinahkarlan teslim ettii varliktir. Dolayisiyla, Seytan
Tann tarafindan kullanilir; Tanm i¢in ¢ahisir ve bu anlamda Tan-
ri’yla catigma icinde degildir. Bu, teolojik acidan gecerli goriinme-
se de Cehennem’i resmeden eserlerin ¢cogunda ortaya ¢ikan ortak
inanigtir. Bu nedenle, Kilise, Seytan i¢in ikonografik bir berraklik
saglamamigsa bu.sasirtic1 degildir. Seytan’in koétiiliigiinii agiklamak
icin abartmak gerekiyordu.

Seytan yalnizca edebi bir yaratik degildir. O, gercektir; Bati me-
deniyetinin gergekliginin bir pargasidir. Belki de Seytan’in ilgimizi
cekmesinin nedeni onun Tanr1’y1, Tanr1’nin onu tanimladig: kesin-
likte tanimlamasidir. Seytan igin Tanri’ya siikiirler olsun! Bu ciddi
bir sakadir. Ivan Karamazof’un sézlerini biz de yineleyebiliriz:
“Bence Seytan yoksa ve dolayisiyla insanoglunun yarattig1 bir sey-
se, 0 zaman insanoglu onu kendi suretinde yaratmistir.” Kendimizi
Seytan’in resimleriyle sinirlandirirsak, o zaman Ivan’in sdyledikle-
ri, en iyi ihtimalle ancak kismen dogrudur. Belki de Seytan’a ilis-
kin yetersiz bir fikir, Tanr’ya iligkin yetersiz bir fikrin aymsidir.
Seytan’in ne oldugu, adinin ne oldugu ve neye benzedigi pesine dii-
secegimiz sorulardir. Vardigimiz sonuglar sasirtici olabilir. Sey-
tan’1n tarihi ve hikayesi bagh bagina goériilmemis bir merak uyandi-
rabili; ama bu kitapta bizi Fransa’da yeralti mezarliklarindaki
fresklerden ve oymalardan Michelangelo’nun Kiyamet Giinii’ne
kadar ¢ok cesitli sanat eserlerine yeni bir bakis acisina da yonlen-
direcek. Michelangelo’nun 1536-1541 yillan arasinda yaptigi, Ro-
ma’nin Sistine Kilisesi’nde bulunan eseri ve Lorenzo Lotto’nun
1550’de yaptig1 sasirtic: eser, Mikail ve Lucifer, sonradan agiklik

7. Spinoza’nin Burgh'e mektubu, 1675, LXXIV. mektup.
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kazanacak nedenlerden dolayi incelememizin sonu olacak. Ama ilk
olarak, resim ve heykellere donmeden 6nce, Seytan’in edebi kay-
naklara dayanan yanlarn, 6zellikle II. yiizyildan V. yiizyila kadar
Kilise Babalan tarafindan yorumlandigi bigimiyle, ad1 ve Cen-
net’ten kovulmasi iizerinde duracagiz.
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Seytan’in adi

A. SEYTAN VE SATAN ARASINDAKI FARK

Satan’in, Seytan’in ad1 oldugunu diisiinen birinin, satan sdzciigii-
niin geytan sozciigiinden 6nce var oldugunu kesfettiginde kafasi ka-
rigabilir. Biitiin Bat1 dillerinde gseytan sozciigii aynidir: devil, diab-
le, diablo, diavolo, Teufel. Ve bu sozciigiin oldugu biitiin dillerde
satan da vardir. Hemen hemen aym olsalar da, Satan’siz Seytan,
Seytan’siz Satan yoktur. Bugiin “hemen hemen ayni”lar, ama bas-
langigta oldukga farkliydilar. Satan normalde diigman anlamina ge-
len Ibranice bir sozciikten bagka bir sey degildir. Bazen insandir,
bazen ilahi bir figiir. Eski Ahit’in Eyiip Kitab1’nda Satan, Tanri’nin
Meclisi’nin bir iiyesidir. Satan, miifettis ya da savcininki gibi bir
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3. Limbourg Kardesler'in Les Trés Riches Heures du Duc de Berri (Berri
Diik{'niin Dua Saatleri Kitabi) (res. 64) adh eserindeki “Lucifer ile Asi Me-
leklerin Digtst™nden bir ayrinti.



mevkidir. Satan bir unvandir, hi¢ kimsenin ad1 degildir.* Satan, Sey-
tan degildir (ancak sonradan Hiristiyan tefsirlerinde dyle olmus-
tur). Eyiip Kitab1 disinda Eski Ahit’e dahil edilen kitaplarda, Sa-
tan’t ¢cok nadir gorebilirsiniz, gordiigiiniiz yerdeyse onemsizdir.
Tanr’nin diismanina -Seytan- Luka ve Matta Incillerinde diabolos
denir. Bu Yunanca sozciik suglayan ya da iftira eden anlamina ge-
lir; Latinceye diabolus olarak cevrilmistir. Satan ve Seytan farkliy-
d1. Ancak Isa’dan ii¢ yiizyilt agkin bir zaman once Eski Ahit’i Yu-
nancaya ceviren ve Ibranice Satan’1 Yunancaya diabolos olarak ge-
ciren Iskenderiyeli Yahudiler bir joker sunmus oldular. Boylece Es-
ki Ahit’teki ve Yeni Ahit’teki Seytan, farkli anlama gelse de ayni
ad1 paylasti. Sonug olarak, Ingilizce’deki “devil” (seytan) sozciigii-
niin bigimi Latince diabolus’tan gelir. Ancak “seytan”in anlamlari
ibranice, Yunanca ve Latince tic farkli sozciikten -satan, diabolos
- ve diabolus- gelir; bu da yiizyillardir insanlarin aklim karistiriyor.
Bu anlamlar M.S. birinci yiizyilda bile ¢akisti ve Kitab1 Mukaddes
ve tefsirlerde birbirlerinin alternatifi olarak tutarsiz bir bigcimde kul-
lanild1.

Seytan yerine kullanilabilen bir bagka sozciik de daimon’dur ya
da iblistir.” Bir daimon tanrilarla insanlar arasindaki araci ruhtur ve
cogu zaman &len bir kahramanin ruhudur. Omegin, Platon’un
Symposium (S6len) adl1 eserinde agk, biiyiik bir daimon, tanrilarla
Oliimliiler arasinda biiyiik bir aracidir. Sokrates, Cratylus’da iyi,
bilge adamlar1 “iblisler” diye adlandirir. iblis aym zamanda insan
dehasidir ve Shakespeare’in Antonius ve Kleopatra’sinda bir kahi-
nin Antonius’u dverken demek istedigi seydir: “Senin iblisin, seni
sen yapan ruhun, asil, cesur, magrur ve essizdir.” Daimon ve da-
imonion ayn1 zamanda kétii, hilkmeden ruh anlamina da geliyordu;
ancak Yeni Ahit’te ve ilk Babalarin ¢cogu tarafindan yalnizca bu an-
lam gelistirildi. Ikinci ve iigiincii yiizyillarda, megin, Hiristiyanli-
gin Helenlestirilmis Iskenderiyeli Savunucular1 Platon’un -ne tam

8. Marvin H. Pope, The Book of Job (New York, 1965); Peggy L. Day: An Adver-
sary in Heaven: Satan in the Hebrew Bible (Atlanta, 1988). Kitabi Mukaddes’e ait
birgok mesele gibi, Eski Ahit'te Satan'in anlami da karmasiktir. Day'in kitabinin
elestirel bir incelemesi igin bkz. Journal of Semitic Studies, xxxvi/ (1991).

* Daimon ya da demon.
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olarak iyi ne de kétii olan- iblislerini kotii, diismiis melekler olarak
yorumladilar. Bunu da yeni bir denklem olusturmak icin yaptilar:
pagan tanrilar = kétii iblisler = geytanlar.” Bu denklem, pagan tan-
rilarina tapmanin kinanmasinin dogru oldugunu kanitladi. “Yahudi
olmayanlar, feda ettikleri seyleri, seytanlara feda ederler,” diye yaz-
d1 Pavlus. Bu denklem, sanata, bilimlere ve toplumsal algilara yeni
bir yon verdi. Kitab1 Mukaddes’in Cikis kitabinda (32. B6liim) in-
sanlar Musa’nin Dag’dan donmesini beklemekten usanip, Ha-
run’dan altin ziynetlerine oymaci aletiyle yeni bir bi¢im verip bir
Buzag1 yapmasini isterler. Harun bunu yapar ve hep birlikte bu ye-
ni putun Sniinde diz ¢okerler. Tanri bu giinah nedeniyle Musa’y
uyarir ve Musa, Israil kampina indiginde ziyafet verip eglenen put-
perestlerle karsilagir. Musa o kizginlikla, On Emir yazitlarini parga-
lar ve Altin Buzagi’y1 alip yakar, un ufak olana kadar parcalar ve
tozlarin, sonradan zorla Israillilere icirecegi suya atar. XI. ve XII.
yiizyillarda Altin Buzag1, pagan putu seklini alan Seytan olarak an-
lagildig1 icin bu konu insanlara ¢ok ¢ekici geliyordu. Vézelay’da La
Madeleine Manastir1’nin kilisesindeki bir siitun bagliginda (res. 4)
ve Autun, St Lazare’deki bir bagka siitun baghiginda (res. 20) (her
ikisi de XII. yiizyilin baglarindan kalmadir) Musa, Seytan’in kul-
land18 bir aragtan bagka bir sey olmayan ve kocaman, vahsi bir ge-
kilde betimlenen Altin Buzagi’yla yiizlesir. La Madeleine’de, yirti-
c1 Seytan aslinda Buzagi’nin agzindan ¢ikarken gosterilir. Musa ise
her iki oymada da, elinde bir asa tutmaktadir. Anlagildig1 kadariyla
boyledir, ¢iinkii Cikis’ta anlatilanin tersine, olay giiclii bir yiizlesme
ve catisma sahnesi olarak sunulmaktadir. Romanesk heykeltiraglara
gore Altin Buzagi, Tanri’nin diismaninin sekillerinden biriydi.

Giorgio Vasari’nin hayiflandig1 yikimin biiyiik kismina pagan
putlarinin Seytan’la bir tutulmasi yol agmigti. Lives of the Artists
(Sanatcilarin Hayatlar1) (1568) adli kitabinin gdzden gecirilmig
baskisinin dnsoziinde oldukga ironik bir dil kullanan Vasari’ye go-
re Hiristiyanlik,

9. Biitin ilk Babalar'da; Clement, Exhortation 2:23, 10:74; kesin bir 6zet igin bkz.
Jean Daniélou, A History of Early Christian Doctrine before the Council of Nicaea
(Londra, 1973), i, s. 429.
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4. “Musa ile Altin Buzagr”, bir siitun baghginin Gzerinde, XII. yizyihn baslarn, La
Madeleine, Vézelay, Yonne.

biiyiik arzu ve gayretle, olas: en kiigiik giinah firsatin1 bile kovmak ve
tamamuyla yok etmek igin biiyiik ¢aba sarf etti ve bunu yaparken de
biitiin muhtesem heykelleri ... [ve] eski diinyanin dehasiyla anilan
miimtaz insanlarin onuruna birakilmis olan sayisiz anit ve yazitlari tah-
rip etti ya da imha etti. Sonradan tamamen karmagiklagan sanat uygu-
lamalarina verilen ciddi zararlara [Hiristiyanlarin] biiyiik ¢abasi neden
oldu.”

Yeni Ahit, bu karmasaya care oldu. Markos Seytan’a diabolos de-
gil, Satanas dedi. Ve Ibranice Satan Yunancaya, bazen diabolos ba-
zen de Aramice Satanas olarak cevrildi. Farklar kisa siirede yok ol-
du. Satan, Satanas, diabolos ve diabolus anlam olarak birbirlerinin

10. Vasari, Lives of the Artists, gev. G. Bull (Harmondsworth, 1965), s. 36-7.
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yerine kullanilir duruma geldi. Dért Incil’e, I. Yuhanna ve Vahiy’e
baktigimizda, belli bazi1 kaliplar ortaya ¢ikar:

" daimonion (kotii ruh): Markos, Matta ve Luka tarafindan bilinir (Yu-
hanna, seytanlarin kovulmasini bilmez, yalnizca “seytani olmak” sek-
lini bilir). Vahiy’de daimonion yalnizca bir kere gecer ve pagan tanri-
lartyla daimon’m iki kullanimmna isaret eder. Yuhanna’nin Birinci
Mektubu’nda higbir sey yoktur.
diabolos: Matta, Luka, Yuhanna’nin Birinci Mektubu ve Vahiy’de bi-
linir. Markos bilmez.
satanas: Markos, Luka, Matta ve Vahiy’de bilinir. Onceleri Yuhanna
tarafindan kullanilir ama Yunanna’nin Birinci Mektubu’nda bilinmez.

Bu yazarlar farkli varliklardan bahsediyor olabilir ve bu yiizden
farkl1 sozciikler kullanmiglardir; higbiri s6zciiklerin iigiine de agina
gibi goriinmez. Ko6tii Olan’in temel sekline ya da dogasinda bulu-
nan karakter belirleyici belli bagh 6zelliklerine dair farkl: fikirlere
sahip olabilirler ya da bunlar alternatif s6zciikler olarak diisiinmiig
olabilirler. Mesih’i giinaha tegvik edene, neden Matta ve Luka’nin
diabolos, Markos’un ise satan dedigini bilmiyoruz. Diabolos’un
hiikkmeden seytanlarla alisildig1 gibi baglantili olmadigini, oysa sa-
tan’1n oldugunu biliyoruz." Belki de Matta ve Luka, Tanri’nin diig-
manini, (biiyiik harf) Satan’1, basit (kii¢iik harf) seytanlardan ayirt
etmek istediler. Ancak Markos, oteki iki Incil’de diabolos denilen
ayn varlig1 tanimlamak igin satan’1 kullandigindan, sonraki yo-
rumcular (ve ¢evirmenler) dogal olarak bu iki s6zciigii bir tuttular.
Bu durumda Satan, satan = diabolos esitliginde Seytan’in ad1 oldu
ve Vahiy’de (12:9) bu acikga belirtilmektedir: “Ve koca ejder ko-
vuldu, Seytan [diabolos] ve Satan denilen o yagh Yilan....” Kitabi
Mukaddes’in Latinceye cevrilmesiyle birlikte (V. yiizyildan 6nce
de ¢esitli kaynaklardan yapilan birgok geviri vardi), ince farklarin
kayboldugu anlamsal karigikliklarla kars1 karsiya kaldik. Farkl ib-
11. Matta 12:26-8; Markos 3:22, 25 26; Luka 10:17-18, 11:18.

* Kitabi Mukaddes'in Ibrani, Kildani ve Yunani dillerinden Tiirkgeye yapilan kar-
silastirmal terciimesinde bu bélim séyledir: “Ve Iblis ve Seytan denilen biiyiik
ejder, bitiin diinyay saptiran eski yilan, yeryiziinden atildi...” Bundan boyle, Ki-

tabi Mukaddes’ten yapilan alintilarin Tirkge Kitabi Mukaddes'teki karsiliklar dip-
notlarda verilecektir. (y.h.n.)

32




lis geleneklerinin ve Seytan sozciiklerinin bdyle azalmasi ve kay-
nasmasi III. yiizyila kadar tamamland1 ve bunun sonuglarim, In-
cil’de anlatilanlar1 konu alan en eski tiyatro oyunlarindan birinde,
XII. yiizyilin ortalarinda yazilan Anglo-Norman Mystére
d’Adam’da (Adem’in Sirr1) gorebiliriz. ‘Diabolus’un Havva ile ko-
nusmasindan ¢ok rahatsiz olan Adem, Havva’nin yanina gider ve
ona soyle der: “Soyle kadin, kotii Satan senden ne istedi?” (Di moi,
muiller, que te querroit | Li mal Satan ?) Béylece Ibranice’deki Sa-
tan Yunancada diabolos oldu, o da Latincede diabolus, sonra Fran-
sizcada Satan oldu! Ve XIV. yiizyilda Incil’i konu alan Ingiliz
oyunlarinda, 6rnegin The Chester Cycle’da, Satan, Satanas, Diabo-
lus, Lucifer ve Seytan’in birbirlerinin yerine kullanildigini goriiyo-
ruz; sanki sonsuz bir dongiideki ardigiklik gibi — Mobius kusag1’ gi-
bi, birbirlerine doniigiirler."

B. SEYTAN, LUCIFER ADINI NASIL ALDI?

Seytan iizerine yazdig1 dahice makalesinde Shelley: “Isaya’da yan-
lis yorumlanmig bir boliim diginda, ona neden Lucifer dendigini an-
lamiyorum,”"* diyordu. Simdi o boliimiin neden yanlis yorumlandi-
§1n1 anlamaya galisacagiz. Apokrifa ve Pseudepigrafa’nin™ her say-
fasim inceleseniz bile Lucifer’i bulamazsiniz. Lucifer ~ Seytan’in
ad1 olarak — Kitab1 Mukaddes’te yoktur. Lucifer, aslinda, hi¢ kim-
senin ad1 degildir: yalnizca “ig1k getiren” demektir. Lucifer, giines
dogmadan hemen 6nce goriinen sabah yildizidir, Veniis gezegeni-
dir. Ovidius, her yeni giiniin nasil bagladigini sdyle anlatir: “Luci-
fer insanoglunu giinliik dongiilerine gagirarak, goklerde 151k saca-

* Bir kagit seridin bir ucunu 180° déndrlp 6bilr ucuna yapistirarak elde edilen
kusak. (¢.n.).

12. The Chester Mystery Cycle, ed. R. M. Lumiansky ve David Mills (Oxford,
1974).

13. P. B. Shelley, “Essay on the Devil and Devils” (1819 dolaylar), Shelley’s
Prose, ed. David Lee Clark (New Mexico, 1954), s. 274.

** Apocrypha (Kitabi Mukaddes metinlerinden resmen kabul edilenler diginda
kalanlar); Pseudepigrapha (Kitabi Mukaddes yazarlan tarafindan yazildigi iddia
edilen ama dogruluguna inanilmayan yazilar). (¢.n.)
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rak parlar. Lucifer en parlak yildizlan bile golgede birakir.” Defen-
ce of Poetry (Siirin Savunmas1) adli eserinde Shelley Dante’yi,
“bilginin dirilisini yoneten o yiice ruhlar bir araya getiren kisi,
XIIL yiizyilda cumhuriyetci Italya’dan, sanki gokten geliyormus
gibi, cahil diinyanin karanligina dogru parlayan yildiz kiimesinin
Lucifer’i” olarak selamlar. Ancak Commedia’y: (ilahi Komedya)
acin ve Dante’nin “Inferno”sunun (Cehennem) en altinda Lucifer,
korkung bir canavar vardir. Dante’ye gore, Lucifer ve Satan bir ve
tektir. Peki bu nasil ve neden oldu?

Lucifer ve Satan’in 6zdeslesmesi Isaya’dan gelir (14:12): “Cen-
net’ten nasil diistiin, Lucifer, sabahin oglu!”" Isaya’nin bahsettigi
Seytan degildir. isaya muhtemelen Kenanlilarin eski bir mitinden
benzetmeler kullanarak, 6liiler diyarina diisen hirsli bir Babil krali-
nin yenilgisini betimliyordu.” Isaya’nin sézleri, dort asamadan ge-
cerek Seytan’1 ima etmeye basladi: Zalim bir kral, bir metaforla ta-
mimlanir (kral = parlayan bir y1ldiz); Ibranice Helel (Helel ben Sha-
har = “parlak olan”) ya da Yunanca eosphoros, Latinceye sabah yil-
diz1, Lucifer olarak cevrilir; sonra zalim kral Seytan’la 6zdeslesti-
rilir; ergo™ Lucifer Seytan’in 6teki adi olur. Bu kralin neden Sey-
tan’la dzdeslestirildigi sorusunun cevabi, bunun Seytan’in tabiatiy-
la ilgili can sikic1 sorunu ¢dzmiis olmasiydu. III. yiizyil teologu Ori-
genes, konuyu savusturmadi: “Seytan denilen varlik ve melekleri
hakkindaki gercegi, onun Seytan olmadan 6nce kim oldugunu ya
da nasil Seytan oldugunu ... kavramayan,” diye yazdi, “kétiiliigiin
kaynagini bilemez.”"* Eger Seytan’1 Tann yarattiysa ve Seytan do-
Sustan kotiiyse, o zaman kotiiliigii de Tanri yaratti. Bunun sonug-
lan1 kanigik olabilir (6zellikle, Spinoza’nin da isaret ettigi gibi, Sey-
tan insanlan kétiiliik etmeye tesvik ettigi ve insanlar da bunun i¢in
cezalandirildifi icin). Seytan kotii olarak dogduysa, giinah isledigi
sOylenebilir mi? Bu durumda, kétiilik yapmak zorunda kalmis
olur. Ancak, Seytan’1 Tanr1 yaratmadiysa, o zaman, Tann her seye

* “Ey parlak yildiz, seherin oglu, géklerden nasil digtin!”

14. Otto Kaiser, Isaiah 13-39: A Commentary (Londra, 1974); The Interpreter’s
Bible, v (New York, 1952).

** (Lat.) Bdylece, bu nedenle.

15. Origen, Contra Celsum, gev. H. Chadwick (Cambridge, 1953), Iv, 65.
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kadir degildir ve biz bir anda Manicilik diinyasina, iyiyle kotii ara-
sinda, sonucu dogal olarak belirsiz olan bir ¢atigsma igine giriveri-
riz. V. yilizyilin Hiristiyan Babalar1 bu sorunu, iki asamada ¢6zdii-
ler. Evet, Tanr1 Seytan’1 yaratt; ama, hayir, Seytan yaratildifinda
dogustan kotii degildi; tam tersine kotii olmayi kendisi secti. Boy-
lece, Tanr1 héla her seye kadirdir; ama koétiiliigiin sorumlusu degil-
dir. Bu ¢6ziim icin Kitabi Mukaddes’ten de destek gerekti ve bu
destegin saglamig bicimi, Lucifer’in neden Seytan’in adi oldugunu
aciklayacak. V. yiizyiln baginda 6nde gelen Hiristiyan diisiiniirle-
rinden Augustinus’un uslamlamasi ise dgreticidir.

Augustinus, (nefret ettigi) Origenes’den ¢ok daha niifuzluydu,
ayrica iyi ve kotii insanlar benzer acilar ¢ekseler de 6nemli bir fark
vardir aslinda, sdzlerinden mizaci hakkinda bir yargiya varabiliriz:
“Aym ateste altin 151k, samansa duman sagar; ayn1 yaghaneden ¢ik-
.tilar diye tortu yagla karistirllmaz... Pis bir sudan kotii koku ¢ika-
ran aym sallanti, parfiimiin ¢ok daha hos bir koku yaymasina neden
olur.”*® Augustinus, The City of God (Tanr’’nin Sehri) adl biiyiik
eserinin iigiincii boliimiinde iki sehrin, Tanr1’nin sehriyle Seytan’in
sehrinin, dogusunu anlatir. Baglangicta, diye yazar Augustinus, bii-
tiin melekler, “bilgelik ve mutluluk iginde yasasinlar” diye yaratil-
mus nurdan varliklardi. “Ancak, baz1 melekler bu aydinliga yiiz ce-
virdiler.” Eger Seytan diismiis bir melekse, o halde diismiis olmasi
gerekir. Oysa, Yuhanna’nin Birinci Mektubu’nda “Seytan, baslan-
gictan beri giinah igledi. Bu yiizden Tanri’'nin Oglu’na, Seytan’in
yaptiklarin1 yok edebilecegi gosterildi. Her kim Tanr1’dan dogarsa
giinah islemez; ciinkii onun tohumu igindedir: giinah isleyemez,
ciinkii Tanr1’dan dogmustur,” (3:8-9)" diye 1srar edilir. Bu, Seytan’1
Tanri’'nin yaratmadigim mu akla getirir? Yuhanna’nin ve Augusti-
nus’un Seytan’i tek ve ayni gibi gériinmez, ama Augustinus’un bu-
na bir cevabi vardi. Yuhanna’nin gercekten de “Seytan baslangictan

* ... glinah igleyen iblistendir, ¢iinki iblis baglangicindan beri giinah igliyor. Bu-
nun igin Allah’in Oglu, Iblisin islerini ¢ézsiin diye, izhar olundu. Her Allah’tan dog-
mus olan ginah islemez, ¢linkii onun tohumu kendisinde kalir; ve giinah igleye-
mez, ¢lnkl Allah’tan dogmustur.” Yuhanna'nin Birinci Mektubu (3:8-9)

16. Augustine, The City of God, ¢ev. Demetrius Zema ve Gerald Walsh (Was-
hington DC, 1962), 1, 8.
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beri giinah isledi” diye yazdigim1 kabul eder Augustinus; ama bu
“yaradilisinin baglangicindan beri degil, giinahin baslangicindan be-
ri giinah igledi, olarak anlagilmalidir, ¢iinkii giinahin baglangici ki-
birdi.” Bu manevra, sordugumuz ilk sorunun cevabina gotiiriir bizi.

Maniciler sunu anlamiyor: Eger Seytan dogas1 geregi kotiiyse, giinah
diye bir mesele olamaz. Onlarin, peygamberlerin tanikligina, 6regin,
Babil Prensi kiliginda simgesel olarak Seytan’: temsil eden isaya’nin,
“Sabahlan gokyiiziinde yiikselen Lucifer, Cennet’ten nasil diistiin?”
sorusuna verecek bir cevaplar1 yok. [Bu da gdsteriyor ki] Seytan bir
siireligine de olsa giinahsizd1.”

Augustinus’un aciklamasi, onun yazdig1 donemde Lucifer’in, Sey-
tan icin kullanilan yaygin bir ad olmadigim gosterir. Ondan iki yiiz-
yil 6nce Origenes’in, Levililer, Cikis, Hezekiel ve Isaya’nin boliim-
lerini Seytan’in tezahiirlerine gonderme olarak yorumladig: olduk-
¢a dogrudur. Ancak daha 6nce hi¢ kimse, ne bu parcalardan Sey-
tan’la ilgili ayrintili ¢ikarimlar yapmaya, ne de Seytan’i Lucifer
adiyla teshis etmeye kalkigmigt1. Origenes, kotiiliigiin dogasini kav-
ramaya ¢alisiyordu. Augustinus’un nedeni ise farkliydr: o sapkinla-
n belirlemek istiyordu. Lucifer’in pesinden giden melekler kimler-
di? Augustinus, sapkinlarin kendi kusmuklarina dondiikleri*® konu-
sunda okurlarini temin etti. Hayir, diyor Augustinus, Seytan’in ken-
dine ait hicbir giicii, hicbir mekan1 yok ve hayir, o kendi kendini ya-
ratmad1. Tanr1’ya karsi ¢ikarak Seytan’: yaratan hicbir ilke yoktur.
Augustinus ne oldugunu soyle acikliyor: Seytan baglangicta giinah-
s1zd1; ama sonra (bazilar1 bir saat, bazilar1 bir haftadan fazla siirdii-
giinii soyledi) hakikatten diistii ve Isaya’min zikrettigi Lucifer bu
gercegin bir kanitidir. Aslinda Lucifer, Seytan’in baglangicta Tann
tarafindan yaratilan ama erdemi inkar ederek hakikate sirt ¢ceviren
bir melek oldugu fikrini desteklemek icin yararlanilan uslamlama-
nin bir pargasi olarak Seytan’in adi oldu. Augustinus’un Isaya yo-
rumunun arkasindaki itici gii¢, onun “Seytan’in, kendine has kotii
yaradiligin1 Tanrr’ya karg: olan bir gesit Ilke’den aldigina inanan

17. 16. dipnotta a.g.e., xi, 15.
18. Alinti yapilan eser Neil Forsyth, The Old Enemy (Princeton, 1987), s. 430;
Augustinus’'un savunmasi sayfa 427-33'de ¢oéziimleniyor.
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Maniciler ve benzer zehirli sapkinlara”” karg1 savagiydi. (Sekiz
-yiizy1l sonra, Aquinas da Seytan ve Maniciler hakkinda ayn1 seyi
sOyleyecekti.)®

Seytan’la savagmak ve onu daha belirgin bir bicimde tanimla-
mak icin, Isaya’dan bir pasaj, Vahiy Kitab1’nin kocaman kirmizi bir
ejderin goriildiigii dordiincii boliimiiyle (Bap 12) i¢ ice gecti:

Ve kuyrugu gokteki yildizlarin iigte birini siiriikleyip yeryiiziine attr:
... Ve gokte savag vardi: Mikael’le melekleri ejderle savasti; ejder de
savasti, melekleriyle birlikte. Ama galip gelmedi. ... Ve koca ejder ko-
vuldu; Seytan ve Satan denilen, biitiin diinyay1 kandiran o eski zama-
nin yilant: yeryiiziine atildi ve melekleri de onunla birlikte yeryiiziine
atildi.”

Satan, asi melek oldu. Her ne kadar Satan, Seytan ve Lucifer tek ve
-ayn1 olsa da, Isaya’yla Vahiy birlesmeden, Dante, “Cehennem”in
son kantosunda, Lucifer iizerine sunlan asla yazamazdi:

S’ el fu si bello com’elli é or brutto,
e contra’l suo fattore alzo le ciglia,
ben dee da lui procedere ogni lutto.

Eger bir zamanlar su an ¢irkin oldugu kadar giizeldiyse,
Ama yine de yaraticisina el kaldirdig farz ediliyorsa,
Biitiin kederler gercekten ondan geliyor olmali.

Commedia’daki Lucifer gibi korkung ve igreng olan asi melek,
Gokyiizii’'ndeki yildizlann iicte birini kendi tarafina ¢ekmisti ve
onemsiz Ibrani Satan’la Yeni Ahit’teki Kotii’niin sahip olmadig bir
doniisiim potansiyeline sahip olmustu. Lucifer, Satan’inkine ekle-
nen bir isim olsa da, Dante ve Hiristiyan aleminin ¢ogunlugu i¢in

19. Augustine, y.a.g.e., xi, 13.

20. Aquinas, Gentiles, 111, cvii, 7.

* Ve onun kuyrugu gogin yildizlaninin Ggte birini sdrikliyordu ve onlan
yerylzine atti; ... ve gokte cenk oldu; Mikéael ve kendi melekleri ejderle cenk
etmek igin ¢iktilar; ve ejder ve kendi melekleri cenk ettiler ve galip olmadilar ve
gokte artik onlarin yeri bulunmadi. Ve iblis ve Seytan denilen bilyiik ejder, bitiin
dinyayl saptiran eski yilan, yeryliziine atildi ve onun melekleri kendisiyle
beraber atildilar. Vahiy (12:4), (12:7-9)
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5. Botticelli, “Lucifer”, Dante’nin “Inferno”sunun (Cehennem) xxxiv. kantosu igin
cizilen resim, 1497, giimis uglu, mirekkepli kalemle gizilmis.
Kupferstichkabinett, Berlin.

Satan’dan 6nce geliyordu. Chaucer’in Canterbury Tales’indeki
(Canterbury Hikayeleri) diinyevi Kesis’in dykiisiinde anlattif1 gibi:

Lucifer, biitiin meleklerin en parlagi,
Icine diistiigiin sefaletten kagamayan
Satan m1 oldun simdi.

Lucifer’in, “bir zamanlar su an ¢irkin oldugu kadar giizel” oldugu-
nu hatirlatti Dante okurlarina; ama bin yildan uzun bir siire boyun-
ca inananlarn, diisiiniirlerin, yazarlarin ve sanat¢ilarin aklinda ka-
lan yalmizca Satan’in c¢irkinligi ve kotiiliigii oldu. Giizellige asik
Botticelli bile, Dante’nin Lucifer’ini resmederken igreng¢ bir hay-
van cizdi (res. 5). Oyle yapt, ciinkii Dante’nin metnini 6rnek ali-
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yordu. Bu dogru; ancak bununla beraber ortacagda ve Ronesans’ta-
ki neredeyse biitiin resimler ve resimli elyazmalari, Satan’1 korkung
gosterir.

Ejder kiligindaki korkung Satan’1 6ldiiren Mikael yaygin bir ko-
nudur; ama asi meleklerle savagsan Mikael dyle degildir. Asi melek-
lerin diisiisii nadiren resmedildi; resmedildiginde de Satan ve me-
lekleri grotesk ruhlardi. “Giizel” Lucifer, diismeden onceki Satan,
neredeyse hic¢ bilinmez. XV. yiizyilin baslarinda Limbourg kardes-
lerin yaptif1 resimse dikkate deger bir istisnadir (res. 3, 64). Tanr1
ve ordular1 gokyiiziindedir. Asi melekler soldan ve sagdan zikzak
cizerek iki sira halinde firlatilir ve bu, Lucifer’in Cehennem’e gir-
mesiyle sonuclanir. Asi meleklerin olusturdugu bu siralar yogun
mavi ve altin sarisidir; bigcimsel kompozisyondan dolay1 goz bu iki
siray1, asagidan doruga dogru takip ederek, zirvedeki Lucifer’e ula-
- sir. Bu hareket, asi melekler bize dogru ve Cehennem’e diigserken
boyutlarinin yavag yavas biiyiitiilmesiyle giiclendirilir.

Lucifer, Tanrr’dan biiyiiktiir, giizeldir de; sanat tarihinde yapil-
mig ilk “giizel” Lucifer’dir. Daha yakindan bir ¢6ziimlemeyle bu
essiz resim farkl bir bakis acisiyla goriilebilir; ama bunu son bolii-
me birakmaliyiz. XVII. yiizyilda, bir zamanlar kendisi oldugu Lu-
cifer’in pariltisina héla sahip olan bir Satan’t Cehennem’de hayal
etmek Milton’a kald1. Ve XIX. yiizyil romantikleri, diisiisiiniin ar-
dindaki nedeni yeniden yorumlayarak melek Lucifer’i bastan yarat-
t1. Ancak melek Lucifer’in cennetten neden kovuldugu iizerine ilk
ve kesin yorumu yapanlarin V. yiizyil Kilise Babalar1 oldugunu
bir¢ok insan bilmez.

C. SEYTAN HANGI GUNAH YUZUNDEN
CENNET'TEN KOVULDU?

Kitab1 Mukaddes bize Seytan’in giinahinin ne oldugunu sdylemez.
Milton’a gore, giinahi kibirdi. Sayisiz dini oyunda, Seytan’in giina-
h1 kibirdi. Augustinus’dan bu yana biitiin tefsirlerde de Seytan’in
giinahi kibirdi. O, Tanr1’nin gozdesi, meleklerin en parlagiydi ama
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yine de, Augustinus’un acikladig1 gibi, yaraticisina boyun egmeyi
reddetti:

Cennet Bahgesi’'ndeki seving kisa siirdii, ¢linkii [Lucifer’in] kibri
onun, Tanrr’ya sirt ¢evirip kendisine, zevklere ve zorbaligin ihtisam1-
na donmesine ve kul olmaktansa kullar1 ydnetmeyi tercih etmesine ne-
den oldu.*

Ne ilk Kilise Babalarinin ne de ilk ii¢ yiizyilin 6nde gelen Hiristi-
yan diisiiniirlerinin fikriydi bu. Pek bilinmeyen bu farkin temel ne-
deni, onlarin Kitabi Mukaddes’inin bizim bildigimiz Kitabi Mu-
kaddes olmamasidir. I'V. yiizyila kadar, Enos Kitab iistiinkorii ta-
nmimlanmug, Kitab1 Mukaddes’e dahil oldugu onaylanmis metinlerin
bir parcasiydi.? Baz1 bilginler, kitabin ashinda Ibranice yazildigin-
dan eminler; bazilar1 6zgiin dilin Aramice oldugunu diisiiniir; baz-
lariysa béliimlerin bir kismimn Ibranice, diger kismmnin Aramice
yazildigim diisiiniir. Ama sunu hi¢ kimse bilmez: Elimizde bulunan
tek biitiin metin Etiyopyacadir. Enog’un ilk boliimii (1-36 arasinda-
ki boliimler) son derece énemlidir, ¢iinkii muhtemelen M.O. 300
dolaylarina ve Kitab1 Mukaddes’in ilk kitaplarina uzanir. Tekvin’in
son editorlerinin yararlandiklar1 eski kaynaklardan biri, Enos’ta
cok daha fazla kullanilan bir kaynaga benziyordu. Yahudilerin ve
ilk Hiristiyanlarin asina olduklar1 Enos; Jude, Clemens, Barnabas,
Tertullianus ve teki ilk Babalara gore gercek kutsal metindi. (An-
cak Jerome ve Origenes’in siipheleri vardi). Bu kitap o kadar etki-
liydi ki Celsus gibi Kutsal Metinleri inceleyen pagan elestirmenle-
ri bile ondan alintilar yapti. Bir¢ok Hiristiyanlik kavram ilk olarak
Enos’ta, dzellikle de Segilmis Kisi olan ve eskatolojik agidan yar-
gichik yapan Insan’in Oglu’nda, goriiliir®* Kiyamet giinii — Mat-
ta’da gecen ve koyunlarin kegilerden ayrilmasiyla Tanr1’nin yargi-
st iceren bir gelisme (25:31-3) — Enos’un Suretleri’nden tiiremis

21. Augustine, y.a.g.e., Xv, IL.

22. J. H. Charlesworth, ed., The Old Testament Pseudepigrapha: Enoch, gev. E.
Isaac (New York, 1983); The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old
Testament in English, gev. R. H. Charles, (Oxford, 1913), n.

23. M. A. Knibb, “The Date of the Parables of Enoch”, New Testament Studies,
xxv (1979), s. 345-59.
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gibi goriiniir. Satan ve asi meleklerin yonettigi bir cehennem olan
Ates Tamusu, ilk olarak Enog’ta ortaya cikiyor gibidir. Enos’un,
acikca goriilen etkisine ve Kitab1 Mukaddes’e dahil edilen kitapla-
rin kesin bir gekilde belirlendigi yiizlerce yil boyunca 6nde gelen
teologlar tarafindan kutsal yazi olarak kabul edilmesine karsin, bu
belirleme isini yapan teologlar Enog’un bazi boliimlerini nahos bul-
dular; boylece Enos — tipk1 Seytan gibi — disarida birakilda.

Diigmiis meleklerin kokeni ve Satan’in giinahi, Tekvin’in 6.
Bap’inin baginda bulunabilir:

Insanlar yeryiiziinde ¢ogalmaya basladiginda ve onlarin kiz ¢ocuklar
dogdugunda, Tanr1’nin ogullari, insanlarin giizel kizlarim gordiiler ve
kendi sectiklerini egleri olarak aldilar. ... O giinlerde yeryiiziinde dev-
ler vards; iistelik bundan sonra Tanr1’nin ogullan insanlarin kizlariyla
birlikte oldugunda ... kizlar onlarin ¢ocuklarim dogurdu ... ve bu ¢o-
cuklar giiclii insanlar oldu ..."

Meleklerin, “Tanri’nin ogullar1’”min, kadinlarla, insanlarin kizlary-
la iligkiye girmesi yorum gerektiriyordu.** Yahudi yazarlar “Tan-
ri’nin ogullar1”ni, prenslerin ve efendilerin ogullan olarak yorum-
ladilar. Aralarinda Augustinus’un da bulundugu bazi Hiristiyanlar,
bu ifadenin, manevi agidan Tanri’nin ogullan olan dindar insanlar
anlamina geldigini diisiindiiler. Hem Yahudi hem Hiristiyan yazar-
lar, agik secik tek bir anlamdan kagindilar: Tanri’nin ogullariyla in-
sanlarin ¢ocuklan arasindaki bazi engeller ortadan kalkti; ama ila-
hi irade yiiziinden degil, cinsel sehvet yiiziinden. Bu cinsel birles-
me Tanr’yi, “benim yarattigim insanoglunu yeryiiziinden sil”’me
amacini agiklamaya zorladi. 6. Bap muhtemelen, Tufan hikayesine,
bu hikayenin kaynagim olusturan Mezopotamya’daki uyarlamala-

* Ve vaki oldu ki, topragin yiizi (izerinde adamlar gogalmaya basladi ve onlarin
kizlari dogdugu zaman, Allah ogullan adam kizlarinin giizel olduklarini gérdiiler
ve biitin segtiklerinden kendilerine karilar aldilar... Allah ogullari insan kizlarina
vardiklar ve bu kizlar onlara ¢gocuk dogurduklart zaman, o giinlerde, hem de
ondan sonra, yeryliziinde Nefilim (iri adamlar) vardi; bunlar eski zamandan zor-
balar, séhretli adamlardi. Tekvin (6:1-2), (6:4)

24. Franz Delitzsch, A New Commentary on Genesis, gev. S. Taylor (Edinburgh,
1888), s. 222-33; A. Dillman, Genesis, Critically and Exegetically Expounded,
cev. W. B. Stevenson (Edinburgh, 1897), 1, s. 232-43.
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rinda eksik olan ahlaki diirtiiyii yiiklemek i¢in eklenen bir parcay-
d1. Giinah isleyen meleklerin ¢ocuklari, Tekvin’in Kral James uyar-
lamasinda “devler” olarak ¢evrilen, tufan 6ncesi varliklarin olustur-
dugu Nefilim irkindandi. Her ne kadar Tekvin’de bu irkin kétii ol-
dugu belirtilmese de, ikinci Tapinak dénemi Apokrifa yazilarinda
oyle olduklan diisiiniildii. Ustelik, 6. Bap’1 son derleyenler biiyiik
. ihtimalle, Enog’ta anlatilan hikdyenin tiimiinii, meleklerle kadinla-
rin birlesmesinden dogan ve “yeryiiziindeki kotii ruhlar olarak ad-
landirilacak”® ¢ocuklara iligkin aynntilaniyla biliyorlardi. Bu kotii
devler insanogluna diisman oldu ve dyle bir yikim yaratt1 ki Tann
Rafael’e meleklerin liderini yakalamasini, ¢6lde bir bogluk yarat-
masini, bu lideri karanlhikla drtmesini ve Kiyamet Giinii’'nde onu
atese atmasin emretti. Tanr1 Mikdel’den de, giinah isleyen oteki
meleklerle onlarin ¢ocuklarin1 yakalayip ebedi hapis ve igskence
icin Ates Tamusu’na siiriiklemesini istedi.

O halde Seytan’in giinahi kibir degildi. Seytan’in giinahi cinsel
sehvetti. Iblisler ve seytanlar, bu sehvetli meleklerle kadinlar ara-
sindaki cinsel birlesmenin sonucuydu. ilk Kilise Babalar1’ndan bir-
cogu tarafindan yapilan bu etkili yorum, Enos’un Kitabi Mukad-
des’ten ¢ikarilmasinin bir nedenidir. Iste o ilk Babalar’in yazdikla-
ri: M.S. 165 yilinda Roma’da sehit olan Justin, bazi meleklerin gi-
disatin dogru diizenini bozdugunu, cinsel diirtiilere yenildigini, bu-
giin ¢ocuklarina iblis dedigimiz kadinlarla iliskiye girdigini anlat-
t1.” Cinayet, savas, zina ve biitiin oteki kétiiliiklerin nedeni bu ib-
lislerdi. Hiristiyanhigin bir baska Grek savunucusu Athenagoras,
(177 yilinda) Tanr1’nin, tipki 6teki melekleri yarattifi gibi Seytan’
da yarattigim1 yazdi. Insanoglu, iyiyle kotii arasinda segcim yapma
iradesine sahiptir; melekler de. Ancak ge¢miste baz1 melekler seh-
vetle bakireleri arzuladi, bedensel zevklerin kolesi oldu, bakireler-
le iligskiye girdi ve sonradan dev olan ¢ocuklar peydahladi. Bu dev-
lerin ruhlanyla birlikte cennetten diisen melekler, gokyiiziine ve
yeryiiziine dadandilar; onlar diinyada basibog dolasan iblislerdi.”

25, Ozellikle 15:8; 6:10.
26. Justin’in ikinci Apology'si, v:2-6.
27. Athenagoras, Plea, 24.
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Hiristiyanligin 6nde gelen bir baska savunucusu Iskenderiyeli Cle-
mens ise II. yilizyilin sonlarinda esnek ve kurnaz bir diisiiniirdii. IX.
yiizyilda, kurallara aykin bir sekilde kutsanmig baspiskopos Photi-
os tarafindan sapkin olmakla suglanan Clemens, Romali sehitler
listesinden ¢ikarildi. Clemens, Yunanlarin, eski Yunan felsefesinde-
ki hakikatleri Ibranilerden ¢aldigim diisiiniiyordu. Yunanca yazilar
da, Ibranice yazilar da hakikatle yanhs1 karigtinir; kansikligin kay-
nag ise Seytan’dir.® Sonug olarak, diye iddia ediyordu Clemens,
felsefedeki biitiin hakikatler diismiis meleklerden gelir; bu fikir de
Enos’tan alinmstir. En olaganiistii Hiristiyanlik Savunucularindan
biri de atesli bir tarigmaci olan Tertullianus’tu (M.S. 155-220). Ilk
yaratic1 Babalar’dan ¢ogu gibi Tertullianus’un da orta yaglarinda
inamg1 degisti. “Tertullianus’tan daha bilgili, daha keskin zekal bi-
risi olabilir mi?” diye sordu Jerome. Bugiin Latincede kullanilan
bircok “teknik” Hiristiyanlik terimini, Tertullianus tiiretmistir; ilk
giinah, vitium originis, bunun bir 6rnegidir. Onun yazdig1 hicbir sey
sikici degildir ve yazilarinin ¢ogu biiyiik bir giice sahiptir. Kuzey
Afrika Kilisesi’nin bu ategli lideri, Kilise’nin kinadig1 bir 6greti
olan vahiyin gelecegine inanarak, kat1 bir cileci topluluk olan Mon-
tanusculara katildi. Clemens gibi Tertullianus da, Enos’ta anlatildi-
g1 gibi, insanlann kizlarnyla cinsel iligkiye giren cennete ait melek-
lerin, rimelin gizemi dahil birgok gizli hiineri a¢iga ¢ikardigina ina-
niyordu. Kigkirtic1 yazisinda Tertullianus, Enog’tan aldif bir ciim-
leyi, diismiis meleklerin kadinlara,

kolyeleri degisik renklerde siisleyen degerli taglarin parlakligini, kolla-
rim kaplayan altin bilezikleri, yiin boyamak i¢in kullanilan renkli kar-
simlar1 ve gozlerinin giizelligini artirmak i¢in ... kara tozu®

ogrettigini aciklamak icin genisletir. Tertullianus Enos’a sayisiz
gonderme yapar. Ornegin iinlii Savunma’sinda, Enos’un bize “bazi
meleklerin yoldan ¢iktigin1 ve bunlarin ¢ok daha yoz bir seytan 1r-
kinin kaynag1 oldugunu™ sdyledigini yazarken Tekvin’i bu kutsal

28. Clement, Stromateis, v, i:10, 1-3; Daniélou, y.a.g.e., s. 63'te tartigiimigtir.
29. Tertullian, The Apparel of Women, 2:1.
30. Danielou, y.a.g.e., 111, s. 162-3'te.
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metnin 15181nda anlamaktadir. O ve 6teki ilk Babalar dogru yoldan
sapmis melekler fikrini kabul ettiler, ¢iinkii Tekvin’in 6. Bap’in1
Enos sayesinde anladilar. Metni diimdiiz bir sekilde yorumladilar
ve Seytan’in giinahinin cinsel sehvet oldugunu diisiindiiler. Ancak
V. yiizyillda Augustinus kendinden emin bir sekilde, “Bu ‘melek-
ler’in insan olduklan konusunda siiphe yoktur ve bunlar, bazilari-
nin diisiindiigii gibi insandan farkli yaratiklar degildirler” dedi.
Ama Augustinus’un zamaninda oldugu gibi, bizim zamanimizda
da, birisi “siiphe yoktur” dediyse genellikle vardr.

Augustinus, “Tanr’’nin ogullari”nin yalmzca ruhen melek ol-
duklarini ve erdemden diismek i¢in kendi kendilerine izin verdikle-
rini iddia ediyor. Bu diisiisten 6nce, bu gizilgii¢ olarak iistiin insan-
larin ¢ocuklar1 oldu; ancak cinsel tutkunun sonucu olarak degil,
yalnizca “Tanri’nin Sehri’ni insanla doldurmak igin”:

Ne olursa olsun, bu 6rnekte boyle bir diisiisiin acisini gekenlerin
Tanri’nin kutsal melekleri olduguna inanmayi hayal bile edemem ...
ve Henoch [Enos] ad1 altinda yer alan yazilara bagvurmaya ve devler-
le ilgili 6ykiileri, gesitli Peygamber ve Havari’lerin ad1 altinda sapkin-
larin yaydif1 yazilara dahil etmeye hi¢ gerek yok.*

Enos Kitab: sapkinlar i¢in bir ara¢ olmustur. Ama Augustinus’un
bize sdylemedigi sey — aslinda son zamanlarda yapilan aragtirmala-
rin giin 1s181na ¢ikardigi sey — Enog’un devleri anlatan bazi boliim-
lerini, Augustinus’u egiten ve Augustinus’un nefret ettigi Manicile-
rin ¢aldig1 ya da sahiplendigiydi.”> Augustinus’un bu kitabi sapkin
olarak damgalamasi, kitabin bin y1l boyunca gémiilii kalmasinda
oldukga etkili oldu.

Daha once de sOyledigim gibi, hdld mevcut olan tek biitiin
Enos’un Etiyopyaca metninden pargalarin ilk basimi, 1800’e kadar
gergeklesmedi. Ik tam ceviri 1821°de, Richard Laurence tarafin-
dan Oxford’da yayimland: ve kadinlarla cinsel iligskiye giren ‘Tan-
rI’nin ogullar’nin gergekten melek olup olmadig1 konusunda yeni
31. Augustine, y.a.g.e., xv, 23.

32. W. B. Henning, “The Book of Giants”, Bulletin of Oriental and African Studies,

X1 (1943-6), s. 52-74, alint i¢in bkz. C. L. Mearns, “Dating the Similitudes of
Enoch”, New Testament Studies, xxv (1979) s. 360-69.
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tartismalara yol agti. Byron, belli ki bu tartigmalar iizerine harekete
gecerek, “Heaven and Earth: A Mystery” (Cennet ve Yeryiizii: Gi-
zem) (1821) adh siir dramasinda bu ¢eviriyi kullandi. Henry Crabb
Robinson’un 1869 yili i¢in yazdig1 Diary’de (Giinliik) de belirttigi
gibi Goethe bunu, Byron’in en basarili ciddi eseri olarak gordii. An-
cak Byron bile, Seytan’in giinahinin kibir oldugunu sdyleyen gele-
negin takipg¢isiydi. Byron, Augustinus’un Enos Kitabi’na gélge dii-
siirmesinden once, Hiristiyan 6gretisinde ii¢ yiizyilldan da uzun bir
siire boyunca Justin, Athenagoras, Clemens, Tertullianus ve oteki-
lere gore Seytan’in giinahinin kibir degil, cinsel sehvet oldugunu
nasil bilebilirdi?

D. SEYTAN’IN HAKLARI VE OLTANIN UCUNDAKI ISA

Neden Michelangelo’nun Musa’sinin boynuzlar var? Salt ortagag-
da belli Ibranice ciimlelerin yanlis gevrildigini bilerek, heykele ba-
kip bu soruya cevap veremezsiniz. Neden bazi resimlerde, Mer-
yem’in Misir’a kagarken gectigi yolu gizleyen bir bugday tarlasi-
nin birden ortaya ¢iktif1 gésterilir? Bu sorunun cevabi Kitabi Mu-
kaddes’e alinmayan, XIII. yiizyila ait bir metinde, Meryem’in Do-
gumunun ve Kurtaric’nin ¢ocuklugunun Incil’inde bulunur. Neden
Notre-Dame’daki Kiyamet Giinii’niin oymah kapisinda dliiler ta-
mamen giyinik olarak mezarlarindan ¢ikar? Cevap, XIII. yiizyilin
baslarinda Paris Bagpiskopos’u olan Maurice de Sully’nin inangla-
ninda bulunabilir. Ogretiler ve yazilar, heykel ve resimde cesitli mo-
tifleri dogrudan etkilemistir. Seytan’sa bir istisnaydi. V. yiizyildan
sonra Seytan hakkindaki Kilise yazilari, onun gorsel imgesi iizerin-
de pek az etkili oldu. Aquinas’in Seytan ve kotiiliik hakkindaki fi-
kirleri, sekiz yiiz y1l sonra agiklanmis olsa da, Augustinus’un fikir-
leriyle aymdir.” Skolastik donemde Seytan’la ilgili 6zlii bildirilerin,
onun imgesi lizerinde pek az etkisi oldu; Kefaret 6gretisi bunun giic-
lii bir kanitidir.

Hiristiyanlik’taki Kefaret 6gretisi, Kilise’nin en ¢ok tartisilan

33. Aquinas, Gentiles, 1, cvii, Cix.
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gizemlerinden biri olmasina karsin, resmi olarak hi¢bir zaman 6zlii
bir bi¢imde ifade edilmedi.** Bu, kesin olmasa da Seytan’la yapilan
ilk anlagmadir. Asly, II. yiizyilin sonlarinda Irenzus tarafindan 6zlii
bir bi¢cimde ifade edilen ve IV. yiizyilda Nyssa’l1 Gregorios tarafin-
dan gelistirilerek tamamlanan Kefaret’in giinahin aff1 i¢cin 6denen
para kuramina, bir¢ok Hiristiyan bin y1l boyunca inandi. Tuhaf go-
riinse de, Nyssa’l1 Gregorios’tan Augustinus’a ve hatta papalar, Bii-
yiik Leo ile Biiyiik Gregorius’a kadar teologlarin inandig: iste buy-
du: Adem giinah isledi ve bunun karsiiginda oldiikten sonra Sey-
tan’1in kralliginda kole olarak cezalandinldi. Bir kdle ancak o kole-
nin efendisine para verilerek azat edilebilir. Tanri, insanoglunu azat
etmek istedi; yoksa plan1 bozulacakti. Tann adil oldugu icin, zor
kullanarak insanoglunu (kéle) Seytan’dan (kolenin efendisi) ala-
mazd1. Bu yiizden Tanri, Mesih’in dogumunu gizli tutarak Seytan’
kandirmaya karar verdi. Mesih biiyiidiigiinde, Seytan onun ne ka-
dar miikemmel bir insan oldugunu fark etti ve onu kendi krallig1
icin istedi. Insanoglu karsiiginda Mesih’in 6liimiinii kabul etti.
Mesih ¢armiha gerildikten sonra Seytan bunun karsilifini almaya
geldi; ama tuzaga diisiiriildiigiinii gérdii. Insan olan Mesih, ashinda
icinde Isa’nin kutsalliginin kancasini tagiyan bir insan yemdi. Insa-
noglu Seytan’in zincirlerinden kurtuldu, giinkii Isa, Seytan’in hak-
larina karsilik kurban edildi: Isa, insanoglunun giinahlarinin kefa-
retini 6dedi. “Ben,” diyordu Mesih, “yardim etmeye ve insanlar
icin hayatimi vermeye geldim.” Kefaret fikri, bu birkag¢ s6zden fi-
lizlendi. Pavlus, Isa’nin 6liimiiniin, insanoglunun cektigi acilarin
bir bedeli oldugunu ve insanoglunun bu sayede Tanr1’yla uzlagabi-
lecegini ima eder. “Hepsi giinah isledigi i¢in,” der Pavlus, “onun
bir armagan olan erdemi sayesinde, Tanri’'nin, kaniyla birlikte ke-
faret olarak ileri siirdiigii Isa Mesih’in onlar1 kurtarmasiyla temize
ciktilar.”

M.S. I. yiizyilda Ignatios, Tanri’nin, Mesih’in dogumunu gizli
tutarak Seytan’i kandirdigin ileri siirdii.”® II. yiizyilda Irenzus,
?gégastings Rashdall, The Idea of Atonement in Christian Theology (Londra,

35. “To the Ephesians”, The Apostolic Fathers, gev. Francis X. Glimm ve digerle-
ri. (Washington DC, 1962) s. 94.
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Adem’in dinden dénmesinin, Seytan’in insanoglu iizerindeki ada-
letsiz egemenligini hakli ¢ikardigini soyleyerek Seytan’in haklari-
n1 anlatti. Tann giic kullanamazdi, ciinkii bu, adalet ilkelerinin
ihlali olurdu. Bu yiizden Tanr1, Mesih’i bedel olarak kullanarak in-
sanoglunu satin aldi.* Isa, insanoglunu Seytan’in esaretinden kur-
tarmak icin ona 6denen bedeldi ve Nyssa’li Gregorios bunu unutul-
maz bir egretilemeyle ifade etti: Isa, oltanin ucundaki yemdir:

Dirilig’in amaci, Mesih’in kutsal erdeminin, adeta insan bedeni altinda
gizli bir olta kancasi olabilmesi ... ve Ogul’un yem olarak Seytan’a
bedenini sunabilmesi ve sonra igindeki kutsallifin Seytan’1 yakalayip
oltasiyla sikica tutabilmesiydi.”

Tann adil oldugu i¢in, der Gregorios, “bizi esir tutan Seytan’in iize-
rinde gelisigiizel bir otorite kuramazdi, ¢iinkii Tann gii¢ kullanmig
_ olsaydi, o zaman Seytan’in “sikdyet etmek i¢in hakli bir sebebi”
olacakti. Tanr’nin Seytan’a kurdugu tuzak olarak Isa ve Seytan’a
bedel olarak 6denen Isa popiiler fikirlerdi. Ancak IV. yiizyilda ya-
samig baska bir Gregorios, Nazianzos’lu Gregorios dehsete diis-
miistii: “Terbiyesizlik! Seytan’a 6denen bedelmis! Sahip oldugu
Tek Oglunun Kani1 m1 babasini sevindirmig?”** Ancak bu “terbiye-
siz” fikir yagsamaya devam etti. Augustinus fikri kabul etti; ama ol-
tanin ucundaki yem olarak Isa imgesinin yerine daha nahos bir im-
ge koydu: fare kapan1.” Seytan’in insanoglu iizerinde haklar var-
dir; bu yiizden Seytan’a bedel 6denmek zorundadir ve Tann Isa’y1
yem olarak kullanarak Seytan’i kandirir. Canli bir bigcimde tasvir
edilen bu tartigmalar geleneksel inamiglardi. ‘
XI. yiizyilda Skolastisizm’in kurucusu olan Anselmus, bu fikri
siddetle reddetti.* Satan’a 6denmesi gereken hicbir bedel yoktur;
ama Tanr’ya 6denmesi gereken bir bor¢ vardir: Bu, tazmin kura-
minin 6ziidiir. Anselmus, Gregorios’un “Tanr, Seytan’la zor kulla-
36. Henry Bettenson, Documents of the Christian Church (Oxford, 1943), s. 31.
37. Christology of the Later Fathers, ed. Edward Rochie Hardy (Londra, 1955),
gé.z?sgéond Oration on Easter, xxii.
39. Augustine, Trinity, xiii, 4.

40. “Why God Became Man”, vii, A Scholastic Miscellany: Anselm to Ockham,
ed. Eugene R. Fairweather (Londra, 1956).
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narak degil, adil bir sekilde savasmaya mecburdu,” fikrini reddetti.
“Bu iddianin ne gibi bir giicii oldugunu géremiyorum,” diye ileri
siirdii Anselmus. Insanoglu cezalandinlmay: hak etti; ancak Sey-
tan’in, bu cezay1 vermeye hakki yoktur, diye 1srar ediyordu Ansel-
mus. Tam tersine, Seytan adalet agkiyla degil, kotii niyetle hareket
ettigi icin bu, adaletsizligin zirvesi olur. Bu yiizden Seytan’a 6den-
mesi gereken hicbir bor¢ yoktur. Anselmus’un, Seytan’a 6denmesi
gereken bedelden ziyade Tanri’ya 6denmesi gereken bor¢ kurami
(tazmin), egitimli papazlar arasinda biiyiik dl¢iide kabul gordii. Yu-
karida soylediklerim, benim genel Gykiiden ¢ikardigim bir ozettir;
ancak Anselmus’un ciddi olarak ilgilendigi seyin, bunun bedel mi
yoksa bor¢ mu oldugunu bulmaya ¢alismak olup olmadig1 baska bir
sorudur. Belki de Anselmus konuyla hi¢ ilgilenmemigti. Onun yeni
ozlii bildirisi, su gercegi goremeyen elestirmenlere bir cevapti: Tan-
r’nin ac1 gekmesi ve Seytan’ yenmek igin Isa Mesih olarak Cen-
net’ten yeryiiziine inmesi gerektiyse, Tann iyidir ve onun giicii her
seye yeter. Vahsi arkadast Cuma’ya, Isa’nin kralligin1 yikmaya ca-
balayan Seytan’in Tanri’nin diigmam oldugunu agiklamaya calisir-
ken Robinson Crusoe da, Anselmus gibi, ayn1 sorunla karsilasti:

“Peki” dedi Cuma, “Tanr1 ¢ok biiyiik, cok giicliidiir diyorsun, O’nun
giicii seytaninkinden var daha iistiin degil mi?” “Evet Cuma, evet,” de-
dim, “Tanr1’nin giicii daha iistiindiir; Tanr1 seytandan iistiindiir, bundan
dolayi, seytan1 ayaklarimizin altina atmasi, bizi onun ayartmalarindan,
atesli oklarindan kurtarmasi igin Tanr1’ya yakariyoruz.” Bunun iizeri-
ne Cuma, “ama Tann seytandan daha giiclii de neden yok onu 6ldiir-
memek, daha fazla koétiiliik etmesini durdurmamak?”

Bu soru kargisinda garip bir bocalama duydum; simdi yash bir adam
olmakla birlikte bilgelikte cok geng sayilirimn; hele iyi bir tanribilimci,
gii¢liik ¢oziicii hi¢ degildim; ilkin ne diyecegimi bilemedim; onun i¢in
isitmezlikten geldim.*"

Anselmus, duymazdan gelmek gibi bir liikkse sahip degildi. Onun
borg kurami, Cuma’yla aymi sorulan soran muhaliflere verilmis bir

41. Daniel Defoe, Robinson Crusoe (1719), ed. Angus Ross (Harmondsworth,
1965), s. 220.
* Robinson Crusoe, gev. Aksit Goktirk, YKY.
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cevaptl. Anselmus, Seytan’in haklar1 meselesinin pesine diiser ve
bakis agisina gore bir eylemin hem hakli hem haksiz olabilecegini
soyler. Seytan’in insanogluna adil olarak eziyet ettigini ileri siirer,
“ciinkii Tanr1’nin buna izin vermesi adildir ve insanoglunun bunun
acisin1 ¢cekmesi de adildir. Ama insanoglunun adil bir sekilde aci
cekmesi, dogasinda var olan adaletten dolay: degil, insanoglu Tan-
ri’nin adil yargilamasiyla cezalandirildigi icindir.” Bu anlaml gele-
bilir; ancak daha ¢ok iki tarafi da idare eden bir ifadedir. Skolastik-
ler bazilarim biiyiileyebilir; ama dikkatli bir yeniden anlamlandir-
maya dayandiklar nadirdir ve Sofistlere daha yakin dururlar; ancak
Skolastiklerde, Sofistlerin diiriistliigii yoktur ve ¢cok daha zayif bir
mantik vardir. Iyice diisiiniildiigiinde, Anselmus da dahil Skolastik-
lerin ¢cogunun mantikh fikirlermis gibi onerilen 6zlii bildirilerle oy-
nadiklar1 goriiliir.

Ancak 6nemli bir istisna vardir: Anselmus gibi Seytan’in hakla-
rim1 reddeden Petrus Abelardus (1079-1142 dolaylar1).** Skolasti-
sizm’in kurucusunun tersine Abelardus, sorunu daha da siddetlen-
dirmistir. Efendisi ona acik¢a ifade ederek bu hakki vermedikge,
Seytan’in ne gibi bir hakki olabilirdi, diye sordu Abelardus. Ve
Efendisi de bunu yapmazdi, ¢iinkii Seytan’in insanoglu iizerinde
haklara sahip olmas1 tamamen adaletsizlik olurdu, ¢iinkii insam gii-
naha tesvik eden Seytan’in ta kendisiydi. Ve hangi olasi nedenden
dolay1 Mesih agliga, hakarete, kamgciya, tiikiiriige ve son olarak da
Oyle ac1 ve utang verici bir 6liime dayanmak zorunda kalabilir? Bi-
zi kurtarmak i¢in mi? Daha sonra Abelardus, Anselmus’dan da ile-
ri giderek daha once hi¢ kimsenin sormadig1 bir soru sordu:

Madem Adem’in giinah, kefgreti ancak Isa’nin oliimiiyle 6denecek
kadar bilyiik bir giinaht1; peki Isa’ya kars islenen cinayetin kefareti ne
olacak?

Bedel kurami da tazmin kurami da etik agidan zit goriiniir. Abe-
lardus’un kendi Kefaret kavrami, acilar1 ve oOliimii sayesinde
Isa’nin bizi kendisine daha kuvvetli bir sevgiyle bagladigim ve

42. “Exposition on the Epistle to the Romans”, ii, Fairweather'da, y.a.g.e.
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kalplerimizin, “Isa’min insanlar arasinda sevginin gercek 6zgiirlii-
giinii yayma amacini ifade etmek iizere geldigine dair taniklik
ederek.., boyle kutsal bir erdem armaganiyla tutustugunu” soyler.
Abelardus’da bor¢ ve c¢ikar imgelemleri yer almaz. Ancak onun
etik Kefaret anlayisi biiyiik Olciide gormezden gelindi; An-
selmus’un agiklamasi herkesce kabul gordii (ve Aquinas tarafindan
kullanild1). Seytan’in giicii 6nemli 6l¢iide azaltildr: Tanr1’ya olan
borg¢, Satan’a 6denmesi gereken bedelin yerini aldi. Teolojik agidan
bu yeni dgreti, Seytan’in roliinii radikal bir bicimde yeniden tanim-
liyordu. Seytan haklarindan mahrum birakildi. Ama gergekler, bu
konuyla ilgili genig literatiiriin Seytan’in gorsel imgesi iizerinde
hi¢bir etkisi olmadig1 yoniindedir. Tam tersine, Avrupa’nin dort bir
yaninda katedraller icin oyulan Kiyamet Giinleri, Seytan’i, ona
bor¢lu olan giinahkarlar1 kabul ederken ve onlan cezalandirma
hakkinin tadini ¢ikarirken, bdylece Tanri’nin adaletine ortak olur-
ken gosterir.

Seytan’in “haklari”nin teolojik 6zlii bildirisindeki bu biiyiik de-
gisiklik yalmzca s6zdeydi: Popiiler olan gorsel Seytan imgesi en az
iic nedenden dolay1 ayn1 kaldi. Birincisi, tamamen gelistirilmis Ki-
yamet Giinii’nde Seytan imgesi, yazili sozlerden ¢ok az etkilenmis
bir resim geleneginden gelir. Ikincisi, resim gelenekleri daha yavas
degisir, o da ancak mevcut kaliplar gercegi yansitan cagdas yon-
temlere uymadig1 zaman. Ugiinciisii, bu yeni Seytan anlayiginin re-
simsel yansimalarina temel olusturacak hicbir resim ya da heykel
modeli yoktu. Omegin, Anselmus’tan ii¢ yiizyil sonra Shropshi-
re’1n Ozel kilise heyeti iiyesi, bedel kuramindan etkilenerek verdigi
vaazda, “Cehennem Avcisi, Yeniden Viicut Bulma sirrin1 anlama-
sin” diye, Isa’min siinnet olarak Seytan’i kandirdifim agiklad1.”
Belki de bu kuramin bu kadar yagamasinin en belirleyici nedeni, ra-
hipler de dahil bir¢ok insanin bu tiir yeni farklarn kolaylikla ayirt
edememesiydi. Daha 6nceki imge, bes yiizyildan uzun bir siire bo-
yunca halkin zihnindeydi ve muhtemelen popiiler gelenekte de bas-
kin imge olarak kaldi. Teolojik kuramin daha iist agamalarinda Sey-
tan’1n rolii degismisti; ancak popiiler diizeyde, Seytan haklarini ko-

43. G. G. Coulton, Five Centuries of Religion (Cambridge, 1923-7), |, s. 64.
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rudu. Omegin, popiiler ve sozlii Seytan geleneginin en iyi kamtlar
olan XIV. ve XV. yiizyillardaki dini oyunlarda, Seytan’la ilgili her-
hangi bir seyi anlamak icin Skolastiklerin yazilarindaki hicbir seye
gerek duyulmaz. “Seytan’a hakkini verin” — bu deyim, Seytan’in da
bugiine kadar bizimle varolan haklar1 oldugu yolundaki bedel kura-
minin bir kalintis1 degil midir?
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I
Seytan neye benzer?

A. SEYTAN NEDEN CIPLAKTIR?

Farkli azizlerin ortagagdaki resimlerine bakarsak hep ayni yiizleri
goriiriiz ve ancak cesitli 6zelliklerin olusturdugu sabit bir ikonogra-
finin yardimiyla 6rnegin, Petrus’u Pavlus’dan ya da Markos’u Lu-
ka’dan ayirt edebiliriz. Anahtan gordiigiimiizde o kisinin Petrus, bir
boga gordiigiimiizde ise o kiginin Luka oldugunu biliriz. Peki ama
Seytan’1 nasil taniyabiliriz? Boynuzlariyla m1? Kuyruguyla mi? Ne
yazik ki, cofu zaman Seytan’in ne boynuzlari ne kuyrugu vardir.
Ne de tirmig1. Ne de gatal toynaklan. Ustelik Seytan’1 yalmzca ir-
kin goriindiigii i¢in tamimayiz, ¢iinkii bazen hakikaten giiliingtiir
(res. 13). Mesih ve Seytan dahil biitiin figiirlerin temsilleri V. ve
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XV. yiizyillar arasinda degisiklige ugradi. Mesih’teki degisiklikler
belirlenebilir; ama Seytan’inkiler daha zordur, ¢iinkii Mesih’in iko-
nografisi tanimlanmis, Seytan’inkiyse tanimlanmamigtir. Bu karsit-
lig1 agikliga kavusturmak icin drneklere bakacagiz; ancak bu tem-
siller kendi tarihsel baglamlarina yerlestirilmedikce bu, aldatici bir
aciklik olacaktir.

Ortacagdaki iletisim araglarinin — kilise vaazlari, dini tiyatro
oyunlari, renkli camdan yapilmis pencereler, mozaikler ve heykel-
ler — amaci, inanc1 6gretmek, aciklamak ve giiclendirmekti. Anlam,
ikonografi yoluyla belirlenirdi ve bu da dogal olarak tek tek kilise-
ler tarafindan planlanir, onlarin sanatgilan tarafindan uygulanirdi.
Ortagag sanatinin biiyiik eserleri, yaraticiligin tamamiyla sénmedi-
gini kanitlar. Yine de, 1306 yilinda heykeltrag Tideman, Londra’da-
ki bir kilise icin gelenek dis1 bir Isa yaptiginda, piskopos bunu kal-
.dirtmig ve heykeltirastan, aldig: iicreti iade etmesini istemistir.*
(Kendi yiizyi1limizda, Diego Rivera bir duvar resmine Lenin’in bir
benzerini dahil etmek istediginde, isteksiz bir Rockefeller’in bunu
engelledigi varsayilir. Bunu duyan Rockefeller ise soyle demisgtir:
“Sonucta bu benim duvarim”.) Biiyiik olasilikla Piero della Fran-
cesca’nin, Arezzo’da S. Francesco kilisesindeki Hagin Yiikselisi
adl eserine, Yahudi diismanlig: gibi farkli bir ima eklemesinin asil
nedeni, o kilisede Yahudileri siirekli olarak suglayan Fransis-
kenlerin yaptif1 baskiydi.*’ Ortagag sanatinin amaci bazi belli tek-
nikleri, 6zellikle de figiirel realizm denilen bir tiir simgeciligi tes-
vik etti. Tipik olarak bu, Eski Ahit’te anlatilan ve Yeni Ahit’te de
nakledilen benzer olaylara isaret eden olaylar gibi bir dizi tekabiil-
diir. Ornegin, Eski Ahit’ten bir peygamber bir Havari’nin geliginin
isareti olarak goriiliir; ya da Ishak’in kurban olmasi, Isa’nin kurban
olacagina delalet eder; ya da Filistinlilerin Samson’1 esir almasi,
Romalilarin Isa’y1 tutuklamasinin bir benzeridir. Fikir itibariyle, fi-
giirel realizm, alegori ya da “saf” simgecilikten farklidir, ¢iinkii fi-
giir (6rnegin, Samson) kendi gercek ve tarihsel anlamina sahiptir.
Bu, karmagik goriinebilir; ama Skolastiklerin Incil’i yorumlamak
44. Jean Gimpel, The Cathedral Builders, Fransizca’dan geviri (New York, 1984),

s. 86.
45. R. Lightbown, Piero della Francesca (Londra, 1992), s. 148.
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icin kullandiklar dort anlam asamasinda anlagilmasi daha da giis-
lesir. Bu dort anlam asamasi, gergek, ahlaki, alegorik ve ruhani (ya
da gizemli) agamalardir. Bu, ince bir doku pargasin1 mikroskopta
incelemek gibidir: Gordiigiiniiz sey kullandiginiz boyaya baglidir.
Bu ince doku parcgasi Kudiis olursa ve buna boya kullanmadan ba-
karsaniz, bu gercek anlam olur ve Filistin’deki sehri somut olarak
goriirsiiniiz. Ahlak boyasim kullandiginizda Isa’nin Kilise’sini go-
riirsiiniiz; alegori boyasini1 denediginizde Kutsal Sehri izlersiniz; ve
son olarak 6zel ruhani boyay1 kullandigimizda kendinizi, Hristiyan-
l1f1in ruhuna bakarken bulursunuz.

Ortacag sanatinda simgecilik, ¢cok hassas bir konudur. Titiz bir
ortagag uzmani olan G. G. Coulton, karmasik simgecilifin inanil-
maz ayrintili agiklamalarinin ve ortagag sanatinin (edebiyat1 da ek-
lemeliyim) dort asamali yorumlarinin, ¢ogunlukla akademisyen-
lerin buluglan oldugunu ileri siirer. Bu teolojik yontemler modern
olmasa da, Skolastik yorumlarin belli resimlere uygulanmasi ¢ogu
zaman, gerceklere uygun agiklamalardir. Bu tiir yorumlan ¢ok az
rahip anlayabilmisti. Ancak bazi ortacag uzmanlari, aslinda sahip
olduklan tahmin edilen simgesel icerik disinda pek bir ¢ekiciligi ol-
mayan resimler karsisinda heyecan yaratmaya calistif1 icin, belli
bir dmege birlikte gdz atalim.

Jean Pucelle XIV. yiizy1l baglarinda 6zgiin fikirleri olan yete-
nekli bir tezhip¢iydi. Eserleri arasinda iki ciltlik Belleville Dua Ki-
tab1 (Bibliothéque Nationale, Paris) vardir. Ilk ciltte Pucelle, Yedi
Ayin ve ii¢ Ilahi ile dort Temel Erdem arasindaki iliskiyi ve Eski
Ahit ile Yeni Ahit arasindaki figiirel iliskiyi gosteren Zebur resim-
lerini aciklar. Pucelle’e gore, bir sey anlasilmaz goriiniiyorsa, okur
anlami aramalidir; ve onun resimlerle siisledigi Zebur’da anlasil-
maz bir sey oldugunda da kendisi bunu acgiklar. Pucelle’in agikla-
masl, “Yeni Ahit, Eski Ahit'teki simgeler icerisinde tamamiyla var-
dir” gibi baz1 genel ilkelere doniismiistiir. Omegin Pucelle, her ay
icin “gizli” peygamberligi bir Havari tarafindan bir inanig sart1 ola-
rak anlagilan bir peygamber oldugunu yazar. Ancak karmagik sim-
gecilige dzgii bir 6mek anyorsak, en iyisi Pucelle’in, Incil’in Dért
Yazari’ndaki resimleridir:
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[Bu sayfada) Incil’in dért yazan ve bunlara uygun olarak isa Mesih’in
Istirabr’na yol agan dort aleti tutan dort hayvan vardir. Birincisinde,
kartal, Aziz Yuhanna’ya kutsallify, ii¢ kisinin sayisim1 simgeleyen iic
¢civiyi uzatir ve bu da, tipki kutsallik gibi, kalpleri yaklastirip birlegti-
ren merhamettir; boylece civiler yaklastirip birlestirmek igin yapilmig-
tir; ve Aziz Yuhanna oOzellikle kutsal varlikla konugsur. Sonrakinde
okiiz, Aziz Luka’ya, eziyeti ve istirab1 simgeleyen mizragi uzatir; ve
Aziz Luka 6zellikle Istirap’tan bahseder.*

Bu, aslinda o kadar da karmagik degildir. Her ne kadar ¢ok dikkat-
li bir sanatciyla ugrasiyor olsak da, standart ortagag bilgininin dort
anlam agsamasi formiiliinii bulamayiz. Pucelle’in tanimladif sey ise
cok daha basittir: dort sayis1 karsilikliliklarla sonuglandi. Ayni za-
manda, ii¢ ¢ivi ya da kutsallikla merhamet arasindaki yakin karsi-
liklilik gibi simgesel karsilikliliklar da vardir. Pucelle genellikle
. yalnizca, Eski ve Yeni Ahit arasindaki geleneksel iliskilerden bah-
seder ve sadece iki anlam agsamasini kendine 6zgii bir bigcimde acik-
lar: “Eski Ahit zamaninda Sinagog’tan, Yeni Ahit zamanindaysa
Kilise’den iki farkli sekilde s6z ediyoruz: genis ve maddi anlamiy-
la ya da gizli ve manevi anlamiyla.”

Can Grande’a yazdig: iinlii mektubunda Dante, Commedia’nin
birden ¢ok anlamin1 d6rt asamal1 Skolastik semaya gore 6rnek ve-
rerek aciklar. Ancak verdigi ornek kendi eserinden degildir ve bii-
tiin gizli anlamlar alegoriktir seklindeki aciklamasi da standart kat1
formiilii temelinden sarsar ve bu, Commedia (6rnegin, “Cehen-
nem”, xxvi) icin bile tutarli, uygun bir agiklama degildir. Karmagik
dort-asama teknigi bir kuramdir ve Dante, bunu 6nemli dlgiide uy-
gulamaya koymustur; ancak onunki alisilmig bir durum degildir.
Aydin elitler bile, tektip yorumlar 6neren bilginleri siipheye diisii-
rebilecek celigkili yorumlar yapmiglardir. St Denis’ten Abbot Su-
ger, Tanr1’y1 yanan bir ¢alilikta Musa’ya goriiniirken gosteren bo-
yal1 bir pencere camindaki bir sahneyi yorumlar; ama Bible mora-
lisée’in yazan aym olay: zit bir sekilde yorumlamakta 1srar eder.”’
Kuram ne olursa olsun, bence, dort-asama mekanizmasi1 belirli

46. Pucelle, “The Belleville Breviary”, A Documentary History of Art, ed. E. G.
Holt (Princeton, 1947), 1, s. 130-34.
47. Erwin Panofsky, Abbot Suger, 2. baski (Princeton, 1979), s. 214.
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eserlere nadiren uygulandi, ¢iinkii o zaman ¢ok az insan bunu anla-
yabilecekti; aynmisi, katedral ve kiliselerdeki popiilist resimler ve
heykeller i¢in de gecerlidir.

Mesih’in bir temsilinin tarihi, genellikle belli ikonografik 6zel-
liklere gore belirlenebilir. IX. yiizyilda Ha¢’in iizerinde, gozleri
acik, heyecansiz bir sekilde asili duran sakin Isa, XIV. yiizyilda, bii-
yiik acilar geken Isa’ya doniisiir. Bu yeniligi resmetmek igin, basit
bir gosterge ya da etiket ise yaramazdi; bdylece daha anlaml uzla-
simlar olusmaya bagladi. Ya da Isa’min ¢ivilenmis ayaklarinin duru-
su 6rnegini diigiiniin: Yaklagik 800 yilindan sonra Isa, Carmih’a ya-
pistirilmug gibi goriiniir, iki ayagi birbirine paraleldir ve iki ayagin-
da da birer ¢ivi vardir. 1250’den sonraki resimlerde, ayaklar iist iis-
te gelir ve tek bir ¢ivi kullanilir; 1320°den sonra ilk ek niteligi
tagiyan bu model baskin olur. Ancak ortagagda resim sanatinda bir
uzlasimi degistirmenin, siyasi ve teolojik anigtirmalar1 vardir. Bu
yiizden XIII. yiizyihn ikinci yansinda, Iberya’daki Tuy Piskoposu,
sapkinlarin “yanhs-sekilli” imgeler resmederek ya da oyarak, dini
biitiinlerin inancim sarsmaya caligtif1 sikayetinde bulundu: “Hag
lizerindeki Isa’y1 alaya alarak ve kiiciimseyerek, taglara, Efendi-
miz’in tek bir ¢iviyle ¢ivilensin diye ayak ayak iistiine atmig imge-
lerini oyuyorlar; boylece kararsiz insanlarin Kutsal Hag’a olan
inancini ve aziz Babalar’in geleneklerini bozmaya ya da yorumla-
maya ¢alistyorlar.” Piskopos, dini esaslara aykir bir sekilde diizen-
lenerek oyulmus bir¢ok drnek gormiistii, ¢iinkii heykeltiraglar bunu
1200 yilindan 6nce benimsemeye baslamisti.”® Meryem’in kucagin-
daki 6lii Isa, Pieta, Almanya’da 1300’den sonra ortaya cikti Bu
tahta oymalarin bazilar sanatta yaratilan en dokunakli eserler ara-
sindadhr.

Ancak herhangi bir zamanda Seytan, farkli kiliklarda kiigiik za-
yif bir seytan ya da kétii bir iblistir. XII. yiizyilda Romanesk bir ki-
lise olan Autun’daki St Lazare katedralinde, tek bir heykeltirasa ait
olan eserlerde bile Seytan’in temsili degisir. U¢ yiizyil sonra, Fra
Angelico’nun Floransa’daki San Marco Manastiri’nda bulunan Ki-

48. Gertrude Schiller, Ikonographie der Christlichen Kunst (Gtersloh, 1966), 1,
s. 98-176.
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yamet Giinii’nde (res. 32) oldugu gibi ayn1 eser igerisinde bile fark-
liliklar vardir. Angelico’nun seytanlarinin bazilarimin boynuzlar
vardir, bazilarinin yoktur; bazilarinin kuyruklan vardir, bazilarinin
yoktur; bazilarinin kanatlar vardir, bazilarinin yoktur; bazilarinin
postu vardir, bazilarinin yoktur; bazilar bir kdpegin yiiziine sahip-
tir, bazilan bir kedinin yiiziine (res. 6). Ustelik Fra Angelico’nun
biiyiik siyah Satan’1 her seyden ¢ok Godzilla’ya benzer (res. 1). XL
ve XVLI. yiizyillar arasinda yapilan Seytan temsillerine baktiginiz-
da, genellikle grotesk bir hayvanla ya da belki de diliyle, ¢iplak bir
cadinin sekilli kal¢alarinin arasina hafifce vuran bir ejderle karsila-
sirsiniz. Ya da birisinin kulagina bir seyler fisildayan ya da birisi-
nin agzindan ¢ikan kiigiik bir seytan — boynuzlari, bazen de pence-
leri olan ve yar insan kiigiik bir seytan. Ya da aynanin 6niinde ken-
dine ceki diizen veren bir bayana kotii kotii bakan igreng bir yara-
. tik. Melek Mikéel’in, yarasa kanatlar1 olan bir yari-hayvani, sanki
tedavisi miimkiin olmayan, savasilmasi ise aptallik olan bir hastali-
g1n pengesindeymiscesine dehsete diismiis cirkin bir yaratigi yendi-
gini goriirsiiniiz. Bu seytanlar bazen ucube yaratiklara benzerler;
bazen acinacak haldedirler; bazen de kétiidiirler. Korkung olmaktan
cok, giiliing olan c¢iplak seytanlar goriiriiz; fakat Satan’i, Seytan’i,
Tanr1’nin diigmamm gérmeyiz. Seytan olarak yorumlayabilecegi-
miz yaratiklar goriiriiz — ejder gibi. Ancak bu farkh bir sey.
Gercek uygulamada, burun kanamasindan kiskangliga kadar
bircok seye yol acarak insan hayatinin her durumuna bulasan sey-
tanlar, acik¢a en yaygin olanlardi. Seytan’in sayilamayacak kadar
cok olan kiigiik vekilleri, ortagagda bizim bugiin mikroplar diisiin-
diigiimiizden farkl diisiiniilmedi — her zaman mevcutturlar. Bu sey-
tan mikroplarin tersine, Seytan’in kendisi iki ana rolde ortaya ¢ik-
mustir. Seytan ilk olarak, Mikéael’in savastig1 ejderdi ve Mahser’de
alt edildi. Destekgileri canavarlardi. Bruegel’in 1562°de yaptig1 Asi
Meleklerin Diisiisii (Académie Royale, Briiksel), ikonografik ola-
rak X. yiizyilda Morgan Beatus’un bir dua kitabina yaptigi
tezhiplere benzer. Ikinci olarak, Kiyamet Giinii geldi. Burada Sey-
tan diisman degildir; Tanr1’nin isini yapmakta ve giinahkarlan ce-
zalandirmaktadir. Rakip olmaktan 6te, Seytan kendi yerine sahiptir
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6. Fra Angelico’nun Kiyamet Gini’'nden (res. 32) bir ayrinti.



ve ilahi giiclerle biiyiik bir uyum igerisinde calisir. Ne diisman ne
de tehdittir; Seytan lanetlilere igkence ederek diizeni gii¢lendirir.
Biraz daha farkli bir tema 800 yih dolaylarinda baglar ve 1550 yili
dolaylarinda sona erer: Asi meleklerin diigiisii. Ilk tahmin Trier
Mabhgseri’nin tarihine gider, ikincisi ise Venedikli ressam Lorenzo
Lotto’nun Mikdel ile Lucifer’ine. Dogasi itibariyla bu, cok daha zor
bir konudur. Meleklerin saldirdig1, diismekte olan bir canavar top-
lulugunu resmetmek (Bruegel’in yaptig1 gibi) bagka bir seydir; ama
meleklerin saldirdif1 melekleri resmetmek bambagka bir seydir.
Genellikle gozden kagirilan asil tuhaf sorun ise Lotto’nun resmin-
de cikar ortaya. Mikéel ile Lucifer aymdir: aym viicut, ayn yiiz.
Onlar ikizdir, birbirlerini tamamlayan ruhlardir. Mikéel’in 6teki yii-
zii Lucifer’dir.

Seytan goriintiilerinin cogu, Ilk Dénem Hiristiyan sanatimin bas-
- langicindan Hiristiyan sanatinin bitimine kadar olan aynmi1 zaman di-
liminde yapilan Mahgerlerde ve Kiyamet Giinlerindedir. Kilise,
heykel ve resim sanatini desteklemeyi birakinca ve sanatin gekille-
riyle islevleri degisince, Hiristiyan sanat1 bir¢ok farkli tiirden yal-
nizca biri oldu. Bu da demek oluyor ki Hiristiyan sanat1 XV. yiizyi-
lin baslarinda biter. Kilise’nin iletisim araglan iizerindeki denetimi
azalir; renkli camli pencereler artik yapilmaz; ayin saatlerinin yazi-
11 oldugu defterin yerini basilmis metinler, tahta baski resimleri ve
oymalar alir ve Reformasyon donemi baglar. Michelangelo’nun K-
yamet Giinii’nde, klasik Kayik¢i Charon figiirii lanetlileri Styx
Nehri’nin kars1 yakasina, Cehennem’e tagir ve Satan yoktur. Bu
eserin, kisa siire 6nce onarimi tamamlanmis ilk halini goren Le
Monde’un sanat elestirmeni Philippe Dagon, su sonuca vard:: “Bu,
aslinda ne gizemli ne de gergekten dinsel bir resim. Resmin, Hiris-
tiyan bir eser oldugu bile siipheli; resim, kurtarilma ve bagislanma
ihtimallerini 6yle kararli bir sekilde goz ardi ediyor ki.” (10-11 Ni-
san, 1994). Rubens’in Lanetlilerin Diigiisii (Alte Pinakothek, Mii-
nih) adli eseri, teolojik bir kavram ile degil; 151k, mekan ve birbiriy-
le iligkili cisim yiginlar1 gibi sanatsal kavramlarla olusturulur. As-
linda Rubens’in Alte Pinakothek’teki eserlerinde iki sey birbirine
kanigir. Ornegin, sanatginin 1619°da yaptig1 “kiigiik” Kiyamet Gii-
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nii’'niin konusu, asi meleklerin kovulmasidir; ama ressam buna,
1917°de yaptig1 “biiyiik” Kiyamet Giinii’niin iigiincii boliimiinii de
eklemistir. Bu tiir bireysellesmis bir ele alig, sadece sanatin destek-
lenmesinde ve islevlerinde degil; yaratici diirtiilerin odak noktala-
rinda da nitel bir degisikligi akla getirir. Bu degisiklige kadar, Hi-
ristiyan sanati okuma yazmasi olmayan kitleler i¢in bir ara¢ ve me-
saj olmustur. “Ben hi¢ okula gitmemis, zavall1 yash bir kadinim,”
der XV. yiizy1l sairlerinden Francois Villon’in annesi, sairin bir ba-
ladinda: “Ben bilgin degilim; okuyamam. Ama kilisede, bir tarafta
harplar ve fliitlerle dolu Cennet’in, 6teki tarafta giinahkarlarin ates-
te kizartilarak igkence gordiigii Cehennem’in resimlerini gordiim.
Birisi beni ¢ok sevindirdi; 6tekiyse ¢cok korkuttu.”

Villon’in bu dizeleri ¢ok fazla alintilandi; Villon’in annesinin,
kolay kolay korkmayan bir sairi dogurdugu gercegini gozden kagi-
ran elestirmenler tarafindan bile. O zamanlar kimse, Cehennem’de
kizartilan giinahkarlar imgesini, bugiiniin baz1 bilim adamlar1 kadar
ciddiye almadi. Ortagagdan ve Ronesans’in baglarindan gelen, ta-
rihgilerin duymazdan geldigi birgok ses vardir. Omegin, Langue-
doc’lu bir berber, “Incil’de, Yahuda ve Acgozlii Zengin Adam di-
sinda, Cehennem’e giden hi¢ kimseden s6z edilmez,”* fikrinde 1s-
rar etti ve alt1 yil kiirek cezasina ¢arptirildi. Lombardy’li, Juan Fran-
zano adli bir kisi “arindiric ateg diye bir sey olmadigini; bunu dog-
rulamanin gereksiz oldugunu; [Papa’nin] incil’in izinden gitmedi-
gini; engizisyon mahkemesi iiyelerinin inan¢larinin yanlig oldugu-
nu”* iddia etti. Oliim cezasmna garptinldi. Bir koylii kadin, Catali-
na Villarina 1630’da, “Dolandinicilik ya da sarlatanlik icermeyen,
papazlara yaragir higbir Asai Rabbani Ayini yoktur,”” fikrini ileri
siirdii. Bundan sekiz yil 6nce, profesyonel bir soytar olan ve ilag
yapip satan Constantino Saccardino, dinin ve Cehennem’in tama-
miylauydurma oldugunu sdyledi: “Onlara inaniyorsaniz, maymun-
sunuz demektir. ... Prensler, isleri kendi istedikleri gibi idare ede-
bilsinler diye inanmaniz istiyor.”** Ve XV. yiizy1ilin popiiler papazi

49. Contreras ve Henningsen, “Forty-four thousand cases of the Spanish Inqu-
isition”, y.a.g.e., s. 104.

50. a.g.e., s. 105.

51.a.g.e, s. 121.

52. “The Dovecote has opened its eyes”, C. Ginsberg, Henningsen, y.a.g.e.,s. 193.
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Meffret’in cemaatinin iiyelerinin sikdyetleri suydu: “Eger papazlar
bize bir Cehennem oldugunu séylemeselerdi, geginemezlerdi.”

Isa’nin ortaya ¢ikis sekline bir goz atilirsa, Cehennem ve Sey-
tan imgeleri daha iyi yorumlanabilir ve bunlarin gelisimleri daha
acik secik anlagilabilir. Bugiin Roma’daki San Pietro Bazilikasi’n-
da yiiriirken ve Michelangelo’nun 1500’de yaptig1 dokunakl sahe-
seri Pieta’ya hayran hayran bakarken, hemen ayaginizin altinda
Michelangelo dogmadan 1100 yil 6nce tamamlanan mozaik tavan-
11 bir mezarlik vardir. Bu tavanda gokyiiziinde ucan essiz bir Apol-
lon bulunur — arabasinda da giines tanrs1 olarak Isa vardir. (res.
35) Isa’nin Roma giines tanris1 Helios olmasi, bir sorunu ¢ézme ¢a-
bastyd1 ashnda: Isa nasil resmedilir? Omegin, Carmih’a gerilmis
Isa baglangictan beri ciddi bir sorun olmustur. IV. yiizyihn baginda,
cana yakin ve okunmaya deger yazlarin sahibi olan Hiristiyanhk
Savunucu Amobius, paganlarin, Hiristiyanlarin “en asagilik insan-
lar icin bile utang verici bir ceza olan ¢armiha gerilme cezasinin
acilarimi ¢ekenin, Tanr olduguna gercekten inanmasini inanilmaz
buldugunu yazar.* 430’da, bugiin British Museum’da bulunan ital-
yan fildisinden yapilmig bir tabutun iizerinde, Carmih’a gerilmis
geng, sakalsiz bir Isa bulunur. Carmiha gerilmis Isa’nin en eski im-
gelerinden biri de Roma’daki S. Sabina’nin kapilarindadir. Dikka-
te deger olan ey tam olarak, bir¢ok kap1 panosu arasindaki 6nem-
siz yeri yiiziinden eserin kabalig1 degildir. Bu yerlestirme dogaldur,
clinkii Arnobius’un da dedigi gibi, carmiha gerilme utang verici bir
yenilginin gostergesidir. Bu motif, tinsel zaferin bir simgesi haline
gelene kadar ve Isa Carmih’in kaidesinde, gozleri agik dururken
degil, ac1 cekerek asilmis bir sekilde resmedilene kadar yiizyillar
gecti. Bu degisiklik, carmiha gerilmeyi sadece, bugiin simge olarak
yorumladigimiz resimsel bir gosterge degil, dogrudan hissettigimiz
sanatsal, duygu dolu bir simge yapti. Oysa Seytan asla boyle bir
simge olmadi.

IIL. ve IV. yiizyilda yapilan Hiristiyan yeralti mezarliklarindaki
resim ve lahitler Hiristiyan degildir: siislemeler, yapit, kalip, se-

53. Coulton, y.a.g.e., s. 465.
54. Arnobius of Sicca, The Case Against the Pagans, ¢ev. G. E. McCracken
(New York, 1949), 1, s. 36, 40-41.
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killer, ifadeler ve duruglar klasiktir. Ancak, Incil’i hi¢ bilmeyen bir
insanin agiklayamayacagi sahneler vardir. Bir Hiristiyan, ilk iko-
nografik Isa’y1 hemen tamyabilir: iyi Coban, omzunda bir koyun
(Hermes Criophorus’un yaptig gibi keci degil) tasiyan geng. “Ben
iyi cobamim,” der Mesih. IV. ve V. yiizyillardan kalma fildisi tablet-
lerde Isa geng ve sakalsizdir; bu Ravenna’da bulunan, V1. yiizyilin
baslarinda yapilmus biiyiik mozaikler icin de gegerlidir. Isa bir IV,
yiizyil lahitinde evrenin hakimi ve yaraticisi olarak ortaya ¢iktigin-
da da hala gencti, sakalsizdi (res. 7). Cogu zaman klasik bir gekil-
de gosterilen geng Isa’min yerini zamanla daha yasli, sakall1 bir
Kurtarici aldi. Sonunda belki de hugu uyandiran bir imge, Kdinatin
Hakimi Isa (res. 8) ve Heybetli Isa gibi teolojik ve siyasal onemi
olan konular i¢in ¢ok daha uygun oldugundan, Kudiislii ve Suriye-
li yasl, sakalli, giiclii Isa baskin ¢ikt1. (Belki, 678-752 yillan ara-
sinda papalarin ¢gogunun Yunanl ya da Suriyeli olmasi bunu des-
tekleyen bir nedendi.) En popiiler olan formiil, Imparator’un resim
geleneklerinden gelisen Heybetli Isa’yd1.

Romanesk sanatta renk, ressamlar izlenimci bir duyarliliga sa-
hip oldugu icin degil, belli simgesel anlamlar Imparator kiiltiinden
geldigi icin kullanildi. Omegin, beyaz, mor ve altin sans1 gibi ayin-
lere 6zgii renkler imparatorluk sarayindaki torenlerden gelir. Viya-
nali tarihgi Friedrich Heer’in de gozlemledigi gibi bu renkler, “6n-
ceden Roma Imparatorlugu’na ve Imparator’una ait olan biitiin
ozellik ve giiclerin Cennet’in Imparator’u olarak Isa’ya gectigini
gosteren parlak simgeler”di.”® Roma imparatorundan goklere yiik-
selmesinden Mesih’in ve Meryem’in Yiikselisi geldi. Bu hi¢ de sa-
sirtict degildir, ¢iinkii her imge bir yerden gelmek zorundadir. Ve
halkin g6zii 6niindeki bir imgeye ihtiya¢ duyuldugunda ressamlar,
edebi ya da resimsel bir kaynagin ya da ikisinin birden pesine dii-
serler. Resim gelenegi kaybedildiginde ve ressamin elinde sadece
edebi bir kaynak kaldifginda, klasik tanngalar ortacag kiyafetleri
icerisinde gosteren XII. yiizyil resimleri gibi tuhaf goriintiiler ¢ikar
ortaya.* Bunun tersi de olabilir: Edebi kaynak kaybedilebilir. Ome-

55. Friedrich Heer, The Medieval World: Europe 1100- 1350 gev. J. Sondheimer
(New York, 1962), s. 393-4.
56. Erwin Panofsky, Studies in Iconology (New York, 1962), s. 25-9.
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7. Geng, sakalsiz isa, Petrus
ile Pavlus arasinda, gok
kubbenin Gizerindeki tahta
¢cikmustir, Junius Bassus’un
tas lahitinden bir ayrint,
M.S. IV. yiizyil, Grotte
Vaticane, Roma.

T

8. Kéinatin Hakimi sa, 1100
dolaylari, Dormition
Kilisesinin kubbesindeki
mozaikte, Daphnae. & v




gin, Autun Katedrali’ndeki siitun bagliklarindan birinin heykeltrasi,
bir yerde Veniis’ii deniz kabuguyla, Vulcanus’u da tokmagiyla gor-
dii. Ama karsilastig1 seyin ne oldugunu tam olarak anlamadi, bu
yiizden elinde bir tas tutan ¢iplak bir kadinla bigak tutan bir seytan
oymasi yapti. Winchester Zebur’undaki iki Meryem sahnesini ¢i-
zen Bizansh ressam, Meryem’in yatagmnin yaninda bir mezar gos-
terir. Mezarin bir yanhs anlama oldugu aciktir, ¢iinkii biiyiik bir
ayak taburesi olmasi gerekirdi. Apollon olarak Isa da bircok farkh
yaklasimdan bir tanesidir: bir Hiristiyan motifi olarak goriilen kla-
sik bir resim kaynag.

Seytan’1 ¢cizmeye gelince, ressamlar gercekten de zor bir donem
gecirdiler. Sozii edilebilecek hi¢bir edebi gelenek yoktu ve daha da
liziicii olani, aslinda resim gelenegi de yoktu. Yeralti mezarliklarin-
da ve lahitlerde Seytan hi¢ yoktur. Resim gelenegindeki bu eksik-
lik ve Seytan’1, Satan’y, Lucifer’i ve iblisleri kanstiran edebi kay-
naklar, Seytan’in tek bir imgesi olmamasinin ve ikonografinin de-
gisip durmasinin 6nemli nedenleridir. Ancak bir seyler olmasi, hig-
bir sey olmamasindan iyidir. Ve Hiristiyan ressamin, teolojik
yorumlarin destekledigi klasik kaynaklardan kullanabilecegi bir
sey vardi — Pan. “Insanlarin ona [Seytan’a] neden, dehsetin ve bi-
¢imsizligin sartlan olarak bu eklemeleri [Pan’in boynuzlan ve toy-
naklarini] verdigi anlasilmaz” diye yazar Shelley, “Silvanus’ ve Fa-
unus,” liderleri yiice Pan’la birlikte en siirsel sahsiyetlerdi. ...”"
diye de ekler. Simdi anlasilmaz olan1 aciklamaya ¢aligacagim.

Peter Pan, fliitiinii calan pastoral Pan’1n gelistirilmis bir parcasi
olarak, bugiin hala bizimle birlikte. Geng Pan ile yash Silenos, sa-
tyrdi;"" her zaman savasa hazirlardi; kendilerine miizik yetenegi
bahsedilmisti; bazen akilli, cogu zaman sehvetliydiler. Yan insan
yar1 kegi, cogu zaman biiyiik penisli olan Pan’1n sivri u¢lu, kegi ku-
* Eski Roma dininde genellikle kdyli kiliginda betimlenen kir tanrisi. Kisilik
bakimindan hayvanlar tanrisi Faunus’a benzer ve gogunlukla onunla bir tutulur-
9‘uh(ogr;:]é) dininin en eski tanrilarindan biri. Siirdlerin, tarlalarin koruyucusu olarak
Yunan etkisi altinda tann Pan ile bir tutulmustur. (¢.n.)

57. “Essay on the Devil and Devils”, Shelley’s Prose, s. 274.

*** Mitolojide belden st insan, belden asagisi ise at ya da teke seklinde olan,
dogayi simgeleyen cinler. (¢.n.)
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9. Pan ve Bir Kegi, Herculaneum’dan M.O. I. yiizyila ait bir heykelcik; Seytan'in
boynuzlar, sakall, yassi burnu, sivri kulaklari ve viicudunun kil alt kismi igin
klasik bir kaynaktir. Museo Nazionale, Napoli.

lag gibi kulaklan ve genellikle giir bir sakal1 vardi. Pan, satyrler ve
faunuslarla o kadar sik 6zdesletirildi ki bazen gériiniis olarak nere-
deyse onlara doniigtii. Satyrler ve faunuslarin da, Pan gibi, keci ku-
laklar, bazen keci kuyrugu, catal toynaklar, bir ¢ift boynuzlan ve
kill1 bir viicutlan1 vardi (ama bazen, Pan’in aksine, insan viicutlar
da oldu). Bu farklar, teologlan ilgilendirmedi. Jerome, satyrlerin ve
faunuslarin Seytan’in simgesi, sehvetli iblisler oldugunu séyledi ve
Isaya, yikilmis Babil sehrini, “killilar”in (Ibranice gair) dans ettigi
yer olarak tanimladiginda, Jerome bunu satyrlere génderme olarak
yorumlad1 (onun bu goriigii Kral James’in Incil’inde de yer alir:
13:19-21). “Kill1” ya da “kegi”, Levililer 17:7 ve II. Krallar 11:15’te
de tipik olarak “seytanlar” olarak ¢evrildi. Seytan’in bes genel 6zel-
ligi klasik Pan’dan gelir: boynuzlar, toynaklar, kulaklari, kuyrugu
ve bedeninin killi alt kismi (res. 9). Bu imgelerin, klasik kiiltiirden
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10. Bir figlr, belki de bir Kelt tanrnisidir, bir siitun baghginin Gzerinde, XI. ylzyil
ortalari, St Benedict manastir kilisesi, Benoit-sur-Loire, Loiret.

uzak kalmis, pagan izlerin tehlikeli olduguna inanan insanlara ne
ifade ettigini diisiiniin. Diinyadaki Hiristiyan diizeninde hayvani,
sehvetli ve siniflandirilamaz (zira Tann bu yaratiklar1 yaratmis ola-
bilir mi?) olan Pan, Seytan’in hizmetkan ya da kilik degistirmis
Kotii Varligin ta kendisiydi. ' ‘
Ancak Pan’in Seytan’in ilk 6megi oldugu fikri gergeklerle
uyusmaz. Bu ozellikle, Fransa’da birgok kiigiik koy ve kasabada
bulunan Romanesk kilise ve katedrallerdeki sayisiz Seytan oymasi
icin gecerlidir. Omegin, Rodez yakinlarindaki Conques’ta ne bir
tren istasyonu ne de bir otobiis durag: vardir. XVI. yiizyi1ldan 6nce
yapilmis olan resim ve heykellerde binlerce Seytan tasviri olmasi-
na karsin, belki de en dikkat ¢ekici olanlar ¢ok kisa bir donem bo-
yunca manastir Kiliseleri icin iiretilmig olanlardir. Gotik katedral-

66 FSARKA/Seytan



11. Bir ruh igin kavga eden Melek ve gizgili Seytan, XI. ytizyiln ilk yarisina ait bir
slitun bashginda (sag tarafta), St Benedict, Benoit-sur-Loire.

lerde alinliklardaki Kiyamet Giinii’nde ya da ¢esitli yerlerde bir sii-
tun basgliginda Seytan’i bulabilirsiniz; ama manastir kiliselerinde
Seytan her yerdedir; siitun basliklarinin iigte ikisinin konusu Sey-
tan’dir. Kiliselerini Seytan’la dolduranlar ve Seytan’in vahsi ve aci-
masiz bir gii¢ oldugunu diisiinenler kesislerdi. Seytan’in ige isleyen
orijinal temsilleri ozellikle Autun’daki St Lazare’da, Vézelay’deki
La Madeleine’de, Conques’taki St Foy’da ve Orléans’in dogusun-
da Benoit-sur-Loire’daki St Benedict’te bulunan siitun bagliklarin-
da ve alinliklarda goriilebilir. O kadar ¢ok eser tahrip edildi ya da
onarildi ki ancak dikkatli bir incelemeyle bu eserlerin 6zgiin bagla-
mu belirlenebilir. St Benoit-sur-I.oire’da iinlii ¢an kulesinin sundur-
masi (1050 yil1 dolaylar: olabilir mi?) 6zgiin haliyle daha yiiksekti
ve ayr1 dururdu; dort tarafinda dort ayn giris vardi. Bugiin ¢an ku-
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lesinin sundurmasi kiliseyle birlestirilmistir. Bu olagandist sundur-
manin ne amagcla yapildig: ise belirsizdir. Bu yiizden ic¢indeki bir-
cok siitun basghginin da, 6zellikle paganlara (belki de Keltlere) 6zgii
imgelerin ve simgeciligin etkisi altinda kalmis olanlarin anlami be-
lirsizdir. Bunun bir 6megi, agzindan arslanlarin iizerine dogru iki
sarmasik cikan gizemli bir tanrinin gorkemli yiiziidiir (res. 10). St
Benoit’nin basrahibi Gauzlin, iivey kardesi Kral Dindar Robert’in
1022°de Orléans’da baslattif ilk sapkinlik girisimlerinden birinde
ortaya c¢ikti. Bu sapkinlarin yaptiklarini anlatan tarih¢i Chaban-
nes’li Adhémar, Gauzlin’in, Hughues Capet ile bir fahisenin oglu
oldugunu soyler. Biiyiik ihtimalle, bircogunda basta gelen sapkin-
larin konu edildigi (ki bu konunun varligi, Orléans yakinlarinda bii-
yiik bir tehdit olarak goriiliirdii; bunun i¢in Pan’in 6zellikleri hi¢
uygun degildi) essiz siitun bagliklarinin bulundugu sundurma kule-
sini baglatmaktan sorumlu olan kisi, kurnaz, bilgili ve giice a¢ bir
adam olan Gauzlin’di.

Bagka hicbir yerde, Seytan’i dolayh bir kaynak olarak bile
Pan’in izi olmaksizin resmeden bu kadar 6zgiin Romanesk siitun
baslig1 yoktur. Siitun baghiklarindan bir tanesinin sag tarafinda Sey-
tan ve bir melek (Aziz Mikael olabilir), cinsiyeti belli olmayan ¢ip-
lak kiiciik bir figiirii tutmaktadir (res. 11). Bu siitun basgliginin orta
boliimii tamamuiyla, sol taraf1 kismen tahrip edilmistir. Korunmusg
sag tarafta ruh garip bir sekilde edilgindir; melek onu daha siki tu-
tuyormus gibidir, ¢linkii ruhun sol elinin tutmasinin yani sira elini
de, acik avucunu ruhun basina yerlestirmistir. Siitun basliginin kar-
s1 taraf1 da hemen hemen ayn1 sahneyi gosterir; Seytan’in kotii bir
sekilde tahrip edilmesine karsin, ruhun basinin ve viicudunun me-
lege dogru dondiigii acikca goriilmektedir. Yine de Seytan hala ru-
hun elini tutmaktadir. Siitun baghginin orta boliimii nasil resmedi-
lirse resmedilsin, siitun basgliginin tamami koétiiliigiin direnisini gos-
terir. Uzerinde gosterisli kus tiiyleri ve kanatlari, yiiziinde belli
belirsiz bir giilimseme bulunan melegin mutluluk veren yiizii ile
kanatsiz ¢iplak viicutlu, acik agizli, hayvan disine benzeyen disleri
olan Seytan’in kinigik yiizii arasindaki zitlik ince bir imayla giiclen-
dirilmistir. Melek yiizler hafif yukar1 dogru, Seytan ise asag1 dog-
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rudur. Bu siitun basghginin fotografini cekmek icin, giinesin baslik
iizerinde parlamasini bekledim. Ogleden sonra saat ikide, melek’in
yiizii giines 15181indayds; ama beni asil ilgilendiren Seytan oldugu
icin beklemeye devam ettim. Birkac¢ saat gectikten sonra, giinesin
higbir zaman Seytan’in yiiziine vurmayacagini anladim. Heykelti-
ras Seytan’n yiiziinii, hep golgede kalacak sekilde ayarlamsti.

St Benoit, en genis 6zgiin siitun baglig1 cesitliligine sahipse, Vé-
zelay’deki manastir kilisesi de en giizel Romanesk ic mimariye sa-
hiptir, 6zellikle de 6zenle secilmis kirectas: tiirlerinin, 151k farklilik-
larina cevap veren incelikli renk degisimleri sayesinde. Burada,
XII. yiizyil ortalarinda, Fransa’nin geng VIL Louis’si, Ikinci Hach
Seferine ¢ikmak icin 1srar etmek gibi kotii bir karar verdi. Sefer,
hem askeri hem de kisisel bir felaketle sonuglandi, ¢iinkii Louis’nin
giizel ve zeki esi Akitanyali Eleanor’un kralina eslik etmesi yalmz-

-ca ona kars1 sadakatsizligini ortaya koydu (tipki ikinci kocasi, son-
radan Ingiltere’nin II. Henry’si olan Anjou’lu Henry’nin ona karsi
sadakatsiz oldugunun ortaya ¢ikmasi gibi). Louis, Cistercian bagra-
hibi Clairvaux’lii Bernard’1 Haghi Seferi icin papanin destegini al-
masinda kendisine yardim etmesi icin ikna etti ve 1146 Paskal-
ya’sinda, “tath dilli” Berard, Magdalali Meryem’e ithaf edilen Vé-
zelay’deki manastir kilisesinin yakinlarinda, toplantiya katilmak
icin cagrilan biiyiik bir kalabaliga sokakta verdigi vaazla Ikinci
Hacli Seferi’ni baslatti. Siirgiin edilen Thomas a Becket’in, 1166’da
IL. Henry’nin bircok bakanini afaroz ettigi ve Kral’in politikalarini
kinadig1 yer de burasiydi. Yirmi bes yil sonra Poito’lu Richard
(sonradan Ingiltere’nin L Richard’1 oldu) ve Fransa’nin IL Philip’i,
Uciincii Hagh Seferi’ni baglatmak icin ayn1 yerde bulustular. Bu-
giin Vézelay’de sadece bes yiiz insan yasiyor. Bu liderlerin 6nemli
girisimlerini ilan etmek icin sectikleri kiliseye, XI. yiizyilin basla-
rinda Magdalali Meryem’den kalintilarin kesfedilmesinden sonra
baslandi. St Madeleine kisa zamanda o kadar ¢ok haci icin 6nemli
bir ugrak yeri oldu ki 1096’da, manastirin Basrahibi Artaud binayi
genigletme ihtiyac1 duydu ve binaya yeni bir koroyla, koronun et-
rafina bir gecit ekledi. Masraflar1 karsilamak icin o kadar agir ver-
giler getirdi ki yore halki ayaklandi, zorla manastira girip Artaud’u
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12. Bir stitun baghginin tizerinde, “Kafir Miizik”, XII. yizyil bagslar, La Madeleine,
Vézelay, Yonne.

oldiirdii. 1106’da onun ardindan gelen Renaud de Semur, tahmin
edebileceginiz gibi tedbirli davranarak, ¢aligmay: siirdiirmeye ca-
lists; ama 1120°de korkung bir yangin ¢ikti. Kilisenin yeni ana ho-
lii 1140’ta inga edildi ve eklenen dig dehliz de 1160 dolaylarinda ta-
mamlandi. Alinliklardan birini (1125 dolaylar) cevreleyen sekiz
sahnede, ¢ok 6zel topluluklar ve halklar resmedilir; ama bunlarin
kim olduguna dair kesin bir anlasmaya varilmis degildir. Omegin,
bir uzman, alinlig1 cevreleyen sahnelerden birindeki ii¢ figiirii (sol-
dan iistteki iigiincii sirada) Kapadokyalilar; bir bagkasini ciizamli-
lar; bir bagkasini da Araplar olarak tammlar.* Ug goriis de dogru
olamaz; ama yanlis olabilir. Mesih degil, Kutsal Ruh, Hamsin Yor-

58. Frangois Vogade, Vézelay (Bellegarde, 1992), notlar igin bkz. s. 17.
70



tusu’nda iner; ama birgok yorumcu (bence hakl olarak), ilahi so-
zii ve ruhu biitiin insanlara ve milletlere yayan bu alinlifi Hamsin
Yortu’sunun Isa’s1 diye adlandirr. Francis Salet, ayrintili inceleme-
sinde §oy1e yazar: “Romanesk sanatta Moissac disinda hlgblr sey,
Vézelay Isa’sinin giizelligine ve insanhigina ulasamaz.”” Ancak
Magdalal1 Meryem’e adanmus bir kilisede ona adanan tek bir sah-
nenin bile olmamasi ve dig dehlizde bdyle muhtesem, huzurlu bir
alinligin, yarisindan fazlasinda Seytan’in dehset verici ¢cok sayida
resmi de dahil korkung siddet sahnelerinin oldugu ve neredeyse ta-
mamiyla Eski Ahit’ten alinmig boliimlere dayanan yaklagik yiiz ka-
dar siitun basligina giden bir gegit olmasi gariptir.

“Kaéfir Miizik” siitununun sol tarafinda, elindeki lavtay1 ve yayr
kimildamadan tutan bir ozan vardir. Bir kadin ona bakmakta ve
omzunun arkasinda siitun baslifimin ortasina yerlestirilmis olan
- kompozisyona isaret etmektedir. Ana olay, bir ozan ile Seytan tara-

findan temsil edilir (res. 12). Ozanin lavtas1 omzunda asilidir; ozan,
boruyu kuvvetli bir sekilde iifleyerek miizik yapmaktadir. Durusu,
sunuldugu bigim ve ag¢1 olagandis1 ustacadir. Borunun agzi, ona
dogru donmiis olan Seytan’in agzina isaret eder; neredeyse dokun-
maktadir. Sanki miizik Seytan’in i¢ine girmekte ve ona ¢iplak bir
kadinin gogiislerini oksatmaktadir. Seytan’in viicudu kadina doniik
olsa da, kafasi tam tersi yonde (miizige dogru) imkansiz bir durug
alacak kadar geriye egilmistir. Oteki seytanlar gibi, bu da giplaktir
ve bunun da alev kirmizisi saglar1 vardir. Ama bu kilisedeki bagka
“bir gseytandan farkli olarak, kafas1 gévdesine gore agir1 biiyiiktiir;
yiiziinde sehvet heyecanindan ¢ok uyku vardir ve Seytan, agzim
korkung bir bicimde biikerek igreng bir sekilde yiiziinii burustur-
mustur. Seytan’la ozani1 ayiran, Salet’nin “agtif1 zaman bagka bir
seytani varligin, Sehvet Diiskiinliigii ve Umitsizlik’in kotii havasi-
nm ¢agiran, 6liim sacan cicekler” diye tamimladig: biiyiik bir bitki
vardir.® Kim bilir. Bu bitkinin biiyiikliigii ve dikkat ¢ekici yeri, is-
levinin sadece atmosferle ilgili oldugu konusunda siiphe yaratiyor.
Ama bitkinin ne oldugunu anlamaya ¢alisirsak, kendimizi, daha 6n-

59. Francis Salet, La Madeleine de Vézelay (Melun, 1948), s. 149.
60. a.g.e., s. 154.
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13. “Ruhlarin
Tartilmasi”, Fransizca
| bir Zebur'dan, 1230
. dolaylari, Lewis
Koleksiyonu’ndan
(elyazmasi 185, 25.
folyo), Free Library of
Philadelphia.

ce bahsettigim alinliklar1 kapsayan duruma, ii¢ farkli uzman tara-
findan Kapadokyalilar, ciizzamlilar ya da Araplar olarak tanimla-
nan insanlarin oldugu sahneye benzer bir durumda buluruz. Rut-
gers Universitesi, Biyokimya ve Mikrobiyoloji B6liimii’'nden Pro-
fesor Richard Bartha bana sunu soyliiyor: iki meyve salkimi ve sol
iist kosede buna benzeyen bir meyve salkimi (bir kismu yaprakla
kapanmugtir), fallik biirgiimciik ve genelde kocakari ilaglar olarak
kullanilan bitkilerin de i¢inde bulundugu ki bunlarin tohumlarinin
bazi durumlarda uyusturucu etkileri vardir, Araceae familyasindan
bir tiirii cagnstinyor. Ote yandan, Ingiltere’de bilgili amatér bir
mantarbilimci olan Harry Gilonis, meyve ‘salkimlari’nin, 6zel bir
cesit mantarin’ (Amanita muscaria) baginin iistiindeki benekler ola-
rak da yorumlanabilecegini s6yliiyor ve eger dogruysa bu ¢cok daha
ilging bir yorum olur. “Bitki” ger¢cekten mantarsa, o zaman bag kis-
mindaki beneklerin ve sapta genisletilmis bosluklarin dogru olarak
oyuldugunu iddia edebiliriz. Bu 6zel mantar bir uyusturucudur ve
bu da Seytan’in suratindaki tuhaf ifadeyi aciklayabilir. Seytan’in

* ing. fly-agaric.
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sehvetinin ve uyusuklugunun nedeni, miizik ve uyusturucu madde-
dir, ¢iinkii bu mantar, insana sarki soyletir, halusinasyonlar gordii-
riir ve sonunda da uyutur. Bu etkiler, Seytan’in sanki kas kontrolii-
nii kaybetmis gibi biikiilmiis agzini; agirlagmig, uykulu gozlerini ve
belki kafasinin asin biiyiikliigiinii bile aciklayabilir, ¢iinkii bu 6zel
mantar1 paylasan birisi bazen sonunda boyle hissedebilir! “Kafir
Miizik” gibi uzlagimci bir bashik yerine, halusinasyona yol acan
maddelerin (miizik ve uyusturucu mantarlar) kétiiliigii ve bunlarin
yol actig1 algisal bozukluklarla insanlar giinaha tegvik etmesi ¢ok
daha uygun bir tanimlama gibi goriiniiyor. Kesin olan sey ise, bu
stitun baghiginin konusunun miizikle baglantili olmasina karsin, Pan
ya da bagka bir klasik etkiyle baglantili olmamasidir.

Seytan’in asil kaynaginin Pan oldugu yolundaki geleneksel fi-
kir, resimlerle de pek iyi uyusmaz. Belki de kraliyet ailesi i¢in ya-
- pilmig olan XIII yiizyila ait Fransizca bir Zebur, Pan’in kuyrugu,
boynuzlari, kulaklar1 ve toynaklarina sahip olan, ama killi bir viicu-
du olmayan neseli bir seytan gosterir (res. 13). Daha da 6nemlisi,
hayvansal 6zellikler onun hayvan oldugunu géstermez, ¢iinkii sey-
tanin yiiziindeki ifade oldukca insani ve zekidir. Ne kotii, ne tehdit-
kar, ne de ¢irkin olan bu Seytan, Aziz Mikael’le birlikte roliinii oy-
nar. Ne XII. yiizyilda Surrey, Chaldon’da yerel kilisede yapilan Ki-
yamet’le (ya da Kurtulus Merdiveni) ilgili duvar resimlerinde ne de
ilk Mahserlerde, Seytan’in Pan’a 6zgii hicbir 6zelligi yoktur. Winc-
hester Zebur’undaki seytanlarin yalnizca kuyruklar ve boynuzlar
vardir. Belki Bourges ve Chartres’da bulunan Kiyamet Giinii’ndeki
bazi kulaklar ve sakall yiizler Pan’dan gelmektedir; ama o kadar.
Autun’un iinlii Kryamet Giinii Pan’a higcbir sey bor¢lu degildir.
Acikeca goriililyor ki, Seytan’in asil resim kaynaginin Pan oldugu-
nu soyleyen geleneksel fikir fazla basittir. Aslinda, satyr bazen Sey-
tan’dan ayn tutulmugtur. Hiristiyan 6gretisi, insan ile hayvan ara-
sindaki ayrimin fiziksel degil, tinsel oldugunu vurguluyordu. Bu
da, bir satyrin bile diinyada yiikselebilecegi gibi tuhaf bir fikre yol
act1. Sevillali Isidoro ve The Golden Legend’1 (Altin Efsane) derle-
yenler, Aziz Antonios ile karsilasan ve diinyay: kurtaracak olan or-
tak Tanrr’larina dua etmesi igin ona yalvaran bir satyrin dykiisiinii
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nuDAfclem. eI Carx

14. “isa’nin Giinaha Tesvik Edilmesi”, 90. (91.) Mezmur igin yapilan resim,
Stuttgart Zeburu'ndan, IX. ylizyiin baslan. Landesbibliothek (Kod. bibl. 23.
folyo, 107), Stuttgart.

buldular.® XV. yiizyilin ortalarinda yapilmis muhtesem bir resim
olan The Meeting of SS. Antony and Paul’de (Aziz Antonios ile
Aziz Pavlus’un Kargilagmasi) (Ulusal'Sanat Galerisi, Washington),
bir kentaur” ile bir satyr kibarca, Aziz Antonios’un yolunu bulmasi-
na yardim eder.

Diger bir diisiince de Vahsi Adam gelenegiydi. XII. yiizyildan
itibaren, vahgi adam fikri hem edebiyatta hem sanatta boy gosterir.*
Vahsi adamlar ormanlarda yasarlardi; cinsel bakimdan saldirgan-
dilar ve sonradan sans eseri saray sovalyelerinin kurtardigi kadin-
lan kagirirlardi. Bazen kagirilan kadin vahgi adamin ehlilestirmeyi
basarirdi. Vahsi adamin, her taraf1 sik killarla kaph bir viicudu var-

61. L. F. Kaufmann, The Noble Savage: Satyrs and Satyr Families in Renaissan-
ce Art (Ann Arbor, 1984), s. 31-2.

* Insan bash at (Ing. centaur).

62. C. Gaignebet ve J.-D. Lajoux, Art profane et religion populaire au moyen adge
(Paris, 1985), s. 120-25.
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d1 ve agir bir asa kullanirdi. XV. yiizyilda vahsi adam kabusu, yeri-
ni asil yabani goriintiisiine birakt1 ve bu Altin Ca§ riiyasi, Yeni
Diinya’da “yabaniler”’in kesfedilmesiyle giiclendi. Vahsi adam ile
satyrin ¢ogu zaman ayn yerde kullanilmasi ise, konuyu daha da
karmasgiklagtirir.®® Bazi killi seytanlar igin, satyrlerden ¢ok vahsi
adamlar model alindi; ama bu iki unsuru birbirinden ayirmak kolay
degildir ve etkilesimlerinin daha ¢ok arastinlmas: gerekir. Ozellik-
le Almanya’da Ronesans doneminde, vahsi adam ailesiyle birlikte
huzurlu bir hayat siirdiirmek iizere ortaya ¢ikti. Bu, 1505°de yapi-
lan ve ¢ok kopyalanan Satyr’s Family (Satyr’in Ailesi) adli Diirer
oymasinda 6zetlenmektedir.

Autun ve Bourges katedrallerindeki ve bircok Zebur’daki sey-
tanlar ne Pan’dan ne de vahsi adamdan geliyorsa, aralarinda ortak
ne gibi noktalar var? Hepsi de ciplak ve ¢ogu zaman siyahtir. Bel-
ki de Isa’y1 ayartan Satan’in giiniimiize kadar yasamis ilk temsili,
Satan’1 siyah ve ¢iplak resmeder (res. 14). Seytan neden siyahtir?
Seytan’in siyahlig1 meleklerin giizel beyaziyla zitlik yaratir. Siyah,
kotiiliigii ve kirlenmeyi temsil eder. Cehennem’de tahtina oturtul-
mus Satan her zaman siyahtir. Gokten diistiigiinde ise genelde si-
yahtir. Belki de Seytan’in siyahligi1 Misirh ve Niibyeli” tanrilarla il-
gilidir. Niibye her zaman Misir’la yakin iligki i¢indeydi ve baz1 do-
nemlerde Misir’t Niibyeliler yonetti. Muhtemelen kaynagi Misir
olan bir 6zgiin eserin Etiyopyaca Apokrifa’sinda, II. yiizyildan V.
yiizy1la kadar Seytan siyah bir Etiyopyal: olarak tasvir edilir. Omne-
gin, Petrus’un Isleri’'nde (xxu) Petrus, Seytan’1 “bir Misirh gibi de-
gil, bastan asag bir Etiyopyali gibi siyah ve pis” olan igreng¢ gorii-
niimlii bir kadin seklinde goriir. Siyahlar i¢indeki bastan ¢ikarici bir
kadin olarak Seytan nadir goriilen bir konu degildi. Palladios’un V.
yiizy1l baslarindaki kutsal Babalar’la ilgili dykiilerinde (Historia
Lausiaca, bol. xx), cinsel arzularindan rahatsiz olan geng bir kesis
tavsiye almak icin Pachomius’u ziyaret eder ve yash kesis kendi
yasadig1 catigmalar iblise baglar:

63. Kaufmann, a.g.e., s. 32-41.

* Afrika’nin kuzeydogusunda tarihsel bdlge. Yukan Misir'daki Nil'in Birinci
Caglayanindan, doguda Kizildeniz, giineyde Hartum, batida da Libya Géli’'ne
kadar uzanr. (¢.n.)
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Sehvet seytani Etiyopyal1 bir kizin kiligina girdi ve o, yaz mevsimin-
de sekerkamiglarini toplamak igin egildiginde ben geng bir adam ola-
rak onu izlerdim. Ve simdi o kiz gelip kucagima oturdu ve beni yle
bir sehvet atesine att1 ki onunla sevistigimi ve kalbimin yandigin diis-
ledim.

V. yiizyila gelindiginde Niibye’de Hiristiyanlik yerlesmisti ve VII.
yiizyilda Kiptilerin (ilk Misirli Hiristiyanlar) biiyiik gocleri, gele-
neksel Misir ve Niibye mabetleriyle heykellerinin sistematik olarak
tahrip edilmesine yol act1. Ugiincii boliimde irdeledigim Ruhlarin
Tartilmas: i¢in model olarak kullanilan Misir tanris1 Anubis, giir
killarla kapl kuyruguyla siyah bir ¢akaldi ya da ¢akal kafasi olan
siyah bir adamdi. En azindan xvii. Hanedan’dan birgok Misirl, si-
yah Afrikaliydi. Senegalli fizik¢i Cheikh Anta Diop, (mumyalama
yayginlasmadan 6nce) eski Misir iskeletlerinde yapilan ve siyah
Afrika derisini gosteren derideki kara boya analizlerini bulmustur.
Eski yazarlar da genellikle Misirlilar1 siyah olarak tanimlar. Hey-
keller, kabartmalar ve resimlerde de Misirlilar Afrikalilara 6zgii
yiiz hatlarina sahiptir. Sfenks’in ilk ¢izimlerinde (insanlarin yaptigi
degisikliklerden once) siyah Afrikali profili kuvvetli bir sekilde
yansitilir.* Bugiinkii Numibia’da bulunan Kawa’daki sfenksin
(M.O. VIL. yiizy1l) yiizii kesinlikle Niibyelilere 6zgiidiir. XIIL yiiz-
yilda yapilan bir Soriguerola mihrap resminde Misir kiyafetleri
giyen Seytan siyahtir (res. 34).

Eger Seytan, klasik pagan tanrilar ¢iplak oldugu icin ¢iplaksa o
zaman belki siyah olmasinin bir nedeni de bazi Misir tanrilarinin si-
yah olmasidir. Ama belki de asil neden en agik nedendir: Seytan
kirlenmigligin bir gostergesi olarak, beyaz, saf meleklerin tersine
siyah gosterilir. Seytan ¢iplaktir; Cennet’teki Adem ile Havva da.
Giyinmek toplumun segkin kesimine aittir. Mikéel ve melekleri, asi
melekleri Cennet’ten atarken hep resmi kiyafetler ya da zirh giyer-
ler. Asi meleklerinse en fazla pestemalleri vardir; ama X. yiizyilda
genellikle ciplaktirlar ve Rubens’in resimlerinde de hald ¢ip-
laktirlar. Bu uzlagim dyle giicliiydii ki Seytan igreng bir iblisten ilk

64. Cheikh Anta Diop, “Origin of the ancient Egyptians”, A General History of
Africa, |I: Ancient Civilizations, ed. G. Mokhtar (UNESCO 1981), s. 35-40.
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romantik trajik kahramana doniigiirken, bu degisikligi gergeklesti-
renlerden biri olan William Blake bile Satan’1 Cehennem’de ¢iplak
gostermistir (res. 15).

Seytan neden ¢iplaktir? Ciplakligin giinahla iligkili oldugu faz-
la diisiinmeden verilmis ani bir cevap olabilir. Roma’da soylular
arasinda atletik ¢iplaklik bir statii belirtisiydi ve hamamlar toplum-
sal hayatin bir pargasi oldugu icin insanin emsalleri asilzadeler ara-
sinda ve agsag tabakadakilerin oniinde ¢iplak olmasi giindelik bir
olguydu.® Ancak Hiristiyan sanatinda ¢iplakliktan uzak duruldu.
Ciplak bebek Isa muhtesem bir dmektir, ¢iinkii X. yiizyildan XIIL
yiizyila kadar elimizde higbir 6mek yoktur. ilk ¢iplak cocuk Isa
muhtemelen, Jean Pucelle’in 1325’te Jeanne d’Evreux icin yapilan
dua kitabinda yer alan bebektir. Bagka bir ¢iplak bebek Isa resmi
yapilana kadar on yillar gecti. (Ciplak ¢ocuk putto,” yiizyillar bo-
. yunca ancak 1400’lerde Helenistik Eros’tan kurtulabilmistir.) 1150
ilé 1200 yillar1 arasinda bazen Atlas, Herkiil, cesitli savasgilar,
Mahser’deki Dort Kanat (6megin, Lazio’daki Castel S. Elia manas-
tir kilisesinde) ve Reims’de bir Notre Dame payandasinda g¢iplak
duran, Mahger’in olaganiistii Dort Athis1 gibi ¢iplak klasik figiirler
goze carpar.

Mesih bazen ilk heykellerde ve bazi Bizans mozaiklerinde ¢ip-
lak gosterildi; ama V1. yiizyildan sonra klasik modellere erisim ki-
sitlandiginda nadiren ¢iplak gésterildi. Ciplakligin cinsel yan an-
lamlar1 ruhban sinifinin bilincinde gelistiginden, Karolenj hanedam
donemine gelindiginde erkekler ve kadinlar artik ¢iplak vaftiz edil-
miyordu ve Hag iizerindeki Isa elbiseliydi. III. yiizyildan VII. yiiz-
yila kadar vaftiz térenlerinde yer alan Isa, cogu zaman giplak bir
cocuk olarak resmedildi;* X. yiizyildan sonra ise beline kadar suya
gomiilmiis (en s1g wrmakta bile), cinsel organlan gizlenmis ya da
resmedilmemis sakall1 bir adamdi. 900’lerden sonraki dort yiizyil
boyunca, bir irmakta veya ficida vaftiz olan insanlar ya da okya-
nusta yiizen Yunus disinda genellikle ¢iplak goriilenler sadece saf

65. Peter Brown, A History of Private Life, 1. From Pagan Rome to Byzantium'da,
ed. P. Veyne (Londra, 1987), s. 245.

* ltalyanca’'da kanatl ve giplak erkek gocuk anlamina gelir, gogulu putti‘dir. (¢.n.)
66. Schiller, y.a.g.e., 1, s. 137-52.
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ve masum zamanlarindaki Adem ile Havva ve bir de Seytan’d.
Onemli fark suydu: Adem ile Havva ¢iplak yaranlmugtr; oysa Sey-
tan ¢iplak o/mugtu. Bir insanin iiniformasini ya da kiyafetini gikar-
mak evrensel bir asagilama simgesidir. Toplumdan diglanmus,
ciplak Seytan asla kurtarilamazdi ve Augustinus, belki Tanr1’nin si-
nirsiz merhameti bir giin Seytan’: bile affedebilir, diisiincesi igin
ozellikle Origenes’i affedemezdi.

Tanr1’nin penisi olup olmadigy, en titiz davranan Skolastikler ta-
rafindan bile tartigilmamiga benzer. Ancak bu mesele dolayl olarak
ele alindy, ¢iinkii 1400’lerin ortalarinda, belli teolojik sorunlara kar-
silik, Isa’nin insanlig1 vurgulandi ve bu vurgu, Mesih’in cinsel or-
ganlarin1 gosteren yeni bir resim tiirii dogurdu. XV. yiizyila ait bu
yeni tiiriin temelinde, Ronesans’taki entelektiiel, ideolojik ve teolo-
jik degisimler vards. Isa’nin cinselligi iizerine yaptig1 muhtesem ca-
. hsmasinda Leo Steinberg sunu iddia eder: “Ibadet imgelerinde bu-
lunan, Cocuk Isa’nin, ya da 6lii Isa’nin cinsel organlarinin bu kadar
dikkat cektigi biiyiik bir beden, ostentatio genitalium’u kabul etme-
mizi [gerektirir]”.” Bu resimler, Isa’nin etten kandan bir adam ol-
dugu fikrini abartih bir sekilde ifade eder: Isa’nin 6zellikle cinsel
organlar1 (6rnegin, siinnet olmast), onun insan oldugunu gosterme-
nin etkili bir yolu oldu ve bu, viicut bulma teolojisiyle desteklendi
ve tesvik edildi. Ancak Ronesans’ta bile Isa nadiren giplak gosteril-
di. Seytan’in azgn cinsel giicleri oldugu diisiiniilse de ve bu konu-
da cok sey yazilmis olsa da, ortacagda veya Ronesans’ta ortaya ¢i-
kan hangi eserde Seytan’in cinsel organlarim goriiriiz?* Belki de
Isa’nin cinsel organlarinin gostergesi oldugu, viicut bulmaya iliskin
bu 6zel teolojik simgecilik, Ko6tii Olan’in cinsiyetini gostermeyi ah-
maklik haline getirdi. Cinsel organlar Mesih’i insanlagtirdiysa, o
zaman Seytan’1 da insanlastirabilirdi; oysa bu sonug ¢ok az takdir

67. Leo Steinberg, The Sexuality of Christ in Renaissance Art and in Modern Ob-
livion (New York, 1983). ’

68. Birkag istisna arasinda sunlar vardir: Ruhlarin Tartilmasi, Canterbury, XII. yiiz-
yilin baglan (Floransa, Laurentiana, elyazmasi Plut, xii, 17, I. folyo); Sassetta’nin
St Antony Beaten by Devilsh (Seytanlarin Dévdiigii Aziz Antonios) (her ne kadar
seytanlarin cinsel organlarn silinmis olsa dal), XV. ylizyilin baglan (Pinacoteca Na-
zionale, Siena); ve dolayl olarak, Bourges, Kiyamet Gind’ndeki seytanlar.
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toplardi. Belki de Seytan 6ziinde melek oldugu igin cinsel organi
yoktur. Ancak meleklerin bakirelerle olan iligkisini (Tekvin 6’da)
hatirlarsak, bu agiklama ¢ok da ikna edici olmaz. Belki de Sey-
tan’1n dollemesi fikri pek hog gériinmemistir. Bu yiizden de ¢iplak
olmasina karsin Seytan sanat eserlerinde cinsel organlarindan mah-
rum birakilmugtir.

Seytan’in neden ¢iplak oldugunu kesfetmek igin su soruyu sor-
maliyiz: Hangi resim ve heykel geleneginde nii’ler yer alir? Bunun
en acik cevabi klasik heykel ve resimlerdir. Hiristiyan rahipleri pa-
gan tanrlarinin “seytan” olduguna inandig i¢in ve bu tanrilar ¢cogu
zaman nii oldugu i¢in, seytanlar da nii’ ydii; ya da daha kesin bir ifa-
deyle ciplakti. Nii’'liik, ¢iplakliga doniistii. Ciplaklik da, kiiglimse-
me ve asagilama, ceza verilmeyen biri olarak, mantiktan ya da su-
dan mahrum birakilabilecek, bir deli ya da hayvan gibi dislanmanin
gostergesi oldu. Bazen ¢iplak olan zanl iizerinde mahkeme karari-
na dayanarak iskence yapilirdi. Ortacag ve Ronesans Avrupa’sinda
suglular ¢iplak halde sokaklarda dolastirilirdi. Ciplaklik, kirlenme-
nin bir simgesi ve pagan tanrilarin1 Hiristiyan bilincinden ayikla-
mak igin kullanilan bir kerpeten oldu. Paganizmi yikma girisimiy-
le ciplak seytani diglamak, klasik bilgiyi ve bilimi kap1 disar1 etmek
demekti. Ya da Papa I. Leo’nun 6liimsiiz sozleriyle Manici, Yahudi
ve pagan — “biitiin sapkinliklarda kafir olan ve dine saygisizlik eden
her sey sanki biitiin igrencligiyle bir lagim ¢ukurunda toplanmug gi-
bi”.

Bu lagim ¢ukurunun nasil temizlendigini anlamak i¢in konu di-
sina ¢ikip klasik Yunan ve Roma’ya yonelik tutumlar ele alacagim.
Jerome klasikleri biliyordu ve peygamberleri okudugunda onlarin
tarzim “kaba ve igreng” buldu. Bu konuda yalmz degildi. Amobius
ile Origenes Yeni Ahit’in incelikten yoksun, basmakalip, dikkatsiz
yorumlar ve zayif dilbilgisiyle kirletilmis sayildigini sdyler. Ancak
Jerome, Kitab1 Mukaddes’in tarzim1 sevmemesinin nedeninin Sey-
tan’in bir oyunu olduguna karar verdi. Atesi ¢ok yiikseldiginde Je-
rome riiyasinda, kendisine kim oldugunu soran Yargi¢ Isa’nin 6nii-
ne gotiiriildiigiinii gordii. Jerome cevap verdi: “Bir Hiristiyanim.
Ama O, yoneten soyle dedi: ‘Yalan soyliiyorsun, sen Isa’nin degil,
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Cicero’nun pesinden gidiyorsun.”” Jerome nihayet anlamist1. Ter-
tullianus, Atina’yla Kudiis arasinda, sapkinlarla Hiristiyanlar ara-
sinda oldugundan daha fazla ortak y6n olmadigini sdyledi. Hiristi-
yanligin ve kesislerinin klasik bilgiye ¢cok deger verdikleri ve Ka-
ranlik Caglarda “bilgi adalar1” olduklar fikri, bilinen gergeklerle
celisir: Ashinda elli kesisten yalmzca bir tanesi bir seyler yazmis-
tir.” Katedrallerde para almadan comertce yapilan ¢aligmalar ya da
kendi manastirini insa eden kesisler, Fransiz bilgini Jean Gimpel’in
agiga cikardigi, terminoloji ile gercek ¢aligmanin gérmezden gelin-
mesinden kaynaklanan karigikliklar iizerine kurulu efsanelerdir.”
Autun’daki katedralde bulunan bir siitun bagliginda, Constanti-
nus atina binmistir; atinin toynaklarinin hemen altinda ¢iplak, kor-
kudan yere ¢comelmis bir pagan vardir. Hiristiyan sanatinda kii¢iim-
seme ve asagilama gostergesi olarak ciplaklik seytanlar, paganlar
- ve sapkinlara ayrilmistir. Pagan tanrilarinin seytanlarla dzdeslesti-
rilmesi ve bazi seytanlarin sekli olarak Pan’in kullanilmasi kazara
olmamustir. Bunlar, Kilise’nin klasik bilimi ve felsefeyi yiizyillar
boyunca kurutarak nasil pargaladigim yansitir. Omegin, M.O. IIL
yiizyilda gokbilimci olan Eratosthenes diinyay:1 dogru olgtii ve diin-
yanin kiire seklinde oldugunu kanitladi. Ortacagda yeryiizii diiz bir
tabaka oldu. XI. yiizyilin baslarinda, Iskenderiyeli matematikgi
Hypatia’nin 6ldiiriilmesinden alt1 yiizyil sonra, Liége ve Koln adl
katedral sehirlerinden iki bilgili adam, Ralph ve Reginbald, Boethi-
us’un Aristoteles iizerine yazdig1 yorumlardan birinde bulduklar
bir matematik bilmecesi hakkinda yazigtilar.” Onlan sagirtan ey
bir liggenin i¢ agilarimin iki dik a¢iya esit oldugu yolundaki ifadey-
di. Bu bilginlerden higbirinin, bir ii¢genin i¢ agilarinin ne olduguna
dair bir fikri yoktu. Yalmiz degillerdi: ortacag bilginleri kusaklar
boyu bu basit problemi ¢6zmeye ugrastilar. Ancak bugiin bile “Ka-
ranlik Caglar’in sadece bir metafor oldugu ve manastirlarin bilgiyi

69. G. G. Coulton, Art and the Reformation, 1. Medieval Faith and Symbolism
(Cambridge, 1953), s. 49-50.

70. Gimpel, y.a.g.e., s. 60.

71. R. W. Southern, The Making of the Middle Ages (New Haven, 1953), s.
201-2.
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dikkatli bir sekilde sakladig1 bize hatirlatiliyor. Ne bilgisi? Boyle
bir cehalet, bir ara vermemizi gerektiriyor: Katedraller nasil inga
edilebildi? Zanaatgilarin uygulama yeteneklerinin yani sira, yaban-
c1 mimarlar da gorevlendirildi. Asil yardim, 6zellikle XII. yiizyilin
basglarinda Toledo’daki tek cok-kiiltiirlii ¢ceviri okulunda (6nde ge-
len bilginler Yahudi’ydi) antik¢ag Oncesi ‘donemin matematigini
Oziimseyip gelistiren Arap eserlerinin ¢evrilmesiyle geldi.”” Sonra-
dan Toledo’daki gevirilerin temelini olusturan cevirileriyle Batr’yi,
Eukleides’in eseri Geometrinin Ogeleri’yle tamstiran Bath’li Ade-
lardus gibi insanlarin ¢alismalar1 olmasaydi, Gotik katedraller hi¢
tasarlanmayabilirdi.”

VI. yiizyilda Iskenderiye’de okuyan ve Helenistik kavramlarin
yerini alacak ilk kapsamli evrenbilimi yazan kegis Cosmas dmegi-
ni diisiiniin. Yazdig ilk kitaba “Hiristiyanlik’1 ¢ok iyi bildiklerini
sOylemelerine ragmen kafirler gibi goklerin kiire seklinde oldugu-
na inananlara kars1” bagligini verdi. Bir yiizy1l 6nce Hypatia’nin Is-
kenderiye’sinde, Cosmas’a giiliip gegerlerdi. Iyice diisiiniildiigiinde
Seytan’in ¢iplakligi, Hiristiyanligin ¢arpittigl ve vazgectigi seyin
bir yansimasidir aslinda. Hypatia’nin 6ldiiriilmesi Kilise’nin basa-
risim gosterir. Rabelais’nin XVI. yiizyilin baslarinda yazdigi ve
Gargantua ile Pantagruel olarak toplanan hicivlerde Pantagruel,
Toulouse’da bir iiniversiteyi ziyaret etmeye karar verir; ama yetki-
lilerin sapkin profesorleri kaziga baglayip yaktigini goriince hemen
oradan ayrilir. Onun yerine Orléans’da, Theon’un matematigi ve fi-
zigi lizerine egitim gordiigii liniversiteye gider. Theon, V. yiizyilin
baglarinda Iskenderiye’deki Miize ile baglantih olan en énemli
alimdi. Diinyanin ilk kozmopolit kenti Iskenderiye’yi Yunanhlar
yonetiyordu. Yerli halk Misirl’ydi; ama genig bir Yahudi toplulu-
gu, Araplar, Acemler, Hintliler, Budist rahipler ve Afrikalilar da
vardi Sehir ii¢ yiizy1l boyunca, matematik, gokbilim, fizik, fizyo-
loji, cografya ve filoloji alanlarinda sasirtic1 bagarilara sahne ol-

72. Gimpel, y.a.g.e., s. 100; José S. Gil, La escuela de traductores de Toledo y
sus colaboradores judios (Toledo, 1985).

73. John Harvey, “The Development of Architecture”, The Flowering of the Middle
Ages, ed. Joan Evans (Londra, 1966), s. 90-91.
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du.™ Eukleides, Arkhimedes, Apollonios, Eratosthenes ve digerleri-
nin eserleri genig bir islem merkezi, Miize, biiyiik bir depolama
merkezi ve Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin temeli iizerine kuruldu ve
bunlarla desteklendi. Miize, bilimsel aragtirmalara insanlik tarihin-
de benzeri goriilmemis bir dzgiirliikk ve diizen getirdi. Kiitiiphane,
icindeki 700.000 tomar parsomenin gesitliligi ve kalitesiyle essizdi.
Daha 6nce bu kadar biiyiik bir bilgi birikimine ulagsmak hi¢ miim-
kiin olmamustu.

Theon’un kizi, Hypatia, ilk kadin matematik¢i ve Yeni Platon-
culuk konusunda seckin bir Ogretmendi. Bilim ve arastirma
merkezi olan Iskenderiye’nin sonunu, ne iklim degisikligi ne de pa-
piriis ihracatindaki diisiisler getirdi. 391°de, Edward Gibbon’in “el-
leri ya altinla ya kanla kirlenmis kiistah, kotii bir adam” olarak ta-
mmladig1 Iskenderiye piskoposu Theophilus Kiitiiphane’ye ciddi

- sekilde hasar verdi. Piskopos, pagan kiiltiiniin 6nemli bir merkezi
olan ve Kiitiiphane’nin biiyiik b6liimiiniin muhafaza edildigi Sera-
pis tapmagimi basip yagmaladi. Theophilus’tan sonraki piskopos,
Cyril, yikim siirdiirdii ve Hypatia’'min kurban gittigi cinayete
kansti. Cyril, alt1 yiizyi1ldir orada yasamakta olan Yahudilere kargi
bir katliam diizenledi. Bunu izleyen vahset iskenderiye’yi sonsuza
dek bitirdi. Yahudilerin kovulmasi, sehrin sivil otoritesini sarst; bu
yiizden sehrin Valisi Orestes, Cyril’e karsi ¢ikti; Cyril buna, Nitri-
al1 bes yiiz kesisten olusan bir kalabalikla cevap verdi; Vali nere-
deyse oldiiriiliiyordu. Daha sonra, Cyril’in ayaklandirdig: kukuleta-
It kesisler tekrar Iskenderiye’ye yiiriidii; Hypatia’nin arabasimn et-
rafini sards; onu siiriikleyerek disan ¢ikardi, elbisesini soydu ve ki-
rik ¢comlek pargalanyla keserek Hypatia’y: oldiirdiiler.”

Hypatia’nin oldiiriilmesinden on iki yil sonra, Ogul, Baba ve
Meryem iligkisini tartisan kavgaci topluluklar arasinda biraz denge
kurmay: basaran ilk papa, I. Leo, Roma’da Seytan iizerine verdigi
bir Noel vaazinda sunlar soyledi:

[Seytan] kalesini Manicilerin deliligi iizerine insa etti. Kifirde putpe-

74. G. Sarton, A History of Science: Hellenistic Science and Culture in the Last
Three Centuries BC (New York, 1959), 1, bélim 1-2.
75. Socrates, Church History from AD 305-439, xvi, 13-15.
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rest olan her sey, diinyevi Yahudilerde kor olan her sey, biiyii sanatinin
sirlarinda kanunsuz olan her sey ve son olarak, biitiin sapkinliklarda
kafir olan ve dine saygisizlik eden her sey sanki biitiin igrencligiyle bir
lagim ¢ukurunda toplanmug gibi.”®

Leo, Seytan molekiiliiniin dort sartin1 anlatir: kara biiyii, Yahudiler,
sapkinlar ve paganlar. Hepsi de Seytan’dan gelir ve ona aittir. Leo
vaaz ettigi seye inanmig olabilir. Peki Tanri’nin diigmanindan m1
s6z ediyor? Yoksa Leo’nun diismamindan m? 1975te iranli lider-
ler, gostericilerle “Amerika Satan’dir” diye bagirarak Leo’nun izin-
den gittiler. Ve 1982’de Sovyetler Birligi’nden bahsederken ABD
Bagkani diinyayi, “kétiiliik imparatorlugu”na karg1 uyardi. Seytan,
Papa Leo’dan Ronald Reagan’a kadar, iktidarda bulunanla anlas-
mazlifa diisen herhangi birini lekelemek icin iyi bir yoldur. Cyril,
Hypatia pagan diye onun seytan olduguna ger¢ekten inandi mi, bil-
miyorum. Bunun bir 6nemi oldugunu sanmiyorum. Ama Seytan
bazen sadece retorik bir aragsa, bu kétiiliigiin de 6yle oldugu anla-
mina gelmez. Seytan, gercek kétiiliik anlamina gelmedikge ve reto-
rik bir arag¢ olarak kullanildikga, bu araci kullananlar icin gergek
kotiiliigii hakl ¢ikaran neden olur.

B. SEYTAN’IN OZELLIKLERI

Ciplak resmedilmesine kargin Seytan nadiren anadan dogmadir.
Bunun yerine genellikle, hakkinda hi¢ yorum yapilmamis gibi go-
riinen, degisik bir etek giyer. Bu etek ilk olarak seytanin, Utrecht
Zeburu’nda bulunan ilk birka¢ resminden birinde (res. 16) ortaya
cikar.”” Cehennem’de bir seytan, Armentia’da (Alava, Ispanya) gos-
terildigi gibi, magara adamlariyla 6zdeslestirebilecegimiz deri
etekler giymektedir. Winchester Zeburu’nda, Conques alinliginda,
XII. yiizyilda resimlenmig bir Kitabi Mukaddes’de, XI. yiizyilda
yapilan Anglo-Sakson kitap resimlerinde ve bu magara adami etek-

76. Sermon (Vaiz), xvi, iv.

77. Utrecht Zeburu'ndaki oteki érnekler sunlar kapsar: Iv. folyo (Mezmur 1; 3.
(Mezmur 5), 3v (Mezmur 6); 16v (Mezmur 29); 17. (Mezmur 30); 59. (Mezmur
102); 64. (Mezmur 108); 77v (Mezmur 137); 78. (Mezmur 138).
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16. Eadwine Zeburu'nun 38. Mezmur’'undan bir ayrinti (daha 6nceki Utrecht
Zeburu'nun bir kopyasi), Seytan’in sorun yaratan magara adami etegini gosterir,
Xl. ylzyil baslan, mirekkepli kalemle gizilmig. Trinity College (elyazmasi R.
17.1), Cambridge.

lerinin Seytan’in bir 6zelligi olarak goriilebilecegi daha bir¢ok or-
nekte aym etegi bulabiliriz. Bu etek, toplumdan dislanan, medeni-
lesmemis ve vahsi bir varligin gostergesidir; kargasanin gostergesi-
dir.”

Bu kaba tiiylii magara adam etekleri nereden gelir? Bunlan sa-
dece seytanlar giyer; hi¢bir Misir, Yunan ya da Roma eserinde bu-
lamazsiniz. Ortagagda miirekkepli kalemle yazilmig en 6zgiin eser
olan ve farkl iilkelerde defalarca kopyalanan Utrecht Zeburu’nun
giiclii etkisi bu motifin nasil yayildigin1 agiklayabilir; ama
Zebur’un ressamlar boyle bir elbiseyi nereden buldu? Bu olduk¢a
can sikicr bir soru. Ur’daki’ heykellere baktigimizda bu eteklerin

78. Tipik érnekler 16, 33, 50 resimlerdir.
* Bugiin Tel EI-Mukayyer, Gliney Mezopotamya'da antik Stimer kenti. (y.h.n.)
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17. Bir satyr oyunu icin yapilan hazirliklar, belki de Seytan''n magara adami
eteginin bir kaynag olan Pronomos Vazosu'ndan. M.O. V. yiizyilin sonlari.
Museo Nazionale, Napoli.

kaynag olabilecek kiyafetler goriiriiz; ama bu Siimer eserleri M.O.
3000 yilindan dnceye uzanir. Typhon’dan gelen yilan tanr1 Chno-
ubis da ¢ogu zaman bu etekle karistirilabilecek bir sey giyer. Oysa
Chnoubis’in kendisi zaten dogru anlagilmaz. O, Yahudilere ait bir
figlir miiydii? Yoksa bagka bir mezhebe mi? Bu konuda bir anlas-
ma saglanabilmis degil. Belki de Seytan’in etekleri, satyr oyunlari-
n1 gosteren Yunan resimlerinden geliyordur, ¢iinkii kendinden emin
falluslar1 olan bu satyrler Kilise’yi dehsete diisiiren seyi temsil edi-
yordu. Burada Utrecht Zeburu’nun ressaminin kullanabilecegi bir
Seytan imgesi vardi ve bu, ilk defa Seytan’in eteklerinin nereden
geldigini agiklayabilirdi. Birgok satyr resmi, dzellikle de Yunan va-
zolarindakiler, satyr oyunlarindan gelir (res. 17). Belki de kisa pan-
tolonlar, bu satyrlerin vahsi ve terbiye edilmemis cinsel davranigla-
rinin bir 6zelligi olarak goriildii. Degismeyen gergek ise “ciplak”
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18. Bes'in bir
heykelcigi, Misir’in
kotluge karst en
popdiler tilsimi, 22.
Hanedan (M.O. 950-
730), parlatilmis tas;
muhtemelen
¢ingirak olarak kul-
lanildi, ¢linki Gst
kenardaki deliklere
halkalar tutturulmusg
olabilir; tabandaki
delige de bir sopa
uyacaktir.

. Pennsylvania
Universitesi Mizesi.

Seytan’in ii¢ sekilde ortaya ¢iktigidir: tamamiyla ¢iplak, magara
adamu etegiyle ve tamamuyla kiirkle kaplanmas.

Kiirklii seytan, 6zellikle Mikrop olarak Seytan kavraminda yay-
gindir (Satan’in, kiigiik zararh vekillerinden olusan genis ag1). Bu
seytanin boynuzlarivardir; ama alev kirmizisi sa¢1 yoktur, genellik-
le kanatsizdir ve ¢ogu zaman giiliingtiir. Ozanlarin giydigi kostiim-
ler de benzer goriiniir ve birgok kiirklii seytanla birlikte oyuncunun
kostiimii icinde sinsi sinsi dolastigin1 az ¢ok sezeriz. Belki de kiirk-
lii seytan bu yiizden popiiler olmasina karsin, tehlikeli ya da korku-
tucu degil, eglendiricidir. Higbir ressam onu, Tanri’nin tehlikeli
diismani olarak diigiinmiis olamazdi. Pan’in ve ¢iplakligin (klasik
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19. Bes, M.O. 650 dolaylar, tung, Louvre Miizesi, Paris,

tanrilardan), Seytan’in resimle ifade edilen 6zellikleri icin 6nemli
kaynaklar oldugunu goérdiik. Simdi Seytan’in belli gorsel 6zellikle-
rini siralayabiliriz. Simdilik melez canavarlari ¢ikarirsak, Seytan’in
viicudunun 6nemli genel 6zellikleri, ¢iplakligi (hayvan derisinden
tilylii kisa pantolon ya da kisa etekler degisik sekillerdir) ve killi
viicudu; agik agz1 ve biiyiik, ¢ikik disleri; cogu zaman oldukga giir
olan ve aleve benzeyen sacidir. En 6nemli organlar: toynaklar ya
da pengeler, hatta kartal penceleri; kuyruk; boynuzlar ve yarasa ya
da melek kanatlarina benzeyen kanatlardir.

Seytan’in birgok 6zelliinin bir kaynaginin da Bes (res. 18) ol-
dugunu samiyorum. Tarih¢iler ve mitoloji 6grencileri Niibye’li,
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muhtemelen Misir’a egzotik mallar temin eden -yeri tam olarak bi-
linmeyen, belki bugiin Somali sinirlar igerisinde kalan bir bolge
olan- Punt’lu bu ciice tanriya ¢ok az ilgi gostermistir. Oysa Bes ote-
ki Misir tanrilarina gore ¢cok daha fazla evde bulunurdu. Higbir za-
man 6nemli bir tanr1 olmasa da, popiilaritesi M.O. 1500 ile 1000
yillar arasinda o kadar artt1 ki, bir¢ok orta sinif Misirli evinde onun
bir heykelini sakliyordu; ¢cocuklarina onun adimi veriyorlardi. Bes’in
Misir’da m1 yoksa Mezopotamya’da mi ortaya ¢iktigi kesin degil-
dir. Tipik Bes gibi ¢omelmis ¢irkin ciice figiirleri Mezopotamya ve
Achaemendid silindir miihiirlerinde goriiliir. (Belki de Mezopotam-
ya geleneginde Bes’e benzeyen bir figiir vardi; ama tam anlamiyla
gelisen Bes’e ait 6zellikler Mezopotamya’ya Misir’dan geldi.) Ko6-
tiiliige karg1 bir tilsim ve dogumun koruyucusu olan ¢irkin Bes’e
Kartaca’da, Abydos’ta tapimilmustir. Bes, Helenistik doneme ait va-
- zolarda, siirme kaplarinda, duvarlarda ve mobilyalarda bulunurdu.
Ayn1 zamanda karyola direklerinde, mammisi’de (dogum evleri)
bulunurdu ve Niibye Hiristiyan egemenligine girdikten sonra, Ak-
sum (kuzey Etiyopya’da) ana ticaret merkezi olunca Fenikelilere
ait gemilerin pruvalarinda da goriildii. IV. yiizyilin ortalarinda Aby-
dos’taki (Kahire’nin 500 kilometre giineyinde) Bes kahini o kadar
popiiler oldu ki II. Constantius, yakindaki sehre (Tartareus ya da
“Cehennem ategi Paul” denilen) igreng bir cad1 avcisi gonderdi ve
burada “Bes’e tapmakla” suglanan yiizlerce insam oldiirttii. VIL
yiizyilin ortalarinda, ¢ok sayida Misirli Hiristiyan Meroe’ye kagti,
cinkii bu eski Afrika krallig1 Hiristiyan olmustu ve bu yiizden fs-
lam hakimiyetine girdikten sonra Misir’dan kaganlarin siginagiydi.
Misirh Hiristiyanlar, yani Kiptiler tarafindan lanetlense bile Bes as-
linda bir aile ismi olmustu.

Satyrin Seytan’in karakter belirleyici 6zellikleri icin model ol-
masinin bir nedeni de satyrin ¢cogu zaman fallusuyla resmedilme-
siyse, o zaman bu, Bes’i Seytan seklinde diisiinmenin bir nedeni
olabilir. Dik penisli temsilleri 6zellikle M.O. IV. yiizy1l dolaylarin-
da, Bes’in koruyucu gii¢lerini artirmak igin 6zellikleri ¢ogaltildi-
ginda ortaya ¢ikti. Bunun miikemmel bir 6megi, Louvre’de bulu-
nan dik penisli etkileyici tung Bes’dir (res. 19). Kisa sisman bir cii-
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20. Bes benzeri bir
Seytan figlrd,
“Musa ile Altin
Buzagr’y: resme-
den oymalt bir
sttun baghiginda,
XIl. yuzyil baglari,
St Lazare, Autun.

cenin degistirilmis hali olan bu Bes, Isis’in a¢ilmus kanatlariyla ko-
tiiliige karsi giivenilir bir koruyucudur; ama geleneksel migfer tiiy-
leri yerine, bagindaki siis sekiz uraei (kutsal kobra) tasimaktadir.
Koétii ruhlara kars1 korumasina ragmen Bes, bu tipik bir bigimde
grotesk Misir tannsi (bkz res. 18), bazi Hiristiyanlar tarafindan bir
seytan olarak algilanmig olabilir. Burada, kiiltiirel olarak belirlenen
bilingsiz verilmis cevaplar sahasina yaklasiyoruz. Batili Hiristiyan-
larin Asya ve Hindistan tanrilarina verdigi tipik tepkiler carpik ola-
bilir: Avrupalilar, Dogu kiiltiirlerinde iyiyi kotiiye karsi koruyan
vahsi figiirlerin geytan oldugunu diisiindiiler. Seytan ve seytan bi-
limi konusunda en fazla bilgiye sahip olan bilgin, Jeffrey Burton
Russell bile, aslinda kétiiliige kars1 bir muhafiz olan Japon figiirii-
nii, “kotii” bir iblis olarak etiketlemistir (res. 23). “Evrensel” imge-
lerin, bilginlerin hatali yorumlarindan bagka bir sey olmadig1 orta-
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ya ¢ikabilir. Bu durumda Hiristiyanlar biiyiik ihtimalle Bes’i yan-
lig yorumlamugtir. Bazen ¢iplak, bazen deri kisa pantolonlar (ya da
Suriye etekleri) icinde gosterilen Bes’in sonradan Satan’a ait ola-
cak kabarik sagi, ¢ikintili agzi ve disleri, kuyrugu; hayvanlarinkine
benzeyen kulaklari, sakall1 yiizii, kalin dudaklar1 ve disar1 ¢ikmis
dili vardir. Bes ¢ogu zaman maymunlar ve yilanlarla birlikte goste-
rilir; bu da onunla kétiiliik arasindaki 6zdeslesmeyi giiclendirmis
olabilir. Ortagagdaki Hiristiyanlar maymunu, giinah ve sehvet sim-
gesi olarak kullandilar; iistelik Seytan’in ¢ogu zaman maymun ki-
Iiginda ortaya giktig1 soylenirdi. Autun’da, Romanesk St Lazare
Katedrali’nde siitun basligina oyulmus, Musa’ya meydan okuyan
vahsi Seytan’in alev alev, heybetli sag1 ve essiz bir sa¢ bant1 vardir
(res. 20). Bu sa¢ bant1 Yunan ya da Roma tanrilarindan gelmedi.
Ancak Bes cogu zaman iizerine devekusu tiiyleri tutturulmug bir
. sag bant1 takardi (res. 18) ve bu tiiyler, alev almis sa¢ olarak yanlig
yorumlanirsa, o zaman bu siitun baghgindaki Bes-Seytanr’ mizdir.
Kotii davraniglar olsa da ortagag sanatindaki hainler ve gaddar-
lar ¢cogu zaman kurbanlarina dil ¢ikarip onlarla dalga gectiler; ay-
nisin1 bazen Seytan da yapti. Seytanlar bunu, kurbanlariyla dalga
gecmek ve kutsal olani alaya almak i¢in yaptilar. Ortagag sanatin-
da krallar ve asiller nadiren agizlarini agarlar (belki de hi¢ agmaz-
lar); seytanlarin ve asag sinif figiirlerin ise agizlar1 agiktir.” Birgok
ortacag uzmani dil ¢ikarma motifinin tamamiyla klasik Gorgo’dan’
geldigini diisiiniir; ama bunun, Kipti kesislerin Gorgolardan ¢ok
daha fazla gordiigii Bes’le bir ilgisi de olabilir. Bes’in Seytan’in
kaynagi oldugu fikrine yonelik itirazlardan biri, Seytan’a uygun
olabilecek higbir gonderrne yapilmamis olmasidir. Ama dyle gorii-
niiyor ki Pan’in Seytan’a déniistiiriildiigii konusunda da agik kanit-
lar yoktur. Bes, Gorgo’nun ana kaynagi da olabilir; ama bu boyle
degilse bile Gorgo, Bes’ten tiiremis Seytans1 6zelliklere gii¢ katabi-
lirdi. Gorgo’nun Seytan ikonografisi iizerindeki asil etkisi sudur:

79. Francois Garnier, Le langage de I'image au moyen dge (Paris, 1982), bélim 13.
* Plastik sanatlarin biyik olgiide yararlandigi Gorgolar, Yunan mitolojisinde
Phorkys'le Keton’un canavar kizlar Sthenno, Euryale ve Medusa'drr. Bu yaratik-
larin yilanlarla 6rili saglar, tung elleri ve altin kanatlan vardrr, alinlarindan
yaban domuzu digleri figkirir. (y.h.n.)
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21. Saglar alev almis bir Pan, M.O. 360 dolaylarina ait altin bir Yunan madeni
parasinin Ustiinde, Istanbul Bogazrnin bati yakasinda yagamig Panticapaeum
adh eski Yunan kolonisinden. Bibliotheque Nationale, Paris.

22, Alev sagli Apollon, M.O. 380 dolaylarindan, dort drahmi degerindeki bir eski
Yunan madeni parasinin izerinde, Clazomenae, lonya, Bibliothéque Nationale,
Paris.

Gorgo, zehirli yilan digleri olan ve Bes’te bulunmayan Cehennem
Agz1 i¢in model gorevi gordii.

Seytan’in ¢iplakligiyla uyum saglayan kabarik ya da alev alev
sag, onun medeni hayattan diglandiginin bir bagka gostergesidir.
Belki de en eski iki Seytan imgesindeki alev almis sagin vahsiligi,
hayvanhig1 ve giicii gosteren acik bir karakter belirleyici 6zelliktir
(res. 14, 16). Ancak c¢iplaklik 6meginde oldugu gibi, bagka aleve
benzeyen sa¢ 6mekleri bulmak istersek, klasik sanatta bulabiliriz.
Omegin, eski Yunan ya da Roma’ya ait madeni paralardaki resim-
lerde Seytan’in kabarik ya da aleve benzeyen saglari sik sik yer alir
(res. 21, 22). Baz1 bilginler bu sagi, barbarlarin yagl, taranmamig
saglarinin esinledigini ileri siirer.*® Bu varsayim kesislerin, ara sira
olgular1 uyduran bir tarih¢i olan Diodoros’u okumasiyla baslamis-
tir. Diodoros, Keltlerin liileleri sertlestirmek igin saglarimi kiregle
yikadigini sdylerdi. Bu dogru olabilir; ama bdyle uzman bir kayna-
g1n ressamlan etkilemis olmasi pek miimkiin degil. Alev almig sag-
lar daha ilk baglarda Seytan’in belirleyici bir 6zelligi oldu. Bu mo-

80. Jeffrey Burton Russell, Lucifer (Ithaca, NY, 1984), s. 132.
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23. Meikira Daisho (eskiden Basara), Kutsal Komutan, M.S. VIIl. yizyi, alg:.
Sinyakusi-ji, Nara, Japonya.

daya uyup sa¢im1 Seytan’inki gibi yapan hi¢bir Hiristiyanla kargi-
lagmazsiniz; ama bunun, iyilik amach bir giicii temsil eden Dogu
tanrilarim siisledigini gorebilirsiniz. Bence Seytan’in alev almig
sac1 Bati’ya ait olmayan bir sanattan tiirememistir; ama yine de ba-
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z1 6reklere soyle bir goz atmak faydali olacaktir. Japonya’nin ilk
baskenti Nara’da Sinyakusi adli tapinak, VIII yiizyillda yasamis,
cehaletle savasan aydin bir Buda olan Yakusi Nyorai’ye ev sahipli-
gi eder. Bu oturan Buda’yi, On Iki Kutsal Komutan (Jiini--Shinsho)
cevreler ve korur. Tapinaga gelen Batili ziyaretgiler muhtemelen,
bu Komutanlarin birkaginin, dzellikle de Meikira’nin seytan oldu-
gunu zanneder (res. 23). Oysa Meikira’nin bu 6fkesi, kotiiliigiin kar-
sisindadir; alev almus saglari kétiiliige kargt duydugu 6fkeyi (sanatta’
Sfunnu-gyo diye bilinir) temsil eder. Bu Kutsal Komutanlardan ikisi
normalde, enpatsu adli yerlesik ikonografik bir 6zellik olan bu alev
almig saglara sahiptir. Alev almig saglari olan en tipik Buda figiirle-
ri, ayn1 zamanda en ofkeli olanlardir: Myo-0. Ezoterik Budizm’de
bu yilan digli ve korkutucu tanrilar, kotiiliige kargt duyulan 6fkeyi
dile getirir. ikiye ayrilan bir ikonografi ormanina girmeden, Hint
Vajra tanrilarinin cogu zaman hem Hindu eserlerinde hem Cin Tang
ipeklerinde alev almis kirmizi saglar1 oldugunu fark edebiliriz.
Burada asil ilgi uyandiran nokta ise sudur: Alev almig sa¢lar Hi-
ristiyan sanatinda kotiiliigiin bir gostergesidir; oysa Budist sanatin-
da kotiiliige karg1 duyulan 6fkenin yarattig: biiyiik gerilimi goste-
rir.! Bu 6mek Jung’un kuraminin ya da evrensel kuramlarin iko-
nografi yorumlarina uygulanmasinin nasil aydinlatmaktan ¢ok ka-

81. Elbette az da olsa, baz istisnalar vardr. Belki de Jaki en uygun &rnektir. Bu-
dist tapinaklarini dért taraftan koruyan dort krala, Japonca’da Shi-Tennddenir. Bu
yardimsever dért Deva, bazenkétu cinleri ayaklarinin altinda ezer. Tun Huang'in
427 nolu magarasinin avlusunda, algidan yapilmis biyik renkli bir eserde, ¢ .
kutsal koruyucu Jaki'de durmaktadrr. Alev almig kabarik saglar, Altin Buzag si-
tun baghgindaki Conques seytaninin sagina ve Yahuda’nin intiharini seyreden
Autun seytaninin sagina benzer. Bu 6zel érnekte, koruyucularin gérinisi ve yliz
ifadeleri, bunlarin Hiristiyan karsiliklarina o kadar benzer ki, bence, bir ortagag
Hiristiyan magarasina yerlestirilseler bunlarin Cin isi oldugu neredeyse fark edil-
mezdi. (Bkz. Mogao Grottoes of Dunhuang, Tokyo, 1980-82, u, pl. 46) Bu maga-
ra, Sui Hanedanligi zamanina (VI. ylzyilin sonu) aittir. Sonradan daha erisilebi-
lir 6rnekler arasinda, Todaiji ve Horyii'de Shi-Tennd’nun ayaklan altindaki yara-
tiklar vardir. Todaiji ve Horydji, ikisi de Nara’dadir ama ikisi de kabarik alev almig
saglarini kaybetmistir. Bunun nedeni ya sonradan kullanilan Cin modellerinde
bunun olmamasi ya da Japonlarin degisiklikler yapmasidir (benim tahminim ilk
nedendir). O zaman, Dogu’da alev almis saglari olan baz kéti yaratiklar bula-
biliriz; ama (a) bunlar azdir: ayaklar altindaki yaratigin tipik olarak béyle saglar
yoktur; (b) daha énemlisi, alev almis sag, kétiliikle savagan figirlerin belirleyici
kilit bir &zelligi olarak kalmigtr.
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fa karigtirabilecegini hatirlatir bize: Seytan bilimi konusunda uz-
man olan bir Fransiz, Roland Villeneuve, Romanesk seytanlarin
alev almig saglarini, koétiiliige karsi savasan Budist figiirlerin alev
almug saglariyla bir tutar.” Bizi daha ¢ok ilgilendiren konu ise gu-
dur: Budist sanatindaki bu vahsi, korkutucu tanrilar, Hiristiyan sey-
tanlarinin aksine, genelde amlmaya deger bagyapitlardir. Omegin,
Japon resim ve heykel sanatini inceleyen herkes kolaylikla kendisi-
ni etkileyen belli bir Myo-6 hatirlayabilir. Shinyakusi-ji Kutsal Ko-
mutan Meikira ya da Kyoto’nun To-ji’sinde Myg-6 tanrilarim (Dai-
itoku ile Kundari tanrilart) bir kere goren hi¢ kimse bu imgeleri
unutamaz. Boyle kutsal bir 6fkeyi resmedenler, her gérenin aklina
kazinan yatistirilamaz bir kizginlig: ifade eden figiirler yaratabile-
cek kadar buna yeterince inandilar.* Alev almug saglar1 olan bir sey-
tan bulmak kolaydir; bir bocekten 6te giiclere sahip dogaiistii bir
. varlik olan bir ortagag seytani bulmak ise giigtiir.

Cehennemde seytanlarin ¢ogu zaman kanatlann1 yoktur; ama
Cennet’ten kovulduklarinda ya da Mikéel’le savasirken kesinlikle
kanatlarinin olmasi gerekirdi. IX. yiizyildan XIII. yiizyila kadar Sa-
tan ve seytanlarda, tiiyleri siyahlagmig, kisalmis ve birbirine karig-
mig olsa da meleklerin tiiylii kanatlarindan vardir. XIV. yiizyilda
Seytan’in kemikli siyah yarasa kanatlar ¢ikiyor; tiiylii kanatlariysa
yavag yavas kayboluyor. Elbette siyah yarasa kanatlari, meleklerin
acik renk, beyaz ya da giizel bir renge boyanmus tiiylii kanatlariyla
cok daha goze carpan bir zitlik yaratir. Bu degisikligin ne zaman ya
da nasil oldugunu tam olarak hi¢ kimse soyleyemez. Jurgis Baltru-
saitis, kanath Cin iblislerinin (bazilarinin kanatlar1 kemiklidir) etki-
si oldugunu ileri siirmiigtiir.** Baltrusaitis, 1307°de Papa V. Cle-
mens’in, Fransisken Giovanni Montecorvino’yu Pekin Bagpisko-
posu atadigini yazar; ve 1375’de Narbonne’lu Parement tarafindan

82. Villeneuve, y.a.g.e., s. 36.

83. Ve sadece insan figirleri degildir. Belki de en iyi érnek, resmedildigi cergeve-
ye egemen olan esi gorilmemis Biyik Cehennem Horozu'dur. Bu yaratik kéti-
lige karsi 6fkeden ¢ok, biyiik kéticil bir ruhu anlatir. Ibigi alevlere déniisir, bo-
yun tiyleri ve yakaligi alevler halinde kivrilir; hayvanlara kéti muamele edenleri
tekmeler; bitiin Avrupal seytanlan bir araya getirseniz bile onun yiizi daha kor-
kung bir kétligi ifade eder. Bkz. Jigoku-Séshi, 1, iv (Tokyo Ulusal Mizesi).

84. Jurgis Baltrusaitis, Le Moyen Age fantastique (Paris, 1981), s. 144-50.
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yapilan sunakta Carmiha Gerilme’yi izleyenler arasinda Cinli bir
yiikksek memur resmedilmistir. Nasturi misyonerlerinin Bat1 ile
baglantilar1 vardi. Ancak XIII. yiizyilin sonunda, ortagag sanatgila-
n kac tane Cin resmi gormiistii? Bence bu, bagka bir zorlayic1 ya-
yilmacilik durumudur ve daha dikkatli bir sekilde incelenmelidir.
“Inferno”’nun (Cehennem), Dante’nin Lucifer’i tarif ettigi son
kantosunda Lucifer’in iki bilyiik agilmis kanadinin ayrintilar1 §oy-
ledir: “tiiylii kanatlar degil, yarasaninkilere benzeyen kanatlar”
(Non avean penne, ma di vispistrello | era lor modo, 49-50. dize-
ler). Dante’nin yarasaya benzeyen sekil lizerindeki kesin israry, tiiy-
lii kanatlarin onun zamaninda hala Seytan’: tarif etmek i¢in kulla-
nilan norm oldugunu gosterir ve Seytan’in yarasa kanatlarinin kay-
naginin Dante oldugunu diisiinebiliriz, kesin bir neden disinda. “In-
ferno”ya muhtemelen yaklagik 1307 yilinda bagland1 ve yaklagik
yedi yil sonra bitirildi. Oysa Giotto, Assisi’deki St Francis freskle-
rini 1300’den dnce bitirmisti ve Dante bunlar1 neredeyse kesinlikle
gormiistiir ¢iinkii Giotto’nun iiniinden “Purgatorio”da (Araf’ta) (e
ora ha Giotto il grido: xi, 95) soz etmektedir. Bu fresklerden birin-
de, gokyiiziinde ucgan seytanlarin yarasa kanatlar1 vardir. Dante’nin
de Giotto’nun da bir Cin resmi gérmiig olmasi ve bir iblisin yarasa
kanatlarindaki ayrintilara korkuyla karigik bir hayranlik duyarak
hemen bu imgeden esinlenip onu kullanmasi tam olarak imkansiz
degildir; ama ben Ockham’in usturasini takip edip Giotto’nun ya-
rasa kanatlarinin kaynaginin Cin resimlerinde olmadigini, bunlarin
sanat¢inin kendi hayal giiciinden kaynaklandigini s6ylemeyi tercih
ediyorum. Bu sizi sagirtmasin, ¢iinkii Giotto’nun bagarilar1 teknik-
ten ¢ok Oteye gider ve biiyiik etki yaratan ikonografik yenilikleri
kapsar. Leo Steinberg, carmiha gerilmis Isa’nin iizerinde yar1 seffaf
bir kusak yaratanlarin Giotto ve onunla ayn1 dénemde Siena’da ya-
samig olan Duccio olduguna isaret ediyordu.” Ustelik 1304 dolay-
larinda Adoration of the Magi adl1 eserinde (Padova’daki Arena Ki-
lise’sindedir), her zamanki geleneksellesmis Beytiillahim yildiz1
yerine bir kuyruklu yildizin ilk natiiralist resmini yapan kisi de Gi-
otto’ydu. Bu yorum, kaynagimi neredeyse kesinlikle ressamin

85. Steinberg, y.a.g.e., s. 132.
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1301’de Halley kuyrukluyildiz1 iizerindeki Kkisisel gézleminden
alir.*® Baz bilginlerin, 6rmegin Meryem’in sol kulaginda ben olan
bir resmini bulduklarinda verdikleri tepkili cevap, su soruyu sor-
mak olmugtur: Bu nereden ¢ikt1? Kaynak avcilif, dzellikle ikinci
ve ligiincii siif sanatgilar ve yazarlarla anlam kazanmir. Omegin,
Rabbula Incillerinin Ascension’1 (Yiikselis) resmedildikten nere-
deyse bes yiizyil sonra Floransa’da hala kopyalaniyordu. Ancak ba-
zen bir eserin kaynag eserin kendisidir ve Giotto’nun yarasa kanat-
11 seytanlar1 da bunun belli bir 6rmegi gibi goriiniir.”

Bugiin Seytan’in catal toynaklar: olabilir; ancak ortagagda Sey-
tan’in toynaklar1 oldugu kadar pengeleri de olabilirdi. Toynaklar,
daha once de gordiigiimiiz gibi, Pan’dan gelir; pengeler de
Harpya’lardan’ ya da Sasani sanatindan gegmis cesitli canavarlar-
dan gelir. Cogu zaman Seytan, genelde gardiyanlarin kullandig: tir-
-nakli demir olan bir iivendire tagr.

Seytan’in bazi genel gorsel ozelliklerinin kaynag: islevini go-
ren, resim ve heykellerdeki temsillere goz attik. Ancak Seytan’in
neye benzedigi, cogu zaman ge¢misteki resim gelenekleriyle ilgili
degildi. Hicbir sey kendi gozlerimizle gordiigiimiiz seyin etkisine
sahip degildir. Belki de bu yiizden insanlarin riiyalarinda gordiikle-
ri degil, sahnede gordiikleri Seytan, Seytan’in yiizii ve sekli icin
onemli bir kaynaktir. Yeni ta¢ giymis XI. Louis 1461°de Tours seh-
rini ziyaret ettifinde, dini oyunlarla eglenmistir ve sahnelenen
oyunlarin profesyonel standartta olmasimi saglamak igin sehir go-
revlileri, oyunlar1 sahnelesin diye Jean Fouquet’ye para vermistir.
Dogal olarak Fouquet’nin profesyonel bir tiyatro adam degil, res-
sam oldugunu diisiinebiliriz. Kendisi, Jacques Callot ya da Diego

86. R. J. M. Olson, “Giotto’s Portrait of Halley’s Comet”, Scientific American (Ma-
yis 1979), s. 134-42.

87. Modern bir Satan yaratan iki ressam da meleklere 6zgi tlyli kanatlan kul-
lanmigtir. Delacroix’nin Goethe’nin Faustu igin yaptigi oymalarin agilig levhasin-
da, Satan tliyli kanatlariyla sehirde ugar, tipki Rops’un kitap resimlerinde diinya-
ya kotiligu yayan zalim, amansiz Satan'in yaptigi gibi. Belki de bu pek garip de-
gildir, ¢link{ her iki ressam da Satan’i “olumlu olarak”, kendi burjuva ortamlarina
bir alternatif olarak yorumluyordu.

* Harpya'lar: Mitolojide kadin yiizli, genis kanath, sivri geneli bir gesit yirtict kus-
lar. (y.h.n.)
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Velazquez gibi, gordiigii diinyay1 olaganiistii bir dogrulukla, kisisel
goriis ya da tutkulara bulandirmadan anlatan nadir sanat¢ilardandir.
Limbourg kardeslerin tezhiplerini ya da Michelangelo’nun bir ya-
pitinda ilk bakista tanimlanamayan kisiligi kaplayan aristokrat in-
celigin (hatta agir1 kibarligin) 6zel havasi, Fouquet’nin Hours of
Etienne Chevalier’inde de (Etienne Chevalier’nin Saatleri) (1445)
goriilemez. Ancak katedrallerin tam olarak nasil yapildigini; onun
zamaninda binanin i¢ mimarisinin neye benzedigini ve marangoz-
larin kullandig aletleri gorebiliriz. Paris’in bilinen ilk topografik
.manzarasini Fouquet’nin Descent of the Holy Ghost among the Fa-
ithful (Kutsal Ruh’un Sadiklar Arasinda Diisiisii) adl1 eserinde res-
medildigi bilinir. Fouquet bazen mekan ve perspektifi 6yle sunar ki
sanki resimlere modern bir balik gézii merceginden baktigimizi
hissederiz. St Martin and the Beggar (Aziz Martin ile Dilenci) bu-
nun iyi bir dmegidir; Martyrdom of St Apollina (Aziz Apollina Se-
hitligi) da 6yle (her iki eser de Hours of Etienne Chevalier’de bu-
lunmaktadir). Ikinci eser, dini oyunlarla olan baglantisindan dolay:
bizim i¢in ayn bir 6nem tasir; Fouquet’nin resimlerinden ¢ogunun
ozellikleri, 6megin bunlarin derin perspektifleri, dini oyunlarin
sahnelenme tarzindan etkilenmistir. Ancak Martyrdom of St Apolli-
na bagh bagina dini bir oyundan alinmig bir sahnedir (res. 40), ii¢
nedenden dolay1 konumuzla ilgilidir. Birincisi, bu resmi yapan Fo-
uquet oldugu i¢in sahnenin dogru olarak resmedildigini biliyoruz.
Ikincisi, ortagag tiyatro oyunlarimin kapsamli, ayrintili ve nispeten
gercekci bir sekilde sahnelendigini gorebiliriz — belgelere dayanan
kanitlar da bunu destekler. Ugiinciisii, Cehennem Agz1 ile Seytan’1
ve boynuzlar, hayvans: yiizleri, pengeleri ve tiiylii viicutlar1 olan
seytanlar1 gorebiliriz.

Kiyamet Giinii resimlerindeki Seytan’in asil kaynag, iist sinifin
kiiltiirii ya da skolastiklerin durmadan tartigilan tanimlamalari ya da
klasik lahitler, Pan, Papa’nin giinliikleri, kesislerin spekiilasyonlar1
degildi. Resimlerin asil kaynagi, ressamlarla heykeltiraglarin dini
oyunlarda kendilerine gore gordiikleri Seytan’d1. Seytan’in resim-
lere yansiyan popiiler imgesi, Mikhail Bakhtin’in, ‘elit kiiltiiriin
karsisinda popiiler kiiltiir yer alir’ anlayigina miikemmel bir 6rnek-
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tir. 1150 Winchester Zeburu kadar eski olan Seytan temsillerinin ar-
kasinda, dini oyunlardaki Seytan’in ortacag kostiimleri vardir.

X. ve XIII yiizyillar arasinda rahipler, toplu dua niteligindeki ti-
yatro oyunlarim1 bazen kinar, bazen 6verdi. Ciddi farklara karsin,
daha once sozii gegen ve Latince degil, Anglo-Norman dilinde ya-
zilmis olan Mystére d’ Adam metni elimizdedir. Metin 1125 dolay-
larindan kalmadir ve acik havada sergilenmesi amaglanmistir. Kap-
saml1 sahneleme talimatlar1 ve belirtilen tiyatro efektleri XV. yiiz-
yil ortalarinda, Fouquet’nin zamanindakilere benzer sahne ve kos-
tiimlerin kullanilmasini gerektirir. Dort yiizyil 6nce giiniimiize ka-
dar gelen toplu dua niteligindeki ilk oyun ortaya ¢ikmisti: Harro-
wing of Hell’in (Cehennem Azabr) bir parcasinin *“oratoryo”su. Bu-
nun nasil sergilendigini bilmiyoruz; ama Seytan, ilk sahne karak-
terlerinden biri olmug olabilir; pengeleri ve hayvan tiiyleri olan ib-
- lisler de belki X. yiizyi1ldan 6nce kafir tiyatro oyunlarinin bir parca-
styd1. The Mystére d’Adam metni, iblislerin ya da Seytan’in kos-
tiimlerini acik¢a belirtmez. Bu belki de geleneksel kostiimlerin
coktan ortaya ¢ikmug olmasindandir. Elbette, ortacagdaki gosteriler,
ozellikle de dini dizilere baz1 incelikler, etkiler ve belirlenmis bir
olcek katti. Ancak The Mystére d’Adam’in dramaturji agisindan
ulagtigr gelismiglik, Seytan kostiimlerinin kullanildigs, toplu dua
niteligindeki oyunlarin 1100°den 6nce gosterilmis olmasi gerektigi-
ni kanitlar.

Dini oyunlardan gelen Seytan kostiimlerinin, Satan’in yiizii ve
sekli agisindan en 6nemli kaynak oldugu fikri biiyiik dlciide anlam-
lidir. Winchester Zeburu’nda, Isa’nin baslangigta iki kez giinaha
tesvik edilmesine ve lanetlilere yapilan iskencelere bakarsak, bu
seytanlarin kostiimlii oldugunu goriiriiz. Bu 6zellikle, Mesih’in sag
yaninda duran Seytan (res. 50, iist sira) ve iistteki Cehennem sira-
sinda ortada duran ve boynuzlu bir hayvan maskesi takip bedeninin
alt kismina bir kostiim giyen seytan (res. 52) igin gegerlidir. Unlii
Roman de Fauvel’deki (Bibliothéque Nationale, Paris) bir ozan
toplulugunun 1320 dolaylarinda yapilmig bir resmi de aym derece-
de 6nemli ve inandiricidir. Bu tuhaf ve farkli eserde, seytanlara ve
ayn1 zamanda (orta sira, sol taraf) vahsi insana sekil veren hayvan
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tilyiiyle kapl viicutlar1 ve boynuzlu kafalari, alev almis saglar1 ve
iri kulaklar1 gorebiliriz. 1400’lerin Renaud de Montanban’inda,
seytan’in tiiylii kostiimiine biiriinmiis ve seytan bashigin1 takmak
iizere olan bir govalye-oyuncunun resmi vardir. Bu baslik, Fa-
uvel’in resminin orta sirasinda duran gezgin oyuncununkine ve ay-
n1 zamanda Winchester Zeburu’nda lanetlilere yapilan iskencelerin
tam solunda bulunan seytaninkine (res. 52, alt sira) benzer bir arag-
tir. S6valye-oyuncu gibi bu seytanin da ayni tiirden uzun bir timak-
It demiri vardir. ingiltere krali III. Edward déneminde 1347 ve
1348 yillar igin tutulan tiyatro kostiimleri kayitlari, ejder bashikla-
r1, yarasa kanatli insan bagliklar1 ve on iki tane ejder bag1 maskesi-
ni de kapsayan genis bir maske ve baglik koleksiyonunu a¢iga ¢i-
karir. Cailleau’nun resimledigi 1547 yilina ait iinlii elyazmasi (Bib-
liothéque Nationale, M.S. 12536, bkz. 2. cilt), oyunculari, giinah-
karlar iceride kazanda kaynarken Cehennem Agzi’ndan ¢ikan gro-
tesk seytanlarolarak gosterir. Bunlar ressam’in hayalleri degil; sah-
nede gordiiklerinin resme dokiilmesidir.

Emile Méle’in 6zgiin ¢caligmalar1 ortagag tiyatrosunun resim ve
heykel iizerindeki etkisini saptar; dmegin, Hiristiyan ikonografisi-
nin en yasl sanatgisi, Louis Réau’nun bugiin hila tartisti1 konu
kronoloji ve etkilesim gibi 6zel durumlardir. Réau resimlerin, ba-
zen oyunlarin dekorunu ve kostiimlerini etkiledigini iddia eder.
Haklidir da. “Resim ve heykellerin kostiimleri etkiledigini savuna-
maz miy1z?” Siiphesiz kostiimlerdeki bazi ayrintilar resim gelene-
ginden gelmistir. Bazilariysa Kitab1 Mukaddes’e ait metinlerdendir.
Romalilar 16:18°de ve Filipililer 3:19’da, Pavlus sapkinlardan, ya-
ni gekigmelere yol acan insanlardan, “Efendimiz Isa’ya degil, ken-
di midelerine hizmet eden insanlar™ diye s6z eder. Kendi karmin-
da ya da dizinde bir yiizii olan ve yiizyillar boyunca goriilen sayi-
s1z grotesk seytan imgesinin arkasinda bu tasvir vardir (res. 55).
Ortacag tiyatrosu bilgini Glynne Wickham belki de, dini oyunlarda
yiikselisleri gostermek icin kullanilan bulut makinelerinin arkasin-
da mandorlay1”™ gérmekle haklidir. Ancak burada dikkatli olmali-

* u

.. Rabbimiz Mesih’e degil, fakat kendi karinlarina hizmet ederler...”
** Kutsal kisiyi kusatan 1sik halkasi. (¢.n.)
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24. Charlemagne’in
ordusunu
endiselendiren,
Seytan olarak kilik
degistirmis
Sarazenler, XIV.
ylzyila ait Grandes
Chroniques de
France'dan.
Bibliotheque
Nationale (elyazmasi
2813, bkz. 119),
Paris.

y1z, ¢iinkii gorsel iletisim araglarinin oyunlari, oyunlarin da gorsel
iletisim araglarin1 etkiledigi ve bir etkilesim oldugu konusunda
hemfikir olmak kolaydir. Ancak bu pek aydinlatici olmaz. Onemli
olan 6zel durumlardir. Ustelik Gislebertus’un Kiyamet Giinii’ndeki
seytanlarinin kostiim giymedigini (res. 46), Soriguerola seytaninin
sahnede hi¢ ortaya ¢ikmadigimi (res. 34), yine de Winchester
Zeburu'ndaki seytanlarin kostiim giydigini gorebiliriz. Fra Angeli-
co’nun Cehennem’indeki boliimler (res. 6) muhtemelen dini oyun-
lardan kaynaklanir; ayrica Visconti Dua Kitabi’nda, Misirhilar ara-
sinda veba yaymasi i¢in bir melek tarafindan evden eve siiriiklenen
Seytan da (res. 36), hem bu Seytan’in her ayrintis1 dini bir oyunda-
ki kostiime dayanir. Fouquet’nin, Chevalier Dua Kitabi’nda Aziz
Bernard’1 durduran Seytan’inda; resimli bir elyazmasinda, Charle-
magne’a meydan okuyan davullu seytanlarda (res. 24) ve Cehen-
nem Agzi’ndan igeriye giinahkar tagiyan bir seytanin popiiler duru-
sunda da (Chartres’daki katedralde yer alan Kiyamet Giinii’'nde ol-
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dugu gibi) kostiim vardir. Bu 6zel yorumlar, XIL. yiizyilla XV. yiiz-
yil arasindaki dénemde iiretilmis eserler i¢in dogruysa, o zaman Sey-
tan’in goriiniigiiniin tek 6nemli kaynagi, sahnede neye benzedigidir.

Seytan’in 6zelliklerini siralamak yararli olabilir; ama bu bizi ta-
rihten uzaklagtirr. Baglam ¢ok dnemlidir. Seytan’1 kendi 6zel orta-
minda bulmaya caligmadan once, tarihsel baglamda izini siirecegi-
miz bazi orneklerden kisaca bahsedip bunlar1 gbézden gegirelim.
Seytan’in sanattaki iglevi ve rolii V. yiizy1l teolojisinden gelir; isim-
leri de. Yiizii ve sekli ise Helenistik kaynaklardan (benimsenmis
Osiris’le iligkili tanrilar ve Bes dahil) ve toplu dua niteligindeki ti-
yatro oyunlarindan gelir. Kabaca bunu Seytan’in nasil bir goriintii
yarattig takip eder. Ik Hiristiyan resimleri Roma’daki yeralti me-
zarliklarindadir; ama bunlarda Seytan yoktur. V. yiizylldan once
Seytan resminin olmamasinin nedeni bugiin hala bu konuda s6z sa-
hibi olanlarin zihnini yorar.®® IX. yiizyi1ldan 6nce hi¢ olmadigin da
sOyleyebilirim. Bence bunun iki nedeni vardir: Seytan konusunda-
ki kangiklik ve ozellikle Hiristiyan sanatinin bigimleriyle motifle-
rinin ortaya ¢iktig1 ve klasik etkilerden koptugu donemde ige yarar
bir resim modelinin olmamasinin yaratti1 bogluk. Hiristiyan sana-
tinin bicimleri 500 ile 800 yillan1 arasinda gelismeye baslamustir;
ama bu donemde Seytan hala yoktur (ancak bazi bilginlerin Sey-
tan’in resimleri olarak yorumladig: birkag tane, dualarla defedilen
seytan ornegi ile sayfa 150-151’de irdeledigim bir Ravenna moza-
igi vardir).® Seytan ilk olarak IX. yiizyilda Pan’n yiiziiyle ve ma-
gara adamu etekleriyle ortaya ¢ikar; aym1 zamanda da Cennet’ten
kovulan kirlenmig bir ruhtur (res. 38) ve ¢ogu zaman bir ejder sek-
lindedir (res. 71). Lucifer, (bir ejderden ¢ok) bir melek olarak Cen-
net’ten kovuldugunda genellikle ¢iplaktir (ya da magara adamlari-
nin kisa pantolonlarindan giyer), iizgiindiir ve alev alev yanan sag-
lar1 vardr.

Cehennem Hiikiimdar olarak Seytan (res. 30, 59) ile IX. yiiz-
yildaki ilk seytanlar arasinda higbir resimsel bag yoktur. Seytan
kendi Kralliginda hep sisman, ¢iplak, ¢irkin, siyah bir gorildir;

88. Russell, y.a.g.e,, s. 29 n. 2, s. 129.
89. a.g.e., s. 129-30.
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Leo’nun “lagim ¢ukuru”nun 6ziidiir. Cehennem Hiikiimdar1’nin ¢o-
gu zaman kanatlari, boynuzlari, toynaklar1 ya da kuyrugu yoktur.
XII. ve XIII yiizyillarda Seytan’in boynuzlari ve toynaklar (ya da
pengeleri), kuyrugu ve tirnakli demiri vardir. Cogunlukla kanatli-
dan ¢ok kanatsizdir ve kanatli oldugunda da melek kanatlar1 vardir;
fakat bunlar XIV. yiizyil boyunca melek kanatlarindan yarasa ka-
natlarina doniigmiistiir. Bircok Kiyamet Giiniinde kutsanmis ve la-
natlenmis insanlarin ayrilmasinda Seytan, Romanesk eserlerde tiiy-
lii, ilkel bir insandir; Gotik eserlerdeyse insan viicudu ve ¢irkin yiiz
hatlar olan ¢iplak bir yaratiktir (res. 55). Cehennem Hiikiimdan
olarak Seytan ¢ok az degisir; ama sekli ve gorevleri bazen Dan-
te’nin tanimlamasindan etkilenir: Seytan’in ¢ogu zaman yarasa ka-
natlar1 ve boynuzlar1 vardir ve giinahkar mahktimlarin biiyiik bir
sevkle midesine indirip digki haline getirir (res. 5, 57). Seytan, Go-
. tik donemde ve Ronesans’daki Kiyamet Giinlerinde de grotesk bir
canavar olarak kalir.

XV. yiizyilda farkl bir tema baglar ve tam olarak XVI. yiizyil-
da gelistirilir: asi melekler konusu. Bu dénemde Seytan insana da-
ha da ¢ok benzer, ta ki diisman1 Mikael’den zar zor ayirt edilebile-
cek duruma gelene kadar. Godzilla Seytan dali — bu, kutsanmig ve
lanetlenmis insanlar1 ayiran Seytan tarafindan sik sik degistirilir —
XVIL yiizyilda da devam eder (6zellikle biiyiiciiliik imgelerinde).
Oteki dal olusturan Mikael’e kars1 Lucifer temasi, Romantik do-
nemde de devam eder; Blake’in kahraman bir Satan’1 ¢izdigi sulu-
boya resimleri ile oymalar1 ve Delacroix’nin Goethe’nin Faust'u
icin yaptig1 tagbasmasi resimleri bunun 6mekleridir.

C. SEYTAN NEREDE BULUNABILIR?

Seytan’1t dokuz motifte bulabiliriz; bunlardan ilk ikisi en onemli
olanlardir, en sonuncusu ise Seytan’in kiiciik vekillerini kapsar: 1
Mahser (bunun bir boliimiinii asi melekler olusturur); 1 Kiyamet
Giinii (Leviathan Cehennem Agzi ile birlikte); i1 Mesih’in Giinaha
Tegvik Edilmeleri; 1v Cehennem Azabr; v Theophilos ve dykiisii; vi

103



Eyiip’iin Bastan Cikarilmasi; vin Cennet Bahgesi; vin Misirh Aziz
Antonios’a saldiran ve onu bastan ¢ikaran seytanlar; 1x herhangi bir
yerde, herhangi bir zamanda bastan ¢ikaran, pusuda bekleyen sey-
tanlar.

XIII. yiizyilin baglarinda yasayan Richalm adli Cistercium Bag-
rahibi, ortagag uzmani1 G. G. Coulton’in “ortagagda seytanbilimin
en miikemmel elkitab1” olarak tanimladig: eseri, Seytan’t mikrop
- olarak tarif eden 6rnegi yazdi. “Seytanlar,” diye yakindi Richalm,
“calisgirken bana nefes darlig: ¢ektiriyorlar; moralimi kahkahalara
bogulmama neden olacak kadar yiikseltenler de bu seytanlardir; bii-
tiin horlamam, 6ksiirmem, hapsirmam, kilisede tiikiirmem de hep
onlarn isi”. Seytanlar Richalm’1 okumaktan bile alikoydular: onun
uykusunu getirdiler ve Richalm, iigiiyiip uyanik kalmalari icin elle-
rini disar1 ¢ikardiginda, onun ellerini 1sitmaya kalktilar. Richalm’in
rahatsizlif1 ne olursa olsun, sebep hep seytanlardi:

Bakin, su anda oksiiriik ve sigkinlik bana sikint1 veriyor; bu onlarn isi.
Gecenlerde biraz sarap i¢tim, bunun iizerine bana bu siskinligi ve sid-
detli karin agrilarin1 gonderdiler, belki sarap igmekten vazgegerim di-
ye; oysa sarap bana iyi geliyor ... Seytanlar memnuniyetle benim fin-
dik fistiktan nefret etmemi saglamak da istedi, 6yle ki sesimin kisik ol-
masinin nedeninin yedigimiz findik fistik olduguna inanabilirdim ...
“Aslinda [der Richalm’in bir 6grencisi] sanki midenizdeki ya da bagir-
saklarinizdaki bir rahatsizliktan kaynaklanan miithis bir ses duyuyo-
rum.” “Hayir [diye agiklar Richalm], bu iblisin sesi; senin diisiindiigiin
gibi degil” “Bu sesin niteligini diisiiniince [6grencisi yanitlar] size
inanmak benim i¢in zor olmal1.”*

Kesisler bagkalarindan cinler kapabilir — tipki soguk alginliklarim
kaptiklar gibi. “Ben kendim bunlari, Hastane’de birlikte kaldigim
William Kardesimden kaptim; onu birakip bana yapistilar. Onlan
duyuyorum,” diye iddia etti Richalm, “kuslarin sesinde ve Manas-
tir’in lavabosuna akan suyun sigramasinda”. Seytan sadece toplum-
sal yapida bir mikrop degil, Richalm Kardes’in sindirim gazlarinin
da diizenleyicisiydi. Mikrop olarak Seytan XV. yiizyilin ortalarina
kadar en yaygin sekildi. Tanr’’nin diigmaninin kendini sigkinlik

90. Coulton, Five Centuries of Religion, 1, s. 38-44.
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yapmaya adamasi diisiiniilemeyecek kadar 6nemsiz oldugu igin bu
gruba pek deginmeyecegim. Cennet (motif vi1) de ¢ok az sey sunar,
ciinkii ara sira yilanin insan kafasi, hatta genellikle kadin kafasi ol-
sa bile sonugta yilan yilandir.

Aziz Antonios tema olarak bazi korkung canavarlar yaratilmasi-
na vesile olmustur; ama bu geytanlar Seytan’in vekilleridir ve igle-
rinden herhangi birisi nadiren Seytan’in kendisiyle 6zdeslestirilebi-
lir. Eyiip’iin Bagtan Cikarilmasi’nda (motif vi1) Seytan tipik olarak
oldukea kiigiiktiir ve Tanr igin ancak, bir sinegin sizin ya da benim
icin tehlikeli olabilecegi kadar tehlikelidir (res. 33). Heykelde bir-
kag istisna vardir: Chartres’in kuzey verandasindaki en gii¢lii var-
lik olan Seytan, kétiiliigiin XIII. yiizyilda yapilan bir bagyapitidir.
Burada bag seytanin zafer duygusu olagandigidir. Sahne, bu Sey-
tan’in Tanri’nin kontrolii altinda oldugunu hemen hemen hi¢ akla
getirmez, Ozellikle de meydan okuyormus gibi yukariya, Gokyii-
zii'ne dogru baktif1 icin (res. 25). Kendisine adil davraniimadig

25. “Eylpile $
nin sag bélimiinde, Chartres.
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icin Seytan’la anlasma yapan kesis Theophilos’un Oykiisii (motif
v), Faust oykiisiinii 6nceden tasarlar gibidir. Ancak bu, gercekte,
merhametiyle zavalli kesisi kurtaran Bakire Meryem’i yiiceltmek
icin anlatilan bir 6ykiidiir. Aslinda VI. yiizyilin sonunda Yunanca
yazilmis olan bu dikkate deger efsane Latince cevirileriyle popiiler
oldu ve 1100°den sonra biitiin Avrupa’ya yayildi. Tiyatro oyunlari-
na konu oldu. Paris’teki Notre Dame’da oyulmus olan resim de
muhtemelen bdyle bir tiyatro gosterisindendir.

Melodramatik Cehennem Azabi (motif 1v) yaygin olarak resme-
dilmis ve yiizyillar boyunca da dini oyunlarin popiiler konusu ola-
rak kalmustir; ancak Kitab1 Mukaddes’te buna rastlanmaz. Nicode-
mus’1n IIL. yiizyilda yazdig1 orijinal 6ykiide Cehennem, hiikiimdar
olarak kisilestirilmis, Satan ise Mesih’le savasmasi i¢in Cehen-
nem’den atilan bir prens olmustur. Tahmin edilebilecegi gibi Satan
gorevini beceremez. Mesih Oliim’ii ayaklar altinda ezer, Satan’1
zincirler, Cehennem Krallig1’n1 zapt eder ve mahk{imlar serbest bi-
rakir. Boyle berbat sonuglardan sonra Cehennem, dogal olarak,
Mesih’i 6ldiirdiigii icin Satan’ azarlar. Ceza olarak Satan sonsuza
kadar Adem ve ¢ocuklarinin yerine Cehennem’in idaresi altina ali-
nir. (Sanki Satan Adem’i kurtararak onun yerini alir; bir gesit kara
mizah Kefareti.) Kahraman Mesih, mahk{imlar1 azat etmek icin Ce-
hennem’in kapilarini pargalar ya da genelerini agar. Bu oyunda Sa-
tan zincire vurulmustur; tek yaptig1 pis, zincirlenmis bir kopek gi-
bi orada homurdanip kivranarak yatmaktir.

Mahser’de (motif 1) de Kiyamet Giinii’nde (motif 1) de bulunan
Cehennem Az giiclii bir simgedir ve hem resim hem de edebiyat
kaynaklarindan gelmistir. Ana resim kaynaklar1 sunlardir: timsah
ceneleriyle Lanetlileri Yiyen’in, yani Ammit’in Misir’daki resimle-
ri; Hades Kapisr’nin klasik resimleri ve heykelleri; ve belki de bu
ticii arasinda en etkili olan Gorgo’nun agzi. Ana edebiyat kaynak-
lar1 ise, Eyiip’teki Leviathan’in tasviri; Seytan’1 dipsiz kuyuya hap-
seden anahtarli melegin Vahiy’indeki oykii; Hades olarak yorum-
lanms gesitli Incil gondermeleridir. Asi melekleri asagiya, Cehen-
nem’e atan ve Kiyamet Giinii’ne kadar onlar ebedi zincirlerle ebe-
di karanhkta tutan Tanri’’min tarifleri de (Jude Kitabi’ndaki
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26. “Bir Melek
Cehennem’in
Kapilarimi Kilitler”,
Winchester
Zeburu, 1150.
British Library
(Cotton Nero ms C
iv, bkz. 39r),
Londra.
Cehennem’in
kapilarini kilitleyen
melek motifine
6zgu tipik bir
simetrik Cehennem
AgzI maskesi. Bu
Zebur muhteme-
len, Winchester
Piskoposu Blois'li
Henry igin, St
Swithin

* Manastir’'nda ya
da Hythe
Manastir’'nda
yapilmigtir.

Enos’tan ve Petrus II’den alinmustir), cogu zaman Cehennem Agzi
ile birlikte resmedilmigtir. Cehennem Agzi, Seytan’dan ayri, kendi
iradesi olan bir gii¢ olabilir; Tanri’nin Seytan’1 icine koymak icin
kullandig1 kadeh ya da Seytan’in kullandig1 bir arag. Cehennem
Agzrnin sadece tek bir teolojik anlamu olabilir; ama ii¢ gesitleme
resimsel olarak farklidir. ilki Cehennem Azabi’nda, ikincisi Mah-
ser’de, iigiinciisii ise Kiyamet Giinii’nde goriiliir. Cehennem Aza-
br’nda, Cehennem Satan’in dert kaynagi oldugunu diisiiniir. Bu, Sa-
tan’1n kontrol edemedigi bir Cehennem’dir ve Isa, Cehennem Ag-
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z1’n1 tuzaga diismiis ruhlari serbest birakmaya zorladiginda bu ger-
cek vurgulanir. Tam olarak, bilinci oldugu i¢in, dini oyun yazarla-
rinin tercih ettigi degisik bicim budur. Cehennem konusur, Satan’la
tartigtr ve Isa’nin gelisi igin onu suglar: “Bak ne yaptin, seni bag be-
las1 aptal!” Birinci ve liciincii degisik bigimler sadece biiyiik ¢ene-
lerdir, bunlar Seytan’dan ayn bir giictiir; oysa ikinci degisik bicim
eski simgesel bigimlerden gelir. Ug boyutlu bir maskeyi arkasindan
ikiye bolerseniz (sadece yapistirllmig 6n yiiziin derisini birakarak)
ve arkadan 6ne dogru agip diizlestirirseniz, somut bir geometrik ta-
sarim ¢ikar ortaya (Chou Hanedaninin tung kadehlerindeki T’ao-
t’ieh maskesi buna bir 6mektir). Bu farkli model Hindistan’a ait
Kirttimukha (Ihtisamin Yiizii) heykellerinde de bulunur. Bu aslan
bagl iblis, Iskenderiye yoluyla aktarilmig olabilir. Ancak baz1 bil-
ginler, bu degisik bi¢imin ana kaynaginin Gorgo oldugunu ileri sii-
rer.”* Cehennem Azabi’ndaki Cehennem Agz1 agilir ve insanlar ¢1-
kar. Mahser’in Cehennem Agzi ise, giinahkarlar ve tiiylii seytanla-
r1 igeriye kilitleyen bir melek tarafindan sonsuza kadar kapatilmig-
tir (res. 26). Bu agizda dogas: geregi anlagsmazlik yoktur. Buranin
Seytan’1 ¢ogu zaman eglenceli goriiniir. Diirer’in tahta baski resim-
lerinde bile asla bir karikatiirden 6teye gegmeyen bir cesit teolojik
saray soytarisidir. Tanr’nin diigmani olarak bu Seytan, Cehennem
Azabr’ndaki Satan kadar umutsuz ve caresizdir.

Ugiincii degisik bi¢imde, yani Kiyamet Giinii'niin Leviathan
Cehennem Agzr’'nda (Seytan’in kullandif1 arag), Cehennem Agzi
Satan’1n diisiirdiiklerini kabul eden ve derinlerde yasayan kudretli,
ilkel bir giictiir. Bu Cehennem Agz1’nin ancak bir kazan kadar ko-
tii oldugunu s6yleyebiliriz. Bu, Satan’in kullandig1 bir aragtir ve en
iyi, Kiyamet Giinii sahneleri baglaminda anlasilir. Ancak ii¢ motif
daha vardir: Mahsger (1), Kiyamet Giinii (1) ve Mesih’in Giinaha
Tesvik Edilmeleri (11). Giinaha Tegvikler, Mesih ile diismaninin
karsilastirilmasi i¢gin ideal goriinebilir. Bunun ¢ok 6megi yoktur;
ama Autun Katedrali’nin siitun basliklarindaki ve Winchester Ze-
buru’'ndaki ornekleri dikkatlice inceleyecegiz. Seytan ile Mesih
arasindaki bire bir ¢atigma dramatik bir sahne olarak goriinebilir;

91. Baltrusaitis, y.a.g.e.
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27. isa’nin Glinaha Tesvik Edilmesi, 830-850 dolaylari, elyazmasi Barth igin ya-

pilan fildigi bir kitap kapaginda. 180, Ausst. 68. Stadts- und- Universitétsbibliot-
hek, Frankfurt.



ama ressamlara nadiren ilham vermis gibidir. Baslangicta, IX. yiiz-
yilda Seytan bazen insan seklinde ortaya ¢cikmigtir; sonradan bunun
yerini kanatlar1 ve pengeli ayaklar olan tiiylii bir grotesk figiir alir
ve XV. yiizyilda Seytan yine zaman zaman insan seklinde goriiliir.”
Seytan’in bu ilk resimlerinden biri, IX. yiizyilin baslarinda, Stutt-
gart Zeburu’ndaki bir giinaha tegvik sahnesidir (res. 14). Siyah ka-
natlar1 olan iki ¢iplak seytan (ya da belki de bu, ilkin Mesih’i giina-
ha tesvik eden, sonra, reddedilerek, Mesih’i kaciran ayni1 Satan’in
iki farkl asamasin1 gosterir.) Isa’y1 (sol taraftan) bastan ¢ikarir. Bu
sirada iki melek de Isa’nin kurtaracag: diinyay: yukari kaldirir.
Miithis bir ustalik isi olan bu kitap resmi, en garip giinaha tesvik
sahnelerinden birinin (res. 27) oldugu fildisinden yapilmis bir Al-
man kitap kapagindan yiizyillarla dl¢iilecek bir uzaklikta gibi gorii-
niir (sadece birkag on yillik bir zaman kadar sonradir). Fildisinin
ortasindaki pano, ¢olde olmasi1 gerekirken ortasinda serpilen bir
agacin bulundugu ilk giinaha tegviki gosterir. Isa ile Satan goriiniis,
boy, giyim ve tavir agisindan birbirlerine benzemektedirler. Gorii-
niislerinde iki fark vardir: Satan’in ayaklan ciplaktir, Mesih’in ise
sandaletleri vardir; Satan, Romal: askerlerin pelerininden, Mesih
ise Hiristiyan pelerini giymektedir. Catisma psikolojiktir. “Bu tas-
larin ekmek yapilmasini emret” sozleri (Yeni Ahit’te Satan’in s6y-
ledigi tek s6z), Isa’nin karsilik vermek zorunda oldugu giiglii, kor-
kutucu sahsiyetle dramatize edilmistir; Isa da kendinden emin bir
red ifadesiyle karsiik vermektedir. Bu Giinaha Tegvik’te, bu ortam-
da olagandis1 olmayan klasik etki vardir. Fildisi, kiiciik ayin kadeh-
lerinden (pyxides) Imparator Maximilian’in tahtina kadar birgok
nesne icin kullanilmis olsa da, en yaygin kullanim alani iki yaprak-
. In tabletler ve kitap kapaklartydi. ki yaprakh tabletler (birbirine
menteselenmis fildisinden bir cift tablet), VI. yiizyilin ortalarina
kadar konsolosun memuriyeti kaldirildiginda Roma konsoloslar
tarafindan imparatora ve senatoya verilen geleneksel hediyelerdi.
Hiristiyan imparatorlarin egemenligi boyunca saray sanatgilar1 bu
konsolos tabletlerini (her ne kadar ¢ofu zaman imparatorun yerini
Isa alsa da) iiretmeyi siirdiirdiiler, bu yiizden klasik etkilerin baska

92. Schiller, y.a.g.e., I, s. 154.
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alanlardan ¢ok fildisinde etkili olmasi sasirtic1 degildir. Ancak bu
0zel eserin psikolojik boyutu olagandisidir. Genellikle bu diigman-
lar arasindaki karsilagma oldukga ruhsuzdur, ¢iinkii herhangi bir re-
sim diizeyinde birbirleriyle en ufak bir etkilesim olmaksizin yiizle-
sirler (res. 50). Onlar sadece gostergedir; biri Mesih, digeri Sa-
tan’dir ve Satan Mesih’i bastan ¢ikarmaktadir. XV. yiizyila kadar
Seytan’1, Isa’y1 ayartan tehlikeli biri haline getirmek Seytan’a, bir-
¢ok sanatcinin egilimi, yetenegi ya da yaraticiliginin otesinde bir
giic vermek anlamina geliyordu.

Baglica Mahser ve Kiyamet Giinii temalari, Seytan’in salt killh
bir soytaridan daha fazlas1 olmasim gerektiren temalardir. Irenzus
Bilinircilere’ (Marcion gibi) saldirdiginda, onlarin dini ayinlerini,
“[inananlarin] Tanr’ya yeniden dogusu simgeleyen vaftiz ayinini
reddetmelerini, aslinda biitiin inamg1 inkar etmelerini saglamak
icin, Satan’in baslattif1 yerlesik bir davrams bicimi” olarak siddet-
le elestirdi.” Tertullianus sapkinlara saldirdiginda cevabi belli olan
su soruyu sordu: “Sapkinlifa yol acan o pasajlarin anlamini kim
yorumluyor? Tabii ki, isi giicii ger¢egi saptirmak olan, kutsal ayin-
leri bile put-ayinlerinde taklit eden Seytan.” Seytan sapkinligin

~ kaynagiyd1 ve Mahser ile Kiyamet Giinii’niin halk arasindaki isle-
vi — en azindan kismen — sapkinlara verilen bir cevapti.

* Gnostik. (¢.n.)

93. The Refutation and Overthrow of Knowledge Falsely so-called, gev. E. R.
Hardy, Early Christian Fathers (Londra, 1953), s. 21.

94. Prescriptions, 40.
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I
Sapkinlik ve cehennem

A. IKICILIK VE SEYTAN PARADOKSU

Kendi basiniza sapkinlik yapamazsiniz. Sapkinlik ortodoks olani
tarif eden bir otoriteye bagldir, bu yiizden sapkinlik, Kilise’nin or-
todokslugunun kendi kendini yaratmadigini, bunlarin ¢ogu zaman
alternatif yorumlara (sonradan bu yorumlarin sapkin oldugu soyle-
nebilsin diye) verilen bir cevap oldugunu kesfetmek, goriindiigii
kadar ironik degildi. Italyan tarih¢i Momigliano, pagan ve Hiristi-
yan tarihgileri karsilagtirirken konularimizdan birini kesin ve agik

bir dille 6zetler:
N\

Kilise tarihi tabii ki siradan tarihten farkl: olacakti, iinkii kilise tarihi,
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Hiristiyan Kilisesi 'nin havarilerin gelisiyle garanti altina alinan safli-
g kirletmeye ¢alisan Seytan’a kars1 verilen miicadelelerin tarihiy-
di.”

Hiristiyanlik sapkinligi yaratmadiysa bile, insanlik tarihinde sap-
kinligin hi¢ olmadig1 kadar 6nemli olmasim sagladi. Yunanhlara
gore, sapkinlik (hairesein) farkli felsefeler arasinda se¢im yapilma-
s1 anlamina geliyordu; Yunanllar, Yahudiler ve Romalilara gére de
bu sozciigiin hicbir ahlaki ¢agrigimi yoktu. Yeni Ahit’te bu sozciik
bazi asagilayici niianslarla ortaya ¢ikti ve VI. yiizyilda sapkinlik,
Hiristiyan Ogretisinden sapma; tehlikeli, Seytan’tan tiiremis bir
sapma anlamina geldi. Kabaca iki tiir sapkinlik vardr: i¢ ve dis. Ta-
rihsel olarak Kilise 1000 y1l1 dolaylarina kadar oncelikle i¢ sapkin-
liklarla, ondan sonra da dig sapkinliklarla ilgilendi.* Dig sapkinlik-
lara (Katharlarin 6gretileri gibi) kars1 verilen miicadelelerin doru-
gunda Seytan, Kiyamet Giinii resimlerinde Hiristiyan evreninin
uyumlu bir pargastydl. Ancak Seytan’in giicii, faaliyet alan1 ve ya-
pisinin tamimlanmasi i¢ sapkinliklara (Adopsiyanizm® gibi) karst
miicadele sirasinda gergeklesti. Kesis Beatus, Mahser ikonografisi-
nin temelini bu baglamda (asagida “Beatus ile Kirlenme”de tanim-
lanan baglam) ortaya atti.

Bir fikrin sapkin oldugu sdylenmeden oOnce, ortodokslugun
acikea tarif edilmesi gerekir ve Latin Kilisesi’nin bunu yapmasi bes
yiizyildan fazla siirdii. II. yiizyi1lda Marcion, Eski Ahit’i reddetti-
ginde ve Pavlus’un on mektubunun ve kisaltilmig bir Luka’nin ger-
cek Kitab1 Mukaddes’i olusturdugunu iddia etti§inde, ancak, 185
yilinda Kilise Kitabi Mukaddes’e dahil edilen, giiniimiize kadar

95. Arnaldo Momigliano, Essays in Ancient and Modern Historiography (Oxford,
1977), s. 116.

96. VI. yiizyila kadarki sapkinliklar ve kilisenin cevabi: E. I. Watkin, The Church
in Council (Londra, 1960); W. H. C. Frend, The Early Church (Londra, 1973); F.
Kempf, et al., History of the Church: The Church in the Age of Feudalism (New
York, 1980), béliim 41; The New Catholic Encyclopedia; The Writings of St Paul,
ed. W. A. Meeks (Londra, 1972), Bdlum i, ve ilk Babalarin yazilari.

* Hiristiyanhk’ta biri Dinamik Monarkiyanizm olarak bilinen, digeri de Toledo
Bagpiskoposu Elipand'in égretisine baglanan iki heretik goriis. Birincisi Il. ve Ill.
ylzyillarda, ikincisi ise VIII. yizyilda Ispanya’da ortaya ¢ikmistir. (y.h.n.)
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gelmis en eski metinlerde (Muratorian Canon’) saflig1 tarif ettikten
sonra kinanabildi. Misirli rahip Arius, Ogul ’un Baba’nin altinda ol-
dugu bir manzara sunana kadar Teslis hi¢bir zaman tarif edilmedi.
Arius kinanmasina karsin vaaz vermeye devam etti, 321°de aforoz
edildi ve Misir’dan Bitinya’ya™ siiriildii; orada fikirleri tartigma ya-
ratacak kadar genis bir alana yayild1 ve bu Constantinus’u sinirlen-
direrek onun ilk Ekiimenik Konsil’ini toplamasina neden oldu. Bu
Meclis, Nikaia (Iznik) Hiristiyanlik ilkelerini hazirladi. Bunun ar-
kasindan da IV. yiizyilda ortaya ¢ikan Ogul’'un Baba’yla olan ilig-
kisi ilizerine sayisiz gruplasma oldu ve yorum yapildi: Anomceanlar
(Ogul’un Baba’dan farkli oldugunu diisiinenler), Homceanlar (iki-
sinin de ayni olduguna inananlar) ve Homoiousianlar (Ogul’'un ve
Baba’nin yapisinin benzer oldugunu diisiinenler). Baz1 niianslar bir
sene Antakya’da, digerleri sonraki sene Roma’da kinaniyordu. Ki-
" nanan bir mezhep nadiren ortadan kayboldu; ¢ogu zamansa hig
kimse soziinden donmedi. Ancak kismen, hi¢bir mekanizma varlh-
g1 koruyamadig i¢in, dogal olarak i¢ sapkinliklara kars1 verilen
miicadelelerde hi¢ kimse idam edilmedi. 1184°de Papa III. Lucius
ile Imparator I. Frederick bir hedef listesi hazirladiginda ve
1231°de Katolik Engizisyon Mahkemesi uygulama mekanizmasin
islettiginde bu eksikligin caresi bulundu. Katharlar, otoritelerin ta-
kilip kaldig bir dis sapkinhk émegiydi. XIIIL. yiizyilin baglarinda
sapkinlik Imparator’a kars1 islenmis bir sugtu: Sapkinlar yasal ola-
rak yakildi ve Papa Innocent, Katharlara ve onlarin kilisesine karg1
miicadelesini baslatt1. I¢ ve dis sapkinliklar teoride ¢akisabilir; ama
sapkinlarin 6liim oranlarindaki fark da agiktir.

Hiristiyanlik goriinen ve goriinmeyen daglarin icinden kayna-
yan derelerin besledigi saf, hayat veren suyun aktig1 bir rmak gi-
biydi. Kilise’nin kazdig1 bir kuyudan gekilen su, safligin tek gercek
koruyucusu, herkese sunuldu. Oteki kuyular saflig1 asalak gibi em-
di: Yahudiler kuyular: zehirleyenler oldu; 6teki kuyu kazicilarsa su-

* Yeni Ahit. Kitabi Mukaddes'in Hiristiyanli@in ilk dénemlerine ait, uzunluklan
degisen 27 kitaptan olusan Hiristiyan kismu. (y.h.n.)

** Bursa, Bolu, Kastamonu ve Zonguldak illerini igine alan bélgenin antikgagdaki
adu. (¢.n.)
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lan1 gergek sahiplerinden bagka tarafa saptiran egkiyalardi. Marcion
ve Valentinus gibi sapkinlara saldirirken Tertullianus, yasal terim-
lerle miilkiyet haklariyla ilgili benzetmeler kullandi. Sapkinlarin,
diye yazdi,

Hiristiyan edebiyatinda hicbir hakki yoktur; bizse onlara sunlari soyle-
mek icin her tiirlii hakka sahibiz: “Siz kimsiniz? Ne zaman ve nereden
geldiniz? Siz benim halkim degilsiniz; benim topragimda ne yapiyor-
sunuz? Hangi hakla benim agacimi kesiyorsun, Marcion? Kimin izniy-
le benim sularimin yolunu degistiriyorsun, Valentinus? Bu arazi bana
ait. ... Elimde, devletin asil sahiplerinden verilmis tapu senetleri var.
Ben havarilerin varisiyim.™’

Ogretinin sinirlar1 daha kesin ¢izildikge, par¢alanmalar daha cirkin
bir hal aldi. Valentinus, en iinlii Iskenderiyeli Hiristiyan Bilinirci
(Gnostik), Pavlus’un 6zel bir miiridi tarafindan egitildi. Kurtulusun
ayinle degil, Isa’nin Incil’indeki bilgiyle ve Mesih sayesinde aydin-
lanarak gergeklesecegine inaniyordu. Tertullianus’un, elinde Hava-
rilerden tapu senetleri oldugu konusunda israr etmesinin sebebi,
Mesih’in bu sekilde “kullanilmasi”dir. Tertullianus havarilerin dog-
ru siralamast i¢in miicadele ediyordu; bu tek bagina Kilise’nin saf-
ligin1 garanti edebilirdi. Marcion ve Valentinus gibi dini liderler ise
bu saflig1 kirletmeye ¢alistyordu; arkalarinda da Seytan vardu.
Bizim Bilinircilige duydugumuz yakin ilginin tek bir belirleyici
ozelligi vardir: Bilinirciligin dualizmi. Bilinircilik okullarinin ¢o-
gu, evrenin ruh ve maddeden, aydinlik ve karanliktan olustugunu
ogretti. Tanr en yiiksekteydi; ama evreni yarattiysa bile onu yonet-
medi. Maddenin ve karanligin evreni bagka varliklar, dzellikle de
kotii olanlar tarafindan yonetildi. “Yahudilerin Tanr1’s1, kokleri te-
davisiz bir hastaligin tehditi altinda olan bir kdinatin yaraticisi, ulu
giiclerin goriinmez ipleriyle idare edilen bilingsiz bir kukladan bag-
ka hicbir sey degildir.”® Isa insanoglunun ger¢ek yapisim tamma-
sina yardim edebilir, boylece insanoglu aydinligin diinyasina done-
bilir. Bu doniis, kurtulustur. Zamani dogrusal olarak goren Hiristi-

97. Tertullian, Prescriptions, 37.
98. Giovanni Filoramo, A History of Gnosticism, gev.A. Alcock (Londra, 1990), s.
82.
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yanlarin tersine — Yaradilig’tan Kiyamet Giinii’ne kadar — Bilinirci-
ler zamani kagmak istedikleri bir diinya sekli olarak gordiiler. Mad-
de ve zaman, aydinligin zamansiz alanina girmek igin insan ruhu-
nun kendini kurtarmak zorunda oldugu pisliklerdi. Bilinircilik hem
Yunan hem Kildani diisiiniisiiniin etkiledigi Yahudi gizemciliginin
ifadelerini kullands; oysa dualizmi Perslerin dini diisiiniisiinden ge-
lir. Ancak ortodoks Hiristiyanlara gore Bilinircilik sadece diinyay1
Seytan’in yonettigini sdyleyen bir inanigti. Bulgaristan’dan kagan
donek bir Bogomil rahibinin, yani Piskopos Nazarius’un, Engizis-
yon Mahkemesi’'ne verdigi Kitabi Mukaddes’in Manici bir versiyo-
nu olan Yuhanna’nin Kitab1’ni1 izlersek, aslinda diinyay: Seytan ya-
ratt.”

Ancak III yiizyildan sonra Kilise’nin endigelenecegi ¢ok daha
ciddi bir sapkinlik ¢ikti ortaya. Hindistan’a seyahat eden bir Pers
. olan Mani, I Shapur tarafindan desteklendi, Shapur’dan sonra tah-
ta gecen I Bahram’la arasi bozuldu ve 277 yilinda hapishanede 6l-
dii. (Augustinus, bu iyi Papaz, din degistirene kadar onun en iinlii
takipgisiydi.) Maniciligin kokleri Bilinircilik’teydi ve Zerdiist, Me-
sih ve Buda’yla baglan vardi. Bizim konumuzla ilgili olarak, Ma-
niciligin Bilinirciligin icinde yer alan Pers dualizmini gii¢lendirdi-
gini soyleyebiliriz: Aydinlik ve karanlik ilkeleri esit dlgiide giigli,
esit Ol¢iide sonsuzdu. Bilinircilik ve Manicilik’le c¢akisan, i¢ sap-
kinliklara karg1 verilen bes yiizyilik miicadele, Kilise diisiiniisii
iizerinde izini birakmigt1. Dualizmin higbir bigimine tahammiil edi-
lemezdi: Bu, Teslis’ten Kilise’nin islevine kadar, kritik durumda
olan biitiin Kilise gretisini tehlikeye att1. Bu nedenle Seytan’1 Tan-
r’'nin diismani olarak tamimlamak hileli bir 6nermeydi ve bu, Sey-
tan paradoksuna yol agti. Eger Tanr1 Seytan’1 yarattiysa, o zaman
dualizm ortadan kalkar. Ancak boyle bir dualizm de akla su soruyu
getirir: Tanr1 kotiiliigiin kaynagini neden yaratt1? Kudiislii Cyril
M.S. 350 yil1 dolaylarinda yaptig1 konugmalarindan birinde bu so-
runu agikliga kavusturdu: “[Seytan] giinah islediginde, bunun ne-

99. Montague Rhodes James, The Apocryphal New Testament (Oxford, 1924),
s. 187-9; ayni fikirler ayn1 zamanda Yuhanna’nin Isleri'nde (xcviii) de bulunabilir,
bkz. E. Hennecke, New Testament Apocrypha, ¢ev. R. M. Wilson ve digerleri.
(Londra, 1963).
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deni dogasi geregi giinaha yatkin olmasi degildi, ¢linkii durum boy-
le olsaydi, o zaman o giinahin sebebi Tanr1’nin kendisi olurdu.”'®

Bin y1l1 agkin bir siire sonra, Shelley de ayni can alic1 noktaya
biraz daha farkli bir yaklagimla igaret etti:

[Seytan’in] tohumlar yaraticis tarafindan ekilmemis higbir egilimi ya
da yonelimi olamaz; ... Kotii davranan Seytan’dan sikayet¢i olmak,
calismayan bir saatten sikayetci olmak kadar adaletsizdir; kusurlar bu
durumlardan ilkinde Tanri’nin iistiine atildigi kadar, bir sonraki du-
rumda da saatginin iistiine atilmalidir.™

Seytan’in yaptiklar1 ancak Tanri’nin izniyle miirnkiinse, o zaman
belki de Satan tam olarak bir diisman degildir. Seytan yalnizca bir
mikropsa, Kilise’nin hizmeti azalir ve Mesih’in gorevi zayiflar. An-
cak Seytan’1 bagimsiz giicii olan gergek bir diisman, gergek bir teh-
dit yapmak; ona golge yaratabilecek ve olaylar1 idare edebilecek
gercek bir viicut vermek, Mesih’ten yayilan 15181 kisitlar, Bu, bir rii-
ya goren kisi ve o kisinin o riiyay1 gérmesine neden olanlar hakkin-
da agia cikarabilecekleri yiiziinden, hi¢ kimsenin tamamiyla kes-
fetmek istemedigi kabuslarn itiraf edilmesi gibi bir seydir. Bundan
kaginma ¢abasiysa, Mahser ve Kiyamet Giinii’ndeki Seytan motif-
leriyle ilgili sanatsal uzlagimlar gekillendiren karmasik dengeleyi-
ci bir eylemdi — ya da isterseniz, bir ¢eligkiydi.

B. KIYAMET GUNU ILE MAHSER:
ARALARINDAKI FARK

Kitle iletisim araglar1 tarafindan farkl sekillerde ele alinmis zen-
gin, karmagik bir kavram olan ortacagdaki Mahger kavrami Aziz
Yuhanna’nin Vahiy Kitabr’ndan gelir. Bizim ilgimizse bir boliimle
siirlanmig durumda: Seytan’in Cennet’ten kovulmasi. Mahser’in
0zii catigmadir; iki temsili muhalif — Aziz Mikael ile ejder — arasin-
daki miicadeledir. Bu bir savagtir ve kaybeden kovulur. Saflik tek-

100. Lecture, I, 4, Cyril of Jerusalem and Nemesius of Emesa, ve digerleri.
William Tefler (Londra, 1955).
101. “Essay on the Devil and Devils”, Shelley’s Prose, s. 269-70.
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rar saglanir. Biitiin inananlar kurtarilacaktir. Ortaya ¢ikan etki ise
yatismis bir husudur. Mikael kazanacag igin, akilli olan kazanan
tarafta yer alir. Bir Mahser sahnesi iki 6nemli soruyu tetikleyebilir:
Mikéel kimdir? Peki ejder kimdir?

Kiyamet Giinii’niin ilkesi ¢catisma degildir; yargilama ve ayirma
yoluyla uyum saglamadir. Buna herkes dahildir. Kiyamet Giinii bir
yargilama mekanizmasidir: Tasfiyeler vardir; ama gergek bir miica-
dele yoktur. Ruhlarin tartildig1 terazi inip ¢ikar; herkes ayrilir. Ruh
Cennet’e ya da Cehennem’e gider. Bazen Meryem ya da Yuhanna
araya girebilir; fakat ‘Son Boru duyuldugunda ve 6liiler dirildigin-
de, ebediyet icin son tasfiye yapilir. Burada ortaya ¢ikan etki kor-
kudur. Suglu olan hi¢ kimse kacamaz. Ne kral ne de piskopos Me-
sih’i ya da onun Kilise’sini aldatamaz. Adalet, kesin ve kayitsiz
sartsizdir. Ancak yargilamay: kim, nasil yapmaktadir? Kim, ne icin

.yargilanmaktadir? Mahser, kirliligin uzaklastirilmasidir; kirli var-
liklar bir sistemin temizlenmesi i¢in kovulur. Kiyamet Giinii, sis-
temin igerisinde yer alan insanlarin hazirlanmasi, yeniden diizen-
lenmesidir. -

Mabhser 6zellikle VIIIL. ve X. yiizyillar arasinda, i¢ sapkinliklar
teshis edip diglayan Hiristiyan dgretisinin kanunlastirilmasi sirasin-
da popiiler oldu. Mahger i¢ diismanlara yoneltilmistir: Kirliligin
uzaklastirilmasi sarttir. Oysa Kiyamet Giinii Kilise’nin dig diisman-
larina, disaridan gelen kirlenmeye yoneltilmistir. Bu yiizden Kiya-
met Giinii, Gotik déonemde yapilan bir¢ok katedral kapisinin alinli-
gna konu olmugtur; oysa Mahger bunlarin higbirine konu olmams-
tir.

Kirlilik imgeleri Iren®us, Tertullianus ve Augustinus tarafindan
i¢ sapkinliklari anlatmak i¢in, Kitabi Mukaddes’i farkh yorumla-
yan herkese kars1 kullamildi. Bu tiir sapkinlarin amaci, diye uyard:
Tertullianus, “dinsizleri degil, bizim halkimiz1 bozmaktir... Kendi
binalarim1 yapmak i¢in bizimkilerin altim oyuyorlar. [Bilinircilerin
ve Marcion’un izinden gidenlerin etkisi] Efendi’nin iyi bugday to-
humlarini ilk defa ektigi ve diismanin, Seytan’in, daha sonra kisir
daralarla ekinin safligin1 bozdugu mesel [ile agiklanabilir.]” Mani-
ciligin kurucusu Mani, diye yazdi1 Eusebius, “uzun siiredir var olan
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29. “Kirlenmis Ruhlar Kovan Melekler”, Benevento Benedicto Fontis’den, 970-
80 dolaylari. Biblioteca Casanatense (Kod. 724, Bl 13, II), Roma.

ve tanr1 tanimayan sapkinliklardan topladig: yanlis ve tanr tanima-
yan Ogretileri birbirine dikti ve imparatorlugumuza Pers toprakla-
rindan gelen dliimciil bir zehir bulastirds.”*? Imparator Diocleti-
anus da, Manicilerin “Eski Iran’in melun ahlak kurallar1 ve zalim
yasalar1 araciligiyla ... Romalilarin en algakgoniillii ve barigsever
irkini kétii bir yilanin zehiriyle zehirlemeye tegebbiis™® edebilece-
gi endisesini ifade ederken benzer imgeler kullandi. Bu zehrin, bu
saflig1 bozmanin, bu kirletmenin toplumsal yapidan uzaklastirilma-
st gerekiyordu; Seytan da bu yiizden Cennet’ten kovuldu ve asi me-
lekler agik¢a kirlenmis melekler olarak gosterildi (res. 29). Bu tem-
silde bu kotii varliklarin melek kanatlar1 ve haleleri vardir; ama
alev almis saclan ve apacik ciplakliklar1 disinda seytani 6zellikleri
yoktur. Ortadaki asi melekte biraz darginlik gozlenir; arkadaglar
ise lizgiin bir sekilde boyun egmistir. Uyumu ve atmosferiyle, kir-
letenlerin diizen iginden kovulmasini bu kadar miikemmel yansitan
bagka bir eser yoktur.

102. J. Stevenson, A New Eusebius (Londra, 1957), s. 281.
103. a.g.e., s. 283.
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Augustinus’a gore i¢ diigmanlar en koétiisiiydii. Bu sapkinlar, der
Augustinus, “Isa’nin Kilisesi’nde yanlis ve garpik fikirleri misafir
ederler.” Mikael’in savastig1 da Kilise igindeki bu gruplards. “Hiris-
tiyan adinin altinda gizlenerek, sapkinlara Hiristiyan 6gretisine kar-
st ¢ikmalar i¢in ilham veren,” diye iddia eder Augustinus, Sey-
tan’d1. Disaridan gelen diismanlarimiz koétii olsalar da, “gercek Hi-
ristiyanlarin adinm1 ve ayinlerini, Kitab1 Mukaddes’ini ve Akideleri-
ni kullanan sapkinlar1 gérmek gibi bagka bir 1stirap da” s6z konu-
sudur." Bilinirciler, Inciller iizerine ilk yorumlar yazanlardi'®® ve
Lérins’li Vincent’in, Augustinus’la ayni ¢agda yasayan, onunla ay-
n1 istirabr paylasip daha renkli bir tarzda yazan Kesis Pereginus’un
sozlerinin arkasinda da bu gergek yatar. “Kagisan sapkinlar’dan
(iizerinde anlagmaya varilmis tefsirlerden ¢ok Kitabi Mukaddes’in
sOylediklerini inceleyen Hiristiyanlar) korkulacak, bunlarin yerleri
belirlenecekti ve hemen kovulacaklardi. Pereginus toplumsal kir-
lenmenin tehlikelerini kibarca ifade eder:

Belki de bu noktada sapkinlarin, kutsal kitaptan gelen ifadeleri kulla-
nip kullanmadigini soracaksiniz? Bunlan kesinlikle kullaniyorlar, iis-
telik de biiyiik bir gayretle, ¢iinkii bunlarin, ilahi yasanin her bir kita-
b1, Musa’nin kitaplari, Krallar’in kitaplar, Mezmurlar, havariler, Incil-
ler, peygamberler sayesinde kagtiklarini gorebilirsiniz. Bunlar, kendi
insanlariyla ya da bagkalariyla birlikte, kendi aralarinda ya da halk
icinde, konusmalarda ya da kitaplarda, ziyafetlerde ya da sokaklarda,
kendi savlarina neredeyse hicbir zaman, onlar1 Kitabi Mukaddes’in
sozleriyle karartmaya ¢alismadan kanit gosteremezler ... Kanit metin-
lerinden olusan dag gibi bir yigin gorebilirsiniz; ama Yeni ya da Eski
Ahit’e ait olan deyislere dayal1 bir kamuflaja ugramamis neredeyse tek
bir sayfa bulamazsiniz. Ancak onlar ilahi yasanin golgesi altinda gizli
gizli ne denli dolasirlarsa, onlardan o kadar ¢ok sakinilmali ve korkul-
malidir.'®

Seytan’in nasil ortaya ¢iktigini gézlemlemek igin, ortagcagdaki re-
sim, heykel ve kitap resimlerindeki konunun biiyiik kisminin Kita-
b1 Mukaddes’ten degil, onun iizerine yazilan yorumlardan alindig-
104. Augustine, The City of God, xvii, 51.

105. Filoramo, y.a.g.e., s. 168.
106. Pereginus, The Commonitory, s. 430.
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n1 hatirlamahiy1z. XIII. yiizyilda, eglendirici ve bilgilendirici 6ykii-
leri derleyen The Golden Legend (Altin Efsane), Incil’den daha
fazla aziz resmine kaynak olmustur. Hangi ressam Meryem’le Yu-
suf’un Misir’a Kagis1 ykiisiinii resmetmemistir? Kitab1 Mukaddes
bize sadece bir melegin kagmasi i¢in Yusuf’u uyardigini ve onun da
kiiciik ¢cocukla annesini Misir’a gotiirdiigiinii sdyler. Bu kadar. Ya
da sabit ii¢ Miineccim ikonografisini diisiiniin: biri en yash, digeri
en gengtir. Incil kag tane Miineccim oldugunu bile kesin olarak be-
lirtmez.

Misir’a Kagisikonografisinin belli bir teolojik ya da ideolojik
cagrisimi yoktur. Ama Heybetli Isa biraz farkliydi. Imparator’a tag
giydiren Bakire, altin paralarda kullanilan popiiler bir temaydi. Bu,
paranin bir tarafinda Isa, 6teki tarafinda Imparator Constantinus
goriindiigiinde gergek simgeye doniistii. Sonugta, imparator yeryii-
ziindeki Isa’yd1. Hiristiyan tarih yaziciliginin kurucusu olan Euse-
bius, ilk Ekiimenik Konsil’inde Constantinus’u soyle tarif eder:

Nihayet bizzat kendisi, sanki giines 1s1§1ndanmig gibi parlayan, eflatun
ciippenin sasaasini yansitan elbisesiyle, altin ve degerli taglarin parlak
gorkemiyle siislenmis, Tanri’nin kutsal bir habercisi gibi meclisin or-
tasinda ilerledi.

Dogru Kilise 6gretilerine yalnizca tek bir adam karar verirdi: Impa-
rator. Kilise azalar1 bunlan tartigabilirdi; ama kesin hiikmii yalniz-
ca Imparator verebilirdi. 380 yilinda Imparator I. Theodosios kabul
edilmis Hiristiyan 6gretilerini izlemeyenler hakkinda sunlan ilan
etti:

Olciisiiz deliler, onlar1 Sapkinlarin utang verici adiyla damgaliyoruz...
ilahi Adalet’in kinamasinin yani sira, kutsal bilgeligimizin yol goster-
digi Yetke’'mizin onlara verilmesini uygun gordiigii agir cezalara carp-
tirilacaklarim bilmeliler.'”

Kutsal bilgeligin 6nderliginde, 452 yihinda Imparator IIL. Valentini-
anus ve Marcion, Khalkedon (Kadikéy) Konsili’ni onaylad1 ve

107. B. J. Kidd, Documents lllustrative of the History of the Church (Londra,
1932-3), 11, belge 69.
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“halk arasindaki miinakasa ve tartigmalarin, sapkin deliligin kayna-
g1 ve 6zii” oldugunu ilan etti, “Bu giinah, bizim de inandigimiz gi-
bi, Tanr’nin yargilamasiyla cezalandirilacak; fakat aym zamanda
yasalarin yetkisiyle de zapt edilecek.”® Kutsal bilgeligin 6nderli-
ginde, yikic1 davrananlan (Brescia’li Arnold gibi) idam etmek igin
XILI. yiizyilda, Imparator ve Papa isbirligi yapts; bir sonraki yiizyil-
da da Engizisyon Mahkemesi kuruldu. Seytan Tanri’nin diismani,
Tann’mn yeryiiziindeki vekilleri de Imparator ve onun Kilise’siyse,
o zaman Imparator’un ve Kilise’sinin herhangi bir diisman1 Sey-
tan’in ta kendisiydi.

Imparator ile Kilise’nin sahte peygamberlere karsi zaferini res-
meden temsiller 6nem kazandiginda, Mahser ikonografisi ortaya
ciktr ve tipki Misir’a Kagis’ta oldugu gibi, Mahser’i sekillendiren
kaynak Kitab1 Mukaddes degil, tefsirler oldu; bu durumda, Beatus

- tarafindan yazilan tefsirdi.

C. BEATUS VE KiRLENME

Asturias’li’ bir kesis olan Beatus, yaklagik 775 yilinda Ispanya’nin
Liebana kentinde Vahiy iizerine yorum getiren bir tefsir yazdi.
Onun birbirinden ayrilmayan iki tutkusu, yazdig: Tefsirler ve Tole-
do Bagpiskoposu Elipandus’a karg1 verdigi miicadeleydi. Oykii, Ki-
lise icinde yasanan bir ¢atigmalar 6rnegidir ve aslinda Mahser tas-
virlerini tesvik eden ve bu resimlerde anlatilan kirlenmenin nedeni
olan sapkinlarin kovulmasini gosterir.'”

VIII. yiizyildan sonra Miisliimanlar Ispanya’nin ¢ogunu ele ge-
cirmisti ve Charlemagne’nin yapabildigi en iyi sey, Miisliimanlara
kars! direnigin en kuvvetli oldugu Asturias’in dogusunda bir tam-
pon bolge kurmak olmustu. Ispanyollar, Arap egemenligindeki Is-
108. a.g.e., s. 216.

* Ispanya’nin kuzeybatisinda, Oviedo iliyle ayrm alani kaplayan 6zerk bdlge.
Asturias, Muslimanlarin lIspanya’ylr ele gegirmelerinden 6nce, Vizigot
soylularinin yénetiminde bagimsiz bir krallikti. (y.h.n.)

109. Kempf, y.a.g.e., bdlim 13; Jaime Vincens Vives, Approaches to the History

of Spain, 2. Baski, gev. J. C. Ullman (Berkeley, 1970), bélim 4-7; John Williams,
Early Spanish Manuscript lllumination (Londra, 1977).

123



panya’'nin Ispanyol Hiristiyanlar1 olduk¢a memnunlardi (ve
1100’lerin baglarindan itibaren Toledo’yu ortagagin Iskenderiye’si
yapmak icin gereken kiiltiirel temeli olusturdular). Convivencia,
Hiristiyanlarin, Miisliimanlarin ve Yahudilerin “birlikte yagamala-
r”’min simgesi oldu. Ancak Ispanya’nin Roma’yla dini baglarini
giiclendirmeye c¢alisan bir heyetin iiyesi olan Migetius, Miisliiman-
larla yemek yediklerinde bile Hiristiyanlara saldirdi. Yine aym Mi-
getius, Oyle agir Teslis 6gretileri ¢ikardi ki Elipandus bu hiicumla-
r1 durdurmaya karar verdi ve 785 yilinda Sevilla’daki bir kilise
meclisinde bu bag belasim1 mahkiim etti. Bu mecliste Elipandus, ol-
dukca iyi bir nedenle, Mesih’ten Tanr1’nin evlat edindigi oglu ola-
rak bahsetti. Mesih’in insani ve ilahi yonleri keskin bir tezat olus-
turdugunda, 6zellikle Miisliimanlar zor durumda kaliyordu ve Eli-
pandus, Roma nezdinde puan toplamaktan ¢ok insanlar1 kazanmak-
la ilgileniyordu. Dogal olarak biitiin dykii Migetius’un evine don-
mesiyle sonuglanacakti. Sorun, Elipandus’un aleyhine olacak
bicimde, siyasi bir hal aldi. II. Alfonso’yu destekleyen Asturias’li-
lar Baspiskopos’un Adopsiyanizm’ini mesele yaptilar. II. Alfon-
so’nun iki 1srarli destekgisi olan Bagrahip Beatus ile onun yandasi
Etherius, Elipandus’u Isa’nin kutsalligini inkar etmekle suclads;
Elipandus ise buna aforozla cevap verdi. Daha sonra Beatus ile Et-
herius 786’da Elipandus’un goriislerine karsi ¢iktiklar1 bir yazi ya-
yinladilar ve Elipandus’un Nestorios’un (Meryem’in Tanr’nin an-
nesi oldugunu inkar ettigi sdylenen ve Baspiskopos Cyril Impara-
tor’un damigmanlarina riigvet verdigi icin aforoz edilen bir V. yiiz-
yil Patrigi) yandagi oldugunu ilan etmesi i¢in Papa’y1 ikna etti.
Beatus’un aleyhine olacak bi¢imde, dikkatleri bagka yone ¢eken
bu Nestorius meselesine Ispanya’da ¢ok az kisi aldand1 ve papazla-
rin ¢ogu Elipandus’u destekledi. Yilmayan Beatus’la arkadaslari
Elipandus’u destekleyen Urgel Piskoposu Felix’e saldirarak zekice
bir hamle yapti. Bu zekiceydi, ¢iinkii Urgel, Charlemagne’nin yo-
netimindeydi ve Franklar siddetle Isa’nin insani degil, ilahi yoniinii
vurguladiklarn igin bu ¢ekismenin igine siiriikklenmis oldular. Cok
gecmeden Felix 6nce Regensburg’de, sonra tekrar Roma’da sozii-
nii geri almaya zorland1. Ancak Miisliiman Ispanya’ya dondiigii an-
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da soziinii geri aldigini reddetti ve yine Elipandus’a destek verdi.
Simdi Elipandus’un, Felix’e davraniglarindan dolayr Charlemag-
ne’a kargi gelerek karsi saldiriya gegmek igin  bir bahanesi vard.
Imparator’la Papa, bu gatismay: giiglerini birlestirecek kadar tatsiz
buldular ve Elipandus’un Adopsiyanizm’ini resmen inkar etmek
icin 794 yilinda Frankfurt’ta biiyiik bir konsil topladilar. Ejder ko-
vulmustu. Beatus’la Etherius, destekledikleri adamin, II. Alfonso’nun
tahta ¢ikisiyla birlikte agikga galip geldiler. 798 yilinda Charlemag-
ne, Adopsiyanizm’i sapkinlik olarak kinama konusunda uzlasma
icindeki Papa III. Leo’yu kigkirtti. Felix’e baski yapildi ve tekrar
sOziinii geri almasi saglandy; Elipandus siirekli olarak gii¢c kaybeden
kusatilmig bir bolgeye gonderildi. Beatus Charlemagne’nin gozde
teologu Alcuin ile yakin arkadas oldu ve Asturias kralligi Tole-
do’yu daha fazla dinlemek zorunda kalmadi. Bu inat¢1 savagginin,
- Mahser ikonografisi bigcimindeki kalit1 bilyiik etki yaratmistir.

Son zamanlarda yapilan aragtirmalar, IX. yiizyildan XIL yiizy:-
la kadar yapilan Mahger’le ilgili kitap resimlerinin dort ana gruba
ayrilabilecegini gosterir. Bunlardan iiciiniin ortak kaynagi, VI. yiiz-
yilda yapilan Roma’ya ait ilk 6rnekler ve V. yiizyilda yapilan Ro-
ma bazilikalarindaki mozaiklerdir."® Dérdiincii grupsa resim tekni-
gi ve ruhuyla digerlerinden ayrilir. Resimde ve heykelde, 6zellikle
Cehennem Hiikiimdar: olarak en biiyiik etkiyi yaratan Seytan bu
dordiincii gruba aittir. Bu grupta bulunan IX. yiizyildan XV. yiizy:-
la kadar yapilmig yirmi dortten fazla elyazmasi, Beatus’un tefsirle-
rine dayanir. Peter Klein, Beatus Mahser’inin etkisinin abartildigi-
n1 iddia etmekte hakli olsa bile bu, yaratilan Cehennem Hiikiimda-
r1 imgesi i¢in gegerli degildir."' Mevcut en eski ve en etkileyici 6r-
nek X. yiizyilda Magius tarafindan yapilan Morgan Beatus’dur. Ba-
bil’in Fahigesi, Kitab1 Mukaddes metninde oldugu gibi irmaklarin
iizerinde bir tahtta ortaya ¢ikmaz; onun yerine iizerinde hilal olan
bir Miisliiman taci giyerek bir Miisliiman sedirinde oturur. Belshaz-

110. Commentary, yazarlar Richard Laufner ve Peter K. Klein, Trierer
Apokalypse: Facsimile of Codex 31 of the Trier Municipal Library (Graz, 1975),
s. 112-15, 134-5.

111. Peter Klein, “The Apocalypse in Medieval Art”, The Apocalypse in the Middle
Ages, ed. R. K. Emmerson ve B. McGinn (Ithaca, NY, 1992) s. 187.
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zar, Kurtuba’daki camiden alinan bir mekénda gériiliir. Islam ejder-
dir, yedi bagh hayvandir, katiiliigiin viicut bulmasidir. Bazilar1 Mu-
hammet’in, Deccal’in rakami olan 666 yilinda o6ldiigiinii iddia
eder."? Bunun Ispanyol okur igin anlami agiktir. Ejder Gokte degil;
tam orada, Ispanya’dadir. Ancak Mahser’in altinda yatan anlam ig
diismanlara kars1 yapilan saldirtysa, Islam’a kars: verilen miicade-
le, dis diismana agilan bir savas degil midir? Oyle olabilir; ama iki
nedenden dolay1 degil. Miisliimanlar, Kilise bolgesi olan Ispan-
ya’daydi. Daha da Onemlisi, Araplar hakkindaki bilgisizlik temel
gercekleri carpitiyordu. fslam farkli bir din olarak degil, bir sapkin-
lik olarak goriiliiyordu. Bu Sam’l1 John tarafindan, Beatus tefsirle-
rine baglamadan birkag y1l 6nce bdyle yazilmist1 ve sonra bu kate-
goride yiizyillar boyunca ihmal edildi.'”

Sarazenler, Deccal olan ahldksiz Muhammet’in seytani, barbar
zalim, ¢irkin ve kotii huylu yandaglartydi.™ Philippe Sénac Miislii-
man karsit: tavir igin deliller siralasa da, John Williams’in bu d6-
nemde Beatus’un Islam karsiti géndermeleri oldugu konusunda
stipheleri vardir. Ancak Williams sunu sdyler: “Yapisi itibariyle
Mabhser — ve baskin olarak Tyconian tefsiri, onu iireten tarihsel or-
tam geregi — sapkinlik ve zuliim baglaminda yeniden ayirma igin
cok uygundu”."* Mahger yapisi geregi sapkinlik kargit1 bir kavram
olsun ya da olmasin, kesinlikle sonradan boyle oldu. Bunun igin
acik gondermelere ihtiyacimiz yok; ama en az bir 6rnek verebiliriz.
Sovalyelerin paganlar1 ve Yahudileri vaftiz ettigini gosteren, 1310
yilinda yapilmis bir Alman Mahser’i, Germen Sévalyeleri Orgii-
tii’niin kendine has ideolojisini yansitir."®

Morgan Beatus’ta Satan’in iri, siyah ve carpik curpuk oldugunu
goriiriiz (res. 38). Kanatlari, penceleri ve giysileri yoktur. Bu, sug-
lularin ayaklan gegirilerek teshir edildikleri delikli tahta kanepelere
112. Philippe Sénac, L'image de l'autre, histoire de l'occident médiéval face a l'is-
lam (Paris, 1983), s. |, 33-5.

113. John Williams, “The Apocalypse Commentary of Beatus of Liebana”, The
Apocalypse in the Middle Ages, ed. R. K. Emmerson ve B. McGinn (Ithaca, NY,
1992), s. 227, notlar 40,42.

114. Sénac, y.a.g.e., bolim 2-3.

115. Williams, y.a.g.e., s. 220.
116. Klein, y.a.g.e., s. 194.

126



30. Kiyamet Gind, Cehennem Krali olarak tahtinda oturan Satan, 1130 dolay-
lari, St Foy, Conques, Aveyron.

zincirlenmis ya da yatay bir sekilde karanlk bir bosluga diisen, ¢1p-
lak siyah bir goril viicududur. Bu, Magius’la Beatus’un Satan’idur.
Sag alt tarafta, silahsiz melekler ¢iplak kirletenleri, asi meleklere hig
benzemeyen ve Satan’la birlikte diigen insan viicutlarim1 kovmakta-
dir. Satan, ayirt edilemeyen kocaman, siyah bir pislik yiginidir.
Satan, Gerona Beatus’ta da Cehennem Hiikiimdarr’dir. Bacakla-
rina yilanlar dolanmis bir sekilde seytanlarin arasinda oturur. Basi-
nin etrafindaki digli tekerlek parmaklar ta¢ olabilir; ama belki de
alev almig sacini temsil etmektedir (res. 59). Bu Satan’in goriilecek
pek bir 6zelligi yoktur; basit bir Cehennem’deki Hiikiimdar tipidir
ve Ronesans boyunca da temelde boyle degismeden kalacaktir.
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Ayaklarinin altinda bazen bir, bazen iki giinahkarla bir tahtta otu-
rur: Kdinatin Hakimi olarak tahtinda oturan ve ayagiyla putperest
bir tiram1 ezen galip Isa’min tersine dondiigii bir goriintii (res. 7).
Tahtta otran Satan tahtta oturan Isa’nin tersidir, ama belirgin bazi
farklar vardir. Birincisi, Satan giinahkarlar midesine indirir. Bunun
en eski 6megi, Torcello Kiyamet Giinii’nde resmedilen Satan’1n iis-
tiinde dinlendigi tahtin kollarindaki ejder baglandir (res. 28, 39).
Bu imge, ikinci adim atan iinlii bir 6megin kaynag: gibi goriiniir:
giinahkarlarin seklinin bozulmasi (Vaftiz Boliimii, Floransa, XIII.
yiizyilin ortalar). Giotto kendi Kiyamet Giinii’nde, bu Vaftiz Bolii-
mii’ndeki mozaigi biraz degisiklik yaparak kullandi. Belki de bu
ayn1 anda mideye indirme ve digkilama, psikolojik kaynagini, Sa-
tan’n iizerinde oturdugu pis tahttan ¢ikarilan hiikiimlerden almak-
tadir. Fra Angelico’nun Satan’inin (res. 1) ardindaki kavram, bu il-
kelce yapilmis ilk 6mekten farkli degildir. Heykeltiraslar, bu Gero-
na Beatus Satan’indan model olarak yararlandilar. Belirleyici 6zel-
ligini lanetlileri yiyen seytanlarin olusturdugu Conques’taki Kiya-
met Giinii’'nde, Cehennem’deki Satan neredeyse aynidir (res. 30).
Beatus’a dayanan Satanlarin bazen boynuzlar vardir; ama nor-
malde bunlarin kanatlari, pengeleri, ¢atal toynaklari, kivrik timak-
lar1, kuyruklan ya da iiclii mizraklan yoktur. Her zaman ¢iplaktir-
lar ve genellikle biiyiik kulaklar, ¢ikik agizlan ve disleri vardir.
Her zaman sisman, siyah ve igrenctirler; ama nadiren korkutucu-
durlar. Meleklere yenilen Cehennem Hiikiimdari, gelecekte kovula-
cak biitiin kirletenleri kabul edecek pasif, sabit biridir. Philippe Ari-
és hakli olarak, Conques Isa’sinin hala Mahger’in Isa’s1 oldugunu
soyler."” Conques’taki ikonografi Vahiy’den ve Kiyamet Gii-
nii’nden (Matta’dan) alinan motiflerin ¢akigmasidir. Cirkin gorii-
nen bir yaratik — tek basina olsaydi onu Seytan olarak tanimlaya-
mazdik — Mikael’le Ruhlarin Tartilmasi’mi tartigmaktadir. Bu isi
Beatus Seytan’1 yapamazdi, bu yiizden de bu iki farkli islevi iistle-
nen Seytan (Cehennem’in Krali ve Mikdel’in diigman1 ya da Ruh-
larin Tartilmasi Satan’1) dogal olarak hi¢bir zaman ayni eserde gos-

117. Philippe Ariés, The Hour of our Death, gev. H. Weaver (New York, 1981), s.
99.
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31. “Aziz Lawrence Sehitligi”, Rohan Dua Kitabi, 1425 dolaylari. Bibliotheque
Nationale (elyazmasi Latince 9471, 219. folyo), Paris. Catalli gengel ve 6zel-
likle de kivrik ¢atalli tirnakh demir (suglulara ve sapkinlara igkence edilmesin-
de kullanilan), Seytan’in kullandigi en yaygin alettir (giinahkarlara eziyet et-
mek igin).
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32. Fra Angelico, Kiyamet Gind, 1431-5 dolaylari, tahta Ustline suluboya. San
Marco Miizesi, Floransa.






33. Bible de Souvignydeki
Eylp Kitabrndan bir bolim
basligi (Seytan’t magara
adami kisa pantolonu iginde
tirnakl demir kullanirken gos-
terir), XIl. yizyilin sonlari.
Belediye Kitiphanesi (elyaz-
masi bkz. 204), Moulins.
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34. “Ruhlarin Tartimasr”,
Seytan't eski Misir tarzi shenti
icerisinde gosterir, Soriguerola
Mihrap resminden, XIII. yizyil,
suluboya. Katalonya Ulusal

Sanat Miizesi, Barcelona.
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35. Apollon-Helios olarak Isa, M.S. 350'den once,
Roma’da Aziz Petrus’un altindaki yeralti mezarhiginda
yer alan Juli'nin mozolesindeki bir mozaikten (XVil.
ylzyilda yapilan kazilarda gikarildi).
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Seytan’i vebayi yayacag yere yoneltiyor. Visconti Dua
Kitabrndan, 1412. Ulusal Merkez Kitiiphanesi (M.S.
LF 95), Floransa.
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37. “Oliilerin Yeri”, Rohan Dua Kitabi, 1425 dolaylar. Bibliothéque Nati-
onale (M.S. Latince 9471, bkz. 159r), Paris. Sahsi Yargilama, ruhun Tan-
renin latfunu kabul ya da reddettigi éliimden énceki an, ruhun gelecegini
belirier. Rohan Ustast, Mikael'in ruhu Seytan'dan kurtarmasini resmeder.




38. “Mahger”, Satan ve
Asi Melekleri yanan ¢uku-
ra firlatiir, Morgan
Beatus'tan, 940 dolaylari,
Pierpont Morgan
Kitiiphanesi (elyazmasi
M. 644 153. folyo), New
York.
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39. S. Maria Assunta’daki
Kiyamet Giinid mozaik-
lerinden bir ayrinti (res.

42), Torcello. Burada,
melekler lanetlilere eziyet
eder; kisa sure sonra bu
gbrev sadece Seytan’in
olacaktr.
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Agz, Etienne Chévalier

40. Jean Fouquet
45), Chantilly.



terilmez. Dengeyi kendi lehine olacak bigimde bozmaya ¢alisan
haylaz, hatta c¢ekici Seytan’in gercek diinyayla bazi baglantilari
vardir ve genellikle, en azindan bir boliimii dini oyunlarla olan bag-
lantilardan gelen bir karakterdir. Oysa Gerona Beatus’un Cehen-
nem’deki Godzilla tipi, sadece soyut, ¢cofu zaman beceriksiz bir
ikonografik gostergedir.

Ronesans’in ilk donemlerinden once en tipik Seytan sekli, dzel-
likle de Mikéel’e kars1 savasirken, ¢ogu zaman yedi bagh olan bir
ejderdir. Muhtemelen grafik sanatlarda kullanilan yedi basin edebi
kaynagi, Vahiy Kitabi’ndaki yedi bash biiyiik kirmizi ejder tasviri-
dir. Aziz Yuhanna’nin ilk olarak neden yedi bagl bir ejder hayal et-
tigi ise bagka bir sorudur. Belki de bu ejder, Hydra’y: 6ldiiren Her-
cules’in Oykiisiinden ve resimlerinden gelmistir — ama Hydra’nin
dokuz basi vardir. Eski Yakin Dogu kaynaklar1 bu konuda fikir ve-
rebilir. Suriye’de Ras Samra’da bulunan bir. tabletteki yazinin bir
boliimii sunu sdyler (Cyril Gordon’un gevirisiyle):

Lotan’1, o kacan yilan1 6ldiirdiigiinde,
[Ve] bu kivrim kivrim kivrilan yilanin sonunu getirdiginde,
yedi bagli Shalyat ..."*

Bu ilgingtir, ¢iinkii Babil Tufaninin 6ykiisii Tekvin’deki Tufan bo-
liimiiniin temelidir. Ve bu 6ykiiniin Mezopotamya disinda bilinen
tek versiyonu Ras Samra’dan gelir. M.O. ikinci binyildan 6ncesine
ait olup Tell Asmar’da (Bagdat yakinlarinda) bulunan Akadlardan
kalma bir silindir miihrii, yedi basli bir ejdere saldiran iki tanriy
resmeder."® Muhtemelen bu Akad motifi kullanilmaya devam etti
ve hem Aziz Yuhanna’nin ejder kavraminin hem de bu ejderin sa-
nattaki seklinin temelini olusturdu. Bu akla yatkin fikir, lizerinde
yedi bash ejderler olan bagka hi¢bir miihriin bulunmamasi gerge-
giyle zayifladi. Daha olas1 olan sey, yedi basli ejderleri gosteren bir
resim kaynaginin Yuhanna’nin imgesine ilham verdigi, bu edebi
imgenin de ortagagdaki resim imgelerine ilham verdigidir.

118. Alinti icin bkz. Alexander Heidel, The Babylonian Genesis (Chicago, 1942),
s. 107.

119. Dominique Collon, First Impressions: Cylinder Seals in the Ancient Near
East (Chicago, 1988), s. 178, 840. resim.
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Ejderle savagsmak, sahte peygamberleri kovmak ve Seytan,
Mahser’deki boliimlerden yalnizca bir tanesidir. Oysa Kiyamet Gii-
nii’nde Seytan’in hayati bir rolii vardir. Bu rol i¢in, Seytan’1 kov-
makla ilgili ve onu Cehennem’deki kosesinde oturmaya terk eden
bir ikonografi ise yaramazdi. Aslinda Augustinus israrla sunu soy-
lemisti: Insanlar1 korkutarak degil, egiterek Tanri’ya tapmaya y6n-
lendirmeliyiz. Sonradan, Donatusgular” (Afrikali, hizipgi bir toplu-
luk), insan inanip inanmamakta 6zgiirdiir, fikrinde israr ettiginde
Augustinus da fikrini degistirdi. Sonugta, diye sordu Donatusgular,
Isa kime karg: siddet kulland1? Augustinus cevapladi:

Baz1 koyunlar siiriiden ayrildig1 zaman ... ¢oban onlar1 buldugunda
herhangi bir direnis belirtisi gosterirlerse kamg¢1 korkusuyla, hatta
kamg1 acisiyla bile, onlan efendisinin agilina geri getirmek ¢obanin
gorevinin bir pargasi degil midir?"*°

1000 yilina gelindiginde, Kilise insanlar1 diglamakla degil, herkesi
iceride tutmakla ilgileniyordu. Bir Elipandus’un kovuldugu ve yol-
dan ¢ikmasina izin verildigi giinler ge¢cmiste kalmigti. Artik bir Eli-
pandus, ya kamgiyla siiriiye geri katilacak ya da yakilacakti.

D. SAPKINLIK VE SEYTAN’IN YENI ROLU: 1184

Kiyamet Giinii’nde diinyanin sonu gelir ve 6liiler diriltilir. Joyce’in
Portrait of the Artist as a Young Man (Sanatc¢inin Bir Geng Olarak
Portresi) adli eserinde, Stephen Dedalus Kiyamet Giinii’niin bir tas-
virini dinledigini animsar, zamanin su anda var oldugu, eskiden var
oldugu ama artik olmayacag an:

... biitiin Ademogullar1 o en iistiin giinde toplanmis olacaklar. Ve iste,
yiice yargi¢ geliyor! Tanri’min uysal Kuzu’su degil artik, yumusacik
Nasira’li Isa degil artik. Acilarin Adamu degil artik, Iyi Yiirekli Coban
degil artik, iste geliyor bulutlarn iistiinde, biiyiik giicii ve ululuguyla...

* M.S. 4. yy baslarinda Kartacall Donatus tarafindan kurulan ve isa'nin tanr
olmadigini, sadece peygamber oldugunu savunan bir hareket. (¢.n.)
120. Mektup CLXXV.
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O konusuyor ve O’nun sesi uzayin en uzak koselerinde duyuluyor, di-
bi olmayan kuyuda bile. Yiice Yargi¢, onun verdigi yargidan kurtulun-
mayacak ve kurtulunamaz. Dogrular kendi tarafina ¢agiriyor, kralliga
girmelerini soyliiyor onlara, sonsuz mutluluk onlar igin hazirlanmus.
Egrileri uzaklastiriyor kendinden, 6fkeyle haykiriyor: Gidin benden ey
lanetliler, seytan ve melekleri i¢in hazirlanmis sonsuz atese gidin.”

XII. yiizyilin baglarinda meydana gelen en 6nemli tek degisiklik,
giiciin Papa’yla Imparator’un ellerinde toplanmasiydi. Bunun iki
onemli sonucuysa, daha siki bir disiplin ve denetimle, imparator’la
Papa arasinda iktidar ¢atismalari oldu. Her ikisi de diizeni korumak
istiyordu. Soru suydu: Kimin diizeni? 1184 yilinda iki taraf da an-
lagmazliklarini bir kenara itti ve Avrupa halklarini kutsanmis ve la-
netlenmis olarak ayirmak iizere birlesti. XII. ve XIII. yiizyilin ma-
nastir kiliselerinde ve katedrallerinde bulunan alinliklardaki Kiya-
-met Giinlerinde, Seytan’a yeni bir rol bigildi. Yeni bir rol igin yeni
bir maske gerekirdi. Ne ejder ne de Cehennem’deki tahtinda goril
gibi oturan Beatus Satan’i, Seytan’in yeni kisiligi olabilirdi. Yeni
Seytan, Kiyamet Giinii’ndeki roliiyle sekillendirildi ve bu konunun
duygusal icerigiyle psikolojik islevi, XII. yiizyildaki toplumsal or-
tamin dinamikleriyle seklini ald1.

Her sapkinhgin siyasal gagriggmlan vardi, giinkii Imparator,
Tanr’nin yeryiiziindeki vekiliydi. Omegin, Biiyiik Leo’nun mek-
tuplari, Dordiincii Ekiimenik Konsil’in ne zaman ve nerede topla-
nacagina karar veren Kisinin Imparator oldugunu gésterir. Gergek-
ten etkili bir giice sahip herhangi bir 6gretiyle ilgili bir kararda son
sozii sdyleyen de yine Imparator’du. Karolenj iislubunda resimlen-
mis Kitabi Mukaddeslerin ayirt edici 6zelligi, krala ithaf edilmis
minyatiirlerdi. Omegin, IX. yiizyilda yapilan Vivian Kitabi Mukad-
des’indeki bir minyatiir, Papa’ya degil, Kral’a siikranlarin1 sunan
din adamlarin1 resmetmisti. Kutsal Roma Imparatoru yaglandi, bu
bir piskoposluk kilisesinin kanunuydu ve Imparator Papa’y: atadi.
Papa, XI. yiizyilin ortalarina kadar sadece imparator’un en énemli
piskoposuydu.'” Piskoposlarin ve bagrahiplerin dinle ilgisi olma-

* Sanatginin Bir Geng Adam Olarak Portresi, gev.: Murat Belge, Iletigim Yay., 1989
121. Imperial Lives and Letters of the Eleventh Century, cev. Theodor E. Momm-
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yan konularda 6nemli bir giicii oldugu icin, Imparator onlarin ata-
malarin1 denetim altinda tutmak istiyordu. Sapkinlik, Imparator ile
Papa arasinda, piskoposlar1 kimin atayacag konusunda anlagmaz-
Iiga yol agt1 — 1070’lerin Tayin Cekismesi. Sapkin topluluklar za-
man zaman Avrupa’nin her yerinde ortaya ¢ikt;; ama 1070’lere ka-
dar bunlar, dislanmis aydinlar ya da sadece popiiler yerel topluluk-
lard1. Bunlar ne Mani’nin ne de Zerdiist’iin izinden gittiler; onlarin
sapkinlig1 sadece 6zel, dindar bir hayatin degerini, ayinler ve kut-
sal emanetlerden iistiin gormekti. Kral Dindar Robert, 1022 yilin-
da Orléans’da sapkinlar1 yakan ilk kisiydi; digerleri asilmig ya da
iskence gormiistii; ama higbiri yetkililer icin ciddi bir endige kay-
nag1 olmamisti. Olduk¢a beklenmedik bir sekilde 1077°de sapkin-
lar, kendilerini yakmak isteyen Cambrai Piskoposu’na kars1 Pa-
pa’dan koruma talebinde bulundular. Papa’ya yapilan bu ¢agri, top-
lumsal gii¢lerin yeni diizenini yansitan bir ayrintidir. Genig sapkin
hareketler, Imparator ile Papa arasindaki miicadelede etkili oldu.'*

Milano Bagpiskoposu 1071°de 6ldiigiinde, yerine gececek kisi-
ye dair hicbir Kutsal igaret yoktu. Imparator IV. Henry kendi ada-
yin1 kabul ettirmeye calisti; ancak Saksonya’da ¢ikan bir isyan: ge-
ri piiskiirtmekle o kadar mesguldii ki Papa’nin Atto adl1 bir refor-
misti onaylamasiyla ilgilenemedi. Atto, Papa’nin secimi degildi;
halkg1 bir reform partisi olan ve Milano’da bir yoksul mahallesinin
adini tagiyan Patarinler tarafindan segilmisti. VIL. Gregorius zekice
davranarak, Imparator’a karsi saglam bir béliicii olarak Patarin
Bagpiskoposunu kurnazca destekledi. Bu bdliicii, Avrupa’yi yiizyil-
lar boyunca pargalayan bir ¢atirdamay baslatti. Imparator ile Papa
arasindaki miicadelede, Milano bagpiskoposunun denetimi hayati

sen ve Karl F. Morrison, Morrison’in tarihi bir girisiyle birlikte (New York, 1962), s.
3-18.

122. R. I. Moore, The Origins of European Dissent (Londra, 1985); Hans-Georg
Beck ve digerleri., History of the Church: From the High Middle Ages to the Eve
of the Reformation (New York, 1980) bdlim 21-22, 28, 32-33; Alan C. Kors ve
Edward Peters, Witchcraft in Europe, 1100-1700 (Londra, 1972); Friedrich Heer,
The Medieval World: Europe 1100-1350, gev. Janet Sondheimer (New York,
1962), bélim 9; G. G. Coulton, Five Centuries of Religion, w: The Friars and the
Dead Weight of Tradition, 1200-1400 (Cambridge, 1927); M. D. Lambert,
Medieval Heresy (Londra, 1977).
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bir 6nem tagiyordu ve terazinin dengesini bozan Papa’nin kefesin-
deki Patarinlerin agirligiydi. Bu Patarinler, Gregorius’un Papa II
Nicholas ve Papa II. Alexander’1 desteklemek i¢in baglant1 kurdu-
gu ama aslinda pek de sicak bakmadig Patarinlerdi. On yillar geg-
ti ve Patarin, sapkin sozciigiiyle esanlamli oldu. Papa III. Innocent
her sapkinin “hele hele bir de Patarin’se, hemen cezalandirilmasini
ve biitiin mallarina el konulmasinr” emretti. Imparator II. Frederick
Patarinlerin “insanlarin gozii 6niinde canli canli yakilmasini”? bu-
yurdu. Papa ile Imparator arasindaki bu ortak duygu, yasadiklari
ciddi catigmalardan sonra yeni bir denge olugtugunu gosterdi; daha
onceleri, tam olarak 1184 yilinda baglayan Cehennem Krallig igin
yapilan bir isboliimii. O sene 4 Kasim’da, Papa III. Lucius ile Kut-
sal Roma Imparatoru I. Frederick, Verona Ekiimenik Konsil’ini
topladi. Lucius, diiriist ama cesaretten yoksun bir adamdi. Meslek
-hayatinda daha once, Brescia’li Amold’in katilleri olan Aziz Ber-
nard ve IV. Hadrian’in desteginden faydalanmist1. Roma Imparato-
ru unvanina “Kutsal” sdzciigiinii ekleyen adam, kizil sakalli Frede-
rick’ti. O giin, Papa Lucius, Imparator’la birlikte belirledigi sapkin-
larin “Ad abolendam” adl ilk ciddi kara listesi olan resmi bir karar
yayinladi Liste, Katharlar, Patarinler, Humiliati, Lyon’un Yoksul
Adamlarn ve Brescia’li Amold’in yandaglarini belirtiyordu. Yargi-
lama ve hukuk alaninda yapilan kesin degisiklikler, sapkinlar1 ce-
zalandirmak igin gereken her tiirlii su¢clama ihtiyacin1 da ortadan
kaldirdi. Piskoposlardan bunlar1 bulup ortaya ¢ikarmalar: istendi.
Dava islemlerini Kilise, yargilamayi ise dinden bagimsiz bir gii¢
yiiriittii. Bir imparatorluk karamamesi, Papa Lucius’un, tegvik etti-
gi Engizisyon mahkemelerine verdigi giicle uyum saglayacak me-
kanizmayi kurdu. Sapkinlar1 Papa damgalads; imparator idam etti.
Papa onlar1 Cehennem atesine génderdi; Imparator odunlar1 tutus-
turdu.

1184 senesi, zamanda, 6ncesine ve sonrasina bakabileceginiz
onemli bir noktadir. Onceki elli yila baktigimizda, Kiyamet Gii-
nii’niin ilk biiyiik Romanesk temsillerinin, Torcello’daki (mozaik-
ler), Autun ve Conques’teki (heykeller) ve Winchester Zeburu’nda-

123. Peters, y.a.g.e., s. 178, 208.
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ki (kitap resimleri) gesitli iletisim alanlarinda ortaya giktigin1 gore-
biliriz. Sonraki elli yila baktigimizda ise, Chartres, Paris ve Bour-
ges’da bulunan muhtesem Gotik Kiyamet Giinlerinin ortaya ¢ikisi-
n1 gorebiliriz. Kiyamet Giinii’'niin ardindaki ikonografi, ¢agr1 ve
diirtii, o yiizyillik dénem igerisinde Kilise’nin dis sapkinliga kargi
yaptig1 en siddetli saldiriyla cakismustir. Bu saldirilar, XII. yiizyilin
ortalarinda Ko6ln yakinlarinda yasayan Bagrahip Eberwin adli vaka-
niivisin anlattig1 sapkin topluluklarin biiyiimesine verilen cevaptu.
Basrahip, Kilise’nin yozlastifina inanan ve Apostolik idealistler ile
oOrgiitlenmis dini bir alternatif sunan “yeni sapkinlar” arasinda ay-
rim yapt1.'* Yeni sapkinlar Balkanlardan gelen ve Italya’yla Fran-
sa’nin (burada Albi sapkinlar olarak da adlandirildilar) Katharlan
olan Bogomillerdi. Bagrahibin yaptig1 bu ayrim kusursuzdu: Sap-
kinliklar iki ana tiire ayrilan genis hareketlerdi:'* Diglanan reform
hareketleri ve daha baslangicta disarida bulunan (ve reddettiklerini
diizeltmekle ilgilenmeyen) hareketler. Eski bir basrahip olan Bres-
cia’li Arnold, Apostoliklerin savundugu yoksullugu talep eden tipik
bir reformistti. “Keskin bir zekasi vardi, Kitabr Mukaddes konu- .
sundaki bilgisi saglamds; akici konusurdu; diinyay: hor goren ates-
li bir vaizdi”, diye anlatir onunla aym ¢agda yasamis olan Salis-
bury’li John: “Hiristiyanlarin yasasiyla son derece uyum iginde
olan, ama onlarin hayatlarindan miimkiin oldugu kadar uzakta tutu-
lan dgretiler dgretti.” “Arnold, ruhlarin kanlarim arzulayip igmek
isteyen bir Seytan gibidir,” der Aziz Bernard. Ama Abelardus’a sal-
diran Bernard; onu koruyansa Armold’di. Amold aym1 zamanda,
krallar ve papalar tarafindan bir iilkeden obiiriine atilan; sonunda
da, Papa’yla varilan yonetici siifin igbirliginin diizeyini yeniden
belirleyen bir anlagmayla Kutsal Roma Imparatoru tarafindan asi-
lan etkin bir devrim orgiitgiisiiydii.'*

Cok daha ortodoks bir reform hareketi, “Lyon’un yoksul adam-
lar1” olarak da bilinen Waldensiyanlardi. Siradan insanlar kutsal
124. R. I Moore, y.a.g.e., s. 169.

125. Gagdas tarihgiler tarafindan dogrulanmistir: G. Gonnet, “Recent European
Historiography on the Medieval Inquisition”, The Inquisition in Early Modern

Europe, s. 201.
126. a.g.e., s.202.
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metinleri kendi baglarina okuyabilsinler diye Kitab1 Mukaddes’i
kendi dillerine ¢eviren Waldensiyanlar o kadar gerginlik yaratti ki
Ugiincti Lateran Konsili (1179) onlar1 sadece azarladi (oysa Kat-
harlar1 kinamist1). Papa III. Alexander hala bu ruhlar1 cemaata geri
dondiirmeyi umut ediyordu. Roma’daki Papa adina Waldensiyan-
lardan bir heyeti inceleyen basdiyakoz Walter Map izlenimlerini
sOyle aktardr:

Bu adamlarin oturdugu belli bir yer yok; ¢iplak ayakla ve ketenden i¢
camasirlar1 olmaksizin, mallar1 miilkleri olmaksizin ve Havariler gibi
her seyi ortaklasa kullanarak, giplak bir sekilde ¢iplak Isa’nin izinden
giderek, ikiser ikiser dolasiyorlar.

Bes yil sonra, Waldensiyanlar aforoz edildi.
“Yoksul adamlar” hareketleri Kilise reformunu hizlandirdi ve
. kinand, ¢iinkii yol agtiklar1 bu hizlandirma Kilise’nin kontrolii di-
sindaydi. Waldensiyanlar ve 6teki sapkinlar ¢ogu zaman seks alem-
lerine ve ¢ocuk dldiirmeye diigkiin olmakla suglandilar. Aym sugla-
malar I. ve II. yiizyilda, Hiristiyanlara da yapilmist1. Hiristiyanligin
biitiin ilk Savunucular — Justin, Tatianos ve Tertullianus — bagka bir
Savunucu olan Athenagoras’in soziinii ettigi iftiralar1 reddeder. At-
henagoras soyle der: “Bize yoneltilen ii¢ su¢lama vardir: ateizm,
Thyestean solenleri ve Oedipus tarz1 cinsel iligki.”"*" Tertullianus
alay ederek, Hiristiyanlar hakkinda ¢ikarilan bazi sdylentileri agik-
lamistir.””® Giiya Hiristiyanlar gece vakti mumlarin aydinlattig1 bir
odada toplanirmig. Mumlarin dibine kopekleri ¢cekmesi igin et par-
calan yerlestirilirmis. Sonra da kopekler mumlar: devirip 15181 son-
diiriirmiis. Bunu kafir, ensest seks alemleri ve ¢ocuk dldiirme $6-
lenleri izlermis. IV. yiizyilda, dini yazarlar bu benzer 6zellikleri,
Bilinemezcilerin ve sapkinlarin toplantilarina aktardi. Kibris'ta,
Origenes ile yandaslarina yapilan saldirilarin lideri Piskopos Epip-
hanius, tiirettigi fantezilerini kendi kisisel deneyimleri olarak iist-
lenme kiistahligim gosterdi.””® Farkli 6zgiin tiirlere, meninin Tan-

127. Athenagoras, Plea 1.3; LCC, |, s. 303.

128. Tertullian, Apology, 7.1, 8.6.

129. Stephen Benko, Pagan Rome and the Early Christians (Bloomington, IN,
1948), s. 65-6'dan gevrilmistir.

135



r’ya Isa’min viicudu olarak sunuldugu sapkin ayinler ve havanda
doviilen cocuk tozuna baharatlarla bal eklenmesi de dahildir. XI. ve
XII. yiizyillarda sapkinlara kars1 sdylenen, mumlan deviren kdpek-
ler gibi tuhaf bir 6zelligi kapsayan bu yalanlar ¢cok yaygindi. Wal-
densiyanlardan Katharlara kadar biitiin sapkinlar, Seytan’in, igreng
bir sekilde ayartilmis vekilleri oldu. Boylece onlarin idam edilme-
si hakli gosterildi. Ruhani Fransiskenlerle yasanan bir¢ok anlas-
mazlhiktan sonra Papa XXII. John, iki konuya resmiyet ve aciklik
getirdi. Miilk edinme hakkinin Adem ile Havva Cennet’ten kovul-
madan once bile var oldugunu hiikmetti; iistelik bundan siiphe eden
her kim olursa aforoz edilecekti.

Bilinircilige ve Manicilige sekil vermis Pers dualizmini benim-
seyip buna intibak eden Bogomillere ve Katharlara gore Kilise,
Seytan’in ta kendisiydi. Kilise Satan’d1; kotii tanrinin kontrol ettigi
ya da yarattif1 goriiniir diinyanin bir pargasiydi. “Yeni sapkinlar’in
Latin Kilisesi’ni reddetmeleri, kendilerini saf hayata adamalar1 ve
siradan insanlarin arasinda bulunan kokleri genis bir taraftar kitlesi
cekti. 1204’te Papa, Kathar piskoposu Bernard Simorre ile tartig-
mast i¢in bir vekil gondermenin akillica olacagini diisiindii. Anlasi-
lan o ki Papa’nin adami kétii bir tarismaciyds, ¢iinkii Katharlar bii-
yiimeye devam etti. Dort y1l sonra, konusmaktan sikilan Papa IIL
Innocent, onlar1 yok etmek icin bir miicadele baslatti. Sonucta Kat-
harlar 1208 yilinda, Pierre de Castelnau adinda bir Engizisyon
mahkemesi iiyesini 6ldiirmemis miydi? Elli y1l sonra, Pietro di Ve-
rona adinda, 6nceleri nefret edilen ve sonradan aziz ilan edilen bas-
ka bir Engizisyon mahkemesi iiyesi daha katledildi. XVI. yiizyilda
bu aziz resimlere konu oldu. Aslinda Pordenone, Palma Vecchio ve
Titian boyle bir eserin anlagsmasini yapabilmek i¢in siddetli bir re-
kabet icindeydi. Titian galip geldi; ama yaptig1 resim (Venedik’te-
ki SS. Giovanni e Paolo’nun mihrap resmi), bir yiizyil kadar 6nce
cikan bir yanginda kiil oldu. Ancak iyi kopyalar ve oymalar hala
mevcuttur ve 6zgiin eser Death of Peter Martyr’in (Aziz Sehit Pe-
ter’in Oliimii) “tamamlanmus en kutlu, en yiice” eser oldugunu soy-
lerken Vasari’nin aklindan ne gectigini merak etmemize yol acar.

XIII. yilizyitlin sonunda Papa, sapkinligin biiyiik bir vatan hain-
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ligi, Imparator’a kars1 islenmis bir sug oldugunu ilan etti. Katharla-
ra karg1 verilen miicadele ve Dordiincii Lateran Konsili (1215),
Isa’nin tesis ettigi ayinleri, Katharlarin bu tiir ayinleri reddetmesi-
ne kargilik olarak onayladi. “Transubstantiation™ ilk defa resmi bir
terim haline geldi. Biitiin sapkinlar kinanmakla kalmadi,

yalnizca sapkinlik siiphesi altinda bulunanlara da aforoz kiliciyla darbe
indirilecek ve herkes onlardan uzak duracak. ... Sekiiler giigler, hangi
gorevde olurlarsa olsunlar, inang igerisinde sapkinlarin kokiinii kurut-
maya ugragmalar1 6giitlenecek, buna ikna edilecek, hatta gerekirse Ki-
lise 'nin baskisiyla zorlanacaklar. ... Eger gecici bir lord, Kilise istedi-
gi ve uyardigi halde topraklarini bu sapkinlik pisliginden arindiramaz-
sa, aforoz zincirleriyle baglanacak ...'"*

Meclis, Yahudilerle Miisliimanlarin ayirt edici bir rozet takmalarim
istedi. On yil kadar sonra, sapkinlar1 yakmak Imparatorluk genelin-
" de yasal oldu. Her ne kadar Papa IX. Gregorius, II. Frederick’i afo-
roz etmis olsa da, 1231 yilinda Kilise Engizisyonu’nu kurmak i¢in
Frederick’in 1224’te ¢ikardig: bir yasay:r kullanmaktan hi¢ vicdan
azabi1 duymadi. Engizisyon mahkemesini, sadece Papa’nin kendisi-
ne karsi sorumlu olan ve tam zamanl ¢aligsan profesyonellerle (Do-
minikenler ve Fransiskenler) donattl. Verona Ekiimenik Konsili,
Engizisyon mekanizmasinin ideolojik temelini acikca belirtmisti;
Dordiincii Lateran Konsili bu temeli giiclendirdi ve genisletti. Sim-
di Gregorius’un hiikiimleri Engizisyon’u, Avrupa genelinde uygu-
lanabilir, islevini yerine getiren bir gerceklik haline getirdi. Pa-
pa’ya gore Engizisyon’un nedeni Seytan’di. Sapkinlar1 arayip bul-
maliyiz, diye buyurdu Papa. Onlara kars1 ayaklanmali ve onlarin
diizenini bozmaliy1z; biitiin kanunlar1 onlarin ve Satan’in yandasla-
rim1 kinamayan herkesin aleyhine degistirmeliyiz. Bize yardim
eden otoritelere, “onlara, inan¢ diismanlarinin karsisinda dzgiirce
kili¢ kullanma yetenegini veriyoruz”. Bu hiikmiin keskinligi icin
ileri siiriilen mazeret Seytan’d:

* Agai Rabbanf ayininde ekmekle sarabin, isa’nin etine ve kanina déniistiiriiimesi.
130. Brian Pullan, Sources for the History of Medieval Europe (Oxford, 1966),
Bélum u, belge 17.
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Insan irkimin bu miizmin diisman, biitiin kotiiliiklerin ebesi ... kotii
oyunlanyla insanoglunu Diisiis’e ve sefaletin sikintilarina siiriikledi.
Kumazca insanoglunu 6ldiiriicii agina diisiirmeye ¢alistyor. Son za-
manlarda, 6liimciil bir zehir yaydi ... Sapkinlar simdi agiktan agi1a Ki-
lise’ye kars1 ayaklanmaya ciiret ediyor. Bu zehirli hayvanlarla savas-
mak istiyoruz.'”

IX. Gregorius 1232°de yazdig hiikiim mektubu, Vox in Rama’da
(Rama’da Insan Sesleri) cadilar, seytanlar ve sapkinlardan bahsetti.
Almanya Krali VII. Henry’e yazilan bu mektupta Gregorius sunla-
n aciklar: Yeni iiyeler sapkin topluluklara girdiklerinde, 6nce bir
kurbaganin arka taraflarin1 ve agzin1 oper; sonra da kurbaganin ag-
zin1 ve salyasini emer. Gregorius bu sapkin ayin fantezisine, toren-
ler bittikten sonra 1s1klarin sondiigiinii ve seks alemlerinin bagladi-
gin1 anlatmakla devam eder. “Bu, diinyanin en bahtsiz insanlari,”
diye ileri siirer Papa, “Lucifer’e inanir ve onun gok cisimlerinin ya-
raticist oldugunu ve Tann giiciinii yitirdiginde nihayet ihtisama ka-
vusacagim iddia eder”."? Gregorius’un tek sorunu, kurbagalarin
dillerini emen sapkinlar degildi. Kilise de devlet de kendisini tehdit
altinda goriiyordu; yalmzca “yoksul adamlar” hareketlerinin top-
lumsal sonuclarinin degil, ayn1 zamanda 6zgiir diisiinceli bilginle-
rin ve XII. yiizyilin bitiminden sonra Avrupa’nin diisiince merkezi
olan Paris’ten yayilan yeni fikirlerin de tehdidi nedeniyle.

Paris’i atesleyen sey, Baspiskopos Raimundo’nun farkli bilim
dallarini kapsayan ilk ¢eviri okulunu kurmak i¢in Yahudileri, Hiris-
tiyanlari, Miisliiman egemenliginde Ispanya’daki Hiristiyanlar1 ve
Miisliimanlan bir araya getirdigi (1130-1300) Toledo’dan gelen ce-
virilerin ilettikleri oldu. “Ozellikle X. Alfonso’nin tahtta oldugu do-
nemde, Toledo Cevirmenler Okulu’nun ¢alismalarina Bat1 kiiltiirii-
niin bir kanal1 olarak bakmak cok yaygin bir diisiinceydi,” demistir
Jaime Vincens Vives. “Ancak son birkag¢ yilda bu, siradan bir dii-
siince olmaktan ¢ikip Yahudi ve Miisliiman zihniyetlerinin, Hiristi-
yan zihniyetinin en derindeki bosluklar iizerinde ne kadar etkisi ol-
dugunu 6grenmeye calisan atesli, siddetli bir tartisma konusu ol-

131. Peters, y.a.g.e., s. 196.
132. a.g.e, s. 48-9.
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du.”™ Vives’in yargilari, yakin zamanda Fas’ta da egemen olan
Endiilis Emevilerinin egemenligi altindaki Ispanya ile ilgili bir
aragtirmada destek buldu. Bu arastirma sadece tip, matematik ve
astrolojinin degil, bilimin bile, Fas’in ilettigi 6zgiin eklemeler ya-
pilmis klasik metinler sayesinde Avrupa’ya geldigini belgeledi.”*
XII. yiizyihin ilk yarisinda Avrupa’nin en 6nemli bilgini muhteme-
len Yahudi ¢evirmen, derlemeci ve yazar Toledo’lu Johannes Aven-
dehut’tu. Ama belki de bu okulla (ve Seytan’la) baglantis1 olan en
biiyiileyici kisi, siyaset, felsefe ve XIII. yiizyilin baslarinin 6énemli
sahsiyetlerinin zit fikirleriyle hayatin1 dokuyan Michael Scot’t1 (ve-
ya Scott ya da Escotus).

XIII. yiizyila gelmeden az Once, sonradan Papa olacak III. Ho-
norius, sonradan Kutsal Roma imparatoru olacak II. Frederick’i
egitmeye baslad1 (Frederick sonradan Honorius’un 6gretmeni oldu
ve ona Papa’nin tatsiz buldugu ama yutmak zorunda kaldig: birkag
siyaset dersi verdi). Bu tuhaf diigiimii daha da karmasiklastiransa,
Frederick’in Michael Scot tarafindan da egitilmesi oldu (Dante
iizerine yazan isimsiz bir yorumcuya gore). Daha da dikkate deger
olan, II. Frederick ile Honorius arasindaki catigmalara karsin ve
Frederick ile Honorius’un ardindan gelen IX. Gregorius arasindaki
cok daha cirkin kavgalara karsin, Michael Scot hem imparatorun
hem papanin himayesi altindaydi. Belki de Scot’in gergekten de si-
hirli giicleri vardi ve bu yiizden o kadar meshur oldu ki Decameron
(vi. giin, 1x. 6ykii) adh eserinde Boccaccio onu, Floransa’yi ziya-
ret ettifinde sehrin asilleriyle sarap icip yemek yiyen biiyiik biiyii
ustasi olarak tanimladi. Boccaccio’dan yaklagik bes yiizyil sonra,
Sir Walter Scott The Lay of the Last Minstrel (Son Ozanin Ezgisi)
adl eserini yazacakti: Eserde, harp c¢alan yash bir adam ay 15181nda
Melrose Manastir’ndaki dinleyicilerine, Ispanya ve otesine yaptig
seyahatleri anlatan bir kesisle ilgili sark1 soylemektedir:

Bu uzak diyarlarda Michael Scott’t gormekti
benim kaderim, o muhtesemdi;
Bu biiyiiciiniin 6ylesine heybetli bir iinii vardi,

133. Jaime Vincens Vives, Approaches to the History of Spain, 2. Baski, gev. J.
C. Ullman (Berkeley, 1970), s. 66.
134. Richard Fletcher, Moorish Spain (Londra, 1993); José S. Gill, y.a.g.e.
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Salamanca’nin magarasinda,
Sihirli asasi salladiginda,
Notre Dame’daki ¢anlar ¢alardi!

Bu siire ekledigi kapsamli “Notlar”da Sir Walter Scott sunu soyler:
Iskogya’da “biiyiik emek harcanarak yazilan, eski zamanlara ait her
eser”, Michael Scot’a ya da milliyet¢i kahraman Sir William Wal-
lace’a ya da Seytan’a atfedilirdi. Gecekten de Leonardo Pisano,
1228°de yazdigi, Liber abbaci adl eserinin (bu 6nemli matematik-
cinin Hint-Arap rakamlarin1 Batr’ya tanittif1 kitap) gézden geciril-
mis, genisletilmis versiyonunu Scot’a adamisti. Ama Scot’1in iinii,
olagandlgl meraklar yiiziinden biiyiik zarar gordii. Albertus Mag-

, “Evrensel Doktor”, Scot’in dogay1 ve Aristoteles’i pek iyi
anlamad1g1m sOyledi. Bu tuhaf bir degerlendirmedir, ciinkii Alber-
tus (kendi zamaninda 6grencisi Aquinas’dan daha iinlilydii) kendi
eseri icin Scot’in cevirilerini kullanmig, onu kelimesi kelimesine
kopyalamust1.”” Sonug olarak, Isa’y1 alaya alan biri oldugu diisiinii-
len (Benvenuto, Michael Scot’in Oliimiine iliskin yorumunda
Scot’in, Efendimiz’e inancinin ¢ok az oldugunu diisiindiigiinii s6y-
ler) ve Dante tarafindan Cehennem’in dordiincii dairesine yerlesti-
rilen Scot, ender bir entelektiiel meraka sahipti. Arapga dgretmesi
ve Aristoteles, Ibn Riisd ve ibn Sina’nin yapitlarini gevirmesi igin
Toledo’ya cekilen birka¢ dlimden biri oldugu diisiiniiliirse bugiin
onun etkisi kiiclimseniyor gibi. Roger Bacon (O pus maius adl ese-
rinde) Scot’in bizzat kendisinin, 1230 yilinda Aristoteles’in yazila-
rim1 Oxford’a ve Paris’e aktardigini yazar.

Aristoteles’in eserleri dogru cevirilerle ortaya ¢ikmaya basladi-
ginda, bunlar kinand1. 1250’de yine bu eserler, Thomas Aquinas’in
koruyucu versiyonlarinda mesrulasti. Aquinas eseri kendi siizge-
cinden gecirmeden once Clarembald ile Amaury, Aristoteles’i, ola-
ganiistii Chartres okulunda, XII. yiizy1l Arap filozofu Ibn Riisd sa-
yesinde Ogrenmisti.'® Her seyin, hatta Tanri’nin bile bilinebilece-

135. Lynn Thorndike, A History of Magic and Experimental Science (Londra,
1923), n, s. 315.

136. R. W. Southern, Chartres’in 6neminin abartildigini disinmustir: bkz. yaza-
rin eseri, “School of Paris and School of Chartres”, Renaissance and Revival in
the Twelfth Century, ed. R. L Benson ve G. Constable (Oxford, 1982).
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gini 6gretmeleri sonucunda fikirleri, giinah ve kurtarma gibi orto-
doks kavramlar1 derinden sarsti. Tarih¢i Friedrich Heer, “Gide,
Sartre ve Camus’ye kadar uzanan, bu zamana kadarki biitiin saldir-
gan, Hiristiyan olmayan hiimanist diisiince”nin kaynagini bu fikir-
ler arasina yerlestirir."”” Ama XIII. yiizyilin otoriteleri Profesér He-
er’in bakis acisina sahip degildi. 1215°de toplanan Dordiincii Late-
ran Konsili, Joachim, Bene’li Amaury ve Dinant’l1 David’in ilkele-
rini kinadi ve kitaplarinin yakilmasim1 emretti. Amaury’nin bedeni
mezarindan digar1 atildi, giinkii Amaury Ibn Riisd’ii okumustu.
Amaury gibi adamlar, Dante’nin Cennet’te yer verdigi “gercek bir
peygamber ruhuyla parlayan”, niifuzlu gizemci Joachim’in tuhaf,
ozgiin goriislerinde ima edilen fikirleri acikca dile getirdiler. Mic-
hael Scot’la ayn1 ¢cagda yasayan (ve Scot gibi, simyaci olan) Roger
Bacon da Joachim’e biiyiik ilgi duymustu ve Kesis Bacon’in
- 1270’lerin sonlarinda hapse atilmasinin bir nedeni de muhtemelen
buydu. Joachim, ayin diizeninin ve 'Roma hiyerarsisinin olmadig:
yeni bir cagi savunan goriislerinden dolay: hapse girmekten giicbe-
la kurtuldu; onun goriisii sapkin bilginlerle popiiler sapkin toplu-
luklarn fikirlerini birlestirdi. Yoksulluk ve baris ruhu, Dagdaki Va-
iz’de ileri siiriilen idealler, kurumsallagmis Kilise’nin yerini alacak-
t1. Joachim ile Fraticelli, once hapse atilan, sonra da 1300 yilinda
Parma’da kazikta yakilan Segarelli’nin basini ¢ektigi Apostolikleri
etkiledi. Sonradan ©nderleri, binlerce yandas kazanan Novara’l
Fra Dolcino oldu. Engizisyon mahkemesinin agina diisen Aposto-
likler, XIIL yiizyilin sonlarinda Mahser beklentilerinin sekillendir-
digi hayali bir sahsiyet olan Melek Papa’y1 beklemek lizere dagla-
ra kactilar. Maalesef yeryiiziindeki Papa, V. Clemens’di: IV. Phi-
lip’in Templar Sovalyelerinin servetine yaptig:1 saldirilardan (Philip
bu saldirilari, kafir Templar ayinleri hakkinda yalanlarla gerekce-
lendirdi) 6nce yiireksizlesen bir Papa. Ancak Papa Clemens, Apos-
tolikleri, bu “kirleten seytanlar1” yok edecek giice sahipti. “Cehen-
nem”’de (xxvii), Muhammet Dante’ye sunlar soyler:

Sen ki belki de giinesi goreceksin yakinda,
Fra Dolcino’ya de ki, istemiyorsa

137. Heer, y.a.g.e., s. 262.
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hemen buracikta bana katilmaysi,

bolca yiyecek yigsin. Goz kamastiran karlar
diismanlarina bagka tiirlii kolayca
kazanamayacaklari bir zafer tattiracak yoksa.

“Baska tiirlii kolayca kazanamayacaklar1 bir zafer.” Dante, Isa’nin
yoksul insanlarinin biiyiimeye devam eden giiclii destegini anla-
mistt. Ve Dolcino’yu 0ldiiren V. Clemens icin Dante biiyiik bir
zevkle Cehennem’inde bir yer ayirmisti. Dolcino’nun komiinii, ki-
sin bastiran kar ve aclik onlar1 yenene kadar Papa’nin giiclerine di-
rendiler. 1307°de Dolcino ates kirmizisi kerpetenlerle parcaland:
(tipk1 Cehennem’deki iskencelerde oldugu gibi) ve yandaslarindan
yiiz kirk tanesi yakildi.

Kilise’nin sapkinlara kars1 verdigi en yogun miicadele sirasinda Ki-
yamet Giinii, manastir kiliselerinin ve katedrallerin kapilarinda kul-
lanilan popiiler bir tema oldu. Romanesk heykellerin yakin zaman-
da yeniden degerlendirilmesi sonucunda, anmitsal heykellerin ilk
olarak, Kilise’nin siyasi ve toplumsal konularda manastir kesisleri-
ne ve halka mesaj gondermek icin kullandig1 bir arag olarak ortaya
ciktifi anlasildi.”® Alinliklardaki Kiyamet Giinii’niin baglami bu-
dur ve belki de bunun en giizel megi Seytan’in yiiziiniin goriindii-
gii Autun’dadir.

Kiyamet Giinii ilk kez, Ravenna, S. Apollinare Nuovo’da bulu-
nan ve koyunlarin kecilerden ayrilmasini gosteren (bkz. Matta
25:32-3) bir VL. yiizy1l mozaiginde (res. 41) ifade edildi. Burada,
Isa kirmiz1 bir melekle mavi bir melegin arasindadir ve birgok bil-
gine gore, “mavi melek” Seytan’in ilk resmidir (sonug¢ olarak bu
mozaik bircok popiiler agiklamada bu sekilde adlandirilmistir).”
Bu muhtemelen yanlhs bir atiftir. Isa ayakta duran, biri kirmiz1 di-
geri mavi iki melegin arasinda oturmaktadir; sag tarafinda ii¢ ko-
yun, sol tarafinda da ii¢ keci vardir. Ancak S. Apollinare Nuovo’yu

138. M.Fﬁeran, Ho?n’énesque Sculpture (ithaca, NY, 1981), s. 139.
139. Ornegin, segkin bilim adami Jeffrey Burton Russell Satan adli eserinde
(Ithaca, NY, 1981), s. 24, 129.
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41. “Koyunlarin Kegilerden Ayriimasi” — beki de ik Kiyamet Gind, ama ilk
Seytan degil, 500 yili dolaylari, mozaik. S. Apollinare Nuovo, Ravenna.

ziyaret ederseniz fazla bir sey goremezsiniz, ciinkii bu mozaik,
yiiksekteki bir seritte, tavanin hemen altinda bulunan, Isa’nin mu-
cizelerini gosteren genis bir dizinin yalmzca bir parcasidir. Bu go-
ze carpmayan konumda bulunan mucize sahnelerinin hepsi, konu
ve yapilis tarzi agisindan gelenekseldir. Eger mavi melek Seytan’sa,
bu sadece ilk olmakla kalmaz, Kiyamet Giinii'nde Mesih’in sol ta-
rafinda goriilen ek Seytan da olur ayni1 zamanda. Ve dizinin bagla-
minda boyle bir yenilik pek mantikli goriinmez. Ancak bazilar1 bu
mavi asi melek motifine inaniyor; bazilar1 da dis perisine. Aslinda
mavi ¢ogu zaman Bakire Meryem’in rengidir. Mucizeler dizisinin
altinda yer alan biiyiik, 6nemli bir mozaikte Meryem Ana’nin ya-
ninda mavi haleleri olan dort melek vardir. ille de bir renk segile-
cekse, Cehennem’in kirmizis1 Seytan icin daha uygun olurdu. Cok
daha sonralari, farkl sekillerde yorumlanabilecek birkag tane mavi
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melek omegi oldugu tartigilabilir; ama hemen hemen biitiin mavi
melekler kesinlikle kutsaldir. Bunun agik bir 6megi XV. yiizyil or-
talarinda, Venedik’te San Marco’nun Vaftiz boliimiiniin duvarlarin-
dan birinde yer alan bir mozaiktir. Mozaikte, iki tanesi mavi olan
iic melek vaftiz edilen Mesih’i izlemektedir. Ya da daha eski bir 6r-
nek vermek gerekirse, Imparator II. Henry’nin Kutsal Yazilar Kita-
br’ndaki (XI. yiizyilin ilk on yilinda) Dirilis Melegi de mavidir.
Baglam disindaki herhangi bir seyin pek anlami yoktur. Ravenna
mozaigine bakin: Eserin dziine ait herhangi bir sey Seytan’: isaret
ediyor mu? Her sey baska tarafi isaret ediyor. Omegin, mavi mele-
gin, koyunlara bakan gozleri disinda — tipki Isa’minkiler gibi — kir-
miz1 melekle ayni olduguna dikkat edin. Ozellikle mavi melegin
durusunun kirmizi meleginkiyle ayni olduguna dikkat edin. Bu
onemli bir noktadir, ¢iinkii ortacag sanatgilari aldatanlar: ve seytan-
lar tipik olarak sabit olmayan ayak duruslariyla gostermistir.'** Bu-
rada, kecilerin mavi melegin 6niinde durmas: disinda, Seytan’1 ak-
la getirdigini sOyleyebileceginiz herhangi bir sey var m1? O zaman
kegiler nerede duracakti? Belki de sanat¢1 Isa’nin sol tarafindaki
mekani bos birakmaliyd.

XI. yiizyildan itibaren, Kiyamet Giinii ii¢ ana boliime yayildr:
Parousia (isa’nin Kiyamet'te ikinci Gelisi), kutsanmuglarla lanetli-
lerin ayrilmasi ve oliilerin dirilmesi. Venedik lagiiniinde bir ada
olan Torcello’da 639 yilinda kurulan biiyiik bir bazilika vardir. Bu-
giin bu katedralde bulunan mozaik, XI. yiizyilda yapilmis bir mo-
zaigin, umuyoruz ki, dogru bir sekilde yeniden yapilmis bir megi-
dir (res. 42). Eser miithis bir biiyiikliiktedir; ama sanatsal bir biitiin-
liikten yoksundur. Bugiin mozaigi ziyaret eden birisi ilk olarak ne-
reye ya da hangi sirayla bakacagini bilemez. Bu mozaik, sekil ola-
rak kopyalanmig gibi gériinmeyen bir Kiyamet Giiniidiir. Ustelik
ikonografisinin kaynag da bilinmiyor. Anastasis, Parousia, Deésis,
Hetimasia ve Ruhlarin Tartilmasi dahil yiizyillar sonra gelistirile-
cek sabit bilesimlerden yapilan genis bir secmeye sahiptir. Torcel-
lo, 6zellikle cok daha etkili bir Kiyamet Giinii ikonografisinde se-
cilecek unsurlar1 icerdigi i¢in, lizerinde ¢alismaya deger.

140. Garnier, y.a.g.e., bélim 10.
144



Birinci asama Anastasis’tir: Cehennem’e Inis’le birlikte Dirilis.
Isa Cehennem’in kapilarimi kirmigtir; anahtarlarin hepsini etrafa
sacarak erdemli insanlari kurtarir. Kilise i¢in imparatorluk kiiresini
tutan kocaman, giizel giysili iki melek ona eslik etmektedir. Ikinci
asama Parousia’dir (Ikinci Gelis). “Parousia” kral ziyaretleri icin
kullanilan resmi bir sozciiktii ve bu yiizden Yeni Ahit’in ilk yazar-
lar1 bu sozciigii kullanmaktan kacindilar; Isa kral ihtisamiyla degil,
alcakgoniilliiliikle gelmisti. Daha sonra, Kilise’nin bu sozciikle il-
gili siipheleri kalmadi. Bu Parousia’da, simdi ilkine gore iicte bir
biiyiikliigiinde olan Isa bir mandorla i¢indedir. Mandorla ya da ba-
dem, kutsal bir oval cercevedir; Roma’daki San Maria Maggi-
ore’da bulunan V. yiizyl mozaiklerindeki “kutsal” bir buluttan
cikmis ve VI yiizyilin etkileyici Rabbula Kitab1 Mukaddes’indeki
iinlii Yiikselig boliimiinde ortaya ¢ikan (muhtemelen daha eski bir

-mozaikten kopyalanmustir) bir ¢esit koruyucu rahimdir. Mandorla,
Romanesk sanatta ve Gotik sanatin biiyiik bir boliimiinde de yay-
gindir; ama Ronesans déneminde etkisini yitiren bir ara¢ olmustur.
[Belki de Mandorla diigkiinii olan Nanni di Banco, bu motifi
1414-21 yillan arasinda Floransa’da Duoma’daki Porta della Man-
dorlasi’nin c¢at1 alti duvarina oymasini yaptigr Assumption of the
Virgin (Bakire Meryem’in Goge Yiikselisi) ile sonsuza kadar bitir-
di.] Torcello mozaiginde Mesih’in tarafinda duran Bakire Meryem
ile Yuhanna, bagkalar1 adina yardim diler; iste bu Deésis’tir. Ugiin-
cii asama Hetimasia’dir (Mezmurlar 9:7): bos tahtin ilahi simgeler-
le hazirlanmasi. (Bos taht, II. yiizyildan sonra Budist ikonografisi-
nin de standart bir 6zelligi olmustu.) Dordiincii asamanin merke-
zinde Bakire Meryem vardir. Saginda kutsanmuglar durur; lanetliler
ise sol tarafindadir. Dordiincii asamada Bakire Meryem’in hemen
tizerindeki, muhtemelen bilinen ilk Ruhlarin Tartilmasi resmidir:
Mikael ile Seytan’1 gosteren bir sahne. Bu sahnenin bu kadar ¢ok
temsil edilmis olmasinin bir nedeni de, kutsanmiglarla lanetlilerin,
ortodoks Hiristiyanlarla sapkinlarin ayrilmasini yansitmak i¢in kul-
lanilma potansiyeline sahip olmasidir.

Son bolge bir azizler panosunu ve alt1 kiiciik Cehennem pano-
sunu icerir. Bazi tuhaf Ozellikler vardir; ama en tuhaf olani,
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Mandorla icindeki Mesih’e, Cehennem atesine giden kirmizi, mer-
kezi bir alevle bagh olan Cehennem’deki sahnelerdir. Bu sahnede
(res. 39) iki biiyiik melek uzun cubuklarla lanetlileri diirtmektedir
(gelecekte, bu gorevi tirmakli demirlerle seytanlar yiiriitecektir). Bu
alevlerin icinde, suda hareket eden baloncuklar gibidir lanetlilerin
kafalari. Mavi kanath minik melekler, sapkinlarin sakallarini, sag-
larin1 ya da tiirbanlarini cekmektedir. Oldukca popiiler olan ve Cen-
net-Cehennem goriintiilerini kapsayan, lanetlilere iskence eden me-
lekler, uydurulan ilk Mahserlerin bir 6zelligidir. “Inferno”da (ii,
28-30) Haci Dante, Cennet’in katlarin1 ve Oliiler diyarin1 ¢oktan
gezmis olan “Secilmis Kisi” Aziz Pavlus ile kargilastirilir. Yorum-
cularin ¢ogu burada yalnizca Cennet’e gonderme oldugunu soyler;
ama bu gonderme muhtemelen Cehennem’i de kapsar; ciinkii Dan-
te, IV. yiizyilda Pavlus’un Mahser’indeki popiiler ve popiilist Ce-
hennem agiklamasindan etkilenmisti. Bu aciklama da aslinda, Pet-
rus’un elden ele dolasan ve II. ve III. yiizyillarda ¢cok meghur olan
IL yiizy1l Mahger’ine dayanmaktadir. Teolojiden ¢ok edebiyata ya-
kin olan bu ¢izimli Cehennem tasvirleri, lanetlileri cezalandiran
melekleri kapsar. Pavlus, “melekleri merhametsiz, acimasiz ve yiiz-
leri kizginlikla kapli” olarak goriir (xi). Pavlus, “meleklerin, Tarta-
rus’un muhafizlarinin bir adami bogdugunu ve ellerindeki ii¢ tir-
nakli demir bir aletle o yashh adamin bagirsaklarini destigini” gor-
diigiinii anlatirken ii¢ timakli demirden (xxxiv) bahseder. Melekler,
seytanlar degil, lanetlileri cezalandirilacaklar1 yere gotiirdii. “Siyah
elbiseler giyen kizlar ve ellerinde alev almug zincirler olan dort ta-
ne korkun¢ melek gordiim,” der Pavlus (xxxix). “Ve [o zincirleri]
boyunlarina gecirip onlar1 karanliga gonderdiler.” Lanetlileri segil-
miglerden ayirmak, onlar1 kendilerine ayrilan iskence yerlerine go-
tirmek ve sonra da cezalandirmak meleklerin gorevleriydi; ama
sonradan Seytan’in ve ekibinin gorevleri oldu. Torcello mozaigi, bu
ilk popiiler Mahserleri yansitan tek biiyiik Kiyamet Giinii’diir. Bel-
ki de bu eserlerdeki zalim meleklerin ve Cehennem kavramlarinin
sanatgilar tarafindan pek kullanmilmamasinin nedeni, otoritelerin
apokrifay1 eglenceli bulmamasidir. Omegin, Papa Leo sunun bilin-
mesini istemigtir: “Fakat Havariler ad: altinda cesit ¢esit ahlaksizli-
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42. Kiyamet Giind, XII. yiizyll mozaikleri, restore edildikten sonra Venedik
yakinlarindaki Torcello adasinda bulunan San Maria Assunta'da.



gin kaynagini barindiran apokrifa yazilarinin, yasaklanmakla kal-
mayip tamamiyla toplanip ateste yakilmasi gerekir.” Leo’nun soz-
lerini kiiciimsemeden once, bu apokrifakitaplarinin ve Mahserlerin
ilk ciddi Ingilizce gevirilerini yapan bilgin M. R. James’in, bu tiir
eserlerin “Oziindeki degerlere gore fazla biiyiik bir etki yarattigi”
konusunda rahatsiz oldugunu diisiiniin. Onun ¢evirileri hakli olarak
1963 yilina kadar standart olarak kalds; ancak James okurlarina su-
nu acikladr: Bu kadar ¢ok sayida apokrifa eserinin kaybina iiziildii-
gii halde, “bu eserleri once belirsizlige sonra da yok olmaya iten
hiikme kars1 gelemem”.'!

Sahane Torcello mozaiginden sonra, melekler artik kotiiliige
kars1 kizdirilamaz ve giinahkarlari cezalandiramazdi. Bunun yerine
XI. yiizyilin sonlarindan itibaren Seytan ve ekibi lanetlilere nesey-
le iskence etmeye baslada. Iki biiyiik melegin sag tarafinda bir taht-
ta biiyiik mavi bir insan yiyen dev oturur (Perslerin Susa kentinde,
M.O. V. yiizyilda yapilan Artaxerxes saraymin boga seklindeki iin-
lii siitun baghgir 6dmek alinmistir). Taht’in kollari, ¢iplak bedenleri
mideye indiren boynuzlu canavarlarin baslaridir. Insan yiyen devin
kucagina, melekler gibi giyinen ama kanatlar1 ve sandaletleri olma-
yan kiiciik bir adam rahatc¢a kurulmustur. Bu insan yiyen dev kim-
dir? Kiiciik adam Deccal midir? Jeffrey Burton Russell adamin Ya-
huda oldugunu iddia eder. Muhtemelen dev de, Seytan’in Cehen-
nem Azabi motifinde hizmet verdigi Cehennem’in kisilestirilmesi-
dir. Bazen Seytan’a, kiiciik efendi anlamina gelen magisterulus di-
ye hitap edilirdi; bu da ona uyuyor gibi.'? Bu dev, Isa’nn esir tutu-
lanlar1 6zgiir birakmak i¢in baskin yaptiginda Cehennem’i ayakla-
rn altinda ezdigini resmeden en az iki mozaikte daha goriilebilir
(Venedik’teki San Marco’da ve XII. yiizyilin baslarinda, Daph-
nae’deki Dormition kilisesinde yapilan bir eserde). Her durumda,
bu Cehennem’deki unsurlarin birlesimi eglenceli ve karmasik; ese-
rin tamamu gercek bir yigin: renk, ebat ve sirali diizene uygun ola-
rak teolojik simgelerin ve metodlarin yapistirilmasiyla fiziksel ola-
rak bir arada tutulan bir derleme. Bu farkl asamalar belki de, diin-

141. James, y.a.g.e., s. Xiii.
142. Carlo Ginzberg, Ecstasies, gev. R. Rosenthal (Londra, 1992), s. 70.
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43. Ani Papirusi,
M.O. 1300-1400
dolaylari, burada, tim-
sah-aslan-suaygiri
canavart Ammit, ibis
bash Thoth, Adalet
Tanrigas! Maat’in
tlyunun karsisinda
6lt adamin kalbini
tartip sonuglari kay-
dederken onu seyre-
der. British Museum,
Londra.

o S

44. Gakal bagh Anubis, “ruhlarin tartimasi” igin terazi-
nin kefelerini ayarlar; Ani Papirlisi’nden (res. 43).

ya iizerinde daha kat1 bir toplumsal diizeni, Kilise’'nin &gretilerini
izleyenlerle kendi Ogretilerini yaymaya cesaret edenlerin kesin ola-
rak ayrilmasini yansitiyor.

E. RUHLARIN TARTILMASI

Kitab1 Mukaddes’te Ruhlarin Tartilmasi’na dair hi¢bir sey bula-
mazsiniz. 1100 yilindan 6nce bunun herhangi bir elyazmasinda ya
da kilisede resmedildigini de goremezsiniz. Ama bunu, Yeni Misir
Kralligr'na ait sayisiz mezarda ve Oliiler Kitabi’mi (res. 43) aydin-
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latan elyazmalarinda bulabilirsiniz. Misirhilar belki de, 6liimiinden
sonra bir insan hakkinda ahlaki hiikiimler veren ilk halkt1.> Olen
birisi gelecek yasamina baglamadan 6nce Horus onu Osiris’in hii-
kiim salonuna gotiiriir. Oliiniin kalbi, ilahi adalet terazisinde yargi-
lanir. Kalbi, Dogruluk ve Adalet tanrigas1 Maat’in bir tiiyiinden agir
gelirse Olii adam, timsah disleriyle oliileri mideye indiren canavar
Ammit’e atilir. Ammit’in bir timsah kafas1 vards; govdesi yar as-
lan yan suaygiriydi. Cakal bash 6liim tanris1 Anubis terazinin dili-
ni ayarlar (res. 44). Ammit orada bekleyip izlerken, Tanrilarin kati-
bi ibis bagli Thoth hiikmii kaydeder. On iki tane tanriga sahitlik ya-
par ve hiikmii onaylar. Terazinin kefeleri hareket etmezse, 6len ada-
min dogrulugu ispatlanmis olur ve “Ammit onun iizerinde gii¢ kul-
lanmaz. Osiris’in huzuruna giris bahsedilir.” Daha sonra Horus,
6len adami Osiris’in tahtinin huzuruna gotiiriir.

Klasik temsiller M.O. yaklasik 1300 yilindan sonra baslar; ama
konu yiizyillar boyunca devam eder. M.O. yaklasik 500-300 yilla-
n arasinda papiriislerde sadece atmosfer degil, cok sey degismistir.
Sanki anlamin bir kism1 kaybolmus ya da yanlis anlasilmis gibidir,
clinkii Ammit Thoth’u seyretmez ve Horus’la Anubis de teraziyi
kurcalar. Bir konunun ikonografisinin 6zgiin anlam kayboldugun-
da, ki bu ¢cogu zaman 6zgiin inaniglar zayiflamis oldugu icindir, bu
tecriibe edilen inanis degil, kabul edilen inanis olur. Benzer bir ge-
lisme, X VII. yiizyilda Batr’nin Ruhlarin Tartilmasi’ni ele alig tarz-
larinda ortaya cikar.

Bu Misir konusu, Ruhlarin Tartilmasi, ya da p31kosta51 Avru-
pa’daki katedrallere nasil ulagti? Bu konuyu ya Misirli Hiristiyan-
lar benimsedi ve Irlandal kesisler aktardi, ya da daha biiyiik ihti-
malle, Irlandal kesisler Osiris’in yerine Isa’y1 gegirdi ve Anubis’le
Thoth’tan olusan ekibi, iki diigman olan Mikael ve Satan’la degis-
tirdi. Misir’la bir baglanti oldugundan siiphe yok. Aziz Patrick’in
bizzat kendisinin, iinlii bir “Misir” manastirinin bulundugu bir Ak-
deniz adas1 olan Lérins’i ziyaret ettigi diisiiniiliiyor. Irlandah kesis-
ler, Misir ve Suriye ile dogrudan kurduklar: iligkilerini siirdiirdii.

143 43.S. G. F. Brandon, The Judgment of the Dead (Londra, 1967).
* ing. psychostacy.
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VIL yiizyilin sonlarinda yazilan Lindisfarne Kitabi Mukaddes’in-
deki birlestirici bicimler, Kipti sanatindakilere benzer. X. yiizyilin
baslarinda, Louth, Monasterboice’daki Muiredach’ta yapilmis bii-
yiik bir Irlanda amtinda, mevcut en eski Ruhlarin Tartilmasr’n1 go-
riiyoruz. Konunun aktarilmasmin sorumlusu Irlanda’y: ziyaret
edenler olabilir; VII. yiizy1l boyunca Ruhlarin Tartilmasi’ni Kiya-
met Giinii’ne uyarlayanlar muhtemelen, Fransa ve Italya’nin dort
bir yaninda manastirlar kuran Irlandali 4lim ve sanatkar kesislerdi.
XIII. yiizyilda yapilan Soriguerola mihrap resminde Mikael’le
yarisan Seytan’in, 1500 y1l 6ncesinin Misir kiyafetlerini giydigini
hi¢ kimse fark etmemis gibidir (res. 34). Gegenlerde yapilan bir
aragtirma, Kitabi Mukaddes’le ilgili ilk resim tomarlarimin Mi-
sir’dan geldigini, papiriise ¢izildigini ve Hiristiyan sanatim1 biiyiik
olciide etkiledigini iddia ediyor.'** Soriguerola ustasi, Misir’a 6zgii
. dinsel ayinlerin bir 6megini edinmis olmali. Her ne kadar sanatci
yaraticiligini kullanmadan Misir shenti’sini aklinda tutmus olsa da,
bazi belli, geleneksel degisiklikler yaptig1 kesin. Hiristiyan 6rme-
ginde, insanoglunun yaptig: iyi isler, kotii olanlarla karsilagtirilir.
Hiristiyanlar Maat’1 kullanmak istemeyecegi icin de, Maatin tiiyii
kiiciik bir seytanla degistirilir. Kiiciik seytan terazinin bir kefesin-
de, yargilanacak ruh obiir kefesindedir. Ruh agagiya inerse (yaptigi
iyi islerin agirhg, kiiciik seytandan agir basarsa), o zaman bu ruh
kurtulur ve kutsanmislara katilir. Kiigiik seytanin. bulundugu kefe
alcalir ve ruh yiikselirse o ruh lanetlenir. Fizik kurallar1 acik olma-
yabilir; ama yargilamanin boyle gerceklestigi diisiiniiliiyordu. iste
arkadasi olan kiiciik seytanin kefesini cekmeye caligarak hile yapan
bir seytan gérmemizin nedeni de budur. XIII. yiizyila gelindiginde
bu durum, resimlerde ve dini tiyatro oyunlarinda ¢ogu zaman gii-
liing bir sahne olmustur (res.13).

Bin yildan uzun bir siire boyunca erisilebilir olmasina karsin
Ruhlarin Tartilmasi1 motifi, ancak XII. yiizyildan sonra kullanildi.
Neden daha 6nce kullanilmadi? Bu mantikli bir soru gibi goriinebi-
lir; ama su soru ¢ok daha uygundur: Aslinda neden kullanildi? Bu

144. V. |. Atroschenko ve J. Collins, Origins of Romanesque Art (Londra, 1985),
s. 80.
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cok daha ilging bir sorudur, ciinkii Ruhlarin Tartilmasi aslinda hi¢
kullanilmamaliydr: Ruhlarin Tartilmasi, 6nemli bir Kilise dogmasi
olan Sahsi Yargilama’ya aykiridir. insanoglunun kaderini belirle-
yen, Cennet’e mi Cehennem’e mi gidecegi karar1 nasil verilir? Bu-
rada iyi ya da kotii isler belirleyici degildir. En kotii adam bile
Isa’y1 kabul eder ve son nefesinde bile olsa Tanri’nin merhametine
inanirsa kurtulacaktir. Dante’nin “Purgatorio”sunun (Araf) basin-
dakikiime kiime kitalar, 6liim doseginde, in articulo mortis, ruh be-
denden ayrilirken tovbe edenleri anlatir.

Marlowe’un Faustus’u da son dakikaya kadar kurtulabilirdi. El-
bette, iyi insan kisa siirede Cennet’e gider; kotii bir adamsa Cen-
net’e girmeden Once ac1 ¢cekmeli ve tovbekar olmalidir (Araf’in:
islevi de budur); ama oraya gidecegi kesindir. Sahsi Yargilama, in-
sanoglunun kaderinin — Cennet ya da Cehennem — son nefesinde
kararlagtirilacag1 anlamina gelir ve bu, Seytan’in 6len kisinin ruhu-
nu ele gecirmeye calisabilecegi andir. Bu kilise ogretisi ve hayal
edilen durum, Rohan Master tarafindan disavurumculuk giiciiyle
resmedilir (res. 37).

Sahsi Yargilama, bir insanin kaderini 6liim dosegine baglar;
Ruhlarin Tartilmasi bir insanin kaderini yillar sonra, Kiyamet Gii-
nii’nde kararlastirir. Her biri digerini gereksiz, hatta giiliing kiliyor.
O halde Oliilerin Diriligi’nde sasirtic1 bir karmagiklik var. Kiyamet
Giinii’nde gerceklesen bu olayin ikonografisi, kutsanmislarla lanet-
lilerin gosterilmesini gerektirir. Onlarin kaderi ¢coktan belirlenmis-
tir. Bunu, yiizlerinde ve hareketlerinde gorebiliriz. Peki ama insan-
larin kaderleri 6nceden belirlenmigsse, daha sonra ruhlari tartmanin
amaci nedir? Philippe Ariés, bu tuhaflig1 fark etmis gibi goriinen
tek yazardir. Yazar, Autun’daki Kiyamet Giinii’nii ¢oziimlemesinde
sunu soyler:

Oliilerin kaderi, dirildikleri andan itibaren belirlidir. Bazilar1 dogrudan
Cennet’e gider, digerleri Cehennem’e. Bu da, yapilan yargilama iglem-
lerinin amaci hakkinda insan1 kugkuya diisiiriiyor ... Burada insan, iki
farkli anlayigin yan yana geldigi izlenimine kapiliyor.**

145. Ariés, y.a.g.e., s. 100.
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Onceden yargilananlar1 yargilamadaki tuhaflik (dirilenlerin psikos-
tasisi), Sahsi Yargilama’da ve psikostasideki diinyevi ve teolojik
celiskilerle kargilastirildiginda 6nemsiz kaliyor. Belki de Kiyamet
Giinii, belirlenmis kollar1 bulunan sabit bir dogma olmadig1 i¢in
Skolastiklerin ¢ogu rahatsiz olmamisti. Bircok ortacag bilgininin
saplanip kaldig1 ezoterik meseleleri diisiindiigiimiizde, bu goze car-
pan boslugun onarilmadan Oylece birakilmas: ¢ok garip. Aquinas,
iki tarafli Yargilama oldugunu sdyleyerek bu konulara basit bir
aciklama getirir. Birincisi ruh bedenden ayrildiginda, ikincisi ise
bedenle ruh birlestiginde gerceklesen genel bir Yargilama’dir. Bu
higbir sey agiklamiyor. Daha 6nce, Isa’y1 oltanin ucundaki yem ola-
rak tamimlayan Kefaret 6gretisinin unutulmayip akilda kaldigindan,
bunun bir nedeninin de hayal giiciine hitap etmesi oldugundan bah-
settik. Gorsel olarak bir fikir fazla karmasiksa, seyirciler bu fikri
gormezden gelir ya da sikilirlar. Belki de Ruhlarin Tartilmasr’nin
Oliilerin Dirilisi’yle birlikte ortaya ¢ikmasinin nedeni duygusal
carpicilik niteligiydi. Imgeler, teolojik amistirmalar olmaksizin ha-
yal giiciiyle algilanabilirdi. Ama piskoposlarin, kardinallerin ve pa-
palarin, Kilise dgretisiyle celisen bir ikonografiyi memnuniyetle
karsilamalarimin nedeninin agiklanmasinda, bu igsel yaraticilik go-
riisii bagh basina saglam bir temel gibi goriinmiiyor. Bir bagka agik-
lama da, bu iki Yargilama’nin akla getirdigi sorunlarin, Araf’in ol-
madig1 uzun dénem boyunca gozardi edildigidir.

Araf ogretisi 1274 yilina kadar resmiyet kazanmadi. Her ne ka-
dar sonradan, ilk Papazlarin yazilarinin Araf’a génderme yaptigi
yorumlan getirilse de, Fransiz tarih¢i Le Goff, “Araf” (purgatori-
us) isminin ilk olarak XII yiizyilin ikinci yarisinda kullanildigini
kesfetmistir.'*® Bircok insan igin, ikili diizenden (Cehennem ve
Cennet) iiclii diizene gecis (Cehennem, Araf ve Cennet), 1150 ve
1250 yillan arasinda gergeklesti. O zamana kadar biitiin biiyiik Ro-
manesk ve Gotik Kiyamet Giinii alinliklar1 bitirilmisti.

Torcello’da bulunan ilk Kiyamet Giinlerinden birinde, lanetlile-
re iskence eden melekleri gorebiliriz (res. 39). Bunun bir anlami
vardy, ciinkii gercek hayatta sapkinlar1 bulan, aragtiran, onlara is-

146. Jacques Le Goff, La naissance de Purgatoire (Paris, 1981).
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kence eden ve ceza veren Kilise’ydi (ve onun idaresindeki dinden
bagimsiz giicler). Ama Kiyamet Giinii ikonografisinde meleklerin
gorevini Seytan devraldi. Bu degisim 6nemli bir soruya da cevap
sunuyor: Nasil oldu da Seytan Kiyamet Giinii’'nde Tanr1’yla birlik-
te yer aldi? Mikéel ile Satan’in ruh konusundaki cekismesi, gele-
neksel bir fikrin resimdeki motifidir. Seytan’a kotii ruhlar1 toplama
hakkinin tanindigi, “tarafsiz yargilama”da ima edilir. Ama Sey-
tan’in iki islevi daha vardir. Seytan Lanetlileri zincirler icinde Ce-
hennem’e gétiirerek Mikael’in kutsanmislar: lanetlilerden ayirma-
sina yardim eder. Ve lanetlileri cezalandirir. O zaman Kiyamet Gii-
nii’nde Seytan genelde ii¢ gorevi yerine getirir: Yargilamaya ve asil
ayirmaya katilir ve cezalar1 uygular.

Gergek ortacag diinyasinda Seytan neyin yerini tutuyordu? Yer-
yiiziindeki kayip ruhlar1 kim yargiladi, ayirdi ve cezalandirdi1? Ce-
vap, Engizisyon mahkemesi, Imparatorluk’a ve Papa’ya ait giicler.
Her ne kadar Ariés, Kiyamet Giinlerinin “ahiretbilimden yargi me- .
kanizmasinin lehine” degistigini sdylese de, ona gore asil itici giig,
sapkinlar1 avlama ve engizisyon faaliyetlerinden ¢ok, ortacag diin-
yasi genelinde yiikselen kanunlara baglilik bilinciydi.'*” Sapkinlar
Seytan’in kullandig1 araglar olarak tanimlanmustir ve diisen melek-
lerle seytanlar1 gosteren bazi ilk temsillere sapkinlarin yiizlerinin
cizilmis olmasi da miimkiindiir. Ama bu Kiyamet Giinii’niin Sey- -
tan’1 icin dogru olamaz, ¢iinkii orada Seytan Tanri’nin kullandig1
bir aragtir. Ne Katharlar ne de Yahudiler lanetlileri cezalandirmis-
tir. Giotto’nun Kiyamet Giinii’ne dondiigiimiizde, Seytan’in igken-
ce etmek icin kullandif: aletlerin, sapkinlar1 cezalandirmak igin
kullanilan aletlerle ayn oldugunu goriiriiz.

Kiyamet Giinii, sapkinlarin mahkemede yargilanmasiyla sonug-
lanan kesin tavri yansitsa da yansitmasa da, psikostasinin, yani
Ruhlarin Tartilmasi’nin, Autun, Burgundy’deki bir kentte heykelt-
rag Gislebertus tarafindan Kiyamet Giinii gibi genis kapsamh bir
konuya ilk kez sanatsal bir sekilde dahil edildigi 1130 yil1 dolayla-
rindan sonra, ayirict Kiyamet Giinii ikonografisinin standart bir
pargasi oldugu kesindir.

147. Ariés,ﬁg‘/.a.g.e., s.102.
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45, Gislebertus, “Kiyamet Guni”, Satan da eklenmigtir, 1130 dolaylari, St Laza-
re’in alinhginda, Autun.




v
Gislebertus, Giotto ve
Cehennem’in Erotizmi

A. ILK KIYAMET GUNU

“Yalniz ben yargilarim. Kimin Cehennem’e, kimin Cennet’e gide-
cegine yalmz ben karar veririm.” Autun’daki St Lazare Katedra-
li’nin alinhginda Isa’y1 gevreleyen yazidir bu. Bu Kiyamet Giinii
alinligy, kentin piskoposu Etienne de Bage ile heykeltiras Gisleber-
tus’un eseriydi."® Biiyiik ihtimalle ikonografiyi piskopos belirlemis;
heykeltirag da kendi bakis agisiyla bunu gerceklestirmistir. Bariz bir
sekilde en biiyiik figiir olan Isa, giiciinii kullanarak ahnlhgn biitiin
yarim dairesini ve unsurlarini asili bir sekilde tutmaktadir (res. 45).

148. Denis Grivot ve George Zarnecki, Gislebertus: Sculpteur d’Autun (Paris,
1960).
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Gislebertus’un Kiyamet Giinii, Michelangelo’nun Sistine Kili-
sesi’ndeki Kiyamet Giinii’nden 6nce yapilanlarin en hatirlanmaya
deger olaniydi. Bunun nedeni, eserde yer alanlarin, Cennet’e yiik-
selen kutsanmiglarda bile goriilen, garip heyecan ve gerilimlerinde-
ki etkileyici giictiir. Gislebertus’un eserini herkes takdir etmez.
Kenneth Clark televizyon karsisindaki seyircilerine eseri berbat
buldugunu séylemistir; ortacag sanatini arastiran en az bir tarihgi
de eserin biitiiniiyle, “kanh ayrintilar’” gostermeyi amaglamis “ace-
mice bir diizenleme” oldugunu diisiinmiigtiir."** Autun’daki ahinlik
gariptir, ¢iinkii heykeltiras, Bizans disavurumculugu diyebilecegim
seyi yaratmak icin Bizans uzlagimlarini kullanmistir. Cennet ve Ce-
hennem’in kapilart anlagilmaz bir sekilde ok kiigiiktiir. Isa’nin
govdesinin alt kismi elmas seklindedir: gobeginin olusturdugu ug,
dizlerinin olusturdugu iki sivri uca dogru genislemekte, ayaklar1 da
son sivri ucu olusturmaktadir. Bu 6zel durus ve ayaklarin diizeni
Sasani hiikiimdarlarini temsil eden resimlerden gelir, ger¢i Gisle-
bertus’un boyle imgeler hakkinda dogrudan bilgisi yoktur. Burada
temsil edilen, fiziksel olarak imkansiz bir durustur; ama o zamanin
seyircileri bu eserin, bir mandorla icerisinde tahtinda oturan Isa’y1
gosterdigini diisiinmiis olabilir. Ana figiirler olan havariler ve san-
ki El Greco ya da Modigliani tarafindan yapilmig gibi garip bir bi-
cimde uzatilan geytanlar, nihai dramu giiclendirmek igindir: Diinya-
nin Sonu.

Melekler secilmisleri lanetlilerden ayirir. Kutsanmglarin yuvar-
lak sekilleri, lanetlilerin sivri agili organlar1 ve bulunduklar1 asiri
rahatsiz durumlarla tezat olusturur. Sagdan ikinci lanetli ruhun elin-
de bir bigak vardir: Oldiirme ayini igin hazir olan Yahudi’dir o ve
elinde kirlettigi Kutsal Ekmek vardir. Ortodoks Hiristiyanlar ar1
tiretimini artirmak, lahana yapraklarini korumak ve insanlar1 bagtan
cikarmak (6pmekte oldugu “kadin1 Asai Rabbani ayininin erdemiy-
le kendi arzularina ¢cekmek™'® isteyen bir rahip kadinin agzina Kut-
sal Ekmek vermistir) amaciyla Kutsal Ekmek’i kullanabildikleri
icin, Yahudilerin ¢ok daha kotii suclular olduklarina pekala inana-

149. James Synder, Medieval Art (New York, 1989), s. 287.
150. Coulton, y.a.g.e., I, s. 111, 113.
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bilirlerdi. Aslinda onlar, Granada’nin Miisliiman kralinin, toz hali-
ne getirilen kutsanmig ekmeklerden Satan’in yardimiyla zehirler
hazirlayan ve ciizamllara bunlar1 kuyulara atmalarin1 emreden Ya-
hudilere riigvet vererek Hiristiyanlar1 yok etmeyi planladigina ina-
niyorlardi.” Kafalarda yer eden bu kuruntuya cevap olarak Fran-
sa’da binlerce Yahudi oldiiriildii. Ancak Yahudiler her zaman Ce-
hennem’e gonderilmedi. Beaulieu-sur-Dordogne adli manastir kili-
sesinin alinligindaki Kiyamet Giinii (1130), Henry Kraus’un, Kiya-
met Giinii'nde canli ve hala kurtarilma ihtimali olan Yahudiler ola-
rak tanmimladig1 kafas1 karismis, elleriyle bir seylere isaret eden
adamlar1 gosterir.””* Bu tanimlama, bu adamlarin biiyiik ihtimalle
sapkinlar oldugu aciklamasi ileri siiriilerek reddedilmistir."® Fakat
Kraus’un ¢oziimlemesi inandirici goriinmektedir; Kraus ¢oziim-
lemesine su diisiinceyi eklemistir: Cinsel organlarini isaret eden
adamlarin bu hareketi, kendilerinin Ibrahim’in ¢ocuklar1 olduklari
konusunda 1srar ettiklerini gosterir. Bu 6zellik, gercekte sapkinlarin
ya da Yahudilerin Kiyamet Giinii alinliklarinda gosterildigi bagka
omek olmadig: icin biraz ilgingtir.

Autun’da iskence edilen ¢iplak lanetlilerin iistiinde, zayf, ¢izgi-
li govdesi olan canavar gibi bir Satan vardir. Elleri, pence gibi
ayaklari, kabarik saglar1 ve ¢ikik disleriyle magara gibi bir agz1 var-
dir. Bu Satan’dur, ciinkii basmelek Mikéel’in karsisindadir. Arala-
rinda duran Tanri’nin eli, ruhlar tartacak teraziyi tutmaktadir (res.
46). Oteki iki seytan daha biiyiik ve daha vahsidir. Cok daha kiigiik
ve insan viicutlu olan dordiinciisii, ¢atal1 ve zinciriyle giinahkarlar:
yakalamak icin Cehennem agzindan sarkmaktadir. Bu vahsi kotii
ruhlar igrenctir; ama hicbir sey, nereden geldigi belli olmayan ko-
caman, uzun, diizgiin pengeli iki elin dikkatli bir sekilde celikten
bir tuzak gibi boynunu sardig1 kayip bir ruhun, akli bagindan gitmis
yiiziiniin dehsetine erisemez (res. 47). Bu, daha 6nce hi¢ goriilme-
mis ve bir daha hi¢ goriilmeyecek bir dehset imgesidir. Dehset,
Seytan’in yapabileceklerinden ¢ok, bir ruh lanetlendiginde Isa’nin

151. Ginzberg, y.a.g.e., s. 35.

152. Henry Kraus, The Living Theatre of Medieval Art (Bloomington, IN, 1967),
s. 141-3.

153. Hearn, y.a.g.e., s. 179-80.
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46. Res. 45'ten bir ayrinti: Satan
ve Aziz Mikael, Ruhlarin
Tartiimasr’na katilirken.

47. Res. 45’ten bir ayrinti:
Ciplak lanetliler sirasindan
yakalanmis yalniz bir ruh,
Satan’in ayaklarinin hemen
altindaki alanda.




yargisinin ne ifade ettigine yoneliktir. Kiyamet Giinii sahnelerinde
cogu zaman, seyircide korku uyandiran Seytan degildir; Tanr tara-
findan kovulmus lanetlilerin ¢ektigi 1stiraptir. (Bu, Michelange-
lo’nun Kiyamet Giinii icin oldugu kadar Gislebertus’unki icin de
gecerlidir ve Seytan’in resimlerinin cogunun neden bu denli yek-

nesak oldugu acisindan da bir ipucudur.) ’

Gislebertus’un Seytan’inin gévdesi, Kotii Varligin oyma iizerin-
deki bazi en eski temsillerinden gelir. Tip kitaplarinda kas dokusu-
nu gostermek icin kullanilan derinin altindaki insan yiizii resimleri
daha cok zayif, cizgili bir yaratiga benzeyen bu Seytan gibidir. Bu-
nun belirli bir 6megi, XI. yiizyilin ortalarinda yapilan ve Mikael ile
Seytan’in ayniinsan ruhunu kavradigini gosteren St Benoit-sur-Lo-
ire’daki siitun baghgidir (res. 11). Conques Kiyamet Giinii’nde de
Seytan’in Cehennem Hiikiimdar1 olarak zayif bir viicudu vardir
(res. 30). Yine XII. yiizyilin baglarinda yapilan Saulieu’daki St An-
doche Bazilikasi’'nin oymali siitun bashigi da, aym sekilde bir deri
bir kemik govdesi olan bir seytan tarafindan asilan Yahuda’y1 gos-
terir. Resim sanatinda ¢izgili Seytan yoktur. Bu heykeltiraslarin,
Seytan’in kas dokusunu gostermekle ilgilenmeleri pek olasi degil;
peki o zaman bu uzlagim nereden geldi?

Gislebertus’un St Lazare’daki Seytan’inin tipik olarak alev al-
mus saglar1, imakh demiri, kanatlari, penceli ayaklar, kuyrugu ve
boynuzlar1 yoktur. Klasik heykellerde ya da resimli Zeburlarda
veyahut da Mahger dizilerinde bu Seytan’a benzer bir gey bulun-
maz. Inanilmaz oldugu varsayilsa da, Gilgamis’in yendigi iblis olan
Humbaba olarak teshis edilmig bir figiir tipi olas1 bir modeldir.
M.O. VIL yiizyilda yapilmis bu ¢omlek Humbaba kafas1 da, bu
Seytan’la aym1 acik agzi, goriinen disleri ve ¢izgili yiizii gosterir
(res. 48). Cizgili gbvdenin en acik 6megi Mezopotamya’daki kor-
ku salan iblis Pazuzu’nun temsilinde de goriilebilir. Mezopotam-
ya’daki iblis heykellerinin goriiniislerinin bin yildan uzun bir siire
sonra bile degismemesini aciklamak zordur. Burada, Bes kiiltiinii
Kibnis’a yayan Fenikeliler rol oynamis olabilir. Amathus’ta VI
yiizyildan kalma Kibris mezarinda, bir iblis basiyla birlikte Bes’in
bas1 da bulunmustur. Comlekten yapilmis bu bas (su anda Lond-
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48. Humbaba iblisi, gizgili bir Seytan'a benzer, M.O. VIL. yiizyil, gémlek. British
Museum, Londra.

ra’daki British Museum’dadir), biiyiik bir oneme sahiptir, c¢iinkii
Pazuzu ve Humbaba’dan alinan 6zellikler, bu ¢omlekte bir araya
gelir. Ancak XIII. yiizyilda Soriguerola mihrap resmini (res. 34) ya-
pan ressamin, bazi eski Misir resimlerinin kopyalarina erisme im-
kanm1 olduguna da siiphe yoktur, ciinkii burada Seytan bir Misir
shenti’si giymektedir. Bu, Bourges’daki muhtesem Ruhlarin Tartil-
masr’'nin (res. 55) yaraticisi icin de aym Olciide gecerlidir: garip,
biiyiik kulakl kiiciik seytan bir kefede, tuhaf nesne de 6tekinde yo-
rumcularin kafasim karistirmaya devam etmektedir; ama her, ikisi
de muhtemelen bir Misir resminden gelmektedir. Genelde
Dogruluk ve Adalet Tanricas1 Maat’1n bir tiiyii resmedilir; ama ba-
zen kefenin birinde minik bir Maat, otekindeyse Eski Misir’da,
mumyalanan bir viicudun i¢ organlarim saklamak i¢in kullamlan
bir kavanoz (icinde kalp saklanmaktadir) gosterilir. Bu, Bourges
heykeltirasinin kavanoz yerine, igcinde Isa’nin kanmnin bulundugu
bir kadeh kullanarak ve minik Maat’1n yerine yargilanan ruhun cir-
kin kafasini1 koyarak uyarladig bir birlesim gibi goriiniir. Mezopo-
tamya motifleri ortacagda da mevcuttu — 6megin, kiliselerde kulla-
nilan Sasani ipekleri X. yiizyildan 6nce ithal edilmisti. Bu ipekler-
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49. “St Victor'in
Kefeni”, aslanlarin
hakkindan gelen bir
kahramani gdsteren
geleneksel bir
Mezopotamya
tasarimi, sonradan
aslan inindeki Daniel’i
resmettigi
digtndlmastar, VIl
ylizyil, Buhyid (Iran)
ipedi. Sens Katedrali.

de, Isa’dan yiizyillar 6ncesine ait motifler bulunurdu (res. 49). Yi-
ne de, boyle bir ipegin lizerinde Humbaba’nin kafasini diisiinmek
zor; hatta belki de St Benofit-sur-Loire’1n (res. 11) heykeltirasinin
boyle bir kafay1 nerede gormiis olabilecegini hayal etmek daha da
zordur. Ancak Mezopotamya iblisinin oymalar1 ile Romanesk c¢iz-
gili Seytan arasindaki benzerlik raslanti olamayacak kadar ya-
kindir. Gislebertus’un Seytan’t muhtemelen, Gislebertus kendi ta-
sarimlarin1 yaratmadan yarim yiizyili askin bir siire dnce oymasi
yapilan bir seytan tipinden gelmektedir.
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Cluny’deki oymalarin, orada ¢alismig olabilecek Gislebertus’u
etkiledigi farz edilir. Ama Cluny’den geriye pek az sey kalmistir.
Belki de bugiin Gislebertus’u etkilemis gibi goriinen Cluny’deki
siitun basliklar1 aslinda Gislebertus’un bizzat kendisi tarafindan
oyulmustu. Ayrintilar ne olursa olsun, Autun sanatsal 6zgiinliigii
bakimindan 6nemlidir ve — 6teki katedrallerin aksine — gercekte bii-
tiin tag oymalari tek bir kisi tarafindan yapilmigtir. Bu da, Seytan’in
sabit bir ikonografiden mahrum kaldigin1 acik¢a gosterir, ciinkii bu
alinliklardaki seytanlar, Yahuda’nin 6liimiine karigan seytandan ta-
mamuyla farklidir. Aslinda, ayn1 Yahuda siitun baglifinda yer alan
iki seytan bile farklidir: birinin alev almis kabarik saci, 6tekinin
kivircik sag1 (Buda kafalarina 6zgii) vardir; birinin sivri kulaklari,
otekinin yuvarlak kulaklar1 vardir; hem ikisi de alinliklarda bulu-
nan zayif seytan tipinden degildir.

Seytan’in goriiniisiindeki bu cesitlilige getirilen genel aciklama,
Seytan’in yapisinin boyle oldugudur: Seytan bir siirii sekle girer.
Shakespeare’in Hamlet’i bunu biliyordu. Olen babasinin ruhu orta-
ya cikip nasil 6ldiiriildiigiinii agikladifinda Hamlet 6nce ona inanir;
ama bir an diisiiniip mantigin1 kullandiginda kendi kendine sunlar1
soyler: ‘

... Gordiigiim ruh
Bir seytan olabilir ve seytan
Cekici bir sekle girebilecek giice sahiptir...

Ancak bu fikir, sa¢ bicimlerindeki farki aciklayamaz. Dahasi, ede-
bi kaynaklarda Seytan bazen asil seklini degistirse de, ortacag tiyat-
rosunda genelde sadece farkh bir kostiim giyerek kendini gizler
(res. 50)."** Resim ve heykellerde Seytan nadiren kilik degistirir;
Gislebertus tarafindan oyulan bircok 6megin higbirinde kesinlikle
kilik degistirmez. Isa’nin Giinaha Tegvik Edilmesini gosteren Au-
tun’daki siitun bagliklarinda, Satan’in ozelliklerine ve giiciine sa-
hip, alev almis saclar1 olan vahsi bir seytan vardir. Hiristiyan iko-
nografisi iizerine en kusursuz modern incelemenin yazar1 Alman

154. The Wisdom Play, Macro Plays'de, ed. Mark Eccles (Londra, 1969), ortagag
tiyatrosunun milkemmel bir 6rnegidir.
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50. “isa’'nin Birinci
ve lkinci Kez
Giinaha Tegvik
Edilmesi” (Ust sira)
ve “Uglincll Glinaha
Tesvik” (alt sira),
Winchester Zeburu,
1150. British Library
(Cotton Nero elyaz-
masi C iv, 18. folyo),
Londra.

bilim adami Gertrude Schiller su fikri ileri siirer: Bastan cikaran
Satan, goriiniis acisindan canavarlastik¢a, rolii de bastan ¢ikaran ro-
liinden diigman roliine kayar."™ Schiller bu tiir temsiller konusunda
ender rastlanan bilgilere sahip olsa da, Seytan’in bu degisimi siip-
heli goriiniiyor. Birkag istisna disinda, ortacagdaki Giinaha Tesvik
temsillerinin ¢ogu, Winchester Zeburu'nun gelisim asamasinda
kalmistir ve dogal olarak bu, Gislebertus’tan sonra yapilan eserleri
de kapsar. Autun Satan’1 bagka bir seyden gelistirilmemistir: Gisle-
bertus’'un kendi hayal giiciiniin farkli bir iiriiniidiir. Uzlagimdan

155. Sciiiller, y.a.g.e., 1, 154.
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51. Gislebertus, “isa’nin Ugiinci Kez Giinaha Tesvik Edilmesi”, 1130 dolaylari,
St Lazare'daki bir situn baghginda, Autun.

uzaklasan bir siitun basliginda Gislebertus’un Satan’i, bir kulenin
iistiinde ve Mesih’ten yiiksekte durmaktadir (res. 51). Kétiiliigiin
giiciinii sezebildigimiz zaman, Seytan’1 buldugumuzu biliriz. Ozel-
likle de, Gislebertus, kendisiyle ayni1 ¢cagda yasayanlardan farkh
olarak, Isa’nin kontroliinde olmayan — aslinda hi¢ kimsenin kontro-
liinde olmayan — bir diisman yarattig1 icin, Satan’la karsilagtigimi-
z1 hissederiz.

Autun bitirildikten on yil kadar sonra, Winchester Zeburu ta-
mamland1.'* Katedral bir Fransiz calismasiyken, Zebur bir Ingiliz
calismastydi. Ustelik bir Zebur’un resimlerle donatilan sayfalariy-
la bir alinhigin tas1 oldukga farkh iletisim araclaridir. Buna karsin

156. Francis Wormald, The Winchester Psalter (Londra 1973).
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Seytan’in tuhaf sekilde birlesik bir ikonografisinin olmamasi, bir
karsilagtirmay1 6gretici kilar. 1150 yili dolaylarinda yazilan Winc-
hester Zeburu’ndaki Ug Giinaha Tesvik ayni sayfa iizerindedir. Bi-
rinci ve ikinci resim iistte, iiciincii ise alttadir (res. 50). I1k Giinaha
Tesvik’te Seytan dil ¢ikartmaktadir; ellerinde ve ayaklarinda pen-
celeri vardir ve benekli bir hayvan kostiimii giymektedir. Bu kostii-
miin iizerinde de tiiylii kisa bir pantolon vardir. Seytan’in biiyiik
kulaklar1 — ama 6zellikle ke¢i kulaklar1 degil — ve biiyiik boynuzla-
r1 vardir. Mesih’in yanibaginda duran Seytan, ne Mesih’e ne de sol
eliyle isaret eder gibi goriindiigii yerdeki taglara bakmaktadir. Fi-
ziksel yakinlik disinda Mesih’le aralarinda duygusal ya da resme
yansiyan bir iligki yoktur; bu yiizden bu Seytan biraz garip goriin-
mektedir; ama hi¢ de korkutucu degildir. Siis niyetine duran bir
agac, birinci Giinaha Tesvik’i, Mesih’in imkansiz denebilecek ka-
dar igreti bir sekilde tapinagin iizerinde durdugu ikinci Giinaha-
Tesvik’ten ayirir. Mesih Seytan’dan kiiciiktiir: ressamin arka plan-
la 6n plan1 gostermek i¢in nafile cabasi. Bu ikinci Seytan, tiiylii k1-
sa pantolonu disinda ¢iplak olmasini ve normal kulaklarinin olma-
sin1 saymazsak, birinciyle aymdir. Pengeli eli tehdit edercesine Me-
sih’e dogru kalkmustir. Bu sahne de ruhsuzdur. Uciincii Giinaha
Tegvik’te siislii kiyafetler giymis bir Seytan vardir. Gaga burnu,
penceleri, kuyrugu, boynuzlar1 ve kanatlariyla Seytan Mesih’e, ha- -
vada yiizen tuhaf simgeler (bir tac, kaseler, boynuzlar ve Zerdiist-
ciiliigiin Ahura Mazda’siyla bagdastirilanlara benzeyen bilezik gibi
nesneler) yoluyla diinyay1 sunmaktadir. Seytan’in elbisesinin kolla-
r1 ve etegi o kadar uzundur ki bunlar zamanin aristokrat modasina
gore diigiimlenmistir. Seytan’in viicudunun tipki birincideki gibi
oldugunu gostermek igin, kiyafet yandan ikiye ayrilmistir. Sey-
tan’in parsomen kagidinda “Bana tap, hepsi senin olsun” yazmak-
ta; Mesih’in kendi pargomen kagidinda da cevap olarak “Tanrr’y1
giinaha tesvik etmeyeceksin” yazmaktadir. Gaga burun, keskin dis-
ler ve kanatlar — ayn1 zamanda da elbise — bu kotii goriiniimlii Sey-
tan’1diger ikisinden farkl1 yapmaktadir.

Ayn1 Zebur Kitabi’'nin Kiyamet Giinii’'nde seytanlar daha da
farkhlagir (res. 52). Ust boliimde ii¢ seytan lanetlilere iskence et-
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52. “Lanetlilere
Yapilan Iskenceler”,
Winchester Zeburu,
1150. British Library
(Cotton Nero elyaz-

masi C iv, bkz.

38r), Londra.
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mektedir. Ikisinin boynuzlari, ikisinin kanatlari, ikisinin tiiylii etegi
ve liciiniin de kurt maskesi vardir; birinin toynaklar1 varken diger
ikisinin pengeleri vardir. Her iicii de birinci Giinaha Tesvik’teki
Seytan’in benekli tiiylii ortiisiine sahiptir; ama higbirinde Ihanet’te-
ki vahsi kalabalifin ya da Kirbaglama’daki iskencecilerin hiddeti
yoktur. Isa’y1 giinaha tesvik eden bir Seytan’la (bkz. res. 50), ayn1
ressamin ya da ekibin, ayni teknik ve uzlagimlar1 kullanarak yapti-
g1 ve Isa’ya iskence eden insanlar1 gosteren imgeyi (res. 53) karsi-
lastirin. Hangi figiir sagma ve ruhsuz goriiniiyor? Hangi figiir zu-
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. 53. “isa’nin

* Kamgilanmas!”,
Winchester Zeburu,
»1150. British Library
i (Cotton Nero elyaz-
masi Civ, 21.
folyo), Londra.

liim, nefret ve kotiiliigii ifade ediyor? Bu yan yana getirme en ga-
rip olamidir: Sanat eserlerinde Seytan kotiiliigii ifade etmez; kotiiliik
en etkili sekilde insan figiirleri tarafindan temsil edilir. Bu durum
Winchester Zeburu’na 6zgii degildir; ayn1 sonug, sanatta Seytan’in
belki de en garip yoniinii en acik bicimde 6mekleyen Giotto’nun
Seytan’1 icin de gecerlidir. Seytan 6nemsiz bir figiirdiir; yaygin
ama 6nemsizdir. Resmi ya da oymasi, soyut ya da simgesel bir tarz-
da yapilmaz; belli bir durumda ya da eylemde, her zaman ayrinti-
larla gosterilir. Ama bu eylem de tipik olarak dnemsizdir — 6rmegin,
Seytan’in Pilate’1 kigkirtmasi. Daha once (Ikinci Béliim’iin baglan-
gic paragraflarinda) ortacag sanatindaki figiirlerin, ikonografile-
rinden dolayy, tipik bir sekilde figura olarak ele alindigindan bah-
settim: belli bir kisi, birbirine bagl bir dizi iliski yoluyla anlagilir;
yani 6megin, Eski Ahit’in bir peygamberi, Yeni Ahit’in bir Hava-
ri’sinin igaretidir ve ona dalalettir.””’ Figiiratif realizm, ilk Hiristiyan
sanatinin belirleyici bir 6zelligidir: Seytan’in diisiisii, Adem’in dii-
siisiiniin isaretidir, bunu 6nceden canlandirir ve kapsar.

Tuhaf olan gercek, aslinda Seytan temsillerinin ¢ogunun figiira-

157. Erich Auerbach, Mimesis, (Princeton, 1953), s. 64-66, 136-41, 170-76.
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tif yoruma uygun olmamasidir. Bunun bir nedeni sudur: Seytan’in
hayatinda farkli safhalar olsa da, bunlar ¢ogu zaman gosterilmez.
Samson biiyiik basarilar elde eder, Delilah’la karsilasir, saclar1 ke-
silir, esir alinir ve sonunda kendisine eziyet edenlerden intikamim
alir. Onun, kendisini resmeden temsillerde anistirilan bir ge¢misi
vardr, ¢iinkii bu temsiller hayatinin belli degisik sathalarin1 goste-
rir. Oysa Seytan’in en yaygin temsilleri, mikrop olarak, yilan ola-
rak Havva’y1 ayartan, Cehennem’de oturan ya da psikostasi sirasin-

54. Res. 72'den
bir ayrint::
Zararli bir bécek
olarak Seytan,
Angers Mahser
Gobleni’nden.
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da Mikéel'le savasan Seytan’la sinirhdir. Petrus (II. yiizyilda Pet-
rus’un Igleri’nde , vin), Seytan’in resmedilecek 6nemsiz kotiiliikle-
rini sayar: “Sen Yahuda’ya ... koétiiliik yaptirdin ve onun Efendimiz
Isa Mesih’e ihanet etmesine neden oldun. ... Sen Herod’un yiiregi-
ni katilagtirdin ve Musa’ya kars1 savasmasi icin Firavun’u kigkirt-
tin; sen Efendimiz Isa Mesih’i zalim kalabahia teslim etmesi igin
Caiaphas’a cesaret verdin ...”. Petrus, Isler’in higbir yerinde Luci-
fer’den ya da Tanri’nin ve Mesih’in diismani olan Seytan’dan soz
etmez. Onemli hadiseler — Seytan’in yaratilmasi, onun Tanri’nin
yanibaginda oturmasi, onun (bir ejderin degil) Tanr’yla ve Tan-
r’nin melekleriyle ¢ekismesi, onun Mesih’i giinaha tesvik etmesi —
nadiren gosterilir. Sonug, en beceriksiz ve en yapay Bizans resim-
lerinde bile Seytan’in digerlerine nazaran en az inandirici figiir ol-
masidir. Tanr’nin gercek bir diismani olarak ortaya ¢ikmak soyle
dursun, ne korkutucu olan ne de dehset sacan Seytan sadece zarar-
11 bir bocek gibi goriiniir (res. 33, 54).

Winchester Zeburu’nda, ayni sayfada bile ve hatta St Lazare’da-
ki siitun bagliklarinda bile Seytan’in tuhaf bir sekilde birlesik bir
ikonografisinin olmamasi tipiktir. Seytan’in karmakarigik ikonog-
rafisi bir bilesim degil, karisim gibidir; ¢ozelti degil ¢oziilmeyen-
dir. Bunun nedeni sudur: Hi¢ kimse Seytan’in kim oldugu, baslan-
gictan beri giinah isleyip islemedigi, iblislerin Satan olup olmadif1 -
ya da Satanlarin diismiis melekler mi, yoksa sadece, Manici bakire-
lerin iizerine ¢ikan biiyiik falluslu faunuslar m1 oldugu konusunda
emin olamamuis gibidir. Ya da.tipki hi¢ kimsenin Seytan’in, Roma
Imparatoru’nun gelisigiizel bir sekilde tanimlanan ve VL. yiizy1l Bi-
zans tarihgisi Procopius’un yazdig1 ortodokslugun zorlayici dayat-
masina karsi savasan yiiz binlerce insanin oldiiriilmesinin nedeni
olup olmadigindan emin olmadig: gibi.

Ug biiyiik Gotik Kiyamet Giinii, Paris’te Notre-Dame’da ve
Chartres ile Bourges’daki katedrallerde bulunur. Ucii de 1250 y1lin-
dan 6nce tamamlanmustir ve iigiinde de Isa, Mahser’in kalintisi olan
bir mandorla rahminde gosterilmez. Hepsi de asagi yukari, ayn ge-
ritlerde bu sirada gosterilen Parousia, Deésis (ayirma ve psikostasi)
ve Dirilig’le benzerdir. Notre-Dame’in Kiyamet Giinii’ndeki en ola-
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gandis1 Ozellik, Paris Bagpiskoposu Maurice de Sully’nin bir fikri
olarak, tamamiyla giyinik bir sekilde ayaga kalkan oliilerdir. Bura-
da, Cennet ve Cehennem, alinliklarin digindaki kemer taglarinda
sunulur. Cehennem’e gotiiriilen giinahkarlarin sag tarafinda grotesk
seytan-canavarlar vardir. iki tanesi, icinde giinahkarlarin iskence
gordiigii kaynayan kazanin cevresindedir; birinin gagasi, digerinin
Diirer’in 1510°da yaptig1 tahta baski resmi Cehennem Azabi’ndaki-
ne benzer bir hortumu vardir. Notre-Dame’in Kiyamet Giinii, bu
iicii icinde en az ilgi ¢ekendir: Cennet’in sevingleriyle Cehen-
nem’in igkencelerinin kemer taglarina aktarilmasi, drami zayiflat-
mustir. Eserin asil niteligi konusunda karar vermek zordur, ¢iinkii
bugiin gordiigiimiiz, eserin onarilmis halidir. Eserin 6zgiin parcala-
1 oldukca farkli tarzlar gosterir. Sanatsal acidan en basarili boliim
Oliilerin Dirilisi’dir; ama soldaki melek ve figiirler sagirtic1 bigim-
de etkileyici ve canhdir, sagdakiler daha katidir ve “teknik olarak”
otekilerden bir yiiz y1l daha eskidir.

Chartres’da Bakire Meryem ile Yuhanna, Isa kadar biiyiiktiir;
duygu ve yap1 bakimindan bu Kiyamet Giinii Degsis’i, Isa’nin an-

s 7

SR

55. “Ruhlarin Tartilmasi”, Kiyamet Giind'nden bir ayrinti, 1250 (XIX. yizyida
restore edildi), bati cephesinin aliniginda, St Etienne Katedrali, Bourges.
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nesinin ve Yuhanna’nin acima hissiyle bagkalar1 adina yardim dile-
mesini vurgulamaktadir. Bulut dalgalarindan olusan bir seritte me-
lekler, Bourges’daki eserde yer alan figiirlerin aksine tamamiyla gi-
yinik olan ve sanki kendilerinden ge¢mis gibi Cehennem Agzi’na
dogru yiiriiyen krallar, kraligeler ve piskoposlarin olusturdugu la-
netlilerin iizerinde u¢maktadir. Bu seytanlarin boynuzlari, kanatla-
n1 ve kuyruklan yoktur. Cikik disleri olan biiyiik grotesk agizlar,
acik bir agzin olusturdugu tehditi gosterir. Bazilarinin tiiylii viicut-
lar1 vardir; 6tekiler ¢iplaktir. Lanetliler korkuludur ve adamin biri
saskin bir merakla tepesinde duran meleklere bakmaktadir. Ama
higbir dehset hissi yoktur; bir seytanin, sirtinda duran ¢iplak fahige-
yi tutup Cehennem A§zi1’na atmaya hazirlanmasindan bile higbir 1s-
tirap duyulmaz.

Restore edilen, Bourges’taki ikinci Kiyamet Giinii (res. 55) de
ciplaklar1 giizel bir sekilde ifade etmistir ve buradaki seytanlar
Conques ya da Autun’dakilere hi¢ benzemez. Satan ve yardimcila-
1 ¢iplaktir; bircogunun insan viicudu vardir; kanatlari, pencgeleri,
tilyleri yoktur; ama penislerinin yerinde fallik yilanlar vardir. La-
netlileri, Cehennem Agz1’nin alevleriyle 1sinarak kaynayan bir ka-
zana atarlarken, hayvan kafalar, ¢ikik acik agizlari ve iivendireleri
Satan ve yardimcilarini teshis etmemizi saglar. Satan tamamiyla sa-
kallidir; kendinden emin Mikael’in tasidig: teraziyi izlerken elinde
bir catal tutmaktadir. Mikael koruyucu ve insancil, Seytan ise hay-
vanidir; yine de ¢ift bu tabloda isbirligi icindedir: Kiyamet Giinii
mekanizmasi usulca islemektedir.

B. GIOTTO NEDEN SEYTAN’I RESMEDEMEDI{?

Dante’nin “Inferno”sunun yedinci dairesinde sair, kendilerini dii-
sen alevlerden ve yanan kumlardan korumaya calisan tefecileri iz-
ler ve bu ona, bir yaz giinii kendine iskence eden pirelerden kurtul-
maya caligan bir kopegi hatirlatir. Dante tek bir yiizii bile taniya-
maz; ama para keselerindeki armalari tanur:
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56. Res. 61°den bir ayrinti: Giotto, Kiyamet Giind, 1304-13, fresk, Arena Kilisesi,
Padova.

Yanlarina vardifimda bakarken etrafima
sar1 bir kesenin lizerinde maviye boyanmis
bir aslan kafasi, bir aslan sekli gordiim;

Bakmay siirdiirdiik¢e bagka bir kese
carpt1 goziime, kan kirmizisi,
tereyagindan ak bir kaz1 gosteren,

Ve beyaz renkli kesesinde
mavi, gebe bir domuz ¢izili olan
sordu bana, “Bu ¢ukurda ne isin var?”

Soruyu soran Padova’daki en zengin tefecilerden biri olan Rinaldo
Scrovegni’ydi. Cehennem’de Dante’ye soru soran adamin oglu,
Enrico Scrovegni olmasaydi, XIV. yiizyilin en 6nemli Kiyamet Gii-
nii de olmazdi. Padova’nin en zengini Enrico Scrovegni Bakire
Meryem serefine yaptirdifi muhtesem Arena Kilisesi’ni (res. 61)
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57. Res. 61'den bir ayrinti: Giotto, Kiyamet Giindi.

siislemesi icin Giotto’yu 6zel olarak gérevlendirmistir. Bu, ital-
ya’da bir vatandasin kigisel olarak, biiyiik bir sanatciy1 himaye et-
mesinin ilk dmegi olabilir. Ama bunun, taninmig bir tefecinin de-
gerli hediyelerinin Bakire Meryem tarafindan memnuniyetle kabul
edildigi ilk Kiyamet Giinii oldugu kesin: Giotto’nun Kiyamet Gii-
nii’'nde — 6nemli bir yerdedir — Scrovegni, Bakire Meryem’e kilise-
sinin bir modelini sunmaktadir (res. 56). Bu eserin biiyiik boliimii
Giotto’'nun yardimcilan tarafindan resmedilmigtir; ama Scroveg-
ni’nin yiiziinii ustanin kendisi yapmistir. Tabii ki burada Cehen-
nem’deki lanetlilere katilamayacak bir adam vardi. Giotto da mali
bakimdan basgariliydi: Floransa ve Roma’da evleri vardi; tarun ara-
zileri satin almis ve oldukca kazanch dokuma tezgahlar: kiralamis-
t1. Aziz Francesco’yu resmetmis, ama onu izlememisti.

Tamamuyla tecrit edilmis bu Cehennem’deki alisilmis Satan,
bekler.digi sekilde lanetlileri yiyen gercekdis1 grotesk bir figiirdiir.
Onemli ve 6nemsiz ayrintilarda 6zgiin olmayan bu Cehennem Hii-
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kiimdar1 muhtemelen, Giotto’nun Floransa’nin Vaftiz boliimiinden
(baz1 boliimleri Giotto’nun 6gretmeni Cimabue tarafindan yapilmig
olabilir) bildigi iinlii bir mozaigin (XIV. yiizyilin baslar1) zayif bir
kopyasidir. Kurbanlarin1 midesine indiren Seytan ilk kez Torcel-
lo’nun Kiyamet Giinii’nde ortaya ¢ikt1 ve Giotto’dan sonra yiizyil-
lar boyunca devam etti. Belki de Leo’nun lagim ¢ukuru ve pisligi-
nin hiikiimdari olan Seytan’in oturma pozisyonu, XII. yiizyilin son-
larinda baglayan ve Bosch’un fazlasiyla dikkatini ¢eken giinahkar-
larin digki haline getirilmesi konusuna yol agmustir. Giotto’nun sey-
tanlari, muhtemelen dini oyunlarin kostiimlerinden aliman pencele-
ri ve kuyruklari olan, tiiylii, sakall1 yagh adamlardir ve ¢iplak lanet-
lilere igkence etmekle mesguldiirler. Bagirsaklar1 ¢ikarilmig adam-
lar bir agactan sarkmaktadir; kadinin biri sacindan, adamin biri de
penisinden asilmistir.

Cehennem iskencelerinin ardinda — Winchester Zeburu’ndan
Giotto’ya kadar — sadece teoloji ya da sapkin hayaller degil, ger-
cekten tasarlanan ve yasal olarak kullanilan iskence aletleri de var-
dir. Tevrat’taki kemik-kiran, gercek bir kemik-kiran resmidir (res.
52). Yerde duran kesilmis el de bagka bir gercek uygulama ayrinti-
sidir. Giotto hem su iskencesini’ ve hem de “spine-roller”1™ goste-
rir (res, 56, 57). Seytanlarin yiizyillardir siirekli olarak kullandikla-
r1 imakli demir, iskencede kullanilan aletin aynisidir. Ayrica suglu-
lar1 ¢iplak bir sekilde sokaklarda kamgilamak, sanatgilarin duyabi-
lecegi ya da gorebilecegi bir olaydi. Gergekle gercekdisinin ve ger-
cek iskence yontemlerinin hayali bir sahnede boyle tuhaf bir sekil-
de birlestirilmesi, bircok Cehennem resminin belirleyici bir unsuru-
dur. Cehennem’deki iskencelerin ¢cogu zaman, zamanin uygulama-
larinin gercek temsilleri oldugunu ¢ok az kisi fark etmistir. Bu da,
seytan gercek goriinmese bile cezalarin ve ¢ekilen acilarin gercek
goriinmiesinin nedenini agiklar.

Giotto’nun Arena Kilisesi’'ndeki Kiyamet Giinii (1304-1313)

aslinda, olaylan basitlestirdigi icin farkh ve etkiliydi. Bir sahneyi
* insanlar elleri ayaklan bagh bir sekilde suya atilir. Kisi sugsuzsa batacak,
sugluysa su Ustine ¢ikacaktr. (¢.n.)

** Iskencede kullanilan, Gzerinde keskin demirden uglar bulunan ve omurgaya
benzeyen alet. (¢.n.)
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anitsal esaslara indirgemek Giotto’nun biiyiikliigiiniin ayiric1 6zel-
ligiydi; yaptig1 indirgeme aslinda bir zenginlikti; ama belki de K-
yamet Giinii’'nde, onun giiclii yanlarini 6l¢mek i¢in pek kullanilma-
yan bu konuda degil. Yapilan ana yapisal degisiklik Giotto’nun, in-
sanin Ilahi olanla iliskisini basitlestirmek icin hiyerarsileri yumu-
satmasidir. Ikonografi geleneksel, iislup yenidir. Kat1 mandorla
~simdi yumusak, yuvarlak bir sambriyel olmustur; icindeki Isa ise
karar veren yargi¢ degil; ciddi, sefkatli, sabirli bir adamdir. Uzun
giysisi icinde dik ve rahat bir sekilde oturan Isa’nin agik avuglar
yaralarim1 gosterir; ama hic¢ kimseyi tehdit etmez. Ruhlarin Tartil-
mas1 yoktur; ¢ekisme yoktur. Meryem Scrovegni’nin hediyelerini
kabul ettigi icin, ayn1 zamanda bagkalar1 adina yardim dileyemez
(iistelik Giotto’nun ¢izdigi Isa’nin yaninda onun yalvarislarina ihti-
yac¢ yok gibidir). Mesih’in her iki yaninda Havarileri, asagida sa-
ginda Azizler, onlarin altinda da segilmigler vardir (her asamanin
boyutunun gitgide kiiciilmesi, Giotto’nun gercek giiclerini somut-
lagtiran Oteki resimlerinde kullanmadi: eski simgeciligin etkisin-
dendir).

Dirilen oliiler siiriine siiriine yeryiiziindeki catlaklardan ¢ikarlar.
Sikisarak da olsa freske alinmay1 basarmislardir; sanki Giotto aslin-
da bu sabit goriintiiyii disarida birakmak istemis, ama kendini kul-
lanmaya mecbur hissetmis gibidir. Kutsanmuiglarla lanetlilerin ayril- )
mas1 yoktur. Lanetliler Cehennem’e dogru yiiriimezler; zaten igin-
dedirler. Kutsanmiglar da yiiriimezler, ¢iinkii kritik ayirma sahnesi
gosterilmemistir. Esas olmayanlar1 diglamak; asamalar arasindakin-
den ¢ok, insanlar arasindaki iligkileri resmetmek ve ayirma islemi-
ni kaldirarak asamalar arasindaki hareketi kaldirmak, Michelange-
lo’nunkinden 6nce yapilan iki biiyiik Kiyamet Giiniinii (Fra Ange-
lico’nun Kiyamet Giinii ve daha da 6nemlisi Metropolitan Sanat
Miizesi’'nde bulunan ve Hubert van Eyck’e atfedilen Kiyamet Gii-
nii; her ikisi de 1430 yili dolaylarinda yapilmigtir) etkileyen, Giot-
to’nun getirdigi yeniliklerdi. “Dogayi incelemek ve 6teki ressamla-
r1 kopyalamamak, iste bunlardir gercek bir ressami yaratan. Giotto
sadece zamaninin biitiin ressamlarin1 degil, kendinden yiizyillar 6n-
ce yasayanlar1 da ast1.” Bu, baskalarin1 dvmeye pek de merakli ol-
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mayan bir ressamin, Leonardo da Vinci’nin hiikmiidiir.

Giotto, figiirlerinin ii¢ boyutlu hacimleri sayesinde ve onlar i¢in
mekan yaratti. Figiirlerin kumaslar1 organlarinin, (Romanesk
sanatin biiyiik bir boliimiiniin ve Gotik sanatin bir kisminin gerek-
tirdigi gibi), hicbir aciklama gerektirmeyen gercek bir diinyadaki
hareketini yansitir. Bu yiizden bir Giotto uzmani olan C. Gnudi
hakli olarak sunu sOylemistir: Giotto’nun yeryiiziiniin digina kars1
ozel bir ilgisi yoktu, ciinkii gercek dig1 goriinen her seyi.(seytanlar-
da oldugu gibi) yalan olarak algiladi.'® Giotto’nun natiiralizm ya-
nilsamasi — optik ilkeler yoluyla resmedilen derinlik ve mekan — or-
tacagin baslarindaki resimden ¢ok, Pompei resmine daha yakindir.
Bu nedenler, Giotto’nun Seytan’1 ele alisin1 olagandis1 bir ilgi nes-
nesi haline getirir, ¢iinkii onun Seytan’1 ele alig1 hi¢ de olagandis
degildi.

Yahuda’ mn Ihaneti, Kiyamet Giinii’yle aym Arena Kilisesi'nde
yer alan Isa’nin Hayat: dizisinden bir sahnedir; ama biiyiik bir eser
olan Kiyamet Giinii’niin tersine, bu Yahuda freskini Giotto tek ba-
sina yapmustir. Yahuda elinde heniiz aldig1 giimiis kesesini tutmak-
tadir; arkasinda penceye benzer eliyle Yahuda’nin sag omzuna do-
kunan Seytan vardir. Freske bakin (res. 60); ama ikonografiyi unu-
tun, teolojiye bos verin, Oykiiyii de gormezden gelin. En carpici
fark, teknikle ilgilidir. Yahuda da dahil dort adam, Giotto’nun ken-
dine Ozgii natiiralist tarzinda resmedilmistir: adamlarin ciippeleri,
uzami dolduran govdeleri, hareketleri, yiizleri, psikolojik ve fizik-
sel etkilesimleri. Oysa Seytan bir Bizans ressami tarafindan resme-
dilmis olabilir: Resimsel ve psikolojik olarak iki boyutludur. Ger-
cek bir varolusu yoktur. Resmin igindedir, ama resmin bir parc¢asi
degildir. Seytan resimden ¢ikarilsa, herhangi bir kayip olmaz; da-
hasi resim gelistirilmis olur. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, bu
sathi, optik acidan gercek olmayan Seytan, yaniltici gergeklikte
farkli bir asamada, panonun mekansal birligini zedeleyen ¢cok daha
diisiik bir asamada yer alir. ikincisi, Giotto’nun tekniginin ifade et-
tigi sonu¢ sudur: Yahuda’nin hilekarlig, tereddiitii ve kotiiliigii bu

158. Alinti icin bkz. A Chastel ve E. Baccheschi, Tout I'oeuvres peint de Giotto
(Paris, 1982), s. 109.
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psikolojik portrede tamamiyla ifade edilmistir. Seytan, “Yahuda,
Seytan tarafindan kigkirtildi ve artik ona ait”, dizelerine konulacak
bir bashik kadar gereksizdir. Bu saygideger Bizans seytani; yagsl,
kara, kill1 adam, Giotto’nun elinden gelenin en iyisidir; ama fazla
bir sey degil.

Seytan’1 Giotto da cizemeyecekse, kim ¢izebilirdi? Giotto Sey-
tan’1 cizemiyordu, ¢iinkii ona gore kotiiliik icgiidiisel olarak, fizik-
sel, psikolojik ve ruhsal acidan gercekti; ama Seytan gercek degil-
di. The City of God’da (Tanr’’nin Sehri) (xi, 9) Augustinus, 15181
reddeden meleklerin saflifini ve temizligini yitirmis ruhlar oldugu-
nu agiklar. “Kétiiliigiin olumlu bir dogas1 yoktur; kétiilitk dedigi-
miz ey yalnizca iyi bir seyin olmamasidir aslinda.” Kotiiliigiin sa-
dece bir seylerin yoklugu oldugunu dile getiren bu standart teolojik
diisiince, gercek mekani ii¢ boyutlu figiirlerle dolduran ressamlar,
ozellikle de Giotto i¢in ¢oziimii imkénsiz bir sorundur. Eger kotii-
liik ve Seytan sadece bir seylerin yokluguysa, bdyle bir eksiklik na-
sil resmedilebilir ki?

Ronesans’in tek biiyiik Seytan ressami Giotto’ydu; Rénesans’in
tek biiyiik Seytan heykeltirasiysa Donatello’ydu. Donatello’nun
son eserleri arasinda Floransa’daki Muhtesem Lorenzo’nun iki kiir-
siisii (bir Incil ve bir Mektup kiirsiisii) icin yaptig1 bronz kabartma-.
lar vardir. Incil kiirsiisii ile karsilagtirildiginda 1465°de bitirilen
Mektup Kkiirsiisii, diizenlemesi ve uzamsal 6zgiirliigii bakimindan
olagandisi derecede oOzgiindiir. Kiirsiiniin éniinde bosluk
birakilmistir, boylece sahneler bunun arkasinda genisler gibi gorii-
niir. Sahnelerden biri eski, Limbus’a Inis sahnesidir. Seytan’1, yani
kiiciik yarasa kanatlari, yirtici ayaklan ve bacaklarina dolanmig
yilanla, o 6nemsiz, minik figiirii bulmak i¢in esere dikkatle bakma-
mz gerekir. Donatello’nun Seytan’i, Giotto’nun freskindeki Sey-
tan’dan daha gerekli degildir. Oraya geleneksel ikonografinin etki-
siyle diisiiniilmeden konmustur. Agikga goriiliiyor ki, Seytan’a ola-
gandisi Olciide yer veren ve bu konuya yogunlasan Ronesans hey-
keltirasi bile, Seytan’ dikkate deger bulmamugtir.

“Sanatciya asla giivenmeyin. Oykiiye giivenin,” diye 1srar eder
Lawrence. Giotto, kotiiliigii bir insan figiiriine yerlestirebilmisti;
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ama birden fazla figiire degil. Resimlerinde kotiiliik bir insan sek-
linde cisimlenmistir ve bu anlayis sadece Giotto’yla sinirh degildir.
Bunun temel nedeni ise, XIX. yiizyildan 6nce Batr’daki ressamla-
rin yaptig1 akilda kalan ¢ok az Seytan imgesinin olmasidir. “Doga-
y1incelemek ve oteki ressamlar1 kopyalamamak, iste bunlardir ger-
cek bir ressami yaratan”, diye diisiinmiistii Leonardo. Ama dogay:
inceleyerek Seytan’i resmedemezsiniz.

B. BOS ANAYOL

Giotto’nun ruhundan ve biciminden etkilenmemis bir Kiyamet Gii-
nii, 1403’de yazilan St Eulalia Dua Kitabi’nda, Barcelona’li rahip
Rafael Destorrents tarafindan yapilmistir (res. 58). Kalabalik olan
ama miikemmel denecek kadar da iyi diizenlenmis bu Kiyamet Gii-
nii, Mikael ile terazisini (metin yiiziinden, zorunlu olarak Isa’nin
sag tarafinda olagandig1 bir konuma yerlestirilmistir); Deésis’i; kut-
sanmislar seytanlardan ve lanetlilere yapilan igkencelerden kurta-
ran meleklerle birlikte cok canli bir dirilmeyi geri getirir. Baz1 sey-
tanlarin pengeleri, yarasa kanatlar1 ve boynuzlan vardir; ama bun-
larin ¢cogu grotesk kertenkeleler, garip gagalar1 olan kuglar, Van
Eyck’de de bulunan tiirden iblislerdir ve bunlar Bosch’un Kkisisel
muhayyilesinde en giiclii ifadelerini bulurlar. Peki Destorrents’in
hayvan bagl1 ve kus gagali iblisleri nereden gelir? Buna cevap ver-
mek giictiir. Baz1 uzlasimlar ve motifler yiizyillar 6ncesine gider:
Omegin, Isa’nin elbisesinin sol dizindeki kivrimlar. Bu kivrimlar,
eski 1slak-kivrim geleneginin soyut kumas modellerini takip et-
mektedir. Bu modellerin, ortiilen organlarin hareketi ya da sekliyle
hicbir ilgisi yoktur.

Destorrents’in Kiyamet Giinii’'niin alt merkezinde sol tarafta du-
ran seytan da incelemeye deger. Bu seytana her baktigimda tanidik
bir seyler sezdim; sanki bu yiizii daha 6nce bagka bir yerde gérmiis-
tiim. Nihayet cevabi hatirladifimda bir yildan fazla bir zaman gec-
misti: Bu, Lagas’ta (Siimer’de biiyiik bir kent) M.O. 2000 yilindan
once yapilan bir icki bardaginin iizerindeki “ilahi muhafiz”n yii-
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zilydii. Bu figiir, biiyiik bir yilanla yiiz yiize goriinmektedir. Yiiz sol
taraftadir ve dig goriiniisii aynidir. Sasirtici olansa, bu yiiziin Des-
torrents’in seytaniyla ayni ifadeyi tasimasidir. Bu benzerlik, ras-
lant1 olamayacak kadar yakindir; ama aktarma sasirticidir. Hacli
Seferleriyle Sicilya’ya geri getirilen mukaddes emanetlerle fildisi
ve abanoz bir kakma kadehe, M.O. 2000 yil1 oncesinden kalma
Akadlara ait silindir bir miihiir de dahildi. Ama bunun tamamiyla
olagandisi olup olmadigini sdylemek ¢ok zor. Ancak eger bir Hag-
11 savagcisi Palermo’ya iKinci bin yila ait bir miihiir getirebildiyse,
bu en azindan bir aktarma olanagi oldugu anlamina gelir ve bu ger-
cegi kendi gozlerimizle onayliyoruz. Aktarma oldugunu onaylaya-
bilsek bile, bu tiir modellere erisilmesi ve bunlarin kabul edilmesi
¢ok daha kritik sorunlardr.

Destorrents, 585 yilinda yazilan Rabbula Incil’inde (Laurenti-
ana Kiitiiphanesi, Floransa, elyazmasi Plut. I, 56, folyo 13b) yer
alan ve XIII. yiizyilda Floransa’da hala cogaltilmakta olan {inlii
Yiikselis’i biiyiik ihtimalle biliyordu. Bu Yeni Ahit niishasi, Mezo-
potamya, Zagba’da St John Manastiri’nda, kesis Rabbula tarafin-
dan yazilmigtir. Burada, meleklerin destekledigi Isa bir mandorla
icindedir. Bu, pagan Zafer motifinin Helenlestirilmis Yahudi yo-
rumlarindan alinan bir modeldir. Isa’nin hemen altinda kanatli bi-
cimleri olan bir tetramorf” vardir. Bu kanath bicimler, birinci mer-
tebeden meleklerle gocuk basli meleklerin tipik 6zelligidir ve M.O.
ikinci bin yilda yapilan Asur miihiirlerindeki kanatl giines tabletle-
rine benzer. Birinci mertebeye ait olan bircok Romanesk melek, bu
Asur biciminden ve kanath periler gibi onun daha sonraki cesit-
lemelerinden gelir. Rabbula Yiikseligi’nin ressami, kopyalayacak
bir sekil bulmak icin bir arayisa girerek resimli sanat tarihine gz
atmadi. Bu perilerin nasil aktarildi1 da bilinmiyor olabilir; ama
Lagas’ta bulunan benzer figiir gibi bunlar da aktarildi. Bosch’taki
balikcilar Asur miihiirlerinde, canlarinda ve metal levhalarinda bile
bulunur: Bunlarla, dua ederek hastalik getiren iblisleri kovma ara-
sinda bir iligki vardi.

Asur’daki hayvan bicimleri (ve giines tabletleri), Susa ve Perse-
* insan, aslan, 6kiiz ve kartal yuzi, kanatlan ve kanatlarinin altinda elleri olan bir
sekil. (¢.n.)
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polis’teki biiyiik Akamenid” saraymin kabartmalar1 ve c¢inileri
(6zellikle lamassu, yani insan baslar olan kanatli bogalar; Persepo-
lis’ten figiirler, Torcello’nun Kiyamet Giinii’nde bulunabilir)
sayesinde Ogrenildi ve ziyarete acildi. Romanesk donemde ¢ok
yaygmn olan Iran sanat1 bigimlerinin ana kaynagi, Babil’e kadar
uzanan Mezopotamya geleneklerinin varisi Sasanilerdi. Ozellikle
Sasani ipekleri Avrupa’nin her yerinde bulunabiliyordu. Bu da Pers
canavar1 ve hayvan bigimlerinin, resimlerde kullanilabilmesini sag-
lryordu. VIII. yiizyildan sonra Fransiz katedrallerinde goriilen Sa-
sani ipeklerindeki motiflerin bazilar1 (res. 49), iiciincii bin y1lin Sii-
mer motiflerine uzanir. Misir tannlan da tanidikti: Omegin, Isis po-
piiler bir Roma kiiltiiydii. Incil’in Dort Yazari’nin dort hayvan bici-
mi de muhtemelen — kismen de olsa — Misir’dan gelmistir. Horus
Yuhanna’nin kartali, Sekhmet Markos’un aslami, Ka (ruh) Mat-
ta’nin melegi ya da insani, Hiristiyan ikonografisi konusunda uz-
man-olan Louis Réau’nun iddiasina gére Anubis de Luka’nin boga-
s1 olmustur (her ne kadar ¢akalin bogaya nasil doniistiigii belli ol-
masa da). fran’a ait hayvan bicimlerinin de etkisi vardi.

Bir ressam, sahin kafal1 Horus’a ugursuz bir goriintii verirse,
gagali bir seytan yaratmis olur. Aslinda, hayvan kafasi olan bir¢ok
Mistr tannsy; 6zellikle de genelde Ibis kafasi olan, ama ay tanrisi
olarak arada bir kopek kafasi takan ya da kopek yiizlii bir maymun
olan Thoth vardir. Cakal kafali Anubis, 6teki diinyaya giden oliile-
rin rehberi olan Hermes’le 6zdeslestirilmistir ve ten rengi bazen si-
yahtir. Yapilan birkag¢ degisiklik onu hortumlu bir geytana doniistii-
riir. Kom el Shukafa’nin Iskenderiye’de, M.S. I yiizyilin baslarin-
dan kalma, govdesinin alt kismi y1lan olan bir Anubis’i var. Anlam-
11 bir bagka kaynak da, Anubis’in yilan viicutlu temsillerinin ardin-
da olan Yahweh yilan bicimlerinin (bir horoz kafasiyla, bacak go-
revi goren iki yilan1 kapsar) Helenlesmis Yahudi muskalaridir. Osi-
ris’in yendigi kotii erkek kardes Set’in egilmez, catall1 bir kuyrugu
ve kivrik bir hortumu vardir. (Set, bir seytana doniistiiriilseydi bu
hos bir ironi olurdu, ¢iinkii Set aslinda Osiris’in kardesi degildi;

* Misir satrabr. Ahamenis hanedanindan Pers Kral |. Darius'un oglu. (6. M.0O.
460 dolaylari.) (y.h.n.)
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Kotii Varlik olarak — Lucifer gibi — Osiris’le ilgili efsaneler topla-
nip resmi dogma haline geldikten sonra kovulmusgtu.)

Niibye’de M.S. VL. yiizyilda tapinak avlularinin tabani, Hiristi-
yanlarin parcaladif1 Niibye tanrilarinin heykellerinin biiyiik moloz
yiginlariyla yerden yiiksek bir seviyeye ¢ikt1. Tapinaklar kiliselere
cevrildi. Sadece Niibye’de degil, imparatorluk genelinde Misirh
Hiristiyanlar, Osiris’e tapinma merkezlerini yikip Osiris tanrilari-
nin resimlerini iceren papiriis tomarlarinin sahiplerinin pesine diis-
til, clinkii bu tanrilar “seytan”d1. Misir tanrilarina asina olan Hiris-
tiyanlar, kargilagtirmali din {izerine egitim goren 6grenciler degildi.
Tertullianus pagan tanrilar1 hakkinda bir¢ok Hiristiyandan daha ¢ok
sey biliyordu; ama yine de Anubis’in bir kdpek ya da aslan kafas: .
oldugunu yazd, ¢iinkii muhtemelen Anubis’i boyle algilamigt1 ya
da Anubis’i bagka bir tanriyla karigtirmisti. Bu yiizden sanatgilarin
bu tanrilar1 dogrudan ya da dolayl olarak, Misir’dan ya da Ro-
ma’dan bilmeleri pek bir dnem tagimiyor, ¢iinkii klasik tanrilar gi-
bi bu tanrilar da iblisti. “[Bu Misir tanrilarimin] kotiiliigii”, diye
yazdi1 Augustinus, “fazlaydi ve canavarcaydr” ve bunlarin ardinda
kotii iblisler vardi. Hayvan bagh Musir tanrilari ve bazi Mezopo-
tamya iblisleri, hdld gagali ve hortumlu seytanlarin en olasi kay-
naklaridir. Ancak bir benzerlik (hortumlu bir Set ile hortumlu sey-
tanlar) oldugunu gostermek, 6rnegin, Eulalai Dua Kitabi’ndaki ga-
gali seytanlarin Iskenderiye’deki bir resim geleneginden geldigini
kanitlamaz. Ancak, Soriguerola mihrap resminin ressaminin, Misir
shenti’si giyen Seytan’1resmettigi bir gercektir (res. 34). Bunu yap-
masinin tek nedeni 6niinde bir Misir tomari (ya da kopyasi) olma-
styd1. Bu da, Misir tanrilarinin resimlerinin kullaniminin XIIIL yiiz-
yilda da devam ettigi anlamina gelmelidir.

Zaman icerisinde Ronesans sanatcilar1 Kiyamet Giinii'ne olan
ilgilerini kaybettiler. Hubert van Eyck’in ve Fra Angelico’nun eser-
leri bu dramatik etkinin nasil duruldugunun 6mekleridir. Van
Eyck’in Metropolitan Sanat Miizesi’'ndeki Kiyamet Giinii'nde gii-
zel, geng bir Mikael, ata biner gibi Oliim’iin iistiinde duran, zarif bir
sekilde silah kuganmus, tavus tiiylii bir figiirdiir. Oliim’iin, uzun dar
panoyu ikiye bolen muhtesem bir pelerini vardir. Alttaki panoda la-
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netliler Cehennem’e diiser; kudurmus hayvanlar kayip ruhlari orta-
dan ikiye bolmekte, parcalamakta, 1sirmakta ve penceleriyle tirma-
lamaktadir. Ama Mikéel Satan’la savagsmamaktadir, ¢iinkii Satan
yoktur, Seytanlarin yerinde vahsi Tyrannosaurus Rex’ gibi canavar-
lar vardir. Bu Cehennem ile Goklerde uzakta Azizlerin, Havarilerin
ve kutsanmiglarin gevreledigi, yiiksekte duran mandorlasiz Isa ara-
sinda ne psikolojik ne de resimsel bir bag var gibidir. Van Eyck, iki
ayr1 Cennet ve Cehennem parcasini usta bir diizenlemeyle birbiri-
ne baglar. Seyirci, sanki Mikael’le aynm1 seviyede duruyormus gibi
(6niinde biraz mesafe olsa da) Cehennem’e yukaridan, Cennet’e
asagidan bakar, yine Mikael’in goriis acisindan. Mikael’in beli, ya-
ni agirlik merkezi, panonun tam ortasindadir. Giotto’nun Kiyamet
Giini’nde oldugu gibi Cehennem tamamiyla kapatilmistir; hicbir
ayirma hareketi yoktur. Kiyamet Giinii bir dramdan ¢ok, durumla-
rin duragan bir sekilde béliimlere ayrilmasi haline gelmigtir. Bu,
belki de giizel olan tek Kiyamet Giinii i¢cin de gecerlidir: Fra Ange-
lico’nun iki asamali mihrap resmi (res. 32). Burada (genelde kulla-
nilan dort asama yerine) sadece iki asama vardir; ama bu, biiyiik bir
Olcekte yapilmis genis, siradan bir Kiyamet Giinii’diir. En iistteki
- kavisli seritte, 151k ve melek mandorlasiyla gevrili asil bir Isa var-
dir; saginda ve solunda Havariler ve Azizlerle birlikte Meryem ve
Yuhanna bulunur. Alt asama, bir Cennet Bahcesi’ne ve lanetlileri
diirterek, farkl1 cezalara gore boliimlere ayrilmig Cehennem’in ma-
garalarina gotiiren cesit gesit seytana ayrilmistir. Asagida Mahser
Satan’i, giinahkarlar1 mideye indiren bir Godzilla vardir. Bu biiyiik
siyah canavara ne kadar ¢ok bakarsaniz, bir ¢cocugun doldurulmus
oyuncagina o kadar benzer. Lawrence’in “sanat¢i cogu zaman kah-
rolasi bir yalancidir” bigimindeki eksantrik yorumu, belki de gerce-
ge, bu durumda, Fra Angelico’nun ne “demek istedigini” aciklamak
icin, teolojik metinlerden yapilan secmeleri bir araya getiren bir¢ok
yorumdan daha yakindr.

Peki Dirili’e ne oldu? Kutsanmuglar1 lanetlilerden ayirmak,
oliilerin mezarlan icin kapak gorevi goren dikdortgen seklinde

* Tyrannosaurus: Cok iri, etcil bir dinozor cinsi. Fosillerine Asya’nin dogusunda
ve Kuzey Amerika'daki Ust Kretase (Tebesir) dénemi ¢okellerinde rastlanir. En iyi
bilinen tir Tyrannosaurus Rex'tir. (y.h.n.)
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kiitiiklerin sacildi1g1 genig bir anayoldur. Ama bu bos anayol iizerin-
de hicbir figiir yoktur, ciinkii ayirma ¢oktan gerceklesmistir. Me-
zarlardan kalkan oliilerin, Seytan’la melekler arasindaki miicadele-
lerin, Giotto, Van Eyck ya da Fra Angelico i¢in higbir ¢ekiciligi yok-
tur. Isa gozlem yapar. Hicbir eylemde bulunmaz; yargilamaz. Ger-
cek olan, Kiyamet Giinii konusunun Rénesans’a ortagagin mandor-
la uzlasimindan daha ¢ok ¢ekici gelmedigidir. Ama Kiyamet Giinii
tikkenmeden Once, belki de en tuhaf iki 6mek resmedilmisti; ama
bunlarin tuhaf olduklar1 yonler oldukc¢a farkliydi. Signorelli, Vasa-
ri’nin “garip” bir Kiyamet Giinii dedigi resmi yapmus; Isa da bir kez
daha, firsat¢1 Aretino ’nun bir genelev icin uygun gordiigii Michelan-
gelo’nun Kiyamet Giinii’'nde giines tanrisi olarak ortaya ¢ikmustir.

C. CINSELLIK VE KIYAMET GUNU

Luca Signorelli, XVI. yiizyilin az sayidaki Kiyamet Giinlerinden
birini tamamladi. Her ne kadar diisiincesi Michelangelo’yu etkile-
mese de, uygulamasi etkiledi. Eserindeki cinsellik unsuru ve cinsel
icerik, farkl ve carpicidir.

Seytan’in cinsel giiclerinden bahseden edebi eserler ve fantezi-
ler yaygindir; oysa resim ve oyma temsillere nadiren rastlanir. XV. -
yiizyilin son ceyreginden Once erotik sanat bulmak zordur (tuhaf
hayvan ya da insan figiirleri, fantastik yaratiklar, siitun bashklarin-
da ya da sayfa kenarlarindaki resimlerin ayrintilar1 disinda). Ed-
ward Lucie-Smith, Giotto’nun Kiyamet Giinii’'nde, cinsel organla-
rindan sallandirilan ¢iplak giinahkarlarin “erotik temsiller” oldugu-
nu diisiinse de,"” Ronesans’tan once biiyiik bir sanat¢i tarafindan
yapilmis ve giiniimiize kadar gelmis mevcut hi¢cbir 6rmek yoktur.
Bence bu, erotik sozciigiiyle ne demek istendigine bagli. Ortada bir
cekicilik ve cinsel biling olmadikga, salt giysisiz diye bir kisiyi ta-
mimlamak icin “erotik” s6zciigiinii kullanamam. Ustelik penisinden
agsagiya dogru sarkitilmig bir adamin da ¢ok eglendigi acik degildir.
Giotto’nun oeuvre”iinde cinsel ¢ekicilik bilincini ima eden herhan-

159. Edward Lucie-Smith, Sexuality in Western Art (Londra, 1991), s. 34.
* Fransizca “eser”. (¢.n.)
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gi bir tema da yoktur. Oyle gériiniiyor ki Georges Bataille ortacaga
ait bircok erotik resim oldugunu farz etmistir:

Ortacgag, resimde erotizme bir yer ayirmigti: Erotizmi, Cehennem’e
siirgiine génderdi! Bu zamanin ressamlar: Kilise i¢in ¢alisirdi. Ve Ki-
lise’ye gore erotizm giinaht1. Erotizmin resimde goriinebilmesinin tek
yolu kinanan bir sey olarak goriinmesiydi. Sadece Cehennem temsille-
ri — sadece igreng giinah imgeleri — erotizme bir Yer verebilirdi.'®

Bataille, yargisimin zayifligini, bahsettigi ii¢ resimle kendisi agiga
vurur: Resimlerden iki tanesi, XV. yiizyilin sonlarindan, ii¢iinciisii
de bir satyri doyuracak kadar erotik eser resmeden, XVL. yiizyil
Flaman Mannerist” Bartholomeus Spranger’dandir. Ortagagin bas-
larindan sonra Cehennem’de yer alan ¢iplak erkek ve kadinlar cin-
sel olarak ilgi ¢ekici degildi. Bunun bir nedeni, ilk ortacag teknik-
lerinin gergek, etten kemikten bir insan viicudunu ¢agristirama-
masiyd1 (boyle bir sey de amaglanmamist1 zaten). XIIIL. yiizyilldan
sonra baz1 Eski Ahit konular cinsel bilingle ele alindi; 6zellikle de
Bat-seba’y1 yikanirken seyreden rontgenci Davud.'®' XIV. yiizyilin
sonuna kadar yapilan resimler ve alinliklar daha natiiralistti; ama
dini icerik hala sahneyi sinirlamaktayd: ve bu sahnede genelde cin-
selligin yeri olmazdi. XV. yiizyi1lda, Fouquet’nin sasirtic1 Bakire’si
(muhtemelen asil hanimefendi Agnés Sorel’in bir portresi), sanatgi-
nin parcalanan iki parcali Melun tabletinin Antwerp panosu gibi
birkag resim erotik duygular uyandirdi. Bosch’un Zevkler Bahge-
si’nin (yaklasik 1510) ayrintilarini ¢éziimlerken tuzaga diisebilirsi-
niz: Ciplak figiirlerin bazilari ¢ekicidir; ama bunlar bir kategori ger-

160. Georges Bataille, The Tears of Eros, gev. P. Conner (San Francisco, 1989),
s. 82; Bataille’in s6ziinu ettigi resimler Van der Weiden, Bouts ve Spranger’in re-
simleridir!

* Klasik dénem sanat kurallarini yikan, Rénesans’i izleyen bazi sanat bigemleri-
ni tarif etmek icin kullanilir. Bu bigemi kullanan ressamlar, insan formunu gerilmis
ve uzatilmig olarak gizerler; duyguyu 6n plana gikarmak igin canl renkler kulla-
nirlar. (¢.n.) .

161. Charles Sterling, La peintre médiévale a Paris (Paris, 1987), 1, s. 39, yakla-
stk 1255 yilina ait Bible en images du cardinal Maciejoskiden sahneler gosterir;
Davud ve Bat-seba’nin sahnelerini tartigirken Sterling 6zellikle yatakta Bat-
seba’yr oksayan Davud’un bedeninin zarif durusundan ve sehvetli dokunusun-
dan bahseder.
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cevesindedir: ortacag sehveti. Ama bir fark vardir; sehvet bu soyut
kategoriye uymaz; daha ¢ok 6zel, kisiye 6zgii bir diinyanin icinde
gibidir.

Cinsel yonden, bin yildir iiretilen resimlerden daha tahrik edici
olan resimler 1490 ve 1530 yillar1 arasinda bir anda ortaya c¢ikti.
Klasik figiir ve durumlar, hem ressamlar hem de oyma sanatcilari
icin apacik ortada olan konulardi. O on yillik dénemler boyunca
Marcantonio Raimondi, Mabuse, Sebald Beham, Hans Baldung ve
Correggio erotik sanat1 yaratti. Klasik Lucretia heykeli X V1. yiizyil
baglarinda Roma’da bulunduktan sonra, Tarquin’in biiyiileyici ma-
sum Lucretia’s1 ve onun bir basina intihar etmesi konusu moda ol-
du.'®® Augustinus Lucretia’y1 kararlilikla kinamig ve “onun kendi
sehvetiyle bastan ¢ikarildigini” ima etmisti.'® Eger Biiyiik Lucas
Cranach, Augustinus’u tanisaydi, muhtemelen onun bu fikrini hos
karsilard, ¢iinkii o ve atolyesi kendilerini bigaklayan otuzdan fazla
ciplak, hafif mazosist Lucretia yapmisti. Raphael’in himayesinde
calisan Marcantonio Raimondi, 1526 yilinda yaptig1 ve Aretino’ya
o iinlii sehvetli sonelerini yazmasi icin ilham veren oymalar1 (Gi-
ulio Romano’nun tasarimlarindan sonra) yiiziinden hapse atildi.
(Manet, devrim yaratan Le Déjeuner sur I’herbe [Cimenler Ustiin-
de Kahvalt1] adli eseri icin bir Marcantonio oymasindan esinlen-
misti.) Giulio’'nun yerine Marcantonio’nun hapse atilmasinin nede- -
ni muhtemelen, tahta baski resimleri gibi oymalarin da toplu tiike-
tim icin basilmasiydi. Ronesans resimlerinin ¢cofu bugiin ancak
Marcantonio’nun oymalar: sayesinde biliniyor.

Spranger Paris, Viyana ve Prag’da calist1. Yaklasik 1575 yilinda
yaptig1 Hercules and Omphale (Herkiil ile Omphale) adl1 eseri
(Kunsthistorisches Miizesi, Viyana), Ovidius’un kapal1 bir magara-
da birbirlerinin giysilerini degis tokus eden bir ¢ifti (Fasti, 11, 305)
anlatan ve konusu karsi cinsin kiyafetlerini giyme — kadinlarin gii-
cii — olan tasvirinden etkilenmise benzer. Ancak resmin gosterdigi,
Herkiil’iin aslan derisini giyen ve seyirciye etkileyici kalcalarini
gostermek icin erotik sadist bir oyunbazlig: akla getirerek viicudu-

162. A. K. Wheelock ve G. Keyes, Rembrandt’s Lucretias (Ulusal Sanat Galerisi,
Washington DC, 1991), s. 3.
163. Augustine, The City of God, 1, 19.
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nu egip mahcup bir sekilde Herkiil’iin asasini1 tutan Omphale’dir.
Siritan bir putto (neredeyse bir Spranger markasi), sahneyi agiga ¢1-
karmak i¢in bir perdeyi kaldirmaktadir. Mabuse’iin 1517°de yapti-
§1 bir resim olan Hercules and Deianira (Herkiil ile Deianira) (Bar-
ber Giizel Sanatlar Enstitiisii, Birmingham), klasik kubbeli dairesel
bir odada bacaklar1 birbirine sarili bir sekilde oturtulmus bir ¢ifti
gosterir. Herkiil’iin giiclii, sivri uclu, fallik asasi, cinsel organlarim
orten birka¢ yaprag: oldukca giiliinglestirir. Tahrik edici cinsellik,
Mannerist sanatin 6ziinde yoktur; ama Ronesans’taki ilk erotik re-
simler uygulamada, hiinerli bir sekilde viicutlarin birbirlerine karis-
masi ve egilmis govdeler sayesinde yaratmak istedikleri etkileri ba-
sardilar. XV. yiizy1l bitmeden 6nce, bazi ¢iplak heykellerin Meryem
mi yoksa Veniis mii olduguna karar vermek imkansizlasiyordu.'®

Oliime kars1 tutumlar1 inceledigi galismasinda Philippe Arigs,
Barok sanatinda resmedilen iskenceler ilizerine XIX. yiizyilda ya-
zilmig bir romandan bahseder:

Geng bir kiz olan Paulina kiliselerde, azizlerin sehitliklerini her seyden
cok severdi. Onlarin aci1 ¢ektigini gormek igin kiliseye giderdi. ...
[Ozellikle Siena’li Azize Catherine’in bir resmine tapiyordu), dizleri-
nin iizerinde ¢omelerek, neredeyse bayilmak iizere. Catherine’in eli
yara izleriyle kaplanmis, uyluklari arasindaki boslukta iffetli bir halde
uzamyor. Ne kadar kadinsy, saf bir kadin imgesi, su genis kalgalar, 6r-
tiniin altindaki yumusak gogsii, su omuzlariyla bu rahibe. ...
Uyluklar: arasindaki bosluk, agk: anlatiyor. ... Bu, seytanin bir fikri.'*®

Iskelet Oliimii ve giizel bir kiz, yumusak omuz iizerindeki zayif el
tekrar tekrar ortaya cikar. Bu dehsetli erotizm eski Mezopotam-
ya’da, klasik medeniyetlerde bilinmez ve — temel konulardan biri
olarak — sadece Hiristiyanlia ait gibidir. Tartigmaya acik bir istis-
na ise, Cin siir tiirleri yelpazesi altinda giizel bir kadinin dokuz asa-
mada ciiriimesini grafik ayrintilarla gosteren XII. yiizyilin sonlari-
na ait bir Japon tiiriidiir. Bunun 6nemli bir 6rmegi kusoshi tomaridir
[Ulusal Miize, Tokyo]: Altinci asamada siyah bir kuzgun, 6lii bir
kadinin yanaklarindan et koparmakta; siyah bir kopek kadinin agik

164. C. Seymour Jr., Sculpture in ltaly, 1400-1500 (Harmondsworth, 1966), pl. 147.
165. Aries, The Hour of our Death, s. 373.
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bacaklar1 arasindan bagirsaklarin1 cekmektedir. Erotik giizellik ve
cliriime arasindaki zitlik ressami biiyiilemis gibidir.

Erotik eseri icin sik sik klasikcilik ortiisiinii kaldiran bir ressam
da Hans Baldung’du. Diirer’in himayesinde calist1 ve yaptig1 bazi
giizel ve etkileyici Bakire Meryem resimleriyle hakl olarak iinliiy-
dii. Luther’i destekledi; gizemli ve erotik meraklar aciga cikaran
tahta baski resimleri yapti. Geng bir kadim oksayan yash bir adam,
ya da Oliim, Baldung’un karsi koyamadig1 bir konuydu. Sadece
Baldung degil, Diirer, Altdorfer ve Biiyiik Cranach gibi 6teki Al-
man Protestan ressam-bask1 sanatgilar1 da cadi ve Sebt sahnelerini |
resmetti. Hi¢ kimse bu eserleri ya da bunlarin nigin yapildifini

“agiklayamamugtir. Isvigreli sanat tarihgisi Heinrich Wolfflin, Dii-
rer’in Four Witches (Dort Cadi) (1497) adli eserinin temel amaci-
nin giizel ¢iplak kadinlar géstermek oldugu sonucuna varmugtir,'*
Diirer hakkinda aydinlatic1 eserler veren bilgin yazar Erwin Pa-
nofsky bile ancak “disi ¢iplaklifinin bu miithis gosterisi ... giinaha
kars1 bir uyariya doniistii,” diyebilmis ve “eylemin asil 6zii anlagil-
maz kalmigtir” itirafinda bulunmustur.'” Bu aym 6lgiide, digerle-
rinden daha ¢ok cad1 sahnesi yapan Baldung i¢in de gecerlidir. Bu
durumda, seytanbilim iizerine yapilan popiiler bir ¢alismanin bu
konuyla baglantis1 vardy.'s

XV. yiizyilda seytanlar ve cadilar konusunda en ¢ok bagvurulan
referans kitabi, 1486 yilinda Koln Universitesi Dekan1 Heinrich
Kramer ile Almanya’nin Dominiken Engizisyon Mahkemesi iiyesi
olan Jakob Sprenger tarafindan yazilan Malleus maleficarum’du.
Cadilar cacuklan pisirir ve yirmi ya da otuz kadar penis toplayip
bunlar1 bir kusun yuvasina koyarlar; ama Seytan bu organlan sa-
hiplerine geri verebilir. Eger bir kadinin cadi oldugundan siiphe
ediliyorsa ve kadin itiraf etmeyi reddediyorsa, suglarini itiraf edene
kadar kadina iskence edilmelidir. Bizim zamanimizda, 1941 yilin-
da Charles Williams bu ugursuz kitabin “ilk mezhebin diisiinsel bir

166. Heinrich Wélfflin, Die Kunst Albrecht Dirers (Munih, 1984), s. 110.

167. Erwin Panofsky, The Life and Art of Albrecht Direr (Princeton, 1943), s. 71.
168. Die Renaissance in Deutchen Sidwesten (Badisches Landesmuseum Karls-
ruhe, Eine Ausstellung des Landes Baden-Wirttemberg, 1986), s. 317-18, 380.
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basaris1” oldugunu diisiinmiistii; essiz bir degerlendirme.'® Protes-
tanlar dogal olarak Engizisyon’a karsi ¢iktilar, ciinkii cogu zaman
kurban onlards; ama asil iiziicii olan, bu akla mantifa uymayan te-
zi kabul etmeleriydi. Baldung’un zamaninda Strasburg’ta katedral
vaizi olan Johann Geiler von Kaisersberg, Malleus tipi seytanbili-
mi popiilerlestirdi ve Seytan’in yaptif1 her seyi Tanri’nin izniyle
yaptigin vurguladi. Neden, diye sordu Geiler cemaatine, Seytan ve
cadilar insanoglu iizerinde bir giice sahip? Bunun ¢ok sayida acik-
lamasi vardir; ama asil neden gizlidir. Geiler’in vaazlar1 ve halkin
yogun ilgisi, belki de halkin taleplerine cevap veren sanatcilarin bi-
lincini etkilemis olabilir. Miinasip olansa, Geiler’n 1516’da ya-
yimlanan vaazlarinin iginde, Baldung tarafindan yapilmig bir cad:
oymasinin (Preparations for the Sabbat - Sebt Hazirliklar1) kopya-
sinn olmasiydi. Baldung’un cadilar hakkindaki inanmiglarinin ne ol-
dugunu séylemek zor. Belki de Baldung’un yaptig1 bir¢ok cadi ese-
rinin nedeni, bu malzemenin sanatciya, derinlerdeki diirtiilerini ser-
best birakmak i¢in Hiristiyanhk disinda bir ¢erceve saglamasidir;
tipk1 Sebt ve cadilarin Goya’ya yaptig1 gibi.

Baldung’un cadilarinin gencligi ve giizelligi onu digerlerinden
aywran ozelliklerdir. “Kotii bagtan ¢ikarabilir”, onun iletmek istedi-
§i mesaj icin fazla basit bir ifade olabilir; tabii iletmek istedigi bir
mesaj varsa. Baldung’un Freiburg’da yaptig1 dizinin son boliimii,
Young Witch with Fire-thrusting Dragon (Geng Cad ile Ates Piis-
kiirten Ejder) (1515: Staatliche Kunsthalle, Karlsruhe), fazlasiyla
erotiktir. Ayakta duran sehvetli geng bir cad: aleve benzer bir asaya
tutunmugtur. Cadinin sirtinin doniik oldugu ejderin korkung agzin-
dan c¢ikan gergin, uzun bir vatoz dili cadinin kalcalarinin arasinda
kaymakta; iki purti rontgenci onlari seyretmektedir. Baldung’un
Two Witches (Iki Cad1) adli eserinde (res. 66) giizel ¢iplak bir cadi,
seyirciyi izlemek icin bagini ¢evirmistir. Ikinci cadi bir keginin iis-
tinde oturmaktadir. Arka plandaki hayali bulutlar, sanki cadilarin

169. Charles Williams, Witchcraft (Londra, 1941), s. 124; birgok okuyucu (uma-
rim), eseri “engizisyon isterisinin kapilarini agan, seytanbilim lizerine yazilmig en
énemli ve en mesum eser” diye tanimlayan ortagag bilgini Russell Hope Rob-
bins'in fikirlerine katthr: Encyclopedia of Witchcraft and Demonology (New York,
1959), s. 337.
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yaptig1 bir biiyiiye karsilik verir gibi hareket etmektedir. Bu resmin
benzedigi bir eser var midir? Peki bilinen herhangi bir edebi kay-
nak ya da resim kaynag1 var midir? Bosch’tan daha essiz olan Bal-
dung bazi dini motifleri din etkisinden uzaklastirir ve goriinmez
giiclere dair derin duygularn sayesinde tanidik ortamlarda gizemler
yaratir. Boylece tuval iizerine yaptig1 resimlerin bazilart Goya’nin
resmedecegi biiyiileyici mantiksiz riiyalar gibidir.

Zamaninin konuya adil davranabilen tek ressami olsa da Bal-
dung, maalesef hicbir zaman Seytan’i resmetmedi.'” Ya da belki de
resmetti: Madrid’de bulunan Adam and Eve’indeki (Adem ile Hav-
va) Adem (res. 67). Aym konuda yapilan daha eski bir tahta bask1
resmi (1519 yilina ait) Adem’i Havva’nin yaninda gosterir. Havva
Adem’e tam bir tiksinmeyle tepki vermektedir. 1525’ de yapilan bir
eserde Havva’min tepkisi degismistir: Adem cesur bir sekilde yilan-
la yiizlesirken, Havva elmayla cinsel organlarini 6rtmiis giiliimse-
mektedir. Baldung’un konuyu son kez ele aldi1 Madrid resmi de
yine farklidir. Georges Bataille (hayranlarina goére, erotizm konu-
sunda s6z sahibi birisiydi) bu resmi, Les Laimes d’Eros (Eros’un
Gozyaslar1) adli son kitabina (1961) sebepsiz yere dahil etmedi.
Havva elmayi tutmakta, Adem bir eliyle onun gogsiinii avuclamak-
ta, diger eliyle de kalgasim1 oksamaktadir. Tersine ¢evrilmig bu sa- .
sirtic1 ornekte Baldung, Havva’y: degil, Adem’i ayartan kisi yap-
mugtir. Adem’in karmakarisik sag1 Seytan’in boynuzlarim animsa-
tir. (Sol iist kosedeki kiiciik y1lan zar zor fark edilebilir.) Kendinden
emin, bilerek cinsel asklarinin zevkiyle birbirlerine baglanmis iki
insanm1 gosteren bu resimde giinah, utang ve su¢ duygularina yer
yoktur. Baldung’un Adem’i Seytan oldugu siirece, bu dzgiin eser,
Blake’in cinsel hazzi cisimlestiren Seytan’in1 animsatacaktir.

Luca Signorelli, Baldung’a ne hayal giicii ne de teknik ustalik
acisindan yaklasir. Kalcalar ve melodramla biiyiilenen Signorelli,
teolojik olandan ¢ok teatral olanla ilgilidir. Onun bu duyarlilig1 cin-

sel sadomazosizm ve cinsel kolelik imgelerine yol agmstir. Signo-
170. En eski eserlerden’ biri, yaklasik 1505 yilinda Grossgrindlach’taki boyanmis
camdan yapilmig, Mesih’i glinaha tesvik eden Satan’t gésteren bir penceredir.

Satan kilhdir; ¢atal toynaklari, yirtici-kug pengeleri, melek (yarasa degil) kanatla-
rn ve tehlikeli, boynuzlu bir horoz kafasi vardir.
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67. Hans Baldung, Adem ile
Hawva, pano izerine
yagdliboya. Thyssen-

Bornemisza Vakfi
Koleksiyonu, Madrid.

relli, Isa’nin Kirbaglanmasr’nda giplak kirbag atan figiirleri ilk res-
medenlerdendi ve 1502°de Cortona’da yaptig1 iist sunak panosun-
daki kirbag atanlardan birini, bir y1l sonra Orvieto’da resmettigi
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ciplak Judith’i icin kullandi. Kadin kahraman kilicim kavramakta
ve Holofernes’in basini tutmaktadir. Signorelli, ilk 6rmek olan bu
hadim etme imgesini kullanarak — bilinen metinsel bir temel ol-
maksizin — sanat tarihindeki ilk ¢iplak Judith’i yaratir."" Kirbag
atan yan ¢iplak bir figiiriin, kil¢ kullanan ¢iplak bir kadina doniis-
mesi, Signorelli’nin hayal giiciiniin nelere yoneldigini gosterir.

Signorelli, farkl: tarzlarin bir karigiminmi kulland1 ve bu da onun
resminin belirleyici bir 6zelligi oldu. Vasari onun “garip yaraticili-
gin1” vurguladi, ama eger Signorelli’nin kavramlar1 bazen 6zgiin,
cogu zaman da tuhafsa, uygulamalar: fikirlerine hi¢ de denk degil-
di. Ozellikle onun Orvieto’daki Kiyamet Giinii resimleri, fazla is-
lenmig ciplak viicutlarla tika basa dolu olan kalabalik yiginlardir
(res. 62). Resimlerdeki ayri ayri figiir ve topluluklar, giice, uzlagim-
sal olmayan ikonografiye ve doyurucu ironik sapmalara (bir iske-
letle konusan ¢iplak gibi) sahiptir. Piero della Francesca’nin hima-
yesindeki egitimi sirasinda, Signorelli ustasinin tarzini o kadar iyi
taklit ederdi ki bazen ustanin eseri 6grencisininkinden ayirt edile-
mezdi. 1481 yilinda Signorelli, Perugino’nun bagladi1 Musa’ nin
Ahdi’ni bitirerek Sistine Kilisesi’nin giiney duvarinin siislenmesine
yardim etti. Ayrica Kilise’nin duvarlari i¢in, 6lii Musa’nin ruhu i¢gin
savasan Seytan ve melekleri gostermesi amaclanan Musa’mn Be-
deni Igin Catisma adli freski de yapt.. Ama maalesef 1522 yilinin
Noel Arifesinde kapinin iizerindeki destekleyici pervaz ¢oktii ve
freske zarar verdi. Bu yiizden de Catisma’min neye benzedigi konu-
sunda hicbir fikrimiz yok.

Signorelli daha sonra Floransa’ya gitti ve burada Muhtesem Lo-
renzo icin Pan’in Egitimi’ni (Berenson bu eserin, Poussin ve Ga-
uguin’in gelisini 6nceden gosterdigini diisiinmiistiir) yapti. Resim,
1945°de bir bombalama sonucu Berlin’deki bir miizede yok oldu.
1490’1arda Signorelli Floransa’dan aynildi ve Umbria’ya, Urbi-
no’ya ve Siena’ya gitti. Belki de, 1494’de Medici diistiigiinde hi-
mayesini ve igini kaybettigi icin Floransa’dan ayrildi. 1498’de ola-
gandis1 boliimleri olan Aziz Benedict' in Hayatindan Oykiiler adin-

i7177Cw -Eiiilb;;ti“gigraelli and Young Raphael”, Raphael Before Rome, ed. J.
Beck (Washington DC, 1986), s. 121.
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da bir fresk dizisini bitirdikten sonra, muhtemelen 6teki adaylardan
daha ucuz, daha hizli ve daha becerikli oldugu i¢in, Orvieto Kated-
rali’ndeki S. Brizio’nun Meryem Ana Kilisesi’ni siislemesi igin go-
revlendirildi. Burada yedi biiyiik sahne vardir: Vaiz ve Deccalin
Edimleri; Diinyamin Yok Olmasy;, Canlilarin Diriligi; Lanetliler; Se-
cilmigler; Cennet ve Cehennem.

Hem Signorelli’nin Floransa’dan ayrilmasinin, hem de Floran-
sa tarihinde bir doniim noktasinin sorumlusu olan adam, siyasi ve
kisisel yozlasmaya kars: atesli vaazlar vererek kalabaliklar: biiyii-
leyen Girolamo Savonarola’ydi. Binlerce insan onu duyabilmek
icin diizenli olarak Floransa’da toplaniyordu. Katilanlar ve onun
kehanetlerinin etkisini hissedenler arasinda Botticelli ile Michelan-
gelo da vardi. (Condivi’ye gore, olaydan on yillar sonra bile Ke-
sis’in sesi hald Michelangelo’nun kulaklarinda c¢inliyordu.)
1494°de Fransizlarin Floransa’y1 iggal etmesinin ardindan Savona-
rola, sehrin gizli diktatorii oldu. Papa VI. Alexander Savonarola’yi
huzuruna ¢agirdi; Savonarola onu gérmezden geldi ve 1497°de Pa-
pa onu aforoz etti. Daha sonra Savonarola Papa’nin secilmesinin
gecersiz oldugunu acikladi. Bu aciklama yanlhs olsaydi bile her pa-
pay1 kizdirirds; ama dogru oldugu igin Alexander’1 6fkeden deliye
dondiirdii. Alexander riigvet vererek papa olmakla kalmams; co-
cuklar edinip, altinlar toplayip akrabalarin kayirarak papalara 6z-
gii yeni oOlciitler de getirmisti. Floransa’daki Fransiskenleri bir tiir
besinci siitun olarak kullanan ve hareketinin, Savonarola’nin popii-
lerliginin diisiise gecmesiyle (Kesis’in atesli tutuculugunun sonu-
cu) ayn1 zamana rastlamasini saglayan Alexander, Savonarola’y1
tutuklatti, yargilatti, sapkinhkla suglatti ve sonra da idam ettirip
yaktirdi. Signorelli’nin Vaiz ve Deccal’in Edimleri resmine hakim
olan tarihi arka plan budur. Bazi ressarn arkadaglarinin tersine Sig-
norelli, uzlasmaci olmayan Dominiken rahibine kars1 bir yakinlik
hissetmedi. Eserde ugursuz bir seytan tarafindan idare edilen ve
yanlis kehanetleri vaaz eden Isa benzeri figiir (ortada, 6nde) biiyiik
ihtimalle Savonarola’y1 temsil etmektedir.

Lanetliler freskini (res. 62) gorenleri ilk anda etkileyen sey iko-
nografi degil, genis siddet manzarasidir. Bu siddet Vahiy’den ve Al-
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tin Efsane’den ¢ok, yiizyihn sonunda italyan sehirlerindeki saha
kalkan isyanlar ve kanunsuzluktan kaynaklanmaktadir. Bu freskte
Signorelli sadece kendini degil, Vasari’ye gore, aralarinda Paolo ve
Vitellozzo Vitelli ile Gian Paolo Baglioni’'nin bulundugu arkadas-
larin1 da — hepsi de vahsi bir sekilde ldiiriilmiistiir — resmetmistir.
Signorelli’nin esere basladig1 yil, condottiere’ olan Paolo vatana
ihanet nedeniyle idam edildi; eseri bitirmeden 6nce de yine bir con-
dottiere olan Vitellozzo, Senigallia’da Cesare Borgia tarafindan 6l-
diiriildii. Signorelli resmini yaptifinda halad hayatta olan Perugia
Lordu Baglioni ise daha sonra Papa X. Leo tarafindan idam edildi.
Yine de, esirlerinin iizerinde siddetli fiziksel zuliim ve iskence uy-
gulayan seytanlar1 gosteren sayisiz 6megin tek aciklamasi kisisel
keder olamaz. Cogu seytanin boynuzlarinin olmasina ve bazilarinin
da kanath olmasina karsin, aslinda hepsi insandir veya ¢iplaktirlar
ya da magara adamu tipi kisa pantolonlar giymislerdir. Zuliim ve
aci, Kiyamet Giinlerinde olagandig1 degildir; ama Signorelli bu is-
kenceleri, cinsel ve sadist seytan tecaviizii fantezilerine bir ¢erceve
olusturmak igin kullanan ilk ressam gibidir. Iskence eden seytanlar
giiclii kuvvetlidir ve ortalama kirk yaslarinda gibi goriinmektedir-
ler; ama kurbanlar1 hayatlarinin en giizel donemindedirler: Erkek-
ler yapiui ve yakisikli, kadinlar giizel ve cinsel acgidan cekicidir;
benzer ortacag manzaralarinda sehvetli kadinlar1 kaplayan giinah
niianslan bu kadinlarda yoktur.

Cehennem’de sehvetli ciplak kadinlar1 gosteren eski resimler
gizli erotik bir cazibeye yer vermis olabilir; oysa Signorelli kadin-
larinin duruslar1 bugiiniin piyasasinda sadomazosist fetig resimleri
icin uygun olurdu. Cogu pasif ve erisilebilir olan (bazilar1 endige-
liyken sadece bir tanesi ¢ektigi aciy1 yansitmaktadir), eli kolu bag-
l1 ve caresiz giizellere yalnizca, goriiniiste seytan olan, sirun gibi,
ding, orta yash erkekler ac1 cektirmektedir; geng ve atletik erkek-
lerse cok daha fazla korkuya kapilmis gibidir. Homoerotizm ve cin-
sel sadizmin etkisi altinda kalmig insan viicudunu teshir etme me-
raki, bu eserin kisa bir tanimlamasi olabilir.'” Tam ortada sadece

* (it.) Eski italya’da milis komutani; paralt asker. (y.h.n.)
172. Kamakura déneminde, gliney Gin’de yeni bir ikonografi, Cehennem’in On
Krali konusu, popliler oldu. Daha &nceki cehennem konulu parsémen tomarlarla
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tek boynuzu olan bir seytan (cogu zaman Signorelli’nin kendisiyle
ozdeslestirilir) vardir. Kendini kurtarmaya caligan atesli bir sarisi-
nin ayaklarim yerden kesmek icin beline kollarini sikica dolamistir.
Kadinin uzun dalgah sagi omuzlarina ve gogiislerinin arasma do-
kiilmiistiir. Yiiziindeki ifade, onu kendinden geciren aciy1 ve mazo-
sist heyecan1 anlatmaktadir. Bu imgenin ii¢ yiizy1l sonra yapilan bir
esi, Louvre’da bulunan, Delacroix’nin sadist ayrintilarla tuval tize-
rine ¢izdigi, The Death of Sardanapalus (Sardanapalus’un Oliimii)
(1828) adl1 degerli eserin 6n planindaki sehvetli kolenin bigaklan-
masidir. Fransiz ressamin yenilik¢i tasbasmasi resimlerinin kapila-
rin1 Goethe 'nin Faust’una acan Delacroix Satani’na en yakin figiir-
se, boynuzlu Signorelli tarafindan sikigtirilan ve ¢irpinan ¢iplagin
hemen iizerinde ucan ve halinden olduk¢ca memnun olan (sirtinda,
endiseli sarigin bir ¢iplak tasiyan) seytandir. Lanetliler’deki en ¢ar-
pici figiirler, listte seyre dalan sevimli erkek izci melekler degil; en
altta panonun cergevesinden tagan seytan ve lanetli ruhlardir. Yere
firlatilmig ¢iplak bir adamin iizerinde duran ¢iplak bir seytan, ada-
min sagina yapismistir; onun saginda, bagka bir ¢iplak seytan da
benzer bir seyle mesguldiir; arkasinda ise arkadag1 korkung sekilde
birini dovmektedir. Burada aslinda higbir ‘seytan bir karikatiir, bir
alt-insan, 6teki diinyadan gelmis bir yaratik, yar1 hayvan yar1 insan
olan bir canli degildir. Sahne aslinda, vahsi ve zalim bir bicimde
birbirlerine zarar veren bir grup insan1 gostermektedir. Teolojik cer-
ceve ve tonun getirdigi sartlandirma ve uzaklastirma kaybolmustur.
The Elect’ deki (Secilmisler) sikici figiirler de, bu 6zel ressamin ha-
yal giiciinii hangi ruhsal carklarin mesgul ettigiyle ilgili hislerimizi
dogrular.

karsilastiriidiginda, bedeni pargalama, yamyamlik ve sadizmin yogunlastigimi
gOririz. Boyle bir J0ozu (6zel koleksiyon; Kaneko, s. 130), kollari ve bacaklari
gerilmis ¢iplak bir giizeli ortadan ikiye bélen iriyar iki iblisi (orr) gésterir. Bir
bagka standart konu ise, gévdesinde kili¢ gibi keskin dikenler olan bir agacin te-
pesindeki bastan ¢ikaran yan ¢iplak kadindir; ginahkar biyik acilar ¢ektikten
sonra nihayet agacin tepesine vardiginda, kadin asagida ortaya gikiverir. Daha
onceki olaganustu Gaki-Soshi'de (Tokyo Ulusal Miizesi), Shi-ben gaki (ciliz, yas-
I, siskin karinl, siyah, les yiyen “hayaletler”), ¢émelmis, diskilayan giizel bir ba-
yanin etrafinda toplanmis onu seyretmekte, onun digkilarini tikinmak igin bekle-
mektedir; grotesk rontgencilik konusu (parsémen tomarin Gglinct béluima).
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Signorelli’nin eseri, bir bagka Seytan temasi segeneginin haber-
cisi olmugtur: Satanizm konulu ¢agdas yazilarda ve resimlerde yay-
gin olan cinsel fantezileri ve sadist diirtiileri ifade etmek i¢in kulla-
nilan bir gerceve. Seyirci dehsete diismez; biiyiilenir. XIX. yiizyilin
sonlarinda ii¢ sanatci eserlerinde, Seytan’in ve Cehennem’in cinsel
ve sadist yonlerini kulland: Ingiltere’de eglenceli sapikligiyla Aub-
rey Beardsley; Japonya’da sert sosyal elestirileriyle Kawanabe Gyo-
sai; Belcika’da da alayci, dine kiifreden satanizmiyle Félicien Rops.

D. SON KIYAMET GUNU

Papa I'V. Paulus Engizisyon konusunda ¢ok hevesliydi; Yahudilerin
Protestanligin arkasinda oldugunu diisiiniiyordu (bu yiizden de on-
lar1 kenar mahallelere itti) ve ciplaklar yi13in1 olarak gordiigii, Mic-
helangelo’nun Kiyamet Giinii’nii yok etmeye karar verdi. Miche-
langelo’nun iinii ve arkadaglarinin etkisi biraz daha az olsaydi, bu
eser bugiin var olmayacakti. Peki 1500 yilindan sonra Kiyamet
Giinlerini kim resmediyordu? Neredeyse hi¢ kimse. O zaman Sisti-
ne Kilisesi i¢in neden bu konu se¢ildi? Cevap muhtemelen, tehlike-
li yeni bir dig sapkinlik olan Luther Reformu’na gosterilen tepki ha-
reketiydi. Siyasi ve teolojik diizeylerde karsilasilan biiyiik giicliik- -
le, yeni bir hizip korkusuyla, V. Charles’in kafa karistiran baskila-
riyla ve Protestan Reformu’na kesin tepki gosterme gerekliligiyle,
sonunda III. Paulus 1545°de, on dokuzuncu Ekiimenik Konsil’inin
(Trent Konsili) agilmasini ayarlamay1 basardi. Meclisin hazirlandi-
81 yillarda bu Kiyamet Giinii resmedildi. Vatikan Miizelerinin eski
miidiirii De Campos, Michelangelo’nun Kiyamet Giinii’niin bu
Konsil i¢in gorsel bir manifesto oldugunu ileri stirmiistiir: Papa’nin
tistiinliigii, tespih kullanimy, iyi eserlerin faydal etkileri ve Azizler
kiiltii birkag 6zel 6rnektir.'"* Ancak Michelangelo’nun aklinda Lut-
her’e kars1 bir kars1 saldir1 oldugunu diisiinmek ¢ok aptalca olur.'™

173. D. Redig De Campos, “The Sistine Chapel”, Art Treasures of the Vatican
(New York, 1947), s. 174.

174. P. de Vecchi, “Michelangelo’s Last Judgment”, The Sistine Chapel (New
York, 1987), s. 200-1 farkh yorumlar: 6zetler.
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Ancak Trent Konsili’ni toplanmaya zorlayan ciddi sorunlar, bu ko-
nunun se¢imini belirleyen hava sartlar1 gibiydi: Michelangelo’nun
cevabim farkl diizeylere ceken bir ortam. (Karg: tarafta, kendini
Luther’e adamig Diirer, bugiin Miinih’teki Alte Pinakothek’de bu-
lunan Four Apostles (Dort Havari) adli harika eserinde, Michelan-
gelo’nun Petrus’a oteki Kiyamet Giinlerine gore daha yiiksek bir
konum vermesinden on iki yil dnce, Petrus’un “konumunu algalt-
mist1”.) Kiyamet Giinii fikrinin Michelangelo’nun aklinda tam ola-
rak ne zaman sekillenmeye basladigini bilmiyoruz, ¢iinkii 1533’iin
sonlarinda VII. Clemens eseri istediginde, Michelangelo kabul et-
memisti. Bir y1l sonra Clemens 6ldiigiinde Michelangelo muhteme-
len projenin de 6ldiigiinii diisiindii. III. Paulus ondan hala bir eser
istiyordu; ancak uygun fresk teknigi konusunda bir yil tartisildiktan
sonra duvar hazirlandi, ¢calisma basladi (1536 yazinda) ve 1541 y1-
limin Biitlin Azizler Yortusu arifesinde Kiyamet Giinii gosterildi
(res. 68)."

Michelangelo’nun arkadag1 Vasari, bu eseri “dogrudan Tan-
ri’'nin ilham ettigi’ni iddia ederek kendinden gecti. “Bu bagyapitla
yan yana getirildiklerinde gelmis ge¢mis biitiin dteki resimlerin ne-
ye benzeyecegini diisiinmek bile [6teki sanatgilarin] kafasini karig-
tiracaktir.” Dogrudan Tanri’nin ilham ettigi sey, ozel bilgi gerekti-
rir ve bu durumda kafalarin karigmasi sasirtici olmaz. Lanetlileri
sorguya cekip onlar1 Cehennem’deki yerlerine gonderen yargig ola-
rak Minos’u kullanan Dante’nin (Dante bunu, eski Roma’nin sairi
Vergilius’tan almistir) izinden gidip Ruhlarin Tartilmasi’ni diglayan
Tann degil, Michelangelo’ydu. Michelangelo, lanetlileri Styx Ir-
magi’'ndan karst kiyiya geciren Kayik¢i Charon fikrini de yine
Dante’den (o da yine Vergilius’tan) almigtir. Kayik¢1 Charon gibi
bazi figiirler Michelangelo’nun freskinde kolaylikla taninabilse de
bunlarin cogu tahminidir. Omegin, Isa’nin sagindaki dev figiir kim-
dir? Vasari bunun Adem oldugunu sdylemistir. Ne zamandan beri
Adem yaprak yerine deriden bir kemer takiyor? Michelangelo’nun
ogrencisi Condivi, bunun Yahya Peygamber oldugunu sdylemistir.

175. Son dénemde bu konuda séz sahibi kisilerin yorumlar igin bkz. P. de Vecc-
hi, y.a.g.e.
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Ne zamandan beri Yahya bu kadar kuvvetli goriiniiyor? Michelan-
gelo’yla ayni1 donemde yasayan sanatgi arkadaslar kimin kim oldu-
guna karar veremediyse, bugiin biz buna nasil karar verebiliriz?
Isa’y1 ve Bakire Meryem’i belirlemek sorun degil. Ama Michelan-
gelo, (beklendigi gibi) sakalli olan Isa’nin yerine Helenist bir isa
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68. Michelangelo’nun Kiyamet Giindi freski, 1536-41, Sistine Kilisesi'nin en uzak
duvarinda, Roma.
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cizmistir: San Pietro Bazilikasi’nin altinda, Apollon’un arabasini
siiren Isa’ya beklenmedik bir doniis. (Michelangelo, Isa’y1 Helios
olarak tamdi, demek istemiyorum; 6yle tanimiyordu. Ama bugiin
bizim bakis acimizdan bakildiginda, Michelangelo’nun kavrama ile
35. resimde gosterilen IV. yiizyilin baslarina ait mozaik arasindaki
benzerlik oldukga sasirticidir.)

Eserde Kiyamet Giinii ikonografisinin kat1 seritleri ve sabit bo-
liimleri yok olmugtur. Freskin tamami hareket halindedir; Gisleber-
tus’un eserinde oldugu gibi, biitiin eylem merhametsiz yargictan
baglamaktadir. Mesih’in elleri, saatin tersi yoniinde durmaksizin
donen yiizlerce figiirii tutmaktadir: Yiikselen kutsanmislar, diisen
lanetliler ve yatay bir sekilde Mesih’in etrafinda hareket eden,
Azizlerden ve Havarilerden olusan bir i¢ cember vardir. Biitiin me-
lekler kanatsiz; iblisler ise kara ve kashdir. Ama Satan yoktur. ib-

i
69. Michelangelo, Kiyamet
Glint’nden bir ayrinti,
1536-41, fresk, Sistine
Kilisesi, Roma.
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lislerin ne toynaklar1 ne kuyruklar1 ne de tirmiklar1 vardir; lanetli-
lere yapilan iskenceler de yoktur; ama Cehennem’in anlamu agiktir.
Gislebertus’un eserindeki, kayip ruhun girtlagina sarilmis unutul-
maz dev pengeler gibi, ii¢ iblis tuzak kurduklari, korku, dehset ve
umutsuzluk icerisinde yiiziiniin yarisin1 kapayan, yalniz basina kiv-
ranan kayip bir ruhu azimle asag1 cekmektedir: Dehsete diismiis bu
ruhlar da akildan silinmez (res. 69). Peki kutsal meleklerin kutsan-
mislant ve lanetlileri ayirmasina ne oldu? Kim kutsanmigtir? Kim
lanetlidir? Bu Kiyamet Giinii’niin Dirilig sahnesinde, cevabi kimse
bilmiyor. Ustelik ayirmanin yerini, meleklerle iblisler arasinda ye-
ni ruhlar i¢in verilen giddetli miicadeleler almigtir. Sonuglar, belir-
sizdir ve kutsanmig ruhun durumundan ¢ok, yarigan melekle iblisin
gorece giiciine bagl gibi goriinmektedir. Sol tarafta kutsanmaslar,
kendi cabalariyla ya da yardim alarak (6rmegin, bir tespihe tutunan
iki Afrikaliy1 ¢ikaran melek) Cennet’e yiikselmektedir. Fakat alt
sag tarafta bazi tagkin miicadeleler vardir: Melekler, iblisleri asagi-
da tutmak icin savagsmakta; iblislerse lanetlileri asag1 cekmektedir.
Bu akil karigtiric: ¢atigmalar, Michelangelo’nun, kenara atilmis bir
The Fall of the Rebel Angels (Asi Meleklerin Diisiisii) iizerine kes-
kin fikirlerinden gelir. Kesin olan sudur: Acikca belirlenen kutsan-
muislarla lanetlilerin kutsal melekler tarafindan ayrilmasinin yerini,
iblislerle melekler arasindaki sonucu belirsiz kavgalar almugtir.
Sistine Kilisesi’nin bu beklenmedik ikonografisi saldiriya ugra-
d1. Mantua’li Gonzaga’nin ajam olan Nicolo Sernini, Isa’nin sakal-
s1z gosterildigi ve fazla gen¢ goriindiigli konusundaki sikayetleri
Kardinal Ercole Gonzaga’ya bildirdi. Kayik¢i Charon ve Minos,
pagan miidahaleleri olarak elestirildi. “Prenslerin Kamg¢is1” diye ta-
ninan yergi yazari Aretino, Michelangelo’ya mektup yazdi ve res-
samin inanilmaz derecede gorgiiden yoksun olmasina 6fkelendi:

Vaftiz edilmis biri olarak ben, ruha bodylesine zararh olan bir yetkiyi
kabul etmenden utang duyuyorum. Tanr’nin en basta gelen tapinagin-
da dine karg1 boyle bir saygisizlig1 [nasil gosterebildin]? Hem de Me-
sih’in bag sunaginin iizerinde? Yaptigin sey, yiice bir kiliseye degil, an-
cak sehvet dolu bir geneleve uygun olurdu.'”®

176. André Chastel, A Chronicle of Italian Renaissance Painting, s. 202.
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Bu akilli adam 15181 gormiistii ve daha yiiksek itibarlar elde etmek
icin firsat kolluyordu. Papa III. Julius, kendisini Aziz Petrus’un $6-
valyesi yaptiginda bunu da elde etmis oldu. Ama bu eseri kinayan
yalnizca ikiyiizlii Aretino degildi. Caterino olarak da bilinen Domi-
niken Ambrogio Polti, Paulus iizerine yazdig1 yorumlarinda bazi
tehlikeli imalarda bulundu:

Ruh’un canli firgasiyla, sapkinlarin utang verici ¢iplakligini ilan edip
resmettigi zaman Michelangelo’nun, ¢iplak viicutlar1 mahrem yerle-
riyle — Doga bile bunlar1 6rtmiistiir — birlikte gosteren resmindeki tar-
tisilmaz miikemmelligi, Havari’ye ait degildir."”’

Ciplaklar, edep yerleri, kanatsiz melekler, ashinda bu eserin biitiin
ozii, dayanilmayacak kadar fazlaydi. 1566’da, cinsel organlar1 ku-
saklar ekleyerek drtmesi ve ciplak Azize Catherine’in kiskirtic po-
zunu yeniden resmetmesi i¢in gorevlendirilen ressam Daniele da
Volterra’nin varislerine 6deme yapildi. Cessna’li Biago’nun penisi-
ni 1siran kiiciik yilan bile gizlendi.

Michelangelo’yla ayn1 dénemde yasayan elestirmenler, 6zel il-
gi ceken bir noktadan bahsetmezler: Bakire Meryem. Insanoglu
icin arabuluculuk eden, acima ve merhamet ile Yargilama’y1 yumu-
satan Meryem’le Yuhanna, Deésis olarak bilinen 6nemli bir teolo-
jik, psikolojik ve ikonografik bilesimdi. Michelangelo’nun Kiya-
met Giinii icin 1534°de yaptig1 bir taslak, Isa’y1 sanki yiikselmek
lizereymis gibi gosterir; saginda duran Meryem kollarini, yalvarir-
casina dogrudan Isa’ya uzatmustir. Viicudunun, durusunun ve hare-
ketinin tek bir anlamu vardir: “Merhamet et!” (res. 70). Ama eserin
tamamlanmis halinde Meryem, Mesih’in 6biir tarafinda durmus, el-
leriyle sadece kendini korumaktadir; arabuluculuga yer verilme-
mistir. Michelangelo bilingli olarak Deésis’i dislamistir. Bu, merha-
metsiz bir Kiyamet Giinii’diir.

Gislebertus’un, ilk tutarl, giiclii Klyamet Giinii olan eserine ka-
sith olarak ekledigi li¢ unsur — Ruhlarin Tartilmasi, Meryem’in ara-
buluculuk etmesi ve meleklerin, lanetlilerle kutsanmiglar1 ayirmasi

177. Chastel, y.a.g.e., s. 281.
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— Michelangelo’nun dort yiizyil sonra, kasith olarak digladig1 un-
surlardir. Ve Michelangelo Kiyamet Giinii’nii tamamladiktan kisa
siire sonra, Lorenzo Lotto onun atladif1 bir tema lizerine yorumu-
nu tamamlamustir: asi melekler.
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70. Michelangelo, Kiyamet Giind ¢aligmasi, 1534 dolaylari, siyah tebesir. Casa
Buonarroti, Floransa.



v
Asi Melek Seytan

A. ASI MELEKLER

Asi melekler motifi, Vahiy’de ejderle meleklerinin kovulmasindan
gelir. Ama kovulan tam olarak kimdir? Ve neden kovulmustur?
Farkli zamanlarda farkl insanlar.bu soruya farkli cevaplar vermis-
tir; bazen de yeni sorular sorulmustur. Paradise Lost adl1 eserinin
Birinci Kitabi’nda Milton’in Satan’inin iddiasina gore, Cennet’teki
Savag’in ardindan, Tanri’nin hakimiyeti adil oldugu i¢in degil, sun-
dan dolay1 devam eder: '

... eski itibariyla dimdik ayakta duruyorsa,
eski kabul edilmisligi ya da gelenegiyle, ve Krallik Durumu’yla
Ki bunlar1 sonuna kadar kullandi, ama yine de giiciinii

saklad: herkesten,
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Oyle ki tesebbiisiimiizii tesvik etti ve diisiisiimiizii getirdi.
... ama ¢ok degil .

Kisa siire sonra gorecek ki, giiciiyle yenen

Diismanini aslinda yarim yamalak yendi.

Satan’a gore o zaman Tann giiclerini gizleyerek onu ayartmustir.
The Marriage of Heaven and Hell (Cennet ile Cehennem’in Evlili-
§i) adli eserinde Blake “Arzuyu zapt edenler,” diye iddia eder, “bu-
nu yaparlar, ¢iinkii kendi arzular1 zapt edilebilecek kadarezayiftir.
... Aslinda bu, Akil’a sanki Arzu kap1 digar1 edilmis gibi goriinmis-
tiir; ama Seytan’in aciklamasi sudur: Mesih diistii ve Tamu’dan ¢al-
digim Cennet haline getirdi.” ““Character and Anal Erotism” (“Ki-
silik ve Anal Erotizm”) adli makalesinde Freud kendinden emin bir
sekilde sunu ifade etmigtir: “Seytan, bastirilmig bilingdisi icgiidiisel
hayatin kisilestirilmesinden baska bir sey degildir.” Ortacag anla-
yislarindan bagimsiz diinyalar ve Satan’in yeniden yorumlanmasi
olaganiistii resimleri, giiclii bir edebiyaﬁ ve olagandis fikirleri tes-
vik etmistir. Baudelaire, kendisinin ideal giizellik kavraminin Mil-
ton’in Satan’inda dmeklendigini diisiinmiistiir.

Ik asi melekler, giiniimiize kadar gelen en eski Mahser olan,
M.S. 800-820 yillarina ait Trier Mahseri’nde (res. 71) bulunmakta-
dir. Trier elyazmasi, VI. yiizyila ait ilk Roma 6megine kadar uzan-
dig1 icin, Seytan’in sekli ilk kez resmedilmistir. Sonraki sayfalar-
dan birinde, burada gordiigiimiiz ejder Lucifer olur. Burada, Luci-
fer bir ejderdir; ama Lucifer’in diisen yoldaslari, bir fark disinda
tipatip kutsal meleklere benzer: haleleri yoktur. Bu boliinme, Sey-
tan’in yedi bash ejderle simgelenecegi ve Beatus’a dayanan tasa-
rimlarla sekillenip Godzilla olacag: yakin bir gelecege isaret eder.

X. yiizy1ilin sonlarinda asi melekler, Cennet’ten kovulan kirlen-
mis ruhlardir (res. 29). Trier drmeginin tersine, bu ilizgiin asi melek-
ler kutsal meleklerden oldukc¢a farkhdir. Ciplaktirlar, ayaklarinda
sandaletleri yoktur, daha kiiciiktiirler ve isle kararmiglardir. Kanat-
lar1 ve haleleri yerlerindedir; ama Seytan’in alev almis saclarina da
sahiptirler. Ortadaki diismiis melek olagandisidir; arkadaslarinin
tersine dargin bir sekilde arkasina bakmaktadir; alt1 melek icinde en
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71. “Dusen Asi Melekler ile ejder olarak Seytan”, Trier Mahgserinden, yaklagik
800-820. Stadtbibliotek (elyazmasi 31 folyo 38), Trier.

kisilikli yiiz onunkidir. Belki de o Lucifer’dir; ama o zaman daha
biiyiik olmasin ya da onu iten melegin daha 6nemli olmasim bek-
lerdik. Teknik olarak etkileyici olmasa da, bu az bulunur bir eser-
dir: Yansitt1g1 merhamet duygusu eseri, XV. yiizyildan 6nceki en et-
kileyici dmek yapmaktadir. Bu kirlenmis ruhlar daha dogru bir de-
yisle, toplumsal yapiy1 tehdit eden kirleten ruhlardir. Bunlar Marci-
on ile Valentinus’un; aslinda resmi Kilise’nin Seytan’dan ilham
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alan kirleten sapkinlar olarak yargiladig biitiin Hiristiyan liderleri-
nin yiizleridir. Elbette, bu melekler belli Ariusgular ya da Bilinirci-
lerin portreleri degildir. Ama sapkinlar bu meleklerle 6zdeslestiril-
digi icin, bu melekler sapkinlarin “toplumsal portreleri” olarak dii-
siiniilebilir.

Yunan II. Basileios Menologion’unda (yaklasik 1000 yil1)
Mikael — genis, giiclii kanatlarla — zafer kazanmus, bir dagin lizerin-
de durmaktadir. Her iki tarafta, artik kanatlar1 kiiciik kalms bir cift
ciplak, biiziilmiis kotii melek diismektedir. Ilk diisen melekler sim-
diden simsiyah olmus, ayaklar1 pengelere doniismiistiir. Bu sekilde,
bir melegin siyah, pengeli bir hayvana doniismesi asi melekler mo-
tifinin belirleyici bir 6zelligidir. Tipik olarak hicbir miicadele, 6n-
ceki ya da sonraki bir tehditi anigtiran hicbir sey yoktur. Bu potan-
siyel dramu sabit bir gosterge haline getiren, sadece teknik yetersiz-
lik degil, yaratic kesiflerin de olmamasidir. Kovulma sahnesi ko-
nusundaki bu egilim, XV. yiizyila kadar en yaygin olan yaklagim-
dir.

Ingiltere’de etkin olan cok yonlii Fransiz Protestan bilgin Fran-
cois Junius, 1655’de bugiin Junius Elyazmasi (Bodleian Kiitiipha-
nesi, Oxford) olarak bilinen bir eserin ilk baskisin1 yayimladi. Bas-
langicta, VIL. yiizyilda yasayan ve ilahi bir ilham alan, okuma yaz-
masi olmayan ¢coban Czdmon’a yanlislikla atfedilen bu 6nemli el-
yazmasi aslinda X. yiizyila ait bir Anglo-Sakson edebiyat1 derleme-
sidir. Cikig, Daniel, Isa ve Satan, Tekvin A ile Tekvin B’yi kapsar.
Bir siir olan son eser aslinda Eski Sakson dilinden (Alt Almanca)
yapilmis bir ceviridir; ama eserin aslinin ne zaman yazildigini hig
kimse bilmiyor. Bircok bilgin, IX. yilizyilda bir zamanda yazildig-
n1 tahmin etmektedir. Bu ¢evirinin neden daha uzun olan ana elyaz-
masina eklendigi de belirsizdir. Belki derleyen Kisi, siirin olagandi-
st niteliklerini begendi ya da belki Tekvin A’nin bir boliimii kaybol-
mustu ve boslugu Tekvin B doldurdu. Tekvin B’nin, Lucifer’in dii-
slisiinii tamamuyla anlatan ilk edebi aciklama oldugu kesindir. Mil-
ton, bu dzel siirin ilk editorii Junius’la tanistif1 igin, bu aciklamay:
Ogrenmis olabilir. Eger Milton siiri 6grenmediyse, benzerlikler sa-
sirticidir. Milton’in Satan’i, insanin hayal giiciinii esir alir, ¢linkii
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Satan kendisine haksizlik edildigine inanmustir ve Tanr1’ya meydan
okumasi sonsuza dek siirecektir. Tekvin B’de gordiigiimiiz meydan
okuma-— bu sodzciik olmadan asi sozciigii zayif kalmaktadir — iste
tam olarak budur."
Aslinda Tekvin B’ye en yakin “kaynak” olan hi¢bir kaynak yok-
ur.”” Tekvin B, VI. yiizyilda Viyana Piskoposu olan Alcimus Avi-
tus’un Latince yazdig siirsel bir eserin parcasidir. Avitus’un Sa-
tan’1 kendi kotiiliigiiyle yanar ve kendi kendini yarattigini diisiinii-
rek Yaratan’ini inkar eder. Cennet’ten kovulur. Bugiin diinyadaki
biitiin korkun¢ isler Seytan’in 6grettiklerinin sonucudur. Seytan,
Adem’le Havva’y: gordiigiinde, icini kiskanglik ve kin kaplar ve
onlar1 kandirmaya karar verir; boylece Adem’le Havva Cennet’i
kaybedeceklerdir. Avitus’un sterotipik Satan’i, Tekvin B’nin Sa-
tan’indan farkli bir duygu ve diisiince diinyasina aittir. Piskopos’un
Satan’1 ne Tanr1’ya meydan okur ne de kendisine haksizlik edildi-
gine inanur; onun Adem ile Havva’y: ayartmasinn nedeni intikam
degil, kiskanghktr. Piskopos’un seytani, Tanri’nin diismani olmak-
tan ¢ok, dini oyunlarin eski Satan’idir; dindarlarin goziiyle goriilen
Satan’dir. Eski Sakson dilinde yazilan bu 6zgiin siirin kaynag bi-
linmedigi icin, belki de bu siiri kendi kendisinin kaynagi olarak dii-
siinmek daha mantiklidir. Anglo-Sakson siirinin biitiin yapatlar1 _
icinde hicbir sey Tekvin B’nin yaratici tasvirlerini ve Satan’la insa-
noglunun diisiigiinii anlatan 6zgiin yorumunu asamaz. Junius elyaz-
masindaki ana eser olan Tekvin A’nin tersine Tekvin B’de ¢ok az
ahlak dersi verilir. Ders vermek yerine, eser karakter ve amag ge-
listirir; duygu ve diisiinceleri dile getirir. Satan’in diisiisii, giiveni-
lir, yetenekli bir asilzadenin kendi bagimsiz kralligini kurma girisi-
mine ve ofkeli yoneticisi tarafindan bu asilzadenin sonunda kovul-
masina benzer. Sanki bir destan sairi, asi meleklerin dii§if§ﬁnﬁ ken-
di bireysel insani sozciikleriyle yeniden yorumlamis gibidir. Tanri,
kendisine sadakat gosterecek ve arzusunu yerine getirecek on fark-
i melek riitbesi tayin eder. Tanri’dan sonra en yiiksek mertebede

178. “The Junius Manuscript”, Anglo-Saxon Poetic Records, 1, ed. George Philip
Krapp (New York, 1931); ceviriler bana aittir.

179. Michael J. B. Allen ve Daniel G. Calder, Sources and Analogues of Old Eng-
lish Poetry (Rowman and Littlefield, 1976), s. 3-5.
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yer alan, parlak yildizlara benzeyen melek, akil ve kas bakimindan
giicliidiir. Efendisine karg1 bir miicadeleye kalkisir. Tanr1’dan daha
giiclii ve hiinerli oldugunu diisiinen bu melek sunlar:1 s6yler: “Be-
nim efendiye ihtiyacim yok. Kendi ellerimle ayni harikalar1 ben de
yaratabilirim, o zaman neden hiirmet edeyim?” Tann buna 6fkele-
nir ve bu melegi tahtindan Cehennem’e atar ve melek burada Sey-
tan’a doniigiir. Diisen Oteki melekleri toplayan bu Satan, Tanri
“dogru yapmadr” ve “bizi hicbir giinahla suclayamaz,” der. Adem’le
Havva’nin, Tanr1’nin emrini ¢ignemesine yol agarak “intikam ala-
cak ve onun arzusuna engel olacagiz”. Satan’in tahminine gore, o
zaman Tanr 6fkelenecek ve onlar1 zalimce cezalandiracaktir. Satan
ciiretkardir ve Tanr1’nin onu adaletsiz bir sekilde cezalandirdifina
inanmaktadir. Intikam almay: tasarlar, pismanlik duymay: degil.
Tanr kolayca 6fkelenmektedir ve Satan, Tanr1’nin arzusunu engel-
leyerek O’nu kendi kazdig1 kuyuya diisiirmek icin bu 6fkeyi kul-
lanmayn tasarlar. Bu 6zgiin kavrami tamamlayan sair 6zenle, Adem
ile Havva’nin itaatsizligini yumusatmigtir. Seytan Havva’nin guru-
runa ya da aggozliiliigiine degil, onun Tanr1’ya olan baghilifina hi-
tap eder. Seytan, Tanr1’nin ulag gibi goriiniir ve Havva elmay1 ye-
mesi icin Adem’i ikna ettiginde bu, “sadakat isteginden” kaynak-
lanmus olur. Adem ile Havva Tekvin B’de hic de kabahatli degildir-
ler ve sair elestirel bir yaklasgimla su yorumu yapar: “Tanri’nin,
Seytan’in aldatan yalanlarina izin vermis olmasi insani hayrete dii-
siiriiyor.”

Ayn1 Junius elyazmasindaki 6teki iki Satan — Tekvin A’daki ve
“Isa ile Satan”daki Satan — Avitus’un Seytan’inin yakin akrabalari-
dir. Tekvin A, olaylarin Tanri tarafindan anlatildig1 yorumdur. Bag
melegin dogru yoldan sapmas1 gururundan kaynaklanmustir. Ofke-
lenen Tanr1 Satan’1 ve meleklerini asag1 atar ve onlar1 ezer. “Isa ile
Satan”da Satan, gururu yiiziinden asla Cehennem’den daha iyisini
umamayacagini kabul eder. Arkadaslar1 yalanlariyla kendilerini
kandirdig1 icin onu suglar ve onun bir su¢lu oldugunu soylerler. Sa-
tan kendisi de itiraf eder: “Ben sucluyum; yaptiklarim beni kirlet-
ti.”

Tekvin B’de bunlarin higbiri yer almaz. Pismanlik yoktur. Bir
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kayp hissi vardir; ama kirlenme yoktur. Oteki melekler sitem et-
mezler. Tam tersine, “Tanr bize 6fkelendi,” diye agiklama yapar
Seytan’in bag vekili, “ciinkii ona boyun egmeyi reddettik, ¢iinkii
kolelik edip ona hizmet etmeyi kabul edemedik”. Tekvin B’deki
Satan Tanr’nin kendisine haksizlik ettigini iddia eder. “Tann ada-
letsizdir ve ben ona meydan okuyorum.” Bu ses, bu tavrin dramlas-
tirilmasi, daha once bilinmiyordu.

Tekvin B’nin bilinen bir kaynag1 yoktu; bu yiizden sonugta Tek-
vin B de hicbir seyin kaynag1 olmads; sadece Milton’in Satan’inin
yaratici atasi degil — belki — ayn1 zamanda edebi bir uyarici da ol-
dugunu saymazsak. Tekvin B’den sonraki alt1 yiizy1l boyunca Sa-
tan bir¢cok metinde, siirde ve oyunda sayisiz satirda konusur; ama
Shakespeare’le ayn1 ¢cagda yasayan Christopher Marlowe muhte-
sem trajedesi Faustus’u yazana kadar okumaya deger hemen he-
men tek bir satir bile yoktur.

Junius elyazmasi igin baslanan resimler higcbir zaman tamam-
lanmadi. Tekvin B icin yapilan ve bugiin mevcut olan resimler XI.
yiizy1lin baglarindan kalmadir ve bunlardaki hava siirinkiyle bir de-
gildir. i1k sirada, tag giymis Lucifer tahtina gikmaktadir. Biitiin 6te-
ki meleklerle aym insan sekline ve ciippelerine sahiptir. Bir toplu-
luk ona tacini sunarken &teki topluluksa tereddiit iginde goriinmek-
tedir. ikinci sirada, Lucifer yanindaki meleklerden tavus tiiyleri ola- -
bilecek seyleri (muhtemelen gurur gostergeleri) kabul etmekte; Gte-
ki meleklerse hurma yaprag: gibi goriinen seyleri tutmaktadir. Lu-
cifer coktan Cennet’ten kovulmug olmalidr, ¢iinkii iiglincii boliim
lic mizrak savuran Isa’y1 gosterir. Alttaki son boliimde ise, Cehen-
nem Agzr’'ndaki Lucifer suclu gibi baglanmigtir; elleriyle ayaklar
pencelere doniismiis, ylizii porsiiyiip c¢irkinlesmis, kafasi siyah, ka-
barik saglarla kaplanmugtir. Lucifer’in etrafinda ise, kusaklar1 digin-
da ciplak olan asi melekler diismektedir. Burada ilging¢ olan, Luci-
fer’i baglamak icin kullanilan diigiimlerin, Trier elyazmasindan ali-
nan bir resimdeki diigiimlerle ayn1 olmasidir. Bu, resimdeki bir uz-
lasimdan kaynaklanmus olabilir; ama sonucta suclularin gercekte
nasil baglandigindan gelir. Bu resimde gosterilen Lucifer ve asi
melekleri ile Mahser’den alinan Satan arasinda ortak bir nokta yok-
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tur. Bunun nedeni belki de, en dogal kaynagin bir sahne gosterimi
olmus olmasidir.

Aym yiizyilda yapilan bir Anglo-Sakson kitap resmi (British
Library, Londra, Cotton Claudius ms B iv, 2), Tanr1’y1 bir mandor-
la icinde, kutsal meleklerini de diisen asi melekleri (magara adam
etekleri diginda c¢iplaktirlar) kovarken gosterir. Satan, bir ejderin
dislerinin sikica tuttugu celikten bir tuzak gibi goriinen bir mandor-
la icinde tutulmaktadir. Bu asi melekler kanatlarim ve ciippelerini
yitirmiglerdir; ama yarasa kanatlari, penceleri ya da toynaklar1 yok-
tur. Insan seklindedirler. Yedi Ayip Uzerine Inceleme (British Lib-
rary, Add. ms 27659, folyo 1v) adh, XIV. yiizyila ait bir Italyan ki-
tap resmi, zalim Cehennem Agzi’na diisen kanath asi meleklerle,
IX. yiizyil Trier Apocalpyse’ini esas almig gibidir. XV. yiizyilin
baglarina ait olan Guiard des Moulins’in resimli Kitab1 Mukaddes’i
(Bibliothéque Royale, Briiksel, ms 9001, folyo 19) asi melek iko-
nografisinde bir degisimi gosterir. Giizel bir melek, penceli, yarasa
kanath bir canavara doniisiir. Oteki asi melekler bunu gormektedir:
iki tanesi endiselidir; iki tanesi de 1stirap icinde baslarini egmistir.
Belki de Benevento Benedictio Fontis meleklerinden (res. 29) son-
ra ilk defa bir ressam duygusal catismalara asi meleklerin goziiyle
bakmaktadir.

Bes yiizyil boyunca, basmelek Mikael’le savasan asi melek Lu-
cifer’i gosteren hicbir dmege rastlanmaz. Seytan’in diigmam olarak
Mikaéel, Kiyamet Giinii’'nden alinan bir motifti. Ama o Seytan,
hayvana benzer. XV. yiizyilin baglarinda bu eski ikonografi degisti.
Mikael-Satan diismanhigi Kiyamet Giinii ‘baglamindan ayrildi ve
asi melekler motifinin ilk asamasindan alinan Lucifer’le birlestiril-
di. Bu yeni ilk dmegi yaratan ressamlar, elyazmalarini resimleyen
Limbourg kardeslerdi.
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B. LIMBOURG KARDESLER VE
BAUDELAIRE’E GIDEN YOL

Son donem Gotik tarzinda resimlendirilmis bazi elyazmalarinda
belli bir sozciigiin ya da ibarenin altinda bir nokta siras1 vardir. Bu,
yazarin hatanin farkinda oldugunu, ama metinde miisterisi tarafin-
dan asla okunmama ihtimali olan bir diizeltme yaparak kitabin go-
rlintiisiinii bozmamayi tercih ettigini gdsteren yeni bir yazi1 uygula-
masiydi. Bu yeni uzlagim su gercegi gostermistir: Resimlenmis el-
yazmalar, insanlarin ibadet etmesi i¢in var olan Tanr1’nin soziiniin
zenginlestirilmis sekli olarak baglamig; ama kisisel servetin goste-
rilmesi icin kullanilan 6zel hazineler. olarak sona ermistir. Siislen-
mis ortacag kitaplarina, resimli kitaplar denirdi (Latince’de siisle-
mek anlamina gelen illuminare sozciigii) ve altin varak yaygin ola-
rak kullanilirdi. Kitab1 Mukaddesler ve Asai Rabbani i¢in kullani-
lan ibadet kitaplar1 (Kutsal Ayinler, Kutsal Yazilardan Béliimler,
Dua Kitaplar1 ve Giinliik Dua Kitaplar1), Zeburlar (mezmurlardan
olusur) ve Dua Kitaplan ii¢ ana tiirdiir. Kitabi Mukaddesler ve
Giinliik Dua Kitaplar rahiplerle saray igindi; Zebur 6zel ibadetler
ve ozellikle rahipler icindi; ama Dua Kitaplari, ressamlar: 6zel ola-
rak gorevlendiren aristokratlar ve tiiccarlar icindi. Baslangicta asir1
derecede pahal1 olan bu Dua Kitaplar1 aslinda kutsal sdzden c¢ok, -
sahiplerinin statiisiinii bildiriyordu. XV. yiizyilda Ghent ve Bruges
kentleri Avrupa, 6zellikle de Ingiltere i¢in ¢ok sayida Dua Kitabi
iiretti. Uretim o kadar modemlesmisti ki standart kitaplar iiretilme-
ye baslandi. Bazen, herhangi bir kitabin herhangi bir yerine eklene-
bilen tek sayfalar da iiretiliyordu. Dua Kitabr’'ndaki dua saatleri, ki-
lisenin kabul ettigi giiniin sekiz saatini kapsar; her saatin bir iglevi
vardir — bir dua ya da Meryem’le ilgili bir olay. Cogu zaman dort
boliim daha vardir: aylarin gorevlerini gosteren bir Takvim, Carmi-
ha Gerilme Dua Kitab, Oliilerin Yeri ve Ruhlarin Tavsiyesi. Bu ki-
taplarin popiiler olmasinin bir nedeni, bunlara, Meryem’le ¢ok az
ilgisi bulunan metinlerin eklenebilmesiydi. Cok ge¢cmeden ressam-
lar, himayelerinde bulunduklar: insanlarin hemen her istedigini res-
metmeye basladilar, ciinkii bir yerlerde uygun bir metin her zaman
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bulunabilirdi. Dua Kitabi din etkisinden bagimsiz bir seyirciye hi-
tap ettigi icin ressamlar belki de kendilerini daha 6zgiir hissettiler.
Kesin olansa, Satan’in resmedilmesindeki kararli degisimin bir Dua
Kitabr’'nda ortaya ¢ikmasidir. En dikkate deger “Lucifer’in Diigiisii”
de bir Dua Kitabi’ndadir. XV. yiizyilin baglarina ait bu iki kitap da
Limbourg kardesler tarafindan, Berry Diikii i¢in yapilmustir.

Berry Diikii giizel sanatlara merakli par excellence” bir uzman-
di."™ Devekuslarina ve hecinlere sahipti; tarifi miimkiin olmayan
goblenleri ve yemek odasi dekorlar1 vardi. On yedi satosu arasinda
oOzgiirce hareket ederdi. On bes tane 6nemli Dua Kitabi’'nin da ara-
larinda bulundugu giizel kitaplar1 olan iinlii bir kiitiiphaneye, diin-
yanin en giizel yakut koleksiyonuna; Charlemagne’in dislerinden
birine ve Bakire Meryem’in siitiiniin damlalarina sahipti. Toz hali-
ne getirilmis altin ve inci karigimm miishil niyetine kullanirdi.
Diik’iin 1500 tane kdpegi vardi. Buradan, kopekleri sevdigini ¢ika-
rabiliriz. Goblenleri ve miicevherlerinin yani sira, satodan satoya
giderken yanina ozel arabalar igindeki ayilarim da alirdi. Bu yiiz-
yilda Limbourg kardesler ve Berry Diikii iizerinde bilgi sahibi olan
en seckin kisi Millard Meiss’d1. “Berry Diikii,” diye agikliyordu
Meiss, “geng kitap ressamlari icin ¢ok tesvik edici bir ortam yarat-
mugtir”,' :

Meiss, “Jean de Berry’yle ayni ¢cagda yasayanlarin ve onun hay-
vanlara ve sanata insanlardan daha fazla ilgi gosterdigini iddia
edenlerin olabilecegini” belirtmemistir." Tabii, bazi insanlar iste-
diklerini “iddia edebilirler’”; ama Meiss’in Diik’iin hayat: iizerine
yaptig1 aciklamadan, onun XIV. yiizy1l toplu Jacquerie isyanlarina
dogrudan karigtig1 tahminini yapamazdiniz.'? Diik tebaasini ezerek
Oyle bir vergiye bagladi ki koyliiler de tiiccarlar da isyan etti. Bu
ayaklanmalar, birleserek  zenginleri yagmalayan (ve Friedrich
Schiller’in Soyguncular’ icin 6mek olusturan) sosyal haydutlarin

* Fevkalade.

180. Millard Meiss, French Painting in the Time of Jean de Berry (Londra, 1967),
s. 30-32; Barbara Tuchman, A Distant Mirror (New York, 1977), s. 47.

181. Millard Meiss ve Elizabeth H. Beatson, Les Belles Heures de Jean, Duc de
Berry (Londra, 1974), s. 9.

182. Meiss, French Painting, s. 32.

183. Rodney Hilton, Bondmen Made Free (Londra, 1973), s. 112-15, 132.
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olusturdugu Tuchin’lerin Jacquerie’siyle birlesti. 1383°teki Tuchin
ayaklanmasi zalimce bastirildi. Liderleri 6liime mahkim etmek ye-
rine Berry aflar1 satiliga ¢ikardi ve komiinler iizerinde 800.000 al-
tin franklik korkung bir para cezasi uyguladi. Buna “tesvik edici bir
ortam” demek, sizin sozciik seciminize kalmistir. Halkina avug
acan bu yass1 burunlu Diik, Limbourg kardesleri secti ve kitaplari-
na (1410’de Les Belles Heures ve ondan bes yil sonra da Les Trés
Riches Heures) yogunlasabilsinler diye onlarin gecimini sagladi.
Bu Dua Kitaplari, dini sahneleri dini duygu ya da simgecilik ol-
maksizin gosterdi, ¢iinkii Diik i¢in bu kitaplar onun statiisiiniin sim-
geleriydi. “Miikemmel bir zevki” oldugunu sdylemek, onun kdpek-
ler ya da altin kiirdanlar konusundaki zevkini tammlamaktan farkl
bir sey degildir. Diik’iin Limbourg kardeslerle yaptig1 anlasmada
belirtildigine gore, kardesler yalnizca onun i¢in ¢alisabilirdi; bu da
onun statii-nesnelerini essiz kilmistir.

Mahser ikonografisinin doruk noktasi ve en miikkemmel dmegi,
Berry’nin kardesi Anjou Diikii tarafindan siparis edilen ve maliye-
ci Nicolas Bataille tarafindan yaklasik 1375’de yapilan muhtesem
goblen dizisidir (res. 72). Bu hirsli, vicdansiz ve tiksinti verici ada-
min neden bdyle simgesel ve kutsal bir metin sectigini bilmiyoruz.
Ama 130 metreden uzun olan bu eserin Fransa’da biitiiniiyle goste-
rilebilecegi hicbir sato olmadigin biliyoruz. Louis dogal olarak bu- -
nu biliyordu ve farkli zamanlarin farkli boliimlerini cesitli vesile-
lerle gosterdi (daha ¢ok bir miizenin kendi eserlerini sirayla sergi-
lemesi gibi). Bu tiir parcali sergiler, “bu goblen icin emir verebile-
cek ve ddeme yapabilecek prensin riitbesini, zenginligini ve giicii-
nii kamitlard”."™

Millard Meiss, Berry Diikii zamaninda Fransiz resmine biiyiik
ciltler yiiklenmesine iliskin dogru aciklamalar getirmistir. Ac¢ikla-
masi zor olan, (bu parmag1 Pol’e, su parmag1 Herman’a atfederek)
Limbourg kardesler iizerindeki her tiirlii olas1 estetik etkiyi izler-
ken, onlarin eserleri ve icinde yasadiklar1 toplum arasindaki iligki-
leri ima eden fikirleri neden sakladifidir. Ayni yiizyilda daha dnce-

184. La tenture de I'Apocalypse d’Angers, Cahiers de I'lnventaire Général (Pa-
ris, 1987), s. 12.
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leri, tarih¢i Johan Huizinga ortagag ressamlariyla onlarin toplumsal
diinyalar1 arasinda iliski kurmaya caligmis olsa da Meiss onun derin
bir kavrayis iceren eserine itiraz etmistir: “Felemenk bir cumhuri-
yetci olarak Huizinga, saray hayatinin her yoniine diisman kesil-
migstir ... [ve] onun yargilar hak ettiginden ¢cok daha fazla etkili ol-
mugtur.” Meiss, Huizinga’dan bu kusurlarinin beklenmesi gerekti-
gini soyler, ¢iinkii “[Huizinga’nin] The Waning of the Middle Ages
(Ortacag’in Cokiisii) adl1 eserinin kaynakcasi, sanat iizerine ¢ok az
kitap icermektedir”.'"® Ayrica Meiss’in, Berry’nin ¢agdas bir resmi
(Grandes Heures de Duc de Berry, 1409’dan 6nce, Bibliothéque
Nationale, lat. 919, folyo 96) iizerine yapt1g1 yorumlarini anlamak
da zordur. Berry’nin de iglerinde oldugu Secilmisler, Cennet’in Ka-
pisrnda goriinmekte ve Aziz Petrus tarafindan karsilanmaktadir.
Charles Sterling bunlardan ikisinin, Bourgogne Diikii ve Orleans
Diikii oldugunu soyler. ikisinin de Berry ile iliskisi vardir; ikisi de
epey zaman Once Olmiistiir; tuhaf bir sekilde, ikisinin de kabul
edilmeleri Berry’nin niifuzuna bagh gibidir."*® Normalde, Meiss’in
da dedigi gibi, Cennet’e yeni gelen kisi sag elini Petrus’a uzatir;
ama bu resimde degil. Bunun yerine Petrus, Berry’nin sol elini ka-
bul etmek zorundadir, ¢iinkii yass1 burunlu Diik sag eliyle, altindan
bir gerdanlik icine yerlestirilmis alt1 biiyiik inci ile ¢evrili kocaman -
bir safirle ilgilenmektedir: Incili Kapr’nin Bekgisi'ne sunulmug
zengin bir adak. Bu hareketi, Berry’nin bu liiks miicevherleri oksa-
masini nasil yorumlayacagiz? Ne Felemenk ne de cumhuriyetci
olan Meiss, bu miicevherlerin dini niianslar1 oldugu konusunda bi-
zi temin eder ve uyarir: “Yalmzca bir diisman, Jean de Berry’nin
Incili Kapr’daki hareketini, bekciye riisvet verme girisimi olarak
yorumlar.” Yalnizca bir diigman?'®’

Meiss, Berry’nin hayatina su varsayimla baslar: “[onun] masa-
larinda oturarak kiiciik resimler iireten ressamlarin ... etraflarinda-
ki diinyanin tiim sikintisina karsin dogal olarak, dikkatlerini yaptik-

185. Millard Meiss, The Limbourgs and their Contemporaries (Londra, 1974), s. 5.
186. Sterling, y.a.g.e., s. 253.

187. Sterling (a.g.e.) Meiss’in varsayimini bir kenara birakir ve atesli bir sekilde,
hareketin kutsal seylere karsi terbiyesizligini savunur.
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lar1 eserler iizerinde toplamayi basardiklarini farz ediyoruz”.** Fa-
kat bu sikintilar kisisel, toplumsal ve siyasi diizlemde hizla yayilds;
ama sadece Berry’nin koleksiyon kalintilarinin resimleri gibi agik
isgaller halinde degil; ya da salt, kral bir Celestine manastir1 kurdu-
gunda temel tag1 koyan ii¢ kisiden biri Berry oldugu icin Celestine
diizenine 6nem verilmesiyle degil. Limbourg kardeslerin paletleri,
goriisleri, onlarin kismen de olsa toplumsal hayatlarinin dinamikle-
rine verdikleri bir cevap degil midir? Les Trés Riches Heures’de yer
alan iinlii, giizel takvimin ahengi, ayn1 zamanda siyasi bir ifade de-
gil midir? Berry’nin ressamlarinin iistiine titremesinin bir nedeni
de, onun estetik diinyasinin, simf kavraminin onay, hatta belki de
onun siifina karsi saldirilara girisen Tuchinler gibilerin karsisinda
kurdugu psikolojik bir bariyer olmasi degil midir? Limbourg kar-
deslerin Dua Kitab1’ndaki en goze c¢arpan konu Berry’nin satolari-
dir. Bunlar, estetik nedenlerden dolay: degil, bu kitaplarin goriin-
tiisiiniin temeli olduklan igin secildiler: satonun gériinen manzara-
s1 ve satodan gdriinen manzara.

Biitiin olaganiistii yeteneklerine karsin Limbourg kardesler duy-
gusal ifade konusunda zorluk yasadilar. Meiss bunu sdyle aciklar:
“kiiciik boyutlarda resimlerin yapilmasi elbette belli fedakarliklari
gerektirecektir; dmegin, bu durumda yiiz ifadesini olusturan ufak
cizgisel degisiklikleri belirginlestirmek daha zor olabilirdi”.'"® Ama
oteki ressamlar bunu kolaylikla yapiyordu (bunun agik bir 6rnegi
Rohan Ailesinin Ustasi’dir). Belki de Limbourg kardeslerin yaptik-
lar1 en derinden hissedilen resimler, Biiyiik Miinacat Gelenegi dizi-
siydi: gengliklerinde alt1 ay boyunca hapiste kalarak edindikleri ki-
sisel tecriibelerinden gelen veba sahneleri. Bu dizinin rengi, kom-
pozisyonu ve temalari, merkezi sabitlestirilmemis mekanlar1 goste-
rir. Oldukca olagandist olan Procession of the Flagellants (Kirbag-
layanlar Alay1), kirbaglayanin duygusal ve zihinsel diinyasinin iir-
kiitiicii imgesidir. Bu tiir eserlerin, kiiciik masalarda ve kiiciik tabu-
relerde oturan, kiiciik resimler yapan ve sadece kiiciik fir¢alarinin
parsomen iizerindeki temasini diisiinen ressamlardan bahsederek
aciklanabilecegi siiphelidir.

188. Meiss, y.a.g.e., s. 30.
189. a.g.e,, s.12.

217



Les Belles Heures’iin giizelligi elbette titiz Diik’ii memnun et-
mistir. Seytan alt1 resimde kiiciik siyah bir yarasa olarak ortaya ¢1-
kar ve asap bozar. Ama Satan’i yenen Mikéel’in resmi oldukca
farkhidir. Temasi, kompozisyonu, rengi ve teknigi bakimindan ola-
gandis1 olmasa da Satan’in resmedilmesinde bir doniim noktasidir
ve ¢ok kopyalanan bir ilk 6mek olmustur (res. 75). Satan’in pencge-
leri, hafif yarasa kanatlar1 ve kisa bir kuyrugu vardir; ama yiizii ve
govdesi insaninki gibidir. Zincirlendigi icin yiiziinde istirap ve 6f-
ke ifadesi vardir. Bu, Mikael’le Satan’in hemen hemen aymi gercek-
lik diizlemini paylastig1 ilk resimdir. Bu Satan hayvan degildir: In-
san yiiziine sahiptir, ¢iinkii bu, bir zamanlar kendisi oldugu Luci-
fer’in ruhunu tasiyan, Diisiis’ten sonraki Lucifer’dir. Ejder ve bo-
cek yeni Limbourg Satan’ina doniismiis; ressamlar da ¢cok gecme-
den bu yeni ilk dregi kabul etmistir. Dogal olarak, herkes bir Lim-
bourg Satan’in1 resmetmeye baglamadi. Omegin, Rohan Dua Kita-
br’nin ressamlari, Limbourg kardeslerden bir¢ok figiir kullands;
ama Satan’larim degil. Kabarik tiiylii, siyah yash adam, yarasa ka-
natlar1 olan grotesk sivrisinek, ¢izgi dis1 olan kigkirtici yaratik ve
hepsinden ¢ok, ejder hi¢ yok olmadi; ama bu modeller tiiketildi ve
Ronesans’in gercekligi gosterme tekniklerine (Giotto’nun Bizans
Seytanr’nin gosterdigi gibi) uymadi. XV. yiizyilin ortalarinda Anto-
nio Pollaiuolo bir Mikael ile Ejder yapt1 ama daha 6nce bu kadar
korkutucu bir ejder hi¢ resmedilmemisti. Basit bir gosterge, gercek
otopsilerle insan viicudunu ilk kez inceleyenler arasinda olan bir
adamin isine yaramazdi. Raphael 1505 yilinda Michael and the
Dragon (Mikael ile Ejder) adl1 resmini yaptiginda, Pollaiuolo’nun-
kinin benzeri kusursuz bir ejder yaratti. Bundan tam on ii¢ yil son-
ra Raphael ayn1 konuyu secti; ama bir ejder yerine Limbourg Sata-
nr'ni iiretti. Vassari’nin iddiasina gore bu Satan, “Seytan’in biiyii-
yen zehirli gururunun, kendisini asag1 atan Tanr1’ya kars1 yoneltti-
§i ofkenin biitiin golgelerini aciga ¢ikarir” (res. 74). Teknik olarak
aslinda Raphael’in Satan’inin Limbourg kardeslerinkiyle alakasi
yoktur; ama kavramsal olarak vardir, ¢iinkii Raphael’in Satan’1 in-
san sekline sahiptir ve resimsel olarak bagsmelekle ayn1 varlik diize-
yindedir. '
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73. Raphael, Aziz Mikael ile Seytan (ejder olarak), 1505, yagliboya. Louvre
Muzesi, Paris.

Romanesk kavram ve tekniklerinden bu sapmalar, geleneksel
Hiristiyan ikonografisini harcamigtir. 1473’te Ercole de’ Roberti,
Limbourg 6rmeginden yararlanan bir Satan ile Mikael resmetti. Tu-
haf bir sekilde, Mikael Satan’1 bigaklarken teraziyi tutmaktadir. Da-
ha 6nceki Kiyamet Giinlerinde de Mikael teraziyi tutmaktadir, ¢iin-
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74. Raphael, Aziz Mikael ile Seytan (artik ejder degildir), 1518,
yagliboya. Louvre Mizesi, Paris.



kii bu terazinin bir amaci vardir: ruhun iyilik ve kétiiliiklerini tart-
mak. Oysa Mikael Satan’la savasirken terazi aptalca goriinmekte-
dir. Terazi sadece ressam onu Mikéael’le bagdastirdig i¢in oradadr.
Tintoretto’nun Michael and the Dragon’unda da (Mikael ile Ejder)
(S. Giuseppe di Castello, Venedik) aym ikonografik karisiklik var-
dir. Raphael’den sonra, insan seklindeki Lucifer’e kars1 Mikael ko-
nusu, ufak tefek degisikliklerle sayisiz resimde ortaya c¢ikar. Hubert
Gerhard’in XVI. yilizyilin sonunda dokiilen Miinih’teki bronz hey-
keli bile, Raphael’in 1518’deki resmi olmaksizin giicliikle hayal
edilebilir gibidir. Limbourg kardesler ilk rmegi yapt1 ve Raphael’in

75. Paul, Jean ve Herman
Limbourg, “St Mikael ile
Seytan”, sonraki bir ilk drnektir,
1409, Les Belles Heures du
Duc de Berriden. Cloisters
Koleksiyonu (elyazmasi 54.1.1
folyo 158), Metropolitan Sanat
Mizesi, New York.




iki resmi, Seytan’1 degistirmenin yeni yollarin1 dramatiklestirdi.
Limbourg kardesler tarafindan Berry Diikii icin yapilms ikinci
Dua Kitab1 olan Les Trés Riches Heures’deki iki resim de bir do-
niim noktas1 olarak ayni olgiide dramatiktir. Bu kitaptaki Cehen-
nem resmi asil planin bir parcgasi degildir; sonradan eklenmistir.
Baz1 bilginler bunu, ressamlarin “yaratici hayal giicii ... gosterdi-
81" kisisel bir eser olarak nitelendirir; ama saf ates ve kiikiirt daha
uygun bir tamimlama gibi goriiniiyor (res. 63). Sivri ve keskin dig-
li, boynuzlu Satan komiirden bir yatagin iizerindedir. Agzinda bir
topla oynayan bir balina gibi, bu Satan su yerine alevleri kullana-
rak bir grup giinahkarla oynamaktadir. Seytanlar, atesi kuvvetlen-
dirmek icin koriiklemekte ve dini oyun kostiimleri igerisinde gii-
nahkarlan reislerine dogru siiriiklemektedir. Leviathan gelenegin-
den gelen bu 6zgiin olmayan resim Satan’la Cehennem’in o zama-
na kadar neye benzediginin bir 6zetidir. Bu resim muhtemelen Ce-
hennem’in neye benzedigini belirleyen geleneklerden etkilenmis-
tir; tipk1 XII. yiizy1l ortalarinda Irlandah bir kesis tarafindan yazil-
mis Tundale’in Hayali Goriintiisii’nde anlatildig: gibidir. Son dere-
ce popiiler olan bu Irlanda’ya 6zgii Dante 6ncesi Cehennem gezisi
Gal dilinden, Latince, Eski Almanca, Orta Ingilizce ve Anglo-Nor-
man gibi bir¢ok dile ¢evrilmigtir. Asilzade Tundale, Seytan’1, ko-
riikle tutugturulmug komiiriin iistiindeki demir parmakliga oturmug _
olarak tamimlar. Kesis, Seytan’in lanetlilerin ruhlarini i¢ine ¢ekip
sonra da Cehennem’in degisik boliimlerine sa¢t1g1 konusunda biz-
leri bilgilendirir — Limbourg resmine oldukca benzeyen ayrintilar.
Ancak birisi agikc¢a, belki Berry’nin bir danismani ya da arka-
dasi, Satan’1i, Limbourg kardeslerin daha 6nceki Dua Kitabi’'nda
(res. 75) oldugundan farkli hayal etmisti. Sonraki bu Cehennem
resminde bu yaklasimdan eser yoktu. Fazladan baska bir sayfanin
eklenmesinden de muhtemelen yine bu kisi sorumluydu: Asi Me-
leklerin Diigiigii (res. 64). Bu resim olagandisi bir 6zgiinliige sahip-
tir ve dogrudan ilgili hicbir etki gostermez (muhtemelen, Meiss’in
daima ettigi gibi, XIV. ylizyil ortalarinda yapilan ve iyi meleklerin
Cennet’indeki bolmelerin diizenlemesini gosteren bir Siena resmi
disinda). Daha 6nce yapilan birkag asi melek resmi, cennete ait
renkleri olan bu meleklerin Cehennem’e dogru diistiikce siyah, le-
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kelenmis yaratiklara doniistiigiinii gosterir. Burada durum boyle de-
gildir. Meiss “asi meleklerin hepsinin [iyilerin] yesilini yitirdigini;
muhtemelen haksiz iddialarinin ve gururlarinin simgesi olarak, ka-
natlarinin altin saris1 ve beyaz oldugunu” ileri siirer. Belki. Ama
acik olan nokta, Limbourg kardeslerin standart plandan ayriimasi-
dir, ¢iinkii onlarin diisen melekleri biitiin asamalarda giizel kalmis-
tir. Meiss bunu soyle 6zetler: “Oyle goriiniiyor ki Pol de Limbourg,
daha cok Giotto gibi, katiiliiglin en canli ve anlamh sekilde, kont-
rollerini kaybetmis insanogullarinin resmedilmesiyle yansitilabile-
cegine inand1.”" Tuhaf sozciikler. Giotto’nun Yahuda’s1 kontrolii-
nii mii kaybetmisti? Tam tersine, Mesih’ten ¢ok daha fazla kontrol-
litydii. Limbourg kardeslerin Lucifer’i kontroliinii mii kaybetmisti?
Tam tersine, kontrolii elinden zorla alinmisti.

Limbourg kardeslerin Lucifer’i, sanat alanindaki en giizel or-
nektir — kompozisyon, renk, hareket ve diisiince bakimindan giizel-
dir. Bu 6zel diisiinceyi resmetmek ve kitaba eklemek kimin fikriy-
di ve Diik’le arkadaslar1 kitab1 okudugunda ne tiir yorumlar yap-
must1, kimse bilmiyor. Daha 6nce bu eseri takdir ederek anlatmis ol-
sam da (Birinci Boliim, s. 39), resme estetik acidan bakarsak fark-
I bir yaklasim kendini gosterir. Bu eseri sezgileriyle anlayarak
okuyan bir XX. yiizyil okuyucusu eseri, yaratici bir sigcrama, asi
melekler konusuna yeni bir bakis acis1 olarak gorebilir. Bu yorum
dogrudur; ama resmin dogdugu XIV. yiizyilin kosullar1 goz ardi
edilmektedir. Limbourg kardeslerin eserleri, Dua Kitaplarinin 6z-
giin dini iglevlerinin nasil kayboldugunun ideal 6émekleridir. Bu
ylizden bunun, isledigi konunun verimsizlestigi bir resim oldugu
ileri siiriilebilir, ¢iinkii islenis bi¢imi estetiktir, dini anlamdan yok-
sundur. Eser ayn1 zamanda etik anlamdan da yoksundur; ahlaki ice-
rige sahip degildir. Bu bir celigkidir, ciinkii konu, iyiyle kotiiniin ¢a-
tigmasi, etik yarginin anigtirilmasini gerektiren, ama burada bulun-
mayan, bir isleyis tarz1 gerektirmektedir. Hiikiimdar ile asi arasin-
da gercekten bir catisma olsayd, giizel Lucifer’in ilgin¢ cagrisim-
lar1 olabilirdi; tabii resim seyircinin, hiikiimdarin olas1 zulmiinii ve
asilerin haklarim diistinmesini miimkiin kilsaydi. Boyle bir konu,
eger Limbourg kardesler tarafindan agik¢a sunulsayds, isyanlarla

190. a.g.e., s. 175.

223



tehdit edilen bir Diik’iin daha fazla elmas yiiziik hediye etmesini
saglayamazdi. XX. yiizyilda naif¢ce yapilan bir yorumdan boyle bir
anlam cikanlabilir; ama Limbourg kardesler ya da Berry’nin bdyle
bir anlam ¢ikarmis olmas1 miimkiin degildir. Lotto’nun mistik yo-
rumu ya da sonraki Romantik yorumlar (Blake’inki gibi), duygusal
ya da psikolojik olarak farkl1 goriisler ima etmigtir. Limbourg kar-
deslerin ince bir ruhla resmettigi sayfa, yalmzca bicimsel olarak ye-
ni bir yaklagimdir ve bugiin bile hem gorsellik hem yaraticilik ba-
kimindan fevkalade olsa da bu esere kolaylikla agir1 deger bigilebi-
lir.

Oldukca farkli olan Destorrents’in grotesk resimlerinin kaynak-
larini belirlemek, daha 6nce de bahsettigim gibi kolay degildir. Ay-
nis1, Limbourg kardeslerinkinden oldukc¢a farkl bir diinyada yasa-
mis bir adam olan Bosch icin de gecerlidir. Bosch’u essiz kilan tek-
nik degildir, ciinkii onun teknigi genelde gelenekseldir. Hayvan ve
insan parcalarim birlestirmek yeni degildir. Onun Viyana’daki Ki-
yamet Giinii’'nde yer alan daha grotesk sahnelerin bazilar1 — 6rsler
iizerinde lanetlileri doven demirci seytanlar ve lanetlilerin organla-
rinin dilimlenip tavada kizartilmas1 — popiiler ve popiilist edebi
kaynaklardan gelir. Bunlarin basinda Dante 6ncesi Cennet ve Ce-
hennem goriintiileri vardir; dzellikle XII. yiizy1l ortalarindaki Tun-
dale’in Hayali Goriintiisii ve muhtemelen XII. yiizyil sonlarindaki .
Eynsham Kesisi’nin Hayali Goriintiisii ve XIII. yiizy1l baglarindaki
Thurkill’in Hayali Goriintiisii. Oteki ressamlarin tersine Bosch sa-
dece hayvan ve insan pargalarin birlestirmedi; onlar1 yeni bir yara-
tik yaratmak icin kaynastirdi. Govdeyi kaldirarak bir kafayla onu
tasiyan ayaklarn birlestirdi; daha 6nce hi¢ goriilmemis bir goriintii.
Insan ve hayvan parcalariyla cansiz nesneleri kaynastirdi. Bu 6nce-
ki resimlerde goremeyeceginiz bir seydir. Bunun bir 6megi Garden
of Delights (Zevkler Bahgesi) adh eserdeki inanilmaz yaratiktir: Iki
kayigin icinde kok salmis aga¢ govdelerinden olusan iki bacak iize-
rine, kirik bir yumurta kabuguna yapistirilmig bir adam kafasi yer-
lestirilmigtir. Bu imgeyi (bir tiir cekirgeden” gelir) hi¢ kimse unuta-
maz. Bunun ne anlama geldigini kimse bilmiyor. Bu, Bosch’un ha-
yal giiciinii esir alan Aga¢-adam’d1r, Seytan degil. Kétiiliik, 6zellik-

* Gryllus. (¢.n.)
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le de sehvet, Bosch’un resimlerinde sayisiz sekillerde ortaya cikar;
ama tuhaf goriinmesine karsin Seytan onu pek ilgilendirmemistir.
Bu, onun asi melekler temasini igleyis bigiminden de anlasilabilir.
Rotterdam’da bir cift kiiciik pano vardir (muhtemelen mihrap res-
mi kanatlar1). Bunlardan biri eskiden, tartigmaya acik bir bashk
olan “Asi Meleklerin Diisiisii” olarak biliniyordu. Diisen melekler-
den bazilar1 daha ¢ok ucan baliklara ya da ugan farelere benzemek-
tedir. Diistiikleri yer hi¢ de beklendigi gibi Cehennem degildir:
Alevlerin yerinde, govdesiz iki bag ayaklarinin iistiinde siiriinmek-
tedir. Bu yaratiklar tam Bosch’unkiler gibidir ve ne Incil’de ne de
Altin Efsane’de yer ahr. “Iblisin” biri kopuz bile galmaktadir.
Bosch’un Kiyamet Giinii’niin sol kanadinda en listte yer alan besin-
ci resim, “Asi Meleklerin Kovulmasi” renk, hareket ve doku a¢isin-
dan bir kum firtinas: gibidir. Eser, geleneksel ve genel olarak islen-
mistir. Bosch’un bu konu i¢in biraz ¢aba harcadig: tek yer, Escori-
al’in Christ Crowned with Thorns’unun (Dikenlerden Ta¢ Giymis
Isa) kenarinda acikli koyulu kursuni renklerle tezyini usuliiyle ya-
pilmis kisimdir. Seytanlarla melekler arasindaki ¢catisma siddetli ol-
sa da, bunun ¢ok 6nemsenmesi amaglanmamistir (zaten 6nemsen-
memektedir de); ancak bu gatisma, igkence edilen Isa’y1 gosteren
ana kompozisyonun arka plani olarak énemlidir.

Seytan’la onun asi melekleri Bosch’u pek ilgilendirmez, ciinkii
ona gore iyilikle kétiiliik arasinda bir ¢atigma yoktu. Kesin ve de-
rin bir fark vardir; ama zitlagma yoktur. Yedi Giinah her yerdedir ve
giinahkarlar en kotii sekilde cezalandirilacaktir. Bosch’un Isa’s1 ve
azizleri, ayartmanin, kotiiliiklerin ve iskencelerin etkilemedigi Gte-
ki diinyadadir. Viyana’daki Kiyamet Giinii’'nde ilahi heyetin iiyele-
ri yalmizca Bakire Meryem, Yahya peygamber ve on iki figiirdiir.
Bu on iki figiir Havariler olabilir; degilse o zaman Bosch’ta, daha
once resmedilen Kiyamet Giinlerine gore ¢ok daha az sayida segil-
mis Cennet’e gitmektedir. Yalin bir bicimde ifade etmek gerekirse,
Bosch’un imgeleminde erkeklerin ve kadinlarin ¢ogu, iyiligin var
olmadig: sehvet dolu bir diinyada yasayan giinahkarlar ve aptallar-
dir; ama Tann biitiin giinahlar1 goriir ve biitiin giinahlar higbir gii-
nahkarin hayal edemeyecegi sekilde cezalandirilir.

Signorelli’nin Kiyamet Giinii’'nden on yillar sonra, Mannerizm’e
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dogru yon degistiren bagka bir ressam, Domenico Beccafumi, bii-
yiik bir Michael and the Fallen Angels (Mikael ile Diismiis Melek-
ler) (Pinacoteca, Siena) resmi yapar. Asi melekler herhangi bir boy-
nuzu ya da pengesi olmayan ¢iplak insanlardir. Sanat¢iyr mesgul
eden Mikael degil, diismiis meleklerdir. Bunu kolayca anlayabili-
riz, ¢clinkii zafer kazanmis olan Mikael siradan durusuyla duygusuz,
hareketsiz bir figiirdiir. Oysa asi meleklerin yiiziinde aci, korku ve
istirap vardir. Lorenzo Lotto’nun, Limbourglarinkinden ya da Mic-
helangelo’nunkinden farkli bir gorsel dokular ve diisiinceler diinya-
s1 vardir. Lotto, Vatikan sranze’sinin” yeniden resmedilmesine yar-
dim etmekle gorevlendirilmisti; ama IL Julius gorevi Raphael’e ve-
rince bu gorev sona erdi. Lotto Roma’da biiyiik olasilikla Beccafu-
mi ile tamigmust1 ve Signorelli’nin eserini kesinlikle biliyordu. Tek-
nik olarak Lotto’nunkiler tipik Venedik resimleridir; ama eserleri-
nin ¢ogu, 1549°da temelli olarak ayrildif1 Venedik disinda yapildi.
Ug yil sonra Loreto’ya yerlesti ve 1554 yilinda Tapmaktaki kesis-
lere katilarak kendini manastir hayatina adadi. Fakat dini duygula-
r1 ve mistik gerginlikleri onu Loreto’ya goétiirmeden once Lotto,
Limbourglarin Asi Meleklerin Diigiigii adli eserleri kadar 6zgiin
olan bir eser yaratt.

Mikéel genelde diismiis Lucifer’in yukarisinda durur. Ya da Lu-
cifer Cehennem’e diiser. Ama Mikéel her zaman dimdiktir: Mesaj,.
duruslardaki zithkta yatar. Mikael’in durusundaki istikrar onun gii-
ciiniin istikrarin1 gosterir. Lotto, Lucifer’le Mikael’in uzunlamasi-
na olan eksenlerini, capraz bir ¢izgiye yerlestirip eksenleri paralel
hale getirerek bunu degistirmistir. Bu yapisal paralellik Lotto’nun
mistik degisimini yansitir. Mikael ile Lucifer 6zdestir; govdeleri
aynidir; yiizleri aymidir. Sanki bir zigotun iki gametine bakar gibi
hissederiz. Lucifer’in oteki yiiziidiir Mikael.

Milton’1n Satan’1 aslinda, Tanr1’nin tahtin1 sarsmak i¢in savasa-
cak kadar giiclii olan son diismandir. Satan, Tekvin B’deki selefi gi-
bi kendini kiiciik diisiirmeyi reddeder; giinah isledigini itiraf etme-
yi reddeder; kararli bir sekilde Her Seye Kadir Tanr1’ya kars: gel-
meyi siirdiiriir. Eski Paradise Lost kitaplariyla biiyiilenmis “Ama-
tor” okurlar, cogu zaman Satan’1 yanhs anlamig gibidir. Bu yiizden
* italyanca'da “odalar” anlamina gelir.
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de, Milton’in, Satan’in ahlaki korliigii ve bagiglanamaz ihlallerini
gosterdiginden emin olan giiniimiiziin profesyonel elestirmenleri
tarafindan azarlanirlar. Giiniimiiziin elestirmenleri ne derse desin,
XIX. yiizy1lin sair ve yazarlar1 Satan’1 farkh gordiiler. Omegin, Co-
leridge, Byron, Hazlitt ve Shelley’e gore kahraman Satan, Mil-
ton’in bilyiik basarilarindan biriydi. William Blake’e gore Milton
Satan iizerine yazarken Ozgiirce yazdi, ciinkii Milton “gercek bir
Sair’di ve Seytan’i tamimadan onun tarafini tutmustu”. Seytan’in
taraf1, baskici bir topluma karsi savasan, insan 6zgiirliigiinden yana
olan tarafti. Shelley’e gore Milton’in Seytan’i ahlaki acidan Tan-
rr’dan iistiindii:

Milton’1n Seytan’1 ahlakl bir varlik olarak Tanri’sindan, zorluklara ve
igkenceye ragmen miikemmel olduguna inandig: bir amacin peginden
azimle giden birinin, kesin zaferin soguk giiveniyle diismanindan en
korkung intikam alan — onu pigman ettirmek gibi yanlis bir diisiincey-
le degil ... yeni eziyetler hak etmesi i¢in onu ¢ileden ¢ikarmay1 amag-
layan agik, s6zde bir planla — birinden iistiin oldugu kadar iistiindiir.”!

Shelley bu sozleri yazdiktan yaklasik kirk yil sonra, Victor Hugo
Les Misérables’1 (Sefiller) tamamladi. Bu iinlii romanda Miifettis
Javert toplumun “korkung intikam1”n1 yasalan ¢igneyenlerden alir.
Hugo, Javert’in duygularini, “canavar bir Aziz Mikael” olan “zalim
bir bagmelegin insaniistii hayvanlig1” ile kargilagtirir. Ve kendi ken-
dini Guemnsey adasmna siirgiine gonderen Hugo’nun igrenc bir
Mikéel hayal ettigi donemde, Baudelaire Paris’te Giince’sini yaz-
maya devam ediyordu:

Giizelligin, Giizelligimin tanimin1 buldum. Giizellik, tutkulu ve hiiziin-
lii bir gey. ... Felaketin olmadig1 yerde Giizelligi hayal edemem. ... Er-
kek Giizelliginin en miikkemmel tiiriiniin Satan oldugu — Milton tarzin-
da — sonucuna varmadan edemeyecegim.

Pagan tanrilara tapmasi i¢in diinyay1 yanlis yone siiriikleyen ahlaksiz
bir kirleten ve kovulmus melekten sonra, diismiis Seytan, simdi de
giizelligin ve dogustan gelen giiciin yiiklendigi bir melek olmusgtu.

191. Shelley, “Essay on the Devil and Devils”, y.a.g.e., s. 267.
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Sonsoz

Seytan, olaganiistii bir karmagalar karigimidir. Satan, teolojinin, uy-
gulamal1 ideolojiyle politikanin ve tuhaf bir sekilde birlestirilmig
resim geleneklerinin bir yaratisidir. Cehennem Hiikiimdari, Asi
Melek, Ruhlarin Tartilmasinda Mikael’in tamamlayicisi, Kotii
Mikrop ve Kiskirtici, resimsel olarak giicbela ortiismiistiir. Sabit bir
ikonografisi olmayan Seytan, Godzilla ya da degistirilmis bir Pan
ya da kanatl veya kanatsiz, boynuzlu veya boynuzsuz, catal toy-
naklh veya toynaksiz, zalim veya giiliing, tiiylii, zararh bir bocek
olabiliyordu. Seytan diismiis bir melek oldugu kadar bir mikrop da
olabildigine gore, Seytan’in nasil yiizii olabilirdi? Olamazdj, ¢iinkii
o bir kisilik degil, sadece bir soyutlamaydi. Inandiric1 sekilde bir
“kisi” olarak goriilmedigi i¢in, inandiric1 sekilde kotii bir gii¢ ola-
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rak da gosterilemedi. O, sadece maskesi olan bir insand1 (aslinda
insan bile degildi).

Hiikiimet ve Kilise hiikiimleri Seytan’dan bahsettiginde, aslinda
genelde diismanlarindan bahsetmektedir. Bu yiizden émegin, Revd
Ian Paisley 1985’in Kasim ayinda Ulster’da vaaz verdiginde, Mar-
garet Thatcher’1 Seytan’in bir “vekili” olarak tanimladi. Eski iko-
nografi eksikligi ise yaramaktadir, ¢iinkii ister Thatcher ister Kat-
harlar olsun, Seytan diismaninizin “yiiziine” sahiptir. Yiizii olma-
yan seytan, muhalefeti diisiinmekten kaginmanin ve Tanr1’y1 kendi-
liginden sizin tarafimiza yerlestirmenin etkili bir yoludur. Seytan
¢ogu zaman sadece “Oteki”dir. Bu 6zlii bildiri cok anlamli geliyor,
ozellikle de XX. yiizyilda. Daha 6nceleri belki de Seytan bagka bir
seydi, ciinkii onun sanat eserlerindeki imgesi tuhaf imalar tasr. Isa
yiizyillar boyunca daha da bireysellesti. Yiizii, sehvet disinda nere-
deyse her duyguyu ifade etti. Giotto’nun fresklerindeki Isa ve Ha-
variler’in de isimleri olabilir, tipki belli basl olaylar1 seyreden ba-
z1 insanlarda oldugu gibi. Ama Seytan’in kisilestirilmesi ¢ok nadir-
dir, bu yiizden Giotto’nun Yahuda’sini hatirlarken Seytan’ini hatir-
lamayiz.

Sapkinlar, Yahudiler ve Sarazenler kisisellestirildi; ama Seytan
kisisellestirilmedi. Yine de etraf1 sapkinlar, Yahudiler ya da Sara-
zenlerle kusatilmig Satan’1 gosteren birkag heykel ve resim oldugu-
nu kesfetmek sizi sasirtacaktir. Bilinen birka¢ 6rekte bile Satan si-
ra disidir ve Pilate’1 ya da bagka bir kotii hiikiimdar: yonlendirmek-
tedir. Peki hem seytanlar1 Kilise’nin diigmanlar1 arasinda gordiigii-
miiz birka¢ dmekte, hem de bu diismanlar seytansiz gordiigiimiiz
zamanlarda, bu diismanlar neden iblislestirilmis degildir? Yahudi
karsitlig1 Hiristiyan sanatina yayillmustir. Giizel Dua Kitaplarindaki
bazi resimler acikca Yahudi karsitidir ve renkli camli muhtesem
- pencerelerde ve amitsal heykellerde bunun birgok 6megi vardir. Fa-
kat bu Yahudiler boynuz, pence, kuyruk ya da yarasa kanatlariyla
gosterilmez.

Sanat eserlerinde sapkinlar nadiren yer alir; ama bu Kilise diis-
"manlar1 resmedildiklerinde degisiklik yapilmadan resmedilmigler-
dir. XVI. yiizyildan 6nce yapilan ve tema olarak sapkinlari igleyen
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sadece li¢ resim biliyorum. Bunlardan en 6nemlisi Floransa’daki
Ispanyol Kilisesi San Maria Novella’da bulunan, XIV. yiizyilin or-
talarinda Andrea di Bonaiuto (ya da Firenze) tarafindan resmedilen
The Church Militant and Triumphant (Kilise Savascisi ve Galibi)
adl biiyiik fresktir (res. 76). Dominiken dgretilerini izleyen And-
rea, Dominiken SS olan Sehit Petrus ve Aquinas’1 sapkinlarla tarti-
sirken gosterir (res. 76). Aquinas’nin uzaginda, saginda sapkin top-
luluk onun mantig: karsisinda sasirmis ve yenilmis gibidir. Biri ki-
taplarin1 yirtmakta, Aquinas’in dinlerini degistirdigi iki Yahudi
onun Oniinde diz ¢cokmektedir. Buna karsin bitisik topluluk hararet-
li bir tartisma igindedir. Aziz Sehit Petrus’un sozleri pek ikna edici
goriinmemektedir. Aziz Petrus, bir yiizyildan uzun bir siire 6nce
Katharlar tarafindan oldiiriilen kotii bir Engizisyon mahkemesi
iiyesidir. Bu sapkinlarin son derece Kkisilestirilmis yiizleri vardir;
ama kesinlikle, dolayl olarak bile Seytan’1 ima eden higbir seyleri
yoktur. Ayni durum Pedro Berruguete tarafindan yaklasik 1500 y1-
linda Prado’da yapilan iki resim i¢in de gecerlidir. Bu resimlerde
Dominikenlerin tartigtign Katharlar ve yakilmak iizere torensel
odun yiginina gotiiriilen sapkinlar her yonden normaldir: kiyafetler,
yiizler, viicutlar ve hareketler.

Yaklasik 1425-50 yillarinin en 6zgiin Sienali ressami olan Sas-
setta (Stefano di Givanni), yiin tiiccarlar1 loncasi i¢in Arte della La-
na Kilisesi’nin mihrap resmini yapmistir. Giines batmakta; sag ta-
rafta bir rahip kutsanmis ekmegi kaldirmakta; heyecanl bir kalaba-
lik koyu renkli elbisesi icindeki gergin, sakalli bir adamin, bir sap-
kinin (bu kisi, 1415°de ele verilip yakilan John Hus ya da 1421’in
Temmuz ayinda Siena yakinlarinda yakilan Francesco di Pietro Po-
cari olabilir ya da belirli biri olmayabilir de) yakilmasini seyret-
mektedir. Kiiciik bir yarasa-seytan sapkina dogru u¢cmaktadir. Bu
eser renk, kompozisyon ve sanatsal ustalik agisindan, konu olarak
sapkinlari isleyen ii¢ eser arasinda ilk ve acikca en iyi olandir. Sap-
kinlar1 ve Yahudiler’i Kotii Varlik kigkirtmistir: Onlar, Seytan’in is-
lerini yapan vekillerdi; ama sanat eserlerinde hi¢cbir zaman Sey-
tan’la 6zdeslestirilmediler. Aslinda, XIV. yiizyilda Grandes Chroni-
ques de France’daki birka¢ resimde Charlemagne’e yaklasip hitap
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eden Sarazenler (res. 24) disinda bir dmek bilmiyorum. (Bu belirli
seytanlar, insan ayaklari, maskeleri ve Ozellikle de davullarindan
anlasildig: lizere, muhtemelen bir tiyatro oyunundan alindi.) Sap-
kinlar, Sarazenler ve Yahudiler yazilarda iblislestirildi de neden sa-
nat eserlerinde iblislestirilmedi? Belki de Kilise, din degistirmesi
olasi kisileri vazgecirniek istemedigi icin. Ya da Seytan’a bir kisi-
lik vermekten kacinmak icin. Ya da 6nceden yapilmig ¢izim 6rmek-
leri olmadigi icin. Cevap her neyse, bu beklenmedik sorun sunu ak-
la getiriyor: Bizim, Seytan’mn sadece “Oteki” oldugunu soyleme-
miz, 800 ile 1600 yillar1 arasindaki dénemi fazlasiyla basitlegtir-
mek olacaktir.

Bu soruna farkli bir agidan yaklagmak istiyorum. Bir altmetin,
iblislestirme yapilmamasinin en 6nemli nedenini $6yle acikliyor:
Seytan, Tanr icin ¢alisir. Giinahkarlar1 cezalandirir: Seytan, Tan-
r’nin isini yapar, bu yiizden Yahudi ya da sapkin olamaz. Hicbir

76. Andrea di Bonaiuto'nun “Sapkinlarla tartisan Dominikenler”inden bir ayrinti
(Sehit Petrus solda, Aquinas sagdadir), res. 77'den.

77. (6blir sayfada). Andrea di Bonaiuto (ya da “da Firenze”), Kilise Savagsgisi ve
Galibi, 1355, fresk. Ispanyol Kilisesi, Spagnuoli, San Maria Novella, Floransa.
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yerde Seytan Cehennem’de ac1 gekmez. Seytan, Isa’nin Limbus’a
Inig’i sirasinda dehset icinde, Mikael’in huzurunda caresiz goriiniir;
oysa Cehennem’de hayatindan memnundur ve bir¢ok seytan da ke-
sinlikle mutlu goriiniir. Bu, bizi tuhaf bir sonuca gotiiriir: Bir¢ok
Satanistin Seytan’in kotiiliigiin simgesi oldugunu anistirma ¢abala-
rina karsin Seytan 6yle degildir. 800 ile 1600 yillar1 arasinda iiretil-
mis sanat eserlerinde goriilen Seytan imgelerinden yapilabilecek
goriiniiste ters olmasina karsin en mantikl ¢ikarim, Seytan’in Tan-
ri’nin tarafinda oldugudur. Seytan ¢opleri disan tagir. Diisiinceleri-
mizde ve dilimizde o kadar koklesmistir ki belki de, Seytan kavra-
m1 olmadig: i¢in bazi dillerde Seytan anlamina gelen bir sozciik ol-
madigini 6grenmek sizi sasirtacaktir. Seytan sozciigiiyle, kotiiliigiin
kaynagini ve Tanri’nin diigmaninmi kastediyorum. Her medeniyetin
seytanlar1 olmus gibidir; ama bir fark vardir. Isa’nin basini kurtarip
ait oldugu yere, Aziz Lazare alinlifina geri koyan Autun’lu Cha-
noine,” Denis Grivot sunu belirtmistir: “Seytan, Isa’nin Hayatinda
o kadar vazgecilmezdir ki onsuz Isa Mesih var olmazdi. Isa’y1 hak
eden tek diigman Seytan’dir.”"*

Daha once, on iki Kutsal Budist Komutani’ndan biri olan Me-
ikira’'nin (res. 23) Batililar tarafindan bir Seytan olarak goriilmiis
olabileceginden bahsettim. Oysa aslinda VIIL yiizyila ait bu al¢1-
dan figiir, kotiiliige direnir. Japon mitolojisi, efsaneleri ve dininde,
oni (boynuzlar1 ve ¢ogu zaman asasi olan, kirmiz1 yiizlii, insan yi-
yen devler ya da iblisler) vardir. Dogru, bunlar bazen bela anlami-
na gelir. Ama bazi Japon aileler oni soyundan geldiklerini iddia
ederler ve oni bazi festivaller icin kotii ruhlar1 defetmeye yardim
eder. Cehennem’de bunlar ¢ogu zaman mavi ya da kirmizi renkte-
dir; bizim seytanlarimiz gibi gardiyandirlar ve giinahkérlar iizerin-
de genelde korkung olan cezalar1 uygularlar; ama hi¢ kimse onla-
rin, Buda’nin ya da Japonya’nin Cehennem’ini yoneten Cin krali
Emma’nin diismani oldugunu diisiinmez. Cin ve Japon cehennem-
lerinde Bati resimlerindekilerden daha vahsi iblisler bulunur; ama
bu iblisler kotii degildir. Japoncada seytan anlamina gelen bir s6z-

* Piskoposluk kurulu {iyesi papaz. (y.h.n.)
192. Denis Grivot, Images d’anges et des démons (Saint-Léger-Vauban, 1953),
s. 121.
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ciik vardir, akuma. Akuma aslinda ilk olarak bazi Budist metinlerde
kullanilmig gibidir; ama aym zamanda 6zellikle Heian doneminde
yazilan bazi edebi eserlerde de ortaya ¢ikmis ve Hiristiyan Sa-
tan’1m ¢evirmek icin segildiginde genel kullanima girmistir.””® Ne
Japonya’da ne de eski Yunan ve Roma’da Satan’in karsilif1 vardir.
Bunun en azindan bir nedeni tektanricilifin olmamasidir. Ortada
yiizlerce tanr1 varsa “Tanr1”’nin karsitinin olmasi hi¢ miimkiin de-
gildir. Satan’in yoklugu, etkin bir gii¢ olarak bile katiiliige kars: ka-
yitsiz kalindig1 anlamina gelmez. Ama yine de, Japan: A Cultural
History (Japonya: Bir Kiiltiir Tarihi) adli standart bir eserde G. B.
Sansom, Japonya’da giinah kavraminin “eksik ve gelismemis” ol-
dugunu, bunun da Japonlarin, Kétiiliik sorununu “fark etmekte ye-
teneksiz” olmasindan kaynaklandigini sdyler. Bence Sansom, Hi-
ristiyanhiktaki giinah kavramindan (6megin, kendisininkinden)
bahsediyor. Diisiinceleri yeterince acik belki ama oldukca garip.
Konfiigyiisciiliik’te kotiiliik tipik olarak insan dogasi iizerinde
olumsuz bir engeldir. Oysa Japonya’da Fujiwara ve Kamakura do-
nemlerinde (XII. ve XIII. yiizyillar) koétiiliik, belli bir tarihi zaman-
daki evrensel bir gii¢ olarak diisiiniildii. Bu zaman, Budist yasasi-
nmn ve kurtulug iimidinin sonunu gosteren, insanlik tarihinin iigiin-
cii evresi: mappo’ydu. Diinyanin sonu oldugu inanci mappé, Ami-
da’nin agkin kiiltiine paralel olarak biiyiidii. Duyarh bir sekilde
boyle bir diinyanin bilincinde olma, 6zellikle dikkate deger Cehen-
nem ve Rokudd resimlerinin yaratildifi donem olan yaklasik
1100-1200 yillar1 arasinda gecerliydi. (Uygulamalar tipik olarak
kaba olsa da, Fransa’da Seytan’in en yogun hissedilen oymalarinin

193. Akuma'nin anlamlarinin tam bir agiklamasini yapmak ayr bir bolim gerek-\
tirir. Satan'in Japonca kargiligi olarak kullanimadan 6énce sézcik ve sézcigin
tirevleri 6zellikle Budist metinlerinde bulunurdu. Oteki érnekler X. yiizyila ait
uzun bir anlati olan Utsubo Monogataride, XII. ylizyll sonlarina ait bir siir ve sar-
ki derlemesi olan Rygjin Hishdda, XIII. yizyil baslarina ait Budist vaizlerinin der-
lemeleri olan Hosshin Shdda bulunabilir. XIX. ylizyil ortalarindan ilging bir érnek-
se, Nezumi Komon Harunoshingata adli, Edo’lu (Tokyo’nun asil adidir) Robin
Hood hakkindaki Kabuki oyunundan alinan bir satirdir: “Futte waita kono gonan-
gi wa, konnichi no akuma de gozansho.” lyi bir insani yanlis yola surikleyen, ko-
tulik, felaket getiren ruhu ima eden bu ifade Hiristiyan kavramina o kadar benzi-
yor ki fikrin aslinda Hiristiyanligin etkilerinden kaynaklandigindan sipheleni-
yorum.

235



ortaya cikmasi da nispeten daha kisa bir donem olan 1050-1130
yillan arasindaydi.) Soru karmagik; ama Japonya’da Satan olma-
masina kargin Batr’da, XII. ve XIII. yiizy1l Japonyasi’nda yaratilan-
larla karsilastirilabilecek ¢ok az (eger varsa) Cehennem resmi var-
dir ve giic, vahsilik ve miikemmellik bakimindan, Tempyd’dan Ka-
makura donemlerine kadar yapilmis, kotiiliige kars1 fke sagan ce-
sitli iblis gardiyanlarla kargilastirilabilecek higbir Satan heykeli
yoktur.

Seytan’in bir kétiiliik imgesi olarak diisiiniilememesinin bir bas-
ka nedeni de, rolii Kilise tarafindan belirlenen bir Hiristiyan yarati-
s1 oldugu icin kétiiliigiin ancak Kilise’nin belirledigi bicimde tem-
sil edilebilmesidir. Albi sapkinlar1 katliami ya da gorevlerin ve pa-
pazlik makamlarinin alinip satilmasi, Kilise tarafindan dogal olarak
Seytan’a yiiklenmedi. Ve yine dogal olarak Luther, tipki sonradan
Papa’nin da kendisi icin diisiindiigii gibi, Papa’y1 Seytan’in bir ve-
kili olarak diigiindii. (Lucas Cranach gibi Protestan ressamlar, Pa-
pa’y1 Cehennem atesine tasiyan seytanlari gosteren, basma resim-
ler tasarlamigt1.) Bu basit 6rmekler, Seytan’in kotiiliigiin bir simge-
si oldugunu cagristirma girisimlerini zayiflatmak icin yeterli ola-
caktir. Seytan kotiiliigiin simgesi degildir. Seytan ancak herhangi
bir Hiristiyan mezhebinin kendi ¢ikarlar: agisindan belirledigi olcii-
de kotiidiir. Elbette, XVI. yilizyildan sonra, Seytan inanci her zaman
ortodoks Hiristiyan teolojisi inancina bagl degildi. Seytan daha
fazla, karsit1 Mesih tarafindan kesin bir sekilde tanimlanmayinca, o
zaman standart teolojik siniflandirmalarin disinda, koétii giicler igin
kullanilan daha genel bir imge haline geldi. Ancak bu bagka bir hi-
kayedir ve biitiin zamanlarin en etkili Satan kiiltii imgesinde cisim-
lesmistir: XIX. yiizy1l ortalarinda Eliphas Levi tarafindan yaratilan
Sabbatic Goat (Sebt Kegisi)."* Sosyalizmle dini birlestirmeye ¢ali-
san ilk kisi olan Levi garip bir sahte bilgindi. Sonunda biiyiik etki
yaratan ilging, kararsiz bir biiyiicii oldu. Onun ayin islemleri, kotii
fantezilerden yararlanmak i¢in uygulanmistir; genelde de iyiyle ko-
tilyli ayirma yetenegi olmayan -insanlar tarafindan. Sabbatic Goat,

194. Levinin bu kegi-bagh yaratigi gésteren resmi, Dogme de la Haute Magic
(1855) adh eserinde yer almigtir ve A. E. Waite'in gevirisinde de bulunur, Trans-
cendental Magic (Londra, 1923).
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Satan konulu filmleri etkilemekle kalmadi, ayn1 zamanda dislanmig
tinselciler, rock gruplarinin iiyeleri, seri katiller icin bir kiilt imge-
si oldu. Bu, bizim ilgi alanimizin disinda kalan bir 6ykiidiir.

Bununla beraber, baz1 yazarlar giiniimiiz “satanizm”inden, rock
sarkilarindaki ya da korku filmlerindeki Satan’dan, sanki 1600’den
onceki alinliklarda goriilen varlikla ayn1 seymig gibi bahsediyor.
Seytanbilim uzmanm olan Roland Villeneue’iin yaklasimi, bunun
neye yol acabileceginin bir 6megidir. Villeneue, bugiin Satan’in
Adolf Hitler, Aleister Crowley ve Charles Manson araciliiyla or-
taya ciktifini iddia ediyor.” Paris sokaklarinda gezinen bir “sata-
nist-sihirbaz”1 (Crowley), bir psikopat: (Manson) ve fasist totaliter
bir devletin liderini, Satan’in, Seytan’in gercekligini kanitlayan
farkl yiizleri olarak sunmak giiclii bir hayal giiciiniin isaretidir. Ha-
yal giicii 6tekiler kadar giiclii olan Joseph Conrad’sa sunu iddia et-
migtir: “Kotiiliigiin dogaiistii bir kaynagi oldugu inanci gerekli de-
gildir; insanlar tek baglarina her kotiiliigli yapacak yetidedir”. Ro-
bert Burns “Bir Ressam’a” hitabinda saka yoluyla su sirr1 verinis-
tir:

Sevgili —, benden sana tavsiye,

Bunu nezaketsizlik olarak gérme

Sen, meleklerin resmini yapmaya girisme,
Ama cabala seytani resmetmeye.

Resmini yapmak bir Melegin hileli iglerinin,
Kiiciik bir tehlike vardir Seytan s6z konusu olunca:
Tyi bilinen bir yiizii kolayca gizersin,

Ama bir yabancininkini asla.

Elbette Burns bir sairdi; Conrad’sa bir romanci. Onlarin anlayisla-
rim1 kendi kisisel egilimlerimize dayanarak kabul eder ya da redde-
deriz. Ancak Christopher R. Browning, yirmi yili agkin bir siire bo-
yunca Yahudi Katliami kayitlarini incelemis bir tarihgidir. Ozellik-
le de, 100.000 Yahudi’yi toplayip kursuna dizen bir grubun — SS
iiyelerinden ya da askerlerden degil; orta yasl, alt-orta sinif aileler-

195. Villeneuve, y.a.g.e., s. 14.
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den gelen siradan Hamburglu erkeklerin olusturdugu 101 Nolu Ye-
dek Polis Taburu — ayrintili kayitlar iizerinde ¢alismistir. Ordinary
Men (Siradan Adamlar) (1993) adl kitabinda Browning, inceledigi
biitiin kayitlar arasinda bu taburun kayitlarinin biitiin 6teki kayitlar-
dan daha fazla, “Yahudi Katliaminin korkung olaylarini, cinayet-
lerin insani yiiziiyle yan yana getirdi”gini sdyler.'”® Kotiiliigiin, Sey-
tan’in bir tezahiirii oldugu fikri, Romanesk siitun basliklarindaki
Seytan ile Adolf Hitler arasinda bir bag oldugu iddiasi, oldukg¢a
grotesk ve rahatsiz edici toplumsal gerceklerden kagmak igin soy-
lenen basit Romantik bir numara gibi goriiniir. “Biitiin modemn top-
lumlarda”, diye bitirir Browning,

biirokratiklesme ve uzmanlasma, resmi politikalar yiiriitenlerin kisisel
sorumluluk duygusunu azaltir. Ayn1 6zellikleri tasiyan insanlar toplu-
lugu, davraniglar iizerinde muazzam bir baski uygular ve ahlaki normn-
lar1 belirler. Eger 101 Nolu Yedek Polis Taburundaki adamlar bu sart-
lar altinda katil olabildiyse, hangi insan toplulugu olmaz?"’

Dort yiiz elli yil 6nce, Gustavo Gutiérrez’in (Ozgiirlesme Teolojisi-
nin kurucusu) selefi olarak gordiigii Bartolomé de Las Casas, Is-
panya Amerikasi’nin yerli halkinin tamamen yok edilmesini kayit-
lara gecirdi. Katolik bir rahip olmasina karsin Casas, Browning’in-
kilere benzer fikirlere sahiptir ve Browning gibi o da Seytan’1 sug-
lamaz:

[Birgok Hiristiyan Ispanyol] kendi aggézliiliigii ve hirsi yiiziinden in-
sanlarin ac1 cekmesine o kadar duyarsiz kalmist1 ki kelimenin tam an-
lamiyla insanliktan ¢ikmig ve kendi kotii edimleri yiiziinden dylesine
biisbiitiin soysuzlagmust: ... ki ihanet ve kotiiliik alanlarindaki ge¢mis
bagarilariyla yetinmeyip ... simdi de ¢ok daha kotii gaddarliklar etmek
i¢in [yetki versin diye] Kral’in bagini agritiyordu.'*®

Ortacag ve Ronesans sanatinda Seytan ¢ogunlukla, bir gosterge

olarak kalds; higcbir zaman sanatsal bir simge olmadi. Teologlarin
196. C. R. Browning, Ordinary Men (New York, 1993), s. xvi.
197.a.g.e., s. 189.

198. Bartolomé de Las Casas, A Short Account of the Destruction of the Indies,
1542, gev. N. Griffin (Londra, 1992), s. 3.
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yazilarinda Seytan Tanri’nin mubhalifi olabilir; ama Milton’in ona
verdigi Tanr1’nin tahtin1 sarsma giicii ya da Sakson sairin ona Tan-
r’nin adaletsizligine karsi verdigi ofke ya da Gislebertus’'un Me-
sih’le yiizlesen Satan’a verdigi dizginlenemeyen vahsilik olmadan
Seytan, giicsiiz bir bocege benzer. Seytan’in temsil ettigi seyi, oku-
yoruz, ama higbir sey hissetmiyoruz, ¢iinkii sanatcilar da bir sey
hissetmedi: Seytan hep gercekdisi kaliyor. Bu, Cehennem’deki ezi-
yetlerin gercekdisi oldugu anlamina gelmez ve kesinlikle, kotiilii-
giin yiizii olmadig1 anlamina da gelmez. Winchester Zeburu’nda la-
netlilere iskence eden ve hi¢ de inandirici olmayan seytanlarla (res.
52), Mesih’i kirbaglayan adamlarin zalim yiizlerini (res. 53) karsi-
lastirin; ya da Giotto’'nun kiiciik ¢irkin yarasalariyla, Giotto’nun
Arena Kilisesi’nde bulunan The Kiss of Judas (Yahuda’nin Opiicii-
gii) adl resmindeki kotiiliigiin bogucu giiciinii karsilagtirin.
Shakespeare’in Othello’sunun’ sonuna dogru, kahraman, Ia-
go’nun kendisini kotii niyetle nasil da kandirdigim fark eder. Kotii
adam yakalanir ve Othello’nun huzuruna getirilir. Othello, kendisi-
ni kandiran adamla yiizlesir. Sonra daha ¢ok kendi kendine konu-
suyormus gibi Venedik elcisiyle konusur: “Ayaklarina bakiyorum;
ama bu bir masal sadece.” Othello, ¢atal toynaklar falan gormez.
Insan ayaklari olan Seytan, Giotto’nun resmettigi Yahuda ve Winc-
hester Zeburu’nun ressamlarinin ¢izdigi kamgili adamlardir.
Soljenitsin Gulag Takimadalari’nda, Iago’nun bir “kiiciik kuzu”
oldugunu iddia eder, ciinkii kotiiliik ettiginin farkindadir. “Shakes-
peare’de kotiiliik edenler”, diye siirdiiriir sézlerini, “bir diizine ce-
sedi goze alamamuslardir. Ciinkii ideolo jileri yoktur.” ideoloji sid-
deti mesru kilar, kararlilif1 pekistirir ve dehset verici seylerin dogal
goriinmesini saglar. Katil Ispanyollar, diye yazar Las Casas sert bir
dille, “gelecek nesiller icin, masum bir halki katlederek tadim ¢i-
karmaya devam ettikleri ‘zaferler’in Tanr’dan geldigine inandikla-
rin1 ilan edip yazarlar”.”® Soljenitsin, ideolojinin, kararl liderlerin
akillarini nasil zinde tuttuguna iliskin bagka dmeklere isaret eder:

Engizisyon vekilleri gayelerini bu sekilde destekledi, Hiristiyanlig

199. Las Casas, y.a.g.e., s. 70.
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kullanarak; yabanci topraklarn fethedenler Anavatanlarinin biiyiikliigii-
nii 6verek; somiirgeciler medeniyetle; Naziler irkla; Jakobenler (ilk ve
son) esitlik, kardeslik ve gelecek nesillerin mutluluguyla.

Ideoloji yiiziinden XX. yiizyil, milyonlarla hesaplanan bir 6lcekte ko-
tiiliikler yagamaya mahk{imdu. Bu ne inkdr edilebilir, ne gormezden
gelinebilir, ne de onlenebilir. O halde 1srarla kotiiliik edenlerin var ol-
madigim s6ylemeye nasil ciiret ederiz? O zaman bu milyonlar1 yok
eden kimdi? (sayfa 173-4)

Seytan degildi.

Ama Seytan, Hiristiyan kiliselerinin ve imparatorlarin Albi sap-
kinlarina ve Hussit’lere (Husgular) karsi yaptig1 hagli seferlerini;
Brescia’li1 Amold ve filozof Giordano Bruno gibi elestiri yapanla-
rin 6ldiiriilmesini; kisisel giivenligi bizzat Kutsal Roma Imparatoru
tarafindan garanti altina alinan Hus’in yakilmasim ve Servetus’un,
Protestan Reforiasyonu’nun bir lideri olan Calvin tarafindan Ce-
nova’da yakilmasini gerekgelendirmistir. Bu aldatic1 yaratik, Sey-
tan, bilgili bir Papa olan IX. Gregorius’un kurbaga dili emen sap-
kinlar hakkinda Almanya Krali’na yazmasini saglamis; Yahudileri
ve Manicileri lagim ¢ukuru sakinleri diye adlandirmasi icin Leo’yu
kiskirtmis; kutsal bilgelik kendisine yol gosterdiginden imparator
Theodosios’un biitiin sapkinlar1 idam edecegine dair vaadinin hale
icine alinmasini hakli ¢ikarmistir.

Origenes’in, Seytan’in kurtarilabilecegi inanci Augustinus tara-
findan alaya alindi. Origenes’le Abelardus’un Seytan’la ilgili fikir-
leri, Seytan’1 kotiiliigiin simgesi olarak yok etmedi; ama bu tiir fi-
kirler Seytan’in, Origenes’le Abelardus’un sapmalarim1 agiklamak
icin Seytan’1 kullanan Kilise’nin ideolojik silahi olarak etkisini
azaltmis olabilir.

Kilise ile Imparatorluk Seytan’1 kendi amaglar1 igin kullandy-
sa, bu, sinik inang¢sizlik anlamina gelmez. Tam tersine Seytan indn-
c1 gercekti ve hala da gercektir. Giiniimiizde Papa VI. Paul ile Papa
II. John Paul, gercek Seytan’a duyulan inanci onaylamaktadir. Der
Spiegel dergisinin 22 Aralik 1986 tarihli sayisinda, Vatikan Kardi-
nali Ratzsinger’in sozlerine yer veren, Seytan iizerine 6zel bir bo-
liim vardi. Burada Ratzsinger, “Hiristiyan inananlar i¢in Seytan’in
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gizemli ama gercek, kisisel ve simgesellikten uzak bir varlik” oldu-
gunu aciklamigti. Belki de Piskopos Rudolf Graber, “Seytan diye
bir sey yoksa, o zaman Tanr1 da yoktur”, derken dogruyu séylemek-
tedir. Belki de Seytan inanci Hiristiyanlar, hatta Hiristiyan olma-
yanlar icin bile, kotiiliiklerle yiizlesmekten kaginmanin bir yoludur;
aksi takdirde teolojik aciklamalarin ne kadar yetersiz oldugunu or-
taya cikarabilir. Ama bu konu Hiristiyan teolojisiyle sinirli degildir.
Browning’in, 101 Nolu Polis Taburunu olusturan bes yiiz “siradan
adam” iizerinde yaptig1 ayrintili incelemesini bu kadar olaganiistii
yapan, Kesin Coziim’iin toplu cinayetlerini kuramlastiran bir¢ok
incelemeyi inandirici bir sekilde sarsmasidir. Savas zamaninda
vahsilesme, biirokratiklesmis cinayetler, “masa basi katilleri’nin
niyetleri, yiiksek otoriteler tarafindan yapilan 6zel se¢meler ya da
psikolojik egilimlerle gelen “kendi kendini segcme” — 101 Nolu Ta-
burun davraniglari i¢in biitiin bu fikirlerin zayif aciklamalar oldugu
gosterilmistir.® Soljenitsin’in iizerinde yogunlastig1 ideoloji bile
bu durumda, ilgiyi sinirlamistir. Ancak Fagist bir toplumda bireyin
secenegi yoktur: itaatsizlik diye bir secenek yoktur — bu ille de
Oonemli bir etken miydi? Ben Oyle diisiinmiistiim... Bu ,yiizden
Browning’in en sasirtici ifadesi sudur:

Oldukga basit; son kirk bes yil iginde, yiizlerce savag sonras1 mahke-
mesinin higbirinde hi¢bir savunma avukati ya da davaly, silahsiz sivil-
leri 6ldiirme emrine kars1 gelinmesinin giiya kag¢inilmaz korkung bir
cezayla sonuglandig tek bir durumu bile belgelerle kanitlayabilmis de-
gildir.

“Ayaklarina bakiyorum”, der Othello, “ama bu bir masal sadece.”
Bugiin bir¢ok insan, benim de inandigim gibi, Nazi Almanyasi ta-
rafindan islenen dehset verici suglarin bir nedeninin de, emirlere
itaatsizlik gibi bir secenegin olmamasi olduguna inaniyorsa — ama
bu inancin, gerceklerden ¢cok bunun dogru olmasi istegine dayandi-
g biliyoruz — o zaman Seytana inancin, kotiiliigii aciklamanin
kolay yolu olarak iglev gormesi hi¢ de sasirtici degildir. Belki de

200. Browning, y.a.g.e., s.-162-9. -
201. a.g.e, s. 170.
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bircok Hiristiyan Seytan imgesi bu yiizden 6nemsiz goriiniir; kotii-
liikten cekilen ac1 6yle olmasa da.

Sanat eserlerinde bu kadar uzun bir ge¢mise sahip olup da, 6z-
giil anlamdan bu kadar yoksun olan bagka higbir yaratik yoktur.
Baska hicbir gosterge ya da sézde simge bu kadar cansiz degildir.
Ve eger Seytan’in neye benzedigi cogunlukla, onu kisiliksizlegtir-
mek icin kullanilan kostiimle belirlendiyse, su ifade uygun olacak-
tir: Seytan yalnizca bir kostiimdiir; her ne kadar onu giyenlerin de-
rilerinden ayrilamaz duruma gelmis olsa da.
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soyutlama 228

somiirgeciler 240

spine-roller 175

Spinoza 24, 25, 34

Spranger, Bartholomeus 185, 186, 187

Sprenger, Jakob, Malleus
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