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Hiimanizma ruhunun ilk anlayis ve duyus merhalesi, insan
varhginin en miisahhas gekilde ifadesi olan sanat eserlerinin
benimsenmesiyle baslar. Sanat gubeleri i¢inde edebiyat, bu ifa-
denin zihin unsurlar en zengin olanidir. Bunun igindir ki bir
milletin, diger milletler edebiyatimi kendi dilinde, daha dogru-
su kendi idrakinde tekrar etmesi; zeki ve anlama kudretini o
eserler nispetinde artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yarat-
masidur. [ste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli
ve medeniyet divamiz icin miiessir bellemekteyiz. Zekasinin
her cephesini bu tiirlii eserlerin her tiirliisiine tevcih edebilmis
milletlerde diisiincenin en silinmez vasitasi olan yazi ve onun
mimarisi demek olan edebiyat, biitiin kiitlenin ruhuna kadar
igliyen ve sinen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki fert ve cemiyet
ittisali, zamanda ve mekanda biitiin hudutlar delip asacak bir
saglamhk ve yayginligi gosterir. Hangi milletin kiitiipanesi bu
yonden zenginse o millet, medeniyet ileminde daha yiiksek
bir idrak seviyesinde demektir. Bu itibarla terciime hareketi-
ni sistemli ve dikkatli bir surette idare etmek, Tiirk irfaninin
en onemli bir cephesini kuvvetlendirmek, onun geniglemesine,
ilerlemesine hizmet etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini esir-
gemiyen Tiirk miinevverlerine sitkranla duyguluyum. Onla-
rin himmetleri ile beg sene iginde, hi¢ degilse, devlet eli ile yiiz
ciltlik, hususi tegebbiislerin gayreti ve gene devletin yardim
ile, onun dort beg misli fazla olmak iizere zengin bir terciime
kiitiipanemiz olacaktir. Bilhassa Tiirk dilinin, bu emeklerden
elde edecegi biiyiik fayday: diigiiniip de simdiden terciime faa-
liyetine yakn ilgi ve sevgi duymamak, hi¢bir Tiirk okuru igin
miimkiin olamiyacaktir.

23 Hagziran 1941
Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel
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Sunug
ibn Tufeyl’in Yasamm

Ebii Bekir Muhammed ibn ‘Abdilmelik ibn Muhammed
ibn Muhammed ibn Tufeyl el-Kaysi (6. 1185).! El-Endelusi,
el-Kurtubi veya el-isbili nisbeleriyle de anilan iinlii hekim, fi-
lozof, matematikgi ve sair. Steven S. Wasserstrom Siihreverdi
(6. 1191) ve Ibn Seb’in’le (6. 1270) birlikte onu Ibn Sind’nin
diimen suyunu takip eden Isrikiyye diigiincesinin mensubu
saymaktadir.? Orta Cag Latin Avrupasi’nca, Ebi Bekr’in
Latinceye yansimasi olan Abubacer adiyla taninmigtir. XII.
yuizyil baglarinda Vadiagta (giiniimiizde Guadix) diinya gel-
mig, 1130-1269 yillan arasinda Endiiliis’te hiikiim siirmiig
olan Muvahhidler saltanatinda yasamigtir. Araplarin iinli
Kays kabilesine mensuptur. Bunun diginda ailesi ya da 6g-
renimine dair pek bir bilgi bulunmamaktadir. Endiiliislii ta-
rihgi El-Merrakiisi’nin el-Mu’cib’inde 6ne siirdiigii iizere Ibn
Bacce’den (6. 1139) ders almug oldugu iddias1 dogru degildir.
Kendisi de Hayy bin Yakzin’in giriginde boyle bir tamgik-
Iigin olmadigim agik¢a ifade etmektedir. Ilkin Girnata’da

1 Bu béliimiin hazirlanmasinda Encyclopedia of Islam’in ikinci baskisinda
B. Carra de Vaux tarafindan kaleme alinan “Ibn Tufeyl” maddesinden ve
M. M. Sharif’in A History of Muslim Philosopby adl ¢aligmasinin Ibn
Tufail béliimiinden faydalamlmistir.

2 Steven S. Wasserstrom, “The Islamic social and cultural context”, History
of Jewish Philosophy (yay. haz.) D. H. Frank ve Oliver Leaman, Routled-
ge: Londra, 1997,s. 77.
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Hayy bin Yakzan

hekimlik yapmig, ardindan bu meslekte sergiledigi maharet
sayesinde bolge valisinin katibi olarak hizmete baglamug-
tir. 1154 yilinda Muvahhid hanedaninin kurucusu olan ve
1147’de Fas’1 ele gegiren Abdiilmi'min’in ogullarindan Seb-
te ve Tanca valisinin sir katipligine getirilmigtir. Nihayet Mu-
vahhid halifesi Ebsi Ya’k{ib Yisuf'un (1163-1184) sarayin-
da kadi ve hekimlik gorevlerini tistlenmistir. O sirada Eba
Ya’ktib’un saray felsefeye duydugu kisisel merakiyla devrin
dugiiniirlerine sagladigi hamilik sayesinde tam bir ilim yuva-
st haline gelmigti. Ibn Tufeyl’in Eb{i Ya’kiib’un veziri oldugu
iddia edilse de L. Gauthier’nin igaret ettigi iizere sadece tek
bir metin bunu kayit diistiigu i¢in mevzubabhis iddia siipheli-
dir. Her haliikarda Ibn Tufeyl’in Ebii Ya’kiib’la yakin bir ilig-
kisi oldugu, saraya yeni diigtiniirler kazandirdig, hatta geng
Ibn Riigd’ii (6. 1198) sultanla tamstiramin bizzat kendisi
oldugu bilinmektedir. El-Merrakiigi bu tamigmay1 dogrudan
Ibn Riigd’den aktarmaktadr. Sultan felsefeye pek meraklidir.
Onun ricastyla Ibn Tufeyl Ibn Riisd’den Aristoteles’in eser-
leri iizerine bir serh kaleme almasin ister. Evvelce ibn Bicce
bu ise girigmig, fakat 6liimiine kadar ¢aligmasimi nihayete
erdirememigtir. ibn Tufeyl’in 6grencisi Ebi Bekr Bundiid’un
aktardigina goére: “Emirii’l-Mii’minin Ibn Tufeyl’e bir hay-
li diiskiindii. Isittigime gore kendisi halka hi¢ goriilnmeden
giinler ve geceler boyunca onunla zaman gegirirdi.” Ibn Tu-
feyl ilerleyen yasi nedeniyle saray hekimligi gorevini 1182°de
Ibn Riigd’e birakmus, ancak buna ragmen Ebd Ya’kiib’la
dostlugunu siirdiirmisgtiir. Halifenin 1184’te 6liimii tizerine
oglu ve halefi Ebt Yasuf Ya’ki{ib’la (1184-1199) sohbetini
siirdiirmiigtiir. Ibn Tufeyl 1185°te Merrakiis’te diinyaya goz-
lerini yurnmustur. Cenazesine halife bizzat katilmigtir.

Hayy bin Yakzdn ardinda biraktigs etki bakimindan Orta
Cag’in en onemli dini-felsefi eserlerinden biridir. Bununla
birlikte Ibn Tufeyl’in kaleminden pek az eserin giiniimiize
ulagmis oldugunu da belirtmek gerekir. Ibn Hatib’e gore tip
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iizerine iki risilesi vardir. Ayrica Ibn Riigd’le el-Kiilliyat adl
tip calismasi hakkinda yazigtig) bilinmektedir. Ogrencisi ve
gokbilimci el-Bitriici ve Aristoteles’in Metafizik’i (XIL. kitap)
iizerine yazdig orta serhlerde ibn Riigd, Ibn Tufeyl’in gok-
bilim iizerine “kendine has fikirleri” oldugunu ifade etmek-
tedirler. Ote yandan Ibn Riigd’den nakille Ibn Ebi Usaybia
(0. 1269) Fi'l-Buka’ el-Meskine ve'l-Gayr el-Meskiine’yi
Ibn Tufeyl’e atfederken, ibn Riigd’iin kendisinde béyle bir
referansin izi siiriilememigtir. Bununla birlikte el-Merrakiisi
bizzat ibn Tufeylin el yazmasindan din ilimleri iizerine
risilelerini gordiigiinii de belirtmektedir. Batlamyus’un (6.
170) dis gemberler ve dig merkezli yoriingeler nazariyesini
ciiriitme gayretindeki El-Bitriici Kitdbii’l-Hey’e’sinin girigin-
de Ibn Tufeyl’in diisiincelerini takip ettigini séylemektedir.
Son olarak Miguel Casiri (1710-1790) mevcut iki ¢aligma-
dan bahsetmektedir: Hayy bin Yakzdan Risdlesi ve Esrarii’l-
Hikmeti’l-Megnkiyye. Sonuncusu el yazmasidir. Esrdr’in gi-
risginde bu ¢aligmanin aslen Hayy’in bir ciiz’i oldugu ifade
edilmektedir. Bu durumda iki galigmanin ismi tek bir eser adi
olarak okunmalidir.

Samar Attar’in The Vital Roots of European Enlighten-
ment: Ibn Tufayl’s Influence on Modern Western Thought
adl eserinde isaret ettigi lizere Hayy bin Yakzan Avrupa
edebiyatinda azimsanmayacak bir iz birakmus, Ibranca, La-
tince, Flamanca, Fransizca, Almanca, Ingilizce ve kimi za-
man bir dilde birden fazla gevirileriyle XVII. ve XVIIL. yiizyil
Avrupasr’'nin en popiiler eserlerinden biri olmugtur.’ Samar
Attar’in sundugu kronolojik listeye gore Thomas More,
John Milton ve Isaac Newton gibi pek ¢cok Avrupal diigiiniir
tizerinde dogrudan etkisi vardir.* Baruch Spinoza (6. 1677),

3 Cyrus Ali Zargar, The Polished Mirror, Oneworld Academic: Londra,
2017,s.107.

4 Samar Awar, The Vital Roots of European Enlightenment: 1bn Tufayl’s
Influence on Modern Western Thought, Lexington Books: Lanham, 2007,
S. Xv-xviid.



Hayy bin Yakzin

Gottfried Wilhelm Leibniz (6. 1716) ve Alexander Pope (0.
1744) gibi isimler esere hayranhklarini dile getirmislerdir.’
Kimilerince Ingilizcenin ilk romam kabul edilen Robinson
Crusoe’nun yazan1 Daniel Defoe’nun (6. 1731) Hayy bin
Yakzir’dan ilham almig olmasi muhtemeldir.? Kendi kendi-
ni egiten insanin’ hikdyesi olan Hayy bin Yakzin, Aydinlan-
ma diisiincesinin bireycilik, akilcilik ve hatta deneycilik ide-
allerinin ilk tinilarinin igitildigi bir eserdir.® G. A. Russel’in
one siirdiigiine gore John Locke’in (6. 1704) ampirik epis-
temolojiye yonelmesindeki temel etken Hayy bin Yakzin’in
Latince miitercimi Edward Pococke ve babasi ile olan yakin
dostlugundan kaynaklanmaktadir.’

Muvahhidler’in Amentiisii

Muvahhid iktidar1 ve hanedaninin kurulusu dini-siyasi
bir lider olmasinin yani sira mehdilik iddiasinda da bulunan
Berberi asilli ibn Timert’in (6. yak. 1130) efsanevi sahsiye-
tiyle iligkilendirilmektedir.'® Yagaminin ilk otuz kiisur sene-
sine iligkin agik bir bilgi yoktur. Gazzali’nin Siinni gelenek-
ciligini Magribe getirmis, halki Zahiri fikhina riayete tegvik
etmistir. Gazzali ile tanigtig) rivayetleri siipheli de olsa yay-
gindir. Bunlara gore kendisinin Kurtuba’dan heniiz gelmis
oldugunu 6grendiginde Gazzili oradaki fukahiyi sormus,
Murabit kadis1 ibn Hamdin’in emriyle Ibya niishalarinin ya-
kildigini 6grendiginde Murébutlar igin biiyiik beddualar et-
migtir. Bunun iizerine Ibn Ttimert’in, “Allah’a bunun benim

s Cyrus Ali Zargar, a.g.e., s. 107.

6 Age.

7 Avrupa edebiyatinda kullanilan bagliksiklikla Philosophusautodidactus’tur,
8 Age,s. 108.

9 Ag.e.,s. 108.

10 Bu béliimiin hazirlanmasinda Encyclopedia of Islam’in ikinci baskisinda
J. E P. Hopkins tarafindan yazilmig olan “Ibn Timart” maddesinden ve
M. M. Sharif’in A History of Muslim Philosophy adl galigmasimin yuka-
nda bahsi gegen béliimiinden faydalamlmugtir.
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elimden olmasi igin dua ediniz!” dedigi anlatilmaktadir. An-
cak bunun uydurma bir hikiye oldugu agiktir: Ibn Tamert
Bagdat’a ulastiginda Gazzali sehirden aynlah yillar gegmis-
tir, hatta o sirada on yih agkin bir siiredir Horasan’da ikamet
etmektedir ki Ibn Tamert’in Horasan’a gittigine dair hicbir
kayit bulunmamaktadir. Ibn Téimert’in Magrib’e déniisii
1116 ya da 1117 yillarinda baglamis ve oldukga ¢alkantili
gecmistir. Dini vecibelerin en ufak ayrintilarina kadar titiz
bir gekilde uygulanmalarina yonelik kati ve nadan tavn pek
¢ok yerde bagini belaya sokmugtur. Bununla birlikte miite-
deyyin ve ilmi sahsiyeti sayesinde kimi durak noktalarinda
dinleyici buldugu da anlatilmaktadir. Seyahatleri sirasinda
bir ¢omlekginin oglu olan Abdiilmii’min el-Kami (6. 1163)
ile tamgmug, onu kendisine baglamus ve tasfiyeci-reformist
hareketinin varisi yapmgtir. Abdiilmii’'min yoldan ¢ikmug ol-
duklarini diigiindiigii Murabitlara (1056-1147) isyan etmis,
Vehran, Tilimsan, Fas, Sale, Sebte’yi ele gecirmis, nihayet
1147’de Fas’in ilk Muvahhid hiikiimdan olmustur. Yerine
1184’te Ebli Ya’kdib Yisuf, ardindan 1199°da Ebii Yisuf
el-Mansiir gegmigtir. Ibn Tufeyl ve Ibn Riisd bu isimlerin sa-
raylarinda yildizlagsacaklardir.

Muvahhidler Gazzili diigiincesinin takipgileri oldukla-
rint ildn etmiglerdir. Onlar igin en 6nemli olan sey tevhit
inancidir, miicessimeye iliskin herhangi bir ima ise onlari gi-
leden gikartmaya yeterlidir. Bununla birlikte Ibn Tamert’in
izinden giderek dinin zihiri yiiziiniin kati bir sekilde takip
edilmesi gerektigi inancindadirlar. Bu yiizden Zahiri fikhi
Muvahhid devletinin resmi dini uygulamasiydi. Ote yandan
Ibn Bacce’nin mirasi olarak felsefeyi yalnizca ve yalnizca
aydinlanmug kiigiik bir azinlik igin hakikatin batini bir tiirii
olarak addediyorlard. Saf bilgiyi kavrayip idrik etmekten
aciz olan avama Kur’an’in zihiri manilarinin diginda kalan
higbir sey dgretilmemeliydi. ibn Tufeyl’in zihni donanimi-
nin biiyilkk oranda Muvahhidlerin resmi din anlayigindan

xi



Hayy bin Yakzin

beslendigi ve Hayy bin Yakzan’in avam ve filozoflara yo-
nelik Muvahhid tutumunun savunusundan bagka bir gey
olmadig agiktir.

Hayy bin Yakzan’in Felsefi Arkeolojisi

Hayy’'n mahsulii oldugu donemin zihniyetini anlamak
igin ilkin metafizik, ontoloji ve epistemolojinin belirleyicisi-
nin son tahlilde dini anlati oldugu ve bu anlatimin da bir-
takim dogmatik 6n kabuller silsilesine dayandigamu tespit
etmek gerekir. Buna gore tiim Orta Cag’in metafizik-epis-
temolojik-ontolojik Ggretisi ruh-beden ikiligi iizerine bina
edilmis, 6liimden sonra ruh vasitasiyla yagam inanci kayitsiz
sartsiz kabul edilmistir. Oliimden sonraki yasam ruha isnat-
la Sokratik-Platoncu Ogreti baglaminda agiklanmaktadir.
Ruhun varligs kesin olduguna gore bagka gozle goriinmeyen
varliklar da tartigmasiz kabul edilmislerdir; cisimsiz olan bu
varliklar cisim diinyasiyla kendi iradeleriyle irtibat kurarak
onu etkileyebilir, bilgi akis1 saglayabilirlerdi. Benzer sekilde
gesitli ayinler ve kimi giiglerin sirayet ettigi tilsimh nesneler
aracihigiyla onlarla bag kurmak ve bilgi almak da miimkiin-
dii; bityii ve kehanet ancak bu paradigma i¢inde agiklanabil-
mektedir. Oliim ise ruhun bedeni terk etmesiyle yagam 6zii-
nii kaybeden bedenin, yani cismin giiriiyiip yok olmasidir.
Bu inanca gore ruh bazen arzu ettigi cisimlere sirayet edebi-
lir, bagka bedenlere girebilir, hatta bir bedende birden fazla
ruh bulunabilirdi. Varlik metafizik leme yakinlhig), zamana,
mekana ve cisme uzaklig itibariyla hiyerargiye tabiydi; aga-
gidan yukariya dogru yiikseldikge terkibi sadelesip basitlegir,
nihayet cisimsiz héle ulagarak tipki ruh gibi latif, 1g1ks1 ve saf
bir varhiga doniisiirdii. Omegin gok cisimleri bu sekilde an-
lagilmaktadir. Son tahlilde tiim bu semay1 mana bakimindan
tutarh bir butiin hilinde bir arada tutansa askin bir felsefi
soyutlama olan “Tek” diisiincesiydi. Bu genel gerceve ve
“Tek” anlayig1 6zellikle Hayy bin Yakzdn’in diisiinsel temel-
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lerine biiyiik 6lgiide ilham kaynag: olan Yunan felsefesinde
ilkin Homeros ve Hesiodos’un hikaye ettigi tanrilardaki ant-
ropomorfist ogelere kargi gikan ve tektanriai diigiincenin ilk
savunucularindan gezgin sair Kolofonlu Xenophanes (MO
VL.-V. yiizyllar) ve 6grencisi Parmenides (MO V. yiizyil)
tarafindan teorik temelde “Tek” olarak ifade edilmig, daha
sonra ayni anlayis Herakleitos tarafindan kiinatin biitiin-
ciil ve akli diizeni manasinda “Aoyog”, Anaxagoras tarafin-
dansa yine benzer gekilde biitiinciil akil manasinda “vodg”
seklinde tasarlanmigtir. Platon’un magarasinin digindaki 1gik
ise yukaridaki kavramlardan hi¢ de uzak olmayan “Tek” ve
“lyi”dir. Ruh ve ruh gogiine gelince, bu olgu Pisagor’dan na-
kille Platon tarafindan tenasiih (peteppiywows) adiyla Phae-
do, Meno, Phaedrus, Timaios, Yasalar ve Devlette tafsilatla
anlatilmaktadir. Bu baglamda Hayy bin Yakzin’in diisiinsel
alanda bir sacayag) iizerine inga edilmis oldugunu s6ylemek
yanls olmaz: Platon’un Form Nazariyesi, Aristoteles’in
Form ve Madde revizyonu ve Yeni Eflitunculuk.

Platon’un Formlar/idealar Teorisi kisaca soyle ozetle-
nebilir: Hislerle algilanan maddi/cismi diinya zamana ve
mekana, yani degisime ve bozulmaya tabidir, bu yiizden
aldatici, noksan, varlhig gergek olmayan, sonlu bir yansima-
dan, golgeden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla sundugu
bilgi de yamltic1 ve giivenilmezdir. Ote yandan cisimden ari
olan hakikat hislerle degil, ancak ve ancak yine cisimden
styrilmug, salt teorik akildan da 6te bir sezgiyle, hatta ma-
tematikle bilinebilir, 6telerin de otesindeki formlar/idealar
alemindedir, “lyi”nin formudur ve giines gibi 1s1l 151ldr,"!

11 Burada R. Amaldez, Platon’un Devlet’inde 6zellikle iki yerde gegen “...
iyl, hi¢ de bir varlik degildir...” (&méxewva thg obolag, Devlet, 509b8) ve
“... bu orgenin de biitiin ruhla birlikte gegici seylere sirtiu doniip varhga
bakabilmesi, varligan en 151kl yéniine, ‘iyi’ dedigimiz yéniine gevrilebilmesi
gerekit..” (ouv 6An ) Yuxf), Devlet, 518¢c) diyaloglarina dikkat gekmekte
ve Igraki hikmeti bu iki 6nermeyi uzlagtiran esit mesafede bir noktaya yer-
legtirmektedir. Amaldez, R. “Ishrak”™. The Encyclopaedia of Islam (Second
Edition). ed. C. E. Bosworth vd. 4/119-120.
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ebedi ve sabittir, zaman ve mekandan miinezzehtir, dolayisty-
la bozulmaya ve degisime tabi degildir. Bagka deyisle form/
idea herhangi bir varligin ya da diigiincenin paradigmatik
ornegi ve varlik alemindeki asil 6ziidiir. Salt formlar olma-
larindan dolay: lyilik, Giizellik, Esitlik, Biiyiikliik, Benzerlik,
Birlik, Varlik, Adalet ve Mutlaklik bu dlemde kelimenin tam
manasiyla mevcudiyet bulmaktadirlar. Platoncu 6gretiye
gore hakikatin ve varligin bilgisi cisimden kurtularak, yani
salt sezgisel bir akli yogunlagma sayesinde idealar dlemine
yiikselmekle miimkiindiir. Bedenin formu olan ruhun geri
dondiigii dlem de kagimlmaz olarak idealar dlemidir. Ruh
idealar aleminden geldigi ve yine oraya dondiigii igin ashin-
da bilgisinin kaynagim buradan almaktadir, yani bilgi ve
onun yol agtig1 tecriibe ruhun ebedi varhiginda miindemig-
tir. Platon’un Meno ve Phaido’daki “tiim 6grenmeler aslin-
da animsamadir (&vapvnowg)” argiimanimn altinda yatan
diisiince budur. Oyle ki Platon Meno’da kiigiik bir gocuga
matematiksel ¢ikarimlar yaptirarak bu argiimamim ispat-
ladigim iddia etmektedir. Nicelik bakimindan ¢ok olan ve
guzel ya da iyi addedilen duyumsanur cisimler sifatlarini ve
bunlara kargilik gelen karakteristik 6zelliklerini tek ve asil
olan ideal “lyi” ve “Giizel”in formuna borgludurlar. Buna
gore insanlar ahlaki degerlerini inga ederlerken bozulmaya
tabi tikel cisimleri degil, zaman ve mekanin Gtesindeki agkin
formlar1 kendilerine 6rnek almalidirlar. Kisacasi cisimden ve
cismi olandan ayrilmak magaradan kurtulusun kosuludur.
Gergek filozof teklik ile ¢okluk arasindaki bu ayirimin far-
kinda olandir. Gergek ve sahte, tek ve ¢ok, vahdet ve kesret
arasindaki bu ayirim Platon 6gretisinin 6ziidiir. Bu nazariye
Form’un/idea’nin akli, yani rasyonel gergek varliklar olma-
lan iddiasindan dolay1 Rasyonalizm ya da Idealizm olarak
da anilmaktadir.

Ote yandan Aristoteles 6gretmeninin Idealar/Formlar
Teorisi’ni yeterli bulmamustir. Nedeni agiktir: Sayet varligin
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gergek mevcudiyetini buldugu Idea/Form maddeye igkin de-
gilse ve madde salt yansima ya da golgeden ibaretse 0 zaman
hissedilir ve g6zlemlenebilir diinyadaki cisimler nasil varlik
bulmugtur? Biisbiitiin soyut ve sezgisel olan form/idea cismi
dlemle nasil etkilegime gegebilmektedir? Form/idea madde
olmaksizin varlik bulabilir mi? Eger cisim cisim olmakligin
o cisme iligkin ideaya borglu ise mevzubahis ideanin da bir
ideasi, hatta bu ideanin da bir ideasi var midir? Idealligin
sonu neresidir? Unlii iiglincii adam argiimanu... Aristoteles
bu sorulara cevap verebilmek igin kendisini Platon’un Form-
lar/idcalar Tcorisi’nc maddcyi eklemek zorunda hissetmig-
ti. Madde-Form Teorisi kisaca soyle ozetlenebilir: Form/
idea tipki 6gretmeninin s6yledigi gibi ebedidir, ancak varlig
maddeden bagimsiz diigiiniilemez. Bu baglamda form/idea
maddeye ickin olmasi ve maddenin nedeni olmasina rag-
men bir isimden ibarettir ve ancak varliga sirayet ettiginde
onu potansiyelden aktiiele (kuvveden fiile) doniistiirebilir.
Aristoteles’in agiklamak kaygisinda oldugu degisimin altinda
yatan da tam olarak budur; degisimin mahiyetini agiklamak
varligin mahiyetini agiklamaktadir. Cisim ve form mevcu-
diyet bakimindan birbirlerinden ayn diisiiniilemezler, onlar
ayirmak ancak ve ancak salt akil diinyasinda mimkiindiir.
Bununla birlikte Aristoteles’e gore her varlik formu geregi
gerceklestirmek arzusunda oldugu bir amaca (téhog) sahip-
ti. Mege palamudu mese agaci olmak arzusundadir. Madde
potansiyelken onu aktiiellegtiren formdur ve bu tekamiil sii-
reci igledikge varligin i¢indeki form da 6nceki hilinden daha
karmagik bir yapiya sahip olacaktir. Degisim son kertede de-
gisime gerek kalmayincaya, yani form miikemmel derecede
aktiialize oluncaya kadar siirer, bu noktadan sonra ise artik
degisime gerek yoktur. Ugiincii adam sorununu bu nazariye
ile diize ¢ikaran Aristoteles’in varacag son nokta ise kaginil-
maz olarak saf form ve saf aktiiel olan Tann diisiincesidir.
Bu tann soyutlamasi tiim varlik ve nedensellik hiyerarsisinin
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nihai noktasinda bulundugu igin degisime veya disaridan
gelebilecek olan herhangi bir etkiye asla ve kat’a tabi de-
gildir; sadece kendisine has olan bu 6zelliginden dolay: salt
kendi diisiincesini diisiiniir ve “Hareket Etmeyen Hareket
Ettirici” (6 o0 ®voUpevov xuvel) adiyla anilig, gokyiiziine ve
dolayisiyla tiim aleme ilk hareketini verendir. Islim felsefe-
sine ise “Mubharrik-i Evvel”!? ve “Fiil-i Evvel”® adlariyla
gecmistir. Aristoteles’in degisim ve nedenselligi izaha dayali,
ampirik temelli bu 6gretisi Form’un/idea’nin aslen sadece
isimden ibaret oldugu ¢éziimlemesine istinaden felsefe tari-
hine Nominalizm adiyla ge¢mistir. Rasyonalizm ve Nomi-
nalizm arasindaki bu felsefi miicadele Orta Cag diinyasina
tiimeller-tikeller (universals-particulars) tartigmasi olarak
yanstyacaktir.

Son tahlilde Platon ve Aristoteles’in tann soyutlamalari-
nin tamamen felsefi birer ¢6ziimleme olduklari ve bu meta-
fizik diizeydeki agiklayici mekanizmalarin asla dini bir tann
olarak anlagilmamasi gerektigini belirtmeliyiz. Bunun yam
sira iki dev hakkinda Sarah Broadie’den' birkag ¢6ziim-
leme okur i¢in yerinde olacaktir: Platon’un ornek filozofu
kendisi ve bagkalarimin entelektiiel ilerlemesinin oniindeki
engelleri kaldiran kigidir, bu faaliyetinde herhangi bir ya-
nilg1 ya da aldatici bir tuzaga diigmemek yegine sarttir.
Aristoteles’in ornek filozofu ise kelimenin tam manas: ile
bilgi ve bilme sahasinda miispet ilerleme gergeklestiren filo-
zoftur, bu 6zelligiyle bilimin pek ¢ok farkli dalinin da kuru-
cusu olmak durumundadir. Onun igin teorik diigiinme sa-
dece anlamaya iligkindir ve kendi iginde sonsuza kadar sii-
rebilir, sinirlarini genigletebilir, akil yiiriitme yontemini mii-
kemmellegtirirken bilgi dallarim daha da besleyebilir. Ote

12 llk Hareket Ettirici.

13 Ik Neden.

14 University of California Television (UCTV), “The Theoretical Impulse in
Plato and Aristotle”, YouTube (2 Temmuz 2014), 17:37-19:37.
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yandan pratik diigiinme kaba taslaklara, sadelegtirmelere
ve siirh bakis agilarina giivenme egilimindedir. Platon’da
ise Aristoteles’in kullandig1 manida bir teorik-pratik ayiri-
mu s6z konusu degildir. Nihayet Platon, Aristoteles ve Yeni
Eflituncu disiinceye dair miithis ¢agrigimlari nedeniyle
sirastyla Vincenzo Natali’nin yonettigi Cube (1997) filmi,
Umberto Eco’nun Onceki Giiniin Adas: (1994) romani ve
Darren Aronofsky’nin y6nettigi The Fountain (2006) filmi-
ni 6nermeden ge¢mek miimkiin degildir.

Hayy bin Yakzdn’in felsefi dayanaklarin1 anlama yo-
lunda iigiincii ayagin: ise Yeni Efldtuncu digiince olustur-
maktadir. H. E. Cushman’in son derece hakl tespitine gore
kurucusu Plotinus’un (6. 270) ve Yeni Eflatuncu ogretinin
diisiince diinyasina katkisi “bigimdeki katiyeti ile klasik
Yunan idealini yrikmak ve yerine ruhani bir yiikselme idea-
lini ikame etmekti.”"S Bu satirlardan da anlagilacag) tizere
Cushman’in Yeni Eflituncu diigiinceyi “Dini Dénem” bag-
lig1 altinda ele almasi hi¢ de sagirtici degildir, ¢inkii Yeni
Eflituncu diigiince Platon’un felsefi birikiminin adim adim
dini-felsefi bir karigim olarak III. ve VII. yuzyillar arasin-
da yeniden ifade edilmesidir. Bertrand Russel’in aktardigi-
na gore Plotinus Roma Imparatorlugu’nun IIL. yiizyl krizi
icine dogmus, tiim hayatini bu askeri-siyasi-demografik-
iktisadi ¢okiig diinyas: i¢inde yasamigtir.'® Yine Russel’in
ifadesiyle “gercek diinyanin feliket ve sefaletinden kendi-
ni soyutlayip ebedi bir Iyi ve Giizel'in diinyasini tefekkiire
dalmasinda” Roma Imparatorlugu’nun bulundugu feci hal
kaginilmaz derecede etkili olmustur.'” Bununla birlikte Yeni
Eflatunculugun dénemin hakim felsefi ogretileri Epikiir ve

15 H. E. Cushman, Ancient and Medieval Philosophy, 1. c., Houghton Mifflin
Company: Boston, New York, 1910, s. 287.

16 Bertrand Russel, History of Western Philosophy, George Allen&Unwin
Ltd.: 1961, s. 289.

17 Age.,s.289.
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Stoa’nin sirastyla hedonist ve materyalist diigiincelerine kar-
s1 bir reddiye oldugu da unutulmamalidir.’® Temel 6geleriy-
le soyle 6zetlenebilir: Oncelikle Platon felsefesinin tasavvufi
ve inzivd baglaminda abartilmug bir tiirevidir; Plotinus ru-
hunun onu idare etmekte yetersiz kalmasindan dolay: be-
deninden utang duyarak agladigin1 ve bu nedenle bedenin
yok edilmesi gerektigini soylemistir.'”” Yeni Eflituncu di-
stince icinde bulundugu ¢ag geregi ser olanin agir bastigint
sOylemekte ve kurtuluga duyulan ihtiyac1 vurgulamaktadir;
insan ruhunun iginde bulundugu ahlaki ¢atigma kainatta
da vuku bulmaktadir, madde ve ruh arasindaki ebedi mii-
cadele makrokozmos? ve mikromkozmosta?! da siirmekte-
dir.2? Bununla birlikte Plotinus’un felsefesi askin bir tefek-
kiir bi¢imidir.?* Epikiir ve Stoa takipgisinin mutlulugunu
ona sonsuz teklifler sunarak saglamigti; ancak Plotinus’a
gore kisi asla Ebedi olandan ayri degildi, aksine daima onu
arzulamaktaydi.?* Tanr’yla dostluk ve birlik O’nun ilmine
ermekti.?’ Ote yandan bu kendine has tiirde bir ilimdi; ar-
zuyla, sezgiyle ve vecd ile miimkiindii.® Buna gore Tanr
ve insan arasinda oyle bir ugurum vardir ki Plotinus ger-
cekligi tiim ihtilaf ve geliskileri yok edecek 6lgiide suurun
en derin yerine yerlegtirerek bu ugurumun iizerine kopri
kurmustur; boylece suurun derinliklerinde yatan bu gergek-
lik kozmiktir ve insani bir gsey degildir.” Tam da bu nedenle
Plotinus’un dini insan merkezli degil kiinat merkezlidir.?®

18 A. C. Greyling, The History of Philosophy, Viking: UK, USA, 2019, s. 124.
19 H. E. Cushman, a.g.e., s. 287.
20 Kainat, el-Alemii’l-Kebir.

21 lInsan, el-Alemii’l-Asgar.

22 H.E. Cushman, a.g.e., s. 288.
23 Age.

24 Age.

25 Age.

26 A.ge.,s.292.

27 Age.

28 Age.
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Tann ise biling iistiidiir; tanimlanamaz, ifade edilemez, asil
varliktir ve tiim ihtilaflarin 6tesindedir; her seyin tizerinde-
dir; diigiince ve irade de dahil olmak iizere hicbir gey O’na
atfedilemez, ¢iinkii bunlar iki unsura isaret etmektedirler,
Tann ise birdir; O’na dair herhangi bir tanim menfi yonde
olmalidir; sayet O’nu Bir, ilk, Her Seyin Nedeni, Iyi ya da
Isik olarak aniyorsak bu gergek ve fiili manida degil, O’nu
ancak nisbi yonden tasvir ediyor olmamizdandir; Tanr1 her
seyde mevcuttur, ancak yine de boliinmemigtir, kesrette de-
gildir; O her seyin kaynagidir, ancak kendisi eksiksiz ve ku-
sursuzdur.?®

Son olarak Hayy bin Yakzin anlama yolunda Islim
felsefesi ve filozoflarinin dordiincii bir ayagim temsil et-
tiklerini soylemek yerinde olacaktir. Bu gergevede el-Kindi
(6. 866) basta olmak iizere el-Farabi (6. 950), Ibn Sina (6.
1037), ibn Bacce (6. 1139) ve son olarak ibn Tufeyl’in de
sik sik adim1 andig1 el-Gazzali (6. 1111) Hayy bin Yakzin
i¢in en 6nemli eserlere imza atmug diisiiniirlerdir. Ancak bu
filozoflarla ilgili Tiirkge pek ¢ok ayrintili galigmanin bulun-
dugu ve yerimizin de kisith oldugu g6z oniine alinarak sa-
dece adlarina isaret edilmistir.

Hayy bin Yakzan’daki Felsefi Ogretiler

M. M. Sharif Ibn Tufeyl’in Hayy bin Yakzin’a dahil et-
tigi felsefi 6gretileri Diinya, Tanri, Istk Kozmolojisi, Episte-
moloji, Etik, Felsefe ve Din bagliklar1 altinda ele almakta-
dir.*® Burada ayni bagliklar genel hatlariyla alan dis1 okuyu-
cuya aktarlmgtir.

Diinya: Diinya ezeli ve ebedi midir, yoksa Allah tarafin-
dan yoktan mu var edilmistir? Unlii kidem tartigmasimin 6zii

29 A.ge.,s.292-93.
30 M. M. Sharif, A History of Muslim Philosophy, Otto Harrassowitz: Wies-
baden, 1963, s. 532-537.
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bu soruda yatmaktadir ve Islim felsefesinin en zorlu prob-
lemlerinden birini tegkil etmektedir. Ibn Tufeyl diyalektik
maharetini sergileyerek meseleyi tipki Kant gibi dogrudan
ele almaktadir. Seleflerinin aksine birbirine rakip ogretiler-
den herhangi birini tercih etmekten ve bunlar uzlagtirma ¢a-
basindan kaginmaktadir. Diger taraftan Aristocu ve teolojik
tutumlari sert bir elestiriye tabi tutmaktadir. Diinyanin ezell
ve ebedi olma durumu sonsuz bir varolugu gerektirmektedir
ki bu tipki sonsuz bir uzama yayilma (imtidad) disiincesi
gibi imkan digidir. Boylesi bir varolug yaratilmg arazlardan
bagimsiz olamaz, bu nedenle zaman bakimindan onlardan
once olmasi miimkiin degildir; haliyle yaratilmug arazlardan
once var olmasi miimkiin olmayan sey dogasi geregi yoktan
var edilmig olmalidir.3! Ancak yoktan var edilme mefhumu
da Ibn Tufeyl’in incelemesinde sinifta kalmaktadir. Tipki el-
Gazzili gibi yoktan var olma mefhumunun zamanin diinya-
ya nispetle oncelik sahibi oldugu varsayilmaksizin miimkiin
olmadigina igaret etmektedir, 6te yandan zamanin kendisi
diinyanin ayrilmaz bir arazidir ve bu nedenle diinyadan
once olmasi da elenmektedir. Bununla birlikte yaratilmig
olanin bir yaraticiya gereksinimi vardir. Oyleyse yaratici ne-
den diinyay1 daha 6nce degil de simdi yaratmustir? Bu onu
etkileyen bir seyden mi kaynaklanmaktadir? Ancak bu hig
de mimkiin degildir, ¢iinkii yaraticidan 6nce olan higbir gey
yoktur. O zaman bu yaraticinin dogasindaki bir degisimden
midir? Gel gor ki boyle bir degisim de s6z konusu olamaz.
Sonug olarak Ibn Tufeyl ne diinyamin kidemi ne de yoktan
var edilme kavramlarini kabul etmektedir. Bu geliski agik¢a
aklin kendi sinirlarinin oldugunu ve argiimanlarinin bir ge-
ligkiler labirentine ¢ikacagini s6yleyecek olan Kantg pozis-
yonun habercisidir.

31 Tam da bu nedenden dolay1 kidem sadece Allah’in selbi sifatlarindandir ve
tartigmalarda, 6zellikle Felasife’ye kargi nihai olarak “kidemi sabit olamn
ademimuhaldir” ilkesiyle ifade edilmigtir.
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Tanri: Hem diinyanin kidemi hem de yoktan var edilmisg
olmasi ayni derecede ve kaginilmaz olarak ebedi ve cisimsiz
bir zorunlu varligin varlig: sonucunu dogurmaktadir. Diin-
yanin yoktan var edilmis olmas: diinya kendi kendine var
olamayacagindan dolay1 bir yaraticiyr varsaymak zorun-
dadir. Benzer gekilde yaratici kagimilmaz olarak cisimsizdir,
¢iinkii diinyanin bir arazi olan cismin kendisi de bir yaratici
tarafindan yaratlmak zorundadir Diger yandan Tanr’yr
maddi addetmek sonsuz bir gerilemeye yol agacaktir ki bu
da olanaksizdir. Bu nedenle diinya kaginilmaz olarak maddi
olamayan bir yaraticiya ihtiya¢ duymaktadir. Bu yaratici
maddi olmadig: igin duyular ve hatta muhayyileyle dahi
kavranamaz, ¢iinkii muhayyile fiziksel yokluklarinda nesne-
lerin duyularla algilanan bigimlerini kavramaktan ibarettir.

Diinyanin sonsuzlugu hareketinin de sonsuzlugu kosulu-
nu beraberinde getirmektedir ve Aristoteles tarafindan 6ne
stiriildiigii tizere hareket bir hareket ettiriciye veya bir etkin
nedene gereksinim duymaktadir. Sayet bu etkin neden bir
cisim ise giicii sonlu olmalidir ve sonug olarak sonsuz bir
etki iiretmekten aciz kalacaktir. Bu nedenle ebedi hareketin
nedeni cisimsiz olmak zorundadir. Ne cisimle iligkilendirile-
bilir ne de cisimden bagimsiz tutulabilir, ne cismin i¢indedir
ne de diginda; ¢iinkii birlegme ve ayrilma, iginde ve diginda
olma cismin 6zelliklerindendir ve tabiati geregi etkin neden
mutlak surette cisimden aridir.

Ancak burada bir soru kargimiza gtkmaktadir. Tann ve
diinyanin her ikisi de ebedi ise nasil olur da Tanr diinyanin
nedeni olur? Burada Ibn Sin4’y1 takip eden Ibn Tufeyl ebedi-
yeti 6zde ve zamanda olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Buna
gore Tanr1 zaman bakimindan degil 6zii bakimindan diinya-
dan 6ncedir. Ornek verecek olursak: Eger elimizde bir cisim
varsa ve elimizi hareket ettiriyorsak, cisim de hig¢ giiphesiz
elimizle birlikte hareket edecektir, ancak cismin hareketi eli-
mizin hareketine tabi olacaktir. Elimizin hareketi 6ziinden
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kaynaklanmaktayken, cisim hareketini tamamyla ele borg-
ludur. Bununla birlikte her ikisi de zaman bakimindan dige-
rini 6ncelememektedir.

Istk Kozmolojisi: Ibn Sina ve diger selefleri ile tam bir
mutabakat iginde Ibn Tufeyl birden yalmzca birin gikacag
ilkesini kabul etmektedir. Birden var olan ¢oklugun tezahii-
rii ise Yeni Eflituncu gelenek iginde ildhi igiktan art arda
fiskiran nur siidiiruyla (dépgouw) agiklanmaktadir. Siireg
temclde giines 1gigimin birbiri ardina siralammy aynalara
yansimasi geklinde iglemektedir. Giineg 151g1 bir aynanin
tizerine diigser ve oradan da diger bir aynaya akseder... Bu
durum bir ¢okluk (kesret) goruntiisii vermektedir. Aslinda
tiimii giines 1g1ginin yansimalar olsa da kendileri ne giineg
ne de ayna ne de bu ikisinden baska bir seydir. Akseden
isiklarin kesreti kaynaga, yani giinese bakildiginda onun
vahdeti i¢inde yok olurken, aynalara bakildiginda tekrar
goruniir olur. Ayni durum ilk g1k ve onun kainattaki teza-
hiirii igin de gegerlidir.

Epistemoloji: Ilk halinde ruh bir tabula rasa, yani bos
bir levha degildir. Tanri’nin siireti daha en bagindan itiba-
ren ruhun iginde sakhdir, ancak onu agiga ¢ikarmak igin
duru bir suurla yola ¢ikmak gerekir, akilda higbir 6n yarg:
bulunmamalidir. Tiim bilginin ilk garti1 olarak toplumsal
6n yargilardan ve hiziplerden bagimsizlik Hayy’in 1ss1z bir
adada kendiliginden dogmasinin arkasinda yatan temel fi-
kirdir. Bir kez bunun iistesinden gelindiginde tecriibe, idrak
ve vecd ruha igkin olan hakikatin apagik bir goriintiistini
sunmakta sirasiyla tizerlerine diigen gorevi yerine getirecek-
lerdir. Sadece ruhun disipline edilmesi degil, duyularin ve
aklin da terbiye edilmesi boylesi bir goriim igin sarttir. Bir
yandan tecriibenin akil ile (Kant), diger yandan aklin sezgi
ile uyumu (Bergson ve Ikbal) Ibn Tufeyl’in epistemolojisinin
Oziinii tegkil etmektedir.
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Tecriibe ¢evrenin duyular yoluyla bilinmesi siirecidir.
Duyu organlan iglevlerini kalpte bulunan hayvani ruha
borgludurlar; duyularla edinilen karmagik veriler buradan
beyne ulagir ve beyin de bunlar tiim viicuda sinir aglaryla
iletir. Yine aym yollar aracihgiyla hisler beyne aktarilir ve
algisal bir biitiin hilinde diizenlenirler.

Gozlem bize cisimler hakkinda bilgi verir. Tiimevarimci
zeka kiyaslama ve ayirt etme melekeleri ile bunlar1 mine-
raller, bitkiler ve hayvanlar olarak tasnif eder. Bu bedensel/
cismi siniflardan her biri kendine has belirli iglevler sergile-
mektedir. Bu islevler sayesinde (tipki Aristoteles gibi) farkli
siniftaki bedenlerin kendine 6zgii islevlerinin nedeni olarak
belirli formlar ya da ruhlar 6n dogrular olarak kabul ederiz.
Ancak boyle bir hipotezin tiimevarim temelinde savunulma-
st miimkiin degildir, ¢iinkii var sayilan form ya da ruh dog-
rudan gozleme agik degildir. Bununla birlikte hig giiphesiz
belirli bir bedenden fiillerin meydana geldigi de goriilmekte-
dir, ancak bunlar gergekte ne beden ne de beden igindeki ruh
tarafindan kaynaklanmaktadir. Buradaki etken Tanrr’dir.

Etik: Ne diinyevi saadet ne de Tanrr’nin yeryiiziinde ha-
lifeleri olmak, aksine etik bakimdan Tanri ile birlik kelime-
nin tam manasi ile summum bonumdur.3? Bunun gergekles-
mesi ise timevarimc ve tiimdengelimci aklin gelismesinin
ardindan ruhun ti¢ temel baglik altinda disipline edilmesine
dayanmaktadir ki bu durum T. J. de Boer’in ifadesine gore
“Pisagorcu bir goriiniim”e sahiptir.’’ Insan beden, hayvani
ruh ve maddesi olmayan bir 6ziin ilging bir karigimdir
ve boylece hem hayvanlara hem gok cisimlerine hem de
Tanrr’ya benzer. Bu nedenle ruhsal yiikselisi tabiatinin bu iig
yoniiniin de sirastyla hayvanlar, gok cisimlerini ve Tanr1’y1
taklit ederek tatmin edilmesine baghdur. ilk taklitte viicudu-

32 Enyiice iyilik.
33 M. M. Sharif, a.g.e., s. 535, 34. dipnot.
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nun temel ihtiyaglarimi kargilamali, onu hava gartlarindan
ve vahsi hayvanlarin muhtemel saldirilarindan korumalidir.
Buradaki temel amag hayvani ruhun idimesini saglamak-
tir. Ikinci taklitte ise bedeninin ve kiyafetlerinin temizligi-
ne itina gostermeli, canh ve cansiz varliklara karg1 miigfik
olmaly, ilahi 6zii tefekkiir etmeli ve tipki gok cisimleri gibi
vecd hilinde kendi etrafinda donmelidir. Son olarak ken-
disini Tanr’nmin olumlu ve olumsuz sifatlariyla, yani bilgi,
kudret, hikmet, cisinden bagimsizlik gibi sifatlarla techiz
etmelidir. Kiginin kendine, bagkalarina ve nihayet Tanrr’ya
karg: yerine getirdigi yiikiimliiliikleri ruhani disiplinin en
temel 6geleridir. Ilk iki taklit iigiinciiye ulagmak igin birer
basamak iken, sonuncu taklit salt kendi i¢inde bir amagtir:
[lahi dleme sahit olmak ve ilahi 6zle bir olmak. Dante’nin
1labi Komedya’da anlatug) agkin tecriibbe Hayy’in yasadig
miisahede halidir.

Felsefe ve Din: Felsefe hakikatin kavramlar ve imgeler
aracihigiyla salt akli bir sekilde kavranmasidir. Bu kavram ve
imgeler tabiatlar1 geregi alisildik ifade tarzlarimin 6tesinde-
dirler. Dil toplumsal ¢evrenin maddi ihtiyaglarinin bir uri-
niidiir ve bu nedenle sadece nesneler diinyasi sinirlari icinde
bir seyler ifade edebilir. Semavi dlem ise soyut ve cisimsiz
olmasindan dolay: giindelik dilin faaliyet alaninin diginda
kalmaktadir. Maddi sembollerle tasvir edildiginde asli doga-
sim yitirir ve insanlarin onu aslinda olmadigs gekilde disgiin-
melerine ve tasavvur etmelerine yol agar.

O zaman Kur’an neden ilahi ilemi tesbih ve mesellerle
tasvir etmekte, boylece ona iligkin agik bir izlenim vermek-
ten kaginmakta ve bu yiizden insanlarin Allah’a cisim at-
fetme giinahina, yani miicessimeye diigmelerine neden ol-
maktadir? Allah her siirette cisimden ari degil midir? Kur’an
neden insanlara ibadetler hususunda emir vermekten Gteye
gesmemekte, insanlarin zenginlikler biriktirmelerinin ve is-
tedikleri kadar yemelerinin 6niine gegmemektedir? Insanlari

XXIV



Sunug

beyhude ugraslar pesinde meggul eden ve onlar1 hakikatten
alikoyan bunlar degil midir? Ruhun asil ihtiyaci olan kendi-
sini diinya nimetlerinden kurtarmak ve goklere yiikselmek
degil midir? Insanlar olup biteni anlamalari icin saf bilgiye
erigtirilselerdi o zaman hi¢ diinya mali peginde Omiirlerini
harcarlar miydi? Hayy’in saf kavramlar araciligiyla kitlele-
ri aydinlatmaktaki bagarisizhig1 bu sorularin cevaplari igin
yolu temizlemektedir. Peygamber kitlelere apagik 151g1n ken-
disini vermek yerine somut bigimsellikleri vermekle akillica
davranmugty, zira kitleler igin bagka bir necat yolu miimkiin
degildi. Sayet saf bilgiye erigmelerinin 6nii agilirsa dengeleri-
ni kaybederek tepetaklak yere kapanirlardi ve sonlar1 kétii
olurdu. Bununla birlikte her ne kadar Ibn Tufeyl Muvah-
hidlerin kitlelere felsefe 6gretilmesinin kisitlanmasina iligkin
devlet politikalarinin sozciisii olsa da felsefe egitimine layik
olan ayricalikh bir grup insanmin varhigini da agik bir sekil-
de kabul etmektedir. Bilgi ve hikmeti aktarmak igin tegbih
ve meseller bu insanlara en uygun araglardir. Kisacas: ilahi
alemi zahir sembollerle tasvir eden din kitleler i¢inken, felse-
fe onun batin manalarinin yiikiinii aklen tagiyabilecek olan
ayricalikh bir azinlik i¢indir. Bagka bir deyigle felsefe kisinin
kendine has ve ayricalikh ugragidir, aydinlanma yolunda be-
lirli bir mizag ve istidadi gerektirir. Din ise toplumsal disip-
lindir, bakig agisi kisi temelinde degil kurumlar ve toplumsal
diizeydedir.

Eldeki Terciime Uzerine Diisiinceler

Cevirmen igin klasik bir metni terciime etmek heyecan
verici oldugu kadar mesakkatli. Ustelik metin Orta Cag’a
ait, ciddi bir kadim bilgi birikimiyle yiikli ve yazildigx dilin
kendine has ifade tarzlariyla inga edilmis bir kompozisyon-
sa daha da cetrefilli, zaman zaman usandiric1. Uzerine bir
de aktarilan bilginin kaynagim1 Yunancadan aliyor olmasi
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gercegi eklendiginde meseleye bagh bagina bir katman daha
sarmalaniyor. Iste gevirmen ve yorumcunun riiyast. Oyleyse
kargi kargiya oldugumuz birikimi hakkiyla anlamak igin za-
manmmizdan geriye dogru asmamiz gereken katmanlari bir
kez daha siralayalim: Modernite, Orta Cag Islam felsefesinin
koca gemileri dahi yutmus firtinali sulari, klasik Arapga ve
nihayet kadim Yunan felsefesinin esrarh dehlizleri. Katman-
lar1 agmak ¢evirmen igin ne denli getinse okuyucu i¢in de aym
olciide cetin olmali. Per ardua ad astra. Bir soru akla geliyor
hemen: Ya kadim Yunan felsefesi ile klasik Arap¢a arasinda-
ki bag? Goézden kagan bir katman daha. O bag Bagdat’ta,
VIIL yiizyilin hemen sonu, IX. yiizyilin hemen baginda kuru-
lan bagka bir terciime kopriisiine gikariyor yolumuzu, en bii-
yitk meraklarindan biri ise Yeni Eflitunculuk ve Aristoteles
kiilliyat.. Kadim ve devasa bir kiitiiphane! Akdeniz’i boylu
boyunca kusatmus, yagl, kismi amnezi hilinde olsa da yaga-
diklarim bellegine kazimig. Cevirmen ve okuyucunun yolu
bu sisli, kimi vakit karanlk kesmekesin i¢cinden uzanmakta,
metni anlamak isteyenden ciddi bir emek talep etmekte. Ha-
zirhikl olmak gerekense yol tizerindeki her katmanin oku-
yucuya kendince kurdugu tuzaklar, ¢tkmaz sokaklar, ¢agla-
rin Onyargilari, semantik labirentler, cocukluk masallarinin
takintilary, bir seyin keyfiyetini bilmekle ona can pahasina
inanmak arasindaki 6liimciil fark; ideolojik ya da basitge
merakli okuyucu olmak.

Modernite sosyal bilimler gergevesinde biiyii bozumu
(entzauberung) mercegiyle inceleme altina aldigi kadim ol-
guyu kiigiik gérme, agagilama, ilkel saymanin yani sira olgu-
sal nedenselligi tek bir giinah kegisine indirgeme tehlikesini
de beraberinde getirmekte. Roma Imparatorluguw’nun yiki-
hgim “decay” veya “decline and fall” kavramlariyla agikla-
yan XVIIL. yiizyilhin aydinlanmaci-ilerlemeci Gibbonyen tezi
Hristiyanhig1 giinah kegisi bellemigti. Oysaki Roma’nin yiki-
list Gibbon’dan sonra kiiltiirde devamlilik-kopma, iktisadji,
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demografik degisim gibi daha karmagik ve ¢ok boyutlu sii-
regler baglaminda incelendi; ilk akla gelenler H. Pirenne, M.
Rostovtseff ve P. Brown’in ¢oziimlemeleridir. Benzer gekilde
Biiyiik Selguklu ve Anadolu Selguklular: tarihi bir soguk sa-
vag propagandasi olan Tiirk-Islim Sentezi filtresinden okun-
dugunda ortaya nasyonalist ve dinci bir modern masal ¢ik-
maktadir; saygin tarih ¢alismalarinda ise boyle bir ¢6ziimle-
me ancak giiliingtiir; giliingtiir ¢linkii Selguklularin hiikiim
siirdiigii zamanlarda ne nasyonalizm vardi ne de Selguklular
salt dini ereklerle fiituhata girismiglerdi.

Islim felsefesi de zamanin ideolojik okuyucusu igin ben-
zer bir tehlikeyi beraberinde getirmekte: Eskiler ve yeniler
tartigmast. Bu anlatiya gore eskiler bilim ve teknoloji ba-
kimindan bugiinkiinden ¢ok daha gelismis bir uygarliga
sahiptiler. Ancak bu uygarlk veya uygarlklar kibre kapil-
diklar1 igin biiyitk bir dogal felaket sonucu yeryiiziinden
silindiler, geriye ise sadece muhtesem gec¢mislerinin izleri
kald. Yeniler yiizyillar, hatta bin yillar iginde bu izleri takip
ederek son birkag yiizyilda ge¢migin ihtisaminin ancak si-
lik bir g6lgesini medeniyet sahasina yansitabildiler. Kisacasi
nostaljik ve masalsi bir tarih okumasi. Bu bugiin oldugu
gibi, Islim felsefesinin sokiin ettigi IX. yiizyilda da yaygin
bir saniydi. O denli yaygind1 ki Abbasiler zamaninda Misir
kutsal yazilar1 degifre edilmeye ¢aligilmig, Nabati tarim bil-
gisinin Arapgaya aktarilmasinda efsanevi bir figiir olarak
kargimiza ¢ikan Ibn Vahsiyya’ya (6. 930/31) boyle bir gahs-
ma atfedilmistir. Islim’in ilk yiizyillarinda Yunan felsefesi-
ne duyulan ilgi de bundan pek farkh olmayan bir diigiince
ikliminde dogmus, akabinde Yunanca felsefe eserlerinin bir
kismi peyderpey Arapgaya terciime edilmeye baslanmigtir.
Ideolojik okuyucu igin tuzak tam da burada gizlidir: Za-
manla eldeki bilgi salt kadim oldugu i¢in bugiiniin okuyu-
cusu tarafindan dogru ve hiliyle giivenilir kabul edilmis,
soz konusu isimler Arapga felsefenin el-Kindi (6. 866), el-
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Farabi (6. 950) ve Ibn Sina (6. 1037) gibi abidevi isimle-
ri olunca da eskiye hayranlik duyan ¢agdas okuyucunun
giiveni daha genis bir zemine yayillmstir. Tip, matematik
ve astronomi birikiminin vaktiyle sagladigi somut yararlar
g0z 6niine alindiginda bu yiizyillar 6ncesi insan igin hig¢ de
sagilast bir durum degildir. Ancak eskiler argimanina sa-
dik okuyucu i¢in gézden kagan Antikite ve Orta Cag'a ait
tiim bu paradigmanin gegerliligini artik yitirmig olmasidir.
Eflatin-1 1lahi’nin (Proclus’un ifadesiyle 6 Ogiog ITA&twv)
metafizigi yiriirlikte degildir, gokyiizii ise Aristoteles’in
Peri Ouranow’sunda hikaye ettigi gibi islememektedir.

Bu iki ideolojik okuma 6rneginden sonra bir de dil kat-
mani var yolumuzun iizerinde, ancak onu agmaya ¢aligmak
yerine, zira bu ¢evirmenin gorevidir, boyun egmek Orta
Cag’in felsefi birikimini anlama kaygisindaki okuyucu igin
rahatlatici olacaktir. Arapganin dinleyicisi iizerinde miithig
bir etki biraktigi dogrudur, bu durumun giirde katbekat iis-
tiin bir etkilenme ve cogku duygusuna evrildigi de dogru-
dur, hatta Arapga metafiziginin giir oldugunu séylemek de
yanlig olmaz. Fakat bunlar bir yana, Arap¢anin belki de en
kendine has yonii i’cdz, yani az sozle ¢ok sey soyleyebilme
ozelligidir ki modern Arapgadan ziyade Orta Cag’da dilin
bu yonii her yazarin kendine has iislubuyla bagat karak-
teristiktir ve yine tam da bu o6zelliginden dolay1 Orta Cag
Arapgasi baglam bagimli (context dependant) bir dildir.
Bagka bir deyigle ciimle ya da sozciigiin niianslariyla birlik-
te tam olarak ifade etmek istedigi anlam bir 6nceki ciimle
ya da sozciige baghdir. Bu hayatinokta goz ardi edildiginde
hem okuma hem de terciimenin yanlig anlam tiirevlerine ve
agir1 yorumlara sapmasi pek miimkiindiir. Bununla birlikte
okuyucu i¢in bagka tehlikeler de yok degil: Semantik hari-
tay!l metnin yazarinin ima sahasinin hayli 6tesine yaymak,
Yunanca veya Arapga felsefe tarihinde anlami ve isaret et-
tigi sinirlarin belli oldugu kavramlara zorlama yoluyla yeni
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minilar giydirmek. Kurtulusun tek yolu ise klasik felsefe
tarihleri okumaktan ge¢mektedir. Metnin gevirisi iizerine
de birkag s6z soylemeli: Kaygi ¢ogunlukla diiz anlam-yan
anlam® ayirim iizerindedir. Tiirkgenin izin verdigi 6lgiide
diiz anlam korunmaya ¢ahgilmig, Arapganin izin verme-
digi alanlarda ise Tirkgenin ifade tarziyla kastedilen ¢ag-
rigim yeniden inga edilmistir. Sayet yazar “imtidid”dan
bahsediyorsa, “maddenin ii¢ boyutlu diizlemde (arz, satih,
umk) uzanmakla cisim bularak yer tutmasi” yerine basitge
imtidad kullanilmig, agiklamas: dipnot olarak sunulmugtur.
Benzer sekilde Ibn Tufeyl’in 6rnegin “istivd hatt1” ifadesi
de “ekvator gizgisi” olarak Tiirkgeye gevrilmemigtir, giin-
kii “ekvator” metnin 6ziine uymayacak kadar modern bir
sozciiktiir. Eldeki geviri metnin dilinin okuyucuya eski ve
talepkar gelecek olmasinin nedeni de bu yaklagimdan kay-
naklanmaktadir. Metin eski bir metindir, dolayisiyla dili de
eskidir. Hayy bin Yakzdn’in Arapgasi nasil serh ve yoruma
muhtag bir metinse, Tiirkge terciimesi de serh ve yoruma
mubhtag bir ¢eviri metindir. Yine de kullanilan tiim eski kav-
ram ve sozciiklerin Tiirk Dil Kurumu sozliiklerinde bulun-
dugunu ve ayrica dipnot olarak gevirmen tarafindan agik-
landiklarinmi hatirlatmakta fayda var.

Cevirmenle birlikte seyahat eden okuyucunun kargisin-
daki son ve en derin katmansa kadim Yunan felsefesidir. Bu
asamada okumaktan ve aragtirmaktan bagka ¢are yoktur.
Yukarida da ifade edildigi gibi klasik felsefe tarihleri oto-
didaktizmin sapabilecegi tiim ¢ikmaz sokaklarin girigine
gerekli uyar levhalarim yerlestirecektir. Iki isim Islim fel-
sefesi iizerindeki hipnotik etkileriyle kaginilmazdir: Salman
H. Bashier’in ifadesiyle Islim felsefesinin kalbi Platon ve sesi
Aristoteles. Ancak halihazirdaki katmanin Islim felsefesine
ulagmasini saglayan koprii, yani Yeni Eflituncu metadisku-

34 Denotation-connotation ya da word-for-word/literal, sense-for-sense/free
ayinimu.
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run kuruculari, azili Platoncular ki Yeni Eflituncu olarak
anilmalar1 daha sonra gergeklegecektir, Numenius (II. yiiz-
yil), Ammonius Saccas (. yiizyil), 6grencisi Plotinus (6.
270), Porphyry (6. 305), Iamblichus (6. 325), Proclus (6.
485), Damascius (6. 533) ve Aristocu Iskender Afrodisi’nin
(II. yiizyil) eserleri kopriiniin kilit tagt gérevini gérecek-
tir. Bunun disinda Brockelmann’in GAL’, E Rosenthal’in
The Classical Heritage in Islam’1 ve Dimitri Gutas’in Avi-
cenna and the Aristotelian Tradition’s konunun kaynaklar
tizerine temel bagvuru eserleridir. Nihayet eldeki geviri igin
L. Gauthiernin ¢ahgmasindaki Arapga niisha, Tiirk Tarih
Kurumu’nda Q/0927 yer numaras: ile kayith hicri 1322
(1904) tarihli Misir: Matba’atu’n-Nil niishas1 ve hicri 27
Rebiussani sene 1299 (1882) tarihli Matba’atu Idareti’l-
Vatan niishasi kullanilmgtir. Ayrica Arapga orijinal metinler
L. Gauthiernin Fransizca terciimesi, Patric O. Shaerer’in
Almanca terciimesi, Simon Ockley ve Lenn E. Goodman’in
Ingilizce terciime metinleri ile kelimesi kelimesine kargi-
lagtirilmigtir. Yeri gelmigken Patric O. Shaerer ve Lenn E.
Goodman’a buradan tegekkiir etmeliyim. Caligmalarinda
yer alan egsiz dipnotlar Tiirk¢e okuyucu igin de son derece
aciklayici olacakuir.

Hayy bin Yakzin’'m Onemli Terciimelerinin
Kronolojik Listesi**

1. Narbonlu Musa’nin (Moses of Narbonne) 1349 tarihli
Ibranca terciime ve serhi.

2. Pico della Mirandola’min XV. yiizyilda Ibrancadan La-
tinceye yaptig1 terciime.

35 Bu boéliimiin hazirlanmasinda Sami S. Hawinin Islamic Naturalism and
Mysticism: A Philosophic Study of ibn Tufayl’s Hayy Bin Yaqzan adl ¢a-
lismasinin Appendix II béliimiinden faydalamlmustir. Son bes madde gevir-
men tarafindan eklenmigtir.
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“Philosophus Autodidactus” baghg altinda 1671 tarih-
li Latince terciime, E. Pococke, Arapga ashyla birlikte.
Spinoza’nin arkadag: J. Bouwmeester’in Latinceden Fe-
lemenkgeye 1672 tarihli terciimesi, 1707’de tekrar ba-
sim1 yapilmgtir.

Sarkiyatgi H. Reland’in yaptigi 1701 tarihli diger bir
Felemenkge terciime, Arapga orijinal metinle birliktedir.
George Keith’in 1674 tarihli Ingilizce terciimesi.

Diger iki Ingilizce terciime: 1686 tarihli George Ashwell
terciimesi, 1708 tarihli Simon Ockley terciimesi, sonun-
cusu 1731°de tekrar basilmustir.

“Ruhun Uyamis1” baghgiyla 1904 tarihli bir Ingilizce
terciime, Paul Bronnle tarafindan yapilmigtir, Hayy bin
Yakzir’dan alintilar icermektedir.

George Pritius’un Latinceden Almancaya 1726 tarihli
terciimesi.

J. G. Eichhorn’un Arap¢adan Almancaya 1783 tarihli
terciimesi.

Léon Gauthier’nin Arap¢a metin egliginde Fransizcaya
1900 tarihli terciimesi.

Pons Boigues’in Ispanyolcaya terciimesi, 1900.

Iki Rusca terciime: J. Kuzmin, 1920; Angel Gonzalez
Palencia, 1936.

M. Serafettin Yaltkaya ve Babanzide Resid tarafindan
Arapgadan Tiirkgeye yapilan terciime N. Ahmet Ozalp
tarafindan 1996’da Hay bin Yakzan adiyla yaymna ha-
zirlanmagtir.

Patric O. Schaerer tarafindan Der Philosoph Als Auto-
didakt: Hayy ibn Yaqzan adiyla Arap¢adan Almancaya
2004 tarihli terciime.

L. E. Goodman tarafindan Ibn Tufayl’s Hayy Ibn
Yaqzan: A Philosophical Tale adiyla Arapgadan Ingiliz-
ceye 2009 tarihli terciime.
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17. Jim Colville tarafindan The Story of Hayy Ibn Yaqzan
adiyla Arapgadan Ingilizceye 2011 tarihli terciime.

18. M. Hakk: Sugin tarafindan Hayy bin Yakzan adiyla
Arapcadan Tiirkgeye yapilan 2021 tarihli terciime.

Hayy bin Yakzdn gibi bir eseri Tiirkceye yeniden kazan-
dirmig olmak benim igin gurur verici bir tecriibedir, Arapca
metnin sagladigi birikim ise paba bigilmezdir. Eldeki cevi-
ri metin yaklagik iki yuz kadar dipnotla desteklenmigtir,
bibliyografya ise aktanlan bilginin sinanmasi ve akademik
caligmalara yol gostermek amaciyla kitaba dahil edilmigtir.
Bunun diginda ¢eviri metindeki tiim hata ve eksiklikler tara-
fimdan kaynaklanmaktadir ve hepsi okuyucuya borcumdur.
Nihayet terciime faaliyetim boyunca 6grendiklerimin heye-
camint akh ve sohbeti ile paylagan Gokge Ozkaymak’a ve
nazik katkisindan dolay1 degerli hocam M. Faruk Toprak’a
tesekkiirlerimi sunarim. Annem Serpil Biyikoglu ise sagla-
dig1 hayat ve igikla ¢aligmanin ardindaki asil sirettir, ona
minnet ve gitkran boynumun borcu.

Onur Ozatag
Ankara, 2021
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HAYY BIN YAKZAN
ya da

UYANIK OGLU DIRI






Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla

Allah efendimiz Muhammed’i, soyunu ve sahabesini
iyiliklerle ve esenliklerle kugatsin

Fakihlerin geyhi, imam, ilim, faziletli, kamil, 4rif Ebd
Cafer bin Tufeyl (Allah’in rahmeti iizerine olsun) s6yle soy-
ledi: Yiicelerin en yiicesi, kadimlerin en kadimi, dlimlerin en
alimi, hiikiim verenlerin en hikimi, merhametlilerin en mer-
hametlisi, comertlerin en comerdi, hos gorenlerin en hog-
goriiliisii, insana bilmedigini kalemle 6greten Allah’in sana
liitfu biiyiikk olsun! Nimetlerinin bollugu i¢in ona hamd,
sonsuz liitfu icin siikiirler olsun. Bir Allah’tan bagka ilih ol-
madigina, O’nun higbir ortagi olmadigina ve Muhammed’in
O’nun hizmetkan ve elgisi olduguna sahitlik ederim; o ki
kalbi temiz, mucizeleri goz kamagtirici, delilleri siiphesiz,
yalin kilig olandir, Allah’in salat ve selimi kiyamet giiniine
kadar onun, soyunun ve yiice goniillii, erdemli ve miimtaz
ashabinin ve tiim Sahabe ve Tabiin’in iizerine olsun! Allah
onlara nice esenlikler bahgetsin!

Soylu ve halis! kardegim, Allah seni ebediyen baki kil-
sin; benden imam ve felasifenin reisi Eba Ali Ibn Sind’nin

1 Burada Ibvén-1 Safa Risalelers™ne gonderme vardir; Le Hayy ben Yoqdhin
et PEncyclopédie des Fréres de la Sincerite. Léon Gauthier, Hayy Ben
Yaqdhin, (Beyrut, 1936), s. 1, dipnot 2.
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anlattig1 aydinlanma? felsefesinin sirlarimi dilim déndiigiin-
ce agmami istemigsin. Sunu iyi bilesin ki her kim gercegi
i¢inde geveleme olmaksizin ister, onu goniilden talep etmel,
ona razi gelmeli. Sordugun sual yiice diigiinceleri hatirlatt:
bana. Allah’a hamd olsun beni evvelce kimsenin gérmemis
oldugu bir miigdhede hiline gotiirdii ve Oyle fevkalade bir
noktaya erigtirdi ki hicbir dil, hi¢bir beyan onu anlatmaya
muktedir degildir; bu bagka bir hal, bagka bir dlemdir. Bu
Oyle g6z kamastiricy, Gyle seving dolu, Gyle lezzetli ve Gyle
keyifli bir haldir ki oraya ulagip simirlarin1 gegenin susmasi,
sirrim saklamas1 miimkiin degildir. Oyle bir seving, dyle bir
sevk, oyle bir keyif ve 6yle bir memnuniyet onu kugatir ki
ortaya ¢ikan sirr1 tagimasi artik miimkiin olmaz, likin bunu
anlatmak ancak kaba hatlariyla miimkiindiir. Sayet bu kigi
ilimlerde bilgi ve maharet sahibi degilse, o vakit feraset ol-
maksizin konugur. Hatta kimileri bu durumda, “Kendimi
tespih ederim, sganim ne biiyiiktiir,”? ve “Ene’l-Hakk,”* di-
yecek kadar ileri gitmis, bir bagkasi ise “Ciibbemin i¢indeki

2 Dogu (Magnkiyye, 33 %4) yerine aydinlanma (Mugrikiyye, 48 »52) seklinde
seslendirilerek okunmasi gerektigini evvelce gostermistik (Ibn Thofail, sa
vie, ses ceuvres. Paris, 1909, s. 59, n. 1). Seslendirme ve anlama meselesinin
uzun bir gegmisi oldugu da aynica eklenmelidir: ibn Riigd’den alinan miite-
akip pasajin isaret ettigi iizere konu Ibn Sind’nin bir grup égrencisine kadar
geriye gitmektedir: “Vaktiyle gormiig oldugumuz iizere pek ¢ok égrenci-
sinin iddias1 odur ki Ibn Sind’nin bu kitaba Magrik Felsefesi (i y%a diuli)
adin1 vermesinin sebebi iginde ortaya koydugu nizamun Dogu insanlarinin
(344! Jaly niz.ami olmasindandir.” Magrik (324) ve Magrikiyye (48 2a)
seklinde seslendirilmesi gerektigi burada agiktir. Léon Gauthier, a.g.e., s. 1,
dipnot 3.

Ote yandan islim Ansiklopedisi bu eserin adin1 el-Hikmeti¢'l-Megrikryye
olarak zikretmektedir. Bkz. O. M. Alper, “Ibn Sina”, Tiirkiye Diyanet Vak-
fi islim Ansiklopedisi (DIA). Benzer gekilde Salman H. Bashier de eserin
ismini Dogu Felsefesi (F astern Phiolosophy, al-hikma al-mashrigiyya) sek-
linde aktarmaktadir. Bkz. Salman H. Bashier, The Story of Islamic Philo-
sophy (State University of New York, 2011),s. 13. (¢.n.)

3 Bayezid-i Bistimi (6. 848). (¢.n.)

4 Hallic-1 Mansir (6. 922). (¢.n.)
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Allah’tan bagkas: degildir,”’ diyebilmistir. Allah’in rahmeti
tizerine olsun Seyh Ebii Himid el-Gazzali bu hile ulagtig
vakit su beyti soylemigtir:

Ne ise o idi, diyemem fazlasim
Sorma gerisini, diisiin hayirhsin.®

Likin Gazzali ariflerden ilim Ogrenmisti, ilimler onu
mabhir kilmsti. Bir de Ebii Bekir [bin es-Siig] ibn Bacce’nin
“ittisal”’ yorumlarken soyledigi s6zlerine bakimz: “Sayet
kindyeyle kastedilenin minas1 dosdogru anlagilsaydi, o va-
kit zahir ilimlerle bilinenlerin onunla ayn riitbede olamaya-
caklar1 da anlagilirdi. Bunu anlayan kigi, bu ilmi idrak etmis
olmakla evvelki tiim inancindan ayrilir, maddi olmayan ve
dogal yagama nispet edilmesi miimkiin olmayan geyler go-
riir. Bu artik saadet hallerinden bir haldir, tabii yagamun dii-
zeninden miinezzehtir. Bu “ilahi hal” denilen haldir ki Yiice
Allah onu yalmizca kullarindan istedigine nasip eder.” Ebi
Bekir’in igaret ettigine gore bu riitbeye ancak nazari ilim,
fikri miizakere yoluyla ulagilit. O hig siiphesiz bu riitbeye
ulagmug, lakin onu agmamugtir.

5 Yine Bayezid-i Bistimi’nin iinlii sathiyelerinden. (¢.n.)

6 Gazzil’den, Miinkiz, s. 40, (1309 Kahire baskisinda s. 23). Gazzili bu
musray1 Arap sair el-Mu’tezz’in (860-918) Divdn'indan almugtir. Ote yan-
dan bu ifadeler Ibnii’l-Mu’tezz’de aska dair bir tecriibeyi betimlemek igin
kullanidmaktadic Islim tasavvufundan Allah’la olan gizemli iliskiyi agk
gergevesinde tasvir etmek olduk¢a yaygindic. Patric O. Schaerer, Abii Bakr
Ibn Tufail: Der Philosoph als Autodidakt Hayy ibn Yaqzan, (Hamburg,
2004), s. 117-118, dipnot 8.

7 Filozoflarda faal akilla ay alt diinyanin birlegmesi, “conjonction”. Tasav-
vufta Allah’la birlesme. Bu ve diger yagamdaki mistik birlesme sadece faal
akilla mudir, yoksa dogrudan Allah’la mi? Bu soru uzun tartgmalara konu
olmugtur. Bkz. S. Munk, Le guide des égarés... de Maimonide..., Arapga
metin (Ibranca harflerle) ... terciime ve notlac. Paris, 1856-1866, 3 cilt, I. c.,
s. 120, dipnot 1. Ibn Tufcyl bu getrefilli sorundan kaginmaktadic Amacina
ve anlatisina uygun bir gekilde “ittsal”i mistik birlesme manasinda kul-
lanmaz: Bu mandya gelen ve aym koke sahip bir eg anlamli olan “vusil™i
kullanmakta ve mistik birlesmenin asla dogrudan Allah’la olmadigina de-
ginmemektedir. Léon Gauthier, a.g.e., s. 3-4, dipnot 7.
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Ilkin isaret ettigimiz riitbeye gelince o farkhdir; likin ora-
da vahyedilende burada vahyedilenin hilafinda bir sey bu-
lunmamasi bakimindan ayni manidadirlar. Ote yandan ikisi
arasindaki tek fark birinde vuziihun® daha fazla olmasidir;
onu miigihede etmenin yolu ise ancak mecaz olarak isimlen-
dirdigimiz kuvvedir, ¢iinkii ne avamun kullandig giinliik dil-
de ne de havasin istilahinda béylesi bir gahit olma durumu-
na delalet edecek kelimeler mevcuttur. Sualinin bizi sevk et-
tigi bu tiirden bir miigdhede ve hilin lezzetinden Ebii Ali Ibn
Sina soyle bahsetmektedir: “Irade ve riyazet® belli bir hadde
ulagtiktan sonra gergegin parildayan niirunun ddeta simgek-
ler gibi bir anda ¢akip bir anda yok oldugunu gorecektir, bu
pek lezizdir. Eger irtiyaz1' siirdiirecek olursa bu goriintiiler
daha da artacak ve nihayet artik irtiyiz olmaksizin onu bu-
lacaklardir. Ne vakit bir sey gorse ondan yiiz ¢evirecek ve
sadece onu zikretmek igin yiice kutsiyete donecektir. Béylece
yeni bir aydinlanma onu bulacak ve neredeyse her seyde el-
Hakk’1" gorecektir. Sonra riyazet hili onu 6yle bir noktaya
gotiiriir ki artik dinginlik hakim olug, zorla vanhp géz agip
kapamasi kadar siiren artik bildik olur. Ciliz 1g1ik parlayan
alevlere doner. Tipki eski bir dostmug gibi istikrar bulmug
bir marifete ulagir.” Ardindan Ibn Sina bu hali elde edinceye
kadar art arda gelen mertebeleri tasvir eder: “Ozii cililanmus
ve el-Hakk’a d6niik bir ayna hiline gelir, o vakit yukaridan
tizerine lezzet yagmaya baglar. Orada el-Hakk’in eserlerini
gordiigii vakit nefsi de feraha kavugur, bu mertebede bir
yandan el-Hakk’a bakar bir yandan nefsine bakar, ikisi ara-
sinda miitereddittir. Ardindan nefsini kapatir ve yalmzca
yiice kutsiyeti izler, eger hila kendini izliyorsa bu el-Hakk’1
izlemesindendir. Ibn Sina’nin (Allah ondan razi olsun) anlat-

8  Aciklk, netlik ve aydinlik. (¢.n.)

9  Nefsi terbiye etmek anlaminda tasavvuf terimi. (¢.n.)

10 “Riyazet”ten; nefsi hazlardan uzak tutarak bir idman misali onu terbiye
etme galigmasi; minevi egzersiz. (¢.n.)

11 Gergek; burada kastedilen Allah’in kendisi. (¢.n.)
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181 o hallere olan vusil iste boyledir.”'2 Ibn Sind’min burada
anlatmak istedigi, o mertebelere erismenin nazari diigiince,
kiyasla ¢ikarim yapma, ortaya 6n kabuller koyma ve netice-
lere ermekle degil bilakis zevk'? ile oldugudur.

Iki taifenin idraki arasindaki farki sana bir misalle gos-
termemizi istersen, o vakit kor dogmus, lakin fitrati giizel,
sezgisi kuvvetli, hafizas: giiglii ve akh saglam birini hayal et.
Dogumundan itibaren ayni gsehirde yasamus ve tek tek insan-
lan, pek ¢ok gesitte hayvanlari, nesneleri, gehrin sakinlerini,
sokaklarin, evlerini, pazar yerlerini hislerinin yardimiyla ta-
niyor olsun; boylece kendisine yol gosteren biri olmaksizin
sehirde yiiriiyebilir, kargilagtigi herkesi taniyip derhal ona
selam verebilir. Lakin renkleri ancak isimlerinin izah edilme-
siyle ve bunlara delalet eden belirli tanimlarla bilebilir. Tam
bu noktada gozlerinin agildigim farz edelim; goriisiinii tek-
rar kazanmig olsun, tiim sehirde ve sehrin etrafinda yiiriisiin.
Evvelce inanmig oldugu seylerin hilafinda higbir sey bulma-
yacak, tanimadig1 higbir geyle kargilagmayacak, renklerinse
tipki kendisine resmedildigi sekilde tanimlarina uyduklarim
gorecektir. Burada onun igin iki 6nemli yeni durum so6z ko-
nusudur, birincisi digerine tabidir: Vuziih, parlaklik; ikincisi
ise alinan biiyiik lezzet. Nazariye ile diigiiniip evliyd merte-
besine eriggmemis olanlarin durumu ilk bahsettigimiz koriin
durumudur. Yalnizca isimlerinin kendisine izihi ile bilinen
renklerin temsil ettigi mertebe ise Ebii Bekir Ibn Bicce’nin
soziiyle goyledir: “Tabii hayata nispet edilemeyecek denli yii-
cedirler; Allah onu sadece kullarindan diledigine bahseder.”
Allah’in yalnizca evliyddan nazariye erbabina bahgettigi bu
seye mecazen “kuvve” denir, bahsettigimiz koriin yasadig

12 Ibn Sin, Isarat,IV.cilt, s. 91-93. Burada Ibn Sina “ittisil” ya da “ittihad”
verine “vustl”ii kullanmaktadir; Ibn Tufeyl Ibn Sind’nin terminolojisini
takip etmektedir. Patric O. Schaerer, a.g.e., s. 119, dipnot 17.

13 Felsefe ve tasavvuf terimi; derin, sezgisel, insiyaki meditasyon ve ilham yo-
luyla kalbin hakikate ulagmasu. (¢.n.)
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ikinci haldir. Lakin bakiglan keskin, gozleri agik ve bakmaya
ihtiya¢ duymayan kigi pek nadirdir.

Bununla Allah sana evliyd mertebesini nasip etsin; na-
zariye erbabinin tabii diinyadan idrik ettigi seyin idrakini
degil, bilakis evliyanin tabiat iizerinde' olandan idrak ettigi
seyi kastediyorum. Bu ikisi birbirlerinden farklidir ve uyug-
mazlar; ola ki birbirlerine karigtirmayasin. Ebi Bekir Ibn
Bicce’nin idrik etmis oldugu da bu ilemdir. Sayet nazari-
ye erbabinin idraklerinin gergek ve dogru oldugunu kabul
edersek, o vakit onlar ve aym1 meseleyle mesgul olan evliya
arasindaki bir kiyasla evliydnin tabiat tizerindeki dlemden
¢ok daha biiyiik bir vuziih ve lezzet aldig) ortaya ¢ikacaktir.
Ebi Bekir bu lezzete varanlan® itham etmekte, bu kuvve-
yi hayal giicii yetisiyle iligkilendirmekte ve bu saadet halini
yagayanlarin héllerinin nereden kaynaklandiginin gayet agik
bir sekilde izdh edecegi vaadinde bulunmaktadir. Burada
ona su soylenmelidir: Tadina bakmadigin yemege tathdir
deme, dogruyu soyleyenlerin boyunlarini ¢igneme! Ebii Be-
kir Ibn Bacce bu meselede higbir sey yapmamus, séziinii ye-
rine getirmemigtir. S6yledigine gore bunun nedeni vaktinin
kisith olmasi ve Vahran’a yaptigi seyahat imig. Yahut diigiin-
miis olacak ki bu hali tavsif ettigi takdirde kendi yasaminn
aleyhinde geyler s6ylemis olacak, para artirma, biriktirme,
harcama ve kazanmaktaki hilelere tesvike mahkiim ettigi
tespitlerini yalanlamug olacakti. Lakin bununla bize yonelt-
mis oldugun sorudan bir hayli sapmis olacagz.

Anlagilan simdiye kadar s6ylenen sozle ortaya ¢ikan o
ki talep ettigin seyin ancak iki hedefi vardir: Ya miigahede,
zevk ve huzurda bulunanlarin evliyd mertebesinde ne gor-

14 Dogrudan dogruya Aristoteles’in Metafizika’sina gondermedir: “Fizikten
sonra gelen kitaplar”, ta peta td puord; Arapga gevirisi ma ba’de’t-
Tabii, yukaridaki gevirinin Arapga ash bu gekildedir. (¢.n.)

15 el-Kavm; ekol manasinda. Bu terim Islim diisiincesinde yaygmn olarak Su-
fileri belirtmektedir. Léon Gauthier, a.g.e., s. 8, dipnot 1.
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diigiinii sormaktasin; lakin bunun ash kitapta ispat edilmesi
miimkiin olan bir gey degildir; ne vakit biri oraya ulagsa ve
yazi yahut sozle ifade etmeye ¢aligsa, o vakit hakikati degi-
sir, derhal diger tarafa, yani nazari cepheye kayar; zira harf-
lere ve seslere biiriinerek sehadet Alemine!® yaklastiginda ol-
mus oldugu seye benzerligi kalmaz. Onu tabir etme yollar1
da pek ihtilaflhidir: Nice zatlar dogru yoldan gikmuglardir,
kimileri de gtkmamgken ¢tkmug gibi goriiniir. Bilakis bu her
seyi kugatan, lakin kendisi kugatilamayan bir mevzu olmak-
tan bagka, ugsuz bucaksiz bir enginlik kargisinda nihayeti
olmayan bir mesele olmasindandir. Veyahut ki bu talep et-
mis oldugun hedeflerin ikincisidir, meselenin ehl-i nazarin
yoluyla anlatilmasidir (Allah sana dostlugunu bahsetsin),
kitaplarda vazedilmesi miimkiindiir, kelimelerle tabir edi-
lir. Lakin bu Kibriti’l-Ahmerden!” daha nadir bir geydir ve
tizerinde yasadigimiz topraklarda bulunmaz. Bu 6yle nadir
bir seydir ki pek az sayida insan ondan birkag par¢a top-
layabilmigtir ve her kim bir parcasindan elde ettiyse artik
insanlara ondan sadece rumuzlarla bahseder. Ciinkii Islim
dini ve Muhammedi seriat onunla derin bir miinasebeti ya-
saklamakta, ona karsi insanlar1 uyarmaktadir.

Aristoteles’in kitaplarnin, Ebi Nasr el-Firabi ve Ibn
Sind’nin eg-Sifd’sindan bize ulasan felsefenin de sana bu he-
definde fayda edecegini sanma sakin. Endiiliis ahalisinden
de bu konuda faydali tek bir kitap gikmamugtir. Ciinkii man-
tik ve felsefe ilimleri Endiiliis’te yayilmazdan evvel orada
yasayan yiiksek sahsiyetli insanlar yalniz ultim-i telim' ile
mesgul olmuglar ve onda ¢ok yiiksek bir seviyeye ulagmuglar,
lakin bundan fazlasina muktedir olamamiglardir. Onlardan

16 Duyularla algilanan diinya, ay alti lem, Aristoteles’in Olug ve Bozulug
diinyasu. (¢.n.)

