aptallik ansiklopedisi matthijs van boxsel

AYRINTI YAYINLARI



MATTHIIS VAN BOXSEL
1957 yilinda Amsterdam’da dogan Matthijs van Boxsel
Holiandali bir yazar. Amsterdam Universitesi Hellanda Di-
Ii ve Edebiyatt b8liimiinii, Immanuoel Kant ile Avusturyah
yazar Robert Musil'in yaklagimundan yola ¢ikarak aptalik
{izerine yazdigy bix tezle bitiren van Boxsel, 1980 yimdan
-beri aptallik fizerine ¢aligiyor. Elinizde bulunan ilk kitabi
Aptallik Ansikiopedisi, Hollanda'da bu uzun soluklu galig-
manm bir irdoli olarak yaymmlandi. Apraltik Ansiklopedi-
si'nin devam niteligindeki Morosefie nin (Gerzeklik) 2001
yilinda yayinlanmasimm ardmdan, yazar halen lglemesinin
son kitat olan De Topografie van de Domseid (Aptallifin
Topografyasy) dzerine cahgmalann: stixdiiriiyor.
Aptallik Ansikiopedisi Almanca, Ingilizce ve Ispanyelca’ya
.gevrildi. Kitap bugiinlerde Ukrayna, Litvaniya, Yunanistan
ve Cin’de yayuna hazirlaniyor.



Ayrintr: 418
Lacivert kitaplar dizisi: 21
Aptallik Ansiklopedisi
Muathijs van Boxsel

Hollandacadan ¢eviren
Giil Ozlen.

Yayima hazirlayan
Sinem Yazicroghu

Ceviride kullanifan metinler
De Encylopedie van de Dombeid
Em. Querido’s Uitgeverij B.V./2002
The Encyclopadia of Stupidity
Reaktion Booksi2003
Cev.: Arnold and Erica Pomerans

© Matthijs van Boxsel

Bu kifabm Tiickge yayim haklar
Ayrint: Yaymlar'na aitair.

Deze uitgave is mede mogelijk gemaake
door de financiele bijdrage van
Nederlands Literair Produktieen vertalingenfonds

Bu kitap Hollanda Edebiyatunn
Ceviri ve Uretimini Destekleme Font' nun
mali destegiyle yayimlanmighr.

Kapak illiistrasyonu
Seving Altan
Kapak diizent
Deniz Celikoglu

Diizelti
Sait Kizitlirmak

Baslu ve cilt
Sena Ofser (0212) 613 38 46

Birinci basim: 2004
Basks adedi 2000

ISBN 975-539-410-9

AYRINTI YAYINLARI
www.ayrintiyayinlat.coma & info@ayrintiyayiniad.com.fir
Dizdariye Cesmesi Sk. No.: 23/1 34400 Cemberlitag-Ist. Tek.: (0 212) 518 76 19 Faks: 0 212} 516 4577



Matthijs van Boxsel

Aptallik An31k10ped131

AWRINTI



L ACIVERT

i$ I$TEN GECTIKTEN SONRA VERILEN SOZLER
Darian Leader
SEVGININ HALLERT
Stephanie Dowrith
OPUSME
Metafizikien Erodge
Adrianne Blue

KAHKAHA BENDEN YANA
Séren Kierkegaard
. ARISTOS
Yagam Uzerine Noflar
John Fowles
SALOMB
Yasami ve Yapitlart
Angela Livingstone
BASTAN CIKARMA {)ZERINE
Jean Baudrillard
BENIAYAKTA GOMUN

Cingeneler ve Yoleuluklar
Isabel Fonseca

GECE
Gece Hayan, Gecenin Dili, Uyku ve Riiyalar
A. Alvares
COOL
Bir Tavon Anatorisi
Dick Pountain & David Robins
HAYATIMIN FILOZOFUNA ASK MEKTUPLARI
Monique Charles

COOL ANILAR {1530-2000)
Jean Baudrillard
KENDIN ALDATMA
Herberi Fingarette
GOGU DELEN ADAM
Papalagi
SOHRET
Chris Rojek
ANAHTARLAR VE KILITLER
Kisa Diizyazilar
Michel Tournier
TIK TAK
Zamana Kagamak Bir Bakg
Jay Griffis
VAMPIR KAZANOVA
Susie Orbach Griffiths
KOTULUGON SEFFAFLIGE
Asint Fenomenler Uzerine Bir Denerme
Jean Baudyiffard

KIiTAPLAR

Dizisi

DU§ SOYLEMLERT
Pierre Sorlin

APTALLIK ANSIKLOPEDIS
Malthijs van Boxsel

OPUSME, GIDIKLANMA VE SIKILMA UZERINE
Hayatm Didiklenmemis Yanarma Dair Psikanafitik
Denemeler
Adanm Phillips

HAZIRLANAN KITAPLAR

BEYAN EDILECER DENEMELER
Juilan Barnes

LANET
Son Gizli Tabu ile Yiizlegmek
Xaren Houppert
IMKANSIZ TAKAS
Jean Boydrillard



Icindekiler

— TORKCEBASIMAONSOZ .. ... iviiei e 9
—GIRIS. . ot 1
L KARABAYRAK . .....ouiite et iee s 14

11

Aptallik akademisi 14 » Kegif 19 » Aptallifin tarifi 21 «
Yapay hayvanat bahgesi 25 » Iddia 27 » Yap: 27 »

Peaun de Chaigrin 28 » Delikli kutu 29 + Kaybolan mendil 30
«+ Agilan dar yollar 30

SAKARLARKULUBU. ... ....oviviiiiiiian i, 31
Bataklik sgvalyesi 31 « Aptallifn topolojisi 31 « Trafik levhalan 32
« Oldiiriicti bilesim 32 « Bindigi dah kesen oduncu ilkesi 33 -

5



Sakarlar kuliibii 34 « Amsterdaml 35 « Kirilabilir cahillik 36 <Her
seyin bedeli var 38 « Talih 38 » Bir musibet bin nasihate bedeldir 39
» Geriye déniik olarak 39 « Merdiven boglugu 40 ¢ Epimetheus 40 »
Yaratici korliik 42 ¢ Varolusumuzun mistik dayanag: olarak aptallik
43 « Otomatik 43 « Aptalligin imam 44 « Tersine cevirme 45 «
Gériinmeyen hazine 45 « Hakimin yargisi 46 » Anlamiyorum 46 »
Kutsanmuglar ruhsuzdur 47 « La Boétie ve Beotiana 48 « Kampen
sakalarinin bilgeligi 49 « Ikili aptalligin mantig1 51 « Komik bosluk
52 « Bagin goge ermesi 52 ¢ Askiya alinmug hayatlanin sirm 54
Aklin aptalligr 55 « Spijk’in zenginligi 56 + Tohum yerine tuz
ekmek 57 « Aptallikta konaklama 58 « Sistematik aptallik 58

II. AKROBATFALLOR. . . ..o e e 60 .
Iman 60 « Fallor kimdir? 61 « Karamsarlar igin ziyafet 61 + Kulak
memesi 61 ¢ Aile i¢i haberler 62 + Aptalhigin estetigine dogru 62
Aptalligin estetifine daha ayrintil: katki 63 + Bitkisel aptallik 63 o
Yiicelikten maskaraliga 63 ¢ Arastirmanin garipligi 64 « Aptalligin
yasalar1 65 ¢ Fallor tatilde 65

IV.HAHA-BAHCECITI. ...........oo i 67
Ug aptal harita 67 « Fransiz bahgesinin aptallign 69 « Ah,Ah! 70 «
Ingiliz bahgesinin aptallig: 72 « Hah Hah 73 « Ikincil doga 75 »
Doganin orkeswra boslugu 76 » Erotik deneysellik 78 « Metafizik
zikzak 80 « Ahldk 82 + Epilog 82

V. CEHENNEMDEKIAPTALLAR ............c0vvninnn.. 85
Aptallarm cehennemi 85 e Ataraxia 86 ¢ Beotik cehennem 87 e
Cehennemin kapis1 88 ¢ Son anamorfoz 91 « Perili ev 92
Muhakeme yetenegi 94 ¢ Araf 95 « Yiizkaras: 96 « Aptallar cenneti
97 » Aptalligin tavani 98 ¢ Aptal olma istegi 102 « Ek: Sivrisinegin
ilahlagtinlmas1 104

VI. AHMAKLARIN SOYAGACI ..........covivnnenn..n. 105
Ahmakligin koékeni 106 « Yatugtwicilarin palyatif giicii 107 ¢ Ne
denirse o olur 107 « Bahanelerin zaferi 108 » Hepimizin saati 110 «
Kritik saat 112 » Neseli hareketler 113 « Kargitlarin birlikteligi 115



VII. ANAYASAL MONARSILERIN DOGASINDAKI

APTALLIK UZERINE............coiviie e 116
Girig: Bir kral isteyen kurbagalar ...................... 116
A. Medeniyetimizin temeli olarak aptalbk ............... 118
B. Insan birtiztimdiir ......... ..o e 122
C.Onemsiz fark . . ... .ovveot i e 131
D.Secimeglgmbigt .. ...ooovvninii i 140
E. Kurbagalar, sopalar, yilanlar ve maskeler . ............. 150
F. Imparatorun yeni giysileri. . .. .....ooovvrienianana,. 160
VIIL DARWINODULLERI. ......... ... ..o 179
AL BCStasSy .ot e e 179
B.Eksikhalka ....... ... oot 186
C.Kutsalaptallik . .. .......ooiiiiiiiii i 200
D.Raslantisal aykinlik . .. ... ... v 206
E.Patafizik . . . ... ..o i 213
F. Ansiklopedinin aptalligr . . ............. ... .. .. 218



CEVIRMENIN NOTU: Bu kitabin Tirkgeye ¢evrilmesi agamasinda Hollan-
daca ashim esas aldim ancak yazarn nerdigi verlerde, bazi yerlerde Ingi-
lizce geviri ashndan farkhibik gdsteriyordu ve yayinevinin bilgisi dabitinde
Ingilizce geviriden de yararlandim.

Kitap igerigi itibariyle oldukga evrensel bir konnyu isledigt i¢in birkag
yerde, yazarui da tegvik etmesiyle, bizim iilkemizden, basmmizdan 8r-
nekler vermek olanakl: sldu.

Matthijs van Boxsel #zellikle sozliklerde bulunmayan eski ya da kendi
yarattif: terimlerle baga ¢ikina konusunda ceviri sitresince bana ¢ok yar-
dimar oldu. Ayrica Tiirkgesini ekuyarak bana yapic: elesmrilerde bulunan
ve cevirinin diizeltmelerini yapan arkadagun Laleper Aytek’e de vardimla-
nndan dolay: ¢ek tesekkiir etmek 1stiyorum.

Giil Gzien
@cak 2004



Tiirkce basima 6nsoz

Birinci Aksehir ve ikinci Aksehir

Nasreddin Hoca bir giin hava degigikligi olsun diye yiiriiyerek Ak-
sehir’den Konya’ya dogru yola ¢ikmig. Dinlenmek amaciyla bir
agac golgesine uzanmadan 6nce ¢izmelerini ¢ikartmig ve uyandi-
ginda yoniini bulabilmek icin ¢izmelerin topuklarim Aksehir’e,
burunlarim da Konya’ya dogru ¢evirerek koymus. Yoldan gegen ga-
kac1biri Hoca’nin ¢izmelerinin yoniinii degistirmis.

Uyanip da yola koyulan Nasreddin’e gordiigii her yer ¢ok tani-
dik geliyormus. Sokaklar, evler, insanlar. Yoldan gegen birine bura-
nin neresi oldugunu sorunca “Aksehir” cevabim almis. “Demek ki
iki Aksehir var!” diye diigtinmiis.

Kendi evine ¢ok benzeyen bir ev bulmus. icerden ¢ikan kadin
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kendi karisina ¢ok benziyormus ve onu goriir gormez séylenmeye
baglamig, Hoca onun kocasi olmadigini sdylemis. “Ben Birinci Ak-
sehir’den Nasreddin’im oysa buras fkinci Aksehir” demis.

Hoca'yi, iki Aksehir olup olmadigini tartigmak iizere Bilgeler
Meclisi’ne gotiirmiisler. O zaman ii¢, bes ya da yiiz Aksehir de ola-
bilirdi. Peki biitiin Aksehirlerde kendisi gibi bir Nasreddin Hoca da
var miydi ya da hepsinde birer Bilgeler Meclisi olabilir miydi?

Evdeki kadin: ‘gitmesine izin vermeyin!’ diye bagirinca, Hoca,
buranin bagka bir Akgehir olduguna iyiden iyiye emin olmus ve
“ctinkii karim beni hep evden atard1” demis.

Bilgeler Meclisi’nde, bes altin karsiliginda Hoca’nin oraya gel-
digi giin koyden ayrilan adamin yerine ge¢cmesi yani kadinin koca-
s1 olmasi karar1 alinmig. Nasreddin Hoca ister istemez 2. Akse-
hir’in, birinciden ¢ok daha iyi bir yer oldugu sonucuna varmus.

Sevgili Tiirkiyeli okur: bu kisa hikayenin c¢esitli versiyonlar: bir-
¢ok iilkede anlatilir, kisaca kiigiik bir farkin nasil biiyiik bir fark ya-
rattig1 anlatilmak istenir. Saka olsun diye ¢izmelerin yoniiniin de-
gistirilmesiyle insanin diinyaya bakiginin nasil degistigi/degisebil-
digi gosteriliyor. Iste benim bu soylu géreve soyunmam da bundan
sonra bagliyor ve bazi seyleri tersine cevirerek sunlar1 hedefliyo-
rum:
» Cok bilmislerin -ki hepimiz biraz boyleyiz- kendilerini- ben-
zersiz hissetmelerinin 6niine gecmek,
* Aptallan -ki hepimiz biraz da béyleyiz- varolusun aptalligi
ile yiizlestirmek.

Aptallik insanin icinde degismez olandir. Kiiltiirler farklidir ve
herkes kendi yontemiyle aptallikla baga ¢cikmaya caligir. Tiirkler bu
sekilde yiizyillara dayanan bir uygarlik kurmay: basardilar ki bu
Hollanda’'ninkinden ¢ok farklidir.

Ancak aptallik bizlerin ortak yani! Aptallik halklarimiz arasin-
da ebedi bir bag olusturmaktadir.

Matthijs van Boxsel
12 Nisan 2004, Amsterdam
(Bu yazi komsum Temel’in darbuka sesleri esli§inde yazilmighr)
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Giris

Defterin kapaginda biiyiik koseli harflerle su sozciik yaziliydi: BUDA-
LALIKLAR. Kiene’nin bakiglar1 6nce bu sozciik iizerinde durdu, son-
ra sayfalari ¢evirdi, defterin yarisindan fazlasi doluydu; unutmak iste-
digi her seyi buraya gegirirdi. Once tarihi, saati ve mekam yazmakla
ise baslar, bu verileri, insanlarin ne denli budala olduklarinmi gozler
oniine seren yeni bir olayin dile getirilmesi izlerdi. Her olayin sonuna
da bir bagka 6zdeyis eklerdi. Derledigi budalaliklar, bir daha asla ac1-
lip okunmazds; defterin kapagina soyle bir g6z atmasi yetip artardi.
Tleriki yillarda bunlan Bir Sinologun Gezintilerinden Izlenimler bagh-
81 altinda yayimlamay: diisiiniiyordu.

Elias Canetti, Die Blendung [Korlesmel*

* Korlesme, gev.: Ahmet Cemal, Payel Yayinlar, 1993
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Aptallik Ansiklopedisi 1980 yihinda baglamig megaloman bir proje-
dir. Elinizdeki kitap 1999 yilinda, ¢izgi filmler, efsaneler, zaferler,
bahge mimarisi, barok tavanlar, laraliyet ailesi, fikralar, bahaneler
ve bilimkurgudan destek alarak aptallik iizerine eglenceli bir bas-
langi¢ olugturmasi amaciyla yayimlandi.

2001 yilinda ise Hollanda’da Gerzeklik baghigiyla projenin ikin-
ci kitab1 da yayimlanmagtir. Bu kitapta XX. yiizy1l Hollandah diisii-
niirlerinin en sagna yiiz teorisi bir araya toplanmagtir, (Delphi Delft
miydi? Soyut diigiince, Klitorisin iceriden disariya ¢ikma evrimin-
den sonra mi1 baglamigtir? Uygarhgimizin itici giicii aptallik midir?
Bir ¢oban képeginin icine kag tane ¢coban kpegi zerrecigi sifar?)

Zamani geldiginde, katalogladigim ve aptalliklariyla bilinen iin-
lit Avrupa gehir ve kasabalarinin yer aldig1 Aptalligin Topografyast
adli kitap da yayimlanacaktir. Ayrica aptallik ve ticaret, aptallik ve
cinsellik, aptallik ve sanat, aptallik ve ilahiyat gibi boliimler de ha-
zirhk agamasindadir.

Aptallik hayatin her alaninda, her insanda ve her zaman diliminde
kendini gosterir. Dolayisiyla, aptalliga yonelik her aragtirma kendi-
liginden ansiklopedik bir 6zellik tagir.

Gergek ansiklopedici konusunu fazla uzatmaz, geligkileri anla-
silir kilar ve kararlilikla diizenler. Onun isi, gercek anlamda ruhsal
acidan zayif olam: kollan arasina almaktir, Buna karsihk Aprallik
Ansiklopedisi birbiriyle geligen her tiirlii karg1 bilgiye ve elegtiriye
alan tanir.

Ansiklopedi iginde bir yandan etimolojik analizlere, aptailik
iizerine aragtirmalara yer verilir ve aptallifin teorisi iizerinde duru-
lurken, diger yandan da diiglince yapimizdaki aptalliklan ortaya ¢i-
kartacak bir yontem gelistirilmeye de ¢alisilmaktadir. Amacim her-
kesin bildigi olaylara dzgiin bir yaklagim saglayacak tek kisilik bir
teori ortaya koymak.

Aptallik Ansiklopedisi’nin girig boliimiinde konuya yaklagimim:
ele almam dogru olabilirdi, ancak konunun keyfi dogasi nedeniyle
Encyclopédie pittoresque du calembour, recueillie et mise en dé-
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sordre par Joseph Prudhomme’unu [Joseph Prudhomme’un derle-
yip dagittiga resimli s6z oyunlan ansiklopedisi] izlemenin bana da-
ha yardimer olacagim diigiindiim.

Kitapta yer alan makaleler, konular itibariyle kendini tekrar
eden gesitlemeler olusturabilirler. Umit ederim ki kisab1 dikkatle
okuyan her okuyucu sarkimiza eglik edebilecektir.
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!
Kara bayrak

APTALLIK AKADEMISI

Eger soylenenlere kulak verir ve anlamaya calisirsaniz, bilgelesir ve
mutlu olursunuz. Ama eger kulak vermez ve anlamamakta 1srar eder-
seniz, aptal, mutsuz, huysuz, ters biri olursunuz ve hayatta aksilikler
pesinizi birakmaz. Bu, Sfenks’in” insanlara sordugu bulmacanin agik-
lamasina ‘benziyor: Eger birisi caninin bagiglandigim anlarsa sorun

' yok, fakat eger anlamazsa, o zaman Sfenks tarafindan yok edilir. In-

sanlik icin aptallik Sfenks’tir. Aptallik hayatta neyin iyi, neyin kétii ol-
dugu iizerine, ya da ne iyi ne de kétii olan seyler hakkinda karmasik
laflar eder. Sfenks tarafindan yok edilmis biri gibi birden olmasa da,
onu anlamayanlari yok eder. Daha dogrusu hayam boyunca cezalandi-
rlmak iizere secilmis biri gibi yavas yavas, parca parga yok edilir.
Ama onu anlayan bir? olursa, bu sefer de aptallik yok edilir ve o kisi
hayat1 boyunca kurtulmus, bahtiyar ve mutlu bir kisi olarak yasar. Si-
ze gelince, dikkatli olun ve beni yanlis anlamaym.

Tabula Cebetis (Isa’dan sonra I1. yiizyn)

* Sfenks: Mitolojide bedeni aslan, kafasi ve gégiisleri kadin olan yaratik. (g.n.)
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Yildizsiz bir ovada ayakli bir degirmen doniiyor. Riizgar bir sabun
kopiigiinii siiriikleyerek ileri itiyor. Kurbagalar ta¢ giydirilmis bir
sopa parcasina kars1 vakvakliyor. Cimenler giiliiyor.

Ansiklopedici, aptalligin - gittikce. daha sasirtan manzarasinda
engellenemez bir sekilde ilerliyor. Onun kaydeden gozleri soguk-
kanli ve duygusuz. Girdigi bir katir yolu onu kaybolmus nedenler-
le dolu eski testilere, ¢cimenlerden yayilan kahkahalar esliginde du-
varsiz bir kapiya gotiirliyor. Numune kutularinin iginde bir siyah la-
le, bir nergis ve bir de farekulag: ¢icegi var. Mavi devedikeni bat-
tiktan sonra akan kani Aziz Tumbo durduniyor. Uzak dag koylerin-
den geciyor, geride kalan sehirlerde geziyor ve aptallarin cennetini
hayal ediyor.

Sonra Aptallik Akademisi’ne ulasiyor. Akademi’nin daminda
biitiin 151g1 emen ve hi¢bir sey yansitmayan kara bir bayrak sallani-
yor. Bulutla sereflendirilen ilahi aptallik, kubbenin piiskiillerinde
kendi tarihini okuyor: Sirtan insanlar kazilmis topragi gommek
icin ¢ukur kaziyorlar.

Akademi’nin koridorlarinda mermer heykeller kaidelerin iize-
rinde duruyor. Aralarinda, iizerinde balik pullarindan yapilmig pal-
to olan bir figiir, egimli bir yere oturmus, elinde tekerlek olan goz-
leri bagl bir kadin ve domuz kafali bir adam var.

Giris kapisinin iizerinde bir ¢ift koriikle siislenmis ve iizerinde
tavus kusu ile esegin tuttugu bir kalkan olan Aptallik Hanedani ar-
masi asili. Bir papagan, tacin igine yuva yapmus. Renkli cama, al-
tinda bir sfenks ile su soru resmedilmis:

Kim kendi aptalligini anlayacak kadar akillidir?

Girig holiiniin duvarlarinda esek aris1 ve driimcekler tarafindan ko-
valanan isimsiz bir halk yigmnin telag icinde sancagin arkasina
saklanig1 resmedilmis. Prudentia’nin aynaya baktigi anitsal merdi-
ven boslugundan aptallik miifettisi yuvarlak bir salona giriyor.
Muhtesem kubbe; Kiklop, Epimetheus, Kral Midas ve agzinda tas
olan bir adam gibi tinlii mitolojik aptallar: giicliikle tagtyor. ilahlas-
tirdmug aptallik yiiksek tavana Gylesine resmedilmis ki, ¢at1 sanki

g



insanin iizerine dogru geliyor.

Duvarda asili duran diinya haritasinin iizerinde, Gotham, Schil-
da ve Kampen gibi aptalliklar1 herkesce bilinen sehirlerin bazilari
yiizlerce bayrakla isaretlenmis. Asinmus, iri Amersfoort kaya parca-
smin yaninda, kulpu igeride olan bir irlanda fincam ile gevsek vida
durmaktadr.

Bir takvim iizerinde 1 Nisan ve 11 Kasim tarihleri, biitiin ¢ar-
sambalar, subat ayindaki de Fornacalia, Aziz Polycarpus ve Aziz
Matta giinleri ve insanlarin ¢ilginlik yapmasina izin verilen artik
giin (29 Subat) daire icine alinmig. Sayfanin kenarina mayis ayinda
ve Aslan burcunun altinci derecesinde doganlar aptaldir, gibi astro-
lojik notlar diisiilmiis.

Zeminin iizeri kafatas: 6l¢iim aletleri, igi bog bir diinya modeli,
Zeeland icinden yapilan Odysseus gezilerinin yerlesim plam ile
kapli. Her tarafta iizerinde yazilar, yillar veya ¢izimler olan kartlar
asil1.

Aptalligin bitkisel ve hayvansal dokusunun arasindan gegen zi-
yaretciye bir patika yol gosterir; ahirda bir kaz, dalda bir baykus ve
camdan bir kap icinde bir balikk. Odanin i¢inde bir yarasa oradan
oraya ucuyor. Ortalikta bassiz bir tavuk dolagiyor. Bir domuzun ar-
kasindan iizerine altin iplikle islenmis bir ta¢ olan uzun kirmizi per-
de sarkiyor. Domuz ve (¢ogunlugu yenilebilir ve evcillestirilebilir
olan) diger hayvanlar bir arada aptal hayvan bahgesini Bestiarium
stupidum’u olusturuyorlar. Gezinti gelincik ormani, bogiirtlen cali-
liklar, akcaagag, bir saksi sardunya ve bir konteyner i¢inde badem
agaclan arasindan devam ediyor. Yiirilyiis esnasinda kanepede
oturmus aptal bir sariginin bir magoya goz siizerek baktigim gorii-
yoruz. Fonda bir koro Stupid Cupid sarkisini seslendiriyor. Ziyaret-
¢i sonunda Aptallik Kiitiiphanesi’ne ulasiyor. Tahta bir peruk
mankeni, aptallik iizerine birkag belli bagli calismaya destek olarak
duruyor:

Aptalliga Duyulan Arzu Hakkinda

Hatanm Anatomisi
Thomas Aquinas’in Diigiincesinde Aptallik Kavramimn Dil ve

F20N/Aptallik Ansiklopedisi 17



Kiiltiirdeki Yansimalar1

Saf Aklin Cilginhig

Aptallik Uzerine.. Yerel Zeka Gerilikleri Uzerine Bir Degerlendirme.
Ek:Gegmiste ve Gelecekte Insan Zekasi

Insanin Aptalligi Uzerine Temel Okumalar. Aptalligin Adbilimi

Ayn bir kitaplikta papaganlikla ilgili, bagkalarinin konugmasini dii-
siinmeden tekrarlama iizerine bilimsel bir kitap olan Psittacisme
duruyor. Bu kitap, aptalligin dili iizerine yazilmi§ sagma ve budala-
ca ciimleler, berbat hazir diisiinceler ve kliselerden olusan basvuru
kitaplarina dayanmaktadir. Kitabin sirtinda okunan adi Radyo ve
Basin. Bu kitabin icine bakanlar su tiir alintilara rastliyor:

-Biz adam olmayiz.

-Bu kafayla bir yere varamayiz.
-Bize bizden bagka dost yok.
-Bunun hesabi sorulacaktir.
-Ne olacak bu iilkenin hali.
-Yoneticimiz uyuyor mu?

Kule gibi iist iiste dizilmig sistem kitaplarinin iistiinde bir Niirnberg
hunisi, kursundan bir sapka ve icinde ¢ocuklarin tirnaklar1 olan bir
kap duruyor. Kartoteks kutularindaki figler sira halinde tutuluyor.
Herhangi bir sey aptallik arsivlerine yerlestirildikten sonra buradan
cikmasi o kadar kolay degil.

Ayrica aralarinda Lou Reed (Stupid Man), Dolly Parton (Dumb
Blonde), Frank Zappa (Dumb All Over), Graham Parker (The Mu-
seum of Stupidity) gibi miizisyenlerin ve unutulmaz Alvaro Ami-
ci’nin Roma, nun fa la stupida stasera sarkisinin oldugu plaklar da
iist iiste duruyor. Miifettis, cembalosunun bagina oturuyor ve Ra-
meau’nun amcasina ait Les niais de Sologne’yi ¢aliyor. Salonun or-
tasina yerlestirilmis bir televizyon diinyadan manzaralar sunuyor.
Giilme makinesi de son siirat ¢aligiyor.
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KESIF

Acemi asker saglik muayenesi sirasinda oniindeki kagitlan telasla ka-
nigtinir ve siirekli, “Bu da degil. Bu da degil,” diye soylenir. Psikiyat-
rist onun deli oldugunu diisiiniir ve sakata ayrildigmn belirtildigi bir
belge verir. Asker kagid1 okur ve, “Iste bu!” der.

Biitiin giiciimle konsantre olabilecegim ve ¢ok ¢aba sarf etmemi
gerektirecek bir konu ararken, kime oldugunu bilmeden dsik olan
biri gibi, yoluma ¢ikan her sey hakkinda bilgi edindim. Bildircin
(Coturnix dactylisonans) hakkindaki eglenceli koleksiyonu, zafer
takini ve Ardalio’yu (tiyatro sahnesinde yegane rolii keyifsiz bir ge-
kilde agag: yukar yiiriimek olan oyuncu) Olciip bictim.

Hayatimi biraz diizene sokmak i¢in bulundugum sonugsuz giri-
simlere Grnek olusturmak amaciyla yillarca metaforik baglantilarin
kullanildi1g1 gazete kiipiirlerini bile katalogladim. Binlerce alintidan
rastgele bir se¢im yapacak olursam:

Kakao tanelerinden yola ¢ikarak Gana’daki Kuzey-Giiney iligkilerini
anlatan bir hikdye yazacak.

Wimbledon’daki yagmur, kremal: ¢ilek, somonlu sandvig, cin-tonik,
karaborsa, ¢im kortlar ve son birkag yiizyildaki bomba ihbarlan gibi
hayatimizin ayrilmaz bir pargasi. K6tii hava, diinyanin en 6nemli tenis
turnuvasinin tarihini belirliyor.

Uretim, bir buguk hafta siiren tariigmalar yiiziinden risk altinda, sim-
di bunu telafi etmeye ¢alisiyoruz. Bunda basarili oluyoruz, ¢iinkii isi-
miz boyama gibidir: Bir baslarsaniz sonu mutlaka gelir. Hep zirveyi
hedefleyerek calisigimiz icin sonunda muhtesem bir gorsel solen or-
taya cikiyor.

Yazar, son yillarin 6nemli haberlerini, yasanan giinliik olaylar moza-
iginin ana eksenine yerlestirdi. Ornegin, Berlin duvarimn yikilmasi, Ro-
manya’daki ayaklanma, Nelson Mandela’nin serbest birakilmasi gibi.

Basari, toplantinin 6ziinii olusturuyor. Basari, destek grubundaki di-
ger Taoistlerden “karsiliksiz destek™ alarak, katiksiz bir gekilde basarz-
y1 istemekten bagka bir sey degil. Onemli bir sir: Bir sey yapma. “Eger
icinden bir sey yapmak gelirse hemen otur, derin bir nefes al ve bunun
bir an 6nce gegmesini bekle.”

Hiristiyanligin temelini kilise dokumalar1 olusturmaktadir.
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Bu arada Avusturyali yazar Robert Musil’in ¢alismalarini kesfet-
tim. Onun Der Mann ohne Eigenschaften [Niteliksiz Adam] isimli ..
kitabim1 okuduktan sonra diger toplu eserlerine de hevesle gomiil-
diim. 1980 yilinda Musil’in 1937 yilinda, Avusturya’nin Alman-
ya’ya iltihakindan bir yil 6nce yaptig1 bir sdylevi iceren ve onun
yasarken yaymmlanan son eseri olan Uber die Dummheit’1 [Aptallik
Uzerine] okudum. Bilgelik, gerceklik ve giizelligin yam sira aptal-
l1g1n da ciddi bir inceleme konusu olabilecegi beni ¢ok sasirtti. Ya-
pitina hayran kaldim, 6zellikle de Musil, aptalligi zeka yetersizligi
olarak degil de duygu yetersizligi olarak tammladig icin. Musil ki-
tabinda akill aptalliktan bile s6z ediyordu.

O giine kadar kendimi saplantil1 bir sekilde melankoli, ¢okiis,
ve tekinsizlik gibi yiice konular iizerinde arastirmalar yapmaya
adamistim. Birdenbire daha 6nce hep uzaginda dordugum uyusuk-
Yuk, zevksizlik, batil inang gibi konularla kars1 karstya kaliyordum.
Dikkatle arasgtirildiginda bunlar benim saplantilarimin banal arka
yiizlerini olusturuyordu. Oliimiine ciddiyet, yiiksek ideal ve esra-
rengiz olana dair saplantim; mizah, safsata ve paradoksla yok edil-
misti. Aptallik imdadima beklenmedik bir anda hizir gibi yetisti.

Bu konu her seyden 6nce farklilik, sinirlar ve Oteki konularm-
da son moda akademik ugraslarin goreceligini basariyla ortaya
koymaktaydi. Cocukga bir keyifle- bazi kelimeleri “aptallik™ keli-
mesi ile degistirdim; bunun iizerine bir¢ok sikict metin bir anda il-
ham kaynag1 haline geldi. Ayrica bu sekilde bir¢ok tartigsmanin kar-
magik ozelligi de ortaya ¢ikmig oluyordu.

Beni hayal kiriklifina ugratan arastirmalarim, en sonunda ken-
di sonugsuzluklarindan bir sonug elde etmeme neden oldu. Benim
budalaca biriktirme hirsim, bilgicligim ve her zaman en zeki olma
istegim, aptallifin dogru anlasilmasi g¢abalarumi geriye doniik bir
sekilde anlamami saglamisti. Kendimin ve baskalannin aptallifin-
daki kor edici ¢ilginlik ve insam fel¢ eden utang, varolusuinun ne-
denini olugturuyordu. Artik dananin kuyrugu kopacakti.



APTALLIGIN TARIFi

“Kendine ve baskalarina yararli olmadik¢a bir hi¢sin. Herkesin bir
islevi olmal1.”
“Islev mi? Benim bir iglevim var,” diye yanitladi Jacques.
“Neymis 0?7”
“Insanmn sagmaliklarinin izini siiriyoram, benim kadar mesgul birini
de heniiz tanimadim.”

Eugene Nus, Nas Bétises, [Aptalliklarimiz} 1982

Musil’in kullandig1 kaynaklar: arastirirken ilahiyateilar, filozoflar,
sosyologlar, psikologlar ve doktorlar tarafindan aptallikla ilgili ya-
pilmis bir dizi ciddi, istemeden de olsa komik arastirmayla karsilas-
tim. Bu eserlerin tiimii hemen kii¢iik bir kiitiiphane haline geldi.
Aptallikla ilgili biitiin tanimlar1 dosyalamaya basladim ve aptalli-
gin genel olarak bir kusur degil, basli basina bir gii¢ olarak tanim-
lanabilecegini saskinlikla fark ettim.

Bu yaklasimi ayrica Ortagag ve Ronesans donemi resimlerinde-
ki pek ¢ok alegori de dogruluyordu. Bu resimlerde aptalligin (Szul-
titia) diger niteliklerin yamisira kendine ait, 6zel bir yeri vard1. Or-
negin saglar nergis cicekleri ile oriilii, gogsii agik bir kadinin, ag-
zinda mavi devedikeni (eringium) bitkisi tutan bir kegiye yaslana-
rak oturdugu resim. Nergis, Yunanca rarké kelimesinden gelmek-
tedir ve uyusturma (narkoz) anlamina gelir. Plinius’a gore keciler,
mavi devedikenini ¢ignedikten sonra yerinden kipirdayamaz hale
gelmistir. Ciplak gogiis utanmazhiga isaret eder. H.K. Poot’un Het
Groot Natuur-en Zedenkundigh Werelttoneel [Biiyiik Doga ve Fa-
ziletli Diinya Tiyatrosu, 1743] adli kitabindan alinan bu alegoride
kisaca aptallifin, ahmaklik, dik kafalilik, utanmazlik, arsizlik gibi
ozelliklerine de yer verilmektedir.

Jacob Cats’in temsili resimlerinin yer aldig1 Zinne-en minnebe-
elden [Duyu ve Eksiklik Goriintiisii, 1665] adli kitabindan alinan
bir resimde ise bunun tam tersi ifade edilmektedir. Burada, elinde
bir kitap ve palmiye dali tutan bir kadina kartal kanatli ve baykus
kafali bir figiir eslik eder. Elbisesinin kollarindan ve eteklerinden
soytar1 canlan sallanir ve kadin, elinde insanlarin kafasina vurmak
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Aptailigin alegorisi. Jacob Cats, Zinneen minnebeeiden'den (Amsterdam, 1665)
alinmgtir.

icin tepesinde bezelye dolu bir torba olan bir asa, bir deli comag:
tagir. Bat1 Avrupa’nin ¢cogu bolgesinde baykus, giindiizleri kor ve
caresiz oldugu icin aptallifin semboliidiir. Bu resimde ise aptallik
ahmaklikla degil, tam tersine aceleci bir davranisla ifade edilinek-
tedir. Buna karsi bilgelik ise yavag yavas ilerlemektedir.

Kisaca aptallik ¢ok renkli u¢ noktalarla bagdastirilir; ya asir
agirdir ya da agir1 hizli. XVIIIL. yiizyilin sonunda aptallik giderek
artan bir bigcimde siradanlikla bagdastirilmaya baglanmistir. Aptal
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iki aptal. J.C. Lavater, Over de physiognomie'den (Amsterdam, 1784) alinmistr.

vatandag sadece kabartma sanatinda degil, edebiyatta da 6ne ¢ik-
maktadir. Buna, Chrysostomus Matanasius, Monsieur Prudhomme,
Tribulat Bonhomet, Bouvard, Pécuchet ve Batavus Droogstoppel’i
ornek olarak verebiliriz.

Iste bundan 6nceki 6rnekle aym derecede olmasa da, ikisi de alminda
dogal aptallik isaretleri tagiyan iki budala yiiz. Her ikisinde de bir tiir
dik baghlik goriililyor. 1 numaralinin alni ¢ok yiiksek ve dar, ikincisi-
nin ise ¢ok kahn ve genis. Yiizlerinin alt yarisina bakildigindaysa, biri
yardimsever, digeriyse kotii niyetli goriiniiyor. Her ikisi de uzmanlar
tarafindan kas yapilarmin kuvvetsizligine bakilarak budala olarak ta-
nimlanabilirler.

Ortacagda, kolektifin giinahkarlar1 olarak goriilen hiciv delilerin-
den farkli olarak, vatandas artik toplumun dar goriislii erdemliligi-
ni sembolize etmektedir.

Dar goriislii, giinaha girmeyerek giinaha girer. Endise yiiklii fir-
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sat¢ciligr ile karsilastirildiginda, aptalligin kabul edilmesiyle birlik-
te ahléaki bir boyutun varligi da kabul edilmig olur. Normallikse bir-
den hastalikli goriiniir.

Zekanin boyutunun pergel ve cetvel yardimiyla olgiilebilecegi-
ni iddia eden frenologlarin ve kafatas¢ilarin da XVII. yiizyilda ap-
tallig1 kesfetmis olmalar1 tesadiif degildir. O yillarda paranoyak bir
gayretkeslik icindeki siradan bir dig goriiniis bile, hastalikli bir i¢
diinyanin diga varumu olarak kabul edilirdi. Aragtirma giderek tu-
haflagiyordu. Bir ahmagm, eger kelse, karanliktaki siluetinden bile
ahmak oldugunun anlagilabilecegi iddia ediliyordu. Bilimsel tiple-
meler fazlasiyla hiciv igceren karikatiirlere benzemeye baglamigti.
Bunun bir adim ilerisiyse, atlarin dig goriiniiglerine bakarak zeki
veya aptal olarak siniflandirilmalaridir.

Aptallik Ansiklopedisi, aptallik biliminin, bilimin aptalligindan
ayirt edilemeyecegi noktada baglar.

Bir aptalin silueti. J.C. Lavater, Over de physiognomie'den [Fizyonomi hakkinda]
(Amsterdam, 1784) alinmistir. :
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Hayvanlar konusuna ek. J.C. Lavater, Over de physioghomie’den {Amsterdam
1784) alinmigtir.

1. Soylu, gururlu, cesur.

2. Soylu, ama fazta soylu bir yapiya sahip degil.

3. Domuz gibi, hain, soysuz, esek gibi, yavas.

4. @rta karakterde, yavagliktan ve boyun egmekten ¢ok uzakta, gene
de soylu degil, soyluluktan ziyade atesli, biiyiik degil ama yabani.

5. Aynt karakterde ama biraz daha zayif

6. Hain ve sahte.

YAPAY HAYVANAT B AHCESI

Diinyanin biiyiik bsliimiinii kaplayan aptallar dlemi bir anda 6niim-
de belirmigti. Bu diinyanin koordinatlar giinliik varclusumuzia ke-.

25



sigmekteydi. Diinya, ashnda, kendi bitkisel ve hayvansal dokusu,
bagimsizlig, dili, topografyasi ve kendi varolus ilkeleri olan kapa-
11 bir evrendi. Kendimi yapay bir hayvanat bahcesini denetleyen
Tann gibi hissettim. Istendiginde ilk giinahi isleyebilirdim.

Hala eksik olan seyler, aptalligin mantig1, ahlaki ve estewgiydi.
Aptallik Ansiklopedisi’nin ilk boliimlerinde bu konulara temkinli
yaklagilmaktadir. Sabit bir hareket noktasindan vazgecerek kendi-
mi ara ¢6ziimlerle simrlandirdim. “Bizi harekete geciren, diigtint-
len seylerin diigiiniildiigii anda bize verdigi gizli zevk oldu. Diizen-
leme yaparken belli bir diizen izlemedik.” Bagindan beri makaleler
kendi baglarina aptalliga dair tahmin edilemez sagma arzulan orta-
ya koyuyordu. “Makaleler sansin, kararsizhgin ve eksik mantik
ilkesinin hakim oldugu yaklagimimnzin 6znelligini ve aptallik ala-
ninda ileri siiriilen keyfi iddialarin tizerine cesaretle gidebilmemizi
mesrulastiriyordu.” -

Arastirmanin ara raporlan ii¢ boliim halinde yayimlandi. 1986

' yilinda Giris ve Robert Musil’e ait Aptallik Uzerine’nin gevirisi ya-
ymmlandi. 1988°de yaynlanan iigiincii boliimde ise Flaubert’in
mektuplari temel alinarak, aptalliga dair sistematik bir aragtirmanin
gelistirilmesi icin girisimde bulunuldu.

Dérdiincii boliimiin amaci Aptalligin Topografyasi’m ele al-
maku. Bu béliim, Hollanda’ nin biitiin aptal sehirlerinin ve bu sehir-
lere atfedilen aptallik eylemlerinin agiga cikartildig: ¢cok kolay bir
boliim olacakti. Fakat sonra kendime safca neden bu sehirlere aptal
denilmekte oldugunu sordumn. Galiba kapali kalmas1 daha hayirh
olacak bir kapiy1 araliyordum. Kitaplardan buldugum cevaplar be-
ni tatmin etmedigi icin, kendi ¢6ziimiimii aramaya girigtim ve bu
on y1limz1 ald1. Dis diinya ile iliskimi koparmamak icin hi¢ tanima-
digim kisilere, jinekologlara, gecici bagkanlara ve patent sahipleri-
ne, yaptigim arastirmanin gegici sonuglarini anlatigim konferans-
lar verdim. Asil hedefim, aptallikla ilgili biitiin tammlarmn bir araya
toplandagi ilk ve gergek felsefenin gelisigiizelligiyle bir teori iiret-
mek.

Elinizdeki kitap iste bu aragtumanin sonucunda dogdu.
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IDDIiA

Hareket noktamdaki iddiam soyle: Hic kimse kendi aptalligini an-
layacak kadar akilli degildir. Bu tez Korintliler I 3:19’u referans
gostermektedir. “Bu diinyanin bilgeligi, Tannimn goziinde akilsiz-
liktir”. Buna karsilik insan kendi zekasinin aptalligini delirmeden
anlayamaz. Erasmus’a gore bu goriis sadece Isa’nin kendi benlikle-
rini diglayan, kendinden ge¢misin gizemci budalalarimi digarda tu-
tar.

Bizi sonuca gotiirebilecek tek yontem, bakis acisinin degistiril-
mesidir: Zeka, aptalligr konwol edebilmek icin bir dizi ve az ¢ok
basarisizlikla sonuglanan ¢abadan bagka bir sey degildir. Belki de
aptallik, zekay1 tanimladigimiz beyhude girisimlerin olumlulagtiril-
masindan bagka bir sey degildir.

YAPI

Aptallik Ansiklopedisi 6nceden belirlenmis bir plana gore iddialarin
sistematik olarak ispat edildigi bir yapiya sahip degil. Paha ¢ok bir
dizi makalevari taslaklarin birbirini agiklama cabalarimndan olugu-
yor. Kitabin ana tezi, kiiltiiriin aptallifa varan ve farkli iceriklerle
kendini iireten bir dizi basarisiz girisimin bir sonucu oldugudur. Ki-
tabin yaklagimi dogrusal olmaktan ¢ok dairesel. Farkli balas acila-
rindan yazilmis olan makaleler ise kitabmn iddiasin: ortaya koyuyor.
Yeni yaklagimlar, gerekceyi basitge tekrarlamak yerine, onun orta-
ya ¢cikmasim sagliyor. Birikim, gelisimin kaginilmaz bir sonucu ol-
madig icin iddia bir sonuca ulagamiyor, birdenbire duruyor. Kitap
bu sekilde kendi iddiasim1 ortaya koymus oluyor.

Aptallik Ansikiopedisi’ nin kendisi aptallif1 anlamak i¢in bir di-
zi bagarisiz girisimin iriinii. Olabildigince renkli bir kitap olmasi
icin bazen analitik, bazen ironik ve bazen de saldirgan bir yapiya
sahip makaleler secildi.

Yanlis anlagilmay1 6nlemek igin: (Ulasilamayan) icerige inanan
perspektifcilerden farkli olarak biz, aptalligin, bu canavari kuyru-

27



gundan yakalamaya calisan garesiz girisimlerin disinda oldugu ha-
yalini beslemiyoruz.

Her ansiklopedi gibi bizim kitabimizda da birgok fotograf ve il-
liisirasyon var. En iyi durumda, iddia ve illiiswrasyon birbirini sasir-
tict bir igerikte bulusturabiliyor. Bu, benimsenen ilkeler icin de ge-
cerli. Kiiltiirel kazanimlarimizin tiimiiniin basarih birer hile oldu-
gunu unutmadan, dmeklerimizi hem felsefeden hem de ¢izgi film-
lerden sectik. Bu denemenin, bagkalarinin buluglarin1 doyasiya test
edebilmesi icin gerekli ortamn sagladigim diisiiniiyorum. Kitapta,
tiim bahgeleri, kitaplari, larallar1 ve tuzaklari, diinyay1 yorumlamak
icin degil, iddiamiz1 renklendirmek i¢in kullandik. Yaratilmis sey-
lerin tiimii —yanilmis olsak bile- hakliligimizi ispat etmek iizere bu
kitapta yer almaktadir.

Bir yandan Robert Burton’un The Anatomy of Melancholy
[Melankolinin Anatomisi] adli eserinden, Baltasar Graciin’in
Ordculo Manuel [Kéhanet] adh kitabindan ve Hans Vaihingers’in
Die Philosophie des Als Ob [*“Mis” Felsefesi] adl1 eserinden esin-
lendik, diger yandan da G.K. Chesterton, J.P. Guépin ve Slavoj
ZiZek’in kitaplarindan yararlandik. Okuyup tiikettigimiz bagka me-
tinler de var: “Le lion est fait de mouton digéré”, yani “aslani as-

* lan yapan midesine indirdigi koyunlardwr”™ gibi.

PEAU DE CHAGRIN

Aptallik Ansiklopedisi kendisi de dahil olmak iizere aptallik iizeri-
ne yazilmis biitiin yazilar1 igeren genis bir yelpazeye sahip. Elsevi-
er’in 1965 tarihli Vogelgids [Kus Rehberi] adiyla yayimlanan
kitabinin kaplandig1 sahte yilan derisi cildinden esinlenerek biz de
ansiklopedinin birkagini, projenin aptalligin1 ortaya koymak igin,
gercek esek derisi ile ciltlettik.
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DELIKLI KUTU

Ciinkii Geomeiriyle anlar
Bira Figilanmn ol¢iistinii;
Siniisler ve Tanjantlarla sabitlenir
Ekmek ve Tereyagn agirhgy;

- Giiniin her saatini zekice soyleyen
Saat, Cebirle ilerler.

Samuel Butler, Hudibras (1678)

Yandan esen riizgdnn matematik toplamlara, bir 6piiciigiin 6zgiil
agirligina ve Tanri’nin yiizeyine olan duyarldigim 6lgmek icin bir
aragtirma yapildi. I¢ gidiklayan istatistikler vardir, Dialektik des
Nichtwissens (Reddetmenin Diyalektigi) veya balik kuyruklarinin
dalgalara olan etkisi gibi. Diger arasturmacilar giin batimlarin si-
niflandirdilar, papaganin ¢ikardig seslere dayanarak taklit teorisi
gelistirdiler ya da portakali1 vitamin, mineral, Iif, renk, tat, hacim ve
benzeri agilardan incelemeye giristiler.

Bu aragtirmalar neden bu kadar etkileyici, bu kadar giiliing ve
aymi zamanda da insanin i¢ini 1sitacak kadar sicak? Bilimle alay et-
tikleri icin degil, daha ¢ok varolusumuzu anlama ¢abalarimizin ger-
cege uygun (aptallik) taklitleri olduklar i¢in. Biitiin bu komik bi-
limsel incelemeler, bilimin ciddiyeti arkasinda gizli kalmig zevkin,
evreni bir formiile ve diinyay1 delikli bir kutudan seyredilen resim-
lere indirgemenin ¢ocukga keyfinin birer gostergesi aslinda.

Dahasi, delilik iizerine yapilan bu tiir tek yonlii aragtirmalar ha-
yatlarimizi diizene sokar. Biitiin enerjinle, ne kadar aptalca olursa
olsun, varolugun bir y6niine yogunlasarak en fantastik bilgilere ula-
sabilir ve bundan cok keyif alabilirsin.

Aptallik Ansiklopedisi savunulamaz olani savunur ama yap: olarak
megalomandir. Benim delikli kutumdan seyrettigim resimlerin,
diinyanin kendisi olmasi tehlikesi de vardir.

Zamanindan Once olecek olursam, arkamda bir sandik dolusu
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garip kitap, abuk sabuk resim ve gorenleri dehsete diisiirecek ¢ok-
lukta kayit figi birakacagim. Buna benzer bir sandig: giiniin birinde
kendim bulmay: hep hayal etmigimdir.-

KAYBOLAN MENDIL

Gizli Altils isimli sihirli bir kuliibiin tiyesiyim, bu dylesine gizli bir ku-
liip ki diger bes kigiyi tammiyorum.
Tommy Cooper
Sihirbaz Tominy Cooper bir gosterisinde sol elindeki mavi mendi-
li yok edip, daha sonra ceketinin sag cebinden gikartir. Meslek sir-
" n ilkesini ¢igneyerek Kaybolan Mendil gosterisindeki hileyi gos-
termek igin seyirci oniinde aym gosteriyi daha yavag bir bigimde
_telararlar. Olaganiistii agir bir tempoyla ilkénce mavi mendili sol
yumrugunun igine sikigtirir, yumrugunu kaldmnp seyirciye gostere-
rek iifler. Bu sirada kulisten Cooper’mn yarduncisi gelir ve Co-
oper’1n elinden mendili alip onu ceketinin cebine koyduktan sonra
‘yerine doner. Birkag dans figiiriiniin ardindan Cooper, mendili ce-
ketinin cebinden digan ¢ikartir ve alkiglar arasinda “Tegekkiiiiiiiiti-
iilitilitirlceeeeceeeer!” diye bagmr. ' :

Ben de Tommy Cooper’in yontemini kullanarak aptalligin diin-
yada ortaya ¢ikmamug, gizli kalmig yanini gtin 1g181na ¢ikartacagim:
Bunu tabulan yikarak degil, ama iizerindeki esrar perdesini arala-
yarak yapacagim.

ACILAN DAR YOLLAR
Aptallig1 arayan kisi tam tersine siradanbiktan kaginmamali. Asil

mesele onlari .bagka bir baglamda iligkilendirebilmekair. Biz dar
yollarda seriiven ariyoruz.
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1
Sakarlar kuliibii

BATAKLIK SOVALYES]

Bir govalye Aptalliga kars1 miicadeleye girisir; hi¢ kimse bu Aptal-
lik canavarin tarif edemez, sadece ad1 ve nerede oldugu bilinmek-
tedir. S6valye agir zirhh giysileri i¢inde, kilic1 havada, batakligin
icine dalar. Tekin olmayan yerlere yaklastikca ayaklarr daha da de-
rine batmaya baglar. Bataklik, yok olmasindan once sagkin sévalye-
yi kollan arasina ahi.

APTALLIGIN TOPOLOJiSi

Aptallik anlagilmaz; sadece, diger 6zellik ve kusurlardan farkh ve
olumsuz olarak tamimlamr. Biz aptallifin var oldugunu biliyoruz.
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Sonuglanni her giin ¢cevremizde ve kendimizde goriiyoruz ancak
hep ge¢ kaliyoruz. Aptallik siirekli olarak gecilmis bir sinir. O sini-
1 sadece gectikten sonra fark ediyoruz. Gorebildigimiz, sadece ar-
kada kalmus aptalca bogluklar. Bu arada aptalligin kendisi de tam
kesfedilememistir. Kendi yerini bilmeyen bir “varhga” yer belirle-
mek tuhaftir.

Aptallik farkli olanda sakli oldugu halde, aptalligin tanirmm ya-
parken aptalli1 yeniden yaratiyor olma tehlikesi de vardir. Aptallik
hep bagka yerdedir. Bir kere tammlandiginda ve adlandirildiginda
aptallik sasirtict tiim 6zelliklerini kaybeder. Tanimlanan aptallik,
daha fazla bilgelik anlamina gelir.

Biitiin yapabilecegimiz, tehlikeli noktalara trafik igaretleri yer-
lestirmektir.

TRAFIK LEVHALARI

Kampen’de iki yol is¢isi agaclan yeni kesilmis olan ormandaki tiim
trafik levhalarini toplamakla gorevlendirilir. Islerini bitirdiklerinde
biri digerine donerken yolu nasil bulacaklarim sorar. Isgi, sakin bir
sekilde bunun bir sorun olmadigini, sonug olarak biitiin trafik lev-
halarinin yanlarinda oldugunu soyler.

OLDURUCU BILESIM

Aptalliktan s6z ederken soytarilari, hastalari, egitimsiz vatandasla-
rimiz1 ya da topluma uyum saglamayan tek tiik kisileri kastetmiyo-
rum. Tam tersine beni ilgilendiren aptallik, istisnai olan degil, ¢o-
gunluk olandir. Genel olarak insanligin tipik aptallif ile ilgileniyo-
rum, hatta s6ziinii ettifim, gelismemiz i¢in kaginilmaz olan aptal-
lik.

Aptallik estetik bir kategori ve etimolojik olarak hemen her dil-
de duyumsal bir kusura isaret ediyor. Orta Hollandaca’da domp (as-
linda domb) veya dom, Orta Yiiksek Almanca’da tump, tumb, tum,
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Gotik dumbs, Eski Yiiksek Almanca’da tumb, Eski Saksonca’da
dumb ve Yiiksek Almanca’da da dumm. Biiyiik bir ihtimalle keli-
menin kokiinde doof” sozciigiiyle ilgili bir baglanti var. Bugiin “ap-
tal” anlaminda da kullandigimiz “stom” (Latince mutus) kelimesi
giiniimiiz Hollandacasinda “dom”, yani dilsiz, konugsamayan anla-
mina geliyor. Bir de “dar kafali” “mankafa” ve “kalin kafal” s6z-
ciiklerinin ikili anlamlarim diisiiniin. Bundan dolayi aptallifin zeka
ile ilgili bir 6ziir oldugu tanima ileri siiriilmiistiir; aptalligin beyne
bagl bir kusur, beyin i¢inde bir sakatlik anlamina geldigine inani-
lir. Duyumsal kusurlann, ger¢ekleri algilama iizerinde olumsuz et-
kilerinin olacag diisiiniiliir. Ya da tam tersine digsal bir kusur, i¢sel
bir zayifligin belirtisi olarak goriiliir.

Etimologlar genellikle hedefi sagirirlar. Bu etimolojik kelime
oyunu da bizi yanlis yola siiriikler, ¢iinkii aptallik bir kusur degil-
dir. Aptallikla ilgili olarak zeka iizerine aragarmaya girisenler eniyi
ihtimalle, kendi zekalar1 hakkinda bir fikre sahip olabilirler, ancak
diger taraftaki engin aptallik iilkesi hakkinda herhangi bir bilgiye
ulasamazlar.

Aptallik, zekanin kargit1 degildir; aptallik aptal olinayan, zeki ise
zeki olmayamn kargitidir. Oldiiriicii bilesim ise aptallikla zekanin
bir araya gelmesidir!

BINDiGi DALI KESEN ODUNCU iLKESi

Diinyada yiizyillardir aptallik ve zeka arasindaki siipheli iligkiyi or-
taya koyan hikdyeler anlatilmaktadir. Bu tiir hamasi maskaraliklar
genellikle herkesce bilinen aptal sehirlerin insanlarina atfedilir. Bu
nedenle de sakalarin cografi arka planinda ya Beotiana sakalarn
(Beotia, Antik Yunan’in aptallif1 ile iinlii bir bolgesi), ya Gotham
sakalar1, Suabia ve Oler bolgesi esprileri, Laz fikralar1 ya da Kam-
pen esprileri ima edilmektedir.

* Doof: Sagirlik. (¢.n.)
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En klasik espri bindigi dali kesen oduncuyla ilgili olandir. Zeka,
bir se¢im yapma sanatidir. Adam amacini dogru olarak saptamigtir;
amac1 dali agacgtan aymrmaktir. Kullandig1 ara¢ da miikemmeldir:
keskin bir testere. Gorevini basartyla yerine getirir ama oduncunun
boynu kirilir. Zeki olmasa aptallig1 boyle bir felakete yol agmaya-
cakti. Ahmaklar, zeki olduklari icin bu kadar tehlikelidirler, genel-
likle girigtikleri iglerde basarili olurlar. Ve ne kadar zeki olurlarsa,
aptalliklarinin sonuglar1 da o kadar biiyiik bir felaketle sonuglanir.

Aptalligin genellikle bizim bekledigimiz yerde olmadigum bir-
kac yil Once gazetede yayinlanan su haberden de anlayabiliriz:
Adamun biri kiremitlerine ¢arpan dali kesmek iizere egri agaca ¢i-
kar, klasik hatay1 yapmamak icin dalin iizerine degil agacin govde
kismina oturur. Ancak agir daldan kustulan agag¢ bir anda yaylana-
rak adam yere firlatir. Iste gene zeki aptalligin kaginilmaz sonu.

Aptallik, kendi ¢ikarlarina kars: bilingsizce davranma becerisi-
dir; 6liim bunun en ug sonucu olabilir. Aptallik bir yandan uygarli-
gimiz1 tehdit etmekte, ancak diger yandan da varolusumuzun mis-
tik temelini olugturmaktadir: Kiiltiir, (kendi) kendini yok eden ah-
maklifimizi kabul edebilmemiz icin giristigimiz bir dizi bagarisiz
cabadan bagka bir sey degildir. Aptallik, insan1 zekdsini gelistirme-
ye zorlar. '

Oduncu, en basarililar1 da dahil olmak iizere tiim davramslari-
muzin gerisindeki aptalligs, trajikomik bir sekilde ortaya cikartir.

SAKARLAR KULUBU

1976 yilinda Londra’da The Book of Heroic Failures [Kahramanca
Hatalarin Kitabi] kitabimin yazari Stephen Pile tarafindan bir Sakar-
lar Kuliibii, Not Terribly Good Club of Great Britain [Biiyiik Bri-
tanya’nin Korkung Iyi Olmayan Kuliibii] kuruldu. Kuliip bu arada
basarisi yiiziinden ¢okiintiiye ugradi: Cok fazla insan iiye olmak is-
tedi. Uye olabilmek i¢in herhangi bir konuda iyi olmamak gerekliy-
di. Diizenlenen gecelerde kisiler beceriksizliklerini sergiliyorlardi.
Sanatcilar igin bir Salon des Incompétents [Beceriksizler Salonu]
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olusturulmustu. Sakarlar Kuliibii’'niin kurulusunu kutlamak icin
Londra’nin liiks restoranlan arasindan ozellikle secilmis en kotii
olaninda bir ziyaret verilmekteydi. Garsonlardan biri yanlighkla
elinden bir ¢corba kasesini diisiiriirken, kuliip bagkani kaseyi yere
diismeden yakaladi. Ciddi bir felaketi onledigi icin o anda iiyelik-
ten atildi.

Stephan Pile’in kitabinin girigi boyle bitiyor, iste benim ilgi
alanim da tam bu noktadabaglhyor: Bir sakarlig1 engellemek, sakar-
liklarin en biiyiigii olarak goriiniiyor! Sirf bu sebeple bile bagkanin
fahri olmasi gerekirdi, sonra kuliipten hemen atilmasinin ardindan
baskanliga yeniden atanmasi vs. vs. Biitiin sakarliklarimizin farki-
na varmadifimiz basarilar oldugunu diisiiniin! Basarilarimizin da
farkinda olmadigimiz sakarliklarimiz oldugunu!

AMSTERDAMLI

Kaziklann iizerine kurulu olan
su biiyiik kent Amsterdam,

bir giin yikilirsa,

Yolunu nasil bulacaksin.

Amsterdamli ne demek? Amsterdamli, kendisine Amsterdaml de-
nen kisidir. Amsterdamliya hayat veren bu ismin kendisidir. Ama
bu her sey demek degil. Her Amsterdaml kendisini, disaridan biri-
sinin anlamasinin miimkiin olmayacagi, bir seyle agikliyor. Onu ya
bilirsin ya da bilmezsin, ama aciklayamazsin. Isin ash, bu gizemli
varolusun, bagkalar: tarafindan bilinememesinde yattigidir. Ancak
Amsterdamli bile tiim bunlarin ne anlama geldiginin pek farkinda
degildir!

Amsterdam’da yasayan insanlar arasinda gercek Amsterdam-
linin kim oldugu sorusunun cevabiyla ilgili anlagsmazlhiklar ¢ikmak-
tadir. Bu sekilde Amsterdamhilik, Amsterdamlilarin Amsterdamli
olmasi Oniinde bir engel olusturmaktadir. Bu kendi kendini yok edi-
ci bir aptall:ktir. Fakat ayn1 zamanda bu aptalsi1 durum varolusun da
bir kosuludur, ¢iinkii gercek Amsterdamliyr bu kimlik tartigmasi
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belirler. Bundan dolayi “gercek Amsterdamli yoktur” demek dogru
olmaz; Amsterdamli vardir ama sadece basarisizligiyla.

Amsterdamli kendisinden Amsterdamli olarak ayirilmayi bece-
rebildigi kadar baganli olur. Bir Amsterdamli kendisini bir Amster-
damli olarak hareket etme kararsizhiginin kigkirttigi derecede tipik
bir Amsterdamlidir. O, kanallari, bayraklari, sarkilan, laternalan,
binalar1 ve az ¢ok anitsal degerdeki yapilariyla Amsterdamliligini
kavramaktaki gii¢siizliigiinii gosterir. O, kendini begenmisligiyle
ve Amsterdamli oldugunu ispat etmek i¢in girdigi bitmez tiikkenmez
renkli ama basarisiz cabayla Amsterdamlidir. Bu da en 6nemli
Amsterdamlilarin neden hep sehir disindan geldigini gostermekte-
dir. Hollanda, Amsterdam’in bagkentidir ve Friesland da bir banli-
yo bolgesidir.

Buna karsilik Amsterdam dogumlu bir kisi Amsterdam kimligi-
ne bir sey katma cabasina girmez ve kendini ispat emmek zorunda
degildir. Amsterdamlilar bunu gereksiz bulurlar ve bu nedenle yi-
ginlar halinde kirsal bolgelere taginmaktadirlar. Oralarda fanatik bir
bicimde eski evleri, kazlar ve yesili korumakla, kisacasi larsal bol-
gedeki huzurlu hayatin siirmesi icin gerekli islerle oyalanmaktadir-
lar.

KIRILABILIR CAHILLIK

Friesland’da bir szupa, i¢inde aydinliga ermis bodhisattva’nin’
oturdugu bir mabet vardir. Bodhisattva, Nirvana’ya ulagmak iizere-
dir. Ama onu bir sey durdurur. Bu noktada Mahayana-Budizminin
paradoksal ahléki ile karsi karsiya kaliyoruz. Gergek bir Budist ra-
hip, bencillik anlamina gelecegi i¢in, Nirvana’ya tek bagina ulasa-
maz. Eger bencil ise o zaman gercek bir bodhisattva olamaz; ger-
cek bodhisattva degilse Nirvana’ya giremez, eger gercek bodhisatt-
va ise bencillik olacag: i¢cin Nirvana’ya giremez. Kisacasi kimse
Nirvana’ya erigemez; bizim gibi faniler bodhisattva olmadiklari
icin, bodhisattvalar da bodhisattva olduklar i¢in. (Arthur Danto,

* Bodhisattva: Budist rahip (¢.n.)
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Mysticisim and Morality, New York, 1972)

Ornekteki bodhisattvamn ikilemi, Hinayana-Budizminin kutsal
kahramani olan ve kiiciimseyen bir ifadeyle ‘““Kiigiik Ara¢” diye
anilan arhat i¢in de gecerlidir. Arhat, Sekizli Yolu yiiriiyen ve mut-
lak baris esiginde duran bir kesistir. Bilgelikle agilabilecek cahillik-
ten kurtulmanin 6nkosulu “ben” ve “benim”li tiim baglantilardan
kurtulmaktir. Burada sorun,.bireysel olarak kendinden kurtulus ¢a-
balarinin egoizme hizmet etmesidir. Arhat, bu sekilde kendi kurtu-
lusunun 6niinde bir engel olarak durmakta ve saadetini engellemek-
tedir.

Mahayana-Budizmi, diger bir deyisle Biiyiik Arag, bu ahlaki pa-
radokstan kurtulabilmek icin evrensel bir kurtulusu hedefler, “bii-
yiik” olarak nitelendirilmesinin nedeni de budur: Bireysel kurtulus,
ancak herkes kurtuldugu zaman miimkiin olabilecektir. Bodhisatt-
valar, iclerindeki benligin sonsuz genislemesiyle birlikte, biitiin si-
nirlar1 agarak, benliklerini yok etmeye caligilar. Biitiin insanlar
kurtulmadan birey kurtulamaz. Ancak bu ¢aba da basarisizlikla so-
nuglanmaya mahkamdur.

Bodhisattva, insanligi, dogru davraniglarda bulunarak degil,
kendini 6rnek gostererek kurtarmaya galisir. Bodhisattvanin heyke-
li, i¢ine doniik huzurlu bir goriintii vermektedir. Bizim ihtirash va-
rolusumuz ile onun sarsilmaz sakinligi arasindaki inanilmaz fark,
bu ¢ildirmig diinya ile baglarimizi koparmamiza yol agabilmelidir.
O ise bunun yerine, sadece iistesinden gelemedigimiz zayitligimizi
dogrulamaktadir.

Bodhisattvanin yapabilecegi tek sey kendi kurtulusunu, biitiin
insanlik aydinlanana kadar ertelemektir. Tam bu noktada kendisi
aydinlanmus kisi olur! O, Buda olmak icin bosa ¢aba harcayan ger-
cek Buda’dir. O, basarisizlikta bagsarilidir.

Friesland’daki bodhisattva, sarsilmaz varlig1 ile bizim eksikleri-
mize igaret eder ve bize Nirvana’nin hayal edemeyecegimiz mutlu-
lugu hakkinda 6n bilgi verir. Her ikisine de ayn1 agidan bakmaliy1z.
Nirvana, kendisine ulagmak i¢in bir dolu nafile ¢aba oldugu igin
Nirvana’dur.
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HER SEYIN BEDELI VAR

En biiyiik dersimi

bagkalarimin acilarindan aldim.
Menander, Sententiae

Kapiy1 kapamak isteyen bir adam yerinden kalkip kapiya dogru yii-
riir ve kapiy1 kapatir. Bu, maksadi belli ve basarih sona ulagan ey-
lemlere klasik bir 6rnektir. Bu tiir eylemler ii¢ sart1 gerektirir:

1. Eylemi basarih bir gekilde sonuglandirma niyetinin olmasi gerekir.
2. Gorev basariyla yerine getirilmelidir.

3. Gorevin basariyla yerine getirilme niyeti, eylemin bagariyla tamam-
lanmasinin nedenidir.

Bir de su 6rege bakalim: Bir adam kapiyi1 kapatmak istiyer, yerin-
den kalktiginda tokezleyip diisiiyor ve ¢arptigi kapi kapaniyor. Ey-
lemin sonug¢landirilmasimin nedeni niyettir, niyet olmasa tokezle-
mezdi, tokezlemese kap1 kapanmazdi. Ancak eylemin icraatina ba-
karak niyeti belli bir davranistan sz edemeyiz. Basari, aptalca bir
tesadiiftiir.

Biz hepimiz isabetli hatalar imparatorlugunda, basarisizliklariy-
la basarili olan davranislarin icinde yasiyoruz. Zekice niyetlerle,
aptalca tesadiifler arasinda bulunan bolgede cirpinip duruyoruz.
Hayatlarimiz, sans eseri siiriiyor. Bu durum biitiin davranislarimiza
istemeden bir komiklik katiyor. Ihtimal esigini gegen ve gercekle-
gen her eylem, kelimenin tam anlamiyla bir bonliik tagiyer. (Slavoj
Zizek, Le plus sublime des hystérigues, Paris, 1988)

TALIH

Istenmeden ya da bilmeden yapilan bir davramisin sonunda basar
elde edilirse buna sans eseri ya da talih denir. Aptalligin yasalarini
arastiran aptallik bilimi, ruhumuzun digindaki talih ile i¢indeki ta-
lih arasinda bir ayrim yapmaktadir.

Birinci durumu 6rnekleyecek olursak: Adamin biri 6ldiirmek is-
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tedigi kisiye ates ediyor. Kursun hedefe ulasmiyor ama ¢ikan sesle
birlikte bir domuz siiriisii harekete gegiyor ve adamin 6ldiirmeyi
hedefledigi adami ezerek Sldiirtiyor. (Donald Davidson, Essays on
Actions and Events, Oxford, 1980) Bir bagska uygun 6rnegi de,
Wanda Adinda Bir Balik filminden verebiliriz. Bu filmde yash bir
kadini1 6ldiirmek isteyen katilin actig1 ates sonucunda kadinin kope-
&i vurulur, ancak bu duruma yash kadinin kalbi dayanmaz.

Ikinci durumu 6rnekleyecek olursak: Katil arabasi ile hedefine
dogru ilerlerken yolda bir adama c¢arparak 6ldiiriir, daha sonra 6len
adamin, katilin 6ldiirmeyi planladigi adam oldugu ortaya ¢ikar.

Bu yaratic1 aptallik 6rneklerine marjinal olaylar diyemeyiz; bun-
lar daha ¢ok merkezi “sistem”imiz iginde normal addedilen aktif de-
lilik cesitlemelerindendir. Sendeleme aninda aptallik mekanizma-
sindan ortaya ¢ikan 151k, diinyanin donmeye devam etmesini saglar.

BIR MUSIBET BIN NASIHATE BEDELDIR

Quae nocent docent [Ac1 Ogretir].

Atasozleri, zorluklar yasayarak akillanirz der. Bu soz, basarisiz-
Iiklar1 onurlandirirken bir yandan da aklimizdaki gizli mantig: or-
taya ¢ikartir, Akla giden yol zorludur. Ama bu isleyis tamamen bi-
lingsizce olur. Kafasimi diizeltmek icin duvara vuran koylii gibi
yapmayin.

Kim kasith olarak aklini toparlamaya ¢alisiyorsa o mankafali-
dir. Akla sadece istemeden yaptigimiz eylemlerin yan etkileri yo-
luyla, kazara elde edilen tesadiifi bir mutluluk olarak ulasabiliriz.

GERIYE DONUK OLARAK
Oh Magoo, you’ve done it again! [Magoo, yine yapacafim yaptin!}

Biz akli tam da ne oldugunu bilmeden ariyoruz. Ancak ulagiiama-
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yan akla dogru iz siirinek bizi zorluyor ve bundan dolay1 da akilla-
niyoruz. Daha da ileri gidecek olursak: Sonugsuz bir gekilde kavra-
maya calistigimiz akil, geriye doniik olarak beceriksizliklerden olu-
suyor. Kisacasi sonug, kendi nedenini iiretiyor. Aranan akil, akli
bulmak i¢in gosterilen basarisiz girisimlerin sonucundan bagka bir
sey degil. Aptalliklar, akla giden yoldaki istasyonlar degil: Akil ice-
rik olarak bir aptallik...

MERDIVEN BOSLUGU
Factum stultus cogroscit [Budala, hatasim eylemden sonra anlar]

Diinyayi geriye doniis ilkesi yonetir. Bagarisizligimizi anlamak icin
gerekli olan bilgiyi toplamadan once basarisiz olmaliyiz. Tecriibe
hep arkadan gelir, post festum. Biitiin akillar sonradan gelen akillar-
dir, treppenwitz. Ziyafet esnasinda basarisiz bir sekilde su soruya
kestirme bir cevap artyoruz: Dilimizin ucuna, merdivene dikkat et,
cevabi geliyor. Iste orada esprit d escalier’i goriiyorsunuz, kutsal
alanin arkadan goriiniigii, yapilarimizin bag dondiiren merdiven
boslugunda esen ruhu.

Varhigimizin geriye doniik karakterine uygun bir anit, ahmakli-
gin Hollanda’daki bagkenti Kampen’da bulunmaktadir. Kampenli-
ler bir kilise yapmiglar ancak merdivenini yapmayi unutmuslardi.
Daha sonra digardan kuleye dayanan bir merdiven yapildi.

EPIMETHEUS’

Hayat ancak geriye bakarak kavranabilir
oysa hayat ileriye dogru akar.
Kierkegaard

Geriden gelen bilgiye, istenmeden ve farkinda olmadan ulagilan so-

* Epimetheus: Mitolojide lapetos ile Okeanos’un kizi Klimene’nin dért cocugun-
dan biri, Titanlar soyundan. (¢.n.)
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Esprit demﬁefm |§|gmda bakitdifinda, Amsterdam Tiyatro EnstithsB'non merdi-
ven boglugundaki Prudentia'nin alego 7 temsili bde yeni bir anlam kazamyar.
Stultia’min bag ditsmani, Yansitan Ayna'yl ve Ihtiyat Yilam'nt elinde tutarken konu
edilmis,

nuclara, “ileri gorisglii” Prometheus’un ikiz kardesi olan, “sonradan
akh bagina gelen” diye bilinen Titanh Epimetheus’dan esinlenerek,

epimetik diyorum..
Epimetheus’a evrendels tum varliklann hayatta kalabilmeleri
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icin gerekli ozelliklerle donatilmas: gorevi verilmisti. Epimetheus,
hayvanin birine gii¢ verdi ama hiz1 yoktu; digerine hiz verdi ama
onda da gii¢ yoktu. Kimisine keskin pence, kimisine de giivenli ka-
natlar verdi. Boylece hicbir cinsin yok olmayacagi, dengeli bir do-
§a yaratti. Ancak insani unuttu. (Prometheus gercekten ileri goriis-.
lit olsaydi, Epimetheus’un kendisine verilen gorevi yerine getire-.
meyecegini bilebilirdi.)

Zararn sinirlamak igin Prometheus Athena’dan akli, Hephais-
tos’dan caligkanlig1 ve atesi ¢aldi, bunlar insana verdi. Hermnes ise
toplumsal birlik duygusunu olusturdu. (Bkz. Platon, Protagoras ve
Hesiodos, Theogonies.)

Medeniyetimizin atasi1 Prometheus degil, hatalarindan 6grenen
aptal Epimetheus’tur. Onun ihmalciligi insam disipline ve gelisme-
ye zorlamigtir. Kiiltiiriimiiz, zararlar en aza indirebilmek i¢in orta-
ya koydugumuz ve kendini tekrarlayan ge¢ kalmmis ¢abalarn bir
sonucudur. Akil, baskiya ragmen geligir. Bagarisizlik, istatistiksel
olarak bakildiginda varolusumuzun en giiclii faktorii olmasina kar-
sin, aslinda hafife alinan, yeterince degerlendirilemeyen bir olaydir.

YARATICI KORLUK

Epimetik nedenselligi, trajik kahramanin kendi ¢okiisiine yol aca-
cag1 kehanetinde bulundugu aykinn davramigindan da biliyoruz. Ta-
mamen asilsiz kahin olan aptal, bagarisim kahramamin sonugsuz
kagma girigsimlerine bor¢ludur. .

“Hamartia”, yani korliik, yaraticidir. Kendini gerceklestiren ke-
hanet, kahramanin kurmaca olaylarn sadece olmasi beklendigi icin
gerceklesecegi ile ilgili sagma korkularina ve kati inanglarina te-
sekkiireder. Hayali sonug, somut bir neden ortaya ¢ikarir. Sonucun
kehaneti, bizi kehanetin sonucuna gétiiriir. Kehanet olmadan yanil-
ma olmaz, ve yanilma olmadan kehanet olmaz. Her kehanet epime-
tik bir yapidadir; ancak uydurma bir iddia, sonrasinda gercek bir
kehanete doniigebilir.
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VAROLUSUMUZUN MISTiK DAYANAGI
" OLARAK APTALLIK

Nehirle siirl1 olan hos adalet! _
Pirene’nin bu tarafinda gerceklik, diger tarafinda yamigilar:

Pascal, Pensées [Diisiinceler]

Bilgiye, dogas: geregi akil verdigi ya da dogru oldugu icin degil;
bilginin akil verdigine ve dogruluguna c¢ogunluk inandig: icin bi-
zim de sonsuz giivenimiz var. Kurala, bir amaca hizmet ettigi icin
uymayiz; kural herkes ona uydugu zaman amaca hizmet eder. Kir-
mizi rengin kendisi bizi buna zorladigi icin kimmzi 1sikta durmayiz.
Biz her seferinde durdugumuz i¢in kirmizi 151k diizenli olarak tek-
rar yanar. Kisacasi bir kural, ona uyulmasim, sunulan gerekcelere
degil, siirii gibi davranilmasina borgludur. Varolusumuzu mantik
degil, adetler ve aligkanliklar belirler.

Her yeni baglangi¢c neselidir. Baslangicta aptalca buldugumuz
bir kurala, amaca hizmet etmeye baslayincaya kadar ve bu kurala
uymanin anlaml bir gerekgesi olugana kadar uyariz. Kisacasi ne-
den sonucu izliyor: Bu epimetik bir nedenselliktir. Kuralin dogasin-
da amaca hizmet etmek yok, bu, ancak itaatin etkisiyle olusuyor.

OTOMATIK

Aklmizla aym derecede otomatigiz.
Pascal, Pensées

Gerekgeler bizi kurallarin akilliligi veya aptalligi konusunda ikna
edebilir; ancak insanin igindeki otomatiklik, aliskanhigin giicii ile
yonetilir, bu aligkanliklar her tiirlii lehte ve aleyhteki gerekcelerden
daha zorlayicidir. Bu nedenle aptallik, bir yanhs anlama ya da ek-
sik bilgi meselesi degil, otomatik bir tepki meselesidir.

Dabha iyisini bilmemize karsin sagma adetlere teslim oluyoruz.
Aligkanlik bize aptalca kurallara inanincaya kadar aligtirma yapti-
riyor. Degismemiz, sonunda bir an meselesi haline geliyor.
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INBORN PSETIE VON\ODOEC\%UABO Vi
Flj‘Pj(ODE _Ir‘or}f;l

LABORA, ASELLE, QUOMODO EGO LABORAVI, ET PRODERIT TiBI
“Benim yaphgim gibi, ok galis ve yararini gér.” Roma’'da Palatinus tepesindeki bir
okulun duvarindaki yazi {M.O. yaklasik 1. yy).

Gerekgeler hi¢ kimseyi aptal kurallara uymaya ikna edemez.
Gerekgeler sadece kendi akillar1 olsa da, aptalca kurallara inanacak
“asirr aptallar’” ikna edebilir. Her kim, bir kurali kural oldugu igin
degil de, akli ona dyle yapmasini sdyledigi i¢cin ona uydugunu sody-
liilyorsa, o kisi kendisiyle dalga geciyordur. Gerekgeler, durumu
sonradan akla dayandirmaya. yani rasyonallestirineye yarar; diiglin-
ce, dogasi geregi epimetik bir yapiya sahiptir.

APTALLIGIN IMANI

Yasaya, dogru oldugu i¢in degil, yasa oldugu i¢in uyariz. Bu gerek-
siz totoloji, yasanin yasal olmayan temelini ifade eder: Yasa, herkes
ona uydugu zaman adaletli hale gelir. Yasanin aptal yiizli belli ki
yasanmn igleyisi i¢in bir engel gibi ama ayni1 zamanda onun otorite-
sinin de mistik temelini olusturuyor. Hukuk devleti, yasay1 hakli
kilmak i¢in giristigi basarisiz girisimlerden olusur. Yasa, ozellikle
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de i¢inde hep bir anlagihmayan tagidig: i¢in bizi etkileyecektir.

Biz bir seye dogru temellere oturdugu icin degil; absiird, ya da
daha dogrusu Tertullianus’un formiile ettigi gibi quia ineptum est
ve quia impossibile est, yani kagik ve imkénsiz oldugu i¢in inani-
yoruz. Davranigla inancin bir aradaligim engelleyen benzer ahmak-
lik, dini inancin 6n kosuludur. Inang, bilgiye karsidir. (Henning
Schroér, Die Denkform der Paradoxalitdt als theologisches Prob-
lem, Gottingen, 1960)

TERSINE CEVIRME

‘Bir nehir akh aptalliktan ayirir; yerel aligkanhklar ve adetler neyin
yasal oldugunu, neyin olmadigim belirler. Diiglincesizce yapilan
hareket, geriye doniik olarak kurallar1 ve yasalann dogrular. Ancak
toplumdaki sosyal davraniglarimizin aptallik temeli, yasalann gii-
clinii kaybetmemesi igin sakli kalmalidir. Aptallik goriilmedigi ve
taninmadig1 miiddetce isler. Bundan dolay: her seyi tersine geviri-
yoruz ve yasalar1 sanki dogas: geregi hakliymis gibi gosteriyoruz.
Bunda hayal giiciimiiziin rolii biiyiik.

GORUNMEYEN HAZINE

Zengin bir ciftci, 6liimiin yaklagtifini hissettigi hasta yatagindan
tembel ogullarina, “Tarlay:1 sakin satmayin, topragin altinda hazine
g0Omiilii, ancak tam olarak nerede oldugunu bilmiyorum,” der. Ba-
basi Oldiikten sonra ¢ocuklar1 sakli hazineyi bulmak i¢in toprag: alt
iist ederek siirerler ve toprak o yil hazine degerinde mahsul verir.

Hazine onlarin toprag: siirmesini sagladi, toprag: siirmek de on-
lara hazineyi kazandirdi. Bu La Fontaine masali bize hayalin nasil
gerceklesebildigini ve hayali hazinenin nasil gercek hazineye do-
niistiigiini gostermektedir.

Daha da ileri gidersek: Hayaller olmasaydi o ciftligin gelecegi
de olmayacakti. Ciinkii aptalligin giin 15181na ¢ikmasi, cocuklardan
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topragn siiriilmesi gerektigi i¢in siirmelerini istemek, basarisizlik-
la sonuglanirdi.
Bu gercek 6mek, masaldan 6te bir seydir.

HAKIMIN YARGISI

Fiat stultitia, pereat mundus
[Diinya yok olsa bile, aptallik kazamr.]

Hakim, sugluya ders verdigini zanneder. Arastirmalar suglularin
neredeyse hicbir zaman pisman olmadiklarini gosteriyor. Dikkatli
bakildiginda hakim, yargisini hem kendi adalet anlayist hem de
temsil ettigi halk adina veriyor. Ama hakimin orada kendine ders
vermek amaciyla oturdugunun ortaya ¢ikmasi, hukuk sistemi icin
felaket olurdu. Bu nedenle biz, hdkimin orada sugluyu egitmek
amaciyla oturdugunu diisiiniiyoruz.

ANLAMIYORUM

Verimli yanlis anlamanin, ahlakin tesvik edilmesinde nasil biiyiik
bir rol oynadigin1 Johann Peter Hebel’in Schatzkdstlein des rhe-
inischen Hausfreundes (1811) icindeki Kannietverstaan [Kan niet
verstaan= Anlamiyorum] adli kisa hikdyesinde goriiyoruz.

“Kisi nerede olursa olsun Emmendingen, Gundelfingen ya da Amster-
dam’da her firsatta olaylarin degiskenligine bakarak, piyangodan para
¢tkmamis bile olsa, kendi kaderine razi olma egilimi gosterir. Amster-
dam’da bir Alman marangoz kalfas1 ¢ok ilging bir bicimde yanilg: yo-
luyla gercgegin farkina varmistir.”

Gezgin kalfanin goziine bahgesinde giizel laleler, yildiz gicekleri ve
sebboylarin bulundugu giizel bir ev iligir. Yoldan gecen bir adama
Almanca olarak bu evin kime ait oldugunu sorar. Adam “Anlami-
yorum” diye yanitlar.
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Amsterdam limaninda degerli mallarla yiiklii bir gemi goriir ve
gene sahibinin kim oldugunu Almanca olarak sordugunda yine
“Anlamiyorum” yamitim alir.

Ayni giin bir cenaze merasimine tanik olur, 6lenin kim oldugu-
nu sordugunda aldig1 cevap gene “Anlamiyorum”dur.

“Zavalli Anlamiyorum,” diye bagir, “bunca zenginlikten, maldan
miilkten geriye ne kaldi? Bana da yoksullugumdan geriye ne kalacak-
sa 0, yani bir kefen ve tabutun iizerine atilan giizel ¢igekler ya da bel-
ki bir dai biberiye.”

Diinyadaki zenginiigin esit bir sekilde paylasiimadigini diisiindiigii
anlarda aklina, hep Amsterdamli Bay Anlamiyorum, onun villasi,
dopdolu gemisi ve daracik mezarn gelir ve kendi kaderine razi olur.

KUTSANMISLAR RUHSUZDUR

Cizvitlere gore amaca giden her yol miibahtir. Bizim yasam ilkemiz
ise: tam tersine, aptalliklarin anlagilmamasi kosuluyla, amaca ula-
sabilmek icin araglann, yani tiim kanunlarin ve kurallarin mesru-
lagtinllmasina dayanir. Amag ve araglar arasindaki iligkinin bir ge-
kilde tersine cevrilmesi gizli kalmalidir, ciinkii eger bilinirse bu
Boeotik davramisimizdan kaynaklanan saadetimizin sonu ermesi
anlamina gelecektir.

Saadet, yasanin temelsiz otoritesinin, bizim yasaya uyma konu-
sunda nafile cabamiz olmasa, varolmadigim kavradifimiz anda yok
olacaktir. Cehalet ve saadet arasinda yakin bir iligki vardir; kutsan-
muslar ruhsuzdur. Bizler aptal oldugumuz i¢in bunu kavrayamiyo-
ruz, kavradigimiz anda bu, saadetimizin de sonu olacaktir.
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LA BOETIE VE BEOTIANA®

Bu ne korkung bir ayiptir ki al¢aklik adim bile hak etmez? Doganin in-
kar ettigi, dilin adlandirmay: reddettigi bir kétiiliige kim yeterince ba-
yagi bir isim diigtinebilir?

Etienne de la Boétie, Disceurs de la servitude volontaire

(1) Koyliiler suyu elekle tasiyor.

(2) Mezatg1 koyliiniin degersiz inegine dyle bir fiyat bigiyor ki
adam inegini bir hazine karsiliginda geri aliyor.

(3) Koyliiniin biri paten yaparken kendi golgesini rakibi sanarak
onunla yarigtyor.

(4) Bir koylii herkesi, kiyiya bir balinanin vurduguna inandiri-
yor. Herkes kiyiya dogru kosarken o da kendi hikiyesine inana-
rak onlarla beraber kiyiya kosuyor.

(5) Bir koylii bir horoz ve dort tavugu yoldan gegen birine sati-
yor. Adamin parasi olmadigi i¢in kdylii horozu rehin olarak tu-
tuyor.

Bu Boeotianalilar standartlarin ters ¢cevrilmis halini degil, normallik-
te izlenen yanliglari gosteriyorlar. Bunlar daha acikga gosterebilmek
icin Etienne de la Boétie'nin Biscours de la servitude (yaklasik
1550)"den alintifar yapacagim. Onun gii¢ konusundaki analizlerinde
aptalligin bes yoniinii taniyacagiz: aliskanligin aptalligi, yan etkisi,
cazibe ile cehalet, hayal ve mutlak saadet arasindaki baglanti.

(1) “Aligkanlik bize koleligin zehrini, ne kadar aci olduguna
bakmaksizin igmemizi ve kolelige teslimiyeti 6gretir. Efsaneler-
de Mithridates’in zehir igmeyi aligkanlik haline getirdigi anlati-
lir.”

(2) Biz zalimlerin kurbani degiliz; zalimler kurbanlari sayesin-
de giicliidiir. “Biz kendi kendimizi soyan hirsiz olmasak, bizi 61-
diiren katilin sug¢ ortagi olmasak ve kendimize ihanet etmesek,
o bize ne yapabilit?”

* Beotiana: Yunanistan'da aptallig: ile Gnli bir bolge. (¢.n.)
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(3) Zalim, otoritesini olaganiistii giiclerden almaz; tam tersine,
cazibeli giiciinii sadece kendi “aptal” yapis1 gizli kalabildigi sii-
rece gosterebilir. Halkin kendilerini insandan daha farkli bir
varlik olarak diigiinmeleri icin Asur krallarni kamusal alanda
miimkiin oldugunca az goriiniirlermis. [...] Bu gizemli durum-
dan dolay: halklar kolelige aligirlar, sahiplerini tammadiklari,
hatta var olup olmadigin bile bilmedikleri i¢in daha da goniillii
bir sekilde hizmet ederlermis; herkes, kimsenin gormedigi bi-
rinden avanakca korkarmus.

(4) “Halk, Pyrrhus’un ayak bagparmaginin mucizeler yarattigi-
na ve dalak hastaliklarini iyilestirdigine inanirmis.” Biz, biiyiilii
giiclerin kurbani degiliz, “halk sonradan inanacag1 sa¢gmaliklar
kendi uydurur.”

(5) Vatandaglar istedikleri anda zalimin giiciine son verebilir.
Peki neden goniillii olarak kolelik yapiyorlar? Bu kolelikten
kendileri de yarar sagladiklan icin. Onlar zalimin zenginligini
kendileri ile paylastigim diigiiniirler, ancak tam tersine, “Aptal-
lar kendi sahip olduklarinin ¢ok kiiciik bir pargasim geri aldik-
larin fark etmiyorlar.”

Bir neden daha var. “Insanlar 6zgiirliigii reddediyorlar.” Peki ama
neden? “Cok kolay elde edilecegi igin.” Iste “dilin adlandirmay:
reddettigi kotiilik bu,” aptalligin 6zii bu: Biz sikintidan gizli bir
zevk aliyoruz. Ve bu mutluluga, biitiin aptal davraniglarin mazosiz-
minde tekrar rastliyoruz. Her felaketten sonra mankafalar, bagari-
sizlikla sonlanacagi kesin olan bir bagka ige saldiriyorlar.

KAMPEN SAKALARININ BILGELIiGi

Aptallik, ogunlukla yanhslik yapmak degildir; daha ¢ok, genellik-
le daha iyisini bilmedigimiz igin, yanhsta diresmektir. Ik bakista
insanhg1 ileriye gotiiren diisiince bi¢imleri, uzun vadede bize karsi
olacaklardir.
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Henri Bergson’a gore telarar, terse cevirme ve yanlig anlama,
komedinin aptal ve mekanik yanim teshir etmek icin kullandigs ii¢
davranmig bicimidir. (Het Lachen, [Giilme}, Amsterdam 1993). An-
cak Bergson’a gore diinyanin dénmesini saglayan gii¢ olan kor oto-
matizm, yani istem dis1 hareket, gelismeyi engelliyor. Biz, Berg-
son’un kastettigi gibi, bu sert, mekanik, bilingsiz davramig bi¢imini
diizeltimek i¢in giilmiiyoruz, biz tabu olan gergeklikle ilgili bir oyun
oynadifimiz i¢in giiliilyoruz. Kampen sakalari, medeniyetimizin
mistik dayanagini olusturan aptallifin ¢evresinde toplanir. Sakalar
trajikomik bir sekilde varolusumuzun 6ziinii ortaya koyar; insanlar
zorluklarla yagayarak akillanirlar, Felaketler, bagarilarimizin gerek-
cesini olusturur.

Hayatlarim tehlikeye atanlar, mantiksiz davrandiklan i¢in degil,
mantifimizin dayanagi olan deliligi meydana ¢ikarthklan igin ko-
miktir. Bizim de ‘yapabilecegimiz seyleri yapan kuklalara, ‘isteme-
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50 F4ARKA/Aptallik Ansiklopedisi




den, asabi bir sekilde giileriz. Giiliisiimiiz, huzursuz vicdanimiza
taniklik eder.

Sakalar uyusukluga kars1 miicadelenin silahlaridir. Sakalar, bir
yandan varolusumuzun 6ziiniin aptallik oldugu bilincini canl tutar;
bu da ¢ilginlig1 engeller. Diger yandan ise mizah, yaratti81 hafif pa-
nikle, aptalliga duydugumuz korkudan arinmamiz1 saglar ve topye-
kiin sersemlemeyi Onler.

IKiLi APTALLIGIN MANTIGI

Aptallar bir belediye binas1 yapmak istiyorlar. Dagin tepesindeki
agaclardan ihtiyaclar kadar odun kesiyorlar. Daha sonra kestikleri
kiitiikleri asagiya tasiyorlar. Bir tanesi ellerinden yanlhislikla diisiin-
ce kiitiik yuvarlanarak agagi kadar iniyor. Bu, onlara govdeleri tasi-
mak yerine dagin tepesinden asagiya yuvarlamanin daha mantikli
oldugu fikrini veriyor. Asagidaki kiitiikleri toplayip yukari tagiyor-
lar ve tekrar agagiya yuvarliyorlar.

Bu birbiriyle ¢elisen iki davranig iki aptal hareketin mantigini
ortaya koyuyor. Ilk aptallik kiitiikleri asag1 tasimak. Bu ne olursa
olsun gerekli bir aptallik, akil kadar anlaml; diisiince siirecinin
diisme ve kalkma devresinin bir boliimiinii olusturuyor. Bu tiir ap-
talliga “bir musibetin bin nasihate bedel” oldugunu anlamamiz icin
ihtiyacimiz var. Aptallik, karakterimizi olusturan yara izlerinin bir
araya gelmesidir.

Ikinci tiir aptalliksa, agac govdelerinin asagidan tekrar yukari-
ya, tepeye taginmasindaki ters davranigin arkasinda gizli. Bu aptal-
lik diisiince siirecini ¢iiriitmektedir. Buradaki aptallik diisiincedeki
aptalliktan degil, diisiincenin aptalligindan kaynaklanmaktadir.

[k aptalligin farkina varilmas: kisiyi anlayis sahibi yapar, ev-
rimcidir ve gelismeye katkida bulunur. Buna karsin, diisiincenin ap-
talligin1 anlamak devrimcidir. Bunun sonucu ise ya delilik ya da
kurtulugtur: Diisiince kendini sinirlayan kurallardan kurtararak hic-
bir seyden yeni diisiince bigimlerinin olusumuna y&nelir.

Bu iki tiir aptallik, Stoa felsefesinde hem aptallik hem de deli-
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lik anlamina gelen stultitia kelimesinin iceriginde de bulunmakta-
dir. Diistince baz1 bilgileri kazanip, bazilarim kaybedebilecegimiz
bir oyundur, fakat ayn1 zamanda oyunu kaybetme ihtimalimiz de
vardir.

KOMIK BOSLUK

Klasik ¢izgi film kahramani tavgsan Bugs Bunny, ﬁgurumun kena-
rinda kosmaktadir. Asag diiser ve bir siire boslukta ayaklar: yere
degmeden kosmaya devam eder. Asagiya baktig1 anda durumun
farkina varir ve “aaah, uuuh” diyerek yere cakilir. Benim nagizane
goriisiim su ki, biitiin insanlik da boylesine komik bir boslukta gi-
dip geliyor. Bizim varolusumuz su iki boslukta kendini gosteriyor:

- tam olarak farkinda olmadigimiz aptalligimiz, ve
- felaket bir sekilde farkina vardigimiz aptalligimiz.

Hic kimse kendi aptallifini anlayacak kadar akilli degildir. As-
linda bu iyi bir durumdur. Farkina varmanin, sadece aptallik iizerin-
de degil, fakat ayn1 zamanda ona bagli zeka iizerinde de korkung
bir etkisi olurdu.

Aptalca davranan kimse, kendisinin aptal oldugunu gérmez ve
yanlisinda 1srar eder. Bir anlamda onun hala zeki oldugunu soyle-
yebiliriz, ¢iinkii girmis oldugu yolda diisiinmeye devam etmektedir. -

Birinin kendi aptallifinin farkina varmasi sadece aptalligin de-
gil fakat ayn1 zamanda aptallifa dayanan bilgisinin de sona ermesi
anlamina gelir. Kavrama, delilikle birlikte ortaya ¢ikar.

BASIN GOGE ERMESI

Mizah bu iki tiir aptallik arasinda; aptallikla, farkina varma sonu-
cunda olusan delilik arasinda olusur.

Cizgi filmlerde kahramanlar patlar, paramparca olur, soyup so-
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#ana cevrilir ve arkasindan higbir sey olmamig gibi ayaga kalkar-
lar. Belgika fikralarindaki Belcikalilar da siirekli olarak hata yapar-
lar ama Belgika Devleti tag gibi ayaktadir.

Insanlar cizgi filmlerdeki figiirlerden farkhi degildir. Bizler de
defalarca yiizlerimizin iizerine diiseriz ama negeli bir gekilde tekrar
ayaga kalkariz; sanki tiim enayiliklerimizin iistesinden gelen ve iis-
tiine iistliik yaptig1 hatalardan ders alan aklimiz bize bir garanti ve-
riyormus gibi telarar ayaga kalkariz. Kendimizi neredeyse cennette
zannederek avanakca yasamaya devam ettigimiz noktada aklimiz
bizi diisiiniir. Aklimiza korii koriine inandigimiz icin hareketlerimiz
komik, gercek dis1, yikilamaz, kisacasi tipik bir Belcikali gibi #6-
riiniir.
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ASKIYA ALINMIS HAYATLARIN SIRRI

Hayatlarimiz askiya alinmig durumdadir. Biitiin insaglar bosuna
diisiiniir ve bosa konusurlar, bilginin hayali koordinatlar: arasinda
gezinir, sirkteki trapezcilerin kurtarma agina giivenmeleri gibi va-
rolusunun rasyonel temeline kor bir sekilde giivenerek yasarlar. -
Havada yiiriiyen tavgan misali.

Tavsan nasil olur da diismez? Ciinkii o bir ¢izgi filmdir. Gelin
birlikte ¢izgi filmin mantigina bir bakalim: Tavsan askiya alinmig
durumda yiiriimeye devam eder, ciinkii yercekimi gecici olarak
devre dis1 birakilmis, doga bir an icin kendi kurallarini unutmustur.
Benzer seyler masallarda da anlatilir; korkung dev yergekimi karsi-
sinda sirt iistii devrilir. (Bu tiir mekleri okudukca insan bu masal-
lar1 sirtindan sikayeti olan kisilerin yazdigindan siipheleniyor.)

Esprinin sun, Friz Freleng’in High Diving Hare |Yiiksekten
Atlayan Tavsan] (1949) cizgi filminde ortaya cikiyor. Kovboy Yo-
semite Sam, 6liilm atlayiginin reklamim yapan bir sirke gider. Sirk
cadininin tepesinden, icinde su olan bir kiivete atlanacaktir.
Akrebatin hasta oldugu anlasildiginda sirk sunucusu Sam, Bugs -
Bunny’yi gésteriyi yapmaya zorlar. Bugs, tramplenin ucunda bagli -
bir sekilde durmaktadir. Sam trampleni arka taraftan kesmeye bag-
lar ve o anda salak Sam iizerinde durdugu platform ve merdivenle

High Diving Harg'de [Yiksekten Atlayan Tavsan] Bugs Bunny. Joe Adamson, Bugs
Bunnyden alinmigtir. (Londra, 1991)
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birlikte yere cakilirken, akilli tavsan Bugs Bunny havadaki sramp-
lende durmaktadir. Izleyicilere donerek, “bunun yergekimi kanunu-
na aykir1 oldugunu biliyorum, ama ne yapayim ben hi¢ hukuk oku-
madim!” der. Sanki yer¢ekimi kanunu biz onu bilmezsek varolma-
yacakmus gibidir. Tabii ki espri, tavsamin hicbir sey bilmedigini ¢ok
iyi bilmesidir. Dolayisiyla bilmedigi siirece giivendedir.

AKLIN APTALLIGI

Herkes bilgimizin temelsiz bir sekilde adeta havada asili oldugunu
bilir; bilim, kendi i¢inde tanimi yapilan kurallar ve yasalar siste-
minden olusur. Hepimiz kendimizi aptal yerine koyar ve aklimizin
bir temele oturdugunu diisiiniirsek bu sistem tokezlemeden yoluna
devam eder. Diinyay1 ayakta tutan hayal giiciidiir. Ne olursa olsun
apacik ortada olan1 giin 15181na ¢ikarmak oldiiriiciidiir.

Peki kimi kandirtyoruz? Eger herkes kafasinin bir yerinde bil-
diklerinin hicbir dayanagi olmadigim biliyorsa bunu bilmeyen
kim? Kim herseye ragmen bilgimizin temeli olduguna inaniyor?
Paradoksal cevap sudur: Aklimiz bunu bilmez, hatta bilemez. Dii-
siincenin iginde bir giivenlik mekanizmasi vardir, diisiince kalipla-
rim1z aptallig1 dogrudan fark etmemizi engeller. Akil, aptalli1 fark
etmemize engel olur. Hi¢ kimse kendi aptalligin1 anlayacak kadar
akilli degildir, hatta bu, tiiin kavrama sistemimizi asar.

Aklimizin aptallig: iste buradadir, aklimizin aptalliimi anlaya-
may1z; ama bu yetersizlik aym1 zamanda zekdmizin gizli bilgeligini
yansitir. Bilgimizin aptallifa dayali oldugunun kesfi bizi bilgiden
yoksun birakacaktir, bu bilginin mesrulugunu ortadan kaldiracak ve
ayn zamanda bilgiye dayanan bu goriisiin gegerliligini de yok ede-
cektir.
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SPITK’IN ZENGINLIGI

Aptallik kismewnizi katmerlendirir;
Cahil dostum! Sen heniiz bunun farkinda degilsin.
Jeremias de Decker

Rasyonellige girig ve ¢ikis su paradoksla bloke edilmis durumda-
dir: Ogrenme grenilemez ve diigiince yok sayilamaz (Bu da, felse-
fecileri insanca aptallikla ilgili yanlis yonlendiren seydir: Diigiindii-
glimii diigiiniiyorum; ve ilahi bosluga dogru: Neysem oyum.)

Aptallik kapisinda da insanmi hayrete diigiiren iki esrarengiz ca-
navar var. Bir yandan, aptallik ulasilamazdyy. Hig kimse biitiiniiyle
aptal olmay1 bagaramaz. Diisiince, sozde aptali hedefinden uzaklas-
tirir. Her eylem, ne kadar aptalca olursa olsun kendi zekésina iha-
net eder. Hatta niyeti bile onu yaniltabilir. Aptal sldugunu, kasten
yapacagn aptalliklarla ispatlayamazsin.

Diger yandan, aptallik énlenemez. Aptal, “Aptallig1 birakalim,
ciddi olalim,” diyemez. Bunu demis olsa bile zekési, artik aptallik
statiisiindedir.

Peki aptallik hakkindaki bilgileri nasil toplayacagiz? Aptal olan,
aptalligin ne oldugunu bilmedigi gibi, bunu bilmedigini de bilmi-
yor. Aptal olmayan ise, aptal olmanmin ne oldugunu bilmiyor.

Sadece cehalet degil, bilgi de bize oyun oynar. Diisiincelerimiz,
gercek bilgelige giden yolu engelleyen basmakalip ifadelerden ote-
ye gidemiyor. Akil ve aptallik arasindaki zithk bile bizim aptallig:
tanimlamarmza engel olan bir siradanlhiktir. Kavrayigimizdale ap-
tallik, aptalligi kavramamizin 6niindeki engeldir.

Tersinden baktigimizda, anlayisimizin gelismesi bizi, kavrama-
ya caligtigimiz aptalliktan uzaklastirsr. Aptallik hakkindaki bilgi,
bilginin aptallifina dair goriis gelistirmemizi engeller.

Kisacasi, aptallik ulagilmaz ve aym1 zamanda 6nlenemezdir; is-
te aptallif1 arastiran kisinin ikilemi de budur. Kendi dikkafaliligi-
miz i¢inde sikisip kalmig durumdayiz. “Bu durum kuzey Hollan-
da’da Groningen bolgesinde bir koy olan Spijk kadar umutsuzdur.
Koy, bir kilise etrafinda diizensiz bir sekilde yapilmig yollardan
olugmaktadr, ziyaretgiler eger dikkat etmezlerse ¢ikig1 bulamaya-
bilirler. Hikaye s6yle devam eder, Westfalial1 bir koylii kilisenin et-
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rafinda otuz alt1 kere dolagtiktan sonra, “Spijk ne kadar.da zengin
bir yermis, tam otuz alt1 demirci atdlyesi var!” demis.
Iste biz de bilgeligimizle boyle 6viiniiyoruz.

TOHUM YERINE TUZ EKMEK

Iyi bir ansiklopedi higbir sehilde 6zgiin degildir.
Lorenzo Moralez, Morosofia (1692)

Kanitlama agamasinda, biz de ayn1 zekéya sahip oldugumuz siirece
zekdmizin aptalligini nasil gosterebiliriz? Patenti salaklik olan bir
teori olugturarak. Sadece kendi aptalligini ortaya koyan bir sistem-
le bilgiclik tuzagma diismeyebiliriz.

Hareket noktasi: Ben aptalim! Bu sekilde aptallik iizerine yazi-
lar yazmig yazarlar simifina katilmig oluyoruz. Bu goriis ya ¢ok
akillica; ki o zaman kendini yalanlams oluyor, dolayisiyla aptalca;
ya da bu goriis aptalca, ama o zaman da bu goriisiin akallilifim ka-
nitlamig oluyor. Kisacasi, aptallikla akil arasindaki ugurumu koru-
yan imkansiz iddialar, diisiinceler arasindaki ayriliklar1 da canli tu-
tuyor. Iddia, yalancimin paradoksunun Megara mantigin1 izler. Me-
gara, sadece aptallif ile iinlii bir Antik Yunan kenti degil, ayn1 za-
manda didisken” akademinin kuruldugu bir yerdir. Bu akademide,
haksiz bile olsan hakkini arama sanati1 6gretilirmis. Safsatanmn ya-
pist ile komedinin kurallar1 arasinda yakin bir baglant1 vardir. Bi-
zim izledigimiz yontem tam tersine bir diislince parodisi ya da ka-
rikatiirii olmayip daha ¢ok ruhumuzda aktif olan deliligin gercege
yakin taklididir.

Diisiince kaliplarin1 bizi hayrete diisiiren etkilerinden armndira-
rak sagirtic1 bir bagka yiiziine dikkat ¢ekmek i¢in taklit ediyor ve
farkli kombinasyonlar kuruyoruz. Her iki yaklagimi da i¢inde ba-
rindiran uyusuk anlaminda “stupor” kelimesi etimolojik olarak
“stupid” kelimesiyle baglantilidir. Aptalligin ilac1 akil degildir, te-

* Didisimcilik: Antikga@ Yunan felsefesinde, konugma ve tartismay: gergege ulas-
mak igin bir arag olarak kullanmak yerine bunlari amag edinen okul, Megara
Okulu (¢.n.).
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davisini aptalligin kendi diyalektigi i¢cinde aramaliy1z.

Varolusumuzu kavramamiza yardimci olan anlasmazhklar, ap-
talca fakat etkili stratejiler gelistirmemize vesile olurlar. Bu aslinda-
aptalca, ciinkii bu tiir stratejiler kabul gormedikleri siirece basarili
olurlar. Bu, yalanlar i¢in de gecerlidir; yalanlar da ortaya ¢ikmadik-
lan siirece hedefine ulagir, ancak yalancinin aksine aptal kendi re-
torigini gormez.

Biz kendi kendini aldatmaya felsefi ya da mantikli bir gercekle
degil, retorik ve mantiga aykin bir gercekle karsi ¢ikiyoruz. Siiphe-
li icerigi bicimle asmaya calisiyoruz. Aptallig1 ortaya koyacak asil-
siz bir teoriye ulasmaya gayret ederken ayni1 zamanda ayrintili ola-
rak da olsa bir alternatife dikkat ¢cekmeye calisiyoruz. Yontemimi-
zin arkasindaki etik yaklasim: Aptallig1 taklit ederek aklin verimli-
ligini gostermeye ¢alismak.

Biz kumsal1 siiriiyor, topraga tohum yerine tuz ekiyoruz, sonra
da mavi devedikeni topluyoruz.

APTALLIKTA KONAKLAMA

Potius deficere quam desperare [Bagarisizlik, umutsuzluktan iyidir.]
Amsterdam Lisesi’nin slogani

Savastan kisa siire sonra, Amsterdam Reguliersdwarsstraat’ta su
anda yikilmis olan Hotel Dom [Aptal Otel] yapilmisti. Otelin sahi-
bi daha 6nceden yakindaki Carlton Oteli’nde odaci olarak calisan
bir kizd1 ve her firsatta ilerde kendi isini kurmak istedigini soyler-
di. Ancak ¢evresindekiler onun boyle bir sey i¢in ¢ok aptal oldugu-
nu soylerlerdi. Bu sohretinden kacamayacagini anladigs i¢in aptal-
ligin1 kabul ederek bundan yarar saglamaya karar verdi.

SISTEMATIK APTALLIK

En vertu du principe Bis stultitia veritatem valet on a prétendu que le
savoir n’était que le souvenir de toutes les erreurs passées. [Tekrarla-
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nan aptallik, gercegin giiciinii tasur. |
M. Psittacus, Max Jacob’un Le Phanérogame adli eserinden (1907)

Aptallik bir tabudur. Bagkalarinin aptalliklarina bu kadar giilme-
miz, biitiin giiciimiizle kendi aptallifimizi1 ortbas etmeye ¢aligma-
miz bosuna degil. Aptalligimizla nasil bas edebiliriz? Aptalligimi-
zm kurbani olmaktan nasil kurtulabiliriz?

Aptalliga kars1 miicadele sagmaliktan bagka bir sey degildir.
Aptalliga saldiran akl, kendi diisiince kaliplannin agina takilir ka-
lir. Onlemek olanaksizdir. Aptallik yapan kisi bunun farkina vardi-
ginda kesinlikle ge¢ kalinmstir. Aptallik engellenemez. En aptalca
¢oziim, aptallik yapma korkusuyla dilin tutulmasidir.

Aptalca bir harekete karsi en iyi care, onu derhal tekrarlamak-
tir. Telarar, aptalliin icindeki zehri akitir ve aptallig: bir sakaya do-
niigtiiriir, Boylece aptallik, bilingli hale gelmistir; herkes sizi komik
bulur, kiiltiiriimiizde akillilik boyle bicimlenir.

Sistematik aptallig1 birbirine bagl iki hikaye ile 6rnekleyebili-
riz. Hollanda Kraliyet ailesinin yemek adetlerini bilmeyen Giiney
Afrikal1 bir misafir, sofradaki el yikama kabini basina dikip icinde-
ki suyu icer. Kralice Wilhelmina da kibarlik yaparak misafirinin
yaptigini tekrarlar. Bu tekrar, aptalligin zehirini akitmigtir.

Ikinci hikaye ise Afrika’ya gitmis bir Cinli hakkinda. Cinli, ken-
disine ikram edilen ve bilmedigi bir meyve olan muzu kabuguyla
beraber yer. Misafirine ders vermek isteyen kiistah ev sahibi onun
kargisinda muzu, kabugunu soyarak yer. Cinli ona bakar, sonra da
bir muz daha alarak onu da kabuguyla beraber yer ve kabuguyla ye-
menin daha lezzetli oldugunu iddia eder. Bu tekrar da aptalca hare-
ketin zehrini akitnustir.

Aptallik kacinilmazdir. Ancak kendi aptalliklarimizi daha kisi-
sel ve benzersiz hale getirebiliriz. Basarisiz olunacaksa o zaman
olabilecek en yiiksek diizeydeki bagarisizliga ulasmalisiniz. Eger
diismek kaginilmazsa o zaman zarif bir sekilde ve sarki sdyleyerek
diisiin. Renkli ve cesitli aptalliklar yaparak, aptalligin ile tehlikeli
yiizii olan banal grilik ve sertlikten kurtulabiliriz. Aptallifinizi en
giiclii ozelliginiz haline getirin.
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Hi
Akrobat Fallor

La bétise n’est pas mon fort [Aptallik en giiclii yamim degil].
Paul Valéry, Monsieur Teste (1895)

IMAN

Hig kimse kendi aptalligini anlayacak kadar akilli degildir. Aslinda
bunun béyle olmasi iyi. Zekdmiz, kendi aptallifimizi kavramak
icin girigtifimiz basarisiz girisimlerden olusur.

“Her aptallik yaptigimda kendimi dogrulamig oluyorum.”
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FALLOR KIMDIR?

Giyimi, dili ve yeme aligkanliklari Fallor’u arkadaslarindan ve diig-
manlarindan ayrir. Bu farkliliklar onun varolusunu tamimlar. Kisa-
cast kimligi bir dig sinirla saptanir.

Ama Fallor’un bir de i¢ smur1 vardir, o ne zaman gercek Fal-
lor’dur? Ag¢ikgasi higbir zaman. Fallor, kendisini biitiin iyi ve kotii
huylariyla tanidiini zanneder, ama her seferinde kendi aptallig1
karsisinda sasirip kalir.

Gergek Fallor yoktur ama bu bir sorun degil. Fallor sadece ken-
dini ispat etmek i¢in az ¢ok renkli ama beyhude girigsimleriyle Fal-
lor’dur. Aptallik onun en gii¢lii yanidir. Kimligini basarisizhik agik-
lar. “Ve eger diismek kaginilmazsa o zaman en yiiksekten diismeli.”

Bay Fallor bu diisiinceleri evinde, kendisiyle ara sua yiiz ylize
geldigi tek yer olan egzersiz bisikletine binerken gelistirmigtir.

KARAMSARLAR ICIN ZIYAFET

Fallor hayati, kismen dogru, iyi ya da giizel oldugu i¢in degil sade-
ce aptal oldugu icin siirdiirmektedir. Bu gerceklik kendisine ¢ok
tazla —ya da ¢ok az— geldigi icin hayat1 ya dogru, iyi ve giizelmis
gibi, ya da yalan, kotii ve ¢irkinmig gibi yasar: Hayat karamsarlar
icin gercek bir ziyatfettir; her sey o kadar da kotii degildir.

KULAK MEMESI

Yeni bir ingaatta bir tag1 carpik bir bigimde yerlestirmek eski bir Ya-
hudi adetidir, boylece insanin kusursuz olmadig1 sembolize edilir.
Persler, Tanr1’nin kusursuzluguyla rekabet etmemek i¢in halilarin-
da bilingli olarak bir 6rgii hatas: yaparlar. Fallor'un dogumundan
sonra annesi kulagindan bir parca 1sirmigtir.

Bu algakgoniillii davramslar biiyiik bir cesaret gostergesi ol-
makla birlikte; kusursuz olmayisin da kanitidir.
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AILE iCI HABERLER

Geng baba karisiyla oynagirken masanin iizerinden atlayarak bebe-
gin ezilmesine neden oldu.

APTALLIGIN ESTETIGINE DOGRU

Fallor bavullariyla Porta Comea Oteli’nin camli kapisini ¢arparak
acar. Yorgun miisterileri denemek istercesine gelinciklerin altinda
per non dormire ilkesi 151kl1 harflerle yazilidir. Uyumayarak, uyu-
mak... Bu, diyalektigin verdigi sarhoslukla Fallor kendini yatagina
atar.

Bir seyler yine ters gitmektedir. Yattiktan birka¢ dakika sonra
Fallor, duvar kagidindaki soyut motiflerin hi¢bir simetri ya da sab-
lona uymadigini fark eder!

Filozof Immanuel Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde saf giizellik-
le ilgili ii¢c 6rnekten soz eder: askeri marsglar, sinekkusu ve duvar
kagidi motifleri. Anlama ile hayal giiciiniin uyumlu olmas: kosu-
luyla, amagsiz amag tarafsiz bir hognutlugun garantisi olabilir.

Oteldeki duvar kigidinin karmagik tasarimi, tam tersine anlama
ve hayal giiciiniin oldukca otesinde oldugu icin Fallor’da bir hos-
nutsuzluk yaratti.

Yan odalardaki duvar kagidimin kendi odasindaki duvar kagidi-
nin bire bir yansimasi oldugunu hayal edebilseydi, sakin bir gece
uykusuna dalabilirdi. Ancak Fallor, Biiyiik Duvar Kagit¢1 roliiniin
bastan ¢ikariciligina karg1 direndi. Bunun yerine tercihini kendini
gelistirmesine bir katki olarak huzursuzlugu tercih etti: Fallor, ken~
disini bulmasini 6nleyen unsurlara kargi girigtigi beyhude miicade-
le sonucunda Fallor oldu.

Fallor kendinden emin, derin bir uykuya daldi.
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APTALLIGIN ESTETIGINE DAHA AYRINTILI KATKI

Fallor, ertesi sabah lavabonun iizerindeki aynaya bakarak yirmi ki-
lometre kadar pedal ¢evirdi. Kisa bir siire sonra kendini havada
gosteri yaparken gormeye baglad1.

Savagslar, yildiz sistemleri ve Roma’daki St. Peter Katedrali, ha-
yallerimizi agt1g1 i¢in bizde hosnutsuzluk yaratiyor. Bu, kendi ye-
tersizligimizi ortaya ¢ikartirken ayn1 zamanda daha Yiiksek bir Gii-
ciin varligina da igaret-ediyor. Bu gii¢ Kant’a gore hosnutsuzluktan
hosluk yaratmaktir.

Buna karsilik Megaran mantik tam tersine Fallor’u biiyiik gii-
clin bizim aptalligimizla agiklanabilecegi varsayimina gotiirmiistiir.
Dogaiistii duyular aptal sagkiligimiz sayesinde varolur. “Zincirle-
rinden kurtulmus unsurlar insanlann aptallik sarlasimi soyler.”

Fallor bu diisiince cambazhg: sayesinde kendine gelir. Evdeki
bisikletini katlayarak bavuluna yerlestirir ve Porta Eburnea Oteli’ni
terkeder.

BITKISEL APTALLIK

Yanlhislannin trajikligini hafifletmek amaciyla Fallor, hareketlerine
kiigiik aptalliklar katti. Bunlar bilingli olarak yapmadi. Aptallik ey-
lemi, sonug olarak hep bilmeden ve istemeden gergeklestiriliyor.
Peki yapilan neydi, ilerleme nasil kaydedildi? Aptallik damgasi bi-
lingli secilen biitiin hedeflerin iitopik, absiird ve imkansiz dzelligi-
dir; basarisiz olmasi kesindir, yalnizca zorluklar ve sikintilar yoluy-
la akla ulagihir.

YUCELIKTEN MASKARALIGA

Fallor’un arka bahgesi kendi gayretiyle hayatina bir yon vermek
amaciyla yaptig1 devasa heykellerle doluydu. Tencereler, tiiyler,
bayraklar ve sonsuz haha, anitsal Obelisk ve diger biiyiik heykeller-
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le dolu bir alet vardi.

Dikkatle bakildiginda bu héykeller birer iistiin basarisizlik 6rne-
giydi. Fallor’un hayatin yeterince ifade etmiyordu. Ancak onlar bu
basarisiz halleriyle, dolayli olarak Fallor’un hayatinin ne olmasi
gerektigi ile ilgili ipuclan veriyordu. Onlar basarisizliklarinda ba-
sariliydi.

Fallor kendisiyle dopdolu olarak giinlerini bahgede geciriyordu.

Komsulari, onun heykelleri olmadan hayatirii devam ettirip etti-
remeyeceginden siipheliydiler. Peki Fallor un varolusunu- anlamak
i¢in girigtigi umutsuz girigimler disinda bir hayat: var miydi?

Sorun yok. Fallor yiiceligi bir maskaralik olarak goriiyordu,
heykeller dev boyutlariyla aslinda Fallor’un basarisiz hayatimi so-
mutlagtinyordu. Icinde tencereler, bayraklar, tiiyler olan alet yavag
yavas hareketlenmeye ve Fallor un basarisizligini alkislamaya bas-
lad1.

ARASTIRMANIN GARIPLiGi

Fallor giin asir1 Téte-a-queue restoraninda yemek yerdi. Siirekli ge-
len miisteriler uzun bir masaya oturtulurdu. Fallor da gelip boyle
bir masaya oturdu. Yanindaki adam “Size buraya oturma hakkim
kim verdi?” diye sordu. Bu soru iizerine Fallor hakli olarak adamin
hukuk okuyup okumadigini sordu.

“Tahmin et bakalim,” dedi 6grenci.

“Bos zamanlan degerlendirme? Sehir planlama? Ergonomi?”

Adam giilerek bakiyordu.

“Psikoloji? Antroposofi? Felsefe?”

Fallor sonunda dogru tahminde bulunacagini sanarak ¢abaliyor-
du: “Ekonomi? Aswronomi? Mimarlik?” Ogrenci onu devam etme-
siicin tesvik ediyordu. Fallor diisiinebildigi biitiin alanlar say1yor-
du. “Edebiyat? Arkeoloji? Miizikoloji?”” Ogrencinin yiiziindeki gii-
liimseme gittikce kayboluyordu. “Matematik? Tip? Fizik?” Fal-
lor’un kuskusu, 6grencinin kuskusuyla dogru orantili bir bi¢cimde
artiyordu. Kim kimle dalga geciyordu?
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Fallor’un aklina bagka egitim dallan gelmedigi icin soyledikle-
rini telarara basladiginda, 6grenci Fallor’un ashnda onun kim oldu-
gunu bildiginden emindi.

Ogrenci 6fkeli bir sekilde restoranttan ayrildi. Basarisizlikta ba-
san gosteren adam gene ig bagindaydi.

APTALLIGIN YASALARI

Uygulanabilir aptallik yasalar1 yoktur. Aptalligin yasalan pratige
uygulanamaz. Yan etkisinden kazan¢ saglamak amaciyla bilerek
hata yapmaya caligmak, kazdigm kuyuya diismektir. Yasalar sade-
ce istenmedigi ve bilinmedigi zaman igler.

Murphy Kanunlari’nda oldugu gibi: “Bir sey yanlis gidecekse
yanhig gidecektir.” Sakin bu kurali uygulamaya kalkmayn, o zaman
Silberman’in paradoksunun kurbanm olursunuz: “Murphy’nin Ka-
nunu yanlig gidecekse, yanlig gider.” (Arthur Bloch, Murphy's
Law: All the Reasons Why Everything Goes Wrong, London 1985)

Buna ragmen Fallor gene de tiyatro okulunda yanliglik iizerine
dersler aldi, bu konudaki basarisizlik gosterileri inanilmaz basari-
liydi.

FALLOR TATILDE

Fallor oniine ¢ikan nehrin akip gegmesini bekledi.
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Fallor'un gizli silahinin semasi: GULF (kondisyon
aleti)
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v
Haha - Bahce citi

UC APTAL HARITA

Diinyanin eksiksiz bir haritasin1 ¢izmek istesek haritanin i¢ine ha-
ritanin kendisini de dahil etmek zorunda kaliriz, o da haritamin ha-
ritasini, haritanin haritasim igerir, ve bu sonsuza kadar gider. Hari-
talan i¢ ice yerlestirme paradoksu Josiah Royce tarafindan 1899°da
The World and the Individual [Diinya ve Birey] adl kitabinda tarif
edilmisti.

Lewis Carroll’un Sylvie and Bruno Concluded (1893) adl yapi-
tinda miikemmel haritanin paradoksunda tamamiyla farkh tiir bir
sonsuzluk sdz konusudur. Kitaptaki Mein Herr karakteri, haritanin
iilkeyle bire bir (1/1) 6lcegine varacak kadar genisletilmesini ve
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miikemmellestirilmesini anlatir. Kéyliiler buna itiraz ederler ¢iinkii
onlar, bu harita bir kere a¢ildiginda biitiin iilkenin iistiinii 6rtecegin-
den ve giinesi engelleyeceginden korkarlar.

En sonunda birinin aklina iilkenin kendini harita olarak kullan-
ma fikri gelir; o giinden beri bu insanlar i¢in iilkeleri boyle bir an-
lam ifade ediyor.

Ug tiir harita da aptalligin sorunlarinz ortaya koyuyor. Her dii-
zen totaliter bir kusatma altindadir. Miikemmellik istegi, her gesit
organizasyonun er ya da geg karsilasacag: ve sistemi maskaralagtir-
makla da tehdit eden, dokunulmaz bir tiir aptallik tarafindan zayif-
latilir. Sonsuzluk bize en sonunda haritanin kendisinin, diinyanin
basanh bir haritasinin yapilmasi 6niindeki engel oldugunu 6gretir.

Aptallik diizeni tehdit eder; aptallikla dogrudan yiizlesmek sas-
kinliga yol agabilir. Ancak aptallik ayn1 zamanda bizim yapimizin
isleyis kosuludur, bu da hayale kapilmay: 6nler. Aptallik Kisiyi dii-
siinmeye zorlar.

Sagkinhk ve yabancilasma uyusuklugun iki bicimidir. Eksiksiz
haritanin paradoksunun ortaya ¢ikardig gibi ¢ok fazla aptallik pa-
nige; az aptallik ise sersemlige yol acar. Kisacasi aptallig1 diglarken
ayni zamanda iceride tutmaliy1z..

Bu, bizi “diinyanin eksiksiz bir haritasini hazirlamak miimkiin
mii?” sorusuna gotiiriiyor. Biitiin girisimler basarisizlikla sonuglan-
mugtir, ¢iinkii harita yalnizca hareket noktasi bagarisizlik olarak ka-
bul edilirse ¢izilebilirdi. Yalnizca kendi olanaksizligin siirekli ola-
rak hatirlayan bir diizen, panigi ve yabancilasmay: dnleyebilir. Do-
layisiyla en iyi ¢oziim, diinyanin kendisini harita olarak kabul et-
mektir; yalmizca bu sekilde girisitnlerin aptallifi ortaya konmus
olur. Ancak uzun vadede kendi dogas: i¢inde bulunan aptailigs,
diinyanin kendisini, kendi haritasindan aywran boglugu gbézden ka-
cirma tehlikesiyle kars1 karsiya kalabiliriz ve her seyin kendiligin- -
den yoluna girecegini diisiinebilirizz. Bu konuyu anlayabilmemiz
icin Fransiz ve Ingiliz bahge mimarisinde bahge citlerinin roliine
daha iyi bakmamiz gerekir.
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FRANSIZ BAHCESININ APTALLIGI

“Le Nétre can sikintisim duvarlan igine hapsetti.”
Lezay-Mamésia, Les Paysages (1800)

Fransiz doga mimarisinin en énemli temsilcisi André Le Notre’dur
(1613-1700). Bu matematikgi, teknik ressam ve bahgecilik uzmani,
1640 yilinda XIV. Louis tarafindan Versay Sarayi’na bahge mima-
n olarak atandi. Geometrinin diiz perspektif yasalartmn yardimiy-
la, dogaya savas acti.

Usuleuygun yapilmis bir Fransiz bahgesi, saraydan ufka uzanan
diiz cizgi iizerindeki merkezi bir eksenin iki tarafina simetrik ola-
rak yerlestirilmis ciceklikler, cesme, sembolik heykelcikler ve igi-
ne gokyiiziiniin aksi diisen su birikintilerinden olugur. Sarayin
oniindeki merdivenlerde duruldugunda tiim alan bir bakigla goriile-
bilir. XIV. Louis’nin slogam1 “Ut vidi, vici” nin bahceye hakim ol-
dugunu ilk bakista goérebiliriz. Bu aym1 zamanda bir dezavantajdir:
Bir Fransiz bahcesi hayal kurmay1 engeller. Simewi sikicidir:

.... Bereketli doga
Diinyamn sahnesini her saat degistirir;
Biz de, kabaca siislenmis hiicrelerinde,
Bogucu yapilanmizla onu sonsuza dek boguyoruz:
Bir an i¢in diizene seviniyorum, simetriye;
Sonra bu kisa haz, yasasmmin kabusu haline geliyor.
Saint-Lambert, Les Saisons (1785)

Her ne kadar bahge icindeki simetri bize fazla geliyorsa da, bu dig
sinir icin yetersizdir; kralin miilkii ne kadar genig olursa olsun er ya
da ge¢ duvara varilir. Bahgenin duvarla cevrili olmasi bize hapse-
dilmisiz duygusu verir. Ayrica duvarinsanda arkasindakini gormek
icin karg1 konulamaz bir istek uyandirir. Duvarin arka tarafinda ¢ok
daha hos bir manzara olmasindan siipheleniriz. Bu huzursuzluk
bahgeden keyif almamzi engeller.

Duvar sadece cevreledigi doganin kiiltiiriinii bozmakla kalmaz,
ayn1 zamanda usuliine uygun olan bahg¢enin dogasinda olan sinirli-
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Iig1 da ortaya cikartw; bahcedeki temel dar goriigliiliik, etrafi bir de
duvarla cevrildiginde daha da dikkat ¢eker. Simetri insan1 bogar.
Kendimizi 6zgiir dogadan siirgiin edilmis gibi hissederiz. Bu rahat-
s1z edici duygulardan kurtulmak i¢in birgok Fransiz bahgesinde ar-
tik “ahah”* kullanilmaktadir.

AHAH!

Goriintiilere ve uzak hedeflere duyulan merak, insanlarin hi¢ bulun-
madiklan yerlerde haz arama egiliminden kaynaklanir.
Jean Jacques Rousseau, La nouvelle Héloise (1761)

Ahah’in bir tanimi da Diderot’da ve d’ Alembert Ansiklopedisi’nde
(1751, L cilt) Dézallier d’Argenville’in katkilariyla yazilmis olan
“Ah-Ah” maddesinde bulunabilir.

“AHAH (Bahge sanat1), CLAIRE VOIE OF SAULT DE LOUP.
Ah-ah, bir duvarda, yolla aym yiikseklikte olan ve dibinde bir ¢ukur
bulunan kapisiz bir delik anlaminda kullanilir ve onu gordiigiimiizde
sagirarak “ah-ah” sesi ¢ikartinz. Bu terimi XIV. Louis’nin oglu olan
Monseugneur 'un Meudon bahgelerinde gezinti yaparken buldugu soy-
lenir.”

Bahgenin bazi duvarlarinin yerine uzaktan fark edilmeyen derin gu-
kurlar kazilir. Ahah’in kokeni aslinda askeridir ve bu fikir diisman
askerlere karg1 hazirlanan tuzaklardan alinmigtir. Bahge mimarisin-
de ise ahah bizi ¢evredeki dogay1 gormemizi saglayarak bizi siki-
siklik duygusundan kurtanr. Aym1 zamanda davetsiz misafirlere
kars1 da bir ¢6ziim bulunmus olur. Fakat yine de ahah, beklenilenin
tersine, bizim bahgeyle aramizda bir uzlagma saglamaz; bakiglari-
miz uzaklarda kayboldugu i¢in yakim1 gormemizi engeller. Cennet
bagka bir yerdedir. Ancak yakin ¢cevremizdekilerle bizi tasmin ede-
meyen zavalli bir sanat¢1 uzak manzaralara sigimir. Ahah sanatsal
bir basarisizliktir ve ayni zamanda hayal kinkligina yol agar. Doga-

* Ahah: Bahge gevresinde olusturulan gukur. (¢.n.)
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Versay’da ir ahah. Fotograf: Matthijs van Boxsel

nin kiiciik pargalarini goriiriiz, ama asil istedigimiz oniimiizde en-
geller olmadan bu manzaranmn biitiiniiniin keyfine varmakur. Cu-
kurlarin kesfi, bizim bahgenin aptal yanini fark etmemize neden
olur. “Ahah” sadece bir sagkinhk ifadesi degil, ayn1 zamanda bir
hayal kiriklig1 nidasidir.

Versay’in bahcelerinde ise amag¢ bunun tersine, sikmsiklik duy-
gusundan kurtulmak igin ahah’mn yardimiyla bahgenin biitiin diin-
yay1 kapladig1 duygusunun verilmesine yardim etmektir. Duvarla-
rin engellemedigi, merkezi yoldan ufka dogru yiiriirken gorsel ek-
sen ile bahgenin diginda hi¢bir seyin olmadig1 hissi vermeye caligi-
lir. Bu sonsuzluk duygusu veren plan, kralin giiciiniin sinirsizliging
sembolize etmektedir.

Ancak bu mutlak¢ilik da basarisiz olmaya mahkiimdur. Varilan
tek sonug, sikigmislik duygusunun sonsuzlugunun farkma vanlma-
sidir. Diinya duvarsiz bir hapishaneye doniismiistiir.
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Ahah’in kesfi, sinirsiz alan hayalinin de sonu anlamina gelir, fa-
kat aym1 zamanda bize planin aptalligini hatirlatir. Ahah, hem aptal-
s1 bir sagirmanin hem de rahatlamanin bir ifadesidir.

Fransiz bahgeleri hi¢bir zaman ikincil bir doga gibi hissedilmez.
Bu ikincillik higbir sekilde anlagilmaz. Peki her bah¢enin dogasin-
da varolan aptallikla nasil basa ¢ikacagiz? Coziimii kolay; Ahah’1
Hah hah haline déniistiirerek!

INGILiZ BAHCESININ APTALLIGI

Ingiliz bahge mimarisinin en 6nemli temsilcisi, lakab1 “yetenek”
olan Lancelot Brown’dir (1715-1783). Bu lakap ona bir toprak par-
casina bakip, hizli bir sekilde onun kapasitesi hakkinda karar vere-
bilme yetenegi oldugu icin verilmistir. Brown’in ideali Ingiliz kr-
sal kesiminin “déniigtiiriilmiig” haliydi. Bir bagka deyisle, estetik
bir totoloji ile karg1 karsiyaydik. Brown, dogay: doniistiirerek doga-
ya benzeyen bir bahce olusturmaya calistyordu. Ona gore ideal In-
giliz bahgesi, basit bir kirsal goriiniime sahip olmaliydi.

Arazi cevresinde atla dolasarak ve bir iki ufak hesaplamayla
bahgenin plani ortaya ¢ikiyordu. Brown, Hampton Court bahgele-
rinde Hannah More’a ¢alisma yontemini ¢arpici bir metaforla g6y-
le agiklamus:

Parmagyla isaret ederek, “Simdi, suraya bir virgiil koyacagim,” ve da-
ha kararli bir sekilde baska bir bdlgeyi isaret ederek, “buraya da iki
nokta iist iiste koyacagim,” gene bir bagka boliimii isaret ederek (ki
orada manzara agisindan ara vermekte yarar olacaktt) “bir parantez ve
nokta koyacagim, sonra da bagka bir konuyla ilgilenecegim,” der.
Hannah More kizkardesine anlatiyor, 31 Aralik 1782

Sanki onun tiim yaptig1, doganin izin verdiginden daha iyi bir bi-
¢imde dogru noktalama igaretlerini kesfetmekti. Ancak son sozii
William Cowper’in The Task [Gorev] adl siirinde (1785) Brown
sOyliiyordu:
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Konusuyor. Oniindeki gol, cimene déniisiiyor;
Agaclar kayboluyor, tepeler iniyor, vadiler yiikseliyor;
Dereler, sanki kendisi i¢in yaratilmiglar gibi

Yol gosteren asasinin pesinden gidiyor...

Brown ideallerini gergeklestirmek icin gercekten daglarin yerlerini
degistirip, koyleri tasimig, goletler kazip, vadileri sular altinda bi-
rakmis ve binlerce aga¢ kesmis ya da yeniden dikmis. Brown, bir
arazinin “kapasitesinden” s6z ederkencinlerin parodisi gibi, Roma-
lilara gore dogada var oldugu kabul edilen, ruhlardan s6z ediyor.
Brown tarafindan ortaya cikarilan “ruh”, goriiniise bakilirsa daha
cok, gecmiste kiistah¢a yaptiklarint da kapsayan, ama aslinda haya-
li bir sonuctu. Her seyi gelecek nesillerin goziinden bakarak plan-
lad1. Kendisi sonuglar asla géremeyecekti. Ahsap citlerin yeni eki-
len bitkileri, hayvanlara kars1 yillarca korunmasi gerekiyordu. Bah-
celer gelismelerini tamamladiklarinda, onlarin yapay kokenlerini
artik kimse hatirlamiyordu! Bugiin bizim, tipik ve dogal Ingiliz ara-
zisi olarak gordiigiimiiz bir¢ok yer Brown’in eseridir. Brown’in
1783 ’te 6liimiinden sonra Horace Walpole sunlar yazmistir:

Dehasi gosteriyordu ki, ¢ok mutlu oldugunda hi¢ hatirlanmayacakti;
dogayr o kadar yakindan taklit etmistir ki caligmalar1 yanlig
anlagilacak.

HAH HAH

Prata rident [Cayirlar giiliiyor].
Emanuele Tesauro, Il cannocchiale aristotelico (1654)

Kirsal bahcenin olusturulmasim kolaylastiran yapay miidahale ve
Ingiltere’nin goriiniisiinii bu kadar radikal bir bicimde degistiren
sey, Hah hah’1in kullanilmasiydi.

“En biiyiik darbe, onu izleyenlerin ilk adimi (sanirun bu fikir Bridge-
man ’ind1) bahge sinir olarak kullanilan duvarlann yikilmasi ve yerle-
rine cukurlarin kazilmastydi ki bu, o dénem i¢in mucizevi bir bulugtu;
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halk birdenbire gezintilerini engelleyen bu durumla ilgili saskinliklari-
nt belli etmek icin Hah! Hah! demisti.” Horace Walpole, History of
Modern Taste in Gardering [Modern Bahgecilik Zevkinin Tarihi])
(1782).

Dikkat edin: Sagiran kraliyet degil halkti. Politik goriintiiyle bera-
ber bahgelerin goriintiisii de degisti. Dogal ¢evre yaratma hayaliyle
biitiin normal duvarlar yerlerini ¢ukurlara birakt1.

Cukurun bir yanina 6zel bir duvar oriiliirken, diger yandan da,
zemin egim verilerek toprak seviyesine kadar kazilmigti. Bu sekil-
de, hayvanlarin duvara kadar otlanarak ¢imenlerin arasindaki ayrik
otlar1 yemeleri saglanmis oluyordu. Yamagclarda, oriilen duvann
Oniine toprak yigiliyordu. Zeminden suyun akmasi saglanmisti.

Hah Hah sayesinde uzaktan bakildiginda bahgenin devam ettigi
saniliyordu, ancak koyunlarin 6biir tarafa ulagmasi imkansizdi:

Golgeler arasinda gezinen siiriiler
Sinirlarini agmaya galistyor; diigiinceli gozleri
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Hah Hah"in birkag cesidi

Cimenlere kararsizlikla bakiyor.
William Mason, The English Garden [ingiliz Bahgesi] (1772-82)

Ne zaman bahge goriiniiste rahat bir sekilde dogaya gecis saglamis-
sa, orada gizli bir hah hah vardir. Ha-ha sayesinde bahceyi cevrele-
yen doga manzarasi kesintisiz bir hale gelir. Bahge gorkemli bir
park haline gelerek kirsal araziye karsir.

[KiNCIL DOGA

Aligkanlik nasil ikincil doga ise, doganin kendisinin de birincil als-
kanliktan baska bir sey olmamasindan korkuyorum.
Pascal, Pensées

Birincil dogann ikincil doga oldugu, Ingiliz bahgesiyle karikatiiri-
ze edilerek gozler oniine seriliyor. Walpole Brown, 6gretmeni olan
bah¢e mimar1 William Kent hakkinda s6yle s6yler: “Citin iistiinden
atladifinda biitiin doganin aslinda bir bahge oldugunu gordii.” Tiim
doganin bahge oldugu varsayimindan hareketle, bahgenin, dogaya
boylesine uyum saglamasi sonucunda artik bahge olarak tanimlan-
mas1 olanaksizdir. Bu, dogaciligin hokkabazligidir. Ingiliz bahgesi
kendi ideali i¢inde yok olur. Bahge, dogal manzara, doga ise kendi
parki haline gelmistir. Jean-Jacques Rousseau’ya gore, i¢inde sana-
tin bulunmamasi, o bah¢enin milkemmelliginin garantisidir; ancak
burada durum farklidir, bah¢enin miikemmelligi bahcenin kendisi
olmayisiyla saglanir!
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Dogaya bakisimizin kiiltiirel olarak belirlendigini sdylemek ¢ok s1-
radan bir laftir. Buraya eklenmesi gereken, kendiliginden olusan
her doga parcasinin bir par¢a hah hah igerdigidir.

Fransiz bahgesinin tam tersine hah hah’in kesfi hayalleri sona
erdirmemistir. Ingiliz bahgesi kendini gevreleyen dogadan ayirt
edilemez. “Hah hah” hafif bir sagkinlik ifadesidir. Biz anlamsiz ¢u-
kurlara giiliilyoruz. Ancak giiliisimiiz, bu 6zelligin iizerinde gezin-
digimiz “dogay1” bigcimlendirdigini fark ettigimiz anda kayboluyor.

DOGANIN ORKESTRA BOSLUGU®

Gergek sanatc izleyicileri comertge aldatmalidir.
Edmund Burke,
A Philosophical Enquiry into the Origins of Our Ideas of the Sublime and Besutiful
[Yiice ve Giizel Hakkindaki Diisiincemizin Kokeniyle Tlgili Felsefi Bir Sorgulama]
(1756)

David Garrick’in 1740 yilinda sahneye koydugu Lethe, or Esop in
the Shades [Lethe, ya da Golgeler Arasinda Ezop] adli oyununda,
Styx™ sahillerinde Aisopos’a rastlariz; ona yeralt: diinyas1 hakkin-
da kritik yorumlarda bulunan yetenekli Brown’in yandasi Lord
Chalkstone eslik etmektedir. Chalkstone, ornek olarak Cennet Bah-
celerini gosterirken sunlar1 sdyler:

“bu arada —zevksizce- ve ¢ok igreng bir sekilde tasarlanmis. Higbir ha-
yale yer verilmemis! Suradaki nebriniz, adi neydi? Evet, Styx... sey...
donanmanin kazdigi hendek kadar diizgiin. Ona yilankavi kivrimlaré
vermeliydiniz ve kiyilar egimli olmaliydi. Bu yerin gercekten “kapasi-
tesi” var, hem sol taraftaki ormanhk bolgeyi hem de sagdaki afag
gruplarini biraz inceltmeniz gerekirdi. Her yerin biraz gesitlenmeye,
kontrasta, esitsizlige, kisacas1 degisiklige ihtiyaci var.” (Orkestra bos-
luguna yiiriir ve aniden durarak ¢ukura bakar.) “Nasil yani, iste bu gii-
zel bir Hah Hah!” der.

* Parter ile orkestra arasindaki yer. (¢.n.)
** Olller diyarint kusaian nehir. (¢.n.)
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Orkestra boslugu izleyiciler tarafindan fark edilmedigi siirece onla-
ra hayal kurdurabilir. Gizlenmis bir ha-ha da ayni orkestra boglu-
gunda oldugu gibi Ingiliz bahgesini yonetmektedir.

Fransiz bahgesinin ahah’1 gibi Ingiliz hah hah’1 da sadece bah-
¢e ve doga arasinda usuliine uygun bir sinir olusturmaz, ayni za-
manda bize her bahgenin tabiatinda var olan sinirhilig1 da gosterir.
Buna ragmen her iki bahge arasinda oldukga biiyiik farkliliklar var-
dir.

Fransiz bahgesinin sinir1, bah¢enin kendisidir; zaman i¢inde bu
keyif verici yap, insan1 bogmaya baslar. Bahgenin yapisal aptalli-
gindan kurtulmak i¢in sonu¢ vermeyen girisimlerde bulunulur ve
ahah sayesinde ¢evredeki el degmemis doganin goriilebilecegi bos-
luklar yaratilir, ya da sonsuz bir kiiltiir varmig izlenimi verilmeye
calisilir.
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Buna karsilik Ingiliz bahgesindeki aptalligin kendisi estetik
keyfin kaynagidir. Bahge etrafi duvarla cevrili bir alanken, ha-ha
sayesinde dogadan ayirt edilemeyen bir park haline getirilir; kisa-
casi bahgenin sinirin1 eksen olusturur. Bogucu bigim, itici gii¢ hali-
ne gelir. ingiliz bahgesi kendi dinamigini, dogasinda varolan, kiil-
tirle doga arasmdaki gerginlikten degil, ekildigi kadariyla doga ile
denetlenemeyen hah hah smirlan igcinde medenilestirilen aptallik
arasindaki gerginlige borcludur. Bahge, kendisinden ikincil doga
olusturmak i¢in bir dizi beyhude girigsimin sonucunda dogal bir hal
alir. Ingiliz manzarasi, birbiriyle celisen terimler iceren bir bahge-
dir, contradictio in terminis.

Edmund Burke’nin estetik anlayisinin dayandigi oyun da iste
budur.

EROTIK DENEYSELLIK

En etlali giizellik, gerilim icinde olandir.
Edmund Burke, A Philosophical Enquiry

Fransiz meslektaslan gibi ingiliz bahce mimarlar1 da doga ile mii-
cadeleye giristiler. Doga, insanin, doganm en iyilerini secebilen ve
“hatalart” diizelten ilahi mantig1 olmadan miikemmellesemeyecek
bir “ham tanriga” olarak goriilmiis: “Doganin basarisiz oldugu nok-
tada Brown imdada yetigh.”

Yeni Platonculara gore Gergeklik ve Iyiligin ruhu ancak Giizel-
likie ve sadece miikemmel olan Doga tarafindan ortaya cikartilabi-
lir. Sanatgi, ideal olami fark edilir kilmak icin doganin i¢inden iis-
luplar gélistirmelidir. Iste bir safsata: Insan dogay1 6ylesine gelisti-
riyor ki, sirasi geldiginde insan dgganin “Gergegi” sayesinde gelig-
tirilebilsin.

Yeni Platonculuk, Wiliam Kent’in bahgelerini anlamamizi sag-
liyor, ancak’ 6grencisi Brown’in bagarisini anlayabilmemiz i¢in Ed-
mund Burke’iin 1756 yilinda Brown’in doga tasarimcisi olarak ¢a-
lismaya basladig1 donemde erotik deneysellikle ilgili yayimladigi A
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Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime
and Beautiful [Yiice ve Giizel Hakkindaki Diigiincelerimizin Koke-
niyle Ilgili Felsefi bir Sorgulama] adl1 eserini daha yakindan ince-
lemeliyiz. Burke’e gore doganin mesaji1 didaktik ya da ahlak¢i ola-
maz. Giizel olan Iyilik ya da Gergeklik fikrini degil, Ask’1 hissetti-
rir. Platonik olarak olmasa da tensel olarak. Burke, bununla, istek
ya da huzursuz arzuyu degil, daha ¢ok bir tiir sefkat ve sevgiyi kas-
tediyor. Bahge, kendi miikemmelliginin elle tutulur kanitlarim
olusturarak bizi yiicelmek yerine, eksiklerimizi gormemizi ve diin-
yalilikla uzlagmamizi sagliyor.

Fransiz bahgesi, kendi kurallan1 ve 6lg¢iileri ile orantili olarak
agaclan siitunlara, piramitleri tag heykellere, cimle boliinmeyi du-
vara, yamagclar tarasa, nehirleri kanallara ve yollar1 da geomewik
figiirlere doniigtiirdii. Ancak Giizellik, Aklin ya da Zekanmn yavru-
su degildir. Doga bize sunu dgretir: “Bitkilerdeki Giizellik, orandan
kaynaklanmaz (Enquiry I, if). Onemli olan miikemmellik degildir.
Burke, XVI. yiizyilin siiphecisi Hume’nin yolundan giderek, ras-
yonel yapimizin smntrlilig iizerinde durur; bu siurliligi Giizelligin
0zii olarak goriir.

Biitiinii kontol altina almanin olanaksizlifi Brown’in bahcele-
rinin en eglenceli yanim olusturur. i¢imizdeki huzursuzluktan, ap-
talca can sikintisindan kurtulmak icin Ingiliz bahcesi Agsamalr De-
gisiklik 6ngoriir, Sonsuz tekrarlama ve ani kontrastlar Giizelligin
karakteristik 6zelligi olan rahatlamay1 engeller. Bu nedenle ne ka-
dar dogal olursa olsun, dogadaki herhangi bir diiz ¢izgi, Brown ta-
rafindan kesintiye ugratilir; bahcenin kenarlarina gelisigiizel bir
goriiniim verilir. Aralardaki dolambagcl: patikalar, egimli ¢cimliklere,
kivrimli nehirlere ya da kiviimli gble dogru meyleder, suyun tizeri-
ne oraya buraya yerlestirilmis agaclarin renkleri ve goriintiileri yan-
sir; ancak bu kadar simewriye izin verilir ¢linkii simetri, riizgir ve
suyla hareket emmektedir.
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METAFIZIiK ZIKZAK

Burada sanat eserinin biitiinii

Kendini gercekligin biitiinii olarak sergiliyor.
Wallace Stevens, Someone Puts a Pineapple Together
[Biri Ananas! Bir Araya Getiriyor}

Ingiliz bahgesi toplu bir perspektifi digarda birakir. Zaman, meka-
na kars1 kazanclidir. Fransiz bahgesi bir noktada durup bakan goz-
lemciye kendini bir anda gosterirken Ingiliz bahgesi kendini, bah-
ceyi dolagan goze yavas yavag gosterir. Buna bagh olarak zikzagin
melafiziginden s6z etmek anlamli olabilir. Yollar bircok sagirtic
goriintii arasinda ilerler ya da ayn1 68eleri siirekli yeni bir perspek-
tifle sunarlar. Bahge kendini seyircinin gezintisi sirasinda “tamam-
lar.” Merkezi, huzurdan ¢ok rahatlama saglayan hareket olugturur:

“Cogu kisi aniden hizlt bir fayton tarafindan inigli ¢ikish tepelerdeki
¢imenliklerin iizerinde hizla siiriiklendigi hissine kapilmig olmalidir.
Bu durum Giizellik ve onun her geyden daha dogru olasi-nedeni hak-
kinda daha iyi fikir verebilir.”

Bahge icinde yapilan gezinti insana, bir besik ya da sallanan san-
dalye misali bir tiir rahatlama duygusu verebilir.

Giizelligin dinamiklerine 6rnek olarak, Burke Ingiliz bahgesinin
yanu sira, bir kadinin boyun ve gogiis bolgelerinden soz eder: “Ka-
rarsiz g6z, yaniltict labirent i¢inde nereye yonelecegini ya da nere-
ye yonlendirildigini anlamadan bag dondiiriicii bir gezinli yapar.”
Tam da bu imkénsizhi§a dayanak olusturmasi icin Ingiliz bahgesi-
nin bastan ¢ikariciligl csas alinmistir. Sekillerin arasindaki siirekli
gerilim bahgeye erotik bir hava bile verir. Insanin iginden doga
manzarasim gefkatle oksamak ve ona sarilmak geliyor.

~ Burke, ressam William Hogarth’in The Analysis of Beauty |Gii-
zelligin Analizi] (1753)’de gelistirdigi ve yumurtada, maydanozda,
ananas ve Chippendale’ mobilyalarindaki akici “giizellik hattr”
kavramindan s6z eder. Aym zamanda yass1 ve hacimli de olabilen
bu yilankavi hat, aslinda simetri ilc asimetri arasindaki giiglerin bir-

* XVIIL. yiizyilda yasamis bir ingiliz marangozu. (¢.n.)
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birini kargilkh olarak etkilemelerinin bir sonucudur. Giizelligin ca-
zibesi igsel celigkilerdir; aptallik, dozunda birakilmasi kosuluyla,
fantaziye alan tanir, aksi halde fazla konwrast Giizelligi yiicelterek
bizim hayal giiciimiizii asabilir ve bu da uyusukluga yol agabilirdi.

Saraym merdivenlerinden bakildigimda bahgenin sonuna kadar
giden bir dogru olan merkezi eksen ¢evresinde kurulmug Fransiz
bahgesinden farkh olarak Ingiliz bahgesi, bag1 ve sonu olmayan ve
doganin i¢inde salarak yol alan bir “giizellik hatt’” gevresinde
olugturulmugtur. Hat bize fazla ahenkli bir perspektif ya da biitiin

“@{ zelllk Hatts”, William Hogarth. The Analysis of Beauty adli kitabin kapagindaki
vinyel (Londra, 1753). Vinyetin altinda Milton’in eseri Paradise Lost [Yitirilmig
Cennet]'tan bir alinti var (9.516-18). Yilan kiligina girmis Seytan, Havva'yi bastan
glkarmak amaciyla;

“O ve onun iskenceleri o kadar gesitli goriiniimlerdeydi ki, Havva’nin karsisina
baglan gikarici gelenkleriyle ¢ikip onu cezbetti.”
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aykimriiiklara dogaiistii bir noktada ¢oziim degil, “concordia dis-
cors,” yani diizensizligin olumlu bir rol oynadig: bir diizen sunu-
yor. Bu yilankavi yol bahgeye cennetimsi bir hava veriyor.

Kisacasi zikzagin hileye dayanan metafizigi, bahc¢enin basarisi-
n1 garantileyen i¢sel simrliliga tesekkiir bocludur. Topraktan muzip
bir hah hah yiikseliyor: Prata rident, ¢cimenler giiliiyor.

AHLAK

Hah ha.
Bosse-de-Nage

Eski Farsca’da “cennet” hem bahge (doga icinde ¢itle ayrilmis bir
boliim anlamimda) hem de “kutsanmiglarin kaldigi yer” anlamina
" geliyor. Insanlik, yiizyillar boyunca bu iki durumu bir araya getire-
bilmek icin bosuna ¢aba harcadi. Bahcecilik sanati da dogay1 bir
zevk mekénina doniistikmek amaciyla girigilen nafile ¢abalardan
baska bir sey degildir. Bir anlamda her bah¢e cennet haline gelme-
mek icin kendi kendini engeller. Bahce, bahgenin isine engel olur.

Ancak Lancelot Brown, bu aptal ¢ikmazdan kurtulmanm yolu-
nu dogay1 kendi bahgesi olarak kullanmakta bujuyor. Bu bog hare-
ket tam anlamziyla bir tatmin saglamasa da hayal kirikligini 6nliiyor.
Bahge biitiiniiyle miikemmellestirilmedigi i¢in, dogal bir goriintii
arz ediyor. Ingiliz bahgesi basarisizliginda bagarili oluyor; iste bu
her tiirlii giizellik hattinin altinda gizlenen “ha -ha.”

Diinyanin, kendini ifade ettifi varsayilan her yerinde, diizenin,
aptallifin bir gostergesi olarak isaret ettigi nokta olarak, ha- ha’nin
izini arayabiliriz.

EPILOG

1979 yilinda Londra’daki Victoria ve Albert Miizesi’ nde bahge mi-
marisi konulu bir sergi agildi. Ziyaretciler, yetenekli Brown’m bah-
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celerini, yerlesim planinda bosuna aradilar. Onun isi ile ilgili olarak
bir tabelada goyle yaziyordu:

“...onun bahgeleri, Ingilizleri ¢ok sevdikleri cigek dolu bahgelerden
mahrum birakan ve sadece yarim asra damgasim vurmus bir aylanhk-
t1. Le jardin anglais, Ingilizlerin akillarim kaybettikleri ve bahgelerini
hurda haline doniistiirdiikleri zamana isaret eder. {...] Onun sanam ve
zekasi sadece toprag, suyu ve agaclari degistinnekten ibaretw.”

Gergekten de tablovari bir goriintii Brown’a gore degildi. Brown,
Italyan, Hollanda ve Fransiz resmi bahgelerini radikal bir bigimde
reddetti. Onu ¢icekler, vazolar, tapinaklar ya da bagka hoppaliklar
degil, giizelligin asaleti ilgilendiriyordu.

Brown’in paradoksal bahgesini dogadan ayirt etmek miimkiin
degildi. Onun bahgesi, aslinda i¢inde bahgelerin sergilendikleriyle
cakisiyordu. “Bos” bahge yalmzca diger bahgelerin degil, kendi tii-
riiniin bagina da dert oluyor! Kisaca “Ingiliz bahgesi” goriiniim ola-
rak “bahge” tiiriine- meydan okumaktadir.

Dolayisiyla, Brown’in “goriinmez” bahgesinin sergide yer al-
mayist da mantiksizlik olarak alinmamali. Miizedeki bahgecilik
sergisinin kendi tiiriinii inkar eden bir bahgeye yer vermesi diisiinii-
lemezdi. Ancak bahge sanatindaki bu leke, aym zamanda sabit bir
noktaya isaret ediyor: Bir tiir, kimligini, ancak bu kimligi inkar
eden bir bahge ile arasina mesafe koyarak ispatlayabilir!
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Y
Cehennemdeki aptallar

APTALLARIN CEHENNEMI

Lucretius’a gore (De Rerum Natura [Evrenin Yapisi], 111, 978-1023)
oteki diinyadaki biitiin cezalar alegorik olarak yorumlanmalidir:

“Acheron’un derinliklerinde kendilerine yer edinen efsaneler yalnizca
bizim diinyamizda olan bitenlerin Oykiilendirilmesidir.”

Suya ve ekmege uzandif1 anda basinin iizerinde iirkiitiicii bir kaya
parcasi beliren Tantalus, insanlarda dayanag1 olmayan Tanr1 korku-
sunu ve kaderin bagsanisim simgeler. Yiizyillar boyunca cigerini ak-
babalara kaptiran Tityos, arzularimin kurbani olan, i¢i kiskanglik ve
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korku dolu insani temsil eder. Sisyphos’un kaya pargasini dagin te-
pesine c¢ikarmak icin' verdigi nafile ugras, halka hiikmedebilmek
icin girigilen bosuna ¢abay1 gostermektedir. Dibi olmayan bir figt-
y1 suyla dolduran Danaidler, tatmin edilemeyen hazza duyulan ih-
tiyaci simgeler.

Lucretius i¢in cehennem oteki diinyada degil, yasadigimiz diin-
yadadir. Korkularimiz, kér tutkularimizin cezasidir. “Hayatimiz bo-

yunca, kétii davramiglannmizin cezasi olarak dehsetli korkular yasa- < ..

nz.” Cile ¢ekmekten, hapis yatmaktan ya da igskence gérmekten
korkariz, ya da bizi vicdan azabi ve pismanlik beklemektedir. Ce-
za, ¢cekecegimiz cilenin sonunun goériinmemesi ve dliimden sonra
daha da kotiilesecegi korkusuyla biiyiir. “Boylelikle aptallarin icin-
de yasadiklan diinya bir cehennem haline gelir.”

Lucretius her seye ragmen, arzularimizi dindirmek icin girdigi-
miz bitmez tikkenmez nafile cabalarin arkasina gizlenen keyifle il-
gili hicbir fikir ileri siirmez. Ancak bu mutluluk sadece ruh yoksun-
larina aittir. Bir hedefimizin olmasi gerektigi icin hedef sahibi ol-
dugumuzun farkina varmamiz, varolusumuzu cehenneme gevirir.

ATARAXIA

Varolusumuza ayrilmaz bir bicimde baglanmis olan korkudan daha
bagka bir cehennem yoktur. Korku, bir yandan keyfimizi kacirir, fa-
kat aym zamanda da hayatin devam esmesini saglar. Oliim korku-
suyla kendimizi hayatin icine atiyoruz. Oliim korkusu bizi, 6nce
tatmin edilemez kor tutkulara, sekse, iktidara ve sohrete tesvik edi-
yor, bunlar da cezalandirilma, aci ve... 6liim korkusunu harekete

gegiriyor. Bu kisir dongii icinde hapsolmus vaziyetteyiz. Oliim kor- ** -

kusu ve yasama istegi arasindaki gerilim, varolus ceheinemini
olusturmaktadir. Oliim korkusu, son tahlilde hayattan nefret etme-
mize neden olur.

Bu cehennemden kurtulmanin tek yolu ataraxia denilen, duygu-
sal stikunettir. Epikuroscgu,” kendini kuruntulardan uzak tutmaya ve

* Zevkine ve bogazina diskun kisi. (¢.n.)
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tutkularm: tutkulu bir bicimde bastirmaya caligir. Bu varolma sek-
liyle barisik yasama gabasi kendi kendine zarar vermeyi de icerir.
Ataraxia en agir1 sekilde bir gesit yasayan olii, sonsuz aptalligin bir
cesididir. Epikuroscu, yagamdan korktugu icin gizlice oliimii iste-
meye baglar.

Lucretius, kirk bes yaginda intihar etti.

BEOTIK CEHENNEM

Kamper esprileri ile Yunan yeralti diinyasinin cezalarn arasinda dik-
kat cekici benzerlikler vardir:

-Aptal koyliiler suyu siizgecle alryorlar. Danaidler !

-Oduncular, kesilmis ve asagiya indirilmis aga¢ govdelerini, daha akil-
lica geldigi igin, asagiya yuvarlamak iizere tekrar yukariya tastyorlar.
Sisyphos!

= ) q&"i\‘b\:\{\

*

T

Degirmen taginin taginmasi, -Das Schiltbiirgerbuch, 1680
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-Kars: taraftaki meyhaneyi bulmak i¢in vatandaglar siirekli olarak yo-
lu karsidan karsiya geciyor. Tantalus!

-Degirmen tas1 basini alip gitmesin diye koylii, kafasin tasin deligine
sokar ve sonra onu dagdan asag1 yuvarlar. Bu 6raek bize yiizyillar bo-
yunca donmeye devam eden yanan bir tekerlege baglanmig olan Ixi-
on’u hatirlatir.

-Yiikselmis bir denizde gemiciler geminin daha hizl gitmesi i¢in ge-
miyi akintiya kars1 itmeye ¢alisiyorlar, Hercules’in Tartarus’da yiizyil-
lar boyunca sirtinda gerilmig bir yay ile dolagmasi!

Beotiana insan varolusunun bi¢imsiz karikatiirlerini ¢izmez, yal-
nizca. giinliik hayatlarimizdaki gizli cehennemi yansitir. Aptalca
davraniglar oldugunu gérmememiz koguluyla ve perspektifimizde
bir hedef oldugu inanciyla, yaptigimiz aptalca ve mekanik davra-
niglarimizin diizene yan etkisi vardir.

Beotik cehennem, “aptallifi gérmeye” c¢alisan kisi tarafindan
ortaya ¢ikartilir, Flaubert’e gore bu, hayatin tadini bitiren “korkung
beceri” anlamina gelir.

CEHENNEMIN KAPISI

Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate [Igeri girenler, disarida birakin
her umudu]. '
Dante, Inferno [Cehennem]’

Zeus, insanliga icinde biitiin iyiliklerin toplandigi miihiirlii bir fig1
hediye eder. Meraktan kivranan insan figiy1 i¢ini gérmek ic¢in acti-
ginda biitiin iyilikler havaya ucar. Arkada yalmizca Umut kalir.
(Babrius, Ezop Masallart)

Bir bagka sOylenceye gore, Zeus, atesi ¢alan insani, Tanrilar ta-
rafindan birgok giizel ve cezbedici 6zelliklerle donatilmis “en hii-
nerli” kadin olan Pandora ile Epimetheus’u i¢i giinah dolu bir ku-
tuyu hediye ederek cezalandirir. Akli bagina sonradan gelen Epi-
metheus tarafindan tesvik edilen kadin kutunun agzini acar, biitiin
kotiiliikler ve felaketler diinyaya yayilir. Arkada yalnizca Umut ka-
* Cehennem, gev. Rekin Teksoy, Oglak Yayinlari, 2002.
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Epimetheus ve Pandora kutunun kapagim agarken. John Flaxman

lir. (Hesiodos, Calismalar ve Giinler) Bir baska deyisle, Pandora
insanligin elinden biitiin umutlarini alir ve hayati cehenneme cevi-
I'tr.

Bu asagilamayi ilk giinah efsanesinden de hatirlariz. Adem ile
llavva yasak meyveyi yiyerek iyi ile kotii arasinda se¢im yapabil-
me giiciine sahip oldular. Giristikleri aptalca eylem, aptalca davran-
diklarmni fark edebilmelerini sagladi. Boylece oliimlii olduklan ger-
¢egini de anladilar. Kisacasi, zeknin kazanilmasi oldiiriicii bir ka-
rnigiklikla el ele yiiriiyen bir giinahtir. Cennet hicbir zaman yeryiizii-
ne geri donmeyecek. Uyum saglamak amaciyla giristi§imiz verim-
siz. cabalar, varolusumuzu beotik bir espriye doniistiiriiyor.

Diger yandan da kiiltiiriimiiz, cenneti geri getirmek igin giristi-
yimiz bos cabalardan bagka bir sey degil. Waha keskin bir ifadeyle
yapisal eksikligimiz, yasami yeryiiziinde ayrica cazip kilan seyler-
den biri: Mutluluk arzuda sakli, yapilanda degil... ve bu yalnizca
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Cehennem Kagisi, Auguste Hodin, Utrecht, 1939




kabul edilmediginde gerceklesmeye baslayan bir durum.

Bunun tersi, Dante’nin cehennem kapisi ile sembolize edilmek-
tedir. Kapinin iizerinde anlagilmaz harflerle, “bu kapidan igeri gi-
rerken, umutlarini digarida birak” yazar, bu muamma gibi emir g0y-
le yorumlanabilir: Umudun olmadig: bir hayat cehenneme benzer.
Bu kap1 ormanin icinde baska hi¢bir yere gecis saglamayan zafer
anit1 gibi tek bagma durmaktadir. Bu kimsesiz kapi, umuttan korku-
ya degisen farkli yaklagimlara isaret eder. Korku, hayat1 cehenne-
me cevirir; korkudan 6liiriiz. Aslinda bu cehennem kapisinin arka
tarafinda da “Umudun oldugu yerde yasam da vardir,” diye yazma-
lidir. Umut ¢ikis yolu gosterir, bizim banal ve beotik davranislan-
miza sahte bir derinlik katar.

Bdoylesi bir sanatsal beceriye, Auguste Rodin’in Paris Dekoratif
Sanatlar Miizesi’nin girig kapisi olarak tasarladigi dev bronz Ce-
hennem Kapisi’nda da rastlaniz. En tepede duran (Vergilius ya da
Sair de denilen) Diigiinen Adam melankolik bir pozda oturmus aci
ceken lanetli insanliga bakmaktadir. Bu kapinin saf sanatin dnciile-
rinden olan Rodin’in alayci bir protestosu oldugu diisiiniilebilir:
Dekoratif Sanatlar Miizesi’'ne bu Cehennem Kapisi’ndan giriyorsa-
niz, tim umutlarimzi disarda birakin. Ancak suclama kapi seklinde
tasarlanmigtir ve bu haliyle bir uygulamali sanat 6rnegi olarak
riilebilir. Komik olan, cehennemin kapinin arkasinda degil, lizerin-
de resmedilmis olmasidir. Cehennem, kapida kutsallagtirilmigtir;
miize hi¢bir zaman inga edilmemistir.

SON ANAMORFOZ*

Akl kendi yerinde ve kendi i¢inde
Cehennemdeki Cenneti, Cennetteki Cehenneme doniistiirebilir.
Milton, Paradise Lost [ Yitirilmig Cennet]

Zafer anitlan insanlara sanli askeri ge¢misi hatirlatir, bu anlamsiz
anitlarin bir diger amaci da savasin travmatik ve tiiyler iirpertici yii-
* Anamorfoz: Ozel bir agidan bakildiginda diizgiin goriinen sekilsiz resim, bu se-
kilde resim yapma ydntemi. (¢.n.)
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ziini, Paris’teki Zafer Amti oldugu gibi, geriye doniik olarak an-
lamlandirmaktir. Birinci Diinya Savagi’nin kahramanlarina gére bu
muhtesem tas y1gin1, Fransiz ruhunu temsil etmektedir. Aptallik g6-
ziiyle baktifimizda kaba bir alegoriden baska bir sey gérmeyiz, Ro-
mal1 kiyafetiyle Napolyon, iizerinde subaylarin isimleri yazili gri
mezar taglari, Ulm, Austerlitz ve Jena gibi 6nemsiz bolgelerde ve-
rilen meydan savaslarinin yiiceltilmesi, 6lii ve isimsiz asker ve son-
meyen ates. Zafer Aniti, etrafinda déniip duran sonsuz ve ¢ilgin bir
wafigin ortasinda, 6lii bir harf gibi durmaktadir. Anit, kendi boslu-
gunu cercevelemektedir. Bu anit, bir milleti bir arada tutan biitiin -
artistik becerilerin aptalligini ortaya koymaktachyr.

Akil goziiyle bakildigindaysa bu anit tam tersine insanlifin ne-
lere kadir oldugunu ve cesaretini simgelemektedir. Bu 6nemsiz
fark, diinya kadar farkliltk yaratir. Bakis agisina gore anit ya bey-
hude umudun ya da umudu canli tutan gosterisi simgeleyen bir za-
fer kapisidir.

Biraz ilerdeki Grande Arche’da bu durum daha da netlesiyor.
Bu anit, gecmisin zafer dolu anlarimin sunumlariyla degil, dinamik
gercekligi yansitan aynali biiyiik duvarlardan olusmustur. Burada
son bir oyunla karsilasiriz: Grande Arche, bir yandan hayatin gos-
terisini vurgulayan bir anittir ama bir yandan da diinyay: kendi za-
feri gibi yansitmaktadir. :

PERILI EV

Dante, Vergilius ile birlikte cehenneme girmek iizeredir. Kapinin
iizerinde yazan “Umutlarim disarida birak her umudu” (Lasciare
ogni speranza) yazisin1 okuduktan sonra Vergilius ona “Her tiirlii
korkuyu birakmal1” (Lasciare ogni sospetto) tavsiyesinde bulunur.
Dikkatli diisiiniirsek, umutsuz bir hayat cehennem anlamina gelir,
ancak korkusuz bir cehennem de panayir goriiniimiinii alabilir.
Dante felaket gezginidir, onun ziyaretinde bir terslik vardir. Bu,
Dante’nin felaketlerden zevk aldig1 anlamina gelmez. O, Tertulli-
anus’un, cehennemde aci1 ¢eken giinahkarlan seyretmenin erdemli-
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ler icin bir 6diil oldugu goriisiine katilmaz. Bagkalarimn acisindan
zevk almak Dante’ye gore degildir. Bunun yanisira “cezanin bir agk
ve bunun adaletli oldugu,” dolayisiyla cehennemin varliginin iyi
bir sey oldugunu one siiren Thomas Asuinas’a da katilmaz. Bu go-
riis, Cehennem Kapisinin iizerinde sifreli bir sekilde yazili olan su
satirlarin agiklamasi gibidir:

Beni kutsal giig,
yiice bilgelik ve
ilk sevgi yaratt.

Lanetlilerin ¢ektigi acilar Dante’yi derinden etkiliyordu. Gordiikle-
ri karsisinda aglamadan duramiyor ama ayni zamanda onlara bak-
maktan da kendini alamiyordu. Bir anlamda aldig: zevk icten ice
duydugu sevingten daha 6te bir seydi. Duydugu sikintidan zevk ali-
yor ve biiyiileniyordu. Biiyiilenmesinin nedeni cehennemin egzotik
olmasi degil, ona aptalligin icinde yasadig1 toplumun mistik teme-
lini olugturdugunu hatirlatiyor olmasiydi. Cehennem cezalari, varo-
lu§un dayanilmaz miicadelesini yansitiyordu. Rahat konumunun
gercekligini tehlikeye sokan sefalete karsin kendisini giivende his-
sediyordu.

Cehennem tam tersine bagka tiirlii uyumlu bir toplum iginde
liziintii ve acinin sehri degildir. Medeniyet, giinliik hayatin cehen-
nemi i¢inde gokyiiziinde bir sato, hayali bir cennettir. Ancak cehen-
nemin olmadiginin, yani Dante ile ¢evresindeki sefil insanlar ara-
sinda bir fark-olmadiginin kesfi, onun tiiyler iirpertici sapkinliklari-
na bir son verebilir ve uyusukluga yol acabilirdi.

~ Bu, cehennemin kapisindaki yaziy1 daha farkli okumamiza da
'yol acabilir: Cehennem kurgusu bizi giinliik hayatla barigik tutma-
ya yarar ve bu da “yiice bilgelik ve ilk sevgi” anlamina gelebilir.

Artik, flahi Kemedya'nin en popiiler boliimiiniin neden Cehen-

“nem oldugunu da anlayabiliriz. Yazar Vergilius’un Dante’ye yapti-
&1 gibi; Dante de biz okurlarini cehennemde bir gezintiye ¢ikartyor.
Vergilius neseli bir yiizle igeri giriyor.
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MUHAKEME YETENEGI

Cehennem Kapisi'min 6tesinde Dante “il ben dell’ intelletto”yu, tan-
risal muhakeme yetenegini kaybeden insanlarla bulustu. Dinsel agi-
dan bakildiginda, bu, Tanr1’y1 gorme giiciidiir; Aristo felsefesine
gore ise gergegi icgiidiisel olarak kavrama yetenegidir.

Cennette, akla gerek yoktur, ¢iinkii dogal olarak her davrams
masumdur; ancak cennetin disinda akil kagimlmazdir. Akil, 6zel-
likle ilahi akil diinyaya bakisimizin tutarh hale gelmesine yardim
eder. Akil, her seyi perspektif i¢cinde konumlandinp bir gozle En
Yiiksek 1yi’ye, summum bonum’a bakar.

Cehennemde, bu yetenegi kendi dzgiir iradesiyle reddeden ve
bu nedenle korkung iskencelere maruz birakilan insanlar goriiriiz.
Ancak bunu da farkl okumak miimkiindiir: Gerekgesini kaybeden
bir kimsenin diinyasi cehenneme doniigiir.

3.

Dante; Domenico Di Micchelino tarafindan yapilmig, Floransa Katedrali (1465).
Resmin solunda Cehennem Kapist ve lanetli ruhlar goériliyor.
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~ Kotiiliigii secerek bu Allah vergisi giiclerini bosa harcayan renk-
Ii giinahkarlarin yaninda, bir de secim yapmay: toptan reddederek,
akillanna karsi giinah igleyen lanetliler vardir. Dante Cehennem
Kapisi’m: gectikten sonra ilk olarak bu aptal ayaktakimini goriir.

ARAF

Dante, Vergilius ile birlikte cehenneme girer. Giriste, hatta Kharon
ve Araf’tan once, yildizsiz bir gokyiizii altinda, log bir alanda miit-
hig bir kalabalik donerek ilerlemekte ve iizerine yabanarilari ve
balarilar iglenmis bir sancagin pesinden siirekli kogsmaktadir. Ruh-
larm giiriiltiilii patirwli inlemeleri kum firtinasinin sesine benzer.
Bunlar isimsiz, bir 6zelligi olmayan, sohretsiz, isim hak etme-
yen golgelerdir. Bu talihsizler, bu basarisizlar ve bu el biiken insan-
lar, segmeyerek, hatta secmemeyi secerek giinah iglediler. Onlar ne
iyi ne de kotiiydiiler. Aralarinda ne isyankar, ne de Tann’ya bagh
fakat yalnizca kendileri i¢in kaygilanan bir grup melek vardi.

" Yildizsiz gece, birinin yolunu bulabilmesini imkansizlagtirmak-
tadir. Ucan sancak kararsiz ruhlarin semboliidiir. Kum firtinasi on-
larin ¢coklugunu, kisirligini ve bosunalifini temsil etmektedir. Ya-
banarilar ve biiyiik egekarilar insanoglunun nafile telaginin bir ifa-
desidir.

- Bu zavallilar, “hi¢ yagamamug olanlar” cennetten de cehennem-
den de reddedildiler. Bunlar giinah ve sevap simiflandirmalannin
disinda kaldilar. Onlar tuhaf ve aligilmisin disindaydilar. Tuhaflik-
lar1 farkli olmalarindan degil, daha ¢ok korkung griliklerinden kay-
naklanmaktadir. Onlar ne bir ismi ne de bir yeri hak ediyorlar. Bir
kargilagtirma yaparsak, giinahkarlarin onlarin basarisizliklarini so-
nuna kadar zevkle seyretme haklar1 oldugunu s6yleyebiliriz.

Yasayan oliiler, yiizyillar boyunca yasadigmmiz diinya ve oteki
diinya arasinda gidip gelmeye mahkGmdurlar. Onlarin kér yagam-
lan1 Oyle bayagidir ki, cehennemde iskence gorenleri bile, kendi
yerlerini, cezalarini ve onlar neyin bekledigini bildikleri i¢in kis-
Kanurlar. Cezalan, giinablarm yansitir. Bilmemek, zavallilar1 kor-
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kutur; bu tiir igkence, dogruyu yanhstan ayirmay1 reddedenler igin-
dir. Hiristiyanlar i¢in kétiiliik, diinyadaki tiim felaketlerin kaynagi-
dir, ancak onlarin yerine “yasayan oliileri” koymak isteyen Dante,
Yunanlilarin kétiiliige, aptallik ve cehalet yol agar goriisiinii de be-
nimsemigtir.

Vergilius, Dante’ye bunlar1 gegmesini telkin eder. Zavalli ruhla-
11 incelemeye kalkigmak onlar: fazlasiyla onurlandirmak olacaktir.
“Onlarin hatirlanmasi diinyay: var etmez.”

YUZKARASI

Onlar ki gociip gitsler
Goz kirpmadan 6liimiin 6biir iilkesine
Anarlar bizi, anarlarsa, derler ki
Yitik azil canlar degillerdi, ama
I¢i oyuk adamlard:
ici doluk adamlards.
T.S. Eliot, The Hollow Men [Oyuk Adamlar}’

Yaradiligin yiizkaras: giinahkarlar degil, “yasayan 6liiler”dir. Onla-
rn “giinah1” belirtilmeyen aptalca davramig, aptallik ve aptalliga
duyduklan pasif “6zlem”dir. Riyakar insanlar yagsamlarina sahip ¢1-
kar, ¢ikarlarina sahip cilenaz. Bunu anlamak icin sadece, konfor-
mistleri, yiizer gezer segcmenleri, sessiz ¢ogunlugu, diigiinmeden
giinliik hayallerin pesinden giden siiriileri, esen her riizgira gore
yon degistiren firsatgilari, bir goriisii olmayan insanlari, 6nce karar-
s1z goriiniip sonra ¢cogunlugun pesinden giden duyarsizlari, 6dlek-
leri diisiinmemiz yeterli olacaktir. Onlar bir ismi hak etmezler ve
bundan dolay1 da gidecekleri yer isimsiz bir iilke olmalidir.
Onlarin vnutulmaya mahk@im edilmelerinin gercek nedeni, ya-
radilisin, onlarin icindeki aptallig: acikca gostermesidir. Iste kitle-
lerin tam da bu beotik davramglar1 genel olarak neyin iyi, neyin ké-
tii olarak addedilecegi ile ilgili nihai karar verir. Aptallar diizenin

* “Oyuk Adamlar”, Corak Ulke Dért Kuartet ve Baska Siirler, gev. Suphi Aytimur,
Adam Yay., 2000.
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" gizli gergekligini ortaya koyarlar, koyunlar ve kegiler diye yapilan
~ bir ayrim keyfidir, kurallanm ve yasalarm pasif bir bicimde gozlem-
leninesindén kaynaklamr.

Bu yaklagim, inanci1 ve onun dayandlgl sistemi ciiriitecegi icin,
biz her seyi tersine gevirerek; aptallarin segmeyi reddederek diize-
1i bozduklarim diisiiniiyoruz. Boylece diizenin Beotik yani, ilave
bir diirtii, secim yapmannzi, diisiinmemizi ve 6zgiir irademizi kul-
lanmamiz1 saglayan etik bir destege doniigiiyor. Yaptigimiz segim
sadece aptallifa kars1 koydugumuzda anlam kazamiyor. Taraf tut-
mayan 6dleklerle karsilastirildiginda, giinahkarlar bile daha kahra- -

~man goriilebilir. Yaradiligm aptallig1 bu sekilde, ahldkli ya da ah-
18ksiZ olarak adlandirdigimiz ilkeli eylemlerimizin mihenk tagi ol-
miaktadr.

. Ewafta ucusan aptallar yaradilisin merkezine kitleler halinde
saldlnrken seytanm haci, cehennemin merkezini olusturur. Yasa-
“yan oOliiler oyle ilgingtir ki, bize boslugu, kendi diizeninin icinde
sakl olan Beotik cehennemi hatirlatir. Vergilius’un bu durumdan
rahatsiz olarak onlarla ilgilenmememizi soylemesi bosuna degildir.

APTALLAR CENNETI

Bilmiyorlar, anlamiyorlar.
Karanhkta dolagtyorlar.
Yeryiiziiniin temelleri sarsiliyor.
82. Mezmur"

Gelecekteki gorevi; giinaha girilmesini salamak olan Seytan, Ka-
os’tan Cennete dogru giderken yeni yaratilmig dig diinyanin iginden
'gecer. Tiim yildizlan ve gezegenlferi icinde barindiran koyu renkli
kabuk, primum mobile, ayaklarinin altindadir. Seytan, oniinde yiik-
selmis bir deniz gibi duran bu kara parcasina bakarken aklnda il-
’g'i’ng bir gelecek vizyonu vardir: Oniinde oldukga kalabalik insan
" yiginlan vardir, kutsal emanetlerle beraber yiirilyen papazlar ve ra-
hipler, vurdumduymazlar, hosgériiliiler, miinzeviler ve Tanm’y1
* Kutsal Kitap, Kitabr Mukaddes Sirketi, 2000.
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diinyada arayan hacilar; cennete yiiksek kule yapan Babilli insaat
iscileri, kendini Etna’ya atarak ruh gogiinii hizlandirmaya ve 6liim-
siizliigii gerceklestirmeye calisan Empedocles; Platon’un Elysi-
um’unu tanumak i¢in denize atlayan Cleombrotus, hepsi oradadir.

Bu insanlar, bu diinyadayken bile kendilerine 6teki diinyada yer
edinme amaciyla nafile ¢abalar i¢cinde olan naif kisilerdir. Davra-
niglar1 ne kadar bosuna olursa o kadar 6diillendirilirler. Sabun k6-
piigiine benzer bir sekilde diinyadan yedi kat yiikselerek sabit yil-
dizlara ulagsmaya ve kristallesmeye calisirlar.

Cennetten sizan kiigiik bir 151k onlara sonsuz yasam iimidi verir,
ancak ilahi Kudiis’e giden merdivenin ilk basamagina bastiklarin-
da ¢ok giiclii bir riizgrla kendilerini, diger ad1 Aprallar Cenneti
olan biiyiik bir Araf’ta bulurlar.

Giristikleri isler daha ¢ok aptalca bir gosteris oldugu ve kotii ni-
yet icermedigi i¢in cehenneme degil, eskiden beri budala ruhlarin
son durag: olan Araf’ta bir yere gonderilirler. Daha iyisini bilme-
dikleri icin buraya cennet derler; bu ruh yoksullar: varoluslarinm
“anlamsizligini” kavrayamazlar ve Tanrinin Kralligma giden yolda
olduklarini sanirlar.

Bu ilging hik&ye John Milton’un Paradise Lost [Kayip Cennet]
(Kitap III, 418-496) adl1 eserinden alinmigtir. Katoliklere yonelti-.
len elestiriler, grotesk alayci yapist ve tamamlanmauus haliyle ki-
tabin kat1 ve uyum igindeki diger boliimleriyle Oylesine farklilik.
gosterir ki, bazi elestirmenler bu béliimiin bir bagka yazar tarafin-
dan yazildigim iddia etmislerdir.

Milton’un ¢aligmasina siiriilen bu lekeyi hangi agidan degerlen-
dirmeliyiz?

APTALLIGIN TAVANI

Milton, 1638 yilinda gerceklestirdigi italya gezisi esnaginda Palazzo
Barberini’de, Pietro da Cortona’mn ilahi tavam ile karsilagmistir.
Cortona, Papa VIII. Urbanus ve ailesine sonsuz ihtisam ve oliimsiiz-
liik bahgseden Tanrisal Liituf’un anlatildig: tablosunu yeni bitirmistir,
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I. Charles'in anamorfozu, ingiliz okulu (1660)

Milton, birkag yil sonra Ingiltere’de Rubens’in tutkulu tavan
tablosu olan Kral I. James’in Zaferi ve Stuart’ in Monarsisi’ni, 1.
(harles’in 1649°da asilmasindan kisa bir siire sonra, Whitehall’da
yeni kent meclisinin yabanci diller sekreteri olarak géreve bagladi-
f1 zaman: gormiistiir.

Donerek gerceklestirilen di sotto in su adli gosteride kilisenin
ve devletin prenslerinin, melekler tarafindan nasil havaya kaldiril-
diklarim goriiriiz; onlari, yaptiklar: eylemleri simgeleyen alegorik
ligiirler ve Dindarlik, Adalet ve Iyi Yonetim gibi diinyevi giiclerin
sembolleri ¢evreler. Tavanin kenarinda ise bu kompozisyonun digi-
na Bilgeligin sembolii Minerva tarafindan atilmis olan, dev bigim-
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Minerva,. devleri kovarken. Pietro da Cortona; The Triumph of Divine Provrdence
[ifahi:Yolun Zaferi] (1638-9), fresk, Palazzo Barberini, Roma:

de resmedilmig dinsizler goriinmektedir.

Bir diger 6nemli sey de hiikiimdarlarin gokyiiziine yiikseltilme
‘bigimindeki aldatic1 iisluptur. Alan sadece bu yiikselmeyi gostermi-
-yor, aynt zamanda bu metafizik olayr da anlagilir kiliyor. Tablonun
icindeki perspektif yoluyla izleyicinin balaslari, sonsuzluk i¢indeki
ozgiirliige gekiliyor. Gormek inanmaktir. Bir tavana balemakta ol-
dugumuzu unutuyoruz ki bu sonsuz alan yamlsamasimn bir 6nko-
suludur. Uyusuklugun estetigi bizi diinyasal sinirlamalardan kurta-
riyor ve ilahi saadeti tatmamizz sagliyor.

-Genellikle zeminde, tabloya 6zel bir derinlik ve anlam katan bir
nokta isaretlenir. Isaretlenmis noktayi terk ettigimizde dehsetli man-
zara beklenmedik bir sekle doniisiir; biitiin dikeyler, yatay olur. Yu*
karidan asagiya ve arkadan éne gibi kavramlar anlamsizlagir. Sade-
ce goriinen diizen alt iist olmakla kalmaz, bu perspektifsizligin ne-
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den oldugu bag dondiiriicii etki diinyamn temeli ile ilgili siipheleri
de arttirir. Dengemizi kaybetme tehlikesi ile karsi karstya kalinz ve
bu sessiz sagkinlik bize kiyamet giinii hakkinda bir filar verir.

Cizvit tarikatina mensup birgok tasarimci bu yéntemi, kendi
dinleri i¢inde gercek inanca dogru.konumlandirmayanlara verile-
cek bir ders olarak gérmiistiir, Buna ek olarak merkezi nokta kralin
mutlakligini ve Papa’nin yamlmazligini simgelemektedir.

Curnhuriyetgi ve ahlakgi biri olarak Milton, bu bakig agisini red-
deder. Kenara gekilir ve bu yanilsamaya neden olan esasa ait aptal-
ligin maskesini diisiiriir. “Aptallik”tir, ¢iinkii bu diizenin digina ¢ik-
madan aptalligin farkina varamazsin, onemini geriye doniik olarak
dayandig1 sistemden alir. Milton kendini bu etkileyici ama temelsiz
kavramlarin diginda tutar. Bir garpik baks, azimli kisileri ve hirsla’
sisirilmig benlikleri bakig agisindan mabrum eder. Armoni sagmali-
ga doniisiir. Yiiceltilmis figiirler tepetaklak olur;

Africa, Andrea Pozzo, The Triumph of St Ignatius of Loyola [Loyolah Aziz Ignatius'un
Zaferi'dan detay (1691-4), fresk, St. Ignazio, Roma.
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riizgér her iki yénden de esiyor
ve onlari, buralardan
binlerce mil uzaga, karmagik atmosferin i¢ine savaruyor.

Yakindan incelendiginde. zaman ilahi tavanin Aptallar Cenneti’ni
resmettigini anliyoruz. Tablo onlann diisiisiinii 6liimsiizlestiriyor.

APTAL OLMA ISTEGI

Kor Milton, stupore teknigini kullanarak aptallig: tarif etmeye ¢a-
listr. Paradise Lost adl1 eserin ligiincii kitabinda a¢ikca aykirt olan
ve Ozgiir irade ile kader konularimin merkeze oturdugu boliim, ken-
dini yiiceltmenin 6nemli bir simgesi olarak ilahi tavanin anamorfo-
zuna doniismektedir; bu ilk giinah sonucunda Seytan cehennem-
den, Adem ile Havva da cennetten kovulmustur.

Milton, insanlarin kendi ¢abalartyla 6teki diinyada yer edinebi-
lecekleri fikrini reddediyordu. Onun goriigiine gore bu Tanr1’nin bir
liitfu olmaliydi. Caligmalarinda, aptalliga yer vererek Milton, insan -
anlayisinin sinirlarin1 kavramak ve belirsiz bir boglukta ugusan var-
sayimsal kimliklerimize —kendi hikayesi de buna dahildir- dikkat"
cekmigtir, "

Aklin zaferi, yalniz fark ediimediginde etkili olan aptalliga da-
yanir. Esse est non percipi. Eger yere saglam basmak istiyorsak,
bilgelik vaadeden akli tiim sistemlerin merkezine oturtan aptallik
icin biz de aptal goriinmeliyiz.

Milton’da aptal olma istegi eksikti.
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Loyolah Aziz Ignatius’un Zaferi, Andrea Pozzo taralindan yaprimighir. (1694)
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EK:
SIVRISINEGIN iILAHLASTIRILMASI

Giil kirmizisi Dogw’ da Aurora, ici giillerle dolu salonunun nior.
kapisini agti. Sabah yildizimin zorlamasiyla yildizlar ve Pha-
eton’un sanl giines araci ufka dogru dagildi. Zaferimin uzun
giinii bagladi. Ben yedi melek tarafindan 1518a dogru kaldiriur- - -
ken, dev gibi Putperestlik ve Bilgisizlik kendini karanhgin icine = -
birakti, onlart Laster’in yuanlari izledi. Her bir taraftan diinya- -
min dért kitast piril piril parlamaya bagladi. Elinde bir fil kula- .-
&1, timsahinin iizerine oturmug kara Afrika; tiiyler icindeki Ame-;
rika jaguarin iizerinde, devesinin iizerinde, meyveler ve incilei
le bezenmis Asya ve atinin iizerinde, boynuzlari bolluk icindeki
tach Avrupa bana dogru geliyor. Giiclii kanatlar beni sonsuz
goge yiikseltiyor. Kaval, harp ve zilleriyle Meltem’in ¢ikardigr
tath sesler esliginde altin islemeli bulutlarin arasindan gegiyo-
rum, arkamda elindeki karmen kirmizisi yastigin iizerinde aséf_
m1 ve tacimi tasiyan utangac bebek melek. Chronos atalarum:
dan kalan gozde armalari ortaya ¢ikartti. Mars benim zafer ¢
lengimi verdi, Arachne ve yedi Ozgiir sanat bana saygilarini s
nuyor, Faam trompetiyle iiniimii duyuruyor.

Gozlerimi kabul ederse az sonra gérkemli Kutsal Tanri'yi
gorecegim. Ah kanatl: hiddet, uyanik intikam; beni gururlu rii-
yalarumdan wyandirmak igin kraliyet divanini ¢evreleyen oriim=
cek ag1 benzeri perdenin icindeki, kivrimly labirentlerden ku
nazca gecerek yolunuzu nasiu da buldunuz. Yar: uyanik bir §
kilde sizin monoton sarkiniza konsantre olarak eyleminizden:
dolay: size tesekkiir etmeye calistyorum. Ayaklarimi toprak zes -
mine yerlestiren sizi goge yiikseltmek istiyorum. Beni donmus
asil kanimin dinlenmesi igin yatagin iizerine yerlestiren parvu= .~
lus umoris alumnus, Tanrv mn liitfu sizinle olsun. Birakin sizi -
Yaradana giden yola dogru gétiireyim. Ugurlar olsun.

(Lorenzo Morales, Morosofia, Lepe, 1692)




Vi
Ahmaklarin soyagaci

1585 yilinda yayimlanan Philosofia Secreta de la Gentilidad isim-
li Ispanyolca bir rehberde, daha cok matematikgi olarak bilinen Ju-
an Pérez de Moya (1513-1596) klasik mitolojide anlatilan hikaye-
lere ve karakterlere Hiristiyanlik ahlakina uygun agiklamalar getir-
meye cahigir. Ikinci cildin Capitulo XLII’si (Bereket tanris1 Priapos
ile ilgili boliimle alay tanris1 Momus arasinda sikisip kalan boliim)
tannlarn ve yari tannlarin zafer ya da felaketlerini ele almayan tek
boliim olarak goze garpar. Isminden de anlasilacagi gibi, De la des-
cendencia de los Modorros (“Modorra” uyusturmak, ahmaklastir-
mak anlarmna gelir) b6liimde ahmaklarin kaderine yer verilir. Uze-
rine bir yorum yapmadan asagida 6nce bu boliimiin tamaminin ce-
virjsini veriyorum.
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AHMAKLIGIN KOKEN]

Kayip Zaman'in, Cehaletle
evlendigi s6ylenir. Onlarmn bir
oglu olur, adim Soyle Diisiindiim
koyarlar. O, Genglik ile evlenir ve
onlarin da Bilmiyordum,
Diisiinmedim, Fark Etmedim ve
Bunu Kim Diisiinebilirdi adinda
cocuklart olur.

Bunu Kim Diisiinebilir, figi-
siz’le evlenir. Onlarin
cocuklarinin adlar1 da syledir:
Boyle lyi, Yarn Yapanz, Cok
Zaman Var, Bir Firsat1 Bulunur.
( ok Zaman Var adh asil
hanimefendi Diisiinmedim ile
evlenir. Onlarin ¢ocuklarinin
adlan da: Aklima Gelmedi, Ne
Soyledigimi Bitiyorum, Kendimi
Enayi Yerine Koydurmam, Sen
Aldirma, Onu Bana Birak’dir.

Ne Soyledigimi Biliyorum
Gosteris ile evlenir ve onlarin
cocuklarma da Canin lsterse,
Dedigim Olacak, Sayg:
Bekliyorum ve Hicbir Sey Eksik
. Olmayacak, isimleri verilir.

Hicbir Sey Eksik Olmayacak,
Sayg1 Bekliyorum’la evlenir.
Onlarn ¢ocuklan Sakin Ol ve
Talibsizlik isimlerini alir.

Talihsizlik, Az Beyinli ile
evlenir ve onlarin ¢ocuklari Igte
Bu Giizel, Onu Ne Hgilendirir,
Bana Oyle Geliyor, Bu Miimkiin
Degil, Bagka Bir Sey Soyleme,
Bir Giin Oleceksin, Benim
Dedigim Olacak, ilerde
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Gorecegiz, Bekle ve Gor,
Kararhilikla, Yorum Gerekinez,
Olsem Bile, Ne Derlerse Desinler,
Bedeli Ne Olursa Olsun, Ona
Aldirtyorum, Acliktan Olmeyiz,
Bu Bir Felaket Degil Bir Liituf,
Sayg1 Bekliyorum dul kalir ve
bu defa Aptallik’la evlenir. Biitiin
mirasi ¢arcur ettikien sonra, biri
digerine, “Sabirh ol, bu yil keyifti
bir sekilde gecirmek i¢in borg
aliriz ve Tann bir sonraki yil igin
bize yardimci olur,” der. Higbir
Sey Eksik Olmayacak’1in yol
gostermesiyle de bunu
gerceklestirirler. Anlagtiklar: faizi
donem sonunda 6deyemedik-
lerinde ise Kuruntu onlar ceza-

.evine gonderir. Tanr: onlarn affe-

der ve ziyaretlerine gider.
Yoksulluk onlar1 bir bakimevine
gotiiriir bir siire sonra orada Saygi
Bekliyorum ve Fark Etinedim
hayata veda eder. Onlar
biiyiikanneleri Aptalltk’in yanina
gomerler. Onlarimn bir¢ok ¢ocugu
ve torunu diinyamn her tarafinda
hayatlarim siirdiirmektedir.

Bu masal bize, 6zensizlerin,
ahmaklarin, diisiincesizlerin,
tavsiye istemeyenlerin, kuruntu-
larindan kurtulainayaniarm, yarin
ne olacagim diisiinmeden giiniinii
giin ederek yasayanlarin, nereden

~ geldikleri konusunda fikir verir.



YATISTIRICILARIN PALYATIF" GUCU

Ronesans dénemi resimlerinde Giizellik, Iyilik, Giinah veya Obur-

" Tuk gibi 6zellikleri kadm figiiriinde islemek modaydi. Genellikle
bir doga manzarasi icinde oturmus kadinin etrafl, sevabi ve giinahi
temsil eden sembollerle dolu olurdu. Bunun gibi Aptallik da bazen
kafasinda kursundan gapkasiyla giiliimseyen bir kadin olarak gos-
terilir (bu bizi plumbeum ingenium’ a, kursun aklina gotiiriir), ve
kadinin elinde diisiinceleri 6glitmeyi ve anlamsiz davranislarda bu-
lunmay1 simgeleyen kii¢iik bir degirmen olurdu.

Edebiyatta alegori, ayn1 zamanda c¢esitli soyut kavramlarla ve
bu kavramlarin birbiriyle olan iliskisiyle ilgilidir. Klasik bir 6rnek
Prudentius’un Psychomachia (1.0. V. yiizy1l) giinablarn ve sevap-
lanin birbirleriyle giristikleri miicadelenin anlatildig eseridir. Bal-
tasar Gracidn’m EI Criticon (1651) adli yapitinda Aptallik, Kurun-
tu’nun kizkardesi olarak karsimiza ¢ikar, her ikisi de Yalan’th ¢o-
cuklar ve Cehaletin torunlaridir. .

Juan Pérez de Moya’nin yazilarinda da Kendini Begenmislik,
Cehalet ve Aptallik gibi birkac klasik giinaha rastlaniz. Bu klasik
gilinahlarin yam sira, belirli sifatlarla birlestirildiginde olumsuz
cagrisimlari olan, Kayip Zaman ve Az Beyinli gibi daha az bilinen
isimler de vardir. Fakat bu boliimiin en garpicr ozelligi, ilk defa
palyatif ifadelere, bos deyimlere, eksik bahanelere, kisacasi kuru
siki, yaldizli ama gereksiz kelimelere gosterilen ilginin biiyiikliigii-
diir. Yazar, aptalligm soyagacin: olusturnrken bu 6zel ifade katego-
risinin karmagik yapisini incelemeye ¢alismigtir.”

NE BENIRSE O OLUR
Soyagacim ii¢ diizeyde inceleyebiliriz. Birincisi yaamla ilgili dii-

zenlemelerdir. Palyatif ifadeler ilk anlamlarmndan ¢ikartilarak bir
bagka cerceveye yerlestirilirler. Bu, érnegin su tiir incelikli yorum-

* Palyatif: Hastalik belirtilerini iyilegtirmeksizin, gegici olarak hafifletme, yatistir-
ma. (¢.n.)
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lara yol acabilirdi: “Ne Dedigimi Biliyorum, ‘ne dedigimi biliyo-
rum,’ dedi.” Ancak yazar bunlari kullanmiyor. Metinlerin bir bagka
metinde bagrol oyuncusu olarak ortaya ¢ilanalar: bag dondiiriicii bir
bakis agisina neden oluyor.

Alegorik soyagaci kayitlarinda da dagimik goriigler manwkl1 bir
yapi i¢cine yeniden yerlestiriliyor. Neden sonug iligkisinin yapisi ilk
bakista diigiiniildiigiinden daha karmasiktir.

Biitiin bunlar séylendiginde ve yapildiginda, palyatif ifadeler
ahlaki bir ¢ercevede aklin igreng tutumunun sembolleri olarak boy
gosterir. Hazir ifadeler, aptalca kayitsizligin degisik yiizlerini kigi-
lestirir.

Garip olan, palyatif ifadelerin dogal ortamlarindan ¢ikartilirken
zorlanmamig olmalaridir. Bunlar genellikle rastgele ve kestirme
ciimlelerdir. Yeni baglamlarinda mecazi ifadelere doniismiis olsalar
da, alegoriyle onlarin karakteristik 6zellikleri korunmus olur. Ayn
tutulan palyatif ifadeler bile kabul edilemez bir anlayis1 yansitir.
Bahaneler hep kendi yollarinda gider. Bahanelerin ortaya ¢ikmala-
11 genellikle konugmanin baglangict ama ayn1 zamanda da sonu an-
lamina gelir. Sabittirler, diyalogdan kaginirlar, siiphe ya da geligki-
ye alan tanimazlar, karsilarindaki goriiglere sagirdirlar.

Onun kendini begenmis karakteri, sik sik enseste yonelen dav-
ranigta bulunmasiyla daha da belirginlesir. Bu eslestirme onu yoz-
lagtirir. Palyatif ifadeler her ne kadar ruhsal gelisme igin verimli ol-
masa da gdriinen o ki, aptallik onunla birlikte miikemmel bir sekil-
de gelisir. Ureme ahmaklig1 gelistirir ve bunun sonucunda da ah-
maklar diinya ¢apinda yayginlasir.

BAHANELERIN ZAFER1

Palyatif ifadeler bahane edilerek hangi anlayis incelenmektedir?
Sozii edilen, agikga, yigitce, diizene ve ahlaka karst islenen provo-
katif giinahlar degil, daha cok iistii kapali, giinliik, gizli yaramazlik-
lardir. Palyatif ifadeler, sinsice egilimleri somutlastirir ve ortaya ¢i-
kartirlar. Isin ashini rastlantisal giinahlar degil, yapisal ihmaller
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olugturur, ¢ok bilmigler kendilerini aldatir ‘ve kotiiliigiin farkina
varmazlar. )

Elbette bu kolayca atfedilebilir giinahlari, Tembellik, Isr ve
Gosteris meraki gibi evrensel giinahlara indirgemek de miimkiin-
diir, ancak onlarin hain giicii sonsuz cesitliligin arkasinda gizlidir.
‘Ahlaki bozan biiyiik 6l¢iide bu 6nemsiz gibi goriinen kisisel giinah-
larin toplamudir. _ _

Alintilanan bu metnin giicii, gelismelerin Oldiiriicii gidisatinin
sunumunda gizlidir. Bize dramatik kahramanlhik hikayeleri anlatil-
maz, anlatilanlar evlilik ve iireme gibi bir cesit giinliik faaliyetlerin
ozetidir. Olaylarin art arda siralanma bigimi bizi giildiiriir. Evlilik
islemlerinin kendini araliksiz bir gekilde tekrarlayan yan hikdyeye
neredeyse Kitab-1 Mukaddes’e benzer bir hava verir.

Bahanelerin zaferinde belirleyici olan Tembellik (Desidia) ya
da Gosteris Meraki (Superbia) degil, lireme diirtiisiidiir (Luxu-
ria’nm tutucu hali). Bahanelerin giicii, kahramanlarin ya da Tanr-
larin zorlukla elde ettikleri giicle aynidir. Kahramanlar diinyay:
uyuyarak ya da ciftleserek ele gegcirirler. Aptallik, palyatif olma ba-
hanesiyle varolusun kontroliinii ele gecirir. Ozel olarak da giinliik
faaliyetlerimizin oldiiriicii bir etkisi vardir. Onlarin mistik giicii ki-
sisel kalitelerinde degil, cokluklarmda gizlidir. Insanca aptallik ve
monogami, tanrisal kurnazlik ve hovardaliktan 6teye gider.

Firsat¢1 palyatif unsurlar nihayet mitolojide hak ettikleri yeri
edindi. Gormezden gelinenlerin belirleyici rolii en sonunda kabul
edildi.

Metnin sonuna dogru yazar, Saygi Bekliyorum’un kaderi iize-
rinde uzun uzun durur. ik karis1 (ve kizkardesi) Hicbir Sey Eksik
Olmayacak’in erken oliimiinden sonra, Aptallik’la evlenir. Ifrat
(Gula) onlarin kaderini belirler. Yazar bazi yanhslara m diigiiyor?
Saygi Bekliyorum, bir anda, atalarindan biri olan Farkina Varma-
dim ile evlenir, onun ikinci esi Aptallik ise onun biiyiikannesidir.
Peki nasil oluyor da hayatta olmayan Hicbir Sey Eksik Olmayacak
mezarindan kalkarak yeniden diinyaya doniiyor ve geng evlilerin
paralarinin yatirimi konusunda bir tavsiyede bulunabiliyor?

Bundan da 6nemlisi hikdyenin kilit karakteri olan Kuruntu’nun,
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sahneye ¢ikarak karakterlerin kaderini belirlemesidir. Kuruntu’nun
(engafio, yanilsama, kendini kandirma, aldasna) kargisinda klasik
olarak Kendine Getirme (desengafio, biling, aydinlanma, saglikl
bir sekilde goziinii agma) vardir. Bu ikili genellikle ahldk: belirler.
Yatigtiricilar oyununda ise tersine Kuruntu her seyin iizerindedir.
Kayip Zaman ve Cehalet keyifle birlesir. Birliktelikleri anlayig ya
da goriis sahibi olmalarina degil, ruhsal tembellige, kendini begen-
misglige, belirsiz tahminlere ve palyatif unsurlann dogmasina neden
olur.

Son perdede, zorunlu bir doniigle, ahldk, dar goriisliiliigiin ve
tedbirsizligin insana cehennem azabi gektirecegini gosteren rolii ile
sahne alir. Bu mesaj, ahlakin ve bilincin aciz kalmasina engel ola-
maz. Saygi Bekliyorum’un 6liimii soyagacinin da sonu anlamina
gelmektedir; buna yol acan Aptallik’in da onunla beraber gomiil-
mesi degil, soyagacinin hizli ve sonsuz bir sekilde dallanip budak-
lanmasinin artik tasavvur edilememesindendir. Ahlak, varolus iize-
rindeki giiciinii yitirmistir ve Aptallik’in torunlarn tarafindan istila
edilme tehlikesi ile kars1 karsiyadir.

HEPIMIZIN SAATI

Francisco de Quevedo, Juan Pérez de Moya’nin yolundan giderek
Ahmaklarin Soyagaci’m yazdi. Kendisi daha sonra anlamsiz ciim-
leler konusunu Hepimizin Saati ve Fortuna® Anlayisi (La Hora de
Todos y la Fortuna con Seso, 1635) adl1 eserinde islemistir. Bu ki-
tapta alegorik olarak Fortuna’nin dinsizlik temas: kullanilarak kriz
halindeki diinyanin degiskenligi gosterilmeye calisilmastir.
Jupiter,” Fortuna’dan hesap sormak ic¢in biitiin tanrilart bir ara-
ya toplar. Kor Fortuna elinde bir baston ve rehber kopek yardimiy-
la igeri girer. Topun iizerinde hareket halindedir, ve dondiikge bir-
birine giren ya da ¢oziilen, cemberin ekseni gibi yumak halindeki
ipler, kordonlar, kurdelalarla gevrilidir. Onu, barbar suratli ve kel

* Fortuna: Roma déneminde Talih Tanngast. (¢.n.)
** Jupiter: Eski Romalilarin Bag Tanrisi. (¢.n.)
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Firsat Pismanhk’'n lginde (yaklagik 1500) Andrea Mantegna tarafindan yapilmig bir
fresk. Burada Firsat (Occasio), kanat seklindeki ayaklariyla topun {izerinde durmak-
tadir. Pergemi, gozlerini kapatir. Pismanlik (Poenitentia) onun arkastnda kalmistir.
Gergek Bilge'nin (Vera Eruditio) ayagi yere saglam basmaktadir ve bizi Firsat'in
bastan ¢ikariciligindan korur.

kafali (“kirlangi¢ aynas1”) kadin, yani Firsat takip etmektedir. Fir-
sat’in sadece alminda yagl, bir tutam sag1 vardir. Insanlar karsilari-
na ¢iktiginda onu buradan tanimalidirlar. Bir kere elden kagtiginda
kafasinda tutacak bir bagka yer yoktur.

Jupiter, insanlarin Fortuna’min aptalliklan yiiziinden artik tanri-
lara inanmadiklarimi ve cennetin bos oldugunu diisiindiiklerini id-
dia eder. Insanlar onu kor olmakla degil daha ¢ok adaletli olma-
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makla suclar. Fortuna, su¢lulan ddiillendirmekte, erdemlileri ise se-
falet i¢inde birakmaktadar.

Fortuna, bunun kendi sucu olmadigim soyler, armaganlari etra-
fa gelisigiizel ve gormeden dagitir. Firsat o anda soze girerek, in-
sanlarin firsat1 yakalamaya ¢aligmalar gerektigini sOyler. Eger kisi
kotii durumdaysa, nedenini kendi ihmalkarliginda aramalidir. In-
sanlar kendi ruh tembelliklerini ve riigvetciliklerini bos sozlerin ar-
dina gizlerler:

Aptallik insanlar arasina su seytanca sozleri yaymustir:

“Kim diisiinebilirdi; Ben hi¢ 6yle diigiinmedim; Bunu fark etmedim;
Bilmiyordum; Ne fark eder; Hi¢ fark etmez; Yarn yent bir giin; Ace-
leye gerek yok; Yeterince firsat var; Buna dikkat etmedim; Ne istedi-
gimi biliyorum; O kadar aptal degilim; Dirdir etme; Bundan 6lmem;
Dalga gecmek en iyi politikadir; Duydugun her seye inanmamalisin;
Ne olursa olsun; Miimkiin degil; Kim ne isterse; Tannnin dedigi olur;
Sabrin sonu selamettir; Oniinde on kisi var; Yeter arwk; Seni ilgilendir-
mez; Bana gore; irpkﬁnsu; Bagka s6z yok; Dayanamiyorum; Zaman
Ogretir; Diinya donmeye devam ediyor; Yalmz bir kere 6leceksin; Ne
samyorsun; Kesinlikle; Ne istersem sdylerim; Hepimiz aym geminin
icindeyiz; Kiminle karg1 kargrya oldugumu biliyorum; Bu benim soru-
num; Bekle ve gor; Bu onlarin fikri”. Bir de “Ama” ve “belki”. Bu ka-
Iinkafalarin nakarati ise: “Ne olacaksa olacak!”tir.

Bu aptalca ifadeler insanlar1 kendini begenmis, tembel ve aldirmaz
yapar. Bunlar, iizerinde kaydigimiz buzdur, felegin carkini dondii-
renlerdir ve bunlar Fortuna’nm etrafinda donerek onun yoluna de-
. vam etmesini saglar. Peki, sayet aptallar benim kagmama izin ve-
rirse o zarnan kim beni kagmakla suglayabilir?

KRITIK SAAT

Saati geldiginde hekim, cellada doniisiir. Sanik ile gardiyan yer de-
gistirir. Copler eczaneye girerken, diger yandan i¢i hap dolu kutu-
lar eczaneden gikarak ¢op kutularm boylar. Siipiirge ve faragla si-
lahlanmig ¢opeiiler, frengili burnu, boyal1 sag1 olan siislii kadinlar
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da onlarin arkasindan atmaya galisit.

Tiim mal varligini liiks bir evin yapimina yatiran hifsiz, tam onu
kiraya vermek iizereyken duvarlarin yavag yavag yikildigwm, kire-
mitlerin yerinden oynadigim goriir. Kapilaf, pencereler ve bahge
gitleri‘megru sahiplerini aramak iizere yola ¢ikarlar. Girig kapisinin
tizerindeki armalar, simsek hiziyla yerlerinden ¢ikarak, hirsizin on-
larin ait oldugu yerler olarak belirttigi kalelere yerlesmeye gider.
Arkada kalan tek sey “kiralik odalar” tabelasidir ki o da “evsiz, ki-
ralik hirsiz, kapiy1 varmadan girebilirsiniz, bina artik bir engel de-
gil,” olarak okunmalidir.

Anlamsiz ciimleler de geri donmektedir. VII. Boliim’de hakim-
ler, yetersizliklerini “ne olacaksa olsun” ya da “Tanri’nin dedigi
olur” gibi bir gey ifade etmeyen klige sozlerin ardina gizlerler. Sa-
ati geldiginde hakimler kendilerini mahkiim ederler. Ciippeleri y1-
lan derisine doniigiir ve birbirlerine girerler.

XVI. Bolim kargiliksiz senetleri, sahte miicevherleri ve ¢alin-
mug giimiigleri birbirine kakalamaya c¢alisan sahtekérlart anlatir. Bu
dalavereler icin “Ben bu isi bilirim”, “Erkek s6zii” gibi ifadeler
kullanirlar. Digeri ise onu, “Evet, evet demektir hayir da hayir”,
“Ne yapayim, ben boyleyim” veya “onemli olan yiirektir” diye ce-
vaplar. Ardindan zaman onlarin zamani gelir. Bir anda iki dalavere-
ci birbirinin soziine inanmaya baglar. Biri sahte altinlari, kargiliksiz
senetle, digeri de sahte miicevheri, ¢calint1 giimiigle degistirir. Calin-
1 ya da sahte mallart satmaya calisirlarken hepsi dolandiriciliktan
tutuklanir.

NESELI HAREKETLER

Herkesin hak ettigi cezay: buldugu saatte, diinya altiist olur. Sanil-
diginin aksine bu adaletin zaferi anlamina gelmez. Yoksul ve algak-
goniillii olanlar, paray1 goriince seytana uyar. Zengin ve itibarli
olanlar bir anda yoksul ve sefkatli olurlar. Iyi zenginlerin ve kotii
yoksullarin olmadig: anlasilir.

Bu deneyin sonunda Jupiter, insanlar dyle zayif varliklardir ki,
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yaptiklar kotiiliiklerden pismanlik duyduklar i¢in vazge¢medikle-
rini, sahtekarhigi sadece armk bunu yapamaz hale geldikleri i¢in bi-
raktiklar1 sonucunu ¢ikartir. Fortuna’nin dolandiricilan kayirdig: ve
erdemlilerin tarafin1 tutmadigi su¢lamasi haksiz bir suglamadir.
Fortuna, kétii olanlara giilmez, insanlar Fortuna onlara giiliince ko-
tillesir. Buna karsilik, terslikler insanlan erdemli yapar. Duruma
bagli olarak insan, hem kurban hem cellat, hem aldatan hem de al-
datilan olabilir. Iyiler, kétii olma olanagina sahip olamayanlardir.

Jupiter buna ragmen umutsuzluga kapilmaz. Fortuna’nin simge-
ledigi dengesi bozuk diinya, ayn1 zamanda Tanrisal bir liituftur. Her
insanin, Tann’nin karsisina ¢ikarttigs tecriibelerden kendine bir fay-
da saglamasi kendi 6zgiir irade ve istegine baghdir. Fortuna ne en-
gellenemez bir kader, ne de kargisinda giigsiizlestigimiz bir tesadiif-
tiir. Tanri, kendine yardim edene yardim eder. Kaderin sillesine kat-
lanabilenler ve sanslari iyi gitti§i zaman bunun goreceliginin farki-
na varabilenler akl1 baginda olanlardir. Bahaneler uydurarak sorum-
luluklarindan kagmaya c¢alisan aptallar ise Fortuna’nin elinde oyun-
cak olurlar.

Jupiter, herkesin hak ettigini alacagim soylerken, kotiileri ceza-
landirmaktan s6z etmiyor. Tam tersine, zamam geldiginde Jupiter
her tiirlii yaptinmdan ve cezadan vazgecerek durumu korur. Diin-
ya, yeniden Fortuna’nin sagma arzularina teslim edilmistir.

Fortuna topunu ve ¢arkini gene bilinen yolda siiriiyecek aptallara ceza-
lanim vermeye ve akillilan &diillendirmeye devam edecek, yamlmaz
ilahi takdir ve bagimsiz gii¢ herkesin, Fortuna tarafindan tahsis edilen
kadarii almasim saglayacaktir; onun birini kayirmasi ya da kayirma-
mas1 kendi bagina bir sey ifade etmez, ¢iinkii kisi, tersliklerle nasil ba-
sedebilecegini bilir ve yapilan iyilikleri goziinde fazla biiyiiamezse, her
ikisinden de faydalanabilir. Onun verdiklerini alip bunu kétiiye kulla-
nanlarn, sucu Fortuna’da degil, kendilerinde aramasi gerekir, ¢iinkii o
her seyi hesaplamadan, gelisigiizel dagitir.

Saatler besi gosterdiginde her sey yine eski halini alir.
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KARSITLARIN BIRLIKTELIGi

Ruh bir anda
Uzak goriintiide kaybolmugtu
Ve igne deliginden, .
kayar gibi ge¢misgti
Peki hangi iilkeye gelmis?
Diinyaya -kendi iilkesine.
Martinus Nijhoff, Kritik Saat

Paradoks, Barok un karakteristik ozelligidir; zenginlik, rahatlik ge-
lirir, ama aym zamanda da huzursuzluga yol agar; yoksulluk hem
1zdirabin hem de barig ve huzurun kaynagini olusturur. Quevedo
duha ileri giderek; zengin/yoksul, iyi/kotii, 6liim/yasam gibi basit
kargitliklar yerine - varolusun iginde bulunan kargithiklardan soz
eder. Herkesin Saati’nde diinyanin dogal celisik karakteri ortaya ¢1-
kartilir. Her durum, onu hem tuzaga diisiiren ama hem de esin kay-
nag1 olan kendi karsitligini icinde barindirir; diismanlarimiz gergek
dostlarimizdir, hastalik saglikh bir sinavdir, 6liim gergek hayata gi-
den yoldur. Kargithgin kimligini bu sekilde savunmak, Hiristiyan-
ligin Stoact mirasidir. Ne olursa olsun, insanlar mutlulugun kosul-
larim1 yalmizea biiyiik mutsuzluklarda bulurlar.

Varolugla ilgili bu diyalektik goriis, isin yapisinda da kendini
gosterir. Her sahne, sirasiyla saatin ¢almasindan énce ve sonra ol-
nak iizere karsit iki bélimden olugur. Yaklagim paradoksal iislupta
da kendini gosterir. Quevedo, insanlari diisiinmekten uzaklagtiran
hazir fikirleri birbirine kargt kullanir, uzlagmaz olanlar dil iginde
uzlagtirir ve kelimelerle oynar. Okuyucuyu, diinyanin paradoksal
yapisini ortaya koyan bog sloganlanin yalanci dogasi ile tamigtirir.
Quevedo, dolayl: olarak, bilimsel havai figekleriyle, insanin bu ka-
nyik varoluga anlam verebilecek 6zgiirliige sahip oldugunu vurgu-
lar.
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Vil
Anayasal monarsilerin
dogasindaki aptallik iizerine

Kralin aynasi
W. A. van B. i¢in

GIRIS: 3
BIiR KRAL ISTEYEN KURBAGALAR

Bataklikta dzgiirliik icinde keyifli bir hayat siirmekte olan kurbaga-
lar, Jupiter 'den ¢evredeki ahlaksizliklara son verecek bir kral ister-
ler. Tanrilarin babasi bu istege giiler ve batakligin icine bir sopa
atar. Bir siire sonra gagkinliklarini iizerlerinden atan kurbagalar tah-
ta parcasina yaklasip incelemeye baglarlar, daha sonra da onunla
dalga gecerler. Jupiter’den kendilerine gercek bir kral vermesini is-
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Kurbagalar bir kral istiyor. XV. ylizyildan anonim baski, Napoli

terler. Bunun tizerine Jupiter bir suyillanim batakliga birakir, o da
biitlin kurbagalar yer.

Iste toplumumuzun iki ug noktasi: Demokrasiyi anarsi dejenere
cder, oysa monarsi diktatorliige yol agabilir. Aisopos’un bu hikaye-
si bize, sayet Kral bir sdpadan bagka bir sey degilse, demokrasinin
ancak onun izniyle varolabilecegini gosterir.
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A. MEDENIYETIMIZIN TEMELI OLARAK APTALLIK
Ilk aptalca davramg

Baglangicta aptallik vardi. Doga kiiltiiriimiiziin temelini olugturan
aptallikla sagkina dondii; insanlikla beraber ortaya kendini yok
eden bir delilik gikti. I¢giidiiyle diizenlenen dengeli bir biiyiime ve
¢okiis dongiisii, dogal olmayan kiistah bir 6zgiirliik ruhu ile boliin-
meye ugramigtir, pervasizdir ve yabani oldugu igin heniiz kiiltiir de-
gildir. Immanuel Kant, Vorlesung iiber “Pddagogik” (1776) adh
eserinde, doga ile kiiltiir arasindaki bu terk edilmig bolgeyi olugtu-
ran ilkel aptallifa “vahgilik” adim verir.

[nsanlik [...] dogal olarak &zgiirliige 6yle diigkiindiir ki, ¢ok kisa bir sii-
re i¢in de olsa bir kez tadini aldiktan sonra onun igin her seyi feda cde-
bilir.

Insanhigin kendi hayatini ve kendi cinsini tehlikeye atmasindaki ap-
tallik, hayvanla arasindaki farki ortaya koyar:

Hayvanlar giiglerini [...] dylesine kontrollii kullanir ki bundan dolay1
kendilerine bir zarar gelmez.,

Buna kargilik insan, dogarken attig1 ¢igliklarla vahgi hayvanlarin
dikkatini geken tek aptal yaratiktir. Insanlik her tiirlii dogal iggiidii-
den yoksun oldugu i¢in, fazla diigiinmeden vahsiligini, disiplin yo-
luyla yasalara gevirmek zorunda kalir.

Vahgilik ve kabalik

Kant’a gore insan dogasi geregi yalnizca vahsi degil ayni zamanda
kaba, kiiltiirsiiz ve amagla araci bagariyla bir araya getirebilecek
beceriye sahip degildir. Kant’in yaklagimina gore, kabalik (Rokheit),
aptalliga (Dummeheit) vahsilikten (Wildheit) daha yakin. “Aptallik-
la asil kastedilen, muhakeme becerisinin olmayigidir.” Aptala.oran-
la yeni dogmus insan yavrusu daha “piiriizsiiz” olabilir, e-ruditio
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Erhard Schon, Cila Yapan Kaba Adamlar (1533)

sozii buradan gelir.

Negatif etkisi olan disiplinin tersine, dgretim egitimin pozitif
yanini olugturur. Tam da bundan dolay: ikisi arasinda giiclii bir bag
vardir, sonsuz vahsilik insan1 medenilesmeye zorlar.

Ozgiirliige duydugu egilimden dolayi, insanoglu kabaligim inceltmeye
ihtiya¢ duyar; oysa hayvanlar i¢giidiilerinden dolay1 bunu yapmak zo-
runda degildir. [...] I¢giidiileri hayvamin her seyidir; bunu hayvanlara
digsal bir akil saglamustir. Insan ise, i¢giidiileri olmadig) igin, igsel bir
akla ihtiyag duyar.

Delilige alan tammmayan vahsi aptallik tamim geregi kiiltiire engel
olur. Diger yandan kiiltiir, medeniyetin temelini olusturur; kiiltiir,
aptallikla uzlagsmak icin girisilen az ¢ok basarisiz ¢abalarin ortaya
¢ikardig bir iiriinden bagka bir sey degildir.

Akrep ile kaplumbaga

Kabaligin tedavisi miimkiindiir, vahsiligin ise degil. Bir Hint hane-
dan albiimii olan Panchatantra’dan alinan ve bir akreple arkadag-
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ik eden kaplumbaganin anlatildigi hikdye bu yaklagimi dogrular.
Kaplumbaga, nehri gecerken sirtina aldigi arkadasi akrep tarafin-
dan sokulmaya calisilir. Kaplumbaga, saskinlik i¢inde ikisinin de
hayatina mal olabilecek bu aptal davramsin nedenini sordugunda .
akrebin buna cevabi, “Buna engel olamadim”dir.

Unutmayin, bu bir hikdye. Hayvanlar aptal degildir; yalnizca in-
sanlar bilgiglik taslar. ste kritik nokta: Aptallik diisiincede degil,
engel olunamayan eylemde ortaya ¢ikar!

Delilik kendinden bagkasina dayanmayan mutlak bir 6zgiirliik
girisimidir. Akrep belirli bir nedenle boyle davranmiyor, ona bunu.
kendinden daha gii¢lii bir i¢giidii yaptirtyor. Kiiltiiriin, dogay: degil,
her yerde ve her zaman kargimiza ¢ikan ve kendini yok eden aptal-
lig1 evcillestirmesi gerekir. Insanlik, aptalligi sasirtict boyutlariyla
tanimay1 ve ardindan modus vivendi gelistirmeyi, yani onunla yasa-
may1 6Zrenmelidir.

Tersyiiz

Kendini yok etme, kendini korumay1 hedefleyen, yazili olmayan
doga kanunlarimin ihlali anlamina gelir. Aptallik insana oldiiriicii
bir tehdit gibi goriiniir. Hayat1 tehdit eden aptalligi, insanlig1 yok et-
meden ortadan kaldiramayacagimiza gore bir kurnazlik diisiinme-
miz gerekir.

Kendini kayitsizca kurban etme, medeniyetin en yiiksek nokta-
s1 olarak ilan edildiginde, kendini yok etme tersine doner. Bu sekil-
de aptallik, kiiltiiriin bir kurnazlig1 haline gelir. Aslinda bu deger
dogal degildir, ¢iinkii kendi kendini yok eder: Doga agisindan ba-
kildiginda kendini kurban etmek yapilabilecek en biiyiik aptalliktir.
Resmi agidansa bu deger doga kanununa aykir: degildir, ¢iinkii biz
paradoksal bigcimde kurban olmayi, kendimizi korumak adina sece-
riz.

Kendini kurban etmek, aptalligin en yiiksek bilgelik bi¢imini al-
masi anlamina gelir. En kutsal aptallik sehitliktir. Asirilik, deger ha-
line gelir. Bu nedenle medeniyet, kendi kendisinin karikatiiriidiir; -
kiiltiir haline gelen aptallik ve ikincil doga haline gelen delilik. Bu
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La Fable et ia Vérité {[Fabl ve Gergek]

“Bize iyilik edecek ahlaki zorunluluk Fabl gibi gizli, siir gibi gizemli olmal;
Gergek, ¢iplak olmadiginda haz verir. Evrendeki bitin bakirelerden daha ¢ok,
gokylzi hafifce bulutlanmis gibi.”

C.-J. Dorat ve N.-A. Delalain'in Fables ou allégories philosophiques {Fabllar ya
da felsefe alegorileri] (1772) adh eseri icin kabartma 6n kapak.



nedenle, kendi hayatlarini tehlikeye atan insanlarin anlatildig: fik-
ralara giiliiyoruz. Giilmemizin nedeni, onlarin dogaya karg1 gelme-
lerinden degil, aptalliklarinin yani kendilerini goniillii olarak yok
etmelerinin tam da bu degerin 6ziiyle yakindan iligkili olmasindan-
dir. Fikralarda, bencil olmayan, kendini kurban eden kisilerin arka-
sinda, kendini yok eden delileri goriiriiz. Goniilli kolelik, herkesin
birbirine kars1 girdigi savagi maskeler.

B. INSAN BIR UZUMDUR
Ecstasy’

Kopek, agzinda bir sosisle nehri gecmektedir, birden suda agzinda so-
sis olan bagka bir kdpegin yansimasini goriir. Cesur goriinmek i¢in ag-
zindaki sosisi birakip diger kopegin sosisini almayi dener. Fakat kendi
sosisi ile birlikte diger kopegin sosisi de suyun iginde kaybolur.

Aptallik herhangi bir duyu organimizin kusuru ya da yanlis mantik
yiiriitmenin bir sonucu degil, bir tiir kendinden ge¢gme hali, yani
ecstasy’dir. Kendimizi kargimizdakine ispat edelim derken, kendi-
mizi kaybediyoruz. Bu, kendimizden ge¢mig bir halde, kor istegin
aptalliga doniistiigiinii kanitlayan bir siiregtir.

Kendini sevmek ve begenmek

Bir zamanlar bataklikta yasayan ve prens oldugunu iddia eden bir
kurbaga vardi, ama kimse onu ciddiye almiyordu. Kendini ispat et-
mek i¢in on bir kentlik buz pateni turuna** katildi, riizgér sorfii
yapti. Diger biitiin kurbagalar onunla alay ediyordu. Kurbaga
prens, golde hiiziinlii bir sekilde ziplayip dururken kurtaricisi ola-
cak kelimeyi duydu: Su yonetimi.

Bemard Mandeville (Rotterdam 1670-Londra 1733) kiiltiiriimii~
ziin altinda yatan aptallifin bencillikten kaynaklanmakta oldugu

* Ecstasy: Kendinden gegme, asin seving. (¢.n.)
** Hollanda'nin on bir kentini birbirine baglayan kanailarin dondugu dénemde ya-
pilan buz pateni. (¢.n.)
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sonucuna varmstir. Insanlarin diisiinceleri ya da eylemleri ya naif
ya da bencilliklerinden kaynaklanan tutkularim tatmin etmeye yo-
nelik bilingli girisimlerdir. A¢lik, susuzluk, cinsel istek kendini sev-
mekten kaynaklanir; bu tamamen kendini korumaya yonelik bir ig-
giidiidiir. Peki intihan nasil agiklayabiliriz? Nasil olur da bencillik
insan1 kendini yok etmeye kadar gotiirebilir?

Mandeville, Kendini Sevmek ile Kendini Begenmek olarak ad-
landirdig1 “ismi olmayan tutku” arasinda bir aynm yapar. Kendini
Sevmek, doganin emirlerine uymaktir ve bir gergeklik duygusunu
yansitir. Buna kargilik Kendini Begenmek, hayallere siki siki tutun-
ma yetenegidir. Hayat bunu hak etmese de, bizi hayata baglayan bir
kendini abartma bigimidir ortaya ¢ikan. Kendini Begenmek, bizi
umutsuzluga karsi korur. Kendini Sevmek, kendini begenmeden ol-
maz. Gergeklere hayallerimizin yardimiyla dayanabiliriz. Insan
kendini begenmezse, Kendini Sevme giderek kendinden nefrete
doniigiir. Iste o zaman Kendini Sevme intihara yonelebilir, ¢iinkii
kisi artik kendini begenmemektedir.

Kendini begenmede ashinda kendini yok edici bir yan vardir.
Kendimizi begenmek, doganin sesine kulak vermemizi engelleye-
bilir. Temel gereksinimlerimiz karsilandiginda, karnimiz doydu-
gunda kendimizi begenme giidiimiiz, bizi diisinmeden kendi ¢ika-
rimiza kargt harekete gecirerek, 6rnegin, tutkudan gurur duymami-
za yol agabilir.

Kendi 6nemimizi abartma egilimimiz gizli bir ¢eligki ile el ele
gider. Kendini onaylama ihtiyaci ile, herkes dengini arar; asin ken-
dini begenmislik, karsilikli nefrete yol agar. Iste burada medeniye-
tin aptallik temeline ulasiyoruz: Gurur gururu engeller. Kendini be-
genmislik ve i¢ celigki, kendini begenmisligin tatmin edilmesine
engel teskil eder ve, dahasi, sosyal yasam i¢in bir engel olugturur.
Gururlu insanlarin birbirine hava atmalari bizi hile yapmaya zorlar.

Hile

Hig kimse kendi borusunu 6ttiirmeden gururlu olmadigini sdyleye-
mez. Kibir kaginilmazdir. Bu nedenle insanin. onu kendi dogal ig-
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giidiilerinden uzaklagtiran gururuna karst bir oyun oynamahyiz.
Kiiltiir bize gururumuzu 6rtbas etmekten gurur duymamizi 6gretir!
Bunun sonucunda terbiye kurallar1 dogar. Nezaket, dalkavuklukla
bedeli 6denen bir tiir kendini kurban edistir. “Ahlaki erdemler,
.gururun yol a¢tigi dalkavuklugun siyasi tohumlaridir.” Dalkavuk-
luk erdemlilik anlamina gelir. Gosterilen nezaket ne kadar biiyiikse
alinan iltifatlar da o kadar ¢ok olur, gurur ne kadar biiyiikse utanma
korkusu da o kadar biiyiik olur, gosterilen nezaket ne kadar biiyiik-
se vs. vs. devam eder. Iste dahice bir hazine. Gururu ne kadar iyi
gizleyebilirsek, o kadar iyi tatmin edilir! ilahiyatgilara gore Super-
bia ilk 6ldiiriicii giinahtir ve ahlakin doéniim noktasini olugturur.
Gurur, kendini fazla begenmiglik sosyal hayatimizt siirdiiriilebilir
kilar. Biz kendimizi onaylamayi, kendimizi reddetmede buluruz.

Aldirmaztik

Kiiltiir; gurur ve utangla birlikte dalkavukluk ¢evresinde olugmus-
tur. Bu maskaralig biz yiireklendiririz. ikiyiizliiliik sayesinde gurur
alir bagini gider. Gurur bastirildiginda zalimlesir, kiskanir ve yozla-
sir. Nezaket, gururun, dogal ve ¢irkin belirtilerinin yapay birer ifa-
desi olan hijyen, giizel giyim, mobilyalar, binalar, tablolar, seref
invanlariyla kisaca giizel olan ve saygi uyandiran seylerle yer de-
gistirir. Biz kiiltiiriin bu ifade bi¢iminin soylu gerekgelerden kay-
naklandigini diigiiniiriiz, nezaketimiz buna kargi ¢tkmamizi engel-
ler. Yillar igcinde insan, davraniglarina ve eylemlerine yon veren
gizli kaynagi goérmezden gelerek, davramglarinin erdemliligine
kendini inandirir. Nezaketsizlik icin gerekgeler olsa bile biz yete-
rince nezaketli davrandigimiz siirece, bir yerde kendiliginden neza-
ketli oluruz.

Ikiyiizliliik

Degerler ne dogadan ne de mantiktan kaynaklanir, onun kaynagi
sadece tutkudur. Erdem, bencilligimizi tatmin eden bir hiledir. Ken-
dini begenmigligimizi tatmin etmek i¢in onun 6niindeki engelleri
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nezaket maskesiyle agiyoruz. Riyakarlik, gururu onun bir gélgesi
gibi takip eder. Genellikle bu riyakarligin farkina varilmaz. Gergek
bir 6zverili davranigin arkasinda da bencillik gizlidir. Herkes ken-
dini kandirnir. Mantik da farkinda olmadigimiz tutkularla yonlendi-
rilir, her diiglince arzunun rasyonellestirilmesidir. Hatta bencilligin
bir giinah oldugunu bile 6greniriz. Toplumun kalbini olugturan ken-
dini begenmigligin ortaya ¢ikmasinin, kendini begenmislige haka-
ret anlamina gelmesinin nedeni de budur!

Her seyin kendiliginden gelistigi yerde aptallik hiikiim siirer.
Biz gururun roliinii ve onun gizlediklerini gormeyiz. Zekdmiz mas-
kelerden kurtulmamiza yetmez: Gurur en akilli insanin bile gurur-
lanmasini engeller...

Koédiliigiin iyiligi

Kurt bir kuzu igin bir kurt, bir kurt bir kurt i¢in bir kurttur. Pla-
utus’a gore insan insanm kurdudur, dostu degil. Thomas Hobbes’a
gore, “Insan, insan igin Tann gibidir; insan insan igin serseri bir
kurttur” (De Cive, 1642). insamin kendini bu kadar ¢ok begenmesi,
kendisi ve tiirleri 1¢in tehlike olugturur.

Kisaca, Aristoteles’in sdyledigi gibi, insan politik bir hayvan
degildir. Biz bosu bosuna insanin i¢inde dogustan bir dayanigma
artyoruz. Mandeville, insanin asosyallik 6zelliginin tedavi edileme-
yecegi yolundaki goriisiinii savunan Hobbes kadar ileri gitmez. in-
san bencilligi sayesinde toplumsal bir varlik haline gelmistir:

Insanin kotii ve nefret uyandiran ozellikleri, diger varliklar kalite ck-
sikligi ve miikemmel olma istegiyle zehirler; insan1 sosyallestiren ne-
denlerden biri de budur.

Kisacasi toplumsal kotiiliik, toplumsal iyilikten once gelir. Sunu
kabul etmeliyiz:

Insam, bir arada olma istegi, samimiyeti, paylasma arzusu gibi dig go-
riiniisiin diger incelikleri toplumsal bir varlik yapmaz: asagilayic ve
hi¢ de sempatik olmayan ozellikleri onu en biiyiik, diinyaya gore, en
mutlu ve sevimli toplumlara uyumlu hale getiren gerekli becerilerdir.
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Kiiltiir, giinahin ¢evresinde doner. Mandeville’nin parolasi: Private
vices, public benefits [Kisinin ayibi, kamu yarari]. Dikkat edin, her
giinah toplumsal bir erdem degildir. Tam tersi dogrudur: Her “iyi-
lik”, “koti” bir temele dayanir. Sadecc giinah, ortak gikarlara kargi
bir sug ise, cezalandiriimaldir.

Mandeville kendi donemini soyle teshir etmigtir:

Her tiirlii ¢ikar arzusu iginde olan [...} ama gene de dirdir1 bitmeyen ve
diinyanin olugumundan bugiine kadar bir zamanlar gii¢lii, zengin ve
aym zamanda medeni olan biitiin kralliklar ve devlctlerdeki her tiirlii
uygunsuzluk ve giinaha karg: koyanlarin mantiksizligini ve aptalligim
ortaya ¢ikarmaktir.

Arilarin masali

Mandeville The Fable of the Bees (1714) adh kitabinda iizerine
soylu bir gorev iistlenir:

Diizenli bir toplumu olugturan sagliklr kanigimin igindcki biitiin mad-
delerin igrengligini ortaya koymak ve olaganiistii bir gii¢ olan siyasi
bilgeligin iinii sayesindc asagilayici pargalardan olusan bu miithis or-
ganizasyonu ortaya ¢ikarmak.

Daha da otesi, insandaki iyilige yapilan giiglii cagn biitiin toplum
lizerinde uyusturucu bir etkiye sahiptir. Mandcville’in masalinin
konusunu olugturan biitiin kotiiliiklerin ortaya ¢ikartilmasi da bu
sonucu dogurur.

Bir zamanlar refah i¢inde bir ar1 kovam varmig. Arilar “bir zali-
min, ya da bir bagka deyisle vahsi demokrasinin koleleri” degiller-
mis, onlar “giicleri yasalarla sinirl1 ve bu nedenle kotiiliilk yapama-
yan krallarinin hiikiimdarliginda yasarlarmis.” Kovan igindeki her
is boliimii, yolsuzluktan hasar gérmiig, “yalansiz higbir gorev yok-
mus.” Ancak her birinin giinahi, becerikli bir yonetim tarafindan
toplum yararina kullanilmis.
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Her bir boliim giinahlarla dolu,
Ama biitiin olarak bir cennet.

Daha da 6tesi:

Ortak ¢ikarlar igin,
Insan y1ginmun rezilligi.

Buna ragmen herkes yolsuzluktan ve ¢iiriimiigliikten sikdyet edi-
yormus, 6zellikle kendileri de dolandiran zenginler. Mercurius bu
duruma giilerken, Jupiter 6fkelenerek kovani biitiin yolsuzlukiar-
dan temizlemeye karar vermis.

Biiyiik devlet adamindan, palyagoya kadar biitiin
Iki yiizlii maskeler diigiiriilmiig,

Bazilar, ki onlarin iyi bilinen 6diing bakiglar: var,
Simdi sokakta tamnmadan yiiriiyorlar.

Bir anda genel bir erdemlilik hiikiim siirmeye baglamig. Hakimler,
avukatlar, kilitgiler, gardiyanlar ve polisler iglerinden atilmig. Ge-
lirler azalmig. Herkes en azla idare etmeye caligmug. Liiks hayat
yok olmus, issizlik artmis. Ingaat sektorii yikilmig, ekonomi ¢ikma-
za girmis. Degisken zamanlar mazide kalmig, moda ve giyim kali-
c1 olmus. Binlerce insan agliktan 6lmiis. Kissadan hisse:

Sikayeti birakin aptallar,

Diiriist kovanlar i¢in

Diinyanin refahiyla keyiflenmek

fstemek, hatta savagin iiniinii, ve benzcrlerini
Istemenin, beyinlere kazinmig

Bir ditopya oldugu anlagihiyor.

Mandeville, masalini olaylarin daha iyiye gidecegini umdugundan
degil, s6yle bir umudu oldugu i¢in yazmis:

Refah ve konfora bu kadar merakl olanlar, gelismis ve biiyiik bir mil-
letten olmanimn getirdigi tim menfaatlerden yararlananlar, sonunda
kendi paylarina disecek olana katlanmadan énce keyiflenmenin ola-
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naksiz oldugunu gérmek ve diinya iizerinde hicbir devletin ¢aresini bu-
lamadig carpikliklar karsisinda daha sabirli olmayi 6grenmelidirler.

Toplum sézlegmesi masali

Doga icinde, yalnmizca kendi varligini koruyarak varolan insan, top-
lumsal otoriteye itaat cden bir kiiltiiriin igine nasil girmistir?

Toplum, kendi harcket noktasini Toplum sézlesmesi ile acikla-
maya caligir; bu toplum sozlesmesi, 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik
esasina dayanir; her kisi goniillii olarak toplumun kurallarina teslim
olur, toplum da her kigiye biitiiniin bir parcasi olarak davranir. Va-
tandaglar olarak toplumu olusturan iiycler bir araya gelerek, neler
yapmalar gerektigini ve ncler istediklerini ortaya koyarlar. Herke-
sin Ozgiirliigli ve kendi varhigini korumasi giivence altina alinmig
olur: Kimse kendinden bagkasina itaat etmez ve toplum herkesi di-
gerlerinin bencilligine kars! korur.

Yalnizca bir sorun vardir: Toplum sézlegmesi toplumu, onun
kendini a¢iklamak istedigi haliyle varsayar, bu da rasyonel diizenin
kurallarina uygun davranan bireylerin varhig: anlamina gelir. Kisa-
ca acgtklama, dairesel bir iddiaya dayanir, yani petitio principi’ye.
Burada bir mit s6z konusudur. Bu mitin, medeniyctin bencillikten
dogdugunu ortaya ¢ikarmasi gerekmektedir: “Kimse, kendi ¢ikari
onu boyle yapmak zorunda birakmadik¢a sdzlesmeye bagli kal-
maz.”

Insan, dogal olarak iyi ya da kotii degil, sadece aptaldir. Toplu-
mun dengesi, ahlaki duygulara dcgil, aptalca kendini begenmisligin
akillica kullanimina dayanir. Bunun i¢in giinahlar, onlarin taktikle-
ri ve erdemlilik devreye sokuldu. Erdem gegicidir ve her zaman va-
rolan sonsuz bencillikle uyum saglamak igin girisilen zaman ve ye-
re bagl cabalarin sonucunda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla toplum, bir
beraberlik duygusu temeline degil, tickagit¢ilikla toplumdaki en
yiiksek deger haline gelen asosyal delilige dayanir. Kiiltiir, bencil-
ligin kiiltiir haline gelmesidir. Toplum, temelde uyumsuz davranig-
larin bir yan iiriiniidiir!

Sayct insanda kendi tiiriine karg! i¢giidiisel olarak bir sevgi ol-
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arkadan kazik atiyor. Anonim (1700)

FOARKA/Aptallik Ansiklopedisi



saydi savaglar olmazdi. Ve gayet insan ilkel budalalifindan vazgec-
meseydi hicbir zaman sosyal bir varlik olamazd:.

Kap dolusu meyve suyu

Uziim sarap icin ne kadar gerekliyse, insan da toplum igin o kadar
gereklidir. Fermantasyon, bir aradaligin nedeni degil sonucudur.
Toplum, dogustan gelen bir beraberlik duygusunun sonucunda
olusmamustir; toplumsallagma toplumun zekice yonetiminin bir
tirdnidiir. Fabricando fabri fimus, pratik miikemmellestirir. Bir
toplum, kisilerin karg1 ¢ikma diirtiileri olsa da herkes yasalara uy-
dugunda sosyallesir.

Ancak bunlarin hepsi bilingsizce gerceklesir. Toplumun, hesap-
lanan bencilliklere dayandig: bilgisi, ahlaki a¢idan dogru olmazdi.
Toplum sézlegmesine, birlik ve beraberlik duygusuyla uydugumu-
za inanarak birbirimizi kandinyoruz. Cehalet ve aptallik sosyal
dengenin olmazsa olmaz pargalaridir. Bu yaklagim, Mandeville’nin
meyve suyu dolu kap ile devletin meshur kargilagtirmasinda da go-
rilir:

Suyu, yiizen tatsiz yignlarin, aptalhik ve duygusalliginin cehaletine
benzetiyorum. Aggozliiliik eksi, miisriflik ise tathdir; bilgelik, gurur,
cesaret ve diger katki maddeleri ile likor olusturur; deneyim bize yu-
karidaki maddelerin sagduyu ile birbirine karistirildiginda damak tadi-
olanlarin takdir edecegi muhtesem bir ickinin elde edilecegini 6greti-
yor.

C. ONEMSIZ FARK
Gergegin gercegi
Aydinlanma donemine ait bir alegoride La Philosophie découvrant
la Vérité [Felsefe Gercegi Kesfediyor], Felsefc (elinde mantifin

atesini tutarak) Toplum Soézlesmesi’'nin kiiltiiriin temelini olugtur-
dugunu gostermektedir. Dikkatli bir goz bu resimde, ¢iplak Ger-
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cek’in bir seyler gizlemeyc calistigini gorecektir. Gergek, sag aya-
ginin dibindc, gozleri bagh ve esek kulakli bir maskeyi susturmak-
tadir; Aptallik yerine uygarligimizin temel tasidur.

Arkadaki duvarda Jean-Jacques Rousseau’nun bir biistii goriil-
mektedir.

Insan iyidir ama salak degildir

Rousseau’ya gore bir parca topragin etrafim geviren ilk insanin ak-
ltna “bu benim” demek fikri gelmistir, ona inanan ahmaklar da top-
jJumumuzun kuruculari olmuslardir. Bu benim senin iickagitciligi
dogal ozgiirliigii tehdit eder hale gelmistir.

Toplum s6zlcgmesi, cinayetleri ya da ona tesebbiis edenleri (ke-
limenin en dar anlamiyla bireyselligi) 6nlemek amaciyla olugturul-
mus bir kars: giictiir. Toplum s6zlcsmesi, ortak ¢ikarlar icin, kendi
c¢ikarini reddetmeyi igerir. Fakat bu, tam tersine, aptalligin sonu an-
lamina gelmez. Rousseau’ya gore insan, dogasi geregi iyidir ama
deli degildir. Once can sonra canan, Daha da kotiisii, “neden herkes
herkes soziiniin ne anlama geldigini diistinmeden, herkesin ayr1 ay-
r1 mutlulugunu ister?” (Du contrat social [Toplum Sozlesmesi])
Herkes, digerleri adina davranirken aslinda gizliden gizliyc kendi-
ni diigiiniir. Bu dar goriislii bencillik bir yandan devlete karsi kalici
bir tchdittir, diger yandan da dcvletin mistik temelini olusturur. Ya-
salar Oniinde csitlik, insanin dogasinin bir sonucu olan “herkcsin
kendine verdigi oncelik”ten olusur.

Kanun koyucu

Yasalara, bize yarar sagladig i¢in degil, herkesin onlara uymasi so-
nucunda yarar saglanacagi i¢in uyuyoruz. Peki medeniyctsiz bir ki-
sinin ilk bakista kendisine hi¢bir yarar saglamayacak olan bir yasa-
ya uymasi nasil saglanacak? Halk, yasaya uymanin yararini dogus-
lan bilebilseydi zaten o zaman toplum s6zlesmesine gerek kalmaz-
di; “insanlar yasalar sayesinde edindikleri yerde degil, yasanin
oniinde olurlard1.” Kisacasi toplum ruhu, devletin kurumlagmasin-
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dan once hayata gegmis olurdu. Ancak “bilingsiz cogunluk” siyaset
biliminin ilkelerini bile anlayamayacak kadar aptaldir. Kendisini
feda etmenin saglayacag: yararlar1 goremez.

Rousseau, efsanevi kanun koyucuyu hayata gegirir. Insanlan
sozlesmenin avantajlariyla ilgili olarak ikna edebilmek igin bu ilk
kanun koyucu giddete veya muhakemeye bagvuramaz. Béyle yapil-
diginda, toplumun olusumundan da 6nce demokrasinin ilkelerinden
uzaklagilmig olur. Yalnizca insanlarin koydugu yasalar baglayic
olabilir. Kendi ¢ikarini gozctecegi siiphesini ortadan kaldirmak igin
yasa koyucu, politik bir giicii degil, yalnizca s6ziin giiciinii kullan-
malidir. O her seyi kitlelere “goériinmesi gerektigi gibi” gosteren bir
demagogdur. O, halka, “kendi 6grenmek istediklerini” 6gretir. Hal-
ka, ona baktiklar1 zaman kendilerini biitiiniin bir parcasi olarak his-
sedebilecekleri bir ayna tutar. Bunlan gergeklestirirken bazi kav-
ramlari ters gevirir; toplumsal s6zlesme varolan durumun yasal ola-
rak onaylanmasindan bagka bir sey degilmis gibi davranir. S6zles-
menin sonucunda, halki sozlesme nedeni gibi gosterir. Ancak efsa-
nesinde reddedilemez bir gercek olarak gosterdigi halk kimligi,
kendi ince kurgusunda varolmaktadir. Rastgele secilmis insanlar1
inanilmaz erdemlilik palavralariyla bir araya toplamaya caligir. Ma-
sallarin ve yiice giiclerin yardimiyla, halkin, sonunda gercege do-
niisecek olan kurguya inanmalarini saglar.

Dordiincii tiirden yasalar

Yiiz kizartict bir gekilde aptallik dedigimiz gey, toplumu canlandirict
bir nitelik olmasa da, yonetimin istikrarini ve diisiincelerin tutarlihiini
korumak i¢in doganin sundugu en 6nemli kaynaktir.

Watlter Bagehot, The (nquircr [Sorgulayici] (1852) ;

Gerekgeler, insanin igindeki kurdu yasalarin gerekliligi konusunda
ikna edebilir, ama o bunu hig ciddiye almaz. Insann igindeki iyili-
gin temsilcisi olan koyun, devlet igleyisinden hicbir sey anlamaz,
ama bu gergek bir sorun yaratmaz, ¢iinkii kanun koyucu taktik ge-
regi anayasa, medeni kanun ya da ceza yasasinin hepsinden ¢ok da-
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ha gii¢lii olan dordiincii tiirden, s6zsiiz yasay: sessizce uygulamaya
koyar. Bu yasa “mermer ya da bronz levhalarin iizerine degil, va-
tandaslarin yiiregine yazilmig yasalardir.” O, devlet mekanizmasi-
min ruhunu ayakta tutan yasalarla oynar, fark edilmeden otoritenin
giicii yerine, giinah, gelenek, orf ve adet gibi aligkanliklarin giicii-
nii yerlestirir. Bunlar aptalca da olsa toplumun pratik kilit taglarini
olusturur. Diger tiim yasalarin basaris1 buna baghdir. Toplum soz-
lesmesinin gecerli olmadig1 zamanlarda bile bunlar, genel iradenin
ve ¢ikarlarin garantisini olusturur.

Degnek ve ylan

Onun zcki goriislerini ciddiye almayan siradan insanlarin pesinden
gelmesini saglamak i¢in kanun koyucu, aldig: kararlar: tanrilarin
agzindan soyletir. Tanrilan herkes konusturamazsa da hepimiz tag
masalar iizerine yazabilir ya da bir kehanette bulunabiliriz:

“Tesadiifi bir gekilde bir grup aptali etrafinda toplayabilme beccrisine
sahip olsa da herkes bir imparatorluk kuramaz ve bu sagmalik kisa bir
siirede kendisiyle birlikte yok olur. Bu tiir tickd81t¢iliklar kisa 6miirlii
olur, onlar1 yalnizca bilgelik siirekli klabilir.”

Ancak durum aslinda tam tersidir: Etkinin siirekliligi, davramslarin
olusumunu degistirerek tarihsel siirecte anlasilmaz aptalca bir hile
yoluyla bizim kavrama becerimizi agan bilgelige doniisiir.

Rousseau’ya gore Yahudi yasalarinda kanun koyucularin bii-
yikliigii soyle ifade cdilir: Kendini begenmis felsefeciler veya bi- -
lingsizce partizanlik yapanlar bu kanun koyucular zeki birer dolan-
dirtct olarak gorse de, gergek devlet adamu, olusturdugu kurumlarin
varolusumuza onciililk eden biiyiik ve giiclii bir ilham kaynag ol-
duguna inanir. Bir bagka deyisle, esinlenilen dalaverenin medeni-
yetimizdeki yeri biiyiik ol¢iide kiiciimsenir. Yahudi kanun koyucu
Hz. Musa’y: diisiiniin. Tanris1 ona halkint Misir’dan kurtarma go-
revi verir, (Cikis 4:2-4 ) ancak Musa halkin kendisinin Tann ile ko-
nustuguna inanmayacagindan korkar:
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Ve Rab ona [Musa’ya] dedi: Bu senin clindeki nedir?

Ve dedi: Degnek. Ve dedi: Onu yere at. Ve onu ycre atty, ve yilan oldu;
ve Musa onun oOniinden kagti. Ve Rab Musa’ya dedi. Elini uzat, ve
onun kuyrugundan tut (ve clini uzatip onu tuttu, ve elinde degnck ol-
du)...’

“Bu gckilde halk, atalarinin Tanrisinin gergekten size goriindiigiine
inanacaktir.”

Musa, Harun ilc beraber firavunlar meclisinde bu hiineri goste-
rir. Meclis iiyeleri kendi sihirbazlarindan bunun tekranini istedikle-
rinde, onlarin da ellerinden attiklar: biitiin degnekler yilana donii-
siir. Yapilan yartgmay! Harun kazanir, ¢iinkii onun yilani diger tiim
yilanlari yutar. (Cikig 7:10 ). Firavunlar buna ragmen ikna olmaz,
Musa degnegiyle yedi salgin hastalig1 ¢cagirir. Nil’in batakliklarin-
daki kurbagalarin tiim Misir’a yayilmasin: saglar.

Musa bir anlamda derviglerin tam tersidir. Yilan biiyiiciisii, y1-
lana Gylesine hiikmedebilir ki, yilan bir anda dimdik durabilir; yi-
lan1 aniden tutarak bu kendinden gegmeye bir son verir. Ancak bu-
rada tam tersi olmaktadir. Gergek yasa koyucu, bildigimiz degnegi,
yilan diye satmaya ¢aligmaktadir. Yabanci olani (Tanr) tanidik ha-
le getirerek, tanidigimizi (degnek) yabancilagtirir.

Bosg ifadenin estetigi

Degnek ve yilan numarasz astinda kanun koyucunun becerisini gos-
teriyor: Dogaya aykirt bir sdzlegsmeyi kabul edilir kilmakla, insan
dogal bencilligine yabancilagiyor. “Insana yabanci olan bagka giig-
leri verebilmek icin 6nce sahip oldugu giicleri elinden almasi gere-
kir.” O, dogal giicleri politik gii¢ haline doniigtiirmeyi bilir. Top-
lumsal sézlesme nedeniyle birligi engelleyen bireysellik bir anda
toplumun esasi haline gelir: Insanlar kendi ¢ikarlar igin toplum ¢1-
karlarim1 gozetmeye baglarlar. Bog ifadenin estetiginden so6z edile-
bilir: Onemsiz olan farklilik diinyanin farklilig1 haline gelir. Sézles-
me sayesinde aptal bir yaratik olan insan aniden diigiinen bir varlik
haline gelir. Hirs zorunludur. iggiidii yasallagir. Birey olarak kay-
* Kitab! Mukaddes, Kitab: Mukaddes Sirketi, 2000.
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Musa ve Harun Firavuniar Meclisinde, Gustave Doré, Cikig igin illiistrasyon (1865)

bettigi her geyi, vatandag olarak geri alir. Demokrasi, insanin ken-
dine verdigi bir hediyedir.
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Kutsal demokrat

Bir tutarsizlikla karg: kargiyayiz. Yasa koyucu, kendi ilan ettigi de-
mokrasinin diginda kalmig gibidir. Sonug¢ olarak, onu bu géreve
halk segmemis, o kendisini atamustir. Ayrica insani her sey ona ya-
banci gelmektedir. Kendi ¢ikarim koruyacag: siiphesini ortadan
kaldirmak i¢in tiim gorevlerinden vazge¢cmelidir. Kendi iilkesinde
bir yabanci gibi, iin ya da gii¢ diigkiinliigii olmadan ve her tiirlii
hirstan uzak durarak caligmalidir. Rousscau onu bize bir tiir aziz
olarak sunar.

Komik olan, Rousseau’nun tanrisal yabanci i¢in verdigi tani-
mun, demokratik 6zneye tipatip benziyor olmasidir! Demokrasi bi-
cimsel olarak insani degildir, insanin hirslarina, ¢ikarlarina ve ihti-
yaclarina gore degil, tutkusuz bir soyutlukla bi¢cimlenmistir. De-
mokrasi tiim insanlari kucaklar, 1rk, din, zenginlik ya da bagka ap-
talliklan dikkate almaz.

Gercek demokrat elbette iitopik bir figiirdiir; her vatandagin
icinde kendi ¢ikarlarim gozeten bir burjuva gizlidir. Bu bir sorun
yaratmaz ¢iinkii vatandas, bencillik gerekcesi ne olursa olsun, va-
tandag olma cabasi kadar vatandag olur. Kisacasi, demokratlik ken-
di kusurlanyla varolur. Demokrasi, basarisizlikta bagarih olur.

iste burada efsanevi kanun koyucunun istisnai konumunun
aciklamasi gizlidir. Anlasildig1 kadariyla kanun koyucu ulagilama-
yacak bir ideali temsil etmektedir. Ancak kendisi, siiper demokrat
olarak ilan ettigi demokrasinin diginda kalir. Dikkatle bakildiginda
siiper vatandasin mantiksizlifiyla, kanun koyucunun ilan ettigi
iitopyanin iitopik karakteri ve kurgunun kurgusal karakteri anlagilir
hale gelir. O, demokrasinin aptalligini, demokrasiyi tanimlayan ap-
talligr somutlagtirir. Kanun koyucu kendi ilan cttigi cfsancnin bir
pargasidir.

Kanun koyucu, demokratik yollarla se¢ilmemisgtir; Rousseau’ya
gore sonradan kendisinin olugturdugu halk tarafindan liderlige ata-.
nur. O kendisine tarihsel siirecte hikdyenin bagroliinii veren keyfi
bir aptaldir: Elde ettigi basari, basina buyruk hareket etmesini ya-
sallagtixr.
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Koyun kihgindaki kurt

Rousseau, icinde 6zgiirliik anlayis: olan topluma ve genel ¢ikarlara
yonelik olan genel istek ile kigisel ¢ikarlarin bir araya getirildigi
herkesin istegini birbirinden ayirir. Politikaya verilen imkéansiz bir
gorevdir bu; daireyi kareye doniigtiirmek, yani herkesin istegini,
genel isteklerle biraraya getirmek.

Karar alma konusundaki hareket noktasi, ¢ogunluk ilkesidir.
Ancak secimler sirasinda toplum her biri kendi ¢ikarin1 gozeten,
daginik, parga pirca olmug bireyler haline gelir. Ilerkesin istegi,
yalnizca tesadiifi olarak, genel istek ile ¢akigabilir. Oylarin tek ses
haline gelmis olmasi sagduyulu bir politikay: garanti etmez. Bunun
olabilmesi icin kigilerin oy verirken genel istekleri gbzetmeleri ge-
rekmektedir.

Burada kargimiza bir sorun ¢ikiyor: “Ayri ayr bireyler dogruyu
goriiyor ama reddediyor, oysa toplum dogruyu istiyor ama goremi-
yor.” Rousseau’ya gore bireyler aptal degildir, kotiidiir. Halk ise
bunakarsilik aptaldir ama kotii degildir, bu da ¢ikar gruplarinin igi-
ne yaramaktadir. (Rousseau’nun siyasi partilere neden kars! oldu-
gunun sebeplerinden biri burada yatiyor). Bu nokta bize daha 6nce-
ki “vahsilik’ ve “kabalik” ayrimint hatirlatiyor.

Politikacilarin gorevi, kurnaz kurdu bastirmak ve aptal koyunu
aydinlatmak olmalidir. Isin ilging yani ise kurtla koyunun ayni kisi
icinde barintyor olmasidir. Ozel olanla kamusal olan arasindaki ge-
rilim demokrat: tanimlar. Kati bir bakigla, toplumsal sozlegme kisi-
nin kendisiyle imzaladig1 bir anlagmadir. Kolektifin bir iiyesi ola-
rak vatandasin, birey olarak kendisiyle yaptig1 zorunlu bir anlagma.
Sonug olarak, bu anlagmada da gene bireyin kendi ¢ikarlarindan
hareket edilmigtir. Insan her zaman koyun kiligindaki kurt olmus-
tur.

Genel olarak da, 6zel olanla kamusal olan birbirinden ayrla-
maz. Tek tek bireylerin refahi devletin refah1 anlamina gelmese de,
toplumdan, vatandaglari refaha ermeden onun refaha ermesi bekle-
nemez. Parca ve biitiin arasindaki gerginlik sistemin iglemesini sag-
lar.
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Genel ¢ikarmn garantisini, paradoksal bir bi¢cimde kisisel ¢ikar-
larin arasindaki farkin biiyiikliigii saglar. Fark ne kadar biiyiikse,
toplumun ruh hali de o kadar uyumlu olur. Birlik ve beraberlik
miimkiin olan en biiyiik anlagmazlikla saglanir !

Demokrasinin giicii

Halkin istekleri, yasalarin hazirlanmasina onciiliik eder. Peki, genel
istekler nasil belirlenecek? Demokrasilerde, kimse partiler iistii de-
gildir. Genel ¢rkarlarin belirlenebilecegi higbir nokta yoktur. Kanun
koyucularin kendileri de yasalarla baglidir. Kanunun yasallig1 tar-
tigmasi, isteklerin belirlenmesini olanaksiz hale getirir.

Bu zayiflik ayn: zamanda demokrasinin de giiciidiir. Demokra-
si, halkin isteklerinin ne oldugu konusunda yapilan lehte ve aleyh-
tc tartigmalar arasinda gelisir. Demokrasilerde karsitlik kurumsal-
lasmigtir. Her ¢oziim gegicidir. Demokrasi, demokrasiyi kontrol al-
tinda tutmak amaciyla girigilen beotik ¢abalardan bagka bir sey de-
gildir.

D. SECIM CILGINLIGI
Demokrasinin paradoksu

Demokrasilerde yonectim halkin elindedir. Peki halk, vatandaslarin
bir araya gelmesinden bagka nedir? Halk, hem yonetici hem de ay-
nt zamanda vatandag olamaz. Halk bu sekilde kendi kendinin halk
olmasini engeller. Bu, demokrasinin aptalliidir.

Bu aptallik en agik bigimde demokratik isleyiste ortaya ¢ikar;
segimler halkin isteklerinin belirlenmesi igin yapilir, segimlerde
asosyal aptallarin bir arada durdugu sosyal yapi pargalanir. Scgim-
lerde s6z konusu olan scgmenlerin niteligi degil, net bir bigimde sa-
yisal niceligidir. Vatandag say1 ile ifade edilen bir biitiiniin pargasi
haline gelir. Kisacasi, halkin giiciinii elinde tuttugu bu ycgane anda
bir aradalik son bulur.
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Secimler

Bir devlet kanunlara bagh ise demokrasi en kotii yonetim bigimidir,
ama kanunlar ¢igneniyorsa, o zaman en iyi yonetim bi¢imi demokra-
sidir

Platon, Politikos {Devlet Adami]

Demokrasi, tiim diger yonetim bigimleri arasinda en kétiisiidiir; sorun
denenmis olan diger sistemlcrin iginde daha iyisinin olmay:sidir.
Winston Churchill

Secimler siiresince akla yer yoktur. Hava durumunun se¢im sonu-
cuna olan etkisini bir diisiiniin. Hava ne kadar iyi olursa o kadar ¢ok
oy verilir, daha ¢ok oy verildiginde de sonug solun yararina olur.
Solcu segmenler iyi hava segmenleridir. (Bu kural sadece kotii ha-
va sartlan olan iilkeler i¢in gegerlidir.) Garip olan, iklim 6zellikle-
rinin hiikiimetin sekillenmesindeki roliiniin Montesquieu, De Gro-
ot, Rousseau ve digerlerinin tezlerinde atlanmig olmasdir.

Bir de vatandaslan diisiiniin. Adaylar kendi ¢ikarlarini diisiine-
rek davranirlar. Onlar igin gii¢, para ya da ideallerini gerceklestir-
mek 6nemlidir. Ayrica hatipligin tiim kurallarin: bilirler. Konusma-
larinda, se¢menlerin korkularina, hayal kiriklig1, para 6zlemi gibi
duygularina hitap ederler.

Se¢menler onlardan daha iyi durumda degildir. Onlar da de-
mokrasiden uzak, bireyscl, hatta daha ¢ok anarsist ve kendi ¢ikar-
lar1 dogrultusunda davranirlar. Ayrica duygularinin onlar1 y6nlen-
dirmesine izin verirler. Demagojiden etkilenir, her tiirlii provokas-
yona gelirler. Se¢imlerden once, 6ngoriilmeyen ya da manipiilas-
yon sonucunda ortaya ¢ikan bir skandal, iilkenin gelecegini belirle-
yebilir. Zaten takintili meslek cilginlarindan bagka parti programla-
rin1 okuyan var midir?

Demokrasi geregi olarak oy verenler digerleri tarafindan buda-
lalikla suglanir. Daha da kétiisii bu kisilerin demokrasiyi tehdit et-
tikleri de soylenir. Demokrasiyi rasyonalize etmeye galisanlar, oy
vermeden once segmenini zeka testine tabi tutmay: diigiinenler, ak-
Iin diktatorliigiinii hedeflemektedir. Se¢imlerden 6nce, adaylarin
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gecmisini didikleyerek, vatandasin politikaya ne kadar yakin oldu-
gunu test ederek eski Dogu Bloku iilkelerindekine benzer bir de-
mokrasiye ulasabiliriz. Bu iilkelerde gercek secimler, genel se¢im-
lerden once yapilir.

Cilginlik demokrasiye karsi degildir, tam tersine. Demokrasi,
aptalligin inayetiyle varolur. Biitiiniiyle adaletli bir sistemi hedefle-
mek, antidemokratik kurallan gerektirir. Demokrasi yalnizca saf
bir demokrasi olmak igin girigtigi nafile ¢abalardaki basarisizliin-
da bagarilidir. Ama bu da fark edilmedigi siirece gegerlidir. Bu ne-
denle segimler demokrasinin zirvesiymis gibi davraniyoruz.

Demokrasi bir hayaldir. Gergek hayatta sadece uyumsuz aptal-
lar vardir. Hayali demokrasi olmadan gercek demokrasiye ulagmak
miimkiin olmazdi. Demokrasi, demokrasinin suretidir.

Aptallik, herkesin demokrasinin varhigina ve se¢imlerin gergek-
ten demokrasinin zirvesi olduguna inanmasi halinde hiikiim siirer.

Se¢im makinesi

Isaac Asimov, demokrasinin paradoksal dogasini Franchise (1955)
adli bilimkurgu oykiisiinde ele alir. Uzak bir gelecekte, yasgh bir
adam eski Amerika’da insanlarin oy vermesine dayali bir se¢im sis-
teminin oldugunu anlatmaktadir. Burada en ¢ok oy alan segilir. An-
cak oy verme iglemi ¢ok uzun siirdiigii i¢in, verilen ilk oylar1 6nce-
ki yilarda verilen oylarla kargilagtirarak sonucu tahmin edebilen
bir secim makinesi icat ederler.

Makineler gittikge biiyiir ve daha az oya ihtiyag duymaya bas-
lar. En sonunda yeni tasarlanan Multivac makinesi, yerel ve iilke
capindaki tiim secim sonuglarini tahmin edebilmek i¢in sadece bir
oya ihtiya¢ duyar hale gelir. “Multivac, sadece bir etken diginda
milyonlarca etkeni dikkate alabilir [...] o da insan ruhunun tepki bi-
¢cimidir.”

Kisacasi demokrasinin varlik nedeni olan Amerikan halki, ras-
yonellikten siyrihir. Multivac, rastgele segilen bir Amerikali saye-
sinde diger Amerikalilarin diisiince diinyasimin igyiiziinii ortaya ¢1-
kartabilir. Bu sekilde Indiana, Bloomington’da bir diikkanda tez-
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géhtar olarak caligan Norman Muller yilin segmeni secilmigtir:

Multivac sizi bu y1l Amerika’y! temsil eden se¢gmen olarak segmistir.
Amerika’nin en zeki, en giiglii ya da en mutlu kisisi olarak degil, en iyi
temsil edeni olarak se¢mistir. Multivac’in degerlendirmesini sorgula-
yacak degiliz ya?

Ancak Norman bu sorumlulugu almak istemez. “Neden ben?” diye
sordugunda karis1 Sarah, “Multivac seni se¢mig, bunun Multivac’in
sorumlulugu oldugunu herkes biliyor.” Gene dc bu, tek se¢men di-
gerleri tarafindan bagkan se¢iminden ve bagkanin muhtemcl baga-
risizliklarindan sorumlu tutulur. Ayni ey bah¢ivan Humphrey Mac
Camber’in de bagina gelir, o da yilin segmeni olmak istcmemistir.
“Neden bu hepimizden ¢ok onun hatasidir? Son zamanlarda onun
adi lanetlenmigtir.” Sarah kocasina bu tinvanin onlara gohret ve pa-
ra getirebilecegini hatirlatir. “Se¢men olmanin gerekcesi bu degil
Sarali, bu olsa olsa senin gerekcen olabilir.”

Norman’in, politikacilardan, isadamlarindan ya da fanatikler-
den etkilenmemesi igin secim giiniine kadar evinin digina ¢ikmasi-
na izin verilmez. Gazete okumasi ya da televizyon seyrctmesi de
yasaktir, Multivac’in kargisina “olabildigince norrnal bir ruh haliy-
lc” ¢ikmas: gerekmektedir.

Secim ortam bir hastanede yaratilmigtir. “Sizin burada kalarak
ortama aligmaniz, buraya ¢ok 6zel bir gorev igin, klinik bir ¢aligma
icin geldiginizi unutmamaniz gerekir.” Daha sonra bedeni “iirkiitii-
cii” bir makineye baglanir, tansiyonu, kalp atiglar1 ve beyin dalga-
lar1 kaydedilmeye baglanir. “Hig bir sey duymayacaksimiz.” Dok-
torlar bunun bir yalan makinesi olmadigini, yalnizca onun gesitli
durumlar hakkindaki diisiincelerini kaydetmektc oldugunu vurgu-
lar. “O sizin duygularnimz: sizden daba iyi anlayacaktir.” Ona gos-
terilmeyen Multivac, “Yumurta fiyatlar1 hakkinda ne diisiiniiyorsu-
nuz?” gibi tuhaf sorular sorar.

Norman, para hirsindan dolay: vazifesini yerine getirir ve bir
demokrat gibi davranir. Fakat aniden kisisel ¢ikarlarinin yani stra,
diistincelerini de farkl bir geyler belirlemeye baglar:
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fcindeki gizli vatanseverlik harekete gegti. Sonug olarak, o tim seg-
menleri temsil etmekteydi. Mcrkezdeydi. Tiim Amerika onda somutla-
styordu! [...] Norman Muller birden kendisiyle gurur duymaya bagla-
di. Sorumlulugun tiim agirligini omuzlarinda hissetmeye bagladi. Gu-
rur duyuyordu. Bu, miikkemme! olmayan diinyanin bagimsiz bireyleri
Norman Muller’in kisiliginde (onun yoluyla!) ilk ve biiyiik Elektronik
Demokrasi’yi kullanarak se¢im haklarim dzgiirce ve engellenmeden
kullamyorlardi.

Asimov’un hikayesi demokrasinin bir karikatiirii degil, daha ¢ok
demokrasinin kalbinde gizlenmigs ¢ilgmliklarin bir taklididir.

Demokrasiyi rasyonalize etme cabalari igindeki makine, se¢gme-
ni diglayamaz. Se¢gmen, demokrasinin ¢ilginlik noktasini olusturur.
Kendini tek bir se¢menle kisitlayarak makine, bir yandan parti po-
litikalarinin kirli oyunlarina son verir, diger yandan da tek bir seg-
men diger insanlarin devlet mekanizmasina yabancilagmamasini
saglar. Demokrasi, Norman sayesinde insani bir ¢chreye biiriiniir.
Onun adi, bagkanin basarilar1 ve basarisizliklari ile csanlaml hale
gelir. Komik olan, se¢gmenin, se¢im sonuglarindan soramlu tutul-
masidir! Bu sekilde makine zirveye yerlesir. Se¢gmen her bakimdan
anlagilmaz olan devlet mekanizmasinin mazereti haline gelir. Dev-
let otoritesi giiciinii vatandaglarinin korkusundan alir.

Riskleri azaltmak i¢in segmeni Multivac secer. Norman’a veri-
len rol son derece resmidir. So6ziiniin higbir hikkmii yoktur. Makine
sayesinde oyunun belirleyici oldugu uydurmasina inamr. Dolayi-
styla bu hikdyenin, insanlarin, sayilarin degil de bireysel oyun be-
lirleyici oldugu hayaline kapilmalarina hizmet ettigini de goriiyo-
ruz. Vatandag demokrasinin biitiin sorumlulugunu omuzlarinda ta-
sityormus gibi oy verir. Secim esnasinda herkes kendini prens zan-
neder.

Her se¢menin kendine layik buldugu &zel statii, Yilin Se¢gme-
ni'nin segilme gerekgeleri s6z konusu oldugunda goéreccli hale ge-
lir. Norman, seckin bir Amerikali olarak gosterilir. Ona verilen, im-
kansiz bir gorevdir. Norman’in sagkinlktan dili tutulmustur. Bag-
kalarinda olmayip da kendisindc olan nedir? Norman’1 diger Ame-
rikalilardan ayiran sey paradoksal bir sekilde, vnlar bir araya geli-
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ren Ozelliklerdir. Multivac, Norman’in degerlerine giivenir. Onun
Ozgiinliigii aslinda hi¢ de 6zgiin olmayisindan kaynaklanir; o anor-
mal bir sekilde normaldir, buna bayagilig1 da dahildir. Tam da hig
0zel olmayan bir kisi olarak en se¢kin Amerikali odur.

Demokrasinin 6znesi, en zeki olan degil en ortalama insandur.
Biitiin sistem, ortalama varolusuyla herkesi temsil eden ahmagin
etrafinda doner. “Ortalama Amerikali” clbette hayali bir figiirdiir;
ornegin ortalama bir kisi 1,8 ¢ocuk sahibi olur. Diger tiim agirilik-
lar gibi, ortalama da, Norman dahil hi¢ kimsenin tamamen ulaga-
madig1 asin bir idealdir. Bu role verdigi basmakalip tepki, onu ide-
al aday haline getirir. Norman, bencilce tereddiitleriyle en biiyiik
ortak payda haline gelir. Ozgiir Amerikan halk1, bu vatandagta dar
kafalh ve uyumsuz bir varlik olarak benlik bulur.

Multivac, klinik olarak tipik bir Amerikaliy1 degil ama bu rolii
almaya cabalayan herhangi bir kisiyi muayene edebilir. Bu durum
en net bir sekilde doktorlarin Norman’dan normal olmasini isteme-
lerinden anlasilir. Kurallara gére Norman’in ruhunu degil, olanak-
s1z gibi goriinen, kendisi gibi olma roliine verdigi tepki ol¢iilebilir.
Kendisinin ne olduguna dair duydugu endise ve giivensizlik onun
tam da ol¢iilebilir yanlaruu gostermektedir.

Norman en sonunda kendisine verilen goreve inanir ve zaman
icinde gergek vatandaglik tanimina uygun olarak davranir.

Secim ¢ilginlig

Asirt sag ve sol gruplar demokratik degerleri yaralar, ancak demok-
rasinin temeline dokunmazlar. Buna karsilik se¢imler, ayaklanma
olmasa da demokrasiye kars: yasal ve demokratik bir bagkald:ri ol-
dugu i¢in onu dogrudan tehdit cder. Kanun koyucularin eline diigen
halk, onlara hilkkmeder ve diizenin igine hapsedildigi ¢ukuru kazar.
Segimler yalnizca gegici yonctimlerin sonu degil, ayni zamanda de-
mokrasinin intihar1 anlamina gelir.

Kendi kendini yok etme donemi gegtiginde, yani yilan kendini
soktuktan sonra, yeni diizen olusgur.

Royle bakildigida her demokrasi kendi karikatiiriinii, demok-
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rasi haline gelen anarsiyi olugturur. Demokrasinin dayanag: kendi-
ni reddeden, yasal ¢ilginliktir.

Demokrasinin giivenilirligini saglamak icin, kendini yok eden
yani gizlenmelidir. Aptallik, fark edilmedikce yasar. Ama aptallik
hi¢bir zaman goz ardi edilmemelidir, ¢iinkii aptallik demokrasinin
temelini olusturur. Bundan dolayi, bencilli§in tersi olan patolojik
yok etmenin nedenlerinin zaman zaman giin 15181na ¢ikmasina izin
verilmelidir.

Demokrasi giiciinii, segimler sirasinda segmenleri 6zgiir biraka-
rak aptalliklarinin agiga ¢ikmasini saglayarak ispatlar. Yalnizca ap-.
tallik istegi, kendini rasyonel olmayan tesadiiflere birakma arzusu,
demokrasiyi miimkiin kilar.

Secimlerin, yozlasarak demokrasiyi kesin olarak bitiren bir
anarsiye doniistiirme riski ise her zaman mevcuttur. Bunun igin, ik-
tidarin merkezi, ki aptallifin merkezidir, uzun zaman bog birakil-
mamaldir.

Demokrasiyi tehdit eden bir bagka tehlike daha vardir.

Tktidar alan

Kvak kvak kvak, kvak
Kvak, kvak kvak
Aristophanes, Kurbagalar

Demokrasi, halkin, kalitesine bakarak segtigi kisilerin, iilkeyi ras-
yonel bir sekilde yonetecekleri inancina dayanir. Peki bagkalarinin
kalitcsini degerlendirenlerin kalitesini kim degerlendirir? Hiikiim-
darlann yeterliligi hakkinda hi¢bir garanti yoktur.

Demokrasi iginde halki temsil edenler, bagkalar tarafindan de-
gerlendirilen birer vatandas oldukiarl i¢in diizene hiikkmedemezler.
Kisacasi, demokrasi, vatandaglarin iktidart ele gegirmesini kesin-
likle engelleyen sinirla tamimlanir. Demokrasi, siirekli olarak kalici
bir gecis donemindedir, siirekli interregnum [yonetim boslugu] ha-
lindedir. Igindeki bu olanaksizligin kabul edilmesi demokrasinin
karakteristik bir ozelligidir. Se¢cim sonuglar, vatandaglan gegici
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olarak olanaksiz hiikiimdarin yerine iktidar sahibi yapar. Onu tam
yetkili konuma getirir. (Claude Lefort, L' Invention démocratique
[Demokrasinin Icadi], Paris, 1981)

Bakanlar kadife koltuklarina yapisadursunlar, biz bagkenttekiler
hakkinda, ceplerini dolduranlar, kendini begenmigler ya da efendi-
ler ifadelerini kullamyoruz. Bu sekilde kendi bulundugumuz yeri,
bizi yonetenler ve iktidarla aramizdaki ugurumu hatirhyoruz.

Hig¢ kimse bir anda halk olarak bigimlenemeyecegi igin iktida-
rin yeri bos kalmalidir. Gegici yoneticiler yalnizca imkénsiz ege-
menligin bog alanim1 doldurur.

Iktidarin yeri sadece simgeseldir; demokrasi diktatorliige doniis-
meden gercek bir politikaci tarafindan bu yer doldurulamaz. Bagarn-
11 politikacilar demokrasi igin en biiyiik tehlikeyi olugtururlar!

Teror

Demokrasi igin ¢aba gostermeli ve onun
gergeklesmesini engellemeliyiz.
Robert Musil, Tagebiicher

Demokrasinin paradoksal o6zelligi Jakobenler tarafindan Fransiz
Devrimi esnasinda karikatiirlestirilerek gosterilmisti. Teror, ¢iirii-
miis feodal gelenegin radikal bir bigimde yikimi ve Yeni insan’in
ex nihilo [higlikten] yaratiimasi hayaline dayanir. Bunun bir hayal
oldugu kisir dongii mantigindan belli olur. Halk, halkin temsilci-
lerinden olugan Ulusal Kongre’ye halki olusturma gorevini verir.
Bu hayal, halkin rasyonel bir kararn iiriinii degil, irrasyonel gii¢-
lerin bir iiriinii oldugu gergegini ortaya ¢ikarir. Kimse bunu Jako-
benler kadar iyi bilmiyordu.

Teror diizeninin megrulugunu Saint-Just su sekilde ifade eder:
“Hig kimse sug islemeden yonetemez.” Halk adina yoneten herkes
ellerini kirletmek zorundadir. “Teroriin, kimsenin iktidarda oturma-
sina izin vermeyerek, aslinda devrimci bir yapisi ve bu sekilde de-
mokratik bir karakteri vardir” (Claude Lefort). Bircoklarinin ter6-
riin pargass nlmak yerine kellelerini feda etmelerinin nedeni de bu-
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Robespierre, tim Fransizlan giyotinden gegirdikten sonra, cefladi

giyotinin altina yatirtyor. Anonim (1794)
Yasanin diger yiizii su hikdyede ortaya ¢ikiyor: “Etrafta bagka cellat
kaldr mi? Hayir, sonuncusunun kafastni diin ugurduk.” Robespierre

de en sonunda giyotinle dlduralecektir.



dur. “Bizler, bu kadar korkung olmak i¢in gerekli erdeme sahip de-
giliz” (Saint-Just). Halkin hizmetindeki Jakobenler bir yandan teror
uygularken, bir yandan da gizli ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket et-
mekten korkuyorlardi.

Isin komik yami, Jakobenlerin birinin iktidarda olmasin1 engel-
ledikleri noktada iktidarin tamamen kendi ellerinde olmasidir. Hig
kimse kacamaz. Er ya da ge¢ onlarin da kafalar1 giyotinle ugurula-
caktir. Devrimin kahramani kendisini digerlerinden ayirdigi icin
ilke olarak bir haindir. Bu nedenle teroriin kisir dongiisii, demokrat-
larin siirekli olarak birbirlerinin kafasini kopartmasidir. Devrim 6n-
ce kendi ¢ocuklarini, son olarak da kendini yer.

Uyusukluk

Her politik sistem totaliterligin bastan ¢ikancilifini bilir. Ancak
tam bir akilciliga gayret etmek, her tiirli yapinin er ya da geg yiiz
yiize geldigi aptallik ve sistemi karikatiirlestirerek kiigiik diigiiren,
cle gecirilemeyen delilikle gii¢c kaybeder. Segimlerin yozlagmasiy-
la bir anargi ortaminin olugmasi ve demokrasinin sonunun gelmesi
tehlikesi mevcuttur. Iktidar koltugu uzun zaman bos kalmamahdir.

Diger yandan da demokrasi aptallik olmadan iglemez. Bir kisi-
nin iktidan ele gecirerek kendisini hiikiimdar ilan etmesiyle diizeni
bogucu bir diktatorliik haline getirmesi tehlikesi de vardir.

Kisacasi, demokrasi panik ve yabancilasma tehdidi altindadir;
uyusuklugun bu sekli, etimolojik olarak “aptallik”la ilgilidir. Fazla
aptallik delilige, az aptallik ise uyusukluga yol acar. Kisacasi aptal-
11 kabul ederken bile aptallig1 uzak tutmak gerekir.

Demokrasi ¢ikmazindan Aptalliga izin vererek kurtulabiliriz.
Anayasal Monarsinin yegéne ¢ikis yolu buradadir.
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E. KURBAGALAR, SOPALAR,
YILANLAR VE MASKELER

Batakhiktaki odun

Kurbagalar otiiyor, virakliyor ve hepsi birden aym noktaya odaklani-
yorlardi, bu nedir?
Jean Pierre Brissct, Les origines humaines [insanmin Kokenleri) (1913)

Demokrasi sadece, demokrasinin sagmaliginmi icinde barindiran tek
bir 6znenin, bagka bir deyisle kralin yardimiyla hayata gegirilebilir.
Kral toplumu bi¢imlendirmez, ama toplumu, bi¢imlendirmenin
olanaksizliginin farkinda olarak bir arada tutar. Kralin sagmaligi,
cevresindeki demokratik yapinin aptalliginit ve demokrasinin ancak
basarisizlikia miimkiin olabilecegini ortaya koyar.

Kiginin kral ilan edilmesi, iktidardaki boglugu doldurmaz. Kral
ustaca bir kurnazlikla demokrasinin yeserebilecegi ortam: saglar.
Iktidar koltugunu bos tutarak isgal eden Jakobenlerin aksine kral,
bu bos yeri iggal ederek korur.

Kral, gegici giiclerin iktidar koltuguna yapisip kalmalarint 6n-
ler. Kralin iglevi net bir negatiflik icerdigi i¢in niteliklerinin bir

Gustave Doré, Bir Kral Isteyen Kurbagalar.
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onemi yoktur, bu nedenle kimin kral olacagi sorusu daha ¢ok dogal
seleksiyonun ve liremenin neden oldugu tesadiiflere birakilmalidir.
Bu sekilde kisiliginin onemsizligi belirginlesir.

Kutsal alan

Kral kesinlikle iickagit¢idir; sans eseri bos bir yeri iggal etmekte ve
<evaminda da ele gegirilmesi zor halki temsil ediyormug gibi yap-
maktadir. Kral bu etkileyici otoritesini niteliklerine bor¢lu degildir,
o demokratik diizen icinde kutsal bir yer iggal etmektedir.

Kralin karizmasina bir son vermek i¢in kral ile iggal ettigi yer
arasindaki ugurumu ortaya ¢ikarmamiz gerekir. Bu iglem kralin ig-
pal ettifi yerin degil, ancak iktidarinin sonu olur. Bu iktidar

1 “Artik yeni giysiler \
almanin zaman geldi.”

Vrij Nederland dergisinde Kamagurka karikaturd. Elbiseler krahin giplak bedenini de-
gil, iklidardaki boslugu gizlemektedir.
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boslugunun caresi yoktur, ¢iinkii bosluk, demokrasi i¢indeki aptal-
Iigin siicekliligini yansitan yapisal bir gerekliliktir.

Oyun bahgesi

Quoi, quoi? Dis donc pourguoi? [Nasil, nasil? Neden oldugunu soyler
misin?]
Jean-Philippc Rameau, Platée

Kral bir yandan gcegici yoneticilerin iktidan kalici olarak iggal et-
mesine engel olurken, diger yandan da segimler yoluyla demokra-
sinin varligini garanti eder. (Bunun tersinin de miimkiin olabilece-
gini, Belgika Krali’mn Kiirtaj Yasasi nedeniyle tahttan gekildigi za-
man demokrasinin monarsinin siirekliligini garanti altina aldigim
da gordiik!)

Kral olmazsa diizene ya anarsi gelir ve hi¢ kimsenin bulundugu
yerde kalabilme garantisi olmaz, ya da herkese net bir yer ya da rol
verilen diktatorliik hakim olur. Kral, halkin birbiriyle savaga girme-
den kendini var edebilecegi bir alani kullanima agar.

La Poire, Philipon (1830). Vatandag Kral Louis Phillippe’nin siyasi karikatiri. Gérana-
sl nedeniyle takilan lakap, Armut [Poire]. Fransizca'da Poire aynt zamanda aptal an-
lamina geliyor.
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Dermokrasinin oznesi

Sezar’in hakki Sezar’ a verilmeli. Devletin itaatkar bir kolesi olarak
vatandas, 6zgiirliigiinii elde etmek ve kendini ispat edebilmek igin,
sanki kral tarafindan konulmug gibi yasalara kosulsuz bir sekilde
uymalidir. Elestirel birey tiim otoriteyi sorgular.

Paradoks, vatandaslarin ancak kendi isteklerini iletebilecekleri
bir kiginin, yani devletin baginin hiikiimdarligini kabul ettiklerinde
ozgiirlesebilecek olmalaridir. Celigki, 6zne kelimesinin iginde giz-
lidir. Ozne hem bagkasinin emrinde olan, hem de 6zgiir davranan
anlamina gelir: Ozne sadece goniillii kolelikte varolur.

Siyasal yapt

Giinliik hayat icinde vatandaslar, kendilerine ragmen hayatlarini
diizenleyen belirsiz bir devlet mekanizmasu ile kars1 kargiyadirlar.
Ozneler, devletin insanctllasmasinin sebebinin kralda oldugunu
varsayarak yabancilagmalarinin iistesinden gelirler.

Kral, “istiyorum” derken kullandig1 6znelligini tarafsiz yasa
kapsamina alir ve bakanlarin goriiglerini devletin kararina doniigtii-
riir. Att1f1 imzayla, yasay1 kendi kisisel isteginin ifadesi haline ge-
tirir. Iste bu, kurdele kesmek, gocuklari sevmek ya da ilk tag1 koy-
mak gibi bos davraniglarin arkasinda yatan mantiktir.

Kral yasalarin igerigine karigmaya bagladig1 anda, kendisini si-
radan vatandaglardan ayiran sinir ge¢mis olur, devlet insancil yii-
zilinii yitirir ve oldiiriicii diktatorliige doniisiir.

Kraliyet aynast

Anayasal monargide kral olmamu istediler, agizlar: olup konusamayan,

ayaklari olup yiiriiyemeycn pagan tanrilan gibi bir kral. (Agz1 olup da
konugmayan, ayag: olup da yiiriimeyen)

Hollanda Krali 1. Willem’in, 1829°da kendisinden

bakaniik sorumlulugu talep eden bir heyete yaptigt konugmadan.

Sagduyumuz bize, kralin olabildigince bilgili, yetenckli ve cesaret-
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li olmasi gerektigini s6yler. Ancak bunun tam tersi gegerlidir. Kra-
lin simgesel rolii ile gercek becerileri arasindaki ugurum tahmin
edilenden cok daha biiyiiktiir. Demokrasi i¢in en biiyiik tehlike,
krala verilen rol ile kigili§inin ortiigmeye baglamasi ve onda otori-
tesinin rasyonel bir temeli oldugu yanilsamasinn olugsmasidir. Bu
durumda degnek yilana doniisebilir.

Kralin gorevi ile becerilert arasindaki iliski, onu bakanlardan da
ayirir. Bakanlar vasiflarina bakilarak segilir. Onlar yasalarin somut
icerigini uygulamaya koyarlar. Buna karsilik kralin rolii ise son de-
rece torenseldir. Onun yalnizca imzasini atmasi gerekir. Bu da onun
son soziidiir. Kral, anayasal monarside s6zde hiikmeder, kralin oto-
ritesi kendisine verilen adda giziidir.

Budalaca ve son derece formalite geregi resmi bir faaliyetin s6z
konusu oldugu bu yerde, devletin basi olma gorevi, buraya varis ol-
mas! sebebiyle gelmis olan bir ahmaga verilebilir. Kral siyasal ya-
pr i¢inde Oylesi ayricalikl bir yere sahiptir ki, aptal olmasi ya da ol-
mamasinin bir 6nemi yoktur. Hatta Hollanda’nin eski kraligesi Ju-
liana, kiz1 Irene ve kocasi Prens Charles’in uzaylilarla, agaglarla ve
yunuslarla konustuklarini bilmek bizi rahatlatir.

Baginda akil dig1 bir unsur bulunan anayasal monarsi, akilci bir
birliktir. Halk ve kral arasinda varolan ugurum bir engel degil, de-
mokrasinin bir 6nkosuludur. Kralin, diizenin, kararlar lizerine alan
ve igleyist saglayan, ayricalikl1 bir pozisyona gereksinimi vardir.

Cumbhuriyetgi giiglerin, devletin kaderinin kralin tesadiifi karak-
ter yapisina teslim cdildigi yolundaki elestirileri bosunadir, ¢iinkii
krala verilen rol bir formaliteden ibarettir, sahip oldugu vasiflarin
higbir 6nemi yoktur.

Buna kargilik cumhurbagkani, demokrasi i¢in tehlike arz eder.
Onun mantigina inanma ihtimalimiz ¢ok yiiksektir. Kralin uygun-
suzlugu ise apagik ortadadir.

Yanlis anlagilmay: onlemek i¢in, birgok Fransiz cumhurbagkan
tepki olarak kral gibi davranmaya baglamigtir, drnek olarak retorik-
lerini, zafer taklar ve saraylartni gosterebiliriz. Akildisiliklarini da
farkh bir sekilde vurgularlar. Yalnizca Hitler ve Stalin degil, Churc-
hill, Reagan ve Mitterrand da astrologlara bagvurmustur.
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Anayasal Monargi, Pim van Boxsel (1969)

Pinokyo

Bir zamanlar....kiigiik okuyucularim burada “Bir kral yagard:,” diye
bagirabilir. Hayir cocuklar, yanildimz. Bir zamanlar tahta pargas var-
d.

Carlo Collodi, Pinokyo' nun Maceralar: (1881)

Pinokyo, yaramaz bir cocukmus. ‘“Tahtadan”, kalpsiz ve anne baba-
sina saygi gostermeyen bir cocukmug. Hikéye ilerledik¢e onun ya-
vag yavag insancil belirtiler gosterdigini goriiriiz. Yalan soyledigin-
de burnu uzar, ki bu da onun vicdan sahibi oldugunun gostergesi-
dir. En sonunda hissettigi gercek agkin geregi, duygularini goster-
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diginde kanli canli bir insana déniisiir. Yanindaki iskemlede ise bir
zamanlar kendisi olan tahta kuklay: bulur.

Bu masal, anayasal monarsinin izledigi ideal gelisme ¢izgisini
gosterir. Onun simgesel rolii ile kisisel 6zcllikleri arasindaki uyus-
mazlig: onlemek igin kralin 6nce bir degnege doniismesi gerekir.
Daha sonra, kendi kisiligi ile toplumsal kisiligini birbirinden ayira-
bilme yetenegini gelistirmelidir. (Bu baglamda Hollanda Prensesi
Wilhelmina’nin oyuncak bebekleri i¢in bir bakicisinin oldugunu
hatirlamak yerinde olur.)

Kralin aptal goriinebilmek igin yeterince akilli olmasi gerekir.
Disarida kukla gibi davranmasi ve rol yaptigini belli etmesi bekle-
nir. Gergek duygularim belli etmemeli anne ve babasi ile iligkisi
resmi olmalidir. Onun roliine uygun oldugunun en 6nemli gosterge-
si, utan¢ duygusunu elinde olmadan gostermesidir. Burnunun fazla
dikkat cekmemesi i¢in digarida miimkiin oldugunca az goriinmeli-
dir.

Yapilan roportajlara bakilirsa bugiinkii Hollanda Prensi Willem
Alexander’in hamurunun bu ise uygun oldugu goriiliiyor. Davra-
niglarinin kabalig, kullandigi klige dil, avcilik, din ve evlilik konu-
larinda gosterdigi dikkafalilik, onun anayasal monarsi gorevine son
derece uygun oldugunun gostergeleri.

Mantigin basarisizligi

Bizi zeki krallardan koruyun! I. Charles kellesini kaybetti, II. Charles
lilkesini Fransizlara satti. O kadar ¢ok diigiinmeyin! Mutlu degilscniz
tahti reddedin.

Bulvar gazetesi The Sun’in, Galler Prensi IH. Charles’a tavsiyesi

Kendini ispat etmek zorunda olmayan tek kisi kraldir, ¢iinkii o kiil-
tiircl dogasi neyse odur. Sosyal konumu biyolojik olarak belirlenir,
o dogustan kraldir.

Buna kars:lik siradan vatandas boyle bir soyagacina sahip degil-
dir. Yetimdir ve degerleri yaptiklariyla belirlenir. Kendisini ispat et-
mek zorundadir. Yaptiklari ile yapmalar1 gereken arasindaki fark,
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basarisizliklarimin dl¢iisiidiir.

Ayrica demokratik sorumluluklarimizin bilincine, yalmzca bun-
lan yerine getirirken basarisiz oldugumuzu kabul ederek varabili-
riz. Aksi halde 6zgiir bir varlik gibi degil, kukla gibi davranmis olu-
ruz. Basanisizlik, demokrasinin 6grenen akh ratio cognoscendi’si-
dur.

Kral, sahip oldugu nitelikleriyle degerlendirilemez ve degerlen-
dirilmemelidir; kralin otoritesi zayiflatiilmamalidir. Eger kralin da
kendini siirekli olarak ispat ctmesi gerekseydi, o zaman bagimsiz
halkin siradan bir vatandag! haline gelirdi. Bu nedenle halkin bagi-
na kimin gececegi karari, akildig1 bicimde biyolojik belirlemeye bi-
rakilmalidir. Kral, dogumuyla basarilidir. Yaptiklar, ideal olarak
yapmasi gerekenlerle kiyaslanmamalidir, ¢iinkii o dogustan ideal-
dir. O yasalan ¢igneyemez, ¢iinkii onun sozii yasadir. O simgele-
digi seydir. Degilse bile, vatandaslarin onun yasay: temsil ettigine
inamiyor gibi yapmalari1 zorunludur.

Kralin otoritesi igin en biiyiik tehlikeyi, onun bilgeligini ispat
ctmeye caligarak roliinii hakli kilmaya ¢abalayan cogkulu yandasla-
n olusturur. Krala, kral oldugu i¢in degil de, cok zeki ve miikem-
mel bir yonetici oldugu icin itaat edenler, majestelerini kiigiimse-
mis olurlar. Kendilerini kralin iizerinde goriirler. Kralin rasyonel
gerekgelere degil de, korii koriine itaate dayal otoritesini sarsarlar.

Ben istiyorum

Kralin kararlar yasaya dayanmaz. Otoritesini 6zgiir ve bir seye
bagl olmadan verdigi kararlardan alir. Kral bir yasay: iyi oldugu
icin istemez, bir yasa kral istedigi i¢in iyidir. O, mantigin yolunu
degil, keyfi isteklerini takip eder. O ne istedigini bilir, ama sorula-
cak olsa bunun nedenini agiklayamaz. Sorumsuzca delilik 6ncelik-
le kralin hakkidir. Bu da, kralin usule uygun oldugu siirece gegerli-
dir.

Kralin isteklerinin uygulanmasi, demokratik igleyisin, anaya-
sayla yasallagmus ihlalidir. Demokratik yasalara itaat eden kral, bir
siire i¢in halkin hiikiimdar: haline gelmigtir.
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Onun bu feodal davranigi, resmi olarak, yasayla ilgili bitmez tii-
kenmez tartigmalara bir son verir. Onun istegiyle alinan kararlar,
halkin bagimsizligin sarsar ama ayni1 zamanda yeni yasanin teme-
lini olugturur. Demokrasi, kralin onay1 olmadan gergeklesemez.

Deliligin odak noktast

Kral, demokrasi iginde deliligin odak noktasini olugturur. Kral bizi
garipligiyle etkilemez, ama bize kendi temellerini olustururken bi-
le demokrasinin birligi nleyen, asosyal, kendine zarar veren gizli
yiiziini hatirlatir.

Kral halkin isteklerini dile getirmez. Ulusal birligi, bu birlige
aslinda engel olan bencil aptallikla saglar. Kralin (demokratlarin
goziinde) mitkkemmel olmayisi, anayasal monarsinin hayal giicii ge-
rektiren mutlakiyetgi yanina isaret eder. Kral, engel oldugu demok-
rasinin, aptalligin dondurulmus ama her an patlamaya hazir bir bi-
¢imi oldugunun hatirlaticisidir. Vatandaglar, ulusal birligin her yer-
de saglanmasinin imkansizlifinin agik bir kanitt olan otoriter bir ki-
silikten etkilenerek bir araya gelirler. Kral, demokrasinin kaygan
zemininde varolan bu aptallif1 hatirlatarak, diizeni korur. Kralsiz
bir devlet pargalanip dagilirdi.

Demokrasi, yalmizca monarsi ile evcillestirilen aptalligin, yanlig
anlagilmasini dnlemek i¢in girigilen bir dizi nafile ¢abayla varolur.
Demokrasinin aptalligim kralin varliginda kutluyoruz.

L'Etat C’ est Moi (Devlet Benim)

Kral, insanin i¢inde varolan bir diizeni temsil etmez, o hi¢ yoktan
bir diizen kurar. Kral, simgelenen igerigin varolabilmesinin bir
simgesidir. Kral, bir ulusun sahip oldugu olanaklar: ortaya ¢ikarta-
bilecek beceriye sahip biri degildir; o, son derece akildis1 tepkiler-
le bigimsiz halk y1ginlarin1 mantikli bir biitiine doniistiirmeyi baga-
TI.

Dolayisiyla, kral sadece toplumun bir simgesi, estetik bir taki,
ya da tahtta galigan biri degildir;-devleti gercekg¢i bir bicimde tem-
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sil eder. Akildig1 varligiyla kral, akilci devletin kendisidir. Devlet,
onun varligiyla amacina ulasir.

Kralin goz kamastirict varhigi, hakim diizeni olugturan biirokra-
tik mekanizmay1 gérmemizi engeller. Hepsi bu da degil, biirokrasi
amacina ancak, kralin akildig1 varhigindaki aptallikla ulagir. Aptal-
ligryla diizeni olugturan tek bir birey, diizenin olmazsa olmaz par-
casidir.

Kralsiz demokrasi olmaz. Birlik her zaman kargitlarin birligidir.
Akilcr bir diizen ancak akildig1 bir kralla birlikte varolabilir. Top-
lumsal birligi ve kimligini belirleyen merkezi otorite, demokrasinin
engellendigi noktada bulunur.

Kral, demokrasiye yabanci, esi benzeri olmayan bir ahmak ol-
dugu i¢in demokrasiyi korur. Bununla birlikte vatandaslar varlikla-
rinin bu garip ahmaga siki sikiya bagh oldugunu goz ard: ederler,
kendilerini demokrasinin 6zii, krali ise tuhaf folklorik bir katki ola-
rak goriirler.

Uyugsuklugun ruhu

Yiice olan, giiliing olandan yalnizca bir adim uzaklhktadar.
Rusya’dan 1812°de ¢ekildigi sirada Napoleon’a atfedilen soz.
[Thomas Paine, The Age of Reason [Akil Cag1], (1793)’1n ardindan]

Kral, demokrasinin tiim vatandaslarin esit kabul edildigi demokra-
si ilkesine bir saldiridir. Demokrasinin bir krala indirgenmesi cum-
huriyetcilerin hayal giiciinii asar ve ger¢ek demokrat taniminda bir
saskinlik yaratir.

Kral bir yandan toplu demokrasiyi engelliyor, diger yandan var-
lig1yla, gercek demokrasinin neye benzeyecegi konusunda olumsuz
bir izlenim vermis oluyor. Komik olan, demokrasinin, onu gergek-
lestirmek i¢in girigilen nafile ¢abalar diginda varolmadigidir. Bu
nedenle her iki yaklagimi da basit bir baglamda ele almaliyiz. Ken-
di sagmaliginda kral, demokrasinin aslinda bir bagarisizlik oldugu
gercegini gormemizi saglar. Boyle bakildiginda yiice kral, bos de-
mokrasi koltugunu dolduran, giiliing bir aptal, zirzop bir odun par-
casidir.
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Gergek demokratin var olmadigini sdylemek dogru olmaz. Bu
iddia, hatasiz bir demokratin miimkiin olabilecegini ileri siirmek
anlamma gelirdi. Oysa gercek demokrat, sadece gergek demokrat
olabilmek i¢in girigtigi nafile ¢abalarla varolur. Kral kendi aptalli-
g1yla bu imkansiz1 gergeklestirir. Kralin sirr1, demokrasinin basari-
sizliginda gizlidir.

F. IMPARATORUN YENI GEYSILERI

Esse est non percipi

Gergekligin bilincinde olmamak, onun 6ziiniin pargasidir.
Alfred Sohn-Rethel. Geistige und képerliche Arbeit (1972)

Diinya, tanim olarak farkina varilmayan aptallik sayesinde varolur.
Bu, aslinda yaratici bir yargidir. Diinyanin varolusu bir bilinmeye-
ni ima eder: Esse est non percipi.

Olmak, farkina varmamaktir.

Yantlsama ¢ift taraflidir: Gergegi gérmemizi engellemez, herke-
sin bildigi gerceklik, algilanmadik¢a olusan yanilsamadan dolay:
vardir.

Kisaca, yagadifimiz diinyadaki yanilsamayi ve i¢indeki aptalli-
g1 gozden kagiririz. Yanilsamanin ortaya ¢ikmasi, aptalligin da giin
isifina ¢ikacaginin belirtisidir. Demokrasi, onun kendi gercegini,
yani karsithik giiciinii gormedigimiz siirece igler. Demokrasinin ger-
¢ek yapisini anlayamamak, demokrasinin bir pargasidir. Meselenin
oziinii kavradigimizda diinyamiz yikilir. Kisacasi yanilsama, isin
Oziinde vardir. Gizem olmadan anayasal monargi olmaz. Siyasal
diizeni goriintiiler yonetir.

Palyago Hessen kontunu nasil hoyadi

Hessen’de bir kont, palyagoya kalesinin duvarlarini “Hessenli
kontlarin ve eslerinin” resimleriyle donatmasi emrini verir. Palya-
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codan ayrica, kendi atalarinin Macaristan Kralicesi ve diger krali-
yet aileleri ile olan akrabaliklarim da resmetmesini ister.

Palyaco, yardimcilariyla beraber ona verilen 100 altin florinlik
on 0demeyi carcur eder. Bir siire sonra Kont, caligmalarin nasil git-
tigini gormek ister. Palyaco, duvarda asili olan beyaz bezi kaldir-
madan once onu ikaz eder: “Gayrimesru olanlar benim resimlerimi
goremezler.”

Palyaco, elindeki beyaz sopayla Kont’un ailesini, Romalilara
kadar uzanan atalarin1 gosterir.

Kont kendi kendine “ben bir orospu ¢ocugu olmaltyim, ¢iinkii
bos duvardan baska bir sey gormiiyorum,” diye diisiiniir. Palyago-
ya donerck, “Ustadim, ¢aligmaniz muhtesem ama biz bu islerden
pek anlamiyoruz,” der.

Kont, kimin mesru kimin gayrimesru oldugunu anlamak igin,
soylu aile fertlerini de oraya getirmeye karar verir, bu sckilde bii-
tiin topraklarin kendisine kalma ihtimali vardir.

Bu arada Kont’un karisi yaninda sckiz soylu kadin ve bir deli
kadinla duvarlara bakmaya gelir. Higbiri duvarda bir sey géremez,
ama bunu soylemez. Sadece deli olan kadin, “Ben 6mriimiin sonu-
na kadar orospu cocugu olarak kalmayi kabul ediyorum ama duvar-
da higbir resim géremiyorum,” diye bagirir. Bunun iizerine palya-
¢o, “Deliler gercegi sOylemeye basladilarsa buradan hemen sivis-
mam gerekir,” diye diistiniir.

Palyaco, insanlar1 uydurma bir soyagact ¢izerek kandirmadi. O,
isini daha hassas bir sekilde yapti. Iktidarin, beyaz perdcnin arka-
sinda gizlendigi izlenimini verdi, oysa ortiiniin arkasinda goriilecek
bir sey yoktu. Palyaco, ortiiniin arkasinda iktidarin gizli giiciiniin
nereden geldigini bizc gostererek gergegi ortaya ¢ikarmigtir. Oysa
diizenin bozulmamasi i¢in bu gerc¢egin gizli kalmasi gerekirdi. As-
lolan goriintiilerdir. Bu soybilim ya da iktidarin karsi soybilimidir.
Iktidarin gergegi perdenin arkasinda degil, perdenin igindedir. Bir
perdeden bagka bir sey olmayan 6z, ortiiniin diginda varolamaz.

Ortii, saklanacak bir sey olmadig1 gercegini saklamustir. Perde-
nin arkasinda goriileccek bir sey yoktur. Iste bizim bu higbir seyi
gormemiz gerekir. Perdenin arkasinda yanilsama olasilig1 gizlidir.
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Palyago, Hesse Kontu'yla birlikte. Eski tarihli
tahta bask.

Perde, yansitmaya imkan saglar ve bu nedenle cezalandiriimadan
kaldirilamaz.

Palyaco’nun tek yaptigi, goriinmeyeni gostermek degildir. In-
sanlar perdcnin arkasindaki iktidarin sadece kendi hayallerinde va-
roldugunu, aptalca bir saskinhkla baglandiklar krali, uyusuklugun
ruhunu (stupor mundi) fark ederler. Kisaca insanlar perdenin arka-
sinda kendilerini goriirler. Vatandaglarin iktidarin temelini olugtur-
duklarina kesfetmeleri ise 6ldiiriiciidiir. (Bu durumu, kendi hiz sini-
rina ulagarak ¢oken profesyonel bisiklct yariggisi omegiyle karsi-
lagtirabiliriz. Bisiklet¢inin, madalyayi, kendisiyle yarigmasinin so-
nucunda elde edeccgini fark etmesi ¢ok tehlikelidir.)

Kralin iktidarinin nereden kaynaklandigintn ortaya ¢ikmasi, sa-
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dece yanilsama ve cehaletin degil, aym: zamanda iizerine kurulu ol-
dugu diizenin de sonu anlamina gelir. Dogas1 geregi aptallik, yal-
nizca fark edilmedigi siirece varolur. Esse est non percipi.

Kralin iki bedeni

Kral, karizmasini aptalca bir gelenege, simgesel bir ayine bogludur.
Bu, otoritesinin mistik dayanagini olusturur. Kraldan kurtulmak
icin varolan diizeni bozmamiz yeterlidir. Kralin karizmatik otorite-
sinin ardindaki mekanizma ortaya ¢ikartildiginda kralin maskesi
diiger. Roliiniin ne kadar bos ve torensel karakterde oldugu, kisili-
ginin banalligi ortaya ¢ikar. Krala verilecek en biiyiik ceza 6liim
degil, ona herhangi bir vatandag gibi davranilmasidir.

Onu yikmaniz: ya da yerini sallamaniz: istemiyorum, sadece artik onu
desteklemeyin. Onun iizerine bastif1 zeminin kaymasiyla kendi agirh-
ginin altinda ezilerek parcalara ayrilan bir dev oldugunu goreceksiniz.

Etienne de la Boétie’nin Discours de la servitude volontaire (yak-
lagik 1550)’de kralin simgesel rolii ile kisiligi arasinda yaptig1 ay1-
rim, 6nemli bir olguyu goézden kagirmaktadir. Simgesel rol, kralin
kisiligini boler, biri goriiniir fani kisi, digeri ise dokunulamayan be-
den. Kralin sadece yiice bedeni birdenbire dokunulabilir bir hale
gelmez, biz ona kral gibi davranmaya devam ettigimiz siirece onun
siradan Ozellikleri degisiklige ugrayarak hayret uyandiracak objeler
haline gelir. (Ernst Kantorowicz, The King’s Two Bodies [Kralin iki
Bedeni], Princeton, 1957)

Hassas bir olgu olarak kralin bedeni, insancil olanla kutsai olan
arasinda hayret verici bir arabuluculuk yapar. Bir krali¢enin bisik-
lete binmesi diinyanin en normal seyi degildir, ama o anormal ola-
rak normaldir. O normal bir kisi gibi normal degildir. Ne kadar ap-
talsa o kadar kutsaldir. Kraliyet ailesi giiciinii ve kendine olan gii-
venini miimkiin oldugunca banal davranarak gosterir. Aldatma, ara-
bayla asir1 iz, agin israf, depresyon, alkolizm gibi konular kraliye-
tin gosterigli yanlarini olusturur. Kral kendisini ne kadar siradan bi-
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ri gibi gosterirse, giinliik heyecanlara kapilirsa, o kadar kral olur.
Bu nedenlc kralla alay cdilmesi iktidari i¢in bir tehlike olugturmaz,
tam tersinc giiciine gii¢ katar. Kralin 6ldiiriilmesi bilc bu mistik kra-
liyet olusumunun sonu anlamina gelmez. Bu yiice olugum ncden
geri gelir? Bu biiyiiniin kaynagi nedir?

Goniillii kdlelik

Size hiikmedenin de, sizin oralardaki insanlarin ¢ogunda oldugu gibi
iki gozii, iki eli ve bir bedeni var; aradaki fark sadece sizi yok etmesi
igin gereken giicii ona vermis olmamiz. Ona bu giicii vermemis olsay-
diniz sizi gézetlemek igin o kadar gozii nercde bulabilirdi?

Etiénnc de la Boétie, Discours de la servitude volontaire

Bir kraldan kurtulmanin tek yolu ona kral gibi davranmay1 birak-
maktir: “Kurtulug harekeli olarak degil, sadece dzgiir olma istegini
belli ederek.” Ozgiirliik istcyen ona sahip olur, istemek ve sahip ol-
mak birlikte gider. Ancak:

Bence insanlar 6zgiirliik istemiyor. Eger ¢ok isteselerdi, sahip olurlar-
d1 diye diigiiniiyorum. Bu biiyiik giizelligi adeta onu elde etmek ¢ok
kolay geldigi i¢in reddediyorlar.

Arzuyu, arzuluyoruz, onu gerceklestirmeyi degil. Gergeklestirmek,
arzulamaya engel oluyor. Bu, bize vatandaslarin goéniillii kolelik
ikilemine nasil diistiiklerini agikliyor. Tabii ayni zamanda, benzer
bir sekilde, kral ile demokrasi arasindaki baglanu da ortaya ¢ikiyor. -
Istegi yasa olan yiice kral, demokrasiyi kurtarmak admna bizim
pervasiz “ozgiirliik hirsimizi” dizginlemeye calisir. Bemokrasi yo-
lunu tikayan kralin gahsinda demokrasideki basarisizligin diga vu-
ruldugunu goriiriiz. Kral, yapisal olarak imkansiz olan demokrasiyi
engeller. Oniimiizde boyle bir engel olmasa 6zgiir olacagimiz haya-
lini kurmaya devam edecriz. Bu arada kraldan kurtulmak fikrini ak-
limizdan ¢ikartiriz, ¢linkii bu, ulusal birlik kurgusunun giin 151g1na
ctkmasi anlamina gelecektir. Tam da toplum yasamiyla biitiinlese-
meyecek bir kisi olarak kral, demokrasinin garantisidir. Demokra-
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si, yalnizca kitlelerle, demokratik diizenin imkansizlifim ortaya
koyan vatandag arasinda gatigma oldukga gelisir.

Onun mistik bedeni ulusun 6liimsiiz kimliginin degil, demokra-
sinin ashinda ne kadar basarisiz oldugunun da bir kanitidir. Onun
higlikten varolmus cazip bedeni demokrasinin olumsuzlugunu
olumlulastirir.

Goniillii kolelik, arzulari kurtarmanin bir yoludur. Buna kargilik
iktidar1 istemek arzular tiiketir.

Halkin krah
Sarayin gizemi, gizemli olmayigindandir.

Ozncler olarak biz vatandaglar, kralin kral oldugu yanilsamasinin
kurbanlanyiz. Giiciiniin kor bir tapinmaya dayandiginin farkina va-
rilmasi sadece onun iktidarinin degil, yonettigi halkin da sonu an-
lamina gelecektir. Kral bundan dolay: iktidarim, tanri ya da mistik
gecmis gibi demokrasi dig1 giiglerle mesrulagtirir. Zamanla herkes
ona inanmaya baglar.

Peki bu durum, ideolojilerin son buldugu ¢agda da hila gecerli
midir?

Imparatorun yeni giysileri

Anayasal monarsinin igleyis bi¢imi Hans Christian Andersen’in
“Imparatorun Yeni Giysileri” masalimn gizimlerinde ¢ok giizel bir
sekilde anlatilmaktadir. iki dolandirici dokuduklari ketenin, aptal-
larin ve mesleklerinde basarili olamayan insanlarin géremeyecegi
kadar ince oldugunu iddia eder. Imparator, iilkesinde kimin aptal,
kimin basarisiz oldugunu merak ettigi i¢in bu dolandiricilara keten
giysiler siparig eder.

Aslinda bu keten giysiler yoktur ve imparator ¢irilgiplak kalir.
Ancak herkes, imparator da dahil olmak iizere, aptal gériinmemek
i¢in, giyinikmis gibi davranir.

Iste anayasal monarsinin mantig1 burada yatmaktadir. Monarsi,

165



Luwtovicus. Fudoiieus rer.

Thackeray tarafindan, XIV. Lodewijk hakkinda yapilmis karikatiir

aptallifin ortbas edilmesine dayanir; kral, dogustan kralliga layik
oldugu i¢in degil, biz ona kralmig gibi davrandigimiz i¢in kraldir.
Tam tersine, soylulukla ilgisi olmayan iireme yoluyla halkin bagina
gelen siradan, 6liimciil bir varhktir.

Ancak bizler ona soylu 6zelliklere sahipmis gibi davraniyor ve
onun “diizeni korumak™ olan resmi gérevinin farkina varmiyoruz.

Yukardaki masala bakilirsa imparator, politika, ordu, sanat ya da
eglence gibi konularla degil sadece giysilerle ilgilenmektedir. Bu,
onun iyi bir imparator oldugunun kanitidir. O, iktidarinin igsel 6zel-
liklere degil, dig goriiniise dayandigimn bilincindedir.

Vatandaslarinin da bunun farkinda olup olmadigini anlamak
icin toplum igine her ¢iktiginda onlarn test eder. Bu aldatmacay:
siirdiirebilenler, toplum icindeki rollerine uygundur. Buna karsin,
kibarligin saglayacag: yarar1 bilmeyen bir aptal, krala verdigi tep-
kiyle kendisini agik eder.

Hikaye, haksiz bir sekilde masum bir ¢ocugun yetiskinlerin
diinyasinda elde ettigi zafer olarak okunur. Sadece ¢ocuklar, deliler
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ve sarhoslar, tipki krallik sisteminin Cumhuriyetci aptal aydinlari-
nin ¢iplak gerceklige saplanip kaldiklarinda varlik nedenleri olan
siyasi iktidarin giiciinii fark etmedikleri gibi “gayri medeni”dir ve
gercekleri oldugu gibi soylerler.

Cumbhuriyetciler yalmzca kadinlar: ve yabancilart kabul etme-
dikleri i¢in degil, esas olarak krala izin vermedikleri i¢cin demokra-
siye karg1 bir tehlike olusturur. Kralsiz bir demokrasi ¢oker.

(Burada, modern sanatin varolmayant gérme becerisi ya da en
azindan bazi geyler goriilebilirmis gibi yapma becerisi iizerine te-
zini eklemek gerekir, medeni diinyay iki gii¢ bir arada tutar: Ha-
yal ve Nezaket. Kiiltiir, goriiniigii kurtarmak adina az ¢ok bagarili
olmug ¢abalarin bir iiriiniidiir. Halkin, gordiigii sanat eserinden et-
kilenmig gibi yapma enerjisi yoksa, orada demokrasi de tehlikede
demektir.)

Hans Tegner, /mparator'un Yeni Giysileri igin illistrasyon. Burada, imparator
ailesinin armasinin bos olmasi dikkat gekicidir; bu da soyagact olmadigini gosterir.
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Palyago bile giiciin hi¢ yoktan kaynaklandigini iddia eder. Karari
halka birakir. Beyaz perde, sozlerine dikkat et, cok konusursan dii-
zen bozulur, uyansidir. Bu iigkdgitcilikla, palyago krali, aym za-
manda vatandaglarin da hayal giiciinii ve olmayan: gérme becerile-
rini test etmekte ya da nezaket gostererek bu isten anlamadiklarin
itiraf etmeye zorlamaktadir. Devlct, diizen bir temele dayamyor-
mug gibi yapan vatandaslar tarafindan bir arada tutulur. Ama diizen
bir yalana dayamr. Sadece aptallarin kendilerini aptal gibi gosterme
terbiyesi yoktur.

Varsayimsal aptal

Dokumacilar goriinmeyen kumaslar1 anlatir, renkleri séyler ve az
bulunur desenlerini tarif ederler. Gozlemci bakan imparatoru bilgi-
lendirir. En kisa zamanda herkes, daha kumast gérmeden, malze-
menin kalitesini ve muhtesem renklerini konugsmaya baslar.
“Oriimcek ag1 kadar incedir, en giizel 6zelligi de giyildiginde iize-
rinde yokmug gibi hisscdilmesidir.”

Dikkatle bakildiginda giysiler sadece dilde vardir. Dil en giizel
dokumay1 dokur. Onemli olan gergekler degil, gevezeliktir. Dedi-
kodularin bigimlendirdigi gériinmez giysi, diizeni bir arada tutar.

insanlar kralin giysilerini 6vmeye devam ettikge, herkes buna
inanmaya baglar. Bu durumda kralin yaptiklar1 kendini gergekleyen
kehanetin mantigint izler.

Andersen’in masal daha ustaca yazilmigtir. Vatandaslarin dii-
siince tarzi §0yledir: Biz deli degiliz, kralin ¢iplak oldugunu elbet-
te goriiyoruz. Kralin dogustan kraliyetten oldugunu diigiinen aptal-
lar vardir. Biz iktidarin kurbani olmamak i¢in kralin giysilerini 6v-
me zahmetine katlaniyoruz.

Iste aptalligin tiim sorunlari ceviz kabugunu doldurmug durum-
da. Aptal olan her zaman “6teki”dir. Kralin giysilerine inanan var-
sayimci aptala kahkahalarla giileriz. Ancak bu arada varolmayan
aptal, bizim her seyimizi yonlendirir. Her ihtimale karg1 kralin go-
riinmez giysilerini overek ¢cok korktugumuz aptal kendimiz oluruz.

Bu varolmadjgi halde etkili olan aptalin ¢eligkisidir. Gergek ap-
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tal ne varsayilan ve aslinda varolmayandir, ne de diizenin i¢indeki
yerinden emin, yiginlar1 pesinden siiriikleyendir; gercek aptal, go-
riinmez giysi hikdyesinde inanmayan, ¢iplak gerceklikle yiiz yiize
gelmekten yana olan ve varolmayan aptalin giiciine inanmay1 red-
deden aydinlanmis insandir. iste bu aydinlanmis aptal, Cumhuri-
yetcilere katilir ve en sonunda da kellesini kaybeder.

Monarsinin ¢okiisii dedikoduyla baslar. izleyenler “Kralin ¢ip-
lak oldugunu goriiyorum,” degil, “Suradaki ¢ocuk kralin iizerinde
bir sey olmadigun soyliiyor,” der. Dedikodu ile “Gteki”nin giicii
arasinda yakin bir bag vardir. Palyaco hikayesindeki Hessenli Kon-
tes de kendisinin bir sey gérmedigini degil, bagkalarinin gérmedi-
gini soyler. “Ben efendim ne kadar hoglandiysa o kadar hoglandim,
ama bizim delinin hosuna gitmedi; duvarda higbir resim gérmemis,
ayrica diger soylu hanimlar da gérmemigler, bunun bir sahtekarlik
olmasindan korkuyorum.”

Dil, yanilsamay1 olusturur ve onu sona erdirir: Kumasin dokusu
tecriibbeye dayali gercekle degil, sdylentilerle dagilir.

Kim bilmiyordu?

Komik olan, imparator da dahil olmak iizere herkesin onun ¢iplak
oldugunu bilmesidir. Herkesin ortasinda imparatorun ¢iplak oldu-
gunu haykiran yaramaz ¢ocuk aslinda herkesin bildigi bir gergegi
dile getiriyor. Agikg¢a ortada olan bir durum nasil oluyor da boyle
{claketlerc yol agabiliyor? Durumun ortaya ¢ikmasi sadece kralin
degil, ¢evresindeki imparatorlugun da sonu anlamina gelecektir.
Peki herkes biliyorsa kim bilmiyordu?

Klasik yanit, Devlet’tir, kralda somutlagan devlet bilmez. Kral
olarak kralin sagir, kor ve aptal kalmasi gerekir. Birey olarak iste-
digini diigiinmekte serbesttir. Bu iki igi birbirine karigtiran, isvig-
re’deki sanatoryuma kapatilmaya hazir olmalidir.

Kral bize gosterig yapmalidir, bu nedenle hikdyede ¢irilgiplak,
basi dik yiiriimektedir. Vatandaglar da vatandaslik rolleri geregi bu
kandirmacay: siirdiirmek zorundadir. Biitiin halk kral giyinikmis
~ gibi yaptig1 siirece birlik saglanmig olur. (Bunun tersi “M*A*S*H”
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mig. Sakii gergek, hepimizi taga gevirecek cinsten.




isimli televizyon dizisinde goriilmektedir. Klinger askere gitmemek
icin elbise giyer, herkes, giydigi giysileri gormeyi reddettigi siirece
disiplin bozulmamus olur.)

Uc donemde aptalltk

Homo pomo est [Insan bir meyvedir.]
P. C. Hooft

Peter Sloterdijk’e ve 6zellikle de yazar Slavoj ZiZek’e (IIs ne savent
pas ce qu’ils font, Paris, 1990) minnettarim. Onlarin karmagik ki-
taplarina ¢ok sey borgluyum, onlarda aptalligin gelismesi kabaca
lic donemde inceleniyor.

[Ik olarak klasik aptallik, tutucu bir saflikla kendini belli eder.
Buraya Incil’den bir ciimle ¢ok uygun olacaktir; ““Tanrim, onlar: af-
fet, ciinkii ne yaptiklarim1 bilmiyorlar.” Aptalin gerceklik olarak
gordiigii aslinda gercege uymaz. Onun akli bagka yerdedir ve diin-
yay1 oldugu gibi goéremez. Perdeyi agarak ona ¢iplak gercegi goste-
riyoruz.

Modern aptallik i¢in ise uygun s6z tam tersine, “Tanrim onlar
ne yaptiklarini bilmiyorlar, bu da iyi bir gcy...”dir. Perdenin agilma-
st onlara gercegi gostermez, aksine gercek yanilsamadan dolay: va-
rolabilir. Goriiniig, yanilsamanin farkina varilmadig: siirece, gerce-
gimizi bicimlendirir. Anlamak, sadece deliligin ve kuruntunun so-
nu degil onun etrafinda dénen diinyanin da sonu anlamina gelir. Es-
se est non peicipi. (Olmak, algilanmamaktir.)

Bu tezimizi Raffaello La Fornarina tablosu ile destekleyebili=
riz. Tabloda ¢iplak bir kadin, gogiislerinin altina kadar gelen seffaf
bir ortii tutuyor. Neden bdyle bir 6rtii? Bunun klasik a¢iklamasi,
geffaf ortiiniin, gobegi daha gekici gosterdigi olurdu. Ancak dikkat-
li bir g6z, bu ortiiniin ten renginde oldugunu fark edecektir ve bu da
tirkiitiicli bir gercegi gozler oniine sermektedir. Cazip gobegi sakla-
yan ortii degildir, gébek yalnizca i¢ organlan saklayan bir ortiidiir.
(Bu aciklama bana, giinah sayilacak diigiinceleri bastirmak igin
Cizvitlerin giizel bir kadin gordiiklerinde, insanin i¢i bok dolu deri
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bir torba oldugunu sdylemelerini hatirlatti.) Eger ¢cok biliyorsaniz
delirme riskiniz vardir.

Bu tiir aptallik da geride kaldi. Her iki tanim da, aptalin gerge-
gin farkinda olmadig klasik yaklagimindan hareket ediyor. Bugiin-
lerde postmodern aptallikia (kisaca pomo) birlikte yasiyoruz. “Tan-
rim, onlar ne yaptiklarin biliyorlar ve yapmaya devam ediyorlar.”
Aptalligin modasi gegti. Postmodern kisi, kendi soziiyle kandirila-
mayacak kadar akillidir. O aydinlanmig bir aptaldir. O kendi kisili-
8i ve goriiniisii arasindaki ugurumun biitiiniiyle farkindadir, ama yi-
ne de maskeyle dolagir. Pomo’yu, haklhiligini gostermek igin farki-
na varmadigi kor noktasi ile yiizlestiremeyiz, ¢iinkii o, bu ugurumu
cok onceden hesaplamigtir.

Politikay: ele alalim. Politikaci kitleleri agik¢a kandirir, kimse
ona inanmaz, o bunu bilir, biz de onun bunu bildigini biliriz, o da
bunu bilir. Biitiin bu bilinenler arasinda aptallik nerededir? Herkes
biliyorsa, bilmeyen kim?

Goriinen o ki, ideoloji sonras! bir ¢aga gelmis bulunuyoruz, an-
cak bir sonuca varmak i¢in heniiz erken. Pomo, aptalligin tutucu
diizeyine elini siirmez, aptallik gergegin, yaptifimizin igindedir,
yaptigimizi diisiindiigiimiiz seyde degil.

Kralin iktidarinin arkasinda anlagsmalann gizli oldugunu biliriz
ama buna ragmen pratikte kralin, halkin adami oldugunu varsaya-
niz. Bizler pratik yapan aptallariz. Aptallik diigiincelerimizin degil,
yaptiklarimizin arkasinda gizlidir.

Kisacasi aptalligi, psikolojik alanda aramaktan vazgegmeliyiz;
aptallik kigisel degildir ya da kendiliginden olmaz, tam tersine ap-
tallik giinliik hayatin ig¢inde gergeklesir. Aptallik, hareketlerimizin
icinde giZIidir ve hatta bu nedenle aptalligi makinelere devretmek
miimkiindiir.

Sohret makinesi
(Devlet garantisi olmadan)

Bizim i¢in anayasal monarsiyi ayakta tutan makinenin isleyisini
kavramak icin Villiers de I'Isle Adam’in La Machine & Gloire
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[Sohret Makinesi] (1883) adli hikdyesine bakabiliriz. -

Miihendis Baron Bathybius Bottom “Kamu hizmeti Havarisi”,’
organik bir bicimde SOHRET iireten bir makine icat etmistir. Bir
makineyle (fiziksel), sohret (zihinsel) nasil elde edilecektir? Bu so-
runu ¢dzmek amaciyla Bottom alkigcilarin, bir tiyatro oyununun
basariyr yakalamas! icin parayla tutulan tezahiirat¢ilarin sirlarim
inceledi.

Her sohretin bir alkig¢isi, yani gélgesi, aldatmacamn ona diisen payi,
mekanizma ve higbir seyi vardir. (Ciinkii higbir sey, herseyin ¢ikis
noktasidir).

Ilke olarak giilen bir kisi, biitiin salonu pesinden siiriikleyebilir.

Insanlar hem bosu bosuna giilmiis olmamak, hem de bagkasinin pesi-
nc takilmg olmamak igin sonunda oyunun komik oldugunu kabul
ederler.

Alkiscl, insan kitlelerinin duyduklarim degerlendirme yeteneksizli-
ginin en canli 6rnegidir: Alkisgl, tiyatro sohreti igin ne ifade ediyor-
sa, agit yakan kadinlar da iiziintii i¢in onu ifade eder. {lkel denilen
toplumlarda, cenaze toreni sirasinda yakinlari yerine aglamasi igin
agit yakan kadinlar kiralanirmus. Oliiniin yakinlari gérevlerini bas-
kalar: yoluyla yerine getirirken kendileri ise miras kavgasi gibi da-
ha gerekli iglerle ilgilenirmig. Buna 6rnek olarak Yunan tragedya-
sindaki koroyu verebiliriz. Seyirciler, tiyatroya kendi dertleri ile
gelmistir, sahne lizerindeki oyuncularin kederlerine ortak olacak
durumda degildirler. Koro onlarin yerine aciy1 paylasir.

Bottom’un gorevi, alkigcinin yerine giivenilir bir alet bulmakti.
En biiyiik sorun izleyiciyi hissederek, Cogunlugun Ruhu’nu olugtu-
rabilmek ve onun Makine’nin gohretle ilgili kaba ¢ikiglarini devral-
masini saglamakt.

Dikkatle bakildiginda Bottom’un icat ettigi makinenin, salonun
kendisi oldugu goriiliir. Artik salonda sahneye konan her oyun, yal-
dizlarla siislii balkon siitunlarindan duyulan kahkahalar, higkiriklar

* Havari: Apostol; herhangi bir ahlaki reform hareketinin 6ncusu. (¢.n)
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ve bis istekleri sayesinde listiin basarilar elde ediyordu. Ayrica sa-
lona, giilme gaz1 ve gbzyas! gazi dolu borular, seyircileri uyandir-
mak i¢in balkonlara demir yumruklar ve giceklerin firlatilabilmesi
icin bir mckanizma da yerlestirilmigti.

Oyle bir durum olugmustur ki artik alkis makinesinin icat edil-
mesinin de tam zamanidir. Bireyler, toplumsal goriislere kargi ¢ik-
mak istemez. Herkes su gercegi kabul eder: “Adam basarili, dola-
yistyla delilere ve muhaliflere ragmen, sohretli ve kabiliyetli biri
olmali. Ne olur ne olmaz, budala gibi gérilnmemek icin bile olsa,
biz de onun tarafini tutalim.” Salondaki atmosferin gerisinde bu
yaklagim gizlidir.

Seyirci her ne kadar hareketsiz dursa da, ¢evresinde olan biteni fark et-
tigi anda kendini genel coskuya kolayca kaptirabilir. Buna force des
choses denir. Az sonra o da bilyiik bir sevk ve inangla alkislayacakuir.
Her zaman oldugu gibi iste yine Cogunlukla ayn fikirdedir. Dikkat
¢ekmekten korkmasa, makineden daha fazla ses ¢ikartacakur.

Sohret, kendini artik iyice gostermektedir. Gergegin ortaya ¢ikma-
ya baglamasiyla, Bottom-makinesinin aldaticilig1 yok olmaya bas-
lar. Ayn1 makinenin mecliste de kullanilmasi tartigilmaktadir...

Modern ayin

Kraligenin dogum giiniinde ortalig: kimsenin paylasmadig, genel bir
seving kaplar.
Simon Carmiggelt

Krallik nedir? Elestirmenlere gore krallik, sovdan bagka bir sey de-
gildir. Monarsi yandaglarina gore, yurttaglara kraliyet ailesi dendi-
ginde bu onlarda saygi uyandirabiliyorsa, o zaman kralliktan s6z
edilebilir. Bana gore krallik herkesin kabul edecegi noktalarda ken-
dini gosterir: Milli mars, bayrak gosterisi, duvar taglari. Kral nc ka-
dar ¢ok ifadenin diga vurulmasini saglarsa, krallik kraldan daha bii-
yiik olur vc kral daha fazla saygy goriir.

Giinlimiizde artik anayasal monarsiye alkis tutmak igin sohret
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makinesinin daha miikemmeli olan televizyona sahibiz. Televizyon
kralin i¢indcki krallig1 gereksiz hale getiriyor. Kralige her yil Hol-
landa’nin bir ya da iki sehrine ziyarette bulunur ve biitiin yurttagla-
r1 ona saygilarini sunar. Bu ziyaretler canli olarak televizyondan
yaynlanir. Teorik olarak ayni goriintiiler her yil tekrarlanabilir. Te-
levizyonun bir ulusun kraligeye olan sadakatini yayinlamakta oldu-
gunu bilerck, i¢imiz rahat bir sekilde televizyonu kapatabiliriz.

Peki aptal olan kim? Herkes bildigine gore bilmeyen kim?

Aptallik, artik televizyona devredilmis olan torenlerde siirii dav-
raniginin arkasinda gizlidir. Televizyon bizim i¢in aptaldtr; toplumu
bir arada tutan gorevi yerine getirir. Televizyonun mantigi yoktur.
Bu sekilde anayasal monarsinin gelecegi garanti altina alinmig olur.

Beni yanlis anlamayin: Monarsiye, demokrasiye ya da her iki
aptallig1 da i¢inde barindiran anayasal monarsiye karsi gelmiyorum
ya da akildigihig1 savunmuyorum. Ben sadece, varolusumuzun ce-
kirdegini olusturan aptallik i¢indcki klasik aptalligin gerekliligini
vurguluyorum, Ayrica diinyanin kurgusal karakterinin de bilincinde
olmaliy1z. Gergek aptallik, herkesin herseyin kendiliginden oldu-
gunu diisiindiigii yerde hayat bulur.

Son bir not: Giilme makinesi

7izek, Villiers gelenegine uygun olarak, televizyondaki giilme ma-
kinesinin agiklamasini yapar. Bu giilmenin nedeni nedir? Oncclik-
le bize ne zaman giilmemiz gerektigini hatirlatir. Giilmek bir tiir
gorevdir. Ride si sapis. Giilerek yanimizda oturan kisiye giiliinecek
konuyu anladigimizi ve onun yaninda oturmaya layik oldugumuzu
gosteririz. Glilmek ¢ok bilmigler arasinda bir bag olusturur. Komik-
miy gibi yapanz ve bu yalan toplumu bir arada tutar.

Her sey bu kadar degil; aslinda genellikle giilmeyiz. Bu bir fe-
laket anlamina gelmez, giilme makinesi bizi giilme zorunlulugun-
dan kurtarir. O bizim yerimize giiler. Aklimiz1 veremesek ve ekra-
na bos bos baksak da, daha sonra, makine saycsinde ¢ok eglendigi-
mizi soyleyebiliriz. Bu arada bambagka scyler diisiinmiis olabilir,
aklimiz tamamen bagka yerde olabilir, felsefi bir yolculuga ¢ikmig
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ya da kendimizi aktorlerin yerine koyuyor olabiliriz, hi¢ fark et-
mez.

_ Villiers de I’'Isle-Adam’in bir diger kahraman: Axel’in slogani
sOyleydi: “Yagsamak mi, bunu hizmetkarlarimiz bizim i¢in yapar.”
Bu sozlerden hareket ederek, giilme, aglama, acima gibi seyleri
makineler bizim i¢in yapiyor diyebiliriz. Makine, diinyay!1 bir ara-
da tutan aptal torensel gorevleri yerine getirir.

Birkag yil 6nce giilme makinelerinin kullanildig: televizyonda-
ki komedi dizilerinin izleyicileri arasinda bir aragtirma yaptldi. Se-
yirciler, bu filmleri izlerken ¢ok giildiiklerini sanmuglardi, oysa vi-
deo kayitlart bunun tersini gosteriyordu.

Biz televizyonda gosterilen diinyay: fazla ciddiye almayiz. Aydin
aptallar olarak koltugumuza yaslanir otururuz ve diinya bizim i¢in
aptallik yapar. Biz de bu arada diinyaya karg1 akillilik taslariz.
Alayci bir mesafeyle aptal golge oyununu izleriz.

Bu arada, kendimizi aydin izleyici ve diinyay: aptal buldugu-
muz diisiincesi de dahil olmak iizere. bu biiyiik komedi her seyimi-
zi belirler.

Gilme
makinesi bozuk oldugu igin bu prog-
ramda hicve yer yoktur.

GummMBAKH
Gummbah, Zaman Zor Gegiyor, De Harmonie, 1998.
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Vil
Darwin odiilleri

A. ECSTASY
Adaylar

Her yil internet yoluyla, evrime dayaniksiz genlerin iiretim siirecin-
den yola ¢ikarak, bilime deger bicilemez katkilarda bulunan kisile-
re Darwin Odiilii verilir. Kazananlar hep 6lmiis olduklan igin bu
odiiller sahiplerine bir tiirlii verilemez. Son zamanlarda, aptallikla-
1 sonucu kisirlagtirilan, hadim ed’len ya da bir sekilde iiremesi im-
kénsizlagtirilanlar da bu 6diile aday olabiliyorlar.

Su kategoriler i¢in aday gisterilebiliyor: Spor ve eglence, ¢alis-
ma ve igyeri, silahlar ve patlayicilar, agk, intihar, avcilik, sug ve ce-
7a, trafik, din ve tibbi tedavi. Odiillendirilenlerin bazilar:
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» 64 yasindaki girtlak kanseri hastasi Abraham Mosley, Florida’da
yattig1 hastane yataginda agzindaki puroyu yakmak istemis, boynun-
daki bez ve pijamalan alev almigtir. Ses telleri alinmig oldugu igin yar-
dim isteyemeyen hasta canli canli yanmigtir.

* Yamag atlamas! yapan kisi kendi ipinin uzunlugunu vadinin derin-
ligi ile kargilagtirmig, ancak ipin lastikten oldugunu hesaba katmamus.

« Los Angeles’ta Hiristiyan bir mezhebin lideri her giin Isa’nin yap-
ug: gibi suyun iizerinde yiirimeye caligirmig. 24 Kasim 1999°da kiive-
tin icindcki suda deneme yaparken sabunun iizerine basip diiserek 6l-
miis.

« Ug Filistinli terorist, patlayic yiiklii bir aragla israil’e dogru git-
mekteydi, saatlerini israil’deki sabah duasi nedeniyle diger yerlerden
daha Once baglayan kig saatine gore ayarlamiglardi. Ancak saatli bom-
balar yaz saatinc ayarliyd: ve iggal altindaki bolgelerde yagayari Filis-
tinliler Siyonist zaman olarak adlandirdiklan bu zamani reddediyorlar-
d1. Sonug olarak, bombalar zamanindan énce patlad: ve teriristler ha-
vaya ugtu.

» Lyndonlu Albert B. Pratt, i¢ine makineli tiifek yerlestirilmis mig-
feri kesfetti. Ipi digleriyle ¢cken asker, migferin igine yerlestirilmig
olan makineliyi ateslcyebilecekti. Boyle bir bulugun patentinin nasil
alindig1 bir muamma ¢iinkii ilk denemede deney tavsani 6lmiis olma-
l1. Bu migfere intihar araci olarak patent verilmigtir herhalde.

Biitiin kazananlart kutluyorum! Bu 6rnekler oldukg¢a garip ve sasir-
tic1 bir sekilde, medeniyetimizin siirekliligi i¢in gerekli olan, aptal-
liklarin agiklamas: gibidir.

Medeniyetimizin temeli olarak aptallik

Aptallik, kasitsiz kendini yokedis, kendi ¢ikanina kars: davranma
becerisidir ki, 6liim gibi vah'm bir sonug¢ dogurabilir. Bu ¢ok insan-
ca bir beceridir. Oncelikle insan dogarken atti1 ¢iglikla vahsi hay-
vanlarin dikkatini ¢eken tek canli tiiriidiir. Ayrica diinyaya geldigin-
deki pembemsi rengi nedeniyle, otlarin, ¢aliliklarin arkasina sakla-
namaz. Bir de insan, memeli hayvanlar arasinda dogduktan hemen
sonra yiiriiyemeyen nadir orneklerden biridir.

Daha da kétiisii, hayvanlar iggiidiileri sayesinde kendilerini ko-
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BRITISH PATENT OFFICE
Convention Date (United States), July 14, 1915
Application Date (United Kingdom), July 11, 1916
No. 9759 16.

Aibert Pratt'in ates eden migferi, 1915'te New York'ta patent atmigtir.

ruyabilirken, insanlar kapris yiiziinden kendilerini ve kendi cinsle-
rini tehlikeye atabiliyor. Irk, millet, cinsiyet ya da inang farklilikla-
1 gibi sagmaliklar yiiziinden kendimizi ve diger insanlari kurban
ediyoruz.

Aptallik bir yandan medeniyetimizi her giin yeniden tehdit
ederken, diger yandan da varolusumuzun mistik temelini olusturur.
insanlar, aptalliklarinin kurban1 olmamak igin akillarini kullanma-
y1 0grenmiglerdir. Aptalliga hilkkmedebilmek i¢in geligtirilen strate-
jiler medeniyetimizi bigimlendirmektedir. Kiiltiir, biitiin iilkelerde
ve zamanlarda, mekina ve zamana bagh olarak kendini yok eden
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aptallig: anlayabilmek i¢in girigilen bir dizi (ve) az ¢ok sonugsuz
cabanin bir iiriiniidiir.

Patlayici karigim

Aptallik, insanin aklin1 gelistirmeye zorlar, ancak akil kendini ko-
rumamn bir garantisi olamaz. Daha da kdétiisii, akil bazen aptallig
giiclendirebilir. Bu karigimuin patlayici yapisi en ¢ok savaslarda agi-
ga cikiyor. Daha az dikkat gekiyor olsa da, aptallik otobanlarda da
siirmekte olan sinsi i¢ savasta da su yiiziine ¢ikiyor. Trafik kazalari
nedeniyle sadece Hollanda’da her y1l 1200’iin iizerinde insan haya-
tim1 kaybediyor ve on binlercesi de yaralaniyor. (Bu arada Sakatlar
Olimpiyatlari’ndaki yarigmacilarin %70’i trafik kazasi magduru-
dur). Bu kronik felaket nedense, goreceli olarak daha az yasanan,
Ornegin bir ugak kazasi kadar sansasyon yaratmiyor.

Akil ile aptalligin patlayici karigimina teknolojik gelismelerde
de rastlamak miimkiin:

* Nikotini azaltilmg tiitiinler, sigara tiiketimini ikiye katlad.

* Enerji tasarruflu amputler 6zellikle liiks bahge aydinlatmalarinda
kullanihiyor.,

« Arabasinda hava yastif1 olan ve kemer takan siiriiciiler ortalama
%?20 daha fazla hiz yapiyor.

« Daha ¢ok otoban daha fazla trafik, daha ¢ok serit daha fazla trafik
ttkaniklig1 anlamina geliyor.

« Yaya gecitleri, yayalar da dahil olmak iizere daha fazla kazaya yol
aglyor.

* Polis kameralarina trafik canavarlan tarafindan zarar verilmesini
onleyebilmek igin, yol kenarlarina hiz kameralarim gozleyen kamera-
lar yerlestirildi.

« Araba kazasinda arabanin iginde oturanlar1 korumak amaciyla ge-
ligtirilen yontemler sonucunda, kazadan sonra yaralilar1 digan ¢ikar-
mak daha da zorlagt1.

« Klima, sera etkisi yaratarak ozon tabakasinin delinmesine katkida
bulunuyor; bir bagka ifadeyle, igyerlerinin sogutulmasi atmosferin
1sinmasina yol aglyor.

* Deli dana hastaligina, kasap artiklarinin yeniden kullanilmasi yol
aglyor.
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» Saglik alanindaki geligmeler toplumun yaglanmasina neden oluyor.

* Bilgisayarlarin artmasiyla, igyerlerindeki kagit tiiketimi artti.

« Dizleri yormamak amaciyla gelistirilen yumusak yiiriiyiis ayakka-
bilannin kal¢a aginmasina ve erimesine yol agtig1 anlagildi.

« Karigik sorunlara hizli bir sekilde ¢6ziim bulmak amaciyla gelisti-
rilen yazilimlarda yapilan kiigiik hatalar daha ciddi sonuglara yol agti.

« fcme suyunu temizlemek igin kullanilan filitrelerin bakterilerin
iiremesi i¢in bulunmaz bir ortam yarattig1 anlagildi.

« Daha fazla hijyen, bakterilere karg1 daha hassaslagmaya yol agt.
Bakteriye bagli enfeksiyonlarin baski altina alinmasi, AIDS hastalig:
gibi viriisten kaynaklanan yeni enfeksiyonlarin yayginlagmasina neden
oldu.

= Giines yaginin deri kanserine sebcp oldugu sdyleniyor.

Akill aptalligini bagka alanlarda da sug iistii yakalayabiliriz:

- Amsterdam’da anne babalar, trafik nedeniyle ¢cocuklarinin digarda
oynamasina izin vermiyor, onun i¢in ¢ocuklarin arabayla sehir digin-
daki bog arazilere gotiiriiyorlar.

» Amsterdam’da hizli tramvay olarak bilinen “tram 5 sik sik ¢ok do-

lu olan duraklardan durmadan gegiyormus. Bu durumdan gikayet eden
yolculara Toplu Tagima Miidiirliigii yetkilileri, tramvay kalabalik olan
her durakta durursa bunun seyir diizenini kangtiracagi cevabim ver-
mis.
* « Vatikan’daki Sistine Sapeli’ndeki Michelangelo’nun freskleri res-
tore edilirken 6yle ¢cok merakl gelmis ki, nem orani yiikselmis, sicak-
lik artmug, havadaki kiikiirt oran1 Sapel i¢inde gériinmez asit yagmuru-
na neden olmus ve temizlenmesi de hava kirliligine yol agmustir.

Insanlik yok edilmeden, yasamu tehdit eden aptallik yok edilemez,
bu da aptalligin karesi ile esanlaml; olabilir. Tek ¢6ziim yolu aptal-
likla nasil bag edecegimiz konusunda yeni stratejilerin olugturulma-
sidir. Bu agidan bakildiginda aptallik, medeniyetimizin itici giicii-
diir.
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Gukurun igine girmek
icin kullandiginiz yénte-
mi hentiz ¢ikig igin kul-
lanmadiniz!

Bu cukurdan ¢ikmak
icin her yolu denedik...
$imdi ne yapacagiz?

W L

5,_ k‘%‘e%’?@.f H mﬁ\.@m 3

Neymis 0? Aptaliik! 1

Johnny Hart, “Her yolu denedik,” Hey! B.C.'den alinmis karikatir, ([1958] Londra,
1971)

Rafine aptallik

Aptallif1 kavramanin en ciiretkar yollarindan biri, kendini feda et-
meyi, dost¢a sevginin en yiice ifadesi olarak ileri siirmektir. Sehit
olmanin bir ¢ok dinde bu kadar 6nemli rol oynamasi boguna degil-
dir; bu, aptalligin sahikasidir.
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Gecmisteki biiyiik a¢ sanatgilan diigiiniin. Kitlik doncminde
onurlu insan, ihtiyaci erdeme doniigtiirmiistiir. A¢lik bir tiir sofuluk,
ahlaki bir idealmis gibi sunulur. Giiniimiizde tutulan orug ise bir tiir
estetik ideale hizmet etmektedir. Buna en iyi 6rnek anoreksia has-
talarimin podyumlarda model olarak boy gostermesini verebiliriz:
Aptallik a la mode.

Yanliglanabilirligini bilimin kriteri haline getirerek, kendimize
verdigimiz zarar1 gelisime doniistiiriiyoruz. Bilim insanindan, te-
orisinin hangi deneylerle ciiriitiilebileceginin agiklamas: beklenir.

Nihai amaci genellikle kendi varligina son vermek olan idealist
kurumlar olusturuyoruz.

Erasmus’a gore delilik, insan kendini Tanri’ya adadig1 zaman
mutlak saadete doniigii. Bu mistik deneyimi gegici ¢ilginliktan
ayirmak miimkiin degildir. Uyusuk mutasavvif tipki bir deli gibi
kendini kaybetmistir. Kendinden gegme aninda ruh, bedeni terk
eder ve arzularinin En Ust Oznesi ile birlesmeye gider. Tanr1’ya du-
yulan tutku, kadmnla erkek arasindaki agka benzer. Bu, sevgililerin
daha sonra kendini yeniden digerinde bulmak iizere, kendilerinden
gectigi erotik bir deneyimdir. Ruhsal olarak kendindcn gegen asik,
sonsuz mutlak saadetin tadina 6nceden bakar. Erasmus buna erotik
¢ilginlik der.

Erasmus’a goére boylesi ilahi bir kendinden gecis sadece mistik
kisilere degil, bir kitabi okurken kendini unutanlar i¢in de gegerli-
dir. Ruhani boyuta gegen, seckin bir miifessirin yasami, sagkinlik,
ruhsal sarhosluk ve kendinden gegigle belli olur. “Tanri’nimn nefesi-
ni duyacak, etkilenccck ve kendinden gegeceksin. Igindeki gizli ha-
zineye ulagacaksin. Ruhlariniz, bu ruhani hazla doyuma erecek.”
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B. EKSiK HALKA
Yoldan sapma

Insanhigin kokenleri ile ilgili biitiin efsaneler, insanin artik hayvan
olmadigi, ama heniiz insan da olmadig: bir ara donemin varligindan
g0z eder.

Maddeci kuramlar, ani bir sapmadan, dogadan uzaklagmadan,
insanlagan hayvani olas: zararlar1 en aza indirebilmek .i¢in, soziinii
ve mantig1 gelistirmeye zorlayan vahgi bir sapmadan soz eder.

Idealist yaklagima gore, Prometheus’un atesi ¢almasinda ve
Adem’in igledigi giinahta oldugu gibi felaket, sozciiklerle tanigildi-
ginda baglamis. Ilk 6rnckte insanlasan hayvana mistik bir bigimde,
biiyiilii bir kivileim sunulmugtur ki, Gnostikler* buna “ruh” da der-
ler. Ikinci 6rnekte ise, insan yasak meyveyi yemek i¢in girisimde
bulunmugtur. Her iki rnekte de mistik doga kanunlarinin ihlali s6z
konusu. Kendini korumaya yonelik hayvansal egoizm, dogay1 ken-
di tuhaf yasalarina mahk{im eden, kendini yok edici egoizme do-
niigms.

Soziin bulunmasiyla birlikte seylerin asikarligi sona erdi. Bas-
makalip yaklagimin tersine, kendi simrhligi, 6liimliiliigi, fazlalk-
lar1 ve insani dogasiyla gevrili insan higbir zaman biititniiyle man-
tiklt olamaz. Sozler, insanin insanilegsmesinin 6niinde bir engel gi-
bi durur. Korii koriine i¢giidiileriyle hareket eden hayvanlarin tersi-
ne, insan yapisal olarak kendine yabancilagmigtir.

S0z, insans1 hayvanin yagam ritmini bozan ve onu 6zerk bir dii-
zene mahkiim eden parazitten bagka bir sey degildir. Samimi duy-
gularimizin ve goriiglerimizin yerini hazir ifadeler alirken, s6z, do-
gal ihtiyaclarimiza engel olarak sonugta “stres”e yol acar. Insani-
lestirmek bozmaktir, sinir hastasi olan ayilar, papaganlar, baliklar
ve diger evcillestirilen hayvanlarda goriildiigii gibi. En giizel ek,
egitimli bir atin, sahibini 6lene dek kahramanca iizerinde tagimasi-
dir. Bu gururlu atin hayvani bir yam: kalmamigtir ve kendini yok

. Gn;;;stikl-e“r_g Hiristiyanh@in baglangicinda ruhani sirlan bilmek iddiasinda ofan fir-
kalar. (¢.n.)
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eden aptalligin en miikemmel halini gostermektedir.

Insanlik aptallikla damgalanmistir. Peki s6z aptalligin nedeni
midir yoksa aptalliga bir tepki olarak m1 olugmugtur?

(Aksini belirtmedikge, iislupla ilgili nedenlerden dolay: yaz
icinde sozii, gerekge, mantik, akil, zekd gibi sozciikleri esanlamh
olarak kullandim. Aristoteles’in mantikli hayvan yaklagimim kulla-
narak, bu terimlerin insan1 hayvandan ayiran en temel 6zellikler ol-
duguna inaniyorum. “Sapienti sat.”)

Yasak meyve

Aptalligin akildan ya da aklin aptalliktan 6nce geldigini diigiinmek
hayaldir. Sanki aptallif1 s6zden ayiran bir sinir varmig gibi. Ancak
aptallik ve akil birbirinden ayrilmaz. ilk giinah: diisiiniin. Adem el-
may1 yemekle, iyiyi ve kotiiyii, geriye doniik olarak kavrama yeti-
sine sahip oldu. Yoldan ¢ikan insan, giilmenin dogusuna sahit ola-
rak, kusurlarinin farkina varan bir hayvan olur.

Buridan’in esegi

Stultus semper incipit vivere
[Aptal her zaman hayatinin bagindadir. ]

Oniimde, i¢inden sadece bir elma segebilecegim bir sepet elma du-
ruyor. Ozgiirliik, digaridan higbir bask1 olmadan, kendi kendimize
artilan ve eksileri gbz 6niinde bulundurarak secim yapabilmektir.
Ancak bir agsamada diigiimii ¢6zmek zorundayim, yoksa ayni gorii-
niisteki iki saman torbasi arasinda bir se¢im yapamadigi igin aglik-
tan 6len Buridan’in esegi gibi 6biir diinyay1 boylayacagim.

Her gelisme, bilingsiz bir se¢imle baglar ve alelacele alinmig be-
lirli bir nedeni olmayan bir karardir. Yetersiz neden ilkesi — yaptigim
icin yaptim, 6zel bir gerekgesi yoktu- nedensellik zincirini kirar.

Tanimlanmamug bir biitiin i¢cindeki pek ¢ok kor se¢im arasindan
yalmzca birini scgmek, i¢inde bulunulan kaostan yeni bir diizen ya-
ratmaya yarar.
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“Sapienta edificavit sibi domum”, De ascensu et descensu intellectus (Valencia,
1512)'den alinmis ahsap kapak, 1304'te Katalan gizemci Ramon Lull tarafindan
yazilmig inceleme. Metin, akiin ¢ “basamagini” gésteriyor. Soldaki garkin igindeki i¢
ice gegmis dairelerin hemen yaninda, sekiz basamakl bir merdiven, bir scala intel-
Jectualis yer aliyor. Bunun dzerinde, hiyerarsik duzen igerisinde Varlik Zinciti'nin ka-
tegorileri bulunuyor. Her bir basamak, sagda ¢izimi gosterilen ézneleri ve nesneleri



Dramatize edersek, her kararda bir aptallik vardir. Her Karar ali-
simizda aptallik ¢ukuruna daha da batiyoruz. Her secim, ne kadar
sagma olursa olsun, bilinmeyene dogru atilan bir adimdir.

Fildisi kule

Soylentiye gore bir zamanlar bir gezegeni harcket ettirmek icin
kaldirma noktasini bulmak yeterliymis: Bu yiizden, miikemmel bir akli
alagagi ederken onun kaldirma noktasini bulmak zorunda hissettim
kendimi; bu nokta da aptallikti.

Stanislav Lem, Cyberiad

Sozciiklerin baz1 6zclliklerini varsaymadan 6nce, onlart mantiksiz
kokleriyle kavramaya ¢alismaliyiz. Gergeklik yoluyla anlamaya ¢a-
listigimiz her mantikli kavram, yapisal olarak aptaldir. Sagmalig:
anlamlandirmaya ¢alisan her girisim ¢ilginliktir. Diizeni zorlamak,
kaginilmaz olarak diizeni bozmak anlamina gelir. Aptallik, sdzciik-
lere gizli ilk giinah gibi yapisir ve insan siirekli olarak kendini is-
pat ctmeye zorlar. Insanoglu diigiinmeye bagladigi anda ayaginin
altindan bastig1 topragin kaydigini hisseder ve kendinc fildisi bir
kule inga ederek hayal diinyasin1 ayakta tutmaya ¢alisir.

Iste konunun &zii: Diigiince sistemimiz, hem imkéanlarin hem de
imkansizliklarin mantiksiz ¢ekirdegini olugturan, enerjimizin kay-
nagi olan ve aym1 zamanda varolugsumuzu siirekli olarak tehdit eden
aptalliktan kaynaklanmaktadir. Aptallik olmasaydi, sozciikler de
olmazdi. Aptallik bizim, par¢alanmis olsa da kimligimize ulagma-
muz1 saglar. Dolayistyla aptalligin olumlu bir islevi vardir. Ancak
adlandinyor. Basamaklar (alttan baglayarak) su sekilde: tag, ateg, bitki ve hayvan;
aslan drneginde oldugu gibi. Agsagi sirada yer alan bu basamaklar somut, dokuna-
bilecagimiz varliklardan olusuyor. Bir Ust basamakta insan var: insan. doganin
icinde yasiyor ama Tann vergisi akli sonucu 6teki varliklarin Uzerinde yer aliyor. Bir

sonraki basamak, meleklerin ve Tanri’nin yeri olan Cennet. Son basamak bilgi kale-
si, yani summum bonum.

Lull kapa@! soyle yorumluyor: “Eksikliklerden yola giktik, glinkii milkemmellige
ulagmak istiyoruz; ancak tersine, mikemmellikten eksikiige inebiliriz. Merdivenin
dibindeki miiridin elindeki bayrakta /ntellectus conjunctus yaziyor, bagka bir deyigle
miirit, “bltiincil bir anlayss” ariyor. Ustteki bayrak da bize, bilgeligin kendi evini inga
ettigini sOyluyor.
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iistiinliigii eline gegirdigi anda, yardimsever aptallik her seyi yok
edici bir giice doniisiir.

Bu sekilde kitabin sayfalar i¢inde size Ramon Lull’iin ars com-
binatori geleneginden Ortagag bilginlerinin rehberlerine kadar, sik
sik devreye giren paradoks makinesinin biitiin pargalarimi sunduk.
Bir bagka 6mek olarak da sanat¢1 Jean Tinguely’nin “Homage to
New York™ [New York’un Anisina] adli yerlestirmesinde kendini
yok edisini gosterebiliriz. Omrii kasten kisa oimakla birlikte bir sa-
nat cseri, onu tammlayan standartlar1 zayiflatmaktadir. 17 Mart
1960’da New York’ta Modern Sanatlar Miizesi’nin bahgesinde ger-
ceklestirilen gosteri, tam anlamziyla bir basanisizlik 6regiydi, ¢iin-
kii bisiklet tekerleklerinden olusan dev mekanizma, zincirler ve
parcalarina ayrildi, piyano zamanindan 6nce bozuldu...

Kapi bekgileri

Hayal diinyasinin digina ¢tkmadan, onun hayal oldugunu bilemez-
siniz. Aptallig1 akilla yenmeye caligmak en temelsiz ve aptalca dav-
ranigtir, aynca diigiinceyi tehlikeye atar. Aklin aptalligina yalnizca
aklin kargisina ¢ikan sagmaliklarla, sufizmle, sakalarla ve para-
dokslarla ulagilabilir.

Ben kimim

Saat kag? Kimse sormadig1 zaman cevabini biliyorum, ancak soran bi-
rine agiklamaya c¢ahigtigim anda ne diyecegimi bilmiyorum.
Aziz. Augustinus, Confessiones [ltiraflar]

Aziz Augustinus’un zamana iligkin yaklagimini biraz degistirererek
soyle de sOyleyebiliriz: Kimse sormazsa kim oldugumun cevabini
biliyorum, ama bunu agiklamam gerektiginde ne diyeccgimi bilmi-
yorum. “Oldugum her seyi anlamiyorum.” Yani akil da, kendini an-
layacak kapasitedc degil. Pcki insanin kendini anlayamadigi kismi
nedir? Acaba kendi iginde degil de diginda midic? Sagkinhik iginde-
yim, nasil oluyor da anlayamiyorum? Bu kadar derin bir sagkinlik
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Jean Tinguely, Homage to New York, kendini yok eden bir sanat eseri. New York'ta
~ 17 Mart 1960 tarihinde Modern Sanat Miizesi'nin heykel bahgesinde sergilenmigtir.




benligimi ele gegirdi; her yerimi kapladi (Augustinus, Itiraflar).
Kim olduguma ait bilgi beni doniistiiriirken, kim oldugum sorusu-
nun engellemesi nedeniyle kendimi taniyamiyorum. Bu arada kim
oldugum goriisii de beni doniistiiriiyor. Kendini anlamak, kendini
bilmenin 6niinde engel olusturuyor.

Beotik Sfenks

“Sabahlar1 dort ayak, 6glenleri iki ayak, aksamlan da ii¢ ayak iize-
rinde giden kimdir?” Thebeli Sfenks’in bu bulmacasini gozemeyen
cehenneme atiliyordu. Oedipus cevaplar: Bu, bir ¢ocuk, bir yetigkin
ve bir yasl olarak insandir. Sfenks’in insanlik tizerindeki giicii bit-
misti ve kendini ugurumdan agag atti.

Bu hikaye ¢cogunlukla batil inan¢lardan kurtulmanin gerekliligi-
ne bir drnek olarak anlatilir. Insanin kendini kesfi, mitolojinin sonu
anlamina gelir.

Peki Oedipus’un cevabi dogru muydu? Ardindan tiirlii tiirlii fe-
laketler gelmigtir: Thebe’yi veba salgini sarmig ve Kadmos’un evi
yok olmustur. Oedipus babasini 6ldiiriir, Iokasta evlendigi kisinin
oglu oldugunu anlayinca intihar eder, ogullari birbirini oldiiriir ve
kiz1 Antigone kendini astig1 depoda canli olarak duvara sivanir. Ba-
zilarina gore Sfenks, insanim kim oldugunu degil, 6ziinitn nc oldu-
gunu sormustur.

Oldiiriicii bulmacanin ¢6ziimiinde bir tuzak, bir saka vardir ve
cevap sorunun igindedir. Insan, karsilagtig1 canavarlar ve bilmece-
ler karsisinda ne yapacagim bilmeyen bir varliktir.

Tabula Cebetis’e gore Sfenks aptalligin kisisellesmesidir.

Insanin 6zii

Kendin gibi ol!

Pindarus

Aptallik bir yandan insanin kigiliginin temelini olustururken ayn
zamanda da mantikli olmasina engel olur. Kendi aptalligina duydu-
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gu hayret onu Homo sapiens olarak tamimlar. insan, kendini siirek-
li ispat etmeye calisirken duydugu utang, kizginlik ve pismanlikla
bicimlenir; insan kendini ispat etmek icin giristigi nafile cabalar so-
nucunda insan olur. Bu agidan bakildiginda, insanin, insan ile hay-
van arasindaki eksik halka oldugu goriilecektir.

Bizler kisir dongiiniin pargalanyiz; insan, insan olmasina engel
olan aptalliga kars: verdigi miicadelede insan olur. Kisacasi diisiin-
cenin kendinden ge¢mis bir karakteri vardir; aklimiz, hem bize ait
olan hem de yabancisi oldugumuz aptalliga bir tepki olarak sekille-
nir. Insan, tanim geregi kendinin digindadur.

Buna karsilik, gercek kendi olan insan bu diinyadan degildir.
Kendini bulan kisi aslinda iimitsizce kaybetmistir, kendi hiz siniri-
ni1 agan bisiklet yariggisinin yikilmasi gibi. Yakin 6liim deneyimi di-
sinda, yakin ben deneyiminden daha sagirtici bir sey yoktur.

Errare humanum est

Igimde bir embesil var. Onun hatalarindan ders almaliyim.
Paul Valéry, Cahiers (1910)

Yanilmanin insanca oldugu kligesi, insamin zayifligina gosterilen
bir hoggoriidiir, ama aslinda insan1 tanimlar: Insani, hayvandan ayi-
ran iistiin akli degil, aptalligidir; kendi kurdugu hayallere inanmak-
ta gosterdigi beceridir. Egekten farkl olarak insan, aym taga defa-
larca kafasimi ¢arpar. Gegmisten ders almaz ve aymi hatalar1 sonsu-
za kadar tekrarlamaya mahk{imdur.

Diger yandan attigimiz yanlig adimlarla ve onlara bagl olarak
gelistirdigimiz utanglar ile kilisenin ve toplum ahlakinin tagiyici di-
rekleri haline doniigiiriiz. Gergege giden yolda oldugu gibi, bilim
yanhsi kucakladi. Daha da kétiisii, hatalanimizdan zevk almaya, on-
lari doyulmaz scgilmis anlar olarak gormeyi 6grendik. Komedi ve
trajedide oldugu gibi, zevk almamaktan zevk aliyoruz.
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_Charles de Bovelles'in Liber de intellectu {Aklin kitabi] (Paris, 1510) adli
eserinin kapak sayfast. Solda Fortuna'yl (Talih) gozii bagh bir sekilde, ukur-
da duran bir topun Uzerinde otururken gériyoruz. Fortuna, lizerinde bir kral,
digen bir prens, bir kéle ve prensin yerine gegmeye hazirlanan biri olan
kader garkini tutuyor. Sagda Sapientia (Bilgelik), elinde bir aynayla tagtan bir
tahtta oturuyor. Bovelles'e gore, insan aptalliy: nedeniyle kendine
yabancilagmistir. insan artik kendisi olmaktan gikmisfir. Bir zamanlar
Tanrr'nin suretinde yaratilmig olan insan tahtindan digmus ve
hayvanlagmigtir. “insan, insanin tam karsitina déniistti”. Soytari, guni
giniine yagar ve zamanini gargur eder. Yalnizca Bilgelik, kozmik diizende
kiginin kendi yerini bilmesi, insanin yagamina denge getitip yon verir. Kiginin
kendini anlamasi phifautiya, kendini sevmeye yol agar: “Yalnizca insan
oldugunu bilen kisi insandir, kendisiyle butiinlesmigtir.”

FI13ARKAJ/Apullik Ansiklopedisi



Gaflar

BBC’nin en sevilen televizyon programlarindan biri Auntie’s Blo-
omers’dir. Bu programda, televizyon dizileri ya da haber program-
lart ¢ekilirken yapilan gaflar yiiziinden gosterilmeyen boliimler ya-
yinlanir: Ya dekor yikilinig, ya spiker soziinii unutmus, ya da aktor
ayagi kayarak diigmiistiir.

Program, iiniinii tabular1 yikmasina bor¢lu. Program, bagari
icinde gizlenmis hatay: aciga ¢ikariyor. Ancak bu gaflar yikici giig-
lerini kaybetmigtir. Her zaferin inigler ve ¢ikislarla olustugunu bili-
yoruz. Bu agiga vurma, sonu¢ hakkinda hayranlik duymamiza da
katkida bulunuyor. Bu gekilde Tommy Cooper, sihirbazlik hileleri-
ni, gosterinin biiyiisiinii bozacagindan korkmadan acik edebiliyor.
Aslinda, asit eglence gaflarin kendisi olmaya bagladi.

Yapilan gaflar neyin bagarili ve neyin basarisiz olduguna karar
veren hayali mekanizmanin roliinii ortaya ¢ikannigtir. Ekranin arka-
sinda ipleri elinde tutan bu akil almaz giiciin ne oldugunu anlamak
icin, bize televizyonda neyin gosterilecegine karar veren, bizim adi-
miza televizyon programlarini izleyen ve degerlendiren, kimsenin
tamimadigi zalim reyting istatistiklerini diiginmemiz yeterli.

Daha agikgasi, bu diizen, izleyici sikintidan patlasa da, gosteri-
len seyin ¢ok komik oldugu yanilsamasini oldukga nesesiz bir se-
kilde de olsa giilerek saglamaya calisan giilme makinelerinin aptal
miidahalesiyle siirdiiriiliir.

Gaflarin acik edildigi programlarda bile giilme makinesi kulla-
mlmaktadir. Belli ki yapimci bunlarin bile insanlan giildiirecegin-
den emin degil. Bu durum iletigimde tuhaf ¢okmelere neden olabi-
lir. En ¢arpici gaflardan biri, bir komedi programi sirasinda yanlig
bir zamanda ¢aligan giilme makinesiydi. Ancak bu gaf da, bizim ye-
rimize giilen bir bagka giilme makinesi esliginde gosterildi.

Komedi dizileri sirasinda yapilan gaflar farkl bir kategori olus-
turur. Kesinlikle ¢ok kotii esprilere giiliiyoruz. Bu durum, durup
dururken babasina “giil” emri veren kiiciik cocuga, giilmek icin
higcbir neden goremeyen babasinin emrin komikligine giilmesine
benzer.
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Iste burada gizli diizen su yiiziine ¢ikiyor: Biz, sakalar komik
oldugu i¢in giilmiiyoruz, biz giildiigiimiiz i¢in sakalar komik hale
geliyor. Hayatlarimiz1 yonlendiren kurallar ve yasalar, otoritelerini,
kendi i¢ mantigina degil, bizim siirii anlayigiyla davranigimiza
bor¢ludur.

Bu diizenin ahlaksiz yapisi kendini aptalca emirlerde de goste-
rir: icten ol! Bir sey diisiinme! Itaat etmekten vazgeg!

Tommy Cooper, gizli anlagmalarla oynama konusunda ustadir.
Seyirciler sakalarina giilerken, Cooper, onlan eliyle daha fazla giil-
meye tesvik eder ve caktirmadan kulise bakarak salon miidiiriiniin,
basarisini goriip gérmedigini kontrol eder. Seyirci bu tegvikle giil-
meye baglar. Bu komplonun amaci ekranin arkasindaki --otoriteyi
temsil eden- kisiyi aptal yerine koymaktir. Komedyen, basarisini
yaptig1 esprilerin kalitesine degil, giilmesine bor¢ludur. Giilmek
sosyal bir gorevdir, espri ise bahane.

Tommy Cooper sahnede son nefesini verdiginde, izleyiciler giil-
mekten Oldii.

Bir yandan, mantikli ya da akilci olduklarindan degil, sadece
kural ve yasa olduklan igin davram§larimlzl belirleyen ve yonlen-
diren kogullara teslim olmus haldeyiz. Diger yandan da bu aptal an-
lagmalara ve aligkanliklara korii koriine uymak, ruhumuzu daha ge-
rekli igler icin 6zgiir birakmaya yartyor.

Tkincil doga

Aligskanliklar bizi her ey hakkinda diisiinme zorunlulugundan kur-
tanir. Dikkatlice bakilacak olursa tiim kiiltiiriimiiz, aptallik sayesin-
de varolmustur. Hazir kurallar, farkedilmemeleri sartiyla hayatin
stirekliligini saglar. Aligkanliklar her sey lizerine diisiinmemiz ge-
rekliligini ortadan kaldirir. Belirli referans noktalar1 olmadan igin-
de bulundugumuz degisken durumlara uyum saglamamiz zor olur-
du. Sosyal iligkilerimizi yonlendiren terbiye kurallar sayesinde
karsimizdaki insanla herhangi bir gerginlik yasamadan yapacagi-
miz sohbete odaklanabiliyoruz. Biz de sadece dilbilgisi kurallarina
korii koriine uyarak igimizden geldigi gibi konusabiliyoruz. Konus-
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ma sanatinda diisiincelerimizi kigkirtan, yalmzca mantik kurallar
dogal olarak kabul edildiginde ortaya ¢ikan pek ¢ok klise s6z var-
dir.

Bu kendiligindenligin farkina vardiktan sonra, diisiincelerimiz
artik 6zgiirce hareket edemez. Piyanist, parmaklarini nasil oynata-
cagim diigiinmeye bagladigi anda hata yapar. Adimlarinin ritmine
dikkat etmeye baglayan atlet dengesini kaybeder. Dolayisiyla aptal
aligkanlik, 6zgiir(ce) gelismeye engel degildir. Aydin diisiince ken-
di degerini rutin karsisindaki miicadele ile tarif etmez; diisiinmeden
uydugumuz siki kurallarin, ikincil doga haline geldigi zaman 6z-
giirlestirici etkileri vardir.

Entelektiicl yaraticiligimiz yalnizca kavramsal sinirlilik i¢inde
geligebilir. Ruh, ancak biz gérmezden geldigimizde, gonderilme-
mig bir mektubun zarafetiyle ¢ogalir. Sonug olarak, aptallik, ruhun
geligsmesinin bir 6nkosuludur.

Varsayimsal aptallik ve tuvalet kdgud

Aptalligin etkili olabilmesi i¢in, varolmas: bile gerekli degildir.
Berlin Duvart yikilmadan 6nce Dogu Bloku iilkclerinde sik sik tu-
valet kagidi sikintisi gekilirdi, daha sonra diikkénlarda bol bir sekil-
de tuvalet kdgidinin bulunabiliyor olmas: herkesi ¢ok gasirtmigtl,
Bundan kisa bir siire sonra kagidin bitmek iizere oldugu dedikodu-
su yayildi, herkes diikkanlara hiicum etti ve diikkanlardaki tuvalet
kagitlari ¢ok kisa bir siirede satilarak tiikendi.

Kendini gergeklestiren kehanetin klasik bir 6rnegi olan bu hika-
ye, Rus mantik¢1 Alexander Zinovyev’in Esuneyen Tepeler adli ro-
manindan alinmistir.

Tiiketicilerin panik i¢indeki bu tepkileri acaba bilgilendirme yo-
luyla engellenebilir miydi? Bence engellenemezdi, ¢iinkii tiiketici,
“Ben, yeterince tuvalet kagidi oldugunu biliyorum, ancak kagidin
bitecegi sdylentisine inanan aptallar olacaktir bu nedenle en iyisi
kendim igin tuvalet kagitlarini stoklamak,” diye diigiiniir.

Aptallik ve yanilsama olmasa diinya ¢okerdi. Piyasanin dile
diigmiig, goriinmeyen giiciinde de aptallik vardir. (Bkz. Rasto Moc-
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nik Uber die Bedeutung der Chimdren fiir die conditio humana
[insanlik Durumu Kabusunun Anlami Uzerine], Viyana, 1986)

Isin ozii

S6z konusu ekonomi de olsa, krallik ya da herhangi bir kisilik de

olsa, her yapi ne kadar kisisel ve ne kadar evrensel olursa olsun bir.

tiir aptalliga dayanir. Aptallik, sumarik bir ¢ocugun aklina koydugu

elma seklini alabilir. Hayati sanki ona bagliymig gibi baginp ¢agi-

rarak, kizginliktan morarmig-bir gekilde, iskemlesinde tersine don~

miis olarak oturur. Bizler, cocugun kararlarim belirleyen ilk giina-
. hin gahitleriyiz.

Nadir bulunan pullara tiim sermayesini yatirdiktan sonra iflas
ederek biitiin koleksiyonunu kaybeden pul koleksiyoncusunu diisii-
niin. Ya da stajyerin vajinasina purosu ile dokundugu i¢in iktidari-
n1 kaybetmekle karg: kargiya kalan devlet bagkanini. Diger yandan
Iman Wilkins isimli Hollandali, yaptig1 iklim, hayvan ve bitki Ortii-
sii ve topografya arastirmalari sonucunda, Homeros’un Ilyada ve
Odysseia’sinin baz1 bolimlerinin Hollanda’da gegctigini iddia et-
mektedir. Delft Delfi’dir, Drente Trakya’dir, Zierikzee’de ise Circe
biiyiiciileri yagamaktadir. Yeralt1diinyasina girisi, Zeeland’a yerles-
tiriyor. Wilkins, fantazilerinin ¢evresinde dyle ansiklopedik bir bil-
gi sistemi kurmugtur ki bir¢ok klasik filoloji bilgini bununla gurur
duymalidrr.

Bir bagka yerde, meteorit etrafinda bir tiir hac yeri bulunmustur..
Diinya iizerinde on ii¢ ayn yerde Isa’nin siinnet derisine tapinirlar.
(Bunlarin iigiinden Calvin s6z etmisti, aralarinda Poitiers yakinla-
rindaki Charroux Manastiri, Roma’daki San Giovanni Lateran Ki-
lisesi, bir de Saksonya’daki Hildesheim Manastiri). Kralliklarin ya-
sallig1 da kutsal emanetlere dayanir ki, bunun masaldaki prensesin
lizerinde yattif1 yatagin yedi kat altinda duran bezelye tanesi kadar
bile 6nemi yoktur.

Aptallik saplantisi insani ya var eder ya da yok eder.
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Tag kavgast

Seytan, Tanri’mn giiciinii 6l¢mek igin ondan, kendisinin bile yerin-
den kaldiramayacagi kadar agir bir kaya yaratmasini istemis. Tan-
r1, yarattigi kayayi kaldiramadig1 zaman giiciinden siiphelenilecegi,
kaldirabildigi zaman da yeterince agir bir kaya yaratmadig ortaya
cikacak diye ne yapacagini sasirmis.

Tanr1, mutlak kudretiyle, yarattig1 kurallarin da iizerinde midir
yoksa kendisi de onlara tabi midir? Bu paradoksun, bir felsefe oyu-
nu olmaktan daha fazla oldugu ve metafizigin kalbine dokundugu
goriiliilyor. Bu sorun II. yiizyilda Basilides’i de mesgul etmis ve
onu, evrenin, anlamsiz ve kotii niyetli ¢ilgin bir kigkirticilagin uy-
durmasi oldugu teorisine kadar gotiirmiigtiir.

XI. yiizyilda bu konu antidiyalektik diisiince tarafindan Tan-
rI’nin aklin sinirlarinin dtesine yerlestirilmesine neden olmus, ila-
hiyatcilar Tertullianus’u taklit ederek bu paradoksu tekrarlamiglar-
dir: Credo quia absurdum est. Tannn mutlak kudretiyle imkansizi
basarir.

Hiristiyanlik, miikemmellik ikileminden kurtulabilmek icin
sonsuzluk anlayisini ortaya atmigtir: Yesu'nun vejetaryen aslan rii-
yas! tiim zamanlarin sonunda gergeklesebilecektir.

Bir Ingiliz Ronesans yorumcusuna gére Tann hala kudretini is-
patlamaya ¢aligmaktadir, bunun sonucunda da, dniimiize patlamak
iizere olan bir diinya ¢ikar.

Lanetlenmis cennet

Aptallik duvar seklinde yiikselerek oniimiizii keser. Aptallik, kendi-
ni agmaya ¢aligan insanin tiim ¢abalarini bosa ¢ikarir. Peki ya ap-
tallik olmasaydi1? En parlak fikirlerimiz hicbir direnisle kargilagma-
dan gercek olacak, herkes varolusumuzun derin anlamlarm fark
edecek mantikli her gey kendiliginden ve karsi ¢ikilamaz olacakti.
Aptallikla birlikte, insanin hiirriyeti ve secme dzgiirlii§ii ortadan
kalkacakti. Her sey esit Olciide degerli ya da degersiz olacak, adin:
ve anlamim yitirecekti. Bizler, sonsuza kadar parlayan bir gokyii-
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ziinde direnig arzusu igindeki varliklar olarak, bunaltici cennette,
giinah 6zlemiyle yasayacaktik.

C. KUTSAL APTALLIK

Nasreddin

Dervislerin lideri, gizli hazinenin efendisi, miikemmel! insan Nasred-

din. Birgogu “Ogrenmek istedim ama kargima aptallik gikti,” diyccek-

tir. Ancak bilgeligi bagka yerde arayanlar bunu bulamayabilirlerdi.
Ablahi Mutlaq, “Mikemmel Gerizekdli” Nasreddin’ in Doktrinferi (1617)

Anadolu’nun kutsal aptali olan Nasreddin Hoca (yaklagik 1208-
1285) gerzekler, akilli aptallar ve aptal akillilardan olusan zincirin
bir pargasidir. Q bazen uyanik bir alayci, bazen de aptal bir kurban
roliindedir. Bu da Nasreddin Hoca hakkinda (Abul-Fath, Juba, Abu
Seid ve Tijl sakalan gibi) bugiine kadar aptalliga dair neden bu ka-
dar ¢ok hiciv i¢eren fikranin iiretildigini agiklamaktadir.

Nasreddin ¢ogu kez hakhdir, ancak uzlagmaz tavriyla kendisini
tahammiil edilmez kilar. Burada idealizmin terdrist potansiyelini
goriiriiz.

Bir bagka ornekte Nasreddin, inat¢ilig1 sayesinde israr ettigi bir
konuda yanilsa da karsisindakilerden sayg goriir, ¢linkii davranigi-
min kaynag: bencillik degildir. Burada aptalligin kutsal yam: ortaya
¢ikar.

Nasreddin bize, bir yandan aklin aptalligini, diger yandan da ap-
talligin aklin1 gosterir. Akilla aptalligin kesistigi nokta medeniyeti-
mizin temelini olugturur.

Gelencge gore Nasreddin hakkinda konusmaya baglayan Kkisi
onun hakkinda en az yedi hikiyeyi arka arkaya anlatabilmelidir.
(Biitiin 6rneklerim Jismath Slobex’in Morosofia universalis, Salée,
1957 adli kitabindan alinmigtir.)
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Ansiklopedi

Bir grup bilginin daveti iizerine Nasreddin kahveye gider. Masada
bir cografyac, bir tarihgi ve bir gokbilimci oturmug hararetli bir ge-
kilde evrensel bir ansiklopedinin hazirlik planlarini yapiyorlarmis.
“i¢inde her sey olmal1.” “Her sey mi?” diye sorar Nasreddin Hoca,
topluluk “Evet, her sey,” diye cevaplar.

Nasreddin Hoca bir an diisiiniir, “o zaman ‘ansiklopedi’ madde-
si de i¢inde olmalidir ve bu madde ansiklopedinin tamamint kapsa-
malidir. Dolayisiyla onun da i¢inde ‘ansiklopedi’ maddesi olmali-
dir, vs. vs.” der. Bilginler goz ucuyla birbirlerine bakarlar.

“Kitapta kendi isminizi aradiginizda kendiniz hakkinda tiim bil-
gileri okuyabilmelisiniz ve en son ciimle de, ‘kendi adin1 ansiklo-
pedide aradr’ olmalidir.” Masadaki sikinti biiyiir.

“Diyelim ki cografyaci kendi yazdigi ansiklopedide adini arad,
adinin i¢inde oldugunu bilmektedir; o zaman da onu aramas! ya da
icinde oldugunu belirtmesine gerek yoktur.” Cografyac: iskemle-
sinde saga sola donmeyc baglar.

“Ve eger ben diinyaya geldigim o miibarek andan itibaren ken-
di biyografimi okumaya baglasam, o maddenin yarisina gelemeden
oliiriim.” O anda tarihgi, Nasreddin’i alt etmek amaciyla, “O zaman
ortasinda olmazsin,” der. “Bu benim mi yoksa ansiklopedinin mi
hatasidir?” diye sorar Nasreddin. Tarih¢i mahgup bir ifadeyle cayi-
n1 yudumlamaya devam eder.

Editorler iimitsiz bir halde masanin etrafinda kalakalirlar. Bun-
dan boyle, Kuran disinda, bagvuru kitaplan olarak yalnizca doga
kitaplarin: kullanacaklarina beraberce karar verirler.

En biiyitk aptal

Nasreddin Hoca (dogru yone gittiginden emin olmak igin) esegine
ters binmig vaziyette Aksehir’e varmistir. Kahvenin 6niinde oturan
lic cobanin yanindan gegtikten sonra, eskimis paltosunun ccbinden
¢ikardig: bir alumi yere atarak, “Bu altin, en biiyiik aptalin,” diye
baginir. Ug ¢oban, birbirine en biiyiik aptalin kendisi oldugunu is-
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pat edebilmek icin hikdyeler anlatmaya baglarlar. Birincisi, alnina
konan sinegi tagla vurarak nasil 6ldiirdiigiinii anlatir. ikincisi “Be-
nimkinin yaninda higbir sey degil,” der, “”’ben topraga tuz ektim.”
Ugiinciisii, “biitiin bunlar benim aptaligimla karsilagtirilamaz. bi-
le,” der, ‘‘ben bir giin iistiinde oturdugum esegi bulamadim.” Giines
batana kadar aptalliklanyla ilgili olarak birbirlerini ikna etmeye ¢a-
hgirlar. Bir siire sonra, gerekgelerini bu kadar ince diigiinmelerinin
aptalliklarina engel oldugunu anlayip altim Nasreddin Hoca’ya ge-
ri verirler. Hoca da bu eglenceli giin i¢in onlara tegekkiir eder ve
parlayan yildizlarin altinda hayirli gezintisine devam eder.

Hickimse kendi aptalligimi kavrayacak zekdya sahip degildir.
Diigsiinmeye bagladigimiz anda kendimizi, kavramlarin kendine
yonlendirdigi bir kisir dongiiniin i¢inde buluruz. Diigiincenin man-
tikl1 gegerliligi i¢in son bir garanti yoktur. Ruhumuz, yilanin kendi
kuyrugunu yemeye ¢aligmas: gibi kendini anlamak i¢in bosuna ¢a-
balar. Kendine zarar veren aptallik 6meginde oldugu gibi, bu sekil-
de soz kendi bagarisina engel olur.

Ancak aym zamanda aptallik diigiincenin itici giiciidiir, ¢iinkii
akil, kendini kavramak igin girigtigi bosuna ¢abalarla gelisir.

Mutluluk aprallardan yanadir

Nasreddin Hoca ¢imenlere yatmis gokyiiziine bakarken yanina bir
ogrenci gelir ve “Mutluluk nedir?” diye sorar. Hoca uzun uzun dii-
siiniir ve onu iki yanagindan dpmeden 6nce ¢ocugun bir kulagini
ceker. Sagkina donmiis 6grenci, Hoca’ya bu birbirine ters davrani-
sinin nedenini sorar. Hoca, “Sordugun soru mutlulugumu sona er-
dirdi. Ama daha sonra mutlulugu bu soru iizerine diigiiniirken bul-
dum,” der.

Mutlu bir hayatin ne anlama geldigini kendi kendine soran bir
filozof, Aristoteles’e gore, ortaya mutlulugu engelleyen bir sorun
¢ikartir. Higbir sey goriindiigii gibi degildir. Buna ragmen filozof
mutluluk hakkinda diigiinerek mutlu olur.
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On sekizinci deve

Bir babanin vasiyetine gore oldiikten sonra mirasinin yarisi en bii-
yiik ogluna, iigte biri ortanca, dokuzda biri de en kiigiik ogluna ve-
rilecektir. Ancak onun mirast on yedi deveden olugmaktadir. Co
cuklari, bu sorunu develeri pargalara ayirmadan nasil ¢ozebilecek-
leri konusunda sonugsuz gaba harcarken yanlarina Nasreddin Hoca
gelir. Kendi devesini de onlaninkilerle birlikte saymalarini 6nerir,
bu sekilde ortada on sekiz deve vardir. En biiyiigiine yarisini, yani
dokuz deveyi, ortancaya iigte birini yani alti deveyi, en kiigiigiine
de dokuzda biri olan iki deveyi verir. “Toplam onyedi deve eder.
Geriye kalan bir tanesi de zaten benim devemdi,” der ve iizerine
oturarak yoluna devam eder.

1911 yilinda Alman filozof Hans Vaihinger’in “Mus” Felsefesi
adl kitabr yayimlandi. Kitabin i¢inde, ispat edilmemis ya da ispat
edilemeyecek, hatta kisisel, toplumsal ya da bilimsel olarak belir-
gin bir etki yaratmadig igin gereksiz hale de gelmemis olan yiizler-
ce varsayim yeralmaktadir. Benlik, ruh, 6zgiirlik ve sorumlulukla
birlikte, davranig kurallari, botanik sistemler, hatta sifir sayisi bile
on sekizinci deve kadar gerekli bir kurgudur. Ancak istedigimiz so-
nuca, yalnizca gegici ¢oziimler amacina ulagtiktan sonra yikilma
siyla birlikte ulagiriz.

Yalnizca iman sahibi kurguyla gercegi birbirine karigtirir. Ya-
lanlarini, diinyanin igyiiziinii anlamak i¢in kullanmaz, diinyay: ken-
di kurgusuna dayanak yapmaya caligir. Bu sekilde aptalca bir yan-
lig anlama bile bir inanca dontisebilir.

Kutsal esek

Okulunu bitirdigi zaman Ogretmeni Nasreddin’e bir esek hediye
eder. Nasreddin bir tiirbenin etrafina inga edilmig olan camiden ¢1-
kar ve daglara dogru yol alir. Yol boyunca yiyecekleri 6yle azalir ki
esegine yavas yavas yemek yememeyi Ogretir. ksegin yedigi yula-
fi hergiin yariya indirir, en sonunda esek bir avug dolusu yulaf ye-
meye baglar. Bir akgam egek agliktan oliir. Nasreddin Hoca iiziintii-

203



siinden ne yapacagini bilemez. Esegi gomer ve giinlerce mezar ba-
sinda aglar. Yoldan gegenler neden bu kadar kederli old1gunu sor-
duklarinda, mezar1 gostererek “en iyi arkadasim” der. Bu agiklama
sonunda herkes Hoca’nin, 6len arkadasinin aziz oldugunu zanne-
der. Yardimlar sayesinde Hoca’nin yeterli parasi olur ve esegine
muhtesem bir tiirbe yapar, duvarin1 da mavi yesil fayanslarla siisler.

Giiniin birinde 6gretmeni Hoca’y: ziyarete gelir, Hoca’nin dini
misyonunu basariyla yerine getirdigini duymustur. Avludaki ces-
melere dogru yiiriir, abdest alir ve camiye girer. Nasreddin ile ho-
cas1 selamlasir ve birbirlerine “Allahiiekber” derler. Ogretmeni,
“Tiurbede yatan ernig kim?” diye sorar. Nasreddin, *“Yaninizdan
ayrilirken bana verdiginiz esek,” der, “peki ya sizin caminizde ya-
tan kim?” diye sorar. Ogretmeni, “Senin esegin annesi,” der.

Akl bagina ropla

Nasreddin, doga ile kiiltiir arasindaki eksik halkadir. Onun davra-
niglari hem masum ve barbarca, hem kutsal hem seytani, hem de
kiistah ve hesaplanmigtir. Kutsal aptal, asin duyarliligi duyarsizlik-
la, kana susamighigi sogukkanlilikla birlestirir. Bir yandan hicbir
kerku, acima ya da pismanhik duymaz, diger yandan sarsilmaz bir
onur abidesi drnegidir. Gerektiginde hakliligini ispat etmek igin ce-
setlerin iizerinden gecebilir.

Nasreddin’in kahvenin 6niinde her zaman oturdugu masast var-
dir. Her giin yanindan kosarak gecen bir ¢cocuk, hocanin kavugunu
asag1 ceker. Kahve sahibi, Nasreddin’in neden miidahale etmedigi-
ni sorar. Nasreddin, “Her scyin bir zamani var,” der. Bi. giin Nas-
reddin’in yerinde bir asker oturmaktadir, ayni ¢ocuk bu sefer onun
sapkasin asag1 ¢eker. Asker kilicini ¢eker ve ¢cocugun bagini ugu-
rur. Nasreddin, “Ne demek istedigimi anladin m1?” diye sorar.

Elli kirbag

Nasreddin olanaksiz goériinen bir davranigi, saglam bir mantiga da-
yandirir. Ne olursa olsun, diinyanin sonu da gelse hicbir gerekceye
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kulak asmadan, hedefine ulagmak igin diretir. Buna ragmen yGneti-
min arkasinda gizli bir delilik de vardur.

Nasreddin’in Sultan’a verecegi iyi bir haberi vardir, ancak no-
bet¢i onu alacag 6diiliin yarisini kendisine verirse igeri birakacagi-
n1 soyler. Nasreddin s6z verir ve igeri girer. Sultan ondan aldig1 ha-
bere ¢ok sevinir ve alacagi odiilii kendisinin belirlemesini ister.
Nasreddin, “Elli kirbag liitfen,” der.

Aydinlannus aptal

Nasreddin, itiraflarin1 agzindan almak i¢in dogaya iskence eden bi-
lim adaminin acimasizligy, igine dogan 6liim tarihinde intihar eden
astrologun inatgiligi, dini inanc1 geregi ailesini ve saghigim feda
eden azizin fanatikligi, korku filminde duydugu ses nedeniyle bod-
rum katina inen kahramanin sogukkanlilifiyla hareket eder.

Aptal, kisisel zevkleri i¢in gorevini thmal eden kisi degildir, an-
cak inatgilikla kendi ¢ikarina karg: da olsa yoluna devam edendir.
En tehlikelisi, aydinlanmig duygusuz bir aptalin, sogukkanlilikla
engellenemeyen bigimde hedefine ulagmaya ¢aligmasidir.

Gerzeklik

Nasreddin’in aptallig1, bir ¢esit hata ya da kurallara aykiri davran-
makla ilgili degildir, ancak genel geger diisiince bigimlerini igerden
sarsarak, kurulu diizeni dogrudan tehdit eder. Onun aptallig: bir pa-
rodidir. Nasreddin toplumun tcmelini olusturan biitiin ahlaki ve
pratik kategorilerin tutarsizhiklarini ortaya koyar. Tutumluluk cim-
rilige, dindarlik yobazliga, ¢aligkanlik gereksiz hamarathiga donii-
siir. Nasreddin kendini ilahiyatgi, siyaset¢i ya da ¢ift¢inin yerine
koyarak son derece zeki bir gekilde, genelgeger anlayisi kokiinden
sarsar. Aptallig1, diisiincenin intihari anlamina gelir.

Ancak bu olumsuzlugun bir de olumlu yani vardir; yilanin kuy-
rugunu yemesiyle ortaya yeni bir akil ¢ikar. Yabanci, varolan diize-
nin igerigini ortaya ¢ikartir. Bilgelik, kendi karsitin1 i¢inde barindi-
ran bir aptallik, kutsal delilik bigimidir. Her ¢esit mantik kendinin
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karikatiiriidiir; aptallik kabul edilebilir hale geldiginde, bu gerzek-
liktir.

D. RASLANTISAL AYKIRILIK
Felaket

Doganin ritmiyle (giinden geceye, yazdan kisa, biiyiiyerek ve yok
olarak) dogal ortamlarinda giiven icinde yasayan hayvanlar nasil,
kendi simgesel diinyalannin yikintilar arasinda siirgiindeki hayalet
gibi dolagan yozlagmis bir insan haline doniigiir?

New Age klisesine gore, bati medeniyetinin en biiyiik giinahi,
kiistah insanin, evrenin merkezini olusturduguna ve diger varlikla-
r1 kullanma hakkina sahip olduguna inanmasidir. Bu kendini be-
genmislik, kozmik giiclerin sallanan dengesini altiist eder ve doga-
y1, er ya da ge¢ uyumu saglamaya zorlar. Ekolojik, sosyal ve psiko-
lojik krizlerimiz, evrenin, insanin aggozlii taleplerinden Ociinii al-
mas1 anlamina gelir. Kabul edilebilir tek alternatif, algakgoniilli-
likkle, evren iizerindeki varliklardan olugan biiyiik zincirde aslola-
nin biz olmadigimizi kabul etmemiz ve “eski bilgelige” geri don-
memizdir.

Komik olan, insanin varolugunun, bozulmanin, bilgelikten daha

Galli bilim adami Roubert Recorde’'nin The Castle of Knowledge [Bilgi Kalesi]
baglkli astronomi kitabimin kapak sayfasi. Ortada Bilgi Kalesi var. Her iki yandaki
kulelerde usturlap ve rubu tahtasi yardimiyla gokyuzi cisimlerini gozlemleyen iki kigi
goriyoruz. On planda Fatum ve Fortuna yer aliyor. Fatum (solda), kader, yani
insanin tannlarca belirlenmig gelecegi anlaminda. Fortuna kadere kargi meraki,
gelecegin bilinemezligini temsil ediyor. Fatum, bir elinde pusula, digerinde iginde
halkalar olan bir kire tutuyor; kader kiiresi bilgi tarafindan ydnetiliyor. Fortuna bir
elinde dizgin, digerinde de Bilgisizligin yonettigi kader ¢arkina baglanmig bir ip
tutuyor. Garkta “Her kim ylkseliyorsa hizla agagrya digecektir,” yaziyor.
Elyazmasindaki siirde sunlar anlatiiyor: Diinya, zaman ve talihin egemenliginde
olduguna gére gok cisimleri degigsmez ve sabit bir diizen izler. GokyGzi Gzerine
¢alisma, bilgi ve gergegin hazinesi, insanin, kot kaderine engel olabilmesini saglar.
Gokbilimci, olaylan tahmin ederek bizi gelecege kars:t hazirlayabilir. Tek sorun,
kaderimizin planlarimiz tamamianmadan kendini géstermemesidir. O zaman
aptalligimiz, ihmalimiz ve bilgisizligimiz bize musallat olur, tim bilgimiz de sadece
kumdan bir kale oldugunu kanitlar.
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onceye dayandigini gostermesidir. Bagka bir deyigle “eski bilgelik”
aptalliktir.

Aptallik, bizi, kendimizi yok etmeye zorlayan psikolojik bir ka-
tegori, bir sapma, bir engel ya da bir hastalik degildir. Aptallik, in-
sanligin varolusunun ontolojik kosuludur. Felaketler sayesinde,
hicbir sey olmamasi yerine, baz1 seyler vardir. Insanligin 6zii yol-
dan ¢ikmustir.

Efsane

Insanin 6ziiniin yoldan ¢ikmug oldugu klisesi, (Augustinus’a gore
natura sauciata) solcu siyasetgilere, bogucu kurallarla miicadele
ederken yikic1 giicleri olugturmada, sagci siyasetgilere ise agirilik-
lar1 dizginleyen otoriter liderligi savunma konusunda ilham verir.

Insani, yoldan ¢tkmus bir hayvan olarak tanimlayanlar, dogayi
da acimas:z kanunlarin gecerli oldugu bir imparatorluk ya da koz-
mik giiclerin ruhani biitiinligiiniin insanin kiistahligiyla dengesini
yitirdigi bir varolug olarak varsayar.

Bu kisiler doga diye bir seyin olmadiginin farkina varmazlar.

Rastlant

Evrenin varlig: felaketin tanikligini yapar, dengenin altiist olmasi
sonucunda hi¢ yoktan bir sey dogar. Rastlantisal materyalizme go-
re evren, kayan atomlarin clinamen, yani tesadiifi aykirihigi sonu-
cunda olugsmustur (Lucretius, De rerum natura 1l. 217-224). Dii-
zenli olarak giines tutulmasi, doga icindeki bir diizenin gostergesi
degil, tamamen rastlantisal bir olaydir. Diizensizlige yol agma ihti-
mali olan bir dizi slay, hi¢bir gerckge olmadan son dercce diizenli
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Diizen, diizensizligin miinferit bir
olayidir. Diinya, bazi atom bilesimlerinin gérece dengesi olarak ta-
mimlanir. Her tiirlii yasam bigiminde bir felaket gizlidir. En ufak de-
gisim, medeniyetin sonu anlamina gelebilir. Doga her an, insanin
miidahalesi ya da doganin 6ngoriilemeyen mantigi sonucunda yol-
dan cikabilir.
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resim.

Pons asinorum. Kopra, skolastik felsefede kiyas igin kullanilan sekillerin 6gretici bir
temsilidir. Bellegi gi¢lendirme galismalariyla 6grenci 6teki tarafa ulagabilir, ama
F'den B'ye gitmeye galisan biri kpriden eninde sonunda disecek ve egeklerin yi-

zerken beraberlerinde sirikiedigi ganimetlerle kargilagacaktir: Iskambil kagitlari,
zarlar, borazanlar, tenis raketleri, mizik aletleri vs.
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Clinamen, rastlanti, hicbir zaman bilimsel olarak kanitlanama-
yacag icin, kendini inkar eden tehlikeli bir ilkedir.

Aprallik

Bag1 sonu olmayan rastlanti, aptallik kavramuiyla i¢ igedir (Yunanca
aslina gore, riiriinde yegdne anlamina gelir). Varolan her sey zaman
ve uzay iginde tek, dolayisiyla da imkansizdir, Aptallik hi¢bir ipu-
cu vermez. Sadece kendisiyle ifade edilir; bu budur ve su sudur. Yo-
rumiama yanilgilarinin nedeni burada ortaya c¢ikar, her agiklama
bagka bir yolla ifade edilir ve onun da yine bagka bir agiklamayla
saglama alinmas: gerekir vs. vs. Kisacasi diislince, totoloji ile hata
arasinda Oteki Tiirlii ve Baska Yerde’nin labirentlerinde yol almak-
la, bayagiliklarin degisimi arasinda bir se¢im yapmak zorundadir.
Seyler sadece, kendi yapayliklar diginda hicbir sey ifade etmeyen
kavramlarla anlasilabilir. Burada teori, dneminden higbir sey yitir-
mis olmuyor: Bunlar medeniyetimizin ispat ettigi diigsel ¢oziimler,
verimli oyunlardir.

Suret

Hatali unsurlarin aligtlmamig birlesimine yaygin olarak ucubc denir.
Kentaur' veya Khimaira”lar,” onlan anlamayanlar icin bu sekilde ta-
mimlanirlar. Ben, ézgiin olan ve tiikenmeyen her giizellife ucube diyo-
rum.

Alfred Jarry

Fransiz diisiiniirii Montaigne, doganin normalligini reddeder. Stan-
dartlar1 tanimlamamizi engelleyen kriterlerin eksikligi nedeniyle
varolan her sey bize ayni1 sekilde ucube gelir (Ucubenin doga kav-
raminda yeri yoktur). Diinya, aptal, salak, basit, budala, amagsiz ya
da nedensiz, kaginilmag, essiz, agiklanamaz, mantiksiz ve dokunul-
mazdir. Bu durum entclektiiel kigkirtmaya yol acar. Eksik gercek-

lik ilkesi ile yonlendirilerek transandantal giinahlar iglemeye tegvik

* Kentaur: insan baglt at bicimindeki mitolojik yaratik. (¢.n.)
** Khimaira: Agzindan ates pliskiirten mitolojik canavar. (¢.n.)
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ediliyoruz. Aptal nesnenin bizlere sunabilecegi herhangi bir sey ol-
madig) i¢gin, arzularimiz varolmayana yoneliyor.

Metafizikciler diinyay agiklama girigimlerinde, diinya diginda-
ki, Fikir, Ruh ya da Evrensellik duygusu gibi ilkelerden medet
umarlar. Diinya, bir bagka diinyanin eksik yansimasi gibi gortiliir.
Sureti sayesinde, diinyanin varolusu keyfi olmaktan ¢ikar ve yoru-
ma acik hale gelir.

Kesin koordinatlar: bir sir gibi saklanan oteki gergeklik, buraya
ve simdiye ait olan eksikligi giderir. Bunlar bize, aydaki bir ugu-
rumda diinyamizda kaybolan her seyin saklandigini anlatan Arios-
to’nun Orlando Furiso’sunu hatrlatir. Sadece ziyan olan eylemler
ya da giinler degil, akil da orada saklidir.

Agz1 iyi kapanmamug bir s1vi benzeri
Er ya da ge¢ yuvadan ucacak gibi
Onun igin kiigiik ya da biiyiik testilerde
Herkesin ruh o6lgiisiine uygun {...]
Yalmizca aptallik arkasinda iz birakmaz,
Diinyada kalir ve hi¢ yok olmaz.

Maskeler bizi, ac1 gergeklerle yiizlesme zorunlulugundan kurtarir.
Diinya, ne olmasi gerektigi ya da ne olabilecegi goriisiiniin arkasin-
da kaybolur. Sanat vc ahlak bayagiliga ve koétiiliige degil, utang ve-
rici ve giivenilmez gelen varolusun aptalligina kars: direnir.

Goriinen diinya gercek degildir, gercek diinya goriinmez; sihir-
bazlik numarasini hatirlayin. Cilgin metafizikgiler saklanacak bir
sir olmadig sirrimi saklamak igin ellerinden geleni yaparlar.

Doga, rastlanti ve yapaylik

Metafizik sistemlerin gizemli payandasi, doga fantazisidir. Ilkel
caglardan beri doga, bir yandan rastlantilar, diger yandan da yapay-
liklarla karsilagtirilir. Doga, biyolojik ya da ruhsal ihtiyaglara cevap
veren, neden sonug iligkisi i¢inde kapali bir sistem olarak goriiliir.
Bu sekilde sersemleten aptallikla araya mesafe konmusg, rastlant:
korkusu da ortadan kaldirilmis olur. Olaylarin arkasinda bir diizen
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ve zorunlulugun yatiyor oldugu diigiincesi giiven vericidir.

Doga fikrinin ahldki bir iglevi de vardir. Doga, insan eliyle bo-
zulmusg, ancak aslinda katiksiz, i¢ten ve masum bir gii¢ oyunu ola-
rak goriiliir. “Dogaya doniis” sloganiyla yapaylik gormezden gelinir.

Oysa yapayliktan kurtulmak i¢in girigilen her ¢aba yapaydir.
Dikkatle bakildiginda doga fikri, tiim yapayliklar arasinda en yapay
olandir. Oysa yapaylik, insanin dogasinda vardir. Varolusumuzu,
doga ve kiiltiir degil, aptallik ve yapaylik yonetir. Sufiler bu neden-
le goriiniigii, yansimay1 ve an1 kutlarlar.

Kairos

Sanat uzun, hayat kisa, firsatlar ucup gidiyor.
Hippocrates, Aforizmalar

Yunanca bir sozciik olan Kairos, lizerinde bir sey olusan, beklen-
medik yollar anlamina gelir. Her tiirlii diizen, mutlu bir rastlaati so-
nucunda gergeklesir. Yunanlilar firsat anini ilahi bir konuma otur-
tarlar: Kairos’un ayak bileklerinde ve omuzlarinda kanatlart vardir
kafasinin on tarafi oldukga sagh arkas ise keldir. Aniden kargimiza
ciktiginda {irsat1 kagirmamaliyiz. Sol elinde tuttugu jiletin iizerinde
bir terazi vardir, sag isaret parmagi ile terazinin dengede olup olma-
digim1 kontrol eder, Latincede momentum. Sartlar olgunlagtiginda
firsatlar degerlendirilmelidir. Kairos, onurlu olani utanca, kaybi ka-
zanca, lalihi talihsizlige ya da tersine doniigtiirebilir. Zamani geldi-
ginde aptalca davranmak, keyifli bir sey olur, “dulce est desipere in
loco” (Horatius, Odlar 1V. xii 27)

Sufiler, hayatin bir dizi olaganiistii firsatin, dogru zamanda ya-
kalanmasiyla saglanacak yararlarla dolu oldugunu 6gretir. Onlar,
icinde her seyin olanakli oldugu hayati tiim aptalliklariyla bir ma-
cera olarak goriir ve kucaklarlar. Onlar varolugun degigkenliginden,
gecicilifinden, faniliginden zevk alirlar. Hazirliksiz an1 yagayabi-
lenler i¢in hayat bir eglence, siivekli bir olaganiistii durumdur.
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E. 'PATAFIZIK
Diisiinsel ¢éziimler bilimi

Inamyorum ki bakiyor olacak
Karanlik bir patikadan, yaklagarak
Gozlerimizden uzak
ve er geg diisecegi bir haha’ya.
Piron

’Patafizik, Fransiz yazar Alfred Jarry (1873-1907) tarafindan gelig-
tirilmis, diisiinsel ¢oziimler bilimidir. ’Patafizik, felsefi kavramlar-
la, bilimsel buluglarla ve teknolojik ilerlemelerle beslenir. Jarry, bir
beyinsizlestimne makinesi yapmayi tasarlar, Siirekli Hareket Gi-
das1’m geligtirir ve Tanr1’nin yiizeyini hesaplar.

Jarry yalnizca bilimden esinlenmez, ¢ilginliklar da ona kaynak
olusturur. Victor Fournié, aym sesin her dilde ayni anlama geldigi-
ni iddia etmektedir. Bu teze dayanarak Jarry EN-DUS-TRI kelime-
sinin her dilde bir-iki-ii¢ anlamina geldigi fikrine varr.

’Patafizik 6gretinin alt1 ilkesi vardir:

1) ’Patafizik, “her ne kadar kabul goren anlayis bilimin genel
oldugu olsa da” 6zel olanin bilimidir. Jarry, olaylar arasindaki ben-
zerliklere degil, farkliliklara bakar. Dogru degerlendirildiginde her
olay bir istisnadir. Kural, istisnanin istisnasindan bagka bir sey dc-
gildir, “bu ¢ok da 6zgiin bir durum degildir ¢iinkii sik sik yaganir.”
Evren kendinin istisnasidir.

’Patafizik, bardagi tagiran son damlanin, yiik tagiyan deveyi dii-
siiren saman pargasinin ve kel kalmadan dnceki son sag telinin mik-
roanalizini yapar, aykinligin diizenini aragtirir.

’Patafizik yaklagima gore normallik, anormallik diyc bir sey
yoktur, olaylar ayni oranda aptaldir.

’Patafizik, yan etkilerin bilimidir; ucubenin giizelligi ile ilgile-
nir. Londra’yi ele alalim. Son derece karmagik bir sehir olan Lond-
ra’y1 anlatmak isteyen bir bilim insam, gercekligin iizerine ince bir
ortii orter, oysa Londra’nin 6zellikleri doku aralarindan sizar. ’Pa-
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tafizik icin 6nemli olan, sahip oldugumuz bilgilerin koselerine si-
kismis ucubeler ve mucizelerdir.

Immanuel Kant’a gére aptallik, zekd ve muhakeme eksikligidir.
Aptal kisi, teori ile pratik arasinda baglanti kuramaz. Kurallardaki
istisnalar1 gérmez, aykir1 durumlarda gegerli olan genel kuralin far-
kina varacak durumda degildir. Buna karsilik Sofistler ve komed-
yenler gibi patafizikgiler de farkl tiirden diisiinceleri bir araya ge-
tirmeyi bilirler.

2) "Patafizik, diisiinsel ¢oztimler bilimidir. Jarry gercekligin igi-
ne gizlenmis olanaklar ortaya ¢ikartir. Hazar ifadelere kars1 koyar
ve yandan bakildiginda dikdortgen olan saate, neden yuvarlak saat
dendigini sorgular.

1950 yihinda patafizik¢i Raymond Queneau’nun islemlerin ae-
rodinamik ozellikleri iizerine birkag not adl1 tezi yayimland, “Bu-
giine kadar 2+2=4’iin ispat1 i¢in girigilen her tiirlii cabada riizgarin
hiz1 dikkate alinmamigtir.” Sorun su ki, kuvvetli bir riizgarla rakam
ucabilir ya da art isareti diigebilir ve sonug 2=4 olarak karsimiza
cikar. Buradan ¢ikarilacak ilk sonug, atmosferdeki kansikliklardan
korkan Kigilerin iglemlerine aerodinamik bir bigim vermelerinin
dogru olacagidir.

"Patafizik, aptallikla uzlagabilmek igin girisilen bir¢ok bosuna
caba gibi, bilimsel olsun olmasin her tiirlii teoriye kucak acar.

3) ’Patafizik, neyin gercekten varoldugu ve neyin varolmadigi
konusundaki inanglar ¢iiriitiir. (Fantazi ne zamandan beri gergek
degil?) Patafizik, bu yaklasim:yla bizim diinyamizdan daha az ger-
cek olmayan bir bagka paralel diinyanin kapilarin: agar.

The Romance of the Book and the Sword {Kitabin ve Kilicin Ro-
mansi] filminde savasgilar durduklan yerden otuz metre yukan sal-
tolar yaparak sigradiktan sonra kiliglari ¢aprazlama gegirerek tekrar
yere donerler (Bkz. Malkogoglu ve Tarkan gibi eski Tiirk filmleri).
Doviiserek kulenin duvarlarina tirmanir, merdivenin basamaklarini
gormezden gelerek en yukari cikarlar, Filmin konusunu anlatan
brosiirde yer¢ekiminin Zen Budizm’de 6nemsiz bir rol oynadigi ya-
zilidir.

*Patafizik, metafizik ve fizigi fantastik kurgunun dallar olarak
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kabul eder.

4) ’Patafizik genel yaklagim bigimlerini alt iist eder. Biitiin ci-
simlerin yercekimine bagli olarak yere diismesi ilkesi yerine Jarry
boslugun (yogun olmayan kastediliyor), sinira dogru biiyiidiigiinii
iddia eder.

Taklit ederek Ogreniriz; taklii, modelin Oniine gegerse, ideal
olan miikkemmellestirilmis karikatiirse o zaman parodiler ruhani ge-
lismenin garantisi haline gelirler.

5) ’Patafizik, ozdeslik ilkesini tartigir ve karsitlarin birligini
onaylar. Patafizik roman Gestes et opinions du Docteur Faustroll,
pataphysicien. Roman néo-scientifique’te (1911°de yayimlanmig)
cok yonlii Doktor Faustroll’a, sebek kig1 seklindeki kafasiyla Bos-
se-de-Nage isimli aptal bir Belcikali eslik etmektedir. Efendisinin
aciklamalarin tek heceli kelimeyle totoloji yaparak, yani “haha”
diyerek bolmektedir.

Oncelikle, AA’y1 hecclemek gok daha dogru olur, giinkii eski dilde
harfi yazil bile degildir.[...] A'nin yanina goriiniigte onun aynist olan
bir bagka A kondugunda 6zdeslik ilkesi gergeklesmis olur: O kendidir.
Ancak ayni zamanda bu ilke gliriimektedir, ¢iinkii A’lar birbirlcrinden,
biz onlan yazarken olugan alan farklilig: degil, zaman olarak da fark-
lihik gésterir, hicbir ikizin ayn1 anda dogamayacagy gibi.

Haha hizli séylendiginde birlik, yavas soylendiginde ikilik fikrini,
yanki, uzaklik, simetri, hacim, siire, iyi ve kotii ilkelerini anlatir.

Bosse’yi, Faustroll’iin felsefi yaklagiminin diginda tutmamiz
miimkiin degil, hatta aralarinda gegen Sokratvari diyalog da bu
yaklagimin pargasim olusturur (“Bu dogru, Sokrat”, “gercekten”,
“Gergekleri soyliiyorsunuz.”). Gegici 6nlemler, Patafizigin 6ziinii
olusturur.

Karsitlarin birligi ilkesinin iki sonucu vardir:

5.a) "Patafizik evrensel benzerligi ortaya ¢ikartir. A ayn1 zaman-
da hem A, hem de A degilse o zaman B, C ya da D olabilir,
vb.vb. Tanrt’nin sevgisi intikam alan bir sevgidir ve belki de
onun kiigma biiriinmiis scytandir. Kanun, yasallagmig sug, 6z-
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giirliik kolelik, diktatorliik anarsi ve bilgi, aptalligin mantikli
halidir.
Buna baglh olarak diinyanin gergek¢i, sembolik, materyalist,
psikoanalitik gibi gesitli sekillerde yorumlanmasi megru sayilir.
Jarry’nin beyinsizlestirme makinesi, hafiza kaybi, bunaklik ve
erken bunamayi temsil eder, ancak ayni zamanda bir igkence
araci, tibbi bir alet, rahumuzu karartan metinler yayimlayan bir
bask: makinesi ya da bizi iirkiitiicii fikirlerden kurtaran bir ma-
kine de olabilir.
5.b) ’Patafizik, fark etmezlik ilkesini giin 1g1gina ¢ikartir. Her
sey ayn1 derecede degerli ya da degersizdir. Patafizikg¢i taraf tut-
maz. Evrene yukardan bakan iistiin bir varlik degildir, diinyay:1
gezer ve yoluna ¢ikan her geyle ilgilenir. Her nesne, potansiyel
bir hayalcidir. Karmakarigik koleksiyonlar yaratir, diizeni olma-
yan bir diizenleme yapar ve arkasinda hayali yapilar birakir. Pa-
tafizik¢i oybirligine kargidir, tek kisilik bilimi savunur.
Patafizik¢i kuskucu degildir. Bulgularimizin gergekligini 6lge-
cek tarafsiz bir aginin olmadigini iddia edenler fevkalade ukala
olanlardir. Patafizikg¢i, sabit noktayi, biitiin aykiriliklar sistcma-
tik bir sekilde gruplandirarak ¢dzen ya da eriten dinamikle de-
gistirmigtir. Bu gekilde komik olan kederli bir hal alir, trajik
olan da komik. Kesinlikle 1srar ettigi bir nokta varsa, bu bariz
bir gekilde uygunsuzdur.

6) ’Patafizigin karsit1 patafiziktir. Her goriig, bilingli ya da bi-
lingsiz patafizik(si)dir. Rastlantiy1 etkilememiz miimkiin degildir,
bunun i¢in de felsefeye bir uygulama alani1 tammamak gerekir. Pa-
tafizik ideolojilere kars1 bir miicadelc vermez, aksine, tiim ideolo-
jileri, varolusun aptallifina kars1 esdegerli bir tepki olarak goriir ve
kucaklar. Patafizik, tam tersi, bizi daha sagma olan hayallarden kur-
taracak bir gergegi ifsa eder. Bize 6§renmemeyi 6gretir. ’Patafizik
bizi varolusun aptalligiyla yiiz yiize getirir. Her sey sersem oziinc
ger: doner.
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Bir agag kovugu oduncuyu ikiye kesiyor, Topsy-turvy Worldden [Tersine Donen
Dinya] (Manih, 1851)



F. ANSIKLOPEDININ APTALLIGI
Madalyonun iki yiizii

Kilise Babalari’na gore yaradilig, Seytanlarin bagi olan Satan’dan
baglamigtir. Onu takiben Lucifer, en iist diizeydeki melek, ikinci
diizeydeki melek, sekizinci melek, insanlar, hayvanlar, bitkiler, ¢i-
cekler, taglar ve minerallerden olusan varliklarin zinciridir. Tanr
diinyay1, insanin mutlulugu i¢in kargasanin i¢cinden yaratmigtir.

Iki olay insanin merkezini olusturdugu evrensel diizenin sonu-
nu getirmigtir. En iist diizeydeki melek Lucifer, iktidar: eline gegir-
meye ¢aligmig ve Tann tarafindan en alt diizeye siiriilmiigtiir. Yolda
giderken Adem ile Havva’yi yasak meyveyi yemeye ikna ederek
onlarin da cennetten atilmalarina neden olmugtur. (Yatay ve dikey
déniigler Isa’min carmiha gerilisini isaret etmektedir.) Tepedeki ters
yiiz olug, merkezde her diizeyde degisime yol agmig. O giinden be-
ri de kimse biitiiniin i¢indeki yerinin ya da roliiniin ne oldugunu bi-
lemiyor. Gururun giinahiyla karmaganin kapilar1 agilmistir. Diinya
mundus perversus’tur {sapkin diinya].

Insan iyinin ve kétiiniin bilgisi olan meyvay1 yerken, sadece
masumiyetini degil ayn1 zamanda doga iistiindcki kontroliinii de
kaybetmigtir. Insan, igledigi giinahin yol agtig1 bilimsel ve ahlaki
hasarlar1 onarmak amaciyla iki arag¢ gelistirmigtir: hiciv ve ansiklo-
pedi.

Umutsuzlugun cesareti

~ Hiciv, zavalli diinyanin iglerini diizene koymak amaciyla olaylan
cn ug noktaya iter ve agiklamalarn abartir. Bunu yaparken giildiirii
sanat1 ve aykiriliklardan yararlanir. Cizgi romanlarda diinyanin ter-
sini goriiriiz, kasab1 kesen bir dana, goren bir kisiye yol gosteren
kor, ya da saghikli bir kiginin bakimini yapan hasta gibi. Yanlglar
abartmak igin hiciv ustast dolayl olarak ihmal edilmig diizene iga-
ret eder.

Ansiklopedinin hareket noktas1 da, insanin merkezinde oldugu
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kaybolmus bir uyumdur. Bakiglann giinahla kirlenmeden once
Adem de her seyin anlamin1 dogrudan ifade edebiliyormus; higbir
aciklamaya gerek yokmus. Bu ilkel dil, her kafadan bir ses ¢ikma-
ya bagladiinda kesin olarak ortadan kaybolmus. (Ibranice’nin lin-
gua adamica’ya [Insanoglunun dili] en yakin dil oldugu séylenir,
ancak Jan van Gorp XVI. yiizyilda Hollandaca’nin Cennetin Dili
oldugunu iddia eder, daha dogrusu —Orta Hollanda’da konusgulan-
Diets, ozellikle de Antwerp sivesinin.)

Modem ansiklopedinin babas1 Francis Bacon, insanin doga iize-
rindeki iktidarinin bilimsel yontemler yardimiyla geri alinmasini
dini bir gorev olarak goriir. Evreni hazir gemalarin arasina sikigtir-
maya ¢aligan egitim sistemini reddeder. Akillarindan gegen hayal-
leri diinyanin modeli olarak sunanlar Tanri’nin yarattigini lekele-
mektedir. Bacon, yanlig ya da giinahkar olan “tiyatronun ilahlari-
nin” yerine, gozlemi ve deneyi yerlestiri. Doga, onu Onyargisiz
olarak okumak isteyenler i¢in agik bir kitaptir. Bacon, ansiklopedik
bilgi modelini gelistirmistir; bu, gerceklerin 6zeti ya da mutlakiye-
ti gosteren bir ayna seklinde degil, bir alfabenin harflerinden dilin
olugmasi gibi, dogay: kesfedebilmek i¢in yanilabilirligi olan arag-
larin sunumudur. Sadece doganin yazilariyla yagsam ve oliimiin gi-
zemine yaklagabiliriz.

Bacon’un ¢agdasi Edward Topsell’e gore dogal tarih, Tann ta-
rafindan yazilmg bir kronolojidir. Bu kronoloji iginde her canli
hayvan bir sozdiir, her tiir bir ciimle ve hepsi bir arada hayran olu-
nacak bilgileri ve deneyimleri olan genis bir tarih olusturur; bu
tarih hep vardi, bugiin var, sonsuza kadar degilse bile diinyanin
sonuna kadar var olacak. Ansiklopedicinin gorevi bu kayip krono-
lojiyi yeniden yapilandirmaktir.

Ne yazik ki Bacon’un doganin biiyiik tarihine mirasg¢ilari sahip
¢tkmamus ve bilginin alfabetik boliinmesinin arkasinda yok olmusg-
tur. Alfabe, sistematik bir goriintii verse de ashinda tamamen keyfi
bir yapiya sahiptir. Sadece alfabenin ansiklopedisi, alfabetik sirala-
may1 dogrular. Ansiklopedi sakli gerceklerin siralanmasindan daha
fazla bir sey ifade etmek istiyorsa, o zaman i¢indeki maddelerin di-
ger yazilara, makalclere ¢apraz gonderme yapmasi gerekir. Ancak
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bu sekilde evren, akilc: yollar takip edilerek yeniden yapilandiril-
mus olur. Derlemeci, kullanilabilecek uygun bilgileri bir araya top-
lar, diizenler, zamann bilgiyi diizene sokacagina ve yeri geldiginde
tarihi bicimlendirecegine inanarak, bunlardan diinyanin agik ve tu-
tarl1 bir suretini olugturur.

Hem hiciv hem de ansiklopedi, her ikisi de diinyanin en kap-
saml ve sistematik goriintiisiinii vermek i¢in ¢aba sarfeder. Ansik-
lopedi, kozmik diizene ve 6lcegine bagh kalmaya caligir. Buna kar-
silik klasik hiciv ustasi diinyay: tepetaklak gosterir.

Aslina bakilirsa her iki yaklagimin da basarisizligi yontemlerin-
den kaynaklanmaktadir. Evrenin lanetlenmig oldugundan yola ¢ika-
rak hiciv yapan kisinin —kendisi ve ¢evresi de dahil olmak iizere—
her geyi ve herkesi komik bir bigcimde sunmas: gerekir, oysa ansik-
lopedici, haritasin1 yapmak istedigi diinyay: degistirir.

Ansiklopedinin hayaleti

Aptalliga kars: klasik iki silah olan ansiklopediyle hicvin saglik du-
rumlar1 XX. yiizyilin bagindan beri pek iyi degil.

Ansiklopedi, kendi baglattig1 bilgi firtinasina kurban olmug du-
rumda, giin gectikce ¢ogalan ve iglenmesi zorlagan bilgileri denet-
leyemez hale gelmigtir. ilerlemenin, sahip oldugumuz bilgileri dii-
zene sokacag) perspektifi artik kaybolmustur. Ansiklopedi, genel-
likle celigkili olan bilgileri sistematize etmek icin toparlayici bir
yonteme sahip degildir. Bilginin gelismesi aptallagmaya yol agmuis-
tir. Malzemeler, ruhu ezip gegerek, varolugun kendi kadar sonsuz
ve karmagik bir hal almigtir. Ansiklopedi, bagladig1 noktaya 6nem-
li bir farkla geri donmiistiir: Hayata gecirilmemis alternatifler ile
ruhu zengin bir karmagadan hareket etmis ancak alternatiflerin en-
gellere doniigtiigii ruhsuz bir karmasaya ulagilmigtir. Yikintilarin
arasinda aptallifin hayaleti dolagmaktadir.

Ansiklopediye kalan tek islev genellestirmektir. Insanlarin, an-
siklopedi okuyarak diinya goriiglerini degistirdikleri zamanlar geri-
de kaldi. Ansiklopediler bir zamanlar gelismeye olan inancin sim-
gesiyken, artik geriligi simgelemeye bagladi. Bir buguk metre
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uzunlugunda suni deri kapli biiyiik boy kitaplar ve Rodin’in kitap
destegi olarak iicretsiz dagitilan sahte diiglinen adam heykelcigi,
duvar mobilyalarinin vazgegilmez bir pargasi haline geldi. Bilginin
efsanesi sona ermigtir ve simdi icinden aydinlatilmig bir diinya ve
bir dolmakalem egliginde kutlanmaktadir.

Hicvin hayaleti

Geligmelerin ahldk alaninda da yansimalari olmugtur. Umudunu
gelecege baglayan ansiklopedinin aksine hiciv, ge¢cmige bakar ve
bu da bilgi ile ahlak arasindaki ugurumun biiyiimesine neden olur.
Hiciv, miicadele ettigi umutsuzluga katkida bulunmaktadir. Artan
karigtkliga tepki olarak ortaya ¢ikan boliinmeler ruhsal kargaganin
artmasina neden olur. Iyi ve kétii gibi kavramlarin icerigi siirekli
olarak degismektedir. Aykiriliklarin yiiksek bir gerceklikte bir.ara-
ya gelmeleri saglanamamaktadir. Hiciv, lizerine yerlestigi degerle-
rin ¢eligik duruma gelmesiyle telafi edici 6zelligini yitirmigtir.

Hicvin gercege yonelmesini saglayan sabit noktanin olmadigt
yerde carpikliklar nasil giin 1g181na ¢ikartilir? Diinya hangi eksene
oturtularak bag asag edilebilir? Diinyanin bag1 yoksa nasil bag aga-
g1 edilebilir? Dolly Parton ve Sylvester Stallone ideal olan ilc kari-
katiiriin birbirinden ayirt edilemeyeceginin en iyi drneklerini tegkil
ederler.

Hiciv ve ansiklopedi aciz durumda. Her ikisi de karigikligin to-
parlanmasi amaciyla caresizce girisimlerde bulunuyor, ancak bu
konuda ahlak ve yontem yetersiz kaliyor. Yalnizca aptallik geligme-
ye devam cdiyor. Bunun i¢in hicvin ve ansiklopedinin igbirligi ka-
cimilmaz goriiniiyor. Iste Aprallik Ansiklopedisi’nin dogum anu.

Ansiklopedinin aptalliginin ansiklopedisi

Aptallik Ansiklopedisi, hiciv anlaminda varolan degerleri ve dola-
yistyla da kendi ilkelerini sorgular. lyi ile kétii arasindaki farki or-
taya koymak iizere karsilagtirma yapmak yerine celigkiye 6nemli
bir rol atfedilir; bir yandan ahlaka dil uzatilir diger yandan da hic-
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vin kaynagini olusturan ¢eligik bir durum ortaya ¢ikar. Hiciv, ¢gelis-
kiyi, her tiirlii eski ve yeni efsanenin uyumsuzlugunun ort bas edil-
mesine karsi ironik bir arag olarak kullanir.

Bir ansiklopedi olarak Aptallik Ansiklopedisi, varolusu anlasilir
kilmak i¢in girisilen basarisiz ¢abalardan olusur. Ansiklopedi, din,
metafizik ve bilimi, bilgimizi gelistiren kilometre taslari olarak
gormez, zamanla iligkisi olmayan olaylar olarak ele alir. Hatta an-
siklopedi tarihi boyunca, tarih¢iligi de, tiim zamanlarin aptalligini
anlamak i¢in girisilen bosuna ¢abalar olarak goriir.

Yalnizca insanlarin ortaya koyduklar: oyun sayesinde karsitlik-
larin uzlagmasi saglanabilir. Iste bu nedenle ansiklopedinin aptalhi-
ginin ansiklopedisi gereklidir. Totaliterlik, ancak kendi basarisizlik-
larinin basarili bir sekilde ifade edilmesi ile basarili olur. Aptallik
Ansiklopedisi bu anlamda “pozitif” benzerlerinin ancak riiyalarinda
gorebilecegi bir biitiinliige sahiptir.

Ansiklopedinin, yasayabilmesi i¢in, bilgiyi bir araya getirmeye
ugragmak yerine, bizi diinya ile uzlastiracak deneme yontemini
gelistirmesi gerekir. Deneme yazari, bir yandan kesin olan seylere
¢elme takmak igin, diger yandan da farkli alternatifieri bulup ortaya
¢ikarmak i¢in sorgular. Giinliik hayat1 bir deney gibi yagsam bigim-
lerinin test edildigi bir laboratuvarmig gibi goriir ve test eder. Her
gergek olasi bir gercektir.

Surup

Hiciv, gergegi ters yiiz etmek yerine, bilinen diinyamiz i¢inde giz-
lenmis yanliglar1 ortaya ¢ikartir. Hictv, her kétiiliigiin bir iyilik ya
da her iyiligin bir kotiiliikk igerdigini, kisacasi her seyin bozul-
dugunu gosterir. Hayalin maskesi diigmiis, aptallik ortaya ¢ikmigtir.
Aptallig1 kokiinden sokiip atmamak gerekir —aptallik tipik bir in-
sanlik halidir- onu ortadan kaldirmak insanca olmaz. Ahlak, aptal-
likla biitiinlestikge hosgoriiliidiir. Izledigi yontemle, hiciv, bizim
varolusu anlama ¢abalarimizin kendini yok edici diger yiiziiniin ar-
kasinda gizlenmis olan gercegi gosterir.
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Aptallik Ansiklopedisi, gercegi, komedinin de kaynagi olan ay-
kinliklar biitiiniinde arar. Ansiklopedi, agdal1 bir belirsizligi hedef-
leyerek bunun yeni bir anlamu billurlagtiracagini iimit eder.

Bilgi ve ahldkin koreografisi

Ansiklopedi’nin de hicvin de pedagojik bir gorevi vardi. Ansiklo-
pedi terimi Yunanca’dan gelmektedir. XI1I. yiizyilda Bizansh bilgin
Johannes Tzetzes didaktik siiri Chiliades’te “‘enkykliosun 6ncelik-
le lirik bir koroya génderme oldugunu ve ancak ikinci olarak da ka-
pali bilgi halkasi anlamina geldigini belirtir. Pythagoras’a gore, si-
irsel bilgeligin miizikal dili, ritmik bir yonlendirmeyle iligki, uyum
ve varolan hersey arasindaki baglantiy1 anlamamizi saglayacak ve
bu da sonugta ruhumuzun uyum iginde olmasina yol agacaktir. Ko-
ro cgitimi (enkyklios paideia) insani, goriinenden goriinmeyene ta-
SIT.

Hiciv de gergegi goriinenlerin diinyasinin arkasinda arar. Oliim
Dansi’nda kraldan, is¢iye, her kesimden insan dans eder. Oliimde
herkes esittir. Oliim s6z konusu oldugunda, sadece tiim insanca dii-
zenlemelerin maskesi diigmez, fakat ayn1 zamanda, mahser (Apo-
calypse) kutsal hiyerarsinin ortaya ¢ikariimasi anlamina da gelir.

Her iki tiir arasinda biiyiik bir farklilik vardir. Ansiklopedi, bil-
gisiz ya da batil inang sahiplerini aydinlatmay: hedefler; bu girigim
gelecege yoneliktir ve yapi olarak iyimserdir. Buna karsilik hiciv,
giinahkdr insani kurtararak, herkesin gorevini ve yerini bildigi ideal
diizene geri donmelerine rehberlik eder. Bu nedenle hiciv kotiim-
serdir; gizliden gizliye insanin iflah olmaz bir giinahkar olduguna
inanir.

Aptallik Ansiklopedisi’nin ise ne keyifli nc de keyifsiz oldugu
soylenebilir. Aptallik Ansiklopedisi, sagkinlik i¢inde, bir araya gel-
diginde medeniyetimizi olugturan basarili basarisizliklara taniklik
eder. Varolugu goriintiide arar; gergegi arayan insanin beyhude ta-
kibinin diginda bir ger¢ek yoktur. Onun igin elinizdeki ansiklopedi,
miitevazi bir gekilde kendi gilgesiyle dans etmektedir.
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KENDINi BiL



Ahmakea hatalar, sagmaliklar, sakarliklar, aptalliklar... Bunlar
uygarligin temeli ya da insan davranisinin belirleyici unsuru
olabilir mi? Tarih boyunca akla atfettigimiz énem bir
yanilsamadan mi ibaret? Oyleyse aptalligin anlami nedir?
Elinizdeki kitap Diderot'nun anladigi anlamda bir ansiklopedi
dedil. Kaynagin masallar, karikatlrler, fikralar, trafik kazalari,
bahge tasarimi, bilimkurgu gibi drneklerin olugturdugu
gozlemlerden cerlenmig eklektik bir kitap. XVIII. Yizyil
akileiidinin Orlind olan ansiklopedi gelenegi, Van Boxsel'in
girisimiyle tersine gevriliyor: Yazar, Nasreddin Hoca fikralarinin
yani sira, sanat ve edebiyattan érneklerle, aptalligin zekanin
can alici bir kogulu oldugunu, ahmakga hatalarin gelismeyi
tetikledidini savunuyor. Edebi ve anekdota dayall bir aptallik
kiiltiriyle ilgilenirken, kurbanla celladin, aldatanla aldatilanin
ayni kisi oldugu, iyilerin kétl olma olanagina sahip olmadiklari
icin yiligi sectikleri insanlik durumlarindan sdz ediyor bize.
Bu eglenceli kitapta Robert Musil, John Milton, Slavoj Zizek,
Pascal gibi isimler; Prometheus, Kikloplar ve Sisyphos gibi
mitolojik karakterler bir araya geliyor. Saat farki yiizlinden
amacina ulagsamayan terér eylemleri, bilgisayar kullaniminin
kagit tlketimini artirmasi, giinesin zararl etkilerinden korunmak
igin kullandigimiz kremlerin kanserojen maddeler icermesi,
aptalligin yayginligini ve evrenselligini kanitlayan érneklerden
yalnizca birkag!. Ancak drnekler sonsuz. Zira aptallik insanligin
oldugu her yerde.

Van Boxsel careyi aptalligin kendi diyalektigi icinde ariyor ve
su regeteyi Gneriyor: “Aptalca bir harekete kargi en iyi gare,
onu derhal tekrarlamaktir. Tekrar, aptalligin zehrini akitir ve
onu sakaya dénistiriir. Béylece aptallik bilingli hale gelmistir;
herkes bizi komik bulur. Kiltirimzde akillilik bdyle bigimlenir.”
Olimsuz bir eserden s6z edacek olursak, bu hig kuskusuz Aptalik Ansiklopedisi

olmalidir. Aptallik her devirde var olmustur ve var olacaktir.
Vrif Nederland

Gercek bir Universitenin Van Boxsel'e kilrst vermesi gerexir.
De Volkskrant
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