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Kiiresellesme ve kiiltiir

Modem kiiltiiriin merkezinde kiiresellesme, kiiresellesmenin mer-
kezinde de kiiltiirel pratikler yatar. Kiiltiir ve kiiresellesme arasin-
daki bu karsilikl1 iligkiyi bu boliimde kurmaya ¢alisacak, takip eden
boliimlerde de ayn: iligki iizerinde daha aynntili duracagim. Kiire-
sellesme ve kiiltiir arasinda boylesi bir bag kurmak aceleyle ortaya
atilmis bir iddia degildir: Bu, kiiresellesmenin modem kiiltiirel de-
neyimin tek belirleyicisi oldugunu ya da kiiltiiriin kiiresellesmenin
i¢c dinamigini anlamamiza tek basina yeterli olacak anahtar kavram
oldugunu iddia etmek degildir. Bu nedenle, kiiresellesmenin politi-
kasi ve ekonomisinin, kavramsal dnceligi olan bir kiiltiirel acikla-
maya ihtiyaci oldugu iddiasi olarak da anlagilmamalidir. Ancak, bu
iddia ile anlatilmak istenen, giiniimiizde kiiresellesmenin igaret et-
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tifi doniistiiriicii siireclerin kiiltiirel kavramlar aracilifiyla kavran-
mad1f siirece anlagilamayacagi; benzer gekilde, bu doniisiimlerin
de kiiltiirel deneyimin temel yapisim ve modern diinyada kiiltiiriin
ne olduguna iliskin diisiincelerimizi etkiledigidir. Hem kiireselles-
me hem de kiiltiir olduk¢a yaygin ve anlamlari tartigilan kavramlar-
dir. Bu kitabin amaci her iki kavramin da detayl analizini yapma-
ya girismek degil, daha miitevazi bir sekilde, kiiresellesmenin te-
mel unsurlarini kiiltiirel denilebilecek bir dille anlayabilmektir. Bi-
rinci boliimde, kiiresellesme kavraminin bu dil icinde yerini belir-
lemeye yonelik bir bakis agisi sunacagim, daha sonra da kiiltiir ve
kiiresellesmenin neden ozleri geregi birbirleri i¢in 6nemli kavram-
lar olduklan iizerinde duracagim.

A. KARMASIK BAGLANTILILIK‘
ANLAMINDA KURESELLESME

Savimin ilk agamasini, gorece tartigma yaratmayacak temel bir kii-
resellesme anlayis1 olusturuyor. Karmagsik baglannlilik [complex
connectivity] adim verdigim bu kavram kiiresellesmeyi modern
diinyanin ampirik bir durumu olarak ele aliyor. Bu kavrarnla anlat-
mak istediim, kiiresellesmenin modern yasami karakterize eden,
hizla geligen ve giderek yogunlasan kargilikli baglar ve bagimlilik-
lar agina isaret ettifidir. Baglilik kavrami giiniimiizde kiireselles-
menin aciklandig1 ¢caligmalarin ¢ogunda 6yle ya da boyle bulun-
maktadirfMcGrew, tipik bir ormek vermek gerekirse, kiiresellesme-
den “basitge kargilikli kiiresel baglanmiglifin yogunlagsmasi” olarak
bahseder ve bu kavramun igaret ettigi baglantilann ¢oklugunu vur-
gular: “Bugiinlerde mallar, sermaye, insanlar, bilgi, imgeler, suc,
kirlilik, uyusturucu, moda ve inanglar karasal sinirlar arasinda ko-
layca akmaktadir. Ulusagin aglar, toplumsal hareketler ve iligkiler,
akademiden cinsellige kadar hemen hemen tiim alanlarda etkisini

* Tomlinson, "connectivity” kavramiyla "baglantida ya da baglayict olma duru-
mu”na igaret etmektedir. Yazarin kitap boyunca kullanacagi ve kavramsallagtir-
digi bu terim Turkge'de “baglantililik” s6zcugyle karstlanmistir. (¢.n.)
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gostermektedir” (1992: 65, 67)/Burada dikkat edilmesi gereken
onemli bir nokta bahsedilen baglantilarin birbirinden farkli birkag
bicimde var oldugudur. Omegin, bireyler ve topluluklar arasinda
diinya ¢apinda hizla artan toplumsal-kurumsal iliskiler, ulusal sinir-
lar arasinda mallarin, bilginin, insanlanin ve pratiklerin giderek ar-
tan bir bicimde “akis1”, teknolojik gelismelerin sagladig uluslara-
ras1 hizli hava tagimacilii gibi daha “somut” bag kurma bigimleri
ve elektronik iletisim sistemlerinin tam anlamiyla “birbirine bag-
lanmigh@r”.

McGrew konuyu uluslararasi siyaset agisindan ele almaktadr;
ancak benzer formiilasyonlar —“karsilikli baglar”, “aglar”, “akis-
lar”- sosyolojik (Lash ve Urry 1994; Castells 1996, 1997, 1998),
kiiltiirel (Hall 1992) calismalarda ya da antropolojik yaklagimlarda
da bulunmaktadir (Friedman 1995). Bu bizg kiiresellesmenin goz-
lemlenebilir bir gerceklik oldugu konusungda en azindan tefiel dii-
‘Zéyde bir wztasim oldugunu acik¢a gostermektedir. Modern diinya-
da bizitii pratiklérimizi;-denéyimlerimizi, siyasi, ekonomik kader-
lerimizi ve yasadifimiz ¢evrenin kaderini birbirine baglayan igte bu
cok cesitli baglardir. Bu nedenle kiiresellesme kuramina genel an-
lamda diisen gorev, bu karmasik baglantililik durumunun hem ne-
denlerini anlamak, hem de bu durumun cesitli toplumsal varolug
alanlar1 i¢in hangi anlamlara geldigini sap amaktir.

Kiiresellesme kavraminin en ¢arpici 6zelliklerinden biri, olasi
etkilerinin ¢ok sayida ve cesitli oldugu izlenimini vermesidir. Kii-
resellesme, yalin toplumsal gergekleri oldukca asan spekiilasyon-
lar, varsayimlar, giiclii toplumsal imgeler ve metaforlar iiretme ka-
pasitesiyle olaganiisii dogurgan bir kavramdir. Siiphesiz bu ozelligi
bir acidan olumlu da sayilabilir; ¢iinkii gittikce artan baglan 1lilik
gerceginin alan sturlidir ve ayrnintili olarak agiklamp yorumlanma-
dig1 siirece neredeyse siradan bir gozlem olarak kalabilir. Bu ne-
denle baglantililik, bir an 6énce yorumlanmasi ve iizerinde durulma-
s1 gereken bir durumdur. Bununla beraber bu kavram, beraberinde
gelen kavramsal kayma olasilif1 nedeniye kafa karigtirict da olabi-
lir. Bu yiizden baglantililik kavramin agiklarken ihtiyatl olmak ge-
rekmektedir. Bu kavram iizerinde durmanin hem ne kadar gerekli,
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hem de gii¢ oldugunu gostermek icin bu kavramin bagka temnalarla
i¢ ice gectifi iki duruma bakmak istiyorum.

Baglanuhlik ve yakinlik

Her seyden once, baglantiliik kavrami gittikge artan kiiresel-me-
kénsal “yakinhik™ [proximity] anlaminda ele alizabilir. Marx’in
Grundisse’te (1973a) “mekinin zaman tarafindan yok edilmesi,”
ve David Harvey’nin de (1989) “zaman-mekan sikigtirilmasi” adi-
m verdigi seydir bu. Burada soz konusu olan, uzakhklan agmak
19111 harcanan zamanin fiziksel (6rnegin ucakla) ya da temsili (bilgi
ve imgelerin elektronik araglarla gonderilmesi) olarak biiyiik olgii-
de kisaltilmasi yoluyla uzakliklarin da azaldifs duygusudur. Top-
lumsal iligkilerin mesafeler boyunca “esnedigi” (Giddens 1993,
1994b, 2002) diisiincesi, bir bagka analiz diizeyinde, baglantililik
kavraminin mekansal yakinlik kavramiyla i¢ ice gecmesine neden
olur. Kiiresellesme soylemi Marshal McLuhan'in iinli “global
koy”iinden, Birlesmis Milletler’in ortaya ¢ikmakta olan diinya si-
yasi baglamim tasvir etinek igin icat ettigi “Global Mahallemiz”e
kadar kiiresel yakinlik ve “kiigiilen diinya” metaforlari ile doludur.
Benzer biitiin metaforlardaki ve imgelerdeki giderek artan iligkisel
yakinlik [intimacy] anlam baglantililigin farkl bigimlerinin yayil-
masindan ve gelismesinden kaynaklanmaktadir. Ancak hem fizik-
sel hem de iligkisel anlamda yakinlik baglantililikla aym §ey deg\ll—
dir. delnllk eniyi olasﬂlkla baglantililik kavrammm bir aynntis,
en kotu olasilikla da kavramsal kaymadun kaynaklanan bir yan11§
yorumudur.

" Kiiresel modernlik durumunu tanimlamasi anlaminda yakinhk
kavraminin kendi gergekligi vardir. Bu tamimlama genellikle ya fe-
nomenolojik ya da mecazi anlamdadir. Birincisinde yakinlik kavra-
mi1 daha samimi, daha kiiciilmiig, daha ¢ok giindelik yasamun bir
pargast olan bir diinya gdriiniimiine igaret eder — 6rnegin hizl ula-
sim araclarini kullanmamizda ya da uzaktaki imgeleri en mahrem
yerel mekanlanmiza getirmek i¢in medya teknolojilerinden yarar-
lanmamizda oldugu gibi. Ikincisinde ise, gergekten uzak mesafeler
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arasindaki iligkilerin gittikce artan dolaysizlifina ve 6nemine meta-
forik olarak isaret eder. Burada yagamlarnimizi etkileyen baglar (6r-
negin banka hesaplarimiz: kiiresel kapitalist pazara baglayan finan-
sal aglar ya da hepimizin kars1 karsrya oldugu “kiiresel 1sinma” gi-
bi ortak kiiresel ¢evre sorunlan) bizi birbirimizle gercekten daha
yakin temasa getirdikleri zanm yaratabilir, O | halde Qlakmllk bizi
baglantthligin “ampirik” durumundan daha’G oteye goturur Bii; ya-
“kmllk kavrammm yamlt1c1 ya da gecersiz oldugu anlamina gelmez

f/eyl korumak, Qllﬂ.mhdlr
Baglantilihk durumu yalanlik nosyonuiun ¢ok dnemli bir belirle-
yicisi olmakla kalmaz, aym zamanda kiiresel “yakinlig1” [closeness]
nasil _algiladifimizi da etkiler. Baglantih olmak ¢ok pzel bigimler-
'de yakm onak demektlr Cunku bu baglarin getirdigi yakinlik de-
neyimi ile yerler ve insanlar arasinda, teknolojik ve toplumsal do-
niisiimlerin yok edemedigi, varlif1 inkar ve yok edilemeyen fizikse!
uzaklik bir arada bulunur. Kiiresellesmig bir diinyada ispanya’daki
insanlar Meksika’dakilerden hila 8800 kilometre uzakta olmaya
devam ederler. Tipki X VI. yiizyildaki Ispanyol fatihlerin de Meksi-
kalilar’dan genis, 1ss1z ve tehlikelerle dolu bir deniz pargasiyla ay-
nlmis olmas gibi. Baglantlhhk kavramuyla anlatmak istedigim, ar-
tik bu u@alilggl farkIJ, §ekﬂlerde ya§ad1g1mlzd1r Aruk bu uzakhk bi-
21m 1g1n ya 1let1§1m teknolojisi veya k1t1e iletisim araglarl yoluyla
emsﬂen ya da transatlantik ugak yolculuguyla ya ikisa bir zaman
(ve tabii ki para) harcanmast yoluyla fiziksel olarak kolayca d§11a—
bllg\ale gelmekted;_\ Yani Mdcsxko City. : artlk Mddnd den 8800

"Baglantililigin “tekmk” bir blglmmm ortaya glkardlgl oOzgiil ya-
kinlik duygusu iizerine diigiinmenin bir yolu da, hava yolculuklan
gibi aslinda mekansal olan bir deneyimin zamansal olana doniigii-
miinii géz oniine almaktir. Ugaklar gercek birer zaman kapsiilleri-
dir. Ucaga bindigimizde ucus deneyimimizi havada ultra-yiiksek
bir hizla hareket etme fikrinden tamamen uzaklagtirmak igin tasar-
lanmig gibi goriinen, bagimsiz ve kendi i¢inde bir biitiin olan za-
mansal bir sisteme gireriz. Birbirini izleyen kalkis rutini, gazetele-
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rin, ickilerin, yemeklerin dagitilmasi, duty-free esyalarin satig1 ve
ucus strasinda gosterilen filmler bizi hep kabin i¢ci zamana odaklar.
Bu nedenle, fenomenolojik olarak, “yolculuguinuz” mekandan ¢ok,
bu tamdik zamansal ardigiklik icinden gecerek gerceklesmektedir.
Londra’dan Madrid’e yolculuk bir 6giin yemek siiresi, Madrid’den
Meksika’ya yolculuk ise iki 0giin yemek, bir film ve biraz uykuya
esittir. Daha uzak mesafeler i¢in de benzer sekilde diisiiniilebilir.
Sadece arada sirada pencereden disan bakip, belki bir sahil seridi
gordiigiimiizde gercekte asmakta oldufumuz muazzam mesafenin
farkina varabiliriz. Belki de astigimmz mesafenin biiyiikliigii aklimi-
za ne kadar savunmasiz oldugumuzla ilgili rahatsiz edici diisiince-
leri getirdigi icin bu digsal gercege odaklanmaya cesaret edemiyo-
ruz.! Yasadigimuz sahici gergeklige, ucus bilgilerinin verildigi, bin-
lerce kilometreyi “varig yerine kalan zaman’a terciime eden moni-
tore odaklanmak ¢ok daha rahatlaticidir. Gergekten de, astifimiz
kara pargalari ugug deneyimimizi nadiren bolerler. Omegin, ugusg
ekibi “Sol tarafimizda Cape Cod’u gormektesiniz,” diyerek dikka-
timizi belirli bir fiziksel 6zellige cekebilir. Ancak, iizerinden gecti-
gimiz insan yerlesimlerine iliskin daha somut degininelere o kadar
ender rastlariz ki, karsilastigimizda bize tuhaf bile gelebilir: “Ulus-
lararasi bir yolculuk sirasinda ugak Suudi Arabistan iizerinden ge-
cerken, hostes havasahasindan cikincaya kadar ugakta alkol alin-
masinin yasaklandigim duyurur. Bu, karanin havayi isgal etmesidir.
Toprak=toplum=millet=kiiltiir=din seklindeki antropolojik alan
denklemi kisa bir siire i¢in havaya yazilmis olur” (Augé 1995:
116%). Marc Augé bunu kiiltiiciin . yogunlugunun. havayoluboslu-
gundaki “yer-olmayan™ kisa bir siire. isgal etrnesi olarak yorumlar;
ancak biz bunu 2 zaman i¢inde kapal bir mekéinda yapilan bir yolcu-
liiga, “mekdna ait, ugus deneyiminden tamamen uzak, hatta alakasiz
dig mekinlarin (kara parcalarinin) garip bir sekilde niifuz etmesi
olarak da gorebiliriz. ...

1. Tabii ki ugus sirasinda yolcularin dikkatini “igerde olugun” giivenli olduguna ge-
ken bu rutin ve ugus ekibinin profesyonel tavri, rutin risk durumlarinda given ilis-
kilerinin kurumsal anlamda yonetiminin bir pargasi olarak gérulebilir. Bkz. Gid-
dens’in "kabin personelinin kasith kayitsizliklar ve sogukkanl guleryizliGlikle-
ri"nin yolcular ikna etmedeki 6nemine deginmesi (1998: 87).
* Yer-Olmayanlar, gev.: Turhan ligaz, Kesit Yay., 1997. (¢.n.)
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Birkag saat siiren bu kapali zaman-yolculugundan sonra gidece-
gimiz yere vannz, giimriikten geceriz, havaalanindan cikanz ve
mucizevi bir sekilde “disarida buluruz kendimizi”’; lizerimizde uga-
ga binerken giydigimiz kiyafetlerimizle —bizi “cok da uzak olma-
yan” evimize baglayan somut baglarla—, farkl bir iklimi, muhteme-
len farkh bir dili ve kesinlikle farkl bir kiiltiirel temposu olan ga-
rip bir ¢evreye birakilmigizdir. Boylesi bir siire¢ ne ¢esit bir “yakin-
lik” icermektedir? Hava yolculugunun sagladigi baglantililik bizi
birbirimize tam olarak nasil yakinlastirmigtir? Hi¢ siiphe yok ki,
baglantihlik uzak yerleri, biiyitk miktarda zaman, enerji ve (duru-
nf gore) para harcamaya gerek olmadan ulagzlabzhr kilmakta, fi-
ziksel olarak yer de;,1§t1rmey1 b1r ru'tm blrkag saate, en fazla bir gii-
ne 51gd1r11ab11ecek bir sey | halme 5et1rmekted1r Fakat bu yakmllk
teknwesmde /ng@n zaman tarafindan sikigtirilmasindan
kaynaklandlgl 191n sorunludur da (;unku “k_%l_)’m ‘iamam”nda birbi-

agtnglmxz uzaklik sadéce ﬁ21kseI degll aym zdmanda gergek s0-
mut uzakhk tarafmdan kot n,toplumsal ve Kiiltiirel bir uzakliktir
(Suudl Arab”istdn—lshm—alkol yasak) Bu nedenle hava yolculugu-
nun get1rd1g1 baglantlhhk toplumsal kulturel uzakhg,m astlmasi
sorununu kesin olarak oOniimiize koymaktadur.

Havada yasanan ugus heyecanmdan sonra, varilan yerin kiiltii-
riine aligma gergegiyle yiizlesmek zorunda kaliniz. Mekindan ¢ok
zaman i¢inde yapmis oldugumuz yolculuk bizi bu yerin yeni ger-
cekligine hazirlamamistir. “Gergek” mesafeyi asma duygusunu tec-
riibe etmemigizdir: “Gercek zamanda” yapilan, mesela bir tren yol-
culugu sirasinda deneyimlenebilecek, manzaranin yavas yavag de-
gismesi, iklimlerdeki gegisler, sosyal etkilesimler, yasanan sikici
anlar (longuers), durup kalkmalar, sinir gecis animin sembolik an-
lamlan ve katigiksiz fiziksellik ugak yolculugunda yoktur. Mesafe-
nin bu sekilde sikigtirilmasi bizi gegici olarak altiist etmigtir. Tam
da bu kadar kolay erigilebilir olmas1 nedeniyle, hemen yanibasi-
mizda otekiligiyle bize meydan okuyan gerceklife uyum saglama
ihtiyac1 duyariz. Oyleyse kiiresellesmenin bagarisim dlgmenin bir
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yolu fiziksel mesafeleri agmakla kiiltiirel mesafeleri agsmanin birbi-
riyle ne kadar ortiigebildigidir.

Bu konu iizerinde diisiinmenin ¢esitli yollar1 vardir. Bunlardan
en onde geleni, modemn diinyada varilan yerin, kalkis yerinden ne
kadar farkl1 oldugu sorusunu sormaktir. Bu da kiiltiirel homojenles-
me sOyleminin alanmna girmek demektir. Homojenlesme tezi kiire-
sellesmeyi, standartlastiriimig bir tiiketim kiiltiriiniin gereklerine
uyulmas: ve her yerin goriiniiste asagi yukarn aymlagtirilmasi ola-
rak sunar. Kiiltiirel homojenlesmenin kiiresellesmenin bir sonucu
oldugunu savunmak baglantililiktan uzaklasarak kiiresel biromek-
lik ve yayginlik varsayimlarina yakinlasmak demektir. 3. Boliim’de
de savunacagim gibi, konuya bu sekilde yaklagsmak aceleci ve bir-
cok acidan dayanaksiz bir davranis olur. Ancak yine de akla yatkin
bir van1 vardir, 6zellikle ugak yolculufu 6rnegi baglaminda diisii-
necek olursak. Ciinkii havaalanlarinmn diinya ¢apindaki benzerligi
inkér edilemez. Farkh Kiiltiirel mekénlara giris ve ¢ikislar, daha 6n-
ce de sikga belirtildigi gibi, oldukg¢a bir6rnek ve standarttir. Ancak
bu gozlem, havaalanlarinin, iglevlerinin gerekleri tarafindan belir-
lenen 6zel mekanlar oldugu diisiiniiliince 6nemini kaybetmektedir.
Bu islev tam da uluslararasi yolcularin bir kiiltiirden digerine geci-
sini yumusatarak, islevsel bir ortak payda altinda kiiltiirel farklilif
minimum diizeye indirmektir.'Homojenlesme tezinin gercek olup
olmadigina karar vermek icinse, havaalaninin giivenli ortamindan
disan ¢ikinay1 goze almaniz ve digaridaki kiiltiiriin tehlikeli derin-
liklerine dogru ilerlemeniz gerekir. Bu da kuramcilarin pek yapmak
istemnedikleri bir sey olabilir. Ciinkii gercek kiiltiirel pratiklerin kar-
masiklig1 ve kendine has 6zellikleriyle yiiz yiize gelmek homojen-
lesme tezi gibi genel soyutlamalarla olugturulan tezler icin tehlike-
lidir. Nestor Garcfa Canclini farkl: disiplinlerdeki kuramsal soyut-
lama egilimlerine dikkat cekerken iiziilerek soyle demektedir:
“Antropolog sehre yaya, sosyolog ana otoyoldan arabayla, iletigim
uzmani ugakla gelir” (1995: 4). Kiiltiiriin kiiresel ¢capta homojenles-
tigini iddia etmek, sehre ucakla gelip havaalanindan hi¢ ¢ikmaya-
rak tiim vaktini duty-free magazalarindaki kiiresel markalar arasin-
da gecirmeye benziyor biraz.

18 F2ARKA Kiiresellegme ve Kiiltiir



Genel kiiltiirel homojenlesme varsayimlarini gimdilik bir kena-
ra birakip, havaalaninin digindaki kiiltire uyum saglama. siireci
iizerinden, baglantililik ve kiiltiirel yakanlik arasindaki iligkiye ba-
kalim. Kiiresellesmenin basarisi bu gegisin ne kadar kolay yapila-
bildigine bagh gibi goriinmektedir. Bu da kiiresellesmenin 6ziinde-
ki “adil olmayan” yonleri gozler 6niine sermektedir. Yasantilar zin-
cirinin bir ucunda basarili (ve genellikle “erkek™) bir business-class
yolcusu vardir. Belgelerini gosterirken takindigi ayni umursamaz
tavirla, geldigi yere adaptasyonunu saglayacak sosyal-kiiltiirel dii-
zenlemelere girigir: Hemen bir taksi bulur, rezervasyonu onceden
yapilmug uluslararas: otele yaptif1 problemsiz yolculuk sirasinda
ortarn degisikligini yavas yavas, rahatga sindirir. Vardig: yerin ko-
sullarindan bagimsiz hareket etmesine olanak taruyacak biitiin hiz-
metleri —faks, CNN’deki ig diinyas1 haberleri, uluslararasi mutfak—
bulacak olmanin verdigi 6zgiivene sahiptir. Bunun nedeni is yolcu-
luklarmin, uluslararas: is kiiltiiriiniin “evrensel” uygulamalarinin
piiriizsiiz bir bigimde yiiriimesi i¢in kiiltiirel farkliliklan en aza in-
dirgeyecek sekilde organize edilmeleridir. iste bu, baglantililifin
evrensellik olarak algilanan bir “yakinlik” bicimi iiretmek amaciy-
la devreye girmesidir. isadamlar i¢in birbirinden uzak yerler kiiltii-
rel olarak yakindir; ¢iinkii bu yerlerdeki diizenlemeler halledilecek
olan ise gore yapilir: Otelin ve toplanti odasinin uluslararas: stan-
dartlarauygunlugu, belki de, gece diizenlenen eglencedeki yerel bir
siisle daha cazip hale getirilir.

O halde, kapitalizmin aragsal bakis agisindan bakildiginda, bag-
lantililik giderek artan iglevsel bir yakinlk olarak ortaya ¢ikarmak-
tadir. Baglantililik her yeri aynilagtirmaz; ancak zaman ve mekinda
sagladig stkigmaya bir miktar kiiltiirel “sikigma” ekleyerek serma-
yenin (sermayeye ait mallarin ve personelin de) alasim kolaylastiran
kiiresel mekanlar ve baglanti saglayan koridorlar yaratir. Bu, kiire-
sellesmenin tabii ki 6nemli bir boyutudur. Ancak bize resmin tama-
mu hakkinda bilgi vermemektedir ve baglantihiligin kiiltiirel yakan-
likla i¢ ice gectigi yerlerin abartilmasi riskini tasir. Tipik bir busi-
ness-class yolcusu, baglantililifin ele geciriciligi kargisinda kiiresel-
ligin degil de, yerelligin belirledigi giinliik kiiltiirel pratikleri ve kiil-
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tiirel farkliliklar tecriibe etrnez. Bu kiiltiir bes y1ldizli otellerde degil,
is merkezlerinin ve turistik yerlerin 6tesinde; sokaklarda, evlerde, ki-
liselerde, is yerlerinde, barlarda ve magazalarda gozlemlenebilir.

Bu gibi “yerellikler” insanlann tarh anlamiyla giinliik yasamla-
rim siirdiikleri yerlerdir: “Ev”in giinliik ortamidir. Bu ortam bazila-
rina gore havaalaninin hemen digindadir; ancak yine de hava yol-
culugundaki baglantililik kiiltiiriinden tamamen farkli bir kiiltiirel
“diinya”nim pargasidir. Bu diinyay! yoneten, aragsal bir baglantilili-
g ve uluslararasi is kiiltiiriinii diizenleyen standartlagmanin acil
gerekleri degildir. Bu diinyaya girmek evrenselligin gereklerinden
cok, yerel kogullarin etkisi altinda olan ve “yerelligin” ayriksiligini
—kiiltiirel farkimi— ortaya koyan bir toplumsal diizene girmek de-
mektir. Bu diizen, kiiresellesme tartigmalarinda (¢cogunlukla oldugu
gibi) kiiresel-yerel iligkisi ortaya atildif1 zaman sozii edilen giinde-
lik hayata ait u¢suz bucaksiz bir sistemdir.

Yolculuk yapan ¢ogu isadamui bu tiir ortamlara girmez (tabii ki
kendi rahat, yerel ortamina donene kadar). Dolayisiyla sermnayenin
problemsiz bir sekilde igleyen kiiresellesmesi agisindan bakildigin-
da, bu diizeyde bir kiiltiire] farklilik ¢ogunlukla goriinmezdir. Bu
kiiltiirel farklilikla daha serbest ya da daha az imkén sahibi yolcu-
larin (6rnegin go¢cmen iggilerin ya da diigiik bir biitgeyle yolculuk
yapan bagimsiz turistlerin) karsilagma olasilig1 daha yiiksektir. Kii-
resellesmis bir mekdn olan havaalaninda, gelis islemlerini tamam-
larken daha basarisiz goriinebilirler; ancak belirli kaynaklardan
yoksun olmalari yerel kiiltiiriin i¢ine ¢ok daha hizli ve derinlemesi-
ne bir girig yapmalarini saglayacaktir: Taksi yerine otobiise bine-
cekler, igci sinifinin yasadigi bir semtte, bes yi1ldizli otellerin sundu-
gu kiiltiirel “yalitm”dan yoksun basit bir otele yerlesecekler, ucuz
yerel magazalardan aligveris yapma ihtiyaci duyacaklar. Bu yolcu-
lar kiiresel is kiiltiiriiniin kugatti1 alanlarin diginda kiiltiirel yakin-
ligin gercek uzantilanim deneyimleyerek o kiiltiirii daha ¢abuk ve
basaril1 bir bi¢cimde yorumlarlar. O halde yerelliklere yapilan yol-
culuk, kiiltiirel farklilifin meydan okuyan gercekligine yapilan bir
yolculuktur ve teknoloji sayesinde artan erigimin 6tesinde baglanti-
liligin ne kadar “yakinlik” iiretebildigi sorusunu oniimiize koyar.
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Bu noktada hava yolculugu 6rneginin Gtesine gecmemiz gerek-
mektedir. Bu cesit bir baglantililigin fenomenolojisi iizerinde dur-
mak bizi bastan cikanci ancak uygulamaya gelince sinirlan olan,
“iist diizey” bir kiiresellesme anlayisina dogru itebilir. Ucak yolcu-
lugu baglantililigin 6zgiil bir parcasidir. Giderek daha ¢ok giinliik
yasamin bir par¢asi haline gelmesi ug¢ak yolculugunun kiiltiirel bir
deneyim olarak eie alinmasini gerektirmektedir. Ancak surasi da
aciktir ki, ucak yolculugu baglantililigin sadece. bir yoniinii ortaya
koymaktadir. Bunun birinci nedeni, gittikce yayginlasiyor* olmasi-
na ragmen gérece hala az sayida insanin, ve bu grup icinde de sa-
yica daha az bir grup seckinin ugakla yolculuk ediyor olmasidir.
Diinyanin en gelismis iilkelerindeki bir¢ok insan hayatlannda hi¢
ucaga binmemistir, daha az gelismis iilkelerde ise milyonlarca in-
san i¢in ayn ey gegerlidir. Internet gibi, hava yolculugu da sadece
zengin olanlarin erigimine acik olarak diisiiniilebilir. Eger durum
boyleyse, cagimizin genel bir durumu olma iddiasindan c¢ok sey
kaybedecektir. Ancak daha da 6nemli olan, bu tiir bir “iist diizey”
kiiresellesme teknolojisi tarafindan ortaya konan kiiresel baglantili-
lik hissinin, gordiigiimiiz iizere, bizi 6zel ve abartili bir yakinhk
duygusuna dogru siiriikliiyor olmasidir.

Sayet baglantililik yakinliga genel bir toplumsal-kiiltiire] durum
olarak gercekten igaret ediyorsa, o halde bu, yerel mekanlara tekno-
lojik yollardan giris ¢ikislardaki pratiklerin ve deneyimlerin oldugu
kadar, yerel mekdnlarn igindeki pratik ve deneyimlerin de doniisii-
mii olarak diisiiniilmelidir. Lash ve Umry’ye (1994: 252) gore “mo-
dem toplum hareket halinde olan bir toplumdur” ve “‘yeni uzun me-
safe tasimacilifi ve yolculuk bicimlerinin olmadigi bir modem
diinya diisiiniilemez.” Buna kars1 ¢ikmak istemiyorum; ancak ayni
zamanda uzun mesafe yolculuklarinin bugiin diinyadaki insanlarin
cogunun hayatinda ve de kiiresellesme siirecinin genelinde kapladi-

2. Dunyanin en islek uluslararasi havaalani olan Londra’daki Heathrow havaala-
nindan 1996 yilinda gegen toplam yolcu sayisi 55.7 milyon, giinde ise ortalama
152.600'du. Dunyanin tim uguslar agisindan —Heathrow’dan daha fazla olan ye-
rel uguslan nedeniyle— en islek havaalani olan Chicago O'Hare havaalanindan
ise 1996'da 69,1 milyon yolcu gegmistir (Kaynak: BAA public limited company
Forecasting and Statistics, 1997).
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81 yeri abartmamamn da 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Havaala-
nindaki (ya da daha dogrusu bilgisayar terminalindeki) gegici “kii-
resel yasamin” karsiti olan “yerel yasam” insamn toplumsal varli-
ginn engin bir diizenidir, insan bedeninin kisitlamalar1 nedeniyle
kiiresellesmis bir diinyada bile hiilametmeye devam etmektedir. Za-
man ve mekamn biiyiik bir kismini yerel hayat kaplamaktadir. Me-
kanlar arasinda fiziksel ve temsili olarak hareket edebilme olanagi-
mn artmasi, baglantihihigin olduk¢a dnemli bir bi¢imi olsa dahi, bu,
zaman ve mekan icinde bizim “ev” olarak algiladiimiz yerin dii-
zenine tabidir, daha dogrusu bu-diizenin bir tiirevidir. Kiiresellesme
bu yerel diizeni déniistiirmektedir; ancak bu doniisiimiin 6nemi ile-
tisim ve ulasimdaki teknolojik basarilarin 6tesine uzanmaktadir.
Daha basit bir bicimde s6yleyecek olursak, baglantilil:ik, yerellikle-
rin dogasim degistirmek demektir, sadece bazi insanlan o yerellik-
lerden ¢cikarmak degil. Bu nedenle “paradigmatik modernlik dene-
yimi uzak mesafeler arasi hareket edebilme deneyimidir” (Lash ve
Urry 1994: 253) ciimlesine ihtiyatla yaklasilmas: gerektigini diigii-
niiyorum. Bunun yerine, bir¢ok insan i¢in kiiresel modemligin pa-
radigmatik deneyimi (tabii ki hareket edebilme 6zgiirliigii ve gelir
diizeyi arasindaki kargilikli iliskiye bagl olarak) tek bir yerde kalip
kiiresel modernligin onlara getirdigi “‘yerinden etme” deneyimini
yasamaktir demek daha uygun olabilir.

Kiiresellesmeyi bu sekilde kavramak baglantililifin bahsettigi-
miz oteki bigimlerini de dikkate almak demektir. Ozellikle de top-
lumsal iligkilerin genis zaman ve mekan pargalarini asarak aglas-
masindan dogup uzaktaki olaylarin ve giiclerin bizim yerel deneyi-
mimize girmesine neden olan “yakinlik” kavramim anlamak de-
mektir. Bir sirketin bagka bir kitada bulunan y6netim birimlerince
alinan “kiiciilme” kararlan sonucu bir insanin nasil igsizlikle karsi
kargiya kaldigini, bugiin siipermarketlerde bulabildigimiz yiyecek-
lerin yemek endiistrisinin kiiresel ekonomisi ile kozmopolit damak
tad1 arasindaki karmagik etkilesim nedeniyle yirmi y1l 6ncesinin yi-
yeceklerinden ne kadar farkli oldugunu ya da kiiresellesen medya-
nin giindelik hayatimiza girmesiyle bir kiiltiire dair (“evde” olma)
duygumuzun nasil farkedilmeden doniistiigiinii anlamak demektir.
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Bundan sonraki boliimlerde daha ¢ok bu tiir doniisiimlerin iizerin-
de duracagim.

Baglanahilik ve kiiresel teklik

Simdi baglantililik kavrarminin ana basglig: altindaki bir bagka ayrin-
tinin ya da kavramsal kaymanin iizerinde durmak istiyorum. O da
baglantililigin kiireyi kusattifi ve boylelikle belirli bir “teklik”in
[unicity] tarihte ilk kez diinyanin tek bir topluma ve kiiltiire sahip
oldupu duygusunu beraberinde getirdigi diisiincesidir. Gec¢miste
toplumsal ve Kkiiltiirel siirecleri ve pratikleri yerel ve gorece birbi-
rinden “bagimsiz” fenomenler olarak kavramak miimkiinken, kiire-
sellesme diinyay: “tek bir yer” haline getirmektedir. Ulus-devletle-
rin ekonomik faaliyetlerinin kiiresel kapitalist ekonomiye hapsol-
masi ya da yerel endiistriyel siireclerin gevre iizerindeki etkilerinin
hizla kiiresel sorunlar haline gelisi, bu durumun en bariz 6mekleri-
dir.

Ancak, tarn anlamiyla diisiinecek olursak diinyanin tek bir me-
kin haline geldigi diisiincesinin, artan baglantililikla ancak rastlan-
tisal bir iligkisi vardir. Baglanti aglaninin, hizla geliserek sonunda
insan toplumunun tamamini kapsayacag: tahminini yiiriitmek akla
yatkin gelse de, baglantililik fikrinin bir geregi olarak ¢ikartilabile-
cek mantikl1 bir sonu¢ degildir bu. Yayginlifina ragmen, ¢ok az ki-
si kiiresellesmenin dogurdugu karmagik baglantililifin su anda ge-
zegendeki her yere veya her insana hissedilir bicimde uzandigim
iddia etmeye cesaret edebilir. Baglantiilifin yayginhigina iligkin
spekiilasyonlar ¢cevremizde gordiigiimiiz toplumsal ve kiiltiirel bo-
liinme egilimleri tarafindan aym giicle karsilanarak giiciinii yitir-
mektedir.

Yine de hem kiiresellesme kavraminda hem de bu kavramin ta-
nmmladif1 ampirik siireclerde bulunan “birlik” [unitary] diisiincesi-
ne dogru belirli bir ¢cekimin varligim1 da kabul etmek durumunda-
yiz. Kiiresel sozciigiiniin kendisinde hem “total” anlamina gelen
mecazi kullammmindan, hem de isaret ettigi geometrik bigimin an-
lambiliminden (Ornegin diinyanin kiiresel bi¢iminin “dort bir yan-
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dan kusatmak, cember igine almak” terimleriyle olan iliskisinde ol-
dugu gibi) kaynaklanan gii¢lii bir biitiinliik ve kapsayicilik ¢agrisi-
mu vardir. Bir kavram olarak kiireselleghede, o halde, “tek olma
egilimi” cagrigiminin oldugu kesindir ve baglantililigin tanimlamis
oldugumuz ampirik durumunun bu tiir anlamlar1 yoksa, bu durum-
da “kiiresellesme” ile yanlis bir sdzciige tutunmus durumdayiz de-
mektir! [htiyacimz olan, teklik kavraminin anlamlan iizerine kav-
ramsal kaymaya yol agmadan, teklik kavramini “birérneklik” veya
“birlik” kavramlanyla kanistirmadan diisiinmektir.

Roland Robertson’un kiiresellesme iizerine detayli caligmasi bu
sorunlara odaklanip “diinyanin ‘tek bir yere’ sikistirilmasi” diisiin-
cesiyle ilgili olarak incelikli bir formiilasyon ortaya koyar (1992:
6). “Diinyanin teklesmesi yoniindeki egilimlerin ne yapilirsa yapil-
sin 6nlenemez” oldugunu savunurken (1992: 26) sundugu modelle,
boylesi bir diisiincenin alabilecegi elestirilerin bazilarim etkisiz ha-
le getirir. Oziinde, Robertson’un kiiresel teklik anlayigi toplumsal
iligkiler iizerindeki belirleyiciligi gittikce artan bir baglam ve ayni
zamanda toplumsal aktorlerin varliklarin, kimliklerini ve eylemle-
rini dayandirdiklan bir referans cergevesi ile iligkilidir. Bu durum-
da Robertson’a gore, kiiresel teklik yalin bir birdmeklik --6rnegin
“diinya kiiltiiri” gibi bir sey— anlamina gelmemektedir. Kiiresel
teklik daha cok, insanlanin farkli yasam diizeylerinin birbirleriyle
konusur hale geldigi karmasik bir toplumsal ve fenomenolojik du-
rumdur, “kiiresel-insan durumudur.” Robertson’un belirledigi dort
farkli yasam diizeyi vardir: Birey olarak insan, ulusal toplumlar,
“toplumlardan olusan diinya sistemi” ve “insanlik”in her seyi saran
kolektivitesi. Robertson icin kiiresellesme bu diizeyler arasindaki
giderek artan etkilesimdir. “Tek bir yer olarak diinya” ciimlesi ile
kast edilen, bu yasam bicimlerinin birbirleri i¢in giderek artan bir
diizeyde belirleyici ve baglayici olmalari1 sonucu doniigiim gegiri-
yor olmasidir. Bu, ne homojenlesmenin getirdigi bir tekliktir, ne de
kiiresel bir cemaatin/birligin ortaya ¢ikmakta olduguna dair naif bir
duygudur. Robertson’un teklik modeli, esasinda hi¢ de problematik
olmayan bir birlegme siireci sunmaktan 6te, tam da “bir biitiin ola-
rak diinya” ifadesinde de tamimlandigi gibi, toplumsal ve Kiiltiirel
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farklann net olarak vurgulanabildigi bir teklik modelidir.

Omek olarak Robertson’un yaklagimimin genel kiiresel teklik
diistincesine gelen agikar bir itiraz ile nasil basa ¢iktigina bakabili-
riz. Kiiresel teklik diisiincesine modem diinyada itk ve etnisite diis-
manlip1, ekonomik korumacilik, dini fundamentalizm vb. gibi par-
calanmaya igaret eden bir¢ok karg1-omek verilebilir. Robertson bu-
na cevap olarak bu karsi-Orneklerin onemli bir Ozellifine isaret
eder: Bu karsi-6rneklerin “diigiiniimsel olarak gézlemlendigi” ger-
cegine dikkat ¢geker. Vermis oldugu giiniimiiziin ekonomik koruma-
ciligr ornegini alirsak eger:

XVIII. XIX. yiizyildaki, daha eski korumacilik ve otarsilerle karsilas-
tinldiginda... yenileri, ekonomik ticareti diizenleyen kiiresel kurallarin
ve yasalarin olusturdugu diinya ¢apinda bir sistem iginde, kiiresel eko-
nomiyi bir biitiin olarak alan bir bilinglilikle gerceklestirilmektedir.
Bu, korumaciligin bu faktorler tarafindan alt edilecegi anlamina gel-
memektedir. Ancak, “siradan vatandaslarin” da dahil oldugu ilgili ta-
raflarin, her zaman olumlu anlamda olmasa da, diinyayi bir biitiin ola-
rak diisiinmeye zorlanmakta olduklarina isaret etmektedir. (Robertson
1992: 26)

O halde Robertson’a gore kiiresel baglantililik yapilari, bu duru-
mun (diinyanin bir biitiin oldugunun) yaygin farkindaligiyla birle-
sip her bir yerel olayin ufkunu kaginilmaz olarak genigleterek tek
bir diinya boyutuna yiikseltmektedir. Benzer bir durum dini funda-
mentalizmde bulunan iistii kapal “kiiltiirel korumacilik” i¢in de ge-
cerlidir. Buradaki kiiltiirel korumacilik kiiresel sikigtirmanin tehdi-
di altinda zayiflayan gelenek tarafindan belirlenen “geleneksel”
inanglann, degerlerin ve pratiklerin bilingli bir sekilde savunulma-
s1 olarak okunabilir.

Robertson’un yaklagimindaki saglam noktalardan biri, sundugu
kavramsal cercevenin, kiiresellesmenin baglam olarak kapsadigi
biitiinliik ve kapsayicilik kavramlarini bir yandan muhafaza eder-
ken, Ote yandan da birlesme ve farklilagma siireglerinin ayni anda
gozlemlenebildigi bir diinyadaki ampirik karmagikliklarla basa ¢i-
kabilmesidir. Boylesi bir diinyada teknolojik baglantililik, giinii-

25



miizde sayilar1 hizla artan “tarikat” web sitelerinde oldugu iizere,
etnik, dini ve irksal farkliliklar saldirgan bir bicimde 6n plana ¢i-
karmak icin kullamlabilmektedir. Bu nedenle, bana gore Robertson
kiiresellesmeyi temelinde teklik olan bir kavram olarak gormekte
haklidir. Bunun nedeni, sundugu modelin yalnizca incelikli olmasi
degil, modelindeki diisiincenin korunmasina acil bir politik ihtiya-
cin olmasidir. Baglantililik yerelliklere.dogru ilerledikce yerel de-
neyimleri doniigtiiriir; fakat aym zamanda insanlari, kaderlerinin
kiiresel bir cercevede inkar edilemez bir bicimde birbirlerine bag-
landig: bir diinya ile kars1 karsiya getirir. Bu, kiiresel pazann eko-
nomik olarak biitiinlesmesinde ya da Ulrich Beck’in de sdyledigi
gibi (1992: 47) “diinya toplumu iitopyasin biraz daha gercek kilan
ya da en azindan acil bir gereklilik haline getiren” kiiresel ¢evresel
tehlikelerde acikca goriilmektedir. O halde baglantililifin varsaydi-
&1 teklik kiiltiirel-siyasi bir ilkedir. Yerel deneyim ancak “tek bir
diinya” diizlemine yiikseltilirse anlasilabilir. Yerel pratiklerin ve
yasam tarzlarimn da kiiresel sonuglar1 bakimindan incelenmesi ve
degerlendirilmesine giderek daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadur.

B. KURESELLESMENIN BIR BOYUTU OLARAK KULTUR

Yapilagelen tartismalarin ¢cogunda, ekonomi ya da siyaset dilinden,
vurgusu ve kullandig1 sézciiklerle ayrilan kiiltiirel bir “dil” kullanil-
di. Ancak kiiresellesme ile iligkisi ¢ercevesinde kiiltiirii bir kavram
ve varlik olarak nasil diisiinmeliyiz? Bu soruya verilecek genel ce-
vaplardan biri kiiltiirii kiiresellesmenin bir “boyutu” olarak gor-
mektir. Kiiresellesme artik yaygin bir bigimde “cokboyutlu” bir fe-
nomen olarak algilanmaktadir. Bu, yiizeyde sorunsuz bir tanim ola-
rak goriilebilir ancak yeterince ciddiye alindiginda (tabii ki kiiltii-
rel) bir analizinin yapilmasi gerekanektedir.

Kiiresellegmenin cokboyutlulugu

Gokboyutluluk, karmagik baglantihlik diisiincesiyle yakindan ilin-
tilidir. Ciinkii kiiresellesmenin kurdugu baglantilar sosyal bilimci-
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lerin iizerinde calisarak kategorilere ayirdigi fenomenlere.kadar
uzanmaktadur. Biz bugiin insan yasamim bu kategorilere rahatca
bolmekteyiz: Ekonomik yasam, politik, toplumsal, insanlararast,
teknolojik, gevresel Kiiltiirel yagam vs. Kiiresellesmenin boylesi
bir siiflandirmay: ortadan kaldirdigs ileri siiriilebilir.

Sprey tiiplerinde ya da buzdolaplarinda kullanilan klorofloro-
karbonlanin (CFC) neden oldugu, ozon gazinin tiikkenmesi gibi bir
cevre sorununu omek olarak alalim. Bu kimyasallann diinyanin ko-
ruyucu ozon tabakasi iizerindeki etkilerinin farkina varilmasi kiire-
sel bir soruna ¢ok iyi omek teskil etti. Boylesi bir problem, Steven
Yearley 'nin de belirttigi gibi “kiirenin (diinyarun) sikistiriimasini”
icemmekteydi. Bundan kasit, (farkinda olmasalar da) baglica suglu-
lardan bazilarinin (diinyanin gelismis bolgelerinin yogun niifuslu
merkezlerindeki deodorant kullanicilan ve mobilya cilas: piiskiirtii-
ciilleri omegin) “gezegen iizerinde binlerce kilometre uzaktaki
komsularnun yagsadigi gevreyi en yogun olarak da kutup bolgelerin-
de bozabilecek " derecede kirlilik iirettikleridir ( Yearley 1996: 27).
CFC sorunu, bu dogrudan cografi olan baglamda, baglantililifin
getirdigi bir sorundur. Fakat ayni zamanda bu sorun, dogurdugu
kammnagik sonuglar icinde, birka¢ yorumsal sdylemi birlestirmekte-
dir. Bu sorunun, alternatif kimyasal basin¢h gazlarin iiretilmesi gi-
bi teknik bir “¢6ziimii” hemen bulunan teknolojik bir sorun oldugu
asikardir. Ancak bu teknik ¢oziimiin ne sekilde benimsenecegi,
CFC’nin kullanimini diizenleyen bir anlagma yapilmasi girigimin-
de cok sayida uluslararasi politik sorunun ortaya ¢ikiasina neden
olau. 1987°de yapilan Montreal Protokolii goriismeleri sirasinda,
CFC iireten uluslarla bu iiriinleri sadece kullanan uluslarin ekono-
mik cikarlar arasinda farklar ortaya ¢ikti. Bu sorunlar, “Birinci
Diinya” kargisinda “Ugiincii Diinya™ gikarlan s6z konusu oldugun-

3. Durumun karmasikhigina dair ana érneklerden biri CFC'lere iligkin — gelismek-
te olan Ulkeleri muaf tutarak gelismis Ulkelere kisitlamalar getiren— yasalarin ka-
cakegihgr etkilemesidir. Amerikall stricdlerin (gogunlukla eski araglan kullanan
daha yoksul insanlarin) araglarindaki havalandirma igin gerekli olan Freon gazi
talebini karsilamak tzere, Meksika'da Uretilen Freon gazi dolu metal kutular Rio
Grande uzerinden Amerika Birlegik Devletlerine kagak olarak sokulmaktadir. Bir-
lesik Devletler gimrigu bu ticaretin uyusturucu kagakgiligi kadar karh bir is oldu-
gunu tahmin etmektedir.
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da, yani diizenlemelere evrensel olarak uyulmas: gerekliligi, gelis-
mis iilkelerin, Hindistan gibi fakir iilkelerin CFC kullanmayan tek-
nolojilere gecisine tesvik olarak ekonomik destek saglamasi gibi te-
dirgin edici bir soruyu beraberinde getirince daha da biiyiidii (Year-
ley 1996: 107 ve sonraki sayfalar). Boylelikle CFC sorunu siyasi,
hukuki, bilimsel, ¢cevresel-ahldksal ve ekonomik soylemleri birbi-
riyle baglantilandirmis oldu. Ayrica CFC sorunu birka¢ agidan da
derinlemesine kiiltiirel bir sorundur. Omegin bu sorun kiiltiirel du-
yarlilikta bir degisim (“yesil diisiinme”) yaratti, insanlar artik ya-
sam tarzlarinin siradan yonleriyle kiiresel sonuglar arasinda baglan-
t1 kurmaya bagladilar. Bu sorunla beraber kiiltiirel pratiklerde de
degisim yasandi: Giineslenme, gelismis diinyanin en biiyiik sembo-
lik korkularindan biri olan kanser ile baglantilandirilarak birdenbi-
re riskli hale geldi.

Bunun gibi ornekler kiiresellesen fenomenlerin ¢ziinde karma-
sik ve cok boyutlu oldugunu ve sosyal diinyay algilarken gelenek-
sel olarak kullanageldigimiz kavramsal cerceveler iizerinde bir bas-
ki uyguladigimi gostermektedir. Ancak, hem bu tiir fenomenlerin
tiim yonlerini ayni anda agiklamanin zorlugunu, hem de akademik
disiplinlerin bilginin olusumundaki iktidarini goz oniine alirsak,
kiiresellesmeyi agiklama girisimlerinin “tek boyutlu” olarak kalma-
st sasirtict degildir. Konuyla ilgilenenler farkli diisiince gelenekle-
rinden, farkli oncelikler ve bilgilendirme ilkeleriyle gelmekte ve
beklendigi iizere karmagikliga geri planda tutarak kapitalizm, ulus-
devlet vb. gibi anakavramlann gorece “basitlifini” yeglemektedir-
ler. Ancak cokboyutlulugu ciddiye alirsak, bu tiir agiklamalar kiire-
sellegmeyl yanlig temsil etmeye mahkdmdur: Karmagikligi atlarsa-
niz, fenomeni kavrama sansini da yitirmis olursunuz.

Bunu agiklamak i¢in analizleri ve siyasi goriigleri agisindan ¢ok
farkl olan, ancak kiiresellesmeyi ekonomik alanda —kapitalist pa-
zarin bir fenomeni olarak—kavramsallagtirmalariyla birlesen iki ay-
1 yaklagima bagvurabiliriz.

Bunlardan ilki kurumsal sirket stratejileri iizerine yazilanlardan
alinmugtir. s stratejisi uzmani ve bu alanda en iiretken yazarlardan
biri olan Japon Kenichi Ohmae, kapitalist pazar agisindan bakildi-
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ginda ulus-devletin artik konu digt kaldigin ileri siirmektedir. Ona
gore “geleneksel ulus devletler kiiresel ekonomi iginde yapay, hat-
ta basa cikilmasi giic i birimleri haline gelmiglerdir.” Ulus devlet
yerine, “gercek isin yapildif1 ve gercek pazarlarin dogup gelistigi”
bir bolgesel ekonomiler diinyas: diisiinmeliyiz: “[Bu pazarlari] ta-
mmlayan, siyasi sinirlarinin nerede oldugu degil, bugiiniin kiiresel
ekonomisinde tam anlamiyla dogal is birimleri olmak igin gerekli
olgiitlere sahip olmalaridir. Bu pazarlarin sinirlar1 —ve baglantilan—
sinirlart olmayan bir diinyada énem kazanan smirlardir” (Ohinae
1995: 5).

Bu soylemde diinyanmin bir i§ firsati olarak algilanmasi egilimi
sagirtict degildir. Bu okuinada, Ohinae gibi insanlar kiiresellesme
diisiincesini sadece kendi s0ylemsel evrenleri i¢inden kavramakta-
dirlar —tutarli, ancak aym zamanda oldukca zayif ve aragsal bir soy-
lem. Fakat bu, kendisinirlari iginde kalan bir soylem degildir; ¢iin-
kii kaginilmaz olarak bagka alanlara da yayilmaktadir. Ohmae ulus-
devletin siyasi etki alani ilgili olarak oldukga tartigmali (Anderson
1995; McGrew ve Lewis 1992; Cerny 1996) iddialar ortaya atmak-
la kalmamakta, aym zamanda kiiltiirel bir s6yleme de girmektedir.
Ornegin, kiiresel pazarin “simr-agan bir medeniyet” iirettigini one
siiriip, bunu da tahmin edilebilecegi gibi “kiiresellesen kot, kola ve
spor ayakkabisi markalann: omek gostererek” “tiiketici zevk ve
tercihlerinin giderek birbirine benzeyerek birlesmesi” iddiasina da-
yandirir (1995: 29). Ancak bu basit tiiketim benzeginesi tezinin de
otesine gecip, cok daha derin kiiltiirel/nesillerarasi ayriliklarin ya-
sandigim iddia eder. Ornegin Japon toplumunda “Nintendo gocuk-
larinin” (1990°1arin Japon genclifi) anne-babalarindan ve daha 6n-
ceki nesilden daha farkli toplumsal degerler ve anlayislar edindik-
lerini, bu neslin geleneksel Japon otorite ve uyumluluk anlayislari-
ni1 daha zor benimsediklerini, kiiltiirel olarak ¢ok daha agik, sorgu-
layici ve yaratici olduklarini ileri siirer: “Her sey denenebilir, yeni-
den diizenlenebilir, programlanabilir... Her sey, sonug olarak, seci-
me, girigime, yaraticilifa ve cesarete agiktir” (s. 36). Ohmae’ye go-
re bu kaymanin nedeni baglantililifin teknolojik bigimidir: Bilgisa-
yarlarin kullamimi, bilgisayar oyunlari ve etkilesimli multimedya
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sayesinde “bir bagka kiiltiirden hi¢ gormedikleri bir ¢ocufun bir
programlama tarziyla sergiledigi karakter ve kararlilik™1 gozlemle-
me sansidir (s. 37).

Ohmae’nin kiiltiirel ¢ikarinlan, calistifi gergevengl tekboyutlu-
lugunun derin izlerini tagimakta.. Japon genglerinde tarumladig1 ye-
ni degerler hlg kugkusuz sirket kapitalizminin degerleridir. Ohmae
bize “giiniimiiz sinir-agan medeniyetinin yeni eritrne potasi”nin ol-
dukga Pangloss’vari bir resmini sunuyor. Buradaki hata sadece ide-
olojik degildir, yaklasimin sosyolojik bir indirgemecilik ve tek ne-
dene dayanan bir mantik icermesidir, ki bu 6zellikler de bir-boyut-
lu bir yaklagima isaret etmektedirler.

Ohmae ve temsil ettigi konumun aldif1 en sert elestirilerden ba-
zilari, Hirst ve Thompson’un ekonomik kiiresellesme tezini kusku-
cu bir yaklasimla analiz ettikleri Globalization in Question (Kiire-
sellesme Sorgulaniyor) (1996)° isimli kitaplarinda toplanmustir.
Hirst ve Thompson “Ohmae gibi asiriya kagan kiiresellesme ku-
ramncilarinda” (1996: 185) goriilen, ekonominin ulusagirilagmasi
sonucunda ulus-devletin gereksizlestigi diisiincesine kati suretle
karg1 ¢ikarlar, Ayrintilara inimeden de, elestirilerini bilingli bir sekil-
de dar bir ¢erceve igine oturttuklarim gorebiliriz. Hirst ve Thomp-
son bir-boyutlu bir analiz yapmayi ilke olarak benimsemislerdir,
kiiresellesmeyi bilingli bir sekilde ekonominin bir fonksiyonu ola-
rak tanimlamaktadirlar.

Hirst ve Thompson, Ohmae gihi diisiiniirlerin sunduklar ekono-
mik kiiresellesmenin “biiyiik 6l¢iide bir mit” (1996: 2)* oldugunu
ileri siirerken, elestirilerinin sinirl bir gercevede kaldigini belirt-
mek konusunda oldukg¢a dikkatliler. Kiiresellesme ilizerine yazilan

* Kuresellesme Sorgulaniyor, gev.: Gagla Erdem, Elif Yicel, Dost Yayincilik,
1998. (y.h.n.)

4. Kavramin bu sekilde timiyle reddediimesi, Marjorie Ferguson’in "Kureselles-
me Uzerine Mitoloji* makalesinde gérilen kiresellesmenin “mit” olarak ele alin-
masindan ayr tutulmaldir. Ferguson, Ohmae'nin yaklagimindan ayni gekilde
kusku duyacaktir; ancak sunu da ihtiyatla belirtmektedir: “Bunlar kiresellegsme
mitleri degil, kireselllestirici glicu ele gegirmek isteyen birbirinden ayri kurum ve
cikarlar arasindaki iligki ve hedefler izerine mitlerdir” (Ferguson 1992: 74). Fer-
guson mit distncesini, Roland Barthes'in (1973) sadece gergek olmayan seyle-
re degil, gergekligin ideolojik olarak yuklu, karmasik, tarihsel bir evrimi olan ge-
sitlemelerine de isaret eden anlamiyla kullanmigtir.
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eserlerin “cok sayida ve cesitli” oldugunun ve farkl disiplinlerde
kiiresellesme siirecine dair farkli anlayislarin oldugunun bilincin-
deler. Ancak yine de kiiresellesmenin ekonomik boyutunun elegti-
risinin oteki tiim yaklagimlar i¢in son derece 6nemli oldugunu id-
dia etmekteler: “Inamyoruz ki gercekten kiiresellesmig bir ekonomi
nosyonu olmadan, kureselle§menm kiiltiirel ve siyasi alanda dogur-
dugu iddia edilen oteki sonuglan ya yavas yavas kaybolacak, ya da
daha az tehditkar hale geleceklerdir” (s.3). Fakat bu yaklagin eko-
nominin diger tiim boyutlann lokomot1ﬂ1g1m yapt1g1 bir indirge-
mecilik icermektedir. Hirst ve Thompson kiiresellesmenin ¢okbo-
yutlu oldugunu ifade etrnekle beraber, bunun getirdigi tim anlam-
lari, kiiresellesme kuramminin biitiiniiniin, elegtirdikleri ekonomik
yaklagimn “savunulamaz varsaymmlar1” iizerine kuruldugunu var-
sayarak es gegerler.

Esasinda Hirst ve Thompson'un kiiresellesmenin gokboyutlu
dogasim1 yakalamaktaki bagarisizliklari, kiiresellesmenin “mit” ol-
dugu yoniindeki iddialan agisindan birtakim dogrudan sonuglar ge-
timnektedir. Zira, kiiresel kapitalist iktidarla ilgili “abartil1” iddiala-
nn siyasi agidan zayiflatic etkileri olabilecegini olduk¢a makul bir
sekilde ileri siirmekteler: “‘Kiiresellesme’nin siyasi etkisi ancak
asir1 hafifletilmig beklentilerin patolojisi olarak adlandirilabilir...
giiniimiiziin ekonomik giigleri karsisindaki caresizligimizi abartan
bir mitle kars1 karsiyayiz” (1996: 6). Bu tiir iddialar kiiresellegme-
yi ulusotesi kapitalizmin engellenemez iktidart olarak ele alan reto-
rik iizerinde oldukga etkili olabilir. Ancak kiiresellesmenin bu dar
ekonomik gergeve icinde tammlanmasini kabullenmek, elestirdik-
leri yaklagimlarin tek- boyutlulugunu payla§mak demektlr Kiiresel-
lesmeye, ekonomi, siyaset, kiiltir, teknoloji ve benzeri alanlarda
birbiriyle eszamanli yaganan, aralarinda karmagik iligkiler bulunan
siirecler acisindan yaklagilirsa, kiiresellesmenin her cesit celigki,
direnig ve birbirlerine aym oranda kars: koyan giicler icerdigini go-
riiriiz. Aslina bakilirsa, 6zellikle de kiiltiirel konulan vurgulayan
yakasimlarda, birbirine zit 11kelcr1 ve efilimleri.(yerel-ve kiiresel,
evrensellik ve tikellik gibi). iceren diyalektik bir kiiresellesme anld-
yis1 yaygindir ‘artik (Axford 1995; Featherstone 1995; Giddens
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1998; Hall 1992; Lash ve Urry 1994; Robertson 1995; Sreberny-
Mohammadi 1991). Burada amag kiiresellesme siirecinde ekono-
mik boyutun 6nemini zayiflatmak degildir. Kapitalizmin her asa-
masinda, mallann iiretiminde, dolagiminda ve tiiketiminde hazir
bulunan dinamiklerin aramizdaki gittik¢e artan karsihkli baglan-
mighifimiz iizerinde agir etkileri vardir. Ancak bu, ulusagiri kapita-
lizmin ekonomik yonden irdelenmesinin kiiresellesmeyi kavrama
yolunda en 6nemli adim oldugu anlamina gelmemektedir.

Eger kiiresellesmenin karmagik iliskilerle birbirine baglh ¢okbo-
yutlulugunda israr edecek olursak, bu “kiiltiirel bir yaklasim™ igin
ne anlam ifade edebilir?

Kiiresellegmenin kiiltiirel boyuru

Cokboyutlulugu ciddi olarak ele almak gercekten de agurt caba ge-
rektiren bir is olabilir. Kiiresel baglantililik, ampirik gerceklifinin
boyutlar1 ve karmagiklig1 nedeniyle kendisini tiimiiyle kapsama gi-
rigimlerini bosa ¢ikarmaktadir; ancak gesitli agilardan kesitleri ali-
narak kavranabilecek bir seydir. Bu su anlama gelmektedir: Kiire-
sellesme herhangi bir sekilde aciklanabildiginde karmasiklifindan
bir miktar kaybetinek durumundadir. Fakat bir boyutun —tek bir ke-
sitin— ele alindift bir agiklama mutlaka “tekboyutlu” olacdaktir diye
bir kural yoktur. Zira bunu yapmanin daha iyi ve daha kétii yollar:
vardir.

Kétii yollardan biri, ele alinan boyutun egemen sdylemi olustur-
dugu, “her seyin gercekten gelip dayandigi” alan, her seyi agtkla-
maya yeten bir mantik oldugu varsayimindan yola ¢ikmaktir. Bun-
dan daha iyi bir yol ise ekonomik, siyasi veya Kkiiltiirel bir soylem
icinde yer alan diinyay: tanimlamanin belirli bir yolunu bulmak ve
bu soylemlerin hi¢birine kavramsal bir 6ncelik tammadan, ama yi-
ne bu sdylemler ¢ercevesinde bir kiiresellesme anlayig1 olusturmak;
yani ¢okboyutlulugun bilincinde olarak tek bir boyutun iizerinde
durmak olurdu. indirgemeciligi boylesi bilingli sekilde reddeden
bir analiz ayn1 zamanda, farkli boyutlarin birbirlerine baglandif1 ya
da birbirlerini etkiledigi noktalar konusunda duyarli olmamiz1 da
saglayacaktir.

32



O halde yamtimiz kiiltiirel analiz olmalidir. Ne de olsa kiiltiir
kavrarm o kadar her seyi “i¢ine alan” bir kavram ki, ¢ok kolay bir
sekilde en iist analiz diizeyi olarak alinabilir —sonugta her sey “kiil-
tiirel” degil mi? Hayir degil. Ya da en azindan kiiltiirii bu sekilde,
“yasam tarzimin biitiiniiniin” tanzmu olarak diisiinmek bizi hicbir ye-
re gotiirmeyecektir. Clifford Geertz’in unutulmaz taniminda oldu-
gu gibi (Geertz 1973: 4), bu “pot-au-feu” tarzi kuramsallagtirmaya
—yani her seyi kavramsal bir karigima, insan varhigimin “karmagik
biitiinliigii"ne atrnaya— neden olur.

Kiiltiir boyutu daha kesin ve net bir hale getirilmelidir. Fakat
kiiltiir olduk¢a karmagik ve tammlanmasi zor bir kavram oldugu
icin bunun basarilmasi ¢ok zordur (Williams 1981; Clifford 1988,
Thompson 1990; Tomlinson 1991; McGuigan 1992). Ancak benim
burada amacim tanimlamanin sorunlar iizerinde durmak degil.
“Kiiltiirel” olanin, olduk¢a genis ¢apta kabul goren ozellikleri var-
dir ve biz kiiresellesmenin kiiltiirel boyutunu bunlar1 temel alarak
makul bir sekilde kavrayabiliriz.

Her seyden Once kiiltiir insanlarin sembolik temsil pratikleri yo-
luyla anlam inga etmeye caligtiklar1 bir yasam diizeni olarak gorii-
lgéﬁiiir. Bu her ne kadar kuru bir genelleme olarak goriinse de, bazi
faydali ayrimlar1 yapabilmemizi saglar. Cok genis anlamda, eger
ekonomik alandan bahsediyorsak, o zaman insanlarin mallar1 nasil
iirettikleri, degisime soktuklar: ve tiikettiklerinden; siyasi alan iize-
rine tartistyorsak, iktidarin toplumlarda hangi pratiklerle yogunlas-
t11, yayildigx ve kullanildifindan; kiiltiirden bahsediyorsak insan-
larin, hem bireysel hem de kolektif olarak, birbirleriyle iletisim ku-
rarak yasamlarini nasil anlamli kildiklarindan bahsediyoruz de-
mektir.

Onemli olan, bunlari toplumsal yasamun “boyutlar1” olarak kav-
ramakla, birbirinden tamamiyle kopuk eylem alanlari olarak gor-
menin aym sey olmadigini anlamaktir: Insanlar “ekonomik aktivi-
te”den “kiiltiirel aktiviteye, igyerlerinden glknktan sonra bog va-
kitlerini degerlendirdikleri . aktivitelere baglar gibi gecmiyorlar.
Eger boyle olsaydi, hi¢ kimsenin hayatini kazandig igten bir anlam
iiretmedigini diisiinmek durumunda kahrdik. Bu tarz diisiincenin
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kokleri, resim, edebiyat, miizik, film vb. eserleri ve pratiklerine
atifta bulunan yaygin kiiltiir anlayiginda yatmaktadir.® Biitiin bunlar
iclerinden 6zel anlamlarn iiretildigi onemli bi¢imlerdir; ancak yine
de oOzel olarak kiiltiirel boyutu tanunlamaya yeterli degildirler.

Bunun yerine yapmamiz gereken, olduk¢a karmagik bir bicim-
de i¢ ice gecmis olan kiiltiirel, siyasi ve ekonomik pratiklerden kiil-
tiiriin, hayata anlam kazandirma amacina yonelik bir anlam ¢ikar-
maktir. Genis anlamda, sembollere dokiilebilen her sey anlamlidir.
Omegin, ekonomik alandaki pratiklere iligmis bircok sembollegtir-
me vardir. Uretim siirecinin teknik dilinde, mesela bir araba moto-
runun ayrintili semasinda ya da borsada, giinliik hisse senedi fiyat-
larinin anonsunda kullanilan teknik dilde oldugu gibi. Ancak bana
gore bu tiir sembollestirmeler “kiiltiirel”e tam olarak parmak basa-
muyor ve ben de bu aragsal sembollestirme alaninin biiyiik bir kis-
mini ekonomik, teknik vb. gibi alanlara devretmekten memnunum.

Ote yandan, pazarlama alaninda bulunan sembolik tasavvurlar,
sonugcta aragsal (ekonomik) bir amaca sahip olsalar da, bunlar be-
nim amaglarim agisindan gayet uygun bir sekilde kiiltiireldir. Ome-
gin reklam metinleri: Horkheimer ve Adorno (1979) bunlardan kii-
climseyerek, kapitalizmin aragsal amaglari ile baglantili olan “kiil-
tiir endiistrisi” olarak bahsetseler de, onemli kiiltiirel mietinlerdir.
Insanlarin reklam metinlerini kullanma bigimleri ¢ogu durumda ro-
man ya da filmleri kullanma bigimlerine benzeyebilir. Bunun nede-
ni, reklam metinlerinin her ne kadar ideolojik agidan siipheli olsa
da, hayatin nasil yaganabilecegine dair anlatilar, ortak kimlik nos-
yonlarina atiflar, insanlarin kendilerini nasil goreceklerine dair al-
beniler, “ideal” insan iligkilerine dair resimler, insan mutlulugu ve
tatmininin versiyonlar vb. sunmasidir.

Benim altin1 ¢izmek istedigim kiiltiirel boyut iste bu, anlamla-

5. Alanlarin bu ayriminin tabii ki ideolojik bir yani vardir. Ktlturel pratikler, agik
bigimde sinif, irk, toplumsal cinsiyet vb.'ye dair toplumsal gug iligkileri baglamin-
da var olur; bu nedenle de genel anlamda “politik™tir. Bazi agilardan bu gug ilig-
kilerini “ifade eden” ve yeniden uretimine katkida bulunan ya da bu guglerin mu-
cadelesi igin baglamlar yaratan, érnegin, “seckin” ve “populer” kulttrel bigimler
vardrr. Ayni sekilde, modern toplumlardaki en sembolik temsiliyet pazar yerinin
"ekonomik” baglaminda gergeklegmektedir.
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nn, sadece aragsal olan anlamlardan farkli olarak kendi baslarina
ama¢ olmalanni vurgulayan bir kiiltiirel boyut. Biraz yiiksekten
ucan bir forrniilasyon kullanacak olursak, bu anlamda kiiltiirii “va-
rolugsal olarak 6nemli” bir anlama dair bir alan olarak diisiinebili-
riz. Bununla varolus felsefesinin ontolojik kaygilarinda ya da in-
sanlik durumuna kars1 verilen formel dini yanitlar kapsaminda
ifade edilen “varolus sorununu” 6ne ¢ikarmak degil amacim. Tiim
bunlar insanlarin hayatlanmu anlamlandirmalannda ne kadar 6énem-
li olsalar da —ve kiiresellesmenin dini kurumlar icin 6nemine rag-
men (Beyer 1994)— bu sdylemler benim varolugsal 6nemi olan an-
lam diigiincesinden bahsederken anlatmak istedigim sey i¢in fazla-
siyla Ozellesmis varolugsal soylemlerdir. Buna bir de Raymond
Williams "1n iinlii “kiiltiir siradandir” deyisini eklemek gerekir (Wil-
liams 1989; McGuigan 1992). Williams bu ciimleyi oncelikle kiil-
tiiriin, belirli duyarhiliklarin “islenmesi” yoluyla cok az sayida kisi-
nin ulagabilecegi inceltilmis “6zel” yasam bicimi anlamina, yani
kiiltiiriin seckin anlamina kars1 ¢ikmak amaciyla kullanmigtir. Kiil-
tiir siradandir, 6yleyse “demokratik antropolojik” anlamda “biitiin
bir yasam tarz1”na isaret etmektedir: imtiyaz sahibi bir kesimin ma-
11 degildir, giinliik pratiklerin tamamini kapsar. Ancak Williams i¢in
kiiltiiriin bu anlam, “kisisel anlamlar” saglayan bir kiiltiir anlayis:
ile bir arada bulunur: “Kiiltiir hakkinda sordugum sorular, genel ve
ortak amaclarimiz hakkinda olan sorular, fakat ayni zamanda derin
kisisel anlamlar hakkindaki sorulardir. Kiiltiir her toplurnda ve her
zihinde siradandir” (Williams 1989: 4).

“Kiltiir siradandir” ilkesi, benim varolugsal 6nemi olan sorular
adim verd1g1m seyi, her insanin giindelik pratiklerinde ve deneyim-
lerinde devaml isaret ettigi sorunlar haline getirir. Buradaki sorun,
bazi sembolik pratiklerin digerlerinden daha ‘ aydmlatlcl” olmast,
insanlik durumunun derinligine inmesi, yagamm biiyiik sorulariyla
ilgili olmasi, ya da belirli kiiltiirel “metinlerin” sahip oldugu kiiltii-
rel veya estetik deger konusu degildir.-Tao-te-Ching, Beethoven’in
son donem quartetleri, Picasso'nun Guernica'st ya da Robert
Mapplethorpe 'un fotograflarinin, NYPD Blue dizisinden, bir Spice
Girls albiimiinden, Prenses Diana’nin 6liimii iizerine medyada ¢1-

35



kan haberlerden, futbol “fanzinlerinden™ ve son ¢ikan Levis rekla-
mundan “kiiltiirel metin” olarak ne eksigi ne fazlasi vardir. Hepsi,
insanlar bunlar varoluslarim anlamlandimnada kullandiklar siirece
kultureI [ birer r metindir. Ashnda, kiiltiiriin bu okumas: iizerine, bir

“okur” “metin” iliskisine dogrudan dayanmayan tiim pratikleri de
eklememiz gerekmektedir: Mahalle siipermarketinin koridorlar
arasinda gezinmek, restorana, spor salonuna, dans kuliibiine, bah-
cecilik malzemelerinin satildig bir diikkdna gitmek, barda ya da
sokagmn kosesinde birileriyle sohbet etmek de buna dahildir. Benim
amaclarim a¢isindan kiiltiir insanlarin devam eden “yasam-anlatila-
nina” katkida bulunan biitiin bu giinliik pratiklere isaret etmektedir:
Heidegger’'in insanlik durumunun ¢ ‘atilmusligs” adini verdigi bu du-
rum icerisinde varolusumuzu siirekli olarak yorumlamamizi sagla-
yan hikayeler.

Karmagik baglantililifin bu agidan kesitini aldifimizda, iizerin-
de durdugumuz konu, kiiresellesmenin anlam ingasi baglamini, ya-
ni insanlarm kimlik anlayiglarini, mekan ve mekanla iligki iginde
olanbenlik deneyimlerini nasil etkiledigi, yerel yasam etrafinda ge-
lisen ortak anlayiglar, degerler, arzular, mitler, umutlar ve korkular
iizerindeki etkilerini nasil degisime ugrattifidir. O halde kiiltiirel
boyut, kiiresellegmenin, Anthony Giddens’in adlandlffﬁgl lizere, “d1-
§arda11g1n”da1i ‘icerdeligi ne kadar uzanmaktadir: ‘Cok genis ¢apli
sistemik doniisiimlerle, en yerel ve mahrem gundehk deneyim “diin-
yalarimiz”daki doniisiimler arasindaki bagdir (Giddens 1994b: 95).

Teknolojilerinden ayrilmug kiiltiir

Kiiltiirel-boyutun bu anlamu iizerinde durmamin bir nedeni, kiire-
sellesme tartismalarida “kiiltiir’iin cogunlukla farkl bir taniminin
kullanilmasi, kiiltiir kavrarmmnin, kiiresellesmekte olan ve kiiltiirel
tasavvurlarin yayilmasinda kullanilan iletisim ve medya teknoloji-
leri baglaminda ele alinmasidir. Bu egilim kiiresellesmeyle ilgili
genis capta taraf bulan ve cogunlukla yeni iletisim teknolojilerinin
internet, kiiresel bilgi aglar1 gibi insanin agzim agik birakan yonle-
rine saplanip kalmis “gazeteci” sdyleminde agik olarak goriilmek-
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tedir. Iletisim teknolojilerinin kiiresellesme siireci i¢inde kesinlikle
merkezi bir konumu olmasina ragmen, bu teknolojilerin geln§1m sii-
regleri kiiltiirel kureselle@me ile gzdey degildir. Aslina bakilirsa ile-
tisim telmoloplermm etkileri hem daha genig hem de daha smlrh-
dir. Genistir; gunku bu teknolojilerin kureselle§rnemn 1lerled1g1 bii-
tiin boyutlarda —teknolojinin kendisi olarak, dolayisiyla da benim
anladifim sekliyle aragsal simgelerin yayilmalarinda— 6nemli bir
rolii vardir. Bunun bir 6rnegi diinya ¢apinda haber toplama pratik-
lerinin ve kiiresel ticaretteki borsa haberlerinin sunulmasinin gide-
rek artan bir hizla biitiinlesmesinde goriilebilir. Iletisim teknolojile-
rinin etkileri ayn1 zamanda da sinwrhdir; giinki iletisim araglan
sembolik anlam lIl§dSl surecmm ancak bll' kismi olugturur ve kii-
resellegmemn kiltiirel olarak tecriibe edlldnc,l alanlardan ancak bi-
ridir. Kitle iletigim araglarmm ve dogrudan olmayan 11et1§1m bigim-
lerinin giinliik yasamimizdaki 6nemi giderek artmasma ragmen,
kiiresellesmis bir kiiltiire] deneyimin tek kaynag degillerdir. Ayni
sekilde, medya ve iletisim sistemnlerinin kiiresellesmesi ile ilgili her
seyin de kiiltiir tartismalari ile dogrudan ilgisi yoktur.

Kiiltiir ve kiiltiiriin teknolojilerinin bir biitiin olarak ele alinma-
sma bir omek, sasirticr bir bicimde, Anthony Gicdens’in kiiresel-
lesme iizerine yaptig1, bu 6zelligi olmasa oldukg¢a incelikli olabile-
cek calismasinda bulunabilir. Kiiresellesmenin kurumsal boyutlar
lizerine yaptig1 bir tartigmanin sonuna dogru Giddens “... kiiresel-
lesmenin, farkli kurumsal boyutlarinin her birinin arkasinda yatan
ve kiiltiirel kiiresellesme olarak adlandirilabilecek bir bagka ve ol-
dukca Onemli bir yonii”’nden bahseder (1998: 77). Ancak kiiltiiriin
anlam inga etme olarak ele alinmasini bekleyen okur hayal kirikli-
gina ugrar: Giddens'in iizerinde durdugu “iletisimin mekanikles-
mis teknolojilerinin kiiresellesmenin tiim yonlerini nasil biiyiik ol-
ciide degisiklife ugrattigr dir. Giddens, modernligin kurumlarinin
kiiresel olarak geniglemesinde bir havuzda toplanmig olan bilginin
oneminin altin. ¢izer ve bununla uyumlu bir bi¢imde, kiiresel para
piyasalarinin “aragsal” baglamim baglica 6rnek olarak alir. Bu ve
“kiiltiirii ele aldig1 (en fazla bir sayfa tutan) boliimiin, endiistriya-
lizmin uzun uzadiya ele alindi: bir boliimiin sonuna sikigtirilmig
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olmasi, Giddens’1n bizim varolugsal 6nemi olan anlarmin toplumnsal
iiretimi olarak tammladifimiz kiiltiirden ¢ok, iletisim teknolojileri-
nin “yerinden ¢ikaran” tzellikleriyle ilgilendigini- ggsteriyor.

" "Giddens’m kiiresellesme iizerine yaptif1 calismasinda kiiltiir
kavranun pek dikkate almadigim soylemek haksizlik olmaz. Kiil-
tiirii rastgele ve iizerinde diisiinmeden iletisim teknolojileriyle bir-
lestirivermesinin nedeni de bu olabilir. Dogrusunu soylemek gere-
kirse, Giddens’in ¢alismasinda kiiltiirel alana daha farkli bir yakla-
sim1 dogrudan olmasa da, ileri siiren —bizim de sonraki boliimde ele
alacagimiz- bir¢cok nokta var. Ancak bu 6mek bize “kiiltiir” gibi ol-
dukca elastik ve degisken olabilen bir kavramin kiiresellesme ile
iligkisi baglaminda net bir sekilde tammlanmasinin ne kadar 6nem-
li oldugunu gostermektedir. Kiiresellesme baglaminda kiiltiirel bo-
yutun “temel’”” oldugu konusunda Giddens la kesinlikle hemfikirim.
Ancak ben kiiltiirii, iletisim teknolojilerinin etkilerinin analiz edil-
mesiyle varilabilecek bir kiiltiir anlayigindan —bu yaklasim, icinde
yasadigimiz diinyanin kurumsal ve sistemik baglantililif acisindan
ne kadar 6nemli olsa da—daha genig bir baglamda ele almak istiyo-
rum. Jimdi de bunun nasil yapilabilecegine bakalim.

C. KULTURUN KURESELLESME ICIN ONEMIi

Kiiltiir, karmasik baglantililik siirecinin tamarmmnin temel bir unsu-
ru olmasi nedeniyle kiiresellesme i¢in onemlidir. Ancak bundan
oteye de gidip kiiltiiriin karmagik baglantiilip: gercekte ne anlam-
da kurucu olduguna bakabiliriz. Bunu yapmanin da iyi ve kotii yol-
lan bulunmaktadur.

Asikar olan risklerden biri, kiiltiire nedensel bir 6ncelik taniyan
aciklamalara girismek, Hirst ve Thompson’un ekonomiye verdikle-
ri onceligi kiiltiirel boyuta tagitmaktir. Bunun bir 6megini Malcom
Waters'in standart olan ekonomi/siyasi yapy/kiiltiir ayrimini, sira-
styla, maddi, siyasi ve sembolik kargilikli iligkiler ¢cercevesinde ele
alan caligmasinda gorebiliriz. Waters, provokatif bir sekilde, soyle
devam eder:
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“Mallarin kargiikl degigimi yerellestirir, siyasetlerinki uluslararasi-
lagurir ve sembollerinki kiiresellegtirir. Insan toplumunun kiireselles-
mesi kiiltiirel iligkilerin ekonomik ve siyasi diizenlemelere nazaran ne
kadar etkili olduguna baghdir. Ekonomi ve siyasi yapi, kiiltiirellestigi
oOlgiide; yani ikisi arasindaki aligveris sembolik olarak gergeklestirildi-
gi siirece kiiresellegebilir. Kiiltiirel alandaki kiiresellesmenin boyutu
ekonomik ve siyasi alanda yaganandan daha biiyiiktiir.” (Waters 1995:
9-10 —vurgu orijinal)

Waters, Kiiltiirel olan1 bu kadar 6n plana ¢ikarmasinin nedeni ola-
rak, mekanin sembol aligverisi iizerindeki kisitlamalarinin, malla-
rin ya da siyasetlerin aligverisi iizerindekine oranla daha az olmasi-
m one siirer. Omegin, mallarin degisiminin, sadece pratik bir ge-
reklilikten dolay1 ya da mal ve hizmetlerin iiretiminde fiziksel ya-
kinhigin iretim bedellerini diisiirmesi nedeniyle “yerellesmis piya-
salarda, fabrikalarda, ofislerde ve diikkanlarda” gerceklestigini sa-
vunur. “Ekonomik aligverisi yerel mekénlara baglayan” bu kisitla-
malarin aksine, kiiltiirel ‘semboller her zaman, her yerde uretllebl—'
lirler ve bunlarin uretllmelerl ve yeniden iiretilmelerincle de gorece
daha az kaynak 31kmt1s1 yasamr (Waters 1995: 9). Burada Kkiiltiir,
kiiltiirel bigimlere ve iiriinlere ickin olan hareketlilik sayesinde ve
kiiltiirel iligkilerin kolaylikla “esneyebiliyor” olinasi nedeniyle da-
ha ¢ok kiiresellestiricidir.

Bu pek de iknd edici bir sav degildir. Zira ekonomik iliskiler
icinde “mallarin degisimi nin de kiiresellestigine dair birgok 6mek
verilebilir: Cokuluslu sirketlerin etkileri, (araba iiretiminde ya da
giyim endiistrisinde oldugu iizere) uluslararas is boliimii, giderek
artan isci gocii olgusu, finans ve mal ticareti, uluslararas: ticareti
diizenleyen anlagmalarin 6nemi ve GATT ve simdi de Diinya Tica-
ret Orgiitii gibi kurumlar. Mallarin iiretiminin, aligverisinin ve tiike-
timinin goreceli olarak gercekten de yerel faaliyetler olarak kaldigi
durumlar mevcuttur; ancak mahalle siipermarketine yapilacak kii-
ciik bir gezinti, sunumda olanmallarin ne kadarinin yerel iiretim ol-
madifin ortaya ¢ikaracaktir. Her iiretimin bir sekilde diinyanin bir
yerinde konuglanmas gerektigi acik bir gercektir. Ancak Zimbabve
gibi iilkelerde yalnizca Avrupa pazari i¢in mange-tout bezelyeleri-
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nin yogun bir sekilde iiretilmesi ya da Avustralya’da yetisen yaban
havuglarimin 27 binkilometre katederek Ingiltere’de tiim y1l boyun-
ca satiga sunulmasi 6rneklerinde oldu@u gibi, iiretimin bir yerde ol-
masi gercepi kiiresellesme siireci i¢in gercek bir engel tegkil etmi-
yor. Ayn sekilde, sembol aligveriginin materyal kisitlamalardan ba-
gumsiz olarak hareket ettigi savi tuhaf bir bicimde “idealist” bir ba-
kis acisina isaret etmektedir- Sonug olarak semboller de son kerte-
de materyal bir bigim (kitap, CD, kaset, televizyon ekranlarindaki
ya da monitorlerdeki elektronlar vb. gibi) almak durumunda degil-
ler mi? Elektronik ortamda dolayimlanan “iiriinler” tabii ki teknik
anlamda ¢ok daha hareketlidir; ancak yine de biitiin bu kiiltiirel bi-
cimlerin iiretim siirecleri de, diger mal iiretim siire¢lerinde yasanan
benzer kisitlamalara tabidir.

Bu tiir itirazlar Waters’1n ¢esitli toplumsal alanlarin yerellestiri-
ci ve kiiresellestirici 6zelliklerine iligkin yaptif1 goziikara genelle-
melerin gecerlilifine siiphe diisiirmektedir.® Ancak daha yakindan
incelendiginde, Waters’in savundugunun aslinda daha miitevazi ol-
dupu goriiliir: Sembollerin hikim oldugu, ya da kendisinin soyledi-
8i gibi “sembollesmis” ekonomi sektorleri, ornegin finans piyasa-
lary, kiiresellesmeye en yatkin olanlardir. Bu ¢ok dahamakul bir id-
diadir; ¢linkii para gibi sembolik degerlerin elektronik ortamdaki
hareketi tonlarca sebzenin bir yerden bir yere tasinmasindan ¢ok
daha kolaydir.

Peki bu, kiiresellesme siirecinde kiiltiirel boyutun hikim oldugu
iddiasini destekleyebilir mi? Bence hayir. En azindan tercih ettifim
anlamda degil. Waters burada kiiltiirii varolugsal onemi olan anlam
ingasindan ¢ok aragsal sembollestirme anlaminda kullanarak daha

6. Burada Waters'in siyaset alaninin “uluslararasilagtirict” egilimine dair iddiala-
rina deginmedim. Waters burada, 6zellikle de siyaset alaninin, daha genis ve ya-
yilmig “kuresel” bir dizen degil, ulus-devletlerden olusan bir uluslararasi sistemin
tahakkimuinde oldugunu ima ederek daha guglu bir iddia ortaya atmaktadir. An-
cak burada bile toplumsal alanlar ile mekansal baglamlar arasindaki agik zorun-
suz baglantilanin surdurtlebilecegi konusunda ikna olmug degilim. Waters, dev-
letin kuresellegme strecinin bir pargasi olarak gérilen gigsizlendiriimesinin si-
yasi bir gelisme olmaktan ziyads, “kulturel bir gelisme olarak sayilmasi” gerekdi-
gini iddia etmektedir (Waters 1995: 122). Bu bana supheli bir bigimde ilk bastaki
6neride oldugu gibi “gérunusu kurtarmak” olarak gelmektedir.
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once bahsettigim anlam kaydirmasina basvurmaktadir. Bazi ekono-
mik siireclerin glderek artan bir sekilde “sernbolle§t1“ i"ni kabul
edebiliriz ama bu, bu sureglerm “kiiltirellestigi” anlamina gelmez;
'sadece daha fazla bi fgzsel nitelige biiriindiigii, yani Kiillafiilan sem-
bollerin ekonomik siirecin temel bir pargasi ¢ldugu anlamina gelir.
Ekonomik boyutun kulturelle§me31 ise, insanlarin toplumsal varo-
1u51ar1 icin i¢lerinden anlamh aglklamalar glkardlklan siire¢ ve pra-
tiklerin gldcrek artan bir gekilde ekonomnik alanda ifade edllmcm
demektir. Bu gercekte boyle olabilir; ancak ‘burada savunulan sey,
sembolik iiriinlerin “maddesel olmadiklan” gibi sorunlu bir iddi-
adan daha farkl bir temele oturtulmalidir. Bu durumda Waters, kiil-
tiiriin kiiresellesme icerisindeki onemikonusunda hakli olabilir; an-
cak yanlis nedenlere dayanarak.

Kiiltiirii, kiiresellesmeyi olusturan par¢alardan bir olarak gérme
sorunu kiiltiiriin bazi sonuglar dogurdugunu diisiinmemizden kay-
naklanmaktadir. “Kiiltiir baz1 toplumsal olaylarm nedensel olarak
bagh oldugu bir gii¢ degildir’ der Clifford Geertz. Kiltiirel siiregle-
ri anlam ingasi siiregleri olarak, Geertz’in deyimiyle “[olaylarin] an-
ld§1ldbilir bir §ekilde tasv'i'r’édilebileceii bir bdgmm” olarak dii§iin—

nedensel iligkiler 1gensmde diisiinmek bizi kulturle kulturun tek-
nolo jilerini karigtirmaya dogru iter. Ancak bu, kiiltiiriin sonug iire-
tici olmadigi anlamina gelmez. Anlam insasinin bireysel ve kolek-
tif hareketlere —ki bunlarin da kendilerinin 6nemli sonuglar1 vardir—
yon vermesi kiiltiiriin bu yoniine isaret etmektedir. Insanlar, 6teki
toplumsal pratiklere, deyim yerindeyse, paralel olan, ancak onlarla
kesismeyen, tamamiyla ayri yorumlayici bir kanal icinden anlam
iiretmezler. Kiiltiirel énlam ¢ikarma ve yorumlama, insanlan, birey-
sel ve kolektif olarak birtakim hareketlere sevketmektedir. Hareket-
lerimiz gogunlukla pratik veya ekonomik bir gereklilikten kaynak-
lanip aragsal olabilir; ancak burada bile daha genis bir kiiltiirel an-
layis “baglamm” iginde ele alinirlar. Bedensel ihtiyaglari tatmin et-
mek gibi en temel aragsal ha:eketler bile bu anlamda kiiltiiriin dr-
sinda degildir: ‘Bazi kosullar altinda (zayiflama, dini orug, aglik grev-
leri gibi), yemek yeme veya a¢ kalma karan kiiltiirel bir karardir.
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O halde, kiiltiiriin kiiresellesme agisindan 6nemli sonuglara ne-
den oldugu konusunda diisiinmenin bir yolu, kultumn b1<;1m verdi-
g1 yerel hareketlerm kiiresel sonuglara nasnl yol agtigim kavra-
maktlr Karma§1k baglantililik sadece toplumsal kurumlarin daha
siki bir sekilde biitiinlesmesi degildir; bireysel ve kolektif hareket-
lerin kurumlann gercekteki isleyisiyle biitiinlesmesini de icerir. Bu
nedenle karmagik baglilik kiiresel-modern yasamin “diigiiniimselli-
gi”" [reflexivity] fikrini de beraberinde getirmektedir.

Diistiniimsellik kuramlarinin merkezinde (Beck 1997; Beck,
Giddens ve Lash 1994; Giddens 1998) toplumsal hareketin kendi-
sini yineleyen tabiati bulunur. Bununla anlatilmak istenen, toplurm-
sal varliklarin kendi iizerlerinde etkili olmalar, isleyis veya davra-
n1§1ar1y1a ilgili olarak 5elmekte olan bilgilere gore kendilerini ayar-
lamalandir. Bu tiir bir toplumsal hareket anlayisi insanlarin 6zleri
itibanyla sahip olduklan diigiiniimselligi, yani hepimizin sahip ol-
dugu, bir eylemde bulunurken bir eylemde bulundugumnuzun siirek-
li olarak farkinda olma kapasitemiz, “rutin olarak, yaptigi{miz] isin
nedenleriyleriyle, onu yapmamizin ayrilmaz bir pargasini olustura-
cakb1g1mde ‘baél‘mtlh olma’ ‘miz (1998: 41) kastedilmektedir. Dii-
stiniimsellik izerinde duran toplumsal kuramlar boylesi bir kendini
izlemenin toplumsal kurumlar diizeyinde ya da toplumsal aktorler-
le kurumlar arasindaki arayiizde ne sekilde tezahiir ettifini acikla-
maya galigir. Giddens’mn agiklamasinda, bu “kurumsal diigiiniimsel-
lik” olgusu olarak ortaya ¢ikar: Modern kurumlar 1gler1nde “kendi-
lerl hakkinda gelmekte olan bllgller 1§1g1nda siirekli olarak deger-
lendirilip yeniden formiile edilen, boylelikle de karakterleri yapicCi
bir gekilde degisen toplumsal pratikleri” barindiran kurumlardir
(Giddens 1998: 42).” o halde modem kurumlar, tipk insanlar gibi
“Ogrenen varliklar dur, Modemn toplumsal yasamin kendine has di-
namizmini belirleyen, tek tek yerel hareketlerin ¢okluguyla, en
yiiksek diizeydeki kiiresel yapi ve siirecler arasindaki baglantililig
tanimlayan, kurumlarin insan aktorlerden gelen verilere iligkin dii-
siiniimsel duyarliliklaridir.

Bunu daha iyi agiklamak icin Giddens’in “yerel ile kiiresel ara-
sindaki diyalektik™e iliskin ortaya atinig oldugu bir iddiay1 ele ala-
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biliriz. Giddens “Yerel yasam bicimlerindeki aliskanliklar kiiresel
sonuclar dogurmaya bagladi. Bu nedenle herhangi bir giysi alirken
yaptigim secimin sadece uluslararasi isboliimii iizerinde degil, aym
zarmanda diinyanin ekosistemi iizerinde de birtakim etkileri soz ko-
nusu” diyor (Giddens 2002). Bu ne sekilde dogru olabilir? Oncelik-
le kiiresel giyim endiistrisi, piyasada kendilerini modanin kiiltiirel
kodlan aracilifiyla ifade eden aktorlerin secimlerine gore ayarla-
nan, son derece diigiiniimsel bir kurumdur. Bir cumartesi giinii 6g-
leden sonra, Avrupa’daki bir aligveris merkezinde o gece dans ku-
libiine giderken giyecekleri kiyafetleri segmeye ¢alisan bir grup
gencin yapacag kiiltiirel segimlerin sonuglarinin izini siiriin: Fili-
pinler’de kiiciik bir atdlyede ¢aligan bir is¢inin istihdam olasilikla-
nna kadar gidebilecek bir baglantililik diizeyi ortaya ¢ikar. Ikinci
olarak, Giddens'in burada kastettigi baglantililik, giysi tercihleri-
nin, tiim tiiketim tercihleri gibi, giysinin iiretimi sirasinda dogal
kaynaklarin kullanilmas: ve endiistriyel iiretim siirecleri nedeniyle
kiiresel ekolojik sonuglar dogurmasidir.

O halde, karmagik baglantililigin oldugu bir diinya (kiiresel bir
pazir, uluslararast moda kurallari, uluslararasi isboliimi, paylagilan
bir eko- sistern) milyonlarca insanin sayisiz giindelik eylemleriyle,
uzakta 1 yagayan ve tannmadiklan otekilerin kaderini, hatta gezege-
nin muhtemel kd(lenm birbirine baglcunaktadlr Biitiin bu bireysel
eylcmler giyinme kurallarinin ve modadaki ince fukhhklcum Kisi-
sel ve kiiltiirel kimlikleri kurdugu bu yerel ve giindelik ydgamdun—
yalarinn kiiltiirel ojarak aniami, olan baglzmundd gerceklesmekte-
dir. Bu “kulturel eylemler”in sonuglariun kiiresel olmasi, kiiltiiriin
kuresell«3§me icin onem tagimasinin ana nedenidir. Bu sonuglar zin-
cirinin karmagiklih tabii ki kiiresellesmenin siyasi, ekonomik ve
teknolojik boyutlarimi eszamanlh olarak beraberinde getirecektir.
Fakat burada asil onemli olan nokta, karmagik baglantihligi yorum-
larken “kiiltiirel olan”n vézgegllmezllgldlr

Kiiresellesmeyi Kiiltiirel boyutii a¢isindan diigiinmek kiireselles-
menin Oziindeki diyalektik yapiy1 da acik bir sekilde ortaya cikar-
maktadir. Bireysel eylemlerm du§unumselllk yoluyla, toplumsal
yasamun biiyiik yaplsal ve kurumsal ozellikleriyle sik1 bir §ekllde
baglantlll ohna31 kureselle§men1n olayIarm muazzarn kuresel ya—
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pilar tarafindan belirlendifi “tek yonlii” bir siire¢ olmadiginy; ancak
kiiresel sureglerde yerel mudahalelenn bulunma olasiliini kapsa-
dlguu gosterir. Kiiresel olanin, yerel eylemlerin ekolojik soniuglar:
omegine devam ederek kavrayabilecegimiz kiiltiirel bir siyaseti bu-
lunmaktadur.

Rutin yagam tarzindan kaynaklanan segimlerin birtakim sonug-
lara neden olacagmin her zaman farkinda olunmasa da, (birgogu-
muz “gevre bilinci olan” tiiketiciler olarak aligveris yapmay: alig-
kanlik haline getirmemisizdir), tiim toplumlarin belli kesimlerinde
cevre-dostu iiriinler tiketilmesi gibi bir egilim vardir, ki bu bile
baglantililifin bir gostergesidir. Yesiller'in meshur slogani “Kiire-
sel diigiin, yerel davran,” “iyi bir yasamin” neler gerektirdigine da-
ir cok acik bir kolektifkiiltiirel goriisten giiciinii alan siyasi bir stra-
teji icermektedir. Bu strateji, kurumlann kiiresel diizeyde degisimi-
nin saglanabilmesi amaciyla 6znelerin ~incelikle tasarlanmig med-
ya kampanyalarinm gittikce artan bir bicimde kullaniimasi yoluy-
la- harekete gecirilmesini gerektirir (Lash 1994: 211). Ve boylesi
bir strateji (bazi durumlarda) basariya ulagirsa, bunun nedeni cevre
sorunlar {izerine bilimsel-teknik tartigmalara girismektense, genel
kiiltiirel egilimlere hitap etmesi ve dayanmasidir.

Omegin, Greenpeace’in Brent Spar petrol platformunun denizin
derinliklerine batirilmasi ile ilgili olarak Ingiltere’deki Shell’e kar-
st 1995 Haziran'inda kazandip1 miithig zafer, kamuoyunun (6zellik-
le Almanya, Danimarka ve Hollanda’da) seferber edilip, Shell’in
dolum istasyonlarindaki “miisteri iligkilerinin” tehdit altina girme-
si nedeniyle basariya ulasti. Yesil hareketi acisindan bu, toplumsal
diisiiniimselligin olaganiistii bir bagar1 dykiisiidiir. Ancak kamuoyu-
nun seferber edilmesinin arkasinda ne yattifina bakarsak, kampan-
yanin ortaya koydugu sorunlardan bagka bir sey oldugunu gorebili-
riz —ki bu da epey bir kanigiklik yaratmigts. Ornegin, goriinen o ki,
Shell’in dolum istasyonlarin1 boykot edenlerin ¢ogu Shell'in plani-
mmn platformu Atlantik’e degil, kendi “yerelliklerine”, Kuzey Deni-
zi’'ne bosaltmak oldugunu sanmiglardi. Dahasi, Greenpeace sonra-
dan, platformdaki kimyasallarin gercekte nelerden olustugu konu-
sunda kendilerinin de yanlis yonlendirildigini kabul etti. Hatta
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medyanin konuyu bilimsel ayrintilanyla islemek yerine, Greenpe-
ace iiyelerini Shell’in giivenlik gorevlilerince kusatilmig halde gos-
teren fotograflar esliginde Greenpeace lehinde sunmaya “itildigi”
iddialan1 vardi. Ingiliz Channel 4’iin iist diizey yoneticilerinden bi-
rinin dedigi gibi: “Bize [Greenpeace tarafindan] saglanan resimler
iizerlerine figkirtilan tazyikli sulara cesurca karst koyan helikopter-
lerin resimleriydi. Gelin de buna uygun analitik bilimsel bir seyler
yazmaya caligin.”’

Yine de, bu konuyu eger Brent Spar kampanyasimu teknik ayrin-
tilarin1 cok az kiginin anlayabilecegi 6zgiil bir cevre tartismasina
degil de, insanlarin devam eden yasam-anlatilarina hitap eden bir
olay olarak diigiiniirsek daha farkl bir sekilde anlayabiliriz. Belki
de onemli olan platformun isgal edilmesinin sembolik degeriydi:
Insanlarin giinliik “yagamdiinyalari"nin bir pargasi olarak her giin
yasadiklan cevresel sorunlarin genel tehdidine karsi acilan “sa-
vag”in bir dramatizasyonu. Bu sekilde bakilinca, Greenpeace’in
stratejisi (en azindan kismen) kiiltiirel bir stratejidir. Bilimsel aci-
dan dogruluk konusu bile, (bilgilendirme veya yanlis bilgilendirme
acisindan kiiltiirel bir 6nem tagidif1 kadar) Greenpeace (ya da
Shell), medya ve halk arasindaki giiven iligkilerinin korunmasinda
da kiiltiirel sonuclar1 olan bir konu olarak goriilebilir. Scott Lasli’in
soyledigi gibi, “gerceklifin sosyal ingast” artik cevresel politikala-
nn onemli bir parcgasi haline gelmistir” — “medyada protestocular,
sirket yetkilileri ve politikacilar arasinda ne gibi anlamlarin halka
iletilecegi [ve halkin gercekligini belirleyecegi] iizerine bir miica-
dele” (1994: 208). Cevre politikalar1 bu nedenle kiiltiirel politika-
dir. Bu politikalarin bagarisi yerel yasamdiinyalariyla ne derece
ahenk olusturabildiklerine baghdir. Bu nedenle kiiltiir, kiireselles-
me icin bu anlamda da, sembolik bir anlam-insas1 alanini, kiiresel
siyasi miidahalelerin yapilabildigi bir arenaya doniistiirmesi nede-
niyle de 6nem tagimaktadir.

7. 1995 Edinburgh Ulusal Televizyon Konferansi'nda konugan David Lloyd, Akta-
ran Culf 1995: 2.
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D. KURESELLESMENIN KULTUR ICIN ONEM1

Kiiresellesme “kiiltiir’ii kavramsallagtingimzi altiist eder. Zirakiil-
tiiriin su zamana kadarki cagrisimlar kiiltiirii sabit bir yerellik dii-
stincesine baglamaktadir. “Bir kiiltiir”’ diigiincesi anlam ingasint iis-
tii kapal olarak tikellik ve mekansal konumla iligkilendirir. Eade’in
dedigi (1997: 25) gibi, “kiiltiir kavraminin sosyolojik acidan ele ali-
nisinda, geleneksel olarak, sirhilik ve tutarhilifin vurgulanmasi
hakimdi;” 6zellikle de kolektif anlam ingasinin toplumsal biitiinles-
meye hizmet eden bir kavram olarak ele alindig1 ilevselci gelenek-
te. Bu anlamda “bir kiiltiir,” harita iizerinde siyasi (¢ogunlukla
ulus-devlet) olarak goriinen fiziksel bir kara pargasini yer tutan, bi-
reysel anlam ingalarini bu sinirlari ¢izilmis olan toplumsal ve siya-
sal alana baglayan simirlanmig bir varlik anlaminda sorunlu “bir
toplum” kavramiyla paralel gitmektedir (Mann 1986). Kiireselles-
menin baglantililifil bu tarz kavramsallagtirmalara agikca bir tehdit
olusturmaktadir. Bunun tek nedeni yerelligin ¢okbigiinli bir kavram
olarak ele alinmasinin, anlamlar1 mekana baglayan goriigii alasag:
etmesi degil, boylesi bir yerellik anlayiginin kiiltiir ve fiziksel ko-
numun sabitlidinin aynlmaz bir ikili olmas: diigiincesini de agindir-
masidir,

Antropolojide, James Clifford’'un “gezici kiiltiirler” iizerine
yaptig1 ¢aligma (Clifford 1992, 1997) kiiltiiriin mekansal konum—
dan ayn olarak ele ahnmasina odaklanur. “Kiiltiirle ilgili yaygin bir-
gok varsayimdaki yerelgll,gl a§1nd1ran gecis ve etkilesim pratikle-
ri’nden bahseden Clifford, “bu varsayimlarda 6zgiin toplumsal va-
rolusun merkezi, sinirlandirilmis mekanlardir ya da 6yle olmahidir
—tipki iginde “kiiltiir"iin Avrupai anlamlarinin tiiredigi bahgeler gi-
bi. Yerlegme kolektif yasamn yerel zemini, seyahat bir ek olarak
goriilmiistiir; kokler giizergahlar1 her zaman 6ncelemektedir” der
(1997: 3). Clifford antropolojik alan ¢alismalarimin kiiltiir kavrami-
nin yerellesmesine nasil katkida bulundugunu gostermektedir: Bu
caliymalar “kiiltiiriin merkezi olarak belirli bir yeri, kdyii alip, kiil-
tiirii belirli bir yerlesim/arastirma pratiginin etrafinda degerlendirir-
ler —ki bu arastirmanin kendisi de bir bagka yerellestirmeye, alanin
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yerellestirilmesine dayanmaktadir. Bu nedenle antropolojinin gele-
neksel aragtirma yontemleri —burada koy, kiiltiirel analiz icin “ba-
sedilebilir bir birim” etnografi de cemaat ile birlikte “mesken” ola-
rak ele ahmir—Kkiiltiir kavramml mekén (kOy) kavramu olarak ele al-
miglardir. Chfford’a gore “bu, mekanlann. artlk uzak koyler degll
“hastane, labaratuvar sehir yerlesimleri, turist otelleri” gibi mekan-
lar olabilmesi, gagdag etnografik alan gallgmalanna kadar gelebll-
mistir; ancak burada da aragurmac ve 9zneler 19mbllg; verici olan
varsayim “yerellegmis yasam’’ varsayimdur.

Clifford bu mirasin ilkelerine kars: gikarak, kiiltiirii 6ziinde du-
ragan degil, hareketli olarak diisiiniir ve “yer degistirme pratikleri-
ni de... kiiltiirel anlamlar: olusturan pargalar” olarak ele alir. Boyle-
likle de kiiresellesmenin kavramsal diizeydeki karsi ¢ikisina ¢ok
yakin bir sav ileri siirmiis olur. Kiiltiiriin onu mekana baglayan ka-
cinilmaz kavramsal baglar1 yoktur, zira anlamlar “seyahat halinde”
olan insanlar tarafindan da, “kiiltiirler” arasindaki akiglarda ve bag-
larda da iiretilmektedir.

Ancak “gezici kiiltir” nosyonu tarafli da olabilir. Kiiltiiriin
Oziinde yerinde duramayan gocebe bir hareket oldugu iddie asmdd 18-
rar ederek, “kokler ve giizergihlar” arasindaki oncelik sirasim rer-
sine ¢evirmek zorunda oldugumuzu Sclvunmuyorum Gomlemlz ge-
reken daha gok “kokler ve giizergahlar i kiltiir icinde daima be-
raber var olduklar: ve kiiresel modernlikte her ikisinin de.doniisii-
me tibi olduklaridir. Evvelki seyahat konusuna donecek olursak,
cogunluk i¢in kiiltiirel deneyimin biiyiik bir kisminin hil3, siirekli
hareketten ¢ok, fiziksel bir mekinda yasanan giinliik deneyimden
ibaret oldugunu unutmamamiz gerekir. Hatta Clifford bunu, seya-
hatla ilgili kendi benzetmesine bir bagka antropologun, Christina
Tumer’in, yaptifi itirazi tanimlarken kabul eder. Tumer sinif ve
toplumsal cinsiyetleri nedeniyle “yerlerinde kalmaya mecbur edi-
len” ¢ok sayida insanin maruz kaldig1 hareket kisitlamalarina isaret
eder. Japon kadin fabrika isgileriyle, “bilinen anlamda hig ‘seyahat’
etmemis kadinlarla” yaptif etnografik calisma Tumer 1 Clifford’'un
“gercek anlamda seyahat” diisiincesine yaptig1 vurguyu sorgulama-
ya iter. Ancak bu kadinlarin “yerel” kiiltiirel deney1m1 ve pratlklerl
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kiiltiir-yerellik baglantisin1 yine de altiist etmektedir: “Televizyon
izlerler, kiiresel/yerelin ne olduguna dair bir duygulan vardir; ant-
ropologun Omeklemiyle celismektedirler ve kisaca, bir kiiltiirii
temsil ettikleri soylenenemez” (Clifford 1997: 28). Bunu kabul et-
mekle Clifford, gezici kiiltir nosyonunun “televizyon, radyo, tu-
ristler, mallar ve ordular aracilifiyla gii¢lii bir sekilde sizabilen et-
kileri olabilecegini” teslim etmektedir (a.g.e.).

Bu, tam da benim vurgulamak istedigim nokta: Kiiresellesme
her zamankinden ¢ok daha fazla fiziksel hareketlilige 6n ayak ol-
makta; ancak kiiresellesmenin kiiltiirel etkisinin anahtar yerellikle-
rin kendi d0nu§1mller1nded1r Insanlan “oldugu yerde kalmaya
mecbur eden” bedensel ozelliklerinin getirdigi fiziksel kogullar ve
siyasi-ekonomik zorunluluklarinin materyal kosullanm akilda tut-
mak onemlidir. Bana gore Kkiiltiiriin doniigiimii seyahat benzetmesi
icinde defil, yersiz-yurt. vmla;ma fikri yoluyla kavranabilir. Benim
bundan anladi§ fim —4. Boliim’de de inceleyecegim iizere— kanmagik
baglantililifin kiiltiiriin mekfna olan baghiligini zayiflattifidir. Bu,
uzaktaki piiclerin yerel diinyalara niifuz edigini icine alan ve giin-
delik anlamlan yerel gevreye “demirleyen” baglarl yerinden soken,

1nate1yal kosullarin zorlamalan blrgo;,umuzu ¢ofu zaman belirli
bir yere sabit kilmakta, ama bu yer siirekli defigime ugramakta ve
bunla 1n varlifimizin kogullarini tanimlama giiciinii yavag yavasg,
inceden inceye yitirmektedir. Bu siiphesiz adil olmayan ve ¢ogu za-
man ¢eligkili bir siirectir; bazi yerlerde digerlerinden daha giiglii bir
sekilde hissedilir, ve bazen de yerel olanin iktidarimi yeniden tesis
etmeyi amaclayan kars: egilimlerle karsilanir. Yine de, benim igin
bolgesizlestirme kiiresel baglantililigin en 6nemli kiiltiirel etkisidir.
Ayrica bu o kadar da kotii bir haber degil.

Bu konuda son olarak s6ylenecek sey, baglantililigin, bu kadar
yayginlasmadan onceki zamanlarda insanlarin sahip olmadig1 bir
seyi, bir kiiltiirel kaynag: onlara sagliyor olmasidir: Cesitli anlam-
larda “kiiresel” olan bir kiiltiirel farkindalik. Roland Robertson her
zaman 0Ozii itibariyle kiiresellesmenin “bir biitiin olarak diinya bilin-
cinin yogunlagmasini” kapsadiginin altini ¢izmigtir (1992: 8). Gid-
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dens dainsanlarin ‘ olgusal diinyalarinin,” her ne kadar ryerelc olarak

savunur (1991 187) Bune “kureselblrkulturun ortaya glktlgl ne
de hepimizin diinyayu kiiltiirel kozmopolitler olarak deneyimledigi-
miz anlamina gelmektedir. Ancak sunu ima eder: “Kiiresel olan”
icinde varolusumuzu (farkli diizeylerde) sekillendirdigimiz kiiltiirel
bir alana doniigmektedir. Bu nedenle baglantililifim bir sonucu ola-
rak uzaktaki giiclerin ycrelhklere niifuz etmesinin iki yiizii vardir:
yerelligin giivenligine son verirken, deneyimi daha gem§ —mhaye—
tinde kiiresel— anlamda kavrayabllmemlzl saglar.

Bu kiiresel bilincin tabiatini, dogasini ve 6nemini kavramak kii-
resellesmenin Kkiiltiirel analizinde 6nemli bir giindem maddesidir.
Christina Turner "1n caligmasindaki Japon kadinlann giinlik yagam-
larinin bir parcasi olarak “kiiresel/yerel duygularinin” olmasi ¢ok
da garip degildir. Bunun bariz Kayfiaklarmdan bir, telev1z§5ff gibi
'lmreselle§en medya teknolojllermm 1utm Oldl ak kullanilmasi sonu-
cu onlara —ve mllyonldrca insana akan ‘imge ve bilgilerdir. O hal-
de, kiiltiire] analize diisen gorevlerdeu biri, bu kiiresel bilincin “fe-
nomenolojisini”, ozellikle de bircogumuza ulagsan dolayimlanmig
bicimini anlamaktir. Medya teknolojilerinin baglantihilifinin sun-
dugu anlam alanmin, yalnlzca yersiz-yurtsuzlagmanin i¢ini bosalt-
181 kulturel anldmlalm ve kimliKlerin, yeniden ingasi icin degil, or-
tak kiiresel kulturel | politika bigimlerinin olusturulmasi igin de i im-
kanlar getlrdlglm gormek zor degildir. Uzak mesafeler arasi 1let1§1—
mi saglayan araclarla birlikte, paylasijimiz karsiikli bagimlilik
duygumuz yeni kiiltiirel/siyasi ittifak ve dayanigma bicimleri iiret-
mektedir. Hig¢ siiphe yok ki bu gelismeler su anda, iktidarin, orne-
gin ulusagir kapitalizinde toplanmig olmasiyla kargilagtirillinca da-
ha az gerceklesmektedir. Fakat bazilarinin (Castells 1997) savun-
dugu iizere, yeni toplumsal.hareketlerin kiiresel agidan ele almigt
kiiresellesmenin baskici yonlerine karsi daha genis ¢apli, daha giic-
lii bir toplumsal direnis diizeninin baglangici olabilir. Bu nasil so-
nuclanirsa sonuglansin, surasi agik ki, kiiltiirel deneyimin baglanti-
lihikla beraber yeniden sekillenigi kozmopolit siyaset acisindan
onemli olacaktir. Bu nedenle, kiiresellesme kiiltiir icin onemlidir;
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ciinkii kiiresellesme c¢esitli kiiltiirel deneyimler iizerine yapilan tar-
tismalan, baglantiiligin 6teki alanlanina (siyasi, cevresel, ekono-
mik) miidahale etme stratejilerinin merkezine koyar.

Kiiltiirel kiiresellesmeyi irdeledigim boliim burada sona eriyor.
Bundan sonraki boliimler karmagik baglantililigin kiiltiirel etkileri-
ni birkag ayr yoldan ilerleyerek aragtiracaktir: 3. B6liim’de kiiresel
kiiltiir fikrinde teklik kavrami, 4. Boliim’de kiiltiirel deneyimin ye-
rellikten “kopanlisi” ele alinacak, kiiresellesmis kiiltiirde dolaynn-
lanmus deneyimin 6nemi de 5. Boliim’de incelenecektir. Son olarak
6. Boliim’de de yeni yeni gelismekte olan “kozmopolit” siyasette
kiiltiiriin onemi tartigilacaktir. Ancak bunlardan once, bir sonraki
boliimde kiiresellesmeyi toplumsal modernligin tarihsel ve kuram-
sal baglamina oturtan goriisleri ele alacak, yasadigimiz giinii tanim-
layan karmagik baglantiiligin bu sekilde kavranmasmn kiiltiirel
etkilerini ana hatlanyla belirlemeye ¢alisacagiz.
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I
Kiiresel modernlik

Kiiresellesme, ampirik bir duruma, giiniimiiz diinyasinda kendini
her yerde gosteren karmagik baglantililifa atifta bulunur. Ancak biz
bu durumu dogrudan yaptigimiz, naif bir gozlemle degil, toplumsal
ve kiiltiirel diinyay1 anlamak i¢in halihazirda kullandigimiz katego-
riler ve kurarmlar aracilifiyla algilariz. Bu kategorilerin belki de en
etkili olam1 modernlik kategorisidir. Modernlik diigiincesi her seyi
kapsayici niteliktedir ve kendimizi kiiltiirel olarak kavrayisimiza
derinden islemis olmasi nedeniyle, “bat1 modernligi,” “kapitalist
modemnlik,” “postmodermlik” ve son olarak da “kiiresel modernlik™
gibi oteki analitik kavramlann tanimlarinda da belirleyici olan bir
baglarni beraberinde getirir. O halde kiiresellesme iizerine tartig-
mak, kagimlmaz olarak modemligin sdylemine girmek demektir;
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kiireselligin kuramsal alanina girmekten kagmaya calisanlar icin
bile.

Martin Albrow, “Unutun modernligi. Modermn olanin tahayyiilii-
miiz iizerindeki bogucu etkisinden ka¢mnin. Biz kendi zamanimizda
yasamaktayiz. Kiiresel Cag oniimiize daha 6nce benzeri goriilme-
mis diinyalar agmaktadir” demektedir (Albrow 1997: 6). Albrow
bizim kiiresellesmeyi kendi icinde ve zamaninda —modern ¢agin
yerini almus olan “Kiiresel Cag” olarak— ele almamizi istemektedir.
Ancak diisiinsel tahayyiilde bu kadar cesur bir sicrama yapmak ¢ok
kolay degildir. Karmagik baglantililigin ampirik gerceklerini algila-
mamizda bu kadar belirleyici olan “modemligin diisiince diinya-
s1’nda neyin bu kadar cezbedici oldugunu sormamiz gerekir.

Bu boliim, Albrow’un alasag etmek istedigi modernligin “bii-
yiik anlatilar1”’na kargi belirli bir kugkucu yaklasim koruyarak, mo-
dernligin bu cezbedici yonleri iizerinde duracaktir. Ancak benim
kuskuculugum Albrow’un modermnlik kategorisini reddi kadar ileri
gitmeyecektir: Ben onun yerine “modernlifi” olusturan diigiinceler
biitiiniiniin kiiresellesen bir diinyada kiiltiirel deneyimlerden anlam
cikarma iginde ne kadar yararli oldugu sorusunun iizerinde durmak;
ya da tam aksine, buna bir engel olusturup olusturmadigini arastir-
mak istiyorum. Bu konuya ii¢ sekilde yaklasiyorum.

Ik olarak kiiresellesmeyi modernligin tarihsel baglarmi icinde
ele alarak karmagik baglantililigin sadece “modem donem’e ait ol-
duguy, yani baglantililigi miimkiin kilan toplumsal-kurumsal kosul-
lann ve kiiltiirel tahayyiil kaynaklarinin bu donemden 6nce var ol-
madi1 savi iizerinde duracagim. Burada ayni zamanda Albrow un,
modernlik ¢agini gercekte astifimiza ve kiiltiirel zamanunizin artik
kiiresel zaman olduguna dair savini ele alarak, onun bu kagma giri-
simini daha ayrintili bir sekilde irdeleyecegim

Ikinci olarak kiiresellesmenin yalnizca modernligin tarihsel do-
nemi icinde yer almadifini, “modemligin bir sonucu” oldugunu id-
dia eden sosyolojik sav iizerinde durarak, tartigmay kiiltiirel dene-
yim alanina kadar gotiirecegim. Burada odak noktasini modernligin
en incelikli analizlerinden birini sunan ve modermnligin “6ziinde kii-
resellestiren” ¢zellikler banndirdig: gibi saglam bir iddiay: ortaya
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atan Anthony Giddens’in ¢aligmalan olusturacak.

Analitik bir kategori olarak modemligin “hegemonyasi”na yo-
neltilen ideolojik itirazlar ele alacagim. Burada odaklandigim nok-
ta ise modemligin diigiinsel ¢ekiciliginden (Albrow) ¢ok, modern-
ligin bat1 kiiltiiriiniin tahakkiimiiniin korunmasinda oynadigh strate-
jik rol, banindirdig evrensellesme egilimleri ya da kiiresel kapita-
lizmmin tehdit edici ilerlemesini maskeleyen saptirici bir sdylem ola-
rak kullamlmasiyla ilgili siipheler olacak. Bu boliimiin son kismun-
da, dile getirilen bu siiphelerin, modemlik kavramunn karmagik
baglantililigin kiiltiirel kosullarinin agiklaninasinda kullamlabilme
potansiyelini ne derece zayiflattigim degerlendirecegim.

A. TARIHSEL BiR DONEM OLARAK
KURESEL MODERNLIK

Karmagik baglantililigi modemlikle iligkilendiren en temel sav, bu
iki fenomeni moderm tarihsel donem icinde ele alandir. Bu sav ge-
nellikle temel modemn kururnlann tarihsel olarak ortaya ¢ikiglarina
odaklanir ve kiiresellesmeye isaret eden karmagik toplumsal iligki-
ler agimin ancak kapitalizm, sanayilesme, kentlesme, geligmis bir
ulus-devlet sistemi, kitle iletigim kururnlarinda ortaya cikabilecegi-
ni iddia eder. Omegin, kiiresel ekonominin igerdigi kargilikli bag-
lar, modern kapitalist sistemin yayilmaci dogasindan kaynaklanir
ve bu sisterni daha genis pazarlara ulagabilmesi icin her tiirlii yerel-
lik siirlarinin Gtesine siiriikler. Ancak aym sekilde, uzak mesafele-
rin “yutulmasina” olanak taniyan —mekanize olmug ulasim, teleko-
miinikasyon, bilisim teknolojisi gibi— teknolojik gelismelerin var
olabildigi tek baglam, modem endiistriyel iiretim baglamidir. Basit
ancak yine de 6nemli bir anlamda, bu kurumlar arasindaki bag ola-
rak ele alinan modernlik, kiiresellesmenin gercek anlamda tarihsel
“baglami”dur.

Ancak bu sekilde bir akil yiiriitme bazi sorunlar da dogurur. Her
seyden 6nce, modemnligi “modem” oldugu diigiiniilen kurumlar kii-
mesi baglaminda tanmlamak totolojik goriinebilir: Neden bu dzel
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kurumlarin modern toplumsal durumu agikladif1 ve bu aciklarnada
her birinin ne gibi niteliklerle yer aldiginin iizerinde daha ¢ok du-
rulmalidir. Bu kars1 ¢ikig, modemligin temel belirsizligini ortaya
cikarmaktadir: Modemlik ayni anda (kismen kendi kurumlar tara-
findan tamunlanan) belirli bir toplumsal olusum bigimine, (farkl
rasyonellik, kozmoloji, inan¢ ve deger bicimleri, farkl zaman ve
mekan kavramlan vb. barindiran) bir kiiltiirel tahayyiil bigcimine,
belirli bir tarihsel doneme, yenilik, cagdaslik nosyonlanna, bugiine,
“giincel olana” atifta bulunan bir kategoridir. Elde bu belirsizlik
varken, modernligi ¢cevreleyen kuramsal sdylemin olduk¢a karma-
sik ve cofu zaman da kafa karistirici olmasi sagirtici degildir. Bu da
stiphesiz modernlik ve kiiresellesme arasindaki iligkinin degerlen-
dirilmesinde karsilagilan zorluklar: artirmaktadir. Yine de, bu ku-
rumlarin taihte gercekte ne zaman ortaya ciktiklar: gibi bariz bir
soruyu ele almak iizere, simdilik gorece basit bir yaklagim olan ku-
rumlarla ilgili yaklagimla devam edelim.

Modermn donemin ne zaman basladig1 konusu tartigmalidir: Ko-
nuya nasil bakildifina bagh olarak XVI. yiizyilin baglanyla XX.
yiizyilin ortasi arasinda herhangi bir tarih modemligin baglangici
olarak belirlenebilir. Ornegin Wagner, kentlesme, sanayilesme ve
siyasal siirecin demokratiklesmesi gibi “modernlie” 6zgii tiim top-
lumsal siireclerin “cok uzun zaman oncesine dayanmakta” oldugu-
nu, “her zaman ayn1 anda olugmadiklarini ve bazilarimn ortaya ¢i-
kisinin s6zde modern diinyadan ve ¢agdan oldukga uzak bolge ve
donemlere kadar gittigini” ileri siirer (Wagner 1994: 3). Modemli-
#i kendine 6zgii kurumlan aracilifiyla donemlegtirmeye ¢alisma-
nin en biiyiik zorlugu biitiin bu kurumlarin her birinin ayn bir “za-
maninin” olmasidir. Cok agik bir 6mek olarak kapitalizmi alirsak,
bu durumda Immanuel Wallerstein bizi “modern diinya sistemi’’nin
“1500°1i yillar”da ortaya ¢iktigina ikma edebilir (1987: 318). Wal-
lerstein’in modernligin baglangici olarak saptadig: tarih, modemli-
i esas olarak “feodalizmin krizi"ne ekonomik alanda verilen tep-
kiler ve kapitalist modemlik ¢aginin ortaya ¢ikist baglaminda ele
aliyorsak anlaml olabilir. Peki bu durumda, bu bakis agis1 bir bag-
ka kurumu paradigmatik olarak kabul eden bir goriigle nasil bag-

54



dagtirilabilir? Siyasi demokrasinin (siyasi modernlik) ortaya ¢ikigi-
nt alirsak, bu bizi XVII. yiizyildaki olaylara (ingiliz ¢ Savasi’na),
ya da XVIIIL. yiizyila (Fransiz ve Amerikan Devnmleri) gotiiriir.
Ote yandan endiistriyalizm ise, modemligin koklerini X VIII. yiiz-
yildan ¢ok daha ileriye, sanayi devriminin gerceklestigi XIX. yiiz-
yila tagir.

O halde, modernligin kurumlarindan her birinin kendi “tarihle-
ri,” kendi ortaya cikis kosullan ve onkosullar1 varsa eger, Stuart
Hall’'un da savundugu iizere, “modem toplumlann ayni anda orta-
ya ¢iktifini ve tek bir tarihsel ‘zaman’ iginde bir biitiin olarak gelis-
tigini soylemek cok anlamli degildir” (1992: 9).

Ancak Zygmunt Bauman’in da belirttidi iizere, modemligin
baglangi¢ tarihini saptamanin zorlugu kendi bagina meselenin esa-
sin1 olusturmamakta, ancak ¢ok daha derin bir soruna isaret etmek-
tedir: “Modernligin ka¢ yaginda oldugu ihtilafli bir sorudur. Bu ko-
nuda bir uzlagim yoktur. Neyin yasinin belirlenecegi konusunda bir
uzlagim yoktur. Modemlifin ne zaman basladifini belirleme ¢aba-
s1 gercekten bas gosterdiginde de, modemligin kendisi belirsizles-
meye baglamaktadir” (Bauman 1991: 3). Bauman’in anlatmak iste-
dii, kesin olarak donemlestirilmeye calisildifinda, modemligin
esas belirsizligiyle karg: kargiya kaldigimizdir. Bu, tarih belirleme
cabalarini bosa ¢ikarmaz, bize modernlifin tabiatiyla ilgili bir sey
anlatir: Modernlik “varolusun siirekli akis1” igerisinden kolayca,
kesin ve bagi sonu belli olarak “kesip alabilecegimiz” bir sey degil-
dir, boylesi bir yaklasim sonucu modemligin “atifta bulundugu ala-
nin merkezinin karanlik, uglara gidildikge de siliklesen bir alan ol-
dugu” kesfedilir (1991: 4).

O halde, modernlige tarihsel olarak nasil yaklagilmahdir? Ba-
uman tarihin saptanmasinda 6zii itibariyle “kisir bir tartigmayi sa-
vusturulabilmek i¢in ka¢imilmaz goriinen” pragmatik bir secimden
yanadir ve Giddens gibi Bauman da modemligin baslangicinin
XVIL yiizy1l Avrupas: oldugu goriislerine katilir (Bauman 1991: 4,
Giddens 1998:11). Cagdas kiiltiirel analiz agisindan bu kadar ke-
sinlik belki de yeterlidir. Sonug olarak modernlidin izini XVIL. yiiz-
yildan daha dncesine kadar siirmenin ¢agdas, kiiresellesen modern-
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ligin “giiniimiiz’deki durumunu anlamarmza gercek bir katkisi
yoktur. O halde donemlestirme, modern cagin tarihsel cizgisini
amaglarimiza uygun olarak makul bir sekilde belirleme meselesi-
dir, pragmatik bir meseledir.

Stireksizlikler ve ¢aglar

Yine de modern doneme boylesi bir yaklagimin arkasindaki ilkeler
daha iyi ifade edilebilir. Ornegin Giddens modernligin tarihsel bir
siireksizlige isaret ettigini belirtir. Yani, modem toplumlar modem-
oncesi toplumlarin i¢inden c¢ikarak gelisip, onceki bigcimlerinden
kalintilar ve izler tasisalar da, “modern-oncesi” toplumlarindan ol-
dukga farkl toplum tirleridir.

Modem diinyay: modern dncesi toplum kosullarinin bir devami olarak
gormektense, bu diinyanin doniisii olmayan bir sekilde alasagi ettigive
yok etmekte oldugu geleneksel diinyaya ara verdigini diisiinmek daha
aydinlaticidir. Modern diinya kendisinden 6nce gelenin bir devami de-
gil, daha ¢ok ondan bir kopustur. (Giddens 1984: 239)

Modemligin siireksizliklerini vurgulamak, modernligi diizenli bir
toplumsal “evrim” siirecinin, bir “diinya geligim hikiyesi’nin
(Gellner 1964) bir pargast olarak kavramaktan ¢ok, kendi 6zgiil ko-
sullan icinde kavramakta 1srar ettnek demektir. Giddens’in tarihsel
siireksizlik ilkesi bir “biiyiik anlat1” inga eden evrimci kuramlarin
tarn karsitidir. Bu kuramlarin belirledigi “6ykii ¢izgisi’nde “Tarih
kiigiik, birbirinden ayr1 avci-toplayici kiiltiirlerle ‘baslar,’ kirsal ce-
maatlerin ve tarimin gelisiminden gecerek tarim devletlerinin olu-
sumuna dogru ilerler ve Bati’daki modern toplumlarin olusumunda
da son bulur” (Giddens 1998: 15). Insanlik tarihinde kaginilmaz bir
birdmek yonelim ve hatta bir nihai “amaca” isaret eden bu anlati,
genel bir toplumsal kuram olarak bariz bir sekilde yanilticidir.! Gid-
dens’in burada ozellikle iizerinde durdugu nokta, bu ¢esit bir dii-

1. Giddens evrimci teorinin timinun teleolojik bir kékeni olmadigina (1998:14),
ancak ne sekilde olursa olsun yaniltici olacagina dikkat gekmektedir. Evrimci top-
lumsal kuramin agtk ve kapsamli bir elestirisi igin bkz. Sztompka 1993: 99 ve
sonraki sayfalar.
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siinme tarziin modemligi kavramamizi engellemekte oldugudur.
Boylesi bir diisiince, dmegin, kentlesmis mekanlarin bir araya ge-
tirdigi modern dncesi sehirlerle kentlesme gibi modem bir olgu ara-
sinda yanultici baglar kurulmasina davetiye ¢ikanr. Sehirler modem
donemden once de vardi; fakat Giddens modem kentlesmeyi dii-
zenleyen toplumsal ilkelerin, modern oncesi donemdeki kent ile
kirsal bolge arasindaki iligkiye hakim olan ilkelerden oldukga fark-
I1 oldugunu savunur (1998). Bu nedenle burada siireklilikler ara-
mak, icinde yasamakta oldugurnuz toplumlari anlamakta 6nem tes-
kil eden farkliliklan kagirmak demektir.

Buna benzer bir durum kiiresellesmenin 6ziindeki siireksizlikler
icin de olusturulabilir. Buna dayanarak Roland Robertson’un kiire-
sellesmenin “en az iki bin yil dnce ortaya ¢ikmis olan diinya dinle-
ri kadar eski” oldugu iddiasindan siiphe duyabiliriz (1992: 6). Uza-
tilan bu zaman dilimni i¢cinde Robertson “siireklilik¢i” bir bakis ag1-
sm1 sadece ima ederken, Stephen Mennell’in kiiresellesmeye “cok
uzun vadeli toplumsal bir siire¢” olarak bakmasi konuya evrimsel
olarak yaklastiginin acik bir gostergesidir. Mennell, Norbert Eli-
as’in calismasindan yola ¢ikarak kiiresellesmenin “diinya tarihinin,
daha ¢ok insami ve daha ¢ok kara pargasini bir araya getirerek daha
biiyiik kalimli birimler [survival units] olusturma egilimi” oldugu-
nu savunur (Mennell 1990: 362). Elias’in “kalimli birim” kavrami-
nt kullanmasiyla Mennell, en erken ve ilkel toplumsal gruplardan
baglayarak Avrupa’da ulus-devletin ortaya cikigina ve gelecekte
“kiiresel toplurnun barisa kavugsmasina” dair spekiilasyonlara kadar
tarihsel-evrimci bir ¢izgi cekebilmektedir.

Ancak kiiresellesmeyi siirekliligi olmayan bir modemlikle bag-
lantilandirmak bdylesi bir evrimci diisiinceyi saf dig1 birakir. Mo-
demlikten 6nce yasanan tiim “kiiresel kargilikli baglar’in her tiirlii
bicimi bu baglan kiiresellesmeyle karsilastirdamayacak hale geti-
ren bir baglamda gerceklesmistir. Modem Oncesi diinyada ¢ok sa-
yida oldukga etkileyici, mekansal olarak genis bir alana yayilmig
siyasi-ekonomik tahakkiim dmekleri vardir: Eski Cin, Pers ve Ro-
ma imparatorluklan, Iskender ’in imparatorlugu, IX. yiizyilda Avru-
pa’da Charlemagne’in ‘Kutsal Roma Imparatorlugu,” ortagagda
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Cengiz Han (‘tiim insanlifin hiikiindan’) ve torunu Kubilay
Han’in Mogol imparatorluklan. Ancak ~Wallerstein’in bir “diinya
sistemi”’nden farkli olduklarini belirtrnek i¢in “diinya imparatorluk-
lar1” olarak adlandirdigi— bu tiir tahakkiim bigimleri aslinda bugii-
niin kiiresel karmasik baglantililigini belirleyen hicbir 6zelligi ba-
rindirmiyordu. Uzun mesafeler arasi kiiltiirel ve siyasi biitiinlesme-
yi saglayabilme ve siyasi-karasal sinirlarini, toprak biitiinliigiinii bi-
zim bugiin modern ulus-devletle bagdastirdigimz sekilde kurma,
gozetleme ve koruma kapasitesi gibi modern toplumlarda goriilen
ozelliklere sahip degillerdi.

Buradaki konu teknolojik gelismislik diizeyi degildir. Konu da-
ha ¢ok, bu toplumlarin farkli ¢iirde toplumlar olmasi, Giddens’in da
savunucag gibi, bu toplumlann sadece teknolojik gelismelerin
olugmasini degil, zaman ve mekanla bugiin modern diinyada oldu-
gu gibi basa ¢ikmak icin gerekli olan toplumsal kapasitenin olus-
masini da saglayan kendine 6zgii dinamik ozelliklere sahip olma-
malaridir. Bu nedenle, bir sonraki kisimda da goérecegimiz gibi,
modemlikle modem O6ncesi arasindaki kopusu temel ontolojik ka-
tegorilerle basa ¢ikmanin farkli yollan acisindan ele almak duru-
mundayiz.

Modernligin siireksiz olan tabiatini vurgulamak, evrimei diigiin-
cenin diistiigii hatalardan kacinilmasinda 6nemlidir. Ancak, siirek-
sizlik saviun da kendi i¢inde sorunlari vardir. Bunlardan en 6nde
geleni abartilma olasiiginin olmasi, kati bir sekilde parcalara bo-
liinmiig bir tarih anlayis1 sunmasidir. Giddens’in kendisinin de tes-
lim ettigi lizere, modem ve modern 6ncesi arasinda hig siireklilik
olmadigini iddia etmek pek de akla yatkin degildir (1998). Modern
toplumlarda, 6zellikle de dini pratiklerde “hala varlifi siirdiiren”
cok fazla kiiltiirel 6ge gorebiliriz: Mesela [spanya veya Italya gibi
giiney Avrupa iilkelerinde Katoliklik’in, Iran’da veya Malezya’da
Islam’in, ya da Sri Lanka veya Giiney Kore’de Budizm’in etkisini
gorebiliriz. Bu duruma “siireksizlik¢i” bir bakis agisiyla verilecek
tepki, dini baghilifin 6ziinde kurucu bir rol oynadi “geleneksel”
toplumlardan ¢ok farkl1 bir tabiata sahip olan biitiin bu toplumlarin
yine de kaginilmaz olarak modern toplumlar oldugudur. Modemli-
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gin kurumsal 6zelliklerinden ve bunun toplumsal ve kiiltiirel dene-
yim iizerindeki derin etkisinden yoksun olduklar diigiiniilerek bu-
giin diinyada “geleneksel” olan hicbir ulus-devletin bulunmadii
iddia edilebilir.

Ancak bu tam anlarmyla tatmin edici degildir. “Siireksizlik¢i”
bakis acis1 toplumsal organizasyonda ve kiiltiirel tahayyiilde kapsa-
yic1 ve biiyiik bir degisime isaret eder, bu da daha onceki pratikle-
rin “kalintilannin”, yani donemler boyunca gozlemlenebilen bariz
siirekliliklerin, daha 6nemsiz goriinmesine yol agar. “Siireksizlik”
terimi “siireklilikleri” nasil bir biitiinliik icinde kavramamiz gerek-
tigini dogru bir bicimde tammlar, ancak tarihsel degisimin, en azin-
dan kiiltiirel alanda, ¢ok daha az istikrarl bir sekilde seyreden sii-
recini anlamamiz i¢in 6ne siirmiis oldugu kopus, asin kategorik ve
tamamlanmus bir kopustur. Oysa ki siireklilikler, 6rnegin “gelenek-
sel” dini inamglardaki siireklilikler, sadece ‘“kalintilar’ olmaktan
¢ok daha fazla kiiltiirel onem tagiyabilirler. Ornegin Islam kiiltiirii-
niin giiniimiizde gozlemlenen giiglii etkisi, olduk¢a bariz bir bi¢im-
de —yasanan cesitli gerilimlerle beraber— Avrupa Aydinlanma-
srndan dogan “modern” degerlerle bir arada bulunmaktadir. Bu,
Iran gibi, anayasanin “egemenligi” tamdig1, ancak onu devlete ya
da halka degil, Allah’a ait olarak gordiigii, demokratik haklara say-
g1 duyan ancak Islam kiiltiiriiniin yayilmasini bu haklardan daha iis-
tiin goren bir iilkede agikca gozlemlenebilmektedir (Mowlana
1996). Kugkusuz, islam devletleri modern kurumlarin kiiresel bag-
lamiyla basa ¢ikmak durumundadir; ancak bu devletleri modemn
kiiltiiriin biitiinliigii tarafindan yutulmus ya da marjinalize edilmis
olarak gormek yanlis olacaktir. “Siireksizlik” bu sekilde karmagik
bir bir arada bulunmay: ifade etmek i¢in yanlig bir kelime gibi go-
riinmektedir. Modernligin getirdigi nemli doniisiimleri daha az ka-
tegorik ve daha akici doniigiimler olarak ifade edebilen bir kavrama
ihtiyacimiz var.

Bir olasiik Albrow’un “Kiiresel Devir” tartigmasinda ya da
Therbom’un Avrupa modernlifi analizinde kullandif sekliyle ta-
rihsel “cag” [epoch] kavramini yeniden hayata dondiirmek olabilir
(1995a). Cogunlukla 6teki —“devre” [era] ya da “devir” [age] gibi)
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donemlestirme terimleriye degisimli olarak ve esnek bir bicimde
kullamlan “gag” terimi toplumsal orgiitlenmede veya kiiltiirel ta-
hayyiilde kendini 6zel olaylarla gosteren biiyiik bir degisiklige isa-
ret eder. Ornegin, ¢ag terimi Bati’da Isa’nin dogurnuyla baglayan
doneme —“Hiristiyan Cag1”- atifta bulunmak i¢in kullamilmaktadir.
Ancak onemli olaylarin biiyiik toplumsal-kiiltiirel degisimlerle 6z-
deslestigi gibi, “Buhar Devri,” “Atom Devri,” Bilgisayar Devri” gi-
bi kullanimlarda oldugu iizere bilimsel buluslarla, ya da “Aydinlan-
ma Devri’nde oldugu gibi fikirlerde, diisiinsel bakis acilarinda
meydana gelen degisimlerle, ya da her ikisinin karisimi olan du-
rumlarla da —“Dijital Devir’— dzdeslesmistir.

Genel ve izlenimsel olana gosterdikleri egilimden dolay ¢aglar
analitik kesinlik saglayamayacak olan kavramlardir. Odak noktala-
rinin “onemli olaylar” ya da kiiltiirel ilkeler olmasi1 bu 6nemli olay-
lar belirlenirken nelerin 6l¢iit alindif1 konusunda anlagmazliga ne-
den olmaktadir. Bu nedenle Therborn modemligi, kiiltiirel olarak,
“gelecege doniik” bir cag (1995a: 4); Albrow ise “yeni, giincel ola-
nin rasyonellikle bagdastinldigi” bir ¢ag olarak tanimlamaktadir
(1997: 26). Bu tarumlarin her ikisi de makuldiir; ancak her birinin
dayandif temel ilke farklidir, bu nedenle hi¢cbiri kapsamli bir ana-
liz icin kullanlamaz. Cag kavraminin tercih edilmesinin asil nede-
ni tam da bu kesinlikten uzakligi, baglangic ve bitis tarihlerinin es-
nek olusudur. Bu terimin kullanildig1 séylem “tarih belirleme ya-
vanligi’nin etkisi altinda degildir ve siireksizlik diisiincesine eslik
eden kesin kopus noktalarinda 1srarci degildir. Therborn’un da sa-
vundugu ilizere ¢aglar, zamani sinirlan gegirgen olan parantezler
icine alir: “Caglar, insanlarin icine hapsedilebilecegi zaman kalele-
ri degildir. Biitiin uglar1 agik alanlardir. Ancak boylesi acik bir alan
boyunca yiiriirken bile giinesin dogusu ve batisiyla ilerleyen zama-
n1 fark edebilirsiniz. Cag ile ilgili kavramlar, zaman kusaklari gibi
bulgulayici kavramlardir” (Therborn 1995a: 3). Bence Therborn bu
kavramin bulgulayici [heuristic] tabiatin1 6ne ¢ikarinakta son dere-
ce haklidir. Burada amag “modern” olani tanimlayan her seyin kap-
samli1 bir analizini yapmak ya da ortaya ¢ikis tarihini net olarak sap-
tamak degildir. Amag daha ¢ok, icinde bulundugumuz kiiresel mo-
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demligin dogas1 hakkinda, hem tarihsel olarak olumsalligini, hem
de kendinden once gelen devrelerden ¢ok farkli sosyo-kiiltiirel ilke-
ler tarafindan belirlendigini g6z 6niinde bulundurarak bir seyler
kesfetmektir. Bu ilkeler kuramsal tartigmalara yol agabilir; ancak
bu bizi konuyu anlamamiza yardimci olacak karsilastirmalar yap-
maktan alikoymaz.

Modern éncesi “kiireselligin” kiiltiirel muhayyilesi

Giiniimiiz baglantiiligimin ayriksi tabiatini kavramanin alternatif
yollarindan biri, icerdigi “kiiltiirel tahayyiilii” modern dncesi zama-
nn mekansal olarak yayilmis “cemaatleri’nin tahayyiilii ile karsi-
lagtirmaktir. Burada amag kiiresel-modern olani, uzak mekénlar
arasi kurulan daha onceki toplumsal-kiiltiirel uzaklasma bigimle-
rinden ayiran kiiltiirel bakis agisinda “cigir agan bir kayma” [epoc-
hal shift] bulmaya ¢alismaktir.

Benedict Anderson’un “Hiristiyanligin, islam iimmetinin ve di-
gerlerinin biiyiik kitalariistii dayanigmalan” (1995:51)° olarak ta-
mmladif1 cemaatler, modern oncesi diinyada genis capta yayilmig
ve bir¢ok insani bir araya getiren inang “cemaatlerine” iyi birer or-
nektir. Bu “hayali cemaatler” bugiinkii kiiresel olarak baglantida ol-
ma duygumuzla ne sekilde karsilagtirilabilir?

Bu cemaatler bir cesit uzaklasmis iligki tiriine iyi omek teskil
etmesine ragmen, modemligin miimkiin kildif1 cemaatlerden ¢ok
farklidir. Anderson’un dedigi gibi, Hiristiyanligin ve Islam’in mo-
dern-6ncesi cemaatlerinde evrensel anlamda ait olma daima tikel,
yerel baglamlarda tahayyiil edilirdi:

Vaazlanni dinleyen herkes tarafindan atalanyla da zaaflariyla da bili-
nen miitevazi kdy papazi, yine de cemaatiyle kutsal olan arasinda dog-
rudan bir aracilik yapiyordu. Kozmik ve evrensel olanla diinyevi ve ti-
kel olan bu sekilde kars1 karsiya getirilince, Hinstiyanlik, ne kadar de-
vasa olursa olsun, dyle oldugu ne kadar giiglii bir ekilde hissedilirse
hissedilsin, tikel Bavyera ya da Endiiliis cemaatlerine gore degisen bir

* Hayali Cemaatler, gev.: iskender Savagir, Metis Yay., 1995. (¢.n.)
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bicimde ve daima kendilerinin bir tekrar, bir kopyasi olarak sunulmusg
oluyordu. (Anderson: 1995: ss: 37-38 —vurgu orijinal)

Bu sav iizerine yapilabilecek bir yorum konuyu modern dénemden
once toplumsal hayatin hareketsizligi ve gorece yalitilmighgi agi-
sindan alabilir. Ornegin, Ortaca’da Avrupa’daki cemaatlerin gogu,
tagradaki kiiciik yerel cemaatlerdi (koy ve kilise cemaatleri), men-
suplar1 gorece hareketsiz ve Oteki cemaatlerden yalitilmiglard:
(Sumption 1975: 11, Manchester 1992: 11). Uzun mesafe yolculuk-
lan ve niifus hareketleri hi¢ gerceklesmiyor degilse de, siradan bir
koyliiniin birka¢ kilometrekarelik bir alan i¢inde dogup, yasayip,
olmesi ve sadece giinliik yasaminda fiziksel olarak iligkide oldugu
kisileri “tamimas1” beklenirdi. Bu nedenle daha biiyiik, kitalararasi
bir birlige ait olma duygusu, Anderson’un da teslim ettigi iizere,
inananlarin cogunlugu i¢in 6zgiin bir bigimde yerel ve tikel bir duy-
gudur. Insanlar uzakta yasayan oteki Hiristiyan, Miisliman ya da
Budistler’in muhtemelen “kendilerinin birer kopyas1” oldugunu
diisiiniiyorlard1 —eger onlar hakkinda hi¢ diisiindiilerse tabii—. Ya-
banci topraklardan birisiyle —dogrudan ya da temsilen— kargilasma
beklentisi olmayan bir¢ok kisi i¢in daha genis bir birlik inanci Kut-
sal Teslis, Islam’da siinnet ya da Budizm’de reenkarnasyon inanci
ile muhtemelen aym mertebedeydi.

Gergekten de, dinin gereklerinin tekrarlanan, bildik yerel pratik-
lerle yerine getirilmesi, daha biiyiik bir diinya duygusundan ¢ok, in-
sanlarin yerel bir yasamdiinyada kendilerini giivende hissetmeleri-
ni pekistirmis olsa gerek. Bu cemaatlere “ait olma”nin, bugiin in-
sanlarin televizyonu actiklari an rutin olarak edinebilecekleri “kii-
resellik” duygusuna benzer bir duygu saglayabilmis olmasi muhte-
mel degildir. Aslinda modem 6ncesi Hiristiyanligin kiiltiirel olarak
yayilmasindaki en ilging nokta “Hiristiyanlifin evrensel bigimini
bir dizi 6zgiilliik ve tikellik aracilifiyla kazan[misg]” olmasidir (An-
derson 1995: 37).

Cemaatlerin gorece toplumsal hareketsizligi ve yalitilmighigi sa-
vina tarihsel anlamda karsi ¢ikilabilir. Bulundugu mekana bagimli,
okuma yazma bilmeyen bir¢ok kdy papazinin yaninda, kii¢iik ama
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cok daha hareketli, seckin, okuma yazma bilen ve “kutsal metin dil-
leri” olan Arapga ya da Latince’yle birbirine baglanmis bir grubun
varligin1 tanimak zorundayiz. Yalitilmug bir¢ok koyle beraber, ge-
hirleri ve haci ziyaretlerinin kozmopolit merkezlerini -Roma, Mek-
ke, Kudiis, Walsingham, Benares, Santiago de Compostela vb.— de
diisiinmeliyiz. Koyliilerin gorece hareketsizligine” karsi, en az IX.
yiizyildan beri Hiristiyan ve Miisliiman diinyalarim birbirine bagla-
yan, Venedik, Cenova ya da Istanbul gibi biiyiik ticaret merkezle-
rindeki kozmopolit zenginligi saglayan uzun mesafe ticaret sistem-
lerini de g6z oniine almaliyiz (Morris 1988). Son olarak, yerel koy-
lerdeki ibadetlerin tikelliklerinin karsisina, ge¢ donem Ortagag ki-
lise mimarisinin tim Avrupa’ya, yani Gotik tarzinn on ikinci yiiz-
yilda Fransa’da icat edilmesinden sonra Avrupa’'mn neredeyse her
kosesine yayilisini koymamiz gerekir (Holmes 1988).

Bu nedenle modern Oncesi toplumlarda (en azindan bazi sinif-
larda) goriilen hareketliligi ya da uzak mesafeler arasindaki kiiltii-
rel etkilesimi hafife almak aptalca olur. Ancak elimizde bu veriler
varken, modern Oncesi toplumlari, Lash ve Urry’nin modern top-
lumlan tanimladigi gibi, “hareket halinde olan” toplumlar olarak
tammlamak da akla yatkin olmayacaktir. Modern 6ncesi zamanda
uzun mesafe yolculugu getin, zor ve ¢cogunlukla da tehlikeli bir ig-
ti. Ortacag Avrupasi'nda bir yolcu, bugiin en iyi haliyle kirsal bol-
gelerde ciftciler ya da gezginler tarafindan kullanilan patika ya da
yollan1 goze almak zorundaydi. Bu yollar kisin ¢cogunlukla gecil-
mez hale geliyor, nehirlerin agilmasi gibi basit bir mesele bile, kop-
rillerin ve gecitlerin siirekli zarar gérmesi, hatta kisin seller sonucu
yikilinasi nedeniyle biiyiik bir engel tegkil edebiliyordu (Bennett
1990: 18 ve sonraki sayfalar). Bunlara bir de kasaba ve koyler ara-
sindaki 1ss1z yerlerde haydutlarin her an saldirma tehlikesi ve gece
uykularinin rahatsizlig: ve riskleri eklenince (Manchester 1992: 63

2. Boylesi genellemelerin tumu ampirik zitliklar gizlemektedir. Barber (1992: 45
ve sonraki sayfalar) érnegin, Ingiltere ovalarindaki yerlegik kéylulerin tipik yasa-
miyla, XIIl. ve XIV. yuzyillarda Pireneler gibi bélgelerde ¢ok daha hareketli olan
gobanlarin yasam tarzini karsilastirir. Cherubini bazi ortagag Avrupa kéylilerinin
mevsimlik is¢i gé¢lU sayesinde diinyaya daha genis br agidan bakabildikleri yo-
rumunu yapar (1990: 133).
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ve sonraki sayfalar), yolculugun o zamanlar hafife alinmamasi ge-
reken bir sey oldugu anlagilacaktir. Modern oncesi insanlar igin
yolculuk ve travail —zahmetli ve biiyiik gayret gerektiren caba—
arasinda fazlasiyla asikar etimolojik bir bag vardi muhtemelen.

Biitiin bu bicimlerde modemn ©ncesi zamanlarda var olan her
tiirlii hareketlilik bicimi ve hareketliligin getirdigi baglilikla, mo-
dern insanlarin giinliik yagamlariyla biitiinlesmesini dogal bir olay
olarak gordiikleri organize edilmis seyahat arasinda farkliliklar be-
lirmektedir. Anlamaya caligtigimiz “cigir acan kayma,” iletisim,
hareketlilik ve baglantililifi yasamlarimizin merkezine yerlegtiren
ve eksenini olusturan ilkelerde yatmaktadir.

Tarihi belgelerde bu kiiltiirel kaymaya isaret eden bir sey gozii-
miize carpmaktadir —teknolojik gelismelerin fiziksel engelleri yok
ederek hareketliligi miimkiin hale getirmesinden daha 6nemli bir
sey. Bennett’in XV. yiizyil Ingilteresi’nde bir anayolun kazilmasiy-
la ilgili tartigmasini alalim 6rmegin; “Aylesbury’de anayolda bir ¢u-
kur kazilmistir. Cukur o kadar biiyiiktiir ki talihsiz bir seyyar eldi-
ven saticisi icine diigiip bogulur. O bolgede yasayan ve ¢ukuru ka-
zan degirmenci, ihtiyaci olan kili bagka hicbir yerde bulamadigim
soyleyince jiiri tarafindan su¢suz bulunur” (Bennett 1990: 134). Bu
olayda ilging olan nokta seyahatin tasidigi tehlikelerden cok, giinii-
miizden ¢ok farkli olan toplumsal 6ncelikleri ve komiinal bakis ag1-
st ortaya koymasidir. Bu 6mek, Brooke’un Ortagag’da yerlesim
bolgeleri arasindaki virajli yollardan bahsederken soyledigi tizere,
“sahip olunan arazilerin yollardan daha degerli oldugu” bir zaman
baglaminda degerlendirildiginde mantikli gelmektedir (Brooke
1975: 74). Bu 6mekte yerellifin aciliyet gerektiren ihtiyaclar bag-
lantililiginkilere genel bir istiinliik saglamistir. Modemn bir jiirinin
bu 6rnekteki ge¢ donem Ortacgag jiirisiyle ayni karan verdigini ha-
yal bile edemiyorsak eger, bu bir tiir “cifir acan bir kayma” ortaya
cikarmaktadir: lletisimin gerektirdiklerinin, yani her seyden once
baglantida kalma ihtiyacinin, diger kaygilara heniiz baskin ¢ikma-
dig1 bir zamandan (giiniimiize) dogru bir kayma.

Buna ek olarak, baglantililigin eksenini olusturan modern ilke-
ler sadece fiziksel hareketlilik icin gecerli degildir. Modern oncesi
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diinyada “baglantililiin” kaginilmaz olarak insanlarin fiziksel ha-
reketliliginde, yani ticaretin, bilginin ve kiiltiirel etkinin bedenleg-
mis tagtyicilar: olan miinferit seyyahlarda (tiiccarlar, gezginler, ha-
cilar, dilenci rahipler) yogunlasmis olmasi, ayni baglantililifin kar-
magikliginin ve yogunlugunun kisitlanmasinda 6nemli bir rol oyna-
mistir. Oradan oraya seyahat eden insanlann gittikleri yerlerin kiil-
tiirel olusumu iizerindeki etkileri kugkusuz sinirh olmugtur; 6zellik-
le modem iletisim araglarinin ve iletigim teknolojilerinin yerel me-
kanlara derin bir sekilde niifuz etmesiyle karsilastirildigi zaman.

Bu nedenle, gorece ¢ok sayida insan Hmstiyanligin ya da Is-
lam’1n tahayyiil ettikleri cografyalarinin merkezleri olan hac yerle-
rine tehlikeli seyahatler sonucu vannay basarabildiyse bile, orada
ilging bir beraberlik sergilediler. Anderson’'un da belirttigi gibi,
“uzak ve bagka bakimlardan iliskisiz yorelerden... Kibe Oniinde
bir Malayal: ile karsilasan bir Berberi’'nin kendisine bir anlamda
‘Neden bu insan benim yapmakta oldugum seyleri yapiyor, birbiri-
mizle konusamadigimiz halde benim telaffuz ettigim kelimeleri te-
laffuz ediyor?’ diye sordupunu diisiinebiliriz” (Anderson 1995: 70,
vurgu orijinal).

Modem 6ncesi hac yolculugu yapanlarin giiniimiizdekilerden
farki (giiniimiizde artik biitiin dinsel inaniglarin laik akilcilikla uz-
lasmis olmasiun disinda) XX. yiizyil hacilarinin gidecekleri yere
varmadan 6nce birbirlerini bir sekilde “taniyor” olmalandir. Bu ne-
denle karmagik baglantililik, insanlarin egitim, ig yagamu, tiiketici
kiiltiirii ve kiiresellesen kitle iletisim araglarinin sagladigi, yerellik-
lere niifuz eden tiim kiiltiirel farklilik deneyimlerini kendi “yerel”
yasamlariyla biitiinlestirmeleri sonucu kiiltiirel uzakhigin (en azin-
dan temel bir diizeyde) asilmasini icermektedir.

Ozetleyecek olursak, modem o6ncesiyle modern baglantililik
arasinda bir eksen kaymasindan bahsetmek mantiklidir. Bu kati bir
tarihsel “kopus”a isaret etmez. S0z konusu ¢aglarin gegirgen sinir-
larin1 asan birgok siireklilik drnegi kuskusuz bulunmaktadir. Yine
de bu kayma, yasadigimiz “kiiresel modemlik” durumunu anlama-
mizda son derece Onemlidir ve Giddens’in ig¢inde bulundugumuz
zaman ve kiiltiirel kosullar1 anlamada uzun tarihsel siirekliliklere
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cok giivenmememiz gerektigi savini desteklemektedir. Yiizeysel
benzerliklere ragmen, kiiresellesmenin gercek kokleri modem 6n-
cesi diinyada degildir. Aksine, “kiiresel baglantililigin” kendini
gosterir gibi oldugu erken bicimleriyle yapilan karsilastirma, kendi
giindelik kiiresellesme deneyimirnizin ayriksi ancak farkinda olma-
digimiz dogasim desteklemektedir.

“Kiiresel Cag"”: Modernligin sonu mu?

“Kiiresel modernlik” terimini giivenle kullanabilmemiz i¢in bir
zorlugun daha ele alinmasi gerekmektedir. O da modern ¢agin, de-
yim yerindeyse bizim bulundugumuz ucunun agik olmasidir. Tari-
hi, caglar baglaminda ele almak, kendi eksenini olusturan ilkeleri
ve kendine has kiiltiirel tahayyiilii ile yeni bir donemin modernligin
yerini alacagi anlamina gelmektedir. O halde, kiiresellesmeyi ciddi
bir sekilde, modemligin eksenini olusturan ilkelerinin devreye gir-
mesi degil de, modemligin gegcmekte oldugunun bir isareti olarak
ele almamiz gerekmiyor mu?

Bu boliimiin baginda da gordiigiimiiz iizere, Martin Albrow 'un
iddia ettigi seydir bu: Modermn ¢ag artik yerini “Kiiresel Cag”a kap-
tirmugtir. Albrow’un savi modemnlik kavraminin belirsizliklerine
dair onemli bir icgoriiye dayanmaktadir: Modernlik kavraminin
“daima yeni” olma niteligini kendine mal eden bir tanim oldugu ve
bu nedenle de tarihsel olarak agilamayacag: gercegine:’

Modern olan daima yeni olma iddiasindayken, bir bagka ¢ag miimkiin
olabilir mi? Kendimizi modern diginda bagka bir kavramla tanimlaya-
bilir miyiz? Yiizeyde bunun kolay olmasi gerekir. Eger Modern Cag
tarihte bir donemse, kuskusuz otekiler gibi sonu gelebilir. Ancak bu-
nun tam tersine, modern yeni olansa eger, kendini siirekli yenileme sir-
rina sahip demektir (Albrow 1997: 13).

Albrow un yaklasimi sadece anlamsal agidan degildir; Albrow’a

3. Thrift (1996: 57) bunu hos bir bigimde “modern dinyanin kendi ayriksiligina
dair, tarihe karsi bir tur sarkiyatgilik gelistiren 6zimgesi” olarak betimler. Ayrica
bkz. Osborne'un modernlik sorununu “sadece zamansal belirleyiciler gergevesin-
de" ele aldigi galismasi (1992: 68).
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gore modernligin hem “giiniimiiz, simdiki zaman,” hem de, deyim
yerindeyse “zamanin sonu”’nda olarak kabul edilmesinin kuramci-
lar1, kendini gosterrne cabasinda olan yeni bir ¢cagin belirtilerini
fark edemeyecek kadar sagirmistir. O halde, ironik bir sekilde, We-
ber’in “diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi1” olarak gordiigii modern-
lik, toplumsal ve kiiltiirel analizi etkisi altina alarak kendi “biiyiisii-
nii” yaratmigtir (Weber 1977). Bu okumaya gore, modernligin agil-
diginiiddia eden kuramsal sdylemler bile bu biiyiiniin etkisi altin-
dadir: Postmodernlik “modemnligin kendini yok eden bir ifadesi”
olarak goriilmektedir; Francis Fukuyama’nin “tarihin sonu” savi
(1992) da modemligin ebedi durumunun kabuliine ¢ikinaktadir. O
halde, “Modemlik, gelecegi, ya kendisinin devami ya da kaos ola-
rak tahayyiil edebilir ancak” (Albrow 1997: 9).

Albrow’un savi tam olarak i¢cinde oldufumuz zamana, XX.
yiizyilin son yirmi-otuz yilina ait kararsizhiklarimizi dile getirir:
“Modern ¢ag” bu zamam anlamamiz igin bir tiir degisiklik yapma-
dan yeterli goriilmemektedir. Posttnodemnlik sdyleminin tarihsel
olarak siradisi bir sekilde kagamakl olmasi bu kararsizligin bir iga-
retidir. Bununla beraber Giddens gibi modernist diisiiniirlerin tercih
ettigi “ge¢ modernlik” kavrarm da ayni sekilde bir kararsizliga isa-
ret etmektedir. “Ge¢ modemlik” terimini, bir dénemnin yaklagmak-
ta olan sonuna, bir donemin sonunda oldugumuza dair bir anlama
atifta bulunmadan kullanabilmemiz miimkiin miidiir? Bu kayg, kii-
resellesme durumunu anlama bigimimizle yakindan ilintilidir; ¢iin-
kii kokleri modern ¢agin erken donemlerinde olmasina ragmen kar-
magik baglantiilifin yakin tarihin daha belirgin bir 6zelligi oldugu-
na, ancak XX. yiizyilin son yirmi otuz yilinda dikkatimizi kendine
dogru zorla cektifine cok az kisi kars1 ¢ikacaktir.

Bunun 1g1g1nda Albrow ayn1 mantif izleyerek beklenen ikinci
adimu atar; “kiiresellii” yegleyerek, modernlifin eksenini olugtu-
ran prensipleri bir kenara birakir: “Kiiresel ¢ag temel olarak mo-
dernligin yerini kiireselligin almasinmi kapsar, bu da eylem ve top-
lumsal orgiitlenme temelinde topyekiin bir degisiklik demektir”
(Albrow 1997: 4).

Cesur ve ispatlanmasi gii¢ bir iddia. Zira Albrow un biiyiik bir

67



incelikle yaptig1 gibi, modernligin kavramsal olarak hala giiclii ol-
dugunu ortaya ¢ikarmak bagka sey, bu diisiince eksenini terk etme-
ye zorlayan nedenler sunmak bagka. Yapilmasi gereken, modermli-
gin her sey gibi gecici oldugunu degil, Albrow 'un saptadi kiiresel
cagi haber veren belirtilerin, modernligi baskin kavramsal ve soy-
lemsel konumundan edecek kadar giiclii oldugunu gostermektir.
Albrow’un savi iKi temel hat boyunca ilerler. Ilk olarak, giinii-
miiziin bizi “modernligin varsayimlarinin 6tesine tagiyan” birtakim
ampirik ozelliklerini saptar: “Insan eylemleri toplaminin Kiire ¢a-
pindaki cevresel sonuglary, silahlarin yikiciliginin kiiresel ¢apta ol-
mas! nedeniyle giivenligin kalmamasi, iletigim sistemlerinin kiire-
sellifi, kiiresel bir ekonominin ortaya ¢ikmasi, insanlarin ve her
tiirlii toplulugun inanglarinin gercevesi olarak kiireye atifta bulun-
malar sonucu kiireselligin getirdigi diigiiniimsellik”” (Albrow 1997:
4). Albrow bu izleklere kitabinin cesitli boliimlerinde doniis yap-
maktadir (6rnegin ss. 114-115). Olduk¢a mantikli bir sekilde, yeni
cagin en belirgin ozelliklerinin tespiti i¢in ¢ok erken oldugunu be-
lirtmekle beraber, Albrow 'un, bu 6zellikleri kiiresel ¢caga dogru bir
kaymanin igaretleri olarak aldifi aciktir. Bu yeterince akla yatkin-
dir, “Bu fenomenleri yeni bir agidan ele alalim, yeni bir cagin feno-
menleri olarak diisiinelim” demekle ayni seydir. Ancak bu yine de
modernligin terk edilmesi i¢in zorlayici bir neden sunmamaktadir;
ciinkii 0 zaman §0yle demek gerekecektir: “Bu fenomenler artik
modernligin kavramsal kosullari i¢inde ele alinamamaktadir.” Alb-
row’un ikna olmamizi istedigi daha giiclii bir iddia da budur.
Ancak bunu yapabilmek i¢in daha fazla destekleyici sava gerek-
sinim vardir. Albrow’un bahsettigi kiiresellesen fenomenlerin tii-
mil, modernligin “diisiince diinyasi”nda bildigimiz “modern” ku-
rumlarla baglantilandinlarak yer edinebilir: Cevresel tehditler sa-
nayilesme ve kitlesel tiiketimle, silahlann getirdigi kiiresel tehditler
modern askeri bilimsel endiistriyel diizenle, kiiresel ekonomi mo-
dern kapitalizmle baglantilandinlabilir. Aslinda Albrow, bu 6zellik-
leri modernligin baslica isareti olarak aldif1 ulus-deviete karg: teh-
ditler olarak yorumlar (ss. 4-5). Bu tehditler gayet iyi bilinmekte ve
kiiresellesmenin siyasi sdylemi iginde genis ¢apta ve ihtilatl bir bi-
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¢imde tartigiimaktadir (McGrew 1992; Horsman ve Marshall 1994;
Axford 1995; Held 1995). Ancak, kiiresellesme ulus-devlete karsi
bir tehdit gercekten olustursa da, bu tehdit modernlik soylemi i¢in-
de anlagilmayacak ya da aciklanamayacak bir sey degildir. Burada
eksik bir nokta vardir, bu noktay: kesfetimek icin de Albrow’un sa-
vinun ilerledigi ikinci hatta gegmemiz gerekmektedir.

Burada vurgu kiiresellesen fenomenlerin, modern kurumlarin
gecerliligini tehdit etmesinden, modem diisiinsel bakis agilarinin
diizen ve siireclerinin altinda yatan anlami tehdit etmesine kayar.
Gittikce cogalan cevresel tehlikeler, niikleer Armagedon” tehditleri,
kiiresel kapitalist pazar anarsisi, kiiresel iletisim sayesinde kiiltiirel
pratiklerin ulusal kiiltiir “sinirlarin1” agarak zaptedilemeyen yayili-
s1 —tiim bunlar bir “proje” olarak modemlikle bagdastirilabilecek
biiyiik planla uyusmamaktadir. O halde, tam anlamiyla diizensiz,
sistemsiz ve “yonelimsiz” olan kiiresellesmenin asil tehdit ettigi,
modernligin eksenini olusturan diizen, planlama, proje, denetim,
gelisme vb. ilkeleridir: “Kiiresellesmenin ickin ya da gerekli bir bi-
tis noktasi yoktur. Modern Proje’nin tiikendigi yerde modernlik so-
na erecektir, fakat kiiresellik bir proje degildir. Aradaki fark derin-
dir. Kiiresellesme modernlesmenin devami olmadif gibi, kati ku-
rallar olan bir siire¢ de degildir (Albrow 1997: 95). Bu, kiireselles-
menin bir “tarihsel degisimler biitiinii’niin belirledigi yeni bir ¢igir
acan bir kayma oldugunu, ancak gelisimsel bir mantik tarafindan
yonlendirilmedigini soylemekle aym kapiya ¢ikmaktadir. Bunda
bir sorun yok. Kiiresel baglantililig: tarihin i¢ mantifinin boylesi
bir agikliga kavusturulmasi baglaminda yorumlamaktan kaginmak
icin her tiirli nedenimiz var. Ancak bu, hem bir dénem, hem de bir
sOylem olarak modemligi; teleoloji, yasalarin yonlendirdigi gelis-
me vb. gibi “Biiyiik Anlatilarin” (Lyotard 1984) tahakkiimii altina
sokar. Albrow gercekten de, kiiresellesmeyi modernlikle bagdasti-
ran aciklamalarin her sekilde Biiyiik Anlati’nin agina yakalanmig
oldugunu diisiinmektir (Albrow 1997: 101).

Ancak durum bu degildir. Genel bir kategori olarak modernligin
icinde daha gevsek, nomnatif olmayan degisim modelleri, belirle-

* Kiyamet gtininde mahser yeri. (y.h.n.)
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nimsizlik, teleoloji ve teleolojinin barindirdig: Aydinlanma rasyo-
nalitesinin elestirisi i¢in de yer vardir. Bunun &tesinde, modemn ana-
litik agiklamalarin artik gegersiz oldugunu ikna edici bir bigimde
iddia edebilmek icin Albrow'un kiiresellesmeyi modernlikle ¢ok
farkh bir analiz diizeyinde baglantilandiran savlara girisinesi ge-
rekmektedir. Boylesi savlar kiiresellesmenin kaynaklarim modern-
ligin baglattif1 derin yapisal gecislerde, yani zaman ve mekanin
toplumsal olarak diizenlenmesindeki degisikliklerde goriir, ki gii-
niimiiz diinyasinda tanik oldugumuz siirekli genigleyen baglantili-
Iig1 bize bu degisiklikler agiklayabilir. Soylediklerim teleolojik ya
da evrimci iddialar degildir ve tarihin “Biiyiik Anlat1” versiyonu gi-
bi bir kenara atilamaz.

Bu iddialar ele almaya birazdan gececegim; ancak Albrow’un
“modem”in toplumsal ve kiiltiirel analiz iizerinde kurdugu genel ta-
hakkiimii sorunsallagtirmasim da atlamak istemiyorum. Bir analitik
—ayni zamanda ideolojik— kategori olarak modemligin kuskusuz
kendi sorunlar1 vardir; ancak 6te yandan, yasadigimiz kiiresel bag-
lantililik durumunu aydinlatmamiz i¢in bize etkili bir yol sunabilir.
Bu nedenle, modemligi bir kenara atmadan once analizin bu diizle-
mine dikkatimizi vermemiz gerekmektedir.

B. “MODERNLIGIN BIR SONUCU”
OLARAK KURESELLESME

Modernligin kiiresellestiren 6zellikleri olduguna dair en giiglii sav-
lardan bazilan Anthony Giddens’in ¢aligmalarinda yer alir. Bunlar-
dan ilki, alanda biiyiik etki yaratan ¢aligmasi The Consequences of
Modernity (Modernligin Sonuclan)’dir. Burada Giddens kiiresel-
lesme kavramum kendi toplumsal kuramu i¢ine sokar ve “uzak yer-
lesimleri [yerellikleri*] birbirine, yerel olusumlarin kilometrelerce
oOtedeki olaylarla bi¢cimlendirildifi ya da bunun tam tersinin soz ko-
nusu oldugu yollarla baglayan diinya ¢apindaki toplumsal iligkile-

* Bu kitaptan yapilacak alintilarda, Modernligin Sonuglari, gev.: Ersin Kugdil, Ay-
rinti Yay., 1998 gevirisi kullanilacak. Gevirmen ‘locality” kavraminin karsiligi ola-
rak ‘yerlesim” terimini 6nermis; biz ana metinde “yerellik" terimini tercih ettik.

(y.h.n.)
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rin yogunlagmasi” olarak tanimlar (1998: 66). Bu tanim, ki agik bir
sekilde karmagik baglantililigin bir versiyonudur, modernligin “6zii
itibariyle kiiresellestirici” oldufu saviyla eszamanli olarak sunulur
(1998: 66). Daha sonraki bir ¢alismasinda ise Giddens bu tanimi
kiiresellesmeyi modernligin yayilmasi ile daha yakindan baglanti-
landiracak sekilde genigletir: “Kiiresellesme, mevcudun ve namev-
cudun kesisimiyle, “uzaktaki” toplumsal olaylarin ve toplumsal
iligskilerin, yerel baglamsalliklarla i¢ ice gecmesiyle ilgilidir. Mo-
dernligin kiiresel ¢apta yayilisini uzaklasma ile yerel kosullar ve
yerel girisimlerin miizmin de@iskenligi arasinda siirmekte olan ilis-
ki acisindan kavramaliyiz (1991: 21-2). Fakat modemlik hangi an-
lamda “ozii itibariyle kiiresellestirici’dir? Giddens'in kapsayici
analizinin biitiiniinde bu iddianin hem zayif, hem de gii¢lii bir se-
kilde agiklandig1 goriilebilmektedir.

Aciklamanin zayiflifi Giddens 1n modemligin dort ana kurum-
sal boyutu iizerine yaptifi tartismadan kaynaklanmaktadir: Kapita-
lizm, endiistriyalizm, gozetleme (oOzellikle ulus-devletin siyasi
kontrolii) ve askeri gii¢c (1998: 59-77). Giddens daha sonra bu ku-
rumsal boyutlar1 “kiiresellesmenin dort boyutuyla iligkilendirir:
Kapitalist diinya ekonomisi, uluslararasi igholimii, ulus-devlet sis-
temi ve askeri diinya diizeni. {lk bakigta bunlar modernligin dort
boyutunun genislemis, kiiresel hale gelmis cesitlemeleridir. Gid-
dens bu kurumsal boyutlarin tabiati {izerinde kisaca durarak, hem
birbirlerine karmagstk bir bicimde bagiml olduklarini, hem birbirle-
rinden bagimsiz ozelliklerini, hem de higbirinin kiiresellesmenin
yalmz bir ilkesine (Ornegin kapitalist biiylimenin getirdigi bir diin-
ya sisterni gibi Wallerstein’vari bir anlatiya) indirgenemeyecegini
vurgular. Ancak Giddens bu noktada bu kurumlarin biiyiiyiip yayil-
masin saglayan dinamige dair esash bir agiklama getirmez. O hal-
de buradaki zayiflik, bu modern kurumlarin XVII. yiizyil Avrupa-
si’ndaki koklerinden tiim diinyaya yayilisinin, bu kurumlara ickin
olan yayilma egilimleriyle aciklanabilir oldugu iddiasindan kay-
naklanmaktacir: Kapitalizm siirekli yeni pazarlar ve yeni faaliyet
alanlar1 arayis1 i¢indedir; ulus-devlet, diisiiniimsel olarak diizenlen-
mis yeryiiziindeki alanlarin neredeyse tamamini iggal eden siyasi
bir sisteme dogru hizli bir bigimde yayilmakta; endiistriyalizm ig-

71



boliimiinii izleyen bir mantikla “endiistri tiirii, gerekli beceriler ve
haminadde iiretimi yonlerinden bolgesel uzmanlagsmaya neden ol-
makta (1998: 76); askeri gii¢ de artik miinferit ulus-devletlerle si-
nirli kalamayarak uluslararasi anlagmalar, silah akigi gibi faktorler
araciligiyla kiiresel ¢apta orgiitlenmektedir.

Bu zayif agiklama Robertson’in ifadesiyle, kiiresellesmeyi sa-
dece “modernligin toplumdan diinyaya dogru genislemesi, kiiresel
capta modemlik” olarak aldif1 suclamasina kargi savunmasiz bir
konumdadir (1992: 142). Giddens’in acgiklamasinda, Robertson’a
gore, modernlik ve “kiiresellik,” bu iki kavramin 6ziindeki mantik
ortaya konmaksizin basit bir bigimde birlegtirilmigtir. Ote yandan
Martin Albrow, Giddens’1 bir i¢ mantik varsayiminda bulundugu
icin elegtirir: “ ‘Modemligin 6zii itibariyle kiiresellestirici’ oldugu
nosyonu, sonug olan bir seyi, kendi icinde gelisme yasalan oldugu
varsayilan bir siirecin, zorunlu bir iiriiniiymiis gibi degerlendirir.
Bir son durumu 6nceki olaylarin tiimiiniin yonelmis oldugu nokta
olarak alir. O halde bu analiz teleolojiktir” (Albrow 1997: 99). Gid-
dens’in kendisinin teleolojik ve evrimci kuramlar elestirdigini goz
oniine alirsak, bu suglamada keskin bir ironi vardir. Ancak elimiz-
de daha fazla agiklama olmadig1 i¢in, modern kurumlara yayiliaci
bir 6zelligin ickin olduguna dair bu zayif yorumun, bir tiir geligim-
sel mantik icerdigi varsayimlarina yol a¢tig1 goriilmektedir.

Ancak Giddens’in ¢alismasinda Albrow’un atladigi bir bagka
nokta var: Bu, Giddens'in modernligin kurumsal tezahiirlerinin izi-
ni temel toplumsal-ontolojik kategorilerin; yani zamanin, mekanin,
yerin, uzaklifin ve yakinligin algilanigi ve diizenlenmesinin gegirdi-
i derin doniigiimlerde aradif, daha ikna edici bir savdir. Modernli-
gin kiiresellesen ozelliklerine dair bu giiclii aciklama teleolojiden
kacininakla kalmaz, ayni1 zamanda karmagik baglantilihik deneyimi-
ni yorumlamamiz i¢in bize zengin bir kuramsal ¢ergeve de sunar.

Zaman-mekdn déniigiimii anlaminda modernlik

Giddens n kiiresellesme tanimlarinin ¢arpici taraflarindan biri “so-
yut” bir karaktere sahip olmalaridir. “Mevcudun ve namevcudun
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kesisimi” ya da daha az kullandig1 “uzaktaki eylem” (2002) gibi
diisiinceler “toplumsal yasamin zaman ve uzam [mekan] iizerine
nasil diizenlendiginin, zaman-mekan uzaklagmasi sorunsalinm in-
celenmesi lizerinde yogunlasan” bir soylem insa etmek amaciyla
basmakalip sosyal bilim terminolojisinden (toplumlar, ulus-devlet,
cokuluslu kapitalizm) bilingli bir sekilde ka¢inma egilimine igaret
eder (1998: 66).

Modemligin kiiresellestirici dinamigide bu sorunun iginde sap-
tanabilir. Giddens modern toplumsal kurumlarda, modern dncesi
kurumlarda bulunmayan 6zgiin dinamik 6zelliklerin oldugunu id-
dia eder. Bu 6zelliklerin cogunlugu zaman ve mekanmn temel onto-
lojik kategorileri arasindaki iligkinin doniismesinden kaynaklanir.

Modem o6ncesi toplumlarda, Giddens’a gore, ¢ogunluk icin za-
manin hesaplanmasi yerle olan iligkisine bagimli olmastyla sinir-
ltyd1. Kuskusuz modem 6ncesi toplumlarin hepsinin kendi kiiltiir-
lerinin aracilik ettigi bir zaman algisi ve zaman hesaplama yontem-
leri vardi. Ancak mekanik saatin icadi ve kitlesel olarak yayilma-
sindan’ 6nce, bir yerelligin baglamina ya da 6zellikle dogal zaman-
mekan isaretcilerine atifta bulunmadan saatin ka¢ oldugunu soyle-
mek imkansizdi. “Safak,” “alacakaranlik,” “6gle”, ya da giines sa-
atinin iizerindeki isaretler saati kesin olarak belirleyemedikleri gi-
bi, tabiatlar1 geregi kullanildiklar yerelliklere bagliydilar. Ayni sey,
“Tarlada igimizi bitirip koye dondiigiimiiz zaman” gibi bir ifade

* Modernligin Sonuglarrnda (Ayrinti Yay., 1998) gevirmen “space” kavraminin
kargiligi olarak ‘uzam' terimini kullanmis. Biz burada “mekan” terimini kul-
lanacagiz. (y.h.n.)
4. Giddens bunun "en erken XVIII. ytzyilin sonlarindan” beri var oldugunu belir-
tir (1998: 25 orijinal). Tabii ki mekanik saatlerin kullanimi Avrupa'da ~Cin'de de
ok daha fazla zaman 6nce— bu zamandan 6nce kisithydi. Thrift'in belirttigi gibi,
Ingiltere'de kilise ve kamusal alanlardaki saatler XIV. ylzyilda ortaya gikti. XVII.
yuzyila gelindigindeyse birgok semtte yaygindi —Thrift, zamani dogru gésterme-
meleri nedeniyle “bu saatlerin nifusun gogunlugu Uzerinde buyuk bir etkisinin
olup olmadig: tartigilir* dese de (1990: 107), XVI. yuzyilin ilk yarnsina kadar za-
man 6lgme birgok insan igin diizensiz bir isti; saatleri dogru olanlar sadece kasa-
balardaki ticcarlar ve manastirlardi. Thrift bunu hos bir sekilde “zamansiziik de-
nizinde zaman 6lgme adalar” olarak betimler. Genelinde Thrift'in sundugu tarih,
Giddens'in saatlerin daha genis toplumsal dagilimi tizerine isaret etligi noklayla
ortlislr: "1800 ve 1850 arasinda bir yerde saatlerin ve kol saatlerinin tim siniflar
tarafindan kullanildigi bir noktaya gelinecekti” (1990: 112).
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icin de gecerlidir. Zamanin “dogal” degil de, toplumsal bir dlgiimii
olmasina ragmen bu ifadenin anlami, yerel cemaatlerin “‘mevcudi-
yeti’ne bagimlidir. Modern 6ncesinde saat hesaplarinin sinirh ol-
masl, “saat iigte” ya da “yarim saat i¢inde” gibi ifadelerin kullanil-
masinda karsilagilan zorlukta da goriilebilir —sadece kesinlik agisin-
dan bir zorluk degildir bu; daha dnemlisi, soyutlama agisindan, me-
kéndan bagimsiz olamamanin getirdigi bir zorluktur. Thrift buna
edebiyattan iyi bir 6rnek verir: “Thomas Hardy’nin The Mayor of
Casterbridge adli romaninda bir ciftlik ¢aligaru, Henchard’'in 6lii-
mii i¢in “Giinege gore, yarim saat kadar 6nce gergeklesti. Zira be-
nim kendime ait bir saatim yok,” der (1990: 113-12). Bu trnek sa-
yesinde XIX. yiizyil baslaninda Ingiltere’de birbirinden oldukga
farkli iki diinyanin tarihsel kesigimi goziimiiziin Oniine geliverir:
Kesinlik gerektiren toplumsal talepleriyle “geleneksel”i yutan mo-
dern diinya ve saate gore ayarlanan zamanin temsil ettifi baglam-
dan soyutlanmiglik.

Zamanin biromek, soyut ve “bos” saate gore ayarlanmasi, o hal-
de, zaman hesaplamalarinimin tizerindeki kisitlamalan kaldirds;
boylelikle de toplumsal faaliyetlerin esgiidiimiinii yerin ozgiilliikle-
rinden bagimsizlastirmig oldu. Thrift'in 6rneginin de gosterdigi
lizere, bu degisikligin isaret ettikleri, tarimsal ekonomiden (kapita-
list) endiistriyel ekonomiye gecisle yakindan ilgilidir. Barbara
Adam, 6megin, modern sanayi toplumlarinda saatin kullanilmaya
baslamasiyla birlikte zamanin metalastirilimasindan bahseder (cf.
Thompson 1967; Giddens 1981). Adam, bir isi tamamlamak igin
gereken “saatlerin” modern hesabiyla, zamani ve isi yerin 6zgiil-
liikleriyle baglantilandiriimasinda kullanilan daha 6nceki bir kavra-
mi kargilagtirir (1990:112):

Sanayi toplumlarinda zaman igin l¢iisii haline gelmistir, oysa daha er-
ken donemlerde i zamanin dl¢iisiiydii. Almanca Tagwerk (giin-is) bu
cesit bir dl¢iiydii: Degisken ve baglama bagimli. Bu, biiyiik bir arazide
calismanin tagh bir tepecik iizerinde ¢alismaktan daha kolay oldugu bil-
gisini gerektiriyordu...Bir saatte ne kadar igin yapildiginin hesaplanma-
s1 ise, temel ald1g1 saat zaman birimleri gibi sabit ve baglam dikkate
alinmaksizin evrensel olarak uygulanabilecek standart bir dl¢limdiir.
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Toplumsal yonelimi “yapilacak isten, saate” kaydimnak, Adam’a
gore, onceki ¢aglarda oldukca ige yarayan ve deneyimin niteligiyle
emegin Ozerkligi acisindan bazi avantajlari olan yerel bilginin bir
kismim kaybettnek anlamina gelmektedir. O halde zamanin 6zgiil
iceriklerinin “bosaltilmast” sonucunda elde edilen toplumsal ve
kiiltiire] kazamimin katiyen belirsizlik barindirmadigini sdyleyeme-
yiz.

Ote yandan, saate gore ayarlanan zamanin baz durumlarda so-
nuclan agisindan gergekten ozgiirlestirici oldugu da inkar edile-
mez. Boylesi bir zaman ol¢iimiiniin “zamam yerin 6zgiilliiklerin-
den kurtardigi’”m soylemek, yerinin beseri 0zgiirlesmenin tedrici
olarak ilerleyen (“evrimsel”) hattinda oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Ancak hareketlilik agisindan getirdigi kazanclar1 ve insanla-
nn kiiltiirel ufkunun saate gore ayarlananzamanin eggiidiimii sonu-
cunda genisledigini de teslim etmemiz gerekir. Thrift XIX. yiizyil-
da fabrikalarda, caligma yerlerinde ve okullarda saatlerin ve zaman
cizelgelerinin yayginlifina atifta bulunarak bunlarin sanayi is¢ileri-
ne zaman disiplininin dayatilmasindaki roliine isaret eder (1990:
115 ve sonraki sayfalar). Ancak demiryollarinin basarili bir sekilde
gelisebilmesi icin gesitli yerel saatlerin eggiidiimlii hale getirilmesi-
nin zorunluluguna da deginir. 1848 yilinda, yasal bir standart hali-
ne gelmeden otuz yil 6nce, Britanya’daki tiim demiryolu sirketleri
Greenwich zamanim kabul etmis durumdalardi. Modern anlamda
kitlesel seyahatleri ilk olarak miimkiin kilan da, zaman ¢izelgeleriy-
le, en az bir ulasim teknolojisi kadar, zaman-mekin esgiidiimiinii
saglayan kuruluslar olarak demiryollariydi. Thomas Cook’un Le-
icaster'dan Loughborough’ya 1841°de demiryoluyla yaptifi ilk
meshur yolculuk, Cook’un kendisinin de asagidaki alintida tespit
ettifi iizere, seyahatin demokratiklesmesinin baglangici olarak go-
riilebilir: “Tren yolculugu milyonlarca insan i¢indir; hakir goriilen
de, zengin de seyahat edebilir...” (Aktaran Lash ve Urry, 1994:
261).

Modemlik durumunun kendisi gibi, zamanin yerden ayrilmasi
da miiphem bir gelismedir; bazi alanlarda 6zgiirlesme sagladig gi-
bi, beraberinde yeni tahakkiim bigimleri de getimmistir. Zaman-ine-
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kéan uzaklagsmasinin igaret ettikleri, en azindan Giddens’a gore, me-
talagtirma sorunlarinin otesine uzanmaktadur.

Bunlardan bir tanesi, saatlerin standardizasyonunun ulusaldan
kiiresel bir baglama taginmig olmasidir. 1884 yilinda Washing-
ton'da yapilan Uluslararasi Meridyen Konferansi’nda Greenwich
saati uluslararasi zaman dilimleri sistemi igin standart olarak be-
nimsendi. Boylelikle, “Ortagag Avrupasi'nda saatin icat edilmesiy-
le ortaya ¢ikan, tam anlamiyla batiya ait zaman sistemi, zaman 61-
¢iimii icin evrensel standart haline geldi. Gergekten de, bu sistemin
hegemonik gelisimi diinyadaki diger tiim zaman sistemlerinin do-
niisii olmayan bir yok olusuna isaret ediyordu...” (Nguyen 1992:
33, Aktaran Lash ve Urry, 1994: 229). Buna bir de takvimlerin diin-
ya capindaki standartlagsmasini ekleyebiliriz: “Simdi herkes ayni ta-
rih Olgiisiinii kullaniyor; ornegin ‘2000 yilinin’ yaklagmasi kiiresel
bir olay haline gelmistir” (Giddens: 1998: 25).°

O halde, zamanin yerelin Ozgiilliiklerinden ayrilmasi oldukga
bariz baz1 bigimlerde hizla kiiresellesen esgiidiim bigimlerine yol
acmustir: Greenwich saati 1880°de Britanya’da yasal standart za-
man, dort yil sonra ise uluslararasi standart olarak kabul edilmistir.
Fakat Giddens bunun agin yiizeysel olarak yorumlanmasina kargi
bizi uyarir. Giddens’in amaci, teknolojik bir determinizm iginde,
zamanin mekanik saate gore ayarlanmasinin modemligin kaynagi
oldugunu 6ne siirmek degildir. Burada asil 6énemli olan zaman ve
mekanin birbirinden ayrilmasinda etken olan daha genel toplumsal
siirectir: “Mekanik zaman ayarlama aygitlarinin yaygin olarak kul-
lanilmasi giinliik yasamin dokusunda derin yapisal degisimlerin
meydana gelmesini hem kolaylastirmis, hem de bu degisimlerin bir
belirtisi olmustur” (1991:17).

Omegin, 2000 yilinin kiiresel bir olay olmasi, standart bir tak-

5. Giddens'in bahsettigi Gregoryen takvim tabii ki 6teki dinsel kékenli tarih 6lgme
sistemleriyle —érnegin Hicri ya da Yahudi takvimleriyle— birarada bulunur. Bu iki-
sinin hala bir kulturel 6nemi (Iran gibi Ulkelerde mektuplara atilan tarih hala Hic-
ri takvimi kullanmaktadir) olmasina ragmen, Giddens Gregoryen takvimin mo-
dern hayatin esglidimlenmesinde “neredeyse her agidan evrensel” hale geldigi-
ni ileri strmekte haklidir. Son zamanlardaki “milenyumn virisi” endigesi —dlnya
¢apinda bilgisayarlara yerlestirilen saat ve takvimlerin 2000'e gegilmesiyle nasil
basa gikacagina dair duyulan endise— buna iyi bir érnek olusturur.

76



vimin kiiresel olarak benimsenmesinden daha fazla anlam icermek-
tedir. flki (hemen hemen) herkesin “tarih”le kendisine 6zgii bir bi-
cimde iligki kurabildigi bir baglama isaret eder. Bu, Giddens’in “ta-
rihsellik” olarak adlandirdiginy, yani “tarih yapmak i¢in tarihin kul-
lanilmasi”m1 evrensellestirir (1991: 243). Tarihsellik ge¢migin bil-
gisinin gelecepi sekillendirmede kullanilabilmesi anlamina gelir;
gecmise ait bilgileri sistemli bir bicimde depolayip gerektiginde
bagvurma becerisine sahip olan toplumlarda bulunabilir ancak. Bu
nedenle, tiim toplumlarin “2000 yili” diisiincesiyle iliski kurabil-
mesi gercedi, bu toplumlarin tarihsel zamam kavramsallagtirmala-
rinda ve toplumsal olarak kullanmalannda temel bir doniisiimiin
—bunun sonucunda da bilginin kaydedilip “depolanmasi”nda ve ile-
tisim sistemlerinde de doniisiimlerin— gerceklestigini gosterir. Gid-
dens’in, zaman-mekan uzaklasmasiun modem Oncesi diinya karsi-
sinda bir “siireksizlige” igaret ettifi ve bununla eszamanli olarak bu
cag kaymasim kiiresellestirdifi diisiincesinde yakalamak istedigi,
bu tiir bir genel doniigiimdiir.

Giddens tartigmasim “zamanin bosaltilmasi’nin “mekanin bo-
saltilmas1” icin ne gibi anlamlar ifade ettigi iizerine diisiinerek ge-
ligtirir; savinin kiiresellesmeyle iliskisi bakimmdan en gii¢lii oldu-
fu kisim da budur. “Bos mekdn” soyut zaman hesaplamasinin
miimkiin kildifi “mekanin yerden ayrilmasi” anlamina gelmekte-
dir. Giddens’a gore, giinliik dilde mekan ve yer esanlamlidir. Ancak
biz bu iki kavrami birbirinden, yeri “mahal” [locale]” olarak diigii-
niip ayrrabiliriz. Bu kavram Giddens’in zaman ve mekin konu
alan erken donem bir ¢calismasinda (1979: 296 ve sonraki sayfalar)
icat ettigi, “belirli bir cografyada yer alan toplumsal eylemi gevre-
leyen fiziksel kosullar” anlamina gelmektedir (1998: 26). Mahal,
“bir evin bir odasi, bir sokak kosesi, bir fabrikanin satis kati, kasa-
ba ve sehirlerden, ulus-devletlerin isgal ettifi karasal sinirlarla ay-
rilmus alanlar”a kadar her sey olabilir. Onemli olan, mahallerin sa-
dece fiziksel-cografi noktalar ya da cevreler degil, etkilesimin fizik-

* Modernligin Sonuglar’nda (Ayrinti Yay. 1994), ¢evirmen “locale” kavraminin
karsiligi olarak "mekan,” “place” kavraminin karsihg olarak “yore" terimini kullan-
mis. Biz ana metinde bunlar igin strasiyla “mahal” ve "yer" terimini tercih ettik.

(¢.n.)
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sel ortamlari olmasidir. Giddens modern oncesi toplumlarda, me-
kan ve yerin (mahalin) biiyiik olgiide kesistifini savunur. Bunun
nedeni mevcudiyet iligkilerinin (yerel yiiz yiize etkilesimlerin) bir-
cok insanin toplumsal hayatina hakim olmasidir. Bu nedenle mo-
dern 6ncesi mahaller (tarlalar, ¢iftlik, koy merast, kilise, pazar, ma-
likAneler) toplumsal etkilesimlerin neredeyse tamaninin gergekles-
tigi belirli bir cografyada yer alan “‘yerel” baglamlardir. Bu tiir cev-
relerde mevcudiyet iligkilerinin baskin olmasi biiyiik Olciide, mo-
dern 6ncesi zaman hesaplarinin, uzak mesafeler arasindaki toplum-
sal esgiidiimii sinirlandirmasindan kaynaklaniyordu.

Giddens modemnligin, uzak mesafeler arasi iligkilere, yani bir
mahalde yiiz yiize bir mevcudiyetle bir araya getirilmeyen insanla-
rin arasindaki iligkilerin gelismesine olanak tanimasi, hatta bunlari
“desteklemesi” nedeniyle “mekam yerden kopardigini” One siirer.
Modernligi 6zii itibariyle kiiresellestirici kilan, her seyin 6tesinde,
iste budur. Bunu daha iyi anlamak i¢in Giddens’in modemlik ma-
hallerinin gayet carpici bir bigcimde giderek “diigsel”lestifini ileri
siirdiigii tamima bakabiliriz: “Bunun anlami, mahallerin oldukca
uzak toplumsal etkilerden adamakilli etkilenerek bi¢im kazanmasi-
dir. Mahali yapilandiran, yalnizca goriiniirde olup bitenler degildir;
mahalin ‘g6riiniir bigimi’ onun dogasini belirleyen uzaklagmis ilis-
kileri orterek saklar” (1998: 26). Neden “diigsel”? Bu terimin en
genel anlami, aldatici goriiniis ya da iliizyon anlamina gelen “fan-
tazma” sozciigiinden tiremis olamidir. Ancak bu terimin “mevcut
olmayan (0lii ya da yasayan) bir insanin tasavvur edilen goriintiisii”
anlamina gelen ilging, ikincil bir kullanimi daha vardir (Hawkins
ve Allen 1991: 1087). Ancak goriinen o ki, Giddens bu terimin da-
ha cok bu ikincil anlamini kullanarak, mahallerin “yanilg: iizerine
dayali” olarak degil, mevcut insanlar kadar mevcut olmayanlarca
da olusturuldugu bir durumu 6ne siirmektedir. Bu, Walter Benja-
min’in XIX. yiizyll ev yasamum “fantazmagorya” olarak tasvir edi-
sini akla getirir. Bu tasvirde burjuva vatandaslar “uzakta olam za-
man ve mekin icinde bir araya getirir. Burjuvanin oturma odasi
diinya sahnesinde bir kutudur” (Benjamin 1973: 168). Giddens igin
ise, bu terimin anlami meta estetigi icin tagidi1 anlamdan daha ge-
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neldir: Mahaldeki fantazmalar uzaktaki toplumsal gii¢ ve siireclerin
etkileridir, “hayaletvari mevcudiyetler’dir.

Bunu siradan bir modern mahali modem oncesi bir esdederiyle
karsilagtirarak anlayabiliriz. Modem Oncesi evler sadece mahrem
mevcudiyet etkilesimlerinin meydana geldigi yerlerdi. Le Roy La-
durie XIV. yiizyilda Fransiz kdyii Montaillou’daki hayati tasvir et-
tifi caligmasinda, ev ve evin i¢inde yasayan ailenin kavramsal ola-
rak birbiriyle 6zdeslestiginin altini ¢izer (1978: 24):

[K6y toplumunun] temel gekirdegi bir evin daimiligi i¢inde ve ayni ¢a-
t1 altinda beraber yasayan ev sakinlerinin giinliik hayatinda viicut bu-
lan koylii ailesinden bagka bir sey degildi. Yerel dilde bu varliga oszal,
Latince Engizisyon dosyalaninda hospicium, ya da daha ¢ogunlukla
domus adi veriliyordu. Ostal, hospicium ve domus sdzciiklerinin hep-
sinin i¢inden ¢ikilmaz bir bigimde aile ve ev anlamina geldigine dik-
kat edilmelidir. Familia pratikte hemen hemen hi¢ kullaniimamaktay-
di... Yasayan canlilardan olusan aileyle, ahsap, tag ya da stvadan evle-
rin ayni seyi ifade ettigi Montaillou koyliilerinin dudaklarindan fami-
lia sozcligii bir kere bile dokiilmemisti.

Le Roy Ladurie Montaillou evlerini, fiziksel mekamn oldugu ka-
dar, toplumsal iligkilerin de, deyim yerindeyse “kapali tutuldugu”
mahaller olarak sunar. Bu nedenle kdyde ortaya ¢ikan dinsel sap-
kinliklar “domus’un kapisinin altindan igeri dogru fisildaninca...,
ya da tercihen ostal’in dort duvari arasina hapsedildiginde son de-
rece gizli kalmasi garanti altina aliirdi” (1978: 27). Bu, iletisim
teknolojisinin gelismemis olmasi nedeniyle, roplumsal olarak “ice
doniik” bir mahaldi.

Giiniimiiz (bat1) ailesinin yasadig1 ev ise, mahrein yiiz yiize ilig-
kilerin giiphesiz hila norm oldugu bir mahaldir. Ancak, bu evler
uzaklagmig etkilesimin gerceklestigi; dolayisiyla da aileden “dig
diinyaya acilmig” bir yer olmalar! nedeniyle modem oncesi esdege-
rinden kesin bir farklihk gosterir. Ornegin, hemen hemen her ev ga-
yet dogal karsiladigimiz, iletisimi saglayan birtakim teknolojik
aletlerle donatilmigtir: Hem gazete hem de gelen mektuplar igin
posta kutusu,® telefon (genellikle birbirinden uzaklagimig mekanlar

6. ingiltere’deki evlere posta kutulari 1840 yilindaki posta refornlarini ve salin al-
nabilen yapigkanl posta pullarinin ¢gikisint takiben yerlestirimeye baslandi. Bun-
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arasi iletisimi sagladigar kadar, uzaklagmig zamanlarda da iletigim
saglayan telesekretere baghdir), radyo(lar), televizyon (gittikce ar-
tan bir bicimde ¢anak anten, kablo sistemi ya da videoya baghdir).
Daha zengin evlerde fax makinesi, modemlerle uzaktaki igyerine,
internete ve diinya ¢capinda aga (www) baglanan bilgisayarlar ya da
ceket ceplerinde, ¢antalarda tasinan cep telefonlar ve ¢agn cihaz-
lar1da bulabilirsiniz. Bu iletisim teknolojileri, modern evleri uzak-
lagmus iligkilerin gergeklestigi yerlere doniistiiren yollardan en dik-
kat cekici olamdir. Burada mevcudiyet iligkileri hala baskin olmasi-
na kargin, giderek daha ¢ok sayida ev diinyaya agilmaktadir: Oturma
odalarimiz “kiireselin yerelle bulustugu” yerlerdir (Morley: 1992).

Bununla beraber, uzaklagsmis iligkilerin birer mahal olan ev igi
yasamui belirler hale gelmesinin tek yolu iletisim ve medya teknolo-
jileri degildir. Evlerimize baglantili olan kamu hizmetleri (6rmegin
elektrik temini) bizi daha biiyiik sebekelere ve sistemlere “baglar”,
iistelik bu bag sadece fiziki degildir: Giinliikk yagamlarimiz, onlari
devam ettiren “uzmanlik sistemleri”ne bagimh oldugu bir iligki igi-
ne girmistir. Giddens’in da belirttii iizere (1991: 135), eve gelen
elektrik, ev i¢i yasami derin bir doniisiime ugratmigtir, “gecenin s6-
miirgelestirilmesini” miimkiin kilmistir.” Ancak geceleri tamamiyla
faal olmay1 beklememiz, elektrigin iiretimi ve dagitimiile ilgilenen
modern uzmanlik sistemlerine olan bagimlilifimizi da ortaya ¢ikar-
maktadir; ani elektrik kesintileri sonucu ¢ogumuzun (6zellikle bil-
gisayar kullanicilarinin) birdenbire higbir sey yapamaz hale geli-
sinde bunu agik¢a gorebiliriz.

Son olarak, evlerimize genellikle kredi ya da ipotek yoluyla “sa-
hip” olmamiz bizi, etkileri giinliik yasamimizda da kesinlikle hisse-

dan 6nce, posta Ucreti mektubu alan kisi tarafindan mektubu getiren kisiye ¢de-
nirdi; posta kutulari takimasi igin hukimetin kampanya dizenlemesinin arkasin-
da, postacilarin ev sahibinin kapiyr agmasi igin beklemeleri sonucunda olusan
gecikmeler vardi. Bu kampanya (ve ABD’'deki benzerleri 6rnegin) XIX. yuzyil
boyunca ve XX. yuzyil baglarinda da halktan gelen epey bir dirence kargin yuru-
tulmustu. Bkz. Young Farrugia 1969: 145 ve sonraki sayfalar.

7. Bu noktada, ayrica bkz. Chris Rojek’in Avrupa'da ve Kuzey Amerika'da 1870
ve 1880'lerde sokaklara lamba konmasinin toplumsal igerimleri Gzerine, 6zellik-
le de bunun kentlerdeki ‘“igerideki” ve “disaridaki” toplumsal yasam arasindaki
ayrim Uzerindeki etkisine dair tartigmasi (1993: 123-5).
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dilen (6megin ipotek faizlerinin —bazen olaganiistii bir sekilde—
dalgalanmasinda oldugu gibi) kiiresel bir finans sistemine baglar.
Modern mahallerin “diigsel” tabiatini, uzaklasmis iligkilerin bu
ekonomik bicimlerinde takdir edebiliriz: Zira kiiresel piyasa siste-
mi ile —ipotek kredimizi ayarlayan yerel bankamizin diizenledigi—
iligkilerimiz evin mahrem ortaminda kugkusuz goriinmezdir. Ancak
etkisi kesin olarak orada hissedilir; 5megin 1980’lerde Ingiltere’de
emlak piyasasindaki hareketler sonucunda, evler sadece yerlesim
yerleri olmaktan 6te, bazilari i¢in kérl ticaret kapilar: olan malvar-
liklary, digerleri icinse daha iyi evlere taginmalarm engelleyen “tu-
zaklar” haline geldi.

Evlerimizin kiiresellesmenin kendini hissettirdigi yerler olmasi
onemlidir. Ancak modern 6ncesinde egdegeri bulunmayan bagka
modern mahal drnekleri de kuskusuz bulunmaktadir: Birinci bo-
limde ele aldigimiz havaalanlanm bir diigiiniin, ya da televizyon
stiidyolaninu, petrol istasyonlanni, eglence yerlerini veya aligveris
merkezlerini. Buna benzer biitiin modern mahallere, mekamn yer-
den aynlmasi sonucunda, uzaklagmis iligkiler tam anlamiyla niifuz
etmistir. Yasadifimiz ¢evrenin agina yonleri, ki bunlar genellikle
yasadigimiz “yerellik”” deneyimlerinin bir parcasidir, artik belirsiz-
lik icermeyecek sekilde “yerel” degillerdir. Bu modern mahallerin
dile getirdigi sey, toplumsal eylemin, mevcudiyet baglamlarindaki
yerinden ¢itkartumasidir.

Yerinden ¢ikarma

Giddens “yerinden ¢ikarma”y1 [disembedding] “toplumsal iligkile-
rin yerel etkilesim baglamlarindan ‘kaldirilmasi’ ve sonsuz uzun-
luktaki zaman-mekan boyunca yeniden yapilandirilmasi” olarak ta-
umlar (1998: 28). Bu, modernligin yapisal olarak kiiresellestirici
tabiatin1 ve daha genis anlamda da kiiresellesmenin kiiltiirel dene-
yimini kavramamiz icin onemli bir diisiincedir. Giddens toplumsal
iligkilerin mahallerle i¢ ice ge¢misliginden “kaldirilmasi” i¢in iki
tiir “diizenek” oldugunu ileri siirer: “Sembolik isaretler” ve “uz-
manlik sistemleri.” Bunlan kisaca 6zetledikten sonra, Giddens’in
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“soyut sistemler” olarak adlandirdigi anlamda bu iki kavramin, kii-
resel modemligin fenomenolojisini ve kiiltiirel durumunu anlama-
miz i¢in onerdigi farkl, kendine 6zgii yolu tartisacagim.

“Sembolik isaretler” “standart degeri olan ve dolayisiyla birgok
baglam arasinda degis-tokus edilebilen miibadele araglaridir”
(1991: 18). Giddens’in en bariz 6megi paradir: Para toplumsal
(ekonomik) iligkilerin fiziksel mahallerin zaman-mekan belirleyici-
liginden “kaldinlmas1’ru saglayan bir aractir. Wagner’in belirttigi
gibi, para “etkilesim zincirlerinin uzatilmasmin proto-tipik bir ara-
cdir” (1994: 26): Standart degerin degis-tokusunu saglayan soyut
bir sistem olarak para, aligveris iligkilerinin, mahallerin 6zgiilliikle-
rinin 6tesinde var olmasim miimkiin kilar; bir veresiye alma araci
olarak ise, para zamansal bir erteleme tarzim temsil eder, yani de-
gis-tokus iligkilerinin zaman boyunca esnemesini olanaklh hale ge-
tirir. Kuskusuz Giddens paranin modemn 6ncesi toplumlarda da var
oldugunu kabul eder; ancak gelismemig ve soyut olmayan anlamda
para olarak.’ Para ancak “mal para”nin gelismesiyle beraber giinii-
miiz ekonomilerinde gercekten soyut bir isaret haline gelir, “bir bil-
gisayar ciktisina rakamlar seklinde aktarilan saf enformasyon bici-
mine biiriinerek temsil edildigi araglardan bagimsiz duruma gel-
mistir” (1998: 31).

Modern ve modern 6ncesi para ekonomileri arasindaki farki, or-
tagag seyyahlarinin yerel kura ait paralarini bozdurmakta yasadik-
lan sorunlara bakarak kavrayabiliriz. XIII. yiizyildan itibaren alig-
veris icin kagit para kullaniliyor olmasina ragmen bunlarin her ka-
sabada, hatta aym iilke i¢cindeki farkli kasabalarda bile gececeginin
garantisi yoktu. 1458 yilinda bile, Kudiis’e hac ziyareti i¢in gitmek-
te olan William Wey, birlikte yolculuk yapacag kisilere, yanlarina
“o zamanlar Akdeniz’de ulusararasi kur sayilabilecek Venedik ma-

8. VIII. yuzyilda Avrupa'da gogu yerde gimus paraya dayall bir para ekonomisi
vardi ve bu ekonomi Ortagag boyunca karmasiklik agisindan gelisti; ancak yuk-
sek derecede yerel gesitlilik arz etti ve standartlasmadan yoksundu (bkz. Brooke
1975: 75 ve sonraki sayfalar). Uluslararast ticaretin &ézellikle XIII. yuzyil italyan
bankalart sayesinde kaydettigi htzli gelisim —gift girigli defter tutulmasi ve kagit
paranin kredi frrsatlarina dénisebilmesi sonucu gelisen kredi iglemlerindeki ar-
tis— konusunda ayrica bkz. Barber (1992: 745 ve sonraki sayfalar).
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deni parasinin yaninda, Tours, Candi ve Modena madeni paralarin-
dan ‘bir miktar’ almalarinr” 6giitlemisti (Sumption 19735: 206). Mo-
dem uluslararasi yolculuklar sirasinda ise doviz bozdurmanin ko-
lay ve hemen halledilebilir olusu, 6zellikle de uluslararas: gecerli-
ligi olan kredi kartlanmn kullanilmasi ¢arpicidir. Bu sadece ulusla-
rarasi kapitalist pazarin gelismesinin degil, Giddens’in da belirttigi
iizere biiyiik Olciide devletin bankacilikta deger garantorii roliinii
iistlenmesinin bir sonucudur. O halde, “mal para” ulus-devlet siste-
miyle ortaya qikmistir ve eszamanh olarak “uluslararasi” hale gel-
mistir. Modernligin 6zii itibariyle kiiresellestirici oldugu iddiasinin
arkasindaki nedenler agiktir.

“Uzmanlik sistemleri” de mekan ve zamani “teknik bilginin, bu
bilgiden faydalanan teknisyenlerden ve miigterilerden bagimsiz bir
gecerlilifi olan tiirlerini kullanarak” parantez igine alir (Giddens
1991: 18). Burada toplumsal iligkilerin yerel baglamlarindan “kal-
dinlmasr” giinliik yasamin kurumsallasmis uzmanlk tarafindan
sistemli bir sekilde dolayimlanmasi yoluyla gerceklesir. Giddens
araba kullanmak gibi rutin iglerin, (otomobil tasarimu ve iiretimi
teknolojileri, trafik denetleme sistemleri gibi) bir dizi uzmanlik sis-
temine duyulan uzaklagmis bir “giiven” iligkisi getirdigini savunur.
Moderm insanlarin bu uzmanlik sistemleriyle rutin olarak etkilesim
halinde olmasi, toplumsal iligkilerin “esnetildigi” anlamina gelir;
ciinkii burada arabarmizi yapan belirli personel ya da trafik akig
prograrmum yazan kisiler yerine, teknik bilgi iceren soyut bir sis-
temnle iligki kurariz.

Uzmanlik sistemleri “modernlik kosullarinda toplumsal yasa-
mun neredeyse her alanina niifuz etmektedir —yedigimiz yemeklere,
aldifimiz ilaglara, iginde oturdufumuz binalara....” (1991: 18). As-
linda, hi¢birimizin giinliik yasamimizi diizenleyen ¢esitli baglamla-
rn hepsinde birden uzmanlasmig bilgiye sahip olmayis1 bir mo-
demnlik durumudur: “Biitiin uzmanlar aslinda ¢ogu zaman uzman
olmayan insanlardir” (1991: 138). Kurumsallasmis uzmanlhga du-
yulan giivenin gerekliligi modernligin yerinden ¢ikarma 6zelligini
anlamanin bir bagka yoludur. Zira Giddens’a gore, uzmanlik sis-

83



temleri, modern Oncesi yerel giinliik yagsam kaliplariyla kiyaslandi-
ginda, “beceri yitimi”ne neden olur (1991: 137-8):

Modern oncesi toplurnlann ¢ok daha giiglii bir bigimde yerellesmis
olan yasaminda, tiim bireyler giindelik yasamlariyla baglantili olarak,
Geertz’in kastettii anlamda, “yerel bilgi” tiirleri ve becerileri gelistir-
diler... Ancak soyut sistemlerin yayilmasiyla beraber, giinliik yasamin
kosullar: doniigtii ve ¢ok daha genis zaman-mekan bdlgelerindeki ko-
sullarla birlestiler; bu tiir yerinden ¢ikarici siiregler kayip siiregleridir.

Ancak Giddens bu “kayiba” modernligin “sol” kiiltiirel elestirisi
acisindan bakmarnizi istemez.” Beceri yitiminin “benlik s6z konu-
su oldugu siirece yabancilastirici ve pargalara ayirici bir fenomen”
oldugunu kabul eder. Fakat Giddens’a gore bunun baslica sebebi
iktidarin bir sosyal gruptan digerine ge¢cmesi degildir; burada dene-
tim kaybi, bir zamanlar siradan insanlar arasinda genis ¢apta bolii-
siimii yapilan bilgi ve becerilerin “elenerek” “kimsenin dogrudan
denetimi altinda olmayan” soyut sisternlere doniismesinden kay-
naklanmaktadir.”

Giddens i¢in “soyut sistemlerin” yerinden ¢ikarma 6zelligi top-
lumsal iligkilerin zaman-mekan boyunca (kiiresel olarak) “esnetil-
mesi’nde ana aractir. Eger bundan kiiresel-modern ¢agin eksenini
olusturan bir ilke ¢ikarmak istersek, soyutlama ilkesinin kendisini
se¢cmek cazip gelebilir — burada soyutlamadan kasit, baglamin 6z-
giilliiklerinden soyutlamadir. Bu, Giddens’1n yerinden ¢ikarma dii-
zenekleriyle, (Giddens’a gore modernligin dinamizminin en kusur-
suz ifadesi olan) rasyonellestirilmis kuruluglarm baglantilandiril-
masiyla da desteklenebilir. Bu kurulusglar “yerelle kiireseli daha ge-
leneksel toplumlarin aklina bile gelmeyecek yollarla birbirine bag-

9. Ornegin Christopher Lasch (1980; 1985) gibi kuramcilarin Freuden-Marks'gi
elestirileri. Bkz. Giddens'in Lasch elestirisi (1991: 1711).

10. Scott Lash distnimsel modernligin iktidar (6zellikle sinif) iliskilerini daha gok
elestirmesine ragmen, “Giddens'in uzmanlik sisternleri artik kitleleri ne tahakkim
altinda tutmakta ne de 6zgurlestirmektedir. Bunun yerine bunlar kitlelerin kendi-
sidir’ demektedir (1994: 167). Bu, geligmis Ulkelerde bilisim/iletisim endustrisi gi-
bi uzmanlik sisternlerinde istihdam edilen is guci oraninin biyimesine isaret et-
mektedir (Lash bunun Ingiltere ve ABD’de ylzde 25 oldugunu tahmin etmekte-
dir).
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layabilmekte”dirler (1998: 27). Bu diisiince, kiiresel modernligi ye-
rel yasamdiinyalarimizi ka¢inilmaz olarak uzaktaki —ve son kerte-
de kiiresel- etkilere agarak, toplumsal varolusun rasyonellestirilmis
kuruluglar agiyla yogunlugu artan bir bicimde iliskilendirerek yapi-
lanmasi olarak sunar.

Soyutlama ilkesi bir baska Giddens’¢1 izlegi daha getirir: Mo-
demlikte “giiven”in onemi. Burada giiven kavramsal olarak za-
man-mekan uzaklagsmasi ve yerinden c¢ikarnayla ilintilidir; ¢iinkii
Giddens’a gore “Eylemleri siirekli olarak izlenebilen birine ... ya
da c¢aligmas! biitiiniiyle bilinen ve anlagilan bir sisteme giiven duy-
maya gerek olmazdi” (1998: 38). Giiven, “hem giindelik hayatin
geleneksel icerigini bogaltan hem de kiiresellestiren etkiler yaratan
soyut sistemlerle bir etkilesim aracidir (1991: 3 —vurgu eklenmis-
tir). Giddens’a gore modern insanlar, i¢inde yasadiklari sisteme bii-
tiiniiyle giiveniyor olmadiklar1 halde, (hatta bazi beseri sorunlarla
basa cikinakta bilimin becerisinden gercekten siiphelenseler de) ka-
liplasmis bir giiven tutumunu —giinliik yasamlarnnda neredeyse bir
“dogal durum” olarak— benimsemek zorundadirlar. Giddens bunu
gayet hog bir bicimde, bir¢cok insanin soyut sistemlere duyduklari
giiven lizerine “modernlikle pazarlik” yaptiklarini soyleyerek anla-
tir. “Yapisi saygi ve kuskuculugun, rahatlik ve korkunun 6zgiil ka-
ngimlanyla yonlendirilen” (1998: 90) bu “pazarlik,” soyut sistem-
lere duymaya zorlandifimiz giivenle bir sekilde baga ¢ikma yonte-
midir. Soyut sistemnlere stirekli duydugumuz rutin giivenin getirdi-
#i “inang girisimi” sayesinde, ancak toplumsal olarak i gorebiliyo-
ruz, en siradan eylemlerde bile —arabalarimizi siirerken, bir banka-
da cek 6derken, siipermarketten aldigimiz yiyecekleri yerken, mek-
tup postalarken— bize verilen bilgiyi anlamadan “verili kabul et-
mek” durumunda kaliyoruz. O halde soyut sistemler “uzaklagmig
zaman-mekan icinde beklentilerin ‘giivencelerini’ saglayarak” ¢ali-
sir (1994: 34). Bu sistemler, bizi —modernligin yakasini biralama-
yan bir risk olarak sistemlerin kendisinin katastrofik ¢okiisii disin-
da- yiyeceklerin her zaman markette olacaginin, bankadaki para-
mizin birdenbire ortadan kaybolmayacaginin, degerini kaybetme-
yeceginin, ya da bilisim sistemlerinin siber-diinyasinda ordan ora-
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ya gezinirken bizimle olan baglantismi yitirmeyeceginin, ugagin
—en azindan genellikle-diismeyeceginin giivencesini verirler.

Bu soyutlama ve giiven ilkeleri sayesinde, Giddens’in modermn-
ligin kiiresellestirici ozellikleri ile ilgili iddialanmn, yaptigi daha
genig toplumsal analizle nasil siki sikiya bagli oldugunu gorebiliriz.
Giddens’'in ¢alismasinin kuramsal karmasikligini kaybetmeden bu
belirli, kiiresellegtirici 6zellikleri ¢ikarip almak zordur. Yine de,
kammagik baglantililligl anlamak igin yerinden ¢ikarmanin merke-
zinde bulunan diisiinceye odaklanmak faydali olabilir. Bu da yerel-
liklerin doniisiimii diisiincesidir.

Kiiltiirel yerinden ¢ikarma: Yerel deneyimin kiiresellegmesi

Birinci boliimde de belirttigim gibi, karmagik baglantililik sadece
hareketliligin hatta elektronik aglarin s6zde-hareketliliginin (siber-
uzayin hareketliliginin) artmasi baglaminda anlasilamaz. Bu gelis-
meler ne kadar 6nemli olursa olsun, kiiltiirel deneyimin géreceli
olarak kiigiik bir boyutuyla ilgilidir: “yerel yasam,” havaalanlariy-
la bilgisayar terminalleri arasinda gidip gelen “kiiresel yasam”in
aksine, zaman-mekanin ¢ogunu kaplamaktadir. Giddens’1n yaklagi-
munin isaret ettikleri bu bakis agisi icin kuskusuz caziptir.

Her seyden 6nce, Giddens’in savinin bizi yerinden ¢ikarma dii-
slincesinin bariz anlamindan, yani insanlarin yerelliklerinden kopa-
rilmasi anlamindan uzaklastiniyor olmasi ilgingtir. Bu, ornegin
Wagner ’in bu terimi kullaniginda gérdiigiimiiz anlamdur: “Yerinden
cikarma insanlari, savaglardan sonra yasanan zorunlu go¢ olayla-
rinda oldugu gibi, kimliklerini olusturmalarinm saglayan toplumsal
baglamlardan koparilmalarina neden olan siireglerdir” (1994: 56).
Surasi agik ki, moderrlik insanlarin bu sekilde “yer degistirmeleri-
ne” kuskusuz neden olarak, Marshall Berman’in canli betimleme-
sinde oldugu gibi, “biiyiik ¢apta yasanan demografik karigikliklara,
milyonlarca insanin atalannin yasadifi topraklardan kopup ayril-
malarina, yeni yasamlar bulmak iizere diinyanin bir ucuna savrul-
malarina” yol agar (1983: 16). Ancak, boylesi bir yerinden ¢ikanna
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anlayisini tamimasina kargin Giddens, modernligin “ ‘yer degisi-
mi’'ne sebep oldugunu” soylerken (1998: 135), yerin “diigsel les-
mesine, uzak etkilerin hayaletvari mevcudiyetlerinin yere niifuz et-
me siireclerine atifta bulunmaktadir. Modern diinyada meydana ge-
len kitlesel niifus hareketlerine ragmen, hepimiz, Giddens in belirt-
tigi iizere, “bedenin getirdigi kisitlamalarin, tiim bireyleri, her an
belirli bir zaman ve mekan baglaminda bulunduklarim diisiinmeye
yoneltmesi” (1991: 187) sonucunda yerel yasamlanmizi siirmeye
devam ederiz. Ancak, ki bence bu Giddens’in kiiresellesme anlayi-
sinn 6nemli bir 6zelligidir, bu “yerellik”” modemlikte, modern 6n-
cesinin kendi kendine yeten yerelliklerinden koklii bir big¢imde
farklilagarak doniismiistiir. Kiiresel-modem diinyada baskin olan
giinliik yasam deneyimi, yerlesik yasamdiinyalarimiza uzaktaki
olaylarin, iligkilerin ve siireclerin niifuz etmesinden dogan dene-
yimdir.

Yine de, Giddens’in formiilasyonlarinin kiiltiirel analizden ¢ok
toplumsal analiz alaninda kaldigin1 s6ylemek haksizlik olmaz. Bi-
rinci boliimde belirttigim iizere, Giddens’in kiiresellesmenin “kiil-
tiirel boyutu”na atifta bulunurken kastettigi daha cok kiiltiirel tek-
nolojilerdir. Kiiltiiriin 6neminin bu sekilde ihmal edilmesi —-ya da
en azindan daha az vurgulanmasi— Giddens’in genis ¢apta elestiri-
ye maruz kaldig bir konudur (Featherstone 1995; Robertson 1992:
145; Thrift 1996: 55). Nigel Thrift’in de belirttigi lizere, “Gid-
dens’in tam da sembolik isaretler, metinler, benlikler gibi kiiltiiriin
Oziinii olugturan seylere atifta bulundugu” goz oniine alindifinda
bu ilgingtir. Buna ragmen, Thrift, Giddens in “dar bir kiiltiir anla-
yisinin” oldugunu ve bu anlayisin da “oldukg¢a siradan” oldugunu
belirtir (1996: 55). Thrift’in anlatmaya calistif1, Giddens 1n kiiltii-
rel deneyimin toplumsal-kurumsal baglamini incelerken, o deneyi-
me derin-yorumbilgisel ve psikoanalitik agilardan yaklasmaktaki
isteksizligidir. Bu konu Ian Craib tarafindan da dile getirilmigtir
(1992: 178 ve sonraki sayfalar).

Bu ne kadar dogru olursa olsun, “yerinden ¢ikarma” gibi bir
kavramin kiiltiirel alanda, Giddens’in tam olarak faydalanmadigi
sekillerde kullanilabilecegi agiktir. Ornegin, Graham Murdock
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medya ve iletisim sistemlerinin bariz bir bi¢imde yerinden ¢ikarma
diizenekleri olduguna isaret eder; ancak Giddens tartigmasinda
bunlara hi¢ yer vermez. Aslinda Giddens 'in analizine televizyon gi-
bi bir seyin oturtulmas: giigtiir de —televizyon, bu durumda, sundu-
gu bicimsel tasavvurlann genellestirilebilen “dolagimi”na dayani-
larak bir sembolik isaret olarak mi, yoksa teknolojisi ve kurumsal
orgiitlenmesi temel alinarak bir uzmanlik sisterni olarak mu ele ali-
nacak? Bunlarin higbiri televizyonun kiiresellestiren bir kiiltiirel bi-
¢im olarak Oziinii yakalamaya yeterli goriinmemektedir. Yine de,
televizyonun, deneyimi yerel baglamlardan kaldirdig: gercegi orta-
dadir ve zorlayicidir,

Giddens kiiresellesmeye iligkin dolayimlanmis deneyimin one-
mini yakalamakta basarisiz degildir: Bir noktada giiniimiiz kiiresel-
lesmesinin baglangicimin “basamnyla yapilan ilk uydu yayim” oldu-
gunu (belki biraz aceleci davranarak) iddia edecek kadar ileri gider
(2002). Bundan bagka, besinci boliimde de gorecegimiz iizere, mo-
demlikteki dolayimlanmig deneyimin tabiatinin derin bir analizini
de yapar. Ancak tiim bunlara ragmen, bir biitiin olarak Giddens’in
analizi olduke¢a programatik kalmakta (Silverstone 1994: 7) ve boy-
lesi dolayimlanmms deneyimin giindelik yerel yasama hangi karma-
sik sekillerde ulagip, onu doniistiirdiigiine dair bir “yogun betimle-
me” sunmamaktadir.

Giddens’1n analitik tasarisinin kapsadif1 alan goz oniine alindi-
ginda, bu elestiri yine de kesinlikle sert bir elestiri olarak degerlen-
dirilemez. Giddens’in kiiresellestiren modernligin derin yapilarim
ele alan analizi dogrudan kiiltiirel degildir;'* ancak kesinlikle “kiil-
tir dostu” olan, gelistirilebilecek ve kiiltiirel deneyimin yorumlan-
masinda kullanilabilecek bir kavramsal ¢ergeve sunar.

11. Burada bkz. Featherstone’un Giddens’in ortaya koydugu kiresellegsmeye da-
ir modernlik kaynakl kurumsal kékenin “suregteki kulturel etkenlerin bagimsiz et-
kisini dikkate almadigi"na dair savi (1995: 146). Benim gortugum ise Giddens'tn
toplumsal-ontolojik analizinin 6nemli kuilttrel igerimleri oldugudur —6zellikle dola-
yimlanmig deneyim alaninda. Giddens’in yapmadigi ise bu igerimleri ayrintili ola-
rak agiklamaktrr.
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C. KURESEL MODERNLIKTEN SUPHE DUYMAK

Modemligin kiiresel capta yayilmasi anlarninda kiiresellesmenin
belki de en gii¢lii savunucusu Giddens tir, kendisine bu ¢aligmada
bu kadar ¢ok yer verilmesinin nedeni de budur. Giddens'in ¢alig-
masl, tarihsel donemsellestirmeye dair tiim tereddiitlere ragmen,
modernligin aynks: toplumsal ve kiiltiirel ozellliklerinin, yani za-
man-mekan uzaklagmasinin ve yerinden ¢ikarmanin dinamizminin,
cagdas karmasik baglantililik fenomenlerine iligkin ilgi ¢cekici agik-
lamalar sundugunu gostermektedir. Ancak yine de, kiiresel mo-
dernlik kategorisiyle ilgili derin siiphe kuyulari bulunmaktadir.
Bunlardan bazilanm Giddens’in ¢alismasim hedef alan elestirileri
hemen fark edilenlerden baslayarak bu son boliimde ele almak isti-
yorum.

Giddens 1n modemlik iizerine yaptif1 agiklamalarin bazi sorun-
larindan ve zayif oldugu yonlerden zaten bahsedildi: Modern once-
sinden modernlige gegisi ¢ok keskin bir kopus olarak ele alma egi-
limi ve —merkezi konumunu tanmimasina ragmen-— kiiltiirii oldukca
“yiizeysel” bir bicimde iglemesi. Bunlara bir de, yaklasiminin ol-
dukca programatik olusu ve agiklamalarindaki kuramsal bosluklar
eklenebilir: Giddens ozellikle de zaman-mekan uzaklasmasi iizeri-
ne yaptig1 meta-analizle (modernligin “kolaylastirict kosullarr”yla
(1998: 65)), modemligin toplumsal kurumlarini ele aldig1 daha bas-
makalip analizi arasinda net bir baglant1 kuramamaktadir (Robert-
son 1992: 144). Ancak Giddens’in yaklagiminin aldif1 bu elestirile-
ri, modernligin daha genel sorunlarini net bir bicimde ortaya koy-
mus olmasindan ayn tutabiliriz.

Bu elestirilerin genel olarak yoneldigi nokta, modernlik katego-
risinin a) kiiresel tahakkiim iligkilerini ve kiiresellesme siirecinin
oziindeki “esitsizligi” gormeyisi, b) bati-merkezci yanlilig ya da c)
evrensellesme egilimleri barindirmas: nedeniyle ideolojik/politik
agidan giiphe uyandirmasidir. Biitiin bu elestiriler birbiriyle yakin-
dan iligkilidir ve her birinde bir par¢a gergeklik pay: vardir. Ancak
bana oyle geliyor ki hicbiri, modernligin genel “diisiince diinyas1”
icinden cevaplanamayacak sorular yoneltmemektedir. Bu nedenle
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de yine higbiri karmasik baglantililigin kiiresel modernlik olarak
kavramsallastirilmast icin bir tehlike yaratmamaktadir.

Modernligin dengesiz diyalektigi

Ilk olarak ele alnacak konular Giddens’in ¢alismasiyla dogrudan
iligkili olarak agiklanabilir. Giddens ¢aligmasinin biitiiniinde iktidar
iligkilerini ihmal etmekle su¢lanamaz. Yine de, kiiresellesme siire-
cinin esitsizligine yaptig1 birkag¢ atifa ragmen (1998: 170; 2002), bu
soruna iligkin nispeten gelismemis bir bakis agisimin olduguna dair
bir siiphe bulunmaktadir. Burada amacim bazi Marksist elestiriler-
de goriilebilecek, modemlikten s6z etmenin, ¢cok daha dnemli olan
sif iliskileri gercegini ortmekle kacinilmaz olarak aym sey oldu-
gu gibi inceliksiz bir suglama, ya da bu savin Birinci Diinya-Ugiin-
cii Diinya iligkileri agisindan bagintili oldugu bir bagka su¢lama yo6-
neltmek degil. Mesele daha ¢ok, genel “yerel” iktidarin karsisinda
“kiiresel”in dinamiklerinin kiiresel modemlikle iligkili olarak ne
sekilde kuramsallastinldifidir. Giddens bunun diyalektik bir siire¢
olarak goriilmesi gerektigi konusunda israr etmektedir. Bu siirecte
“modemligin kiiresel olarak yayilmasi... yerel kosullarin kronik
bir degisim igcinde olmalarn ile yerel kargilasmalar arasinda siiregi-
den bir iligkiyi [icermektedir]” (1991: 21-2). Bu nedenle kiiresel-
lesmenin “yerinden ¢ikarma giigleri”yle, yerelliklerden bu giiclere
karsi gelen “yeniden yerlestirme giicleri” [reembedding forces] ara-
sinda siirekli bir “gerilim” vardir.

Giddens’in buradaki durusunun iki ilkesel noktas: vardir. Ilki,
daha once de belirtildigi gibi, Giddens, neo-Marksist “yabancilas-
ma kuramcilan’’nin ya da “kitle toplumu” elestirmenlerinin aksine,
modernligin kacinilmaz olarak ger¢ek ya da algilanan iktidarsizlif
artirdif diisiincesine karsi ¢ikar. Giddens’a gore aslinda “beceri yi-
timi” gibi fenomenlere ragmen, modem oncesi toplumlara nazaran
yasamlarimiz iizerinde genelde daha fazla denetimimiz vardir
(1991: 192). Ikincisi, Giddens 1n iktidar iliskilerine dair formiilas-
yonu, “aktor-yapr” arasindaki iliskinin (ya da daha genel olarak ad-
landirdig sekliyle “toplumsal sistemlerde denetim diyalektigi’nin)
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diisiiniimselligi anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle kiire-
sel modernligin temelliik edici tabiatiyla iligkili olarak yerel akto-
riin varhiginin siirekli altim ¢izer. Beceri yitiminin oldugu yerde be-
ceri kazamimu vardir; yerinden c¢ikarmanin oldugu yerde yeniden
yerlestirme de vardir. Giddens buna insanin inga etmis oldugu ¢ev-
reden bir ornek verir:

Eski kent gevresinin yok olarak iist iiste binmis ofis bloklan ve gékde-
lenlerle yer degistirmesine yol acan benzer siirecler ¢cogu kez diger
alanlann restorasyonuna ve yerelligin yeniden yaratimina izin verirler.
Kent merkezindeki binalanin yiiksek, kisilikdis1 kiimeler bigimindeki
goriintiisiiniin s1k sik modernlik manzarasinin bir 6zetiymis gibi sunul-
masi bir hatadir. Ayn1 bigimde karakteristik olan diger bir nokta ise go-
reli olarak kiigiik ve igten yerlerin yeniden yaratimudir (1998: 136).

Giddens’1in agiklamasindaki sorunun diigiim noktasi, bana gore, bu
diyalektik ilkeyi, devreye giren egitsiz giicler dengesi diyebilecegi-
miz seyle bagdastirmasindadir.

Bir taraftan, kiiltiirel baglainda diisiiniirsek eger, Giddens mo-
dernligin sadece bir kitlelestirme ve kisisellikten ¢ikarma giicii ola-
rak goriilmesine karst ¢ikmakta kuskusuz hakhdir. Zira kiiltiirel
pratikler teriminin kendisi, Marx’in deyimiyle “kendi secimimiz
olmayan” kosullar dahilinde anlam ve kigiligi temelliik etme kapa-
sitesi anlammna gelmektedir. Giddensin bu konudaki goriisleri,
Marshall Berman’in modemnlidin kiiltiirel diyalektigi diisiincesine
paraleldir. Berman’a gore bu diyalektik iginde “yeniden yerlestir-
me” insanlarin “modern diinyada kendilerini evde hissetmeleri
icin” siirekli yaptiklar1 girigimleri temsil etmektedir (Berman
1983). Bu, insan ruhunun esnekligine atifta bulunmak degildir; ¢cok
daha dnemlisi, insanlarin diigiiniimsel failliklerinin modern kiiltiirel
durumun ashina igkin olduklarimin bir kabuliidiir. Modernlikte in-
sanlar siirekli olarak diigiincelerini kendi biyografilerini temel ala-
rak dile getirmekte olduklarindan —gelecege dogru yonlenmekte ve
gelecegi “yakalamakta”olduklarindan- insanlarin kendilerini igin-
de bulduklarn kosullarla arzu ettikleri ve olasilik olarak gordiikleri
kosullar arasinda siirekli olarak dinamik bir gerilim bulunmaktadir.
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Ancak bir taraftan da, diyalektik giiclerde Giddens’1n anlatabil-
meyi basarabildifinden ¢ok daha fazla esitsizlik oldugu ileri siirii-
lebilir. Sehrin i¢ bolgelerinin “restore edilmesi” 6rmeginde (ki sinf
cagnsimlan olmasi dolayisiyla belki de uygun bir 6mek degildir)
oldugu gibi, Giddens '1n yerel ifadenin kaynag1 olarak gordiigii yer-
lerde, baskalar kiiresellestirici giiclerin daha biitiinliiklii bir sekilde
temellilk edisini gormektedir. Lash ve Umy (1994:18), 6megin,
Amerika Birlesik Devletleri’nin biiyiik sehirlerindeki “zenci getto-
larinin bosaltilmasi”m 6rek olarak verirler:

Kurumlar gettolan terk etmekte. Birgok ekonomi yonetimi kurumu
g6¢ etmekte. Is pazarlan da dahil olmak iizere her tiirlii pazar, kosede-
ki kiigiik diikkén, pizzaci, spor magazasi, banka subesi yok olmakta.
Biiyiik imalathane ve fabrikalar varoglann Gtesine tagindikga hiyerar-
siler de kaybolmaktadir. Devlet yonetimi zayiflamakta ve [devletin]
uyusturucu bagimhilig: kliniklerindeki, kiitliphanelerdeki, parasal yar-
dim yapilan okullardaki ve toplum hizmetinde ¢aligan kisilerin dagit-
tiklan ek yardimlardaki fiziksel mevcudiyeti yok olmaktadir.

Giddens ile Lash ve Urry’'nin burada tamamiyla farkl bakis agila-
rina sahip olduklar1 soylenebilir. Her iki siire¢ de yagsanmakta ola-
bilir. Diizensiz kapitalizmin sehir i¢indeki mahalleleri bosaltti1
gercedi, ya da daha iyimser bir resim ortaya koyan kentin yenilen-
digi gercefi, tiim siire¢ icinden farkli zaman-mekan noktalarinda
kesitler alindiginda elde edilebilecek ayriksi olaylardir. Yine de
Giddens'in fazla iyimser bir tablo ¢izdigi izlenimini edinmemek
zordur. Kiiresel modernlik oziinde diyalektik olabilir; ancak iyi ve
“kotii” yanlarindan nasibini yerlesik toplumsal boliinmelerin ben-
zer kisimlari almaktadir (Massey 1994). Kuramsal bir inang sergi-
leyen makaleler bu giicler karsisinda yerel diizeydeki direnis kay-
naklarint harekete gecirmek icin yeterli degildir.

Kiiresellesmenin esitsiz yapisinin varliini tanimak herhangi bir
elestirel yaklagim igin esashidir. Fakat bu tanim kiiresel modernlik
kuramiyla gercekten uyusmakta midir? Benim gorebildigim kada-
riyla hayir. Zaman-mekan uzaklasmasinin dinamiklerini, kiiresel-
lesme siirecinde bazen giiclendirilen bazen de yeniden bigimlendi-
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rilen karmasik iktidar iligkileri baglaminda anlamaliyiz (Robins
1997; Tomlinson 1997a) —aslinda karmasik baglantililikla kastedi-
len biraz da budur. Ancak bu ifade higbir sekilde karnasik baglan-
tiliiin modernligin bir sonucu oldugu gibi merkezi bir savi asin-
dirmaz. Modernlik kategorisine karsi duyulan siiphe, biiyiik ihti-
malle bu cesit elestirinin asagida ele alacagim elestiriyle karnstinl-
dig1 durumlarda siirmektedir.

Banli yanlilik, kuramsal ikicilikler ve ¢coklu modernlikler

Modemlige getirilen en yaygin suglama, bat1 toplumsal ve kiiltiirel
deneyimine uygulanabilir oldugu; bu nedenle de, ancak, bu 6zgiil
olaylar dizisinin insanlik tarihinin genel bir evresi oldugu gibi go-
ziipek bir iddia one siirerek kiiresellik iddiasinda bulundugudur. Bu
oldukc¢a karmagik bir elestiridir. Modernligin tarihsel koklerinin
Bati’da oldugu, bu kokenin Bati’'mn kiiresel siyasi-ekonomik ta-
hakkiimiinii agikladif1 ve bu tahakkiimiin de karsilik olarak, Ba-
tr'y1, kendi 6zgiil kiiltiirel gelisiminin ve var olan yasam tarzinin
evrensel gecerlilifi oldugunu iddia ettigi s6ylemsel bir konuma
yerlestirdigi iddiasini icermektedir. Bunu ifade etmenin en popiiler
yollarindan biri, kiiresellesme kuraminin “batililagsma kuraminin
bir bagka ad1” oldugunu s6ylemektir (Nederveen Pieterse 1995:
47). “Batililasma”y1 bir sonraki boliimde bir kiiltiirel emperyalizm
bicimi olarak daha detayli bir sekilde tartigacagim. Ancak simdi
“Bat1” kavramini modernlik kategorisiyle baglantilandiran daha
genel noktalar: ele almak istiyorum.

lIk olarak, bat1 deneyiminin, modernlikle “gelenek” arasinda
basit bir ikicilik kurarak sdylemsel olarak ayricalikli tutuldugu dii-
stincesi. Tarihsel olarak, modemligin gelenein yerini aldip1 ve ilk
olarak Avrupa’da ve Avrupa somiirgeciliginin yayildifi bazi 6nem-
li noktalarda, Ozelikle de ABD’de ortaya ¢iktifi sdylenmektedir.
Gelenek-modernlik ikiciligi, o halde, insanligin gelisiminin tek ve
evrensel hikayesi haline gelmekte, boylelikle de Bat1’y1 tarihin lo-
komotifine yerlestimektedir. Bu ikicilik, sadece farkl bati-dis1 ta-
rihleri silmekle kalmaz, tarihsel bir betimlemeden halihazirdaki
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kiiltiirel farkliliklara da tistii kapali bir gekilde doniistiiriilebilir:
Kiiltiirel olarak Bat1r’ya ait oldugu diisiiniilen modernlik ve modern-
likten kiiltiirel olarak yoksun olan “geri kalan™ tanimlayan gele-
nek. Bu tiir bir ideolojik oyunun locus classicus’u’ Kuzey Amerika
gelisim sosyolojisinde 1950 ve 1960’11 yillarda gelistirilen “mo-
dernlegme kurami”dir. Bu kuram az gelismis toplumlar “sorunu’nu
yerli bir sorun olarak degerlendirir: Bu sorun ya i¢sel bir eksiklik-
ten (McClelland 1961) ya da “yiiksek diizeyde Kkitle tiiketim done-
mi’ne dogru giden “gelisim evreleri"nin engellenmesinden kay-
naklanmaktadir (Rostow 1960). Kapsaml bir bicimde elestirilme-
sine ragmen (Frank 1969; Webster 1984), buradaki siiphe, modem-
lesme kuramunin ideolojik yoneliminin kiiresellesme kurami kapsa-
minda yeniden ortaya cikmakta oldugudur (Nederveen Pieterse
1995).

Bunu formiile etmenin bir bagka yolu, gelenek-modemlik ikili-
sini, Edward Said’in ovgii toplayan Sarkiyatcilik elestirisindeki
“dogulu-batili” ikiciligiyle kiyaslamaktir (Said 1985). “Dogulu”
(yani Batr'nin olumsuz esi, “kotii” otekisi) kategorisine duyulan
stiphe “gelenek” icin de gecerlidir. “Geleneksel toplumlar” katego-
risi, tarihsel olarak olusturulmus bir kiiltiirel farkliliklar biitiiniinii,
bu kategoriyi tek, ayn1 bicimde homojenlestirilmis (batr) modemli-
8i kategorisinin karsisinda konumlandirarak homojenlegtiren, kotii-
leyip yeren ve susturan basit bir ikilik icerisinde bir araya getirir.

Bu elestirilerin saglam bir temeli vardir. “Geleneksel toplum”
gibi basit bir diisiincenin soylemsel manipiilasyon kargisindaki za-
yiflig1 bu terimden kacinilmasina yol agmigtir. Bu terim yerine, mo-
dern cag oncesi toplumsal ve kiiltiirel bigimlere atifta bulunmak
icin —benim de burada yapmaya ¢aligtifim gibi- tarafsiz bir katego-
ri olan “modernlik oncesi” tercih edilmektedir. Ancak, modemlik-
gelenek ikicilifinin elestirisinin arkasinda ikici diigiinceye duyulan
daha genellesmis kuramsal bir giivensizlik yatmaktadir.

Bu giivensizlik, 6rnegin Barbara Adam tarafindan soyle dile ge-
tirilir: “Karmagiklikla, icerimlerle, eszamanlilikla ve zamansallikla
... ikiciliklerin yardimiyla basa ¢ikamayiz. Ikicilikler duragan ve

* Bir konuyla ilgili en Unlu eser, pasaj. (¢.n.)
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dogrusaldir; Ozgiil, cisimlestirilmis ve sabitlenmis olan zaman disi,
baglamsizlastinlmug bigim, siire¢ ve iligkiler ortaya koyarlar (Adam
1996: 141). Adam 6zellikle “ikilikler sunan kuramlar”in “her geyin
her seyle baglantili oldugu kiiresellesmis gercekligi; bilisim, tagi-
macilik, finans kapital ve endiistriyel teknoloji aglar icine gomiil-
miis bir diinyay: (kisaca karmagik baglantililif1) kavramak igin te-
melde uygun olmadigin1’”’ savunur. Genel kuramsal bir gézlem ola-
rak bu goriise ¢ok az kisi kars1 ¢ikacaktir. Ancak elestirinin mo-
demlik kategorisini ne gekilde agindirdifim anlamak icin daha da
ileri gitmeliyiz.

Aslinda bu elestirinin modemligi agindirdig tek nokta, modern-
ligin tek bir “Oteki’nin tammlandif: bir ikili karsithk iizerine inga
edildigi noktadir. “Gelenek-modernlik” bunun tipik bir dmegidir;
ancak ayni sey bizim bu boliimde tarif etimekte oldugumuz “¢i1gir
acan kayma” icin de gecerli midir? Tam olarak degil. Zaman-me-
kén uzaklagmasi gibi eksen olusturan ilkelerin bati kokenli olduk-
lar1 kabul edilse dahi, ikilik gibi bir icerimi olmak zorunda degildir.
Bu merkezi tarihsel kaymayi, onu onceleyen farkl tarihleri, farkl
kiiltiirlerin izledigi “modermlige dogru giden ve modemligin igin-
den gecen farkli yollar1,” ve bunun sonucunda da su an var olan
modernligin ¢oklu bigimlerini silmeden ele almak pekala miimkiin-
diir (Therborn 1995a, b; Garcia Canclini 1995).

Bu, Mike Featherstone’un terimiyle, “Kiiresel Modernlikler’in
her zaman i¢in var oldugu anlamina gelmektedir. Featherstone bu-
nu bati-merkezci modemlik kuramlarimin ikna edici bir elestirisi
icinde tartisirken, modemligi mekansal oldugu kadar zamansal bir
kategori olarak da anlamamiz gerektiginin altin1 ¢izer (1995: 145
ve sonraki sayfalar). Giddens’t (ve beraberinde Habermas’i) bunun
ve igaret ettigi cofulculupun farkinda olmamakla elestirerek, sade-
ce yukanida tartigilan ideolojik sorunlara degil, Japonya gibi iilke-
lerde goriilen bati-dis1 modernliginin farkl bicimlerine de deginir.
Modemligin bir¢ok versiyonunda bulunan bat1 yanliligina yoneltil-
mis bu elestiri de hakli nedenlere dayanmaktadir. Ancak yine de
kiiresel modernlik kategorisine bir tehdit olugturmakta midir? Mo-
dernligin ¢cogul bicimleri merkezi ¢i1gir acan kayma diisiincesini za-

95



yiflatmakta midir? Sanmiyorum. Terimin ¢ogul halinde, yani mo-
dernlikler sozciigiinde, “modem” kokiiniin olmasi farkl kiiltiirlere
ait 6zgiil tanihlerin hepsinin ortak bir baglama atifta bulundugu an-
lamina gelir. Durum eger boyle degilse, o zaman neden “modern”
kokiinii muhafaza edelim? Neden Miyoshi ve Harootunian’in daha
radikal Onerisini, yani “ ‘modemn’ sozciigiiniin Bati’ya 6zgii bolge-
sel bir terim oldugu”’nu kabul etmiyoruz? (Miyoshi ve Harootunian
1989, Aktaran Featherstone 1995: 147)

Bence bu sorunun cevabi sosyolojik ve tarihsel kamtlarin ruh
cagirma seanslarinda hissedilen tiirden bir heyecana izin vermiyor
olmasidir. Giddens'in betimledigi, ilk 6nce BatI’da meydana gelen
merkezi derin-yapisal doniisiimler, bugiin tiim diger toplumlarda da
acikca hissedilmektedir. Farkli tarihleri, baglamlar ve bu doniigii-
me verilen farkli tepkilerin varligini tanimak, bu doniisiimiin miis-
terek olarak yasandiginin inkar edilmesinden oldukga farkli bir sey-
dir. Dolayisiyla, (daha ¢ok tercih edilen) “kiiresel modernlikler” te-
rimi, “modern” olandaki “evrensel” kategori unsurunu hakl olarak
icermektedir.

Kiiresel modernlik ve evrenselcilige duyulan giivensizlik

Modemlige karsi duyulan giiphe alanlarindan sonuncusu olarak
modernligin evrensellesen bir sylemle baglantilandirilmasim ele
alacagim. Evrensel kategorilere, Martin Albrow’un da kars1 ¢iktii-
n1 gordiigiimiiz tarihsel “biiyiik anlatilar”la kurduklan varsayilan
ittifak nedeniyle —ozellikle de postmodernizmin ¢ikisiyla beraber—
genis capta kuskuyla bakilmaktadir. Olduk¢a karmagik olan bu tar-
tismayi sadece tek bir elestirel miidahalenin iizerinde durarak basit-
lestirmek istiyorum.

Siyaset felsefecisi John Gray, biiyiik 6l¢iide modernligin evren-
sellestirici 6zellikleriyle baglantilandirilmasindan otiirii kiireselles-
meyi sert bir bicimde elestirir. Gray 'in kiiresellesme anlayisi olduk-
ca dardir; kiiresellesmeyi neredeyse sadece ekonomik bir fenomen
olarak tanimlar. “[kiiresellesme] —kabaca XIX. yiizyil Ingiliz ve
XX. yiizyll Amerikan ekonomik bireyciligi tarafindan diinya ¢api-
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na yansitilan modemligin ataci [atavistic] ve sapkin bir bigimidir”
(Gray 1997: 183). Bu durusun ilging yani, Gray’in kiiresel kapita-
lizme bildik solcu elegtirilerden birini getiriyor olmainasidir. Gray,
siyasal diisiincenin muhafazakar geleneginden gelmesine ragmen,
muhafazakar siyasetteki neo-liberal gidigata kargidir. Bu nedenle
Gray’in kiiresellesme elestirisinin arkasinda kapitalizmin diinya ¢a-
pinda yayihisina basit bir karg: ¢ikis degil, Aydinlanma modermnligi-
nin evrensellestirici iktidarimin genis bir yelpazeye yayilan elegtiri-
si bulunmaktadir. Bu elestiri, kiiresel serbest piyasa kapitalizmini
ve neo-liberalizmi tiim Aydinlanma ilkeleriyle aym kefeye koy-
maktadir: Hiimanizm, ucu agik bir ilerleme hattina inan¢, doganin
fethedilip denetim altina alinmasi ve “sol bir tasari olarak, kozmo-
polit bir medeniyet icinde evrensel 6zgiirlesme” (Gray 1997: 160).
Bu genis kapsamli elegtiriden ¢ikarilabilecek ilging sonuglardan bi-
ri, Gray’in bir nefeste hem neo-liberalizmi hem de kapitalizine en
biiyiik karsi ¢ikis gelenegi olan Marks¢i gelenegi elestirebilmesidir.
Gray “tim cagdag siyasal diigiinii§ tarzlannin Aydinlanma projesi-
nin bir cgegitlemesi” olduguna ve “¢cikmaz sokaklara doniistiigiine”
inanmaktadir (s. 161).

O halde Gray’e gore, kiiresellesmenin dar bir anlayisla neo-li-
beral ekonomi ilkelerinin yayilmasi olarak ifade edilmesi, kiiresel
modemnligin Aydinlanma ilkelerini kiiresellestimnesine odaklanan
daha genis iistii kapal elestirinin bir parcasidir. Gray evrenselciligi
“bat1 diisiinsel geleneginin en az faydali ve aslinda en tehlikeli un-
surlanindan biri... yerel bati1 degerlerinin tiim kiiltiirler ve halklar
icin hilkkmedici olduguna dair metafiziksel bir inan¢” olarak betim-
ler. Evrenselciligin bu “temel olusturan” Kkiiltiirel ilkesi “hayatin
Sokratvari bir bicimde degerlendirilmesi, Hiristiyanhktaki tiim in-
sanligin kurtulugu inancina baghilik ve Aydinlanma’nin evrensel bir
insanlik medeniyetine dogru ilerleme tasansi’nda goriilebilir (s.
158).

Gray’in evrenselcilige karsi ¢ikmak i¢in iki nedeni vardir. Bun-
lardan taniminda iistii kapali olarak bulunan ilki, evrenselciligi, ba-
t1 degerlerinin kiire capindaki oteki kiiltiirlere mesru olmayan bir
bicimde yansitilmasi olarak gormesidir. Burada Gray’in kars1 ¢ikti-
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#1 evrenselcilik aslinda bir kendini gizleme, ~maskeleme— evrensel
maskesinin ardmna gizlenme omegidir. Bu agina oldufumuz, ancak
yine de giiclii bir elestiri stratejisidir. Bu stratejiyi sadece batililas-
ma ve kiiltiirel emperyalizm elegtirilerinde degil, dmegin Marx’in
burjuvazinin kendi ¢ikarlarini evrensel ¢ikarlar olarak sunmasinda-
ki bulaniklif1 ortaya ¢ikardig ideoloji-elestirisinde de rastlayabili-
riz. Gray’in yorumunda, Ornegin kapitalist serbest piyasa, genel ve
yaygin olan piyasa degis-tokus nosyonunun aksine, Bati tarihinin
son donemlerinin iiriiniidiir ve kiiresel ¢capta yayilmasi kendini ev-
rensel olarak sunmasinin bir dmegidir. Bu diisiince aklimiza, ser-
best piyasa sisteminin tiim ekonomiler i¢in kaginilmaz bir kader de-
gil, olumsal bir tarihsel gelisme oldugunu getiriyor. Yani olaylar —
Francis Fukuyama’'nin yeni Hegelyanizm’inin aksine— bagka tiirlii
gelisebilirdi.

Maskeleme anlaminda evrenselcilife bu karst ¢ikis tamamen
gecerlidir; ancak kiiresel modemlik icin, bir 6nceki boliimde ele
alian ¢ogulcu formiilasyonlarin basa ¢ikamayacag: gercek sorular
koymaz ortaya. Yine de Gray’'in evrenselcilife karsi ¢ikmak igin
daha derin bir bagka nedeni daha vardir. Gray “bir modern nosyon
olan evrensel medeniyet nosyonu nun insan k#ltirel yagaminin
stirdiiriilebilirligiyle ickin bir gerilim i¢cinde oldugunu diisiiniir. Bu-
nu su sekilde ortaya koyar:

insan-hayvanin kendisi igin farkl1 kiiltiir ya da yasam bigimleri kurma
temayiilii evrensel ve ezeli goriinmektedir. Yine de, Condorcet, J.S.
Mill, Marx ve Rorty’de gordiigiimiiz evrensel bir insanlik medeniyeti
diisiincesi kiiltiirel farklilif1 gegici ve ikincil bir fenomen, canl tiirle-
rinin tarihinde ge¢mekte olan bir evre olarak ele almaktadir (Gray,
1997: 177).

O halde degisiklik gosteren kiiltiirel-siyasal bir proje anlaminda ev-
renselcilik, “kiiltiir"iin kendisine (ki burada kiiltiir daha ¢ok farkli-
lik etrafinda kavramsallastirilmistir) karst ¢tktifi varsayimi nede-
niyle onaylaninamaktadir. “Bir yasam tarzi” anlaminda kiiltiir bu
nedenle -dzellikle cogul olarak— yerel, 6zgiin, yere bagh ve yeri
anlatan olarak anlagilir. Evrenselcilik ise bu birbirinden farkl ya-

08 F7ARKA/Kiiresellegme ve Kiiltiir



sam tarzlarmin “dogal” ¢cogullugunu tehdit ettigi siirece kotiidiir.

Simdi, bu tiir bir savda (evrensel diigiinceye saldirirken, aymi
anda, kiiltiirel farklilik olugturmanin “evrensel bir egilim” oldugu-
nun ileri siiriilmesindeki agikar celigki kadar onemli olan) bazi ba-
riz sorunlar bulunmaktadir. Ancak ben Gray’in modernligin evren-
selcilifine karg: ¢ikisindaki anahtar bir iddiaya, bu evrenselciligin
esas itibariyle kiltiiriin siirdiiriilebilirligiyle gerilim i¢inde oldugu
iddiasina odaklanmak istiyorum. Bu Kkiiltiiriin 0ziinii ve yapisini an-
cak farklilik belirliyorsa dogru olabilir.

Peki, belirliyor mu? Bence hayir. Aslinda bir 6nceki boliimdeki
tartigmalar kiiltiiriin farklilikla baginin zorunlu olmayan ve sadece
olumsal bir bag olduguna isaret etmekte. Kiiltiinin Oncelikli isi
farklilifin kurulup devaminin saglanmasi defil, daha ¢ok insanla-
nn varolugsal durumuyla konusan bir anlam inga etmektir. Tiim in-
sanlarin egiliminin oldugu sey budur: Kiiltiirel pratikler, mimkiin
olan bir yagsam tarzinin siirmesini saglayan diinyevi pratiklerle oriil-
miis kolektif bir sembollestirme aracilifiyla anlam kaynaklar: su-
narlar. Peki nasil oldu da kiiltiir, farklilik fikriyle baglantili hale gel-
di? Simdilik antropolojik yapisal ikili karsithiklar: bir kenara bira-
larsak efer, bana Oyle geliyor ki aradaki bag biiyiik 6l¢iide tarihin
isidir. Bundan kastim, kolektiflikler hayatlarim anlamli kilmak
amacyla kiiltiirel pratikleri takip eder ve zaman icinde elekten ge-
cerek gelen bazi belirli “gelenekler”’le (“gelenek”le degil!) beraber
farkl yerel kogullar bugiin diinyada gozlemledigimiz zengin kiiltii-
rel farklilik yelpazesini olustururlar. Ancak burada 6nemli olan, bu
farkliligin, Kiiltiirel pratiklerin telosu olarak degil, bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmasidir. Kiiltiirel igler farklilik iiretebilir; fakat bu,
kiiltiir temelde farkliiktan olusur demekle ayni sey degildir.

Boyle diisiinmek, kiiltiirel farklann kendilerinin, bir kere kurulup
kurumsallagtiktan sonra bireysel ya da kolektif anlam ingasinda (ulu-
sal kimlikteki biz-onlar ikilifinde acik bir bigimde oldufu iizere)
onemli bir rol oynayabilecegini inkir etmek degildir. Fakat bence
cok ozel bir durum olan grup-ici veya grup-distyla 6zdeslesmeyi bir
kiiltiirel pratik ve eylem biitiiniiniin temsilcisi olarak diisiinmek yan-
lig olur. insanlar kronik bir sekilde ve siirekli olarak kiiltiirle meggul-
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diirler; ancak sadece donemsel olarak ya da bazi 6zgiil kiiltiirel bas-
ki kosullan altinda kiiltiirel farklilik zihinlerini meggul eder.?

Eger kiiltiir 6ziinde farklilikla siki sikiya bagh degilse, o halde
Sfarkl: evrensellerle de bir karsithk gostermemektedir. Bunu kabul
etmek bizim kiiltiirel emperyalizmin “kotii evrenselciligi,” dayati-
lan batililagma, kiiltiirel homojenlestirme ile evrenselciligin daha
tehlikesiz bicimlerini ayirt etmemize izin verir. Tehlikesiz evrensel-
cilikle anlatmak istedigim, varolugun temelini olusturan, gezegen-
deki tim insanlar i¢in gecerli, kiiltiirel ozgiilliklerden bagimsiz,
baz: ortak kosullarin olabilecegi ve bu ortaklik g6z Oniine alinarak
iizerinde uzlagilmig degerler inga edilebilecegi. Omegin evrensel
insan haklarinin siyasi-hukuki soyleminde ya da ortak gevresel so-
runlarla ilgili olarak kiiresel siyasette boylesi uzlasuinsal degerlerin
kurulmaya calistilmasi kugkusuz erdemlidir® ve benim gorebildi-
gim kadariyla, farklilifin bir sekilde geri plana itilmesini gerektire-
cektir. Hatta kiiresel modernlikte yetel kimligin yeniden yerlestiril-
mesinde insanligin evrensel ¢ikarlari anlayiginin olmasi gereklidir.

12. Fakat burada Gray'in konumunun ¢agdas dusincede farkliia odak/anan
‘marjinal” kultrel deneyimlerden inga edilen evrensellestirici-karsiti bir egilimle
i¢ ice gegtigini gérmek durumundayiz. Bu 6zellikle de Aydinlanma’nin evrensel-
lestirici projesine kargi Batrdaki her gesit marjinalize olmus gruptan —agikga ve-
ya zimni— dugmanhklarnin géruldugu kimlik politikalan alani igin- gegerlidir. Bu
gruplar onlar igin énemli olan kdlturel farklihgs “insanlik” gibi daha genis katego-
rilere dahil etme egilimine igaret etmektedir. Bu 6zgul kimliklerin seslerini duyur-
ma ve kendi politik giindemleri Uzerinde Israr etme miicadelesi gunumuziin yay-
gin evrensellestirici-kargiti entellektuel gidisatina agiklik getirmektedir. Bu séyle-
min Markg! perspektif agisindan ilging bir elestirel-tarihsel tartigmasi igin bakiniz
Zaretski 1995; kultur ve kimlik politikalari tzerine daha genel tartigmalar igin ba-
kiniz Woodward 1997.

13. Bu sdyledigim, ayrintilar dikkate alindiginda bunun tartigmalt olmadigi anla-
mina gelmez. Tabii ki bu kiresel sorunlar s6z konusu oldugunda dahi elestirel ve
muhalif gikar gevreleri vardir (bkz. Sachs 1993). Bunun igin sadece 1. Bélum'de
ele alinan ozon tabakasina zarar veren CFC gazinin Uretimine getirilen diizenle-
me girigimlerinde ortaya gikan farkh perspektifleri diigiinmek yeterlidir: Uretici ve
tuketici uluslar arasindaki [arklar, gelismis ve gelismekte olan ulkeler arasindaki
farklar. Bu gergek ve zorlu sorunlar tabii ki basit bir “lek-dunyacilik” sayesinde ¢6-
zumlenmeyecektir. (Bu sorunlarn kiresellegsmenin “evrensellestirici séylem’iyle
iliskilendiren bir tartisma igin bkz. Yearley 1996: 100 ve sonraki sayfalar) Ancak
burada énemli olan, daha acil ele alinmasi gereken tikel gikarlarin yanina evren-
sel gikar da eklenmedigi strece, bdyle bir kiresel soruna higbir g6zimun getiri-
lemeyecegidir.
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Ben burada, 6rnegin Roland Robertson’un “yerelligin ‘uluslarara-
s1’ orgiitlenmesi ve tegviki” dedigi seyi diisiiniiyorum (1995: 37).
Burada Robertson’un (“kiireyerellesme” [glocalization] genel kate-
gorisi altinda) anlatmak istedigi, yerli halklann kanuni haklarinin
ve kiiltiirel kimliklerininin kiiresel diizeydeki siyasi hareketlerle eg-
giidiimlenmesi i¢in tegvik edilmesi egilimidir.

Ozetleyecek olursak, kiiresel modemlik gercekten de baz1 ev-
rensellik bicimleri icermektedir. Ancak evrensellik esas itibariyle
kotii bir sey degildir. evrenselciligin kotii taraflarini kabul ederken,
pire icin yorgan yakmamaya dikkat etmeliyiz. Zira, 6. Boliim’de de
ele alacagim gibi, kiiresellesmenin karmagik baglantihiliga bir ¢esit
tehlikesiz evrensel bakis acisini —kozmopclitan kiiltiirel siyaset bi-
ciminde— gittikce daha gerekli hale getirmektedir.

D. SONUC

“Kiiresellesme ve modernlik hazir bir pakettir,” der Nederveen Pi-
eterse (1995: 46) ve bu paket izindekilerin ayrn ayn degerlendiril-
mesi gerektigini savunur. Bu boliimde ele alinan savlar irdelendi-
ginde kiiresel modernlik kugkusuz ¢esitli sorunlu yorumlara agik,
belirsiz bir kategori olarak belirecektir. Ustelik, kuramsal kategori-
leri fetiglestirmekten kaginmak her zaman 6nemlidir; 6zellikle de
modemlik, Albrow un da belirttigi iizere, gelecege dogru yol alan
diinyamizdaki bazi bagka tarzlan diisiinmekten bizi alikoyacak dii-
zeyde zihnimizi mesgul etmemelidir. Ancak tiim bunlara ragmen,
zaman-mekanin toplumsal diizenlenisindeki ¢agsal bir kaymadan
beri siiregelen toplumsal ve kiiltiirel kogullar olarak kiiresel mo-
demlik diisiincesi giiniimiiz karmagik baglantililifini anlamamizda
oldukga belirleyici bir yoldur ve bu da kiiresel modemligin, kiire-
sellesme ile kiiltiir arasindaki iligkinin tartigilmasinda en azindan
kuramsal bir arka-plan olarak muhafaza edilmesini hakli ¢ikarmak-
tadir.
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1]
Kiiresel kiiltiir:
Hayaller, kdbuslar ve siiphecilik

Kiiresel modernlik “kiiresel bir kiiltiir’ii sunmayi da vaat eder mi?
Bir acidan, kiiresel bir kiiltiire zaten ulasilmig oldugu savunulabilir.
Ulf Hannerz’in sozleriyle:

. Simdi bir diinya kiiltiiri var; fakat bunun ne anlama geldiginden emin
olmaliyiz... Anlam ve ifade sistemlerinin biitiin olarak homojenlesme-
si heniiz gergeklesmis degil, yakin zamanda da boyle bir olugum bek-
lenmiyor. Ancak diinya tek bir toplumsal iligkiler ag1 haline geldi ve
diinyanin gesitli bolgeleri arasinda insanlarin ve mallann akis1 kadar,
anlam akig1 da gergeklesmekte. (Hannerz 1990: 237)
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Tabii ki Hannerz’in burada demek istedigi, bizim karmagik baglan-
tililik olarak anlamayui tercih ettlglmlz bir kiiltiir kiiresellesmesinin
gerceklesmekte oldufudur, Diinya gaplndakl kiiltiirel pratiklerin ve
deneyimlerin birlestigi —aglar olusturdugu— baglam cok genel an-
lamda “diinya kiiltiirii” olarak goriilebilir. Biz bu “tek olma halinin”
temelde yatan kiiresel baglaminin, kuramsal olarak daha incelikli
bir versiyonunu birinci boliimde Robertson’un “tek bir yer olarak
diinya” diisiincesi iizerine tartisirken gormiistik. Ancak Hannerz
hakl1 olarak bu anlamin, daha giiclii olan ve daha yaygin olarak ka-
bul edilen tek bir “homojenlesmis” anlam sistemi olarak kiiresel
kiiltiir anlayisindan ayirt edilmesi gerektigini ima eder. Kiiresel bir
kiiltiir, daha giiclii olan bu anlayigta, diinya iizerindeki herkesi ku-
caklayan tek bir kiiltiiriin ortaya ¢iktif1 ve simdiye kadar olugmusg
kiiltiirel sistemlerin cesitliliginin yerini almakta oldugu anlamina
gelmektedir.

Acikca goriilmektedir ki boylesi bir kiiltiir heniiz olugmadi.
Hannerz’in anlagilir bir sekilde yakin gelecekte bunun olusacagina
kuskuyla yaklastigi halde, bunu -akillica davranarak- tamamen
olasilik dis1 gormemesi de ilgingtir. Kiiresel kiiltiiriin bu en kaba
anlamda ortaya cikisini tartisirken, ashinda oldukga spekiilatif bir
sOyleme gireriz. Cevaplamaya ¢alistigimiz sorular olasilik sorulari,
ya da egilimlerin ve igaretlerin okunmasina dayanan sorulardir. An-
cak ayn1 zamanda, bize bu sorulari sorduran, bir taraftan tiim insan-
ligin birlesebildigi, gelisebildigi ve savaslarin sona erdigi daha iyi
bir diinya 6zlemi ve uinuduyken, 6te yanda da kiiltiirel cegitliligin
sikistirilarak tek bir baskin, zenginlifini yitirmis, homojenlestiril-
mis kiiltiire indirgendigi bir distopya korkusudur. Bu nedenle orta-
ya cikiakta olan kiiresel bir kiiltiir iizerine geligen s6ylem tarihsel
olarak yaygin bir bicimde tehdit ve vaat, hayal ve kibus etrafinda
ifade edilmektedir.

Bu boliimde bu spekiilatif soylemi, olasiliklardan hangilerininin
gerceklesecegini tartisarak degil, daha ¢ok bu spekiilasyonlara ne-
den olan umutlari, korkulari ve varsayimlari anlama girisimi olarak
irdeleyip, bunlarin kiiresel modernligin karmagik baglantililifi kar-
sisinda elestirel bir durug i¢in ne gibi icerimler tasidigi iizerinde du-
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racagiz. {lk 6nce modem donemde kiiresel kiiltiir hakkinda diigiin-
menin tarihsel geleneginin baz1 yonlerine ve bu spekulasyonlarm
iitopik egilimlerine bakacagiz. Daha sonra, biraz daha detayli bir
bicimde, kiiresel kiiltiiriin bir vaatten ¢ok, genellikle bir tehdit ola-
rak, yani kiiltiirel emperyalizm ve homojenlestirine distopyasi ola-
rak algilanma bigimleri iizerine diisiinecegiz. Son olarak, ortaya
cilamakta olan kiiresel kiiltiir diisiincesi karsisinda siipheci bir tu-
tum sergileyen ¢agdas kaynaklan gozden gegirecegiz. Ozellikle de
ulusal kimliklerin direncinin vurgulanmasinin bu ¢esit siipheci bir
konumu nasil besledigi iizerinde duracagiz. Bu siipheciliin bazi
kisimlarina katilirken, boliimiin son kisminda “ulus-devlet merkez-
1i” bakis agisina bazi elestirel yaklasimlar sunacagiz. Bu bizi, kiire-
sel olmasa bile kiiresellestirilmig kiiltiiriin ne olduguna dair kitabin
geri kataninda gelistirilecek olan daha ayrmtili bakig agilarina yon-
lendirecektir.

A. HAYALLER: KURESEL BIR KULTURUN
TARIHSEL TAHAYYULLERI

Kiiresel bir kiiltiir diigiincesi kugkusuz yalmzca kiiresel modemli-
gin bugiinkii ivine kazanmus evresinde tahayyiil edilebilen bir sey
degildir. “Kiiresel” bir kiiltiiriin dogusuna iligkin ¢esitli hayaller ve
spekiilasyonlar modem ¢ag boyunca mevcuttu ve bunlarin her iki-
si de, bence, hem kiiresellesme siirecinin ortaya ¢ikigi ile baglanti-
I1 olarak yorumlanabilir, hem de bugiin bize kendini hissettirdigi
sekliyle kiiresellesme meselesine biraz igik tutabilir.

Eger konuyu ¢ok genis bir agidan ele alacak olsaydik, bunlara
bir de belirli bir kiiltiiriin, kendisini her seyin merkezinde konum-
lamak ve neredeyse her agidan “tim diinya”y temsil ettigini iddia
etmekte kullandig: tiim kiiltiirel tahayyiilleri eklemek durumunda
olurduk. BGylesi bir etnosentrizmin bazi modern Oncesi kiiltiirlerin
—kutup bolgesindeki Inuit halkinin ya da Amazon bdlgesinde ve
Yeni Gine’de yalitilmig gesitli kabile toplumlarinda oldugu gibi—
cok yakin zamana kadar kendini yalitmasi 0meginden baslamak
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iizere cesitli versiyonlar1 vardir. Bu halklar icin kendi diinyalari,
dogal olarak, tiim diinyayds; kendi kiiltiirel kimlikleri de muhteme-
len rakiplerin tehdidi altinda degildi. “Naif etmosentrizm” olarak
adlandirabilecegimiz bu olgu, 6rnegin, “Yeni Diinya’nin yerli halk-
lariyla Avrupalilar arasindaki ilk karsilagmalarda da goriilmektedir.
Kendilerini yabancilardan ayirmak i¢in Yerli Amerikalilar kendile-
rine genellikle (Yerli Amerikan kabilelerinin isimlerinden bazilari-
nin birebir terciimesi olan) “Insanlar” diyorlardi. Bu nedenle 1694
yilinda Onandaga kabilesinin soylevcisi Sadekanaktie, “Biz Insan-
lar birinciyiz, biz en eskiyiz ve en yiiceyiz. Bu topraklara Insanlar
daha hicbir Balta-Yapici (Avrupali) yokken ayak basmis ve yasa-
maya baslarmglardir” (Aktaran Calloway 1994: 20).

Ancak, en ilging durumlar etnosentrizmin rakip iddialarda bulu-
nan Oteki kiiltiirler karsisinda daha geligmis bir ideoloji olarak kar-
stmiza ¢iktifi durumlardir. Biiyiik Birtinya Krali I1I. George ile Cin
Imparatoru Ch’ien Lung’un arasinda 1793’te gergeklesen diploma-
tik ve ticari goriismelerde bu gibi durumlarin bir doniim noktasi ya-
kalanabilir. Orta Krallik Imparatoru ve “Cennetin Oglu” icin Geor-
ge’un elgisi Lord McCartney’in Tann Sarayi'na kabul edilebilmesi
anlagilmaz bir seydi ¢iinkii:

Bizim merasimlerimiz ve kanunlarimiz sizinkilerden o kadar farkli ki,
el¢iniz medeniyetimizin gereklerini 6grenebilse bile, bizim gelenek gd-
reneklerimizi yabanci topragimza nakletmeniz imkdnsizdir... Diinyaya
bir ugtan diger uca hiikmederken sadece bir amacim var, o da devletin
gereklerini yerine getirmek ve kusursuzca yonetmeyi siirdiirmek. .. Ya-
banc1 ya da yerli higbir maddeye deger vermem; iilkenizin {iriinlerine
ihtiyacim yoktur. (Aktaran, Toynbee 1948: 72, vurgu eklenmistir)

Ch’ien’in tutumunun modern dncesinde birbirinden gérece yalitil-
mis ve habersiz bulunan “diinya imparatorluklar’”’nin kendinden
emin etnosentrizmiyle kiiltiirel iistiinliik iddialarinin degisik, daha
bilingli ve kasith ideolojik bir bicim aldig1 kiiresel modernlik diin-
yasi arasinda bir cesit gecis konumunda oldugu soylenebilir. Ch’ien
Britanyalilarin (ona gore “Giiney Deniz Barbarlari”) mevcudiyetle-
rini hissettirmek icin kullanabilecekleri askeri ve teknolojik giicii
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kuskusuz hafife almist1 —nitekim 50 yil sonra Afyon savaslarinda
Britanyalilar bunu da yapacakti. Fakat iki bin yillik “‘kendi kendine
yeten” bir medeniyetin mirasc¢isi olan Ch’ien’in kiiltiirel tutumu ga-
yet anlasilabilir bir tutumdur. O donemde kuskusuz bu tutumu Av-
rupalilann kiiltiirel iistiinliik varsayimlar: da aym sekilde yansit-
mustir. Hegel, 6megin, Ch’ien’in konugsmasindan kisa bir siire son-
ra kaleme aldi1 bir yazisinda Cin medeniyetini “varolusunda 6zsel
bir bitkisellik” olan bir medeniyet olarak goriir ve “Avrupalilara
boyun egmenin Asyatik Imparatorluklanin mutlak kaderi” oldugu-
na inandigini belirtir (Hegel, The Philosophy of History (Tarihin
Felsefesi), Aktaran Shohat ve Stam 1994: 90).

O halde etnosentrizin Avrupa Aydinlanmasi’yla yok olmus de-
gildir;' ancak kiiltiirel iistiinlik mitlerinin siirdiiriilebilmesi igin
kiiltiirel “Oteki’nin daha ¢ok farkina varip, ona daha bagimli hale
gelmigtir. Ornegin Edward Said’in sarkiyatg1 soylem analizinden
acikca anlagilmaktadir ki, Sark iizerine olusturulan ve XIX. yiizyil
Avrupa emperyalizmini devam ettiren mitler, kiiltiirel 6zgiiven ve
Avrupali-olmayan Oteki hakkindaki kaba bir cehaletten degil, “im-
gesel bir cografya” olarak Sark’in Avrupa’nin 6z kiiltiirel deger ve
pratiklerinin tersi olarak kuruldugu kasith bir s6ylemden kaynakla-
niyordu (Said 1985). O halde, modern donemde etnosentrizmin
kendisi celigir bir bicimde diisiiniimsel olarak tammlanabilir. Bu-
nun nedeni, etnosentrik muhayyilenin (ve bunun ehil kildig: kiiltii-
rel tahakkiim projelerinin) ancak miitehakkim kiiltiiriin dev aynasi
olarak alinan 6teki kiiltiirlerle iligkili kasith bir yapilandirma saye-
sinde var olabilmesidir. Bu agidan bakildiginda, modern Avrupa
medeniyeti mitleri ve Bati’'nin XVIII. yiizyildan itibaren siirdiire-

1. Ya da gogulculuk ve “kiiltirel gérecelilik” bununla baglamis degildir. Ornegin
bakiniz Michel de Montaigne’in XVI. yluzyilin sonlarinda yazilmis, oldukga "mo-
dern” olan "Yamyamlar Uzerine” baglikll denemesi. Burada Montaigne "yamyam-
lar"in —Yeni Dunya'nin fethine iligkin yazilarda okumus oldugu, Brezilya'da deniz
kiyisinda yagayan insanlarin—"barbar”lar olarak gérilmesini reddeder: “Ben (ba-
na anlatildigr kadariyla) bu insanlarda vahsi ya da barbar higbir taraf gérmiyo-
rum. Gérdugum, her insanin kendi aligik olmadigi seye barbar demesidir. Bu as-
linda kendi Ulkemizin goreneklerinden ya da diustnce érnekleri ve bigimlerinden
bagka gergeklik ya da dogru-mantik élgutimuzin olmamasi durumudur” (Monta-
igne 1995: 8-9).
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geldigi “kiiltiirel emperyalizm”, ortaya ¢ikmakta olan kiiresel, dii-
siiniimsel bir modemlife eslik eden 6zellikler olarak goriilebilir.
Evrensel bir ekrana yansiyan bu kiiltiirel goriintiilerin biiyiik bir
kasm1 modern 6ncesinin kalintilar1 degildir; ya da basitge, yaklasan
kiiresellesme siirecine (kiiltiirel coklugun tehdidi kargisinda siper
olarak inatla ve umarsizca “bizim kiiltiiriimiiz iin iistiin olduguna
dair iddialara) bir tepki olarak da goriilemezler. Bu goriintiiler daha
cok disiiniimsel bir bigimde olugturulan ulus-devlet sisteminin
(“sinir,” egemenlik ve bunun gibi siyasal kavramlardaki diigiiniim-
sel farkindahgin) ortaya ¢ikisiyla, hatta Johann Gottfried Herder®
gibi XVIIL yiizyil etnosentrizin elestirmenleri arasinda gittikge ya-
yilmaya baglayan, kiiltiirlerin ¢ogullugu ve birbirleriyle kiyaslana-
mayacagi fikirleriyle uyum i¢inde algilanmalidir.

O halde, bir diinya kiiltiirii hakkindaki iitopik spekiilasyonlarin
ortaya ¢iktigi X VIII. ve XIX. yiizyildaki baglam, teklik ve yakinli-
ga iligkin kiiltiirel bir bilincin dogdugu genis baglamla aymdir.
Bunlar Bati’nin bakis agisindan anlatilan, evrensellegtirici kiiltiirel
tarihlerin barindirdig: ideolojik 6gelerden dogal olarak tamamiyla
aynstirilamazlarsa da, ¢ok farkl bir konumdan hareket ederler: Ay-
dinlanma’nin “insanligin yiiksek diizeyde birligi” temasinda temel-
lendirilen birlesmis, daha da 6nemlisi, savaslarin sona erdigi bir
diinyaya duyulan 6zlem. Siyasi diisiincede XVIIIL. yiizyilda, 6rne-
gin Kant,®> Hume, Voltaire, Leibniz ya da Benjamin Franklin’in dii-
siincelerinde ortaya ¢ikan “kozmopolitancilik,” temelde Avrupal
bir “diinya olusturma” 6ngormesine ragmen, gercek anlamda kiire-
sel kargilikli bagimliliklar ve ortak cikarlar da ortaya koyar. Tho-
mas Schlereth’in de dedigi gibi, bu diisiiniirlerin “insanlifin diinya
capinda dayanmigmasina ve birdmekligine dair genel bir inanglari

2. Herder'in gogulcu kltur kavrami ve E.B. Tylor gibi XIX. yuzyil etnografyacila-
ri ve dolayisiyla da ortaya gikmakta olan antropolojik gelenek Uzerindeki etkisi
Gzerine bir tartisma igin bkz. Thompson (1990: 125 ve sonraki sayfalar).

3. Modern uluslararasi siyasal diigtince tizerinde Kant'in "kozmopolitanizm"i bel-
ki de en etkilisidir. Butun idealizmine ragmen, Kant'in kozmopolitan bir siyasal
duzenle ilgili dugtncelerini “Utopyact” olarak betimlemek hata olur; zira Kant ulu-
sal gikarlarin orlaya koydugu bulyuk zorluklarin oldukga farkindaydi (Turner
1990: 349) ve bunlara 6ziinde federal olan bir ¢6zim 6nerdi. Bu tarzda modern
tartismalar igin bkz. Bobbio 1995, Archibugi 1995 ve Held 1995.
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vardi. Boylelikle [kozmopolitan] ideal, genellikle hiimanizmin, pa-
sifizmin ve filozofun XVIIL yiizyilda cesitli hiimanitaryen reform-
larda rol alinasinin arkasindaki mantifx agiklayan, giderek gelisen
(miiphem de olsa) insanlann evrensel esitligi diisiincesiyle ittifak
halindeydi” (1977: xii-xiii). Bu idealler, Schlereth’in belirttigi iize-
1e, oteki daha az ilerici diigiincelerle kiyaslandiginda bir belirsizlik
ve hatta celigki icerecek —“milliyetcilikle ve 1k bilinciyle uzla-
san”— bir sekilde ifade ediliyordu. Fakat 6nemli olan, bu ideallerin
ortak kiiresel bir toplum ve Kkiiltiiriin hem arzulanabilir, hem de
miimkiin oldupuna dair bir diisiinceyi agikga ifade etmesidir. Bu
diisiince belki de en agikga, tek bir diinya toplurnu, siyaseti, devlet
yapist, dini, dili ve kiiltiiriinii savunan Leibniz tarafindan dile geti-
rilmigtir: “Bir Alman’1 Alman, Fransiz’1 Fransiz yapan dgeler beni
ilgilendirmiyor; ¢iinkii ben yalnizca biitiin insanligin iyiligini isti-
yorum” (Aktaran Schlereth 1977: xxv).

Marx gibi XIX. yiizyil radikal diisiiniirlerindeki “iitopik” kiire-
selciligi, bu etnosentrik kiiltiirel ongoriilerin, 6teki kiiltiirlere dair
gittikce artan farkindaligin, kiiltiirler aras1 gittikce artan aligverisin,
“kozmopolitan hiimanizm”in ve daha da 6nemlisi teknolojik gelis-
melerin toplumsal etkilerinin olusturdufu karmagsik ve ¢ogunlukla
celiskili bir kangim icinde degerlendirebiliriz. Saint-Simon’a kadar
uzanan bir sosyalist enternasyonalizm geleneginden olan Marx, ge-
lecekteki komiinist toplumu betimlerken kiiresel bir kiiltiiriin ol-
dukga cesur bir resmini sunar. Bu, ulusal boliinmelerin, dini inang-
lar da dahil 6teki “yerel” baghliklarla beraber kayboldugu, evren-
sel bir dilin, bir diinya edebiyatinin ve kozmopolitan kiiltiirel tatla-
rin oldugu bir diinyadir.* Marx’1in tahayyiiliinde birkag ilgin¢ 6zel-
lik vardir. ilki ekonomik kiiresellesmenin kiiltiir iizerindeki etkisi-
nin ¢arpici bir bicimde modem anlamda —ulusétesi kapitalizm— ele

4. Marks'in gelecek olan komunist topluma iliskin spekilasyonlar yazilarina da-
gilmis ve parga pargadir; Ustelik Marks kendisiyle, tarihsel materyalizmde temel-
lenmeyen nail “Utopyaci sosyalizm” olarak gérdigu sey arasina mesafe koymak
amaciyla sistematik bir agiklama yapmaya kargi direnmistir. Bununla beraber ko-
munizmde yasamin nasil olacagina dair somut birgok 6rnek de orlaya koymus-
tur. Berlell Oliman (1979) bunlari “Marx’s Vision of Communism" baglkli dene-
mesinde faydali bir sekilde bir araya getirmistir.
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alinmasidir. Bu nedenle, 6rnegin, Komiinist Manifesto’da burjuva-
zinin “her iilkede iiretim ve tiiketime kozmopolitan bir karakter”
kazandirmasinin etkilerinden hareketle asagidaki kestirimlerde bu-
lunur:

Ulkenin kendi iiretimleri tarafindan karsilanan eski isteklerin yerine,
uzak iilkelerin ve iklimlerin liriinleri tarafindan tatmin edilmeyi gerek-
tiren yeni isteklerin ortaya ¢iktigim goriiyoruz. Eski yerel ve ulusal dii-
zeydeki inzivanin ve kendi kendine yetmenin yerine, artik her tarafla
kurulan iligkiler ve uluslarin evrensel diizeyde birbirlerine maddesel
tiretimde oldugu kadar, diisiinsel liretimde de bagimliliklan var. Ayn
uluslanin diisiinsel yaratilar1 ortak mal haline gelmekte. Ulusal tekta-
raflilik ve darkafalilik daha imkénsiz hale gelmekte ve gesitli ulusal ve
yerel edebiyatlardan bir diinya edebiyat:1 dogmakta. (Marx ve Engels
1969: 52-3)

Ancak —-burada kiiresellesmenin ilk [avant la lettre] kuramcisi ola-
rak— Marx, “her yere sokulmak, her yere yerlesmek, her yerde bag-
lantilar kurmak zorunda olan” ulusotesi kapitalizmin iktidarinin
keskin bir analizini, bu iktidarin kiiltiirel etkilerine kars1 goze car-
pan bir miiphemlikle birlestirir. Kuskusuz Marx kapitalizmin pegin-
de getirdigi fakirlesmeyi (Manifesto’'nun yaptigi toplanma eylemi-
ne ¢agnisinin arkasinda bu vardi ne de olsa) ve metalarin yiizeysel
sahte tatminlerini tanimaktadir. Fakat yine de burjuva donemin mo-
dem oOncesi “medeniyetleri,” ancak yaklasan devrime ve “diinya
capinda tarihi bir varolusa sahip olacagi’ni iddia ettigi komiinist
doneme giden yolda silip siipiirmesini memnuniyetle karsiliyordu
(Marx ve Engels 1970: 56). Marx Avrupa-dig1 medeniyetlerin sona
dogru giden bu yolda yok olusunu gérmekten olduk¢a mutludur.

Manifesto s6yle devam eder:

Burjuvazi tiim iiretim araglarinin hizli bir bigimde gelismesi, iletigimin
¢ok yaygin bir bigimde kolaylasmas: nedeniyle tiim uluslar, en bar-
barlarini bile, medeniyete yakinlagtitnaktadir. Burjuvazi metalarinin
ucuz fiyatlari tiim Cin duvarlarini agir bir top gibi doviip yikmakta,
barbarlarin yabancilara duyduklari yogun ve inatgi nefreti teslim olma-
ya zorlamaktadir. (1969: 53)
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Hegel'in Asya’ya karg1 tutumunu ¢agrigtiran bu goriig, bugiin bize
neredeyse tamamiyle Avrupa-merkezci goriinmektedir. Gergekten
de Marx, Britanyallarin Hindistan ve Cin’deki emperyalist hare-
ketlerinin zalimligini ve aptalligini kinasa da, “Ingiltere’nin sugu
ne olursa olsun Asya’nin toplumsal durumunda kékten bir devrimin
gerceklesmesinde tarihin bilingsiz bir araci oldugu™na’ inanmakta-
dir —yani Ingiltere, Asya toplumlarim “tarih 6ncesinden kalma des-
potluktan,” “kendi kendine yetmeden” ve “duraganliktan” kurtar-
makla diinya ¢apindaki tarihi komiinist devrime dogru ilerleyebil-
melerini miimkiin kildu.

Gergek su ki, Marx, milliyetgiligi ve vatanseverligi tiim toplum-
larda proletaryanin —“diinyanin is¢ileri’nin— kozmopolitan ¢ikarla-
rin1 engelleyen gerici giigler olarak goriip kiiciimseyen kozmopoli-
tan bir hiimanisttir. Marx’1 okurken, “kirsal yasamin ahmakligi”yla
bagdastirir gibi goriindiidii tiim “yerel kiiltiir"iin 6zgiinliigii ve dar-
ligina karg1 genel bir sabirsizlik hissi de edinirsiniz ayn1 zamanda
(1969: 53). Marx’a gore bu yasam, “insan aklin1 miimkiin olan en
kiiciik pusulaya mahkim etmekte, batil inancin uysal araci haline
getinmekte, geleneksel kurallara kole etmekte ve her tiirlii ihtisam-
dan mahrum etmektedir....” (Marx 1973b: 306). Bu sadece As-
ya’'nin “geriligi’ne kargi degil, gelenekselin, modern oncesinin, ki-
sitlayici yereli temsil ettigi siirece, tiim tezahiirlerine kars1 duyulan
bir sabirsizliktir.

XX. yiizyihn sonundan baktifimizda, Marx’in diisiincesinin
Avrupa-merkezci 6zelligini, ayrica tarih ve devrimle ilgili diisiince-
lerindeki etnik ve dini bagliliklarin (ya da bunlarin milliyet¢ilige
doniigiimiiniin) modemlikteki kalici giiciinii hafife almasina.neden
olan kusurlan fark etmek kolaydir. Bu nedenle Marx’1n kiiresel ba-
kiginda istii kapali bir “kiiltiirel emperyalizm” olduguna dair bir
siiphe, kiire i¢in 6ngoriisiiniin gerceklesme olasiliklanna kargi ise
giivensizlik duyabiliriz. Ancak bunun diginda Marx’ta, onun evren-
sellestirici durusunu olusturan gercek anlamda hiimanistik idealler-
le, burjuva dénemde gordiigii kiiresel modemlik hengimesinin iga-

5. Aktaran Said 1985: 153. Burada Said, Marks'in miphem “Sarkiyatgilik"ini da
ele alrr.
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ret ettigi devrimsel degisimden uyumlu bir kiiresel diizenin dogma
olastigiin yakin oldugu duygusunu da gorebiliriz (Berman 1983).

Marx’in kiiresel bir kiiltiir karsisindaki konurmu kiiresel kiiltiir
diisiincesinin belirsizliginin bir 6megidir. Milliyetgilik gibi kiiresel-
lik diisiincesi de bugiine tam anlamiyla iki yonlii [Janus-faced] ola-
rak intikal etmistir. Bir tarafta barig, cevre sorunlarinda birlikte ha-
reket etme, “‘ortak insanlifimiz”1n itibari, hatta belki de Marx’1n ar-
zuladipx sekilde yerelin kiiltiirel darlifindan kurtulusumuz ugruna
“tek bir diinya” yarattnanin bariz cazibeleri bulunmakta. Fakat ote-
ki tarafta da, kiiltiiriin “homojenlesmesi” korkusu ve kiiresel kiiltii-
riin kesin olarak belirlenmesi konusunda her girisimin, belli bir mii-
tehakkim yorumu hayatin nasil yasaninasi gerektigine dair bir yo-
rum olarak yeniden iiretecegi kuskusu vardir.

Belli bir olgiide kiiresel kiiltiire dair ¢cagdas ongoriiler, etnosent-
rizm ve kiiltiirel tahakkiim meselelerine cesitli derecede duyarliklar
banndiran birbirinden farkl ideolojik soylemlerde yer almaktadir.
Bu nedenle barig hareketinin barindirdi@: “tek bir diinyaciik” go-
riigii (6rn. Boulding 1988), CNN’in kendine has “kiiresel koyiin tel-
lalr” tarzindaki kiiresel sirket retoriginden kolayca ayirt edilebilir.®
Ancak kiiresel kiiltiir diigiincesi i¢in temel 6nemi olan bir mesele-
yi, kiiresel dil meselesini ele aldigimizda, kiiresel kiiltiir kavrami-
nin dziindeki ideolojik belirsizlige dair bir sey gorebiliriz. Marx bu-
nu tahayyiil ederken, XIX. yiizyilda yapay evrensel diller yaratma
akimina giderek artan bir bi¢imde duyulan ilgiden etkilenmis ola-
bilir (bkz. Crystal 1987: 354 ve sonraki sayfalar). Bu dillerden en
kalic1 ve yaygin olarak bilineni —Esperanto— Ludwik Zamenhof ta-
rafindan Marx’in oliimiinden dort yil sonra icat edildi. Boylesi ya-
pay dillerin savunucular dogal olarak, uluslarararasi baris ve anla-
yisin saglanmasinda bu dillerin iletisim sorunlarinin iistesinden ge-

6. Bu alinti CNN'in Haberalma Mudurld Ed Turner'in (Ted Turner ile kangtirilma-
sin) Nisan 1993'te Channel 4 dizisi Channels of Resistance'in Distress Signals
baslkl programindaki konugmasindan alinmigtir. Ancak bunu Ted Turner'in
1994 yilinda Hong Kong'da diizenlenen PAN Asya Kablo ve Uydu TV konferan-
sindaki konugmasinin daha “mutevazi” retorigi ile kargilastirin: “Biz ortaya ¢ikip
bir televizyon kanalinin nasil yénetilecegini séylemedik. Biz ortaya sadece CNN
International isimli kuguk bir uyduyla ¢iktik ve simdi herkes onu taklitelmeye ga-
ligtyor" (Turner 1994: 39).
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lebilme potansiyelinin altim1 ¢izdiler. Giiniimiizde Esperanto’nun
Ogretilmesi UNESCO tarafindan desteklenmekte ve bu kuruma
bagl olan Universal Esperanto Association (Evrensel Esperanto
Demegi) UNESCO ve 6teki BM temsilcilikleriyle beraber dans-
manlik gorevi yapmaktadir. Yapay bir dilin ardinda yatan ilke etnik
dillerin yerini almak yerine, yapay olmasi nedeniyle “dogal” hi¢bir
ulusal dile karg1 yanlihk barindirmayan bir lingua franca olmaktir.
Ancak bu tabii ki dogrulugu dar simurlar icinde gegerli olan bir du-
rumdur. Esperanto, 6megin, sozciiklerini ve alfabesini klasik ve
modern bat1 Avrupa dillerinden (Latin, Yunan, Roman ve Germen
dilleri) almugtir; bu anlamda tamamiyle Avrupa-merkezcidir.

Hala destekleyicileri olmasina ragmen Esperanto’nun kiiresel
dil olmayacag agiktir. Kiiresel dil i¢in en gercek adaylar (en ¢ok
konusulan diller olmalar1 nedeniyle) en basarili olan dogal dillerdir.
Bunlar en ¢ok konusulandan baglayarak Mandarin Cincesi, Ingiliz-
ce, Ispanyolca, Arapga ya da Hindistani'dir. Ancak bunlar arasinda
da, uluslararasi —de facto lingua franca— olan, yani uluslararasi ig
goriismelerinde, medya, bilim ve akademi dili olarak en ¢ok konu-
sulan ikinci dil olan belirli diller arasinda da bir iistiinliik hiyerarsgi-
si olugmugtur. Biitiin gostergeler Ingilizce’nin bu listenin rakipsiz
olarak baginda bulundugunu gostermekte. Ornegin, “diinya bilima-
damlarinin iigte ikisinden fazlasi Ingilizce eser vermektedir; diinya-
daki mektuplarin dortte iigii Ingilizce yazilmaktadir; diinyadaki
tim elektronik bilgi depolama sistemlerinde depolanan bilginin
yiizde 80’i Ingilizce’dir” (Crystal 1987: 358). Boylelikle, Ingiliz-
ce’nin bu kadar yogun bir bicimde kullamlmasini Babil’in potansi-
yel olarak alt edilmesi olarak gorenlerle, oteki dilleri, 6zellikle de
azinlik dillerini Ingilizce 'nin ilerleyisinin getirdigi tehdide kars: sa-
vunma ihtiyaci duyanlar arasinda ideolojik bir boliinme belimmek-
tedir.

Omepin Amerikal filozof Roy Weatherford “askeri, ekonomik
alanda ve eglence alaninda bir siiper gii¢ olan Amerika Birlesik
Devletleri'nin tahakkiimii”niin bir sonucu olarak Ingilizce’nin tiim
oteki dillerin yerini almasindan gayet memnundur. Weatherford, bu
durumun diinya barigini saglayacagina dair (belki de pek de olgun
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olmayan) bir inanca sahiptir: “Tiim vatanseverlerin ve sovenistlerin
korkulu riiyas: gergeklesmek iizere: Nihayet Bir Diinya, Bir Devlet,
Bir Kiiltiir olmak iizereyiz” (Weatherford 1993: 117).]

Bu ideolojik skalanin diger ucunda ise gevresel ve kiiltiirel “ye-
relciligi” savunan George Monbiot gibi bir diisiiniit bulunmaktadur.
Monbiot tehdit (gittik¢e ivme kazanan ve ¢agdas bir fenomen olan
“dil oliimii” tehdidi) altindaki azinlik dillerini sadece kiiltiirel kim-
ligin ve yerel topluluklann biitiinliigiiniin 6nemli bir parcas: oldu-
gu icin degil; dilsel ve dolayisiyla da kiiltiirel gesitliligin barisa kat-
lmda bulunacag temeline dayanarak savunmaktadir; “Diller 61diik-
¢ce, ortaya ¢ikan anlam kaybi herkesin huzurlu ve dolu bir hayat siir-
diirebilmesini tehlikeye sokmaktadir... Cogulculuk olmadan bans
olamaz. Toplumlarda, ekosistemlerde oldugu gibi, ¢esitlilik istilara-
n saglar” (Monbiot 1995).° Birinin iitopik riiyas: digerinin distopik
kabusu olabilmektedir.

B. KABUSLAR: KULTUREL EMPERYALIZM
ANLAMINDA KURESEL KULTUR

Dil tahakkiimii ve dilsel gesitlilifin tehdit altinda olmasi meselesi
daha genis bir mesele olan kiiltiirel emperyalizm konusuna, yani
kiiresel bir kl'iltiirijn bir gekilde hegemonik bir kiiltiir olma cgili-

nin boy]esme kotiimser bir blglmde 1n§a edllme51 XX. yiizyilin son-
larinda daha belirgin hale gelmistir. Gergekten de Kkiiltiirel emper-

7. World Peace and the Human Family baslikh kitabinda Weatherford “bir diinya
hikumeti ve insan ailesi nosyonunda temellenen bir diinya kulturi aracthgiyla
dunya bariginin hem istenebilir hem de basarilabilir oldugu tezini savunmaya
caligir (Weatherford 1993; x). Bu oldukga garip ve birgok agidan kendine has
6zellikler barindiran bir metindir; ancak buradaki konumuz agisindan ilging olan
Weatherford'un “dlnya bariginin” yarari igin bati —ve 6zellikle de Amerikan— kul-
turintn yayllmasina karsi oldukga musfik, sorunsuz bir tavir sergilemesidir.

8. Ancak David Crystal'in degindigi gibi, baskin tek bir dinya diline dair hem
umut hem de korkular tam da dil gelisiminin tabiati nedeniyle bozguna ugrayabi-
lir: "[Baskin olan] dil dinyanin her késesinde kullanildikga... yeni konugma gesit-
leri edinmeye baslayacaktir...Zaman gegtikge bu yeni gesitlerneler karsilikl ola-
rak birbirleri igin anlasiimaz hale gelebilir.” Bu, kiltirel “yeniden-yerlestirme” si-
rasinda ortaya gikan diyalektige iyi bir 6rnektir.
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yalizm kuramimin ilk kiiltiirel kiiresellesme kuramlarindan biri ola-
rak ele alinabilecegi bir durum vardir. Jonathan Friedman’in dedi-
gi gibi, 1960’larmn sonlanndaki kiiltiirel emperyalizm soylemi kii-
resellesme siirecini “emperyalizmin hiyerarsik tabiatinmn bir 6zelli-
gi, yani belirli merkezi kiiltiirlerin gittikce artan hegemonyasi;
Amerikan degerlerinin, tiikketici mallarinin ve yagam tarzlannin ya-
yilmas1” olarak tamimlayarak kiiresellesmeye en 6nce kiiltiirel alan-
da elestirel bakis agisiun getirilmesi i¢in ortam hazirlamigtir (Fri-
edman 1994: 195).

Kiiltiirel emperyalizm diisiincesi agir bir bigcimde elestirilmekte-
dir ve sonug olarak bu 1990°larin akademik gevrelerinde 1970’ler-
de ve 1980’lerde oldugundan ¢ok daha az ragbet goren bir elestirel
konumdur. Ancak modem toplumlann genel kiiltiirel liigatinda,
akademik tartigmalarin 6tesindeki tiim baglamlarda hala kullanil-
masi nedeniyle konumuzla bagini korumaktadir. Omegin, kiiresel-
lesmenin gazetecilik tarzi yaklagimlarda ele alimginda kiiltiirel em-
peryalizm diisiincesi sik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Tek bir ornek ver-
mek gerekirse, Disney sirketinin 1995 yilinda ABC ile birlesmesi
sonucunda Martin Woolacott Guardian’da “biiyiik bir Avrupa iilke-
sinin tiim medya sektorii kadar biiyiik” bir medya sirketler toplulu-
gunun olusturulmasimn isaret ettikleri iizerine bir makale yazar.
Fakat bu sorudan sonra Woolacott, Amerikan kiiltiiriiniin kiiresel
kiiltiir iizerindeki tahakkiimiinii tartigarak devam eder: “Tiim kiire
Disneyland olunca, neye benzeyecek?’ (1995: 12) Basmakalip
“Amerikanlasma” tartismalarina girismese de, Woolacott’un maka-
lesi kiiresellesme meselelerine cevaben kullanilan “eldeki hazir”
kiiltiirel emperyalizm sdylemine iyi bir drnektir. Son zamanlardaki
kiiresellesme egilimlerinin iirettigi baglam degisikliklerine kars: bir
duyarlik sergilemesine ragmen, makale Amerikan kiiltiirel tahakkii-
miine iligkin bazi varsayimlar, hatta bu tahakkiimiin standart kiiltii-
rel ikonlarina —~hamburger, Mickey Mouse, Coca-Cola- atiflar ba-
rindinr. Bu gesit bir sav ve ulus-devlet diizleminde yapilan kiiltiirel
politika tartigmalarinda kiiltiirel emperyalizm tehdidinin hemen
amlivermesi,” XX. yiizyilin sonlarindaki toplumlarin kiiltiirel soy-

9. Buna gok iyi bir 6rnek, Avrupa ve ABD arasinda 1993 yilinda GATT gérisme-
lerinin Uruguay ayaginin kapanis haftalarinda ortaya ¢ikan meshur anlagmaz-
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lemlerinde bu meselelere karsi bir duyarligin devam ettigini goster-
mektedir (ble. dmegin, Hall 1991: 27 ve sonraki sayfalar).

Bagslica onermesi —baz1 miitehakkim kiiltiirlerin daha zayif bas-
ka kiiltiirleri ezmekle tehdit ettigi diisiincesi— oldukca basit olmasi-
na ragmen, “kiiltiirel emperyalizm tezi” olarak bilinen sey aslinda
¢ok daha karmasik, belirsiz ve celigkili fikirler icerir. Hatta “kiiltii-
rel emperyalizm” birbirinden oldukea farkh bir dizi tahakkiim soy-
lemini bir araya getirir: Amerika’nin Avrupa iizerindeki, “Bati”’nin
diinyanin “geri kalam,” merkezin ¢evre, modem diinyanin hizla
kaybolmakta olan geleneksel diinya, kapitalizmin neredeyse her
yer ve herkes iizerindeki tahakkiimii. Bunlan bagka bir ¢calismada
uzun uzun ele aldim (Tomlinson 1991), hatta bunlarin kiiltiirel kii-
resellesme ile iligkilerini de (Tomlinson 1997a). Biitiin bu tartisma-
lar1 burada tekrarlamak yerine, kiiresel kiiltiirle ilgili bu elestirel
soylemlerden dogan iki 0zgiil distopik 6ngorii iizerine odaklanmak
istiyorum. I1ki, kiiresel kiiltiiriin kiiresel kapitalizmin metalagtirict
pratiklerinin tahakkiimii altinda oldugu diisiincesi -Marx’1n keskin
bir idrakla betimledigi, duvarlan déven kiiltiirel “agir toplar”. Ikin-
cisi ise Marx’1n elestirel ongoriisiinde eksik oldugunu gordiigiimiiz
bat1 kiiltiiriiniin kiiresel tahakkiim tehdididir.

Kiiresel kapitalist tekkiiltiir

Birinci senaryoda, ulusotesi kapitalizmin Kiiltiirel iiriinlerini diinya
¢apifida yayina giicii kapitalist bir tekkiiltiiriin yayilmasi olarak yo-
rumlanir. Tiim ulusal Kiiltiirlerin kiiresel kapitalist ekonomik siste-
me “‘dahil edilmesi”nden, her seyi icine alan bir kapitalizm kiiltiirii
dogmaktadr. ' -
Bu goriisiin en tutarli ve gii¢lii savunuculanindan biri Amerikali

hktir. Bu anlagsmazhk Avrupalilar'in (6zellikle Fransa'nin) Amerikan film ve tele-
vizyon programlarinin kendi Ulkelerine girisine kisitlama getirmelerine --ki bu
Amerikalilar tarafindan guglu bir direngle karsilanan bir tdr “kdlttrel korumaci-
lik"tir— izin verecek sekilde gorsel-isitsel Urtnlerin anlagma digi birakilmasini ta-
lep etmeleri etrafinda olugtu. GATT gekismesini daha detayl bir bigimde Tomlin-
son 1997a'da ele aldim. Bu gekigmenin kultirel ve ekonomik arka-planinin ele
alindig! bir tartisma igin bkz. van Hemel ve d.'deki makalelere. Hamelink 1994
konuyla ilgili siyasete iligkin iyi bir 6zet agiklama sunmaktadir.
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Marksist medya kuramcisi1 Herbert Schiller’dir. Schiller uzun yil-
lardir kapitalist diinya sisteminin, baslica temsilcileri olan ulusote-
si sirketler aracilifiyla tiim toplumlar insafsizca kendi etki alanina
dogru cektiginin iizerinde 1srarla durmugtur. Ik formiilasyonunda
Schiller, Amerikan kapitalizminin tahakkiim giiciinii vurgulams,
sonradan sermayenin uluslararasi tabiatinin giderek farkina varip,
elestirisini daha genel olarak ulusotesi sirket sektoriine yoneltmnis-
tir. Ancak (bir biitiin olarak kiiltiirel emperyalizm perspektifine has
bir bi¢cimde) kapitalist kiiltiir olarak Amerikan kiiltiiriinii, ya da ¢ok
kabaca tanimladig iizere “homojenlesmis Kuzey Amerika kiiltiirel
artif1”m almigtir (Schiller 1985: 19). Bu ¢esit bir denklem, gevsek
bir ampirik temel ve islevselci birmantiga ve hatta komplo teorile-
rine duyulan bir egilimle birlesince Schiller’in ¢aligmasi ¢ok cesit-
li elestirilere maruz kaldi (Boyd-Barrett 1982; Fejes 1981; Lull
1995; Thompson 1995; Tomlinson 1991). Burada Schiller’in ¢alis-
masinin Ozgiil sorunlart iizerinde durmayacagim. Bunun yerine
Schiller 'in yaklagiminy, kiiresel kiiltiiriin kapitalist bir kiiltiir olarak
alinmasi konusuna genel bir giris olarak kullanacagim. Zira sorun-
lanna ragmen Schiller’in bakis acisi, John Thompson'un da ileri
stirdiigii gibi (1995: 173), kiiltiirel kiiresellesmenin gii¢ iligkilerini
yapilandirmasina elegtirel bir bakis agisi getirmesi agisindan 6nem-
lidir —bunu yalnizca, bugiin diinyadaki en etkili kurumsal giicleri
dogrudan ve sikica kavrayarak ele alsa da.

Ulusotesi sirketlerin siyasi-ekonomik giicii ve kiiresel ¢apta eri-
simlerinin olmasi, Schiller’e gore, beraberinde kiiresel kiiltiirel ger-
cekligi tanimlama giicii gibi ideolojik bir gii¢c de getirmekte. Bu ne-
denle Schiller’e gore ulusotesi medya sirketleri kapitalist diinya
sistemiyle tamamiyle biitiinlegmistir ve bu sistemin biiyiiyiip yayil-
masinda iglevsel bir rol oynamaktadir: “Tahayyiillerinde ve yaydik-
lan mesajlarda izleyicilerin sisteme baglilik duymasina neden olan
ya da bu baghhklan giiclendiren inanglar ve bakis agilar1 bulun-
maktadir” (Schiller 1979: 30). Sonug olarak burada Schiller’in sa-
vundugu sudur: Kapitalizm sadece kiiresel ekonomi-politigi tanim-
layip yapilandirinakla kalmamakta; bu siireg icinde, sirket kapita-
lizminin ve tiiketiciliin degerlerini ve yasam felsefesini tagiyan ti-
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carilesmis medya iiriinlerinin dagitum yoluyla kiiresel kiiltiirii de
belirlemektedir. Bu da, kiiltiirel bir biitiinliik —bir “yasam tarz1,” ge-
lismekte olan uluslarin izlemesi gereken bir *“‘geligim yolu”- olarak
algilanmaktadir (1979: 31).

Kiiltiirel hegemonyanin bu tarz bir siyasi-ekonomik yaklagim
ile ele alinmasi uluslararasi medya sistemlerinin elestirel analizin-
de onemli bir yer tutmaktadir. Ornegin, Herman ve McChesney
1997°deki ¢aligmalarinda tamamiyla Schiller’in izinden gitmekte-
ler. Kitaplan The Global Media’nin alt baghipy, The new missiona-
ries of global capitalism boylesi bir duruga isaret etmektedir. Bu
cahymada Herman ve McChesney kiiresel medya sistemlerinin
kontroliiniin ve iyeliginin giderek dahahizlibir bigimde baglica bir-
kag ulusotesi sirketin elinde yogunlagtigina ve birlestigine dair ik-
na edici kantlar sunarlar: Time Wamer, Disney, News Corporation,
Viacom, Bertelsmann ve benzerleri. Herman ve McChesney’ nin
calismast 1990’1arn ortalarinda yapilmug giincel bir ampirik arag-
timmay1, Schiller’in 1970’lerin baginda dile getirdiginden bu yana
degismeyen “biitiinleyici” elestirel kuramla birlestirmesi agisindan
ilgingtir. Bu c¢alismada Herman ve McChesney, ulusétesi medya
sirketlerinin “yalnizca ekonomik ve politik olmadigim, ancak temel
varsayimlara ve diisiinme bicimlerine kadar” uzandigint ve “siste-
ministikrannin biiyiik ol¢iide kiiresel sirket ideolojisinin yaygin bir
bicimde kabuliine bagli” oldugunu iddia ederler (1997: 35). Daha
sonra bu ideolojik birlestirme kuramin Schiller’in, gelismekte olan
iilkeler igin kapitalist bir “geligim yolu” olugturulmasi kuramina
paralel bir sekilde gelistirirler:

[Ulusétesi medya sistemnlerinin] can alici atagi modelin uygulanmasi-
dir... [Bu] temel atak, izlenecek olan yolu tanimlar ve s6z konusu iil-
keyi miitehakkim giiglerin ¢ikarlarinin yoriingesine sokar. Bu, daha es-
ki, kaba ve modasi ge¢mis somiirgecilik yontemlerinin yerini almakta
olan “neo-emperyalist” bigimdir. (1997: 154)

Bu ¢esit biitiinleyici bir analizin varligim siirdiirebilmesi, cagdas
diinyada ulusotesi kapitalizmin gii¢ ve etkisinin istikrarl ilerleyisi-
ni kacinilmaz olarak ortaya koyan kanitlar bulunmasindan kaynak-
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lanmaktadir. Schiller, Herinan ve McChesney gibi yazarlar ve bu
genig neo-Marksist gelenek i¢inde yer alan digerleri (Golding ve
Harris 1997), ekonomi politik alamndaki gii¢lii ampirik verilere da-
yanarak kiiltiirel bir kuram ortaya ¢ikanrlar: Kapitalizinin kiiresel
modemlik icindeki derin yapilar: ya da ekonomik bir sistern olarak
birlestirici giicii —bundaki bariz “basarisi”- inkar edilemez. Buna
ek olarak kanimca Schiller, bu ekonomik sistemin modem Kkiiltiirel
yasamn biiyiik bir kisrnini oldukga dar belirli ticari parametrelerle
diizenledigini ve yapilandirdigim vurgulamakta haklidir. Modern
toplumlarda kiiltiirel deneyimin metalastirilmasi egilimi bulunma-
situn son derece 6nemli oldugu kusku gétinmezdir. Ancak bizim
sordugumuz soru sudur: Bu gercekten de tek bir hegemonik “ho-
mojenlesmis” kiiresel kiiltiiriin dogmakta oldugu gibi kabul edile-
bilir bir iddiay1 mu 6ne siirmektedir?

Bu iddiamn dayandif en asikar kanit, diinya ¢apindaki kiiltiirel
iiriinlerde goriilen standartlagma ve “yakinlasma”dir. Giyecekler-
den yiyeceklere, miizige, filmlere, televizyona, mimarliga (liste ne-
lerin “kiiltiirel” olana dahil edilebilecegini diigiindiigiimiiz 6l¢iide
uzatilabilir) herhangi bir gostergeyi alalim; belirli tarzlarin, marka-
larin, zevklerin ve pratiklerin artik kiiresel olarak revagta oldugunu
ve hemen hemen diinyanin her yerinde bulunabilecegini goz ardi
edemeyiz. 1. Boliim’de de gordiigiimiiz gibi, —kiiltiirel cesitlilife
acilan kapilar olarak diisiiniilen— uluslararasi havaalanlari bu tiir bir
“kiiltiirel eszamanlilagtirma’mn (oldukga kendine has da olsa) bas-
lica dmekleridir (Hamelink 1983): Hem_euhemen tiim diinyada ay-
midir, birormek bir bicimde dosenmistir, yemekler' ‘uluslararasi
mutfak”tandir,” ‘quty-free” magazalarinda bildigimiz uluslararasi
markalarn iiriinleri satigtadir. Kiiresel markalardan ve kitle kiiltiirii
ikonlarindan verilen 6mekler artik gercekten birer kligse olmuglardir
—Coke, McDonalds, Calvin Klein, Microsoft, Levis, Dallas, IBM,
Michael Jackson, Nike, CNN, Marlboro, Schartzenegger. Hatta
bunlardan bazilan batr kiiltiirel hegemonyasiyla esanlamli olarak
kullanilmaya baglamustir: “McDiinya (Barber 1995), “Coca-koloni-
zasyon” (Howes 1996), “McDonaldlastirma,” (Ritzer 1993) ve hat-
ta “McDisneylestirme” (Ritzer ve Liska 1997).
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Ancak bu biromek kiiltiirel iiriinlerin dagitimi, baz1 kapitalist
(Schiller’in hakli olarak belirttigi gibi degismez bir bicimde Ame-
rikan olan) sirketlerin giiciiniin diinya ¢apinda genis piyasalara
hiikkmetmesinden bagka, tam olarak ne anlama gelmektedir? Eger
bu kiiltiirel iiriinlerin kiiresel mevcudiyetinin kendisinin kapitalist
bir tekkiiltire dogru gidisata isaret ettigini varsayiyorsak, kiiltiirii
sadece maddi iiriinlerine indirgeyen ¢ok dar bir kiiltiir kavrami kul-
lamyoruz demektir. Birinci boliimde de savundugumuz iizere, kiil-
tiir (en azindan) varolugsal olarak anlamli bir sembollestirme ve de-
neyim olarak goriilmelidir. Bu agidan bakildiginda, kiiresel bir kiil-
tiirel yakinlasma yasandigi iddia eden bu kurarmn, bu iiriinlerle etk-
ilesimimizin (yani herkesin etkilesiminin) “algi diinyamiz1” nasil
inga ettifimize ve yasamlarimizi nasil anlamlandirdifimiza derin
bir sekilde niifuz ettigi diisiincesini icermelidir.

Kiiltiirel] emperyalizm savinin sorunu bu tiir bir niifuz etmeyi
sadece varsaymasidir: Bu Kkiiltiirel iiriinlerin sadece mevcut olma-
sindan yola ¢ikarak, daha derin kiiltiirel ve ideolojik etkileriyle il-
gili bir ¢ikarima sigrama yapmaktadir. Bu egilim, (John Thomp-
son'un “icerdelik yanilgis1” adini verdigi seyle beraber) Herbert
Schiller’inki gibi elestirel kapitalizm agiklamalar igin cezbedici-
dir; ¢iinkii genisleyen kapitalist bir sistemin islevselci gerekleriyle
(insanlarin iyi birer tiiketici olarak hareket etmeleri, sistemin “i¢ine
[satin] alinmalar1” ihtiyaciyla) televizyon programlan ve reklamlar
gibi kiiltiirel metinlerdeki ideolojik temsiller arasinda kusursuz go-
riinen bir baglant1 kurar. Bu egilimin kugkuyla karsilanmasi gere-
kir; ¢iinkii Thompson’un da dedigi gibi, bu egilim “sembolik bi-
cimlerin dolagiminin asil par¢alarindan biri olan yorumbilgisel te-
melliikii dikkate almaz” (Thompson 1995: 171). Kiiltiir i¢cinde ha-
reketler bu kadar basit bir bigcimde tek bir yon izlemez. Kiiltii-
rel/cografi bolgeler arasi hareketler, daima yorum, terciime, mutas-
yon, uyarlama ve “yerellestirme” igerir; ¢iinkii alici kiiltiir diyalek-
tik bir usulle, “kiiltiirel ithaller” iizerine kendi kiiltiirel kaynaklar
iizerinden baglanti kurar (Appadurai 1990; Lull 1995; Robins
1991; Tomlinson 1991). Etken ve uyarlamac kiiltiirel bir temellii-
kiin var oldugunu iddia eden bu sav, genellikle medya metinlerine
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iligkindir ve daha genis anlamda “etkin seyirci” teziyle baglantili-
dir (Morley 1992). Ancak herhangi bir meta bi¢imine uyarlandif:
zaman da aym sekilde etkili olabilmektedir. Howes un (Prenderg-
rast’in [1993] izinden giderek) Coca-Cola’yla iligkili olarak asagi-
da gosterdigi gibi:

Coca-Cola dahil hi¢bir ithal nesnenin, melezlestirmeye karsi bagigikli-
g1 yoktur. Aslinda, Coca-Cola sik sik lireticinin tahayyiil ettiginden da-
ha farkh 6zgiin kiiltiirleriginde anlamlarla ve kullanimlarla iligkilendi-
rilmektedir. Bunlara 6mek verecek olursak, Coca-Cola kingikliklan
giderebilir (Rusya), 6lii bir insan1 yagama dondiirebilir (Haiti), bakin
glimiige gevirebilir (Barbados)...Coca-Cola bundan bagka iceceklerle,
6megin Karayipler’de Cuba Libre yapmak i¢in romla, Bolivya’da ise
Ponche Negroyapmakigin aguadiente ile kangtinlmak suretiyle yerel-
lestirilmektedir. Son olarak Coca-Cola bir¢ok yerde “yerli bir iiriin”
olarak algilanmaktadir; yani bu igecegin Amerika Birlesik Devletle-
ri’nde degil de kendi iilkelerinde ortaya ¢iktigina inanan birgok insan
bulabilirsiniz. (Howes 1996: 6).

Kiiltiirel temelliikte boylesi bir karmagiklik oldugunun teslim edil-
mesi kiiltiir ve medya kuramcilar, hatta etkili bir ekonomi-politik
elestirisini siirdiirenler arasinda bile olduk¢a yaygindir (bkz. dme-
gin Golding ve Harris 1997: 6). Bugiin goreceli olarak ¢ok az kisi
“hegemonyanin Los Angeles’ta paketlenip, kiiresel koye gonderile-
rek paketin masum beyinlerde acildgr” diisiincesini tereddiit etme-
den destekleyebilir (Liebes ve Katz 1993: xi). Fakat kiiltiirel alim-
lama konusunu tartisirken, ii¢iincii diinya deneyiminden (Latin
Amerika’dan) dogan ve yerel kiiltiirel pratiklerle distan gelen kiil-
tiirel etkiler arasinda dinamik bir etkilesim oldugunu iddia eden ye-
rel kiiltiirel analiz gelenegini de goz oniine almamiz gerekir. Bu ge-
lenegin baglica dzelligi (Néstor Garcia Canclini 1992, 1995 ve Je-
sus Martin-Barbero 1993 gibi sosyal kuramcilarin ve medya ku-
ramcilarinin ¢aligmalannda goriildiigii gibi) gelismis diinyanin,
kiiltiiriinii dogrudan dayatmasi diisiincesinden ¢ok, kiiltiirel kaynas-
ma ve melezlesmenin tabiatiyla ilgilenmesidir. Martin-Barbero’nun
sozleriyle, Latin Amerika’daki kiiltiirel modemlik deneyiminin
onemli bir ozelligi “homo jenlestiren gelismenin istikrarli ve 6nce-
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den tahmnin edilebilir temposuna, derin farklar ve kiiltiirel siireksiz-
liklerin karsi-temposunun miidahale etmesi”dir (1993: 149). Kiire-
sel kiiltiiriin, son kertede karmagik bir bicimde degisen kiiltiirel me-
lezlesme bicimlerini icerseyebilecegi diisiincesini bir sonraki bo-
limde inceleyecegiz. Ancak bu diisiince homojenlesme tezinin ak-
la yatkinlifindan kugku duymamiz i¢in kugkusuz bagka bir neden
olusturmaktadir.

O halde, tiim bunlarin ortaya ¢ikardifi sonu¢ sudur: Kapitalist
tiiketici iiriinlerinin ve medya metinlerinin kiiresel yayginligina ba-
karak bundan biromek kapitalist bir tekkiiltiir dogdugu anlamini ¢1-
karan savlardan, tam olarak kusurlu bir kiiltiir kavrarmundan yola
c¢ikmalari nedeniyle kusku duyulmalidir.

Ancak bu, kapitalizmin kiiresel bir kiiltiiriin sekillendirilmesin-
de masum oldugu anlamina gelmez. Schiller’in “bir yagsam tarz1”
olarak niteledigi kapitalizm, kiiltiirel deneyimi yapilandiran ve dii-
zenleyenin, insanlan ideolojik bir amag¢ dogrultusunda birlestiren
bazi kiiltiirel iiriinler veya metinlerin etkisi degil de, kiiltiiriin meta-
lasariimas oldugunu anlamak icin daha genis bir agidan yorumla-
nabilir. Bu bence, kapltahst tekkiiltiir savinin ¢ok daha makul bir
'yorumudur zira modemlikteki kiiltiirel pratiklerin buyuk bir bolii-
miiniin metalagtifindan —allmp satilabilen seylere doniistiigiinden—
¢ok az kugku duyulabilir. Hatta bugiin bati toplumlarinda aligveri-
sin kendisi en 6nemli yaygin kiiltiirel pratiklerden biridir siiphesiz.
“Aligverig unsuru” cagdag yasamin bog zaman aktivitelerinin nere-
deyse hemen hepsinde mevcuttur —bu aktivitelere eklenmistir. Or-
nefin miizelerin, galerilerin, miize haline getirilmis evlerin, 6ren
yerlerinin, hatta simdi park ve bahgelerin i¢ mekan diizenlemesi, zi-
yaretcileri son durak olarak, (nihai amag olabilir mi?) bu (zaten me-
talasmis olan) deneyimin hediyelik esya, oyuncak, havlu, poster,
video, kartpostal bicimlerinde tekrar satin alindif1 bir magazaya
yonlendirecek sekilde yapilmaktadir. Futbol kuliipleri de artik ta-
raftarlan igin glyecek pazarlamakta ve takirn liniformasi talebi
yiiksek tutmak icin diizenli olarak deg1§t1rmekted1r Yuruyu§ g1b1
basit bir akt1v1te blle metalagtmlablhr bir pratiktir;: Ozel ekipman,
rehber kltap, dergl gibi seylerin satm ahnmamyla iligkilendirilerek
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gerceklestirilmektedir.

Tiiketim pratiklerinin daha genis kiiltiir/bog zaman aktivitele-
riyle biitiinlestigi bir bagka alan da turizmdir. Ritzer ve Liska’nin
Kuzey Amerika ve Kanada baglaminda savunduklan gibi “Tatil-
deyken tatil i 191n aynlan biitcenin biiyiik bir kism a11§ver1§e git-
mektedir. Bazilan da. .. bunu en ug mantiga ta§1m1§lard1r —ahigve-
rig tatilin kendisi haline gelm1§t1r Sonug olarak “Kanada’da bu-
giin West Edmonton Aligveris Merkezi’ne Niagara Jelaleleri’nden
cok daha fazla paket tur duzenlenmektedlr” (Ritzer ve Liska 1997:
103).

Ritzer ve Liska’nin bahsettigi West Edmonton Aligveris Merke-
zi —Minneapolis’teki Mall of America gibi oteki “mega-aligveris
merkezileriyle” beraber— kiiltiirel metalagsma siirecinin en miikem-
mel ornegidir. Bu yerlerde, normal bir aligveris merkeziyle konulu
lunapark birlestirilmigtir; Ritzer ve Liska’nin melez bir tammn olan
“McDisneylestirme” tamimi bundan kaynaklanmaktadir. John Urry
“hedonizmin, oyunculugun ve derinliksiz tiiketicili§in” bu “en son
tapmagi’m su sekilde betimlemektedir (1995: 123):

Bir mil uzunlugundaki aligveris merkezinin i¢inde 800 magaza, dort
tane mini denizaltis1, bir Ispanyol kalyonunun reprodiiksiyonu ve yu-
nuslari olan bir hektardan daha genis bir yapay gol, on sekiz delikli mi-
ni golf sahasi, kirk restoran, dort hektarlik su parki, bir XIX. yiizyil
taklidi Paris bulvant (Kugkusuz Haussman’in kemikleri sizlayacaktir),
gece kuliiplerinin oldugu bir New Orleans sokag: ve hatta miisterileri-
ne Hollywood, Roma veya Polonez gibi gesitli tarzlarda odalar sunan
bir otel de bulunmaktadir!

Bu gibi ornekler, kiiltiirel analiz i¢in genig bir konu yelpazesi sunar:
Omegin ortaya gikardiklan kiiltiirel brikolaja duyulan postmodern
ilgi ya da bu gibi yerlerdeki gercek iiriinlerin tiiketiminde oldugu
kadar, bu yerlerin “gorsel olarak tiiketilmesi’nde (Urry 1995: 148)
de goriilen “giindelik hayatin estetiklestirilmesi ne dair kamtlar su-
nar (Feartherstone 1996). Fakat su anki amacimiz agisindan en ¢ok
onem tasiyan sav, bu omekleri kiiltiirel deneyimin metalagtiriima-
st yoluyla 6nemli 6l¢iide homojenlestirildigini ortaya koymasidir.
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Boylesi bir sav, kiiltiirel emperyalizm yaklagimlarinda sik¢a rastla-
nan, belirli metalarin kiiresel yayginligum —“diinya markalar1”- 6ne
siiren basit savdan oldukga farklidir. Ayrica kapitalist kiiltiir fikrini
ideolojik birlestirme tezinden daha Gteye, sadece sistematik tiiketi-
cilik ilkesinin hakim oldugu bir diinya goriisiine dogru kaydirr.
Buna dayanarak Baudrillard, aligverig merkezi deneyiminden her
tiirlii toplumsal farklilagmamn altedildigi anlamim ¢ikarir:

/\B urada giindelik yagam: tamamiyla diizenleyen ve homo jenlestiren tii-
’\ ketimin tam ortasindayiz. Her sey soyut “mutlulugun” yan saydaml-
gina tahsis edilmekte ve indirgenmekte...Daha 6nce daginik, ayn ve
indirgenemez olan, gergek yasamlanmizda ve “anargik ve arkaik kent-
lerimizde” endise ve karnagtklik lireten is, bog zaman, doga ve kiiltiir
aktivitilerinin hepsi, sonunda birbirine kansarak, yogrularak, klimal
‘\. ve kapali mekinda sonsuz bir aligverigse doniismiis durumda. (Baudril-
‘\ lard 1988: 34)

Kiiltiiriin biitiiniiyle metalagtirma ilkesi tarafindan dolayimlandi
goriigiinii Benjamin Barber “McDiinya” kavraminda daha da gelig-
tirip, her seyi i¢ine alma potansiyeli olan kiiresel kiiltiire ulasir:
“McDiinya, aligveris merkezlerini, multipleks sinemalari, konulu
parklari, pek ¢ok seyirci cezbeden sporlarin yapildi1 spor sahalari-
n, (tikenmek bilmeyen film oyuncaklariyla) fast-food zincirlerini
ve (hizla genigleyen aligverig aglariyla) televizyonu, kdruu biiyiit-
me yolunda ilerlerken insanlar1 doniistiiren tek ve biiyiik bir islet-
me icinde birlestirir” (Barber 1995: 97). Hig kusku yok ki boylesi
goriisler abartili olmaya egilimlidir ve bu olciide de elestirilmeleri
kolaydir. Gelismis diinyanin zengin kesimleriyle sinirh olan gorece
kiiciik bir deneyim 6mekleminden yola c¢ikarak genel kiiresel bir
duruma vardiklan ortadadir. Gelismis diinyada bile rutin tiiketici
deneyiminin bir¢ok insan icin daha az bagtan cikarici, estetiklesti-
rilmis; daha siradan ve gereksinimlerle giinliik ve haftalik miicade-
leyi —dar bir biitceyle “iki yakanin bir araya getirilmesi”— igeren
aragsal bir ig oldugu savunulabilir (Lunt ve Livingstone 1992: 89
ve sonraki sayfalar). Ugiincii Diinya'nin kalabalik niifusuna bakar-
sak eger, bu miicadele kiiltiirel ve materyal olarak o kadar hikim-
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dir ki, metalastirma i¢in duyulan endiselerin 6nemsiz oldugunu dii-
stinebiliriz.

Yine de kiiresel kapitalist tekkiiltiirle ilgili bu savin (kiiresel
kiiltiire iliskin tiim deginmelerin yer aldif1 s6ylemin spekiilatif ve
genellemeci oldugunu hatirlayarak) ciddiye alinmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Maddi agidan esitsizligi dile getiren agikar sorulara
ragmen, gelismis diinyada metalagtirma modem kiiltiirel yasamin
artik ayrilmaz bir par¢asidir; bu da kiiltiirel deneyimin inkar edile-
mez bir bicimde daralmasi ve yakinlagmasi anlamina gelmektedir:
“Yaptiklanmiz”1 yapma bicimlerinin tek bir bigimde birlesmesi.
Ayrica, metalagtimanin Ugiincii Diinya’ya yayilmasi genellikle
kiiltiirel pratiklerin cesitlilifi ve zenginlifinin tehdit altina girmesi
olarak goriilmektedir (Blackwell ve Seabrook 1993; Classen 1996;
Latouche 1996). Ancak karanlik distopyalarn iiretilmesi agika ka-
pitalizmin etkisinin tek-boyutlulugunu abartma riski tagimaktadir.
Baudrillard'in ¢ok 1yi hilinen, postmodem toplumlarda “magazalar
disinda gidecek higbir yer”in olmadig agiklamasi hikayenin ancak
bir kismim anlatmaktadir. Bu agiklarmnanin kaydettigi 6nemli nokta,
Batr’da giinliik yasamlarimizda iiretimin hakimiyetinden tiiketimin
hakimiyetine dogru genis bir kiiltiirel kaymanin yasandifina dair
isaretlerin oldugudur: Mega-alisveris merkezleri, Urry’nin belirtti-
gi gibi, “daha once hakim_olan sanayi sehirlerinin yerini tiiketim
§eh1r1er1mn” a1d1g1m gostermektedir (1995: 123). Ancak, yine bu
actklama insanlarin kiiltiirel deneyimlerine ve pratlklerme ait, me-
talagtirici bir mantik tarafindan somiirgelestirilmemis birgok ozelli-
gini de (kisisel iligkilerini, dini veya siyasi egilimlerini, cinsel ter-
cihlerini, ulusal ve etnik kimlik anlayislarini, “yerel” pratikler ve
baglamlarla baglarini vs.) goz ardi etmektedir.

Gergekten de miinferit “tecriibe edilen kiiltiirler”in bu ozellikle-
ri farkli yerel baglamlarda ve geleneklerde can bulup deneyimlen-
digi siirece kiiltiirlerin “‘yogunlasmasina” neden olmakta, bu da kiil-
tiirel farkliliklar1 muhafaza etmekte ve birdmek kapitalist bir tek-
kiiltiiriin diizenli ilerleyisini agindimmaktadir (Geertz 1973). Insan-
lar, dini geleneklerden, yerel bira veya ekmege duyduklar1 baglili-
ga kadar genis bir cesitlilik sergileyen gelenekleri sayesinde yerel
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durumun kars1 koyucu kiiltiirel giiciinii sergilerler. Sonug olarak,
kapitalizmin “kiiresellestirici” zamaninin karsisinda diyalektik bir
“yerellestime” direncinin mevcudiyeti bu noktada teslim edilmeli-
dir. Budireng (new-age ekolojik “‘klan”larindan, etik tiiketicilige ve
[genellikle bir kilise etrafindaki] yerel cemaatlerde temellenen adil-
ticaret hareketlerine, “yerel miibadele ve ticaret projesi” (LETS) gi-
bi anadainar tiiketim kaliplarini snirlamayi ya da yrtkmayi hedefle-
yen alternatif ekonomik sistemlere kadar— bilingli kargi-kiiltiirel
hareketlerde goriilebilir. Bunlar her ne kadar az gelismis olsalar da,
gelismis toplumlardaki metalagmig deneyirne iliskin net olmayan
fakat genel bir memnuniyetsizlik olarak goriilebilecek bir odaklan-
ma ortaya koyarlar. Bu 6zgiin diyalektigin, tiiketim kiiltiiriiniin agir
bastig1 terazinin dengesini ne sekilde degistirecegi ya da degistirip
degistiremeyecegi sorusu agik ugludur. Fakat kiiresel kapitalizmin
kiiltiirel mantiginin giiciinii tanimakla beraber, bu giiciin 6niine ¢1-
kan tiim kiiltiirel cesitliligin yok olma olasilifinin bulundugunu
—Marx’in yikilan Cin Seddi gibi- diisiinmek kuskusuz aptalca ola-
caktir.

“Diinyamin Batililagmasi”

Simdi bahsetmis oldugum oteki kiiresel birorneklik goriisiine don-
mek istiyorum: Diinya kiiltiiriiniin “batililagtig’”” heyulasi. 2. B6-
liim’de kiiresel modernlik diisiincesine karsi ¢ikan ve bu kuramin
bati yanliligina —-Bati’ya 6zgii deneyimi vurgulama ve bati-digt kiil-
tiirlerin zengin cesitliligini goz ardi etme, Ortme ve bastirma egili-
mine— odaklanan diisiinceleri incelemistik. Oyleyse kiiresel kiiltiir
iizerine diigiinmenin yollarindan biri, bu bati-disi kiiltiirel gelenek-
lerin tarihsel olarak yeniden kazanilmasi gereginin altimi ¢izmek
olabilir. Aslinda yakinlarda c¢ikan bir referans kitabi, A Dictionary
of Global Culture tam da bunu yapmaktadir. Yazarlari Kwame Ant-
hony Appiah ve Henry Lewis Gates (1998), diinya kiiltiiriiniin tem-
sil edilmesinde dengeyi bati figiirlerinin ve temalarinin tahakkii-
miinden uzaklagtiracak sekilde degistiren birtakim veriler sunmak-
tadir. Bu kitapta Toussaint L’Ouverture ’iin yaninda Martin Luther,
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Shakespeare’le beraber Zulu krali Shaka da yer almaktadir. Ancak
boylesi bir yeniden yapilandimma gecerli ve gerekli olmasma kar-
sin, bat1 kiiltiiriiniin tahakkiimii iizerine benim burada iizerinde dur-
mak istedigim daha radikal siipheleri ortaya koymammaktadir.

Bu siipheler ekonomi-politik iizerine ¢alisan Fransiz Serge La-
touche’un kitabi1 The Westernization of the World (Diinyanin Bati-
hlagmasi)’'un” bagliginda 6zetlenmistir. Latouche “gezegeni biror-
neklige siirikleyen” ve “yasam bicimlerinin diinya ¢apinda biror-
neklesmesi” olarak aldif: batililagmaya giiclii bir suglama getirir
(Latouche 1996: xii, 3). Bu nedenle de Latouche’un konumu bu
tarz bir kiiresel kiiltiir elestirisine iyi bir 6mek olusturur.

“Batilllagsma” derken ne kastedilmektedir? Avrupa dillerinin
(0zelikle Ingilizce’nin) ve daha 6nce ele aldifimz, “batr” kapitaliz-
mine ait tiiketim kiiltiiriiniin yayginlasmasini da iceren bir dizi sey.
Fakat bunlar diginda giyinme tarzlari, yeme aligkanliklari, mimari
tarzlar ve miizik tiirleri, endiistriyel iiretimi temel alan sehir yasa-
m1, kitle iletisim araglarinin tahakkiimii altindaki kiiltiirel deneyim
kaliplar, felsefi goriigler ve (kigisel 6zgiirliik, toplumsal cinsiyet ve
cinsellik, insan haklari, politik siirecler, din, bilimsel ve teknolojik
rasyonalite ve benzer konulara iligkin) bir dizi kiiltiirel deger ve tu-
tumlar da yayilmaktadir. Burada bati kiiltiiriiniin kiiresel tahakkii-
mii soyleminin, kapitalist kiiltiriin, hatta miinferit ulus-devletlerin
(en acgik bicimde Amerika Birlesik Devletleri'nin) tahakkiimiine
iliskin soylemle ne kadar kolayca birlestirilebildigini gorebiliriz.

Yine de, Serge Latouche’un galismasinda batililasmaya iligkin
birtakim 6zgiil iddia ve korkular bulabiliriz. Burada 6nemli oldugu-
nu diisiindiigiim bir nokta iizerinde durmak istiyorum. Latouche ba-
tililasmay: toplumsal ve kiiltiirel bir biitiinliigiin kiiresel yayilmasi
olarak diigiiniir. “Bat1”nin bir dizi 6zelligini ele alir: teknolojisini,
endiistriyel ekonomik temelini, sehirlesme egilimini, ahlaki, felse-
five dini sistemlerini, kapitalizmle iligkisini ve digerlerini. Ancak
Latouche bunlardan higbirinin tek bagina “birbirinden farkli olan
bu tezahiirlerin sentezlenmis bir birligi, ‘kiiltiirel’ bir biitiinliik, bir

* Dinyanin Batililagmasi: Gezegenimizin Birérmeklegmesinin Anlami, Onemi ve
Sinirlari Uzerine, gev.: Temel Kesoglu, Ayrinti Yay., 1993. (y.h.n.)
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medenilesme fenomeni” olarak alinmasi gereken Bati’nin “0zii nii
olusturmadigim iddia eder (Latouche 1996: 38). Batililasmayi
oziinde kiiltiirel bir fenomen olarak almasi, 6nemli olgiide kiiltiirii
benim birinci boliimde yaptigima yakin bir bicimde genis ve varo-
lugsal bir agidan “var olma sorununa bir tepki” olarak ele almasina
dayanmaktadir (1996: 41). Bu nedenle bati “medeniyeti’nden s6z
etmek, boylesi bir tepkinin her yerde kendini insa etmeyi bagaran
giiclii bir cegitlemesini tasvir etmenin bir yoludur. (Latouche Ingi-
lizce “civilization” (medeniyet) sozciidii ile “civic” (kentsel, sehire
ait) sozciigii arasindaki baglantinin altini ¢izer ve bunda “nasil ya-
sayacaginiz” sorusuna batinin verdigi cevabin —kismen- isaretleri-
ni goriir.) O halde Latouche’a gore, bu modelin tarihsel “basar1”si,
oteki tim cesitlemelerin, hayatin yasanabilecek 6teki bigimlerinin
tiimiiniin yok edilmesine dayandig i¢in (Latouche’un elegtirdigi)
kiiltiirel bir birérneklikle sonuglanmaya mahkdmdur. Bati medeni-
yeti Latouche’a gore celisir bir bicimde “evrensellesen” giiciiyle
cesitli yerel ve ozgiin kiiltiirlerin varligim siirdiirmesine kargi ¢ik-
masi nedeniyle “anti-kiiltiireldir (s. 43).

Buraya kadar bu savlar bize olduk¢a asina gelmektedir. Orne-
gin, John Gray'in “farklilik anlaminda Kkiiltiir’e bir tehdit olarak
gordiigii Aydinlanma evrenselciligi (2. Boliim) goriisleriyle Lato-
uche’un goriislerinin paralelllik gosterdigi aciktir. Ancak ben bura-
da Latouche'un tartiginasinin bir bagka yoniine, batililagma diisiin-
cesini kiiresel modemnlikle baglantili olarak anlamamizda onemli
oldugunu diiiindiigiim bir yoniine gelmek istiyorum: Bati’'nin her-
hangi bir kiiltiirel-cografi konuinla baglarinin koptugu ve kiiltiirel
pratikleri iireten soyut bir seye doniistiigii diisiincesi. Latouche’un
sOzleriyle:

“[Baty’y1] artik sahipsiz, yersiz-yurtsuz, tarihsel ve cografi koklerinden
kopanlmig bir megamakine gibi analiz ediyorum... Bati1 artik ne cog-
rafi ne de tarihsel anlamda Avrupa demektir; diinyaya dagilmg bir
grup insanin paylastig: bir inanglar toplulugu bile degildir artik. Bat1'y:
insani ozellikler tagimayan, ruhsuz ve giiniimiizde de basinda birinin
olmadigy, insanoglunu hizmetine alan bir makine olarak goriiyorum”
(Latouche 1996: xii, 3).
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Makine benzetimine dair determinizmin diisiiniimsel herhangi bir
kuramsal konum acisindan problematik oldugu asikardir. Latouc-
he’un modem toplumsal yasamin barindirdifa 6zgiirlestirici anlari,
hatta belirsizlikleri bile atlayarak yabancilastiric1 6zelligini abart-
ma egilimi de Oyledir. Ancak bana 6yle geliyor ki, buradaki 6nem-
li nokta, soyut kiiltiirel bir ilke olarak “Bat1”nin, belirli bir jeo-kiil-
tiirel varlik, bir toprak parcasi ile 6zdeslesebilen 6zgiil kiiltiir pra-
tikler; Ispanya, Isvicre, Kanada, Danimarka ya da Yeni Zelanda gi-
bi gercek yerleri iceren bazi ulus-devletler anlamindaki “Bati”dan
aynlmig olmasidir. Latouche bu farki (biraz zorlama da olsa) Sart-
re’dan 6diing aldif: bir yontemle, kendinde-Bati (yani “yersiz-yurt-
suzlagmus” kiiltiirel ilke) ve kendi-igcin-Bat1r'y1 (jeo-kiiltiirel varlik,
gercek yerler) birbirinden ayrmarak ifade eder. Bu ayrim Latouc-
he’un bat1 kiiltiirel hegemonyasi diisiincesini bir yanda muhafaza
ederken, Avrupa imparatorluklarinin ve sdmiirgelerinin kiigiilme-
siyle kiiltiirel alanda ve karasal anlamda meydana gelen geri cekil-
meyi agiklayabilmesini saglar.

Fakat bu iki fikri birbirinden ayiranin ne oldugunu soracak olur-
sak, Latouche un yersiz-yurtsuzlagmuis kiiltiirel ilkeyle tasvir ettigi-
nin aslinda toplumsal ve kiiltiirel modernligin kendisi oldugunu go-
riiriiz. Bu, “Batr'nin ezici giiciiniin...baglhca ii¢ vektoriinii” tasvir
edisinde acikga goriilir:

ek ulusasir1 bir ekonominin diinya ¢apinda yayginlagmasinin hare-
kete gegirdigi takliti endiistrilesme siirecidir. Ikincisi kdy cemaatleri-
nin yok edilmesiyle ilintili olan kentlesme siirecidir. Ugiinciisii yapay
bir ulus yaratip, bu ulusun ekonomisini yénetmesi amaciyla koksiiz,
taklit¢i devletler kurma siirecine isaret eden ‘nasyonalitaryanizm’ ola-
bilir.”” (1996: xii)

Burada anahtar niteligindeki kurumlara -endiistriyalizm, sehircilik,
ulus-devlet sisterni— atifta bulunmasi, Latouche’un Bati elestirisi-
nin ayni zamanda modernlik elegtirisi olarak da alinabilecegini gos-
termektedir. Ancak Latouche, gercek bati devletleri ve kiiltiirleri ile
karasal bagi her ne kadar koparilmis olsa da, bu kurumsal-kiiltiirel
kompleksin dziinde batilh bir seyler barindirdigi diisiincesinden
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vazgecmek niyetinde pek degildir. Ben bu diisiincenin kanitlanabi-
lecegi konusunda kesinlikle ikna olmus degilim. Bana 6yle geliyor
ki, bat1 tahakkiimiinden, bat1 toplumlarinin ¢:karlarindan ve gercek
pratiklerinden kopuk bir sey olarak bahsetmek kafa kanstiricidir.
“Var olma sorusuna” verilen belirli bir cevabin kiiresel olarak yay-
ginlastif ve bir anlamda “yersiz-yurtsuzlagtigi’na hi¢ diiginmeden
katilabiliriz —fakat bence bunu modernligin verdigi bir cevap ola-
rak diiginmek daha iyidir. Bu dururnda ortaya atilabilecek sorular
toplumsal ve kiiltiirel modernligin ille de “bat1 modernligi”” anlami-
na gelmek zorunda olup olmadif1 —modern olmanin batili olmak
anlamina gelip gelmedigi— ya da modemligin avantaj sorusu [cu-
ibano] olarak adlandirabilecegimiz su sorudur: Toplumsal ve kiiltii-
rel modernligin yayilmasindan faydalanan yalnizca mi yoksa ozel-
likle mi bati uluslaridir?

Bu sorulara verilebilecek oldukga farkli yanitlar icin bir kez da-
ha Giddens'in agiklamasina dénebiliriz. En basit bi¢imiyle soyler-
sek, Giddens’e gore “kiiresellesen modemlik” siireci batili kurum-
larin uzantisi olarak baglamis olsa da, bugiin bu kurumlarin (kapi-
talizm, endiistriyalizm, ulus-devlet sistemi ve benzerlerinin) kiire
capinda yaygin olmasi “Bati’'nin diinyanin geri kalan kismini kav-
rayan pencesinin giderek gevsemesi’ni temsil etmektedir (1998:
54). Bir anlamda, Bati’'nin kendi kurumsal bi¢imlerini yaymaktaki
“bagaris1,” bir zamanlar egsiz olan toplumsal/kiiltirel “istiinlii-
gii"nii kaybettigine isaret etinektedir:

Kiiresellesmenin ilk agamasina agik bir bicimde hikim olan, Bati’nin
yayilmasi ve Bati’da ortaya ¢ikan kurumlardi. Bagka hi¢bir medeniyet
diinyay: bu kadar yayilrmaci bir bigcimde etkilememis, ya da kendi su-
retinde sekillendirmemistir...Hala Bati iktidarinin tahakkiimiinde ol-
makla beraber, kiiresellesmeden bugiin artik tek yonlii bir emperya-
lizm olarak s6z edilemez...Kiiresellesmenin ilerledigi bariz herhangi
bir “dogrultu”dan s6z etmek de giderek giiclesmektedir ve sonuglar1 da
hemen hemen daimidir. O halde kiiresellesmenin su anki agamasi, ba-
rindirdig: gelismelerle giderek artan bir bigimde bozuma ugrattig: bir
onceki agamayla karigtirilmamalidir. (1994b: 96)
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Simdi burada Giddens’1n “kazanan kaybeder’” gibi ironik bir durum
One siirdiigiinii diisiinebiliriz: Batr’mn sosyo-kiiltiirel alanda avan-
tajli konumunu kaybetmesine tam olarak kendi basanst yol agmig-
tir. Ancak Bati’nin sosyo-kiiltiirel iistiinliifiinii baz1 agilardan ger-
cekten de kaybedip etmedigini sorarak bu tartigmaya biraz canlilik
getirebiliriz. Bu iddia cesitli yollardan kavranabilir.

Omegin, “Ugiincii Diinya” olarak adlandirmaya alistifimiz yer-
lerin bazilarimin Batr’daki bazi yerlerden artik —teknolojik, endiist-
riyel, ekonomik olarak— daha “ileri” oldugu one siiriilebilir. Ornek
olarak Latin Amerika’yla —Sao Paulo, Mexico City’yle— Avru-
pa’nin geri kalmig bolgeleri —mesela giiney Italya'nin baz1 kesim-
leri— arasinda bir kiyaslama yapilabilir. Bu noktada en cezbedici
kargilagtirma kugkusuz “Asya Kaplan1” ekonomilerle —Giiney Ko-
re, Tayvan, Hong Kong, Singapur ve Malezya— Avrupa’nin ekono-
mik acidan geri kalmig agir sanayi bolgeleri arasinda yapilagelmis-
tir. Singapur 'un, dmegin, 1990°lann ortalarinda kisi basina diisen
ulusal geliri “ileri iilkelerin en fakir bolgelerindekiyle (Ingiltere’de-
ki West Glamorgan gibi) kiyaslanabilecek” diizeydeydi (Hirst ve
Thompson 1996: 114). Giddens kiiresel kapitalist pazarla birbirine
baglanan bu bolgelerin yiikselis ve inise ge¢cmeleri arasinda karma-
sik bir neden-sonug iligkisi oldugunu savunur (1998; 2002). Boyle-
si hizli bir gelisme batili siyasi-ekonomik tahakkiime iligkin basma-
kalip anlayisa meydan okumaktadir. Pasifik Rim Bolgesi baglamin-
da “Asya Kaplanlari’nin yiikselisinin detayli ve keskin bir analizi-
ni dzetleyen Manuel Castells gOyle bir sonuca ulagur: o

\/ [Bu iilkeler] OECD iilkeleriyle esit bir seviyede biitiinlesmis durumda-
) dir ve Birlegik Devletler’le, Bati Avrupa’yla rekabet edebilecek hale
(.’ gelmislerdir. Iki yiizyildir Bat1 tahakkiimii altinda olan sanayilesme sii-
' recinde ilk kez, Bat1 ve Dogu... arasinda ezici bir Bati tahakkiimii ser-
! gilemeyen bir bigimde derin baglantilar kurulmustur. (Castells 1998:
L 309)
Asya Kaplanlari’'nda gozlenen ekonomik istikrarsizlik isaretleri
(1997 sonunda Giiney Kore ekonomisinde yasanan kriz dmegin),
bolgese!l bilyiimenin bu sikigsmis kaliplarindan uzun vadeli iyimser
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kiiresel ¢ikarimlar yapilmasim hi¢ kuskusuz gii¢ kilmaktadir. Hirst
ve Thompson’in bu gibi durumlardan, gelismis iilkelerle gelismek-
te olan iilkeler arasindaki ekonomik iligkilerin aymi seviyede seyret-
tigi gibi daha genel sonuglara varilinamasi iizerine yaptiklan uyari-
y1 yakin zamanda meydana gelen bu olaylar hakli ¢ikannistir
(1996: 99 ve sonraki sayfalar). Ancak 6te yandan, Asya Kaplanla-
n’nin ekonomileriyle Castells’in altini ¢izdigi bat1 ekonomileri ara-
sinda derin bir baglanti oldugu tezine, Asya ekonomilerinin ilerle-
mesinde yasanan herhangi bir engel golge diisiirmez. Kore krizinin
IMF’den alinan yeniden yapilandirma kredileriyle izl bir sekilde
karsilanmasi, bu ekonomilerle bat1 ekonomileri arasindaki bagin
yakinligina isaret etnektedir. Pasifik bolgesi boyunca yasanabile-
cek bir ekonomik ¢okiisiin —bat1 Avrupa ve Birlesik Devletler eko-
nomisinde durgunluklara yol agarak Cin’deki biiyiik potansiyel pa-
zarlara ve iiretim merkezlerine, (kiiltiirel olmasa da ekonomik acl1-
dan Batr’'nin bir pargasi olan) Japonya’'ya ve otesine— getirdigi teh-
dit, milenyumun sonunda baslica endiselerden biri haline gelmistir.
Bu da ekonomik alanda kendinden emin bir bati tahakkiimiiniin sta-
tiikkosuna bir doniis olarak okunamaz.

Ekonomik belirsizlik konusuna biraz daha farkh yaklasirsak, sa-
nayilesmekte olan iilkelere kars1 degisken bir yakinlik gosteren kii-
resel kapitalizmin, dogum yeri olan Bat1’ya karsi bir “sadakati” de
yoktur; bu nedenle erken modernlikte kurulan cografi tahakkiim
kaliplannin —kapitalizmin ¢ikarlaryla Batr’min ¢ikarlar: arasindaki
zorunlu olmayan yakinlhigin— devam edecegine dair bir garanti ver-
medigi ileri siiriilebilir. Omegin uluslararasi kapitalist pazarlarla
batili ulus-devletlerin hiikiimetleri arasinda giderek gerginlesen
iliskide bunun isaretleri vardir: Batili sanayi uluslarma rahat ver-
meyen periyodik doviz krizleri —uluslararasi doviz piyasalarinda
yasanan “kara giinler.” Kiiresel kapitalist sistemin bat1 kurumlarina
kars1 acimasiz tutumnuna oldukga uygun bir 6mek olarak Ingilte-
re’nin en eski ticaret bankasi Baring Brothers’in Subat 1995°te ya-
sadig1 ani ¢okiis verilebilir. 1762°de kurulan ve Kralice nin banka-
s1 olan Barings, gorece geng calisanlarindan Nick Leeson’in elekt-
ronik ortamda yiiriittiigii (uzaklagmus) iliskileri aracilifiyla yiiksek
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risk tagiyan vadeli islemler piyasasi iizerine yaptigi kiiresellesen
spekiilasyonlar sonucu birkag giinde yok oldu. Ustelik bu, Singa-
pur’da, diinyanin “en gen¢” borsalarindan Giineydogu Asya borsa-
sinda gerceklesti. Bunu, olaylarin dnceden goriilemedigi, ayrim go-
zetmedigi, aniden gelistigi ve katastrofik oldugu bir merkezi olma-
yan yeni kiiresel kapitalizm diinyasinin, (bat1) Avrupa’nin emperyal
iktidarinin hakim oldugu (kaygisiz?) eski diinyanin yerini almasi
olarak gormemek zordur.

Bati’nin bu siyasi-ekonomik alanda “merkezsizlesme”sinin iga-
ret ettiklerini abartrnamak tabii ki 6nemlidir. Bu, karmagik ekono-
mik baglantililigin somiirgecilik sonrast donemde bati iktidarinin
rahat, sorunsuz yayilis1 anlamina gelmedigini acikca teslim etse de,
ekonomik veya kiiltiirel acidan kiiresellesme siirecinin asikar olan
“esitsizligini” de tartigmaz. Bu esitsiziliklere gelecek boliimde do-
necegiz. Simdilik kiiresellesmenin getirdigi daha karmasik, belirsiz
ve degi§ken gii¢ iligkileriyle, “bat1 kiiltiirel kimligi”nin yaganmus
deneyimi olarak adlandirabilecegimiz geyi baglantilandirabiliriz.
Bizim i¢in buradaki mesele Latouche gibi kuramcilarin one siirdii-
gii Batrnin kiiltiirel hegemonyasinin gercek bati toplumlarinda da
kiiltiirel hegemonya biciminde deneyimlenip deneylenmedigidir.

Zygmunt Bauman bu ac¢idan kiiltiirel 6zgiiveninin zirvesindeki
bat1 modemliginin (6zgiirlestirici Aydinlanma projesi anlaminda)
“evrensellesme” iddialariyla, Bati’'nin su anki kiiltiirel durumunun
“kiireselligi” dedifi sey arasinda ilging bir aynm yapar. “Aklin ha-
kimiyetinin --duygulara koleligin yerini rasyonalitenin dzerkliginin
almasini saglayacak diizenlemeler’’in, “evrenselligin” tersine, “‘Kkii-
resellik’, sadece herkesin her yerde McDonald’s burgerleriyle bes-
lenip TV de en yeni belgesel dramayi izleyebilecegi anlamina geli-
yor. Evrensellik, gurur duyulan bir projeydi, gergeklestirilecek Her-
kiilvari bir misyondu. Kiiresellik ise tam tersine, ‘disarida’ olup bi-
tenlere koyun gibi nza gosterme” (Bauman 2001:38)"

Simdi, Bauman’in “yiiksek kiiltiirel” Aydinlanma projesinin
rasyonalitesi ile bazi popiiler kiiltiirel pratikler arasinda yaptig1 ayi-
rim biraz fazlaca vurgulanmis olabilir; ancak Batr’'daki siradan in-

* Pargalanmis Hayat, gev.: ismail Turkmen, Ayrinti Yay., 2001. (y.h.n.)
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sanlarin “kendi” kiiltiirlerinin kiiresel yayilisini muhtemelen nasil
deneyimlediklerini kismen yakalamigtir. Aslinda bir¢ok sey batili-
larin kiiresellesen kiiltiirel pratikleri gercekte ne 6l¢iide “kendileri-
ne ait” olarak gordiiklerine baghdir. Bu kanmagik bir konudur an-
cak tahminimce, insanlar giiniimiiz kiiresel “kiiltiir endiistrisi”yle
girdikleri rutin etkilesim sirasinda, birakin bati Kiiltiiriine sahip ¢ik-
may1 ya da bu kiiltiirle gurur duymayi, ayriksi bir bari kiiltiiriine sa-
hip olduklarinin farkinda bile degillerdir. Bence McDonalds resto-
ranlar1 veya Hollywood hit filmlerini gosteren ¢ok salonlu sinema-
lar kiiltiirel ortamlarimizda bizim igin sadece “oradadirlar:” Kul-
landigimiz ve agina oldufumuz, belki de rahatsiz olmadigimiz, fa-
kat —gercek ya da kiiltiirel anlamda— “sahibi” olmadigimiz seyler-
dir.

Bu anlamda, batimin kiiltiirel 6zgiiveninin inise gecmesi kiiresel-
lesen modernligin yapisal Ozellikleriyle —yani pratiklerin ve ku-
rumlarm yerel kontrol baglamindan kiiresel kontrol baglamina geg-
mek iizere “yerinden c¢ikartilmasi”yla— uyum igindedir. Siradan
“yerel” deneyimlerimizin giderek artan bir bigimde uzaktaki siire¢
ve olaylarca yonlendirildigi bir diinyada, giindelik kiiltiir pratikleri-
ni Batr’da “biz bunu boyle yapanz’ olarak algilamak —yani bunla-
n Ozgiil tarih ve geleneklerimizle kendine has baglantilar olan pra-
tikler olarak almak- giictiir. O halde, giiniimiiz modern batililari
kiiresellesmis kiiltiirii, 6rnegin XIX. yiizyll Pax Britannica’sinda
oldugu gibi kendinden emin, “merkezli” ve sahip ¢ikan bir bigim-
de degil de, caba gostermeden ve “yerel” bir kiiltiirel kontrol duy-
gusu da hissetmeden iliski kurduklari, daha belirsiz bir “merkez-
siz”, “yersiz”, modernlik olarak deneyimlemektedir. Kiiltiiriin yer-
siz-yurtsuzlastifina® dair bu genel diigiince gelecek boliimiin odak
noktasidir.

Ancak simdi Latouche’un 6ne siirdiigii “diinyanin batililagma-
s1” tezine gelen tepkileri 6zetlemek icin, iki genel gozlemde bulu-
nabiliriz.

IIki, kiiresel modernligin yayilmasinn ille de (soyut bir Kiiltiirel

10. Latouche da “yersiz-yurtsuzlagma" terimini kullanmaktadir (1996: 94-8); fakat
benim kullandigimdan gok daha sinirli bir anlamda, gogunlukla ulusal ekonomi-
lerin ulusasirilagsmasinin olumsuz sonuglariyla iligkilendirerek.
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prensip degil de, bir grup gergek ulus-devlet anlaminda) “Batr”’nin
diinyanin geri kalamm kiiltiirel tahakkiimii altina almasinin devam
anlamina gelmedigidir. Batili ulus-devletlerin su anda siyasi-eko-
nomik agidan diinyaya biiyiik oranda hakim olduklar1 —her ne ka-
dar, gormiis oldugumuz iizere, bunun sonsuza kadar siirmesinin ga-
ranti altinda oldugunu diigiinmek igin hicbir sebep yoksa da— asi-
kardir. Fakat 6nemli olan nokta sudur ki, Bati’'nin buna eslik eden
kiiltiirel deneyiminde kendi kiiltiirel iistiinliigiinii, kaderini veya
misyonunu sorgulamayan, sabit bir inan¢ yoktur. Bu kiiltiirel dene-
yimde daha ¢ok, bir zamanlar sorgulanmayan degerlere iligkin be-
lirsizlik vardir; bu da dogrudan kiiresellesmenin ¢ogullasan kiiltii-
rel ozellikleriyle —degisik yasam bicimleri, inan¢ ve geleneklere
iliskin gittikce biiyiiyen (yolculuk veya popiiler kiiltiir tasavvurlarn
araciligiyla olugan) bir farkindalikla- iligkilidir. Belirsizliklerin ge-
tirdigi bu agindirma, gelecekle ilgili -5megin agin tiiketim iceren
batili yagsam tarzlarinin (ekonomik ve gevresel anlamda) siirdiiriile-
bilirligine dair— bir korku da barindirmaya miisaittir. Elde bunlar
olunca, giiniimiiz ya da gelecekteki kiiresel kiiltiirel durumdan “Ba-
t1’nin zaferi’” olarak soz etmek inandinci gelmemektedir (Latouche
1996: 2).4

Ikinci 6nemli nokta ise gergek anlamda batili olan toplumlarin
kiiltiirel konumunun belirsizliinin taninmasinin, Latouche’un sa-
vinmn igerdigi homojenlesme diisiincesine —Batr’nin ilerleyisi karsi-
sinda Oteki tiim Ozgiin kiiltiirlerin ezildigi varsayimina— kuskuyla
yaklagmak icin birtakim nedenler sunuyor olmasidir. Modernligin
tiim diinyada ¢ok genel anlamda “birémek” olan ve genel bir kiil-
tiirel giindem ortaya koyan kurumlarin olugsmasin igerdigini kabul
edebiliriz. Ancak, 2. Boliim’de soyledigimiz gibi, bu kiiltiirel giin-

11. Latouche’un hakkini vermek gerekirse, batililasmaya getirdigi suglamaya, ba-
tililagmanin simirlarinin ve kendisinin “Bati diizeninin krizi” adini verdigi seyin far-
kindaligi eslik etmekledir (1996: 85 ve sonraki sayfalar). Latouche ayni zaman-
da Uglincu Dunya Ulkelerinde homojenlestirme egilimlerine kars: gésterilen kuil-
turel direng UGzerine ilging tartismalar sunmaktadir (ss.100 ve sonraki sayfalar).
Ancak bu analizindeki birgok disince, Latouche’un ilk basta Batr'min homojen-
lestirici yanlarini kismen fazlaca vurgulamasi ve daha gok da, toplumsal modern-
ligin prensipleri ile batillagma arasinda kuramsal anlamda ayirim yapamamasi
nedeniyle karigiktir.
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deme bati-disi kiiltiirlerin verebilecegi ve verdikleri ¢ok cesitli ce-
vaplar —“modernlige giden ve modemligin icinden gecen yollar”
veya “modernlife girig ve modernlikten ¢ikis stratejileri”— olabilir
(Garcia Canclini 1995) Buna gok bariz bir Ornek vermek gerekir—
sinin, hatta tul_(gtl_plllgmm bazi yonlermm kabul edllme31yle (bir-
gok Islam toplumunda farkli blglmlerde g,oruldugu gibi) laik diinya
goru§unun c1nsel serbestlsmm toplumsal cinsiyet ve aile iligkileri-
ne kar§1 tutumunun, Batr’'da alkoliin toplumsal olarak kullanilmasi-
nin ve benzerlerinin reddi pekala aymi diizlemde var olabilir (Sre-
“berny-Mohammadi ve Mohammadi 1994; Mowlana 1996). Mo-
demllgm ‘icinden gegen " bu dzgiin “yol”u Tunuslu Islamci aydin
Rached Gannouchi, Manuel Castells’in alintisinda ¢ok iyi ifade
eder: “Modernlige er1§menm tek yolu kendi yolunuzdur; dinimiz,
tarihimiz ve medeniyetimizin bizim i 1gm belirledigi yoldur” (Cas-
telis 1997: 13). Bugiin bir milyara yakmn insamun ¢ok cesitli toplum-
sal ifadeler i¢inde, kiiltiirel kimliklerinin merkezi bir par¢asi olarak
Yyasadiklar cagdag Islam, o halde, kesinlikle batililasmanin degis-
mez inantgind fesliin olmak demek degildir. Fakat birgok durum-
da, modern olan her seyi “koktenci” bir bigimde reddetmek de de-
gildir. Ustelik boylesi farkl kiiltiirel tepkiler kiiresellegme siirecine
bir arada baski uyguladik¢a, cesitli karmagik karigimlarin ortaya
cikmast muhtemeldir; bunlar da modernligin batilt versiyonlarmi
etkileyebilmekte, belki de daha ileri gidip hegemonyasini zayiflata-
bilmektedir.

“"Kiiresellesmenin birdmek bir bati kiiltiirii icinde ortaya giktign
konusunda ciddi kugkular olmasi gerektigi yeterince belirtildi. Bu
sonucun, kiiresel kapitalist bir tekkiiltiiriin ortaya ¢iktifina dair bir
siiphecilikle beraber, kiiresellesmenin kiiltiire]l farkliliklarin korun-
masina dzen gostererek ve tahakkiim iiretmeden zararsiz bir bigim-
de ilerledigi anlamina gelmedigini tekrarlamakta fayda var. Durum
tabii ki boyle degildir. Kiiresellesme, deyim yerindeyse, kaybeden-
lerin ve kazananlarin oldugu esitsiz bir siirectir. Fakat onemli olan
Bati’nin tek bir dogru iizerinde ilerlemesi hikdyesinin ortaya koy-
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dugundan ¢ok daha kammagik bir siire¢ olmasidir. Bu boliimiin
amaglari agisindan daha da énemli olan sudur: Kiiltiirel birlesmeyi
gosteren teshis edilebilir tim yiizeysel isaretlere ragmen, kiiltiiriin
daha derin bir bigcimde homojenlegme tehdidi altinda oldugu sonu-
cuna, ancak karmagikligin, diisiiniimsellifin ve modernlige verilen
Ozgiin, gercek ve 1srarci kiiltiirel tepkilerin gozardi edilmesiyle va-
rilabilir.

C. KURESEL KULTUR: SUPHECI BAKIS ACISI

Kiiresel kiiltiire iligkin iitopyaci ve distopyaci Ongoriilerin tersine,
bir¢ok grup ve insanda, ortaya ¢ilamakta olan herhangi bir kiiresel
kiiltiir olduguna dair belirgin bir siiphecilik vardir. Bu siiphecilik,
homojenlesme senaryosuna getirdifim daha 6zgiil elestirilerden
farkhidir ve kaynaklarindan birini XX. yiizyilin sonunda gordiigii-
miiz, bariz bir sekilde boliininiis bir diinyanin serinkanl “gercek¢i”
bir degerlendirmesi olusturur. Ne de olsa, kiiresel birligin XIX.
yiizy1l savunucularindan higbiri ongoriilerinin gerceklestigini gore-
medi; XX. yiizyilin tarihsel gelismeleri de genel olarak pek umut
vaat etmiyor. Marx’1in bel bagladig “diinya ¢apinda —tarihsel” dev-
rim, yani her geyin tam zamaninda aniden doniisiimii gibi olasilik-
lar1 dikkate almazsak, etrafimizda gordiigiimiiz birlesmislikten ¢ok
uzak olan diinya iizerine diisiintneye ve bu diinyaya dayanarak on-
goriilerde buluninaya itiliriz. Bugiin kiiresel kiiltiire karsi1 duyulan
siiphecilik, 6nemli 6l¢iide Soguk Savag sonrasi “yeni uluslararasi
diizen” beklentisinin birdenbire giiciinii yitirmesinden kaynaklan-
maktadir. Diinyanin bir¢ok yerinde gozlemledigimiz sadece etnik,
dini ve milliyet¢i diismanca tutumlar degil; Fransa ve Cin’in
1995°te niikleer silah deneylerine yeniden baglamasi, birakin bir-
lesmis olani, daha giivenli bir diinyaya giden yolda bile pek de yol
almadigimizi gostermektedir. Birlesmis Milletler 1995 Eyliil’iinde
ellinci yildoniimiinii, savaslara (6rnegin Somali ve Bosna’ya) mii-
dahalede etkisinin yetersiz oldugu elestirileri ve kurumsal ve finan-
sal yonetiminde kriz yasadig: sOylentileri egliginde kutladl. Bunla-
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rin higbiri politik veya kiiltiirel agidan iyimser olmak igin cesaret-
lendirici degildir.

Ancak, ote yandan, 1990’1ann diinyas1 XIX. yiizyil diisiiniirle-
rinin ongoriilerine ilham kaynag olanlarla kiyaslanabilecek birta-
kim teknolojik “devrimler”le de karakterize edilmektedir. Aslinda
teknolojik mucizelerin, 6zellikle de iletisim, bilgisayar ve bilisim
teknolojisi alanlarinda, siirekli yenilenecegine dair yaygin bir bek-
lenti'nin olmasi, modern kiiltiiriin dokusunun 6nemli bir 6zelligi
olarak goziikinektedir. Boylesi bir modem “tekno-iitopyacilik” en
acik bicimde Birlesik Devletler bagskan yardimcist Al Gore gibi po-
litikacilar tarafindan vaat edilen “kiiresel bilisim kopriileri” konu-
sunu saran soylemde goriilmektedir: “Su an elimizde diinyanin tiim
topluluklarini bir araya getirebilecek teknolojik buluslar ve ekono-
mik araglar mevcuttur” (Aktaran Schiller 1995: 17). Ustelik Al Go-
re’un bu ifadesi, politikacilann yaptigi, oy toplamaya yonelik bil-
dik “Ongorii safsatas1” ya da sirket reklamlarinda kargimiza cikan
gelecegin iyimser bir okumasi (“Gelecek parlak. Gelecek Orange”
gibi) degildir. Burada acgikga farkli bir seyler olmaktadir. Micro-
soft'un sahibi Bill Gates gibi bilisim teknolojisi girisimcileri artik
giinliikk gazetelerde kose yazilan ve sahip olduklarn teknolojilerin
doniigtiiriici potansiyallerine dair “Ongoriileri” iizerine kitaplar
yazmakta (Gates 1995) ve tiim ulusal sanat galerilerinin “sanal”
haklarini satin almaktadir. Buna ne kadar olumsuz yaklasilirsa yak-
lasilsin, bu olgu sadece asina oldugumuz gorkemli sirket kapitaliz-
mi olarak ele alinirsa, tam olarak kavranamaz. Ingiltere’deki ilk sa-
yisinda, Thomas Paine’den “Diinyaya yeniden baslama giiciine sa-
hibiz” seklinde bir alint1 yapan Wired gibi dergilerin neredeyse fa-
natik derecede teknoloji heveslisi olmalar1 da aym sekilde. Bu tiir
metinlerde ilging olan sey bazi i¢ karartici kiiresel “gercekler” kar-
sisinda “sanal” kiiltiire dair yaratmay1 basardiklar: siradisi bir iyim-
serlik duygusudur. Wired UK dergisinin ilk sayisindaki bagyazida
sOyle deniyordu:

Bu baris dolu, 6nlenemez devrimin bir sorun degil, kendimiz ve ¢o-
cuklarimiz igin daha iyi bir medeniyet kurmak adina bir firsat oldugu-
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nu bilerek gelecegi yeniden iyimserlikle kucaklamanin zamani1 sonun-
da gelmistir artik. Yazarlaruniza ilk direktifimiz: Bizi sagirtin. Ikincisi:
Gelecekten, gelecek yeniliklerden bize haberler getirin: igyerleri digin-
daki islerden, efendisi olmayan piyasalardan, kitle iletisim araglarinin
otesindeki eglenceden, hiikiimetlerin 6tesindeki sivil toplum bilincin-
den, mahallelerin 6tesindeki cemaatlerden ve kiireyi kusatan bilingten.
(Wired, 1 Ocak 1995: 13).

Buradaki sevki naif bulup, elestirel bir yaklagim sergilemedigi dii-
slincesiyle onemsememek cezbedici gelebilir —bazi agilardan, ol-
dukca bariz bir bigimde Oyledir de. Popiiler kiiltiire iliskin 6zlemle-
rin -bircok siradan insanin boylesi teknolojilerin doniistiiriicii etki-
sine iligkin beklentilerinin— agirhk merkezinin ongoriisel veya iito-
pik olandan ¢ok uzakta oldugu da muhtemelen dogrudur. Popiiler
kiiltiir icin bunlar toplumsal yarar1 olan hizmet ya da yeni eglence
bicimleri kaynagidir. Ancak, kiiresellesen bu teknolojilerin biiyiik
doniigtirme potansiyelini de (daha simdiden hayatlarimizi biiyiik
Olciide degistiriyor olmalari gercegini de) gbzardi edemeyecegimiz
ortadadir.

Birbirine ters diisen bu egilimlerden nasil bir anlam ¢ikarabili-
riz? XX. yiizyilin sonunda kiiresel kiiltiir meselesine bir gerceve
cizmenin cezbedici yollarindan biri, kotii bir zamanlamasi olan bir
durum oldugunu sdylemek olabilir: Varlig: asikar olan teknik ola-
naklarla kiiltiirel-politik alanda giivensizligin kesigimi. Ancak bu,
kacamak oldugu agik olan bir cevaptir. Bunun yerine bu tiir ¢elis-
kilerin bizi kiiresel modemligin kalbine gotiirdiigiinii diigiinmemiz
gerekir. Mesela Marshall Berinan XX. yiizyilda bu gesit celigki ve
belirsizliklerle ba§a glquOk 1yl olmadifimizi 6ne siirer. “Mo-
dern yasamin belirsizlikleriyle ve celigkileriyle bogusup, bu yasa-
min aym zamanda hem savunucusu, hem de diismanit” olan XIX.
yiizy1l diigiiniirleriyle kiyaslaninca, bizim tepkileérimiz ya bunu yii-
celtmek ya da apokaliptik olarak nitelendirmek gibi iki kutupta yo-
gunlagmaktadir. Buna gore, Karl Marx ile Bill Gates arasindaki
fark (baska seylerin disinda!), her ikisinin de teknolojinin toplum-
sal ve kiiltiirel anlamlarinda yatan diyalektigi kavrama kapasitele-
ridir. Ancak bu tiir savlar biitiiniiyle ikna edici degildir. Bana 6yle
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geliyor ki, bu yiizyilin sonunda diinyamiz, gecen yiizyilin sonunda
oldupundan ger¢ek anlamda daha karmagiktir; bu yiizyil 6niimiize
Marxin (ve hatta Nietzsche'nin) ufrasmak zorunda kaldifindan
daha zor ahlaki, kiiltiirel ve siyasi ikilemler koymaktadir. Fakat, da-
ha onemlisi, bu ikilemler sadece aydinlara ozgii de degildir: Mo-
dern toplumsal yasamin siireklibiiyiiyen diisiiniimselligi sayesinde,
bu ikilemler daha once oldugundan ¢ok daha fazla siradan insanin
giinliik yasaminin bir pargasi haline gelmistir. Bu belirsizliklerle
(ornegin kiiresellesen yeni iletisim teknolojilerinin giinliik kullan:-
muyla) beraber yasarken, sanirn hepimiz dyle oldugunu ifade et-
mesek de, karmastk ve farkl: tepkiler gelistirdik.

O halde yiiksek-modern ¢agda yerellesmis ve uzaklasmus, do-
laysiz ve dolayimli kiiltiirel deneyimin karmasikligi ve bunun iiret-
tigi kimlik ve degerlere iliskin belirsizlikler iizerinde durmak, tek
olma haline ve par¢alanmaya giden birbirinin zidd1 yonelimleri
aciklamanin genel yollarindan biridir. Fakat tartigmayi daha da ile-
ri gotiirerek kiiresel bir kiiltiiriin olusma olasilifina kars1 duyulan
stipheciligin ilkelerinin kaynagina; yani uwlusal kimligin kiiltiirel ta-
hayyiiliimiiz iizerindeki etkisine bakabiliriz.

Ulusalin durdugu yerden kiiresele bakig

Kiiresel kiiltiir olasiliklar iizerine halihazirda yapilan tartigmalarda
oldukca iyi dile getirilen siipheci bakislardan biri, 6zellikle etnisite
ve ulusal kiiltiirler iizerine yaptifi calismalarla taminan sosyolog
Anthony Smith’e aittir (1990, 1991,” 1995). Smith’in tartigmasinin
merkezinde, bir yandan yeni iletigim, bilisim ve bilgisayar teknolo-
jilerinin gelismesinden, 6te yandan da “batili postmodern kiiltiirle-
rin deneyiminden” ¢ikabilecegimizi sdyledigi bir kiiresel “kozmo-
politan” kiiltiir resmi bulunur:

Kiiresel bir kiiltiir, hepsi de yeni iletisim ve telekomiinikasyon sistem-

leri ile bunlarin bilgisayarli teknolojilerinden destek bulan, analitik

olarak farkli sayisiz unsurdan olugacaktir; yogun reklama tabi kitle

mallari, baglamlarindan soyulmus folklorik veya etnik iisluplardan
* Milli Kimiik, gev.: Bahadir Sina Sener, iletisim Yay., 1994. (y.h.n.)
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olusma yamali bir bohga, “insan hak ve degerleri”” hakkinda kimi ge-
nel ideolojik soylemler ve standartlasmis nicel ve “bilimsel” iletigim
ve takdir dili. (1994: 242)

Acikca goriiliiyor ki, Smith ¢izmis oldugu resme pek sicak bakma-
maktadir: Bu potansiyel kiiresel kiiltiirii “6ziinde yapay,” “sig,”
“degisken ve ironik,” “akigkan ve sekilsiz” olarak betimler ve bu
kiiltiiriin “anlamlara duygusal agidan bir baghli1 olma[digin1]” dii-
siiniir. Bu olumsuz bakis agisinin arkasindaki sebeplerden biri,
Smith’in “postmodern” kategorisini olas1 herhangi bir iletigimle
dolayimlanan kiiresel kiiltiir kategorisi olarak almasidir. Ancak
postmodermn Kkiiltiirle iligkilendirilen pastis ve brikolaja duyulan
boylesi acik bir antipati ve beraberinde gelen —“niceliksel ve stan-
dartlagan”- teknolojik rasyonaliteye kars1 Smith’in duydugu siip-
heyi ¢ikarirsak, geriye kalan siipheciligin kiiresel kiiltiir olasilikla-
rina dair duyulan bir siiphecilik oldugunu goriiriiz. Bu siiphecilik
de kiiresel kiiltiiriin aslinda “inga edilmig”, tarihdigi, zamansiz ve
“hafizasiz” bir kiiltiir oldugu suclamalariyla 6zetlenebilir.

Smith’in “insa edilmis” kiiltiirle ne demek istedigini, bu kiiltii-
riin iceriklerini betimleyisinde bulabiliriz. Betimledigi 6zelliklerin
(mesela tiiketim mallarimn kiire ¢capinda reklaminin yapilmasi, ev-
rensel haklar ve degerler) arasinda, eszamanli meydana gelen kiire-
sel olgular olmalan disinda, bagka hic¢bir bag yoktur. O zaman bu-
radaki kiiresel kiiltiir anlayis1 kiiresellesme siirecinin ¢esitli ayriksi
oOzelliklerinden ve sonuglarindan kurulmak zorunda olan, fakat ay-
n1 zamanda ortak, biitiinlesmis kiiltiirel deneyim anlaminda bunlari
bir arada tutan higbir seyin olmadig bir kiiltiir anlayisidir. Burada
mazur goriilebilecek siiphecilik, kiiresellesme siirecinin gesitlilik
gosteren tezahiirleriyle bagdasabilecek bir “kiiltiir” yaratma olasili-
#1na karsi duyulandir.

Ancak, Smith’in de hemen farkina vardig: gibi, ulusal kiiltiirle-
rin de kurulmus —“hayali cemaatler”— olduklar: gibi 6nemli bir du-
rum s0z konusudur: “Uluslar; devlet seckinleri, aydinlar ya da ka-
pitalistler tarafindan ‘insa edilmis’ ya da ‘sekillendirilmis tir. Iskog
etegfi ya da Ingiliz Tag Giyme Toreni gibi, birgok ‘icat edilmis ge-
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lenek 'ten olusmuglarchir” (Smith 1990: 177). Bunun 15181nda, Smith
“kiiresel ekonomi ve siyasi kurumlariyla beraber” kiiresel bir kiil-
tiir inga etme ihtiyacinin gasirtici olmadigini da teslim eder. Yine de
Smith i¢in ulus olusturma projelerindeki kiiltiirel ingalarla, kiiresel
kiiltiir diisiincesiyle baglantilandirdii kiiltiirel ingalar arasinda fark
vardir. Ulusal kiiltiirler, inga edilmis olmalarina ragmen, israrla
“0zel, zamana bagl ve anlamli” kalabilmektedir. Bununla Smith’in
anlatmak istedigi, ulusal kimligin bilingli bir sekilde insa edilmesi-
nin, belirli bir yere yerlesmis insanlar tarafindan paylasilan ve *“‘de-
vamlilik, ortak anilar ve ortak bir kader” anlaminda duygu ve de-
Jerler iceren daha derin kolektif bir kimlik duygusundan beslen-
mek zorunda olmasidir (1990: 179). Smith’in, modern ulusal kim-
likler bir amag¢ dogrultusunda kurulurken temel olarak alindigina
inandip1 6znel “cekirdei” olusturan —modermn oncesi etnik kimlik-
le, “cemaatin etno-tarihiyle” iligkilendirdigi— iste bu baglardur.

Kolektif kimlifin dogasina bu yaklagimi goz oniine alindiginda,
Smith’in kiiresel bir kiiltiiriin ortaya ¢ikma olasiliklarina karsi orta-
ya koydugu siiphecilifin arkasinda, kiiresel bir kiiltiiriin ortak bir
tarih deneyiminin hayati 6gelerinden, zamansal bir devamlilik duy-
gusundan ve daha da onemlisi, ortak anilardan yoksun oldugu savi-
nin oldugu goriiliir. Smith’e gore “diinya anilar1” yoktur; en azin-
dan var olanlar da —somiirgecilife ve diinya savaslarina dair—kii-
resel bir birlik duygusu yaratacak nitelikte degildir. “Kiiresel haber-
lesme ve ulasimla karsilastirinca kiiresel kiiltiir heniiz emekliyor ol-
sa gerek” (1990: 180) sonucuna varir Smith. “Post-modermn” kiiltii-
rel iiretimin yapma tabiatiyla ilgili Smith’in diisiincelerinin pek
olumlu olmadigini diigiiniirsek, bu kiiltiiriin emeklemesi ¢ok da ko-
tii olmayabilir. Ancak Smith, kiiresel giivenlik ve kiiltiirel anlamda
beraber var olabilme ve ortaklik idealleri agisindan bakildiginda,
bu durumun beraberinde getirdigi etno-milliyetci kiiltiirel boliin-
menin —¢ogunlukla saldirgan olan- tezahiirlerinin devam etmesinin
“karamsar bir sonu¢” oldugunu da kabul etmektedir.

Smith’in savlar bir dereceye kadar ikna edicidir. Ozellikle de
daha once yapilandirilmes bir proje tarafindan (devlet tarafindan)
ihmal edilen herhangi bir kiiltiirel kimlie duyulan yogun ilginin ve
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kiiltiirel tahayyiillerle geleneklerin “sessiz ve pasif kalabaliklara te-
peden inip, tabula rasalarina yazilmadifin1” vurgulamakta haklidir
(1990: 179). Kiiltiiriin diisiiniimsel olarak deneyimlendiginin teslim
edilmesi, daha 6nce gordiigiimiiz iizere, kiiresel kiiltiirel tahakkiime
iliskin kotiimser iddialara yaklagimda 6nemli bir elegtirel perspek-
tifti de koyar ortaya. Ayrica Smith’in ulusal kimliklerin uzun zaman
icinde [longue duree] olugmasiyla anlik, ¢abucak olusturulan bir
inga olarak kiiresel kiiltiir arasinda yaptifi ayrima karst ¢ikmak
giictiir. Ulusal kiiltiiriin biitiin sembolik bicimleri kismen amach
projeler olsa da, Smith, bu kiiltiirlerin “koklii” olmasinda zamanin
ve ortak hafizanin rol oynadifin vurgulamakta elbette hakhidir.

Ancak Smith’in agiklamasinda daha iistii kapal bir sekilde da-
ha genel bir siiphecilik bulunmaktadir; bu da ulusal kiiltiirlerin
mevcudiyetinin kiiresel bir kiiltiiriin ortaya ¢ikisim engelleyici bir
rol oynayabilecegi ile ilgilidir. Smith’in belirttigi iizere, birden faz-
la kiiltiirel kimlige sahip olmanin 6zel bir yan1 yoktur; hatta me-
#in insanlann “ortak merkezli (i¢ ice) aidiyet halkalar icinde ken-
dilerini Yoruba, Nijeryali ve Afrikali olarak hissetmeleri oldukca
yaygindir (1994: 249, cf. Tomlinson 1991: 78). O halde, bir insanin
kimlik repertuvarinin kiiresel olam da rahatca icine almamasi igin
belki de hi¢cbir neden yoktur. Ancak Smith ulusal kimlifin 6teki
kimlik bicimlerine kiyasla daha ¢zel bir giiciiniin oldugunu iddia
eder: “Milliyet¢ilik aym zamanda bugiin popiiler rizaya sahip ve
popiiler bir cogku saglayan siyasi dayanigmanin yegane tahayyiilii-
nii ve rasyonelini verir. Diger biitiin tahayyiiller, biitiin rasyoneller
onunla kargilastirildiginda soluk ve bulanik kalir. Onlar bir secil-
mislik duygusu vermezler; biricik (nitelikte) bir tarihleri ve 6zel ka-
derleri yoktur.” (1994: 271)

Bu sav kiiresellesmis bir diinyada ulusal kiiltiirel kimliklerin ha-
la varligini siirdiirece@i ve etkili olacag diigiincesini desteklemek
icin ortaya atilmistir ve genel anlamda bu sava katilmamak aptallik
olur. Ancak bunun dogal bir sonucu su olabilir: Sadece insanlarin
kiiltiirel tahayyiillerini iggal edip smirlanni belirlemekle de olsa,
ulusal kimliklerin varligini siirdiirmesi kiiresel, kozmopolit bir
kimligin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Ayrica, insanlik icin
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sembolik anlamda kiiresel bir ev inga etme cabalariyla, ulus-devlet-
lerin ulusal 6zdeslesmelerin kurulmasi ve devamui icin sarfettikleri
kiiltiirel-ideolojik emek higbir sekilde boy olciisemez. Eger kiiresel
dayanmisma tahayyiilleri “soluk ve karanlik” ise, bunun en onemli
nedeni bunlarm arkasinda kurumsal bir destek olmamasidir. Birles-
mis Milletler ve akla gelen biitiin alt kuruluglan kiiresel olugumlar-
dan farkh olarak, oncelikle uluslararasidirlar ve varhklarinin deva-
mu1 ulus-devlet sisteminin yapisina bagimlhidir. O nedenle, BM soy-
lemini her ne kadar kiiresel bir birlik retorigi olustursa da, bu, tar-
tismali bir bicimde kiiltiirel farklilik ve ulusal egemenlik prensiple-
rinin ortaya konmasi ihtiyaciyla siirekli dengelenmektedir (Schle-
singer 1991; Tomlinson 1991). O halde ulusal bir kimlikle, kiiresel
kiiltiir kimliklerinin saglayacagi faydalar benzetilebilir. Bu sekilde
ele alininca, var olan uluslararasi kurumlar temelinde ciddi bir kii-
resel kimlik-ingasi girigsimi gelecek icin olasi goriinmemektedir. Bu
nedenle, (etno-tarihsel acidan oldugu kadar) siyasal kurumlar ve
onlarin kiiltiirel baghilik i¢in giristigi diizenlemeler diizeyinde bak-
tigimizda, kiiresel bir kiiltiir olasilif1 yine zayiftir. Smith’in siiphe-
ciligi, bu nedenle, saglam bir temele dayanmaktadir.

Yine de Smith’in yaklasiminda yapilmas: gereken bazi degisik-
likler vardir; bunlardan en 6nemlisi de tartigmasmnin merkezini
olusturan elestirel stratejisine iliskindir. Smith’in siipheciliginin bii-
tiin olarak en biiyiik 6zelligi, kuskusuz, bugiinkii ulusal kiiltiir de-
neyimlerimizle, kiiresel bir kiiltiir olasiliklar1 arasinda kurdugu kar-
sithiktir, Simdi, belli bir diizeyde bu, benimsenmesi olduk¢a man-
tikl bir strateji gibi goriiniiyor; ancak savin tonunu tek bir kolektif
kimlik modeline, tek bir kiiltiirel tahayyiil etme bi¢cimine dogru de-
gistirmekte. Ulusal kiiltiirlerin tarihsel olarak konumlaninig, ba-
giml, 6zgiin vs. olduklarin kabul edebiliriz. Fakat bu gercek ken-
di basina herhangi bir ¢esit kiiresel kiiltiirel 6zdeglesmenin ortaya
cikma potansiyelini zayiflatmak igin yeterli degildir. Ancak sadece
ulus-devlet tarzindan sonra ortaya c¢ikacak olan dzdeslesme potan-
siyelini zayiflatir. Smith’in siipheciligi aslinda kiiresel bir kiiltiiriin,
Mike Featherstone’un sozleriyle, “genislemis bir ulus-devletin kiil-
tiirli” anlaminda ortaya ¢ikistyla ilgilidir (1993: 173). Bu hemen
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katilabilecegimiz bir diisiincedir. Kiiresellesme 6zgiin, tarihsel agi-
dan 6zgiil ulusal kiiltiirler modelinde tek bir kiiresel kiiltiire yonel-
meye niyetli goziikmemektedir. Ancak, bu 6zelligi kabul eder et-
mez, kiiresel kiiltiir kimligine iligkin bagka diisiinme bigimleri be-
lirmeye baglamaktadir.

“Yerlegtirilmisg devletcilik” in otesi

Ulus-devlet ve kiiltiirii tarafindan yaratilan merkezcil giiciin otesi-
ne bakmak i¢in aslinda iyi bir neden var. Ulusal kimliklerin esnek-
ligini referans noktasi olarak alan savlarin kargisinda, ulus-devletin
golgesinin her geyin iizerine diismesine izin vermememiz gerekti-
gini savunan diger goriigler bulunmaktadir.

Ilk olarak, ulus-devletin kiiltiirel tahayyiiller iizerindeki etkisini
daha genel bi¢imde, sosyal bilimlerdeki “ulus merkezli” kavram-
sallagtirmalara iligkin daha genis bir tartismaya yerlestirebiliriz.
Omegin, cografyaci Peter Taylor sosyal bilimlerin baglica alanlan-
n1 karakterize ettigini soyledigi ve “toplumsal bilgiyi ulusallastir-
ma” etkisinin oldugunu iddia ettigi “yerlestirilmis devletgilik”i
elestirir. Yani: “Sosyal bilimlerin temel aldig1 ontoloji a¢isindan ba-
kildiginda en 6nemli mekénsallik kavramini, diinyanin siyasi hari-
tasimin ortaya koydugu mozayigi meydana getiren egemen kara
pargalari olusturmustur” (Taylor 1996: 1919). Taylor, sosyoloji, si-
yaset bilimi ve ekonomi gibi disiplinlerin ¢ok yakin bir zamana ka-
dar, kendilerinin “uluslarin bir yaratis1” oldugunu fark edemedikle-
rini, bu disiplinlerin kullandiklari “sosyal” “siyasi” ve “ekonomik”
gibi anahtar kavramlari, XIX. yiizyilda ortaya ¢ikiglarindaki 6zgiin
bir tarihsel olusuma bor¢lu olduklarini ileri siirer.

Sosyal bilimlerde Taylor’'un tamimladig “yerlestirilmis devlet-
¢ilik”in en 6nemli sonucu toplumsal diinyada mekanin alternatif bi-
cimlerde kavramsallastirilmasini marjinalize ederek uzun bir siire
boyunca tek bir mekansallik bi¢imini verili kabul etmesi olmugtur.
Taylor’un savinin bizim konumuzla ilgisi bu noktadadir; ciinkii
Taylor siyasi “iktidar1 kendinde toplayan” devletle, kiiltiirel kimli-
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gin kaynag olan (ezeli bir etnik 6ze sahip oldugu diigiiniilen) ulu-
sun ortakyasar iligkisinin ulus-devleti “dogallastiina” etkisi yarat-
mis oldugunu; bunun sonucunda da ulus-devletin neredeyse “nehir-
ler, siradaglar ve sahiller” gibi oteki “tabii” mekansal olugumlarla
ayni bicimde algilanmaya basladifini 6ne siirmiigtiir. Bu nedenle,
“‘dogal’ olmalan sonucunda, ulus-devletler 6teki biitiin toplumsal
diinyalan imkansiz kilmigtir; parcalanmis egemenligin mekénsalli-
#1 modem toplumda kok salmigtir” (1996: 1920). Bunun ulus-dev-
let 6tesinde bir kara pargasina ait bir kimlige iligkin sinarh kiiltiirel
tahayyiiller icin ne demek oldugu aciktir.

Yine de Taylor bugiin kiiresellesmenin etkisinin bu sosyal-bi-
limsel ortodoksinin giivenilirligini zorladigini ve (kiiltiirel caligma-
lar da dahil olmak iizere) “yeni mekénlara acilan” tiim disiplinler
arasi arastirmalarda “yeni bir heterodoksi”’nin dogmakta oldugunu
savunur (1996: 1928).

Bizi siirekli ulusal kiiltiirlerin gélgesinde kalmaktan kurtaracak
olan alternatif diisiince bicimlerini iste bu genig baglamda diisiine-
biliriz. Kiiresellesme siirecinin, ulusun, o ulusu olugturan niifusun
kiiltiirel tahayyiilleri iizerindeki baskisini gevsetecek ya da tehlike-
ye atacak faktorlerini géz oniine almaliyiz. Bu faktorler kiiresel
“kiiltiir endiistrisi” olarak adlandirilabilecek endiistrinin (Smith’in
oldukca yerdigi “ticarilesmis kitle metalan”nin) etkilerini kapsaya-
caktir; ancak Smith’in farkinda oldugundan ¢ok daha karmagik bir
bicimde. Kiiltiirel metalar1 baskici bir kiiresel standartlastirma ya
da homojenlesme olarak gérmek yerine, bu metalarin kullaniminin
modem toplumlara has olan “kiiltiirel yerinden c¢ikartma” —ya da
bir sonraki boliimde betimleyecegim gibi “yersiz-yurtsuzlasma”-
deneyimine katkisi oldugunu kabul edebiliriz. Boylesi bir yersiz-
yurtsuzlagma diisiincesi 6teki siradan giinliik deneyimlerimizi de
kapsayacaktir —kiiresellesen haberlesme ve ulagim araglarini, med-
ya teknolojilerini kullanmamiz; (yabanci kaynakh cokuluslu bir
sirket icin calismak 6meginde oldugu gibi) insanlarin sahip olduk-
lan islerin getirdigi “ulusotesi” bagimhliklar; kiiresellesme siireci
nedeniyle ulus-devletin artik halkina ekonomik anlamda (tam istih-
dam, istikrarli doviz kurlan ve faiz oranlar1) veya fiziksel ¢evrenin
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kalitesinin denetimi anlaminda “iyi hizmet sunamadig1” diistincesi-
nin yayginlagmasi.

Konuyu uzatina pahasina da olsa, burada tek, birdrmek herhan-
gi bir kiiresel kiiltiiriin dogmak iizere oldugu diisiincesini destekle-
yecek ¢ok az sey vardir. En azindan bu noktada, bu ¢alisma
Smith’in siipheciligi ile olduk¢a uyusmaktadir. Ulusal kiiltiirlerin
goriilen gelecekte de ¢cok onemli kiiltiirel 6zdeslesme kutuplar ola-
rak kalacagini inkér etmek istemiyorum. Ancak inaniyorum ki, kiil-
tiirel deneyim ve 6zdeslesme tarzlari, modernligin bulundugumuz
asamasindaki kiiresellesmeye 6zelligini veren kartnagik ve ¢okbi-
cimli kargihikh iligkiler, niifuz etmeler ve kiiltiirel mutasyonlarin et-
kisi altinda kuskusuz kalacaktir. Bu siirecte, yalnizca farkli ve daha
karmagik kimlik konurnlari degil, aym1 zamanda c¢ok farkli 6zdes-
lesme iisluplar: da ortaya c¢ikmaktadir. Simdi ele alacagimiz, yek-
pare bir biitiin olarak tahayyiil edilen bir kiiresel kiiltiir anlayisin-
dan ¢ok, yersiz-yurtsuzlarms, kiiresellesmis kiiltiirii olusturan bu
karmagik 6gelerdir.
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1
Yersiz-yurtsuzlagma:
Kiiresellesmenin kiiltiirel durumu

Bir onceki boliim kiiresellesmenin kiiltiirel degisim icin ifade ettigi
en “acik”, fakat sonradan da anlagildify iizere, en az desteklenebilir
olan anlamini ele aldr ya karamsar bir agidan ya da umut dolu bir
beklentiyle ele alinan birlesmis tek bir kiiresel kiiltiir olasiliklari.
Bu boliim ise daha dolayl bir yaklasimi benimsiyor. Bu boliimde
kiiresellesmenin kiiltiirel anlamlan izerine diisiiniirken genel bir
kavramsal kategoriyi ele alacagiz. Bu kategori (kiireselden farkli
olarak) kiiresellesmis bir kiiltiiriin giinliik yasamda deneyimlenen
yonlerini ele almakta; ancak bunlar tek bir anahtar varsayimla, ya-
ni kiiresellesmenin, yasadigimiz yerlerle kiiltiirel pratiklerimiz, de-
neyimlerimiz ve kimliklerimiz arasindaki iligkiyi kokten doniistiir-
diigii diisiincesiyle iligkilendirir. Morley ve Robins tartismali bir bi-
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¢imde, “yerlerin artik kimliklerimizin acik destekleyicisi” olmadi-
#1m iddia ederler. “Yersiz-yurtsuzlagma” kavrammim kullanarak bu-
nun neden boyle olabilecegini anlamaya ¢alisacagiz.

A. YERSIZ-YURTSUZLAS MA KAVRAMI

Bazi kuramcilar yersiz-yurtsuzlagma kavramim kiiresellesme sii-
regleriye baglantili olarak kullanmustir (Orn. Appadurai 1990; Ga-
arcia Canclini 1995; Mlinar 1992; Lull 1995; Featherstone 1995;
Mattelart 1994; Morley ve Robins 1995; Latouche 1996). Bazilari
ise siirecin Ozelliklerini kavrayabilmek amaciyla “yerellikten cikar-
ma” [delocalization] (Thompson 1995) veya “yer degistirme” [dis-
placement] (Giddens 1994) gibi kavramlar: yeglemislerdir. Bu kul-
lamimlar arasinda vurgu agisindan birkag fark olsa da,' bence, bu
kavrama iligkin, kiiresel modernlik baglaininda yer-kiiltiir iligkisin-
de meydana gelen genis ¢apli doniisiimleri anlamamiza yardimci
olacak genel bir anlam ¢ikarmamiz miimkiindiir. Bu nedenle, Gar-
cia Canclini’nin “kiiltiiriin cografi ve toplumsal kara pargalanyla
‘dogal’ iligkisinin yok olmas1” dedifi seyi genis ve kapsayici bir bi-
cimde kavramak amaciyla “yersiz-yurtsuzlagma” terimini kullan-
mak istiyorum (1995: 229). Bu konuya basglamak i¢in ilk 6nce Gid-
dens’in zaman-mekan uzaklagsmasi ve yerinden ¢ikarmanin yere
iligkin deneyimlerimiz i¢in isaret ettikleri iizerine diisiincelerine ki-
saca tekrar deginmek istiyorum.

2. Bolim’de gordiigiimiiz iizere, Giddens’in tartigmasinin
Onemli goriislerinden bir tanesi modemligin toplumsal iligkileri,
modern 6ncesi toplumlarin yerelliklerindeki yiiz yiize iligkilerin ki-
sitlamalarindan kurtarip, iliskilerin zaman ve mekan boyunca esne-
mesini sagladifidir; ki bu da Giddens’a gore kiiresellesmenin gekir-
degini olusturmaktadir. Ancak, tabii ki, buradaki yerinden ¢ikarma
insanlarin hayatlanim “gercek” yerelliklerde yasamaya son verdik-

1. Konuyu eksik birakmamak igin, “yersiz-yurtsuzlasma" ve “yeniden yert-yurt
edinme” terimlerinin Deleuze ve Gualtari'nin Anti-Oedipus'unda (1977) kapitaliz-
min psiko-kdltdrel etkilerine isaret etmek igin kullanildigini belirtmeliyiz. Ancak
ben burada onlarin analizini kullanmamaklayim.
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leri anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, kiiltiirel deneyim acisin-
dan 6nemli olan, toplumsal iliskilerin bu sekilde esnemesinin, i¢in-
de aligtigimiz bigimde yasadipimiz yerelliklerin 6zelliklerini nasil
etkiledigidir. Daha 6nceki tartismadan hatirlanacagu iizere, Giddens
bu doniigiimii, modern yerleri giderek “diigsel ’lesmekte olan yerler
olarak betimleyerek ele alir. Iginde rutin bir bigimde hareket ettigi-
miz kiiltiirel muhitlerin rahatlatici, tanidik atmosferi uzaktaki top-
lumsal giiclerin ve siireclerin bunlar iizerindeki etkilerini gizlemek-
tedir.

Ancak Giddens, modernligin, yerel komiinal deneyimin varo-
lugsal avuntularinin ve giivencelerinin hayatimzi yapilandiran ve
gittikce “soyutlasan” toplumsal giicler kargisinda kayboldugu anla-
mina geldigi gibi bilindik bir iddiaya da kars1 ¢ikar. Onun yerine
Giddens, yerel baglamlardaki giinliik deneyimlerimiz sirasinda bir
asinalik duygusu tasidigimizi; ancak bu aginaligin artik “yerelles-
mis olan yerinkendine has zelliklerinden” kaynaklanmadigini sa-
vunur. Insanlar yerelliklerinde kendilerini hala “evlerinde” hissede-
bilirler; fakat bu “diigsel” yerlerin asina 6zelliklerinin ¢ogunlukla
sadece 0 mahalin “organik gelisiminin bir par¢asi”, o0 mahalle has,
biricik 6zellikler degil, uzaklasmis giicler tarafindan o yere “yerles-
tirilmis” oldugunun bir Ol¢giide farkindadirlar:

Yerel aligveris merkezi, kolaylik ve giivenlik duygusunun yap: dizilisi
ve kamu alanlarinin 6zenli tasarimiyla gelistirildigi bir ortamdir. An-
cak burada aligveris yapan herkes, ¢ogu magazanin herkentte rastlana-
bilecek magazalar zincirinin bir pargas: oldugunun ve benzer tasarim-
l1 ¢ok sayida aligveris merkezinin baska yerlerde de bulundugunun far-
kindadir. (1998: 135-136)

O halde, modemlikteki “yer degistirme” deneyimi bir yabancilag-
ma deneyimi degil, ikidegerlilik getiren bir deneyimdir. Insanlar
yerel yerlerini fenomenolojik olarak, bir gesit gecicilik duygusuyla
“sahiplenmekte’””; ayni zamanda bir diizeyde de bu iyeligi yapilan-
diran namevcut giiglerin farkindaligini tagimaktadirlar. Tabii ki bu
alg, sermayenin kiiresellesmesiyle alakali olarak kamu alanlaninin
yerel diizlemde iyeliginin gercek anlamda giderek zayifladig: ger-
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cekligiyle baglantihdir. Birgok Avrupa iilkesinde oldugu gibi Ingil-
tere’de de yaygin olan, o yoredeki ailelere ait kiiciik igletmelerin
—“kosebag1 diikkanlar1’nin- yerini, son kirk yilda biiyiik 6l¢iide sii-
permarketler® ve olduk¢a anakronistik bir sekilde isimlendirilen
aligveris semtlerinin “anacadde”lerindeki zincir magazalar ald.
Kendisi de Ingiltere’de 1960’1ardan 6nce bilinmeyen ve ikidegerli
bir kamusal/6zel alan olan “aligveris merkezinde” yer alan bu cesit
diikkénlar, giinliik ihtiyaclarin giderilmesi diginda, yerel iradenin
bir ifadesi olarak degil, daha ¢ok kiiresel piyasa giiclerinin gerekle-
1i sonucunda ortaya ¢ikar veya kaybolurlar.

Fakat mesele sadece komiinal kamu alanlanmn doniigiimii de-
gildir. 2. Boliim’'de de gordiigiimiiz iizere, modemligin en mahrem
mahalleriyle —mahrem o6zel alanlarimizla—, modern oncesi yerle-
simler arasinda, zellikle de ev ici iletisim araglarimin giinliik kul-
laniminin bir sonucu olarak “dig diinyaya acgiklbiklan” agisindan
farklar vardir. Yani siradan kiiltiirel deneyimlerimizle, bulundugu-
muz yer arasindaki bag her diizeyde doniisiime ugramigtir. Gid-
dens’in dedigi gibi “mekansal deneyimin 6z dokusu, yakinlk ve
uzakli1 6nceki ¢caglarda esi olmayan bicimlerde bir araya getirerek
degistirir” (1998: 135).

Yersiz-yurtsuzlagma kategorisi aracilifiyla kavramaya galisaca-
gim deneyim budur. Bu deneyim, modern toplumlarda giinliik ya-
samlarimizi nasil siirdiirdiigiimiiziin 6ziinii olusturur: Siradan pra-
tiklerimizin hemen hemen biitiin yonleriyle iligkilidir; “dogallasti-
rilmis,” deneyimin rutin akigi i¢inde verili olarak algilanmigtir; an-
cak yine de karmagik ve ikidegerli bir kiiltiirel durumdur. Bu ikide-
gerliligi vurgulamak; boylelikle de yersiz-yurtsuzlagma durumu-
nun, kiiresel modernligin, kitlelere yayildig1 ve merkezilestigi bir
zamanda, gercek yerellikleri yok ettigi iddiasindan ayirmak igin
onemlidir. Ben bunun boyle olduguna inanmiyorum; ancak ¢ok
benzer terimler —yer degistirme, yerellikten ¢ikarma- ilk bakigta

2. 1949'da ingiltere'de (yaklagik 200 metrekarenin Uzerinde ve Ugten fazla gikig
olan) 10 tane sipermarket vardi. Bu sayl 1997°'de 4764'e ¢ikti ve bu zincir mar-
ketler arasindan “dért buyukler” —Asda, Sainsbury's, Safeway ve Tesco— bugin
"Ulkenin aligveris faturasinin yansindan fazlasim” ellerinde tutan yerlerdir (Gan-
naway 1998: 2).
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bunu one siirebilir. Bu 6nemli ayrimi yapabilmek i¢cin modernligin
gercek yerellikleri, “yer-olmayanlar”la degistirdii diisiincesi iize-
rinde durabiliriz.

Yer-olmayanlar

Fransiz antropolog Marc Augé “yer-olmayanlar”i® su sekilde be-
timler;

Eger bir yer iliskisel, tarihsel ve kimlikle alakali olarak tanimlanabilir-
se, iligkisel, tarihsel ve kimlikle alakali olarak tanimlanamayan bir me-
kéin “yer olmayan” olacaktir...Insanlann klinikte dogup hastanede 61-
diikler, transit noktalaninin ve gegici evlerin liiks ya da insani olmayan
sartlar altinda luzla ¢ogaldig: (oteller zincirleri ve gecekondular, tatil
kuliipleri ve miilteci kamplan, varoslar...), yine ikamet eclilen mekan-
lar olan ulagim araglarinin olugturdugu yogun bir agin gelismekte ol-
dugu; siipermarketlerin, bozuk para ile ¢alisan makinelerin miidavim-
leri, kredi kart kullanicilarinin soyut, dolayimsiz bir degistokusla s6z-
ciikler olmadan, viicut hareketleriye iletisim kurdugu; dolayisiyla da
yalniz bir bireysellige, elden kayan, gegici ve efemeral olana teslim ol-
mus bir diinya, antropologa (ve digerlerine) yeni bir nesne sunar. (Au-
g€ 1995: 78)

Augé giiniimiiz kapitalist modernliginin yere iligkin ayri bir siradan
deneyim tarzi yarattifini ileri siirer; ve bu deneyimi, “yer-olmayan-
lar”la gittikce siklasan etkilesimlerimizi tanimlamak iizere “iistmo-
demlik” olarak adlandirir. Augé 'nin 6rmekleri havaalanlar bekleme
salonlary, siipermarketler, otoyollar ve cesitli hizmetlerin verildigi
benzin istasyonlari, k6sabasindaki bozuk para makineleri ve yiik-
sek hizli trenlerdir. Bu iistmodern mahaller, Augé’ye gore, “organik
bagi nedeniyle toplumsal olami olugturan” “antropolojik yerler”den
farkli olarak “yer-olmayanlar”dir (1995: 94).

Augé, insanlan “organik” toplumsal etkilesimin giinliik tekrar-
lar1 araciligiyla yagadiklari mahalin tarihine b. §layarak kiiltiirel bir
kimlik ve hafiza yaratan bir “antropolojik™ yer ornegi olarak,
“Ugiincii Cumhuriyet sirasinda ortaya ¢iktiklari haliyle, baglica ka-

* Yer-olmayanlar, gev.: Turhan ligaz, Kesit Yay., 1997. (y.h.n.)
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felerin, otellerin ve is yerlerinin kasaba merkezinde, pazarin kurul-
dugu yerin ¢ok da uzaginda olmadig1” kiigiik ve tipik Fransiz tagra
kasabalanni verir:

Diizenli araliklarla, pazar giinleri ya da pazann kuruldugu diger giin-
lerde, merkez “canlanir.” [Merkez,] kilise merdivenlerinde, belediye
binasinin 6niinde, kahvede ya da finnin girisinde ayn yollarin kesisti-
gi ve birbirine kanstig1, karsilikli birkag s6ziin edildigi ve yalmizhikla-
nin gegici olarak unutuldugu bir (yerdir]: Burada oldukga agir akan ri-
tim ve insanlarin konugkanligi hala giiniimiiz Fransiz tagrasim karak-
terize eden 6zelliklerdir de. (1995: 66-7)

Augé’'nin bu “gercek” yerleri anlatiginin kugkusuz nostaljik bir ya-
m vardir. Ancak ilging bir sekilde, Augé bu yerleri kaybolan “gele-
neksel yasamun™ yitirilen diinyas: olarak degil, modernligin kendi-
sinin —‘Baudelaire’vari” modernlik olarak adlandirdig [s. 92]- er-
ken bir doneminin pargasi olarak goriir. Burada ge¢misle gelecek,
yeni ile eski arasindaki bag hala goriilebilir durumdadir; yer, hafi-
za ve kimlik arasindaki baglar da siradan etkilesimlerde hala mev-
cuttur. Baudelaire ’vari modemnlik, Augé’ye gore, giiniimiiz Fransa-
sr’'nda hala vardir; ancak “iistmodernligin” saldir1 tehdidiyle karsi
kargiyadir. Bu “yer-olmayanlar’da, “bol konugma iceren” organik
etkilesimlerin yerini sessiz isaretler almigtir: Otomatik bozuk para
makinalarinn iizerindeki talimatlar (“Liitfen kartimiz1 almiz. Beni
kullandipimz icin tesekkiirler”) ya da otoyollardaki 1sikli tabelalar-
da (“A3’te iki kilometrelik ara¢ kuyrugu”) oldugu gibi. Pazar mey-
danindaki ciimbiigiin tersine, siipermarketten aligveris yapan bir
kimse fiyat etiketleriyle, talimatlarla, tart1 aletleriyle sessiz, tek ta-
rafli bir iligkiye girer. Gercekten “antropolojik olan yerler® bile ya-
sanmig-tarihlerinin “metinsellesmesi” nedeniyle digsaridaki insanlar
icin “yer-olmayanlar”’a doniisebilir. Buna ornek olarak Augé, tagra
kasabalarindan gecen, fakat bu kasabalardaki tarihi yerlerin taniti-
minin isaret tabelalarinda yapildig1 otomobil yollarinda araba kul-
lanma deneyimini verir; “Giiney otomobil yolunu takip eden siirii-
ciiler Vézelay’in XIII. yiizyi1ldan kalma kalesini, meshur iiziim ba-
gin1 ve ‘ebedi tepe’sini mutlaka gorsiinler” (s. 97). Augé’ye gore
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otomobil yolundaki yer-olmayani tanimlayan 6ge, bu yolun, etra-
findan gectigi gercek yerleri, onlan metalagtirma amaci tagiyan isa-
ret tabelalarina sigdirmasidir. Augé, otoyolda “cesitli yerel iiretim
mallannin yaninda birkag harita ve rehber kitaplar satarak, bolge
kiiltiiriiniin merkezleri olarak gittik¢e yayginlasan bir rol iistlenen”
servis istasyonlarini ele alirken de ayni1 yolu izler. Augé’nin burada
iizerinde durdugu nokta, servis istasyonunun yapay, isimsiz yer-ol-
mayani —bir¢ok yolcunun “‘gercek” yerlere muhtemelen en yakin
oldugu durum- antropolojik yerin bir tiir benzeridir [simulacrum].
Aymi sav yiiksek-hizli TGV trenlerinde yapilan yolculuklar i¢in de
gecerlidir. Burada yolculara verilen demiryolu girketlerine ait der-
gilerdeki imgeler, hiz nedeniyle artik net olarak goriilemeyen ger-
cek yerlerin yerini almigtir —tren yildinm hiziyla ilerlerken istas-
yonlarin adi bile okunamaz hale gelmektedir. Bu nedenle yerler git-
tikce artan bir bigimde “metinler tarafindan isgal edilmektedir”.

Yer-olmayanlar, gordiigiimiiz iizere, giiniimiiz modernliginin i¢
karartici mahalleridir: (bagkalarinin varliginda bile) yalnizligin, ses-
sizligin, isimsizligin, yabancilasmamn ve geciciligin hiikiim siirdii-
gii yerlerdir. Ayni zamanda bu yerler etkilesimin aragsal ve “sozles-
meli” oldugu, tarih boyunca varligini siirdiirmiis olan bir cemaatle
organik bagindan koparilmis olan —Gesellschaft’in en miikemmel
ornegi olan— yerlerdir. Augé’'nin savi aym zamanda, sahici olanin
yeri olarak “yerel”i 6nceleyen bir savdir. TGV ve otomobil yolunun
etkili bir bicimde isleyen “baglantiilifi’nin karsisina, “eskiden
giinliik yasamin mahremiyetine tecaviiz eden” “yerel [demiryolu]
hizmetlerin ve yerel ¢ikarlarin gerektirdigi bicimde diizenlenmis
olan” otomobil yollar1 konur. Ozellikle de, evlerin arkasindan ge-
cen yerel demiryolu, “tasra insanlarim giinliik yasamlarinin mahre-
miyeti icinde hazirliksiz olarak, bina cephesinin hemen arkasinda,
bahgede, mutfakta ya da yatak odasinda yakalar” (ss. 98-9).

Buna hemen verilebilecek elestirel bir tepki, bu kuramy, iizerin-
de diisiinmeden mitik bir Gemeinschaft’la kiyaslayarak, anti-mo-
demn bir yaklagim sergileyen “yabancilagsma kuraminin” bir bagka
versiyonu olarak gérmek olabilir. Ancak bu, asil 6nemli olan nok-
tanin atlanmasi demektir; yani yer-olmayanlarin, her ne kadar ant-
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ropolojik yerlerin “otantiklifi ne sahip olmasa da, gercek anlamda
yeni, kendine has kiiltiirel-mekansal fenomenler ve son donem XX.
yiizyihn kiiltiirel resminin benzersiz bir 6gesi olduklannin atlanma-
si. Augé bu belirgin 6zelliklere etnografik bir bakis agisi getirir ve
bence makul bir bigimde “(tarihin ivmesinin ve gezegenin sikigsarak
kiiciilmesinin asag1 yukari net bir sekilde goriilmesi durumunda
varlig1 kaginilmaz olan) yer-olmayana dair birtakim deneyimlerin
bugiin toplumsal varolusumuzun onemli bir pargasi” oldugunu sa-
vunur (s. 119).

O halde, yer-olmayanlara dair deneyimler, kuskusuz benim yer-
siz-yurtsuzlasms kiiltiir terimiyle kavramak istedigim seyin bir
vechesidir. Ancak iki kavramin onemini birbirine orantili tutmak
onemlidir. Her seyden 6nce, Augé’nin betimledigi mahaller, kendi-
sinin de teslim ettigi iizere, modern kiiltiirel-mekénsal deneyimin
biitiinliigiinii ele almaktadir: “gercek” yerler ve yer olmayanlar mo-
dern toplumnlarda “birbirine girip kansmaktadir” (s. 107). 1. Bo-
lim’de de gordiigiimiiz iizere, uluslararasi havalimaninin “diinya-
s1,” mekansal ve kiiltiirel anlamda hemen yanibasindaki mahalley-
le beraber varligim siirdiirmektedir. O halde tehlike, yersiz-yurtsuz-
lasmanin sadece bu transit ve gecicilik diinyasi icin gegerli oldugu-
nu diisiinmemiz ihtimalidir. Augé’nin soyleminin bu tehlikeye yol
veren bir 6zelligi, mahalleriiginden (trenle, arabayla, ugcakla) gecen
birinin goziiyle betimleyerek bir yolcu durusunu benimsemis olma-
sidir. Bu perspektif, yer-olmayanlarin yabancilastiran, bireyselles-
tiren ve sozlesmeye dayanan yoniinii vurgular.

Augé’nin kitabinda ana tema olarak karsimiza ¢ikan bir Ornegi,
Roissy 1 havaalamndan yolcularin ¢ikisi 6rnegini alalim. Augé, bu-
radaki iligkilerin —yolcunun mahaldeki mevcudiyetinin “gecerlili-
gini” ispatlayan belgelerin rutin islemlerinin hemen halledilmesin-
de oldugu iizere— sozlesmeli tabiatlarini vurgulayarak, —biletlerin,
binis kartlarinin, pasaportlarin, vizelerin denetlenmesi gibi- etkile-
simleri “antropolojik yer icin gecerli olan dile, yerel olana yapilan
atiflara, bir isin nasil yapilacagina dair formiilize edilmemis mev-
cut kurallara ortak anlamda sahip olunmasiyla” karsilastinr, ve
“Roissy’deki yolcularin bekledigi salonun Durkheim’vari analizini
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bir tahayyiil etmeye ¢aligin!” diyerek bunun imkansizlifina deginir
(s. 94). Ancak burada Augé, havaalaninin daha kalici sakinlerinin
—check-in’de ¢alisanlar, bavul tagiyicilar, temizlik gorevlileri, ye-
mek isiyle ugrasanlar, giivenlik gorevlileri ve difer calisanlarin —
Roissy’ye iliskin tamamen farkli olan deneyimlerine acgiklik getir-
mez. Bu insanlar igin havaalanmmin yer-olmayam tam anlamiyla
“gercek” bir yerdir —bu insanlarin ¢alisma yerleridir. Ayrica bu in-
sanlar bu yeri, diger isyerleri icin de gecerli olan tiim antropolojik
zenginlifiyle, islerin nasil yiiriiyecefine dair dile getirilmeyen
mevcut kurallanyla, kisilerarasy giinlilk temaslarin incelikleriyle,
arkadaslik ve rekabet iligkileriyle deneyimleinektedirler.’ O halde,
acikca goriiliiyor ki yerlerin yer-olmayanlar olarak tayin edilmesi
mutlak degildir; bakis agisina baghdir.

Bunun getirdigi bir bagka anlam, dogal olarak, yer-olmayanla-
rin 6ziinde ¢ok da yabancilagtirict yerler olmadigi; hatta toplumsal
iligkilerin yeniden yerlestirildigi yerler olabilecegidir. Augé’nin sii-
permarket cikigindaki aragsal etkilesimi tasvir edisini [“Miisteri...
kredi kartin1 en az kendisi kadar sessiz olan —ya da ¢ok da konug-
kan olmayan- ve alinan her mali teker teker makineye okutturan
geng bir kadina uzatir,..” (s.100)], Ingiliz lezbiyen bir kadinin sii-
permarket aligverisini toplumsal anlamda nasil gordiigiinii anlatan
su aciklamayla kargilagtirin: ’

Sainsbury’s’e gitmek ¢ok eglenceli...Oraya gidip de bir siirii lezbiyen
gormedigim hi¢ olmuyor... Bu da ¢ok hos tabii...Uzun siiredir gérme-
digin insanlar falan, igim bir sekilde uzuyor —birkag sey alip hemen ¢i-
kacakken, insanlarla sohbete daliyorsun yani. Bence bu...Hosuma gi-
diyor igte. (Bell ve Valentine 1997: 138)

Bu deneyimin, kilise merdivenlerinde gerceklesen karsilasma-
lardan ya da Baudelaire 'vari modernlikteki belediye binasindan
[mairie] ne kadar farkli oldugunu sorabiliriz. “Ge¢ donem modem”
toplumsal iligkilerin genelinin dokusu agisindan muhakkak farkli-

3. Londra Healhrow ve Birmingham Uluslararast Havaalani is iligkilerini konu
alan televizyon belgesellerinin popdlerligi bu yerlerin kiltirel karmagikligini ve in-
sanlarin bu yerlere zengin “yasamdunyalari” olarak gésterdigi ilgiyi gézler 6niine
sermektedir.
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dir; ancak organik-sozlesmeli iligkiler karsithiimn yer aldif1 eksen
iizerinde degerlendirilirse 6ziinde bir farklilik icemmiyor. Burada
onemli olan yer-olmayanlarin, icinde uzaklagmus iliskiler barindi-
ran, kendine has, ayriks: “yersiz-yurtsuzlagmig” mahaller olmasi-
dir. Ancak bu, yer-olmayanlann toplumsal ya da kiiltiirel anlamda
steril olduklar anlamina gelmez. Herhangi bir “yerelligin” orada
yasayan ve calisan insanlar i¢in benzersiz kiiltiirel yapisini —evde
olma durumunu- sergileyen kiiciik, uséaca ayarlanmis, ancak ¢ok
da 6nemsenmeyen toplumsal rutinleri ve ritiielleri ele aldif1 bir tar-
tismasinda Mike Featherstone da benzer bir noktaya deginir: “Her-
kese bir ickinin kendine has bir bicimde 1smarlandif1, 6zgiil kiiciik
ritiieller ....” Gertrude Stein’in Kaliforniya’daki Oakland kasabasi
iizerine soyledigi iinli s6zii —“Orada bir ora yoktur’— alintilayarak
Featherstone, bu ciimlenin ne sekilde “binalarin ve ¢evrenin maddi
dokusunun duygusal ve sembolik birikimlerden yoksun olugunun
ve toplumsal yasamnin bedensel pratiklerinin yoklugunu” anlattifi-
n1 gosterir (Featherstone 1995: 94). Ancak bu tabii ki mahali digar-
dan birinin goziiyle gérmektir: Stein’in niikteli sozii, Feathersto-
ne’un da dedigi gibi, “belirgin bir kiiltiirel kapital”in eksikligine
atifta bulunmaktadir. Oysa ki Oakland’in gercek sakinleri i¢in bu
yer, hi¢ kuskusuz anlam dolu ve —¢ok canli olmasa da— duygusal
anlamda zengin bir yerelliktir. Sakinleri i¢in Oakland’in “ora’”s1
“onlarin orada” olmasi gerceginde yatmaktadir.

Yersiz-yurtsuzlagsma kavrami, o halde, yerin giiniimiizde gegir-
digi doniisiimii —olumsuz oldugu kadar olumlu y6nlerini de- bu do-
niisiimii sadece kiiltiirel etkilesimin etkisini yitirmesi ya da ¢oziil-
mesi olarak okumanin cazibesine kapilmadan yakalayabilmek du-
rumundadir. Yersiz-yurtsuzlasmanin 6ziinde olan bu ikidegerliligi
anlama yolunda kiiresel modernligin “yasanan deneyimi” gibi var-
sayimsal bir durumu ele alarak biraz daha ilerleyebiliriz.
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B. YERSIZ-YURTSUZLASMANIN
GUNLUK DENEYiMi

Raymond Williams (aslinda daha kimse kiiresellesmeden bahset-
mezken) “kozmopolitan” burjuva bati1 yasam tarzimu etkili bir bi-
cimde anlattif agagidaki alintida bu deneyimin temelini verir:

Bir Ingiliz vardi, Amerika kokenli ¢okuluslu bir sirketin Londra biiro-
sunda g¢aligtyordu. Bir aksam Japon mali arabasina binerek eve dondii.
Alman mutfak malzemesi ithal eden bir firmada ¢alisan kans: ondan
once gelmisti. Kansinin kiigiik Italyan arabasi genellikle trafikte daha
cabuk hareket edebiliyordu. Yeni Zelanda kuzusu, Kaliforniya havucu,
Meksika bali, Fransiz peyniri ve [spanyol sarabindan olugan aksam ye-
meklerini yedikten sonra Finlandiya’da yapilmis olan televizyonlarin
seyretmeye koyuldular. Program Falkland Adalari’n1 ele ge¢irmek igin
baslatilan savasla ilgiliydi. Bu programi seyrederken kendilerini yurt-
sever hissettiler ve Ingiliz olmaktan gurur duydular. (1989: 169)

Williams bu sahneyi giiniimiiz ulusal kimliginin geliskili tabiatina
iligkin bir tartigma baglatmak icin kullanir. Biz de ayni yolu, kokle-
ri cok uzakta olan etki ve deneyimler yasamlarimiza gittikce daha
cok niifuz ederken ve yasamlarimizla ic ice gecerken, giinliik dene-
yimin kiiresellesmesinin sabit, “yerel” bir kiiltiirel kimilik (buna
ulusal kimlik de dahil) duygusunun muhafaza edilmesini ne kadar
zorlastirdifimi diisiinerek izleyebiliriz. Ancak aym sekilde bu (ol-
duk¢a kaygisiz) cifti, bir onceki bolimde sakinmaya calistifimiz
ulus soyleminin etkisine kapilmadan, yersiz-yurtsuzlasmanin daha
genis anlamda oziinii agiklamak igin kullanabiliriz.

Kiiresellesme savina gore kiiresellesme ivmesi hizla artan bir
siire¢ oldugundan, bu varsayimsal ¢iftin hayatinin seyrini 1980’ler-
den baslayip 1990’larin sonuna kadar siirmek ilging olabilir. Bura-
da ilk 6nce hesaba katilmasi gereken hizla gelisen “diinya olaylari-
nin” baglamidir. Gegtigimiz on bes yil televizyonlarinda hizli bir
bicimde akarken, ¢iftimiz onceden tahmin edilemeyen ¢ok biiyiik
degisikliklere tanik olacaklar. Bu degisikliklerin birgogu hem dog-
rudan kiiresellesmeyle baglantilidir; hem kiiresellesmenin sonucu
olarak ortaya ¢ikmig, hem de kiiresellesmeye katkida bulunmustur.
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Omegin, Cernobil ve (hem gergek, hem de mecazi anlamda) ser-
pintisi, Berlin duvanimn yikilmasi, komiinist diinyanin parg¢alanma-
s1, Maastricht Anlagmasi’nin ve tek para birimine gecilmesinin isa-
ret ettifi iizere Avrupa’da daha siki bir birlik olusturma hareketi,
Londra borsasinin “Big Bang”inde 6megi goriildiigii iizere kiiresel
kapitalist piyasalarda denetimin en aza indirgenmesi, ¢evre kirlili-
#i ve iklim degisikligi hakkinda kiiresel zirvelerin yapilmasi ve ta-
bii ki, oteki savaglar —Beyrut, Korfez Savagi, Somali, Bosna,'Ruan-
da— bu ciftin oturma odalannda gittikge gelisen bir teknik beceri ve
“dolayimsizlikla” yerlerini aldilar.

Boylesi kiiresel olaylar, yersiz-yurtsuzlasmanin kiiltiirel deneyi-
miyle en az iki sekilde iligkilendirilebilir. Ik 6nce, bu olaylardan
bazilarinin insanlann i¢inde bulundugu fiziksel sartlar ve ¢evreleri
iizerinde dogrudan etkileri olacaktir. Mesela, Avrupa Birligi yasala-
1 kiiciik yerel igletmelerin isleyis pratiklerini (olumlu ya da olum-
suz yonde) etkileyebilir; ya da AB’nin bolgesel kalkinma icin yap-
tif1 yardimlar geri kalmus gehirlerin i¢ bolgelerindeki yerel yapilar-
dan kurulmus ¢evreleri doniistiirebilir. Yerel halkin bu miidahalele-
ri (hakli bir nedeni olmayan ve “Ingiliz yagam tarzimizi tehdit
eden” bir miidahale olarak, ya da oldukca belirsiz olsa da yeni bir
Avrupalilik kimligi vaadi ve “komiinal” proje olarak) deneyimleme
sekli biiyiik oranda bunlardan ne kadar faydalandiklar ya da zarar
gordiiklerine baglh olacaktir. Fakat hi¢ siiphe yok ki bunun altinda,
oldukca temel bir diizeyde ve uzun bir tarihsel zamanin ardindan
bize ait oldugunu diisiindiigiimiiz, “dogal” ve mesru olan siyasi ya-
pinin —ulus-devletimizin karasal sinirlarimin— Otesindeki, “uzakta-
ki” giiclerin 6neminin gittikce daha ¢ok farkina varilmasi yatmak-
tadir.' Avrupa Birligi yasalan1 ormeginde, uzaktaki belirleyicilerin
etkisi (sirlarla da kapl olsa) belli uluslararasi siyasi/ekonomik sii-

4. Avrupa Birligi 6rneginde, bu farkindaliga bu “dis" giiglerin mesruiyete sahip ol-
dugu duglncesi eglik etmemektedir. Demos tarafindan 1998'de dizenlenen bir
aragtirmada, Avrupa Ulkeleri vatandaslarinin Avrupa Birligi'ne verdikleri genel
destek tarihteki en digik seviyesindeydi: Katilanlarin sadece yuzde 41'i Avrupa
Birligi Uyeliginin kendi ulkelerine faydali oldugu géristndeydi; sadece ylzde
50'si “Avrupa Toplulugu kurumlariyla ya da bir btun olarak Avrupa” ile kendileri-
ni 6zdeslestirmekte, ylzde 80'i de AT hakkinda “gok iyi bilgilendirilmediklerini” ya
da “pek bilgi sahibi olmadiklarini” kabul elmekteydi (Leonard 1998: 6).
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reclerle, bilinen aktorlerle ve giic odaklanyla (Briiksel “Euroc-
rat”’lanyla) iligkilendirilebilir. Ancak oteki olaylarm etkileri ¢ok da-
ha giiclii olmakta ve gelisigiizel ortaya ¢ikiyor gibi goriinmektedir
-Ornegin diinya kapitalist piyasalarindaki dalgalanmalarin yurtigi
ekonomilerine etkileri. Bunlarin en dikkat c¢ekici olani borsalarda
ve doviz kurlarinda yasanan uluslararasi krizlerdir —3. Boliim’de
deginilen “Kara Giinler” gibi. Bu tiir olaylarin —iglerine, kredi 6de-
melerine, ya da tasarruflanna-- etkisini yasayan insanlar hayatlanm
planlamada kendilerini tabii ki daha az giivende hissedecek ve ulu-
sal hiikiimetlerinin olaylar1 kontrol edebilme yetisine daha az gii-
ven duyacaklardir. Fakat, daha genig anlamda, bu tiir olaylar bire-
yin “goriingiisel diinyas1”nin geniglemesine katkida bulunabilir: In-
sanlar muhtemelen uzaktaki olaylar ve siiregleri, kendi kisisel ya-
samlar1 i¢in 6nemli oldugunu diisiindiikleri giinliik seylere dahil et-
mekteler. Bu, yersiz-yurtsuzlagsmanin igerdigi 6zelliklerden biridir:
Genel anlamda “kiiltiirel farkindalig:,” daha da onemlisi. yasamin
bireysel olarak “planlanmasini,” kendi kendine yeten, fiziksel ye-
relligi merkez edinmis bir baglamdan ya da siyasi anlamda tamim-
lanmug toprak pargasindan ayirarak, insanlarin rutin deneyimlerin-
de ilgi sahasinin siirekli olarak geniglemesi.

Tabii ki her olayin etkisi ayni olmayacaktir —uzaktaki savaglar,
ornegin, insanlarin giinliik deneyimlerini ekonomik krizler kadar
dogrudan etkilemeyebilir. Ancak krizlerin daha dolaysiz hissedildi-
#i, giinliik deneyim i¢inde biiyiiyen bir yer kapladig: bir bagka du-
rum vardir; o da bu krizlerin kiiresellesen medya teknolojileri, 6zel-
likle de televizyon aracilifiyla evlerimize “ulastiriimasi”dir. Kiilti-
rel kiiresellesmede medyanin roliinii —bunun icerdigi 6zgiil “feno-
menoloji” de dahil olmak iizere— daha detayli olarak 5. Bolim'de
ele alacagiz. Ancak burada medyanin yersiz-yurtsuzlagma siirecin-
deki onemini kabaca belirlemek 6nemlidir. ise medya ve iletisim
teknolojilerinin modern giinliik deneyim i¢indeki yayginlifini —ve
bunun bir sonucu olarak da dolayimlanmis deneyimin “dolaysiz”
deneyimle ne sekilde i¢ ice gectigini— diisiinerek baglayabiliriz.

Simdi, zaman i¢inde yolculuk eden ¢iftimize donecek olursak:
Bagarili ve hali vakti yerinde is sahipleri olarak seksenlerin basin-
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dan beri diinyayla “temasta” kalmalarini saglayacak yeni iletisim
teknolojileri edinmnekteler: Uydu ya da (daha miitevazi olarak) kab-
lolu televizyon, cep telefonlarl, ¢cagri cihazlan, faks makineleri, bil-
gisayarlar ve “diz iistii bilgisayarlar”, internete baglanmak i¢in mo-
demler ve digerleri. Giiniimiizde giinliik olarak elektronik posta
alip gondermekteler. Belki de televizyon izlemenin bir alternatifi
olarak internette sorf de yapiyorlardir. iletigim teknolojisini bu ge-
kilde kullanmalarinin ilging yonlerinden biri, bu teknolojiyi ne ka-
dar kisa bir zaman i¢inde olagan bir seymis gibi benimsemeleri; bu
teknolojinin ne kadar cabuk olaganiistiiliifiinii yitirip, giinliik yasa-
mun bir pargasi haline gelmesidir. Ancak evlerinin bilgiye artik da-
ha“agik” olmasini ne sekilde deneyimlemektedirler? Bu soruya ve-
rilebilecek en basit yanit ¢cok daha iyi bilgilendirildikleridir --en
azindan potansiyel anlamda. Ornegin, su anda izleyecekleri haber-
leri sadece fakli ulusal “karasal” kanallar (BBC ya da ITN) arasin-
dan degil, BSkyB gibi ticari uydu kanallar1 ya da CNN gibi ulusla-
rarast haberlerde uzmanlagmis kanalllar, hatta, dil sorunlarini da
hesaba katarak, Avrupa’daki ya da daha uzaktaki ulusal televizyon
kanallari arasindan segebilirler. Sadece bu da degil, televizyondan
aldiklan1 bu haberleri internette, konunun uzmanlarinin yer aldigi
web sitelerindeki bilgiyle karsilastirabilirler. Mesela, BBC’nin ¢ev-
re sorunuyla ilgili bir haberini Greenpeace Enternasyonel’in web
sitesindeki versiyonla karsilagtirmak isteyebilirler.

O halde, yeni medya teknolojilerinin sagladifi bu secme sansi-
nin yersiz-yurtsuzlagmaya katkida bulundugu bir durum s6z konu-
sudur. “Daha iyi bilgilendirilmek,” olaylarin degerlendirilmesi i¢in
“evdeki kiiltiir”iin perspektifinden bagka bir dizi perspektifin ulasi-
labilir olmasi, kisinin kendisini (ulusal/yerel) “bakis agisi’na karsi
belirli bir mesafede konumlandirabilmesi anlamina gelmektedir.
Kozmopolit kiiltiirel egilimlerin olusmasi i¢cin bu durum bir seyler
vaat etmekle beraber, ayni1 zamanda, kiiltiirel netlikte, hatta “orada-
ki” diinyanin bize, rakibi olmayan ulusal/yerel bir perspektifin sa-
bit bir noktasindan sunulmasindaki varolussal “rahatlik”ta da bir
kaybin yasandif1 anlamina gelmektedir. Kiiresellesmis medya ara-
cilifiyla diinyaya acgilma ve kiiltiirel ufkun genisglemesi anlamina
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gelen boylesi bir yersiz-yurtsuzlasma bu nedenle belirsiz bir durum
olabilir.

Bu c¢esit bir belirsizlik, iletisim teknolojilerinin mahrem yasam
mekanlanmiza hem “giris” hem de bu mekanlardan “cikis” olarak
kavranmasinda da vardir. “Temasta kalma”nin dogal sonucu olarak
dis diinyaya verdigimiz dikkatin siirekli olmasi istenir; iletisimin
aracilari olarak siirekli “gorev basinda”yizdir. Bu tabii ki genis cap-
ta telefonla iligkili olarak yayilan bir goriistiir: Ayni anda hem bir
nimet hem bela, toplumsal ac¢idan yararh olan yaygin (vazgegil-
mez) bir aygit; o an i¢in yapmay1 sectigimiz aktivitelerimiz iizeri-
ne bile kendi s6z dinlemeyen 6ncelifini empoze eden, her an bizi
cagirmaya hazir yabanci mevcudiyet. Ancak simdi yanit verilmesi
gereken faks ve e-postalar vardir, bir de “geri doniilmesi” gereken
telesekreter mesajlari, hareket halindeyken bile bize eslik eden ¢ag-
nicihazlari ya da cep telefonlari, kaydedilip daha sonra izlemek i¢in
zaman bulunmasi gereken TV programlar vardir. Biitiin bu yollar-
la medya ve iletisim teknolojilerinin sahip oldugu kiiltiirel dnem,
sadece tagidiklar1 mesaj ve temsiliyetlerinde degil, ancak zaman ve
mekini ne sekilde deneyimleyecegimizi ve kullanacagimizi belirle-
me kapasitelerinden de kaynaklanmaktadir. Iletisimsel anlamda
baglantili olma durumu, kiiresel medya ve iletisim aglanna “bagl”
olmak, kamu ve 0zel alan arasinaaki farki deneyimlememize yeni
anlamlar getirir: Omegimizdeki ¢ift faydalandiklan bilgi zenginli-
ginin, aym zamanda evlerinin artik kendi kaleleri olmadig1 anlami-
na da geldigini hissedebilirler. Joshua Meyrowitz’in (1985) John
Ruskin’den yaptg1 alinti burada uygun diismektedir:

Evin tabiat1 sudur -ev huzurun yeridir; sadece biitiin yaralardan degil,
biitiin dehset, siiphe ve béliinmelerden kagip siginilan yerdir. Eger bu
biyle degilse, ev ev degildir; disardaki yasamin kaygilari evin igine
niifuz ettik¢e ve eslerden biri dis diinyadaki tutarsiz, bilinmeyen, sev-

' gisiz ya da nefret dolu toplumun esigi gegmesine izin verirse, ev ev ol-
maktan ¢ikar; o zaman ev, dis diinyanin tepesine bir ¢at1 koyup i¢inde
ates yakti8iniz bir pargasi olur. (“Of Queen’s Gardens”, Aktaran Mey-
rowitz 1985: 222)
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Meyrowitz medya teknolojilerinin, 6zel alandaki toplumsal cinsi-
yet siyasetinin digsariya acgilmasina nasil katkida bulunup, aile ya-
santisinda “kigisel olani politiklestirdigini” anlatmak i¢in, Rus-
kin’inevin kutsal 6zel alanina iligkin romantik nosyonunu kullanir.’
Ancak yukandaki alintinin aymi zamanda ¢ok daha genel bir konu-
yu yansittigi da diisiiniilebilir. Ruskin’in paternalist cinsellik siya-
seti bir tarafa, dig diinyanin ev ici alana tecaviizii iizerine duydugu
endiseler, XX. yiizyilin sonundaki dolayimlanmis kiiltiirde de ken-
dine 6zgii bir bicimde yankilanmaktadir.

Burada s6z konusu olan, binanin ev olarak tanimlanmasim sag-
layan mekinin fenomenolojisindeki kaymadir. Bu kavram, Rus-
kin’e gore, hem fiziksel korunma figiirii olmasiyla —bir mekinn te-
pesine “cati konmas1”— hem de psikolojik ve duygusal anlamda ko-
runma; dig diinyayi, mahremiyetin ve nesnelligin oldugu i¢ diinya-
dan ayiran —‘“esik,” liminal mekin— olmasiyla “siginak” kavrami-
dir. Marc Augé’'nin de degindigi gibi bu, izleri klasik mitoloji figiir-
leri olan Hestia ve Hermes’e kadar siiriilebilen mekansal bir aynm-
dir: “Hestia, evin ortasindaki yuvarlak ocagi, kendine ¢ekilmis bir
grup insanin kapali mekanini (boylelikle de bir anlamda grubun
kendisiyle iliskilerinin kapali mekanini) sembolize ederken, esigin
ve kapinin, ayni zamanda yollarin ve sehir kapilarinin da tanris
olan Hermes, hareketi ve bagkalariyla iligkiyi temsil eder” (Augé
1995: 58).

Bu klasik ikicilik hattinda diisiiniirken, modem ev i¢i mekanina
tecaviiz edilmesini Hermes’in Hestia karsisinda kazandifi zafer
olarak tahayyiil edebiliriz. Ne de olsa, Hermes aym zamanda ileti-
simin de tanristydi —Hermes’in Roma mitolojisindeki karsilif1 olan
Merkiiri, tantilarin habercisi, bugiin bir telefon sirketidir. Mitoloji,
toplumsal cinsiyet siyasetini giiclendirmektedir tabii ki. Hestia Ro-

5. Ruskin'in ev igi alana iliskin genel toplumsal cinsiyet ve politik konumu Gzeri-
ne bir tarttsma igin bkz. Meyrowitz'in alinti yaptigi Kate Milletin Sexual Politics
(1971: 98 ve sonraki sayfalar, 1987) [Cinsel Politika, gev.: Segkin Selvi, Payel
Yay., 1987]. Burada Millet, Ruskin’in romantik vesayetgiligini John Stuart Mill'in
kadinlarin “ev igi koleligi"ne iliskin gériglerinin liberalizmiyle karsilastirir. Konuy-
la ilgili daha yakin tarihli bir tartisma igin bkz. Barrett ve Mcintosh'un (1982),
Christopher Lasch’in Haven In Heartless World'teki [Kalpsiz Dinyadaki Cennet]
ataerkil aileye iligkin konumunun elestirisi (Lasch 1977).
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ma mitinde Vesta’ydi. Kutsal ev i¢i ateginin kendi i¢ine kapali (ba-
kire) bekgisiydi. Ancak yine de ocak ve esik figiirlerinde bu (top-
lumsal cinsiyet icerimli) ikicilikten daha fazlasi vardir. “Digarida-
ki” diinyanin evlere girmesinin icerimleri belirsizdir. Roma’da esik
tanrisi olan ve biri safa biri sola bakan iki ¢ehresiyle meshur Ia-
nus’un oldugu gibi.

Bachelard’in Mekdmn Poetikasi® adli ¢alismasinda, Ruskin’in
goriisiine ilging bir bicimde paralel olan goriigler bulabiliriz (Bac-
helard 1969). Ann Game’in gosterdigi iizere (1995), Bachelard'in
evlerin fenomenolojisini —duygusal ve hayali deneyimini— tasvir
etme girisimleri sadece sifinak ve korunma kavramlari, “i¢c meka-
nin mahremiyet degerleri,” “bir yerlesimin barindirdifi dolaysiz
mutluluk ve yasam” iizerinde yogunlagsmistir (Bachelard, Aktaran:
Game 1995: 200-1). Ancak bu “sifinak saglama” sadece (Rus-
kin'de de goriilecegi gibi) potansiyel olarak tehditkar, boliicii bir
“saldirgan toplumun” digarda birakilmasindan ibaret degildir; Bac-
helard’da ev, bir “yerlesen” olarak insanin benliginin hayali bir par-
cas1 olarak algilanir —hatta ev beden bulan benligin bir pargasi ha-
line gelir —“‘ev bedenin icindedir” (Game 1995: 202). Game’e gore
“korunma” ve “siginak,” “biitiinlesme” ve “bir arada tutma’nin
benlik olugturucu ilkelerine isaret etmektedir; yani “ev devamlilik
saglamakta, 0znenin dagilmasina bir tezat olusturmaktadir” (s.
201). O halde dig diinyanun i¢ diinyaya tecaviiz etmesi tehdidiyle
karg1 kargiya olan sadece burjuva aile diizeninin mahremiyeti degil-
dir: Benligi olusturan “sinir” da dolayl bir tehdit altindadir. Ancak
bu 6zkimlige yonelik bir rehdit olarak degil de, “mahrem kimlik”le
(mesela ¢ekirdek aile yapisinin benligiyle) ufuklan daha genis olan
bir insani ait olma hissiyle alakali olarak tahayyiil edilen benlik ara-
sindaki sirda bir hareketlilik olarak diisiiniilebilir. Evin kendine
doniik kapaliliina kiiresellesen teknolojilerin girmesi sonucu “esi-
gin” kaymasinin ele alinmasi —ki bu hem Ruskin hem de Bache-
lard’in deginmedigi bir noktadir— boylelikle yersiz-yurtsuzlasma-
n1n 6zkimlik iizerindeki ikidegerli etkileri iizerine diisiinmenin yol-
larindan biri haline gelir.

* Mekanin Poetikasi, gev.: Aykut Derman, Kesit Yay., 1996. (y.h.n.)
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Fakat evin i¢i yersiz-yurtsuzlagmanin kiiltiirel etkilerinin hisse-
dildigi tek yer tabii ki degildir. Omegimizdeki ¢ift her aksam evde
oturmuyor. Ornegin, 1980’lerde yeni ¢ok salonlu sinemalar ¢ikti-
fdindan beri, sinemaya daha fazla gidiyorlar. Sinemaya gitmenin
kendisi de tuhaf bir bigimde yersiz-yurtsuzlasmig bir deneyirndir.
I¢inde birkag salonun oldugu sinemalar “sehir diginda”, is merkezi
ve konut bolgesinin disindadir, (¢iftimizin giines battiktan sonra
geldigini diisiiniirsek) etrafinda sehir merkezinde oldugu gibi bar,
restoran ve magazalardan ¢ok karanlik depolar vardir. Ancak bura-
ya arabayi park etmek tabii ki ¢cok daha kolay ve giivenlidir. Sine-
ma binasinin i¢ine girildigi an, ortamin yerellie yapay bir bigcimde
“yerlestirildigi” duygusu devam eder —girilen sinema, fragmanlar-
da Atlantik’in 6teki yakasindan gelen dig sesten, ekrandaki duyuru-
lardaki Amerikan aksanindan, biiyiik karton kutularda tiiketilen
patlamis musira kadar tam olarak bir Amerikan sinemasidir.

Gosterimde olan yaklagik bir diizine filmin ¢ogunun Hollywo-
od filmi olmasi gagirtici olmayacaktir; ne de olsa gidilen sinema,
filmleri iireten Amerikan firmalanyla “dikey olarak birlegmistir.”
Bu iki insan, anlatilarin arka-planinda ne gibi yerellik imgeleri, ne
gibi diinya goriisleri ve dilsel uyumlar bulabileceklerdir? Déirz Ni-
kdh Bir Cenaze ve Anadan Dogma (The Full Monty) gibi garip is-
tisnalarin ya da Sense and Sensibility ve The Wings of the Dove gi-
bi klasik romanlarin adaptasyonlar1 disinda, ¢ogunlugu ABD kay-
nakli olacaktir. Peki bu onlar yabancilagtirmakta midir? Kendileri-
ni kiiltiirel emperyalizmin kurbanlan olarak mi hissetmektedirler?
Yoksa bu uzak yerler —Amerika’ya dair, western ya da yol filmle-
rindeki ug¢suz bucaksiz agik alanlardan, korku filmlerindeki ya da
polisleri konu alan televizyon dizilerindeki sehir goriintiilerine ka-
dar tiim bunlar garip bir sekilde tanidik degil mi? Bizim gibi birgok
Avrupali’nin bu yerleri ilk elden deneyimlemedigimiz halde bu go-
riintiilerle caba harcamaya gerek kalmadan iligki kurabildigini ha-
tirlayin. Seattle’daki Tom Hanks ve Meg Ryan’1 goriince, Devons-
hire’daki Elinor Dashwood ve Edward Ferrars’1 gordiigiimiizde ol-
dugu gibi kendimizi “evde” hissetmiyor muyuz? Zira bu yerler kiil-
tiirel tahayyiiliimiiz icinde, karsilagtipimiz filmlerde, televizyon
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programlarinda, kitaplarda ve dergilerde gordiigiimiiz milyonlarca
imgeden olusmus olan “‘metinsel konum” repertuvanmz iginde de-
gil de nerededir? Ve bunlarin “gercek’” yerelligimize bu kadar ya-
kin anlamda tekabiil etmesi bizim a¢imizdan gercekten de gerekli
midir?

Yersiz-yurtsuzlagmanin bir bagka 6zelligi, o halde, muhayyile-
nin bu metinleraras: alaninda yerelligin (baglamindan) kaldiriima-
sidir. Bu konu iizerine diisiinmenin bir yolu, uzak yerlere ait imge-
lerin tiiketimini ve bu imgelerin bireyin dolayimlanmis yagsamdiin-
yasinda normallesmesini, Michael Billig’in Banal Nationalism [S1-
radan Milliyetgilik]* olarak adlandirdi siireclerle karsilagtirmaktir
(Billig 1995). Billig’in siradan milliyetgilik terimiyle anlatmak is-
tedigi, vatandasin kimligini giinlik yasamin degismeyen temposu
aracilipiyla ulus-devlete baglayan imgelerin rutin bir bicimde giic-
lendirilmesidir. Billig bu siireci, “bayraklarin selamlandigi ya da
dalgalandinldig:”, “tiim vatandaslarin yasaminda ulusun her giin
isaret edildigi” ya da “bayrakla temsil edildigi” “sicak milliyetci-
lik”le karsilagtirr (Billig 1995: 6). Billig'in —incelikli bir toplum-
sal-psikolojik s6ylem analizi icinde— verdigi tiirden Ornekler, ulusal
siyasetcilerin bulundugu konumun retorik bigimleri ya da giinliik
ulusal gazetelerde haberlerin verilisinin deixis’i —“retorik goste-
ren”’idir. Okuyucunun ya da izleyicinin, “ev” olan ulusun bir iiyesi
olarak konumlandirilmasi sadece siyaset haberleri degil, memleket
haberleri, spor ve popiiler kiiltiir (“The Great British Pub”) ve hat-
ta hava durumu raporlari aracilifiyla da gergeklestirilir.

Siradan milliyetgilik tezi iizerinde dururken amacim onu elestir-
mek degil. Billig calismasinda, kiiresellesmenin postmodern bir ba-
kis agisindan ele alinigiyla iligkilendirdigi bir diisiinceyi de, siradan
milliyetciligin yerini “siradan kiireselligin” aldipx diisiincesini de
tartismakta (1995: 129 ve sonraki sayfalar). Billig bu diisiinceyi gii-
niimiiz diinyasinda —hem sicak hem de siradan bigimleriyle— kamt-
lanabilir ulusal dzdeslesme pratik ve stratejilerinin var olmaya de-
vam etmesine dayanarak —ve bence hakl olarak— reddetmekte. Bu-
rada Billig’in durusu 3. Boliim’de ele aldigimiz Anthony Smith’in

* Siradan Milliyetgilik, gev.: Gelenek Yay., 2003. (y.h.n.)
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durusuna yakindir ve ben de ona katiliyyorum. Ancak benim anlat-
mak istedigim, siradan milliyet¢ilife verilen agag1 yukan bilingli
ideolojik desteklerin, yersiz-yurtsuzlastirici daha gelisigiizel tahay-
yiillerle ayru fenomenolojik alanda rekabet etmekte oldugudur.
Filmlerdeki uzak “yabanci” goriintiilere ve senaryolara duyulan yu-
karida agikladigim yerlesik asinalik, kimligin olustugu giinliik ve
dolayimli siirecte en az kimligi (ulusal) yerellife baglayan retorik
konum bi¢imleri kadar rol oynamaktadir. Bu uzaklasmis imgeler
Billig’in tasvir ettigi siireclere dogrudan bir karst kuvvet olustur-
maz; ancak hayali aidiyetin olusmasinda kuskusuz ¢ok onemli rol-
leri vardir. “Siradan” bir 6rek verecek olursak, bu ¢ok salonlu si-
nemalara gelen genclerin giysilerini -kiiresellesmis genclik kiiltii-
riiniin neredeyse iiniformasi haline gelen “Amerikan-uluslararas1”
spor giyim tarzini diisiinebiliriz.* Kimligi ulusa baglamak iizere ya-
pilanlar bu nedenle bir is gibi goriilmelidir: Cografi yere giivenli bir
bicimde kok salmig popiiler kiiltiiriin i¢inden ¢aba gosterilmedigi
siirece ortaya ¢ikmayan bir siire¢ olarak. Bu i daha ¢ok, yerelligin
inga edilmig sinirlarini kolaylikla asan hayali 6zdeslesmeye duyu-
lan daha genig tabanl bir egilime kars1 olarak yapilmaktadur.

Kiiresel yemek ve yerel kimlik

Bugiinkii haliyle modern kiiltiir tabii ki miinhasiran dolayimlanmig
bir kiiltiir degildir; yersiz-yurtsuzlasmanin deneyimlenebilecegi
bagka bigimler de vardir. Ornegin Raymond Williams, verdigi 6r-
nekte yer alan ¢iftin 1980’lerin basinda aksam yemegi olarak sof-
raya koyduklan yemegin uluslararas: kaynakl oluguna igaret et-
misti. Bugiin siipermarketlerin raflarinda ok daha gesitli “yabanci”
yiyecekler bulmalan miimkiindiir. Bunlardan bazilar1 —spagetti ¢e-
sitleri ve pizza 6megin- siradigiliklarini goktan yitimmis durumda
ve giinliik gida olarak kitlesel Olgekte piyasaya sunulmakta, ote
yandan egzotik cazibeleri one ¢ikarilarak pazarlanan yiyeceklerin

6. Tabii ki boylesi giyim tarzlan “yerlilegebilir” de. Tercih edilen spor ayakkabila-
rinda gézlemlenen ustu kapal ayrimcilik 6rnegin, etnik ya da bélgesel farkhlikla-
ra isaret edebilir.
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cesidinde de biiyiik bir artiy yasanmakta: Meksika takosu, Tay-
land’1n baharathi yemekleri, Italyan ciabatta ve polentasi, Isveg gra-
vadlax1 ve diferleri. Bunlara ek olarak tabii ki mevsim ne olursa ol-
sun pazarda ‘buliiiiabilen ve hem agina . olduuumuz hem de egzotik
OldE ithal sebze Ve. meyveler Var. .

- Ingxhz yemek kiiltiiriinde meydana gelen bu doniigiim, gida en-
diistrisinin kendisinin kiiresellesmesi agisindan yorumlanabilir. Bu
konu iizerinde diisiinmeye Jack Goody nin “Endiistriyel Gida’nin
kiiresel iiretimi olarak adlandirdipy seyden baslayabiliriz (1997).
Goody, yiyeceklerin korunmasinda, makinelesmede, perakende sa-
tista ve tagimacilikta XIX. yiizyilda meydana gelen gelismeler sa-
yesinde somiirgelerden ya da eski somiirgelerden gelen kitlesel
bazda iiretilmis yiyeceklerden olusan “endiistriyel mutfagin™ orta-
ya cikmasinin, Bati'daki niifusun kitlesel anlamda yemek yeme
aligkanliklarimi nasil doniigtiirdiigiinii gosterir. Uruguay’daki Fray
Bentos gibi yerlerde biftek konservesi endiistrisinin olugmasi gibi
ornekler, bu endiistrilesmenin Birinci Diinya’nin yeme aligkanlik-
larim ve “bu yiyecekleri kitlesel bazda iiretmeye bagimli” hale ge-
len Ugiincii Diinya iilkelerinin ekonomilerini nasi! doniistiirdiigiinii
ve sonradan bu Ugiincii Diinya iilkelerinin kendilerinin de endiist-
riyel yiyecege giderek bagimli hale geldiklerini gostermektedir
(Goody 1997: 338).

Bu siire¢ hem kapsami, hem de teknik inceligi agisindan XX.
yiizyilda muazzam bir bigimde gelisti ve Ugiincii Diinya iizerinde
sadece ekonomik tahakkiim iligkileri degil, cevre iizerindeki etkile-
ri agisindan da genis ¢apta elestirilen ekonomik bagnnliliklar iiret-
ti (bkz. omegin George 1982; Goodinan ve Reclift 1991; Tansey ve
Worsley 1995). Bu tiir elestiriler, zengin Bati’daki tiiketicilere git-
tikge artan segme sanslar1 sunulmasiyla, ulusagiri tarim ticaretinde
(6rnegin Zimbabwe mange-tout bezelyelerinin, Kenya ¢ali fasulye-
lelerinin, Guatemala karanfillerinin ve benzerlerinin iiretilmesinde)
calisan iscilere dayatilan kogullar arasindaki baglantiyr ortaya ci-
karmuigtir.

Bati’daki tiiketimin Ugiincii Diinya’daki iiretimcden “soyutlan-
mis olmas,” yani kiiresel gida endiistrisinin karmagik baglantililigi
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sayesinde metalarin, yerel market raflarinda Marx'in biiyiik ihti-
malle “sapkadan ¢ikan tavsan misali” olarak dile getirecegi sekilde
birdenbire ortaya ¢ikivermesi, kiiltiirel agidan ok tartigilmgtir. Or-
negin David Harvey, kiiresel bir yiyecek kiiltiiriiniin yiikseligini
“zaman-mekan sikigmasi” olarak ele alir: “Tiim diinyanin mutfagi”
stipermarket raflarinda ya da orta biiyiikliikte herhangi bir Bat1 ken-
tinde bulunabilecek cesitli etnik restoranlarda olmak iizere “tek bir
yerde bir araya gelmigtir.” Bu Kkiiltiirel bir araya gelme, Harvey’in
One siirdiigli iizere, diinya imgelerinin televizyon ya da konulu
parklarda bir araya gelmesine paraleldir. Baudrillard'in izinden gi-
derek Harvey, kiiresel yiyecek kiiltiiriinii bir “simulakra’ dizisinin
parcasi olarak ele alir. Artik “diinya cografyasinr’” bu simulakra ara-
cilifiyla “dolayli olarak deneyimleinekteyiz.”” Fakat Harvey bunun,
“bu simulakranin nereden kaynaklandigina dair tiim izleri ve onla-
11 iiretmis olan emek siireclerini ya da iiretimlerinde rol oynayan
toplumsal iligkileri kusursuzca gizleyen bir bigcimde” gerceklegtigi-
ni de ekler (Harvey 1989: 300). Susan Willis siipermarketin ambi-
yansini konu alan bagarili analizinde soyutlama ve meta mistifikas-
yonu ternalari iizerinde daha detayli durur. Omegin market koridor-
larinda gezinirken deneyimlenen sogutma, dondurma ve havalan-
dirma temalar ile bize tropik meyve getiren tasima araglarindaki
sicaklik denetimi arasinda bag kurar:

Bu meyveler siirekli sogutulmus ortamda bulundurularak kokma, kurt-
lanma, kiiflenme ve ¢iiriime 6zelliklerinden arindirilirlar. Havalandir-
ma, Ugiincii Diinya’nin tarimsal iiriiniinii isgiiciiniin ve pazarin sica-
gindan ayiran soyutlamanin aracidir... Birinci Diinya, iiriinii antiseptik
bir saflikla sarip sarmalar ve iiretildigi yerle baglantisini keser. Hava-
landirilan bir siipermarkete giren ve mangolara, ananaslara, muzlara ve
papayalara... bakan miisteri, bu iiriinlerin arkasindaki unsurlarin ve is-
giiciiniin farkinda degildir; tipk1 Meksika seyahatini havalandirmal bir
otelin lobisinde gegiren turist gibidir. (Willis: 1993, 64)°

Bu tiir bir soyutlama kiiltiirel-politik agilardan Onemlidir; ancak
ben bagka diizeyde bir soyutlama iizerinde durinak istiyorum: Yiye-

* Gundelik Hayat Kilavuzu, gev.: Aksu Bora-Asuman Emre, Ayrinti Yay., 1993.
(y.h.n.)
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cek deneyiminin tiiketicinin yerellik deneyiminden koparilmasinda
s0z konusu olan soyutlama iizerinde. Yani soru su: Biitiin bu “kiire-
sel yiyeceklerin” —spagettilerin, pizzalarin, burgerlerin, Hint ye-
meklerinin, kebaplarin— giinliik yiyecek segenekleri olarak mevcut
olmasi, 6megimizdeki varsayimsal Ingiliz tiiketicilerin genel yer-
siz-yurtsuzlasma deneyimine ne tiir bir katkida bulunmaktadir?

Yedikleri yemekle bulunduklar kiiltiirel konum arasindaki bag:
agindirdiiru varsayabiliriz: Ingiltere’de hazir Hint yemeklerinin
paket servislerini yapan yerlerin sayisi balik ve patates kizartrnasi
sunan yerlerin sayisini gegcmektedir (James 1996: 81). Ancak bura-
da mesele, her seyden 6nce yeme aligkanliklari, mutfak ve kiiltiirel
aidiyet arasinda basit bir iliski bulundugu varsayimina dayandifi
icin karmagiktir. Ancak bu problemli bir varsayimdir. Bell ve Va-
lentine’1in One siirdiigii gibi bu iki olgu arasinda dzsel bir bag yok-
tur; yere duyulan aidiyet duygusuna yeme aligkanliklarina atif ya-
parak isaret edilmesi biiyiik ol¢iide kiiltiirel mitolojilere dayanmak-
ta; karmagsik ve birbirine ge¢mis tarihleri gizlemektedir:

Higbir yemek 6ziinde ulusal degildir; bir yoreye ait oldugunu diisiin-
diigiimiiz her yemek hareket ve birbirine karigma hikayeleri anlatir...
var olan sadece dogallagtirilmis yemeklerden olusan bir meniidiir...
zaman iginde degistirilmis, uyarlanmig ve melezlesmis yemeklerden.
Ayrica tamm geregi bir ulusun kimliginin bir pargasi olarak aldigimiz
gida maddeleri, ticari baglantilann, kiiltiirel aligverisin ve dzellikle de
somiirgeciligin karmagik hikayelerini gizlemektedir. (Bell and Valenti-
ne: 1997: 169)

Bu, yemek (ve bagka seylerin de) kiiltiiriiniin tarihsel olarak siirek-
li akigta olmasi sorununun diginda, 1990’larda Ingiltere gibi ¢ok-
kiiltiirlii, ¢ok-etnili bir toplumun “geleneksel” ulusal mutfaginin si-
gir eti, puding, balik ve kizarmig patates, ¢ay ve salatalik sandvig-
lerinden olustugunu sdylemek agik¢a zordur. Zira kimin gelenekle-
rinden bahsediyoruz? Bu soru sadece ulusal niifuslarin icerdigi et-
nik karigim agisindan degil, yeme aligkanliklarindaki sinif baglan-
tili farklar acisindan de gecerlidir.

Ancak, tiim bu sakincalar bir yana, burada aciklanmasi gereken
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bir nokta daha vardir: Yemek kiiltiiriinii kiiresel modernligin ilerle-
mesine baglayan 6nemli doniigiim. Her seyden 6nce bunu, yemegin
Goody 'nin kaydettigi eszamanh olarak endiistrilesmesi ve kiiresel-
lesmesi siirecinin devami ve ivme kazanmasi olarak gorebiliriz. Bu
endiistriyel siirecler —konserve, kurutma, dondurma, paketleme— bu
yiyecek maddelerinin alimi sirasinda onemli bir materyal kopusa
isaret etmektedir, ki bu da genel “yerinden ¢ikarma” siirecinin bir
parcasidir. Bu kurumsal-teknolojik gelismelerden Once, yerel baz-
da iiretilen yiyeceklere bagimlilik kuskusuz daha fazlaydi. Egzotik
ithal mallar ¢cogunlukla —kiiciik bir seckin ¢evrenin erisiminde olan—
liikks metalarla sinirliydi. Bu mallann —cay veya baharat 6rmegin-
ulasim esnasinda muhafaza edilmesi de kolaydi. O halde kiiresel-
lesme, goriilen ilk etkilerinden beri, yiyecek kaynag ile yerellik
arasindaki yakin mater yal iligkiyi acik¢a zayiflatrnaktadir. Modern-
ligin getirdigi bu 6zgiil doniigiim, genel olarak iyi bir gelisme ola-
rak kaydedilmis olmali: Sadece cesitlilik nedeniyle degil, siirekli
erisilebilirlik nedeniyle de yeme aligkanhklarinin gelismesi ola-
rak.

Ancak bu gelismelerin ayn1 zamanda daha belirsiz bir kiiltiirel
etkisi de olmustur. Bugiin ithal yiyeceklerin yil boyunca taze olarak
bulunabilmesi (paketlenmis yiyeceklerin gittikge artan kullanimiy-
la beraber), yeme aligkanlif1yla yerellik arasinda olumlu sayilabile-
cek ve simrlamann, erigilebilir yerel yiyeceklerin sinrli olmasinin
belirledigi 6zgiil baglantiy1 zayiflatir. Hi¢ degismeyen, siirekli arz-
lann getirdigi kosullar, sebze ve meyvelerin sinirli olarak “mevsi-
minde” bulunabilmesi durumunu ortadan kaldirir ve boylelikle de
iklim, mevsim, yerellik ve kiiltiirel pratikler arasindaki ince bag za-
yiflar. Gidanin endiistrilesmesinden once, Delamont’un bize anim-
sattifi lizere, tiim Avrupa’da “Hasat zamani, kuzulama, tavuklarin
yumurtlama mevsiminin baglamasi, yazin ilk meyvelerinin ¢ikma-
st ve benzerleri, yeme aligkanliklarini belirleyen seylerdi” (Dela-
mont 1995: 28 ve sonraki sayfalar). Bu nedenle, yazin bereketini
gosteren “yiyecek takvimine” dair umutlu bekleyisler ve bu takvi-
min gosterdigi farklilagmalar, ki kithklari igin yapilan hazirliklar,
Hasat Festivalleri, Noel ve Paskalya gibi keskin bir yerel kiiltiir
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duygusunun olugmasina katkida bulunan faaliyetler kaybolma teh-
likesiyle karsi kargiyadir.

Ikinci olarak son otuz yilmn siipermarket kiiltiiriindeki yiyecek-
lerin endiistrilesmesi ve kiiresellesmesinde yasanan carpici ivme
arugvun etkisini agiklayabilmemiz gerekir. Burada yeni bir sey ya-
kalayabilecegimizi diisiiniiyorum: Yersiz-yurtsuzlagmanin, gercek
tiikketim pratiklerinde oldu@u kadar yemek kiiltiirii mitleri temelinde
de devreye girdigi farkli bir ge¢is diizeni. Bununla anlatmak istedi-
gim, yiyecegi, 6megin ulusal kiiltiirle 0zdeglestiren kiiltiirel klige-
lerin etkisini yitirmis olmasidir. “Ingilizlik” ve biftek arasindaki
baglantiyr ornek olarak alabm 1990’larin ¢okkiiltiirlii Ingiltere-
si’nde bu, gercek pratiklerden kaynaklanmaktan ¢ok, agikca bir mit
diizeyinde muhafaza edilen bir kimlik olmasina ragmen, kiiltiirel
anlamda hala bir derece destek bulmaktadir. Bu, drnegin, Ingiliz st-
gir siiriilerinin BSE viriisiine yakalanma ve bu hastaligin bir tiirii-
niin (CJDV) insanlara ge¢me “riski krizi’nin devam ediyor olma-
sinda agikca goriiliir. Bu krize verilen tepkiler, ulusal kimlikle ilgi-
li giivensizlikleri yiizeye ¢ikararak, saglik riskleriyle ilgili endise-
lerden daha fazlasina isaret etmektedir (Lupton 1996). Bunun ispa-
t1, Avrupa Birligi'nin Ingiliz sir eti ithalini yasaklamasinin popii-
ler-medyada sadece ekonomik bir tehdit olarak degil, daha genis bir
popiiler soyleme uyularak Briiksel biirokratlarindan olusan giicle-
rin uzaktan Ingiliz kiiltiiriinii kugatmasi olarak sunulmasinda gorii-
lebilir. Ingiliz hiikiimetinin s1f1r eti satigi yakin zamanda yasakla-
masi (1997) yiyecek-kimlik mitinin yeniden gii¢ kazandi@1 yoniin-
de ifadelere neden oldu. Omegin bazi kasaplarin ve restoran islet-
mecilerinin bilingli bir sekilde yasaya kars1 gelmeleri, devletin sa-
dece “sivil ozgiirliiklere” miidahalesine degil, ayn1 zamanda devle-
tin Ingiliz insaninin kliselesmis dobra bagimsizhigini geleneksel si-
gir eti yemegi yemek gibi “kiiltiirel haklar”la baglayan “gelenege”
saldirisina da meydan okuninasi olarak rasyonallestirildi. (“Sifire-
tiyiyiciler”, “John Bull” vb.)

Bu tiir bir tepkiyi, “Ingiliz sigir etinin” yenmesinin Ingiltere’ de-
ki bu tepki olmasa biitiiniiyle ¢cogullagnus bir yemek kiiltiiriiniin kii-
ciik bir parcasi oldugu baglama yerlestinnek durumundayiz. Bu ¢o-
Bulluk kendisini siipermarketlerde, kasalarin yakininda duran koz-
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mopolit yemek kitaplarinda, sayilan gittikce artan etnik ya da “me-
lez” restoranlarda gostermektedir. Stephen Mennell, “mutfak ¢o-
gullugu sanatta daha agina oldufumuz bir seyin esdegeri: Artik mii-
tehakkim tek bir tarzin olmayig1” diyerek bunun Kiiltiirel icerimle-
rini ¢ok iyi ortaya koymustur (Mennell 1985, Aktaran Lunt ve Li-
vingstone 1992: 98). Bu bence ¢ok 6nemli bir noktadir. “Biftekli
aksam yemekleri” balik ve patates kizartmasi, jam roly-poly” gibi
“geleneksel” Ingiliz yeme aligkanliklar1 ortadan kaybolmadi. An-
cak, 1950 ve 60’lara kadar bu aligkanliklar niifusun biiyiik bir ¢o-
gunlugu icin olduk¢a birdrmek bir “tarz” sergilerken, bugiin tiiketi-
cinin digerlerini de icine alan genis bir iiriin yelpazesinden yapaca-
g1 secime dayanmaktadir. Bu tiir yiyeceklerle ozgiil “Ingiliz yagam
tarz1” arasindaki baglantinin en azindan zayiflatilmig oldugu —sade-
ce diger yasam tarzlarinin arasinda bir alternatif olarak var oldugu-
one siiriilebilir: Amerikan, Italyan, Cin, Tayland, ispanyol ya da
Hint yemegine kars1 “Ingiliz yemegi;” McDonalds ya da Pret a
Manger e karsi Harry Ramsden’s.” Ustelik bu sadece sosyal eglen-
ce amach “digsarda yemek” “tarzi” ile ilgili degildir. 1990’larin,
kozmopolit yemegi giinlik hayatin bir parcasi olarak alan ve biiyii-
mekte olan bir pazari hedefleyen ¢ok satan pratik yemek kitaplari-
nin bazilarinda da bu goriilmektedir. Buna iyi bir rnek Nigel Sla-
ter’in alt bagli1 The best of world's quick cooking olan The 30 Mi-
nute Cook adh kitabidur. -Slater'1in bu kitaptaki tarzi, iginde cegitli
etnik malzemeleri ve yemek tarzlarini barindiran genis bir yelpaze-
ye verili ve basit bir asinalik ortaya koyar (ve bu asinalifa hitap
eder). Ornegin, mantikli bir “nasil istersen dyle yap” eklektizmini
otantiklige yegleyerek soyle der: Naan ekmegi iizerindeki baharat-
11 mercimegi catal ve bigakla, ekmekle fasulyeyi” yedigim gibi ye-

7. Son zamanlarda yerel spesiyal yiyeceklere ilginin canlanmasini —bélgesel in-
giliz peynirlerinin Guardian'in “Peynir Kulubinde,” “ekmek ve tereyaginin, puding
ve iskembenin sik restoranlarin mendulerinde” bulunmasi gibi (James 1996: 89)—
damak tadinda “yeniden yer-yurt edinme”nin igareti olarak alabiliriz. Fakat boyle-
si bir kozmopolitan “yerel 6rnekleme” liketim praligini, (ki James'in gézlemledigi
Uzere bu “zengin bir azinlik”la sinirhidir) yerelligin daha yaygin ve énemli bigim-
lerde varligint yeniden hissettirdigi durumlardan ayirmamiz gerekmekiedir.

* Bir tur regel. (¢.n.)

** “Beans on toast," konserve kuru fasulyenin tost ekmegi Uzerine konarak yen-
digi geleneksel Ingiliz yiyecegi. (¢.n.)
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memin ne sakincast var? [ya da] Cin eristesini cubuklarla yerken
cenemden asagiya akitmak yerine Italyan usulii kagik ve catalla ye-
memin? (Slater 1994: 9). Burada carpici olan, Slater’1n okuyucula-
nnn rutin bir bicimde kozmopolit tatlar1 deneyimledikleri varsayi-
mini barmdirmasidir. Hatta bazi okuyucularin yabanci bir yemegi
kendi mutfaklarinda bile yerken yeme stilinin otantikligini bozma-
mak konusunda tereddiit ettigi gibi hafif bir endise de vardir Sla-
ter’da. Bununla, yemegin ulusal kimligi destekleyip giiclendirdigi
gibi basit bir varsayim arasinda kugskusuz diinyalar kadar fark var-
dir.

Boylesi siradan kozmopolit bir eklektizinin ulusal yemek miti-
ni “yutmasi” ¢ok daha genis agilardan da, diisiiniimsel modernlikte
“gelenegin” doniismesine bir ornek olarak diisiiniilebilir. 1990’1ar-
da “Sigr eti ve Ingilizlik”in birbirine egitlenmesi bu nedenle iki ge-
kilde tehlike altindadir: Sigr siiriilerinin BSE viriisiiniin bulagmasi
sonucunda lekelenmesi (ki bu sembolik olarak ulusal katigiksizlik
mitinin de “lekelenmesi” anlamina geliyordu) tehdidinin getirdigi
risk; fakat daha da 6nemlisi yemek-kimlik mitlerinin bizzat tabiati-
nin tartismal olmasimin getirdigi risk. Mennell’in teshis ettigi tarz
cogullugu baglaminda, yemekle ulusun birbirleriyle 6zdeglesmesi
kuskusuz bugiin de gegerlidir; incelenmermis “ikinci bir tabiat” ola-
rak degil, fakat “bilingli” bir sekilde devam ettirilen “gelenekler”
olarak —Giddens’in dedigi gibi “igreti giysiler icinde bir gelenek”
olarak (1998: 42).

Bu tiir bir genelleme dogal olarak farkli ulusal-kiiltiirel —hatta
bolgesel—- baglamlardaki farkli 6zgiilliik diizeylerini tanimak duru-
mundadir. Giiniimiizde giderek ivme kazanan bir bicimde yersiz-
yurtsuzlagtiran giicler yemek kiiltiiriiniin tarihsel olarak daha eklek-
tik ve etkiye acik oldugu iilkelerde —ya da hatta kentlerde— daha az
hissedilebilir: Omegin, Hannerz’in Amsterdam 6rneginde betimle-
digi iizere, bir araya getirici merkantalist bir gelenegin varlifiyla ve
somiirgelerden alman goclerle iligkilendirilen, uzun bir ge¢misi
olan ve melez bir karigim sergileyen sokak yiyecekleri (1996). Bu
ornek, Ohnuki-Tierney’ nin piring yemeyi Japon kiiltiirel kimliginin
Onemli bir pargasi olarak (1993) betimlemesinde goriilebilen, sem-
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bolik bir iiriine derin bir kiiltiirel /‘spiritiiel” onemin atfedilmesin-
de 1srar edilmesi 6rnegiyle tezat olusturur (Bell ve Valentine 1997:
179-81). Ancak, alic1 kiiltiirlerdeki tarihsel baglamlann farki olma-
sina ragmen, yersiz-yurtsuzlagtirici giiclerin tiim bati uluslarinin
yemek Kiiltiirinde mevcut oldugu ve Ugiincii Diinya’nin zengin
olan kisunlarina hizla yayildig: agikardir (Classen 1996).
Yersiz-yurtsuzlagmanin soziinii ettigimiz oteki vechelerinde de
oldugu gibi, yemek kiiltiiriindeki doniisiim de elde edilen faydala-
rn ve dédenen bedellerin kanmmagik bir karigimini igerir. Muhteme-
len ¢ok az insan daha 6nceki monoton, hayal giiciinden yoksun ve
muhtemelen de oldukga sagliksiz Ingiliz yeme aligkanliklarina —ve
yiyecek kitliklarina— donmek isteyecektir (Drummond ve Wilbra-
ham 1991). 1990’larda yemek Kkiiltiiriiniin bir zamanki halini —de-
polanan yiyecekler tiikendikten sonra, yeni mevsimin iiriinleri ¢ik-
madan 6nceki donemde yasanan “a¢lif1” dmegin- sadece kendi ken-
dine yetmeye calisan veya yerel iiretim olan yiyeceklere bagh olan
bir azinlik deneyimlemekte. Yiyeceklerde goriilen bu gesit ve ulagi-
labilirlik artistyla beraber, (umut igeren bir spekiilasyon da olsa) kiil-
tiirel dar goriisliiliikte de belirli bir azalma yasanrms olabilir: Yemek-
le ilgili onyargilar yavas yavas sertligini kaybettikce, daha genig
alanlarda yasanan govenizmler de, hatta etnik azinliklarin kiiltiirel
pratiklerine duyulan diismanca duygular da bundan etkilenebilir.
Fakat ote yandan yemek endiistrisinin kiiresellesmesi, kontrol
noktasini yerelden kiiresele kaydirmasindan otiirii yeni endise ve
belirsizlik alanlanini da beraberinde getimmektedir. Ornegin, tiiketi-
cinin alacaf riskler kuskusuz artmistir —yemek zincirinde donem
donem yasanan problemlerin yarattip1 krizlerden (“Cernobil kuzu-
su,” “deli dana eti,” Hong Kong’daki Cin tavuklarindan yayilan ye-
ni bir grip tiirii, [skogya’da goriilen yeni bir E. koli bakterisi, anti-
biyotige dayamkli Amerikan musir iriinleri), tarim ilaglarinin, seb-
zelerin tazeligini uzun siire korumak igin rontgen 1§inlarinin ve ote-
ki koruma yontemlerinin yaygin bir bi¢cimde kullanilmasinin arka-
sinda yatan belirsizliklere kadar. Yiyeceklerin tagidig riskler tabii
ki sadece kiiresellesmis modern toplumlar igin gegerli degildir. Hij-
yen konusunda bilgisizlikten kaynaklanan yiyecek zehirleninesi
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modern Oncesi toplumlarda da vards; yiyecek saticilarinin sattikla-
n mallarin katisiksizlifiyla oynamalan ise antik Yunan ve Roma
toplumlarina kadar uzanmaktadir (Goody 1997: 351).

Ancak yeni olan, hem yemegin ve yeme aligkanliklarinin iize-
rindeki yerel kontroliin kaybolmasi, hem de bunun dénem dénem
kiiltiirel anlamda “’kriz” —uzaklasmis “uzmanlik sistemleri” (Boliim
2) ortasinda yaganan hayatin normalliginin tehdit altina girmesi-
olarak nitelendirilmesidir. Bunun giizel bir 6megi Oprah Winf-
rey'nin sifirlara yiyecek olarak yag azaltilmig biiyiikbag hayvan
artiklarinin verildigini ve BSE hastaliginin Amerikan siiriilerinde
de goriilebilmesi riskini 6grenmesi iizerine, Nisan 1996’da sohbet
programunda izleyicilerine, “Simdi bu sizi biraz olsun endiselendir-
miyor mu? Acikc¢asi beni hamburger yeme filerinden soguttu. Hem
de acayip soguttu!” (Aktaran Coles 1998: 3) demesidir. Oprah Winf-
rey’nin ~hemen arkasindan Amerika’da sifrr eti satiglarinda ani bir
diigiis yasanan ve biiyiik bir dava acilmasiyla Odiillendirilen— bu
sozleri kiiresel modernlikteki rutin giiven iligkilerinde bir kirilma
olarak okunabilir. Buradaki kirilmay: finans diinyasinda aniden or-
taya cikan “katastrofik” krizlere benzetirsek ¢cok da abartmis olma-
yiz. Zira artik hamburger yemek giivenli degilse —ki burada ham-
burger Ingiliz bifteginin tam bir kiiltiirel egdegeri degildir, Ameri-
kallara ¢ok daha fazla sey ifade etmektedir— neye giivenebiliriz?

Gergekten de bunun gibi (kiiltiirel olanin kiiresel modemligin
Oteki boyutlanyla karmagik bir bicimde i¢ ice gecmesini de ortaya
koyan) olaylarin, arka-planda daha kronik bir siire¢ icinden, uzak-
lagmis uzmanlk sistemleriyle giiven iligkileri agisindan ihtiyath bir
pazarlik yapilnas siirecinden kaynaklanan patlamalar olarak okun-
mas! gerekir. Bunun bir bagka ornegi de genleri degistirilerek iireti-
len ve yavas yavas Amerika ve Avrupa’daki siipermarketlerde satil-
maya baglayan yiyecek maddelerinin —domates ve domates salgasi,
soya— kullamimi meselesidir. Tiiketicilerin i¢ini rahatlatmak igin bu
tiir tartigmali tiriinlerle ilgili bilgi veren brosiirlerin siipermarketlere
konmasi giderek yayginlagmaktadir. Ger¢ekten de boylesi endigele-
rin yemek kiiltiiriinde cesitli “yeniden yerlestirme” pratiklerine de
katkis1 olmugtur: Ornegin yerel iiretim ve dagitimu hedefleyen orga-
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nik tarimcilik, siipermarket aligverisine alternatiflerin aranmasi, gi-
da kooperatifleri ve benzer girisimler (Belasco 1993).

Bu konuyu daha fazla uzatmadan, Ingiltere gibi XX. yiizyil “gelis-
mis” sanayi toplurnlarinin giinliik faaliyetlerinde yersiz-yurtsuzlas-
manin getirdigi belirli bir kiiltiirel deneyimin mevcut oldugunu ile-
ri siirmek sanirim mantiklidir. Gordiigiimiiz iizere ¢ok fazla yonii
olmasina ragmen, yersiz-yurtsuzlasmay: en iyi tanimlayan o6zellik
giindelik kiiltiirle, karasal anlamnda bulunulan yer arasindaki bag-
lantinin ¢6ziilmesi ya da zayiflamasidir. Ancak bu sadece kiiltiirel
anlamda bir kayip ya da araya soguklugun gimmesi olarak degil,
karmagik ve belirsiz bir kangim (aginalik ve farklihigin, kiiltiirel uf-
kun geniglemesi ve savunmasizligin artmasinin, “digardaki diinya-
ya’mn erigilebilir olmasina kendi 0zel diinyalarimizin tecaviize ug-
ramasin eglik etmesi, yeni firsatlar ve yeni risklerin karigimi) ola-
rak deneyimlenir.

Fakat vurgulamak istedigim bir bagka sey, bu deneyimin sira-
dan tabiatidir. Bana 6yle geliyor ki, biitiin bunlar kiiltiirel deneyim-
de derin doniisiimler oldugundan, olagandisi olaylar olarak algila-
nip kargasaya neden olmazlar; tam tersine, aminda asimile edilip
normallestirilirler ve —her ne kadar ihtiyath bir bigcimde de olsa—
yasamin oldugundan veya olmasi gerektiginden sapmalar olarak
degil, hayatin normal akisi olarak algilanirlar. Bu kadanyla, kiiltii-
rel modernlik genel deneyimini tasvir etme girisimlerinden bazila-
r1 —Ornegin Marshall Berman’in Marx’tan alarak ortaya koydugu
kiiltiirel dayanismanin ¢oziilmesine —“erimnesine”’— dair imgeler ya
da modemn girdap tahayyiileri ya da Rousseau’dan alinan “rourbil-
lon social” konuyu dramatiklestirmeleri acisindan oldukga yanilti-
cidir. Bunlar bir yandan (kiiresel) modern deneyimin kosullarin
betimlerken, bana 6yle geliyor ki bu deneyimin kendisi (en azindan
Batr’da) genel anlamda ¢ok daha az iiziintii verici ya da dramatik-
tir. Hizl bir bicimde gerceklesen doniisiimleri —~donem dénem olu-
san “krizleri” bile- siradan insanlar kendi kiiltiirleri iginde oldugu
gibi kabul etmektedir.

* Toplumsal girdap. (¢.n.)
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C. YERSIZ-YURTSUZLASMAYA ITIRAZLAR

Yersiz-yurtsuzlasma olarak sayilabilecek birtakarn tzelliklerin iize-
rinden gectikten sonra, simdi de hem yersiz-yurtsuzlasma fiknnin
kendisine, hem de bu fikrin kiiltiirel kiiresellesme analizinde genel
olarak kullamlmasina gelebilecek bazi itirazlara bakmak istiyorum.

Modern dncesi yerelcilik miti

Bu itirazlann ilki yersiz-yurtsuzlagma kavraminin barindirdia ilke-
sel varsayimla ilgilidir: Yersiz-yurtsuzlagina kiiresellesme siirecin-
den once kiiltiir ve bulunulan yer arasinda yakin bir baglantinin var
oldugunu agik¢a varsaymaktadir. Fakat bu bazi agilardan tartigina-
I1 olabilir. Morley ve Robins (1995), 6rnegin, antropolojide gordiik-
leri, kismen disiplinin alan ¢alismasi yontemlerinin gereksinimle-
rinden kaynaklanan “yerelci yanlilif1™® sorgulayan elestirel bir lite-
ratiiriin varhigina dikkat cekerler. Bu yerelcilik (6zellikle) modern
oncesi kiiltiirlerin sinirliligy, “kokliiliigii,” yalitilmiglig ve “katigik-
sizlifr” iizerine birtakim varsayimlardan olusur. Morley ve Robbins
birtakim savlarin boylesi varsayimlara kars: cikiglar icerdigini be-
lirtir. Ornegin James Clifford, 1. Bolim’de gordiigiimiiz iizere, top-
lumlarin, alan antropologlarinin iizerinde ¢alisma yaprmaya egilim-
li olduklari, kGyleri kendilerine “merkez” alan kolektiviteler oldu-
$u kadar, “kendilerini, dahili iligkilerle oldugu kadar harici iligkiler
aracilipryla da kuran” “gezici kiiltiirler” olarak da goriilmesi gerek-
tigini one siirer (Clifford 1992, Aktaran Morely ve Robins 1995:
129). Bu savda “yerli” [native] teriminin, bulunulan yerin sabitligi
fikrini cagristirmasina’ iistii kapali bir elestiri vardir. Bunu Appadu-
rai agik bir bicimde su sekilde dile getirir: “Yerliler, ait olduklar1
yerlere mahkim olan ve bu yerlerle sinirlandirilan insanlar, daha
biiyiik bir diinyayla temasa ge¢cmemis gruplar muhtemelen higbir

8. Kalkinma ¢aligmalariyla baglanlili olarak ayni konu igin bkz. Jane Collins'in
“popdlist” yerelcilige dair politikalar ve kltirel varsayimlart agiga ¢tkardigr ¢alis-
masi (Collins 1996). -

* Ingilizce'de bu bag “gagrisim” dizeyinde kalirken, Tirkge'ye gevrildiginde “yer”
ve “yerli” arasinda daha dogrudan bir iligki ortaya gikmaktadir (g.n.).

F12@N/Kiiresellegme ve Kiiltiir 177



zaman var olmadi1” (Aktaran Morley ve Robins, 1995: 128).

Morley ve Robins’in 6zetledigi iizere, antropolojik yerelciligin
aldig1 bu elestirinin daha genis anlamda icerimleri, “katigiksiz, ken-
di icinde homojen olan, otantik, dogal kiiltiir{lere]” ait her tiirlii im-
geyi reddetmemiz ve “her kiiltiiriin aslinda dis kaynaklardan birta-
kim unsurlan aldifini ve gesitli unsurlarla beraber kendi i¢cinde bun-
Jar1 ‘dogallagtirdigini” teslim etmemiz gerektigidir (ss: 129-30).

Bu, sonradan da gorecegimiz iizere, kiiltiirel melezligin formii-
lasyonu icin de onemi olan, gecerli bir elestiridir. Bu elestirinin
mevcut baglam iizerindeki etkisi, yersiz-yurtsuzlagmanin, kiiltiirle
yer arasinda bulunan orijinal, masumane, “dogal” bir iligkinin artik
onemsiz oldugu anlamina gelmesi olasilifina kargi bizi daha duyar-
11 yapmasidir. Garcia Canclini’nin formiilasyonunu —“kiiltiirle cog-
rafi ve toplumsal kara parcalari arasindaki ‘dogal’ bagin kayb1™—
kullanmamiz, eger tirnak isaretleri olmasaydi, bu a¢idan biraz ku-
surlu goriinebilirdi.

Ancak bu olasi icerimden kagimabilecegimizi diisiiniiyorum.
Burada ornek olarak verdigimiz yersiz-yurtsuzlasma, kuskusuz,
kiiltiirel deneyimin yere daha sik1 bir bicimde bagh oldugu daha
onceki durumdan uzaklagma anlamina gelmektedir; ancak bu, hak-
11 bir bicimde elestirilen yerlilik mitlerini de icermek zorunda de-
gildir. Bu elestirinin en gii¢lii oldugu yer, modernlik ve “gelenek”
arasindaki boliinme boyunca yapilacak geriye doniik kuramsal in-
celemede ortaya ¢ikar. Zaman-mekén uzaklagsmasini temel alan kii-
resel modemlik kurami, modern oncesi toplumlarda yerin toplum-
sal etkilesimi ¢ok daha fazla kisitladigini, kiiltiirel deneyim iizerin-
de de yerel belirleyicilerin ¢ok daha etkili oldugunu 6ngorse de, 2.
Boliim’de gordiigiimiiz iizere, bu diisiince bu toplumlarin bazi ke-
simlerinin goreceli (cofu zaman dikkat ¢ekici) bir bicimde hareket-
li oldugunun kabul edilmesiyle ters diismez. O halde kiiltiir ve top-
rak pargasi arasinda yakin baglar bulundugunu sdylemek, yalitil-
miglia isaret etmek, ya da kiiltiirel pratik ve deneyimlerin degis-
mez unsurlar ele alinirken dig kaynakli etkileri dikkate almamak
anlamina gelmez. Ancak onemli olan, bizim icin bugiin erisilebilir
olan“diinyaya aciklifin” bir olasilik bile olmadig bir toplumunan-
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cak farkli diizeylerinde boylesi bir hareketliligin yagandigidir. Yerel
fiziksel ¢cevrenin ve iklimlerin, cografi 6zelliklerin, gelenek ve pra-
tiklerin, lehgelerin, yemek kiiltiiriiniin, yaygin dini inang¢ sistemle-
rinin 6zgiil tirevlerinin ve benzerlerinin 6nemi anlaminda “yerel-
lik,” boylesi kiiltiirlerde ¢ok daha 6n planda olmugtur. Yerlilik mit-
lerine karg1 direnirken, 6tekikutba ge¢ip, modem dncesi toplurnlar-
da yerelligin tasidig1 6neme isaret eden 6rnekleri hafife almamamiz
gerekir.

Buraya kadar, bence yersiz-yurtsuzlagma, kiiresel modernlige
ozgiin, tum tarihsel kiiltiirlere atfedilebilecek akigkanlik, hareketli-
lik ve etkilesimde olma gibi genel 6zelliklerden ayri olan bir kiiltii-
rel deneyim tarzini kavramak icin kullanilabilecek bir terimdir. Yu-
karida ele aldifimiz yersiz-yurtsuzlagma orneklerinin her kosulda
giiniimiize ait omekler —modernlik/modern dncesi ayrimin birles-
tiren Ornekler yerine, modern toplumlar dahilinde meydana gelen
hareketler— olduklar 6ne siiriilebilir. Bu, modernligin kendinden
Once gelen caglardan, kiiresellestirici bir ¢cag olarak kuramsallagti-
nlmasini herhangi bir sekilde tehlikeye sokar mi1? Bence hayir. Yer-
siz-yurtsuzlasmamn modern toplurnlara dzgiin oldugunu diigiin-
mek, onu toplumsal modernlige gecisin baslarnig kiiltiirel bir du-
rum olarak gormek demektir. Ancak bu da modernligin tamamlan-
mus bir siire¢ oldugu anlamna gelmemektedir. Modernligi siiregi-
den, gelisen bir siire¢, Therborn’un kastettigi, her yone biiyiiyen,
“biitiin uglan agik” olan bir ¢ag olarak gormek daha mantiklidir. O
halde burada ele aldigimiz degisiklikler kiiresellesmenin gittikce
ivie kazanan bir hizla kendi modemn yerellik anlayislarimizi do-
niistiirdiigiiniin bir kamit1 olarak goriilebilir. Yersiz-yurtsuzlasma
kavrainy, o halde, kiiresel-modemn kiiltiiriin temelini olusturan “ha-
yatimizi kolaylastiran kosullar1” kuramsallastirmanin, giiniimiiz
modernliginin getirdigi sasirtic1 bicimde hizli doniisiimlerde kargi-
miza ¢tkan ampirik kiiltiirel fenomenleri betimlemenin ve bunlari
anlamlandirmanin bir yoludur.
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Yersiz-yurtsuzlagmarin egitsizligi

Ancak yersiz-yurtsuzlasma fikrine yoneltilebilecek bagka 6nemli
sorular daha vardir. Bunlarin merkezinde de “Kimin deneyimini be-
timliyoruz biz?” sorusu yer alir. Kiiresellesmis kiiltiire kim igtirak
etmekte, kim bu Kiiltirden diglanmaktadir? Yersiz-yurtsuzlagma
diisiincesi gercekte herhangi faydali bir sekilde genellestirilebilir
midir?

Raymond Williams’in karikatiirlestirilmis kozmopolit —parali,
egitimli (beyaz?), batili, orta sinif, “bilgi zengini”- ¢iftinin yasami-
nin izledigi hayali yolu takip ederken aldigimiz toplumsal kesit,
sosyo-ekonomik durum ve kiiltiirel deneyim acgisindan hig de cesit-
lilik iceren genis bir kesit degildir. O halde, yersiz-yurtsuzlasmig
deneyimi ele alirken diglayici davranma riski bulunmaktadir. Bu
noktayr Doreen Massey ¢ok 1yi ifade etmistir. Massey, kiireselles-
meye ait ayriksi bir “gii¢c geometrisi” oldugunu ileri siirer. Buna go-
re “bazi insanlar kiiresellesmeyi digerlerinden daha fazla kontrol
edebilmekte; akiglar1 ve hareketleri sadece bir kismu baslatinakta;
bazilar1 daha ¢ok kiiresellesmenin aliciucunda yer almakta; bazila-
11 da kiiresellesme tarafindan etkili bir bicimde hapsedilmis durum-
dadir” (Massey: 1994: 149). Massey’e gore kiiresellesme siirecinde
yer alan ayricalikli oyuncular “jet sosyete iiyeleri, faks ve e-posta
gonderip alanlar, uluslararasi konferans ¢agrilarini elinde bulundu-
ranlar...”dir. Fakat bu seckin grupla Massey, kiiresellesmeden etki-
lenen, fakat bu siirecin denetimine sahip olmayan, gogmen isciler-
den, Ugiincii Diinya'daki favela® sakinlerinden, “Ingiltere’de, bir
kentin kohne bir mahallesindeki tek odal dairesinde Ingiliz isi s1-
nifinin tipik yemegi olan balik ve patates kizartmasi yiyerek Japon
marka televizyonunda Amerikan filmi izleyen, karanlik basinca di-
sar1 cikmaya cesaret edemeyen —zaten toplu tagima da kesintiye ug-
ramigtir— kiraci”’ya kadar cesitlilik gosteren milyonlarca insam bir-
biriyle karsilastirir (Massey 1994: 149).

Kiiresellesme, icinde “kaybedenler ve kazananlar” oldugu, ya
da ¢ok fazla sayida tahakkiim ve tibi kilma bigimlenimleri iirettigi

* Brezilya'da bir gesit gecekondu mahallesi. (¢.n.)
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icin degil, ayn1 zamanda ortaya koydugu kiiltirel deneyimin son
derece karmasik ve cesitli olmasinedeniyle de egizsiz bir siirectir. O
halde, “bilgi-zengini” insanlann erisimindeki teknoloji ve bununla
ilintili yasam tarziyla biiyilenmekten (ki bu, Massey 'nin de belirt-
tigi gibi, daha ¢cok akademisyenlere 0zgii bir tutumdur) sakinarak,
kiiltiirel deneyimin dar bir seridini, bu deneyimin biitiinii olarak al-
mamak 6nemlidir. Benzer bir uyari, Morley ve Robins tarafindan
kaydedilmigtir. Onlara gore yeni iletigim ve tasima tekmolojilerine
erisimi olmayan bazi toplumsal gruplar icin, modernlik, ufuklarint
genigletmek bir yana, “yasamlanndaki alternatifler yavas yavag
azaldig: ve giderek artan bir bigcimde dogduklan mikro-toprak par-
casinda sikisip kaldiklar: i¢in” deneyimlerinin daralmasini ve ye-
rellesmesini icerecektir (1995: 219). Dahasi, Morley ve Robins’in
verdikleri omek toplumdan soyutlanmug Ingiliz kiracilar degil,
John Singleton’un Boyz N the Hood filminde temsil edildikleri iize-
re, siyah ve Latin kokenli Amerikan gencligidir. Bu gencler i¢in
“yerellik —icindeki insanlanin ufuklarinin, kiiresel olmaktan ¢ok
Ote, mahallenin hemen digina kadar ancak uzandig yerellik— aslin-
da kader”dir (a.g.e.).

Doreen Massey’nin vurguladid: gibi, bunlar sadece ahlaki/siya-
si konular degil, ayn1 zamanda kavramsal konulardir. Yersiz-yurt-
suzlagtirma fikrinin toplumsal, ekonomik ve cografi boliinmeleri
birlestirecek bicimde gecerli oldugu temel bir genelleme yoksa, kii-
resellesmenin kiiltiirel icerimlerine bir yaklagim olarak yersiz-yurt-
suzlagtirma, giiciinden ve c¢ekiciliginden ¢ok sey yitirecektir. Eger
yersiz-yurtsuzlastirma sadece ekonomik agidan diinyanin en gelis-
mis yerlerindeki parali, mobil ve bilgi-zengini kesimlerin deneyim-
lerini betimliyorsa, kiiltiirel bir betimleme olarak gecersiz hale gel-
mez; ancak, bir agidan, kiiresellegmis kiiltiirel deneyimin tasviri ol-
ma iddiasindan ¢ok sey kaybeder. Zira kiiresellesme, kapsami acl1-
sindan da kiiresel olmak zorunda degil midir?

Bence bu itirazlara, yersiz-yurtsuzlagma fikrinin belirli sinirlari
olmakla beraber, hemen hemen genel olarak uygulanabilirligini one
siiren bir yanitla karsilik verilebilir. Her seyden Once, bu tiir elegti-
rilerin ortaya koydugu anafikre hi¢ diisiinmeden katilabiliriz —yani
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kiiresellesmenin her yoniiyle esitsiz bir siire¢ oldugu diigiincesine:
Bu siirecin, bazilarina ayricalklar tanirken, bazilarim dezavantajli
bir konuma soktuguna, yeni tahakldiim ve tibi kilma kaliplar tiiret-
mekte ve eskilerini yeniden iiretmekte olduguna. Ancak suna dik-
kat edin: Bu ciimle, kiiresellesmenin bugiin diinyada yasayan ¢cogu
msan icin temel anlamda gegerli oldugunu teslim etmektedir. Kii-
resellesmenin “giic geometresi”’ne iligkin tartisma, drnegin, siirec-
ten diglanan (muaf tutulan?) insanlara degil, insanlarin siire¢ dahi-
linde olaylan denetleme giiciine farkl1 oranlarda sahip olmasina
iligkindir.

Kiiresellesmenin ekonomi politigi agisindan durumu buysa,
kiltiirel vechesi icin de aym durum gecerlidir. Yersiz-yurtsuzlas-
mann, ethileri agisindan esitsiz, fakat uygulanabilirligi acisindan
son derece genis bir alana yayildigin teslim edebiliriz. O halde, ge-
lisinis toplumlarda toplumsal farkliliklar1 (irk, sinif, toplumsal cin-
siyet ve yag) ele alacak olursak, bunlardan bazilarimin yersiz-yurt-
suzlagmus kiiltiirii daha yogun, daha aktif ve eglenceli bir sekilde
yasayacag aciktir. Wiliams'in “yuppi” ¢iftiyle Massey’nin kiracisi
arasindaki fark bunu gostermektedir. Fakat yersiz-yurtsuzlagma de-
neyimini yalmzca sosyo-ekonomik avantajin belli bir esiginde ge-
len, iizerinde “kozmopolit” yasam tarzinin “hiper-mekénina” agilan
kapinin diigmesi bulunan, asagisinda da tiim kiiresellesme siirecin-
den dislanma ve farkli bir deneyim diizeyinin oldugu bir sey olarak
gormek yanlis olur.

Kiiresellesmenin teknolojileri iizerinde agir1 duruldufu zaman
bu gesit bir hatanin yapilmasi ihtimali vardir. Omegin kiireselles-
meyi en son cikan iletisim aletlerinin (ya da yazilimlarinin) edinil-
mesiyle “satin alinabilecek” bir ey olarak gordiigiimiiz zaman. Fa-
kat, daha once de vurgulamaya calistifimiz gibi, boylesi teknoloji-
lerin kullamimi yersiz-yurtsuzlasmanin igerdiklerinin sadece bir
kismidir. En az bunun kadar dnemli olabilecek bir sey, 6megin, ig-
¢i stmifimin yasadigi bolgelerdeki agir sanayi fabrikalarimin, bu sa-
nayilerin diinyanin baska yerlerine tasinmasiyla kapanmasi sonu-
cunda yerel kiiltiirel ¢evrenin doniisiime ugramasi olabilir. Ya da
ayn siirecin sonucu olarak, ayni bolgelere farkl is kiiltiiriine sahip
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olan yeni endiistrilerin —Avrupa lilkelerinde Japon otomobil fabri-
kalarinin olmasi gibi—~ “yerlestirilmesi.” Ya da aym sekilde, genel-
likle beyaz is¢i sinifindan insanlann yasadif bir bdlgenin, is¢i go-
¢ii sonucunda ¢ok-etnili bir bdlgeye doniismesi de olabilir. Biitiin
bu 6mekler, kiiltiirel deneyimin yerel belirleyicilerden siyrilmasina
dair birtakim 6zellikler icermektedir; ancak higbiri iletigim tekno-
lojilerinin kullanimi ile dogrudan iligkili degildir ve higbirinin de
belli bir zenginlik diizeyinde “satin alinan” bir deneyim olmadif
ortadadir. Bu agidan, cok-etnili bir is¢i sinifi cemaatinde “kosedeki
diikkan”1n yerini alan yerel Asya marketinden alisveris eden beyaz
bir Ingiliz’in kiiresel yemek kiiltiiriiyle dogrudan temas kurma san-
s1, Sainsbury’s ya da Waitrose ’da etnik yiyecekler boliimiinii gezen
orta siniftan bir kisiyle aynidir.

Teknolojinin erigilebilirlifi meselesiyle ilgili olarak deginilme-
si gereken bir ikinci nokta, tartismasiz, yersiz-yurtsuzlasmanin, (en
azindan geligmis iilkelerde) genis bir alana yayilan ve ¢ogu insanin
hayatinin bir pargasi olan teknolojik gelismelerin gorece diisiik dii-
zeyleriyle iliskilendirildigidir. Buna gore digarida kalanlar hig tele-
fon kullanmayan veya televizyon izlemeyen kiiciik bir azinliktir.
Dick Hebdige’in asagida anlatmak istedigi budur:

*“ ‘Siradan kozmopolitanizin’in ‘olagan’ deneyimin bir pargasi oldugu
bir diinyada yasiyoruz. Tiim kiiltiirler, zamansal ve cografi agidan ne
kadar uzak olsalar da, bugiin gisterge ve/veya meta olarak erisilebilir
haie gelmektedir. Oteki kiiltiirleri gidip gérmesek de, onlar gelmekte
ve TV’de bilgi ve imgeler olarak bizi ziyaret etmekte... Bu diizeyde
bir diinya gezgini olmak i¢in kimsenin egitimli, zengin ya da macera-
crolmasina gerek yok. 1990’larda herkes —isteyerek veya istemeyerek,
bilingli ya da bilingsiz— asag1 yukar1 kozmopolitandir.” (Hebdige
1990: 20)

Bu “siradan kozmopolitanizm”in potansiyelini abartmadan, en
azindan “yerelliginkader oldugu” marjinallesmis gruplarin bile, di-
saridaki diinyanin giderek daha c¢ok girdigi dondismiis bir yerellik
deneyimlemekte oldufunu kabul edebiliriz. Bu gruplar kiireselles-
mede her agidan “kaybedenler” grubuna dahil olabilirler; ancak bu,
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kiiresellesmenin etkilerinden soyutlandiklam, kiiltiirel agidan kiire-
sel modemligin ana akimundan uzak, arka sulara terk edildigi anla-
mma gelmez. Tam tersine, bana dyle geliyor ki, emekli olup en
azindan korunmus ve istikrarli bir “yerellik” goriiniimii tagiyan kir-
sal bolgelerdeki arka sulara gekilebilecek kadar parasi olanlar zen-
gin insanlarken, kendilerini sik sik en siddetli doniisiimlerin bazila-
niyla karsi kargiya bulanlar fakir ve marjinalize olmug olan --Ormne-
gin sehrin i¢ kesimlerinde yasayanlar-dir.

Ozetleyecek olursak, batili geligmis toplumlarda yersiz-yurtsuz-
lagmamn sadece ayncalikli gruplara 6zel bir deneyim olmadigy, te-
mel diizeyde belirli bir yayginhgimn oldugu pekala savunulabilir.
Kiiresellesme icerisinde, “bilgi fakirligi” de dahil olmak iizere, bir-
¢ok acgidan olumsuzluk yasanabilir; ancak bu yasanan deneyimi ye-
relliklerin icindeki koklerinden soken temel kiiltiirel doniigiimlerin
disinda kaldiklan anlarmini icermez. Ayrica, bu ¢alisma boyunca da
savundugumuz gibi, giicle savunmasizlify, firsatla riski karmagik
bilesimlerde bir araya getiren yersiz-yurtsuzlagma deneyimi, derin
bir belirsizlik tagimaktadir. Bu nedenle varligi inkar edilemeyen
birtakim toplumsal mallarin dagitimina ya da bu mallara erigilme-
sine iligkin basit bir mesele olarak diisiiniilmemelidir.

Tiimbunlar tabii ki “Birinci Diinya”nin deneyimlerine atifta bulun-
maktadir. Ancak kiiresellesmenin esitsizligi sorunu ile Ugiincii
Diinya’'da, ¢cogu hayatinda gercekten de hi¢ telefon kullanmamuis,
televizyon izlememis insanlarin kiiltiirel deneyimleri arasinda ol-
dukca belirgin bir bag vardir. Burada igler tamamiyle farkli midir?
Bu insanlarin —ne de olsa diinya niifusunun ¢ogunlugum olustur-
maktalar— yasadiklan yersiz-yurtsuzlagtirna deneyiminin “gelis-
mis” lilkelerde yasanan yersiz-yurtsuzlasma deneyimiyle ortak
noktalari oldugu ikna edici bir bigimde savunulabilir mi?

Bu, bazilan1 buradaki kapsamimizi asan olduk¢a karmasik ve
zor sorular1 beraberinde getirir. I1k olarak, “Ugiincii Diinya”y1 ne-
yin olusturduguna, nasil tanimlanacagina kadar uzanan birtakim
zorlu ampirik meseleler soz konusudur. “Ugiincii Diinya” kavrami-
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nin kendisi kiiresellesmenin ve esitsiz ekonomik gelismelerin bir
sonucu olarak bugiin bazi agilardan istikrarsizdir. Omegin, ~“Asya
Kaplanlann” ya da Brezilya ve Meksika gibi Latin Amerika iilkele-
ri gibi— Ugiincii Diinya’nin sanayilesmekte olan iilkelerinin izledi-
8i gelisim sayesinde bu iilkeler artik diinyamn en fakir iilkeleriyle
—Cad, Moritanya, Banglades ve benzerleri gibi— karsilagtirilamaz
hale gelmistir. Ugiincii Diinya’min hem ekonomi-politik hem kiiltii-
rel anlamda kiiresel modernlikle ne kadar biitiinlestiine karar ve-
rilmesi, bu genis kesintisiz biitiin icinde kiiresel modernligin giinii-
miizde agirhk merkezi olarak belirlenen noktanin neresi olduguna
baghdir.

Sik sik kiiresellesmenin meyveleri olarak gosterilen yeni ve hiz-
11 gelisme omeklerinin kargisina, Asya’daki bir¢ok sanayilesmekte
olan iilkede bugiin goriilen ekonomik krizleri ve Hirst ve Thomp-
son (1996) gibi kuramcilarin 3. Boliim’de deginilen siipheci agikla-
malanni koymak durumundayiz. Kisaca durum, 6zii geregi karma-
sik ve akiskandir. Bu karmagikliklara ek olarak (6zellikle ekonomi-
politikten kiiltiire gegerken) Ugiincii Diinya toplumlarinda —kirsal
bolgelerde ancak kendine yetecek kadar iiretim yapan ¢iftgilerden
sehirdeki parali seckinlere kadar— yasanan deneyimlerin gelisimi-
nin Bati’ya nazaran ¢ok daha (hatta modernlik “modernlik 6ncesi”
ayrimim kapatacak kadar) genis bir cesitlige sahip oldugunu hesa-
ba katmak zorundayiz. Biitiin bunlar yersiz-yurtsuzlagmaya iliskin
ortak bir deneyim iizerine genelleme yapmayi riskli bir is haline ge-
tirmektedir.

Ancak tedbirli davranirsak, bence sunu varsayabiliriz: Ilk Once,
su anda Ugiincii Diinya’daki niifusun 6nemli bir kesimi kiireselles-
me siirecinin bircok deneyiminden aslinda dislanmis durumdadur.
Birlesmis Milletler insan Gelisim Indeksi gibi okur-yazarlik orant,
egitime ulasabilirlik, yasam siiresi ve gelir kaynakli kamu hizmet-
leri (Thomas ve d. 1994: 22) gibi olgiitleri bir araya getiren goster-
geler, skalanin en iist siralarinda yer alan iilkelerdeki (mesela Ka-
nada’daki) yasam deneyimiyle en alttaki iilkelerdeki (6rnegin Gi-
ne’deki) yasam deneyimi arasindaki ugurumun ne kadar derin oldu-
gunu acik¢a ortaya koymnaktadir. Afrika’da Salira Colii’nin giineyi
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ve Giiney Asya gibi bolgelerdeki milyonlarca insan i¢in yagam, bi-
zim gelismis diinyaya iliskin olarak tasvir ettifimiz yersiz-yurtsuz-
lasmanin rutin deneyimlerinden higbirini icermemektedir. Hatta
yersiz-yurtsuzlagmayla ilgili dile getirilen kiiltiirel endigeler, tim
diinyada ekonomik anlamda “kendi kendine yetecek’ seviyede ya-
sanan milyonlarca hayatla karsilastinlinca olduk¢a onemsiz kal-
maktadir. Burada sanirim “esik” kavramina dair savlar uygun diis-
mektedir.

Fakat 6te yandan giiniimiiz Ugiincii Diinya’sin1 ¢ogunlukla ya-
Iitilmis, marjinalize edilmis, kirsal, “modem ©ncesi” olarak tasvir
eden ve gercekgci olmayan bir tablo ¢izmekten kaginmaliyiz. Kirsal
bir ekonomide bile kendi kendine yetecek kadar iiretim yapan cift-
gilerin yam sira, Ugiincii Diinya ulusotesi “tarim ticareti” sirketle-
rinde istihdam edilen ¢ok sayidaki tarim is¢isini de hesaba katmak
zorundayiz. Bu insanlar bir agidan kiiresel modernlikle agik¢a bii-
tiinlesmiglerdir; kiiresel modernligin endiistriyel teknolojisini kul-
lanarak ¢alismaktadirlar; kendi gecimlerinin nihai belirleyicileriyle
uzaklagmus iligkileri vardir; kiiresel kapitalizmin iiretim temelinin
bir pargasini olusturmaktadirlar. Kiiresel kapitalizm elestirisinin
onemli bir kisminin altinda tabii ki bu insanlarin “katiliminin”™ (s6-
miiriilen) is¢iler olmaktan 6teye ge¢mediginin teslim edilmesi yat-
maktadir. Avrupa ve Kuzey Amerika siipermarketlerindeki gida
maddelerinin yetigtirilmesinde kullamlan agir kimyasal tarim ilag-
lanindan etkilenerek saghik problemleri yasayan tarim ticareti ¢ali-
sanlarinin kendileri marketlerden aligveris etmiyorlardir biiyiik ih-
timalle. Yine de hig siiphe yok ki, kendi gecimlerini ellerinde bu-
lunduran uzaklagmis giiclerin de farkindadirlar.

Bu farkindalifa dair ilging bir 6mek Mark Philips’in (1997 ta-
rihli) Mange Tout® adl1, 6zel bir kontratla Ingiliz siipermarket zinci-
ri Tesco i¢in Zimbabve’deki bir ciftlikte mangetout bezelyelerinin
yetistirilmesi esnasinda kurulan ekonomik-kiiltiirel baglari belgele-
yen filminde vardir. Filmin ortaya ¢ikardidi ilging noktalardan biri
tiretici ve tiiketicilerin oteki hakkinda sergiledikleri farkh bilgi (ya

9. Mange Toutnun yapimciligini ve yénetmenligini BBC'nin Modern Times bag-
likli belgesel dizisi igin Mark Philips yapmisgt.
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da bilgisizlik) diizeyiydi. Beklendigi iizere, soylesi yapilan siiper-
market miigterilerinin bezelyelerinin nereden geldigi, hatta Zim-
babve’nin nerede oldugu hakkinda higbir fikirleri; aldiklarn malin
hangi kosullar altinda iiretildigine dair herhangi bir bilgileri yoktu.
Bunun tam tersine, soylesi yapilan ¢iftlik ¢alisanlan ise hayatlari-
nin merkezini olugturan bu uzaklagmis aligveris iligkisine dair kes-
kin bir farkindaliga sahipti. Bu farkindalik, ulusétesi operasyonda
tatmin edilmesi gereken talep hiyerarsisinin anlagilmasindan, go-
riilmeyen miisteriler tarafindan “talep edilen” iiriiniin kalite stan-
dartlarini harfiyen korumanin 6neminin anlasiimasindan, Zimbab-
ve ekonomisine déviz kazandirmanin 6neminin farkina varilmasi-
na kadar uzanabiliyordu. Ancak bundan baska yine ortaya ¢ikan bir
sey, “Tesco Kralligi"tun sakinleri i¢in hayatin nasil olabileceginin
zengin, hayali, mitik bir bigimde kurulmasiydu, ki bu Ingiliz tiiketi-
cilerin gorece tahayyiil yoksunlugu karsisinda biiyiik bir tezat olus-
turuyordu. Birinci Diinya’daki tabi gruplarda oldugu gibi, o halde,
buradaki olumsuzluk kiiresellesmeden diglanma meselesi degil, kii-
resellesme siirecinde esitsiz bir konuma sahip olmaktir. Bu “esitsiz-
lik” kiiltiirel-imgesel kaynaklarin ekonomik avantajlara doniistiirii-
lememesi nedeniyle ¢oziime kavusmamaktadir.

Ancak kiiresellesmeye “katilm”in bu diizeyinde, Birinci ve
Ugiincii Diinya’nin siradan Kiiltiirel deneyimleri arasinda hala ¢ok
az ortak yan oldugu savunulabilir. O zaman Ugiincii Diinya’nin bu-
giin ne olduguna dair muhayyilemizi, buradaki hizli sehirlesme ve
sanayilesme ile iletisim teknolojilerinin kullanimim ve erisilebilir-
ligini de i¢ine alacak gekilde genisletmemiz gerekir. Sehirlesme
egilimleri 2000 yilinda diinya niifusunun yansin sehirlerde yasi-
yor olacagina isaret etinektedir. Bu sayinin 2020 yil1 itibariyle iicte
iki artmasi beklenmektedir (Thomas ve d. 1994: 70; bkz. Vidal
1996: 4). Bu gidisat en biiyiik etkisini kuskusuz daha simdiden nii-
fus agisindan diinyanm en kalabalik sehirlerinin bulundugu Ugiin-
cii Diinya’da gosterecektir. Ayrica bu egilim tabii ki farkli hizlarda
da olsa tiim Ugiincii Diinya iilkelerinde biitiiniiyle tarimsal olan
ekonomilerden sanayilesmeye ve hizmet sektoriine gecilmeye bas-
lanmasiyla baglantilidir. Buna, televizyon gibi medya teknolojileri-
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ne erisimin istikrarl bir bicimde artmasi da eklenebilir. En geligmis
iilkelerde hanelerin televizyona gercek anlamda doymug olmasiyla,
gelismekte olan iilkelerdeki daha seyrek olan dagilim arasinda ha-
13 biiyiik bir fark olmasina ragmen (Srebemy-Mohammadi, 1991),
iletisim ve medya tekmolojilerine sahip olma oram hizla artmakta-
dir (Winseck 1997; Abercrombie 1996: 75). Tiim bunlarin altinda
da, Insan Gelisim Indeksi’'nde 6lgiildiigii kadariyla, gelismekte
olan iilkelerin neredeyse hepsinin gelisim diizeylerinde goriilen
genel anlamda yavag bir iyilesme yatmaktadir (Thomas ve d.
1994: 73).

Tabii ki biitiin bunlara ek olarak, boylesi genel uzun vadeli egi-
limlerin halihazirdaki (veya gelecekte ortaya ¢ikabilecek) uyum-
suzluklar1 gizleyebilecegini soylememiz gerekir. Kiiresellesme
esitlik icermez. Birinci ve Ugiincii Diinya arasindaki ugurumlarin
yavag yavas kapandig1 anlamina gelmez; ekonomi-politik, teknolo-
Jiye erigim, “bilgi yoksunlugu” ve benzeri diizeylerde her tiirlii ya-
pisal esitsizlik var olmayadevam etmektedir. O halde, yagam stan-
dartlar1 ya da genel maddi zenginlik diizeylerinin yakinlasmasini
temel alarak kiiltirel deneyimlerin benzer oldugunu savunmanin
pek de akillica olmadig agiktir. Ugiincii Diinya’nin bazi yerlerinde-
Ki bazi kesimlerin yagam standartlarimn Ingiltere gibi iilkelerdeki
zengin kesimlerin giinliik hayatlariyla karsilastinlabilecek diizeyde
oldugu bir gercektir. Buna ek olarak, 6rek verdigimiz Ingiliz cifti
icin varsaydigimiz yasam tarzi Bombay, Sao Paulo, Seul veya Me-
xico City’deki birgok cifte yabanci degildir. Ancak yalnizca bu dii-
zeyde bir karsilagtirmanin yersiz-yurtsuzlagsmig kiiltiirel deneyimin
kiiresel anlamda gecerli oldugu iddiasin1 desteklemekte yetersiz
kalacagi aciktir.

Ancak desteklemek zorunda da degildir. Zira, daha 6nce varli-
gin1 teslim ettigimiz “esik noktasi”nin 6tesinde, yersiz-yurtsuzlag-
mis kiiltiir deneyiminde s6z konusu olan, zenginlik diizeyi degil,
kiiresel modernligin cesitli giiclerinin etkisiyle yerellikle baglanti-
sindan “koparilan” bir hayat siirmektir. Bu da sadece Birinci Diin-
ya halklariyla siurh degildir. Daha da’ 6tesi, giiniimiiz Ugiincii
Diinya’sinda bazi halklar, tam olarak da kiiresellesmenin esitsiz sii-
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recindeki konumlaniglar1 nedeniyle, yersiz-yurtsuzlagsmayi Birinci
Diinya halklanndan dahakeskin ve net bir bicimde tecriibe etmek-
tedirler.

D. “SINIRLAR”DAKI YERSIZ-YURTSUZLASMA

Bunu agiklamak i¢in bu boliimiin basinda yersiz-yurtsuzlagma tani-
mun benimsedigimiz (ve bir miktar da uyarladigimiz) Meksikali
kiiltiir kuramcis1 Néstor Garcia Canclini’nin bazi savlarina odak-
lanmak istiyorum.

Garcia Canclini’nin ¢aligmasinda ilging olan, Latin Amerika
kiiltiirlerinin karmagikliklarina® bagimliik modellerinin bildik
perspektifinden degil, bu toplumlarin belirsiz bir sekilde konum-
landif1 (yani “geleneklerin heniiz yok olmadig, modernligin de
tam olarak gelmedigi” [Garcia Canclini 1995: 1]) bir kiiresel mo-
demlik agisindan yaklagmasidir. Garcia Canclini --daha sonra gore-
cegimiz iizere, cesitli anlamlarda kiiltiirel melezlik olarak kavradi-
#1- bu belirsizligi su sorularla 6zetler: “ Ayni kahve sehpasinin iize-
rinde yerel elisi igleriyle oncii sanat kataloglarinin olmasini nasil
aciklayabiliriz? Ressamlar ayni resim i¢inde hem Columb 6ncesi,
hem kolonyal imgelere hem de kiiltiir endiistrisi imgelerine yer ve-
rip, sonra da bunlan bilgisayar ve lazer kullanarak yeniden iglerken
neyin arayisi icindedirler?” (1995: 2).

Bu, modem 0ncesiyle modernligin yalin ve birbirine gegcmeyen
bir bigimde yan yana bulundugu bir Ugiincii Diinya degildir: Yani
burada sz konusu olan degismeyen genis kirsal bolgenin kusattif
sehir, koylii ve sehirlinin birbirlerini tarih boyunca karsilikli olarak
anlamadiklarini savunan “yapisal ikilik” savlarinin (Cardoso 1982)
kiiltiirel bir ¢egitlemesi degildir. Bundan farkl olarak Garcia Canc-
lini, egitsiz de olsa hizli bir bicimde geligen sehirlesmeden, sanayi-

10. Burada Garcia Canclini'nin galigmasini, Uzerinde durdugu Latin Amerika
baglam(lar)inin birgok nlians ve 6zgdilliklerine adil davranmadan genel anlamda
ele altyorum. Galismasinin bu baglamlarda elestirildigi tartismalar igin bkz, érne-
gin, Rowe 1992 ve Latin American Cultural studies: Travesia, 1.2 (1992) dergi-
sindeki Cultural Hibridas tartigmasina katkida bulunanlar, 6zellikle de Franco
1992 ve Kraniauskas 1992.
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lesmeden ve kitle iletisim araglarindan kaynaklanan, kirsal kiiltiir
ve kent kiiltiirii arasindaki keskin farklililar1 ¢6zen ve bu toplumla-
r1 hem gercek hem de mecazi anlamda bir hareket ve kargilasma
yerleri haline getiren bir kiiltiirii anlamaya caligmaktadir. Bunlar,
gelenek ve modernligin her diizeyde, orta siniftan insanlarin otur-
ma odalarindaki objets d’ art brikolajlarindan, sehrin cografi oldu-
Bu kadar kiiltiirel “kesigimler”i de olan sokak koselerinde “kendi
memleketlerinden getirdikleri sekerlemeleri, kagcak radyolari, bitki-
sel ilaglar1 ve video kasetleri barok standlarinda sergileyen” goc-
men sokak saticilanina kadar, kangik ve zoraki bir bigimde bir ara-
da var oldugu toplumlardir (1995: 3).

Bu kiiltiirel deneyimi yorumlarken, Garcia Canclini modernlik-
gelenek iligkisinin bir merkez-¢evre modeli (“ideallestirilmis bir
emperyal sistemin soyut bir ifadesi” (1995: 232)) iizerinden anla-
silmasina karsi c¢ikar. Bunun yerine Garcia Canclini modernligi
“[hepimizi], sehirdekileri ve kirsal bolgelerdekileri, metropolisler-
dekileri ve az gelismis iilkelerdekileri de i¢ine alan bir durum” ola-
rak alan goriigii benimser (1995: 268). Bu nedenle, yersiz-yurtsuz-
lagmadan bahsettigi zaman, her ne kadar degindigi fenomenler ba-
z1 acilardan Latin Amerika baglamina 6zgiin de olsa, bunlar1 hem
“gelismekte olan” hem de “geligmis” iilkelerde yersiz-yurtsuzlas-
ma deneyiminin ortak kaynag olarak goriilen temel bir durumla
baglantilandirir.

Garcia Canclini’nin Latin Amerika’da yaganan yersiz-yurtsuz-
lagma anlayisinin temnelinde ig¢i gocii sirasinda insanlarin gergek
anlamda yer degistirmesi bulunur (ayrica bkz. Appadurai 1990):
Koyden kente ve ulusal sinirlar boyunca. Bu nedenle, Garcia Canc-
lini i¢in yersiz-yurtsuzlagmis kiiltiiriin en ¢arpici bigimde goriildii-
gii yerler go¢ sonucu olusan “sinirdaki mekanlar”dur.

Bunu agiklamak i¢in Garcia Canclini, Meksika’da bir sinir ken-
ti olan ve 1950’lerden beri Meksika’'nin tiim bolgelerinden gelen
gocmen isciler nedeniyle yiiksek oranda niifus artiginin yasandii
Tijuana iizerine bir etnolojik aragtirmaya deginir. Buraya yerlesen-
lerin ¢ofu magquiladoralarda” ya da Amerika Birlesik Devletle-

* ABD-Meksika sinirinda iggilerin diigtk tcretlerle galigtirildigi fabrikalar (¢.n.)
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ri’nde mevsimlik tarim ig¢isi olarak ¢aligmak iizere her giin yol ka-
tederler. Digerleri ise “Meksika’y1 gérmek i¢in” simn asip Tiju-
ana’ya gelen milyonlarca Amerikal turiste hizmet veren turizn
sektoriinde calisir. Yeni bir yerlesim, transit ve kiiltiirel kesisim ve
“marjinallik” mekani olmasina ragmen, Garcia Canclini Tijuana’y1
“kendine dair ¢ok giiclii bir tanimi olan modern, ¢eligkili, kozmo-
politan bir gehir” olarak betimler. Ilging olan, kentin 6zkimliginin
tamamen yogun bir yersiz-yurtsuzlagmanin iiriinii olmasidir. Garcia
Canclini’nin Tijuana’daki aragtirmasi, kisilere kentin 6zgiil kimli-
gini ve kiiltiiriinii en iyi temsil ettigini diigiindiikleri yerlerin ve im-
gelerin soruldugu sOylesiler de icermekte. Bu imge ve yerlerden
bir¢cogu;

Tijuana’ys, Tijuana’nin otesinde bulunanla birlestirenlerdi: Devrim
Bulvari, diikkéinlar ve turistik yerler...parabolik antenler, yasal ve ya-
sal olmayan sinir gegisleri, iilkenin degisik yerlerinden gelenlerin yo-
gunlast1g1 mahalleler... “kagitlarini” ayarlamasi igin ricada bulunduk-
lan ya da la migra’ tarafindan yakalanmarmig olduklarn igin tegekkiir
ettikleri “émigré’lerin” efendisi.” (Garcia Canclini 1995: 234-5)

Garcia Canclini, Tijuana kiiltiiriiniin yersiz-yurtsuzlagmig tabiatinin
kentin bagka yonlerinde de mevcut oldugunu ileri siirer: Iki dilli
olusunda, sakinlerinin, bilingli bir alaycilik icerisinde, bu turist
kentini kirleten yapay imgeleri kendilerinin olarak benimsemis ol-
malarinda. Kuzey Amerikali ziyaretgilere sunulan Meksika’'nin cok
cesitli yerlerine ait imgelerin —“volkanlarin, Aztek figiirlerinin,
kaktiislerin, kartal ve yilanin”- bir arada olusunun yerel “yerlesik”
bir otantiklik iddias: yoktur; ancak yine de kentin, sakinlerine neler
ifade ettigini anlatir. Hatta Garcia Canclini (ilging bir sekilde Gid-
dens’in “yeniden yerlestirme” kavramina paralel olarak) “yeniden
yer-yurt edindirme siireci’nden bahseder. “Yeniden yer-yurt edin-
dirme” baz1 Tijuanalilar'in kente kiiltiirel anlamda sahip ¢ikmalari-
nn bir yoludur. “Kenti acik ve kozmopolit olmasi nedeniyle dven
insanlar ayni zamanda bazi kimlik gostergelerini ve kendilerini

* Gégmen polisi. (¢.n.)
** Gogmen. (¢.n.)

191



kentin icinden sadece ge¢mekte olanlardan, turistlerden ya da kiil-
tiirlerarasi gegisi anlamak isteyen antropologlardan farkli kilacak
ritiielleri sabitlestirmek istiyorlar” (1995: 239). Bu 6mekten anla-
sildip1 iizere Tijuana, dteki yerlerle —Meksika’'nin geri kalani, Ku-
zey Amerika, daha genig anlamda diinya ile- iligkisinin belirleyici
oldugu “yerel” deneyimden kimligin karmagik bir bigimde koparil-
dig1 bir yerdir; “yerellikten ¢ikanlmig [delocalized] bir yerellik™tir.

Garcia Canclini’nin (R. Rouse’un bir ¢aligmasina (1988) atifta
bulunarak) verdii daha carpici bir bagka yersiz-yurtsuzlasma 6me-
gi Meksika’'nin giiney-batisinda Michoacdn bolgesinde kirsal ve
yalitilmig bir kasaba olan Aguililla’dir. Hem fiziki hem de kiiltiirel
anlamda bir sinir kasabasi olmaktan uzak olan Aguililla’nin koklii
bir bicimde doniismesine, ilk olarak 1940’1 yillarda, Kaliforni-
ya’ya -Ozellikle de mikroelektronigin baskenti olan Redwood
City’deki Silikon Vadisi’ne— baglayan bir go¢ sekli neden olmugtur.
Rouse 'in ¢calismasinin igaret ettigi gibi, orada ig¢i olarak veya hiz-
met endiistrilerinde ¢aligmaya baglayan Aguililla’lilar Aguililla ile
baglantilarini koparmayip, gog ettikleri yerle dogduklar: yer arasin-
da siirekli devam eden akislar gergeklestirmeye basladilar. Isciler
Amerika’da kisa araliklarla ¢aligip evlerine sik sik gelirken, ya da
aileleriye yakin baglarim telefonla korurken, dolarlarin akisi da ini-
se gecen ve asgari diizeyde gecim saglayan tarim ekonomisini des-
tekledi. Rouse bu akislarin, iki mekén arasina yayilan ve tek bir
topluluk olarak isleyen bir topluluk yarattiini savunur:

Iki yer arasindaki gog¢iin siirekli olmasi ve telefonlarin gittikge artan bi-
¢imde kullanilmas: sayesinde, Aguililla sakinlerinin 3300 kilometre
uzakliktaki insanlarla iligkileri, kap: komsulariyla oldugu kadar faal-
dir. Genellikle de insanlarin, paranin, mallarin ve bilginin siirekli dola-
simda olmasi nedeniyle, muhtelif yerlere dagilmis olan yerlesimler 6y-
le bir giigle bir araya geldiler ki, gesitli yerlere yayilmis olan tek bir
topluluk olarak goriiliirlerse daha iyi anlasilabilirler. (Rouse, aktaran
Garcia Canclini 1995: 232)

Birgok agidan farkli da olsalar, hem Aguililla hem de Tijuana, yer-
siz-yurtsuzlagsmanin barindirdigi temel 6nermenin —yani kiiresel-
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lesmenin kiiltiirel hayat: fiziksel yerellikle simdiye kadar olan ya-
kin iligkisinden kopardiginin— baslica iki ornegidir. Aym zamanda
bu iki kent, yersiz-yurtsuzlasma fenomeninin, sadece Bati’daki
zengin kesimlere 6zgiin olmaktan cok ote, belirli bicimlerde sinir-
larda ¢ok daha keskin bir sekilde deneyimlendigini gosteren 6rnek-
lerdir. Ustelik, Garcia Canclini’nin betimledigi Latin Amerika kiil-
tiirleri, kiiresellesmenin gii¢ geometrisinde tibi durumda ve yokluk
icinde olmalarina ragmen, yine de bazi acilardan yudizi parlayan
kiiltiirlerdir. Hatta insan, kiiresellesmis kiiltiiriin merkezine sinirda-
kileri koyan retorik anlamda bir tersine ¢evirmenin ¢ekimine kapil-
maktadir. Garcia Canclini’'nin agagidaki satirlar1 yazarken ima etti-
#i budur: “Bu ¢alisma boyunca betimlenen melezlesmeler bizi, gii-
niimiiz kiiltiirlerinin hepsinin sinir kiiltiirleri oldugu sonucuna ge-
tirmektedir” (1995: 261). Boylesi bir iddianin ne tiir dayanaklari ol-
dugunu gormek iizere melezlesme diisiincesini, bunun yersiz-yurt-
suzlasmayla iligkisini ve kiiresellesmis kiiltiirii anlamak i¢in bir ka-
tegori olarak nasil kullanilabilecegini inceleyecegiz.

E. MELEZLESME

Kiiresellesmis kiiltiiriin melezlesmis kiiltiir oldugu diisiincesinin,
yersiz-yurtsuzlagma kavraminin hemen ardindan gelen giiclii sezgi-
sel bir cezbediciligi vardir. Bunun nedeni, kiiresellesme siirecinin
getirdigi, kiiltiirler aras1 gittikce yogunlagan trafigin, kiiltiirle yer
arasindaki bagin ¢oziilmesiyle beraber, yerinden ¢ikarilmig bu kiil-
tiirel pratiklerin birbirine karigarak yeni, karmasik, melez kiiltiir bi-
cimleri iirettifine igaret etmesidir. Her zaman agik bir bigimde kiir-
sellesme analiziyle baglantili olmasa da, bu tiir bir kiiltiirel karina-
siklik, somiirgecilik sonrasi kiiltiir iizerine yazilanlarda (6rn. Bhab-
ha 1994; Young 1995) ve daha genel anlamda kiiltiirel kimlik iize-
rine yapilan ¢alismalarda (6rn. Hall 1992; Gilroy 1993; Dodd 1995;
Hannerz 1996; Werbner ve Modood 1997) giiclii bir tema olagel-
migtir. 3. Boliim’de gordiigiimiiz iizere, ulusal kimliklerin etnik
Oziiniin hli 6nem tasidigin1 savunan Anthony Smith gibi bir ku-
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ramci bile, bir¢ok ulusal toplulugun coketnili bir kansin olmasin-
dan dolayr “ulusal kiiltiirlerin kismi melezlesmesine dair isaret-
ler”in var oldugunu kabul eder (Smith 1990: 188).

Fakat kiiltiirel melezlesme fikri aldatici bir bi¢cimde basitmis gi-
bi goriiniip, irdelendigi zaman dikkat gerektiren bir¢ok ¢agrisumi ve
kuramsal icerimleri olan bir kavramdir (Werbner 1997; Papastergi-
adis 1997). Burada bunlarin hepsini birden detayli bir bigcimde ele
almak istemiyorum; ancak bu kavramun kiiresellesmis kiiltiiriin ta-
biatinin kavranmasinda ne kadar faydali olabilecegini gormmek i¢in
etrafini biraz agmak durumundayiz. O halde, melezlesme kavrami-
nin ruhunu biiyiik oranda ortaya koyan, ayni zamanda da bazi prob-
lematik unsurlara deginen bir alintiyla baglayalun. Asagidaki pa-
ragraf Salman Rushdie nin, romani Seyran Ayetleri’ni bazi1 Miislii-
man cemaatlerinden gelen dine saygisizlik su¢lamalarina kars: sa-
vundugu bir denemesinden alinmustir:

Romana bugiin siddetle kars: ¢ikanlar farkli kiiltiirlerle karigmanin
kendi kiiltiirlerini kaginilmaz olarak zayiflatip yikacagim diisinmekte-
ler. Bense karsit goriisteyim. Seytan Ayetleri melezligi, katigiklig1, bir-
birine karigmayi, insanlarin yeni ve beklenmeyen bicimlerde birlesme-
lerinin getirdigi doniisiimii, kiiltiirleri, diigiinceleri, siyaseti, filmler,
sarkilan 6ver. Melezlesmeden memnundur ve katigiksiz olanin mut-
laklihgindan gekinir. Mélange, karmakarigiklik, biraz ondan biraz bun-
dan...yenilik diinyaya bu sekilde girer. Bu Kkitlesel goglerin diinyaya
tamidig: biiyiik bir olanaktir; ben de bunu yiirekten buyur etmeye ¢alis-
tim. Seytan Ayetleri kaynagmanin, bir araya gelmenin getirdigi degisi-
mi temsil etmektedir. Kirma benliklerimize soylenmis bir agk sarkisi-
dir. (Rushdie 1991: 394)

Tiim bu “Rushdie ineselesi” ~romanin kendisi, fetva, olayla bag-
lantili olarak ortaya ¢ikan ifade 6zgiirliigii, dine saygisizlik, irkgi-
lik, batil degerlere karsi Islami degerler, liberalizm, koktencilik vb.
tartismalari- dogal olarak kiiresel modemligin kiiltiirel politikasi
icin Ozel bir odak noktas: haline gelmistir. Ancak bu 6zgiil konula-
rin agna hi¢ takilmadan, Rushdie’nin melezlige ovgiisiinii, kiiltiirel
bir konum olarak kendi icinde alalim. Melezlik, kendisinin de de-
digi gibi, “koklerinden kopma, ayrilma ve metamorfoz deneyimi-
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nii« kendisinden” baglar... Bu deneyim “gé¢menlik durumudur ve
icinden tiim insanlik i¢in bir metafor ¢ikanlabilir” (1991: 394). Bu-
rada ima edilen (ve tabii ki Garcia Canclini’nin yankisim buldugu-
muz) diigiince, melez deneyimin artan bir bigimde kiiresel deneyim
haline geldigidir.

Melezlik diisiincesinin en temel unsuru basitge karigim’dir; ya-
ni bir araya gelme, birlesme, birbirine gecme, mélange. Garcia
Canclini’'ninkinde de oldugu gibi Rushdie’nin getirdigi tanimda da,
bunun, ozellikle de kiiresel modemligin iirettigi go¢ siireclerinin
yiizeyde anlami agiktir ve herhangi bir olaganiistiiliigii yoktur —me-
lezlik kiiltiirler arasinda artan trafigin sonucunda diinyanin farkl
yerlerindeki kiiltiirlerin birbirine karigmasidir. Bu temel ampirik
diizeyde melezlik, ¢cogalmakta olan bu “karmakangiklik, biraz on-
dan biraz bundan” gesitliligi iizerinden kiiltiirel fenomenler aracili-
g1yla diisiinmenin ve betimlemenin bir yoludur. Bu agidan, “Ams-
terdam’da Fash kizlann Tayland boksu yapmasi, Londra’daki Asya
rap miizigi, Irlanda bageli,” Cin tacosu™... gibi fenomenleri kabul-
lenine” girisimidir (Nederveen Pieterse 1995: 53). Ancak, bu basit
ampirik-betimleyici kullanimn 6tesinde, melezlik kavraminin, Re-
nato Rosaldo’nun 6ne siirdiigii iizere, birbirine zit iki kutbu vardir:

Bir taraftan melezlik, birbirinden farkl iki tiirle bunlann birlesiminden
meydana gelen melez sdzde-tiirleri ayirmak igin kullanilan biyoloji te-
riminin izinden giderek, iki katigtksiz kutbun tam arasindaki mekin
anlamini igerebilir. Benzer sekilde, bir antroploji terimi olan bagdagtir-
macilik [syncretism] kavramina gore de, 6regin, halk Katolikligi, Ka-
tolikligin katigiksiz haliyle, katisiksiz yerel din arasinda bir ortayol
bulmus olmasi nedeniyle melezdir. Ote yandan, melezlik uiitiin insan
kiiltiirlerinin higbir katigiksizlik bolgesi barindinmnayan siirgit durumu
olarak da anlagilabilir. Ciinkii bu kiiltiirler, kiiltiirler arasinda gidip gel-
me (kiiltiirler arasinda ¢ift yonli aligveris) siireclerine tabidirler. Me-
lezlik-katigiksizlik karsitligi yerine bu bakis agis1 ezeli melezlik gorii-
slinii savunur. (Rosaldo 1995: xv)

Rosaldo’nun de degindigi gibi, bu iki konum arasindaki gerilim,

* Simide benzer Dogu Avrupa Yahudi kékenli bir yiyecek. (¢.n.)
** Bir tur Meksika yemegi. (¢.n.)
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Rushdie ve Garcia Canclini gibi melezlifi dven" yazarlarda ¢o-
ziimsiiz kalmaya devam etmektedir. Fakat ilk tutuma —“6zde kati-
stksizlik” konumu olarak adlandirabilecegimiz tutuma— dair giiclii
nitelikler bu yazarlarda goriilmektedir. Bu nedenle Rushdie nin,
kiiltiirel mélange’1in barindirdigx “katisiklik’tan 6vgiiyle bahsetme-
sinde, tarihsel olarak bir zamanlar iclerinden diizensiz ancak dina-
mik “kinna” bicimlerin tiiredigi, katigiksiz, 6zgiin kiiltiirlerin var
oldu@u anlami ¢ikanlabilir. Ideolojik agidan Rushdie “birbirine ka-
rnigmis insanlara yikinti getiren... katisiksizlik havarileri’ne karsi-
dir; fakat bahsettigi birbirine karngma agilmasi gereken bir sey ola-
rak da olsa bir tiir 6zciiliik ima ediyor gibi goziikkinektedir. Uzerine
gidilirse Reshdie’nin giiniimiizde higbir kiiltiiriin katisiksiz ve oz-
giin olmadifini, tabiatlan geregi kiiltiirlerin az ¢cok gecirgen ve sii-
rekli degisim icinde olduklanni kabul etmesi son derece muhtemel-
dir. Sorun bu bigcimde ©ne siiriilen bir melezlik savinin, etrafinda
boylesi sezdirmeli 6zgiinliik mitlerini topluyor olmasidir.

Melezlik diisiincesindeki biyolojik tahayyiil de, Rosaldo’nun
isaret ettigi gibi, buna katkida bulunmaktadir. Melezligin kaynagi,
ne de olsa, bitki yetistimne ve hayvan besleme nosyonlandir; kiiltii-
rel alana irk karigmasi anlamina gelen olumsuzluk yiiklii “miscege-
nation’” kavramiyla ve kaynagini yine irk nosyonundan almasina
ragmen anlam olarak daha belirsiz olan mestizaje ve “creolizati-
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on” kavramlariyla taginmigtir“(Hannerz 1987; Nederveen Pieter-

11. Rosaldo burada 6zelikle de Garcia Canclini'ye génderme yapmaktadir. Me-
lezlik meselesi, kaginilmaz olarak Avrupa-Afrika melezlesmesi ve mestizaje’ye
dair irksal temalarla baglantili oldugundan, Latin Amerikan kultdr kuraminda 6zel
yankilarinin oldugu bilinmelidir (bkz. Nederveen Pieterse 1995: 54). Garcia
Canclini'nin galismasi — ancak Rosaldo’nun ima ettigi Uzere, 6zculestirici ¢cagri-
simlari harig— bu baglantilarin bazilarinin etkisinden kurtulmus durumdadir. Ben-
zer bir sav igin bkz. Franco 1992. )

* Asagilama igeren ve “irk karigimi” anlamina gelen *gilizce bir sézcuk. (¢.n.)
** Bu iki kavram da irk kangimi, melezlesme anlamina geliyor. Tomlinson'un da
yukarida referans verdigi Nederveen Pieterse ayni makalesinde bir Latin Ameri-
ka terimi olan mestizaje’yi Latin Amerika Ulkelerinin "Avrupalilastiriimasi’ni ya da
“beyazlastiriimasi’ni 6ngéren hegemonik elit bir ideolojiye isaret eden bir terim
olarak agiklamakia (1995: 54). “Creolization” kelimesinin ise koku “creole”dlr ve
icerdigi bazi anlamlar sunlardir: Bali Hint Adalarrnda veya Latin Amerika'nin ba-
z1 bélgelerinde dogmus Avrupa kokenli kimse; ABD'nin guineyine, 6zellikle Loui-
siana'ya ilk yerlesen Fransiz gégmenleri ve konustuklari Fransizca diyalekt; Av-
rupa-Afrika melezi. (¢.n.)
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se 1995; Friedman 1994, 1995). Bugiin bu terimler tabii ki bir 6vgii
niteliginde ve kiiltiirel gii¢ ve kaderi irksal katigiksizlikla baglanti-
landiran savlar alasag: etmek amaciyla bilingli bir sekilde kullanil-
maktadir (Papastergiadis 1997). Hatta bu tiir savlarin tam tersinin
gecerli oldugu diisiincesi de, yani melezin daha gii¢lii, daha ding bir
soya sahip oldugu diisiincesi de vardir. Fakat melez nosyonunu bu
sekilde politik-ideolojik amaglan igin kullananlarin, iizeri kapal
olarak biyolojik kokenli bu soylemin bazi talihsiz ¢agrisimlanni
kabul edip yeniden iirettikleri soylenebilir: Ornegin Rushdie’nin
“kirma” etiketini ironik bir bi¢cimde benimsemesinde ya da “tarihin
pi¢ cocugu” oldugu iddiasinda oldugu gibi. Kiiltiirel melezlik nos-
yonunun kismen biyolojik olan tiim bu yiikten kurtulmasi yararina
olacaktir. Jonathan Friedman tartismayi daha da ileri gotiirerek me-
lezlik ya da irk kangimi soylemlerinin icerdigi “bulanik 6zciiliigiin”
izlerini, birbirine karigmak metaforunun kendisinde —kiiltiirlerin
(viiciit s1vilarinda oldugu gibi?) “aktiginin” diigiiniilmesinde— var
olan “kiiltiirlerin cisimlestirilmesi” diisiincesine dayandirir.

O halde “‘6zde katigiksizlik” konumuna eglik eden bir¢ok kav-
ramsal ve politik giicliik oldugunu goriiyoruz. Ancak Rosaldo’nun
diger yorumu —“ezeli melezlik”— ne durumdadir? Bu bakis agisi
acikca daha tercih edilirdir; ¢iinkii bugiin genis ¢apta kabul goren,
kiiltiiriin “tabiat1” geregi akigkan, dinamik, esnek, siirekli degisim
icinde oldugu —ve tarihin hi¢gbir noktasinda sabit, yerlesik, duragan
olmadifi— goriisiine hak ettigi degeri vermektedir.” Bu, kiiltiiriin
“baslangictaki” durumunu, Bakhtin’in izinden giden Werbner 'in
“organik bilingsiz melezlik” adin1 verdigi sey olarak gormektir. Bu-
na gore “kiiltiirler, sinirlilik iliizyonuna ragmen, diger kiiltiirlerden
diisiinmeden alinan, onlari taklit ederek temelliik edilen Ogeler, de-
Bis-tokuslar ve buluglarla evrilirler” (Werbner 1997: 4-5). Ancak bu
sefer de sorun, melezlesme gibi terimlerin kiiresellesme siirecine

12. Bu, érnegin Philip Dodd'un (1995) ingiliz beyin takimi Demos yaynevinden
¢ikmig olan ve Ingiliz ulusal kiltirandn politikalarini tartistigi bir makalesinde ile-
ri strdlen konumdur. Ancak Dodd'un “stratejik kargi-6zculuk” olarak adlandirabi-
lecegimiz (6zellikle de irksal) diglayici kimlikleri alagagi etmeye yeltenen tutumu
ironik bir bigimde biyolojik bir metafor olan “mongrelizm”e yakin durmaktadir:
bkz. Dodd'un “In Praise of Mongrels” baglikli béluma.
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Ozgiin bir seyi ortaya koymada ne gibi bir yarar: oldugudur. Efer
biitiin kiiltiirler tarihsel olarak hep melez olagelmisse, o halde yeni
olan nedir? Kiiresellesmenin birbirine karisma siirecine ivme ka-
zandirdify sOylenebilir; fakat Nederveen Pieterse’in isaret ettigi
iizere, bunda bir totoloji vardir: “Ilvme kazanmus olan giiniimiiz kii-
resellesmesi melez kiiltiirlerin melezlesmesi anlamina gelmekte-
dir.” Nederveen Pieterse’in ileri siirdiigii gibi, melezlesme diisiin-
cesi “sadece ozciiliik elestirisi olarak....icedoniik kiiltiir anlayigina
kars1 bir taraf olusturursa anlamli olabilir” (Nederveen Pieterse
1995: 64).

Werbner ise, Bakhtin’vari bir diisiince olan ve “birbirine benze-
meyen toplumsal dilleri ve imgeleri kasith bir bi¢imde birbirine ka-
ristirma yoluyla soke etmek, degistirmek, meydan okumak, canlan-
dirmak ya da rahatsiz etmek” arnaciyla dilsel ve diger kiiltiirel ka-
risim bicimlerinin bilingli bir sekilde kullanilmasi olan “kasitl me-
lezlik” diisiincesinin kargisina ‘“‘organik melezligi” koymay1 daha
olumlu bulur (1997: 5). Boylesi bir ok estetiginin bazi kiiresel mo-
dern kiiltiirel iiriinlerin belirleyici bir 6zelligi oldugu dogru olabilir;
ancak bu giiniimiizdeki kiiltiirleraras: gecisleri tiim yonleriyle be-
timledigi anlamina gelmez. O halde, kiiltiirel melezlik kavraminin
sadece “stratejik” bir degeri oldugu ve yersiz-yurtsuzlasmig kiiltii-
riin genis tabiatim kavramak icin yeterli olmadif1 sonucunu mu ¢1-
karmaliy1z? Karar vermeden 6nce melezlik diisiincesine iligkin bir
basgka sorun yumagina daha deginelim.

Bu sorunlarin odaginda melez karigimin yapilanisinda giig ilis-
kilerinin roliiniin agik¢a ihmal edilmesi bulunuyor. En basit haliyle
soyleyecek olursak, karigma ve birlesme metaforlari, bilesimde
“esit sartlar’in ve olumlu tesadiiflerin gegerli olduunu 6ngoriiyor
gibi goriinmekte —Ornegin Rushdie’nin “karmakarnisiklik, biraz on-
dan biraz bundan”inda oldugu gibi. Ancak siipheci yaklagim, kulla-
nilan kiiltiirel kaynaklarin esitsiz dengesine ve (Bati, cokuluslu ka-
pitalizm gibi) agina oldufumuz ve yeniligin, hegemonik konumla-
ri tehdit esmmeyecegini garantileyen yerlesik hegemonyalara dik-
kat ceker. Aijaz Ahmad melezlik nosyonuna bu noktada ozellikle
sipheci yaklasir. Ahmad’in o6zellikle iizerinde durdufu nokta,
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Rushdie ve 6zellikle Homi Bhabha (1994) gibi somiirgecilik sonra-
s1 lizerine yazan yazarlarn kiiltiirel melezlik diisiincesini (postmo-
dern kiiltiirel kuramin genis baglain icinde) ideolojik ac¢idan duru-
mu Batr’'nin aleyhine ¢eviren bir bi¢imde kullanmaya ¢alismalari-
dir. Bu, (Garcia Canclini’nin sinir kiiltiirler iizerine soylediklerini
hatirlatan bir bicimde) ortaya ¢cikmakta olan kiiresel deneyimin
merkezi ézelligi olma ayricalifinin Bati'nin c¢iiriimekte olan kiiltii-
rel hegemonyasinin yerine, “sinirdaki” melez deneyime taninmasi
demektir. Ancak bu kuramsal ve soylemsel girisimler, Ahmad’a go-
re, kiiresel (bati) kapitalizminin sahip oldugu belirgin maddi giicii
g6z Oniine almadiklari icin ikna edici degildir. Bu nedenle melezli-
&1 “Ozcii-karsitr” durusu icin “teoride” dvenler sonugta oldukca na-
i bir bicimde “ulusasin kapitalizmin kiiltiirel iddialanm giiclen-
dir[mektedir]”:

Zira IBM, CNN ve benzerleri kiiresel iiretkenliklerin, bilgilerin ve
zevklerin kiiltiiriiniin miijdecisi olduklar: iddiasinda bulunurlar. Kiire-
sel bir bilisim rejiminin insa edilmekte oldugu stiphesiz dogrudur. An-
cak bu siireci kiiresellesmis bir melezlik olarak goklere ¢ikarmak ya da
emperyalist ideolojinin birérnek yapilarinin, kiirenin her yerine dagil-
mus uzaktaki evlere izinsiz girmesi olarak kavramlastirmak zorunda
m1y1z?.. (Ahmad 1995: 12)

Ahmad’m bu diisiinceleri, kiiresellesme siirecine iliskin burada da-
ha 6nce ele alinan bazi goriislerle paralellik gosterebilir; ozellikle
de 3. Boliim’'de karsimiza ¢ikan ve kiiltiirel kiiresellesmeyi kiiltiirel
emperyalizm ve homojenlesme gozliikleriyle okuyan elestirel du-
rusla. Bu durusta gordiigiimiiz biitiin sorunlara ragmen Ahmad, her-
hangi bir melezlik kuraminin hegemonik yapilar1 mutlaka agikla-
mas! gerektifinde 1srar etmesiyle kiiltiirel siireclerin icerdigi iktidar
iligkilerine dair 6nemli bir soruna isaret etmektedir.

Ancak, hegemonik yapilarin varhiginin kabul edilmesi, melezlik
diisiincesinin hemen reddedilmesini gerektirmiyor. Bir tarafta en
basit haliyle anarsik, kuralsiz kiiltiirel akiglarin yaratici bir bicimde
bir araya gelmesi olan melezlik tezi, Oteki tarafta da kiiltiirel hege-
monlarin tiim madun kiiltiirleri ele gecirip kendi suretlerinde, ken-
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di cinalanna gore yeniden sekillendirdigini one siiren “birlesme”
tezi arasinda yapilmasi gereken bir se¢im soz konusu degildir. Da-
ha ¢ok, Meksika asill1 Amerikal1 yazar ve sair Gloria Anzaldua’'nin
betimledigi gibi, melez deneyim, zevki ve kederi kendine ickin ve
celigkili bir bi¢imde birbirine kangtiran “sinirdiyarlarda” marjinali-
ze edilmis olmasi nedeniyle birlesmeden kacabilen bir deneyimdir:

Ben bir sinir kadiniyim... Tim hayatim boyunca tejas’it —Meksika si-
nirini ve Gteki sinirlar bir o tarafa, bir bu tarafa arginlayip durdum. Bu
celigkiler yerirahat yasanacak bir diyar degil. Nefret, 6fke, istismar bu
topraklarin baglica 6zellikleri. Yine de, bu mestiza® igin birtakim tela-
filer ve bazi zevkler de s6z konusu. Sinirlarda ve kenarlarda yagamak,
degisken ve goklu kimligini, biitinliigiini korumaya ¢aligmak, yeni bir
maddenin iginde yiizmeye ¢aligmak gibi... Insanlik evriminin daha ile-
rideki bir agamasinin bir pargasi olmakta tatl bir heyecan vardir. (A1n-
zaldua 1987: Onsbz, sayfa numaras: belirtilmemis)

Anzaldua’nin ¢aligmasi, bu belirsizlik —yeni ve heyecan verici bir
seyin yasanmasi— iizerine odaklanir; Garcia Canclini’nin agisindan
ise (yarattiklarni karisimlan siirekli “marjinalize” eden hegemonyal
yapilar icinde) kiiltiirel gelisimin Onciisi olmanin belirsizligine.
Anzaldua’'nin bir siirinden alintilanan asagidaki kitada soyledigi gi-
bi “Sinirdiyarlarda yagamak demek sen demektir”;

Sinirdiyarlarda yagsamak demek

Borsa™ chile”* koymak demektir

Esmer bugdaydan yapilmus rortilla™ yemek

Tex-Mex’i™*"* Brooklyn aksaniyla konusmak

La migra tarafindan sinir kontrol noktalarinda durdurulmak de-
mektir

(Anzaldua 1987: 194)

* Melez kadin. (¢.n.)

** Soguk veya sicak, gogu kez de eksikrema ileigilen Dogu Avrupa kékenli pan-
car gorbasi. (¢.n.)

*** Aci biber. (¢.n.)

**** Beyaz undan yapilan bir ¢esit Meksika pidesi. (¢.n.)

***** Meksika ve ABD'nin guneybati kulturel 6gelerinin karigimindan olusan dil,
yemek, muzik vb.
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Burada hegemonik giiclerin etkisi, kendi bagimsiz kiiltiirel iktidari-
nin yine de hissedilerek yagandigi bir melezlik icinde varligini gos-
termektedir. Bu nedenle mesele Nederveen Pieterse 'nin dedigi gi-
bi, bu hegemonya-melezlik karmasikliginin ne sekilde islediginin
farkina varilmasi meselesidir: ‘O halde melezlik, karisimin barin-
dirdig sartlar meselesini, karisma ve mélange’in kosullarini orta-
ya ¢ikanr. Ayni zamanda melezlesme siireci iginde hegemonyanin
sadece iiretildigi degil, yeniden sekillendirildiginin de altim ¢izmek
onemlidir” (1995: 57). Boylesi bir “yeniden sekillendirme” iizerine
diisiinmenin yollarindan biri, insan topluluklarimin Ugiincii Diin-
ya’dan Birinci Diinya’ya hareketinin —“somiirgecilik sonrasi diyas-
porast’mn— 6nceden emperyalist olan uluslar i¢in birtakim i¢erim-
ler tagidigini kabul etmektir. Kevin Robins’in deyimiyle, bu ¢esit
bir yersiz-yurtsuzlagma “Oteki 'nin kendisini tam olarak bat1 metro-
polisinin gobeginde konumlandirdify... bir gesit tersine ¢evrilmig
isgalle, cevrenin bugiin somiirgeci merkeze s1zdig1” anlamini igerir
(Robins 1991: 32). Bu nedenle Ahmad’la, melezligin olusmasinin
higbir zaman i¢in gii¢ iligkisi icermeyen bir siire¢ olmadig: konu-
sunda ayni fikirde olsak bile, bu, melezligin eski hegemonyalari ye-
nideniireten bir yol izledigi anlamina gelmez. Daha ¢ok, Robins’in
de diisiindiigii gibi, Bati’nin kendine giivenli, istikrarli kiiltiirel
kimligi tehdit altina girmis olabilir: “imparatorluga yapilan bu gog-
ler sonucunda eski somiirge diizeninin iizerine gidilmis ve bu dii-
zen bozulmugtur” (1991: 33).

Bu diisiinceler yan yana gelince, en azindan melezlesme diisiin-
cesinin yersiz-yurtsuzlagsma siirecinin elle tutulur bir yoniinii be-
timlemenin iyi bir yolu oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Kiireselles-
menin ilerlemesiyle beraber kuskusuz artan kiiltiirel acidan birbiri-
ne kangma gibi genel bir fenomeni kavramak icin bir terim gerek-
tigi agiktir. Ustelik, melez kiiltiirler nosyonu, ortaya ¢ikmakta olan
(0rnegin “ulusasin1” kiiltiirel mekanda “‘hip-hop” gibi popiiler mii-
zik bicimleri etrafinda olusan genglik kiiltiiriinde oldugu gibi) yeni
kiiltiirel 6zdeslesmeleri kavramak i¢in kullanilabilir (Gilroy 1993:
33 ve sonraki sayfalar). Kiiltiirel pratik ve bigimlerin bu karmagik
doniisiimleri, ulusagiri kiiltiirel ekonomi araciligiyla ulusal sinirla-
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rin dtesine hizli bir bigimde ve kolayca gegerken, belki de gelecek-
teki “kiiresellesmis popiiler kiiltiiriin™ sonugta nasil bir sey olacag-
na dair bir ipucu vermektedir: Farkli, yani ulusal kiiltiirlerin biitiin-
lestirici “Ozciilegtirici” tabiatindan yapisal agidan farkli, daha gev-
sek dokulu, daha esnek, kiiltiirel gecmis ve aidiyete dayanan keskin
farklarin korunmasina kars1 gorece daha duyarsiz.

Ancak “sadece karisim” olarak melezlesmenin igerimleri, ya da
melezlesme kavramina dayandirilan politik konumlar, gordiigiimiiz
iizere, agik ve net bir bicimde ortada degildir. Ornegin, “melez”
metaforunun pesinden siiriikledigi biyolojik i¢erimleri barindirma-
yan farkl bir terim daha tercih edilir olabilir. Ne olursa olsun, me-
lezlesme diigiincesinin, kiiresel kiiltiirel durumu genel olarak be-
timleyen bir terim olarak goriilmekten c¢ok, yersiz-yurtsuzlagma
kavramimn isaret ettifi kiiltiir degisiminin genis capll analizinde
~ve bu siirecin vechelerini anlatmak i¢in dikkatli bir bicimde—- kul-
lanilmas1 6nemlidir. Her seyden 6nce bu, kiiresellesmenin kiiltiirel
akiskanhgina asir1 vurgu yapip, kiiltiirel karisimlarin, kisa bir siire
icin de olsa, kendilerini “sabit” kimlik konumlarina yeniden yerleg-
tirme egilimlerini atlamaktan kacinma a¢isindan 6nemlidir. Melez-
lesmeyi yersiz-yurtsuzlagmanin bir alt kavrami olarak gormek, di-
yalektik agidan tersi bir kategori olan yeniden yer-yurt edindirme
iizerine diisiinecek kavramsal bir alan birakir bize.

Bu da bizi bu boliimiin genel sonucuna getirmektedir. Yersiz-
yurtsuzlagma diisiincesiyle anlatmaya ¢aligtigim, kiiresel modernli-
gin yayilmasi sonucu ortaya ¢ikan genel kiiltiire] durumdur. Kiire-
sellesme siirecinin barindirdigi kuskusuz bagka icerimler de vardir;
ancak yersiz-yurtsuzlagsma kategorisi altinda bizim inceledikleri-
miz, benim de 6ne siirmeye calistigim gibi, diinyada bircok insanmn
hayatini etkileyen ve giinliik deneyimlerini radikal bicimlerde do-
niistiiren temel icerimlerdir. Fakat sonug olarak, yersiz-yurtsuzlas-
manin dogrusal, tek yonlii bir siire¢ olmadigy, kiiresellesmenin ken-
disi gibi diyalektik itme-cekme iligkileri tarafindan karakterize
edildiginin altin1 ¢izmek onemlidir. Yersiz-yurtsuzlagmanin oldugu
yerde yeniden yér-yurt edin(dir)me [reterritorializaiton] vardir.

Yeniden yer-yurt edindirine pratiklerinin bazi Orneklerine de-
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ginsek de —ornegin Garcia Canclini'nin betimledigi gibi, Tijuana-
Ir'larin, kentlerinin kimligine kiiltiirel agidan sahip ¢ikmalari— bu
boliimiin amacu bizi yerle olan baglarimizdan koparan giicleri ele
almak oldugundan, genel olarak bu noktayr vurgulamadik. Ancak
yersiz-yurtsuzlasmayi telafi edici karsi bir kuvvet olugturan bu gii-
cii ele almak i¢in iki iyi nedenimiz var. Birincisi, altin ¢izdigimiz
lizere, yersiz-yurtsuzlagma durumu belirsizdir; kazanglar1 oldugu
kadar bedelleri de vardir. Odenen bedeller arasinda, yagamlarimi-
zin kapilarinin daha biiyiik bir diinyaya agilmasiyla ve sururlanimis,
giivenli evimizin ~hem gercek hém mecazi anlamda— tehdit altina
gimmesiyle beraber ortaya ¢ikan varolugsal zayifhiklar bulunur. Ye-
niden yer-yurt edindirme, o halde yeniden bir kiiltiirel “ev” kurma
girigimleri olarak goriilebilir. Bunlarin arasinda oldukg¢a dolaysiz
kolektif kiiltiirel-tahayyiil projeleri olacaktir: Omegin, Sih diyaspo-
rasinun “Kalistan”a sahip ¢ikmasinda oldugu gibi, kiiltiirel diyaspo-
ralarin “icat edilmis memleketler” yaratmasi (Appadurai 1990:
302; Cohen 1997: 106 ve sonraki sayfalar). Fakat Marshall Ber-
man’in dedigi gibi, kiiresel modemligin hakim oldugu diinyada, bu
modemligin getirdigi doniisiimlerle yasayabilmek ve bu doniigtim-
lerden yeni kimlikler ve kisisel anlam anlatilan iiretmek ve kendi-
lerini “evde” hissetmek i¢in yapilan girisimler ¢ok sayida, kiiciik,
rutin ve daha ¢ok bireysel insan 6zneler diizeyindedir. ikincisi, in-
san olarak hepimizin bir bedeni olmasi ve fiziksel anlamda bir ko-
numumuzun olmasi gibi kiicik ama 6nemli bir gercek vardir.
Onemli olan bu maddi agidan bakilinca, kiiltiiriin yerle baglan hig-
bir zaman tam anlamiyla koparilamaz; yasamdiinyamizin fiziksel
durumu olan yerelligin iizerimizdeki etkileri de devam eder. Bu ne-
denle yersiz-yurtsuzlagma sonug olarak yerelligin sonu degil, yerel-
ligin ¢cok daha karmagik bir kiiltiirel mekana doniisiimii anlamina
gelmektedir. Yeniden yer-yurt edindirmenin icerdigi karst koyma
potansiyelinin bu iki Ozelligi iizerinde sonraki iki boliimde daha
onemle durulacaktir.
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\
Dolayimlanmis iletisim ve
kiiltiirel deneyim

Bu boliimde kiiresellestirici medya ve iletisim teknolojilerinin yer-
siz-yurtsuzlagmig kiiltiirel deneyiminin olugmasina 6zel katkis
iizerinde duracapiz. Onceki boliimde yersiz-yurtsuzlasmaya kars:
benimsenen yaklasimin igerdidi bir diisiince, kiiresellesmenin kiil-
tirel deneyiminin ¢ogu insan i¢in artan fiziksel hareketlilik, binler-
ce ucus mili katetmek, “kiire-turlar1”, uzak iilkeleri ve egzotik kiil-
tiirleri dogrudan tecriibe etme meselesi olmadifidir. Artan fiziksel
hareketlilik bir biitiin olarak kiiresel modemligin gercekten 6nemli
bir vechesi olsa da (1. Boliim), bir¢ok insanin ¢cogu zaman kiiresel-
lesmenin etkisini yolculuk sirasinda degil, evde otururken hisset-
mekte oldugu soylenebilir. Konuyu dogrudan ortaya koymanin yol-
larindan biri, 6yleyse, uzak yerlere gercek anlamda yolculuk et-
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mekle, ayni yerlere telefonda konugarak, bilgisayar basinda otura-
rak ya da televizyon izleyerek “yolculuk etmek” arasindaki farka
dikkat cekmektir.'! Giddens meseleyi; kiiresellesmenin, bireylerin
zorunlu olarak “yerel” olan baglamlarindaki “fenomenal diinyala-
r1” tizerindeki etkisinin daha genis fenomenolojik anlamlan igeri-
sinde ele alir:

Ge¢ modernlik kosullan altinda tarihin 6nceki donemlerinden daha
farkh bir sekilde yasiyoruz ‘diinyada.” Herkes yerel bir hayat yasama-
ya devam etmekte ve bedenin kisitlamalan tiim bireylerin her an za-
man ve mekinda baglamsal olarak konumlanmasina sebep olmakta.
Yine de, yerin ge¢irdigi doniisiimler ve uzak olanin yerel faaliyetlere
miidahalesi, dolayimianmg deneyimin merkeziligiyle birlegince “diin-
ya’’nin aslinda ne oldugunu kokten degistirir... Herkes yerel bir yagam
siirmesine ragmen, birgogunun fenomenal diinyalar1 gergekte kiiresel-
dir... Fenomenal diinya artik ¢ok nadir durumlarda bireyin fiziksel
olarak hareket ettii yasam ortamina tekabiil eder. (1991: 187-8 —vur-
gu eklenmistir)

1. "Yeni” ve “"eski’ medya teknolojilerinin yersiz-yurtsuzlastirici 6zellikleri arasin-
da, yaplilabilecek birtakim ilging ayrimlar var olsa da, ¢ok belirgin bir ayrnim yap-
maya galismayacagim. Mark Poster (1995), érnegin, radyo, televizyon ve telefo-
nun oldugu “birinci medya gagi” ile etkilesimli, merkezsizlestirimis bilgisayar-do-
layimli iletisim araglarindan —internet, bilisim ve “siberalan"dan— olugan “ikinci
medya ¢ag!” arasinda ayrnim yapar. Bu bélinme, bu iletigsim araglarinin kultarel
anlamda alimlanmasindaki farkl diizenlerin ve farkli 6zne konumlarinin analiziy-
le baglantilidir —her iki durum da modern/postmodern ayrimina dayanmaktadir.
Poster'in analizine gok ilgi duyulsada, —Gzellikle de teknolojiler tizerinde merkez-
lenen— ¢ag bolimlemelerine dayall analize ve ikilige iliskin bazi sorunlari ortaya
koymaktadir. Bu konuyu 2. Bélim'de ele almistik. Adil olmak gerekirse, Poster
bu sorunlarin farkindadir (1995: 21-2); ancak tam anlamiyla ¢6zim sunmamak-
tadir. Buradaki amaglarim agisindan, her sey gézénune alindiginda, bu teknolo-
jiler arasindaki sureklilikleri vurgulamak ayrimlar vurgulamaktan daha yararl
olacaktir. Bu 6zellikle de “eski” teknolojilerin kiiresel anlamda gok daha yaygin ol-
masi distnuldiginde béyledir. Manuel Castells'in de savundugu gibi, “bilgisayar
dolayimli iletisim genel bir iletisim araci degildir ve yakin gelecekle de olmaya-
caktir. Kullanimi olaganistu bir bigimde artiyor olsa da, televizyon ve diger kitle
iletisim araglarinin aksine, uzun bir zaman daha insanoglunun biyik bir gogun-
lugunu diglayacaktir* (1996: 358). Bu dustlince, {abii ki, bilgisayar dolayimli ileti-
simin yersiz-yurtsuzlastirici potansiyelini gézardi etmek igin bir neden degildir.
Ancak BDI'nin televizyon gibi daha yaygin kiresellestici medya bigimlerinden
keskin bir bigimde ayri degil, bunlarla iligkili digintlmesini 6ngérmektedir (Turk-
le 1995: 235).
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Ancak, medya ve iletisim teknolojileri ile olan rutin etkilesimimiz
“fenomenal diinyalanumzi” tam olarak nasil degistirmektedir? Bu-
na bir cevap verebilmek i¢in ilk dnce “dolayim” ile zaman ve me-
kanin birbirine baglanmasi arasindaki iligkiyi ele alacagim. Daha
sonra, gelismig iilkelerde kullanimi giderek daha yayginlasan, “ge-
lismekte olan iilkelere” dogru da ilerleyen genel dolayim teknoloji-
lerinin iizerinde, bunlarin mekansal olarak diinyanin cesitli yerleri-
ne dagilmig yerelliklerdeki kullanicilara “dolayimlanmig yakinlik”
saglama kapasiteleri agisindan duracagim. Burada, bilgisayar-dola-
yiml iletigim (BDI) araglar1 gibi “yeni medya teknolojileri”ne de-
giniyor olsam da, asil odak noktasim giiniiik teknolojinin tamdik
bicimleri —telefon, televizyon— olusturacaktir. Telefonu ele alirken,
uzak mesafeler arasinda yerel “mahremiyet” kosullar iiretilmesi
diisiincesi iizerinde duracagim; bu baglamda da kiiltiirel yerellik ve
tecessiim —yani, Giddens’in yersiz-yurtsuzlagmanin kisitlayici bir
durumu oldufunu ima ettifi “bedenin kisitlamalar1”~ arasindaki
iligkiyi inceleyecegim. Televizyon konusunda ise, dolayimlanmug
—o0zellikle de telegorsel- deneyimin bizi uzaktaki otekiler, olaylar
ve toplumsal-kiiltiirel baglamlara dahil etme kapasitesini anlamaya
caligacagim. Bu son konu bizi son boliimde ele alacagimiz “koz-
mopolitan” siyasi kiiltiir diisiincesinin merkezini olusturdugu daha
genig bir alana gotiirecektir.

A. DOLAYIM VE BAGLANTILILIK

Dolayimlanmis deneyim nedir? Terimin gereksiz bir ayrima isaret
ettigi one siiriilebilir. Zira bir acidan tiim insan deneyimleri dola-
yimlanmugtir; eger bununla o deneyimin insanlara dilin sembolik
diizeni aracilifiyla saglandigini kastediyorsak. Bedenin bazi du-
rumlari (aci, aclik, yorgunluk vb.) gibi birtakim duyusal deneyim
ornekleri hakl bir gekilde “dolayimsiz deneyimler” olarak betimle-
nebilir; bu betimlemede bile detaylara inen felsefi tartigmalar icin
bir alan olsa da. Fakat insan varolusunun toplumsal ve kiiltiirel dii-
zenleri agisindan, dil, hi¢ siiphesiz, diinyay: anlamak ve diinyayla
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iligki kurmak i¢in kullandigimiz temel “aractir”. Dolayirnin bu te-
mel diizeyi Giddens’in dolayimlanmis deneyim iizerindeki diigiin-
celerinin ¢ikis noktasini olusturmnaktadir.

Giddens “dilin, zaman-mekan uzaklagmasinin baglica ve 6zgiin
araci oldugunu ve insan faaliyetini, hayvanlarin deneyimindeki do-
layimsizligin 6tesine tasidigini” iddia eder (1991: 23). Dolayim ko-
nusuna boylesi bir felsefi antropoloji agisindan yaklagmak ilging
sonuglar dogurmaktadir; ¢iinkii burada kavramsal bir kayma vardir.
Dilin bizi hayvanlann (sembollesmemis, temsili olmayan anlamin-
da) “dolayunsiz” deneyiminden uzaklagtirdig diisiincesi insanlarin
davramisini ve deneyimini genel olarak anlamak i¢in 6nemlidir ve
Giddens’mn insan diisiiniimselligi nosyonlariyla yakindan baglanti-
Iidir (2. Boliim). Ancak burada bu diisiince dil kurumunun zaman
ve mekanla, insan varolugunu tanimlayan yollarla baga ¢ikmarmizi
sagladig diisiincesiyle i¢ ice gecmektedir. Yakindan ilintili de olsa,
bu iki diisiince birbirinin aynisi degildir. Birbirlerine kanstinlmasi
sonucunda, 6teki konular: digarida birakarak, iletisim teknolojileri-
ninicerdigi dolaynumin zaman-mekamn doniisiimiindeki roliiniin al-
tini ¢izen bir yaklagim icin baglam hazirlanmis olur. Dolayisiyla
Giddens dolayimlanmig deneyimi “zamansal/mekansal olarak
uzaktaki etkilerin insanin duyusal deneyimine karismasi” olarak ta-
mmlar (1991: 243). Bu nedenle dolayimlama esas itibariyle ileti-
simde zaman ve mekan arasina koprii kurulmasi meselesi olarak
diigiiniiliir. Burada s6z konusu olan tabii ki sadece dil degil; telefon
ve bir aga bagh olan bilgisayar gibi modern iletigim teknolojileri-
nin sagladig1 ve gazete, sinema, radyo ve televizyon gibi “kitle ile-
tisim araglar1” aracilifiyla bize sunulan “dolayimlanmig dene-
yim”dir.

Dolayimlama ile zaman ve mekanin doniisiimii arasindaki bu
baglantiy1 kurarken, Giddens genel olarak 1940 ve 1960’larda “To-
ronto cevresi’ni olusturan iletisim kuramcilarinin ¢alismalan ile
iligkilendirilen “ara¢ kurami1” geleneginin (Meyrowitz 1994; Crow-
ley ve Mitchell 1994) izinden gider. Harold Innis (1951) (bu ¢alig-
mada 1995), Marshall McLuhan (1964), Walter Ong (1967), Jack
Goody (1968) ve ayrica Joshua Meyrowitz (1985), James Carey
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(1989) gibi daha yeni Kuzey Amerikali yazarlar iletisim kurami
alaninda, kitle iletigim araglarinin mesajlarindaki igerikler, toplum-
sal olusumlar ve kiiltiirel deneyim yerine iletisim aracinin kendisi-
ne olan ilgileri nedeniyle ayr1 bir yere sahiptirler. Fakat bizim
amaclarimiz agisindan yaklagimlaninda 6nemli olan, kitle iletigim
araglannin ve iletisim teknolojilerinin, zaman ve mekanin toplum-
sal anlamda ele alinmasina iligkin igerdikleri anlamlann altini ¢iz-
meleridir.

Omegin, Harold Innis, The Bias of Communication (Innis 1995)
bashikli temel nitelikli calismasinda, kiiltiirel kaliplarin ve siyasi
giiciin saptanabilmesi agisindan farkh terihsel ¢aglarin birbirinden,
yaygin olarak kullanilan iletigim araci sayesinde ayirt edilebilece-
gini One siirer. Buradaki en iinlii (ve tartigma yaratan) savi, iletigim
aracinin ya zamana ya da mekana karsi bir “egilim” ortaya koydu-
gudur. “Zaman egilimli” toplumlar sadece sozlii bir kiiltiiriin ege-
men oldugu ya da yaygin aracin agir ve saglam ancak gorece sabit,
esnek olmayan ve iiretilmesinin zor oldugu toplumlardir: Eski top-
lumnlardaki tag ya da kil tabletler, ortacag Avrupasi’ndaki parsomen
bu araglara ornek olusturur. Bu tiir araglarin kullanilmasi, Innis’in
(aslinda) savunduguna gore, dogrudan bu toplumlarin “gelenek”
yonelimli olmasiyla baglantiliydi: Gelenek, siireklilik, tanri tarafin-
dan bildirilmis kutsal bilgi, gorece daha az devingen olan toplum-
sal iiretime Onem vermeleri simdiyi ve gelecegi siki bir bigimde
gecmise baglamaktadir. “Mekan egilimli” toplumlar, bunun tersine,
bu araglarin yerine daha esnek, taginabilir ve kolaylikla iiretilebi-
lenlerin kullanildi: toplumlardr: Eski Misir’da tasin yerine papirii-
siin, Avrupa’da parsomen yerine kigit ve matbaanin kullanilmasi
gibi. Bu ise bu topluinlarda mekana kars1 bir egilim yaratt1 —(em-
peryalizm dahil) denetim altindaki topraklarin sinirlarinin genisle-
tilmesiyle beraber laik kurumlarin ortaya ¢ikisi, teknik uzmanlik,
gelenek ve din temelli geleneksel iiretimin terk edilmesi, ge¢cmisten
cok bugiine ve gelecege yonelinmesi (Heyer ve Crowley 1995).
Roger Silverstone’un Innis’in savini dzetledigi iizere (1994: 93),
zaman-egilimli kiiltiirlerde deger ve topluluklarin kokeni yer iken,
mekan egilimli olanlar “miilk, yolculuk, kesif, hareket ve yayilma
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anlaminda topragi 6n plana ¢ikarirlar,” boylelikle de uzakliklar ara-
sinda baglantili olan “mekanin hareketli topluluklarmi” olusturur-
lar.

Burada Innis’in diisiinceleriyle Giddens’in modemligin yerin-
den ¢ikarici Ozelliklerine dair nosyonlar1 arasinda belirli bir benzer-
lik gorebiliriz. Zira Giddens savini ayn tiir bir “teknolojik determi-
nizm”e dayandirmasa da, dolayim diisiincesiyle modemlikteki za-
man-mekan uzaklagmasi arasinda benzer baglar kurmaktadir.

Innis’in ¢aligmasi Marshall McLuhan’in daha ¢ok bilinen, gele-
cege dair goriislerini iceren ve abartmali ¢calismalarindan etkilen-
mistir. McLuhan'n iletigim ve medya teknolojilerinin yayilmaci ve
“yer degistirici” etkilerine dair diisiinceleri, 6megin, Understan-
ding Media (1964) baghkl kitabinda boylesi teknolojileri “insanin
uzantilar1” olarak ele alisinda goriilebilir. Burada McLuhan, medya
teknolojilerinin “insan duyularinin ya da bedeninin mekansal uzan-
tilar1” olarak diigiiniilebilecegini One siirer —kitap goziin uzantisidir;
radyo kulagin. Fakat McLuhan’in medyanin zaman-mekan arasin-
da koprii kurucu 6zelliklerine dair en meshur onerisi, yiiceltilen —
bazilarinin da 6nsezili oldugunu ileri siirdiigii— “global k6y” deyi-
sinde goriiliir. Burada “elektrik akimi ‘zaman’ ve ‘mekin’in salta-
natini yikmis, iizerimize aninda ve siirekli olarak diger biitiin insan-
larin kaygilarini bogaltmaktadir” (McLuhan ve Fiore 1967: 16).

McLuhan’in ¢aligmasindaki abartinali ve kahinvari olan iislubu,
bu ¢alismaya hem yarar hem zarar vermekte olsa da, McLuhan'1 In-
nis ve Joshua Meyrowitz gibi daha yeni ara¢ kuramcilarinin dahil
oldugu gelenek icinde gormek onemlidir. Ornegin, Meyrowitz ol-
dukca etkili olan No Sense of Place adli ¢aligmasinda soyle der:

Medyanin evrilmesi insanlarin deneyiminde ve olaylarda fiziksel mev-
cudiyetin 6nemini azaltmustir... Giiniimiizde bilgi, duvarlarin i¢inden
gecebildigi ve uzak mesafeleri biiyiik bir hizla katedebildigi i¢in fizik-
sel sinirlart olan mekanlar daha az dnemlidir. Bunun sonucunda, kisi-
nin nerede olduguyla, neyi bildigi ve deneyimledigi arasindaki iligki
azalmstir. Elektronik medya, zaman ve mekanin toplumsal etkilesim
icin 6nemini degistirmistir. (Meyrowitz 1985: vii-viii)
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[letisim araglarmi toplumsal etkilesim ve yeniden iiretimle iligki-
lendiren genis kuramlar olarak degerlendirildiklerinde, biitiin “ara¢
kuramcilari”nda cesitli sorunlar oldugu gériiliir.> Bunlann izini bu-
rada siirmek istemesem de, bu gelenekteki dolayim kavrarmmn ile-
tisimde uzakbklarin asilmasi diisiincesiyle ne kadar yakmndan ilis-
kili oldugunu gostermek istiyorum. Bu neredeyse tiim elektronik
medya bic¢imlerinin isimlerinin atimolojisinde de goriilebilir: “tele-
vizyon”un, “telefon’un, “telegraf”in kokeni, Yunanca rele “uzak,
uzaktan”; “radyo’nunki Latince radius, “ig1n” ve tabii ki “‘yaynla-
mak’tir. Dolayinin bu sekilde, ¢ziinde “kolaylik” “hizmet” sagla-
yan —uzaktaki olaylan insanlarin yerelliklerine getirmesi— olarak
anlasiimasi ¢ok acik bir bicimde yersiz-yurtsuzlasma diigiincesini
animsatmaktadir.

Ancak ben bu anlayisin dolayunin tiim ¢ziinii kavramadifim
diisiiniiyorum. Dolayimlanmis deneyimin 6zel, ayriksi niteligini
anlamakta daha ileri gidebilmek i¢in, bunu dolayim diisiincesine
cok farkl bir bakis agisiyla birlestimnemiz gerekmektedir. Bu bakig
acisi, dolayimu bir aracin iginden ge¢me siireci ve bu miidahaleden
ortaya ¢ikan sonugclarin deneyimin tabiati tizerindeki etkileri olarak
alir. Burada neyin s6z konusu oldugunu “ara¢” kelimesi i¢in soz-
liikteki iki farklhi tanimi karsilagtirarak anlayabiliriz: 1. “sayesinde
iletisimin saglandif vasita” 2. “izlenimlerin duyulara tasinmasinda

2. Bunlar arasinda en 6nde gelenleri, iletigsimin daha genis “ekonomi-politik” ve
kiltirel baglamindansa, dar anlamda sadece aracin kendisine odaklanmakla
“teknolojik determinizm"e dayall bir toplumsal-tarihsel degisim gérusu ortaya ko-
yarlar; bu da oldukga dar olan bir géristir. Bu elestiri tipik bir bigimde béylesi ku-
ramlarin genellikle kurumsal ve ekonomi-politik iktidar ve ideolojiyi, ya da kultu-
rel farklih@in inceliklerini gézardi ettigi elestirisiyle iliskilidir. McLuhan’in ¢alisma-
lari bu nedenden dolay! oldukg¢a agir bir bigimde elestirilmistir (6rn: Williams
1974; Ferguson 1990, 1991); ancak elegtiri tekiler icin de, 6zellikle de Meyro-
witz igin de gegerlidir (Silverstone 1994: 94-5; Stevenson 1995: 137-8). Bu eles-
tiriler gogunlukla gegerli elestirilerdir —ancak yine de bkz., érnegin, Heyer ve
Crowley'nin Innis'i ekonomik ve kurumsal iktidara iligkin baglamlarin yeterince
Uzerinde durmadigina dair oldukga kaba bir elestiri kargisinda savunduklari ¢a-
hgmalari (1995). Ancak, Roger Silverstone'un keskin bir bigimde gézlemledigi gi-
bi, bu yaklagimlarda gérece dar olan bakis agilarindan kaynaklanan baska bir
sey vardir: “... gunku geligir bir bicimde medya teknolojilerini ayirma ve éncele-
me Uzerinde 1srarcidirlar... medya teknolojilerine iligkin ortaya koyduklari 6nem-
li sorular yénetimden veya ekonomiden gérece bagimsizdir” (1994: 92).
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araya giren madde” (Hawkins ve Allen 1991: 902). Bu tanimlardan
ilkinde, dolaynnin baskin anlami kolaylik saglamadir —‘sayesinde
....sagland1p1”~ ve bunun modern medya ve iletigsim pratiklerinin,
deneyimi, luzli ve etkili bir bicimde, kolaylikla ulagtirmasini sagla-
yan teknolojik giicii ¢agrigtirdifim1 gormek kolaydir. Bu tanimda
aracin kendisinin siirece miidahale ettigine, iletisimde iz biraktigi-
na, iletilen seyin tecriibe edilmesinde niteliksel degisiklikler yapti-
gina dair bir anlam yoktur. Bu anlam ikinci tanumda getirilmekte-
dir; burada “araya girenmadde” dikkati biitiin bu konulara ¢cekmek-
tedir.

Tabii ki, dolayimlanmis iletisim her zaman icin bu iki 6zelligi
de barindirir. iletigim aracilar1 hi¢bir zaman seffaf degildir; ancak
iletisimi her zaman igin Ozleri geregi sekillendirirler. Telegorsel
(yani televizyonun getirdigi) deneyim, 6rnegin, sadece bu aracin
teknik belirleyicileri (bir floresan ekranin elektron bombardimina
tutulmasi sonucunda 151kli goriintiilerin olusmasi) agisindan degil,
kullandif1 karmagik gostergesel, kodlar, gorenekler, formatlar ve
iiretim degerleri agisindan da olduk¢a dolayimlanmustir. Burada bii-
tiin diizeylerde biiyiik ol¢iide miidahale oldugu ortadadir —kamera
islerinin stratejilerinden, belirli televizyon janrlannin ve televizyo-
nun metinsel 6zelliklerinin kullanilmasiyla yaratilandeneyimin dii-
zenlenmesine kadar: Hitap tarzlari, anlati stratejileri gibi (Willliams
1974; Fiske 1987; Mellencamp 1990; Comer 1995; Abercrombie
1996).

Modern medya ve iletisim teknolojilerinin gelismesi iizerine
diisiinmenin yollarindan biri, siirekli olarak, ilk tanumun vaat ettigi-
ni, ikinci tanumin icerdifi sorunlan azaltarak gerceklestirmeye ca-
ligmak gibi olabilir. O halde dolayimlanmig deneyimin genel ama-
c1, biraz celiskili bir bicimde de olsa, dolayimsizlik saglama girisi-
mi olarak diisiiniilebilir. Bu, en agik bicimde teknik bir amag olarak
goriilebilir —sinyal kalitesinin gelistirilmesi, uydu baglantilariyla
saglanan “anindalik,” ekranlarda daha iyi ¢oziiniirliik, simdilerde
kulaga oldukc¢a modas: ge¢mis gelen, ancak yine de 6nemli olan
“Hi-Fi” audio (“gercek” Ozgiin performansa yiiksek sadakat [high
fidelity]) ve benzerleri gibi. Fakat medya endiistrilerinin kiiltiirel-
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deneyimsel bir amaci nlarak su da esit 6lgiide onemlidir: Ornegin,
—haberler, spor, “tarihsel olaylar” vb. gibi—olaylarin “meydana gel-
digi anda canli olarak” televizyonda size ulagtirilmasi nosyonu
(Dayan and Katz 1992).

Dolayim iizerinde bu sekilde diisiinmek bizi uzakligin asilmasi
diisiincesine yonlendirir yeniden, fakat bu sefer siire¢ daha sorun-
sallagmig bir anlam kazanmustir. Aracin kendini ortadan kaldirmasi
anlaminda “dolayimsizlik’ hi¢cbir zaman elde edilebilecek bir sey
degildir; bu nedenle kitle iletisim araglariyla gelen deneyimin kiire-
sellestirici 6zellikleri —kiginin oturma odasinda diinyay: deneyimle-
yebilmesi— kisinin kendi fiziksel yerelligini “dogrudan” tecriibe et-
mesinden tir olarak farkli ve baglantililipin kendine has bir iislubu
olarak anlasiimalidir (1. B6liim). Bunu fenomenoloji dilii.e aktarir-
sak, bize telefon, televizyon, aga bagh bilgisayarlar ve difer arac-
lann getirdigi deneyimi, bireyin yasamdiinyasinda ayn, 6zellesmis
bir “yer” tutan bir deneyim olarak diisiinmemiz gerekir. Yasanmis
deneyimin giinliik akiginda dolayimlanmis deneyim, bir yerellik
icindeki fiziksel yakinligin yiiz yiize deneyiminden ayirt edilebilir
sekillerde “bilince goriiniir.” Bu yiizden, “dolayimlanmis yersiz-
yurtsuzlagma nin siradan insanlarin yagamdiinyalarindaki bagka,
siradan yerellesmis deneyimler ve kaygilarla iligkisi baglaminda
onemini sadece bu farka dikkat ederek degerlendirebiliriz. Bu,
bence, yersiz-yurtsuzlagma vasitalari olarak elektronik medya fik-
ri bircok seye temel olusturdugundan, son derece énemli bir dii-
stincedir.

Burada, yerel, dogrudan, yiiz yiize etkilesim ve deneyimle, ge-
lismis diinyada yerelliklerimizde rutin bir bigcimde erisilebilir olan
dolayimlanmis deneyimin niteliksel olarak farkl diizeni arasinda
bir karsitlik ortaya ¢cikmaktadir. Bu, gecerli ve faydali bir ayirimdir;
ancak riskleri konusunda dikkatli olmaliyiz.

Bu tehlikelerden ilki bu ayinrnin bizi yanlig yonlendirerek dog-
rudan yiiz yiize deneyimin, sadece, bir anlamda 6zgiin “antropolo-
jik” deneyim tarzi olmasi nedeniyle, yalin, katisiksiz, seffaf bir de-
neyim bicimi oldugunu diisiinmemize yol acabilecek olmasidir. Bu
bizi baslangigtaki noktaniza, hicbir etkilesimin, iletisimin ya da
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deneyimin tam anlamiyla “dolayimsiz” olmadip diisiincesine geri
gotiiriir. Manuel Castells’in bu konu iizerine dedigi gibi: “Elektro-
nik medyayi elegtirenler yeni sembolik ortamin ‘gercekligi’ temsil
etmedigini One siirdiiklerinde, iistii kapali olarak ‘kodlanmammg’
gercek deneyim nosyonu gibi hi¢bir zaman var olmamig olan ab-
siird bicimde ilkel bir nosyona atifta bulunurlar. Biitiin gerceklikler
semboller araciligiyla iletilir... Bir anlamda tiim gerceklik sanal
olarak algilanir” (Castells 1996:; 373). Bu ciimleler sadece gercek-
ligin kacmnilmaz olarak sembollestirilmis olan ulagtiruninin soyut
felsefi boyutunu vurgulamaz; “dogrudan” deneyimin fenomenolo-
Jjik karmagikligini da agar. Bu konu iizerine biraz diisiiniiliirse, bu-
rada karmagik bir duyusal ve sembollesmis deneyimin, hafiza ve
tahayyiil ile sentezlendigi ortaya cikacaktir. Yiiz yiize sozlii iletisi-
min kendisinin bir dizi farkli resmi ve gayriresmi bi¢imi vardir
~bilgi ya da talimat almak, konferans dinlemek, sohbetler, duygu
aligverigi, insanin kendisini samimi bir bicimde ifade etmesi, tartis-
malar, dedikodu, fikralar vb. Bunlar (bazen One ¢ikan, bazen arka
planda kalan) fiziksel ¢evrenin, insanin hareket veya dinlenme ha-
linde oldugunun, kendini iyi ya da kotii hissettiginin, cinselligin, ta-
sanin, hayal dleminde oldugunun siirekli farkindaligiyla birlesmis-
tir. O halde, deneyimin yerel, yiiz yiize baglami, dolayimin karma-
stkliklarinin iizerine yerlestirebilece@imiz basit bir temel olarak ali-
namaz.

Yiiz yiize etkilesimin karmasikliklarinin bu sekilde basitlestiril-
mesinin Ozellikle tartigmali bir hale geldigi nokta, yerel yiiz yiize
baglamin bir sekilde “katigiksiz,” dolayisiyla da en gecerli iletigim-
sel etkilesim oldupu diisiincesine kaydig1 noktadir. Burada dogru-
dan ve “dolayimsiz” (olduu varsayilan) oncelenmektedir; ¢iinkii
herhangi bir dolayimdan kaynaklanan kiiltiirel etkilesimin ahlaki
temeli kaginilmaz olarak yetersiz gelmektedir. Bu, kitle toplumlari-
na karsi kiiciik olgekli, politik-kiiltiirel cemaatlerin iistiinliigiinii sa-
vunan goriiglerde goriilen bir durustur. Aym1 zamanda, dmegin fe-
minist siyaset kuramcisi Iris Marion Young tarafindan siddetle kar-
st ¢ikilan bir diigiincedir. Young cemaatgi politik diisiincelerin bazi
versiyonlarimt “dolayimsizlifi dolayima” oncelemeleri nedeniyle
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elestirir. Dolayimsizliklarina dayanarak kiigiik, yiiz yiize cemaatler
gibi (romantik) bir ideali savunanlar — destekledikleri toplumsal
iligkilerin dogrudan ve otantik olusu, — Young’a gore, ‘‘6znelerin
birbirleri i¢in dolayimsiz bir bicimde mevcut olmalar1” olasilif gi-
bi “metafiziksel bir yanilsama” altinda ezilmektedirler. Young soy-
le devam eder:

Iki kisi arasindaki yiiz yiize iligki bile ses ve jestler, mekan ve zaman-
sallik tarafindan dolayimlanir... [bu durumda] yiiz yiize iligkilerin za-
man ve mekanlar arasinda dolayimlanan, daha katigiksiz, otantik top-
lumsal iligkiler oldugu diisiincesinin temeli yoktur. Zira hem yiiz yiize
hem de yiiz yiize olmayan iliskiler dolayimlanmus iligkilerdir ve her
ikisinde de iletisim ve uzlasim olasilig1 oldugu kadar, aynlma ve sid-
det olasilig1 da vardir. (Young 1990: 314)

Benzer bir ¢izgide, Doreen Massey mekinda yogunlasmis cemaat
kavraminin romantize edimesine karsi uyanr: ‘““Mevcudiyetin eri-
silebilir olusu’ temsiliyet ve yorum sorunlarimi ortadan kaldirmaz.
Ev denen yer hicbir zaman dolayimlanmarmus bir deneyim degildi”
(Massey 1994: 163-4).

Bunlar 6nemli uyarnlardir; ancak dogrudan yiiz yiize deneyimle
medya teknolojilerinden elde edilen deneyim arasinda yapmamiz
gereken aynimi yapmaktan alikoymaz bizi. A¢ik olunmasi gereken
konu bu ayrimun, bir tarafta katisiksiz ve “dolayimsiz” olanla, obiir
tarafta da “dolayimlanmis” ve “gercek olmayan” ya da yapay olan
arasindaki bir ayirim olmadigidir. Aym zamanda mevcudiyetin eri-
silebilir olusunu bir deger olarak 6ncelemez de. Bu ayirim sadece
fenomenolojik tarzlar, “gerceklifi” deneyimlemenin farkli yollar
arasindaki bir ayirimdir.

Bu fenomenolojik farkliliklar sadece ‘“yerel-dogrudan” il:
“uzak-dolayimli” arasindaki bolinmede yer almamaktadir. Medya
teknolojisinin farkl tiirleri arasinda da farkh ‘fenomenolojiler var-
dir. Telefon zili yerel duruma, televizyonun imge akigindan ya da
size yeni bir e-posta geldigini haber veren bilgisayardan daha fark-
11 bir bicimde “miidahale eder.” O halde dolayimlanmis baglantili-
lig1 anlamada 6nemli bir adim, bu temel farklarin bazilarini ortaya
koymaktir.
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Dolayimlanmg deneyim gegitleri

The Media and Modernity adli kitabinda John Thompson “medya
tarafindan yaratilan davrang ve etkilesim bicimlerinin analizi i¢in
kavramsal bir cergeve” dnererek bunun bir temelini sunar (Thomp-
son 1995: 82). Thompson modern toplumlarda goriilen ii¢ farkl ile-
tisim tarzina iligkin ii¢ ayn etkilesim kategorisi ortaya koyar.
(Thompson 1995: 82-7).

Bunlardan ilki, yukarida belirtilen (her iki kisinin de aym yerde
mevcut oldugu) ortak-mevcudiyet baglamlarindaki dogrudan ileti-
sime atifta bulunan “yiiz yiize etkilegim” kendi kendini a¢iklamak-
tadir zaten. Bu etkilesimin yapis1 geregi ve mekinsal-zamansal re-
ferans sisteminin paylagiimasimin miimkiin kildig1 bir¢ok sembolik
davranis soz konusudur burada —sadece konusma degil, jestler, be-
den dili vb. En 6nemlisi, yiiz yiize etkilesim diyalojiktir: Iletigimin
iki yonlii akigini icerir.

Thompson’in ikincikategorisi, “dolayimlanmus etkilesim,” mek-
tubun, telgrafin, faksin, telefonun ve belki de (Thompson bundan
bahsetmese de) bilgisayar-dolayiml iletigimin biiyiik bir kisminin
—en basitinden e-posta’nin diyelim- iletisim tarzini betimler. Bu tiir
etkilesim, birbirinden ya mekansal ya da zamansal olarak (ya da
her ikisi de) uzakta olan taraflar arasinda iletisimin gerceklesmesi-
ni saglayacak teknik bir aracin kullanimin igerir —“kagut, elektrik
kablolari, elektromanyetik dalgalar gibi.” Thompson’a gore, iletisi-
min bu sekilde zaman-mekan boyunca esnetilmesi su tiir sonuglar
dogurur: Katilimcilar ortak-mevcudiyet referanslarindan yoksun-
durlar; bu nedenle de bilgiyi baglamsallagtirma ihtiyacimi daha ¢ok
hissederler —mektup ve fakslarin iizerindeki adresler ve tarihler, te-
lefon konusmalarinda insanlarin kendini tanitinasi gibi. Aynt za-
manda katilimcilar yiiz yiize etkilesimde miimkiin oldugundan daha
dar bir sembolik davraniglar dizisi iginde iletigim kurmaktadirlar. Bu
cesit bir iletisim daha yiiksek seviyede belirsizlik icerebilir ve kati-
Iiimcilarm daha ¢ok yorumbilgisel yetenege sahip olmalarmi ge-
rektirebilir. Ancak 6nemli olan, bu kisitlamalara ragmen, dolayim-
L1 etkilesimin, yiiz yiize etkilesim gibi 0ziinde diyalojik kalmasidur.
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Thompson’in son kategorisi konumuzu ilgilendiren en ilging
kategoridir. Thompson'm “dolayimlanmg sdzde-etkilesim” adim
verdifi bu kategori kitle iletigim araclarimn (“kitap, gazete, radyo,
televizyon vb.”) icerdigi iletisimdir. Bunun, dolayimlanmus etkile-
sim gibi, iletigimi zaman-mekan boyunca esnettigi ortadadir; fakat
diger iki kategoriden iki onemli fark: vardir. {lk once, bu tiir ileti-
sim, kimligi bilinen, beliili otekilere yonelik degildir; “belirsiz ce-
sitli potansiyel alicilardan olusan bir grup i¢in iiretilir” (kitle iletigi-
midir). Ikincisi, 6teki iki kategorinin tersine, diyalojik degil, yapis
geredi monolojiktir: Tletisim akigi —gerek yazili gerek elektronik
medyadan olsun— baskin bir bi¢irnde tek-yonliidiir. Bu iki fark ne-
deniyle Thompson kitle iletigim araglan tarafindan dolayimlanan
iletisimi “sOzde-etkilesim” olarak tasvir eder; zira “dogrudan” in-
san iletisimiyle baglantili olan bazi 6zellikler burada yoktur: Kargi-
liklilik ve kisileraras: 6zgiilliik. Ancak hakli olarak Thompson bu-
nun bir sir etkilesim oldugunda israr eder: Sadece bir kaynaktan
Oteki uca bir bilgi aktanmu degildir; alicilar dogrudan tepki vereme-
seler de, siire¢ icinde pasif degil; iletilenin yorumlanmasinda ve an-
lamin insasinda aktiflerdir. Aslinda medya izlerkitlesi ile medyada
goriinen insanlar arasindaki “iligki” tiirlerinin etkilesimsel bir bo-
yutu vardir.

Simdi, bunlarin hepsi etkilesim goz Oniine alinarak ileri siiriil-
miistiir —zira iletigime, birbirinden ayr1 mesaj alma ve verme faali-
yetlerinden ¢ok, her zaman i¢in etkilesimsel (ya da sézde-etkile-
simsel) olarak bakmamiz gereken onemli bir ag1 vardir. Ustelik,
Thompson’in ¢ercevesi medya kiiltiiriiniin hem iiretimi hem de tii-
ketimiyle, bunun da 6tesinde medya teknolojilerinin kullaniminin
artmasi sonucunda siyasi katilima dair kamusal alanin doniigiimii
meseleleriyle iligkili ve genig bir ¢esitlilige sahip toplumsal etkile-
simlerin analizinde kullanilmistir (Ayrica bkz. Thompson 1994).
Yine de, Thompsonin da teslim ettigi iizere, dolayimlanmis dene-
yimi “dolayimlanimig etkilesim ya da sdzde-etkilesim yoluyla edin-
digimiz deneyim tiirii” olarak tanimlayabiliriz (1995: 228). Bu da
bizim aslinda ulagmak istedigimiz noktadur.

Bunu yapmanin yollarindan biri Thompson’in etkilesimlere ilig-
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kin ayirinlan iizerinde kapsaml bir fenomenolojik analiz yapmak-
tir. Bu fenomenolojik meselelerin bazilarindan Thompson'in ken-
disi bahsetrnekte ve bu boliimiin sonunda donecegimiz birtakim ya-
rarl i¢goriiler sunmaktadir zaten. Ancak analizinde higbir sekilde
tiim ayrintilan kapsamak niyetinde degildir; bunun arkasindaki ne-
deni gérmek kolaydir: Gordiigiimiiz iizere gorece “basit” olan yiiz
yiize iletisimin etkilesimsel kategorileri bile fenomenolojik olarak
karmagiktir. Bu diisiinceyi Thompson’in “dolayimlanmis deneyim”
kategorisine kadar gotiirmek istersek ¢ok da goriiniir olmayan,
farkli ayirinlan da dahil ememiz gerekecektir: Mektuplasma ile
telefonda yapilan konusmalarin fenomenolojileri arasindaki fark ya
da bunlardan herhangi biriyle bilgisayar-dolayiml “klavyeli etkile-
simler” arasindaki fark gibi. Deneyim olarak e-posta mektup yaz-
maya daha mi yakindir —“yazinin intikamy, tipografik zihne doniig”
(Castells 1996: 363), yoksa e-posta “*‘sozelligin’ yeni bir bi¢imi mi-
dir...gayriresmi olmasi, etkilesimle ayn1 zamanda olusan yapilan-
dinlmamis, eszamanli sohbet tarzinda bir yazinin kullanilmasiyla
(yaz1 yazilan bir telefon gibi olmasiyla...)” (a.g.e.)? Bu sorularin
“yeni medya” agisindan karmagiklif1 “basit” dolayimlanmis bi¢im-
ler oldugunu diisiindiigiimiiz —-mektup drmegin-, ancak fenomenolo-
Jik olarak karmagik oldugunu kesfettifimiz araglara tekrar atifa bu-
lunmasinda yatmaktadir.’

Eger bu meselelere, 6rnegin telesekreterlerin olanakli kildigi
kaydirilmig-zamanh iletisim deneyiminin sonucunda ortaya ¢itkan
meseleleri, ya da cep telefonlarinin ne kadar biiyiik bir hizla insan-
larin rutin yasamdiinyalarinin bir pargasi haline geldigini, ya da ba-
z1 teknolojilerin —6rnegin faksin— is ortamindan ev ortamina “go¢”
etmesinin ev yasamini nasil degistirdigini de eklersek, oldukca bii-
yiik bir yiik altina girmis oluruz burada. Bu meselelerden bazilar
BDI (Bilgisayar dolayimli iletisim) gibi yeni medya baglaminda
Ozetleniyor olsa da (Poster 1995; Turkle 1995, 1996), dolayimlan-
mis ve “sozde-dolayimlanmus deneyim” gesitleri lizerine yazilmig

3. Ornegin bir yanda bir agk mektubuna ayrilan zamanla, éte yanda da kéti bir
haber getiren mektubun igerigini alimlamak igin harcanan zamani —“en kétu ola-
n1” bir an énce “6grenmek” igin gdzlerin k&gl Uzerinde hizli bir bigimde gezdirili-
sini- dugunun.
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cok az caligin- vardir.*

Burada yerimiz yettigi siirece, konuyu kapsayici her tiirli yak-
laggmdan kacinarak, dolayimlanmis deneyimin fenomenolojisini
daha genis bir temel olan yersiz-yurtsuzlagmaya baglayan iki tema-
ya odaklanacagim. Her iki tema da 1. Boliim’de kiiresellesmeyi ta-
nimlayan baglantililifin kiiltiirel bir ayrintis1 olarak ele aldigimiz
“yakinlik” kategorsinin farkl ifadeleri olarak anlagilabilir. Fakat,
1. Boliim’de odaklandifimiz nokta daha ¢ok fiziksel yolculugun
getirdigi yakinlik deneyimiyken, burada, medya teknolojileri tara-
findan yerelliklere saglanan yalunligi anlama soziimiizii yerine ge-
tirmeye calisacagiz.

B. DOLAYIMLANMIS YAKINLIK 1:
YENIDEN TANIMLANAN MAHREMIYET

Mahremiyet diigiincesi yerel deneyimle birkag ilging agidan iligki-
lidir. 1Iki; mahremiyet diisiincesinde baskin olan “yakin olma” duy-
gusu tartismaya acik bir bicimde (genellikle iki) insanin fiziksel be-
denli yakinhigi iizerine modellenmigtir. “Mahrem” olmak genellik-
le dtekiyle derin bir diizeyde kisisel temas kurabilmek olarak diisii-
niiliir. Burada yerel iletisimsel etkilesimin “yiiz yiizeligi”, digerinin
miimkiin oldugu kadar yaninda olma amaglanan, bedensel temas ve
genellikle de 6zel bir dikkat iceren “bire-birlige” daha ¢ok doniisiir.
Belki de burada anahtar diisiince “mahrem” [intimate] teriminin
etimolojisinden kaynaklanan “i¢, icerdekilik” diigiincesidir —Latin-
ce intimus “en igteki, en derindeki” sozciigiinden. Tek ¢agrisim ol-
masa da mahremiyetin herkes icin genellikle cinsellifi ¢cagristirma-
s1 iletigimin “igerdeligi” duygusunu agik¢a vermektedir: Cinsel
davramg 6tekinin mahrem bilgisidir, fiziksel yakinligi psikolojik
yakinlik ve bagla birlestinnektedir. Bu sekilde anlagilinca mahre-
miyet uzaklasmamn antitezidir. Son olarak, mahrem olanin alani

4. Benligin ingasinda dolayimlanmis deneyimin etkilerini (tam olarak burada fe-
nomenolojik bigimde olmasa da atifta bulunulan) ele alan sosyal psikoloji ¢alis-
malarina bakiniz (6rn: Gergen 1991; Grodin ve Lindhof 1996).
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bizi 6zgiil yerelliklere gotiiriir ~kamusal alandan ¢ok ev ici alanda-
ki yerelliklere. Burada mahremiyet diizeylerinin gittik¢e yiikselme-
si mekinsal-fenomenolojik anlamda “igerdelik” diizeylerinin art-
masi olarak anlagilabilir: Giristeki holden baslayip, oturma odasi ve
mutfag gecerek, evin “en icteki”’ 6zel koseleri olan banyo ve yatak
odasina gelinir.

Mahremiyeti kavramanin en yaygin yolu buysa, o zaman med-
ya teknolojilerinin etkisi en dogrudan sekliyle mahremiyetin zarar
gormesi olarak diigiiniilebilir -dig diinyanin i¢ diinyaya tecaviizii
olarak. Bir onceki boliimde dikkat ¢ektigimiz nokta buydu; iletisim
teknolojileri 6zel mekanlarimizi dig diinyaya agip, bizi siirekli “ula-
silabilir” konuinda tutmakta. Marshall McLuhan, 6megin, telefo-
nun buyurucu bir ara¢ oldugu konusunda 1srar eder: Her ne yapiyor
olursak olalim, genellikle kendimizi calmakta olan bir telefona
bakmaya zorunlu hissederiz. Ayrica telefonun araya girmesiyle bo-
zulan ya da giiclesen mahrem anlann komiklik potansiyeli popiiler
tiyatro icin bir klisedir. Joshua Meyrowitz modern toplumlarda sii-
rekli ulagilabilir olmanin nasil iistii kapali toplumsal bir norm oldu-
guna dikkat ¢cekerek konuyu genisletir:

Bugiin “temasta olmamak’ anormal olmaktir...bir insanin...telefonun
olmadig1 bir yerde yasamas: ¢ogunlukla arkadaglanna, is arkadaglan-
na ve akrabalanna yapilmis 6rtiik bir hakaret olarak diisiiniiliir. Kisinin
telefonunu fisten cekmesi insan sevmezliginin bir igareti olarak alinir.
Bazi islerde, ¢alisanlarin yanlarinda “gagni cihazlan™ bulundunnalar
beklenir ki nerede, ne yapiyor olursa olsunlar ulagilmalan miimkiin ol-
sun. (1985: 147)

Meyrowitz ¢aligrnasinda baz: Trappist” manastirlarinin bile, ikinci
Vatikan’in etkisiyle 1960°’lardan beri telefon kullanmakta oldugunu
kaydeder. Yine de ilging bir bicimde, Meyrowitz’in iizerinde ¢alis-
mis oldugu bir manastirda, kesisler telefonu kullanma olanagina sa-
hip olsalar da, amag edindikleri yalnizlig1 gergeklestirmek, diinya-
dan elini ayagini ¢cekmis olmak ve yalnizca Tanr ile dzel, giiglii bir
mahremiyet yasamak i¢in “televizyon yayinlarini izlemekten ya da

* Cok kat kurallara gére yasayan bir Katolik mezhebine bagh olan. (g.n.)
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giinliik gazeteleri okumaktan kacinrnaktadir” (Meyrowitz 1985:
353 n. 36).

Ancak dikkatimizi mahremiyet baglamlarmin zarar gérmesi ko-
nusuna degil de, medya teknolojilerinin kendi benzersiz mahremi-
yet bicimlerini bizlere ulastirma kapasitelerine ¢evirirsek, konuya
daha farkli ve bence daha ilging bir agidan yaklasmis oluruz. Bu
ulagtirun siirecinde mahremiyetin bizim icin kiiltiirel 6nemi ve an-
lam1 yeniden tanimlaniyor olabilir.

Telefonun sundugu uzaklasmug “yakinlik”la, bizi diyalojik ola-
rak, belirli bir iletisim “‘es”iyle baglantilandirdig1 agiktir (Thomp-
son 1995: 84). Ancak bu mahremiyet midir? Mahremiyet oldugunu
diisiinme nedenlerinden biri uzaklagsmis telefon konusmalariin
yiiz yiize konusmalara gdrece olarak ne kadar yakin oldugunun
fark edilmesinde yatar. Fiziksel ortak-mevcudiyetin olmayiginin
getirdigi kisitlamalara ragmen, telefonun bir ara¢ olarak ¢ogunluk-
la ne kadar “dogal” oldugu ve varliginin fark edilmedigi gozlem-
lenmektedir. Yine Meyrowitz konuyu ele almaktadir:

Birisiyle telefonda konugmak...o kadar dogaldir ki arada bir arag oldu-
gunu unuturuz. (Genellikle “Diin gece ...’la konustum” deriz; telefon
konusmas: oldugunu diisiinmeyiz bile. Birisine mektup yazdigimiz,
anlatmak istedigimizde nadir olarak “....’la konustum” ifadesini kulla-
ninz.) Ciinkii aracin kendisinin ve kodunun goze ¢arpmaz olugu nede-
niyle, telefon konugsmas1 ¢ofu mektuptan ¢ok daha spontane ve g¢ok
daha az yapmaciktir. (1985: 109-10)

Telefonla iletisimin mektupla (ya da telgraf ve hatta e-posta ile)
kargilagtirinca goriilen “dogallig1” konusmanin ve yazinin kodlari-
mn farkli olmasiyla agiklanabilir. Yazininki, Meyrowitz’in de be-
lirttidi iizere, daha karmasik bir bicimde kodlanmigtir. Bu nedenle,
“seffaf” bir uzaklagtirma araci olarak telefonun kendine has giicii
kugkusuz, bir yerde, zaman-mekan boyunca yiiz yiize konusma ara-
cini kopyalamasiyla alakaldir.

Ancak telefonun tam da mevcudiyet eksikliginden kaynaklanan
bir nedenle iletisimin mahremiyetini arttirdigi bir durum da s6z ko-

nusudur. Giddens uzaklagmus iletigimin paradoksunu su ciimlelerle
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aciklar: “Birisi 19 bin kilometre uzaktaki bir baska kisiyle telefon-
da olabilir ve konugma siiresi boyunca uzaktaki o insanin tepkile-
riyle, aym odadaki diger insanlarla oldugundan daha yakindan ilis-
kili olabilir.” Bunu telefonun arag olarak getirdigi yogunlagms fe-
nomenolojik odaklanma ile aciklayabiliriz: Fiziksel mevcudiyetin
olmayis1 ve bunun sonucunda ulasilabilir sembolik davraniglarin
azli yiiz yiize etkilesimin diyalojik durumundaki 6zel katilimi art-
tinr. Telefonun diger ucundaki kisinin sesine odaklaniriz ve dikka-
tirnizi tamamiyla ona veririz; ¢iinkii boyle yapmazsak iletisimin
hepten ¢cokecegini diisiiniiriiz. McLuhan’in telefonlar “duyulanmi-
zin ve becerilerimizin eksiksiz katilimini ister” (1964: 267) derken
zarman anlatmak istedigi budur.

Bu nedenle iletisim teknolojilerinin bir mahremiyet bigimi sag-
ladigim1 savunmak biitiiniiyle akla yatkindir; ancak burada terimin
anlaminda bir kayma grmeye baslariz. Birebirlik ve icerdelik hala
vardir; ancak tecessiimiin ilk ozelligi kaybolmaktadir; bunu da in-
ziva ve gizlilik izler.

Beden-digi mahremiyer

Telefon, bedenler ayn yerlerde olmasina ragmen mahremiyeti
miimkiin kilarken, birebirlik yiiz yiizelikten ¢ikarilmistir. Fakat o
halde bu bir cesit yapaylik, ikinci-derece bir mahremiyet, eksiksiz
mevcudiyetin zayif bir yedegi degil midir? Bill Gates’in teknoloji
konusunda bu noktaya duydugu olduk¢a ol¢iilii sevk bizi bunun
boyle olduguna ikna edebilir:

Bir zamanlar bagka sehirde yagayan bir kadinla ¢ikiyordum. Birbirimi-
ze siirekli e-posta yaziyorduk. Bir gekilde beraber sinemaya gitmenin
bir yolunu bulduk. Iki sehirde de hemen aym1 saatte oynayan bir film
bulur, ayr1 ayn filmin oynadig: sinemaya gider; yolda da cep telefo-
nunda sohbet ederdik. Filmi seyreder, eve donerken de filmi tartigmak
icin cep telefonlarimizi kullanirdik. Gelecekte bu tiir sanal ¢ikmalar
daha iyi olacak; ¢iinkii film izleme bir video konferanst ile birlestirile-
bilecek. (Gates 1995: 206)
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Ticaret kisvesi altinda barindirdigl “asosyallik” i¢in alacag sugla-
malara karsi durinaya ¢aligsak bile, sanal ¢ikana fiknni ciddiye al-
mamuz olduk¢a zordur. Gates’in ¢agrigtirdifi cansiz, tatsiz iligki sa-
dece insan iligkilerindeki “gercek” mahremiyetin yakin fiziksel te-
mas gerektirdiginin diisiiniilmesine davetiye ¢ikariyor.

Burada cinsellik, mahiemiyetin “daha eksik” bigimlerinin de-
gerlendirildigi, acikca ifade edilmeyen bir standart haline gelmek-
tedir. Aynca cinsel deneyimin tele-dolayinlanmasi diisiincesi akla
sanal seks s(t)imulasyonu sirasinda iizerinde baglantilar bulunan
komik bedenlerden; telefon-seksi hatlarinin sagladigi ¢cok daha si-
radan, ancak umutsuz bir yalmzlik icerdigi de ortada olan tatmini
gibi cesitli goriintiileri getiren olduk¢a rahatsiz edici bir diisiincedir.
Gergekten de tele-dolayimlanmis mahremiyetin ¢ziinde icerdigi
eksiklige telefon seksinden daha gii¢li bir 6mek bulmak zordur.
Birebir erotik karsilagsmalar olarak reklami yapilan bu hizmetlerin
ac1 gercekligi mahremiyeti hicbir sekilde “tamn olarak” yasatama-
masindadir. Zira bu iligki, miisterinin igitsel stimulasyonla orgazma
ulagsmasina odaklanmig pornografik/mastiirbasyon halinde beden-
ler igeren ve ticari tabiati tarafindan yonlendirilen bir ig iligkisidir.
Bu iliskiye mahremiyetten ¢ok yabancilagma —ayn olma— damgasi-
n1 vurmaktadir. Her seyden 6nce, buradaki “meta’mn, iligkiye da-
hil olan taraflarin birbirine zit olan ¢ikarilarinda ortaya ¢ikan soyut-
lagtirlmasi s6z konusudur: Miigteri icin hiz, dolayisiyla ucuzluk;
asil gorevi miisteriyi hatta tutmak olan sanal seks is¢isi icinse bu-
nun tam tersi. Bu durumda bu kargilagsmanin temelini iki tarafin ay-
1 yerlerde bulunmasi ve isin siirdiiriilmesi i¢in hayati dnem tagima-
s1 nedeniyle kimliklerin gizli tutulmasi olusturur. Miigteri kargilag-
mayl, seks igcisinin gercek fiziksel mekininin (belki kasvetli bir
ofis, belki de kendi mutfag) icerdigi yavan iglevsellikten ¢ok fark-
h bir erotik baglam icinde hayal edebilir. Son olarak boylesi “sa-
nal” bir karsilagimada kimliklerin a¢ik olmamasi, Castells 'in belirt-
tigi gibi, dogrudan cinsel deneyimin XX. yiizyilin sonunda icerdigi
risklerin bir sonucudur: “Insanlar artan bir bicimde bulagic hasta-
liklardan ve kisisel saldirganhktan korktuklarindan, cinselliklerini
ifade etmenin alternatif yollarin1 aramaktalar. .. Ozellikle de etkile-
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sim gorsel olmadif1 ve kimlikler saklanabildigi siirece.”” (1996:
361).

Fakat tele-dolayimnlanmis cinsellik yabancilasmay: (yani orgaz-
mik olamun organizmik olandan soyutlanmasini) getiriyorsa, bunun
sorumlulufunu yanhs yerlere yiiklememeye dikkat gostermeliyiz.
Cinselligi metalagtirmasi gibi tanimlayici bir baglam getirmesi aci-
sindan telefon seksi, siradan fuhusa 6nemli derecede yakindir; tele-
fon seksi siradan fuhustan sterilize edici bir uzaklasma igermesi
acisindan farkli olmasina ragmen. Bu durumda, belki de telefon (ya
da bilgisayar dolayiml) seks iki “gercek” sevgili arasinda ticari ol-
mayan ve uzlasimli bir baglamda gerceklestirildigi zaman daha
mutluluk verici ve mahrem bir hayali karsilasma olabilir.

Ustelik mahremiyet diisiincesinde cinsellik temasinin baskin ol-
masina yol agmanin yaniltici oldugu itirazlari gelebilir. Zira yakin,
cinsellik icermeyen aile iligkileriyle iliskilendirilen bir “icerdelik”
tiirii de model olarak digeri kadar faydal olabilir. Bu tiir bir mah-
remiyetin esnetilmesine iyi bir mek, ayr1 mekanlarda bulunan ai-
le bireylerini birlestirmek i¢in video-konferans teknolojilerinin kul-
lanilmasinda goriilebilir. Bu uygulamanin goriildiigii bir durumda,
Bristol’da yasayan bir kadin Cambridge’te yasayan ii¢ cocuguyla
worldwide web (diinya ¢apinda ag) aracilipiyla kurulan bir video
baglantisi sayesinde rutin bir bicimde temas kurabiliyordu. Hikiye-
nin anlatildig: haberde —kocasindan ayrilmis olan— kadinin 480 ki-
lometrelik bir yolculuk sonunda gergeklestirdigi haftasonu ziyaret-
lerinin yerini, “yiiksek hizli ISDN dijital telefon hatlar1”’ndan gece-
rek giinliik “ziyaretlerin” aldigr anlatiliyordu. Bdylelikle teknoloji
“uzak mesafedeki ebeveynleri tamarniyla kablolarla baglantil [bir]
aileye doniistirmiistii”: “Etki cok biiyiik oldu. Bu sayede beraber
yemek yiyebildiklerini ve Gill’in (annenin) gece yatmadan Once
5. Bu baglamda Castells bilgisayar dolayimli sekse atifta bulunmaktadir; ancak
durum ayni sekilde telefon seksi igin de gegerlidir. Ayrica bkz. Castells’in Fransiz
Minitel sistemindeki, bagka Ulkelerdeki ticari telefon seksi hatlarinin da yukselisi-
ne paralellik gésteren, ancak bunlara genel amagh konugsma hatlarinda “sponta-
ne” (ticari olmayan) erotik karsilasma &zelligini de ekleyen cinsellik odakl konus-
ma hatlan Gzerine tartigmasi. Castells 1990'da en basarili durumundayken sis-

temde yapilan aramalarin yarisindan fazlasinin nedeninin bu 6zellik oldugunu
belirtmekte (1996: 344-5).
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¢ocuklarini gorebildigini soyliiyorlar. ‘Dizlerindeki bir siynk, zor-
landiklar bir 6dev ya da erkek arkadaslariyla sorunlari olsun orada
olup onlara yardimci olabiliyorum™ (Millar 1997: 5).

Bu hikadyede aile mahremiyetinin teknoloji tarafindan yeniden
hayata gecirilmesi yiiceltilmektedir. Haber fotograflannda ¢ocuklar
rahat, daginik bir oturra odasinda, ekraninda giiliimseyen annele-
rinin goriintiisiiniin oldugu bir bilgisayarin etrafinda toplanmus, gii-
limsemektedir. Bu akla daha onceki medya-odakli ev ici hallerine
iligkin goriintiileri getirmektedir: 1950’lerde televizyonun, ya da
1930°1arda radyonun etrafinda sicak bir atmosferde toplanmis aile
bireyleri. Ancak yine de bu haberde bir eksiklik sezdirilmektedir.
Anne bunun ¢ocuklariyla beraber olmanin yerini tutrnadigini kabul
etmektedir —gece yatmadan once kurduklan “temas” ¢ocuklari ya-
taklarina kadar gotiiriip iizerlerini ortmeye kadar gitmemektedir—
ve tabii ki anne-babanin toplumsal ve yasal olarak “ayriliklar1” ger-
cedi fiziksel olarak ayr1 olmalarindan bagimsiz diisiiniilemez. Fakat
tiim bunlara ragmen, bu tiir 6rnekler, akla yatkin olarak uzaklasmig
“beden-dis1” mahremiyet olarak diisiinebilecegimiz bir kavramin
isaretlerini vermektedir. Bu dolayimlanmus pratikler, —yakin bir
teknokiiltiirel ufukta ev i¢i kullanim i¢in olan videofonlarin bir du-
var biiyiikliigindeki yiiksek ¢oziiniirlii ekranlara baglanrhaswla—
yayginlastikca, mahremiyetin yeniden tanimlanmasi kag¢inilmaz
goriinmektedir. Burada konu, uzaktan dolayimlanmis deneyimi,
mevcudiyetin tamliginin saglanamamasi olarak degil, yakinligin
farkli bir diizeyi olarak diisiinmek; bedenli yakinligin yerini alma-
difini (ya da daha ¢ok almayr basaramadigini); fakat artan bir bi-
cimde giinliik yasanan deneyimde bedenli yakinlikla bir biitiin
olusturdugunu diisiinmektir.

Ayrica konuya bagka bir acidan da bakilabilir: medya teknolo ji-
leri yoluyla elde edilen mahremiyetin —“tecessiim” diisiincesinin
kendisi de dahil olmak iizere— daha radikal kiiltiirel tanimlara yol
acacag diisiiniilebilir. McLuhan’in bu konudaki goriisii kendisin-
den beklendigi iizere iddiali, ancak sezgisel bicimde i¢goriiliidiir.
Medyay1 beden uzantilan olarak agiklarken, mahreimiyetin bedenle

224



ilgili yonlerine beden ve teknolojiler arasinda keskin bir fark gozet-
meyen bir tarzda yaklasmaktadir:

Cocuk ve geng telefonu anlamaktadir; kabloyu ve ahizeyi ¢ok sevdik-
leri evcil hayvanlanymig gibi tutmaktadirlar. “Fransiz telefonu™ dedi-
gimiz, kulaklik ve ahizenin birlestigi sey, duyularin Fransiz tarzinda is-
birligine isaret etmektedir...Fransizca tam da ses ve kulag: telefon gi-
bi 6zellikle yakin bir bigimde bir araya getirdigi i¢in “askin dilidir.” Bu
nedenle telefon aracilifiyla Spiismek oldukga dogaldir...(McLuhan
1964: 266).

Basmakalip kiiltiirel kligelestirmeyi saymazsak, bu Oneride —insan
bedeninin uzantilan olarak- telefonlarin “organik olanla dogal bir
uyumu” oldugu anlami vardir (p. 271), ki bu 1990’larda BDi’ye
iligkin olarak ortaya ¢ikan insan-makine arayiiz iizerine yapilan ¢a-
lismalari 6nceden bilebilmistir. Bununla, dmegin Sherry Turkle’mn
Life on the Screen baglikli kitabindan alman uzantisalllik hakkinda-
ki paragrafi karsilastirin:

Miizik enstriimanlarinin aklin sesi inga etmesinin uzantilar1 olabilece-
gi gibi, bilgisayarlar aklin diisiinceyi inga etmesinin uzantilar olabilir.
Bir romanc:1 makineyle arasindaki altinci hisse atifta bulunup, “Keli-
meler tagiveriyor. Ekrani kelimelerimle paylasiyorum” demektedir.
Bilgisayar kullanan bir mimar daha da ileri gitmektedir: “...bi-
na...gozlerimle ekran arasindaki mekinda yasam buluyor.” (Turkle
1995: 30)

W.D. Winnicott'un “gecissel obje” —bebegin yanindan ayirmadigi
battaniyesi gibi, ayn1 anda hem bedenli benligin hem de “ayn” dis
diinyamn bir pargasi olarak kavranan objeler— adiu verdigi psiko-
analitik kategorisiyle bir kargilagtuna yapan Turkle, bilgisayann
“bir obje olarak benlik ve benlik olmayan arasindaki sinirda tecrii-
be edilebilecegi’ni savunur. Turkle in bilgisayar kullanimininfeno-
menolojsini konu alan ¢alismasi1 (bkz. Lupton 1995; Lupton ve
Noble 1997) insanlarla, kullandigimiz teknolojiler arasindaki sinir-
lar iizerine sagirtict sorulara kapr agmaktadir. Buradan yakin za-
manda ortaya ¢ikan “cyborg” kiiltiirii kuramlarinda goriilebilen in-
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san-makine ayriminin bulaniklasmasi gibi daha iddiali diisiincelere
dogru giden bir yonelim de vardir (Haraway 1991; Gray 1995; Fe-
atherstone ve Burrows 1995). Omegin William Gibson’in romanla-
rindaki ya da Paul Verhoeven'in Robocop’u gibi filmerdeki bilim-
kurgu melezleri, bu kuramlarda protez alanindaki gercek gelisme-
ler paralelinde kavramsallagtinlmigtir. Featherstone ve Burrows 'un
dedigi gibi “estetik ameliyatlarinin yayginlasmasi ve biyoteknolo-
ji, genetik miihendisligi ve nanoteknolojinin...ortaya ¢ikmasi bazi-
larini gelecek neslin ‘katigiksiz’ insanin biiyiik ihtimalle son 6rnegi
olacagim diisiinmeye itmektedir” (1995: 3). Bu alanda fazla agil-
madan, mahremiyetin tecessiimle kisitlanmug olarak goriilmesinin
—hatta ayrica tecessiimii bireyleri yerelliklere baglayan ana faktor
olarak gommenin- tecessiimle insan 6znelligi arasindaki iliskiye be-
lirli kiiltiirel bir yaklagimla bakmak demek oldugunu teslim edebi-
liriz. Yani bu diisiince, bu sasirtic1 da olsa, tartismaya agiktir.

Kamusal mahremiyet

Dolayimlanmig cinsellik ve mekansal olarak genislemis aile ¢evre-
si orneklerinde mahremiyet, (cok farkli motivasyonlar nedeniyle de
olsa) gizlilikle, dzel olanla baglantisin1 korumaktadir. Ancak mah-
remiyetin yeniden tanimlanmasinin bir bagka énemli yan1 bu bagin
coziilmesi ve yeni kamusal mahremiyet tiirlerinin ortaya ¢ikmasi
ihtimalidir.

Bunun en belirgin 6zelliklerinden biri iletisim teknolojilerinin
kullanimi i¢in uygun olan kiiltiirel mekanlarin yeniden tanimlan-
masidir. Telefonun bir zamanlar kullanilmasi i¢in 6zel bir yere ihti-
yag oldugu diisiiniiliirdii: Ilk “kamusal” telefon kuliibesi drnekleri,
kaba konstriiksiyonlariyla, sadece sessizlik degil, 6zel, kapali bir
alan da sunmustur. Bu kuliibelerin giderek agik hale gelmesi sade-
ce iktisathh davramldigim degil, ayn1 zamanda acgik bir kamusal
alanda 6zel bir telefon goriismesi yapma diigiincesinin yavag yavas
halk tarafindan kabul edildigini yansitmaktadir. Cep telefonlarinin
cikmasi tabii ki bu kabullenmeyi biiyiik 6l¢iide hizlandirdi. Bugiin
cep telefonlarinin rutin ve farkinda olmadan (hemen) her tiirlii ka-
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musal durumda —trende, restoranlarda, sokakta— kullarurmmi dola-
yimlanmig mahremiyetle ilgili kiiltiirel tutumlarda kaymalann ol-
dugunu gostermektedir. Omegin, birgok insan icin yakindaki diger
insanlann (yabancilarin) mevcudiyetini saf dis1 birakip, tele-dola-
yimlanmakta olan Otekiyle gizliligin olmayisindan kaynaklanan bir
engelleme yasamaksizin iligki kurmak agik¢a ¢ok kolaydir.*
Kamusal mahremiyet fikrine bakmanin farkli bir yolu da, bire-
birlik diisiincesinin kendi kisisel alanlarimizdaki insanlarla 6zel bir
baglant1 kurulmasindan, sadece kamusal medya aracilifiyla bizim-
le beraber olan insanlarla kurulan baglantilara kaymasidir. Bunun
iyi bir 6rmegi, 1998 yilinda “One-to-One” (Birebir) adli cep telefo-
nu hizmeti sunan bir sirketin reklam kampanyasidir. Genglerin pa-
zarim hedefleyen bu reklamlarda, iinlii biriyle “birebir” sohbet et-
me fikri 6n plana ¢ikartilmaktadir. Aslinda reklamlarda bugiinkii
popiiler-kiiltiirel ikonlarin kendi zamanlarindaki kahramanlariyla
kurduklan hayali “birebirlikler” yer almaktadir: Siipermodel Kate
Moss, Elvis Presley’le bir randevu hayal etmektedir, futbolcu Ian
Wright ise Martin Luther King ile tanigmayi. Bu reklamlar dola-
yimh “mahrem” iletisimin bir bi¢iminin (telefon) digerlerinden
(film, televizyon) beslendigi diisiincesinin yayilmasi nedeniyle kar-
masik ve incelikli metinlerdir. Burada asil ilging olan, mahremiye-
ti kisisel temas, icerdelik ve 6zel olma durumu olarak alan kiiltiirel
degerlerle (“telefon degeri”yle), “kamunun sahip oldugu” medyatik
insanlara (“televizyon degeri’ne) ulasimla ilgili kiiltiirel degerler
arasinda kurulan baglantidir. Burada mahremiyet herkesin (ve her-
hangi bir sayida insanin), hi¢ tanismayacaklar1 ancak yine de dola-
yimlanmis mevcudiyetleriyle kendileri icin yogun bir sekilde ger-
cek olan, kamuya malolmusg insanlarla mahrem bir hayali iligki ya-
sayabilecekleri, kitle iletisim araglari tarafindan dolayimlanmig bir
6. Bu fenomenin genis ¢apta incelenmemesinin nedeni belki de populer-kuilturel
odak noktasinin bilingsiz cep telefonu kullanicilarinin verdigi rahatsizlik derecesi
olmast egiliminde olmasidir. Bu agidan, higbir agik toplumsal davranig kuralinin
henuz olusmamig olmasi ilgingtir. Bu da muhtemelen cep telefonlarnin kullani-
minda da s6zkonusu olan kamusal alan haklart tartigmasina isaret etmektedir.
Cep telefonu kullanicilarinin tren gibi ortak kullanilan mekanlarda verdikleri ra-

haistzliklan korunmak igin insanlar ne gibi haklara sahiptirler? Bu, yuz ytze ko-
nusmalardaki rahatsizliktan nasil farklilagir?
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yasamdiinyasinin kurulmasi anlaminda “kamusal” hale gelmekte-
dir.

Thompson (1995: 219), Horton ve Wohl’un (1956) izinden gi-
derek bu tiir hayali medya iligkisini “uzak, karsilikli-olmayan mah-
remiyet” olarak tasvir eder. Ayrica televizyon gibi iletigim araglan-
nin monolojik karakterinden kaynaklanan bu 6zel karsiliksizliin,
“dolaymmlanmus s6zde-etkilesim”in ayriks1 ancak siradan bir 6zel-
ligi oldugunu savunur:

Modern toplumlardaki cogu insan, uzakta bulunan otekilerle bir sekil-
de karsiliks1z mahrem iligkileri kurup siirdiirmekte. Aktorler ve aktris-
ler, haber spikerleri ve talk show sunuculan, insanlann giinliik hayat
akiglaniginde ilizerine tartigtiklan ve ilk isimleriyle hitap edecek kadar
yakin bulduklan agina ve tanidik figiirler haline gelmektedir. (Thomp-
son 1995: 220)

Bu tiir kamusal mahremiyetin belki de en ¢arpici olan1 Galler Pren-
sesi Diana’in 6liimiine —sadece Ingiltere’de deil, diinya capinda—
gosterilen olaganiistii tepkide goriilebilir. Londra’ya cenaze igin ge-
lip biiyiik kalabaliklar olusturan insanlarda kaydedilen yogun aci
ifadesi, bir insan1 gercekten kaybettikleri deneyimi ve olaya ilgi
gosteren kiiresel “televizyon cemaati’nin kalabalik olusu bu tiir do-
layimlanmig karsiliksiz iligkinin “gercekligi’ni ortaya koymustur.
Medya iliskilerinin ¢ok sayida insanin giinliik deneyiminin dokusu-
na ne kadar derin bir bi¢cimde isledigini etkili bir bicimde goster-
Tnigtir.

Ancak Diana’nin cenazesi kamusal mahremiyetin bir bagka ola-
s1 ozelligi konusunda 11k yakmmistir. Cenazeye katilanlarin —6zel-
likle de Kensington Palace Gardens’ta giinlerce kamp kurup siray-
la efreti “tapmak”larin baginda duranlarin-— iiziintilerini kamuyla
paylasmak icin duyduklan giiglii istek, Giddens’in modem topluin-
larda “deneyime el konmas1” (1991: 144 ve sonraki sayfalar) —0te-
ki tutkulu/mahrem deneyimlerle beraber derin iiziintii ifadelerinin
de ozel hale getirilmesi— dedigi seye bir tepki olarak okunabilir: Bu
insanlardan kendileriyle roportaj yapilanlarin ¢ogu, komiinal bir bi-
cimde tutulan yasa katilmalarini kendi siradan 6zel yasamlarina
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donme olasilig karsisinda duyduklari silantiyla baglantilandirmus-
tir. Bunu, rutin yerel hayatin 6zelliginden daha genig, daha tatmin
edici komiin deneyime kagcis gibi, genellikle ortiik olsa da, daha ge-
nel bir kiiltiirel istekle baglantilandirmak mantiksiz degildir. Kitle
iletisim araglari tarafindan dolayimlanmis deneyim, kamuya malol-
mus kisilerle kurulan iligkilerde goriilen hayali “paralel” yasamlar-
da (Chaney 1993; Grodin ve Lindhof 1996) ya da ritiiellesmis ko-
miinal medya olaylarinda (Dayan ve Katz 1992) bunun i¢in model-
ler ortaya koyar. Ayrica modem yasamdiinyalarinin deneyimlerden
olusan karigiminda boylesi bir fedakarlik siiphesiz bu istegin tatmin
edildigi en yaygin yoldur. Fakat BDI ile ortaya ¢ikan yeni Kiiltiirel
pratiklerin bazilarinda agik olarak bulunan daha radikal bir bi¢im
de vardir: Yerelligin, rutinin, hatta tecessiimiin ve benligin sabitlen-
mig kimliginin getirdigi kisitlamlardan kurtulma istegi —hatta bir
baska kisinin yasamdiinyasinda ikamet etme istegi.

Bunun oldukga sasirtict bir 6regi “Jennicam” web sitesidir. Bu
web sitesi geng bir kadinin yatak odasinin son iki yildir yirmi dort
saat boyunca her iki dakikada bir gonderdigi goriintiilerinden olug-
maktadir. Sitenin “Jennifer Ringley’i uyurken, erkek arkadagiyla
Opiisiirken, makyaj yaparken ve yavru kedisiyle oynarken goérmek
icin” her yil 10 sterlin 6deyen 6000 tane diizenli abonesi bulunmak-
tadir (Smith 1998: 3). Bu web sitesinin popiileritesini agiklamak
kolay degildir. Eger buradaki giidiiniin sehvet diigkiinliigii ya da
rontgencilik olmadigimi kabul edersek (site bu anlamda sansiirlen-
migstir —“ciplaklik ve cinsel igerik yoktur”), o zaman elimizde, in-
sanlarin neden rutin bir bicimde bir bagkasinin gercek, siradan, her-
hangi bir diizeltmeden ge¢memis mahrem mekaninda “gercek za-
manl1” olarak “ikamet etmek” istedikleri sorusu kalacaktir. Zira
boylesi bir ilgi, iinliilerin mahrem mekanlarina duyulan ve Hello!
gibi dergilerin parlak sayfalarindaki stilize fotograflarla giderilen
yaygin meraktan ayn tutulmalidir,

Burada s6z konusu olan seyi anlamanin yollarindan biri konuyu
mahalin kisitlamalarindan kagmaya duyulan, net olarak odaklan-
mamis bir istek olarak degerlendirmektir. Bir bagka kisisel mahrem
mekana rutin bir bicimde erigebilmek —bu mekana davet edilmek-
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kendi gergekligimizden bir kagis olarak televizyondaki anlatilardan
belki de daha tatmin edici olan paralel bir yasama sahip olmaktir.
Yatak odasmnin mahremiyetine gercek zamanli siradanliinda erige-
bilmek bir agidan kendi malhirem mekanlarumuzin inzivasun alt et-
mektir. Ancak bu yine de bir sehvet diiskiinliigii bicimi ya da 6teki-
nin kisisel mekanina niifuz etmek ya da somiirgelestirmek gibi nev-
rotik bir arzu olarak okunabilir. Bu, en iyi ihtimalle oldukg¢a s6niik
bir agkmlik tiiriidiir. Fakat daha iyimser olarak ele alinirsa, bu tiir
bir davranig, modern yasamn (medyanin ev iginde kullamuminin
getirdigi ozellestirici kiiltiir tarafindan daha da artinldig: diisiinii-
len; empoze edilmis duygusal mahremiyetinden daha eksiksiz olan
bir baglanwliliga, diger insanlarla en azindan potansiyel olarak da-
ha gercek olan bir birlige kacis olarak da yorumlanabilir.

Ancak bedenli varolugsal durumumuzdan kagig yollar: olan bu
kamusal mahremiyet ornekleriyle, kiiltiirel baglantililifin daha
olumlu bir anlami —cemaatin bir uzantisi, kozmopolit kiiltiirel kar-
silasma anlaminda kiiltiirel baglantililik— arasindaki bagin modem
kiiltiirlerde giiclii bir bicimde gelismemis oldugu da kabul edilme-
lidir.” Hatta mahrem olanin alani, dolayimlanmis deneyim tarafin-
dan yeniden tanimlanmis olsa da, dar goriislii kiiltiirel varsayimla-
ra meydan okuyan bir diinyaya acilmaz olarak. Telefon, 6rnegin,
yerelliklerin kiiltiirel anlamda verili kabul edilmisligini sarsan se-
kilde yersiz-yurtsuzlastimaz (genelde). Telefon 6ziinde tam da bi-
rebir bir ara¢ olmasi nedeniyle, yerel yasamdiinyalarimizla bir an-
lamda es olan baglamlarda bizi 6tekilerle baglar. Telefonda higbir

7. internetieki gesitli "sanal cemaatler“le —Biilten Panosu Sisternleri, Gok-Kulla-
nicil Alanlarla— baglantili olarak Howard Rheingold’'un savunuculugunu yaptigi
benzer bir stphenin varligi kabul edilmelidir (Rheingold 1994). Sherry Turkle'in
¢ok-kullanicili alanlar Gzerine yapti§i ¢alismasi érnegin, bu beden-dist, esnek-
kimlikli etkilesimlerin kullanicilari cezbettigini teslim etse de, yine de daha genig
anlamda, cemaat olugturucu bir potansiyeli olup olmadigi konusunda suphelidir.
“Cok-kullanicili Alanlar'in insanlarin, kisisel sorunlari ile yapici bir bigimde baga
¢ikabilmeleri igin bir ¢ikis yeri sunduklarini gérmek zor degildir... Yine de kisisel
bilgisayar devriminin, cemaatin yeniden ingast igin bir arag olarak géruldugunde,
bugin kurmaya odaklandigi cemaatin bir makinenin iginde oldugunu dugtnmek
insanin aklini basgina getirmektedir” (Turkle 1995: 244). Sanal cemaat dugunce-
sinin “gergek cemaatler“le iliskili olarak daha saglam bir elestirisi igin bkz. érne-
gin, Robins: 1996.
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zaman ‘“‘yabancilar’la tanismiyor degilizdir; fakat telefonda “kiiltii-
rel yabancilik”la ¢ok nadir olarak karsilaginz.

Ancak oteki medya teknolojilerinin —televizyon ya da internet
ornegin— kiiltiirel olarak daha zorlayici ve ahliki acidan daha
Onemli bir anlamda yersiz-yurtsuzlastirma potansiyeli oldugu agik-
tir. Bu araclar bizi uzaktaki otekilerle kiiltiirel ufkumuzu bagka pra-
tiklere, degerlere ve yasam bicimlerine agilacak sekilde baglar. Ye-
relliklerimizin diinyanin uzak koseleriyle (iyi ya da kotii anlamda)
baglantili oldugu duygusunu giiclendirebilir, diinyanin kendisinin
anlamli bir toplumsal/kiiltiirel/ahlaki baglamda yer almasini sagla-
yabilirler. Popiiler telegorsel deneyimin ¢ok biiyiik bir kismi tabii
ki bu diizeyde degildir; telegorsel deneyim bunun tam tersine yerel
“televizyon ailesi”ndeki rutinin, aginalifin ve kiiltiirel anlamda da-
hil olmanin getirdigi varolugsal “‘bakisi ice yonelmis’ rahatliklarin
sunulmasina odaklidir (Scannell 1996).

Ahliki-kiiltiirel yersiz-yurtsuzlagma diyebilecegimiz olgunun
gerceklesme potansiyeli dolayimlanmig deneyimin bu drneklerinde
yine de vardir. Mahremiyet temasinin bu baglamda yeniden nasil
ortaya ¢iktifini gozlemlemek ilgingtir. Giddens, modern toplumlar-
da mahremiyetin doniisiimiinii ele alirken kisisel “yiiz yiize” cinsel
iligkilere ve sevgi iligkilerine odaklanir ve dolayimlanmis deneyi-
me hi¢ deginmez (1994a).” Ancak yine de, ultra-yerel olan mahre-
miyet diizeyi ile kiiresel siyaset alam diizeyi arasinda bir baglanti
ortaya koyar. Giddens 'in konu iizerindeki tartismasi, kisisel malire-
miyet iligkilerindeki ozerklik arayiginin demokratik politika i¢in
anlamlar oldugu fikrine agilir: “Kisisel yasamin demokratiklesti-
rilmesi ile en genis diizeyde kiiresel politik diizendeki demokratik
olanaklar arasinda bir simetri vardir” (1994a: 179). Bu iddianin ar-
kasinda, kiiresellesmenin diinyanin “digsardaligt” ile mahrem feno-
menal diinyalarimizin “igerdeligi” arasinda daima bir koprii olus-
turdupu sezgisi yatmaktadir (1. Boliim). Ayrica bu baglantinin izi
deneyimin dolayimlaninasi ile baglantili olarak da siiriilebilir. Bu-
rada s6z konusu olan, yerel mekinlarimizin mahrem baglamlarinda

* Mahremiyetin Déndgdmd: Modern Toplumlarda Cinsellik, Ask ve Erotizm, gev.:
Idris $ahin, Ayrinti Yay., 1994. (y.h.n.)
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deneyimledigimiz medya bicimlerinde (en yaygin bicimiyle otur-
ma odalarirmizdaki televizyonlarda) var olabilecek 6zgiil bir ahla-
ki/siyasi katilun tarzidir. Bir sonraki boliimde ele almak istedigim
diisiince budur.

C. DOLAYIMLANMIS YAKINLIK 2:
TELEGORSEL KATILIM VE
AHLAKI MESAFENIN KAPANMASI

Bir paradoksla baslayacak olursak: Kiiresel medyanin kapasitesi ve
yetkinligi arttikga, dig iilkelerdeki olaylar televizyon haberlerinde
daha az yer almaktadir. Bu durum belki de en ¢arpicl bir bicimde,
diinyanin en bilgi-zengini milleti olan Amerika Birlesik Devletleri
orneginde goriilmektedir. Bu iilkede dig kaynakli haberlerin tele-
vizyon kanallarindaki orani “yirmi yilda iicte iki” (Culf 1997: 13)
ve “1988 ile 1996 arasinda yiizde 42” azalmigtir (Wittstock 1998:
7). ABD 6mepi sik sik (6nemsizlestirme ve “aptallastirma” —*“Bas-
kan’in anatomisinin hakim oldugu...yurti¢i bir giindem” suglama-
lartyla beraber (Wittstock 1998)) dargoriisliiliik ve kapalilikla sug-
lansa da, benzer bir egilim gelismis iilkelerin hepsinde acik¢a go-
riilmektedir. Tiim Ingiliz televizyon kanallarinda uluslararasi konu-
larda yayinlanan belgeseller 1989 ile 1994 yillar arasinda yiizde 40
azalmistir (Cleasby 1995: 1). Ayrica 1997°de bir konugmasinda
BBC Haber Miidiirii Tony Hall, gazetecilerin daha genis bir ulusla-
rarasit baglamda dargoriislii davrandiklarindan sikdyet ederek, “co-
gu haber kurulusunun dig kaynakl haberler, muhabirler ve ofis iize-
rine daha az harcama yaptigini” belirtmektedir. Konugmasinin de-
vaminda “gelecegimizin biiyiik bir kismi kiiresel anlamda belirle-
nirken, yayinlanan programlarimizin izleyicileri diinyaya daha az
ilgi duymaktalar. Buna cevaben gazetecilik de, daha ilgisiz, daha
i¢c-gozlemsel goriinmekte” (Culf 1997: 13).

Bu egilimin nedenleri, izlerkitlenin algilanan talebiyle, editor-
yal ve programlayici arz arasindaki ¢ekigineli oluguyla iinlii alanda
yer almaktadir ve ihtilaflidir (Morley 1992; Ang 1996). Bu neden-
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le, siyaset tartismalar1 cogunlukla izlerkitlenin piyasa agisindan ele
alinmasinda “tiiketicinin egemenligi” fikrine tutunan (en kaba ha-
liyle Amerikan ticari modelinde goriilen) konumla, televizyonun
sadece eglencenin otesinde, bilgi ve goriisler de sunmast gerektigi-
ni savunan kamu hizmeti etigi arasinda gidip gelmektedir (Herman
ve McChesney 1997; Thompson 1997). Ancak kiiltirel dargoriislii-
liigiin iiretilmesinde artan bir ticari baski altindaki medya endiistri-
si ne kadar suclu olsa da, bu tek basina, s6z konusu fenomeni agik-
lamak icin yeterli degildir. Ingiltere 6rnegini yorumlayan Cleasby,
sorunu kismen “seyirci pesinde kosan” yayincilara baglamaktadir;
fakat ceyircilerin hayatlariyla iligkili olma meselesinin énemli bir
konu oldugunu da teslim etmektedir: “Kapalilia dogru olan egilim
agikca ortadadir. Bu, uluslararasi konular iizerine programlarin In-
giliz seyircisi tarafindan tutulmadigr gibi genel bir varsayimdan
kaynaklanmaktadir kismen...Seyirciler kendi hayatlar1 ve dene-
yimleriyle ilgili daha ¢ok program gormek istiyor; bu da Ingiltere
hakkinda daha ¢ok program yayinlanmasi anlamina geliyor” (Cle-
asby 1995: iii-iv).

Cleasby, televizyon yayincilaninin uluslararasi haberlerin yurti-
¢l izlerkitlesiyle baglantisinin eksik oldugu iizerine olusturduklar
varsayimlarin agirt aceleci ve kaba olabilecegini, ayrica bu varsa-
yimlarin “uluslararasi bazda iiretilmis programlarin, seyirci ilgisi-
nin ve kiiresel konularda kamusal farkindaligin azalmasi gibi bir ki-
sirdongii”’niin olugmasina katkida bulundugunu one siirmektedir
(a.g.e.). Bu\dogru olabilir. Ancak burada --enternasyonalist bir zih-
niyete sahip ilerlemeci entellektiiellerin kotiimser kiiltiirel anlamlar
icermesi nedeniyle kendisine kargi savastiklari— bir siiphe kalmak-
tadir. O da, ¢cogu siradan insanin kendi (ulusal) yerelliklerinin Gte-
sindeki olaylara hig¢ ilgi duymadigidir.

Bu tartigmada televizyon araciun tabiati nadir olarak dikkate
alinmustir. Odak noktasinin izleyici reytingleri ve programlama ko-
nulan olmasi, tele-dolayimlanmis deneyimin kendisinin, sadece ya-
pisal olarak (politik, ekonomik anlamda) bizimle baglantil olayla-
r1, deneyim diizeyinde de bizimle iligkili ve anlamli hale getirip ge-
tirmedigi ya da ne sekilde getirdigi gibi temel sorular1 digarda bi-
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rakma egilimi gostermektedir. Bu durumda soru, tele-dolayinin
kiiltiirel ve ahlaki mesafeyi kapayarak ve uzaktaki yasam ve olay-
lara zorlayici bir katilim duygusu sunarak, bizi fenomenolojik an-
lamda nas1l birbirimize yaklastirdig1 sorusuna doniisiir.

Zira uzaktaki olaylarn televizyonda izlemek, bu olaylarin oldu-
#u yerlere gercek anlamda yolculuk yapmak ve olaylar sirasinda
orada bulunmakla aym deneyim degildir. Hi¢c kimse (Baudrillard
bile), ornegin, oturma odamizdaki ekranda gordiigiimiiz savas bol-
gesindeki siddet olaylarmin bize “dokunusu”nun ates altinda ol-
makla ayni sey oldugunu iddia edemez. Roger Silverstone un dedi-
8i gibi “burada kesinlikle s6z konusu olan, temasin niteligidir --do-
kunusun niteligidir” (1994: 30). Yine de televizyonun yersiz-yurt-
suzlagtirica potansiyeline dair daha gestural agiklamalar --Ornegin
Hebdige’in 4. Boliim’de alintilanan “siradan (telegorsel) kozmopo-
litanizm™ hakkindaki iddialari— bu 6nemli fenomenolojik farklari
tanimaz ve bu nedenle de belirli 6l¢iide bir giiphe uyandirir.

McLuhan’in ¢alismasinin genis etkisi televizyonun kiiltiirel po-
tansiyeline dair daha ciiretkar iddialarda kendisini gostermektedir
(Ferguson 1991; Silverstone 1994; Stevenson 1995). McLuhan’
ilk elestirenlerden biri olan Jonathan Miller (1971) 6rnegin, McLu-
han’in telegorsel diizeyde olusan bir “global koy” hakkindaki iddi-
alarina son derece kuskuyla yaklasir ve (bagka seylerle beraber) bi-
ze televizyon tarafindan getirilen uzaktaki yerlerin goriintiilerinin
“oziinde dolayli oldugunu ve koy yasaminin karakteristik kolekti-
vizmini tarumlayan deneyimlerle ortak noktasinin ¢ok az oldugunu
veya hi¢ olmadifini” savunur (Miller 1971: 124). Bu elestiri yonel-
tilmistir ve yerel yiiz yiize cemaatin, dolayimlanmis olanin aksine,
sahip oldugu ahlaki ve duygusal anlamda bir araya getirici nitelik-
lerine iligkin bildik nosyonlara bagvurur. Ancak televizyonun uzak-
taki otekilerin durumuna ahlaki ve duygusal anlamda “katilmami-
z1” saglama giiclinden duydugu siiphe, “aracin [televizyon] duyusal
oOzellikleri” dedigi seye kadar uzanmaktadir;

McLuhan’in 6ne siirdiigiiniin aksine, televizyon garpici bir bigimde
gorseldir ve sundugu goriintiilerin garip bir bigcimde 6teki higbir du-

234



yuyla baglantis1 yoktur. Seyirci kendi evinin rahat ortaminda, izlemek-
te oldugu seyin acisindan, sicagindan, kokusundan koparilmig bir bi-
cimde izlemektedir her seyi...Tim bu etkiler seyircinin izlemekte ol-
dugu sahnelerden uzaklagsmasina neden olur ve sonug olarak seyirci te-
levizyonda olan geylerin insan faaliyetinin inanilmaz derecede uzakta-
ki bir tiyatrosunda meydana geldigi gibi bilingsiz bir inanca kapilir.
Buradaki yabancilastirici etki televizyonun her seyin goriintiisiinii ay-
n1 gorsel nitelige indirgemesidir. Savag sucu ve eglence aym dikdort-
gen siskin camda birbirinin yerini almaktadir. (1971: 126)°

Bu sozler sadece aracin kendine has ozelliklerine isaret etmemek-
te; ayn1 zamanda bu 6zelliklerin aslinda mesafenin kapaninasini en-
gelledigini de One siirmektedir. Aracin miidahalesi “uzaklastiric1”,
hatta “yabancilagtiricr”dir: Bizi birbirimize baglamak bir yana,
uzaktaki olaylardan bizi “koparmaktadir.” Bagka yerlerin telegorsel
deneyimi, Miller’a gore, sadece, hem bizim yerel mekanimizdan,
hem de konu edindigi yerlerden “uzak” olan, 6ziinde dolayimlan-
mis bir fenomenolojik alanda meydana gelmektedir. Bu agidan
arag, yerel mekanlarimizi rahatsizlik verici uzak olaylardan ve ya-
banc pratiklerin “gercekliginden” koruyan bir ¢esit cordon sanita-
ire iglevi gormektedir. Cok daha yeni bir agiklamada, Zygmunt Ba-
umnan kiiltiirel karsilagmalara karst “kapalihk” temasini, televizyo-
nun mekansal ve kiiltiirel anlamda uzak olan 6tekilerle gercek bir
yorumsal katilim iiretme potansiyeline iligkin yaptig1 benzer bigim-
de siipheci olan bir yorumda ele almstir:

Yaygin olan diisiincenin aksine, i¢ine bakinca tanidik olmayan geyle-
rin ...rutin bir bigcimde goriilebildigi bu kocaman ve kolayca erisilebi-
len rontgen deliginin, yani televizyonun icadi, kurumsal ayrimi ne yok
etmigtir ne de etkisini azaltmigtir. McLuhan’in “global koy”ii gercek-

8. Miller "Mc Luhan'in iddia ettiginin aksine..." diyerek sozlerine baslar; ¢unku
McLuhan, ters gériinen bir bigimde, televizyonun “gérsel” degil, "dokunsal” olan-
la ilgili bir ara¢ oldugunu iddia etmisti. Ancak, McLuhan "dokunsalligi” da "sade-
ce ten ile objenin soyutlanmis temasi degil, duyulararasi bir oyun” olarak tanim-
lamigtir (1964: 314). Bu nedenle kastettigi aslinda ekrandaki iki boyutlu imgeyle
gorsel bir kargllasma degil, televizyon seyretme deneyiminde “derinlikle katiim”
idi. Buna 6rnek olarak McLuhan televizyondan bir ameliyati izleyen ve ameliyat
gergekte kendilerinin gergeklestirdigini hisseltiklerini —“nesteri kendilerinin tuttuk-
larini™— séyleyen tip é@rencilerini érnek verir (1964: 328).
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lesememistir. Bir televizyon ekramnin gergevesi....(elrandakilerin
iizerimize) dokiilmesi (bulagmas) tehlikesini turist otellerinden ya da
exafl citlerle ¢evrili kamp yerlerinden daha uzakta tutar; iletigimin tek-
yonlii olusu ekrandaki yabanciligi, kimseyle iletisim kuramayacak se-
kilde korumaya alir. (1991: 148)

Daha sonraki bir ¢caligmasinda Bauman, “tele-dolayimlanmig” ya-
bancilarla “telekent”in kiiltiirel/fenomenolojik mekininda bir araya
gelmenin engellenmesi diistincesini genigletir. ““Telekent’te (bu te-
rimdeki deneyimsel tarzla bir yer tiini arasindaki ¢ift anlamlilik
kastidir), yabancilara “hayvanat bahgesindeki aslanlara bakilabildi-
i gibi korkusuzca bakilabilir”. Yabancilar burada “nesneler olarak
sonsuz derecede yakindirlar; ama neyse ki eylem Ozneleri olarak
[mutlu bir bigimde] sonsuz derecede uzak kalmaya mahkimdurlar
—sterelize edilmis ve giivenli, prezervatifli cinsellik gibi” (Bauman
1998: 21/-217)." Telegorsel deneyim, Bauman’a gore, sadece yapay
bir deneyim degildir; gercek anlamdaki kiiltiirel/duygusal/ahlaki
kargilasmalann olumlu bir bi¢imde antitezidir. “Telekent,” iginde,
bedenli ahlaki aktorler olan gercek insanlarla karsilasilabilen ger-
cek “kent”in olumsuz otekisidir. Telekentte, varolus tarzlan saf “dig
goriiniige” indirgenmis insanlarla karsilagirz. Bu insanlar “(bizi)
artik eglendiremedikleri zaman ekrandan —dolayisiyla da diinya-
dan- zaplanabilirler” (a.g.e.).

Bu elestirinin manik bir tiir duruma dogru yol aldi@1 ortadadur.
Kitle iletisim araglan tarafindan dolayimlanmis deneyimin dene-
yimsel agidan getirdigi sinirlamalar, yiiz yiize deneyimin ve etkile-
simin idealize edilmis alaniyla zithk olusturan, varolussal ve ahla-
ki yoksunluk diisiinceleriyle baglantilandirilir hemen. Buna benzer
bir yonelim, bilgisayar dolayiml iletigim ve “sanal gerceklik™ iize-
rine ¢itkmaya baslayan elestirel ¢alismalanin bazilarinda goriiliir.
Omegin, Brook ve Boal, Resisting the Virtual Life adim verdikleri
bir derlemenin giris yazisinda yiiz yiize olana kars1 duyulan bir egi-
limi reddederek ve cesitli medya teknolojileri tarafindan iiretilen
“uzak(tan yiiriitiilen) iligkilerin yararlarini kabul etmekle” ige bas-
larlar. Fakat bir sonraki ciimlede “‘yiiz yiize etkilesimler...6zleri ge-
* Postmodern Etik, gev.: Alev Turker, Ayrinti Yay., 1998. (y.h.n.)
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regi dolayimlanmig etkilegimlerden daha zengindir. Giiniimiizde
“tek heceli kelimelerden anlayan televizyon bagimlisina kiigiik ek-
rana pasif bir hayranlik duyan bilgi bagimlis1 da katilmistir” (Bro-
ok ve Boal: 1995: vii).

Biitiin bu elegtirilerle ilgili sorunlardan bir, bana kalirsa, feno-
menolojiden ahlaki-varolugsal yargiya yapilan aceleci gegistir. Bu
elestimrmenlerin ortaya attiklar1 noktalar 6nemsiz ya da kotii tasar-
lanmug degildir. Ornegin elran deneyiminden siirekli uzak kalma-
nuin insanlar igin (ahlaki duyarliliklarin potansiyel olarak aginmasi
da dahil olmak iizere) her agidan kotii oldugu goriisiine hi¢ diisiin-
meden katilabiliriz. Ayrica medya teknolojisinde bireysel yasamla-
ra uyumn saglayabilmek i¢in “herkese gore 6zel ayarlamalarin yapi-
labilmesi™® disariya kapali, ben-merkezci kiiltiirel bir bakig acgisina
hitap edebilir ya da bunu tegvik edebilir. O halde dolayimlanmis
deneyimin dogrudan deneyimle artan bir bigimde biitiinlesmesini
bir¢ok samimi endise ¢evrelemektedir. Fakat bu endiselerin “iyi”
dogrudan deneyimle “kotii” kitle iletisim araglan tarafindan dola-
yimlanmis deneyim gibi iki kabaca genellenmis kutup arasinda
abartildif1 ortadadr.

Bundan sakinmak i¢in John Thompson’un “dolayimlanmis s6z-
de-etkilesim” kategorisinin fenomenolojisini biraz daha detayl ele
almak yararli olabilir. Ozellikle de Thompson’un agiklamasindaki
iki son derece 6nemli fenomenolojik ayrim iizerinde durmak istiyo-
rum.

Bunlardan ilki televizyonda goriilen olaylarla izleyici arasinda
korunan deneyimsel “mesafe”dir. Bu olaylar diigmeye bir dokunus-
la enmahrem maddi mekanlarimiza girmektedir ve bu agidan da bi-
ze yakindir. Ancak yine de, “giinliik yasamun pratik baglamlarin-
dan...cogunlukla uzak” kalmaktadir. (Thompson 1995: 228). Bu
fenomenolojik mesafe kismen televizyonda gordiigiimiiz olaylarin
-Ornegin uzaktaki savaglarin— ¢cogunlukla kendi hayatlanmiz iize-
rinde dogrudan etkisi olmamasindan kaynaklanmaktadir. Fakat ay-

9. Burada bkz. Nick Stevenson’un, “MeTV” gibi —programlarin izleyici tarafindan
onceden segildigi, bireysel zevk ve yagsam tarzlarina gére dizenlendigi— projeler-
de 6teki-odakli duyarliliklarin asindiniimasi olasiliginin bulunduguna dair tartig-
masi (1995: 141-2).
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n1 zamanda bunun bir diger 6nemli sebebi, bu gordiigiimiiz olayla-
ra miidahale edemeyecek bir durumda olmamizdir. Thompson’un
dedigi iizere, bu olaylarin “dikbash” (direncli, etkilenmesi gii¢) bir
karakteri” vardir; “...yani hareketler[imiz]den etkilenmesi miim-
kiin olmayan olaylardir. “El altinda” ya da “ulasilabilecek bir yer-
de” olmadiklar i¢in alicilarin hareketlerinin etkisine dogrudan agik
degildirler” (a.g.e.) Bu, daha politik bir baglamda daha 6nce dile
getirilmistir (Groombridge 1972; Morley 1992) —yani siradan in-
sanlarin ekranda gordiikleri politik olaylar karsisinda gorece giic-
siizliikleri ve bunun sonucunda bu tiir olaylari hayatlarindan “uzak™
olaylar olarak algilamalari iizerine bir sav olarak. Fakat burada
Thompson televizyon aracinin tabiatina iligkin daha genel bir nok-
taya deginmektedir.

Kitle iletisim araglan tarafindan dolayimlanmig olaylara tam
olarak bir karilimin gergeklesmesindeki giigliik —ki siiphesiz bu bir
oOl¢iide, kismen dolayimlanmis sdzde-etkilesimin monolojik tabi-
atmnun bir sonucudur (Poster 1990; Tomlinson 1994)- bence tele-
gorsel deneyimin kendine has tabiatin1 anlamakta anahtar bir ko-
numdadir. Bu, televizyon izleyicisinin anlamun ingasinda “pasif”
olmasi anlamina gelmemektedir; Daha ¢ok bizim ‘“faaliyet”imizi
bu yersiz-yurtsuzlastirici teknolojinin 6z tabiatinin ¢evrelemis ol-
mastyla ilgilidir. Kendi yerel yasamdiinyamizdan uzaktaki ve iize-
rinde hi¢ kontroliimiiziin ya da miidahale ihtimalimizin olmadif
olaylara iliskin siirekli olarak goriintii ve bilgi sunumuna maruz
kalmak bir anlamda kendimizi kacimilmaz olarak onlarin diginda
deneyimlemek demektir. Zira, her seyden once, bize televizyon
araciligiyla ulagan her olaya pratikte nasil dahil olabiliriz? ikincisi,
bu olaylar bize yiiksek diizeyde dolayimlanmis ve fiziksel olarak
“siurl1” bigimde, ekrandaki minyatiirlestirilmig resimler olarak
gelmektedir.

Simdi bu kaginilmaz fenomenolojik mesafenin teslim =dilmesi-
nin, Miller ve Bauman'in elestirilerinde nasil da ahlaki bir vurgu
kazanabilecegini gérmek kolaydir. Thompson’un mesafeyi teshisi
ahlaki kopuy diisiincesine terciime edilebilir. Kevin Robins’in me-
seleyi ele alis1 bu noktada onemlidir. Robins televizyon izleyicisi-
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nin, 6rnedin Bosna’daki savagin konu edildigi haberlerde sunulan
siddet ve Oliimiin u¢ orneklerinin goriintiilerine ne sekilde tepki
verdigiyle ilgilenir. Nasil olur da izleyiciler, diye sorar, “savagin
siddetiyle kargilasmalanndan gorece yaralanmarmug gérinmektedir-
ler? Boylesi gergeklikler ne sekilde yumusatilabilmektedir?” (Ro-
bins 1994: 458). Kendisinin de teslim ettigi iizere, bu bulmacanin
cevaplart daha genis bir giindemin pargalanu olusturur —“‘diinyay-
la olan iliskimizin teknolojik dolayimla ne sekilde doniistiiriildiigi”
konusu. Robins’in analizi bir yerde incelikli ve i¢goriiliidiir; ancak
televizyonun ahlaki agidan zayiflatic oldugu diisiincesinin iizerin-
de fazla durmaktadir. Omegin, C. Gallaz’in, televizyonun “bir yan-
dan diinya ve onun gosterileri karsisinda konumumuzu miikemme-
len kontrol altinda tutmamuzi saglayan, bir yandan da belirli bir me-
safeyi korumamiza, diinyada aktorler olmarmiza ve sorumluluk al-
mamarmiza sebep olan” “sizofrenik” tabiati iizerine goriiglerini
alintilar Robins (Gallaz, aktaran Robins 1994: 461). Konunun bu
sekilde, ahlaki katilimdan geri durma meselesi olarak ortaya kon-
mas1 Robins’i telegorsel deneyimin oldukga kasvetli bir ozetini
yapmaya iter: “Tutkusuz yakinlik, mahrem kopus” (1994: 461).
Ancak fenomenolojik mesafe savinin bizi boylesi bir ahlaki ka-
ramsarlifa gotiirecegini sanmiyorum. Her seyden once, bana Oyle
geliyor ki, insanlar belirli kosullarda onlara televizyon araciligiyla
getirilen konulara cesitli diizeylerde ahlaki katilimi gergeklestire-
bilmektediler. Bazilar: kendilerinden uzaktaki insanlarin ¢ektikleri
acilar izlediklerinde Robins’in diisiindiigiinden daha fazla soke ol-
makta, duygusal agidan daha ¢ok etkilenmektedir ve daha ¢ok mer-
hamet duymaya ve hatta faaliyete gecmeye itilmektedir. Thomp-
son’un savundu@u gibi, burada olduk¢a genis bir tepki gesitliligi
s0z konusudur: “Bazi insanlar doniip geger....ve kendi giinliik ya-
samlannin baski yapan gereklerinden nasil olsa uzakta olan bu
olaylara olan mesafesini korumaya bakar. Bazilari, medyada gor-
diikleri goriintiilerin ve haberlerin kendilerini harekete gecirmesi
sonucunda kendilerini uzaataki insanlarin adina ve sebeplerin ug-
runa kampanyalara verir” (Thompson 1995: 234). Thompson —her-
kes tarafindan asir1 oldugu kabul edilen— Graham Bamford 6megi-
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ni verir. Bamford 1993°te Vitez’'deki katliam: televizyon haberle-
rinde izledikten sonra “Ingiliz hiikiimetinin Bosna trajedisini engel-
lemekteki basarisizligini protesto ettnek amaciyla iizerine petrol
dokiip Parlamento Meydanrnda kendisini atese veren” Macclesfi-
eld’li bir kamyon soforiidiir. Boylesi olaylar olduk¢a nadir ve psi-
kolojik anlamda karmagiktir. Bu tiir olaylar, insanlarn izledikleri
televizyon haberleri sonucunda insani ¢abalara girismelerini 6mek-
leyen bir¢ok olayla —omegin Saraybosna’ya acil ihtiyaglan tasiya-
cak kamyonlar yiiklemek ve kullanmak i¢in goniillii olan insanlar—
birlesince, Robins’in televizyonun ahlaki ve duygusal acidan uyus-
turucu dogasinailigkin tezini asindirmaktadir.

Yersiz ahlaki karamsarliktan sakinmanin yolu, bence, tele-dola-
yimlanmis deneyimin insan yasamdiinyasinda nasil konumlandig-
m anlamaktir. Giinliik yasam deneyiminin toplam aksi iginde bize
sunulan telegorsel deneyimin kagimhnaz olarak “sinirli” dogasi
(cogunlukla daha “dolayimli” ahldki ve duygusal talepleri ile),
uzaktaki otekilerin durumlarina katilim icin daha ¢ok ahlaki ve
duygusal cabanmin gerektigi anlamina gelmektedir. Bu, teknolojinin
neden oldugu bir sizofreni degil, siradan insanlarin iizerine tarih
boyunca oldugundan ¢ok daha fazla ahldki/kiiltiirel talebin bindigi
kiiresel modernligin kendine has varolugsal durumunun bir pargasi-
dir sadece. Bu sezdirmeli “ahlaki yiik™ yersiz-yurtsuzlasmanin en
az belirgin Ozelliklerinden biridir. Bu yiikle nasil basa ¢ikilabilece-
gini ele almak icin, Thompson’un agiklamasmda iizerinde durmak
istedigim ikinci 6zelllige bakabiliriz.

Bu, Thompson’un Husserl ve Schutz gibi fenomenolojistlerden
aldigi, deneyimin “iligkilenine yapist” diisiincesidir. Bu diisiince
oziinde, insanlarin ulasabildikleri ¢ok sayida deneyimin hepsiyle
esit Olgiide iligkilenmedigini, ancak secici davranarak deneyimin
benligin siirmekte olan olusumuyla iligskisini géz Oniine aldifim
oOne siirer. Burada benlik bireye otomatik ve degismez bir bi¢imde
baglanan bir varlik olarak degil, “bireyin, hayatinin akisi icinde sii-
rekli sekil verdifi sembolik bir proje” olarak algilanmaktadir
(Thompson 1995: 229). “Benlikler”imizi yasamimiz boyunca sii-
rekli inga ederiz, Giddens’in dedigi gibi, 6zkimligimiz bu nedenle
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“diisliniimsel bir eser’dir ve “toplumsal yagamun kiiresel ve yerel
diizeyde hizla degisen kosullanyla iligkili olarak varlifi diisiiniim-
sel bir bicimde siirdiiriilen bir ‘anlati’dir” (Giddens 1991: 215).

Thompson'un anlatmak istedigi kiiresel modernligin kogullarin-
da benlik projesi secime gore hem dogrudan hem dolayunlanmg
deneyimden faydalamr; fakat her durumdaki iligkilenme yapisi ol-
dukc¢a farklidir. Dogrudan deneyimin benlikle iligkisi, Thomp-
son’in ileri siirdiigiine gore, “biiyiik ol¢iide sorgulaninaz; zira ben-
lik projesinin olugmasi ve zaman icinde yeniden olugmasi baglica
bu deneyim aracilipiyla gerceklesir” (Thompson 1995: 229). Boy-
lelikle —benligin icinde gelistigi “dolayumsiz ortam” olarak— yerel
dogrudan deneyimin insanlann yagsaminda belirli bir varolugsal 6n-
celigi oldufu savunulabilir. Dolayimlanmig deneyim ise bunun ak-
sine, uzaklasmig ve “dikbagl’” dogas1 nedeniyle “benlikle olduk¢a
zayif, siireksiz ve secici bir iligkilenmeye sahiptir’:

Yasam projeleri giindelik yasamlarinin pratik baglamlaninda temelle-
nen birgok birey i¢in dolayimlanmis deneyimin birgok bigimi, yasam-
laniyla ¢ok ince bir iligki kurar: Bu bigimler ara sira enteresan, bazen
eglendirici olabilir; fakat bunlar bireyleri en ¢ok ilgilendiren konular
degildir. Ancak bireyler dolayimlanmis deneyimden de segici olarak
faydalanip, bunu giinliik yasamlannin baglayici dokusunu olusturan
yasanmus [dogrudan] deneyimle birlestirirler. (Thompson 1995: 230)

Bu nedenle, insanlar telegorsel deneyimi rutin giindelik yerel “de-
neyim karigim”larina katsalar da —6megin aksam haber biiltenleri-
ni giiniin yapis igerisine inga etseler de— ¢cogunluk i¢in bu deneyim
“eve daha yakin olan”dan gelen deneyimlerden inatla ayn bir yer-
de durur. Bunun birtakim belirgin pratik nedenleri vardir. Yerel
diinyanin kacilmasi imkansiz olan maddi gerekleri —giinliik yolcu-
luklar, yerel rutin etkilesimler, ig, aligverig, yemek yapma, ailenin
bakimuyla ilgilenme- sadece eylemlerimizde degil, “benlikler”itni-
zin olugsmasinda da acik¢a kendi onceliklerini dayatmaktadirlar. Bu
nedenle insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu icin, Marx’tan alintilayip
uyarlayacak olursak, “giindelik olanin siradan zorundaligy” iligki-
lenme giindemini belirleyecektir. Bunu daha iyi anlatmak igin, Da-

vid Morley’nin aile iizerine yaptig1 bir caligmasinda goriistiigii bir
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kadinin pratikler konusundaki cevabina bakabiliriz:

Bazen haberleri izlemekten zevk aliyorum; eger devam eden bir seyse
—mesela kiigiik bir cocugun nereye kayboldugu ve basina neler geldi-
gi—. Yoksa izlemem, yerel olmadig: siirece; buralarda olan bir olaysa
ancak...ulusal haberler sinirlerime dokunuyor...World in Action ve
Panaroma falan gibi programlara katlanamiyorum. Siirekli savas. Ya-
ni insanmin sinirine dokunuyor... Alman bagbakani bilmemkimin neler
yaptigini falan bilmek istemiyorum. Diinyada neler oluyor? Anlamiyo-
rum ki, o yiizden de dinlemiyorum. —Su kii¢iik ¢ocuklar olayinda [bir
kagirma] oldugu gibi- beni geken seyi izliyorum, ne olmus 6grenmek
istiyorum. Ya da gergekten bir sug islenmigse [kendi oturdugu yerde],
tecaviiz gibi falan. Sugu igleyenlerin yakalanip hapse atilip atilmadik-
lanni...6grenmek istiyorum. (Morley 1986, aktaran Morley 1992:
251)

Morley’nin g6zlemledigi iizere, bu, yerele duyulan tarafl ilgi icin
oldukca gecerli bir nedendir. Ayrica bunun, dolayunlanmis deneyi-
min temelliik edilmesi sirasinda devreye giren ayrunciligin tabiati-
n1 ve benlik projesiyle iligkisini iyi resmektedir. Acikc¢a goriiliyor
ki, bu tepkiyi arag olarak televizyonun uyusturucu ya da yabanci-
lastirici etkileri tezine benzetemeyiz. Graham Bamford’in duru-
muyla kargilagtirildifinda spektrumun 6teki ucunda kalsa da, ben-
ligin olusturulmasiyla —bilingli bir bicimde— baglantilandirilan tele-
gorsel deneyime en az bu durumun oldugu kadar bir tepkidir. Bu
ornekteki kadin kendi tepkisini “gercekten tamamiyle cehalet” ola-
rak dikkate almasa da, dolayimlanmis s6zde-deneyimi kullanigin-
da, ..gilendigi seylerin kendi yagamdiinyasinin ufkuna dahil edil-
mesi kasithdir ve bilgi icermektedir.

Buradaki ahlaki konu, bu nedenle, (medyanin neden oldugu) bir
kayitsizlik ya da kopus problemi degil, bagka bir ahliki ufkun te-
melliik edilmesidir. Bu kadmun tepkisini bir tiir ahlaki-varolugsal
“karg1 ¢ikig” —“digardaki,” tehdit olugturan diinyanin benligin he-
men etrafindaki cevreye niifuz etmesine kargi ¢ikma— olarak gor-
mek cezbedici olabilir. Ancak boylesi bir ahliki yargiy: siirdiirebil-
mek zordur: Kisilerin gevrelerindeki seylerle varolugsal anlamda
nasil iligkilendiklerini hangi kritere gore degerlendirebiliriz ki? Da-
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ha iyi bir tepki iligkilenme-yap1 tartigmasiny, ilging bir sekilde, ah-
13ki sorumlulugu medyamnn iizerine atmak seklinde gérmek olabi-
lir. Bu, insanlarin ahldki mesafeye karsi “meydan okumalarim”
beklemek yerine, uzaktaki ahlaki konularin gergevesini olusturan
“hikayeler”in yerel insanlarmn ahlaki ufuklariyla uyumlu hale geti-
rilerek verilmesi —bu konular1 gergek anlamda kigisel ve dolayim-
s1z olanin alanna terciime etmek— demektir.

Diana 'nin 6liimii ve cenazesini konu eden haberler 6rmeginde
goriildiigii iizere, televizyon aslinda bazi olaylan kisisel bir diizey-
de katilima acik hale getinmekte bagarilidir. Ancak ¢ogu zaman te-
levizyon haberleri olaylar1 agiri kisisellestirmekle —6nemsiz hale
getirmekle, cok daha 6nemli taraflarmi duygusalligi kullanarak bu-
landirmakla, ya da konulari oldukg¢a kaba ya da ideolojik kligelerle
cercevelemekle suclanir. Cogu durumda bu elestirinin gecerli ne-
denleri vardir. Ancak, bana 6yle geliyor ki, “ciddi” konularin tama-
miyle “kisisellikten ¢ikarilmasi’nda israr etmek ¢oziim degildir.
Tabii ki, kiiresellesmis bir diinyada kargilastifimiz sorunlarin bir-
cogu biiyiik, karmagsik ve soyuttur. Fakat eger insanlarin bu konu-
larla bir sekilde ilgilenmesi —herhangi bir ahlaki eylemlilikte bulun-
masi— gerekiyorsa, o halde bu konularin bireysel, yerel baglamda-
ki yagamdiinyalariyla uyum saglayacak sekilde anlatmanin yollari-
nin bulunmasi lazimdir. Bu nedenle belli bir olgiide “kisisellestir-
me” giiniimiiziin daha zor ve “uzak” sorunlarinin “evirnize” ahlaki
sorunlar olarak “getirilebildigi” bir séylem i¢in gerekli goriilmelidir.

Bu boliimiin ortaya koydugu soru, medya ve iletisim teknoloji-
lerinin kullaniminin ne sekilde yersiz-yurtsuzlagtirdigidir: Bizi ay-
riks1 yerelliklerimizle kurdugumuz kiiltiirel ve gercek varolugsal
baglarimizdan nasil kopardiklar ve bazi agilardan yasamdiinyalari-
miz1 daha genis bir diinyaya agtilar sorusu. Sonug boliimiinde diin-
yaya katilunla ilgili bu sorularin bazilarinin izini, fenomenolojik
baglamlarindan baslayip kozmopolitanizin diisiincesinde sezdirilen
kiiltiirel siyasete dogru siirecegim.

10. Bu baglantida bkz. “skandallar"in medya tarafindan —genellikle populer med-
yanin énemsizlestirmesi olarak algilanan; ancak, benim.de savundugum uzere,
aslinda empali Uzerine kurulu ahlaki tefekkir igin olasiliklar sunan bigimde— ig-
lenisindeki ahlaki potansiyel Gzerine tartismam (Tomlinson 1997b).
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Vi
Kozmopolitanizm olasilig:

Birlesmis Milletler’in 1995°teki 50. Genel Toplantist’yla ayni za-
manda, Kiiresel Yonetim Komisyonu adl bir organ tarafindan bir
rapor yayimlandi. Bir¢ok ulusal hiikiimet ile ulusal ve uluslararasi
kurulugun destekledigi bu komisyon aslinda Birlesmis Milletler’in
kuruldugu 1945 yilindan bugiine gecen elli yilda diinyanin ne ka-
dar degistidini bildiriyor ve bu degisikliklerin gerektirdigi uluslara-
rasi ortak siyasi tepkiyi ana hatlanyla belirlemeye ¢alistyordu. De-
gisimlerin analizinin yapildifi raporun odak noktasini kiiresellesme
stireci olugturinaktaydi. Raporun baghinda da goriilen ve kilavuz
olarak kabul edilen metafor ise diinyanin Kiiresel Mahallemiz ola-
rak diisiiniilmesiydi.
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Ilk bakigta bu baghk, McLuhan’1 —ve hatta Avustralya yapim
pembe diziyi*— hatirlatan ¢agrisimlarla biraz gergeklesme olasilifi
uzak, biraz samimi [gemeinschaftlich] bir diinya goriisiinii bir ara-
da sunmaktadir. Fakat ashinda bu baghik sonug itibariyle olduk¢a
uygun ve zekicedir. Zira ‘“‘mahalle” diigiincesi kiiresellesme siireci-
ne iliskin temel bir seyi yakalamaktadir: Yerel yasamlarimiz ve kiil-
tiirel deneyimimizle, bunlari siiratli bir bicimde doniistiiren kiire-
sellestirici yapilar ve giicler arasindaki diyalektik iligkiyi. Dahasi,
raporda s6zii edilen mahalle hi¢ de samimi, sicak iligkilerin yasan-
dig1 bir mahalle degildir.

Raporun dedigi gibi, mahalleler esasen komiinal baglar ve ortak
degerlerle degil, fiziksel yakinlikla tanimlamirlar. Bu agidan, kiire-
sellesmis bir diinyay: “mahalle” yapan, kiiresel modernligin —diin-
ya cemaati, kiiresel bir kiiltiir, degerlerin evrenselligi gibi- tarifi
gii¢ birlikleri degildir. Daha ¢ok, kiiresellesme siirecinin getirdigi
karmagik kargilikli bagimliliklar ve uzakligin azalmasiun “zorunlu
yakinlhk” dedigimiz seyi meydana getirmesi gercegidir. Bunun ka-
risik anlamlari bulunmaktadir. Bir yandan, ufuklarin genisledigi, si-
yasi anlayigin ve eggiidiimiin gittikce artma olasiliginin, zengin ve
cesitlilik iceren kozmopolitan kiiltiirel deneyimin yer aldigi bir
diinya vaadi vardir. Yakinlik, kiiresel esitsizliklerin daha goriiniir
kilindig, ortak kiiresel risklere ve tehditlere —en agik haliyle pay-
lagtifimiz ¢evrenin maruz kaldig: tehditlere- daha ¢ok odaklamil-
masi ve kiiresel sorumluluk ve ortak ¢ikarlar giindeminin olusturul-
mas! gibi anlamlara gelebilir. Fakat 6te yandan, komsu demek, sec-
medigimiz ancak beraber yasamak zorunda oldugumuz insanlar de-
mektir. Rapordan alintilayacak olursak: “Mahalle gezegen olunca,
kotii komgulardan kagmak igin uzaga tagimnmak gibi bir se¢enek
yoktur” (Kiiresel Yonetim Komisyonu 1995: 44). O halde, kiiresel
mahallenin agik¢a goriinen biitiin potansiyel tehlikeleri toplumsal
ve kiiltiire] mekamn giderek *kalabaliklagmasi’nin getirdigi tehli-
kelerdir: Kiiltiir ve ideolojilerin siddetli bir bicimde ¢atigmasi ve
araya yiiksek davarlarin oriilmesi —cesitli korunakli milliyetci, et-

* Yazar burada Ingiltere’de de oldukga popler olan Neigbours (Komsular) isimli
televizyon dizisini kastediyor. (¢.n.)
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nik, dinsel, toplumsal cinsiyet ve cinsel, hatta ¢evreci “yerelci”
koktenciliklerin arkasina cekilme.

Bu tehlikelere ve belirsizliklere ragmen, komisyonun raporunda
asaf1 yukan iyimser bir ton vardir: Onerilen sey diinya hiikiimeti
kurulmasi igin bir gerceve degil, “kiiresel capta getirilecek bir dii-
zenin, kiiresel ¢esitlilifin gercekligine uymasinin saglandigi ... siir-
diiriilebilir bir gelecekte kiiresel islerin biitiin insanlarin ¢ikarlanna
cevap verecek sekilde idaresi... uluslararas: esgiidiin bicimlerinde
reformlar ...” olarak goriilen daha iddiasiz ve genelde pragmatik
birtakim “yonetisimi’’ onerileridir (1995: xvii). Bu nedenle rapor,
uluslararasi giivenlik politikasinda, kiiresel ekonominin diizenleni-
sinde, uluslararas1 hukuk cercevesinde ve Birlesmis Milletler’in
kendi orgiitlenmesinde olmak iizere birtakim kurumsal reformlar
onermektedir. Ancak bizim i¢in ilgin¢ olani, bu onerilerin kiiresel
yonetimin sadece ulus-devletlerin isi olmadig1 —gercekten de bu i
onlara birakilamaz,— ¢ok daha kiiciik gruplara, hatta bireysel diize-
ye kadar inilmesi gerektigi diigiincesi kargisinda ikincil —bir anlam-
da buna dayandinlmis— olmasidir. Bu diisiince rapor boyunca vur-
gulanmaktadir ve gercekten de kiiresel (her seyden 6nce bireylerin
etkilesimi i¢in kurulmug bir ortam olarak tamimlanan bir mekan
olan) mahalle metaforu acisindan merkezi bir 6nem tagimaktadir.
Bu nedenle kiiresel mahalle diisiincesi, stklikla “‘kendi yasamlarinin
kontroliinii eline almak isteyen insanlarin kapasite ve iradelerinde
biiyiik bir artig1 yansitan kiiresel bir sivil toplumun ortaya ¢ikmast”
(1995: 355) fikriyle esanlamli olarak kullanilmaktadir.

Bu oneriyi ciddiye alirsak, komisyonun analizinde kiiresel mo-
dernlikte toplumsal diisiiniimselligin artmasina kars: bir duyarlilik
gorebiliriz; yani kurumlarin, 6zerk oznelerin olusturdugu secmen
gruplannin farkl ve tek tek eylem ve taleplerine giderek daha ¢ok
uyum sagladipi bir diinyanin ortaya ¢ikmasina. Bu diigiiniimselliin
karmagsik ve yiiksek derecede dolayimli oldugunu belirtmeye muh-
temelen gerek yoktur. Insanlarin 6zerklesmesi ve dzgiirlesmesinde
potarsiyel bir artisa isaret etse de, bu diisiiniimselligin kisa vadede
kendini, ne iktidarin halka dogrudan basit bir bicimde devredilme-
si, ne de icinde bulundugumuz kurumlann agik bir bicimde “insa-
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nilestirilmesi” olarak gostermek gibi bir durumu vardir. Ancak dii-
siniimsellik diisiincesi, kiiresel modernlikteki karmagsik karsilikli
baglarin, bireysel yasam tarzlariyla kiiresel sonuglar arasindaki
baglantiy1 giiclendirdigini kavramgtir (1. Boliim). Bu agidan, sira-
dan insanlarin yerel durumlarinda ne diisiindiigii, neye inandigi ve
ne yaptigi kiiresel yonetim alani icin 6nemlidir. Cevre hareketinin
slogani olan “Kiiresel diigiin, yerel davran” soziinde dzetlenen top-
lumsal doniigiim anlayisidir bu. Bu nedenle komisyonun yeni bir
“kiiresel yurttag ahlaki” icin yineledifi cagri kutsal degerlere saygi
olarak degil, mantikl: siyasi bir strate ji —yonetimin diigiintimsel ag1-
dan etkili 6znelerin “katiimi’nda temellenmesi- olarak alinmali-
dir.

Yukaridakilerin hepsi bu son boliimiin odak noktasina —kiiltiirel
kiiresellesmenin daha genis anlamda “siyasi” etkilerine— girig yap-
mak icin yapilmigtir. 1. Boliim’de genel anlamda kiiltiirel olarak
diizenlenmis bir “yasam tarz1” iginde gergeklestirilen yerel bireysel
hareketlerin kiiresel sonuglar doguracagim ileri siirerek kiiltiiriin
kiiresellesme i¢in onemli oldugunu tartigmistun. Bu, yersiz-yurt-
suzlasmanin getirdigi kiiltiirel deneyimle kiiresellesmenin siyasi
giindemi ve kiiresel mahallenin yonetimi sorunu arasinda bir bag-
lant1 oldugu anlamina gelir.

Bu baglant: iizerinde diisiinmek iizere burada onerdigim —hi¢
stiphesiz karmasik olan— yol, sorunun bir sekilde basitlestirilmig bir
formiilasyonundan gecmektedir. Bireylerin kendi yerlesmis yerel-
liklerindeki kiiresel anlamda doniigtiiriicii hareketlerinin, kiiltiirel
anlamda 0zgiil bir tavirin gelistiriimesine bagl oldugu diigiincesi
iizerinde durmak istiyorum. Bu yine, Kiiresel Mahallemiz’in “kiire-
sel bir ahlak”mn gelistirilmesini vurgulayan yazarlarinin getirmis ol-
dugu bir Oneridir: “Insanlarin yapabilece@i en biiyiik degisiklik
diinyaya bakis acilarini degistirmektir” (1995: 47). Komisyon ya-
zarlarinin kabul ettiklerinden daha fazla sorun iceriyor olsa da ben-
ce bu genel anlamda dogrudur. Komisyon yazarlarinin yaklagimi
kiiltiirel algilama ve tahayyiil diisiincesinden, tiim insanlarin onay-
layaca birtakim temel evrensel degerlerin tavsiyesine, buradan da
kurumsallagtirilabilen birtakim kiiresel hak ve sorumluluklarin ko-
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sul olarak one siiriilmesine hizli bir gecis yapmaktadir. Bu, tabii ki,
tabiatlan geregi somut politika onerilerine odaklanan uluslararasi
komisyonlarin soylemine 6zgii bir tepkidir. Ancak burada oldukca
acik bir bigcimde goriinen sorun, evrensel ve temel olarak onerdik-
leri “mahalle degerleri’nin (“vasama saygi, ozgiirlik, adalet ve
esitlik, kargilikli saygi, ihtimam ve diiriistliikk™’) 6zgiil, somut bir du-
rum icinde yorumlanmaya zorlanmadigi siirece zararsiz ve elestiri-
lemeyecek degerler gibi goriinmesidir. Bu tiir kogullar altinda yo-
rumlandiklar1 zaman da, bu degerler daha ¢ok bolme egiliminde ol-
makta, hareketin kendine 6zgii baglaminin barindirdig: ahlaki kar-
magsiklif1 edinmekte ve boylelikle birlestirici evrensel niteliklerini
yitirmektedir.

Evrensellik gibi karmagik bir mesele —-2. Boliim’de gordiigiimiiz
iizere— kiiresel modemligin giindeminden hi¢ de uzak degildir. Bu
konuya bu bolimiin sonunda da tekrar donecegiz. Fakat anlatmak
istedigim, rapordaki bu ahlaki sdyleme dogru kayisin her anlamda
aceleci oldugudur. Daha iyi odaklanacagimiz, kiiltiirel algilama, ta-
hayyiil ve tavira iliskin daha onceki sorulardir. insanlar kendileri-
nin kiiresel mahalleye ait olduklanm diisiinebilecekler midir? Uze-
rinde durmak istedigim sorun sudur: Kiiresel bir kimlige sahip ol-
mak, “bir diinya vatandas1” —tam anlamiyla bir kozmopolitan— gibi
hissedip, ona gore davranmak ne demektir?

i1k 6nce kozmopolitanin ne oldugunu, bunun kiiresel anlamda
aidiyet duygusu iizerine diisiinmenin en iyi yolu olup olmadigini,
Ozellikle de bu terimin ideolojik cagrigimlan iizerinde durarak so-
racagim. Ikinci olarak, yersiz-yurtsuzlagma ile kozmopolitan bir ta-
virin yayginlagsmasi arasinda baglanti kuran savlara bakarak, koz-
mopolitanizini 6zellikle ciddi kurumsal bir baglamda isleyen kiiltii-
rel bir kaynak olarak diigiinmemiz gerektigini onerecegim. Kozmo-
politan tavnn, eger kiiresel anlamda herkesi ilgilendiren konular
ele almakta bir yaran olacaksa, bu, onu besleyebilecek giiclii, for-
mel, merkezi kiiresel siyasi kurumlarin olmadigi, olmasina da ge-
rek kalmayan bir diinyada siirdiirebilir olmalidir.
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A. KOZMOPOLITANIZM:
DUSUNCE, IDEOLOIJI, IDEAL

Diigiince: Kiiltiirel bir tavir olarak kozmopolitanizm

“Kozmopolitan” teriminin kokeni yeterince agiktir: Yunanca kos-
mos, ‘‘diinya”, ve polis, “sehir” kelimelerinden gelmektedir. Dola-
yisiyla bir kozmopolitan bir diinya vatandasidir. Simdi bu vatan-
daslik diisiincesinin kiiresellesme baglamindaki siyaset alaninda
acikca bazi 6zgiil icerimleri vardir. Burada —Kant’in uluslararast si-
yasal diisiincesine kadar uzanan bir sdylemde— 6nemli bir vurgu
ulus-devlet yonetim bigimini asan demokratik bicimler ve siyasal
lkurumlarin olugsmasi olasilif iizerinden diisinmek iizerine yapil-
maktadir (Held 1992, 1995). Kozmopolitan diisiincesine getirmek
istedigim yaklagim ise, agik¢a, kozmopolitani kiiltiirel bir figiir ola-
rak ele almaktadir: Oxford Ansiklopedik Ingilizce Sézliigii kozmo-
politan sozciigiiniin anlamina “ulusal sinirlamalar ve 6nyargilardan
bagimsiz olma” anlamini da eklemigtir. Bu anlam benim yakalama-
ya calistigima daha yakin durmaktadir. “Diinya vatandas1” olmak,
bizim buradaki amagclarimiz agisindan, etrafimizi ¢evreleyen yerel-
lige iliskin konularla sinirli olmayan, ancak kiiresel aidiyeti, katili-
m1 ve sorumlulugu da iceren ve bu genel konulan giindelik yagam
pratikleriyle birlestirebilen kiiltiirel bir tavira sahip olmak demek-
tir. Kiiresel yonetiinde “yasam tarzi olarak katihmin” yetkin kilin-
masl i¢in gerekli onkosullardan biri bu tavirdir. Ulf Hannez kozmo-
politanizmi “bir perspektif, zihinsel bir durum, ya da ... anlamla
basa ¢cikmanin bir bi¢imi” olarak betimlerken bunu giizel bir sekil-
de ifade etmektedir (Hannerz 1990: 238).

Hannerz’in tartismas “ideal bir tiir” olarak kozmopolitan figii-
riine iligkin keskin ve ince tespitler sunarken, ayn1 zamanda koz-
mopolitan fikrine iliskin birtakim ideolojik sorunlar da iistii kapa-
L1 bir sekilde ortaya koymaktadir. Hannerz insanlarin kiiresellesme
siireciyle genel anlamda iki tiirlii bag kurabildiklerini ileri siirmek-
tedir: “Kozmopolitanlar ve yereller vardir” (1990: 237). Ona goére
“yerel” insanlarin ufku kendi 6zgiil yerelliklerinin ufkuyla sinirliy-
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ken, kozmopolitanlar istedigini istedigi zaman yapan, “serbest”
“diinya iizerinde harekethalinde,” “kendilerini diger kiiltiirlerin ku-
cagina atmak isteyen” insanlardir (1990: 240-1). Bu nedenle kiiltii-
rel bir perspektif olarak kozmopolitanizm, Hannerz’e gore, “her
seyden 6nce... Oteki ile bir araya gelmek istemektir, farkl kiiltiirel
deneyimlere agik entellektiiel ve estetik bir durustur; biromeklikten
cok, farklilik arayisidir” (s. 239).

Hannerz tartismasinda gercek kozmopolitanlan kiiresel anlam-
da hareketli olan 6teki insan gruplarindan —turistler, siirgiinde olan,
bagka bir iilkede yasayan yabancilardan, ulusasiri ¢alisanlardan,
gocmen iscilerden— bu merkezi kiiltiirel tavra sahip olup olmadik-
lanmu 6lgiit alarak ayirir. Cogunlukla bu tavra sahip olmadiklarin
goriir. Turistler kiiltiirel Oteki ile derin bir sekilde birlesmek niye-
tinde degillerdir, tek istedikleri evlerinde bulabileceklerine eklene-
cek bir seylerdir: “Ispanya, ev art1 giines 15131, Hindistan, ev arti
hizmetkarlar; Afrika, ev art1 filler ve kaplanlar demektir” (s. 241).!
Benzer sekilde ¢ogu gé¢men isci kozmopolitana doniismemekte-
dir: “Onlar i¢in yurtdisina ¢ikmak ev art1 daha yiiksek gelir demek-
tir; bir bagka kiiltiire dahil olma bunun getirdigi bir yan fayda de-
gil, en aza indirgenmesi gereken zorunlu bir bedeldir” (s. 243). In-
celedigi oteki gruplar Hannerz’in goziinde biraz daha iyi durumda-
dir: Siirgiindekiler genellikle “ev art1 giivenlik™ istemektedir, kiire-
sel anlamda hareketli olan ulusasir sirket calisanlar seyahat ettik-
leri siire icinde kendilerini genellikle (¢ogunluka Bati Avrupa ve
Kuzey Amerikan) ev kiiltiiriine kapatmakta, bu nedenle genellikle
“kozmopolitanlasmak yerine metropolitanin yerel insanlari olarak
kalmaktadirlar” (s. 245).

Kozmopolitanlar boylelikle Hannerz i¢in oldukg¢a nadir rastla-
nan go¢men kuslar haline gelirler. Hannerz kozmopolitanlar hak-
kinda sanki kiiresellesme siirecinde ©zel bir kiiltiirel rol oynayan
cok onemli bir grup insanmug gibi konusmaktadir. Ancak yine de,
inceledigi gruplar icinde boylesi bir tavr tagiyan oldukga ozel bi-
reyler olmasina ragmen, bircogumuzun bu 6zellige sahip olmadigi-

1. Hannerz bu 6rnekleri seyahat yazarn Paul Theroux'dan almaktadir. Benzer bir
durum igin bkz. Featherstone 1995: 98.
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ni ileri siirer gibidir.? Bu 6zgiil kiiltiirel yonelimin var olan drnekle-
rine gelindiginde, bu dogru olabilir. Hannerz’in antropolojik ayrm-
tilar1 gorme giiciiniin bize hatrlattif, kiireselllesme siirecinin iiret-
tigi hareketliligin tek basina kozmopolitan bir tavir yaratmaya yet-
meyecegidir. Bu soruna daha sonra da donecegiz.

Ancak, simdilik daha ¢ok kozmopolitan tavrin bir ideal —kiire-
sel mahalle”de yetkin bir ahlaki 6zneye uygun bir kiiltiirel bakig
acis1—olarak one siiriilmesi iizerinde durmaktayiz. Hannerz’in koz-
mopolitan1 buna uymakta midir? Ne yazik ki, hayir. Bunun iki se-
bebi vardir.

Birincisi, betimledigi perspektif, aynntil bir bigimde ele alin-
mas! gereken konunun sadece bir pargasim olusturmaktadir. Koz-
mopolitanlar kendi yerel kiiltiirlerinin sinirlamalarindan ve prose-
diirlerinden tabii ki bagimsiz, kiiresel kiiltiirlerin cesitlilifine acik
ve otekinin kiiltiirel perspektifini anlamaya egilimli olmak zorun-
dadirlar. Fakat aym zamanda —belki de daha 6nemlisi— daha genis
bir kiiltiirel baglilik —bir biitiin olarak diinyaya ait olma— hissine sa-
hip olmalan gerekir: Yani, Anthony Giddens (1991) ve Ulrich
Beck’in (1992, 1996) dnerdikleri anlamda, 6zellikle de yasam tarz-
larinin birbirine uyumunu gerektiren ortak cevresel tehditler agisin-
dan bakildiginda hi¢bir dteki barindirmayan bir diinyaya ait olma
hissi. Kiiltiirel anlamda serbest olmak burada bir avantaj olmayabi-
lir. Kiiltiirel farktan Hannerz’in betimledigi bicimde zevk alma, kii-
resel anlamda sorumluluk duyma gibi ahlaki bir tavira baglanabilir
de, baglanmayabilir de. Hannerz'in kozmopolitanlarinin olugturdu-
$u “daha biiyiik resmin” onlar1 daha sorumlu, Sartre’in bir zarnan-
lar dedigi gibi “embarqué” olma —herkesin aym gemide oldugu—
hissine sahip birer diinya vatandasi olma yolunda yonlendirmesi
miimkiindiir. Fakat aym sekilde, kozmopolitanlar hareket halinde
kalmay: tercih edip, yeni Kkiiltiirel deneyimlere dalarken, Han-

2. Hannerz, "kozmopolitanizm ile entellektlel kiltird ~baglamsizlagtinimts kalt-
rel sermayesi” ve “dugunimsel ...[ve]... sorunsallastirict anlamla basa gikisinda
genellikle yayilmact bir tavrt olan insanlar’= arastnda bir gesit yakinlik” oldugu
distncesine hemen hemen sicak bakmaktadir (s. 246). Burada Karl Mannhe-
in'in “toplumsal agidan 6zgur olan entellektueller”in bakig agisina ayricalik tani-
nan bilgi sosyolojisinin ¢agrigimlarini bulmak mumkidn (Mannheim 1960).
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nerz’in kendisinin de Onerdigi gibi, “Cikisin nerede oldugunu da-
ima [bilerek],” genel anlamda bagh olmamaya devam edebilirler
(Hannerz 1990: 240).

Hannerz’in ideal kozmopolitan tiiriiniin ahlaki-kiiltiirel idealin
gerisinde kalmasinin ikinci nedeni tagidigi ideolojk yiikiin agir ol-
masidir. (Hannerz burada agikca erkek olan bir “0”’dan bahseder.)
Bunlann arasinda en 6nemlisi, gorecegimiz iizere, Hannerz’in kur-
dugu ikili yapida ima edilen, yerel deneyimin yerilmesi egilimidir.
O halde simdi kozmopolitan kavramina eklenen talihsiz ideolojik
cagnsimlardan bazilarina bakalim.

Ideoloji: Yerel insana ncelenen kozmopolitan

Yanlis anlagilmay:r engellemek amaciyla, bu ideolojik sorunlarin
miinhasiran Hannerz’in agiklamasiyla bagintili olmadigini, kozmo-
politan diisiincesinin edinmis oldugu anlamin genel belirsizlikleri
oldugunu bastan belirtmeliyim. Bunlardan ilk ikisiyle baglayaca-
g1, iiciinciisii, yani, “kiiresel” olanin “yerel” deneyime oncelen-
mesi diisiincesi iizerinde biraz daha fazla duracagim.

Terimin ilk talihsiz cagrigimt homme du monde —“diinya ada-
m1 - anlaminda kozmopolitandir. Buradaki ortiik toplumsal cinsi-
yet yargisi aciktir: —kadinin aksine— adam “diinya’’ya aittir. Bu duy-
guyu hos bir bigimde dile getiren bir ispanyol deyisi vardir: Homb-
re en la calle, mujer en la casa (“Erkekler sokakta” —daha genis
diinyada; “kadin evde” —ev ici alanda). Ayrica kadinlar igin 6ngo-
riilen hareketsizligi teminat altina almak i¢in bu deyis soyle devam
eder: con la pata quebrada! (kirik bir bacakla!). Janet Wolff 'un ne
siirdiigii lizere, tarihsel anlamda ataerkillik tarafindan yapilandiri-
lan sadece seyahatin kendisi degildir. Genis anlamda kiiltiir kuram-
larinda kullanilan seyahat edebiyat1 ve seyahata iligkin metaforlar
da ozlerinde toplumsal cinsiyet temellidirler (Wolff 1993). Kozmo-
politan diisiincesinin o halde, Wolff "un kiiltiir kuramindaki (“goce-
be”, “haritasini ¢ikanna” gibi) seyahat metaforlari icin 6ne siirdii-
gii gibi, ortiik bir bicimde ataerkil olan bu s6ylemsel baglamdan ¢1-
kanlarak “yeniden temelliik edilmesi” gerekmektedir. Gercekten

252



de, bu sorun daha biiyiik ve derin bir bagka sorunu, batinin vatan-
daghg1 kavramsallagtimmasinda Yunan sehir-devletlerinden Haber-
mas’1n kamusal alanina kadar uzanan, kadinlarn “tecrit edilmig”
olmasi sorununu ortaya ¢ikarir (Benhabib 1992; Fraser 1987).

Ikinci olarak, kozmopolitan figiiriiniin Batr'ya ait (gercek ve
simgesel) bir figiir oldugu diisiincesi vardir. Bu su¢lamanin getiri-
lebilecegi iki diizey mevcuttur. En agik bicimde, hemen etnosent-
rizm siiphesi gelebilir akla: Yani, Doreen Massey’nin deyimiyle,
kiiresellesme diisiincesiyle beraber kozmopolitanizm diigiincesi
“birtakim seylere, ¢cogunlukla beyaz/Birinci Diinya agisindan yak-
lasiimasidir” (Massey 1994: 165). Yerkiireyi arginlama —tabii ki
kendi istekleriyle, miilteci olarak degil- sansim yakalayanlar co-
gunlukla batililar olmaktadr; faks ve Internet kullanicilarinin gogu
Birinci Diinya iilkelerinin vatandaslaridir. Bu soruna 4. Boliim’de
yersiz-yurtsuzlagma diigiincesinin kiiresel anlamda genellenebilirli-
#i baglaminda deginmistik. Ancak burada, kozmopolitan tavnn, sa-
dece Batr’'min kiiltiirel miilkii gibi gostermeyecek bicimde kosul
olarak onerilmesi miimkiindiir. Hannerz kurdugu ikili yapinn ye-
relci kutbuna Ugiincii Diinya kiiltiirlerini yerlestirme e giliminde ol-
sa da, kendilerini genellikle kiiresel olarak ““batili kusatik kiiltiirler”
olarak ortaya koyduklari siirece Bati’'nin “ulusagir1” kiiltiirlerinin
cogunun da gercek anlamda kozmopolitan sayilamayacagi gibi
onemli bir noktayr vurgular (Hannerz 1990: 245). Bu anlamda diin-
yaya aciklik, kayitsiz bir batili kiiresel hegemonyayla kesin bir bi-
cimde bagdasmazdir. Aym zamanda kozmopolitan tavir, gercek an-
lamiyla, batinin “teknolojik kiiresellesme”sinin yaninda kiiltiirel
olarak gelen ve takilip ¢ikanlabilen bir aksesuvar da degildir. Bu
nedenle bu diizeyde, kozmopolitanizmi Bati ile baglayan ideolojik
bag gorece kolayca kopabilir.

Ancak, farkli bir diizeyde konu daha karmagik bir hal alabilir.
Zira kozmopolitanizm fikrine dair “post-kolonyal siiphe” diyebile-
cegimiz bir durum da soz konusudur: Bati kozmopolitanizminin
bat1 “kozmolojisi” ile derin baglan oldugu diisiiniilebilir. Bunun
anlami, diinya vatandasi olma diisiincesinin kendisinin kaginilmaz
olarak Bati’'nin kokii epey derine dayanan entellektiiel ve ahlaki
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“diinya goriisii"'nii —Bati’'nin epistemolojik, ontolojik ve normatif
varsayunlarini— yani Cornelius Castoriadis’in deyimiyle, Bat1’'nin
temel “toplumsal imgesel anlamlama”’larini (Castoriadis 1987)
uirettigidir. Eger bu elestiri ¢izgisi takip edilirse, kozmopolitan tav-
rm, John Gray’in elegtirdigi iizere Avrupa Aydinlamasi’nin kugku
uyandirici mirasi oldugu diisiincesiyle, temel varsayimlarindan —bu
tavrin hem “evrensellestirici” hem de “cogulculastirict” yanlarin-
dan— kusku duymaya kadar gidilebilir (2. Boliim). Bu da tabii ki,
farkli bir diizeyde de olsa, 3. Boliim’de Serge Latouche’un elestiri-
siyle baglantili olarak tartigtifimiz, modemligin Bati ile olan iligki-
si konusunu yeniden giindeme getirir. Ancak burada ele aldigimiz
kiiltiirel-ahlaki pratik tavirdan, kokeninin bati diigiincesinde olmasi
nedeniyle tamamiyla vazgecilmesi gerektigine inanmadigimdan,
bu benim izini siirmek istedigim bir elestiri ¢izgisi degildir. Mo-
dernlik durumunun, farkl tarihsel baglamlar icinde “kaydedilse”
dahi (“kiiresel modernlikler”), kiiresel anlamda uygulanabilirligi
oldugu siirece (2. Boliim), kozmopolitanizm, bence, genellestirile-
bilir bir kiiltiirel durug olarak elde tutulabilir.

Kozmopolitan diisiincesine iligkin iigiincii ideolojik kuskum ise,
kavramin tam merkezine dokundugundan daha fazla dikkat gerek-
tirmektedir. Buradaki konu, yerel kiiltiirel deneyimin ve pratiklerin
kotiilenmesi, ya da ikincil bir konumda goériilmesidir. Bu diisiince
en yiizeysel diizeyde, “kozmopolitan™in bir toplumsal ayricalik
—giinliik yasamin 6nemsiz kaygilarinin iistiine ¢ikabilen kiiltiirel bir
seckinler grubunu- ¢agnstirmasinda acik olarak kendini goster-
mektedir. Bu nedenle, 6rnegin (‘“‘metropolitan”in daha genisletilmi-
si olan) “kozmopolitan”la “tagraya ait” olan arasindaki bilindik zit-
lik ortaya ¢cikmaktadir. Gergekten de ikili zitliklarin ideolojik giicii-
nii ortaya koyan en iyi 6meklerden biridir bu. Bu nedenle, kozmo-
politanin “yerel” karsisinda ideal bir tiir olarak konumlandig1
—Hannerz’in yaklagiminda ya da Hannerz’in bazi a¢ilardan izinden
gittigi Robert Merton’un kiiciik Amerikan kasabasini inceledigi
klasik ¢alismasinda oldugu gibi (Merton 1968)- yerlerde, yerelin
kotii goriinmesi sagirticl degildir. Bu cesit bir ikiciligin sorunu ne-
redeyse kaginilmaz olarak yerel deneyimi ve pratigi, dar ufuklu,
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resmin tamamini goremeyen, cahilce, tasrali, muhafazakér, diga ka-
pali, carpik vs. oldugunu ima ederek kotiilemesidir. B u noktada 3.
Boliim’de ele aldigimiz Marx’1n kozmopolitan/modemrm/kentli yan-
liligim1 ve Komiinist Manifesto’da “tasra yasaminin ahmakligi” be-
timlemesini hatirlayabiliriz (Marx ve Engels 1969: 53). Daha da
problematik olani, bu kiiltiirel ayrimin, kozmopolitanin —sadece da-
ha hareketli olabilmesi, iletisim araclarina kolayca erigebilmesi vs.
sayesinde— yerel olan kargisinda nispeten ahlaki bir artisinin oldu-
gunun diisiiniildiigii ahldki bir ayrima dogru kayabilecek olmasidir.
Bu durumda sosyo-ekonomik avantajlarin daha iistiin ahlaki 6zne-
ler yarattig1 gibi kusku uyandirici bir sonuca dogru bile gidebiliriz.

Buradaki sorun sadece ¢agnsim ya da ikili zitlik mantid olsay-
dy, tistesinden gelinebilirdi ve kozmopolitan kategorisi kurtarilabi-
lirdi. Bir kere, kiiltiirel anlamda acik olmanin anlamini, kiiltiirel
seckincilik ¢cagrisimlarindan oldukga kolay bir bigimde ayn tutabi-
lir ve Ornegin 5. Boliim’de ele aldigimiz kiiresellestirici medya de-
neyimlerine genis ¢apta erisimde temellenen daha “demokratik” bir
anlam olugturabiliriz. Ikinci olarak, catismali ikili zitliklar bagla-
minda diisiinmeyi birakip, kozmopolitan tavrin yerelin bakis acisi-
1 diglamak zorunda olmayan bir kategori oldugunu diisiinmeye ¢a-
lisabiliriz. Burada savunacagim yol budur. Ancak buna gelmeden
once, konu iizerinde daha derine inmemiz gerekmektedir. Zira, bu-
rada soz konusu olan sadece ikilikten kaynaklanan sonuglar olma-
yabilir. Yerelcilik ve kozmopolitanizmin bakis agilarinda ve ¢ikar-
farinda gercek anlamda bir kiiltiirel-siyasi gerginlik olabilir.

Bu olasilik John Vidal'in ¢evre siyaseti iizerine yazdigi bir ma-
kalede dile getirilmistir. Vidal ¢evre hareketinin siyasetinin belirsiz
bir bicimde “cagimzin eksen olusturan iki ilkesi” —“yerelcilik” ve
“kiireselcilik”- iizerinde siirdiiriildiigiinii savunur. Ona gore yerel-
cilik 1990’larda siradan insanlann siyasi hareketlerde daha ¢ok yer
alarak Vidal’in “uzaktan kontrolciiliik” dedigi seye, bir yerelligi et-
kileyecek olan projelerin veya politikalarin —devlet, ulusasin gir-
ketler ya da GATT, DTO ya da IMF olsun- cesitli giicler yoluyla
dayatilmasina karsi ¢ikmalarinda ifade bulmaktadir. Bu giicler ye-
rel halklarin istek ve ¢ikarlarina kargi tepkisiz ve bunlardan uzak
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olarak algilanirlar. Vidal boylelikle, gelismis iilkelerdeki —yol yapi-
mu, actk maden ocaklan, yeni siipermarketlerin ve aligveris mer-
kezlerinin yerinin belirlenmesi gibi— merkezi planlama kararlarina
kars: ¢ikan yerel protestolar: ve Nijerya’daki Ogoniler’in Shell’in
topraklarini kirletmesine karsi miicadelelerinde oldugu gibi Ugiin-
cii Diinya miicadelelerini yerelcilik perspektifinde birlestirmigtir.
Bu perspektif ona gore Birinci Diinya/Ugiincii Diinya eksenini di-
key olarak kesmesi nedeniyle dikkate degerdir: “Arizona’l1 bir Ho-
pi Kizilderilisinin Giiney Galler madencilerini ziyaret edip onlar
“ayaklanip tecaviize ugrayan topraklarim geri almasr” gereken
“yerli halklar” olarak nitelendirmesi takdirle kargilaniyorsa ve ay-
rica otoyolu protesto eden evsiz, igsiz insan “kabileler”i genis ¢ap-
ta Meksika’daki Zapatistalarla ya da Brezilya’da marjinalize olmug
Amerikan Kizilderilileriyle dzdeslesmekteyse, o zaman bir seyler
oluyor demektir” (Vidal 1995: 57). Kiiresel anlamda yayilan kiiltii-
rel-siyasi bir perspektif olarak yerelciligin ana ilkesi, 0zgiil “yasam
tarzlar’’'nin korunmasiyla beraber, yerel ¢evre iizerindeki yerel
Ozerkligin ve denetimin azamiye ¢ikarilmasidir.

Kiireselcilik ise tam tersine, “maddi zenginlik sunan,” “insanin
agzini acik birakan ve oldukga bastan ¢ikaric1” eksendir: “Ulusasi-
r1 sirketlerin, siyaset ve ekonomi se¢kinlerinin emin ellerinde kiire-
selcilik, karsilikli bagimlilik, etkilesim, sinirsiz iletisim ve evrensel
coziimlere iligkin diinya dillerindeki yeni moda sozciikler ve mesaj-
lar icin en iyi bilimi, bilgisayar ve genetik alanindaki son gelisme-
leri, her derde deva ilaglari sunar” (s. 58). Burada ilging¢ olan “kii-
reselcilik”in yalnizca her zaman siiphenilen unsurlarin-aggozlii
ulusagin1 girketler ya da biiyiik ¢apta merkezi planlar yapan ulus-
devletlerin— ideolojisi olarak goriilmemesidir. Vidal’in savina gore,
kiireselcilik ayni sekilde ¢evre hareketlerinin de aklini ¢elmis olan
bir perspektiftir.’ Onun i¢in “Kiiresel diisiin, yerel davran” deyisi
diyalektik bir stratejiden ¢ok, “paradoksal bir mantra™ haline gel-
migtir. Cevreciler yerel cemaatlerin harekete ge¢cmesinin altini giz-
mekle yerelci bir perspektif benimsemeye ¢alismiglar; fakat buna

3. “Kuresel gevrecilike iligkin kabul goren bir elestiri igin bkz. Wolfgang Sach'in
Global Ecology adl galigmasi (6zellikle 3. Bolum).
* Hindu dininde ibadet sirasinda sirekli tekrarlanan séz. (¢.n.).
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ragmen bir biitiin olarak ¢evre hareketi kiireselci perspektifi giic-
lendirmistir. Giicii giderek artan ekolojik kiireselciligin —“tiim diin-
ya”nin sorunlarnyla ilgilenen, ancak zengin Birinci Diinya’ya ait
yasam tarzlannin sorunlarinda temellenen— ¢ikarlar yerel ¢ikar ve
pratiklere baskin ¢ikmaktadir —Eskirnolarin balina avlamasinin ya-
saklanmasi ve Cinlilerin CFC yayici buzdolaplarni kullanmasinin
onlenmeye calisgilmasinin yollaiinin aranmasi gibi. Bu nedenle,
“San kabilesi Botswana hiikiimeti tarafindan bélgenin hassas eko-
lojisi icin tehlike olugturduklari gerekgesiyle tinlerce yildir yasa-
diklar1 Kalahari’den cikarilabilirler” (Vidal 1995: 60).

Vidal Greenpeace’i, diinyada herhalde en basarili uluslararasi
cevre grubunu “ismi farkl olan bir ulusasir sirket olarak™ tanimla-
yacak kadar ileri gider. Bu oldukca kigkirtici ifadeyle anlatmak is-
tedigi, ulusasin endiistrisinin yarattigi kirlilige kars1 bir tanitim sa-
vas! baslattnayr amag¢ edinmesine ragmen, Greenpeace’in gevreci-
liginin diigmanlarinin bazi kiireselci varsayim ve pratiklerini pay-
lagtigidir. Greenpeace cevresel meseleleri yerel, kiiltiire hassasiyet
gosteren haglamlardan ¢ok kiiresel anlamda tammlamak i¢gin “bii-
yiik bilimi” kullanmakta, “mesajini duyurabilmek igin tamamiyla
kiireselcilige dayanmakta” ve “gelismekte olan iilkelere elini kolu-
nu sallayarak girdiklerinde, hareketlerinin sonucunda magdur olan
yerel halka orada kalip yardim etme yetkisi olmayan ” belirli yerel-
likler ile bagibog, uzaklagmis bir iligkisi olan bir kurulugtur (1995:
61).

Vidal’in tartigma yaratmak amaciya abartiya kactigi ortadadr;
fakat bu noktada onemli bir potansiyel ¢ikar arrilifina parmak bas-
maktadir. Eger ¢evre s6z konusu oldugunda kozmopolitan tavir sa-
dece “ {ireselcilik”in bir bigimi —Marjorie Ferguson’in “kiireselles-
menin gezegeni kurtarma miti” dedigine benzer bigcimde (1992:
82)- olacaksa, yerelciligin ¢ikarlanyla ¢atigma halinde olabilecegi
aciktir. Zira, Lash ve Urry’nin de belirttigi gibi (1994: 305), cogu
insan icin “cevre kendilerinin yerelligidir” ve daha genis (yani de-
neyim anlaminda daha “uzak”) sorunlarin yerelin oniine gecmesi
gerektigine ikna edilemeyebilirler. Ayrica bu, sadece (belki de sor-
gulanmamis geleneklerden ya da dogrudan ekonomik maddi gerek-
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lilikten kaynaklanan) yerel pratiklerle, kiiresel negatif bir sonug
(kOmiiriin yakit olarak kullanilmasi ve asit yagmuru ya da kiiresel
1sinma, Galapagos adalarinda oldugu gibi yok olma tehlikesi bulu-
nan balik tiirlerinin avlanmasi) arasindaki ¢ikar gatigmasinin agik-
ca goriildiigii durumlar icin gecerli degildir. Kiiresel ve yerel dii-
zeyde farkli tiirde cevre sorunlannm oldugu daha zor kiiltiirel-siya-
si durumlar —Amazon yagmur ormanlari gibi “’kiiresel anlamda her-
kese ait olan™a iligkin tipik “yesilci” ilginin tersine, ¢evrenin agiri
niifuslu ve kirli oldugu Ugiincii Diinya favelalannin “kahverengi
giindem” denen bir giindemi olmasi gibi durumlar igin de ayn ge-
kilde gecerlidir. Cevre sorunlarinin nedensellifi cok karmagik ve
tartismaya acik oldugundan (Goldblatt 1996; Yearley 1996) yerel
pratikler ve geleneksel “ekokiiltiirler”in (Dyer 1993) yiizlerce yilin
birikimiyle gelistirdikleri ¢evresel siirdiiriilebilirlige iligkin bilgi te-
melleri ve yerel pratikleri kargisinda, ¢evre sorunlarina egilmek
iizere kiiresel diizlemde getirilen miidahalelere dncelik taninabile-
cegi hi¢ de acik degildir.

Bu diigiincelerin bizi geri getirdigi nokta kozmopolitan tavrin
siyasi ve ahlaki evrenselcilikle uyusmasini saglarken ortaya cikan
sorunlardir. Bu konuya daha genel bir a¢idan yaklasirsak, Nicholas
Garnham’in, kiiresel baglamlarinda siyasi vatandaslik ve kamu ala-
m diisiincelerine iligkin gelistirdigi konumu ele alabiliriz. Garnham
bu sorulan acik bir bicimde evrensel siyasi ¢oziimlere duyulan ih-
tiyaclar acisindan sormaktadir: “Kendimizi diinyanin mi yoksa bir
ulus-devletin mi vatandaslar olarak diisiinmeliyiz? Ya da neyin va-
tandaslan olarak diigiinmeliyiz?” (Garnham 1992: 368). Garnham,
kiiresel piyasa giiclerinin ve kiiresel 6nemi bulunan 6teki meselele-
rin isleyisi dikkate alindifinda, cevabin bunlardan ilkinin olmasi
gerektigi konusunda oldukca agiktir:

Soziin kisasi, sorun, ekonomik ve siyasi kararlarin etkileyecegi top-
lumsal alanla ayn: toplumsal alani isgal eden ve bu alanla ayni derece-
de yaygin olan medya sistemleriyle birlestirilmis demokratik hesapve-
rebilirlik sistemlerinin kurulmasidir. Eger etki evrenselse, o halde hem
siyasal sistemler hem de medya sistemleri evrensel olmalidir... Eger,
sevinsek de sevinmesek de sorun hepimiz iizerinde genel bir etkiye ne-

258 F17ARKA/Kiirescllegme ve Kiiltir



den olduysa, bu durumda akilci bir bigimde belirlenmis tek bir miida-
haleci siyasi hareket yolu izlenebilir. Bu yol ya iizerinde uzlagmaya va-
nlan bir yol olmal1 ya da ister bir azinlik, isterse de ¢ogunluk tarafin-
dan dayatilmalidir. Eger piyasa giicleri kiireselse, herhangi etkili bir si-
yasi tepki de kiiresel olmak zorundadir... Aym sey esit sehilde niikle-
er silahlar ya da gevre sorunlan igin de gegerlidir (1992: 371-2).

Bu etkili bir siyasi ve kiiltiirel evrenselciliktir: Kiiresel sorunlar he-
pimizi baglayan kiiresel ¢oziimler gerektirir. Gamham’in savindan
“kiiresel kamusal alan™, iglevi kiiresel bir topluluga bilgi verrnek
ve bu toplulugu, deyim yerindeyse, kiiltiirel anlamda giiclii kilmak,
kolektif iradesini olugturmak olan ve kiiresel medya ile siyasi ku-
rumlardan olusan bir grubun olusturdufu anlami ¢ikmaktadir. Is
diinyasindaki ve siyasi aktorlerin kendi kismi ¢ikarlan —sermaye
birikiminin ¢ikan ya da ulus-devletlerin dar kapsaml kendi i¢ kay-
gilari— dogrultusunda siirekli yeni girisimlerde bulundugu bir bag-
lamda, kiiresel bir kamusal alamn iglevi bu etkinlikleri “kiiresel ce-
maat”’in evrensel halkina demokratik anlamda hesapverebilir kil-
maktir.

Karg1 karsiya oldugumuz kiiresel sorunlann aciliyeti diisiiniiliir-
se, Garnham’in savi ikna edici goriinebilir. Ancak, kendisinin de
sOyledigi iizere, birgok cagdas toplumsal, siyasal ve ozellikle kiil-
tiirel kuramnlarda evrenselcilik elestirilmektedir. Postmodemn bag-
lamda “farklilifin” yiiceltilmesi olsun, toplumsal cinsiyet ayrumi-
mun evrensel rasyonalizmin dogasinda var oldugunu ileri siiren fe-
minist iddialar olsun, post-kolonyal kuramlarda Avrupa-merkezci-
ligin elestirisi, ya da cemaatgi siyaset filozoflarinin tikellestirici
savlann olsun, Gamham’in karsi c¢iktigi, bu cesitli “cogulculuk-
lar”dir. En kat1 bigimde karsi ¢iktig1 da, bu ¢ogulcu duruslardan tii-
reyen Kkiiltiirel goreceliligin siyaseti etkisiz hale getirmesidir. (Bazi)
cogulculuk yanlhilarinin —kiiltiirel soylemler arasinda karsilastirila-
bilir 6zellikler olduguna dair siipheler ve bir evrensel sdylem ras-
yonalitesi olup olamayacag diisiincesi iizerinde temellenen— epis-
temolojik kuruntularina karsi Garnham’in sabri yoktur. Garnhani
kiiresel ekonomik ve siyasi gii¢ sistemlerinin hayatimizi biiyiik
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oranda belirledigi ve dzgiirlesmeye —nihayetinde insan tiiriiniin de-
vamina-— dair ortak bir ilgi olusturdugu diisiiniiliirse, ‘‘evrensel ras-
yonalite iizerine Paskal'vari bir bahis oynamamz” gerekiniektedir
der (1992: 370).

Garnham’in savi; ortak-evrensel-insani ¢il.rlarimizin ¢ok
onemli olmas: ve aciliyet gerektirmesi nedeniyle, radikal bir cogul-
culuga —“‘yalnizca fark bulma adina iitopyaci ve romantik bir fark
arayisi’na (1992: 375)- teslim olma liiksiimiiziin olmadigdir.
Gamham’'in kiiltiirel goreceliligin postmodernlikle beraber ortaya
cikan daha basitlestirilmis bicimlerine karsi sabirsizlifina sempati
duyulabilir. Ancak Gamham’in savunuculugunu yaptig1 kaba, ta-
kintil evrenselcilik de ¢ok ¢ekici goriinmemektedir. Bunun nedeni,
su ana kadar goz oniine aldifimiz savlarn, ¢ogulculuga iligkin so-
runun 1 :vagta olan gorececi kurama dair bir sorun olmadigini 6ne
siirmesidir. Bu savlara gore sorun, kiiresel biitiinii olusturan yerel
durumlarda soz konusu olan deneyimin gercek anlamda ¢ogul ol-
masidir. Insanlarin gergekten de farkli kiiltiirel perspektifleri ve ev-
rensel ¢ikarlan diginda, bulunduklar: yerden kaynaklanan kiiltiirel-
siyasi ¢ikarlar vardir. Ayrica elimizde ne bu tiir ¢ikarlar hiyerarsik
bir diizenle siralayacak, kiiresel olanlara oncelik taniyacak iist de-
recede ahlaki kriterler, ne de pratik politikada boylesi bir hiyerars.-
yi olusturacak etkili siyasal-kurumsal diizenekler vardir. Tam da bu
eksiklikten dolayi, Kiiresel Yonetim Komisyonu'nun da belirttigi
iizere, tiim kiireyi ilgilendiren konularin kiiresel ve yerel olanin ¢1-
karlar arasindaki kiiltiirel diyalog cercevesinde ele alinmas gerek-
mektedir.

Garnham’in evrenselciligini John Gray’in aym derecede etkili
ve kozmopolitan siyaseti engelleme tehlikesi olan kiiltiirel farklilik
savunmastyla biten evrenselcilik karsithigiyla (2. Boliim) karsilag-
tirmak faydali olacaktir. Gray’in durumuna iligkin benim savundu-
gum, “iyi” ve “kotii” evrenselciliklerin olduguydu. Kotii bigimleri
tikel kiiltiirel/siyasi ¢ikarlarin genel c¢ikarlarmis gibi sunuldugu ev-
renselciliktir. Zararsiz olan evrenselcilik ise —~diyalog ve derin yo-
rumsamaci katilim yoluyla- farkli kiiltiirel baglamlarda ve ilgili ye-
rel konularda talep gorebilecek olan insani degerlerde yatmaktadir.
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Simdi, Garnham’in evrenselcilifi tam anlamiyla “ko6tii” kategorisi-
ne girmemektedir; ancak Garmham’in uzlagim niyetini daha inandi-
rict kilacak ve “rasyonel” bir eylem biciminin “dayatilmasi”ndan
bahsetmemesini saglayacak kiiltiirel ¢ofulculuktan yoksundur.
Kozmopolitan kiiltiirel tavir, cogulculugu rasyonel anlamda indir-
genmis evrensel insan ¢ikarlari ugruna reddeden bir tavir olamaz.
Kozmopolitan insanlar ayni zamanda hem evrenselci hem ¢ogulcu
olmak durumundadirlar.

Ideal: “ARléki yerel-kiireselcilik [Glokalizm)”
anlaminda kozmopolitanizm

Kozmopolitanizmin tiim sorunlu ¢agrigimlarina karsi yeterince du-
yarl olursak, kozmopolitanizin kiiresellesmis diinyada yasayan in-
sanlarin olusturmalan gereken segkinci, etnosentrik, ataerkil —ve
“kiireselci”’— olmayan bir kiiltiirel tavir olarak geri kazanilabilir.

Bunu 6zetleyecek olursak, bir kozmopolitanin ilk 6nce daha bii-
yiik bir diinyaya ait olma duygusuna etkin bir sekilde sahip olmasi,
“uzaklagmig bir kimlik” deneyimini yasayabilmesi —iginde bulun-
dugu yerellikle sinirli olmayan; ancak, en 6nemlisi, insanlar1 insan
olarak birlestiren duyguyu, ortak risk ve olasiliklari, ortaklasa so-
rumluluklar1 benimsemesi— gerekir. Bunu daha somut terimlerle
aciklayacak olursak, “nimbiyizm”in —kisinin sadece igcinde bulun-
dugu cevreyle ilgilenmesi, Otekilere karsi duyarsiz olmasi— yerel
ahlaki ile kiiresel ¢cevre bakimina iligkin ahlak arasindaki fark: dii-
siinebiliriz. Kozmopolitanizmin ilk 6zelligi, o halde, “higbir oteki-
nin olmadig” kiiresellegmis bir diinya anlayigini keskin bir bi¢im-
de kavramig olmasidir.

Ama o zaman ikinci olarak belirlenen ozellik neredeyse bunun
tam ziddi olan bir duyarliliktir: Diinyanin bir¢ok kiiltiirel 6tekinin
bulundugu bir diinya olduguna dair bir farkindalik. Bununla anlat-
mak istedigim, bir kozmopolitanin kiiltiirlerin mesru ¢ogullugunu
anlamasi ve kiiltiirel farklilifa acik olmasi gerektigidir. Ayn1 za-
manda bu farkindalik diisiiniimsel olmalidir —insanlan kendi kiiltii-
rel (eger sorgulamazsak “evrensel” oldugunu diisiinime egiliminde
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olabilecegiz) varsayumlarini, mitlerini vs. sorgulamaya agik kilma-
lidir. O halde 6nemli olan kozmopolitan tavrin bu iki 6zelligini bir-
biriyle zit ve uzlagmaz olarak gormek yerine, bunlarin birbirini kar-
silikh olarak yumugattiklanmi, boylelikle de hem kendi aramizda
hem de uzaklagmus kiiltiirel dtekilerle ararmizda siiregiden bir diya-
loga dogru yonlendirmekte olduklarini goérmektir.

Tabii ki burada bu diisiiniimselligin tam bir gorecelige, Garn-
ham’in olduk¢a siipheci yaklagtifi “postmodern kozmopolita-
nizm”e doniigme tehlikesi oldugunun farkina vammamiz gerekir.
Cogul kiiltirel perspektiflere karsi duyarh olmak, tim degerler
olumsal “yerel” degerler olduguna gore aslinda deger diye bir sey
olmadig gibi oldukea basitlestirici; ancak bastan cikarici bir man-
tifa kapilma riskini i¢erebilir. Bir kozmopolitanin béylesi bir man-
tiga, birtakim bagimliliklardan kurtulmak, Hannerz’'in belirttigi
tizere, kiiltiir meraklis1 ve ironisti olarak kalmak adina bagvurabile-
cegi ortadadir. Ancak boylesi anti-temelcilife ve onun sonuglarina
yonelmek zorunda degiliz. Giddens, dmegin, kozmopolitan tavri
Oakeshott’'un (1991) izinden giderek, bir “sivil birlik” —6tekinin
Ozerkligine saygi gosteren esit insanlar arasindaki “akilli iligki”
olarak tarif eder ve sOyle devam eder:

“Kozmopolitan bir tavir tiim degerlerin esit oldugu konusunda 1srarci
degildir; ancak bireylerin ve gruplann sahip olduklan diisiince ve ka-
tildiklar: pratiklere karg1 sahip olduklar1 sorumlulugun altim gizer.
Kozmopolitan —mesela bu igin sadece meraklis1 olan bir insanin dav-
randig1 gibi— baglayiciliklar: reddeden biri degil, bu baglayiciliklarin
dogasim ifade edebilen ve sonuglarini, degerleri farkli olan insanlar
i¢in igerimlerini degerlendirebilen kisidir” (Giddens 2002).

Bunu biraz farkl bir bigimde sdyleyecek olursak, kozmopolitamn,
yerelin ideal bir kargitini olusturmadigini soyleyebiliriz. Kozmopo-
litan —kiiltiirel ve ahliki agidan— ayni anda hem kiiresel hem de ye-
relde yasayabilendir. Kozmopolitanlar kendi kiiltiirel tavirlarinin
farkinda olup buna deger verebilen ve oteki 6zerk yerelliklerdeki
insanlarla kendilerini esit gorerek miizakerede bulunabilen insan-
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lardir. Ancak ayn1 zamanda yereli de agarak uzak mesafedeki yer-
leri ve uzun vadede dogacak sonuglari da diisiinebilme, ortak kiire-
sel gikarlar1 goz Oniine alip, bu ¢ikarlan savunmak amaciyla, bagka
fikirlere sahip insanlarla diyaloga dayali akill bir iligki icine gire-
bilme kapasitesine sahiptirler.

Bdoylesi bir kiiltiirel tavrin birbirini tamamlayan bu ikili yapisi-
m iyice kavramanin bir yolu, Roland Robertson tarafindan gelisti-
rilen “kiiresellesme”den ¢ok, (orijinali Japonca) ig diinyas: sdyle-
minde bir “mikro pazarlama” stratejisi —“mal ve hizmetlerin kiire-
sel ya da hemen hemen kiiresel temelde cesidi gittikge artan yerel
ve tikel pazarlara uyarlanmasi ve tamitiminin yapilmasi” (Robert-
son 1995: 28)~ olan “yerel-kiiresellesme” [glokalizasyon] diisiince-
sinde yer alir. Robertson tabii ki terimin ortaya ¢iktifi soylemsel
baglamin tiim sorunlarinin farkindadir; fakat yine de kiiresellesme
siirecine yaklasimindaki temel temalaridan birinin vurgulanmasin-
da bu terimden faydalanir. Bu, yerel ve kiireselin (ya da Robert-
son'in terimiyle “evrensel ve tikel”in) kiiltiirel kutupluklar olarak
degil, karsilikli olarak “birbirine ge¢mekte olan™ prensipler olarak
var oldugu diisiincesidir (1995: 30) —agik bigimde bizim kozmopo-
litanizm kavramimiza sicak yaklasan bir durustur bu.

Bu diigiinceyi biraz daha uyarlayacak olursak, kozmopolitaniz-
mi bir tiir “ahlaki yerel-kiireselcilik” olarak diisiinebilecek hale ge-
lebiliriz. Pazarlama baglaminda ‘“yerel-kiireselcilik” teriminin
olumlu bir yani, en azindan, kiiltiirel faillik prensibine kars1 goster-
digi duyarlibiktir. “Cesitlilik satar” (Robertson 1995: 29) gibi ol-
dukga kaba bir diigiince bile homojenlesme senaryosunun bir adim
Oniindedir (3. Boliim). Robertson’un belirttigi iizere, “yerel-kiire-
sellesme” terimi —Japonca’da dochakuka— “kendi topraginda yasa-
mak” anlamina gelen dochaku kokiinden gelmektedir (1995: 28).
Burada tarim tekniklerini yerel kogullara uyum saglayacak bir se-
kilde uyarlama diisiincesi vardir. Bu da kozmopolitanizm ahlakinin
kapsamasi gereken bir yondiir. Eger 5. Boliim’de tartistifimiz, in-
san yasamdiinyasinin yerel olusumu dogruysa, daha genis kiiresel
sorumluluklarin, bu yasamdiinyasiyla iliskili bir sekilde somutlas-
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masi gerekmektedir. Insanlardan hayatlarini, soyut bir hale gelecek
kadar uzak bir ahlaki ufuk gercevesi icerisinde yagamalarini bekle-
yemeyiz: Kozmopolitan ahldki, cok daha birebir ancak olumlu an-
lamda “ben-merkezci” olmak durumunda kalabilir.

Bunu daha iyi agiklamak iizere kisa bir siire igin yine ekoloji
alanma donebilir ve 1992 Rio Diinya Zirvesi 'ni takiben T he Ecolo-
gist dergisinin bir sayisinda tasvir edilen bir imge iizerine diisiine-
biliriz. Bu dergi Diinya Zirvesi miizakerelerinde “kiiresel ¢evre yo-
netimi” projesinin tiimiine birden, Vidal’in “kiireselcilik” olarak ad-
landirdig1 seye ¢ok iyi bir ornek oldugu diisiincesiyle oldukga siip-
heci bir tavirla yaklagmaktadir. Bu yaklagimun siglifina bir drmek
olarak bir sirketin sponsorlugunu yaptig1 Tomorrow isimli bir “Kii-
resel Cevre Yonetimi” dergisinde yayinlanan bir fotografi gosterir:

Fotografta giines altinda yar1 beline kadar denizin i¢inde olan geng, sa-
risin, Batili bir model vardir.. .Dev bir renkli gigme kiireye sarilmakta-
dir... kapal gozleri ve yiiziindeki yumusak giilimsemeyle mutluluk
ve pasiflik mesaji vermektedir. Yanag1 Kuzey Kutbu iizerinde, kollar:
Afrika’yr sarmig halde sevgi gosterdigi soyut diinya, kendi yagamiyla
sadece kisisel olmayan diizenekler ve uzmanlarin agiklamalan yoluy-
la baglantili olan bir “diinya”dir. (The Ecologist 1992: 182)

Makale bu imgeyi Hindistan’daki Chipko hareketinden —“ismini
Hintge ‘kucaklama’ sozciigiinden alan koy merkezli bu harekette,
koyliler kesilmesini engellemek icin agaglara sarilmaktadir”
(1992: 195)- bir kadin imgesiyle karsilagtinr. Bu kargilagtirmadaki
amag “yonetimsel zihniyete gore diinyay: kurtarmasi gereken te-
melsiz ve kisisel olmayan sefkat ile ¢evreyi koruma amaci giiden
yerel hareketlerin bir 6zelligi olan “son derece tikel, kisisel ahlaki
hisler” arasindaki zitlif1 ortaya koymaktir (1992: 195).

The Ecologist’in buradaki —tikelci, yerelci, kesinlikle yonetim-
sel zihniyet karsit1 ve evrensellestirici olmayan— durusu, kolaylikla
sadece romantik bir modernlik kargitlif1 olarak okunabilir. Dergi
calisanlarinin ¢evreyi, sahip olunan esasen yerel olan bir dizi “or-
takliklar” olarak surunasi, gercekten de onlari yerel gruplann sez-
gisel bir ¢evre dengesi saglama kapasitelerini romantize etmeye
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dogru itmektedir. Bu da, kiiresellesmenin karsilikli karmagik bag-
lantilarim g6z Oniine alacak olursak, “yerelciligin” giicliniin man-
tikli olmayan bir sekilde yansitilmasidir.

Ancak daha da ilging olani, ahldki-siyasi katilimla yerel durum
arasindaki —burada sezdirmeli bir bigcimde sunulan- iliskidir. The
Ecologist dergisinin “son derece tikel, kisisel ahlaki hisler’e yapti-
#1 vurguyla Zygmunt Bauman’in postmodern ahlaki durumu ince-
ledigi, bilingli bir sekilde romantik olmamay! secen analizini kargi-
lastirmak ilginctir. Filozof Hans Jonas’in izinden giderek Bauman
sunu belirtir;

Modermn 6ncesi donemden miras aldigimiz ahlik —sahip oldugumuz tek
ahlak— bir yakinlik ahlikidir ve bu nedenle tiim Onemli eylemlerin
uzaklar1 etkiledigi bir toplumda acinacak kadar yetersizdir... Ama onu
6ziimsemek ve kontrol etmek i¢in sahip oldugumuz ahliki araglar “eve
is verme sanayii” evresinde oldugu gibi kalmaktadir. Ahlaki sorumlu-
luk bizi ¢ocuklarimizin beslenmesi ve giyinmesine 6nem vermeye
sevk eder; gelgelelim, gocuklanmizin ve gocuklarimizin ¢ocuklarinin
miras alacaklan ve bizim bugiinkii kolektif kayitsizligimizin dolayh ya
da dolaysiz sonuglarina maruz kalacaklari tiikenmis, kurumus ve agiri
1sinmig bir gezegenin uyusturucu imgeleriyle karsilastirildiginda ¢ok
da pratik ogiitler veremez. (Bauman 1998: 262-263)

The Ecologist’in sahici bir ahlaki tavir olarak yiicelttigi Chipko ha-
reketini Bauman analaronistik bir “fiziksel yakinlik ahlaki” olarak
niteleyebilir. Ancak her ikisi de ahlaki-siyasi baglhiliklariaslinda in-
sanlarin olugturdugu konusunda anlasacaklardir. Yerel komiinal se-
ferberlikleri romantiklestirmememiz gerekse de, Chipko hareketin-
de apaclara sanlanlarla, 6rmegin, Newburry’den gececek otoyolu
protesto etmek amaciyla agaclarin iizerinde yasayan “kabileler”
arasinda 6nemli bir benzerlik gorebiliriz. Her iki hareket de olum-
suz anlamda bir yerelcilik, ben-merkezcilik ve “nimbiyizm”de var
olan otekiye karsi ahlaki bir kayitsizlik gostermese de, ikisi de Ba-
uman’in “kollan giiclii ama kisa” dedigi bir ahlak 6megidir (1998:
264). Her iki hareket de seferberliklerinin giiciinii fiziksel olarak
yakin somut tehditlerden alir. Boylesi hareketlerin 6nemi etkili ol-
malannda degil, evrensel sorunlarin giinliik yerel deneyimde ve in-
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sanlarin “‘ahlaki yagamdiinyalan’nda somut olarak temsil edilmesi
gerektigini gostermelerindedir.

Kozmopolitan insanlar, daha once vurguladifimiz iizere, sira-
dan insanlardir. Kozmopolitan olan veya olmayan “yeni kabileler”
gibi (Maffesoli 1996; Melucci 1989) tikel sorunlar kargisinda hare-
kete gecme konusunda kararli bir tavirlarinin olmasina gerek yok-
tur. Ancak yaptiklan giinliik yasam tarz1 secimlerinde kozmopoli-
tanlar siirekli olarak daha biiyiik bir diinyanin kendi yerel yagam-
diinyalarna dokundugunu ve bunun tam tersini siirekli olarak his-
setme ve “Ahlaki yerel-kiireselciler [glokalistler]” olarak davranma
geregini duyarlar.

B. KOZMOPOLISI OLMAYAN KOZMOPOLITANLAR

Bu noktada, okuyucu kozmopolitan tavira dair 6zelliklerin dikkate
deger olup olmadigini, kozmopolitan diisiincesinin gerceklesme
olasilip1 az olan bir 6zlem olup olmadigini sormakta hakhdir. B6y-
lesi bir kiiltiirel yonelimin dogacagina dair hi¢ isaret var midir?
Tabii ki bu konuda siiphe duymak i¢in bircok neden vardir.
Ozellikle de milenyuma yaklastikca kozmopolitanizme verilen kii-
resel kurumsal destegin artacagmna dair cok az isaret vardir. Bu ki-
tap boyunca kiiresellesme siirecinin, biromeklesmis kurumsal an-
lainda kiiresel bir kiiltiir iiretmeye hazir gériinmedigini vurguladim.
Bu Kiiresel Yonetim Komisyonu’nun da kabul ettigi bir baglamdir.
Bu komisyon kiiresel yonetim konusunda gozlerini Birlesmis Mil-
letler’e ¢evirmis olsa —ayrica bu amaca ulagsmak i¢in oldukga radi-
kal yapisal reformlar 6nerse‘— bile, rapor (gii¢leri farklilik gosteren)
iiye iilkelerin iktidar oyunlan ve farkh ¢ikarlar1 olmas gibi gercek-

4. Bunlardan en 6nemlisi, veto giicinin agsama agama orladan kaldirimasi ve
Birlesik Devletler’den gelecek ana yardima bagimliigr azaltmak igin yeni bir fon
bulma formilinun yaninda, Guvenlik Konseyi'nin Uyeliginin genigletiimesi ve ka-
lic Uyeliginin gézden gegirilmesidir (1995: 301-2, 344-7). Ancak reform gegirmis
bir Birlesmig Milletler'in bile devletlerin yani sira “USTO’ler, vatandaslardan olu-
san gruplar ve loplumsal hareketler"den olusan “uluslararasi demokratik toplu-
luk”la tamamlanmasi gerektigini savunan bir gorus igin bkz. Held (1995: 273 ve
sonraki sayfalar).
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ler nedeniyle bu kurumun “bastan sakat dogdugunu” kabul etmek-
tedir. Sozlesmesinde ima edilen —“Biz, Birlesmis Milletler ’in halk-
lar1...— kozmopolitanizme dogru giden kurumsal bir yol olarak ba-
kldiginda BM, kurum olarak bugiine kadar gelisen haliyle bir ha-
yal kinklif1 olarak goriilmelidir: Miidahaleleri kisith ve genellikle
etkisizdir; gelecegi belirsizdir. Ustelik bu sadece Birlesmis Millet-
ler’in tarihsel olusumuna dair defil, ulus-devletlerden olusan her-
hangi bir kiiresel orgamn kurumsal sekline de dair bir sorundur. Zi-
ra, Lash ve Urry’nin de belirttigi gibi (1994: 301), modern ulus-
devlet siirekli olarak “yerel ve kiiresel siirecler arasinda sikismak-
ta”dir ve cofu zaman da ulusal siurlann “yerelligi” digina yapila-
cak harcamalarla satin alinamayacag diisiiniilen segmenler kargi-
sindaki kisa vadeli popiilerlige yiiziinii donmektedir. Ulus-devletle-
rin kiiresel ¢evre sorunlarina gerek ekonomik,’ gerek siyasi anlam-
da sert tepkiler vermeye isteksiz olmasinin nedeni bu BIO —“ben
iktidardayken olmaz” (Leggett 1990: 3)*— sendromu olarak adlan-
dirilan tavirdir. Bunun miikemmel bir 6megi i¢in, ABD’nin 1997
Birlesmig Milletler Kyoto Iklim Zirvesi’nde petrol kullaniminin
yaydig1 karbondioksitin denetlenmesi konusunda gosterdigi geriye
yonelik tavr diisiinmemiz yeterlidir. Bu tavrin Clinton yonetimi ta-
rafindan Amerikan petrol endiistrisi lobisinin baskisi sonucunda
verilen iirkek bir taviz ¢ercevesinde diisiinilmedikge anlagilmasi
imkansizdir.

Biitiin bunlar goz oniine alininca, uluslararas: yonetim kurumla-
n aracilifiyla olugturulacak kozmopolitanizmm i¢in umutlar zayif
goriinmektedir. Ayrica (uluslararasi) sivil toplum 6rgiitleri ([U]STO)

5. Bu konuda Samir Amin’in "demokratik dinya yénetimi“ne “ekolojik operasyon-
lar igin kullanilabilecek bir dunya vergisinin” devreye sokulmasiyla baglanabile-
cegini ileri sirdigu ¢aligmasina bkz. (Amin 1997: 22). Baylesi ilerici bir vergilen-
dirme dizeninin gergeklesme olasiliginin az olmast kozmopolitanizme yeni yapi-
lanmig uluslararasi kurumlar aracihgiyla yaklagmanin getirdigi kisittamalan orta-
ya koymaktadir.

6. Cevre konularinda uluslararasi eggudim politikalarn igin bkz. 6rnegin Goodwin
1992. Ostrom’'un (1990), “ortak havuz kaynaklar"nmin kurumsal idaresi tartigmasi
kiresel anlamda ortak olunan stoklar konusuyla alakalidir. Daha dogrudan ve
Garrelt Hardin'in "kuresel ortak stoklarin trajedisi"ne dair klasik analizini elestirel
anlamda geligtiren bir tartisma igin bkz. Lash ve Urry 1994: 300 ve sonraki say-
falar.
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kiiresellesme siirecinin en olumlu siyasi yanlarindan biri olarak sa-
yiliyor olsa da (Hamelink 1994; Waters 1995), genis bir kiiltiirel
degisime yol agcma potansiyelleri bircok nedenden otiirii sinirh kal-
maktadir.” Pratik agidan, kiiltiirel bir tavir olarak kozmopolitanizm
giiclii kurumsal destek olmaksizin olusturulmahdir. Galiba bir koz-
mopolis ihtimali olmadan kozmopolitan olmak durumundayiz.

Yersiz-yurtsuzlagsma ve kozmopolitan tavir

Bu kitapta ele aldigimiz kiiltiirel siireclerde bu iimidi destekleyecek
bir sey var midir? Belki. Efer yersiz-yurtsuzlasma mekansal olarak
tammlanmus kiiltiirle baglariuzi kopartyorsa, en azindan daha ge-
nis anlamda kiiresel bir yeniden-yer-yurt-edinme umudu var olma-
Lidir.

Bu nedenle, 4. Boliim’de gordiigiimiiz iizere, kiiresel modemli-
gin rutin olarak yasanan bazi deneyimlerinin, ulus-devletlerin des-
teginin yokluguna ragmen, diinyaya acik olma gibi genel bir kiiltii-
rel tavir iiretmesi olasilig1 vardir. 4. Boliim’de “‘siradan yersiz-yurt-
suzlasma” —icinde bulundufumuz fiziksel ortamdaki degisiklikler,
uzaktaki siyasi-ekonomik siireglerin yasam planlanm etkilemesi,
medya ve iletisim teknolojilerinin evlerimizin i¢ine niifuz etmesi,
cokkiiltiirciiliigiin giderek norm haline gelmesi, hareketlilifin ve
yurtdisi seyahatlerinin artmasi, hatta yemek kiiltiiriiniin “kozmopo-
litanlasmas1”mn etkileri— gercevesinde tartistiimiz, yerelllikleri-
mizin “yerel-kiiresellikler”e [glocalities] doniismesi, kozmopolitan
tavnin 6nemli 6zelliklerini sunmaktadir: Kendi yerelligindeki bizler
icin tiim diinyanin 6nemli oldugunun farkindalig, oteki kiiltiirlerle
baglantida olma duygusu ve hatta belki de kiiltiirel farkliliklara gi-
derek daha fazla acik olma.

Tabii ki yersiz-yurtsuzlagma deneyimiyle birlikte kiiltiirel tepki-
ler gelmesi tehlikesinin de farkinda olmaliyiz. Yer ile baglarin ¢o-
ziilmesiyle gelen cesitli giivensizlik duygularinin, kozmopolita-
nizm yerine ulus ya da etnik kokenin hayali cemaatler icine diis-

7. STO'lerin kiresel gevre politikalarinda oynadiklari role iligkin elegtirel bir tar-
tisma igin bkz. Jamieson 1996 ve Hajer 1996.
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manca duygularla geri ¢cekilmeye yol agmasi ihtimali vardir. Ancak,
bunlarin “‘geri ¢ekilme” olarak adlandirilmasi, daha giiglii uzun va-
deli bir kiiltiirel siirecte gecici bir tepki olarak goriildiikleri anlami-
na gelebilir. Miizik, dans ve moda etrafinda orgiitlenen giiniimiiz
kiiresel genclik kiiltiirlerinin karmagik melez tabiati burada bir sey-
ler soylemektedir. Acikga ticari kiiltiirler de olsa, ulusal ya da etnik
boliinmelere pek de aldiris etmeyen genglik kiiltiirleri birgok agidan
yine de kozmopolitandir.

O halde, diinyaya acik olmak gibi geri planda var olan istikrar-
I1 bir kiiltiirel diirtii hakkinda iyimser mi olmaliyiz? Bunun biraz
daha derinine inmek i¢in, John Umry’nin popiiler seyahat ve turizm-
deki artis ile, kendisinin “estetik kozmopolitanizin” dedigi sey ara-
sindaki iligki iizerine ileri siirdiigii savdan bahsetmek istiyorum
(Urry 1995). Urry kendi saviyla, turist ep liistrisine dair “turizm
uluslararasi anlayisi arttirir” iddias: gibi oldukga banal ve —kendisi-
nin de belirttigi iizere— siipheli bir iddia arasina mesafe koyar. An-
cak, son yillarda yabanci diyarlarin “tiiketim”ine dair olduk¢a ge-
nig popiiler bir talebin olustugunu da savunur.

Urry, Demir Perde 'nin yok olmasim takiben dogu Avrupa’dan
bat1 Avrupa turist merkezlerine goriilen kitlesel ziyaret¢i akinlarini
ve sinirsiz ziyaret ve kiiltiirel tiiketim hakkinin sadece bati libera-
lizminin vaatlerinin bir pargas: degil, kiiresellesmis “tiiketim vatan-
daslig1’min da bir pargasi haline gelmis olmasini 6mek olarak verir.
Armig olan bu turist hareketliligi ile beraber —ayrica 2. B6liim’den
hatirlanacaktir ki Urry hizli hareketliligi “paradigmatik modern de-
neyim” olarak gormektedir (Lash ve Urry 1994: 253)- Urry yeni
bir tiir “estetik kozmopolitanizm”in ortaya ¢ikmakta oldugunu s6y-
ler. Bu kozmopolitanizm “farkli ulusal kiiltiirlerden cesitli dene-
yimlere agiklik” ve “birdmeklik veya iistiinliik yerine toplumlar
arasindaki karsithiklardan hoslanan ve bunu arayan” bir durusu ih-
tiva eder. Urry bundan sonra da bu kiiltiirel tavrin modelini gelisti-
rerek devam eder. Bir¢ok agidan Hannerz’in ideal kozmopolitanina
benzeyen bu model temel dzellikleri olan kiiltiirel agiklik ve mera-
kin disinda: “yerleri ve kiiltiirleri tarihsel, antropolojik ve cografi
anlamda iyi bilmeyi”; “tipik turistik yerler olan yerlerin digina”
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¢ikmaya hevesli risk-alici bir tutum; kiiltiirel isaretlerin yorumlan-
masinda gostergesel bir beceri diizeyi ve belki de en 6nemlisi,
“kendi toplumnunun ve Kkiiltiiriiniin yerini oldukg¢a farkls tarihi ve
cografi acilardan belirleyebilme” gibi diisiiniimsel bir yetenegi de
icermektedir (1995: 167).

Urry XX. yiizyil sonlanna ait bu estetik kozmopolitanizmi
XVIIL yiizyil sonlari, XIX. yiizyll baglannda Ingiliz aristokrasisi
ve yiiksek simiflari tarafindan gelistirilen kozmopolitanizmle
—“gorsel tiiketim i¢in manzara repertuvarlarim zenginlestirecek”
(“Biiyiik Avrupa Turu” gibi) pratiklerle- karsilastinr. En agik fark
tabii ki bugiin seyahat olanaklanmn ¢ok daha genis bir dagiliminin
olmasidir —turizmin 1840°1arda Thomas Cook ile baslayan kitlesel-
lesmesi, popiilerlesmesi ve demokratiklesmesidir.— Ancak Urry’nin
estetik kozmopolitanizminin aynksi bir 6zelligi daha vardir: —bir-
cok genglik kiiltiirii gibi— bu da popiiler tiiketim kiiltiiriiniin pratik-
lerine sikica tutunmaktadir. Kozmopolitanin kiiltiirel becerileri, tu-
turnlan ve hatta belki de (bu biiyiik bir “belki” de olsa) ahlaki, yer-
lerin kiiltiirel birer meta olarak “tiiketim”inin kendisinde ortaya ¢ik-
maktadir.

Urry’nin tartigmasi ikna edicidir; ancak eminim ki betimledigi
gelisimler bizim burada ele aldigimiz kozmopolitanizm idealinin
gerisinde kalmaktadir. Her seyden 6nce, kozmopolitan kategorisi-
nin daha once de belirttifimiz, potansiyel dislayiciligl yani sadece
belli bir kesime agik olma sorunu vardir. Urry’nin betimledigi de-
neyimlere erigimi olan sosyo-ekonomik spektrum, daha 6nceki ¢a-
g1n seckin kozmopolitanlarina oranla ¢ok daha genis olsa da, yine
de sinurh bir kategoridir: Yabancl iilkelerde diizenli bir bicimde ta-
til yapabilme olanag biiyiik oranda Bati’'nin, Bati’da da nispeten
zengin gruplarin elindedir. Ikinci olarak, bu kisithlik, dolayl ola-
rak, daha 6nce bahsedilen birtakim ahliki sorunlari da giindeme ge-
timektedir: Zenginlik ve hareketliligin daha iistiin bir kiiltiirel ve
ahliki fikir yiiriitme diizeyine erisim ayncalig: sagladig: diisiince-
sini ve bunun sonucunda, zorla ya da kendi istekleriyle yerel dii-
zeyde kalanlarin deneyiminin kii¢iimsenmesi gibi sorunlan dogu-
rur. Ugiincii olarak da, estetik kozmopolitanizm baz turist etkinlik-
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lerini karakterize etse de, birgok turizm etkinligi —~hangi sosyo-eko-
nomik grup tarafindan gerceklestiriliyor olursa olsun— Hannerz'in
“Ev art1” adint takti§1 tiiriin siirlan iginde kalmaktadir.

Biitiin bu sorunlara ragmen, Urry’nin savi kozmopolitan tavrin
estetik yamm belirlemesi nedeniyle ilgingtir. Urry’nin betimledigi,
daha genis kiiltiirel deneyimlere dogru acilmaya iligkin ortaya ¢ik-
makta olan bir zevktir ve bu belki de dogru yonde bir harekettir. Bu-
radaki estetik tabii ki etik olanla karngtinlmamalidir. Hannerz’in
kozmopolitanina iligkin tartismarnizda belirttigimiz gibi genel kiil-
tiirel ufuklarin genisletilmesi, gostergesel becerilerin keskinlegsme-
si ve yorumnsal duyarliliklarin gelismesini, kiiresel bir biitiinliik i¢in
hissedilmesi gereken bir sorumluluk duygusu takip edecektir. An-
cak Ote yandan, boylesi bir duygunun bir tiir soyut kiiresel —yurttag
etiginden dogrudan yesermesi yerine, bu popiiler kiiltiirel pratikler-
den dolayli olarak kaynaklanmasi daha muhtemeldir.

Ayni mantik Urry 'nin (Hebdige 1990’1n izinden giderek) insan-
lara televizyon setleri sayesinde ulastigini soyledigi “dolayli seya-
hat”a da uygulanabilir. 5. B6liim’de savundugumuz iizere, medya
teknolojlerinin giinliik kullanimina iligkin deneyim kiiltiirel yersiz-
yurtsuzlagsmanin en 6nemli ve genig ¢capta erigimi olan kaynaklarin-
dan biri olarak sayilmalidir. Hebdige ’in belirttigi gibi, insanlann
oturma odalannda siirekli kiiltiirel farkliliklara maruz kalmasi ve
kendi yerelliklerinin 6tesinde daha genig bir diinyanin siirekli hatir-
latilmasmin sonucunda “kozmopolitan”a doniisebilecekleri diigiin-
cesi —sinirh bir diigiince olsa da— vardir. Insanlar bu deneyimi, di-
daktik olarak degil, kiiresel medyanin iiriinlerinin normal diizeni
olarak alirlar.

Ancak televizyon izleme “sdzde-deneyimi’nin igerdigi fenome-
nolojik “uzaklik”in, bu aracin duygusal ve ahldki anlamda bizi da-
hil etme ve katilimimizi saglama kapasitesi iizerinde belirli kisitla-
malar getirdigini belirtmigtik. Televizyonun insani “ahliki anlamda
uyugturmasi” soz konusu degildir; ancak yagamdiinyasinin merke-
zine daha yakin olan yiiz yiize deneyimlerin ve kisisel iligkilerin ol-
dugu kadar siirdiiriilebilir olmayan farkl bir zir kiiltiirel deneyim
sunmaktadir. Bu kisitlamalar nedeniyle medya deneyiminin bizi tek
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bagina kiiresel dayanisma duygusuyla donatacagim ileri siirmek
mantikli degildir. Dolayisiyla, l¢iilii bir bigimde asinya kagmadan
bu konuyla baglantili ortaya ¢ikinakta olan ve “evrensel ahlaki kay-
gilar etrafinda orgiitlenen” dolayimlanmus kiiresel “cemaatler” dii-
siincesine kargi kugkucu olmaliyiz (Hebdige 1989: 91).! Bagka bir
calismamda da belirttigim iizere (T~mlinson 1994), televizyon izle-
yicileri tam olarak diyasporik “cemaatler’” olarak degil de, herhan-
gi bir seyirci toplulufunun ortak deneyimlerle kurdugu iligkiye sa-
hip olarak diisiiniilmelidir. Burada 6nerilen aynm Sartre’in “dizi”
—disaridaki bir nesneyle olan iligkileri diginda bagka hi¢bir baglarn
olmayan insan toplulugu- ile —karsihkliik baglar1 ve ortak bir
praksis olasihiginin farkinda olusuyla tanimlanan— “grup” arasinda-
ki ayrima benzer (Sartre 1976). Sartre’in “dizi”ye verdigi en iinlii
ornek Place Saint Germain’da otobiis bekleyen insanlardir: Bekle-
dikleri otobiisle olan baglantilar1 disinda birbiriyle iligkisi olmayan
ve birbirine karst kayitsiz insanlann ~“gogul bir yalitilmighk”— ge-
ligigiizel bir arada bulundupu topluluk. Fakat Sartre bir radyo prog-
ranuni dinleyen dagimik dinleyici toplulugunu da e.e alarak bu in-
sanlarin, fiziksel olarak birbirlerinden ayn olmalariyla degil, “mev-
cut olmamalar1” —“{boylesi] insanlann birbirleriyle kargiliklilik ya
daortak bir praksis iceren iligkiler kurmalarinin olanaksiz olmas1™-
temelinde tanimlanan (gruptan farkl olarak) bir dizi olduguuu 6ne
siirer (1976: 270-1).

Sartre'in toplumsal kollektiviteleri inceledigi analizinin karma-
sik yonlerine daha fazla dalmadan, 1980’lerin Live Aid konserle-
rinde oldugu gibi evrensel ahliki bir nedeni olsa da yayinlanan bir
programa gosterilen eszamanl ortak ilginin Sart.e’1n kastettigi an-
lamda “grup”lar ya da bizim kastettifiriz anlamda “cemaatler”
olusturmaya yetmeyecegine isaret ettnek gerekmektedir. Telegorsel
deneyimin kiiltiirel ve ahldki agidan birlestirici giiciine dair agir

8. Hebdige 1980’lerdeki “Live Aid" ve “Ozglr Mandela” gibi kiresel telegérsel
olaylara dair —oldukga istisnai olan— bir modeli kullanmaktadir. Bu olaylar ayni
zamanda bir tir kulturel birlestiricilk potansiyeli de tasiyor 3érinmektedir. Olim-
piyatlar, kraliye dugunleri, papalik ziyaretleri ve devlet cenazeleri gibi “térensel
medya olaylari"nin canl televizyon yayinlarninin genis bir analizi igin bkz. Dayan
ve Katz 1992,

272



iyimser bir degerlendirmeden kaginmak istiyorsak, aynt zamanda
cemaat de olan izleyici topluluguyla (6rmegin vaaz dinleyen kilise
toplulugu ile [bazi durumlarda] iiniversitede ders dinleyen dgrenci-
ler), boyle olmayan (gelisigiizel bir araya gelmis bulunan sinema iz-
leyicisi, bir trafik kazasina gahit olanlar, uzaklagmg kitle iletisim arac-
lan izleyicisi) arasindaki kavramsal mesafeyi korumak 6nemlidir.

Bu tiir kavramsal tereddiitlerin ana nedenlerinden biri dolayim-
lanmig s6zde— deneyimin tabiatinin diyalojikten ¢cok monolojik ol-
masidir (bu noktayi Sartre da vurgular). Bunun nedeni (tabii ki Gid-
dens gibi diisiiniirlerin kabul ettifi gibi) diyalog firsatimin sadece
cemaat diisiincesi degil, kozmopolitanizinin kendisi i¢in de merke-
zi bir 6neminin olmasidir. Boyle olunca, dolayimlanmig cemaat
acisindan televizyon gibi giiniimiiziin en yaygin iletigim bicimle-
rinde apagik bir zeknolojik engelin oldugu 6ne siiriilebilir. Ayrica ta-
bii ki —siber alanin bilgisayar-dolaymmh etkilegimli teknolojilerin-
de— bu sorunlarin teknolojik oldugu diisiiniilen bir ¢oziimii vardir.
Bu ¢oziim, klavye ve monitorleri aracilifiyla diyalog halinde olan
kiireye yayillmis intermet kullanicilannin olusturdugu, Howard Rhe-
ingold’un terimiyle “Sanal Cemaat” vaadidir. Birkag elestirmenin
dikkat ¢ekmis oldupu iizere (Stallabrass 1995; Robins 1996; Gray
1997), internet iizerinden kurulan iligkilerin gercek diinyaya para-
lel bir diinyada bedensiz bir Gemeinschaft olusturabilecegi iddiala-
rinda derin politik bir saflik oldugundan, béylesi bir tekno-iitopya-
cilig dikkate almamak nispeten kolaydir. Ancak 6te yandan, gerici
bir kuskuculuga diigmekten, ozellikle de 5. Boliim’de betimledigi-
miz, ideal bir standart olarak kabul edilen dogrudan deneyim karsi-
sinda dolayimlanmis deneyimi kii¢iimseyen manigeizm bi¢iminden
de sakinmamiz gerekiyor. Yine de, kugku duymanin hakl gerekce-
lerinin, siyasi, toplumsal ve ahldki sorunlarin genelde teknolojik
sorunlarla ¢oziilebilecegi —siberalan1 oven sylemin bir¢ogunda
yer alan— varsaymminin gerekcelerinden daha fazla oldugunu diigii-
niiyorum. Siberalana yaklagiminda asini kétiimser de olsa, John
Gray bu konuda kesinlikle haklidur:
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Sanal cemaat iitopyasinin cazibesi kismen teknolojiye mal ettigi sihir-
sel giiclerden kaynaklanmaktadwr. Fakat insan tarihinin gergek diinya-
sinda, yeni teknolojiler higbir zaman yeni toplumlar yaratmamakta, ta-
rih boyunca var olmus sorunlani gozmemekte ya da var olan yetersiz-
likleri gidermemektedir. Yeni teknolojiler sadece toplumsal ve siyasi
¢atismalann siirdiiriildiigii kosullan degistirir. Yeni teknolojilerin kul-
lanimu giiciin ve kaynaklara erigsimin dagilimina ve toplumda kiiltiirel
ve ahldki geligmenin diizeyine dayanmaktadir. (Gray 1997: 120 —vur-
gu eklenmistir)

Bunu, kozmopolitandan beklenen kiiresel anlamda ahlaki katilim
—diisiiniimsel kiiresel yonetimin kiiltiirel anahtar olan yasam tarzi
pratiklerinde diizenleme ve kisitlamaya gidilmesi— sorununa uygu-
larsak, burada higbir teknolojik iyilestirmenin ise yaramayacagi
agikca goriilmektedir. Iletisim ve medya teknolojilerinin bize vere-
bilecegi, diinyaya dnemli derecede erisim ve diinya hakkinda bilgi-
dir; hatta belki de, yeni uzaklasmis etkilesim bicimleridir. Bunlar
hafife alinmamali, kiigiimsenmemelidir. Bu agidan bakildiginda,
John Gray “iletisim ve medya teknolojileri eger biz onlardan ¢ok
fazla sey istemezsek, onlar1 bizim i¢in 6nemli olam koruma aracla-
11 olarak goriirsek, en iyi sekilde hizmet etmis olurlar” derken muh-
temelen onlardan ¢ok az sey beklemektedir (1997: 121). Bu, bu
teknolojilerin “bizimi¢in 6nemli olan1” —6megin tecessiime verilen
kiiltiirel deger (5. Boliim)- etkin bir bicimde degistiren 6ziinde yer-
siz-yurtsuzlastirci tabiatim gézden'kacgirmak olur. Ancak 6te yan-
dan Gray teknolojik ve ahlaki kategorileri oldukg¢a acik ve birbirin-
den farkl tutmakta hakhidir. Medya teknolojileri aracilipiyla gelen
deneyimler ile herhangi bir sey yapmak igin gerekli ahlaki-varolug-
sal cabanin kaynag1 bagka yerler olmalidir —en basta benligin yer-
lesik yasamdiinyasin i¢inden. Bu olmadan hicbir ileri teknoloji
bizi internet kullanan kozmopolitanlara doniistiiremez.
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C. SONUC:
DAYANISMANIN ETKISINI ARTTIRMAK

O halde sonug¢ olarak, siradan yersiz-yurtsuzlasma deneyiminin
kozmopolitan bir tavir yaratma potansiyeli i¢in ne sdyleyebiliriz?
Kesin bir geyler soylemek zordur. Kiiresel bilincin, diinyaya agik
olmanin, hareketlilifin, melezligin vs. nin tiim bigimleri koamopo-
litanizini bir olasuik haline getirse de, bunlarin higbiri kozmopoli-
tanizm garanti edemez. Hatta bunu kiiresel “risk toplumu” tehdidi
bile garanti edemez. Ulrich Beck “Kiiresel tehlikelerin kiiresel kar-
sitlikliliklar olusturdugunu” ileri siirer ve bu nedenle “Kozmopoli-
tan toplumun ...diinya risk toplumu olugturina gereksinimi gerce-
vesinde sekillenecegini” soyler (Beck 1992: 49) (krs. Tomlinson
1994: 163).

Bu belirsizlik bence bu deneyimsel etkenlerin altinda insanin va-
rolugsal-ahldki katiliminin dogasina, bells de simirlanna dair, daha
zor bir sorunun yatmasindan kaynaklaniyor. Bir bagka deyisle, Ba-
uman’in “fiziksel yakinhk ahlaki”m bizi diinyanin geri kalam ile ay-
m kadere baglayan biiyiik ve etkili karmnasikliklar1 da kapsayacak ge-
kilde genisletip genisletemeyecegimizi bilmemekteyiz. Kozmopoli-
tan etik pratiklerine dayanacak kadar giiclii bir ahlaki tahayyiiliin
kaynaklarinin yerel yasamdiinyalarinda olup olmadifim bilmiyoruz.

O halde en kétiisiinii diisiinerek bitirelim. Yerel olmasinin ahla-
ki katilim ve insan dayanismasmnin dogasinda oldugunu farz ede-
lim. Bu, kiiresel-varolugsal durumun trajik oldugu anlamina gelebi-
lir: Iligkileri uzak mesafeler boyunca yaymaya —kiiresellesmenin
toplumsal durumunu iiretmeye— yarayacak toplumsal ve teknolojik
kapasitemizin, zorunlu olarak baglantili hale geldigimiz uzaktaki
tiim Otekileri géz oniinde bulundurarak --onlarla aramizda bir ortak-
lik oldugu duygusuyla— yasama kapasitemizi asmis oldugu anlami-
na gelebilir. Kiiresel ve yerel olan ciddi anlamda sarsilinca, kozmo-
politanizm olasiliklar1 zayif goriinmektedir.

Belki de tam tersi. Kozmopolitanizm, yasamdiinyamizi genel-
lestirilmis uzak ve “soyut” otekilere, kiiresel komsularimiza bagla-

275



maya ¢alisan cetin ahlaki baglayiciliktan bagka seyler cercevesinde
disiiniilebilir.

Unutulmamasi gereken ilk nokta, ahlaki baglayiciligin, karsilik-
liligin ve dayanismaninmodern toplumlarda yerel diizeyde var olan
glicidiir. Kiiresel modermnlik durumunun tiim bu erdemlerde toptan
bir azalmaya neden oldugu gibi bir durum s6z konusu degildir. Hel-
muth Berking, 6megin, (Wuthnow 1992’nin izinden giderek) —mo-
demn bencil bireyciligin besifi olan— Amerika’da “tteki-odakli”
kiiltiirel pratiklerin aslinda yayimakta oldugunu gosteren kamtlar
sunar:

“80 milyon Amerikalinin, ya da 18 yasin iizerindeki niifusun % 45’inin
her hafta 5 saatini ya da daha fazla zamanini goniillii ¢aligma alanlan-
na ve hayir islerine ayirdiklari, kriz merkezlerinde galigtiklari, semt
yardim projeleri gelistirdikleri veya yaghlarin bakimiyla ilgilenen top-
lumsal aglar kurduklar: bir durumdan ne anlam ¢ikanlabilir? Eger bu
verinin inanilir oldugu diisiiniiliirse, Amerikalilann % 75’inden daha
biiyiik bir kismi i¢in dayamigma, yardimseverlik ve kamusal isler, en az
kendini gergeklestirme, mesleki basar1 ve kisisel 6zgiirliigiin artmas:
konular1 kadar ilgi goriiyor olacaktir.”” (Berking 1996: 192-3)

Berking, yesermekte olan bu yerel kargiliklilif1 insan benliginin sii-
regiden diigiiniimsel olusumuna dayandirir. Modemn toplumlarda
—o0zkimligin ingasinin ttekilerle iligkilere dair diigiinimsel bir far-
kindalifa dayandifi— bir “dayanismaci bireycilik’in ortaya ¢iktigi-
n1 one siirer. Bu, “kendi ¢ikar1” dogrultusunda hareket etmenin ille
de dar anlamda faydaci bir tavirla hareket etmek olmadigi, kendi
gerekgesini kargiliklilik iceren hareketlerden aldifi anlamina gelir
(Berking burada modern toplumlarda “hediye verme ¢zel ekonomi-
si”’nin yayilmasindan bahseder). Bu savda anahtar nokta, karsilikli-
lik, dayanigma ve ahldki ilginin bir sekilde yok olmaya yiiz tutmug
“geleneksel” kolektif toplumsal degerler olarak degil, modernlik
durumundan kaynaklanan tavirlar olarak goriilmesidir. Yani insan-
lardan kimliklerini, duragan toplumsal rollerde ve birbirleriyle bag-
lantil1 6zne konumlarinda aramaktansa, toplumsal etkilesimler i¢gin-
de siirekli olarak “insa etmelerinin” beklenmesi (Thompson’un 5.
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Boliim’deki savlarim1 ammmsayin) dururnundan. Bu nedenle ahlaki
katilim birtakim soyut ideal ve sorumluluklara formel rasyonel bir
baghlik durumundan ¢ok, bir Bildung, kendini gergeklestirme dav-
ranisidir. O halde modermn diisiiniimsel 6zne “‘kendini fark etme
(bulma) niyetiyle hareket ederken, diinyayr degistirme yolunda
ilerlemektedir” (Berking 1996: 201).

Ahliki katilima bu sekilde bakmak modernligin ahliki kaynak-
lar1 konusunda genel anlamda daha az kotiimser olunmasini sagla-
yabilir; ancak kendi i¢inde kozmopolitanizm olasiliklan geligtir-
mez. Gergekten de, Berking’in de belirttigi gibi, boylesi bir kargi-
Iiklhiligin, sonunda diglayici bir hal almasi, kendisini “ahlaki anlam-
da asin1 yiiklii fiziksel yakinlhk alanlar1” icinde gerceklestirmesi “ve
insanlarin birbirine duydugu yakinlik azalinca, kayitsizlig1 arttir-
ma” tehlikesi vardir (s. 199) (krs. Castells 1998: 352).

Fakat 6te yandan, kozmopolitan tavrin gerceklesme olasilifi ile
diisiiniimsel benlik olusumu arasindaki baglantiy: tamimak, tartis-
may1 daha olumlu bir yone cekmektedir de. Zira kargihikliligi sag-
layan “dayanismaci bireycilik” ise, bu prensipte ahlaki yerelcilige
iligkin ~6rnegin sosyobiyoloji kaynakli olan (Wilson 1978)- oteki
actklamalardan daha esnek bir dinamik olarak goriinmektedir. Koz-
mopolitanizm olasilif1 bu nedenle herhangi bir kati yerelcilik man-
t1g1 nedeniyle gecerliligini yitirmemekte; ancak karsilikliligin ala-
ninin, uzaktaki dtekilerin sembolik anlamda “anlamli 6tekiler”e do-
niismesini kapsayacak sekilde genisletilmesine iligkin kiiltiirel bir
proje iizerinde odaklanmaktadir. Bu kolay olmayabilir; fakat Ber-
king’in ileri siirdiigij gibi, imkansiz degildir: “Eger tropik ormanla-
rin ve otomobil trafiginin saglifim icin ne anlama geldigini biliyor-
sam; eger sevgi ve arkadaslik, empati ve sefkatin.. o zaman deger-
lerin paylasildig1 kendi cemaatimle artik sinirh olmayan genis ala-
na yayilmis dayanigmalar ortaya ¢ikaracagin biliyorsam” (Berking
1996: 201). ‘

Kiiresel modemligin belirsizlikleri icinde kozmpolitan bir daya-
nismanin gerceklesmesini higbir sey garantileyemez. Fakat en azin-
dan boylesi bir olasilik birtakim gii¢lii moderm kiiltiirel olgulardan
kaynaklanmaktadir: Genisletilmis bir karsiliklilifa zaten kendileri
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“acik” olan yasam tarzlan i¢inde kendini gergeklestirme istegi ile
beraber giinlik deneyimin diinyay: gittikce bizlere agilmasini sag-
layacak sekilde yersiz-yurtsuzlagsmasi gibi. Boyle goriildiigiinde,
yersiz-yurtsuzlagmamn getirdigi kiiltiirel durum, insamn oziindeki
ahlaki durumdan ayn ya da bu duruma kars: bir seymig gibi degil,
onunla beraber geligen bir sey olarak algilanmalhdir. Bu 6lgiilii, sa-
de kozmopolitanizm kiire vatandashigimin gérkemli idealindan uza-
ga diigmektedir belki; ancak en azindan temel olarak alabilecegimiz
ve erigim sinirlanmiz i¢inde olan bir tavir olarak goriinmektedir.
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Gunumuzin en énemli tartismalarindan birine konu olan kiresallagme
hakkinda genis bir literatir olusmus durumda. Ancak, kiresellagmaylo
ilgili tartismalarin odak noktasini genellikle ekonomik boyut olug

turmaktadir. John Tomlinson ise, daha dnce yayimladigimiz Kditirel
Emperyalizm’'de oldugu gibi, Kiresellesme ve Kiiltlirde de kiire

sellesmeyi, yapisal ekonomik 6zellikleriyle degil, “kulturel bir dille”
tartistyor; ilk kitabinda basladigi tartismayi bu kitabinda zenginlestiriyor.
Evimizle, birebir iliskide oldugumuz mékénlarla, Tomlinson’in deyimiyle
“yerelliklerimiz’le kurmus oldugumuz iliski her gegen giin déniisim
geciriyor. Kuresellesme birgcok insanin kim olduklari ve nerede
yasadiklariyla ilgili distncelerini degistiriyor. Bunda diinya tizerinde
bir yerden bir yere cok daha kisa slirede kolayca seyahat edebil-
memizin, uzak mesafelerdeki insanlarla rahatga etkilesime girebil-
memizin ve uzak/yakin her yerdeki bilgiye goéreceli olarak kolayca
ulasabilmemizin etkisi buyik. O halde, “kiltir’t daha ¢ok kisisel
anlamlar Uretme gabasi olarak ele alan Tomlinson’in “karmasik bag-
lantillk” adini verdigi kiresellesme kosullari altinda nasil anlamlar
¢lkariyor, varolusumuza ne gibi anlamlar yikliyoruz? Artik geleneksel
iliskilerinden ¢ok farkl bicimlerde birbirleriyle baglantili olan insanlarin
deneyimledikleri sey aslinda nedir?

Tomlinson bu ¢alismasinda ugak yolculugundan, kiresel yiyeceklere
ve medya endustrilerine kadar birgok drnek vererek karmasik bag-
lantilihgin Zimbabwe’deki tarim is¢ilerinden, supermarkette alisveris
yapan siradan insanlara kadar nasil birgok insanin hayatini etkiledigini
gosteriyor. Giddens ve Featherstone gibi sosyal bilimcilerin goris-
lerinden blyuk 6lgtide faydalanan Tomlinson, bir “hayal” ya da “kabus”
olarak da algilanabilen kiresellesme karsisinda birey icin son kertede
bir kozmopolitanizmi, olduk¢a ahlaki bir konumu 6ngériyor: Kendini
bir butin olarak diinyaya ait hissedip, kuresel kilturlere agik olmay!...
Kitirun kiresellesmenin ihmal edilen bir yani oldugu sik sik dile getirilmistir. John
Tomlinson, sonunda klturtin kiresellesme tartismalarinda sahip olmasi gereken

merkezi rolii sistemli bigimde kesfeden bir kitap sunuyor bize. Ustelik de tutarlilik
ve kolay anlasilirlilik agieindan taveive adilehilacek hilnilerimizi tazeleyecek

berraklikta bir metin.
like Feathers?
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