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Siyasal iktisadin ABC’si



TESEKKUR
Washington DC’deki Amerikan Universitesi 6grencilerine yirmi bes yil-
dan fazla bir siire siyasal iktisat 6grettim. Yillarca siyasal iktisat dersleri-
me giren, tepkileri ve onerileri biiyiik 6lgiide bu kitabin temelini olusturan
biitiin 6grencilere tesekkiir etmek isterim. Onlarin az ya da ¢ok i¢gdriilii,
onemli, zorlayici ve yararh bulduklan goriisler, bu ¢aligma iizerinde biiyiik
bir etki yaratmigtur.

Amerikan Universitesi’nde birlikte siyasal iktisat 5gretmekten zevk al-
digim Profesorlere; Robert Blecker, Maria Floro, Mieke Meurs ve John
Willoughby’ye de tesekkiir ederim. Bagka siyasal iktisat profesorleri sim-
ge haline gelmis radikaller olarak hizmet ettikleri iktisat boliimlerinde tec-
rit ya da aynmeciligin kurbanlan olurlarken ya da bir bagka siyasal iktisat
fakiiltesiyle ders programinin igerigi hakkinda moral bozucu, ¢ekismeli
agiz kavgalan yiiziinden aci gekerlerken, olaganiistii uyanci ve mesleki bir
grupla birlikte ¢aligma sansina sahip oldum.

Tercih ettigim meslegin temelinde yer alan mitlere ve dnyargilara av
olmaksizin biitiin iktisadi sorunlan kendileri igin diigsiinmelerini saglamak
amaciyla insanlan ilerici degerlerle donatacak, ancak daha dnceki formel
iktisat egitimine pek az yer verecek ya da hi¢ yer vermeyecek bir kitap
yazmam igin beni cesaretlendiren, heniiz genglik ¢cagini yasayan alternatif
kiiresellesme hareketi igindeki eylemci arkadaslanma tegekkiir ederim.
Diiriist, yurttaglik bilincine sahip insanlar, sunmay: bagsarmis olsam da ol-
masam da, boyle bir kitab1 hak ediyorlar.

Bagkalan inanmazken bu tasanya inanan ve her zaman cesaretlendiri-
ci tutunlanyla tasany1 degerlendiren Pluto Press galisanlarina; Robert van
Zwanenberg, Robert Webb, Julie Stoll, Ray Addicott, Oliver Howard ve
Melanie Patrick’e tesekkiirler.

Son olarak, benimle birlikte arastia asistam olarak ¢alisan ve paha
bigilmez somut bir yardim saglayan dort doktora dgrencisine; Assen Asse-
nov, Aaron Pacitti, Arslan Razmi ve Stanislav Vornovitsky’ye dzel olarak
tesekkiir ediyorum.

Yukarnda tegekkiir ettigim kisilere ve bagkalanna ne kadar borglu ol-
sam da, bu kitapta ifade edilen goriislerin sorumlulugu tamamen bana ait-
tir.



Modern bir yaklagim






Onsoz

Siyasal Iktisadin ABC’si: Modern Bir Yaklagim, modern, radikal si-
yasal iktisada kolayca ulagmayi saglayan bir girig nitelifindedir.
Kitap, Karl Marx, Thorstein Veblen, John Maynard Keynes, Mic-
hael Kalecki, Piero Sraffa, Joan Robinson ve diger biiyiik siyasal
iktisatgilann eserlerinden yararlanir, ancak siyasal iktisatla onceden
tanigik olmayi gerektirmez ve giiniimiiziin iktisadi sorunlann anla-
mak i¢in en uygun modern kavramlar ve modeller iizerinde yogun-
lagir. ABC, rekabet ve hirs iktisadindan hognut olmayan ve gelenek-
sel iktisat teorisine giivenmeyen okurlara, giiniimiiziin belli bagl
iktisadi kurumlanna ve siyasetlerine iligkin elegtirel bir degerlen-
dimme icin ihtiya¢ duyduklarn temel araglan saglar. ABC, aym za-
manda, ekonomilerimizi daha demokratik, adil, siirdiiriilebilir ve
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verimli kilmak isteyen okurlara, birbirinden farkl etkin siyasetlerin
ve kurumsal reformlarin kendi hedeflerine ulagmalarini nasil sagla-
yabilecegini deferlendirmek icin bilmeleri gereken geyi Ogretir.
Baska deyisle, Siyasal Iktisadin ABC’si bugiiniin ekonomilerinden
ve ana akim niteligindeki teorilerinden hognut olmayan insanlara,
yikici rekabet ve hirs iktisadindan adil bir isbirligi iktisadina nasil
gecebilecegimizi diigiinme yetkisi kazandirir.

Okurun higbir iktisat arka planimn olmadig: varsayilmg ve her
sey sekiz temel boliimde harfi harfine agiklanmugtir. Anahtar niteli-
gindeki iligkilerin mantigini agiklayan basit teorik modeller metmin
geri kalan kismini izlemeyi gerektirmeyecek sekilde ii¢ boliimle s1-
mirlanmugtir. Bu ii¢ boliimdeki modeller, aritmetik ve lise diizeyin-
de cebir bilgisinin 6tesinde hi¢bir matematiksel beceri gerektirmez.
Teknik, asgari bir diizeye indirgenmis ve atlanabilecek ya da erte-
lenebilecek boliimlerle siurh tutulmustur. Ote yandan modem eko-
nomilerin 6nemli yonleri ile III, V ve IX. boliimlerdeki basit siya-
sal iktisat modellerinden ¢ikan siyaset tartigmalar hakkinda 6gre-
nilecek cok sey vardir. Kendilerini iktisadi diigiiniirler olarak yetki-
lendirmek isteyen okurlari, yani “siyasal olarak dogru” bir sonucu
daima bagkalarindan beklemek yerine, iktisadi sorunlan ve tartig-
malan kendileri i¢in ¢6ziimleyebilmek isteyen okurlari, bu ii¢ bo-
limdeki basit modelleri incelemek icin zaman ayumaya davet
ediyorum. Bu boliimler modern siyasal iktisat oyununda bir “goz-
lemci”den ¢ok bir “oyuncu” olmaniz i¢gin size yardimc olacaktir.

I. boliim, iktisadi, siyasal, kiiltiirel ve akrabaliktan kaynaklanan
etkinlikler ile toplumsal istikranin ve toplumsal degisimin ardinda-
ki giicler arasindaki iligkiyi, iktisadi dinamiklerin 6nemini ve insan
eylemlilifinin toplumsal giiclere lmyasla tagidif1 6nemi, ne abarta-
rak ne de azimsayarak anlamak icin tasarlanan bir toplumsal teori
geligtiriyor.

I1. boliim, iktisadi adalet, iktisadi verimlilik, iktisadi demokrasi
ve cevresel siirdiiriilebilirlifin ne anlama geldigini dikkatle inceli-
yor. Bunlar iktisadi performansi yargilamak icin kullanacagimiz
Olciim cubuklari oldugu igin hedeflerimiz konusunda agik olmak
biilyiik 6nem tas1yor.
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II1. bolimde verimlilik ile egitsizlik arasindaki iligkiyi incele-
mek icin basit bir talul modeli kullaniliyor. Bu tatul modeli, emek
ve kredi piyasalarimn verimlilifi ve esitsizlifi nasil etkiledigini
gormemizi sagliyor. Aym zamanda muhafazakar, liberal ve radikal
iktisadi adalet kavramlarinin, esitsiz sonuglarin ne zaman adil oldu-
$u ve ne zaman olmadif1 konusunda nasil farkli sonuglar verdigini
gormek agisindan uygun bir baglam saghyor.

IV. boliim, okurlara piyasalarin nasil igledigini anlamak igin ge-
rekli olan arz ve talep yasalarini dgrettikten sonra, piyasalarin co-
mert bir goriinmez elin rehberligindeymis gibi igledigini diigiinen
atesli piyasa yanlilan ile piyasalann ¢ogu kez kotii niyetli bir go-
rinmez ayagin rehberlifindeymis gibi iglemekte oldugunu diigii-
nenler arasindaki tariymamn ardinda neyin yattifim inceliyor.

V. béliim ii¢ mikro ekonomik model sunuyor. Basit, statik bir
“kamu mali oyunu” icinde basat bir strateji dengesi anlayisi,
bedavaci® [free rider] sorununun piyasalan nasil ¢ok az kamusal fay-
da iiretmeye yonelttigini gosteriyor. Basit ve dinamik bir “Gii¢ Oyu-
nunun Bedeli” kapsaminda yapilan tersine tiimevarim, esitsiz bir
giic avantajim siirdirme mantifinin, hem patriyarkal hane halki
icinde hem de kapitalist firmalarda bir iktisadi verimlilik kaybina
nasil yol agabilecegini gosteriyor. Son olarak, bir girdi-¢ikt1 cerce-
vesini kullanan Sraffaci bir model, iicret orani ile kir orani arasin-
da neden negatif bir iligki oldugunu, goreli mal fiyatlarinin neden
kapitalistler ile ig¢iler arasindaki pazarlik giiciine baginli oldugunu
ve kan azamilegtiren kapitalistlerin genellikle neden toplumsal ola-
rak olumsuz yonde etkili teknolojik secenekler yarattifini gosteri-
YOrL.

V1. béliim, ekonomilerin iiretebilecekleri her seyi bazi durum-
larda neden iireternediklerini, cevrirnsel igsizlik ve talep gekisli enf-
lasyonun kokenlerini ve mali siyasetin mantifim agiklarken, top-
lam talebin 6nemini anlatiyor. Bu boliim, aym zamanda, iicret yo-
nelimli biiyiimenin uzun dénemde neden miimkiin oldugunu agik-
liyor; enflasyon ve ulusal borgla ilgili yaygin mitleri dagitiyor.

* “Free rider”: Bir “kamu mah” ya da bir “pozitif digsallik™in faydalarini, bu fayda-
larin tretim maliyetlerinin édenmesine katkida bulunmaksizin kullanmay: tercih
eden kisi, bedavaci. (g.n.)
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VII. boliim, para ve bankalann gizemini aydinlatiyor ve para si-
yasetinin mantifim agikliyor. Bu boliim, “reel” ekonomide mali
sektoriin iiretkenligi nasil arurabildigini agkklamamn yan: sira, ma-
li sektoriin reel ekonomide verimlilik kayiplanna nasil yo! agabile-
cegini de acgikliyor, ki bu ana akim niteligindeki finans teorisinin
belirtme zahmetine katlanmadig bir noktadur.

VIII. boliim, uluslararasi ticaret ve yatirimin, ana akima gore
kargilikli fayda ya da siyasal iktisada gore emperyalizm olarak be-
timlenmeyi hak edip etmedigi sorusunu ele aliyor. Uluslararasi ti-
caret ve yatinmun kiiresel verimlilifi hem olumlu hem de olumsuz
bicimde nasil etkileyebildigini ve uluslararasi ticaret ile yatinrmn
iilkeler arasindaki ve bir iilke igindeki esitsizligi nasil etkiledigini
anlamak, pek ragbet goren kiiresellesme tartigmasini anlamak iste-
yenler icin ¢ok onemlidir. Bu arada, demeler dengesi hesaplarimin
ve basit bir agik ekonomi makro modelinin, International Monetary
Fund’un (IMF) [Uluslararas1 Para Fonu] kosullu programlarim
cevreleyen anlagmazliklar1 anlamak bakimindan 6nemli oldugu
gosteriliyor.

IX. boliim, banka igleyislerinin ve uluslararasi mali krizlerin
mantigini, hem i¢sel hem de uluslararasi mali ve reel ekonomiler
arasindaki sorunsal iligkiyi, hem kapali hem de agik iktisat model-
lerinde mali ve para siyasetlerinin mantigim sergileyen birgok ba-
sit makro iktisat modelini iceriyor. Boliim, Keynes ve Marx'1n iic-
ret yonelimli biiyiime imkimm ortaya koyan i¢goriilerini igeren
uzun donemli bir siyasal iktisat makro modeliyle sona eriyor.

X. boliim, kapitalizmin temel 6zelliklerine iligkin elestirel bir
degerlendirme sagliyor. Serbest girisim ve piyasalarin, iktisadi ay-
nmcihify azaltirken, iktisadi 6zgiirliigii, verimliligi ve hakkaniyeti
gelistirdigini 6ne siiren Milton Friedman’in iddialarinin aksine, ser-
best girigim ve piyasalarin iktisadi demokrasiyi, verimliligi ve ada-
leti nasil ve neden engelledigini kesfediyoruz. Boliim, XX. yiizyil-
da, iktisadin yerine rekabet ve hirsi gecirme girigimleri yiiziinden
neyin aksadifgina dair kisa bir degerlendirmeyle sona eriyor.

XI. boliim, adil bir igbirligi iktisadina nasil yonelmek gerektigi-
ne dair bir tartigmayla baghyor. Ozel girigimin yerine ig¢i miilkiye-
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tinin ve iggiler tarafindan yonetilen firmalarin, piyasalarin yerine
ise katilimci, demokratik bir planlama sisteminin gegirilmesiyle bi-
zi kapitalizmin otesine gegirecek reformlann yam sira, kapitaliz-
min i¢inde kalinarak yapilabilecek pek ¢ok reform da tartigiliyor.
Boliim, iktisadi faaliyetlerimizi demokratik, adil ve verimli bi¢im-
de orgiitlememizin miimkiin olup olmadif1 konusunda insanlarin
tasidiklan makul kugkulara dair bir tartigmayla sona eriyor.

Radikal siyasal iktisat son ¢eyrek yiizyillda dramatik bir degigim
gecirmigtir. Giiniimiizde kendilerini radikal siyasal iktisatg1 olarak
goren az sayida kisi, kapitalist ekonomilerde iicretleri, fiyatlan ve
kirlan agiklamak igin emek deger teorisi gibi araglan kullamyor.
Sonug olarak, Marksist iktisat teorisini ele alan el kitaplan artik
modern siyasal iktisada yeterli bir giris saglamiyor. Farklh modem
siyasal iktisatcilann kendi uzmanlik alanlarina giren konular iizeri-
ne yazdiklan boliimler sayesinde okurlar belirli sorunlara iligkin ig-
goriilii ¢oziimlemelere ulasabilirler. Ancak bu tiirden Okurlar ¢6-
ziimlemenin araglarindan ¢ok sonuglarina ulagirlar. Bu nedenle on-
lar, meslekten siyasal iktisat¢l olmayan insanlara, iktisadi sorunlari
tamamen kendileri i¢in nasil diigiineceklerini 6gretmeyi de basara-
mazlar. Nihayet, bir grup siyasal iktisat¢inin yazdif1 ana akim me-
tinlerinde yer alan aymi teorileri ve malzemeyi kapsayan giris nite-
ligindeki metinler, giiniimiiz metinlerine bir standart getiren asir
muhafazakar egilimden insana seving veren bir kurtulug saglayabi-
lir. Ancak muhafazakar bir egilimden kaginan yetkin metinler radi-
kal siyasal iktisada bir girig saglamazlar. Siyasal Iktisadin ABC’si:
Modern Bir Yaklagim 1n, iktisadi sorunlan elegtirel bigimde deger-
lendirme yeteneklerini, gelecek yillarda rekabet ve hirs iktisadinin
yerine adil bir igbirligi iktisadin1 koymak igin elimizden geleni na-
sil yapabilecegimizi kararlagtirmaya yardimci olacak sekilde kes-
kinlestirmek isteyenler icin bir boslugu doldurdugunu umut edebi-
lirim ancak.

Robin Hahnel, Siyasal ktisat Profesori,
Amerikan Universitesi, Washington DC,

26 Temmuz 2002
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Iktisat ve O0zgiirlesme teorisi

Ana akim iktisat¢ilariun aksine, siyasal iktisatgilar, iktisat arastir-
masim daima toplumun nasil igledigini anlamaya iligkin daha genis
bir tasanmun igine yerlestirmeye ¢alismislardir. Ne var ki, XX. yiiz-
yilin ikinci yanisinda, tarihsel maddecilik olarak bilinen toplumsal
degisime iligkin geleneksel siyasal iktisat teorisinden duyulan hos-
nutsuzluk, pek cok modermn siyasal iktisat¢inin ve toplumsal eylem-
cinin artik onu desteklemedikleri bir noktaya kadar artt1. Boylece
kendisine hala tarihsel maddeci diyen pek ¢ok kisi, tarihsel madde-
ci teoriyi, toplumsal cinsiyet iligkilerinin, 1rk iligkilerinin, toplum-
sal istikrarin ve toplumsal degisimin kavranisinda “insan etke-
ni”’nin 6nemine iliskin i¢goriilere uyurnlu hale getirmek i¢in 6nem-
li dlgiide degisiklife ugratti. Bu boliimde kisaca tamtilan gzgiirles-
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me teorisi biitiin kazanimlan feda etmeden tarihsel maddeciligi as-
maya ¢aligmaktadir. Bu teori, feminizm, ulusal kurtulug hareketle-
ri, rk¢ilik karsiti hareketler ve anarsizinden, bunlarin yam sira ya-
rarh olduklarn yerlerde ana akim niteligindeki psikoloji, sosyoloji
ve evrimsel biyolojiden gelen iggoriileri kendi iginde birlestirir. Oz-
giirlesme teorisi, iktisadi, siyasal, kiiltiirel ve akrabaliga iliskin et-
kinlikler ile toplumsal istikrar ve toplumsal degisimin ardindaki
giicler arasindaki iligkiyi, iktisadi dinamiklerin 6nemini ve insan
eylemliliginin toplumsal gii¢lere kiyasla tagidigi 6nemi ne abarta-
rak ne de azimsayarak anlamaya ¢aligir.'

A. INSANLAR VE TOPLUM

Insanlar, ihtiyaglarin1 ve arzularim genellikle baskalariyla igbirligi
icinde tamimlar ve karsilarlar. Bu da bizleri toplumsal tiirler haline
getirir. Her birimiz se¢eneklerimizi ve segimlerimizi bu ihtiyag ve
arzulann sonuglarina iliskin yaptigimiz hesaplama temelinde de-
gerlendirdigimiz icin, aym1 zamanda, 6zbilingli tiirlere mensubuz.
Nihayet, bugiin saptadigimiz ihtiyaglar: kargilamaya ¢alisirken, za-
man zaman, insani ozelliklerimizi ve boylelikle yarinki ihtiyaglari-
miz1 ve tercihlerimizi de degistirecek sekilde davranmayi segeriz.
Bu anlamda insanlar ézyararici varliklardir.

Tarih boyunca insanlar en acil ihtiyaglarinin ve arzularinin kar-
stlanmasina katkida bulunacak toplumsal kurumlar yaratrmslardir.
iktisadi ihtiyaglarimizi kargilamak igin, gérevleri ve odiilleri iktisa-
di katithmcilar arasinda farkli tarzlarda dagitan bir diizenlemeler
kiimesi -birkagim1 belirtmek gerekirse, feodalizin, kapitalizm ve
.merkezi olarak planlanan “sosyalizm”- olusturmaya ¢aligtik. Ama
ayni zamanda insanlarin, sayesinde cinsel ihtiyaglarini tatmin et-
meye ve ¢ocuk yetistirme hedeflerine ulagmaya caligtiklar farkli
tiirden akrabalik iligkilerinin yani sira kiiltiirel ihtiyaglan karsila-

1. Daha kapsamh bir yaklagim igin bkz. Michael Albert, Leslie Cagan, Noam
Chomsky, Robin Hahnel, Mel King, Lydia Sargent ve Holly Sklar, Liberating The-
ory (South End Press, 1986).
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mak ve siyasal hedeflere ulagmak i¢in farkl dinsel, topluluksal ve
siyasal orgiitler ile kurumnlar yarattik. Kuskusuz, farkhi toplumsal
hayat alanlarindaki 6zel toplumsal diizenlemeler ve bunlann ken-
di aralarindaki iligkiler toplumdan topluma degisiklik gosterir. An-
cak biitiin insan toplumlan i¢in ortak olan, ortak kimligin olugturul-
mas1 ve bireysel ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla toplumsal ilig-
kilerin genisletilmesidir.

Ozbilingli, dzyaratici toplumsal tiirler olarak insan goriigiinii ve
birbiriyle baglantili bir toplumsal hayat ag1 olarak toplum goriigiinii
ifade eden bir teori gelistirmek i¢in, 6nce insanlar hakkinda diigiin-
meye uygun kavramlar ya da insani merkez iizerinde; daha sonra,
toplumsal kurumlari anlarnamiza yardimci olan kavramlar ya da bi-
reylerin iginde islev gordiikleri kurumsal sinir iizerinde; ve nihayet,
insani merkez ile kurumsal simr arasindaki iligki iizerinde ve top-
lumsal hayatin dort alam arasindaki olas iligkiler iizerinde yogun-
lagacagiz.

B. INSAN! MERKEZ

Yaratilig¢ilar disinda ¢ogu insan evrim yasalarinin dogru ve tartig-
masiz oldugunu diisiiniir. Ne yazik ki, saldirganlik ve giiciin avan-
tajlarim1 vurgulayan, ancak kisiye ¢ocuk bakimi becerileri ve baga-
nh igbirligi gibi genlerin ge¢mesini saglayan esit derecede 6nemli
etkenleri ihmal eden popiiler yorumcular, Darwin’in evrimsel biyo-
loji teorisinin bilimsel temellerine gereginden fazla ideoloji serper-
ler.

Yeniden gozden gecirilmis evrim yasalar:

Simdiki haliyle insan dogasi, kayith insanlik tanhinin ¢ok oncele-
rine uzanan kosullar altinda, evrim yasalarina uygun bigimde olug-
tu. Etiyopya ve Kenya’da bulunan fosiller insan atalannin en azin-
dan 5 ya da 6 milyon yi1l 6nce yasadiklarim gosterir. Belirgin insan
tiirleri en az 2 milyon yil 6nce Afrika’da ortaya ¢ikti. Bu arada en
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son bulgular modern insanlarin, yaklasik olarak, sadece 100.000
yaginda olduklarim gosterir. O halde genetik mutasyonlar igin uy-
gun olan ve olmayan kosullar, 6 milyon yil ila 100.000 y1l 6nce-
sinde hiikiim siiren kogullardir. Insanlik tarihinin son 10.000 yilinin
—“tarihsel zaman” denilen, hakkinda ¢ok sey bildigimiz zaman di-
limi—, savas, fetih, soykirim ve kolelikle dolu oldugu sik sik belir-
tilmigtir. Aynica bu kogullar alunda, soz gelimi, genetik olarak sal-
dirgan ve kindar bir mizaca sahip insanlarin hayatta kalmaya yat-
kan olabileceklerine dair spekiilasyonlar yapilmistir. Ancak tarihsel
zaman, modemn insanlarin yeryiiziinde gezinmeye bagladiklarn za-
manun sadece onda biridir ve insan tiininiin maymunlar ve sempan-
zelerle ortak olan soydan ¢ikip evrildigi 6 milyon yilla kiyaslandi-
ginda bu siire evrimsel siiregte sadece bir andir. Bu, hakkinda bir
seyler bildigimiz tarihsel kosullarin, insanlarin 100.000 yil 6nce sa-
hip olduklarindan onemli oOlgiide farkli genetik ozellikleri iger-
mesinin imkansiz oldugu anlamina gelir. Bu nedenle, hakkinda bir
seyler bildigimiz insanlik tarihinin —savag, zuliim ve somiirii tarihi-
miz- genetik “doga’miz1 umutsuz bigimde saldirgan, kindar ya da
iktidar diigkiinii kilmis olmas1 miimkiin degildir. 10.000 y1llik ka-
yith tarih boyunca, genetik olarak baglangigta oldugumuz gibiydik
ve Oyle kaldik. Aksine inanmak, 10.000 yil kadar 6nce, dogumun-
dan hemen sonra annesinin kollarindan ¢ekilip alinan ve bir zaman
yolculuguyla giiniimiize gelen bir bebegin giiniimiizde dogan be-
beklerden genetik olarak farkli olacagina inanmaktir. Oysa gergek
durum boyle degildir.

Peki bunun “insan dogasi”na dair algilamalarla iligkisi nedir?
10.000 y1l onceki kosullarin daha saldirgan ve kindar olanlarin mu,
yoksa daha bagarih bigimnde igbirligi yapanlarin mi hayatta kalmasi-
na uygun oldugu noktasinin, “insan dogas1”nin gercekte nasil oldugu
sorusuyla ilgisi yoktur. Ciinkii hayatta kalmaya katkida bulunan ge-
netik ozelliklerle ilgili spekiilasyonlara uygun kosullar Afrika’da 6
milyon ila 100.000 yil 6nce hiikiim siiren kogullardi. Ayrica bu uzun
donemde insan atalarimin ig¢inde yasadiklari kogullarin basanh igbir-
ligine neden olan 6zelliklerden ¢ok saldirganlifa neden olan genetik
ozelliklere uygun olup olmadi: heniiz yanitlanmarmmis bir sorudur.
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Bu, 10.000 yillik savas, zuliim ve somiirii tarihimizin, insanla-
rin bugiinkii tutum ve davramglan iizerinde hicbir etki yaratmadigi
anlamina gelmez. Tarihimizin bu yonleri, bilincimiz, kiiltiiriimiiz
ve toplumsal kurumlanmiz iizerinde goz ardi edilemeyecek kadar
onemli etkilere sahiptir. Ancak sorun, bilinen tarihin genetik tortu-
lar degil, ideolojik ve kurumsal tortular birakinig olmasidir. 6 mil-
yon yil once Afrika’daki kosullar genetik se¢me iizerinde bir etki
yarati. O halde genetik mirasimiz ve kurumsal ¢evremizin ortak
iiriinii olan insan davramgi giiniimiizde sahip olduklarimizdan ¢ok
farkli kurumsal kosullar altinda ve bu kurumlarin beraberinde getir-
digi farkh beklentiler bakimundan simdikinden tamamen farkli ola-
bilirdi. Kapitalizmi savunanlar, insanlann “insan dogasi” yiiziinden
rekabet ve hirs iktisadina mahkim oldugunu one siirdiikleri zaman
bu basit olguyu ihmal etmis olurlar. Oysa, bir adil igbirligi iktisadi-
nin genetik olusumumuzla bagdastigi ve farkli kurumsal kosullar
altinda gayet miimkiin oldugu goriisii, pek de bagsanl olmayan po-
piiler goriis ne kadar akla uygunsa en az o kadar akla uygundur.

Dogal, tiire ozgii ve tiiretilmig ihtiyaglar ve potansiyeller

Biitiin insanlar, sadece insan olmanin bir geregi olarak, belirli ihti-
yaglara, yeteneklere ve giiclere sahiptir. Bunlarin, beslenme ve cin-
sel iligki ihtiyaclan ya da yeme ve ciftlesme yetenekleri gibi bazi-
lanni diger canli yaratiklarla paylasinz. Bunlar sahip oldugumuz
dogal ihtiyaglar ve potansiyellerdir. Ne var ki, bilgi, yaratici faali-
yet ve sevgi ihtiyaglan ile kavramsallagtimma, gelecege doniik plan
yapma. alternatifleri degerlendirme ve karmasik duygular yasama
gibi digerleri, daha ayirt edici bigimde insanidir. Bunlar sahip oldu-
gumuz, tiire 0zgii ihtiyaglar ve potansiyellerdir. Nihayet, sevdigi-
miz bir sarkicimin sesini kaydetme arzusu ya da sevilen belirli bir
kisiyle duygulan paylasma ihtiyaci ya da gitar ¢alma ya da bir ¢a-
try1 onarma gibi ihtiyag ve gii¢lerimizin ¢ogunu yasadifimz siire
icinde gelistiririz. Bunlar sahip oldugumuz tiretilmis ihtiyaglar ve
potansiyellerdir.

Ozetle, her kisi hayvanlarinkine benzer dogal niteliklere ve sa-
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dece insanlarla paylagti: tiire 6zgii Ozelliklere sahiptir. Bunlarin
her ilisinin de genetik olarak “isledigi” diisiiniilebilir. Bu genetik
potansiyelleri temel alan insanlar, 6zel hayat deneyimlerinin bir so-
nucu olarak, daha 6zgiil tiiretilmig ihtiyaclar ve yetenekler gelisti-
rirler. Dogal ve tiire 6zgii ihtiyaclarimiz ve giiglerimiz insanin geg-
misteki evriminin sonuglari olup bireysel ya da toplumsal faaliye-
tin sagladip1 degisime tabi degilken, tiiretilmis ihtiyaclarimiz ve
giiclerimiz bireysel faaliyetin sagladif1 degisime tabidir ve toplum-
sal ortamumuza, asagida agiklanacagi iizere ¢ok bagimhidir. Tiire 6z-
gii ihtiyaglarin ve giiclerin bir kismi insanlarin ve insan toplumlari-
nin nasil isledigini anlamak bakimindan 6zellikle 6nemli oldugu
icin, tiiretilmis ihtiyaglarin ve gii¢lerin nasil gelistigini aciklamadan
once bunlar tartigacagim.

Insan bilinci

Insanlar, iginde bulunduklari ortamlari anlamay: ve kendilerini bu
ortamlara yerlestirmelerini saglayan entelektiiel araglara sahiptirler.
Bu, herkesin diinyayi ve diinyadaki konumunu dogru bigimde anla-
dipim soylemek degildir. Hi¢ kuskusuz, pek ¢ogumuz kendimizi
¢ofu kez fazlasiyla aldatinz! Ancak i¢inde bulundufumuz ortam-
larla olan iliskimize dair bir yorum gelistirmek igin gosterdigimiz
siirekli ¢aba, islevini normal bir gekilde yerine getiren insanlarnn bir
oOzelligidir. Bunu yapma ihtiyacina ve yetenegine genellikle biling
diyoruz. Bu, insani sistemleri insani olmayan sistemlerden ¢ok da-
ha karmagik kilan bir 6zelliktir. Insanlarin, dzyaratici olmalann,
kendi faaliyetlerini iginde yasadiklari ortamlar ve iizerlerinde yarat-
tiklan yerlesik etkilerin 1s1f1inda se¢melerini saglayan bilingtir. Fa-
aliyetlerimizin sagladig: bir sonug, simdiki ihtiyaglanmizi ve arzu-
lanmuz: olabildigince tam olarak kargilamaktir. Ancak faaliyetleri-
mizin bir bagka sonucu, tiiretilmis 6zelliklerimizi ve bdylelikle on-
lara bagiml olan ihtiyaglan ve yetenekleri giiclendirmek ya da do-
niistiirmektir. Tercihlerimizin insani gelisme bakimindan yarattifi
sonuglar1 ¢oziimleme, degerlendirme ve hesaba katma yetenegi-
miz, insanlar olarak bizlerin, tarihlerimizin “nesneler”i olmann ya-
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n sira “6zneler”i de olmamizin nedenidir.

Insanin amagh davranma yetenegi bu yetenegi kullanma ihtiya-
cuu gosterir. Sadece eylemlerimizin sonuglarin ¢dziimlemek ve
degerlendirmekle yetinemeyiz, alternatifler arasinda tercih yapma-
miz, dolayisiyla bu tercihi yapacak konumda olmamiz gerekir. Ba-
zilarimin “6zgiirliik ihtiyact” dedigi bu durum, insanmin “6zgiirliik
ihtiyac1”nin pek ¢ok hayvan tiriniin benzer ihtiyaglannin 6tesinde
olduguna igaret eder. Evcillestirilemeyen ya da tutsak alindifinda
iiremeyen, dolayisiyla dogustan gelen bir “6zgiirliik ihtiyac1” sergi-
leyen hayvanlar vardir. Ancak biling giiclerimizi kullanmak igin
duydugumuz insani ihtiyag, bir hayvan tiiriiniin de ihtiya¢ duydugu
“fiziksel 6zgiirliik"ii agan bir ozgiirliigii gerektirir. Insanlar, kendi
faaliyetlerini o faaliyetlerin sonuglanna iliskin anlayis ve degerlen-
dirmeleriyle uyum i¢inde se¢me ve yonetme ozgiirliigiine ihtiyag
duyarlar. II. boliimde, insan tiiriine 6zgii bu ihtiyaci, daha iyi bili-
nen “bireysel 6zgiirliikk” kavramini kapsayacak gekilde ifade etmek
i¢in, “dzyonetim” kavramini tanimlayacagim.

Insanmn toplumsallagabilmesi

Insanlar birgok bakimdan toplumsal bir tiir olugtururlar. Birincisi,
ihtiyaglanmizin ve potansiyellerimizin biiyiikk ¢ofunlufu ancak
bagkalariyla birlikte olursak tatmin edilebilir ve geligtirilebilir. Cin-
sel ve duygusal haz ihtiyaclar1 ancak bagkalariyla kurulan iligkiler-
le karsilanabilir. Entelektiiel ve iletisimsel potansiyeller ancak bas-
kalariyla iligkiler icinde gelistirilebilir. Arkadaglik, topluluk ve top-
lumsal saygi ihtiyaglan ancak bagkalariyla iligki i¢inde tatmin edi-
lebilir.

Ikincisi, makul bigimde bagimsiz olarak kargilanabilecek ihti-
yaglara ve potansiyellere pek az rastlanir. Omek vermek gerekirse,
insanlar kendi ekonomik ihtiyaglanm kendileri i¢in yeterli olabile-
cek bicimde tatmin etmeye caligabilirler, ancak bunu nadiren baga-
nirlar, giinkii gérevlerin ve ddiillerin dagitimini tanimlayan ve buna
aracilik eden toplumsal iligkiler kurmnanin daima ¢ok daha etkin ol-
dupfu kanitlanmugtir. Aynisi, ruhsal, kiiltiirel ve diger pek cok ihti-
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yag icin de gecerlidir. Arzular bireysel olarak kargilanabildiginde
bile, insanlar, onlar ortaklasa karsilamanin genellikle daha verimli
oldugunu gomiislerdir.

Ugiinciisii. insan bilinci toplumsallagma yetenegimize ozel bir
nitelik katar. Pek cok ihtiyacin ancak baskalaryla birlikte tatmin
edilebilmesi anlarninda toplumsal olan bagka hayvan tiirleri de var-
dir. Sadece insanlar kendi etkinliklerini anlama ve planlama yete-
negine sahiptirler, ancak bu yetenegi bagkalarinda tanidigimiz igin,
onlan kendi segimlerinden sorumlu tutariz ve onlarin da aynisini
yapmalarini bekleriz. Peter Marin insani durumun bu yo6niinii, M ot-
her Jones’ta yayimlanan (Aralik, 1976: 38) “The Human Harvest”
baghkli bir denemede etkileyici bir bigimde ifade etti.

Kant, baglant1 alanina, amaglarin kralligi diyordu. Erich Gutkind’in
buna verdigi isim mutlak kolektif idi. Ben aym gey i¢in insani hasat
(human harvest] terimini kul'aniyorum. Bununla, baglant1 aglarim
kastediyorum. Bu aglann iginde yer alan biitiin insani yararlar, bizi
uzaktaki bagkalanna geri doniigsiiz bigimde ahlaken baglayan kolektif
bir emegin sonuglaridir. Kullandigimiz sozciikler, yaptigirmz jestler ve
sahip oldugumuz fikirler bile, bize bagkalaninin emegiyle bigimlenmis
olarak gelir ve bize minnettarligimiz1 tam olarak ifade edemedigimiz
muazzam bir borg bahgeder.

Bertell Ollman, insanlarin toplumsal degil bireyselci yorumunun,
yakindan incelendiginde, sa¢gma ve gayri bilimsel oldufunu agiklar
(Alienation, Cambridge University Press, 1973: 108):

Birey, kendi bagina eylediginde bile topluma olan bagimhiligindan ka-
¢amaz. Omiriinii bir laboratuvarda gegiren bir bilim adam, bir tiir mo-
dern Robinson Crusoe oldugunu diigiinerek kendisini aldatabilir, ancak
faaliyetinin malzemesi, galigtig1 aygitlar ve kullandig1 beceriler top-
lumsal iiriinlerdir. Bunlar insanlan birbirine baglayan igbirliginin silin-
mez isaretleridir. Bir bilim adaminin diigiinme dili belirli bir toplumun
iginde 6grenilmistir. Toplumsal baglam, bir bireyin benimsedigi kari-
yeri ve diger hayat hedeflerini de belirler. Hi¢ kimse, higbir seye sahip
olmayan bir toplumda bir bilim adam: olmaz, hatta olmay: bile iste-
mez. Ozetle, insamin kendisiyle, bagkalanyla ve dogayla olan iligkile-
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rinin bilinci toplumsal bir varligin bilincidir, ¢linkii herhangi bir geyi
kavrama tarzimiz, kendi toplumumuzun bir iglevidir.

Ozetle, bireylerin birbirleriyle “dogal” bir savas halinde, cangilla-
rn iginde basibog dolastiklan yerde bile, asla Hobbesgu bir “doga
durumu” yoktu. insanlar daima kabileler ve klanlar gibi toplumsal
birimler iginde yagamiglardir. Toplumsalligimizin kokleri -*“baglan-
t1 alan1"miz ya da “insani hasat”- hem fiziksel-duygusal hem de zi-
hinsel-kavramsaldir. Insan toplumsalliginin benzersiz 6zelligi, bii-
tiin insanlan kaginilmaz bigimde baglayan “baglant1 aglari”nin sa-
dece bir “beden yankilamasi™ ile degil, ortak bir biling ve kargilik-
Ii sorumlulukla da dokunmus olmasidir. Tekil insanlar kendi tiir
topluluklarindan tecrit edilmis halde var olmazlar. Bagkalarindan
bagimsiz olarak ihtiyaglanimizi kargilamamiz ve yeteneklerimizi
kullanmamiz miimkiin degildir. Aynca higbir zaman kargilikli etkin
iligki disinda yagamadik. Ancak insanlarin dogustan toplumsal ol-
malari olgusu, biitin kurumlarin toplumsal ihtiyaglarimizi karsila-
dig1 ve ayn1 sekilde toplumsal yeteneklerimizi de gelistirdigi anla-
mina gelmez. Omek vermek gerekirse, sonraki béliimlerde piyasa-
lan, insan toplumsallifim yeterince agiklamayi, ifade etmeyi ve ko-
laylagtirmay: bagaramadig i¢in elestirecegim.

Insani karakter yapilar:

Insanlar siirekli olarak gelisen ihtiyaglardan ve yeteneklerden iba-
ret degildir. Herhangi bir anda, belirli karakter ¢zelliklerine, bece-
rilere, fikirlere ve tuturnlara sahip oluruz. Bu insani ézellikler ok
onemli bir araci rol oynar. Bunlar, bir yanda, hedeflerini -simdiki
ihtiyaglanmiz, arzulanimiz ya da tercihlerimiz- tanimlayarak sege-
cegimiz faaliyetleri genel olarak belirlerler. Ote yanda, bizatihi bu
oOzellikler, sadece, gecmisteki faaliyetlerimizin dogustan gelen po-
tansiyellerimizin iizerindeki kiimiilatif damgasidir. insani 6zellikler
bakimindan ¢nemli olan, bunlarin kaliciligini oldugundan ne az ne
de fazla degerlendirmektir. Insanlann, kendi faaliyetlerinin sonucu
olarak hayat siireleri boyunca ihtiyaglarn, giicleri ve 6zellikleri tii-
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rettiklerini vurgulami§ olsam da, zamanin herhangi bir noktasinda
bunu yapmakta asla tamamen 6zgiir olmayiz. insanlar sadece ken-
dilerini ¢evreleyen toplumsal kurumnlarin sundugu 6zel bir rol liste-
siyle sinirlanmig degildirler, herhangi bir anda, o ana kadar bizzat
biriktirmis olduklan Kkisilikler, beceriler, bilgi ve degerlerle kisit-
lanmisglardir. Ancak kisilik yapilar1 uzun dénemler boyunca siirebil-
se de, biitiiniiyle degismez degildir. Faaliyetlerimizin dogasindaki
yeterince uzun siire devam eden her degisim, kisiliklerimiz, beceri-
lerimiz, fikirlerimiz ve degerlerimizde degisikliklere, yani sira,
bunlara bagiml olan tiiretilmis ihtiya¢ ve arzularimuzda da degi-
simlere yol acgabilir.

Tam bir insani geligme teorisi, kisiliklerin, becerilerin, fikirlerin
ve degerlerin nasil olugtugunu, bunlarin neden genellikle kalici ol-
dugunu, sadece zaman zaman degisime ugradiguu ve bu yan siirek-
li yapilar ile insanlarin ihtiyag ve yetenekleri arasinda nasil bir ilig-
kinin varoldugunu agiklamak dururnunda kalirdi. Su anda boyle bir
psikolojik teori mevcut degil, ne de ufukta goriiniiyor. Gene de
amaclarimiz bakimindan yeterli olan birkag “alt diizey” i¢goriiniin
var olmasi bizim igin bir sanstir.

Bilincin faaliyetle iligkisi

Bilgi ve degerlerimizin faaliyet se¢imimizi etkilemesi olgusunu an-
lamak kolaydir. Faaliyetlerimizin bilincimizi etkileme tarzi ve bu
iligkinin 6nemi ise o kadar agik degildir. Cogu kez kendimizi alter-
natifler arasinda se¢im yaparken gormemizden kaynaklanan bir ih-
tiyag, secimlerimizi olumlu bir bakis agisiyla yorunlama ihtiyaci-
dir. Davranisimizi biitiiniiyle kendi denetimimizin Gtesinde gordiiy-
sek, onu ke.idimiz icin bile hakli ¢cikarma ihtiyaci duymayiz. An-
cak, kendimizi secenekler arasinda se¢im yaparken gordiigiimiiz
6l¢iide kararlarimizi “akla uydurma’yi bagaramazsak, bu ¢ok rahat-
siz edici olabilir. Bu, insanlann kendi eylemlerini kendileri igin bi-
le hakli ¢cikarmay: her zaman basardiklarim sdylemek degildir. Ne
de boyle bir seyi her kosulda aym: kolaylikla yapmak miimkiindiir!
Daha dogrusu, sorun, bazi psikologlarin “biligsel uyumsuzluk” de-
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dikleri seyi en aza indirme ¢abasinin biling yetenegimizin dogal bir
sonucu olmasidir. Biligsel uyumsuzlugu en aza indirme egilimi, dii-
siince ve eylem arasindaki tek yonlii bir nedensellikten ¢ok her bi-
rinin digerini etkiledigi iligkide, ilk bakista gbze ¢arpmayan bir iki-
lik yaratir. Ihtiyaglan belirli faaliyetlerle kargiladigimiz zaman, fa-
aliyetin hem mantigim1 hem de degerini hakl ¢cikarmak ya da akla
uydurmak, boylelikle biling-kisilik yapilar1 olusturmak igin diigiin-
celerimizi bigimlendiririz. Bu biling-kisilik yapilan, onlan olugtu-
ran faaliyetlerin 6tesinde bir siireklilife sahip olabilir.

Zararl karakter vapilar: olasiligi

Bir bireyin kendi ihtiyaglarini ve gii¢lerini herhangi bir anda bigim-
lendirme yetenegi, daha once gelistirdigi kisilik, beceriler ve biling
tarafindan kisitlanur. Ancak bu 6zellikler her zaman birlikte islemne-
si gereken “veriler” degildi; bunlar, daha once secilmis faaliyetle-
rin “verili” genetik potansiyellerle birlesim halindeki iiriinleridir. O
halde herhangi biri, gelecekteki ihtiyaglarin karsilanmasi bakimin-
dan zararlh olan 6zelliklere yol agan faaliyetlere girigmeyi neden se-
cer? Cikarlanmiza 6ncelik vermeyen bir kisinin bizim adimiza ka-
rar vermesi bir olasiliktir. Bir diger asikar olasilik, esas olarak acil
ihtiyaglan karsilamak icin segilen simdiki faaliyetlerin 6nemli geli-
simsel sonuglarim fark edemeyisimizdir. Ancak dayatilan segimler
ve kisisel hatalar en ilging olasiliklar degildir. Herhangi bir anda fa-
al bir ihtiyaglar ve yetenekler ¢cokluguna sahip oluruz. Fiziksel ve
toplumsal ortamimiza bagimli olarak bunlarin hepsini eszamanh
olarak karsilamak ve gelistirmek her zaman miimkiin olmayabilir.
Pek ¢ok durumda simdiki ihtiyaglan karsilamak, ancak daha biiyiik
bir doyurn kazanmak bakimindan zararlt oldugu daha sonra gorii-
len diisiince ve davranig aligkanliklar1 olugturma pahasina miim-
kiindiir. Bu, baz:1 insanlann, uzun vadeli sonuglarin farkina varrms
olsalar da, zararl karakter 6zellikleri gelistiren secimleri neden ya-
pabildiklerini agiklayabilir.

Ozetle, insanlar insan dogasinin tammladig1 siirlar iginde 6z-
yaraticidirlar, ancak bunu dikkatle yorumlamak gerekir. Her -birey
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herhangi bir anda daha 6nceden geligmis insani ozellikleriyle kisit-
lamur. Ayrica, faaliyetlerimizin ¢ogunu icinde gerceklestirmek zo-
runda oldugumuz belli bash toplum kurumlarimin tammladig top-
lumsal rolleri, bireyler olarak degistiremeyecek kadar gii¢siiz du-
rumdayiz. O halde bireyler olarak gelecekteki karakter ozellikleri-
mizi bicimlendirecek davrams tiiriinii etkilemek bakimindan da bir
oOlciide gii¢siisiiz. Dolayisiyla, bu 6zellikler ve bunlara bagl her tiir-
li arzu etki alanimizin Gtesinde kalabilir ve 6zolusum giiciimiiz
kendimizi i¢inde buldugumuz toplumsal kurumlarca etkin bigimde
kisitlanur. Ancak bu toplumsal kurumlarin nihai olarak insan yara-
ulan olmasi anlarminda ve bireyler verili toplumsal durumlar igin-
de manevra yetenegine sahip olduklan 6l¢iide 6zyaratin potansiye-
li muhafaza edilir. Bagka deyisle, biz insanlar tarihimizin hem 6z-
neleri hem de nesneleriyiz. Insani Merkez kavrami bu sonuglan
kapsamak i¢in tammlanir.

* Insani Merkez, biitiin ihtiyaglari, yetenekleri, kisilikleri, bece-
rileri ve bilingleriyle bir toplumun i¢inde yasayan insanlarin bir-
likteligidir. Bu birliktelik, bilinen tarihin baglangicindan ¢ok 6n-
ce gerceklesen evrimsel bir siirecin sonuglar olan, dogal ve tii-
re ozgii ihtiyag¢ ve yeteneklerimizi icerir. O, herhangi bir anda
bireyi ilgilendirdigi olgiide veriler olusturan biitiin yapisal insa-
ni ozellikleri icerir, ama gercekte, bireyin dala onceki faaliyet
secimlerinin dogustan gelen potansiyeller iizerinde birikinig
damgasidir; ayrica, dogal ve tiire ozgii ihtiya¢larimizin ve yete-
neklerimizin, biriktimmis oldugumuz insani 6zelliklerle etkiles-
mesiyle belirlenen tiiretilmis ihtiyaglarimizi ve giiclerimizi ya
da tercihlerimizi ve yeteneklerimizi igerir.

C. KURUMSAL SINIR

Insanlar kendilerini “yaratirlar”’, ancak bunu kendi segeneklerine
onemli siurlar getiren tanimlanmis ortamlarda yaparlar. Genetik
potansiyelimizin ve dogal ortamimizin getirdigi simirlarin yani sira,
insanlann ozyaratic1 ¢abalarimi yapilandiran en 6nemli ortamlar,
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beklenti Oriintiilerini olugturan, insan faaliyetinin i¢inde gercekles-
mek durumunda oldugu toplumsal kurumlardir.

Toplumsal kurumlar, basit bir bigimde, birbiriyle iligkili rol kii-
meleridir. Bir fabrikay: diisiiniirsek, binalar, montaj hatti, hammad-
deler ve iiriinler nesnelerdir ve “yap1” ortaminin pargalandir. Ruth,
Joe ve Sam, fabrikada ¢aligan ya da fabrikanin sahibi olan insanlar,
toplumun insani merkezinin pargasidirlar. Bir kurum olarak fabri-
ka, roller ve bu roller arasindaki iligkilerdir: Montaj hatt1 is¢isi, ba-
kim onarim isgisi, ustabagl, ilk kademe yoneticisi, fabrika miidiirii,
sendika temsilcisi, azinlik hisse senedi sahipleri, ¢ogunluk hisse se-
nedi sahipleri, vb. Aym sekilde, bir kurum olarak piyasa, alicilarin
ve saticilannrollerinden ibarettir. Piyasa ne alim ve satimin gergek-
lestigi yerdir ne de alan ve satan gergek insanlardan olugur. Gergek
bir alma ve satma davranigsi bile degildir. Gergek davranis insan fa-
aliyeti alam ya da bizatihi tarih alanina aittir ve bu, tarihi insani
merkezle etkilesim i¢inde iireten toplumsal kurumla ayni sey degil-
dir. Daha dogrusu, piyasa kurumnu, mal ve hizmet miibadelesiyle il-
gili toplumsal faaliyetin taraflarin rizasiyla olusan alim ve satim fa-
aliyeti aracilifiyla gergeklesecefine dair yaygin sekilde benimse-
nen beklentidir.

Rolleri ve kurumlan, onlar olusturan beklentilerin kargilanma-
ya devam edip etmeyecegi sorusundan ayirarak tanimlama konu-
sunda dikkatli olmamiz gerekir, ¢iinkii rolleri ve kurumlar kargila-
nan beklentiler olarak diisiinmek onlara hak etmeyebilecekleri bir
siireklilik verir. Toplumsal bir kurum, besbelli ki, ancak davranis
oriintiileri hakkinda ¢ogunlukla benimsenen beklentilerin, tekrarla-
nan gercek davranig oriintiileri tarafindan onaylanmasi halinde var-
ligim siirdiiriir. Ancak kurumlar, davrans oriintiilerine iligkin kargi-
lanmug beklentiler olarak tanimlanirsa, kurumnlann nasil degisebile-
cegini anlamak zorlasir. Belirli kurumlarin istikran hakkinda pesin
hiikiim vermeme konusunda ¢ok dikkatli olmak isteriz, dolayisiyla
kurumlarn ¢ogunlukla benimsenen beklentiler olarak tanimlanz ve
bu beklentilerin kargilanmaya devam edip etreyecegi -yani belirli
bir kurumnun siiriip siirmeyecegi ya da doniistiiriilip doniistiiriilme-
yecegi- sorusunu agik bir soru olarak birakinz.
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Toplumsal kurumlar neden gereklidir?

Insanlann akhindan gegenleri okuyabilseydik ya da birbirimize da-
nigmak icin sinirsiz zamana sahip olsaydik, insan toplumlarn araci-
Ik yapan kurumlara ihtiya¢ duymayabilirdi. Ancak bir “is boliimii”
varsa ve bizler ne her seyi bilen ne de 6liimsiiz kisilersek, insanlar
bagka insanlarin davraniglanna iligkin beklentiler temelinde eyle-
mek durumundadirlar. Kizimin dis dolgusunu yapacak bir disgiye
6deme yapmak icin satrnak amaciyla bir ¢ift ayakkabi imal ediyor-
sam, bagkalarinin ayakkab: alicisi roliinii oynamalarimi ve disgile-
riniicret karsiliginda hizimet vermelerini beklerim. Ne ayakkab: ali-
cilarinin ve dis¢inin aklindan gecenleri okurum, ne de ayakkabilari
imal etme igleminden 6nce biitiin bu esgiidiimlii faaliyetleri diizen-
lemek ve dogrulamak icin zaman harcarim. Bunun yerine, bagkala-
nnin davranigina iligkin beklentiler temelinde davranirim.

O halde kurumlar insanin toplumnsallagabilmesinin, her geyi bil-
me yeteneginden yoksun ve oliimlii olusumuzla birlesen zorunlu
sonucudur. Bunun, bazi anarsistler arasindaki, 6zgiirlesme hedefini
biitiin kurumlann ortadan kaldirilmasi olarak anlama egilimi baki-
mindan 6nemli icerimleri vardir. Anargistler, kurumsal kisitlamalar
var oldugu siirece bireylerin tamarnen “dzgiir” olmadiklarim1 haklh
olarak kaydederler. Her tiirlii kurumsal sinir bazi bireysel secimle-
1 kolaylastinr ve digerlerini zorlastinr, bdylece bireysel 6zgiirliigii
bir dlgiide ihlal eder. Ancak toplumsal kurumlarin ortadan kaldinl-
masi insan tiirii icin imkansizdir. Bu nedenle, kurumlara iliskin uy-
gun soru, onlarin var olmasini isteyip istemedigimiz degil, belirli
bir kurumun gereksiz bi¢imde baskici sinirlar getirip getirmedigi ya
da insani gelisimi artirnay1 ve miimkiin olan1 azami 6l¢giide karsi-
lamay: bagarip bagarmadifidir.

Sonug olarak, Kurumsal Sinir’in tam olarak nerede oldugu 1s-
rarla sorulacak olursa, yanit, bireysel davranis oriintiilerine iligkin
yaygin sekilde benimsenen beklentiler olarak toplumsal kurumlarin
¢ok pratik ve sinirh bir tiir zihinsel fenomen oldugudur. Aslinda on-
lar diger toplumsal hayvanlann paylasti1 bir tiir zihinsel fenomen-
dir. Babunlar, filler, kurtlar ve pek ¢ok kus tiirii bu bakimdan pek
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Sekil I. Insani merkez ve kurumsal simr

¢ok incelemeye konu olmustur. Ancak rollere ve kurumlara iligkin
tammimiz ikisini de insan zihnine, bilinci de koydugumuz yere yer-
lestirdigi icin, buradan ikisi arasinda 6nemli bir fark olmadifi so-
nucu ¢ikmaz. Insan bilinci kurumlarimizi amagh bigimde degistir-
memiz icin gerekli potansiyeli saglar. Gayet iyi bildigimiz gibi,
hayvanlar ilk planda kendi kurumlarimi yaratmadiklan igin onlari
degistirernezler. Hayvanlar kendi kurumlarim “igine dogduklan”
genetik miraslarinin pargasi olarak edinirler. Biz insanlar ise top-
lumsallagabilmemizden ve her seyi bilme yeteneginden yoksun
olusumuzdan otiirii, sadece bazi toplumnsal kurumlar1 yaratma zo-
runlulufunu miras aliriz. Ancak ozgiil yaratilari, potansiyellerimi-
zin sinirlan iginde kendimiz tasarlanz.?

2. Gerek kurumsalci iktisadin babasi Thorstein Veblen, gerekse modern sosyo-
lojinin devlerinden Talcott Parsons, kurumlarin etkilerini onlari daha iyi hale getir-
me duguncesiyle ¢6zimleme ve degerlendirme gérevine insani biling aracini uy-
gulama potansiyelini azimsadilar. Bu, Veblen'i, “teleolojik” tarih teorileri olarak
isimlendirdigi seye, yani toplumsal ilerlemenin mumkin oldugunu savunan gé-
ruglere kargi kendi tutumunu abartmaya yéneltti. Ayni hata, Parsoncu sosyoloji-
yi toplumsal degisim surecini agllidayamayacak kadar gugsuzlegtirdi.
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* Kurumsal Simir, toplumun tekil toplumnsal kurumnlar setidir. Bu
kurumlarin her biri birbiriyle baglantili bir roller kiimesi ya da
uygun davrams oOriintiilerine iligkin yaygin olarak benimsenen
beklentilerdir. Bu rolleri, temsil ettikleri beklentilerin siirekli
kargilanip karsilanmayacagindan bagimsiz ve bireylerin kendi-
lerine uygun davramsi segmeleri igin hangi 6zendiricilerin var
oldugu ya da olmadigindan ayn olarak tammlanz. Kurumsal Si-
nur, ne 6liimsiiz ne de her seyi bilecek durumda oldugumuz igin,
her insan toplumuna gerekli ve hem insan bilincinden hem de
faaliyetinden ayndir. Kurumsal Simir'in insan faaliyeti sayesin-
de amagh doniigiimlerini miimkiin kilan, insan bilincidir.

D. TAMAMLAYICI BUTUNCULUK

Insani 6zgiirlesme arayis1 igin yararh bir toplumsal teorinin top-
lumnsal kurumlar ile insan 6zellikleri arasindaki iligkiyi aydinlatma-
s1 gerekir. Ancak toplumsal hayatin farkhi bolgeleri ya da alanlan
arasinda ayinm yapmak ve aralanindaki olas: iligkileri dikkate al-
mak da 6nemlidir. Liberatin Theory’de yedi ilerici yazar bu sorun-
lar1 ele alig tarzimiza “tamarnlayici biitiinciiliik” dedi.

Toplumsal hayann dort alan

Iktisat sadece toplumsal faaliyet “alan1” degildir. Maddi ihtiyaglan
ve arzulan kargilama gabalarimizi orgiitlemek icin gerekli olan ya-
ratici iktisadi kurumnlara ek olarak insanlar, kiiltiirel ve ruhsal ihti-
yaglanmiz ele almak i¢gin topluluk kurumlar, karmasik cinsel ihti-
yaglanimizi tatmin etmek, ana baba islevlerimizi yerine getirmek
icin “toplumsal cinsiyet” ya da “akrabalik” sistemleri, toplumsal
catismalara aracilik etmek ve toplumsal kararlan uygulamak igin
aynntil siyasal sistemler orgiitlemislerdir. Boylece toplumsal ha-
yatin iktisadi alanina ek olarak, topluluk alam, akrabalik alani ve
siyasal alan dedigimiz geye sahip oluruz. Bu kitapta esas olarak ik-
tisadi alamin performansmi degerlendirmekle ilgilenecegiz, ancak
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iktisat ile toplumnsal hayatin diger alanlar arasindaki olasi iligkiler
de ilgiye layiktir.

M onist bir paradigma toplumsal hayatin alanlan arasinda bir ha-
kimiyet formunu ya da niifuz hiyerarsisini varsayarken, ¢ogulcu bir
topluinsal teori her alanin dinamiklerini ayn ayn inceler ve daha
sonra’ sonuglar toplamaya ¢alisir. Tamamlayici biitiincii bir yakla-
sim, toplumsal hayatin dort alam arasindaki her hakimiyet formu-
nun (ya da hakimiyet eksikliginin) belirli toplumlara iligkin ampi-
rik aragirmanun belirledigi bir mesele oldugunu varsayar. Dort ala-
mn tamam toplumnsal olarak gereklidir. Hayatn maddi araglarim
iiretmeyi ve dagitmay1 basaramayan bir toplum varhgim siirdiire-
mez. Bazi Marksistler, bunun, iktisadi alanin ya da iktisadi “temel”
veya “iiretim tarz1” dedikleri seyin herhangi bir ya da biitiin insan
toplurnlannda ister istemnez bagat olmasi anlamina geldigini 6ne sii-
rerler. Ancak bir sonraki kugag iiretreyi ve yetistirmeyi bagarama-
yan bir toplum da varligim siirdiiremez. Dolayisiyla toplurnsal ha-
yatin akrabalik alam tam anlamuyla iktisadi alan kadar “toplurnsal
olarak gerekli”dir. Ayrica kendi iiyeleri arasindaki ¢atismalara ara-
buluculuk etmeyi bagaramayan bir toplum da dagilir. Yani, siyasal
hayatin toplumsal hayata aracilik etmesi de gereklidir. Nihayet, bii-
tiin toplumlar, 6teki, tarihsel olarak farkl1 toplumlar baglaminda var
olduklar ve pek ¢ogu tarihsel olarak farkli bir topluluktan daha faz-
lasini igerdigi i¢in, biitiin toplumlar, 6teki, yani toplumsal topluluk-
larla bir tiir iligki olugturmak zorundadirlar ve ¢ogu, igsel topluluk-
lar arasindaki iligkileri de tanimlamak zorundadirlar. Bu, toplumnsal
hayata iligkin topluluk alaninin, siyasal ve iktisadi alanlar ve akra-
balik alam kadar gerekli oldugu anlarnina gelir.

Bu dort alamn her biri, zorunlu olmanin yam sira, genellikle cok
farkli bicimler alabilen ve insanlarin 6zellikleri ve davramglari iize-
rinde onemli bir etki yaratan, ayrintil bigimde hazirlanmis toplum-
sal kurumlar tarafindan yonetili. Tamamlayici biitiinciiliigiin, bu
dort alanin “toplumsal gereklilik”lerinin 6tesinde 6nemli oldugunu,
ancak sonug verebilen ya da veremeyen bir hakimiyet oriintiisiiniin
sadece teori tarafindan belirlenemeyecegini kabul etmesinin nede-
ni budur. Tamamlayici biitiinciiliik, a priori hakimiyet varsayimla-
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Sekil 2. Toplumsal hayatin dort alan

n yerine, alanlar arasinda var olabilen pek ¢ok olasi iligki tiiriiniin
bulundugunu ve belirli bir toplumda hangi olasiligin gegerli oldu-
gunu ancak ampirik aragtirmanin belirleyebilecegini savunur.

Merkez, sinir ve alanlar arasindaki iligkiler

Insani merkez ile kurumsal sinir ve toplumsal hayatin dort alani,
Ozgiirlestirici bir toplumsal teorinin yararl1 kavramsal yapi taglari-
dir. Insani merkez ile kurumsal sinir kavramlan dért tiir toplumsal
faaliyetin tamarmum kapsar, ancak insanlar ile kurumlar arasinda
ayirim yapar. Toplumsal hayat alanlan belirli bir toplumsal faaliyet
tiininiin hem insani hem de kurumsal yonlerini kapsar, ancak fark-
11 faaliyetlerin farkh ana iglevleri arasinda ayirim yapar. Merkez ile
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sinr ve farkh alanlar arasindaki olasi iligkilerin 6nemi agiktir.

Bir toplumun istikrarli olmasi i¢in insanlarin dolduracaklan rol-
lere genellikle uygun olmalan gerektigi aciktir. Fiili davramsg, top-
lumun belli bagh toplumsal kurumlannmn tammladifi beklenen
davranus oriintiilerine genellikle uymalidir. insanlar mevcut rollere
uygun faaliyetleri se¢melidir ve bu, insanlarin kisiliklerinin, bece-
rilerinin ve bilinglerinin gerceklestirdikleri faaliyete uygun olmasi-
m gerektirir. Bize gerekli olam1 yapacak yetenekte ve buna istekli
olmaliyiz. Bagka deyisle, toplumsal istikrar i¢in, toplumun insani
merkezi ile kurumsal simin arasinda uyum olmalidir.

Bunun olmadigim farz edelim. Omek olarak, Giiney Afrikal
beyazlann kg1 bilinglerinden bir anda vazgectiklerini, fakat biitiin
irk aynmceihifi kurumlarnimin oldugu gibi kaldifimi farz edelim. Irk
aynmcilif: kurumlan degismedigi siirece, irk¢1 normlarin rehberlik
ettifi kurumlara siiregiden katiimin akla uydurulmasi Giiney Afri-
kal1 beyazlar arasinda ke bilinci er ge¢ yeniden olusturacaktir. Ya
da, daha kiiciik bir Olgekte, bir profesoriin simif ge¢me sistemini
kaldirdiiny, tezleri se¢meli hale getirdigini ve artik ne zorunlu ders
programu hazirladifini ne de bizzat ders verdigini, bunun yerine 6g-
rencilerin inisiyatif gostermelerini bekledigini farz edelim. Ogren-
ciler, 6gretrnenlerinin yol gostermesini ya da kendilerini onaylama-
sim1 bekleyerek, sadece siuf gegmeye tepki gosterecek sekilde ko-
sullanmslarsa, 6grenci toplulugu icinde siiregiden otoriter beklen-
tiler baglaminda tek bir sinifin kurumsal yapisi iginde otoriterligin
tasfiyesi, 6grenim diizeyinde biiyiik bir diigiigle sonuglanacaktir.

Toplumsal istikrar ve toplumsal degigim

Insani merkez ile kurumsal siur arasindaki herhangi bir “ayrl-
ma’nin ortaya gikaracag sonucun. degigmeyen bir siira ya da si-
nirda meydana gelen ve onu insani merkezle daha uyumlu hale ge-
tiren degisikliklere uyum saglamak iizere merkezin yeniden bigim-
lenmesine yol agip agmayacag) pesinen bilinemez. Ancak her iki
dururnda da, toplumlarin i¢indeki istikrar saglayan giicler merkez
ile stnin uyumnlu hale getirecek sekilde etkide bulunur. Uyumn ek-
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sikligi ise bir toplumsal istikrarsizlik isaretidir.

Ancak bu, biitiin insan toplumlanmnn insani merkezleri ile ku-
rumsal sinirlanmin aym 6lgiide kolayca istikrar kazanacagim soyle-
mek degildir. Bizler yiiz yiize geldigimiz kurumlar tarafindan da-
ima toplumsallastiriliriz, ancak bu siireg, belirli kurumsal yapilann
dogustan gelen insani potansiyellerle ne dl¢iide bagdasir olduguna
ya da olmadifina bagh olarak, daha ¢ok ya da daha az engelle kar-
silagabilir. Bagka deyisle, toplumlann iginde istikrar saglayan giic-
ler kadar, gene temel insani ihtiyaglarla kurumsal bagdagmazliklar-
dan kaynaklanan istikrarsizlagtirict giicler de daima vardir. Omek
vermek gerekirse. bir kdle toplumunun toplumsallagma siiregleri ne
kadar iyi islerse islesin, kolenin toplumsal rolii ile dogustan gelen
insani potansiyel ve 6zyonetim ihtiyaci arasinda temel bir bagdas-
mazlk varhgini siirdiirmeye devam eder. Bu bagdasmazlik insanla-
n kole statiisiiyle sinirlamaya ¢alisan toplumlarda siirekli bir potan-
siyel istikrarsizlik kaynagidir,

Toplumsal hayatin bir alamindaki dinamiklerin bir bagka alanda-
ki dinamikleri giiclendirmesi ya da istikrarsizlastirmas: da miim-
kiindiir. Omek vermek gerekirse, gekirdek ailenin yerine getirdigi
islev, iktisadi iliskilerde otoriter dinamikleri giiclendiren otoriter
Kisilik yapilarin iiretebilir. Iktisadi hiyerarsilerdeki dinamikler ai-
lelerin igindeki ataerkil hiyerarsileri de-giiclendirebilir. Bu durum-
da iktisat ile akrabalik alanlarindaki otoriter dinamikler karsilikl
olarak giiclendirici olabilir. Ya da bir alandaki hiyerarsiler zaman
zaman oteki alanlardaki hiyerarsileri barindinir. Omek vermek ge-
rekirse, insanlarin iktisadi rollere atanmasi, topluluk ve akrabalik
alanlarinda azinliklan ve kadinlan alt iktisadi konumlara yerlestire-
rek hiikiim siiren hiyerarsileri banndirabilir. Bizatihi bir alandaki
rol tammlarinin 6teki alandan gelen dinamiklerden etkilenmesi de
miimkiindiir. Omek vermek gerekirse, sekreterin iktisadi rolii, is-
tendiginde kahve makinesiyle ugragmayi, dikteyi, daktiloyla yaz-
may1 ve dosyalamay: kapsiyor olsa da, sekreterin rolii sadece ikti-
sadi dinamniklerle degil akrabalik dinamikleriyle de tanimlanir.

Ote yanda, bir alandaki faaliyetin, bir bagka alandaki faaliyetin
orgiitlenme tarzim1 bozmasi miimkiindiir. Orek vermek gerekirse,
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akrabalik alaninin bir bilegeni olarak egitim sistemi, belirli bir ikti-
sadi rol arayan insanlari, iktisadi alanin mevcut Orgiitlenmesiyle
saglayabilecegi rol sayisindan ¢ok daha fazla sayida mezun edebi-
lir. Bu, iktisadi alanda ve/veya akrabalik alaninda egitim sistemi
bakimindan istikrarsizlagtiric: beklentiler ve talepler iiretir. Bazila-
r1 bu durumun ABD’de 1960’larla ve 1970’lerde yasandigini, iini-
versite egitiminin biiyiik ¢apta yayginlagtinlmasinin ve daha yiik-
sek diizeyde diigiinme becerilerine sahip “pek ¢ok kisi” iirettigini
ve bu insanlarin tekelci kapitalist ABD ekonomisinde bu tiirden po-
tansiyellerin gerceklesmesine izin veren konumlan sayisal olarak
agtifini, bunun da bir 6grenci hareketine yol agtifim 6ne siirdiiler.
Her durumda, en genis diizeyde, alanlar arasinda ya istikrar sagla-
yic1 ya da istikrarsizlagtirici iligkiler olabilir.

Tarihin failleri

Merkez ile sinur arasinda ve toplumsal hayatin farkl alanlarinda var
olan istikrar saglayici ve istikrarsizlastinc giicler, toplumndaki in-
sanlar onlarin farkinda olsun ya da olmasinlar siirekli bigimde isler.
Ancak toplumsal istikrar ya da toplumsal degisim igin her zaman
var olan bu giigler, genellikle statiikoyu siirdiirmeye ya da doniig-
tirmeye c¢alisan belirli toplumsal gruplarin bilingli ¢abalariyla ta-
mamlanur. Belirli iktisadi orgiitlenme tarzlar1 ayricalikli ya da deza-
vantajli stmflar olusturabilir. Aym sekilde, akrabalik faaliyetinin
orgiitlenmesi, toplumsal cinsiyet gruplar: arasinda kiilfetleri ve
faydalan esitsiz bigimde dagtabilir; s6z gelimi, erkeklerin akraba-
lik faaliyetlerinden kadinlara kiyasla daha ¢ok faydalanmalarim ve
daha az kiilfet altina girmelerini saglayabilir. Ayrica belirli topluluk
kurumlar, biitiin topluluk gruplarimin ihtiyaglanna yonelik esit hiz-
met vermeyebilir; s6z gelimi, ¢ogunluk topluluklarinin yararlan-
diklan haklan ve firsatlari irksal ya da dinsel azinliklardan esirge-
yebilir. Bu nedenle, toplumnlara istikrar kazandiran ya da istikrarsiz-
lik getiren temel gii¢lerin yani sira, herhangi bir alanda toplumsal
igbirliginden daha ¢ok fayda saglayan ve daha az kiilfet omuzlayan
gruplarin statiikonun korunmasini saglayacak sekilde davranmakta
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cikarlan vardir. Herhangi bir alanda mevcut diizenlemelerin kiilfe-
tini daha ¢ok geken ve bunlardan daha az faydalanan gruplar top-
lumsal degisimin failleri haline gelebilirler. Boylece dért toplumsal
hayat alaninin her birinde gegerli olan kurallardan ya ayncalik sag-
layan ya da dezavantajli ¢ikan gruplar rarihin failleri haline gelebi-
lirler.

Topluluk, akrabalik ya da siyasal iligkilerle tanimnlanan ayrica-
likli ve dezavantajli gruplann 6nemini ihmal etmeden ya da azim-
sarnadan siflarin 6nemini anlamamn anahtan, tarihin sadece bazi
faillerinin iktisadi gruplar ya da siuflardan olugtugunu bilmekair.
Irksal, siyasal gruplar ve toplumsal cinsiyet gruplari, sadece hiikiim
siiren iktisadi iligkilerden degil, basat toplumsal cinsiyet, topluluk
ve siyasal iliskilerden de olusan statiikoyu siirdiirmeye ya da degis-
tirneye ¢aligan bilingli failler de olabilirler.’ Mandela 6ncesi Giiney
Afrika toplumu ele alinmasi gereken yararh bir 6mektir. Kuskusuz,
ekonomi, ayncalikh ve somiiriilen simiflar, yani kapitalistleri ve ig-
cileri, toprak sahiplerini ve kiracilan vb. olusturdu. Giiney Afri-
ka'nin ataerkil toplumsal cinsiyet iligkileri de kadinlar1 erkeklere
kiyasla dezavantajli kildi, demokratik olmayan siyasal kurumlar ise
bir azinlig: yetkilendirdi ve yurttaglann ¢ogunu yurttaghk haklarin-
dan yoksun birakti. Ancak sistemnin kendi ismini, irk ayrimciligim
tiirettigi en onemli toplumsal iligkiler, yurttaslan 6zgiil topluluklar
-beyazlar, renkliler, siyahlar- halinde siniflandirmak ve insanlarin
farkli hak ve yiikiimliiliiklerini onlann topluluk statiilerine gore ta-
mmlamak i¢in belirlenmis kurallardi. Irk aynimcilifimin yarattia
topluluk iligkileri, Giiney Afrika’daki statiikoyu siirdiirnek ya da
yikmak i¢gin toplumsal miicadele i¢inde en 6nemli rolleri oynayan
ezen ve ezilen wrksal topluluk gruplar: yarattl. Bu perspektifin, si-
niflann ya da ek olarak toplumsal cinsiyet gruplannin da énemli

3. Kabacaifade etmek gerekirse, “ekonomizm™ terimi ekonomiye gereginden faz-
la 6nem atfetmek anlamina gelir. By, iktisadi alandaki dinamiklerin 6teki alanlar-
daki dinamiklerden daha énemli oldugunu, belirli bir loplumda gergek durum béy-
le olmadidi halde varsaymak bigimini alabilir. Siniflarin toplumsal degigimin daha
6nemli failleri oldugunu ve irksal ya da siyasal gruplarla toplumsal cinsiyet grup-
larinin “tarihin failleri” olarak, belirli bir durumda fiilen olduklarindan daha az
6nemli olduldarini varsaymak bigimini de alabilir.
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roller oynadiklanm inkar etmesi gerekmez. Ancak toplumsal haya-
tin biitiin alanlanm tamyan, ayncalikli ve dezavantajli gruplann,
toplumnsal igbirliginin getirdigi kiilfet ve faydalann esit olarak dagi-
tilmadifx alanlardan gikabilecegini anlayan bir toplumsal teori, ta-
rihin 6nemli faillerini ihmal etmekten kaginmarmza yardimci olabi-
lir ve biitiin baski formlarinin neden toplumsal hayatin sadece bir
alaninda gergeklesen bir toplumsal devrimle - saglayacagi degisim
ne kadar 6nemli olursa olsun - diizeltilemeyecegini de anlamarmiza
yardimci olur.

Bu béliimde 6zetlenen, toplumsal 6zgiirlesme teorisi dahilinde
insanlara, insan toplumlanna ve toplumsal bayatin farkli alanlarina
iligkin anlayis, “siyasal iktisat” aragturnarmz igin, toplumsal bilim-
lerdeki rolii ne abartilan ne de azimsanan, uygun bir umut verici
cerceve saglar. I1. boliimde bir ekonominin performansim nasil de-
gerlendirmek gerektigine dair diisiinmeyi siirdiiriiyoruz.

40



I
Ekonomimizden ne talep etmeliyiz?

Toplumsal emegin kiilfetlerini ve faydalarim adil bigimde boliistii-
ren, insanlarin kendi iktisadi hayatlarim etkileyen kararlar almala-
rna izin veren, yaraticilik, igbirligi ve empati igin gerekli insani po-
tansiyelleri gelistiren, insani ve dogal kaynaklardan etkin bigimde
yararlanan bir ekonomi istedigimizi séylemek gayet kolaydir. “Siir-
diiriilebilir kalkinma” istedigimizi s6ylemek de kolaydir. Peki bii-
tiin bunlar tam olarak ne anlama gelir?

A. IKTiSADI ADALET

Bazilarinin digerlerinden daha az galismasi ya da daha ¢ok tiiket-
mesi kesinlikle adaletsiz midir? Daha fazla iiretim malina sahip
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olanlar daha az ¢aligmay: ya da daha ¢ok tiiketmeyi hak ederler mi?
Daha yetenekli ya da daha egitimli olanlar daha fazlasini hak eder-
ler mi? Daha fazla katkida bulunanlar ya da daha biiyiik fedakarlik
yapanlar ya da daha biiyiik ihtiyaglan olanlar daha fazlasim hak
ederler mi? Esitsiz sonuglarin bazilannn adil olmasi, digerlerinin
olmamasindaki mantik nedir?

Esitlik, ana akimn iktisat¢ilarinin ¢ogu igin verimliligin gerisin-
de yer alirken, iktisadi adalet sorunu uzun siire siyasal iktisat¢ilarin
tutkusu olmustur. Proudhon’un o kigkirtici “miilkiyet hirsizliktir”
soziinden, Mancin “emegin somiiriisii"nii temel alan bir sistem
olarak gordiigii kapitalizine iligkin iig ciltlik su¢lamasina kadar, ik-
tisadi adalet ve adaletsizlik, siyasal iktisatta 6nemli bir tema olmus-
tur. Bu boliimde, iktisadi esitsizlifin, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde ve ayni1 zamanda kiiresel olarak kaydettigi yiikselige dair bul-
gular kisaca gozden gegirdikten sonra, muhafazakar, liberal ve ra-
dikal iktisadi adalet goriislerini karsilastiracagiz ve siyasal iktisat-
¢illarin giiniimiiziin artan esitsizliklerinin ¢ogunu neden iktisadi
adaletsizlifin tirmamgi olarak mahkdm ettiklerini agiklayacagiz.

Artan servet ve gelir egitsizligi

XXI. yiizyila girerken, tirmanan iktisadi esitsizlik, onunla kiyasla-
nan biitiin diger iktisadi degisiklikleri golgede birakiyor. Artan ser-
vet ve gelir esitsizligine iligkin bulgular sasirticidir. Twentieth Cen-
tury Fund’un [Yimninci Yiizyill Fonu] 1995°te yayimlanan bir arag-
turnasinda, Edward Wolff su sonuca variyor:

Pek ¢ok insan son yirmi y1l iginde gelir esitsizliginin arttiginin farkin-
dadr. Ust gelir gruplan iyi durumda olmaya devam ederken, digerleri,
ozellikle iiniversite mezunu olmayanlar ve gengler reel gelirlerinin
diigtiigiinii gormiiglerdir. 1994 tarihli Economic Report of the President
[ABD Bagkani’nin Ekonomi Raporu], 1979-1990 déneminde sadece
dort yillik yiiksek 6grenim goren erkeklerin reel gelirinde meydana ge-
len azalmadan - % 21°lik bir diigiig- hayret verici olarak s6z eder. An-
cak gelir dagiliminda belirgin bigimde artan farklilagma, servet dagili-
minda daha da garpicidir. 1930’]arin ve 1970’lerin esitleyici trendleri
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1980’lerde keskin bigimde tersine dondii. Sahip olanlar ile olmayanlar
arasindaki ugurum artik 1929’dan bu yana herhangi bir zamanda oldu-
gundan daha biiyiiktiir.'

Chuck Collins ve Felice Yeskel su bilgiyi vermektedir: “1976’da
niifusun en zengin % 1’i, toplam ozel servetin yaklagik % 20’sine
sahipti. 1999°da ise en zengin % 1’in pay: toplam servetin %
40’1min iizerine ¢ikiigt1.”” Aynca yazarlarin yaptiklan hesaba gore,
1976 ile 1999 arasindaki yirmi ii¢ y1l i¢cinde servet sahiplerinin en
tepedeki % 1'i servet pastasindaki paylarim ikiye katlarken, en dip-
teki % 90 kendi paylarinin neredeyse yarnya indigini gordii.? 1983
ile 1989 arasinda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki hane halki or-
talama mali servetleri, enflasyon ayarlandiktan sonra, yi1lda % 4,3
oraninda artti. Ancak servet sahiplerinin en tepedeki % 1°i mali ser-
vetteki biiyiimenin goke edici bir b6liimiinii, yani % 66,2’sini, ser-
vet sahiplerinin % 1’den sonra gelen % 19°u ise % 36,8’ini elde et-
ti; ABD’deki servet sahiplerinin en dipteki % 80’i ise parasal ser-
vetlerinin % 3,0’1m kaybetti. Sonu¢ olarak, en tepedeki % 1,
ABD’deki toplam servet icindeki payimni sadece bu alt1 y1l icinde %
31°den % 37’e yiikseltti ve 1989°da ailelerin en zengin olan % 1'i,
konut dis1 toplam gayri menkuliin % 45’ine, toplam igletme varlik-
larinin % 62’sine ve halka acik biitiin hisse senetlerinin % 49’una
ve biitiin tahvillerin % 78’ine sahip oldu.’ Ayrica, “En biiyiik servet
artig1 gelirden saglanan tasarruflardan degil, 6nceden var olan ser-
vetin degerlendirilmesinden (ya da sermaye kazanglarindan) kay-
naklandi. 1962-1989 doneminde yeni servetin kabaca dortte iigi,
baslangictaki servetin -cogu mirastir- degerinde yasanan artistan
saglandi.™ 1989 ile 1997 arasinda meydana gelen hisse senedi pi-
yasasi patlamasindan kazang¢h ¢ikanlara baktifimiz zaman, aym

1. Edward N. Wolff, Top Heavy: a Study of the Increasing Inequality of Wealth in
America (The Twentieth Century Fund, 1995): 1-2.

2. Chuck Collins ve Felice Yeskel, United for a Fair Economy, Economic Apart-
heid in America (The New Press, 2000): 54-7.

3. Nancy Folbre ve Center for Popular Economics, The New Field Guide to the
US Economy (The New Press, 1995).

4. Lawrence Mishel ve Jared Bernstein, The State of Working America 1994-
1995 (ME Sharpe, 1994). 246.
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oriintiiniin olugtugunu goriiriiz. Servet sahiplerinin en tepedeki %
1’i, soz konusu yillarda hisse senedi piyasasi kazanglarimn %
42,5’i gibi soke edici bir orani, servet sahiplerinin bir sonraki % 9’u
kazanglarin % 43,3 gibi ek bir boliimiinii, daha sonrala % 10 ise %
3.1’ini elde ederken, servet sahiplerinin en dipteki % 80’i ise hisse
senedi piyasasi kazanglarinin sadece % 11’ini elde etti.’

Anan servet esitsizligi daha dramatik bir hal alirken, gelir esit-
sizligi de biiyiimekteydi. ABD’de reel iicretler 1970’lerin ortasin-
dan itibaren o kadar diismiistiir ki, 1994 °’te enflasyon ayarlanarak
hesaplanmig ortalama saat basina iicret, 1968°deki diizeyin altina
inmigtir. Ustelik, saat bagina reel iicretlerdeki bu diigiig emek iiret-
kenligindeki siirekli artisa ragmen gerceklesmigtir. 1973 ile 1998
arasinda emek iiretkenligi % 33 artt1, Collins ve Yeskel’in hesapla-
malarina gore, saat bagina iicretler emek iiretkenligiyle ayn1 oranda
artrmug olsaydi, 1998 °de saat bagina ortalama iicret 12,77 dolar de-
gil 18,10 dolar olacakti, ki bu da saat basina 5,33 dolarlik bir fark
ya da tam giin ¢alisan bir is¢i i¢in yilda 11.000 dolardan fazla bir
parasal deger demekti.® Ayrica, reel iicretlerin emek iiretkentiginde-
ki artisa ayak uyduramamasi daha diigiik iicret dilimlerinde yer
alanlar i¢in daha da kotii olmustur. 1973 ile 1993 arasinda, yiizde-
lik degerlendirme cizelgesinin 80. diliminde yer alan is¢iler reel iic-
retler bazinda % 2,7 kazanirlarken, 60. dilimde yer alan ig¢iler %
4.9; 40. dilimdeki isciler % 9,0 ve 20. dilimdeki isgiler ise % 11,7
kaybettiler. Boylece iicret gelirinde ¢ok daha biiyiik bir esitsizlik
yaratilmig oldu.’

Ote yanda, 1996’da ABD’deki sirketlerin kir oranlan 1959’dan
itibaren toplanan verilere gore en yiiksek diizeye ulagti. The Bure-
au of Economic Analysis’in [Iktisadi Coziimlemeler Biirosu] bil-
dirdigine goére, 1996’da vergilendirme ©oncesi kar orau % 11,4,
vergilendirme sonrasi kir oran ise % 7,6’ya ¢ikt1. Biiro, sirket kar-
larinda sekiz yillik bir donemde meydana gelen bu dramatik ve sii-
rekli artiglarin “ABD tarihinde goriilmemis” bir durum oldugunu

5. The State of Working America 1998-1999. 271.
6. Economic Apartheid in America: 56.
7 The State of Working America 1994-1995: 121.
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Sekil 3. ABD hane halk gelirleri iin Gini katsayilan, 1947-93

belirtti. Ustelik, 6nceki yiiksek kir donemlerine yiiksek yatinin ve
iktisadi biiyiime oranlarn eslik ederken, bu sekiz yillik siire icinde
ortalama iktisadi biiyiime orani sadece % 1,9 oldu. Sirket karlan
i¢in iyi olan seyin bizler icin o kadar iyi olmadig: agikt1.
Esitsizligi olgmenin pek ¢ok farkli yolu vardir, ancak iktisat¢i-
lann en yaygin bicimde kullandiklar1 yontem Gini katsayisi denilen
bir istatistiktir. O degeri miikemmel esitlife, 1 degeri ise miikkernmel
esitsizlife denk diiser. Sekil 3, 1947°den 1993’e kadar Amerika
Birlegik Devletleri’'nde hane halki gelinnin Gini katsayisi goste-
riyor. Gini katsayisinda, 1966’da 0,405°e kadar diigtiikten sonra
1993°te 0,479’a ulagana kadar devam eden siirekli artig, bu donem-
de ABD hane halki arasindaki gelir esitsizlifinde dikkate deger ve
tarihsel olarak goriilmemis % 18,3’liik bir artig1 temsil ediyor.
Kiiresel esitsizlikteki trendler, daha endiselendirici olmasa da,
aym diizeydedir. Walter Park ve David Brat, 91 iilkede kisi bagina
gayri safi yurtigi hasila iizerine yaptiklan bir aragtirrnada, Gini de-

8. Kaynak: Edward Wolff, Economics of Poverty, Inequality and Discrimination
(South-West Publishing, 1997): 75.
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gerinin siirekli bir artig gosterdigini, 1960°da 0,442'lik diizeyden
1988’de 0,499’a ¢iktifimi bildiriyorlar. Bagka deyisle, 1960 ile
1988 arasinda iilkeler arasindaki iktisadi esitsizlikte % 13 oraninda
bir artig oldu.’ $imdiye kadar elde edilen biitiin bulgular bu trendin
1990’1arda ve yeni bin yihn ilk iki y1linda, neoliberal kiiresellegme
hizlamirken devam ettigini dogruluyor.

Olgular gayet agiktir: ABD’deki iktisadi esitsizlikte yiiz yil on-
ceki ABD kapitalizninin “Hirsiz Baron Cag1i"ni andiran artiglar ya-
styoruz ve kiiresel esitsizlik goriilmemis bir hiz kazamyor. Peki bu
olgulan nasil yorumlamaliy1z? Esitsiz sonuglar ne zaman adaletsiz-
dir ve ne zaman adaletsiz degildir?

Farkh iktisadi adalet anlayiglar:

Iktisadi faaliyetin getirdigi kiilfetler ve faydalarin adil dagilimi ne-
dir? Filozoflar, iktisat¢ilar ve siyasal bilimciler iktisadi adaletin
esasini ortaya koymaya calisirlarken, muhafazakir, liberal ve radi-
kal iktisadi adalet tammlan olarak adlandirabilecegimiz ii¢ farkl
kural sunmuglardir.

Muhafazakadr kural 1 / Bir kiginin kigisel katkisinin degerine ve ki-
sinin sahip oldugu iiretim mallarinin katkisina gore édeme: Muha-
fazakar kuralin ardindaki gerekge, insanlarin, kendilerinin ve iiret-
ken servetlerinin ekonomiye kattifi kadarim1 ekonomiden almalari
gerektigidir. Mal ve hizmetleri ya da bir ekonominin faydalarini
dev bir tiirlii kazam olarak diisiiniirsek, bireylerin tiirliiye yaptikla-
1 katkinin biiyiikliigii ve besin degeri kendi emekleriyle ve mutfa-
ga getirdikleri iiretim varliklanyla ilgili olacaktir. Eger benim eme-
§im ve iiretim varliklarim, tiirliiyi, senin emeginden ve varliklarin-
dan daha biiyiik ya da daha besleyici hale getiriyorsa, kural 1’e go-
re, benim senden daha fazla tiirlii yemem ya da daha besleyici lok-
malar almam daha adil olur.

9. Walter Park ve David Brat, “A Global Kuznets Curve?”, Kylos, c. 48, 1995: 110.
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Bu gerekge gayet cazip olsa da, torun Rockefeller sorunu dedi-
gim biiyiik bir sorun vardir. Kural 1'e gore, biiyiik bir iiretim mali
mirasina sahip olan Rockefeller ’in bir torununun bir yoksulun yiik-
sek egitimli, yiiksek diizeyde iiretken ve ¢ok caligkan oflundan
1.000 kat daha fazla tiirlii yemesi gerekir. Rockefeller’in torununun
hayati boyunca tek bir giin bile ¢caligmamis olmasi, yoksulun oglu-
nun ise bagkalanna biiyiik yarar saglayan mallar iiretmek ya da hiz-
metler saglamak igin elli y1l ¢caligmasi durumu degistirmez. Eger
insanlann sahip olduklar iiretim mallarmm katkisim hesaplarsak
ve efer insanlar farkli miktarlarda makine ve topraga sahipseler ya
da, aym anlama gelmek iizere, sirketlerin envanterlerinde farkl
miktarlarda makine ve toprak varsa, bdyle bir durum kagimilmaz bi-
cimde ortaya ¢ikacaktr, ¢iinkii ekonomi “mutfagi’na bir pigirme
kab: ya da firin getirmek tiirliiniin miktarim ve kalitesini artinr,
boylece daha ¢ok patates soyabilir ve kaba daha ¢ok sey katabiliriz.
Dolayisiyla aylak bir Rockefeller torununun, bir yoksulun ¢aligkan
ve iiretken oglundan daha fazla tiiketmesinin adaletsiz oldugunu
diisiinen bir kisi, kural 1’1 adaletin tammu olarak kabul edemez.

Muhafazakar kuralin ikinci bir savunma hatti, “6zgiir ve bagim-
s1z” insanlar vizyonunu temel alir. Bu insanlarin her biri kendi ma-
lina sahiptir; bunlarin bagka sartlarla toplumsal bir s6zlesmeye go-
niillii olarak katilmay: reddedecekleri one siiriiliir. Bu goriis genel-
likle John Locke’un yazilariyla birlikte anulir. Locke’un “doga du-
rumu”nda, biiyiik miktarda iiretim malina sahip olanlarin kural 1’e
uygun bir toplumsal sdzlesmeyi savunmalarindaki mantik agiktir.
Peki sirt ¢cantalarinda pek az iiretim maliyla ya da hig iiretim mah
olmadan, doga durumunda dolagip duran kisiler ¢ok farkh bir dii-
zenlemeyi neden istemesinler? Onemli miktarda araca sahip olan-
lar doga durumunda gayet iyi gecinebiliyorlarsa ama bu araglara
sahip olamayanlar aym seyi yaparmiyorlarsa, oybirligi saglama ge-
reginin, kural 1 dogrultusunda nasilbir pazarlig zorlayacagini gor-
mek zor degildir. Ancak o zaman, kural 1, toplumsal stzlesme gart-
lan iizerine yapilan miizakerelerde zengine iistiinliik saglayan ada-
letsiz bir pazarhk durumunun sonucudur. Bu durumda, zengin, ik-
tisadi igbirliginin kiilfetlerini ve faydalarim adil bigimde tahsis et-
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me tarzi iizerinde bir anlagmaya varilamamasina yoksuldan daha
kolay katlanabilir. Bu drnekte, kural 1’in toplumsal sézlesme ge-
rekgesi, haksiz bir pazarliktan kaynaklandifi igin ahlaki giiciinii
kaybeder.

Bu durum, daha fazla iiretim malina sahip olanlann onu daha
biiyiik bir liyakatla bizzat elde etmedik¢e, 0 maldan sagladiklan ge-
lirin, en azindan adalet gerekgeleriyle, hakli goriilemeyecegini or-
taya koyar. Yani, esitsiz sonug iktisadi verimlilifi artirmak gibi bag-
ka bir sebeple arzulanabilir olsa da, dogru ve adil olmayacaktir. Bu
durumda, daha fazla iiretim malina sahip olanlarin bu mah daha bii-
yiik bir liyakatla elde etmediklerini saptiyorsak, kural 1’in bir ada-
let tammu olarak reddedilmesi gerekir. Insanlann iiretim mali edin-
melerinin bir yolu da mirastir. Ancak miras yoluyla servet edinen-
lerin onu bdyle bir mirasa sahip olmayanlardan nasil olup da daha
cok hak ettiklerini anlamak zordur. Vasiyette bulunan kisinin aym
kusaga mensup oldugu insanlardan daha ¢ok ¢aligmis ya da daha az
tiiketmis ve bu bakimdan digerlerinden daha ¢ok fedakarlik yapmig
olmas1 miimkiindiir. Ya da vasiyette bulunan kisinin bagkalarindan
daha iiretken olmas1 miimkiindiir. Daha biiyiik fedakarlifin ya da
daha biiyiik katkinin daha biiyiik ddiile layik olduguna karar vere-
biliriz. Ancak bu senaryolarda, daha biiyiik fedakarlik yapan ya da
katkida bulunan, varis degil vasiyette bulunan kisidir, o halde varis
bu gerekgelerle daha biiyiik bir serveti hak etmeyecektir. Aslinda,
Odiillerin fedakarhk ya da kigisel katkiyla kazamldigina karar verir-
sek, miras kalan servet her iki normu da ihlal eder, ¢iinkii miras ka-
lan servet ne bir fedakérlik ne de kisisel bir katkidir. Miras konu-
sunda daha zorlayici bir tez, mirasi yasaklamamn mirasi alacak ki-
silerden ¢ok vasiyet birakmak isteyen kisilere haksizlik oldugudur.
Servet adil bigimde edinilmigse, kisinin onu kendi torunlarina mi-
ras birakmak dahil, diledigi gibi kullanmasim1 6nlemenin yanlig ol-
dugu One siiriilebilir. Ancak, su da belirtilmelidir ki, daha eski ku-
saklardan servet sahibi kisilerin kendi kazanglarini kendi soylarin-
dan gelen insanlara birakma “hakka”, daha geng kusaklardan insan-
lann “esit iktisadi firsatlarla” baslama “hakki”na zorunlu olarak
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ters diiger.* Aslinda, bu iki “hak” belirgin bigimde ¢eligir ve bir ara
yol bulmak icin bazi araglar gerekir. Ancak bu mesele nasil ¢oziim-
lenirse ¢oziimlensin, miras kalan servetten gelir saglayanlarin hak-
siz bir avantajdan faydalandiklar1 goriiliir.

Insanlarin bagkalarindan daha gok iiretim mali edinmelerinin
ikinci bir yolu sanslarimin yaver gitmesidir. Yiikselmekte ya da za-
yiflamakta olan bir sirkette veya sektorde ¢calismak ya da boyle bir
sirkete veya sektore yatinnm yapmak iyi ya da kotii sans1 olugturur.
Sans farkindan kaynaklanan esitsiz iiretim mali dagitimlan, esitsiz
fedakarlklarin, esitsiz katkilann ya da insanlar arasindaki liyakat
farkinin sonucu degildir. $ans, tamm geregi, hak edilmez ve bu ne-
denle, tam da sans farklilifindan kaynaklanan esitsiz iiretim mal
dagitimlanmin sonucu olan esitsiz gelirlerin de haksiz oldugu gorii-
liir.

Insanlarin daha fazla iiretim mal elde etmelerinin igiincii bir
yolu haksiz avantaj saglamaktir. Daha giiclii, daha iyi iligkileri
olan, icerden bilgi alan ya da bagkalannin sefaletinden yararlanma-
ya daha istekli olan kigiler yasal ya da yasadis1 araglarla daha fazla
iiretim mali elde edebilirler. Esitsiz servet birilerinin bagkalanmn
iizerinden haksiz avantaj saglamasindan kaynaklaniyorsa elbette
adaletsizdir.

Insanlarin bagkalarindan daha fazla iiretim mah edinebilmeleri-
nin son yolu, adil bir sekilde kazandiklar bir geliri bagkalarinin sa-
tin alabileceginden daha ¢ok iiretim mali satin almak i¢in kullan-
maktir. Adil bicimde kazamilan gelirin nasil olustugu asagida tarti-
sacagimiz kural 2 ve 3'iin konusudur. Ancak iiretim malinin, ilk an-
da adil bicimde kazanilmasim sart kostugumuz bir gelirle satin
alinmis olmasi halinde bile, iiretim malindan saglanan gelirle ilgili
¢oziilmesi zor bir ahlaki sorun vardir. Ugiincii boliimde, emek ve
kredi piyasalarinin, iiretken servete sahip bazi insanlarin iiretken
servetle ¢calisan bagka insanlann iiretkenliginde ortaya ¢ikan artisin
bir boliimiinii ele gegirmelerini sagladigimi gorecegiz. Uretken ser-

10. Kigisel egyalar gocuklara birakmaisteginden -buna itiraz edilemez- degil, ye-
ni kusaktan kigilerin iktisadi firsatlarini 6nemli élgtide garpitan miklarda Uretim
malinin devrediimesinden séz ediyoruz.
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vet sahiplerinin baglangigta aldiklar kar ya da rantin hak edilmis
olup olmadigin: ya da ne Olgiide hak edildigini biiyiik bir dikkatle
inceleyecefiz. Ancak gecmiste bir kez gerceklesen saygideger bir
eylemin bir bedeli gerektirmesini sart kogsak bile, emek ve kredi
piyasalanmin, iiretken servete sahip olanlann onu zamanla kendi
basina hicbir saygideger davranig tagimaksizin artan, siirekli bicim-
de yiikselen gelirlere doniistiirmelerine izin verdigi agiktir. Bu, adil
bicimde kazanilmuig olsa bile iiretim mal sahipliginin, baglangicta
adil olmakla birlikte, bir noktadan sonra adaletsiz hale gelen ve gi-
derek daha da adaletsizlesen ek gelire yol agabilmesi ikilemini ya-
ratir. III. boliimde inceledigimiz basit tahil modeli bu ahlaki ikile-
mi gayet iyi gosterir.

Ozetle, esitsiz iiretim mal birikimleri sadece saygideger eylem-
lerin sonucuysa ve toplumsal borg tam olarak geri 6dendigi zaman
bedel ddenmis oluyorsa, iiretim mal1 sahiplerine yapilan ddemeleri
betimlemek i¢in “somiirii” gibi sozciikleri kullanmanin kaba ve ya-
niltic1 oldugu goriiliir. Ote yanda, daha fazla iiretim malina sahip
olanlar, onu miras, sans, haksiz avantaj sayesinde —ya da bir za-
manlar bagkalanindan daha fazla iiretim malina sahip olduklan igin
emek ya da kredi piyasalan aracilifiiyla ortalarnanun iizerinde say-
gideger bir davramg olmaksizin daha fazla biriktirebildikleri i¢in—
elde etmiglerse, servet farkliliklarindan kaynaklanan esitsiz sonug-
lara haksiz ya da somiiriicii demenin gayet uygun oldugu goriiliir.
Siyasal iktisat¢cilann ¢ogu, tek bir kugsak igcinde insanlarin esitsiz fe-
dakarliklarindan ve/veya esitsiz katkilarindan dolay: biriken iiretim
mali miilkiyeti farkliiklarninn, miras, sans, haksiz avantaj ve biri-
kimden o&tiirii gelisen servet farkliliklarina kiyasla kiiciik oldugu
goriigiiniin zorlayici bir durum olugturabilecegine inanirlar. Edward
Bellamy, XIX. yiizyilin sonunda yazilan Looking Backward’da bu
durumu su sozlerle ortaya koyar: “Zenginin, biiyiik servet sahiple-
rinin, liyakat temelinde hicbir ahlaki haklannin olmadigim bir ku-
ral olarak kaydedebilirsiniz, ¢iinkii varliklar1 ya miras olarak gecen
servet sinifina aittir ya da hayat boyunca biriktirildigi zaman, bas-
kalarindan esas olarak su ya da bu olgiide zorla ya da hileyle elde
ettikleri iiriinii ternsil eder.” Yiiz yil sonra Lester Thurow, Amerika
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Birlesik Devletleri'ndeki toplam servetin % 50 ila 70 kadarinin mi-
ras yoluyla elde edildigini hesapladi. Daphne Greenwood ve Ed-
ward Wolff, 50 yasin altindaki hane halkinin elinde bulunan serve-
tin % 50 ila 70’inin miras yoluyla elde edildigini hesapladi. La-
urence Kotlikoff ve Lawrence Summers, kisisel servetin % 80 gibi
biiyiik bir boliimiiniin ya dogrudan miras yoluyla ya da miras ola-
rak devralinan servetten saglanan gelirle elde edildigini hesapladi.”
United for a Fair Economy'nin [Adil Ekonomi Birligi] 1997'de ya-
yimladif1 “Bom on Third Base” baglikl1 bir inceleme, ABD deki en
zengin Kkigsileri ve aileleri kapsayan 1997 Forbes listesinde yer alan
400 kisinin % 42’sinin listeye miras yoluyla girdigini; % 6’sinin 50
milyon dolan asan bir serveti miras yoluyla aldifini; ve % 7’sinin
hayata en az 1 milyon dolarla basladigim1 saptadi. Her durumda,
Proudhon’un “miilkiyet hirsizhiktir” derken diisiindiigii sey, muhte-
melen, en biiyiik servet sahiplerinin servetlerini miras, sans, haksiz
avantaj ya da haksiz birikim aracilifiyla edinmeleriydi. Bu kadar
iddiali olmayan bir radikal, Proudhon’un kigisel degil iiretken miil-
kiyeti kastettigini 6ne siirebilir ve bir not ekleyebilir: “miilkiyet hir-
sizliktir-genellikle.”

Liberal Kural 2 / Kiginin sadece kigisel katkisinin degerine gore
ddeme: Liberal kurah destekleyenler ¢ogu miilkiyet gelirinin hakl
goriilemeyecegini saptarken, savunuculari, herkesin “kendi emegi-
nin meyveleri’nden yararlanma hakkina sahip oldugunu 6ne siirer.
Bunun gerekgesi giiglii bir cazibe tasir: Efer benim emegim top-
lumsal ¢abaya daha fazla katki sagliyorsa, daha fazla almak benim
hakkimdir. Sadece bagkalarim somiirmemekle kalmam, bagkalarn
da bana yaptigim kigisel katkinin degerinden daha az 6deyerek be-
ni somiiriiyor olabilirler. Ancak muhafazakar kurali reddetmek igin

11. Lester Thurow, The Future of Capitalism: How Today’s Economic Forces Will
Shape the Future (William Morrow, 1996), Daphne Greenwood ve Edward Wolff,
“Changes in Wealth in the United States 1962-1983," Journal of Population Eco-
nomics 5, 1992, ve Laurence Kotlikoff ve Lawrence Summers, “The Role of In-
tergenerational Transfers in Aggregate Capital Accumulation,” Journal of Political
Economy 89, 1981.
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kullamilan neden, ironik bigimde, liberal kural i¢in de gecerlidir.
Iktisatgilar, iiretimde, herhangi bir girdinin katki degerini, o gir-
dinin “marjinal gelir hasilasi” olarak tammlarlar. Bagka deyisle, bir
iiretim siirecinde kullanilmakta olan girdilerin tarnamina s6z konu-
su girdiden bir birim daha ekleyecek olursak, ¢ikt1 artiginin degeri
ne kadar olur? Yanit, s6z konusu girdinin marjinal gelir hasilasi ola-
rak tanumlanir. Ancak ana akim iktisat¢ilan bize, marjinal iiretken-
ligin ya da bir girdinin sagladig: katkirun, o girdinin eldeki birim-
lerinin sayisi ile oteki, tamamlayici girdilerin niceligi ve niteligi ka-
dar, bizatihi girdinin yapisinda olan bir nitelife -“katkiyr temel
alan” herhangi bir kuralin ardindaki ahlaki zorunlulugu zayiflatir-
yani kural 1’in yam sira kural 2'ye de bagimh oldugunu ogretirler.
Ancak, farkli emek tiirlerinin marjinal iiretkenliginin 6ncelikle her
bir emek kategorisindeki insanlarin sayisina ve onlarin kullanimi
icin elde edilebilen emek dig1 girdilerin niceligine ve niteligine ge-
nellikle bagimh olmasi olgusunun yam sira, insanlarin kisisel iiret-
kenliklerindeki farkliliklarin ¢ogu, fedakarlik farklilagsmasiyla sap-
tanmas1 miimkiin olmayan, insan denetiminin Gtesindeki kigisel
farkhiiklardan otiiriidiir. Hicbir besin ve kaldirilan agirlik miktari,
ortalama bir insana 1,90 metre boy ve 130 kiloluk kasli viicut sag-
lamaz. Ancak Amerika Birlesik Devletleri'ndeki profesyonel Ame-
rikan futbolu oyunculari ortalamanin yiizlerce kati iicret alirlar,
ciinkii bu dzellikler, ABD spor kiiltiirii baglarminda yaptiklan katki-
y1 olaganiistii yiikseltir. Unlii Ingiliz siyasal iktisatgis1 Joan Robin-
son, ¢ok Onceleri, bir makine ya da bir toprak pargasi ne kadar
“iiretken” olursa olsun, sahibine kazandirdiklan igin ahlaki bir tez
olugturmamn pek kolay olmadifim belirtmisti. Ayni yoldan gide-
rek, yiiksek bir IQ ya da 130 kiloluluk bir fiziksel yap:1 ne kadar
“iiretken” olursa olsun, bu durumun, s6z konusu 6zelliklerin sahibi
olan kisinin ¢ok ¢alisan ve biiyiik fedakarliklarda bulunan daha az
hiinerli birinden daha fazla geliri hak ettigi anlarmina gelmedigi 6ne
siiriilebilir. Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: “Genetik piyango” bir
kisinin katkisin ne kadar degerli olacagim biiyiik olgiide etkiler.
Ancak genetik piyango, miras piyangosundan daha adil degildir.

52



Bu da bir iktisadi adalet anlayis1 olarak, kural 2'nin kural 1 inkine
benzer bir kusuru oldugunu gosterir.

Kural 2’yi savunurken, yetenegin odiilii hak etmeyebilecegi, an-
cak yetenegin egitimi gerektirdigi, bu nedenle odiilii hak eden feda-
karhip1 kendi igcinde barindirdig sik sik 6ne siiniliir: Doktorun aldi-
§1 maas yillarca siiren egitiminin kargilifidir. Ancak daha uzun sii-
reli egitim mutlaka daha biiyiik kisisel fedakarlik anlamina gelmez.
Kisinin gordiigii egitimin toplurma maliyetini -genellikle egiticinin
zaman ve enerjisinden ve Kkitaplar, bilgisayarlar, kiitiiphaneler ve
dershaneler gibi kit toplumsal kaynaklardan olusur- egitilenin kigi-
sel fedakarhpiyla kangtimamak onemlidir. Ogretmenlerin ve egi-
tim hizmetlerinin bedeli kamu tarafindan 6deniyorsa -yani genel bir
kamu egitimi sistemine sahipsek- ve Ogrencilere yasamalan igin
gerekli para ddeniyorsa -bdylece okula gittikleri siire iginde iicretli
is yapmalan gerekmez- bu durumda 6grencinin kigisel fedakarligi,
sadece okulda zaman gegirmenin yol agtif1 sikintidan ibarettir. An-
cak ogrenciler olarak katlandifimiz kisisel sikint1 bile uygun bir ki-
yaslamaya tibi tutulmalidir. Pek ¢ok egitim programi kisisel olarak
bos zaman gecirmek kadar eglenceli olmasa da, okulda yaganan si-
kintiy1 bos zamanlarda yasanan rahatlikla kiyaslamak uygun bir ki-
yaslama degildir. Uygun kiyaslama, okula gitmek yerine ¢alismak
durumunda kalan bagkalanmn yasadiklan sikintiyla yapilir. Olgii-
tiimiiz bagkalarina oranla daha biiyiik kisisel fedakarhk gostermek
ise, bu durumda mantik, 6grencinin sikintisim, 6grenci okuldayken
calisan bagkalarinin yasamakta olduklan sikantinin diizeyiyle ki-
yaslamayi gerektirir. Ogrenim gérmek ¢aligmaktan daha biiyiik bir
sikint1 yaratiyorsa, sadece o zaman, bagkalannin yaptigindan daha
biiyiik bir fedakarlik olugturur ve boylece diilii hak eder. O halde
egitim 6zel masraflardan ¢ok kamusal olarak karsilandigi ve okul-

12. Milton Friedman, Capitalism and Freedom'in (University of Chicago Press,
1964) X. béluminde bu noktay: etkileyici bigimde tartigti. Ne var ki, vardi§i so-
nug, kural 2 ahlaki gerekgelerle savunulamayacad igin, iktisadi igbirliginin kilfet-
leri ve faydalarni kural 1'e gére dagitan kapitalizmin elegtirmenlerinin yaptiklari
elestirileri kesmeleri gerektigi seklindeydi. Friedman, esas olarak, kural 1'e karsi
kural 2'den yana olan kapitalizm elegtirmenlerine billur kégkte oturanlarin tag at-
mamalan gerektigini hatirlatmaktadir!
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da bulunmanin kigisel sikintis1 bagkalarinin ¢alisirken maruz kal-
diklan sikintidan daha biiyiik olmadig 6l¢iide, daha uzun siire 6g-
renim gormek ahlaki gerekgelere dayanan hi¢bir 6diinii hak et-
mez.

Ozetle, kural 2'yle ilgili soruna “doktor-¢épgii sorunu” diyo-
rum. T1p grenimi biitiin bir okul siiresi boyunca parasizsa, haftada
dort giin ¢aligan ve buna ragmen her giin saat 13.00°da iiyesi oldu-
gu golf kuliibiiniin oyun sahasinda olan bir beyin cerrahina, cok ko-
tii kosullar altinda haftada 40 saatten fazla ¢alisan bir ¢opeiiniinkin-
den on kat daha fazla para 6demek nasil adil olabilir?

Radikal kural 3 | Cabaya ya da kigisel fedakarliklara gore 6deme:
Bu bizi radikal kural 3’e gotiiriir. Katka farklhiliklari, her ne kadar
yetenek, egitim, yapilan ig, sans ve ¢aba farklhiliklarindan otiirii ol-
sa da, kural 3’e gore, ek bedeli hak eden yegane etken ek ¢abadir.
“Caba”yla toplumsal girisim ugruna kisisel fedakarhk kast edil-
mektedir. Kuskusuz ¢aba pek ¢ok bigcime biiriinebilir. Daha uzun
calisma saatleri, insana daha az zevk veren ig ya da daha yogun,
tehlikeli, sagliksiz is olabilir. Ya da bagkalannin egitim deneyimle-
rinden daha az haz veren ya da daha az egitimli bagkalarinin ¢ali-
sirken harcadiklar1 zamana kiyasla daha az keyifli olan bir egitim
gormekten ibaret olabilir. Kural 3’iin temelini olusturan gerekge,
insanlarn tiirlii tenceresinden onu pisirmek icin yaptiklan fedakar-
Iik olgiisiinde yemeleridir. Kural 3’e gore diferansiyel fedakarhik
disinda bagka hi¢bir kayg: kisinin bagkalarindan daha fazla tiirlii
yemesini hakl ¢ikaramaz.

Kural 1 ve 2 gibi katkiy: temel alan iktisadi adalet teorilerini, in-
sanlarin katkida bulunma yetenekleri kendi hatalari olmaksizin
farkli oldugu i¢in dogal bigcimde kusurlu bulup reddedenlerin bile,
ahlaki bir bakis agisindan “AIDS kurbam sorunu” dedigim, kural
3’le ilgili bir sorunlan vardir. Birilerinin 15 yil boyunca ortalama
fedakarhk yaptiklann ve ortalarna bir miktar tiikettiklerini diigiine-
lim. Kendi hatalar1 olmadan ansizin AIDS’e yakalaniyorlar.
1990’lann baginda bir AIDS kurbanina uygulanan tibbi tedavi
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programi genellikle bir milyon dolara yakindir. Yani o sirada bir
AIDS kurbanina insani bakim saglamanin toplurna maliyeti yakla-
sik bir milyon dolard. insanlarn tiiketimini ¢abalanmn sagladig
diizeyle sinirlayacak olursak, AIDS kurbanlannin insani tedavi gor-
melerini reddetmnek zorunda kaliriz. Pek ¢ok kisi boyle bir uygula-
may1 savunruakta ahlaki gerekgelerle zorlanacaktir.

Kuskusuz, bu noktada akla bagka bir kural gelir: [htiyaca gore
ddeme. Iktisadi adaletin mi, yoksa insani olmasi gereken bir ekono-
minin mi ihtiyag farklihklarim dikkate almay: gerektirdigi tartigila-
bilir. Benim kisisel goriisiime gore, insani kural, yani ihtiyaca go-
re ddeme, diger iigiinden farkl bir kategori i¢inde yer alir ve 6viil-
meye layik bir deferi, ancak iktisadi adaletin 6tesinde duran bir de-
geri ifade eder. Bana oyle geliyor ki, bir ekonominin adil bir eko-
nomi olmasi bir seydir. Bir ekonominin aym zamanda insani olma-
st ise bir bagka seydir. Adaletin, yaptiklan fedakarhiklarin bedelini
insanlara 6demeyi gerektirdifine inanmakla birlikte, bana 6yle ge-
liyor ki, bizi muhtaglann ge¢imini saflamaya zorlayan, insanligi-
mizdir. Bu bakig agisiyla ele aldifimiz zaman, adil bir ekonomi, ah-
1dki olarak arzulanabilir ekonomilerde son soz degildir. AIDS kur-
banlanmn uygun tibbi bakim yoksunlugu yiiziinden ac1 ¢ekmeleri-
ne izin veren bir adil ekonomi insanlik dig1 olacag igin, aslinda ah-
1aki olarak da kusurlu olacaktr. Bu sekilde diisiiniilinesi halinde,
iktisadi adalet i¢in ufragmanin yam sira, ihtiyaglarla uyumlu ¢aba
ya da fedakirlifa gore dagitimu gerektiren insani bir ekonomi igin
de ¢alismamz gerekir.

B. VERIMLILIK

Kaynaklar insani ihtiyaglar agisindan goérece kit ve toplumsal ola-
rak faydali emek de kiilfetli oldugu siirece, verimlilik savurganliga
kasmen tercih edilir. Siyasal iktisatgilann, insanlarin fedakarliklan-
nin bosa gitinesi ya da sinirh kaynaklann israf edilinesi halinde 6f-
kelenmekte hakli olduklanm anlamak i¢in, ana akim iginde yer
alan meslektaglanimizi taklit etineleri, iktisadi adalet ve demokrasi
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gibi diger 6nemli Olgiitlerin zararina verimlilik iizerinde yogunlas-
malarn gerekmez.

Pareto ilkesi

Iktisatcilar iktisadi verimliligi, genellikle, ismini XIX. yiizyilin
sonlarinda yasayan Italyan iktisatgt Wilfredo Pareto’dan alan Pare-
to optimumu olarak tanumlarlar. Pareto optimum sonucu, bir bay-
kasinin durumunu kotiilegtirmeden birinin durumunu iyilestirmenin
imkdnsiz oldugu bir yerde ortaya ¢ikar. Bu fikir basit bigcimde §oy-
le ifade edilir: Birinin durumunu iyilegtiren ve hi¢ kimsenin duru-
munu kétiilestirmeyen bir degigiklik uygulamamak verimsizlik ya
da savurganlk olacaktir. Boyle bir degisiklie Pareto artisi denir
ve bir Pareto optimumu ya da verimli sonug, bagka higbir Pareto ar-
tis1 ihtimalinin olmadig yerde ortaya ¢ikan bir sonug olarak da ta-
nunlanabilir.

Bu, bir Pareto optimumu sonucunun mutlaka harika oldugu an-
lamina gelmez. Ben 10 birim mutluluga sahipsem ve siz 1 birim
mutluluga sahipseniz ve sizi 1 birim mutlulugun altina diisiirmedik-
¢e 10 birimden daha fazla mutluluga sahip olmamn hic¢bir yolu
yoksa, benim 10 birim mutluluga sahip olmam, sizin de 1 birim
mutluluga sahip olmaniz bir Pareto optimurmn sonucudur. Ancak bu-
nu fazla yiiksek bulmamakta hakli olursunuz ve ben de, makul bir
insan olarak, size katihnm. Ayrica, genelde pek ¢ok Pareto opti-
mum sonucu vardir. Omek vermek gerekirse, ben 7 birim mutlulu-
ga, siz de 6 birim mutluluga sahipseniz ve siz 6 birimin altina diig-
medikge benim 7 birimin iistiine ¢ikmarmun higbir yolu yoksa ve
ben 7 birimin altina inmedikge sizin 6 birimin istiine ¢ikmanizin da
hi¢bir yolu yoksa, bu durumda, benim 7 birime sahip olmam ve do-
layisiyla sizin 6 birime sahip olmaniz bir Pareto optimumn sonucu-
dur. Yani her ikimiz de bu ikinci Pareto optimum sonucunun birin-
cisinden daha iyi oldugunu, birincisinde ben kisisel olarak daha iyi
durumda olsam da, diigiinebiliriz. O halde mesele, bir Pareto opti-
mum durumunun mutlaka harika olmasi degildir; bu, bizim hangi
Pareto optimuin dururnunda oldugumuza baghdir. Aslinda mesele,
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Pareto optimumunda olmayan sonuglarin agik¢a arzulanamaz so-
nuglar olmasidir, ¢iinkii boyle bir durumda birinin durumunu her-
hangi bagka birinin durumunu kétiilestirmeden -bunu yapmamak
“verimsiz”dir ve savurganhktir- iyilestirebiliriz. Bagka deyisle, Pa-
reto optimumunda olmayan sonuglara sistemnatik olarak yol veren,
yani hi¢ kimsenin durumu kétiilesmezken bazi katilimcilarin duru-
mumnu iyilestirmeyi basaramayan bir ekonomide koétiiye giden bir
seyler vardir.

Pareto olgiitiiniin ya da verimlilik tammunn yiiz yiize geldigi-
miz 6nemli iktisadi sorunlarin ¢gogunu ¢ozmedigini kabul etmek
onemlidir. Siyasal secimlerin ¢ogu bazi insanlann durumunu iyiles-
tirecek, digerlerinin durumunu da kotiilestirecektir ve bu durumlar-
da Pareto ol¢iitiiniin bize sdyleyecegi hicbir sey yoktur. Sonug ola-
rak, iktisatcilarin kendilerini Pareto optimumu gibi dar bir verimli-
lik anlayisiyla siurlamalar ve sadece Pareto artiglanindan ibaret
olan siyasetleri tavsiye etmeleri halinde pek ¢ok konuda bize s6y-
leyecek soz kalmaz! Omek vermek gerekirse, sera etkisinin azaltil-
masi pek ¢ok anlam tagir, ¢iinkii kiiresel 1sinmayi durdurmanin ve
dramatik iklim degisikliklerini 6nlemenin gelecekte saglayacagi
faydalar bu etkiyi azaltmanin bugiinkii maliyetlerinden ¢cok daha
agir basacaktir. Ancak, nasil yapabilecegimiz bir yana, bu igin ya-
pimasi halinde simdiki kugaktan gorece az sayida insanin durumu
bir ol¢iide kotiilesecegi ama gelecek kusaklardan ise ¢ok daha faz-
la insanin ¢ok daha iyi durumda olacag gercegi, bizim bu siyaseti
bir Pareto artig1 olarak, yani dar anlamda verimlilik gerekgeleriyle
tavsiye etrnemize izin vermez.

Verimlilik sl giitii

Bu sorunu olagan ele ali§ tarzi, Pareto artiglanndan gikan verimli-
lik nosyonunu, birilerine saglanan faydalarin bagkalanna yiiklenen
maliyetlere agir bastifi degisikliklere dofru genisletmektir. Daha
genis verimlilik nosyonuna verimlilik élgiitii denir ve maliyet fay-
da analizinin temeli seklinde hizinet eder. Basit bigimde belirtmek
gerekirse, verimlilik ol¢iitii sunu soyler: Bir sey yapmanin herhan-
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MT™

MTF

A(l) A(0) A(2)

Sekil 4. Verimlilik slgitii

gi bir kigiye ve herkese sagladig biitiin faydalar herhangi bir kigi-
ye ya da herkese getirdigi biitiin maliyetlere agir basiyorsa, onu
yapmak “verimli”dir. Oysa, bir sey yapmamn biitiin maliyetleri o
seyi yapmanin biitiin faydalarina agir basiyorsa, onu yapmak “ve-
rimsiz” dir.

Verimlilik kriterini ¢ok yararl bir grafik kullanarak gosterebili-
riz. Yetistirilen her bir elmanin topluma maliyetini bildigimizi farz
edelim. Yani her bir elmay: yetigtirmek i¢in topluma, ne kadar kit
toprak, emek, giibre vb. gerektifini bildifimizi, aym zamanda ne
kadar hasarat ilaci kullamldigim1 ve bahg¢emizdeki yeralt sulanna
daha fazla hasarat ilaci sizdi§1 zaman bunun topluma *“maliyet”inin
ne kadar oldugunu bildigimizi farz edelim. Buna iiretilen elmalarin
“Toplumsal Maliyeti” ve iiretilen son (ya da bir sonraki) elmamn
Toplumsal Maliyeti'ne de elmalarin Marjinal Toplumsal Maliyeti
ya da kisaca MTM diyoruz. Tiiketime hazir ikinci bir elmaya sahip
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olmanin topluma sagladig1 faydayi da bildigimizi farz edelim. Son
(ya da bir sonraki) tiiketilen elmanin Toplumsal Faydasi'na elmala-
nn Marjinal Toplumsal Faydasi ya da kisaca MTF diyoruz. $imdi
ne kadar elma tiiketirsek ek bir elmanin saglayacagi marjinal fay-
danin azalacagi ve ne kadar elma iiretirsek ek bir elma iiretmenin
topluma maliyetinin artacagim diigiinelim. Bu durumda, Sekil 4'te
goriildiigii gibi, yatay eksende elmalarin sayisim gosterir ve dikey
eksende elmalann Marjinal Toplumsal Faydasi’m ve Marjinal Top-
lumsal Maliyeti’'ni 6lcersek, MTF egrisi asagiya dogru inecek ve
MTM egrisi yukariya dogru ¢ikacaktir. Bu diyagramin inamilmaz
yarar1, ne kadar ebmanin iiretilmesi ve tiiketilmesi gerektigini, yani
iiretilecek elmalann toplumsal verimliligini ya da A (0) olarak ifa-
de edilen “optimum” niceligini belirlememize izin vermesidir. Bu,
iiretilen son elmanin marjinal toplumsal maliyetini ifade eden
MTM 'nin tiiketilen son elmadan saglanan marjinal toplumsal fay-
day: ifade eden MTF’ye esit oldugu noktada ortaya gikan miktar-
dir. Elma iiretim ve tiiketiminin toplumsal olarak verimli ya da op-
timum diizeyinin MTM ile MTF egrilerinin kesistigi noktann altin-
daki diizey oldugunu, daha diigiik ya da daha yiiksek her iiretim ve
tiikketim diizeyinin net toplumsal faydalarda bir artiga yol agtifim ve
bu nedenle verimlilik 6lgiitiinii ihlal ettigini gostererek kanmitlayabi-
liriz.

Birilerinin, MTM'nin MTF’ye esit oldugu, A (1) < A (0) gibi bir
diizeyden daha az elma iiretmemiz gerektigini diigiindiigiinii farz
edelim. Bir iiretim diizeyinin A (0)’dan daha az, mesela A (1) gibi ol-
masi halinde iiretrekte oldugumuzdan bir elma daha fazla iiretme-
nin etkisi ne olacaktir? Topluma ek maliyetin ne olacagin gérmek
icin, A (1)’den MTM egrisine ¢ikariz. Topluma ek faydasinin ne ola-
cagim gormek icin A (1)'den MTF egrisine gikariz. Ancak A (1)’de
iirettigimiz ve tiikettifimiz zaman, MTF egrisi MTM egrisinden da-
ha yiiksek olur; bu da, bir baska elma daha iiretmenin ve tiikketnenin
toplumnsal faydalan toplumsal maliyetlerden daha fazla artirdifiu
gosterir. Bagka bir deyisle, A (1)’de elma iiretim ve tiiketiminin bii-
yiimesinden kaynaklanan pozitif net toplumsal faydalar olacaktr.

Birilerinin, MTM’'nin MTF ye esit oldugu, A (2) > A (0) gibi bir
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diizeyden daha fazla iiretmemiz gerektigini diisiindiigiinii farz ede-
lim. Bir iiretim diizeyinin A (0)’dan daha biiyiik, A (2) gibi olmasi
halinde iiretmekte oldugumuzdan bir elma daha az iiretmenin etki-
si ne olacaktir? Ne kadar toplumsal maliyet tasarrufu yapilacagini
gomek icin, A (2)’den MTM egrisine ¢ikariz. Toplumsal fayda
kaybinin ne olacaginmi gormek igin, A (2)’den MTF egrisine ¢ikariz.
Ancak A (2)’de iirettigimiz ve tiikettifimiz zaman, MTM egrisi
MTF egrisinden daha yiiksek olur; bu da, bir elma daha az iiretme-
nin ve tiikketrnenin toplumsal faydalan toplumsal maliyetlerden da-
ha ¢ok azalttifim gosterir. Bagka deyigle, A (2)’de elmalarin iiretim
ve tiiketiminin azaltilmasindan kaynaklanan potansiyel pozitif net
toplurnsal faydalar vardir.

Sonug, A < A (0) dururnu igin elma iiretimini (ve tiiketimini)
artirmamiz ve A > A(0) dururnu igin de elma iiretimini (ve tiiketi-
mini) azaltmamiz gerektigidir. Bu nedenle, elma iiretiminin toplu-
mun bakis agisindan verimli oldugu tek diizey, tiiketilen son elma-
mn Marjinal Toplumsal Faydasinin iiretilen son elmanin, A (0)'1n,
Marjinal Toplumsal Maliyetine esit oldugu diizeydir. Bir bagka du-
rumda, elma iiretimini ve tiiketimini artirarak ya da azaltarak net
toplumsal faydalan artirabiliriz.

Ana akim iktisat¢ilan, verimlilik Olgiitii temelinde tavsiye edi-
len siyasetlerin genellikle Pareto artislar1 olmadigini, ¢iinkii onlarin
bazi insanlarin durumunu kdtilestirdigini itiraf etrekten hoslan-
mazlar. Verimlilik ol¢iitii ve biitiin maliyet-fayda analizleri, ister is-
temez, (1) insanlann farklt tatmin diizeylerini “karsilagtirir” ve (2)
biitiinii, ya da toplumsal faydalari ve toplumsal maliyetleri hesap-
ladigimiz zaman, farkli insanlarin tatminlerinin ne kadar 6nemli ol-
duguna “agirhk” veririz. Sera etkisini azaltmamiz halinde simdiki
kusaktan az sayida kisinin durumunun kotiilesecegini, ancak gele-
cekte pek ¢ok kisinin bundan yararlanacagini 6ne siirdiigiim za-
man, gelecekte pek ¢ok kisinin elde edecegi kazammlara bugiin az
sayida kiginin yagayacag) kayiplardan daha fazla agirhk vermekte
olduguma dikkat ediniz. Sanirim bunu yapmak gayet mantiklidir ve
bu konuda tereddiit bile edilmez. Ancak farkl insanlarin refahina
da agirlik veriyorum -bu 6mekte, gene makul olduguna inandifim
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asag1 yukarn esit bir agirhik. Farkli insanlarin refahina agirhk ver-
menin reddedilmesi halinde verimlilik 6lgiitii kullanilamaz. Aym
zamanda, kiiresel 1sinmay1 6nlemenin gelecekte insanlara saglaya-
cag faydalann, sera etkisini azaltmamn giiniimiiz insanlarina geti-
recegi maliyetle genis bicimde kiyaslanmasim sart kostum. Bir ki-
sl i¢in biiyiik olan kazanci, bir bagka kisi i¢in kiiciik olan bir kayip-
la kiyaslamak istiyordum. Faydalarin ve maliyetlerin biiyiikliigiiniin
farkli insanlar i¢in kayaslanmasi reddedilirse, verimlilik olgiitii kul-
lamlamaz. Dar Pareto ilkesinin aksine, verimlilik 6l¢iitii maliyet ve
fayda biiyiikliiklerini farkl: insanlar icin kiyaslamay: ve farkl insan-
larinrefahina ne kadar 6nem verilecegini kararlagirmay: gerektirir.

Bagka deyisle, verimlilik ol¢iitii Pareto ilkesinin gerektirdiginin
oOtesinde deger yargilar: gerektirir. Dolayisiyla, ana akam iktisatgi-
lar, higbir deger yargis1 dayatmiyonnus, maliyet fayda analizleri
uyguladiklar1 zaman verimliligi adalet sorunlarindan ayiriyormus
gibi yaptiklarn ve verimlilik dlgiitii temelinde siyaset tavsiye ettik-
leri zaman, kendilerini yanlig tanitmig olurlar. Bir Pareto artis1 hig
limsenin zararina olmayacak gekilde bazilarinin durumunu iyiles-
tirirken -ve bu nedenle farkli insanlarin kayip ve kazang biiyiikliik-
lerini kiyaslamay: ya da refahin farkli insanlar i¢in 6nemini 6lgme-
yi gerektirmez- verimlilik 6l¢iitiine uyan siyasetler genellikle tam
da bagkalarinin zararina olmak iizere bazilarinin durumunu iyilesti-
rir; bu da, ister istemez farkl insanlar i¢in maliyet ve fayda biiyiik-
liklerini kiyaslamayi ve “kazananlar’in ¢ikarlannmin “kaybeden-
ler”in ¢ikarlarina oranla ne kadar 6nemli oldugu konusunda bir de-
ger yargisi olusturmay gerektirir. Ana akim iktisatgilari, bir siyaset
verimlilik ol¢iitiinden gegerse, bunun, kazananlarin yararlandiklar
faydalarin biiyiikliigiiniin kaybedenlerin ugradiklar1 maliyetlerin
biiyiikliigiinden ister istemez daha biiyiik olacagim gosterdigini,
dolayisiyla kazananlarin kaybedenlerin zararini tam olarak karsila-
malanni ve gene de iyi dururnda olmalarim saglamanin teorik ola-
rak miimkiin olacagim ortaya koydugunu belirtmekten hoglanirlar.
Ancak, birincisi, bu yaklasim, bazilarinin sagladifi kazamimlarin
biiyiikliigiinii digerlerinin ugradif1 kayiplarin biiyiikliigiiyle kiyas-
lamay gerektirir -Pareto ilkesinde saygin bir yeri olan, farkli insan-
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lann tatminlerini kargilagtirmaya izin vermeyen dar verimlilik kav-
ramsallagtinnasimn 6tesine gegen biiyiik bir adim. Ikincisi, zarar ya
karsilanur ya da karsilanmaz. Efer bir siyaset kazananlarin kaybe-
denlerin zaranm tam olarak karsilamasini gerektiriyorsa, bu bir Pa-
reto artis1 olur ve bunu tavsiye etmek i¢in daha genig verimlilik 61-
ciitiine ihtiyag duymayiz. Ote yanda, eger bir siyaset kaybedenlerin
zararmn kazananlarin kazaumlariyla tam olarak kargilanmasini
gerektirmiyorsa, boyle bir siyasetin tavsiye edilmesinden once, ka-
zananlarin ve kaybedenlerin bu sekilde davranmalan gerektigini
savunan bir deger yargisinin yaratilmasi gerekir. Ne var ki, “deger
yargilar’na tovbe ettiklerini iddia eden pek ¢ok iktisat¢i tam aksi-
ni dilerler. Eninde sonunda, verimlilik olgiitiine itk planda ihtiyag
duymarmuzin yegine sebebi, tam olarak, pek ¢ok onemli segimin
Pareto ilkesinin yetki alanimin digina diigmesi, yani dar bigimde ta-
nimlanan verimlilige indirgenememesidir.

Verimsizligin yedi liimciil giinah:

Pareto optimwn sonucuna ulagmay1 basaramamasi anlarminda bir
ekonomi nasil savurgan olabilir? Bir ekonominin yedi ayn bigimde
verimsiz olabilecegi goriiliir. Buna, ironik bir ifadeyle, verimsizli-
gin yedi “oliimciil giinaln” diyorum.
Bir ekonominin iiretim sektorii su durumnlarda verimsiz olacak-
tir:
1. Uretim kaynaklanm atil birakir. (Omek: Galiganlarin igsiz
kalmasi ya da atil birakilan tarim arazileri.)
2. Verimsiz teknolojiler kullanir, yani belirli bir miktar ¢ikti el-
de etmek igin gerekenden daha fazla girdi kullanir. (Omek: Ay-
m sayida ayakkabs, dikkatle kesilmesi halinde daha az deriyle
imal edilebilir.)
3. Uretim kaynaklarim yanls tahsis eder, oyle ki, iki farkh iire-
tim birimi arasindaki girdi takasi her iki birimde de ¢ikti artigla-
rina yol agar. (Omek: Marangozlarin bir giftlige ve tarimcilarin
ingaat endiistrisine atanmasi.)
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Tiiketim sektorii, su durumlarda verimsiz olacaktir:
4. Dagitilmarmg ya da atil tiiketim mallan vardir. (Omek: Insan-
lar agken bugday silolarda ¢iiriir.)
5. Nihai mal hatali dagitilir, 6yle ki, iki ya da daha fazla tiiketi-
ci mallan miibadele edebilir ve her ikisi de 6zgiin dagitimin sag-
layabileceginden daha kazangh ¢ikar. (Omek: Elmalar portakal
sevenlere dagitilirken portakallar elma sevenlere daftilir.)

Uretim ile tiiketim sektorleri su durumlarda verimsiz bigimde bii-

tiinlestirilmis olacaktir:
6. Mallar tiiketiciler ile iireticiler arasinda dyle hatali bigimde
tahsis edilir ki, bir iiretici ile bir tiiketicinin mallar: takas etme-
leri, boylece iireticinin ¢iktisinin artrnas ve tiiketicinin tatminin
de artig gostermesi miimkiindiir. (Ornek: Kisisel bilgisayarlar 1s1
eksikliginden sikinti ceken hane halklanna dagitilirken, muha-
sebe firmalarinda ¢alisanlar kigisel bilgisayarlarin olmadif agi-
n 1s11lmig biirolarda verimsiz kalirlar.)
7. Kaynaklar farkl: endiistrilere hatali bicimde tahsis edilir, boy-
lece tiiketicinin begenilerine hitap eden daha farkli bir ¢iktilar
karigimu iiretrnek igin iiretim kaynaklarim bir endiistriden dige-
rine aktarmak miimkiindiir. (Omek: meyve bahgesi olmaya en
uygun topraga, tiiketicilerin ¢ogu elmay1 armuta tercih etse de,
armmut agaglan dikilir.)

Verimsizligin yedi 6liimciil giinahi, bir ekonominin Pareto ilkesinin
dar anlamminda verimsiz olup olmayacagim1 gormek igin diizenli ve
asin derecede yildirici olmayan bir denetim iglemi saglar. Yapma-
miz gereken, ekonominin bu yedi tarzin herhangi birine gore “gii-
nah isleme”ye yatkin olup olmadigini denetlemektir. Eger yatkin
degilse, ne tiirden arzulanabilir ve arzulanamaz niteliklere sahip
olursa olsun, ekonominin verimli oldugu ya da Pareto optimumunu
basarabilecegi sonucuna varabiliriz. Ayrica, ekonomi verimsizlige
yatkinsa ne tiir bir verimsizlikten mustarip oldugunu biliriz.
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I¢sel tercihler

Geleneksel yaklagimlarin ihmal ettigi, verimlilikle ilgili nasil dii-
siinmemiz gerektigi konusunu karmmagiklastiran 6énemli bir sorun
vardir. Insanlar simdiki tercihlerinin 1g131nda segimler yaptiklar1 za-
man, gerceklestirdikleri eylemler, sadece simdiki tercihlerini karsi-
lamakla (daha biiyiik ya da dahakiigiik bir 6l¢iide) kalmaz, ayn1 za-
manda insanlarin insani 6zelliklerini de bir olgiide degistirir ve
boylece onlarin gelecekteki ihtiyag ve arzularim degistirmis olur.
Birinci boliimde, insanlarin “biling”e sahip olduklarim ve “6zyara-
tic1” olduklarim sylemenin ne anlama geldigini gordiik. Verimlili-
ge iliskin geleneksel yaklagimlar, insanlann segimlerinin ilk etkisi-
ni -“tercih gergeklestinme etkisi’- hesaba katarken, ikinci etki
“tercih gelistirme etkisi”- genellikle ihmal edilir. Ekonomik se¢im-
lerin ve kurumlarin insanlarin insani gelisim oriintiileri iizerindeki
etkisinin degerlendirilmesi, bu segimlerin ve kurumlarin onlarin
simdiki tercihlerini gergeklestirmeyi nasil basardigini degerlendir-
mek kadar 6nemli olabilse de durum degismez. Ne var ki, iktisadi
secimler insani geligme etkilerine sahip oldugu zaman, bu, s6z ko-
nusu segimlerin insanlann tercihlerini de degistirdigi anlamina ge-
lir. Boylece su ikilem ortaya gikar: insanlarin tercihleri kismen ay-
n1 iktisadi kurumlann bir iiriinii oldufuna goére, insanlann tercihle-
rini Olgiim araci olarak kullanarak iktisadi kurumlarin verimliligini
nasil yargilanz? Bu, ¢oziimlenemeyecek bir felsefi muammaya yol
acan bir lusir dongii olarak goriilebilse de, insanlarin tercihlerinin
bu tercihleri karsilama iddiasinda olan iktisadi kurumlardan etki-
lendigini kabul ettifimizde bile, iktisadi verimlilik hakkinda ¢ika-
rabilecegimiz bazi sonuglar oldugunu gosterir.

Insanlann, kendi 6zelliklerini ve dolayisiyla tercihlerini gelisti-
ren Ozbilingli failler olduklar goriisii bir “igsel tercihler” modeli
icinde ozetlenebilir. Boyle bir modeli kullanarak bir ekonominin
belirli bir etkinlik tiiriine kars1 egilimli olup olmadigini, yani insan-
larin bu etkinligi gerceklestirmek icin topluma gercek maliyetten
daha fazlasim odemek zorunda olup olmadiklarini kanitlamak
miimkiindiir:
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1. Ekonomideki verimsizligin derecesi tercihleri i¢sel olarak ele
almay: basaramayan geleneksel teorinin kabul ettiinden daha
biiyiik olacaktir ve verimsizlik artacak ya da zamanla “kar topu”
etkisi gosterecektir.

2. Bireysel insani gelisme oriintiileri, insanlann hoglanabilecek-
leri en biiyiik doyumu iiretecek tarzda gelismeyecek olmalarn
anlarminda “sapma” gosterecektir ve bu sapma artacak ya da za-
manla “kar topu” etkisi gosterecektir.

3. Ekonomideki egilimlerin bu zararli, geleneksel olmayan et-
kileri, bilingsiz bigimde uyum saglayan ya da gercege uyum
saglamay: unutan katilimcilara bagka bir kilikta goriinecektir.

Bu siyasal iktisat refah teoremlerinin® ardinda yatan sezgi, insanla-
nn, kendi secimleriyle ilgili “tercih gelistirme” etkilerinin yam sira
“tercih gergeklestirme” etkilerini de kabul etmeleri kosuluyla, ka-
rar alirlarken her iki etkiyi de hesaba katmalannin kendileri igin
mantikl1 olmasidir. Bir iktisadi kurum bir etkinlige kargi egilimliy-
se -insanlarin o etkinlige girigmenin gercek toplumsal maliyetinden
daha fazla yiikiimliiliik altina girmeleri- bu durumda akilci insanlar
faaliyetlerini kismen daha diigiik bir tercih gelistirecek sekilde se-
ceceklerdir. Bu durumnda, s6z konusu etkinlik igin yapilan tercih o
etkinlige girismenin sadece ger¢ek toplumsal maliyetini yiiklenme-
leri durumunda yapacaklan tercihten daha diisiik olacaktir. Bun-
dan, s6z konusu etkinlik i¢in gelecekte yapilacak talebin insanlann
kendi tercihlerini ayarlamamalan halinde yapacaklan tercihten da-
ha kiiciik olacagi sonucu ¢ikar. Ancak bu kiigiiltiilmiis talep, insan-
larin kendi tercihlerini ayarlamadiklar1 duruma kiyasla s6z konusu
etkinligi gergeklestirmek icin daha az kaynagin tahsis edilecegi an-
lamina gelir. Insanlar bu bireysel olarak akilc1 ayarlamalari yapmak
icin ne kadar ¢ok zaman ayirirlarsa, talep ve dolayisiyla faaliyetin
arz1 o kadar diigiik olacak, bu da zaman gectikge iiretim kaynakla-

13. Bu sonuglara iligkin 6zenli bir tiretme igin su eserin VI. bélimine bkz., Ro-
bin Hahnel ve Michael Albert, Quiet Revolution in Welfare Economics (Princeton
University Press, 1990).
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rnin daha da hatah bigimde tahsis edilmesine ve insanlarin insani
gelisme yoriingelerinin, sabit bir fiyatlar sistemni altinda kendi re-
fahlanm azamilestirecek olan yoriingelerden daha da biiyiik sap-
malara yol acacaktir. Bu olgunun ardindan, egilime tepki goster-
mek iizere kendi tercihlerini ayarlamay: unutmalar halinde insan-
lar, kendilerini sadece istedikleri seyi elde ederken goreceklerdir.

Bagka deyigle, bir iktisadi kurum bir faaliyetin gerceklestirilebi-
lirligi konusunda bir egilim baglatirsa, sonug, verimli tahsisatlardan
bir “kar topu etkisi” ile uzaklagmak olacaktr. Bu, iktisadi kurumla-
rin bireysel secim lizerinde sistematik egilimler gésterip giosterme-
digini belirleme gereginin, iktisadi kurumlari yargilamak igin
onemli bir dlgiit oldugu anlamina gelir, ¢iinkii insanlann tercihleri
icsel oldugu 6l¢iide her egilim geleneksel olarak kabul edilenden
daha zararh olacaktir.

Geleneksel iktisatcilar kendi iktisadi degerlendirmelerini verim-
lilikle (igsel tercihlerin karmasikligim dikkate almaksizin) ve ada-
letle (bu konuda pek az sey soylerler) sinirlarken, siyasal iktisatci-
lann bagka olgiitleri de hesaba katmalari icin uygun nedenler var-
dir. Ozgiil olarak, kararlann nasil ve kimler tarafindan alindigim ve
iktisadi faaliyetlerin toplumsal sonuglarim degerlendirmek ve he-
saba katmak onemlidir.

C. OZYONETIM

Ozyéonetimi, girdiyi kiginin etkilenme derecesiyle orantili hale ge-
tirme karari olarak tammliyorum ve biitiin diger seylerin esit ya da
iktisat¢ilarin hoglandiklan deyimle ceteris paribus oldugu kosullar-
da, daha fazla 6zyonetimin arzulanabilir olduguna inaniyorum.
Dikkate alinmas: gereken ilk nokta, bu sekilde tanimlanan 6z-
yonetimin bireysel ozgiirliife ya da ¢ogunluk yonetimine nadiren
esit olmasidir. Ancak tek bir birey bir karardan etkilenen tek kisi
oldugu takdirde, 6zyonetim, bireysel 6zgiirliikle, yani tek bir bire-
yin diledigi bicimde karar verme hakkiyla ayni olacaktir. Ve ancak
herkesin bir karardan esit derecede etkilenmesi halinde, 6zyonetim,
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cogunluk yonetimiyle, yani her kisinin bir oy hakki bulunmasiyla
aym olacaktir. ktisadi kararlarin gogu birden ¢ok kisiyi etkiledigi,
ancak farkh derecelerde etkiledigi icin, tammladigim gekliyle 6z-
yonetim, genellikle, iktisadi bir karar alma konusunda bazi insanla-
nn daha ¢ok bazilannin ise daha az karar alina giiciine sahip olma-
larim gerektirir.

Peki daha fazla 6zyonetim neden iyi bir geydir? Tarih boyunca
copu insan iktisadi 6zyonetime pek az firsat taniyan kosullarda ya-
sarmugtir. Kabul etmek gerekir ki, pek ¢ok insan 6zyonetim olmaz-
sa 6lmez. Siyasal iktisatcilar, maddi ge¢im araglanm reddetmenin
insanlann “dogal” beslenme, bannma, giyinme ihtiyaglanna ters
diismesi gibi, 6zyonetim firsatlanni reddetmenin de “tiire 6zgii do-
ga’mzla celistifini iddia ederler. Eylemlerimizin sonuglanm ¢o-
ziimleme ve degerlendirme yetenegi ve bu yetenegi kullanma ihti-
yaciyla baglantih olarak yaptifimiz degerlendirmeler temelinde al-
ternatifler arasindan secim yapmak, “biling” dedigimiz seydir.
Ozyo6netim yetenegi ve arzusunun gelismesi, dogustan gelen bu in-
sani potansiyelden tatrmnin saglama yeteneginin geligtirilmesinden
bagka bir sey degildir. Bu nedenle, bu ihtiyaci kargilayan ve bu ye-
tenegi gelistiren iktisadi kururnlan, 6zyonetimi bogan iktisadi ku-
rumlara tercih etrnek gerekir. Kisaca belirtmek gerekirse, biz insan-
lar iktisadi eylemlerin sonuglarimi ¢oziimleme, degerlendirme ve
buna uygun se¢im yapma yetenegine sahibiz ve bu sayede biiyiik
bir tatmin saglanz!

D. DAYANISMA

Dayamigma ile basitge bagkalarimin refahi igin kaygilanmayi ve
bagskalarimin ¢abalarina kendi ¢abalarimiz igin istedigimiz olgiide
saygt gostermeyi kastediyorum. Empati duygusu ve bagkalarina
sayg1 gostermek “altin kural” ve “kesin zorunluluk”™ olarak formii-
le edilmigtir ve iktisat meslek dayamsmasi diginda giiclii bir refah
yaraticisi oldugu yaygin bicimde savunulmaktadir. Aile iiyeleri ara-
sinda, aym kabilenin iiyeleri arasinda ya da bir etnik grubun iginde,
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dayanisma, ¢ogu kez sadece maddi kaynaklar temelinde saglanacak
olanin ¢ok otesinde refah iiretir. Ancak ana akimn iktisatgilari, bag-
kalan i¢in kaygilanmayi bir “kisileraras1 digsallik” olarak tarumlar
-biraz itici bir ahgkanlik- ve bunun neden kesinlikle iyi bir sey ol-
dugunu gerekcelendirmek gerekir.

Bilincin yam sira toplumsallagabilme de insan dogasinin 6nem-
li bir pargasidir. Arzulanimiz bagkalariyla etkilesim iginde geligir.
En giiclii insan diirtiilerinden biri bagkalanndan siirekli saygi ve iti-
bar gbérme arayisidir. Biitiin bunlar dogustan gelen toplumsallagsma
yetenegimizin bir sonucudur. Hayatlanmz biiyiik ol¢iide ortak gi-
rigimler oldugu i¢in, grup ¢abalar iginde bagkalarinin onayim al-
mak icin gayret géstermemiz anlamlidir. [htiyaglarimizin pek ¢ogu
en lyi sekilde bagkalarinin bizim i¢in/bizimle birlikte yaptiklariyla
kargilandifa igin, bagkalan tarafindan olumlu karsilanma istegi an-
lamhdr.

Simdi bir bireyin bagkalarinin itibar ve saygisim kazanabilmek
icin izleyebilecegi iki farkh yolu karsilagtiracagiz. Bir yol, kisiyi,
yerlesik Olgiitlere -bunlarin ne oldugu fark etmez- gore olugan pira-
mit biciminde goreli bir saflagmadan bagka bir sey olmayan birey-
sel bir statii hiyerarsisine yerlestirerek, kisinin bagkalannin iizerin-
de yiikselmesini saglar. Bir kiginin bu yoldan itibar kazanmasi igin
en azindan bir bagka kisinin -genellikle bagka pek ¢ok kisinin- iti-
bar kaybina ugramasi zorunludur. Burada, en iyi durumda bir sifir
toplam oyunuyla, ve piramit bi¢imindeki hiyerarsilerde kaybeden-
ler kazananlardan genellikle daha ¢ok olduklan igin, negatif toplam
oyunuyla karg1 karsiyayiz. ikinci yol bireylere saygi kazandirir ve
bagkalarinin onlann refahinin grup dayamigmasindan kaynaklandi-
fim diisiinmelerini saglar. Dayanigma, bagkalanmn ihtiyaglarindan,
sanki bunlar kendi ihtiyaglariymug gibi kaygilanma ve bagkalarinin
grubun toplumsal girisimlerine yapti§1 katkilarin degerini kabul et-
me yoOniinde bir efilim olugturur. Dayamgma bir pozitif toplam
oyunudur. Uyelerin verili bir kit maddi kaynaklar setinden saglaya-
bilecekleri toplamrefahi yiikselten bir grup 6zellifi elbette avantaj-
hdir. Dayanigma bdyle bir grup 6zelligidir. Dolayisiyla siyasal ikti-
satcilar, dayamisma duygularim artiran iktisadi kurumlarin katihm-
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cilar arasindaki dayamigma duygulanni zayiflatan iktisadi kururnla-
ra tercih edilebilecegini diigiiniirler.

E. CESITLILIK

Iktisadi gegitliligi, iktisadi hayat tarzlari ve sonuglara iliskin bir
farklilik yaratma olarak tammliyorum ve bunun cazip bir ceteris
paribus olduguna inamyorum. Bir iktisadi hedef olarak cesitlilik
goriisii, insan potansiyellerinin genisligini, insani dogal ve tiire 6z-
gii ihtiyaclarn ve giiglerin ¢oklugunu, insanlann ne her seyi bildik-
leri ne de 6liimsiiz olduklan gergegini temel alir.

Her seyden 6nce insanlar ¢ok farklhidirlar. Hepimizin insan ol-
masi ortak genetik 6zelliklere sahip oldugurnuz anlamina gelir, an-
cak by, insanlarin dogugtan gelen genetik yapilar: arasinda higbir
farkin olmadig anlamina gelmez. O halde bir kisi i¢in en iyi haya-
tin bir bagkas icin de en iyi hayat olmasi gerekmez. Ikincisi, her bi-
rimiz gorece az sayida faaliyetle en biiyiik doyumu saglayamaya-
cak kadar karmagik canlilariz. Her birey digerlerinin genetik bir
kopyasi olsaydi, bu tekil insan varliginin karmasiklifi, kopyalarin
potansiyel ihtiya¢ ve yeteneklerinin ¢oklugu, azami doyurn sagla-
mak igin ¢ok biiyiik bir farkl: insani faaliyetler ¢esitliligini gerekti-
rirdi. Bu faaliyetler cesitliligini iiretmek de, genetik kopyalamayla
olusan bir topluinda bile zengin bir toplumsal roller gesitliligini ge-
rektirirdi. Ayrica toplumsal roller ¢gesitlilifi sayesinde genetik kop-
yalarin bile tamamen farkl1 bigimde tiireyen insani 6zellikler ve ih-
tiyaclar gelistirecegini kesfederdik.

Sonuglar cesitliliginin arzulanabilir oldugunu gosteren yukari-
daki iki goriis “olumlu”yken, cesitlilifi benzerlige tercih edilebilir
kilan “olumsuz” sebepler de vardir. Her seyi bilecek durumda ol-
madigimiz i¢in, hi¢ kimse hangi gelisme yolunun kendisi i¢in en
uygun olacagin kesin olarak bilemez. Ne de herhangi bir grup han-
gi yolun en iyisi oldugundan emin olabilir. John Stuart Mill, yillar
once, On Liberry’de, cogunlugun farkli hayat tarzlan deneyen azin-
liklara sahip olmay 6fkeden ¢ok minnertarlik ile kargilamasi gerek-
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tigine, ¢iinkii her ¢ogunlugun zaman zaman yanildigina, gayet akil-
Iica igaret etti. Bu nedenle, kendi muhalif “iyi hayat” nosyonlarim
deneyen azinliklara sahip olmak, bu azinliklardan her birinin daha
iyi bir fikir olugturmasi halinde ¢ogunlugun ¢ikarmnadir. Nihayet,
oliimsiiz olmadigimiz i¢in, her birimiz ancak tek bir hayat yoriinge-
si icinde yasayabiliriz. Sadece, bagkalar1 farkli bir gekilde
yasiyorsa, her birimiz bagkalarinin yagantilarina katildigimizi hayal
ederek birden fazla hayat tarzi yasayabiliriz.

F. CEVRESEL SURDURULEBILIRLIK

Modem ekonomilerin “gevresel olarak siirdiiriilebilir” olup olmadi-
§1, ya da bu gidisle bagimlh olduklan dogal ortam tahrip edip et-
meyecekleri sorununu ortaya atan muazzam bir hareket olugtu. An-
cak zaman zaman “siirdiiriilebilirlik” ve “siirdiiriilebilir kalkin-
ma’nin, bu sozciikleri kullanan insanlar kadar farkli tanmimlan oldu-
gu goriiliir. Cevre hareketinde, “siirdiiriilebilir kalkinma”nin ¢evre-
nin dostundan ¢ok diigmam haline geldigini hakli sebeplerle 6ne
siiren kigiler de vardir. Onemli fikirleri halka nasil mal edecegimi-
ze iligkin siyasal sorunu bir yana birakirsak, verimlilik, adalet ve
cesitlilik degerlerinde su andaifade edilmemis olan herhangi bir se-
yin “siirdiiriilebilirlik” nosyonunda var oldugu da a¢ik degildir. Bir
ekonomi dogal kaynaklar:1 ¢ok hizli bigimde, sonrasina pek az sey
birakarak ya da hicbir sey birakmayarak kullaniyorsa, verimlilik 61-
¢iitiinii ihlal etmistir. Bir ekonomi, gelecek kusaklarin temel ihti-
yaglarimi simdiki kusaktan bazi kisilerin liiks arzularini karsilamak
icin feda ederse, kugaklararasi adaleti saglamayi basaramamistir.
Tropik ormanlan biitiin biyogesitliligiyle birlikte kesip yok eder ve
yerine tek tiir afa¢ plantasyonlar1 koyarsak, ¢esitliligi gelistirecek
yerde tahrip etmis oluruz.

Cevre hareketini halka mal eden bir ilkeyi, 6nlem alma ilkesini
benimsemek bu durumda akillica olabilir. Onlem alma ilkesine go-
re, ¢ok biiyiik bir zarar potansiyeli tasiyan temel bir belirsizlik ol-
dugu zaman en iyisi proaktif eylemdir. Bu durumda, verimlilik,
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adalet ve cesitlilik kavramlannin insani iktisat ile dogal ortam ara-
sindaki iligkiler konusunda diisiinmemiz gereken her seyi icerip
icermedigi asla net degildir. Cevresel siirdiiriilebilirlik &l¢iitiinii
terk etmek onu icermekten daha riskli oldugu i¢in, siirdiiriilebilirlik
hedefini, farkl: tarzlarda tammlanabilecegini kabul ederek igerelim.
Bu tamimlar sunlardir: (1) Zayyf sirdiiriilebilirlik, sadece degerli
olan dogal ve iiretilmis bir sermaye stokunu gelecek kugaklara bi-
rakmay1 gereketirir, yani tipki bugiin oldugu gibi; (2) Giiglii siirdii-
rilebilirlik, yararlandigimiz 6lgiide degerli olan bir dogal sermaye
stokunu gelecek kusaklara birakmay gereketirir; (3) Cevresel siirdii-
riilebilirlik, yararlanabilecegimiz olgiide biiyiik olan her biri farkh
tirde dogal sermaye stoklanni birakiay: gerektirir. Hi¢ kuskusuz,
bunlar farkl siirdiiriilebilirlik nosyonlandir. Birincisi, iiretilmis ve
dopal sermayeyi birbirinin yerine kullanmayi saglar. ikincisi, dogal
ve iiretilmis sermayeyi degil, farkli dogal sermaye tiirlerini birbiri-
nin yerine kullanmay: saglar. Ugiinciisii ise farkli dogal sermaye
tiirlerini birbirinin yerine kullanmaya izin vermez.

G. SONUG

Dolayisiyla siyasal iktisat¢ilarin bir ekonominin performansini de-
gerlendirirken ya da farkli iktisadi siyasetlerin sonuglarini deger-
lendirirken ya da farkli ekonomi tiirlerinin arzulanabilirligini kars:-
lagtinrken dikkate almalan gereken ol¢iitler sunlardir: (1) fedakar-
higa bagh bir 6diil olarak tanimlanan, adaler; (2) Pareto optimumu
olarak dar bicimde ve verimlilik 6lgiitii olarak daha genis bigimde,
ancak tercih gelistirme etkisini ithmal edecek yerde hesaba katarak
tanumlanan, verimlilik; (3) kisinin etkilenme &lgiisiiyle orantili ka-
rar alma giicii seklinde tammlanan, dzydnetim; (4) bagkalarinin re-
fahi i¢in kaygilanma olarak tamimlanan, dayanisma; (5) iktisadi ha-
yat tarzlarinda ve sonuglarda bir ¢esitliliginin saglanmasi olarak ta-
nimlanan, ¢eyitlilik; ve (6) pek ¢ok sekilde tamimlanabilen gevresel
surdiiriilebilirlik.
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I
Basit bir tahil modeli

Bu béliim, siyasal iktisatgilar i¢in yararh teorik modeller ve analiz-
ler sunan ii¢ boliimiin birincisidir. Burada sunulan basit talul mode-
li aritmetikten daha karmagik bir matematik becerisi gerektirmez.
Besinci boliim bazi yararhi mikro iktisat modelleri, dokuzuncu bo-
liim ise baz1 yararl makro iktisat modelleri igerir. Biitiin bu model-
ler, kitabin teknik olmayan sekiz boliimiinde sozel olarak ele alinan
konularin mantiksal temelini saglamlastirir. Daha 6nemlisi, bu ii¢
teknik boliim, lise diizeyinde 6grenim gormiig birinin kavrayabile-
cegi sekilde yazilmugtir ve ii¢ boliimiin iistesinden gelen okurun si-
yasal iktisat alaninda “g6zlemci’den 6teye gegip “oyuncu” olmasi-
n1 saglar. Bu kitabin birinci amac, okurlari, bir bagkasinin analiz ve
sonuglanna giivenmektense kendi bagina siyasal iktisat uygulaya-
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cak sekilde donatmakur. Bu yiizden onlara entelektiiel bakimdan
daha bagimsiz olabilmeleri icin biraz ek zaman ayirmalarin hara-
retle tavsiye ederim.

A. BASIT BIR TAHIL IKTISADI

Basit tahil iktisadi, verimlilik, esitsizlik ve ikisinin arasindaki ilig-
kiyi, ¢cok basit bir ortamda incelememizi; ¢alisanlar ile igverenler
ve borg alanlarla 6diing verenler arasinda yerlesik iligkiler kuran
emek ve kredi piyasalan gibi iktisadi kururnlann, verimliligi ve
esitsizligi eszamanh olarak nasil etkileyebilecegini gormemizi sag-
lar. Basit tahul ekonomisi, ayni zamanda, gegen boliimde tartigilan
muhafazakar, liberal ve radikal “kurallar” gibi farkh iktisadi adalet
anlayislannin, ne zaman esitsiz sonuglarin adaletsiz olduguna ve ne
zaman olmadigina iligkin farkl1 sonuglara nasil yol agtigin1 gérme-
miz i¢in uygun bir baglam saglar.

1.000 iiyeden olusan bir ekonomi hayal edelim. Herkesin tiiket-
mek zorunda oldugu iiretilmis tek bir tahil vardir. Tahil iiretiminde
emek ve tohumluk tahil girdileri vardir. Toplumun biitiin iiyeleri
esit derecede becerili ve iireticidir ve hepsi tahil iiretmek igin var
olan iki teknolojiyi nasil kullanacagini bilmektedir. Her bir kisinin
tiikketim ihtiyacinin haftada 1 birim tahil oldugunu farz edelim. “Zo-
runlu tiiketim”lerinin ardindan insanlann bos zaman gegirdiklerini
diisiinelim. Yani insanlar, 1 birim tahl tiikettikten sonra, haftanin
pek ¢ok giiniinde miimkiin oldugu kadar bos zaman etkinliklerin-
den yararlanmak i¢in miimkiin oldugu kadar az giin ¢calismak ister-
ler. Nihayet, insanlarin 1 birim tahil iirettikten ve ¢aligmak zorunda
olduklan giinlerin sayisin1 asgarilestirdikten, yani bos zamanlarini
azamilestirdikten sonra, daha fazla tahil biriktirme sansina sahip ol-
malan halinde, bunu yapmak isteyeceklerini farz edelim.' Tahil

1. Kugkusuz bu basit model pek gok bakimdan gercek dinya kosullarindan sa-
par. Insanlarin, énce galigma saatlerini en aza indirmek isteyeceklerini, daha
sonra birikimlerini en yiksege ¢ikarmak isteyeceklerini ve ancak bu durumda 1
birim tahil tiketmek isteyeceklerini farz etmek glinimiize daha uygundur. Insan-
larin, ne kadar galigacaklarina ve ne kadar galigacaklarina kimin karar verecegi-
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tiretrnenin iki yolu vardir: emek yogun teknik (EYT) ve sermaye
yogun teknik (SYT):

Emek Yogun Teknik:
6 is giinii + 1 birim tahil veren 0 birim tohurnluk tahil
Sermaye Yogun Teknik:
1 i§ giinii + 2 birim tahil veren 1 birim tohumluk tahil

Her iki durumnda, iiretilen tahil ancak haftarun sonunda ortaya ¢ikar.
Yani, pazartesiden cumartesiye kadar emek yogun teknoloji kulla-
narak ¢aligirsam, pazar giinii 1 birimn tahl iiriin abnm. Eger sah gii-
nii sermaye yogun teknoloji kullanarak bir birim tohumluk tahilla
caligirsam, tohurnluk tahilin birimi biitiin hafta i¢in baglamir, pazar
giiniinii kapsar ve pazar giinii 2 birim iiriin alinm. Emek yogun sii-
recte kullanilmadif icin tohumluk tahuli yenileme geregi yoktur.
Ote yanda, sermaye yogun siireci kullandiktan sonra bagladigimiz
yere donecek olursak, iiretilen 2 tahil biriminden 1’ini kullanilan
tohumnluk tahil birimini yenilemek i¢in kullanmamiz gerekir. Bunu
bagka sekilde ifade etmek gerekirse, sermaye yogun siireg 2 briit ta-
hul birimi, ama sadece 1 net tahil birimi iiretir. Boylece her iki tek-
nik de haftanin sonunda elde edilebilir 1 birimn net tahil iiretir. Emek
yogun siire¢ 6 ig giinii kullanir ve 1 birim net tahil elde etmek igin
tohumnluk tahil gerektirmez. Sermaye yogun siire¢ 1 birim emek
kullanir ve 1 birim net tahil elde etmek igin 1 birim tohumnluk tahil
gerektirir. Nihayet, her iki teknifin arzulanan herhangi bir “6l-
cek”te kullanilabilecegini varsayariz. Omek vermek gerekirse,
EYT ile sadece 1 giin ¢aligirsam pazar giinii /s birim tahil alirim.
SYT ile yanm giin ¢aligirsam pazar giinii 1 birim briit tahil ve ya-
rim birim net tahil alinm.”

Peki, herhangi biri herhangi bir zamanda neden emek yogun
yontemle tahil iiretir? Sermaye yogun teknik kullanarak 1 giin ¢ali-
sirsam 2 birim tahil iiretebilirim ve kullandigim 1 birim tohumluk

ne dair tercihlerinin igerimlerini dikkate alacagiz. Tiketim ve tasarruflara iligkin
daha gergekgi varsayimlarin etkilerini ise daha sonra tartigacagiz.

2. Bagka deyiste, iktisatgllarin “dlgege gére sabit getiri” dedikleri geyi varsayiyo-
ruz.
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tahul1 yeniledikten sonra gerikalan 1 birime sahip olurum. Ote yan-
da, emek yogun teknik kullamrsam 1 birim tahil elde etmek icin 6
giin calismam gerekir. Goriilecegi iizere, sermaye yogun teknigi
kullanabilmesi halinde hi¢ kimse emek yogun teknigi kullanmaya-
caktir’ Ne var ki, modelin 6nemli bir 6zelligi, ige baglarken tohurn-
luk tahila sahip degilsek, sermaye yogun teknolojiyi kullanamaya-
cak olmamizdir. O halde, eger kisi tohurnluk tahila sahip degilse,
ancak daha fazla tahil iiretmeye ihtiyaci varsa, emek yogun tekno-
loji kullanmaktan bagka secenegi yoktur. Béylece modelin modemn
ekonomilerin can alici bir 6zelligini nasil kazandigim goriiyoruz.
Bu 6zellik, modelimizde tohumluk tahilla temsil edilen sermayenin
roliidiir.

Basit tahil ekonomimizde iktisadi verimliligi 6lgmenin kolay
bir yolu vardir. insanlann istedikleri net tahil iiretimidir. Bagka de-
yisle insanlarin ekonomiden sagladiklari tek fayda net tahil iiretimi-
dir. Ote yanda, insanlarin hoglanmadiklari gey, bog zamanlarin
azalttif1 icin ¢caligmaktir. Bagka deyisle, insanlarin ekonomide tagi-
diklar yegane kiilfet caligmak zorunda olduklar: zaman miktandir.
Bu basit dururnda, ekonomi, iiretilen her bir net tahil birimi i¢in or-
talama ig giinii sayis1 ne kadar azalirsa o kadar verimli olur. Boy-
lece, ekonominin verimliligini bir birim net tahil iiretmek igin ge-
rekli olan ¢caligma giinlerinin ortalama sayistyla olgebiliriz. Ekono-
mideki esitsizlifin derecesini 6lgmenin de basit bir yolu vardir.
Herkes ayni miktarda, 1 birim tahul tiikettigi icin, insanlarin dikka-
te aldiklan1 sonuglardaki yegane fark ¢alijmak zorunda olduklan
giinlerin sayisidir. Boylece, ekonomideki egitsizligin olgiisiini, ki-
ginin ¢alisngi giinlerin azami sayisi ile kiginin ¢caligtigy giinlerin as-
gari sayisi arasindaki fark olarak tammlayabiliriz.’

3. Simdilik, insanlarin emek yogun siregte mi yoksa sermaye yogun sireg iginde
mi bir saat galigip galigmadiklanni umursamadikiarini farz ettigimizi hatrlayimiz.

4. Verimlilik “act’nin “kazang’a oranini asgarilestirmek anlamina gelir. Basit eko-
nomimizde “aci” toplam galigma gunleri sayisina indirgenmistir ve “kazang™ Ure-
tilen net tahil birimleri toplam sayisina indirgenmigtir. Béylece bir birim net tahil
uretmek igin galigilan ortalama giin sayisi ya da toplam net tahil Gretimine bélu-
nen toplam galigma gunleri basit tahil ekonomimizde agikar verimlilik élgusudur.
5. Kisaca belirtmek gerekirse, esitsizligin derecesine iligkin 6lgimumizun, insan-
lar farkh miktarlarda tahil biriktirdiklerinde kusurlu oldugunu kegfederiz. Olgumi-
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Tohumluk tahilin ve emek piyasasi ile kredi piyasasi gibi iktisa-
di kurumlarin ekonomideki verimliligi ve esitsizligi nasil etkiledi-
gini arastitnak icin iki farkli durumu ve insanlann ekonomi icinde
nasil davrandiklarim gosteren g farklh kurallar setini inceleriz. 1.
durumda ekonominin kit tohumnluk tahilindan, bazi insanlara, di-
gerlerine verdigimizden daha ¢ofunu veririz. Bu durum, elbette,
bazi insanlarin digerlerinden daha fazla sermayeye sahip olduklan
gercek diinya kosullarina en uygun durumdur. 2. durumda herkese
esit miktarda kit tohumluk tahildan veririz. Herkesin ayni miktarda
sermayeyle ise bagladif bir kapitalist ekonomi asla olmamigsa da,
boyle bir durumda, kit sermayeye sahip olma imkanlanmn egitsiz
oldupu gergek diinyayla kiyaslandifinda neler olacagini incelemek
ilging olacaktir.®* Her durumda, insanlarin ii¢ farkli kurallar seti uya-
rinca ne yapacaklarini inceleriz. Birincisi, insanlarin birbiriyle her-
hangi bir iktisadi iligki tiiriine girmelerine hi¢bir sekilde izin ver-
meyiz. Yani insanlarn biitiiniiyle 6zyeterli olmalarn isteriz. Bu ku-
rala ya da ekonomiyi yonetme tarzina otargi diyoruz. Daha sonra,
bir kisinin bir bagka kigiyi kiralamak istedigi ve bir kiginin bir bas-
ka kigi icin, hem igverenin hem de ¢caligamin anlagng: bir iicret kar-
siiginda ¢alismak istedigi yerde, insanlarin ozgiirce bir istihdam
iligkisine girmelerine izin veririz. Bagka deyisle, bir emek piyasasi-
ni yasallagtirir ya da aganiz. Nihayet, bir emek piyasasi agmak ye-
rine, bir kredi piyasast acanz. Bu liciincii kurallar seti uyarinca, in-
sanlar, hem borg alanin hem de bor¢ verenin tizerinde anlasacak-
lan1 bir faiz oramyla, bagkalarindan édiing tahil almakta ve bagka-
larina édiing tahil vermekte ozgiirdiirler.

muz, Ust ve alt uglarda olmayan insanlar arasindaki esitsizlik derecesi degigim-
lerini ele almayi da bagaramaz. Ancak bu kusurlu 6lgim, amaglarimiz igin yeter-
lidir, dolayisiyla daha iyi bir 6igim tasarlamanin gerektirdigi gereksiz sorunlardan
kagininz.

6. gBasit ekonomimizde sermayenin “kit” oldugunu sdylemek ne anlama gelir?
Ekonomideki toplam tohumluk tahil miktari, insanlarin, daha verimli sermaye yo-
gun teknoloji kullanarak ve béylelikle daha az verimli emek yogun teknoloji kul-
lanmaktan kaginarak tiketme ihtiyaci duyduklari tahilin tamamini Uretmemize
izin vermeyecek kadar yetersiz oldugu surece, tohumluk tahil “kit'tir. Baglangig-
ta 1000 birimden daha az tohumluk tahila sahip oldugumuz sirece, daha fazla
tohumluk tahila sahip olsaydik, insanlarin galigmak zorunda oldugu gin sayisini
azaltabilecek olmamiz anlaminda kittir.
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Siyasal iktisatgilar, siniflart, birbirine karsi ayni iktisadi rolii oy-
nayan, ancak farkh bir rol oynayan éteki insan gruplariyla iktisadi
iligkilere giren ve onlarla su ya da bu tirde ¢angan ¢ikarlara sahip
olan insan gruplar: olarak tamimlarlar. O halde, otarsi kurallan al-
tinda higbir “sunif” olamaz, ¢iinkii hig¢ kimse bir bagkasiyla herhan-
gi bir iligkiye girmez. Otargide, herkesin kendi iktisadi faaliyetin-
den otiirii aym olgiide sikinti gektigi ya da faydalandigi bir durum
olabilir ya da olmayabilir, ancak gergeklesen her farklihik insanla-
nn birbiriyle olan iligkilerinin sonucu olamaz, ¢iinkii otarsi kuralla-
n uyarinca herkes kendi tohumluk tahilin1 kullanarak kendisi igin
calisir. Ucret oranimin ne kadar yiiksek ya da diisiik olacagi konu-
sunda ¢ikarlar gatigan ne igverenler (bir sinif) ne de ¢aliganlar (bir
sinif) vardir. Ne de faiz oranlannin ne kadar yiiksek ya da diisiik
olacag1 konusunda ¢ikarlan ¢atisan ne bor¢lu olanlar (bir sinif) ne
de borg verenler (bir sinif) vardir. Bir emek piyasasi agarsak ve ba-
z1 insanlar igveren, digerleri ise ¢alisan haline gelirse, siuflarin olu-
sacag aciktir. Eger bir kredi piyasasi agarsak ve bazilari borg veren,
digerleri ise borg alan haline gelirse, gene siniflar olusacaktir.

Nihayet, siyasal iktisat¢ilar sonu¢ -basit modelimizde bir kisi
digerinden daha az m1 yoksa daha ¢ok mu ¢aligir?’ - ile karar alma
siireci -basit modelimizde, igin nasil yapilacagina kim karar verir?-
arasinda ayirim yaparlar. Basit tahil modelimizde ne yapacagima ve
nasil yapacagima bizzat karar veriyorsam, benim yaptigim igin 6z-
yonetimli oldugunu soyleriz. Eger benim ne yapacagima ve nasil
yapacagima bir baskas: karar veriyorsa, benim emegimin bagkas:
tarafindan yonlendirildigini ya da yabancilagmg oldugunu séyle-
riz. Siyasal iktisat¢ilar, insan olmanin, kendi iiretim yeteneklerini
nasil kullanacag: konusunda kiginin kendi kararlanni alabilmesi
anlamina geldigine inamrlar. Bu nedenle, sonucun adil ya da ada-
letsiz sayilip sayillmayacagina bakmaksizin, pek ¢ok siyasal iktisat-
¢1, yaptiklan i bagkalar: tarafindan yonlendirilmis ya da yabanci-
lagmis oldugu zaman insanlann 6zy6netim yeteneklerini kullan-
mak icin sahip olduklarn “tiire 6zgii hak in inkar edildigine inanur.

7. Gahgma siresi farkhiiklarinin yani sira, sonug farkiliklari, modelimizde bu tir-
den farkhhklarin bulunmasina izin vermemiz halinde, tiketimdeki, birikimdeki
farkhliklarn ya da farkl teknolojilerle ¢aligmanin arzulanabilirligini kapsar.
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Siyasal iktisat¢ilarin ¢ogu 6zyonetimli karar alma siire¢lerinin, bas-
kalar tarafindan yonlendirilen ya da yabancilagmug karar olugturma
siireclerinden daha arzulanabilir oldugunu diisiiniirler.

B. 1. DURUM: KIT TOHUMLUK TAHILIN
ESITLIKSIZ DAGITIMI

Gergek diinya kogullanin1 yansitan, yani bazi insanlann ekonominin
kit sermayesine baglangicta digerlerinden daha fazla sahip oldukla-
n bir durumla baghyoruz. 100 insanin her birine 5 birim tohumluk
tahil verir, diger 900 kisiye tohumluk tahil burakmayiz® ve 100 “to-
humlu” insan ile 900 “tohumsuz” insanin ii¢ farkl iktisadi yonetim
kurali uyarinca ne yapacaklarini ¢oziimleriz.

Orargi

Tohumluk tahili olmayan ve tiikketmek icin 1 birim tahila ihtiyaci
olan 900 tohumsuz insamn, her biri emek yogun teknoloji kullana-
rak kendisi icin 6 giin (pazartesiden cumartesiye) ¢aligmaktan bag-
ka higbir secenegi yoktur. Ote yanda, tohumlu 100 insan bol mik-
tarda tohumluk tahila sahiptir ve daha az iiretken olan emek yogun
teknolojiden kaginabilir. Her tohumlu kiginin, sermaye yogun tek-
nolojiyle kendi tohumluk tahil birimlerinden birini kullanarak sa-
dece 1 giin (pazartesi) caligmasi gerekir. Bu ¢aligma pazar giinii 2
birim tahil verir. Bu kiginin kullandif1 tohurnluk tahil birimnini ye-
nilemek icin 1 birim kullanmasi halinde, tiiketim i¢in aynlan 1 bi-
rim talul vardir. Bu sonug ne kadar verimlidir? Caligma giinlerinin
toplam sayisi, 900 (6) + 100 (1) ya da 5.500 giindiir (“sikunt1” ve-
ren ig ginleri). Uretilen net tahulin toplam miktan 1000 birimdir
(tiiketim “kazanc1”). Boylece, iiretilen net tahil birimi (kazang) ba-
sina ortalama caligma giinleri (sikint1), net tahil birimi basina
5.500/1.000 ya da 5,500 giindiir. insanlarin ¢aligtif1 azami giin sa-

8. Bu, hig kugkusuz, sermaye dagitiminda dramatik bir esitsizlik derecesidir. Ne
var ki, niteliksel olarak sonuglarimizin higbiri kit sermayenin ilk dagitimindaki
esitsizlik derecesine bagiml degildir.
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yis1 6 iken, calighfh asgari giin sayis1 1°dir, dolayisiyla, otarsi ko-
sullannda ekonomideki esitsizligin derecesi 6-1 ya da 5 giin ola-
caktir.

Emek piyasas:

Bir emek piyasasim yasallagtinnamiz halinde, diisiiniilmesi gere-
ken ilk sey, insanlarin bu piyasay: kullanip kullanmayacag ve eger
kullanirlarsa iicret oraminin ne olacagidir. Eger ben 100 tohumlu ki-
siden biriysem, bir igveren oldugum diisiiniilebilir. Eger ben, ser-
maye yogun siire¢ icinde kendi tohumluk tahil birimlerimden biriy-
le bir giin bana ¢aligmasi igin birini kiralarsam, ¢aligamm pazar gii-
nii benim olacak 2 birim tahil iiretecektir. Bu birimlerden birini ser-
maye yogun iiretim siireci i¢cinde kullanilan birimi yenilemek icin
kullandiktan sonra, hala 1 birim net yedek tahili olacaktir. Dolayi-
styla iicret oram giin basina 1 birim tahildan daha az oldugu siire-
ce, bizzat ¢calisgmadan bir miktar tahil kdri elde edebilirdim.’ Giin-
liikk ticret oramnuin bir birim tahildan daha az olmasi sartiyla, igve-
ren olmaya istekli olurdum. Kugkusuz, kirlarin pozitif olmasi ha-
linde, 900 tohumsuzdan herhangi birini ige katarak igveren olmak
miimkiindiit Ancak hi¢ tohumluk tahili olmayan bir kisi, bir ¢ali-
san kiralarsa, ikisi birden emek yogun siire¢ iginde ise koyulmak
zorunda kalirlar. Emek yogun siirecte 1 giinliik is sadece /s birim
net tahul iirettigi icin, tohumsuz kisiyi igveren haline getirecek dl¢ii-
de karlihfin saglanabilmesi i¢in giinliik iicret ortalamasiun /s bi-
rim tahildan daha az olmasi gerekecektir.

Caligan olmay: kim ister? Calisanlar ¢ahigtiklan (igverenler ¢a-
ligmazlar) ve hi¢ kir etmedikleri icin (igverenler ederler) bu roliin
emek miibadelesinde pek cazip olmadif goriiliir.*® Herhangi biri ig-
veren olma ya da kendi bagina ¢aligma segeneklerine sahipse, bir
calisan olmay: neden kabul eder? Ucret oram yeterince yiiksekse,

9. Basitlegtirmek igin, denetgi zamaninin gahiganlar igin sifir oldugunu varsayiyo-
ruz.

10. Galiganlar, kendilerine igverenlerin nasil galigacaklarini séylemesine de kat-
lanmak zorunda kalirlar. Ama gimdilik 1.000 kigimizin higbirinin 6zy6netim ya da
yabancilagmig emek kogullarinda olmay: umursamadiklarini varsayiyoruz.
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igveren olmak sizin i¢in karh olmayabilir ve/veya bir bagkasimn ¢a-
hisam olarak bir giinlik ¢aliyjmadan kendi basiniza ¢alisirken
alacaginizdan daha fazla tahil alabilirsiniz. Tohurnlu bir kiginin bir
¢alisan olmasina degecek bir iicret diizeyinin ne kadar yiiksek ol-
mas1 gerekir? Eger giinliik iicret oran 1 birim tahildan daha az ise,
tohurnlu kisi ¢alisan degil igveren olmak isteyecektir, ¢iinkii higbir
sekilde ¢alismadan, igveren olarak pozitif kir elde edebilir. Ayrica,
giinde 1 birim tahildan daha az olan bir iicret oram igin, tohurnlu ki-
sinin sermaye yogun siireci kullanarak kendisi i¢in ¢aligmasi daha
iyi olur, ¢iinkii kendisi igin ¢aligtif1 giin bagina 1 birim net tahil el-
de eder. O halde giinliik iicret orani 1 birim tahildan daha yiiksek
olmadikga, tohumlu kisi ¢alisan olmak istemeyecektir. Ote yanda,
giinde /s birim tahildan daha yiiksek bir iicret oram i¢in tohumsuz
kigilerin ¢aligan olmalari, igveren ya da kendi hesabina ¢aligan bir
kisi olmalarindan daha iyidir. Giinliik iicret oram (w) !/s’dan daha
biiyiikse, tohumsuz kisi igveren olarak negatif kar elde eder, ¢iinkii
tohumluk tahildan yoksun oldugu icin kendi ¢alisanlarmi daha az
iiretken olan emek yogun siiregte calistirabilir. Eger w, '/s’dan daha
biiyiikse, tohumsuz kisi bir bagkasimin galisani olursa kendi adina
¢alisiyor olmasina kiyasla daha iyi durumnda olur, ¢iinkii emek yo-
gun siirecte kendi adina ¢aligmasi halinde sadece '/s birim tahil alir.
Durumu 6zetlemenin bir bagka yolu sudur: w < '/s i¢in, ne tohum-
lu ne de tohumsuz kisi ¢alisgan olmak isteyecektir. Bunun yerine,
herkes igveren olmak isteyecektir. 1 < w i¢in, ne tohumlu ne de to-
humsuz kisi igveren olmak isteyecektir. Bunun yerine, herkes ¢ali-
san olmak isteyecektir. Emek piyasasini insanlarin igveren ya da
calisan olmaya goniillii sekilde razi olduklar: bir piyasa olarak ta-
mimlarsak, emek piyasasi ancak '/s < w < 1 i¢in kullanlacaktir.
Giinliik iicretin /s ile 1 arasinda, s6z gelimi w ='/> oldugunu dii-
siinelim. Bu iicret orarunda, igveren veya ¢aligan olmak isteyenler
¢ikacak mudir? Tohumsuz kisi igveren olmak istemeyecektir, ¢iinkii
w= /s durumunda, ¢ahganlann sadece emek yogun siirecte ¢aligti-
rabilen tohumsuz igverenler i¢in karlar negatiftir. Ancak tohumlu
kisi memnuniyetle igveren olacaktir, ¢iinkii kiraladig: her is giinii
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ona %> tahil birimi kar saglayacaktir. (Serrnaye yogun siirecte 1 bi-
rim tohurnluk tahilla ¢aligilan bir ig giinii, 2 birim briit tahil ve 1 bi-
rim net tahul saglar. Dolayisiyla /> birim iicret 6dendikten sonra */s
birim kir birakir.) Tohum sahiplerinin higbiri, '/s birim taluldan olu-
san giinliik bir iicret kargiifinda ¢alisan olmak istemez, ¢iinkii ser-
maye yogun siirecte kendi adlanna ¢calismalan halinde giinde 1 bi-
rim tahil alabilirler. Ancak tohumsuzlarin tamami ¢alisan olmak is-
teyecektir, ciinkii giinliik '/s iicret, emek yogun siirecte kendi adla-
rina calisarak alabilecekleri giin basina '/s’dan iki kat daha biiyiik-
tiir. Ashinda, /s < w < 1 igin, biitiin tohumlu kisiler igveren, biitiin
tohumsuzlar ise ¢alisan olmak isteyecektir.

Ancak bu, 1/6’dan daha yiiksek ve 1'den daha diigiik herhangi
bir giinliik iicret orammun, siirekli, istikrarh ya da iktisat¢ilarin eko-
nomimizde denge iicret dedikleri sey haline gelebilecegi anlamina
gelmez. Aslinda, !/s bir denge iicret degildir. W= /s’te 900 tohum-
suz kisinin hepsi ¢alisan olarak 3 ‘er giin ¢aligmak isterler. Toplam
emek arz1 900 (3) = 2.700 giin olacaktir. Ancak toplam emek tale-
bi sadece 500 giin olacaktir. Ciinkii her tohumsuz kisi, karlar
w='/s"te pozitif oldugu igin, emegi miimkiin oldugu kadar ¢ok giin
icin kiralamak isterken, karlar ancak, ¢aliganlarinizi sermaye yogun
siirecte calistinrsamz ve her tohurnlu kisi SY T"de sadece 5 is giinii-
nii caligmak igin ayirmaya yeterli olan 5 birim sermayeye sahipse
pozitif olur. Boylece ekonomimizde miimkiin olan azami emek ta-
lebi tohumlu igveren basina 5 is giinii ¢carpt 100 tohumnlu isveren
yani 500 ig giiniidiir. Boylece w, '/s’e esit oldufunda, emek arzi
(2.700 giin) emek talebini (500 giin) biiyiik olgiide asacaktir. Asin
arzin hiikiim siirdiigii herhangi bir piyasada, biitiin alicilar almak is-
tedikleri her seyi gecerli fiyattan satin alabilecekler, ancak saticila-
nn sadece bir kismi satinak istedikleri her seyi gegerli fiyattan sat-
may1 basaracaklardir. Diig kiriklifina ugrayan saticilari, yani sat-
mak istedikleri her seyi gecerli fiyattan satamayacagim goren kisi-
leri, alic1 bulamayan diis kirikligina ugramis saticilar grubundan
alic1 bulan halinden memnun saticilar grubuna ge¢mek igin daha
diisiik bir fiyatla satiy yapmaya yonelten bir diirtii vardir. Ancak bu

F60N/Siyasal Iktisadin ABC'si 81



fiyat1 agagiya cekecektir." '/s’"dan daha yiiksek bir giinliik iicret ora-
m soz konusu oldugunda, ekonomimizdeki emek piyasasinda agin
arz olacaktir ve biitiin ¢caligma giinlerinde istediklerini alamayan to-
humsuz insanlarin 6zgikar davramglari, daha diigiik bir iicret orani-
na bile raz1 ¢alisanlar bulabildiklerini goren tohumlu insanlarin
Ozcikar davranmiglarnyla birlegerek iicret oranim agagiya ¢ekecektir.
Bu durum muhtemelen giinliik iicret '/s olana kadar devam edecek,
bu noktadan sonra emek piyasasinda artik agin arz olmayacaktir.
Ekonomimizin denge iicretini boylece bulmus oluruz. Bir emek pi-
yasastn yasallagtirmamiz halinde, Y/ ile 1 arasinda yeralan her iic-
ret orani igin ¢alisan olmak isteyen bazi insanlar ve igveren olmak
isteyen baz: insanlar bulunacaktir. Ancak '/s’dan daha yiiksek olan
biitiin iicret oranlan igin emek piyasasinda asin arz olacak, bu da
w’yi giinliik denge iicreti oram olan '/¢’ya itecektir.

w = '/s’da tohumsuz kisi ne yapacaktir? Sonugta hepsi 6 giin ¢a-
lisacak ve yemek igin 1 birim tahul elde edecektir. Bazilar1 ¢aligan
olarak 6 giin serrnaye yogun siirecte calisabilir. Bazilari, bazi giin-
lerde kendi adina ¢aligabilir ve bazi giinlerde de bagkalan i¢gin ¢a-
listirabilirler, ancak tohumsuzlarin hepsi her durumda toplam 6 giin
calisacaktir.

w = '/s'da tohumlu kisiler ne yapacaktir? Sermaye yogun siireg-
te caligtirabilecegi kadar, yani 5 giinlik emek kiralayacaktir; ser-
maye yogun siirecte kendi 5 birimlik tohumnluk tahiliyla 5 is giinii
siiren ¢alisma pazar giinii 10 birim briit tahil iiretecektir. On birimin
5’1, kullanilan 5 birimi yenilemek i¢in kullanilacaktir.? Tohurnlu is-
verenimiz 1/6 olan giinliik bir iicret orauyla 5 giinliik emek kirala-
did1 icin, iicret olarak (‘/s) (5) = 0,833 birim tahil 6demelidir ki, bu
da, 5 - 0,833 = 4,167 birim tahihi kir olarak birakir. Her tohumlu
kisi kendi karnin 1 birimini tiiketir ve boylece, ikinci haftaya 5 +

11. Gegoerli fiyatta alicilardan daha gok saticilar olduguna dikkat eden yetenekli
alicilarin da sahip oldugu 6demek istedikleri fiyati azaltma yéniinde bir drtu var-
dir. Bu mikro arz ve talep yasasmin mantigini IV. bélumde daha kapsamh bi-
¢imde inceliyoruz.

12. Kullanilan tohumluk tahili yenilememiz gerekir, ¢linki iktisatgilarin “yeniden
uretilebilir g6zimler” dedikleri seyi kegfetmek isteriz, yani haftalar boyunca sure-
siz olarak tekrarlanabilecek sonuglar isteriz.
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3,167 = 8,167 birim tohurnluk tahilla baslar, yani bir sonraki hafta
icin 3,167 birim tahih tohurnluk tahul olarak biriktirebilecek ya da
stokuna ekleyebilecektir.

Bir emek piyasasi agmak ekonomimizin esitsizlik ve verimlilik
derecesini ne kadar etkilemistir? Herkesin ¢aligtif1 azami giin sayi-
s1 hala 6’dir. Ama bu kez asgari ¢aligma giinlerinin sayis1 0’dir; bu
da, otarsi altinda, 6 — 0 = 6, yani 5’ten daha biiyiik olan bir esitsiz-
lik derecesi verir. Aslinda, emek piyasasi agmak ekonomideki esit-
sizligin derecesini 6 ile 5 arasindaki farkin gostereceginden daha
fazla artirmugtir. Tohumsuz kisi, 6 giin caligmaya ve 1 birim tahil tii-
ketmeye devam eder. Ancak tohumlu kisi, sadece kendi ¢aligma sii-
resini 1 giinden 0’a indirmekle kalmayip, ayni zamanda 1 birim ta-
hul tiketmeye devam ederken, tohumsuz kisi hi¢bir sey biriktire-
mezken, 3,167 birim tahil biriktirir. Baska deyisle, ekonomide biri-
kim farklibklarin1 hesaba katan daha dogru bir esitsizlik derecesi
Olciimii, esitsizlik derecesinin eksik 6l¢iimiimiiziin isaret ettigi
6’dan daha biiyiik bir sayiya ¢ikmig oldugunu bize gosterecektir.

Ekonominin verimliligini, 6ncela gibi, calisma giinlerinin top-
lamn sayisini toplam net tahil iiretimine bolerek hesaplariz. Tohum-
suz kisi 900 (6) giin ¢ahsirken, tohumlu kisi 100 (0) giin ¢aligir ya
da toplam 5.400 giin ¢aligihr. Bu da otarsi altinda gergeklesenden
100 giin azdur, ¢iinkii tohunlu 100 kisi artikk 1 giin bile ¢aligmaz.
Ancak toplam net tahul iiretimini hesaplarken, iiretilen biitiin net ta-
hilin bu kez tiiketilmedigini hatirlamarmiz’ gerekir. Uretilen net tahi-
lin tamarm degil bir kismi tiiketime aynlir. Onceki gibi, tiiketilen
1000 birim net tahil vardir, ¢iinkii 1.000 kisinin her biri bir birim
tiiketir. Ancak otarsideki durumun aksine, emek piyasasim yasal-
lagtirdigimiz zaman, tohumlu kisi de tahul biriktirir. Her bir tohum-
lu kisi, biriktirilen toplam 100 (3,167) = 316,7 birim talilin 3,167
tahil birimini biriktirir. Boylece iiretilen net tahil birimi bagina ¢a-
hisma giinlerinin ortalama sayisi artik [900 (6) + 100 (0)] ya da top-
lam 5.400 ¢aliyma giiniidiir. Bunu [1.000 + 316,7]'ye ya da 1316,7
birim net tahila bolersek, ekonomimizin verimlilik derecesi olarak
4,101 sayisini elde ederiz.
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Kredi piyasas:

Ucretli kolelik yasadig1 kabul edildiyse -koleligin Amerika Birlesik
Devletleri'nde I¢ Savag’tan sonra yasayla kaldirilmasi gibi- ancak
tohumluk talulin 6diing alinmasi ve verilmesi yasallagtirildiysa ne
olur? Yani, bir emek piyasasi agilacak yerde bir kredi piyasasi agi-
lirsa ne olur? Bir kredi piyasasi agmak ya da yasallagtirmak ne an-
lama gelir ve insanlar bu piyasay1 hangi kogullar altinda kullanir-
lar? Basit ekonomimizde bir kredi piyasasi, binnin bir bagkasina
pazartesi sabahi 6diing olarak tohumluk tahil vermesi ve 8diing ta-
hil alanin, pazar giinii, sadece pazartesi giinii 6diing aldif1 miktan
degil, her ikisinin de iizerinde anlastig1 ek bir tahil miktarim da fa-
iz olarak ddiing verene odemesi anlarna gelir. Bazi insanlarin
oOdiing veren ve digerlerinin 6diing alan olmak isteyecegi, odiing ve-
rilen birim tahil bagina haftalik faiz oranlan var mudir? Basit eko-
nomimizde nihai olarak hiikiim siirmesini bekleyebilecegimiz bir
haftahk denge faiz oranm (r) var mdir?

Diigiiniilmesi gereken ilk sev herhangi birinin neden 6diing ve-
ren degil de ddiing alan olmak isteyecegidir. Sonugta, ddiing veren
verdiginden daha fazlasim geri alir ve ddiing alan aldigindan daha
fazlasimi geri vermek zorundadir! Ekonomimizde 6diing almanin
sebebi, tohurnluk tahil eksikligi nedeniyle, daha az iiretken olan
emek yofun siire¢ icinde ¢aliyma zorunlulufundan kaginmaktir.
Eger 1 birim tohumluk tahilim varsa, emek yogun siirecte bir giin-
lik kendi adima harcadigim emegimin karsilif1 olarak 1 birim tahil
alabilirim. Oysa, hi¢ tohumluk tahihkm yoksa, EYT ile bir giinliik
kendi adima harcadifim emegim sadece '/s birim tahil verir. Belki
/s ya da % 83,3 gibi bir haftalik faiz oram korkung¢ goriinebilir,
ancak ekonomimizdeki tohumsuz Kisi her r < */s icin haftanin bagin-
da tohumluk tahil 6diing alarak, kendi adina emek yogun siirecte
caligmak yerine odiing aldig: tahili sermaye yogun siiregte kendisi
icin caligmak icin kullanarak daha iyi bir duruma gelebilir. Tohumn-
suz bir kigi 1 birim tohumluk tahil 6diing almasi ve onunla bir giin
caligmas halinde, pazar giinii 2 birim tahil elde edecektir. Ana pa-
ray1 geri ddemek icin 2 birimin 1’ini kullanabilir ve gene 1 ig giinii
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icin 1 birim net tahila sahip olur. Faiz orani °/s’dan daha az oldugu
siirece, ana paramin yan sira faizi de 6dedikten sonra hal '/s birim-
den daha fazla tahil birimine sahip olacaktir; bu da, hi¢ 6diing al-
mamasindan ve bunun yerine giinii emek yogun siirecte ¢alisarak
gecirmesinden daha iyi bir sonugtur. Dolayisiyla, r < °/s olmasi ha-
linde odiing almaya istekli ¢ok sayida tohumsuz kisi olacaktir.
Ayrica tohumlu olanlarin da 6diing vermeye istekli olacaklanm ha-
yal etmek zor degildir. Tohumlu kisinin r > 0 oldugu siirece 6diing
vermesi ve bizzat ¢aliyjmadan faiz toplamasi kendisi icin daha iyi
olur.” Boylece, her 0 < r < /s igin istekli (tohumlu) 6diing vericiler
ve istekli (tohumsuz) 6diing alicilarla kargilaginz.

Ancak 6diing vermeye istekli olanlar ile 6diing almaya istekli
olanlar ortaya ¢ikaran yukandaki faiz oranlarindan biri bir denge
faiz oran1 midir? Farz edelim ki r = '/2. Her tohumsuz kisi iki birim
tohumluk tahil 6diing almak ister, ¢iinkii 6diing aldig her birim i¢in
bir giin sermaye yogun siirecte calisinca ana para ile faizi ddedik-
ten sonra elinde yarun birim kalacaktir; boylece, 2 giinliik ¢aligma
icin ddiing¢ alinan 2 birim tahil tiiketmek i¢in ihtiya¢ duydugu 1 bi-
rim tahil1 saglayacaktir. Bu oran, pazartesi sabahi agilan kredi piya-
samizda tohumluk tahil i¢in 900 (2) = 1.800 birim tahil i¢in toplam
bir talep iiretecektir. Ancak pazartesi sabahi agilan kredi piyasamiz-
da toplam azami tohumluk tahil arzi sadece odiing verilebilecek
100 (5) = 500 birim tohumluk tahildir. Tohumluk tahil igin, r =
'/»"de ortaya ¢ikan bu biiyiik talep fazlasi faiz oranmina yukariya dog-
ru baski yapacak; istedikleri kadar 6diin¢ alamayan, diig kirkligina
ugramig (tohumsuz) ddiing alicilar biraz daha yiiksek bir faiz oram
Odemeyi Onerecekler ve yanin birimden daha fazla elde edecegini
anlayan uyanik (tohurnlu) 6diing vericiler de daha fazla talep etme-
ye baslayacaklardir. Bir r < */s durumunda, kredi piyasamizda faiz

13. Faiz oraninin yeterince digmesi halinde, tohumlu kisi kendi tohumluk tahili-
nin 5 birimini 6dlng vermek istemez. Eder faiz orani 5 birim 6diing vererek 1 bi-
rim faiz alamayacag élglide dusikse, emek yodun suregten gok sermaye yogun
sureci kullanarak yapmak zorunda oldugu isi yapmasi igin yeterli tohumluk tahili
elde tutmalidir (Stokundaki 5 birimin 1 birimden daha azini). Ne var ki basit eko-
nomimizde denge faiz oraninin dikkate deger bir marjla, 6diing veren tohum sa-
hiplerimizi bu teknik endigseden kurtaracak kadar ytksek oldugunu kegfetmek
uzereyiz.
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oranini haftalik denge faiz oranina, yani */s’ya ulasana kadar iten bir
fazla talep olacaktir.

Tohumsuz kisiler, r = °/s’da ne yapar? Onlar, 6 giin ¢alisacak ve
1 birim tahil tiiketecektir. Her bir tohumsuz kisi 6 giine kadar ser-
maye yogun siireci kullanarak 6diing alinmig tahilla kendisi i¢in ¢a-
higacak ve 6 giiniin geri kalam i¢in emek yogun siire¢ kullanacaktir.
Tohumsuz bir kigi her iki yontemle kendi adina ¢aligarak, 6diing
alip faiz 6demesi ya da 6diing almayarak daha az iiretken emek yo-
gun teknik kullanmasina bakilmaksizin, giin bagina /s birim tahil
elde eder. Boylece toplam 6 giin ¢alismak zorunda kalir. Tohumlu
kisiler, r = °/s’da ne yapacaktir? Toplam 5 birim tahil 6diing vere-
cek, 5 tahil biriminden olugan ana paranin geri ddenmesine ek ola-
rak (°/s) (5) ya da 4, 167 birim tahil1 faiz olarak alacak, 1 birim tii-
ketecek ve bir sonraki hafta i¢in elinde bulunan stoka eklemek iize-
re 3,167 birim tahila sahip olacaktir.

Emek piyasas1 6meginde oldugu gibi, ekonomideki esitsizlik
derecesi 6 olacaktir - tohumsuz 6 giin, tohumlu ise O giin ¢aligir -
ancak bu eksik ol¢iim kredi piyasas1 agmanin esitsizlik derecesini
ne kadar artirdifimi gercek degerin altinda gosterir, ¢iinkii tohumlu
kisi kredi piyasasinda haftada 3,167 birim biriktirirken, tohumsuz
kiginin hi¢bir ey biriktirmedigi olgusunu hesaba katmaz.

Bir kredi piyasasi agmak, ekonominin verimliligini, tam olarak,
bir emek piyasas1 agmak kadar artirir. Toplam ¢aligma giinleri 900
(6) + 100 (0) ya da 5.400'diir. Uretilen toplam net tahul, tiikketim igin
1.000 ve birikim i¢in 100 (3,167) yani 316,7 ya da 1316,7dir. Boy-
lece net tahil birimi bagina ortalama caligma giinleri bir kez daha
5.400/1316,7 = 4, 101°dir. A¢iktir ki, bir kredi piyasas1 agmak, or-
taya cikan sonuglar, yani basit ekonomimizdeki verimlilik ve esit-
sizlik derecesi bakamindan, bir emek piyasasi agmakla tam olarak
aym etkiye sahiptir.*

14. Kredi ve emek piyasalar basit ekonomimizde sonuglar bakimindan ayni et-
kiyi yaratirken, karar alma sureci Gzerinde aym etkiyi yaratmazlar. Emek piyasa-
s|, otargi kogullarinda kendi adina galigan insanlan bagkalan tarafindan yénlen-
dirilen ya da yabancilagmig emege katilan galiganlara déngtirir. Kredi piyasa-
s1 6ding verenlerin emek yodun sireg yerine sermaye yogun siregte galigan
6ding alicilardan gelen verimlilik artigindan maddi olarak yararlanmalarina izin
verir, ancak 6ding alanlar onlarin yénetimi altinda galigir durumda birakir.
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Bu sonuglarin agiklanmasi ve yorumlanmasi bakimindan dikka-
te alinmasi gereken pek ¢ok sey vardir, ancak s6z konusu temel ko-
nulara gelmeden 6nce, bir emek piyasasi ya da kredi piyasas1 agma-
nn yarattif etkilerin, SO0 birim kit tohumnluk tahil binminin insan-
lar arasinda baglangigta esit olarak dagitilmasi halinde ne olacagim
gormek ogreticidir.

C. 2. DURUM: KIT TOHUMLUK TAHILIN
ESITLIKCI DAGITIMI

2. durumda aymi 500 birim tohumluk tahih esitlik¢i bir tarzda dag-
tinz. Bin kisinin her birine /2 birim tohumluk tahul veririz ve insan-
lann otarsi kosullannda, bir emek piyasasina girmeleri ve bir kredi
piyasasina girmeleri halinde ne yapacaklarini inceleriz.

Orargi

Otarside her kisi tamamen kendisi igin ¢ah§mak durumundadir,
dolayisiyla ancak kendi yanm birim tohumluk tahilina ulagabilir.
1.000 kisimizin her biri ne yapacaktir? Tohumluk tahila sahip oldu-
gunuz siirece, sermaye yogun siire¢ kullanacaksimz. Boylece her
kisinin ilk yapacaf sey, pazar giinii elde edilebilecek 1 birim briit
tahili iiretmek icin kendi yanm birim tohumluk tahilin1 sermaye yo-
gun siire¢ icinde kullanarak yanm giin (pazartesi sabahi) ¢alismak-
tir. Kullandiklan1 yanm birim tohumnluk tahili yeniledikten sonra,
tiilketim igin ayrnilan yanm birim tahila sahip olacaklardir. Ancak
herkes tiiketim i¢in hafta bagwna 1 birim tahila ihtiyag¢ duyar. Otar-
si altinda her kisi, tiiketesi gereken 6teki yanm tahil birimini el-
de etmek icin, emek yogun teknoloji kullanarak 3 giin daha fazla,
hafta bagina toplam 3 '/: giin ¢calismak zorunda kalacaktir. Boylece
esitlik¢i bir 500 birim lut tohumluk tahil dagiimiyla, otarsi alinda
ekonominin verimlilifi -ya da iiretilen net tahil birimi bagina ortala-
ma ¢alisma giinlerinin sayisi- 3,5 (1.000)/1.000 ya da 3,5 olacak ve
ekonomideki esitsizligin derecesi 3,5 - 3,5 yani sifir olacaktir.
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Emek piyasas:

Denge iicret, 2. durumda bir emek piyasasi agmamiz halinde tam
olarak 1. durumdaki gibi olacaktir. Sagirtici goriinebilir, ancak den-
ge ticret kit tohumluk talil dagiumuna degil, sadece sermaye ve
emek yogun teknolojilerin kargilagtirmali verimliliklerine ve to-
humluk tahilin kit olup olmadigina bagimlidir. Hem iiretken tekno-
loji hem de tohumnluk tahil kithigi, 1. ve 2. durum arasinda degigme-
digi siirece, denge iicret gene '/s olacaktir.”

Bir kiginin igveren olmaya karar verdigini farz edelim. Bu kisi
ancak yanm birim tohumluk tahil kargiliginda bir kisiyi yanm giin
icin karh bi¢imde istihdam edebilir. Ancak yanm birim tohumluk
tahilla yanm giin ¢alisan kisi pazar giinii 1 birim tahil iiretir. Bu bi-
rimin yansinin kullamllan yanm birimin yenilenmesine gitmesi,
dolayisiyla /2 ya da %1 net birimin yedege ayrilmasi gerekir. Kigi
sadece yanm giinliik emek kiraladif i¢in giinliik iicret ortalama-
sinn sadece yansimi ya da '/2 (*/s) = /12 birim tahil 6demek duru-
mundadir. %/r’den '/2’yi ¢ikarirsak /2 birim kar kalir. Su ana kadar
bu gayet cazip goriiniir -hi¢ ¢aligmadan */2 tahul birimi kir- ve
1.000 kisinin tamarminin igveren olmak isteyecegini diigiinebiliriz.
Ancak igverenimizin kendi tiiketimi i¢in hala "/« birim daha tahila
ihtiyaci vardir. Ustelik kotii haber sudur ki, bu ’/x’yi iiretmek igin
emek yogun siire¢ icinde bizzat ¢aligmaktan bagka bir alternatifi
yoktur, ciinkii ¢aligtirdig: kigi onun haftalik yarim tohumluk tahil
birimini baglar. Emek yogun teknolojiyle ’/12 birim tahil iiretmek
icin kag giin cahiymak gerekecektir? Caligtifi her giin igin '/s ya da
/12 iiretir. Dolayisiyla “/i2 birim tahil iiretmek onun 3 '/ giiniinii ala-
caktir.

Bir kisinin igveren olmamaya karar vermesi halinde, yapacagi
ilk ig, kendi yarim birim tohumluk tahiliyla sermaye yogun tekno-
loji kullanarak yanm giin ¢aligmaktir. Bu teknolojiyle ¢aligmann
pazar giinii yanm birim net yedek tahil verdigini biliyoruz. Bu nok-

15. Tohumluk tahilin kit olup olmamasi sermaye yogdun teknolojinin Uretkenligine,
eldeki tohumluk tahilin toplam miktarina ve her bir kiginin tiketmek durumunda
oldugu tahilin miktarina -bunlarin higbiri 1. durum ile 2. durum arasinda degigme-
migtir- bagimhidir.
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tada kisi tiikketim igin bir bagka yarim birime ihtiya¢ duyacaktir ve
bunu elde etmenin iki yolu vardir: Bir bagkasinin ¢alisani olarak ¢a-
lisabilir ya da emek yogun siirecte kendi adina ¢aligabilir. Bu, kisi-
nin kendisi i¢in mi ¢aligtifina ya da bir bagkasinin ¢aligaru m oldu-
guna, yoksa bu ikisinin bir bilesiminin mi s6z konusu olduguna ba-
kilmaksizin, w = '/s’yla 3 giin daha ¢aliymay: gerektirecektir. Boy-
lece esitlik¢i bir kit tohumluk tahil dagitimi altinda, igverenler po-
zitif karlar elde ederlerken, sasirtici bigimde, igverenlerin ve ¢ali-
sanlarin aym giin sayisi, yani 3,500 giin ¢ahisacaklar ve ayn1 mik-
tarda, yani | birim tahil tiiketecekleri bir durum ortaya ¢ikar. Bu,
esitlik¢i bir kit tohumluk tahil dagitimi altinda ekonomideki esitsiz-
lik derecesinin, bir emek piyasas1 agmarmiz halinde otarsi alanda
ortaya ¢ikacak dereceyle aym kalacagi, yani sifir olacag anlamina
gelir. Aynica ekonominin verimliligi de ayn, iiretilen net tahil biri-
mi basina 3.500 is giinii olarak kalir.

Kredi piyasasi

Denge iicretin sadece sertnaye ve emek yogun teknolojilerin goreli
iiretkenligine ve sermayenin kit olup olmadigina bagiml olmasi gi-
bi, haftalik denge faiz oram da kit tohumluk tahil dagitimina degil
sadece bu faktorlere bagimhdir. Béylece 2. durumda bir emek pi-
yasasi yerine bir kredi piyasasi agarsak, faiz oram 1. durumdaki gi-
bi */s olacaktir. Ayrica bu cazip faiz oraminda herkes 6diing vermek
istiyormus gibi gorniniirken, aym zamanda hem &diing verenlerin
hem &diing alanlann tiiketmeleri i¢in gerekli olan tahil birimini el-
de etmeleri i¢in aym sayida, yani 3 '/ giin ¢cahsmak zorunda kala-
caklar ortaya ¢ikar.

Kendi yanm birim tahilin1 6diing veren herhangi biri hafta so-
nunda (*/2) (*/s) = */» birim tahil1 faiz olarak alacaktir. Ancak tiiket-
mek i¢in ihtiyaci olan 6tekd ’/iz birim tahil elde etmek igin emek
yogun teknoloji kullanarak 3 '/: giin ¢alismak zorunda kalacaktir,
Herhangi biri 6diing tohumluk tahil almadan once, ilk basta serma-
ye yogun siire¢ kullanarak, tiiketim i¢in yarim birim elde etmek
icin yanm giin kendi yarim birimiyle ¢alisacaktir. Ancak daha son-
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ra, daha az iiretken emek yogun siirecten ¢ok daha iiretken olan ser-
maye yogun siiregte ¢aligmak igin 6diing tohurnluk tahil alacaktir.
Ancak haftalik faiz oraninun °/¢ olmasi halinde, 6diing tahilla ¢ahg-
tif1 giin bagina sadece '/s birim elde eder. Bu miktar, diing tahil al-
maksizin emek yogun siiregte ¢alisarak aldifi '/s’dan ne daha iyi ne
de daha kotiidiir. Her iki dururnda ya da iki durumun her bilesimin-
de, kendi tohumluk tahiliyla yarim giin ¢alistiktan sonra, 3 giin da-
ha, yani toplam 3 '/z i§ giinii ¢caliymak zorunda kalacaktir. Esitlik¢i
kit tohumluk tahil dagitimu altinda bir kredi pazarinin agilmasi da,
ekonomideki esitsizligin derecesini degistirmez; esitsizlik derecesi
otarsi altindaki dereceyle (sifir) aymi kalir. Ne de ekonominin ve-
rimliligini degistirir; net tahil birimi basina ortalama 3.500 ig giinii
diiser.

D. BASIT TAHIL MODELINDEN GIKAN SONUGLAR

Basit tahil modelinden ¢ikan baglica sonuglar sunlardir:

1. Bir emek piyasasi ya da bir kredi piyasasi bulunan otarsi ko-
sullarinda, esitsiz bir kat tohumluk tahil dagitim oldugu siirece,
esitsiz sonuglar olacaktir. Bazilar1 ayn1 miktar tahili tiiketmek
icin bagkalarindan daha fazla giin ¢alismak zorunda kalacaktir.
(1. dururnda, otarsi altindayken esitsizligin derecesi 5, emek pi-
yasas1 ya da kredi piyasasiyla ise 6 oldu.)

2. Egitliksiz bir kit tohumluk tahil dagiumuyla bir emek ya da
kredi piyasasimn agilmasi, ekonominin venimlilifini artirir ara
ekonomideki esitsizlifin derecesini de artinr. (1. dururnda, bir
emek ya da kredi piyasasimn agilmasi bir birim net tahil iiret-
mek icin gerekli olan ortalama i giinii sayisim 5,500’den
4,101 e indirirken, esitsizlifin derecesini ise 5’ten 6’ya ¢ikard.)
3. Bir kredi piyasas1 ve bir emek piyasasi agmak, ekonomideki
karar alma siireglerini ayni tarzda etkilemese bile, ekonomideki
verimlilik ve esitsizlik derecesi iizerinde, yani iktisadi sonuglar
iizerinde 6zdes etkiler yaratur. (Her iki durumda da sonuglar bir
emek piyasasi ile birlikte bir kredi piyasasi da a¢tifimiz zaman
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ayni oldu, ancak sadece bir emek piyasasi agilinca bazi insanlar
Ozyonetimden yabancilasmis emege gegtiler.)

Birinci sonucu anlamak kolaydir. Eger tohumluk tahil insanlarin
daha az is yaparak tahil iiretmelerine izin verirse ve aym zamanda
tohumluk tahil kitsa, bir baskasindan daha fazla tohumluk tahila sa-
hip olmak ekonomi yonetim kurallarimizdan herhangi biri uyarin-
ca bir avantajdir.

Ikinci sonucu kavramak biraz zor gelebilir. Ekonominin verim-
liligini artiran kurallarda bir degisiklik, neden ekonomideki esitsiz-
ligin derecesini de artirrnaktadur? 1. dururnda, kit tohumnluk tahilin
¢ogu, insanlarin otargi alind.yken daha iiretken olan serrnaye yo-
gun siirecte caliymalanm saglayacak sekilde kullamilmaz. Bunun
nedeni, tohumlu kisinin otarsi kogullarinda kendi 5 birim tohumluk
tahulimn 1 biriminden daha fazlasiyla bizzat ¢aligmasini gerektiren
hi¢bir 6zendiricinin bulunmamasidir. Dolayisiyla 500 tohumluk ta-
hil binmirmizin 100 (4) = 400’ii atil kalr. Bir emek piyasasinin agil-
masl, tohumlu kisinin kendi tohumluk tahilinin tamarmim ¢aligan
kiralamak i¢in karh bigimde kullanmasini saglayan bir 6zendirici
unsur yaratir. Tohurmnlu kisinin kir arayisinin bir yan etkisi, ekono-
mideki kit tohumluk tahilin tamamim daha az iiretken emek yogun
siirecten ¢ok, daha iiretken olan sermaye yogun siirecte kullanarak
caligmaya yoneltmesidir. Bunun ekonomi i¢in bir verimlilik kazan-
c1 saglamasi hig sasirtici degildir. Aym sekilde bir kredi piyasasinin
acilmasi tohumnlu kiginin biitiin tohumluk tahilim pozitif bir faiz
oramu karsilifinda 6diing vermesi igin farkli, ancak aym olgiide et-
kin bir 6zendirici yaratir. Bu aym zamanda, ekonomideki kit to-
humluk tahilin tamammun, aksi halde daha az iiretken olan emek
yogun tekmolojiyle calisacak olan insanlari, bunun yerine, daha
iiretken olan sermaye yogun teknolojiyle caligmaya yoneltecek
sekilde kullanilacagi anlamina gelir. Bir emek ya da kredi piyasasi-
mn agilmasi ekonomi i¢in ayni oranda verimlilik kazanci saglar.

Bir emek ya da kredi piyasas: agmamn ekonomideki esitsizlik
derecesini de artirmasinin sebebi, tohumluk tahil kit oldugu siirece
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isveren (ya da 6diing veren) olarak tohumlu kisinin kendi ¢alisan-
lannin (ya da borglulannin) artan iiretkenliginden verimlilik kazan-
c1 saglayabilmesidir. Tohumlu kisi otarsi altinda zaten daha iyi du-
rumda oldugu i¢in -6 giin yerine 1 giin ¢aligir-, bir emek ya da kre-
di piyasasinin agilmasindan verimlilik kazanci saglamasi halinde,
onunla tohumsuz kisi arasindaki farklilifin dogal olarak artrnasi ge-
rekir. 1. durumda bir emek ya da kredi piyasasinin agilmasindan
saglanan verimlilik kazanci tohumlunun daha az giin ¢aligmasi -
100 giinliik toplam is giinii azalmasina denk diisecek sekilde her bi-
ri otarsi altinda ¢aligtifinda 1 giin daha az galisir- ve yine tohumlu-
nun daha fazla tahil biriktirmesi -biriktirilen tahilda toplam 316,7
birimlik bir artig icinher biri otarsi kosullarinda oldugundan 3,167
birim daha fazla biriktirir- bi¢imini alir. Tohumsuz kisinin elde et-
tifi sonucun, otarsi altinda, bir emek ya da kredi piyasasinin bulun-
masi halinde -ii¢ kural setinde de, tohumsuz kisi 6 giin ¢alisir ve 1
birim tahul tiiketir- olacak olanla aym oldugunu bir kez anladigi-
mizda, bir emek ya da kredi piyasas1 agmanin sagladif biitiin ve-
rimlilik kazancimn tohumlu kisiye gitmesi gerektigi acik hale gelir.
Aynca tohumlu kisi otarsi altinda zaten daha iyi durumda oldugu
icin, esitsizlik derecesinin simdi daha biiyiik olmasi gerekir.
Tohumlu kisinin modelimizde biitiin verimlilik kazancim elde
etmesinin sebebi, tohumnluk tahil kit oldugu igin, tohumsuz kisile-
rin, bir kredi piyasasi aracilifiyla tohumluk tahila ulagmak igin
kendi aralarinda rekabet etmeleridir. Rekabet sonucunda faiz oram-
n, 6diing verenlerin kredi piyasasindan saglanan biitiin verimlilik
kazancim elde edecekleri noktaya kadar artirmaktadirlar. Ayni se-
kilde, tohumsuz kisiler, bir emek piyasasi araciligiyla kit tohurmluk
tahilla ¢alisabilmek icin rekabet ettikleri zarman da iicret oranin, bir
emek piyasasindan saglanan biitiin verimlilik kazancinin igverenle-
re gittigi noktaya kadar asagiya cekerler.' Her iki ornekte de kredi

16. Basit modelimizde ancak tohumluk tahilda fazla arz varsa ve emek bu ne-
denle kitsa, ekonomideki tohumsuz kisiler istihdam ve kredi iligkilerinin getirdigi
yararlan elde edebileceklerdir. Emegdin kit olmasi halinde, 6ding alicilar igin
kendi aralarinda rekabet eden tohumlu 6dung vericiler faiz oranini sifira geke-
cektir ve galisanlar igin kendi aralarinda rekabet eden tohumlu igverenler Ucret
oranini 1'e gikaracaklardir —ki bu durumda, tohumsuz borglular ve galiganlar, kre-
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ya da emek piyasasi agtifimiz zaman, daha verimli hale gelen to-
humsuz kiginin emegidir. Ancak tohumluk tahil kit oldugu siirece,
artan iiretkenlikten aslan payi alanlar tohumsuzlarin kreditérleri
ya da igverenleri olacaktir. Basit modelimizde 6diing verenler ve is-
verenler biitiin verimlilik kazancim elde edeceklerdir. Ancak daha
karmagik ve gercek¢i modellerde bile, tohurnluk tahil ya da serma-
ye kit oldugu siirece, istihdam ve kredi iligkilerinden saglanan ve-
rimlilik kazang¢larindan aslan payin alanlarin genellikle isverenler
ve 0diing verenler oldugu goriiliir. Tohurnlu kisiler ¢alisanlannin ya
da kredi verdiklerinin iiretkenligindeki artigin % 50’sinden daha
fazlasini elde ettikleri siirece, ekonomideki esitsizlifin derecesi is-
ter istemez artar.

Esitlik¢i bir kit tohumluk tahil dagitim altinda bir emek ya da
bir kredi piyasasimin agilmasi halinde higbir verimlilik kazancinin
olmamasinin sebebi, basglangigta hicbir verimsizligin olmamasidir.
2. durumda 500 birim tohumluk tahilin tamarm insanlan otarsi al-
tinda, daha iiretken olan serraye yogun teknolojiyle ¢aligmaya yo-
neltir, ¢iinkii her bir kisi, daha az iiretken olan emek yogun siirecte
calismadan dnce sermaye yogun siirecte ¢alisma, kendi yarim birim
tohumnluk tahilim kullanma yo6niinde bir 6zendiriciye sahiptir. Den-
ge iicret ve faiz oranlannin 1. durumdaki gibi olmasi halinde bile,
2. durumda bir emek ya da kredi piyasas1 agtifimiz zaman, esitsiz-
lik derecesinin sifirin iizerine ¢ikinamasinin sebebi, herkesin eger
kendisi icin daha iyi olabilecekse, emek ya da kredi piyasalarindan
cikip gitinekte 6zgiir olmasidir. Bu da hi¢ kimsenin otarsi altinda
elde ettiginden daha kotii bir sonucu kabul etmek zorunda olmarma-
s1 anlamina gelir. Verimlilik kazanci yoksa, hi¢ kimse daha katii bir
sonucu kabul etnedigi zaman, haliyle hi¢ kimse daha iyi bir sonug
da elde edemez.

Ugiincii sonug ilk bakista sagirtici goriinebilir, ancak, hakkiyla
yorumlandiginda anlasilir hale gelir. Bir kredi piyasasinin agilmasi,

di ve emek piyasalarindan sagdlanan butin verimliik kazancini elde ederler. An-
cak nasil ki sermayenin esit olarak dagitildig: bir kapitalist ekonomi asla var ol-
mamigsa, sermayenin kit olmadigi bir ekonomi de asla var olmamigtir. Ayrica da-
ha fazla sermaye ekonomide herhangi bir igin Uretkenligini artirabildigi strece,
sermaye kit kalacaktir.
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emek ve kredi piyasalarini gercek diinyada farkh kilan biitiin etken-
lerden soyutlanmug oldugumuz igin, sonuglar iizerinde, bir emek pi-
yasastrun agilmasiyla tam olarak aym etkiyi yaratir. Omek vermek
gerekirse, modelimiz hic¢bir 6l¢cek ekonomisine sahip degildir. Ser-
maye yogun teknolojide 1 birim tohumluk tahilla her biri 1 giin ¢a-
lisan bir kisi, caligtlan giin bagina (ve kullanilan tahil birimi bagi-
na), sermaye yogun teknolojide 5 birim tohumluk tahilla 1 giin ¢a-
lisan S kigi kadar tahul iiretir. O halde modelimizde, birlikte ¢alig-
malari i¢in 5 ¢aliganu bir araya toplayan bir igverenin, her biri 1 bi-
rim tohumluk tahil 6diing alan ve birbirinden ayri olarak ¢aligan 5
kigiye kiyasla hicbir avantaji yoktur. Olgek ekonomilerinin oldugu
gercek diinyada durum ¢ogu kez boyle degildir. O halde emek pi-
yasalar ve kredi piyasalar1 modelimizdeki sonuglan farkli bicimde
etkilemese de, bu durum onlann ger¢ek diinyadaki sonuglar: farkl
bigimde etkilemedigi anlarmina gelmez. Modelimiz, 6zyonetimli ve
bagkalar1 tarafindan yonlendirilen ya da yabancilagmis emegin
tiretkenligindeki her tiirlii farkliliktan ve ¢aliganlan gozetim altinda
tutrnanin getirdigi denetim maliyetlerinden de soyutlanmustir. So-
nug¢ olarak bu model, emek ve kredi piyasalarindan saglanan sonug-
lardaki farkliliklari bu etkenler yiiziinden kavramayi bagaramaz.
Nihayet, modelimizde higbir belirsizlik ve dolayisiyla higbir risk
yoktur. Gergek diinyadaki emek iligkilerinde ve gercek diinyadaki
kredi iligkilerinde farkl belirsizlik ve risk tiirleri ve dereceleri ol-
dugu i¢in, modelimiz, kredi ve emek piyasalari arasindaki farklilik-
lardan 6tiirii, sonugta ortaya ¢ikan farkliliklan kavramay: da baga-
ramaz.

E. GENEL SONUCLAR

Basit tahil modelimiz ger¢ek diinyadan tamamen farkhdir. Ayrica
gordiigiimiiz gibi, tahil modelindeki bazi sonuglar gergek diinya or-
tamlarinda olabileceginden daha agiridir. Peki modeldeki basitlesti-
rici varsayimlan gevsetmenin sonuglari nedir? Tahil modelinden
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cikan hangi sonuglan gercek diinya kosullarina genellestirmek
miimkiindiir?

Insanlann haftada sadece 1 birim tahil tilkketmek istedikleri, ay-
nca miimkiin oldugu kadar az giin ¢caligmak istedikleri varsayimi
elestirel degildir. Modelimizi, insanlann daha fazla tiikettikce, yam
sira, daha az galigtikga daha mutlu olmalan olgusunu, yukaridaki
sonuglardan herhangi birini degistirmeksizin hesaba katacak sekil-
de degistirebilirdik."”

Pek ¢ok farkli mali da sonunglan etkilemeksizin hesaba katabi-
lirdik. Ne var ki ¢ok malll bir diinyada ilging bir yeni teknik var
olacaktir. Basit, tek malli tahil modelinde ¢6ziimlerden biri otarsik
¢oziimdiir. insanlarin pek gok mal iirettikleri ve tiikettikleri bir diin-
yada otargik ¢oziimle benzegen, insanlarin mal ticareti yaptiklari,
ancak emek ya da kredi ticareti yapmadiklan bir ¢dziimdiir. Bu or-
nekte, insanlarin birbirini istihdam etmedikleri ya da birbirinden
6diing almadiklan zaman bile, kendi aralarinda kurduklar iligkiler
vardur. insanlar, herkesin her mal iiretmedigi, birbiriyle mal ticare-
ti yaparak tiikettifi ortamlarda ig boliimii yaparlar. Tek malli mo-
delde, insanlar farkli miktarlarda tohumnluk tahilla ise bagladiklan
zaman, kendi aralarinda higbir “iligki”ye girmedikleri otarsik ¢o-
ziim kosullaninda bile esitsiz sonuglarin olmas: gibi, baslangicta
farkl mal stoklarina sahip olan insanlar birbiriyle mal ticareti yap-
tiklar1 zaman, biitiin mal piyasalari tamamen rekabetgi oldugunda
bile esitsiz sonuglarin ortaya ¢ikimasi miimkiindiir. Esitliksiz kit to-
humluk tahil dagitimlan yapilan basit tahil modelinde, esitsiz so-
nuglar, bir aktarma araci olarak kurumsallastinilmis herhangi bir
iligki olmaksizin, yani otarsi kurallan altinda gerceklesebilir. Daha
gercekci cok malli bir diinya modelinde, esitsiz sonuglar, insanlarin
baslangigta farkli mal stoklanyla ise basladiklar1 zaman rekabetgi
piyasalarda mal miibadelesiyle olusabilir."* Her durumda, basit ta-

17. insanlar, tahil biriktirdikleri zaman, esitsizligin taniminin ve élgimunin, birik-
tirilen tahildaki farkliliklarin yani sira galigilan gunlerdeki farkliliklarin da hesaba
katimastyla degistirimesi gerektigini gérmis bulunuyoruz

18. llk kez John Roemer'in A General Theory of Exploitation and Classa (Har-
vard University Press, 1982) igaret eltigi bu sonug pek ¢ok siyasal iktisatgly! sa-
sirtti. Panic Rules! All You Need to Know About the Global Economy nin (South
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hil modelinden ¢ikan biitiin sonuglar ¢ok malli bir modele dogru
genellestirilir.

Nihayet, basit tahil modelinden ¢ikan baglica sonuglan etkile-
meksizin, iiretimde tohumluk tahul ile emek arasinda daha siirekli
ikamelere olanak taruyan daha fazla teknolojiye yer verecek sekilde
modeli degistirebiliriz. Daha siirekli olan “faktor ikamesi nin etki-
si, bir faktor ya da digeri igin agir1 arzin oldugu yerde ortaya ¢ikan
coziimleri elemektir. Sadece iki teknolojiye sahip oldufumuz igin-
dir ki basit model baslatilan ya da genisletilen bir iliskinin sagladi-
§1 faydalarin tamammn biitiiniiyle bir tarafa gitinesi gibi agir bir
sonug verir. Basit modelde emek ve sermaye yogun teknolojiler
arasina daha fazla teknoloji sokarak, boylelikle iiretimde tohumluk
tahil ile emek arasinda daha biiyiik bir “ikame” derecesi saglaya-
rak, her iki tarafin bir emek ya da kredi piyasasinin agilmasindan
saglanan verimlilik kazanglarindan pay alabilmelerini saglayabili-
riz. Ancak baslangicta daha kotii durumda olanlar saglanan fayda-
mn yansindan daha azim aldiklan siirece, esitsizligin derecesi,
emek ya da kredi piyasasinin kullanirm genisledikge -ki bu durum
sermaye kit oldugu siirece gegerli olur- artacaktir. Boylece basit
modelden ¢ikan sonug, bir emek ya da kredi piyasasindan saglanan
kazanglarin her iki taraf¢a paylasildigi daha gergekgi bir ortama
dogru genellestirilir. Sermaye kit oldugu siirece, yani daha fazla
sermayeye sahip olmak kisiye daha iiretken bicimde ¢alisma imka-
n sagladify siirece, baglangigta daha kotii dururnda olanlarin, ve-
rimlilik kazancindan, ilk planda daha iyi durumda olanlardan daha
kiiciik bir pay almalari istihdam ve kredi iligkisiyle miimkiin olduk-
¢a esitsizligin derecesi artacaktir.

En 6nemli konuyu 6zetlemek gerekirse: Goniillii, karsilikl ola-
rak yararh miibadeleler esitsizlikleri nasil siddetlendirir? Bir emek
piyasasi agtifimuz zaman hi¢ kimse ¢aliganlan isverenler icin ¢alig-
maya ya da bir kredi piyasas1 ortaya ciktifinda 6diing alanlari

End Press, 1999) Ek B'sinde , uluslararasi ticaretin, kiresel verimlilik kazanglarn
sagdlasa da, rekabetgi piyasalarda bile kiresel esitsizli§i muhtemelen artirdigini
kanitlamak igin basit tahil modeline ikinci bir mal ve makineler ekliyorum. Ulusla-
rarasi ficaretin kiresel verimlilik ve esitsizlik Uzerinde yarattigi etkiler de bu kita-
bin VIIl. béluminde tartigiliyor.
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6diing verenlerle bir anlasma yapmaya zorlamiyor. Dolayisiyla her-
kesin bir tercihte bulunarak kendisine fayda saglama -ya da sagla-
mama- firsati vardir. Aynca, biitiin piyasa miibadelelerinde rekabet-
¢i etkilesimin var oldugunu varsaydik. Bu nedenle esitsizlikteki ar-
tigin nedeni, saticilar mal satacaklari bagka alicilara sahip olmadik-
lan igin bir alicimn miibadeleden saglanan faydamn agin derecede
biiyiik bir boliimii iizerinde 1srar edebilmesi; ya da alicilar mal sa-
tin alacaklan bagka saticilara sahip olmadiklan igin bir saticinin
faydanin asir1 derecede biiyiik bir boliimii iizerinde 1srar edebilme-
si degildir. Biitiin aligverigler sadece goniillii olmakla ve bu neden-
le bir tarafi, miibadele yapmamasi halinde olabileceginden daha
kotii bir durumda birakimarnakla kalmaz, miibadele rekabetci ko-
sullar altinda gerceklesir ve bu kosullarda, her iki taraf sadece hig-
bir sekilde miibadele yapmamay: secebilmekle kalmaz, kendi orta-
fiyla is yapmanin makul olmadigim gormesi halinde kendisine
farkh bir miibadele ortag1 da segebilir. Goniillii, rekabet¢i miibade-
lenin esitsizlik artigiyla nasil sonuglanabilecegi sorusunun yaniti
nihai olarak basittir ve saninm artikk anlagilmasi gayet kolaydir:
Baglangigta iyi durumda olanlar miibadelenin sagladif1 artan eko-
nomik verimlilikten baslangicta dururmu kotii olanlara kiyasla daha
yiiksek bir pay elde ederlerse, miibadele goniillii ve karsilikhi ola-
rak yararl olacak olsa da, sonugta ekonomideki esitsizligin derece-
si de artacaktir. Dahasi bu durumn rekabetgi piyasalann yani sira re-
kabetci olmayan piyasalarda da, mal piyasalannmin yani sira emek
ve kredi piyasalarinda da gerceklesebilir. Boylece, basitligine rag-
men model sunlan agiklamaya yardimci olur:

1. Esitsiz iiretim varliklarinin ya da servet miilkiyetinin, ¢alisma

siiresinde, tiikketimde ve birikimde esitsizliklere nasil yol agtif.

2. Hem istihdamin hem de kredi iligkilerinin kargilikli olarak

nasil yararh olabildifi ve aym zamanda artan esitsizlife nasil

yol agabildigi.

3. iktisadi iligkilerin, egzarnanh olarak, kat iiretim kaynaklannin

daha etkin kullanimim nasil saglayabildigi ve nasil artan iktisa-

di esitsizligin iletine araglan olabildigi.

4. Piyasalarin rekabetci olmasinin -emek, kredi ya da mal piya-
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salan olarak- onlan siddetlenen iktisadi esitsizlikten alikoyuyor
olmamasinin nedeni.

5. Iktisadi sonuglardaki ve karar alma giiciindeki esitsizlikleri
siddetlendirdigi, yani yabancilagmaya neden oldugu icin, istih-
dam iligkisinin, 6zellikle iktisadi adalet perspektifinden bakildi-
finda neden sorunsal oldugu.

Siyasal iktisatgilar, bu sorunlari anlamamn, bazi ... - :da bagkalan-
nin fabrikalannda ¢aligmay: “segtikleri” zaman, ¢iftciler bankalar-
dan igletme fonu almak icin kendi topraklanm ipotek ettirmeyi
“sectikleri” zaman, iigiincii diinya uluslan uluslararasi bankalardan
borg¢ almay: “segtikleri” zaman, ligiincii diinya iilkelerindeki igciler
cokuluslu sirketlerin yan kuruluslan admna ¢alismak igin toplandik-
lan1 zaman ve azgeligmis iilkeler daha geligmig iilkelerle hammad-
de kargihifinda mamul mal ticareti yaptiklan zaman gergek diinya-
da nelerin olup bittifini anlamak i¢in 6nemli olduguna inanurlar.
Kimin igveren ve kimin ¢alisan olacag; kimin &diing verecegi ki-
min ddiing alacagy; ve kimin hangi mallan satacag kimin bu mal-
lan satin alacag), yukandaki durumlann higbirinde bir rastlanti de-
gildir. S6z konusu dururnlarda somiiriilenin soyulmay: “se¢mesi’’ne
yol agan da, cehalet ya da dar goriigliiliik degildir. Aynica, model, re-
kabet¢i olmayan ve baskici kogullardan daha biiyiik esitsizlikler
beklenebilecegini ancak, insanlar farkli miktarlarda servet ve kit
sermayeye sahip olduklan siirece, yukandaki biitiin iktisadi iligki-
ler tam olarak bilinse, kesinlikle goniillii ve tam anlamiyla rekabet-
¢i kosullar altinda gergeklegse de baglangigtaki esitsizliklerin siire-
cefini gosterir.

F. BASIT TAHIL MODELINDE IKTiSAD! ADALET

Esitsiz sonuglarla ilgili neticeleri iktisadi adalete iligkin neticelere
aktarmak basit tahil modeline etik bir ¢erceve uygulamay: gerekti-
rir. Tahul modelindeki egitsiz sonuglar1 somiiriicii olarak nitelemek
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ve esitsizlik derecesindeki artiglar artan somiiriiyle esitlemnek ayar-
ticidir. Aslinda bunu pek ¢ok kosulda yapabiliriz, ancak esitsiz so-
nuglari nasil ve neden esitsiz diye yargiladigimizi agiklamamiz ge-
rekir. Basit tahil modelinde esitsiz sonuglara iligkin etik yargilar
olusturmak, insanlann esitsiz tohumluk tahil stoklarina basglangigta,
nasil sahip olduklan iizerinde odaklanmayi gerektirir, ¢iinkii egitsiz
sonuglara neden olan baglangigtaki esitsiz tohumluk tahil dagitim-
dir.

Kiat tohurnluk tahilin esitliksiz dagitimi esitsiz miraslardan otii-
riiyse, bu dururnda, hem liberal kural 2’yi hem de radikal kural 3’ii
destekleyenler, esitsiz sonuglan adaletsiz diye yargilayacaklardir.
Liberal ve radikal goriislere gore, hi¢ kimse birilerine kendilerin-
den daha fazla tohumluk tahil miras kaldif1 igin ¢aligmak zorunda
kalmamalidir. Sadece muhafazakar kural 1°i destekleyen bir kisi
dururmnu farkh bicimde degerlendirecektir. Muhafazakar goriise go-
re, tohumluk tahili miras yoluyla elde edenlerin etmeyenlerden da-
ha az galistiklar yerde ortaya ¢ikan sonuglara haksiz ya da “s6mii-
riicii” demenin higbir temeli olamaz, ¢iinkii kural 1°e goére, tohum-
luk tahil “katkisi”nda bulunanlann, hi¢ tohumnluk tahil “katkisi”nda
bulunmayanlar kadar ¢ok emek ‘“katkisi’nda bulunmak zorunda
kalmamalan gerekir.

Peki bazilan suf sanslan yaver gittigi icin bagkalarindan daha
fazla tohumluk tahila sahipse ne olur? Basit tahil modelinde, herke-
sin yarim birim tohumluk tahila sahip oldugu 2. durumda insanlann
iiretmeye baslamalan halinde bile, birkag¢ hafta sonra bazilanmn
sansimn yaver gidecegini ve 3 '/: giinliik bir caligmayla 1 birim net
tahildan daha fazla iiretecegini, bdylece yanm birim tohumluk ta-
hildan daha fazla biriktirebilecegini, oysa digerlerinin sanssizlik
nedeniyle 3 '/2 giinliik bir ¢aligmayla 1 birim net tahildan daha az
iiretebilecegini hayal edebiliriz. Eger sanssiz olan hala 1 birim tahil
tiiketiyorsa, yarim birim tohurnluk tahilin1 yenileyemeyecek ve bu
nedenle sonraki haftalarda sansh olandan daha fazla ¢alismak zo-
runda kalacaktir -ilk haftadan sonraki haftalarda herkes esit derece-
de sansli olsa bile. Iyi sans kotii sanstan daha biiyiik bir fedakarhk
gerektirmedigi icin, bir 6nceki hafta icinde esitsiz sanstan kaynak-
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lanan esitsiz tohurnluk tahil stoklanndan 6tiirii ortaya ¢ikan egitsiz
sonuglar, radikal kural 3°i savunanlar tarafindan haksiz sayilacak-
tir. Efer muhafazakar kural 1°i savunanlar sans eseri kazang sagla-
mann masum oldugunu diigiiniirlerse, bu durumda ortaya ¢ikan
esitsiz sonuglar1 gayet hakl ve adil bulma egilimi gostereceklerdir.
Liberal kural 2’yi savunanlann tutumu net degildir. Iyi ve kotii san-
sin gerceklestigi hafta icinde elde edilen sonugta ortaya ¢ikan fark-
hliklar insanlanin ¢aliymalarindaki iiretkenlik farklihklari olarak
pekala degerlendirilebilir, ki bu durum kural 2 ’ye gore farkli sonug-
lan hakl ¢ikanr. Ancak baslangictaki sans farklihiklan tahil stokla-
nndaki farkliliklar olarak ifade edildiginde, liberal kural 2 iiretim
mallarindan gelen katkilara higbir ahlaki deger vermedigi icin, son-
raki haftalarda ortaya ¢ikan farkli sonuglar adaletsiz bulunacaktir.
Haksiz avantajdan 6tiirii ortaya ¢ikan esitsizlikleri de basit tahil
modelinde tahayyiil etmek kolaydir. Yasadiklar1 kdye daha yakin
olan topraklan zorla ele gecirecek kadar giiclii olanlann, tarlaya
yiiriiyerek gidip gelmek zorunda kalmadiklan igin siirekli olarak 3
'/2 giin icinde 1 birimden daha fazla tahil iirettiklerini, daha zay:f
olanlarin ise her giin ige gitmek icin uzun mesafe yiiriimek zorun-
da kaldiklarim ve bu yiizden siirekli olarak 3 '/2 giinliik bir ¢calig-
mayla 1 birimden daha az tahil iirettiklerini diigiinelim. Gii¢lii olan-
lar, haksiz bir avantaj saglayacak kadar biiyiik bir fiziksel gii¢ kul-
landiklan i¢in zayif olanlardan daha fazla tohumnluk tahil elde ede-
ceklerdir. 1. durumda gordiigiimiiz gibi, daha fazla tohumluk tahil-
la baslayanlar, “serbest” bir emek piyasasinda bagkalarim kiralaya-
bilirlerse ya da “serbest” bir kredi piyasasinda bagkalarina 6diing
verirlerse, kendileri i¢in ek bir calisma yapmadan daha fazla to-
humluk tahili kolayca elde edebilirler. Bu 6mekte, ii¢ kuralin iigii-
niin de haksiz avantajdan kaynaklanan esitsiz sonuglari haksiz diye
mahkim etmesi sasirtici olmaz. Higbir esitsiz fedakirlik olmadigi
icin, egitsiz sonuglar radikal kural 3’e gore haksizdir. Gii¢liiniin da-
ha fazla olan iiretkenligi haksiz bigimde kazanildig i¢in, esitsiz so-
nuglar, liberal kural 2’ye gore de haksizdir. Son olarak iiretim mali
haksiz bicimde kazamlirsa, muhafazakir kural 1°i savunanlar,
muhtemelen, haksiz bigimde edinilen malin saglayacag her tiirlii
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6diilii de haksiz goreceklerdir.

Ancak etik bir perspektiften bakildifinda en zor senaryo sudur:
farz edelim ki, 2. dururnda baghyoruz ve insanlann ¢ogu haftada 3
'/2 giin -yarun giin SYT ve 3 giin EYT kullanarak- ¢alisirken 100
girisimci EYT kullanarak fazladan 3 giin ¢aligiyor. Yani, tuttugunu
koparan 100 kisi 900 meslektas1 gibi 3 !/z giin bog zaman kullana-
cak yerde, EYT yle ¢aligtiklan hafta icinde 3 bos giinii kullanirlar
ve sonug olarak kendi stoklanna fazladan yanm birim tohumluk ta-
hil eklerlerse ne olur? Bu dmekte, fazla ¢alisanlar daha biiyiik olan
tohurnluk tahil stoklarini, miras, sans ya da haksiz avantaj yoluyla
elde etrnis olmazlar. Aksine, birinci haftada digerlerinden daha
uzun siire ¢aligarak fedakarhk yaptiklan igin, ikinci haftarn bagin-
da oteki 900 kisiden daha fazla tohumluk tahila sahip olacaklardur.
Ya da daha biiyiik fedakarlik, birinci haftada esit giin sayis1 ¢alig-
ma, ancak daha biiyiik bir yogunlukla daha fazla ¢aligma bigimini
alabilir. Ya da kemer sikarak 1 tahil biriminden daha az tiiketrne ve
bodylece birinci haftada digerlerinden daha fazla tasarruf etme bigi-
mini alabilir. Daha biiyiik bir fedakarlikla elde edilen fazladan to-
humnluk tahil 6meginde, tohumlu kisilerin ikinci haftada 3 /- giin-
den daha az galigabilmeleri olgusu radikal perspektiften bakildigin-
da bile haksiz ya da adaletsiz goriilmez. Sonug olarak, gayretli (ya
da tuturnlu) 100 kisimiz geri kalan 900 kardesinden ikinci hafta da-
ha az galistif1 zaman, radikallerin bile, ikinci haftada ortaya ¢ikan
esitsiz sonucu nitelendirmek i¢in “somiirii” gibi bir sozciik kullan-
maktan kaginmak dururnunda olduklar goriiliir. Onlarin ikinci haf-
ta daha kisa siireyle ¢aligmalar birinci haftadaki fazladan galistik-
lar1 giinlerin telafisi olarak goriilebilir. Ne var ki ii¢ 6nemli nokta-
mn akilda tutulmasi gerekir.

Her seyden once, ¢ok sayida bulgu insan dogasinin kapitalist
ekonomilerdeki esitsiz sonuglann en az 6nemli sebebi oldugunu
gosterse de, esitsizlikleri biitiiniiyle dogal gorerek akla uydurmak
kapitalizm savunucularimin ortak tutumudur. Edward Bellamy
1897°de bunu su sozlerle ortaya koymustur:

Su ige bakimz ki, servet sahibi kendi ¢gabalannin iiriiniiyle sinirh kal-
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saydy, bir hayat siiresi iginde biiyiik bir servet yapma imkam asla ol-
mazdi. Bilinen biiyiik dlgekli servet yapma sanatimin tamami, yasalan
agikga ihlal etmeksizin bagka insanlann iiriiniine sahip olmak igin ge-
rekli aygitlara baghydi. Zaman zaman s6ylenen, hig kimse diiriist ka-
larak bir milyon dolar kazanamaz sozii, gegerli ve dogruydu. Béyle bir
basannin ancak haraca keserek, spekiilasyon yaparak, hisse senetleriy-
le kumar oynayarak ya da hukuk bahanesi altinda bagka bir yagma bi-
¢imiyle kazamlabilecegini herkes biliyordu (Equality, AMS Press tara-
findan yeniden basildi, 1970).

Ikincisi, 1000 kisinin tamarmumn birinci hafta 3 '/ giinden daha faz-
la caliyma agisindan esit bir firsata sahip olmasi her zaman goriilen
bir durum degildir. Omek vermek gerekirse, 1.000 kiginin bir kis-
m haftada 3 '/> giin boyunca giinliik ev islerini yapma yoniinde agir
bask1 altinda olan dul annelerse ne olacak? Ikinci haftadaki esitsiz
sonuglarin adil olup olmadigina iligkin tutumumuz bu durumda de-
gismez mi?

Ancak en rahatsiz edici sorun sudur: Birinci hafta herkesin faz-
la giin ¢caligmak igin egit firsata sahip oldugunu, ancak sadece 100
Kisinin bunu yapmay segtigini farz edelim. ikinci haftanin pazarte-
si giinii birinci hafta 3 fazla giin caliymay: segen gayretli 100 kisi 1
birim tohumnluk tahil elde ederken, digerleri sadece yarim birim el-
de edecektir. Otarsi kurallarinda bile, bu durum, gayretli kiginin ar-
tik siirekli olarak haftada sadece 1 giin ¢alismasina izin verirken,
digeri siirekli olarak haftada 3 '/ giin ¢cahsmay siirdiirecektir. An-
cak ikinci haftada, gayretli olan kisiler digerlerinden 5 giin daha az
calisms olacak ve bu nedenle birinci hafta 3 fazla giin caligmalari-
min “telafisi’nden daha fazlasina sahip olacaklardir. Aldiklar kargi-
Iik hangi noktada agin hale gelir ve siiregiden esitsizlik hangi nok-
tada adaletsiz hale gelir? Daha da rahatsiz edici olan olgu sudur:
Bir emek ya da kredi piyasasinin bulunmasi halinde, birinci hafta
daha gayretli olan 100 kisi bir daha asla calismak zorunda kalma-
yacaklan kadar tohumnluk tahili kisa siirede biriktirebilirler, hatta
daha da biiyiik tohumluk tahil stoklan olugturabilirler. Ustelik bu,
geride kalan herkes her hafta 3 '/: giin ¢aligmaya devam ederken
gergeklesir. Sorun sudur ki, birinci haftada yapilan kiigiik bir fazla-
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dan fedakarlik, tam da sermaye emegi daha iiretken hale getirdigi
icin, siirekli esitsizliklere yol agar ve emek ile kredi piyasalan da-
ha fazla sermayesi olanlann higbir sekilde bizzat ¢aligmaksizin di-
gerlerinin artan iiretkenliginin bir boliimiinii kendilerine mal etme-
lerine izin verir. Bu, ilk haftalarda yapilan fedakarlifin adil olan te-
lafisi ile adil olmayan telafisi arasindaki ¢izginin nereye ve nasil
cekilecegi konusunda kurallar tasarlayamayacagimiz anlamina gel-
mez. Ancak, esitsiz tahul stoklarimin olugmasimn, baglangigtaki se-
bebi -esitsiz fedakarlik- daha sonra telafi edici mesru bir esitsizligi
mazur gosterebilecegi icin, birinci haftada yapilan daha biiyiik bir
fedakarhktan kaynaklanan telafi her ne olursa olsun, bunun zorun-
lu olarak dogru ve adil oldugu anlamina gelmedigi agiktir
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Piyasalar goriinmez bir elle mi,
yoksa ayakla mi1 yonetiliyor?

Adam Smith ve giiniimiizde onu izleyenler, piyasalann, kit iiretim
kaynaklarmni tahsis eden, mallan ve hizmetleri verimli bigimde da-
gitan hayirsever bir goriinmez el tarafindan yonetiliyormus gibi is-
lemekte oldugunu diigiiniirler. Ote yanda, elestirel yaklasanlar, pi-
yasalarn, insanlann tercihlerini yanls yorumlayan ve kaynaklarn
yanli tahsis eden hain bir goriinmez ayak tarafindan yonetiliyor-
mug gibi igledigini diisiiniirler. Bu boliim, agag1 yukan biitiin ikti-
satgilarin onayladiklan temel arz ve talep yasalarimi agikladiktan
sonra, bu karsit goriiglerin ardindaki mantip1 agikhyor ve dogruyu
neyin belirledigine igaret ediyor.
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A. PIYASALAR NASIL ISLER?

Ne kadar iiretilecegine, nasil iiretilecegine ve iiretilenin nasil dagi-
tilacagina dair kararlan piyasaya birakirsak ne olur? Ancak piyasa-
lann ne yapacagim bildikten sonra, onlarin bizi istediklerimizi yap-
maya mu yonlendirdiklerine, yoksa istemediklerimizi yapacak se-
kilde yanlig m:1 yonlendirdiklerine karar verebiliriz.

Piyasa nedir?

Piyasa, katilhmcilanmn bir mal ya da hizneti bir bagka mal ya da
hizmetle, karsihikh olarak onaylanabilir bulduklan sartlarla miiba-
dele edebildikleri toplumsal bir kurumdur. Piyasa, toplumun ku-
rumsal sinirnin toplumsal hayatin iktisadi alanina yerlesmis parca-
sidir. Bir mal “serbest” piyasada miibadele edilirse, herhangi biri,
belirli bir miktar para karsiiinda mah temin etmeyi kabul ederek
satici roliinii oynayabilir. Dolayistyla herhangi biri, belirli bir mik-
tar para karsiliginda mali satin almay: kabul ederek alici roliinii oy-
nayabilir. Mal piyasasi potansiyel alicilar ve saticilarin tanamindan
ibarettir. Piyasa analizimiz bu alicilarin ve saticilarin yapmaya is-
tekli olacaklar1 ve hangi aligverisin gerceklesecegini, hangisinin
gerceklesmeyecegini kestirecekleri potansiyel aligverislerin hepsi-
ni incelemekten ibarettir. Bunu, arz ve taleple ilgili dort “yasa”y1
kullanarak yapanz.

Arz “yasast”

Bir piyasay: analiz etmek icin kullandifimiz ilk “yasa”ya arz yasa-
st denir. Bu yasaya gore, cofu piyasada, bir malin sang fiyatinin
artmasi halinde tedarikgilerin satiga ¢ikaracaklar: mal birimi sayi-
sint artirmalarini bekleriz. Bunun iki sebebi vardir: (1) Daha yiik-
sek fiyatlarda muhtemelen daha ¢ok tedarikgi olur. Yani, diisiik bir
fiyatta bazi potansiyel tedarikgiler kesinlikle satici roliinii oyna-
mamay segebilirler, ancak yiiksek bir fiyat s6z konusu oldugunda
“piyasaya girmek” i¢in uygun zamanin geldigine karar verebilirler.
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Boylece, daha yiiksek fiyatlarda daha biiyiik sayida tekil tedankgi
gorebiliriz. (2) Belirli bir miktar1 daha diisiik fiyatla satrakta olan
tekil tedarikg¢iler daha yiiksek fiyat s6z konusu olunca daha ¢ok bi-
rimi satmak isteyebilirler. Eger tekil satic1 yiiksek maliyet kosulla-
nnda mal iiretirse -yani yeni bir birim iiretmenin maliyeti iirettigi
birim sayis1 kadar artiyorsa- daha yiiksek bir fiyat, maliyeti satig fi-
yatiyla kargilanacak daha fazla birim iiretebilecekleri anlarmina ge-
lir. Ya da, eger saticinin elinde sabit miktarda mal varsa, fiyat yiik-
seldiginde bu malin daha biiyiik bir boliimiinii birakinaya ikna ola-
bilir. Her durumda, “arz yasas1” bize, potansiyel tedarikg¢ilerin arz
etmek isteyecekleri bir malin miktannun fiyatin pozitif bir fonksi-
yonu olmasini beklememiz gerektigini soyler.

Talep “yasast”

Ikinci “yasa” talep yasasidir. Bu yasaya gore, gogu piyasada, miig-
terilerin 6demek zorunda olduklari fiyatin artmasi halinde, satin
almak isteyecekleri mal birimleri sayisinin azalmasini bekleriz. Bu-
nun da iki sebebi vardir: (1) Daha 6nce satin almakta olan bazilan
yiiksek fiyatlarda higbir gekilde mal satin alamayabilirler ya da sa-
tin almay: istemeyebilirler ve boylece “piyasadan ¢ikmak” duru-
munda kalabilirler. Dolayisiyla, yiiksek fiyatlarda daha az sayida
tekil miigteri gorebiliriz. (2) Satin almaya devam eden tekil miiste-
riler, yiiksek fiyat s6z konusu oldugunda diigiik fiyata satin aldikla-
rindan daha az birim satin almak isteyebilirler. Malin bir alic1 igin
faydasi, alicimin sahip oldugu birim sayisi arttikga azaliyorsa, alicl-
nin 6demek zorunda oldugu fiyata oranla faydasi daha agir basan
birimlerin sayisi fiyat yiikseldikge azalacaktir. Boylece “talep yasa-
s1” bize, potansiyel alicilarin satin almak isteyecekleri bir malin
miktanmn, fiyatin negatif bir fonksiyonu olmasin beklememiz ge-
rektigini soyler.

Bu “yasalar”in fizik yasalan gibi yorumlanmamasi gerektigini
anlamak 6nemlidir. Higbir iktisatc, her piyasadaki her tekil miiste-
rinin talebinin piyasa fiyat: arttik¢a azaldifina ya da her piyasada-
ki her saticinin arz ettigi miktarin piyasa fiyat: yiikseldikge arttif1-
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na inanmaz. Bagka deyisle, iktisatgilar, kisilerin arz ve talep “yasa-
lar1"na pekala “itaatsizlik” edebileceklerini kabul ederler. Aynca,
belirli zamanlarda biitiin piyasalar bu yasalara itaatsizlik edebilir,
Oyle ki, piyasa fiyat1 yiikseldigi zaman piyasa arzi yiikselemez ya
da piyasa talebi diigemez. Omek vermek gerekirse, hisse senedi pi-
yasalar ile doviz piyasalar “arz yasasi”n ve “talep yasasi”ni ihlal
eden sinir bozucu egilimler sergiler. Amazon.com hisselerinin de-
gerinde bir yiikselme, daha fazla deger artis1 beklentisiyle daha faz-
la hisse talep eden yeni alicilann hiicununa yol agabilir ve fiyat
yiikseldik¢e Amazon.com’dan ayrilmakta giderek isteksiz hale ge-
len saticilann arzinda daralma olabilir. Arz ve talep “yasalar1” his-
se senedi piyasas: “kabarciklar”m anlamamiza pek yardimci ol-
maz. 1997°de Tayland para birimi bhat’in degerinde meydana ge-
len bir diisme, alicilarin degeri diigmekte olan bhat’1 satin almaktan
korkarak piyasadan gekilmeleri ve saticilann daha fazla deger kay-
bina ugramadan ellerindeki bhar’tan kurtulma urnuduyla piyasaya
akin etmeleri iizerine Asya mali krizini tetikledi. Arz ve talep “ya-
salan”nin para krizlerinin ardindaki mantif1 kavramamiza yardim-
c1 olmayacag agiktir. Piyasa katiimcilan piyasa fiyatlarindaki de-
gisiklikleri bir fiyatin izleyecegi yone iligkin sinyaller olarak yo-
rumladiklan zaman ortaya ¢ikan bu “sinir bozucu” anomalileri, pi-
yasalarda faaliyet gosterebilen dengesizlestirici giigleri incelerken
yine bu boliimiin iginde ele alacagiz. Ama simdilik arz ve talep
“yasalar”nin pek ¢ok piyasada, pek ¢ok kosul altinda alic1 ve sa-
ticilarin davranigina iligkin sadece uygun hipotezler olarak yo-
rumnlanmasi gerektigini kaydetmek yeterlidir.

Bu noktada iktisatgilar, arz ve talep yasalarim canlandirmak
i¢in, her zaman basit bir grafik kullanurlar. Dikey eksene piyasa fi-
yatini, yatay eksene niceligi ya da biitiin potansiyel tedarikgilerin
belirli bir zaman dilimi iginde toplam olarak arz etmeye istekli ola-
caklar birimlerin sayisim yerlestiririz. Arz yasasina gore, dikey ek-
sende yukariya dogru ¢ikildik¢a, potansiyel tedarikgilerin verili bir
zaman dilimi i¢inde arz etmeye istekli olacaklan birimlerin sayisi
ya da “piyasa arz1” artar. Bu bize yukari1 dogru egimli bir piyasa arz
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egrisi ya da bagka deyigle, pozitif egimli bir piyasa arz efrisi verir.
Ayn sekilde dikey eksene piyasa fiyatin1 ve yatay eksene niceligi
ya da potansiyel miisterilerin verili bir zaman dilimi i¢inde toplam
olarak satin almak isteyecekleri birimlerin sayisin yerlestiririz. Ta-
lep yasasina gore, dikey eksende yukariya dogru ¢ikildik¢a, yani
fiyatlar yiikseldikce potansiyel miisterilerin satin almak isteyecek-
leri birimlerin sayisi ya da “piyasa talebi” azalir. Bu bize agagiya
dogru egimli bir piyasa talebi efrisi ya da bagka deyisle, negatif
egimli bir piyasa talebi egrisi verir. Dikey eksen her iki durumda da
ayni oldugu ve yatay eksen ayn1 zaman donemi i¢inde arz edilen ve
talep edilen ayn1 mal birimleriyle 6l¢iildiigii i¢in bunlar mantiksal
olarak iki farkl1 “yasa”y1 ya da fonksiyonel iligkileri gosteren iki
ayn grafik olugtururlar; bu iki grafigi yukan dogru egimli bir piya-
sa arz egrisi ve asag1 dogru egimli bir piyasa talep egrisi icinde bir-
lestirebiliriz. Iktisat alarunda en gok bilinen bu grafikte sunlari akil-
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da tutmak gerekir: (1) Bagunsiz degisken fiyattir ve bagimh degis-
ken, yani piyasa katluncilan tarafindan arz ya da talep edilen nice-
lik, yatay eksende (geleneksel olmayan bigimde) olgiiliirken fiyat
dikey eksende (geleneksel olmayan bicimde) olgiiliir. (2) Piyasa arz
egrisi kullanildifinda, yatay eksen biitiin potansiyel tedarikgilerin
farkli fiyatlardan satmaya istekli olacaklari mal birimlerinin sayisi-
m Olger. (3) Piyasa talep egrisi kullanldig1 zaman, yatay eksen bii-
tiin potansiyel miisterilerin farkli fiyatlardan satin almak isteyecek-
leri mal birimlerinin sayisuu olger. (4) Yatay eksen iizerindeki 6l-
¢iim birimlerinde gizlenen ortiik bir zaman dilimi vardir. Omek
vermek gerekirse, yatay eksen, aylik arz ve talep edilen elma kile-
leriyle olgiilecek yerde, haftalik arz ve talep edilen elma kileleri-
yle 6l¢iilecek olursa, arz ve talep egrileri ve grafik farkli goriine-
cektir.

Tek fiyat “yasasi”

Tek fiyat yasas, bir piyasada bir malin biitiin birimlerinin, kimin
alici ve sauci olduguna bakimaksizin, aym fiyattan satlacagini
sOyler. Bu sagirtic1 goriinebilir, ¢iinkii islemlerin bir kismi yiiksek
maliyetli iireticiler ile mala ¢ok ilgili alicilar arasinda gerceklese-
cektir, bir bagka kismi da diigiik maliyetli iireticiler ile mal1 satin al-
ma konusunda isteksiz olan alicilar arasinda gerceklesecektir. Bu-
nunla birlikte, tek fiyat yasasi, satic1 ve alicinin kim olabilecegine
dikkat edilmeksizin, bir mali ayn fiyattan satma yoniinde egilimin
olacagim soyler. Bu yasanin mantigi, baz1 alicilar ile saticilar aym
mal icin bagkalanndan daha diigiik bir fiyatla i yapiyor olsalardi
neler olacagini sorarak gosterilebilir. Bu 6rmekte, herhangi biri, ma-
lin bir alic1 igin diigiik fiyattan satilmakta oldugu bir piyasaya gire-
rek satin alabilecegi kadar mali satin alir ve daha sonra s6z konusu
mal bir satici olarak karli bigimde yeniden satmak i¢in o malin fi-
yatinin daha yiiksek oldugu bir piyasaya girer. Bu faaliyete “arbit-
1aj” denir ve bir kisinin arbitraj faaliyetine alic1 ya da satic1 olarak
katilmak isteyebilecegi bir serbest piyasada, arbitraj faaliyetinin
biitiin iglemnleri aym fiyattan gerceklesmeye yoneltmesi gerekir. Fi-
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yatlarin diisiik oldugu yerde, arbitraj talebi artirir ve fiyati yiiksel-
tir, fiyatlann yiiksek oldugu yerde ise arbitraj arzi1 artinr ve fiyati
diisiiriir. Bunu bir piyasada ayni malin sahip oldugu farkh fiyatlan

birbirine yaklagtirarak yapar. Kuskusuz bunu, biiyiik Fransiz edip-
lerinden Gertrude Stein’in sozleriyle, “bir giil bir giildiir bir giil bir
giildiir” geklinde varsaymak da miimkiindiir. Yani, farkli mal birim-
leri arasinda niteliksel farklhiliklar yoktur. Ancak bu varsayuna
dayanarak, aynca “ucuza” satin alip “pahaliya” satmaktan bagka
higbir sey yapmadan kir edeceklerin enerji diizeyleri dikkate alin-
difinda, iktisatgilar, “iyi diizenlenmis” bir piyasada satin alinan ve
satilan bir malin biitiin birimlerinin agag1 yukan aym fiyattan satil-
masin beklerler.

Mikro arz ve talep “yasasi”

Ugiincii “yasa”ya, V1. boliimde inceleyecegimiz “makro arz ve ta-
lep yasast” dedigim farkh bir yasadan ayirmak i¢in mikro arz ve ta-
lep yasasi diyorum. Mikro arz ve talep yasasina gore, bir serbest
piyasada tek piyasa fiyati, alicilarin satin almak istedikleri birim-
lerin sayist saticilarin satmak istedikleri birimlerin sayisina egit
olana kadar degigecektir. Sekil 5'teki arz ve talep grafigi agisindan,
mikro arz ve talep yasasi, piyasanin, piyasa arz ve talep egrilerinin
kesistifi noktadaki fiyatta ve arz ve talep egrilerinin kesigtigi nok-
tanun altinda satin alinan ve satilan miktarda yerlesecegini soyler.
Bu alim ve satim fiyati ile miktarina denge fiyan ile denge miktari
denir, dolayisiyla mikro arz ve talep yasasimi ifade etmenin bir di-
ger yolu sudur: Piyasalar kendi denge fiyatlarinda yerleseceklerdir
ve herhangi bir malin iiretilecegi ve tiiketilecegi miktar serbest pi-
yasaya birakilacak olursa, denge miktar: olusacakur.

Mikro arz ve talep yasasinin mantif su sekildedir: Gegerli pi-
yasa fiyat1 P (1)’in denge fiyat1 P (¢)’den daha yiiksek oldugunu
farz edelim. Bu durumda, ne kadar alicimin satin almaya istekli ol-
dugunu, yani Q° (1)’i, ne kadar tedarik¢inin satmaya istekli oldu-
guyla, yani Q° (1)’le kiyaslayarak bulmak i¢in, bu fiyati esas alarak
deperlendirme yapacak olursak, piyasa talep egrisi ve piyasa arz
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egrisinden hareketle, alicilarin bu fiyattan satin almak istemedikle-
rini, saticilarin ise bu fiyattan satmak istediklerini, yani Q° (1) < Q°
(1) oldugunu kesfederiz. Bagka deyisle, bu fiyatta piyasadaki mal
icin agin arz olacaktir. Saticilann ne yapmasim bekleyebiliriz? Asi-
n arz kogullarinda saticilar iki gruba aynlirlar: Mallanm P (1)’de
sattnay: mutlu bigimde bagaranlar ve istedikleri kadar satamayan-
lar, bu yiizden de dii§ kinklifina ugrayanlar. Mallanim satamayan-
lar, diis kinklifina ugrarmus saticilar grubundan bagarili saticilar
grubuna ge¢mek, dolayisiyla piyasa fiyatim denge fiyat yoniinde
asafiya dogru cekaek igin istedikleri fiyat gegerli piyasa fiyatinin
altina indirmek isterler. Alicilar da piyasada asin arz oldugunu gor-
diiklerinde sadece gegerli piyasa fiyahmin altinda bir fiyattan satin
almak isterler, ¢iinki gegerli piyasa fiyatindan daha azini kabul et-
meye istekli olmasi gereken bazi diis kinkhifina ugramig saticilarin
var oldugunu bilirler. Bu durum, piyasa fiyatmin denge fiyat y6-
niinde diiymeye baglamasim gerektiren bir bagka sebebi olusturur.
Ote yanda, gecerli piyasa fiyati P (2)'nin denge fiyat P (¢)’den
daha diisiik oldufunu farz edelim. Ne kadar alicinin satin almaya
istekli oldugunu, yani Q" (2)'yi, ne kadar tedarik¢inin satmaya is-
tekli olduguyla, yaniQ® (2)’yle kiyaslayarak bulmak icin bu fiyat
esas alarak degerlendirme yapacak olursak, piyasa talep egrisi ve
piyasa arz efrisinden hareketle, saticilarin bu fiyattan satmak iste-
mediklerini, alicilarin ise satin almak istediklerini, yani Q° (2) < Q°
(2) oldugunu kesfederiz. Bagka deyisle, bu fiyatta piyasada mala
agin talep olacaktir. Alicllann ne yapmasim bekleyebiliriz? Asin
talep kosullarinda alicilar iki gruba aymbirlar: Istedikleri mah P
(2)’den mutlu bigimde satin alabilenler ve istedikleri her seyi satin
alamayan, bu yiizden diig kinkliina ugrayanlar. Biitiin istedikleri-
ni satin alamayanlar, diis kinklifina ugramg ahicilar grubundan ba-
sarili alicilar grubuna ge¢mek icin teklif ettikleri fiyati gecerli piya-
sa fiyatiun iizerine yiikseltnek isterler. Boylece piyasa fiyatim
denge fiyati yoniinde yukariya dogru iterler. Saticilar da piyasada
agir1 talep oldugunu goérdiikleri zaman, sadece gegerli piyasa fiyati-
nn iizerinde bir fiyattan satmak isterler, ¢iinkii gecerli piyasa fiya-
tindan daha fazla 6demeye istekli olmasi gereken bazi diig kinkli-
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gina ugramig alicilanin var oldugunu bilirler. Bu durum piyasa fiya-
tinin denge fiyat yoniinde yiikselmesini gerektiren bir bagka sebebi
olusturur.

Yani gergek piyasa fiyatlannin denge fiyatinin iizerinde olmasi
halinde, diis kirikligina ugramis saticilarin fiyat indirimine gitmele-
rini ve alicilanin daha diigiik bir fiyat 6nermelerini, dolayisiyla pi-
yasa fiyatimin denge fiyatina dogru inmesini saglayan diirtiiler var-
dir. Aynca piyasa fiyat: diistiikge asir1 arz miktar azalacaktir, ¢iin-
kii arz yasasi fiyat diistiikkge arzin azaldigim, talep yasasi ise fiyat
diistiikce talebin arttifim soyler. Piyasa fiyatlarimin denge fiyatinin
altinda olmas: halinde ise, diig kiriklifina ugramig alicilarin oner-
dikleri fiyat1 ve saticilanin da istedikleri fiyat yiikseltmelerini, do-
layisiyla piyasa fiyatimn denge fiyatina dogru yiikselmesini sagla-
yan diirtiiler vardir. Ayrica piyasa fiyatlan yiikseldikge asin talep
azalacaktir, ¢iinkii talep yasasi fiyatlar yiikseldikge talebin azaldig-
ni, arz yasasi ise fiyatlar yiikseldikge arzin artifini soyler. Boylece
mikro arz ve talep yasasina gore tek istikrarh fiyat denge fiyat: ola-
caktir, ¢iinkii diis kinklifina ugramis saticilarin ve alicilarin 6zgi-
kar geregi sergiledikleri davranis hem fazla arz hem de fazla talep
kosullan altinda fiyat degisikliklerine yol agacak, sadece denge fi-
yat1 kosullarinda ne fazla talep ne de fazla arz olacaktir. Alicilar ile
saticilarin ozgikar geregi sergiledikleri bu ozel davransg tiini -ge-
cerli piyasa fiyatiyla kisinin istedigi her seyi satamayacagim ya da
satin alamayacagim fark etmesi iizerine bireysel olarak gosterdigi
akalc tepkiler- iktisatgilarin piyasada islemesini umduklan “denge-
leyici giicler” olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla mikro arz ve talep,
piyasalarda isleyen dengeleyici giiclerin neden var olmas: gerekti-
gini agiklayan bir “yasa” olarak diisiiniilebilir. Piyasay1 coskuyla
savunanlarla elestirenlerin, bu “dengeleyici gii¢ler’in, mikro arz ve
talep yasasinin zaman zaman dengeleyici giilerin yam sira igleye-
cegi konusunda bizi uyarmadig “dengesizlestirici giigler’e kiyasla
ne oranda giiclii olduguna dair yasadiklan anlasmazliklan asagida
kesfedecegiz.
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Bu noktada belirtilmesi gereken birkag sey var:

1. Alicillarin ve saticilarin “tatmin” olduklar1 farkli duygular
vardir. Biitiin alicilar daima diisiik bir fiyat 6demek ve biitiin sa-
ticilar da daima daha yiiksek bir fiyat vermek isterler. Oyleyse,
bu anlamda hem alicilar hem de saticilar gegerli fiyatin ne oldu-
gunu dikkate almadan “tatmin” olmazlar. Ancak, piyasa fiyati
denge fiyatimn iizerinde oldufu zaman, basarili saticilar bu
dururndan memnun olurlarken, memnun olmayan basansiz sati-
cilar da olacaktir. Ayrica, satici olmayanlann onlarin diig kirik-
i1 i¢in yapabilecekleri bir sey vardir: Daha diigiik fiyatla sat-
malann Onerebilirler. Ayni sekilde, piyasa fiyat1 denge fiyatinin
alinda oldugu zaman, baganihi alicilar memnun olurlarken,
memnun olmayan basarisiz alicilar da olacaktir. Alici olmayan-
larin yagadiklan diiskirkhigh icin yapabilecekleri sey ise daha
yiiksek bir fiyat onermektir.

2. Piyasa dengede olsa da olmasa da, satin alinan miktarin sati-
lan miktara daima esit oldugu goriiliir. Bunun nedeni, satin ali-
nan her birimin satilmig ve satilan her birimin satin alinmus ol-
masidir! Ancak bu, alicilarin satin almak istedikleri miktarin sa-
ticilarin satmak istedikleri miktara egit oldugu anlamina gelmez.
Talep edilen miktarin arz edilen miktara esit olacagi sadece bir
fiyat vardir: Denge fiyati. Biitiin diger fiyatlarda ya agir1 arz ya
da asin talep olacaktir.

3. Piyasalarin tamarmunn siirekli bir denge durumunda kalmasi
olanakh degildir. Oyleyse, bir piyasa denge digt oldugu zaman
ne kadar satin alinacak ve satilacaktir? Piyasa tamimimizda zor-
lamanin olmadigina iligkin su varsayimin devreye girdigi yer
burasidir: Alicilar satin almak isterniyorlarsa almaya zorlana-
mazlar ve saticilar satmak istemiyorlarsa satmaya zorlanamaz-
lar. Asin arz oldugunda saticilar, alicilarin gegerli fiyattan satin
almak istediklerinden daha fazlasinm satmak isterler. Haliyle as1-
n arz kosullar altinda bir anlamda iistiin dururnda olan alicilar-
dir ve onlar ne kadar satin alinacagini, dolayisiyla ne kadar sa-
tilacagint belirleyeceklerdir. Sekil 5'te. piyasa fiyati1 P(1) oldu-
gu ve agin arz yasandif1 zaman, alicilar sadece QP (1) satin ala-
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caklar, dolayisiyla biitiin saticilar mallanm satabileceklerdir.
Asin talep oldufu zaman alicilar, saticilann satmak istediklerin-
den daha fazla satin almak isteyeceklerdir. Haliyle asin talep
kosullaninda iistiin durumda olan ve ne kadar satllacagini, dola-
yistyla satin alinacagim belirleyecek olan saticilardir. Sekil 5'te,
piyasa fiyat1 P (2) oldugu ve asin talep yasandifi zaman satici-
lar ancak Q° (2) satacaklar, dolayisiyla biitiin alicilar satin alabi-
leceklerdir.

Arz ve talep esnekligi

Talep yasasi, tam olarak, fiyat yiikseldik¢e talep edilen miktann
diismesini bekledigimizi sdyler. Talebin, az mi yoksa ¢ok mu diise-
cegini soylemez. Eger % 1 fiyat arugi, talep edilen miktarda %
I’den daha fazla diigiige yol agarsa, piyasa talebinin esnek oldugu-
nu soyleriz. Eger % 1 fiyat artig, talep edilen miktarda % 1’ den da-
ha az bir diigiise yol agarsa, piyasa talebinin esnek olmadigini séy-
leriz. Aym sekilde, arz yasasi, tam olarak, fiyat yiikseldikg¢e arz edi-
len miktann yiikselmesini bekledifimizi styler; arzin, az m yoksa
cok mu yiikselecegini sdylemez. Eger % 1 fiyat artigi, arz edilen
miktarda % 1°den daha fazla artisa yol agarsa, piyasa arzinin esnek
oldugunu soyleriz. Efer % 1 fiyat artigi, arz edilen miktarda %
1'den daha az artisa yol agarsa, piyasa arzinin esnek olmadigini
soyleriz.

Arz ve talep esnekligi, mallara olan arz ve talebin bu mallarin
fiyati degistigi zaman ne kadar degisecegini tahmin etmemizi sag-
lar. Esneklik saticilanin gelirlerinin arzdaki degisikliklerden nasil
etkilenecegini de gosterir. Orek vermek gerekirse, tahila olan ta-
lep dogal olarak esnektir. Dolayisiyla, bir kurakhk tanm bélgesini
vurdugu zarnan fiyat yiikselecek, alig ve satig denge miktan diige-
cektir. Ancak satislardaki diigme oram fiyattaki yiikselme oranin-
dan daha biiyiik olacaktir, ¢iinkii talila olan talep esnektir. Tahil
ciftcilerinin geliri, piyasa fiyat: ile satilan miktann ¢arpumna esit
oldugu i¢in, satislann fiyat artigindan daha biiyiik bir oranla diigme-
si olgusu gelirlerin diigmesi gerektigi anlamina gelir. Ote yanda,
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petrole olan talep dogal olarak esnek degildir. Dolayisiyla, Ortado-
gu’da bir savag patlak verir ve Irak, Kuveyt, iran, Libya ya da Su-
udi Arabistan gibi bir iilke gegici olarak potansiyel bir petrol satici-
st olmaktan cikarsa, fiyat yiikselecek, alis ve satiy denge miktan
onceki gibi diisecektir. Ancak petrole olan talep esnek olmadigi
icin, satiglardaki diigme orami fiyattaki artma oranindan daha az
olacaktir. Bu 6mekte, petrol saticilannin geliri artacaktir, ¢iinkii arz
azaldif1 zaman, fiyattaki artig satiglardaki diigiige oranla daha agir
basar.

Esneklik anlayiginizi asgari iicret yasalanmn ne kadar igsizlige
ve fiyat denetimlerinin ne kadar kitliga yol acacagini1 tahmin etmek
icin kullanabilirsiniz. Bir “diiz” (esnek) emek talebi egrisi ile bir
“dik” (esnek olmayan) emek talebi egrisi olan, her iki talep egrisi-
nin de emek arz efrisiyle aym1 noktada kesigtigi bir emek piyasasi
grafigi ciziniz. Her iki talep efrisinin arz egrisiyle kesistigi yer den-
ge iicret oranin ve denge istihdam diizeyini belirler. Simdi grafigi,
denge iicretin izerinde bir asgari iicreti dikkate alarak ¢iziniz ve
alicilar (igverenler) asiri arzin oldugu bir piyasada satin alinacak ve
satilacak miktan belirlerken istihdama neler olacagini goriiniiz.
Emege olan talebin daha esnek olmasi halinde istihdamdaki diisii-
siin daha biiyiik olduguna ve emege olan talebin daha az esnek ol-
mas1 halinde istihdamdaki diisiigiin daha kiiciik olduguna dikkat
ediniz. Bir “diiz” ya da esnek arz efrisi ile bir “dik” ya da esnek ol-
mayan arz egrisi olan, her iki arz egrisinin de celige yonelik talep
egrisiyle aym noktada kesigtigi bir celik piyasasi grafigi ¢iziniz.
Her iki arz egrisinin talep egrisiyle kesistigi yer, ¢eligin denge fiya-
ti ve celik iiretiminin denge miktarim belirler. Simdi denge fiya-
tinin altinda bir tavan fiyat ¢iziniz ve saticilar agin talebin oldugu
bir piyasada satilacak ve satin alinacak miktari belirledikleri zaman
iiretime neler olacagini goriiniiz. Celige olan talebin daha esnek ol-
masi halinde iiretimdeki diisiisiin ve agigin daha biiyiik olduguna ve
celige olan talebin daha az esnek olmasi halinde iiretimdeki diigii-
stin ve agigin dahakiigiik olduguna dikkat ediniz.

Piyasa talebinin esneklifini belirleyen bashica faktorler ikame
mallann elde edilebilirligi ve yalanhg ile potansiyel alicillann oOrgiit-
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lenme ve pazarlik giiciidiir. Piyasa arzimn esnekligini belirleyen bas-
lica faktorler iiretim faktorlerinin endiistrinin icine ve digina dogru ha-
reketliligi ile potansiyel saticilarin Orgiitlenme ve pazarhk giiciidiir.

B. HAYIRSEVER BIR GORUNMEZ EL RUYASI

Adam Smith, serbest piyasalar hakkinda tuhaf fakat harika bir seye
dikkati cekti. Rekabet piyasalarini, “insanlann 6zel ¢ikarlar ve tut-
kular1”na, “biitiin toplumun ¢ikarlan icin en kabul edilebilir” yon-
de rehberlik eden bir tir hayirsever “goriinmez el” olarak goérdii.
Smith, bu goriigii, 1776’da yayimlanan The Wealt of Nations’daki
[Uluslarin Zenginligi]" iktisat biliminde belki de en ¢ok alinti yapi-
lan pasajinda jfade etti:

Her birey ister istemnez toplumun yillik gelirini elinden geldigi kadar
biiyiitmek igin ugragir. Aslinda bu kisi, genellikle, ne kamu gikann: go-
zetmek niyetindedir ne de onu ne kadar gozettiginin farkindadir. Sade-
ce kendi kazanciyla ilgilenir ve bunu yaparken, diger pek ¢ok 6rmekte
oldugu gibi, kendi niyetinin bir pargasi1 olmayan bir sonuca yol agacak
sekilde bir gdrinmez el tarafindan yonlendirilir. Niyetlenilmemis ol-
masi toplum igin her zaman daha kétii bir sonug da vermez. Kisi, ken-
di ¢itkanm kollayarak ¢ogu kez toplumun gikanm, bu gikar1 kollamaya
gercekten niyetlendigi zamandan gok daha etkin bigimde kollar... Ak-
sam yemegimizi kasabin, bira yapimcisinin ya da finncinin yardimse-
verliginden degil onlann kendi 6zgikarlarina bakiglanndan bekleriz.
Bizler, onlann insanligina degil, 6zsevgilerine hitap ederiz ve onlara
asla kendi ihtiyaglanmizdan degil, onlarin avantajlanndan s6z ederiz.

Robert Heilbroner’in sozleriyle: “Adam Smith’in piyasa yasalar1
temelde basittir. Onlar bize, bireyleri benzer bicimde giidiileyen bir
ortamnda bireysel dz¢ikar diirtiisiiniin rekabetle nasil sonuglanacagi-
n1 gosterir; ayrica onlar, rekabetin toplumun istedigi mallarin, top-
lumun arzuladifi miktarlarda saglanmasiyla nasil sonuglanacagin
net bir sekilde kamtlar.”™ Peki ama bu mucize nasil gerceklesir?

1. Robert Heilbroner, The Worldly Philosophers (Simon and Schuster, 1992): 55.
* Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, gev.: Mehmet Tanju Akad, Alan Yay., 2003.
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Tiiketicilerin elma diigkiinliigiiniin herhangi bir nedenle arttii-
n1 ve portakal diigkiinliigiiniin azaldigim diigiinelim. Tiiketicilerin
ne istediklerini gayet iyi bildiklerini farz edersek, ekonominin bu
yeni duruma nasil tepki gostermesini isteriz? Eger ekonomiden so-
rumluy, her geyi bilen, hayirsever bir Tanri var olsaydi, kit iiretim
kaynaklanmizdan bazilarin -toprak, emek, giibre vb.- portakal iir-
timinden elma iiretimine yoneltirdi. Bir serbest piyasa sistemi ne
yapardi? Tiiketici begenilerinde meydana gelen bu degisiklikler el-
malara olan piyasa talebi efrisini, tiiketicilerin oncekinden daha
fazla ve daha yiiksek fiyattan elma talep edeceklerini gosterecek se-
kilde saga cekerdi; ve portakallara olan piyasa talebi efrisini, tiike-
ticilerin 6ncekinden daha az ve daha diiiik fiyattan portakal talep
edeceklerini gosterecek sekilde sola dogru ¢ekerdi. Bu durum, eski
denge fiyatlanna oranla elmalar i¢gin fazla talebe ve agin portakal
arzina yol agar. Mikro arz ve talep yasasi, elma fiyatlarini, elmala-
ra olan fazla talep ortadan kalkana kadar yukanya ve portakallarin
fiyatim fazla portakal arz1 ortadan kalkana kadar asagiya ceker. Arz
yasasl bize, daha yiiksek olan yeni elma fiyatinda, halihazirdaki el-
ma iireticilerinin ve elma fiyatlan yiikseldigi icin endiistriye giren
yeni elma iireticilerinin, daha fazla toprak, emek, giibre vb. satin
alacaklarini, boylece elma iiretiminin artacagini sdyler. Daha diisiik
olan yeni portakal fiyatlar1 temelinde ise arz yasasi bize, portakal
iireticilerinin, portakal yetistirmek icin daha az toprak, emek ve
giibre vb. kullanacaklarim, boylece portakal iiretiminin azalacagini
sOyler. Bingo! Hicbir diigiince ya da planlama olmaksizin goriin-
mez bir el yol gosteriyormus gibi, serbest piyasa, hayirsever bir
Tann bizim i¢in ne yapacak idiyse onu yapmaktadir!

Ya da, tanim uzinanlannin agaglar arasinda 6ncekine oranla da-
ha az bosluk birakilarak yetigtirilebilecek yeni bir elma tiirii gelis-
tirdiklerini farz edelim. Bu, elma yetistirmek i¢in gerekli olan kit
iiretim kaynaklarinin miktarim1 ge¢migtekine kiyasla azaltan teknik
bir degisikliktir. Her seyi bilen hayirsever bir Tanri, elmalar aruk
toplumsal agidan daha diigiik maliyetli oldugu icin daha fazla elma
ve daha az portakal satin alan tiiketicilere sahip olur. Peki serbest
piyasa ne yapar? Elma tanm teknolojisinde maliyeti diisiiren degi-
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siklik, elmalar icin piyasa arz efrisini saga dogru kaydiracaktir,
ciinkii bu kez elma yetistiricileri 5ncekinden daha fazla elma yetis-
tirmenin maliyetini, eski denge fiyatinda fazla bir elma arzi iirete-
rek, her fiyatta kargilayabilirler. Mikro arz ve talep yasasi, elma fi-
yatlarim fazla arz giderilene kadar diisiiriir ve elma piyasasinda ye-
ni bir dengeye ulasiriz. Ayrica talep yasasi bize tiiketicilerin diigiik
fiyattan daha ¢ok elma satin alacaklarini sdyler. Bu arada, elma fi-
yatlanindaki diigme, portakal piyasasinda bazi meyva alicilannin el-
malan portakallara ikame etmesine yol agar, boylece portakallara
yonelik talep egrisi sola dogru ¢ekilir ve bu da elma fiyatlar artik
daha diisiik oldugu icin portakallann, portakal piyasasinda fazla arz
yaratarak her fiyattan talep edilecegini gosterir. Bu durum portakal
fiyatinda bir diismeye ve portakal iiretiminde daha diisiik diizeyle-
re yol agacaktir. Bingo! Elma iiretrnenin toplumsal maliyeti porta-
kal iiretmenin toplumsal maliyetine gore azaldigi zaman, serbest
piyasa, elma iiretim ve tiiketiminde bir artma, portakal iiretim ve tii-
ketiminde ise bir azalma yaratacaktir —tam da olmasini isteyecegi-
miz sey.

Sekil 4: Verimlilik Olgiitii (s. 58) ile Sekil 5: Arz ve Talep'i (s.
108), Smith’in vardifi, piyasalar bireysel olarak akilci davranisi
toplumsal olarak akilci sonuglar verecek sekilde kullanir sonucu-
nun ne anlama geldigini gérmek igin birlestirebiliriz. Mikro arz ve
talep yasasina gore, piyasa sonucu denge sonucu olacaktir, iiretilen
ve tiiketilen elmalarin sayisi, piyasa arz egrisinin piyasa talep egri-
siyle kesistigi yerin hemen altinda bulunabilir. Verimlilik ol¢iitiine
gore, iiretilecek ve tiiketilecek elmalarin optimum sayisi, marjinal
toplumsal maliyet egrisinin marjinal toplumsal fayda egrisiyle ke-
sigtifi yerin hemen alanda bulunabilir. Dolayisiyla piyasa sonucu,
ancak ve ancak piyasa arz egrisi MTM egrisiyle, piyasa talep egri-
siyse MTF egrisiyle cakigirsa toplumsal olarak verimli sonug vere-
cektir. Bunu belirtmenin bir bagka yolu, ancak ve ancak piyasa ar-
z1 marjinal toplumsal maliyete ¢ok yaklasirsa, piyasa talebi de mar-
jinal toplumsal faydalara ¢ok yaklagirsa serbest piyasa sonuglarinin
toplumnsal olarak verimli sonuglar olacagidir.

Peki piyasa arz ve talebi marjinal toplumsal maliyetleri ve fay-
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dalan makul bi¢imde ifade eder mi? Piyasa tahsisatlarina gériinmez
bir elin rehberlik ettigini diigiinenler ile tahsisatlarin goriinmez bir
ayak tarafindan yanli§ yonlendirildigini diisiinenler arasindaki tar-
tismay1 degerlendirmenin bir yolu budur. Efer piyasa ara ve talebi
gercek marjinal toplumsal maliyetleri ve faydalan iyice yaklagtinr-
sa, bu durumda alicilann ve saticilann bireysel olarak akilci davra-
nis1 ile mikro arz ve talep yasasinin iglemesi toplumsal ¢ikara uy-
gun olacaktir, ciinkii bunlar mallarin ve hizmetlerin iiretimini ve tii-
ketimini toplumsal olarak verimli diizeylere dogru siireceklerdir.
Aynca, kosullarin toplumsal maliyetleri ve faydalan degigtirdigi
durumlann hepsinde, bu dengeleyici gii¢ler bizi toplumsal olarak
verimli yeni bir sonuca gotiirecektir. Bagka deyisle, piyasalar kit
iiretim kaynaklarnin verimli bigimde tahsisini saglar. Ote yanda,
piyasa arz1 ile marjinal toplumsal maliyetler ve/veya piyasa talebi
ile marjinal toplunsal faydalar arasinda 6nemli farkhliklar varsa,
alicilann ve saticilann bireysel olarak akilci davramsi ile mikro arz
ve talep yasasi bizi bazi mallardan ¢ok az, digerlerinden ¢ok fazla
iiretmeye yonelterek toplumsal ¢ikara ters diiser. Bagka deyisle, pi-
yasa giiclerine giivenerek siirekli bicimde verimsiz iiretim kaynag
tahsisatlan elde ederiz.

Ana akim iktisatgilar ile siyasal iktisatgilar, yanitin bir boliimii
iizerinde diger konularda aynlmadan once anlagirlar. Piyasa arzi-
nin ele gegirdigi ve temsil ettigi seyin gergcek mal ve hizmet satici-
larimin dogurdugu maliyetler oldugunu; ve piyasa talebinin temsil
ettigi seyin gercek mal ve hizmet alicilarimin sagladiklar faydalar
oldugunu kabul ederler. Bunlara “6zel maliyetler” ve “6zel fayda-
lar” diyoruz. Akilci alici, bir malin ek bir biriminin kendisine sag-
ladif1 6zel fayda en azindan o mal igin 6demek zorunda oldugu fi-
yat kadar biiyiik oldufu siirece o mah satin almaya devam edecek-
tir. Bagka deyisle, alicimin marjinal 6zel fayda egrisi onun bireysel
talep egrisidir. Piyasa talep egrisi biitiin bireysel talep efrilerinin
toplami oldugu igin, piyasa talep egrisi basitge biitiin marjinal 6zel
fayda egrilerinin toplamdir. Akilci saticl, bagka bir ¢ikti iiretiminin
maliyeti, onu sattifinda elde edecegi gelirden daha biiyiik olmadi-
1 takdirde satrnaya devam edecektir. Bagka deyisle, saticinin mar-
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jinal 6zel maliyet egrisi onun bireysel arz egrisidir. Piyasa arzi, ba-
sitce biitiin bireysel arz egrilerinin toplami oldugu igin, piyasa arz
efrisi basitce biitiin marjinal 6zel maliyet egrilerinin toplarmidir.
Dolayisiyla su soru ortaya ¢ikar: Ozel maliyetler ile faydalar top-
lumsal maliyetler ile faydalardan ne zaman ayrilirlar?

Ozel ve toplumsal maliyetler ve faydalar arasindaki ayirtmun
Adam Smith’in yasadip1 donemde belirgin bicimde yapilmadigini
belirterek onun hakkim teslim etmek gerekir. Smnith ve ondan son-
ra yasayan ve yazan “klasik iktisat¢ilar” toplumsal ve 6zel maliyet-
leri ve faydalan birlegtirdiler, saticidan bagka herhangi birinin artan
iiretim maliyetinin bir boliimiinii yiiklenip yiiklenmedigini ya da
alicidan bagka herhangi birinin farkli mal ve hizmet tiirlerinin artan
tilketiminden fayda saglayip saglamadigim1 asla sormadilar. Top-
lumsal ve 6zel iiretim maliyetleri arasindaki farkliliklara iligkin
modemn terminoloji “bir iiretim digsalli1”dir. Tiiketimden saglanan
toplumsal ve 6zel faydalar arasindaki farkliigin adi ise “bir tiike-
tim digsalli1r”dir. Saticidan bagka biri iiretimden kaynaklanan bir
maliyetin sikintisini geker, boylece toplumsal maliyetler 6zel mali-
yetleri agarsa ya da alicidan bagka biri alicinin tiikketiminden ters bi-
cimde etkilenir, boylece ozel faydalar toplumsal faydalarn asarsa,
bahsettigimiz “digsal etkiler” negatif olabilir. Ya da iiretimin 6zel
maliyetleri, 0zel faydalar1 asan tiiketimin toplumsal maliyetlerini
ya da toplumsal faydalarim agarsa, “digsal etkiler” pozitif olabilir.
Adam Smith’in, kit iiretim kaynaklannin etkin bi¢imde kullanilma-
s1 sayesinde bireysel arzulann basarihi bigimde toplumsal amaca
yonlendirildigi bir mekanizma olarak tanimladif1 piyasa, digsal et-
kilerin onemsiz oldugu varsayimna dayanir. Ayrica ana akimin
vardif1 sonucun, yani piyasalar pek az ¢aba gostermemizi gerekti-
ren gayet etkili mekanizinalarin ardinda yatan aslinda tam da iize-
rinde fazla durulmamis olan bu varsayimdir. Aslinda, giiniimiiziin
ana akim goriisii, Adam Stnith’in, gereken tek “caba” serbest piya-
saya miidahale etme ayartisina direnme “gabas1”dir sonucunun tiz
perdeden yankisi, yani basitge, “laissez faire dir.
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C. HAIN BIR GORUNMEZ AYAK KABUSU

Ana akim iktisat teorisi, digsalliklarla ilgili problemi sdyle tanim-
lar: Alicinin ya da saticimun, bir seyin ne kadanni arz ya da talep
edecegine karar verirken, bagkalarinin digsal maliyetini ya da fay-
dasini hesaba katmasini gerektiren hicbir diirtiiye sahip olmamasi.
Ana akim teorisi, kamu mallaryla ilgili “problem”i ise soyle ta-
nimlar: Hi¢ kimsenin herhangi birinin bir kez satin aldig1 bir kamu
malnin sagladip: faydadan diglanamamasi ve bu nedenle herkesin,
piyasadan kamu mal satin alarak aldigi mallarin karsiligini gergek-
ten ddeme istegini agifa vuracak yerde, bagkalarimin alumlan iize-
rinde “serbestge oynama” diirtiisiine kapilmamasi. Bagka deyisle,
ana akim iktisat¢ilan, dnemli faydalar ya da maliyetler piyasa ka-
ran alma siireci icinde hesaba katilmadig icin kamu mallari ve dig-
salliklar etkili oldugu zaman, piyasa yasalanmn kit iiretim kaynak-
larinin verimsiz bigimde tahsis edilmesine yol acacagini itiraf eder-
ler. Birilerinin kulak vermesi halinde, standart iktisat teorisi, piya-
sa giiclerinin bizi, iiretimi ve/veya tiiketimi negatif digsalliklar1 ge-
rektiren ¢ok fazla, iiretimi ve/veya tiiketimi pozitif digsalliklar ge-
rektiren ¢ok az, kamu mallar1 s6z konusuysa ¢ok daha az mal iiret-
meye yoneltecegi kehanetinde bulunur. Otomobil endiistrisine ba-
karak negatif digsalliklar problemini, ¢cevre kirliliginin azaltilmasi-
n1 diisiinerek de kamu mallan problemini gorebiliriz.

Digsalliklar: Oto endiistrisi

Mikro arz ve talep yasasi bize, karar serbest piyasaya birakmamiz
halinde ne kadar araba iiretilecegini ve tiiketilecegini sdyler. Araba-
larin fiyati, arabalarin “denge” sayisinin iiretilecegi ve tiiketilecegi
noktada, ne fazla arz ne de fazla talep olana kadar ayarlanacaktir.
Sorun, daha ¢ok, daha az ya da ayni sayida arabanin toplumsal ola-
rak verimli ya da iiretim ve tiiketin i¢in optimum olup olmadigidur.
Gordiigiimiiz gibi, toplumsal olarak verimli oto iiretim ve tiiketim
diizeyi MTF egrisinin MTM egrisiyle kesistigi yerdir. Eger, araba-
lar igin piyasa arz egrisi, arabalar icin MTM egrisiyle gakisiyorsa,
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ve efer arabalar icin piyasa talebi egrisi arabalar icin MTF egrisiy-
le cakistyorsa, piyasa sonucu verimli bir sonug olacaktir. Aksi hal-
de olmayacaktir.

Arabalar icin piyasa arz egrisinin, araba imalat¢ilar1 ve saticila-
nna diigen marjinal 6zel maliyetleri yaklastirarak makul bicimde
iyi bir ig yaptifim farz edelim. Yani araba imalat¢ilanmn bir araba
icin arabanin imalat maliyetinin biraz iizerinde bir fiyat saglayabil-
meleri halinde, arabay: iireteceklerini ve satacaklanm varsayaca-
g1z. Bu durumnda piyasa arz egrisi, yani S, arabalarin imalati igin
marjinal 6zel maliyet (MOM) egrisine oldukga yaklagir: S = MOM.
Ancak digsal taraflar igin araba imalat¢ilarimn 6demek zorunda ol-
duklan girdi maliyetlerinin iizerinde ve otesinde maliyetler varsa,
araba imalatgilanmin bunlan dikkate almalanmn beklemek igin hig-
bir sebep yoktur. Yani, Detroit’te araba imal eden sirketler ayn1 za-
manda asit yagmurlanna yol agacak sekilde havay: kirletiyorlarsa,
Dogu Kanada’da ve Amerika Birlesik Devletleri'nde ormanlan ve
golleri olanlann, bunlar1 kullananlann ya da bunlardan yararlanan-
larin fayda kaybi bigimini alan maliyetler, ne kadar araba iiretilece-
gine dair karar alanlar tarafindan hesaba katilmayacaktir. Yine de,
bir araba imal etmek i¢in gerekli olan ¢elik, lastik ve emegin mali-
yetiyle birlikte -bunlar araba imalatgilarinin yiiklendikleri maliyet-
lerdir- asit yagmurunun yol agtif1 maliyetler, araba imalatcilan ta-
rafindan yiiklenilmese bile, araba imal etmenin toplumsal maliyet-
lerinin pargasidir. Bir araba imal etmenin 6zel maliyetlerine, yani
celik, lastik ve emegin maliyetine asit yagmurunun yol agtif1 zara-
rn eklenmesi gerekir. Bu zarar, yeni bir araba imal etmenin toplu-
ma getirdigi biitiin maliyeti iistlenerek bir araba imal ettigimiz za-
man gergeklesir. Bagka deyisle, bir araba imal etmenin marjinal
toplumsal maliyeti (MTM), araba imal etmenin marjinal 6zel mali-
yeti (MOM) ile araba imalatiyla birlikte ortaya ¢ikan marjinal dig-
sal maliyetlerin (MDM) toplamina esitti: (MTM) = MOM +
MDM. MDM otomobil iiretimi i¢in pozitif oldugu i¢in, marjinal
toplumsal maliyet daima marjinal 6zel maliyeti asar; bu, araba iiret-
menin marjinal toplumsal maliyet egrisinin araba imalat1 i¢in mar-
jinal 6zel maliyet egrisinin iizerinde bir yerlerde yer aldif1 anlamu-
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A(0) A(e)

Sekil 6. Otomobil piyasasinda verimsizlikler

na gelir ve arabalar igin piyasa arz egrisine de kabaca esittir: MTM
=MOM + MDM = S + MDM, MDM > 0.

Araba alicilan bir araba satin alip almamay: diisiindiikleri za-
man, muhtemelen, rahat ve hizli bir ulagim bic¢iminde saglamay:
umduklan fayday, sinirh gelirlerinden ayinp édemek zorunda ka-
lacaklar fiyatla kayaslarlar. Ozel fayda fiyati agiyorsa arabayi satin
alacak, agmiyorsa almayacaklardir. Bu, piyasa talep egrisi D’nin,
araba tiiketiminden saglanan marjinal 6zel fayda egrisi MOFyi ga-
yet makul bigimde temsil ettigi anlamuna gelir: D =MOF. Ancak
arabarmi “tiikettigim” zaman etkilenecek tek kisi ben degilim. Ara-
barm siirerken atmosferdeki “sera” gazlanna, dolayisiyla kiiresel
1sinmaya katkida bulunuyorum. Arabarmi dig semtlerden kentin i¢-
lerine dogru siirerken, kentin iizerindeki duman tabakasina, giiriiltii
kirliligine ve trafik tkamikhifina katkada bulunuyorum. Baska de-
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yisle, bir araba tiikettiim zaman, yeni bir araba tiiketmenin top-
lumsal maliyetinin yeni bir araba tiikketmenin 6zel yararindan daha
az olmas1 anlamina gelen negatif faydalarin acisim1 bagkalan da
cekmektedir. Dolayisiyla, arabalar igin piyasa talep egrisi araba tii-
ketiminin marjinal 6zel faydalarim makul bir bigimde temsil etse
de, araba tiiketiminin marjinal toplumsal faydalarimi oldugundan
fazla degerlendirir, ¢iinkii araba tiiketiminin araba kullanmayanlara
getirdigi negatif etkiyi goz ardi eder. Yeni bir arabatiiketmenin sag-
ladif1 marjinal toplumsal faydalar (MTF), araba alicilan i¢in mar-
jinal 6zel faydalarla bagkalan icin marjinal digsal faydalarin (MDF)
toplamuna esittir. MTF = MOF + MDF. Ancak araba tiiketimi 6me-
ginde marjinal digsal “faydalar” (MDF) negatiftir. Bu da, marjinal
toplumsal fayda egrisinin, otomobiller icin piyasa talebi egrisinin
alunda bir yerlerde oldugunu gosterir: MTF = MOF + MDF = D +
MDEF, MDF < 0.

Ancak Sekil 6’da gorebildigimiz gibi, arabalar igin MTM egri-
si piyasa arz egrisinin iizerinde ve MTF egrisi piyasa talep egrisi-
nin altinda yer aliyorsa, MTM ile MTF, piyasa arz ve talep egrile-
rinin kesistigi yerin solunda kesisecektir. Bu nedenle, toplumsal
olarak verimli ya da otomobil iiretiminin (ve tiiketiminin) optimum
diizeyi, yani A (0), mikro arz ve talep yasasmin bizi yoneltecegi
denge iiretim ve tiiketim diizeyinden, yani A (e)’den daha az ola-
caktir. Bagka deyisle, piyasa bizi toplumsal olarak verimli ya da op-
timum olandan daha fazla araba iiretmeye ve tiiketmeye yonelte-
cektir. Piyasa ¢ok fazla araba iiretim ve tiiketimine gotiirecektir,
ciinkii saticilar ve alicilar ne kadar araba iiretilecegine ve tiiketile-
cegine karar verirler, kendileri i¢in s6z konusu olan maliyet ve fay-
dalardan bagka herhangi bir seyi hesaba katmalar i¢in hi¢bir sebep
yoktur. Arabalarin iiretilmesi ve tiiketilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan
digsal maliyetleri dikkate almalarini gerektiren hicbir diirtii yoktur.
Aslinda, bu digsal etkileri g6z ardi etmelerini saglayan uygun bir
sebep de vardir, ¢iinkii bunlar1 hesaba katmalar: bireysel olarak du-
rumlarinin kotiilesmesine yol agacaktir. Karar alicilarin, bir gey
yapmanin negatif sonuglarini goz ardi etmeleri halinde -bu 6mek-
te, araba iiretimn ve tiiketiminin araba iireticileri ya da alicilarindan
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baska insanlar iizerinde yaratacag: negatif digsal etkiler- o seyden
cok fazla yapmaya karar vereceklerini -bu dmekte ¢ok fazla araba
iiretmeye ve tiiketmeye karar verilmesi- kesfetmemiz sasirtici de-
gildir?

Kamu mallari: Kirlenmenin azaltiilmasi

Bir kamu maly, tekil bir tiiketiciden ¢ok herkes tarafindan her tiirlii
niyet ve amagla tiiketilen, insani iktisadi faaliyetle iiretilen bir mal-
dir. Sadece giyeni etkileyen i¢ ¢camasiri gibi 6zel bir malin aksine,
aynen kirliligin azaltiimasi gibi kamu mallan da ¢ogu insani etki-
ler. Farkl bigimde ifade etmek gerekirse, hi¢ kimse bir kamu mali-
n1 “tiikketmnekten ya da kamu malinin varhigindan yararlanmaktan
dislanamaz. Bu, herkesin, kamu mallan konusunda, 6zel mallar
i¢in ayni tercihlerde bulunan insanlara benzer sekilde ayni tercihle-
re sahip olduklarim s6ylemek degildir. Elmalar: portakallara tercih
ederim ve kirliligin azaltilmasina “ulusal savunma” denilen seyden
daha ¢ok deger veririm. “Ulusal savunma”ya kirliligin azaltilma-
sindan daha fazla deger verenler oldugu gibi, portakallan elmalara
tercih edenler de vardir. Ancak elmalari tercih edenlerin daha fazla
elma satin alabildikleri ve portakal sevenlerin daha fazla portakal
satin alabildikleri elma ve portakal 6meginin aksine, biitin ABD
yurttaglar1 askeri harcamalar ve kirlilifin azaltilmasi igin yapilan
federal harcamnalar1 aym miktarda “tiiketmek” zorundadirlar. Kamnu
malina daha fazla deger veren ABD yurttaslan i¢in daha fazla as-
keri harcama yapamayacagimiz gibi ¢evreye daha fazla deger ve-
ren ABD yurttaslar i¢in de kirlilifin daha fazla azaltilmasini sagla-

2. Piyasa ekonomilerinde digsal etkileri 6igmenin ne kadar zor oldugu bilinir. Bu-
nun 6nemi buyUktdr, ¢unku bu etkilerin buyuklugu bir piyasanin ne kadar verim-
siz olacagi ve bu verimsizligi dizeltmek igin ne kadar kirletme vergisi gerektigi gi-
bi konular bakimindan biyik 6nem tagir. Center of Technology Assessmentin
(Teknoloji Degerlendirme Merkezi] 1998 tarihli bir raporunda, digsal etkilerin he-
saba katilmasi halinde, ABD'de tiketilen bir galon benzinin gergek toplumsal ma-
liyetinin bugiin gliney Maryland'de arabamin deposunu galon bagina 1,02 dola-
ra doldururken, aslinda 15,1 dolar gibi yiksek bir duzeyde oldugu hesaplandi.
1,02 dolar bazi agir vergileri igermektedir, ancak bu vergilerin yeterince adir ol-
madigmna kugku yok!
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yamayiz. Farklh Amerikalilar farkli miktarlarda 6zel mal tiiketebi-
lirlerken, hepimiz aym “kamu mali diinyasi”’nda yasamak zorunda
kalinz.

Kit iiretim kaynaklarimizin ne kadanm kamu mali iiretmeye
ayiracagimiz konusunda alinacak karari serbest piyasaya birakirsak
ne olur? Piyasalar sadece “efektif talep” dedigimiz seyin var oldu-
gu, yani alicilann istedikleri seye para vermeye istekli ve muktedir
olduklan durumlarda mal saglarlar. Peki bir alicimin bir kamu ma-
lina 6deme yapmasim saglayan nasil bir diirtii vardir? Her seyden
once, kamu malina ne kadar deger verirsem vereyim, toplarmin sa-
dece kiigiik bir boliimiinden ya da kamu malinin daha fazlasina sa-
hip olmaktan kaynaklanan toplumsal faydadan yararlaninm, giinkii
ona para ddemeyen bagkalarini onun saglayacag yarardan diglaya-
mam. Farkh bigimde ifade etmek gerekirse: Toplumsal akilcilik, bir
bireyin bir kamu malini, satin aldig1 son birimin maliyeti, mal sa-
tin almasindan toplam olarak yararlanan herkesin sagladig fayda-
lar oraninda biiyiik oldugu noktaya kadar satin almasini1 gerektirir.
Ancak bir bireyin bir kamu malin1 satin almasi, satin aldig: son bi-
rimin maliyetinin bizzat kendisinin o maldan sagladig fayda kadar
biiyiik oldugu noktaya kadar akilcidir. Bireyler serbest bir piyasada
kamu mallarim satin aldiklar1 zaman, ne kadar satin alacaklarina
karar verirken bagkalarinin saglayacag yararn dikkate almalarim
gerektiren higbir diirtiiye sahip olmazlar. Sonug olarak, herhangi bir
sey satin alacaklarsa, toplumsal olarak verimli olandan ¢ok daha
azim “talep ederler” Ozetle, piyasa talebi kamu mallarinin marji-
nal toplumsal faydasim yeterince temsil etmeyecektir.

Sorunu ele almanin bir bagka tarzi, bir kamu malinun her potan-
siyel alicisinin, bagka bir kiginin 0 kamu malini satin alacagini bek-
leme ve umma diirtiisiine sahip oldugunu kabul etmektir. Sabirh bir
alic1 bagkalarinin alimlan iizerinde “serbestge oynayabilir,” ¢iinkii
O0deme yapmayanlar kamu mallarinin saglayacag yarardan diglana-
mazlar. Ancak herkes bagka bir kiginin kamu mal1 i¢in zorlukla ka-
zandify paralan sokiilmesini bekliyorsa, boyle bir durumda hig¢
kimse piyasada kamu mallarina “efektif talep” gostermeyecektir.
“Bedavacilik” kamu mallar1 6meginde bireysel olarak akilcidir, an-
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cak kamu mallan agisindan onlann gergek toplumsal faydasim ol-
dugundan az degerlendiren bir “efektif talep”e yol agar. V. biliimde
“kamu mal1 oyunu”ndaki bu manti$ bi¢imsel olarak inceleyecegiz.

Bir kamu mahndan yararlanacak olan bir grup insam, o mala
olan taleplerini kolektif olarak ifade etmek iizere bir araya gelmek-
ten alikoyan nedir? Sorun, insanlann o kamu malindan ne kadar ya-
rarlandiklar: konusunda yalan sdyleme diirtiisiine sahip olmalandir.
Kamu mal tiiketicilerinin kurduklan dernekler goniilliiyse, bir ka-
mu malindan gergekte ne kadar yararlandigun bir yana, ondan hi¢
yararlanmuyormus gibi yapmam benim i¢in daha iyi olur. O zaman
demnek iiyeligini reddedebilir, herhangi bir sey 6demekten kagina-
bilirim. Zira onun varhifindan gene de yararlanacagimi gayet iyi bi-
lirim. Efer demnekler goniillii degilse -6rmek olarak, bir hiikiimet
halki kamu mal tiiketme koalisyonuna “zorunlu olarak alirsa”- de-
gerlendirmelerin fayda derecesi temelinde yapilmasi halinde, in-
sanlarin kendi faydalanma derecelerini oldugundan az géstermele-
rini gerektiren bir diirtii gene vardir. Farklh kamu mallarn tiirlerin-
den biitiin insanlarin esit derecede yararlanmarnasi olgusunun soru-
nun onemli bir pargas: haline geldigi nokta budur. Daha biiyiik bir
askeriyeye herkesin aym 6l¢iide deger verdigini bilseydik, o zaman
herkesin bu konuda aym miktarda 6deme yaparak katkida bulun-
masina pek az itiraz olurdu. Ancak ger¢ek durumun bdyle olmad:-
gina inanmak igin her tiirlii sebep vardir. Bu baglamda, 6demelerin
birilerinin saglayacag faydanin derecesiyle iligkili olmas1 gerekti-
gine inamrsak, herkesin daha az yarar sagliyormus gibi davranma-
s gerektiren bir diirtii var olacaktir. Goniillii olmayan tiiketim ko-
alisyonunun ifade ettigi efektif talep bireysel a¢idan akilci olan bu
eksik ifadeyi temel alirsa, insanlarin kamu mahndan sagladiklan
toplumsal faydalar gene 6nemli Olgiide eksik gosterilecek ve sonug
olarak, kamu malina olan talep toplumsal agidan verimli ya da op-
timum olanin daha azina yol agacaktir.

Ozetle, iktisatcilarin “bedavacilik” diirtiisii sorunu ve bir kamu
mah tiiketicileri koalisyonunu orgiitleme ve yonetmenin “islem gi-
derleri” dedikleri sey yiiziinden, piyasa talebi, kamu mallarimin tii-
ketiminden gelen gercek toplumsal faydalarn tahmin edilebilecegi
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iizere eksik temsil eder. Bir kamu malinin iiretilmesi higbir digsal
etki gerektirmiyorsa, bu durumda piyasa arz egrisi kamu mali iire-
timinin marjinal toplumsal maliyetlerini dogru bicimde temsil eder,
¢iinkii bu dururnda piyasa talebi kamu malimn gergek marjinal top-
lumsal fayda egrisinin onemli olgiide altinda yer alacak, iiretim ve
tiikketimin piyasa denge diizeyi toplumsal olarak verimli diizeyden
onemli Olgiide daha az olacaktir. Sonug olarak, bunu serbest piya-
saya ve goniillii dermeklere birakirsak, kit iiretim kaynaklanmizin
cok kiymetli olan kiigiiciik bir miktan, gercekte ne kadar degerli ol-
duklarina bakilmaksizin kamu mallar iiretrnek i¢in kullanilacaktir.
Robert Heilbroner'in dedigi gibi: “Piyasa 6zel isteklere kulak kesi-
lir, ancak kamusal ihtiyaclara sagirdir.”

Kirliligin azaltilmasinin bir kamu mal1 olmasi olgusunun, ser-
best piyasa ekonomilerinde, yegil tiiketicilik icin 6nemli icerimleri
vardir. Camasirlarimu gayet beyaz yikayan pek ¢ok ucuz deterjan
vardir, ancak bunlar 6nemli 6l¢iide su kirliliine yol acarlar. Top-
lumsal olarak sorumlu bir seg¢im yapsam da yapmasam da, kirlili-
gin azaltilmasi bir kamu mali oldugu i¢in, piyasa, toplumsal olarak
verimli bir secim yapmam icin bana pek az diirtii saglar. Yesil de-
terjan kullanirsam, ek maliyetin ve daha gri beyazlarin bana getire-
cegi dezavantaji, su kirliligindeki azalmanin bana saglayacagi
avantajla dengeleyerek kendi ¢ikarlarima en iyi sekilde hizmet et-
mig olurum. Ancak, yesil deterjan satin almam halinde, muhteme-
len benimle birlikte temiz sudan yararlanan baskalar1 da olacaktir.
“Yesil satin alma’y1 toplumsal olarak sorumlu davranig olarak gor-
memizin nedeni tam da budur. Ne yazik ki piyasa onlarin elde ede-
cegi yarar1 hesaba katmam icin bana higbir diirtii saglamaz. Daha
da kotiisii, bagkalar1 hangi deterjanu satin alacaklarimi secerlerken
sadece kendi cikarlanm gozetebiliyorlarsa, s6z gelimi “yesil” de-
terjan1 segmeleri halinde bunun bana ve bagkalanna saglayacagi
yararlan goz ardi edeceklerini diisiiniirsem, onlarin ¢ikarlarini he-
saba katmay1 ve yesil tiiketrneyi tercih ederek sadece kendi gikar-
larima zarar veren bir se¢im yapma riskini degil, enayi yerine kon-
ma riskini de iistlenmis olurum.’

3. Godu deterjanlar bir yikama igin dértte bir 6lgu gerektirir. Church & Dwight, bu
“yesil” Uiline olan tuketici talebinin yetersiz oldugu géruldigu zaman, 1/4 6lgu ¢a-
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Bu, pek ¢ok insanin “dogru olam: yapma”y1 ve her durumda
“yesil tiikketne”yi segmeyecegini soylemek degildir. Aynca, top-
lumsal olarak istenmeyen sonuglar veren piyasa diirtiilerinden bag-
ka, piyasanin yesil tiiketrneyi onleyici etkisinin iistesinden gelebi-
len diirtiiler de olabilir. Giiney Maryland Yesil Partisi’nin bir iiye-
siysem ve bir siipermarket kasasinda aligveris sepetimin iginde kir-
letici bir deterjanla parti iiyesi bir arkadasim tarafindan goriilmem
halinde diglanacagimdan korkuyorsam, bu olgu, piyasa beni tam
aksi yonde davranmaya yoneltse de, beni yesil bir deterjan satin al-
maya yonelten yeterince giiglii bir diirtiidiir. (Beyaz giysileri grile-
re sadece biraz tercih ettigimi itiraf etrneliyim; fiyat farklilif1 artar-
sa buna ne kadar dayanacagim kim bilir?) Ancak sorun buradadir,
ciinkii kirliligin azaltiimasi bir karnu malidir ve piyasa diirtiileri bu-
na terstir, yani insanlari toplumsal olarak verimli olandan daha az
“yesil” ve daha fazla “kirli” tiiketmeye yoneltmektedir. Insanlar
ters piyasa diirtiilerini goz ard ettikleri ve ¢evre konusunda kaygi-
landiklan, gelecek kusaklar dahil bagkalarin1 gézetme temelinde
davrandiklan ya da piyasa di1 olana tepki gosterdikleri 6lgiide, dis-
lanma korkusu gibi toplumsal diirtiiler ¢evre ve toplumsal ilgi ag1-
sindan onemlidir, ancak bunlar piyasa diirtiilerinin ters etkisini
azaltmaz.

Dugsal etkilerin yayginlig

Bu itiraflar -digsalliklar ve kamu mallan igin iginde oldugu zaman
piyasalar kaynaklan hatali tahsis eder- kargisinda, nasil olur da
atesli piyasa savunucularn piyasalann, sanki hayirsever bir goriin-
mez el tarafindan yonlendiriliyormug gibi, kaynaklan verimli bi-
cimde tahsis ettigini iddia etrneye devam ederler? Yanit, lisansiistii
mikro iktisat teorisi kitaplarinda yer alan teoremlerde agik¢a, ancak
lisans diizeyindeki metinlerde ve pek ¢ok iktisatginin tavsiyelerin-
de iistii kapal bigimde yer alan bir varsayimnda yatar. Refah ekono-
milerinin temel teoremine gore, biitiin piyasalarin denge durumun-

magir deterjani Uretmeyi erteledi. Bkz. Christine Canning, “The Laundry Deter-
gent Market,” Household and Personal Products Industry, Nisan 1996.
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da olmasi halinde, ancak hicbir digsal etki ya da kamu mali yoksa,
ekonomi bir Pareto optimumu durumunda olacaktir. Hig¢ digsal etki
ya da kamu malinin olmadigi varsayimi, Adam Smith’in 200 yagin-
daki goriinmez el vizyonunun modem omegi olan teoremin ifade-
sinde agikga yer alir. Ciinkii aksi halde teorem sagma olacaktir!
Herkes gergek diinyada digsalliklann ve kamu mallarinin var oldu-
gunu bildigi icin, piyasalarin kaynaklan gergek diinyada makul 6l-
ciide verimli bigimde tahsis ettifi sonucu, ancak digsal etkilerin ve
kamu mallannin pek nadir ve birbirinden ayn oldugu varsayinina
dayanir. Bu varsayim genellikle ifade edilmez ve gecerlilifi ampi-
rik araghrma yoluyla asla kamitlanmarugtir. Bu, ana akim iktisat te-
orisinin ardinda yatan test edilmermis bir paradigmamn icinde sakli
bir énvarsayimdir. Bu paradigma, insanlann yaptiklan segimler
baskalannin firsatlar1 ve refahi iizerinde pek az etki yaratiyormus
gibi davranur.

Ortiik paradigmayi, diinyay, insanlann segimlerinin bagkalan
icin hem simdi hem de gelecekte uzun erimli sonuglar yarattif bir
insani etkilegim a1 olarak géren ana akim iktisadi temelinde bir
bagka paradigmayla degistirecek olursak, digsal etkilerin ve kamu
mallariin kural olmaktan ¢ok istisna oldugu varsayimi tersine do-
ner. Siyasal iktisat¢ilar diinyay: uzun siire tam da bu sekilde gor-
diikleri icin ve son 30 yildir insan segimleri ile ekolojik sistemler
arasindaki iliski hakkinda 6grendigimiz her sey bu baglantili olma
vizyonunu gii¢lendirdii icin, siyasal iktisat¢ilann digsal ve kamu-
sal etkilerin istisnadan ¢ok kural oldugunu ummalari i¢in her tiirlii
sebep vardir. Sasirtici olan, piyasalarin verimliligini degerlendir-
mek s6z konusu oldugunda, ¢ok az sayida siyasal iktisat¢inin ken-
di inanglannin uzun vadeli igerimlerini kabul etmesidir. Yildiz gibi
parlayan bir istisna E. K. Hunt’tir. Haziran 1973’te yayimlanan (Jo-
urnal of Economics Issues), oteki siyasal iktisatgilar iizerinde hig-
bir etki yaratmnamasiyla dikkati ¢eken, “On Lemmings and Other
Acquisitive Animals” baghkl bir makalede, E. K. Hunt “ters” var-
sayimi su sozlerle ifade etti:

Refah ekonomisinin Agil topugu (piyasa yanlis1 ana akim iktisatgilan
tarafindan uygulandig1 kadanyla) digsalliklan ele alig taradir... Digsal-
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liklara gonderme yapildigi zaman, riizgdr yoniinde oturanlann, anfi-
zem, akciger kanseri ve diger solunum yolu hastahiklanna yakalanma
olasihgin artran biiyiik miktarda siilfiir oksit ve bagka maddeleri gev-
reye yayan, riizginn aksi yoniinde kurulmus bir fabrika ya da karsal
kesimde onanlamaz bir estetik iz birakan bir maden seridi agma ope-
rasyonu tipik bir 6rnek olarak gosterilir. Ancak gergek sudur ki, her
giin gergeklestirdigimiz milyonlarca iiretim ve tiiketim ediminin ¢ogu
digsalliklan igerir. Bir piyasa ekonomisinde, bir bireyin ya da girigimin
bir bagka bireye ya da girisime haz ya da ac1 veren her eylemi ... bir
digsallik olusturur. Uretim ve tiiketim edimlerinin biiyiik gogunlugu
toplumsal oldugu, yani bir 6lgiide bir kigsiden daha fazlasim gerektirdi-
Ei siirece, sonug olarak bunlar digsalliklan kapsayacaktir. Bir lokanta-
daki sofra adabimiz, evimizin, bahgemizin ya da gahsimizin genel go-
riiniigii, kigisel hijyenimiz, araba siirerken izledigimiz yol, giin iginde
¢im bigmek igin ayrrdifimiz zaman ya da binlerce siradan giinliikk
edimden herhangi biri, biitiin bunlar, bagkalarimn haz ya da mutlulu-
gunu bir 6l¢giide etkiler. Gergek [sudurki] ... digsalliklar kesinlikle kap-
sayicidir ... Sadece en asin burjuva bireyciligi aksini varsayan bir ikti-
sat teorisiyle sonuglanabilirdi.

Eger iiretim ve tiiketimin toplumnsal etkileri, Hunt'in yukanda 6ne
sirdiigii gibi, bu mal ve hizmetleri satanlarin ve alanlanin sik sik
Otesine uzanirsa ve bu digsal etkiler 6nemsiz degilse, piyasalar sik
stk bizi baz1 mallardan ¢ok fazla ve diferlerinden ¢ok az iiretmeye
vonelterek hatali kaynak dagitum yapacaktir. Piyasalar negatif dig-
sal etkileri g6z ard1 ederek, otomobil gibi mallari, toplumsal agidan
verimli mallara oranla daha fazla iiretmemize ve tiiketmemize yol
acar. Piyasalar negatif digsal etkileri goz ardi ederek karbondioksi-
ti doniigtiiren ve boylece kiiresel 1s1nmay: azaltan tropikal yagmur
cmanlan gibi mallar: toplurnsal agidan verimli mallara oranla da-
ha az tiikketmemize yol agar. Onlan daha fazla tiiketecek yerde, si-
air otlatmak igin keser ya da yakanz. Dolayisiyla piyasalar insanla-
nn asgari “iglem giderleri”yle bireysel olarak yararlanabilecekleri
mal ve hizmetler icin yaptiklan tercihleri ifade etmelerini saglayan
makul firsatlar saglarken, onlarin toplumsal olarak ya da kolektif
olarak yararlandiklar ya da tiikettikleri -kamnu alani ya da kirlen-
menin azaltilmasi gibi- mallara olan arzularini ifade etmek igin et-
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kin araglar saglamazlar. Piyasalar, bireysel olarak kamu mallanna
olan arzularimi ifade edecek olan kisiler igin caydirici “bedavacilik”
diirtiileri yaratir ve bir faydalananlar koalisyonu olusturmaya ¢ali-
sanlar icin yildiric1 iglem giderleri koyar. Baska deyisle, piyasalar
bir anti-sosyal egilime sahiptirler.

Daha da kotiisii, piyasalar, aktorlerin digsal etkilerin avantajin-
dan toplumsal agidan ters etkili tarzlarda yararlanmalan yoniinde
giiclii diirtiiler olugturur, hatta yeni diirtiiler geligtirir ya da yaratir.
Uretilen mal ve hizmetlerin degerini artirmak ile onlan edinmek
icin yapmak zorunda oldugumuz seyin tatsizligini azaltmak, iireti-
cilerin bir piyasa ekonomisinde karlarim artirabilmelerinin iki yo-
ludur. Aynca rekabetgi baskilar iireticileri her ikisini de yapmaya
yoneltecektir. Ancak digsallastimlan maliyetler ve igsellestirilen
faydalarla iiretilen mal ve hizmetlerin daha biiyiik bir boliimiinii
tazminatsiz edinmek i¢in manevra yapmak da karlar arturmna yolla-
nidir. Rekabetgi baskilar, iireticileri daha karh olan bu yolu dikkat-
le calisarak izlemeye yoneltecektir. Kugkusuz sorun, birinci davra-
ni tiirii iireticilerin 6zel ¢ikarlarinin yam sira toplumsal ¢ikara da
hizmet ederken, ikinci davranig tiiriiniin bunu yapmamasidir. Bu-
nun yerine, alicilar ya da saticilar maliyetleri piyasa miibadelesine
taraf olmayan kisilere dogru digsallagtirarak ya da faydalan digsal
taraflar1 tazmin etmeksizin i¢sellestirerek kendi 6zel ¢ikarlarini ge-
ligtirdikleri zaman, sergiledikleri “rant arama davramgr™ kotii bir
iiretim kaynaklan dagitimina yol agan ve sonugta iiretilen biitiin
mal ve hizmetlerin degerini azaltan verimsizliklere yol agar. Piyasa
hayranlannin nadiren sorduklari sorular sunlardir: Firmalar karlari-
m artirmak icin ulasabilecekleri en kolay firsatlar en biiyiik olasi-
likla nerede bulurlar? Uretilen mallann niceligini ve niteligini artir-
mak ne kadar kolaydir? Mallan iiretrnek i¢in harcanan zamam ya
da cekilen siantiyr azaltmak ne kadar kolaydir? Alternatif olarak,
kisinin ekonomi pastasindan aldig1 pay: maliyeti digsallagtirarak ya
da fayday:r tazminatsiz edinerek biiyiitmesi ne kadar kolaydir?
Ozetle, rant arama davramgindan gok iiretken davramigla karlari
arurmanin sinirsiz bigimde daha kolay oldugunu varsaymarmiz ne-
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den gereklidir? Gene de bu ortiik varsayun, verimlilik mekanizma-
lan1 olarak piyasalar anlayisinin ardinda yatan seydir.

Piyasay1 coskuyla savunanlar, piyasa miibadelelerinin esas ola-
rak kiiciik islem giderlerinden sorumlu olma 6zelliginin -ikisi digin-
da biitiin etkilenen taraflan iglemden diglayarak- ayni zamanda, ali-
cilar ve saticilar i¢in biiyiik bir potansiyel kazan¢ kaynagi oldugu-
na dikkat etmezler. Bir otomobil alicisi ile saticis1 uygun bir is yap-
may1 kararlagtirdiklar1 zaman, aralarinda boliisiilmesi gereken fay-
da, araba iiretiminin yol agtif1 asit yagmurunun maliyetleri, araba
iiretiminin yol agtif1 kent sisinin, giiriiltii kirliliginin, trafik tikaruk-
Iiginin ve sera etkisinin maliyetleri bagkalanna digsallastinlarak
biiyiik ol¢iide arinhir. Bu maliyetleri 6deyenler ve boylece araba
imalatgisinin karlarim ve araba tiiketicisinin faydalarimi artiranlar
araba alicilan1 ve saticilan agisindan “kolay aldatilabilenlerdir,
ciinkii onlar cografi ve kronolojik olarak ayridirlar ve ¢iinkii iizer-
lerindeki etkinin biiyiikliigii kii¢iik ve esitsizdir. Bireysel olarak is-
lemne taraf olma konusunda onlar pek az diirtiiye sahiptirler. Kolek-
tif olarak ¢ok sayida insam temsil edecek bir goniillii koalisyonu
olusturmak isterlerse, islem gideri ve bedavacilik engelleriyle kar-
silagirlar -az, fakat farkli miktarlarda.

Ayrica, toplumsal agidan olumsuz yonde etkili rant arayis dav-
ranugi firsati, genelde sanildif1 gibi, piyasalar1 miikemmel bicimde
rekabetgi hale getirerek ya da ona maliyetsiz girigi saglayarak orta-
dan kaldinlmaz. Bir alici ya da saticimin zararina rant arayisi, re-
kabet¢i piyasalarla, yani alicilarin segecekleri sayisiz saticilarin ve
saticilarin segecekleri sayisiz alicilarin varlifi halinde ortadan kal-
dinlabilir. Ancak her piyasada miikemnmel bi¢imde bilgilendirilmig
sayisiz satici ve alici olsa bile, farkli endiistrilerde ortalama kar
oranlarinda ¢ok kiigiik farkliliklann ortaya ¢ikmasi firmalarin ken-
dilerini aniden diizeltecekleri girisler ve ¢ikiglar yapmalarina neden
olsa bile, her piyasa katilincisi esit derecede giiclii ve bu nedenle
esit derecede giigsiiz olsa bile -bagka deyisle, cogkulu piyasa savu-
nucularinin biitiin fantezilerini kabul etsek bile- piyasa islemlerin-
de kiiciik fakat esitsiz ¢ikarlar olan sayisiz digsal taraf var oldugu
siirece, bu digsal taraflar kendi kolektif ¢ikarlarinin tam ve etkin bir
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temsili i¢in, alicilarin ve saticilarin miibadele sirasinda karsilagtik-
lan engellerden daha biiyiik iglem gideri ve bedavacilik engelleriy-
le kargilasacaklardir. Ustelik digsal taraflan alicilann ve saticilarin
rant arayist davramigimn kolay avi haline getiren bu kaginilmaz
esitsizliktir. Ahcilann ve saticilann bir piyasa miibadelesinde az ya
da ¢ok giiclii bir rakiple asla yiiz yiize gelmedikleri bir piyasa eko-
nomisi Orgiitleyebilsek bile, bu, her birimizin ne alic1 ne de satici
oldugumuz pek ¢ok islemde daha kiigiik tesadiifi ¢ikarlara sahip ol-
mamiz olgusunu degistirmeyecektir. Gene de biitiin digsal tarafla-
nn toplam ¢ikan alici ve saticinin ¢ikarlanyla biiyiik 6lgiide kiyas-
lanabilir. Daha az ¢ikan olanlann islem gideri ve bedavacilik so-
runlan kaginilmaz bir gii¢ esitsizligi yaratir; bu da, en rekabetgi pi-
yasalarda bile alicilar ve saticilann, bireysel olarak karh ancak top-
lumsal agidan ters etkili rant arayigi firsatlanina yol agar. Alicilanin
ve saticilarin, manevra yaparak, rant arayarak ya da maliyet degi-
sikligi gerceklestirerek toplumsal agidan ters etkili tarzlarda kar et-
melerinin yeterli bir kosulu, rekabetci piyasalar nasil olursa olsun,
her birimizin, bizi ne alicis1 ne de saticisi oldugumuz pek ¢ok mii-
badelenin zarar goren digsal taraflan haline getiren dagilmig ¢ikar-
lara sahip olmamizdir.

Ancak toplumsal agidan olumsuz yonde etkili rant arayig davra-
m§1 sadece piyasa miibadelelerine digsal olan taraflann zaranna is-
lemez. Gergek diinya biitiin alicilann ve saticilarin esit derecede
giiclii oldugu, alicilarin ya da saticilanin birbirine kars1 avantaj sag-
lamaya ¢alismalarinin anlamsiz olacag bir oyunla pek az benzerlik
tasir. Gergek diinyada giiclii firralarin fazla giiglii olmayan
tedarikcilere odedikleri fiyatlan diigiirerek ve giicsiiz miisterilerin
iistlendigi fiyatlan artirarak karlann: ¢cogaltmalary, iiriinlerinin kali-
tesini artimna yontemleri arastirmalanindan daha kolaydir. Gergek
diinyada kendi ¢ikarlanm savunmak igin pek az bilgiye, zamana ya
da araca sahip tiiketiciler vardir. IBM ve Microsoft gibi devler
acisindan, yenilikleri bizzat gerceklestirmek icin ¢ok ¢aliymalarina
gerek birakmayacak sekilde satin alacaklan, kiigiik, az sermayeli,
yenilik¢i firmalar vardir. Gelecek kugaklar zararina agin bigimde
somiiriildiikge iiretkenligi kiiciik bir maliyetle ya da hi¢bir maliyet
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olmaksizin saglanabilen ortak miilkiyet kaynaklarn vardir. Ve niha-
yet, kariyerleri esas olarak vergi kagaklanm ve vergi miikellefi
zaranna finanse edilen ortak refah programlanm kullanmak igin
yalvararak kampanya parasim artimna yeteneklerine bagh olan si-
yasetcilerin yonettikleri bir hiikiitnet vardir. Bagka deyisle, alicila-
nn ve saticilarin genellikle esit derecede giiclii olmadiklan gergek
diinyada, kin azamilestirmenin en etkin stratejisi genellikle fazla
giiclii olmayan piyasa rakiplerini saf dig1 birakmak ve pastay: bii-
yiitmeye ¢alisacak yerde kendine diisen dilimi rakiplerin zaranna
biiyiitmektir.

Kar ropu etkisi gosteren verimsizlik

Tiiketici tercihleri icsel oldufu olgiide, piyasa ekonomilerindeki
diizeltilmemis digsal etkilerden kaynaklanan hatali tahsisatin dere-
cesi artacak ya da zamanla “kar topu” etkisine girecektir. Insanlar
kendi tercihlerini piyasa fiyat sistemindeki digsal etkilerin yarattif
egilimlere gore ayarladik¢a, dretimi ve/veya tiiketimi negatif digsal
etkileri gerektiren, ancak piyasa fiyatlar1 bu maliyetleri yansitma-
yan, bu nedenle olmas: gerekenden daha diigiik olan mallara yone-
lik tercih ve taleplerini artiracaklardir; iiretimi ve/veya tiiketimi po-
zitif digsal etkileri gerektiren, ancak piyasa fiyatlar1 bu faydalan
yansitrnayan, bu nedenle olmasi gerekenden daha yiiksek olan mal-
lara yonelik tercih ve taleplerini azaltacaklardir. Bu tepki ya da
ayarlama bireysel olarak akilciyken, toplumsal olarak akildisi ve
verimsizdir, ¢iinkii piyasa sistemlerinin asin iiretrne egiliminde ol-
dugu mallara yonelik daha biiyiik talebe ve piyasa sistemlerinin dii-
siik miktarda iiretme egiliminde oldugu mallara y6nelik ise daha az
talebe yol acar. insanlar, daha uzun zaman dénemleri boyunca ayar-
lama yapmak i¢in daha biiyiik firsatlara sahip oldukca ekonomide-
ki verimsizligin derecesi biiyiiyecek ya da “kar topu” etkisine gire-
cektir.!

4. Piyasa digsalliklan oldugu zaman igsel tercihlerin kar topu etkisi tagiyan ve-
rimsizligi beraberinde getirdigine dair 6zenli bir kanitlama igin, bkz. Hahnel ve Al-
bert, Quiet Revolution in Walfare Economics, teorem 7.1 ve 7.2.
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Piyasa dengesizlikleri

Bir piyasada denge fiyaumun nerede oldugunu hi¢ kimse bilmez.
Mikro arz ve talep yasasimn soyledigi sudur: Gergek fiyat denge fi-
yatindan yiiksek oldugu icin arz fazlasi oldugu zaman diis kirkl1g1-
na ugrams saticilann 6zg¢ikar davranigi ve piyasa fiyati denge fiya-
tinin altinda oldugu igin talep fazlasi oldugu zaman diis kinkligina
ugramig alicilarin 6zgikar davranigl piyasalart denge durumuna ta-
sima egilimi gosterecektir. Ancak bir piyasa denge dis1 oldugu sii-
rece, satin alinan ve satilan miktar, piyasa dengedeyse satin alina-
cak ve satilacak olan miktardan daha az olacaktr. Denge miktari,
digsal etkilerin yoklugunda iiretilecek ve tiiketilecek toplumsal ola-
rak verimli miktarla aynmidir. Dolayisiyla, digsal etkilerin bulunma-
dig1 bir durumnda bile, eger piyasalar denge disiysa verimli sonug-
lar vermezler. Yani ilk problem, piyasalar ne kadar yavas dengele-
nirse o kadar verimsizlige katlanmak durumunda olmanuzdr.
Ikinci problem sudur: eger piyasa katilimcilan fiyatlardaki de-
gisiklikleri ilerideki fiyat degisikliklerine iligkin sinyaller olarak
yorurnlarlarsa, arz ve talep “yasalan’na itaat etmeleri ihtimal digi-
dir. Elma fiyatlan yiikselse de, bundan sonraki fiyat degisikliginin
yukan dogru olabilecegi gibi asag1 dogru da olabilecegine inam-
yorsam, yani fiyat artisini fiyatlarin yiikselmekte oldugunu goste-
ren bir igaret olarak yorumlamiyorsam, talep tahminleri yasasina
gore, daha yiiksek olan yeni fiyattan muhtemelen daha az elma ta-
lep ederim. Ancak, fiyat yiikseldigi i¢in bundan sonraki fiyat degi-
sikliginin asag: degil yukariya dogru olmasinin daha muhtemel ol-
dugunu diigiiniirsem, bu kez daha fazla elma satin almam gerekir,
ciinkii fiyat degisikliginin elma fiyatlarimin yiikselmesinden 6nce
tahmin ettigimmden daha biiyiik olacagini diisiiniiriim. Elma istiyor-
sam, daha pahali hale gelmeden dnce daha fazla elma satin almam
gerekir. Elma istemiyor olsam bile, yine de su anda daha fazla el-
ma satin almam ve yann fiyatlar daha da yiikseldigi zaman satmam
gerekir. Aym sekilde, bir piyasadaki saticilar fiyat degisikliklerini
fiyatlann ne yonde gidecegini gosteren isaretler olarak yorumnlar-
larsa, arz yasasina rafmen, fiyatlar diigtiifii zaman daha ¢ok satig
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yapmalan ve fiyatlar yiikseldigi zaman daha az satig yapmalan ge-
rekir’ Bu 6mekte, gergek alici davranigi yukari dogru egimli bir ta-
lep egrisiyle ve gercek satici1 davranmgi agagi dogru egimli bir arz
egrisiyle temsil edildigi zaman, diis kinkhfina ugrarms alicilann
fazla talep durumunda sergiledikleri 6zgikar davramsi bir fiyat:
denge fiyatindan daha agagiya degil daha yukarnya yiikseltecektir.
Ayrica dii§ kankligina ugramig saticilarin 6zgikar davranisi bir fiya-
t1 denge fiyatindan daha yukarnya degil daha asagiya indirecektir.
Bagka deyigsle, piyasada onu denge durumuna degil denge duru-
mundan uzaga iten dengesizlestirici giigler olacaktir.

En azindan gegici sekilde, dogrulanan bir kehanet olarak yiikse-
len bir fiyata genellikle piyasa “kabarcig1” ve dogrulanan bir keha-
net olarak diigen bir fiyata genellikle piyasa “¢okiisii” denir. VII.
boliimde bankalar ve uluslararasi finansi inceledigimizde l:z¢fede-
cefimiz gibi, bu tiirden dengesizlestirici dinanik, 6zellii<le mali pi-
yasalar ile doviz piyasalarinda, reel ekonomiler iizerinde, yani is-
tihdam, yatinn, iiretim ve tiiketim iizerindc feci etkiler yaratarak,
coskulu piyasa savunuculamun kabul etmek istemedikleri kadar
stk gerceklesir. Nihayet, 6zel bir tarzda baglantili olan piyasalar
arasinda isleyen farkl tiirden dengesizlestirici bir dinamik olabilir.
Bir piyasa baglangicta denge disi oldugu zaman, bu durum, 6teki
piyasanin denge disina diigmesine neden olabilir. Ikinci piyasa den-
ge digina diistiigii zarnan, birinci pivasay1 dengeden daha da uzaga
itebilir. Bu dururnda. bu kez ikinci piyasay1 dengenin daha uzagina
itebilir. Sonug, her bir piyasanin digerini denge durumundan daha
uzaga ittigi bir “tehlikeli” etkilegim olabilir ve bu dengesizlestirici
giiciin, mikro arz ve talep yasasinda betimlenen piyasalar ici fiyat
ayarlamalarimi saglayan dengeleyici gii¢lerden daha giiclii olmasi
miimkiindiir. Makro iktisat iizerine olan VI. boliimde, emek piyasa-

5. Ana akim metinleri bu davranig tirinG arz ve talep “yasalari”nin agik ihlali de-
gilmis gibi ele almakta israrhdir. Talebin piyasa fiyatiyla daima negatif bigimde
iligkili olmadigini ve arzin piyasa fiyatyla daima pozitif olarak iligkili olmadiginu iti-
raf edecek yerde, ana akim metinleri, bir s6z hilesine bagvurarak, fiyat degigik-
liklerinin gelecekteki muhtemel yonune iligkin beklentilerdeki degisikliklerin talep
egrilerini ve arz edrilerini, bu yasalarin bizi beklemeye yo6nelttigi seyle ¢eligen fi-
ili sonuglar vererek, gene arz ve talep yasalarina itaat edecek sekilde degistirdi-
gini séyler. Bu en kétu durumda bir safsatadir.
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st ile mal piyasasinin genelde nasil etkilestigi iizerinde duracagiz.
Keynes'in en biiyiik i¢goriilerinden biri, mal ile emek piyasalar
arasinda igleyen dengesizlegtirici dinamiklerin, her iki piyasayi, bu
piyasalar igindeki fiyat ve iicret ayarlamalannin onlan dengeye
dogru itmesinden daha hizh bigcimde dengeden uzaga itebilecegini
kesfetmis olmasiydi. Bu i¢gorii Keynes'in, bir buhranda iiretim ve
istihdamin, gittikce daha ¢ok is¢i ¢calismaya istekli oldugu -birileri
onlan kiralayacak olsa- ve mal iiretneye istekli pek ¢ok isveren bu-
lundugu -birileri onlan satin alacak olsa- halde neden siirekli bir
diigiis gosterdigini agiklamasim sagladi.

Sonug: Piyasa aksakhklar: anemlidir

Ozetle, alicilarla saticilann karsihikl fayda saglamak icin yaptikla-
r1 uygun anlagmalarin iktisadi verimlilikle kangtirilmamasi gerekir.
Baz tercih tiirleri islem gideri ve bedavacilik sorunlan nedeniyle
siirekli bicimde eksik temsil edildigi zaman, tiiketiciler kendi ter-
cihlerini piyasa fiyat sistemindeki egilimlere uyarladiklan, boyle-
likle bu egilimleri siddetlendirdikleri zaman ve iiretim davramiginin
yam sira, ¢ogu kez piyasa miibadelelerine digsal taraflara maliyet-
ler digsallagtirilarak karlar artirilabildigi zaman, teori, serbest piya-
sa miibadelesinin genellikle kit iiretim kaynaklanmn hatali tahsisa-
tiyla sonuglanacagim ongoriir. Teori bize, serbest piyasa ekonomi-
lerinin, toplumun kaynaklanmn ¢ok biiyiik bir boliimiinii, iiretimi
ya da tiiketimi negatif digsal etkileri gerektiren mallara ve ¢ok az
bir boliimiinii de iiretimi ya da tiiketimi pozitif digsal etkileri gerek-
tiren mallara tahsis edecegini ve hatah tahsisatlann 6énemli oldugu-
na inanmak igin her tiirlii sebebin bulundugunu soyler. Piyasalar
tam rekabet¢i olmadiklan -hemen her zaman béyledirler- ve hemen
denge kuramadiklar: -her zaman bdyledirler- zaman, sonuglar ¢ok
daha kétii olur.
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D. PIYASA ARAMIZDAKI BAGLARI ZAYIFLATIR

Siyasal iktisat¢ilar piyasa verimsizliklerini ve haksizliklarini elegti-
rirlerken, diger pek coklar piyasalann su ya da bu tarzda roplum-
sal olarak yikici oldugundan sikdyet etriglerdir. Aslinda piyasalar
bize gsunu soyler: Iktisadi faaliyetlerinizin eggiidiimiinii bilingli bir
sekilde verimli olarak saglayamazsimz, o halde bunu yapmaya kal-
kasmayin. Kendi aramzda verimli ve adil anlagmalara varamazsi-
niz, o halde bunu yapmaya kalkismayin. Sizin gibi toplumsal
agidan umutsuz bigimde 6ziirlii bir canh tiirii bile, piyasa sistemi-
nin mucizesi sayesinde ig boliimiinden hila fayda saglayabildigi
icin sans yildizimza siikredin. Piyasalar, insani iktisadi iligkiler
oyununda bahse ginnek i¢in alinan bir karar, insan tiiriiniin toplum-
sal yeteneklerine giivensizlik oyudur. Samuel Bowles, Temmuz
1991°de Challenge Magazine’de yayimlanan “What Markets Can
and Cannot Do” baglikli bir denemede piyasalann anti-sosyal egi-
limini etkileyici sozlerle agikladi:

Piyasa tahsisatlan Pareto optimumu sonucunu verse, hatta ortaya ¢ikan
nihai gelir dagihmimn adil oldugu diisiiniilse bile (iki ¢ok biiyiik
“...se”) piyasa, demokratik olmayan bir iktidar yapisini destekler ya da
hirs, firsatgilik, siyasal pasiflik ve bagkalanina kars1 kayitsizlig: 6diil-
lendirirse yine de aksayacaktir. Buradaki ana fikir, piyasalara -ve
onunla birlikte piyasa aksakliklanna- iligkin degerlendirmemizin, pi-
yasalann hem iktidar yapis1 hem de insani gelisme siireci iizerindeki
etkilerini igerecek gsekilde genisletilmesi gerektigidir. Antropologlarin
uzun siiredir vurguladiklan gibi, miibadelelerimizi nasil diizenledigi-
miz ve farkl: iktisadi faaliyetlerimize nasil eggiidiim sagladigimiz, ne
tir insanlar haline geldigimizi etkiler. Piyasalar belirli kisilik tiplerini
besleyen ve digerlerini cezalandiran toplumsal ortamlar olarak diigii-
niilebilir... Piyasanin giizelligi, bazilannin diyecegi gibi, tam olarak su-
dur: O, insanlar birbirine karg1 kayitsiz olsalar da gayet iyi igler. Aynca
karmagik iletigim, hattd katilimcilar arasinda giiven duygusu bile ge-
rektirmez. Ancak bu da bir sorundur. Ekonomi -onun piyasalan, igyer-
leri ve diger mahalleri- dev bir okuldur. Onun &diilleri belirli becerile-
rin ve tutumlann gelismesini tegvik ederken, bagka potansiyelleri na-
dasa birakir ya da dumura ugratir. Bu gevrelerde islev gormeyi dgreni-
riz ve bunu yaparken farkh bir ortamda olamayacak biri haline geliriz
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Piyasalann, degerli 6zellikleri -bagkalanyla dayanisma duygulan,
empati kurma yetenegi, karmagik iletisim kurma ve kolektif karar alma
kapasitesi- iktisadilestirerek, degerli 6zelliklerin kithgiyla baga ¢iktik-
lan sdylenir. Ancak uzun vadede piyasalar bunlann erozyonuna ve hat-
ta yok olmasina katkida bulunur. Insan dogasinin zayifligina makul bir
uyumn gibi goriilen sey, aslinda sorunun bir pargas: olabilir.

Piyasalar ve hiyerargik karar alma, “bagkalariyla dayanigma duygu-
lan, empati kurma yetenegi, karmagik iletisim kurma ve kolektif
karar olusturma kapasitesi” gibi degerli ancak kit insani ozellikle-
rin kullanilmasim ekonomiklestirir. Ancak daha 6nemlisi, piyasalar
ve hiyerarsik iligkiler, demokratik ve toplumsal kaygilan goz ardi
edenleri odiillendirerek ve bu kaygilan hesaba katmaya ¢aliganlari
da cezalandirarak, degerli insani ozelliklerin erozyonuna ve orta-
dan kalkmasina katkida bulunur. Egitim diizeyindeki muazzam ar-
tisa ragmen, XX. yiizyilin sonunda, isgiiciiniin 6zyonetim potansi-
yelini kullanma yeteneginin baslangictakinden daha az olmasi ya
da insanlarin kendilerini 6ncekinden daha yalniz, daha yabancilas-
nug, birbirine karsi daha kuskulu ve koksiiz hissetmeleri rastlanti
degildir. Bagkalarinin yam sira, Robert Bellah, Jean Bethke Elstha-
in ve Robert Putnam, Amerika Birlesik Devletleri’'nde kamu haya-
tinin genel ¢Okiisiinii, biitiin gelir ve egitim diizeylerinde goriilen
giiven ve katihm azalisim belgelemislerdir. Artik hi¢ kugku yoktur
ki, Putnam’in sozleriyle, “toplumsal doku goriiniir bigimde incel-
mektedir; birbirimize fazla giivenmiyoruz ve birbirimizi fazla tani-
miyoruz.”® Biiyiik bir iktisadi kurum yerine televizyonun yayilma-
st suglamak daha kolay olsa da, hayatlarimizin gittikce daha faz-
la alanina yayildik¢a piyasalarin yarattifn atomlagtinci etki, bu
trendin biiyiik sorumlulugunu tagimaktadir.

Piyasa fiyatlan, sistemnatik bicimde, toplumsal faaliyetlere karsi
bireysel faaliyetlerden yana egilim gostermektedir. Piyasalar, top-
lumnsal faaliyetten ¢ok bireysel faaliyeti izlemeyi, ikincinin islem
giderlerini en aza indirip birincinin islem giderlerini en yiiksege ¢1-

6. Putnam, bunlarn 1995'te Chicago'da American Association of Political
Scientists'in [Amerikan Siyaset Bilim Adamlari Dernegi] yillik toplantisinda ken-
disiyle yapilan bir séylegide sbyledi (Washington Post, 3 Eylul 1995: AS).
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kararak kolaylastinr. Ortak ya da toplumnsal tiiketimin bedavacilik
sorununa tosladig: piyasa ekonomilerinde 6zel tiikketim hi¢bir en-
gelle karsilasmaz. Piyasalar, bagka insanlarin ge¢im imkanlarimizi
tehdit etmelerini saglayarak yaratic1 yeteneklerimizi ve enerjimizi
harekete gecirir. Piyasalar, bagkalarinin sahip olabileceklerinin 6te-
sinde ve bizim hak ettigimizi bildigimiz seyin 6tesinde bir liiks ye-
miyle bize riigvet verir. Piyasalar, kadin veya erkek kendi hemcins-
lerinden en etkin bigimde yararlananlan &diillendirir ve “bagkalari-
nin sana nasil davranmasin istiyorsan sen de onlara dyle davran”
altin kuralim mantiksiz bigimde izlemekte israr edenleri cezalandi-
nr. Cin’'in Liaoyang kentindeki kiigiik bir yiiksek okulda matema-
tik ogretmenligi yapan ve kiigiik bir taksi filosu isleterek gelirini
ikiye katlayan bir kisi, piyasalasma deneyimini su sozlerle ozetle-
di: “Hayati idame ettirmek i¢in bagka ¢are yok. Acuna nedir bilme-
yen bir kalbin varsa bunu yapabilirsin. Iyi bir insansan yapabilece-
gini sanmam,””’

Kuskusuz bize, bir piyasa sisterinde bagkalarina hizinet ederek
kisisel yarar saglayabilecegimiz soylenir. Ancak bizler bagkalarim
aldatarak genellikle daha kolay fayda saglayabilecegimizi biliriz.
Kargilikli ilgi, empati ve dayanisma, piyasa ekonomilerinde insan
yetenekleri ve duygularinin ise yaramayan uzantilaridir. Bu uzanti-
lar, insanlar piyasa kuralina -bagkalari sana yapmadan sen onlara
yap- duyarl bigimde tepki gosterdikleri siirece, tipki bir apandis gi-
bi kérelmeye devam eder.

7. “With Carrots and Sticks, China Quiets Protesters,” Washington Post, 22 Mart
2002: A24. John Pomfret, Cin'in kapitalist ekonomiye gegisinin yol agtigi hasan
Mart 2002'de Washington Posfla yayimlanan bir dizi uyarici makaleyle gézler
6nune serdi. Pomfret'in gérigme yaptigi, isten gikarilimayi, geri 6deme kayiplari-
ni ve yaygin rugvetgiligi protesto eden kigilerin gogu, neredeyse kesinlikle tutuk-
lanacaklarini bildikleri igin isim vermediler. Pomfret makalesini az rastlanan bir
érnekten alinti yaparak bitirir. Wang Bing, Gin'in kapitalizme gegisiyle ilgili su de-
gerlendirmeyi yapar: “Ulkenin dogru yénde ilerlemekte oldugunu séyliyorlar.
Olabilir. Ancak burada yagayan ortalama biri igin igler kesinlikle kétlye gidiyor. Ig-
giler bu dlkenin efendileri olmaya aligtilar. Simdi neyin efendisiyiz biz?"
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v
Mikro iktisat modelleri

Bu boliim, siyasal iktisatta 6nemli temalari gosteren bazi basit mik-
ro iktisat modelleri sunuyor. Kitabin geri kalam bu boliimdeki mo-
dellerden yararlanmaksizin okunabilse de, iktisadi sorunlan bir si-
yasal iktisat perspektifinden bizzat ¢oziimleyebilmek isteyen okur-
lara bu béliimii okumnalan tavsiye edilir.

A. KAMU MALI OYUNU

“Kaimnu mali oyunu” piyasalarin kat iiretim kaynaklanimizin 6zel
mallarla karsilagtinldifinda ¢ok azim kamu mallar iiretimine tah-
sis etme nedenlerini gosterir. Bir kamu malindan O, 1 ya da 2 biri-
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min iiretilebilecegini ve her bir birimi iiretrnenin topluma maliyeti-
nin 11 dolar oldugunu farz edelim. Ilana ya da Sara, kamu malin-
dan ya 1 birim satin alabilirler ya da hi¢ satin almazlar. Bir birim
satin almalan halinde her biri 11 dolar oder, hi¢ satin almazlarsa
hicbir ey 6demezler. Sara’nin elde ettigi her birim kamu malindan
10 dolar fayda sagladifim, Ilana’nin ise elde ettii her birimden 8
dolar fayda sagladigim diisiinelim. iki kadininda 1 birim kamu ma-
I satin alina ya da satin almama durumunu ayri ayri gosteren bir
oyun teorisi sonug matrisini gu sekilde doldururuz: iki kadinin birer
birim kamu mal satin almasi halinde 6demesi gereken miktan, sa-
tin aldifi1 ve dolayisiyla kendi tiikketimi icin elde ettigi kamu malla-
nmn toplam sayisindan ¢ikararak iki kadinin ayn ayn sagladigi net
fayday: hesaplariz. Her bir “hiicre”de, 6nce Ilana’min “sonucu”,
ikinci olarak da Sara’ninki listelenmektedir. Omek vermek gerekir-
se, hem Ilana’nin hem de Sara’mn bir birim kamu mali satin aldik-
lar1 ve dolayisiyla tiiketmek icin 2 birim kamu mah elde ettikleri
durumnda, Ilana’nin net faydasi 2 (8 $) — 11 $ yani 5 $ ve Sara’'min
net faydas1 2 (10 $) - 11 $ yani 9 $ olur.

SARA
Saun alma Bedava

Satn alma (5%,9%) (-39, 10%)
ILANA
Bedava (8%, -13) (0$, 0%)

(1) Sara bir birim satin alacak m1? Hayir. Ilana ne yaparsa yap-
sin Sara bedavaci oldugu icin daha iyi durumda olur. Ilana’nin sa-
tin almasi halinde, Sara satin almayarak ve bedava alarak daha iyi
durumda olur, giinkii 10 $ > 9 $’dir. Eger Ilana satin almazsa, Sara
satin aldigina oranla yine satin almamasi halinde dalia iyi durumda
olur, ¢iinki 0 $ > - 1 $ olur.

(2) Ilana bir birim satin alacak m1? Hayir. Sara ne yaparsa yap-
sin Ilana bedava aldifi i¢in daha iyi durumda olur, ¢iinki 8 $>5 $
ve 0$>-3$ olur
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(3) Sara ve Ilana’'nin sagladiklan faydalarin toplum igin egit
onemde oldugunu farz edersek, iiretilecek kamu mali birimlerinin
toplumsal olarak optimum sayisi1 nedir? 2 birimdir, ¢iinkii 5 $ +9 $
=14%,10$-3$=8%$-1$=7%dan,buda0$+0$=03%dan
daha biiyiiktiir.

Bir alicinin iistlendigi toplumsal maliyet ve fiyatin 5 dolar oldu-
gunu diisiinelim. Bir birim kamu mali satin almanin ya da almarmna-
nin oyun teorisi sonu¢ matrisi bu durumda oyledir:

SARA
Sanun alma Bedava
Satin alma (118, 15%) (3%, 10%)
ILANA
Bedava 8%, 5$) (0%, 0%)

(4) Sara bir birim satin alacak mi? Evet. Ilana ne yaparsa yap-
sin, satin almak Sara i¢in en iyi durumdur, ¢iinkii Ilana satin alirsa
15$ > 10 $ ve Ilana satin almazsa 5 $ > 0 $ olur.

(5) Nlana bir birim satin alacak m1? Evet. Sara ne yaparsa yap-
sin, satin almak Ilana icin en iyi durumdur, ¢iinkii Sara satin alirsa
11 $ > 8 § ve Sara satin almazsa 3 $ > 0 $ olur.

(6) Sara’'nin ve Ilana’nin sagladiklan faydalarn toplum igin esit
onemde oldugunu farz edersek, iiretilecek kamu mallarinin toplum-
sal olarak optimum birim sayis1 nedir? iki birim, dért olasi sonucun
her birinin en biiyiik olasi1 net toplumnsal faydasini verir: 11 $ + 15
$=268.
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Satin alma Bedava
Satin alma (78, 11%) (-18%, 10$)
ILANA
Bedava (8%, 1%) (0%, 0%)




Son olarak, bir alicinin iistlendigi toplumsal maliyet ve fiyatin 9
dolar oldugunu farz edelim. Bu durumda 1 birim kamu mali satin
almanin ya da satin almamanin oyun teorisi sonug matrisi soyledir:

(7) Sara bir birim satin alacak m1? Evet, ¢iinkii Sara, [lana ne
yaparsa yapsin satin almasi halinde daha iyi durumda olur: Ilana sa-
tin aldig1 zaman 11 $ > 10 $ ve Ilana satin almadig1 zaman 1 dolar
>0$ olur.

(8) Ilana bir birim satin alacak m1? Hayir, ¢iinkii Ilana, Sara ne
yaparsa yapsin bedava aldif i¢in daha iyi durumda olur: Sara satin
aldig1 zaman 8 $ > 7 $ ve Sara satin almadifi zaman, 0 $ > -1 $
olur.

(9) Sara’nin ve Ilana’nin sagladiklan faydalann toplum igin egit
onemnde oldugunu farz edersek, iiretilecek kamu mali birimlerinin
toplumsal olarak optimum sayis1 ne olur? Bu say1 2 birimdir, ¢iin-
ki7$+11$=18%$,8%$8+13=109%-1$ =9 $dan daha biiyiik
vebuda0$ +0$ =0 $’dan daha biiyiiktiir.

“Kamu mal1 oyunu” su sonucu kanitlar: Bir kamu malinin bir biri-
minin her tiiketiciye sagladigi 6zel fayda bir birim iiretmenin
toplam toplumsal maliyetini agmadig siirece, bedavacilik sorunu
kamu malinin eksik iiretilmesine yol agacaktir. Maliyet 11 dolar ol-
dupu zaman, hem Sara hem de Ilana igin 6zel fayda toplumsal ma-
liyetten daha azdir ve her ikisi de satin almaz - 2 birim satin almak
ve tiiketmek toplumsal olarak faydali olsa da. Maliyet 9 dolar oldu-
gu zaman, Ilana i¢in 6zel fayda toplumsal maliyetten hdla daha az-
dir, bu nedenle Ilana satin almaz ve sadece 1 birim satin alinir (Sa-
ra tarafindan) ve tiiketilir (her ikisi tarafindan) - 2 birimiiretinek ve
tiiketmnek daha verimli olmasina ragmen. Ancak maliyet 5 dolar ol-
dugu zaman hem Sara hem de Ilana igin 6zel fayda her ikisini de
satin almaya yoneltmeye yeterlidir ve o zaman ve ancak o zaman
toplumsal olarak verimli kamu mal iiretim diizeyini elde ederiz.
Hi¢ kugkusuz kamu mallarinin ¢ogunun tekil alicilarin ¢oguna sag-
ladif1 6zel fayda kamu mal iiretmenin biitiin toplumsal maliyetine
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afir basmayacaktir ve bu nedenle bizler, kaynak tahsisatinin serbest
piyasaya birakilmasi halinde 6nemli 6lgiide kamu mallan “eksik
iiretimi"yle karsilasacagiz.

B. GUG OYUNUNUN BEDEL!

Iktisadi iligkiye giren insanlar esitsiz giice sahip olduklar1 zaman,
giic avantajim siirdiimme mantif iktisadi verimlilik kaybina yol
acabilir. Bu dinamik, isverenlerin zaman zaman neden daha az ve-
rimli bir teknolojiyi daha verimli olana tercih ettikleri ve ataerkil
kocalann zaman zaman neden eslerinin ev disinda ¢aligmalarni, bu
durumda hane halkinin refali artacak olsa da, engelledikleri gibi
farkli fenomenleri agiklamaya yardimci olan “Gii¢ Oyununun Be-
deli” ile gosterilir.

P ile W’nin bir iktisadi deger iiretmek icin birlestiklerini ve fay-
day1 kendi aralaninda béliistiiklerini farz edelim. Onlar 15 deger
iiretnektedirler, ancak P iliskide bir giic avantajina sahip oldugu
icin W’den iki kat daha fazla almaktadir. Dolayisiyla, baslangicta P
ile W ortaklasa 15 iiretmelerine ragmen, P 10, W ise 5 alir. Daha
biiyiik bir deger iiretmelerini saglayacak yeni bir imkan ortaya ¢i-
kar. Bu imkanin, ortaklasa iirettikleri degeri % 20 oraninda, yani 3
birim artirdifim, bunun da ortak iiretimlerinin degerini 15°ten 18’e
cikardigini farz edelim. Ancak yeni, daha iiretken imkandan sagla-
nan avantaj da W'nin P’ye goreli giiciinii artirna etkisine sahiptir.
Daha biiyiik deger iiretmenin yarattifi etkinin W’yi P’nin gii¢ avan-
tajim ortadan kaldirarak P kadar gii¢lii hale getirdigini farz edelim.
Sezgisel olarak su sonuca varabiliriz: P'nin daha kiigiik bir dilim al-
dif1 zaman ugrayacag kayip, W ile daha biiyiik bir pastay: boliise-
rek kazanacagindan daha fazla ise verimlilik kazancim engellemek
P’nin ¢ikarina olacaktir. Bu verimlilik kaybina “giiciin bedeli” di-
yoruz. Ancak basit bir “oyun afac1” insa etmek, bu talihsiz sonuca
yol agan mantifin yam sira bu Gordion diigiimiinii ¢dzmeyi 6nle-
yen engelleri anlamarmiza yardunci olur.

Gii¢ avantajina sahip olan oyuncu P, birinci “diigiim”de ilk
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hamleyi yapar. P, birinci diigiimde iki secenege sahiptir: P, yeni, da-
ha iiretken imkam reddebilir ve oyuna son verebilir. Bu se¢enege R
diyoruz (Sekil 7°deki oyun agaci grafigindeki “sag” taraf) ve P icin
“sonu¢” 10’dur (iistte listelenmistir), P’nin R ’yi se¢mesi halinde ise
W icin sonug 5°tir (altta listelenmistir). Ya da, P, yeni imkim be-
nimseyip benimsemeyeceklerini W’nin se¢mesine izin vererek
W’ye boyun egebilir. Bu segenege L diyoruz (Sekil 7°deki oyun
agaci grafiginde “sol” taraf) ve bu dururnda P ile W i¢in sonuglar,
Wrnin ikinci diigiimde neyi sececegine baghdir. Eger P birinci dii-
giimde W’ye boyun egdifi icin oyun ikinci diigiime gecgerse, W,
ikinci diigiimde ii¢ secenege sahiptir: Secenek R1, W icin yeni im-
kdm reddetmektir ve kuskusuz sonuglar, onceki gibi, P i¢in 10 ve
Wicin 5 olmaya devam eder. Secenek L1, W icin yeni, daha iiret-
ken imkan se¢mek ve daha biiyiik olan 18 birimlik degerin arala-
nnda esit olarak boliinmesinde israr etmektir, clinkii yeni siireg
W’yi, P’nin iligkilerinde artik bir gii¢ avantaji saglamadif dlgiide
yetkilendirir ve bu nedenle W, P ile esit bir paya hakim olabilir.
Eger W, L1'i segecek olursa, P i¢in sonu¢ bu dururnda 9 olur ve W
icin de sonug 9’dur. Nihayet, M1’i se¢cmek (ya da Sekil 7’ deki oyun
agacindaki “orta”y1) W igin, yeni, daha iiretken imkam se¢mek, an-
cak pastay: onceki gibi, P'nin W’den iki kat daha fazla alacag se-
kilde paylasmay: siirdiirmektir. Bagka deyisle, M1°’de, W, P’ye ye-
ni giiciinden avantaj saglarnamayi vaat eder. Bu da P’nin W’den ge-
ne iki kat daha ¢ok aldif1, ancak pasta bu kez daha biiyiik oldugu
icin, W’nin 2. diigiimde M1’i se¢mesi halinde, P’nin sonucunun 12,
W’nin sonucunun ise 6 oldugu anlarmina gelir.

Bu basit dinamik oyunu geriye dogru tiimevarimla ¢ozeriz. Veri-
li firsat karsisinda, W, ikinci diigiimde L1°i segmelidir, ¢iinkii W, L1
secenefi icin 9, R1 segenegi icin sadece 5, M1 segenegi iginse sade-
ce 6 alir. Oyunun 2. diiiime ge¢mesi halinde, W’nin L1°i segecegi-
ni bilen P, eger P’nin L’yi ve W’nin de P’nin inanmak igin her tiirlii
sebebe sahip oldugu sekilde L1’i se¢mesi halinde, R ’nin segilmesiy-
le saglanacak 10 birimlik sonucu zaten beklenen 9 birimlik sonugla
kargilagtirir. Sonug olarak P, 1. diigiimde oyuna son vererek ve yeni,
daha iiretken imkani etkin bicimde “engelleyerek” R’yi seger.
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Sekil 7. Giig oyununun bedeli

Oyunun sonucu sadece esitsiz degil -P, W’den iki kat daha faz-
la almaya devam eder- aym zamanda verimsizdir. P ile W’nin top-
lam 18 birim degeri iiretip boliisebilecekken, sonunda sadece top-
lam 15 degeri iiretip boliismeleri verimsizligi gosteren yollardan bi-
ridir. Verimsizligi gormenin bir bagka yolu, (R) i¢in daha yiiksek
bir Pareto sonucu oldufunu kaydetmektir. (L, M1) teknik olarak
miimkiindiir ve oyunun “denge sonucu” olan, P i¢in 10 ve W icin 5
olan sonuca kiyasla, Pigin 12 ve W i¢in 6 olan bir sonuca sahiptir.

2. diigiimde W igin bir segenek olarak L1'in varligy, P’yi 1. dii-
giimde R’yi segmeye zorlar. L1'in, W’ye 2. diigiimde sadece iki se-
cenek (R1 ve M1) birakacak sekilde elenmesi halinde, W’nin bu
yeni oyunda M1'i segecegine, bu durumda P’nin de 1. diigiimde R
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yerine L’yi segecegine dikkat ediniz. Bu sonug esitsiz olmakla bir-
likte verimsiz olmayacaktir. O halde, 6zgiin oyunda ortaya ¢ikan
sonucun verimsizligine yol agan nedenin, oyunun 2. diigiime ge¢-
mesi halinde W’nin P’ye L1 se¢enegini reddedecegine dair giiveni-
lir bir vaatte bulunamarmasi oldugu soylenebilir. Oyunun 2. diigii-
me gecmesi halinde, W’nin M1’i L1 e fiilen tercih edecegine P’nin
inanmas: igin hi¢bir sebep olmadif i¢in, P birinci digiimde R’yi
secer. Aslinda P, kendisinin gii¢ avantajini azaltacak her verimlilik
kazancin engelleyecektir. Eger P daha biiyiik bir pastanin paylagil-
masindan saglayacags kazangtan daha fazlasi gii¢ kaybi olarak
kaybedecekse, kendi gii¢ avantajin1 verimlilik kazanciu engelle-
mek i¢in kullanacaktir.

Dikkatimizi verimlilik kaybindan nasil sakinulabilecegine yo-
neltirsek iki olasilik ortaya ¢ikar. Sadece verimlilik kaybindan ka-
cinmakla kalmayan, aym zamanda P ile W igin esitsiz sonuglar ye-
rine esit sonuglar iiretilmesini saglayan en dogrudan ¢oziim P’nin
giic avantajini ortadan kaldirmaktir. Eger P ile W esit giice sahipse
ve ortak iiretimlerinin degeri esit olarak boliiniirse, daima daha bii-
yiik bir pasta iiretrneyi segeceklerdir, dolayisiyla asla bir verimlilik
kaybi olmayacaktir. Daha kangik ¢oziim, P’nin gii¢ avantajim bir
veri olarak kabul etmek ve W’nin artan giiciinden yararlanmayaca-
g1 vaadini giivenilir kilmanun yollanim aragtirnaktir. ik oyunu,
P’nin L1’i segmeme vaadinin giivenilir olabilecegi sekilde doniis-
tiimnenin bir yolu var midir?

W’nin, 1. diigiimde R yerine L’yi se¢mesi i¢in P’ye 2 birim “de-
ger” sunmasi halinde ne olur? P’nin 1. diigiimde sadece L’yi se¢-
mesi halinde, W’nin P’ye 2 birim 6demesini gerektirecek bir soz-
lesme tasarlanabilirse, bu dururnda yeni oyun, 2. diigiimde su so-
nuglan verecektir: W, R1”'i secerse, P, 10 yerine 10 + 2 =12 alacak
ve W, 5 yerine 5 — 2 = 3 alacaktir. Eger W, M1”’i segerse, P, 12 ye-
rine 12 + 2 = 14 alacak ve W, 6 yerine 6 — 2 = 4 alacaktir. Nihayet,
W, L1”i segerse, P, 9 yerine 9 + 2 = 11 alacak ve W, 9 yerine 9 — 2
=7 alacaktir. Bu kogullar altinda, Sekil 8 de gosterilen Doniistiiriil-
miis Gii¢ Oyununun Bedeli’'nde W, L1”’i segecektir, ¢iinkii 7, hem
4 hem de 3’ten daha biiyiiktiir. Ancak W. 2. diigiimde L1""i sectigi
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Sekil 8. Doniigtiinilmiis gii¢ oyunu bedeli

zaman, bu P’ye 11 verir ki bu say:1 P'nin 1. diigiimde R ’yi segerek
aldifindan daha fazladir. O halde, W’nin P’ye riigvet olarak ¢dedi-
gi 2, ancak P’nin R’yi L'ye tercihi halinde bize verimli ancak esit-
siz bir sonug verecektir. Verimlidir, ¢iinkii P ve W, 15 yerine 18 iire-
tir, ciinkii (L, L1’), (R)’ye iistiin Pareto’dur. Hala esitsizdir, ¢iinkii
P, 11 birim alirken, W sadece 7 birim alir.

Bir verimlilik kazanci saglamamn isbirligi yapanlar arasindaki
pazarhk giiciinii degistirdigi pek ¢ok iktisadi durum vardir ve bu
nedenle Gii¢ Oyununun Bedeli, olanlanin gesitli yonlerini goster-
meye yardimnci olabilir. Asagida iki ilging uygulama var.
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Ataerkinin bedeli

Ataerkil bir hane halkinin reisi P ise ve P’'nin esi W ise, oyun, ko-
canin kansina evin diginda ¢aligma izni vermeyi, ¢aligmasi halinde
hane halkinin saglayacag faydalar daha biiyiik olacak olsa da red-
dedebilmesinin sebeplerinden birini gosterir.'! Hane halki igindeki
ataerkil gii¢, modelimizde kocaya “ilk hamleci avantaji” verilerek
modellendirilebilir. Ekonomideki ataerkil gii¢, hi¢bir piyasa dene-
yimi olmayan kadinlar igin toplumsal cinsiyet temelinde olugan iic-
ret acig1 olarak modellendirilebilir. Kadinin ev diginda ¢alisgmadig
siirece emek piyasasinda kocasi kadar yiiksek bir iicret alamayaca-
gini farz edersek, gikis segenegi, kocasimn evlilife son vermesi ha-
linde gergeklesecek olan segenekten daha kotiidiir. Bu esitsiz ¢ikig
secenegi, kadin ev disinda ¢aligma deneyimi yasamadifi siirece,
ataerkil kocanin hane halkinin sagladig faydalardan daha biiyiik
bir pay almak igin 1srar etmesini miimkiin kilar.? Ancak kadin yeter-
li bir siire evin diginda ¢aligktan sonra, esitsiz ¢ikig secenegi, ko-
canin ev igcindeki gii¢ avantajiyla birlikte dagilabilir.

Bu durumda, ataerkil avantajlan ortadan kaldirarak verimlilik
kayiplanm ortadan kaldirmanin 6niindeki engeller ekonomik degil-
dir. Toplumsal cinsiyet temelindeki iicret aynmcilifn ABD Sivil
Haklar Sozlesmesi’'ndekiler gibi istihdamda ayrimcilif1 yasaklayan
yasalann etkin bi¢cimde uygulanmasiyla ortadan kaldinlabilir. Evli-
lik iginde kocalara “ilk hamle” avantaji saglayan piskolojik dina-
mikler, hem erkeklerin hem de kadinlann toplumsal cinsiyet iligki-
lerine dair tutum ve degerlerinde degisiklikleri gerektirir. Kusku-
suz, ataerkil giicii ortadan kaldirarak ataerkil iktidardan 6tiirii mey-

1. Kocalarin bu gekilde davranmalarinin pek gok bagka sebebinin olmadidini
sdylemek istemiyorum. Ne de bu modelin agikladi§i sebep de dahil, sebeplerden
herhangi birinin ahlik olarak haldi gikarilabilir oldugunu éne strlyorum..

2. Kadinin formel emek piyasasinda deneyim eksikliginin onu kocasindan daha
az Uretken bir galigan haline getirdigini 6ne sirmiyorum. Eger igverenler hane
halkinin galigmasinin saglayacad Uretkenligi artirma etkilerini adil bigimde de-
gerlendirmez ya da formel sektérdeki dnceki istihdami bir tarama aygiti olarak
kullanirlarsa, sonug, formel sektérin ig deneyimi eksikliginin aslinda daha diguk
uretkenlik anlamina gelmesiyle aynidir. Karisina baglangigta daha az 6denmesi-
nin sebebi ne olursa olsun, koca, bir giig avantajindan yararlanr.
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dana gelen verimlilik kaybini ortadan kaldirmak, verimliligin yam
sira iktisadi adaleti de gelistirmenin getirecegi iistiin avantaja sa-
hiptir.

Kadinin ev disinda ¢alisarak sagladig gii¢ avantajim kullanma-
ma vaadini giivenilir kilarak verimlilik kaybini ortadan kaldirmaya
calismak pek ¢ok dezavantaja sahiptir. En 6nemlisi bu yaklasim ga-
yet adaletsizdir. Kadinin ev disinda ¢alismasina “izin verilmesi”
icin kocasina ddemek zorunda oldugu riigvet, hi¢ kuskusuz, ilk
planda esitsiz ve adaletsiz pazarlik giicii kosullarinda miizakere
yapmak zorunda kaldif igin sikintisim ¢ektigi dezavantajin sonu-
cudur. Ikincisi, bu, ilk bakigta goriildiigii kadar “pratik” olmayabi-
lir. Bu ¢0dziimiin ataerkil ayricalif1 azaltmaktan daha “yapilabilir”
ya da “pratik” olduguna inananlar higbir piyasa ehliyetine sahip ol-
mayan kadinlarin gelecekte gerceklesmesi beklenen iiretkenlik ka-
zanglarina karsilik itimat kredisi saglayabilmelerinin ne kadar ihti-
mal dis1 oldugunu akilda tuttalidirlar! Ne de revize edilmis oyunu-
muzda ddeme sayilan etkin bi¢cimde degismedik¢e kocalar kredi
icin ortak imza atabilirler. Ugiinciisii, kadinlar bir di failden -belki
de, kadinlara teminatsiz kredi veren, ancak kredilerin geri 6denme-
mesinden biitiin bir kadinlar grubunu sorumlu tutan Banglades 'teki
Grameen Bank gibi bir kurum- kredi saglasalar bile, kocalari, riig-
vet almaktan ya da kanlarina verdikleri ev disinda galisma iznini
geri almaktan men eden baglayici bir yasal sozlesme gerekecektir.
P’nin riigveti siirdiirebilmesi ve hala R’yi segmesi halinde, L'yi se¢-
me vaadini tutrmasi halinde aldigi 11 birimden daha biiyiik olan 10
+ 2 = 12 birim aldigina dikkat ediniz.

Nihayet, 1 ile 4 arasindaki her riigvetin, oyunu, yetersiz bir giig
oyunundan makul bi¢imde verimli, ama gene de adaletsiz bir gii¢
oyununa basarili bigimde doniistiirecegine dikkat ediniz. Eger W
riigvet olarak P’ye 4 oderse, biitiin verimlilik kazanci kocasina gi-
decektir. Ama eger W riigvet olarak P’ye sadece 1 6der ve verimli-
lik kazancim kendisine ayirirsa, saglayacagi sonug gene kocasinin-
kinden daha az olacaktir. Bu durumda W, P’nin 9 + 1 = 10’una ki-
yasla 9 — 1 = 8 alacaktir. Dolayisiyla, hi¢ ¢calismamig kadinlara te-
minatsiz kredi verecek bir Grameen Bank’1 hayal etsek, biitiin uy-
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gulama sorun ve maliyetlerini goz ardi etsek bile, giic oyunumuzu
verimli sonuglarin yani sira kocalar ile kanlar igin esit ve adil so-
nuglar saglayacak bir oyuna doniistiirmenin higbir yolu yoktur. P,
R’yi segerek ve oyuna son vererek 10 aldif i¢in, L’yi se¢mesi en
az 10 almasim gerektirir. Ancak her ikisi de disanda ¢alistifi zaman
iiretkenlik kazanci sadece 3 olur ve bu durumda toplam hane halki-
nin elde ettigi net fayda sadece 18 olursa, P’nin en az 10 almas: ge-
rektifinde, W, 8’den daha fazla alamaz ve ataerkil giicii siirdiiren
oyunun hi¢bir doniigiimii adil sonuglar iiretemez. Ahlaki bakimdan
diisiik diizeyde olan bu sonucun fiilen kazanilmasin ataerkil ayri-
calif1 azaltmaktan daha kolay olup olmadigimn da cevaplanmasi
gereken acik bir soru oldugu goriilmektedir.

Firma ¢atigma teorisi

P bir igveren ya da “patron” ve W onun ¢alisanlan ya da “ig¢ileri”
ise, Gii¢ Oyunu Bedeli bir igverenin, yeni ve daha iiretken bir tek-
nolojiyi, eger bu teknoloji ayn1 zamanda “galigan: yetkilendiriyor”
ise neden uygulayamayacagini gosterir. X. boliimde igverenler ile
calisanlar arasindaki pazarlik giiciinii ve dolayisiyla ¢alisanlann
alacaklar iicretler ile bu iicretleri almak i¢in harcamak zorunda ka-
lacaklari ¢abalan etkileyen faktorleri ele aliyoruz. Ancak kapitalist
firmada pazarlik giiciinii etkileyebilen bir faktor, kullanilan tekno-
lojidir. Omek vermek gerekirse, bir montaj hatti teknolojisi kulla-
niliyorsa ve calisanlar fiziksel olarak birbirinden ayn tutuluyorlar
ve i§ sirasinda iletisim kuramiyorlarsa, ¢aliganlarin igverenle olan
miizakerelerinde kendilerini giiclendirecek sekilde dayanigsma sag-
lamalar, ig¢ilerin kendi aralarinda siirekli iletigim kuran ekipler ha-
linde caligmalanim gerektiren bir teknolojiye kiyasla daha zor ola-
bilir. Ya da bir teknoloji ¢alisanlann gorevlerini yapmalan igin bii-
yiik dl¢iide know-how’a sahip olmalarimi gerektirebilirken, bir di-
ger teknoloji, calisanlarin cogunu kolayca degistirilebilir ve dolayi-
styla daha giicsiiz hale getirecek sekilde, hayati 6nem tasiyan iire-
tim bilgisini az sayida miihendis ya da ilk kademe yOneticisinin
elinde yogunlastirabilir. Eger daha iiretken olan teknoloji aym za-
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manda “is¢iyi yetkilendiriyor” ise, igverenler Gii¢ Oyunu Bede-
li’yle gosterilen bir ikilemle yiiz yiize gelirler ve ig¢ileri daha az
yetkilendiren verimsiz bir teknolojiyi daha verimli bir teknolojiye
tercih etmek igin sebepleri olabilir.

Bu uygulamadaki olas: ¢oziimleri ele aldifimiz zaman, durum
ataerkil hane halki uygulamasindakinden bir 6l¢iide farkli olur. Ka-
pitalizinde igverenler ile ¢caliganlar arasinda iicret ve ¢aba diizeyle-
ri konusunda kagimlmaz bigimde bir ¢atisma vardir. Yeni teknolo-
jiler sadece iktisadi verimliligi degil igverenlerin ve ¢aliganlann go-
reli pazarlik gii¢lerini de etkiliyorsa, teknoloji se¢imini, segme gii-
ciine sahip olanin pazarhik giiciinii azaltacag) gerekgesiyle daha
iiretken bir teknolojinin engellenebilmesi riskini goze almaksizin,
ilgili taraflardan birine “emanet” edemeyiz. Yukanda, P'nin daha
verimli bir teknolojiyi, bu teknoloji ¢aligan1 yeterince yetkilendiri-
yorsa nasil engelleyebilecegine isaret ettim. Dolayisiyla teknoloji-
ler arasinda segim yapmay: igverenlere birakamayiz. Efer W bu
tercihi yapacak giice sahipse, daha verimli bir teknolojiyi, bu tek-
nolojinin igvereni yeterince yetkilendiriyor olmasi halinde engelle-
yebilir, dolayisiyla sendikalara kapitalizinde teknoloji konusunda
s6z sdyleme yetkisi vererek bu ikilemi ¢ozemeyiz. Coziimiin igve-
renler ile ¢galisanlar arasindaki ¢atigmamn ortadan kalkmasinda yat-
tif1 goriiliir. Bu ancak igverenlerin ve galisanlarin olmadig, iicret-
ler ile karlar arasinda hi¢bir ayinmun yapilmadifi ekonomilerde,
yani ¢aliganlann yonettigi ve kendi paylarim aldiklan ekonomiler-
de olabilir. Bu tiirden ekonomileri XI. boliimde ele alacagiz.

C. GELIR DAGILIMI,
FIYATLAR VE TEKNIK DEGISIM

Ana akim iktisat teorisi mallann ve hizmetlerin fiyatlanni, tiiketici
tercihleri, iiretim teknolojileri ve farkl1 iiretim kaynaklannn goéreli
kith#x bakimindan agiklar. Ote yanda, siyasal iktisatgilar iicretlerin,
kirlarin ve rantlarin, ana akim iktisat teorisinin hesaba kattif1 fak-
torlere ek olarak siiflar arasindaki gii¢ iligkileri tarafindan belir-
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lendigini, bu nedenle, kapitalist ekonomilerde goreli mal fiyatlari-
mn, tiiketici tercihleri ve iiretim teknolojilerinin yam sira suuflar
arasindaki gii¢ iligkilerine bagh oldugunu uzun siire 1srarla savun-
muglardir.

Karl Marx'in Das Kapital’de’ gelistirdigi emek deger teorisi
“iicret, fiyat ve kar’” faktorlerine iligkin ilk siyasal iktisat agiklama-
stydi. Production of Commodities by Means of Commodities’te,
(Cambridge University Press, 1960) Piero Sraffa, emek deger teori-
sindeki mantiksal tutarsizliklar ile anormalliklerden kagmnan ve
farkl1 dogal kaynak tiirleri iizerinde farkh emek ve rant tiirleri icin
farkh iicret oranlanm igerecek sekilde -emek deger teorisinin icere-
medigi- kolayca genigleyen alternatif bir siyasal iktisat agiklamasi
sundu. Asagidaki model Sraffa’nin teorisini temel almakta ve ge-
nellikle “modemn artik yaklagum™ olarak amlmaktadir.*

* Karl Marx, Kapital Ekonomi Politigin Elegtinisi, gev.: Alaatin Bilgi, Sol Yay., 3. cilt.
3. Karl Marx, Kapitaldeki emek deder teorisinin populerlestirilmis bir versiyonu-
nu sundugu, “Ucret, fiyat ve kar” baglikh bir brogur yazdi.

4. “Artik yaklagimi®, Ucretler, Karlar, rantlar ve fiyatlara iligkin siyasal iktisadi bir
agiklamanin sadece bir pargasidir. Artik yaklagimi, ne tuketicilerin yaptiklar ter-
cihleri neden yaptiklarini, ne de igverenlerin, iggilerin ve kaynak sahiplerinin gé-
reli glicinU neyin belirledigini agiklar. Bunun yerine, artik yaklagimi tiketici tale-
bini ve iggiler, igverenler ve kaynak sahipleri arasindaki gug iligkilerini veriler ola-
rak alir, bu kogullar altinda fiyatlarin ne olacagini agiklamaya galigir. Artik yakla-
simi, iggiler, igverenler ve kaynak sahipleri arasindaki gug iligkilerinin dedigmesi-
ne neyin sebep oldugunu agikdamazken, aralarindaki her tirli gli¢ degigimlerinin
gelir dagiiminin yani sira fiyatlan nasil etkileyecegini agildar. Ayrica teknolojik
yeniliklerin neye sebep olacagini agildamazken, hangi yeni teknolojilerin segile-
cegini ve bu teknolojileri uygulamanin, tcretleri, karlan, rantlar, fiyatlan ve ikti-
sadi verimliligi nasil etkileyecegini agildar. Artik yaklagimi, mantiksal olarak, bir
mikro siyasal iktisadin son pargasidir. Oteki siyasal iktisat teorilerinin farkl sinif-
lar arasindaki tercih olugumunu ve gug iligkilerini etkileyen faktérleri agikdlamasi
gerekir. V. blumde piyasa egilimlerinin tercih olusumu tzerindeki etkisi kisaca
ele alinmigti. X. bélimde ise iggilerin ve kapitalistlerin pazarlik glicinu etkileyen
faktorler aragtiriliyor. “Digsal tercihler”e iliskin daha ayrnintili bir siyasal iktisat te-
orisi igin bkz.: Hahnel ve Albert, Quiet Revolution in Welfare Economics, iginde
VI. bolim. “Firma gatigma teorisi*ne iligkin daha kapsamli bir sunum, ayrica sa-
vunma ve kapitalistler ile isgilerin pazarlik gicunu etkileyen faktérlere iligkin da-
ha kapsamli bir agikdama igin bkz. Il ve VIII. bélumler. Sadece tiketici talebi ve
siniflar arasindaki pazarhk gticu bir kez veri alindiinda, “artik yakdagimi” ya da
Sraffa modeli, kapilalizmde fiyat olugumu ve gelir dagilimina iligkin ayrintih bir
agiklama saglar.
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Sraffa modeli

Diisiik teknolojiyle tanumnlanan iki sektorlii bir ekonomi diigiinelim.
Bu ekonomide a (ij), j malindan 1 birim iiretmek i¢in gerekli olan i
mal binmlerinin sayisidir ve L (j), j malindan 1 birim iiretmek i¢in
gerekli olan emek saatlerinin sayisidir. Soyle farz edelim:

a(l1)=03 a(12)=0,2
a(21)=0,2 a(22)=04
L(1)=0IL a2)=0,2

Birinci siitun, mal 1’den 1 birim imal etmenin “tarifi” olarak oku-
nabilir: Cikti1 olarak mal 1’'den 1 birim elde etmek, bizatihi mal
1’den 0,3 birim, mal 2’den 0,2 birim ve bu maddelerin her birini
“kangtirmak” igin 0,1 saat emek gerektirir. Aym sekilde, ikinci sii-
tun, mal 2’den 1 birim imal etmenin tarifidir: mal 2’den 1 birim
imal etmek, mal 1’den 0,2 birim, bizatihi mal 2’den 0,4 birim ve
0,2 saat emek gerektirir.

p (1), bir birim i mahnn fiyats; w, saatlik iicret orani ve r (i), i
sektoriindeki kapitalistlerin elde ettikleri kar orani olsun. Ik adim,
her bir endiistri i¢in gercekligi ilan eden bir denklem yazmaktir:
Gelir, eksi, endiistrinin maliyeti, tanim geregi endiistri karina esit-
tir. Eger bu denklemin her iki tarafim endiistrinin iirettigi ¢ikt1 bi-
rimlerinin sayisina bolersek su gerceklik denklemini elde ederiz:
Birim ¢ikt1 bagina gelir, eksi, birim ¢ikt1 bagina maliyet, birim ¢ik-
t1 basina kara esit olmalidir. Bunu ifade etmenin bir bagka yolu su-
dur: Birim ¢ikt1 bagina maliyet, arti, birim ¢ikti bagina kar, birim
cikt1 bagina gelire esit olmahidir. Bu, her endiistri igin yazmak iste-
digimiz denklemdir.

Ikinci adim, ¢ikti bagina maliyet ile ¢ikti bagina gelirin her en-
diistri icin ne olacagini yazmaktir. Endiistri 1 i¢in bu, bir birim mal
1 ¢ciktis1 imal etmek icin bizatihi mal 1’den a (11) birim gerektirir.
Maliyet, p (1)a(11) olacaktir. Bir birim mal 1 ¢iktis1 imal etmek igin
de mal 2’den a(21) birim gerekir. Maliyet p(2)a(21) olacaktir.
Dolayisiyla [p(1)a(11) + p(2)a(21)], 1 birim mal 1 imal etmenin
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emek dis1 maliyetleridir. Bir birim mal 1 imal etmek i¢in L (1) sa-
at emek gerektigi ve saat bagi iicret w oldugu icin, bir birim mal 1
imal etmenin emek maliyeti wL(1) olur. Mal 1’in ¢ikt1 birimi bagi-
na gelir, sadece p(1)’dir.

Endiistri 1°de ¢ikt1 birimi bagina kar nedir? Tammu geregi kar-
lar, gelirler, eksi, maliyetlerdir; dolayisiyla ¢ikt1 birimi basina kar-
lar, ¢ikt1 birimi basina gelirler, eksi, ¢ikti birimi bagina maliyete esit
olmalidir. Kar oram da, tamm geregi, bir kapitalistin ileride ode-
mesi gereken maliyet dilimi her neyse ona béliinen karlardir. Hem
boleni hem de boliineni endiistri 1°deki ¢ikt1 birimlerinin sayisina
bolmek, bize endiistri 1’deki kir oranunin, kapitalistlerin endiistri 1
icin ileride 6demek durumunda olduklan birim basina maliyetlere
boliinen ¢ikt1 birimi basina kara esit oldugunu gosterir. Dolayisiyla
endiistri 1’de ¢ikt1 birimi basina kar, endiistri 1°in kar orani, ¢arpi,
kapitalistlerin endiistri 1 i¢in ileride 6demek durumunda olduklan
cikt1 birimi basina maliyete esit olmalidir.

Kapitalistlerin emek dis1 maliyetleri ileride ddemek durumunda
olduklanim, ancak c¢aliganlara, iiretim periyodu tamamlandiktan
sonra, iiretilen mallarin satigindan saglanan gelirlerden 6deme ya-
pabileceklerini (Sraffa’yla birlikte) farz edecegiz. Boylece kapita-
listlerin endiistri 1°de ileride ddemek durumunda olduklar ¢ikt:1 bi-
rimi bagina maliyet sadece birim basina emek disi1 maliyetler ya da
[p(1)a(11) + p(2)a(21)])’dir. Kapitalistlerin elde ettikleri kar orani-
nmin her iki endiistride de ayni, r oldugunu da (Sraffa’yla birlikte)
farz edecegiz.’ Bu nedenle:

endiistri 1’de ¢ikt1 bagina kar = r[p(1)a(11) + p(2)a(21)]

5. Bu varsayimlarin her ikisi de uygundur, giinki ¢éztimlemeyi basitlegtirirler. Ne
var ki, zorunlu degildirler ve artik yaklagiminin giigli yanlarindan biri, onlan de-
gistirsek bile modeli ¢6zebilmemizdir. Ozsllikler, eger farkli endistrilerdeki kapi-
talistler farkl pazarlik glictine sahiplerse ya da bazi endustriler daha fazla, diger-
leri daha az rekabetgiyse, ya da bazi endustrilere girmenin éntinde engeller var-
sa ve bu yuzden kapitalistler kar oranlari her yerde esit olana kadar dustk karh
endustrilerden kagacak ve ylksek karl endustrilere girecek kadar serbest degil-
lerse, modelimizi kolayca karmagiklagtirabilir ve iki endustri igin farkl kar oranla-
rini, r (1) ve r (2)'yi sart kogabiliriz.
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Ve muhasebe 6zdesliginin ya da gercekligin, endiistri 1°de ¢ikt1 bi-
rimi bagina maliyet, arti, ¢ikt1 birimi bagina kar, esittir, ¢ikt1 birimi
basina gelir oldugunu yazimaya hazinz:

(p(Ma(11)+p(2)a(Z2)+wL(D+{p(1)a(1D)+p(2)a(21)] = p(1)
Kolay olmasi igin goyle yazabiliriz:

(1) (1+41) [p(Da(11) + p(2)a(21)] + wL(1) = p(1)
Ayni sekilde endiistri 2 igin:

(2) (1+1) [p(Da(12) + p(2)a(22)] + wL(2) = p(2)

Denklem (1) ve (2)’ye ekonominin “fiyat denklemleri” diyoruz.
Bunlar 4 bilinmeyenli 2 denklemdir. Bilinmeyenler, w, 1, p(1) ve
p(2)’dir. (a(ij) ve L(j) teknolojik “veriler’dir.) Ancak sadece goreli
fiyatlarla, yani bir maldan ne kadar ¢ok birimin bir bagka maldan
ne kadar ¢ok birimle defis tokug edildigiyle ilgileniyoruz. Mal
2’nin fiyatinm1 1’e egitlersek, yani p(2) = 1 olursa, bu dururnda p(1)
bize ne kadar mal 2 biriminin bir birim mal 1 ile miibadele edildi-
gini sOyler ve w bize bir is¢inin saatlik iicretiyle ne kadar mal 2 bi-
rimi satin alabilecegini sdyler. Boylece 3 bilinmeyenli 2 denkleme
sahip oluruz. Bilinmeyenler, w, 1 ve p(1), mal 1’in mal 2’nin fiya-
tina goreli fiyatidir. Devamla sunu kesfederiz: (1) iicret orani ve kar
orani negatif iligkili olmaldir, (2) goreli mal fiyatlan, tiiketici ter-
cihlerinde, iiretim teknolojilerinde ya da kaynaklarin goreli kith-
ginda hicbir degisiklik olmadif1 zaman bile degisebilir, (3) hangi
yeni teknolojilerin benimsenecegi ve hangilerinin benimsenmeye-
cefi, (4) yeni bir teknolojinin benimsenmesinin ya da reddedilme-
sinin toplumsal olarak ne zaman iiretken ya da ters etkili olacag1 ve
(5) yeni teknolojileri benimsemenin ekonormnideki kar oranimi nasil
etkileyecegi.
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(1) Bu ekonomide kar oram sifir oldugunda, iicret orani ne ola-
caktir? Sadece R = 0, p(2) = I'’i ve iki fiyat denklemi i¢inde iki ma-
I a(ij)’yi ve L(j)’yi iiretme teknolojilerimizi (ya da tarifleri) temsil
eden degerleri kullaninz ve p(1) ile w’yi soyle ¢ozeriz:

(1+0)[0,3p(1) + 0,2(1)] +0,1w = p(1); 0,3p(1) + 0,2 + 0,1w = p(1)

(140)[0,2p(1) + 0,4(1)] +0,2w = |; 0,2p(1) +0,4 + 02w =1
0,1lw =0,7p(1) - 0,2; w=7p(1)-2

02w = 0,6 — 0,2p(1); w=3-p(l)

7p(1) - 2 =w =3 —p(1); 8p(1) = 5; p(1) =5/8; p(1) = 0,625
w=3-p(l)=3-0,625; w=2375

(2) Sif miicadelesinin gergek kosullanmin, kapitalistlerin %
10’1uk bir kir oram elde edecekleri sekilde oldugunu diisiinelim.
Gene p(2) = 1 ile bu sosyo-ekonomik kogullar altinda iicret oran1 ne
olacaktir?

(1+0,10)[0,3p(1) + 0,2(1)] + 0,1w = p(1)
(1+0,10)[0,2p(1) + 0,4(1)] +0,2w =1

Bu iki denklemi yukandaki gibi ¢ozersek su sonucu alinz: p(1) =
0,649 ve w = 2,086

(3) Simif miicadelesinin gercek kosullanmn, kapitalistlerin %
20’lik bir kar oram elde edecekleri sekilde oldugunu diisiinelim.
Gene p(2) = 1 ile bu sosyo-ekonomik kosullar altinda iicret oram ne
olacaktir?

(1 +0,20)[0,3p(1) +0,2(1)] +0,1w = p(1)
(1 +0,20)[0,2p(1) + 0,4(1)] + 02w = 1

Bu iki denklemi yukandaki gibi ¢6zersek su sonucu aliriz: p(1) =
0,658 ve w = 1,811

[k ii¢ denkleme verilen yamtlar kapitalist bir ekonomide kar oram
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ile iicret orami arasindaki ilging bir iligkiyi gozler oniine serer. Kar
orant % 0’dan % 10’a, % 20’ye yiikselirken, iicret orani, saat basi-
na 2,375 mal 2 biriminden 2,086 birime, 1,811 birime diiger.* Ayn-
ca, iiretim teknolojisi her iki endiistride de degismedigi icin, r ve
w’deki degisim her iki “iiretim faktorii"ndeki degisimlerden kay-
naklanmaktadir. w’de goriilen diisiige (ve sonug olarak r’'deki yiik-
selise) emek arzinda, emegi sermayeye kiyasla daha az kat hale ge-
tiren bir artigin neden olmas1 miimkiindiir. Ana akim mikro iktisat
modelleri, bunu, iki “fakttr”iin getirisinde meydana gelecek bir de-
gisikligin sebebi olarak kabul ederler. Ancak bu, kapitalist ekono-
milerde iicret oranlarinin diismesinin ve kir oranlarinin artmasinin
higbir sekilde yegane sebebi degildir. Sendika iiyeliginde bir diisiis,
is¢i dayamigmasinda bir azalma, iscilerin ne kadar “hak ettikleri’ne
dair tuturnlarinda bir degisiklik ya da kapitalist “tekel giicii"nde, is-
cilerin satin aldiklan mallardaki iiretim maliyetlerini agan daha
yiiksek bir “fark”a yol agan bir arti§ da kapitalist ekonomilerde ger-
cek iicretlerin diismesinin ve kir oranlarinin artmasinin sebepleri-
dir. “Firma gatigma teorisi” gibi siyasal iktisat teorileri ¢calisanlarin
insani Ozelliklerinde meydana gelen degismelerin iicret oranlarini
(ve sonug olarak kar oranlarini) nasil etkiledigini ve teknolojilerle
6diil yapilarina iligkin igveren segimlerinin ¢alisanlarin 6zellikleri-
ni nasil etkiledigini arastinr. “Tekelci sermaye teorisi” gibi siyasal
iktisat teorileri farkl endiistrilerdeki ve bir biitiin olarak ekonomi-
deki yiikselislerin biiyiikliigiinii etkileyen faktorleri aragtinr.

[k ii¢ soruya verilen yanutlar bir kapitalist ekonomide goreli fi-
yatlara iligkin ilging bir seyi de agiga vurur. Olasi bir (r, w) bilesi-
minden bir digerine gecildik¢e -(0, 2,375)’ten (0,10, 2,086)’ya ve
bundan (0,20, 1,8106)’ya- iiretim teknolojilerinde (ya da bu konu-
daki tiiketici tercihlerinde) hicbir degisiklik olmamasina karsin,
mal 1'in fiyat1 p(1), mal 2’ye gorece, 0,625 ten 0,649°a ve bundan
0,658’e degisti. Bagka deyigle, goreli mal fiyatlan, yalnizca tercih-
lerle, teknolojilerle ve “faktor” arzlariyla belirlenmez. Goreli fiyat-

6. w ile r arasindaki bu negatif iligki, modelin daha karmagik versiyonlarinda de-
vam eder ve |V. bolumdeki uzun vadeli siyasal iktisat makro modelimizde tekrar
ortaya gikar.
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lar da kapitalistler ile ig¢iler (ve modelin genigletilmig bir versiyo-
nunda dogal kaynak sahipleri) arasindaki gii¢ iligkilerinin iriinii-

Sraffa modelinde teknik degigim

Sraffaci bir modelin elverigli olmasinin bir nedeni, kapitalistlerin
yeni teknolojileri ne zaman uygulayip ne zaman uygulamayacakla-
nm ve ekonomiyle ilgili olarak alacaklan kararlarin uzun vadeli et-
kilerinin ne olacagini saptamarmzi saglamasidir.

(4) Birinci sorunun kosgullan altinda, [r = %0, w = 2,375, p(1) =
0,625 ve p(2) = 1], sektor 1’dekd kapitalistlerin agagidaki yeni ser-
maye kullamim, ancak emek tasarruf teknigini kesfettiklerini diigii-
nelim:

a’(11)=0,3
a’(21)=03
L'(1)=0,05

Sektor 1°deki kapitalistler eski tekniklerini bu yeni teknikle degis-
tirecekler mi?

Yeni teknik, a’(21) = 0,3 > 0,2 = a(21) oldugu i¢in sermaye kulla-
nan bir tekniktir. Fazla sermaye, bir birim mal 1 imal etmenin 6zel
maliyetini yiikseltir: (0,3 - 0,2)p(2) ya da (0,3 — 0,2) (1) = O,1.
Emek tasarrufu bir birim mal 1 imal etmenin 6zel maliyetini diisii-
rir: (0,1 - 0,05)w ya da (0,1 - 0,05)(2,375) = 0,119, Bu, ekonomi-
dekikar oramn sifir ve dolayisiyla w = 2,375 oldugu zaman, bu ye-
ni sermaye kullamm, emek-tasarruf teknolojisinin mal 1’i iiretme-
nin 6zel maliyetini diigiirdiigii ve sektor 1’deki kar1 azamilestiren
kapitalistler tarafindan benimsenecegi anlamina gelir.

(5) Ugiincii sorudaki kogullar altinda, [r = % 20, w = 1,811, p(1) =
0,658 ve p(2) = 1], sektor 1'deki kapitalistlerin ayrn: yeni teknigi kes-
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fettigini diisiinelim: Eski teknigi bu yeni teknikle degistirecekler mi?
Onceki gibi, fazla sermaye bir birim mal 1 imal etmenin 6zel mali-
yetini yiikseltir: (0,3 - 0,2) p (2) yada (0,3 -0,2) (1) =0,1. Ancak
bu kez emek tasarruflan bir birim mal 1 imal etrnenin 6zel maliye-
tini diigiiriir: (0,1 — 0,05)w ya da (0,1 — 0,05)(1,8106) = 0,091. Bu,
yeni teknigin bir birim mal 1 imal etmenin 6zel maliyetini diigiire-
cek yerde bu kez yiikselttigi ve kan azamilestiren kapitalistler tara-
findan benimsenmeyecegi anlamina gelir.

Model, kan azamilestiren kapitalistler tarafindan hangi yeni
teknolojilerin benimsenecegini kolayca ¢ikarsamarmzi saglar. Yeni
bir teknolojinin benimsenmesi halinde, modeli, bu yeni teknoloji-
nin iicretleri, karlan ve fiyatlar1 dogrudan dogruya nasil etkileyece-
gini hesaplamak icin -asagida yaptigimiz gibi- kullanabiliriz. An-
cak dordiincii ve besinci sorularin yamtian, devam etmeden once
ele almamizi gerektiren sasirtici bir bilmeceyi ortaya koyar. Yeni
teknoloji ya iktisadi verimliligi artirir ve bu nedenle toplumsal ola-
rak iiretkendir ya da degildir. Eger iktisadi verimliligi artirirsa, en-
diistri 1'deki kapitalistler onu benimseyerek, dordiincii soruda sart
kosulan kogullar altinda yapacaklarim kegfettigimiz gibi, toplumsal
cikara hizmet etmis olurlar. Ancak o zaman, kapitalistler yeni, da-
ha verimli teknigi benimsemeyerek, besinci soruda sart kosulan ko-
sullar altinda yapmayacaklarin kesfettigimiz gibi, toplumsal ¢ika-
n engelleyeceklerdir. Ote yanda, eger yeni teknik iktisadi verimli-
ligi azaltirsa, kapitalistler onu benimsemeyerek, 5. soruda sart kosu-
lan kosullar altinda yapmayacaklarini kesfettigimiz gibi, toplumsal
cikara hizmet edecekler, ancak onu benimseyerek, 4. soruda sart
kosulan kosullar altinda yapacaklanm kesfettigimiz gibi, toplumsal
cikan engelleyeceklerdir. Baska deyisle, yeni teknigin daha verim-
li olup olmadifina bakmaksizin, kapitalistler, yukaridaki iki sosyo-
ekonomik kosullar setinin birinde toplumsal ¢ikara ters davrana-
caklardir!

Aslinda Adam Smith kapitalist ekonomilerde isleyen bir degil
iki adet goriinmez el tasavvur etti: Bir goriinmez el statik verimlili-
gi, digeri ise dinamik verimliligi artinyordu. O sadece, milwo arz ve
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talep yasasinin bizi kit iiretim kaynaklarini herhangi bir anda fark-
11 mal ve hizmetlerin verimli bi¢imde iiretilmesi igin tahsis etmeye
yoneltecegini hipotezlestirmedi, aym zamanda, rekabetin kapita-
listleri, yeni, toplumsal olarak iiretken teknolojiler aramaya ve uy-
gulamaya, boylece iktisadi verimlilifi zamanla yiikseltmeye yon-
lendirecegine inaniyordu. Smith, kapitalistlerin iiretim maliyetleri-
ni azaltan her tirlii yeni teknolojinin -sadece kapitalistlerin iiretim
maliyetlerini azaltan teknolojilerin- ekonominin verimliligini artir-
digini farz ediyordu. Goriiniise bakilirsa Smith’in ikinci “goriinmez
el”inin tipki birincisi gibi kusurlu oldugunu kesfetmis bulunuyo-
ruz! Bazi kogullarda kapitalistler, kendi iiretim maliyetlerini diisii-
ren, yeni, daha iiretken teknolojileri benimseyerek toplumsal ¢ika-
ra hizmet edecekler, ancak bazi kosullarda etmeyeceklerdir. Aynca
bazi kogullarda kapitalistler, kendi iiretim maliyetlerini diisiiren,
yeni, daha az verimli teknolojileri reddederek toplumsal ¢ikara hiz-
met edecekler, ancak bazi kogullarda etrneyeceklerdir.

Birinci goriinmez elin ne zaman isleyip ne zaman iglemedigi-
nin mantifim tasnif edebilmek igin, herhangi bir malin toplumsal
olarak verimli oldugu ¢ikt1 diizeyini saptayabilmemiz gerekir. Bu-
nu yapmak igin “verimlilik ol¢iitii”"nii kullaninz: Uretilecek her-
hangi bir seyin toplumsal olarak verimli miktar, tiiketilen son biri-
min marjinal toplumsal faydasmnin iiretilen son birimin marjinal
toplumsal maliyetine esit oldugu yerdeki miktardir. Ikinci goriin-
mez elin ne zaman isledigine ve ne zaman islemedigine dair man-
ug1 ayirt etrnek icin, yeni bir iiretim teknolojisinin daha verimli ya
da toplumsal olarak iiretken oldugu zamani saptayabilmemiz gere-
kir. Artik yaklasimi, yeni bir teknolojinin iktisadi verimliligi artir-
dig1, dolayisiyla toplumsal olarak iiretken oldugu zamani ve iktisa-
di verimliligi azalttif1, dolayisiyla toplumsal olarak ters etkili oldu-
#u zamam saptamamiza yardim etrneye dikkat gekici bigimde elve-
rigli goniniir. Bu modeldeki basit ekonomide dikkate aldigimiz tek
sey, bir birim mal elde etmek icin ka¢ saat emek gerektigidir. Mo-
delin basit versiyonunda “tasarruf edilecek” sadece bir temel girdi
vardir: Emek. Ustelik, emek bos zamandan daha az arzulanabilir
oldugu siirece, daha az ¢aligmayla bir birim mal elde edebilmek
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toplumsal olarak iiretkendir. Oysa, bir birim mal elde etmek igin
daha ¢ok saat caligmammuzi gerektiren her yeni teknoloji toplumsal
olarak olumsuz yonde etkili olacaktir.

L(1) ve L(2)de hazir yantlara sahip oldugumuz gériilebilir.
L’(1) < L(1) oldugu i¢in, yeni teknigin toplumsal olarak belirgin bi-
cimde iiretken oldugu goriilebilir. Ama ne yazik ki, L(1) bir birim
mal 1 elde etmemizi saglayan emek miktan degildir. Mal 1’den
a(11) birime ve mal 2’den a(21) birime sahip oldugunuzda, 1.(1),
bir birim mal 1 imal etmek i¢in gerekli olan emek saatlerinin sayi-
sidir. Ancak mal 1°’den a(11) birim ve mal 2’den a(21) birim elde
etmek bir emek gerektirdigi i¢in, bir birim mal 1 iiretmek i¢in
L(1)’den daha fazla emek gerekir. L(1)’e, bir birim mal 1 elde et-
mek icin “dogrudan” gerekli emek miktari deriz - bir kez L(1)’de
caligmak icin 1°den a(11) ve 2’den a(21) birime sahip oldugumuz-
da. 1’den a(11) birim ve 2’den a(21) birim elde etmek i¢in gerekli
olan emek miktanna, bir birim mal iiretmek icin “dolayl olarak”
gerekli olan emek miktan denir. Bir birim mal 1 iiretmek igin top-
luma gerekli olan toplam emek miktan, dogrudan ve dolayh olarak
gerekli olan emek miktanidir. Ayrica s6z konusu yeni teknik, bir bi-
rim mal 1 iiretmek igin gerekli olan dogrudan emegi azaltirken, ya-
ni “emek tasarruf” dururnu gecerliyken, bu, bir birim mal 1 imal et-
mek icin gerekli olan dolayli emek miktanni, yani “sermaye-kulla-
nim” durumunu ne yazik ki artirir.

Bereket, basit modelimizde bir birim mal 1 ve bir birim mal 2
iiretmek icin dogrudan ve dolayli olarak gerekli emek miktarin he-
saplamak korkung bicimde karmagik degildir. Bir birim mal 1 imal
etmek i¢in dogrudan ve dolayli olarak gerekli toplam emek miktan-
m v(1), bir birim mal 2 imal etmek i¢in dogrudan ve dolayl olarak
gerekli toplam emek miktarin1 ise v(2) temsil etsin. V(i)a(ij), a(ij)
birim mal i iiretmek icin gerekli emek miktanm temsil ettigi icin,
her bir mal imal etmek i¢in hem dogrudan hem de dolayli olarak
gerekli olan toplam emek miktar: i¢in su denklemleri yazabiliriz:

(3) v(1)=v(Da(11) + v(2)a(21) + L(1)
@) v(2)=v(Da(12) + v(2)a(22) + L(2)
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Burada iki bilinmeyenli iki denklem vardir. Boylece v(1) ve v(2),
her endiistrideki iiretim teknolojisini ya da “regete”sini bildigimiz
anda coziilebilir. Yapmamuz gereken tek sey, baslangi¢ teknolojile-
rinin 6zgiin degerlerini - v(1) ve v(2) - ¢cozmek; yeni teknolojilerin
getirdigi yeni degerleri - v’ (1) ve v’(2) - ¢cozmek ve ikisini karsilag-
tumaktir. Eger v’(1) < v(1) ve v’(2) < v(2) ise, yeni teknoloji top-
lurnsal olarak iiretkendir. Eger v'(1) > v(1) ve v’ (2) > v(2) ise, ye-
ni teknoloji toplurnsal olarak olumsuz yonde etkilidir.

Eski teknolojiler i¢in sunu yazanz:

v(1) =0,3v(1) + 0,2v(2) + 0,1
v(2) =0,2v(1) + 0,4v(2) + 0,2

Bu denklemlerin ¢6ziimii $u sonucu verir:
v(1) =0,2632 ve v(2) = 04211

Yeni teknolojiler i¢in sunu yazariz:

v’ (1)=03v’(1) + 0,3v’(2) + 0,05
v'(2)=0,2v’(1) + 0,4v’(2) + 0,2

Bu denklemlerin ¢6ziimii u sonucu verir: v’(1) = 0,2500 ve
v’(2) = 0,4167. Boylece yeni teknolojinin gergcekten daha verimli
ya da toplurnsal olarak iiretken oldugu agifa cikar, ciinkii her bir
mal birimini tiiketmek amaciyla elde edebilmemiz i¢in ¢aligmak
zorunda oldufumuz miktan azaltir. Kapitalistler neden w = 2,375
ve r= % 0 oldugu zaman yeni, daha verimli teknolojiyi benimseye-
rek toplumsal ¢ikara hizmet edecekler, ancak w =1,811 ve r = % 20

7. Endustri 1 igin yeni teknolojinin v(1)'i neden degistirecegi agiktir, glinkt L(1) ve
a(21)'i degigtirir. Ancak endustri 2'deki teknolojide higbir degisiklik olmasa bile,
mal 1, mal 2yi Gretmek igin kullanilan bir girdi oldugu igin ve v(1) dedisecedi igin,
V(2) de degigecektir. Bu, bir bagka potansiyel kaygiyi da ortadan kaldirir. Eger ye-
ni teknoloji v(1)'i digtrirse, bu durumda ister istemez v(2)'yi de dugurir, oysa
v(1)'i yukseltirse, ister istemez v(2)'yi de yuksaeltir. Bir endistrideki yeni bir tekno-
lojinin bir endUstride v'yi dugUrmesi, ancak digerlerinde v'yi yUkseltmesi gibi bir ag-
mazla asla kargllagmayacagiz. Aksi halde teknolojinin toplumsal olarak tretken
mi, yoksa olumsuz yonde etkili mi olduguna karar vermemiz imkansiz olurdu.
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oldugu zaman ekonomiyi daha verimli kilacak olan bu teknolojiyi
reddederek toplumsal ¢ikan engelleyeceklerdir?

Bu bilmeceyi ¢ozmeye bildigimiz seyle baslariz: Yeni teknolo-
jinin ekonomiyi daha verimli kildigim biliyoruz. Yeni teknolojinin
sermaye kullanimi ve emek tasarrufu sagladifim biliyoruz. Ayrica
endiistri 1’dekd kapitalistlerin, iicret oran1 2,375 (ve kar oram sif1r)
oldugu zaman bunu benimsediklerini, ancak iicret oram 1,811 (ve
kar oram1 % 20) oldugu zaman reddettiklerini biliyoruz. Kapitalist-
lerin goriiniigte celigkili davranigmin sebebi agiktir: Ucret oram da-
ha yiiksek oldugu zaman, emek maliyetlerinden tasarruf, yeni tek-
noloji emekten tasarruf sagladif icin daha biiyiik; ve yeni teknolo-
Ji sermaye kullammum gerektirdigi i¢in emek dig1 maliyetlerdeki
artiga agir basacak kadar biiyiiktiir. Ancak iicret oram1 daha diisiik
oldugu zaman emek maliyetlerindeki tasarruf daha azdi ve o nokta-
dan sonra, emek digi maliyetlerdeki artisa agir basmiyordu. Goriinii-
se bakilirsa, birinci omekte, ekonomideki fiyat gostergeleri [p(1),
P(2), w ve 1], kapitalistleri, teknolojiyi kabul etmeye, yani toplumsal
olarak iiretken secimi yapmaya yoneltti, oysa ikinci 6mekteki fark-
h fiyat gostergeleri kapitalistleri teknolojiyi reddetmeye, yani top-
lumsal olarak olumsuz yonde etkili se¢imi , \pmaya yoneltti.

Yeni bir sermaye kullamim ve emek tasarrufu teknolojisi ne ka-
dar verimli ya da toplumsal olarak ne kadar iiretken olursa olsun,
aciktir ki, iicret oram yeterince diiserse (kir oraninin yeterince yiik-
sek olmasindan otiirii) verimlilik teknolojisi maliyeti azaltic1 degil,
maliyeti artiric1 hale gelecektir ve kapitalistler bunu reddedecekler-
dir. Aynmi sekilde, yeni bir sermnayeden tasarruf saglayan ve emek
kullanimi gerektiren bir teknoloji ne kadar verimsiz ya da toplum-
sal olarak olumsuz yonde etkili olursa olsun, iicret orani yeterince
diiserse (kir oraninn yeterince yiiksek olmasmdan &tiirii) verimsiz
teknoloji maliyeti artinci olmaktan ¢ok maliyeti azaltici hale gele-
cektir ve kapitalistler onu benimseyeceklerdir.® Bagka deyisle,

8. Basit, statik bir Sraffa modelinde, ancak ve ancak kar orani sifir olursa, verim-
li ya da toplumsal olarak uretken teknolojik degisiklikler ile maliyeti azaltici tekno-
lojik degisiklikler arasinda birebir benzerlik oldugunu gdsteren bir kanit igin bkz.:
John Roemer, Analytical Foundations of Marxian Economic Theory, teorem 4.9
(Cambridge University Press, 1981).
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Adam Smith’in ikinci goriinmez eli, kir oram sifir oldufu zaman
miikemmel bigimde isler, ancak kar oram sifirdan biiyiik oldugu za-
man ona giivenilemez. Ayrica, kar oran sifirdan yukan dogru ¢ik-
tikca (ve sonug olarak iicret oram diiser), toplumsal olarak verimli
sermaye kullamim ve emek tasarmuf teknolojilerinin reddedilme ola-
silif1 ve toplumsal olarak olumsuz yonde etkili sermaye tasarruf ve
emek kullanim teknolojilerinin kar1 azamilestiren kapitalistler tara-
findan benimsenme olasilig artar.

Teknik degigim ve k@r oram:

Her durumda, bir kapitalistin maliyeti azaltci teknolojik degisim-
leri benimseyecegi agiktir. Bu degisimlerin, sermaye kullanim ve
emek tasarruf ya da sermaye tasarruf ve emek-tasarruf temelli ol-
masl, ayni zamanda toplumsal olarak iiretken ya da olumsuz yonde
etkili olmas1 fark etmez. Ekonomide, kir oram, fiyatlar ve iicret
orani iizerinde maliyeti azaltic1 bir teknik degisimin etkisine iligkin
kesin bir sonuca varabilir miyiz? Marx, kapitalist gelismenin, ser-
maye tasarruf, emek kullamm degisikliklerinden daha sik sermaye
kullanim, emek tasarruf degisikliklerini gerektirecegini ve bunun
kapitalist ekonomilerde uzun vadede nihai olarak kar oraninda bir
diisme egilimi iiretecegini hipotezlestirdi, ¢iinkii Marx’in emek de-
ger teorisi onu kirlann ancak “6lii emegin” degil “canli emegin”
somiiriilmesinden saglandifina inanmaya yoneltti. Yiiz yili agan bir
siiredir baz1 Marksist siyasal iktisatgilar gergek diinyadaki kapita-
list ekonomilerin krizlerine agiklama bulmaya ¢aligirlarken bu ala-
m incelediler. Ancak 1961°de bir Japon siyasal iktisatgisi, Nabuo
Okishio, iicret orani diigmediyse, maliyeti diisiiren hicbir teknik de-
gisimin Sraffa modelinde kar oraniuu diisiiremeyecegini gosteren
bir teorem yayimnladi. Bunun yerine, maliyeti azaltan degisiklikler,
sermaye-kullamim ve emek tasarruf degigimleri dahil, kar oranim
yiikseltecek ya da onu degismeden birakacaktir - Marksist teoris-
yen kusaklarimin beklentilerinin aksine. Bu sonuglan basit sayisal
omegimizde de gorebiliriz.

Ekonomi ikinci soruda betimlenen “denge” durumunda olsun.
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Bu durumda kar oram1 % 10’dur ve sonug olarak, p(2) = 1 ise —he-
sapladigimiz gibi- iicret oram 2,086 ve p(1) 0,649 dur. Bu kosullar-
da, endiistri 1’de ¢6ziimlemekte oldufumuz sermaye kullamim,
emek tasarmuf teknik degisimi maliyeti azalticidir ve kabul edile-
cektir. Emek dis1 maliyetler, onceki gibi, (0,3-0,2)(1) = 0,1 artar-
ken, emek maliyetleri (0,1-0,05)(2,086) = 0,104 artis gosterir ki, bu
daha biiyiiktiir ve teknolojiyi maliyeti azaltici kilar. Soru, endiistri
1’deki, yeni teknigin oncekinden daha yiiksek bir kar oram sagla-
yacagini kesfeden kapitalistin onu hemen benimseyip benimseme-
yecegi degildir. Agiktr ki, kapitalist, 6nceki % 10’u almakta oldu-
gu ve simdi rakiplerininkinden daha diigiik maliyetler elde edecegi
icin, rakipleri gibi ve daha 6nce yaptug sekilde, kendi ¢iktisina ay-
ni1 fiyat1 verecektir: p(1) = 0,649. Ne de soru, endiistri 1’deki biitiin
kapitalistlerin, p(1) 0,649 olarak kalmaya devam ettifi siirece, ye-
nilifi gergeklestiren kigiyi taklit etrneleri halinde, daha yiiksek bir
kar orani saglayip saglayamayacaklandir. A¢iktir ki, fiyatlar ve iic-
ret oran1 ayni diizeyde kaldig siirece degisikligi uygulayan herkes
birim basina 6ncekinden daha diisiik maliyetlere ve dolayisiyla 6n-
cekinden daha yiiksek bir kar oranina sahip olacaktir. Bunun yeri-
ne, soru, kapitalistlerin yatinmlarini endiistri 2’den endiistri 1’e,
buradaki kir oram gegici olarak daha yiiksek oldugu i¢in aktarma-
larindan sonra, kar oranlar her iki endiistride tekrar aym olana ka-
dar ekonomideki kar oranina ne olacagidir? Kapitalistler, r(1) > 1(2)
oldugu siirece, r(1) = r(2) = r’ olana, ekonomide yeni, birormek kar
orani olusana kadar, mal 2 arzim azaltarak ve p(2)’yi yukan iterek,
aynica mal 1 arzim artirarak ve p(1)’i asag1 dogru iterek, endiistri
2’den endiistri 1’e gegeceklerdir. Ekonomideki, yeni denge fiyatla-
ri ile yeni birornek kdar orammn eski kir orani r’den daha mu yiik-
sek yoksa daha mu diigiik olacagini bilmek isteriz -gercek iicret ora-
ninin ayni kaldifim varsayarak. Bu soruyu yanitlamak igin, endiist-
ri 1’e yeni teknolojiyi uygular, iicret oraniru eski iicret oranina esit,
w = 2,086 hale getirir, her zamanki gibi, p(2) = 1 esitligini kurar ve
mal 1’in yeni denge fiyat1 p’(1)’i ve ekonomideki yeni birérnek kar
orani 1"’yi gozeriz.
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(1 +r)[0,3p’(1) + 0,3(1)] + (0,05)(2,086) = p’(1)
(1+r1°)[0,2p’(1) + 0,4(1)] + (0,2)(2,086) = 1

Iki bilinmeyenli bu iki denklemin ¢oziimii p’(1) = 0,644 ve r’ =
0,102 sonucunu verir. Dolayisiyla ekonomi, endiistri 1’e maliyeti
diisiiren yeni teknolojinin girisinden sonra yeni dengesine ulagtifi
zaman, mal 1’in fiyat1 mal 2’nin fiyatina goreli, maliyeti diisiiren
degisiklik endiistri 1’de gerceklestigi icin bekledigimiz gibi, biraz
daha diigiik (0,644 < 0,649) ve ekonomideki birémek kar orani bi-
raz daha yiiksek (% 10,2 >% 10) olur. Degisim sermaye kullamim
ve emek tasarruf yoniinde oldugu i¢in, bu, Marx’1n tahuminine ters
diiser, ancak Okishio’nun (1) gergek iicret sabit kaldif1 ve (2) mal
1 hemn kendisinin hemn de mal 2’nin iiretimine girdigi siirece, mali-
yeti diisiiren bir teknik degisim icin daima gerceklesecegini kamt-
ladig seyle tutarhdir.

Bir uyar: notu

Mikro iktisat modelleri biitiin makro iktisat sorunlarini értiik bicim-
de yok farz etmnek gibi koétii bir gohrete sahiptir. Bu, mikro iktisat
modellerinden ¢ikan sonuglann, makro iktisat sorunlar var oldugu
zaman yaniltici olabilecegi anlamina gelir. Bu durum, iicret, fiyat
ve kar faktorlerine iligkin Sraffa modelleri i¢in de gegerlidir. Basit
Sraffa modelinde iicret oram agagiya cekilmedikce kar oraninin yu-
kan ¢ikamamnasi, ayn seyin gercek diinyada da gecerli oldugu an-
lamina gelmez. Eger bir ekonomi resesyon durumundaysa, iicret
oraninda bir artig, mallara olan talebin artmasi halinde genellikle
kasa vadeli kir oraninda bir artigsa yol acar. Artan iicretlerin mal ve
hizmetlere olan talebi nasil artirabilecegini, dolayisiyla iiretim, sa-
tislar ve kisa vadeli karlarda artiglara yol agabilecegini VI. boliim-
de inceliyoruz. Eger bir ekonomi tam kapasitenin altinda iiretme
yoniinde uzun vadeli bir egilime sahipse, artan gercek iicret, geliri
daha fazla tasarruf eden kapitalistlerden, daha az tasarruf eden ve
daha cok tiiketen is¢ilere kaydirarak ekonomiyi tam kapasite kulla-
mimina daha ¢ok yaklagtirabilir. Gelirin kapitalistlerden isgilere ye-
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niden dagitimi mallara ve dolayisiyla kapasite kullanimina olan ta-
lebi artirdif1 i¢in, uzun vadede kapitalistlerin kir oranim da artira-
bilir. Uzun vadeli bir siyasal iktisat makro modelinde “iicret yone-
limli biiyiime” unkdrum IX. boliimde inceliyoruz. Sraffa modeli-
nin, iicret geliri ile kar gelirinin negatif iligkili oldugunu 1srarla be-
lirtmesinin sebebi, toplam gelirin sabit oldugunu varsaymasidir,
ciinkii bu model ekonominin daima tam ¢ikt1 kapasitesi diizeylerin-
de iiretrnekte oldugunu ortikk bicimde varsayar, bu da en yiiksek
toplam gelir diizeyini iiretmenin daima miimkiin oldufu anlarmina
gelir. Ancak bu varsayim gecerli degilse -iicret oraninda bir artig
kapasite kullanum ve ¢ikt1 diizeyini degistirecekse- bu dururnda kar
oraniun diismesi gerektigine dair Sraffaci sonucu izlemek gerek-
mez. Boyle de olsa, inceledigimiz basit Sraffa modeli iicret oram
ile kir oram arasindaki iligkinin 6nemli bir yoniinii saptar: Eger
iiretim ve dolayisiyla gelir sabit kalirsa (tam kapasite diizeyinde ya
da bu diizeyin altinda) kir ve licret oraminin negatif iligkili olmasi
gerekir.

Ayni 6nemli sonug Sraffa modelinin genigletilmis bir versiyonu
icin gecerlidir. Emegin yan sira diger temel iiretim girdilerinin bir
cofunu, yani toprak, yakit ve madenler gibi iiretilmeyen girdileri
kapsarsak, farkli emek tiirlerinin, yani farkl1 iicret oranlan olan
kaynakgilann, marangozlarin, bilgisayar programcilannin vb. var
oldugunu hesaba katarsak ve kapitalistlerin farkli endiistrilerdeki
farklh kir oranlarini da hesaba katarsak, bir genel Sraffa modeli,
ekonomi icindeki herhangi bir gruba yapilan 6deme oraninin art-
masi halinde, bir biitiin olarak biitiin diger gruplara yapilan éde-
me oraninin diigmesi gerektigi sonucunu verir. Gene, daha genel
olan bu sonug, ancak iiretim ve dolayisiyla gelir sabit kalirsa -Sraf-
fa modelinde ortiik bigimde yapildig: gibi- gecerlidir. Ancak bu so-
nug gene bir bagka nedenden otiirii kolayca yanli§ yorumlanabilir.
Uretim ve dolayisiyla gelir sabit tutulsa bile, yukaridaki sonug, bir
grup iscinin iicret oraninin yiikselmesi halinde diger isgilerin iicret
oranlarinin agagiya dogru cekilmesi gerektigini gostermez. Omek
vermek gerekirse, maden is¢ilerinin bir iicret artig1 saglamalarn ha-
linde, bu durum, komiiriin ve iiretiminde komiir kullanilan biitiin
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mallarin maliyetini yiikseltecek ve boylece parasal bir iicret artis
saglamayan biitiin diger iscilerin gercek iicretlerini diigiirecektir.
Kapitalistlerin, ana akim iktisatgilannin ve iscilere karsi kapitalist-
lerden yana olan siyasetgilerin vurguladiklar olasilik kesinlikle bu-
dur. Ancak maden iscilerinin bir iicret arti1 saglamalar ve bagka
iscilerin de iicret artiglar: saglamalar miimkiindiir —iretim ve do-
layisiyla gelir sabit kalsa bile, kapitalistlerin kdr oraninin ve/veya
dogal kaynak sahiplerine giden getirilerin azalmas: sartnyla. Bas-
ka deyigsle, iiretim ve gelir sabit tutuldufu zaman faktor getirileri-
nin ters yonde iligkili olduklanna dair genellestirilmis Sraffa mode-
1i, bir grup ig¢i iicret artis1 sagladifi zaman bunun digerlerinin de
pazarhik giiclerini artirarak iicret artiglan saglamalanna yardimci
olmas1 gibi 6nemli bir olasiligh reddetmez. Oziinde, kapitalist eko-
nomilerde farkh is¢i gruplarn arasindaki dayanigmanin maddi teme-
li ve isci sendikasi konfederasyonlarimin iglerinden biri greve gitti-
§i zaman birbirini desteklemenin kendi ¢ikarlarina oldugunu dii-
siinmelerinin bir sebebi budur. Birlesik maden iscileri 1975°te
Onemli bir iicret artis1 sagladiklan zaman, bu gelisme, gayri safi
yurt ici hasila ve gayri safi yurt ici gelir esas olarak durgun olsa da,
celik ve otomobil isgilerinin 12 aylik bir siire iginde iicret arti§1 sag-
lamalarina yardimci oldu. Bu, kar oranlarn ve kaynak sahiplerinin
rantlan azaldii igin miimkiin oldu. Bagkan Ford 1975°te maden is-
cilerinin yeni sozlesmesini engellemek i¢in basarisiz bir girisimde
bulundugu zaman, Ford Yo6netimi’'nin igindeki bu kesimin destek-
cileri tam da bundan korkuyorlardi.
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Vi
Makro iktisat: Bas rolde toplam talep

1930’lann Biiyiik Buhran'indan 6nce sadece “iktisat teorisi” vardi.
Biiyiik Buhran ile John Maynard Keynes sayesinde artik “mikro ik-
tisat” ve “makro iktisat”a sahibiz. iktisat teorisi gatallands, ¢iinkii
meslegin ana akimu i¢inde yer alan bazilan standart iktisat teorisi-
nin Biiyiik Buhran’in sebebini ya da tedavisini yeterince aydinlat-
madifini sonunda kabul ettiler. Eski teori, “mikro iktisat” olarak
yeniden etiketlendi ve geleneksel paradigmanin temel boliimii ola-
rak korundu, ayrica igsizlik ile enflasyonun nedenlerini ve ¢areleri-
ni agtklamak i¢in makro iktisat denilen yeni bir teori gelistirildi.
Keynes’in yeni dramasindaki bas rol oyuncusu, genelde biitiin
nihai mallar ve hizmetlere olan talep anlamina gelen toplam talep-
ti. Keynes toplam talep iizerinde odaklanarak, sadece iktisadi dii-
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siislerin neden kendi kendilerini gii¢lendirebildiklerini agiklayabil-
mekle kalmadi, talebin enflasyonu gektigini ve hiikiimetin igsizlik
ve enflasyonla savagmak icin mali ve parasal siyasetleri nasil kul-
lanabildigini de agiklayabildi. Kisa donemli makro iktisat, yeni bir
“yasa’y1, “dogrulugu kabul edilmis bir 6nerme™yi ve basit hane
halki tiiketim ve isletme yatirim davranisi teorilerini kullanarak an-
lagilabilir.

A. MAKRO ARZ VE TALEP “YASASI”

Yeni “yasa” makro arz ve talep yasasidir. Bu, mikro arz ve talep ya-
sasimn, piyasalann belirli mallar ve hizmetler i¢in nasil isledigini
anlamay: saglayan makro benzeridir. Makro arz ve talep yasasi
ekonominin genelde ne kadar mal ve hizmet iiretecegini, yani eli-
mizdeki kaynaklan tam olarak istihdam edip potansiyelimiz kadar
liretip liretmeyccegimizi, ya da atil emek, kaynaklar ve fabrika ka-
pasitesine sahip olarak, sonugta yapabilecegimizden daha az iiretip
iiretmeyecegimizi anlamamizi saglar. Makro arz ve talep yasasi,
genelde mallara ve hizmetlere olan talebin ekonominin iiretebilece-
£i mal ve hizmet arzim agmasi, boylece biitiin mal ve hizmet fiyat-
larimi yukan “ceken” fazla taleple sonuglanmasi nedeniyle meyda-
na gelen enflasyonla karsilasip kargilagmayacagimizi anlamamizi
da saglar.

Makro arz ve talep yasas: sunu soyler: Toplam arz eger yapa-
bilirse toplam talebi izleyecektir. Toplam arz, bir biitiin olarak ya da
toplamnda iiretilen biitiin nihai mallarin ve hizmetlerin arzindan iba-
rettir. Bu, iiretilen biitiin gomlekleri ve ayakkabilary, iiretilen biitiin
basingh matkaplan ve aktarim kayiglarin ve iiretilen biitiin MX fii-
zelerini ve parklardaki salincaklan igerir. Toplam talep bir biitiin
olarak biitiin nihai mallara ve hizmetlere olan taleptir. Biitiin hane
halklarmin gomlek ve ayakkabi talebini, biitiin girketlerin basingli
matkap ve aktarim kayis taleplerini ve hiikiimetin her diizeyinde
fiizelere ve parklardaki salincaklara olan talebi igerir. Makro arz ve
talep yasasinin ardindaki mantik soyledir: Ig sektorii kahin degildir
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ve iiriinlerine ileride ne kadar talep olacagim bilemez. Kuskusuz,
tekil sirketler belirli mal ve hizmnetlerine talebin ne olacagim hesap-
lathaya gahigirken biiyiik zaman, enerji ve para harcarlar, ancak
nihayetinde, satabilecekleri miktara iligkin en iyi tahmine gore iire-
tirler. Bir biitiin olarak is sektorii, kabul edilebilir buldugu fiyatlar-
dan satabilecegini diisiindiigii kadar iiretir. Sirketler daha fazla iiret-
mezler, ¢iinkii satabileceklerini ummadiklar1 mallan ve hizmetleri
iiretmek istemezler. Ayrica daha az da iiretmezler, ¢iinkii bu, karh
firsatlardan vazge¢mek anlamina gelecektir.

Is toplulugu agir1 iyimserse ne olur? Yani, ig sektorii, satabilece-
ginden daha fazla iiretirse ne olur? Bu, her girketin ya da her en-
diistrinin satabileceginden daha fazla iiretmekte oldugu anlamina
gelmez. Hi¢ kuskusuz, baz sirketler ve hatta biitiin endiistriler ken-
di iiriinlerine doniik talebi oldugundan az degerlendireceklerdir. Pe-
ki, ortalamna olarak ya da bir biitiin olarak sirketler satabilecekleri
miktan oldugundan fazla degerlendirirlerse ne olur? Sirketlerin ¢o-
gu, depo envanterlerine gore, iiretmekte olduklarindan daha az sat-
tiklanm ve her ay bu envanterlere ekleme yaptiklarim gorecekler-
dir. Bir girket bunun gegici bir sapma olduguna karar verebilir ve
bir siire i¢in cari iiretim diizeylerini siirdiirebilirken, envanterler de-
polardaki yigilmanin devam ettigini gosterirse, sirketler nihai ola-
rak iiretim oranlarinda azaltmaya gideceklerdir. Bu dururnda, top-
lam mal ve hizmet arz1 daha diisiik toplam talep diizeyini karsila-
mak i¢gin diigecektir. Toplam arz toplam talebi asagiya dogru izle-
yecektir.

Sirketler asir1 derecede kotiimser olurlarsa ne olur? Yani i sek-
torii satabileceginden daha az iiretirse ne olur? Sirketler hatalarim
kisa siire icinde kesfedeceklerdir, ¢iinkii satis oranlar iiretim oran-
lanndan daha yiiksek olacaktir ve depo envanterleri tiikkenecektir.
Dolayit1yla sirketler, kendi iiriinlerine olan talebi baslangigta oldu-
gundan az degerlendirirlerse, hatalarim kegfettiklerinde iiretimi
artiracaklar ve dolayisiyla iiretim ya da toplam arz, toplam talebi
kargilamak igin yiikselecektir. Toplam arz toplam talebi yukanya
dogru izleyecektir.

Ancak is sektoriiniin iiretimi artiramayacagi kosullar olabilir.
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Ekonomideki biitiin iiretim kaynaklan tam ve etkin bigimde istih-
dam edilirse ne olur? Bu 6mekte, bir sirketin iiretimini artirmasi
icin gerekli olan emek ve kaynak artisinin, bunlann halen istihdam
edilmis olduklarn bir bagka sirketten saglanmasi gerekir, bdylece bir
sirketin artan iiretimi bir bagka sirketin iiretimindeki bir azalmayla
dengelenir ve bir biitiin olarak iiretim ya da toplam arz artmayabi-
lir. Makro arz ve talep yasasimin, toplam arzin, eger yapabilirse,
toplam talebi izleyecegini sdylemesinin sebebi budur. Eger ekono-
mi iiretebileceginin en ¢ogunu iiretmekteyse, potansiyel ya da tam
istihdam gayri safi yurt igi hasilas1 dedigimiz seyi iiretmekteyse,
mal ve hizmetlere olan toplam talebin potansiyel GSYH'yi asmasi
halinde, toplam arz toplam talebi izlemeyebilecektir.

Mikro arz ve talep “yasasi” gibi makro arz ve talep “yasasi” da,
¢ekimsel giiciin var oldugu biitiin ortarnlarda her kiitleye tam anla-
miyla uygulanan yer¢ekimi yasasi gibi degil, daha ¢ok, insanlarin
belirli kosullarda yaptiklan mantikh segimlerin olagan sonuglan
olarak yorumlanmahdir. Makro arz ve talep yasasi su sagduyulu
gozlemden tiirer: Ortalama olarak, sirketler satiglari iiretimlerini ag-
tif1icin envanterlerinin azaldifim gordiikleri zamnan, eger yapabili-
yorlarsa iiretimi artiracaklardir; satis oranlan iiretim oranlanndan
daha az oldugu igin envanterlerinin artrnakta oldugunu goriirlerse,
iiretimi azaltacaklardir.

Bu basit, sagduyulu yasanin, bir ekonominin kararlastiracag
iiretim diizeyinin ne olacagina ve ekonominin emek, kaynaklar ve
iiretim kapasitelerinin tam olarak kullanilip kullanilmayacagina da-
ir giiclii icgoriiler sagladigina dikkat ediniz. Aynca “Ne kadar iire-
tecegiz?” sorusuna, zorunlu olarak “Uretebildigimiz kadar” yamti-
nin verilemeyecegine dikkat ediniz. Efer mallara ve hizietlere
toplam talep potansiyel GSYH'ye esit olursa, toplam arz toplam ta-
lebi izledigi zaman gergekten de iiretebildigimiz kadar iiretiriz. An-
cak toplam talep potansiyel GSYH'den daha az olursa, toplam arz
toplam talebi izledigi zaman, iiretim, iiretebilecegimiz miktardan
daha az olacak ve sonug olarak atil emek ve kaynak istihdami, atil
iiretim kapasitesi ortaya gikacaktir. Bu, i toplulugu iiretebilecegin-
den daha az iiretmek istedigi icin olmaz. Sebep, satabileceginden
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daha fazla iiretmenin ¢ikarina olmamasidir. Aynca kapitalist bir
ekonomide sirket sahiplerinin ne kadar iiretecegimize karar veren
kisiler olduklar1 dogru olsa da, iiretebilecegimizden daha az iiret-
meye karar verdikleri zaman, onlan iktisadi yurtseverlikten yoksun
olmakla suglamak yerinde degildir, ¢iinkii satabileceginden daha
fazla iiretmekte 1srar eden “yurtsever” bir sirket daha az “hevesli”
rakipleri tarafindan rekabette geride birakilarak ddiillendirilecektir.

Isgiiciiniin biiyiikliigii ve beceri diizeyi, sahip oldugumuz kay-
naklarin ve iiretim kapasitesinin miktar: ve edindigimiz iiretim bil-
gisinin diizeyi, ne lretebilecegimizi belirler. Buna ¢ikt1 potansiyeli
diizeyi ya da tam istihdam GSYH’si deriz. Ancak kapasitemniz ka-
dar iiretip iiretmeyecegimiz, sirketleri eldeki biitiin iiretim kaynak-
larim istihdam etmeye ikna edecek kada:' toplamn mal ve hizmet ta-
lebinin olup olmadifina baghdir. Sirketlerin biitiin iiretebilecekleri-
ni satamayacaklarim diisiinmek i¢in hakh bir sebepleri varsa iiret-
meyeceklerdir ve gerceklesen GSYH, potansiyel GSYH'nin gerisi-
ne diisecektir. Isgiiciiniin biiyiikliigiinde ya da becerisinde, iiretim
kaynaklarimn niceliginde ya da niteliginde, sermaye stokunun bii-
yiikliigiinde ya da nitelifinde ya da iiretim bilgisinde meydana ge-
‘ecek her tiirlii degisiklik, iiretebilecegimiz mallarin ve hizmetlerin
miktarini, yani potansiyel GSYH 'nin diizeyini degistirecektir. An-
cak liretecegimiz miktan belirleyecek olan toplam talep diizeyidir
ve ancak toplam talepte meydana gelen degisiklikler, iiretmekte ol-
dugumuz seyde degisikliklere yol agacakr.

Ozetle: Eger toplam talep potansiyel GSYH'ye egsitse, gergek
GSYH potansiyel GSYH'ye esit olacaktir. Ancak toplam talep po-
tansiyel GSYH’den daha az ise, gercek GSYH toplam talep diize-
yine esit ve potansiyel GSYH'den daha az olacaktir. Eger toplam
talep potansiyel GSYH’den daha biiyiikse, sirketler uygun satig fir-
satlarindan avantaj saglamak igin iiretim diizeylerini arirmaya ¢a-
lisacaklardir. Ancak ekonomi bir kez potansiyel GSYH'ye ulasirsa,
sirketler iretimi daha da artimak isteseler de bunu yapamazlar.
Bunun yerine, dii kinkhifina ugramis igverenler talep edilenden
daha az caligan kisi ve kaynak i¢in birbirlerinden daha fazla fiyat
vermeye caligacaklardir- iicretleri ve kaynak fiyatlanm yukan ce-
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kerek. Aynca diis kinklgina ugrams tiiketiciler talep edilenden da-
ha az nihai mal ve hizmet igin birbirinden daha fazla fiyat vermeye
calisacaklar, boylece “talep ¢ekisli enflasyon” -mallara ve hizmet-
lere, gerceklestirebilecegimiz azami iiretim diizeyini asan talebin
neden oldugu genel bir fiyat diizeyi artigi- dedigimiz durumnda fi-
yatlan yukan ¢ekeceklerdir.

B. TOPLAM TALEP

Toplam talep (AD), ekonomideki biitiin hane halklarinin tiiketim
talebi, yani toplam veya ézel tiiketim (C) dedigimiz seyden; ekono-
mideki biitiin sirketlerin talep ettifi yatinm ya da sermaye mallan
veya yatirim talebi (I) dedigimiz seyden; ayrica yerel yonetimlerin
ve hiikiimetlerin kamu mali ve hizmet talebinden, yani genis bir
cercevede hiikiimet harcamalari (G) dedigimiz seyden olusur.
Keynes’in en biiyiik i¢goriilerinden birine gore; tiiketici, sirket
ve hiikiimet diizeyini belirleyen giicler, potansiyel iiretim ya da ¢ik-
t1 diizeyini belirleyen giiclerden 6nemli 6lciide bagimsizdir. Key-
nes, ayni zamanda, toplam talep ve arz arasindaki, yiikseldikleri za-
man meydana gelen uyusmazliklara, sirketler uyum saglamaya ¢a-
lisacak olsalar da, mikro arz ve talep yasasinda betimlenen denge-
leyici giiclere ek olarak, dengesizlegtirici giiclerin de makro ekono-
mide isleyebilecegine isaret etti. Keynes, 6zellikle, iicretleri agagi-
ya ceken ve isten ¢ikarmalara neden olan zayif mal ve hizmet tale-
binin, tiiketici cogunlufunun satin alma giiciinii zayiflatarak toplam
talebi daha da zayiflatmasinin muhtemel olduguna isaret etti. Bu-
nun da, iicretler iizerinde daha fazla baskiya ve daha ¢ok isten ¢i1-
karmalara yol agacagini, dolayisiyla mallara olan talebin daha da
azalacagim gosterdi. Mantiksal sonug, toplam talebin ve bu neden-
le iiretimin potansiyel GSYH’den gittikce daha fazla uzaklagtigi
agsagiya dogru bir sarmal oluyordu. Keynes, ¢agdaglarinin, buhran
sirasinda fazla emek arzinin iicretler diistiikge kendi kendine elene-
cefi inanciyla alay etti. Igverenlerin, iscilerin imal edecekleri mal-
lan satabileceklerine inanmak igin hicbir sebepleri olmadig za-
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man, ne kadar ucuzladiklarina bakmaksizin ig¢i kiralamalarinin
muhtemel olmadigin igneleyici bir dille anlattr. Keynes, diisen iic-
retlerin istihdam iizerindeki talep azaltici etkisinin diigen emek ma-
liyetlerinin istihdam iizerindeki maliyet azaltici etkisine agir basa-
bilecegini -ozellikle iiretim maliyetlerini diisiimmenin degil alici
bulmanin sirketlerin baslica kaygisini olugturdugu bir resesyon si-
rasinda- belirtti. Sonug olarak Keynes, yiiksek ve yiikselen igsizlik
diizeyleri karsisinda meslektaglarinin sergiledikleri hognutlugu red-
detti. (1) Talebin tam istihdam ¢ikt1 diizeylerini satin almaya yeter-
li olmasi gerekir ve (2) diigen iicretlerin igsizligi ortadan kaldirina-
s1 gerekir, inancimun temelsiz oldugunu diisiiniiyordu.

Tiiketim talebi

Keynes, toplam talebin en biiyiik bilegeni olan hane halki tiiketimi-
nin ¢cogunlukla hane halk sektoriiniin harcanabilir ya da vergi son-
ras1 gelirlerinin biiyiikliigiiyle belirlendigini diigiindii. Hane halki
tiilketiminin, (1) harcanabilir gelire pozitif olarak bagimli oldugunu,
(2) yeni ya da ek bir harcanabilir gelirin sadece bir boliimiiniin tii-
ketilecegini, ¢iinkii ek gelir boliimiiniin tasamuf edilecegini, (3)
harcanabilir gelirin, bu gelir sifir tiiketime gitse bile, insanlar zo-
runlu tiiketimlerini finanse etmek i¢in gelecekteki gelir beklentile-
rine kargilik tasarrufa ya da borglanmaya egilim gosterdikge pozitif
olacagim varsaydi. Higbir iktisadi iligki, ampirik olarak, tiiketim-
gelir iliskisinden daha fazla test edilmis ve dogrulanmug degildir.
Aym yil igcinde farkh gelir ve tiikketim diizeyleri olan hane halki 6r-
neklerinden saglanan veriler kullanilarak yapilan sayisiz “zaman
kesiti aragtirmas1”, yam sira yiizlerce farkh iilkeden yillara gore
toplanan ulusal gelir ve toplam tiiketim verileri kullanilarak yapilan
“zaman serisi aragirmalan”, Keynes'in cesur hipotezini ve sezgile-
rini degigmez bi¢cimde dogrular. “Tiiketim fonksiyonu” makro ikti-
satcinin cephaneliginde iktisadi davramigin kiyaslanamayacak olgii-
de en dogru olan gostergesidir. En basit (gizgisel) formunda
sOyledir: C = a + MTE (Y-T). Burada C, toplam tiiketimi; Y, gayri-
safi yurti¢i geliri (GSYG); T, hane halkiun vergilere gitmesi zorun-
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lu oldugu i¢in ne tiiketebildigi ne de tasarruf edebildigi gelir bolii-
mii olarak vergileri ifade eder. “a”, harcanabilir gelir sifir olsa bile,
hane halk sektoriiniin tilketecegi miktan temsil eden, “6zerk tiike-
tim” denilen pozitif bir sayidir ve MTE, “harcanabilir gelirin mar-
jinal tiiketim egilirni”ni, yani harcanabilir gelirin her ek dolannin
tasarruftan ¢ok tiiketime gidecek boliimiinii ifade eder.

Yatirim talebi

Toplam talebin en degisken ve kestirilmesi en zor boliimii igletme
yatinm talebidir. Birincisi, kisa vadeli makro modellerde yattnmin
mal ve hizmetlere toplam talebin pargasi olarak ele alindigina dik-
kat ediniz. Bunun sebebi, girketler bir yatirim projesini uygulama-
ya karar verdikleri zaman yapmak durumunda olduklan ilk seyin
bunu gergeklestimmek i¢in makine ve ekipman satin almak olmasi-
dir. Yani, yatinmun ilk etkisi sermaye ya da yatirim mallan dedigi-
miz seye olan talebi artirmaktir. Bu, yatinmin amacmin sirketlerin
daha fazla mal ve hizmet iiretne yetenegini arirmak oldugunu in-
kir etmek degildir. Ancak yatinm, potansiyel GSYH’yi nihai ola-
rak artinirken ve gelecekte gercek mal ve hizmet arzinda bir artiga
yol acabilirken, dolaysiz etkisi ise yatirim mallari talebini artirmak-
tir. Ikincisi, bizzat Keynes, firma beklentilerinde psikolojik etken-
lerin 6nemine dikkat ¢eken, gelecekteki talep kosullannin bir gos-
tergesi olarak ¢ikt1 degisim oranim vurgulayan, cok eklektik bir ya-
tiim davranigi teorisine sahipti. Aynica, siyasal iktisat¢ilar, IX. bo-
limde inceledigimiz uzun vadeli bir siyasal iktisat makro modelin-
de gorecegimiz gibi, yatinm diizeyinin belirlenmesinde kar oram-
nin ve kapasite kullanuminin 6nemini vurgularlar. Ancak yatirim ta-
lebi ile ekonomideki faiz oram arasindaki basit bir iligki para siya-
setinin mantigin1 anlamak igin yeterlidir. Simdi bu iligkiyi ele alma-
miz gerekiyor.

Sirketler vergi sonrasi karlarini hisse senedi sahiplerine 6denen
kar paylar: ile sirketlerin gerektiginde kullanilmak iizere elde tut-
tuklar gelir, yani dagitilmamig kazanglar arasinda bdlerler. Bir sir-
ket bir yatinim projesini finanse etmek isterse, genellikle yapacagi
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ilk is, bu finansmam dagitilmamig kazanglardan saglamaktir. Ama
cogu kez dagitilmamus kazanglar biiyiik bir yatinm projesini finan-
se etmeye yetmez ve dolayisiyla bir sirketin, biiyiik bir projenin ge-
rektirdigi biitiin yatirim mallanni satin almak i¢in dagitilmarmg ka-
zanglanna eklemek iizere bor¢ para almas: gerekir. Bir sirket bir
bankaya bor¢lanabilir ya da sirket tahvillerini satarak kamudan
bor¢lanabilir, ancak nasil bor¢lanirsa borglansin faiz 6demek zo-
runda kalacaktir. Eger ekonomideki faiz oranlan yiiksekse, borg-
lanmanin maliyeti de yiiksek olacaktir. Bor¢lanmanin maliyeti yiik-
sek oldugu zaman, bir yatinm projesinden saglanan getiri oranunn,
projeyi uygulamak igin gerekli olan yiiksek borglanma maliyetini
karsilayacak kadar yiiksek olmasi gerekecektir. Muhtemelen pek az
yatirim projesi bu kadar yiiksek bir getiri orani saglayacaktir. Bu
nedenle sirketler, ekonomideki faiz oranlan yiiksek oldugu zaman
pek yatinm projesi iistlenmek istemeyeceklerdir.'

Faiz oranlar ile yatirim talebi arasinda neden negatif bir iligki
olmasi gerektigini anlamanin bir diger yolu bir sirketin yatirim yap-
ma isteginin en muhtemel oldugu zaman: sormaktir. Faiz oranlar
diisiik oldufu zaman yatinm projelerini finanse etmek daha ucuz-
dur. Oranlar yiiksek oldugu zaman ise daha pahalidir. Faiz oranlari
yiiksek oldugu zaman sirketlerin yatirimdan kaginmalan anlamli
oldugu ol¢iide, yatirim yapmak i¢in faiz oranlarinin diigmesini bek-
lemeleri de miimkiindiir. Faiz oram ile yatinm talebi arasindaki bu
negatif iligkiyi en basit bicimde ¢izgisel bir yatinnm fonksiyonuyla
ifade edebiliriz: I = b— 100r. Burada I, milyar dolarlarla ol¢iilen ya-
tinm talebi; b, ekonomideki reel faiz oram sifir ise ig sektoriiniin
iistlenecegi yatinm miktan; ve r, ekonomideki, bir ondalik say ola-
rak ifade edilen reel faiz orandur. ilkel olmasina kargin, bu yatirim
fonksiyonu VII. boliimde inceledigimiz parasal siyasetin mantigin

1. Bir girket butin yatinm projesini dagitlmamis kazanglariyla finanse edebilse
bile, faiz oranlan ytksek oldugu zaman projenin firsat maliyeti de yUksektir, gin-
ki dagitiimamis kazanglar eger projeyi finanse etmek igin kullanimamigsa, yk-
sek bir faiz oranini 6deyen bir tasarruf hesabinda toplanabilir. Béylece bir girket
borglansa da borglanmasa da ya da bir yatinm projesini tamamen dagitiimamig
kazanglarla finanse etse de etmese de, [aiz oranlarn yuksek oldugu zaman yati-
nm yapma ihtimali azdrr, dolayisiyla faiz oranlan duguk oldugu zaman yatirim
yapmasi daha muhtemeldir.
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gostermeye yeterlidir. Bu fonksiyon, faiz oranlan % 1 oraninda
yiikselir yiikselmez, yatirim talebinin 10 milyar dolarlarlarca diise-
cegini ve faiz oranlan % 1 oraninda diiger diismez, yatirim talebi-
nin 10 milyar dolarlarca yiikselecegini sdyler.

Hiikiimer harcamalar:

Dig sektorii bir an i¢in goz ardi edersek, nihai mal ve hizmetlere
olan talebin hane halki ve is sektorlerinin yam sira tek kaynag hii-
kiimet sektoriidiir. Ulusal, yerel yonetimler ve eyalet yonetimlerinin
talep ettigi nihai mal ve hizinetlere G diyoruz. Bazi eyalet yonetim-
leri ve yerel yonetimler bir agig1 idare edebilme ya da edememe ko-
nusunda kisitlamalarla yiiz yiizeyken, federal hiikiimetin ise topla-
dip1 vergilerden daha ¢ok ya da daha az harcamasi miimkiindiir.
Eger hiikiimet topladig: vergilerden daha az harcarsa, o hiikiimetin
bir biitce fazlas1 vermekte oldugunu soyleriz. Eger bir yil icinde hii-
kiimet tam olarak toplanan vergiler kadar harcarsa, biitcenin denk
oldugunu soyleriz. Bir birey ya da sirket, birilerini kendisine ek bir
para odiing vermeye ikna ederse, bir yil icinde gelirinden daha faz-
lasim harcayabilir, hiikiimet de borglanarak topladifi vergilerden
daha fazlasimi harcayabilir. Hiikiimet, genellikle kamuya hazine
tahvili satarak dogrudan dogruya kendi yurttaglanndan borg alir.
Dolayisiyla toplam talep (AD), hane halki tiiketim talebinin (C),
sirket yatirim talebinin (I) ve hiikiimet harcamalarinin (G) toplami
olacaktir. Hane halka tiiketimi, ev halki geliri ve kigisel vergilerle
belirlenecektir. Sirket yatirimi, bir siire i¢in thmal ettigimiz diger
seylerin yam sira ekonornideki faiz oranlar: tarafindan belirlene-
cektir. Ayrica hiikiimet ne kadar vergi toplamaya karar verdiginden
bagimsiz olarak istedigi kadar harcamaya karar verebilir, ¢iinkii hii-
kiimet hazine tahvili satarak agiklar finanse edebilir. Eger AD cari

2. Federal hukumetin topladigi vergilerden daha fazla harcama yapabilmesini
hatirlamanizigin iki yol vardir. Birincisi, 1970°ten 1980'e kadar bunu gergekten de
yapti. ikincisi, hikimetin topladigindan daha fazla- harcamasi mumkiin olmasay-
dy, siyasetgiler ve iktisatgilar bu tirden davranigi yasaklayan, Anayasa'daki “denk
butge maddesinde bir degisiklik” yapmanin hikmetini tartigma sikintisina katlan-
mazlardi!

181



iiretim diizeylerinden daha yiiksek olursa, mal ve hizmetlere fazla
talep olacaktir ve sirketler iiretimi arimaya ¢alisacak, dolayisiyla
cari iiretim potansiyel GSYH’nin altinda olursa basanl, ancak cari
iiretim potansiyel GSYH’ye esit olursa bagarisiz olacaklardir ki, bu
durumda fazla talep, talep cekisli enflasyona yol acacaktir. Eger
toplam talep cari iiretim diizeylerinin altinda olursa, arz fazlasi ya-
sanacak, sirketler satilarnayan envanter binkiminden ka¢inmak icin
iiretimi azaltacak, ekonomi potansiyelinden daha az iiretecek ve
biitiin iiretim kaynaklarim istihdam etmeyi bagaramayacaktir.

C. PASTA ILKESI

Ancak yapbozun bir pargasi hala kayiptir. Ekonomide ne kadar ge-
lir olacaktir? Yatirim talebini belirlemeden once nasil ki faiz oran-
lanni bilmemiz gerekiyorsa, tiiketim talebini belirlemeden once de
gelir diizeyini bilmemiz gerekir. Faiz oranlannin nasil belirlendigi-
ni gérmek icin, para, bankalar ve para politikasimn incelendigi ye-
dinci boliime kadar bekleyebiliriz. Ancak ekonomide denge
GSYH'nin ne olacagim bilmek istersek, gelirin ne olacagim bilmek
icin daha fazla bekleyemeyiz. Yant, pasta ilkesi dedigimiz basit ve
herkesin bildigi bir gergekle verilir: Yiyebilecegimiz pastanin biiyiik-
liigii pigirdigimiz pastarn biiyiikliigiine egittir. Y1l iginde X milyar
dolar degerinde mal ve hizmet iiretirsek, kullanmak i¢gin elimizde X
milyar dolar degerinde mal ve hizet olur. Ne bir dolar fazla ne de
bir dolar eksik. Gelir sadece mal ve hizmetleri kullanma hakkinin
ismidir. Dolayisiyla, eger X milyon dolar mal ve hizmet iiretirsek,
yani, gayrisafi yurti¢i hasila ya da GSYH, X milyar dolar olursa,
ekonomideki aktorlere de X milyar dolar gelir dagitiriz, yani gayri-
safi yurtici gelir ya da GSYG de tam olarak X milyar dolar olur.
Eger bir an icin ekonomi sadece tek bir tiir mal iiretiyormus gi-
bi diisiiniirsek, herkesin bildigi bu gercegi gérmek ¢ok kolay olur.
Farz edelim ki sadece sumo" iiretiyoruz —bunu yiyoruz, giyiniyo-

* Sumo: Yazarin, ekonominin tek bir mal Gretmesi halinde nasil igleyecegini gos-
termek igin kullandidy, gergekte var olmayan gok amagh bir “mal” (¢.n.)
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ruz, icinde yasiyoruz ve daha fazla sumo iiretmek i¢in (makineler
gibi) kullaniyoruz. Eger bir sumo fabrikas1 100 sumo iiretirse, on-
larla ne yapilabilir? Bazilan is¢ilerin iicretlerini 6demek icin kulla-
nilacaktir. Ne var ki geriye kalan pek ¢cogu kar olarak fabrika sahip-
lerine ait olacaktir. Sumo fabnkamz gayrisafi yurtici hasilaya ne
kadar katkida bulundu? 100 sumo. Sumo fabrikamizla belirli bir
zaman dahilinde ne kadar gelir yarattik ve dagittik? Ucretler ve kar-
lar arasinda gelir nasil béliinmiis olursa olsun 100 sumo. Farz ede-
lim ki, is¢iler giicliiydiiler ve iicret olarak 95 sumo almay1 basardi-
lar. Bu durumda karlar 100 — 95 = 5 sumo olacaktir. Ucretler 95 su-
mo, art1, Karlar 5 sumo, 95 + 5 = 100 sumo toplam gelir. Ote yan-
da, farz edelim ki igverenler giicliiydiiler ve iicret olarak sadece 60
sumo ddediler. Bu dururnda igverenlerin kérlar1 100 — 60 = 40 su-
mo olacaktir. Dolayisiyla iicretler 60 sumo, arti, kirlar 40 sumo,
toplam olarak gene 60 + 40 = 100 sumo kadar toplam gelir. Iggile-
rin ucretlerinin ve miilk sahiplerinin karlarimn toplam: 100 sumo-
yu asamaz, ne de 100 sumo’dan daha az olabilir. Aynis1 her syumo
fabrikas: icin gecerli olacag: icin, surno olarak olgiilen gayrisafi
yurtici hasilanin ve sumo olarak 6lgiilen gayrisafi yurtici gelirin tek
bir mal iiretmekte olan bir ekonomide ayn1 olmas: gerekir.

Bu sonug, hem iiretilen biitiin mallarin ve hizmetlerin degerini,
hem de siire¢ i¢inde yaratilan ve dagitilan biitiin gelirin degerini
6l¢mek igin dolar gibi bir para tiirii kullandifimiz, pek ¢ok farkl
mal ve hizinet iireten bir ekonomiyi kapsar. Ekonomideki gelir dii-
zeyi, ekonomide iiretilen mal ve hizmetlerin degerine daima esit
olacaktir, ¢iinkii yiyebilecegimiz pastanin biiyiikliigii pisirdigimiz
pastanin biiyiikliigiine daima esittir. Modelimizde ve denklemleri-
mizde GSYH ve GSYG icin iki farkli sembole ihtiya¢ duymayisi-
mizin nedeni budur. Uretilen biitiin nihai mallarin ve hizmetlerin
degeri olan GSYH'yi ve 6denen biitiin gelirin degeri olan GSYG'yi
belirtmek i¢in Y harfini kullanabiliriz, ¢iinkii bunlar daima aymn de-
fgere sahiptirler.
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D. BASIT KEYNESGI KAPALI
EKONOMI MAKRO MODELI

Uluslararas: ticaret ve yatinma “kapali1”, basit, Keynesgi, kisa va-
deli makro ekonomi modelimizi asagidaki denklemlerle 6zetleme-
ye hazinz:

MHY=C+I1+G;(2)C=a+MTE (Y-T); 3) I =b - 1000r;
4G=G* 5 T=T*

Denklem (4) ve (5), se¢ilmis hiikiimet harcamasi ve vergi tahsi-
lat diizeylerinin ne oldugunu, bunlarin birbirine esit olmalarinin
gerekmedifi olgusunu hesaba katarak, basit bicimde ifade eder.
Denklem (3) bize, ekonomideki faiz oramna bagh olarak yatirim
talebinin ne olacagini soyler. Denklem (2) hane halki tiiketim tale-
binin vergilere ve gelirlere nedenbagimli olacagini anlatir. Son ola-
rak denklem (1) makro iktisadi denge durumu dedigimiz seydir.
(1)’in sol yanindaki Y, GSYH ya da toplam mal ve hizmet arz1 ola-
rak yorumlanir. Denklem (1)’in sag yani, ekonomide sahip olacag-
miz toplam taleptir. Dolayisiyla denklem (1), Toplam Arz’in (AS)
toplam talebe (AD) esit oldugunu sdyler.

Makro arz ve talep yasasi, i sektoriiniin, iiretimi (toplam arz)
toplam talep diizeyine esit olana kadar -eger olabilirse- artiracagini
ya da azaltacagini soyler. Denge GSYH ya da Y (e)’yi, toplam ar-
zin toplam talebe egit olacag iiretim diizeyi olarak tammlanz. Top-
lam talebin ne kadar biiyiik olduguna bagiml olarak, is sektoriiniin
denge GSMH iiretmesi miimkiin olabilir ya da olmayabilir. Eger
AD, simdi Y(f) dedigimiz “tam istihdam GSYH’si” i¢in potansiyel
GSYH’den daha az ya da ona esit olursa, ekonominin Y(e) iiretme-
si miimkiindiir ve makro yasa gercek GSYH'nin nihai olarak
Y(e)'ye esit olacagin1 6ngoriir. Ancak AD potansiyel GSYH’den
daha biiyiikse, gercek iiretim Y(e)’ye esit olamaz ama Y(f)’de dur-
masi gerekir. Ne var ki, hala sunu sorabiliriz: Toplam arzin toplam
talebe esit olmasi igin GSYH nin ne kadar yiiksek olmas: gereke-
cektir? Ve yanit s6yle olur: Y(e) biiyiik 6nem tagir, ¢iinkii ig sekto-
rii biitiin iiretebilecegini tirettigi zaman, Y(f), Y(e)-Y(f), yani eko-
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nomideki nihai mallar ve hizmetler i¢in fazla talep miktan olacak,
bize, ne kadar “talep ¢ekisli” enflasyon beklendigine dair bir ol¢ii
verecektir.

Verili bir r*, G* ve T* durumunda, denge GSYH diizeyini bul-
mak i¢in basit modelimizde denklemler kullanabiliriz. Biitiin yap-
mamiz gereken, denklem (2), (3) ve (4)’ii denklem (1)’in yerine ge-
cirmektir. Denklem (1)'i kullanursak, AS = AD olmasini sart koga-
riz. Bu nedenle denklem (1)’i kullandifimiz zaman hesapladigimiz
Y, Y(e)'dir. Ayrica, Y, iiretimi ya da denklemin sol yanindaki top-
lam arzi temsil etse, bunun yani sira Y, denklemin sag tarafindaki
tiikketim fonksiyonundaki harcanabilir gelir ifadesindeki geliri de
temsil etse, pasta ilkesi bize, iiretim olarak Y’nin ve gelir olarak
Y’nin denklemin her iki yaninda da aym degere sahip olmasi ge-
rektigini temin eder. Bunlarn yerine koyarak su denklemi elde ede-
riz:

Y(e) = a+ MTE(Y(e) - T*) + b — 1000r* + G*

Y (e), tek bilinmeyenli, tek bir denklemdir. MTEyi parantezler-
le ¢ogaltmak su sonucu verir:

Y(e) =a+ MTEY (e) - MTET* + b - 1000r* + G*

MTEY(e)'yi denklemin her iki tarafindan ¢ikarmak su sonucu ve-
mr:

Y(e) - MTEY(e) = a— MTET* + b - 1000r* + G*

Y(e)'yi denklemin sol tarafindaki ifadenin digina aktarirsak su
sonug ¢ikar:

Y(e)(1 - MTE) = a - MTET* + b - 1000r* + G*

Bu esitligin her iki tarafim (1-MTE)’ye bolmek Y(e) i¢in bir
“cOzilim” verir:
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Y(e) = [a—- MTET* + b - 1000r* + G*] / (1 - MTE)

Eger MTE, T#*, a, b, r* ve G*’yi bilirsek, Y(e)’yi hesaplayabili-
riz. Eger Y(e) potansiyel GSYH den daha az ise, makro arz ve ta-
lep yasasi, ekonominin, potansiyel GSYH esittir Y(e)’den daha dii-
siik bir iiretim diizeyinde yerlesecegini bize soyler. Y(e), potansiyel
GSYH’den daha biiyiikse makro yasa bize ekonominin potansiyel
GSYH ya da Y(f) iiretecegini soyler, ancak mal ve hizmet arzi1 ha-
13 talebin gerisinde kalacaktir ki bu durumda talep cekisli enflas-
yonla karsilanz. Eger Y(e) = Y(f) ise, ne eksik istihdam edilmis
emek ve kaynaklar ne de talep cekisli enflasyon olacaktir ve simdi-
ki verili kaynak diizeyimizin ve iiretim know how’imizin enflasyo-
nist baski olmaksizin saglayabilecegi her seyi iiretiriz.

Y (e) i¢in buldugumuz “¢6ziim”den sonra, eksik istihdam soru-
nuna, enflasyon sorununa ya da her ikisine birlikte sahip olup ol-
mayacagimizi gérmek i¢in, ¢oziimii potansiyel GSYH, yani Y(f) ile
kiyaslayabiliriz. Eger Y(f) — Y(e) pozitif ise, ekonomide milyar do-
larlan bulan bir “igsizlik agig1” oldugunu soyleriz. Igsizlik agigiun
biiyiikliigii, imal edebilecegimiz, ancak mal ve hizimet talebinin bii-
tiin isgiiciinii kiralamaya ve eldeki biitiin kaynaklan ve iiretim ka-
pasitesini kullanmaya yeterli olmamasi nedeniyle iiretmedigimiz
mal ve hizmetlerin degerini temsil eder. Igsizlik agiginin biiyiiklii-
giinii yorumlamanin bir diger yolu, istihdam edilmeyen is¢ilerin ve
kullanilmayan kaynaklarin iiretebilecekleri ancak igsiz ve kullaml-
mayan olduklan i¢in iiretmedikleri mal ve hizmetlerin degeri ola-
rak yapilan yorumlamadir. Eger Y(f) — Y(e) negatifse, ekonomide
bir “enflasyon agig1”na sahip oluruz, ¢iinkii Y(e)'ye esit olan top-
lam talep diizeyi ekonominin 0 anki haliyle iiretebilecegi mal ve
hizmetlerin azami degerinden milyarlarca dolar daha biiyiiktiir.’

3. Ornek vermek gerekirse, farz edelim ki, a = 90, MTE = %, b = 200, r* = 0,10
(yada % 10), T* = 40, G* = 40ve Y(f) = 900: Y(e) = 90 + ¥/«(Y(e) — 40) + 200 —
1000 (0,10) + 40; Y(e) - /sY(e) = 90 ~30 + 100 + 40; "/« Y(e) = 200; Y(e) =

Ig sektéru nihai olarak 800 milyar dolar degerinde mal ve hizmet Uretecektir. Eko-
nomi 900 mllyar dolar degerinde mal ve hizmet Uretme yetenegdine sahip (Y(f) =
900) oldugu igin 100 milyar dolarla sahip olabilecegimiz kadar blytk bir pasta

“pigirme™ hedefinin gerisine digeriz. istihdam edilselerdi ek bir 100 milyar Urete-
cek olan istihdam ediimemis emek ve kullaniimayan kaynaklara sahip olu-
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E. MALI POLITIKA

Artik hiikiimet harcamalar: ve/veya vergilerde meydana gelen de-
gigiklikler olarak tammlanan mali politikanin mantifim anlamaya
hazinz. Mali politika konusunda mikro iktisadi perspektif, bedava-
cilik problemi nedeniyle hiikiimetin araya girme ve kamu mallanm
saglama geregidir, aksi halde ekonomi 6zel mallara kiyasla ¢ok az
kamu mal iiretecek ve tiiketecektir. Bu bakimdan, verimlilik ol¢ii-
tiine gore, hiikiimet her bir kamu malindan bir miktan diger birimin
marjinal toplumsal faydas1 (MTF), diger birimi iiretmenin marjinal
toplumsal maliyetine (MTM) esit oldugu noktaya kadar satin alma-
Iidir. O zaman hiikiimet, bizzat satin aldi1 ve yurttaglanna sagladi-
§1 kamu mallannin bedelini 6demeye yetecek miktarda vergi top-
lar. Ancak makro iktisadi perspektif, hiikiimet harcamalar ve ver-
gilerin toplam talep iizerindeki etkisine odaklanir, bu nedenle hiikii-
met harcamalan ya da vergileri degistirerek ekonomideki toplam
talep diizeyini degistirebilir.

Eger ekonomi igsizlik agigindan sikint1 ¢ekiyorsa - ¢aligmaya
istekli ve yetenekli olup is bulamayan insanlar varsa ve bu nedenle
iiretebilecegimizden daha az iiretiyorsak (ve tiiketiyorsak) - hiikii-
met, G*’yi artirarak toplam taleb Yiikseltebilir, dolayisiyla igsizlik
agigim azaltabilir. Ya da hiikiimet, harcamalar azaltarak toplam ta-
lebi diisiirebilir ve ekonomideki enflasyon agiginin boyutlarini da-
raltabilir. Vergileri degistirmek aym zamanda toplam talep iizerin-
de kestirilebilir bir etki yaratacaktir. Eger hiikiimet vergileri artirir-
sa, harcanabilir gelir diigecektir ve hane halki tiiketim talebi azala-
caktir. Eger ekonomi talep ¢ekisli enflasyondan sikinti gekiyorsa,
bu uygulama yararh olacaktir. Eger ekonomi igsizlik agigina sahip-
se, vergileri indirmek, hane halkimin harcanabilir gelirini artiracag,
toplamn talebi ve denge GSYH'yi yiikselterek onlan daha fazla tii-
ketmeye ikna edecegi icin yararli olacaktir. Ne var ki, ii¢ farkli ma-
li politikanin -sadece G’yi, sadece T’yi ya da G ile T’yi aym yon-
ruz -ancak bunlar istihdam edilemezler, ¢inku toplam talep butin is sektérinin
satabilecegi kadar, yani sadece 800 milyar kadardir. Bu deger bakimindan huku-

met butgesi dengelidir (T* - G* = 40 — 40 = 0), ancak ekonomi sadece 800/900 =
0,89 ya da butin Uretebilecegdinin sadece % 89'unu Urettigi igin bir resesyondadir.
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de, ayn1 miktarda degistiren- makro iktisadi etkilerini ¢oziimleme-
ye ge¢meden once, Keynes’ten onceki birgok iktisatginin, geriye
dogru sdyle bir bakildifinda gayet apagik ve basit goriinen bir seyi
neden goremediklerini sormak igin duralim. Ayrica ekonominin is-
leme tarziyla ilgili sasirtici bir seyi, ¢arpan etkisini agiga ¢ikarma-
k icin bir ara verelim.

F. SAY YASASI SAFSATASI

Thomas Malthus ve Karl Marx gibi birka¢ ana akun digi iktisatgi-
nin itirazlanna ragmen, “Keynes devrimi”’nden 6nceki iktisatgilann
¢ofu genelde mal ve hizmet iiretim diizeyi ile genelde mal ve hiz-
met talebi arasindaki iligki konusunda bir yamlsama i¢inde ¢aligti-
lar. Keynes oncesi iktisatgilarin ¢ofunun makro arz ve talep yasa-
sini1, dolayisiyla buhranlan, resesyonlan ve igsizligi kavrama yete-
negini zayiflatan yanlis anlama XIX. yiizy1l Fransiz iktisatgis1 Jean
Baptiste Say’in adiyla, “Say yasasi” olarak amliyordu. Say Yasa-
si’na gore, toplamda, arz kendi talebini yaratir. Bu goriis Key-
nes’in makro arz ve talep yasasinin sdyledigi seyin tam tersidir. Ay-
rica, Say Yasasi, mallara yetersiz talebin genel bir diizeyde asla ola-
mayacagini one siirer ve bu nedenle kendi kendine iyilesmesi gere-
ken resesyonlarla hiikiimetlerin bizzat ilgilenmeleri gerekmez.

Say Yasasi'min manti1 en iyi sekilde, iinlii ingiliz iktisatg1 ve
banker David Ricardo tarafindan agiklandi. Ricardo, durumdan en-
diseli olan arkadasi1 Thomas Malthus’a yazdifi bir dizi iinlii mek-
tupta, o sirada Biiyiik Britanya’da goriilen ciddi resesyona iligkin
hiikiimetin endiselenmesi ya da bir sey yapmasi i¢in hi¢bir sebebin
olmadigint agikladi. Ricardo, pasta ilkesini, yani iiretilen mallara
giden her bir dolann tam olarak bir dolar gelir ya da satin alma gii-
cii yaratufim Malthus’a agiklayarak ise basladi. Malthus, halkin
eline gecen gelirin bir boliimiinii genellikle tasarruf ettigini, dolay:-
styla tiiketim talebinin kaginilmaz bigimde iiretilen mallarin dege-
rinin gerisinde kalmasi gerektigini igaret ettifi zaman, Ricardo’'nun
cevabi tasarruflarin sadece kendisininki gibi bir bankaya yatirilma-
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s1 halinde faiz geliri sagladigini ve biitiin bankerler gibi kendisinin
de bu mevduatlan is diinyasina mensup kisilere 6diing vermek i¢in
biiyiik sikintilara katlandifini, bunu yapmasa bankasinin hi¢ kar
edemeyebilecegini belirtmek oldu. Ricardo, is diinyasindaki kredi
miigterilerinin yatinm yapmak, yani yatinin ya da sermaye mallan
satin almak i¢in ddiing aldiklarina, bunun da, tasarruf yaptiklan icin
hane halklarinin satin alamadiklan tiiketim mallarinin is diinyasimn
sermaye mallanna olan yatirim talebi tarafindan karsilanmasi anla-
muna geldigine isaret etti. Ricardo, faiz oram kredi piyasasim den-
gelemek igin serbest birakildif siirece, toplam talepte hane halki
tasarruflan nedeniyle meydana gelen her tiirlii eksikligin tamamen
esit miktarda bir i diinyasindan gelen yatirim talebiyle kargilana-
cagi sonucuna vardi.

Ricardo’nun Say Yasasi’na iligkin agiklamasi gekicidir. Aslinda
Oylesine ¢ekicidir ki, bu yasadan yana olan iktisat¢1 kusaklan
gercekten ikna etmistir. Ancak Keynes'in igaret ettigi bir safsatayi
icerir. Her bir dolarnn iiretim degerinin tam olarak bir dolar dege-
rinde gelir ya da potansiyel satin alma giicii dogurdugu dogru olsa
da, bir dolar degerindeki gelirin daima mal ve hizmetlere bir dolar
degerinde talep dogurdugu kesin anlamda dogru degildir. Eger bir
biitiin olarak ekonomideki biitiin aktorler cari gelirlerinden daha
fazlasim harcamak icin onceki tasarruflarini ya da servetlerini kul-
lanirlarsa ya da bir biitiin olarak ekonomideki aktorler gelecekteki
gelire karsilik olmak iizere borglanirlarsa, toplam talep gelirden da-
ha biiyiik olabilir. Dolayisiyla, aktorler cari gelirlerinden toplamda
daha az harcar, tasarruf eder ve cari gelirlerinin bir bolimiinii ken-
di servet stoklarina eklerlerse, toplam talep gelirden daha az olabi-
lir.

Ricardo’yu (ve diger pek ¢oklarim) yaniltan suydu: Denge faiz
oraninda kredi arzinun kredi talebine esit olmasi, is diinyasinin ya-
tinm mallan talebinin hane halkinin tasarruflarina esit olacagini
gostermez. Bunu anlamanin en kolay yolu, sirketlere giden biitiin
kredilerin yatimin ya da serrnaye mallan satin almak i¢in kullanil-
madigim kabul etmektir. Sirketler zaman zaman hiikiimettahvili ya
da diger sirketlerin hisselerini satin almak igin ddiing fonlar kulla-
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nirlar. Bunu yaptiklar1 zaman sadece farkh bir bi¢imde “tasarruf”
yapmak igin bir bagkasinin tasarruflanmi 6diing almaktadirlar. Or-
nek vermek gerekirse, 1980’lerin baginda USX Steel Company’ye
[USX Celik Sirketi] verilen bir kredi, verildigi donemde ABD tari-
hinde goriilen en biiyiik banka kredisiydi. Ancak USX, ABD’deki
fabrikalannin eskimnis gelik imalat ekipmamm degistirip yenisini
satin almak igin tek kurus kredi bile kullanmadi, ¢iinkii USX,
ABD’de daha fazla gelik iiretmenin artik karli olmadigina karar
vermigti. Bunun yerine, “bor¢ alinan tasarruflar”i Marathon Oil
Company’de [Marathon Petrol Sirketi] denetimi eline gegirecek
kadar hisse satin almak i¢in kullandi. Bu zekice alinmug bir i§ kara-
riyd: ve hi¢ kugkusuz USX hisse senedi sahipleri tarafindan takdir
edildi. Ancak Marathon Qil’deki biitiin hisseleri satin almak, yati-
rim mallar talebine, bu nedenle de genelde mal ve hizietlere do-
niik toplam talebe tek bir dolar eklemedi. Dolayisiyla faiz orani bu
Omekte borg almak ve borg vermek i¢in piyasayr dengelemeyi ba-
sarmis olsa bile, bu, tiiketici mallarin1 satin almayan hane halklan-
nin yaptif1 tasarruflarin ig diinyasinin yatirim mallarina yaptigi har-
camaya doniistiinildiigii anlarnina gelmiyordu. Keynes’in belirttigi
gibi, faiz orani piyasayi borg alina ve borg¢ verme konusunda den-
geleyebilirken, zorunlu olarak tasarruflar ile yatirnmi da dengele-
mez ve haliyle, toplamnda, arzin kendi talebini yaratacagini garanti
etmez. Verili bir iiretim degeri egit bir gelir olugturur. Ancak gelir
mal ve hizmet talep etmek igin kullanildif1 zaman biiyiik bir fark-
lilik yaratabilir. Efer bir y1l boyunca mal ve hizmet talep etmek igin
o yil icinde iiretilenden daha az gelir kullanilirsa, toplam talep top-
lam arzin gerisinde kalacak, iiretim makro arz ve talep yasasinin
oOgrettigi gibi diisecektir. Eger hane halki, i diinyas: ve hiikiimet ta-
lebinin toplami bir yil boyunca yapilan iiretimden daha biiyiikse,
Keynes’in makro yasasinin Ogrettigi gibi, iiretim yiikselecektir
(yiikselebilirse). Sirketler ne kadar iiretmeye karar verirlerse ver-
sinler, mutlaka iiretileni satin almak igin gerekli olan toplam tale-
bin ortaya ¢ikacagi dogru degildir. Belirli bir y1l boyunca, iiretilen-
den ya daha az ya da daha ¢ok talep olabilir, ¢iinkii biitiin ekonomi-
lerin aylarca ya da yillarca tasarruf etme ve eksi tasarruf etme fir-
satlar1 olur.
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G. GELiIR HARCAMA CARPANLARI

G, toplam talebin pargasi oldugu igin, hiikiimet G’yi, diyelim 10
milyar dolar artinrsa, toplam talebin 10 milyar dolar artacag diisii-
niiliir. Ya da hiikiimet G’yi 1Q milyar dolar azaltirsa, toplam talep
10 milyar dolar diisecektir. Ancak ger¢ek durumun boyle olmama-
s1 sagirticidir. G, 10 milyar dolar artarsa, toplam talep ¢ogunlukla
10 milyar dolarlik bir ¢arpan ile artacaktir.

Bunun nasil olacagim goérelim. Hiikiimetin McDonell Doug-
las’tan 10 milyar dolarlik daha ekstra bombardiman ugag satin ala
rak harcamalarini artirdifim diisiinelim. Toplam talebin ilk bagta
toplam arza esit oldugunu, hiikiitnet 10 milyar dolar degerinde
bombardiman ugag satin alir almaz ise toplam talebin toplam arz-
dan 10 milyar dolar daha biiyiik olacagin farz edelim. Ancak mak-
ro arz ve talep yasasi bize iiretimin ya da arzin yeni talebi karsila-
mak igin yiikselecegini, yani McDonell Douglas’in 10 milyar do-
larhik daha ekstra bombardiman ugag iiretecegini sdyler. Ancak yi-
yebilecegimiz pastanin biiyiikliigii pisirdigimiz pastanin biiyiiklii-
giine esit oldugu icin, gelir ya da GSYG bu kez, baglangigtakinden
10 milyar dolar daha biiyiik olacaktir. McDonell Douglas yeni
bombardiman ugaklarini imal eden galiganlarina daha fazla iicret ve
hissedarlanna daha fazla pay 6deyecektir. Ayrica tiiketim teorimize
gore, hane halklari, gelirleri arttif1 zaman daha ¢ok tiiketecekleri
icin, hane halki tiiketim talebi gelir yiikseldiginde artacaktir. Bu,
toplam talepte hiikiimet harcamalarindaki asil artigin iizerinde ve
otesinde ikinci bir artigtir. Toplam talepteki ikinci artig, McDonell
Douglas ¢alisanlarinin gémlek ve bira, McDonell Douglas hisse-
darlarinin ise yat ve sampanya talebindeki artig bigimini alacaktir.
Oysa toplam talepteki ilk artiy bornbardiman ugaklarina doniik bir-
talep artisiyd1. Bu, toplam talepte, hiikiimet harcamasinda baglan-
gicta goriilen artisin neden oldugu, ancak ondan belirgin bigimde
farkl: olan ek bir artigtir.

Tiiketici talebi ne kadar artacaktir? Uretim ve gelir 10 milyar
dolar yiikseldigi icin, tiiketim fonksiyonumuza gore hane halklarn
oncekinden MTE kere 10 milyar dolar daha fazla tiiketecektir. Eger
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MTE /. olursa, gelir 10 milyar dolar yiikseldigi zaman hane halki
tiiketimi (*/s) 10 milyar dolar, yani 7,5 milyar dolar artacaktir. An-
cak ekonomi bir kez daha denge durumu digindadir. Hiikiimetin 10
milyar dolarlik yeni bombardiman ugaklan igin yeni talebini karsi-
lamak amaciyla iiretim 10 milyar dolar yiikseldigi zaman, toplam
arzin toplam talebe esitlendigi yere geri dondiik. Ancak bu kez tii-
ketici talebi ek bir 7,5 milyar dolar yiikselmigtir, dolayisiyla toplam
talep bir kez daha toplam arzdan daha yiiksektir. Makro arz ve ta-
lep yasasi bize, iiretimin bu talebi karsilamak igin, yapabilirse, ge-
ne artacagim soyler. Ancak gomleklerin, biralann, yatlarin ve sam-
panyalarin iiretimi bu yeni talebi karsilamak igin 7,5 milyar dolar
yiikseldigi zaman, gelir bir kez daha, bu kez 7,5 milyar dolar yiik-
selecektir. Gelir 7,5 milyar dolar yiikseldigi zaman hane halki tiike-
timi gene, ama bu kez MTE kere 7,5 milyar dolar yiikselecek ve
iiretimin, toplam arzin yeniden toplam talebe esit olabilmesi igin,
iiciincii kez yiikselmesi gerekecektir.

Olaylann bu “garpan” zinciri sonsuza kadar siirer, ancak top-
lam talepteki her ek arti ve toplam iiretim ya da toplam arzda ne-
den oldugu artig bir dncekinden daha kiigiiktiir. Sonsuz uzunlukta-
ki pozitif rakam dizileri sonsuza kadar toplanabilir. Bununla birlik-
te biitiin rakamlar pozitiftir ve bu pozitif rakamlardan sonsuz sayi-
da bulunmaktadir. Ancak rakamlar biiyiikliik bakirmindan yeterince
kiigiiliirse, bunlardan sinirsiz sayida olsa dahj, toplam ihtiya¢ sinir-
siz olmaz. Aksine sadece sinirl1 bir sayida olabilir. Hiikiimet harca-
masl ¢arpan zincirimiz bu ikinci tiirdendir.

Hiikiimet harcamasi carpam su sekilde betimlenir: 10B $ +
MTE (10B $) + MTE? (10B $) + yeniden $oyle yazilabilir: 10B
$ [1 + MTE + MTE? ...]. Koseli parantez icindeki ¢arpan zinciri,
MTE pozitif bir kesir oldugu siirece sonsuzluktan daha az olacak-
tir. Insanlar yeni gelirlerinin bir kismini tasarruf ettikleri siirece du-
rum degismez. Lise cebiriyle su ortaya ¢ikar: 0 <d < 1 olmas! sar-
tiyla, [1 + d +d* + ...] basit bigimde [1/(1-d)]’ye esittir. Bu da ¢ar-
pan zincirimizin net bigimde [1/(1-MTE)] sonucunu verdigi, hiikii-
met harcamasinda 10 milyar dolarlik bir ilk artistan kaynaklanacak
toplam talep artiginin 10B $ [1/(1 - MTE)] oldugu anlarmna gelir.
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Ciinkii MTE = * i¢gin, 10B $ [1/(1 — (3/4))] = 10B $§ (4] = 40B §
olur. Bagka deyisle, hiikiiinet harcamay1 10 milyar dolar artirdi
zaman, toplam talep nihai olarak 10 milyar dolara uygun bir katsa-
y1 oraninda, MTE = */. ise 4 liik bir katsayiyla artar. Bunun ilk ba-
kasta kestirilmesi zordur. Ancak bu gagirtct hiikiimet harcamasi
¢arpani, (1) toplam talebin artmasi halinde, iiretim ya da toplam
arz, yapabilirse, bunu kargilamak igin yiikselecektir diyen makro
arz ve talep yasasiuun; (2) yiyebilecegimiz pastanin biiyiikliigiiniin
pisirdigimiz pastanin biiyiikliifiine esit oldufu, iiretimin artmasi
halinde gelirin de tam olarak aym miktarda artacagi olgusunun; ve
(3) gelir arttifn zaman hane halki tiiketim talebinin gelirdeki artigin
bir kesiri olan MTE kadar artacagini sdyleyen tiiketim davranisi te-
orimizin mantiksal bir zorunlulugudur. Bu, ilk mali politika ¢arpan
formiiliimiizii verir. Efer AY nin denge GSYH’de ya da Y(e)’deki
degisikligi ve AG nin hiikiitnet harcamasindaki degisikligi temsil
ettigini diigiiniirsek, bu durumda: AY = (1/(1 — MTE)] AG olur ve
parantez icindeki ifadeye, yani [1/(1 — MTE)]’ye hiikiimet harcama
carpamu denir. Bu, toplam talepteki biitiin degisimin ne oldugunu,
dolayisiyla denge GSYH'nin ne olacagim bulmak igin hiikiimet
harcamasindaki her degisimi ¢arpmak zorunda kalacagimiz seydir.

Eger hiikiimet G’yi degistirecek yerde, T"yi AT kadar degigtir-
meyi tercih ederse, bu, tiiketim talebinde - MTEAT lik bir baslan-
gi¢ degisikligine yol agar. Ancak tiiketim talebindeki bu baslangig
degisikligi hiikiiinet harcamasinda yukandaki degisikligin serbest
biraktif1 ¢arpan siirecinin aymisim serbest birakir. Makro ekonomi
bir “egit firsat savunucusu”dur ve toplam talepteki biitiin baglangi¢
degisikliklerine, baglangi¢ degisiminin kaynag: ya da dogas1 6nem
tagimaksizin tepki gosterir. Dolayisiyla, vergilerdeki bir degisiklik
nedeniyle toplam talepte meydana gelen biitiin degisiklik (AT), ni-
hai olarak [1/(1 — MTE)] kere -MTEAT ya da AY = [-MTE/ (1-
MTE)] AT olur; burada [-MTE/(1 — MTE)] bizim ikinci mali poli-
tika carpanurmiz, vergi ¢arpanurmzdir.

Son olarak, eger hiikiirnet hem harcamay: hem de vergileri aym
zamanda degistirseydi ve eger her ikisini de aym1 miktarda ve aym
yonde, yani AG = AT olacak sekilde degistirseydi, hiikiimet biitce-
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nin her iki tarafim (BB) degistirmig olacakti. Bu durumda, ABB =
AG = AT olur. Bu kosullar altnda, iki degisiklifin ilk bagta ve so-
nug olarak ortaya ¢ikan etkilerini ekledifimiz zaman sunu elde ede-
riz.

AY = [1/ (1- MTE)] ABB + [-MTE/(1 - MTE)] ABB =
(ABB - MTEABBJ/(1 - MTE) = ABB (1 - MTE)/ (1 -MTE) =
(1] ABB

Bu, iigiincii “mali politika” carpanim bize verir: Eger G ile T aym
yonde ve ayni miktarda degistirilirse, toplam talep, dolayisiyla den-
ge GSYH hiikiimet biit¢esinin her iki tarafindaki degisiklik tarafin-
dan bir kez degistirilecektir. Béylece ii¢ mali politika “arac1”na sa-
hip oluruz: Sadece hiikiimet harcamnasini, sadece toplanan vergileri
ve harcama ile vergileri birlikte aym1 miktarda, aym yonde degistir-
mek. Ug mali politikamn her biri, igsizlik ag1g1yla miicadele etmek
icin toplam talebi artimak ya da enflasyon agigiyla miicadele et-
mek igin toplam talebi azaltnak amaciyla kullanilabilir. “Deflasyo-
nist politikalar”, talebi ve enflasyon baskisiu azaltir. “Genisleme
politikalar1” talebi artinr, iiretimi potansiyel GSYH'ye yaklastira-
rak yiikseltir, yani pisirdifimiz pastanin biiyiikliifiinii artinr. Ancak
pisirdigimiz pastanin biiyiikliigiinii degistirmenin yam sira, farkh
mali politikalar da pastanin nasil dilimlenecegi konusunda, yani
ozel tiiketime giden ¢ikti boliimii, kamu mallarina giden ¢ikti mik-
tari ve yatirrm mallarina giden miktari ya da iktisatgilarin ¢ikt1 bi-
lesimi dedikleri sey iizerinde de farkh etkiler yaratir. Iktisatgilar, eg-
deger makro iktisat politikalarmi toplam talebi, dolayisiyla denge
GSYH’yi aym miktarda degigtiren politikalar olarak tanimlarlar.
Boylece, esdeger mali politikalar, tamum geregi, pisirdigimiz pasta-
nin biiyiikliigii ya da enflasyonist baskilar iizerinde ayni etkiyi ya-
ratir. Ancak farkl egdeger mali politikalar, yedifimiz pastanin na-
sil dilimlendigi, yani ¢ikt1 bilesimi iizerinde farkli etkiler yaratir.
Aynca, farkli egdeger mali politikalar, hiikiimet biitge agif1 ya da
fazlasimin biiyiikliifii iizerinde farkh etkiler yaratir. Dolayisiyla, ki-
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min vergi indirimi sagladig1 ya da vergi artisum 6dedigi ya da insa-
ni refah programlarinin m1 yoksa anonim refah programlarinin m
artinlacag ya da kisilacagim1 gérmenin yani sira, hangi mali politi-
ka aracimn kullanilacagina karar verilirken, ¢ikt: bilesimi ve biitge
agip iizerinde farkh egdeger mali politikalann etkilerini dikkate al-
mak Onemlidir. Farkli simiflar ve ¢ikar gruplan bu bakimlardan
farkl cikarlara sahiptirler, bu nedenle mali politika hemen her za-
man igsizlik ve enflasyonla savagmanin en etkili yoludur. Farkl eg-
deger mali politikalann ¢ikti bilegimi ve biitce agif1 iizerindeki et-
kilerini IX. boliimde, basit bir kapali ekonomi makro modeli igin-
de inceleyecegiz.

H. 1$SIZLIK VE ENFLASYONUN DIGER SEBEPLER!

Basit Keynesci makro model talep cekisli enflasyonu ve genel ola-
rak konjonktiirel igsizlik denilen, mal ve hizmetlere doniik yetersiz
toplam talebin neden oldugu issizligi anlamaya yardimci olur. An-
cak Keynesc¢i modelin agiklamadig bagka igsizlik ve enflasyon tiir-
leri vardir. Konjonktiirel igsizligin yani sira yapisal igsizlik ve gegi-
ci igsizlik vardir. Konjonktiirel igsizlik, mallara diisiik toplam talep,
isverenleri ¢caligmaya istekli ve ¢alisabilecek dururnda olan insanla-
nn sayisindan daha az ig saglamaya gotiirdiigii zaman ortaya ¢ikar.
Yapisal igsizlik igiicii kapsamundaki insanlarin becerileri ve egiti-
mi mevcut iglerin gerekleriyle denklesmedigi zaman goriiliir. Bu
durumda sorun ¢ahigilabilecek islerin ¢ok az olmasi degil, artik var
olmayan iglere uygun olan, ancak o anki islere uygun olmayan in-
sanlardir. Uluslararasi isboliimiindeki degisiklikler, iiretim yontem-
lerindeki hizh teknik degisimler, yeni iktisadi kogsullara yavas
uyum saglayan egitim sistemleri yapisal igsizligin en 6nemli sebep-
leridir. Ancak her isciye uygun bir is olsa bile bir miktar igsizlik
olacaktir. Gegici igsizlik insanlann hayatlan boyunca aym iste kal-
mamalarimin, zaman zaman i§ degistirmelerinin sonucudur. Dolayi-
siyla ekonominin “fotografim ¢ektigimiz” zaman ortaya ¢ikan re-
sim bazi igsiz insanlan gosterecektir, ¢iinkii herkese yeterli ig oldu-
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gunda ve insanlarin becerileri is gereklerini miikemmel bigimde
karsiladifinda bile, fotografi ¢ektigimiz anda bir igten diferine ge-
cen kisileri tesbit etmis oluruz.

Siyasi bir perspektiften bakildifinda, mallara ve dolayisiyla
emege olan toplam talep artisinun yeni igler yarattgim, ancak isle-
rin ¢ofunun zaten var olan islere benzedigini anlamak &nemlidir.
Eger igsizlik genellikle yapisal ise, makro iktisat genigleme siyase-
ti, enflasyonist baskilar artarken baganli bir adim atamayabilir. Bu-
nun yerine, yapisal igsizlikle miicadele etmek igin, egitim sisternin-
deki degisikliklikler ve meslek i¢i efitim ve yerlestirme program-
lanna bagvurulur. Gergek gegici igsizlik diizeyi ya da zaman zaman
“dogal issizlik oran1” denilen sey siyaset agisindan 6nemli igerim-
lere sahip olabilir. Igsizlifin gecici olmasi halinde, hiikiimet miida-
halesine ihtiya¢ ya da bu yonde niyet yoktur. Daha fazla is yarat-
mak ya da mevcut iglere daha iyi uyum saglamalan igin insanlar
efitmek, insanlann zaman zaman ig degistirmeleri gibi basit bir
gercekten kaynaklanan gecici igsizligi azaltmayacaktir. Muhafaza-
kar iktisatcilar, ABD’deki gegici igsizlik orammn, XX. yiizyilin or-
talarinda % 34 iken bu yiizy1lin baglangicinda % 5-6’ya yiikseldi-
gini One siirdiiler. Bu dogruysa, gii¢lii siyasal miidahalenin, giinii-
miiz ekonomisinde igsizlik % 7’ye varana kadar gerekli olmadif
sonucu ¢ikacaktr. Oysa gegmiste, igsizlik oram % 5’e vardifi za-
man herkes miidahale edilmesini isterdi. Peki gegici igsizlik oram
neden degigmis olabilir? i arama yontemleri 6ncekinden daha az
mu etkili? Insanlar yeni bir ise baglama konusunda 6ncekinden da-
ha az m endiseli? Muhafazakarlar, ABD’deki isgiiciiniin bilesimi
ve giidiilenmelerinde meydana gelen degisiklikleri gerekce olarak
gosterirler. Burada sdylenmek istenen, isgiiciine yeni katilanlarin -
oOzellikle kadinlar ve azinliklar- daha yiiksek gegici igsizlik oranla-
nna yol acan Ozelliklere sahip olduklanidir. Ancak igsizligi azaltma-
y1 amaglayan hiikiimet inisiyatiflerini frenlemek igin duyulan giic-
lii bir arzunun, bir 6nyarginin belki biraz 6tesinde duran bu muha-
fazakar iddiay1 destekleyen pek az bilimsel bulgu vardir.

Onemli nokta igverenlerin igsizlikten yararlanmalaridir. Ucret-
ler, ¢aba diizeyleri ve ¢alisma kosullan konusunda igverenin kendi
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calisanlanyla yiiz yiize pazarhk giicii, igsizlik oran1 daha yiiksek ol-
dupu, caligmaya istekli ve ¢aligabilecek durumda olan daha ¢ok in-
san bulundugu zaman artar. Kapitalizin sahip oldugu baslica giidii-
lenme araglan olarak korku ve hirsa dayandif icin, siirekli bir dii-
siik igsizlik diizeyi ¢caliganlann korkusunu azaltacak, dolayisiyla is-
verenler igin ciddi giidiisel ve dagitimsal sorunlar olusturacaktir.
Dolayisiyla, hiikiimeti ve kamuyu daha yiiksek igsizlik diizeylerini
kaginilmaz bir gekilde kabul etmeye ikna etmek igin gerekgeler icat
eden bir iktisatcilar “piyasasi”’mn var olmasi pek sasirtici degildir.
“Dogal issizlik oram”nda varsayilan degisiklikler konusunda yapi-
lan “tartigma” ise bunun belki biraz Gtesindedir.

Farkli igsizlik tiirlerinin olmasi gibi, enflasyonun da genelde
mal ve hizmetlere fazla talebin 6tesinde bagka sebepleri vardir. Ta-
lep cekisinin yami sira en 6nemli enflasyon tiirii maliyet itisidir.
Soyle bir senaryoyu zihninizde canlandirin. Igverenler ile ¢aliganlar
iicret artislarim goriigmek iizere toplu sdzlesme masasina otururlar.
Galisanlarin, iiretim siirecinde % 80 katma deger saglamak i¢in ca-
1i fiyat diizeyi dikkate alindifinda % 10 iicret artisina ihtiyaglari
vardir. Bu, ¢alisanlarin hak ettiklerini diisiindiikleri en az arti§ ora-
mdir. Baglangigta, igverenler bu taleplere direnirler, ¢iinkii, iicretle-
rin hi¢ yiikselmemesi halinde kazanilabilecek ama cari fiyatlarla
kazanilamayacak en az % 30 katma degeri hak ettiklerine inamrlar.
Ancak bir grevin yol agacag potansiyel kayiplari dikkate alarak, ig-
verenler % 10 iicret artisim1 sonunda kabul ederler, fiyatlar1 % 10
artirarak sadece ellerindeki “kozu” kullanir ve durumu tersine ¢evi-
rirler. Simdi hem iicretler hem de fiyatlar % 10 yiikselmistir ve ¢ik-
timin dagitimi tam olarak baglangigtaki gibidir -igverenlere % 30 ve
iscilere % 70. Elbette isciler “faul” diye baginrlar ve “% 10 enflas-
yona ayak uydurmak i¢in” yeni bir % 10 iicret artis1 talep ederler.
Isverenler bu oram verir ve fiyatlar1 gene aym oranda artinrlarsa,
bir “iicret-fiyat sarmal1” ve enflasyonla karsilagiriz. Bu enflasyona
fazla toplam talebin neden olmadigina dikkat ediniz. Sebep, igve-
renler ile ¢alisanlar arasinda, iicretlerin ve fiyatlarin yiiksek tutul-
masina neden olacak tarzda sonuglar veren ¢ikt1 boliimiinii kimin
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hak ettigi konusunda ¢6ziimlenmemis bir fikir farklilifidir. Buna ya
“maliyet itisli enflasyon” -iicretler ve karlar fiyatlan “itmekte”dir-
ya da, ¢iktimin dagitimi konusunda kimin goriisiinii kabul ettigimi-
ze bagh olarak, “iicret itigli” veya “kar itigli” enflasyon deriz. Eger
iscilerin ¢iktinin % 80’ini ve igverenlerin sadece % 20’sini hak et-
tikleri soylenir, dolayisiyla emekle ayn1 goriiste olunursa, siirece
mantiksal olarak “kar itigli enflasyon” denilecektir, ¢iinkii sorun hig
kuskusuz, igverenlerin fiyatlan yiikselterek, yani enflasyonist ol-
mayan ve adil iicretli bir ¢oziimden vazgecerek hak ettiklerinden
daha fazla almaya ¢aligmalaridir. Efer igverenlerin ¢iktimin %
30’unu ve bu nedenle ig¢ilerin sadece % 70’ini hak ettiklerini ka-
bul edersek, siirece haliyle “iicret itigli enflasyon” denilecektir,
¢iinkii sorun is¢ilerin % 10’luk bir artigta 1srar ederek enflasyonist
olmayan, adil bir sonucu engellemeleridir.*

Yapisal igsizligin mal ve hizmetlere yeterli toplam talebin varli-
ginda gerceklesebildigine ve maliyet itigli enflasyonun, toplam ta-
lep toplam arz1 agmadif) zaman da var olabildigine dikkat etmek
gerekir. Artan bir stagflasyon -igsizlik ve enflasyon oranlarinin eg-
zamanli artigi olarak tammlanan- egiliminin, 1970’lerin ortasindan
1980’lerin ortasina kadar ABD ekonomisini vurdugu konusunda
kuskuya yer yoktur. Keynes¢i makro modelimiz bunun nasil miim-
kiin oldugunu anlamamiza yardim etmez. Bu basit modele gore,
ekonomide ya bir igsizlik ag1f1 ya da bir enflasyon agif1 vardir -ve-
ya ikisi de yoktur. Ekonomi, ¢ok az toplam talep ile -konjonktiirel
igsizlige yol agar- ¢ok fazla toplam talebe -talep ¢ekisli enflasyona
yol agar- eszamanli olarak sahip olamaz. Ancak talep cekisli enflas-
yon yiikselen yapisal igsizlikle bir arada olabilir. Ayrica konjonktii-
rel igsizlik de artan maliyet itisli enflasyonla birarada olabilir. Da-
gitimla ilgili anlagmazlhiklar, uluslararasi isbolimiindeki degisiklik-
ler ve hizli teknolojik degigsiklikler, genellikle, basit Keynes¢i mak-
ro modelin agikladig1 konjonktiirel igsizlik ve talep ¢ekisli enflas-

4. Ana akim ikfisatgilari, Gcretlerin mi yoksa karlarin mi ilk énce yukseldigini temel
alarak, genellikle enflasyonu “lcret itigl” ya da “kér itigli” seklinde etiketlemeye ¢a-
hgirdar. Ik darbeyi kimin indirdigini tarigmak devam eden bir gatismaya ¢6zUm
bulmak bakimindan faydasiz bir yéntemdir. Daha mantiksal hareket edildigindey-
se durum, temel anlagmazlikta her iki tarafin da “hakli” olduguna indirgenir.
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yonla beraber gelen 6nemli miktarda yapisal igsizlik ve maliyet itis-
li enflasyon iiretir.

L ENFLASYONLA ILGILI MITLER

Amerikalilarin ¢ogu enflasyonun herkes i¢in, igsizligin ise sadece
igsizler icin kotii oldugunu diigiiniir. Gergekte, tersi daha gegerlidir;
igsizlik hepimize zarar verirken enflasyon bazilanna zarar verir, ba-
zilanna ise yardimci olur. “Okun Yasas1” ABD’deki igsizlik oranin-
da her % 1°lik artisin reel ¢iktiy1 % 2 oramnda azalttifim hesaplar.
Yani, hepimizin yemesi gereken pasta, isgiiciiniin % 1’i isini kay-
bettigi zaman % 2 oramnda kiigiiliir. Aynca, 1976’da Joint Econo-
mic Committee of Congres [Kongre Ortak Iktisat Komitesi] icin
hazirlanan igsizligin toplumsal etkileriyle ilgili bir aragtimna
Kongre 'nin boyle seyleri hdla 6nemsedigi bir sirada- igsizlik ora-
mnda % 1°lik bir artigin, ortalama olarak 920 intihara, 648 cinaye-
te, 20.240 oldiiriicii kalp krizine ya da kalp spazmina, 495 adet
oliimle sonuglanan karaciger sirozuna, 4.227 kisinin akil hastanele-
rine ve 3.340 kisinin eyalet hapisanelerine sevkine yol agtifini, her
bir trajedinin birbiriyle baglantili olan hayat aglanm etkiledigini or-
taya koydu.

Ote yanda, enflasyon yiiziinden daha yiiksek bir fiyat 6deyerek
“zarar goren” her aliciya karsilik, haliyle, enflasyon sayesinde da-
ha yiiksek bir fiyat alarak esit derecede *kazang¢li” ¢ikmasi gereken
bir satic1 vardi. Ayrica, piyasa ekonomilerinde hepimiz hem satici
hem de alic1 oluruz. Bir sey sattnadan bir bagka seyi nasil satin ala-
bilirsiniz? Ancak enflasyonu diigiiniirken pek ¢ok insan, s6z gelimi
emegini satrigin unutur, kendisini sadece alici olarak goriir. Bu ne-
denle enflasyondan kesinlikle zarar gordiikleri gibi hatali bir sonu-
ca, sadece alic1 olduklarim diisiinen diger tiim insanlarla birlikte
varirlar.

Aslinda isleyis soyle olur: En flasyon fiyatlarin ortalama olarak
yukar ¢ekilmesi anlamina gelir. Ancak enflasyon dururnunda bazi
fiyatlar digerlerinden daha hizli yiikselir. Eger satin aldiginiz seyle-
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rin fiyatlan sattifiniz seylerin fiyatlarindan daha hizl yiikseliyorsa,
enflasyondan “zarar” goriirsiiniiz. Yani, reel satin alina giiciiniiz ya
da reel geliriniz diiger. Ancak sattifiniz seylerin fiyatlari satin aldi-
giniz seylerin fiyatlarindan daha hizh yiikseliyorsa, reel geliriniz
artacaktir. O halde, enflasyonun genellikle yaptif1 sey, birinin ce-
binden aldifim digerinin cebine koymaktir. Yani enflasyon reel ge-
liri yeniden dagitir.

Reel gelirimi azalttip1 gerekgesiyle, yani kaybedenlerden biri
oldugum i¢in enflasyona kars1 ¢ikabilirim. Daha 6nemlisi, reel ge-
liri azalanlar daha yiiksek geliri hak ettiklerine inandifimiz gruplar
oldupu, reel geliri yiikselenler ise bunu hak etmedikleri i¢in enflas-
yona karsi ¢ikinak gerektigini diigiinebiliriz. Aynca gergek durum
da genellikle boyledir, ¢iinkii enflasyonist yeniden dagitim, esasin-
da, ekonomideki aktorlerin goreli pazarlik giiclerinde meydana ge-
len degisikliklerle belirlenir. Gegen geyrek yiizyilin biiyiik bir bo-
liimiinde goriildiigii gibi, sirketler ve zenginler daha da gii¢lenirler,
cahsanlar ve yoksullar ise giiglerini kaybederlerse, boylelikle enf-
lasyon reel gelirin yeniden dagitrmimi daha adaletsiz hale getiren
bir mekanizima iglevi gorecektir. Ancak boyle olmasi gerekmez.
1971 ile 1973 arasinda hem ABD’de hem de Sili’de enflasyon var-
di. Ancak Salvador Allende’nin sosyalist hiikiimetinin yonetimin-
deki Sili’'de iicretler fiyatlardan daha lzh yiikselirken, Cumhuri-
yetci Richard Nixon’1in yonetimindeki ABD’de fiyatlar iicretlerden
daha hizh yiikseldi. Enflasyonun yeniden dagitic1 etkileri ya daha
biiyiik bir adalet ya da bir adaletsizlik saglayabilir.

Enflasyonun hepimize zarar verdi§i sonucu tamamen yaniltici
mudir? Tam olarak defil. Reel mal ve hizmet iiretiminin aksi taktir-
de olabileceginden daha az oldugu her defasinda hepimiz zarar go-
riifiiz. Dolayisiyla, enflasyon GSYH pastasin1 daha az enflasyon
halinde olabileceginden daha kiigiik hale getirirse hepimiz zarar go-
riiriiz. Bu dururn, enflasyon miibadele sartlanna iligkin belirsizligi,
yatinnmlarin aksi halde olabileceginden daha azaldifi, insanlarin
daha az ¢ahgip daha az iirettifi noktaya kadar artirirsa ortaya ¢ika-
bilir. Ekonomideki aktorler enflasyonu kestirilemez ve sorunlu bul-
duklar: zaman, boyle bir durum ortaya ¢ikabilir. Ancak enflasyon
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kestirilebilir oldugu ve aktorler birbiriyle temas kurduklar: zaman,
bu durumu hesaba katabildikleri 6l¢giide, enflasyonun reel iiretimi
ve geliri azalttpina inanmak igin pek az sebep vardir. Ote yanda,
hiikiimet enflasyon korkusuna deflasyoncu mali ya da parasal siya-
setle tepki gosterirse, bu tepki, iretimi ve ¢iktiy1 azaltacaknr ve hii-
kiimetin enflasyona gosterdigi tepki “hepimiz igin zararli” olacak-
tir. Ozetle, enflasyonun yeniden dagitimci sonuglan haksizliklar
agirlagtinrsa iiziicii bir durum ortaya ¢ikar. Ya da, enflasyon reel
iiretimin diigmesine yol agacak kadar kestirilemez ve ¢oziimlene-
mez ise bir sorun var demektir. Aksi halde, cogumuzun sirketlere
katilmadan 6nce uzun siire diiiinmesi, zorlanmasi gerekir ve enf-
lasyonla miicadeleyi sorunlar listesinin en iistiine yerlestiren zen-
ginler hiikiimetin bu soruna oncelik vermesini isterler. Zenginler,
hakh olarak, enflasyonun varliklarimin reel degerini azaltabilece-
ginden korkarlar. Ayrica igverenlerin enflasyona kars1 miicadeleyi
igsizlige karg1 miicadelenin oniine gecirmekte ¢ikarlan vardir, ¢iin-
kii periyodik igsiz..k nobetleri emegin pazarhk giiciinii azaltir. An-
cak Amerikan halkinin geri kalam da sirketlerin ve zenginlerin enf-
lasyona karg1 feryatlarina rutin bigimde katildif1 zaman, ne yazik ki
kendi iktisadi ¢ikarlanna tamamen ters diigmiis olurlar.

1. BUTGE AGIKLARI VE
DEVLET BORCUYLA {LGIL! MITLER

Federal hiikiimet borcuna ve biitge agiklarina iliskin ¢ok popiiler bir
diigiince su analojiye dayanur: “Odiing almaya devam eder, gittikge
daha ¢ok borglanirsam sonunda iflas ederim. Bu nedenle, hiikiimet
de 6diing almay siirdiiriir, yani biitge ac1f1 vermeye devam eder,
gittikce daha ¢ok borglanursa, sonunda iflas eder.” Ancak bu analo-
ji yanlistir.

Hiikiimet ile tekil yurttaglar arasinda -ya da bu konu baglamin-
da hiikiimetlerin ve girketlerin diger diizeyleri arasinda- 6nemli bir
fark vardir. Eger federal hiikiimet disinda herhangi birisi, kendisine
daha fazla borg verecek birilerini bulamazsa, kendi gelirinden faz-
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lasim harcayamaz. Ancak federal hiikiimetin mali giivenilirligi di-
be vursa ve piyasada yeni hazine tahvilleri i¢in alic1 kalmasa, boy-
le bir durumda federal hiikiimetin son bir ¢aresi vardir. Biitge acik-
lanmiz: finanse etmek i¢in para basmamiz halinde kalpazanhktan
tutuklanir ve cezaevine konuluruz; oysa hiikiimet vergi gelirlerini
agan harcamalan 6demek icin gerektifinde para basabilir. Ayrnica
hiikiimetin iflasin1 ilan edecek yerde yapmas: gereken sey kuskusuz
budur, ¢iinkii devletin iflasinin yaratacag felaket niteligindeki so-
nuglar bir siire i¢in matbaa makinelerini ¢alighrmanin yaratacagi
enflasyonist etkilerden ¢ok daha kotii olacakur. Ustelik, biiyiik
miktarlarda borg verenler hiikiimetin asla bor¢glanm dememezlik
etmeyecegini bilecek kadar bilgili olduklar i¢in, yeni ABD Hazi-
nesi tahvili satin almaya istekli, siradan insanlar degilse de, biiyik
paralara sahip insanlar daiina vardir. Dolayisiyla hiikiimet matbaa
makinesini ¢alighrmaktansa, her zaman “uzun vadeli borg¢lanma”
yoluna gidebilir.’

Her durumda, devlet borcu, II. Diinya Savasi'min sonunda
GSYH'nin yaklasik % 130’u gibi bir zirve noktasindan, 1980°de %
35’in altina diistii. Reagan dénemindeki vergi kesintileri ve askeri
harcamalardaki artiglar devlet bor¢larim, 1981 ile 1991 arasinda,
GSYH'nin % 35'inin altindan alip, % 75’inin iizerine ¢ikardi. Bu,
o zamana kadar gorilmemis bir durumdu. Daha onceleri,
bor¢/GSYH oram sadece biiyiik savaslar ve Biiyiik Buhran sirasin-

5. Bunun bdtin egemen hikumetler igin gegerli olmasi gerekmez. Kigik Ugln-
cu dunya ulkelerinin hukumetleri genellikde zengin yabancilarin kendi tahvillerini
satin almalarina guvenirler. Borg veren bu kisiler eger dévize gevrilemiyorsa, (l-
kenin kendi parasiyla tatmin olmayacaklardir. Bu yiizden, bu hikimetler eger
uzun vadeli borglanirlarsa, altin ya da déviz rezervieri gereldi hale gelebilir. ABD
hukumeti de bir zamanlar béyle bir hiktmetti. 1777°'de Continental Congress [Ki-
tasal Kongre], Revolutionary Army [Devrimci Ordu] igin yiyecek, ¢adrr, silah ve
cephane satin almak igin gizlice Fransa'dan 8 milyon dolar ve ispanya'dan g¢ey-
rek milyon dolar borg almak zorunda kalds, ¢unki ne vergileri yeterince ylkselte-
biliyor ne de ABD'li ticcarlan daha fazla kitasal dolar vermeye ikna edebiliyordu.
I¢ Savag sirasinda Konfederasyon hikumeli, daha fazla Konfederasyon tahvili
satamadi§1 zaman, gittikge daha fazla Konfederasyon parasi basmak zorunda
kaldi -Guney, savagi kaybettigi zaman tahvil de para da degersiz hale geldi. An-
cak su anda ABD devlet borglarinin bir geyredinden daha azi yabancilara aittir ve
mali gevrelerde ABD hukimetinin gérinebilir gelecekte borglarini 6deyemez ha-
le gelecedi gibi bir kayg yoktur.
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da onemli Olgiide yiikselmigti. Reagan doneminde, baris ve refah
zamamnda devlet borglarinda goriilmemis bir artiga tanik olundu.
Devlet borcunun 1 trilyon dolara ulagmasi yaklagik bir yiizyil aldi.
Reagan doneminde ise borg, ne savasin ne de buhramun oldugu on
yillik bir siire iginde iige katlandi. Bundan yararlananlar, kendi ver-
gi kesintilerini dramatik bulan zenginler ve sirketler ile 1980’ler
boyunca Pentagon biitgesini besleyen askeri endiistriyel kompleks-
ti. Bunun sonuglarini, yani bedelini 6deyenler, agif1 1992°de 290
milyar dolardan 1995°te 161 milyar dolara, 1998°de ise sifira indir-
mek icin 1990’larda kesintiye ugrayan sosyal programlardan yarar-
lananlar ve vergileri artinlanlardir.

Ancak borca kimin sahip oldugunu hatirlamak gerekir. 1999’da
devlet borcunun sadece % 22’si yabancilara verilmisti. Demek ki,
genellikle, “kendimize borglaniyoruz.” Ayrica, Federal Reserve
Bank (Fed) [ABD Merkez Bankasi] % 8’e, Federal Hiikiimetler %
19°a, Sosyal Giivenlik fonu % 13’e, eyalet ve yerel hiikiimetler ise
% 8’e sahipti. O halde kabaca, hiikiimet % 48’e ya da neredeyse
borcun yarisina tek basina sahipti! ABD bankalar, sirketleri ve si-
gorta kuruluslar1 % 23’e ve bireyler geri kalan % 7’ye sahipti. So-
run ne federal hiikiimetin iflas etme riski tagimasi ne de umutsuz bi-
¢imde yabancilar tarafindan rehin alinmamizdi. Sorun, her yil ver-
gi olarak ddedigimiz dolarlarin biiyiik bir boliimiiniin borg faizi
6demelerine gitmesidir. Gelir vergilerimizi 6demek i¢in ¢ogumu-
zun kullandigi kitapgigin son sayfasinda yer alan federal hiikiirnet
gelir ve giderlerine iliskin agiklamalar aydinlaticidir. 1996°da,
1040 kilavuzu bize kisisel gelir vergilerinin 1995°te 590 milyar do-
lar, net faiz 6demelerinin ise 232 milyar dolar oldugunu soyliiyor-
du. Bu, su sekilde de okunabilir: Hiikiimet bizim vergilerimizle
herhangi bir ey satin almadan 6nce, bunlarnin % 40’m1 borcu finan-
se etmek igin harcamak zorunda kalmigtir. Bize, savunma harcama-
larinin 1995°te 326 milyar dolar oldugu da zaten sdylendigi i¢in,
borg faizini ve savunma faturasini ddedikten sonra, 1995 yilinda
faydal: herhangi bir sey satin almak i¢in kigisel vergilerin 590 mil-
yar dolarinin sadece 32 milyar dolar1 kaliyordu! 2001°de, 1040
kalavuzu bize, devlet borcunun faiz 6demelerinin federal giderlerin
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% 11°i oldugunu, oysa sosyal programlar i¢in yapilan harcamalarin
sadece % 16°s1 oldugunu soyliiyordu.

Sorun, sosyal programlar ve fiziksel, insani geligim ile topluluk
kalkinmas; i¢in harcama yetenegimizin sadece, anlamsiz bigimde
gereksiz, insan1 dehsete diigiiren askeri biitge tarafindan degil, Bas-
kan Reagan’in 1980’lerde taraftarlanna sagladifi avantadan olusan
borg¢ hizmetleri tarafindan da -Reagan ve taraftarlari hesabi ddeme-
yi reddettikleri icin- ciddi bigcimde kisitlanmug olmasidir. Ayrica so-
run, ortalama bir tahvil sahibi ortalama bir vergi miikellefinden ¢ok
daha zengin oldugu i¢in, devlet borcunun tirmanan faiz 6demeleri-
nin daha yoksul vergi miikelleflerinden daha zengin tahvil sahiple-
rine dogru artan bir ters gelir transferine yol agm§ olmasidir.

J. DENGEL! BUTGE HILESt

8 Ocak 1997'de Washington Post’ta yaymmnlanan bir bagyazida Ro-
bert Kuttner “biitce safsatasi”m su sekilde agikladu:

Federal biitgeyi nasil dengelemeli? Yoksul yardirmini keserek mi? Yok-
sa orta sinifin kazamlmig haklanini budayarak mi1? Bunlar elbette tuzak
sorular, ¢iinkii meniideki gesitli secenekleri dikkate almiyor: Savunma
harcamalannin kisilmasi; biitge dengesini daha da zorlagwran vergike-
sintilerinin reddedilmesi; “sirket refah1”’nin kisilmasi; ya da biitge den-
gesi konunda higbir sekilde 1srar edilmemesi. Ama eger, yoksullar ver-
sus orta sinif nciiliiniin 1997 yili i¢in temel biitge segenegi oldugu go-
riigiine kendinizi kaptirmigsaniz, yalmz degilsiniz. Hem ismen De-
mokrat Clinton yonetimi hem de Kongre’deki atesli Cumhuriyetgi ¢o-
gunluk, biitge kafadarlar1 kadar “kazanilmig haklari lanetleyen oncii
yorumcularin da yaptiklar: gibi, bu segenegin genel gercevesini benim-
siyor.

Z Magazine’in Subat 1996 sayisinda Ed Herman buna dengeli biit-
ce hilesi diyordu: “Dengeli bir biitge icin yapilan baskiun gergek
amac ikilidir: Makro siyaseti kisitlamak, onun emek piyasasi iize-
rindeki baskilar: artiracak ve enflasyonu tehdit edecek tarzda kulla-
nilmasimni onlemek ve refah devletini geri getirmek.” 1947 tarihli
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Full Employmnent Act [Tam Istihdam Yasasi] ve 1975 tarihli
Humphrey-Hawkins Yasa Tasansi, hiikiimeti herkese is saflamak
icin gerekli olan her tiirlii siyaseti izlemekle yiikiirnlii kilar. Aynca
gecmiste igsizlik % 5’in iizerine ¢iktifi zaman kamu baskisi hiikii-
meti bir seyler yapmaya zorlardi. Kugkusuz, Cumhuriyetgiler ve
Wall Street adina konusanlar, daima, igsizlifi azaltmak i¢in goste-
rilen her ¢cabanin enflasyon atesini canlandiracagini séyleyerek fer-
yat ettiler. Ustelik fiyat istikrariyla tutarh olmasi i¢in Full Employ-
ment Act’te degisiklik yapilmasi ve kamunun akildii enflasyon
korkusunun koriiklenmesi ig diinyasinin giindeminde uzun siire 6n
sirada yer almugtir. Ancak Reagan doneminde devlet bor¢lannin
iyice sismesinden sonra, geniglemeci mali politikaya karsi daha et-
kin bir tez olusturuldu: Biitce dengeli olmalidir. Amerikalilar biitge
aciklarinin rezalete ve felakete yol agacagina, enflasyon ateglerinin
hepimizi tiiketeceginden daha kolay ikna edildikleri i¢in, “dengeli
biitce hilesi” gayet etkili olmustur.

Federal Reserve Bank 'taki para politikasi uzun siire Wall Street
tarafindan denetlenmigstir. Simdi Main Street her ne zaman Kong-
re’ye ve Beyaz Saray’a mali politikay: igsizlikle savag amaciyla
kullanmmasi i¢in baski yapsa, bu se¢ilmis gorevliler -gayet mantikh
bigimde- bunu yapmamn dengeli biitce hedefiyle gelisecegini belir-
tirler. Aslinda, “dengeli biitge hilesi” secilmis siyasetcilerin artik
hosnutsuz se¢cmenler tarafindan cansiz bir ekonomiyi ve igsizligi
“yonettikleri” icin cezalandinlamayacaklan anlamuna gelir. Gerek
Cumbhuriyetci gerekse Demokrat Parti’den dengeli biit¢eyi savunan
siyasetciler simndi agif1 azaltrmay: bir yurtseverlik bayrag: haline
getirmiglerdir.

Cikar hatlan goérece basittir: Yasamak icin ¢aliyjmak zorunda
olanlar iicretler ve ¢alisma kogullan iizerinde pazarlik giiciine sahip
oldukc¢a emek piyasasi “daralir”; ¢iinkii igsiz sayis1 arttik¢a ¢aligan-
larin durumu belirsizlegir. Igverenler “yenik” bir emek piyasasin-
dan yararlanirlar, ¢iinkii caligmaya istekli ve yetenekli isgileri daha
kolay bulabilirler ve galisanlari, herhangi bir talepte bulunmalan
halinde bagkalanyla degistirmekle tehdit edebilirler. Bu, isverenle-
rin bir resesyonun ¢i1grindan ¢ikmasi ve satiglann ¢ok diigmesi ha-
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linde sikantiya girmeyecekleri anlamina gelmez. Ancak konjonktiir
dalgasini istikrarl hale getiren ve emek piyasalarini siirekli bigim-
de “dar” tutan Keynesci siyasetlerin basanl bigimde uygulanma-
sindan korkmalan i¢in yeterli sebep vardir. Emegin 1945 ile 1975
arasinda giiglii oldugu Isveg gibi bir ekonomide aktif ve bagarili is-
tikrar siyasetleri daha onemliydi. Emegin daima daha zayif oldugu
ABD’de konjonktiir dalgasi, “ekonominin ince ayar1” igin gerekli
olan aym siyasal araglarin ve know-how’in varlifina rapmen, asla
evcillestirilmedi. ABD’de 1945’ten kabaca 1975°e kadar, ideolojik
miicadele igsizlife karg1 savasa ya da enflasyona karg1 savaga 6nce-
lik verilmesi iizerineydi, ¢iinkii, gordiifiimiiz gibi, talep yonetim si-
yasetleri bunlardan birini agirlaghrmadan digeriyle savasamaz. ig
diinyas: parasal siyasetin olusturuldugu Fed’'de siyasal olarak daha
etkiliyken, emek, Demokratlarin denetimindeki Kongre ve Demok-
rat devlet bagkanlar1 aracilifiyla goreli olarak daha etkiliydi. Ama
bu kez enflasyon on yildan fazla bir siiredir her yil % 5’in altinday-
ken, ideolojik savas, biitcenin dengelenmesi aleyhine igsizlikle sa-
vasa kaymistir ve dar emek piyasalanndan korkanlar sadece Cum-
huriyetcilere degil, “Yeni” Demokratlara da kulak vermektedirler.
Aym sekilde, daha insani ve comert refah sistemi, daha makul
igverenler, insanlan ¢aligmaya ikna etmelidirler. Refah “giivenlik
af1” ne kadar az giivenli olursa, igverenlerin kullanabilecekleri kor-
ku silahi o kadar giiglii olur. 1990’1arda, “Ser Imparatorlugu”nun
vefatina ragmen “Barnigtan Kar Payr” almayi reddetme konusunda
Demokratlann Cumhuriyet¢ilere katilmalarimin ve alternatif vergi
kesintisi tasarilanyla siiper zengin ve iist orta sinifa siyasal anlam-
da yaltaklanma konusunda Cumbhuriyetgilerle rekabet etmelerinin
nedeni devlet borcunun artan faiz demeleri nedeniyle, biitge agik-
lan ortadan kaldirilacaksa, refah ve sosyal programlara yapilan har-
camalarin acimasiz bicimde kesintiye ufratimasi gerektigini dii-
sinmeleriydi. Demokrat Bagkan Bill Clinton ve Cumhuriyetgi Hii-
kiimet Sozciisii Newt Gingrich kesintilerin ne kadar ve nerede ya-
pilacagina dikkati gektiler, ancak onemli nokta, federal biitce agik-
lannin tasfiye edilmesi, dolayisiyla 6énemli miktarda kesintinin
yoksullarin yararlandifi refah programlari ve sosyal programlarda
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yapilmasi gerektigini onaylarnalariydi. Robert Borsage, “Ekonomi-
nin bir oram olarak dikkate alindifinda gériilecegi iizere, ABD biit-
ce agiklanmn bir bagka sanayilesmis ulusunkinden daha kiigiik ol-
masi olgusuna ragmen, kemer sikmann ve agif1 azaltrnanin iktisa-
di stratejinin 6ziinii olugturmas: gerektifi” diisiincesini hayretle
kargilad1.¢

Dengeli biitce hilesinin 6nemi, Amerikalilanin ezici bir ¢ogunlu-
gunun 6zgiil refah programlarinda ya da Medicare veya Sosyal Gii-
venlik sistemnlerinin sagladif1 imkénlarda kesinti istememeleri ol-
gusunun her secimde ortaya ¢ikmasiyla aydinlanir. Eger siyasetgi-
ler bunu dikkate almadan kesinti yapacaklarsa, ardinda gizlenecek-
leri bir incir yapragina sahip olmalan kendileri i¢in énemlidir.

K. UCRET YONELIMLI BUYUME

Ana akim makro iktisat teorileri, bu teorileri kullananlan her za-
man, iicret oranlari ile iktisadi biiyiime oram arasinda uzun vadede
negatif bir iligki beklemeye yoneltir. Kisa vadede iiretimi artirmak
icin hala saldirgan geniglemeden yana mali ve parasal siyasetler
tavsiye eden az sayida ana akimn makro iktisat¢isi bile, daha yiiksek
iicret oranlarim sermaye birikimine ve dolayisiyla uzun vadeli ikti-
sadi biiyiimeye bir engel olarak goriir. Oyleyse, siyasal iktisatgilar,
iicretleri baski altina alarak sermaye birikimini arurmanin “al¢ak
yol”u yerine, daha yiiksek iicretler araciligiyla daha yiiksek iktisa-
di biiyiime oranlarina giden bir “yiiksek yol”u segmenin miimkiin
oldugunu nasil savunurlar?

Herkes, sermayeyi ya da emegi daha iiretken hale getiren teknik
degisimin potansiyel GSYH'yi artirdifini kabul eder. Boylece ana
akim teorisyenleri, emegin iiretkenligindeki artiglar nedeniyle iicret
oranlarinin artmas halinde, bu artiglanin daha yiiksek iktisadi biiyii-
me oranlanyla bagdagabildigini kabul ederler. Tartigma, icretleri
emek iiretkenligindeki artiglardan daha fazla artiran isginin pazar-

6. Robert Borsage, “Suffocating in a Consensus Budget,” The Nation, 11 Aralik
1995.
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lik giiciindeki bir artigin, uzun vadeli iktisadi biiyiime iizerinde ne-
gatif bir etki mi yoksa pozitif bir etki mi yarattif iizerinedir. Ana
akim iktisatgilan, iicret artislannin emek iiretkenligi artiglarindan
daha fazla olmasinin kirlan ezecegini ve geliri serrnayeden emege
dogru yeniden dafiitacagim diigiiniirler. Kapitalistler is¢ilere kiyas-
la gelirlerinin daha fazlasim tasarruf ettikleri icin, bu, tiiketime gi-
den ¢ikt1 oranim artiracak, birikim igin elde bulunan oram azalta-
cak, dolayisiyla bilyiime oramim asafiya cekecektir. Biiyiimeyi
artimak i¢in ana akamn iktisat¢ilan tam tersini, iicretleri baski alti-
na alarak sermaye birikimini arurmamiz gerektigini one siirerler.
Michael Kalecki ve Josef Steindl gibi siyasal iktisatgilar, iicretler
ile biiyiime arasindaki iligkinin uzun vadede bile talep kaygilan yii-
ziinden zorlagtifini, sonug olarak da daha yiiksek iicretlerin ve da-
ha yiiksek biiyiime oranlarinin hi¢ bagdagmadig goriigiiniin mu-
hakkak anlamda dogru olmadifim 6ne siirdiiler.

GSYH'nin biiyiime oram sadece potansiyel GSY H’nin biiyiime
oranina degil, ayn1 zamanda ger¢ek GSYH’nin potansiyel
GSYH’ye uzun vadede ne kadar yakin olduguna baghdir. Teknolo-
jiyi sabit tutar, emek giiciiniin biiyiikliigiinde hicbir artisin olmadi-
gm, hem sermaye hem de emek giiciiniin kalitesinde higbir gelis-
me olmadifim farz edersek, potansiyel GSYH’nin biiyiime oram
tamamen sermaye binkim oraniyla belirlenir. Ancak potansiyel
GSYH'nin bilyiime oraninda verili bir artis halinde, gercek
GSYH’nin biiyiime oran1 uzun vadede kapasite kullanim diizeyine
bagimh olacaktir. Ornek vermek gerekirse, potansiyel GSYH’nin
%3 biiyiimesi ama kapasite kullamimumn % 3 diigmesi halinde, ger-
cek GSYH asla biiyiimeyecektir. Ucretlerin, dolayisiyla tiiketimin
baskilanmasi sermaye birikimi icin elde daha ¢ok ¢ikt1 birakar, an-
cak mal ve hizinetlere olan talebi diigiirerek de kapasite kullamm-
n1 azaltir. Kalecki, baskilanan iicretlerin daha biiyiik sermaye biri-
kimine izin verebilecegine, ama ayn1 zamanda sahip oldufumuz
sermayenin daha azim kullanmamiza yol agabilecefine isaret etti.
Baskilanan iicretlerin kapasite kullanimin yeterince diigiirmesi ha-
linde, potansiyel GSYH’nin biiyiime oram artarken bile, gercek
GSYH'nin biiyiime oramm diisiirebilecegini one siirdii. Steindl,
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sirketler biiyiidiikge ve mallarin1 miisterilere sattiklar1 piyasalarda
tekel giiglerini artirdikga, fiyatlan yiikselterek, dolayisiyla gergek
iicretleri kiigiilterek, maliyet farkindan dogan “kar pay1”m artirabi-
leceklerine isaret etti. Bagka deyisle Steindl, sadece iscilerin iize-
rindeki sirket giicii artif1 zaman degil, tiiketiciler iizerindeki sirket
giicii arttif1 zaman da gergek iicretlerin asagiya cekilebilecegine
igaret etti.

Dokuzuncu boliimde Kalecki ve Steindl'in i¢goriilerini yakala-
yan, Keynes’in kapasite kullaniminin ve kir oraninin igletme yati-
nm talebi iizerindeki etkilerine iligkin i¢goriilerini kapsayan ve
Marx’1in dedigi gibi, emek iiretkenlifinin yam sira iicret oranlarin
da etkileyen sif miicadelesine yer veren formel bir uzun vadeli
makro siyasal iktisat modelini inceliyoruz. Bu model, baskilanan
iicretlerin uzun vadeli kapasite kullanimi iizerinde yarattifi olum-
suz etki aracilipiyla iktisadi biiyiime oranimi nasil geciktirebildigini
ve tam tersini, yani yiikselen iicretlerin kapasite kullanirm iizerin-
deki pozitif etkisi aracilifiyla iktisadi biiyiime oramum neden artira-
bilecegini gosterir. Bagka deyisle, “iicret yonelimli biiyiime’nin
uzun vadede bile mantiksal bakimdan miimkiin oldugunu kanitlar.
Gergek iiretimin potansiyel ¢iktiya daima esit oldugunun farz edil-
digi uzun vadeli ana akim modellerinde, tiiketim ile biiyiime arasin-
da ve iicret orani ile kir orani arasinda bir “sifir toplam oyunu” var-
dir. Siyasal iktisat modelini degistirmek icin kapasite kullanimim
hesaba katmak, “her iki tarafin kaybettifi” senaryolann yam sira
“her iki tarafin kazandig1” senaryolari da hesaba katar. Uzun vade-
de kapasite kullammm artiran her sey uzun vadede gercek iiretimi
ve geliri de artiracaktir. Bu, daha fazla tiikketim malina ve daha faz-
la yatirim malina sahip olmay, ayrica daha yiiksek bir gercek iicret
oranina ve daha yiiksek bir kér oranina sahip olmayi miimkiin kilar.
Kapasite kullanurmin, ¢iktiy: ve geliri azaltan herhangi bir sey, hem
tiiketimin hem de biiyiimenin, ayrica hem iicret oraninn hem de kar
oraninin diisebilecegi anlarnina gelir.

Son yirmi yildir ileri ekonomilerde kapitalizmin ayirt edici
ozelliklerinden biri sirket giiciindeki dramatik artiy olmustur. Ayni
zamanda, II. Diinya Savag1’'m izleyen ilk otuz yil iginde ileri eko-
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nomilerde daha diisiik iktisadi biiyiime oranlanna tanik olduk. Mic-
hael Kalecki ve Josef Steindl’in, gelir dagiliminin toplam talep iize-
rindeki etkilerini inceleyen ve toplam talebin 6nemine iliskin i¢g6-
riilerini uzun vadeli modellerle biitiinlestiren ¢aligmalary, ileri eko-
nomilerin biiyiime oranlannda goriilen dikkate deger azalhiga makul
bir agiklama getirir: Son otuz yil icinde sirketler hem ¢ahsanlan
hem de miigterileri kargisinda pazarlik giiclerini artirdik¢a, gercek
ticretleri agagiya gekebilmiglerdir. Bu durum, toplam talebin potan-
siyel iiretim kadar hizl1 artrnasim 6nlemis ve kapasite kullanim
oranlannin diismesine, daha diisiik iktisadi biiyiime oranlanna yol
a¢cmustir. Keynes, Kalecki ve Steindl’in eserleri, aynca IX. bolim-
de inceledigimiz model, {skandinav ekonomilerinin, son yirmi yil-
dir daha yiiksek vergi oranlarina ve daha diisiik teknolojik yenilen-
me oranlarina ragmen, nasil olup da daha az baganh pek cok ileri
ekonomiden daha yiiksek iktisadi biiyiime oranlarina sahip olabil-
diklerini agiklamaya yardimc: olabilir. Giiglii sendikalar, yiiksek
reel iicretler ve yiiksek kamu harcama diizeylerini finanse eden
yiiksek vergilerin uzun vadeli biiyiimeye zararli olmamasi, hatta
tam tersine bir sonu¢ vermesi miimkiin olabilir mi?
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vil
Para, bankalar ve finans

Banka &yle bir yerdir ki, orada size giinesli havada 6diing bir semsiye

verir, yagmur bagladiginda geri isterler.
Robert Frost

Para ve bankalann 6grencileri en ¢ok sasirtan ve sikan iktisadi ko-
nular listesinin baginda yer almas: ironiktir. Para zamandan tasarruf
etmeyi saglayan gayet zekice bir icattir ve bankacilar, sikici kigiler
olarak kazandiklan s6hretin aksi yonde davranir, 6diing verenler ile
alanlar arasinda uygun bir evlilik degil iki eslilifi onerirler. Haliy-
le her iki kadin da ayn1 anda yasal haklan igin baski yaptifi zaman
kestirilebilir felaketli sonuglar dogar. Finans bir kez anlagildifinda,
1980’lerdeki Tasarruf ve Kredi krizi, 1990’lar ve XXI. yiizyilin ba-
sindaki uluslararasi mali krizler ve para politikasinin mantig bir
anda yerli yerine oturur.
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A. PARA: SORUNSAL BiR KOLAYLIK

Para olmadan da miibadele etmek ya da piyasa ekonomilerine sa-
hip olmak miimkiindiir. Bir takas miibadele ekonomisi insanlarin
bir mal tiiriinii bir bagka mal tiiriiyle miibadele ettikleri bir ekono-
midir. Omek vermek gerekirse, topragim patates iiretimine uygun
oldugu i¢in bu iiriinii yetistiriyorum. Komsum da topragi havug
iiretimine uygun oldugu i¢in o iiriinii yetigtiriyor. Ancak her ikimiz
de patatesli ve havuglu olan bir tiirlii seviyorsak, takas miibadelesi
yoluyla istedigimiz tiirliiye ulagabiliriz. Cumartesi giinii, patatesle-
rimi gehre gotiiriinim, o da havuglanni gotiiriir ve belirli miktarda
patatesi belirli miktarda havucgla miibadele ederiz. Mallar bagka
mallarla dogrudan miibadele edilirken para gerekmez.

Takas miibadelesinde arz etme ediminin egit derecede bir talep
etme edimine aynimaz bigimde bagh olduguna dikkat ediniz. Cift-
¢i piyasasina, eszamanl olarak havug talep etmeksizin patates arz
edemem. Resesyonlann ve enflasyonun, toplam talep toplam arz-
dan daha az ya da daha fazla oldugu igin olusabilecegini 6grendik-
ten sonra, bir takas miibadelesi ekonomisinde bu zorluklann olma-
yacagim kaydetmek ilgingtir. Efer her arz edimi ayn: zamanda esit
degerde bir talep edimiyse, bir takas miibadelesi ekonomisinde arz
edilen biitiin mal ve hizmetlerin toplam degeri ile talep edilen bii-
tiin mal ve hizmetlerin toplam degerini topladifimiz zaman, bunla-
rin degeri her zaman tam tamina aym olacaktir! Ne buhran ne re-
sesyon. Ne de talep ¢ekisli enflasyon. Su para fikrini hangi aptal
icat ettiyse helal olsun diyebilmek icin bu kadan yeterlidir!

Bazen iyi goriinen fikirler degerinden daha biiyiik dertlere ne-
den olurlar. Mal ve hizmet miibadelesinde herkesin kabul edecegi
bir nesne kesfetmek, konuya iligkin herhangi bir sey yapmak igin
¢ok gec olana kadar iyi goriinen o berbat fikirlerden biri olabilir.
Ama hemen sonuglar ¢ikarmadan once biraz daha diigiinelim. Ta-
kas miibadelesinin ele aldifimiz 6mekte yeterince iyi isledigi gorii-
niiyordu. Peki, tiirlimde patates ve havug istiyorsam, ancak havug
yetistiren komgum kendi tiirliisinde havug ve sogan istiyorsa ve so-
gan yetistiren komsum da kendi tiirliisiinde sofgan ve patates isti-
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yorsa ne olur? Ug koseli bir tiir ticaret diizenlemek zorunda kaliriz.
Patatesi havugla degis tokus edemem, ¢iinkii havug yetistiren kom-
surn patates istemiyor. Havug yetistiren komgum ise havugla soga-
m degis tokus edemiyor, ¢iinkii sogan yetistiren havug istemiyor.
Dolayisiyla sogan yetistiren de soganlarim patateslerle degis tokus
edemiyor, ¢iinkii ben sogan istemiyorum. Patatesleri, ger¢ekten de
istemedigim soganlarla degis tokus edebilirim -soganlan havuglar-
la degis tokus etme diginda. Ya da havug yetistiren komsum havug-
lan istemnedigi patateslerle degis tokus edebilir —patatesleri sogan-
larla degis tokus etme diginda. Ancak goriilmektedir ki kargihkh
olarak yararli anlagmalar diizenlemek sadece ii¢ mal oldufu zaman
daha ¢ok, binlerce mal oldugu zaman daha az sorunsaldur.

Ikiden fazla mal oldugu zaman takas miibadelesinin iki bariz
sorunu ortaya ¢ikmaktadir: (1) Karsilikh olarak yararl, ¢ok tarafh
anlagmalar “kesfetmek” miimkiin olmayabilir - utang verici bir du-
rum, ¢iinkii insanlann her zaman diledikleri tarzda tiirlii yiyemeye-
cekleri anlamuna gelir. Aynica (2) karsilikl olarak yararli, ¢ok taraf-
11 bir anlasmanmin kesfedilmesi ve uygulanrmasi halinde bile, zaman,
terninatlar ve sigortalar bakimindan ortaya-.¢ikan “igletme giderle-
1i” ¢ok fazla olabilir. Para, bu olumsuzluklann her ikisini de orta-
dan kaldirabilir. Ugiimiiz de sebzeleri parayla miibadele etmeyi ka-
bul ettifimiz siirece, karmnagik bir ii¢ koseli ticaret diizenlemeye ge-
rek yoktur. Her birimiz sebzelerimizi, onlan satin almak isteyenle-
re para karsilifinda sataniz ve ne istiyorsak para kargilifinda satin
alinz.

Gayet basit. Karmasik sozlesmeler yok. Avukatlara ihtiya¢ yok.
Ama bu kez, esit bir deferi eszamanh olarak talep etmeksizin arz
etmenin miimkiin olduguna dikkat ediniz. Patateslerimi para karsi-
hifinda sattigim zaman, talebe katkida bulunmaksizin arza katkida
bulundum. Kuskusuz, patateslerin satigindan sagladifim biitiin pa-
ray1 tiirliim i¢in havug satin almak amaciyla doniistiiriir ve kullanir-
sam, iki ticari islemi bir arada diisiindiigiiniiz zaman gorebilecegi-
niz iizere, arza ne kadar katkida bulunmugsam talebe de o kadar
katkida bulunmug olurum. Ancak para, arz etme ve talep etme
edimlerini, birini yapmaksizin digerini yapmayi miimkiin kilarak
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birbirinden ayirir. Pazara geldigimi ve tam patateslerimi para karsi-
lifinda satarken, alt1 yasindaki oglumun sebze tablalarinin arasinda
kostugu sirada diisiip kolunu kirdifim, onu acil servise gotiirdiigii-
mii ve geri dondiigiim zaman sebze pazannn kapanmig oldugunu
diisiiniiniiz. Bu omekte, cumartesi kurulan sebze pazarinda, talebe
katkida bulunmaksizin arza katkida bulunmus olurum. Hig¢ kimse,
basit sebze pazarlarinda bu sorunu ciddi bigimde diisiinmez, ancak
biiyiik kapitalist ekonomilerde parasallasmis miibadelenin toplam
arz ile talep arasinda olasi agilmalar yaratmasi olgusu, sorunsal ola-
bilir. Bir sirket, girdilerin ve kiralik emegin karsilifin bir kez 6de-
difinde, artk iiriiniinii satmak igin her diirtiiye sahiptir. Ancak iirii-
niin kir birakmasi igin olusmasi gereken fiyat olumsuz, kabul edi-
lemez ya da gayet hayal kancl ise, sirket, tekrar iiretmek i¢in daha
fazla girdi ve emek satin almadan once daha iyi piyasa kosullanm
bekleyebilir. Caligmak i¢in ¢irpinan isgilerin, igverenler istekli is¢i-
lerin iiretecekleri seyi satabileceklerine inanmadiklari igin igsiz kal-
malan kabusu, Biiyiik Buhran’in on milyonlarca kurbamnin bizzat
kamit1 oldugu, teorik bir kaygidan ibaret olmayan, dogrulanan bir
kehanettir!

B. BANKALAR:
UYGUN BIR EVLILIK DEGIL, Kl ESLILIK

Hig banka olmasaydi ne olurdu? Gelirlerinden daha fazla harcamak
isteyen insanlar daha az harcamak isteyen insanlarla nasil karsila-
sirlard1? Dagitilmayan kazanglarim asan karh yatinm firsatlan ya-
kalayan sirketler kendi tasarruflarim 6diing vermek isteyen hane
halklariyla nasil bulusurlardi?

Efer bankalar olmasaydi gazetelerin ilan sayfalannda “kredi
almur” ve “kredi verilir” ilanlan yer alirdi. Ancak bu sayfalar ha-
zirlamak icin fazladan afag kesiminin maliyeti bir yana, édiing ala-
cak olanlarla verecek olanlarin bulugmasi hi¢ de dyle basit bir sii-
re¢ degildir. Bu ilanlar belki arkadag arama ildnlan kadar heyecan-
11 olmayabilir, ancak yine de su tiirden ayrintilara yer vermek gere-
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kir: “Giivenilir miigteriye % 9,5 yillik faiz oramyla, ii¢ ayda bir
6demeli, ii¢ yil siireli 4.500 dolar borg verilir —referans gereklidir.”
Ve “ Giizel bir banliydde satin alinmig arazi iizerinde yarnn milyon
dolarlik alti evin ingasim finanse etmek i¢in 2 milyon dolar borg
aranmaktadir. Otuz yil vadeli % 11 odenecektir. imza: Bolgede el-
li yildir basarih ig faaliyeti siirdiiren taninmig miiteahhit.” Ancak
bu, iki tiir “islemn gideri”’ni gerektirir: Birincisi, borg alacak giiveni-
lir kigileri belirlemek kolay degildir. Ozellikle az miktarda odiing
verenler bagvuranlarin referanslanni incelemek igin zaman harca-
mak istemezler. Ikincisi, kargilikh olarak faydah biitiin anlagmalar
tek bir borg veren ile alan arasinda yapilmaz. Kargilikh olarak fay-
dah anlagmalann pek ¢ogu ¢ok tarafli degis tokus anlagmalandir.
Kargihikh olarak faydah ¢ok tarafh anlasmalan ilan yoluyla aramak
zaman alir -pek ¢ok kisinin bu kadar zamam yoktur - ve ¢ok taraf-
h anlagmalann yiikiimliilik ve sartlanm giivence alana almak da
zaman alir, aynica hukuk uzmanlifs ister. Bankalann ne yaptifim
anlamanin bir yolu, onlan 6diing alanlann ve verenlerin “¢épgatan-
lar”1 olarak gormektir. Ancak bundan, onlann bildirigimsel 6lgek
ekonomilerinin islem giderlerini azaltan etkin ¢op¢atanlar olmann
otesinde durduklan sonucu gikar.

Bankalar “Darndaki Kemanci”daka ¢opgatan gibi de hizmet ve-
rebilirlerdi; yani evlendikleri zaman taraflardan iicret alarak. Ama
bunu yapmazlar. Bankalar, kendi aralannda “uygun” bir evlilik
sozlesmesi yapacak olan borg alanlar ile verenleri tanistirrnazlar.
Bunun yerine bankalar, yasal bir iki eslilik iliskisine girerler. Ban-
ka, mudileriyle “evlenir.” Mudilerinin istediklerinde geri alabile-
cekleri mevduatlara faiz 6der. Daha sonra banka, kredi miigterile-
riyle “evlenir.” Bu miigteriler bankanin ancak gelecekteki belirli bir
tarihte geri alabilecegi krediler icin faiz dderler. Ancak, bankamin
iki “esi” de yasal haklannin tam olarak yerine getirilmesini isterse,
boyle bir durumda hi¢bir bankamin yasal yiikiimliiliiklerini yerine
getiremeyecegine dikkat ediniz. Efer mudiler biitiin mevduatlanm
cekme konusunda sahip olduklan yasal haklan kullanirlarsa ve
eger kredi miisterileri aldiklan krediyi sozlesmenin gerektirdifin-
den daha hizh bigimde geri 6demeyi reddederlerse, her banka yilin
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her giinii iflas edecektir. Ancak bankalarn iki eslilik iligkisi icinde
birlestikleri biitiin esler sahip olduklar biitiin yasal haklarn egza-
manh olarak kullanmay tercih etmedikleri i¢indir ki, bankalar yap-
tiklan isin karsiligin alabilirler ve siire¢ icinde 6nemli miktarda kar
saplarlar,

Pek ¢ok mudi, paralarini banka hesabina yatirdiklari zaman, ge-
ri cekmeyi tercih edecekleri ana kadar, paralarinin orada biitiin di-
ger mevduatlarla birlikte giivence altinda oldugunu diigiiniir. Bu-
nunla birlikte, biitiin paray: elinde tutmadig siirece bir bankanin,
biitiin mudilerin paralarini geri istemeleri halinde paramn tamami-
n1 6demesi miimkiin degildir. Ancak bankalar biitiin paray: ellerin-
de tutmalan halinde, kredi veremeyecekler, dolayisiyla asla kar
edemeyeceklerdir! Bankalann aldiklan biitiin mevduatlari ellerinde
tuttuklarini diigiininek onlarin nakit olarak bir tiir kolektif giivenli
mevduat sandif1 hizineti verdiklerini diigiininektir. Ancak mevduat
kabul eden bankalarin verdikleri hizinet kesinlikle bu degildir. Ban-
kalar bu mevduati banka faizi ddeyen miisterilere kredi vermek igin
kullanurlar, Bankalar, mudilere 6dedikleri faizden ortalamada daha
yiiksek olan kredi faizlerini topladiklan siirece kir edebilirler. An-
cak, kredi ve mevduat faiz oranlan arasindaki farktan potansiyel
kar saglamak icin bankalarin mevduatlarn 6diing vermesi gerekir.
Ayrnica, mevduatlanmn kiigiik bir boliimiinii bile 6diing verseler,
mudilerin biitiin paralarini geri isteme ihtimalleri kargisinda kugku-
suz varliklarini siirdiiremezler.

Bu, korkutucu bir durumun gerceklesmesine yol acar: Bankalar
iflas olasilifim yapilan geregi tagirlar! Bankalarin mudilere olan
yiikiimliiliiklerini, kir etmelerini imkansiz hale getirmeksizin da-
ima “yerine getirebileceklerini” garanti etmenin bir yolu yoktur.
Yani, banka yonetimi ne kadar giivenilir ve muhafazakar olursa ol-
sun, bor¢lananlar geri 6demelerine ne kadar sadik olurlarsa olsun-
lar, mudiler, isin dogas1 geregi risk alirlar. Ancak bankacilik dina-
miklerindeki mantik daha da kétiidiir ve bu gezegendeki her hiikii-
metin -laissez faire’e, girisim Ozgiirliigiine ve rekabetci giiclere ne
kadar bagh olursa olsun- bankacilik endiistrisini bagka bir endiist-
rinin maruz kalmadi tarzda diizenlemesinin nedeni budur.
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Bir banka karlanni nasil artirabilir? Kredi faizlerinin orani ile
mevduat faizlerinin oram arasindaki fark ne kadar biiyiik olursa
karlar o kadar yiiksek olur. Her banka bu farki genigletmek ister,
ancak bunu nasil yapabilir? Eger bir banka daha yiiksek bir kredi
faizi yikiimliiliigiiyle baslarsa, kredi miisterilerini 6teki bankalara
kaptirma riskini tagiyacaktir. Mevduata daha az ddeme yaparsa,
mudilerini 6teki bankalara kaptirma riskini tagiyacaktir. Bagka de-
yisle, bireysel bankalarin 6teki bankalarla yaptiklari rekabet, farki,
belirli bir noktanun 6tesinde genisletme konusunda onlari engeller.
Ayni seyi soylemenin bir baska yolu, farkin biiyiikliigiiniin banka-
cihik endiistrisindeki rekabet miktanyla belirlendigidir. Rekabet
fazlaysa fark kiiciik olacaktir. Daha az rekabet varsa, fark biiyiik
olacaktir. Ancak verili bir rekabet diizeyinde, bireysel bankalar
kendi farklanm biiyiiterek karlan1 artima yetenekleri bakimindan
kasitlanirlar. Banka karlarinin teki belirleyeni, fark avantajindan
yararlanmalanm saglayan kredilerin ne kadar oldugudur. Eger bir
banka, mevduatlarinin % 40’1 veriyor ve X dolar kadar kar edi-
yorsa, mevduatlarinin % 80’ini 6diing vermesi halinde 2 Xdolar ka-
dar kar edecektir. Kiigiik bir bankamn faiz farkim genisletmek icin
yapabilecegi pek az sey oldugu i¢in, bankalar mevduatlarini miim-
kiin oldugu kadar gogaltarak kredi verme iizerinde yogunlasirlar.

Bu, ikinci bir korkutucu durumun gerceklesmesine yol agar:
Hissedarlar banka yoneticilerine karlan arirmalan igin baski yap-
tiklarinda, banka CEO’lan daha fazla kredi vermeye ve daha ¢ok
mevduat toplamaya yonlendirilirler. Mudiler bankann elindeki “re-
zervler”den daha fazlasim ¢ekmek isterlerse giigliikle kargilagsacak-
lan icin, daha fazla kar diirtiisii ister isternez bankarezervlerini dii-
sirerek iflas ihtimalini artinr. Hissedarlarin daha yiiksek karlar ile
iflas arasinda bir tercih yapmak durumunda olduklari dogrudur,
ciinkii hissedarlar sahibi olduklan bankanin iflas etmesi halinde ya-
tnmlarinin tamamim kaybederler. Dolayisiyla hissedarlar daha
yiiksek karlann saglayacag: fayday: iflasin yol agacagi maliyetin
kargisina koyduklan zaman, faydalan biitiin maliyetin degil, sade-
ce kendilerine diigen maliyet boliimiiniin kargisina koyarlar. Asgari
sermaye miktan gerektiren diizenlemelerde bile, iflasin mudilere
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olan maliyetinin, hissedarlara diisen maliyete oranla toplam mali-
yetin daima ¢ok daha biiyiik bir par¢asim olusturdugu goriiliir. Bu
da, daha yiiksek karlilik ile daha diigiik iflas ihtimali arasinda etkin
tercih yapma bakimindan, banka hissedarlanmn ¢ikarlanmin kamu-
nun ¢ikarlariyla ¢akigsmadifi anlamina gelir. Dolayisiyla hiikiimetin
diizenleme yapmas! gerekir.

Bu, periyodik iflas dalgalarinin biiyiiyen Amerikan Cumhuriye-
ti'ni sarstifn X VIII. ve XIX. yiizyillarda tanhin tekrar tekrar ogret-
tigi bir derstir. XX. yiizyilin baslannda, Kongre, Federal Reserve
Bank’a bankalarin topladiklart mevduatin belirli bir boliimiinden
daha fazla kredi vermelerini dnleyen bir asgari yasal rezerv sart
olusturrna gorevi verdi. 1933’te Kongre, Biiyiik Buhran sirasinda
bankaya yatirdiklan tasarruflarimin giivende olduguna halki ikna
etmeye c¢alisirken, iflas ihtimali kargisinda mudileri sigorta eden bir
federal ajans kurdu. Federal Deposit Insurance Corporation (FDCI)
[giiniimiizde Federal Mevduat Sigorta Sirketi] bir bankann iflas et-
mesi halinde, degeri 100.000 dolara kadar olan mevduatlar1 tam
olarak geri 6deyecektir.

Ancak Federal sigorta iki yeni sorun yaratmigtir. Her seyden 6n-
ce, 1980 lerin ortasindaki Tasarruf ve Kredi Krizi sirasinda kesfet-
tigimiz gibi, birbirini izleyen iflaslar sigorta ajansini da iflas ettire-
cektir! Tasarruf ve Kredi Krizi en sonunda kabul edildigi zaman,
200 milyar dolarin iizerinde mevduati olan kabaca 500 adet 6deme
zorlugu icinde tasarruf kurulusu vardi. Federal Savings and Loan
Insurance Corporation’in [Federal Tasarruf ve Kredi Kurulusu] o
siradaki varliklar1 2 milyar dolardan azdi. Federal Reserve Bank,
yeni mevduat almalanmu ve ek kisa vadeli FSLIC borg¢lan yaratma-
lanm Onlemek i¢in, 6deme gii¢liigii ceken Savings and Loan Asso-
ciations’lan [Tasarruf ve Kredi Istirakleri] hemen kapatirken, ne
sozciiliigiinii Teksash Jim Wright’'in yaptify Kongre, ne de Re-
agan’in Beyaz Saray’1 tasarruf kuruluglanmin iflasini ilan etmek is-
tedi, ciinkii bu FSLIC i¢in muazzam ek odenekler gerektirecekti.
Odeme giigliigiine diigen kuruluglarin pek ¢ogu Teksas'taydi ve
Wright’1 iflas iglemlerinin ertelenmesi icin lobi yapmaya ikna etti-
ler. Odeme giigliifii geken bu kuruluglarin sahipleri iflastan kurtul-
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mak icin ellerinden geleni yaptilar. Bu arada, yeni mevduat almala-
nna ve yeni krediler vermelerine izin verildigi siirece temettii top-
lamay siirdiirebildiler; iistelik bunu, i¢ine diistiikleri ddeme giiclii-
giiniin bu yoldan iistesinden gelebilmelerinin miimkiin olup olma-
difina bakilmaksizin yaptilar. Reagan yonetimi, 1980’lerin bagla-
nnda mali gevseme ¢ilginhiginin yarattifi sonuglarin sorumlulugu-
nu kabul etme konusunda hi¢bir kaygi tasimiyordu ve FSLIC'yi
mudilere 200 milyar dolar 6demesini saglayacak sekilde fonlamak
amaciyla gerekli olan 6denekleri karsilamak icin vergileri yiikselt-
mek ya da savunma harcamalarini kismak istemedi. Agiklar kapa-
mak igin gerekli olan harcamalar1 simirlamay1 amaglayan Graham-
Ruddman yasa tasansi bu sirada gerekli olacakti. Sonug olarak kriz
ii¢ y1l daha halinin altina siipiiriildii. Boylece ddeme giigliigii ceken
tasarruf kuruluslaninin kisa vadeli borglan ikiye katlandi. Bagka de-
yisle, kismen finanse edilen hiikiimet sigortas: siyasetleri Amerikan
vergi miikellefine yiiz milyarlarca ek dolara mal oldu. Bizatihi ter-
cihli hisse senetlerine harcanan yiiz milyonlarin yam sira, Financi-
al Instutions Reform [Mali Kurumlar Reformu] ile olusturulan Re-
solution Trust Corporation ve 1989 tarihli 6deme zorlugu ¢eken ta-
sarmuf kuruluglanmn satilmasini, birlestirilmesini ve tasfiye edilme-
sini ongoren Recovery and Enforcemenet Act [Telafi ve Uygulama
Yasasi], basarisiz kurumlan satin ya da devralmak ve boylelikle ge-
lecek yillarda saglanacak vergi gelirlerini azaltarak ve Tasarruf ve
Kredi krizinin vergi miikelleflerine getirdigi toplam kaybin ne ola-
cagim hesaplamay: imkansizlagtirarak iflas etmis mali kurumlari
borglarim 6demeye tesvik etmek i¢in devasa vergi indirimleri sag-
lad1

Federal sigorta, iktisat¢ilarin bankacilik sektoriinde ahlaki risk
dedikleri seyi de agirlastinr. Banka sahipleri ve biiyiik mevduat sa-
hipleri esas olarak yiiksek getiri saglayan kredileri riskli hale getir-
mek igin kullanilan mevduatlara yiiksek faiz 6deyen mali kurum-
lardaki mevduatlan pazarlama ve kabul etme konusunda -bor¢la-
nanlar zamamnda ddeme yapmadiklan i¢in- muvazaa yaparlar. An-
cak riskli kredileri 6deyememe sorunu ortaya ¢iktig1 zaman ne mu-
diler ne de hissedarlar odeme giicliigiiniin ve iflasin baglica kur-
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banlar: olurlar. Zorlanmadan sermaye saglayan hissedarlar iflas
durumunda pek az kayba ugrarlar. Tam olarak sigortalanmis mudi-
ler de bir sey kaybetmezler. Aynica her ikisi de, siire¢ iginde pek az
risk alarak ya da hi¢ almayarak yiiksek getirilerden yararlanmakta-
dir. Boylece hiikiimet sigortasi, mudilerin mevduatlarim yatirdikla-
n mali kuruluslarin borglanma faaliyetlerini gozlemlemelerini zo-
runlu olmaktan ¢ikararak karlilik ile 6deme giicliigii riski arasinda
etkin bir tercih yaparken kamu ¢ikarini hesaba katma sorununu zor-
lastirir. Goriiniise bakilirsa ddeme giigliigiinden korkan mudi, kamu
mevduat sigortasinin gelisinden onceki bankanin bor¢lanma politi-
kasi iizerinde yetersiz bir kisitlama olusturdu, ¢iinkii biitiin hiikii-
metler kendi Merkez Bankalarini asgari rezerv ihtiyaglanm ayarla-
mak ve banka kredilerinin mesrulugunu gozlemlemekle gorevien-
dirmislerdi. Mevduat sigortasi, mudinin banka davranigimi gézlem-
leme diirtiilerini daha da zayiflatrnak gibi talihsiz bir etkiye sahip
olmugtur.

Son olarak, bankalarnn sagladifi para arzimin ekonomide dola-
san para miktanndan 6nemli 6lgiide daha biiyiik olduguna dikkat
ediniz. Eger bankasiz bir diinyada birinin dolaysiz olarak ne kadar
satin alabilecegini sorarsak, yamt, kisinin sahip oldugu para mikta-
1 kadar olacaktir. Ancak, bankalarin oldugu bir diinyada, saticila-
rin mal ve hizmmetler karsilifinda sadece para degil ¢ek de kabul et-
tikleri bir diinyada kisiler sahip olduklar1 paraya esit bir miktarda
arn kendi cek hesap(lar)inda bulunan bakiye kadarim satin alabilir-
ler. Bu, iglevli para arzimin, ekonomide dolasan para miktar1 arn
bankalardaki hane halki ve sirket cek hesaplarimin toplam bakiye-
lerine esit oldugu anlamina gelir. Ocak 1999°da ¢ek hesabi bakiye-
leri 616 milyar dolar ve dolagimdaki para miktar1 sadece 463 mil-
yar dolar oldugu i¢in, 1999’un baginda nakit para, genel olarak M1
denilen islevli para arzinin yarisindan daha azdi.!

1. Daha kesin olarak, “temel” ya da “iglevli" para arzi olarak anilan M1, dolagim-
daki paray|, “igletme hesabi” bakiyesini ve seyahat ¢eklerini kapsar. Cek hesap-
larinin yani sira, igletme hesaplari NOW hesaplarini [Uzerine gek gekilebilen,
devredilebilen ve faiz getiren tasarruf hesaplar —¢.n], ATS hesaplar [otomatik
transfer sistemi hesaplari —¢.n.], kredi sandigi hesaplar ve yatinm fonu banka-
lanndaki vadesiz mevduatlan kapsar. Bitin iglem hesaplarinin ayirt edici 6zelli-
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Bu, korkutucu olan son bir durumun gerceklesmesine yol acar.
Islevli para arzimin ¢ogu tam olarak ozel ticari bankalar tarafindan,
bu bankalar mevduat aldiklar1 ve kredi olusturduklan zaman yara-
tilir. Ancak, gordiigiimiiz gibi, bankalar bu faaliyetlere girdikleri ve
boylelikle islevli para arzimn ¢ogunu “yarattiklar1” zaman, sadece
kendi kirlarim diigiiniirler ve kamu giiveninin “para”mn ekonomi-
mizdeki biitiinliigiinii koruma adina feda edilmesine zerre kadar
Onem vermezler.

C. PARA POLITIKASI:
I$1 BECERMENIN BIR BASKA YOLU

Altinc: boliimde ii¢ mali politikay: inceledik: Hiikiimet harcamala-
nndaki degisiklikler, vergilerdeki degisiklikler, hem harcamalarda
hem de vergilerde aym miktarda ve aym yénde meydana gelen de-
gisim. Bunlar, hiikkiimetin biitce ac1f1 (ya da fazlasi) iizerinde ve
ciktinin bilesimi ilizerinde teoride farkh etkiler yaratirken, iclerin-
den herhangi biri bir igsizlik ya da enflasyon a¢igimi ortadan kaldir-
maya yeterliydi. Mali politikaya alternatif para politikasidir. Bu po-
litika, teoride igsizlik ya da enflasyon agiklarim ortadan kaldirmak
icin de kullanilabilir. Federal Reserve Bank para arzini degistirirse,
piyasa faiz oranlarinda bir yiikselige ya da diigiige yol agabilir; bu
da 6zel yatirim talebinde bir diisiise ya da yiikselise yol agabilir; bu
da “yatinm harcamasi ¢arpani” aracilifiyla toplam talep ve denge
GSYH'de daha biiyiik bir degisiklige yol agacaktir. Mali politikalar
gibi para politikasi da, ya genisletici -igsizlikle savasmak igin den-
ge GSYH'yi yiikselterek- ya da deflasyonist - enflasyonla savas-
mak i¢in denge GSYH'yi diisiirerek- olabilir.

Mali politika, kisisel vergileri degistirerek hiikiimet harcamala-
rmna dogrudan ya da hane halki tiiketim talebine dolaylh olarak sal-

§i, cek ya da borglandirma kartiyla glinct bir tarafa dogrudan 6deme yapmaya
izin vermeleridir. M2 ve M3 daha kapsamli para arzi tamimlandir. Bunlar tasarruf
hesaplar ve para piyasasi yatirim fonlan (M2) ile repo ve gecelik Eurodolar (M3)
gibi daha az ulagilabilir fonlan kapsar. 1999'da insanlar para piyasasi yatirim fon-
lan ve tasarruf hesaplarinda o kadar gok para tuttular ki M2, M1'in Ug katina gikti.
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dirirken, para politikasi dolayl olarak toplam talebin iigiincii bile-
senini, 6zel yatinm talebini hedefler.? Onceki boliimde gordiigii-
miiz gibi, yatinm talebi faiz oranlanna negatif bigimde bagimhdir.
Mikro arz ve talep yasasi bize, para arzindaki degisikliklerin, sade-
ce paranun “fiyat1” olan faiz oranlarim etkilemesi gerektigini soy-
ler. Elma arzi artti1 zaman elma fiyatlannin diigmesi gibi, para ar-
z1 arttif1 zaman da faiz oranlan diiger. Federal Reserve Bank - uy-
gar iilkelerde buna Merkez Bankasi denir- para arzini ii¢ yoldan de-
gistirebilir. Asgarirezerv sartin1 degistirebilir. “A¢ik™ tahvil piyasa-
sinda hazine tahvilleri alip satarak “agik piyasa operasyonlar1” yii-
riitebilir. Ya da “iskonto orami” denilen bir seyi degistirebilir. Fed,
para arzini degistirerek, isletme yatirim talebini uyarmak ya da ge-
ciktirmek icin piyasa faiz oranlarinda bir degisiklik yaratabilir.

Fed, asgari rezerv yasal sartin1 diigiirdiiii zaman, her bankanin
elde tuttugu zorunlu rezervlerin bir kismi artik gerekli olmaz ve
bankalarin 6diing vermekte “serbest” olduklan fazla rezervler hali-
ne gelir. Gordiigiimiiz gibi, bankalar bor¢landiklan zaman iglevli
para arzini artuma etkisi ortaya ¢ikar. Fed, zorunlu rezerv oranin
artirarak iglevli para arzinda bir azalmaya neden olabilir. ilgingtir,
zorunlu rezervin degistirilmesi ekonomideki para miktarini degis-
tirmeksizin para arzini degistirir.

Fed kendi biitgesine ve kendi varliklarina sahiptir. Bu varliklar
biiyiikliik ve 6deme tarihi bakirrundan farklilagan seckin ABD ha-
zine tahvillerinin kabaca % 8’ini kapsar. Dolayisiyla Fed, rezerv
sarimu degistirecek yerde hazine tahvillerinin bir kismim New
York'taki “acik” tahvil piyasasina siirebilir ve basitlestirmek igin,

2. Modelimiz ve kullandi§imiz dil agir basitlestirilmistir. Federal vergilerin gogu ki-
sisel vergilerdir ve bu nedenle hane halkinin harcanabilir gelirini etkiler . Oysa gir-
ket vergileri potansiyel olarak yatirim kararlarini etkiler. Ayrica, hikumetin transfer
6demeleri, butgeyi hukumetin askeri ekipman harcamalar gibi etkiler, ancak sa-
dece ikincisi nihai mal ve hizmetlere olan toplam talebin pargasidir. Buna ek ola-
rak, Fed faiz oranlarini indirdigi zaman, 6ding almay: sirketlerin yan sira hane
halki igin de ucuzlagtinir. Igletme yatiriminin yani sira para polilikasi, insanlarin
krediyle satin aldiklar, aygitlar, arabalar ve evler gibi “buytk kalemler”e olan tu-
kelici talebini etkiler. Bununla birlikte, her durumda gergek tahminler yapmak igin
kullanmadigimiz basil bir model, (1) G'nin tamaminin kamu mallar talebi oldu-
gunu, (2) vergilerin sadece hane halki harcanabilir gelirini etkiledigini, ve (3) pa-
ra politikasinin sadece igletme yatirim talebini etkiledigini varsayar. Dolayisiyla ,
korkung bigimde hatah degildir ve “diginme” amaglan bakimindan kullanigldir.
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kargiligin1 nakitle deyeceklerini farz ettifimiz halka satabilir. Ha-
zine tahvilleri piyasasi, herkesin tahvil satin alabilmesi ve bu tah-
villeri elde tutan herkesin tahvil satabilmesi anlaminda “agik’tir.
Yeni hazine tahvilleri Hazine Bakanlif tarafindan “Hazine miiza-
yedesi” denilen iglemle satilirken, daha 6nce ¢ikanlmig hazine tah-
villeri, artik vadesi dolana kadar onlar elde tutmak istemeyen oz-
giin alicilan tarafindan “agik tahvil piyasasi’ndaki alicilara “yeni-
den satilir.” Fed’in “agik piyasa operasyonlari’na girdiginden s6z
ettigimiz zaman Fed’in daha 6nce ¢ikanilmig hazine tahvillerini sa-
tin aldifindan ya da sattifindan s6z etmis oluyoruz, yani Hazine
Bakanlifi’'nin yeni tahvil miizayedesinden ¢ok piyasadaki tah-
villerin “yeniden satig1"ndan s6z etmig oluyoruz. Fed, tahvilleri sat-
t1g1 zaman, bunun anlami 6zel sektdrden Fed’e ya da tersi bir ser-
vet transferi degildir. Bu, sadece Fed’in ve ozel sektoriin kendi ser-
vetini ya da varhiklanm elde tutma bigiminde meydana gelen bir
degisikliktir. Fed daha 6nce servetini tahviller bigiminde elde tutar-
ken, bu kez para bigiminde elde tutmaktadir. Ozel sektor de serve-
tini para bigiminde elde tutarken, bu kez Hazine tahvilleri bi¢imin-
de elde tutmaktadir. Ancak Fed agik piyasa operasyonlarina giristi-
§i zaman, ekonomideki para miktarini, tahvil satin alarak ekonomi-
deki paray1 artirrnak ve tahvil satarak ekonomideki paray: azaltmak
suretiyle, degistirir.

Nihayet Federal Reserve Bank, Federal Reserve Banking
Systern’in [Federal Rezerv Bankacilik Sistemni] iiyesi olan ozel ti-
cari bankalara 6diing verir. Eger bu ticari bankalar Fed’den daha
fazla bor¢ alir ve aldiklarin 6diing verirlerse para arzi artacaktir.
Eger Fed’den daha az borg alirlarsa para arzi azalacaktir. Odiing ve-
ren herhangi bir kurulug gibi, Fed de verdigi paraya faiz koyar. Bu
durumda, Federal Rezerv System’in iiyeleri olan 6zel bankalar soz
konusu faizi borglarurlar. Odiing alan herhangi bir kurulug gibi, bu
bankalar da, Odeyecekleri faiz oramnin diigik olmas1 halinde
Fed’den daha ¢ok, odedikleri faiz oramimn daha yiiksek olmasi ha-
linde de daha az 6diing alacaklardir. Fed'in kendi “iskonto gisesin-
den” ddiing verdigi bankalara getirdigi faiz oranina iskonto oram
denir. Boylece Fed, iskonto oranini diisiirerek ticari bankalar1 daha
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fazla para 6diing almaya ikna edebilir, boylece ekonomideki para
dolasimini artinr; iskonto oranimi yiikselterek odiing alma cesareti-
ni kirabilir, dolayisiyla ekonomide dolasan para miktarim azaltir.

Ozetle, para politikastin mantifn §6yledir: Fed, agik piyasa
operasyonlanyla asgari rezerv sartim degistirerek ya da iskonto
oranini degistirerek iglevli para arzi1 M1°i artirabilir ya da azaltabi-
lir. Fed, para arzin1 degistirerek yatirim talebinde degisikliklere yol
agarak, toplam talep ve denge GSYH’de daha biiyiik degisiklikler
yaratarak, piyasa faiz oranlarinda degisikliklere yol agabilir. Mali
yetkililer iktisadi resesyondan korktuklari zaman, para arzini
aranrlar. Baskan Greenspan ve Fed’in her ay ya da iki ayda bir is-
konto oranim diizenli bi¢imde yiizde ¢eyrek ya da yanm puan dii-
siirdiigii 1999’un ortalarindan 2002'nin baglarina kadar yaptif
buydu. Ote yanda, IMF’nin sarth anlagmalari, bir sonraki béliimde
inceleyecegimiz nedenlerden otiirii, mali yetkililerin acil IMF ter-
cihli kredileri karsiliginda kendi islevli para arzlarini azaltmalari
yoniinde rutin olarak israr eder. Para arzini ne artimnak ne de azalt-
mak hiikiimet harcamalarim1 ya da vergileri dogrudan etkiledigi
i¢in, para politikasi hiikiimet biitcesi iizerinde dogrudan etki yarat-
maz. Kuskusuz, genislemeci para politikasi igsizligi, dolayisiyla is-
sizlik tazminati ve refahla ilgili hiikiimet harcamalarim azaltirsa,
G’yi de dolayl olarak azaltacaktir. Eger geniglemeci para politika-
s1, GSYH’yi, bu nedenle Gayrisafi Yurti¢i Yatinmi (GSYY) ve do-
layisiyla gelirin bir yiizdesi olarak toplanan vergi gelirlerini artirir-
sa, T’yi de dolayl olarak yiikseltecektir. Boylece para politikasi hii-
kiimet biitcesi iizerinde dolayli bir etkiye sahip olur. Ancak mali
politikanin aksine, degisen para arz1 hiikiimet biitgesi iizerinde hig-
bir dogrudan etki yaratmaz. Ciktinin bilesimi sz konusu oldugu
oOlciide genisletici para politikas1 GSYH’ nin 6zel yatinma giden bo-
limiinii, yani I/Y’yi artinr; kamu mallarina giden paylari, yani
G/Y’yi ve ozel tiiketimi, yani C/Y’yi azaltir. Deflasyonist para po-
litikas1 z1t etkiye sahiptir: Kamu harcamasina ve 6zel tiiketime go-
receli olarak 6zel yatinmun cesaretini kirar. Dokuzuncu béliimde,
egit para politikalarimin ve mali politikalarin etkilerini basit, kisa
vadeli bir kapali makro ekonomi modelinde inceliyoruz.
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D. MAL! VE “REEL”
EKONOMILER ARASINDAKI ILIgK1

Ana akim medyasinda yer alan iktisadi “haberler” giderek daha da
fazla hisse senetleri, tahviller ve faiz oranlariyla ilgili olmaktadir.
1990’1arda yasanan hisse piyasasi patlamasi sirasinda medya Dow
Jones ve NASDAQ endekslerinin keyifli 6nderleri gibi davrandu.
ABD’deki baslica medya kuruluglarinin, Caligma Bakanligi'nin bir
basin bildirisinin isiz sayisindaki artisi duyurmasindan sonra hisse
fiyatlarindaki dramatik yiikselisi neseyle bildirmesi goriilmeyen bir
olay degildi. Dogu Asya mali krizinin ertesinde medya, borsa en-
dekslerinin ve doviz degerlerinin, Tayland, Giiney Kore ve Endo-
nezya’da biiyiik Olgiide iyilestigi konusunda bizi temin etti -gok
onemliymis gibi- ama bunu, s6z konusu ekonomilerdeki istihdam
ve iiretimin toparlanamadigina dair haberleri -Onemsizinis gibi- ih-
mal ederek yapti. Ekonomide neye dikkat etneliyiz ve ekonorminin
mali ve “reel” sektorleri arasindaki iligki nedir?

Ikinci bsliimde su soruyu sorduk: “Ekonomimizden ne talep et-
meliyiz?” Yamt, iktisadi faaliyetin kiilfetlerinin ve faydalarimn adil
dagitimy, kit iiretim kaynaklanmzin verimli kullanirmu, iktisadi de-
mokrasi, dayamigma, gesitlilik ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik idi. Bu
istek listesinin yapildig1 higbir yerde, hisse, tahvil yada doviz fiyat-
lar1 yer almaz. Bu, mali sekttriin mal ve hizmet iiretimi ve dagiti-
miyla hig ilgilenmedigi anlamina gelmez. Sadece, mali sektor ko-
nusunda endiselenmenin tek nedeninin bu sektoriin ekonominin re-
el sektorii iizerindeki etkilerinden kaynaklandifi anlarmina gelir.
Mali sektor iktisadi verimliligi artinrsa, boylece daha fazla mal ve
hizmet iiretmemize izin verirse ¢ok daha iyi olur. Ancak mali sek-
tordeki dinamikler igsizlige ve iiretim kaybina neden olur ya da ik-
tisadi esitsizlifi arunrsa, 6nemli olan, borsa indeksinin ya da dovi-
zindeger balkamundan yiikselmesi ya da diismesi degildir. Kiiresel fi-
nansin goriilmemis bir hegemonya kurdugu bir ¢agda 6nemli olan-
la sadece tiirev 6nem tasiyam birbirine karistirmamak 6nemlidir.

Para, bor¢ verme, bankalar, se¢enekli islem sozlesmeleri, sinir-
da alimlar, mali tiirevler ya da kur riskinden korunmus fonlar ikti-
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sadi verimliligi nasil artirabilir? Basit: Reel ekonomideki iiretim fa-
aliyetine, aksi halde gerceklestirilemeyecek sekilde fon saglayarak.
Parasallagmg miibadele insanlarin takas aracilifiyla bulamayacak-
lan karsilikh olarak faydah bir is kesfetmelerine izin veriyorsa, pa-
1a, reel ekonominin verimliligini artirir. Satin almak igin bir yil bo-
yunca tasarruf yapmak zorunda oldugum, daha iiretken ¢aligmarm
saglayacak bir aleti hemen satin almak i¢in sizden borg alabiliyor-
sam, kredi piyasasi bu yilki verimliligimi artirrmg olacak ve sizinle
iizerinde anlagtifimiz faiz orani, y1l boyunca benim iiretkenligim-
deki arti1, borg veren ve alan olarak ikimiz arasinda dagitacaktir.
Eger bankalar daha ¢ok 6diing alanin ve verenin birbirini bulmasi-
na izin verir, bdylece daha ¢ok insanin aksi halde olabileceginden
de cabuk ve daha iiretken bi¢imde ¢aligmasina izin verirse, banka-
cilik sisterni reel ekonomideki verimliligi artinr. Eger, secenekli is-
lem sozlesmeleri, simirda alimlar ve tiirevler aksi halde atil kalacak
olan tasarruflan harekete gegirir ve kredi sistemi icindeki daha ge-
leneksel kaynaklardan bor¢lanmak igin beklemek zorunda kalmig
olanlardan daha ¢abuk ve daha iiretken hale gelen borglananlara ve-
rilen krediyi artinirsa, bu mali yenilikler reel ekonomideki verimli-
ligi artinr. Ancak mali sisternden kar saglayanlar, s6z konusu pozi-
tif potansiyellere hemen dikkat ¢ekerlerken, mali sektoriin reel sek-
torii negatif bigimde etkileme tarzlarina isaret etmekten hi¢ hoglan-
mazlar. Ne de kredi sisteminin yapmalanna izin verdigi seyin bay-
ka insanlarin iiretkenlik artigindan kar saglamalarina yol agtif1 ol-
gusu iizerinde dururlar.

Kredi sisteminin farkl kiliklarda yaptig: en iyi sey, odiing ve-
renlerin bagkalannin iiretkenligindeki uygun artiglara izin vermesi-
dir. Uretkenligi artanlar kredi verenlere kendi iiretkenlik artiglarinin
bir boliimiinii ddemeyi neden kabul ederler? Ciinkii kredi verenler
kredi alanlarin kendi iiretkenliklerini artinak igin gerekli olaru sa-
tin almak igin ihtiya¢ duyduklar servete sahipken, kredi alanlar bu
servete sahip degildirler. Aynca, kredi verenlere ihtiya¢ olmaksizin
yeterli servet biriktirene kadar beklemeleri halinde, 6diing alanlar,
stz konusu gegen zaman iginde yararlanabilecekleri verimlilik ka-
zancin kaybederler. Ancak kredi sisterni gayet iyi iglediginde, yani
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reel ekonomi i¢inde verimli kazanglar yarattifinda bile, kredi siste-
mi ekonomi igindeki esitsizlik derecesini artirabilir. Eger faiz oran
odiing alanin verimliligindeki artigin yansindan fazlasini diing ve-
rene dagitirsa ve ddiing verenler baglangigta ddiing alanlardan daha
zenginlerse, kredi sisterni servet esitsizligini artiracaktir.

Ancak artan esitsizligin yan1 sira, kredi sistemi, reel ekonomi
icinde verimlilik kazanglan yerine verimlilik kayiplar: da yaratabi-
lir. Dokuzuncu béliimde akilci mudilerin bankamn ¢aligmasini na-
sil saglayabildiklerini agiklifa kavugturan bir modeli inceliyoruz.
Isler yolunda gittigi zaman bankalann nasil verimli kazanglar yara-
tabilecegini, ancak isleyen bir banka olsa bile formel kredi piyasa-
sinin zayif olmasi halinde bankalann reel ekonomiyi nasil daha az
verimli hale getirecegini gosteren, bankal bir reel talul ekonomisi
modelini inceliyoruz. Mudilerin, bagkalarindan 6nce paralarim ¢e-
kemezlerse mevduatlarini kaybedeceklerinden korkmalan igin bir
neden oldufu zaman, bu model, bankalarin reel ekonormi iginde ve-
rimlilik kazanglanina degil kayiplanna yol agtgim kamtlar. Ugiincii
bir modelde, uluslararasi finansin “reel” bir kiiresel tahil ekonomi-
sinde benzer nedenlerden otiirii kazanglarin yam sira verimlilik ka-
yiplarina da yol agabilecegini gosteriyoruz. Dokuzuncu béliimde
bu modellerden ¢ikan genel ders sudur: Borg alanlar ile verenler
banka aracilifiyla birbirini bulmaya aligtiklar: ve banka iflas ettigi
zaman, daha az sayida borg¢ alanin borg veren bulmasi, dolayisiyla
reel ekonominin hig banka olmamasi durumuna kiyasla daha az ve-
rimli hale gelmesi miimkiindiir. Aym sekilde daha yiiksek diizeyde
bor¢ sermayeli bir uluslararasi finans, uluslararasi yatinmcilarin
panige kapilmalarim1 daha muhtemel hale getirdigi ve sermaye libe-
ralizasyonu bu yatinmcilarin on milyarlarca dolarlik yatirimlanm
olusum halindeki piyasa ekonomilerinden ¢ekmelerini ve panik ne-
deniyle muazzam miktarlarda dévizi bir gece i¢inde elden ¢ikarma-
lanm daha da kolaylastirdif1 zaman, on milyonlarca kisi igini kay-
bedebilir ve “olusum halindeki piyasa ekonomileri”ndeki bankalar
ve girketler iflas ettikge, iktisadi ilerlemeyle gecen on yillar boga
gidebilir. Liberallegtirici uluslararasi kredi sisteminin azgeligmig
reel ekonomileri uluslararasi1 finansin daha kisith oldugu duruma
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kiyasla daha az verimli hale getirebilmesi, Bretton Woods ¢aginda
oldugu gibi, bu gekilde gergeklesir. Bunlar, kredi sisteminin istik-
rarsiz olmasi halinde, “reel” ekonomilerin bir kredi sisteminin des-
tegine daha sik1 bigimde baglanmasinin yol agtif1 potansiye! zarar
beklentileri arasinda yer alir.

Bankalar, gelecek iglem sozlegsmeleri, secenekli islem s6zlesme-
leri, marjlar, tiirevler ve diger “mali yenilikler”, spekiilatorlerin sa-
tin alabilecekleri ve satabilecekleri seylerin listesini genisletirler
veya onlann getiri oranlarini1 arirmalanna -yatinin yapacaklan za-
man kendi servetlerinin daha azimi ve bir bagkasinin servetinin da-
ha ¢ogunu kullanmalanna- izin verirler. Bagka deyisle, bunlar ve
spekiilatorlerin gelecekte hayalini kurduklar her tiirlii yeni “mali
arag” sadece kredi sistemini genigletir. Bu genigleme aksi halde
fonlanamayacak bir iiretim faaliyetine fon saglarasi durumunda
yararh olabilir. Ancak biitiin geniglemeler, kredi sistemi ig¢inde, (1)
iglerin kotiiye gitmesine yol agabilecek geylerin sayisim artirarak,
(2) islerin kotiiye gitmesi halinde yatimincilann panige kapilma ve
kredi sistemninin ¢okme ihtimalini artirarak, ya da (3) kredi sistemi-
nin ¢okmesi halinde ortaya ¢ikacak hasan agirlagtirarak, mevcut
tehlikeleri artirir. Yeni “mali iiriinler” kabarciklann olugabilecegi
ve patlayabilecegi yeni plyasalara eklenir. Artinlmig borg sermaye,
mali yapiy1 daha kirilgan yapar ve patlayan herhangi bir kabarcik-
tan kaynaklanan hasan siddetlendirir.’

Bir kredi sisterninde iki davramg kural vardir ve her iki kural da
daha fazla getiri saglama imkan: olan sisterni anlarnak bakimindan
birbirinden daha 6nemlidir. Kural# 1, biitiin katilimcilann diger ka-
tiimcilann da izlemesini istedikleri kuraldir: PANIGE KAPILMA-
YIN! Eger herkes kural# 1'i uygularsa kredi sisteminin ¢okme ih-

3. Ornek vermek gerekirse, tirevler bir piyasada ne kadar kiginin spekulasyon
yaptgimi gizleyebilir. San Diego Universitesi'nde hukuk ve maliye profeséri ve
bir turev tuccar olan Frank Partnoy, bu sorunu, Dodu Asya para krizini agiklar-
ken goyle betimledi: “Diyelim ki bir tiyatrodasiniz, igeride 100 kisi var ve acil ¢i-
kis sorunuyla kargi kargiyasiniz. Tirevlerin var oldugu durumda, tiyatroda sizin
bilginiz diginda 500 kisi daha vardir ve onlari ilk anda géremezsiniz. Ancak giki-
sa dogru kosu bagladijinda ansizin ortaya gikarlar. Bu durum panidi daha da
artinir.” Alinti, Nicholas Kristof’'un 17 Subat 1999 tarihli New York Times'\aki ma-
kalesindan yapilmigtir.
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timali azalir. Kural# 2, her katiimcinin dikkatle izlemesi gereken
kuraldir: ILK PANIGE KAPILAN SEN OL! slerin kotiiye gitme-
si halinde, sorunlu bor¢ludan parasini ilk kurtaran, sorunlu bir ban-
kadan mevduatini ilk ¢eken, bir kabarcik patladifi zaman bir piya-
sadaki secenekli iglem sdzlesmesini ya da tiirevini ilk satisa gika-
ran, “baski altinda” oldugu zaman dovizini ilk elden ¢ikaran, daha
az kaybedecektir. Ote yanda, panige kapilma konusunda yavag
olanlar, en biiyiik zarara ugrayacaklardir. Hemen belirtelim, kredi
sisternlerindeki bu iki mantiksal davrams kuraliun geligkin niteli-
gi, bu giiclii iktisadi diizenlemenin yapisinda var olan tehlikeyi ve
reel ekonomiyi, mali kuruluslann ve siyasetgilerin yakinlarda daha
istikrarsiz ve kinlgan hale getirmek i¢in komplo kurduklan bir kre-
di sistemine daha siki bi¢imde bagladifimiz zaman aldifimiz riski
agikliga kavusturur.
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Vil
Uluslararasi iktisat:
Karsilikl1 fayda mi, yoksa emperyalizm mi?

Ana akim iktisatgilan, uluslararasi ticaret ve yatinrmn pozitif im-
kanlanni o kadar vurgularlar ki, iktisat¢ilarin ¢ogu, daha fazla ser-
best ticaret, daha fazla uluslararasi kredi ya da daha fazla yabanci
yatinmin nasil dezavantajh olabilecegini hayal etinekte zorlanirlar.
Onlar, somiirge iligkilerinin bir somiirge i¢in neden zararh olabile-
cepini anlarlar. Biiyiik Britanya, Kuzey Amerika’daki somiirgeleri-
nin [spanya’yla ticaret yapmalanm engelledigi ve onlar sadece In-
giltere 'nin belirledigi fiyatlarla Ingiltere’den satin almaya zorladi
zarnan, ana akim iktisat teorisi Biiyiik Britanya'nin kazangh ¢ikti-
g1, yeni diinya somiirgelerinin ise zarar gordiigiinii kabul eder.
Ancak ana akim iktisat¢ilan somiirgecilik ¢aginin gerilerde kaldi-
gina da isaret ederler. Serbest ticaret sayesinde, belirli bir ticaret or-
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tagiyla yaptigi ticaretten kazangh ¢ikmayan bir iilkenin bir bagka ti-
caret ortag arayabilecegine ya da hig ticaret yapmayacagina isaret
ederler. Hepimizin uluslararas: kredi piyasalarinda borg alip ver-
mekte 6zgiir oldugumuz bir ortamda, belirli bir uluslararas: kredi
sisterninin sartlarindan fayda saglamayan bir iilkenin daha iyi kre-
di sartlan sunan bagka sistemler aramakta ya da hi¢ kredi kullanma-
makta 6zgiir olduguna igaret ederler. Ana akim teorisi, uluslararasi
ticaret ve yatirim kargilikli anlagmaya dayandig, ayrica iilkelerde
ortaya cikacak sonuglar konusunda hata yapmadiklarn siirece, hig-
bir iilkenin durumunun kétiilesmeyecegini ve biitiin iilkelerin daha
iyi duruma gelmesi gerektigini ogretir. Somiirgecilik geride kaldi-
gina gore, ana akmn iktisatcilanna gore, gelismekte olan iilkelerin
uluslararas: ticaret ya da yatinmdan bir sekilde zarar gormelerinin
tek sebebi, hata yapmalandir. Gelismekte olan iilkeler, ancak, ithal
ettikleri bir mal ya da hizmetin olabileceginden daha yararh olaca-
g diisiinmeleri halinde, ancak uluslararasi bir kredinin iktisadi
iiretkenliklerini gercekte olabileceginden daha fazla artiracagini
diisiinmeleri halinde, yani bdyle hatalar yapmiglarsa, ana akim ikti-
sat¢ilannin ¢ogunun bakis agisindan dezavantajlidirlar.

Ote yanda siyasal iktisatcilar, uluslararasi ticaret ve yatirimin,
copu kez, sayesinde kiiresel ekonominin “merkezi”’ndeki daha ileri
ekonomilerin “periferi’deki -uzun siire dnce somiirgelikten ¢ikmis-
lardir- daha az gelismis ekonomileri somiirdiigii bir ara¢ oldugunu
one siirerler. Ozellikle iigiincii diinya siyasal iktisat¢ilar, “esitsiz ti-
caret”in daha ileri ekonomileri daha az geligmis iilkeler pahasina
zenginlestirdigini One siirerler. Pek ¢ok siyasal iktisat¢i, dogrudan
dis yatirimin ileri iilkelerin ¢okuluslu sirketlerinin daha az gelismis
ekonomilerdeki daha bol hammadde ve ucuz emek avantajndan
yararlanmalanna, iilke i¢i iireticilerden kirh pazarlan devralmala-
mna izin verdigini vurgular. Ayrica, pek cok siyasal iktisat¢i, ulus-
lararasi bor¢lanmanin yoksul iilkeleri tuzaga diisiirebildigine igaret
eder.

Karsilikhi fayda mi, yoksa emperyalizm mi? Kiiresel kdy mii,
voksa kiiresel talan m1? Ana akim teorisini gozden gecirirken, “Se-
zar'in hakdam Sezar’a vermek” i¢in 6nce her bir goriisiin ardinda-
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ki mantifi1 biiyiikk emek harcayarak inceliyoruz. Daha sonra, ana
akim iktisatgilan ve siyasal iktisatgilarin, pek az iletisim umuduyla
farkh dillerde uluslararasi ekonomi konugmaya yazgili olup olma-
diklanm ya da sorunlann nerede yattifina dair bir sezgiyi ayirt edip
edemeyecegimizi goriiyoruz. Uluslararas ticaret ve yatinn kiiresel
verimliligi arurabilirken ve kiiresel esitsizligi azaltabilirken, neoli-
beral, kapitalist kiiresellesmenin, durdurulmadif taktitde tam tersi-
ni yapmaya devam edecegini kesfedecegiz.

A. TICARET KURESEL VERIMLIL1G1
NEDEN ARTIRABILIR?

Bir mali imal etmek i¢gin kit iiretim kaynaklanm kullandipimiz za-
man, ayni kaynaklar bir bagka mal imal etmek i¢in kullamlamaz.
Iktisat¢ilarin mal imal etmenin firsat maliyetlerinden s6z ederken
kastettikleri budur. Ornek vermek gerekirse, bir birim A mali imal
etmenin firsat maliyeti, vazge¢cmek zorunda oldugumuz B mali bi-
rimlerinin sayisi olarak élgiilebilir, ¢iinkii kaynaklart B malini imal
etmek icin kullanacagimiz yerde A birimini imal etmek igin kullani-
riz. Firsat maliyetleri uluslararas ticaretin mantifin1 anlamak igin
onemlidir, ciinkii iiretilen mallarin firsat maliyetlerinin farkl iilke-
lerde farkli oldugu her defasinda, uzznanlagma ve ticaretten kay-
naklanan pozitif faydalar ya da verimlilik kazanglan olabilir.
Ayrica ticaret sartlan uzmanlagmanin sagladif: faydamin bir bolii-
miinii her iki iilkeye de dagittif siirece, ticaret, ticari ortaklarin her
ikisi i¢in de faydah olabilir.

Omek vermek gerekirse, iiretim kaynaklanim ABD’de gomlek
endiistrisinden alet endiistrisine kaydirmak, gomlek iiretimini iire-
tilen her ek alet i¢in 4 gomlek diisiiriirken, kaynaklan Meksika’da
gomlek endiistrisinden alet endiistrisine kaydirmak iiretilen her ye-
ni alet i¢in 8 gdmleklik bir diigiisle sonuglanir. Bir aletin ABD'de-
ki firsat maliyeti 4 gomlek iken, Meksika’da bir aletin firsat mali-
yeti 8 gomlektir. Tam tersine, iiretim kaynaklanm ABD’de alet en-
diistrisinden gomlek endiistrisine kaydirmak iiretilen her yeni gém-
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lek icin '/+’liik bir alet kaybina yol agarken, kaynaklar1 Meksika’da
alet endiistrisinden gomlek endiistrisine kaydirmak, iiretilen her ye-
ni gomlek icin '/s’lik bir alet kaybina yol acar. ABD’de bir gomle-
gin firsat maliyeti '/+ alet, Meksika’da bir gomlegin firsat maliyeti
'/s alettir. Ticaret sartlarinin 1 alete 6 gomlek ya da ayni anlama gel-
mek iizere, 1 gémlege /s alet oldugunu farz edelim. ABD sadece
alet iiretmesi halinde daha iyi durumnda olacaktir -tiiketrnek istedigi
her gémlek karsilifinda alet ticareti yaparak - ¢iinkii ABD 4 gom-
lek iiretmek igin gerekli kaynaklar kullanacak yerde 1 alet iiretebi-
lir ve bu alet kargilifinda 6 gomlek alir. Boylece, ticaret sartlari 6
gomlek karsiifinda 1 alet ise, ABD kendi kaynaklanm alet iiret-
mek icin kullanir ve asla gomlek iiretmezse her zaman daha iyi du-
rumda olur -gémlek tiiketnek istedigi zaman bile. Ote yanda, Mek-
sika sadece gomlek iireterek -istedifi zaman gdmlek kargiifinda
alet alarak- daha iyi durumda olacaktir, giinkii Meksika 1 alet iiret-
mek icin gerekli kaynaklari kullanacak yerde 8 gémlek iiretebilir ve
8 gomlek karsilifinda gémlek basina /s alet kere 8 gomlek yani 1
!/> alet alir. Boylece ticaret sartlan 6 gémlek kargihifinda 1 alet ise,
Meksika kaynaklanm gémlek iiretmek i¢in kullanarak ve asla alet
iiretmeyerek daima daha iyi dururnda olur —alet tiiketmek istedigi
zaman bile. Genellestirirsek ana akim ticaret teorisinin merkezi te-
oremini elde ederiz: Uretilen mallann firsat maliyetleri farkl iilke-
lerde farkh oldugu siirece, (1) uzrnanlagma ve ticaret kiiresel ve-
rimliligi artirabilir ve (2) verimlilik kazanci payini her iki ticaret
ortafina da daguabilen, dolayisiyla biitiin iilkelerin daha iyi du-
rumda olmasim saglayan ticaret sartlar vardir.

Mutlak olmayan kargilagtirmali avantaj ticareti yonlendirir

David Ricardo ticaretin mantifin ilk kez agikladif zaman, firsat
maliyetlerinin farkh iilkelerde neden farkli olabilecegi konusuyla
ilgilenmedi. Bunun yerine, karsihklh olarak faydal ticaretin, ancak
bir iilke bir malin imalatinda daha iyi iken, diger iilkenin bir baska
maln iiretiminde daha iyi oldufu zaman gerceklesebilecegi efsane-
sini dagitmak istedi. Ricardo, bir iilkenin her iki malin iiretiminde
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daha iiretken olmasi halinde, yani bir iilkenin her iki malin iireti-
minde mutlak bir avantaja sahip olmasi durumunda bile, daha az
iiretken olan iilkenin degil, daha iiretken olan iilkenin uzmanlagma-
dan kazan¢h ¢ikabilecegini gosterdi. Ricardo, daha iiretken iilke-
nin, goreli olarak ya da kargilagtirmah olarak daha az iiretken oldu-
fu mal ithal ederek ve goreli ya da kargilagtirmali bir avantaj sag-
ladigr mal ihrag ederek yarar saglayabilecegini kanitladi. Bagka
deyisle Ricardo, karsilasgtirmali avantajin —mutlak avantajin degil-
ticareti yonlendiren hayati faktor oldugunu gosterdi.

Yukaridaki 6mekte, ABD’de 1 alet ya da 4 gomlek imal etme-
nin sadece 1 saatlik emek gerektirdigini, ancak Meksika’da 1 alet
ya da 8 gomlek imal etmenin 10 saatlik emek gerektirdigini diigii-
nelim. Bu durumda, her iki iilkede aletlerin ve gomleklerin firsat
maliyetleri tam olarak onceki gibidir, ancak ABD alet iiretiminde
Meksika’dan 10 kat daha iiretken ve gomlek iiretiminde de 5 kat
daha iiretkendir. Bagka deyisle, ABD hem alet hem de gomlek iire-
timinde Meksika’dan daha iiretkendir ve her iki endiistride de bir
mutlak avantajdan yararlanur. Ricardo’dan 6nceki iktisatgilar, ABD
gibi bir iilkenin Meksika gibi bir iilkeyle ticaret yapma konusunda
hicbir diirtiiye sahip olmayacagma inamyorlardi. ABD, Meksi-
ka’'dan kesinlikle alet ithal etreyecektir, ¢iinkii bu mal1 Meksi-
ka’'min yapabileceginden 10 kat daha iiretken bigimnde iiretebilir. Pe-
ki ABD gomlek iiretiminde 5 kat daha iiretken oldugu halde neden
Meksika’dan gomlek ithal etsin? Yukanda tiirettifimiz sonucun ha-
13 gegerli olduguna dikkat ediniz: Hem Meksika hem de ABD da-
ha diigiik firsat maliyetine ya da kargilagtirmali avantaja sahip ol-
duklan mallarda uzianlasarak ve 1 alet karsihfinda 6 gomlek ala-
rak daha iyi durumndadirlar. Bu sonucu ¢ikanrken her iilkenin ne
kadar iiretken olduguna dair higbir varsayimda bulunmadik. Man-
tikta hicbir bogluk olmadify igin, ABD hem alet hem de gomlek
iiretiminde daha iiretken, yani her ikisinde de bir mutlak avantaja
sahip olmas halinde bile, sonug gegerliligini korur.

Alti gomlek karsilifinda 1 alet saglayan ticaret sartlarinin nere-
den geldigini sorabilirsiniz. Ana akimn teorisyenleri hemen bunun
bir bakima 6nemsiz oldugunu soylerler. Uzmanlagma ve ticaretten
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saglanan verimlilik kazancimn bir boliimiinii her iilkeye dagitan bir
ticaret sart1 olsa bile, ana akirn ticaret teorisinin yukanda tiirettigi-
miz biitiin sonuglan gene ortaya ¢ikar. Ancak scaretin dagitimci et-
kileriyle ilgilenen siyasal iktisatgilar igin ¢ok onemli olan ticaret
sartlan hakkinda soyleyebilecegimiz bagka seyler vardir. Omegi-
mizde, 1 alet kargilifinda 4'ten fazla ancak 8’den az gomlek alindi-
g1 siirece her iki iilke de uzmanlagma ve ticaretten yararlanacaktir.
Eger 1 aletle 4’ten daha az gomlek alinirsa, ABD'nin ticaret yapma
konusunda higbir diirtiisii olmayacaktir, ¢iinkii ABD 1 alet iiretecek
ve Meksika'dan 4’ten daha az gémlek ithal edecek yerde, kaynak-
lanm kendi alet endiistrisinden kendi gémlek endiistrisine kaydira-
bilir ve kaybettigi her alet i¢cin 4 gomlek alabilir. Dolayisiyla
ABD’de bir aletin firsat maliyeti olan 4 gémlek, uygulanabilir ti-
caret gartlan, yani her iki iilkenin de iyi durumunu siirdiiren tica-
ret gartlar: konusunda diigiik bir egik olugturur. Ote yanda, 8'den
fazla gomlek karsihifinda 1 tane alet almasi halinde Meksika’'nin da
higbir ticaret diirtiisii olmayacaktir. Meksika, kaynaklarini kendi
gomlek endiistrisinden kendi alet endiistrisine kaydirarak, 1 alet al-
mak i¢in 8 gomlekten vazge¢mek zorunda kahr. Dolayisiyla Mek-
sika’nin 1 alet almak i¢in 8'den fazla gomlek vermesi igin higbir
sebep yoktur ve Meksika’da bir aletin firsat maliyeti, yani 8 gom-
lek, uygulanabilir ticaret gartlan bakirmyndan bir iist sirur olugturur.
Uygulanabilir sinirlar iginde kalan ticaret gartlar - 4 'ten fazla fakat
8’den az gomlek karsiliginda 1 alet- her iki iilkenin de daha iyi du-
rumda olmasini saglar, ¢iinkii her iilkeye uluslararasi uzinanlagma-
dan kaynaklanan verimlilik kazancinin bir boliimiinii dagitir. Mek-
sika, bir ABD somiirgesi olmadik¢a ve alternatifsiz kalmadikga, 1
alet karsiifinda 8 gomlekten daha fazlasim vermeyi muhtemelen
reddedecektir ve ABD, Meksika’'nin bir sémiirgesi olmadikg¢a, 4
gomlekten daha azi karsilifinda 1 alet vermeyi muhtemelen redde-
decektir. Simdi uygulanabilir simirlar iginde gercek ticaret sartlan-
nin nerede agafiya inecegine ve ticaretin dagitunci etkilerini ne za-
man elde edecefimize dair gayet 6nemli soruya donecegiz. Ancak
simdilik Meksika gomlek ihra¢ etmeye devam etmeyi siirdiirdiigii
i¢in, daha az gomlek kargiliginda bir alet almasinin daha iyi bir du-
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rum olduguna dikkat ediniz. Yani Meksika, ticaret sartlarini,
ABD' deki aletlerin firsat maliyetine (4 gomlek) yaklagtrdikga ve-
rimhlik kazancindan daha biiyiik bir pay elde eder. Tam tersine,
ABD alet ihrag edecegi igin, bir alet karsiifinda daha fazla gom-
lek aldif1 zaman daha iyi durumda olur. Yani ABD ticaret sartlan
Meksika’ daki aletlerin firsat maliyetine (8 gomlek) yaklastikca ve-
rimlilik kazancindan daha biiyiik bir pay elde eder.

Ricardo’nun kamtladifi, XIX. yiizyll iktisatgilarinn sasirdig
seyi yeniden gozden gecirmek gerekirse, firsat maliyetlerindeki
farklilhklar kargilikhi olarak faydali ticaretin yeterli bir koguludur ve
mutlak olmaktan ¢ok karsilastirmali avantaj iilkelerin neyi iiretme-
leri ve neyi iiretmemeleri gerektigi konusunda belirleyici faktordiir.
Omegimizde, bir aletin firsat maliyeti ABD’de (4 gomlek) Meksi-
ka’da oldupundan (8 gdmlek) daha diisiiktiir. Bu, aletler agisindan
ABD’ye kargilastimal bir avantaj saglar. Bir gomlegin firsat ma-
liyeti Meksika’da (‘/s alet) ABD’dekinden (/s alet) daha diigiiktiir.
Bu da gomlekler agisindan Meksika’ya kargilaghrmali bir avantaj
saglar. Yukarida kanitladifimiz gibi, ticaret gartlan 1 alet karsilifin-
da 6 gomlek ise -ya da daha genel bir ifadeyle 1 alet karsihifinda
4’ten fazla, ancak 8’den az gomlek- her iilke karsilagtirmali bir
avantaja sahip oldugu malin iiretiminde uzinanlagarak ve kargilag-
tirmali bir dezavantaji olan mali ithal ederek daha iyi durumda olur.
Ricardo, kargilikl olarak faydali uzmanlagmanin miimkiin olup ol-
madiginin belirlenmesinde ve kimin neyi iiretmesi gerektiginin be-
lirlenmesinde mutlak avantajin higbir rol oynamadifim da kanitla-
di. Bunun yerine firsat maliyetleri ve kargilastirnali avantaj belir-
leyiciydi. Omegimizdeki sezgi soyledir: ABD alet ve gomlek iire-
timinde Meksika’dan daha iiretkendir, ancak alet imalatinda géreli
olarak daha iiretkendir. Meksika'nin gomlek iiretrnesinin ve alet
iiretimini ABD’ye birakmasinin nedeni budur. Bunun miimkiin ha-
le gelmesi ancak, verimlilik kazancimn her iilkeye bu sekilde dag-
tilmasim1 saglayacak ticaret sartlannin onaylanabilmesi halinde
olur.!

1. Meksikall iggileri ABD'li iggiler kadar Uretken olduldart ABD'ye kaydiramayaca-
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Ricardo’dan bu yana ticaret teorisi iilkeler arasinda firsat mali-
yetlerinin neden farkli oldugu konusunda odaklanimugtir. iklim ya
da toprak farklihklan iilkelerin hi¢ kuskusuz tanmsal mallan iiret-
me yetenekleri temelinde iilkelerin farklilasabilmesinin nedenleri-
dir. Dogal kaynaklara ulasabilme farkhiliklan, farkh iilkelerde pet-
rol, komiir, gaz ve farkli madenleri iiretmenin firsat maliyetlerinde-
ki farkliliklarin bariz sebepleridir. Ayrica teknolojik krow-how’da-
ki farkliliklar -*yaparak 6grenme”nin anlamh sonuglariyla birlikte-
hi¢ kuskusuz, farkll mallan iiretmenin firsat maliyetlerinde farkli-
liklara yol agar. Firsat maliyetlerindeki farkliliklarin o kadar goze
carpmayan bir kaynag: farkli faktor donatmlandir. ki iilkedeki
teknolojiler 6zdeg olsa ve her iiretim kaynaginin nitelifi aym olsa
bile, iilkeler farkli oranlarda iiretim faktorlerine sanip olurlarsa, ni-
hai mallan iiretmenin firsat maliyetleri ticaretten saglanan potan-
siyel faydalar bakimindan farkh olacaktir.

B. TICARET KURESEL VERIMLILIGI
NEDEN AZALTABILIR?

Mal iiretiminde, firsat maliyetlerinin farkl iilkelerde farkli olmasi
halinde, uzinanlasma ve ticaretten potansiyel verimlilik kazanglan
saglandifim inkar etmek anlamsizdir. Karsilagtirnal avantaj (KA)
teorisi, iilkeler, iiretiminde gorece iyi olduklari mallann imalatinda
uzmanlastiklan ve bir bagka iilkenin iiretiminde gorece iyi oldugu
mallan ithal ettikleri zaman kiiresel verimlilifin arttifim ogretti-
ginde mantiksal olarak saglamdir. Ancak bu, uzmanlagmann ve ti-
caretin daima kiiresel verimliligi artirdif1 anlamina gelmez.

gimizi Ustl kapah bigimde varsaydik. Eger butin Meksikall iggileri ABD'ye
kaydirabilseydik, onlar da derhal ABD'li alet ve gémlek imalatgilar kadar tret-
ken olurlardi. Ancak bazi iggilerin Meksika'da kalmalan gerekli oldugu strece,
onlarin bir geyler Uretmeleri hig¢ yoktan daha verimli ve onlara aletten gok gém-
lek Urettirmek daha verimlidir.
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Hatal: fiyatlar karsilagtirmal: avantajlar: yanhy saptar

Ticari fiyatlar ticareti yapilan mallarin gergek toplumsal maliyetini
dogru bicimde yansitrniyorsa, serbest ticaret, kazanglardan daha
yiiksek bir kiiresel verimlilik kaybina yol agarak ters etkili bir uz-
manlagma oOriintiisii iiretebilir. Efer bir iilkedeki ticari fiyatlar
o6nemli digsal etkileri hesaba katinay! bagaramazsa, iilkenin kargi-
lagrmali avantajimn yattifi yeri yanlis saptayabilir. Ayrica ulusla-
raras: uzimanlagma ve ticaret giivenilmez karsilastimali avantajlari
temnel alirsa, yerini aldiklan daha az uzmanlagmig kiiresel iiretim
oriintiilerinden daha az iiretken olan uluslararasi i§ boliimlerine yol
acabilir.

Omek vermek gerekirse, ABD’de modem tarimsal iiretimin
toplumsal maliyetlerinin 6zel maliyetlerden daha biiyiik oldugunu
biliriz, ¢iinkii toprak erozyonu, bocek ilaglannin etkisi, yeralti su
kaynaklarinin tiikkenmesi gibi ¢cevresel anlamda yikici etkiler hesap-
lanmaz ya da yeterince degerlendirilmez. Bu, ABD’deki tahil iire-
timinin gergek toplumsal maliyetini oldugundan az degerlendiren
ABD’deki ticari tahil fiyatlarina aktanlr. Ote yanda, tahil Meksi-
ka’da yetigtirildifi zaman, geleneksel Meksika koylerinde yagsayan
ciftciler soz konusudur. Bu kdylerde hastalik ve sug oranlar1 gérece
azdir ve zor zamanlarda aile iiyelerinin yardimina kosan yiizyillar
oncesinden kalma sosyal giivenlik aglan vardir. Omek vermek ge-
rekirse, Meksika’da ayakkabi iiretimi, hastaliklarin ve sug¢ igleme
oraninin daha yiiksek oldugu ve sosyal giivenlik aglarimin bulun-
madifi1 bir kent gecekondusunda ya da maquiladora mintikasinda
yagayan bir Meksikaliy1 gerektirir. Meksika’da tahil iiretildigi za-
man, kirsal koy hayatinin pozitif digsal ‘etkileri Meksika tahiliun ti-
cari fiyatimi diigiiriir. Dolayisiyla, ayakkabinin ticari fiyatina bolii-
nen ticari tahil fiyattnin ABD’de ayakkabinin toplumsal maliyetine
boliinen toplumsal tahil maliyetinden daha diigiik oldugunu, ancak
Meksika’da ayakkabinin toplumsal maliyetine boliinen toplumsal
tahil maliyetinden ise daha yiiksek oldugunu biliriz.

Eger digsal etkiler yeterince biiyiikse, iki iilkedeki goreli ticari
fiyatlar, aslinda hangi iilkenin tahilda kargilagtirmali bir avantaja
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sahip oldugunu ve aslinda hangi iilkenin ayakkabida karsilagtirina-
11 bir avantaja sahip oldugunu yanlis saptayabilir. ABD’de fiyatla-
nn olusumunda ihmal edilen digsal etkiler tahil fiyatlarim oldugun-
dan daha az maliyetliymis gibi gdsterir. Meksika fiyatlarimin olu-
sumunda ihmal edilen digsal etkiler tahil iiretimini gercekte oldu-
gundan daha maliyetliymis gibi gdsterir. Tahilin ticari fiyatimn
ayakkabin ticari fiyatina orani, tahil iiretiminde ABD’nin gorece
daha iiretken oldugunu ve ayakkabi iiretiminde ise Meksika'nin go-
rece daha iiretken oldufunu gosterirken, ABD’nin kargilagtirmali
avantajimin ashinda ayakkabi iiretiminde oldufu ve Meksika’ 'nin
kargilagtirmali avantajinin ise aslinda tahul iiretiminde oldugu gorii-
lebilir. Sorun sudur: Hesaba katilmalar halinde digsal etkiler, Mek-
sika’da tahil iiretimini ve ABD’de ayakkabi iiretimini siirdiirmek
gerektigi anlamma gelecek Olgiide biiyiikse, serbest ticaret,
ABD’nin gevresel olarak zararl tahil iiretimini geniglettigi, Meksi-
ka’dan daha fazla ayakkab ithal ettifi, bu arada Meksika'nin ayak-
kabi iiretimini arttrmak igin niifusunu geleneksel koylerden kent-
lerdeki gecekondulara ve maquiladora’lara aktardigis ve ABD’den
daha fazla tahil ithal ettifi ters etkili bir uzinanlagmaya yol aga-
caktir. Buna benzer verimlilik kayiplari, NAFTA gibi ticaret anlag-
malan, dogru, goreli toplumsal maliyetlerden ¢ok -6nemli 6lgiide
farkl olabilir- goreli ricari fiyatlardaki farkliliklan temel aldif za-
man gergeklesebilir.?

Istikrarsiz uluslararas: piyasalar makro verimsizlikler yaranr

Azgelismis ekonomilerden yapilan geleneksel ihracatin uluslarara-
s1 fiyatlari, uzun donemde, bu iilkelerin ithalata 6dedikleri fiyatlara
kiyasla diigmese de, AGU (Az Geligmig Ulkeler) ihracat fiyatlan
yiiksek diizeyde degigkense, bu, kiiresel verimlilik kayiplanna da
yol agarak stz konusu iilkelerin ekonomilerine zarar verebilir. XX.

2. Gevreciler, uluslararasi ulagimin, ticari fiyatlarin gergek toplumsal maliyetleri
buyuk 6lgude oldugundan daha az degerlendirdigi bir hizmet oldugunu éne su-
rerler. “Exxon ValdeZi unutma!” deyigi “Alamo’yu unutmal” deyiginin gevreci egi-
tidir. Uluslararasi ulagimin toplumsal ve ticari maliyetleri arasindaki agiima, uz-
manlagma ve ticaretin gergekte oldugundan daha verimli gergeklestigini gésterir.
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yiizyilin ilk yarisinda uluslararasi seker fiyatlarinin diger yillara ki-
yasla on kat daha yiiksek oldugu yillar yasandi. Kiiba'nin, libresi
[yarim kg.] 20 ila 30 sent’e seker ihrag ettigi yillarda Kiiba ekono-
misi tam gaz yoluna devam etti, ancak seker fiyatlar libre bagina 2
ila 3 sent kadar diistiigii yillarda iilke ekonomisi teklemeye bagladi.
Aym donemde uluslararasi kalay fiyatlannda da, Bolivya ekonomi-
sine donemler halinde zarar veren benzer dalgalanmalar oldu. Bir
sorun sudur: fhracat sektorii bir kez tam ¢ikt1 diizeyleri kapasitesi-
ne ulagtifinda, ug fiyatlardan ek avantaj saglamanin yolu yoktur.
Ama ne yazik ki, geleneksel bir ihracat piyasasinda dip noktaya dii-
slildiigii zaman, ne kadar insarun igten amlabilecegi ve ne kadar sir-
ketin iflas edebilecegi konusunda higbir alt sinir yoktur. Dolayisiy-
la, kotii yillarda ihracat fiyatlarinda meydana gelen biiyiik diisiisle-
rin, iyi yillardaki esit derecede biiyiik artiglarla tamamen iptal edil-
mesi halinde, AGU ekonomileri ug fiyatlardan, uluslararasi ihracat
piyasalarinda fiyatlar ¢oktiigii zarnan zarar gordiikleri dl¢giide yarar-
lanamazlar. Bir bagka sorun, iktisadi kallunmamn bir olgiide istik-
rar gerektirmesidir. Her on yilda bir seker ya da kalay fiyatlarinda
meydana gelen bir ¢okiig, biiyiliyen i¢ piyasaya satig yapan yerel sir-
ketlerin iflasa gitmeleri anlarmina da geliyorsa, ekonominin yeni
sektorlerini gelistirmek zorlagir. Ozetle, uluslararasi fiyatlarda is-
tikrarsizlik oldugu zaman, ticarete daha da fazla bel baglamak ve-
rimlilik kayiplarina yol agabilir.

Denklegtirme maliyetleri her zaman dnemsiz degildir

Insanlarin ve kaynaklann bir endiistriden digerine taginmalarinin
denklestirme maliyeti dnemli olabilir. Denklegstirme maliyetleri bii-
yiikse, verimlilik kazancinin biiyiik bir boliimiinii yeni bir uluslara-
ras1 uzmanlagma oriintiisiinden -karsiligini kimin 6dedigine bakil-
maksizin- silebilirler. Eger insanlann yeniden egitilmeleri gereki-
yorsa, ekipman yipranmadan once iskartaya ¢ikarilirsa, yeni en-
diistriler eskisinden farkl1 bolgelere yerlestirilirse, boylece insanla-
nn yeni okullar, parklar, kiitiiphaneler, su ve kanalizasyon sistem-
leri gerektiren yeni bolgelere, insanlann terk ettikleri bolgelerdeki
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miikernmel bigimde kullanilabilir toplumsal altyapiy: “pas kusagr”
icinde atil birakarak taginmalar: gerekirse, iki katina ¢ikan biitiin bu
masraf ve israfin daha fazla uzznanlagma ve ticaretten saglanan her
verimlilik kazancindan diigiilmesi gerekir. Denklestirme maliyetle-
rinin bilyiik bir boliimii uznanlagma ve ticaret konusunda karar
alan girketler tarafindan 6denmedigi i¢in, piyasa, denklestirme ma-
liyetlerini yeterince hesaba katmay1 bagaramaz. Sonug olarak, yeni
bir uluslararasi i§ boliimiinden saglanan iiretkenlik kazanglar: ye-
tersiz ve denklestirme maliyetleri biiyiik oldugu zaman, ticaretten
sagladigimizdan daha biiyiik verimlilik kayiplanna kolayca ugra-
yabiliriz.

Dinamik verimsizlik

Nihayet, karsilagtirmali avantaj teorisi genellikle bir iilkenin gele-
neksel ihrag iiriinlerinde daha fazla uzmanlagmasi gerektigi seklin-
de yorumlanir, ¢iinkii bunlar muhtemelen iilkenin karsilastirmal
bir avantajdan yararlandig: endiistriler olacaktir. Ancak az geligmig
ekonomiler tam da diger ekonomilerden daha diisiik iiretkenlik dii-
zeylerine sahip olduklan i¢in daha az geligmislerdir. Eger daha az
gelismis ekonomiler zaten uzinanlagmig olduklarn sektorlerde daha
da uzmanlasirlarsa, kendi iiretkenliklerini artirna yontemlerini bul-
ma ihtimalleri azalabilir. Baska deyisle, bugiinkii kargilastirmali
avantajlar bakimindan bile olsa uzmanlasma yoluyla artan statik
verimlilik, iiretkenligi cok daha fazla artiracak degisiklikleri onle-
yebilir ve dolayisiyla dinamik verimlilik pahasina olabilir.

Japon ve Giiney Kore iktisadi mucizelerinin ve onlan izleyen
Oteki Asya “kaplanlan”nin hatini sayilir basarilarinin ayirt edici
ozelligi, zamanin herhangi bir noktasinda kendi karsilagturrnal
avantajlarim bir fait accompli’ olarak kabul etmemeleriydi. Bunun
yerine, daha biiyiik iiretkenlik artiglar1 saglamalarimn daha kolay
olacad endiistrilerde yeni kargilagtirmali avantajlar yaratma plan-
larim saldirgan bir tutumla izlediler. Japonya, II. Diinya Sava-
si'ndan sonra tekstil iiriinleri, oyuncaklar ve bisikletler ihrag eder-

* Emrivaki. (¢.n.)
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ken, 1960’larda ve 1970’lerin baginda ¢elik ve otomobil ihrag et-
meye, 1970’lerin sonunda ve 1980’lerin baginda ise elektronik
ekipman ve bilgisayar iiriinleri ihra¢ etmeye gecti. Ba, Ministry of
International Trade and Industry (MITI) [Uluslararas: Ticaret ve
Sanayi Bakanlig1] tarafindan planlanan, Japon Merkez Bankasi ve
vergilendimme yetkilileriyle esgiidiim saglanan karmagik bir dife-
ransiyel vergi oranlar sistemi ve farkli zamanlarda farkl1 endiistri-
lerde isletme kredisi sartlariyla tamamland.. Siirecin biitiin mesele-
si, iiretkenlik artiginin yavag oldugu endiistrilerde uzmanlagmay:
siirdiimmekten ¢ok yiiksek iiretkenligi olan endiistrilerde yeni kargi-
lagtirmali avantajlar yaratmakti. Ne Japonya, Giiney Kore ne de ba-
sanl Asya kaplanlarindan herhangi biri serbest piyasadaki goreli ti-
cari fiyatlarin kendi kargilagtirmal avantajlarini segmesine, sanayi-
lesme ve ticaret oriintiisiinii kendileri adina belirlemesine izin ver-
di. Bunu yapmuig olsalardi, iktisadi mucizelerini gerceklestirmeleri
miimkiin olmazdi.

C. TICARET KURESEL ESITSIZLIGH
GENELLIKLE NEDEN AGIRLASTIRIR?

Ana akim ticaret teorisyenleri serbest ticaretin daima verimlilik ka-
zanglar1 sagladipr konusundaki israrlarinda kat1 ve boyle bir geyin
gerceklesememe nedenlerini ortaya koyan unsurlara uygulamada
gozleri kapalidir. Ticaretin dagitimci etkileri konusunda ise ¢ok da-
ha sessizdirler. Hi¢ de hos olmayan bu konuyu ele almak zorunda
kaldig1 zaman akademi sunlan kabul eder: (1) Ticaretten saglanan
verimlilik kazanglannin ticaret sartlanna bagiml olan ya da bunla-
ra uyan ticari ortaklar arasinda nasil dagitilacag. (2) Uygulanabilir
ticaret gartlan her iki iilkeyi de daha iyi duruma getirirken, bu, her
tilke igindeki biitiin gruplarin bundan yararlanacag: anlamina gel-
mez. (3) Kisa vadede ticaretin i¢sel dagitim etkileri, bir iilkenin
kargilagtirmal bir avantaja sahip oldugu endiistrilerdeki firmalarin
sahipleri ve c¢aliganlanmn lehine, bir iilkenin kargilagtumali bir
avantaja sahip olmadifi mallar iireten firnalanmn sahipleri ve ¢a-
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hisanlannin aleyhine olur. Bagka deyisle, kisa vadede ihracatgi en-
diistrilerdeki firma sahipleri ve isgiler yararlanirlar, ithalat¢i en-
diistrilerdeki firtna sahipleri ve isgiler ise daha kotii dururnda olur-
lar. (4) Uzun vadede, kaynaklann ithalatin yiikseldifi endiistriler-
den ihracatin artif1 endiistrilere kaymasindan sonra, ticaretin igte-
ki dagitimci etkileri gorece bol iiretim faktorleri sahiplerinin lehine
ve gorece kit iiretim faktorleri sahiplerinin aleyhine olur. Ancak ti-
caretin bu dagitimci etkilerine iligkin tarafsiz gozlemler, asagida
gorecegimiz gibi, benzeri goriilmemis bir hizla trmanarak kiiresel
iktisadi adaletsizlife doniigebilir.

Ulkeler arasinda yapilan ticaretin
sagladig: faydalarin haksiz dagiim

Ticaretin, uygulanabilir siralama iginde herhangi bir yerde duran
sartlara gore gergeklesebilecegi dogruyken -bu, sartlarin verimlilik
kazanglanmn daha fazlasim daha yoksul iilkelere dagitmas: halin-
de ticaretin iilkeler arasindaki esitsizlifi azaltabilecegi anlarmna
gelir- ne yazik ki, uluslararas: ticaret sartlan verimlilik kazanglari-
nin aslan paym genellikle baslangigta daha iyi durumda olan iilke-
lere dagitir, dolayisiyla kiiresel esitsizligi agirlagtirir. Bunu yapma-
larnm en 6nemli sebebi, iiretken sermaye kiiresel olarak kit oldu-
gu siirece, yani, kiiresel ekonomi i¢inde daha iiretken bigimde ¢a-
hismas! i¢in birinin ya da bir yerin daha fazla makine ve ekipmana
sahip olmasina izin verildifi siirece, ticaret sartlanmin ticaretten
saglanan verimlilik kazanglanmun daha fazlasini sermaye zengini
iilkelere dagitacagina inanmamn uygun olmasidir. Konuyla ilgile-
nen okurlar, bu noktay1 kanitlayan basit bir model i¢in, Panic Ru-
les! Everything You Need to Know About the Global Economy, (So-
uth End Press, 1999) baglikli kitabimdaki Ek B’ye bakabilirler. Ki-
tabin L boliimiinde, bu kitabin III. bolimiinde sunulan basit tahil
modelini, tahilla degistirilebilecek bir mal iiretmesi ve iiretken ser-
maye rolii oynamas: igin ikinci bir mali, makineleri icerecek sekil-
de uyarhiyorum. Modeldeki iilkeler arasinda varsayilan yegine
farklilik “kuzey” iilkelerinin “giiney” iilkelerinden daha fazla ma-
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kineyle ige baglamasidir. KA (karsilagtirmali avantaj) teorisiyle tu-
tarli olarak model, giiney iilkeleri gérece emek yogun tahil iireti-
minde uzmanlagir, tahil ihrag eder ve makine ithal ederlerken; ku-
zey iilkeleri gorece sermaye yogun makine iiretiminde uzmanlagtik-
lan, makine ihrag ettikleri ve tahil ithal ettikleri zaman kiiresel bir
verimlilik kazanci 6ngoriir. Ancak model, uygulanabilir siralama
alam icinde tahil ve makineler arasindaki “serbest ticaret” gartlari-
nn nereye diisecegini belirlemek igin KA teorisinin -sadece uygu-
lanabilir ticaret sartlar1 siralamasi olusturur- Otesine geg¢memize
izin verir. Sermaye, kiiresel olarak kit oldugu siirece, wluslararas: ta-
hil ve makine piyasalarimin rekabet¢i oldugu varsayldiginda bile,
serbest piyasa ticaret sartlan, ticaretin olmadif kogullara kiyasla kii-
resel esitsizligi daha da artirarak ticaretten saglanan verimlilik kazan-
cinn daha ¢ogunu giiney iilkelerinden ¢ok kuzey iilkelerine verir.’
Mantik gayet agiktir: Kuzey iilkeleri kargilaghrmali bir avantaja
sahip olduklar1 makinelerin iiretiminde uzmnanlastiklan ve giiney
ekonomileri kargilaghrmali avantajlan olan tahilda uzmanlastiklan
zaman, bir verimlilik kazancinin ortaya ¢ikrnasi gerekir. Ancak kii-
resel olarak makineler emege kiyasla kit oldugu siirece, giiney eko-
nomileri, ticaret sartlarim kendi aleyhlerine ve kuzey iilkelerinin le-
hine gevirerek kendi aralarinda kit makineler igin rekabet ederler.
Bagka deyisle, makineler kit oldupu siirece, daha fazla makineye
sahip olan kuzey iilkeleri ticaretten kaynaklanan verimlilik kazan-

3. Ugtincu bélimdeki basit tahil modelimizde faiz orani, verimlilik kazancini,
6dung alanlarin artan uretkenligi sayesinde dagitiyordu. Onlarin 6dung aldiklari
tohumluk tahil daha az Uretken EYT yerine daha Uretken SYT hkullanmalarini
sagliyordu. Bu basit modelde tohumluk tahilkit oldugu stirece 6diing alanlar ken-
di aralarinda rekabet ettiler ve faiz oranlarini bitin verimlilik kazancinin éding
verenlere gittidi noktaya kadar yukar g¢ektiler. Uluslararasi basit tahi-makine ti-
caret modelinde, ticaret sartlar, ithal edilen makineler giney Ulkelerinin daha
uretken bir teknoloji kullanarak tahil tretmelerine izin verdigi zaman verimlilik ka-
zancini dagitir. Bu modelde makineler kit oldugu sirece glney ulkeleri kendi ara-
larinda daha fazla makine ithal etmek igin rekabet ederler. Bunu, ticaret gsartlan
guney Ulkelerindeki artan verimliligin gogunu ele gegiren kuzeyli makine ihracat-
¢ilari igin elverigli hale gelene kadar, bir makine kargiliginda daha fazla tahil 6de-
yerek yaparlar. Ne var ki kuguk bir farkdilik vardir: Basit modellerde bile serbest
piyasa ticaret gartlari batdn verimlilik kazancini kuzey Ulkelerine zoruniu olarak
dagditmaz. Bu farldih@in bir yorumu, uluslararasi ticaretin zaman zaman uluslara-
rasi kredi piyasalarina kiyasla daha az “verimli* bir arag olmasidir.
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ciun giiney iilkelerininkinden daha biiyiik bir boliimiine komuta
edecek bir konumda olacaklardir. Igerimler derindir: Uluslararasi
piyasalar rekabetci olsalar bile, serbest piyasa ticaret sartlari,
olaylarin normal gidisan icinde kiiresel egitsizligi agirlastiracakuir.

Kiiresel Giineyli siyasal iktisatgilar ticaret sartlanm giiney itha-
latina kiyasla giiney ihracat: igin tersine etkileyen ek faktorleri sap-
tamiglardir. (1) Eger sermaye yogun endiistriler emek yogun en-
diistrilerden daha hizh bir yenilik temposuyla nitelendiriliyorlarsa,
yukanda tartigilan basit talil-makine modeli ticaret sartlanmn gii-
ney iilkeleri igin kotiilesecegini ongoriir. (2) Insanlann gelirleri
yiikseldifi zaman, gelirlerinin farkh mallara harcanan béliimii ge-
nellikle degisir. Ne yazik ki, pek ¢ok az gelismis iilke kendi insan-
lannun gelirleri yiikseldik¢e daha az satin aldiklan mallan ihrag ve
daha ¢ok satin aldiklar1 mallan ithal ederler. Bu durum, diinya ge-
liri artarken AGU’lerin ticaret sartlarimi agindinr. (3) Eger sendika-
lar gelismis ekonomilerde az gelismis ekonomilerden daha giicliiy-
se, iicret maliyetleri, ticaret sartlarinda AGU’ler igin bir kotiilegme-
ye yol agarak, kiiresel inigler sirasinda CGU’lerde [Cok Gelismis
Ulkeler] AGU’lerden daha dengeli olacaktir. Son olarak, (4) eger
CGU’lerin ihrag iiriinleri daha farklilagmgsa ya da CGU ihracatgi-
lar1 AGU ihracatgilanindan daha fazla piyasa giiglerine sahipseler,
ticaret sartlan, AGU’ler igin, uluslararasi piyasalann esit derecede
rekabetci olmasi1 dururnunda olabileceginden daha dezavantajli ola-
caktir.

Biitiin bunlar, uluslararasi ticaret gartlarin1 piyasa giiclerine bi-
rakmanuin, gelismis ekonomileri artan uzinanlagma ve uluslararasi
ticaretten saglanan verimlilik kazanglarindan daha biiyiik bir payla
6diillendirmeye devam edecegi sonucuna yol agar. Ancak bu, tica-
retin, zorunlu olarak kiiresel esitsizligi agirlagtiracagi anlamina gel-
mez. Kiiresel egitsizligi azaltmamn en kolay yolu, ironik bir bi¢im-
de, verimlilik kazancinin daha biiyiik bir boliimiinii zengin iilkeler-
den ¢ok yoksuliilkelere dagitmak igin gerekli ticaret sartlarim olus-
turarak, yani ticaret aracilifiyla saglanir. Uzmanlagma ve ticaretten
kaynaklanan verimlilik kazancimn varlii ve biiyiikliigii hicbir ge-
kilde ticaret sartlarina bagimli degildir. Ticaret sartlanmn yaptifi
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sey basitce verimlilik kazancini ticaret ortaklar arasinda dagitmak-
tir. Dagitilan verimlilik kazanci, ticaret sartlannin uygulanabilir s1-
ralanma alaninin nereye diistiigii onem tagimaksizin aym biiyiik-
liiktedir. Kiiresel esitsizligi artiran gartlar kadar, kiiresel esitsizligi
azaltan kargilikli olarak avantajli pek ¢ok ticaret sart1 da vardir. Ay-
rica, alicilarin maddi olarak kazangh ¢ikmadiklar dig yardirmin ak-
sine, verimlilik kazancinin iigte ikisini yoksul iilkelere veren ticaret
sartlan bile, onlann daha zengin ticari ortaklanna verimlilik kazan-
cimun gene de iigte birini verecek, dolayisiyla daha zengin iilkeleri
ticaretin olmamasi durumuna kiyasla daha iyi duruma getirecektir.
Ancak ticaret sartlanmn piyasa gii¢lerine birakilrnamasi halinde bu
olmayacaktr. Bu sadece, uluslararasi ticaret gartlannin, biitiin ta-
raflarin kiiresel verimlilifi artimamin yam sira kiiresel esitsizligi
azaltmay da ortaklasa taahhiit ettikleri uluslararasi siyasal miizake-
reler aracilifiyla belirlenmesi halinde gergeklesebilir. Ticaretin kii-
resel esitsizligi azaltmak igin kullamlamamasimnin yegéne sebebi,
bunu yapmak icin gerekli olan siyasal iradenin kuzey hiikiimetle-
rinde eksik olmasidir.

Ticaret maliyetlerinin ve faydalarinn
iilkelerin icinde haksiz dagitimi

Zengin ve yoksul iilkeler arasindaki ugurum arttif1 zaman kiiresel
esitsizlik artar. Ancak iilkelerin icinde zengin ile yoksul arasindaki
ugurum arttif1 zaman da kiiresel egitsizlik artar. Ne yazik ki, hem
GGU’lerin hem de AGU'’lerin igindeki servet ve gelir esitsizligi son
20 yillik siire boyunca siirekli yiikselmektedir ve bunda ticaretin
genislemesinin kismen suglu olduguna inanmak igin yeterli sebep
vardir. Ticaretin CGU’lerin igindeki esitsizlikleri neden agirlagtir-
difin1 anlamak igin ana akim ticaret teorisinden daha uzaga gitme-
mize gerek yoktur. David Ricardo’nun karsilagtirmali avantaj teori-
sinden sonra, uluslararasi iktisattaki en iinlii teori iki Iskandinav ik-
tisatcisina, Eli Heckscher ve Bertil Ohlin’e aittir. Heckscher-Ohlin
teorisine gore, iilkeler kendilerinde gorece bol bulunan girdiler ya
da iiretim faktorleri kullandiklar: mallarda kargilagirmali bir avan-
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taja sahip olacaklardir. Ancak bu, ticaretin gorece bol iiretim faktor-
lerine olan talebi artirdif1 ve iilkelerin iginde gérece kit olan faktor-
lere duyulan talebi azalttigi anlarmuna gelir. Sermaye-emek oraninin
bagka yerlerdekinden yiiksek oldugu ve bu nedenle sermayenin
“gorece bol” oldugu ileri ekonomilerde, Heckscher-Ohlin teorisi
artan ticaretin sermaye talebini, sermayenin getirisini gogaltarak
artiracagim ve emek talebini, iicretleri baski altina alarak azaltaca-
gim ongoriir. Kuskusuz, AFL-CIO ticaretin liberalizasyonunu sii-
rekli elestirirken, ABD’de gergeklesen sey tam olarak budur. Kali-
fiye emegin kalifiye olmayan emege oraninin bagka yerlerdekinden
daha yiiksek oldugu ileri ekonomilerde. Heckscher-Ohlin teorisi,
artan ticaretin kalifiye emek talebini artiracagin ve kalifiye olma-
yan emek talebini azaltacagini, dolayisiyla iicret farkliliklanni arti-
racagim ongoriir. 1997°de ana akima bagh bir kurum olan Institute
for International Economics’in [Uluslararas: iktisat Enstitiisii] ya-
yimladif1 bir aragtirmada, William Cline, geride kalan 20 yil igin-
de ABD'de iicret esitsizliginde goriilen artigin % 39’unun yalnizca
artan ticaretten kaynaklandigini tahmin eder.

Ne var ki Heckscher-Ohlin teorisi daha az gelismis ekonomile-
rin igindeki esitsizlik artigim1 agiklayamaz. Aslina bakilirsa,
Heckscher-Ohlin teorisi tam tersini 6ngoriir. Artan ticaretin, eme-
gin ve ozellikle kalifiye olmayan emegin kazancini, bunlar pek ¢ok
AGU’de gorece bol faktorler oldugu igin artirmnasi gerekirken; az-
gelismis ekonomilerde goérece kit faktorler olan sermayeye ve kali-
fiye emege giden kazanci ise azaltmasi gerekir. Bagka deyisle,
Heckscher-Ohlin teorisi, artan ticaretin ileri ekonomilerin igindeki
esitsizlikleri agirlagtirmasi, ancak iigiincii diinya ekonomilerinin
icindeki esitsizlikleri azaltmasi gerektigini ongoriir.

Sorun, Heckscher ve Ohlin’in mantigiyla ilgili degildir. Burada-
ki mantik da tipki kargilastirmali avantaj teorisinin mantig gibi ku-
sursuzdur. Sorun, biitiin teorilerin, teorinin ele almadif diger dina-
miklerde hig¢bir degisiklik olmadigin iistii kapali bicimde varsay-
masidur. fktisat teorileri kisitlayici ceteris paribus -biitiin diger ko-
sullarin esit kalmasi- deyisiyle iinliidiir. Gergek diinya, kuramciyla
esgiidiimlii olmadig1 ve bagka dinamiklerin de ortaya ¢ikmasina
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izin verdigi zaman, belirli bir teorinin ortaya attif1 kehanetlerin ge-
nellikle dogrulanmadigini goriiriiz. Bu, teorinin kusurlu oldugunu
gostermez; sadece teorinin ongoriilen sonuglannin teorinin asla he-
saba katrmiyormus gibi davrandifi bir bagka dinamigin sonuglan ta-
rafindan bozulmasi nedeniyle gergeklesmis olabilir. Bu baglamda
Heckscher-Ohlin teorisinde hesaba katilmayan dinamiklerin iigiin-
cii diinya tannmim etkileyen giiglii dinamikler olduguna inaniyo-
rum.

Birincisi, sozde “Yesil Devrim” kirsal isgiiciiniin ¢ogunu iigiin-
cii diinya tariminda fazlalik haline getirdi. O zaman neoliberal kii-
resellesme kiiciik 6l¢ekli koylii ciftciliginin yerine, biiyiik toprak
sahiplerinin ve giderek ¢cokuluslu tanm girketlerinin hakim oldugu
biiyiik ol¢ekli, ihracat yonelimli tarima gegisi hizlandirdi. Kugku-
suz liclincii diinya koyliileri birinci diinya standartlan yiiziinden
toprak iizerinde sefil bir hayat siirmektedirler. Ancak onlar, Li-
ma’dan Sao Paulo’ya, Laos’tan Cape Town’a, Bombay’dan Bang-
kok ve Manila’ya kadar iigiincii diinyadaki her biiyiik kentin ¢evre-
sinde toplasan kuzenlerinden daha iyi bir hayat siirmektedirler. Na-
kit gelirler ticiincii diinya tariminda yetersiz olsa da, ligiincii diinya
kentlerindeki igsizlik ve dilencilikten daha iyidir.

Yimmi yil kadar 6nce iigiincii diinyadaki genis topraklar milyar-
larca koylii hane halkinun, iiretkenligi oldukga diisiik olmakla bir-
likte, genellikle kendi tiiketimleri igin iireterek bu topraklarda yasa-
malarina izin verecek kadar diisiik bir degere sahipti. Yesil devrim,
kiiresellesme ve ihracat yonelimli tarim, bu topragin degerini yiik-
seltmnigtir. Kendilerine ait olmayan topraklan iggal eden koyliiler
artik hoggoriiyle karsilanmuyorlar. Kéylii kiracilar, topragi daha de-
gerli ihrag iiriinleri i¢in kullanmak isteyen toprak sahipleri tarafin-
dan kovuluyorlar. Kendi aile topraklarina sahip olan kdéyliiler bile o
topragi cok daha degerli bicimde kullanmak isteyen yerel iktisadi
ve siyasal seckinlere kolayca av olmakta, s6z konusu seckinler ge-
rek yasal gerekse yasa dig1 gesitli yollardan daha saldirgan toprak
isgalcileri haline gelmektedirler. Ve nihayet, iiciincii diinya hiikii-
metlerinin toprak iizerinde yabanci miilk sahipligine getirilen kisit-
lamalari gevsetmeleri i¢in IMF, Diinya Bankasi ve WTO’dan [Diin-
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ya Ticaret Orgiitii] gelen baskiya direnemedikleri her dakika, yerel
topraklara hikim kopek baliklar, insan go¢iine yol agarak ¢okulus-
lu tanm girketleriyle birlestiler. Bu gii¢lerin birlegen etkileri, kirsal
alanlarda yasayan milyarlarca koyliiyii cok kisa bir zaman dilimi
icinde agin kalabalik ii¢iincii diinya megakentlerine siirmiistiir. Bu,
iiciincii diinya iilkelerinde serbest ticaret ve uluslararas1 yatinmin
actif1 yeni emek yogun imalat iglerine girmek icin miiracaat eden
daha fazla eski koyliiniin var oldugu anlamina gelir.

Geleneksel tarimdan insan gogiiniin lgegine sdyle bir goz at-
mak bile, azgelismis ekonomilerde igsizligin neden azalmakta de-
gil de artmakta oldugunu acgiklar. Autonomous University of
Mexico’dan [Meksika Ozerk Universitesi] David Barkin gibi siya-
sal iktisatgilar, serbest ticaretin Meksika imalat sektoriinde kimi ye-
ni igler yaratmadigimi iddia etmezler -Heckscher-Ohlin teorisinin
yaratmasi gerektigini ongordiigii gibi. Bunun yerine Barkin‘ ve di-
ger Meksikali siyasal iktisatgilar, Meksika tariminda kismen NAF-
TA anlagmasimn yol agtig feci sonuglara isaret ederler, istihdam ve
iicretler konusunda Heckscher-Ohlin sonuglarindan beklenebilecek
her tiirlii yaran reddederler ve Meksika hiikiimetinin NAFTA ant-
lagmasin1 imzalamasindan bu yana toplam igsizlikte meydana gelen
biiyiik artiglan ve reel iicretlerde meydana gelen dramatik diigigii
aciklarlar.

D. ULUSLARARASI YATIRIM
KURESEL VERIMLILIGI NEDEN ARTIRABILIR?

Kuzey ve giiney arasindaki uluslararasi yatinin, azgelismis iilkeler-
de yan girketler kuran daha gelismig iilkelerden gelen ¢cokuluslu sir-
ketler (CUS’ler) bigimini alabilir.’ Buna dogrudan dis yanrim
(DDY) denir. Alternatif olarak, uluslararasi yatirim, AGU’lerdeki

4. David Barkin, Wealth, Poverty and Sustainable Development (Meksika: Ed.,
Jus, 1998).

5. Simdiki halde uluslararasi yatirimin gogu kuzey Ulkeleri arasinda gergeklesiyor
olsa da, kuzey-giney yatirimi Uzerinde odaklaniyorum, ¢linki bu nokta kiresel
esitsizlikle ilgilenen siyasal iktisatgilarin daha fazla ilgisini geker.
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sirketlere ya da hiikiimetlere 6diing veren CGU’lerden gelen goku-
luslu bankalar ya da AGU sirketlerinin hisselerini veya AGU sirket-
lerinin ya da hiikiimetlerinin tahvillerini satin alan CGU’lerden ge-
len zengin bireyler ya da kargilikli fonlar bicimini alabilir. Buna
uluslararasi mali yaurim denir. Uluslararasi ticarette oldugu gibi,
ana akim iktisat teorisi, her iki tiirden uluslararasi yatirimin potan-
siyel olarak yararh etkileri iizerinde odaklamr ve potansiyel olarak
zararh etkileri genellikle goz ard1 eder.

Eger makine ve know-how, iiretkenlifi, giiney ekonomilerinden
birindeki bir yan kurulugta CGU 'lerden birindeki bir fabrikadakin-
den daha fazla arunrsa, DDY kiiresel verimliligi artirir. Eger ya-
banci bir miisteriye agilan bir kredi, iiretkenligi, kredi acan iilkede
olabileceginden daha fazla artirirsa, uluslararasi mali yatirim kiire-
sel verimliligi artinr. Ana akim teorisi, karlarin DDY durumundai¢
yatinim durumundakinden daha yiiksek olmasi halinde, bunun ne-
deninin, yatinimun, iiretkenligi iilke disinda i¢inde oldugundan daha
fazla artimnasi oldugunu varsayar. Dolayisiyla, ana akim teorisine
gore, CGU'’ler karlarin en yiiksek oldugu yere yatirim yaptiklar za-
man, kendi verimliliklerinin yani sira kiiresel verimlilife de hizinet
edeceklerdir. Benzer bir sekilde ana alam teorisi, dig iilkelerden
borg alanlann iilke i¢indeki borg alanlardan daha yiiksek faiz oran-
lan1 6demeye istekli olmalar1 halinde, bunun nedeninin verilen bor-
cun dig iiretkenlifi i¢ iiretkenlikten daha fazla artimmasi oldugunu
varsayar. Boylece ana akim uluslararasi maliyesi, gokuluslu banka-
lar en yiiksek faiz oranim elde edebilecekleri yerlere borg verdikle-
ri zaman, kendi ¢ikarlarinin yani sira toplumun g¢ikarlarina da hiz-
met ettiklerini 6gretir. Kugkusuz bu, Adam Smith’in baz1 yeni or-
tamlarda da isleyen hayirsever bir gériinmez el vizyonundan daha
fazlas1 degildir. Dokuzuncu béliimde basit bir tahil modelinde ulus-
lararasi yatinm inceliyoruz. Kuzeyli borg verenlerin, iiretkenligi al-
diklan borgla artan giineyli bor¢ alanlani bulduklanm farz ettigi-
mizde ortaya ¢ikan uluslararasi kredi piyasasiun kiiresel iktisadi
verimliligi artirdigini kesfetrnemiz sagirtici degildir.
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E. ULUSLARARASI YATIRIM
KURESEL VERIMLILIGI NEDEN AZALTABILIR?

Ancak, ana akim iktisatgilarinin islemekte olan hayirsever goriin-
meyen ellerden bagka bir sey gérmedikleri yerde, siyasal iktisatgi-
lar pusuda bekleyen kotii niyetli goriinmez ayaklara dikkati ¢eker-
ler. Siyasal iktisatgilar, toplumsal ¢ikarnin ¢okuluslu sirketlerin ve
bankalann 6zel ¢ikarlariyla neden gayet uygun bigimde ¢akismaya-
bilecegi iizerinde odaklanirlar. DDY nin daha karli olmasi, fabrika
ve makinenin iilke i¢inde olabileceginden daha iiretken olmasi an-
lamina gelemez. DDY daha kirh olabilir, ¢iinkii iigiincii diinya is-
cilerinin pazarlik giicii aym1 alanda ¢alisan birinci diinya is¢ilerinin-
kinden daha azdir. Ya da DDY daha kirh olabilir, ¢iinkii iigiincii
diinya hiikiimetleri dig yatirimcilara kur yapma adina daha ¢ok ge-
yi goze alirlar; daha biiyiik vergi kesintileri ve girketlerin kurulaca-
81 yerlere daha diigiik ¢evre standartlar saglarlar. DDY den sagla-
nan karlarin iilke i¢inde yapilan operasyonlardan saglanan karlar-
dan daha yiiksek olabilmesinin bahsettigimiz sebeplerinden higbiri,
fabrika, makine ya da know-how’n, iiretkenligi, iilke disinda iilke
icinde olacagindan daha fazla yiikselttigini gostermez. Eger tam
tersi gegerli olsaydi, daha fazla DDY, dis operasyonlardan gelen
karlar i¢ operasyonlardan gelen karlardan daha yiiksek olsa bile,
kiiresel verimliligi artiracak yerde azaltirdi.

Odiing alan yabancilar daha yiiksek faiz oranlan 6demeye istek-
li olduklan igin, kredilerin iilke i¢inde oldugundan daha yararh ya
da iiretken olmas: da kaginilmaz degildir. Zaire’'deki bir diktator
agir1 faiz oranlanyla yiiz milyonlarca dolar ddiing aldig1 zaman bu
kredileri kendi ailesinin ve siyasal miittefiklerinin cebine para koy-
mak ve kendi tebaasim sindirmek amaciyla silah satin almak igin
kullandi. Zaire’de higbir iktisadi iiretkenlik artig1 olmadi ve sonug
olarak Mobutu iktidardan ayrildiginda, kredi veren uluslararasi ku-
ruluglara geri ddeme yapmak icin elde pek az gey kalmisti. Ancak
uluslararasi kredi konusunda daha ciddi bir sorun, gelismekte olan
ekonomilerdeki iiretim uluslararasi kredi sistemine daha sik1 bagh
oldugu ve kredi sistemni bozuldugu zaman, reel ekonomilerin ve on-
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lann sakinlerinin muazzam iiretim, istihdam ve sermaye birikimi
kayiplarina ugramalandir. Normal bi¢imde iglevini yerine getirdigi
ve mali krizlerden kagindii zaman bile uluslararas: kredi sistemni-
nin kiiresel esitsizligi neden giddetlendirdigini agagida agikliyorum.
Ancak uluslararasi yatinmcilar panige kapildiklari, nakit varliklari-
ny, hisselerini ve tahvillerini bir “olugum halindeki piyasa ekonomi-
si’nde satiga ¢ikardiklar zaman, olusum halindeki “reel” piyasa
ekonomisinde ve dolayisiyla “reel” kiiresel ekonomide de muaz-
zam verimlilik kayiplar: olur.

Dokuzuncu boliimde basit uluslararasi talil modelimize istik-
rarsizlik potansiyeli tagiyan uluslararas: bir mali sektor ekleyerek
uluslararasi finansin zarar potansiyelini inceliyoruz. Daha gergekgi
olan bu model uluslararasi yatinmcilarin akilci davraniginin ulusla-
rarasi1 mali krizlere nasil yol agabilecefini ve bunun reel kiiresel
ekonomiyi nasil daha ¢ok degil, aksine daha az verimli hale getire-
bilecefini grafik olarak gosterir. Buradaki mantik gayet basittir:
Uluslararasi mali sisternde her gey yolunda gittifi zaman, bu, ikti-
sadi iiretkenlifi artiran kredilerin sayisim artirabilir. Ancak yukar
dogru giden bir potansiyelin yam sira agagi dogru inen bir potansi-
yel de vardir. Uluslararas1 mali liberalizasyonu savunanlarin itiraf
etmekten hoslanmadiklan sey, reel ekonomileri uluslararas kredi
sistemine daha siki bagladifirmz zaman, eger bir mali kriz gergek-
legirse, reel kiiresel ekonominin verimlilik kazanglan saglayama-
masl, verimlilik kayiplanna ugramasidir. Aynca, IMF, Diinya Ban-
kasi, WTO, OECD ve ABD Hazine Bakanlifi’'nda gii¢lii konumnda
olan neoliberallerin diizenlemis olduklan uluslararasi mali liberali-
zasyonun biiyiik bir boliimii, sadece olugum halindeki piyasa eko-
nomilerini uluslararasi kredi sisternine daha siki1 baglamakla kal-
maz, uluslararasi mali sistemi de ¢ok daha istikrarsiz ve bu neden-
le tehlikeli hale getirir. Uluslararasi mali “reformlar” denilen sey,
aslinda olmasi beklenen bir kazaya pek ¢ok bakimdan yol agt.
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F. ULUSLARARASI YATIRIM KURESEL ESITSIZLIGI
GENELLIKLE NEDEN $iDDETLENDIRIR?

Dokuzuncu béliimde yer alan basit bir tahil ekonomisinde uluslara-
ras1 yatirun modeli, uluslararasi bor¢lanmanin kiiresel verimliligi
nasil artirabildigini, ama ayni zamanda kiiresel gelir esitsizligini de
¢ogu kez neden artirdigimi gosterir. Kiiresel verimlilik, kuzey eko-
nomilerinden alinan uluslararasi krediler giiney ekonomilerindeki
verimliligi kuzey iilkelerindeki iiretkenlikten daha fazla artirdifi
zaman yiikselir. Ancak sermaye, her zaman oldugu ve goriilebilir
gelecekte de olmaya devam edecegi gibi, kiiresel olarak kit oldugu
zaman, giineyli ddiing alanlar arasindaki rekabet uluslararas: kredi-
lerin faiz oranlanni, borg verenlerin verimlilik kazancinmn daha bii-
yiik bir boliimiinii ele gecirdikleri noktaya kadar yukariya dogru
iter. Dokuzuncu boliimdeki basit uluslararasi tahil modelinde, ulus-
lararasi kredi piyasasinin kesinti ya da kriz olmaksizin miikemnmel
bicimde isledigini ve bdylece azami kiiresel verimlilik kazanci
tirettifini varsayiyoruz. Ancak tohumluk tahil kiiresel olarak kat ol-
dugu siirece, giineyli borg alanlar faiz oranlarim, kendi iiretkenlik-
lerindeki biitiin verimlilik kazancinin kuzeyli bor¢ verenler tarafin-
dan ele gecirildifi noktaya kadar yiikseltirler. Boylece uluslararasi
mali piyasalar diizgiin ve verimli bicimde iglese de, iilkeler arasin-
daki gelir esitsizligini genellikle artirirlar.

Yukarida agiklandify gibi, uluslararas: finansin daha gergekgi
bir versiyonunu IX. boliimdeki uluslararasi tahil modeline ekledi-
gimiz zaman, uluslararas1 mali krizlerin gelismekte olan iilkelerin
“reel” ekonomilerinde nasil verimlilik kayiplarina neden olabildi-
gini kesfederiz. Aynca, bu tiirden krizlerin uluslararasi yatirimcila-
nn miikemmel bigimde akilci1 davraniglanndan kaynaklanabilece-
gini kesfederiz. Ancak Tayland, Malezya, Endonezya ve Giiney
Kore’de istihdam ve iiretim kaybi, sadece 1997-98 Dogu Asya ma-
li krizinin yol agtif1 kazalar degildi. Bu krizler, 6zellikle, liberalles-
tirilen uluslararasi finansin kiiresel gelir esitsizliginin yam sira kii-
resel servet esitsizligini de nasil artirabilecegini aydinlatti. Sandra
Sugawara, 2 Kasim 1998°de Washington Post'a, Bangkok’dan su
haberi gecti:
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Yabanc: yatinmc kalabaligy, resesyona ragmen en liks Bangkok otel-
lerinde doluluk oranlarini artirarak Tayland’a akin ediyor. Yabanci ya-
tinmeilar, bu yil iginde aligveris yaparak, gelik fabrikalarini, menkul
deger sirketlerini, siipermarket zincirlerini ve diger varhiklan pazarhik
diizeyinde kapatarak 6,7 milyar dolar biraktilar. Isten ¢ikarmalara ve
iflaslara iligkin 6ykiilerin birkag sayfa gerisinde gokuluslu sirketlerin
verdigi biiyiik i§ ilinlar1 yer almaktadir. Bu y1l finansman ve kredi kar-
t1 sirketlerine yaptig1 ii¢ biiyiik yatirim araciligiyla Tayland’daki hisse-
sini artiran General Electric Capital Corp. [General Elektrik Sermaye
Sirketi], bir ilana gore, yiizlerce finans ve muhasebe uzmani aramak-
tadur.

1 Subat 1999 tarihli New York Times’ta “Asia’s Doors Now Wide
Open to American Business” [Asya’min Kapilan Amerikan g Diin-
yasina Sonuna Kadar Agihiyor] baghkli bir makalede, Nicholas
Kristof bu temnayi su sozlerle agiyordu:
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Honolulu’daki East-West Center’da ¢aligan Malezyalh bilim adam
Muthiah Alagappa, “Bu bir krizdir, ama aym zamanda ABD igin mu-
aazam bir firsattir’”’ diyordu. “Bu, Asya’daki Amerikan girketlerinin ko-
numunu giiglendiriyor.” Asya krizinin Amerikan giindemine katkida
bulunacagina dair agik bir gosterge, Aralik ay: iginde, 102 ulus kendi
mali piyasalarin1 1999’dan baglayarak yabanc: sirketlere agmayi karar-
lagtirdiklann zaman ortaya gikti. Bankacilik, sigortacilik ve giivenlik
alanlannda iistiin olan ABD igin bu 6nemli bir zaferdir. Temelde s6z
konusu anlagma ve diger degisiklikler gergeklesmektedir, ¢linkii Asya
iilkeleri, iktisadi durumlan kétiilestikge, denetimi siirdiirme kaygilan
bakimindan tek amagh olmaktan ¢ikmaktadirlar. Nakit igin her seyi
yapabilecek olan bu iilkeler tercihlerinde 6zen gosterememekte, eko-
nomilerini agtiklar1 Amerika’nin ya da para fonunun taleplerine eskisi
kadar karst duramamaktadirlar. Tayland’da hiikiimet, para fonundan
gelen baski sonucunda, yabanc: sirketleri Tay mali sirketlerinde %
25'lik bir hisseyle sinirlayan bir kuraldan vazgegmek zorunda birakil-
di. Endonezya’da hiikiimet yabanc: bankalara, daha zayif gesitli ban-
kalardan olugacak biiyiik bir yeni bankada hisse alabileceklerini s6yle-
migtir. “Biitiin bu hisseler ve girketler sudan ucuz’ diyordu, Endonez-
ya'nin Cakarta kentindeki bir aragtirma enstitiisiiniin bagkan1 olan Ju-
suf Wanandi. “Bu, yabancilann her geyi devralmalan yéniinde bir egi-
lim olabilir.”



Kristof su sonuca variyordu:

Asya mali krizlerinin en uzun erimli sonuglanndan biri, Amerikan sir-
ketlerinin Asya’daki varligimn, 6zellikle tarihsel olarak duyarli ve ge-
nellikle kapali olan bankacilik gibi piyasalarda biiyiik Slgiide artmasi
olacaktir. Piyasa baskilari -esas olarak nakit igin her geyi goze alan- ve
ABD ile IMF’nin baz1 baskilan Batil sirketlerin daha 6nce kapali olan
Asya piyasalanina giri§ yapmakta olduklarim gosterir. Asya iilkeleri
kendi ekonomilerini siirekli bigimde agmaktadirlar, ancak Citibank’tan
¢ok McDonalds’1 igeri almay: genellikle daha ¢ok isternektedirler.
Bolgedeki hiikiimetler bazi durumlarda banka sahibidirler ve hemen
her zaman onlan denetlemektedirler. Liderleri ise takim elbiseli Ame-
rikal1 bankerleri, genellikle, kapiya dayanmig, denetlenemez, giivenil-
mez ve ne yapacagi kestirilemez barbarlar olarak gormektedirler.
Ayrica simdi kapilar ardina kadar agilmaktadir. Ayrica ABD’nin bakig
agisindan zamanlama miikemnmeldir: Asya bankalan, menkul deger
sirketleri, hattd havayolu sirketleri, piyasaya pazarhk fiyatlanyla sii-
riildiikge kurallar gevsetilmektedir... Hisse fiyatlan ve doéviz simdiki
halde Gylesine diigmiistiir ki, bir Endonezya ya da Tay sirketini satin
almak gegen yaz gegerli olan fiyatlann beste birinden daha aza malo-
labilir. “Satin almak igin en uygun zaman’ diyordu, Singapur’daki bir
mali damgmanlik girketi olan IDEA’min iktisatgilanndan, Divyang
Shah. “Neredeyse zaranna satig.”

Asya mali krizinin ertesinde konuya iligkin Z Magazine’de yazar-
ken “Great Global Asset Swindle” [Biiyiik Kiiresel Menkul Dolan-
dincilify] dedigim sey, su sekilde iglemektedir: Uluslararasi yati-
nmcilar bir iigiincii diinya ekonomisinde, iilke parasinin, tahvil ve
hisselerinin degerini diigiirerek giiven kaybi yaratirlar. IMF’nin 1s-
ranyla, bu iigiincii diinya iilkesindeki merkez bankasi parasm ko-
rumak i¢in bagarisiz bir girisimde bulunarak, daha fazla sermnaye
kagisimi 6nlemek igin i¢ faiz oranlarint artumak iizere para arzini
kasar. Ulke igindeki saghkl sirketler bile artik kredi alamazlar ya
da buna giicleri yetrnez, boylece iilke icindeki satin alinabilecek if-
las etrnis sirketler kervanina katilirlar. IMF yardimi almamn bir 6n-
kosulu olarak hiikiimet, sirketlerin, bankalarin ve topragin yabanci
miilk sahipligi iizerindeki elde kalan her tiirlii kisitlamay kaldirir.
Ulke parasimin deger kaybina ugramasi ve iilke iginde iflas eden
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sirket listesinin uzamasiyla birlikte, ekonomi, Batili ¢okulusl1 sir-
ketlerden ve bankalardan zararina satig igin cepleri her seye giicii
yeten kalin bir dolar tomanyla dolu olarak gelen satin alma uziman-
lan igin hazirdir.

Sonugcta, uluslararasi yatinm, iiretken know-how ve kaynaklarin
daha degerli olduklarn yerlerde kullanilmak iizere tahsis edilmesine
yardimci olursa kiiresel verimlilik artabilir. Ancak uluslararasi ya-
tiim, karhilik iiretkenlikle ayni anda gergeklegsmedigi zaman ve
oOzellikle reel ekonomileri gittikce daha sik ¢oken istikrarsiz bir kre-
di sistemine daha siki bicimde bagladig1 zaman, kiiresel verimliligi
azaltabilir. Uluslararasi yatirim, uluslararasi kredifaizi oranlan ve-
rimlilik kazancinin daha fazlasim kredi verenlerden ¢ok alanlara
dagitacak kadar diisiikse, kiiresel esitsizligi azaltabilir. Bununla
birlikte, uluslararasi 6diin¢ almanin kiiresel esitsizligi artirmasi ge-
rektigini soyleyen hicbir iktisadi “yasa” yoktur. Kiiresel esitsizligi
azaltan adil ticaret sartlariun her zaman bulunmasi gibi, giiney
ekonomilerinin artan kiiresel verimlilikten daha fazla yarar sagla-
masina izin veren faiz oranlari da hi¢ kugkusuz bulunmaktadir. An-
cak bu faiz oranlan nadiren serbest piyasa faiz oranlandir. Ne ya-
zik ki, Inter American Bank ve Diinya Bankasi gibi failler “yardim”
kredileri dedikleri seyi azaltmiglardir.® Daha da kotiisii, uluslarara-
s1 aracilardan gelen yardim kredileri artik esas olwak uluslararasi
kredi boykotlar1 sopasinin yam sira havug olarak kullanilmakta ve
boylece kendi yurttaglanm IMF'nin kemer sikma programlarimn
yoksunluklarina maruz birakmakta ve en cazip iktisadi varliklarin
en diisiik pazarlik fiyatlariyla uluslararasi agik artirrnaya siirmekte
duraksayan borg¢lu uluslan tath dille ikna ve tehdit etmek i¢in kul-
lanilmaktadir. Bu durumda, sermayenin kit oldugu ve uluslararasi
mali krizlerin yabanci pazarlik avcilarinin iigiincii diinya iilkeleri-
nin iktisadi varhklarim diigiik fiyattan kapatmasina yol agtif1 bir

6. “Yardim kredileri” serbes! piyasa faiz oranlarindan daha az olan kredileri kotu-
lemek igin kullanilan bir terimdir. Kiresel esitsizlikten gok kiresel esitligi artiran
faiz oranlari hemen her zaman serbest piyasa faiz oranlarinin altinda oldugu igin,
bu, artan destegi hak eden uluslararasi kredilerin sadece “yardim kredileri” oldu-
gu anlamina gelir ve serbest piyasanin faiz oranlarindaki kredilerin haksiz sému-
ru araglan kabul edilmeleri gerekligi -gergekten de 6yledirler- anlamina gelir.
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diinyada faiz oranlarn piyasa giicleri tarafindan belirlendigi zaman,
uluslararas1 yatinim ne yazik ki esitsizligi artiracaknr. Uluslararasi
yatirim iki yam keskin bir kiligtir. Son zamanlarda kilicin pozitif
potansiyellere sahip yan korelirken, gelismekte olan reel ekonomi-
leri tahrip eden ve kiiresel esitsizligi siddetlendiren yanu, cesur, ye-
ni, neoliberal kiiresel ekonomi iginde daha da sert bicimde kesmek-
tedir.

Ana akim iktisatgilarinin ¢ogu, neoliberal kiiresellesmenin kii-
resel esitsizligi, itiraf edildigi gibi, artinrken, 6nemli verimlilik ka-
zanglar iirettifine inarrlar. Turanan egsitsizlik olgusu Oylesine ba-
rizdir ki, hi¢ kimse bunu reddetmeye cesaret edemez, aynca gor-
mek isteyen herkes icin, gectigimiz ¢eyrek yiizyil boyunca kiiresel
ekonominin en ¢ok goze ¢arpan 6zellifi olarak durmaktadir. Ancak,
verimlilik kazancini, akla getiren herhangi bir kamt yoktur. Ashn-
da, neoliberal siyasetlerin kiiresel biiyiime oranlarini 6nemli dlgiide
yavaslattif i gosteren bariz kantlar bulunmaktadir. Angus Maddi-
son’un Economic Cooperation and Development (OECD) [iktisadi
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii] i¢in hazirladii, Monitoring the
World Economy 1820-1992 [Diinya Ekonomisini izlemek 1820-
1992] baslikli, 1995 ’te yayimlanan bir rapor, neoliberal siyasetlerin
diinya iktisadi bilyiimesini artumig olduguna dair yaygin izlenimi
ciiriittii. Maddison, dilnyanin belli bash yedi biiyiik bolgesinde
1950°den 1973’e kadar -Bretton Woods donemi- kaydedilen biiyii-
me oranlarin1 1974’'ten 1992’ye kadar -neoliberal ¢ag- kaydedilen
biiyiime oranlariyla kargilastirdi ve yedi bolgenin altisinda kisi ba-
sina yillik ortalama GSYH artis oraminda 6nemli azalmalar oldugu-
nu ve sadece tek bir bolgede, Asya’'da, kiigiik bir artig gergeklegti-
gini saptadi. Maddison, neoliberal donemde kisi bagina diinya
GSYH’lannin yillik ortalama biiyiime oraninin Bretton Woods do-
neminde gerceklesenin sadece yarist kadar oldugunu bildirdi. Cen-
ter for Economic Policy Research [iktisadi Siyaset Aragtirma Mer-
kezi], Scorecard on Globalization 1980-2000: Twenty Years of Di-
minished Progress <www.cepr.net> bashkli dokimanda, Maddi-
son’in calismasim giincellestirdi ve neoliberal siyasetlere kisi basi-
na diinya GSYH biiyiime oraninda 6nemli bir azalmamn esglik et-
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meye devam ettifi sonucunu bir kez daha dogruladi. Bretton Wo-
ods sistemi ortadan kaldinlirken sermayenin ve ticari liberallegme-
nin artmasi gercekten de kayiplardan ¢ok verimlilik kazanglari
iiretmigse, diinya bilyiime oranlannin nasil olup da yariya inmis
olabilecegini tahayyiil etmek zordur!

Sadece ticaretin ve sermayenin liberalizasyonunun yararl po-
tansiyelleri iizerinde odaklanarak azalan performansa iligkin bariz
bulgular goz ard1 etinek, gevre, gelir ve servet esitsizligi iizerinde-
ki biitiin ters etkileri gormezden gelmek, 1980’lerden bu yana diin-
yanin entelektiiel ve siyaset olusturan segkinlerini pesi sira siiriik-
leyen “serbest piyasa jiibilesi”nin parcasidir. Kiiresel iktisadi libe-
ralizasyona elestirel olmayan destegin bir ornegi 29 Arahk
1996°’dan 1 Ocak 1997’ye kadar Washington Post’ta yayimlanan
“For Richer or Poorer” [Daha Zenginler ya da Daha Yoksullar i¢in]
baghkl bir yazi dizisiydi. Institude for Policy Studies (SAE) [Siya-
sal Arastirmalar Enstitiisii] yoneticisi ve sirketlerin kefil oldugu kii-
resellesmenin erken bir elestirmeni olan John Cavanagh, neredeyse
iki hafta sonra yayimlanan tek siitunluk bir karsi ¢ikigla siurlandi.
Bununla birlikte Cavanagh, “Serbest Ticaretin Basansizliklan’nda
kiiresel liberallesmenin ters sonuglarina iligkin mitkkemmel bir liste
olusturur. Yazdiklarinda béliimiimiiziin bu kasmina uygun bir sonug
vardir: (1) Artan Egitsizlik. Cavanagh IPS nin yapti1 hesaplamala-
rn, “diinya halkinin en az iigte ikisinin kiiresellesme nedeniyle dig-
landifin, zarar gordiigiinii ya da marjinallestigini gosterdigi’ni bil-
dirir. (2) Islerin ve Ucretlerin Giderek Azalmas: iktisadi giivenlik
ve iyi is kosullar1 saglayan isler, kiiresellesme, daha gelismis iilke-
lerdeki isgileri, azgelismis ekonomnilerdeki yiiz milyonlarca umut-
suz erkek, kadin ve ¢ocukla karsi karsiya getirdik¢e ortadan kalk-
maktadir. (3) Kumarhane Ekonomileri: Borsalarin ve mali piyasa-
larin agilmasi, “kiiresel yatinin yapan segkinlere yeni kar firsatlan
saglarken, Ugiincii Diinya ekonomilerini, diinyamin ortak ve diger
yatimin fonlarin1 yoneten kisilerin heveslerine duyarh kumarhane-
lere doniigtiirmektedir.” (4) Cevrenin yagmalanmas: Ugiincii diin-
yada gerceklesen zayif iktisadi biiyiimenin biiyiik bir béliimii, or-
manlar: tahrip etmenin, agin balik avlamanin, madenlerin hizla tii-
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ketilmesinin ve topragin tamin kimyasallar: tarafindan zehirlenme-
sinin bir bilesiminde toplamr.” (5) Toplulugun Cékiigii: “Kiiresel-
lesmenin degmeden gectifi ya da zayiflattif1 kirsal topluluklarin
pek ¢ofu yiiz milyonlarca kendini gecindiren ¢iftcinin ve balik¢i-
nin on yillardir gegimlerini sagladiklan gayet iyi isleyen toplurnsal
birimlerdi. Nakit gelir bakimindan yoksul olmalanna ragmen bu
topluluklar, beslenme, toplumsal baris ve hatti egitim bakimuindan
genellikle yiiksek diizeydedir.” (6) Demokrasi Tehlikede: “Pek ¢ok
iilkede siyasetler kiiresel firmalarin ihtiyaglarini kargilamaya uyar-
lanir ... dolayisiyla girket katkilan, biitiin diinyada, yapilan segim-
lerde belirleyici etken haline gelir.”

G. ODEMELER HESABI BILANCOSU

Ulkeler, iktisatgilarin 6demeler hesabi bilangosu (OHB) dahilinde
izledikleri uluslararasi ticaret ve yatirim faaliyetlerine girerler. Sir-
ketler ABD’de iiretilen mallan ve hizmetleri bagka iilkelerden ali-
cilara sattiklar1 zaman, buna ABD’nin ikracas deriz. ABD deki sir-
ketler ya da tiiketiciler bagka iilkelerde iiretilen mallar1 ve hizinet-
leri satin aldiklar1 zaman, buna ABD 'nin ithalaf deriz. ABD nin ti-
caret faaliyeti ABD 6demeler hesabr bilangosunun ticaret hesab:
dedigimiz seyin iginde izlenir. ABD sirketleri iilke diginda bir fab-
rika satin aldiklan ya da insa ettikleri (ABD’nin dogrudan dig yati-
nmu) zaman, yabanci sirketler ABD’de yan kuruluglar inga ettikle-
ri (ABD’ye yapilan dogrudan dis yatirim) zaman, ABD’li yurttas-
lar ya da girketler yabanci mali varliklan satin aldiklan (ABD nin
uluslararas1 mali yatirimi) ya da yabancilar ABD mali varliklarini
satin aldiklan (ABD’ye dig mali yatirim) zaman ya da sirketler ve-
va yurttaglar dig yatinmlardan sagladiklan kérlan ya da kazanglan
iilkelerine gonderdikleri zaman, buna uluslararas: yatinm deriz ve
biitiin bu faaliyetleri ABD’nin &demeler hesabi bilangosunun ser-
maye hesab iginde izleriz. Odemeler bilangosu, sadece, bir iilkenin
gerceklestirdigi biitiin uluslararasi iktisadi faaliyeti izlemeyi sagla-
van bir muhasebe sistemnidir. Bu sistem, ticaret ile yatimn faaliye-
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tini ayn ayn izlemek i¢in bir ticaret hesab: ve bir sermaye hesabi-
na aynlir. Ne var ki, 6deme hesaplan bilangosunu, bir iilke parasi-
mn degerinin yiikselmesinin mi yoksa diigmesinin mi olasi oldugu-
nu ve bir iilkenin kiiresel ekonomi i¢inde elverigli bigimde mi yok-
sa elverigsiz bi¢imde mi “konumlandigr”m 6grenmek icin de kulla-
nabiliriz.

ABD yurttaslan, sirketleri ya da hiikiimet temsilcileri uluslara-
ras1 bir iktisadi faaliyete girdipi zaman ya da yabancilar ABD’yle
bir iktisadi faaliyete girdigi zaman, daima ABD’ye ya da ABD’den
bir dolar akig1 vardir. Uluslararas: ticaret ve yatinmdan kaynakla-
nan dolar akis1 diiiiniildiipii zaman, ABD’nin diginda bir yerlere
yerlesmis bir uluslararasi paray1 ya da bir doviz piyasasim diigiin-
mek en kolayidir. Dolarlar ABD’den disariya aktifi zaman, ulusla-
raras1 doviz piyasasina giderler ve oradaki dolar arzina eklenirler.
Dolarlar ABD’ye akti1 zaman, uluslararasi doviz piyasasindan ge-
lirler, dolayisiyla dviz piyasalanndaki dolar arzim azaltirlar. Ode-
meler hesabi bilangosunun diizenleyici ilkesi, ABD’ye donen (ulus-
lararasi doviz piyasasindan) dolar akigiyla sonuglanan bir faaliyeti
art1 isaretiyle, yani bir fazla olarak saymak ve ABD’den disanya
(uluslararasi doviz piyasasina) dolar akisiyla sonuglanan bir faali-
yeti ise eksi isaretiyle, yani bir a¢ik olarak saymaktr.

Ticaret Hesabi: ABD’deki sirketler ya da tiiketiciler ithal iiriinleri-
ni satin aldiklan zaman, ABD 'nin iginden aldiklan dolarlari, ithal
iirinii satin almak i¢in ihtiyag duyduklan dévizi satin almak igin
uluslararasi doviz piyasasina aktanrlar. Dolayisiyla ABD’deki sir-
ketler ya da tiiketiciler ithal iiriinlerini satin aldiklar1 zamnan,
ABD ye mal akig1 —~ABD’deki toplam mal ve hizinet arzina eklene-
rek- ve bu mallan satin almak igin ABD’den disariya dolar akis
olur. Yabancilar ABD ihrag iiriinlerini satin aldiklan zaman, ulusla-
rarasi doviz piyasasindaki dolarlan, bu dolarlar1 ABD’ye geri geti-
ren ABD’li ihracatgiya deme yapmak igin satin almak iizere ken-
di paralarim kullanurlar. Béylece yabancilar ABD ihrag iiriinlerini
satin aldiklan zaman, ABD’de imal edilen mallara ya da verilen
hizmetlere olan toplam talebe katkida bulunurlar ve dolarlar disan-

260



ya ¢ikan mallann bedelini 6demek i¢in ABD’ye akar.

Kisa Vadeli Sermaye Hesabi: ABD’li bir ¢okuluslu sirket iilke di-
sinda bir yan kurulug insa ettifi zaman ya da ABD’deki bir emekli
fonu yabanci tahvil satin aldif1 zaman, dolarlar yabanci varhiklan
satin almak igin ihtiya¢ duyulan dovizi satin almak i¢in ABD’den
uluslararasi doviz piyasasina akar.

Uzun Vadeli Sermaye Hesabi: Gelecekteki bir donemde ABD ¢oku-
luslu girketi iilke digindaki yan kurulusundan sagladifi kérlan iilke-
ye getirirse ya da ABD emeklilik fonu dig tahvil holdinglerinden
sagladip kazanglan iilkeye getirirse, uluslararasi doviz piyasasinda
doviz kazanglanm dolarla degistirecek ve gelecekteki birkag yil
icinde dolarlar1 ABD ’ye geri getirmis olacaktr. Tam tersine, yaban-
cilar ABD’de bir girket yatinrmuna ya da mali yatinma girisirlerse,
yatnum yaptklan (kisa vadeli sermaye hesabinda kayith) yil iginde
dolarlar ABD’ye akar, ama yabancilar kendi kirlanm ve kazangla-
nm (uzun vadeli sermaye hesabinda kayith) kendi iilkelerine geti-
rirlerse, gelecekteki birkag yil icinde ABD ’'nin digina akar.

Ulkeler, ddeme hesaplan bilangolanmn ii¢ boliimiiniin herhangi bi-
rinde agik ya da fazla verebilirler. Ticaret hesabi, ihracat ithalat
agarsa fazla ya da ithalat ihracat1 asarsa acik verebilir. Kisa vadeli
sermaye hesabi, eger bir yil icinde ABD’ye yapilan yeni dogrudan
ya da mali dig yatinm, digariya yapilan yeni ABD dogrudan ve ma-
li yatinmim agarsa fazla, efer yeni ABD uluslararasi yahnmlan
ABD’deki yeni yabanc1 yahnmlan agarsa agik verebilir. Uzun va-
deli sermaye hesabi, eger bir yil icinde ABD sirketleri ve yurttasla-
nnn ABD’ye getirdikleri karlar ve kazanglar, yabanci yattnmcila-
nn ABD’den saglayarak kendi iilkelerine gotiirdiikleri kar ve ka-
zanglardan daha goksa fazla, yabancilann gotiirdiikleri ABD’lilerin
getirdiklerinden goksa agik verebilir. Odemeler agif1 ya da fazlasi-
nin toplam bilangosu, ticarette, kisa ve uzun vadeli sermaye hesap-
larinda goriilen agiklann ve fazlalann toplarmdir.
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Yakin gelecekte bir ulusun para degerinin ne olacagini bilmek
istersek, sadece toplam 6demeler fazlasi ya da agif1 bilangosuna
bakmamiz gerekir. Ancak bir iilkenin uluslararasi i§ boliimiinde iyi
durumda mu yoksa yoksullasmakta mu oldugunu bilmek istersek, ti-
carette, kisa ve uzun vadeli sermaye hesaplarinda agiklann ya da
fazlalarin nerede ve neden gergeklesmekte oldufuna bakmnamz ge-
rekir.

Eger ABD belirli bir yilda 100 milyar dolar 6demeler bilangosu
agif1 verirse, bu, uluslararasi doviz piyasasinda o yilin sonunda o
yilin basindakinden 100 milyar daha fazla dolar oldugu anlamina
gelir ve bu durumda, doviz piyasalannda dolarin degerinin ceteris
paribus diigmesini bekleriz. Eger Japonya belirli bir yi1lda 6demeler
hesab: bilangosunda 10 trilyon yen fazla verirse, bu, uluslararasi
doviz piyasalarinda o yilin sonunda o yilin bagindakinden 10 tril-
yon daha az yen oldugu anlarmnina gelir ve bu durumda, yenin dege-
rinin ceteris paribus yiikselmesini bekleriz. Bu baglamda, dolarin
degerinin diistiifiinden, devaliie oldugundan, deger kaybina ugra-
digindan soz ettifimiz zaman, dolann uluslararasi doviz piyasala-
rinda daha az yen, frank, pezo vb. satin alacagim kastederiz. Ayrica
yenin degerinin yiikseldiginden, revaliie oldugundan ya da deger-
lendiginden soz ettifimiz zaman, bir yenin doviz piyasalarinda da-
ha fazla dolar, frank, pezo vb. satin alacagmm kastederiz.

Toplam bir 6demeler bilangosu a¢ig1 bir ulusun parasi iizerinde
agafiya dogru baski yaratir ve ddemeler bilangosu fazlasi bir iilke-
nin para degeri iizerinde yukariya dogru baski yaratirken, bir iilke-
nin OHB agif1 ya da fazlasina sahip olup olmamasi, o iilkenin kii-
resel ekonomi i¢inde ne kadar iyi durumda oldugu konusunda bize
pek az sey soyler. Ticaret agiklan bir iilkenin yabanci iireticiler ta-
rafindan saf dispi birakilmakta oldugu anlamina gelebilir, ancak bu,
iilkenin parasimn, kendi ihrag iiriinlerini yabancilarin satin alama-
yacaklan kadar pahalilagtiracak ve ithal iiriinlerini iilke iginde iire-
tilen mallara kiyasla ucuzlatacak sekilde asir1 degerlendirildigi an-
lamina da gelebilir. Kisa vadeli sermaye hesabindaki agik, bir iilke-
nin dig yatinmecilar igin cazip olmadif anlamina gelebilir, ancak
iilkedeki girketlerin digandaki yan kuruluglan satin almak ya da in-
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sa etmekle meggul oldugu anlamina da gelebilir. Biiyiik Britanya,
XIX. yiizyilda, iizerinde giinegin asla batmadif bir imparatorluga
sahip oldugu icin kisa vadeli serrnaye hesabinda biiyiik agiklar ver-
di. ABD, Il. Diinya Savagi’'ndan sonra ABD gsirketleri Avrupa, La-
tin Amerika, Ortadogu ve Asya’ya hizla yayildiklar igin, 1950’ler-
de ve 1960’larda kisa vadeli sermaye hesabinda biiyiik agiklar ver-
di. Agiktir ki soz konusu sermaye hesabi agiklan iktisadi ¢okiigiin
belirtileri degildi.

"H. AGIK EKONOMI MAKRO IKTISADI VE
IMF’'NIN KOSULLU ANLASMALARI

Altinci ve yedinci boliimlerde toplam talebin bazi igsizlik ve enflas-
yon tiirlerinin nedenlerini nasil agikladigim 6grendik ve bu sorun-
lar1 hafifletmek igin tasarlanan mali ve parasal siyasetlerin mantigi-
n inceledik. Ancak bu béliimlerde ekonominin uluslararasi iktisa-
di faaliyetlere kaulmadigim ya da onlara “kapali” oldugunu farz et-
tik. Mali ve parasal siyaset bir iilkenin ihracatin, ithalatini, ulusla-
rarasi yatirimlarini ve parasinin degerini etkiledigi icin, bir ekono-
minin uluslararas ticaret ve yatirima “agik” olmasi halinde, diigiin-
cemizi genigletrnemiz gerekir. Aym sekilde, IX. boliimde kapal
ekonomi makro modeli bazi1 amaglar icin yeterliyken, IMF 'nin ko-
sullu anlagmalannin manti1 gibi seyleri anlamak i¢in IX. bolim-
deki agik ekonomi makro modeline ihtiyag duyanz.

Acik bir ekonomide, i¢ iiretimin yani sira ithalat, eldeki nihai
mal ve hizmetlerin arzina eklenir. Aynica i¢ hane halk, sirketler ve
hiikiimet sektorlerinden gelen talebin yani sira, ihracata olan dig ta-
lep, nihai mal ve hizinetlere olan talebe eklenir. Dolayisiyla bi- agik
ekonomi i¢in denge durumunu §dyle yazariz:

Y+M = AS = AD = C+1+G+X

Bu denklem geleneksel olarak g6yle yazilur:
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Y = C+l+G+X-M

Burada M ithalat, X ise ihracati simgeler. Ithalat, bir iilkenin
parasimin degerine, onun enfasyon oranina ve iilkenin gelirine po-
zitif olarak bagimlidir. Efer para deferlenirse, ithalat i¢ mallara ki-
yasla daha ucuz hale gelir. Eger enflasyon oram bir iilkenin ticaret
ortaklarinda oldugundan daha yiiksekse, ithalat da i¢ mallardan da-
ha ucuz hale gelir. Nihayet, tiiketiciler, gelirleri daha yiiksek oldu-
gu zaman iilke iginde iiretilen mallardan daha fazla satin alacaklari
gibi, ithal mallardan da daha fazla satin alirlar. Thracat, bir iilke pa-
rasinin deferine ve onun ticari ortaklarindaki enflasyon oranlanna
kiyasla enflasyon oranuna negatif bicimde bagimlidir. Eger bir iil-
kenin parasi degerlenirse, onun ihracati yabanci ahcilar igin daha
pahali hale gelir. Eger enflasyon oram bir iilkenin ticaret ortaklan-
ninkinden daha yiiksekse, o iilkenin ihrag iiriinlerini satin almak ya-
bancilar icin daha pahali hale gelir. Dokuzuncu boliimdeki basit
acik ekonomi makro modelinde ithalati sadece i¢ gelirin pozitif,
cizgisel bir fonksiyonu olarak ifade ediyoruz:

M = m+MIE(Y); m>0; 0<MIE<I

Burada MIE gelirimizden kaynaklanan marjinal ithalat egilimi-
dir, m ise bir iilkenin kendi gelirindeki dalgalanmalardan bagimsiz
olarak ithal edece@i miktardr.

Kapal1 bir ekonomi modelinden agik bir ekonomi modeline ge¢-
tifimiz zaman, carpanlarin biiyiikliigiinde Onemli bir degisiklik
olur. Kapal1 bir ekonomide, iiretim yeni talebi kargilamak i¢in yiik-
seldifi ve gelir bir sonug olarak artti1 zaman, yeni gelir yeni ver-
gilere, tasarrufa ya da tiiketime gidebilir. Yeni gelir vergilere ya da
tasarruflara gittigi Olgiide, toplam talep igin bagka uyaran yoktur ve
higbir “carpan etkisi” olmaz. Yeni gelir tiiketim harcamalanna git-
tigi olgiide, daha fazla iiretimi uyarir. Ancak, agik bir ekonomide
biitiin tiiketim harcamalan ig iiretimi uyarmaz. Eer tiiketiciler iil-
ke icinde iiretilen mallan satin alirlarsa, hala bir i¢ ekonomi “car-
pan etkisi” vardir. Ancak tiiketiciler ithal iiriinleri satin aldiklan 6l-
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ciide, onlarin yeni talepleri kendi ekonomilerindekini degil, iilke di-
sindaki iiretimi uyarir. Bu, agik ekonomi modelindeki gelir harca-
ma ¢arpanlannmn kapali ekonomi modelindekinden daha kiigiik ol-
mas1 gerektifini, aynca Japonya ve Biiyiik Britanya gibi “ticari”
ekonomiler icin gegerli olan ¢arpanlarin ABD gibi gbrece kendine
yeterli ekonomiler i¢in gegerli olan ¢arpanlardan daha kiigiik olaca-
fim gosterir. Japonya ve Britanya’daki marjinal ithalat egilimi %
50’ye yakindur, ¢iinkii bu iilkeler iirettiklerinin yanya yakumim ihrag
ve tiikettiklerinin yariya yakiunu ithal ederler. ABD’de MIE %
10°un biraz iizerindeyken, bu, toplam talepteki degisikliklerin gar-
pan etkisinin ABD’de, Japonya ya da Britanya’dakinden daha bii-
yiik oldufu anlamina gelir. Ac¢ik ekonomi ¢arpani, [1/(1-
MTE+MIE)), kapali ekonomideki benzerinden, [1/(1-MTE)], daha
kiiciiktiir. Bagka deyisle, yeni bir gelir boliimiiniin ithalata harcan-
digh bir acik ekonomide, denge GSYH'de toplam degisim (AY),
toplam talepte baslangicta goriilen degisiklik ne kadar ¢ok olursa
olsun yeni, bir 6l¢iide daha kii¢iik ¢arpan katsayilanna egsittir. Eger
hiikiimet harcamalarim1 AG kadar degistirirse, ne kadar denge
GSYH nin degisecegini, yani AY’yi bulmak i¢in bunu yeni ¢arpan-
la garpaniz. Efer hiikiimet, vergileri AT ile degistirirse, -MTEATyi
yeni ¢arpanla ¢arpanz. Eer sirket yatinim talebi Al kadar degisir-
se, bunu yeni ¢arpanla ¢arpanz. Nihayet, baglangicta degisebilen
yeni bir toplam talep bileseni vardir: ihracat. Eger ihracata olan dig
talep AX kadar degisirse, denge GSYH 'nin sonug olarak ne kadar
degisecegini bulmak i¢in bunu yeni ¢arpanla ¢arpanz [1/(1-MTE +
MIE)].

Dokuzuncu béliimdeki basit, agik ekonomi modelinde, 6deme-
ler bilangosunun sermaye hesabindaki net girigini i¢ faiz oranlan-
nin pozitif, gizgisel bir fonksiyonu olarak ifade ederiz: KF = 1000r-
k; buradaki r ondalk bir kesir olarak ifade edilir. Bu basit iligki ki-
sa vadeli sermaye akiglanndaki degisikliklerin en 6nemli belirleye-
nini kavramak icin yeterlidir. i faiz oranlan diinyanin geri kalanin-
daki faiz oranlanna gore diistiifii zaman, daha az sayida yabanci
mali servetlerini bir bagka iilkeye yatiracak, i¢ serveti elde tutan da-
ha ¢ok kisi faiz oranlannin daha yiiksek oldugu dis iilkelere yatinm
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yapacaktir. Tam tersine, i¢ faiz oranlarinda diinyanin geri kalanina
gore bir yiikselis, daha yiiksek faiz ddemelerine tepki olarak dis
mali yatinmlarin iilke i¢ine akisina neden olur ve i¢ mali yatirumin
disan akigini azaltir. Uluslararas: sermaye hareketlerine iligkin ku-
rallar ortadan kaldinildikga ve likit kiiresel servet havuzu biiyiidiik-
ce, farkli iilkelerin goreli faiz oranlarinda meydana gelen degisik-
liklere tepki olarak birkag saat icinde on milyarlarca dolar hareket
eder. Bu bize bir toplam 6demeler bilangosu denklemi verir:

OHB =X - M + KF = X — [m + MTE(Y)] + [1000r - k]

Makro modelimizde bu diizeltmeleri yaptifimiz zaman, ekono-
minin herhangi bir “durumu” i¢in, igsizlik ve enflasyon gedikleri-
nin ve hiikiimet biitce agiklarnin ya da fazlalannin yan sira, tica-
ret ve 6demeler bilangosu agiklarini ya da fazlalarini hesaplayabili-
riz. Ayrica mali ve parasal siyasetin, denge GSYH, biitge agif1 ve
cikt1 bilesimi iizerindeki etkilerinin yani sira, ticaret, sermaye ve
Odemeler hesaplan bilangosu iizerindeki etkilerini hesaplayabiliriz.

Dokuzuncu boliimde, bu basit agik ekonomi makro modelini,
IMF’nin kosullu anlagmalannin etkilerini kestirmek ve bu anlas-
malarin neden bu kadar anlagmazliga yol agtifini anlamak i¢in kul-
laniyoruz. IMF’nin “kosullu anlagmalar™, iilkenin aksi halde yii-
kiimliiliiklerini yerine getiremeyecegi uluslararasi kredileri ddeme-
sini saglayan bir “terninat kredisi” karsihfinda, tipik olarak, kredi
alan hiikiimetin harcamalan azaltmasini, vergileri artirmasim ve
merkez bankasinin da para arzini azaltmasin talep eder. Uluslara-
rasi ticarete, yatirima ve yabancilarin miilk sahipligine getirilen ki1-
sitlamalarin kaldirilmasi talebi de bunlara eklenir. Ekonomi degis-
mez bigimde resesyon durumunda oldugu i¢in, mali ve parasal “ke-
mer sikma”, resesyonu daha da agirlastirir. Hiikiimet harcamalan-
nin azaltilmasi ve vergilerin artirilmasi hem toplam talebi azaltir,
hem de istihdam ve iiretimi azaltir. Para arzinin azalmasi faiz ora-
mn yiikseltir; dolayisiyla yatirim talebini diigiiriir ve toplam talebi,
istihdarmny, iiretimi daha da azaltir. Bu, IMF'nin “yapisal uyum” ve
“kosullu” programlarinin, ekonomileri halihazirdaki zayif potansi-
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yellerinin bile ¢ok altinda iiretmekte olan iilkelerin yurttaglarinin,
genellikle IMF karsit1 isyanlarla sonuglanan gii¢lii muhalefetine
yol agmasimn nedenidir.

Ancak IMF iktisatgilarimin standart makro iktisat teorisini bil-
mediklerini ya da IMF’nin gereksiz bi¢imde sadist oldugunu var-
saymak yanlig olur. IMF siyasetleri iilkenin uluslararas kreditorle-
rine geri 6deme yapabilme ihtimalini arirmak ve iilkenin bunu bir
hedef olarak benimsemesini saglamak igin tasarlanir. Eger hiikiimet
uluslararas: “devlet” borcunu ddeyememe tehlikesiyle yiiz yiizey-
se, hiikiimeti biitce agiklarim fazlalara doniigtiirmeye zorlamak,
uluslararasi kreditorlerine geri 6deme yapmasi igin ona fonlar sag-
lar. Eger 6zel sektor odeyememe tehlikesiyle karsilagirsa, ithalati
azaltan ve ihracati artiran ya da iilkeye yeni uluslararasi yatinmin
gelisini artiran her sey borcun geri 6denmesi igin gerekli olan d6vi-
zi saglayacaktir. Deflasyonist mali ve parasal siyaset toplam talebi,
dolayisiyla enflasyonu azaltir; bu da ihracati artuma ve ithalati
azaltma egilimine yol agar. Toplam talep azaldifinda, deflasyonist
mali ve parasal siyaset, ¢iktiyl, dolayisiyla geliri de azaltir; bu du-
rum, ithalati1 daha da azaltir. Siki para siyaseti i¢ faiz oranlarin yiik-
seltir; bu da, i¢ mali yatirumin disa akigini azaltir ve yeni dig mali
yatirimun iilke igine akigini artirir, dolayisiyla 6deme tarihi geldi-
ginde uluslararasi kreditorlere ddeme yapmak i¢in daha fazla doviz
saglar. Nihayet, iilkedeki dig kreditorlere bor¢lu olan herkes kendi
gelirini iilke parasiyla aldif1 icin, paray: deger kaybindan koruyan
her sey borglularin kendi paralariyla daha fazla dolar satin almala-
nm saglayacaktir. Uluslararasi kreditorlerine 6deme yapmak igin
ihtiya¢ duyduklar1 sey budur. IMF'nin kemer sikma programlan,
sikintiya diismiis ekonomileri miimkiin oldugu kadar ¢abuk bigim-
de daha etkin bor¢ 6deme makinelerine doniistiirmek igin tasarlan-
migtir.

Iktisatgilar arasinda mali ve parasal kemer sikina siyasetlerinin
kasa vadeli etkilerinin ne olacagina dair kiigiik bir anlagmazlik, eger
boyle denebilirse, vardir. Bunun yerine biz, basit bir oncelikler ¢a-
tismas: goriiriiz: Eger uluslararas: kreditorlerin ¢ikarlanna oncelik
verilirse IMF programlan gayet akilcidir. Eer igsizlik, ¢ikti, ser-
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maye binkimi ve diinyanin en yoksul 4 milyar insaninun yasadigi
ve aci cektifi ekonomilerdeki iktisadi kalkinma umutlan dikkate
alirsa, bunlar sadece olumsuz yonde etkilidir. Bu ¢ikar ¢atigmasi,
basit acik ekonomi makro modelimizi Brezilya igin stilize edilmis
bir IMF kosullu programa uyguladifimiz IX. béliimde formel bi-
cimde kamtlanmaktadir.

Uluslararasi sektoriin zaman zaman yol agtig ek zorluklar, siya-
sal yonetimlerin neden bu sekilde davrandiklanm anlamak igin
6nemlidir. Bu bolimii 1970’lerin sonundan bir 6rnek vererek kapa-
tiyoruz. {lerici gézlemciler Carter yonetiminin 1976-80’de uygula-
dif iktisadi siyasetler kargisinda hakh olarak diis kanklifina ugra-
dilar. 1975°deki sec¢im kampanyasinda, o sirada gérevde bulunan
Gerald Ford enflasyonu igsizlikten daha ciddi bir sorun olarak gor-
diigiinii ilan etti. Demokratlar adina miicadeleye giren Jimmy Car-
ter tamamen kargit fikirde oldugunu sdyledi ve secilmesi halinde,
yonetiminin 6ncelikle igsizligi azaltmaya ve ikinci olarak enflasyo-
nu ele almaya ¢aligacafim vaat etti. Ancak Carter Yonetimi'nin
1976’dan 1980°e kadar izledigi iktisadi siyasetin tam tersini yapti-
#1 goriildii. Ilerici elegtirmenler Carter’in kampanya vaadine ihanet
ettifini diisiindiiler. Amerikali se¢menler, oy vermedikleri Cumhu-
riyetci aday gibi davranacak bir hiikiimete degil, igsizlik sorununu
inangla ¢bzmeyi vaat eden bir hiikiimete oy vermiglerdi. Ancak Ted
Kennedy'yi 1980’de Demokratlarin 6nseciminde o sirada gorevde
olan Demokrat bagkamn kargisina gikanveren bu “ihanet” ve Car-
ter'1n ilk doneminde igsizlik oranunt azamilestiren mali ve parasal
siyasetler -dikkat cekici bir siyasal gafin sergilenmesi- donemin
pek cok ofkeli liberaline goriindiigii kadar basit ya da aptalca degil-
di.

ABD’nin ticaret hesabi agif1 1975 ile 1976 arasinda 7 milyar
dolarn biraz iizerinden 40 milyar dolann biraz altina ve oradan da
1977°de yaklagik 65 milyar dolara firladi. Bu durum dolarin dege-
rini asafiya ceken ciddi bir baskiya yol agt. Bunu 6zellikle can si-
kici hale getiren, Suudi Arabistan’in Washington'un OPEC iginde-
ki miittefiki olmasi ve kendi iiretim ve satiglanm artirarak OPEC
petrol fiyatlarimin daha da artmasimi 6nlemesiydi. Petrol fiyatlarin-
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daki artislarin, 1970’lerde Avrupa ve ABD ekonomilerini sarsan
stagflasyonun 6nemli bir boliimiinden -igsizligi artirarak ve enflas-
yonu artirarak- sorumlu olduguna genis ¢apta inanildif i¢in, Car-
ter, Suudileri OPEC i¢indeki diinya petrol arzim azaltmak ve petrol
fiyatlarin1 daha da artirmak isteyen Arap kardeslerinin ¢ogunlugu-
na muhalefet etmekten vazgecmemeye ikna etmenin 6nemli oldu-
gunu gordii. Ancak Suudiler, dolarin degeri diismeye devam eder-
ken -kugkusuz ABD'nin ticaret agiklarim yiikseltmeye devam ede-
rek- petrol kargiifinda dolar ticareti yapmay: neden siirdiirmeleri
gerektigini soruyorlardi. Eger dolar diigmeye devam edecek idiyse,
daha fazla petrolii toprak altinda birakmak, bdylece onun degerini
artimnak, onu ¢ikararak deger kaybetmekte olan dolar karsiliinda
satisa siimnekten hi¢ kugkusuz daha iyi olacakti. Sonug olarak,
Jimmy Carter '1n Hazine Bakam1 Michael Blumenthal, Suudi hiikii-
metini Carter yonetiminin takati kesilen yesil dolarlarim destekle-
meye devam etmesi i¢in ikna etmeye cabalarken, Suudi Arabis-
tan’in bagkenti Riyad’da kendi iilkesinin bagkenti Washington
DC’den daha fazla zaman gegiriyordu.

Eger Carter igsizlikle var giiciiyle miicadele edecegine dair
kampanya vaadini yerine getirseydi, bu, iiretim ve geliri, ama aym
zamanda ABD ithalatim artiracak, dolayisiyla ticaret agifini daha
da biiyiitecekti. Carter’in sorunu, en azindan kisa vadede ticaret
agigim ayni diizeyde tutmanin tek etkili yolunun Amerikan ekono-
misini 1sitrnak degil sogutrnak olmasiydi. Carter, ekonomiyi sogut-
mak icin deflasyonist para siyasetlerini benimsedi ve ticaret agifi
1979’da 45 milyar dolara diistii, bizim basit agik ekonomi makro
modelimizin 6ngordiigii gibi, se¢im yili olan 1980 resesyonu sira-
sinda ise tamamen ortadan kalkti. Basit modelimiz bir bagka “a¢ik-
lanamaz” Carter Yonetimi “ihaneti”’ni de aydinlatir: Paul Volker’'in
Federal Reserve Bank bagkanlifina yeniden atanmasi ve cesaret-
lendirilmesi. Ticaret hesabi agif1 iki yil daha siirecek ve resesyon
en iyi ihtimalle iki y1l sonra tersine donecekken, Suudiler, Yone-
tim’in dolan destekleme konusunda ciddi olduguna dair biraz daha
dolaysiz ve elle tutulabilir bir gosteri istediler. Bunu yapmamn tek
yolu, ABD nin ticaret agifim azaltabilmek icin kisa vadeli sermaye
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hesabinda muazzam bir mali sermaye girisini saglamak iizere faiz
oranlarim1 hizla diinya diizeylerinin 6nemli 6l¢giide iizerine ¢ikar-
makt1. Olaganiistii enflasyon savasgisi Paul Volker '1n yapmak iste-
digi tam da buydu. Dolayisiyla, enflasyona kargi miicadeleden ¢ok
igsizlikle miicadeleye oncelik vermeyi secimler sirasinda vaat et-
mesine ragmen, Carter, Volker’'1 Fed’in bagkanhifina yeniden atadi
ve Yonetim, igsizligin % 6’dan % 8’e ¢iktif1 bir durunda, yeniden
secilmek isteyen Kongre’deki pek ¢ok demokrati secim giinii yak-
lagirken cileden ¢ikararak siki para politikalarimu desteklemeye de-
vam etti.

Carter"1n zekice bir se¢im yaptifim s6ylemek istemiyorum. Ge-
riye dogru bakildiginda secimin zekice olmadif agik sekilde gorii-
liir. Carter’m 1980 secimlerinde Ronald Reagan kargisinda ugradi-
§1 agir yenilgi ABD siyasetine o zamandan beri hakim olan muha-
fazakar Reagan donemini getirdi ve Carter Yonetimi’'nin mali ve
parasal siyaseti bu secim yenilgisinin baghca sorumlusu oldu. Be-
nim anlatmak istedifim sey, uluslararasi zorluklann Carter Yoneti-
mi iktisadi siyasetiyle, siyasal ihanet ya da iktisadi aptalliktan daha
cok nasil iligkili oldugunu anlamak i¢in bir agik ekonomi makro
modeline ihtiya¢ duydugumuzdur.
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IX
Makro iktisat modelleri

Bu boliim, bankacilik, makro iktisat ve uluslararasi finansta 6nem-
li temalan gosteren bazi basit modelleri igeriyor. Bu, kitabin geri
kalanini anlamak igin gerekli olmayan ii¢ teknik boliimiin sonuncu-
sudur. Onceki boliim gibi, iktisadi sorunlan kendi bagina ¢oziimle-
meK isteyen okurlara bu boliimii de okumalan tavsiye edilir.

A. BANKA ISLIYOR

“Bu bankanin igindeki benim paramndir, benim!” diye bagmyordu 67
yasindaki emekli tekstil iggisi Ramona Ruiz. O giin Buenos Aires kent
merkezindeki ATM’den para gekmek istemnis, ancak makinenin bog ol-
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dugunu gormiistii. “Yurtseverlik edip pararmi daha dnce gekmedim. Ne
kadar aptal oldugumu simdi anliyorum.™

Iki kigi bir bankada D kadar mevduat agar? Banka bu mevduatlar,
yani 2 D’yi, islerin yolunda gitmesi halinde, R>D olacak sekilde
gelecekteki tarih 2’de bankaya 2R 6deyecek kisiye borg olarak ve-
rir. Ote yanda, banka bu kredi “varligr’mi tarih 2’den onceki tarih
1°de bir bagka bankaya satmak zorunda kalirsa, 2D>2r>D olmasi
halinde, bu kredi satigindan sadece 2 r alacaktir. Mudiler paralarim
ya tarih 1°de ya da tarih 2’de geri ¢ekebilirler. Basitlestirmek igin,
mudilerin vadelerinin sifir oldugunu, yani para miktarinin aym kal-
mas1 halinde mudilerin onu tarih 1°de ya da tarih 2’de almay:
urmnursamadiklanni varsayanz.

Bir mudi tarih 1’de parasim ¢ekerse, banka kredi hesabini ka-
patmak zorunda kalir, ¢iinkii kredi satisindan 2r alarak bunu yap-
madif1 taktirde, iki mudiye geri 6demek icin elinde bir sey kalmaz.
Eger her iki mudi tarih 1°de paralarimi gekerlerse, her biri bankanin
sahip oldugu seyin (r) yanisini alirlar. Bu da her bir mevduattan, (D)
daha azdir. Bir mudi tanh 1°de parasini ¢eker, ancak diferi cekmez-
se, parasini ¢ceken D’yi alirken, digeri geri kalam, yani 2r — D’yi
alir Bu da sadece D’den degil r’den de daha kiigiiktiir.

Her iki mudi de parasim tarih 1°de ¢ekimezse, bankamn vadesi
gelmeden kredi varliginm tasfiye etmesi gerekmez ve bankaya kredi
miigterisi tarafindan tarih 2’de 2R>2D &6denir. Eger her iki mudi ta-
rih 2°de paralarim gekerlerse, her biri R alir. Ya da her ikisi tarih
2’de paralarim gekmezlerse banka her mudiye R oder. Ne var ki
eger bir mudi tanih 2°de parasimi ¢eker, digeri cekiezse, parasin
cekmeyene sadece D 6denir ve parasim cekene geri kalan 2R — D
6denir. Bu da R’den daha biiyiiktiir.

Iki mudinin tarih 1°deki sonug matrisi $oyledir:

1. Anthony Faiola, “Argentina Restricts Bank Withdrawals,” Washington Post, 2
Aralik 2001: A30.

2. Bu model Robert Gibbons'un mikemmel kitabindan uyarlandi: Game Theory
for Applisd Economists, (Princeton University Press, 1992).
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Tarih 1
Ceker Cekmez
Ceker (r.n) (D, 2r-D)
Cekmez (2r-D,D) ™7

Iki mudinin tarih 2’deki sonug matrisi soyledir:

Tarih 2
Ceker Cekmez
Ceker [R,R) (2R -D, D)
Cekmez (D, 2R -D) R,R)

Gii¢ Oyunu Bedeli’'ndeki gibi (III. boliim) tarih 2’yle baglayarak
geriye dogru ¢alisiriz. Oyun uzun siirerse, her iki mudi tarih 2°de
paralanm gekeceklerdir. Oteki mudi parasimi gekerse, parami gekti-
gimde R, ¢cekmezsem sadece D alinin. R>D oldugu i¢in, 6teki mu-
dinin parasim ¢ekmesi halinde param ¢ekmem gerekir. Eger oteki
mudi parasini1 ¢ekmezse, paramu gektigim taktirde 2R — D, ¢ekme-
digim taktirde sadece R alinm. 2R - D > R oldugu i¢in, 6teki mu-
di parasim1 gekmezse benim ¢ekmem gerekir. Dolayisiyla, oteki
mudinin yaptifindan bagimsiz olarak, tarih 2’de paramu ¢ekmem
gerekir, haliyle onun da ¢ekmesi gerekir. Bagka deyisle, paray ¢ek-
mek, tarih 2’de her iki oyuncu i¢in “basat strateji”dir.

Bu, tarih 1’in sonu¢ matrisinin giineydogu hiicresindeki kayip
sonucu doldurmarmiza izin verir. Eger her iki mudi de tarih 1’de pa-
rasm gekmezse, bu durumda oyun tarih 2’ye gecer. Ama simdi bi-
liyoruz ki, oyun tarih 2’ye gecerse, her iki mudi parasim gekecek
ve her biri R alacaktir. Dolayisiyla tarih 1'de her ikisi de paralanm
cekmezlerse her bir mudiye ddeme olarak (?,?)'nin yerine (R,R)’yi
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geciririz, yani her bir mudiye 6denecek miktarin belirtildigi yere
R’yi koyabiliriz.

Eger oteki mudi tarih 1°de parasini gekerse, paray ¢ektigimde
1, eger cekmezsem 2r — D alinm. Oteki mudi parasini gekerse, r >
2r — D oldugu igin, benim de paramu ¢ekmem gerekir. Eger oteki
mudi parasim1 gekmezse, paramu gektigimde D, ¢ekmedigimdeyse
(nihai olarak) R alirun. R>D oldugu igin, tarih 1°de , 6teki mudi pa-
rasini gekinezse benim de gekmemem gerekir. Tarih 1'de bagat stra-
teji dengesi yoktur. Her bir mudinin en iyi hamlesi 6tekinin yaptigi
seye bagimhdir. Eger 6teki mudinin parasin1 ¢ekecegini diigiiniir-
sem benim de ¢ekmem gerekir. Ayrica, eger bu gerceklegirse -her
ikimiz de paray: gekersek- hi¢birimiz kendi seg¢imimiz yiiziinden
pismanlik duymayiz, dolayisiyla, eger bunu bir kez daha yapmak
zorunda kalirsak, muhtemnelen ikimiz de parayr yeniden gekeriz.
Ote yanda, 6teki mudinin tanih 1°de paray1 gekmeyecegini diigiin-
diiysem, benim de parayi cekimnemem gerekir. Ayrica, ikimiz de pa-
ray1 gekmezsek, higbirimiz pigmanlik duymaz ve segimimizi degis-
tirmek istemeyiz.’ Boylece ya karsilikli olarak ¢cekmek ya da karsi-
lik11 olarak ¢ekmemek olasi istikrar sonuglanidir. Ancak bu istikrar
sonuglanndan sadece biri verimlidir. (R, R) her iki mudi i¢gin de (r,
r)’den daha iyi oldugu igin, belirgin bi¢imde daha verimlidir. Bi~a-
da kesfettigimiz, ne yazik ki, verimli olanin iki dengeden sadece bi-
ri oldugudur. Oteki denge sonug, tarih 1°de karsihkhi olarak para
cekme, yani her iki mudinin 6tekinin de para gekebileceginden
korktugu icin para ¢ekmesi verimli degildir ve banka isleyis manti-
gin1 ortaya koyar.

3. Burada yapti§im agiklama, hem (¢eker, geker)'in hem de (¢ekmez, gekmez)'in
tarih 1 oyunuigin Nash dengesidir (matematikgi John Nash'in adiyla). Her ikisi de
taraflardan higbirinin yaptikdan segimden &tiri pigman olmayacaldan sonuglar-
drr. O halde her iki sonucun da gergeldegmesi muhtemelse ikisi de olacaktir. “Den-
ge" sbzcugu bu noktada anlam kazanir. Diger iki olasi sonucun higbiri bir Nash
dengesi degildir: Tarih 1'de parayi gektiysem ve siz gekmediyseniz, yaptiginiz
segim yuzunden pigmanlik duyarsiniz ve tarih 1'de gekmeye devam edecegimi
varsaymaniz halindse, bir dahaki sefere siz de gekeceksinizdir. Ote yanda, kendi
segimim yUzinden pigmanlik duyabilirim ve sizi yaktigim igin parayi gekmeyece-
ginizden emin olabilirsem, bir dahaki sefere ben de parami gekmeysebilirim. Ayni
gekilde, eder ben paray: cekmez ama siz gekerseniz, ikimiz de kargilikh olarak
tercihlerimizi degigtirmeyecedimizi hissedersek, segimlerimizi degigtirmek isteriz.
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Modelin bankann isleyisini dngérmedigine, sadece mudilerin
vade dolana kadar mevduatlarim bankalarda birakacaklarindan ve
biitiin mudilerin ilk anda yatirdiklarindan daha fazlasim geri ala-
caklarindan daha fazlasim 6ngormedigine dikkat ediniz. Bunun ye-
rine model, her iki sonucun neden miimkiin oldufunu gormemize
yardim eder. Bankanin her iki mudiye yardim ederek iktisadi ve-
rimliligi artirdif1 yerde ortaya ¢ikan sonug, mudilerin kendi D <
R’lerini yastik altinda saklamalarindan daha iyidir ve bankarun her
iki mudiyi, kendi D > r’lerini yastik altinda gizlemelerinden daha
kotii bir duruma soktugu yerde ortaya ¢ikan sonug toplurnsal olarak
olumsuz yonde etkilidir. Model, aym zamanda, bir bankacilik siste-
mi i¢inde 6teki mudilerin davramigina iligkin mudi beklentilerinin
onemini agiklifa kavugturur. Eger mudiler 6teki mudilerin paralari-
n erken ¢cekmeyeceklerinden emin olurlarsa, herkes kazangh ¢ikar:
R > D, R > D. Oysa mudiler digerlerini paralannin erken gekecek-
lerinden siiphelenirlerse, herkes kaybeder: r < D, r < D. Mevduat si-
gortasi ve asgari yasal rezerv bulundurma zorunlulugunu diiiinme-
nin bir yolu, mudilerin panige kapilmayacagi, dolayisiyla bankaci-
lik sistemninin kayiplardan ¢ok verimlilik kazanglan iiretme iht&ima-
lini artiracak tarzda diisiinmektir.

B. ULUSLARARASI MAL! KRIZLER

Aym1 model uluslararasi finansa da uygulanabilir ve uluslararasi
mali krizleri ve bu krizlerin “bulagicilifi’m1 agiklamaya yardim
edebilir. 1997-98 Asya Mali Krizi’'nden hemen sonra Panic Rules!
[Panik Kurallan] sozciiklerini kiiresel ekonomi iizerine yazilan bir
kitaba* baghik olarak segtim, giinkii VII. boliimde betimlenen “pa-
nik kurallar1” o talihsiz Asya ekonomilerinde olanlan diigiinmeye
baglamak igin yararh bir yontemdi. Yedinci boliimden hatirlayaca-
giniz iizere, bir kredi sisteminde iki davranig kurali vardir: Kural#
1, biitiin katilimcilarin difer katlimcilarin izlemesini istedikleri ku-

4. Panic Rules! Everything You Need to Know About the Global Economy (South
End Press, 1999).
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raldir: PANIGE KAPILMAYIN! Kural# 2, her katithmcinin dikkat-
le izlemesi gereken kuraldir: ILK PANIGE KAPILAN SEN OL!
Bu “panik kurallan” bir kredi sisteminin hem vaadini hem de teh-
likelerini veciz bigcimde ozetler. Yukandaki banka igleyis modelin-
de “uluslararasi yatimmcilar”in yerine “mudi”, “olusum halindeki
piyasa ekonomisi” yerine “banka’y1 gecirirseniz, model, giiniimii-
ziin liberallegtirilmis uluslararasi mali sistemnine 6zgii urnut verici
seyi ve tehlikeyi aciklamaya yardim eder. Ya da “doéviz spekiilato-
rii” yerine “mudi”, “olusum halindeki piyasa ekonomisi” yerine
“banka”y1 gecirirseniz bir paranin “konvertibl” olmasi ve kimin ne
kadar satin alabilecegi ve satacafi konusunda biitiin “denetim”in
ortadan kalkmasiyla birlikte anilan potansiyel faydalara ve tehlike-
lere iligkin modelden ¢ok sey ogrenebilirsiniz. Yedinci ve sekizinci
boliimlerde agikladifim gibi, bir kredi sisteminin bor¢ alanlar ile
verenler arasinda verimlilik kazanglanm adil bi¢imde dagitip dagit-
madifim sormadan 6nce, kredi sistemninin ya da var olan kredi sis-
temi icindeki bir yeniligin gercekten de kayiplardan ¢ok verimlilik
kazanglan verip vermeyecegini sormamuz gerekir. Yukaridaki mo-
delin agikladif1 gibi, eger katimcilar Panik Kurali# 1°den ¢ok #
2’ye itaat ederlerse, her kredi sisteminde, verimlilik kazanglarindan
(R > D, R > D) yararlanmaktan ziyade, verimlilik kayiplarina (r >
D, r > D) katlanma ihtimalimiz daima vardir. Mali liberallesmenin
ve yeni mali “araglar”in faydalarindan soz edenler, degismez bi-
¢imde, “iiriinler”inin pozitif alternatifini varsayarlar ve basarisizik
ihtimalleri konusunda bizi nadiren uyarirlar. Eger R, D'den yeterin-
ce bilyiik olursa, eger r, D’den ¢ok daha kiigiik degilse ve en 6nem-
lisi, eger katilimcilann Kural# 2’den ¢ok Kural# 1’e itaat etme ola-
silif1 yeterince yiiksekse, kredi sisteminin yaratacag etkilerin bek-
lenen degeri pozitif olacakbr. Ancak zellikle sonuncu “eger” sade-
ce varsayilamaz. Dikkatle diigiiniilmesi gerekir. Sigorta programla-
11, rezerv gerekleri, son bagvurulacak ddiing verici, agifa ¢ikarma
kurallan ve daha pek ¢ok faktor katihmcilann kurallardan birini de-
gil de digerini benimseme olasilifim etkiler. Modelimizin bunu
acgiklifa kavusturmasi 6nemli bir konudur. Bu koruyucu 6nlemler,
giiniimiiziin uluslararasi kredi sistemindeki gibi, var olmadif ya da
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zayif oldugu zaman, ayrica tiirevler gibi “yeni mali iiriin yenilikle-
ri” zarar risklerini artirdif1 zaman, akilci yatinmcilar Panik Kurali#
2’ye itaat etmeye daha egilimlidirler ve verimlilik kaybi ihtimalle-
ri de buna uygun bigimde daha biiytiktiir.

C. BASIT BIR TAHIL MODELINDE
ULUSLARARASI YATIRIM

Bu model, III. béliimdeki tahil modelinin basit bir uyarlamasidir.
Insanlarin yerini iilkeler almigtr. Birbirinden 6diing alan ve bir-
birine 6diing veren insanlann yerini, birbirine bor¢ veren ve alan
iilkelerin bulundugu bir “uluslararasi kredi piyasasi” almugtir. In-
sanlann isveren ve g¢aligan rolii oynadiklan bir emek piyasasinin
yerini alan dogrudan dig yatinm (DDY), giiney ekonomilerine yer-
lesmis kuzeylilere ait cokuluslu sirketlerde sermaye yogun teknolo-
jiler kullanarak ¢aligmak isteyen kuzey iilkelerinin, giiney iilkele-
rindeki emegi kiralamalanna izin verir.

Kiiresel ekonomide her biri aym sayida yurttaga sahip 100 iilke
bulunmaktadir. Herkesin tiiketmek istedigi tek bir iiretilmig mal, ta-
hil vardir. Tahil, emek ve tohumnluk tahilla iiretilir. Biitiin iilkeler
esit derecede becerili ve iiretkendir, ayrica hepsi tahil iiretme konu-
sunda var olan teknolojilerin bilgisine sahiptir. Her iilkenin yilda 1
birim tahil iiretmesi gerekir. Bu iiretimin ardindan sahip olduklan
bos zamanlan azamilestirmek isterler ve bog zaman kaybina ugra-
maksizin yapabilirlerse, sadece tahil biriktirirler. Tahil iiretmenin
“emek yogun teknik” ve “sermaye yogun teknik” olmak iizere iki
yOntemi vardir.

Emek yogun teknik, EYT:
6 birim emek + 0 birim tohumluk tahul, 1 birim tahil verir

Sermaye yogun teknik, SYT:
1 birim emek + 1 birim tohumluk tahil, 2 birim tahil verir
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Her iki durumda da tahilin iiretilmesi bir yil siirer ve tohumluk ta-
hil, biitiin y1l i¢in baglanarak yilin sonunda yok olur. Kiiresel egit-
sidik olgiimiiz, en ¢ok ¢aligan iilkenin ¢aligtirdigy emek birimleri-
nin sayisi ile en az ¢caligan iilkenin ¢aligtirdig1 emek birimlerinin sa-
yis1 arasindaki farkur. Kiiresel verimlilik, diinyada iiretilen bir bi-
rim net tahil bagina emek birimi ortalamasidir. Diinyada 50 birim
tohurnluk tahil vardir; 10 kuzey iilkesinin her biri 5 birim tohumluk
tahila sahiptir ve 90 giiney iilkesi tohumluk tahila sahip degildir.

Okurlann, 111. boliimde yer alan basit tahil modelindeki sonug-
larin nasil ¢oziimlenecegine ve ii¢ uluslararasi iktisadi “rejim” al-
tinda ortaya ¢ikan sonuglann nasil kiyaslanacagina asina olduklan-
n1 varsayryoruz: (1) Otarsi altinda, izin verilen herhangi bir ulusla-
rarasi yatinm tiirii yoktur. Bagka deyisle, ne uluslararasi mali yati-
rim ne de doSrudan dig yatiim vardir. (2) Uluslararas: bir kredi pi-
yasasi iilkelerin istedikleri gibi tohumluk tahil 6diin¢ almalarina ve
vermelerine izin verir. Biz, uluslararasi bir kredi piyasasi agtigimiz
zaman oOdiing veren ve alan iilkeler arasinda karsilikl olarak yarar-
11 biitiin anlagmalarin gergeklestifini ve imzalandigini, yani kredi
piyasasimun krizler ve herhangi bir verimlilik kayb1 olmaksizin mii-
kemmel bi¢imde isledigini comertge varsayariz.* (3) Dogrudan dig
yatinm (DDY) iilkelerin, “ev sahibi” iilkenin i¢inde yerlesmis “ya-
banci” iilkenin sahip oldugu fabrikalarda ¢aligmak iizere bagka iil-
kelerden emek kiralamasina izin verir. Ev sahibi iilkelerdeki emek
piyasasiun dengede oldugunu farz ederek, yabanci ve yerli igve-
renlerin ayni iicret oranii 6dediklerini tamn olarak varsayariz. Eger
yabanci ¢okuluslular iilke igindeki igverenlerden daha yiiksek iic-
retler dderlerse, elde edecegimiz sonuglar biraz daha az esitsiz ola-
caktir.

Otarsi altinda, her giiney iilkesi EYT ile 6 birim emek caligt1-
nirken, her kuzey iilkesi SYT ile 1 birim emek ¢aligtiracaktir. Kiire-
sel esitsizlik derecesi 6 — 1, yani 5 olacaktir. Uretilen net tahil biri-
mi basina galisilan giinlerin ortalarna sayisi, yani kiiresel ekonomi-

5. Burada varsayilan “saf” uluslararasi kredi piyasasinin yerine daha gergekgi bir
uluslararasi finans versiyonunu izleyen model koyuldugunda bu varsayimi ge-
¢ersiz sayariz. Daha gergekg¢i model uluslararasi kredi sisteminin geniglemesiy-
le birlikte verimlilik kazanglarinin yani sira verimlilik kayiplarini da hesaba katar.
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nin verimliligi [90(6) + 10(1)] / [100] = 5,500 olacaktir.

Bir uluslararasi kredi piyasasim yasallastinrsak, uluslararasi
kredilerin faiz orani (r), her yil igin */s birim tohumluk tahil olacak-
tir. Her giiney iilkesi ya EYT ile 6 birim emek c¢alistiracak ya da
SYT ile 6diing tohumluk tahilla ¢aligacaktir. Her kuzey iilkesi 5C
[C: tahil birimi —-¢.n.] 6diing verecek, faiz olarak (*/s)5, yani 4,167C
toplayacak, IC tiiketecek ve hicbir sekilde ¢aligmadan 3,167C bi-
riktirecektir. Kiiresel esitsizligin derecesi, kuzey iilkelerinin birik-
tirdigi tahih hesaba katarsak, esitsizlik derecesi gercekte 6’'dan da-
ha biiyiik olsa da, 5’ten 6’ya ¢ikacaktir. Kiiresel ekonominin verim-
liligi artacaktir, ciinkii diinyadaiiiretilen net tahil birimi bagina orta-
lama c¢alisma giinlennin sayist 5,500’den [90(6) + 10 (0)] / [100 +
10 (3,167)]’ye, yani 4,101 e diisecektir. Bu sonuglann ardindaki
mantik, otarsi altindaki kuzey iilkelerinin tohumluk tahillannin ta-
marmmn iiretken kullamima yoneltmek igin higbir diirtiiye sahip ol-
mamalandir. Her kuzey iilkesi 5 birim tohumluk tahilinin sadece
I'ini kullanr; diger 4 birim atil bir iiretken kaynaktir. Uluslararasi
kredi piyasasi, kuzey iilkelerine, sahip oldugu tohumluk tahili,
6diing alinan tohumluk tahilin giiney emeginin iiretkenligini artir-
difx giiney iilkelerine 6diing¢ vermek icin bir diirtii saglar. Tohum-
luk tahil kiiresel olarak kit oldugu i¢in, kuzey iilkeleri giiney iilke-
lerindeki artan iiretkenlikten saglanan biitiin verimlilik kazancim
ele gecirebilirler.

Eger bir teknik degisiklik EYT’nin verimliligini artinr, bu du-
rumda, bir birim tahil iiretmek igin sadece 4 birim emek gerekirse,
uluslararasi faiz oram (r), her yil icin 5/6 birim tahildan 3/4 birim
tahila diisecektir. Kiiresel verimlilik artacaktir, ¢iinkii diinyada bir
birim net tahil iiretmek icin gerekli olan ortalama giin sayis [90 (4)
+ 10 (0)] / [100 + 10 (2,75)] = 2,824 e diigecektir; bu da 4,101’den
daha azdir. Uluslararasi faiz oram (r), azalir, ¢iinkii SYT ile EYT
teknolojilerinin iiretkenligi arasindaki farklihik artik daha azdir, bu
durumda giiney iilkeleri SYT kullanmak i¢in ihtiya¢ duyduklar: to-
humluk tahil i¢in 6deme yapmaya o kadar istekli degildirler. Kiire-
sel verimlilik artar, ¢iinkii EYT kosullarinda yapilan biitiin iiretim
daha iiretken ya da verimlidir. Esitsizlik azalir, ¢iinkii r daha az ol-
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dugu zaman 6diing verenler daha az, 6diing alanlar ise daha ¢ok ve-
rimlilik kazanci saglarlar. Daha fazla emek yogun teknolojilerin
sagladig iiretkenlik artigimin sadece kiiresel verimliligi artirmadi-
gina, kiiresel egitsizligi de azaltugina dikkat ediniz.

Ote yanda, teknik bir degigim SYT 'nin verimliligini, briit 2 bi-
rim tahul (ya da net 1 birim) iiretmek i¢in 1 birim tohurnluk tahilla
birlikte sadece yarim birim emek gerektirecek kadar artinrsa, ulus-
lararas: faiz oram her yil */s tahul biriminden 9/10 taltul birimine ¢1-
kar. Kiiresel verimlilik artar, ¢iinkii diinyada bir birim tahil iiretmek
icin gereken ortalama giin sayis1 [90 (6) + 10 (0)] /[100 + 10 (3,5)]
= 4,0’a diiger; bu da 4,101 den daha kiigiiktiir. Uluslararas: faiz ora-
n (r), artar, ¢iinkii SYT ile EYT teknolojilerinin iiretkenlifi arasin-
daki farklilik artik daha biiyiiktiir, 6yle ki giiney iilkeleri SYT kul-
lanmak igin ihtiya¢ duyduklari tohurnluk tahili elde etmek igin da-
ha fazla 6demeye isteklidirler. Kiiresel verimlilik artar, ¢iinkii SYT
ile yapilan biitiin iiretim daha iiretken ya da verimlidir. Egitsizlik ar-
tar, ciinkii r daha yiiksek oldugu zaman, 6diing verenler daha az,
Odiing alanlar ise daha ¢ok verimlilik kazanci elde ederler. Serma-
ye yogun teknolojilerin sagladig iiretkenlik artisinin kiiresel verim-
liligi arurdigina, ancak kiiresel egitsizligi siddetlendirdigine dikkat
ediniz.

Eger bir uluslararasi kredi piyasasi yerine dogrudan dig yatiri-
m1 yasallagtinirsak, giiney ekonomilerindeki iicret oram1 w = '/ ola-
caktir. Her giiney iilkesi, iilke iginde sahip olunan sirketlerde EYT
ile ya da giineyde veya “ev sahibi” iilkede ya da ikisinin bir bilesi-
minde yerlesmis kuzeylilerinsahip olduklan sirketlerde SYT ile ol-
sun, 6 birim emek ¢alighrmak zorunda kalacaktir. Her kuzey iilke-
si, 10C briit, SC net iireterek, iicret olarak (/s) (5) = 0,833C 6deye-
rek ve 4,167C kar saglayarak, giiney iilkelerine yerlesmis olan ku-
zey iilkesi sirketlerinde ¢aligtirmak igin 5 birim giiney emegi kira-
layacaktir. Dolayisiyla her kuzey iilkesi 1C tiiketecek ve hi¢ ¢alig-
maksizin 3,167C biriktirecektir. Kiiresel esitsizlifin derecesi 5’ten
6’ya gikacaktir; bununla birlikte, kuzey iilkelerinin biriktirdigi tahil
miktanm hesaba katarsak, esitsizlik bu kez aslinda 6’dan daha bii-
yiik olacaktir. Kiiresel ekonominin verimlilii artacaktir, ¢iinkii
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diinyada iiretilen net tahil birimi bagina ¢aligilan ortalama giin sayi-
s1 5,500’den [90 (6) + 10 (0)] / [100 + 10 (3,167)] = 4,101 e diige-
cektir. Gene, bu sonuglann ardindaki mantik, dogrudan di§ yatiri-
mun kuzey iilkelerine, otargi alonda atil olan tohurnluk tahili kullan-
mak, daha 6nce otarsi altinda EYT ile ¢alisan giiney emegini, gii-
neyde yerlesmis kuzey girketlerinde EYT kullanarak -boylelikle
giiney emeginin bir kisminin iiretkenligini artirarak- istthdam et-
mek i¢in bir diirtii sagladifim ortaya koyar. Tohurnluk tahil kiiresel
olarak kit oldugu igin kuzey iilkeleri giiney iilkelerinde artan iiret-
kenlikten saglanan biitiin verimlilik kazancim elde edebilir.

D. BASIT BiR TAHIL MODELINDE BANKALAR

Banka igleyis modelinden saglanan i¢goriileri III. bolimdeki basit
tahil modeliyle birlestirerek bankalann iktisadi verimliligi nasil
artirabildiklerini, ama ayni zamanda verimlilik kayiplanna da yol
acabileceklerini gosterebiliriz. Daha 6nceki gibi ekonomi 1.000
iiyeden olugsmaktadir. Herkesin tiiketmek durumunda oldugu tek bir
iiretilmig mal vardir: Tahil. Tahil, emek ve tohurnluk tahil girdile-
rinden iiretilir. Herkes esit derecede becerili ve iiretkendir, aynca
herkes tahil iiretimi igin var olan iki teknolojinin nasil kullanilaca-
§im bilir. Her bir kiginin tam olarak hafta bagina 1 birim tahil tiiket-
meye ihtiyaci vardir; ardindan kendi bog zamamn: azamilestirmek
ister. Insanlarin, ancak bog zaman kaybina ugramaksizin yapabile-
ceklerse, tahil biriktirdiklerini farz ederiz. Onceki gibi, tahil iiret-
menin iki yolu vardir: Emek yogun teknik (EYT) ve sermaye yo-
gun teknik (SYT):

Emek Yogun Teknik:
6 is giinii + O birim tohurnluk tahil, 1 birim tahil verir

Sermaye Yogun Teknik:
1 i giinii + 1 birim tohurnluk tahil, 1 birim tahil verir
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Her zamanki gibi, ekonomideki esitsizligin derecesini (kusurlu
olarak) herhangi birinin ¢aligtif1 giinlerin azami ve asgari sayisi
arasindaki fark olarak ve verimliligi bir birim net talul iiretmek i¢in
gerekli olan giin sayis1 seklinde olgeriz. 1.000 kisiden 100’iiniin
S5’er birim tohumluk tahila sahip oldugu, diger 900 kisinin ise hi¢
tohumluk tahila sahip olmadig bir durumu inceliyoruz.

Otarsi altinda, her tohumsuz kisi EYT ile 6 giin caligacak ve her
tohumnlu kisi SYT ile 1 giin ¢ahsacaktir. Esitsizlifin derecesi 6 — 1
=5 olacaktir. Ekonominin verimliligi s6yle olur: Bir birim net tahul
iiretmek i¢in ihtiya¢ duyulan [900 (6) + 100 (1)] / 1000 = 5,500 ¢a-
hsma giinii.

Bankasiz kusurlu borg verme

Borg alma ve vermenin onceden yasal hale getirilmesi halinde, kar-
silikh olarak yararh biitiin kredi islemlerinin yapilacagini iistii ka-
pali bicimde farz ettik. Mali iktisatcilar bunu naif ve dayanag ol-
mayan bir varsayim olarak agiklarlar. Bu, birbirini bulan ve basan-
h bir miizakereyle anlagmaya varan borg¢ verenleri ve alanlan ilgi-
lendiren énemli “iglem giderleri”nin var oldugu gercegini goz ardi
eder. Coskulu mali iktisatgilar, bankalarin, bor¢ verenlerin fonlari-
m mevduat faiz oranlarinin bir veri olarak alindif tek bir yere ya-
tirmalarina izin vererek ve borg alanlarin banka kredileri faiz oran-
lannin veri olarak alindif tek bir yere bagvurmalarina izin vererek
islem giderlerini bor¢ alanlar ve verenler igin azalttfina isaret
ederler. Bunu anlamak kolaydir ve tarigsmaya gerek yoktur. Dola-
yistyla naifligimizin iistesinden gelir ve bankalann yardimi olmak-
sizin karsihikl olarak yararh kredilerin sadece yarisinin verilecegi-
ni farz ederek “reel” durumu elde ederiz. Yiiz tohumlunun sadece
50’sinin borg¢ alanlari bulacagini ve diger 50’sinin bankalarin araci-
I1f1 olmaksizin bunu yapmayi bagaramayacaklarini varsayariz.
Faiz oram hala */s olacaktir, ¢iinkii her borg alan daha fazlasim
degil bu kadarim1 6demeye istekli olacaktir. Sonug olarak, tohum-
suz kisiler, ister bor¢ alip SYT ile ¢a'igsinlar ister bor¢ almayip
EYT ile ¢cahgsinlar, dnceki gibi 6 giin ¢cahisacaklardir. Kendi tahih-
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1 6diing veren 50 tohumsuzun her biri (5) (*/s) = 4,167C faiz top-
layacak, 1C tiiketecek, 3,167C biriktirecek ve hi¢ caligmayacaktir.
Borg alan kimse bulamayan tohumlu, SYT ile 1 giin ¢ahgacak, 1 C
tiiketecek ve hig tahil biriktiremeyecektir.

Ekonominin verimliligi bir birim net tahil iiretmek igin ortala-
ma [900 (6) + 50 (1) + 50 (0)] / [1000 + 50 (3,167)] = 4,705 giin
olacaktir. Bu, bir birim net tahil iiretmek icin ¢aligilan ortalama giin
sayisin 5,500 oldugu otarsiden daha iyi bir durumdur. Esitsizligin
derecesi otargi altinda 5’ken gimdi 6 olacaktir - kendi tahilin1 6diing
veren ve ¢alismayan 50 tohumlunun biriktirdigi 3,167C hesaba ka-
tilmasa bile.

Bir banka agariz ve bunun tohumlu 100 kisinin hepsinin sahip
olduklan tohumluk tahillan bankaya yatirarak borg alan kisiler bul-
malanm sagladifini farz ederiz. Banka, tohumlu kigilere 5/6 ora-
minda tohumnluk tahil kredisi faiz oram yiikleyebilecek, ancak mev-
duatin sadece 4/6’s1m olusturan bir kir elde edebilecektir. Eger ya-
sal rezerv zorunlulugu yoksa, banka tohumlu kisilerin yatirdiklarn
500 birim tohumluk tahilin tamamn 6diing verebilir ve (/s) (500)
= 83,33C kér saglar. Tohumnlu 100 mudinin her biri (‘/s) (5) = 3,33
C faiz alir, 1C tiiketir ve hi¢ ¢caligmaksizin 2,33C biriktinr. Tohum-
suzlann her biri bankadan 6diing alsalar da almasalar da 6 giin ¢a-
ligir, 1C tiiketir ve hig biriktirmezler. Biitiin tohumlularin kendi ta-
hillarim yatirdiklari, hi¢ kimsenin panige kapilmadifi ve parasin
erken ¢ekmedigi, biitiin tahil mudilerinin tohurnsuzlara 6diing ver-
difi ve onlann da aldiklar borcu SYT ile ¢aligmak igin iiretken bi-
cimde kullandif1 ve biitiin tohumsuzlarin aldiklan krediyi geri 6de-
dikleri, arti, hafta sonundaki faizi de 6dedikleri bankal bir ekono-
minin verimlilifi, bankada ¢aligilan hig¢bir giin olmadigimi varsa-
yarsak, [900 (6) + 100(0)] / (1000 + 83,33 + 100 (2,33)] = 4,101
olur. Kuskusuz bu, III. boliimde, borg alanlar ile verenler arasinda
karsilikli olarak yararli biitiin anlagmalann bir banka olmaksizin
gerceklesecegini “naif” bir tutumla varsaydifimiz zaman hesapla-
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digimiz aym verimlilik derecesidir. Esitsizlik derecesi 6 olmaya de-
vam eder (tohurnlulann higbiri artik 3,167C biriktirinese de, hepsi
2,33C biriktirir ve banka sifir caligma karsihifinda 83,33 kar eder.)

Igler iyi gitmediginde bankalar aracihigiyla bor¢ verme

Tohurnlu kigilerin */s oramnda haftalik faiz oramim almak i¢in gegen
haftanin cumartesi giinii gece saat 12’ten 6nce tohurnluk tahillarin
bankaya yatirmak durumunda olduklanni ve bankanin pazartesi sa-
bahi saat 9’dan itibaren tohumnluk tahili tohumsuz kisilere ddiing
verecegini varsayalim. Hafta sonunda tohumlu mudiler arasinda,
hafta sonunun yagish gececegine dair bir hava raporu tahmininin
yapildif1 soylentisi yayilir. Bu durumda SYT ile yetistirilen tahil
mahsulii, bor¢ alanlann sadece bankaya borglandiklan faizi degil,
borg¢landiklan ana miktan da geri 8deyemeyecekleri noktaya kadar
azalacaktir. Bu durumda r<<D olur. Bankamzin isleyis modeli,
akalc1 mudilerimizin, eger kotii hava kogullannin tohumsuzlarin
ana miktan bankaya geri demelerini onleyecegine, gelecek pazar
kredi faizlerinin biiyiik bir diislis gosterecefine inanirlarsa, hafta
bagindaki “para ¢ekmeme” durumundan hemen “para ¢ekme” du-
rumuna neden gegeceklerini agiklifa kavusturur. Dolayisiyla bu pa-
zar biitiin tohurnlular bir ATM makinesi bulmaya (akilc1 davra-
narak) kosarlar ve bankadan 5 birim tahillarini ¢ekerler. Ne var ki,
herkesi gafil avlayan siddetli yagmurun pazartesi sabahi 2’de bas-
lamasi ve zaten ig giiniiniin de pazartesi sabahi baglamasiyla birlik-
te, SYT ile iiretkenligin hafta i¢inde her zamanki kadar yiiksek ola-
cag agiktir.

Yasanan bu olaganiistii durum nedeniyle bankanin pazartesi sa-
bahi odiing verecegi tahili olmazsa ve eger tohumlu kisiler 6diing
alacak kigsileri kendi ¢abalanyla arastirma aligkanlhifini kaybetmis-
lerse, haftalik caliyma baslamadan 6nce borglanacak kisi bulama-
diklan taktirde ekonomi otarsiye dogru gerileyecektir. Ancak bu,
ekonominin, bankanin agilmasindan énceki duruma kiyasla daha az
verimli olacags anlamina gelir! Olaganiistii durum yasandifinda,
bir banka paniginin ertesinde higbir tohunluk tahil 6diing verilme-
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yecektir -ne bankalar aracilifiyla ne de 6zel diizenlemelerle- ve
iiretilen net tahil birimi bagina ¢aligilan ortalama giin sayisi, banka
kredi sistemi miikemmel bicimde c¢aligtifi zaman 4,101’den
5,500’e ¢ikacaktr. Ancak bir birim net tahil iiretinek igin ortalama
5,500 giin, bir birim net tahil iiretrnek i¢in ortalama 4,705 giinden -
bu bir banka agmamizdan 6nce kusurlu kredi piyasasinin bagardigi
seydir- daha kétidiir. Bu, banka iflas ettigi zaman, hi¢bir bankanin
bulunmadig1 ve biitiin 6diing verenlerin degil de bazilarinin kendi
cabalaniyla borglananlar1 bulduklan zamana kiyasla ekonominin
daha az verimli oldufu anlamna gelir. Bagka deyisle, odiing ver-
menin banka aracilif1 olmaksizin gergeklestigi, kusurlu, enformel
bir kredi piyasasinin, banka krizi oldugu zaman yiiriirliikte olan bir
banka-kredi sisteminden daha verimli olabilmesi miimkiindiir. Bii-
tiin tohumnlular bankalardaki deferlerini cekmedikleri ve borg alan-
lan bizzat kendi ¢abalanyla bulduklar 6l¢iide verimlilik kaybi da-
ha az olacaktir. Ancak banka paniginin yeterince derin olmasi ve
oldukg¢a sik bicimde gergeklesmesi halinde, ekonominin bir banka-
cilik sistemiyle, bir bankacilik sisteminin olmadif1 kosullara kiyas-
la daha az verimli olabilmesi kesinlikle miimkiindiir. Bu basit mo-
delin gosterdigi sey, mali sektordeki istikrarsizligin kredileri yiik-
selterek daha fazla iiretkenligi kolaylastiumaktan ¢ok engelleyebi-
lecegi ve boylelikle “reel” ekonomiyi daha ¢ok degil daha az ve-
rimli hale getirebilecegidir.

E. ULUSLARARASI BiR TAHIL MODELINDE
ULUSLARARASI FINANS

Yukandaki modeli kiiresel ekonominin mali ve reel sektorleri ara-
sindaki iligkiyi gostermek icin de yeniden yorumlayabiliriz. Banka
igleyis modelini, daha 6nce yaptifimz gibi “reel” i¢ ekonominin
basit tahil modeline eklemek yerine, mali modeli, uluslararasi mali
sistemin bir modeli olarak yorumlayiniz ve onu yukarida ¢oziimle-
nen “reel” kiiresel ekonominin uluslararasi tahil modeline ekleyi-
niz. Mali model, uluslararas1 mali sistemin neden hem “yukanya”
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hem de “asagiya” dogru cekildigini gosterir. Uluslararas1 mali sis-
tem, uluslararas: yatinmcilar Panik Kurali# 1’e (paray1 ¢ekmerme,
paray1 ¢ekimeme) itaat ettikleri zaman, daha verimli Nash dengesi-
ne (R, R) yol agarak gergeklesen karsilikh olarak yararh uluslara-
rasi anlagmalarin sayisini ¢ogaltarak kiiresel verimliligi artirabilir.
Ancak kinlgan, dig yonlendirmelere yiiksek diizeyde duyarh ulus-
lararasi mali sistem de, eger uluslararasi yatirnmcilar Panik Kurali#
2’ye (paray1 gek, paray: ¢ek) itaat eder ve daha az verimli Nash
dengesine (r, r) yol agarsa, kiiresel verimliligi azaltabilir.

Dort olasi sonucu karsilaghnmz: (1) Uluslararasi otarsi, (2) fi-
nans olmaksizin uluslararas: édiing verme, (3) yatirumcilann pani-
ge kapilmadiklan uluslararas: finans, ve (4) yatinmcilann panige
kapildiklan uluslararasi finans. Eger kargilikh olarak yararh biitiin
uluslararasi kredilerin degil de bazilannin uluslararasi finansin ara-
cilif1 olmaksizin alindifimi farz edersek, finans olmaksizin &diing
verilmesinde otargiye kiyasla kismi, ancak tam olmayan bir verim-
lilik kazanci vardir. Eger, geriye kalan kargilikli olarak yararh ulus-
lararasi kredilerin, yatirimcilarin panige kapilmamalari sartiyla, fi-
nans aracihifiyla alinacagini ve bu nedenle mali sistemin verimli
Nash dengesine (R, R) oturdufunu varsayarsak, uluslararas1 mali
aracibktan daha biiyiik bir verimlilik kazanci elde ederiz. Ancak
yatirimcilarin panige kapimalar:, boylece uluslararasi mali siste-
min verimsiz Nash dengesine (r, r) oturmasi1 ve ardindan gelen
uluslararas: mali krizlerin mali aracilik olmaksizin gergeklesecek
miktardan daha fazla diisiige yol agmas: halinde, uluslararasi mali
sistern verimlilik kazan¢lanndan ¢ok kayiplanna neden olur. 1997-
98°de yarim diizine Dogu Asya ekonomisi, sermaye liberalizasyo-
nuyla ilgili olan ve pek az tamitilan bu olguyu kotii bir bicimde keg-
fetti. Arjantin, 2001-2002'de, bu derse ilk gordiigiinde kulak asma-
yanlann bellegini tazelemigtir.
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F. KAPALI BIR MAKRO IKTISAT MODELINDE
MALI VE PARASAL POLITIKA

Esdeger mali ve parasal politikalarin etkilerini kargilagtirmak igin
basit bir kapal: ekonomi, kisa vadeli makro model kullanabiliriz.
Biitiin sayilar milyar dolar cinsindendir.

Y =C + 1 + G, arzin, yani denklemin sol tarafindaki Y 'nin, top-
lam talebe, yani toplam hane halki tiiketim talebi C’ye, sirket yati-
nm talebi I’ya ve hiikiimet harcamalan G’ye esit oldugunu soyle-
yen denge durumudur.

C =90 + *« (Y — T), ABD hane halki sektoriiniin, gelirden 90
milyar dolari, ayrica vergiden sonra her dolarin dortte iigiinii ya da
sahip olduklari harcanabilir geliri tiiketeceklerini gosteren tiiketim
fonksiyonudur.

I = 200 — 1000r yatinm fonksiyonudur. Buradaki r bir kesir ola-
rak ifade edilen faiz oramidir. Yatirimin faiz oranina negatif bigim-
de bagh oldugunu soyler. Her ne zaman faiz oranlar1 % 1 yatinnm
talebiyle degisirse, yatirim talebi 10 milyar dolar kadar degigecek-
tir,

G" =40 ve T* = 40. Hiikiimet harcamalar ve vergilerin her iki-
si de basglangigta 40 milyar dolardir. Nihayet, potansiyel GSYH ya
da Y (f) 900 dolardir.

(1) Eger r % 10’a esitse, yani r* = 0,10 ise Y(e) s0yle hesapla-
nir:

Y(e) = 90 +°/« (Y(e) — 40) + 200 — 1000 (0,10) + 40
Y(e) -+ Y(e) = 90 — 30 + 100 + 40

¢ Y(e) = 200

Y(e) = 800
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(2) Ekonomi ne durumdadir? i§sizlik var mudir? Enflasyon var
mdir? Ekonomide igsizlik ya da enflasyon agigimn biiyiikliigii ne-
dir?

Y(f) - Y (e) = 100: igsizlik agagr 100’ diir. Bu durumda konjonk-
tiirel bir igsizlik olacaktir, ancak talep gekisli enflasyonun olmama-
s1 gerekir. Kugkusuz maliyet enflasyonu olabilir, ancak basit Key-
nes¢i model bunu gérmermize izin vermez.

(3) Hiikiimet biitce aci1 ya da fazlasi var midir? Varsa ne ka-
dardir?

T(1) - G(1) = 40 - 40 = 0 oldugu i¢in, hiikiimet biitgesi baglan-
gicta dengelidir.

(4) C1kt1 bilesimi baglangigta nasildir?

G(1)/Y(1) = 40/800 = % 5; I(1)/¥(1) = 100/800 = % 12,5;
C(1)/Y(1) = 660/800 = % 82,5

(5) Hiikiimetin, igsizlik agifim ortadan kaldirmak i¢in harcama-
lanni ne kadar degistirmesi gerekecektir?

Yeni denge Y'nin, baglangi¢ dengesi Y’den 100 milyar daha bii-
yiik olmasina ihtiyacimiz vardir: Y2 -Y:1 = AY = 100, Hiikiimet har-
camalan ¢arpan formiiliinii kullanirsak:

AY = [1/(1-3/4)] AG
100 = [4] AG
AG =25

(6) Bu durumda hiikiimet biit¢esinde agik (ya da fazla) ne ola-
caktir?

T(2) - G(2) = 40 - (40 ~ 25] = - 25 milyar ack.
288



(7) Ciktinin bilesimi bu kez ne olacak?

G(2)/Y(2) = 65/900 = % 7,22; 1(2)/Y(2) = 100/900 = % 11,11;
C(2)/Y(2) =735/900 = % 81,67

(8) Bir Cumhuriyet¢i ya da “Yeni Demokrat” yonetim oldugu-
nu ve igsizlik agigim hiikiimet harcamalarin artirarak ortadan kal-
diracak yerde, bir egdeger vergi politikasiyla ortadan kaldinnak is-
tedigini diigiinelim. Hiikiimetin igsizlik acifim ortadan kaldirtnak
icin vergileri ne kadar indirmesi gerekecektir?

Vergi carpan formiiliinii kullanirsak:

AY = [/+/(1 =3/4)] AT

100 = [-3] AT

AT =-33,33

(9) Bu durumda hiikiimet biitcesindeki acik (ya da fazla) ne ola-
caktir?

T(3) - G(3) = [40 - 33,33] = 6,66 - 40 = -33,33 milyar acik.
(10) Bu durumda ¢iktimn bilesimi ne olacaktir?

G(3)/Y(3) = 40/900 = % 4,44; 1(3)/Y(3) = 100/900 = % 11,11;
CONY(3) = 760/900 = % 84,44

(11) Hiikiimet, bir biitce agig1 yaratmaksizin agif1 ortadan kal-
dimmak i¢in ne yapabilir?

Dengeli Biitce carpan formiiliinii kullanirsak:

AY =[1] ABB
100 = ABB = AG = AT
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Dolayisiyla hiikiimet G'yi ve T'yi 100 milyar artirirsa, toplam
talep ve denge GSYH 100 kadar yiikselecek, GSYH 800’den 900’e
cikacak ve biitce, G(4) = T(4) =40 + 100 = 140’1a dengede kalma-
ya devam edecektir.

(12) Bu dururnda ¢iktinin bilesimi ne olacaktir?

G(4)/Y(4) = 140/900 = % 15,55; 1(4)/Y(4) = 100/900 = %11,11;
C(4)/Y(4) = 660/900 = % 73,33

Kuskusuz, aym biiyiikliikteki igsizlik agifim ortadan kaldirmak
anlaminda egdeger olan farklh mali politikalar hiikiimet biitcesi tize-
rinde farkl etkiler yaratir. Soru 3, 6,9 ve 11°e verilen yamtlarla, ay-
m miktarda harcama ve vergi artig1 hiikiimet biitcesindeki dengeyi
degistirmezken, tek bagina G’de meydana gelen artigin agif artir-
digini, ancak tek bagma T'yi azaltmann hiikiimetin biit¢e agigini
daha da artirdigini gorebiliriz.

Soru 4, 7, 10 ve 12’ye verilen yamtlan kargilagtirarak, farkh
mali politikalarin ¢ikt1 bilesimi iizerinde yarattif etkileri gozlem-
leyebiliriz. Igsizlik agigim ortadan kaldirmak igin G’yi arurmak ka-
mu mallarinin paywi artinr, 6zel yatirnim ve tiiketim paylanm azal-
tir. Vergileri kismak 0zel tiiketim paymu artinr, kamu mallan ve
Ozel yatimin paymni azaltir. Hem G’yi hem de T'yi yiikseltmek ka-
mu mallannin payi dramatik bigimde artirir, 6zel tiiketim payim
dramatik bigimde, 6zel yatinm payin ise biraz azaltir.

Ozetle, ii¢ mali politikamn her biri igsizlik (ya da enflasyon)
acigim ortadan kaldimmak igin kullanilabilirken, esdeger mali poli-
tikalar hiikiimetin biitge agiklan iizerinde ya da ¢ikt1 bilegimi iize-
rinde aynu etkiyi yaratmaz.

Bush yOnetiminin servetten daha fazla vergi indirimi konusun-
da israr ettifi ve Kongre’'deki Demokratlann igsizlik yardimlarinda
artiy saglamak igin bastirdiklan sirada, 11 Eyliil 2001 'den sonra go-
riildiigii gibi, Beyaz Saray ya da Kongre, mali 6zendirme paketi
iizerinde anlagamazsa ne olur? Mali politikada bir kilitlenme oldu-
$u zaman Fed miidahale etmek ve parasal politikaya destek vermek
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zorunda kalir. Fed’in incelenen ii¢ mali politikaya esdeger bir uya-
nci saglamak istedigini diigiinelim. Yani, Fed toplam talebi 100
milyardan 800 ya da 900 milyara ¢ikaracak olgiide para arzim artir-
mak isterse ne olur?

(13) Yatirun garpam hiikiimet harcamasi ¢arpamyla aymdir,
¢iinkii kisa vadede makro iktisat, harcamadaki ilk artisin daha faz-
la ucak gemisi satin alarak federal hiikiiinetten mi, yoksa daha faz-
la sermaye ekipmani satin alarak ozel girisimden mi geldigini bil-
mez ya da bunu umursamaz. Bu nedenle:

AY = [1/(1 ->/)] Al
100 = [4] Al
Al =25

(14) Peki 6zel yatinmda 25 milyarlik bir artig saglamak igin fa-
iz oranlanmn ne kadar diigmesi gerekir? Baglangigta, r(1) %10 ya
da 0,10 oldugu zaman I(1)’ i ¢oziek i¢in yatinm denklemini, yani
I = 200 - 1000r’yi kullandik.

I(1) = 200 - 1000r(1) = 200 — 1000(0,10) = 200 —-100 = 100

Simdi bize bir I(2) = 1(1) + Al vermesi i¢in 1(2)’'nin ne olmasi
gerektifini gormek iizere aym denklemi kullaniriz:

I(2) = 100 + 25 = 125 =200 - 1000r(2); 125 -200=-75 = -
1000r(2);
-75/-1000 = 0,075 =1(2)

Dolayisiyla, r(2) —r(1) =0,075 - 0,100 = - 0,025 = Ar. Faiz oran-
larim % 2,5 diigiirmemiz gerekir.

(15) Ekonomideki faiz oranlarinin, iglev géren para arz1 M1’in
10 milyar dolar artir1ldig: her defasinda % 1 oraninda diisiiriildiigii-
nii farz edelim. Fed faiz oranlanim % 2,5 diigiirmek istedigi icin,
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MI’i 25 milyar kadar artirmak zorunda kalacaklardir. Fed bunu
acik piyasada uygun bir tahvil alimiyla, reeskont oranii azaltarak
ya da asgari yasal rezerv zorunluluunda indirime giderek yapabi-
lir.

(16) Fed tahvil samn aldig1, reeskont oramni azalttif1 ya da re-
zerv zorunlulugunu diisiirdiifii zaman, hiikiimet biitgesi iizerinde
dogrudan higbir etki olmaz. Bu, G’yi degistirmedigi gibi T’yi de
degistirmez.¢ Dolayisiyla hiikiimet biitgesi G(5) = T(5) = 40’ta den-
gede kalir.

(17) Inceledigimiz ii¢ geniglemeci mali politikamn her birine
esdeger genislemeci bir para politikasi sz konusu oldugunda ¢ikti
bilesimi nasil olur?

G(5)/Y(5) = 40/900 = % 4.44; 1(5)/Y(5) = 125/900 = % 13,89;
C(5)/Y(5) = 735/900 = % 81,67

Genislemeci para politikas1 6zel yatnm paywni artinr, ayrnca
hem kamusal hem de 6zel tiiketim paylanni azaltir.

G. ACIK BIR MAKRO IKTISAT MODELINDE
IMF KOSULLU ANLASMALAR

Odeme giigliigiinii onlemek igin IMF “temninat” kredisi saglamamn
bir “kogulu” olarak iilkelerin deflasyonist mali ve parasal politika-
lar uygulamalarim gerektiren IMF anlagmalannin etkilerini kanitla-
mak icin basit bir acik ekonomi kisa vadeli makro modeli kullana-
biliriz. Bu model bize deflasyonist mali ve parasal politikanin 6de-

6. Geniglemeci para politikasi iglerse, Uretim ve gelir artacaktir. Ulusal gelirde
meydana gelen bir artig federal vergileri artiracag igin, bu, hikumetin butge agt-
gini azaltacaktir. Ancak bu, bitge agigi Uzerinde dolayii bir etkidir. Para politika-
si, mali politikanin aksine, bitge agi§i Uzerinde higbir dogrudan etki yaratmaz.
Ayrica, basit modelimizde vergiler gelirin bir fonksiyonu olmadid: igin para politi-
kasi mocelimiz tzerinde de higbir dolayl etki yaratmaz.
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meler bilangosu agiklanm nasil fazlalara doniistiirebildigini ve bir
iilke parasiun degerini artirabildigini -boylelikle bu iilkelerin ulus-
lararasi borglanni 6deme yeteneklerini artirdifini- gosterir. Ama bu
aymn zamanda bize, bu politikalann s6z konusu iilkelerdeki istihda-
mu, iiretimi, geliri ve i¢ yatinm neden azaltacagim da gosterir;
dolayisiyla, Washington Consensus’un [Washington Mutabakati]
borg¢lu iilkelerin yurttaglar tarafindan genellikle neden ragbet gor-
medigini agiklar.

1998 giiziinde Brezilya ekonomisini karakterize eden su bilgile-
ri varsayalim: Biitiin sayilar milyar real cinsindendir.

Y +M=C+1+G +X, ekonominin denge durumudur. Y ig iire-
tim (ve aym1 zamanda gelir) ve M ithalattir. Dolayisiyla, Y + M ni-
hai mal ve hizinetlerin toplam arzm temsil eder. C hane halki tiike-
tim talebidir, I i¢ yatirun talebidir, G hiikiimet harcamalaridir ve X
Brezilya ihracatina olan dig taleptir. DolayisiylaC + 1 + G + X ni-
hai mal ve hizmmetler i¢in toplam talebi temsil eder. Denge durumu
nihai mal ve hizmmetlere olan toplam arzin, mal piyasasi dengede ol-
dugu zaman nihai mal ve hizmetlere olan toplam talebe esit oldu-
gunu soyler. Bu durum geleneksel olarak soyle yazilir: Y =
C+I+G+X-M

C =60 + (*/s)(Y-T) Brezilya tiiketim fonksiyonudur.

I = 150 - 1000r, Brezilya’daki reel faiz oraminin ¢izgisel bir ne-
gatif fonksiyonu (kesir olarak ifade edilen) olarak Brezilya i¢ yati-
nmuni ifade eder.

OHB = X - M + KF, 6demeler hesab: bilangosu esitligidir. Eger
OHB < O ise, OHB, real arzim artirdip1 igin, uluslararasi para piya-
salanina net bir real [Brezilya para birimi] akig vardir. Eger OHB >
0 ise, OHB di doviz piyasalanna real arzim azalttif1 igin, uluslara-
rasi para piyasalarindan igeriye net bir real akigi vardir. OHB hem
ticaret hesabin, yani X — M’yi, ve hem de sermaye hesabin, yani
KF’yi (asaf1ya bkz.) igerir.
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G = 120 hiikiimetin baslangigta yaptifs harcamadir: T = 100
baslangictaki vergi tahsilatidir.

M = 50 + (/w)Y, ithalat denklemidir ve Y, bu ifadede ulusal
geliri simgelemektedir. Brezilya halki ve sirketleri, ulusal gelir
yiikseldigi zaman daha fazla ithalat yaparlar. Onlann gelirden kay-
naklanan marjinal ithalat egilimi, yani MiE’leri '/»’ dur.

X = 120, Brezilya ihracatina olan dig taleptir.

KF = 1000r - 60, i¢ faiz oranlaninin bir fonksiyonu olarak net
kisa vadeli mali sermaye akisim ifade eder. Brezilya'da faiz oran-
lan daha yiiksek oldugu zaman, yiiksek faiz oranlanmn cezbettigi
daha fazla dig mali sermayenin Brezilya’ya akmasi ve daha az Bre-
zilya servetinin iilke disina ¢ikinast muhtemeldir. Reel faiz oram %
6, yani 0,06 oldugu zaman, iilke icine akisla iilke digina akis tam
olarak denklesir. Reel faiz oranlan % 6’dan daha yiiksek oldugunda
net bir iceriye dogru akas vardir; faiz oranlan % 6’mun alanda oldu-
gunda da net bir digariya dogru akig vardur.

Y(f) = 1000, Brezilya’nin potansiyel GSYH sidir.

Uluslararasi para piyasalannda real arzuzmin 10 milyar real azal-
dig (arttifn) her defasinda, real’in uluslararasi degerinin % 1 ora-
ninda artagim (azaldigini) varsayariz.

Islev goren para arzinin, yani M1’in, 20 milyar real azaldi1
(arthf1) her defasinda, Brezilya’daki faiz oranlannmin % 1 arttifim
(azaldipum) varsayanz.

Hiikiimet harcamalan ve yatinm gelir-gider carpanlannin her
ikisi, ithalatin neden oldugu gelir-gider ¢arpan zincirindeki ek “si-
zint1”y1 yansitacak gekilde, bu basit agik ekonomi makro modelin-
de [1\(1 - MTE + MIE)]'ye esittir.
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(1) Brezilya’da faiz oranlan % 5 (r = 0,05) ise baglangi¢ denge-
si GSYH'yi, yani Y(1)’i hesaplayimz.

Y(1) = 60 + (4/5) [Y(1) - 100] + 150 — 1000(0,05) + 120 + 120
=[50 + (/) Y (1)]

Y(D) = (/) Y1) + (o) Y (1) = (/) Y (1) = 60 — 80 + 150 + 120
+120 - 50 =270

Y(1) = (/) (270) = 900

(2) Brezilya ekonomisinde baslangigtaki igsizlik agifinin bii-
yiikliigii nedir?

Y(f)-Y(1) = 1000 -900 = 100 igsizlik agig1.

(3) Brezilya hiikiimetinin biit¢cesinde baglangictaki agik nedir?
T(1) - G(1) = 100 —120 = -20; 20 milyar real bir biitce ag1g1.
(4) Brezilya’'nin baglangigtaki ticaret agif1 nedir?

X(1I)-M(1)=120-[50+ (/)Y (1)] = 120 = 50 — (*/10) 900 = -
20; 20 milyar real bir ticaret agif1.

(5) Brezilya’nin baglangigtaki serrnaye hesabindaki agik nedir?

KF(1) = 1000(0,05) — 60 = -10, 10 milyar real bir sermaye he-
sabi agig1.

(6) Brezilya'nin baslangigtaki Odemeler Bilangosu agi§1 nedir?

OHB (1) = X(1) - M(1) + KF(1) = -20 -10 = -30 milyar dolar
OHB ag11.

(7) Her sey sabit kaldifinda, real’in degeri ne kadar ve hangi
yonde degigir?
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OHB (1) / 10 = -30/10 = % -3; real’in degeri yil sonunda % 3
diisecektir.

(8) Eger Brezilya Merkez Bankasi para arzi konusunda higbir
eylemde bulunmazsa, Brezilya'nin igindeki para arz1 (M1), y1l so-
nunda ne kadar ve hangi yonde degisir?

Brezilya merkez bankasimin miidahalede bulunmamasi halinde,
30 milyar real olan OHB agif iilke igindeki para arzim 30 mil-
yon real kadar azaltacaktir. Para yetkililerinin bunun olmasini
isternediklerini farz edersek, i¢ para arzim o yilin baglangicin-
daki noktada tutmak i¢in bir “telafi edici para politikas1” benim-
semek zorunda kalacaklardir.

(9) Brezilya’da baslangigta GSYH'nin yiizde kag1 yatinma ay-
nhr?

I(1)/Y(1) = 100/900 = 0,111, bagka deyisle % 11,1

Brezilyalilar kendi ekonomilerine baktiklan zaman, igsizligin
cok fazla oldugu, kapasitesinin ¢ok altinda iireten ve ¢iktisinin ¢ok
azim sermaye stokunu artirmak, dolayisiyla gelecekte potansiyel
GSYH'yi arurmak igin kullanan bir ekonomi goriirler. IMF ayni
ekonomiye baktif1 zaman, biitge a¢if1 veren bir hiikiimet gériir; bu
da, Brezilya hiikiimetinin yabancilara olan borglarimi vadesinde
O6demeyi bagaramayacag anlamina gelir. Onlar, Brezilya’nin ulus-
lararasi kreditorlerine geri 6deme yapabilmeleri igin ihtiyag duy-
duklar fazlalardan ¢ok, bir ticaret ve 6demeler bilangosu agif1 go-
riirler. Aynica deger kaybeden bir real goriirler ki, bunun anlamui, is-
ter hiikiimet ister 6zel bankalar ve sirketler olsun, biitiin Brezilyali-
larin, vadesi gelen uluslararasi borglan dolar iizerinden 6demek
icin ellerindeki realler ile ihtiyag duyduklan dolarlar1 satin alarak
daha zor bir donem gegirecekleridir. Brezilyalilarin ve IMF 'nin goz
goze geldikleri yerde gordiikleri ey, Brezilya'min, IMF’den gelen
acil bir kredi olmaksizin 6nemli uluslararas: yiikiimliiliiklerini kar-

296



silayamayacag ve 6deme giicliifiiniin yaratacag: sonuglarin hem
Brezilya hem de uluslararasi yatinmcilar i¢in felaket olacagidir.

1998 giiziinde IMF’nin, bir IMF teminat kredisi karsihifinda
Brezilya hiikiimetinin harcamalanni 30 milyar real azaltmas: i¢in
1srar ettigini diisiinelim.

(10) Brezilya’da igsizlik agif1 bu kez ne kadar olacaktir?

Hiikiimet harcamasi ¢arpani [1/(1 — 4/5 + /)] = “/>’tiir. Boyle-
ce, AG = -30’u (**/s) ile ¢arparak, denge GSYH i¢indeki diisiiii
ifade eden, AY = -100’ii elde ederiz. Dolayisiyla denge GSYH,
100 milyar real azalarak 900°den 800’e diiger ve igsizlik agig1
100 milyar real’den 200 milyar real’e ¢ikar.

(11) Brezilya hiikiimet biit¢cesinde agik ya da fazlalar bu kez ne
olacaktr?

T(2) = T(1) = 100 - G(2) = 100 - (120 - 30) = + 10 milyar re-
al fazla. Bu, Brezilya hiikiimetine tahvillerin vadesi geldiginde
yabanc tahvil sahiplerine 6deyecek bir geyler saglar. Tahviller
dolar cinsinden baglanmigsa, Brezilya hiikiimeti dolar olarak
6deme yapmak icin 10 milyar real fazlasim dolar kargilifinda
satabilir.

(12) Brezilya’nin ticaret agifh ne olacaktir?

X(2) = X(1)=120-M(2) = 120 - [50 + (1/10) 800] = - 10; 20
milyardan az, ama gene de 10 milyar real bir ticaret agig1.

(13) Brezilya'nin serrnaye hesabi ne olacaktir?

1(2) =1(1) = 0,05 oldugu i¢in, KF de higbir degisiklik yoktur ve
KF (2) = KF(1) = -10’dur.
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(14) Brezilya’nin Odemeler Bilangosu ag11 ya da fazlas: bu kez
ne olacaktir?

OHB(2) = X(2) - M(2) + KF(2) = - 10 — 10 = - 20; 30 milyar-
dan az, ama gene de 20 milyar real bir OHB agi.

(15) Real’in degeri ne olacaktir?

OHB(2)/10 = -20/10 = % -2, real’in degerindeki diisiigtiir; %
3’liik devaliiasyondan biraz da olsa daha agagilara inmistir, an-
cak diigme devam etmektedir.

Ticaret ve odemeler bilangosu agiklan Brezilya’nin yabanci
kreditorlere geri ddeme yetenegini tehdit etmeye devam eder. Ayn-
careal’i agagiya dogru ¢eken baski biraz hafiflerken real diigmeye
devam ederse, eger “devlet” borcu hiikiimetin satin almasi icin da-
ha da pahali hale gelen dolarla baglanmigsa, hiikiimetin biitce faz-
las1 bile, borcun geri 6denmesine izin vermeyecek kadar yetersiz
olabilir. Brezilya'nin igsizlik artig1 ve gelir diisiigiiyle ilgili sikayet-
lerine ragmen, IMF, “karanndan geri donemeyecegine” karar verir.

Brezilya 1999 bahannda daha fazla kredi ihtiyac1 duydugu za-
man, ek kosullar iizerinde 1srar etmek icin bir bagka firsat ortaya ¢1-
kar. Mart 1999°’da ek bir IMF teminat kredisi kargihifinda IMF,
Brezilya Merkez Bankasi’'nin para arzini kismasini ister. IMF nin,
ek bir kosul olarak, Brezilya Merkez Bankasi’'nin iilkenin para arzi
M1’i 60 milyar real kadar azaltmak icin Brezilya tahvil piyasasina
yeterli miktarda real satmasi igin de 1srar ettigini diigiinelim.

(16) Brezilya’daki faiz oram ne kadar yiikselecektir?

Islevli para arz1 M1’in 20 milyar real azaldipy her defasinda,
Brezilya'daki faiz oranlan % 1 arttif1 igin, para arzinda meyda-
na gelen 60 milyarhik bir azalma iilkedeki reel faiz oranlarinda
60/20 = %3’liik bir artisa yol acar, dolayisiyla: r(3) = 1(1) + Ar
= %5 + %3 = %8.
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(17) Brezilya’da sirket yatirrmlan ne kadar diisecektir?

I(3) = 150 - 1000r(3) = 150 — 1000(0,08) = 70, yani 100’den
agagiya dofru 30 milyar real’lik bir diigiis.

(18) Brezilya'daki igsizlik agig1 bu kez ne olacaktir?

Yatinrn harcamasi ¢arpani, [*/5] olarak hesapladigimiz hiikiimet
harcamas1 ¢arpamiyla aym biiyiikliiktedir. Dolayisiyla Al = -30’u
(*/s)’le carpmarmz gerekir; bu da AY = - 100, yani Y(e)’'de biraz da-
ha diigiig verir. Y(e) simdiki durumda 800 milyar real’e diigmiis ol-
dupu icin, bu kez bir 100 milyar real daha diiser ve yeni Y(e), yani
Y(3), 800 — 100 = 700 milyar real olur. Bu, igsizlik agifim 1000 -
700 = 300 milyar real’e gikanr.

(19) Brezilya hiikiimetinin hiikiimet biitcesi fazlalari ne olacak-
tir?

Para politikasi, hiikiimet biitce agifim dogrudan etkilemez,
dolayisiyla biitge agiy, hiikiirnet harcamalanndaki azalmadan son-
raki kadar, 10 milyar real’lik bir fazla olarak kalir.

(20) Brezilya'nin ticaret hesabi ne olacaktir?

X(3) -M@3) =120-[50 + (/w) 700] = 120 — 50 — 70 = 0; ve
Brezilya’nin ticaret hesabi nihayet dengededir.

(21) Brezilya'nin serrnaye hesabi ne olacaktir?

KF(3) = 1000r(3) — 60 = 1000(0,08) — 60 = + 20; sermaye he-
sabinda 20 milyar real’lik bir fazla vardir.

(22) Brezilya’'nin ayrintih Odemeler Bilangosu ne olacaktir?

OHB(3) = X(3) - M(3) + KF(3) = 0 + 20 = + 20; dolayisiyla,
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nihayet uluslararasi kreditorlere 6deme yapmak igin kullamlacak
bir OHB fazlasi vardur.

(23) Real’in degeri bu kez ne kadar ve hangi yonde degigecek-
tir?

Real’in degeri, OHB(3)/10 = +20/10 = + % 2 kadar yiikselir; ni-
hayet real’in degerinin iizerindeki onu asagiya dogru ¢eken baski
tersine donmiigtiir. Eger real’in degeri yiikselirse, biitiin Brezilyali
kreditorlerin dolar iizerinden baglanmus kredileri 6demeleri daha
kolay olacaktir.

(24) Brezilya GSYH'sinin yatnma ayrilan oran bu kez ne ola-
caktir?

I(3)/Y(3) = (150 - 1000(0,08)}/700 = 70/700 = % 10 < % 11,1
=100/900 = I(1)/Y(1). Bu, Brezilya’nin 6ncekinden 30 milyar real
daha az yatinm yapmakla kalmadi, sermaye stokunu ve dolay:-
siyla potansiyel GSYH’sini artirmak i¢in sahip oldugu ¢iktimn 6n-
cekinden daha diisiik bir oramini ayirdigi anlamina gelir.

Iste bu kadar! 1999 yilinin ortasinda Brezilya bir “borg geri dde-
me makinesi ne baganh bigimde doniistiiriiliirken, Brezilya ekono-
misi giderek daha ¢ok resesyona batar ve uzun vadeli iktisadi kal-
kinma daha da uzak bir riiya haline gelir.

H. UZUN VADEL! BIR SIYASAL IKTISAT
MAKRO MODELINDE UCRET YONELIMLI BUYUME

Genel gergeve

Adina sumo dedigimiz sadece tek bir iiretilen mal vardir. Bu, hem
igcilerin hem de kapitalistlerin yedikleri, giydikleri ve i¢inde yasa-
diklan ¢ok amagh bir maldir. Aynca sumo’lar sumo iiretrnek igin de
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kullanilir. Bagka deyisle, sumo’lar aym zamanda bir yatirim mali
ve sermaye stoku, yani K'dir. Yatinm mah sayesinde emek, su-
mo’lardan olugan gumo’lar iiretrnek i¢in ¢ahgir. X'in bir yilda iire-
tilen sumo’lann sayis: ve C’nin de bir yilda tiiketilen sumo’larin sa-
y1s1 oldugunu diigiinelim. Tiiketilmeyen her yumo’nun sermaye sto-
kuna eklendigini, yani yatirnima (I) ayrildigim farz edelim ve isi ko-
laylaghrmak i¢in, sermaye stoku amortisman oranimn sifir oldugu-
nu diigiinelim. L, y1l i¢inde istihdam edilen kisi-yillann sayisidir ve
C hem iggiler hem de kapitalistler tarafindan istihdam edilen kisi-
yil bagina tiiketilen jumo sayisidir.” Bu, yillik toplam surno tiiketi-
mi C’'nin cL’ye esit oldufu anlamna gelir. Eger g'yi sermaye sto-
ku biiyiime orami olarak alirsak, bu durumda yillik toplam gumo ya-
tinmu, yani [, gK'ye egittir, ¢iinkii amortisman olmadifim varsay-
dik.

Ik egitligimiz, iiretilen biitiin sumo’ larin ya tiiketildigini ya da
sermaye stokuna eklendigini, yani yatirima ayrildigini soyler:

(1) X=C+I=cL+gK

Hemen sonra ¢ok basit bir “sabit katsayili” iiretim fonksiyonu
varsayanz. Bir sumo imal etmek belirli bir kigi-yil kadar emek sa-
yisini, yani a(0)’'1-emek girdi katsayisi- ve belirli sayida bir serma-
ye stoku sumo’sunu, yani a(l)’i -sermaye girdi katsayisi- gerektirir.
Sabit katsayil iiretim fonksiyonlariyla sumo imal etmek igin, daha
az sermayeyi daha ¢ok emekle ikame etmenin ya da daha az emegi
daha ¢ok sermaye ile ikame etmenin hi¢bir yolu yoktur. X miktar-
da sumo imal etmek, a(0)X kigi-y1l kadar emegi ve a(1)X kadar su-
mo sermaye stokunu gerektirir. Sermaye stokunda sadece a(1)X ka-
dar sumo’ya sahipsek a(0)X kigi-y1l emekten daha fazla kiralamak
iyi olmayacaktir, ¢iinkii her durumda sadece X kadar gumo iiretile-
bilir ve eger sadece g43;X Kkisi-yil emek kiralanirsa, sermaye sto-
kundan sadece a(1)X sumo kullamlacak, geri kalan etkin bigimde
atil kalacaktir.

7. Bagka deyigle, C, istihdam yil bagina iggilerin tukettikleri miktar degil, istihdam
yih bagina iggilerin ve kapitalistlerin birlikte tukettilderi miktardr.
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Dolayisiyla L daimna a(0)X’e esit olacaktir. Efer ¢ikti (X) dii-
siikse ve ig giicii (N) biiyiikse, bu a(0)X = L < N anlamuna gelebilir
ve istihdam edilmemis emege sahip oluruz. Ayni sekilde, eger ¢ik-
t1 (X) diisiik ve sermaye stoku (K) biiyiikse, durum, a(1)X<K ola-
bilir ve bu durumda kullamlmams sermaye stokumuz olacaktir.
Farklilik ise isverenler sadece L < N isterlerse N kiralamak zorun-
da olmazlarken, sahip olduklar1 sermaye stoku K ile is gérmeleri-
dir. Eger bu, igverenlerin istedikleri miktarda, yani a(1)X iiretmek
icin kullanmak istediklerinden daha fazla sermaye oldugunu goste-
rirse, bu durumda sermaye stoklannin bir kism, tabir yerindeyse,
onlann zaranna atil olacaktir. Bu durumda, L/X daima a(0)’a esit
olur, ancak K/X sadece giktimin tam kapasite diizeylerinde a(1)’e
esit olur. Bu durumda sermayenin tarnarm kullanilmaz: K/X > a(1).
Bu kapasite kullaumn indeksi, u = X/K’y1 tanimlamak igin yararli-
dur. Kapasite kullanumn indeksi, ¢ikti sifir oldugu zaman asgari bir 0
degerinden, X tam kapasite ¢ikt1 oldufu zamanki azami bir 1/a(1)
degerine kadar siralanr; bu durumda K/X = a(1) ve X/K = 1/a(1)
olur. Digsal degiskenlerde meydana gelen degisikliklerin kapasite
kullaumn indeksimizi, yani 0 < u < 1/a(1)’i nasil etkiledigi, modeli-
mizdeki ekonominin performansinda can alic bir konu olarak go-
riilecektir.

Simdi denklem (1)’i X’e boler ve denklem (2)’yi elde etmek
icin sadelestiririz:

X/X = c(L/X) + g(K/X)

(2) 1= ca(0) + g/u; bunu su sekilde de yazabiliriz: Ca(0) = [1 -
gh]

Uretilen sumo’nun ya tiiketime ya da yatinma gitmesi gibi, ge-
lir de ya igcilere ya da kapitalistlere gider. Ikinci egitlik, toplam ge-
lirin iggilerin ve kapitalistlerin toplam gelirlerine egit oldugunu
soyler.
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(3) PX=WL +1PK

P bir sumo’nun dolar cinsinden fiyati, W ise istihdam edilen ki-
si-y1l bagina dolar cinsinden iicret oram ve r kapitalistlerin sagladi-
§1 kar oramdir. PX iiretimin dolar cinsinden degerini ya da pasta il-
kesine gore, gelirin dolar cinsinden degerine esit olmasi gereken
GSYH'yi ya da ekonomideki GSYY’yi verir. WL 6denen biitiin iic-
retlerin dolar cinsinden degerini verir. Aynca PK sermaye stokunun
dolar cinsinden degeri oldugu igin, sermaye stokunun dolar cinsin-
den degerinin kapitalistlerin sermaye stokuna “yatinlan” dolar ba-
sina “kazandiklan” kir oramyla ¢arpilmasi bize kapitalistlerin ge-
lirlerinin dolar cinsinden degerini verir. Gene denklem (3)’ii X’e
boleriz ve denklem (4)’ii elde etmek i¢in basitlestiririz:

PX/X = W(L/X) +rP(K/X); P = Wa(0) + rP/u. Bu denklemi P’ye
bolersek su sonucu elde ederiz:

(4)1 = wa(0) + r/u. Burada w = W/P, gergek iicrettir ve goyle ya-
zilabilir: wa(0) = [1 —r/u]

Daha sonra, igciler biitiin gelirlerini tiiketirlerken, kapitalistler
kendi gelirlerinin bir boliimiinii tasarruf ederler. Kapitalistlerin
kendi gelirlerinin tasarruf ettikleri boliimiine s diyelim.* Sonugcta
ligtincii ve son egitligimizi yazanz: Toplam tiiketimin degeri isgile-
rin tiiketiminin degeri, arti, kapitalistlerin tiiketiminin degerine egit
olmalidir. Toplam tiiketim cL’dir, toplam tiiketimin dolar cinsinden
degeri ise Pcl dir. Toplam istihdam L’dir, toplam emek gelirinin do-
lar cinsinden degeri ise WL'dir. Bu da, biitiin gelirlerini tiikettikle-
1i icin ig¢ilerin tiiketimlerinin dolar cinsinden degeridir. Sermaye
icin toplam gelirin dolar cinsinden degeri rPK’dir, ancak kapitalist-
ler sadece (1-s)rPK tiiketirler. Bu nedenle:

8. isgiler igin sifir tasarruf orani varsaymak uygundur. Eder iggiler gelirlerinin bir
bélumind tasarruf ettilerse, tasarruf oranlari kapitalistlerin tasarruf oranlarindan
daha digtk oldugu strece, sonuglarimizin higbiri degigsmez.
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(5) PcL = WL + (1-s)rPK
Denklem (5) PX’e boliindiigiinde sunu verir:

PcL/PX = WL/PX = (1-s)rPK/PX; c(L/X) = w(L/X) + (1-
s)r(K/X);
Ca(0) = [Wa(0) + (1-s)r/u]

Bu ifadeyi denklem (2) i¢indeki ca(0)'1n yerine gegirirsek su so-
NUCU Verir:

1 = [wa(0) + (1-s) rfu] + g/u; denklem (4)’den, wa(0) = [1-r/u]
sunu verir:

1=1-r/u+ (1-s)r/u + g/u; yada 0 = -t/u + r/u —sr/u + gh;

ya da sr/u = g/u su sonucu verir:

(6) g =sr

Denklem (2), (4) ve (6)'ya Genel Cergeve diyoruz. Bu, uzun va-
deli makro modelimizin temel gergevesinin mantiksal igerimlerini
kapsar. Cercevemizin i¢inde sumo’larin tiiketilmedigini, yatinmda
kullanildifimi varsayanz. Sermaye stokunda sifir oranda bir amor-
tisman pay1 oldugunu varsayanz. iki simf oldugunu varsayanz: Ge-
lirleri sadece iicretlerden ibaret olan is¢iler ve gelirleri sadece kir-
lardan ibaret olan kapitalistler. Aynica kapitalistlerin kendi gelirle-
rini tasarruf ettiklerini, ancak ig¢ilerin etmnediklerini varsayanz. Bu
varsayunlar ¢ergevesi i¢inde, denklem (2), (4) ve (6)’ya indirgenen
ii¢ totoloji yazabiliriz:

2) 1 =ca(0) + gh
4)1=wa0)+r/u
6)g=sr

Temel gergeve icinde bir esitsizlik siurlamasi olarak u <
1/a(1)’i de elde ederiz.
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Cozmek istedigimiz bes “igsel” degisken vardir: c, g, w, I ve u.
I¢sel degigkenleri ¢ozerken veriler olarak aldigimiz, ii¢ “digsal” de-
gisken ya da “parametre”, a(0), a(1) ve s vardir. Bu parametrelerde-
ki (ve digerlerindeki) degisikliklerin i¢sel degiskenlerin degerlerini
nasil etkiledigiyle 6zellikle ilgilenecegiz. Ornek vermek gerekirse,
kapitalistlerin tasarruf orani, yani s’nin c, g, w, r ve u’yu nasil etki-
ledigini soracagiz. Aynca emek tasarrufu teknik degisiminin
a(0)’da bir azalma- ve sermaye tasarrufu teknik degisiminin
a(1)’de bir azalma- igsel degiskenleri nasil etkiledigini soracagiz.
Ancak bu noktada bes i¢sel degiskenin degerlerini sadece ii¢ denk-
lem ve bir esitsizlik sinirlamasiyla ¢ozemeyiz. Daha fazla denkle-
me ihtiya¢ duyanz. Bereket, kapitalistlerin daha ¢ok ya da daha az
yatinm yapmalarinmi neyin giidiiledigine ya da mal ve emek piyasa-
larinin nasil igledigine dair varsayiumlar olugturmus bulunuyoruz.
Sirket yatinmi siyasal iktisat teorisi ve igverenlerle ¢aliganlar ara-
sinda gergek iicretler konusunda siiren miicadeleye iligkin bir siya-
sal iktisat teorisi ekleyerek, bes i¢sel degiskenin degerleri i¢in uzun
vadeli siyasal iktisat makro modelimizi ¢ozmemize izin veren faz-
ladan iki denklemle temel modelimizi “kapatabiliriz.”

Keynesgi bir yaturim teorisi

Keynes sirket yatirim davramsina ¢ok onemli katkilar sagladi. Bi-
rincisi, Keynes yatinmin kismen kapitalistlerin “hayvani hevesle-
ri,” dedigi seye, yani formel modellerde elde edilmesi imkinsiz
olan psikolojik ve spekiilatif faktorlere bagimli olacaginmi 6ne siir-
dii. Modelimizde, bu hayvani hevesler a > 0’la temsil edilir. Kapi-
talistler daha iyimser olduklari zaman « artar ve daha koétiimser ol-
duklan zaman a azalir. ikincisi, Keynes yatirima harcanmig serma-
yenin kar oraminin daha yiiksek olmasi halinde kapitalistlerin daha
fazla yatirim isteyeceklerini diisiindii. Modelimizde bu fr iligkisini
B > 0 ile temsil ederiz. Nihayet, Keynes, yatirimin amaci sermaye
stokunu arirmak oldugu icin, mevcut sermaye stokunun kullanim
oran diisiik oldugu zaman, kapitalistlerin yatinm yapmalannin da-
ha az muhtemel olacagim gézlemledi. Simdiki halde elde bulunam
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kullanmadifiniz zaman sermaye stokuna neden daha fazla ekleme
yapiyorsunuz? Bu Tu iligkisini T > 0 ile temsil ederiz; bu, kapitalist-
lerin kendi sermaye stoklarim arirma arzulanmn mevcut kapasite
kullamm diizeyiyle pozitif olarak iligkili oldufunu gosterir. Kapita-
list girisimcilerin sermaye stoku g’yi arirmak isteyecekleri orana
iligkin bu davranugsal varsayunlar denklem (7) ile biitiinlestirilir:

MNg=a+pPr+tuilea,p, ttoplam > 0
Marksgi bir iicrer belirleme teorisi

Marx reel iicretin nasil belirlendigi konusunda ¢ok 6nemli katkilar
sagladi. Emegin iiretkenliginin yam sira, kapitalist ekonomilerdeki
reel iicretin emek ve serrnayenin pazarhik giiclerine bagimh olaca-
g1 one siirdii. Eger calisanlar daha giiclii dururndaysalar, reel iic-
ret artacaktir; efer igverenler daha giiclii durumdaysalar, reel iicret
azalacaktir. Degeri, iscilerin pazarhik giicii arttif1 zaman artan ve
kapitalistlerin giicii arttifi zaman azalan bir parametreyle emegin
iiretkenligini carparak reel iicret iizerinde pazarlik giiciiniin yaratt1-
§1 etkiyi modelleyecegiz. Reel iicret W/P ya da w’dir. Emek iiret-
kenligi [1/a(0)] dir. Pazarhk giicii parametremiz m > -1 oldugunda
[1/(1 + m)])’dir ve sunu verir:

(8) w = [1/a(0)] [1/(1 + m)]; m > -1’le birlikte.

m = 0 oldugu zaman, [1/(1 + m)] = 1'dir ve reel iicret emegin
iiretkenlifine tamn olarak esittir. m > 0 igin [1/(1 + m] <1 oldugun-
da is¢iler kendi iiretkenliklerinden daha azim alirlar. -1 < m <0 igin
[1/(1 + m)] > 1 oldugunda is¢iler kendi iiretkenliklerinden daha faz-
lasiu alirlar. m artu$i zaman isgilerin reel iicreti azalir ve m azal-
di1f1 zaman reel iicretleri artar.’

9. S6z konusu m'nin kapitalistlerin bir sumo igin Ustlendikleri degisken Uretim ma-
liyeti Uzerindeki “fark™ olarak yorumlanabilecegine dikkat ediniz. W/P = w =
[1/a(0)] [1/(1+m)]; PW = a(0) [1 + m); ve P = Wa (0) [1 + m] bir sumo’nun fiyati-
nin emek oldugunu ya da bir sumo imal etmenin degigken maliyeti garpi bir, art/
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Modelin ¢oziimii

Denklem (2), (4) ve (6)’ya ve u < 1/a(1) esitsizlifine iligkin temel
cercevemize ekledigimiz zaman, denklem (7) ve (8) bize bes bilin-
meyeni olan bes denklem verir: ¢, g, w, r ve u. Modelin parametre-
leri bakimindan beg bilinmeyenin degerleri i¢in beg denklemi ¢6ze-
cek sekilde hareket ederiz: a(0), a(1), s, m, a, B ve T . Daha sonra,
i¢sel depiskenlerin deferlerinde anahtar parametrelerdeki degisik-
liklerin etkisini gorerek modelin igerimlerini inceleyebilecegiz.

Denklem (8), a(0) ve m parametreleri bakimindan reel iicret
w*’nin denge degerini ifade eder.

(a)w* = 1/a(0) (1+m)

Ne yazik ki r* icin gelistirilecek ¢oziim daha zordur: Denklem
(6) ve (7) ile baglanz. Denklem (6) bize, gelirlerini tiikketim ve ta-
sarruf arasinda nasil boleceklerine karar verdikleri zaman, kapita-
listlerin, sr’ye esit bir K, g biiyiime oram verecek gekilde tasarruf-
larim sermaye stokuna ekleyeceklerini anlatir. Ote yanda, denklem
(7) is adamlan ve yatinincilar olarak oynadiklar rolde, kapitalist-
lerin a + Pr + T u’ya egit bir K, g biiyiime orani verecek gekilde ser-
maye stoklarina sumo’lar eklemek istediklerini anJatir. Denge du-
rumunda, kapitalistlerin kendi servetlerinin yoneticileri olarak dav-
ramslan girisimciler ve yatnimcilar olarak benimsedikleri davra-
misla bagdastinnlmalidir; yani, denklemler (6) ve (7)’de g igin kul-
landigimz iki ifadeyi bir dierine esitleyebiliriz: sr* = g = a + pr*
+ T u*; yada sr* = a + fr* + T u*. Simdi, tamamen parametreler
bakumindan r* i¢in bir ifade elde etmek iizere r*’ye gore u*’yu ¢oz-
mek i¢in denklem (4)’i kullamnz:

“fark”in m oldudunu séyler. Burada geligtirilene benzeyen bir modelin baglangig
formullendirmesinde, siyasal iktisatgl Michael Kalecki “tekelci kapitalizm"de kapi-
talistlerin sahip olduldari “tekel gicu*nin derecesine badh olarak, fiyatlan mali-
yetlerin Uzerine gikarabilecedini éne surdd. Denkdlem (8)i P = Wa(0)[1 + m] ola-
rak yazdi ve m'nin bUyUkUgunan kapitalistierin Grin piyasalannda sahip oldulda-
r tekel gicunin derecesine badimh oldudunu éne srdd. Kapitalist/iggi ve kapi-
talisV tUketici pazarlik glcU yorumlari formel olarak esittir.
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1 = w*a(0) + r*/u*; (a)’dan alarak w*’nin yerine koyup sunu el-
de ederiz:

1 =[1/a(0)(1 + m)}a(0) + r*/u* sunu verir: 1 = 1/(1 + m) + r*/u*;

ya da u* = u*/(1 + m) +r* yada (1 + m)u* + (1 + m)r*;

ya da u* + mu* - u* = (1 + m)r*; ya damu* = (1 + m)r*, yada
u* = (1 + m)r*/m.

sr* = a + fr* + T u*’da u* icin bu ifadeyi yerine koyarsak:

sr*=a + fr* + 1 (1 +m)r*/m.

r*’deki biitiin terimleri sol tarafta toplayarak sunu elde ederiz:

sr* - Br* - 1 (1+m)r*/m = «; yadar* [s - B -t (1+m)/m] = a;
ve nihayet:

®)r*=a/[s-p -1 (1 +m)/m]

r* icin olugturulan bu ifadeyi denklem (6)’mn yerine gegirirsek
bu kez g* dogrudan su sonucu verir:

(©g*=sa/[s-B-1 (1 +m)/m]

r* icin bulunan ¢oziimii (b)’den alarak u* = (1 + m) r*/m denk-
lemimize katarsak sunu elde ederiz:

u*=a/[s-pf-1t(@1 +m)/m]/[1+m)/m]
yadau*=a(l+m)[s-Pf-t(d +m)/m]
yadau* =a (1 +m)/[sm- fm - 1(1 + m)]; ve nihayet:

du*=a(l+m)/[m(s-B-1)-1)

c*’yi ¢ozmekicgin (2)’i kullamnz: 1 = c*a (0) + g*/u*: vada c*
=[1-g* /u*]/a(0); (c) den g*1 yerine koyarak ve u* i¢in daha
geleneksel formiilii yerine koyarak su basitlestirilmis denklemi el-
de ederiz: (d)c*=(1 - [sa/s - P -1t (1 +m)/m]} /{a (1 +m) /m
[s-B-1( +m)/m]})/a (0). Késeli parantez icindeki iki uzun
ifade birbirini gotiirdiifii icin, su sekilde bir sadelesme olur:
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@c*=[1-sm/(1+m)]/a0)

Denklem (a), (b), (c), (d) ve (e) modelin “indirgenmis for-
mu”dur ve sadece parametrelerin degeri bakimindan her igsel de-
giskenin denge degerini verirler. Her parametrenin degerinde mey-
dana gelen degisikliklerin i¢sel degiskenlerin denge degerlerini na-
s1l etkiledigini gorinek igin bu denklemleri kullanabiliriz. Ozellik-
le, servet sahipleri olarak kapitalistlerin tasarruf davranuglarindaki
degisikliklerin, girisimciler olarak kapitalistlerin yatinm davrams-
lanndaki degisikliklerin ve iggilerin kapitalistler kargisindaki pa-
zarlk giiclerinde meydana gelen degisikliklerin tiiketim, ayrica bii-
yiimeyi ve iki dagitimci degiskenimizin, kar oram ve gergek licre-
tin degerlerini nasil etkiledigi ilgingtir.

Kapizalistlerin tasarruf egiliminde bir arteg

Denklem (a)’ya bakimak, kapitalistlerin gelirlerinin daha fazlasini
tasarruf etmeye ve daha az tiiketmeye karar vermeleri halinde, reel
iicret iizerinde hicbir etki olmadigim agia ¢kanr, giinkii w* ifade-
sinde s goriilmez. Denklem (b)’yi incelemek, s’de meydana gelen
bir artigin r*°1 azaltacagini ortaya koyar, ciinkii s, paydada pozitif
bir terim olarak goriiniir, bdylece s’de meydana gelen bir artis bii-
tiin kesiri, dolayisiyla r*’1 azaltan paydamn biiyiikliigiinii artirir. s
ile g* arasindaki iligki biraz daha karmagiktir. s’nin r*°1 artirdifi za-
man azaldigim kegfettik. Ancak, efer r*, s’deki artistan daha biiyiik
bir oranda azalirsa, g* = sr* sorun haline gelir. Efer r* a/ s’ye esit
olsaydi, bu dururnda s arttif1 zaman r*’daki azalma oram s'deki ar-
tig oraniyla aym olacakt, ¢iinkii g*, s[a/ s] = a’ya esit olur ve s art-
tif1 zaman degigmez. Ancak bunun yerine r*, s eksi k diyebilecegi-
miz bir sabite boliinen o’ya esittir. s arttif1 zaman (s-k) ister iste-
mez s’den daha biiyiik bir oranda biiyiidiigii i¢in, a/(s — k) 'nin, s
arttif1 zaman a/s’den daha biiyiik bir oranda, dolayisiyla s’deki ar-
tistan daha biiyiik bir oranda azalmasi gerekir; bu da, s arttif1 za-
man g*1n azalmasi gerektifi anlamuna gelir. (d)’yi incelemek
u*'mn, s artuf1 zaman azalmasi gerektigini ortaya koyar, ¢iinkii s, u*
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ifadesinde paydanin pozitif bir terimi i¢inde goriiniir. Nihayet,
(e)’yi incelemek, s artt1f1 zaman c*'1n azalmasi gerektigini goste-
rir, ¢iinkii s, c* ifadesinin paydasinda negatif bir terim olarak gorii-
niir. Ozetle, s arttif1 zaman, u*, r*, g* ve c* azalirken, w* sabit ka-
lir.

Bu sonuglarin ardindaki mantik nedir? Denklem (2) ve (4) neler
oldugunu gérmemize yardimci olur. u sabit tutuldugu siirece, eger
g diiserse, denklem (2)’ye gore, c’nin yiikselmesi ya da tam tersi-
nin olmasi gerekir. Bunun sebebi, efer u defismezse, iirettigimiz
sumo’lann sayisi olan X’in de degigmemesidir. Dolayisiyla, eger g
diierse, yani daha az sumo yatinm yapilirsa, tiiketim i¢in daha ¢ok
sumo olmasi ve c’nin yiikselmesi gerekir. Denklem (4)’e gore, u sa-
bit kaldig siirece, eger w diiserse r’nin yiikselmesi gerekir ve tersi
de gecerlidir. Bunun nedeni, efer u defigmezse, iirettifimiz su-
mo’'lann sayisinin degismemesi, dolayisiyla toplam gelirin degis-
memesidir. Haliyle, efer w diigerse, dolayisiyla emek geliri diiser-
se, kapitalist gelirin yiikselmesi ve r’nin yiikselmesi gerekir. Ne var
ki, siyasal iktisat modelimizde, s arttif1 zaman u sabit kalmaz. Bu-
nun yerine s arttif1 zaman u azalir, ¢iinkii kapitalistler kendi tasar-
ruf oranlanm artirdiklan zaman tiiketim taleplerini azaltirlar, bu da
iireticileri daha diisiik iiretime yoneltir, bu da u’yu diigiiriir. Artk
daha az sumo iiretimi oldugu icin, 6ncekinden daha az sumo tiike-
tilmesi ve daha az yumo’nun yatirima harcanmasi miimkiindiir. Ay-
m sekilde daha az iiretim daha az gelir anlamuna gelir, bu da serma-
yenin gelirinin, emegin geliri sabit kalsa bile diisebilecegini goste-
rir. Denklem (2) ve (4) bu iligkiyi dogrular: u diistiigii zaman, ya g,
ya c ya da her ikisinin, denklem (2) nin sag tarafinin 1’e esit olma-
ya devam etmesi halinde, diismesi gerekir. Ay sekilde, u diistiigii
zaman, ya 1, ya w ya da her ikisinin, denklem (4)’iin sag tarafinin
1’e esit olmaya devam etmesi halinde, diigmesi gerekir. s yiikseldi-
§i zaman, denklem (4)’e gore u* diiger ve r*'1n diigmesi gerekir,
ciinkii w* sabit kalir. Goriiniise bakilirsa, kapitalistler tasarruf oran-
larim yiikselterek kendi sumo tiiketim taleplerini azalttiklar1 za-
man, kapasite kullanimum ve sumo iiretimini yeterince azaltirlar.
Bu sadece tiiketilen sumo sayisim diisiirmekle kalmaz, yatinmda
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kullanilan gumo sayisim da diisiiriir. Denklem (2) bunun miimkiin
oldugunu agifa ¢ikanr.

Ozetle, iiretim ve dolayisiyla gelir sabit oldugu zaman, tiiketim
ile biiyiime ve is¢iler ile kapitalistler arasinda bir “sifir toplam oyu-
nu” goriiriiz. Simdiki tiiketim ile yatirim arasindaki ¢ikti dagitimi-
n1, bugiinkii ve gelecekteki kugaklar arasinda bir ¢ikar gatigmasi
olarak diisiiniirsek, iiretim, yani kapasite kullanirm sabit oldugu sii-
rece, simdiki kusagin ¢ikarlari, yani daha yiiksek c ile, gelecekteki
kusagin ¢ikarlan, yani daha yiiksek g, arasinda kaginilmaz bir ¢a-
tisma oldugunu sdyleyebiliriz. Aym sekilde kapitalistlerin ¢ikarlar,
yani daha yiiksek r ile iscilerin ¢ikarlan, yani daha yiiksek w ara-
sinda, gelir sabit kaldifi siirece kagimlmaz bir ¢ikar ¢atismasi var-
dir. Bu gatigma, kapasite kullanimi ayn kalirsa olacaktir. Ne var ki,
bir gey kapasite kullammuini, yani iiretim ve geliri degistirirse, eko-
nomi bir sifir toplam oyunundan ya bir negatif toplam oyununa ya
da bir pozitif toplam oyununa dofru degisir. Kapasite kullanim
u*’1, s’ deki bir arigin yaptig gibi, diisiiren herhangi bir ey, nega-
tif bir toplam oyunu yaratir. Kesfettigimiz gibi: g* ve c* diistii ve
r*, w* sabit kalsa da diistii. Elbette, bir grubun yararlanmasina ote-
ki bir grup kaybetmeksizin izin vermesi gerektigi i¢in, uzun vadeli
kapasite kullammum yiikselten parametrelerdeki degisiklikleri dik-
katle inceleyecegiz.

Kapitalistlerin yatirim egiliminde bir artig

Kapitalistler daha iyimser olurlar ve daha fazla yatinm yapmak is-
tediklerine karar verirlerse, yani a artarsa, denklem (d) bize u*’1n
pozitif bir toplam degisime izin vererek artacagim sdyler. Denklem
(b) bize r*’1n artacagini séylerken, denklem (a) bize w*’1in azalma-
yacagini, sabit kalacagini soyler. Denklem (c) bize g*’'in artacagim
sOylerken, denklem (e) bize c*’1n azalmayacagini, sabit kalacagim
soyler. Ozetle, a’daki bir artig u*, r* ve g*'1 artirrken, w* ve c* sa-
bit kalir. Dolayisiyla ekonomiyi uzun vadede tam kapasite kullam-
mina daha yakin tutarak, kapitalistlerin girisimciler ve yatirimcilar
olarak oynadiklan rollerdeki “hayvani hevesleri’ndeki artig, iicret
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orani diigmeksizin kar oraninda artiga izin verir ve tiiketim diigmek-
sizin biiyiime oraninda artisa izin verir. a’daki bir artig kapitalistle-
rin yararmnadir, ancak iscilerin zaranna degildir; gelecek kusaklann
yarannadir, ancak simdiki kusagin zaranna degildir.

Isgilerin pazarlik giiciinde bir arng

Emegin iiretkenligi sabit kalirken is¢ilerin pazarlik giicii ve ger¢ek
iicretleri artarsa ne olur? Modelimizde, sadece m azaldif1 zaman
[1/a(0)] sabit kalan w* artmaya baglar. U* arttnadik¢a, efer w* ar-
tarsa, r*’'in azalmasi gerekir. Ancak denklem (d)’nin yeniden yazil-
masl, eger m diigerse u*'in yiikselmesi gerektigini biraz agifa vu-
rur. (d)’yi yeniden yazahm: u* = [(1 + m) /m)] [a / (s =p — T—1/m)]
ve m azaldifr zaman [(1 + m) / m]’nin artasi gerektigine dikkat
edelim; ve [a/ (s — p — T — T /m)] de m azaldifa zaman artar, ¢iinkii
1/ m, m diistiiii zaman, s’den daha biiyiik bir terimi ¢ikararak,
payday: daha kiigiilterek, dolayisiyla kesiri biiyiiterek yiikselir. K-
seli parantez icindeki her iki terimin m diistiifii zarnan artmasiyla
birlikte, m diistiifii zaman u*’1n artmasi gerekir; bu da pozitif top-
lam sonuglar verir. Denklem (b)’nin incelenmesi aslinda m diigtii-
$ii zaman r*’1n artig gosterdigini ortaya koyar: Daha onceki gibi, m
diistiigii zaman (1 + m) /m yiikselir; budat (1 + m) / m’yi daha da
biiyiitiir, payday daha kiigiiltiir ve kesiri, dolayisiyla r*’1 daha bii-
yiitiir. Iscilerin pazarhik giicii ve reel iicretler arttii zaman kapita-
listler sagirtici bigimde daha yiiksek bir kir oranindan yararlanurlar.
m daha kiiciik oldugu zaman g* = sr* ve r* daha biiyiik oldugu i¢in,
iscilerin pazarlik giicii arttif1 zaman biiyiime orani da yiikselir. An-
cak (e)’nin incelenmesi, g*’daki artisin c*’1n zararina olmadigini
ortaya koyar: Belirtildigi gibi, (1 + m) / m, m azaldig1 zaman artar.
Bu da, m /(1 + m) nin, m azaldif1 zaman azaldig1 anlarmina gelir.
Dolayisiyla, m azaldig: zaman s(m / (1 + m)) azalir ve bu, payi bii-
yiitiir, dolayistyla c*’1 daha da biiyiitiir. Ozetle, m’de bir disiis,
emegin iiretkenlifinde bir artig olmaksizin, reel iicret oram w*’1
artirir, ancak u*, r*, g* ve c*’'1 da artinr. Bu sonucun ardindaki
mantik, ig¢ilerin pazarlik giiciinde gergek iicretleri yiikselten bir ar-
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tigin swno talebini artirdigidir, ¢iinkii iggiler kapitalistlere kiyasla
kendi gelirlerinin daha biiyiik bir oranim tiiketirler. Bu, uzun vade-
li kapasite kullamumm artinr ve isgilerin yan: sira kapitalistlerin de
durumunu iyilestirir; ayrica hem gelecekteki kusaklarin hem de
simdiki kugaklarin daha iyi durumda olmalarum saglar."

Bizim siyasal iktisat modelimiz, sernayeden emege dofru yeni-
den dagitilan gelirin kapasite kullamimim uzun dénemde daha yiik-
sek tutmasi halinde, “licret yonelimli biiyiime”nin uzun dénemde
bile neden miimkiin oldugunu agiklar. Ama bu, kapitalistlerin, ken-
di pazarlik giigleri is¢ilerinkini ast1if1 zaman, deyim yerindeyse, na-
sil “kendi yuvalanna pisleyebildikleri'ni de agiklar. 1980’ler ve
1990’lar gelismis ekonomilerde pek ¢ok nedenden 6tiirii kapitalist
pazarlik giiciinde dramatik bir artigla belirlendi. Ayn1 zamanda,
emek iiretkenligi artislanna ayak uydurmak igin reel iicretlerde bir
iflasa ve 1950’lerden 1970’lerin ortalarina kadar yasanan “kapita-
lizmin altin ¢ag1” sirasinda daha diigiik iktisadi biiyiime oranlanna
tanik olduk. Agiktir ki, durgun reel iicretler ve diisiik iktisadi biiyii-
me oranlar is¢giler ve gelecek kusaklar icin kotiidiir. Ancak mode-
limiz 1980’lerin ve 1990’lann “neoliberal ekonomi”sinin kapita-
listler icin muhakkak en iyisi olmadifina isaret eder. Modelimiz,
aym zamanda neoliberal donemin 6zelligi olan diisiik kapasite kul-
lamm diizeylerinin kapitalistler i¢in diisiik kar oranlan egilimi tagi-
digim da ongoriir. Kapitalistler giiclendikge, reel iicretleri emek
iiretkenliginin gittikge daha da altina dogru ittikge, durgun talep ve
atil kapasite, kapitalistlerin karlanrun aksi halde olabileceginden
daha diisiik oldugu bir negatif toplam oyunu yaratabilir.

10. Emek tasarrufu saglayan teknolojik degigme, modelimizde a(0)'da bir digus-
le temsil edilir. Denkdem (a), (b), (c), (d) ve (e)'nin incelenmesi emekten tasarruf
saglayan teknolojik degigimin w* ve c*1 artirirken, r* ve g*1 degigmeden birakti-
gini gosterir. Yani, emekten taarruf saglayan teknolojik degigim iggilerin ve gim-
diki kugaklarin yararinadir, ancak kapitalistlerin ya da gelecek kugaklarin zarari-
na degildir. Sermayeden tasarruf saglayan teknolojik degigim igsel degdigkenleri-
mizden herhangi birini degigtirmez, ¢unku bir atl kapasite var oldugu surece,
sermaye stokundan tasarruf etmek higbir verimlilik kazanci saglamaz.
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X
Ne yapilmamali?
Rekabet ve hirs iktisad:

Nobel Odiil’'li, muhafazakir iktisatgilarin Dekam Milton Fried-
man, Capitalism and Freedom’da (University of Chicago Press,
1964) ancak kapitalizmin iktisadi 6zgiirliigii saglayabilecegini,
kaynaklan etkin bigimde tahsis edebilecegini ve insanlar1 basanh
bicimde giidiileyebilecegini 6ne siirdii. Aym zamanda, kapitalizmin
Oteki ekonomi tiirlerinden daha az adil olmadigini, aksine siyasal
Ozgiirliigiin zorunlu bir kosulu oldugunu belirtti. Neredeyse 40 yil
sonra, neoliberal kapitalizin, XX. yiizyilda kendisine meydan oku-
yan iki giiciin, komiinizn ve sosyal demokrasinin oliimiiyle birlik-
te zaferini ilan etmistir ve taraftarlar laissez faire kapitaliziinin en
iyi ekonomi oldugu konusunda her zamankinden daha giivenlidir-
ler. “Duvarin yikalmasi” ve sosyal demokrasinin yildizinin sénmesi
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kapitalizinin pek ¢ok eski elestirmeninin dilini bagladig i¢in, Fri-
edman’in iddialarim teker teker yanitlayacagim ve serbest piyasa
kapitalizininin yapisi geregi adaletsiz, anti-demokratik ve verimsiz
oldugu gergegini ortaya koyacagim.

A. SERBEST GIRISIM ESITTIR IKTiSAD1
OZGURLUK MUDUR? HAYIR DEGILDIR

Friedman serbest girisimin en 6nemli erdeminin iktisadi 6zgiirliigii
saglamasi oldugunu s6yler. Bununla, kisinin bir bagka kisi ya da
miilkle istedigi her seyi yapma 6zgiirliigiinii kasteder. Bu 6zgiirliik,
sahsmizi ya da miilkiiniizii kullanmalar1 konusunda bagkalariyla
sozlesme yapma hakkinu da kapsar. Iktisadi 6zgiirliigiin kendi igin-
de ve bizatihi kendisi olarak énemli oldugunu, bunun yamn sira in-
sanlarin iktisadi yaraticilifim serbest biraktigi ve siyasal ozgiirliigii
gelistirdigi icin de 6nem tagidifinu soyler.

Siyasal iktisatgilar insanlann kendi iktisadi hayatlarin1 denetle-
meleri gerektifine ve ancak bunu yaptiklar zaman iktisadi potansi-
yellerini tam olarak gerceklestirmelerinin miimkiin olduguna ina-
nurlar. Bizler, iktisadi demokrasinin siyasal demokrasiyi gelistirdi-
gine de inaminz. Ancak Friedman’in iktisadi 6zgiirliik anlayigini
yetersiz, serbest girisimin insanlarin kendi iktisadi hayatlarini de-
netlemelerini sagladifi goriisiinii gayet yamltici, serbest girigsimin
sadece enerjik degil, ayn1 zamanda verimli oldugu iddiasin ikna
edici olmaktan uzak ve serbest girgimin siyasal demokrasiyi gelis-
tirdifi ¢ikarsamnasim sagma buluruz.

Ikinci bélimde insanlann kendi iktisadi hayatlanm, aldiklan
kararlarin nitelifine bakmaksizin denetlemelerinin 6nemli oldugu-
nu one siirdiim. Bagka deyisle, verimli ve adil sonuglarin yam sira,
igcilerin ve tiiketicilerin bu kararlardan etkilenme dereceleriyle
orantih olarak iktisadi kararlara girdi saglamalarim isteriz: /ktisadi
ozydnetim isteriz. Friedman, “iktisadi 6zgiirlik” kavramini daha
anlaml bir iktisadi demokrasi tantminin yerine gegirmek igin, ba-
riz bir dogruyla oynar. Buna gore, insanlann istediklerini yapmak-
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ta 6zgiir olmalan iyidir. Bu ¢arpitmayi, kapitalist mitolojinin 6ziin-
de yer aldi icin ciddiye almak gerekir.

Friedman’in iktisadi ozgiirlik kavramiyla ilk sorunu, kapita-
lizmde bir kisinin iktisadi 6zgiirliiiiniin bir bagkasinin iktisadi 6z-
giirliifiiyle catigtifn yerde 6nemli durumlann ortaya ¢ikmasidir.
Eger cevreyi kirletenler kirletmekte ozgiirlerse, bu dururnda kirlili-
gin kurbanlan kirletmenin serbest oldufu ortamlarda yasamakta
Ozgiir degildirler. Efer isverenler kendi iiretim mallarini uygun gor-
diikleri bi¢imde kullanmakta ozgiirlerse, bu durumnda galiganlar
kendi emek yeteneklerini uygun gordiikleri bi¢cimde kullanmakta
oOzgiir degildirler. Eger servet sahipleri kendi ¢gocuklanna biiyiik bir
miras birakmakta 6zgiirlerse, bu durumda yeni kusaklar esit iktisa-
di firsatlardan yararlanmakta 6zgiir olmayacaklardir. Efer banka
sahipleri hiikiimetin getirdifi asgari rezerv sorumlulugundan 6z-
giirlerse, siradan mudiler giivenli bigimde tasarruf etmekte 6zgiir
degildirler. Dolayisiyla, “birakin iktisadi 6zgiirliik konugsun,” diye
haykirmak, kulaga hos gelse de, yeterli degildir.

Kapitalizmde kimin iktisadi ozgiirliigiiniin kimin iktisadi 6zgii-
liigii kargisinda oncelik tasidigi, miilkiyet haklan sistemiyle karar-
lastirilir. Freedman’in tarumladig iktisadi 6zgiirliigiin, bir miilkiyet
haklan gartnamesi olmaksizin anlamsiz oldugunu, yani kapitalizm-
de kimin neye karar verecegini miilkiyet haklan sisteminin dikte et-
tifini bir kez anlayinca, ilgi odag: baglangigta olmasi gereken yere
kayar: Miilkiyet haklan sisterni karar alma yetkisini nasil dagtir?
Miilkiyet haklan sistemi insanlara, iktisadi bir karardan ne kadar
etkilendikleriyle orantili olarak karar alma yetkisi verir mi? Yoksa,
miilkiyet haklanna insan haklan kargisinda oncelik vermek ve
miilk sahipligini esitsiz bigcimde dagitmak, bir miilkiyet sistemninde-
ki ¢cofu insana kendi iktisadi kaderleri iizerinde pek az denetim bi-
rakip birkag kisiyi de bir¢ok insanin ekonomik kaderini denetleme
hakkiyla mu 6diillendirir?

Dolayisiyla Milton Friedman’in insanlann kendi iktisadi hayat-
lanm denetlemeleri gerektifi nosyonunu kavramsallagtirma tarzi-
nin ilk sorunu, agik¢a sorundan kaginmasi ve biitiin sorunlar belir-
lenmenmis bir miilkiyet haklar sistemnine birakmasidir. ikinci sorun,
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Friedman ve diger kapitalizm savunucularinn, iktisadi ozgiirliik
konusunda gayet siirsel goriisler 6ne siirerlerken, daha iyi ya da da-
ha kétii bir miilkiyet haklar: sistemine iligkin dikkati ¢ekecek kadar
az sey soylemeleridir. Soyledikleri pek az gey ise iki gozleme daya-
nir; (1) Miilkiyet haklannin dagitimi her ne olursa olsun, bu hakla-
nn net ve tam olmasi hayatidir, aksi halde “miilkiyet hakki belirsiz-
ligi”nden otiirii verimsizlik dogacaktir. (2) Sahip olduklan bakig
agisina gore, bir miilkiyet haklan dagitimunin ahlaki ya da teorik
gerekgelerle bir digerine tercih edilebilecegini 6ne siirmek zor ol-
dugu icin, onlara kalirsa, tarihin bize miras biraktif1 miilkiyet hak-
lan dagitumn degistirmek igin higbir sebep yoktur. Ozetle, Fried-
man miilkiyet haklan statiikosunu savunur ve sadece belirsizlikle-
rin giderilmesini megru bir kamu siyaseti alami olarak gorir. Eksik
olan, miilkiyet haklarinin en iyi yaklagik iktisadi 6zyonetim igin da-
fitilabilecegini tarigmaktan s6z etmemek degil, daha iyi ve daha
kotii miilkiyet haklan dagitunlan igin Olgiitler gelistirme girigimi-
dir.

Ne var ki, muhafazakirlarin agiklik ve statiikoya sayginin yam
sira arzulanabilir bir miilkiyet haklan sistemnini neyin olugturdugu
sorunundaki sessizlikleri ¢aliganlarin haklarina kars: igveren hak-
lar1 sorununu kapsamaz. Friedman’a gore, is sozlesmeleri her iki
tarafca rekabet kogullan altinda kararlagtinldigs siirece ¢aliganlann
ve igverenlerin iktisadi ozgiirliikleri arasinda higbir gatisma yoktur.
Istihdam iligkisi goniillii oldugu siirece ve emek piyasalar rekabet-
¢i oldugu, dolayisiyla hi¢ kimse belirli bir igveren igin ¢aligmaya ya
da belirli bir ¢caligani istihdam etmeye zorlanmadig siirece, herke-
sin iktisadi Ozgiirliigii, Friedman’a ve muhafazakar taraftarlarina
gore korunmug olur. Onlarin goziinde, bir ¢alisan, bir igveren icin
¢aligmay1 kabul ettii zaman, kendi isgiicii yeteneklerini uygun
gordiigii gibi gergeklestirme ozgiirliigiinii kullanmaktadir. Eger is-
tiyorsa kendi “insani sermaye”sini kullanabilir. Ancak, daha iyi bir
ig olduguna karar vermesi halinde, kabul edilmig bir iicret kargili-
ginda kendi iggiicii yeteneklerini kullanma hakkini bir bagkasina bi-
rakmakta 6zgiir olmahidir. Dahasi, ¢aliganin bu se¢imi yapmaktan
men edilmesi halinde iktisadi 6zgiirliigii ihlal edilmis olur. Aym ge-
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kilde, isverenin kendi yonetimi altinda ¢aligacak kigileri istihdam
etmesi engellenirse, kendi iiretim malim diledigi gibi kullanma ik-
tisadi ozgiirliigii ihlal edilmis olur. Bundan hareketle, Friedman ka-
pitalizin sdz konusu oldugunda, “sendikalar”in, igverenin oldugu
kadar ¢aliganin da iktisadi 6zgiirliigiiniin ihlali anlamina geldigi ve
sosyalizinin 6zel girisime getirdigi yasagin insanlarn tercihlerine
bagh olarak istihdam etme ve edilme iktisadi 6zgiirliiklerinin nihai
ihlali oldugu sonucuna vanr.

Ozel girigimin iktisadi dzgiirliigiin esas1 olarak bu gekilde savu-
nulmasinin dogurdugu ilk sorun biitiin insanlarin ¢aligan degil igve-
ren olma konusunda esit bir firsata sahip olmamalan ya da olama-
malandir. Gergek kapitalist ekonomilerde pek az kisi igveren ola-
cak, genig cogunluk bir bagkasi igin ve bazilan da kendi iginde ¢a-
hgacaktir. Ayrica, kimin igveren, ¢aligan ya da kendi isinde ¢alisgan
olacaf genellikle ne rastlantisal olarak ne de insanlann bagkalari-
nin yonetimine karg1 6zy6netimleri icin yaptiklan goreli tercihlerle
belirlenir. Ugiincii boliimdeki tahil modelinde, sadece tohumluk ta-
hilin esitlik¢i dagitimu altinda igleyen goreli 6zyonetim tercihleri-
nin kimlerin igveren ve kimlerin ¢alisan olacagim belirledigini kes-
fettik. Esitlik¢i olmayan dagitimlar altinda, daha fazla tohumluk ta-
hila sahip olanlar igveren oluyorlar ve daha az tohumluk tahila sa-
hip olanlar, 6zyonetim ya da bir patronun y6netimi alinda olmak-
tan hoglanmarmna gibi goreli tercihlerine bakimaksizin, ¢aliganlar
haline geliyorlardi. Basit tahil modelinin sagladi1 en derin i¢gorii-
lerden biri, galisanlann yabancilagmis emegi “segtikleri” bir anlam-
da dogruyken, bunu, hesabina ¢ahigtiklan kisilerden ister istemez
daha zayif bir 6zyonetim arzusuna sahip olduklan i¢in yapmadik-
lanidir. Servetin dagitimi 6zel girisimden yana dylesine bir “egilim”
tasir ki, insanlann is tercihlerinden bagimsiz olarak, bazilan igve-
renolmaktan ve digerleri caligan olmaktan daha fazla yararlanacak-
lardir. Farkl terimlerle ifade etmek gerekirse, yoksul kendi isgiicii
yeteneklerini yonetmek i¢gin “bir bedel 6demek” zorundayken, zen-
gin bagkalarina patronluk etmekle ddiillendirilir.

Kapitalizm savunucularinm bu elestiriye verdikleri yanit, kendi
adina galigmay ¢ok isteyen herhangi birinin bir igveren olmak icin
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gerekli olan her neyse onu kredi piyasasindan 6diing alabilecegidir.
Onlar, verimli bir sirketi yonetebilecek herhangi birinin bunu yap-
mak igin yeterli miktarda &diing alabilecegi, dolayisiyla bizzat ¢a-
lisan roliinii oynamaktan kaginabilecegi miikemmel kredi piyasala-
ri varsayinuna isaret etmeye devam ederler. Ancak bu mantik ¢iz-
gisi, (1) gercek bir kapitalizinin saglayabileceginden daha fazlasim
-herkes i¢in esit sartlarla kredi- varsayar; ve (2) rekabetci kredi pi-
yasalannin bile 6zy6netim icin yoksullara zenginlerin 6demesi ge-
rekmeyen bir agin bedel dayatabildigini géz ardi eder. Belirsizligin
ve yetersiz enformasyonun oldugu bir diinyada -patentlerden, tek-
nolojik ve mali 6l¢ek ekonomilerinden sz etmeye gerek yok- te-
minat1 ve itibar1 daha fazla olanlar uygun sartlarla kredi temin eder-
lerken, geri kalanimiz su ya da bu bigimde kredi kisitlamasina ma-
ruz kalinz. Bir farklilik beklemek borg verenlerin ahmak olmalari-
n1 beklemektir. Dolayisiyla sozii edilen kredi piyasalar yoksul igin
oyun alani bile degildir. Ayrica herkes egit sartlarla kredi alsa bile,
II1. boliimdeki basit tahil modelimiz, kredi piyasalarinda -herkesin
piyasa faiz oraninda istedigi kadar bor¢lanabilecegini comertge farz
ettigimiz yer- borglanarak ¢aligan statiisinden kurtulan yoksulun,
kendi iggiicii yeteneklerini yonetme hakki -siyasal konularda oy
verme hakki kadar “devredilemez” olmasi gereken bir hak- kargili-
ginda zengin kreditorlerine biiyiik miktarlarda 6deme yaptigim ka-
nitlar. Bir yerde kesin bir sonug ve durulmas: gereken bir nokta var-
dir: Bu kredi piyasalarimin miikemmele ne kadar yakin olacag bir
yana, baslangigta serveti olmayanlar zaten kapitalist ekonomilerde
caligan statiisiinden kurtulmak igin dik bir yokusu tirmanmak zo-
runda kalirlar.

Ancak kapitalist oyun alan diiz olsayd: ve bir ¢aligan olmaktan-
sa bir igveren olma ihtimali herkes i¢in tam olarak aym olsayd bi-
le, by, isveren-¢alisan iligkisinin arzulanabilir bir iligki oldugu an-
lamina gelmezdi. Kugkusuz, rastlantilann rol oynamasi, kimin pat-
ron ve kimin patrona bagh olacagim goreli servet sahiplifinin be-
lirlemesinden daha iyi bir bakig agis1 olacaktir. Ancak bu, patronlar
ve patronlara ¢aliganlann olmadif bir ekonomiden daha iyi midir?
Bagka deyisle bu, 6zyonetimden herkesin yararlandigi bir ekono-
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miden daha iyi midir?

Burada yararli bir analoji yapalim: Kolelerin kendi tercihleriyle
kole sahiplerine kole olmak igin miiracaat ettikleri bir kolelik siste-
mi, kole sahiplerinin kendi aralarinda kole ticareti yaptiklari bir sis-
temden daha iyidir. Insanlarin tesadiifi olarak kole ya da kéle sahi-
bi olmak iizere atandiklar bir kole sistemi, sadece siyahlarin kole
olduklar ve sadece beyazlarin kole sahipleri olabildikleri bir sis-
temden daha iyidir. Ancak koleligin kaldinlmasi, en az itiraz edile-
bilir tiirde bir kolecilikten bile daha iyidir. Aynisi iicretli kolelik igin
de gecerlidir. Calisanlann kendi tercihleriyle igverenler igin ¢alig-
mak iizere miiracaat etrnekte dzgiir olduklan bir emek piyasasy, ig-
verenlerin kendi aralarinda ¢aligan ticareti yaptiklarn bir piyasadan
daha iyidir. Kimin igveren ve kimin ¢alisan olacaginin tesadiifi ola-
rak belirlendigi bir sistem, zenginin igveren olacaginin ve yoksulun
calisan olacagmin bilindigi bir sisternden daha iyidir. Ancak iicret-
li koleligin ortadan kaldirilmasi -igveren ve ¢alisan rollerinin her-
kes i¢in 6zyonetimle yer degistirmesi- en az itiraz edilebilir bir 6zel
girisim sisteminden bile daha iyidir.

Friedman, tek basina iyi olmasinin yan: sira, iktisadi 6zgiirli-
giin siyasal ozgiirliigii de gelistirdigini one siirerek devam eder. Bu,
insanlarin kendi iktisadi gecimleri igin hiikiimete bel baglamadik-
lar1 ve bu nedenle kendi goriiglerini ifade etmekte ve ozellikle hii-
kiimet siyasetlerine karsi ¢ikiakta 6zgiir olacaklar1 anlarnina gelir.
Friedman’in ikinci tezi, servetin esit bicimde dagitilmasi halinde,
hi¢ kimsenin siyasal davalari finanse etmek icin yeterli servete sa-
hip olmayacagidir. Kapitalist ekonomilerde servet ¢ok esitsiz bi-
cimde dagitildifi icin, Friedman, biitiin siyasal davalar i¢cin daima
ulagilabilen pek ¢ok finansman kaynagi oldugu sonucuna varir.

Iktisadi demokrasi siyasal demokrasinin en iyi arkadagi olmus-
tur ve otoriter ekonomiler siyasal demokrasinin en biiyiik diigmam
olmugtur. Ancak bu, 6zel girigimin siyasal ozgiirliik ve demolarasi-
yi gelistirdigi anlamina gelmez. Friedman'in ilk tezinin bir sorunu,
kendi isverenlerinin onaylamadiklan siyasal davalan desteklemele-
ri halinde iglerini kaybedeceklerinden korkan galisanlarin 6zel giri-
simciler tarafindan sindirilebilecekleridir. Aymsini igveren konu-
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mundaki bir hiikiimet de yapabilir. Bagka deyisle, Friedman miilk
sahiplerinin diktatorliigii karsisinda kordiir ve hiikiimeti baskinin
yegane diigiiniilebilir faili olarak goriir. Friedman'mm ilk tezinin
ikinci hatasi, igveren olarak monolitik bir devletin zengin bir kapi-
talist igverene yegine alternatif olmadifi gergegidir. Sovyet tarzi
ekonomilerde istihdam firsatlan iizerindeki devlet tekeli bu top-
lunlarda siyasal ifade ozgiirliigiine ciddi bir engel idi. Ancak bir
sonraki boliimde, katilimci bir ekonomide ya da ¢alisanlarin yone-
timindeki bir piyasa ekonomisinde hi¢ kimsenin kendi iginden en-
diselenmesine neden olmadigim, ¢iinkii bu ekonomilerin her ikisin-
de de Devlet’in, sirketlerde kimin ige alindig1 ya da kimin isten g1-
kanldig1 konusunda higbir etkide bulunmadifini gorecegiz. Kapita-
lizmi sadece komiinizmle kiyaslamak ve iistii kapali bicimde bagka
higbir altematifin olmadigini varsaymak, kapitalist takim oyunu ki-
tabindaki en eski oyundur.

Friedman’in ikinci tezinin, yani esitsiz servetin siyasal davalar
icin alternatif finansman kaynaklan sagladig1 goriisiiniin bariz so-
runu, ¢ok biiyiik bir servete sahip olanlarin, bizzat siyasete girerek
siyasal ifade araglanna ulagim imkinimi1 denetleyecek olmalarndir.
Bu durum, kendi siyasal davalarini finanse etmesi icin zenginlere
bagvurmak diginda higbir ¢aresi olmayan yoksullarin oy hakkin et-
kin bigimde kisitlar. Jerry Brown, 1992°’de Demokrat Parti 6n se-
cimleri sirasinda, ABD’deki iki biiyiik partide yer alan siyasetgile-
rin esas olarak zengin mali ¢evreler tarafindan satin alindiklarini ve
finanse edildiklerini, bu ¢evrelerin uygun bir se¢im kampanyas: yii-
riitebilecek adaylar1 onceden belirlediklerini one siirdiigii zaman
hakliydi. Ralph Nader, 2000 genel segimleri sirasinda hem Cumhu-
riyetci hem de Demokrat Parti’nin girketler tarafindan etkin bigim-
de satin alindifini ve onlan is diinyasin:n tek bir partisinin, Cumok-
ratlarin iki kanadi olarak gormek gerektigini one siirdiigiinde hak-
liydi. Kendi ayaklan iizerinde durabilen her siyasetgi, bir sorunla il-
gili tuturunun hem se¢menin sempatisini hemn de fon bulma imk3-
nin1.naslil etkileyecegini sormak zorundadir. Pahali televizyon rek-
lamlannin giderek kritik bir hal aldifi ABD’de zengin kisilerin ba-
gislan secilmek icin her zamankinden daha 6nemlidir. Onlar igin
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endise duymamiz gerekmiyor ama yine de soyleyelim; gittikge da-
ha fazla ABD senatorii, se¢ildiginin ertesi giiniinden baslayarak al-
t1 y1l sonraki segimlerde kendi ayaklan iizerinde durabilen bir aday
olmak icin giinde neredeyse on binlerce dolan bulan yildinc bir
para toplama gorevi karsisinda oldugunu gorerek emekliye ayril-
may1 segmektedir.

Ross Perot ve Steve Forbes Jr.in bagkanlik kampanyasinin
mmasraflarim1 kendi derin kasalarindan finanse ederek kendi kug be-
yinli siyasal fikirleriyle kamuoyunda gayet biiyiik bir ilgi uyandira-
bilmeleri, oysa niifusun % 99°unun itibarh bir bagkanlik kampan-
yasim finanse etmek soyle dursun New York Times’a verilecek tek
bir ildnin bile masrafim kargilayamamasi, kapitalizinde esit siyasal
firsatlarin varligina dair bir bulgu olmak style dursun, biitiin siya-
sal fikirlerin iitilmesinin miimkiin olduguna dair bir bulgu bile de-
gildir. Ayrica, Milton Friedman, ekonomik bakimdan gii¢lii ve zen-
gin olanlarin kendi servetlerini ve giiclerini azaltmayi amaglayan
siyasal davalar finanse edeceklerini neden diisiiniiyor? En iyi du-
rumda, Friedman’in zenginleri “siyasal sanatlarin patronlari” ola-
rak gommesi, baz1 “siyasal sanat” okullarinin digerlerinden daha ye-
terli finansman saglayacagim gosterir. Agikca belirtmek gerekirse,
Friedman’in kapitalizmin yarattif biiyiik iktisadi gii¢ orantisizlik-
lanmi siyasal bir erdem haline getirme girisimi giiliingtiir. Esitsiz ik-
tisadi gii¢, her okul cocugunun bildigi gibi, siyasal demokrasi degil
esitsiz siyasal gii¢ iiretir.

B. SERBEST GIRISIM VERIMLI MIDIR?
HAYIR DEGILDIR

Friedman ve ana akim iktisatgilan, 6zgiir girigimin teknolojik ve-
rimliligi artirdifini 6ne siirerler. Onlar, bir ¢ikt1 elde etmek igin ge-
rekli bir girdinin miktarini azaltma yontemini kesfeden her kapita-
listin kendi iiretim maliyetlerini rakiplerinin karsiladigi maliyetle-
rin altina indirebilecegine, dolayisiyla ortalama karlardan daha faz-
lasini kazanabilecegine isaret ederler. Ustelik, 6teki iireticiler daha

322 F21ARKA fSiyasal lictisadin ABC'si



yenilik¢i rakipleri tarafindan ig diinyasmin disina siiriilme korku-
suyla yeni ve daha iiretken bir teknifi benimsemeye yonlendirile-
ceklerdir. Bundan hareketle onlar, kir igin yapilan rekabetin daha
verimli teknolojilerin arastirilmasim ve benimsenmesini geligtirdi-
gini one siirerler. Gergekten de rekabet igverenleri zaman zaman
teknolojik yenilikler aramaya ve uygulamaya yoneltir ama bunu
coskuyla anlatan Friedman, kir i¢in yapilan rekabetin, firmalan
toplurmnsal ¢rkarlara ters diigen teknolojik segimler yapmaya yon-
lendirmesi i¢in zorlayici sebepler oldugunu belirtmez.

Tekelci ve oligopolist piyasalar sadece piyasa fiyatim yiikselt-
mek i¢in arz1 sinirlandirarak statik verimsizliklere yol agmakla kal-
maz, dinamik verimsizlikleri de artnr. Biiyiik sirketlerin, sabit ser-
mayelerini azaltacag ya da bir iiriiniin uzun 6miirlii olmasi halinde
tekrarlanan satig firsatlarini azaltacag icin teknolojik yenilikleri
gizlediklerine dair pek ¢ok omek vardir. Reel kapitalist ekonomi-
lerde rekabet¢i olmayan piyasa yapilan yiiziinden ortaya ¢ikan bu
teknolojik verimsizlik 6nemlidir, ancak biz daha da oteye gidiyo-
ruz, agagida, daha zor bir teorik noktadan hareket ediyoruz, yani re-
kabetci ortarnlarda bile kapitalistlerin genellikle toplumsal olarak
olumsuz yonde etkili teknoloji segimleri yapacaklan konusunda
yogunlasiyoruz.

Sapmal: fiyat sinyalleri

Dordiincii boliimde, digsalliklarin gergek toplumsal maliyetleri ve
faydalan dogru bigimde yansittnayan piyasa fiyatlarina yol agtifim
kegfettik. Kapitalistler, yeni bir teknolojinin maliyeti azaltrmakta ol-
dupuna karar verdikleri zaman anlasilir bigimde gercek toplumsal
maliyetleri degil de piyasa fiyatlarini kullandiklan igin, digsal etki-
lerden otiirii meydana gelen hatalar teknoloji konusunda toplumsal
olarak olumsuz yonde etkili kararlara yol agabilir. Aynca V. bo-
liimdeki Sraffaci fiyat ve gelir belirlenim modeli, ekonomideki da-
ha yiiksek kir oraninin ve daha diisiik iicret oraninin, kapitalistlerin
sermayeden tasarruf eden, emek kullanan, toplumsal olarak verim-
siz ancak karh teknolojileri uygulama ve yeni sermaye kullanimu
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gerektiren, emekten tasarruf eden, toplumsal olarak verimli ancak
karh olmayan teknolojileri reddetme ihtimallerinin daha yiiksek ol-
dugunu gosterir. Bagka bir deyisle, Sraffa modeli, kapitalizmde fi-
yatlann, kan azamilestiren kapitalistleri verimsiz teknoloji se¢im-
leri yapmaya yoneltecek tarzda bir sapma yaratmasinin bir bagka
sebebini agiga vurur: Sermayenin emek kargisindaki pazarlik giicii
arttikca, fiyat sistemninin toplumsal olarak olumsuz yonde etkili tek-
noloji segimlerine yol agan sahte sinyaller saglamasi daha muhte-
meldir.

Firma ¢anigmasi teorisi

Firma c¢atigmas: teorisi, daha verimli teknolojilerin kendi ¢alisan-
lan kargisindaki pazarlik giiglerini yeterince diigiirmesi halinde, ka-
n azamilestirme yaklagimi geregi kapitalistlerin neden daha az ve-
rimli teknolojileri segmeleri gerektigini ayrintili bigimde agiklar.
Burada informel olarak inceledigimiz mantik, “gii¢ oyunu bede-
li"nin V. boliimdeki firma ¢atigmasi teorisine formel olarak uygu-
lanmasiyla gosterilir. Isverenler ile cahiganlar arasinda, iicretlerin ne
kadar yiiksek ya da diigiik olacagi ve ¢aliganlann bu iicretler i¢in ne
kadar ¢aba harcayacaklari konusunda temel bir ¢atisma vardir. Ger-
cek iicreti, harcanan her ¢aba birimini karsilayan dolar miktan ola-
rak tammlarsak, bu bir reel iicret miicadelesine indirgenir. Genel-
likle igverenler eldeki alternatif tekmolojiler arasinda secim yap-
makta ve arzuladiklan personel siyasetlerini olusturmakta ozgiir-
diirler. Ya da en azindan igverenler bu alanlarda hatir1 sayilir bir
takdir yetkisine sahiptirler. Catijma okulundan gelen siyasal ikti-
satcilar, igverenlerin teknolojik secimlerinin ve personel siyasetle-
rinin iiretkenlik iizerindeki etkisini, sadece bu secimler igverenlerin
calisanlar karsisindaki pazarlik giiclerini de etkiledigi zaman dik-
kate almalanmn akildis1 olacagina isaret ederler. Karlar sadece net
ciktinin biiyiikliigiine degil, net ¢iktinin iicretler ve karlar arasinda
nasil boliindiigiine de bagh oldugu i¢in, akilci igvrenler, kendi se-
¢imlerinin firmann net ¢iktisinin hem biiyiikliigiinii hem de dagiti-
muni nasil etkiledigini dikkate alacaklardir.
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Teknoloji A’'nin teknoloji B’'den biraz daha az iiretken oldugu-
nu, ancak teknoloji A'mun ¢alisanlarin pazarlik giiciinii biiyiik ¢apta
azaltirken, teknoloji B'nin igverenin pazarlik giiciinii 6nemli 6l¢ii-
de artirdigini farz edelim. Kdnm azamilegtiren bir igverenin daha
az iiretken bir teknolojiyi se¢mekten baska higbir segenegi olmaz.
Ornek vermek gerekirse, bir otomobil imalatgisinin montaj hattini
calisma ekibi teknolojilerine tercih ettigini diisiinelim. Kalite ve
giivenilirlik dikkate alindig1 zaman, ¢alisma ekipleriyle otomobil
imal etmenin arabalar1 bir montaj hatti iizerinde imal etmekten bi-
raz daha iiretken oldugunu farz edelim. Ancak ekip iiretiminin da-
ha fazla yetenek gerektirdigini ve c¢alisanlar arasinda dayanigma
sagladifim, oysa montaj hatt) iiretiminin ¢ogu ¢alisan igin isin bil-
gi bilesenini azalttifim ve ¢alisanlan birbirinden tecrit ederek ara-
larindaki dayanmigmay: zayiflattifimi farz edelim. Eger “pazarlik gii-
cii etkisi” “iiretkenlik etkisi’ne agir basarsa, kir rekabeti, daha az
verimli olmasina ragmen oto imalatgilarini montaj hatti iiretimini
tercih etmeye yoneltecektir.

Catisma okulundan siyasal iktisatgilar ile ana akimdan meslek-
taslanmiz arasindaki anlagmazlik, igverenler ile ¢alisanlarin iicret-
ler ve ¢aba diizeylerinde bir ¢ikar gatismasi icinde olup olmadikla-
ri degil -¢iinkii herkes bunu kabul eder- bu ¢atismanin iktisadi ve-
rimsizliklere yol agip agmadigi konusundadir. Igverenler ile ¢ali-
sanlar arasinda net iiriiniin ya da katrna degerin nasil dagitilacagi
konusunda yasanan bu siirekli ¢ikar ¢atismasi, verimsiz teknoloji-
lere yol agmanin yam sira, degerli kaynak israfina ve gozetim ¢a-
balar1 nedeniyle personel israfina yol agar, ¢aliganlarin yenilife ve
teknik degisime direnmeleri i¢in 6zendiriciler yaratir ve en 6nemli-
si niifusun biiyiik gogunlugunun yaratici iktisadi potansiyelini israf
eder. Calisanlanin diisiinme yetenekleri genellikle daha az kullani-
lir ve onlara giivenmeyen isverenleri tarafindan bastirilir, ¢iinkii is-
verenler ile ¢aliganlar daha biiyiik bir verimlilikte ortak bir ¢ikan
paylasabilirlerken, firrna siyasetlerinin pazarlik giicii iizerindeki et-
kileri konusunda birbiriyle ¢atisan ¢ikarlara sahiptirler.
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C. SERBEST GIRI§IM IKTISAD! AYRIMCILIGI
AZALTIR MI? HAYIR AZALTMAZ

Ana akim iktisat¢ilan igverenler arasinda kar igin yapilan rekabetin
aynmcilif azaltacai konusunda israr ederler. Bir igveren ayrimci-
Iik yoniinde “bir egilim”e sahipse ve aym 6zelliklere sahip siyah
calisanlardansa beyaz ¢aliganlara ya da esit 6zelliklere sahip kadin
calisanlardansa erkek galiganlara 6deme yapma konusunda israr
ediyorsa, ayrimcl igverenin aynmcilik yapmayan ve esit ozellikler
tagtyan caliganlara esit 6deme yapan bir igverenden daha yiiksek bir
iicret faturas1 ddeyecegine isaret ederler. Ana akim teorisyenleri,
aynmcilik yapmayan igverenlerin nihai olarak i diinyasinin digin-
da kalanlarla rekabet etmeleri gerektigi sonucuna vanrlar. Aym se-
kilde, acik ya da bilingsizce yapilan aynnmciliktan otiirii en kalifiye
insanlar1 ¢aligtirmay1 ya da terfi ettinneyi bagaramayan bir igvere-
nin sirketinin, sadece liyakata gore is¢i ¢aligtiran ya da terfi ettiren
sirketlerden daha az iiretken olacagina isaret ederler. Ana akum te-
orisi igverenlerin yaptif iktisadi ayrimcilifin kan azaltan yonlerini
hemen goriirken, ayrimciligin kin artiran etkilerini gormez. Katma
degerin dagitimi konusunda igverenler ile ¢alisanlar arasinda siire-
giden miicadelede pazarlik giiciiniin 6nemini kabul eden firma ¢a-
tigmas! teorisi, igverenler rekabetci emek ve mal piyasalarinda fa-
aliyet gosterdikleri zaman bile, kar1 azamilestirmenin neden imkan-
siz olmadigimi, ashinda iktisadi ayrimcilif1 gerektirdigini gormemi-
ze yardimci olur.

Istihdam, atama, terfi ve 6demede aynmcilik, kadinlar ile er-
kekler arasinda, farkli irklar ve etnik kokenden gelen insanlar ara-
sinda zaten var olan kuskulan ve antagonizmleri her zaman agirlag-
rmugstir. Kugku ve giivensizlik i¢in pek ¢ok sebebin zaten var oldu-
gu tarihsel ortamlar, igverenlerin kendi ¢aliganlarini “bélmek ve
fethetrnek” i¢in maniple edebildikleri hazir baski noktalan saglar-
lar. Cahsanlar kargilikh olarak kuskucu olduklari zaman, birbirinin
ihmallerini ihbar etme konusunda daha kolay ikna edilebilirler;
dolayisiyla igverenin “kiralanan emekten daha fazla “ig” ¢ikarma-
s1 kolaylagir. Caliganlar birbirini destekleyici olmadiklar1 zaman,
sozlesme sirasinda igverenlerin iicretler konusunda pazarhk yap-
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malan daha kolay olacaktir. Catigma teorisinin ortaya koydugu sey,
tekil bir igverenin ayrunci uygulamalan karlar iizerinde bu pozitif
etkileri yarattifi igin, kAn azamilestirmenin, karlar iizerindeki ne-
gatif etkilerin -ana akim teorisinin 6zel olarak odaklandigi- kan
arurma etkilerine -sadece siyasal iktisat¢ilarin saptadifi- agir basti-
§1 noktaya kadar ayrunciligin uygulanmasim gerektirdigidir. Bagka
deyisle, kar i¢in yapilan rekabet, igverenleri, ayrimcilifin yeniden
dagitunci sonucunun -¢aliganlann pazarlk giiciinii azaltarak igve-
renin katma deger payin yiikselterek- ayruncilifin iiretkenlik ya da
iicret faturasi iizerindeki negatif etkisine esit oldugu noktaya kadar
ayrinci uygulamalara girismeye yoneltecektir.

Iktisadi aynmciliin kin azamilestirmenin onemli bir pargasi
oldugunu kesfetmenin icerimleri 6nemlidir. Birincisi, ana akun te-
orisyenlerinin ayrunciligin iktisadi verimliligi azalttign konusunda
hakli olmalari, kapitalizinin verimli olmayacagina inanmak i¢in bir
bagka sebep saglar. Ancak daha 6nemlisi, bu, ayruncilik yapan is-
verenlerin sonunda ayrimcilik yapmayanlar tarafindan is diinyasi-
nin digina siiriilecekleri anlamina gelmez, tam tersi gegerlidir. Ay-
nmcilifl saglam bir tuturnla reddeden igverenler sadece kar zarar
hesabina dikkat edenler tarafindan i diinyasinin digina siiriilecek-
ler, dolayisiyla ayrunci davranis artirarak kar saglayacaklardir. Ka-
mu siyasetinin icerimi devasadir. Ana akim iktisatcilari hakliysalar,
rekabetci emek ve sermaye piyasalan en azindan uzun vadede ay-
runc istihdam uygulamalarim ortadan kaldirma egilimi gosterir.
Bu durumda, efer azinhiklar ve kadinlar toplumun gosterdigi sabrn
bedelini 6demeyi siirdiirme konusunda istekli olsalardi, ayrimcili-
gin hiikiimet miidahalesi olmaksizin azalmasim bekleyebilirdik.
Ancak ¢atigma teorisi, igverenler arasinda higbir gizli anlagmann
olmadi varsayilsa bile, tekil igverenlerin kendi ¢aliganlar: arasin-
daki irksal antagonizmleri, bunu yapmanin maliyetlerinin daha az
giiclii calisanlar grubuyla miizakerelerden saglanan ek karlara agir
bastif1 noktaya kadar agirlagtirmalannin karh oldugunu kanitlar,
Bu nedenle kapitalizmin miidahale olmaksizin ayrimcili1 ortadan
kaldirmasin1 beklemek aptalcadir. Bunun yerine, kapitalist ekono-
milerdeki ayruncilik azaltilacaksa, ayrimciligi onleyen yasalar ve
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oluinlayici eylem kesinlikle gereklidir. Aynca, fiili miidahale yo-
luyla aynnmcilia karg1 miicadele kapitalizinde siirekli olarak “akin-
tiya kars1 yiizime” olmak durumundadir, ¢iinkii aynincilik yapan is-
verenler daha yiiksek karlarla ddiillendirilirler ve ayrimciligi redde-
den igverenler, sadece kendi kir zarar hesaplaryla ilgilenen ortak-
lar tarafindan cezalandirilirlar.'

ABD’de giderek yayilan, hiikiimet korumasinin ve olumlayici
eylemin gorevini tamamladifina ve artik zorunlu olmadigina dair
popiiler bir goriisiin gercegin ¢cok uzaginda oldugu soylenemez.
Hiikiimetin ayruncilifa karsi ¢abalan zayifladik¢a, aym ozellikleri
tagiyan siyah ve beyaz igcilerin iicretleri arasindaki agilma 1979’da
% 10,9’ken, % 50 artig gostererek, 1989°da % 16,4’e ¢ikt1.> Go-
vernment Accounting Office’in [Hiikiimet Muhasebe Ofisi] Ocak
2002°de yayimlanan bir arastirmasi, 1995 ile 2000 arasinda kadin-
lann erkeklere oranla iicret agifimin artik azalmadifini, aksine
o6nemli olgiide genislemis oldugunu gosterdi. Shannon Henry 24
Ocak 2002’de Washington Post'ta yayimlanan ‘“Male-Female
Solary Gap Growing, Study Says” [Aragtialara Gére Kadin-Er-
kek Maag Farki Artiyor] baslikli bir makalede su bilgileri verdi:
“Kadin yoneticiler pek ¢ok is kolunda sadece erkeklerden daha az
para kazanmakla kalmadilar, bugiin agiklanan bir kongre raporuna
gore, 1995-2000 iktisadi patlamasi sirasinda iicret gedigi daha da
genisledi. Aragtirma, 1995°te tam giin ¢alisan kadin iletigim yone-
ticisinin aym is kolunda ¢alisan bir erkegin her dolarina karsilik 86
sent kazandigim ortaya koydu. Kadin, 2000 yilinda ise erkegin do-
larina kargilik sadece 73 sent kazaniyordu.” Catigma teorisi, gorii-
neni sadece gormek isteyene agikliyor.

1. Bkz. Michael Reich, Racial Inequality (Princeton University Press, 1981): 204-
15'te Ucret aynmciliginin rekabetgi piyasalarda faaliyet gésteren tekil kapitalist
igverenler igin kadr azamilegtirmenin zorunlu bir kogulu oldugunu gdsteren basit
ancak guglu bir model sunmaktadir.

2. Bkz. Barbara Bergman, /n Defense of Arrirmative Action (Basic Books, 1996)
olumlayici eylem programlarinin ayrimciliga maruz kalan gruplara yardimci oldu-
gunu ve aynmciligin bu programlarnn yoklugunda kisa stre iginde tekrar ortaya
¢iktigini gésteren ikna edici bulgular saglar.

3. Lawrence Mishel ve Jared Bernstein, The State of Working America: 1994-95
(ME Sharpe, 1994): 187. “Esit 6zellikler” siyah ve beyaz iggilerin aymi egitim, is
deneyimi vb. diizeyine sahip olduklari anlamina gelir.
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D. SERBEST GIRISIPA ADIL MIDIR?
HAYIR DEGILDIR

Aynimciligin bagarili bigimde yasaklandif: bir kapitalist ekonomi
hayal edin. En iyi kosullar altinda bile 6zel girisime dayanan piya-
sa ekonomileri, muhafazakar kural 1°e gore iktisadi faaliyetin kiil-
fetlerini ve faydalarim1 dagitacak, bunu herkesin kendi emeginin ve
iiretim malinin yaptig: katkinin piyasa degerine gore gerceklestire-
cektir. Ancak kapitalist dagitimin neden haksiz oldugunu gommiis
bulunuyoruz. Bu kurala gore dagiim Rockefeller 'in hayatinda bir
giin bile ¢caliymamig torununun, biiyiik miktarda iiretim mal miilki-
yetini miras almis oldugu igin, ¢ok siki ¢alisan bir doktordan bin
kat daha fazla tiiketecegi anlamuna gelir. Yakin zamanlarda yapilan
hesaplamalarin diinyanin 447 milyarderinin ortak servetinin diinya
halklannin en yoksul yansinin toplam gelirinden daha biiyiik oldu-
gunu gosterdigi bir diinyada, kapitalist adaletsizlik Friedman’in
yaptigh gibi, bir azinlik sorunu olarak goz ardi edilemez. Iktisadi fa-
aliyetin kiilfetlerini ve faydalarim kapitalizmden daha adil bigimde
dagitan uygulanabilir ekonomiler var oldugu siirece -bir sonraki
boliimde var oldugunu gorecegiz- kapitalizmdeki haksizliklara ba-
hane bulanlar iktisadi adaletsizlik suguna ortak olanlardan bagkala-
n degildirler.

E. PIYASALAR ESITTIR IKTIS?.DI OZGURLUK MUDUR?
HAYIR DEGILDIR

Milton Friedman, piyasalann baslica faziletinin iktisadi 6zgiirliigii
gelistirmek oldugunu 6ne siirer:

Toplumsal &rgiitlenmenin temel sorunu gok sayida insanin iktisadi fa-
aliyetlerine nasil eggiidiim saglanacagidir ... Serbestiye inanan kisinin
davasi bu yaygin karsilikhh bagimlilig: bireysel ozgiirliikle bagdagtir-
maktir. Milyonlarin iktisadi faaliyetine eggilidiim saglamanin temelde
sadece iki yolu vardir. Bir, ordu ve modem totaliter devlet teknigi
olan, baski kullammini da kapsayan merkezi yonetimdir. Digeri, piya-
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sa teknigi olan, bireylerin goniillii igbirligidir. Goniillii igbirligi aracili-
gryla esgiidiim imkani temel, ancak sik sik reddedilen bir 6nermeye
dayanir. Buna gore, iglemin iki tarafli olarak géniillii ve bildirigimli ol-
masi halinde, bir iktisadi islemde bulunan her iki taraf da bundan ya-
rarlanir. Boylece etkin aligveris 6zgiirliigii muhafaza edildigi siirece,
iktisadi faaliyet igin piyasa orgiitlenmesinin esas ozelligi, bir kiginin
kendi faaliyetlerini siirdiiriirken bir bagkasina miidahale etmesini en-
gellemesidir. Tiiketici, onunla is yapabilecek bagka saticilann varlig
nedeniyle, samcinin baskisindan korunur. Satici, satabilecegi bagka tii-
keticiler oldugu igin, tiiketicinin baskisindan korunur. Galigan, bagka
igverenler igin ¢aligabilecegi igin igverenin baskisindan korunur vd. Pi-
yasa bunu kisisel olmayan bir tutumla ve merkez otorite olmaksizin

yapar.*

IIk sorun, piyasada, bir kisi bir oy degil, bir dolar bir oy kuralinin
gecerli olmasidir. Bazilan bunun bir erdem oldugunu iddia eder:
Bir mal i¢in 6zellikle gii¢lii bir tercihe sahipsem, arzumun yogun-
lugunu yansitmak i¢in oy sandigina daha fazla dolar atabilirim. An-
cak bu, iki sorunu biraraya getirir. Insanlann kendi arzulanmn yo-
gunlugunu ifade etmelerine izin veren bir toplumsal seg¢im siste-
minde sakinca yoktur. Aslinda, 6zy6netimle karar almay1 basara-
caksak bu zorunludur. Ancak insanlar piyasa segimlerinde oy san-
diklarina atacaklar: ¢ok farkl sayida dolara sahip olduklari zaman
sakincali bir sey vardwr. Bazilannn yiizlerce kez oy vermesine izin
verildigi ve digerlerine sadece bir kez oy verme izni verildigi ya da
hi¢ verilmedigi bir siyasal secim, bir 6zgiirliik 6megi olarak goste-
rilemez. Ancak piyasanin sagladif 6zgiirliik tiirii tarn da budur. Da-
ha fazla geliri olanlar, piyasalardaki saticilar1 mal saglamak iizere
harekete gecirecek olan sey iizerinde daha az geliri olanlardan da-
ha biiyiik bir etkiye sahip olurlar. Bu da “piyasa 6zgiirliigii”niin, ¢o-
gu insanin ihtiya¢ duydugu ya da istedigi seyi yansitmadigini gor-
diigiimiiz sonuglara yol agar. Pek gok topluluk pratisyen aile heki-
mi eksikligi yiiziinden ac1 ¢ekerken neden bu kadar ¢ok plastik cer-
rah var? Ailelere verilecek temel saglik hizmetine olan talep bu ka-
dar diigiikken, kozmetik plastik cerrahiye olan talep nasil bu kadar
yiiksek olabilir? Saglik hizmeti piyasasinda temel saglik hizmeti
4. Milton Friedman, Capitalism and Freedom: 12-13.
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icin oy verenler plastik cerrahi i¢in oy verenlerden ¢ok daha fazla-
dir. Ustelik, insanlarin temel saglik hizmetleri i¢in duyduklan arzu-
larin yogunlugu plastik cerrahi i¢in duyulan arzulann yogunlugun-
dan daha yiiksektir. Ancak saglik hizmeti piyasalarinda plastik cer-
rahiye oy verenler fazla acil olmasa bile kendi arzulari i¢in kulla-
nacaklar ¢ok daha fazla oya sahiptirler. Bu oylarin sayisi, bir 6liim
kalim meselesi olarak temel saglik hizmetleri i¢in oy verenlerin el-
lerindeki oylardan ¢ok daha fazladir. Dolayisiyla, saglik hizinetiy-
le ilgili kararlar piyasaya birakildigi zaman, plastik cerrahi gibi
marjinal faydasi olan tibbi hizinetler saglanir ve yoksullara doniik
temel tibbi hizmetler saglanamaz.

Ikincisi, III. boliimdeki basit tahil modelinde, her iki tarafin da
goniillii ve bildirigimli oldugu emek ve kredi piyasalarindaki miiba-
delelerin, ¢alisanlar ve borglananlar arasindan segim yapacaklan
birden ¢ok isveren ve 6diing verenden gelecek “baskidan korun-
mus” oldugu farz edildiinde bile, gene de artan esitsizliklere nasil
yol acabilecegini gordiik. Friedman'in piyasa miibadelelerini zorla-
yici olmayan iglemler olarak resmetmesinin ardinda yatan, piyasa-
da birbiriyle yiiz yiize gelenlerin oraya nasil geldiklerinin tagidig1
onemi goz ardi etmesidir. Talul modelinde gordiigiimiiz gibi, emek
piyasasina bazilan tohumluk tahilla, bazilar ise eli bos geldigi za-
man, tohumnlu olanlann igveren, tohumsuzlarn ise onlarin ¢aligam
olacaklarini kestirmek kolaydir. Ayrica, tohumluk tahil kit oldugu
siirece, tohumlu igverenlerin emek miibadelesinden saglanan ve-
rimlilik kazancinin aslan payim, hi¢ ¢alismasalar da, kir olarak ele
gecireceklerini kestirmek de miimkiindiir. Ay sekilde kredi piya-
sasina daha fazla tohurnluk tahulla ulaganlar daha az tohumluk tahi-
11 olanlara &diing vereceklerdir ve tohumluk tahil kit oldugu siirece,
6diing verenler, hi¢ ¢aligmasalar da, ddiing alanin iiretkenligindeki
artigin aslan payini faiz olarak alacaklardir. Friedman, eger dilerse,
tohumsuzun kendi emek yeteneklerini bir iicretle miibadele etmeye
goniillii oldugu ve borglananlarin sonuglarin ne olacagim gayet iyi
bilerek faiz 6demeyi kabul ettikleri gerekgesiyle, bu sonuglarin zor-
layic1 olmadigini séyleyebilir. Ancak bu, sadece baski kaynaginin
yerini degistirir. Caliganlan ve borglananlan “goniillii” olarak so-
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yulmaya “zorlayan” onlarin tohumsuzlugudur. Onlarin daha ilk
basta emek ya da kredi piyasasinda tohumsuz kisiler olarak boy
gostermeye “goniilli” olacaklarina inanabilir miyiz?

Friedman, rekabet¢i olmayan kogullar altinda yapilan miibade-
leler iki tarafli olarak goniillii, bildirigsimli ve kargilikl1 olarak yarar-
I1 olsa da, bu kogullarda yapilan miibadelenin zorlayici oldugunu
kabul ettifi zaman kapiyr agar. Tek sirketin oldugu bir sehirde, is-
siz kalmakta 6zgiir oldugum i¢in, bana bir i§ bulmaniz halinde, ¢a-
ligarak, ¢aligmamaya kiyasla muhtemelen daha iyi durumda olu-
rum. Tek bankanin oldugu bir sehirde, bor¢lanmamakta 6zgiir oldu-
gum i¢gin, bor¢lanmam halinde, borglanmayacak olmama kiyasla
muhtemelen daha iyi durumda olurum. Ancak Milton Friedman bu
rekabetci olmayan piyasa sonuglannin, anlagma goniillii olsa ve her
iki dururnda da karsilikl olarak yararlh olabilse de, zorlayici olma-
digin1 s6yleyecek kadar ciiretkdr degildir. Rekabetci olmayan ko-
sullarda goniillii miibadelelerin zorlayici oldugunu, ¢iinkii miibade-
leye taraf olanlardan sadece birinin farkl: ortaklar arasindan segim
yapma firsatina sahip oldugunu bir kez kabul ettifimizde, rekabet-
¢i kosullar altinda da miibadelelerin nasil zorlayici olabilecegini
gormek kolaydir. Baglangi¢ kosullar egitsiz oldugu zaman, goniil-
li, bildirigimli ve kargilikli olarak yararli miibadeleler zorlayici
olacak ve rekabetgi kogullar altinda gerceklesmesi halinde bile
adaletsiz sonuglara yol agacakur.

Friedman'in piyasa kararlarinin baskidan 6zgiir oldugu iddiasi-
nn igiincii sorunu, alicilarla saticilarin ¢ogu kez konuya iligkin
sOyleyecek herhangi bir seyi olmayan iigiincii taraflar agisindan
olumsuz yonde sonuglar yaratan anlagmalara varmalanidir. Fried-
man, “komsuluk etkileri” dedigi seyin kurbanlannmin zorlandiklari-
n1 kabul eder, ancak bunlarin nadiren gerceklesen 6nemsiz giicliik-
ler oldugunu zanneder. Dordiincii bolimde gordiigiimiiz gibi, pek
¢ok siyasal iktisat¢1 digsal etkilerin piyasa miibadelelerinde istisna-
dan ¢ok kural olduguna, boylelikle alicilar ile saticilar iigiincii ta-
raflanin ¢ikarlanim goz oniinde tutan bir diisiince olugturmaksizin
kendilerini etkileyen kararlar olugturduklar1 zaman, pek ¢ok kiginin
tercih hakkinin elinden alindigina ve “zorlandiklar1”na inanir.
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Dordiincii sorun, Friedman'in iktisadi faaliyetlere eggiidiim sag-
lamak i¢in bulunacak ¢6ziimii bagka yerde varsaymasidir. $unu 6ne
siirer: “Milyonlann iktisadi faaliyetlerine esgiidiim saglamanin sa-
dece iki yolu vardir: Baski kullanimim igeren merkezi yonetim ve
piyasa teknigini gerektiren goniillii isbirligi”. Bir sonraki boliimde
demokratik planlama alternatifini inceleyecegiz. Katilimci ekono-
milerin herkesin sonuglardan etkilenme derecesiyle orantii olarak
iktisadi kararlann alinmasina katilmalarina nasil izin verdigini go-
recegiz. Katihmci bir ekonomi iktisadi faaliyetlere esgiidiim sagla-
mak icin piyasalarin yerine katihimci planlamay: kullandif igin,
Friedman, katiimci planlamamun “baski kullanmay: gerektiren
merkezi yonetim” kategorisinde yer almasi gerektigine bizi inandi-
racaktir. Ancak goreceginiz gibi, dururnun boyle olmadigi gayet ke-
sindir ve bu, Friedman’in iktisadi faaliyetlere eggiidiim saglamanin
sadece iki yolu oldugu iddiasuu -Friedman’in dogrulamak igin her-
hangi bir tez sunmadig1 ¢ok onemli bir varsayin- gegersiz kilar.

Ozetle, az sayida iktisadi karar, sadece tek tarafl karar almala-
nna izin veren bir miilkiyet hakkina sahip kisilerin sonugtan etki-
lenmelerini saglar. O halde, miilkiyete sahip olanlar sirf bu yiizden
piyasada karar olugturrna konusunda yasal hakka sahip olduklan
zaman, digerlerinin baskiya maruz kalmayacaklarina inanmak bir
efsaneye aldanmaktir. Bir karardan etkilenen herkesin o karann
alinmasina katilmasi en iyisidir. Tercihler pek ¢ok insam etkiledigi
zaman herkesin istedigi seyi tam olarak almadigim kabul etinek, in-
sanlar sadece siyasal kararlardan kaynaklanan istemedikleri sonug-
lan kabul etinek zorunda kalirlarken, herkes piyasa kararlarnyla is-
tedigi seyi daima aliyormus gibi davranmaktan daha diiriist bir tu-
tumndur.

F. PIYASALAR ADIL MIDIR? HAYIR DEGILDIR

Kapitalizm sadece insanlar iiretim mal sahipliginden haksiz gelir
sagladiklan icin mi adaletsizair? Yoksa emek piyasalan da adalet-
siz midir? Ucretler ve maaglar ayrimcilik yapilmayan rekabetgi
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emek piyasalarinda belirlense bile, saat 14 'te golf kursunda olan bir
cerrah haftada 50 saat ¢aligan bir ¢opgiiden on kat daha fazla tiike-
tecektir, ciinkii cerrah genetik olarak becerilidir ve toplumsal ola-
rak ¢cok pahal1 bir egitimin genis imkdnlarindan yararlanmigtir. Ser-
best emek ve sermaye piyasalar su anlama gelir: Zengin olan ¢ogu
insan, bagkalarindan daha siki ¢aligtifl ya da daha ¢ok fedakarhk
yaptif1 igin degil, kendisine bir servet kaldigi, yetenekli ya da sans-
I1 oldugu i¢in zengindir. ikinci béliimde, kural 2’ye gore dagitimin
-herkese emek katkisimn degerine gore- adil olmadigim, ¢iinkii in-
sani sermayeden saglanan gelirin, fiziksel sermnayeden saglanan ge-
lirin haksiz olmasiyla aym sebeplerden otiirii haksiz oldugu sonu-
cuna vardik: Insanlann ¢aba ya da fedakarhk farkliliklarindan bag-
ka sebeplerden otiirii yaptiklan katkilarin degerlerindeki farklilik-
lar onlann denetleme yeteneklerinin 6tesindedir ve her durumda
hicbir ahlaki yiik tagimazlar.

Ancak gercek diinya kapitalizminde iicretler, marjinal iriin de-
geri olarak iicretlerin olabileceginden 6nemli Olciide daha adalet-
sizdir. Azinliklara ve kadinlara genellikle kendi emek katkilanmn
piyasa degeri 6denmez. Istihdam, terfi ve 6demede iktisadi ayrim-
cilik nedeniyle, mesleki gettolar nedeniyle ve egitsiz egitim firsat-
lan nedeniyle, gercek diinya kapitalizmindeki esitsizlikler ideal
modellerde oldugundan ¢ok daha kotidiir.

G. PIYASALAR VERIML1 MIDIR? HAYIR DEGILDIR

Dérdiincii boliimde, piyasalar kat iiretim kaynaklanmizi tahsis etti-
§i zaman, hain bir gﬁrﬁnmeiéyagm, en az hayirsever goriinmez el
kadar onlara rehberlik ettifine inanmak i¢in var olan pek ¢ok sebe-
bi inceledik. Milton Friedman'in ve genel kanaatin dayanaksiz ol-
duguna, piyasalarin kaynaklan ¢ok verimsiz bigimde tahsis ettigine
inanmak icin uygun sebeplerin bulundugunu gérdiik ve gu sonuca
vardik: “Alicilarin ve saticilarin kargilikli olarak fayda saglamak
icin yaptiklari uygun anlagmalarm iktisadi verimlilikle karigtinlma-
masi gerekir. Bazi tercih tiirleri islem gideri ve bedavacilik sorun-
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lan nedeniyle siirekli bicimde eksik temsil edildigi zaman, tiiketici-
ler kendi tercihlerini piyasa fiyat sistemindeki egilimlere uyarladik-
lar1, dolayisiyla bu egilimleri siddetlendirdikleri zaman ve karlar,
iiretim davraniginin yam sira ¢cogu kez maliyetler piyasa miibadele-
lerine digsal taraflara digsallagtirilarak artinlabildigi zaman, teori,
serbest piyasa miibadelesinin genellikle kit iiretim kaynaklanmn
hatali tahsisatiyla sonuglanacagim ongoriir. Aynca, piyasalar tam
rekabet¢i olmadiklan -hemen her zaman bdyledirler- ve hemen
denge kuramadiklan -her zaman boyledirler- zaman, sonuglar ¢ok
daha kotii olur.”

Israr edildiginde biitiin iktisatcilar, digsalhiklarin, rekabetgi ol-
mayan piyasa yapilannin ve piyasa dengesizliklerinin tahsisatla il-
gili verimsizliklere yol agtifim teslim ederler. Ana akim iktisatgila-
n kapitalizmi oldugu gibi kabul ettikleri i¢in, kendi aralarindaki an-
lagmazlik, “piyasa basansizligi”mn m, yoksa “hiikiimet bagarisiz-
Iigr’nin mu daha kétii olduguna iligkindir. Yani, ana akim iktisatgi-
lari, digsalliklar, rekabetci olmayan piyasa yapilan ve dengesizlik-
lerden otiirii ortaya ¢ikan verimsizlikleri azaltmayi amaglayan hii-
kiimet siyasetlerinin ortadan kaldirilmasi halinde daha biiyiik ve-
rimsizlikler yaratip yaratmayacag iizerinde kendi aralarinda tarti-
sirlar. Muhafazakar ana akim iktisatgilari, siyasetgiler ve biirokrat-
lar verimliligi kendi kisisel giindemlerine feda ettikleri zaman “hii-
kiimet bagansizhiklannin yol agtif tehlikeleri vurgularlar. Liberal
ana akim iktisatcilari, sadece ig diinyasinin 6zel gikarlarindan kay-
naklanan muhalefetin iistesinden gelinebilmesi halinde, piyasa ba-
sanisizliklarindan kaynaklanan verimsizligin sorumlu hiikiimet si-
yasetleriyle ne kadar azaltilabilecegi iizerinde dururlar.

Kapitalizmnin verimsizlik ve adaletsizliklerini azaltma girigimle-
rimizde siyasal iktisatgilann genellikle ana akim igindeki liberalle-
rin safinda olmalan gagirtici degildir. Ancak yakin zamanlara kadar
siyasal iktisatgilarin ¢ogu, piyasa bagansizliklarinin kotii etkilerini
azaltmak icin ne kadar ugrasirsak ugragalim, en iyi ¢abalarin bile
gercekten arzulanabilir bir ekonominin pek ¢ok pratik ve teorik se-
bepten otiirii verebilecegi seyin daima gerisine diisecegini de vur-
guladi. Anti trost siyaseti endiistrileri daha rekabetci hale getirmek
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icin kullamlabilirken, bunlar biiyiik sirketlerle gatigtifi zaman, 61-
¢ek ekonomilerini ve dinamik verimlilifi tahsis etkinlifine ¢ogu
kez feda ederler. Ayrica, kamu ¢ikanna belirgin bigimde hizmet
edildiginde bile, sirket giiciiyle karsilagildif1 zaman anti trost dava-
lar1 kazanmak, Microsoft anti trost davasimn gosterdigi gibi, zor-
dur. En aynntih makro ekonomik 6ngorii modellerinde bile zapte-
dilmesi imkansiz belirsizlikler ve spekiilatif dinamiklerle delik de-
sik olmug reel ekonomilere “ince ayar” yapmak i¢in mali ve para-
sal politikalar1 kullanmak, kuskuya yol agan teorik modellerden
¢ok daha zordur. Siyasal iktisatgilar da gittikge biitiinlegen bir kii-
resel ekonominin ve iilke igindeki giiclii sirket ¢ikarlarimin genel-
likle etkin mali ve parasal politikalan engelledigini vurgularlar.

Sektorel dengesizlikler farkh tiirden bir dengesizlik ve verim-
sizlik olugturur. Bir endiistri ondan satin alan ve ona satan endiist-
riler kadar hizh olmayan bir biiyiime gosterdigi zaman, bu durum
toplam biiyiimeyi erteleyen ve ilgili endiistrilerde eksik iiretim ka-
pasitesi kullammuna yol agan bir “dar bogaz” haline gelebilir. “Yol
gosterici planlama” ya da “sanayi politikas1” sektorel dengesizlik-
leri ongorerek ve diferansiyel vergi ve kredi politikalar1 aracilifiy-
la bunlan azaltarak bu piyasa verimsizlifi tiiriinii giderme girisi-
minde bulunur. Dar bogazlar olarak saptanan endiistrilere biiyiime-
yi uyarmak i¢in daha diigiik igletrne vergileri ve tercihli kredi uygu-
lanirken, ilgili endiistrilerden daha hizli biiyiiyen “fazla veren en-
diistriler”in cesareti daha yiiksek vergiler ve su ya da bu tarzda da-
gitilan kredilerle kinlir. Hiikiimetin piyasadan daha iyi rehberlik
edip edemeyecegi, diferansiyel vergi ve kredi politikalanmin yol-
suzluga davetiye ¢ikanp ¢ikarmadif1 y€ yol gosterici planlamanin,
ekonomi elitleri planlama siirecine hikim oldukga iktisadi demok-
rasiyi azaltip azaltmadiff1 gibi sorular, hem ana akim hem de siya-
sal iktisatgilar tarafindan ortaya atilir.

Mevzuatta, mali ve parasal politikalann teori ve pratiginde ve
yol gosterici planlamada biiyiik bir ilerlemenin kaydedildigi
1930’lardan 1970’lere kadar pek ¢ok siyasal iktisat¢inin, piyasa ba-
sansizliklanmn kapitalizmin 6ldiiriicii olmasa da ciddi kusurlari ol-
dugu kanaatine kat1 bigimde bag i olmasi ironiktir. Ancak 1989°dan
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bu yana, ¢evreyle ilgili digsalliklar daha goriiniir hale geldikge, bir-
birini izleyen hiikiimetler diizenleyici politikalari, tam istihdam
saglayan istikrar politikalarini ve sanayi politikalarim terk cttikge,
pek ¢ok siyasal iktisatg1 kendi degerlendirmelerini anlagilmaz bi-
cimde degistirmistir. Bir zamanlar lanet okunan su ya da bu tiirden
piyasa basarisizliklarindan otiirii ortaya ¢ikan sorunlar bazi siyasal
iktisat¢ilar tarafindan, daha fazla serbest olan piyasa ekonomilerin-
den 6tiirii azalan iktisadi performanslara ragmen, artik katlanilabi-
lir goriinmektedir. Elbette, tam tersini one siirmek igin hi¢bir sebep
olmadifimi One siirmiiyorum. Piyasa tahsisatina yegane alternatif
oldugu genellikle varsayilan merkezi planlama yok oldukg¢a piyasa
yanhs1 giiclerin siyasal ve ideolojik hegemonyasinda meydana ge-
len dramatik arti herkes igin agiktir. Sonug olarak, piyasamn yeter-
sizliklerini elestiren iktisatcilar meslek iginde oncekinden daha da
marjinallesmislerdir ve bu da bir zamanlar daha 6zgiirce seslendi-
rilen elegtirilerin kesilmesine belirgin bicimde katkida bulunmus-
tur. Ne var ki, siyasal iklimde meydana gelen degisiklik piyasa tah-
sisatimn ashinda piyasa bagarisizliklanindan 6tiirii verimsiz olma 6l-
ciisiiyle manniksal higbir iligki tagimaz. Piyasa basansizliklar ve
onlann zararh etkileri, onlardan ne kadar isabetsiz bigimde s6z
edildigine bakilmaksizin etkisini siirdiirmeye devam etmektedir.

Ozetle, Ozel girigim ve piyasalarin her ikisi de kabul edilemez
adaletsizliklere neden olur. Ozel girigim ve piyasalann her ikisi de
biiyiik cogunlugun iktisadi kararlarin olusurnuna etkilenme olgiile-
riyle orantili olarak katilma hakkini elinden alir ve siyasal 6zgiirlii-
giin siperi olmaktan ¢ok ona yonelik artan bir tehlike olarak ortaya
cikar. XXI. yiizyil kapitalizmiyle XX. yiizyil kapitalizmi arasinda-
ki tek fark, “yeniden diinyaya gelen” kapitalizmin hepimizi gayet
rahat oldiirebilecek olmasidir, giinkii bu kapitalizm yeryiiziinii ol-
dukga kisa siire iginde temnize havale edebilecek “baslangi¢ kosul-
lar1”yla -5 milyar insan, modern sanayi teknolojisi ve simdiden ha-
sara ugramig bir ekosistern- ise baglamaktadir. Tann kapitalizme bir
gokkusag 6zelligi vermistir. Bir sonraki yangini sondiirecek su bu-
lamayacagiz.
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H. YANLIS GIDEN NEYDI?

Yiiz y1l kadar once iktisadi radikaller XX. yiizyilin kapitalizmin so-
nu olacagini umuyorlards. ilericiler, demokrasinin ve iktisadi ada-
letin birbiri ard: sira geligecegini, rekabet ve hirsi temel alan bir is-
raf sisteminin, iscilerin ve tiiketicilerin demokratik ‘prosediirlerle
nasil esgiidiim saglayacaklanni planladiklan daha verimli ve adil
bir ekonomiyle yer degistirecegini umuyorlardi. Ancak XIX. yiiz-
yilin gorislerine -XX. yiizyll komiinizmi ve sosyal demokrasisi-
bagh olanlarin her biri iktisadi adalet ve demokrasi davalarini iler-
letneyi basaramadilar. Dolayisiyla kapitalizm son savas ¢igliginm
isitecek yerde, bize bir yiizy1l onceki ekonomilerden daha demok-
ratik ya da adil olmayan ekonomiler birakarak kendisine meydan
okuyanlarin hepsini geri piiskiirttii.

Komiinist ekonomiler merkezi planlamayla yonetilen kamu gi-
risimi sistemleriydi. Bu ekonomiler, 1917°den 1989°a kadar yerkii-
renin genis boliimlerinde etkili olduktan sonra, yiizyihn sow,
hem de birkag yil i¢inde tarihe karigt1.’ Komiinist iktisadi sistefn ka-
pitalizminkiyle aym kusurlardan sikint1 ¢ekmiyordu. Sovyet Blo-
ku’ndaki merkezi planh ekonomiler farkli ama korkung bigimde
kusurluydu. Kapitalizmdeki vahim kusur onun antisosyal egilimle-
riyken, merkezi planlamadaki vahim kusur onun antidemokratik
egilimleriydi. Agiktir ki, halkin baskisina genellikle bagisik, kendi
liderlerinin ve iiyelerinin kiipiinii doldurmakta gittikge 6zgiirlesen
merkezi planh ekonomiler en iyi sonuglan iiretemezler. Bu neden-
le bazi ileri antikapitalistler, ortaya ¢ikan pek ¢ok sorun yiiziinden,
mantiksal olarak, demokratik olmayan siyasal sistermnlerin ekonomi
iizerindeki olumsuz etkilerinin suglu bulunabilecegi gerekgesiyle
merkezi planlamadan yana olmaya devam ederler. Ancak merkezi
planlamayi mazur gosterenler, “en iyi dururn”da bile merkezi plan-
lamanin tagidigi vahim kusuru oldugundan az degerlendirirler:
Merkezi planlama, iktisadi karar olusumuna halkin katiimina ke-

5. Sovyetler Birligi'nin gokisinden énce yazilan bir “Komunizm’in 6limu” yoru-
mu igin bkz. Michael Albert ve Robin Hahnel, “Revolutions in the East,” Z Maga-
zine, Nisan 1990.
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sinlikle kars1 bir egilim tasir. Merkezi planlamay totaliter siyasal
seckinlerin su¢ ortagi haline getiren tam da bu kusurdur. Tek 6ncii
parti devletinin merkezi iktisadi planlamayla evliligi aslinda iki to-
taliter dinamigin cehenneminde yapilan bir evlilikti ve tahmin edi-
lecegi gibi ilk kurbanlar siyasal ve iktisadi demokrasi oldu.

Daha demokratik bir siyasal sistemle birlikte var olan ve en iyi
vaka versiyonuna daha yakin olacak gekilde yeniden diizenlenen
merkezi planli ekonomiler kuskusuz daha iyi igleyeceklerdi. Ancak
bu ekonomiler asla iktisadi 6zyonetim saglayamazlardi, duyumsuz-
luk ve diigkirikligi kaginilmaz bir bedel olduk¢a degisim konusun-
da daima yavag olacaklard: ve farklilagan iktisadi giiciin etkileri art-
tikga esitsizliklerin ve verimsizliklerin artmasina daima duyarh
olacaklardi. Merkezi planlama altinda ne plancilar, yoneticiler ne
de isciler toplumsal iktisadi ¢ikarlan gelistirmek icin gerekli 6zen-
diricilere sahip oldular. Ne de nihai mallar igin planlama sistemine
eklenen piyasalar tiiketicilere anlamh tarzlarda oy hakki verdi. An-
cak merkezi planlama, bildirigim ve dzendirici yiikiimliiliiklerinin
iistesinden gelmig olsaydi da, iktisadi demokrasiyle bagdasmaz ola-
cakti. Ayrica ashinda onun bu kadar uzun siire yagamasimin nedeni
sadece goriilmemis derecede totaliter bir siyasal iktidarla destek-
lenmis olmasiydi. Sonunda Komiinist partiier asla saglarnadiklan
iktisadi adalet ve verimlilik adina siyasal demokrasinin yani sira ik-
tisadi demokrasiyi de feda ettiler.*

Sosyal demokrat partiler sadece adil igbirligi ekonomilerini iz-
leme vaatlerini terketme yoniinde komiinizmnin totaliter hatalarin-
dan kagindilar, Ulusal ekonomilerde sosyal demokrat reformlar II.
Diinya Savasi’ndan 30 yil sonra zemin kazamirken, sermaye ulusla-
rarasi alanda daha hareketli hale gelince ve kapitalizine olan ide-
olojik ve siyasal muhalefet 1989°da “duvann yikilmasi”yla birlikte
paramparga olunca, bu reforrnlan savunmamn daha da zorlagtifi
goriildii. Eski bir 6zdeyisi tekrarlamak gerekirse: Tek iilkede sosyal
demokrasiyi kurmanin giderek zorlastif1 goriildii. Ancak sosyal de-

6. “Duvarin yikihigi"ndan on yil kadar énce yazilan kapsamii bir merkezi planh eko-
nomi elegtirisi igin bkz. Michael Albert ve Robin Hahnel, Marxism and Socialist
Theoryve Socialism Today and Tomorrow, her ikisi de South End Press, 1981.
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mokrasi de emek piyasalarinin ideolojik temellerine meydan oku-
yacak yerde, bu temelleri destekleyerek dezavantajli olanlar arasin-
daki tabanum terk etti; rekabet ve hirsi temel alan bir iktisadi siste-
min kagimlmazhgim kabul ederek kapitalizmle barig yapti. iktida-
ra gelip giderek gecirdikleri yarm yiizyilin ardindan, Avrupali sos-
yal demokrat partiler, kapitalizmin “reformcusu” olmakla “maze-
retcisi” olmak arasindaki farki gézden kaybettiler.

Sonunda, X1X. yiizy1l iktisadi radikalizminin her iki varisi de ne
iktisadi adalet ne de iktisadi demokrasi sagladi. Ayrica genel bir so-
nu¢ olarak, her birinin kendi ismini tagiyacagi sanilan yiizyilin ka-
pist kapanirken, hem komiinizmin hem de sosyal demokrasinin iki
ayag degilse de bir ayag kesinlikle tarihin ¢opliigiindedir.

Iktisadi adalet ve demokrasiye iligkin yanhg yorumlar da reka-
bet ve hirs ekonomisinin XX. yiizyilda adil igbirligi ekonomileriy-
le yer degistirmesi igin gosterilen ¢abalan zayiflatti. Omek vermek
gerekirse, giiniimiizde temsil ettikleri is¢ilerin marjinal iiriin degeri
kendilerine ddenmedigi icin mi somiiriildiiklerini, yoksa marjinal
iiriin degeri kendilerine ddendigi i¢in mi somiiriildiiklerini size tam
olarak soyleyebilecek pek az sendika lideri vardir. XX. yiizyilin en
giiclii ilerici hareketi olan sendika hareketinin kendi misyonuyla il-
gili en 6nemli konuda sagkin ve ikiyiizlii olmasinda sasilacak bir
sey yoktur. Sendika liderleri iktisadi adalet konusunda cogkulu ol-
duklar kadar, bunun ne oldugunu agik¢a séyleme konusunda dik-
kat gekici bir zorlukla kargilagmaktadirlar. Bunun yerine, ¢ogu sen-
dika lideri kendisini merhum Yiiksek Adalet Divani1 Bagkani Potter
Stewart’in pornografi konusunda bir hiikiim vermesi gerektigi za-
man igine diistiigii durumda buldu. Onun &liimsiiz s6zleri §6yleydi:
“Bugiin pornografiyi tanimlamak i¢in yeni bir girigsimde bulunma-
yacafim, onu ancak gordiifiim zaman tamiyorum.” Pek az sendika
liderinin iktisadi adaleti tanimlayabildigi goriiliir, ama hemen hep-
si iktisadi adaletsizligi gordiikleri zaman tanirlar.

Benzer bicimde, XX. yiizyil ilerdikge, “iktisadi demokrasi” ki-
sinin etkilenme derecesiyle orantili olarak karar alma giiciinii dog-
rudan simgeleyecek yerde, daha da belirsiz bir “vizilts” haline gel-
di. Bu baglamda, geleneksel yonetim hiyerarsilerinin eslifinde top-
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lam kalite yonetimini (TKY), is¢i miilkiyeti planlarini (IMP’ler) ve
¢alisan miilkiyetini reel iktisadi demokrasiyle karistirmak kolaydir.
TKY ve IMP’ler, insanlarin sadece yapmakta olduklan iste s6z
hakki ve pay istemelerine degil, bir s6z hakkina sahip olduklarin
hissettikleri zaman islerini daha iyi yapacaklar: olgusuna iligkin iti-
raflardir. Kapitalist emek miibadelesinin 6zii ¢alisganlan kendi
emekleri iizerinde denetimden yoksun birakmak oldugu igin, igve-
renler zaman zaman goriiniiste ve kismi tavizlere bagvurmay ya-
rarh bulurlar.

llericilerin, insanlarin iktisadi adalet ve gergek katihm arzulari-
n1 onaylamak ve kismi tavizleri genisletmeye ¢alismak igin her tiir-
lii sebepleri varken, goriiniigte olanlarin gercek oldugu ya da reel
iktisadi adalet ve demokrasinin geleneksel miilkiyet, yonetim ve
tahsisat kurumlan yeni kurumsal bigimlerle yer degistirene kadar
kazanilabilecegi konusunda kendimizi ya da bagkalarim asla aldat-
mamaliyiz. XX. yiizy1l daha iyi anlasildik¢a, ilericiler giderek daha
da ¢ok bu tuzaga diigmektedirler.

Son olarak, XX. yiizyilda iktisadi adalet ve demokrasi davalari-
m ilerletmek icin ortaya ¢ikan bazi biiyiik firsatlar kaybedildi. Bir-
kag ormek verelim: (1) Azgelismiglik ve uluslararasi muhalefet kat-
ki saglayan etkenler olduysa da, Rus Devrimi’'nin ugradig: basari-
sizlifin sugu esas olarak, Car tiranliginin yikilmasindan sonraki ilk
birkag yil igcinde Devrimci 6nderligin yaptig1 anti demokratik ter-
cihlere yiiklenmektedir. (2) Ispanyol Cumhuriyeti’nin iktisadi ada-
let ve demokrasi konusunda verdigi canli 6mek, esas olarak igsel
kusurlar nedeniyle degil, “demokratik iilkeler’deki ilericiler kendi
hiikiimetlerine Mussolini ve Hitler’in miidahalesine etkin bi¢imde
karg1 koymalan igin bask1 yapmay1 bagaramadiklar1 zaman, Ispan-
yol I¢ Savag sirasinda fagist askeri gii¢ tarafindan ezilmesinden
otiirii yok oldu. (3) II. Diinya Savagi’'ndan sonra, Afrika, Latin
Amerika, Asya ve Ortadogu’daki ulusal kurtulug hareketlerinin 6z-
giirlestirme potansiyelleri, Soguk Savas’in kurbanlan olmalarinin
yan sira, demnokratik olmayan siyasal ve iktisadi modeller tarafin-
dan da boga harcandi. Ve (4) 1960’lardan sonra Avrupa ve Kuzey
Amerika’da Yeni Sol’un zayiflamasi siyasal baskidan ¢ok, zayif te-
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ori, analiz ve stratejiden otiirii gergeklesti; kapitalizinin performan-
sindaki iyilegmelerle ise pek az iligkiliydi. Bu ve diger basarisizlik-
lar higbir gekilde kagiulmaz degildi. llericilerin gosterecekleri da-
ha iyi bir performansin sonuglari degigtirebilecegi yerde, XX. yiiz-
yil icinde iktisadi adalet ve demokrasi davasini ilerletme firsatlann-
da higbir eksiklik yoktu. Ogrenmemiz gereken ders, ilericiler reka-
bet ve lurs ekonomisini XXI. yiizyillda adil igbirligi ekonomisiyle
degistimmek icin kendilerine sunulan firsatlara, sona eren yiizyilda
yaptigimizdan daha iyi bir yanit vermedikleri siirece, sonucun daha
1yi olmayacagdir.
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XI
Ne yapilmali1? Adil isbirligi iktisadi

Yeniden baslama firsati olsaydi ne yapmamz gerekirdi? Kimin
hangi iiretim kaynaklarina sahip olacagina karar vermek igin bir pi-
yango diizenleyebilir ya da herkesin i¢inde, kavgaya doniisen bir
agiz dalagina girebilirdik. Kaybeden talihsizler kazanan talihliler
icin ¢caligmak iizere kendilerini kiralatirlardi ve bu durumda kaybe-
denlerin iirettikleri mallar, sahipleri -onlar liretmeyen insanlar- ta-
rafindan “serbestce” miibadele edilebilirdi. Kuskusuz bu, iktisadi
soruna, hakimiyetini ii¢ yiiz yildir yaymakta olan ve simdi zafere
ulasan kapitalist “¢oziim”diir.

Alternatif olarak, toplumun kit iiretim kaynaklarinin nasil kulla-
nilacagini planlamasi ve bizlere ne yapmamiz gerektigini sdyleme-
si icin aramizdaki en egitimli -belki de en acimasiz- kisiyi sorumlu
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kilabilirdik. Ancak bu tatmin edici olmayan sonuglar verirdi. Bir
yiizyillin zorluklarla gecen dortte ii¢iiniin ardindan komiinizm ve
“kornuta planlamasi,” olmasi gereken yerde, tarihin ¢opliigiindedir.
Dolayisiyla merkezi olarak planlanan ekonomilerin kapitalist ra-
kiplerinden daha ¢ok ya da daha az yabancilagmaya, duyumsuzlu-
ga, verimsizlige, adaletsizlige ve ¢evresel y1'ama neden olup olma-
dify, pratik olarak konusmak gerekirse, tartigmal bir konudur.

Iktisadi iglerimizi yonetirken edindigimiz yeni deneyimlerden
¢ikan 6nemli sonug, ne rekabet ve hirs ekonomilerinin ne de komu-
ta ekonomilerinin iktisadi sorunlanmza yamt oldugudur. Bu son
boliimde, adil isbirligi ekonomisinin insanligin ulagamayacag ka-
dar uzakta olmadif kanaatini koruyan siyasal iktisatgilarin fikirle-
rini inceleyecegiz.

A. BUTUN KAPITALIZMLER ESIT YARATILMAZLAR

Kapitalizmin biitiin versiyonlar e;it derecede korkung degildir. Ay-
rica, kapitalist hakim simif Komiinist yoneticilerin Dogu Avrupa ve,
Sovyetler Birligi’'nde yaptiklan kadar ¢abuk ve kolayca iktidar: bi-
rakma belirtileri gostermedigi i¢in, adil isvirligi ekonomisi yaratma
cabasinin goriilebilir gelecekte kapitalist ekonomilerin iginde siir-
diiriilmesi gerekecektir. Kapitalizin nasil insanilestirilebilir?

Finans: evcillegtirmek

Kendi ¢ikarlarina hizmet eden zenginler ve mali sirketler igin iyi
olanin geri kalamumiz i¢in iyi olmasi gerekiez. Mali endiistrinin
tavsiyesini dinlersek onlarin gosterdikleri faaliyetlerin -bizim zara-
rimiza olan- higbirini asla kisitlarnayiz. 1979°dan 1987°ye kadar
Federal Rezerv Sisterni Guvernorler Kurulu Bagkam olarak hizmet
veren Paul Volker, 18 Mart 1999°da Overseas Development Coun-
cil Conference’ta [Denizagin Kalkinma Konseyi Konferansi] yap-
11, “Kiiresel Is Yapma” konulu bir konusmada mali diizenleme
konusunda sunlar soyledi:
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Yetmnis yillik 6mriimiin yaklagik 40 yiinda mali gbzetim ve diizenle-
meyle ugrastim. Genellikle diizenleyici ve gozetim saglayan tarafta
yer aldim ama diizenlenenlerin tarafinda da yer aldim. Bu uzun dene-
yimden hareketle size sunu sdylemek durumundayim ki, banka diizen-
leyicileri ve gozetmenleri sadece krizlerin ardindan 6ne ¢ikanlirlar.
Selim donemlerde -yiikselme ve canlanma donemlerinde- bankacilik
gozetimi ve bankacilik diizenlemeleri ¢ok az siyasal destek gormiis ve
giiclii bir endiistri muhalefetiyle kargilagmgtir.

Higbir kriz olmadiginda bile, dizginsiz bir mali sektdr genisleyen
kredi sisteminden saglanan verimlilik kazanglarin1 hemen her za-
man baglangigta daha iyi dururnda olanlara dagitir, dolayisiyla ser-
vet ve gelir esitsizliklerini genigletir. Ancak serbest piyasa finansi,
insanlar Keynes ve Volker’in bizi uyardiklari kadar farkh oldukla-
n igin, ozellikle tehlikeli ve krize yatkindir. Basit bicimde ifade et-
mek gerekirse, diizensiz ya da yeterince diizenli olmayan bir mali
sektor, gerceklesmesi beklenen bir kazadir. Bu nedenle su ya da bu
tiirden mali kriz olasihgin kiigiiltmek ve mali krizler gerceklestigi
zaman onlarin maliyetini daha adil bi¢imde dagitmak kamu ¢ikari-
na gore diizenlenmelidir.

Philomont Virginia’daki Financial Markets Center [Mali Piya-
salar Merkezi] (www.fmcenter.org/front.asp) Amerika Birlesik
Devletleri’'nde mali reformlara iligkin arastima ve orgiitlenmeye
hasredilmig kiigiik bir ilerici enstitiidiir. Kurumnun programlar yone-
ticisi Jane D’ Arista ve icra direktorii Tom Schlesinger, on yillardir,
acik yolsuzluk ve hirsizhif azaltan iimh reformlardan, reel ekono-
miyi “mali soklar"dan korumak i¢in yapilan kalici reformlara, ora-
dan mali faaliyetlerin sagladif: faydalan zenginlerden yoksullara
yeniden dagitan ve para politikasim1 demokratiklestiren iddiali re-
formlara kadar uzanan bir dizi bereketli mali reform Onerileri gelis-
tirmiglerdir. Topluluk kalkinma sirketleri ve kalkinma bankalan,
gettolar1 yeniden canlandirmak ve kent igsizligiyle savagmak igin
gosterilen reform ¢abalanmn yararl boliimleri olabilir. Uluslarara-
s1 arenada, uluslararasi para islemlerine getirilen bir “Tobin vergi-
si” uluslararasi finansi ehlilestirme yoniinde atilan kiigiik bir ilk
adimdir. Robert Blecker, Taming Global Finance’da (M. E. Sharpe,
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1999) bu konuda ve uluslararasi mali reforma iligkin difer oneriler
hakkinda miikemnmel bir degerlendirme yapar. Belirli bir reformun
“kazamlabilir” olup olmadifina dair bir kanaate varmanin yani si-
ra, mali reform konusunda ¢alisan kisiler, reformun reel ekonomi-
deki verimliligi ve istikran nasil etkileyecegini, gelir ve servet esit-
sizligini ne kadar azaltacagim ya da artiracagini, siradan insanlara
kendi iktisadi kaderleri iizerinde daha fazla ya da daha az denetim
imkam saglayip saglamayacagini ve en onemlisi, gerceklestirilen
reformun rekabet ve hirs ekonomisinin yerine adil igbirlifi ekono-
misini gecirmek i¢in miicadele eden genis hareketi giiclendirip giic-
lendirmeyecegini saptamalidirlar.

Tam istihdami amaglayan makro politikalar

Fiili iiretimi potansiyel GSYH’ye ve cevrimsel issizlii asgari bir
diizeye yakin tutmak amaciyla, toplam talebin mali ve parasal po-
litikalar aracilifiyla yonetilmesini engelleyecek hicbir sebep yok-
tur. Yani, teknik ya da entelektiiel hi¢cbir neden yoktur. Kuskusuz,
hiikiimetleri kapitalizni olabildigince verimli kilmaktan alikoyan
siyasal nedenler vardir. Zenginler issizlikten gok enflasyondaiQ
korktuklan i¢in, enflasyon bir tehlike olmasa bile, ona kars1 miica-
deleye oncelik vermeleri, igsizlikle savasmaktan vazge¢meleri icin
hiikiimetlere bask1 yaparlar. Emek piyasalarnn uzun dénemlerde da-
raldigs zaman ¢alisanlarin pazarlik giicii arttif icin, isverenler hii-
kiimetlere enflasyonla miicadele adina periyodik resesyonlara izin
vermeleri igin bask: yaparlar.

Thracat talebinin gogu iilkede toplam talebin 6nemli bir bileseni
oldugu ve diferansiyel faiz oranlarimin zengin holdinglerin bir iilke-
den digerine biiyiik hareketlerine yol agtif1 giderek biitiinlesen bir
kiiresel ekonomide, mali ve parasal politikalara uluslararasi alanda
daha iyi bir eggiidiim saglamak gerekir. Elbette, diinyanin hegemo-
nik siiper giicii tek yanli davranmakta israr ettifi zaman, uluslara-
ras1 makro iktisat politikasinin esgiidiirnlii olmas: engellenir. Ne
var ki, bunlar ekonomiyi daha verimli hale getirebilen degil, adil
esgiidiim icin miicadele eden genis hareketi baska bicimlerde giic-
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lendiren istikrar politikalarinin 6niindeki sadece siyasal engellerdir.

Ucret artiglarini ve ¢aligma kosullarinda gergeklestirilen iyiles-
tirmeleri bir tam istihdam ekonomisinde elde etmek daha kolaydir.
Irksal ya da toplumsal cinsiyet ayrimcilifim ortadan kaldirmak igin
tasarlanan olumlu eylem programlanm ekonomi pastasi sabit kala-
cak ya da kiigiilecek yerde biiyiimekte oldugu zaman bagariyla uy-
gulamak daha kolaydir. Emek piyasalari istihdam oranlannin yiik-
sek oldugu zamanlara kiyasla daraldif1 zaman sendika orgiitleme
diirtillerinin basarih olmasi daha muhtemeldir. Kapitalizmdeki ay-
ricalikli sektorlerin tam istihdami amaglayan makro politikalan
siirdiirme ¢abalanm engellemesinin -onlann pazarhk giiciinii azal-
tarak- sebebi, tam da adil igbirligi i¢in savagsanlann bunun i¢in ¢a-
higmalarini gerektiren sebeptir.

Endiistriyel politika

Fransizlar “yol gosterici planlama” dedikleri seyi 1950°lerde dyle-
sine baganh bigimde uyguladilar ki, Ingiliz hiikiimeti 1960’larin
baginda bu politikay: kopya etmeye ¢aligt1 (bagarisiz bigimde).! Ka-
pitalizmin Alman modeli, daha sonra Japon modeli ve nihayet “As-
ya kalkinma modeli” olarak bilinen sey, biiyiik avantaj saglamak
icin endiistriyel politikay: kulland1. Kisaca belirtmek gerekirse, bu
politika toplam iktisadi biiylime oranlanm arturmak i¢in ekonomi
icinde oncelik verilmesi gereken anahtar sektorleri saptarmaktan
ibarettir. 1950’lerde Fransiz Commusariat du Plan, biiyiimeleri
azaldi icin ekonominin diger boliimlerini geride tutan “dar bogaz
sektorleri’ni saptadi ve Maliye Bakanlif ile devlete bagh bir kal-
kinma bankas: aracilifiyla bu sektorlere yatinm yapan firmalarin
isletrne vergisi oranlarini ve faiz oranlarim diigiirdii. II. Diinya Sa-
vasi sonrasinin parlak giinlerinde Japon iktisadi mucizesi sirasinda,
Uluslararasi Ticaret ve Endiistri Bakanhign (UTEB), Japonya'nin
uluslararasi iktisadi stratejisi bakimindan hayati olmasi beklenen

1. Andrew Shonfield, Modern Capitalism'de (Oxford University Press, 1974) hem
Fransiz politikasina hem de Ingilizlerin onu basarisiz bigimde kopya etme giri-
simlerine iligkin mGkemmel bir degerlendirme sunar.
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“gelecegin endiistrileri’ni saptad1 ve Maliye Bakanhi ile Bank of
Japan [Japon Merkez Bankasi] aracilifiyla bu endiistri dallarinda
faaliyet gosteren firmalara tercihli gartlarla vergi 6deme ve kredi
bulma imkam sagladi. Ashinda UTEB, kargilagtirmali avantaja, uy-
salca kabul edilen bir “ulusal kader”den ¢ok yaratilmasi gereken bir
sey olarak bakti. Sonug olarak Japonya, dnce diigiik maliyetli hafif
imalat mallarinda, daha sonra yiiksek kaliteli ¢elik ve otomobiller-
de, nihayet elektronik ve bilgisayarlarda bir diinya devi haline gel-
di.* Asya Kaplanlan arasinda, Giiney Kore ve Tayvan, Japonya’'nin
sanayi politikasini biiyiik bir baganyla ¢ok siki bigimde kopye etti-
ler.?

Endiistriyel politika hakkinda ilerici reformculanin akillannda
tutrnalan gereken ii¢ onemli nokta vardir: (1) Reel kapitalist ekono-
miler ¢ogu kez, sektorler arasinda verimsizliklere neden olan gegi-
ci dengesizliklere ugrarlar ve pek ¢ok kapitalist ekonomi, uluslara-
rasi ig boliimii icinde onlan iicretleri ve karlarn artirma firsatlarinin
asgari diizeye indigi mallan iiretmeye mahkim eden bir rol oyna-
ma tuzagina diigerler. Sanayi politikalan sektorler arasindaki kisa
vadeli dengesizlikleri ortadan kaldirmak ya da bir ekonomiyi uz;
manlagma “kisir dongiisii”"’nden ¢ikarip daha “erdemli” bir uzun va-
deli kalkinma stratejisine ulastirmak igin rehberlik ederler. IMF,
Diinya Bankasi ve ABD Hazine Bakanligi'na hakim olan kisiler gi-
bi serbest piyasacilar, piyasalarin statik ve dinamik verimsizlikleri
kargisinda unutkan olduklan igin, bu tip politikalara gerek gérmez-
ler, onlan “ahbap ¢avus kapitalizmi” olarak etiketlerler ve ne kadar
basarili olabilecegini dikkate almaksizin hiikiimetlere bu politikala-
n terk etmeleri igin baski yaparlar. (2) Yeni kargilagtirmali avantaj-

2. Bagkan Nixon 1970'lerin baginda, The United States in the Global Economy
[Kuresel Ekonomi iginde Birlegik Devletler] baglikli bir aragtirma igin bir komisyon
kurdu. Komisyona bagkanlik eden Peter Gary Peterson, Japon sanayi politikasi-
nin avantaji konumundan &ylesine etkilendi ki, GAO raporuna “Japon Iktisadi
Mucizesi” baglikli 6zel bir bélim ekledi ve burada ABD hikumetinin Japon sana-
yi politikasini taklit etmesini istedi.

3. Bkz. Alice Amsden, Asia’s Next Giant: South Korea and Late Industrialization
(Oxford University Press, 1989) ve daha yakin zamanda, The Rise of ‘the Rest’:
Challenges to the West from Late-Industrialization Economies (Oxford University
Press, 2001).
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larin yaratilmasina yardimc olan endiistriyel politikalar, daha az
gelismis ekonomilerin yoksulluk kisir dongiisiinden kurtulmalar:
bakumundan hayatidir ve dolayisiyla, iigiincii diinyada daha iiretken
bir ekonomiye ve daha esitlikgi bir kiiresel ekonomiye giden bir yol
acmanin onemli bir pargasidir. Endiistriyel politika ayn1 zamanda
ileri ekonomilerdeki yatirimlan, 6zel tiiketim igin kullanilan liiks
mallar gibi piyasanin agir1 degerlendirdigi onceliklerden, yoksulla-
rakonut, egitim ve gevre koruma 6nlemleri gibi piyasanin ihmal et-
tigi onceliklere yoneltmek bakimindan da hayatidir. (3) Ne var ki,
endiistriyel politikanin en biiyiik sirketler ve yiiksek diizeyli hiikii-
met biirokratlar tarafindan soyulmaya gayet duyarl oldugunu da
bilmek gerekir. Bunun gergeklesmesi halinde, endiistriyel politika,
endiistriyel planlama “gii¢ oyunu”ndan dislanmalar: halinde, iggile-
rin, tiiketicilerin, ¢iftcilerin ve kiigiik sirketlerin giiciinii daha da
azaltabilir. Aslinda, Fransa, Japonya, Giiney Kore ve Tayvan'da uy-
gulanan basarili sanayi politikalarinin bu iilkelerin ekonomilerini
daha az demokratik hale getirdikleri ne siiriilebilir. Endiistriyel
politika bir tiir kapitalist planlamadir, agagida tartisilan demokratik
ya da katihmci planlama tiiriiyle karigtirilmamalidir. Ote yanda, bu
politika Norveg’te iktisadi demokrasiyi azaltmaksizin etkin bi¢im-
de kullanildi ve eger ilerici reformcular, dezavantajli sektorleri
planlama masasina yatirmayi bagarirlarsa, yatinin dnceliklerini ge-
listirebilirler ve kapitalist ekonomilerdeki iktisadi demokrasiyi
azaltacak yerde artirabilirler.

Ucret yonelimli biiyiime

Kapitalizinde ucuz yoldan biiyiime stratejisi, karlan ve zenginlerin
bu karlar1 sermaye stokunu genisleten ve potansiyel GSYH'yi
artiran iiretken yatirimlara aktarma umudunu ¢ogaltmak igin iicret-
leri bastirmaktir. Bu strateji, adil olmamasinin yam sira, zenginle-
rin karlarim i¢ sermaye stokunu genisletmek i¢in yatirmamalari,
kendi tiiketimleri i¢in kullanmalan ya da yurt diginda tasarruf etme-
leri riskini getirir. ikinci durumda, karlar sadece sermaye stokuna
makineler eklemek i¢in kullaniimamakla kalmaz, toplam talep fiili
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iiretimi duraklatabilir ve durgun bir potansiyel GSYH'nin ¢ok alti-
na indirebilir.

Kapitalizmde pahal1 yoldan biiyiime, toplam talebi yiiksek tut-
mak igin iicretleri artimnaktir. Bu durumnda, karh satig firsatlarinin
olmasi halinde kapitalistlerin avantaj saglamak i¢in kapasite artir-
ma yollarim1 bulacaklanna giivenilir. Bu strateji, daha adil olmasi-
nin yani sira, toplam talep eksikliginden otiirii meydana gelen ¢ik-
t1 kaybini da asgariye indirir ve kronik igsizligin biiyiik bir toplum-
sal sorun oldugu ekonomilerde igsizligi azaltir. Bu stratejinin tek
riski kendi iiretim kapasitelerini artirmaya ¢aligan sirketlere ¢ok az
miktarda tasarrufun &diing verilmesidir.

Geligsmekte olan ekonomilerdeki ilericiler ve onlann ileri eko-
nomilerdeki miittefikleri, ABD Hazinesi, IMF, Diinya Bankasi ve
WTO [Diinya Ticaret Orgiitii] tarafindan hazirlanan neoliberal,
ucuz yoldan biiyiime programlanni reddetme ve bir alternatifin ol-
dugunu belirtime ihtiyaci duyarlar. Bu alternatif, iicret yonelimli bii-
yiime ve i¢ temel ihtiyaglara yonelik iiretimdir. Gelismekte olan her
ekonomi, sadece en son teknolojileri ithal etmek igin de olsa, bazi
dinamik ihracat endiistrilerine ihtiya¢ duyar. Ancak biitiin ekono-
minin ihracat yonelimli olmasi halinde, ucuz yoldan biiyiime bir fe‘#\
laket recetesidir.

Azalan oranli degil artan oranli vergiler

Vergiler gelir ve serveti yeniden dagitabilir. Eger bir gelir vergisi,
geliri daha yiiksek olanlarnn, geliri daha diigiik olanlara kiyasla ge-
lirlerinin daha yiiksek bir oranini vergi ddemelerine ayirmalarini
gerektirirse, bu vergi gelir esitsizligini azaltir ve buna artan oranl
vergi deriz. Ayni sekilde, bir servet vergisi, daha fazla serveti olan-
larin daha az serveti olanlara kiyasla servetlerinin daha yiiksek bir
oramm vergi 6demelerine ayimalarini gerektirirse, bu vergi servet
esitsizligini azaltir ve artan oranhdir. Ote yanda, daha yiiksek geli-
ri ya da serveti olanlar, daha az geliri ya da serveti olanlara kiyasla
kendi gelirlerinin ya da servetlerinin daha diigiik bir boliimiinii ver-
giye ayinrlarsa, buna azalan oranl vergi deriz. Daha fazla geliri
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olanlarin, daha az geliri olanlara kiyasla, daha fazla indirim talep
ederek gelirlerinin daha biiyiik bir bolimiinii vergiden koruyabil-
meleri halinde, vergiye tibi gelir oram gelirle birlikte artsa bile,
vergi goriindiigiinden daha az artan oranl olacak ve fiilen azalan
oranh olabilecektir. 1998°de ABD’de vergiye tabi geliri 7.000 do-
lardan daha az olanlar gelir vergisi 6demek zorunda degildiler. Ge-
lirleri 7.000 dolar ile 30.000 dolar arasinda olanlar gelirlerine ekle-
nen her dolarin % 15’ini 6demek zorundaydilar. 30.000 ile 65.000
dolar aras: geliri olanlar gelirlerine eklenen her dolarin % 28’ini
6demek zorundaydilar ve marjinal vergi orami vergiye tibi geliri
300.000 dolan asan insanlar i¢in % 39,6'ya ¢ikmisti. Ne var ki
arastirmnalar federal kigisel gelir vergisinin gelir muafiyetleri, indi-
rimler ve krediler hesaba katildifinda goriindiigii kadar artan oran-
I1 olmadigim gosterir. Gelirin tam olarak vergilendirilmesine getiri-
len bu istisnalar daha yiiksek gelirli kisilere orantisiz gelir dagitim
egilimi gosteren kacamak noktalar1 ya da tercihler olarak bilinir.
Sebep, en biiyiik kacaklarin tasarruflarla, ev sahipligiyle ve gesitli
tipte sermaye geliriyle ilgili olmasi ve daha yiiksek gelirli kigilerin
daha biiyiik bir tasarruf kapasitesine, konuta yatiracak daha biiyiik
servete ve daha biiyiik sermaye paylarina sahip olmalandir.
Ayrica, Sosyal Giivenlik, Medicare [Amerikan Saglik Sigortasi]
ya da FICA (Federal Sigorta Katki Paylar1 Sozlesmesi) vergileri gi-
bi pek ¢ok federal vergiler yiiksek diizeyde azalan oranhdir ve dev-
let satig vergileri ve yerel miilkiyet vergileri de oldukg¢a azalan
oranhdir. Genellikle, artan oranl gelir vergisi oranlarina ragmen,
bir biitiin olarak federal vergilerin yeterince artan oranl olmadigi-
na ve devlet vergileriyle yerel vergiler dahil biitiin vergi sistemninin
azalan oranli olduguna inanilir. Bagka deyisle, ABD’de gecerli olan
vergi sisterni geliri fiilen yoksuldan zengine yeniden dagitir. A¢ik-
tir ki adil isbirligi tam tersini gerektirir. Azalan oranh vergileri da-
ha artan oranl vergilerle degistirecek ve artan oranh vergileri daha
da artan oranl hale getirecek vergi reformu onerileri olugturan pek
¢ok orgiit vardir. Citizens for Tax Justice [Vergi Adaleti Savunucu-
lar1) (www.ctj.org) ve United for a Fair Economy [Adil Ekonomi
Birligi] (www.ufenet.org) bunlardan sadece ikisidir. Ne yazik ki,
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son 25 yildir Amerika Birlesik Devletleri’'nde hizla ters yonde iler-
lemekteyiz. Bu siire iginde zenginler, siyasetgiler iizerindeki siya-
sal niifuzlarini, vergi yiikiinii kendilerine ait olan yerden kendileri-
ne ait olmayan yere, daha az talihli olanlara yonlendirmek i¢in kul-
lanmaglardr.

Iyilerden degil kétiilerden vergi almak

Toplumsal olarak yikici davranisi, toplumsal olarak arzulanabilir
davranistan daha ¢ok vergilendirmeyi daha anlaml kilan nedir?
Alfred Pigou’dan bu yana ‘ktisatgilar, verimliligin, kirlilik yaratan-
larin kirlilik kurbanlanmn ugradiklar zarara esit miktarda vergilen-
dirilmesini gerektirdigini bilmektedirler. Ayrica, hiikiimetler bunu
yaptiklarinda, geliri onemli Olgiide artimmg olurlar. Ancak vergi
cevreyi kirleten firmalardan alindifinda bile, verginin maliyeti gev-
reyi kirleten firmalar ile bu firmalarnn iiriinlerinin miisterileri ara-
sinda dagitilacaktir. Firmalar gevre kirlilifinden alinan vergiyi da-
ha yiiksek fiyatlar bigiminde aktardiklan 6lgiide, miisteriler gevre
kirlilik vergisinin bir boliimiinii iireticilerle birlikte 6derler. Verim-
liligi ozendirme perspektifinden bakildifinda bunda hicbir yanhs
yoktur. Cevre kirlilik vergisinin bir piyasa ekonomisinde verimlili-
§i artirmasinin bir nedeni, iiretimi kirlilife yol agan mallarin tiike-
timinin bu iiriinleri tiiketiciler icin daha pahali hale getirerek 6zen-
dirilmemesini saglamaktir.

Ancak verginin yansimasina -bir verginin hangi béliimiinii ni-
hai olarak kimin yiiklenecegi- iligkin aragtirmalar, diigiik gelirli in-
sanlarin pek ¢ok kirlilik vergisinin kiilfetini daha fazla iistlenecek-
leri sonucuna varmigtir. Bagka deyisle, pek cok kirlilik vergisi ol-
dukca azalan oranli olacak ve dolayisiyla iktisadi adaletsizligi agir-
lagtiracaktir. Ote yanda, gordiigiimiiz gibi, ABD’deki devlet, fede-
ral ve yerel hiikiimetler kirlilik vergilerinden daha da azalan oranh
olan vergileri toplarlar. 1998 °de sosyal giivenlik vergileri ABD fe-
deral vergi gelirlerinin ikinci en biiyiik kaynag oldu: Biitiin federal
gelirlerin % 35’i calisanlarin kendi iicretlerinin % 7,65’ini kattikla-
11 ve igverenlerin esit miktarda katkida bulunduklar: sosyal giiven-
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lik vergilerinden geliyordu. Eger kirlilik vergisi i¢in toplanan her
dolar, ¢calisanlann 6dedikleri sosyal giivenlik vergilerinde bir dolar-
ik indirimle eslestirilseydi, “kotiiler ’den -kirlilik- alinan vergileri
“iyiler”den -iiretken ig- alinan vergilerin yerine gegirir ve federal
vergi sistemini daha artan oranl1 hale getirirdik. Redefining Prog-
ress (www.rprogress.org) cevre maliyetlerini yansitan “dogru fiyat-
lar”1 saglamak igin tasarlanan kapsaml bir programin pargasi ola-
rak anlamh gevre vergisi reform onerileri i¢in ¢agr1 yapan bir orgiit-

Bir karma ekonomi

Egitim, saglik hizineti ve yoksullara konut gibi sektorlerin, tekno-
lojinin tekelden kaginmayi zorlagtirdig: telekomiinikasyon ve ener-
ji gibi sektorlerin ve bankacilik endiistrisi gibi sektorlerin 6zel el-
lerde genellikle ¢ok iyi islemedigi dogrudur. Kapitalizinin altin ¢a-
ginda Avrupa’da ve pek ¢ok gelismekte olan iilkede hiikiimetler, bu
sektorleri bir karma ekonomi, yani 6zel ve kamusal olarak sahip
olunan bir firnalar karmasindan olusan bir ekonomi olarak iglet-
mek icin ¢esitli araglarla kamu sirketleri kurdular.

Kamu girketlerinin 6zellestirilmesi 1980’lerde Biiyiik Britan-
ya’da Thatcher hiikiimetlerinin en biiyiikk atlimi ve neoliberallerle
IMF’nin geligmekte olan ekonomilerde son 20 yildir kullandi sii-
rekli bir tema olmugtur. Cogu kez siyasal yoneticilerin zengin des-
tekcilerine ve/veya yabanci ¢okuluslulara ucuza satilan kamu giri-
simlerini ozellestirmeden korumak icin savagmak gerekmektedir.
Adil fiyatlarla verilen kamu hizmetlerini korumak zaman zaman
gereklidir. Bolivya su igletmelerinin 1998°de Bechtel Sirketi’'ne sa-
tilmas1 dylesine dramatik fiyat yiikseliglerine yol agt1 ki, Bolivya
hiikiimetini anlagmay: feshetmeye zorlayan bir kitle hareketi yiik-
seldi. Washington DC’de bir ilerici gii¢ler koalisyonu, yasa geregi
ihtiyaci olan her hastay1 kabul etmesi gereken kentin son kamu has-
tanesinin ozellestirilmesini engellemek amaciyla kent maliyesini
denetlemek icin ABD Kongresi’nin dayattifi Financial Control
Board [Mali Denetleme Kurulu] ile savagmaktadir. Ozellestirmeye
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kars! ¢cikinak zaman zaman endiistriyel ve iktisadi kalkanma strate-
jilerinde hiikiimetlerin en 6nemli miittefikleri olan kamu girigimle-
rini muhafaza etmek icin gereklidir. Kamu miilkiyetindeki bankalar
1950’lerde Fransa, 1960’1arda ve 1970’lerde bir¢ok Latin Amerika
ve Afrika iilkeleri gibi farkli ortamlarda ekonomilere yol gosterme
bakimindan 6nemli roller oynamiglardir. Japonya ve Giiney Ko-
re’deki pek cok banka teknik olarak 6zel olmakla birlikte, bu iilke-
lerin merkez bankalannin destegine Oylesine giivenirler ki, Japon
ve Kore iktisadi mucizelerini yaratan devlet endiistriyel politikala-
nyla igbirligi halinde olduklan diisiiniilebilir. Giiney Kore ¢megin-
de IMF’den biiyiik bir yardim géren ABD hiikiimeti son on yil igin-
de Kore ve Japonya’y1 kendi bankacilik sektorlerinde yabanci miil-
kiyetini onleyen yasalan kaldirmaya zorlamak igin her firsati de-
gerlendirmigtir. Bu, sadece kriz vurdugu zaman yabanci bankalann
karh varliklar: bir hamlede yutmalarna izin vermekle kalmaz, bir
zamanlar basanh olan endiistriyel politikamn 6nemli bir pargasi
olan bankacilik politikalan iizerindekd hiikiimet niifuzunu da orta-
dan kaldinr.

Tersini yapacak yerde maliyeyi reel ekonominin hizmetine tibi
kilmak, tam istihdarm 6ngoren mali ve parasal siyasetler ve z‘fﬁie
diigiiniilmiis endiistriyel politikalar izlemek, kar yonelimli o. -
tan ¢ok iicret yonelimli bir biiyiime stratejisini benimsemek, vergi
sistemnini daha etkin ve daha adil olacak gekilde yeniden diizenle-
mek, pratikte “tam bir Keynes¢i program”dan bagka bir sey olma-
yan kamu miilkiyetini kabul etmek. Serbest piyasamn zaferini ilan
ettigi bir cagda bunlar radikal goriinebilir, ancak hepsi bir zaman-
lar ana akuimun kapsaminda yer aliyordu. Ancak bu tam Keynesci
program, adil igbirligine yol agan bir kurumsal ¢erceve olugturmak
sOyle dursun, kapitalizinin temel adaletsizliklerini ve gii¢ dengesiz-
liklerini diizeltmeye bile yetmez. Bununla birlikte, bilinen tek “al-
tin ¢ag” kapitalizmi bu programin hikim oldugu ¢agdi ve is giicii-
niin 6nemli katmanlarinin orta siif statiisiine yiikseldigi yegine
kapitalist ekonomiler, Keynesci densin ya da denmesin, bu siyaset-
lerin rehberlik ettigi ekonomilerdi. Ancak kapitalizmi daha adil ve
demokratik hale getirmenin yollan vardir ve siyasal iktisatgilar,
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Keynesgi onlemlerin 6tesine gegen reformlar i¢in savagsmamn adil
igbirligi ekonomileri inga etinenin hayati bir pargasi olduguna ina-
nirlar.

Gegim iicretleri

Bir asgari iicret olugturmak ve onu enflasyon oranindan daha hizli
yiikseltmek hem adil hem de “iyi iktisat”tir. Aym sekilde Amerikan
kentlerinin pek ¢ogunda yiiriitiilen gecim iicreti kampanyalan son
on yil icinde ABD kapitalizmini daha adil hale getirmek igin ger-
ceklestirilen en giiclii inisiyatifler arasinda yer almigtir. Asgari iic-
ret ve gecim iicretleri, kapitalizini yiiksek biiyiime yoluna yonelte-
cek onemli programlardir.

Muhalifler her zaman, asgari iicret yasalariun ve asgari iicrette-
ki artiglarin, artan igsizlik nedeniyle, yardim gordiigii sanilan insan-
lara zarar verdigini one siirerler. Emek talebinin esnekligi sinirsiz
bicimde diigiik olmadikga, artan iicretler, basit arz ve talep analiz-
lerinin ag1a vurdugu gibi, igsizligi bir 6l¢giide azaltir. Muhaliflerin
kabul etmek istemedikleri sey sudur: (1) Emek talebi kisa vadede
genellikle esnekligi diisiik iicrete yol agar. (2) Kisa donemde bile
yiikselen iicret orammn, yiikselen diger fiyatlann aksine, emek ta-
lep egrisini saga ¢ekmesini, bizi de emek talep egrisini yiikseltme-
ye yoneltmesini bekleyebiliriz. Is¢iler igverenlere kiyasla gelirleri-
nin daha yiiksek bir oramim harcadiklar i¢in, iicret artislan mal ve
hizmetlere olan kisa donemli toplam talebi artirir. Bu da igverenle-
rin ig¢i kiralamalarini daha muhtemel kilacaktir, ¢iinkii bu iscilerin
imal ettikleri mallar1 satarken daha az sorunla karsilasacaklardir.
Ucret artiglan bizi verili bir emek talep egrisini yiikseltmeye ve is-
sizligi azaltmaya yoneltirken, emek talebi egrisinin yoniinii degis-
tirmek -iicret artiglarinin da yaptigi gibi- istihdami artirir. Bu, aym
zamanda basit arz ve talep analizidir, ancak asgari iicretlerin nazik
mubhaliflerinin diisiinmek istedikleri gibi degildir. (3) Ucret oram
dagitimci bir degiskendir ve V. boliimdeki Sraffaci iicret, kir ve fi-
yat belirlenim modelimizin kanitladif gibi, kapitalist bir ekonomi-
de miimkiin olan uzun vadeli denge iicret oranlannin ve kar oran-
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lanmn sinirsiz sayida bilegimi vardir. Ucret oranimn yiiksek ve Kar
oranunun diigiik oldugu bilesimler ile kir oranimin yiiksek ve iicret
oranunun diigiik oldu@u bilegimler arasindaki yegane fark birincisi-
nin daha adil ve ikincisinin daha az adil olmasidir! Dolayisiyla
uzun vadede artan asgari iicret bizi kapitalist ekonomilerde fayda-
lann daha adil dagitimna gétiiriir. Ig giiciiniin tam istihdamim ko-
rumak icin uygun makro iktisat siyasetleri kullamldif siirece uzun
vadede higbir sekilde istihdam kaybina gerek olmaz. Thomas Pal-
ley, Challenge dergisinin Eyliil/Ekim 1998 sayisinda yer alan “Bu-
ilding Prosperity from the Bottom” [Refali Tabandan Baglayarak
Inga Etmek] bashkl yazisinda, “yeni asgari iicret ekonomisi’ne
iligkin miikemmel bir savunma sunar.

Muhaliflerin, tek bir kentte gecim iicreti i¢cin kampanya agilma-
siin igverenlerin bagka yerlere tasinmalanna yol agacaf igin ig
alanlanmn kaybina neden olacag seklindeki elegtirileri, teorik ge-
rekgelerle daha zorlayicidir. Bu, sirket sponsorlugunda kiireselles-
tinneyi elestirenlerin endigelenmekte hakli olduklan “taban etkisi
icin yang in bir dmeginden bagka sey degildir. Ayrica, bunun yerel
cevre diizenlemelerini daha giiglii hale getirmekten ya da yerel is-
letme vergilerini daha da yiikseltmekten higbir farki yoktur. Bir y&-
rede sirket maliyetlerini yiikselten herhangi bir sey sirketin ve iz;e—
rin bir bagka yere taginma olasilifim artinr. Ancak ge¢im iicretleri
kampanyalarinda ¢alisan kigilerin bundan ¢ikarmalari gereken
dersler vazgegcmek defil, gecim iicretine iligkin yasal yetki sinirla-
rini genigletmek ve sirketlerin toplarup taginma haklarinin kasitlan-
mas! igin baski yapmaktir. Ulusal asgari iicretin baz: eyaletlerde di-
gerlerinden daha iyi olmasi gibi, yasalarin ge¢im iicretini daha faz-
la giivence altma almas: da, is kayiplan olasiifin1 azaltir, ¢iinkii
sirketler bu kogullarda ¢ok daha uzaga taginmak zorunda kalacak-
lardir. Ayrica giiniimiizde “girisim 6zgiirliifii niin sirketlerin iste-
dikleri her geyi yapmakta -¢evreye 6ldiiriicii atiklar birakiak ve in-
san hayatim tehdit eden i§ kogullar1 dahil- serbest olmalar1 anlami-
na geldifi diigiincesi yayginken, sirketler aslinda hiikiimetler tara-
findan yetkilendirilirler ve topluluk ihtiyaglarindan sorumlu tutula-
bilirler. 1980’lerde Ohio Public Interest Campaign (OPIC) [Ohio
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Kamu Cikan Kampanyasi], Ohio’daki sirketlerin hangi nedenle
olursa olsun hemen kapanip eyalet digina taginmalarina ciddi bi-
cimde siurlamalar getirecek bir inisiyatif baglatmak igin yeterli im-
za topladi. Ne yazik ki, sirketlerin bire ondan fazla taraftar topla-
malarn iizerine bu inisiyatif yenilgiye ugradi.

Teori bir yana, yerel gecim iicretlerinin yasallagtirildig: yerlerde
onemli i§ kayiplanna yol acmadigina dair gii¢li ampirik bulgular
vardir. Bunun nedeni kismen, gegim iicreti kurallarinin ¢ogu kez
sadece kent ¢aliganlarin1 ve kentle is yapan 6zel igverenlerin gali-
sanlarini kapsamasidir. Robert Pollin ve Stephanie Luce, The Li-
ving Wage: Building a Fair Economy’de, (The New Press, 1998)
birgok gecim iicreti kampanyasina iligkin miikemmel bir analizle
birlikte i kayiplar1 konusunda bulgular sunar. Subat 2002’de oldu-
gu gibi, ABD’de 70 kent ve ilge bir bigimde gegim iicretini benim-
semigti. Bagarili gegim iicreti kampanyalar: da kendi ¢alisanlarina
gecimlik bir iicret 6demeleri igin 6zel igverenlerin bir kent yonet-
meligi kapsarmina alinmalan igin baski yapma firsatlan saglar.
Cambridge kentindeki gecim iicreti yonetineligi, igcilere, yerel sen-
dikalara, 6grencilere yardimci oldu ve Harvard Universitesi’ndeki
fakiilte, iiniversite biirolannin 6grenciler tarafindan ilerici isgalini
de kapsayan uzun bir kampanyanin ardindan, inatg1 bir kurumdan
ve onun neoliberal bagkani Laurence Summers’tan 2001 kiginda
6nemli iicret tavizleri kazandi. Washington DC’deki, benim de ¢a-
lisigim American University'de diizenlenen ve kamuoyunun daha
az bildigi bir kampanya, Subat 2002’de, “A Living Wage for Wor-
kers at American University: A Question of Faimess and Social
Responsibility” [Amerikan Universitesi'ndeki Igciler I¢in Gegim
Ucreti: Adalet ve Sosyal Sorumluluk Sorunu]* baglikli bir rapor ya-
yimladi. Bu raporda, Economic Policy Institude and Wider
Opportunities for Women (iktisadi Siyaset Enstitiisii ve Kadinlara
Daha Genis Firsatlar Saglama Dermegi Jtarafindan DC metropoli-
tan bolgesi icin geligtirilen standartlar temelinde 2001 'deki dolar
degerine gore 25 saatlik ig haftasi icin saat bagina 14,95 dolarlik bir

*“Amerikan Universitesindeki iggiler igin Bir Gegim Ucreti: Bir Hakkaniyet ve
Toplumsal Sorumluluk Sorunu®,
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iicret tavsiye ediliyordu. Oakland, ulusun ilk ge¢im iicreti yonetme-
liklerinden birini 1998 'de kabul etti, ancak City Charter [Kent S6z-
lesmesi] nedeniyle bu yasa Oakland Limani’na uygulanmadi. Yerel
bir koalisyon liman yetkililerini, hava ve deniz limanlannda ¢aligan
1.500 diisiik iicretli is¢iyi kent yonetmeliginin 6ngordiigii gecim
iicretine uygun iicretler 6demeye zorlayacak “Onlem I”in kabul
edilmesini saflamaya ¢aligmaktadir.

Giivenli bir giivenlik ag

Iskandinav ekonomileri 1960’larda ve 1970’lerin baginda adim hak
eden bir giivenlik ag1 saglayan yegiane kapitalist ekonomilerdi.
ABD’de 1960’larda “Yoksullukla Savag” denilen bir olusum, bii-
rokratik, verimsiz ve algaltici oluguyla, iskandinav ve Alman refah
programlarina kiyasla acinacak haliyle 6nem kazanan bir Refah
Sistemi olusturdu. Ancak bu bile ABD’de bir giivenlik agina ihti-
ya¢ duymayacak kadar talihli olanlarin dayanabileceginden daha
fazlaydi. Cumhuriyet¢i Parti’'nin 1994°te en biiyiik kozu olan
“Amerika Sozlesmesi” bu uygulamay: feshederek Refah reforinu
yapmay1 amagladi. Newt Gingrich, Yeni Demokrat Bill Clinton’in
kisilifinde, dort y1l sonra onu suglamak i¢in oy veren ayni Temisil-
ciler Meclisi Cumhuriyetgileriyle igbirligi yapmaya istekli bir bas-
kan buldu. Bu dort yilin sonunda, Bagkan’in o ¢irkin sozleriyle
“Bildigimiz haliyle Refah sona ermis” idi. Sadece uzun siireli bir
iktisadi 1s1nma tek basina yasayan anneler ve ¢ocuklarina yapilan
her tiirlii ekonomik destegin kaldirilmasinin dogurdugu biitiin so-
nuglarin goriilebilir hale gelmesini engelledigi i¢in, Amerikalilar en
talihsiz yurttaglanmiza ne yapmug oldufumuzu gérmekten kurtul-
dular. 2001 resesyonu -Refah programlanmn Cumhuriyetgi ve De-
mokrat partiler tarafindan par¢alanmasindan bu yana yasanan ilk
resesyon- bir toplum olarak ne yaptifimizi agifa ¢ikarmaya basla-
di1. Max Sawicky ve diger yazarlar, The End of Welfare? Consequ-
ences of the Federal Devolution for the Nation (EPI Books, 2000)
baghikli miikemmel bir analiz sundular. Kapitalizinin kurbanlari
i¢in adiu hak eden bir giivenlik ag1 inga etmek ABD kapitalizmini
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dahaadil ve insani kilacak olan bizlerin yiiz yiize geldigi en acil go-
revdir.

Iscinin ve tiiketicinin yetkilendirilmesi

Kapitalizinin 6zii, kugkusuz, iiretim araglanna sahip olanlarin ¢ali-
sanlarn ne iiretecegine ve onlan nasil ¢aligtiracaklanna karar ver-
meleridir. Kapitalizin ig¢ilerin ve miisterilerin nasil ¢aligacaklan ve
ne tiiketecekleri konusunda dogrudan karar alma giiciinii inkar eder
ve kargiliginda onlara “iiretici ve miigteri egemenligi” denilen bir
sey verir. Uretici egemenligi emek piyasalan aracilifiyla igler. Bu-
rada, ¢alisanlann ayaklanyla oy verme yeteneginin igverenlere, ne
yapilacagim emretmeye karar verirlerken igcilerin arzularim dik-
kate almalanm gerektiren 6zendiriciler sagladif farz edilir. Miiste-
ri egemenligi mal piyasalan aracilifiyla igler. Burada, miisterilerin
kendi ciizdanlanyla oy verme yeteneginin igverenlere kendi ¢ali-
sanlarina neyi iireteceklerini emretmeye karar verirlerken miisteri-
lerin arzularim dikkate almalanm gerektiren 6zendiriciler sagladigi
farz edilir. Efer emek ve mal piyasalari rekabetgiyse 6ykii devam
eder, isciler ve tiiketiciler kendilerini ilgilendiren konularda dolay-
Ui etkide bulunurlar.

Bu dolayl etki, piyasalann daha az rekabetgi oldugu kogullar
bir yana, piyasalar daha rekabet¢i oldugunda bile miikemmel bi-
cimde islemekten ¢ok uzaktir. Kapitalizinin “amac1”, iktisadi gii-
ciin iiretim araglarnina sahip olan igverenlerin elinde ya da modem
kapitalizinde sirketlerin elinde toplanmasidir. Modern kapitalizin
sirket giicii anlarnina gelir.

Ancak insanlar kendi hayatlan iizerinde denetim kurmak iste-
diklerinde ve kendilerini etkileyen iktisadi kararlar iizerinde daha
fazla denetim kurduklaninda daha iyi ¢alistiklan igin, kapitaliznin
Ozii sorunsaldir ve su dinamige yol agar: Calisanlar zaman zaman
kapitalizmin onlan yoksun biraktifi dogrudan giiciin birazini ka-
zanmaya caligirlar. igverenler zaman zaman kendi ¢aliganlarina
dogrudan bir gii¢ veriyormus gibi davramurlar, ¢iinkii giice sahip ol-
duklanm diigiinmeleri halinde ¢aliganlar daha iyi ¢aligirlar. Caligan-
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lann galistiklan yere ortak edilmeleri, toplam kalite programlari,
ortak ig¢i-yonetici komiteleri ve Avrupa’da “autogestion” [6zyone-
tim] gibi her geyi kapsayan bir baghk altinda yiiriitiilen pek ¢ok
program bu dinamigin dogal sonucudur. Kapitalizimde is¢i ve miis-
teriyi giiclendirmenin farkl bigimlerini degerlendirmenin sirr1, go-
riinii§ ile gercekligi ayirt etmeye ¢alismaktir. Calisanin ya da miis-
terinin giiciinii gercekten artiran bir ey bizi adil igbirligi ekonomi-
sine dogru gotiiriir. Ancak igverenlerin, bir giice sahip olmadiklari
halde sahipmis gibi diigiinmelerini saglayarak ¢aliganlar1 aldatmak
suretiyle onlardan istedikleri seyi fazlasiyla alma yeteneklerini ar-
tiran programlar adil isbirlifi ekonomisini degil, rekabet ve hirs
ekonomisini geligtirir. Ne yazik ki, ikisi arasindaki farki ya da bir
tavizin ne zaman igverenler tarafindan bir Truva at1 gibi bahsedil-
mek yerine ¢alisanlar tarafindan kazanildifini bilmek her zaman
kolay degildir.

B. KAPITALIZMIN OTESI

En verimli ve adil kapitalist ekonomiler bile ¢evreyi yenileyemez,
insanlara iktisadi 6zyonetim saglayamaz, iktisadi etkinligin kiilfe(-
lerini ve faydalarim adil bigimde dagitamaz ve israftan kaginirken
dayamisma ve cesitliligi gelistiremez. Bu, adil isbirligi ekonomisini
insa etmek i¢in kapitalizinin otesine ge¢mermizi gerektiren bir se-
beptir. Bir diger sebep, kapitalizmi insanilestirmek i¢in yapilacak
reformlann daima geri tepme riski tagimasidir. Ozel girigim ve pi-
yasalan simdiki haliyle birakirsak, rekabet ve hirs ekonomisi re-
formlan tehdit edecek ve bu refomlann kapitalistlere getirdigi ki-
sitlamalari zayiflatma girigsimlerinin yenilenmesine yol agacaktir.
Amerika Birlesik Devletleri’'nde Humphrey-Hawkins tam istih-
dam sozlesmesi, orgiitlii emek ve yurttaghk haklarini savunan grup-
larin on yillarca siiren lobi faaliyetlerinin ardindan 1978 'de imza-
landi, ancak daha miirekkebi kurumadan, Demokrat Bagkan Jimmy
Carter ve Demokratlarin ¢ofunlukta olduklan bir kongrenin yone-
timi alttnda i¢i bog bir metin haline geldi. 1929 Krizi ve Biiyiik

360



Buhran’in neden oldugu mali diizenleme reformlari, 1980’lerin ba-
sinda mali endiistriyi kendilerini uzun siiredir rahatsiz eden ancak
bizleri koruyan kurallan yeniden yazinaya davet eden Reagan Yo6-
netimi tarafindan iptal edildi. Ge¢misi 1960’lann *“Yoksullukla Sa-
vag”ina kadar uzanan Refah reformlari, bir Demokrat Bagkan, Bill
Clinton, 1990’1ann ortasinda Cumhuriyetgilerin ¢ogunlukta oldugu
bir Kongre’yle isbirligi yaptif1 zaman geri alindi. Sosyal Giivenli-
gin Ozellestirilmesi ilk kez Clintonlu Beyaz Saray tarafindan orta-
ya atildi ve halkin yiikselen bir borsanin asagiya dofru da inebile-
cegini bir kez daha unuttuguna inandig1 anda Bush Yo6netimi tara-
findan kaldi$1 yerden alinip siirdiiriilecektir. 1980’lerde Biiyiik Bri-
tanya’da Margaret Thatcher’in Tory hiikiimetleri ingiliz kapitaliz-
mini daha istikrarh ve adil hale getiren reformlan tersine gevirdi.
Son zamanlarda Tony Blair’in “Yeni Is¢i Partisi” hiikiimetleri, “Es-
ki Is¢i Partisi” ve onun ilerici miittefiklerinin on yillarca kazanmak
icin ¢aligtiklan reformlan ortadan kaldirma siirecini siirdiirmiigtiir.
Ancak kapitalizmi insanilegtirmek i¢in yapilan en bagarili girigim-
ler 1960’larda ve 1970’lerde iskandinav ekonomilerinde gergekles-
tirildi. Norveg ve Isve¢ tam Keynesgi bir programa, tarihin en co-
mert refah sisternine sahipti ve Isveg’teki Meidinger Komisyonu
firna yonetimine anlaml ig¢i katiimu icin baski yapmaya bagla-
misti. Ancak 1970’lerin ortasindan baglayarak biitiin bu reformlar
Iskandinavya’da saldirtya ugramig ve hepsi su ya da bu dlgiide ge-
ri alinmistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Biiyiik Britanya’da ser-
best piyasanin Keynesci kapitalizim iizerinde zafer kazanmas gibi,
sosyal demokrasinin Iskandinavya’da kaydettigi gerileme de, adil
igbirligi ekonomisi yoniinde kalic1 bir ilerleme bekliyorsak neden
kapitalizmin otesine ge¢cmemiz gerektigini hatirlatan bir durum
olugturmaktadir.

Ozel miilkiyet yerine ig¢ilerin 6zyanetimi

Kapitalizinde insanlar emeklerinin katk: degerinin yam sira sahip
olduklan iiretken sermayenin katki degerine gore de ddiillendirilir-
ler. En azindan ideal bir kapitalizin modelinde insanlarin ddiillen-
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dirilme tarz1 budur. Reel kapitalizinde, aynmcilik, piyasa giicii, asi-
metrik bildirisim ve talih, geliri ve serveti daha da haksiz bigimde
dagitir. Ancak ideal kogullar altinda bile, kapitalizimde hayatinda
bir giin bile ¢calismamg bir Rockefeller varisi yetenekli bir beyin
cerrahindan yiizlerce kat daha fazla gelir saglayabilir. Bu nedenle
pek ¢ok siyasal iktisatgl, dzel miilkiyetin iktisadi adaletle bagdas-
maz oldufuna ve feshedilmesi gerektigine inamr. Benzer sekilde
insanlarinkendi emeklerini yonetine hakkina sahip olduklarinaina-
nan siyasal iktisat¢ilar 6zel girigimin feshedilmesini isterler, ¢iinkii
Ozel girigim orada fiilen bulunmayan miilk sahibine ¢aliganlarin ne-
yi iireteceklerine ve nasil iireteceklerine karar vermeleri i¢in ¢ali-
sanlarin daha temel bir insani hakkini ihlal eden yasal bir hak verir.
Bazilan sadece pragmatik nedenlerden otiirii karrna bir kamu ve
ozel girisimi desteklerler. Diger ilericiler kanna ekonomileri 6zel
girisimin tamamen feshedilmesine ve miilkiyet gelirinin artik var
olmadig ve bizzat var olmayan miilk sahiplerinden ¢ok is¢ilerin
bizzat kendi yoneticilerini segtikleri ya da kendilerini yonettikleri
bir kamu girigsimi ekonomisinin yaratilmasina giden bir yol olarak
desteklerler. Kamu girigimi piyasa modellerini‘ ya da demokratik
planlama modellerini destekleyen biitiin siyasal iktisat¢ilar, bunu,
Ozel girisimin iktisadi adalet ve demokrasiyle bagdagmadigina ve
bu nedenle nihai olarak degistirilmesi gerektigine inandiklan igin
yaparlar.

4. Yugoslavya, 1952'den 1980’lerin sonunda Ulkenin ¢ékistine kadar bir iggi 62-
yonetimli piyasa ekonomisinin canli bir 6rnegi idi. Yugoslav ekonomisinin bu dé-
nemin blylk bir béluminde dinyanin en yiksek iktisadi bliyime oranina —“Ja-
pon iktisadi mucizesi“nin en civcivii dénemindeki Japonya'dan bile daha yuksek-
- sahip oldugunu pek az kigi bilir. Benjamin Ward, Branko Horvat ve Jaroslav Va-
nek 1960'arda ve 1970'lerde Yugoslavya tipi ekonomilere iligkin mikemmel te-
orik analizler sundular. Alec Nove (The Economics of Feasible Socialism, Allen
and Unwin, 1983), David Schweickart (Against Capitalism, Westview Press,
1996) ve Michael Howard (Self-Management and the Crisis of Socialism, Rowan
and Littlefield Press, 2000) galisanlarin yénetimindeki kamu girigimi piyasa eko-
nomilerinin teorik modellerini sunan ve savunan en yeni eserler arasindadir.
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Piyasalar yerine demokratik planlama

Digerlerimiz, bir adil isbirligi sistemini savunuyorsak, piyasalann
nihai olarak uygun demokratik planlama sistemleriyle yer degistir-
mesi gerektigini diigiiniirler. Kugkusuz bu, piyasalann yerine de-
mokratik planlamay: gegirecek herkesin bunun en iyi sekilde nasil
yapilacag konusunda anlastifi anlamina gelmez. Science & Soci-
ety’nin Bahar 2002 sayisi (C. 66, No. 1) biitiiniiyle farkl1 demokra-
tik planlama modellerine ayrildi. Dokuz siyasal iktisat¢l demokra-
tik planlamanin en iyi sekilde nasil orgiitlenebilecegi konusunda fi-
kirlerini sundular ve birbirinin onerileri hakkinda yorumlarda bu-
lundular. Sayirun 6zel editorii Pat Devine,’ yazdii giris béliimiin-
de su agiklamay: yapti:

Michael Albert, Al Campbell, Paul Cockshott, Alin Cottrell, Robin
Hahnel, David Kotz, David Laibman, John O’Neill ve ben, demokra-
tik, katihmci planlamamn sonunda piyasa giiglerinin yerini almas: ge-
rektigi konusunda aym goriise sahibiz. Ancak hepimiz ya da bazilan-
tuz arasinda pek ¢ok noktada anlagma varken, ayrintilanin yam sira te-
mel ilkeler ve degerler konusunda anlagmazliklar da vardir.

Howard Hawkins® gibi sol yesiller ve Murray Bookchin’ gibi top-
lumsal ekolojistler gevreyi tahrip eden piyasa iligkilerinin yerine,
kendi hayatlarini1 ve refahlarin siirdiirmek igin gerekli olan ekolo-
jik sistemleri korumalan gerektigini 6ne siiren yar1 6zerk belediye
meclislerinin gergeklestirdifi planlamamn gecirilmesini onerirler.
Hem kapitalizmden hem de sosyalizmden bezmis geng insanlar
arasinda anarsist ve iitopyaci sosyalist geleneklerden® gelen klasik

5. Pat Devine'in musterilerin ve topluluk temsilcilerinin, iggilerin yani sira kamu
miulkiyetindeki girketlerin yénetim kurullarinda yer aldiklan “mtzakereli eggudim”
olarak anilan demokratik planlamaya iligkin fikirleri Democracy and Economic
Planningde (Westview Press, 1988) yer almaktadir.

6. Bkz. Howard Hawkins, “Community Control, Workers' Controls, and the Co-
operative Commonwalth,” Society and Nature, C. 1, No.3, 1993 ve ABD'deki
Green Party'nin [Yesil Parti] bir yayin organi (www.greens.org/s-r) olan Synthe-
sis Rogeneration'da yesil vizyonlara iligkin makaleler.

7. Bkz. Murray Bookchin, Post Scarcity Anarchism (Black Rose Books, 1986) ve
Janet Biehl'le birlikte The Politics of Social Ecology (Black Rose Books, 1998).
8. Yazilan yeniden kegfedilen bazi anarsistler gunlardir: Michael Bakunin, Peter
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yazilara duyulan yenilenmis bir ilgi de vardir. Iktisadi konularda
genis ufuklan olan bu yazarlar adil igbirliginin ve ¢evrenin korun-
masinin piyasalarin yerine bir tiir demokratik planlamamin gegiril-
mesini gerektirdigine inamrlar. Daha tam olarak gelistirilmis de-
mokratik planlama modellerinden birine katilimci ekonomi® denir.
Katilimci ekonomiyi adil igbirligi ekonomisini giivence altina ala-
cak bir “tam program” olarak diigiiniiyorun. Okurlara adil igbirligi
ekonomisinin nasil bir sey olabilecegine dair somut bir fikir ver-
mek icin katilimci bir ekonominin nasil igleyebilecegini kisaca be-
timleyecek ve elestirmenlerin ifade ettikleri baglica kaygilan ele
alacagim.

Kanlimci ekonomi

Katilimci bir ekonomideki baglica kurumnlar sunlardir: (1) igci ve
tilketicilerin demokratik konseyleri, (2) yetki ve arzulanabilirlik ba-
kimindan dengeli igler, (3) is arkadaglanmn hakemliginde ¢abaya
gore odeme, ve (4) is¢i ve tiiketici konsey ve federasyonlarinin ve-
rimli ve adil sonuglar verecek sekilde tasarlanan kurallara gére ken-
di faaliyetlerini 6nerdikleri ve diizenledikleri bir katilimci planla-
ma iglemni.

Uretim, her bir iiyenin bir oya sahip oldugu, bireysel ig tayinle-
rinin makul diizeyde arzulanabilirlik ve yetkiye gore dengelendigi
ve ig¢ilerin gabalanmn kendi akranlarindan olusan bir kornite tara-
findan diizenlendigi ve tiiketim haklarimin temeli olarak hizmet et-
tigi igci konseyleri ile gerceklestirilir. Her ekonomi is gorevlerini
orgiitler. Hiyerarsik ekonomilerde islerin ¢ogu pek ¢ok benzer, go-

Kropotkin, Emma Goldman, Alexander Berkman, Errico Malatesta, Anton Panne-
koek, Isaac Puente, Diego Abad de Santillan ve Rudolf Rocker. Komunizmin &lu-
minden sonra yazilari daha da etkileyici hale gelen Utopyaci sosyalistler arasin-
da, William Morris, G. D. H. Cole ve Sidney ve Beatrice Webb yer almaktadir.

9. Bu model ilk kez hem Michael Albert hem de Robin Hahnel tarafindan, The Po-
litical Economy of Participatory Economics (Princeton University Press, 1991) ve
Looking Forward.: Participatory Economics for Twenty First Centuryde (South
End Press, 1991) sunulmustur. Katimci ekonomiye iligkin diger makaleler ve ka-
tihmcilarin katiimer ekonomiyi tartigtiklan bir forum Znet Web sitesinde buluna-

bilir: www.zmag.org/parecon /
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rece arzulanir olmayan ve yetki vermeyen gorevler igerirken, gére-
ce arzulanabilir ve yetkilendirici pek az ig vardir. Peki bazi insanla-
nn ¢alisma hayatlanmn digerlenninkinden daha az arzulanabilir ol-
masinin sebebi nedir? Adaleti ciddiye almak igleri arzulanabilirlife
gore dengelemeye caligmayi gerektirmez mi? Aynca eger herkesin
iktisadi kararlarin olugurnuna katilmas: igin egit firsata sahip olma-
st istiyorsak, resmi katilim hakkimn etkin bir katilina hakkina do-
niigmesini saglamak istiyorsak, bu, isleri yetkiye gore daha ¢ok
dengelemeye caligmay: gerektirmez mi? Eger bazi insanlar yillar
y1h yerleri siipiiriirlerken, digerleri yillar yil1 yeni teknolojik sege-
nekleri degerlendiriyor ve toplantilara katliyorlarsa, sadece her bi-
ri ig¢i konseyinde bir oya sahip oldugu i¢in, firma kararlanna katil-
ma konusunda esit firsata sahip olduklarina inanmak gercekci mi-
dir? Igleri arzulanabilirlige ve yetkiye gére dengelemeye galigmak
ne herkesin her seyi yapmasi ne de uzinanlagmanin sona ermesi an-
lamina gelir. Her kisi gene sadece birkag gorev yapacaktr, ancak
bu gorevlerin bazilan daha ¢ok ve bazilan daha az eglenceli ve/ve-
ya yetkilendirici olacaktir.

Qdiillendirilmenin emek piyasalarindaki rekabetgi giicler tara-
findan belirlendigi ekonomilerde, insanlar emekleriyle gercekles-
tirdikleri katkimn piyasa degerine gore ddiillendirilirler. Ancak ye-
tenekli bir beyin cerrahimn verdigi hizmetlerin piyasa degeri bir
¢opeiiniin verdigi hizmetlerin piyasa degerinden, ¢6pgiiniin yaptifi
isin ne kadar agir ve ne kadar elverisli oldufuna bakilmaksizin bir-
kag kat daha biiyiik olacaktir. Insanlar daima bagkalarimi yararlan-
dirma konusunda farkli yeteneklere sahip olacaklan igin, daha az
yetenekli olanlar, kazancin insanlarin ne kadar agir ¢aligtiklarina ve
ne kadar fedakarlik yaptiklanina bakalmaksizin piyasada belirlendi-
gi ekonomilerde daima dezavantajli olacaklardir. Dolayisiyla, kati-
limci bir ekonomi, insanlari, katkilanmin degerinden ¢ok ¢aligirken
gosterdikleri ¢abaya ya da yaptiklan fedakirhiga gore odiillendir-
meye ¢ahisir. Eger bazilan digerlerinden daha uzun siire, daha zor
ya da daha tehlikeli, stresli ya da sikici igler yapiyorlarsa, ancak ve
ancak bu dururnda yaptiklan biiyiik fedakarlig telafi etmek igin da-
ha biiyiik tiiketim haklanyla odiillendirileceklerdir.
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Katilimc1 ekonomide her aile bir semt tiiketici konseyine men-
sup olacaktir. Bu konsey de, bir kent semtini ya da kirsal bir ilgeyi
kapsayan bir semt konseyleri federasyonuna; o da, bir kent ya da
bolgesel tiiketim konseyine; o da, bir devlet konseyine; o da, ulusal
tiiketim konseyleri federasyonuna mensup olacaktr. Tiiketici kon-
seylerini bir federasyonlar sistemi igine “yerlestirme”nin baglica
sebebi, farkl sayilardaki insani etkileyen tiiketim kararlanni farkh
biiyiikliikte gruplanin almasina izin vermektir. Tiiketim faaliyetle-
rinden etkilenen herkesin bu faaliyetlerin se¢imine katilmalarinin
diizenlenememesi, sadece bir 6zyonetim kaybina degil, bazilarinin
tercihleri goz ardi edilir ya da yanlig yorumlamirsa, bir verimlilik
kaybina da yol agar. Piyasa sistemlerinin ciddi yiikiirnliiliiklerinden
biri toplumnsal tiiketim arzulanmn 6zel tiiketim arzulariyla egit bir
zeminde ifade edilmesine izin vermemesidir. Tiiketici federasyon-
lannin is¢i konseyleri ve semt tiiketim konseyleriyle esit bir zemin-
de planlama islemine katlimmin saglanmasi katilimci bir ekono-
mide bu egilimi onler.

Semt konseyi iiyeleri onlan 6diillendiren is atkadaglarinin ¢aba-
larim derecelendirmenin yani sira, tiiketim isteklerini de ifade eder-
ler. Asagida betimlenen katilimci planlama iglemiyle olusturulan,
farkli mal ve hizmetler iiretmenin toplumsal maliyetlerine iliskin
hesaplamalar kullanilarak bir tiiketim Onerisinin bagkalanna getir-
digi kiilfet hesaplanabilir. Bir kiginin ¢abasiyla hakli ¢ikarlan hig-
bir tiiketim istegi bir semt tiikketim konseyi tarafindan géz ardi edi-
lemezken, semt sakinleri bir istegin akillica olmadifina dair fikirle-
rini ifade edebilirler ve semt konseyleri de istekleri faydalarina ek
olarak ihtiya¢ temelinde onaylayabilirler.

Kanlimc: planlamaya katilanlar ig¢i konseyleri ve federasyonla-
1, tiiketici konseyleri ve federasyonlari ve irdeleme Kolaylagtirma
Kurulu’'dur. Kavramsal olarak katihimci planlama gayet basittir:
Kolaylastirna Kurulu, biitiin mallann, kaynaklann, emek kategori-
lerinin ve sermaye stoklannin firsat maliyetlerine iliskin yapilan
cari hesaplamalan bildirir. Tiiketici konseyleri ve federasyonlan
kendi tiiketim isteklerine yanit verirlerken, ig¢i konseyleri ve fede-
rasyonlari onlarin iiretim 6nerilerine yanit verirler — saglayacaklari
¢iktilar1 ve onlar imal etmek igin ihtiya¢ duyduklan girdileri liste-
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leyerek. Kolaylagtirtna Kurulu her bir mal igin fazla talep ya da ar-
21 hesaplar ve fazla talep ya da arzin 15181nda malin firsat maliyeti
hesabini yukan ya da agagi dogru ayarlar. Tiiketici ve is¢i konsey-
leri ve federasyonlan toplurnsal firsat maliyetlerine iligkin bu yeni
hesaplamalan kullanarak, her konsey ve federasyondan gelen Gne-
ri biitiin difer konseyler ve federasyonlar tarafindan onaylanana ka-
dar kendi 6nerilerini diizeltirler ve yeniden sunarlar.

Bu iglem esas olarak “uygulanabilir” bir planla karsilikli olarak
bagdagmayan agin derecede iyimser onerileri iki farkl tarzda “yon-
tar”: Kendi ¢abalannin gerektirdiginden daha fazlasin isteyen tii-
keticiler, kendi isteklerini azaltmaya ya da kendi isteklerini toplum-
sal olarak daha az maliyetli kalemlerle degistirneye ve onlann is-
teklerini makul bigimde hirshi olarak goren bagka tiiketici konsey-
lerinin onayim saglamak igin degistirmeye zorlamrlar. Bir tiikketim
Onerisinin yol a¢tif1 toplurnsal kiilfetin, istenen birden ¢ok kaleme
ve o kalemlerin firsat maliyetlerine gore hesaplanabilmesi gibi, bir
ig¢i konseyinin onerdigi ¢iktilarin sagladify faydalar da planlama
isleminden alinan aym1 yol gosterici fiyatlar1 kullanmay: gerektiren
girdilerin toplumnsal maliyetleriyle kiyaslanabilir. Onerilerinin orta-
lama toplumnsal faydasinin toplurmsal maliyet oranindan daha diigiik
oldugu is¢i konseyleri, 6teki ig¢gilerin onayiu kazanmak i¢in kendi
¢abalarini ya da verimliliklerini artirmnak zorunda kalirlar. Bu uygu-
lamay1 savunanlar, tiiketici federasyonlar1 kamu mallan i¢in 6ne
siiriilen istekleri bireyler ve semt tiiketici konseyleriyle ayn1 temel-
de onerdikleri ve diizelttikleri i¢in, katthmci planlamada toplumsal
tiiketime karg1 hicbir egilimin olmadifina isaret ederler. Ayrica, be-
lirli bir bolgede oturanlarin federasyonlar1 dogal ortamin koruyucu-
su durumunda olduklan ve kendi bolgelerine kirletici madde yayan
herkesi suglama yetkisine sahip olduklan igin, katilimci planlama
kirlilife, ancak saglanan toplumsal fayda neden oldugu hasara agir
basarsa izin verecek gekilde tasarlanir. Bu goriigiin savunuculari, ir-
delemeler siirdiikge, tiiketimn ve iiretim onerilerinin karsilikli uygu-
lanabilirlige daha yakin hale gelecegini ve iglem egzamanlh olarak
adalet ve verimliligi ortaya ¢ikardik¢a hesaplamalann gergek top-
lumsal firsat maliyetlerine daha da yaklagacagini Gne siirerler.
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Mabkul kugkular

Insanlarin kapitalizme alternatif 6nerenlerden kusku duymalarinin
nedenini anlamak kolaydir. XX, yiizyilin baginda sosyalist eylem-
ciler, merkezi planlamamnn iiretim kaynaklanmn akilci kullammm
ve ig¢ilerin kendi kaderlerini tayin etmelerini saglayacagi konusun-
da insanlan temin ettiler. Ancak devrimci diigler Stalinist kdbusla-
ra doniistii ve “ortak iireticiler” arasinda adil isbirligi sozii, reel sos-
yalizmin gittikce daha az benzedigi bir laftan ibaret kaldi. XX. yiiz-
yil tanihinin 1g1§1nda, insanlar yeni bir ekonomi tiiriinii savunanla-
nn kendi kuskulanm gidermelerini talep etmek igin her tiirlii hak-
ka sahiptirler.

Elestirmenler, yetenek kit oldugu, egitim ve 6gretim pahali ol-
dugu icin, dengeli i komplekslerinin verimsiz olacagindan endige-
lenirler. Herkesin bir beyin cerrahi olacak kadar yetenekli olmad:-
1 elbette aciktir ve beyin cerrahlanm egitmek pahalidir. Bu neden-
le her ne zaman yetenekli bir beyin cerrahu beyin cerrahisinden bas-
ka bir igle ugragirsa bir verimlilik kayb: olur. Kabaca ifade etmek
gerekirse, beyin cerrahlan zamanlannin % X’ini beyin cerrahisin-
den bagka bir i i¢in harcarlarsa, daha fazla beyin cerrahi egitmenin
toplumsal maliyetinde % X kadar bir artig olur. Ancak dengeli i§
komplekslerini savunanlar istenmeyen gorevleri daha adil bigcimde
paylasmanin ve insanlann kendi ortarmnlannda yetkilendirmenin
onemli faydalan oldugunu one siirerler. Ustelik, neredeyse her in-
celemenin katilimun ig¢i iiretkenligini artirdifim dogruladigina, bu
nedenle daha fazla dengeli igin katilum artumasi halinde, kit yete-
nek ve egitimden tam olarak tasarruf etmeyi bagaramamanin yol
actifa verimlilik kayiplarinin artan ig¢i katiimindan saglanan iiret-
kenlik kazancin1 dengelemesi gerektifine isaret ederler.

Elestimenler, sonugtan ¢ok ddiillendirici ¢abanin verimli olma-
digindan endiselenirler. Katilimci ekonominin savunuculan, sade-
ce bir bireyin sagduyuya sahip oldugu, faktor etkili performansin
¢aba oldugunu ve bu nedenle performans: artirdifs igin ddiillendir-
mek durumunda oldugumuz yegane faktoriin de ¢aba oldugunu 6ne
siirerler. Elestirmenler ¢abamun nasil 6lgiilebilecegi konusunda en-
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digelenirler. Savunanlar, 6l¢menin asla miikemmel olmayacagin
kabul ederler, ancak bazilanmn digerlerinden daha fazla tiiketmeyi
hak edip etmediklerine karar vermenin, rotasyon yontemiyle ¢ali-
san bir degerlendirme komitesinde hizmet veren iscilerden olusan
bir jiiriden daha iyi bir yolu olmadifin one siirerler.

Elestirmenler, insanlarin ne istediklerini bilmenin ve yillik tiike-
timlerini ileride nasil planlayacaklarini bilmelerinin zor olacagin-
dan endiselenirler. Savunanlar, insanlarin yil icinde degisiklik yap-
mak icin pek ¢ok firsata sahip olacaklarini, insanlann tiiketim is-
teklerinin iigte birinin degigmesi halinde, katilimci bir ekonominin,
iiretimni, ligte iki icin gene verimli bi¢cimde planlayabilecegini ve bu
verimin, tiiketici arzulanmn % 100’iiniin iireticiler i¢in tahmin edil-
digi piyasa ekonomilerinde ileride planlanabilecek olandan daha
fazla olacagini one siirerek karsilik verirler. Savunanlar, tiiketici fe-
derasyonlari elde edilebilir iiriinler ve yeni iiriinlerde ARGE'ye ilis-
kin bilgi saglama sorumlulugunu iistlendikleri zaman, iireticilerin
reklamlan ve iiriin yenilemesini denetlemelerine kiyasla tiiketici
egemenlifine daha iyi hizinet edildigine de igaret ederler.

Elestirmenler, bazi insanlann komsulannin ne tiikettiklerini bil-
melerini istemeyebileceklerinden ve insanlann 6diing alip alama-
diklarin1 ya da tasarruf yapip yapamadiklarini bilmek isteyebile-
ceklerinden endige ederler. Savunanlar, insanlarin anonim tiiketim
isteklerine boyun egebileceklerine ya da eger isterlerse kendi kom-
sular1 olmayan insanlann olugturdugu bir konseye boyun egebile-
ceklerine isaret ederler. insanlar simdiki ¢abalarinin izin verdigi 6l-
ciide tiiketmek istemeyerek tasarruf edebilirler. insanlar, gelecekte
cabalarinin gerektirdiginden daha az tiiketmeyi vaat ederek borgla-
nabilir, dolayisiyla ¢abalarinin simdiki halde gerektirdiginden daha
fazla tiiketebilirler. Her ekonomide oldugu gibi, nihai olarak birile-
rinin borglananlann geri ddeme vaatlérinin giivenilirligini yargila-
malan gerekir. Ozel bankalardaki kredi boliimii gorevlileri yerine,
semt tiiketim konseyleri ve federasyonlan katilimci bir ekonomide-
ki tiiketicilerin kredi istekleri konusunda hakem olacaktir - giinii-
miiziin kredi sandiklarindaki iiyeler gibi.

Bazi elestirmenler Irdeleme Kolaylagtirma Kurulu'nun planla-
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ma siirecini ele gegireceginden ve iyi niyetle de olsa, sonunda gene
Sovyet tipi bir merkezi planlamaya ulasacagimizdan endige ederler.
Katihmci planlamay: savunanlar, bu elestirmenlere kars1 Kolaylas-
tirma Kurulu'nun sadece kolaylik sagladigina ve aslinda zorunlu
olmadifina isaret ederler. Fazla talepler ve fiyat ayarlamalarn sade-
ce formiile gore yapilabilir. Tek sakinca muhtemelen daha fazla
oneri ve diizeltme oturumlanmn zorunlu olmasidir. Difer elestir-
menler demokratik planlamanin ¢ok fazla zaman alacagindan endi-
selenirler. Buna karsilik, savunanlar, (1) planlama zamaninin piya-
sa ekonomilerinde sifir olmadifin; planlann uygulamasi gereken-
lerden ¢ok elitler tarafindan sirketlerin i¢inde hazirlandigins; ve (2)
katiimci planlamada, konseylerin ve federasyonlarin birbiriyle as-
la biraraya gelmeyeceklerini ya da onerileri tartismayacaklarini
One siirerler. Bunun yerine, toplumsal maliyet hesaplarina bakarak
her konsey ya da federasyon bizzar hangi 6neride bulunacaklarina
ve yapmak istedikleri ey hakkinda, otekilerin Onerilerini onayla-
mak ya da onaylamamak i¢in oy kullanmaya karar verirler. Ama
hi¢ kugkusuz demokratik miizakere otokratik karardan daha ¢ok za-
man tiiketir. Savunanlar, iktisadi demokrasinin ve yiiksek kaliteli
kararlann sagladif1 kazammlann buna degdigine inanirlar.® Diger
elestirmenler, Avusturyah iktisatgilar, Friedrich Hayek ve Ludwig
von Mises’in eserinden alinti yaparak, piyasalar ve iiretim kaynak-

10. Pat Devine bunu gu sézlerle ifade eder: “Modern toplumlarda bitin toplum-
sal zamanin genig ve muhtemelen artan bir orani, yénetim, mizakere, insanlari
érgutleme ve sistemleriigletme konusunda zaten harcanmaktadir. Bu, kismen ik-
tisadi ve toplumsal hayatin artan karmagikigindan ve insanlarin, maddi, egitim-
sel ve kulturel standartlar yiukseldikge, kendi hayatlar Gzerinde daha bilingli de-
netim arama egilimlerinden &turudur. Ne var ki, mevcut toplumlarda bu faaliyetin
blytk bélumi, sémirl, baski, esitsizlik ve astliktan kéklenen ticari rekabetle,
toplumsal gatigmanin yénetiimesiyle ve yabancilagmanin sonuglariyla ilgilidir.
Yakinlarda yapilan bir hesaplama, ileri bati tlkelerinin GSYH'sinin yarns: kadari-
nin artan igb6élimunden ve onunla birlikte yabancilagmanin artigindan kaynakla-
nan iglem giderleriyle agiklanabilecegini géstermigtir. (D. North, *Transaction
Costs, Institutions, and Economic History,” Joumnal of Institutional and Theoreti-
cal Economics, 1984). Dolayisiyla, kendi kendini yéneten bir toplumu igletmeye
ayrilan toplam zamanin, mevcut toplumlarda insanlarin ve nesnelerin yénetimi-
ne ayrilan zamandan daha fazla olacagini farz etmek igin higbir a priori neden
yoktur. Ne var ki, toplam zaman farkdi bigimde olugturulur, farkh bigimde odakla-
nir ve kugkusuz, insanlar arasinda farkh bigimde daditilir* (Democracy and Eco-
nomic Planning: 265-6).
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lar1 iizerinde Ozel miilkiyet olmaksizin, farkli mal ve hizmetlerin
liretimi ve tiiketimiyle birlikte amilan insani maliyetlerin ve fay-
dalann dogru ya da nesnel belirleniminin olamayacagini 6ne siirer-
ler. Savunanlar, bu elestininin katilimci planlama igin gegerli olma-
difiny, ¢iinkii planlama siirecinden kaynaklanan toplumsal maliyet
ve faydalan hesaplamanin tam da reel bir toplumsal siirecin sonu-
cu oldugunu, bu siiregte bireylerin ve gruplarin, onerilerinin sonug-
lanyla birlikte yagayacaklanm bilerek iiretim varliklannin kullanil-
masina iliskin kendi arzulanm ifade ettiklerini 6ne siirerler.

Elestirmenler yeterince yenilik yapilarnayacagindan endise du-
yarlar. Bu 6nemli bir sorundur, ¢iinkii insanlann g¢evresel ve top-
lumsal olarak yikici biiyiimenin artik ¢ikanmza uygun olmadigini
kabul etmelerinden sonra bile, yoksullann hayat standartlarim yiik-
seltmek, i zamanuu azaltmak, ¢aligma ortarminin kalitesini artir-
mak ve dogal ortamu yeniden diizenlemek biiyiik bir yenilemeyi ge-
rektirecektir. Ne var ki, sadece ortalama i§ ¢abasinin iizerine ¢ikan-
lann ortalamann iizerinde tiiketim ayricaliklanimi hak ettigi ilkesi-
ni temel alan bir ekonomi, iiretim siirecine yenilikler getirmeyi ba-
saranlari, esit diizeyde kisisel fedakdrlik yapan bagkalarindan ¢ok
daha biiyiik tiiketim haklanyla ddiillendiremez. Aynca, baganh ye-
nilik genellikle tek bir bireyin nadiren sorumlu oldugu kiimiilatif
insani yaraticihiin sonucudur ve bir bireyin katkisi genellikle ¢aba
kadar deha ve talihin de iiriiniidiir. Nihayet, kesfedilen yenilikleri
hemen biitiin sirketlerin ulasabilecegi hale getirmemek verimsiz
olacaktir. Elestirmenler, biitiin bunlarin yeniliklerin hemen payla-
sildig1 bir adil ekonomide pek az yenilik olacagin ima ettigi konu-
sunda endiselenirler.

Birincisi, savunanlar, “toplumsal olarak hizmete sunulabilirligi”
kabul etmenin, kigisel servet edinmenin gereksiz oldugu ve toplum-
sal itibara yol agmadig1 katlimci bir ekonomide yenilik konusunda
daha giiclii bir 6zendirici olmasi gereksigini one siirerler. Ikincisi,
taraftarlar, katilimci bir ekonominin arastirma ve gelistirme igin ye-
terli kaynak tahsis etmeye daha uygun oldugunu, giinkii ARGE'nin
genellikle, piyasa ekonomilerinde tahmin edilecegi gibi yeterince
arz edilmeyen, ancak katihmci planlama islemleriyle gelistirilen bir
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kamu mali oldugunu 6ne siirerler. ig¢i federasyonlari, amaci daha
verimli ve cazip i§ yontemleri gelistirmek olan aragtirma uygula-
malarin igleteceklerdir. Tiiketici federasyonlan yeni ve daha iyi
iiriinler gelistirmek igin egit derecede yaygin arastirma imkanlarnm
yoneteceklerdir. Bu ARGE uygulamalarinin yenilik gelistirme ba-
kimindan sergiledigi performans, ¢ikarina hizmet ettikleri ve kay-
naklanm denetleyen kigiler tarafindan yargilanacaktir. Ugiinciisii,
savunanlar, kapitalizinde sirketleri yenilemek icin gerekli olan
maddi 6zendiricileri saglamanin yegine etkili mekanizmasi orlarin
statik verimlilik pahasina patentler aracilifiyla yayilmalarimi ya-
vaslatmak iken, gegici ek tiikketim tahsisatlannin yenilik¢i girigim-
lerde ¢alisan iscilere kolayca garanui edilebilecegini, bu arada yapi-
lan yeniligin katilimci ekonomi i¢inde onu en iyi gekilde kullanabi-
lecek herkese saglandifin gozlemlerler. Bagka deyigsle, yenilik i¢in
gerekli olan toplumsal 6zendiriciler daha adilken ve vurgulanmasi
gerekirken, savunanlar, katilimci bir ekonomideki insanlar kendi
ekonomilerinin yeterince dinamik olmadifna karar verirlerse, ye-
nilik i¢in maddi 6diiliin hicbir statik verimlilik kaybi olmaksizin
kolayca saglanacagina igaret ederler.

Nihayet, bazi elestirmenler demokratik planlamanin halkin 6z-
giirliigiinii ihlal edeceginden, yani yeterince liberter olmadlgu'[dan
endise ederler. Peki liberter bir ekonomi nedir? Eger insanlar, s6z-
gelimi, bir bagka insam satin almakta 6zgiir degilseler ekonomi li-
berter degil midir? insanlan bilerek ve isteyerek kendilerini kole
olarak satmaya yonlendiren kosullar vardir, ancak pek az kisi kole-
lik yasadis1 oldugu i¢in bir ekonomiye liberter demeyi reddedecek-
tir. Efer insanlar iicret kargilifinda bir bagka insanin hizmetlerini
kiralamakta 6zgiir degilseler, ekonomi liberter degil midir? insan-
lar1 bilerek ve isteyerek “iicretli koleligi” kabul etmeye yonelten
benzer kosullar vardir. Bu, igveren/calisan iligkisi yasadig1 oldugu
icin kamu girigimi piyasa ekonomilerinin liberter olmadif1 anlarmi-
na gelir mi? Kapitalizmin elegtirmenleri, liberterizmi bireylerin di-
lediklerini yapma ozgiirliikleriyle esitlemenin liberterizinin adama-
killi hak ettigi erdemi yagmalayan yanlig bir yorum oldugunu dii-
sliniirler.
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Yapmay sectikleri sey bagkalannin 6nemli dzgiirliiklerini ya da
haklarin ihlal etmedigi siirece, insanlann istedikleri her seyi yap-
makta dzgiir olmalari insanlar igin elbette iyi bir seydir. Sizi 6ldiir-
mekte dzgiir olmamam gerekir, ¢iinkii bunu yaparsam sizi daha te-
mel bir 6zgiirliik olan yagama 6zgiirliiiinden yoksun birakims olu-
rum. Size sahip olmakta 6zgiir olmamam gerekir, ¢iinkii bu durum-
da daha temel bir 6zgiirliik olan kendi hayatinizi yasama ozgiirlii-
giiniizden sizi yoksun birakimis olurum. Sizi istihdam etmekte 6z-
giir olmamam gerekir, ¢iinkii benim girigim 6zgiirliigiim sizi daha
temel bir 6zgiirliik olan kendi emek yeteneklerinizi bizzat yonetme
Ozgiirliigiiniizden yoksun birakmig olur. Cocuklanma biiyiik bir mi-
ras birakmakta $zgiir olmamam gerekir, ¢iinkii bu durumnda yeterin-
ce zengin olmayan ana babalarin ¢ocuklan daha temel olan hayat-
ta esit bir firsata sahip olma hakkindan yoksun kalmis olurlar. Ka-
pitalizinin savunucular1 onaylamasalar da, adil igbirligi ekonomisi-
ni gergeklestireceksek kapitalizmin 6tesine gegmemiz gerektigine
inananlar arasinda bu konularda pek az anlasmazlik vardir. Peki
bagkalannn dilediklerini yapmay: segerlerken ihlal etmekte 6zgiir
olmamalan gereken ek 6zgiirliikler ve haklar var mdir?

Katiimci ekonomiyi savunanlar herkesin etkilenme derecele-
riyle orantili olarak iktisadi kararlann olusumuna katijim igin esit
bir firsata sahip olmalan gerektigini diiiiniirler. Bizler, 6zyoneti-
min, bir kisinin 6zgiirliigiiniin baskalanmn ozgiirliikleriyle gatig-
madifr “iktisadi 6zgiirlik”iin ne anlama geldigini yorumlamanin
tek yolu oldugunu diisiiniiriiz. Bu anlamda 6zyonetimin temel bir
hak oldugunu, 6yle ki, insanlar dilediklerini yapmakta 6zgiir olduk-
lar1 zaman bunun bagkalannin 6zy6netim hakkin ihlal etmekte 6z-
giir olduklann anlamina gelmemesi gerektigini diigiiniiriiz. Bagka
deyisle, bazilannin oransiz bir gii¢ elde etmekte “dzgiir” ya da sa-
hip olduklan biiyiik iktisadi giigle bagkalarini ezmekte “6zgiir” ol-
malan gerektigini diisiinmeyiz. Ancak bagkalannin ezilmesini ya-
sadis1 kilmay istedigimizde, koleligi yasadig1 kilmak i¢in savagma-
nin kendilerini daha az liberter kildigim diigiinen kolelik kargitla-
rnindan daha az liberter oldugumuzu diigiinmeyiz.
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Katilimci ekonominin savunuculari, insanlar birbirleriyle eko-
nomik isbirligine girdikleri zaman ortak faaliyetlerinden kaynakla-
nan kiilfetlerin ve faydalarin adil bigimde dagitilmas1 konusunda
bir hakka sahip olduklarini, yani insanlar kendi ekonomik sorumlu-
luklarim yerine getirdikleri zaman gosterdikleri ¢abayla ya da kisi-
sel fedakarlikla orantili olarak ekonomik fayda saglamalan gerek-
tigini de diisiiniirler. Boylece iktisadi adaletin hi¢ kimsenin kigisel
fedakarlikla hak ettifinden daha fazla mal ve hizinet edinmekte
“ozgiir” olmamasim gerektirdigine, yani hi¢ kimsenin bagkalarin
somiirmekte “0zgiir” olmamasi gerektifine inaminz. Ancak, somii-
rilyii yasadigi kilmak istedigimiz igin, XX. yiizyilin baginda artan
oranh gelir vergisi ugruna verdikleri savag yiiziinden daha az liber-
ter olduklanni diigiinen reformculardan daha az liberter oldugumu-
zu diisiinmeyiz.

Bu yaklagim, 6zgiirliigii alaya almak midir? Efer 6zgiirliik bas-
kalarizi ezme ve somiirme Ozgiirliigiinii kapsamazsa cazibesini
kaybeder mi? “Siyasal olarak dogru” bir ekonomi, bazi elestirmen-
lerin bizi inandimmaya ¢aligtiklan gibi, sikici ve agin denetim altin-
da tutulan bir diinya midir? Katthmci ekonomi taraftarlan boyle
diisiinmek i¢in pek az neden oldugunu bilirler. Katilimci bir ekono-
mideki tiiketiciler istedikleri mal ve hizmetlere olan arzularim
geligtirmekte ve siirdiirmekte 6zgiirdiirler. istedikleri her seyi tiiket-
mekte Ozgiirdiirler ve gergek toplumsal maliyetleri piyasa fiyat-
lanndan daha dogru bigimde yansitan fiyatlar 6derler. insanlar daha
fazla tiikketrneyi ve daha az bog zaman ya da bunun tarn tersini seg-
mekte Ozgiirdiirler. Kendi ¢aba ve tiiketimlerini hayatlan boyunca
diledikleri gibi dagitmakta ozgiirdiirler. istedikleri yere galigmak
icin bagvurmakta, igyerlerinde istedikleri i§ kompleksinde ¢alig-
makta, istediklerini iiretmek igin diledikleri kigilerle, diledikleri
araglarla yeni bir girigim orgiitlemekte ozgiirdiirler. Insanlar
diledikleri kariyerde ogrenim gormekte ve diledikleri gorev igin
egitim almakta ozgiirdiirler. fnsanlar biitiin bunlari bagkalarin
ezerek ya da sémiirerek yapmakta ozgiir degildirler.

Ancak katiimci ekonomiyi incelemenin bir yolu daha vardir.
Bu yol soruna tabandan bakmay: gerektirir. Birinci oncelik, insan-
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larin tiiketiminin fedakarhklariyla orantili olmasini ve insanlann is
deneyiminin istediklerinde iktisadi kararlara katilabilmelerini sag-
layacak sekilde donatilmasim saglayarak, iktisadi adalet ve 6zyo-
netimden asla yararlanmayanlara bunlarn garanti etmektir. Yetenek
ve efitime bakista da farkli bir yontem vardir. Katilimei bir ekono-
mi insanlan bu yetenekleri kullanmaya tegvik eder. Bagkalanmin
yararina kullanilan iistiin yetenekler katilimci bir ekonomide yiik-
sek diizeyde dikkate alinacaktir. Insanlar egitim gormeye tegvik
edilecekler ve egitim kendilerine itibar ve onaylanma imkam sag-
ladips igin, onu, katilimc bir ekonomi iginde yararh bigimde kulla-
nacaklardir. Hi¢ kimseye nasil bir egitim gérmesi ya da ¢aligmasi
gerektifi soylenmez. Ancak ¢aba ve fedakarhik diginda herhangi bir
seyin karsiligi olan hi¢bir maddi 6diil yoktur, ¢iinkii bu adil olma-
yacaktir. Ayrica biiyiik yetenefi olanlardan ve egitim gérenlerden
uzman olmalar istenirken ve isabeti tarihsel olarak kamtlanan fi-
kirleri daha fazla deger goriirken, bundan kaynakli olarak katilimci
bir ekonomide onlara daha biiyiik bir karar yetkisi verilmez, ¢iinkii
bu, bagkalanmin 6zy6netim hakkin ihlal edecektir.

C. SONUC

Ozetle soru sudur: Her bir kisinin toplumsal iiretime yaptig1 katki-
nin degerini saptamak ve 6lgmek, bireylerin toplumsal iiretimden
buna uygun miktarda deger ¢cekmelerine izin vermek istiyor mu-
yuz? Yoksa tiiketim haklarindaki farkliliklari mal ve hizmetler iire-
tilirken yapilan fedakarhklardaki, kisinin is arkadaslan tarafindan
yargilanan farklibklara mu dayandumak istiyoruz? Baska deyisle,
bir ekonominin “herkese yaptif1 katkanin degeri kadar” diisturuna
mu, yoksa “herkese kendi ¢abasi ve fedakarli§i kadar” diisturuna m
itaat etmesini istiyoruz?

Pek cok kisinin isini birkag¢ kisinin kavramasim ve esgiidiim
saglamasini mu istiyoruz? Yoksa, herkesin iktisadi karara sonugtan
etkilendigi olgiide katilma firsatina sahip olmasini mu istiyoruz?
Bagka deyisle, isi hiyerarsik olarak orgiitlemeye devam etmek mi
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istiyoruz, yoksa yetkilendirme bakimindan dengeli is kompleksleri
mi istiyoruz?

Toplumsal tiiketim kargisinda bireysel tiiketimden yana efilim
tagiyan tercihleri ifade eden bir yap1 mu istiyoruz? Yoksa toplumsal
tercihlerin kaydmnin bireysel tiiketim kadar kolay olmasim mu is-
tiyoruz? Bagka deyisle, piyasalar1 m1 yoksa yerlesik tiiketici kon-
seyi federasyonlarini m istiyoruz?

Iktisadi kararlann, refahlan ve hayatlanm siirdiirmeleri baki-
mindan birbirinin kargisinda yer alan gruplar arasindaki rekabetle
belirlenmesini mi istiyoruz? Yoksa ortak girigimlerimizi, demokra-
tik, adil ve verimli bi¢cimde planlamak mu istiyoruz? Bagka deyisle,
iktisadi kararlan piyasaya birakmak mu, yoksa bir tiir katilimcl, de-
mokratik planlama imkanim benimsemek mi istiyoruz?

Adil igbirligi iktisad: i¢in ¢aligmak isteyenlerin bunu ne kadar
siire icinde gerceklestirmek durumunda oldugumuz konusunda an-
lagmaya varmalan gerekmez. Rekabet ve hirs ekonomisinin muha-
lifleri arasinda kapitalizmi daha verimli ve adil hale getirmek i¢in
gerekli olan reformlar konusunda biiyiik bir mutabakat vardir. Bu,
sturli mali ve orgiitsel kaynaklann 1sifinda hangi reformlara daha
biiyiik bir oncelik verilmesi gerektigi konusunda herkesin anlagma-
ya varacaf anlarmina gelmez. Ancak adil igbirligi iktisadindan ya+
na olan az sayida kisi yukanda kisaca betimlenen reform ve prog-
ramlarin ¢ogunun bizi dogru yone sevk edecegini kabul etmezler ve
cofumuz bu listeye eklenebilecek bagka reformlar iizerinde anlagi-
riz. Kapitalizmin &tesine giden yolun ngoriilemez bir gelecek igin
her durumda kapitalizmin i¢inden gegmesi gerekir. Bu nedenle ge-
rekli degerlendirmeyi yapmak igin zaman ve pek ¢ok yeni deneyim
olacaktir. Bu arada su konulari tartismaya ve miizakere etmeye de-
vam edebiliriz: (1) kapitalizmin tesine gegmenin zorunlu olup ol-
madig; (2) Kapitalizmin Gtesine nasil gegcmemiz gerektigi, ve (3)
kalic1 bir adil igbirlifi ekonomisinin sonunda nasil bir sey olacagi.
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insanlarin gelecek beklentilerinin zayifladigi, yasadiklar hayattan hognut
olmadiklari dénemler olur. Ustelik ufukta umut vaat eden bir pirilti da yoktur.
iste boylesi bir ddSnemde Robin Hahnel demokratik iktisat temelinde yeni bir
baslangic yapma cesareti gosteriyor. Siyasal iktisadin ABC'’si, alternatit
kiresellesmecileri de dikkate alan modern siyasal iktisada giris yapmak
isteyenler icin bir elkitabi. Gegmisten bugiine iktisadin izledigi seyri ortaya
koyarken iktisadi gelenegi geregince sahiplenen ve 6tesine ge¢gmenin
imkanlarini sorgulayan bir eser... Marx, Keynes, Veblen, Kalecki, Robinson
ve diger blylik siyasal iktisatgilardan yola ¢ikan Hahnel, modern bir perspektifle
gunimuizin ekonomik sorunlarini anlasilir kilmak igin gerekli olan araglari
okuyucularina sunmayi amagliyor. Piyasalari, makro iktisat politikalari ve
kiresellesmeyi tartisan yazar, yasadigimiz sisteme elestirel bakiyor; serbest
piyasa kapitalizminin yapisi geregi adaletsiz, antidemokratik ve verimsiz
oldugunu vurguluyor. iktisadi anlasiimaz kilanlarin iktidarini yikan bir islupla
kaleme aldig kitabinda katilimci ekonomiyi alternatif olarak éneriyor. Kitabi
okuyanin, ginimuzin ekonomik sorunlarini kavrayacagini ve baskalarinin
yorumlarina gerek duymadan, dolarin artigi, altin fiyatlarinin dismesi,
enflasyonun ylkselisi, kiresellesme, uluslararasi ticaret, emperyalizm vb.
tim gelismeleri bizzat yorumlayabilecegini s6yliyor. Bunun igin lise diizeyinde
matematik bilgisinin yeterli oldugunda israr ediyor.

Komuta ekonomisine oranla daha yaratici olan liberal ekonomiye de mahkim
olmadigimizi ifade eden Hahnel, liberal ekonominin yaraticiligin yay-
ginlasmasinin 6nine koydugu hiyerarsi engelini katilimci ekonomiyle asmanin
mimkin oldugunu belirterek, isyerlerindeki hiyerarsik yapilanmayi imkansiz
kilacak modeller éneriyor.

Hahnel, sermayenin kiresellesmesiyle birlikte zengin Ulkelerle yoksul tlkeler
arasindaki esitsizlikleri ayrintili bir sekilde ortaya koyarak, insanoglunun
gelecegi icin alternatif bir kiiresellesmenin gerekliligini bir kez

olgutinin “kar”

1t gekiyor.

ya bazen birkag

'sibu dogrultuda

ir Kisi igin, ekonominin nasil isledigine
gerektigine iliskin saglam bir anlayisa
r uzmanin anlayigina ve kavrayigina
6zgurlestirici ipuglar iceren b» * "
konusu olan gok biyik bir k
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