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1930 yilinda Cezayir’'in El-Biar kasabasinda dogmus, on dokuz yasinda, Althusser, Foucault gibi
donemin belli basli aydinlarini yetistiren, daha sonra kendisinin de dersler verecedi Paris’teki
Ecole Normale Supérieure*e (Yiksek Ogretmen Okulu) girmeden énce, erken bir dénemde yap-
t1§1 Rousseau, Nietzsche, Gide, Valéry, Camus gibi yazarlarin okumalariyla beslenerek yazm ve
felsefeye yonelmistir. 1956 yilinda kazandigi bir bursla ABD’ye Harvard Universitesi’ne gitmis,
Husserl'in Ursprung der Geometrie (Geometrinin Kokeni) adli ¢calismasini uzun bir énsozle
Fransizcaya cevirmistir (Introduction & VOrigine de la géometrie, 1962). 1960’ta Paris’e déne-
rek, 1964’ kadar Sorbonne Universitesi’nde, 1965’ten sonra da E.N.S.’de asistanlik yapmistir.
1967°de Ug¢ kitap birden yayimlar: La Voix et le phénomeéne, Introduction au probléme du signe
dans laphénoménologie de Husserl (Ses ve Gériingli, Husserl Fenomenolojisinde im Sorununa
Girig), De la Grammatologie (Yazimbilim Uzerine) ve Lecriture et la différence (Yazi ve Ayrim).
1957°de J. Hyppolite’le basladigi “Yazinsal nesnenin idéalitési” baslikli doktora tezi bir trlu
tamamlanmamaktadir. 1966’da Hyppolite ona, “Nereye gittiginizi gercekten gérmuyorum”
der. Artik bambaska bir yola girmistir. Bu yol, hem 50’li yillarda Fransiz entelektuel ¢evrele-
rinde, Sartre ve Merleau-Ponty etkisiyle basat durumda olan Husserl’in fenomenolojisinin bir
“algi fenomenolojisi”ne indirgenmesinden, ya da Heidegger’in felsefesinden bir “himaniz-
ma” yapilmasindan, hem de Hegel’in akademik okunusundan, yine basat durumda olan dar
anlamda bir Marksist teoriden uzaklasti§i kadar, Saussure’iin dilbiliminin etkisiyle giderek
insan Bilimleri alaninda calisan akademik cevrelerde, ozellikle 1958-1968 arasi de Gaulle
cumhuriyetinin siyasal anlamda en kimiltisiz dénemine uygun disercesine yayginlik kazanan
bicimsel bir yapisalcilik akimindan da, Derrida’nm bu akimla olan karmasik, elestirel iliskisi
bir yana, ayni oranda ayrilir. Derrida, felsefe tarihinde hem “s6z” hem de “akil” anlamlarina
gelen bir Zogos-merkezciligin egemenligini, dolayisiyla dar anlamda “yazi”’ya da indirgenmeyen
batun “teknik” dolayimlarin mevcudiyetin doluluguna ulasmayi engelledigi iddia edilip ikincil
ve yabancilastirin olarak gértlip degerden dusurtlmesinin gizledigi stratejileri agiga vurmaya
koyulur. Bu “aciga vurma” islemi, bilinen kuramsal sdylemlerin 6tesinde “edimselligi” de hesa-
ba katan farkli yazi stratejileri de gerektirdiginden, Derrida’nin metinleri giderek merkezden
yoksun bir dagiimaya ugrar, marjinalize olur. 1972’de yayimlanan La Dissémination (Yayilim)
ve Marges de laphilosophie (Felsefenin Kenarlari) bu “dagilma”yi haber verir. 1974’te yayimla-
nan Glas ve 1978’deki La Vérité en peinture (Resimde Ger¢ek/Resim Olarak Gergek), yazm icin
¢ok yeni olmasa da felsefe i¢cin son derece yeni ve hakim olunmasi gug bir dagilmay edimsel
olarak gerceklestirirler. Bu yeni dil anlayisinin temelleri, Derrida’nm 1977’de Amerikal wspeech
act” (s6z edimleri) kuramcilariyla giristigi bir polemikte bir Olgide aydinlanir (Limited Inc.,
1977 ve 1990). 1980’de yayimlanan La carte postale, de Socrate & Freud et au-deld (Kartpostal,
Sokrates’ten Freud’a ve Otesine) yine sodylemiyle, icerigiyle bir smir-kitap olmay stirdurir.
1987’de Psyché, Inventions de Vautre (Psyché, Otekinin icatlari), 1990'da felsefe egitimi sorun-
lari izerine makalelerinin derlendigi Du Droit a laphilosophie (Felsefe Hakki Uzerine), 1991’de
ise “gelecek demokrasi” sorununun iglendigi L'Autre cap (Oteki Hedef, Bagka Bas, cev.. M.
Basaran, Baglam Yay., istanbul, 2003) énemli toplamlar olarak géze carpar.

Derrida, 1997 yilinda istanbul’a da gelip gesitli konferanslar vermistir (bkz. Pera Peras Poros,
Jacques Derrida ile birlikte disiplinlerarasi calisma, yay. haz. F. Keskin, O. Sozer, Y.K.Y,,
istanbul, 1998). Haziran 1999'da istanbul’u ikinci ziyaretinde ise soykirimla ilgili “7b for-
give the unforgiven” (Affedilemez olani affetmek) ve de “Profession offaith of a professorn
(Bir profesorun itirafi) baslikh iki konferans vermistir. Tlrkcedeki diger kitaplari: Marx’in
Hayaletleri; Bor¢ Durumu, Yas Calismasi ve Yeni Enternasyonal, cev.: A. Tumertekin, Ayrinti
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Giris

Thierry Briault

arx ve Mahdumlari, Jacques Derrida’nin 1993 yilin-

da yayimlanan Spectres de Marx [Marx’in Hayaletleri]
isimli Kitabinin uyandirdig: tartismaya yaptigi baslica katki-
dan olusmaktadir.

Elinizde bulunan kitapta simdiye kadar yayimlanmamis
0zgun Fransizcasim sundugumuz metin, 1999 yilinda Micha-
el Sprinker énciliigiinde ingilizce olarak yayimlanan Ghostly
Démarcations’ adli ortak yapitta yer almaktaydi; Marx’in

* Ghostly Démarcations, A Symposium on Jacques Derridas Specters ofMarx, edi-
ted by Michael Sprinker, Verso, London, 1999. Konuya ilgi duyan okurun ingi-
lizce yayinlanmis olan bu yapita basvurmasini éneririz.



Hayaletleri'm okuyan, pek cogu da Marksist olan, yazarlarin
kaleminden ¢ikma on kadar yaziyi bir araya getiren yapit, s6z
konusu Kitabin uyandirdigi sorulara, itiraz ve yanlis anlamala-
ra Derrida’nin verdigi yanita da yer vermekteydi. Derrida’nin
gelistirdigi bazi agimlamalari kendi baglamlarina yerlestirmek
amacliyla, tartistigi yazarlarin goruslerini, yer yer, birer not
olarak derleyip toparlamak zorunda kaldik. Verdigimiz bu
0Ozet bilgiler okurun, neyin ve de hangi terimlerle tartisildigini
anlamasina yardimci olacaktir.

Derrida’nin tartistigi yazarlarin timu de, arada ufak farklar
olsa da, “hayaletsellik” kavraminin ortaya atilmasinin olumlu
bir katki oldugu konusunda gorus birligi icinde bulunmakta-
dir. Bu kavramin aydinlatilmasi gerektigi yolundaki talepleri
kadar yaptiklar elestirel gézlemler de, biraz yapay olmakla
birlikte, tic ana baslik altinda siniflandirilabilir. ilk basta, yapi-
¢cozum tarafindan “maddesizlestirildigi” dusunulen maddeci-
ligin (Pierre Macherey) ya da “yapig6ztim-sonrasi” bir varhk-
bilimin ortaya konmasini isteyen (Toni Negri) maddeciligin
savunulmasi s6z konusu olacaktir. ikinci olaraksa, Marx’in
metinlerinin yorumlanmasinin, aslinda Derrida’nin kitabinin
en carpici bazi yonelimlerine pek uzak dismeyecek bir sekilde
yeniden siyasallastirilmasi talebi giinisigina ¢ikar. Son olarak
da, tartisma cesitli “hayalet” figUrlerini birbirine baglayan,
ikircikli oldugu sdylenen, kisaca iyi ile kétu “hayalet” figurt
arasinda, yani hayaletimsi degisim degeri ile hayaletimsi Me-
sihsellik (Werner Hamacher bunlarin arasinda bir devamlilik
bulduguna inanir) arasinda bulunan iliski Gstiinde odaklanir.
Burada da en basta, Marx’taki kullanim degeri gibi mesru bir
tézun indirgenmez “kalicihdl” devreye girer; hayaletimsi bir
varolusa indirgenmis ezilenlerin olusturdugu sinifin mesru
hincini dile getirmesi dl¢istinde musallat olan hayalet devre-
ye girer (Fredric Jameson); ama ayni zamanda, hayaletsel-ol-
mayan bir 6znellik Greten, emek strecinin bagrindaki isbirligi



gucl de devreye girer (Negri); son olarak da gérunirde her
tarl cemaat ya da 6rgtt kimlikli bir tézden yoksun “Yeni bir
EnternasyonaTin siyasal agidan bir anlami olup olmadiginin
degerlendirilmesi (Aijaz Ahmad, Terry Eagleton, Tom Lewis)
gundeme gelir.

Derrida’nm sozleri, yarim diizine kadar ana izlek ¢evresin-
de drgutlenir; bu izleklerin su ya da bu 6lgtide ayrintili olarak
ele alinip islenmesi ise, bu yapitta yer alan yazarlarin her biri-
nin yonelttigi sorulari yanitlamaya da olanak verir:

1. Mesih olmaksizin Mesihsel olan ya da Mesihgilik ol-
maksizin Mesihsellik: Devrimci olayin katiksiz olanakligina
acllmayi dustinmek i¢in Kutsal Kitap’tan alinma bu sézctugu
korumak ve ona génderme yapmak da neden?

2. Negri’nin tim kaynaklarinin hentiz ttketilmedigini sa-
vundugu “varlikbilim” vaadine ya da mirasina sadik kalmak ya
da kalmamak;

3. Derrida’nin Uslubuna, hatta felsefi durusuna bile yakis-
tirllan ya da zaman zaman bir kusur olarak belirtilen “estetik”
ya da “yazinsal” deyis;

4. “Sapkin-edimsel” [“perverformatif’] ya da edimsellerin
kdkensel olarak katiksiz-olmayisi; ki bunlara bulasiimadigim
ileri stirmek (tipki Marx’in hayaletleri def etmeye ¢abalamasi
gibi) tehlikeli olurdu;

5. Militanlarin evreninde geleneksellesmis olan sinif, or-
gut, parti kavramlarini sorgulamaksizin kullanmayan bir
sdylemin dogurabilecegi siyasetsizlesme kuskusu. Burada
Marksizm olmayan bir Marksizm (Eagleton), hatta bir kar-
si-siyaset gormekten kaygilananlara da Derrida, sinif kavra-
minin beraberinde getirebilecedi kendine 6zdeslik varsayimi
konusunda cekinceleri oldugunu belirtir. Bununla da kalma-
yip, “siyaset”, “siyaset(in) felsefesi” sozclklerini, dolayisiyla
da, ozellikle ve gene “Marx™ta, varhkbilim olarak felsefenin
konumunu daha kokli bicimde sorgulamaya davet eder; “So-



runun sorusu’ndan da 6nce gelen, devrimci ve yapictzimsel
olumlamanin “evet”inin tehlikesini gdze alarak siyaseti daha
bir etkin hale getiremez miyiz?

6. Yapicézimin Marksizmle s6zde gecikmis olan “uzlas-
masi” (Ahmad): Derrida Marksizmle uzlasmasina gerek olma-
digini, cinkl Marksizme asla gercekten de dismanlik besle-
medigini animsatir. Marx’ir Hayaletleri Derrida’nin zihinsel
yolculugunda bir kopma degil, yapi¢c6zimuin serimlenmesi-
nin strdurdlmesidir; yapicézim ise bu kez, Marksizmin belli
bir kbktenlesmesi olarak ya da Marx’in belli bir ruhuna sadik
kalmanin tanikhgi olarak anlasiimaktadir.

Degerli yardimlari ve yerinde tavsiyeleri nedeniyle Jacques Derrida, Jacques Bi-
det, Paris VII1 Universitesi dergisi Philosophie, philosophie'ye katkida bulunan-
lara ve Philippe Ducat ya tesekklr ederim.



Marx ve Mahdumlari

Gecikmeden itiraf etmem gerekli: Bu dusiinceler yersiz ol-
makla kalmayacak. Beklenebilirdi bu da. Zamana aykiri-
lik denen o yersizlik bicimine sahip olduklari hemen gorile-
bilir zaten. Beklenen yanitlar, bir kez daha, hem gecikmis hem
de erken olacaklar.

Erken olacaklar: Ne yazik ki, blytk 6l¢iide deneme nite-
likli bir 6ns6zin tamamlanmamis bicimine ve de retorigine
sahip olacaklar. Bu kitapta benden 6nce yer alan metinlerin
etkileyici ve comert kiskirtmasina, giinin birinde uygun Kkil-
mayi arzuladigim bir “yanita”, biraz rahatsizca eklenen bir 6n-
stz olarak kalacaklar. Bu metinlerin pek ¢ogu ve de her biri
farkli bicimde bana eslik edecek bundan béyle. Dustincemi,



yani siyasal bagliliklarimi ve degerlendirmelerimi de destek-
leyecekler.

Bir ayni zamandan stz etme clretinde bulunulabilirse, ayni
zamanda da, hicbir bicimde mesru kilinamayacak bir gecik-
meyle ve de baska bir retorik kurguya, baska bir yazinsal tiire
teslim olmakla da suclanabilecegim; Marx’in Hayaletlerine
degil, ¢cok uzun zamandir ama bosuna hazirladi§im “yanit”a
bir sons6zii ya da bir post-scriptumu kastediyorum. Ustelik,
Marx’in Hayaletlerinden ¢ok 6nce tasarlanmisti bu yanit.
Cunkd bu kitap, animsatmama izin verilirse, daha o zaman
bile, kendine 6zgl bicimde bir tir “yanit”, ivedi bir buyruga
oldugu kadar, dolayimsiz bir cagriya da, ama ayni zamanda
cok eskilerde yapilmis bir talebe de yanit, yalnizca bir yanit
olmak istemekteydi. Surasi gercek ki, olabildigince ktkensel
olan bir sorumlulugun “evet”i de yine bir yanit olarak kalir.
Bu “evet”, hayaletimsi bir buyruga verilen yanit olarak ¢inlar
hep: Dolayisiyla buyruk da, ne capcanli bir mevcudiyet, ne de
bir 6ltndn basit ve katiksizyoklugu olarak saptanamayacak bir
yerden kaynaklanir.

Bu da, stz konusu yanitin sorumlulugunun bu varlikbilim
olarak felsefenin ya da mevcut-olmanin etkilili gercekligine
iliskin sdylem olarak bu varlikbilimin (bu konuda epey ko-
nusmamiz gerekecek zaten) topraklarini coktan terk ettigi an-
lamina gelir. CUnki gorilebilecegi gibi, bu Kkitapta acilan tim
tartismalar, goriintirde soyut ve spekdlatifbicimde de olsa, on
bes-yirmi yil énce Fransa’da denildigi gibi, “savusturulmaz”ya
da “komuta mevkiinde” olmaya devam eden bir sorunun do-
laylarinda su ya da bu anda kesisir. Bu soru da sudur: Marx’in
mirasinda varlikbilim olarakfelsefe namina ne var? Marx’tan
bizlere kalan veya kalacak olan bir siyaset felsefesi midir? Ve
de varlikbilim olarak bir siyasetfelsefesi mi? Gortiniste soyut
kalan bu soruyla ne yapmaliyiz? Mesru bir soru mu? ivedi bir
soru mu? Sozgelimi, “siyaset”, “siyasal alan”, “ideoloji”, “Me-
sihsel” “devrim” veya “Utopya” olarak dusunulen gelecek-olan,
“parti” ya da “siniflar”, vb. adi verilen sorunsal alanlardan ge-



cerek, bu kitapta yer alan metinlerin her birinden neden yeni-
den bu soruya cikar gibiyiz?

Yanitlarim gecikmis de, erken gelmis de olsa, ne olursa ol-
sun, onlarin zamanlarini upuygun kilamamis olacagim demek
ki. Oyleyse, hakliydilar demek, bu yenilgiyi 6nceden gorebilir-
misim. Bu zaman-aykiriligm patlak verecegini 6ngorebilirmi-
sim. Belli bir zamansizlik, Marx’in Hayaletlerinin izlegi ve de
zamansallik degil miydi zaten? Evet, acikca degilse de 6ngor-
mus olacagim bu olanlari. Daha en basindan kacinilmaz say-
mis olacagim kuskusuz. Ama kagamadim iste, Fransizcada de-
nildigi gibi, g6z gbre gére kostum yenilgiye. Bu kitapta yer alan
yazarlara tam da tesekklr edecedim sirada ortadan yok olmak-
tansa bozguna ugramayi yegledim. Clnkt burada her seyden
once yapmak istedigim bu Kitaptaki yazarlara tesekkir etmek.
Karsilarina silahsiz ¢ikmayi ve boyle “konusmay1” yegledim;
beni karsilarina alip elestirel bile olsa bir seyler séyleme onuru
tanidiklarinda ve de az sonra soyleyeceklerimin sadece yeter-
siz kalmasindan degil, ama ayni zamanda dolayli, kimi zaman
da Kisisel olmayan bir tarzda olmasindan gene dis kirikhigina
ugramalari -hatta bazen, zaten rahatsiz olmalari gerektigini sa-
nanlarin daha da rahatsiz olmalari- gerektigi bu anda.

Kisacasl, artik her sey cok acik: Buraya yanit vermek igin
gelmedim, altindan kalkamam bunun, belki de bunu yapma-
nin yeri degil burasi. Bircok nedeni var bunun; iste simdi de
bunun ayrintilarini vermeye c¢alisacagim.

En basta, cok zor olurdu boyle bir sey. En son gelen Kisi
olarak, isin merkezine yerlesmek ve gérintimun timund ku-
caklayip, yazarlarin ve de metinlerin her birine uygun disen
kesin bir yanit biciminde son sdzu séyleyecegimi ileri sirmek
biraz fazla kendini begenmislik olurdu. Bu sahne oynanamaz-
di. Ustelik, bu ¢ok da denk distii, ¢iinkii hi¢ de hoslanmam
bdyle bir seyden. Okurlar, Marx’in Hayaletlerini okuyanlar,
simdi de bu kitabi ve de yol actigi tartismalarin timuni oku-
yanlar yargilasin. Ufukta calisilacak ¢cok sey var daha; ve de
en basta minnet duyup, hoslandi§im sey de bu. Cinkd, be-



nim gézimde bu metinlerin neredeyse timu de, her biri ken-
di tarzinda olmak Uzere, ¢alisma sonunda ortaya ¢cikmis birer
metindir. Bir “yanit”tan bambaska bir seyi gerektirirler dyley-
se. Ne kadar algcakgonullii ve yetersiz olursa olsun, baska bir
calisma karsilamali onlari. Bir yanit getirmekten c¢ok, onlarla
kesismeli. Bu metinlerin hemen hemen timu de 6zgin birer
santiye, bunlari okumus olan hi¢ kimse de bence kusku duya-
maz bundan. Hemen hemen timu ve de hemen hemen bastan
sona, sayfayi ¢evirmektense okumak kaygisi nedeniyle 6nem-
lidir. Hemen hemen timu de ¢dzimlemeye, anlamaya, ka-
nitlamaya, yani karartmaktansa aydinlatmaya calisir. Hemen
hemen timu de (buglnlerde sik¢a yapildigi Uzere, acl veren
sorulari kendimize yoneltmekten kacinmak amaciyla) hakaret
etmektense tartismaya, ¢ekistirmek veya korkakca yaralamak-
tansa itiraz etmeye calisir.

Ama, sunun da farkina varilmis olmali ki, timu0 de bunu
her defasinda farklh bir sdylemsel stratejiden, farkh bir pers-
pektiften, bir ilk-savsal dizgeden [axiomatique] kalkarak -hat-
ta biraz daha abartarak farkh bir siyasetfelsefesinden ve fark-
Il bir siyasetten kalkarak diyeyim- yapiyor. Az 6nce burada
yeniden glindeme getirilen sorunlarin timine en ortak gecis
noktasi, timandn en yogun bicimde kesistigi yer dedigim ko-
nuyu vurgulamak icin altini ¢iziyorum bu iki sézcigin: “Fel-
sefe” ve “siyaset” sdzciklerinden bundan boyle ne anlamali
ve bu sozciikler konusunda ne dusiinmeliyiz? Oncelikle de
Marx’in dislincesinden, miras olarak devraldi§imiz (ya da bi-
raz clretkar sayilabilse de, gorintrde herkesce paylasilan bir
varsaylma dayanarak, sanki “Marx’m ogullar” gibi devralmak
istedigimiz ya da devralmamiz gereken) distinceden ne anla-
mali, bunun Ustline ne dustnmeliyiz? Marx’in su dusuncesi
0zUnde bir felsefe mi? Bu felsefe 6ztinde varlikbilim olarak bir
metafizik mi?* Su ya da bu 6lctide okunabilir olan bir varlik-

1. Gorunuste soyut ve kurgusal bir sorun olan Marx’in varlikbilimi sorunu, bu
ciltte bir araya getirilmis metinlerden sadece bazilari tarafindan bu adlaele alin-
missa da (Hamacher, Jameson ve Negri’nin yazilari basta olmak tGzere), belirle-
yici bir anda bitin yazilarda kendini gésterdigine inaniyorum. Animsatmama



bilimi yedeginde tutuyor mu? Tutmali mi? Glindmuzde biz-
ler etkin (dolayisiyla, siyasal da) bir yorumlama edimiyle bu
“6zsel olan™a nasil bir yazgi bicmeliyiz? Bu bir veri mi, yoksa
yerine getirilmesini istedigimiz bir vaat mi? Yoksa, yerini de-
gistirmek istedigimiz bir veri ya da vaat mi? Yoksa belli bir
varlikbilime fazlasiyla baglanmis olabilecek bu 6zsellik dege-
rinin ta kendisini terk etmeye bile varabilen, yeniden ortaya
atmak ya da baska bicimde yorumlamak istedigimiz bir veri
ya da vaat mi? Sorular barindiran bir tek su kovana bile sayI-
lamayacak kadar ¢cok ve kalin yapit ayirmak gerek (“Marx’ta
ve de Marx’tan bu yana felsefenin durumu nedir?”). Bu yapita
katkida bulunanlarin tiiminin bu konuda anlasabilmesi zor,
cUnkd bu Kitapta bu konuda kimse kimseyle anlasmiyor bafa
kalirsa. Ornegin, bu yapitta yer alan en carpici denemeler ara-
sinda Marx’in distncesini yeni bir varlikbilim yaratma sansi
olarak gérmek isteyen Negri ile bunun tam tersine, “Marxism
has never been a philosophy as such” [“Marksizm asla bilinen
anlamda bir felsefe olmadi’] olgusunu asikar bir sey olarak go6-
ren ve bundan mutluluk duyan Jameson (ileride bu tutumu-
nu yeniden ele alacagim zaten) nerede anlasiyorlar ki? Bu iki
sonuca da katilmaya neden hazir olmadigimi géstermeyi de-
neyecegim. Jameson’in “The Narrative of Theory”adini verdi-
gi alt-bashgin son satirlarinin (Althusser in “ideoloji” dedigi,
Jameson’a gore de “Heidegger ile Derrida”’nm bazi “motifle-
rin” ‘kuram”bicimde “seylestigini” ileri strdikleri séylemlere
iliskin olarak “metafizik” dedikleri, kacinilmaz, asilmaz, Uste-
sinden gelinemez su sey konusunda) actigi tartismay! acgikliga
kavusturmak amaciyla s6zlnl ettigim sayisiz yapita en az bir
tane daha eklemek gerekir. Siyaset kavrami icin de ayni sey-
leri sdyleyecegim, sonra siyaset felsefesi icin de, 6zellikle de
“felsefe ile siyaset” arasinda yer alan ve de tim metinlerde son
derece zor konumlandirilabilen kavram olan ideoloji kavrami
icin de ayni seyleri sdyleyecegim.

izin verirseniz, bu sorun Marx’in Hayaletlerinde de her seyin bagh oldugu bir
sorundu.



Ama, dahas! da var, felsefeler ile siyasal felsefeler arasinda-
ki bu farktan baska bir sey de var. isleri cetrefillestirmeyi biraz
daha ileri gotlirecegim; isi benim géziimde daha da ilging ki-
lan, ama bir o kadar da zorlastiran sey, Michael Sprinker (biz-
lere, bana verdigi bu firsat icin kendisine derinden ve dostca
minnettar oldugumu sdylemekle baslamak isterim) tarafindan
burada ¢oksesli bir sekilde bir araya getirilen metinlerin, ken-
di aralarinda bu kadar turdeslikten uzak kuramsal yazimlari
ya da retorikleri, “tartisma” ahlaklari ya da siyasetleri, pratik-
leri, “bicemleri” sergilemesidir. Hem herkese hem de tek tek
her birine yanit vermek icin herkese tek ve ayni sesle, tek ve
ayni Kipte seslenir gibi yaparak bu tikellikleri diizlemeye ya da
dimduz etmeye yeltenmek, bundan itibaren de kimseye ses-
lenmemis olmak sa¢gma, daha dogrusu hakaret olur.

Demek ki biraz 6nce abartmisim. “Siyasetler ya da siyasal
felsefeler” arasindaki farkin, bazilarinin siyasal konum agisin-
dan “ideolojik” diyecegi farklarin, yani tezler arasindaki farkin,
bazen Ustesinden gelinmesi, hatta tartisiimasi bile gi¢ olsa da
en agir farklar olmadigini sezdirmis olmaliyim gene de. Bana
gore, bizim aramizdaki indirgenmez mesafeler ya da celiskiler,
tabii eger boylesi mesafe ya da celiskiler varsa, bu noktalarda
degildir. Clnku bu farklar ve de bu uzlasmazliklar, kuskusuz
boyle bir seyler varsa ve de bunlari fark ve uzlasmazlik saya-
bilirsek, en azindan temelde bir uzlasma olmasini, isin ken-
disine iliskin, tartisilan seylere, yani felsefeye, siyasete, siyaset
felsefesine, felsefe alanina, siyaset alanina, siyaset-felsefe ala-
nina, ideoloji alanina, vb. iliskin ortak bir ilk-savsal dizgenin
olmasini varsayar. Tartisma, degerlendirme, yorumlamanin
yoneldigi meselenin birtakim mesru isimler, (“felsefe”, “siya-
set” ya da “siyasal alan”, “siyaset felsefesi”” ya da “siyaset(in)
felsefesi”, “Marx” gibi) 0zel ya da cins isimler tasiyabilecegi
konusunda uzlasmaya varilmis olmasi ya da varildiginin var-
sayllmasi gerekir. Butin bunlar, bugin, “Marx’ denen bu 6zel
isim (yani hayaletimsi olan ve olmayan mirasi ve de “soybagi”)
konusunda “mirasg¢ilarin” (su ya da bu “familya”dan su ya da



bu kusagin, su ya da bu ulusal gelenegin, su ya da bu akade-
mik egitimin, vb. icinde kalan “Marksistlerin” ya da Marksist
olmayanlarin), ayni dil icinde ve ortak bir ilksavsal dizgeye da-
yanarak tartisacagi bir suirti sézctk ve bir stra sey.

Oysa, boyle bir sey yok bu kitapta. Bazilari bunu bir o kadar
daha ilgi cekici bulacak, bazilari zorunlu ve dramatik bulacak,
bazilari da, Babil’in dili gibi o kadar ayri tellerden caliniyor ki
hi¢bir anlami yok, diyecekler. Ne olursa olsun, son stz soy-
lemek iddiasiyla degilse de, bitlin bu 6nceki metinleri oku-
mak icin en son gelen birinin isi zor olacak. Bir yandan, bir
tar dil-Usti konuma, hem en elverisli hem de en esi benzeri
bulunmaz konuma, en sacma ve en yerlesilmez, savunulmaz
konuma ve de her hallkarda adil olmaktan en uzak diisen ko-
numa yerlesmek, bir yandan da buttn bu deyimsel ve baska
dile cevrilemez farklari bicimlestirmeye girismek nasil s6z ko-
nusu olabilir? iste, boyle bir yenilgiye dogru kosuyorum ya da
gene Fransizcada sdylendigi gibi, s6ylemime vaat edilen yenil-
gi bu iste.

Marx’tn Hayaletlerinin yeniden sorgulamaya giristigi sey-
deki hem en kaygi verici hem de en bas déndurici yanin ne
oldugunu, isin daha en basindayken, hatta hentiz baslamadan
animsatmama izin verin. Cunkd bu s6z konusu yeniden sor-
gulama, son derece belirli bir baglamda yapilmis anlamli bir
cagriya yanit veren bir “tavir alis” olarak, énce belli bir tarihte
verilmis bir konferans olan bir kitabin hem mesruiyetini hem
de zamaniyla iliskisini ilgilendiriyor. Bu soru, s6z konusu soy-
leme ve de bu sdylemin kimlere yoneldigine iliskin stratejinin
orgutlendigi bir yerde asili kaldi kuskusuz, ancak bu yapitta
yer alan metinlerin neredeyse hichiri tarafindan, soru olarak,
ciddi ya da dogrudan bir bigcimde ele alinmadigini gériiyorum
bugiin. Oysa bu bir Gg¢ll soru gercekte: 1. “siyasal alan”sorusu
(“siyasal alan”m 6z, gelenegi ve sinirlari sorusu, 6zellikle de
“Marx”ta); 2. ‘felsefe alan1”’mn da sorusu (varhkbilim olarak
felsefe sorusu, dzellikle de “Marx’ta); dolayisiyla, 3. uzlasmaz-
lik icinde bulunuldugunu acgiklamak icin olsa bile, “‘Marx”ismi



basta olmak Uzere, bittin bu isimler altinda kimlikleri ortakla-
sa saptanabilecegi sanilan yerler sorusu. Bu U¢ soru (yani, “si-
yasal alan”, “felsefe”, “Marx”) birbirinden ayrilamaz. Marx’tn
Hayaletlerinde bir “tez” ya da bir varsayim olsaydi, bu “tez”
ya da varsayim bugtn bu ayrilmazligi varsayardi zaten. Bugln
bu tezin (ya davarsayimin) (g izlegi de bir artik. Goértilmese de
onlarin kendi yeri olan, onlarin tarihsel eklemlenislerinin yeri
olan, zaten bulunduklari ortak yerin arayisi icindeler.

Marx’in Hayaletlerinin tezi (ya da varsayimi) kendi-
ni sunarak bu Gg¢ izlegi acik bir bicimde birbiri Gstline trer.
Ne var ki, bu kendini sunus bir manifesto degildir. Marx’in
Hayaletleri’nin Komdinist Parti Manifestosu 6rneginde ¢o-
zumledigi gibi, siyasal Manifesto geleneginde kalan higbir
Manifesto’nun kendi kendini ortaya koyusu degildir. Burada
da kendime elden geldigince az alintilama karari verdigim
halde, “Ein gespenst geht um in Europa - das Gespenst des
Kommunismus” diye baslayan metnin “Manifesto” bi¢imi-
ne ayrilan ¢6ziimlemenin en az tek bir alintisini animsatmak
isterim. Marx’in verdigi bashgl aciklamaya yeltenirken, bu
baslikta bir imza atmanin (Marx’in “6zel ismi” ya da bu isme
baglanan ya da onun araciligiyla kendini temsil ettiren her-
hangi birinin “6zel ismi”) getirdigi ayni edimsel olayda, siyasal
alaninin (Parti ya da Enternasyonal tirtinden) varlikbilimsel
alanla (mevcut-olmanin, capcanli ger¢ekligin mevcudiyeti,
vb. felsefe-birimi) sarmal bir sekilde bulundugunu da gérmek
gerekiyordu. Hayaletimsi olani bir ideoloji-birimi, dagitiimasi
gereken bir fantazma olarak ele alir Marx:

“1847-1848 yillarinda, Marx komunizm hayaletini adlan-
dirdiginda, “Marx’in hayaletleri” gibi bir bashk 6nerirken ilk
baslarda dusindigimiin tam tersi bir tarihsel bakis agisina
yerlestirmisti bu hayaleti. Bir 6ltnin geri gelisine, gecmis bir
simdinin ayak direyisine, dinyadaki yas ¢alismasinin bir tur-
14 basindan atamadigi hayaletimsi bir yeniden belirise, onunla
karsilasmaktan kacindigi, pesine dustugu, kovdugu (disladigt,
yasakladigi, ama ayni zamanda da pesine dustigu) seye ben iste



bu adi vermeye ¢abaladigimda, Marx gelecek olan mevcudiyete
cagrida bulunur, gelecek olan mevcudiyeti haber verir. Ongo-
rar ve buyurur gibidir: Yash Avrupa’nin ideolojik tasarimlan-
masinda simdilik yalnizca bir hayaleti gorilen sey, gelecekte
burada mevcut, yani canli bir gerceklik olmak zorundadir. M a-
nifesto canli gercgekligin bu mevcudiyete gelisine ¢cagrida bulu-
nur: Oyle bir sey yapmak gerekir ki, gelecekte bu hayalet -her
seyden O6nce de 1848 dolaylarina kadar gizli kalmak zorunda
olan bir isci dernegi- bir gerceklik, hem de canli bir gerceklik
olup c¢iksin. Bu, gercek yasamin, Avrupa’nin, genc ya da yasli
Avrupa’nin 6tesinde bir Enternasyonalin evrensel boyutunda
gostermeli ve agiga vurmali, mevcut kilmali kendini.

Ama ayni zamanda bir partinin Manifesto’su olan bir ma-
nifesto biciminde ac¢iga vurmasi gerekir kendini. Cinkt Marx,
Manifesto’ya gore devrimin, devletin déntstimunun, sahiple-
nilmesinin, sonra da yikilmasinin ve simdi oldugu bicimiyle
siyasetin sona ermesinin devindiricisi olmasi gereken gicun
tam anlamiyla siyasal yapisina parti bigimi vermisti zaten. (Si-
yasetin bu benzeri gortlmedik son bulusu kesinlikle canli bir
gerc¢ekligin sunulusuna denk dusecedi icin, siyasetin 6zunu bir
hayaletin 6zslz bicimine, hatta 6z-disiligina sahip olarak di-
siinmek i¢in bir neden daha olacak elimizde)2

Marx’in Hayaletlerinde varsayimin sunumu tam anlamiyla
sunmaz kendini. Varsayim ya da tez ortaya koymaz kendini.
Kendini koysa ya da kendini sunsa, en azindan ne bir mani-
festoyla ne de kendi kendine tezahtir ederek olurdu bu. Varsa-
yim ya da tez kendini mevcudiyete sunmadan, konum alir, ya
da denildigi gibi, kendi “tavrini” ya da “varsayimini” alir, yani
béylece Ustlendigi bir doniisim olarak, “sorumlulugu’yani Fe-
uerbach Ustiine Tezler in 11.’sinin paradoksal ya da heterodoks
nitelikli bir konum-asimi olarak alir.

2. Spectres de Marx, Galilée, 1993, ss. 166-167. Specters ofMarx, ingilizceye ge-
viren Peggy Kamuf, Routledge, 1994, ss. 101-102 [Marx’in Hayaletleri, Cev. Alp
Tldmertekin, Ayrinti Yay., 2001, s.158]. Bu bélimun alintilamadigim devamin-
da daha ileride yeniden ele alacagim parti sorunu ve “masal” (Méarchen) olarak,
burada hayaletin masali, ideoloji sorunu gelistirilmektedir.
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Demek ki, “Marx”in sadik olmayan-sadik bir mirasi, sadik
olmak icin sadik olmayan bir mirasi (sadik olmak igin sadik
olmayan: hem sadik olmak amaciyla, hem de sadik oldugu ya
da olmak istedigi icin) gibi olacak bu.

Dolayisiyla, bir varsayim ya da postulat gibi: genelde bir
mirasin ne olabilecegine ve ne olmasi gerektigine iliskin, yani
sadik ve sadik olmamasi, sadakat nedeniyle sadik olmamasi
gerekligine iliskin bir varsayim ya da postulat gibi. Bu kitap,
kendini sadece “Marx’in ogullariyla” sinirli tutmamasi ge-
rekse de, mirasa iliskin bir kitap. Daha kesin olaraksa, “mi-
ras alma”’nm tek-anlamli bicimde, ne demek istedigine iliskin
degil de, belki, celiskili bir bicimde ve ¢eliskili olarak zorunlu
bicimde ne buyurabilecegine iliskin bir kitap. insan celiskili
buyruklar birakan bir mirastan kendini nasil sorumlu hisse-
debilir, nasil sorumlu tutabilir ki?

Burada bitlin bu devinimi yeniden kurmak iddiasinda ol-
maksizin, belirli bir anda, hayaletsellige iliskin bir séylemin
(bilimin, demiyorum) [bir “musallatbilimin’] olanakh kildi-
g1 seylerden higbirine, yani, “Marksist felsefe”den, kanimca
Marx'm asla sinirlarini belirginlestiremedigi su “felsefe”den
bile stz etmeden 6nce, “varlikbilime, tanribilime, olumlu ya
da olumsuz varlikbilimsel-tanribilime indirgenemez olarak
kaldig1” yerde, bir yandan, “siyasal olanin olanakliligini [...]
ve gorunguselligini” ya da “siyasal olanin kimligini saptamayi
saglayan seyi”, 6te yandan da, bir “musallatbilimin” olanakli-
higini [...] ve goringuselligini birbirine baglayan seyi animsa-
tacagim.

Cunkd, Marx’in Hayaletlerindeki “kirmizi hatlar’dan
biri de, Marx’taki “felsefi olan3 sorusudur. Su Ug¢ soru bir-
birine digumlenmistir. 1. “Siyasal alan”m goringuselliginin
sinirlarini, oldugu haliyle, nasil belirlemeli? 2. varlikbilim-

3. Bu hat kitabin timinde dolassa da, ayni zamanda iki tartismayi birbirine
baglar. Birbirinden kesinlikle ¢cok farkli olan bu tartismalarin biri Etienne Bali-
bar (a.g.y., s. 116 sq; cevirisi. 68, n.8 sq, [Marx’in Hayaletleri, s.112 ve devami],
otekiyse Michel Henry (a.g.y., s. 177 sq; ceviri s. 109 n.35 sq [Marx’in Hayaletle-
ri, s.169] ve devami) ile yapilmistir.



sel-tanribilim olarak “felsefe’nin sinirlarini nasil belirlemeli?
3. “Marx”In mirasi olarak, “Marx’ adindaki mirasin ve Marx
adina mirasin sinirlarini nasil belirlemeli? iste, tam da bu (¢
sorunun dugumlendigi anda, sorunun soru-biciminin otesine
gecerek, “bir sorumluluk almaktan, kisacasi edimsel olarak bir
baglanmaya girmekten4 ibaret olan edimi tanimlamaya yel-
tendim. Su sozleri eklemistim sonra da:

“Edimsel yorumlamanin bu boyutu, yani yorumladigi seyi
doénustiren bir yorumlamanin bu boyutu, bu aksam burada
sdyleyeceklerim cercevesinde vazgecilmez bir yere sahiptir.
Yorumladigi seyi donistime ugratan bir yorumlama, ne spe-
ech act theory [s6z edimleri kurami] ile ne de Feuerbach Ustii-
ne Tezlerin 1l.7siile (“Filozoflar diinyayi gesitli bicimlerdeyo-
rumlamaktan baska bir sey yapmadilar; 6nemli olan diinyayi
donustirmektir.” Die Philosophen haben die Welt nur verschi-
eden interpretiert; es kommt aber draufan, sie zu verandern)
tam bir uygunluk igindedir.”5

Bu sekilde sorumlulugunu ustlendigim bu tavri, kuskusuz
her zaman yargilama hakki olacaktir. Bu tavri etkili ya da et-
kisiz, etkin ya da hayali, gercek ya da kurgusal, a¢ik gorusli ya
da kor, vb. bulanlar olabilir. Bana gelince bu konuda, tanimi
geregi, “kuramsal”ya da “kilgisal” hi¢bir glivencem yok. Hatta,
bir sorumluluk almaya kalkisildig1 anda, bir program sunmak
disinda herhangi bir sey sdylemek ya da yapmak s6z konusu
oldugu anda bdyle bir glvenceye sahip olunamayacagi gibi
sahip olunmamasi gerektigini de sdylemeye vardiracagim isi.
Ne var ki, bu tavrin biciminin kendi icinde tasir gibi oldugu
asgari talep, okuma talebi ise hem kuramsal hem de kilgisal
bir taleptir. S6z konusu tavrin dogasini ve bicimini, hatta dile
getirilmis niyetini bile hesaba katmak, bu tavrin yararini, ola-
nakhigim, 6zgln, hatta icten olup olmadigini elestirmek icin
bile olsa, gereklidir.

4. A.g.y., s. 89; ceviri s. 50, [Marx’in Hayaletleri, s.86-87],
5-A.g.y., s. 89; ceviri s. 51, [Marx’in Hayaletleri, s.86-87].
.19 .



Bundan da zorunlu olarak U¢ ayr1 tip sonug ¢ikar ortaya. Bu
kitapta bir araya getirilmis metinlere daha kesin bir yanit ver-
meye yeltenmeden 6nce, tipik bir nitelige sahip bu sonuglari
belirlemekle yetinecegim. Geregince gelistirip ele alamayacak-
sam bile, ilkeleri animsatmis olmam bundan sonraki her seyi
etkileyecektir.

1 Sorusorunu yadasorunun sorun olarak ortaya konmasi.
Az 6nce birbirine digumlenen sorulardan olusan bir yuma-
g1 animsatmis olsam bile; Marx’in Hayaletleri sorgulamalarin
sayisinl artirmis, asla vazgecilmemesi gereken her tir soru-
nun tasidigi kritik ivediligi durmaksizin animsatmis olsa bile;
su son on yil boyunca (en azindan De Vesprit, Heidegger et la
question dan beri) yayimladigim tim metinlerde oldugu gibi,
burada dasoru-biciminin bagimliligi, hatta belirli bir ikincilligi
gucli bicimde vurgulanmistir. Dolayisiyla, ilk bakista guclik-
le uyusturulabilecek iki seyi ayni anda yapmaya yeltenen bir
sdylemin katlanmasi, bazilarinin ikililigi diyecegi belirli bir
bolinebilirlik ¢ikar ortaya. ilk bakista giiclikle uyusabilecek
iki sey, yani bir yanda yanitin ta kendisi tarafindan hipnoti-
ze edilmis ya da bastirilmis sorulari uyandirmaya yeltenmek,
biryandan da, ama bununla eszamanli olarak, soruyu gozeten
ve gozettigi gibi soruyu 6nceleyen bir evetin olumlamasini (ki
bu zorunlu olarak devrimcidir), buyrugunu, vaadini, kisacasi
yari-edimselligini Gstlenmektir. Soruya gosterilen (elestirel ya
da asiri-elestirel, hatta “yapic6ztiimsel” demeye ciiret edeyim
mi yoksa?) bu ikircikli sayginin bir 6rnegi de, yeni bir soru
Onererek, neredeyse eszamanli olarak, soruya iliskin bir reto-
rikten (bir ‘rhetorical question” retorigine indirgememek ge-
rekir bunu) kuskulandigim andir; “Heniliz ortaya konmamis
bir soru var. Bir soru olarak konmamis. Marx’in kendi felsefi
yaniti, daha kesin bicimde soylersek, varlikbilimsel yaniti ta-
rafindan 6rtulUp gizlenmis bir soru bu.”6Hayalet ya da ruhun

6. A.g.y., s. 58; ceviri s. 29 [Marx'in Hayaletleri, s. 56]. Bir sonraki sayfada ve de
kitabin asag! yukari her yaninda, deyim yerindeyse, Marx’m “varlikbilimsel ya-
.20 .



sorusundan baska bir sey degildir bu da. Sonra da aray! ac-
madan, neredeyse bir sonraki cimlede, “soru/yanit” segenegi
basta olmak Uzere, bu sdzciiklere neden giivenmemem gerek-
tigine inandigimi acikliyordum. On bes-yirmi yildir benim
acimdan en dnem tastyan bildirilerin ayricalikli, bu durum-
daysa Mesihsel, kipligini acik¢a vurgulayan “belki”lerden biri-
nin, “belki” s6zciigiinlin burada ortaya cikisi rastlantisal degil
kuskusuz (Marx’in Hayaletlerinden bir yil sonra yayimlanan
Politiques de lI'amitié7 adli calismamda bu “belki”’nin tasidigi
anlami, hatta, deyim yerindeyse, gerekliligini ya da kaginil-
mazligini uzun uzadiya konu edinmistim): “Ne var ki, bu s6z-
cuklerden higbiri yansitmaz gercegi; belki de artik higbir soru
s6z konusu degil [..] bir yazi ya da dustince devinimi iginde,
baska bir “sunus” yapisini amagcliyoruz belki de.”8

2.  Siyasetsizlestirme, yeniden siyasallastirma. Bence, Mark-
sist “varhikbilim”in bu yapi¢6zimunu, siyasetin etkililiginin
zayiflamasinin ya da siyasetsizlestirmenin tam tersi izlemeli.
“Marx”, kuram, bilim ve felsefe arasindaki iliski konusundaki
ilksavlar en derin noktalarina varincaya dek yeniden incelen-
diginde, bence, hem kuramsal hem de siyasal diizlemde ya-
sananfelaket boyutundaki tarihsel basarisizliklari hesaba kat-
maya baslamak kadar, Marx’tan kalan belli bir mirasi baska
bir bicimde yeniden siyasallastirmaya baslamak da stz konusu
olur. Once bu mirasi, siyaset alanini varlikbilimsel alana (en
basta da belli bir etkili gerceklik veya mevcut-varolan kavra-
mina, Devlet agisindan evrensel kavramina, Parti agisindan
niti” s6z konusu. Hayaletin hayaletimsi sorusuna (her tir varlikbilimsel belirle-
nimin Otesinde, yani yasam/6lim, duyumlanabilir/kavranilabilir, mevcut/
namevcut, vb. 6tesinde hayaletimsilik sorusu) verdigi yanit degil yalniz, sdyle-
min sorusu ya da soru-biciminden, tipki onu g6zetir gibi, daha eski bir buyruga
verdigi yanit. Marx’m “varhikbilimsel yaniti”, varlikbilimsel olarak ve de varlik-
bilimsel kaldigi her yerdeki yaniti, bence, soruna dikis atmaktan ibaret; acilan
ugurumu ya indirger ya dayadsir, ucurumun saldigi tehdidi defeder. Bu varlik-
bilimsel islemin etkileri konusunda, 6zellikle bkz. s. 150, Ingilizce geviri s. 91)
7. Galilée, 1994, ss. 43-92; Politics ofFriendship, ¢eviren G. Collins, Verso, 1997,
SS. 26-48.

8. Spectres de Marx, s. 58, ingilizce ceviri s. 29 [Marx’in Hayaletleri, s.56].
“Belki”nin altini buglin ciziyorum.



kozmopolitik yurttaslik ve Enternasyonal kavramina)9kay-
naklayan (modernligimiz icinde yarari oldugu kadar daha ¢ok
zarari oldu bunun) seyden siyaset alanini kurtaracak bir boyu-
ta tasimak gerekir.

Burada kisaca gonderme yapmakla yetindigim felaket-
ler ise, hani su kuramsal-ve-siyasal felaketler, yineliyorum,
bizi kaygilandirmamali mi yoksa? Bu felaketlerin, hala vaaz
vere vere gecit resmi yapmaya hazir bulunan bitin o tescil-
li Marksistlere, bunlar arasindan en azindan bazilarina, biraz
fikir vermesi gerekmez mi? Kendi dogmatik uykularinin Orto-
dokslugunda onlara eslik etmeyen zor muttefikler karsisinda
kendilerinde hala alay etme yetkisi goren tlzik ya da heykel
meraklisI Marksistlere, tek tik bile olsa, biraz fikir vermesi ge-
rekmez mi? Felaket basa geldiginde, bir kez daha, kuramsal
ve siyasal alani bos birakmaya, en sefil rlicuya teslim olmak
istemeyen zor muttefikler karsisinda zor kisileri oynayan res-
mi Marksistlere, tek tik bile olsa, biraz fikir vermesi gerekmez
mi? En azindan su elimizdeki kitapta (bu Kitapta yer almak-
tan dolayr mutlu ve minnetkar olmam da bundandir) Terry
Eagletonl0dogrusu, bu tirden tek (neredeyse son) “Marksist”

9. Siyasetsizlesme ve yeniden-siyasaUastirma konusunda, bkz. a.g.y., ss. 149-
151, ingilizce geviri ss. 91-92 ve passim [Marx’tn Hayaletleri, s.142-144].

10. Terry Eagleton (“Marxism without Marxism” [Marksizm olmaksizin Mark-
sizm], Ghostly Demarcations, ss. 83-87), bir yandan Derrida’nin hep solcu biri
oldugunu, ANC ya da Cezayir, Auschwitz ve Dogu Avrupa konusunda tavir
almis biri oldugunu animsatmakla birlikte, tartismaya agik bir iddiada bulunup,
Marx'in Hayaletlerinin yazarinin Reagan-Thatcher déneminin uzun, karanlik
geceleri boyunca uyukladigini, yapigézumiin de birdenbire Marksizmin kok-
tenlesme bicimi olarak sunulmasinin saskinhik uyandirdigini sdyler. Ne olursa
olsun, anlasilan o ki, Terry Eagleton Marx’in “ruhlarindan”, ¢cogul olarak ru-
hundan s6z edilebileceginden kusku duyuyor demek ki. Felsefi kesinligi, siirsel
boyut ve mizahla bir araya getiren etkili bir Gslubu olmasina ragmen,
Derrida’nin Marksizmi Perry Anderson’in Fukuyama Gzerine soyleminin eles-
tirel kapsamindan o6teye gecememis olacak. Tele-teknik-basm-yayin araclari
ekonomisine ve bilimsel-askeri iktidara yaptigi saldirilar, alisildik felsefi ¢o-
zimlemelerinin keskinligine ters dustugu gibi, Frankfurt Okulu’nun elestirile-
rinden oOteye ge¢memekteydi. Eagleton bununla da yetinmeyip, tarihsel
Marksizme sadik kalmadan, Marksizmin basit bir kuramsal ¢alisma araci ola-
rak kullanilmasini bir él¢tide oportinizm sayiyordu. Marksizm olmaksizin bir



ne mutlu Ki. Bu sarsilmazcasina muzaffer edayi strdiren tek
(neredeyse tek ve de neredeyse sonuncu) kisidir. insan goz-
lerini ovusturup, nereden esinlendigini, nasil bu kadar sar-
silmaz olabildigini, bu hakki nereden edinebildigini soruyor
ister istemez. Higbir sey 6grenmedi mi yoksa? Hangi mulkiyet
hakkini korumak gerek ki hal4? Hangi sinirlari? “Marksizm”
kimin mal ki? Kendilerine Marksist diyen ya da Marksist ol-
duklarini ileri stirenlerin 6zel malkd, gitlerle gevrili arazisi mi
hala? Gayatri Chakravorty Spivak ise, kisa bir siire 6nce ka-
leme aldi§i bir metinde, en azindan, bir kaygi duydugunu ya
da nedamet besledigini acida vurdugu icin évulmeli. Gergekte
“pbir dostunun” diistincelerini aktariyor. Ya bu dostu ne sdyle-
misti dostca ona? Gayatri eger hep “trouble with Derrida about
Marx” [Marx’la ilgili olarak Derrida’dan rahatsizlik] gibi bir
seyler hissediyorsa, kendisinin aktardigina gbére bunun ne-
deni, “maybe that’s because, | feel proprietorial about Marx”
[“ctnki belki de bunun nedeni, Marx’la ilgili sahiplenme duy-
gusu icinde olmamdir”] Limis.

“Proprietorial” ¢ok iyi bir sozclk. Hatta isi biraz daha ke-
sinlestirmek i¢in “PnoprietoriaF [mulkiyette dncelik hakki]
demeyi dnerecedim. Cunkl sadece bir mulkiyet hakki talep
etmekle kalinmayip, bir de 6ncelikli mulkiyet hakki talep edil-
mekte; bu da hafifce gilimsememize yol agiyor. Gergekten de,
dost tavsiyesi, ama bunun boyle oldugunu anlamak i¢in her
sayfada yinelemek yetmiyor. Béyle diyorum, ¢tinkii gene ayni
sayfada biraz daha asagida su sozleri okuyoruz: “Is itjust my

Marksizm degil mi bu? Derrida programi ve ogretisi acik secik dile getirilmis
siyasal aygittan, militan 6rgitlenme dustincesinden uzak kaldigina gére, sosya-
lizmi sosyalizm yapan higbir seye yer vermeyen bir Marksizm degil mi bu?
Derrida’nm varlikbilimi, dizgeyi, tarihsel ve diyalektik maddecilikleri disla-
makla Marksizme uyguladigi eleme, Hiristiyanhiin ruhunu, Tanri’nin var-
hgi, isa’nin tannisalligl, vb. metafizik yukten ayirt etmeye calisan liberal
Anglikanizmi getirebilir akla. Ne var ki, bu son derece bicimsel Mesihgilik,
herkese ortak kuskuculugun basitce kilik de@istirmesi sayilabilecegi gibi, bile
isteye abartili bir kdktencilik sunan Fransiz tarzi bir post-yapisalcihiyin tamam-
lanmis bicimi de sayilabilir.

11. “Ghostwriting”, Diacritics,Summer 1995, s. 65.



proprietorial reaction [...]?” [“Yani bu benim sadece sahiplen-
meyle ilgili bir tepkim mi?””] Dort sayfa ileride pismanlik daha
da agir basiyor ama gene etkisiz kaliyor: “1s this my proprieto-
riality about Marx?Am | a closet-clarityfetishist when it comes
to Marx? Who knows?” [“Bu benim Marx’la ilgili sahiplenme
hissim mi? Yani Marx s6z konusu oldugu zaman ben ylznu-
marayi bal dok yala temizlemek isteyen bir fetisist mi kesiliyo-
rum? Kim bilir?”] 2

Who knows? Cevabl bilen ben degilim, ama sunu itirafede-
yim ki, Gayatri Spivak’m uyarida bulunan arkadasi gibi, kus-
kudayim bu konuda. Bu kadar ¢cok Marksistin, hele bir de bu
konuda, boyle kiskancgca sahiplenmesi karsisinda beni sasirtan
sey, bir mulkiyet hakki talebinde zaten hep biraz guling ka-
¢an yan degil sadece, Ustelik bir miras ve de metinsel bir miras
stz konusu oldugunda iyice tiyatrovari bicimde guling kagan
yan degil sadece; hele bir de sahip ¢ikilmak istenen mirasin adi
“Marx” ise daha da kederlendirici bir sey bu! Yok, hep kendi
kendime sordugum, hele bu durumda iyiden iyiye sordugum
sey, iddia edilen tapu senetlerinin yazar s6z konusu oldugun-
da nerede oldugudur. Tam olarak, neyin adina, neyi ileri si-
rerek bir “proprietorial reaction” itirafinda bulunmaya clret
edilebiliyor? Bu itirafin kendisi i¢in bile, bir tapu senedinin
tescil edildigini varsaymak gerekir; éyle ki, insanlar bu senedi
ileri strtip kendi mulklerini korumaya didiniyorlar. Peki, ama
bu miulkiyet hakkini, hele bu durumda tescil ettirmis olan biri
var mi? Bastan asagi inanilmasi gtg¢ bir makalenin bir dnce-
ki sayfasinda (s.71) Gayatri Spivak bir anlik agik gorusliluk
icinde, bundan daha iyi bicimde yansitilamayan sunlari yaz-
misti zaten: ‘Now comes a list of “mistakes” that betrays me
at my mostproprietorial about Marx, perhaps. The reader will
judge” [“Simdi bir de belki de benim Marx’la ilgili en derin
sahiplenme hissimi ele veren ‘hatalar’ listesi var. Okuyucu ka-
rarini verecektir”]. Gergekten, baskalari gibi ben de bir okur
olduguma gore ben de yargilayabilirim bu sézleri: S6z konu-

12. Agy., s. 72.



su liste, her seyden 6nce Gayatri Spivak’in kendisinin yaptigi
okuma yanlislarinin listesi; dolayisiyla, “mistakes” [“hatalar”]
sdzclgunl pesin pesin tirnak icine almakta da hakli. Yapti-
g1 yanhislarin bazilari, okuma konusunda ¢ok kaba bigcimde
yetersiz kalmasindan kaynaklanmakta; ne var ki, s6z konusu
yetersizlik burada bir de “proprietariality about Marx" ne-
deniyle duygusal olarak yaralanmis olmasi sonunda daha da
agirlasmustir. Belirli bir retorigin dur durak bilmezcesine ¢ekip
cevrilmesi sonunda daha baska yanlislar da ortaya cikar; yer ve
zaman yoklugu nedeniyle tek bir érnek verecegim bu hataya.3
Bu 6rnegi segmemin nedeni, simdi islemekte oldugum ikin-
ci baslik cercevesinde ele aldigim “siyasetsizlestirme-yeniden
siyasallastirma” ile dogrudan ilgili bulunmasidir. Génlimde
yatan yeniden-siyasallastirmanin gerekli kosullarini tanimlar-
ken gercekten de sdyle yazmistim: “Yeniden-siyasallasma ol-
mayacak, baska tlrll siyaset olmayacak artik14’. Baska deyisle,
bu baglamda tanimladigim kosullar disinda, goraldigu Gzere
gonlimde yattigi bicimde ve de gerceklestirilmesinin dilene-
bilecegim sandigim kosullar disinda, yeniden-siyasallasma
olamayacaginda israr ediyordum. Oysa, Marx’in biraz da “sa-
hibi” oldugunu sandigindan ¢ok hakli olarak, kuskulanan Kisi,
“pbagka turli” s6zcugunu firlatip bir kenara atryor, cimleyi ke-
sintiye ugratiyor ve bu kez tirnak icine almadan, Spectres of
Marx’taki sayfa numarasini (yani,s. 87, MH, s.84) belirterek
beni yanlis yoruma agiyor, bir tanesi bile bana ait olmayan bir
dizi “we will’i [“-cegiz”, “-cagiz”’] sonunda “We won't repoli-
ticize” [“Tekrar siyasallastirmayacadiz”] diye ¢eviriyor [SM,s.
87, MH, s. 84] !, sanki basit ve masumane bir yorumla bu s6z-
leri bana maletmeye yetkiliymis gibi, yeniden siyasallasmayi
ogutlememisim gibi, hem de bunun tam tersinin yapilmasini
Israr ettigim yerde'5! Bu boyutta bir tahrifati okudugum an,

13. A.g.y., s. 69.

14. Spectres de Marx, s. 144. Specters of Marx, s. 87 [Marx'in Hayaletleri, s.137].
"Yeniden” siyasallasma olmayacak, baska turlu siyaset olmayacak artik. Burada
“baska turli”’ntin [“otherwise™ altim ¢iziyorum.

15.Burada ileri sirdigim dusunceyi teyit etmek icin kitabimdan binlerce alinti



dogrusu guclikle inandim goérdiklerime, daha da énemlisi,
s6z konusu tahrifatin istemli mi yoksa istemsiz mi olduguna
karar vermekte zorlandim. Ancak istemli olsa da olmasa da,
her haltkérda vahim bir durum bu. Buz gibi bir dille, bi¢im-
sel kalarak sdylemek istersek, belirli bir siyaseti ya da siyasal
alanm bir belirlenisini sorgular sorgulamaz ve de s6z konu-
su siyasetten ya da belirlenisten kusku duyar duymaz, genel
anlamda bir siyasetsizlestirme suclamasiyla damgalaniriz. Ne
var Ki, bir yeniden-siyasallasmanin hep goérece bir siyasetsiz-
lestirmeden, eski bir siyaset kavraminin siyasetsizlestirdiginin
kavranilmasindan gectigi de bir gercektir.

“Siyasallasma” ya da “yeniden-siyasallastirma” konusunda
sdylenenler Jameson’in agik gorusluliginden kagmamis de-
mek ki; bu kitaptaki yazisinda yaptigi saglam ve kil kirk ya-
ran ¢ozimlemeyi okumus olmalisiniz. Gercekten de sdyle der:
“Spectrality is here theform ofthe most radical politicization
and that, far from being locked into the repetitions of neuro-
sis and obsession, it is energeticallyfuture-oriented and active”
[“Hayaletimsilik burada en kdkten siyasallastirma bi¢imi olup,
norotik ve saplantili yinelemelerin icine hapsolup kalmaktan
uzak, gucli bir sekilde gelecege yonelmis ve etkindir.”]. 6Evet,

yapabilirim. Tek bir alinti yapmakla yetineyim; Spivak’in amacina uygun olarak
kullandigi bolimin yakinlarindan bir alinti bu: “Her tir dogmatiklikten, hatta
her tur metafiziksel-dinsel belirlenimden, her tir Mesihgilikten kurtarmay de-
neyebilecegimiz sey, belirli bir vaat deneyimidir, haklarin kazanimma ve Mesih-
sel olana iliskin belirli bir olumlamadir. Ustelik bir vaadin yerine getirilecegini
de vaat etmesi gerekir, yani ‘ruhsal’ ya da ‘soyut’ kalmamay!1, yeni eylem bicim-
leri, yeni kilgi, 6rgutlenme, vb. bigimleri, olaylar Gretmeyi vaat etmesi gerekir.
‘Parti biciminden’ kopmak ya da su ya da bu devlet ya da Enternasyonal bigi-
minden kopmak, her turlt kilgisal ya da etkili érgttlenme biciminden de vaz-
gecmek anlamina gelmez. Burada bunun tam da tersine énem vermekteyiz.”
Spectres de Marx, ss.146-147, ingilizce geviri s. 89 [Marx’in Hayaletleri, s.140])

16. Ghostly Demarcations, s. 60. Tom Keenan da bu yorumu paylasir gibi; Tom
Keenan kisa bir stire dnce yayimladigi guclu ve cesur bir kitapta (Fables ofRes-
ponsibility, Aberrations and Predicaments in Ethics and Politics, Stanford Uni-
versity Press, 1997, s. 224) Jameson’in bu uyarisini anar. Bu konuyla ilgili
olarak, Spectres de Marx, s. 195, no. 35 Warx’'m Hayaletleri, s.185, no. 17.],
ozellikle benim de gonderme yaptigim (1993) Marx konusundaki bolime bak-
mak gerekir. Ahmad gibi, Marx’in Hayaletleri’nin “anti-politics” oldugunu yaz-



guvenin, “The reader willjudge” [“Okuyucu yargilayacaktir”].
Marksizm, Universite basta olmak Uzere, bu kadar
kotl durumdaysa, bunun birka¢ akademik “Marksist”in,
“Marksistler’in, hele ki az énce adlarim andiklarimin (Spivak
ya da Eagleton) sucu oldugunu sdylemiyorum. Herkesin ka-
bul edecegi gibi, biraz fazla ileri gitmek olurdu bu. Ne yazik
ki, s6z konusu olan seyin boyutlari cok farkl. Su kadarini sdy-
leyelim: Olan oldu, nedenleri de sonuglari da ortada, az 6nce
betimledigim semptomatik davranislar, hep stylendigi gibi,
isleri yoluna koymaya ve zararlari telafi etmeye yaramiyor.

3. Sapkin-edimsel. “Yari-edimsellike yaptigim génderme,
en azindan iki sey, tek bir sdzclkte iki ayri sey demek. Stz
konusu iki sey, bazi kosullarda, bana Usttinde calisiimasi gere-
kir gibi gelen yerde, bu yeniden-siyasallasmanin gerekliligi ile
Ozsel iliski icindedir.

A. En azindan yirmi bes yildir kaleme aldigim tim metin-
lerde oldugu gibi, Marx’tn Hayaletleri’nde de, edimsel boyu-
tun (yalniz dar anlamiyla dil yetisinin degil, benim iz ve yazi
adini verdigim seyin de) hesaba katilmasi her yerde tim kanit-
lamalarimi belirlemis ve Ust-belirlemistir.

B. Ust-belirlerimis, ¢iinkii ayni anda Austin’in kavramla-
rindan birini oldugu gibi uygulamaktan baska bir sey de stz
konusuydu (ve de bu konuda da, kuskusuz zamanimizin en
verimli, en basta gelen kuramsal olaylarindan ya da dusuin-
celerinden birine, “Austin’e, bir mirasa sadik oldugum igin
sadik kalmadigimi, sadik kalmadan-sadik kaldigimi umut
ediyorum) edimsellik kuramini iceriden doénustirmeyi, bu
kurami yapicézime ugratmayi, baska bir “mantik™ icinde bas-
ka bicimde c¢alistirmayi, kendi kendine Ust-belirlemeye ugrat-

maya curet edildiginde, okuru aldatmak ister gibi gériinmek disinda, daha agir
yanilgiya dusilemez (“[...] the anti-politics he advocates might well bring us nota
“new International”buta mere Fortinbras - a “new”order that isa variant ofthe
very old one..", s. 107) [“onun savundugu anti-siyaset bizi ‘yelu bir
Enternasyonal’e degil, ama sadece bir Fortinbras’ya, ¢ok eski bir duzenin ‘yeni’
bir bicimine goturur”].



may! denedim uzun zaman; ama burada da gene, felicity™nin,
felicity ve unfelicity, vb. arasindaki basit karsithigin, ciddi
olanin yo6nelimsel nedenlerini kosullandiran (phenomeno-
logico modo) tam bir mevcudiyette bulunma degerini, belir-
li bir “varlikbilimi” reddettim. Bu ¢aba en azindan Signature
événement contexte [Marges de la Philosophie] ile basladi ve
Limited Inc. ve La carte postale basta olmak Uzere her yerde
sirtp gitti. Fredric Jameson’in La carte postale ile Marx’in
Hayaletleri arasinda bazi devamlilik ya da tutarhilik baglari-
ni bu kadar iyi bicimde bulup ¢ikartmis olmasina sevindim.
Ote yandan, Hamacher’in, benim 1979 yilinda, tam da La car-
te postale adl ¢alismamda “sapkin-edimsel”17 adini verdigim

17. “Lingua Amissa: The Messianism of Commodity-Language and Derrida’s
Specters of Marx” [“Lingua Amissa: Dilsel Tutumluluk Geregi Mesihgilik ve
Derrida’nin Marx’in Hayaletleri”], Ghostly Démarcations, s. 212, n.40.

Werner Hamacher (ss. 168-212) meta ve meta degerinin dogus surecini,
“doku”dan kalkarak yeniden kuruyor. Ekonomi politigin ve de elestirisinin
ayricalikli mali olarak “doku”, Marx’ta oldugu varsayilan iki ayri dili ilgilendi-
ren bir sorun degildir belki de; bu dillerden ilki, dokunun kendini disavurdugu
dokuma, ikincisi ise bunun 6tesinden stz eden dildir.Tek ve ayni dilin ikiye
bolunmesi s6z konusudur belki de. Marx Kapital’de dokudan s6z ederken
dokunun kendi basina dile gelecegini umut eder, Spectres de Marx’ta Derrida
ise hayaletlerin izdusim ylzeyinden s6z eder. Dokuya yapilan bu iki génder-
me ile, peceli olana, gizemlestirmeye ve fetise iliskin felsefi gelene@in en guglu
egretilemelerinden biriyle karsi karsiya kalmis oluruz. Dans eden metanin
fetis-masasi (Fetisch-Tisch) 6érnektir buna; Derrida bundan metanin ve de
metaya katilmis olan sermayenin Mesihge vaadini tasiyan meta dili yerine,
Olclye gelmez Mesihsel bir boyut sonuglari ¢ikartir. Marx dinsel ve ideolojik
bir goriinguden elestiriyle soz etse bile, metanin hayaletimsi yapisi ekonomi
politigin dl¢uye gelmez en-bas-gériingtstind olusturur. Boéyle bir meta gorin-
guselliginin tasidigi hayaletsi kimlik, s6z konusu Mesihgilik gicli de guigstiz de
olsa (Benjamin) icerdigi Mesihsel boyutun ¢6zimlenmesini gerektirir.

Demek ki, dokunun metasi, her goriingu gibi, hem hayaletimsi hem de
Mesihsel bir bicimde olusmustur. Metanin dili de paltoyla, ayni insan eme-
ginden kaynaklanmis deger bi¢ciminde paltoyu olusturan seyle kurdugu
iliskilerden s6z eder. Doku meta degis tokusuyla kurdugu iliskiyi “dusunur”
demek Ki, baska bir metayla konusarak degis tokuslarin aritmetik esdegerlik
mantiginin sézdizimini olusturur. Bu dil saptamakla kalmayip, ekonomi ufku-
nun disindaki bir kurguda, vaade iliskin Mesihsel bir edimsellik yerine getirir.
Marx’in 6lculebilir bir calisma zamani ile somut ve sanayi nitelikli emekten séz
eden, meta tretiminin gizli hakikatinden s6z eden, meta tarafindan degisiklige
ugratilmamis, hayaletimsi olmayan bir dile duydugu inang, ihtiyacin gegmis-
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seyi “Avances” gibi daha yakin tarihli metinlere tasiyarak bu-
rada yaptigi ise, benim géziimde, etkileyici, hayranlik verici ve
0zgun bir metinde gerceklestirdigi yorumunun parlak ve gic-
I0 hareketlerinden biridir. Hamacher’e derinden katilmakla,
actigi butun yollarda pesinden gitmeye hazir olmakla birlikte,
burada kendisine minnettar oldugumu bildirmekten baska bir
sey yapamam. (Dolayisiyla, burada bir yandan kendisinden
pek az s6z edip, 6te yandan da okurlara, kaleme aldidi her s6z-
cuge gereken agirligi vererek, yazdiklarini okumalarini ve de
yeni bastan okumalarini salik vermekle yetinmem, goérindigu
kadar paradoksal degil aslinda.)

Bu ilk animsatmalardan sonra, bu Kitapta bir araya getiri-
len yazilari, ne yazik ki, kisith bir alanda, “yanitlamaya” giris-
mek icin yapmak zorunda kaldigim secimi kisaca agiklamak
isterim. Farkh farkli denemelerde yer alan, benim géziimde

te kalan kralligi temelinde eksiksiz bir ergokrasi kralligi olarak 6zgurluagin
hakiki kralligi vaadi ya da haberidir. Hayaletin ebedi geri donusu, sermayenin
mevcudiyeti, emegin i¢ ayrihiginin ve kendi erekselligi, kendi 6z-erekbiliminin
damgasini tasir: Emegin 6zgurligu Marksizmin vaadidir, komunist devrimin
yok olan noktasidir, “¢calisma olmayacak artik” esdegerlik bicimli s6zdizimiyle
birlikte meta dilinin verdigi bir vaattir. Mesihsel asiri ug, kopus telos'unun
klasik yapisini asar, olaysalligi bir bilgi olmadigi gibi, énceden distnilebilecek
ve algilanabilecek bir nesne de degildir. Sahip oldugu edimsel déntsum yapisi
“pbicim-06tesi”dir [exformative], bicimin kategorik distincelerinin egemenligin-
de kalmaz. Gelis, kendi gelisinin tanigi olabilir mi? Hayaletsi figurlestirmenin
figura olarak, ama farkin en-bas-figuri (ya da figlrsuzlesmesi) olarak da mi?
Hayaletsi figurlerin bu figurleri, giristigi “pese-disen-baba”nm [pére sécution]
ataerkil mantiginin mirasi ¢gdzumlemesinde, Derrida’nin ilgisini ceker. Derrida,
Stirner’in Marx’in kotu kardesi, ikizi, seytansi bir imge olduguna inanir: pese-
dusen-kardes, en-bas-hayalet. Kendi kendinin pesine disme/yakasina yapisma
acmazi, bir tek yakaya yapisma olarak olanak kazanan bir kendiyi “edimles-
tirir’. Marx pesine dustugune / yakasina yapistigina inandigi hayalette Gretir
kendini. iste, bu Mesihce devrimci edimsellik kendine yénelen bir edimselliktir
de: Kokensel bir sapkinliktan, bir sapkm-edimseMikten kaynaklanir.

Mesihsel olan dogru adlandirilmamistir, Mesihsizcedir, edimselde asih kal-
masi gereken edimsel yapmin bigimine sahiptir. Marksist vaat, aciklik, bek-
leyis, kabul, konukseverlik agmazlari araciligiyla 6zgurlik ve adaletin sinirsiz
evrenselligini talep eden vaat, lirtgua missa, lingua amissadir. Kullandigi dil,
Blanchot’nun s6z ettigi ¢oldur, her seyin olanaksiz oldugu, ama peygamberce
bir “gene de”nin kendini gosterdigi ¢oldir.
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en gerekli, en genel ve de en ortak izleklerden ayrilmadan,
kavramsal bir diizen ile daha “kisisel” bir dlizeni melezleyece-
gim. Herkese (az 6nce belirttigim birbirine karsit nedenlerden
dolay! Eagleton ve Hamacher disinda, asagi yukari, herkese)
sirayla yanit verirken, ayni anda birgok metinde ayni izlek ya
da ayni itirazin yinelendigine zaman zaman génderme yapa-
rak bu diizenin mantigini astigim da olacak. Birbirinden farkli
dokuz ayri metne, dokuz strateji, hatta “mantiga”, bu kadar az
sayfa ayirarak, kendim se¢medigim bir ekonomi cercevesinde
elden geldigince adil davranarak yanit vermek i¢cin benimse-
mek zorunda kaldi§im en az kétl sayilabilecek ¢6zim bu.

Baslamadan 6nce bir animsatmada bulunayim. Bana calis-
malarimla ilgilenmek serefini bahsedenlerin taniklik edebile-
cegi gibi, ne Marksizme ne de Marksistlere asla savas agmadim.
Dolayisiyla nedenyeniden uzlasma (Aijaz Ahmad’in yazisinin
basliginda da, icinde de sik sik ge¢en, aslinda yazinin leitmo-
tivi olan bu sézcgun altini ¢iziyorum) umudu besleyeyim ki?
Boyle bir yeniden uzlasma arayisinin amaci da ne olacak ki?
En basta gelen kaygim, Ahmad’in anladigiB8bicimiyle “yeni-
den uzlasmak” olsaydi, bambaska bir kitap yazmis olurdum.
Ahmad’m yazisina verdigi “Reconciling Derrida” bashgdinin ne
denli incelik icerdigini acikladigl paragrafyeniden okunursa,
burada s6z konusu olanin ne “Reconciliation with Derrida”,
[“Derrida’yla yeniden uzlasma] ne de “Derrida reconciled...”
“on the part of Derrida, in relation to Marx - or of Marxism in
relation to Derrida” [“Marx’la iliskisinde Derrida cihetinden,
ya da Derrida'yla iliskisinde Marksizm cihetinden”, “yeniden
uzlasmis”, “Derrida”] oldugu gayet iyi goralar.

Marx’tan Marksizme dogru bu kayis Oyleyse neden ki?
Marksizm kim ki? Ahmad mi? Temsilcisi oldugu herkes mi?
Daha bu Kitapta bile, kendilerine “Marksist” diyenler ya da
kendilerine “Marksist” denenler, butun “Marksistler” arasin-
da bile en ufak bir ttrdeslik yok. Onlarin kimliginin “Mark-

18. Ghostly Demarcations, s. 90.



sist” olarak saptanabilecegini varsaysak bile, onlari kendi ara-
larinda birbirleriyle 6zdeslestirmek olanaksiz gene de. Bence
kot bir sey degil bu, ama kimligi saptayici anlamda kullanilan
“Marksist” adlandirmasini her zamankinden daha da belirsiz
kilmali bu (Marx’tn Hayaletlerinde ¢cok s6zUnt ettim bunun).

Ahmad s6yle strdurir s6zini: “In either case, we would
then have a sense of gratification too easily obtained.” [“Her
iki durumda da, pek kolay kazanilmis bir mikafat duygusuy-
la karsilasiyoruz”] Demek ki, bir “6zdeslesme” sureci icinde
benim benimle barismam s6z konusu daha ¢ok (“Derrida in
the process ofreconciling™). Bu nokta tizerinde, tam da narsisce
(narsisizm konusunda, baska yerde, uzlasima pek acik olma-
yan sOzler sdylemis olsam da) bir kimlik belirlemeye girme-
den, 1srar etmem gerekir. En azindan iki nedenden dolayi 1srar
etmem gerekir.

1. Once, Ahmad’in soz ettigi ve bence biitiin bu tartisma-
larin ardindaki son derece duyarli bir meseleyi ilgilendiren,
0zdeslesmedeki karmasikligin hakkini teslim etmek igin. S6z
konusu kimlik belirleme, Ahmad’m karmasik ve ilging bi¢im-
de belirttigi gibi, cifte nitelikli olacaktir; “identifying with the
intent of this reconciling” [“bu uzlasim niyeti ile 6zdeslesme™]
“identifying that with which Derrida has set out to reconcile
himself.” [“Derrida’nm uzlasmak icin yola ¢ikti§i seyi sapta-
ma J

2. Sonra da, her iki durumda da (daha 6nce gérdigumuz
gibi, biri 6teki tarafindan sarmalanmis olacaktir) uzlasma gin-
demde olacak (ki ben buna karsiyim, kisa bir stire sonra neden
ve naslil karsi ¢iktigimi da sdyleyecedim) ve 6zdeslesme benim
tarafimda aranmaya baslanacaktir. Oysa, temelde Marx’tn
Hayaletleri’nin en cetrefil ¢cdziimlemelerine konu olan bu 6z-
deslesme slirecinde, yani bu kitabin btidin bir hayalet mantigi-
ni devreye soktugu siireci Ahmad’m 6zel isimler, kisi zamirleri
ve de “6zneler” adini verdigi seylerle durdurdugunu goériyo-
rum. Bunu, beklenecegi Uizere, benim paylasmakta zorlanaca-
gim bir kendine gtivenle yapiyor hem de. Sunlari yazmis: “ |



mean, rather, the active sense of a process, and ofa subject: a
mode of reconciliation; Derrida in the process of reconciling;
and we, therefore, in response to the process Derrida has initi-
ated, participating in an identification - an identification also
in the sense of identifying with the intent of this reconciling, as
well as in the sense of identifying that with which Derrida has
here set out to reconcile himself It is in this double movementof
identification that the pleasures andproblems ofDerrida’s texts
liefor us, the readers of the text. ” [“Gordtgum, daha ziyade bir
sure¢ ve bir 6znenin etkin anlami, bir uzlasma tarzi: uzlasma
sureci icindeki Derrida ve boylece biz de Derrida’nin baslatmis
oldugu sirece yanit olarak bir 6zdeslesmeye katiliyoruz - bu
0zdeslesme, bir uzlasma niyetim/e 6zdeslesme anlaminda oldu-
gu kadar, Derrida’nin kendi kendisiyle uzlasmak i¢in burada
ortaya koydugu seyi saptama anlamindadir da. Derrida’nin
metinlerinin zevk ve sorunlari, biz, metnin okuyuculari i¢in
bu ikili 6zdeslesme hareketi icinde yatar.”]

Evet, “zevkler ve sorunlar”. Sarsilmaz bir givenle, ne de-
mek istediginden eminmis gibi (‘J mean”, der) Ahmad benim
adimi bir uzlasma sireciyle ilintilendirdiginde (hatta bu su-
reci ben “baslatmisim™!), hafifce gtlimser ve icimi ¢ekerim
(bundan belirli bir zevk aldigim da dogrudur); ama bir son-
raki cimlede “we” (“we therefore... ”) dediginde, giilimsemem,
itiraf edeyim ki, iyice agirlasip ciddilesir: “sorunlar”, derim
kendi kendime, daldigi bu dogmatik uykunun nerelerden
beslendigini sorarim kendime. Kimin hakla olabilir ki burada
“biz”” demeye: biz “Marksistler” mi? Biz okurlar mi? vb. Ama
daha da 6nemli bir sey var: Kitabimda yazdigim her sey tiim
0zdeslesme streclerini, hatta genelde belirlenmeyi (6tekinin
saptanmasi ya da 6tekiyle ya da kendi kendimizle 6zdeslesme:
X kisi Y’dir, ben baskasiyim, ben benim, biz biziz, vb.) sorun-
lastirmak degil mi; butin bunlar, daha bu yanitin basindan
vurguladigim baslik, yani varlikbilim mi degil mi, hayaletimsi
olan ve ayirim, vb. cercevesinde ele alinmali. Bu da, Marx’in
Hayaletlerine yol gosteren hatti, o kirmizi hatti veren adalet ve



Mesihsellik fikriyle iliskilidir en basta. Oysa, bu fikrin 6zdes-
lesme ve kendiyle 6zdeslik mantigindan siyrilmasi 6lgustinde
bir anlami olacak hem de 6zgulltgunt (boyle bir 6zgulluga
varsa elbette) kazanacaktir.19

Eger basta gelen kaygim herhangi bir “uzlasim” saglamak
olsaydi, bambaska davranirdim. Sik¢a oldugu gibi 6nceden
uyarmazdim; oysa Marx’in Hayaletlerinin en basta kendi ko-
numlarina mal sahibi olarak rahatca yerlesmis ve kendileri
tarafindan kendileriyle 6zdeslestirilmis olan “Marksistleri” ra-
hatsiz edecegi konusunda acikc¢a uyarida bulunmustum. Cun-
ki isler bu kadar basit degil ve de bu kitap disman elinden
citkma degil. Kimligi saptanabilir bir diisman elinden. Mallari-
na sahip ¢ikan, ortodokslugun Ustline ana-babadan kalma irat
gibi titreyen Marksistlerin (6rnegin, Eagleton, Spivak ve Ah-
mad) -elbette ki birbirinden farkli ama bu konuda birbirine
benzer ve dylesine 6ngorulebilir- tepkilerini dnceden dustine-
rek soyle demistim:

“Burada soOylediklerimizin kimsenin hosuna gitmeyecek
olmasi da iste bundandir. Peki, ama birinin baska birisinin
hosuna gitmek icin konusmasi, disinmesi ya da yazmasi ge-
rektigini sdyleyen oldu mu hic¢? Burada yeltendigimiz su teh-
likeli davranisi, Marksizmin-gecikmis-benimsenmesinin bir
tard olarak kabul etmek icin soylediklerimizi iyice yanlis an-
lamis olmak gerekir. Bugune dek hi¢ olmadigi kadar belirgin
ve ivedi bir vakitsizlik bicemi olarak zamana ters disenin ya
da taban tabana karsi olanin ¢agrisina burada, bugtn, simdi,
daha 6nce hi¢ olmadigim kadar duyarh oldugum da dogru-
dur. “Tam zamaniydi Marx’i selamlamanin!”” dendigi geliyor
bile kulagima. Ya da “Ge¢ bile kaldi!”, “Neden bu kadar ge¢
kaldi ki?”. Zamana ters disenin siyasa acisindan erdem tasidi-
gina inanmaktayim [...]".20

19. Bkz. “Marx’in Buyruklari” baslikli bélimn tim, bu izlekler temelinde

Heidegger’in “yapigdzimsel” okunmasi, o6zellikle de s. 119’dan itibaren

[Marx’in Hayaletleri, s.I 14],

20.A.g.y., ss. 141-145, ingilizce geviri ss. 87-88 [Marx’in Hayaletleri, 5.138].
.33 .



(Bu alintidan hemen 6nceki boltim ile hemen sonrakinin
de, en azindan “Marksist degilim” “Kim kalkip da ‘Ben Mark-
sistim’ diyebilir ki hala?” sozlerine kadar okunmasini 6neri-
rim).

Bunlari yazarken, aklimda kesin bicimde su ya da bu
“Marksist” olmasa da, kuskusuz, Eagleton ya da Ahmad gibi
sozde Marksistlerin kolayca 6ngdérilebilen hosnutsuzlugunun
ya da 6fkesinin yukseldigini de gériyordum.

Zamana ters dismenin zamansal-mantigi, deyim yerin-
deyse, giindeme alinmisti zaten. iki 6rnek verelim:

1 Eagleton a gore zamana ters disme: “[...] it is hard, diye
basliyor, to resist asking, plaintively, where was Jacques Derri-
da, when we needed him?” [“insanin kendine Derrida’nm bi-
zim ona ihtiyacimiz oldugu sirada nerede oldugunu sitemkar
bir tarzda sorasi geliyor”]. Bu “zamana ters dismek” sucla-
masina, “oportinizm” suclamasini yapanin da ayni yazar ol-
dugunu dusundrsek, kolayca izin verilebilir mi? Cunkd beni
hem firsattan yararlanmak, yani oportnist olmak hem de fir-
sattan yararlanmamakla, yani inoporttnist olmakla suclayan
da kendisiydi, akintiya karsi ilerlememin nedeni de “exploit
Marxism as critique, as dissent [...]” [“Marksizmi bir elesti-
ri, bir itiraz olarak sémiirmek™] imis. iste, bu paradoksal ve
yola gelmez “oportiinizm” bana, beklenen anda, istenen anda
yapilmasl uygun olanin tam tersini yaptiracaktir hep. Dog-
ru zamanda davranamayan bir oporttnist olmaliyim. Bunun
tek aciklamasi da (bir Marksist agisindan bunun biraz sig bir
aciklama oldugu kolayca kabul edilecektir) ruhbilimsel-kisi-
likbilimsel, hatta Kisiliksel, kisiye-6zgu-davranissal olacaktir:
Bendeki “adolescent perversity” [“ergenlik sapkinligi”’] acikla-
yacaktir bu durumu.2LBu varsayim karsisinda gulimsedim-

21. “There is more than a touch of this adolescentperversity in Derrida, who like

many apostmodernist appears tofeel (it is a matter ofsensibility rather than re-

asoned conviction) that the dominant is ipso facto demonic and the marginal

precious per se. One condition of the unthinking postmodern equation of the

marginal with the creative, apartfrom a convenient obliviousness to such margi-
.34 .



ve de Ahmad’in diyecegi gibi, neredeyse zevk aldim. Kaldi
ki, Eagleton’in ergenlik sapkinhgiyla ne alip veremedigi var
acaba? Yoksa normallige donts icin mi mucadele ediyor en
basta? Normallesme icin mi mucadele veriyor? Devrimci Kisi
olarak kabul ettigi 6rnek, her turlt sapkinligi tedavi edilmis
normal yetiskin mi yoksa? Daha baska hangi sapkinhigi te-
davi edilmistir bu érnek kisinin? insan aklini bir sapkinhga
takarsa bu liste daha da uzayabilir. Ne var ki, bu ruhbilimsel
varsaylimin benim kisisel ginahlarimin hesabini ¢ikarttigini
varsaysak bile, s6zunu ettigimiz alan, Eagleton’m da gayet iyi
bildigi gibi, bir tek benimle sinirli kalmaz. Tekbir okurun bile
ilgisini ceksem, onun i¢in de “ergenlik sapkinligindan stz et-
mek gerekecek. Ve de dinyada bu tarafa degil de su tarafa
giden bu kadar ¢ok “sapkin ergen” varsa, bir “Marksist’in de
kendi kendine, benim durtusel dizensizliklerimde degil de,
dinyada neler olup bittigini sormasi gerekir. Yaslanmakta
zorlanan bir yazarin libidinal sapmasindan baska agiklama-
lar aramasi gerekir. Cunku Eagleton, tahminimce, beni yeteri
kadar ¢abuk yaslanmamakla, zamana ters disercesine yaslan-
makla sugluyor.

nal groups asfascists[...]” [“Derrida’da bu ergenlik sapkinligina iliskin birden
fazla nokta var; o da bircok postmodernist gibi egemen olanin ipsofacto seytani
oldugunu ve marjinal olanin per se kiymetli oldugu duygusundadir (bu, ussal
bir inan¢ olmaktan cok bir duyarlik meselesidir). Marjinal olan ile yaratici olan
arasinda kurulan -fasist gibi birtakim marjinal gruplara unutmayla duyulan
yatkinlik haric- distincesiz postmodern denklemin bir kosulu [...]”]

Devaminda da sunlar yazili: Buraya kadar yaptigim alintinin amaci, “sensibi-
lity”ve “reasoned conviction”arasindaki bu ayirimin eskil ve hafife kagan psiko-
lojizmini vurgulamak disinda, “fasist” marjinallige yapilan imali ve bulasici
géndermenin, polemik cercevesinde, yaratmak istedigi retorik etkinin de altini
cizmekti - karari okur verecek: fasizme karsi duyarsiz kaldigim, dolayisiyla fa-
sizme karsi uyanik olmadigim, yani tek kelimeyle fasizm karsisinda zayiflik gos-
termeye yatkin oldugum usulca akillara sokulmak isteniyor- ama yaptigim
alintinin asil amaci, benim calismam ile (hatta genelde tum “yapi¢ézim” ile)
postmodernizmin vahim, konforlu ve demagojik bir bicimde birbirine karisti-
rildigim, Ahmad’da, Lewis’te oldugu gibi Eagleton’da da okuma ve ¢6zimleme
yapmada devasa bir eksiklik oldugunu ortaya koymakti. Bir tek bu ilksel yanhs
bilgi bile, belirli bir “homework” yapilincaya kadar her turli diyalogu kesme
hakki veriyor bana. Bu yonde hicbir yol alinmadi ve de gergekten artik ¢ok geg.



2. Ahmad’agére zamana ters diisme. Ahmad benim “uzlas
mam” ya da “soybagina katilmam” dedigi stirecte (hemen geri
donecedim bu konuya) ge¢ kalmis olmamdan yalanmiyor sa-
dece. Beni ¢cok hizli okudugunu itirafediyor (dogru diyor), hat-
ta ucakta okudugunu, “on myflight to Ljubljana” [“Lubliana’ya
ucarken”]@ ekliyor; ama bu bir metni ucar gibi okumakla

22. Ahmad ucakta okudugu konferansa, kendisinin dedigi gibi verdigi “quick
response”a, kitab1 okuduktan sonra (“Lenghtier comment on the book I resisted”)
[“kitap Uzerine daha uzun bir yorum yapmaya direndim”] yeniden dénmeyi
gerekli gérmemistir. Bu da, benimsedigi hiza ragmen, kendisinin de yeterince
ciddiye aldigi seyi benim de ciddiye almama, bazen buna son derece zorlansam
da, sozlerini iyice disunulup tasinilmis saymama izin veriyor. Bircok Marksist-
te ya da Ahmad’in deyisiyle, “genelde Marksist olarak bilinenlerde” gorulen
aceleciligin ve zamana ters dismenin sonuclarindan biri de bu.
Gayatri Chakravorti Spivak ise beni ne kadar bir siirede okudugundan bile s6z
etmez. (Diacritics, s. 65). Okuma ya da yazma konusundaki bu hizlanmanin
kronolojisi, beni Marx’tan s6z etmekte ¢cok yavas davranmakla suglamayi adet
edinmis Marksistleri nitelemektedir; az 6nce andigim Eagleton buna érnektir,
ama Spivak (6rnegin, s. 66) ve pek cok kisi daha. Gercek su ki, benim ve onlarin
zaman ve zamana ters dusme pratigimiz gercekten de ¢ok farkli. Higbir seyi
ayni hizda yapmiyoruz; butin bu anlasmazliklarin baslica nedeni de, ciddi
soyluyorum, sadece bu. Cok hizli davranmak gereken durumlar veya tam
tersine hig acele etmemek, olabildigince yavas davranmak gereken durumlar
konusunda ayni bicimde karar vermiyoruz.
Aijaz Ahmad (“Reconciling Derrida: ‘Specters of Marx’ and Deconstructive
Politics”, ["Yeniden Uzlasan Derrida: ‘Marx’m Hayaletleri’ ve Yapi¢cozimsel
Siyasalar”], Ghostly Demarcations, ss. 88-109) New Left Review burolarinda
Derrida’mn Marx konulu bir konferansina rast geldigini agiklar. Daha 6nce
Fukuyama’nm tarihin sonu savinin etkileri Ustine calismisti; Ust-anlatilarm
son bulduguna inanan bazi yapi¢cdzimculerin dustundukleri kadar felsefi aci-
dan o kadar da nahif olmayan bir séylemdir bu. Derrida’mn Marx’la “yeniden
uzlasmasi” dedi@i konu ustliine kendi kendine sorular yoneten Ahmad, bunun
Vadav Havel’in “iktidarsizlarin iktidari’”’nm évilmesiyle ayni ¢gizgide yer alan
bir “karsi-siyaset” olup olmayacagini sorar kendine.Derrida'da Sovyetler
Birligi Marksizmine benzeyebilecek her seye kirk yil boyunca karsi ¢tkmanin
ertesinde, edilgen degil ama etkin bir yeniden uzlasma sureci gormekte. Peki,
ama asla Stalinci olmadiysa neden agliyor ki Derrida? Marksizmin kendisine
miras kalmasini isteyen bir Hamlet canlandiriyor kafasinda, ki bu Marksizmin
kendisi de, ekonomik bunalim temelinde yukselen bir liberal zafer atmosferi
icinde, hayaletimsi bir kihida burtanar.
Ote yandan, Derrida “siyasal sinif'in, basm-yayin araglarinin, aydinlarin ve
universite 8gretim Uyelerinin, her yani istila eden ayni ideolojik iletisim aygiti-
nin bagrinda gelistirdikleri ortak sdylemi gayet iyi betimlemektedir. Romantiz-
min, anarsizmin, gercekustuculigin ve bir 6l¢ide de siyasal liberalizmin
. 36



yetinmenin 6zri olamaz Kki. Bu afaki okumadan, ucarak oku-
madan ¢ikacak sonuglar arasinda, bir “uzlasma” saglamak yo-
nunde tavir alindigina iliskin alelacele izlenim yoktur yalnizca
(g6rialdugu gibi, kitabimin yeniden uzlasma saglamakla hicbir
ilgisi yoktur ve de baska bir uzlasmanin s6z konusu olmadigi
durumlarda kendi kendimle uzlasmam hi¢ de kolay olmadi;
burada su an sézlnu ettigim okurlara iletemeyecegim, ama ka-
leme aldigim her sdzclkte ilkece acikca okunabildigine emin
oldugum aci veren bir deneyimdi bu).

Marx’in Hayaletlerinden ya da genel anlamda calismala-
rimdan postmodernizm ya da postyapisalcilik “tUrl’ nin bir
ornegdi, basit bir ¢esidi, bir 6zel durumu gibi s6z etmekte bu
kadar aceleci olunmasi Kkarsisinda dehsete kapildim. Bunlar
en bilgisiz kamuoyunun (ve de coklukla buytk basin kuru-
luslarinin), basta “yapig6ziim” olmak Uzere, anlamadigdi ya da
hoslanmadigi ne varsa asagi yukari her seyi icine tikistirdigi
genelgecer kavramlar. Kendimi ne bir postmodernist ne de bir
postyapisalci olarak gértiyorum. Bu sdzcukleri neden hemen
hemen hic¢ kullanmadigimi pek cok kez agikladim; kullandi-

mirasgisi olan Derrida, yenilgiye ugramis olanin ardindan okunan ilahi, edilen
yemin edasini benimseyerek, yeni-liberalizmin kétl yanlarini agiga vurarak or-
taya ¢ikan yeni Avrupa anlayisina baglar bunu. Ayni bicimde, Fukuyama’nin
savundugu yeni-Hiristiyan tarih anlayisi da Derrida tarafindan agikliga kavus-
turulur. Mesihsel bir kurtulus vaadi Marksizmi icine dustugu bagnazlhktan ce-
kip ¢ikartmayi, kurtarmay! ileri surer, ancak bagnazlik teriminin kullaniimasi,
Marksizmden kaynaklandiklarini bildiren érgttlenmelerin asiri derecede sorun
konusu edilmesini mesru kilmaya yarar. HUkumranlhik ve bagnazliktan
Nietzscheyi animsatan ya da Benjamin’in Yahudi gizemini akla getiren terim-
lerle s6z etmek, sinif, ideoloji ve Ustyapi kavramlarini kullanmamak demektir
ki, bu da esefverici bir davranistir. Kaldi ki Derrida’mn yeni bir Enternasyonal
yolundaki ¢agrisinin, bugiine kadar Enternasyonali Enternasyonal yapan hig-
bir seyle, 6rnegin smif, cemaat, kurum, ortak bir yurttashda sahip olmayla en
ufak bir ilgisi bulunmamaktadir. Belirlenmemis bu Enternasyonalin katiksiz
bicimselligi tek-tanrili dinlerin kullandigi dili fazlasiyla animsatmaktadir.
“Hayalet”in Hamlet’in ruhuyla 6zdeslenmesi de, Marx’a olan bor¢ sorunu da,
Uglincti DUnya’nin borcunun silinmesi talebini getirir daha ¢ok akla. Son ola-
rak sdylemek gereken sey de, yapicézimun toplumsal sorunlara yaklasimda
yontembilimsel bir bireyciligin cok fazla kendini gostermesidir. Ne var Ki, yapi-
¢6zumcu dayanisma Kipi temelinde, Derrida’nin 6ne surdugu anlayisin belirli
bir yani [Derrida’mn belli bir ruhu] benimsenmeye degerdir.



gim zaman da yapmaya calistiima upuygun dismediklerini
anlatmak icin kullandim bir tek. “Announcements of the end
of all metanarratives”den [“bUtln Ust-anlatilarin sonunun
ilan1”], hele ki bunu Ustlenmek icin, asla s6z etmedim. Ah-
mad, Fukuyama'ya getirdigim elestiri konusunda yazarken
ahisilageldiginden biraz daha fazla ucarak okuyor dediklerimi:
“The discussion would have been more fruitful had he offered
reflections on the political and philosophical adjacencies bet-
ween Fukuyama’s end-of-history argument and the announce-
ments of the end of all metanarratives that onefinds routinely
in the work of so many deconstructionnists” [“Fukuyama’nm
tarihin sonu teziyle bunca yapicézimcunin c¢alismalarindan
alisageldigimiz Ust-anlatilarin sonunun geldiginin ilan edil-
mesi arasindaki siyasal ve felsefi yakinlklar tzerine disun-
celer gelistirseydi (Derrida) tartisma daha verimli olurdu™].
Kafa karisikligi. Hangi baglamin ve hangi alisilageldikligin
anistirlldigim bilmiyorum. Ancak bildi§im ya da uyguladi-
gim “yapicéztimlerle” bu “announcements” [ilanlar] arasinda
hichir gerekli bag olmadigindan eminim. Bu suclama kabul
edilemez demek ki. “‘Metanarrative” sbzcugini (hayatimda
bir defa bile kullanmadim bunu, hakliymisim da) kullanan
“postmodernistler”in (6rnegin, Lyotard) bu amalgamdan ra-
hatsiz olacaklar1 kanisindayim. Bazen de, gene ayni derecede
haksiz davranarak, “deconstructionnist’ler (ki bu da her se-
yin Ulastirildigi baska bir genel gecer kavram) tersine blyuk
Ust-anlati sdylemlerine, “bUylk anlatilara” zaaf duymakla
suclandilar - 6rnegin, temkinsizlik edip Bati metafiziginde,
mevcudiyet metafiziginden, vb. s6z ettiklerinde, ki pedagojik
tutumluluk geregi benim de basima geldi bu ve baska yerlerde
sik sik aciklama getirdim bu konuya.

Fukuyama konusunda tek bir s6z daha sdyleyeyim. Ve de
kisaca ¢ noktay! animsatayim.

1. O zamanlar zaten varhgdini bilmedigim s6z konusu met-
ni yeni yayimlanmis olan Perry Anderson’a asla rakip olmaya
calismadim. Fukuyama elestirisi konusunda da Anderson’dan



ne daha ¢ok “6zgln” (Eagleton) ne de daha az “konvansiyo-
nel” (Ahmad) olmaya calismadim. Bu kitapta ‘proprietoria-
lity about Marx’a en yatkin olduklarini, yani baba mirasina
en bagl olduklarini gosteren iki “Marksist’in; Fukuyama’nin
“ilk” resmi Marksist elestirisinin, Perry Anderson’un telifhak-
kini, dnceligini ve ayricaligini, sanki tartisma konusu edilmis-
mis gibi, savunmaya ve korumaya baslayanlar oldugunu da bu
arada belirtmeliyim.

2. Fukuyama'yi sadece iceriden elestirmekle yetinmis de-
gilim. Fukuyama’nm kitabinin baglam acisindan dogurdugu
etkileri ve kabul edilmesi ya da istismar edilmesini belirleyen
siyasal mantigi belirttim yalnizca. Ve de eger Ahmad’in dedigi
gibi Perry Anderson “what strenghts there were in Fukuyama’s
arguments” [“Fukuyama’nin tezinde gucll olan seyi”] ortaya
cikartma basarisini gosterdiyse, kendi payima ben de “Oysa,
kendisini en sonunda gercekligine degilse de, Glkistine tam
anlamiyla kavusmus liberal bir demokrasi i¢cinde zafer kazan-
mis kapitalizmin en glizel camekani olarak gézler 6ntine seren
dizginsiz bir somurinin inandirmak istedigi kadar kotu ya
da nahif de degil bu kitap,”Zdiye kitabin 6nemini tanimaktan
geri kalmamisim.

3. Tarihin sonu, vs. sorunsali konusundaysa, Anderson’un
yaptigli okumaya hicbir sekilde karsi olmamakla birlikte (ne
zamandan beri yakinmak gerekiyor bir Marksistle benzer di-
sUinceye sahip olmaktan?), ortaya surdigim dustnceler, kaba-
sinda ve ayrintisinda kitabimin séziinde ilmek ilmek 6rtalmis
bulunuyor: dogrusu, herkesin kabul edebilecegi gibi, Ander-
soncu degil kitabim. Getirdigim dtstnceler daha 6nceki ya-
yinlara (Adlarini anmadigim benimkilere elbette -burada bir
tek ‘D’un ton apocalyptique...” [Galilée, 1983] adli calismami
anmakla yetinmek zorunda kalacagim- ama 50’li yillardan bu
yana daha baska o kadar cok var ki!) o kadar ¢ok ince hat-
la baglaniyor ki, bu yumagin nasil olustugunu gdstermeye ne
cesaretim ne de yerim var. Ne yazik ki, daha 6nce bir¢ok kez

23.Spectres de Marx, s. 98, ingilizce geviri s. 56 [Marx’m Hayaletleri, s. 95].
.39 .



daha yapmam gerekiyordu bunu, ama hem yer hem de zama-
nim yetmedigi icin, ilgilenen okuru s6z konusu metinleri ye-
niden okumaya ve her bir kanitlamanin 6zgulligd konusunda
bile olsa kendi yargisini olusturmaya davet ediyorum. Ancak
gercek su ki, Anderson’'un Fukuyama elestirisini zamaninda
okumus olsam bile, bu elestirinin benim elestirimin yararsiz
ya da konvansiyonel olduguna beni inandiramayacag kani-
sindayim. Okur yargilayacak.

Aijaz Ahmad kendi kendine “What kind ofa text is it that
Derrida has composed?” [“Derrida ne bicim bir metin olustur-
mus?”’] diye sordugunda sanirim hakli. Yazinin, hareketin,
kompozisyonun, retorigin, becerinin 6zgulligu, kisacasi gele-
neksel ve aceleci bir okurun bicimi ya da tonu diyecegi sey, ama
benim iceriginden ayrilmaz saydi§im sey hesaba katilmazsa hic
anlasilamaz bu metin. Aijaz Ahmad kendi yonelttigi gizel so-
ruya cevap vermek icin sunlari eklediginde de hakl: “We have,
in other words, essentially a performative text...” [“Baska bir
deyisle, 6ztinde edimsel bir metinle karsi karsiyayiz™]. Elbette
ki, 6yle. Ancak bu edimselligi bir ‘performance”a, hele ki bir
“literary text”in ‘performance”ma [“yazinsal bir metnin edim-
selligine”] indirgediginde, Ustelik bu da “form ofrhetoric”, “du-
yumsallik”, “ton”, vb. gibi belirsiz ve konvansiyonel kavram-
lara indirgendiginde hemfikir degilim artik onunla. Marx’tn
Hayaletlerinde duyum, retorik ve ton olmadigini kim soyle-
yebilir ki? Ben soyleyemem, ama bunlari bambaska bicimde
ele aliyorum ben; ¢éziimlemenin edimsellijine de bambaska
bicimde baglhyorum. Aijaz Ahmad kendi metninin de o kadar
tondan yoksun oldugunu mu saniyor? Yazdiklarinin her tir-
10 duyumsalliktan, her turlu retorikten, ve de madem bu onu
kaygilandirir gibi, her tirl “soybadi ve soybagindan olma”dan
arinmis mi saniyor kendini? Marx’m Hayaletleri higbir “soyba-
gini ve soybagindan olmay1” ne silebilen ne de yadsiyabilen bir
metinden ibaret degil sadece, her metin bdyledir zaten. Tam
tersine, birden cok “soybadim ve soybagindan olmay1” Ustle-
nir ve bu konuda a¢iklama getirir. Bu ¢okluk her seyi degisti-



rir. Bu kitap celiskili gelebilen baska bir sey daha yapar ve bu
konuda acildama getirir. Evet, gérinirde celiskili birgok tavir
ayni anda ya da pes pese eklemlenebilir ayni kitapta. S6zgeli-
mi, Marx’tan kaynaklandigimi ileri stirGlyorum, “onun lehine”
konusuyorum ama “aleyhine” konustugum da oluyor: Ayni
kitapta yapiyorum bunu, hem de boyle bir seyin yasak olabi-
leceginden bir an olsun kuskulanmadan! Se¢cmek gerektigini
de bilmeden: ya Marx’tan “yana” ya da Marx’a “karsI”” olmak
gerektigini bilmeden, tipki se¢cim pusulasinda gibi! Kendini
acikca miras konusunda bir kitap olarak sunan Marx’in Haya-
letleri ataerkil soybagi, baba-ogul bagini ¢éztimler, sorgular ve
de kisaca soylersek, “yapicézer”: Cok daha baska bicimde dog-
rulansa bile, Hamlet Gizerinde i1srar edilmesinin nedeni de bu-
dur. Marx’in Shakespeare’e ilgi duymasi nedeniyle KapitaFm
yazinsal bir yapita déndsmemesi gibi, bu israrin nedeni de
yastan ya da yazindan zevk alinmasi degildir sadece. Bu soy-
baginin hem yasasini, hem yarattigi etkileri, hem de icerdigi
ahlaki-siyasal tehlikeleri belirttim. Butin soybagi sahnelerine
(hem Hamlet’te hem de Karl Marx’ta!) damgasini basan ataer-
kil fallus-akil-merkezciligin [phallogocentrisme] ¢oziimleme-
sini es gecmek icin Marx’in Hayaletlerini epey safdillikle oku-
mus olmak gerekir. Bunun 6ncilleri ¢alismamda ¢ok eskilere
uzanir, aciktir ve sistematiktir, yeniden dénmem gerekmez.
Kadin ve cinsiyet farki sorununun bu hayaletimsi soybagina
iliskin ¢6zimlemenin odak noktasini olusturdugunu belirt-
mekle yetinecegim. S6z konusu cinsiyet farki sorunu, Marx’in
Hayaletlerinde ideoloji ve fetisizm konusunda stylenenleri
belirlemektedir. Bizi Glas ve daha baska ¢alismalarimdaki feti-
sizm ¢ozimlemelerime de gotirecek olan bu yol izlenirse, bi-
tln bu soybagi sahnesi de bu sahnenin yorumu da, en basta da
benim “siperlik etkisi” dedigim de, baba hayaleti ve Hamlet’e
yapilan génderme de bambaska bir gériiniime burtnecektir.
Ucag! iner inmez her seyi yeni bastan okumasini salik veririm
Aijaz Ahmad’a; o zaman o da gorecek tavrimin salt bir soy-
bagi tasimakla veya o baga katilmakla ilgisi olmadigini. Hayir,
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Marx’in bir tek mirasim talep etmek bir yana, bu mirasin sa-
dece bana dusmesini hig talep etmiyorum. Marx’m birden ¢ok
hayaleti ya da ruhu oldugunu bu kadar cok ileri stirdigume
gore, birden ¢cok mirasci oldugunu ve de olmasi gerektigini, her
zamanki gibi bunlarin bazilarinin gizli ve gayri mesru oldugu-
nu ve de olmasi gerektigini kabul ediyorum demektir. Buna
karsilik, mesru olduklari varsayilan ogullarin kendi mulkleri-
nin ya da ‘prioprietoriality”lerinin [“mulkiyette 6ncelik hak-
ki”] gasp edilmesinden yakinmasi gibi, Aijaz Ahmad da tipki
mesru olduklari varsayilan “Marksistler” ve “komunistler” gibi
yakiniyor sanki. (Varsayilan s6zcugunin altini ben ¢iziyorum,
¢cUnkl baska yerde oldugu gibi Marksist aile icinde de, 6zellikle
de genel olarak soybagi s6z konusu oldugunda mesruiyet hep
varsayimsaldir. Freud’a ve Joyce’a varincaya dek, sadece baba
kaynakli soybagmin “fegal fiction” [“hukuki kurmaca”] oldu-
guna safca inanilmistir; oysa bu “kurmaca”, analigin bir sur-
rogate mother [suni doéllenme ile baskas! icin ¢ocuk doguran
anne] tarafindan ikame edilmesinden dnce bile, ana kaynakh
oldugunda da ayni 6l¢tide dogrudur). Soybagmin mesruiyetini
talep ediste yasanan burukluk, en azindan benimsenen ton te-
melinde, Ahmad’in benim, kendimi Hamlet’le 6zdeslestirme,
kendimi Hamlet gibi “konumlandirma”, kendimi Hamlet ka-
dar “Ghost’la da! hatta Marx’la da24 6zdeslestirme egiliminde
oldugumu soylediginde benimsedigi ton dan itibaren yargila-
nabilir. Sanki bir soy zinciri arama sahnesi, herhangi bir Kisiy-
le 6zdeslesmeden yakindan okunup ¢6zimlenemez! Burada
da, fazla “yazinsal” oldugumu sdyleme egilimi, korkarim ki
okumanin ve de yazinin ve de “siirsel” ya da “yazinsal” denen
bir metni okumanin ne oldugu konusunda biraz saf¢a bir de-

24. Ahmad iyi bir dedektifolaraktan, “detect an identification [mine] with Ham-
let” [“Hamlet’te bir 6zdeslesmeyi (benimkini) saptadigini”] sanir, ama baska bir
O0zdeslesme saptar: “we detect a similar identification with the Ghost” [“Hayalet-
le de benzer bir 6zdeslesme saptiyoruz.”] (p.106), yani birbirinin yerini alma
zinciri, tanim geregi, duramayacag! icin (kaldi ki bu hem onun hedefi hem de
sorunun dugum noktasidir) Marx’m kendisiyle 6zdeslesme. Demek ki ben de
olabilecek tim babalarla 6zdeslestiriyorum kendimi! Ahmad da hoslanmiyor
elbette bundan.



neyimi aciga vurmaktadird Dogrusu, Shakespeare! okuyan
Marx’in verdigi ders bu konuda da her zaman dogru anlasiima-

25. Eagleton’in edebiyati bir kusur, bir su¢clama temeli saymasinin tesadifi hig-
bir yani yok. En akademik, gercekten de en tutucu anlamda sugluyor “siirsel”
bir dil kullanmis olmamai, bir bakima sanki turleri ve disiplinleri birbirine karis-
tirmamak gerektigini ya da gidecegi béliumu sasirmamak gerektigini sdylemek
ister gibi. Benim “poetikamin” “portentous” [“ugursuz”, “kehanet¢i”’] olmasi hig
hosuna gitmiyor. Poetikam “portentous”, ¢uinku alayci taklide acik. Gergekten
de. Okurun yargilamasini yegliyorum. Bunun i¢in de, okuru, “portentous poeti-
cizing” su¢lamasinin hemen 6nce ve hemen sonrasini yeniden okumaya ¢agiri-
yorum. Eagleton bununla da kalmayip ¢ok bildik ama pek de inandirici olmayan
bir taktik kullanip, “torunlarin” sucunu bana yukleyip, onlarin karsisina da
sunu dikiyor: “the maftre itself, who really is politically earnest and engaged,
whose relevant contexts are Auschwitz and Algeria, Althusser, the ANC and Eas-
tern Europe rather Ithaca and Irvine [...]”. [“Usia’nin kendisine gelince, o Ithaka
veya Irvine’den ziyade, Auschwitz ve Cezayir, Althusser, ANC ve Dogu Avrupa
baglamlarinda siyasal olarak ger¢ekten de ciddi ve tutkulu bir sekilde baglanma
icindedir”].

Bu stratejiye karsilik verebilir miyim? Ahmad blUyUk bir comertlik sergileyip,
“invoke [ my ] name” [“adina gonderme yapan”] kisiler varsa, bunlardan étiru
“answerable” [“sorumlu”] tutulmam gerekmedigini soylese bile, kesinlikle
kabul edilemez sayiyorum bu stratejiyi. “Usta” ve “torun” arasindaki bu ayirimi
son derece kuskuyla karsilamamdan (bunun binlerce nedeni var, bazilari da
siyasal zaten) degil bir tek, ama gecenin karanhginda, bir tanesinin bile adini
anmadan, herhangi bir metinle, akilci bir tartismayla desteklemeden butin
gunahlarin sirtlarina ydklenildigi bu “torunlarin” neler dediklerinin, neler
yaptiklarinin varsayildigini da, “kim” olduklarini da bilmedigim icin kabul
etmiyorum bu stratejiyi.

“Torunlara” degil de “Derrideans’a saldirdiinda Ahmad’a da ayni seyleri soy-
leyecedim {“whatever other reservations | have about Derrida’s work and influ-
ence -more about Derrideans, actually, than about himself-, I have never thought
of him as a man of Right”) [“Derrida’nm yapiti ve etkisi -kendisinden ziyade
aslinda Derridacilar- hakkinda daha baska ¢ekincelerim olsa da, onun sagci biri
oldugunu dustnmedim asla”]. Tesekkur ederim. Devamindaysa “sought the
company of the right-wingers" [“sag kanattan ahbaplar aramis olmaktan”] beni
muaf tutuyor. Yazarin altini ¢izdigi sdzcuk ise, s6z konusu ahpablihdl arama-
diysam da, bulmus olabilecegim kuskusunun dolasmasina yol agiyor. Bunun
kanitlanabilir oldugu varsayilsa bile, gene de gostermek ve kanitlamak gereki-
yor, ama bunu kanitlayan kisinin de, ayni anda, bu kuskulu “ahbapliktan ken-
dini kurtardigina inandirmasi gerekiyor herkesi. Bunlarin her ikisi de zor is.
Universite basta olmak tizere, her yerde pek ¢cok “Marksist” en tutucu guclerle
“ahbaplik” kurmus bulunuyor. Daha da ileri gidip, bir tek “ahbaplik” degil, “it-
tifak”, bazen de, hani su eskiden denildigi gibi, “nesnel ittifak” icinde olmaktan
da 6te bir iliski icinde bulunuldugunu sdyleyecegim.



di, “Marksistler” ya da ‘generally known as marxists” [“genelde
Marksist olarak bilinen kisiler”] tarafindan:

“His [mine] initial act ofpositioning himself within his own
text [“Kendi kendisini kendi metni (benimki) icerisine ilksel
konumlandirma edimi’] (bu sdzcuklerin her birini daha sim-
diden guliing derecede konuyla ilgisiz buluyorum, ama gece-
lim) by enclosing his text between two quotationsfrom Hamlet,
which foreground the Ghost of the dead father (obvious refe-
rence to Derrida’ title - “Spectres de Marx” [“kendi metnini,
Hamlet’te 610 babanin hayaletini 6nceleyen (Derrida’nin basli-
g1 - “Marx’tn Hayaletlerine agik génderme) iki alinti icine hap-
sederek,”] (bu konuda hemfikirim, génderme “agik-secik”, artik
gizlemeye calismayacagim) - as well as to the theme ofthe death
ofMarxism [“ayni zamanda Marksizmin 6lumu temasina gon-
derme yaparak™] (curetkar davranip, burada isler bu kadar ko-
lay olmasa da tamam diyecegim, tamam buna da; isler bu nok-
tadan sonra ciddilesiyor zaten) and to his assertion that he and
his deconstruction, not communists and those who are generally
known as Marxists, are the true heirs of Marx, the deadfather).
Here is then, the opening quotation, with its own repetition ofa
key phrase: [“ve de, Marx’m, 6lU babanin gercek mirasgisinin,
komdnistler ve genel olarak Marksist olarak bilinenler degil de
kendisi ve kendi yapicoziimii oldugu iddiasina gonderme). iste
bu noktada, kendi anahtar timcesiyle alinti acilir:”]

The time isout ofjoint [“Zaman ¢igrindan ¢ikti’]
Hamlet

Hamlet:...Sweare [...yemin et]
Ghost [beneath]: Sweare [,..]”6[Yemin et...]

“Ben” ve “benim yapi¢cézUmimuin™ ! “merhum pederim”
Marx’m “true heirs” [“gercek mirascisi”] oldugumuzu asla id-

26. Ghostly Demarcations, s. 91.



dia etmedim elbette. Bdyle oldugunu sanmiyorum. Bu beni
pek az ilgilendiriyor. Zaten sdyledigim her sey de “true heir”
deyimini konuyla ilgisiz olmaktan da 6te gultng kiliyor. Bu
iddianin kitabin asil konusu, gercek hedefi oldugunu bile sy-
leyebilirim. Buna karsilik, acikca goraldiga Gzere, boyle bir
“iddia”, boyle bir “hak talebi” (being a true heir of Marx) du-
suincesi, varsayimi (gercekteyse fantazmi) muthis sinirlendiri-
yor Ahmad’l. Mirasin Ustune titriyor kiskanglikla. Sakin sakin
“communists and those who are generally known as Marxists”
dediklerinin soyuna, ailesine, (kendisini de kuskusuz, yani
bu konuda en ufak bir kusku bile duymadan, onlarin safina
koyarak) yabanci saydigi biri, ona bu mirastan hak talebinde
bulunur gibi geldiginde hemen mahkdm eder bu talebi. Mesru
soy sop kaygisi gibi bir duygu yabancidir bana. Bu konudaki
kayitsizligimi beslemeyi ve talep etmeyi, “mantigim” acikla-
may!i, hatta bunu bir tir siyasal ve etik 6ncll haline getirmeyi
bile 6grendim. Bu mesru soy sop (anne, kiz ¢ocuk ve kiz kar-
des yerine babalar, ogullar ve erkek kardesler, vh.) fantazmim
sik sik ¢6zimlemeye ugrasir, sorgular, sorun konusu haline
getiririm; oysa bu fantazm, tam tersine, “those who are gene-
rally known as Marxists” ve de Ahmad i¢in adeta istencdisl
bir durtt hala. Beni elestirdigi zaman apacik ortada bu; ama
yeniden ele almayacagimZ pek ¢cok noktada benimle hemfi-
kir oldugunu belirtip benim sdylediklerimi “with a sense of
comradeship”8 [“yoldaslik duygusuyla”] “kabul ettiginde”de

27. Ornegin, “the triple structure ofpolitical, mediatic and academic discourse’u
[“siyasi, medyatik ve akademik séylemin G¢ll yapisini”] neyin bir arada tuttugu
konusunda benimle hemfikir oldugunu (bence sinirlan gucliikle belirlenebilecek
bir anlasma oldugu, ortuk bicimde, belli zaten bunun: Bu konuda gergekten an-
lasmissak, hemen hemen her konuda anlasmis olmamiz gerekir) soyler, s. 97. Ya
da “religious particularism” [“dinsel tikellikler”] konusunda hemfikir (bu anlas-
manin dnculleri de ¢ok uzaklara goturur bizleri) oldugunu soyler, s. 100.

28. Ahmad bana lutufta bulunuyor demek ki. Baska yerde bunu benim ne
“Marx’la” ne de “Marksizmin benimle” yeniden uzlasmasi saymadigini soylese
bile, Ahmad afdileme tavriyla sdyle yaziyor: “Much ofwhatDerrida says on this
account one can accept readily, with a sense of comradeship, the past acrimonies
between Marxism and deconstructionism notwithstanding.” [“Derrida’nm bu
konu hakkinda sdylemis oldugu seylerin birgogu, iyi niyetle, bir yoldaslik duy-



apaciktir bu. Aileye sahip ¢ikma yolunda gosterdigi bu cema-
at kaynakli kaygi, bu alanda oldugu gibi baska alanlarda da
kiskancgca ‘prioprietoriality” [“mulkiyette 6ncelik hakki”] id-
diasinda bulunmasi, tam da benim calismalarimin konusu za-
ten: Bu kitapta oldugu kadar tam otuz yildir, bu deyimin tim
sorumlulugunu Ahmad’a birakarak, “my [his] deconstruction”
dedigi seyde de yaptigim bu zaten.

Her tarlt ‘prioprietoriality’nin  [“mulkiyette 6ncelik
hakki”nm] Otesine gecemiyorsaniz da, distiinmek icin, haydi
biraz daha gayret, yoldaslar!

Beni “very salutary affiliation with what he [I] call[s] a “Cer-
tain spirit of Marxism” [“Marksizmin belli bir ruhu olarak
[benim] adlandirdii[m] candan baglanma[m]’dan] dolayi
kutladiginda (bu konuda israrh) gosterdigi “sense of comra-
deship”icin tesekktr ederim Ahmad’a. Ancak kendimde degil
de onda, iyi bir soy sopa, mesru bir soya ve de neredeyse aile
kimligi tasidi§i sdylenebilecek bir cemaate sahip olma yolun-
da doyumsuz bir istek oldugunu gériyorum: Marx’in batiin
mesru ogullari, “those who are generally known as Marxists”,

gusuyla okunabilir, Marksizm ve yapigéziimculuk arasindaki eski burukluklar
ortadan kaybolur.”] (p.101).

Yapigozumcalugin (gazetecilerin kurdugu bir hayalden baska) ne oldugunu,
ciddi soyluyorum, bilmesem de, asla bundan s6z etmesem, asla onun adma
konusmasam da, bu “sey’in beni temsil ettigine asla inanmasam da (ayni seyi
“Marxism” ic¢in de sdyleyebilirim: “Marksizm”i kim temsil ediyor?), bu yénde
belirtiler elde etmek igin ugrasip dursam da, ne bende, ne de suya da bu bigim-
de bana yakin diusen bir calisma i¢inde bulunan kisilerde béyle bir burukluk
oldugunu animsamiyorum. Bir “Marksist”in kaleminden ¢ikma su ya da bu
metin konusunda sdylenecek bir seyler bulmak demek, Marksizme karsi bir
burukluk yasandigi anlami tasimaz ki.

Tersine, sunu kendime itirafetmem gerekli ki, bugtn bile, zaten gayet iyi gorul-
dugu gibi, her tur “sense of comradeship” [“yoldaslik duygusu”] karsisinda du-
yarsiz kalmaktayim. Zamanim ve de yerim olsa, bunun benim verdigim bir
tepke, hele ki sinifsal bir tepke olmadigini aciklardim. Dustnulmus bir edim,
dostluk siyasetine ya da daha dogrusu siyasette dostluga iliskin bir dustince bu.
Dolayisiyla, dyle etkilendim ki Ahmad’in su sézlerinden: "We areglad to say, as
he himselfsays, that he is one ofus.” [“Kendisinin soyledigi gibi, bizden biri ol-
dugunu séylemesinden memnuniyet duyuyoruz”] Heyecanlansam da iyice ka-
rarsizim hala. “One of us?” [“Bizden biri”] Nerede dedim ki ben bunu? “Biz” de
kim?



battn Ulkelerdeki erkek kardesler gibi, iyi yoldaslar gibi bir-
lesin! Marx’in hizmetgisi kadindan gayri mesru bir ogul pey-
dahladigi (kisa bir slire 6nce Fransa’da Shakespeare, Marx ve
Marx’in Hayaletleri’nden parcalar da katarak bir tiyatro oyunu
yapildi bu konuda) herkesge bilinmese; Eagleton’in yargisinin
dogrulanmasindan korkmasam (gene bir ton isi: “The high
humourlessness of Derrida’s literary style - French ‘playful-
ness” is a notoriously high-toned affair - reflects a residual debt
to the academic world he has so courageously challenged.”2)
[“Derrida’nm mizah yapmadan mizah yapan yiksek edebi tar-
z1 -Fransiz “yapmacikhgi” énemli bir yiksek ton meselesidir-
cesaretle sarstigl akademik dinyaya gecmisten kalan bir borcu
yansitir”]; Politiques de lI'amitiéde [Dostluk Siyasalar] “kar-
deslik” konusunda yaptigim tum yapicéztimsel elestiriyi anim-
satsam, buna clret edebilsem -ki kesinlikle yapmam boyle bir
seyi- Marx brothers’dan sz ederdim. S6z etsem de daha ciddi
sz ederdim, cunki Politiques de I'amitié gibi Marx’m Haya-
letleri de soykitUgu ilkesinin, belirli bir biraderciligin ve de er-
kek kardes /erkek kardes cifti kadar ogul/baba ciftinin de bir
tar elestirisi gibidir. Marx’m kendi musallatbiliminin, kendine
0zgl hayaletler karsisinda kapildigi korku dolu hayranligin
ekseni cogunlukla erkek kardes cevresinde doner (“Hegel’in
kétl oglu” oldugu icin Marx’in da “kotl erkek kardesi” olan
Stirner) Bildirdigim battn bu tesekktrlerimin arasindan, ne

29. “Marxism without Marxism” Ghostly Demarcations i¢inde, s. 85). Eagleton
herkesin onda iyi bildigi nazik bir dokunusla, hafiflik ve zarafetle, bu bashgi alip
[“Marksizm olmayan Marksizm™] bir tr espri, alayci bir ok, inanilmaz derece-
de alay yuklu bir elestiri haline sokmak istiyor: Bana karsi ya da baska bir yerde
ustunde c¢ok durdugum gibi, 6rnegin, “X olmayan X”ten sik sik s6z eden
Blanchot’ya karsi bir elestiri. Oysa, her “iyi Marksist’in bildigi gibi, “Marksizm
olmayan Marksizm” kadar Marx’a sadik, Marx’a yakin, daha “Marx” higbir
sey yoktur. iste, bu Marksizm olmayan Marksizmin, eger bu adin bir anlami
varsa elbette, Marx’m kendi Marksizmi oldugunu animsatmaya bilmem gerek
var m?

30. Spectres de Marx, ss. 198-199, ingilizce geviri s. 122 [Marx’in Hayaletleri,
s.188]. Bence bu, bir tek Hamacher’in bulup ciddiye aldigi (bence belirleyici)
pek ¢ok kanittan biridir (Ghostly Demarcations, s. 185). Hamacher “the only
passage which strikes an explicitly autobiographical tone” [“alenen otobiyografik
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yazik ki, hemencecik, nankérin tekiyim ya, sdylemem gere-
ken bir sey var ki, 0 da Ahmad’m bu kadar israrla ve de hep ya
beni suclamak ya da benden kuskulanmak amaciyla soyledigi
bu kadar seyden neredeyse hicbiriyle hemfikir olmadigimdir.
Her neyse, dikkatlice yanitlamaya kalkisip yuzlerce sayfalik
yer kaplamamak icin (dogrusu gerekiyor, ama kimse vermiyor
boyle ylzlerce sayfayi bana) biraz isi hizlandirmam gerekiyor.
1. Once metnimin “tonu” konusunda soyledikleriyle hem-

fikir olmadigim duygusuna kapiliyorum. Soylediklerinin
“ton” (“tone of religious suffering”, “messianic tonal register”,
‘quasi religious tone”, “thistone, part sermon, part dirge”, “vir-
tually religious cadences”, etc.) gibi bulanik bir kategori icinde
yalitilabilecegine inanmiyorum. insanin bir tonu bdylesine
yalitmak ve elestirmek yetkisine sahip olabilmesi i¢in, ton ko-
nusunda, tonun kavram ya da anlamla kurdugu ittifak, daha
once s6zunu ettigim edimsellikle kurdugu ittifak konusunda,
bu edimselligi talep etmesi ve sorgulayabilmesi i¢in, biraz daha
gelismis bir ton anlayisina sahip olmasi gerekir. Saldirgan iz-
lenimi uyandirmak istemeden soylemeye ciiret edecegim gibi,
bir tonun ayirt edici, degisken, devingen niteliklerini, 6rnegin
en ciddi anlarda bile, ve de hep tonun temeli olusturan seyden
hakl olarak ayirt edilemedigi yerlerde, alay ya da oyun vurgu-
su yapan su tona iliskin degerleri sezebilmek icin, insan ¢ok
daha keskin bir kulaga sahip olmali. Ahmad da Eagleton kadar
duyarsiz ton degisikliklerine, drnegin butiin metinlerime, sas-
maksizin kattigim, katmaktan hoslandigim mizah ya da alaya
ayni derecede duyarsiz. Bu onun hakki. Tanim geredgi, hele ki
bu kadar kisa zamanda, ikna edemem onu ya da begenisini
degistiremem. Ancak, bir tonun ayirt edici titresimini ya da
sarsilmasini fark etmeyerek anlami eksiksizce kavrayamiyor-
sak da, sozcuklerde, timcelerde, mantikta ve s6zdiziminde
gene de yeterince anlam kaliyor, bu da her seyi atlamis olmaya

bir tonu olan yegéane kisim”] saydigli o bélime génderme yapar. Onun kadar
emin degilim bu konuda, ama temelde pek 6nemi yok bunun. “Agikca 6zyasa-
moykausel tinilar” denilen nasil anlasilabilir ki zaten?



izin vermiyor. CUnku, 6rnegin, bir tek Ahmad’m sozcUklerini
kullansam bile, “virtually”(“virtually religious” [“hemen he-
men dinsel”] ile ‘quasi” (‘quasi religious™ [“neredeyse din-
sel”] bile, bir tek bu sdzctkler bile, pek ¢ok seyi, neredeyse her
seyi degistirmelidir, clnkl kitapta bastan basa ince ama vaz-
gecilmez bir ayirim var. Nedir bu ayirim? Biryanda, indirgen-
mez belli bir dinsellik (bir vaat, adalet ve devrimci baglanma
sdylemini, “communists and those who are generally known
as Marxists’lerde [komuUnistlerde ve genelde Marksist olarak
bilinenlerde] bile, ve de Mesihgilikten pek ince bir sinirla ay-
rilan Mesihselligin -bu konuyu yeniden ele alacagim ama bu-
nun kitabin tim mantigini érgatledigini Ahmad’m bilmemesi
stz konusu olamaz- kendi degerini ortaya koydugu her yerde
yonlendiren bir dinsellik - ¢te yandaysa, din ve bitln yaz-
diklarim kadar Marx’in Hayaletlerinin de en ufak bir zafiyet
gostermedigine (Ahmad bunu kabul eder gibi)3 inanmak cu-
retinde bulundugum dinler. “Neredeyse dinsel” bir tonu biraz
bulanik bir bicimde suclayarak din ve dinsel olan sorunu gibi
blylk bir sorun ¢dzilmis olmaz. Glndmuzde din sorunu-
nun acikca ortaya koyuldugu ve ¢ozuldiga séylenemez. “Din-
sel” ya da “neredeyse dinsel” olanin ne oldugunu bilirmis gibi
davranmamak gerekir, hele ki Marksist olmak ve de kendine
Marksist demek isteniyorsa. Bu ikisinin arasindaysa, maalesef
su ideoloji (Marx’a gore indirgenmez, yikilmaz ve dinsel olana
indirgenmezcesine bagl) sorunu var bir de; daha ileride yeni-
den ele alacagim bunu.
2. Ahmad’'m sakin sakin Marx’m Hayaletlerindeki egre-

tileme (“metaphor of mourning”, “metaphorical language of
“inheritance” and ‘promise of Marxism™”, “the language of

31. “Not the least refreshing aspect of this passage is Derrida’s lucid sense that a
certain narrow-minded religious particularism[...] is a characteristic today not
only ofsome Islamist countries but also of the West itself capitalist Europe itself,
in its moments ofgreatest triumph” [“Bu bélumun en carpici yonlerinden birisi
de, Derrida’nm, dar kafali belli bir dinsel tikelligin bugiin yalnizca bazi islamci
Ulkelerin degil, ama ayni zamanda Bati’nm en bulyuk zafer anlarinda kapitalist
Avrupa’nin da bir 6zelligi olduguna dair acik bir fikre sahip olmasidir.”] (s.
100).



metaphor”, “language of metaphoric indirection”, etc.) konu-
sunda ileri surdukleriyle de hemfikir degilim. Bir zamanlar
egretileme kavramini da bu kavramin isleyisini de (tam da,
kavramla olan iliskisi acisindan) sorunsallastirmaya o ka-
dar calistim ki, Ahmad’in retorigine ve bu sdzctgu bu kadar
dogmatik bir bicimde kullanmasina (“metaphor”, “metapho-
rical”, “metaphoric” herhangi bir glven gdsteremem. Her
yas calismasinda bir egretisellestirme (yoJunlastirma ya da
yer degistirme, icsellestirme ya da ice-atim, yani Olenle 6z-
deslesme, yeniden-narsislestirme, lkusellestirme, vb.) slre-
ci de var kuskusuz. Ancak yas, miras, vaat konulari Marx’in
Hayaletleri’nde siradan anlamiyla birer “egretileme” olmak-
tan bambaska seylerdir. Bunlar giristigim tim yapi¢6ztmsel
elestiriyi drgutleyen izleklerdir, kuramsal ya da kavramsal
kaynaklardir. Birbirinden ayirt edilemeyen bu izlekler, di-
ger seylerin yani sira, komunizmin iddia edilen sonu ve de
“Marx’in (s6zde) 61UmuU” ertesinde diinya sahnesindeki siya-
sal-fantazm alaninin ¢6zimlenmesini de yonlendirir. Bu iz-
lekler sayesinde, siyasal bir alana ruh¢dzimsel tlrden sorular
(hayalet ya da phantasma -Yunan dilinde hayalet demektir
zaten) katmak zorunda kaldim- bence “Marksistler”in kesin
ve inandirici bicimde pek ender yaptigi bir seydi bu. Butin
bunlar da benim s6z konusu ruh¢éziimsel mantigin ta kendi-
sini, yas, narsisizm ve fetisizm konularinda déntisime ugrat-
mami varsaymaktaydi. Baska yerde giristim bu ¢abaya zaten,
burada bu konuya giremem.2
3. “Derrida’s refusal of class politics’ten [“Derrida’nin sinif

siyasetini reddetmesi’nden] sz ettiginde de hemfikir degilim
Ahmad’la. Cok ciddi bir yanhs anlama var bu konuda. Kus-
kusuz bir 6lctide ben de sorumluyum bundan ve de simdiye
kadarkinden ¢ok daha iyi a¢iklama getirmek isterim bu konu-
ya. Gegisler var demek ki: “Gegis” kavraminin ta kendisi stz

32. Bkz. “Freud et la scéne de I'écriture”, L Ecriture et la différence, Glas, Fors
[Aubier-Flammarion, 1976], La Carte Postale, Résistances - de lapsychanalyse
(6zellikle de “Freud’a adil davranmak?™), [Galilée, 1996] vb.



konusu demek ki; bu da benim Ahmad’in metninden, siniflar,
sinifya da sinif micadelesi kavrami konusunda dediklerim ya
da daha dogrusu demediklerim konusunda biraz tedirginlik
duyduklarini bu kitapta, su ya da bu bicimde, dile getirenle-
rin metinlerine gegmemi saglayacak. Lewis buna 6rnek3 Her

33. Tom Lewis (“The Politics of ‘Hauntology’ in Derrida’s Specters of Marx”,
[“Derrida’nm Marx’in Hayaletlerinde ‘Musallatbilim’ Siyaseti”] Ghostly De-
marcations, ss. 134-167) pek ¢ok aydinin Marx’in Hayaletleri yayimlandiginda
bunun Marksizm ve yapi¢c6zim arasindaki iliskiler konusunda uzun zamandan
beri beklenen kitap oldugunu disindiklerini animsatir. Universiteli Marksist-
lerden kaynaklanan yorumlara tepki gosteren Tom Lewis kendini Jameson ve
Ahmad arasinda bir yere koymaya calisir. Onun goziinde Derrida Soguk Savas-
sonrasi bosluga, soldan mudahale eder ve devrimci sosyalizmin terk edilmesini
ogutler.

Derrida asla Marksist olmadigini soylemekten hoslanir. Ancak Marksizmin
cansiz bedenlerine yaptigi cenaze ayinini gériince, insan Marksist gelenege gore
kendini nasil konumlandirdigini bilmek istiyor: ¢iinkdi Marksizmin birbirinden
ayri buyuk isimlerinin benimsedigi konumlar karsilastirilsa bile bu ayin alani
oldugu gibi kaliyor. Yeni-liberalizmin zafer kazanmasinin ertesinde Derrida’nm
yaslara biarinmesi konusunda Ahmad’in yonelttigi sorgulamalari benimseyen
Lewis, Derrida’nin Enternasyonalinin surekli devrim, genel grev ya da bolsevik
parti konusundaki Unli sloganlara benzetilemeyecegini belirtir; bu konularda
higbir sey sdylemez zaten Derrida. Bazi sovyet felsefecilerinin dusundugu gibi
perestroika s6zcUgunun en iyi gevirisi “yapi¢6zim” miydu acaba? Derrida’nm
dustindagu musallatbilim, Marx ve Engels’in tersine gelistirdigi hayalet-poetika-
si, Marx’in maddeci ilkelere dayandirmak istedigi yeni bir tarih felsefesi konu-
sunda gen¢ Hegelciler arasindaki husumetten etkilenmis gibi degildir. Derrida
bu sorunlari hi¢c mi hi¢ bilmez degilse de, hayaletlesme sorunsalina belirli bir
ozerklik taniyor gene de.

Sinif kavraminin énemini gorecelestiren Derrida, yeni teknolojilerin kapitalist
uretim iliskilerinde yol agtigi altiist olmaya ragmen, sanayideki tcretli sayisinin
durmadan artmis olmasina gereken énemi vermez gibidir. Cagdas “emekgi”
elbette ki bir¢ok irka ve bircok cemaate aittir. Ancak, kulturel, irksal, cinsiyete
dayali baskilara dizisel olarak yaklasirken, emekgi sinifin 6znesinin sundugu
yapisal ve butinsel temeli gézden kagirmamak gerekir. Marksistlerin madde-
ciligi iste bu sinif gecisliliginde (transversalité) ortaya ¢ikar ve barinaksizlari
toplumsal degisimin devindirici bir gtct kilarak tlkusellestiren postyapisalci
konum kadar, sinif aidiyetinden yoksun barinaksizlar mitosuna dismemeyi
de saglar. Oysa, tam tersine barinaksizlann davasini bitin o6teki davalara
baglamak gerekir: is¢i sinifi sosyalizm mucadelesinin merkezinde yer alir. Ote
yandan, Dogu Avrupa'daki halk demokrasileri basarisiz olduysa, devrimler
konusunda yasanan Stalinci sapmanin Marksist bir agiklamasi, ruhlar karsi-
sinda gig¢siuz ve kaginilmaz cin kovmalardan dem vuran Derridaci mantikla
uyusamaz. Musallatbilimin karsisinda baska bir segenek var zaten: Burokratik
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halikarda Lewis’in andigi, farkli olmakla birlikte Jameson’'m
durumu; ¢cUnkU Lewis de giristigi elestiri ¢gabasinda, Marx’in
Hayaletlerine verdikleri yanitlar Lewis kendi yanitini yazar-
ken zaten yayimlanmis (New Left Review’da) bulunan Ahmad
ve Jameson’m elestirilerinin izinden gider agik¢a. Ahmad ile
Lewis’in itirazlarini (Jameson’'m “sinif’ konusuna ayirdigi
paragraflari birer itiraz olarak gérmiyorum, bunun nedeni-
ni aciklayacagim) ayni anda yanitlamak amaciyla, daha 6nce
yazdigim bir cimleyi anmak isterim; ¢tinkii bu cimleyi Lewis,
kendisi tarafindan kaleme alman “On class” adindaki alt bas-
likta gelistirilen bir elestirinin hedefi olacakmis gibi yazisinin
bashgdinin altina koyuyor:

“l felt that the concept of class struggle and even the iden-
tification of a social class were ruined by capitalist modernity
[...] Thus any sentence in which “Social class” appeared was a
problematic sentence for me.”3 [“Sinif micadelesi kavrami-

devlet kapitalizmidir bu segenek; Stalinciligi de hesaba katmaya olanak veren
aciklayici varsayimdir bu. Buna karsilik, karsi-devrimci burokratik kapitaliz-
min kurulusu Derrida’nin terimleriyle agiklanamaz: yani, totaliter toplumlarin
olusturdugu “Marksist” butinin sundugu sireci yeniden-treten ruhlardan
panik nitelikli korku duyan maddi ger¢ekligin dolu mevcudiyeti ya da capcanli
mevcudiyetadina ruhlarla micadele eden Marksist varlikbilim ile agiklanamaz.
Sovyet diizeninin nasil bir dogaya sahip oldugunu anlasak bile, Derrida’nin
neden boyle yash bir eda takindigi anlasilamiyor. Marksistler acisindan bunda
aglayacak bir sey yok ki.
Tom Lewis son olarak da, kultirel, irksal ya da cinsel kimlikleri,milliyetleri ne
olursa olsun, bireylerin isgiler olarak ortak ¢ikarlari uyarinca eylemde bulun-
malarini saglayacak biricik temeli yansittigi icin emekgi sinifa dayanmak gerek-
tigini belirtiyor yeniden. Oysa Derrida is¢i sinifinin toplumsal déndsimun
devindirici gtcu oldugu dustncesini kabul etmez. Toplumun degisimi konu-
sunda reformcu bir yol 6gutler gibidir. Ancak Avrupa’daki sosyalist partiler ile
Amerika’daki Demokrat Parti toplumsal sorunlara irk damgasi vurulmasina,
ornegin Amerikali zencilere sosyal yardim yapilmasina katiimadiklarinda, libe-
ral siyasetlerin toplumsal bitcelerde karanlik kesintiler yapmasina yol actilar
coklukla. Derrida’nm Yeni bir Enternasyonal’e yonelik dnermelerinin gercek
reformculugun degerlerine baglandigi kuskuya yer birakmiyorsa da, kapitaliz-
min saldirilari karsisinda is¢i sinifinin yeni direnis bicimlerine bel baglamak
gerekiyor daha ¢ok, yani bir musallatbilim siyaseti yerine devrimci Marksizm
geleneginden medet ummak gerekiyor.
34. “Politics of Friendship”, The Althusserian Legacy icinde, E.Ann Kaplan ve
Michael Sprinker (ed.), Verso, 1993, s. 204.
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mn ve herhangi bir toplamsal sinifta 6zdeslesmenin kapitalist
modernlik tarafindan yerle bir edildigini hissettim [..] iginde
“toplumsal sinif’ ge¢en her bir timce benim i¢in sorunluydu™].

Her seyden 6nce, 60l yillarda bulundugumuz yerler ve
dostlugumuz nedeniyle, binbir bicimde, olabildigince yaki-
nimda gerceklesen Althusser’in tasarisiyla nasil bir iliski icin-
de oldugumu betimledigim bir konusmanin baglamindan
boyle kabaca ¢ekip kopartilan bu iki cimlede ne deniliyor? Bu
iki cimle o zamanlar ya da hala “toplumsal sinif’ denenin be-
nim goézumde higbir varolusa sahip olmadigini, ¢atismalara,
egemenligin dogurdugu sonuclara, muicadelelere, ittifaklara,
vb. yol acan hicbir toplumsal guce, hicbir seye denk diismedi-
gini sdylemiyor. Bu cimlelerde son derece kesin olarak soyle-
nen, “sinifmuicadelesi” kavramiyla (sdylenmese de kendiligin-
den bilinen bir seydi bu, egemen Marksist soylem tarafindan,
komunist partilerin -daha ileride yeniden ele alacagim parti
sorununu- soylemi tarafindan ortaya atildigi bigimiyle, bu
yasalastiriimis kavram tarafindan) varsayildigi bigimiyle, top-
lumsal sinifin 6zdeslesme ilkesinin, bu ilke ve bu kavramin
isittigim cimlelerde benim a¢cimdan “sorunsallastigiydi”. (Yi-
neliyorum: “Thus any sentence in which “social class” appea-
red was aproblematic sentencefor me.”) Bence artik toplumsal
sinif diye bir sey olmadigini ve bu konudaki her tirli mica-
delenin zamaninin ge¢mis oldugunu séylemis olmak istesem,
sdylerdim zaten. O zamanlar (60’ yillarda) isittigim Marksist
sdylemde gecerli oldugu bicimiyle toplumsal sinifin 6zdesles-
me ilkesi ve kavraminin, bence sorunlu oldugunu séylemistim
yalnizca. “Enkaz” halinde bir kapitalist modernligin en duyar-
I 6lcit oldugu yerde ne yanlis, ne zamani ge¢mis, ne oyun disl
kalmis, ne anlamsiz demek olan; déntisiime ugrayacak, elesti-
rel bicimde yeniden ele alinip islenmesi gerekecek anlami ta-
slyan bu sdzctgin, yani “sorunlu” sézctuginin altini gizmek
isterim (6rnegin, ama bu konuyu yeniden uzun uzadiya ele
almak gerekir ileride; ¢ciinkil emek, emekgi, proletarya, tretim
tarzi, vb. kavramlar, her sey iste tam da burada olup bitiyor).

1_83_,



Dogaclama temelinde gerceklesen o konusmada bile, sinif so-
rununu artik tutarliliktan yoksun ya da kullanimdan dismis
bir sorun saydigimi sdylemedim kesinlikle. Boyle bir sey de-
medigim gibi bunu distiinmiyordum da, ¢iinki Lewis’in alin-
tiladigi cimleden hemen sonra kesin bir dille sdyle diyordum
(yazimin ¢ satirdan fazlasini okumus olsa Lewis’in dirust
davranip aktarmasi gerekirdi bunu):

“Thus any sentence in which ‘social class” appeared was
a problematic sentencefor me. For the reasons expressed ear-
lier, 1 could not say this in this form [“icinde “toplumsal si-
nif’ gecen her bir ttmce benim i¢in sorunluydu. Daha dnce
ifade edilen nedenler dolayisiyla, bunu bu bicim altinda dile
getirmezdim.”] (bugtin, 1998 yilinda altini ¢iziyorum: “in this
form™, 60’h yillardaki Marksist bildirilerin bi¢cimi) | believe
in the gross existence of social classes [“Toplumsal siniflarin
kabaca varhgina inaniyorum™] (gene bugiin, 1998 yilinda al-
tini ¢iziyorum), but the modernity of industrial societies (not
to mention the Third World) cannot be approached, taken into
account within a political strategy, starting offfrom a concept
whose links are so loose. | had the impression | was still seeing
models for sociological and political analysis inherited if not
from the nineteenth, at leastfrom thefirst half of the twenti-
eth century (...) | believe that an interest in what the concept
of class struggle aimed at, an interest in analyzing conflicts in
social forces, is still absolutely indispensable, [“ancak sanayi
toplumlarinm modernligi (Uglinct Dinya’dan s6z etmeksi-
zin), bir siyasal strateji icinden bakildiginda, géndermelerini
bu kadar kaybetmis bir kavramdan itibaren anlasilamaz. Hala
XIX. yazyilin degilse de XX. ytzyilin ilk yarisindan miras ka-
lan toplumbilimsel ve siyasi modelleri gérdigim izlenimine
kapihyorum. Toplumsal gucler arasindaki catismalari ¢6zim-
lemeye yonelik ¢cabalarin bugiin hala mutlak bicimde gereklili-
gine inaniyorum.”] (gene bugiin 1998 yilinda altini ¢iziyorum;
bu cimle yeterince agik mi, yoksa ne dedigi belli degil mi?



Lewis'ten ama Ahmad’tan da bu ciimleyi yeniden okumalari-
ni ve de bunu sdyleyip yineledigimde bana inanmalarini rica
edebilir miyim?) But I am not sure that the concept of class,
as it’s been inherited (gene 1998 yilinda altini ¢iziyorum), is
the best instrumentfor those activities, unless it is considerably
differentiated” [“Ancak miras alindigi haliyle sinifkavraminin
bu tlr cabalar icin en iyi ara¢ oldugundan emin degilim; ya
da bu kavram dnemli 6l¢lide farklilasmaya ugramali.”] (gene
1998 yilinda altini ¢iziyorum).

Kendi yazdiklarimdan daha fazla alinti yapmaya ciret ede-
miyorum. Konuya ilgi duyan okuru, biraz énce aktardigim
bolumi “son kerte”, “lUst-belirlenme”, sahiplenme ve sahip-
lenenin-sahipsizlesmesi (ex-appropriation) kavrami yénun-
de gelistiren tartismanin tiumu3 basta olmak Uzere, butin
bu baglamlari yeniden kurmaya davet ediyorum (bu, benim
burada verebilecegim en iyi yanit). Ayni zamanda, Marx’in
Hayaletleri nde yine bu eksen etrafinda belirlenen baglamla-
ri yeniden kurmaya davet ediyorum. Marx’tan beri toplumsal
siniflar denilen “seyin” varolusunu o zamanlar oldugu gibi bu-
gun de ciddiye aldigim, bu “sey”in mucadelelerin gercekles-
tigi alan, yer, esas mesele, devindirici gig, vb. oldugunu, bu
miucadeleleri ciddiye aldigim acik¢a ortada olmali. Ve de bir
kez daha sdyleyeyim ki, bu seyin “yararina”, bu mucadeleye
inantyorum, ama bundan dolay! da, bu mucadeleye ydnelik
¢6zimlemenin ilerlemesi “gerekliligine” de inaniyorum. O
zamanlar bana sorunlu gelen nokta, “miras alindigi” bigimiy-
le toplumsal sinif kavraminin yeterince “farklilasmamis” bir
kimlige sahip olmasiydi. O zamanlar bana sorunlu gelen sey,
yineliyorum, 6zellikle toplumsal bir sinifin 6zdeslesme ilkesi
ve bir toplumsal sinifin neyse o olmasi, tirdes, mevcut olmasi
ve “en son dayanak”3%olarak kendiyle 6zdes olmasiydi. Ne var
ki, toplumsal gticun belirli 6l¢ctde tirdes olmamasi, kendiyle

35. Michael Sprinker ile birlikte, a.g.y., s. 204 sg.
36.Spectres de Marx, s. 97. Specters of Marx, s. 55 [Marx’in Hayaletleri, s.94],
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belirli olctide farklilik tasimasi bana bir toplumsal micadele
hareketiyle uyusmaz gelmiyor, hatta tam tersinegayet iyi uyu-
sur geliyor. Marx’in Hayaletleri nde “elestirel miras’tan3/s6z
ettiimde; “en son dayanak” ve “bir toplumsal sinifin kendi
kendine 6zdesligi” sorunlari, istikrarsiz egemenlik iliskileri-
ni, egemenlige yonelik micadeleyi, catiskilari distalamak bir
yana, tam tersine hegemonya kurmaya yonelik bu savasa gén-
dermelerde bulunarak dile getirilirler. Ornegin sunlari yaz-
mistim (ancak konuya ilgi duyan okuru, bu 6énermelerin yer
aldigi baglami yeniden kurmaya davet ediyorum gene): “Ger-
cek su ki, Marksizmden miras aldigimiz o elestirel ¢céziimleme
bicimine, en azindan gecici olarak, dayamaktayiz sirtimizi:
Verili bir durumda, bu durumun toplumsal-siyasal uzlasmaz
bir catiskidaki gibi belirlenmis ve de belirlenebilir olmasi ko-
suluyla, daha sonra bu semayi karmasiklastirabilecek, yani
egemen olanla egemen olunan arasindaki basit karsitliktan,
hatta catisan guclerin en son kertedeki belirleniminden, gi-
derek, daha da kdkluce, gucin zayifliktan hep daha gugcla ol-
masindan [..] kusku duymaya surukleyebilecek gigler arasi
catismalar, bas celiski ya da ikincil geliskiler, tst-belirlenim
ya da konaklar ne olursa olsun, hegemonyaci bir gti¢, egemen
bir retorik ve ideoloji tarafindan dile getirilir gibidir hep.” iste
benim sorunum, baslica kaygim da bu: “Sorunlu” buldugum
yan, “semay! karmasiklastiran sey” en basta. “[...] Elestirel bir
miras: Ornegin, insan egemen sdylemden ya da egemen dii-
stince ve tasarimlamalardan s6z edip asamalandiriimis ¢atis-
malarin yer aldigi bir alana génderme yapabilir, ama Marx’in,
Alman ideolojisi basta olmak Utzere, hegemonyay! elde etmek
icin mucadele eden gugleri belirlemede sik¢a kullandigr top-
lumsal sinif kavramina uymak zorunda kalmayabilir. [...] Bir
toplumsal sinifin kimligi ve kendi kendine 6zdesligi olan su en
son dayanaga yapilan géndermeyi degil yalnizca, [Bunun bu-
guin, 1998’de altini ¢iziyorum; amacim da bana sorunlu gibi
gelenin, toplumsal “sinif’ degil de, basat olan belli bir Mark-

2>7.AgY., s. 95 [Marx’in Hayaletleri, s. 93].
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sist gelenekte ¢cogunlukla toplumsal “sinif’a atfedilen sey ol-
dugunu, yani “en son dayanak”in yeri ya da konumu ve “kendi
kendine 6zdeslik olarak kimlik” oldugunu vurgulamak] ama
ayni zamanda Marx’m ide, ide olarak tstyapinin belirlenimi
ya da ideolojik tasarimlama, hatta bu tasarimlamanin séylem-
sel bicimi dedigi seye atfettigi gliveni de askiya alarak, gliglerin
micadele ettigi bir alanda egemenlikten s6z etmeyi sirdure-
biliriz pekéld. Dahasl, ide kavrami burada yeniden incelemeyi
tasarladigimiz hayaletimsi olanin o indirgenmez olusumunu
icerdigi icin daha da olanakli béyle bir sey.”

Burada bana sanirim haksizlik ederek siniflar ve sinif mu-
cadelesi sorununu en azindan hafife almakla suglayanlarin
Marx’m Hayaletlerinde bu programla ilgili olan bdlimlere
dikkat etmedikleri ortadadir. Az énce alinti yaptigim bolim
(daha baska pek cok bdlim gibi) tim “Ust-belirlenimlere”
acik bir mantik icinde yer almaktadir (Bu agidan bakildiginda,
Marksist bir sdylemle, 6rnegin Althusserci sdylemle en azin-
dan gecici olarak tutarhilik sunmaktadir), ama bir yandan da
“bu semayi karmasiklastirmaktadir”; bu mantik, sinifsal olu-
sumlari ve sinif micadelelerini hesaba katmaya devam ede-
rekten, gug¢ ve gugsuzlik arasindaki iliskiyi, emek, tretim, ikti-
sat ve “ideoloji” arasindaki iliskiyi “sinif miicadelesi” alaninda
yeniden tartismaya agar.

Benim hatam, dinya toplumunun teknik-bilimsel-kapi-
talist “modernliginin” yeni verilerini daha iyi bicimde goéz
6nunde bulunduran, yeni bir sinifve sinif micadelesi kavra-
mi1 olusturan butiin Marksist calismalari tanimamamdi belki
de. Elverissiz bir tarihsel iklime ragmen, gerek ¢cézimlemeleri
gerekse baghhklari agisindan cesaretlerinin kirilmasina izin
vermeyen Marksist kuramcilarin yakin zamanlarda yaptigi
calismalari birgok kez saygiyla selamlamayi gorev bilmis ol-
makla birlikte, s6zlnt ettigimiz su kesin noktada higbirinin
bana ikna edici gelmedigini itiraf etmem gerekir. Ne olursa
olsun, emin oldugum tek sey, siniflar ve sinif miicadelesi ko-
nusunda soylediklerim ya da sdylemediklerime itiraz eden ve
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de burada bir yanit vermem gereken Marksistlerin, bu konu-
da hicbir yeni kavram ileri sirmedikleridir. Gecikmeden soy-
lemem gereken sey Jameson’in bunun disinda bulundugudur;
Jameson’m bu konuda yaptigi uyarilari kesinlikle itiraz ola-
rak kabul etmiyorum. Bu konuya yeniden dénmeden once,
zaten kendiliginden acik oldugu halde, Ahmad ve Lewis’in
biraz fazla aceleyle ve genel olarak okuduklari i¢in gbzden
kacirdiklari bir noktayr aciklia kavusturmama izin verin.
Marx’in Hayaletlerinde Yeni Enternasyonal’den soz ettigim
her defasinda, bu Enternasyonal’in bagrindaki dayanisma ya
da ittifakin, temelde ve de son kertede bir sinifa aidiyete bag-
I kalmamasi gerektiginin altini ¢izdigimde, benim gézimde
bu, “siniflarin” ortadan kalktigi ya da “sinif’ temelli farklara
ya da karsitliklara (ya da en azindan, gercekten de yeni kav-
ramlar, dolayisiyla belki de yeni isimler bulmak gereken yeni
toplumsal gii¢ bicimlerine) bagh ¢atismalarin hafifledigi anla-
mina gelmiyordu. Yeni Enternasyonal konusunda dediklerim
(ki yeniden ele alacagim gibi, zaten bu bir olgudur, soyut ya
da Utopik olmakla higbir ilgisi yoktur, ne hareketsiz kilinmis-
tir ne de hareketsiz kilmaya yonelmistir, tam tersine seferber
olmay! gerektirir), ne bu toplumsal egemenlik ve gug iligkile-
rinin gecersizlestigini, ne de yurttashgdin, ulusal topluluklarin,
partilerin ve vatanlarin sonunun geldigini varsaymaktadir.
Toplumsal glcler arasindaki farklari ve karsitliklari (basitles-
tirerek “siniflar” denen seyler) bastan basa kat eden baska bir
siyasal baglanma ve ¢6zimleme diizeyi s6z konusudur. Boyle
bir boyutun (6rnegin, bir ulus-devlet icindeki siyasal mtcade-
lelerin, milliyet ve yurttashik sorunlarinin, partilerin izledigi
stratejinin, ulusal ve uluslararasi toplumsal siniflarin boyutu)
daha Ustlin ya da daha asagi, oncelikli ya da ikincil oldugunu,
temel olup olmadigini soyleyecek degilim. Batin bunlar her
an icin ivediliklerin, yapisal sonuglarin, her seyden 6nce de
tikel durumlarin yeniden degerlendirilmesine baglidir. Boyle
bir degerlendirme icin, tanimi geregi, 6nceden varolan higbir
Olct, hichbir mutlak hesaplanabilirlik yoktur, ¢ézimlemenin



daha 6nceden varolan hicbir bilgi olmaksizin her giin her yer-
de yeniden yapilmasi gerekir: eylem, karar ve siyasal sorum-
luluk, yeniden-siyasallasma varsa, iste ancak bu kosulda, bu
buyruk kosuluyla vardir. “Karar verilemez olan” benim igin
asla kararin tersi olmadi, kararin bir bilginin hesap makine-
sinden ¢ikmasi gibi timdengelmedigi yerde kararin kosulu
oldu hep. Kaldi ki, Lewis’in dedigi gibi, “declares itselfwithout
class” [“kendini sinifsiz ilan eden”] ya da “in the absence of
class considerations” [“sinif mitalaasinin olmadigi”] bir Yeni
Enternasyonal’den highir yerde s6z etmedim. Burada alintila-
mayacagim ancak konuyla ilgili okurdan yeniden okumasini
rica edecegim uzun bir agiklama sonunda, bu Enternasyonal’i
olusturan ittifakin ya da “bagin” gergekten de “bir sinifa ortak
bir aidiyet olmaksizin”3® kurulabilecegini, kuruldugunu sdy-
lemistim. Bununsa “absence of class considerations” ile, sinif
adi verilenin ve de her haltikarda, ¢cok daha ayrintili ¢6zim-
lemeler gerektirdigini disiindigiim ekonomik ve toplumsal
guclerin ¢ikarlarinin hice sayllmasi ya da yansizlastirmasiyla
en ufak bir ilgisi bulunmamaktadir. Siyasal bilgi ya da eylem
acisindan haksizsam, her tir Enternasyonalin “common be-
longing to a class” [“bir sinifa ortak bir aidiyet”] temelinde
kurulmasi gerektigine inaniyorlarsa, “sinif mtcadelesi’nden
dem vuran geleneksel yasay! kabul etmeyen ya da kutsal say-
mayan her tir séylemi bagnazca aforoz etmek yerine agikca
sdylesin ve kanitlasinlar (ne Ahmad ne de Lewis yapiyor bdyle
bir sey). Lewis’in karistirdigi baska bir nokta da, Yeni Enter-
nasyonal konusunda dediklerimde “an abstract concern with
human rights”[“Insa.n haklarina dair soyut bir kaygi ] gorur
gibi olmak. Oysa bdyle demis olsam bile, Lewis bunun hig-
bir anti-Marksist yani olmadigini kabul etmek zorunda (“a
commitment, [“bir baglihk”] diyor, [a commitment to human
rights] that in its concreteforms is not antithetical to classical
marxism, but which revolutionary marxists insist is unrealizab-
le short of revolution, and which isproperly “undecidable” in
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the absence ofclass considerations™) [“insan haklarina bir bag-
lilik somut bicimiyle klasik Marksizm ile uzlasmaz degildir,
ancak devrimci Marksistler devrim olmaksizin bunun gercek-
lestirilemez oldugunda ve de sinif mitalaasinin olmadigi yer-
de esasen “karar verilemez” olarak kaldiginda israr ederler™],
s6z konusu “common belonging to a class” anistirmasindan
birkac satir 6nce, s6zlerimi toplumsal belirlenimlere duyarsiz
(“karar verilemez” dedigim sey konusunda yasadiklari kafa
karisikligindan so6z etmesek bile), soyut bir bicimcilige dé-
nustirmekte cikari olanlarin, sik sik oldugu Gzere, izlenimci
ve eksik okumalarinda gézden kagan bir noktayi acikliga ka-
vusturuyordum. Soyle demistim: “iste yeni bir Enternasyo-
nal’ de uluslararasi hukukun yasadigi bu bunalimlar arasinda
bulmaya calismakta kendini; Ustelik, pazar yasasi, ‘dis borg’,
bilimsel-teknik, askeri ve ekonomik gelismedeki esitsizlik in-
sanlik tarihinde bugiine dek hi¢ goérilmedik 6l¢uide korkung,
gercek bir esitsizligi koruyup strdurdikce upuygun disme-
yecek, kimi zaman ikiylzli, ama ne olursa olsun bigimsel [En
basta “abstract concerns with human rights” diyen Lewis’in
gdzinden kagan ¢esitli kisimlarin en énemlilerinin altini bu-
gun, 1998’de ciziyorum] ve de kendi kendiyle tutarsiz kalacak
bir insan haklari séyleminin sinirlarini [bu ‘Yeni Enternasyo-
nal’] gostermeye baslamis bile. Bazilarinin kalkip da, insanlik
tarihinin tlkdsd olarak en sonunda basariya ulasmis bir libe-
ral demokrasi tilkiisti adina yeni-incilcilik yapma cesareti bul-
dugu simdilerde avaz avaz bagirmaliyiz sunlari: insanlik ve
dinya tarihinin hicbir déneminde siddet, esitsizlik, dislanma,
aclik, dolayisiyla ekonomik baski bu kadar ¢ok insani avcuna
almamisti.”®

Soyut bir kavram olan “insan haklar1” kavramina o kadar
az inanityorum ki, az énce alintiladigimiz kisim, biraz ileride,
en azindan program anlaminda, ama ¢ok uzun yillardir ¢a-
lismalarimi belirleyen cizgide kalarak, metafizik bir kavram
olan ve de s6z konusu “insan haklari”’nin merkezinde yer alan

i9.Spectres de Marx, s. 141 [Marx’in Hayaletleri, s. 134-135].
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(6zellikle de, gene ayni derecede soyut “hayvan” kavraminin
karsiti olarak) insan kavramini da sorun konusu eder.

Sonugta, bu uyarilar yanitlamamaya karar vererek, ayni
heyecanla sunlari yazan Lewis’in retorigini ve iyi niyetini
degerlendirmeyi gene okura birakiyorum: “Derrida’s Inter-
nationalfurther asserts the desirability of cross-class alliances
(bosses alongside workers); its call to membership is addres-
sed most of all to intellectuals - preferably other deconstruc-
tionists” [“Derrida’mn gelecek Enternasyonali siniflararasi
ittifaklarin arzu edilir oldugunu vurgular (patronlarla isciler
omuz omuza); Uyelik cagrisi herkesten ¢ok entelektiellere
yoneliktir - tercihan da oteki yapigoziimculere”].0XIX. yuz-
yilda se¢cim kampanyasi yuriuten demagog bir aday bile boy-
le bir lanetlemeye basvurmaya clret edemezdi. En azindan
bunu bir tartismada elini guglendirecek kanit olarak sunmaya
curet etmezdi. Ote yandan “it may also surprise many decons-
tructionists [Kim? Hangileri?] to learn that the death Derrida
mourns is not Marxism’ but rather that of a particular regi-
me of state capitalism [“Derrida’nin yasini tuttugu 6limun
Marksizmin degil de, daha ziyade devlet kapitalizminin su
0zel bigiminin oldugunu 6grenmek bir¢gok yapicézimciyi
de hayrete dusurebilir”] [Lewis i¢in Stalin bolsevizminin bi-
ricik gecerli tanimidir bu]. For Marxists, there is nothing to
mourn” [“Marksistler i¢in ortada yas tutacak bir durum yok™]
(Ha, gercekten mi?)4lturinden guling bir suclama icin de
ayni seyleri sdyleyecegim, ama o kadar kaba ve demagojik ni-
telikte bir polemik ki ne bu suglamaya karsilik verecegim ne
de onu tartisacagim.

Tamamiyla hemfikirim: “yapicozumculer” (hangileri tam
olarak?) ve daha pek ¢ok Kisi gtinlerden bir giin Stalinciligin
yasini tuttugumu égrenecekler Lewis’in agzindan. Ayni kisiler
Lewis’in hi¢ kimsenin yasini tutmadigini 6grendiklerinde ayni
derecede sasiracaklar mi acaba? Lewis’in metninde tartismaya

40. Lewis, a.0.y., s. 149.
41. Ag.y., s. 157.



zaman ayirmayacaklarimdan hazir s6z etmekteyken, en azin-
dan bunlarin bir dokimuni versem yerinde olur.

1. “Deficiency of morality in Marxism by equating Leni-
nism and Fascist totalitarianism” [“Leninizm ile fasit totaliter
rejim arasinda kurulan denklik ile Marksizmin girdigi ahlaki
¢cokunti”]2 elestirisi getirdigim iddiasi. Hicbir yerde yapma-
dim bdyle bir elestiri ve de yazimin hicbir yerinde izi bile yok
bdyle bir “denklemin- ancak bu, Leninizmin kusursuz oldu-
gu ve hicbir “totaliterlik” sucu tasimadigina inandiim anla-
mina gelmez.

2. Calismalarimin ‘postmodernist”olarak tanimlanmasi, ki
yuzlerce kez yinelenmis bir tanimdir bu. Daha 6nce ele aldi-
gim kaba bir hatadir bu ve de bu hata burada “postmoder-
nizm, postyapisalcilik” ile “lst-anlatilar”in elestirisini birbi-
riyle 6zdes hale getirerek daha da agirlasiyor.43

3. “The working class is shrinking in terms ofabsolute num-
bers on a world-wide scale” [“Is¢i sinifi mutlak sayi itibariyla
dinya Olceginde daralmaktadir”]44 gibi bir seyler sdyledigim
iddiasi. Asla disinmedim bodyle bir sey. Ayni sekilde, “classi-
cal marxism cannot accountfor the homeless as a group, exc-
ludes them, and ignores their revolutionary potential” [“Klasik
Marksizm evsiz barksizlari bir grup olarak hesaba katamaz,
onlari distalar ve onlarin devrimci potansiyelini gdrmezden
gelir”’]4b gibi seyler de séylemedim asla. Su siralar Lewis’in
beni seytani temsilcilerin sonuncusu, Marksizme hakl ya da
haksiz olarak yoneltilebilecek gercek ya da potansiyel tim iti-
razlarin eksiksiz bir cisimlenisi olarak gostermekten kacimla-
maz bir medet umdugu izlenimi icindeyim. Oysa, elestiri ve
tartismanin giderek daha seyrek hale gelmesinden kaygilan-
mak gerekir; bu alanda neden hig itiraz edecek kisi ¢itkamadi-
gini sormak gerekir.

42. A.g.y., s. 162, n. 15.
43. A.g.y., s 144.
44. A.g.y., s. 150.
45. A.g.y., s. 152.



4. Benim “discredit revolution both as a political strategy for
the present and as a social aspiration for thefuture” [“devrimi
buglin icin siyasal bir strateji olarak, gelecek i¢in de toplumsal
bir umut olarak iki defagozden distrme”] pesinde oldugumu
sdylemek son derece kaba bir yalandir. Devrimin geleneksel
yuzi ve imgeler diinyasi bence bazi “karmasalar...” iceriyorsa
da, devrim sbdzcuglne sayillamayacak kadar ¢ok defa olum-
lu, onaylar bir de@er ytikledim (o kadar ¢ok ki gerek Marx’in
Hayaletleri’nde gerekse daha baska yerlerde arayip bulacak
kadar zamanim yok). “Mesihg¢ilik olmaksizin” “Mesihsellik”
bashgi altina koydugum her sey, yalnizca bir muhafazakarlik
durumunu degil, ama ayni zamanda bir reform sirecini bile
(bunda israr ediyorum, ¢inkd Lewis beni cogunlukla bir “re-
formcu” olarak sunuyor; bazi verili baglamlarda, iki ayri ale-
goriden, Reform ya da Devrim’den birini soyut bicimde se¢-
meyi reddettigimde, kabul ediyorum, olabilirim de) kesintiye
ugratan devrimci anlara gdnderme yapmadan dustinilemez.
“Pessimism about the willingness and the ability ofthe working
class tofightsfor a better society accountfor a great deal of the
kind ofpostmodern theorizing SM contains” [“M H nin icerdigi
tirden postmodern kuramlastirmalar buyuk dl¢ude is¢i sini-
finin daha iyi bir toplum i¢cin micadele etme istegi ve yetene-
gine dair kotimserlikten kaynaklanir.”]46 tiriinden tanilarda
ne oldugumu ve ne yaptigimi kestirmekte guclik ¢ektigimi
sdylemem gerekir. Mesihsellik tzerine sdylem, kulak verip
anlamak istenirse, ne gecmise ne de edilgenlige yonelir. Bu ka-
tegoriyi de kotiimserlik kadar bayagi, kaba ve ilging olmaktan
uzak bulmasam, temelde iyimser oldugunu gdésterebilirdim.
Daha ileride kisaca yeniden ele alacagim bunu. “Postmodern-
lik” ve “working-class” kategorileri konusundaysa daha dnce
aciklamistim ne distindtgima.

5. Lewis’in dilinden aktarirsak asla sdyle bir sey demedim:
“Marxism leads inevitably to the gulag insofar as Marxism se-



eks to materialize its critical spirit in a real society” [“Marksizm
kendi elestirel ruhunu gercek bir toplumda gercgeklestirmeye
yobnelirse, kacinilmaz olarak Gulag’a yol acar”]4/ Boyle dusin-
sem, sOylerdim zaten. Peki, ama o zaman nasil yazabilirdim
ki Marx’in Hayaletlerini? Kaldi ki, belli bir “Marksizmin”,
“Marksizm” iddiasinda olan ya da s6zde “Marksizmin”, bir
dizmece-Marksizmin Gulaglara gidisi engelleyemedigine
inanma egilimindeyim. Amabunun nedeni “materialize its cri-
tical spirit in a real society” [“kendi elestirel ruhunu gercek bir
toplumda gergeklestirme™ye] yénelmesi degildir. Tam tersine!
“Its critical spirit in a real society”de yeterince ete kemige bi-
randirmedigi icin, bunu yapmadigi igindir. Ote yandan, ha-
fif bir dille, sovyet, bolsevik, Leninist ya da Stalinist “yenilgi”
denebilecek olan olayin 6zgul ¢dézimlemesine girismedigim
de dogrudur. Kitabimin konusu bu degildi, hala da bu konuyu
ele alabilecek durumda oldugumu sanmiyorum. Bu korkung
konu Ustline bugtine kadar doyurucu bir sey okumadim daha.
Bu konuyla ilgili olarak Lewis’in sagladigi yazil kaynak doki-
mine tesekktr ederim (bizi Buharin’in “Telegraphically stated,
Stalinism is the doctrine of ‘socialism in one country” [“Telgraf
diliyle ifade edildiginde, Stalinizm ‘tek tlkede sosyalizm’ dokt-
rinidir”] diyen formuline gondererek ne dedigi belirsiz bir
doksografiyi 6zetlemekten baska bir sey yapmiyor). Bundan
sonra olacaklar ise telgrafin nasil okunup nasil ¢ézildigine
bakar. Telgraf tek basina fazla zengin igerikli degil. ikna edi-
ci hicbir sey sdylemiyor Lewis. Bazi belirtilere bakarsak, dogru
anladiysam, Trogkist yorumun inceltilmesi (6rnegin, CIiff ta-
rafindan) s6z konusu galiba: Bir emekgiler devletinin yozlasma
nedeni, gergekte, burjuvazinin yerini btrokrasinin almasindan
baska bir sey degildi. S6z konusu burokrasi ise, arti-degerin
Uretimi ve birikimi stirecinde burjuvazinin oynadigi rolii oyna-
yacaktl. Belki. Gulag’dan s6z eden Lewis oldugu icin, burjuva-
zinin yerini birokrasinin almasinin, tek basina, Gulag olayini
aciklayip aciklayamadigina (kuskuluyum bu konuda) bakmak

47. AQ.y., s. 153.



gerekir, en 6nemlisi de burada, Gulag karsisinda yerine getir-
memiz gereken 6devin “agiklamak” olup olmadigidir. Burada
baska bir sorunsal olusturup seferber etmemiz gerektigine kus-
ku yok. Hangi sorunsali? Ornegin, siyaset ile ruhcdziimlemeyi
yeni bir bicimde eklemleyip -bu kitapta beni yanitlayanlardan
hichirinin yapmadigi- 6lum ve yas deneyimini, dolayisiyla
hayaletimsi hale gelme deneyimini hesaba katan bir sorunsali
(Kitabimin bu yonde ilerledigini animsatmama gerek var mi?).
Bunu yapmak hem siyasal cinayetler ve Gulag acisindan, hem
de dyle alelacele burokratiklesme denilen sey acisindan gerekli.
Bu kadar kullanilan ve istismar edilen burokratiklesme kavra-
mi1, korkarim iyice soyut bir hayalet yalniz; bence bu hayalet
de, ancak kendisini olusturan hayaletsi soyutlamanin, olanagin
hayaletimsi etkileri Uzerine ciddi, sivri ve farklilasmis bir ku-
ramla ¢cozimlenebilecektir. Lewis, banayonelttigi haksiz sucla-
ma ve hicbir kanita dayanmadan bana atfettigi sdzler disinda,
somut olarak higbir sey demiyor zaten (bdyle distinmedigim
halde, nerede dedim acaba sunu: “Marxism leads inevitably to
thegulag insofar as Marxism seeks to materialize its critical spi-
rit in a real society’?); baska bir yerde yapilmis bir calismaya
gonderme yapmakla yetiniyor (“It is impossible, diyor, to do
justice to the richness of the theory of bureaucratic state capi-
talism in this space” [...] “I am aware that a number of impor-
tant questions and issues remain after the incomplete summary
I have offered of how the theory of “bureaucratic state capita-
lism” explain the rise of Stalinism. It is not possible on this oc-
casion, however, topursue other matters such as [...]” [“Burada
blarokratik devlet kapitalizmi kuraminin zenginliginin hakkini
vermek imkansiz” [...] “Kisa bir 6zetle sunmus oldugum, Stali-
nizmin yukselisine aciklama getiren “burokratik devlet kapita-
lizmi” ardindan geriye ¢ok sayida 6nemli soru ve sorun kalmis
oldugunun farkindayim. Ancak bu durumda diger konulara
devam etmek imkénsiz olacaktir.”]48- bunun ardindan da hig
dokunulmadan birakilan bir stirti gercek sorun geliyor).

48. Ghostly Demarcations, s. 154-157.



Lewis’in butin bu oyalama, postponements [erteleme, ile-
riye atma] ve savusturmalarini kdtiye kullanmak istemesem
de, iki noktaya aciklik getirmek istemekteyim: 1. bir yandan,
bir kuramin zengin oldugu varsayimi (concesso non dato)
bu kuramin tutarhl ya da yeterli olmasini gerektirmez; 2. ote
yandan, her seyin bu kadar sematik bir program dizeyinde
bildirildigine bakinca, bu kadarla yetinilip bana “metafizik”
kalma suglamasi getirilmesini eglenceli buluyorum dogrusu.
(“But enough has been indicated to allow the tenor ofthe theory
to emerge and to know that we stand here afar remove from
Derrida’s metaphysical view ofthe Bolsheviks’eventualfailure”
[“Ancak bu kuramin icerigini, bizim Derrida’nin Bolsevik-
lerin olasi basarisizliklarina iliskin metafizik bakis agisindan
uzak oldugumuzu gosterecek derecede belirttik™]).

Elbette ki, butin sorun da burada zaten, denebilir, butin
bu programi ve oyalamayi (Lewis’in zaten pek ciliz bicimde
soz ettigi barokrasiye dayanak olarak gésterilen kuram) sunu-
lus bicimiyle son derece soyut, sematik ve metafizik bulmakla
kalmiyorum. Birokrasi ve devlet kapitalizmi konusunda séy-
lenebilecek her ilging seyin (kaldi ki, baskalarinin da elbette
ilging, yararl ve kesin seyler séyleyebileceklerinden eminim
- ancak Lewis’in yazisi batin bunlarin kani c¢ekilmis ve hig
de inandirici olmayan bir iskeletini sunuyor) bir “hayaletlik”
dasdncesini, Marx’in Hayaletleri’nde yondni belirttigim su
“musallatbilimi” varsaydigina inanmakla kalmiyorum. Ha-
macher ve de kendimi hemen hemen timuyle hemfikir his-
settigim acikgorisla bir denemesinde “to speak ofspecters, the
lexicon of ontology is insufficient” [“hayaletlerden s6z etmek
icin, varlikbilimin sdézdagarcigi yetersiz kalir”]49diyen Montag
disinda belki, bu kitabin butin yazarlarinin, beni okumadik-
lari ya da okumak istemedikleri icin, haksiz yere ima ettikle-
ri gibi, benim s6zuni ettigim musallatbilimin “metafizik” ve
“soyut” olmakla higbir ilgisi bulunmadigina ézellikle inaniyo-
rum.

49. Montag, a.g.y., s. 71.



Cunkd “Derrida’s metaphysical view ofthe Bolsheviks’even-
tualfailure” [“Derrida’nm bolseviklerin olasi basarisizliklarina
iliskin metafizik bakis acisi”’] yargisinda bulunduktan hemen
sonra, Lewis, bu dedigini érneklemek istermis gibi, kendisine
gore soyutlama ve metafizik disinda bir anlam tasimayan su
“musallatbilim”den s6z eder. Buna gene dénecegim kuskusuz
ancak burada daha bastan ve kaba bir bicimde su kadarini séy-
lememe izin verilsin ki, Marx’in Hayaletlerinde ve daha baska
yerlerde basvurdugum hayalet mantigi, bana gore, metafizik
degil, “yapicozimsel”dir. Bu mantik,- soyutlama, tlkusellestir-
me, ideolojilestirme ve fetislestirme, deyim yerindeyse, meta-
fiziklestirme sureclerini ve bu sureclerin etkilerini hesaba kat-
mak icin gereklidir. (Jameson sunu animsatmadan ge¢miyor
zaten, ki bence ¢ok hakli: Ben daima “consistently demonstra-
ted the impossibility of avoiding the metaphysical” [“metafi-
ziksel olandan kaginmanin olanaksizh@ini israrl bir bigimde
ortaya koymus”um] [p.80]). Cunku higbir ciddi Marksist,
drnegin soyutlamanin karsisina gegip de, hi¢c 6nemi yokmus
gibi omuz silkemez. Dolayisiyla soyutlama olarak “metafizik”
karsisinda da ayni sey s6z konusu. S6zgelimi, burokratiklesme
de bir soyutlama ve hayaletlestirme géringisudir. Marx’tan
okuyup 6grendigim bir de su var: soyutlama slrecinin ola-
naklihgini hesaba katmak gerekir. Marx buttin émrind batin
alanlardaki soyutlama olanagini ¢éztmlemekle gegirmistir.
Daha baska seylerin yani sira bize bir de, soyutlama, imgese-
lin tutarsizh@i karsisinda, bunun hi¢ énemi yokmus gibi (“bir
higcmis” gibi) omuz silkmemek gerektigini de 6gretti. Kitabi-
min ayni zamanda bir soyutlama elestirisi oldugunu da ek-
lememe gerek var mi? Marx’in Hayaletlerindeki benzer pek
cok bolim arasindan, az 6nce dikkati daginik Spivak’a anim-
sattigim bélima yeniden aktararak [“Her tir dogmatiklikten,
hatta her tir metafiziksel-dinsel belirlenimden, her tir Mesih-
cilikten kurtarmayi deneyebilecegimiz sey, belli bir vaat dene-
yimidir, haklarin kazammina ve Mesihsel olana iliskin belli bir
olumlamadir. Ustelik bir vaadin yerine getirilecegini de vaat
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etmesi gerekir, yani “ruhsal” ya da “soyut” kalmamayi, yeni
eylem bigimleri, yeni kilgi, érgutlenme, vb. bicimleri, olaylar
Uretmeyi vaat etmesi gerekir. “Parti bigciminden” kopmak ya
da su ya da bu devlet ya da Enternasyonal biciminden kop-
mak, her tarla kilgisal ya da etkili 6rgutlenme bigciminden de
vazge¢cmek anlamina gelmez. Burada bunun tam da tersine
onem vermekteyiz.]9 soyle diyecegim: Ahmad, Lewis ya da
Eagleton’da bende oldugundan daha fazla “metafizik soyut-
lama”, benden ¢ok daha “kotl” soyutlama, siyasetsizlestiren
ve devinimsizlestiren soyutlama buluyorum; hatta, Lewis’in
eglenceli s6zliyle sdylersem, Devlet, Parti ve Enternasyonal’in
bugiinkdl ve miadi dolmus 6érgutlenme bicimlerini yeniden-
uretmek isteyen Marksistlerde daha ¢ok “kdtumserlik” bu-
luyorum. Lewis tarafindan ortaya konuldugu bicimiyle bu
siradan iyimserlik kotimserlik karsithgini, itiraf edeyim Ki,
ciddiye alamiyorum: YUreginin tam ortasinda bulunan “ola-
naksizin deneyimi”3 olarak s6ziini ettigim Mesihsellik, ben-
ce, siyasal seye yonelik tim ciddi ve devrimci yaklasimlarin
temelinde bulunan “iyimserlik” ve “kdtimserligin” kurmus
oldugu su garip ittifaktir. “Kétimserlik” kadar “iyimserlik” de
denilebilecegi icin, bu s6zde-kategorileri pek az kullanirim.
S6z yanitlardan agilmisken, Jameson’m verdigi 6nemli
yanittaki® kimi tartisma yerlerini, gorusbirliginde olunan ve

50.Spectres de Marx, ss. 146-7, geviri s. 89 [Marx’in Hayaletleri, s.140-141],

51. A.g.y., fr.ceviri s. 89 ve devami.

52.Fredric Jameson, “Marx’s Purloined Letter” [“Marx’in Calman Mektubu™],
Ghostly Demarcations, ss. 26-67. (Fransizca gevirisi Marx apres les marxismes
adli derleme icinde, L’Harmattan, 1997)

Fredric Jameson hayaletlik kavraminin gelistirilmesinin Derrida’nm dusunce-
sinde bir donusume tanikhk ettigini kanisindadir: Yapic6zim daha agikea siya-
sal bir gérinume burdndr. Ne var ki, Derrida’nm Marx ile iliskisinin degisip
degismedigini 6grenmeyi degil, zamanmda Marx’in distincesinin de bir evrim
gecirdigi gibi, Derrida’nm dusunme ve yazma ugrasmm ilk baslardan bu yana
degisip degismedigini belirlemeyi amaglar.

Derrida’mn kanitlama stratejisinin bilangosunu ¢ikartmak isteyen Jameson,
Benjamin’den esinlenen bir benzetmeyi alir; takimyildiz benzetmesidir bu
ve “Derrida’nm yapitinda metnin iptidai birikimi”yle tutarhdir. Gergekte bu,
anlati tirunden evrimi ya da gelisimi olmayan ve hayalet cevresinde donen



bir bicimlenmedir. Boylelikle Jameson Derrida’nin kaleme aldigi ilk metinler
konusunda, belli bir hayaletimsilik biciminin daha o zamandan bu metinlerde
yer aldigina ikna olarak, yeni olduguna inandigi bir bakis acisi sunar.

O zamanlar her yanda (Tel Quel grubunda oldugu kadar, Althussercilerde ya
da Heidegger ve Derrida’da da) metafizik dilin seylesmesiyle miicadele etmeye
cabalaniyordu. Bazilari “ideoloji”den s6z ediyordu, bazilari da “metafizikten,
Althusser bunun Kkarsisina Ust-belirlenmeyi, Derrida ise yaziyi ¢ikartiyordu.
Jameson’agére Derrida’nin “estetigi” felsefi ikilemleri betimlemek icin “sorun-
bicimler”in yerini degistirmeyi onerir; boylece, kavramlari dusunalir kilan
dizgelerin yenilenmesi sayesinde yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasi saglanmis
olacaktir. Bu yordam ise, 68 Mayis’i yenilgisinden ve bu yenilgiden kaynak-
lanan Marksizmden uzaklasma ertesinde, kuramsal dizlemde “Mesihge zayif
guc¢”e baglandi§i oranda daha da degerli sayilacaktir. Dolayisiyla, Derrida’nin
yaklasimi, geleneksel felsefi 6nvarsayimlari yinelemeye yatkin olumlu éner-
melerden kaginmak olacaktir. Ancak, Derrida kendi elestirel tasarisinin
tamamen dagilmasindan kag¢inmak igin, Heidegger'den felsefe tarihinin
buttnsel Ust-anlatisint 6dung alir; bdylece, giristigi tasari da felsefenin 6zerk
tarihini yerle bir etmek isteyen Rorty’nin tasarisi kadar kéktenci gorinmez.
Geriye maddecilikle hayaletlik arasindaki iliski sorusunu sormak kaliyor.
Marksizmin bir felsefe (kendi kuramsal-kilgisal birligi engeller bunu) ve de a
fortiori maddeci bir felsefe olamamasi gibi, yapicoziim de bir felsefe degtidir,
dolayisiyla, felsefe olarak anlasilacak bir yapi¢gézimci Marksizm de olamaz.
BUtin maddeci felsefeler, dustncenin saglam bir temeli olmasi gerektigi
dustncesini fazlaca varsayan bir varlikbilimden kaynaklandig igin, bu soyle-
digimiz daha da gercektir. Oyleyse, hayaletsellik, biitiin bu gesitli maddecilik-
ler kadar, genel kaninin tersine, capcanl mevcudiyete ¢ok fazla dnem veren
varoluscu varlikbilimlere de karsi ¢ikar. Cagimiz insanlarinin, kuresellesmis
kapitalizm icinde yikilan yasamlari, hayaletlerin canli insanlara duydugu des-
tanlara konu olmus kin ve kiskancliga yeni bir anlam verdigi icin, Derrida’nin
“musallatbilimi” ginumuizdeki gercek hayaletlerin kimler oldugunu da gos-
teriyor bize. Ne var ki, Derrida’nin goésterdigi Uzere, eger Marx hayaletler
konusunda bu kadar takinakl gibiyse, bunun nedeni belki de buatiin ge¢mis
¢aglarin dlulerinin duydugu sinifsal hingla olusan tehdit edici mirasa daha bir
duyarh olmasiydi. Marksist hayaletselligin, élulerin ve gecmisin kindarhiginin
intikam alma tehdidiyle Shakespeare modeline oranla daha bir dolu oldugunu
ileri siren Jameson’in varsayimi budur.

Kendisi de muhafazakar bir devrim konusunda tarihselci bir “fantazmm”
kurbani olan Heidegger belki de Derrida’mn gozinde babanm hayaleti olu-
veriyorsa, Althusser’in bundan kurtulmak i¢in yaptigi tum c¢abalara ragmen
bircok Marksiste yakistirilan tarihselci ve erekci modeli suglamakla yetinmiyor
artik Derrida: Baska tur bir dusiincenin ortaya ¢cikmasi icin, ister nasyonal-
sosyalist, ister liberal ister asin-sol olsun, bir devrime iliskin beslenen hayaletsi
fantazm, der Jameson, “imgenin disuncesi olarak alegorinin kuramlastirmasi-
ni” gerektirir. Olayin dusuncesini bulandiran hayaletsi olayin kendisi, katiksiz
olmayanin (impur) dustncesine ¢agrida bulunur. Kékensel anlamin kokensel



olunmayan yerleri belirlemenin zamanidir belki de. Az 6nce
animsattigim iki izlekle, toplumsal siniflar ve Mesihsel olan ile
baslayalim.

Siniflar: Lewis bana karsi Jamesoni yardima cagirsa bile,
Jameson’in bu konuda sdylediklerini,33 ileri strduklerimin

bir sapkinhgi, kokensel bir hayaletlesme var, Husserl'in goéringubilimi de
iste bunu yeniden kurmaya calismisti. Bu anlamda ele alman goéringibilim
Derrida’nin gézinde hayaletsi bir mantiktan ayrilmaz gibidir; géringibilim
hayaletsi ve hayaletlestiriciyse, bu durumda Marx’ta zaten bulunan ilk gercek-
likler, dolu mevcudiyet, dolayisiyla kullanim degerine benzer bir sey ihtiyacini
dile getirir. Sinif kavrami ¢evresinde yeni bir belirsizlik ¢ikar ortaya. Butin
Marksizmlerin temel kavrami olan bu kavram, ne basit ne de yekparedir. Sinifsal
tehditlerin yonetici sinif tarafindan icsellestirilmesi kadar, egemenlik modelle-
rinin alt sinif tarafindan ice katilmasi da birtakim kendi kendine yapi¢cdzim
(auto-déconstruction) hareketleri sergiler; s6z konusu yapigdziim, toplumun
imgeleminde oldugu kadar her tir tretim tarzinin toplumsal gercekliginde de
etkindir. Sinifsal etkilesimlere (agencements) iliskin bu okumalar alegori kalip-
larina denk duser. Oteki sinifin hayaleti dolasir, ciinkii sinif, karsi sinifin bedene
katma (incorporation) bigimlerinin kabusuyla yasar, karmasik ve alegorik bir
istir bu. Sinifsal bir musallatbilimdir, alegorik bir sinif miicadelesidir.
Hayaletsellik kavrami, bunun disinda, bir de ruh ideolojisiyle mucadele etmeyi
ve ideoloji kavraminin dinsel bilesenini yeni bastan disunmeyi saglayacaktir.
Jameson dine iligskin farkli yorumlari, yorumun seylesmis iceriklerinin harfiyen
tasarimlanmasi anlaminda, tasarimlama bicimlerinin ¢6zimlemesine yeniden
katmay1 6nerir; s6z konusu ¢dziimleme, fantazmagorik dinyanin insan dene-
yiminde tartisiimaz kimlige sahip oldugunu ortaya koymak yaninda, kullanim
degerine beslenen inancin nostaljik kékenini anlamay1 da saglar, oysa tumuyle
diinyevilesmis (sécularisé) bir toplum asla diinyaya gelmemistir. Derrida ken-
dince soyutlamanin dinamigiyle, yani soyut fikirlerin yerini gercek bedenlerin
nasil aldigiyla ilgileniyordu gercekte. Stirner’de dustinceler, bedensel bir bigcime
burinmaustu, birer hayalet olmuslardi, oysa Marx’ta daha da imgesel bir varlik
alani olusturan sistematik cin kovma girisimi, hayali kurulan ve de umut edi-
leni kusatmak yerine dolambach yoldan elde etmeyi amaglar. Gergekten de,
Derrida’nin bizlere 6grettigine gére, butlin bu tarih, yas calismasi ve narsisiz-
min paradokslari tarafindan yonlendirilmektedir. Marx Uretimin kendisinde
hayalet-6ncesi ya da hayalet-sonrasi, dokunulmamis bir gerceklik arar.
Ne var ki, hayaletsel olanin son buldugunu bildirmek, Mesihsel degil, mahsere
yarasir bir siyasete yol agmak demektir. Hayaletsel olan gundelik bir sey oldu-
gu icin, “simdiyi ve gerceg@i en ufak bicimde kusku bile cekmeden paramparca
eder”. Sanal ve sanallasmis olaylar, artik canli olanla olmayani ayirt etmeyen,
makinelesmis ve gayri ihtiyari bir yapigdozimden kaynaklanir; geriye “Marx’in
su ¢alinmis mektubunu” birakir: Kendi apagikliginin fazlaca olmasiyla kendini
perdeleyen, baska bir adalete ve baska bir demokrasiye ¢agridir bu.
53. New Left Review, no. 209, s. 92 sq.
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elestirisi olarak kabul etmiyorum asla. Burada onunla temel-
de gorus birligi icinde bulundugumu hissediyorum ya da en
azindan “Asfor class, however, merely mentioned in passing as
one ofthose traditionalfeatures ofMarxism that can bejettiso-
ned en route by any truly post-contemporary Marxism - “this
ultimate support that would be the identity and the self-identity
ofa social class” [Spectres de Marx, s. 97] - itseems to me app-
ropriate to take this opportunity to show how this very widesp-
read conception ofclass is itselfa kind ofcaricature. It is certain
that - even along Marxists - the denunciation of the concept
of class has become an obligatory gesture today [...]” [“Mark-
sizmin geleneksel araclarindan biri olarak birgok vesileyle
s6zil edilen, bitln post-cagdas Marksizm akimlari tarafindan
yolda denize ativerilecek olan sinif kavramina gelince - “bir
toplumsal sinifin kimligi ve kendi kendine 6zdesligi olmasi
istenen su nihai dayanak” [Marx’in Hayaletleri, Fr., s. 97], bu
bana su ¢ok yaygin olan sinif kavrayisinin kendisinin bir cesit
karikatlr oldugunu géstermek igin bir firsat olarak gértnu-
yor. Su bir gercek ki, bugiin -Marksistler arasinda bile- sinif
kavraminin reddedilmesi adeta zorunluluk haline geldi.[...]”]
Onermesi ¢cevresinde (burada daha uzun bir alinti yapamam,
yeniden okumak gerekli) séylediklerinin timine harfi harfi-
ne katilmasam da, kendisiyle ayni yonde ilerlemekteyim.
Daha ileride “And this is of course exactly the gesture I will
myselfreproduce here, by reminding you that class itselfis not
at all thissimple-minded and unmixed concept in thefirstpla-
ce, not at all aprimary building block of the most obvious and
orthodox ontologies [“Ve de elbette, dncelikle sinifin kendi-
sinin hi¢ de basitce kurgulanabilecek ve katiksiz bir kavram
olmadigini, en sivri veya bagnaz varlikbilimlerinin su ilksel
temel yapisi olmadigini animsatarak, benim de benimsedigim
tavir tam olarak bu olacaktir] (benim gibi Jameson’i da rahat-
siz eden ve Ozellikle ve en basta Negri olmak Uzere karsima su
ya da bu o6l¢tide dogrudan dogruya bir varlikbilim ve varlik-
bilimcilik ¢gikartan herkesten Jameson’i ayiran bu varlikbilim



ile genelde varlikbilimlestirmeye, yeri gelmisken, daha ileride
yeniden dénmek kosuluyla dikkat ¢ekerim) but rather in its
concrete moments something agood deal more complex, inter-
nally conflicted and reflexive than any of those stereotypes [...]”
[oysa sinifkavrami en somut bigimlerinde, bir¢ok kaliplasmis
sdzclige nazaran, ic¢sel bir gerilim ve disinim tasityan, cok
daha karmasik bir kavramdir [...]] diye yazdiginda ona ¢ok
yakin hissediyorum kendimi.

Iste, bir tek bu kaliplasmis sdzcuklere takillyorum zaten
ve de bunlar Jameson’in inandigindan ya da inanir gérindi-
gunden cok daha yaygin, Marksist sdylemlerde. Yoksa butiin
bu tehlikeler Ustiinde durmazdi bu kadar israrla. Kuskusuz
kapsami geregi burada siniri asmamiza yol acacak bir tartis-
ma ve agiklia kavusturma cabasi gerektiren ve de daha ileri-
de birgcok kez kullandigi “alegori”® s6zcugund anladigimdan,

54. Jameson’in hakl olarak reddettigi bazi “stereotipleri” karmasiklastirmayi
gerekli saydigim anda, kavramlarin ve sorunsalin dénismekte oldugunda i1srar-
la durmam da bundan; bu arada, 6rnegin Balibar’'m calismalari gibi bazi ¢alis-
malari da selamlamam gerekir. Bu konuyla ilgili olarak Spectres de Marktaki
(p.116; ingilizce geviri s.181, n. 8 [Marx’in Hayaletleri, s.112, n.28.]) uzun dip-
nota bakiniz; ézellikle de “diyalektik maddecilik” ile “ge¢is” ve “zamandas-ol-
mama” kavramlari konusunda. Burada sdyledigim her sey de, daha yukarida
degindigim gibi, “ge¢is’in iste bu kuramsal ve tarihsel uzamindayer almaktadir.
Ve de bu gegisin kavramini, kendi indirgenmez 6zgulligu iginde, disinmek
genelde sanildigindan da gugtir.

55.The point to be made, however, is not that all such class mappings are arbit-
rary and somehow subjective, but that they are inevitable allegorical grids thro-
ugh which we necessarily read the world [“Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
sinif haritalarini ¢ikarmanin keyfi ve biraz da 6znel olmasi degildir, ancak bu
haritalarin, bizim dinyayi zorunlu olarak kendilerinden itibaren okudugumuz,
kaginilmaz alegorik gergeveler olmalaridir.] (“allegorical” s6zctigu yeniden or-
taya gikincaya kadar bunun devamini da okuyun). Class categories are therefore
notat all examples ofthe proper or ofthe autonomous and pure, the self-sufficient
operations oforigins defined by so-called class affiliation: nothing is more comp-
lexly allegorical then the play of class connotations across the whole width and
breadth ofthe socialfield, particularly today" [“Her haltikarda sinifkategorileri,
hic de has olanin veya 6zerk ve katiksiz olanin érnekleri, bu sekilde sinifaidiye-
ti yoluyla tanimlanan kékenin kendi kendine yeterli islemleri degildir; Ozellikle
bugin, hi¢bir sey toplumsal alani enlemesine ve boylamasina kateden sinif
oyunlarinin tasidigi yananlamlardan daha karmasik bir bicimde alegorik degil-
dir.”] (Ghostly Demarcations, s. 49). Burada “alegorik” s6zcuginiin tasiyabile-
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dolayisiyla kabul ettifimden emin olmasam bile, bGtin bu
karmasikhklar ve ¢atismalar konusunda getirdigi batin agik-
lamalara da (daha baska pek ¢ok noktada oldugu gibi burada
da birbirimize pek yakin diustigimuz “Undermining the Un-
mixed” bashgi tasiyan altb6limin sonuna bakiniz5), az énce
verdigim alintidan once ve sonra soylediklerine de katiliyo-
rum.

Jameson’in s0z ettigim baglamda bu kadar dnemli bir rol
verdigi “alegori” s6zciigu konusunda ihtiyath ve kararsiz ka-
liyorsam, ¢alismami nitelemek ic¢in bir yandan “estetik”, bir
yandan da “Utopya”, “Utopianism”ya da “utopian” sdzcukle-
rini de o kadar kararh bir sekilde reddedecegim.

A. Estetik kategorisini upuygun bulmama nedenlerim ko-
nusunda sdyleyecek ¢cok seyim var; Jameson bu motif Gstiinde
cok israr ediyor5/ve dahadatalihsiz bir yanlis anlama sonunda,
hayaletimsi olana yaptigim géndermeyi de iste bu “umbrella”
[“‘semsiye”] altina yerlestiriyor. Gegici olarak ti¢c noktaya de-
ginmekle sinirlayacagim kendimi; 1. Basarsam dabasarmasam
da, yazdigim her sey, hic¢bir felsefi tez ileri sirmedigimde ve de
bundan agikca uzak durdugumda bile, hem tezi, konumu (Set-

cegi anlam sakli kalmak kaydiyla, Jameson’m ileri surdigune kendimi yakin
buldugum, s6ziu edilen “karmasiklik” konusunda bu kadar duyarli oldugum
icindir ki, “toplumsal smif’a gdnderme yapmakta bu kadar eli siki, bu kadar
temkinli ve ihtiyathlyim, bu derece sorunlu bir siniflandirmaya ya da yananlam-
lara artik bagimli kalmayan bir Enternasyonal tanimlama kaygisini bu kadar
tastyorum, Jameson’m hakli olarak dedigi gibi, ‘particularly today” [“6zellikle
bugiin”]. Jameson’la ayni dusincede oldugumu sdyledikten sonra, simdi de,
Ahmad ve Lewis basta olmak Uzere, ileri surdukleri goruslere az dnce karsilik
verdigim yazarlarin Jameson’m fikirleri konusunda neler dustunduklerini bil-
mek isterim.
56. Ornegin, calismamin Amerika Birlesik Devletleri'nde okunmasi (‘]...]
Derrida’s own philosophical moves have to be grasped as ideological or rather
anti-ideological tactics, and not merely as the abstract philosophical discussions
as which these texts cross the ocean and become translated here.”) [“Derrida’nm
kendi felsefi tavri, okyanusun 6te yanma gecince ve burada cevrilince, genel
olarak soyut felsefi tartismalar olarak degil, ideolojik, hatta daha ziyade ideoloji
karsiti taktikler olarak kavranmalidir.”] ve benim yoringemi Paul de Manin
yoringesinden neyin ayirdigi dsttine (a.g.y. ss. 50-51).
57. Ghostly Demarcations, 6zellikle de ss. 32-36.
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zung) hem de izlegi ya da felsefi dizgeyi sorguladigimda bile,
sOylemim estetik bir sav haline gelmez (gene de ayni sorulara
acik ve savunmasiz: Bu alandaki bir deger ya da deg@erlendir-
me bir “konum”dur ve de benim tavir alislarimin, bicim ya da
begdeni degeri konusunda bicimci ya da dogmatik olmakla hig
ilgisi bulunmamaktadir). Hele ki “minimalist” bir estetikle hig
mi hig ilgisi bulunmamaktadir (ve de bu “hi¢ mi hi¢”, deyim
yerindeyse, “minimalist” bir abarti degildir). 2. Estetige ya da
“personal aesthetic tastes™ [“kisisel estetik bedeni’ye] sigin-
mak i¢in, felsefede “sistematiklik”, dizgelilik distincesini (diz-
ge; tutarlihik ya da “consistency’nin, felsefe tarihinde zaten geg
ortaya ¢ikmis,, biciminden baska bir sey degildir) sorgulamak
yetmez. “Dizge” kadar “estetik” konusundaki geleneksel kate-
gorilere de yonelen birgok “yapicéziimsel” tavir gelistirdim. 3.
Jameson “What saves the day here is the centralformal role of
the heideggerian problematic, which assigns a minimal narra-
tive to the entire project” [“Burada guni kurtaran sey, Heideg-
gerci sorunsalin oynadigini merkezi roldir, ki tasarinin tama-
mina minimal bir anlatisallik kazandirir.”] yazdiginda ya da
Rorty’nin estetizminin (ki onunla, 6zellikle de kendi yorumu
benim calismamdan esinlendiginde, hi¢ mi hi¢, ama kesinlikle
hi¢ de ayni goriste degilim) ben bir yolunu bulup da “to rescue
the discipline secretly in this backdoor Heideggerian manner...
etc.” [“Heideggerci bir yoldan, arka kapidan gizlice disipli-
ni kurtarmis”] oldugum icin benim estetizmimden ¢ok daha
kdktenci oldugunu yazdiginda, bu “minimal narrative”ye He-
ideggerci ilk-savsal dizgeden ne denli sakindigimin ¢ogunluk-
la acik, 1srarli, okunakl oldugunu animsatmakla yetinecegim.
Hem de her yerde. Hatta sdyle bir iddiayi dile getirmek zorun-
da kalirsam, Heidegger’i dikkatle okuyanlar (sayilarinin ¢ok
olup olmadigini bilmiyorum, ama ben onlardan biri olmaya
calistyorum) arasinda, bu acidan benim kadar cekincesi olan
biri olmadigini distinilyorum. Dolayisiyla, “estetizm/Heideg-
gercilik” segenegine hapsolmaya niyetim de yok. Baska yollar
oldugunu umut ediyorum ve de beni hep o yollar gekti zaten.



Bu noktada beni gene Jameson’a yaklastirabilecek bir acik-
lama daha yapacagim. Metinlerimin bir “estetige” sahip oldu-
gundan s6z etmenin belki gene de bir yarari ve anlami olabilir;
belki de “it makes sense to talk about something like an “aest-
hetic” [tirnak i¢cinde, degil mi, Jameson tirnak icine aliyor] of
the Derridean text. [“Derridaci metnin “estetigi” gibi bir sey-
den s6z etmek anlamli”’]. Bu konuda bazi seyler, hatta anlaml
tezler, hatta ilging tezler yazilabilir belki de. Bu durumda ben
de, hem Jameson’a hem de bu kitapta her seyi “yeniden-es-
tetiklestirebileceklerini”, kavramlari (6rnegin, “hayalet” kav-
ramini) birer retorik figurine ya da kanitlamalarimi yazinsal
arastirmalara ya da Uslup ¢alismalarina indirgeyebileceklerini
sananlara bir tek sunu sdyleyerek karsilik verecegim: Surege-
len tartismada 6nem verdigim ya da (benim metinlerim de bu
tartismada sergilendigi ya da tartismaya katildigindan beri)
Onem verebilecegim higbir sey, bu “estetik” yaklasima indirge-
nemez ve bu yaklasim tarafindan aydinlatilamaz. Benim, bu-
radaki itirazim estetik ya da estetizm savina (ve de ¢ok sik yi-
nelenen su suglayici tarzda) karsi yetersiz kaldiysa, bu konuya
iliskin batin yazdiklarima ragmen bu elestirel yorum etkisiz
kalmadiysa, benim de iste boyle clsseli bir kanitla yetinmeme
izin verin: bu metinlerin karsisina dikilen tartismalarin sayisi-
na, stiresine, kimi zaman da siddetine bakildiginda, bu tartis-
malardan beklenen kazanimin estetik ttirden, hele ki herhangi
bir estetik minimalizm tirtnden hicbir seyle en ufak bir ilgisi
bulunmadigini getiriyor akla. Nasil yazip, yazilanlar nasil ka-
nitlayacagini bilmek, bu acidan gecerli él¢ttlerin (6zellikle de
akademik élcutlerin) neler oldugunu bilmek s6z konusudur;
bu sorununsa “estetik” ile hicbir iliskisi yoktur; 6zellikle, belki
de daha ¢ok “siyasal”dir.

B. Utopyaya ya da Utopianism’e Marx’in Hayaletlerinin
“subterranean” [“yeralti”]3B biciminde olsa bile, kalbinin tam
ortasinda yatan, Mesihsellik ve hayaletsellik kadar yabanci bir
sey yok gibi. Jameson “Mesihsel” olan konusunda sdyledigim

58.A.0.,, s. 33.



her seyi, sasmadan, defalarca “Utopianism™ ceviriyor. Bura-
da en azindan ¢ifte yanhs anlama olduguna inandigim igin,
Jameson’in tek bir ciimlesi bile, biri Mesihligin ta kendisine,
Otekiyse bu kavramin goriinise bakilirsa Benjamin kdkenli
gelenegine dair iki anlasmazlik noktasi bulmami saglayacak.
Sozgelimi sbyle yaziyor Jameson: “[...] indeed we will later on
want to see in Specters of Marx the overt expression ofa per-
sistent if generally subterranean Utopianism, which he him-
self (shunning that word) will prefer to call “a weak messianic
power”following Benjamin” [“ger¢cekten de, daha sonra gos-
termek istedigimiz gibi, Marx’in Hayaletlerinde, kendisinin
Benjamin’i izleyerek “zayif bir Mesihsel gu¢” adini vermeyi
tercih ettigi israrll ama genelde de gizliden gizliye bir Utopya-
cithgin (kendisi bu sézciukten kacginir) agik bir ifadesi [...]"]%.
En basta aciklanmasi gereken sey, “Utopya” sézcuguni kul-
lanmaktan bilinc¢li bir bicimde “kaginma” (“shun”) nedenim
olmali. Mesihselligin (din koékenli hi¢bir Mesihcilige indir-
genmeyen Mesihselligi, deneyimin evrensel bir yapisi olarak
kabul ediyorum) Gtopik hi¢cbir yani yoktur: Simdi burada her
yerde, en somut ve en gergek olayin gelisine, yani indirgen-
mezcesine turdeslik tanimayan baskalija yapilan génderme-
dir. Gelen(in) olayina dogru uzanan bu Mesihsel kavrayistan
daha “gercekci” ve daha “dolayimsiz” higbir sey yoktur. “Kav-
rayis” [appréhension] diyorum, ¢iinki olaya dogru uzanan bu
deneyim ayni anda bekleyissiz bir bekleyistir de (etkin bicimde
hazirlanma, bir ufkun olusturdugu zemin Ustiinde 6nceleme,
ama ufku olmayan bir sunu/maruz kalista [exposition], dola-
yisiyla istegin, kayginin, olumlamanin ve de korkunun, vaadin
ve de tehdidin olusturdugu indirgenmez bir bilesimdir de).
Burada bir bekleme, goérintste edilgen bir 6nceleme si-
nirt (her seyi hesaplayamam, genelde gelecekten, vb. geleni
programlayip éngéremem ve de bilgi ve hesaplanabilirligin
bu siniri, sonlu bir varlik igin, praxis’in, kararin, eylemin, so-
rumlulugun kosuludur) oldugu halde, basa gelebilecek ya da



gelmeyebilecek (mutlak baskalik kosulu) olay karsisinda bu
acik olma [exposition: maruz kals], beklemeden katilmayi
buyuran, gercekteyse bundan kacinmayi yasaklayan bir vaat
ve bir buyruktan ayrilamaz. Burada sundugum anlatim soyut
geliyorsa da (¢unkd bu, olayla, basa gelecek olan[m] gercek
baskahgiyla kurulan iliskiye iliskin evrensel bir yapidir, her
tar varhikbilimden “6nce” ya da bagimsizca olaya iliskin bir
disincedir), en somut ivedilik budur, en devrimci olan da bu-
dur. Utopik olmakla highir ilgisi yoktur, her seyin, zamanin ve
de tarihin ahisildik akisinin kesintiye ugramasini buyurur sim-
di burada; baskahgdin ve adaletin olumlanmasindan ayrilamaz.
Bu kosulsuz Mesihselligin daha sonra su ya da bu tikel pratik
durumdaki kosullarini nasil pazarlik konusu etmesi gerektigi
ise, bir ¢coziimleme ve bir degerlendirme, yani bir sorumluluk
konusudur. Bu kosullarin her an, her olayin hem arifesinde
hem de suresince yeniden sinanmasi gerekir. Bunun yapilmasi
geregi ve de beklemeksizin yapilmasi geregi, her zaman bura-
da simdi, tekil bir bigcimde, asla tGtopyaya teslim olmayacak bir
buyruktur, en azindan ttopya s6zcgunin siradan yorumu ve
harfiyen tasidigi anlam cercevesinde. Zaten benim Mesihsel-
lik dedigime génderme yapmaksizin genelde bir ttopya ola-
nagindan s6z edilemez.

Mesihsellige iliskin ttopik olmayan bu duslnce, 6ziinde,
aslinda, Jameson ve Hamacher’in hakli olarak animsattiklari
Benjamin gelenegine de ait degil; sdzlerimi bu gelenege yak-
lastirdiklarinda ya da indirgediklerinde belki biraz acele etmis
oluyorlar. (S6zl edilen Benjamin gelenegini, ben de, dipnot-
larimdan birinde anmistimé), ama benzerlikler kadar farklar-
dan da s6z etmistim: ‘consonant [..] despite many differen-
ces [...]). Gunkl ben, onlar, yani Jameson ile Hamacher gibi,
Benjamin’in motifi ile benim yapmaya yeltendigim arasindaki
surekliligin, burada olup bitenin hesabini vermek igin belir-

60. Spectres de Marx, s. 95, geviri ss. 180-181, n.2 [Marx’tn Hayaletleri, s. 92], n.2.
ilerde yeniden okunmak tizere tumuyle asih duran bu uzun notun su “yogun, gi-
zemli, yakici” (s. 96, s. 93) sayfalara temkinli yaklastigini animsatmama izin verin.



leyici, Ozellikle de yeterli olmadigi kanisindayim. Tanimak
ve kimligini saptamakta fazla acele etmemek gerekir. Kaldi
ki burada varsayilmis olan sey, Benjamin’in sozlerinin, baska
seyle dzdeslestirilebilecek kadar acik ve kendi basina sapta-
nabilir oldugudur. Benjamin’le boyle olasi bir ayriliktan s6z
etmem Kisisel bir 6zgunlik pesinde olmamdan degil, en azin-
dan programatik agidan kimi noktalara kesinlik kazandirmay!
istememden.

1. Yahudi Mesihg¢iligine yapilan géndermenin, Benjamin’in
sz ettigim metninde kurucu nitelik tasidigini saniyorum. Ve
de gorunuse bakilirsa, silinmesi olanaksiz. Bu goértnusin ya-
niltici olabilecegini reddetmiyorum, ama Benjamin’in “zayif’
bir gu¢ olsa bile, “Mesihsel bir gi¢”ten anistirma yollu s6z
edisini her tirlt Yahudilikten ayirmak igin devasa bir ¢calisma
gerekli olacaktir; ya da belirli bir Yahudi gelenegini, Mesih-
cilige iliskin, sadece siradan doxa da degil, bazen en egitilmis
Ortodoksluklarda bile agir basabilen her tir siradan tasarimla-
madan ya da figirden ayirmak i¢cin devasa bir ¢calisma yapmak
gerekli olacaktir. Kalkistigim calisma bu yondedir belki. Emin
degilim ama. Cunklu “Mesihsel” sézciguni kullanmamin su
yadabu Mesihfigelenekle hi¢bir bagi bulunmamaktadir. “Me-
sihcilik olmaksizin bir Mesihsellikten” s6z etmemin nedeni de
bu. Ve de simdi aktaracagim su kisa cimleyi Ustiine basa basa
yinelemem de bundan: “Bir sonraki paragrafise Mesihgilikten
dem vurur, ya da daha kesin bicimde sdylersek, Mesihcilik ol-
maksizin bir ‘Mesihsel cilizglcten’ (eine schwache messianisc-
he Kraft, diye vurgular Benjamin)”. “Mesihcilik olmaksizin bir
Mesihsellik” diyerek yaptigim vurgu Benjamin’in degil, benim
anlatimimdan kaynaklaniyor kuskusuz. O halde bir eklenme,
bir ¢eviri ya da bir esdegerlik degil de, vurgulamak istedigim
bir yonelis ve bir kopus s6z konusu; yani gu¢stuizlesmek« ip-
tale dogru, “zayif'tan “olmaksizin”a dogru bir egilim, dola-
yisiyla, Benjamin’in diistincesi ile benim énermek istedigim
dustincenin birbirine yaklasabilme asimptotu, ama yalniz



asimptotu s6z konusu. “Cihiz” ile “olmaksizin” arasinda bir
sigcrama, belki de sonsuz bir sigcrama vardir. Mesihgilik olmak-
sizin bir Mesihsellik, giicten dismus bir Mesihgilik, Mesihsel
bekleyisin giiciiniin azalmasi degildir. Dinsel geleneklere gon-
derme yapmaktansa, surdurerek, isleyip incelterek, karma-
siklastirarak ve getirilen ¢oziimlemeye karsi ¢ikarak baska bir
yaplyl, varolusun baska bir yapisini hesaba katmak istiyorum;
karsi ¢ikacagim ¢ézimleme, drnegin, speech acts kuramlarin-
dan birinin ya da bir varolus goéringubiliminin (hem Husserl
hem de Heidegger gelenegi anlaminda) sundugu ¢6ziimleme-
dir: bir yandan, tim speech acfi, baska tim edimseli, hatta
otekiyle kurulan sdz-6ncesi tim deneyimi 6rgitleyen vaade
(ama vaadin ylreginde yatan tehdide de) iliskin bir edimselin
paradoksal deneyimini hesaba katmak, ama 6teyandan da, bu
tehditkar vaadin kesismesinde, bizim zamanla, olayla, basa ge-
lecek olanla, varanla ve 6tekiyle kurulu iliskimizi bilgilendiren
bekleyis ufkunu hesaba katmak; ama bu kez, bekleyissiz bir
bekleyis, ufku bir bakima olay tarafindan yirtilmis bir bekleyis
(beklenmeden beklenen), “basa gelmesi” icin, tim belirleyici
oncelemeyi sasirtip yakalamasi ve bu 6ncelemenin kabina si§-
mayIp tasmasi gereken bir olayin, bir “gelen”in beklenisi. Bun-
dan baska gelecek yok, basa gelecek yok, baskaca baska yok: bu
ada yarasir olay yok, devrim yok. Adalet yok. Onerdigim Me-
sihsellik yorumu, kabul edilebilecegi gibi, bu iki distince bice-
minin (speech act theory ile tarihsel ya da zamansal varolusun
varlik-goérangubiliminin) kesismesinde, ama ayni zamanda
kars! karsiya gelmesinde bulunuyor; kabul edilebilecedi gibi,
Benjamin’in yorumuna benzemiyor. Mesihcilik dendiginde
aklimiza gelebilecek olanla da hicbir 6zsel bagi yok artik; en
azindan iki seyle yok: bir yandan, ister Yahudi ister Yahudi-
Hiristiyan olsun, belirli bir tarihsel vahyin anisiyla, 6te yandan
da, Mesihe iliskin gorece belirlenmis bir ytzle. Mesihgilik ol-
maksizin bir Mesihsellik, kendi yapisinin safligi geregi, bu iki
kosulu dislar. Bunun nedeni, bence bunlari reddetme gerekli-
ligi degildir, Mesihciligin buriindugu tarihsel figtrleri yadsi-



mak ya da parcalamak gerekliligi degildir, ancak bu figtrlerin,
“Mesihgilik olmaksizin”m bu yapisinin evrensel ve yari-askin
temeli Usttinde olanakli olmasidir.

Yeri gelmisken sunu belirtelim ki, burada her sey su ku-
clk “-maksizin” [“sans™] s6zcUgunin mantigina ve yorumu-
na baglanir gibi gene. Baska yerde, hem Blanchot’nun izinden
giderek hem de Blanchot’dan s6z ederken6l, uzun uzun agik-
lamistim bu konuda dusunduklerimi. Blanchot’nun su “-siz”,
“-s1z” eklerini, bazen iki esadli ve neredeyse anlamdas s6zcuk,
kendi anlamlarini birbirine baglayan benzesmenin ytreginin
tam ortasinda esanlamliligi kesintiye ugrayan iki esadli s6zcuik
(61Gm olmaksizin 8lam, iliskisiz iliski, vb.) arasinda goriintrde
nasil da paradoksal bir bicimde kullandigi gayet iyi bilinir; “ol-
maksizin”ille de olumsuzlugu belirtmez, hele ki yadsimayi hig
belirtmez. Bu sdézcuklerin belirli bir soyutlama gerceklestirme-
sinin nedeni, gerekli soyutlama etkilerini, vardir in (il y a) so-
yutlamasinin, var olan soyutlamanin etkilerini hesaba katmak
icindir de. Buttin bu “yanitlar1” (yanit olmaksizin yanitlar kus-
kusuz), bir “olmaksizin” ¢6ziimlemesi ve de pek ¢ok yazarin
“olmaksizin” sdézcuklerini nasil kullandigi ¢coziimlemesi cerce-
vesinde orgutleyebilecegimi disledim ilk basta. Bu yazarlarin
bazilari bunu bana karsi bir polemik silahi olarak rahat rahat
kullanabileceklerinden emindirler (hep zafer kazanmis bir eda
icinde bulunan Eagleton ¢alismasina “Marxism without Mar-
xism” [“Marksizm olmaksizin Marksizm™] bashgini koyarak
beni parmakla gosterirken, kalabalik bir kitlenin gilecegini,
ofkelenecegini veya alkislarin yikselecegini distuniyor her-
halde. Evet, evet, aynen boyle! Teyit eder ve de basarim imza-
mi). Daha baskalariysa, bu kez sevimli, zeki ve ciddi bigcimde
bir “dematerialized Marxtan [“maddesizlestirilmis Marx”]
kayg! duyarlar, ki 6rnegin Macherey bunlardan biridir ve de
son derece hakhdir: “Marx without social classes,without the
exploitation of labor, without sur-plus value [...]” [“toplumsal
siniflar olmaksizin, emek somarisit olmaksizin, arti-deger ol-

61. Bkz. “Pas”, Parages, Galilée, 1985.
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maksizin Marx”] (altini ben ¢izdim). Boyle bir Marx’in “risks,
infact, no longer being anything but his own ghost” [“gercekte
sadece kendisinin bir hayaletinden ibaret olma”] tehlikesiyle
karsi karsiya kalacagi sonucuna varmakta son derece hakli.
Ancak buradan kalkip da bir “ghost”un hicbir maddilik ol-
maksizin, hicbir beden olmaksizin, hicbir sey olmadigi, hatta
hi¢bir seyden de 6nemsiz bir sey oldugu, katiksiz yanilsamali
bir goérinisten baska bir sey olmadigi sonucuna varmak ve
de iyi ve gercek Marksistlerin her tirden hayaletten ve de her
tarlt “ghost”tan baslarini kurtardiklarint sanmak ihtiyatsizlik
olur kuskusuz. Batun bunlar, elinizdeki ciltte yer alan okurla-
rimdan bazilarinin her ne pahasina olursa olsun klasik yoldan
bilmezlikten gelmek, yadsimak, defetmek, seytanini ¢ikartmak
istedigi su hayalet mantigina geliyor gene dénip dolasip& Bir

62. Hamacher’in durumu bu degil kuskusuz. Warren Montag da bu durumda
degil; Montag’in gergeklestirdigi son derece énemli ¢oziimleme (Ghostly De-
marcations, s. 77), “the distinction between spirit and specter’t [“ruh ile hayalet
arasindaki ayrimi”] ciddiye alir. Macherey ise daha sasirtici davraniyor. Kitabi-
mi bir “sanat eseri” (bir Uslubun ya da bir retorikanin teshir edilmesi halini
alabilecek, anlami belirsiz bir 6vgu; bu tur itiraza daha 6nce karsilik verdigim
unutulmasin) olarak nitelemekle birlikte, yeni bastan okudugum bigimiyle,
Marx’in kaleme aldigi yazdarda “reference to specters intervenes not only as a
figure ofrhetorical style but as a determination o f those texts’content o f thought”
[“hayaletlere yapilan géndermenin yalnizca retorik bir beti olarak ortaya ¢ik-
(a.g.y, s. 18) oldugunu kabul eder. Oyleyse, daha ileride ve de sonuca baglamak
icin, hayaletsellik kavraminin, maddi-olmayan gorinis konumuna higbir bi-
¢imde indirgenmemek igin gosterdigi direnci neden hesaba katmiyor? Bu nok-
tada benim girisimim ile, gérundsin gérinuse ¢ikisini ciddiye alarak benimle
“the same something” sdyleyen Balibar'm girisimini niye karsi karsiya getiriyor
ki? Balibar benimle ayni seyi soyluyor, ama “in an inverted way, from the pers-
pective ofa Marx one could call “rematerialized”, which restores to the “appea-
rences” of ideology their weight of reality, instead ofdenying every appearence of
reality to reality, according to theprofound inspiration that underlies the enterp-
rise ofa deconstruction” [“ters bir yoldan, bir yapig6ziim girisiminin vurguladi-
g1 derin bir yonelim uyarmca, gerceklikteki her turlu gergeklik gérinisunu
yadsimak yerine, ideolojinin ‘gérinuslerine’ kendi gerceklik degerini teslim
eden, Marx’in ‘yeniden maddilestirilmesi’ adi verilen bir bakis acisindan”]
(a.g.y, s. 24).

“Yapigcézumun derin yonelimi”ne iliskin bu tanimi son derece yanlis ve
nedensiz saydigimi nerdeyse sdylememe gerek bile yok. Burada giindeme geti-

. 81



rilen cisim, gergeklik, maddilik, goriinuse ¢ikma (Erscheinung) ya da goriiniis
(Schein) sozciikleri tstiine sdylenecek ¢ok sey var kuskusuz. Ancak, hayalet
derken, maddilige ve gerceklige sahip olmayan goériints demek istediysem
yalniz, hem kendime hem de baskalarina bosu bosuna bir siri zaman har-
catmisim demektir. Hayalet (ki ruh degildir basitce) bir hi¢c disinda baska her
seydir, cisimsiz olandan baska her seydir, basit bir gériiniisten baska her seydir.
Kitabimin timu de iste bu itiraza verilen uzun bir karsilik olarak okunabilir.
Cercgevelenmeye kolayca teslim olmayan bu soruna daha keskin bicimde gir-
mek i¢in, en basta “Apparition de I'inapparent” (Marx'in Hayaletleri, “Belirgin
olmayanin belirisi”’) bashkli V.Bélum’e ve de bu bdlumin tum dipnotlari-
na, ¢zellikle de phantasma ve phainesthai konulu not 2'ye (p.215, Marx’m
Hayaletleri, s.206, n.8) bakilmasini rica ederim.

Hayaletligi “non-self-sufficiency ofthe livingpresent™a [“capcanli mevcudiyetin
kendi kendine yeterli olmamasi”na] (hayaletsellik bunu gercekten varsaysa bile,
O0zdeslesmekten ¢ok uzaktir) indirgese bile, hayaletsellik karsisinda omuz silkip
gecmedigi icin minnettarim Jameson’a.

Pierre Macherey “Marx Dematerialized or the Spirit of Derrida”,
[“Maddesizlesmis Marx veya Derrida’nm Ruhu”] Ghostly Démarcations, ss.
17-25. Bu yazi ilk kez “Marx dématérialisé ou I'esprit de Derrida” bashgiyla
Europe dergisinde (no.780, avril 1994) yayimlandi, sonra da Pierre Macherey,
Histoires de dinosaure (PUF, 1999) ve Jacques Bidet ve Eustache Kouvélakis,
Dictionnaire Marx contemporain (PUF, 2001) adli kitaplarda yeniden basildi.
Pierre Macherey Marx’m Hayaletlerinin sergiledigi ustaligi saygiyla karsilar.
Marksist gelenegin bagrinda hortlaklarin geriye donus tarihi, babanin haya-
letsi mirasi, ona gore kitabin bashiginin tasidigi cifte anlam (hem 6znel hem
de nesnel) [“Marx’'m Hayaletleri”/“Marx Hayaletleri”] tarafindan uyandirilan
sayisiz hayaletsi figurun titiz bir calismayla farklilastiriilmasmi varsaymakta.
Derrida’nm yorumu da, ideolojideki tlkuselligin, hayalet boyutunun indirgen-
mezligini kapsadiginin ve Marx’taki dustnsel bir tstyapi ile maddi bir altyapi
ayirimina ayrilmazcasina baglh olan Platonculugu gegersizlestirdiginin altim
¢cizmeye olanak verecektir. Derrida’nm ileri surdigia su musallat-bilimi ya da
ruh biliminin haklhilik kazandirdig1 distncenin maddiligi; belirgin-olmayamn
belirisine iliskin bir mantiga da, tinsel olanla maddi olanin birbirine bulasma-
sina da izin verecektir. Bu agidan bakildiginda, tlkisel spektlasyon kopyanin
modelin yerini aldigi aynasal bir déngu olup ¢ikar. Konulmus-olmanin varlik-
bilimine musallat olabilecek bir olumsuzlugu disunen ilk Kisi Hegel olmustu.
Ancak, aynasal hayaletleri gizemlerinden arindirmak isteyen gelenek Marx ile
doruk noktasina ulasir; Marx, varlikbilim ile musallat-bilim arasinda dolasmak
gerektigi, duyular-ustt varlik ile bu varhgin duyumlanabilir imgeleri arasinda-
ki bulaniklasmis ve tersine ¢evrilmis ayirimiyla birlikte, dinsel ve hayaletsel bir
ekonomi dustinmek gerektigi kanisindaydi.

Ekonominin Sey’i ne canlidir ne de 6lu ve de yasayan-6lu olarak yasamda kal-
masi da kurnazca kurgulanmis bir tiyatro diizeneginden kaynaklanir: Sey’in
mekhane si kendi gosterisi olup ¢ikan bir diinya gésterir. Marx, imge gergekten
daha gercek gorinecekmisgesine, imgenin kendi imgesinden kacinmak icin ca-



hayalet hayaletten baska bir sey degilse, hayaletten 6te hicbir
sey, hi¢ mi hig bir sey, hi¢ mi hic ise, o0 zaman demek oluyor
ki benim kitabima da bir an bile kafayi ¢evirip bakmaya deg-
mez (asla dislanmamasi gerekir béyle bir durumun ve de bunu
yapan son Kisi ben olurum). Ancak s6z konusu hayaletsellikle
ortak yani olan tim olanaklar i¢in de ayni seyi sdylemek ge-
rekir; (ideoloji, fetisizm, kullanim ya da degis tokus degeri, dil
yetisi, bir yas calismasina, bir olumsuzluga, bir Glklestirme-
ye, bir soyutlamaya, bir sanallastirmaya, vb. yol acan her sey);
ancak bu hayaletsel olanin kendisi bu olanaklara indirgenmez
olarak Kkalir. “Sinifsiza” yapilan anistirmay! aktarmakta ol-
duguma gore, “without coordination, without party, without
country..., without co-citizenship, without common belonging
to a class” [“esgudim olmaksizin, sinif olmaksizin, tlke ol-
maksizin, ortak bir yurttashk olmaksizin, bir sinifa ortak bir
aidiyet olmaksizin”] cimlesinde bir tek “without common be-
longing to a class” pargasinin altim gizen ve “without class” bir
Enternasyonal’den kaygilanan Lewis’e verdigim yaniti kisaca
animsatacagim: Yurttaslik ya da parti gibi, sinifa ait olmayi da
elemek ya da yadsimak degil séz konusu olan; 6zsel durtlisii ya
da temeli sinif, parti ya da yurttaslik olmayan bir Enternasyo-
nal ¢agrisinda bulunmak s6z konusu. Bunlari hesaba katmak
gerekmez demek degil bu. Belirlenmis baglamlar uyarinca, el-
den geldigince bitin olarak hesaba katmak gerekir hem de.
Kaldi ki, Lewis “sinifsiz” s6zctigu karsisinda kaygilaniyorsa,
“without citizenship” [“yurttaslik olmaksizin] s6zcukleri kar-
balayip durdu. Degis-tokus degerinin hayaletimsiliginin kullanim degerine
musallat oldugunu gostermekle birlikte, gercek kullanim degeri ile hayaletsi
meta arasindaki kesin karsithg surdirdi. Etienne Balibar da Derrida’yla ayni
seyi, ama kendi tarzinda soyleyecekti, ki o da suydu: En basta fetisizm vardir,
edim olarak kendini gosterendir, hem goériingii hem de aldatmacadir, toplumsal
meta iliskisi i¢in vazgegilmezdir. Ancak Balibar Marx’i yeniden-maddilestirme-
ye calisacaktir, oysa Derrida’nin getirdigi yorum Marx’i maddesizlestirmeye
yonelmektedir. Derrida hem her turlii Mesihsel erekbilimden koptugunu sanan
Althusser’ci gelenegin, hem de anti-Marksistlerin kolayca yapi¢éziimlenebilen
tanribiliminin disinda yer alir. Ancak, yapi¢éziime tabi tutulamaz bir adalet va-

adinde bulundugu icin, kendisi de belirli bir “ruh”un, Descartes’in cog/io’sunun
belki de atasi oldugu bir “ruh”un uzantisinda yer alir.



sisinda niye kaygiya kapiimiyor? Cunku bir Enternasyonal’in
(6zellikle de eski Enternasyonal’in) yurttaslia géndermede
“pulunmadan” olusmasina sasmak gultng olur da, onun igin.
“Olmaksizin” s6zcuginin olumsuz hicbir yani yok ve de bu
Enternasyonal’e katilan yurttaslarin ayni anda baska bir yer-
de birer yurttas olmaya son vermelerini hi¢cbir bicimde ge-
rektirmeyecegi gibi, sadece kendi yurttashklarinin taleplerini
yerine getirmelerini de gerektirmeyecektir. Hatta artik “parti”
ve “sinif’ belirleyici paradigma ya da en 6nemli génderme ol-
madiginda bile (ginimuzde bunun bdyle olduguna inaniyo-
rum ki bu da beni Lewis’ten ve de baska birka¢ “Marksist’ten
de -butin Marksistlerden degil ama- ayiran yandir zaten)
parti ve sinif i¢cin de sdylenebilir bu. Bazi Marksistlerin eski
retoriginin hemen teshir etmeye alistigi su “liciinct yol” ile
en ufak bir iliskisi olamayacak kadar zor bir is bu: alisiima-
dik bir ortamda bulundugunu fark etmeyip, karsisinda sagci
bir rakip, bir “sinif dismani” oldugunu ileri strecekleri anda,
cok tanidik bir seyle karsi karsiya bulunduklarina kendilerini
inandirmalari ya da inanir gozikmeleri gerekiyor; iste aynen
bdyle oluyor zaten, Ahmad sdzlerimi tanimlamaya c¢alisirken
Lewis de alkis tutuyor: “tg¢unct yol”, biliriz, biliriz! Gergek su
ki, aileyi seviyorlar, onaylanmis soyagacim, bitin o aile hava-
sini seviyorlar; aileden olarak bildiklerini gériince, taniyinca
yureklerine su serpiliyor ve de bu guivence i¢inde taniyorlar
kendilerini; bdylece, kimin kim oldugu, kimin hangi aileden
oldugu, hangi soy-soptan oldugu da bilinmis oluyor “We are
thus on a very familiar territory: deconstruction as the Third
Way, opposed certainly to the Right but also to “everything”, as
[Derrida] put it earlier, that the word “International” has his-
torically signified”8[“BOylece tamdik bir zemindeyiz: Ugun-
cli Yol olarak yapig6ziim stiphesiz sada karsi olmakla birlikte,
ayni zamanda [Derrida’nm] daha 6nce ortaya koydugu gibi,
‘Enternasyonal’ sdzcigunid tarihsel olarak ifade ettigi ‘her
seye’ de kars!”].

63. Ahmad, a.g.y, s. 103; Lewis, a.¢.y., s. 148, altini ben ¢izdim.



Mesihciligin figurlerinin (burada biraz hizli davranip, bi-
raz karisik bigcimde olsa bile, buttin kodlari agmak istersek),
ideolojik ya da fetislestirici, “dinsel” olusumlar olarak yapi¢6-
zUme tabi tutulmasi gerekecektir; Mesihgilik olmaksizin Me-
sihsellik ise, adalet gibi, yapicdziime ugratilamaz kalacaktir.
CunkU her tar yapicézim deviniminin kendisi, Mesihgilik
olmaksizin Mesihselligi varsayar. Bir kesinlik temeli olarak,
bir cogito'nun saglam zemini (Macherey’nin biraz aceleci yo-
rumunu devralirsak)64olarak degil, baska bir kiplik uyarinca.

“Yari-askin” varsayimi da ne oluyor? Her tir Mesihgciligin
dislandiginin iddia edildigi yerde, evrensel bir yapi betimle-

64.“[...] kendi tarzinda Descartes’in cogifo’sunu akla getiren bu yapi¢gézuimlene-
mez olanin konumu da bir hayalet, Derrida’nin hayaleti ya da “ruhu” olmasin?”
(p.24)

Hayir, degil, yapicozumi harekete geciren sey -bu baglamda, hukuktan ayirt
edildigi sekliyle adalet adini alan yapig6ziimlenemez- bir tir kékten bir kusku-
nun gelip dayandigi ya da éninde durdugu temellendirici bir sinir bigimine
sahip degildir. Hicbir kurulusun ya da hicbir temellendirmenin upuygun dus-
medigi bir buyruktur bu. Bunun nedeniyse, bu buyrugun Kantgi anlamda son-
suz bir ide olmasi degildir. Bir ttopya olmasi da degildir (Jameson’m olanaksiz
ile Utopyay! alelacele 6zdeslestirmesi anlaminda [“the impossible (Utopian)
hope”, der s. 59]; oysa, yakin dénemde kaleme aldigim pek ¢ok yazida olanaksiz
adini verdigim sey, bambaska bir mantiktan kaynaklanir ve ¢cok sayida bicimde
olan en gercek olaya iliskin bambaska bir distunceyi gerektirir. Battiin bu “tasa-
ri” ise, “olanakli” ve “olanaksiz” denilenleri bambaska bicimde disinmeye gi-
rismek anlamina gelir. Burada daha fazla gelistiremem bu konuyu; en azindan
son on yilda yayimladigim neredeyse butln yazilara, baska yayinlara génderme
yapmaktan daha baska bir sey gelmez elimden). Adaletin bu yapi¢éziimlene-
mez buyrugu asla ne kendine benzer ne de kendiyle 6zdeslesir (Bkz. Spectres de
Mar, s. 147, ingilizce geviri s. 119, Marx’m Hayaletleri, s.141.),ama simdi ve de
burada, ivedilikle buyurur; ve de orada boy 6lclstigu ve de devinime soktugu
her seyin upuygun olmamasi da, bir tarihin hem olanakhgi, hem de gerekligi;
bir yapigdzimin hem olanakhdl hem de gerekligidir. S6z konusu yapi¢ézim,
bir cogito felsefesine o kadar az benziyor ki, deyim yerindeyse, gerek Descartes’gl
biciminde gerekse Husserl’ci bigiminde boyle bir cogito felsefesine saldirmakla
bashiyor ise. iste, biitin bu nedenlerden dolayidir ki, Warren Montag cogito yo-
lunda Macherey’nin pesinde gittiginde ve de Marx’m Hayaletlerinin harfya da
iz konusunda De la Grammatologie’nin dediklerini tersine gevirdigini ya da ge-
listigini sdylediginde bunu kabul etmem son derece gii¢c. Tam tersine, iz dusun-
cesinin, dahaen basindan beri (otuz yildir biriken agik gostergelerini sayabilirim
bunun) hayaletlige iliskin bir diistinceden harfiyen ayrilmaz oldugu kanisinda-
yim.



nirken (baska bir gelecek olanin ve de genelde bir baskasinin
beklenmeden beklenmesi, tarihin olagan akisini kesintiye
ugratacak devrimci bir adalet vaadi, vb.) Mesihsel olana héala
gondermede bulunmak niye? Mesihsel ya da Mesih kelimeleri
de niye? En blyik giclidun oldugu yerde, deginecegim tclin-
cl noktada geri ddonecegim buna.

2. Cunku Benjamin’in, s6zu edilen “ciliz Mesihge gicun”
(eine schwache messianische Kraft, “weak messianic power")
ayricalikli ugraklarini, belirli asamalara, hatta belirli tarih-
sel-siyasal bunalimlara baglayip baglamadigini soruyorum
kendime. Benjamin’in bu yaziyi kaleme aldidi tarih ve siyasal
baglam (Dinya Savasi’nin basinda imzalanan Sovyet-Alman
saldirmazlik paktr), bundan kesin emin olmamiza olanak ver-
miyorsa da, en azindan anlamh kiliyor bu varsayimi. Dolayi-
siyla, Benjamin’e gore bir Mesihcilik similakrmm firsat sagla-
dig1 kritik anlar (devrim-6ncesi ya da devrim-sonrasi), umut
ya da dus kirikhgdr anlarn, kisacasi ¢cikmaza dustilen anlar var.
Su tuhaf “zayif’ sifati da buradan cikiyor iste. S6zinu ettigim
Mesihselligi, bir gic (bu ayni zamanda, bir tir mutlak gig-
sUizlik ya da yaralanabilirlik) olarak tanimlayacagimdan emin
degilim; kaldi ki, bir gti¢ olarak tanimlasam bile, bir istegin
devinimi, 6n-gérilmez bir gelecek-olanin (hatta yeniden-ge-
lecek-olan bir gegmisin bile) alt edilemez ¢ekimi, atilimi ya da
alt edilemez olumlamasi olarak tanimlasam bile, mevcut-ol-
mayanin, capcanl mevcudiyette yasayan mevcut-olmayanin
(hayaletsinin), canli-kalanm (her tarli sunum ya da temsil
edilebilirligin 6tesinde mutlak anlamda ge¢mis ya da mutlak
anlamda gelecek olan) deneyimi olarak tanimlasam bile, bu
“glcun” gugli ya da zayif, su ya da bu dl¢ctde zayifya da guclu
oldugunu asla sdylemem. Cunki benim gézimde, Mesihgilik
olmaksizin Mesihsellik dedigim evrensel ve yari-askm yapil,
(siyasal ya da genel) tarihin higbir tikel anma, (ibrahim’ce ya
da daha baska) hicbir kultiire bagh degildir; hicbir Mesihgili-
gi hakli ¢cikarmaya yaramaz, hicbir Mesihgilige dykiinmedigi



gibi, hi¢cbir Mesihciligi de yinelemez; hi¢gbir Mesih¢iligi teyit
etmedigi gibi, hicbir Mesihciligi de zayiflatmaz.

3. Bu semay! biraz daha karmasiklastirmam gerekiyor. iti-
raz edenler olabilir, ben de kendi kendime, gizil olarak, su akil
yurutmeyle karsi ¢ciktim zaten: “Mesihsel olanin hicbir “Me-
sihcilik” bicimine bagh olmadigini (“Mesihgilik olmaksizin™)
soylediginize gore, adi gegen evrensel yapi Mesihselin adini
bile anmadan, herhangi bir Mesihe anistirmada bile bulunma-
dan, bir dile, bir kulture, bir “vahiy”e bu denli apagik bicimde
ait olan su Mesih figtrine anistirmada bile bulunmadan be-
timlenemez mi? Bu itiraz mesru olmak yaninda, gézimden ka-
camayacak kadar sivri oldugu igin, vermis olmam gereken (her
seyden 6nce de kendi kendime) yanit suydu. Karmasik bir du-
rumu g6z énidinde bulunduracagi ve de bu nedenle tek bir s6zle
hesabi ¢ikartilamayacagi igin, 6ziinde stratejik bir yanit bu.

a. Biryandan, bu s6zcuk (Mesihsel) benim géziimde gore-
ce keyfi ya da dissal kaliyor; bir pedagoji ya da retorik degeri
tasiyor. Bazi baglamlarda, tanidik bir kalttrel gériinime gon-
dermede bulunarak, Mesihsellik dedigimin neye benzedigini
(ancak hemen sunu da ekleyeyim ki, ona indirgenmeksizin ya
da onunla 6zdeslesmeksizin) daha iyi anlatmaya yarar. Boyle
diyerek anlatmak istedigimin, bir giin anlasildigi baglamda,
bdyle bir sey olursa elbet, bundan yalnizca geleneksel Mesih-
cilige, bir “Mesih”e anistirmada bulunmadan degil, ama ayni
zamanda “olmaksizin” olmaksizin [sans “sans”] s6z etmek
gerekecek. Eski sdzcuklerin altindaki tim isimler de o zaman
degismis olacaktir.

b. Ama o6te yandan da, bu kadar da basit degil her sey. Bu
keyfiligin ve bu pedagojik yararin ardinda daha da indirgen-
mez bir belirsizlik sakli belki de. Mesihgilik olmaksizin bir
Mesihselligin mi (evrensel yapi olarak), Mesihgciligin belirlen-
mis ve tarihsel tim figarlerini 6énceleyip kosullandirmis oldu-
guna (bu durumda ondan kokli bicimde bagimsiz olacak ve
ayrisik kalacaktir: ismin kendisi bile eklenti olarak kalacaktir),



yoksa bu bagimsizlik disiincesinin ta kendisinin mi, Mesihe
ad veren ve onu belirlenmis bir figtire burtindiren “Kutsal Ki-
taba” iliskin olaylar aracihgiyla gerceklesebilmis ya da kendini
boyle agimlamis, olanakh kilabilmis olduguna karar vermekte
zorlantyorum.®

C. Bu sonuncu varsayimda (bu bicimde yoneltilmis bir so-
ruya verecek yanitim olmadigi icin agik ve askida birakiyorum
bu varsayimi - sorunun ortaya konmus olmasi icin de “Mesih-
sel” s6zcuiguna sakli tutuyorum simdilik), “Mesihgilik olmak-
sizin” olarak kesin bicimde belirlenmis olsa da Mesihsel olana
yapilan géndermenin 6gretici ve gegici bir arag olarak ele alin-
masi guctir. Bunun da bircok, en azindan dort tane nedeni
var; bunlari kisaca, tutumlu ve kuru bicimde siralayacagim.

1. Ik basta, bana 6yle geliyor ki, (tim bilesenleri, 6nciil-
leri ve vargilariyla birlikte) “Marx” denen olayin Avrupali ve
Hiristiyan-Yahudi bir kiltiire kok saldigini ne bilmezlikten
gelebilir ne de yadsiyabiliriz. Ampirik ve sinirlari belirlenebi-
len bir ¢evre degil bu. Ustelik, bunun, Marx’tan miras olarak
devralman s6ylemin mantigi ve retorigine varincaya dek, Kut-
sal Kitaba-Avrupa'ya dayanan soybagina yabanci kilttrlerde
ya da toplumlarda bile, nerelere vardigini degerlendirmek ge-
rekir. Marx da, “Marksizmin” timu de, “Mesih”in bir anlam
tasidigr bir kdltirde ortaya ¢ikti ve de bu kaltar, “yerel” bir
kulttur olarak ya da insanlik tarihinde gercevesi kolayca belir-
lenebilecek bir kulttr olarak kalmadi. En azindan her tiirden
siyasal sonuclar ¢ikarmak dzere, butin bu tortuyu yeniden
gun isigina ¢ikartmak yararli olacaktir.

2. Cunkd, ikinci olarak da, Marksist kultar, kullandigi dilin
yazmsalligma varincaya dek, kendine 6zgi bir tarzda, volens
65. Bu da Offenbarung (Vahiy, agimlama) ile Offenbarkeit (agimlanabilirlik;
vahyin ve belirisin olanakM1§;) konusunda patlak verebilecek tartismaya benzi-
yor. Heidegger vahyin olanakliligini, daha derin, daha eski, dolayisiyla bagimsiz
bir varolus yapisi kilmak ister gibidir hep; ki bu yapi temelinde, dinsel vahiy, su
ya da bu tarihsel din, ikincil derecede olanak kazanir ve kendini belirler. Bu
klasik ve guglt kanita, en azindan bir tane soru yonelterek karsi cikmaya yelte-
nilebilinir: peki, ya agcimlanabilirligin agimlamasinin ta kendisi, oldugu haliyle

vahiy olayi (tarihsel) araciligiyla kendini ortaya koyuyorsa? vb.
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nolens [istese de istemese de] baska bir yerde “diinyasalatin-
lesme” [mondialatinisation]&diye adlandirdigim olguya dahil
olmustur. Dolayisiyla, yapilan her tur Mesihsel géndermeyi
Marksist kultirden silmek de zor (ayn1 anda soyut olur zaten)
olacaktir. Boyle bir hatirlatmada bulunarak kustahlik ediyor-
sam affola, ancak Marx konusunda kaleme aldigim deneme,
s6z konusu olguya kendini hapsetmeyen bir diizenegin parca-
larindan biridir yalnizca.

3. Dine yo6nelik hichir elestirinin, belirlenmis her bir dine
iliskin hicbir elestirinin, ne denli gerekli ya da kdklu olursa ol-
sun, genelde imam tehdit etmek zorunda oldugunu da, tehdit
ettigini de sanmiyorum. “Foi et savoir...” [“iman ve Bilgi...”]
basta olmak Uzere, baska yerlerde gostermeye calistigim gibi,
verilen s6ze inanma, inang, given atfetme deneyimi (bilme-
nin ve her tir “saptama” olanaginin étesinde) toplumsal bagin
ya da genelde otekiyle olan iliskinin yapisina, her tur bilginin
ve her tir siyasal eylemin, en basta da devrimin gerektirdigi
edimsellige, buyruga, vaade baglidir. Bilimsel ya da siyasal go-
rev olarak din elestirisi de bu “imani” gerektirir. imana iliskin
tum géndermeyi silmek olanaksiz geldi bana. Din ile iman
arasindaki bu farki dile getirmek icin, “Mesihcilik olmaksizin
Mesihsellik™ deyisi de iste bu ylzden, en azindan gecici olarak,
bana uygun gérindi.

4. Dolayisiyla burada “ideoloji sorunu”nun en duyarl nok-
tasina dokunmus oluyoruz. ideoloji kavrami nedir ki? ideoloji
alaninin yikilmazhg nedir ki? Marx’taki bu kavramin ortaya
¢ikisinda dinin bdyle 6rnek, yani yeri baska bir seyle dolduru-
lamaz bir rol oynamasi da neden? Tarihsel anlamda ivedilik
sunan bir durumdan, yani din sorununuginimizde yeniden-
diustinmemizi gerektiren jeopolitik durumdan s6z etmeksizin
(bu noktada Jameson’la tam anlamiyla ayni distincedeyim6),

66.Bkz. “Foi et savoir, les deux sources de la religion dans les limites de la simp-
le raison”, La religion, Seuil, 1995. [“iman ve Bilgi, Basit Aldin Sinirlarinda Di-
nin iki Kaynag1”, Cev. Melih Basaran, Toplumbilim, No0.:10,1999.]

67. Bu noktada, Jameson’in Marx’ta dinsel olan ve din kurami konusunda ¢ok
dogru olarak yaptig1 deginmelere bakiniz, s. 53 sg.
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“Mesihsel” s6zcgini kullanmami ve bir hayalet mantigindan
sz etmemi ciddiye almayan herkesin, Marx’in Hayaletlerinin
bu konuyla ilgili sayfalarini okumalarini isterim. Bunu séyler-
ken de, en basta “ideoloji nedir?” sorusuna yanit hazirlamaya
yonelik her sey var aklimda; iki ayr1 “indirgenmezlik” bigimi
Ustiinde; bir yandan, “hayaletin indirgenmez 6zgillige sahip
kimligi”, 6te yandan da, “dinsel modelin, ideoloji kavraminin
kurulmasinda tasidigi indirgenmezlik”® Ustiinde israrla du-
ruyordum. “Oysa, bilindigi gibi, ideoloji alaninin 6zerkligi de
(...) bir tek dinsel diinyaya gonderme yaparak agiklanabilir.”69
ya da, “Din dinyasi, demek siradan bir ideolojik géringl ya
da hayaletsi bir tGretim degildir.”0

Bu varsayim kabul edilirse ortaya goz korkutucu sonuclar
cikar. ideolojik gériingilerin tumi de belirli bir dinsellik ige-
recektir; phainesthai ile phantasma’yr kokli bigimde birbirin-
den ayirmak, (gérinenin) gérinudse c¢ikisi ile hayaletselin ha-
yaletselligini birbirinden ayirmak olanagi bulunmadigindan,
oyleyse, tipki ideoloji alani, tipki din alani gibi, hayalet alani da
kdkeninde sinirlari belirlenmezdir, yikilmazdir. Bunu, gevresi
cizgilerle belirlenebilir bir alan ya da nesne kilmak ne denli
zorsa, katiksiz imani da her tir dinsel belirlenimden ayirmak
o denli zordur. Boylece en zor alana girmis bulunduk, Marx’ta
(bulunan ya da bulunmayan) bir “ideoloji kurami” alanina
ayak basmis olduk. iste, Rastko Mocnik’in yazisinin sundugu
acthimi da ancak bu agidan baktigimda anlamaya, hayranhk
duymaya ve onaylamaya basladim; bu yazida ki, Lévi-Strauss,

68. Spectres de Marx, s. 236 sq. [Marx’in Hayaletleri, s. 225 ve devami]. “ideolo-
ji nedir?” sorusu kadar, ardindan gelen serimleme de, on hortlagin ¢6zimleme-
sinden sonradir (“Hayaletlerin Dekalog’unun hayaleti”, on yara oldugu gibi, on
yasa dizini, bir strt dizin ve bir sturd onluk olan bu kitaptaki Aristoteles’in on
kategorili dizini). Bu soru, belirli bir aile sahnesi ile babayla ogul arasindaki (iyi
ve “koti” evlat, s. 198 [Marx’in Hayaletleri, s.188]) fallus-logos-merkezcilik so-
runundan da sonradir. Bu baba sorusunu iyice vurgulamak icin altini ¢cizmek
zorunda oldugumu sandiyim ‘putun mirasi” sorusundan ayrilamaz.(s. 236,
Marx’in Hayaletleri, s. 225)

69.A.0.y, s. 262 [Marx’in Hayaletleri, s. 251].

70. A.g.y, s. 264 [Marx’in Hayaletleri, s. 252].



Lacan ve Lefort’'un sorunsallarini kapsayan en bigimselles-
tirilmis acgilimlari, gereken yeterlige sahip olmadigim igin,
olanca zenginligi icinde kavrayamadigimi itiraf etmem gerek-
li. Ancak, “the very idea of ideology” [“bizzat ideoloji idesi”]
tarafindan, kendi olanagi icinde iflasa striklenen bir ideoloji
kurami konusunda ileri surdtklerini kendime ¢ok yakin bul-
maktayim. Bir tek sunu ekleyecedim: “Kuram” s6zctgunin
kesin anlaminda (bildirileri sinirlari bu sekilde belirlenmis
olan nesnellik alanina ait olmayan, nesnellestirici teoremlerin
bicimsellestirilebilir dizgesi, baska deyisle, burada, ideolojik
olmayan bir ideoloji kurami, otuz yil dnce Fransa’'da dendigi
gibi, her tir ideolojik 6geden arinmis bir ideoloji bilimi) ele
alinan bir ideoloji kuraminin bu olanaksizhigini bir felaket ya
da olumsuz bir sinir diye gérmek gerekmez. Simdilerde kla-
siklesmis olan bu durum karsisinda, belki de hem “ideoloji
alanim” (dusunceye -idea ya da eidos- iliskin distnce tarihin-
de miadini doldurdu belki de bu s6zcuk) hem dusunce, felsefe,
bilim ve de tamtamina “kuram” arasindaki iliskiyi hem de bu-
radaki herkesi ilgilendiren her seyi bambaska bicimde dusun-
mek gerekir belki de; yani “yapilacak” olan ve “yapilacak” ola-
rak kalani, bilgiye, saptamaya indirgenmez olarak kalani (belli
bir Marxin, bu kavrami ciddi bigcimde sinirlayarak “yorumla-
mak” dedigi seye indirgenemez olarak kalani: “degistirme”nin
gerektigi yerde diinyay! yorumlamak) bambaska bicimde di-
siinmek gerekir belki de. Burada “dustinmek” (ne felsefeye, ne
bilimsel kurama, ne de genelde bilmeye indirgenmeyendir bu,
ama ne bunlari distalar ne de savusturur) dedigimde kasteti-
gim seyin, s6zi zaten yeterince uzatmamis olsam, bir olayin
gelisini, yani tamtamina “degisen/degistiren’in [change] (bu
tuhaf sdzcugun hem gecisli hem de gegissiz anlaminda) gelisi-
ni gerektirdigini géstermeye calisirdim.

Simdilik bu kadarda kalmak icin, gilumsemeyi eksik et-
meyelim ylUzimizden. Bu gilumseme Marxin hayaletini de
Marx’in Hayaletlerini de hi¢ terk etmedi ki. Ve de bu gulim-
semenin bilmem hangi hayaletin dudaklarinda gezinmesini



sagladigi icin minnettarim Antonio Negri'ye7l “The Specter’s

71.Toni Negri (“The Specter’s Smile” [“Hayaletin Giliicigi”], Ghostly Demar-
cations, ss. 5-16).

Derrida’mn Spectres de Marx'ta sagladigi ilerlemeyi Toni Negri saygiyla karsili-
yor. Bu ilerleme ise, Marx’in actigi ¢cagdas felsefe uzaminin kékenine geri don-
mek olacaktir. Oyle ki, yapigéziimiin kaynaklarindan biri de Ulm Sokagi’'ndaki
Ecole Normale Superieure-"Yiiksek Ogretmen Okulu” Althusser’ci ortamin
sundugu kuramsal iklim olabilir; yapic6zim, kapitalizmin kavramsal ve tarih-
sel dunyasina tikilip kalmis bir metafizik karsisinda, soykutuksel olmakla kal-
may1p elestirel de olan bir yonelis icinde bulundu hep. “Marksizm nereye gidi-
yor?”, “Yapicdzim nereye gidiyor?” ve “Kapitalizm nereye gidiyor?” sorulari
birbirlerinden ayrilmaz sorular. Sermayenin gercek metafizigi ve 6zgullugu,
degere iliskin Marksist gérungubilim tarafindan betimlenmisti. Ancak, bugin,
kullanim degerinin ayrisikligi nerede bulunabilir, Uretici pratik 6znel ve sadece
insani bir yeniden-sahiplenmeden itibaren (Uretici 6znenin hayalet-olmamasi)
nasil yeniden tesis edilebilir? Deger yasasinin ta kendisi zivanadan ciktiysa,
zamanin kendisi bile degerin 6l¢usi olmaktan ¢iktiysa, kullanim deg@eri de
emegin gercek gondergesi degilse, yas calismasina dalip da elestirisine ara ver-
mesi neden gereksin ki yapi¢gézimin?

Kendi kendini sunamayan toplumsal timellik olarak hayalet, canli emek
6znesinin kendi kendini konumlandirmasini engelliyorsa eger, “Marx’in haya-
letlerini” gegersiz kilan, koklu bigimde “unheimlich” gergegidir giinimuizun.
Hayaletsel kapitalizmin kiresel 6lgekte yeniden kurulmasina ragmen, bir etik
cemaat deneyimini olanakh kilan “canli” bir parga olmali hala Marksizmin
mirasinda. Varligin yeni bir belirleniminden kaynaklanan etik bir direnis
cagrisi; bu ¢agri, Derrida’nin Mesihsel tin sdylemine ve yapigdzime ugrati-
lamaz bir adalet talebini ileri sirmesine baglanir. Ne var ki, Derrida etik bir
ayaklanmadan c¢ok, anonim olan etik bir Enternasyonal’e inanmakta. Toni
Negri “somiria” sézcugiunun Derrida’nin kitabinda bulunmamasindan yakinir.
Bizzat kitleleri birer meta olarak treten hayaletsel Gretimin mantiginin ayril-
maz parcasi olan kol ve kafa somurusunun her ikisi de, yeni edimsel iletisim
aglar1 sayesinde servet birikimine katkida bulunur; sonugta, servet bazilarinin
ellerinde toplanirken, bazilarinin sirtina da gesit cesit sefalet yigihr.

Negri somiru duzleminde gerceklesen bu isbirligini yeni kapitalist varlikbili-
min isleyis tarziyla aciklamak i¢in, Spinozaci bir kavrama, etkinlik ve edilgenlik
arasinda cekistirilen, bélinmus bir ruhun tutkusu kavramina basvurur. Negri
gecmisin bellegi ile 6nceden Uretilmis olan bu deneyim catismasini (ruhu ve
bedeni sarsan bir ¢catisma), bir Maruninin hikayesine benzetir: Elde kalan bir
parcacik dinsel askmhgi bastiran dinya yasaminin laik ve akilsal ¢ilekesligi ve
iki dinden birini segmek durumunda kalmak kurtulusla ilgili bir etikaya varir.
Maruninin yasamina musallat olan bu tutkunun alacakaranligi, cagdas sému-
runtn érnek anlatimi olup ¢ikar; Uretici 6zne, artik 6énceden-yapi¢ézumlenmis
bir insan 6ziine ait olmayan ruhlarla isgéren sémdurulebilir enerji akimina
doéndsir; batin bu da, isbirligi icindeki guclerin hep daha kutlesellesen zihin-
selligi icinde gergeklesir. Tasidigi melez kopma gizilglcu ile birlikte iste bu yeni
emek paradigmasina Negri “yapicézim-sonrasi varlikbilim” der.



Smile”1 minnetkar bir sekilde okuduktan sonra, Negri'ye tek
bir s6zcuk séylemek istedim (bu kisa yanit yeterince uzadi ar-
tik): Tamam, kabul, tek bir sézctk,”varlikbilim” s6zcugi di-
sinda hepsi tamam. Neden bir turl vazgegmiyorsunuz ki bu
sozcukten? Varlikbilim konusundaki Marksist paradigmayi
gecersiz kilan bir baskalasimin bilincine varilmasindan sonra
yeni bir varlikbilim 6nermek istemek de neden? Her seyi ye-
niden diizene sokmak tehlikesi pahasina yeniden-varlikbilim-
lestirmek de neden? Buyuk diizene sokmak, ama gene de di-
zene sokmak da neden? iste, bdyle bir ciimlede, varhkbilime
gonderme yapildigini ilk okudugumda, onaylamis olmanin
heyecani iginde, duruvermistim hemen. ilk asamada kendi
tavrimi betimlemek ve izlemek icindi bu kuskusuz: “Transfer-
red onto the terrain of the critique ofpolitical economy, thispro-
ject [Marx’s The German ldeology ] ofa spectral reading ofide-
ology is applied to the categories ofsocieties and capital, develops
ontologically, and becomes definitivelyfixed in Capital (Derrida
speaks of this in Specters, 55. 147-158). The specters narrated
herein have a particular ontological pertinence: they reveal the
complete functioning of the law of value” [“Ekonomi politigin
elestirisi zeminine tasman, bu ideolojinin hayaletsel okunusu
tasarisi (Marx’in Alman ideolojisi), toplum ve sermaye katego-
rilerine uygulanir, varlikbilimsel olarak gelisir ve Kapital’deki
nihai bigimini alir (Derrida bundan Marx’in Hayaletlerinde
sOz eder, ss. 147-158). Burada anlatilan hayaletler 6zel bir
varlikbilimsel tutarlihda sahiptirler: Deger yasasinin isleyisini
tam olarak ortaya sererler”] 2

Derrida’nin Blanchot’dan, Bataule, Nietzsche ya da olumsuz tanribilimden
aldigi kuramsal desteklerin tumu de, onun hayaletsel varlikbilimle kopma
olanaklari kadar, varlikbilimi yeniden tesis etme olanagini da kesfetmesini
engellemektedir. Ustiine Gstlik, Derrida’nin yaklasimi hayaletsel kapitalizmin
elestirisine bir giris niteligindedir ve de muthis bir évguye layiktir, ancak su da
akildan ¢ikartilmamahidir ki, kominizm ruhu, kuramsal bir elestirinin Grunt
olmakla kalmayip, ayni zamanda her seyin su anki durumunu yikan gercek
hareketin ta kendisidir.

Komunizmin ruhu 1848’de Tocqueville’in gen¢ hizmet¢i kadininin gilumse-
mesiyle de [Thales’e gdnderme -y.n.] kendini dile getirecektir.

72.Ghostly Demarcations, s. 6.-



Gayet iyi anliyorum elbette, ama bir yandan “varlikbilimsel”
sdzclguna acikca kullanmamisti Marx (acele edip onu oraya
katmaya calismamak gerekir belki de), 6te yandan, gercekten
de, Marxin hayalet mantigina basvurmanin giiciinii ve anlami-
ni, sdreci yeniden-varlikbilimlestirerek, stirecin kavramlarini
yeniden-felsefilestirerek sinirladigini gostermeye calismistim
o boélimde. Negri benden ¢ok daha iyi bir Marksist kuskusuz,
s6z konusu hareketi betimlerken Marxin ruhuna benden ¢ok
daha sadik kuskusuz; ancak bence Marx’ta en sorunlu nokta-
ya teslim oluyor béylece, yani her tir hayaletligi def etme ve
hayaletin maskesi ardindaki surecin olussal gercekligini tam ve
etkili bicimde yeniden elde etmek yolundaki klasik, geleneksel
(Platoncu demeye cilret etsem mi acaba?), dizginlenmez iste-
ge teslim oluyor. Negri’nin yazisinin ilk béliumiinde (kisacasi,
yorum aninda) “real genesis” ve “maske”den7 s6z ettiginde,
Marx’ta, varlikbilimsel oldugu icin, hala metafizik olduguna ka-
rar verdigim hareketi yineledigini (Ustlenmedigi dogru bunu)
animsatmam gerekiyor. Gergekten de, Negri’nin soz ettigi say-
falarda, bellegimizi tazeleyelim diye bir tek bunlari aktarmakla
yetinecegim, ilgilenen okuru kitabimin, tezini demeye clret
edemesem de, catisini olusturan ve bunun etrafinda gelisen
tim agimlamaya goénderiyorum:

“Getirdikleri ortak suglama agisindan, bu suclamanin en
elestirel ve en varlikbilimsel yani agisindan baktigimizda Marx
ile Aziz Maxin Platoncu gelenegin, daha kesin olarak soyler-

73. “The phenomenology of capitalist production described by Marx in Capital
demonstrates therefore how, by way ofthis spectral movement, a true andproper
metaphysics of capital isproduced, as well as the autonomy of its power. But be-
cause it unfolds itselfin a spectralform and autonomizes capital, thisphenome-
nology -Marx maintains- masks the real genesis of the process of capital’s
development” [“Marx tarafindan Kapital’de betimlenen kapitalist Giretimin go-
rangibilimi, bu hayaletimsi hareket araciliiyla sermayenin gergek ve kendine
0zgl metafiziginin oldugu kadar, onun gucinin 6zerkliginin de nasil tretildi-
gini gosterir. Ancak, kendisini hayaletimsi bir bi¢cim altinda agija vurdugu ve de
sermayeyi 6zerk hale getirdigi icin, -Marx’in israrli oldugu- bu géringubilim
sermayenin gelisim srecinin gercek olusumunu maskeler”] (a.g.y., s. 7, altini ben
cizdim.)



sek, goruntuyu hayalete, putu dise, basibos dolasan yasayan-
01U ya da hayalet boyutundaki fantazmaya sikica baglayan ge-
lenegin mirasgisidirlar. Phaidori (81d) ya da Timaios nin (71a)
eidéla dan ayirmadigi phantasmata lar, 6l0 ruhlar, 6ldlerin
ruhlaridir [,..]"74

Bu metafiziginfallus-logos-merkezli yamacini, bu metafizi-
gi her zaman icin baba sorununa baglayan ataerkil mirasim
tanimlamaya girisiyordum (iste zaten bunun igindir ki, verdi-
gim Marx & Sons [Marx ve Mahdumlari] bashgi da ajoketan
[sakadan] baska her seydir). Biraz daha ileride soyle bir agik-
lama getiriyordum zaten:

“Hicbir 6zgin yani yok bu varsayimin kuskusuz, ama so-
nuglari agisindan baktigimizda, devasa bir gelenegin, daha
dogrusu Platon’dan Aziz Max’a, Marx’ave de 6tesine varinca-
ya dek en baba katili baskalasimlar araciligiyla devralman fel-
sefi mirasin kalicih@iyla 6lgtilen bir sonuca sahip bu varsayim.
S6z konusu mirasin soyu, dustince sorunu, kavram ve kavra-
min kavrami sorunu, Alman ideolojisi’nin ttiim sorunsalini ba-
rindiran (adgihik, kavramcilik, gergekgilik, retorik ve mantik,
harfi anlam, asil anlam, mecazi anlam, vb.) sorun tarafindan
ara vermeksizin islenir ama hic kesintiye ugratilmaz.”5

Simdiye kadar Negri ile benim aramda temelde hicbir an-
lasmazlik yok bence. “Gunumizde” “Marksist hayaletler’le ne
yapip edecegimizi kendi kendine sordugunda, en basta da “the
labor paradigm” [“emek paradigmasi”] konusunda bir baska-
lasim yasandigindan (bunu ben de yapmistim) séz ettiginde
de hic¢bir anlasmazlik yok. Kendisi soyle yazar: “We agree in
deeming the Marxist ontology out ofdate, and this ontological
description of exploitation in particular.” [“Marksist varlikbi-
limin, o6zellikle de sdmurdnun bu varlikbilimsel betimlemesi-
nin zamaninin gectiginde hemfikiriz”]®

74.Spectres de Marx, s. 235 [Marx’in Hayaletleri, s. 225].
75. A.g.y, Marx’tn Hayaletleri, s.225.
76. Ghostly Demarcations, s. 10.



Anlasmazlik, yanhs anlama, daha dogrusu “birlesmenin
cozulmesi”; Negri, ayni derecede karsi ¢iktigim iki seyi ayni
anda yapabilecegini sandiginda ortaya ¢ikiyor. 1. Benim tav-
rimda bir “ge¢cmise 6zlem”, bir “melankoli”, bir “work of mo-
urning” [“yas ¢alismasi”] buldugu kanisinda; en énemlisi de,
temel ve kararh bir yan bulmak sevdasinda.77 2. Bu huzunli
olumsuzlugu ise, sonug olarak, ‘post-deconstructive” [“yapi-
¢6zim-sonrasi”] dedigi yeni bir “varlikbilim”le onarabilecegi
disincesinde.

1. En basta sunu sdylemem gerekiyor ki, Mesihgilik olmak-
sizin Mesihsellik diistincesine varincaya dek olumlu olan yapi-
¢6zimun, gegcmise 6zlem duyma ve melankoliye dayali olum-
suz bir hareketle en ufak bir ilgisi olmadigina inaniyorum
ve de bunun altini yeterince ¢izdigim kanisindayim (bunun
boyle oldugunu distiniyorum ve de bunun bdéyle oldugunu
o kadar ¢ok ve de o kadar alenen sdyledim ki, bir daha soyle-
memem mazur gorilsiin). Bunun benim, yas ¢alismasini (bu-
nun kavramini, genel olarak calismayla ortak kapsama sahip
oluncaya dek genellestirerek; 6zellikle de Glas’da) gene ayni
derecede israrla disinmemi engellemedigi dogrudur. Bunu
yukli bicimde Marx’in Hayaletlerinde de yaptim kuskusuz.
Ne var ki, yas ¢alismasi, ele alinip islenebilir, gerekliligi, diinya

77.S06yle yazar érnegin: “Why does deconstruction want an aura of nostalgia
which renders the ontological consistency of the new spectral dimension elusive
andfrankly ungraspable?’ [“Yapigoziim neden, yeni hayaletimsi boyutun var-
likbilimsel tutarlihdini ucucu ve agikca kavranilamaz hale getiren bir nostalji
havasina barunuyor.”] (a.g.y., s. 8)

Butiin bunlar ve de ardindan gelenler bence (“We do not know how to respond
to Derrida’s sad sidestepping, nor do we know how to construct a straight line
that would cut through his process’s agonizing curves”, [“Derrida’mn tzici bir
sekilde kagindigi seye nasil yanit verecegimizi ve de onun isleminin can cekis-
mekte olan egrisini boydan boya kesecek guclu bir hatti nasil tesis edecegimizi
bilemiyoruz.”] a.g.y cumlesine kadar) okurken yolunu kaybettigine taniklik
etmektedir; bunun sorumlulugunu paylasabilirim belki, ancak sert bicimde
karsi ¢ikiyorum buna. Ayni bicimde “gizemcilik” ve “Blanchot tarzi negative
theology” [olumsuz tannbilim] sézciiklerine de karsi ¢ikiyorum; bu stereotip
konusunda neler dusundiklerimi baska yerde acgikladigim icin, bu konuyu
burada yeniden ele almayacagim.



capinda (komunist dastincenin ya da “Marxin 8liumu” deni-
lenden sonra) yol actigi siyasal etkiler ¢c6zimlenebilir; her tir
nedenden 6turd yapilmasi gerekir bunun, ama gene de olum-
layan dustincenin verdigi belirli bir neseden de vazgecilmesi
gerekmez. Bu olanaga ayirdigim sayisiz sdylemi animsatmaya
bile girismeden, Marx’in Hayaletleri baslkli kitabin asla hu-
zUanld bir kitap olmadigini ileri stirebilmekteyim: Vazgecmeye
hi¢ mi hi¢c hazir olmadigim belirli bir agirhiga ragmen, bence
gene de neseli ve galing bir kitap bu. Surasi kesin ki benden
daha neseli; ancak kitaplarim illa ki ve sadece benim otoport-
rem degildir, kendi antitezi de kilmis olabilir insan Kkitaplari-
ni pekala. Ustelik, Lewis’in varsayiyor gorindiaginin aksine,
komunizm figlrini gasp ettikten sonra diinya yiziinden yok
olup gidenin ardindan higbir kisisel yas tutmuyorum, hi¢, ama
gercekten hi¢ gegmise 6zlem beslemiyorum. Ama bu beni, jeo-
politik bir yasin paradoksal belirtilerini ¢cgzimlemekten ve bu
konuda, siyaset ile bilin¢disi iliskilerine dair yeni bir mantigi
eklemlemeyi denemekten de alikoymuyor. Séylediklerimi yi-
nelemeyecegim, ama bu konuda hayalet mantigi vazgecilmez
geldi bana. Hayalet mantigini kesinlikli bigimde calistirmaya
yeltenmek hiizGnld bir deneyim degil, taniklik etmek isterdim
buna. Cogu kez cok keyif aliyorum bundan. Biraz tuhaf bir
zevk olsa da, Negri'nin dedigiyle hic ilgisi yok bunun; Neg-
ri soyle demisti: “the shadow of that melancholic libertinism
when, at the end ofanother revolutionary age, men who were
still free testified in refusal of the Counter-Reformation and
awaited the martyrdom of the Inquisition. We cannot content
ourselves with this, perhaps because our Marxist heritage has
already been proven in practice: more likely because - in dea-
ling with specters- the eye, the other senses, and the mind begin
to detect delineations of new realities. So is it possible then to
proceed beyond the level of moral protest?”[“Bir baska devrim-
ci cagin sonunda, hala 6zgur olan insanlarin Karsi-Reform’a
direndigi ve Engizisyonun elinde sehit olmayi bekledigi bu
melankolik libertinizmin alacakaranli§i. Biz bununla yetine-



meyiz, bu belki de bizim Marksist mirasimizin pratik i¢cinde
coktan sinanmis olmasindan, daha buyuk bir ihtimalle de ha-
yaletlerle ugrasirken, gozin, diger duyu organlarinin ve zih-
nin yeni gergekliklerin hatlarini se¢meye baslamasindan dola-
yidir. Bu sekilde davranarak, ahlaki protesto diizeyinin 6tesine
gecmek olanak kazanir mi1?”]

Ben de yetinemem bununla: Yalniz “our Marxist heritage
has already been proven in practice” [“bizim Marksist mira-
simiz pratik icinde ¢oktan sulanmistir’] nedeniyle degil (hig
de inanmiyorum buna ve de en keskin gorts ayriligim da bu
zaten); ama baska bir cagda kimligi saptanabilen bir paradig-
maya anistirmada bulunmak genelde “tanidiklik” ve guven
veren hareketlerden biri oldugu igin yetinmem; insanin tani-
digini sandigi “aile havasi”na benzer bu, ki bundan hep sakin-
digimi daha 6nce sdyledim zaten. Herhangi bir “melancholic
libertinism”den mustarip oldugum ya da zevk aldigim varsa-
yilsa bile, Marx’in Hayaletleri’nde distinmeye ve sdylemeye
calistiklarimda en ufak bir izi bile bulundugunu sanmiyorum
bunun; Marx’in Hayaletleri’nde dusiinmeye ve sdylemeye ca-
listiklarim ise yenililderin “delineations”1, daha sonra aciklaya-
cagim nedenlerden 6tird, “delineations ofnew realities” [“yeni
gercekliklerin hatlar1”] demekte duraksadigim seyler. Marx’in
Hayaletlerinde basit bir “moral protest” [ahl&ki protesto]
veya butin her seyi buna indirgemek de s6z konusu degil;
Negri’nin gonluinde yatar gibi gortinen, yeni bir “yapigdziim-
sonrasl bir varlikbilim” kurma amaciyla olsa bile, devrimci bir
buyrugun icindeki her tir ahlaki da, her tir “din”i de en azin-
dan her tir “iman”i da bosaltmak zordur. “Ahlak” konusunda,
Negri “There’s a word that rarely appears in Derrida’s book:
exploitation” [“Derrida’nin kitabinda ender olarak beliren
bir sézcik var, o da somuria”] dediginde haksizlik ediyor. Bu
sdzcugun kitabimda olup olmadigi ya da kag¢ kez yer aldigini
bilmiyorum, ancak bunun “kavram”ina ve “kendisi’ne yapi-
lan gébndermenin kitabin odak noktasinda bulundugundan,
buna defalarca génderme yapildigindan eminim. En azindan



“Yipranmalar” (yasi olmayan bir dinyanin tablosu) bolumu
ile yeni diinya diizeninin on yarasi bolimiinde yer aldigindan
eminim. Somdaruaye iliskin klasik kavram biraz yapigc6zimsel
turbulans yasamis kuskusuz (gene varlikbilim sorunu, dola-
yisiyla has olan, sahiplenebilir olan, kendine has ya da yaban-
cilasmis 6znellik ve de her yerde sahiplenilenlerin sahipsizles-
mesi sorunu olarak adlandirdigim sey gene - bunun mantigi
ise, sOmurd ve yabancilasma konulu geleneksel sdylemi son
derece karmasiklastirir). Ancak bu, aci ve baski konusunda,
“insanm-insan-tarafindan-sémarulmesi” konusunda ses ¢I-
kartilmamasi demek degildir hi¢ de. Hayvanin insan tarafin-
dan sdmuridlmesinden de s6z ediyorum kuskusuz (ancak bu
buyuk sorunu acik birakalim simdi).

2. Yoksun oldugumu sandigi neseyi ise Negri’nin onerdi-
gi yeniden-varhkbilimlestirme vermeyecek bana. “Varlikbi-
limsel” motifin, ta k6keninde, yapi¢cdzime ugratilmasmi da,
en azindan simdilik ve de sunulan gerekgeler karsisinda, beni
yeniden ele almaya inandiracak sey Negri’'nin -kurtarici ya da
kurtarilmis- yeni varlikbilimi degil. Bu yapi¢cézimi (bir kez
daha animsatayim ki, s6z konusu yapi¢6zim ne bir elestiri ne
de mesrulugunun gecersiz kilinmasi demek degildir) Marx’in
Hayaletleri tarafindan yeniden pekistirilmis ve gelistirilmistir.
Ne var ki, hakli olsam da olmasam da bitiin bunu, otuz yildir
ilgilendigim her seyi uzun, ¢cok uzun bigimde tartismadan ciddi
bicimde ele alamayiz. Dolayisiyla, bu konuyu burada yeniden
ele almaktan, gegici olarak, vazgegiyorum. Negri, varlikbilimi,
bu kendi soyledigi gibi “yapigoziim-sonrasi” bir varlikbilim
olsa bile, yeniden ihya etme kaygisinin, yas, ge¢cmise 6zlem,
hatta melankoli belirtileri gosterdigini sdylememe izin versin.
Bence, varlikbilim bir yas calismasi (bazen basarisizliga da me-
lankoliye de [Aristoteles ve Heidegger’in -Ki filozofa 6zgl me-
lankoliden s6z eder zaten- melankolilerinin iyi bilinen izlegi]
disen) igerir, hatta bu yas calismasinin ta kendisidir, bir kusur
degil ayni zamanda talihli bir duruma gore, simdiligi icinde va-
rolanin yokmus gibi geldigi yerde (ayiram: différance) simdiki



zamanda varolanin dolu mevcudiyetini yeniden-kurmak, kur-
tarmak, satin almak icin bir yas calismasidir.

Negri'nin beni tam iki kez hapse attig1 yerde sozciukleri
alip da ona karsi kullanmaksizin, azat edilmis bir varhkbili-
min, kendi’nin kurtulusuna yo6nelik bir varlikbilimin bag-
rinda, yeni bir varlikbilim vataninin bagrinda hala siki siki-
ya kapali (varlikbilimin disinda olup da onun i¢inde olmak)
kaldigini yadsimak i¢in yapip yapmadigini soruyorum bunu
kendime. Ornegin, Spinozaci bir “6zgurlik” anlaminda.

Genelde varlikbilim ve varolanin varhdi Ustiine, Sofist ti-
rinden bir devler giresine girismek icin gereken yere ya da
zamana sahip olmadi§imiz igin, gilimseyip sonuca varmak
icin Negri’ye anlasmali bir ateskes dnerisinde bulunuyorum:
Her ikimiz de, “varlikbilim” sézcigini bundan bdyle bir pa-
rola, keyfi bir sdzcik, saymaca bir s6zciik olarak kabul etsek,
yani “varhikbilim”in hep tasidigi anlami tasir gibi yapan bir
schibboleth saysak, ne olur? O zaman birer Maruni gibi sifreli
bir dil konusmaya baslardik aramizda. Kendi aramizda boyle

78.%[...] deconstruction remainsprisorier ofan ineffectual and exhausted définiti-
on of ontology. The reality principie in deconstruction is out ofits element”[...]
“Derrida is prisoner of the ontology he critiques” [*...yapi¢oziim varlikbilimin
etkisiz ve asir1 genisletilmis bir taniminda tutuklu kalir. Yapigéziimde gerceklik
ilkesi onun kendi 6gesi disinda bulunur” (...) “Derrida, kendi elestirdigi varhk-
bilimin mahkdmudur.”] (a.g.y, ss. 12-13).

Bunda dogru bir yan olmus olsa da, neden bu hapishane figiirii bugiin gikti
ki ortaya? Bir varlikbilim 6nvarsayimi neden hapishane niteligi tasisin ki?
En 6nemlisi de, Negri genelde (eski ya da yeni) varlikbilimin de tutsag: olu-
nabilecegini duslemiyor mu? Oldugu gibi burada-olan Ustine, on Ustune bir
soyleme hapsolunacagmi duslemez mi? Su ya da bu varlikbilim taniminin
degil de, varlikbilimin ta kendisinin “exhausted” [“asiri genisletilmis”] oldu-
gunu duslemez mi? Varhikbilimin, “varlikbilim” s6zcugune kazinmis gibi olan,
keyfi degil de asgari anlam en azindan korunursa kuskusuz, yani oldugu gibi
burada-olan stune bir séylem (ya da bilim ya da akil) oldugunu diislemez
mi? “Varlikbilim” sézcugundeki su burada-olana, tamtamina ve de oldugu gibi
(gergek, etkili, guincel, vb.) burada-olana yapilan bu géndermeyi, tim bigim-
lerinde, sorgulamaya hazirsak, terimler diizlemindeki bu kararin herhangi bir
kurtarici etkisi olacagindan umut ediliyorsa, “varlikbilim” sézcugune keyfi ya
da stratejik olarak bambaska seyler sdyletmek isteniyorsa, o zaman hig¢ de karsi
olmam bu s6zcugin kendisine. Ama bu da yeni bir sézctk ya da sifrelenmis bir
s6zcuk olur. Sonuca baglamak icin yeniden geri donecedim bu konuya.
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bir sey olmadigini bile bile, filozoflar cemaatinde varlikbilim
ya da metafizik dilini konusmayi surduriyormus gibi yapaca-
gizdir. “The Specter’s Smile”da Marunilere yapilan anistirma-
lar cok hosuma gitti. Negri’nin aklinda her zamanki gibi daha
¢cok Spinoza oldugunu biliyorum. Ama bu 6nemli degil. O,
benim en ciddi halimle, gizliden gizliye, sik sik bir tir Maruni
gibi kendimi sunma oyunu oynadigimi biytk olasilikla bilmi-
yor. Apories [Galilée, 1996], Circonfessiori [Seuil, 1991], Mal
d’Archive [Galilée, 1995] ve kuskusuz baska baska yerlerde de
acikca ve de ozellikle oynadim bu oyunu. Ornegin, her yerde,
Le Monolinguisme de Vautre’daki [Galilée, 1996] gibi daha az
acikca surdurdim bu oyunu. Bu simulakrin daha baska nere-
lerde bulundugunu agiklamayacagim ama.

Peki, ya son olarak da, bir tek Spinoza’nin degil, Marxin ta
kendisinin de, azat edilmis varlikbilimci Marxin dabir Maru-
ni oldugu dislincesini ortaya atsak, ne olur? Bir tur gizli gog-
men, Protestan imanina donmus, hatta biraz Yahudi digmani
da kesilmis gibi yapan Alman Yahudisi kiligina btriinmus bir
Tspanyol-Portekizli oldugu dustincesini ortaya atsak, ne olur?
Bak iste bu, gille gibi diiser tam ortaya. Karl’in ogullarinin da
bundan haberi olmadigini ekleriz. Kizlarinin da haberi yok-
mus. En acimasiz darbe, dipsiz ucurumlara yuvarlamak igin
abartiyr doruklara gikartmak, saltik artik-deger: o kadar iyi
gizlenmis, o kadar iyi sifrelenmis Maruniler ki, artik kendileri
bile kusku duymuyor! Ya da bunu unutmus, geriye itmis, yad-
simig, yeniden yadsimislar. “Hakiki” Marunilerin de basina
geldigi bilinir bunun, gercekten, su anda, ginimiizde, haki-
katen, varlikbilimsel anlamda Maruni olup da, bunun bdyle
oldugunu artik bilmeyenlerin de basina geldigi bilinir bunun.

Hatta Marunilik sorununun kisa bir stire énce ge¢mise go-
muldugi de ileri strdlda.

Hi¢ inanmiyorum buna. Atalarini karnindan konusturan,
onlarin hayaletlerini kendileri de bilmeksizin, ete kemige bi-
rindiren ya da baska bedenlere géc ettiren ogullarin ve de
kizlarin giinimiizde de oldugunu biliyorum.
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Jacques Derrida’nin Berlin Duvari’nin yikilisindan bu yana Marksizmin
durumu ve gelecegiyle ilgili yogun disincelerinden olusan Marx’in
Hayaletleri kadar tartisma yaratan kitap pek azdir. Marx Uzerine kale-
me aldigi 1993 tarihli bu énemli kitabinda Derrida, yeni dinya dizeni
ve “tarihin sonu” tartismalarinin eski bir tartismanin devami, Marksizmin
temsil ettigi ruhu defetme girisimi oldugunu savunur. Onun Marx’in
Hayaletleri'nde sundugu, belli siyaset felsefesine, “tarihin sonu”nda
“siyasi” kavramini yeniden disiinmeye bir davettir.

Kitabin cogunlukla ingilizce konusan Marksistlerden bazi yorum ve
itirazlarin yikselmesine neden olmasi Uzerine Derrida, ironik bir baslik
verdigi denemesi Marx ve Mahdumlari’'nda kitapla ilgili soru, yorum,
itiraz ve yanlis anlamalara yanit vermeye calisir. Derrida, bunlarin
¢ogunun ardinda, bir miras paylasimi sahnesi gézlemler; ya da “Mark-
sist olarak bilinen” ogullarin veya kizlarin mirasin pesine diisme, onu
sahiplenme veya tam da Marksizm s6z konusu oldugunda son derece
paradoksal hale gelen “milkiyet duygusu”nu, hatta “miulkiyette 6nce-
lik hakki” talebini semptomatik olarak okur. Oysa Derrida, daha énce
“Marx’in gogul ruhlari”’na génderme yapmis, tek ve bélinmez, celiskili
olmayan bir Marx mirasindan s6z etmenin ideallestirme deviniminden
kaynaklanan bir 6zdeslik veya saf, katiksiz olani arayis disinda varsayi-
Imayacagim ve “Marx’in belli bir ruhu”na yanit verme, bundan
sorumlu olma gerekliligini vurgulamistir.

Aijaz Ahmad, Terry Eagleton, Tom Lewis, Gayatri Chakravotry Spivak,
Fredric Jameson, Pierre Macherey, Warren Montag, Tony Negri ve
Werner Hamacher, Derrida’nm elestirilerini yanitlamaya calistigi ente-

lektueller arasinda.
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