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Byung-Chul Han

Glney Koreli yazar ve kiltir kuramcisi Byung-Chul Han, 1959’da
Seul’de dogdu. 1980’de Almanya’ya yerlestikten sonra Freiburg ve
Miinih’te felsefe, Alman edebiyati ve Katolik teolojisi okudu. ilerleyen
donemlerde etik, fenomenoloji, kultir kurami, estetik, din, medya
kurami, poptler kiltur, kilturlerarasi felsefe, iktidar, neoliberalizm,
kapitalizm gibi konulara ydnelerek bunlar tzerine teoriler geligtirdi.
2012 yilindan bu yana Berlin Sanat Universitesi'nde felsefe ve kiil-
turel calismalar alaninda dersler vermektedir. Neoliberalizme ydnelik
elestirilerinin yer aldigi yayinlar bircok dile cevrilmistir. Ozellikle son
yillarda yazdidi kitaplarla ve roportajlariyla dikkatleri Gzerinde topla-
mayi basaran Byung-Chul Han, giinimiziin en ¢ok okunan kiltur te-
orisyenleri arasindadir.

Baris Tut

1971 yilinda izmir'de diinyaya geldi. Bornova Anadolu Lisesi'ni bitir-
dikten sonra, Briiksel Hiir Universitesi'nde (ULB) Fransizca 6grendi.
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mi’'nde yiksekogrenimini tamamladi. Paris Ulusal Doga Tarihi Mize-
si'nde miizebilim yliksek lisansi yapti.

1994 yilindan bu yana yayin sektoriinde editor, cevirmen, yazar olarak
deneyimler biriktiriyor.
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EYLEMSIZLIGIN
GORUNUMLERI

Giderek “mekanigin aptalligina gore tas nasil yuvarlanirsa
oyle yuvarlanan” aktif insanlara benziyoruz.! Hayat: yalniz-
ca is ve performans agisindan algiladigimiz igin, eylemsizligi
miimkiin oldugunca cabuk giderilmesi gereken bir eksiklik
olarak goriiyoruz. Insan varligi tamamen etkinlik tarafindan
emilir. Bu da onu somiiriilebilir hale getirir. Bir yetersizlik de-
gil, bir reddetme degil, sadece bir etkinlik yoklugu degil, kendi
basina bir kapasite olan eylemsizlik duygusunu kaybediyoruz.
Eylemsizligin kendi mantig1, kendi dili, kendi zamansallig,
kendi mimarisi, kendi gorkemi, hatta kendi biiyiisii vardir.
Bu bir zayiflik, bir eksiklik degil, aktif ve meritokratik top-
lumumuzda ne taninan ne de kabul edilen bir yogunluktur.
Eylemsizligin alemine ve zenginligine erisimimiz yoktur. Ey-
lemsizlik insan varolusunun bir gérkemidir. Giiniimiizde bos
bir etkinlik bicimine doniigmiigtiir.

Kapitalist iiretim iligkilerinde, eylemsizlik disarida kapal: bir
alan olarak geri doner. Biz buna “bos zaman” diyoruz. Emek-
ten kurtulmaya hizmet ettigi icin, onun mantigina bagh kalir.

1  Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, Kritische Studienaus-
gabe, haz. G. Colli ve M. Montinari, Berlin/New York 1988, c. 2, s. 231.



Emegin bir tiirevi olarak, tiretim iginde islevsel bir unsur olus-
turur. Emek ve iiretim diizeninin bir pargasi olmayan serbest
zaman boylece ortadan kaybolur. Artik “yasamin yogunlugu
ile tefekkiirii birlestiren, hatta yasamin yogunlugu tagkinliga
yikseldiginde bile onlar1 birlestirmeye devam edebilen” o
kutsal, senlikli siikCineti bilmiyoruz.> “Bos zaman” hem ha-
yatin yogunlugundan hem de tefekkiirden yoksundur. Can
sikintisindan kaginmak igin 6ldiirdiigiimiiz bir zamandr.
Ozgiir, canli bir zaman degil, 6lii bir zamandir. Giiniimiizde
yogun yasam oncelikle daha fazla performans ya da daha fazla
titketim anlamina gelmektedir. Yogun ve goz alic1 bir yagam
bicimini temsil edenin tam da higbir sey liretmeyen eylem-
sizlik oldugunu unuttuk. Caligma ve performans gosterme
zorunlulugu, gergekten bos zaman tretebilen bir eylemsizlik
politikas ile karsilanmalidir.

Eylemsizlik bizi insan yapan seydir. Eylemsizligin eylemdeki
pay1 onu gergekten insan yapar. Bir an bile tereddiit ya da du-
raklama olmadan eylem, kor eylem ve tepkiye doniisiir. Sessiz-
lik olmadan yeni bir barbarlik ortaya ¢ikar. Sessizlik konugma-
y1derinlestirir. Sessizlik olmadan miizik olmaz, sadece giiriiltii
ve ses olur. Oyun giizelligin 6ziidiir. Sadece uyaran ve tepki,
ihtiyag ve tatmin, sorun ve ¢6ziim, amag ve eylem semasinin
hiikiim stirdigii yerde, yasam hayatta kalmaya, ¢iplak hayvan
yagamina doniisiir. Yagam, gorkemini yalnizca eylemsizlikten
alir. Bir varlik olarak eylemsizligi kaybedersek, sadece galis-
mas! gereken bir makineye benzeriz. Gergek yasam, hayatta
kalma kaygisinin, salt yasamanin zorlugunun sona erdigi anda
baglar. Insan ¢abasinin nihai amaci eylemsizliktir.

Eylem, tarih igin kurucu olsa da kiiltiir olusturucu bir giig
degildir. Kiltiiriin kaynag: savas degil senliktir, silah degil
miicevherdir. Tarih ve kiiltiir birbiriyle uyumlu degildir. Kiil-
tiiril olusturan hedefe giden yollar dogrudan degil, sapmalar,

2 Karl Kerényi, Antike Religion, Miinih/Viyana 1971, s. 62.
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yayillmalar gosteren dolambagh yollardir. Kiiltiiriin 6zt siis-
lemedir. Islevselligin ve yararliligin disinda yer alir. Kendini
her tiirli amag ve kullanimdan bagimsiz kilan siis ile yagam,
hayatta kalmaktan daha fazlas1 oldugunda israr eder. Hayat,
ilahi gérkemini higbir seyi siislemeyen o mutlak dekorasyon-
dan alir:

Barok’un dekoratif oldugu gergegi her seyi anlatmaz. Sanki
kendini her amagctan, hatta teatral olandan bile 6zgiirles-
tirmis ve kendi bi¢im yasasini gelistirmis gibi, decorazione
assoluta’dir. Artik higbir seyi siislemez, miicevherden bagka
bir sey degildir.’

Sabat giinii tiim etkinlikler askiya alinmalidir. Higbir is yapi-
lamaz. Eylemsizlik ve ekonominin ortadan kaldirilmasi Sabat
bayrami igin elzemdir. Ote yandan kapitalizm, senligi bile bir
metaya dondstirir. Senlik, etkinliklere ve gosterilere donii-
sir. Bunlar tefekkiir dolu siikiinetten yoksundur. $enligin
titketici bigimleri olarak, topluluk yaratmazlar. Guy Debord,
Gosteri Toplumu adli denemesinde simdiki zamani senliksiz
bir zaman olarak tanimlar:

Kendisini esasen ¢oklu senliklerin hizlandirilmig doniisii
olarak gosteren bu ¢ag, ayni zamanda senliksiz bir ¢agdir.
Dongiisel zamanda bir toplulugun hayatin litks harcamala-
rina katiim an1 olan sey, toplulugu ve likksii olmayan bir
toplum i¢in olanaksizdir.*

Senliklerin olmadig: bir ¢ag, toplulugun olmadig: bir ¢agdir.
Bugiin her yerde topluluktan bahsediliyor ama bu metalagti-
rilmig bir topluluk bigimi. Bir biz yaratmiyor. Serbest titkketim
insanlar1 izole eder ve yalnizlagtirir. Tiiketiciler yalnizlagi-
yor. Dijital iletisim de topluluksuz iletisim oldugunu kanit-
liyor. Sosyal medya toplulugun pargalanmasini hizlandiriyor.

3 Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, haz. R. Tiedemann, Frank-
furt/M 1970, c. 7, s. 437.

4 Guy Debord, Die Gesellschaft des Spektakels, Berlin 1996, s. 100.
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Kapitalizm zamanin kendisini bir metaya donistiiriiyor. So-
nug olarak, tiim senligini yitiriyor. Debord zamanin ticari-
lesmesi hakkinda su yorumu yapar: “Zamanin gergekliginin

. . kl 1 »5
Yerinli zamanin rexlamni a m1§t1r.

Toplulugun yani sira litks de senligin kurucu bir 6zelligidir.
Ekonomik kisitlamalar1 ortadan kaldirir. Yiikseltilmis canli-
lik, yogunluk olarak, bir liikstiir yani bir sapmadir; salt yasa-
min gerekliliginden ve ihtiyacindan bir ayriligtir. Ote yandan
kapitalizm hayatta kalmayr mutlaklagtirir. Hayatta kalmaya
doniigen bir yasamda liiks yok olur. En yiiksek bagar: bile
bunu bagaramaz. Emek ve basar1 hayatta kalma diizenine ait-
tir. Litks bigiminde bir eylem yoktur, ¢iinki bir eksiklige da-
yanir. Kapitalizmde liiks bile tiiketilir, metalagir, senligini ve
cazibesini kaybeder.

Theodor W. Adorno’ya gore liiks, verimlilik mantig: tarafin-
dan yok edilen katiksiz mutlulugu simgeler. Verimlilik ve ig-
levsellik hayatta kalma big¢imleridir. Liiks bunlari gegersiz kilar:

Serbest birakilan teknoloji, litkksti ortadan kaldirir [...]. Ki-
tayl ili¢ gece iki giinde kateden ekspres tren bir mucizedir
ama icindeki yolculuk, train blew’niin solmus ihtisamindan
hi¢bir sey tasimaz. A¢ik pencereden el sallayarak vedalas-
maktan, dostca bahsis verenlerin ilgisine, yemek seremo-
nisine, kimseyi hi¢bir seyden mahrum birakmayan siirekli
ayricalik duygusuna kadar seyahat zevkini olusturan her
sey, eskiden kalkistan dnce peronlarda gezinen ve en sofisti-
ke otellerin salonlarinda bile bosuna aranan zarif insanlarla
birlikte yok oldu.®

Gergek mutluluk kendini amagsiz ve yararsiz olana, kasit-
l1 olarak beceriksiz olana, verimsiz olana, dolambagl olana,
saptirici olana, gereksiz olana, higbir ise yaramayan ve hi¢bir

5 Age.,s. 101

6 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Reflexionen aus dem beschdidigten
Leben, Gesammelte Schriften, c. 4, Frankfurt/M 1980, s. 135.
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amaca hizmet etmeyen giizel bigimlere ve jestlere bor¢ludur.
Cevrede rahatca yapilan gezinti, bir yere gitmek, kosusturmak
ya da yiirimekle kiyaslandiginda bir likstiir. Eylemsizlik sere-
monisi su anlama gelir: Yapariz ama higbir sey icin. Bu higlik,
bu amagtan ve kullanimdan yoksunluk, eylemsizligin 6ztdiir.
Mutlulugun temel formiiliidiir.

Walter Benjamin’in flaneur’ii eylemsizlikle belirtilir:

Gezginin kendine 6zgii kararsizlig1. Beklemek nasil eylem-
siz diislincelere dalmis kisinin gercek durumuysa, kugku da
gezginin durumu gibi gériinmektedir. Schiller bir agitinda
soyle der: “Kelebegin kuskulu kanad1.”

Hem beklemek hem de kusku duymak eylemsizligin figiirle-
ridir. Insanin yiiriiyiisii bir an bile kugku duymadan yiiriiyiise
benzer. Kelebegin kanadi gibi, zarafetini duraksamadan alir.
Kararlilik ya da acelecilik tiim zarafeti ortadan kaldirir. Fla-
neur, eyleme ge¢meyen bir yetiyi kullanir. Higbir hedef pe-
sinde kosmaz. Niyeti olmaksizin, kendini “ona goz kirpan”
mekana, “bir sonraki sokak kdsesinin ¢ekiciligine, sisin igin-
deki uzak bir meydana, 6niinde yiiriiyen bir kadinin sirtina”
teslim eder.*

Senlik, emegin bagh oldugu amag ve faydadan tamamen 6z-
giirlestigi olgiide emege karsidir. “Cevredekilerden” zgiir-
lesmek insan varolusuna senlik ve gorkem katar. Ornegin
cevre etkisinden, amagh yiiriiylisten kurtulan yiiriiyiis dansa
doniisiir: “[...] dans, bedenin pratik gorevlerinden kurtul-
masl, saf eylemsizlik iginde jestlerin sergilenmesi degilse ne-
dir?”® Cevre etkisinden kurtulan eller de kavramaz. Oynar-
lar. Ya da kendilerini higbir seye isaret etmeyen saf jestlere
doéntgtiirarler.

7  Walter Benjamin, Das Passagen-Werk, Gesammelte Schriften, c. V, Frank-
furt/M 1991, s. 536.

8 Age.,s. 1053,
9 Giorgio Agamben, Nacktheiten, Frankfurt/M 2010, s. 185.
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Pratik gorevlerden kurtulan ates, hayal giiciinii harekete gegi-
rir. Bir eylemsizlik araci héline gelir:

Insan icin, bir ocakla gevrili ates kugkusuz hayal kurmanin
ilk nesnesiydi, dinlenmenin simgesiydi, dinlenmeye davetti.
[...] Bu nedenle atesin karsisinda hayallere dalmamak, bizim
i¢in atesin gercekten insani ve 6zgiin anlamini unutmak an-
lamina gelir. [...] Atesin yararlarini ancak dirseklerinizi diz-
lerinize dayadigimizda ve bagimiz: ellerinizin arasina aldig-
nizda fark edersiniz. Bu durug ¢ok eskidir. Cocuk bunu ate-
sin yaninda dogal olarak benimser. Ve bu durus boguna bir
digtiniiriin durugu degildir. Izleyicinin ya da gozlemcinin
uyanikligiyla hicbir ortak yani olmayan ¢ok 6zel bir dikkati
igerir. [...] Atesin basinda oturmaniz, dinlenmeniz gerekir.'

Ates genellikle eylem ve eylemin Prometheusqu pathos’uy-
la iligkilendirilir. Buna karsin Bachelard’in ates psikanalizi,
onun tefekkiir boyutunu ortaya koyar. Insanin ¢ocukken bile
atesin kargisinda istemeden benimsedigi durus, onun tefek-
kiire yonelik kadim egilimini gosterir. Diistinceli eylemsizlik,
digtiniirii her zaman somut bir hedef pesinde kogan izleyici
ya da gozlemciden ayirir. Ote yandan diigiiniiriin niyeti bu-
lunmaz, goziiniin oniinde bir hedef yoktur.

Plutarkhos, Quaestiones convivales adli eserinde aghigin ritiel
olarak kovulmasindan (bulimu exélasis) bahseder." Sigirlarin
durmak bilmeyen ve doymak bilmeyen oburlugu kovulur.
Agamben’in okumasina gore, ritiielin amaci “belirli bir yiye-
cek alim bi¢imini (hayvanlarin agliklarini gidermek i¢in yap-
tiklar1 gibi doymak, ki bu tanim geregi doyumsuzdur) kovmak
ve boylece ancak ‘6kiiz aghgr’ kovulduktan sonra baslayabi-
lecek farkli -insani ve genlikli- bir yeme bigimi i¢in alan ya-
ratmaktir”.!? Ziyafet, salt yagam ihtiyacindan arindirilmigtir.

10 Gaston Bachelard, Psychologie des Feuers, Miinih 1985, s. 22.
11 Kars. Kerényi, Antike Religion, a.g.e., s. 48.
12 Agamben, Nacktheiten, a.g.e.,s. 177 vd.
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Ziyafet doyurmaz, aghig tatmin etmez. Yemek yemek tefek-
kiir bigimini alir: “Yemek yemek artik melacha, amagh eylem
degil, eylemsizlik ve menucha, beslenmenin $abat’idir.”"?

Eylemsizligin 6nemli bir rol oynadig ritiiel uygulamalar bizi
salt yasamin Ustiine ¢ikarir. Orug ve gilecilik agik¢a hayatta
kalma olarak yagsamdan, salt yagamin zorluklarindan ve ge-
rekliliginden ayr1 tutulur. Bir tiir liiksii temsil ederler. Bu da
onlara senlikli bir nitelik kazandirir. Digiinceli bir sakinlik
ile karakterize edilirler. Benjamin’e gore orug bizi “yemenin
gizemine”" sokar. Duyular1 keskinlestirir, boylece ne kadar
goze garpmasa da her yiyecegin igindeki gizli tatlar1 kesfeder-
ler. Benjamin, Roma’da istemeden oru¢ durumuna distiigiin-
de sunu fark etmistir:

Iste, otlakta yatan duyularimi, kopekler gibi, goze carpma-
yan ¢ig sebzelerin, kavunun, sarabin, onlarca somun ekme-
gin, findiklarin kivrimlarina ve vadilerine gondermek, ic-
lerine daha 6nce hi¢ algilamadigim bir aroma yerlestirmek
i¢in asla geri donmeyecek bir firsat oldugunu hissettim.'s

Ritiiel orug, duyular1 canlandirarak yasami yeniler. Hayata
canliligini, gorkemini geri verir. Bununla birlikte, sagligin
emirleri altinda orug kendini hayatta kalmanin hizmetine
sunar. Sonug olarak, tefekkiir ve senlik boyutunu kaybeder.
Dabha iyi isleyebilmesi igin ¢iplak yagami optimize etmek zo-
rundadir. Orug bile artik bir hayatta kalma bigimi alir.

Bu hiliyle eylemsizlik ruhani bir orugtur. Bu nedenle iyilesti-
rici bir etkisi vardir. Uretme diirtiisii, eylemsizligi istismar et-
mek igin onu bir etkinlik bi¢gimine doniistiiriir. Uyku da artik
bir etkinlik olarak kabul edilmektedir. Gii¢ uykusu denen ey
bir tiir uyku etkinligidir. Riiyalar bile istismar edilmektedir.

13 Age.,s.178.

14 Walter Benjamin, Denkbilder, Gesammelte Schriften iginde, c. I-V, Frank-
furt/M 1991, s. 305-438, burada: s. 376 vd.

15 A.ge.
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Uyku sirasinda fiziksel ve zihinsel becerileri optimize etmek
i¢in bilingli olarak “berrak riiyalar” gérme teknigi kullanil-
maktadir. Performans ve optimizasyon zorunlulugunu uy-
kuya da yayiyoruz. Gelecekte insanlarin hem uykuyu hem de
rityalar1 ortadan kaldirmasi miimkiindiir, ¢linkii bunlar artik
onlara verimli gériinmemektedir.

“Uzun zaman geceleri erken yattim,” Marcel Proust'un Kayip
Zamamn Izinde adli yapitinin iinlii ilk ciimlesidir. Fransizcada
de bonne heure, “erken” anlamina gelir: Longtemps je me suis
couché de bonneheur. Uyku mutluluk saatini (bonheure) miij-
deler. Uykuda “gozlerimin dis diinyadaki seylere kapandig
daha yiiksek hakikat saati” baslar.'® Uyku bir hakikat aracidir.
Gergegi yalnizca eylemsizlik i¢inde goriiriiz. Uyku, sadece bir
goriintiiden ibaret olan dis diinyadaki seylerin ardindaki gergek
i¢ diinyay: ortaya cikarir. Riiya goren kisi varligin daha derin
katmanlarina dalar. Proust, yasamin siirekli olarak olaylar ara-
sinda yeni iplikler 6rdiigiine ve higbir seyin yalitilmadig1 yogun
bir iligkiler ag1 olusturduguna inanir. Hakikat, bir iligkiler sii-
recidir. Her yerde karsiliklar iiretir. Yazarin “iki farkli nesneyi
aldigy, aralarindaki baglantiyr kurdugu” ya da “hayatin yaptig
gibi, iki duyumda ortak bir sey ortaya ¢ikardig: ve boylece ortak
ozlerini agiga ¢ikardigr” anda gergeklesir, “[...] onlar1 zamanin
olumsalliklarindan ¢ikarmak igin birini digeriyle birlestirir”.!”

Uyku ve rityalar gergegin tercih edilen yerleridir. Uyaniklik
héline egemen olan ayriliklar1 ve sinirlar1 ortadan kaldirirlar.
Seyler hakikatlerini “bilingaltinin hayatta kalan yaratic1 uy-
kusunda (sadece bize dokunan seylerin daha derinlere indigi
ve uyuyan ellerin daha 6nce bosuna aradiklar: agilis anahta-
rin1 kavradiklar1 bir uyku)” ortaya ¢ikarir.'® Etkinlik ve eylem
hakikate kars1 kordiir. Seylerin yalnizca yiizeyine dokunurlar.

16 Marcel Proust, Auf der Suche nach der verlorenen Zeit, Frankfurt/M
1994, c. 1-7, 5. 2578.

17 A.ge.,s. 4543 vd.
18 A.ge.,s. 3625.
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Harekete ge¢meye kararli, arayan eller hakikatin anahtarinm
bulamaz. Aksine, anahtar uyuklayan ellere diiser.

Proust’un Kayip Zamanin Izinde’si uzun, genisletilmis bir rii-
yadur. Bir tezahiir, bir mutluluk kaynagi olarak mémoire invo-
lontaire, eylemsizlik alaninda yer alir. Sanki sihirle agilan bir
kapi gibidir. Mutluluk bilgi diizenine ya da nedensel diizene
ait degildir. Onda biiyiiciiliik ve sihir gibi bir sey vardir:
Ama tam da her sey kaybolmus gibi goriindiigi anda, bizi
kurtarabilecek igaret bazen bize ulasir: Hi¢bir yere ¢ikma-
yan tiim kapilari ¢aldik ama girebilecegimiz ve yiiz yil bo-
yunca bosuna arayacagimiz tek kapiyi, farkina varmadan
caldik ve orada acild1.”®

Hem uyku hem de can sikintis1 eylemsizlik halleridir. Uyku
fiziksel rahatlamanin, can sikintisi ise zihinsel rahatlamanin
zirvesidir. Benjamin can sikintisin1 “i¢i en parlak, en renk-
li ipekle kapl sicak gri bir kumag” olarak tanimlar ve “riiya
gordigiimiizde kendimizi onun i¢ine sarariz”.?’ Can sikintisi
riiya kusudur”.?! Ancak
yuvalar giderek giiriimektedir. Sonug olarak, “dinleme yete-
negi” kaybolmaktadir.

» «

“deneyimin yumurtasindan gikan

Empatik anlamda deneyim, emegin ve bagarinin sonucu de-
gildir. Etkinlik yoluyla iiretilemez. Aksine, 6zel bir pasiflik
ve eylemsizlik bi¢imini varsayar: “Bir seyle, bir insanla, bir
tanriyla deneyim yagamak, onun bagimiza gelmesi, bize ¢arp-
masi, lizerimize gelmesi, bizi altiist etmesi ve doniistiirmesi
anlamina gelir.”? Deneyim, yetenek ve alimlamaya dayanuir.
Araci ise dinlemektir. Ancak, mevcut enformasyon ve iletigim
glriltiisit “dinleyenler toplumuna” son vermektedir. Kimse
dinlemiyor. Herkes kendini iiretiyor.

19 A.ge.,s. 4511, vurgu B. Han’a aittir. (¢.n.)

20 Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 161.

21 Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Frankfurt/M 1991, c. I1, s. 446.
22 Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, s. 159.
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Eylemsizlik zaman alicidir. Uzun bir siire, yogun, diisiinceli
bir duraklama gerektirir. Her seyin ¢ok kisa vadeli, kisa so-
luklu ve dar goriisli héle geldigi bir acelecilik ¢aginda nadir
bulunurlar. Bugiin, her ihtiyacin hemen karsilanmasi gereken
tilketimci yasam tarzi her yerde hiikiim siirmektedir. Bir seyin
yavag yavag olgunlasmasini bekleyecek sabrimiz yok. Onemli
olan kisa vadeli etki, hizli bagar1. Eylemler tepkilere indirgeni-
yor. Deneyimler yasanmusliklara indirgeniyor. Duygular he-
yecanlara ya da duygulanimlara indirgeniyor. Yalnizca tefek-
kiir eden dikkatin ulagabildigi gergeklige erisimimiz yoktur.

Can sikintisina giderek daha az tahammiil ediyoruz. Sonug
olarak, deneyimleme yetenegi koreliyor. Riiya kusu analog
sayfalar ormaninda ¢oktan oliyor: “Resimli sayfalar orma-
ninda [riiya kusu] yok olmak zorunda. Ve artik faaliyetleri-
mizde de bir yeri yok. [...] insana yaratici eli veren bos zaman
yok oldu.”? Yaratici el harekete gegmez. Dinler. Ancak dijital
bir sayfalar ormani olarak internet bizi “dinleme yetenegin-
den” mahrum birakiyor. Deneyim yumurtasindan ¢ikan riiya
kusu, hareketsiz tefekkiire benzer. Beklerken kendini “biling-
siz oluga” birakir. Disaridan bakildiginda eylemsizdir. Ancak
bu eylemsizlik, deneyim olasiliginin kosuludur.

Beklemek ancak artik hedeflenecekbelirli bir ey kalmadiginda
baglar. Belirli bir sey bekledigimizde, daha az bekleriz ve ken-
dimizi biling dig1 olusa kapatiriz: “Beklemek, bekleyecek higbir
sey kalmadiginda, hatta beklemenin kendisinin bile sonu gel-
mediginde baglar. Beklemek neyi bekledigini bilmez ve onu
yok eder. Beklemek hicbir seyi beklemez.”* Beklemek, tefekkiir
eden eylemsiz kisinin zihniyetidir. Ona higbir etkinligin, hi¢bir
eylemin erisemedigi tamamen farkli bir gergeklik ifsa edilir.

Beklemek, Orpheus’un Evridiki (Eurydice) ile olan iligkisini
de belirler. Evridiki’ye sadece beklerken yakindir. Onun igin

23 Benjamin, Gesammelte Schriften, c. 11, s. 1287.
24 Maurice Blanchot, Warten Vergessen, Frankfurt/M 1964, s. 39.
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sarki soyleyebilir, onu arzulayabilir ama ona sahip olamaz.
Onun geri ¢ekilmesi, sarki sdyleme olasiliginin kosuludur.
Evridiki, Orpheus’un artik onu takip etmediginden endise-
lenerek orada oldugundan emin olmak igin etrafina baktig
anda geri doniisii olmayan bir sekilde kaybolur. Evridiki ey-
lemsizligin, gecenin, goélgenin, uykunun ve 6liimiin alemini
temsil eder. Onu giin 15181na gikarmak temelde olanaksizdir.
Orpheus sarkisini, eserini (ceuvre) tam olarak 6liime borg-
ludur, ki bu da eylemsizligin en ug¢ noktasindan bagka bir
sey degildir. Maurice Blanchot, eylemsizlik anlamina gelen
désceuvrement’1, kelimenin tam anlamiyla hareketsizlik ya da
igsizlik, oliime yaklastirir. Gece, uyku ve 6liim Orpheus’u “¢a-
lismayana (désceuvré), aylaga, eylemsiz olana” dontstiiriir.?
Sanatg, dinleme yetenegini, hareketsizligi anlatma yetenegi-
ni désceuvrement’a borgludur. Orpheus arketipik sanat¢idir.
Sanat, 6liimle yogun bir iligkiyi varsayar. Edebi alan yalnizca
oliimiin varliginda agilir. Yazmak her zaman 6liim hakkinda
yazmaktir: “Belli bir anlamda Kafka zaten 6lmigstiir, bu ona
verilmigtir [...] ve bu yetenek yazma yetenegine baglidir.”*

Bilgi, yasami tam olarak tasvir edemez. Tam olarak bilinen
yagsam oliidiir. Yasam seffaf degildir. Yasamu canlandiran, tam
da bir eylemsizlik bicimi olarak bilmemedir. Nietzsche “Yeni
Aydinlanma” baglamindaki bir aforizmasinda cehaleti yasa-
min gekirdegine ytkseltir:

Insanin ve hayvanin iginde yagadig1 cehaleti fark etmeniz ye-
terli degildir; cehalet ve 6grenme iradesine de sahip olmaniz
gerekir. Bu tiir bir cehalet olmadan yasamin kendisinin ola-
naksiz olacagini, bunun sadece yasayanlarin hayatta kalabile-
cegi ve gelisebilecegi bir kosul oldugunu anlamaniz gerekir:
Etrafinizda biyiik, saglam bir cehalet ¢an1 durmahdir.?”

25 Maurice Blanchot, Der literarische Raum, Berlin 2012, s. 16.
26 Age.,s.91.

27 Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1884-1885, Kritische Studie-
nausgabe, c. 11, s. 228.
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Bilgiye yonelik kararli irade, yasamin en igteki ve en derin
yonlerini iskalar. Canlilig: felce ugratir. Nietzsche de eylem-
sizlik olmadan yasamin imkénsiz oldugunu, yasamin korun-
dugu ve gelistigi kosulun bu oldugunu séyleyecektir.

Kleistin Kukla Tiyatrosu adli eseri zarafeti cehalete, istek-
sizlige ve eylemsizlige baglar. Bir insan dansgi1, “herhangi bir
miidahale olmaksizin” basitge “salt yergekimi yasasina” tes-
lim olan kuklalarin zarafetine asla ulagamaz. Isteyerek hare-
ket etmek yerine yerde siizilliirler. Hareketler sanki “kendi-
liginden” gergeklesir. Dolayisiyla littuflarin1 yapmamalarina
bor¢ludurlar. Hareketi zarafetinden mahrum birakan tam da
bilingli, kasith eylemdir. Ayn1 6ykiide, aynada jestini fark et-
tigi anda zarafetini kaybeden geng bir adam anlatilir. Zarafet
ve giizelligin bilingli cabanin diginda bir yeri vardir: “Organik
diinyada yansima koyulasip zayifladikga, zarafetin daha par-
lak ve baskin bir sekilde ortaya ¢iktigini goriiriiz.”

Alistirmanin nihai amaci, iradenin feragat ettigi bir duru-
ma ulagmaktir. Usta, iradeyi alistirma yaparak uzaklastirir.
Yapmamak ustalig1 olusturan seydir. Etkinlik eylemsizlikte
tamamlanir. Mutlu el, irade ve bilingten yoksundur. Walter
Benjamin aligtirma hakkinda soyle yazar:

Ustay1 caliskanlik ve caba yoluyla titkkenme noktasina ka-
dar yormak, boylece sonunda bedenin ve uzuvlarinin her
birinin kendi akillarina gére hareket edebilmesini saglamak
-buna aligtirma denir. Sonug, bedenin igindeki iradenin,
organlar -Ornegin el- lehine bir kez ve sonsuza kadar ce-
kilmesidir. Boylece uzun bir arayistan sonra kisi kayip seyi
aklindan g¢ikarir, sonra bir giin bagka bir sey arar ve ilk sey
eline duger. El, o seyi ele gecirmis ve goz acip kapayincaya
kadar onunla biitiinlegmistir.?”

28 Heinrich von Kleist, Uber das Marionettentheater, Simtliche Werke und
Briefe iginde, c. II, haz. H. Sembdner, Miinih 1970, s. 338-345, burada:
s. 345.

29 Benjamin, Denkbilder, a.g.e., s. 406 vd.
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Irade gogu zaman bizi olup bitene kars1 korlestirir. Olup biteni,
hem iradeden hem de bilingten 6nce gelen varlig: aydinlatarak
bizi ileri goriislii yapan sey tam da kasitsizlik ve istemsizliktir.

Benjamin, “En lyisini Unutma” baghkli kisa dykiisiinde bagarili
bir yagamin benzetmesini yapar. Oykiiniin kahramani, “igini”
kararhlikla ve son derece dikkatli bir sekilde yiiriiten aktif bir
kisidir. Her seyi en kiiglik ayrintisina kadar kaydeder. Randevu
soz konusu oldugunda o, “dakikligin ta kendisidir”. Onun igin
“zamanin titkenebilecegi en kii¢iik bir ¢atlak” yoktur. Bu yiiz-
den hig bog zamani yoktur. Ancak ¢alisma hayatinda son dere-
ce mutsuzdur. Sonra beklenmedik bir gey olur ve varolusun-
da kokli bir degisiklige yol agar. Saatini bir kenara atar ve ge¢
kalma pratigi yapar. Sadece karsisindaki kisi ¢oktan gittiginde
“beklemek igin” oturur. Artik her sey onun miidahalesi olma-
dan kendiliginden olmakta ve onu mutlu etmektedir. Cennetin
yollar1 ona agilir: “Dostlari, onlar1 en az disiindiigii ve onlara
en ¢ok ihtiya¢ duydugu anda onu ziyaret eder ve degerli ol-
mayan hediyeleri, sanki cennetin yollar1 onun elindeymis gibi,
tam zamaninda gelirdi.” “Bir pazar giinii” zengin hazineleriyle
daga erisim izni verilen goban ¢ocugun efsanesini hatirlar, an-
cak esrarengiz bir talimatla: “En iyisini unutma”. En iyisi hi¢bir
sey yapmamaktir. Benjamin’in eylemsizlik benzetmesi su soz-
lerle sona erer: “O zamanlar durumu oldukga iyiydi. Cok az sey
yapiyor ve higbir sey yapmadigini diisiintiyordu.”™

Gergekten eylemsiz kisi kendini gostermez. Adini birakir ve
hi¢ kimse olur. Kendini isimsiz ve niyetsiz bicimde olup bitene

teslim eder. Roland Barthes, “hayal edilmis tembelligi™' bir
haikuda bulur:

Hicbir sey yapmadan huzur i¢inde oturmak,
Bahar gelir
Ve gimenler kendiliginden biiyiir.

30 A.ge.,s. 407.

31 Roland Barthes, Mut zur Faulheit, Die Kérnung der Stimme. Interviews
1962-1980 iginde, Frankfurt/M 2002, s. 367-374, burada: s. 371.
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Barthes, haikunun dikkate deger bir anlam uyusmazligy,
dilbilgisel bir kirilma icerdigine dikkat ¢eker. Huzur iginde
oturan ve aylak kisi climlenin asil 6znesi degildir. Dilbilgisel
konumundan vazgeger ve 6zne olarak baharin lehine orta-
dan kaybolur: “Bahar gelir.” Buradan Barthes, “tembellik
durumunda 6znenin 6zne olma niteliginin neredeyse elin-
den alindig1” sonucuna varir. Ozneyi olugturan etkinlikler
ve eylemlerdir. Etkin olmayan bir 6zne bir geligki olurdu.
Ozne ve eylem kargilikli olarak birbirine baglidir. Eylemsiz-
ligin (Barthes burada buna “tembellik” diyor) 6znesizlesti-
rici, bireysizlestirici, hatta silahsizlandirici bir etkisi vardir.
Ciimlenin bir diger 6znesi olan ¢imenler de haikunun genel
havas: olarak eylemsizligi vurgular. Cimen “kendi kendine”
biyiir. Eylemsizlik tutkusu -Barthes’in diisiincesini siir-
direbiliriz— zihinsel bir anlam uyusmazhig: ile sonuglanir.
Ozne kendini terk eder. Olana teslim olur. Her eylem, her
etkinlik 6znesiz bir olay lehine iptal edilir: “Bu gergek tem-
bellik olurdu. Oraya varmak, artik belirli anlarda ‘ben’ de-
mek zorunda kalmamak.”*?

Tefekkiir ustas: taklit¢i bir yetenekle karakterize edilir. Ken-
dini onlara benzeterek seylerin igine girer. Bin Dokuz Yiizle-
rin Basinda Berlin'de Cocukluk’ta Benjamin, arkadaslarinin
oniinde tablosunun iginde kaybolan Cinli bir ressamin hika-
yesini anlatir:

Hikéye Cin’den geliyor ve arkadaslarina son tablosunu gos-
teren yash bir ressamdan bahsediyor. Tabloda bir park, su
boyunca uzanan dar bir yol ve bir aga¢ kiimesinin arasin-
dan gegerek arkadaki kiigiik bir eve agilan kiigiik bir kapinin
oniinden gegiyordu. Ama arkadaglari ressami aradiklarinda,
o gitmis ve resmin i¢indeydi. Dar patikadan kapiya dogru
yuridi, kapinin 6niinde durdu, arkasin1 dondi, giiliimsedi
ve aralikta kayboldu. Boylece ben de ¢anaklarim ve firga-

32 Age.
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larimla resimde aniden bigimsizlestim. Bir renk bulutuyla
i¢ine girdigim porselene benziyordum.*

Ressam tamamen kaybolmadan once giiliimser. Benjamin gii-
limsemeyi taklitgi bir yeti olarak yorumlar. “Taklit¢i hazirli-
gn en st seviyesini” temsil eder. “Kendini hitap ettigi kisiye
benzetme” anlagmasina isaret eder. Biiyiilii giiliimseme ile kisi
“bir doniisiim bigiminde taklitgilikte ustalik” sergiler.** Taklitci
durum, otekine oyunbaz bir gegisin basarili oldugu bir 6zverili
olma halidir. Giiliimsemenin samimiyeti onun temel ozelligidir.

Eylemsizlik etkinlige kars1 degildir. Aksine, etkinlik eylemsiz-
likten beslenir. Bew%ﬁWnsizhgi yeninin ebesi konumu-

na yiikseltir:

Neyi bekledigimizi bilmedigimiz zaman sikiliriz. Bildigimiz
ya da bildigimizi sandigimiz sey, neredeyse her zaman sig-
ligimizin ya da yonsiizliigiimiiziin ifadesinden baska bir sey
degildir. Can sikintist biiyiik eylemlerin esigidir.>

Can sikintis1 “bilingsizce olusun digini” olusturur. O olmadan
hi¢bir sey olmaz. Yeni olanin ¢ekirdegini olusturan sey, ey-
leme ge¢me kararliligy degil, bilingsizce olugtur. Can sikintist
kapasitesini kaybedersek, ona dayanan etkinliklere erigimimi-
zi de kaybederiz: “Ama can sikintisinin artik eylemlerimizde
yeri yoktur. Onunla gizlice ve yakindan baglantili olan etkin-
likler yok olur.™¢

Eylemsizligin diyalektigi bunu bir esige, heniiz orada olmayan
bir geyi liretmemizi saglayan bir belirsizlik alanina doniistii-
riir. Bu esik olmadan, ayni sey kendini tekrar eder. Nietzsche
de soyle yazar:

33 Walter Benjamin, Berliner Kindheit um Neunzehnhundert, Gesammelte
Schriften iginde, c. I-V, Frankfurt/M 1991, s. 235-304, burada: s. 262 vd.

34 Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Frankfurt/M 1991, c. VI, s. 194.
35 Benjamin, Passagen-Werk, a.g.e., s. 161, vurgu bana ait. (¢.n.)

36 Benjamin, Gesammelte Schriften, c. 1V, a.g.e., s. 741.
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Yaraticl insanlar aktif insanlardan oldukga farkl: yasarlar;
amagsiz, kuralsiz etkinligin yerlesmesi i¢in zamana, deney-
lere, yeni yollara ihtiya¢ duyarlar, yararli-aktif insanlar gibi
sadece bilinen yollar takip etmekten ¢ok, el yordamiyla
ilerlerler.”

Yaratic1 aktifler yararli aktiflerden hi¢bir sey yapmadan yap-
tiklariyla ayrilirlar. Tamamen farkli, esi benzeri goriilmemis
bir seyin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan, tam da etkinlikteki
bu eylemsizlik payidir.

Sadece sessizlik bize duyulmadik bir sey soyleme imkani verir.
Iletisim kurma zorunlulugu ise ayninin yeniden iiretilmesine,
konformizme yol agar:

Giinimiiziin zorlugu artik fikirlerimizi 6zgiirce ifade ede-
mememiz degil, soyleyecek bir seyler bulabilecegimiz yal-
nizlik ve sessizlik alanlar1 yaratmaktir. Baskici giigler artik
fikirlerimizi ifade etmemizi engellemiyor. Aksine, bizi bunu
yapmaya zorluyorlar bile. Bir kez olsun bir sey séylemek
zorunda olmamak ve sessiz kalabilmek ne biiyiik bir 6zgiir-
liiktiir, ¢linkii ancak o zaman giderek daha nadir goriilen
bir gey yaratma firsatina sahip oluruz: Gerg¢ekten sdylemeye
deger bir sey.”

Buna gore, ayni sey etkinlik baskisi altinda da devam eder.
Yalnizca eylemsizlik 6zgiirligi bize giderek daha nadir go-
rillen bir sey yaratma firsat1 verir: gercekten yapilmay: hak
eden bir sey. Dolayisiyla eylemsizlik, duyulmams bir eylemin
esigidir.

Etkinlik baskisi, aslinda yasamin hizlandirilmasi, etkili bir
tahakkiim araci oldugunu kanithiyor. Bugiin higbir devrim
miimkiin goriinmiiyorsa, belki de bunun nedeni diisiinecek

37 Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1884-1885, Kritische Studie-
nausgabe, c. 9, s. 24.

38 Gilles Deleuze, Mediators, Negotiations i¢inde, New York 1995, s. 121-134,
burada: s. 129; alinti: M. Hardt ve A. Negri, Demokratie, Frankfurt/M 2013,
s. 21.
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zamanimizin olmamasidir. Zaman olmadan, derin bir nefes
almadan, ayn1 sey devam ediyor. Ozgiir ruh yok oluyor:

Diisiinecek zaman ve huzur olmadig icin insanlar artik mu-
halif goriisleri dikkate almiyor: Onlardan nefret etmekle yeti-
niyorlar. Hayatin muazzam hizlanmaszyla birlikte zihin ve géz
yarim ya da yanlis gérmeye ve yargilamaya alisiyor ve herkes
tilkeyi ve insanlarini demiryolundan taniyan yolculara benzi-
yor. Bagimsiz ve temkinli bir idrak tutumu neredeyse bir tiir
delilik olarak goriiliiyor, 6zgir ruh itibarsizlastiriliyor.*

Nietzsche egemen konformizmden sikayetini dile getirdikten
sonra §0yle devam eder: “Boyle bir sikayet, az 6nce sdylenen
gibi, muhtemelen zamanini dolduracak ve derin diisiince de-
hasi giiclii bir doniis yaptiginda kendi kendine sessizlige go-
miilecektir.” Derin diisiincenin dehasi olarak 6zgiir ruh, ey-
lemsizlik iginde parlar. Nietzsche “aktif”, “huzursuz” olanin
higbir zaman bu kadar 6nemli olmadigini, uygarhigimizin bu
nedenle “yeni bir barbarliga” diistiigiinii belirtir. Insanligin
karakterinde yapilmasi gereken diizeltmelerden biri de “te-
fekkiir unsurunu bityiik l¢iide giiglendirmektir”.°

Eger iiretim zorlamas: dili ele gegirirse, dil emek bi¢imini alur.
O zaman bir bilgi tasiyicisina, yani yalnizca bir iletisim ara-
cina doniisiir. Bilgi, dilin etkinlik bigimidir. Ote yandan siir,
bilgi olarak dili gegersiz kilar. Siirde dil tefekkiir bi¢imini alir.
Etkinligini yitirir:
Ciinki siir [...] dilin iletisimsel ve bilgilendirici islevini dev-
re dis1 biraktig1 andir -ya da [...] dilin kendi icinde dinlen-
digi, dilsel kapasitesini diisiindiigii ve bu sekilde kendisini
yeni kullanim olanaklarina agtig1 andir. Bu nedenle Dan-
te’'nin Vita nuova’si ya da Leopardi’nin Canti’si Italyan dili-
nin tefekkiridar.*

39 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, a.g.e.,s. 231.
40 A.ge.,s.232.

41 Giorgio Agamben, Herrschaft und Herrlichkeit: Zur theologischen
Genealogie von Okonomie und Regierung, Berlin 2010, s. 300.
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Biz aktif olanlar artik neredeyse hig siir okumuyoruz. Diigiin-
me yetenegimizi kaybetmemizin dille iligkimiz Gzerinde bir
etkisi var. Bilgi ve iletisim gilginligindan sersemlemis bir hal-
de, dil tizerine bir tefekkiir olan siirden uzaklagiyor ve hatta
ondan nefret etmeye bashyoruz.

Dil sadece ¢alistiginda ve bilgi tirettiginde, tiim parlakligini
kaybeder. Yorulur ve ayni geyi yeniden tretir. Fransiz yazar
Michel Butor, edebiyattaki mevcut krizi iletisime baghyor:

On ya da yirmi yildir edebiyatta neredeyse higbir sey olmu-
yor. Bir yayin seli var ama entelektiiel bir durgunluk s6z
konusu. Bunun nedeni bir iletisim krizidir. Yeni iletigim
araglar takdire sayan, ancak muazzam miktarda giiriiltiiye
neden oluyorlar.*

Iletigim giiriiltiisii sessizligi yok eder ve dili tefekkiir kapasi-
tesinden mahrum birakir. Sonug olarak, yeni ifade olanaklar:
dile kapal1 kalur.

Sermaye en saf hdliyle etkinliktir. Yagamin i¢kinligini ele geci-
ren ve onu tamamen somiiren agkinliktir. Emek veren giplak
yasami hayattan ayirir. Insan bir hayvan emekgisine indir-
genir. Ozgiirliik de sémiiriiliir. Marx’a gore serbest rekabet,
“sermayenin bir bagka sermaye olarak kendisiyle iliskisinden”
bagska bir sey degildir.** Biz serbest rekabet i¢inde birbirimizle
yarisirken, sermaye kendini yeniden tiretir. Yalnizca sermaye
Ozgiirdiir: “Serbest rekabette 6zgiir birakilan, bireyler degil
sermayedir.”* Ozgiir oldugunu diigiinen bireyler, temelde
sermayenin yeniden iiretimine hizmet eden cinsel organlari-
dir. Neoliberal 6zgiirliik ve performans agirilig1 sermayenin
asiriigindan bagka bir sey degildir. Eylemsizlik politikas, ya-
samin ickinligini, onu kendine yabancilagtiran agkinliktan

42 12 Temmuz 2012 tarihli ZEIT roportaji.

43 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, MEW, c. 42,
s. 545.

44 Age.
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kurtarir. Sadece eylemsizlik igindeyken iizerinde durdugu-
muz zeminin ve kendimizi i¢inde buldugumuz alanin farki-
na variriz. Yagam tefekkiir bigimini alir ve kendi gizli varlik
zeminine geri doner. Kendini bulur ve kendini tefekkiir eder.
Kendi derin i¢kinligine ulagir. Yalnizca eylemsizlik bizi yasa-
min sirrina sokar.

Deleuze’e gore yasamin ickinligi mutluluktan bagka bir sey
degildir:
Saf i¢kinligin Bir Yagam oldugunu ve bagka bir sey olma-
digin1 sdylemek isteriz. Yagamdaki igkinlik degildir, daha
ziyade, higbir seyde olmayan i¢kinlik olarak, kendisi bir ya-
samdir. Bir yasam [...] mutlak i¢kinliktir: Mitkemmel kapa-
site, mitkkemmel mutluluktur.*®

Yagam olarak ickinlik, tefekkiir halindeki yagamdir. Igkinlik
olarak yasam, eyleme gegmeyen bir yetidir. Bu nedenle “higbir
seyde olmayan bir i¢kinliktir” ¢iinki hicbir seye bagh degildir
ve higbir seye bagimli degildir. Yasam kendine gonderme yapar
ve kendi i¢inde durur. Igkinlik kendine ait olan, kendi kendine
yeten bir yasami ifade eder. Bu kendi kendine yeterlilik mut-
luluktur. Eylemsizlikleri i¢inde parlayan bebekleri karakterize
eder: “Bebekler ac1 ve sakathigin 6tesinde saf bir yetenek, hat-
ta mutluluk olan igkin bir yagamla doludur.” Bu “mitkemmel
yeti” kendini “bilgisiz saf tefekkiir” (pure contemplation sans
connaissance), “bilgisiz tefekkiir” olarak gosterir.* Bu, derin
diisiinceye iligkin, eyleme ge¢meyen bir yetidir.

Deleuze’iin “igkin yagam” ile dolu ¢ocuklari, Handke’nin ey-
lemsizlik icinde mutlu bir gekilde kendilerini kaybeden “kii-
¢tk ¢ocuklar1” ile iligkilidir: “[...] burada Linares’te her ak-
sam bir¢ok kii¢iik ¢ocugun [...] yorulmasin izledim: Artik

45 GillesDeleuze, Die Immanenz: ein Leben ..., Gilles Deleuze - Fluchtlinien der
Philosophie iginde, haz. F. Balke ve ]. Vogl, Miinih 1996, s. 29-33, burada:
s. 30.

46 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Was ist Philosophie?, Frankfurt/M 1996,
s. 254.
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acgozlilik yok, artik ellerinde tutma yok, sadece oynuyor-
lar.”” Handke’nin Yorgunluk Uzerine Deneme’de dile getir-
digi “temel”, “uhrevi yorgunluk”, eyleme gegmeyen “saf yete-
nek”te yansimasini bulur:

Muzaffer yerine yorgun bir adama, Pindar’a 6zgii bir ka-
side! Yortu toplumunun, Ruh’u aldig1 gibi, bastan agag
yorgun oldugunu hayal ediyorum. Yorgunlugun ilhami ne
yapilmas: gerektigini degil, neyin kendi haline birakilabile-
cegini sdyler.*

Handke’nin “uhrevi yorgunlugu” iktidarsizlik, bir sey yapa-
mama olarak diinyevi yorgunluktan farklidir. Saf yeti olarak
herhangi bir ¢evreye, amaca ya da hedefe bagl degildir. Yor-
gun kisi bir seyler yapar ama hi¢bir sey yapmaz. Higbir sey
yapmadan ya da elde etmeden siirekli hareket halinde olan bir
gocugu andirir.

Niteliksiz Adam’in bir noktasinda Musil, ebedi bir Sabat ola-
cak bir eylemsizlik alemi hayal eder. “Sihirli bir eylemsizlik
ruhu” dinyay: bir tefekkiir durumuna sokar:

Kisi onun icinde tamamen eylemsiz olmalidir. [...] Kisi aym
zamanda iglerini yirittigi anlayigtan da vazge¢melidir.
Kisi zihnini tiim araglardan yoksun birakmali ve onun bir
arag olarak hizmet etmesini engellemelidir. [...] Kisi kafas,
kalbi ve uzuvlari saf sessizlige biiriinene kadar kendini dur-
durmalidir. Ama kisi bu gekilde en yiiksek 6zveriye ulasirsa,
o zaman digarisi ve icerisi nihayet birbirine dokunur, sanki
diinyay1 bolen bir kama firlamug gibi. !

Musil’in “giin 15181 mistisizmi” “farkl1 bir durum” yaratir. $ey-
leri birbirinden ayiran béliinmeleri ortadan kaldirir. Seyler bir
“ritya hali’nde oldugu gibi birbirlerine karisir. Eylemsizligin

47 Peter Handke, Versuch iiber die Miidigkeit, Frankfurt/M 1992, s. 76.
48 Age,s.74.

49 Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, haz. Adolf Frisé, Reinbek
1978, s. 1234.
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manzarasinda ayirici sinirlar yoktur. Seyler birlesir ve uzlasir.
Birbirlerini gegirgen héle gelirler ve birbirlerine niifuz ederler:
“Sunu séylemek istiyorum: Ayrintilar artik dikkatimizi iizer-
lerine gektikleri bencilliklerine sahip degillerdir, ama birbir-
leriyle kardesce ve gercek anlamda ‘i¢ten’ baglantilidirlar.”®

“Uhrevi yorgunluk” tefekkiir halindeki zihni tanimlar. Diinya
kendini bir uzlagma hali i¢inde yorgunlarin bakisina sunar.
“Her sey birlikte”, uzlasmanin formuladir:

Oteki ayn1 zamanda ben olur. Yorgun gézlerimin altindaki
iki cocuk artik benim. Ve ablanin kiigiik kardesini meyha-
nede siiriikleyisinin de bir anlami ve degeri vardir ve higbir
sey digerinden daha degerli degildir -yorgun adamin nab-
zina diisen yagmur, nehrin diger tarafinda yiiriiyenlerin
goriintiisiiyle ayn1 degerdedir- ve giizel oldugu kadar iyidir
ve boyle olmalidir ve béyle olmaya devam etmelidir ve her
seyden 6nce dogrudur.”!

Hakikatin daha derin anlamy, seylerin uyumudur. Hakikat ve
guzellik samimiyet iginde birlesir. Seyler eylemsizligin manza-
rasinda evlenir. Isildar. Eylemsizlik hdlindeki ruha isima denir:
“Cézanne neredeyse her zaman her seyin diigiiniinii -evliligi-
ni- yaratir: Agag¢ yagmur olur, hava tas olur, bir sey digerine

dogru ¢abalar: yeryiiziiniin manzarasindaki giilimseme.”*

Eylemsizligin manzarasinda higbir sey kendini digerinden
ayirmaz. Higbir sey kendi i¢inde kalmaz ya da kendine ya-

» <«

pismaz. “Camlarin mavi, keskin kokusu” “taslarin kokusuy-
la, Sainte-Victoire’in uzaktaki mermerinin kokusuyla” “ev-
lenir”.** Cézanne’in eylemsizlik manzarasimi dolduran 1siltili

samimiyet, seylerin uyumundan kaynaklanir: “Tim sesler

50 A.ge.,s.762.
51 Peter Handke, Versuch iiber die Miidigkeit, Frankfurt/M 1992, s. 68.
52 Peter Handke, Die Geschichte des Bleistifts, Frankfurt/M 1985, s. 235.

53 Paul Cézanne, Uber die Kunst: Gespriche mit Gasquet: Briefe, Hamburg
1957, s. 10 vd.
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birbirine niifuz eder, tiim bigimler daireler halinde i¢ ice ge-
ger. Iste tutarlilik budur.”>* Seyler utanmaz bir bigimde ilis-
kiye girerler: “Bu bardaklar, bu tabaklar, birbirleriyle konu-
surlar, siirekli sir aligveriginde bulunurlar.”® Resim yapmak,
“tiim bu geylerin dostlugunu ugsuz bucaksiz havaya salmak-
tan” bagka bir sey degildir.® Seylerin uyumunu, yani onlarin
hakikatini ifade eder. $eylerin birbirlerinden ayrildig keskin
ayrimlar ve siddetli zithiklar ytzeysel olgulardir. Bunlar varli-
gin derin katmanlarinda ortadan kalkar.

Varligin siirekliligini yok eden, insanin niyetleri ve yargilari-
dir. Cézanne soyle yazar: “Diinyay1 neden bolilyoruz? Onda
yansiyan bizim bencilligimiz mi? Her seyi kendi kullanimimiz
igin istiyoruz.”” Insan geri ¢ekilmelidir ki geyler kendi gor-
kemleriyle parlayabilsin, onlar1 boyunduruk altina alan niyet
ve eylemlerden kurtulabilsin:

Insan yapimi bir diinyada, faydaci nesneler arasinda, evler-
de, sokaklarda, sehirlerde yasiyoruz -ve ¢ogu zaman tiim bu
seyleri yalnizca iglerinde, onlarla birlikte ya da onlar iize-
rinde gergeklestirilebilecek insan etkinlikleri agisindan go-
rityoruz.”®

Cézanne’in eylemsizlik manzaras: insanlagtinlmis dogadan
kopar ve seylerin kendilerine geri doniis yolunu bulduklar
insanlastirlmamags bir diizeni yeniden kurar. Ornegin Cé-
zanne’in elmalarn tiiketime uygun degildir. Onun siirahile-
ri ve tabaklar1 “esya” degildir, insan amacina bagl bir arag
degildir. Aksine, kendi sayginliklarina, kendi gérkemlerine
sahiptirler.

54 Age.,s.38.
55 A.ge.,s. 66.
56 A.g.e.,s. 14.
57 Age.,s.66.

58 Merleau-Ponty, Sinn und Nicht-Sinn, Miinih 2000, s. 22, vurgu B. Han’a
aittir. (¢.n.)
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Ideal ressam her etkinligi, her iradeyi dinlendirir ve her seyin
kendiliginden olmasina izin verir. Resim, ressamin hig kimse
oldugu anda bagariya ulagir: “Yazik, manzara hi¢ resmedilme-
di. Insan orada olmamali, tamamen manzaraya dalmis olma-
lidir.”*® Ressam kendini resmeder, manzaranin icinde kendi-
ni kaybeder. Manzaray1 “bilingsizce” tuvale aktarir. Sinirsiz
manzara firganin ucuna girer ve kendini boyar. Cézanne’in
eylemsizlige cagris1 sessizlik yapmak anlamina gelir. Iradesi,
niyeti ve egilimi ile giiriiltiilii benlik ortadan kaldirilmalidir.
Cézanne ressamin gorevini soyle yorumlar:

Tiim iradesi sessiz olmalidir. Igindeki tiim ényarg seslerini
susturmali, unutmali, unutmal, sessizlik yapmali, mitkem-
mel bir yanki olmali. O zaman tiim manzara onun 1518a du-
yarli levhasinda resmedilecektir.®

Cézanne i¢in eylemsizlik insan varolugsunun idealidir. Resim-
leri bir eylemsizlik degerler sistemiyle doludur. Kdgit Oyna-
yanlar resim serisine iliskin bir yorumda soyle denmektedir:
“Cézanne koyliileri oyun oynarken ya da eylemsiz olarak, elleri
kucaklarinda gosterir, yiizeysel [...] sosyalizmi geride biraka-
rak, insanin emekten, zahmetten ve yiikten nihai kurtulusuna
isaret eder.”® Yikananlar resim serisi bir eylemsizlik iitopyasi-
n1 temsil eder. Insan ve doga, eylemsizligin gérkeminde birle-
sir. Birbirlerine niifuz ederler. Baz1 tasvirlerde, yikananlar ke-
limenin tam anlamiyla manzarayla biitiinlesir. Hi¢bir eylem,
hicbir niyet insan ve dogay1 birbirinden ayirmaz. Yikananlar
diinyay1 bir kurtulus halinde gosterirler. Insan ve doga arasin-
daki uzlasma, eylemsizlik politikasinin nihai amacidir.

59 Cézanne, Uber die Kunst, a.ge.,s.19.
60 Age.,s.9.

61 LorenzDittmann, Zur Kunst Cézannes, Festschrift Kurt Badt zum siebzigsten
Geburtstage iginde, haz. Martin Gosebruch, Berlin 1961, s. 190-212, burada:
s. 196; vurgu B. Han’a aittir. (¢.n.)
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ZHUANGZi UZERINE
BiR KENAR NOTU

Kleist'in Kukla Tiyatrosu Uzerine’sinin devamu niteligindeki
bir anekdotta Zhuangzi, eylemsizlikte usta oldugunu kanit-
layan bir agcidan bahseder. Higbir sey yapmadan uygulama
yapar. Bir seylere kasten miidahale etmek yerine, o seylerin
icinde zaten uykuda olan olasiliklar: kullanir. Okiizleri, bigag:
viicutta zaten var olan bosluklardan gegirerek keser. lyi bir
asel, diye acikliyor, bigag1 neredeyse hi¢ degistirmez, ¢iinkii
kesmektedir. Beceriksiz bir agc1 ise bigagi ¢ok sik degistirir,
¢iinkil tiim giiciiyle dograr. Zhuangzi'nin ag¢isi, okiizii en
ufak bir ¢aba sarf etmeden keser: “Dikkat ederim, nerede dur-
mam gerektigini gozlerim ve bigagi neredeyse hig fark edil-
meyecek sekilde hareket ettirerek ¢ok yavas ilerlerim -aniden
[hayvan] pargalanir ve bir toprak yigin1 gibi yere diiger.”s
Zhuangzi kesme iglemini kisitlanmamis ve kasitsiz bir siireg
olarak tasvir eder. Ascisi aslinda eylemsizdir. Yalnizca siirece
taniklik etmekte, onu oldugu gibi diirtmektedir. Okiiz kendi
kendine par¢alandiktan sonra, miidahalesi olmadan gercekle-
sen bu mucizevi olaya kendisi de hayret eder.

62 Zhuangzi, Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, geviren Richard
Wilhelm, Jena 1912, s. 23.
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Dogal tarimin iinlii Onciisi Masanobu Fukuoka, Zhuang-
zi’nin eylemsizlik doktrinini siirekli olarak uygulamaya koy-
mugtur. Buna “higbir sey yapmadan tarim” diyor. Fukuoka,
modern tarim tekniklerinin doganin nazik yasasin yok etti-
gine inanir. S6z konusu teknikler ancak kendilerinin neden
oldugu sorunlar i¢in ¢oziimler sunar. Eylemsizlik tarimu,
Zhuangzi’nin aggis1 gibi, dogada zaten var olan olasiliklar1 ya
da giigleri kullanir. Zhuangzi soyle derdi: Bilge bir ¢ift¢i ¢ift
siirmez. Fukuoka’nin higbir sey yapmayan tarimi aslinda gift-
¢ilik yapmaz:

[Higbir sey yapmayan tarimin] ilk ilkesi: Toprak isleme yok.
Bu, topragn siiriilmemesi ya da ters ¢evrilmemesi anlamina
gelir. Yiizyillar boyunca giftgiler sabanin iiriin yetistirmek
i¢in vazgecilmez oldugunu varsaymiglardir. Ancak dogal ta-
rim igin toprak islememek esastir. Toprak, bitki koklerinin
niifuz etmesi ve mikroorganizmalarin, kiigiik hayvanlarin
ve solucanlarin etkinlikleriyle kendi kendini dogal olarak
isler. [...] Insanlar dogaya miidahale eder ve ne kadar ug-
ragirlarsa ugragsinlar, ortaya ¢ikan yaralari iyilestiremezler.
[Ancak toprak kendi haline birakilirsa, bitki ve hayvan ya-
saminin dongileriyle uyum iginde ve dogal olarak verimli-
ligini korur.]®

Zhuangzi’nin as¢ist gibi, iyi ciftci de isini oluruna birakmak
olarak goriir. Hi¢bir sey yapmamak onun ahlakidir. Fukuo-
ka’'nin sozleri Zhuangzi’nin sozlerine benzemektedir: “Bir
agag dikkatlice dikilir ve en bagindan itibaren dogal bigimle-
rini takip etmesine izin verilirse, budama veya her tiirlii sprey
gereksizdir.”*

Heidegger de Zhuangzi'nin eylemsizlik felsefesine yaklagir. He-
idegger’in “dinginligi” hicbir sey yapmamanin bir boyutunu
igerir. Insanlar yeryiiziinii “miimkiin olanin géze ¢arpmayan

63 Masanobu Fukuoka, Der Grofle Weg hat kein Tor, Darmstadt 2013, s. 52.
64 Age.,s. 71
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yasasindan” kopararak ve onu tam bir kullanilabilirlige bagh
kilarak yok ederler:

Yeryiiziini yapay olanin yorgunluguna, kullanimina ve
degisimine siiriikleyen, teknolojinin her yerinde kurulmusg
olan iradedir. Diinyayr miimkiin olanin bityiimiis gemberi-
nin 6tesine, artik miimkiin olmayan ve dolayisiyla imkansiz
olana dogru zorlar.

Diinyay1 kurtarmak, onu miimkiin olanin iginde, miimkiin
olanin biiyiimiis ¢emberinde birakmak demektir. Heideg-
ger’in eylemsizlik etigi, imkansizi ona dayatmak yerine miim-
kiin olani kullanmaktan ibarettir.

65 Martin Heidegger, Vortrdge und Aufsitze, Pfullingen 1954, s. 94.
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EYLEMDEN VARLIGA

Klee’nin Angelus Novus adli bir tablosu vardir. Baktig1 bir seyden
uzaklagsmak iizereymis gibi goriinen bir melegi tasvir eder. Gozleri fal
tas1 gibi agilmus, agzi aralanmis ve kanatlar: gerilmis. Tarih melegi
béyle goriinmelidir. Yiiziinii gegmise dogru cevirmistir. Oniimiizde bir
olaylar zinciri dururken, o durmadan moloz iistiine moloz yigan ve
ayaklarinin dibine firlatan tek bir felaket goriir. Oyalanmak, oliileri
uyandirmak ve paramparga olanlar: bir araya getirmek ister. Ancak
cennetten esen bir firtina kanatlarina takilir ve o kadar giigliidiir ki
melek artik kanatlarini kapatamaz. Oniindeki yikint: y1gini gokyiiziine
dogru biiyiirken, bu firtina onu amansizca sirtin1 dondiigii gelecege
siiriikler. Tlerleme dedigimiz sey iste “bu” firtinadir.

Walter Benjamin

Hannah Arendt yirminci yiizyih bir eylem ¢ag olarak goriir.
Dogayla iliskimiz de ona hayranlik duymakla degil, yalnizca
eylemle belirlenir. Insan, kisiler arasi alanin 6tesinde, dogay
tamamen kendi iradesine bagh kilarak hareket eder. Bunu ya-
parken, miidahalesi olmadan gergeklesmeyecek siiregleri ser-
best birakir ve kontroliin tamamen kaybedilmesine yol agar:
Sanki kendi 6ngoriilemezligimizi, higbir insanin eylemleri-
nin sonuglarini tam olarak 6ngoéremeyecegi gergegini doga-
nin kendisine tagimigiz ve boylece, tam da kendimiz 6ng6-
riilemez oldugumuz ve asla kesinlikle giivenilir olmadigimiz
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i¢in kosulsuz gecerliligine giivenmek istedigimiz eski doga
yasasinl, kendi paylarina asla evrensel olarak uygulanama-
yan ve asla kesinlikle giivenilir olamayan, tamamen farkl
insan eylem yasalar1 alanina tagimigiz gibi.*

Antroposen, doganin insan etkinliklerine tamamen boyun
egmesinin sonucudur. Doga tiim bagimsizligin1 ve sayginli-
gin1 kaybeder. Insanlik tarihinin bir pargasina, bir eklentisine
indirgenir. Doganin yasallig1 insanin keyfiligine, insan eyle-
minin ongorilemezligine bagh kilinir. Tarihi eylemde bu-
lunarak yazariz. $imdi de dogayr tamamen insan eyleminin
yaratti iliskiler i¢inde eriterek yapiyoruz. Antroposen, tam
da doganin insan eylemi tarafindan tamamen emildigi ve so-
miirildigi tarihsel zaman noktasina isaret eder.

Insanin dogaya miidahalesinin artik bu kadar biiyiik lgek-
te giin 15181na ¢ikan feci sonuglar1 kargisinda ne yapabiliriz?
Arendt herhangi bir ¢6ziim 6neremeyecegini agik yiireklilikle
itiraf eder. Dislinceleriyle yalnizca insanlari, “biytikliga ve
tehlikesi daha 6nce hig bu kadar agik ve gizlenmemis olan
eylemin dogasini ve olanaklarini aragtirmaya” tesvik etmek
istemistir. Ayrica, “belki de hala uzak olan nihai sonucu, ken-
di zamanimiza ve deneyimlerimize uygun bir siyaset felsefesi
olacak” bir “diigtinme” baglatmak istemisgtir.*”

Insan eyleminin tiim sorunlu dogasinin farkina varan bu “dii-
sinme”den ne tiir bir “siyaset felsefesi” ¢ikacaktir? Elestirel
bir eylem felsefesi mi? Arendt, Vita activa’da insan eylemini
her seyden 6nce biyiikligi ve sayginhigi icinde sunar. Eylem
vurgusal anlamda tarih iretir. Arendt insan eyleminin teh-
likesini yalnizca sonuglarini 6ngérememesinde goriir. Daha
sonralar1 bile, insan eyleminin mutlaklagtirilmasinin, kendi
zamaninda zaten ufukta goriinen felaketlerden sorumlu ola-
bilecegini hi¢ diigiinmemistir. Felsefe, temel bir diisiincenin

66 Hannah Arendt, Zwischen Vergangenheit und Zukunft: Ubungen im politis-
chen Denken I, Miinih 2012, s. 78.

67 A.ge.,s.79.
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heniiz uzak bir sonucu olarak, tam da eyleme ge¢meyen insani
yetiyi nesne olarak almalidir.

Harekete ge¢mek tarihin fiilidir. Walter Benjamin’in tarih
melegi, insan eyleminin feci sonuglariyla kars1 karsiyadir.
Oniinde, tarihin moloz yigin1 gékyiiziine dogru biiyiimek-
tedir. Ama onu kaldiramaz ¢iinkii gelecekten gelen ve adina
ilerleme denen firtina onu siiriikleyip gotiirmektedir. Koca-
man gozleri ve agik agz1 giigsiizliigiini, dehsetini yansitiyor.
Insanlik tarihi devam eden, olaysiz bir kiyamettir. Simdinin
olaysiz siiregitmesi felakettir: “Ilerleme kavram felaket fikri-
ne dayandirilmalidir. ‘Boyle devam etmesi’ gergegi felakettir.
Yakin olan degil, verili olan felakettir. [...] cehennem bizi
bekleyen bir sey degil, buradaki bu hayattir.”®* Felaket, bek-
lenmedik bir olayin baglamasi degil, boyle devam etmenin sii-
rekliligi, ayn seyin siirekli tekrarlanmasidir. En yeni sey bile
ayni oldugunu kanitlar: “Mesele su ki [...] diinyanin yiizii tam
da en yeni olan seyde asla degismez, bu en yeni sey her zaman
tim pargalariyla ayn1 kalir -bu da cehennemin ebediligini
olusturur.”® Dolayisiyla kurtulus, simdinin radikal bir sekil-
de kesintiye ugratilmasindan ibarettir. Sadece bir eylemsizlik
melegi, kaginilmaz olarak kiyamete doniisen insan eylemini
durdurabilir.

Arendt’in Vita activa’sindan birkag yil 6nce Heidegger, “Wis-
senschaft und Besinnung” [Bilim ve Tefekkiir] bashkli bir
konferans vermistir. Bizi ileriye dogru iten eylemin aksine,
tefekkiir bizi her zaman oldugumuz yere geri getirir. Bizi her
eylemden once gelen, hatta her eylemi iceren bir orada-olu-
sa agar. Tefekkiiriin dogasinda bir eylemsizlik boyutu vardir.
Kendini olana birakr:

Bir seyin kendi rizasiyla aldig1 yonii almaya dilimizde sin-
nan, sezmek denir. [...] Bu [tefekkiir] sorgulanabilir olanin

68 Benjamin, Passagen-Werk, a.g.e., s. 592.
69 Age.,s. 676.
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dinginligidir. Bu sekilde anlagilan tefekkiir yoluyla, heniiz
deneyimlemeden ve farkina varmadan uzun siiredir bulun-
dugumuz yere variriz. Tefekkiirde, ilgili eylem ve davranis-
larimizin gegctigi alanin agildig1 bir yere yaklagiriz.”

Tefekkiir, eylemde bulunmayan bir yetidir. Bir kesinti olarak,
eylemsizlik olarak duraklamayi ima eder. Schwarze Hefte'de
[Kara Defterler] Heidegger soyle yazar: “Eylemsiz tefekkiiriin
sessiz giiciiniin hissiyat1 ortadan kalkarsa nasil olur?””! Bu his-
siyat eksik bir bilgi degildir. Aksine, bize 6nermesel bilgiden
kagan varligi, oray1 agar. Insanin her zaman oldugu o yere an-
cak simdiki zaman araciligiyla erigebiliriz: “Simdiki zaman [...]
alisilagelmis matematiksel simdiki zaman gibi yalnizca gelece-
ge ve yalnizca yakin olana gitmez, tiim zamansallig: 6lger du-
rur: oradakinin zaman-oyun-uzamin1.””? §imdiki zaman “bilgi
merdivenlerinde bir basamak” degildir. Aksine, her bilinebilir
olanin iginde yer aldig), yani gerceklestigi o “salonu”” erisile-
bilir kilar. Heidegger’in diisiincesi, higbir dnermesel bilgide ya-
kalanamayan o ilksel olan’in gevresinde yorulmaksizin doner.

“Eylemsiz tefekkiir” eylemden kaginan olan’in biiyiisii i¢in ge-
cerlidir. Adimlar: “bizi uzaga degil, zaten bulundugumuz yere
geri goturir”.” “Zaten ig¢inde bulundugumuz diyara” “ulas-
mamuz1” saglarlar.”® Radikal igkinliginde, bu olan bize ¢ok ya-
kindir, bu yiizden onu siirekli gézden kagiririz. Bir sonraki
nesneden daha yakin olan “6te”dir. Yalnizca aktif olanlar ka-
¢inilmaz olarak onun iizerinden atlarlar. Salt eylemsiz, tefek-
kiir dolu bir oyalanmayla erisilebilir hale gelir. Heidegger bu

70 Martin Heidegger, Vortrige und Aufsitze, s. 64.

71 Martin Heidegger, Uberlegungen II-VI: Schwarze Hefte 1931-1938, Gesam-
tausgabe, c. 94, Frankfurt/M 2014, s. 447.

72 Martin Heidegger, Beitrige zur Philosophie, Gesamtausgabe, c. 65, Frank-
furt/M 1989, s. 22.

73 Martin Heidegger, Was heifSt Denken?, Tuibingen 1971, s. 173.
74 Heidegger, Unterwegs zur Sprache, s. 208.
75 Age.,s. 199.
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on-6nermesel olan’1 6n plana ¢ikarmak i¢in biitiin bir eylem-
sizlik dagarcigini kullanir. Ayrica bekleme figiiriini de kul-
lanir: “Beklemek tiim enerjiyi asan bir kapasitedir. Kendini
bekleme yeteneginde bulan kisi, tiim engelleri ve basarilarini
agar.”’¢ Insan ancak niyetsiz beklerken, beklerken oyalanir-
ken, kendisini her zaman zaten iginde buldugu alanin farkina
varir: “Insan beklerken, ait oldugu yere dikkatle toplanir.”””
“Eylemsiz tefekkiir”, her kullanimdan, her amagtan kagan,
goze carpmayanin, miimkiin olmayanin, kullanilamaz olanin
gorkeminin izini siirer: “Bununla birlikte, tefekkiiriin yoksul-
lugu, hazineleri asla hesaplanamayan o ise yaramazhigin gor-

keminde parlayan bir zenginligin vaadidir.””®

Orada olan: dilde isaretlemek kolay degildir, ¢iinkii 6nerme-
sel olandan kagar. Ne diisiincede ne de goriiste mevcuttur.
Tiiylerin diken diken olmasi, ona retinadan daha yakindir.
Diisiinsel olarak 6nceden gelistirilmistir. Orada-olmak bas-
langigta kendini uyum iginde olmak olarak ifade eder ki bu
da bilingten 6nce gelir. Ruh hali nesnel diinyayi renklendiren
oznel bir durum degildir. O diinyanin kendisidir. Evet, ken-
disi bir nesne olmaksizin nesneden daha nesneldir. Dikkati-
mi bir nesneye yoneltmeden 6nce, zaten belli bir diinyanin
icindeyimdir. Bir zihin durumu olarak ruh hali, nesneyle ilgili
her niyetlilikten 6nce gelir: “Ruh héli her zaman zaten bir bii-
tiin olarak diinya-ig¢inde-olmayi agar ve [...] odaklanmayu ilk
etapta miimkiin kilar.””® Ruh hali, bir varlikla ilk karsilastig1-
miz alani agar. Varlig1 agiga cikarir.

Ruh halimizi kontrol edemeyiz. Uzerimize gelir. Isteyerek
yaratmak mimkin degildir. Aksine, onun icgine firlatili-
riz. Diinya-iginde-olusumuzu belirleyen sey etkinlik degil,

76 Martin Heidegger, Feldweg-Gespriche (1944/45), Gesamtausgabe, c. 77,
Frankfurt/M 1995, s. 227.

77 A.ge.,s.226.
78 Martin Heidegger, Vortrige und Aufsdtze, s. 66.
79 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1979, s. 137.
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ontolojik ilksel edilgenlik olarak firlatilmigliktir. Ruh halin-
de, diinya kendini mevcut olmaysiyla ortaya koyar. Ruh hali
her etkinlikten 6nce gelir ve ayn1 zamanda onu belirler. Her
eylem, biz farkinda olmadan, belirlenmis bir eylemdir. Dola-
yisiyla ruh hali, etkinlikler ve eylemler igin dn-yansitici gerge-
veyi olusturur. Bu nedenle belirli eylemleri destekleyebilir ya
da engelleyebilir. Edilgenlik etkinligin 6ziine igkindir. Dolay1-
styla eylemler ve etkinlikler tamamen 6zgiir ya da kendiligin-
den degildir.

Diisiinme bile saf bir etkinlik ve kendiligindenlik degildir.
I¢indeki tefekkiir boyutu onu bir karsilik haline getirir. Ken-
disinin onun tarafindan belirlenmesine izin vererek “varligin
sesi olarak bizimle konusan” seye karsilik gelir. Diisiinmek
“kulagimizi agmak”, yani dinlemek ve duymak demektir. Ko-
nusmak, dinlemeyi ve karsilik vermeyi gerektirir: “Philosop-
hia, var olanin varliginin soziine dikkat ettigi 6l¢iide konusan,
kendini ger¢eklestirmis karsilik vermedir. Karsilik verme, yii-
reklendirmenin sesini dinler. [...] Karsilik vermek gereklidir
ve her zaman, sadece tesadiifen ve ara sira degil, uyum igin-
dedir. Uyum i¢indedir. Ve ancak ruh hili (egilim) temelinde,
karsilik gelenin sozii kesinligini, belirliligini alir.”® Ruh hali
belirsiz ya da daginik bir sey degildir. Aksine, diisiinceye bir
tutarlilik kazandirir. Ruh hali, sozciikleri ve kavramlari belir-
li bir diiginme bigiminde yogunlagtiran bir ¢ekim giictidiir.
Diislinceye yansitma oncesi diizeyde belirli bir yon verir. Ruh
hali olmadan, diisiincenin bir hedefi yokfur, yani belirlilik
yoktur. Tamamen belirsiz ve keyfi hale gelir: “Eger temel ruh
héli yoksa, o zaman her sey kavramlarin ve bos kelimelerin
zoraki bir tikirtisindan ibarettir.”

Diislince her zaman zaten uyum igindedir, yani onu temellen-
diren bir ruh héline maruz kalir. Diisiincenin 6n-diigiiniim-

80 Martin Heidegger, Was ist das - die Philosophie?, Pfullingen 1956,
s. 23.

81 Martin Heidegger, Beitrdge zur Philosophie, Gesamtausgabe, s. 21.
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sel temellendirilmesi her diigiinceden dnce gelir: “Tiim temel
disiinme, diigtince ve sozlerinin asal ruh halinden bir cevher
gibi her seferinde yeniden ¢ikarilmasini gerektirir.”®? Heideg-
ger diisinmedeki edilgenlik diizeyini agiga ¢ikarmaya ¢alisir.
Diisinmenin 6ziinde bir pathos oldugu varsayilir: “[...] pat-
hos, paschein, ac1 gekmek, dayanmak, katlanmak, yiiklenmek,
birisi tarafindan taginmak, birisi tarafindan belirlenmek ile
baglantilidir.”®

Yapay zeka diisiinemez, ¢linkii pathos yetenegine sahip degil-
dir. Ac1 gekmek ve deneyimlemek hi¢bir makine tarafindan
basarilamayacak durumlardir. Hepsinden 6nemlisi, tefekkiire
dayal1 eylemsizlik makineye yabancidir. Sadece iki durum bi-
lir: agik ve kapali. Tefekkiir hali sadece islevin devre di1 bira-
kilmasiyla ortaya ¢ikmaz.

Makine aslinda ne etkin ne de eylemsizdir. Etkinlik ve ey-
lemsizlik 151k ve golge gibi davranir. Golge 15181 sekillendirir.
Ona ana hatlarini verir. Golge ve 151k birbirine baglidir. Do-
layisiyla, etkinlik ve eylemsizlik de diigiinmenin, hatta zihnin
iki farkli hali olarak anlagilabilir. Diigiinme, 151k ve golgeden
oriilmistiir. Ote yandan makinenin zekasi ne 151k ne de golge
bilir. O seffaftir.

Tefekkiir iretime kargidir. Zaten verilmis bir sey olarak mev-
cut olmayana uygulanir. Diisiinme her zaman alimlama iize-
rinedir. Verilmis olanin diisinmedeki boyutu onu giikrana
donugtiiriir. Sitkran olarak diisiinmede iradeden tamamen
vazgegilir: “Uzun siire ac1 ¢eken asalet, iradeden vazgecerek
irade olmayan bir seye dahil olan iradenin saf i¢sel huzuru
olacaktir. Asalet, diisinmenin ve dolayisiyla siikranin 6zii

olacaktir.”®

82 Age.
83 Martin Heidegger, Was ist das - die Philosophie?, s. 26.

84 Martin Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens 1910-1976, Gesamte
Ausgabe, c. 13, Frankfurt/M 1983, s. 68.
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Heidegger’in “tefekkiirii”, her seyi erisilebilir, hesaplanabilir,
kontrol edilebilir, denetlenebilir ve tiiketilebilir kilan topyekiin
kullanilabilir kilmaya kars: gikar. Dijitallesmede, her seyi ula-
silabilir kilma yeni bir diizeye ulagir. Uretilebilirligi toplayarak
olgusalligim kendisini ortadan kaldirir. Dijital diizen, mevcut
olmayan bir varlik nedeni tanimaz. Slogani sudur: Varlik bil-
gidir. Bilgi onu tamamen erisilebilir kilar. Eger her sey hizlica
ulagilabilir ve tiketilebilirse, derin, diisiinen bir dikkat olus-
maz. Bakislar bir avcininki gibi etrafta dolagir. Sonug olarak,
birlikte oyalanabilecegimiz bas dondiiriicii kars: tarafi kaybe-
deriz. Her sey yumusatilir ve kisa vadeli ihtiyaglara tabi kilinir.

“Feragat” ayn1 zamanda Heidegger’in eylemsizlik dagarcigi-
nin bir pargasidir. Vazge¢me ya da birakma diginda her an-
lama gelir. Diger eylemsizlik figiirleri gibi, irade tarafindan
kontrol edilen etkinlige kapali kalan varlik alaniyla yapic1 bir
ilisgki kurar. Feragat, ulasilamaz olana yonelik bir tutkudur.
Tam da vazgegiste verilene agik héle geliriz: “Feragat almaz.
Feragat verir.” Ulagilamaz olan olarak varlik, feragat iginde
kendini verir. Bu sekilde feragat “siikran”a doniigiir.5

Heidegger, genellikle etkinlik ve performansla iliskilendirdi-
gimiz yetide bile bir eylemsizlik boyutu tanimlar. Bunu hos-
lanma ve sevme agisindan diigiiniir:

Bir “seyi” ya da bir “kisiyi” 6ziinde kabul etmek, onu sev-
mek, ondan hoglanmak demektir. Bu sevime, daha 6zgiin bir
ifadeyle, 6zii vermek anlamina gelir. Béyle bir sevme, yal-
nizca sunu ya da bunu yapabilen degil, ayn1 zamanda bir
seyi kendi kokeninde “olabilen”, yani olmasina izin verebi-
len yetinin gergek &6ziidiir.%

Yeti, bir seyi ya da kisiyi severek onu kendi 6ziinde 6zgiir-

lestirir. Mutlak insan eyleminin aksine, eyleme gegmeyen yeti

miimkiin olandan yararlanir. “Mimkiin” sézcligiiniin ken-

85 Age,s.233vd.
86 Martin Heidegger, Wegmarken, Frankfurt/M 1967, s. 148.
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disi “hoglanmak”tan gelir. Miimkiin olan, sevmeye degerdir.
Sevme yetisi, miimkiin olani olanaksiza teslim etmek yerine,
miimkiin olan degeri 6ziinde birakir. Diinyanin kurtulusu bu
eylemsizlik etigine baglhdir:
Oliimliiler diinyay1 kurtardiklar1 élciide yagarlar -sdzciik
Lessing’in hala bildigi eski anlamiyla alinmigtir. Kurtarmak
sadece tehlikeden kurtarmak degildir, kurtarmak aslinda su
anlama gelir: bir geyi kendi varligina birakmak.*

Dogal afet tehdidi g6z 6niine alindiginda, “¢evre koruma”
¢ok muglak bir terimdir. Thtiyag duyulan sey, doga ile olan
iliskimizde koklii bir degisimdir. Diinya artik “daha dikkat-
1i” davranmamiz gereken bir “kaynak” degildir. Bunun ye-
rine, korumanin 6zgiin anlamini igsellestirmemiz gerekir.
Heidegger bunu yine eylemsizlik, bir seyi oldugu gibi birakma
acisindan anlar: “Gergek koruma [...] bir seyi 6nceden 6ziin-
de biraktigimizda, bir seyi 6zellikle 6ziine geri dondiirdigi-
miizde gergeklesir [...]. Yasamin temel 6zelligi bu koruma-
dir.”® Koruma sozciigii giizelden tiiretilmistir. Koruma giizel
olan i¢in gegerlidir. Diinya giizeldir. Ondan, onu koruma, ona
sayginligini geri verme zorunlulugu dogar.

Insanin dogaya miidahalesinin feci sonuglarini diizeltmek
i¢in kararl bir sekilde harekete gecilmesi gerektigine kusku
yoktur. Ancak yaklagan felaketin nedeni dogay1 acimasizca ele
gegiren ve somiiren mutlak insan eylemi ise, o zaman insan
eyleminin kendisi diizeltilmelidir. Bu nedenle eylemin tefek-
kiir kismini artirmak, yani eylemin derin diisiinmeyi de igere-
cek sekilde genisletilmesini saglamak gerekir.

Caligma, tretme ve performans gosterme zorunlulugu ne-
fessiz kalmaya yol acar. Insan kendi etkinligi icinde bogulur.
Sadece tefekkiirde “insanin etrafi ferah, havadar” héle gelir.®

87 Martin Heidegger, Vortrdge und Aufsitze, s. 144.
88 Age.,s. 143 vd.

89 Martin Heidegger, Holderlins Hymne “Andenken”, Gesamtausgabe, c. 52,
Frankfurt/M 1982, s. 75.
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Heidegger’in “Kara Defterler”i ¢ok dikkat ¢ekici bir ciim-
le igerir: “Varlik, insanin i¢inde nefes aldig1 eterdir, bu eter
olmadan insan sadece sigira ve onun da altina diiser ve tiim
eylemleri sig1r yetistiriciligine indirgenir.”* Heidegger bura-
da varligin tarihinin biyopolitikasini formiile eder. Varhgin
distinme eksikliginden kaynaklanan unutkanligi nefesimizi
keser. Insani bir ¢alisan hayvana indirger. Bu perspektiften
bakildiginda, eylemsizlik politik bir anlam kazanir. Tefekkiir
siyaseti, insani ¢iftlik hayvani ve is¢i olarak yetistiren kisitla-
malar1 ortadan kaldirmak zorundadur.

Arendt gibi, erken donem Heidegger de eylemin pathos’un-
dan ilham alir. Diisiinceli eylemsizlik ona hal4d tamamen ya-
bancidir. Insan varolusunun “firlatilmighgini” kesfetmesine
ragmen, bu durum eyleme ge¢gme “kararlilig1” tarafindan gol-
gelenir. Korku ya da can sikintis gibi aslinda eylemi engelle-
yen ruh hallerini de eyleme ¢agr1 olarak yorumlar. Daha 6n-
ceki ditgiincesinden uzaklastig1 “doniis”, eylemden var olmaya
gegisi isaret eder.

Varlik ve Zaman’da korku “temel zihin durumu’nu temsil
eder, ¢iinkii “varolusu” (insan igin kullanilan ontolojik terim)
diinya-i¢inde-olmanin kendisiyle kars: karsiya getirir. Yalniz-
ca diinyadaki bir seye génderme yapan korkunun aksine, kor-
kunun neden kaynaklandig: diinyanin kendisidir: “Korkunun
korktugu sey diinya-iginde-olmanin kendisidir. I¢-diinyevi
varlik [...] korkunun igine gomiiliir. ‘Diinya’ artik ne bir sey ne
de bagkalarinin bir arada varolusunu sunabilir.”' Korku i¢in-
de varolustan uzaklagan bu diinya, diinya degil, sorgulamadan
icinde yagadigimiz tanidik, giindelik diinyadir. “Insan”in, “ka-
musal yorum”un konformizminin egemenligindedir:

Birinin keyif aldig1 gibi keyif alir ve egleniriz; birinin gor-
diigii ve yargiladig: gibi [...] yasar, goriir ve yargilanz [...].

90 Heidegger, Uberlegungen II-VI: Schwarze Hefte 1931-1938,s.232.
91 Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 187.
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Belirli bir kisi olmayan ve bir toplam olarak olmasa da her
sey olan Insan, giindelikligin varolus tarzini belirler.”

“Hig kimse” olarak Insan, varligi karar ve sorumluluk yiikiin-
den arindirarak onu empatik anlamda eylemden kurtarir. “In-
san” varolusa, her seyin zaten yorumlanmus ve kararlagtirilmig
oldugu prefabrik bir diinya sunar. Herkes tarafindan sorgusuz
sualsiz kabul edilen diigiince ve davranis kaliplariyla giindelik
hayat, “insan”1n kurgusudur. Varolusun, eyleyerek kendi ben-
ligini ele geciren biri olmasini engeller. “Insan” diinyaya ilis-
kin her tirlii bagimsiz goriisii reddeder. Heidegger bu varolus
bigimini “otantik olmama” ya da “yitirme” olarak adlandirir.
Varolug baglangicta ve ¢ogunlukla otantik olmayan bir sekilde
var olur. Kendi varolug yeteneginin olasiligina kendini kapatir.
Yalnizca korku, varligin “otantik olmayisa” kars: kendisi olma
yetenegini, yani eylem yapma yetenegini listlenme olasiligini
agar. Heidegger boylece korkunun aslinda kendisinden esir-
genen bir seyi yapmasini bekler, giinkii korku tam da eyleme
ge¢menin olanaksizligr anlamina gelir. Ote yandan Heidegger,
korkuyu kisinin kendi benligini ele gecirmesinin ve eyleme
ge¢meye karar vermesinin mitkemmel bir olanagi olarak anlar.

Heidegger i¢in can sikintisi, deneyim yumurtasindan ¢ikan bir
riiya kusu da degildir. Ayn1 zamanda bir eylem ¢agrisi olarak
da yorumlanir. Can sikintisinda, korkuda oldugu gibi, diinya,
yani bir biitiin olarak varlik, varolustan uzaklasir. Varolus fel¢
edici bir bosluga diiger. Tiim “yapma ve birakma olasilikla-
r1” basarisiz olur. Ancak Heidegger bu basarisizlikta bir s6z
isitir: “Bir butiin olarak basarisiz olan varlik, kendisinin bu
basarisizliginda ne soyler? [...] Kesinlikle [varligin] yapma
ve birakma olanaklarini.” Basarisizlik ayn1 zamanda insanin
kahramanca bir kararlilikla ele gegirmesi gereken “nadasa bi-
rakilmis olanaklarin ilanidir”. Can sikintisi, “burada ve simdi

92 Age.,s. 126 vd.

93 Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-
Einsamkeit, Gesamtausgabe, c. 29/30, Frankfurt/M 1983, s. 211 vd.
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harekete gegme” kararliligina yonelik acil ¢agrinin kaynag-
dir. Kisinin “kendi olma”, yani birisi olma kararlilig1 “an”dir.*

Varlik ve Zaman’a tamamen benlik ve eylem vurgusu ege-
mendir. Oliim bile kendi olma yetisi agisindan anlagilir. “Ken-
dinden vazge¢menin” “nihai olasilig1” olarak 6liim karsisin-
da, empatik bir ben-im uyanir. Benim 6limiim olarak 6liim,
benlik vurgusuyla el ele gider. Benligin daralmasina yol agar.
Heidegger, benligin kiskacini gevsetmeme yol agan 6liim de-
neyimine kapali kalir. Bu tiir bir 6lim goyle der: Olim karg1-
sinda benligime tutunmak yerine kendime 6limii veriyorum.
Bu 6liim beni Oteki’ne dzgiirlestirir. Oliim kargisinda bir din-
ginlik, diinyaya kars bir samimiyet uyanir.*

Benlik vurgusu, harekete gegme kararliligiyla el ele gider. Bu
bir etkinlik bigimidir. Eylemsizlik iginde kararli bir benlik
olusmaz. Eylemsizligin efendisi “ben” demez. Varlik ve Za-
man’da eylemsizlige yer yoktur. Diinya tam anlamiyla bir
“is diinyas1”dir. Seyler birer aragtir. Her sey “cevresindeki-
ne” baghdir. “Kayg1” insan varolusunun temel anayasasidir.
“Giindelikligin” disinda senlik yoktur. “Kaygi”nin tamamen
ortadan kaldirildig: senlik ve oyunlar Varlik ve Zaman’da
hig yoktur.

Varlik ve Zaman’dan birkag yil sonra Heidegger eylemden
varliga gegis yapar. Eylemin pathos’u yerini varolusa duyulan
hayrete birakar:

[...] isle birlikte duraklamak olarak kutlama, aslinda zaten
duraklamaktir, dikkat etmektir, sorgulamaktr, tefekkiirdiir,
beklentidir, daha uyanik bir merak duygusuna gegistir, yani
etrafimizda bir diinya olduguna, varlik olduguna ve higbir
sey olmadigina, seylerin olduguna ve bizim de onlarin orta-
sinda oldugumuza duyulan hayrettir.*

94 Age.,s. 223 vd.
95 Bkz. Byung-Chul Han, Oliim ve Otekilik, Miinih 2002.
96 Martin Heidegger, Holderlins Hymne “Andenken”, s. 64.
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Varlik ve Zaman’a egemen olan benlik vurgusu ve eylem ka-
rarhlig1 tamamen sessizlesir. Korku ve can sikintisi artik ey-
lem cagrisiyla baglantilh degildir. Varlig: agiga cikarirlar. Bu
yonleriyle agka benzerler:

Derin can sikintisi [...] her seyi, insanlar1 ve kendini tuhaf
bir kayitsizlik i¢inde bir araya getirir. Bu can sikintis, varli-
g1 bir biitiin olarak agiga ¢ikarir. Boyle bir ifsanin bir bagka
olasilig1 da sevilen birinin varhgindan -sadece kisiliginden
degil- duyulan sevingtir.*”
Teknik ve Doniis’ten sonra sonra Heidegger, yalnizca senlik
ve oyun gibi eylemsizligin insan varolusuna bir gorkem katti-
ginin farkina varir. Senligi kesfeder. Artik “kaygi” ya da “kor-
ku”dan s6z edilmez. Giindelik hayatin grisi, yerini senlikli bir
gorkeme birakar:
Gorkem senligin bir parcasidir. Ama gorkem ashinda 6ziin
pariltisindan ve 1siltisindan gelir. Bu parladigy 6lgiide, nes-
neler ve insanlarla ilgili her sey gorkeminin ayriligina girer
ve bu da insandan miicevher ve siisleme talep eder. [...]
Oyun ve dans kutlamanin gérkemine aittir.”

Oyun ve dans gevre etkisinden tamamen kurtulmustur. M-
cevher bile bir seyi siislemez. “Egya” degildir. Cevre etkisin-
den kurtulmus olan seylerin kendileri senlikli hale gelir. “Is-
lev” gormezler ama parlar ve isildarlar. Onlardan oyalanmay:
miimkiin kilan diisiinceli bir siik(inet yayilir.

Insan varolugunun gérkemli bir bigimi olarak senlik, eyleme
gecmeye kararli olmanin tim varolussal spastisitesini agiga
¢ikarir. Senlik, insan varolusunu amag ve eylem darligindan,
amag ve fayda kiskacindan kurtarir. Senlik havasinin egemen
oldugu yerde, “kaygi”nin kasilmali zamani, benlikten kay-
naklanan varolugsal gerilim ortadan kaldirilir. Benlik vurgu-
su, yerini dinginlige ve coskuya birakir. Tefekkiirle oyalanma,
eylemin pathos’unun yerini alir.

97 Martin Heidegger, Wegmarken, s. 8.
98 Martin Heidegger, Holderlins Hymne “Andenken”, s. 67.
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Heidegger’de, bir eylemsizlik etiginde yogunlagan diisiince iz-
leri vardir. Bu etik hem kisiler aras1 hem de dogayla olan iliski-
lere uygulanir. Oliimiinden kisa bir siire 6nce Heidegger, An-
denken an Marcelle Mathieu [Marcelle Mathieu’niin Anisina]
baglikli kisa bir deneme yazmigtir. Yazinin konusu, Proven-
ce’ta 6len ev sahibesinin misafirperverligidir. Heidegger, san-
ki onun misafirperverligi dogrudan manzarayla olan yogun
iliskisinden kaynaklaniyormus gibi, memleketinin muhtesem
manzarasini ¢agristirarak baglar. Manzaraya kargi hissettigi
utangaghig vurgular: “Utangaghiginin géze ¢carpmazligi ancak
Les Camphoux’nun hanimi arkadaslarin1 Rebanqué’nin tepe-
lerine, bityiik bir manzara iizerindeki ¢ok bigimli panoramaya
davet ettiginde ortaya ¢ikt1.””® Biiyiik manzara ev sahibesini
geri ¢ekilmesine, silahsizlanmasina ve kendini bosaltmasina
neden olan “harikulade bir utangaglikla” doldurur. Manzara-
ya kars1 duydugu utangaglik kisiler arasi alana yayilir ve ken-
dini misafirperverlik olarak ifade eder.

Biiylik manzaranin bas dondiiriicii karsiligi, izleyicinin ulagi-
lamaz olandan ¢ekinmesine neden olur. Heidegger bu neden-
le “miimkiin olmayanin oniindeki tereddiitlii utangagliktan”
s0z eder.'® Utangaclik tarafindan ele gegirilenler benligin ote-
kisine teslim olurlar. Cekingenlik 6zel bir dikkati, 6teki i¢in
dost¢a bir aliciligi uyandirir. Bize dinlemeyi ogretir. Ev sahi-
besini dzenli bir dinleyici yapar:

Arkadaglarinin sohbetlerinde, sadece onlarin iyiligi i¢in en-
digelenen, sessizce 6zenli bir dinleyici olarak kald1. Ne ev sa-
hibesi ne de hizmet¢iydi ama séylenmeyene karsi gekingen
bir sekilde itaatkardi. Muhtemelen, onu dogdugu topraklar-
da tek bagina dolagtiran uzun yiiriiyiiglerinde onunla sessiz
bir diyalog kurmugtur.'®

99 Martin Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges,
Gesamtausgabe, c. 16, Frankfurt/M 2000, s. 731.

100 Martin Heidegger, Holderlins Hymne “Andenken”, s. 128.
101 Martin Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, s. 732.



Heidegger burada dinleme yetenegini, bityitk manzarada ken-
dini gosteren “sdylenmeyen”in giicline baglar. Heidegger’in
ev sahibesi, kendisinin “s6ylenmeyen” tarafindan belirlenme-
sine izin vererek dinler. “Soylenmeyen”, insan iradesinden
kacgan yeryiiziiniin dilidir. Yeryiiziiniin kurtulusu, yeryiiziinii
dinleyip dinleyemeyecegimize baghdir.

Feldweg-Gesprdiche’de [Feldweg Konusmalari] Heidegger mi-
safir hakkinda soyle der: “Dinleyebiliyor, hem de &yle bir din-
leyebiliyor ki, bu yaygin jest ve tavrindan dolay: benim i¢in
mitkemmel bir misafir gibi.”*? Biiyiik manzara kargisinda He-
idegger’in ev sahibesi kendisini bir misafir olarak deneyimler.
O, diinya ile cennet arasinda bir misafirdir. O “ne ev sahibesi
ne de hizmetgi”dir. Bir misafir olarak, “soylenmeyen”i dinle-
yerek ona boyun eger. Utanga¢hg: dinlemesini keskinlestirir.

Heidegger’in utangaglik etigi, ev sahibesi tarafindan anekdot
seklinde ifade edilmistir:

Ya utangaglik? Burada, Freiburg’da, bir ziyaret sirasinda
evimizin oniinde durup zili ¢calmaya cesaret edemediginde
ve tekrar gittiginde bize degerli bir iz birakti. Bu yiizden ba-
zen yapilmayan sey sdylenen ve gerceklestirilen seyden daha
gigladir.'”
Heidegger de soyle diyebilirdi: Yapilmayan sgey, yapilan ve
gerceklestirilen her seyden daha giiglidir. Utangachk etigi
eylemsizlik etigidir.

102 Martin Heidegger, Feldweg-Gespriche, s. 180.

103 Martin Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, s. 732.
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VARLIGIN
MUTLAK YOKLUGU

Giintimizin krizi, hayata anlam ve yon verebilecek her seyin
kopup gitmesidir. Yagsam artik tutulabilecek ve siirdiiriilebile-
cek seylerle desteklenmemektedir. Rilke’nin Duino Agitlar’n-
da yer alan “Ciinkii kalacak hi¢bir yer yok” dizesi giiniimiiziin
krizini en iyi sekilde ifade eder. Hayat higbir zaman bugiinki
kadar kavranamaz, gegici ve 6liimlii olmamigti.

Hannah Arendt’e gore “6liimsiizlik”, “diinyay:1 ¢evreleyen
dogadan oldugu gibi, insan1 ¢evreleyen diinyadan da kaybol-
mustur”. Bunun yerine, “insan kalbinin karanliginda gece igin
tehlikeli bir siginak bulmustur”, ki bu siginak hala “hatirlama
ve sonsuza kadar soyleme” yetenegine sahiptir. En gegici olan
sey, yani 6liimli insan, “6liimsiizliigiin son siginag1” haline
gelmistir. Arendt, Rilke’nin birkag dizesine atifta bulunur:

Daglar dinlenir, yildizlarin baskisiyla;
ama zaman da titrer onlarda.
Ne yazik ki, vahsi kalbimde

olumsiizlik evsiz uyur.'®

Arendt’in alintiladig) siir ashinda varligin durmaksizin azal-
masina dair bir agittir. Ilk dizeleri soyledir:

104 Hannah Arendt, Zwischen Vergangenheit und Zukunft, s. 76.
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Harika bir kelime: zamani1 uzaklagtirmak!

Onu tutmak sorun olurdu,

Ciinkii kim korkmaz ki:

Nerede bir kalan, nerede sonlu bir varlik biitiin bunlarin
icinde?

Bugiin insan kalbi 6liimsiizliige siginacak bir yer sunamiyor.
Eger kalp bellegin ve hatirlamanin organiysa, dijital gagda ta-
mamen kalpsiziz. Biiyiik miktarda veri ve bilgi depoluyoruz,
ancak anilarin pesine diigmiiyoruz. Her tiirli “sonsuzluga”
sirtimizi doniiyoruz. Sadakat, sorumluluk, s6z verme, giiven
ve baglilik gibi zaman alan uygulamalara toévbe ediyoruz. Ge-
¢icilik, kisa vadecilik ve tutarsizlik hayata egemen oluyor.

Zamanin kendisi, giderek sadece bir dizi dakik varliga donii-
styor. Eklemeli hale geliyor. Hi¢bir anlatim onu durma nok-
tasina getirecek bir yaprya doniistiirmiiyor. Zamanin mima-
risi aginiyor. Ritiieller ve senlikler, zamanin gegisine iskele ve
eklemler saglayan, boylelikle onu sabitleyen zaman mimarile-
ridir. Hizlanan bilgi ve sermaye dongiisiinii engelledikleri i¢in
giderek daha fazla tasfiye ediliyorlar.

Diinyanin dijitallesmesi ve bilgisayarlagmasi zamani par¢ali-
yor ve yasami radikal bir sekilde gecici hale getiriyor. Varligin
zamansal bir boyutu vardir. Uzun ve yavas bir sekilde biiyiir.
Giintimiziin kisa vadeciligi bunu yikiyor. Varlik yalnizca oya-
landigimizda yogunlasir. Ancak bilgiyle oyalanmak miimkiin
degildir. Bilgi, varligin mutlak solma asamasini temsil eder.
Niklas Luhmann bilgi hakkinda su yorumu yapmisti: “Onun
kozmolojisi varligin degil, olumsalligin kozmolojisidir.”'%
Varlik bilgiye doniigerek pargalanir. Bilgiye yalnizca iistiinko-
ri bir sekilde dikkat ederiz. Ondan sonra, varlik statiisii tele-
sekretere birakilan mesaj kadar sifira yakindir. Bilgi ¢ok dar
bir gergeklik marjina sahiptir. Stirprizin cazibesiyle biiyiir ve
bizi bir giincellik ¢ilginligina siiriikler.

105 Niklas Luhmann, Entscheidungen in der “Informationsgesellschaft”,
https://www.fen.ch/texte/gast_luhmann_informationsgesellschaft.htm
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Insan hikayeler anlatan bir hayvandir. Ancak yagamlarimiz
bize anlam ve yonelim kazandiracak baglayici bir anlat: ta-
rafindan belirlenmiyor. Cok iyi bilgilendirilmisiz, ancak bir
anlatinin yoklugu nedeniyle yoniimiizii sagirmis durumdayiz.
Eger Nietzsche’nin dedigi gibi, insanin mutlulugu “tartisi-
lamaz bir hakikat™ olmasina bagliysa, o zaman gergekten
de mutluluktan yoksunuz demektir. Hakikat bir anlatidir.
Ote yandan bilgi eklemelidir. Bir anlati i¢inde yogunlagmaz.
Olumsalligin dijital firtinasin1 yogunlastirir ve varlik yoksun-
lugunu siddetlendirir. Higbir sey baglilik ve kalicilik vadet-
mez. Artan olumsallik, yagsamu istikrarsizlagtirir.

Giiniimiiz diinyasy, istikrarli zaman eksenleri olusturan sim-
gesel unsurlar bakimindan oldukga fakirdir. Tanima olarak
sembolik algi, kalict olam tanir. Yineleme, varlig1 derinlesti-
rir. Simgesel alg1 olumsalliktan kurtulmugtur. Birbiri ardina
gelen bilgi pargalarini not alan seri algidan ayrildig1 nokta da
burasidir. Veri ve bilginin simgesel giicii yoktur.

Simgesel olanin algi tizerinde dogrudan bir etkisi vardir. Yan-
sitma Oncesi, duygusal ve estetik diizeyde, davraniglarimizi
ve diisiincelerimizi etkiler. Simgeler, biz’i, bir toplumun uyu-
munu miimkiin kilan ortak konular yaratir. Birliktelik duy-
gusu, sym-pathos ya da ortak tutku ancak simgesel olan, es-
tetik olan aracihigiyla olusur. Ote yandan simgesel boglukta,
topluluk kayitsiz bireylere boliiniir ¢ilinkii artik baglayic1 ve
birlestirici hi¢cbir sey yoktur. Simgesel olan sayesinde birlikte
hissetmenin kaybi, varlik yoksunlugunu daha da siddetlendi-
rir. Topluluk simgesel olarak dolayimlanmus bir biitiinliiktiir.
Simgesel-anlatisal bosluk boylece toplumun pargalanmasina
ve erozyona ugramasina yol agar.

Platon’un Ziyafet adli diyalogunda simgenin aslinda ne ol-
dugunu 6greniyoruz. Aristophanes bize insanlarin baglan-
gigta kiiresel varliklar oldugunu soyler. Cok giiclii ve kibirli

106 Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1869-1874, Simtliche
Werke, Kritische Studienausgabe, c. 7, s. 710.



hale geldiklerinde, tanrilar onlar ikiye bolmiis. O zamandan
beri bu yarimlardan her biri diger yarisiyla birlesmeye ¢aba-
lamaktadir. Bu par¢aya Yunancada sembolon denir. Sembolon
olarak insan iyilesmis, sifa veren bir biitiinliige 6zlem duyar.
Bu 6zlem sevgidir. Onarilacak bitiinliik yarayi iyilestirir, o ilk
kopusa geri doénen varlik yoksunlugunu ortadan kaldirir:

Simge [...], simgesel olanin deneyimi, bu bireysel, 6zel seyin
kendisini iyilestirmek ve tamamlamak i¢in karsilik gelen bir
seyi tamamlamay1 vadeden bir varlik parcasi gibi sundugu ya
da ayni zamanda biitiinii tamamlayan ve her zaman aranan
yasam par¢amizin diger parcasi oldugu anlamina gelir.'”

Simgesel olan bir varlik dolulugu, bir kurtulus vadeder. Sim-
gesel diizen olmadan, pargalar ve pargaciklar olarak kaliriz.

Bugiin tim giiciimiizii yagami uzatmak i¢in kullaniyoruz.
Gergekte ise yasam, hayatta kalmak igin kisaltiliyor. Hayatta
kalmak igin yasiyoruz. Saglik histerisi ve optimizasyon ¢il-
ginhig1, egemen olan varlik yoksunluguna kars: reflekslerdir.
Varlik yoksunlugunu ¢iplak yasamlarimizi uzatarak telafi et-
meye calisiyoruz. Bunu yaparken de yogun yasamin tiim an-
lamini yitiriyoruz. Bunu, hayatta kalma bigimlerinden baska
bir sey olmayan daha fazla iiretim, performans ve tiiketimle
karistiriyoruz.

Varlik yoksunlugu ayni zamanda insanlar1 giderek birbirin-
den izole eden ekonomik siirecten de kaynaklanmaktadir.
[zolasyon ve yalnizlik varlik yoksunluguna yol agar, ¢iinkii
varlik birlikteliktir. Neoliberal liyakat toplumunda biz diye
bir sey yoktur. Neoliberal rejim, insanlar izole ederek ve aci-
masiz bir rekabete tabi tutarak iiretkenligi artirir. Hayati bir
hayatta kalma miicadelesine, serbest birakilmis bir rekabet
cehennemine donistiiriir. Bagari, performans ve rekabet ha-
yatta kalma bigimleridir.

107 Hans-Georg Gadamer, Die Aktualitdt des Schonen: Kunst als Spiel, Sym-
bol und Fest, Stuttgart 1977, s. 42 vd.
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Dijitallesme ayni zamanda birliktelik olarak varolusu da par-
calara ayirmaktadir. Aga bagli olmak, bagh olmakla ayni sey
degildir. Ozellikle sinirsiz baglanabilirlik, bag: zayiflatir. Yo-
gun bir iligki, mevcut olmayan dtekine ihtiya¢ duyar. Ancak
dijital aglar tarafindan tercih edilen biz, Oteki'ni, Sen’i, ula-
silabilir bir O’na doniistiiriiyoruz ve bu da ilkel bir yalnizliga
yol agiyor. Ihtiyaglarimiz kargilayan tiiketilebilir bir nesne,
yogun bir baga izin vermiyor. Dolayisiyla, artan ag ve bagla-
nabilirlige ragmen, her zamankinden daha yalniziz.

Bir nesneyi sehvet dolu enerjilerle isgal ettigimizde yogun bir
baglanma ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, psisik enerjilerin
geri akmasi, bunlarin diger kisiye akmayip egoya geri akma-
s1 anlamina gelir. Bu psisik geri akis, isgal edilmemis sehvetli
enerjilerin tikanikligy, bizi korkulu hale getirir. Korku, nesne-
ye baglanma eksikligi oldugunda ortaya ¢ikar. O zaman ego
kendi etrafinda doner, kendi tizerine geri atilir, diinyasiz kalir.
Eros’un eksikligi varlik yoksunlugunu siddetlendirir. Eros tek
bagina korku ve bunalimin iistesinden gelebilir.

Varlik yoksunlugu asir1 iiretimi tetikler. Giintimiizdeki hipe-
raktivite ve hiperiletisim, egemen olan varlik yoksunluguna
bir tepki olarak yorumlanabilir. Varlik yoksunlugu maddi bii-
yume ile karsilanir. Yoksunluk hissine kars: bu sekilde iireti-
yoruz. Uretim muhtemelen varlifin sifir noktasinda en yiiksek
seviyededir. Sermaye bir hayatta kalma bigimidir. Kapitalizm,
daha fazla sermayenin daha fazla yasam, daha fazla yasama
arzusu drettigi yanilsamasiyla beslenir. Ancak bu yagam ¢ip-
lak bir yasamdir, bir hayatta kalmadur.

Yoksunluk duygusu bizi harekete gegirir. Kararlilikla hareket
edenler bakmazlar. Ote yandan, Faust gibi “Oyalan, ¢ok gii-
zelsin!” diye haykiran kisi harekete gegmez. Giizellik olarak
varligin doluluguna bakarak ulagilir. En yiiksek mutlulugu,
bakmaya borglu oldugumuzun farkina varmayi tamamen yi-
tirmis durumdayiz.
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Hem Antik Cag’da hem de Orta Cag’da mutluluk, tefekkiirle
bakmakta aranirdi. Yunan sair Menandros $oyle yazar:

Ac1 gekmeden bu diinyada neyin muhtesem oldugunu géreni,
Parmenon, onu herkesten mutlu sayarim [...],

Herkes i¢in parlayan giinesi, yildizlari,

Deniz, bulutlarin akisi, ategin gérkemi:

Eger yiiz y1l yasarsan, her zaman gorirsiin,

Birkag y1l yagasan bile,

Bundan daha yiicesini asla géremezsin.'”

Yunan filozof Anaksagoras, diinyaya ne i¢in geldigi soruldu-
gunda soyle cevap verir: “Bakmak i¢in” (eis theorian).'”® Do-
gumla birlikte, nesnesiz karanliktan aydinlik diinyaya saliniriz.
Yeni dogan insan gocugu gozlerini harekete gegmek igin degil,
izlemek igin agar. Dogumu saglayan eylem degil, gézlemdir;
yeninin pathos’u degil, olana duyulan hayrettir. Dogmak, giin
151811 gormek demektir. Homeros i¢in yagam “giinesin 1§5181na
bakmak” ile 6zdegtir.'*

Aktif yagsamin elbette kendi gegerliligi ve haklilig1 vardir, an-
cak Thomas Aquinas’a gore, nihai amac1 vita contemplativa’nin
mutluluguna hizmet etmektir: Vita activa est dispositio ad con-
templativam.""' Vita contemplativa “tiim insan yasgaminin ama-
cdir” (finis totius humanae vitae).''? Tefekkiir, cabalarimiz kar-
siiginda aldigimiz 6diiliin tamamidir: Tota merces nostra visio
est.'”* Etkinligin sonucu olan ¢aligma da ancak kendisini tefek-
kiire sundugunda tamamlanir.

Nikomakhos’a Etik tizerine yazdig1 yorumda, Thomas siyaseti
epey kendine 6zgii bir bigimde tanimlar. Arendt’in siyasal anla-

108 Aktaran: Kerényi, Antike Religion, s. 113.

109 Diogenes Laertius, II, 10.

110 Bkz. Homeros, Ilyada, 18.61.

111  Alintiyapilan yer: Josef Pieper, Gliick und Kontemplation, Miinih 1957, s. 97.
112 Thomas Aquinas, Summa theologica I1.I1, quaestio 180, articulus 4.

113 Alinti yapilan yer: Josef Pieper, Gliick und Kontemplation, s. 65.
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yisina taban tabana zit bir eylemsizlik politikas: formiile eder.
Siyaset, kendisini siyaset dis1 olana agmazsa hicbir sey ifade
etmez. Nihai amaci eylemsizlikte, bakmakta yatar:
Bir biitiin olarak politik yasamin ydneldigi sey bakmanin
mutlulugudur: Politik yasamin amac1 sayesinde kurulan ve
korunan baris, insanlar1 kendilerini hakikatin tefekkiiriine
adayabilecekleri bir konuma getirir.'"

Yoksunlugu olmayan miikemmel varlik karsisinda sadece
bakmak ve ovgii miimkiindiir. Augustinusun De civitate De-
i’si, Sabat giinii varligin tanrisal dolulugunun huzurunda ilahi
benzeri bir dile yol agar. Sabat giinii “sonu olmayan” Tanr’nin
kralligin1 vadeder. Peki insanlar cennetin ebedi kralliginda ne
yapacaklar? Augustinus, “O zaman sonsuza kadar” (in aeter-
no) “bos duracagiz” (vacabimus), “ve bakacagiz, bakacagiz”
(videbimus, videbimus) ve “sevecegiz, sevecegiz” (amabimus,
amabimus) ve “Ovecegiz” (laudabimus) diye ovinir. “Bu,”
diye devam eder Augustinus, “bir giin olacak olandir, sonu
olmayan o sonda.”''* Augustinus i¢in gormek ve sevmek bir
ve ayni seydir. Sadece sevginin oldugu yerde goz agilir (ubi
amor, ibi oculus)."'® Bakmak ve 6vmek eylemsizlik bi¢imleri-
dir. Higbir amag giitmezler ve higbir sey iiretmezler. Uretim
makinesini yalnizca varlik yoksunlugu harekete gegirir.

Oviinmek dilin nihai amacidir. Ona genlikli bir gérkem ve-
rir. Ovgiide, varligin her eksikligi ortadan kaldirilir. Varligin
dolulugunu séyler ve gagristirir. Rilke bir siirinde 6vgiiyii sa-
irin gorevine yiikseltir: “Ah soyle sair, ne yapiyorsun? -Ovii-
yorum.”"” Sairin ovgiisinde dil senlikli, tefekkiir dolu bir
siikiinete ulagir. Ovgii dilin Sabatidir. Oliimlii insan kalbinde
parlayan “sonlu varlig:” dile getirir:

114 Age,s.97vd.
115 Aziz Augustinus, Vom Gottesstaat, XXII, 30.
116 Josef Pieper, Gliick und Kontemplation, s. 73.

117 Rainer Maria Rilke, Samtliche Werke, Wiesbaden 1957, c. 2, s. 249 (Rilke
Arsivi tarafindan yayimlanmugtir).
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Ovgii, iste bu! Oviinmek i¢in gorevlendirilmis biri,

tagtan cevher gibi ¢cikti

sessizlik. Kalbi, ey insan i¢in sonsuz bir sarabin

¢lirityen sarap deposu,

onu asla toz i¢inde birakmaz,

ilahi 6rnek onu ele gecirdiginde.

Her sey bag olur, her sey tiziim,

Olgunlasir onun duyarl giineyinde.'*®
Rilke 6viinmeyi reklamciliktan ayirir: “Reklamcilik yok artik,
reklamcilik degil, biiylimiis ses.”"!* Reklamciligin dogasinda
bir yoksunluk vardir. Bunlar saf yagamin, temel 6zelligi kay-
gt olan “sefkatli hayvan”in'® dogasinda vardir. Ote yandan
6viinme her ¢abayi, her kaygiyr asmistir. Bu onun ciddiyeti-
dir. Varligin yoksunlugununolduguyerde 6viinme de yoktur.
O zaman sadece giiriiltiilii reklam vardir. Gintimiz iletigimi,
bitiiniiyle, bir hayatta kalma bigimi olarak saf reklamciliktir.
Varligin sifir noktasinda ateslenir.

Senlik zamani, gorselligin arttig1 bir donemdir. “Senlik duy-
gusu”'?! yiiksek bir varlik duygusudur. Senlikler anlam ve
yonlendirme saglayarak diinyay1 aydinlatir:

Senlik giindelik varolusun anlamini, insani ¢evreleyen sey-
lerin éziinii ve onun varliginda igleyen giigleri agar. Insan
diinyasinin bir gergekligi olarak senlik [...] insanligin ritmik
olarak tekrar eden zaman dilimlerinde tefekkiire dalabilmesi
ve bu durumda tiim varhiginin dayandig1 daha yiiksek gergek-
liklerle dogrudan karsilasabilmesi anlamina gelir.'??

Satafatla siislenmis odalar gibi kutladigimiz senliklerin zama-
n1 gegmez. Bu yiiksek bir zamandir. Senlik, her tirli varlik
yoksunlugunun ortadan kalktig1 bir zamansizlik dretir.

118 Rainer Maria Rilke, Sémtliche Werke, c. 1, s. 735.
119 Age.,s.709.

120 Age.

121 Kerényi, Antike Religion, s. 47.

122 A.ge.,s. 62, vurgu B. Han'a aittir. (¢.n.)

60



I5, insanlar1 yalitir ve birbirinden ayr tutar. Is ve performan-
sin mutlaklagtirilmasi, varlig birliktelige indirger. Ote yandan
senlik, topluluk yaratir. Insanlar1 bir araya getirir ve birlestirir.
Senlik duygusu her zaman bir topluluk duygusu, bir birliktelik
duygusudur. Hans-Georg Gadamer, senligi toplulugun temeli
olarak goriir: “Senlik topluluktur ve toplulugun kendisinin en
miitkemmel haliyle temsilidir.”'*

Bakmak, insanin diinyayla birincil iliskisi oldugunda, ilahi var-
likla hala eksiksiz bir iligkisi vardi. Yunanca theoria (bakmak)
kelimesi aslen tanrilarin bir senligine katilmak igin uzak bir yere
giden senlik heyetine atifta bulunur. Theoria ilahi olanin vizyo-
nudur. Theorés senlik elgisine verilen addir. Theoroi tanrilarin
coskulu seyircileridir. $enlikli bir sekilde ytikseltilmis bir gosteri
seyirciyi bir theorés’a doniistiiriir: “Aeschylus seyirci icin theatés
yerine theords dediginde daha biiyiik ve ayn1 zamanda muaz-
zamhg1 bakimindan daha ciddi bir gosteriyi kastetmistir.”'** Fi-
lozoflar da ilahi olanin bilgisiyle ilgilendikleri lgiide theoros dir.
Iskenderiyeli bilgin Harpokrates theoroi’yi su sekilde tanimlar:
“Theoroi sadece izleyicilere degil, ayn1 zamanda tanrilara gon-
derilenlere de denir ve genel olarak ilahi sirlar1 saklayanlar ya da
ilahi seylerle ilgilenenler bu sekilde adlandirilird1.”'* Aristoteles
bios theoretikos'u, tefekkiir hayatiny, ilahi etkinlige yiikseltirken
ve onda mitkemmel mutlulugu bulurken, kuskusuz theoria’nin
kiilt ilahi tefekkiiriinii aklinda tutmaktadir:

Ve son olarak Aristoteles, filozofun theoria’sin1 herhangi bir
keyfi gosteriyle degil, theoria’larin gercekten gonderildigi
Olympia’nin ve Dionysos senliginin theoria’siyla karsilas-
tirir. Herhangi bir kiilt iligkisinden bagimsiz olarak, onda
ilahi olani bulur.'*

123 Gadamer, Aktualitt des Schonen, s. 52.
124 Age.,s. 111.

125 Alnti yapilan yer: Hannelore Rausch, Theoria. Von ihrer sakralen zur
philosophischen Bedeutung, Minih 1982, s. 17.

126 Kerényi, Antike Religion, s. 111.
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Insan bios theoretikds yetenegine sahiptir, ¢iinkii “kendisinde
ilahi bir ey vardir”. Aristoteles, tanrilarin eylemde bulunma-
digim agikga vurgular:

Tanrilarin en mutlu ve en kutsanmis varliklar olduguna
inaniriz. Ama onlara ne tiir eylemler atfetmeliyiz? Ornegin
adalet eylemleri? Ama onlarin sozlesmeler yapmalarina,
mevduatlar1 geri 6demelerine ve benzerlerine izin vermek
sagma olmaz mi1? Ya da korkutucu seylere kars1 durmak ve
tehlikelerle yiizlesmek zorunda kalacaklari cesaret eylemle-
ri, ne de olsa bunu yapmak giizeldir? Ya da comertlik ey-
lemleri? Ama kime vermeliler? Para ya da benzeri bir sey
vermek zorunda kalmalar1 sagma olurdu. Dahasi, tanrilara
kars: 6lguilii olmak ne anlama gelir? Bu, onlarin koti arzu-
lar1 olmadigina dair kaba bir 6vgii olurdu. Bu yiizden iste-
digimizi alabiliriz, erdem pratigine ait olan her gey tanrilara
kiigiik ve degersiz gériinmelidir. Yine de her zaman canl,
yani aktif olduklarina inanilmistir; ¢iinkii kimse onlarin
Endymion gibi uyudugunu diigiinmez. Ama yagayanlardan
bu etkinligi, hatta uykuyu ¢ekip alirsak, geriye tefekkiirden
bagka ne kalir?'?

“Mutlulukta her seyi agsan” Tanri’nin etkinligi, tefekkiire
iliskin (theoretiké) etkinliktir. Tefekkiir etkinligi, aktif yasa-
mun (bios politikds) aksine, eylemde bulunmadig1, yani kendi
diginda bir amaci olmadig dlgiide bir eylemsizlik, tefekkiire
iliskin bir dinlenme, bir bog zamandir (scholé). Bos zaman
olarak eylemsizlikte yasam kendine atifta bulunur. Yagam
artik kendine yabancilagmamstir. Aristoteles boylece bios
theoretikés'u kendine vyeterlilikle iligkilendirir: “Kendine
yeterlilik denen sey de en ¢ok tefekkiirde bulunur.”? Sa-
dece vita contemplativa ilahi kendine yeterliligi, mitkemmel
mutlulugu vadeder.

127  Aristoteles, Nikomachische Ethik, gev. O. Gigong, 1178b.
128 A.ge,s. 1177a.
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Hikaye, eylemin yerini tefekkiire biraktig1 anda, yani eylem-
sizligin Sabatinda tamamlanir. Bir sanat yapitinin 6niinde
derin diisiincelere dalmig olarak duran bir insanin gériintiisi,
filozof George Santayana’yr “tiim insan gabasi ve tiim tarih,
eger varsa, yalnizca bakmakla taglandirilmay1 amaglar” bigi-
mindeki kesinlikle felsefi kabule gotiiriir.'?

129 Alint1 yapilan yer: Josef Pieper, Gliick und Kontemplation, s. 108.
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EYLEMIN PATHOS'U

Yahudi inancinda iki kavram kutsaldir (gadosh): Tanr1 ve
Sabat. Tanr1 Sabat giiniidiir. Dindar bir Yahudi i¢in hayatin
tamam “Sabat giiniiniin pesinde kosmaktir”.!* Sabat giinii
kurtulustur. $abat giinii insan 6limsitizdiir. Zamanin gegisi
ortadan kaldirilir. §abat, insanlar1 gegip giden diinyadan gele-
cek diinyaya (Olam Haba) kurtaran bir “zaman saray”1dir.!*!
Menucha (dinlenme) gelecek diinya ile eg anlamlidir. Sabat’in
derin anlami, tarihin mutlu bir eylemsizlik iginde ortadan
kaldirilmasidur.

Insanin yaratilmas: yaratiigin son eylemi degildir. Sadece
Sabat dinlenmesi yaratilist tamamlar. Bu nedenle Rasi, Ya-
ratiliy yorumunda §dyle yazar: “Diinyanin héla neyi eksikti?
Dinlenme, $abat’la birlikte dinlenme geldi ve onunla birlikte
yaratilig isi bitti ve tamamlandi.”** $abat dinlenmesi sadece
yaratilis isini takip etmez. Aksine, yaratilis1 bir sonuca ulas-
tirir. Alt1 giin boyunca yaratilan diinya, deyim yerindeyse,
gelin odasidir. Fakat bir gelinden yoksundur. Gelin sadece
Sabat’la birlikte gelir."** $abat bayrami yiiksek bir zamandir,

130 Vilém Flusser, Kommunikologie weiter denken, Frankfurt/M 2009, s. 236.
131 Abraham J. Heschel, Der Sabbath, Neukirchen-Vluyn 1990, s. 14.

132 Raschi-Kommentar zu den fiinf Biichern Moses, gev. Julius Dessauer,
Budapegste 1887, s. 5.

133 Abraham J. Heschel, Der Sabbath, s. 47.
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hareketsiz duran bir zamandir. $abat, yaratiliy eyleminden
sonra, Tanr’'nin yaratiigin zahmetli emeginden kurtuldugu
bir dinlenme giinii degildir. Aksine, dinlenme yaratiligin 6zii-
diir. Sadece Sabat giinii yaratiliga ilahi bir kutsama verir. Din-
lenme, eylemsizlik, ilahidir. Dinlenme olmadan, insan ilahi
olani kaybeder.

Arendt’in hayrani oldugu John Adams’in “Devrim ve Ozgiir-
lik” adli makalesinde aktardig1 bir s6z onun diigiince yapisini
acik bir gekilde ifade etmektedir: “Bizi memnun eden sey, din-
lenmek degil, eylemdir.”*** Hannah Arendt Yahudi bir digii-
niir olmasina karsin, diisiincesinde Sabbatik bir boyut yoktur.
Ozgiirliik ve eylemin Mesihgiligi onun diigiincesini canlandi-
rir. Arendt’e gore yaratilig $abat’la degil, insan 6zgiirliigiiniin
yaratilmasiyla tamamlanur. flahi olan, Sabat dinlenmesi degil,
yeni bir baslangicin ilkesi olarak 6zgiirliiktiir:

Insanin yaratilmasiyla, diinyanin yaratihginda hala Tan-
r’'nin elinde ve dolayisiyla dilnyanin diginda kalan baglan-
gi¢ ilkesi, diinyanin kendisinde ortaya ¢ikt1 ve insanlar var
oldugu siirece ona ickin kalacaktir; bu da elbette sonugta
insanin bir kimse olarak yaratilmasinin 6zgiirliigiin yaratil-
masiyla ¢cakismasindan bagka bir anlama gelmez.'*s

Arendt’e gore insanin yaratilmasindan 6nce “higbir sey degil,
hi¢ kimse” vardi. Insan eyleme gectigi, yani diinyaya yeni bir
sey getirdigi olgiide bir “kimse”dir.

Arendt ayrica Yunan diinyasindan tefekkiir boyutunu da ¢i-
karir. Bilindigi gibi, Yunan polis’i ti¢ mekandan olusur: oikos,
agora ve temenos. Arendt dinsel bir tefekkiir alani olarak te-
menos’a hi¢ 6nem vermezken, siyasi alan1 bir polis olarak bii-
tiinlestirir. Bunu yaparken, politik olani oikos, yani ev, hane ve
aile alaniyla kargilagtirir ve burada saf yagamin zorlugunu ve
gerekliligini konumlandirir. Insanlar ancak evden gikip siyasi

134 Hannah Arendt, “Zwischen Vergangenheit und Zukunft”, s. 247.
135 Hannah Arendt, Vita activa oder Vom titigen Leben, Miinih 1981, s. 216.
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alana girdiklerinde 6zgiirdiirler. Arendt Yunan polis’ini poli-
tik olanin bir itopyasi, soylu bir 6zgiirliik alani olarak idealize
eder. Sohret ve taninma, hatta 6liimsiizliik i¢in ¢abalayan, “en
iyi” olma ve “olaganiistii” olan1 bagarma tutkusundan ilham
alan “biri”nin “sahnesi”dir:

Polis’in gérevi, bir kisinin “6liimsiiz ohret” elde edebilece-
gi firsatlar1 diizenli olarak saglamak ya da daha dogrusu bir
kisinin 6limsiizliige ulagabilecegi firsatlari diizenlemekti.
Herkesin kendini ayirt edebilecegi ve kendi egsiz ¢esitliligi
icinde kim oldugunu s6z ve eylemle gosterebilecegi firsatlar
organize etmek.'*

Arendt’in polis anlayis1 bir kefaret ihtiyacina dayanir. Polis,
“tim fani etkinliklerin en gegicisi” olan eylemin “6liimsiiz-
lige” ulagsmasini saglamalidir. Polis, “sadece bir goriiniigiin
oldugu ama higbir ayrilisin olmadig1” “ebedi bir sahnedir”.
Siyasi eylem tek bagina insana dliimsiizliik verir. Oliimsiiz
sOhret arayisi tarihin hareket ettirici giicidiir.

Arendt’e gore, gergeklik ancak seyirci karsisina ¢ikan ve
biricikligini sergileyen bir “kimse” tarafindan sahiplenile-
bilir. Harekete gegmeyenler sadece hayvani bir “yagsam tu-
tumu”na sahiptir. Siyasi arenanin disindaki yagam hayvani
bir yagamdir. “Gergeklik duygusu”ndan yoksundur: “Insani
ve siyasi olarak konugursak, gergeklik ve goriiniis ayni sey-
dir.”"¥” Yagam ve eylem tamamen bir ve aynidir. Arendt’in
yasam anlayisinda, hi¢bir “sahne”ye, hi¢bir “goriiniis”e ihti-
ya¢ duymayan, ancak hayvani olmaktan bagka bir sey olma-
yan tefekkiir hayatina yer yoktur. Kendisini yalnizca eyleme,
yani galigmaya ve neden olmaya borglu olan “gergeklik duy-
gusu”, varlik duygusunun yerini tamamen alir. Iginde daha
yitksek bir gercekligin deneyimlenebildigi senlik duygusu
Arendt’e yabancidir.

136 A.ge.,s. 190.
137 A.ge.,s. 192.
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Arendt temenos’u Yunan polis'inden ¢ikarir. Temenos, kamu-
sal alandan oyulmus ve tanrilar i¢in ayrilmis kutsal bir alan,
bir peribolos (kelime anlamuyla ¢it ya da kusatma), yani gitle
cevrili bir alan, duvarla gevrili, sinirlar: belirlenmis bir tapi-
nak bolgesidir. Temenos bir templum, kutsanms, kutsal bir
yer, bir tapinak, bir tefekkiir yeridir. “Tefekkiir” kelimesinin
kokeni templum’a dayanir. Felsefi terimlerle temenos, 6liim-
stiz fikirler alemidir: “Fikirler bu farkli mek4nda bulunurlar.
Mekansiz ve zamansizdirlar. Teorik bir bakisla bakarsaniz
onlarin farkina varabilirsiniz.”*

Temenos, polis’in iizerinde yiikselir ya da kule gibi durur. Bu
nedenle genellikle tepede yer alir. Bu Akro-Polis (kelimenin
tam anlamuiyla yiiksek sehir veya yukar sehir) olmadan Yu-
nan polis’i diisiiniilemez. Akropolis tanrisal olana adanmustir:
“Bu mekanin i¢inde disaridakinden farkl kurallar gegerlidir.
Burada olan ey tanrinin huzurunda vurgulanir ve burada
olan sey tanrinin milkiidiir ve dyle kalir.”*** Akropolis “biri”-
nin “sahnesinden” bagka bir sey degildir. Eylemin pathos’u
temenos ile uygun bir iliski degildir. Ritiiel eylemlerde insan-
lar zaten kolektif bir bedende birlesir, bu da bir “kimse”nin
bireyselligine izin vermez. Temenos’ta goriinen ve soz sahibi
olan tanrilardir.

Heidegger Yunanistan yolculugunda polis hakkinda yazar-
ken Akropolis’i aklindan gegirmisti: “[...] bu polis, 6znelligi
tim nesnelligin 6lgiisii olarak tanimiyordu. Tanrilarin buy-
ruklarina boyun egiyordu, onlar da kadere, moira’ya tabiy-
di.”'* Arendt, Yunan polis’ini “biri’nin sahnesi, bir 6zgiirlitk
ve eylem tiyatrosu olarak sunarak yeniden kesfeder. Yunan

138 Vilém Flusser, Kommunikologie weiter denken, s. 237.

139 Tonio Hoélscher, Die griechische Polis und ihre Rdume: Religiose Grenzen
und Ubergdnge, Grenzen in Ritual und Kult der Antike i¢inde, haz. Martin
A. Guggisberg, Basel 2013, s. 47-68, burada: s. 54.

140 Martin Heidegger, Zu Holderlin. Griechenlandreisen, Gesamtausgabe, c.
75, Frankfurt/M 2000, s. 251.
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polis’inin kiilt boyutu tamamen goz ard1 edilmistir. Arendt’in
polis’inde tanrilar yoktur. Senliklerin, ritiiellerin ve oyunlarin,
yalnizca eylemin pathos’u tarafindan belirlenen diisiincesinde
higbir yeri yoktur.

» « M«

Arendt Yunan polis’ini “tarihten bildigimiz” “en bireyci”, “en
konformist olmayan siyasi yap1” olarak idealize eder.'"*' Ancak
bu kutsal siyasi alanda ger¢ekte ne oldugu bir sir olarak kalir.
Politik olanin bir iitopyasi olarak polis, igeriginin daha kesin
bir tanimindan kaginmaktadir. Arendt’in 6grencisi Judith N.
Shklar’in belirttigi gibi:
Arendt’in kendi siyasi rityasi polis’e bagl kalmistir. Aristo-
teles’in bize soylediklerine ragmen, bu kutsanmis “kamusal
alanda” gergekte ne oldugunu hi¢bir zaman agik¢a ifade
etmedi. Aslinda, zenginler ve yoksullar arasinda ve diger
poleis’lerle bir sonraki savagi kimin ve ne sekilde yiiriitmesi
gerektigi konusunda siddetli savaslar oldugunu biliyoruz.'*
Polis, Arendt’in kiigiimseyerek zorunluluk alanina, salt ya-
sam alanina indirgemek istedigi “toplumsal sorular’dan asla
arinmus degildi. Platon’un Savunma’s: da Arendt’in ideal po-
lis imgesini paramparga eder. Sokrates polis’te hiikiim siiren
konformizmi elestirir:

Biliyorsunuz Atinalilar, eger uzun zaman 6nce devlet islerini
(politikd prdgmata) yiiritmeyi tstlenmis olsaydim, uzun za-
man o6nce yok olurdum [...]. Dogruyu séyledigim i¢in bana
kizmayn! Ciinkii cesurca karsi ¢ikan -ister siz ister bagka bir
kalabalik olsun- ve devlette haksiz ve hukuksuz olan pek gok
seyi engellemeye calisan hic kimse hayatta kalamaz.'*3

Ozgiir konusma ve dogruyu sdyleme (parrhesia) poliste tehli-
kelidir. Asil amaglarla gergegi soyleyen ve boylece kalabaligin
iradesine karsi ¢ikan herkes oldiiriilme riskini goze almalidur.

141 Hannah Arendt, Vita activa oder Vom titigen Leben, s. 43.
142 Judith N. Shklar, Uber Hannah Arendt, Berlin 2020, s. 102.
143 Platon, Apologie, cev. F. Schleiermacher, 31d vd.
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Arendt’in disiincesi politik olanin {topyasindan beslenir.
Arendt’in insan oOzgirligiinii icinde konumlandirdigr po-
litik olan, “yaratilisin karanligi”ni, salt yasamin karanlhigini
kesen ve onu “insani olanin parlakligi’na yiikselten kurtarici
151k huzmesidir. Arendt’e gore, varlik yaratik gibidir. Eylem-
de bulunmak insanidir. Arendt politik olana ontolojik, hatta
Isa Mesih’in kurtarig doktrinine 6zgii bir sayginlik kazandrir.
Polis’i “6zgiir eylemin ve yasayan soziin gitlerle gevrili alan1”
olarak yiiceltir ve insan yagaminin “6ne ¢ikmasi’ni saglar.'*

Polis, “itle gevrili” bir 6zgiirliik alanidir. Ingilizce orijinalin-
de fenced in terimi yoktur. Arendt bu kelimeyi Almancaya
gevirirken eklemistir. Kamusal bir alan olarak agora aslinda
aciktir. Sadece temenos gitle gevrilidir. Arendt farkinda olma-
dan Yunan polis’ini bir dzgiirliik templum’una donustiirir.
“Citlerle gevrili” ifadesi, Arendt’in ¢alismasindaki politik ola-
nin olusumu hakkinda ¢ok sey ortaya koymaktadir. Arendt,
polis’i, insanlar1 yaratigin saf yagsamina, zorunluluk alanina
hapseden giiglerden korumak igin yiiksek gitler diker. Yal-
nizca politik olanin 6zii olarak eylem ozgiirligi, insanlari
“hayvanlar gibi yagayip 6len” “salt canl varliklar’dan ayirir.
Insan kendisini “biyolojik yasam siirecinin esareti’nden'*®
kurtardiginda 6zgiirliik alanina girer. Yalnizca eylem 6zgiir-
ligii insanlar salt yasamin sefaletinden ve zorunlulugundan
kurtarir. Bu, insani yaratik statiisiiniin tizerine ¢ikaran ikinci
dogum anina isaret eder: “Konugarak ve eyleyerek, biz igine
dogmadan 6nce var olan insanlarin diinyasina miidahale ede-
riz ve bu miidahale ikinci bir dogum gibidir.”'4¢

Arendt’in politik iitopyast en iyi devrim fikrinde ifadesini bu-
lur. Arendt’e gore devrim, insan ozgiirligiiniin en yiiksek te-
zahiiriidiir. Yeni bir baglangi¢ olarak 6zgiirliikle es anlamlidir:

144 Hannah Arendt, Uber die Revolution, Miinih 2011, s. 362.
145 Hannah Arendt, Vita activa oder Vom tdtigen Leben, s. 37.
146 A.ge.,s. 165.
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Devrimlerin insan deneyiminin 6n saflarina geri getirdigi
sey, Ozglrliik i¢inde hareket etme deneyimiydi, [...] insa-
nin yeni bir sey baglatma yeteneginin deneyimiydi. [...] An-
cak yeni baglangiclarin bu pathos’unun hiikiim siirdiigii ve
Ozgurliik fikirleriyle baglantili oldugu yerde devrimlerden
bahsetmeye hakkimiz vardir.'¥

Arendt kendi politik iitopyasin1 devrime yansitir. Dolayisiyla
devrimin amaci zorluklardan, sefaletten, agliktan, yoksulluk-
tan, adaletsizlikten ve baskidan kurtulmak degil, 6zgiirliigiin
kurulmasidir. Devredilemez medeni haklarin tiim insanliga
yayillmas: bile devrimci degildir. Haksiz kisitlamalardan 6z-
giirlesme olarak, yalnizca negatif bir 6zgiirliiktiir, yani bir kur-
tulustur. Gergekten devrimci olan, yalnizca herkesin kamusal
alana erigimini saglayan 6zgiirliigiin temelidir. Ozgiirlegme,
politik bir yagam bi¢imi olarak 6zgiirligiin yalnizca gerekli
bir kosuludur. Negatif 6zgiirlitk olarak 6zgiirlesme, zorunlu
olarak kamusal yagsama katilim olarak 6zgiirliige yol agmaz.

Arendt’in asil 6zgurliik fikri, hatta onun 6zgiirlik Mesihgi-
ligi, tim toplumsal meseleleri, genel olarak toplumsal olani,
zorunluluk alanina indirger. Politik olan toplumsal olandan
tamamen ayrigtirilmigtir. Toplumsal olan, 6zgiirlikk alanina
girisi engelleyen katiksiz yagami somutlagtirir. Arendt’e gore
Fransiz Devrimi tam da toplumsal olan yiiziinden basarisiz
olmustur. Kitlelerin sefaleti “6zgiirliigiin oniinde bir engel”
teskil etmektedir. Kitlelerin baskici sefaleti ve kendilerini
bundan kurtarma gabalari, 6zgiirliik fikrinin gergeklesmesi-
ne elverisli degildir. Politik olan, salt yasama yenik diismiis
insanlar igin reddedilir. Onlarin sefaletiyle birlikte toplumsal
sefalet de siyaset sahnesine ¢ikar ve filizlenmekte olan 6zgiir-
luk fikrini bogar:

Halkin sefaletinden etkilenen herkesin birdenbire kabul ettigi
gibi, devrimlerin amacinin halkin mutlulugu ve refahi olmasi

147 Hannah Arendt, Uber die Revolution, s. 40 vd.
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gerektigi dogruysa -le but de la Révolution est le bonheur du
peuple- o0 zaman yeterince aydinlanmis despotik bir hiikiimet
belki de bunun i¢in cumhuriyetten daha uygundur.'*

Mutluluk, politikanin bir gorevi degildir. Tipk: sefalet gibi,
zorunluluk alanina aittir.

Arendt’in Fransiz Devrimi yorumu nihayetinde apolitiktir.
Caresiz halk kitleleri Paris sokaklarina dokiildiikleri ve ken-
dilerini alenen goériiniir kildiklar1 anda siyasi arenaya girmis-
lerdir. Yoneticiler tarafindan mahkam edildikleri gériinmez-
likten kurtulma gabasi gergekten politiktir. Arendt’in Fransiz
Devrimi’ne bakiginin apolitik dogasi, paradoksal bir sekilde
onun iitopik politik kavramindan kaynaklanmaktadir. Politik
olanin sahnesinde ne kitleler ne de insanlar vardir; yalnizca
kendi uzmanlik alaninda parlayan ve 6liimsiiz zafer i¢in ¢a-
balayan bir “kisi” vardir. Insanlar iflah olmaz bir sekilde salt
yasama bagimlidir.

Arendt’in eylem fikri, Amerikan Devrimi’nin olumlu bir
151k altinda goriinmesini saglar. Arendt’e gore, Amerikan
Devrimi’'nin erkekleri 6zgiirliigiin oniindeki engelle, yani
toplumsal olanla kars1 karsiya kalmama sansina sahipti. Ba-
sarilarin1 “kolelerin goriinmezligi’ne,'* goriinmez kalma-
larina bor¢ludurlar. Bu, hommes de lettres’in kendi i¢lerine
kapanmalarina ve siyahlarin sefaletinden rahatsiz olmadan
kendi 6zgirliik fikirlerini gergeklestirmelerine olanak sagla-
mustir. Arendt’e gore kolelerin 6zgiirlestirilmesi zaten poli-
tik bir eylem degildir, ¢iinkii onlar, bugiin kulaga ¢ok alayci
gelen bir ifadeyle, “politik baskidan ziyade yagamin en basit
temel ihtiyaclari tarafindan zincirlenmislerdir”.’*® Arendt,
Fransiz Devrimi'nin soylulugun ve kéleligin kaldirilmas:
gibi gergekten politik eylemler olan ve Fransiz Devrimi'ne

148 Hannah Arendt, Freiheit, frei zu sei, Miinih 2018, s. 32.
149 A.ge.,s.24.
150 A.ge.,s.25.
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Amerikan Devrimi’nden daha fazla 6nem kazandiran kaza-
nimlarin1 gérmezden gelmektedir.

Arendt’e gore toplumsal meseleler politik alana, ézgiirliigiin
bu asil alanina ait degildir. Kamusal tartimalar1 bunlarla
doldurmak Arendt’e bir “veba” gibi goriinmektedir."*! Top-
lumsal olan yalnizca saf, yaratilmig yasamla ilgilidir. Politika
kendini bundan uzak tutmalidir. Arendt, “ekonomik olan her
seyin salt yasam i¢in gerekli olanla ve dolayisiyla zorunlulukla
baglantili oldugu Antik Cag’in politik diisiincesinin, ister aile
hanesi ister devlet biit¢esi olsun, ekonomik olanin [...] politik
olanin alani olan polis’te bir rol oynamamasi gerektigini soy-
lerken ¢ok da haksiz olmadigini” vurgulamaktadir.'*?

Politik olanin kurtarici 15181, toplumsal ve ekonomik olani
golgede birakir. Lenin’in Ekim Devrimi’'ni “elektrifikasyon
art1 sovyetler” olarak tanimlamasinda Arendt, “ekonomi ve
politikanin tamamen Marksist olmayan bir sekilde ayrildi-
gin1”, “teknik ilerlemenin Rusya’daki toplumsal sorunun ¢6-
ziimii ve sovyet sisteminin yeni devlet bi¢imi oldugunu” gé-
rityor. Bir Marksistin “yoksullugun iretim araglarinin top-
lumsallastirilmasi ve sosyalizmle degil, sanayilesmeyle ¢ozii-
lebilecegini” sdylemesi sagirticiydi.’® Toplumsal sikintilar ve
yoksulluk politik alana degil, teknik alana aittir. Arendt, on
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda Avrupa’da yoksulluk
ve sefaleti agir1 derecede artiranin tam da sanayi kapitalizmi
oldugunu, sanayilesmenin kendi haline birakildiginda ve her
tiirli politik denetimden uzaklastirildiginda terére yol agtigi-
n1 gormezden gelmektedir.

Arendt, yoksulluk ve politika arasindaki baglantiyr tekrar
tekrar reddetmektedir. “Yoksullugun politik araglarla yenile-

151 Seyla Benhabib, Hannah Arendt. Die melancholische Denkerin der Moder-
ne, Frankfurt/M 2006, s. 248.

152 Hannah Arendt, Die Ungarische Revolution und der totalitire Imperialis-
mus, Miinih 1958, s. 41 vd.

153 Hannah Arendt, Uber die Revolution, s. 82.
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meyecegi gergegini gozden kagirmamak” 6nemlidir.'** Yok-
sulluk, dogasi geregi yalnizca tekniktir. “Higbir sey insanligy
yoksulluktan politik yollarla kurtarmaya galismaktan daha
eski ve gereksiz olamaz, iistelik hi¢bir sey bundan daha bey-
hude ve tehlikeli olamaz.”'** “Bugiin, doga bilimlerinin ve tek-
nolojilerinin daha da gelismesiyle birlikte, ¢ok da uzak olma-
yan bir gelecekte bu ekonomik meseleleri politik incelemeler
cercevesinin diginda, teknik ve bilimsel bir temelde ele alma
olanaklarinin ortaya ¢ikacagina dair hakli bir umut vardir.”'?
Toplumsal sorunu politik yollarla ¢6zmeye yonelik her giri-
sim “teror’le sonuglanir.

Arendt’in koleligin, agligin ve sefaletin 6ncelikle politik ve
ekonomik nedenlerden kaynaklandigini, toplumsal mesele-
lerin dogas1 geregi her zaman politik oldugunu, bugiin s6-
miiriilen ya da aglik geken insanlarin kiiresel kapitalizmin
egemen oldugu bir sistemde yapisal siddetin kurbanlar ol-
dugunu kabul etmesi igin asil politik fikrinden vazge¢mesi
gerekecektir. Jean Ziegler ozlii bir sekilde soyle yazmakta-
dir: “Aghktan 6len bir ¢ocuk, dldirilmistir.”*” A¢hk ve
sefalet, 6ldiiriicii bir siddet gelistiren kiiresel gii¢ iligkilerini
yansitmaktadir. Arendt’in politik iitopyasi, ekonomik alana
niifuz eden gii¢ ve tahakkiim iligkilerine kars1 kordiir. “Biri-
si’nin “sahnesi” olarak politik alanin apolitik bir kurgu ol-
dugu kanitlanmistir.

Arendt’in politik alani ekonomik ve toplumsal olandan ya-
Iitmaya yonelik tekrarlanan girisimi, onun 6zgiirliik Mesih-
giliginden, salt hayatin zorluklar1 ve zorunluluklarinin Gte-
sinde bir 6zgiirlikk alan1 kurmaya yonelik kurtarilma doktri-
ni ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. “Insanligs tekrar tekrar

154 Hannah Arendt, Zwischen Vergangenheit und Zukunft, s. 249.
155 Hannah Arendt, Uber die Revolution, s. 145.
156 Hannah Arendt, Zwischen Vergangenheit und Zukunft, s. 249 vd.

157 Jean Ziegler, Wir lassen sie verhungern: Die Massenvernichtung in
der Dritten Welt Miinih 2012, s. 15.
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kurtaracak” olan “mucize” tekrar tekrar dile getirilir.'*® Arendt
Mesih¢i umudunu fsa’nin dogumuna dayandirir:

Insanin diinyaya iman edebilecegi ve diinya igin umut bes-
leyebilecegi belki de hi¢bir yerde Noel oratoryolarinin “iyi
haber”i duyurdugu su sozlerden daha 6zlii ve giizel ifade
edilemez: “Bize bir gocuk dogdu”.!*

Yeni olanin ve yeni baglangiglarin pathosu, Arendt’in parlak
bir 6zgiirliik 6rnegi olarak idealize ettigi Yunan polis’ine ya-
bancidir. Daha ¢ok, modern ¢agin ruhundan kaynaklanmak-
tadir. Modern ¢agin bilimlerini baslangigta karakterize eden
mutlak yeni vurgusu, Fransiz Devrimi’nin ruhunun da teme-
lini olugturmaktadir. Arendt’in kendisi de yeninin pathos’unu
modern gaga yerlestirir:

Sanki yeninin yeni olarak garip pathos'unun bilimsel ve fel-
sefi spekiilasyonun gorece inzivasindan politik alana niifuz
etmesi i¢in iki yiizy1l gegmesi gerekmis gibidir. [...] Ancak
on sekizinci yiizyil ve devrimleri sirasinda, mutlak yeninin
politik alanda da var olabilecegine, yeninin eyleyen insanla-
rin ellerine birakilabilecek bir sey olduguna dair bir farkin-
dalik ortaya gikt1.'®

Kierkegaard'in yeniyi “tekrar” lehine asagilamasi tam da mo-
dernitenin ruhuna kars bir isyan jestidir. Kierkegaard’a gore,
“insanin bikkinlik duydugu sey yalnizca yenidir, asla eski de-
gil”. Eski, “nimetlerle tatmin eden giinlitk ekmektir”.'®' Giin-
lik ekmegin higbir cazibesi yoktur. Yalnizca gekici olmayan
sey tekrara izin verir. Tekrar, cazibesiz olanda bir yogunluk
kesfeder. Yalnizca eski olan tekrarlanabilir.

Yeni olanin modern pathos’u varlig siire¢ iginde eritir.
Yeninin kosullar1 altinda hig¢bir tefekkiir hayati miimkiin

158 Hannah Arendt, Freiheit, frei zu sei, s. 36.

159 Hannah Arendt, Vita activa oder Vom titigen Leben, s. 243.
160 Hannah Arendt, Uber die Revolution, s. 56 vd.

161 Soren Kierkegaard, Die Wiederholung, Hamburg 1961, s. 8.



degildir. Tefekkiir tekrardir. $imdi yeninin vurgusuyla bir-
lesen eylem pathos’u, diinyada biiyiik bir huzursuzluk yarat-
maktadir. Arendt eylemi, varacag: higbir hedef tanimayan
acik bir siireg olarak anlar. Eylem, baglangi¢ta aklinda olan
niyeti basitge yerine getirmez. Aksine, gergeklesmesi “6zgiir-
ligiin stirekli olarak yeniden teyit edilmesine, zaten baglamis
olana yeni baslangiglarin akmasina” baglidir.'*2 Eylem, siireg-
lere yeni baglangiglar katmay1 birakirsa, 6zgiirliik tarafindan
harekete gegirilen siiregler “dogal siireglerin otomatizmin-
den” “daha az zararli olmayan” otomatizme katilasir.'®® Yeni
baslangiglarin giicii azalir azalmaz giiriime baglar. Dolayis1y-
la, insanlik tarihi biyiik dl¢iide, yalnizca eylem tarafindan
donemsel olarak kesintiye ugratilan otomatik siire¢lerden
olusur: “[...] bu tiir gerileme siireglerinin ytizyillar boyunca
stirebilecegini, hatta tamamen niceliksel olarak bize aktari-
lan tarihte muhtemelen agik ara en genis alam kapladigini
biliyoruz.”'** Her tarihsel donem, yeni baslangiglarla destek-
lenmedigi anda ¢iiriimeye mahkmdur. Arendt’e gore tarih,
herhangi bir hedef olmaksizin ilerler. Sadece kalic1 yeni bas-
langiglar onun fosillesmesini ve dliimciil bir katiliga, tehlikeli
bir otomatizme saplanmasini engeller.

Insanligin yeryiiziinde varligini siirdiirmesinin gergekten de
ozgirlagin siirekli olarak yeniden teyit edilmesine, yeni bas-
langi¢larin siirekli olarak diinyaya getirilmesine bagl olup
olmadig1 tartigmalidir. Yeninin ve yeni baslangiglarin pat-
hos’u, Nietzsche’nin “meditasyon dehas1” dedigi o baska ruh
tarafindan engellenmezse yikic1 6zellikler gelistirir. Ozellikle
Nietzsche, tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesinin bir
digliniirdi olarak, yeninin korii koriine vurgulanmasini red-
deder. Yeninin vaizlerini tanimasina ragmen, tefekkiir haya-
tinin gerekliligini asla gozden kagirmaz. Bu nedenle yeninin

162 Hannah Arendt, Zwischen Vergangenheit und Zukunft, s. 224.
163 A.ge.,s.225.
164 Age.
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vaizlerine, “ruhun yetistiricileri” olarak adlandirdig1 biyiik
tefekkiir ruhlariyla karsi ¢ikar:

En giiglii ve en ko6tii ruhlar simdiye kadar insanlig1 en ¢ok
ileriye gotiirdiiler: Uyuyan tutkular: tekrar tekrar ateslediler
-tiimiilyle diizenli toplum tutkular1 uyutur-, karsilagtirma
duygusunu, celiskiyi, yeniye, ciiretkdr olana, denenmemis
olana duyulan arzuyu tekrar tekrar uyandirdilar, insanlar
fikirlere, model imgelere kars1 koymaya zorladilar. Silahlar-
la, simge yapilar1 devirerek, gogu durumda dindarlig: ihlal
ederek: ama ayni zamanda yeni dinler ve ahlaklar araciligy-
la! Yeninin her 6gretmeni ve vaizinde ayn1 “kétiliik” vardir
[...]. Ama yeni olan her kosulda kétiidiir, ¢iinki eski sinir
taslarini ve eski inanglar1 fethetmek, yikmak ister; ve sade-
ce eski olan iyidir! Her ¢agn iyi adamlari, eski diigiinceleri
derinlere kazanlar ve onlarla meyve verenlerdir, ruhun ye-
tistiricileridir.'®®

Nietzsche; Pascal, Epiktetos, Seneca veya Plutarkhos gibi “bii-
yik ahlak¢ilar1” ruhun yetistiricileri arasinda sayar. Nietzsc-
he’ye gore, zamanimizin bu tiir ruhu gelistirenler bakimindan
fakir olmasi, vita contemplativa’nin yitirilmesinden kaynak-
lanmaktadir. Nietzsche modernitenin krizini, tefekkiir dehast
tarafindan tamamen terk edilmis olmamiza, “kotiliigiin sa-
ban demiri’nin, uygun olsa ve siiphesiz tarihsel bir anlami
olsa bile, ruhun tiim gift¢ilerini kovmus olmasina baglar. Yeni
olanin vaizi olarak Arendt, insanlig1 yitkimdan kurtarmasi ge-
reken genel olarak iyi olan1 mutlaklagtirir.

Arendt bizzat toplumu 6zgiirliigiin karsit1 haline getirir, ¢iin-
kii toplum saf yagsami yonetir. Toplum, oikos’un, hane hal-
kinin ve ailenin kamusal alana genisletilmesi ve sinirlandi-
rilmasindan ibarettir. Arendt, toplumun dogasinda var olan
konformizmin izini, Arendt’e gore yalnizca “tek bir goriis”iin
oldugu aileye kadar siirer. Toplumda “sosyal” olan, salt

165 Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, Gesammelte Werke,
Kritische Studienausgabe, c. 3, s. 376.



yasam, egemen hale gelir. Tipki ge¢miste oikos’un yaptig1 gibi,
“gelisiminin tim asamalarinda” eylemi dislar. Toplum, 6zel
haneyi, tiiriin yagsam siirecinin 6ncelikli oldugu kamusal alana
dogru genislettikce, insan irkinin hayatta kalmas: zafer kaza-
nir ve “insanin gergek insanliginin”, yani eylem ozgiirligi-
niin ortadan kalkmasina neden olur.

Arendt’e gore toplum modern kitle toplumunda tamamlanir:
“Kitle toplumu genel olarak toplumun zaferine isaret eder.”'s
Modern kitle toplumunda bir “hi¢ kimse kural1” gergeklesir.
Eylemin 6znesi olarak “birisi” bastirllmigtir. Hig kimsenin
yonetimi, bir¢ok agidan Heidegger’in de “hi¢ kimse” ola-
rak bahsettigi “insan”in diktatorligiinii andirir. Heidegger-
ci “adam”n yonetimi de “eyleme olasiligr”n1 bastirir.'” Kitle
toplumunda eylemin yerini “toplumun tiim tiyelerinden ge-
sitli bigimlerde bekledigi ve bunun igin sayisiz kural koydugu,
hepsi de bireyleri toplumsal olarak standartlastirmak, onla-
r1 toplumsal olarak kabul edilebilir kilmak ve kendiliginden
eylemi ve olaganiistii basarilar1 engellemek anlamina gelen”
“0z-davranig” alir.'s

“Esitleme” toplumun 6ziidiir. Arendt, toplumun dogasinda
var olan konformizme dayanan modern esitlik¢iligi Yunan
polis’indeki esitlikle kargilagtirir:

Orada her zaman az sayida olan “esitlere” (homoioi) ait
olmak, kisinin hayatini esitler arasinda gegirmesine izin
verilmesi anlamina geliyordu ki bu da zaten kendi bagina
bir ayricalik anlamina geliyordu; ancak polis, yani kamusal
alanin kendisi, herkesin kendisini siirekli olarak digerle-
rinden ayirmak zorunda oldugu, “en iyi” (aien aristeiiein)
olarak yasadigini eylem, s6z ve performanstaki mitkemmel-
likle kanitlamak zorunda oldugu en siddetli ve en acimasiz

166 Hannah Arendt, Vita activa oder Vom titigen Leben, s. 42.
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rekabetin yeriydi. Bagka bir deyisle, kamusal alan tam da
ortalama olmayanlar igin ayrilmist1 ve burada herkes orta-
lamanin {izerinde nasil durdugunu gosterebilmeliydi.'¢

Kitle toplumunda ortalama “insan” hi¢ kimse olarak yerini
alir. Burada her gey ortalamaya gore ayarlanmigtir. Arendt,
konformizmin zaten bir “toplum” olan Yunan polisinde de
hiikiim stirdagii gergegini bastirir. Sokrates’in mahkiim edil-
mesi bunu kanitlamaktadir.

Arendt’in, toplumu basitge ev ve ailenin bir uzantisi olarak
gormesi, farkli toplum tiirlerini tanimlayan ve bunlarin nasil
isledigini inceleyen farklilagtirilmig bir toplum ¢éziimleme-
sini olanaksiz hale getirmektedir. “Hig¢ kimsenin y6netimi”
aslinda iktidar yapilarina dayanir. Yunan polis’i de dahil ol-
mak tizere, her toplum bir tahakkiim yapisi, insanlar1 6zne-
ye, yani boyunduruk altindakilere doniistiiren bir rejimdir.
Beden bile iktidarin bir etkisinin sonucudur. Foucault'nun
“biyoiktidar1” bu kavrayisa dayanir. Biyopolitika insan be-
denlerini bigimlendirir ve yonetir. Endiistriyel kapitalizmin
altinda yatan disiplinci rejimde, uysal bedenler iiretir. Dik-
katle hesaplanmig bir zorlama bedenin her par¢asina niifuz
eder ve “bigimsiz bir hamuru, uygun olmayan bir bedeni”
bir “makine”ye donugtirir.'” Disiplin rejiminin uysal be-
deni, bugiin fitness uygulamalariyla optimize ettigimiz be-
denle ayn1 degildir.

Arendt’in sosyal teorisi, ilgili toplumu bir rejim olarak iireten
glic mekanizmalarini ¢oziimleyemez. Ne disiplin rejiminden
neoliberal rejime gegisi ne de sanayi kapitalizminden gozetim
kapitalizmine gegisi kavrayabilir. Arendt, politik olani1 ayrica-
likl1 bir degisken haline getirip toplumsal olandan ayristirdi-
ginda, zihnini tam da bir toplumu rejim olarak kuran politika
ve gii¢ ekonomisi siireglerine kapatmig olur.

169 A.ge.

170 Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Geftingnis-
ses, Frankfurt/M 1977, s. 173.
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Diinyaya yeni bir sey getiren ve yeni bir diizen yaratan sadece
politik eylem degildir, ¢iinkii mecra devrimdir. Her yeni arag,
yeni iktidar yapilar kurarak yeni bir rejimle sonuglanir. Di-
siplin rejimi sanayilesme ile baglar. Kuralin kendisi mekanik
bir bigim alir. Disiplinci iktidar, insanlar1 panoptik makine-
nin ¢arklarina kosar. Dijitallesme, psikopolitigi algoritmalar
ve yapay zeka araciligiyla eylemleri izleyen ve kontrol eden
bilgi rejimini dogurur.

Arendt’in kitle toplumu fikri giincel toplumsal gelismeleri
yakalayamamaktadir. Kitleler giiniimiizde daha az onemli
hale gelmektedir. Bir “tekillikler toplumu”ndan s6z edilmesi
rastlant1 degildir. Yaraticilik ve 6zgiinliik ¢agristiriliyor. Her-
kes kendini egsiz goriiyor. Herkesin anlatacak kendi hikéayesi
var. Herkes performans sergiliyor. Vita activa artik kendini
vita performativa olarak ifade ediyor. Yeni olanin vurgusu da
yeniden canlaniyor. Yeni, yogun bir yasami1 miimkiin kilmak
zorunda. Eskiye giivenilmiyor. Start-up olarak adlandirilan
girisimler de yaraticihg1 ve yeniligi ¢agristirip yeniyi vadedi-
yor. Bu agidan bakildiginda, Arendt’in yeni ve yeni baslangig-
lara yaptig1 vurgu, zamanin ruhuna uygundur.

Arendt’in kitle toplumu, ortalamay: biitiine yayar, eyleme
ge¢meyi ve konusmayi zorlastirarak bireysel ve sira dis1 olan
bastirir. “Olaganiistii bagar1”ya izin vermez, ¢iinkii “ona yer
vermez”. “Insanlarin kendilerini ayirt edebilecekleri ve mii-
kemmelligin hak ettigi yeri bulabilecegi” “diinyevi alan” boy-
lece ortadan kaldirilir. Arendt’in mitkemmel toplum bigimi
olarak gordiigii bu kitle toplumu, giiniimiiz toplumuyla taban
tabana zittir. Endiistriyel kitle toplumunu ¢oktan geride bi-
raktik. Neoliberal rejimde bu toplum bir meritokrasiye doniis-
tirtlityor. Artik performansimizi arttirmak igin yarisiyoruz.
Neoliberal rejim baskici degildir. Aksine, kural akill1 bir bigim
alir ve kendini siirekli daha fazla performans ¢agrisi olarak
ifade eder. Performans gostermeye yonelik bu ince zorlama,
oliimciil bir bigimde 6zgiirliikte bir artig olarak yorumlaniyor.
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Bugiin, kendimizi ger¢eklestirdigimiz inanciyla, kendi 6zgiir
irademizle kendimizi somiirityoruz. Herkesin kendi kendisi-
nin rahibi oldugu kiilte, benlige tapinmaya saygi gosteriyoruz.
Ozgiinliik zorunlulugu kitle toplumuna yabancidir. Kitle ile-
tisim araglarinin egemen oldugu kitle toplumunun aksine, di-
jital medya gaginda konugma yetenegi korelmez. Tam tersine.
Bugiin herkes bir iiretici ve yayincidir. Herkes kendini iire-
tiyor. Iletisim ¢ilginhig1 kargisinda sersemlemis durumdayiz.

Arendt, bir kisinin benzersizliginin yalnizca eylemlerinde or-
taya ¢iktigina inanir. Sahip oldugu ve kontroliinde olan ni-
telikler ya da yeteneklerin aksine, “kisisel kim-oldugu” failin
kendisinden gizlidir, ¢iinkii yalnizca eylemde bulundugunda
“istem dis1” olarak kendisini a¢iga ¢ikarir. Bu nedenle, failin
gercekte kim oldugunu yalnizca ¢evremizdeki diinya bilir:

Biiyiik olasilikla [...] kendisini ¢evremizdeki diinyaya bu
kadar agik ve net bir gekilde gosteren bu kim, sanki insana
hayat1 boyunca eslik eden, ancak her zaman yalnizca omzu-
nun iizerinden arkadan bakan ve bu nedenle yalnizca ilgili
kisinin kargilastig1 kisilere goriiniir héle gelen, kendisine
asla goriinmeyen, Yunanlarin daimon’u gibi, onu gosteren
kisiden tam olarak ve her zaman gizli kalir.'”’

Arendt’in varsayiminin aksine, Yunanlarin daimon’u gev-
remizdeki diinya tarafindan deneyimlenemez. Ara sira soz
konusu kigiye bizzat hitap ederek kendini gosterir. Ancak
diinyanin geri kalani bundan habersizdir. Platon’un Savun-
ma’sinda Sokrates bize daimon konustugunda onu yapmak
tizere oldugu seyi yapmaktan alikoydugunu séyler:

Belki bu da birilerine uyumsuz gelebilir, etrafta dolagip bi-
reylere ogiitler veriyorum ve bagima bir siirii bela agiyorum
ama devlete 6giit vermek i¢in meclisinizde goriinmeye ce-
saret edemiyorum. Benden sik sik ve gesitli sekillerde duy-
dugunuz, bana ilahi ve seytani bir seyler oldugu seklindeki

171 Hannah Arendt, Vita activa oder Vom tdtigen Leben, s. 169.
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sozlerimin nedeni budur [...]. Ama bu ¢ocuklugumdan beri
bagima gelen bir sey, yani her duyuldugunda beni yapmak
istedigim bir seyden vazgegirmeye ¢aligan ama asla yapma-
mam i¢in ikna etmeyen bir ses. Devlet islerini yiiriitmemi
engelleyen sey budur.'”

Daimon’un gizemli sesi soyle der: Dur! Sokrates’in eyleme
gegmesini engeller. Belli ki o bir eylemsizlik dehasidir.

Yunan daimon’u, her dogumda koruyucu bir tanri olarak ha-
zir bulunan Roma dehasina karsilik gelir: “Ona benim deham
denir, ¢linkii beni o dogurmustur” (Genius meus nominatur,
quia me genuit).'”? Deha dogumdan 6liime kadar bize eglik
eder. Bize en yakin olandir ama ayni zamanda i¢imizdeki en
kisisel olmayan seydir, “igimizde olan, bizden ¢ikan ve bizi
agan bir seyin kisilesmesidir”."”* “Insanin yalnizca benlik ve
bireysel bilingten ibaret olmadig” idrakini ona borgluyuz.
“Benligin kendi bagina yeterli olma iddias1” deha tarafindan
parampar¢a edilir. Dehanin varhigi karsisinda, “kendimizi
tozsel bir kimligin i¢cine hapsetmek” miimkiin degildir.'”

Bizi bir kigi yapan nitelikler genetik degildir, yani dehaya gore
degildir. Eylem sahnesinde taktigimiz maskeyi, nitelikleri ¢1-
kardigimizda deha ile karsilasiriz. Deha, maskenin ardinda
niteliklerden yoksun bir yiiz ortaya ¢ikarir. Bu niteliksiz yiiz,
Arendt’in eylemle iliskilendirdigi “kisisel kim-ise-0”nun tam
tersidir. Nitelikleri olmayan insan, yalnizca eylem sahnesinin
disindadir. Eylemsizligin gorkemiiginde, 6zel bir anlamda hi¢
kimseyizdir. Eylemsizlik kendini unutmayla el ele gider.

Deha ile yasamak, bilgisizligin, bilingsizligin bir bolgesiyle
iligkiyi stirdiirmek anlamina gelir. Bununla birlikte, deneyimi
karanliga, biling digina aktarmaz, burada “daha sonra tekinsiz

172 Platon, Apologie, gev. F. Schleiermacher, 31c vd.
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bir ge¢mis olarak biriktirilir”.!”® Aksine, deha ile iligki, benli-
gin huzur iginde kendi ¢oziiliisiine katildig: bir giin 15181 mis-
tisizmidir. Deha tarafindan ele gegirildigimizde, yani esinlen-
dirildigimizde, biri olmaktan gikar ve kendimizi benligin icine
hapsederiz. Bir cogku halinde kendimizi kendimizden ayir1-
nz. Deha, kendimizin yaninda durmaktir. Bu ayn1 zamanda
bir mutluluk formiiliidiir.

Bizi eyleme ge¢meye zorlayan dogmus olmakta mutluluk
yoktur. Yalnizca eyleyenler, heyecan ve seving bahseden deha
tarafindan terk edilirler. Mutluluk kendini eylemsizlige borg-
ludur. Arendt’in insan mutluluguna bu kadar kii¢iimseyerek
bakmas: sebepsiz degildir:

Mutluluk denen sey s6z konusu oldugunda, sadece hayva-
ni emekgilerin bunu talep etme niteligine sahip oldugunu
unutmamaliy1z; ne imalat is¢isinin ne de eylemci politika-
cinin aklina mutlu olmayi istemek ya da 6liimli insanlarin
mutlu olabilecegine inanmak gelmistir.'””

Bir eylem zorunlulugu olarak “dogamiz” bizi zamanin igine
hapseder. Yalnizca eylemsizlik bizi ozgiirlestirir, hatta za-
mandan kurtarir. Ozellikle de deha tamamen farkli bir yagam
bi¢imini temsil eder: “Dehanin ¢ocuksu yiizi, titreyen uzun
kanatlar1 onun zamani bilmedigini gosterir.”'”® Dogum gii-
niimiizii kutladigimizda, eyleyen bir varlik oldugumuz ger-
cegiyle kendimizi rahatlatmayiz. Aksine, dogum giiniimiizde
bizi zamanin istiine ¢ikaran dehanin tezahiiriinii kutlariz.
Dogum giiniimiizde ge¢mis bir giinii hatirlamayiz. Daha ¢ok,
“her gergek senlik gibi, bu da zamanin ortadan kaldirilmasi-
dir”.'”” Zamansizlik senligin 6zidir. $enlik zamani duran bir
zamandir. Senligi bu sekilde kutlariz. Yalnizca sabit duran ve

176 A.ge.,s.11.

177 Hannah Arendt, Vita activa oder Vom tdtigen Leben, s. 121.
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gecip gitmeyen bir seyi kutlayabiliriz. Senligi gorkemli bir bina
gibi kutlariz. Hareket edenlerin akillarinda hedefleri vardir.
Onlara dogru yiiriir ve ¢abalar. Yalnizca eyleme gegenler, za-
man i¢inde siiren genlik kutlamasin1 yapamazlar. Yiriimek
de amagtan bagimsizdir. Bu onu zorunlu olarak amaca bagh
eylemden ayurir.

Senlik, Arendt’in felsefi kelime dagarciginin bir pargas: degil-
dir. Higbir yerde bahsi gegmez. Onun eylem pathos’u hayat:
her tiirli senlikten mahrum birakir. Kutlama, tasan bir ya-
samin, yogun bir yagam bi¢iminin ifadesidir. Senlikte yasam,
kendi disindaki hedeflerin pesinde kogsmak yerine kendisine
atifta bulunur. Eylemi askiya alir. Bu nedenle, Sabat giinii he-
def odakl tiim etkinlikler yasaktir. Amagtan bagimsiz olarak
kendi iginde titresen yagam, senlik huzurunu olugturan sey-
dir. Bizi salt yagamun iizerine ¢ikaran, eyleme ge¢me kararlili-
g1 degil, senligin coskusudur. Senlik oikos’un diginda gergek-
lesir. Ekonomik olan askiya alinir. Arkaik senliklerde siklikla
gozlemlenen savurganlik ya da sefahat gibi davranis bigimleri
senligin anti-ekonomik karakterine isaret eder. Senlik zama-
ninda yagsam artik bir hayatta kalma bigimi degildir, eylem
ise bir hayatta kalma bi¢imidir. Senlik, hayata eylemden daha
fazla gorkem katar. Arendt’in diisiincesi, insan varolusunun
bu goz alic1 bicimlerine tamamen kapalidir.

Arendt’in Vita activa’s1 6lumsiizliik ve sonsuzluk arasindaki
ayrimla baglar. Olimsiizliik, 6liimsiiz ve yaglanmayan tanri-
larin ve 6limsiiz kozmosun karakteristik 6zelligi olan zaman
icinde kalic1 ve siireklidir. Sonsuzluk tarafindan kusatilmig
6liimli bir varlik olarak insan, kalici eserler yaratarak 6lim-
siizliik i¢in ¢abalar. Oliimsiizliik igin, 6liimsiiz zafer i¢in ¢a-
balamak, Arendt’e gore, “vita activa’nin kaynag ve merkezi-
dir”."® Insan 6liimsiizliigiinii politik sahnede elde eder. Ote
yandan, Arendt’e gore vita contemplativa’nin amaci zaman

180 Hannah Arendt, Vita activa oder Vom titigen Leben, s. 26.

84



icinde kalic1 olmak degil, hem zamani hem de gevremizdeki
diinyay1 asan sonsuzu deneyimlemektir. Bu deneyim insan
iligkilerinin diginda, yani politik olanin diginda gergeklesir.
Ancak Arendt’e gore higbir insan sonsuzun deneyimi i¢in-
de yasayamaz. Ortak diinyaya donmek zorundadir. Ancak
bir diigiiniir sonsuzun deneyimini terk edip yazmaya baslar
baslamaz, nihai amaci 6limsiizliik olan vita activa’ya girer.
Arendt boylece gok rahatsiz edici bir teze ulagir:

Acgiktir ki sonsuz, bir diisiincenin merkezinde ne kadar yer
alirsa alsin, diigiiniiriin kendisi oturup diigiincelerini yazdig
anda bu kaygiy1 terk eder; yazi devam ettigi siirece, birincil
kaygisi artik sonsuzluk degil, gelecek kusaklara diisiindiik-
lerinin izlerini birakma kaygisidir. Vita activa’ya kendi tar-
zinda adim atmus, “aktif” olmusg ve boylece vita activa’da ge-
gerli olan, siireye ve muhtemelen oliimsiizliige gotiirebilen
ama sonsuzluga agilmayan kurallara ve yollara girmistir.'®'

Arendt bu nedenle 6liimsiizliikten goniillii olarak vazgegerek
yazmayan Sokrates’e sasirir. Goriliniige gore, Arendt’in ken-
disi de disiincelerini 6liimsiiz olma niyetiyle diigiinmiis ve
yazmustir. Vita contemplativa kavraminin ¢ok dar olmasi, onu
tim karmagikhig1 ve gesitliligi icinde tanimlamay: olanaksiz
kilmaktadir. Yazmak bile 6limsiizliik arayisiyla higbir ilgisi
olmayan bir tefekkiir olabilir.

Arendt vita contemplativa’y1 dilnyadan bir kagis olarak yo-
rumlar. Platon’un magara alegorisini ¢arpitarak tezini kanit-
lamaya calisir:

Ebedi olanin felsefi deneyimi [...] ancak insani iligkiler ala-
ninin diginda gergeklesebilir [...]. Platon’un Devlet'indeki
magara alegorisi bu kosullari ele alir ve bize filozofun ma-
garadan tam bir izolasyon iginde, ne kendisine eslik eden
ne de kendisini takip eden diger insanlarla birlikte ¢ikmak
i¢in kendisini diger insanlara baglayan zincirlerden nasil

181 A.ge.,s. 25.
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kurtulmasi gerektigini anlatir. [...] Higbir canl, zaman
icinde sonsuz olanin deneyimine katlanamaz [...]; yasamin
kendisi insanlari tekrar yasadiklar1 magaraya, yani “insanla-
rin arasina” geri donmeye zorlar.'®

Platon’un magara alegorisi aslinda tamamen farkli bir hikaye
anlatir. Kendisini ve diger mahkiimlari tek gergeklik oldugu-
na inandiklar1 hayali imgelere baglayan zincirlerden kurtulan
bir filozofu anlatir. Gergegi aramak igin magarayi terk eder.
Platon, Glaukon’dan hayal etmesini ister: Magaranin disinda-
ki gergegin farkina varan filozof magaraya doniip mahkim-
lar1 sanrilarindan kurtarmaya galigsaydi ne olurdu? Dogruyu
soyleme (parrhesia) bigimini alan eylemleri onu mahkdmlar
tarafindan oldiiriilme tehlikesiyle kars1 karsiya birakir. Boy-
lece Platon’un magara alegorisi su sozlerle sona erer: “Onlari
[mahkdmlari] serbest birakmak ve yukar1 ¢ikarmak isteyen
kisi, eger yakalanip oldiiriilebilirse, gergekten oldiiriilmeli-
dir.”"® Platon, magaranin golgeli imgeleriyle somutlagtirdig:
mitik rejime bir hakikat rejimiyle karsi ¢ikar. Filozof 6liim
tehlikesine ragmen magaraya dondiigiinde insanlar: hakikate
ikna etmek icin eyleme gecer. Ancak onun eyleme gegisinin
oncesinde hakikatin farkina varigi vardir. Platon magara ale-
gorisini anlattiktan hemen sonra, “ister kendi islerinde ister
kamu iglerinde olsun, her kim akilc1 davranmak isterse” 6nce
“hakikati gormesi” gerektigini ekler. Platon boylece eylemden
once bilgiye, hakikate giden yol olarak tefekkiiriin geldigini
Ogretir. Vita contemplativa olmadan vita activa kordiir.

Vita activa’nin sonlarina dogru Arendt, emegin mutlaklas-
tirlmasinin, modern zamanlarda animal laborans’in zaferi-
nin, basta eylem olmak iizere diger tiim insani yetileri yok
ettigini belirtir. Arendt daha sonra beklenmedik bir sekilde,
Vita activa’nin tamami boyunca hig dikkat etmedigi diisiin-
me yetisine doner. Diisiinme, modern gelisimden, hayvani

182 Age.
183 Platon, Politia, gev. F. Schleiermacher, 517a.
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emekgilerin zaferinden en az zarar1 gérmiistiir. Her ne kadar
diinyanin gelecegi diisiinmeye degil, eyleyen insanoglunun
gilicline bagl olsa da, diisiinme insanoglunun gelecegi icin
onemsiz degildir; zira Vita activa’min gesitli etkinliklerini
hangisinin en etkin oldugu ve etkin olma deneyiminin en saf
sekilde hangisinde ifade edildigi sorusuyla ele alacak olursak,
diisiinmenin katiksiz etkinlik bakimindan tiim etkinlikleri
geride biraktig1 ortaya ¢ikacaktir. Vita activa’nin son sayfala-
rinda Arendt, diisiinmeyi tiim insan etkinlikleri arasinda en
aktif olan1 haline getirir.

Arendt, Cato’dan alint1 yaparak varsayimini dogrulayabilece-
gine inanmaktadir:

Diisiinme deneyimine asina olanlar Cato’nun su soziine
katilmaktan kaginamayacaklardir: Numquam se plus agere
quam nihil cum ageret, numquam minus solum esse quam
cum solus esset: Kisi hicbir sey yapmiyor gibi goriindiigi
zamankinden asla daha aktif degildir, kisi yalnizlik iginde
kendisiyle bas basa kaldig1 zamankinden asla daha az yalniz
degildir."**
Cicero, De re reblica’da vita contemplativa’yr 6vmeye bas-
lamadan 6nce tam da Cato’nun bu sozlerine atifta bulunur.
Okuyucular1 kalabaligin kosusturmacasindan uzakta kendi-
lerini tefekkiir hayatina adamaya gagirir. Cicero igin diigiin-
mek vita contemplativa’nin bir parcasidir. Arendt boylece
istemeden de olsa Vita activa kitabin1 vita contemplativa’yr
6verek bitirir.

Insan varlig1 yalnizca vita composita’da, yani vita activa ile
vita contemplativa’nin etkilesiminde gergeklesir. Bu nedenle
Aziz Gregory soyle ogretir:
Iyi bir yasam programi kisinin aktif yagamdan tefekkiir
yasamina gegmesini gerektirdiginde, ruhun tefekkiir ya-
samindan aktif yasama 6yle bir sekilde donmesi genellikle

184 Hannah Arendt, Vita activa oder Vom titigen Leben, s. 317.
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yararhdir ki, kalpte tutusan tefekkiir alevi etkinlige tam
mitkemmelligini verir. Boylece aktif yasam bizi tefekkiire
gotiirmeli, ama tefekkiir [...] bizi tekrar etkinlige cagir-
malidir.'®

Arendt, sonuna kadar, kendisinin de elestirdigi ve tiim insan
etkinliklerini ¢aligmaya bagh kilan animal laborans’in zaferi-
ne yol aganin tam da diisiinme yetisinin kaybi oldugunu fark
edememistir. Arendt’in inancinin aksine, insanligin gelecegi
eylemde bulunan insanlarin giiciine degil, diisiinme yetisinin,
yani eylemde bulunmayan yetinin yeniden canlandirilmasi-
na baghdir. Vita activa, vita contemplativa’y1 6ziimsemedigi
takdirde hiperaktiviteye doniisiir ve sadece ruhun degil tiim
gezegenin tilkenmesiyle sonuglanur.

185 Alint1 yapilan yer: Alois M. Haas: Die Beurteilung der Vita contemplativa
und activa in der Dominikanermystik des 14. Jahrhunderts, Arbeit Musse
Meditation icinde, haz. B. Vickers, Ziirih 1985, s. 109-131, burada: s. 113.
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GELECEGIN TOPLUMU

Novalis 250. dogum giiniinde

Sevilen her nesne merkezidir
bir cennetin.

Tuhaf bir sen haline gelmez mi kaya,
tam da ona hitap ettigimde?

Novalis

Giintimiizde dinin i¢inde bulundugu kriz sadece Tanrr'ya olan
inancimiz1 yitirmis olmamizla ya da bazi inanglara kugkuyla
yaklasmamizla agiklanamaz. Daha derin bir diizeyde bu kriz,
tefekkiir etme kapasitemizi giderek kaybettigimize isaret et-
mektedir. Uretme ve iletisim kurma zorunlulugunun artmasi,
tefekkiire dalmay1 daha da zorlastiriyor. Din 6zel bir dikkat ge-
rektirir. Malebranche, dikkati ruhun dogal duas olarak tanim-
lar. Glintimiizde ruh artik dua etmiyor. Daha ¢ok, kendi kendi-
ni iiretiyor. Dinsel deneyimin kaybindan sorumlu olan da tam
olarak bu hiperaktivitedir. Dinin krizi bir dikkat krizidir.

Eylem pathos’uyla vita activa dine erisimi kapatir. Eylem din-
sel deneyimin bir pargasi degildir. Schleiermacher Uber die
Religion’da [Din Uzerine] tefekkiirii dinin 6ziine yiikseltir ve
onu eylemle kargilagtirir:
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Dinin 6zii ne diisiince ne de eylemdir, tefekkiir ve duygudur.
Evrene bakmak ister, [...] onu ictenlikle dinlemek ister, ¢o-
cuksu bir edilgenlik icinde kendini onun dolaysiz etkileri ta-
rafindan ele gecirilmeye ve doldurulmaya birakmak ister.'#

Cocuksu edilgenlik icindeki tefekkiir bir eylemsizlik bi¢imi-
dir. Schleiermacher’e gore din, “tiim etkinligi sonsuzun hay-
ret verici tefekkiiriine” yiikseltir.'*” Eyleme gegenin aklinda bir
hedef vardir ve biitiinii gézden kagirir. Diisiinme de dikkatini
tek bir nesneye odaklar. Yalnizca tefekkiir ve duygu evrene,
yani bir biitiin olarak varolusa erisebilir.

Ateizm dini dislamaz. Schleiermacher’e gore din Tanr1 olma-
dan da diisiiniilebilir:

Dine sahip olmak evreni diigiinmektir [...]. Eger simdi Tan-
r1 fikrinin her evren goriigii i¢in uygun oldugunu inkar ede-
miyorsaniz, o zaman Tanrisiz bir dinin Tanrili bir dinden
daha iyi olabilecegini de kabul etmeniz gerekir.'®

Din igin esas olan Tanr1 degil, evren goriisiinde tatmin edilen
sonsuz olana duyulan arzudur.

Dinlemek din i¢in bir fiildir, eyleme ge¢mek ise tarih igin bir
fiildir. Eylemsizlik olarak dinlemek, ayrimlarin ve sinirlarin
yeri olan benligi susturur. Dinleyen benlik kendini biitiine, s1-
nirsiz olana, sonsuz olana birakir. Hélderlin’in Hyperion’un-
dan su giizel dizeler, Schleiermacher’in evren goriisii olarak
dinle ne kastettigini siirsel bir bicimde ifade eder:

Gogstimiin etrafinda hafif bir hava dalgasi oynasirken
tiim varhigim sessizlige gémilir ve dinler. Genis mavilikte
kaybolmus, sik sik etere ve kutsal denize bakiyorum [...].
Her seyle bir olmak, bu Tanrisal yagsamdir, bu insanin cen-
netidir. Yasayan her seyle bir olmak, kendini unutmanin

186 Friedrich Schleiermacher, Uber die Religion: Reden an die Gebildeten un-
ter ihren Verdchtern, haz. G. Meckenstock, Berlin/New York 2001, s. 79.

187 A.g.e.,s. 68.
188 A.ge.,s. 112
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mutlulugu icinde, doganin evrenine dénmek, iste diisiince-
lerin ve sevinglerin zirvesi budur, iste kutsal dagin yiiksekli-
gi, sonsuz dinlenme yeri budur.'”’

Dinlemeye teslim olanlar kendilerini “doga evreninde”, “en-
gin mavilikte”, “eterde”, “kutsal denizde” kaybederler. Ote
yandan, kendini uretenler, kendini gosterenler dinlemekten,
cocuksu bir edilgenlikle bakmaktan acizdirler. Siirekli nar-
sistik kendini iiretme ve kendini sunma ¢aginda din temelini
kaybeder, ¢iinkii digergamlik dinsel deneyimin kurucusudur.
Kendini tiretmek din i¢in ateizmden daha zararhdir. Kendile-
rini 6lime teslim edenler sonsuzluga ortak olurlar. Schleier-
macher so6yle yazar:

Evrene olan sevginizden dolay1 hayatinizdan vazge¢meye ca-
lisin. Bireyselliginizi zaten burada yok etmeye ve Bir ve Bii-
tiin’de yagamaya c¢alisin, kendinizden daha fazlasi olmak igin
¢abalayin [...]. Sonlulugun ortasinda sonsuz olanla bir olmak
ve bir anda sonsuz olmak, iste dinin 6liimsiizligi budur.'*

Romantizm dogayi ilahi bir gérkemle kusatir. Akil almaz gi-
zemi i¢cinde doga her tiirli insan kavrayisinin tizerinde yiik-
selir. Dogay1 insani bir amag i¢in bir arag, bir kaynak olarak
gordigiimiiz anda ona siddet uygulariz. Romantizmin doga
anlays1, kaginilmaz olarak felaketlere yol agan dogayla aragsal
iliskimizi gozden gegirme potansiyeline sahiptir. Romantizm,
insan ve doga arasinda bir uzlagma igin ¢abalar. Hyperion’un
6nsoziinde Holderlin soyle yazar:

Benligimiz ve diinya arasindaki o sonsuz ¢atigmayl sona
erdirmek, tiim akillardan daha yiiksek olan tiim barislarin
barigini geri getirmek, bizi doga ile sonsuz bir biitiin halinde
birlestirmek, tiim ¢abalarimizin amaci budur.*"

189 Friedrich Holderlin, Hyperion oder der Eremit im Griechenland,
Stuttgart 2013, s. 9.

190 Schleiermacher, Uber die Religion, s. 114.

191 Friedrich Hoélderlin, Samtliche Werke, haz. F. Beissner, Stuttgart 1958,
c. 111, s. 236.
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Holderlin dogayla bu birlesmeyi “Seyn” olarak adlandirir:
“Kelimenin tek anlamiyla o sonsuz baristan, o Seyn’den de
haberimiz olmazdi, dogay: kendimizle birlestirmek i¢in ¢aba
bile gostermezdik.”'*

“Varhigin” aksine, eylem “tiim evrende yalnizca insani tiim
iligkilerin merkezi, tim varolusun kosulu ve tiim olusun
nedeni” olarak goriir.’* Eylem asla “tiim gatigmalarin sona
erdigi, her seyin bir oldugu” “varliga” ulagamaz." Varhk
yoksunlugu eylemin dogasinda vardir. Holderlin, eylemin
oznesi olan benligi siirekli ¢atismadan, “varligin” kaybindan
sorumlu tutar:

Kelimenin tek anlamiyla mutluluk veren birlik, varlik bizim
i¢in kaybolmustur [...]. Kendimiz araciligiyla yaratmak igin
kendimizi diinyanin Hen kai Par’indan [birliginden] ko-
pariyoruz. Doga ile ayristik ve bir zamanlar, inanilabilecegi
gibi, bir olan sey simdi kendisiyle ¢elisiyor.'*

Giizellik olarak “Varlik” kendisini sinagoga, “bir araya getir-
meye” bor¢ludur.”® Uzlasma, sonsuz barig olmadig: siirece
diinya giizellikten yoksundur. Holderlin “giizelligin kralige
oldugu” o “alemin” 6zlemini geker.'?’

Romantizmde 6zgiirlitkk benlikten ayrigtirilir. Ozgiirliik ken-
dini eylemin vurgusu olarak degil, tefekkiiriin pasifligi olarak
ifade eder. Eylem yerini dinlemeye birakir: “Yalnizca bakma
diirtiisii, sonsuza yoneldiginde, zihni sinirsiz bir 6zgiirliige ka-
vugturur.”® Ozgiir olmak, doganin sonsuzluguyla birlesmek
ve dogadaki seylerle kardesler gibi yasamak anlamina gelir:

192 Age.

193  Schleiermacher, Uber die Religion, s. 79.

194 Friedrich Hélderlin, Sdmtliche Werke, c. 111, s. 236.

195 Age.

196 Martin Heidegger, Holderlins Hymne “Andenken”, s. 177.
197 Friedrich Hélderlin, Sdmtliche Werke, c. 111, s. 237.

198 Schleiermacher, Uber die Religion, s. 86.
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Ey giines, ey havalar, o zaman haykirdim, kalbim héla sizin-
le yasiyor, kardesler arasinda oldugu gibi! Boylece kendimi
giderek daha fazla mutlu dogaya verdim ve neredeyse son-
suza kadar. Keske ona daha yakin olmak igin ¢ocuk olsay-
dim, keske ona daha yakin olmak i¢in daha az sey bilseydim
ve saf 151k huzmesi gibi olsaydim!'”?

Ozgiirliigiin dogaya déniistiigii an dinsel olarak adlandirilabi-
lir: “Din, ozgiirliigiin kendisinin ¢oktan yeniden doga haline
geldigi yerde nefes alir.”® Doga, kendini 6zgiir ve egemen
sanan 6znenin gozlerini agar ve gérmesini saglar. Oznenin
doga kargisinda egemenliginden vazgegtigi ve gozyaslarina
boguldugu an gergekten romantiktir. Doga ona dogalligini
fark ettirir:

Kant'in dedigi gibi, zihin doga karsisinda kendi ustiinlii-
ginden ¢ok kendi dogalliginin farkina varir. Bu an 6zneyi
yiicelik karsisinda aglamaya sevk eder. Dogay: hatirlamak,
kendini kurmanin direncini ¢6zer: “Gozyas: fiskiriyor, yer-
yiizii yine bana sahip!” Benlik, ruhsal olarak, kendi i¢indeki
tutukluluktan ¢ikar.?!

Gozyaslar1 “6znenin doganin gevresine yerlestirdigi bityiiyi”
bozar.?? Gozyaslari i¢inde eriyen 6zne yeryiiziine itirafta bu-
lunur.

Romantik anlamda dogal giizellik, 6znenin hemen hoguna gi-
den bir sey degildir. Haz, 6znenin kendi i¢inde duydugu haz-
dan bagka bir sey degildir. Doganin giizelligi ancak ac1 yoluyla
deneyimlenebilir, ¢iinkii kendini mutlak olarak kuran 6zneyi
sarsar ve onu rahathgindan koparir. Aci, dznenin dtekisinin
kendisini duyurdugu oznede olusan kirilmadir: “Giizellik

199 Holderlin, Hyperion, s. 177.
200 Schleiermacher, Uber die Religion, s. 80.

201 Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, Gesammelte Schriften, haz. R.
Tiedemann, c. 7, Frankfurt/M 1970, s. 410.

202 Age.
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karsisinda duyulan aci, higbir yerde doga deneyiminde oldu-
gundan daha bedensel degildir, ayn1 zamanda vadettigi seye
duyulan ézlemdir.”” Doganin giizelligi, insanin dogayla uz-
lagtig1 farkl bir varolus durumuna isaret ettigi 6l¢iide iitopik
bir potansiyele sahiptir.

Erken donem Romantik 6zgiirliik fikri, gliniimiiziin bireysel
ozgiirligiine kars1 bir diizeltici, hatta bir panzehir niteliginde-
dir. Kendi istegine ya da kendine yonelik iradeye degil, birlik-
te-istemeye ya da birlikte-iradeye dayanir:

Birlikte-isteme [...] kendini varligin i¢ine ve digina birak-
maktir. Birlikte isteme bir zorunluluktur, ama [...] varliga
agik aidiyetten kaynaklanan ve ona geri dénen bir zorun-
luluktur. Ancak bu aidiyet, 6zgiirligiin en icteki 6ztdiir.2”

Aidiyet olarak 6zgiirliik, 6zgiirliigiin 6zgiin fikrinin hakkini
verir. Etimolojisine gore “6zgiir” kelimesi arkadaglar arasin-
da olmak anlamina gelir. Hem 6zgiirlitk hem de arkadas, sev-
mek anlamina gelen Hint-Avrupa kékii fri'ye dayanir. Ozgiir-
liik dostluktur. Bu nedenle Holderlin, her tiirlii ayrilig: ve ya-
litilmishg: ortadan kaldiran dostlugu ilahi bir ilkeye yiikseltir:

Dostluk siirdigii stirece
Kalpte, saf olan, insan mutsuzca 6zlemez
Tanrisallikla.?®

Novalis igin doga cansiz bir id degil, yasayan bir sen’dir. Ona
ancak yakarislarla ulagilabilir. Onun kurtulusu, onu acimasiz
somiiriiniin insafina birakan id varligindan ¢ikarip ona sen
olarak hitap etmekten gecer. Onu ¢agirdigimizda her sey bir
sen hiline gelir. Ilk Romantikler doganin hissettigi, diisiindii-
gii ve konustugu goriisiindedir. Schelling’e gore doga gorii-
nen ruhtur. Insan ruhu gériinmez dogadir. Bununla birlikte

203 Age,s. 114.
204 Martin Heidegger, Holderlins Hymne “Andenken”, s. 41.

205 Holderlin, In lieblicher Bldue, Holderlin, Sdmtliche Werke iginde, c. II,
s. 372 vd.
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onun dili, dogaya yabancilasmis insanlar i¢in anlagilmaz ka-
lan hiyerogliflerden olusur. Ancak ona sevgi ve hayal giiciiyle
yaklaganlara sirlarini ifsa eder.

Cansiz seyleri bile canli olarak algilayan romantik doga gorii-
sl, aragsal doga anlayisimiza hatir1 sayilir bir diizeltme etkisi
yapar. Dogay1 bir kaynak olarak gérmemizi ve onu tamamen
insan amaglarina bagl kilmamizi engeller. Novalis’e gére in-
san ve doga arasinda derin bir sempati vardir. Daha derinden
goren goz, insan ve doga arasindaki ¢esitli karsiliklar1 fark
eder. Diigiinme bile dogadan temelde farkli degildir. Nova-
lis, diisiinme oyunu ile doganin oyunu arasinda bir benzerlik
oldugunu varsayar. Insan bedeni de makrokozmos olarak do-
gaya yansiyan bir mikrokozmostur. Insan ve doga arasinda
gizemli bir benzerlik vardir.

Ilk romantikler dogayi bir oyun olarak gérmiislerdir. Doga,
amagtan ve gikardan bagimsizdir. Eylemsizlik onun 6zii-
diir. Doga “kendi kendine oynayan ve daha fazlasini diigiin-
meyen bir ¢ocuk gibidir”, “6ylesine zahmetsizce, dylesine
mutluluk verici bir sekilde sakindir”.2%¢ Ger¢ek dil bile bir
amag i¢in bir arag, bir iletigim araci degildir. Kendine atifta
bulunur ve kendiyle oynar. Konugmak igin konusur. $iir-
de, herhangi bir kullanimdan aridir. ise yaramaz. Novalis’e
gore, anlamin ve anlayigin disinda yalnizca gorkemini or-
taya koyar:

Insan dili anlamaz, ¢iinkii dil kendini anlamaz, kendini an-
lamak istemez; gercek Sanskritge konugmak icin konusur,
¢inkii konugmak onun zevki ve 6zidiir. [...] Kutsal Yazi-
larin agiklamaya ihtiyac1 yoktur. Gergekten konusan kisi
sonsuz yagamla doludur ve yazdiklar1 bize gercek gizemlerle
fevkalade iligkili goriiniir, ¢iinkil evrenin senfonisinden bir
akordur.?”

206 Holderlin, Hyperion, s. 104.

207 Novalis, Die Lehrlinge zu Sais, Novalis, Schriften iinde, haz. P. Kluckhohn
ve R. Samuel, Stuttgart 1960, c. 1, s. 71-111, burada: s. 79.
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Romantikler 6znel duygularini, isteklerini ve 6zlemlerini,
kendi i¢inde cansiz ve ruhsuz olan dogaya basitge yansitmaz-
lar. Doga insanlagtirilmamig ya da 6znellestirilmemigtir. Ak-
sine, kendisi bir igsellige, bir “akla” sahiptir. Yalnizca sairler
onun siirsel igselliginin titkkenmez zenginliginin farkindadir.
Novalis’e gére doga, hayal giiciiyle insani agar. Insandan daha
yaratici, daha zekidir:

Sadece sairler doganin insan i¢in ne olabilecegini hissetmis-
tir [...]. Onlar i¢in doga sonsuz bir zihnin tiim ¢esitliligine
sahiptir ve en zeki, en canli insandan daha fazla, ustaca kiv-
rimlar ve doniisler, kargilasmalar ve sapmalar, harika fikir-
ler ve tuhafliklarla onu sagirtir.2®

Doga “bizim de bir pargasi ve ¢igegi oldugumuz Tanrisalligin
tek siiridir”. Novalis dogay1 bir sanatg1 olarak algilar. Onun “sa-
natsal bir i¢gidiisii” vardir. Novalis doga ile sanati birbirinden
ayirmak istemenin bir hata, bir “bog laf” olduguna inanir.2®

Alman Romantizmi, “orman yalnizlig1 ve orman bityiisii, akan
Miihlbach”, “gece bekgisinin gagrisi ve siril siril akan gesme-
ler, mermer heykellerin yiprandig: ve pargalandig: biiytimiis
bir bahgeye sahip harap bir saray” ya da “eski yerel gelenekle-
re”, hatta “gii¢lii ulusal duyguya”, “yeni, daha ding bir Alman-
liga” doniisten daha fazlasidir.?'® Erken Romantizm, evrensel
ozellikler tagiyan estetik-politik bir fikirdir. Novalis, ulus ve
kimligin 6tesinde bir “diinya ailesi” igin ¢abalayan radikal bir
evrenselciligi temsil eder. Uzlagma ve uyum 6zleminden, son-
suz baris fikrinden ilham alir.

Novalis’in bakis agisina gore, diinyada higbir sey tek basina
durmaz. Her sey birbirinin icine akar ve stiziiliir. Her sey
i¢ ice ge¢mistir. Novalis siiri bir birlesme, uzlagsma ve sevgi

208 A.ge.,s.99.
209 Novalis, Schriften, c. 111, s. 650.

210 Oskar Walzel, Deutsche Romantik, Band 1: Welt- und Kunstanschauung,
Leipzig 1918, s. 1.
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araci haline getirir. $iir, seyleri yalitilmighklarindan kurtaran
ve onlar1 giizel bir topluluk hélinde birlestiren bir yogunlugu
agiga ¢ikarir:
Siir, her bireyi biitiiniin geri kalaniyla kendine 6zgii bir
baglant1 yoluyla yiikseltir [...], siir giizel toplumu -diinya
ailesini-, evrenin giizel evini olusturur. [...] Birey biitiiniin
i¢inde, biitiin de bireyin iginde yasar. Siir en ytiksek sempa-
tiyi ve ortak etkinligi, en samimi toplulugu yaratir.?!!

Amag, yasayanlardan olusan bir topluluk yaratmaktir. Birey
“biitiiniin bir organidir”. Biitiin de “bireyin bir organidir”. Bi-
rey ve biitiin birbirlerine niifuz eder. Novalis, yalnizlik ve yali-
timin insanlari nihai olarak hasta ettigine inanur. Siir iyilestiri-
ci bir sanattir, “agkin saglig1 insa eden biiyiik bir sanattir”. No-
valis boylece sairi “agkin bir hekim” konumuna yiikseltir.*'?

Diinyanin romantiklestirilmesi ona sihrini, bityiisiinii, gize-
mini, hatta sayginligini geri verir. Yogunluklar tretir:

Diinya romantiklestirilmelidir. Bu sekilde 6zgiin anlami
yeniden bulursunuz. [...] Siradan olana yiiksek bir anlam,
siradan olana gizemli bir goriiniim, bilinene bilinmeyenin
sayginligi, sonlu olana sonsuz bir goriiniig vererek onu ro-
mantiklestiririm.*'?

Romantizm, zihni, dis diinyanin igindeki ama bizim yabanci-
lastigimiz gizemi agiga ¢ikarir. Novalis soyle haykirir:

Bakmak i¢in asil bir diirtii uyandirdin i¢cimde
Genis diinyanin zihninin derinliklerine.?*

Diinyanin romantiklestirilmesi bir bityii gibi etki eder. Diin-
yanin kirletilmesine karg1 bir panzehir olarak onu bir romana,
Novalis’in deyisiyle bir masala donistiiriir. Bugiin diinyanin

211 Novalis, Schriften, c. 11, s. 533.
212 A.ge.,s.535.
213 Age.,s. 545.
214 Novalis, Schriften, c. 1, 5. 193.
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bilgisayarlagmasi ve dijitallesmesi, kirlenmeyi en ug noktaya
tasiyor. Her sey veriye dayali ve sayilabilir hile geliyor. Bilgi
anlatisal degil, eklemseldir. Bir anlatiya, bir romana doniis-
mez. Dijital teknoloji ikili sayima dayanir. Fransizcada diji-
tal, numérique, yani sayisal anlamina gelir. Sayma, anlatimla
taban tabana zittir. Sayilar hicbir sey anlatmaz. Anlamin sifir
noktasmi doldururlar.

Biitiinle, dogayla, evrenle baglant: kurmaya y6nelik romantik
6zlemi bir tutku, modas1 ge¢mis ya da gerici olarak gormek
hatadir. Walter Benjamin’e gore bu, insanligin temelidir. Her
zaman yeniden kipirdanir:

Kozmosla eski etkilesim farkli bir sekilde gerceklesti: giiriil-
ti icinde. [...] Ancak bu, insanin kozmosla ancak topluluk
icinde kendinden ge¢mis bir sekilde iletisim kurabilece-
gi anlammna gelir. Bu deneyimi ilgisiz, kaginilabilir olarak
gormek ve giizel yildizli gecelerdeki bir kendinden gegme
olarak bireye havale etmek modernlerin tehditkar sapkinh-
gidir. Hayur, tekrar tekrar vadesi gelir.?'®

Novalis romantik bir Mesihgiligi temsil eder. Her yerde “ebe-

» o«

di banigin kutsal zaman1”, “biyiik uzlagma zamani1”, “yeni
» <«

altin zaman”, “mucizevi ve yaralar iyilestiren, rahatlatic1 ve
216 Bunlarin
hepsi “tutarsiz ve kaba imalar” olsa da, genel olarak “yeni bir
Mesih’in samimi bir sekilde kabul edildigini” ortaya koyar-
lar.?"” Yeni bir ¢agy, yeni bir vizyonu, tamamen farkli bir ya-

sam tarzini ilan ederler.

sonsuza dek yagam veren zaman” isaretleri goriir.

Agamben, The Coming Community’de [Gelecegin Toplumu]
Walter Benjamin’in bir aksam Ernst Bloch’a anlattig soyle-
nen Mesih’in gelecek krallig1 hakkindaki bir benzetmeden s6z
eder. Bloch bunu soyle aktarir:

215 Benjamin, Denkbilder, s. 146 vd.
216 Novalis, Schriften, c. 111, s. 519.
217 Age.
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Bir haham, gercekten Kabalistik bir haham, bir keresinde
soyle demisti: Barig kralligini kurmak igin her seyin yok
edilmesi ve yepyeni bir diinyanin baglamasi gerekmeyecek;
ama bu kupa ya da su ¢al1 ya da su tas ve boylece her sey sa-
dece biraz hareket ettirilecek. Ancak bu az1 yapmak ¢ok zor
ve dl¢iistinii bulmak ¢ok zor oldugundan, diinyay: ilgilen-
diren seyi yapabilecek olanlar insanlar degil, bunu yapmak
i¢in gelecek olan Mesih’tir.?'®

Benjamin’in versiyonu soyledir:

Hasidim arasinda gelecek diinya hakkinda soyle bir s6z var-
dir: Orada her sey bizde oldugu gibi diizenlenecektir. Salo-
numuz simdi nasilsa, gelecek diinyada da 6yle olacak; cocu-
gumuz simdi nerede uyuyorsa, gelecek diinyada da orada
uyuyacak. Bu diinyada bedenimize ne giyiyorsak, gelecek
diinyada da onu giyecegiz. Her sey burada oldugu gibi ola-
cak -sadece biraz farkl.?"

Gelecek diinyada her sey simdi oldugu gibi olacak, yeni bir
sey eklenmeyecek, sadece biraz farkl1 olacak. Bu “biraz fark-
I1” ifadesinin ne anlama geldigi, belirsizligini korumaktadir.
Gelecek diinyadaki seylerin birbirleriyle tamamen farkl bir
sekilde iliski kuracaklari, yeni bir iliskiye girecekleri anlamina
gelebilir mi?

Novalis’ten bir par¢a Kabalistik hahamin kissasi gibidir: “Ge-
lecek diinyada her sey eski diinyadaki gibidir -ve yine de her
sey tamamen farkldir”**° Gergek kosullar s6z konusu oldu-
gunda, gelecek diinya eski diinya ile tamamen aynidir. Yeni
higbir sey eklenmemis ve higbir sey ¢cikarilmamistir. Bununla
birlikte, gelecek diinyada her sey tamamen farklidir. Kabalis-
tik hahamin aksine, Novalis gelecekteki diinyanin neye benze-
yebilecegine dair ipuglari verir. Ilging bir sekilde, ayn1 pargada

218 Giorgio Agamben, Die kommende Gemeinschaft, Berlin 2003, s. 51.
219 Benjamin, Denkbilder, s. 419.
220 Novalis, Schriften, c. 111, s. 281.
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Novalis “makul kaos”tan bahseder. Gelecegin diinyas: kaosla
karakterize edilir, ama makul bir kaos. Iginde her sey birbiri-
ne dokunur ve birbirinin igine geger. Hi¢bir sey kendi iginde
yalitilmig degildir. Higbir sey kendi iginde kalmaz. Higbir sey
kendini 6ne siirmez. $eyleri birbirinden ayiran kat1 sinirlar
yoktur. Birbirlerine agilirlar. $6yle de diyebiliriz: Birbirleri-
ne dost¢a yaklagirlar. Dostca giiliimsemeleri kimlik kiskacini
gevsetir. Birbirlerine karigir ve kaynagirlar. Diinya dost¢a bir
karmasa, “makul bir kaos” i¢inde parlar.

Novalis’in “Gelecegin Toplumu” izolasyon, bdliinme ve ya-
bancilasmayi ortadan kaldiran bir dostluk anlayisina dayan-
maktadir. Bu bir uzlagma ve barig zamanidur. Sais Ciraklari’n-
da Novalis §6yle yazar:

Cok ge¢meden her seydeki baglantilari, karsilasmalari, bu-
lugmalar fark etti. Artik hicbir seyi tek basina gérmiiyordu.
Duyularinin algilari bityiik, renkli géruntiilere doniiiyor-
du: Ayn1 anda duyuyor, goriiyor, hissediyor ve diigiiniiyor-
du. Yabancilari bir araya getirmekten mutluluk duyuyordu.
CGok ge¢meden yildizlar onun i¢in insan, insanlar yildiz, tasg-
lar hayvan, bulutlar bitkiydi.*'

Gelmekte olan barig diyarinda insan ve doga uzlagir. Insan,
bitkilerin, hayvanlarin, taslarin, bulutlarin ve yildizlarin da ait
oldugu bir yasayanlar cumhuriyetinin yurttasindan bagka bir
sey degildir.

221 Novalis, Die Lehrlinge zu Sais, s. 80.
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Ginimizde kaliteli ve verimli yasam, ne yazik ki sadece

fazla perfiormans ve fazla tiketim anlamina gelivar. Insanlarin
durmadan Urettigi ve ayn hizla tikettigi mekanik bir yasam
bigiminin propagandas! yamliyor. Hayati yalnizea is ve performans
aglsindan degerlendiren bu yaklasimi elestiren Byung-Chul Han
ise Tefekkir Yasaminda, iyl bir yasami temsil edenin tam da highir
say Uretmeyen “eylemsizlik” oldugunu unuttugumuz gercedini
bizlere hatirlatiyor. Ona gore insani insan yapan esas sey, onun
eylemsizligidiv. Sadece uyaran ve tepki, ihtiyag ve tatmin, sorun ve
cézim, amac ve eylem temelli bir yasam ciplak hayvan yasamina
benzeten Chul Han, hayatta kalma kaygisimin ve salt yasama
zarlugunun bittigi noktada gergek insan yasaminin basladigim one
siirdyor.

Eylemsizligin kendi mantigr, kendi dili, kendi zamansalligi, kend)
mirmnarisi, kendi gérkemi, hatta kendi blydsi oldugunu savunan
Chul Han, toplumumuzdaki meveut krizin cok farkl bir yasam
tarzini gerektirdigini gosterarek, dur durak bilmeyen faaliyetlerimize
bir son vermemizi ve tam da duraklama anlarinda gergeklesen bu
sihire hayatlarimizda yer acmamizi istiyor.

Byung-Ghul Han bu kez, hareketsiz kalma sanatina bir dwail
niteligindeki Tefekidr Yasam ile Ketebe'de okurlanyla bulusuyor,
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