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Hiimanizma ruhunun ilk anlayis ve duyus merhalesi, insan
varhiginin en miisahhas gekilde ifadesi olan sanat eserlerinin ben-
imsenmesiyle baglar. Sanat gubeleri i¢inde edebiyat, bu ifadenin
zihin unsurlan en zengin olanidir. Bunun igindir ki bir milletin,
diger milletler edebiyatim kendi dilinde, daha dogrusu kendi
idrakinde tekrar etmesi; zeki ve anlama kudretini o eserler nis-
petinde artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yaratmasidir. Iste
terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli ve medeniyet
davamiz i¢in miiessir bellemekteyiz. Zekasinin her cephesini bu
tiirlii eserlerin her tiirliisiine tevcih edebilmis milletlerde diigiin-
cenin en silinmez vasitasi olan yazi ve onun mimarisi demek olan
edebiyat, biitiin kiitlenin ruhuna kadar igliyen ve sinen bir tesire
sahiptir. Bu tesirdeki fert ve cemiyet ittisali, zamanda ve mekinda
biitiin hudutlan delip agacak bir saglamhk ve yayginlig: gosterir.
Hangi milletin kiitiipanesi bu yonden zenginse o millet, medeniyet
aleminde daha yiiksek bir idrak seviyesinde demektir. Bu itibarla
terciime hareketini sistemli ve dikkatli bir surette idare etmek,
Tiirk irfanimin en onemli bir cephesini kuvvetlendirmek, onun
geniglemesine, ilerlemesine hizmet etmektir. Bu yolda bilgi ve eme-
klerini esirgemiyen Tiirk miinevverlerine siikranla duyguluyum.
Onlarin himmetleri ile beg sene iginde, hi¢ degilse, devlet eli ile
yiiz ciltlik, hususi tegebbiislerin gayreti ve gene devletin yardimu
ile, onun dért bes misli fazla olmak iizere zengin bir terciime
kiitiipanemiz olacaktir. Bilhassa Tiirk dilinin, bu emeklerden elde
edecegi biiyilk fayday: diisiiniip de simdiden terciime faaliyetine
yakin ilgi ve sevgi duymamak, hi¢bir Tiirk okuru igin miimkiin
olamiyacaktir.

23 Hagziran 1941
Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel
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A. Presokratik veya Sokrates Oncesi Felsefe Uzerine

Yunan felsefe tarihi genellikle “Presokratik” veya “Sokrates
Oncesi” adiyla anmilan dénemle baglaulir. Bu, Antik¢ag’da
yapilmig bir adlandirma degildir. Son donemde bu konuda
yazilmig en onemli eserlerden birinde André Laks’in belirttigi
gibi, bu adlandirmaya dair en eski kaynagimiz muhteme-
len Eberhard’in ilk basimi 1788 yiinda yapilan Allgemeine
Geschichte der Philosophie zum Gebrauch akademischer
Vorlesungen baglikli eseridir.! Bu eserde gegen “vorsokratische
Philosophie” (Sokrates Oncesi Felsefe) adlandirmasindan da
anlagilacag gibi felsefenin bu baglangigc donemi Sokrates iize-
rinden tammlanmaktadir. Ancak bu donemin diisiiniirlerinin
ne derece “filozof”, diigiince tarzlarinin da ne derece “felsefe”
oldugu, birbirlerine benzeyen ve birbirlerinden ayrilan y6nleri,
hem diisiiniirler hem de diigiince tarzlar arasinda kurulabilecek
teorik iligki tiirlerinin gegitliligi tartigilmaya devam etmektedir.

1 J. A. Eberhard, Allgemeine Geschichte der Philosophie zum Gebrauch aka-
demischer Vorlesungen (Himmerde, 1788), 47. {hirps://books gooplecom.
tr/bocks?id=d409AAAACAA] Son ersim tanhi: Eyliil 2023). André Laks,
The Concept of Presocratic Philosophy: Its Origin, Development, and
Significance, gev. Glenn W. Most (Princeton: Princeton University Press, 2018),
1. Kars. Catherine Osborne, “Was there an Eleatic revolution in philosophy?”
Rethinking Revolutions Through Ancient Greece, ed. S. Goldhill - R. Osborne
(Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 221, n.8.
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Tarihlendirme agisindan “Sokrates Oncesi” adlandirmasinin
kendisi bile tarigmalidir. Barnes’in dikkat ¢ektigi gibi Sokrates
MO 470te? dopmus ve 399°da olmiistiir, oysa “Sokrates
Oncesi” adiyla anilan dénemde yasamus filozoflann bir kismu
(ormegin Anaksagoras, Parmenides ve Demokritos) gergekte
onun ¢agdaslaridir. Barnes “etiket iyi tutmugstur ve agikhiga
kavugturmak bir ise yaramayacakur” diyerek bu adlandirmay:
destekler’ ve donemin temel belirleyici niteligine odaklamur.
Alunc ve besinci ylizyilla tarihlenen bu donemin temel belir-
leyici niteligi var olan ve var olmayan, goriinen ve goriilnmeyen
her seyin bir neden-sonug iligkisi gergevesinde agiklanabilmesi
icin dogaya gitmenin ve doga olaylarim incelemenin gerekli
goriilmeye baglamasidir. Nitekim Bames, “ilkk Yunan filozofu
Miletoslu Thales bir giines tutulmasim 6nceden bildigi zaman
bu felsefe baglamis oldu,” der.* Yayginlikla kabul edilen bu
“ani” baglangig noktas1 Vernant tarafindan soyle 6viilmiigtiir:
“Gokten zembille inen Us ilk kez Miletos’ta tarih sahnesine
cikarak o zamana kadar gozii bagh insanhg aydinlatmis ve
o zamandan beri bilimsel ilerlemenin temeli olmugtu.” Bu
6vgiiniin daha eski 6rnekleri, 1907°de Cornford’un, “sanki
Thales gokten zembille inmig de ‘Her sey sudan meydana
gelmig olmali’ diye haykirmus gibi,” diyerek yaka silkmesine
neden olmustur.® Benzer bir kars1 ¢ikigi Nietzsche’de goriniz,
o da son dénemde Tiirkgeye gevrilen felsefe derslerinin birinde,
“Thales’ten 6nce filozof bulunmadigiu s6ylemek kadar su ya

2 Buradan itibaren aksi belirtilmedikge tiim tarihler MO diir.

3 Jonathan Bames, The Presocratic Philosophers (Londra: Routledge, 2005), 34;
Barry Sandywell, Presocratic Reflexivity: The Construckion of Philosophical
Discourse c. 600-450 BC: Logological Investigations, 3 (Londra: Routledge,
1996), 62.

4 Ufak diizeltmelerle: Jonathan Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, cev.
Hiisen Portakal (Istanbul: Cem Yayinevi, 2004), 9.

s Jean-Pierre Vemnant, Antik Yunan’da Mit ve Diigtince, gev. Nazzm C. Serbest
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlan, 2022), 288.

6 Aktaran: W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Taribi 1: Sokrates Oncesi Ilk
Filozoflar ve Pythagorasgilar, gev. Ergiin Akga (Istanbul: Kabala Yaymevi,
2011), 53.

vi



Sunug

da bu ismin ilk filozof oldugunu séylemek de keyfidir. Cunkii
bir <filozof> tipi apansiz ortaya ¢ikmaz,” der”

Guthrie iistii ortiilii bir sekilde hak verdigi Comnford’un
yaklasimindan bahsettikten sonra Diels’in iinlii Sokrates 6ncesi
fragmanlanmn (Die Fragmente der Vorsokratiker) 1934 tarihli
besinci baskisim1 hazirlayan Walther Kranz’in Thales 6ncesinde-
ki erken dénem kozmolojik, astronomik ve veciz yazilardan
yaptig1 derlemeyi 6nceki baskilardakinin tersine metnin sonuna
degil, bagina eklemesine dikkat geker.® Bagka deyisle, felsefenin
baslangi¢ noktasini veya en azindan evrene ve dogaya dair felsefi
diisiincelerin kékenini Thales’ten 6nceki yar1 dinsel yar bilgece
agiklamalarda bulmak miimkiindii. Ornegin Hesiodos'un
Theogonia (Tanrlarin Dogusu) ile Erga Kai Hemerai'i (Isler ve
Giinler),” Miletoslu filozoflarla aym1 donemde ortaya ¢ikip ¢ik-
madig tartigmali olan bagta Orpheus, Theagenes, Pherekydes,
Mousaios, Epimenides, Akusilaos, Kleostratos gibi yar efsanevi
yan gergek diigiiniirlerden kalan teogoni ve kozmogoni konu-
lu fragmanlar, mitolojik anlatidan felsefeye bir koprii olarak
goriilebilir.'® Bu ayn1 zamanda dinden giiniimiizdeki sistematik
yontemi ve sinirlariyla olmasa da bilime kurulan bir kopriidiir,
zira yukanda da bahsettizimiz olaylan agiklamak i¢in “dogaya

7 E Niezsche, Platon Oncesi Filozoflar, gev. Nur Nirven (istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2018), 95.

8 Guthrie, Yunan Felsefe Taribi 1, 53.

s Bu iki eserin gevirisi igin bkz. Hesiodos, Theogonia - Isler ve Giinler, cev. Azra
Erhat ve Sabahattin Eyiiboglu (Istanbul: Tiirkiye i3 Bankasi Kiiltiir Yaymnlar,
2016).

10 Bu konuyla ilgili olarak bkz Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Taribi 1: ilk
Cag Felsefesi, cev. Ahmet Fethi (Istanbul: Alfa Yayinlan, 2016), 53-64; E M.
Comford, Sokrates Oncesi ve Sonrass, gev. A. M. Celil Sengér - Senem Onan
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari, 2018) 13-14; Werner Jaeger,
Ilk Yunan Filozoflannnda Tann Diigiincesi, gev. Giineg Ayas (Istanbul: Ithaki
Yayinlan, 2011), 21-30. “Koprii” olarak gordiigiimiiz bu fragmanlarin gevi-
rileri igin su kaynaklara bakilabilir: (Tiirkge) Barnes, Sokrates Oncesi Yunan
Felsefesi, 57-63; Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe 1, gev. Oguz
Oziigiil (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1994), 25-54. (Yunanca ve Ingilizce)
Early Greek Philosophy 2: Beginnings and Early Ionian Thinkers, Part
1, ed. ve gev. André Laks - Glenn W. Most. LCL 525 (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2016), 3-153.
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gitmenin ve doga olaylanm incelemenin gerekli goriilmeye
baglamas1” kugkusuz bilim tarihinde 6nemli bir agamadir.

Guthrie’nin de bildirdigi gibi “diinyay: mitsel ve dogaiistii
terimlerle betimleyenler ile onu ilk kez dogal nedenler iizerinden
agiklamaya girigenler arasindaki aynm oncelikle Aristoteles’e
borgluyuz. Aristoteles oncekileri theologoslar (tannbilimciler),
sonrakileri ise physikoslar (dogayla ilgilenenler, doga arastir-
macilan) ya da physiologoslar (dogabilimciler) diye anar.”!!
Yukanida belirttigimiz gekinceleri ve tarngmalan da goz ardi
etmeden soylersek, buradaki aynmun tam ortasinda yer alan
diisiiniir Thales’tic.! Felsefe baglaminda dogadan ilk bahseden
odur,? Hippolytos’un aktanminda da ge¢tii iizere, antik diinya-
da yasayan bazi yazarlar onu “doga felsefesi’ne (¢puhocodia
¢vownn) girisen ilk kisi olarak gormiistiic!* Bununla birlikte
Thales Antikgag’da da 6ncelikle bir gokbilimci olarak bilinir ve
ovilir.® O goksel fenomenler ve tannsal meseleler iizerine kafa
yoran ilk Yunanlardan biridir.'¢ Aristoteles onun her geyin bir
ya da birden ¢ok temel elemente (doyn) dayandinldigy felsefe
tidriniin kurucusu oldugunu séyler.!”

Aristoteles’in perspektifinde onemli olan nokta Thales ve
onun ardindan gelen Anaksimandros ile Anaksimenes bagta
olmak iizere dogaya yonelen ilk filozoflanin “pesinde kostugu
bilgi hem hatasiz hem de biitiinii kapsayan bilgi, yani her seyden
once nedenlerin bilgisi olmahdic.. Oysa mit kisisel terimlerle
diigiiniir ve daha ¢ok tikel olaylar i¢in tikel nedenlere ihtiyag
duyar.”'® Dolayisiyla evrenin ve onu olusturan unsurlarin olusu-
mu, degisimi ve geligimi iizerine, yerytziinde de 6rnekligi bulu-

11 Guthrie, Yunan Felsefesi Taribi 1, 54.

12 Diog. Laert. 1.23.

13 Diog. Laert. 1.24.

14 Hippol. Haer. 1.1.

15 Diog. Laert. 1.34.

16 Joseph. Ap. 1.2. Benzer agiklamalar ve Thales’in astronomik buluglanyla ilgili
olarak bkz. Early Greek Philosophy 2, 248 vd.

17 Anst. Metaph. 983b 20-21.

18  Guthne, Yunan Felsefe Taribi 1, 54.
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nan ve kismen deney yoluyla gézlemlenebilen timel ve genel
ilkeler belirlemek, bunun igin de tanrilarin keyfi istek ve buyruk-
lanndan ziyade dogadaki olaylar arasindaki dogal neden-sonug
iligkisine odaklanmak Sokrates Oncesindeki felsefenin temel
belirleyici niteligi olarak gériilebilic Ancak hig kugku yok ki, hem
yagam tarzlan hem de felsefe yapma tarzlan agisindan birbirin-
den ¢ok farkh olan Sokrates oncesi filozoflann ortak noktalanm
bulmak, ayngan noktalanm bulmaktan daha zordur Bununla
birlikte bu filozoflar diisiincelerini kamuya agma konusunda
ortak bir nitelige sahiptir, bu da Vernant’in belirttigi gibi, yazinin
toplumsal islevinde 6nemli bir degisikligin gerceklesmesiyle ilgili
bir durumdur. Yazar bu durumu s6yle anlatir:

“<Yazi, Yakindogu kralliklarindan ve onlarin dénemle-
rinden farkh olarak> Yunan sehir devletlerinin dogdugu
arkaik dénemde tam tersi ozelliklerle yeniden kargimiza
gikar. Kral igin ¢ahgan bir kitip siufinin imtiyazi degil,
tiim vatandaglarin ortak mahdir artk yazi. Kamusal bir
araca doniigmiigtiic Toplumu ilgilendiren ve gahsi alanin
digina gikan her tiir meseleyi kamuya tagimanin aracidir.
Bu donemde Yunan gehir devletlerinde yasalarin yaziya
gecirilmesi mecburi oldu ve béylece yasalar gergekten de
kamuya ait goriilmeye basladi. Yazinin toplumsal statiisiin-
deki bu degisikligin diigiince tarihi iizerindeki etkisi biiyiik-
tii. Dogu uygarhklarinda gizli tutulabilen bilgiler, yazimin
bu kullanumi sayesinde Yunan sehir devletlerinde kamusal
hale geldi. Bunun sonucu olarak politikanin kurallar
-yani Ozgiir tartigma ortarmu, kamusal miizakere ve kargit
goriiglerin ¢catigmasi- artik entelektiiel faaliyetin de kurallar
haline gelecekti. Politik meselelerde oldugu gibi, filozoflarin
ortaya koydugu bilgiler, kesifler ve dogamn igleyisine dair
kuramlar da miisterek hale geldi yani bir anlamda kamuya
ait oldu. ...Artik filozoflar diigiincelerini yaziya gegirdikle-
rinde, politik tartigmalarda oldugu gibi, bunlari kamuya
da agmus oluyordu. Bu sekilde, Anaksimandros Thales’in

1X
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diigiincelerini, Anaksimenes ise Anaksimandros’un diigiin-
celerini tarngabildi ve bu taragmalar vesilesiyle felsefe tarhi
baslamis oldu.”*®

Sokrates 6ncesi felsefeye dair kronolojik ve tematik bir 6zet
olugrarmak istersek, ilk sirada bulunan Thales, Anaksimandros
ve Anaksimenes’in olugturdugu eski Ionya doga filozoflanm
tim olug, degisim ve yok olusu say1 mistisizmi ve ruh 6greti-
siyle agiklayan Pythagoras ve onun peginden giden Himerah
Petron, Metapontonlu Hippasos, Krotonlu Alkmaion gibi
eski Pythagorasgilar izler Daha sonra astronomi, meteoroloji
ve cografya gozlemleri yapmakla birlikte gorecelilik Ggreti-
siyle geleneksel dini inaruglan tarngmaya agan Ksenophanes
gelir Onun ardindan gelen Ephesoslu Herakleitos, Elea ekolii
kapsamunda Parmenides, Zenon ve Empedokles yine olus,
degisim ve yok olug konulanyla ilgili olarak hem dogal ele-
mentler hem de zaman ve hareket gibi olgular iizerine teoriler
gelistirirle. Doga gozlemleri yapan Anaksagoras maddenin
kokeni, sonsuzluk ve akil iizerine fikir yiiriitmiig ve bir nevi bu
caligmaya temel olugturan Atomcu felsefenin temelini atrmgti.

Sokrates 6ncesi felsefe ekollerinin ortaya koydugu digiinceler
ve yurittigli tarngmalarla ilgili en biiyiikk sorun o filozofla-
nn yazdig hicbir eserin giiniimiize tam ulagmamug olmasidic
Filozoflann yasamlan ve diisiinceleriyle ilgili kaynaklanmz
sonraki yazarlann eserleri doksografik ve ansiklopedik metinler-
dic 4. yuizyldaki Platon’dan 6. yizyildaki Simplicius’a ve hatta
John Tzetzes gibi Bizans yazarlanna kadar uzanan bu kaynak-
lant gu gekilde Gzetleyebiliriz: Platon ve Aristoteles’in eserlerinde
tarhgmalarla alakali goriildiigii 6lgiide yapilan ahintilac. Platon’un
alintlan daha dagimik ve kisa olmakla birlikte, Aristoteles’in
alintlan uzun ve sistematiktic Aristoteles’in Ggrencisi olan
Theophrastos erken dénem felsefe tanhi ve bazi Sokrates 6nce-
si filozoflar iizerine eserler kaleme almig, bu eserlerden baz
fragmanlar giiniimiize ulagmgnr, bunlar Sokrates oncesi felsefe

19 Vemant, Antik Yunan’da Mit ve Diigiince, 140.
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icin temel kaynaklanmiz arasindadic Bunlardan sonra Roma
déneminde ozellikle de Cicero ve Seneca bagta olmak iizere
farkh yazarlann eserlerinde alintlar bulunmaktadi. MS 2.
yuzyllda yasamug olan tarh ve deneme yazan Ploutarkhos’un
Moralia’sinda yiizlerce alinti yer alic Aymi yizylin sonlarinda
yagsamug olan kugkucu filozof Sextus Empiricus’un metinleri
oOzellikle bilgi kaynaklan ve duyulann giivenilirligi konusunda
Sokrates oncesi filozoflann goriiglerini aktant. Onunla neredey-
se aym donemde tarih sahnesine gikan Iskenderiyeli Clemens
(Clemens Alexandrinus) Hristiyan olmussa da Yunan edebiyat
ve felsefesine ilgi duymaya devam etmis, Gzellikle de Protrepticus
ve Stromata adh eserlerinde birgok alintiya yer vermigtir. 3. yiiz-
yilda Roma’da yagayan Hristiyan teolog Hippolytos’un durumu
olduk¢a ironiktr, zira dokuz kitaptan olusan Tian Kdfirlerin
Ciiriitiilmesi adl eserinde bazi Hristiyanlan pagan fikirleri
diriltmekle suglarken alintiladigz Sokrates 6ncesine ait fikirler bu
sayede giiniimiize ulagmgnr. Kuskusuz, yine 3. yiizyilda yasayan
Diogenes Laertius’un Unlii Filozoflarn Yasamlan ve Ogretileri
adh eseri® Sokrates 6ncesi filozoflarla ilgili derli toplu bilgi veren
en 6nemli eserlerden biridir. 5. yiizyllda yasayan antolojist John
Stobaeus’un Anthologium’u Yunan edebiyatindan ve dolayr-
styla Sokrates 6ncesi felsefeden birgok etik deyis barindine 6.
yuzyllda ise Yeni Platoncu filozof Simplicius’'un metinlerinde
oOzellikle Parmenides, Empedokles, Anaksagoras ve Apolloniak
Diogenes’ten birgok uzun alinti bulunur.?!

Ogretileri, gev. Candan Sentuna (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlar, 2003).

21 Bunlar belli bagh kaynaklanmizdir. Bunlann diginda ayni ve sonraki yiizyillara
ait birgok Yunanca, Latince, Arapca ve Siiryanice kaynak bulunmaktadir
Bunlarla ilgili detayh bilgi igin bkz. G. S. Kirk, J. E. Raven ve M. Schofield,
The Presocratic Philosophers: A Critical History with a Selection of Texts.
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 1-7; David T. Runia, “The
Sources for Presocratic Philosophy,” The Oxford Handbook of Presocratic
Philosophy, ed. Patricia Curd ve Daniel W. Graham (Oxford: Oxford
University Press, 2008), 27-54; Guthrie, Yunan Felsefe Taribi 1, 13-14;
Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, 20-24; Barnes, Sokrates Oncesi Yunan
Felsefesi, 25-33; Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, 49-71.
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Sonraki yazarlarin kendi metinlerindeki baglama, kendi
diisiince ve inanglanna uygun olarak yaptig1 alintlann Sokrates
oncesi filozoflarin diigiincelerini ne derece tahnf ettigini her
zaman belirleyebilmek zordur. Birgok durumda filozoflara
atfedilen diisiinceler aym veya farkli metinlerde birbirleriyle
gelisebilmektedir. Capelle’in de bildirdigi gibi, “baslangcta,
binlerce par¢aya boliinmiis eserlerden artakalanlan bir diizen ve
baglam i¢ine sokmak umutsuz bir ¢aba olarak goriiniiyordu.”? .
Ancak daha 6nce bahsettigimiz Diels’in tiim literatiirii tarayarak
olugturdugu fragman derlemesi daha sonra tek tek filozof veya
felsefe ekolleriyle ilgili bagka fragman derlemelerinin 6niinii agt.
Boylece her ne kadar fragmanlarn tematik olarak alt alta dizmek
filozof veya felsefe ekoliiniin diisiince sistemini tarhgmaya yer
birakmayacak bir kusursuzlukta gézler 6niine sermeye yetmese
de en azindan farkl baglam ve amagla yapilan alintilar arasin-
daki farklan analiz edebilmeyi kolaylagtrmaktadir. Sokrates
oncesi felsefeyi anlamak zorlu bir ugrastr, ¢aglar ideta araya
perde ¢ekmistir. Bununla birlikte Guthrie’nin de bildirdigi gibi,
“Sokrates 6ncesi diigiince uzmaniun temel 6devi bu perdenin
ardindaki Eski¢ag Yunan zihniyetiyle ilgilenmektic *

B. Miletoslu Thales ve Fr: ar
“Joyce’un Ulysses’inde gezgin tacir Leopold Bloom suyun
nesine hayrandi? ‘Evrenselligine, demokratik egitligine...’
Thales suyu devrimci bir esitleyici ve diinyamn 6ziinii ve igini
belirleyen temel bir etmen olarak gérdii.”
(Abraham Feldman)*

Miletoslu Thales’in dogdugu ve oldigi tarihlerle ilgili
farkh aktanmlar ve tartigmalar vardir, ancak gurasi kesin ki en
erken MO 7. yiizpnhn ortalarinda dogmug ve uzun bir 6miir

22 Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, 20.

23 Guthne, Yunan Felsefe Tarihi 1, 14.

24 Abraham Feldman, “Thoughts on Thales,” The Classical Journal, 41.1
(1945): 4-5.
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siirditkten sonra 6. yuzyilin ortalannda 6lmiistiir (B1a). Aslen
Miletosludur (B2). Miletos, giiniimiizde Aydin ilinde bulunan,
Biiyiikk Menderes Nehri’nin hemen agzina yakin bir bélgedeki
bir liman kentidir. Burasi Thales ve diger Miletoslu filozoflar-
dan 6tiiri Yunan felsefesinin dogum yeridir. Ancak Barnes’in
da dikkat cektigi gibi (xiii), Miletos igeride politik ¢atigmalara
aginadir, dahasi askeri ve politik agidan gekisen iki biyik
bolgesel giice, Lydiahlara ve Perslere komgudur. Bu olumsuz
kosullara ragmen ticaretin geligtigi bir yerdir® Miletoslular
sadece dogu imparatorluklariyla degil, aym1 zamanda Misir’la
da tcari iligkiler kurmustur. Bu iligkinin dogal bir sonucu
olarak Misirhlarla siklikla irtibat kuran Miletoslular, onlardan
ve diger dogu toplumlarindan birgok ilmi 6grenmis olmalidir.
Bu Miletoslulardan biri de Thales’tir, zira Misir’da felsefeyle
mesggul oldugu ve yash bir adam olarak yurduna dondiigi
sOylenir; dahasi Misir’dayken din adamlariyla birlikte oldugu
ve onlardan 6grendigi geometriyi Yunan diinyasina getirdigi
aktarilir (B3-B5). Thales Antik¢ag felsefe ve diigiince tarihinin
onemli figiirleri arasinda yer alan Yedi Bilge’den biridir (B1b).
Bilindigi iizere, Yedi Bilge daha ¢ok devlet adami ve komu-
tanlardan olusan bir gruptur, Thales ise ne devlet adamudir
ne de komutan ama yine de yurdunda siyasi bir damgman ve
kanaat 6nderi olarak tanunmgtir (B7-B8). Onun sadece yurdu
Miletos’ta degil, tim Ionya’da gohretli bir bilge oldugunu
diigiinenler de vardir. Bu g6hretin nedenlerinden biri de gok-
bilimsel galigmalar1 veya bilgisi sayesinde MO 585 yilindaki
giines tutulmasini 6nceden tahmin etmis olmasi, giindéniimii

25 Miletos’un tarihi ve arkeolojik yapisi i¢in bkz. Miletos / Balat: Arkaikten
Osmanly Dénemine Kadar Kent Planlamasi ve Amstlan, ed. Philipp Niewéhner
(Istanbul: Ege Yayinlan, 2016); Vanessa B. Gorman, Miletos, the Ornament of
Ionia: A History of the City to 400 B.C.E. (Ann Arbor: University of Michigan,
2020). Miletos’un ve Miletoslulann antik felsefe tarihindeki yerinin 6zeti igin
bkz. Arda Denkel, Ilk¢ag’da Doga Felsefeleri (Istanbul: Dogu Ban Yayinlan,
2020), 19-29 (“Miletos’un Katkis1” baglikh béliim); Guthrie, Yunan Felsefe
Taribi 1,44-52; G. E. R. Lloyd, Eski Yunan’da Bilim: Thales'ten Hristtyanligin
Dogusuna, cev. Fatih Ozes (Istanbul: Say Yayinlan, 2022), 4547.
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ve ekinokslan tanimlamasidir (B9-B10; A6). Dahasi birgok
gokbilimsel kegif ona atfedilir, Giineg’in y6riingesi ve bityukligii
(A14), Ay’in igainun kaynagy (A19), goksel cisimlerin niteligi
(A20-A22), gogun kugaklan (A23), yerin konumu (A24) ve
yibn béliimlenmesi (A25) onunla iligkilendirilic Gogu bildigi
kadar yeri de bildigi diigiiniilen Thales’in Perslere kargi sefer
diizenleyen Lydia Krah Kroisos’a, mithendislik bilgisi sayesinde
yardim ettigi de anlanlir (B6). Platon ve Aristoteles kaynaklann-
da pratik yagam deneyimi konusunda yetersiz ve toplumla bag
olmayan biri olarak karsimuza gikan Thales, meghur gogii ince-
lerken kuyuya diisme ve istediginde doga bilgisi sayesinde para
kazanabilme oykiileriyle aykin bir tiptir ama aykinhgindan
otiiri agagillanmaz, aksine sonraki yiizyillarda sikga kargimiza
¢ikan toplumun biiyikk bir béliimiiyle uyusmayan, avamn
degersiz giindemlerine karsiik daha yiice konularla mesgul
olan filozof tipinin 6nciisii olmugtur (B12-B15).

Thales’in Yunan felsefe tarihindeki en biiyitkk gohreti, hig
kugkusuz, her seyin kékeninin su oldugunu savunmus olmasidir
(D3-D4). Her seyin tannsal bir koken yerine, her zaman her yerde
gozlemlenebilir dogal bir unsur olarak suya dayandinlmasimn
felsefe-bilim geleneginde 6nemli bir kinlma, mitolojik ve dinsel
diigiinme tarzindan doga aragnrmasina dayal felsefi diigiinmeye
gegisin baslangicl oldugunu diigiinenler olmugtuc Bununla birlik-
te Thales’in, her seyin tannlarla dolu oldugu fikrini savundugu,
cansiz nesnelere de bir ruh atfettii ve dogadaki canlihg aqiklarken
geleneksel terminolojiden yararlandigy da diigiiniilmistiir (A35-
A39). Dahas, ozellikle de Gnosaklere kargi kaleme alinmis olan
Hristiyan azizlerin metinlerinde pagan diinyasina nispetle yeni bir
tarbsmamnn tarafi olarak kabul edilmistir (A40-A43).

Ne yazk ki, Thales’in yasam ve fikirleriyle ilgili detayl bilgi-
leri, yazdigy s6ylenen eserlerden degil, ¢agdagi oldugu bilinen veya
kendisine gorece yakin bir tarihte yagayan yazarlarla iliskilendirilen
fragmanlardan ve sonraki ¢aglarda yagamig yazarlann eserlerindeki
bélitkk porgiik aktanmlardan 6greniyoruz. Bu aktanmlar MO 7.
ve 6. yizylda yagamig olan Alkaios’un fragmanlanndan baglar,
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MS 14. yiizyldaki Aristophanes’le ilgili yorum metinlerine kadar
uzanir Bu uzun siire iginde birgok yazar ve filozof, Thales’i kendi
donemine ulagan bilgilenin rehberliginde ve kendi bakis agisina
uygun olarak yorumlamugar Ornegin Platon ile Anstoteles’in ele
aldigx Thales, Cicero ve Seneca’nin ele aldigy Thales’le veya pagan ve
Gnostik ogretileri elegtirmek icin gegmise anfta bulunan Hristiyan
yazarlann anlati@ Thales’le her zaman bire bir ortiimez. Diger
Presokratik filozoflar gibi Thales’in de ¢aglar boyu tarngilmasinin
ve gelecekte de tarngilacak olmasinin nedenlerinin baginda metin
ve tarihi bilgi eksikligimiz gelir; bilimsel ve felsefi spekiilasyonlarla
eksikligimizi gidermeye galignk, cahigiyoruz ve gahgacagz.
Thales’in fragmanlanm igeren birgok ¢aligma vardir, bu
calismalann bazilan sadece filozofun yasamu ve doktriniyle ilgili
Ozet niteliginde birkag fragman igerirken, bazilan daha genis
6lgekte hazirlanmugtit. Genel olarak Presokratik filozoflarla ilgili
bir fragman derlemesi olmakla birlikte Thales’in fragmanlarimn
¢ok az bir béliimiinii igeren ¢alismalardan bazilan sunlardir:

Barnes, Jonathan. Early Greek Philosophy. Londra:
Penguin Books, 2001. (s.9-17); Sokrates Oncesi Yunan
Felsefesi. Cev. Hiisen Portakal. Istanbul: Cem Yaynevi,
2004. (s. 64-74)

Capelle, Wilhelm. Sokrates’ten Once Felsefe. Cev. Oguz
Oziigiil. istanbul: Pencere Yayinlari, 2016. (s. 51-54)
Graham, Daniel W. The Texts of Early Greek Philosophy:
The Complete Fragments and Selected Testimonies of
the Major Presocratics: Part 1. Cambridge: Cambridge

University Press, 2010. (s. 17-44)

Kirk, G. S., Raven, J. W. ve Schofield, M. The Presocratic
Philosophers: A Critical History with a Selection of
Texts. Cambridge: Cambridge University Press, 2003.
(s. 76-99)

Kranz, Walther. Antik Felsefe: Metinler ve Agiklamalar.
Cev. Suad Y. Baydur. istanbul: Sosyal Yaymnlar, 1984.
(s. 27-30)
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Sar, Giiveng ve Sev, Y. Gurut Thales Anaksimandros
Anaksimenes. Fragmanlar: Kisilikleri, Doktrinlers,
Alpmlarmalan. Istanbul: Pinhan Yayinalik, 2019. (s. 943)

Waterfield, Robin. The First Philosophers: The Presocratics
and Sopbists. Oxford: Oxford University Press, 2000.
(s. 11-13)

Hig kugku yok ki, genis 6l¢ekte hazirlanan fragman koleksi-
yonlannin en eskisi yukanda da s6z ettigimiz Hermann Diels ile
Wialther Kranz’in imzasimi tagiyan ve altana baskist 1951 yilinda
yapilan Die Fragmente der Vorsokratiker baghkli ¢alismadic
Modemn ¢abgmalarda DK (Diels-Kranz) kisaltmasiyla alhintila-
nan ve Sokrates oncesi filozoflann fragmanlanm igeren bu
eserin “Altna ve Beginci Yiizyl Filozoflanmin Fragmanlan”
(Die Fragmente Der Philosophen Des Sechsten und Fiinften
Jabrbunderts) baghkh boliimiiniin 11. kismu Thales’e aynlmgtr
Bu kisim iki alt boliimden olugur: A. Yagam ve Doktrin (Leben und

Lebre), B. Yakigunlan/S6zde Fragmanlar (Angebliche Fragmente).

A fragmanlan i¢inde 23 fragman grubu yer alsa da bu gruplann
bazilannin iginde ve altnda birden fazla kaynaktan alinmug frag-

manlar bulunur Tiimii goz 6niinde bulunduruldugunda, A’da 5§,
B’de ise 5 fragman yer alic Fragmanlar araci yazarlann tanhine
gore, yani kronolojik degil, tematik olarak siralanmugar

De Gruyter’in Sokrates oncesi filozoflardan kalan tiim
fragmanlan kronolojik olarak aktarmay: amaglayan Traditio
Praesocratica baghkl serisinin ilk cildi Thales’e aynlmstr. Ik
baskis1 2009 yiinda yapilan ve Die Milesier: Thales baghgm
tagtyan bu cildin editérii Georg Wohrle’dic W kisaltmasiyla da
anilan bu baskida fragmanlann orijinallerinin yam sira, Almanca
gevirileri de yer alit? Daha sonra, 2014’te bu cildin Richard
McKirahan tarafindan yapilmus Ingilizce gevirisini de igeren The
Milesians: Thales baghgm tastyan yeni baskisi yaymnlanmustir,

26 Bkz. hrps/www.degruyter com/document/doi/10.1515/9783110315257/
(Son erigim tarihi: Eylil 2023)
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bu baski WM kisaltmasiyla anilie Tercih edilen baskiya gore W
veya WM olarak anilan bu koleksiyon, DK koleksiyonundan
iki agidan farklidir: Birincisi fragmanlarin tarihsel kapsami daha
genistir, yukanda bahsettigimiz gibi, MO 7. yiizyildan MS 14.
yiizylla kadar uzamc Ikincisi sadece Eski Yunanca ve Latince
degil, Arap¢a ve Farsca fragmanlan da igerit. Wye 23 fragmanin
eklendigi WM koleksiyonunda 120 farkli yazardan 592 fragman
bulunur ve fragmanlann baginda “Th” kisaltmas: yer alir.
Harvard University Press tarafindan Loeb Classical Library
serisinin bir pargasi olarak yayinlanan Early Greek Philosophy
koleksiyonunda Thales’in fragmanlarina da yer verilmigtir.
André Laks ile Glenn W. Most'un hazirladigy bu koleksiyon-
daki Thales’in fragmanlan ilk baskisi1 2016’da yapilan Volume
II: Beginnings and Early Ionian Thinkers, Part 1 baglkl ciltte
(s. 206-270) bulunur. Bu ciltteki fragmanlar koleksiyonun
genel metodolojisine uygun olarak ii¢ bolime aynlmigtir:
Kisi (Person), Doktrin (Doctrine) ve Alimlanma (Reception).
Thales’in kisiligine odaklanan Kigi boliimiinde 20 grupta
24 fragman, Doktrin béliimiinde 11 grupta 13 fragman ve
Alimlanma boliimiinde 44 grupta 49 fragman bulunur. LM
kisaltmasiyla anilan bu koleksiyonda sadece Eski Yunanca ve
Latince fragmanlarin orijinalleri ve Ingilizce gevirileri bulunur.
DK’ye gore Thales’in yasami ve doktrini iizerine daha derli
toplu bir gekilde diizenlenmig olan bu koleksiyon, WM’den
daha az fragman igermektedir, editérler aym bilgiyi igeren
tekrar fragmanlara yer vermemis, sadece 6nemli bulduk-
lan konularda birbirini destekleyen fragmanlan koleksiyona
eklemistir. Bununla birlikte bunun 6znel ve tartigmaya agik bir
derleme oldugu agiktir, 6rnegin balikgilarin buldugu tigayak
veya altin kupanin Yedi Bilge’nin arasinda elden ele dolastigim
anlatan fragmanlar (DK A3a; WM Th 83, Th 95, Th 111,
Th 235, Th 237, Th 295, Th 375, Th 379, Th 504, Th 509,
Th 536, Th 539) LM koleksiyonunda yer almaz, dolayisiyla
sadece bu koleksiyonu okuyan biri Thales ve Yedi Bilge’yle
ilgili anlatilan 6nemli Gykiilerden birini 6grenemez. LM kolek-
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siyonunda Thales’in ticaretle ilgilendigini anlatan Plut. Vit. Sol.
2.8.14 79¢ (< DK A11 ~ WM Th 109) fragmam da bulunmaz,
oysa bu fragman Thales’in kanaat 6nderi, siyasi danigman ve
doga bilimci kimliginin yaru sira tacir kimligini de giindeme
getinr, ayrica Platon ve Aristoteles kaynaklanndaki Thales’in
giindelik yagamin gereksinimlerinden uzak oldugu yoniindeki
aktanmlara farkh bir bakig agist kazandirabili. Almlanma
boliimiindeki kimi fragmanlann Kigi veya Doktrin bolim-
lerinde yer alip almamas gerektigi de tarugilabilic. Ancak genel
olarak Early Greek Philosophy koleksiyonunda amaglanan
Presokratik filozoflara ait tim yazih materyallerin paylagil-
masi veya WM koleksiyonunda oldugu gibi kronolojik olarak
stralanmasi degildir; ¢alisma editérlerin 6znel fragman segim-
lerinden olugmaktadir, bu yiizden her zaman sorgulanmaya ve
tartgilmaya agiktir

C. Yontem Uzerine

Bu ¢alismada Thales’in yagamina dair daha derli toplu bir
koleksiyon oldugu i¢in LM’yi temel aldik. Bu koleksiyonu
temel almamuza izin veren Harvard University Press’e tesekkiir
ederiz. Burada daha ¢ok filozofun yasamuyla ilgili fragmanlan
icerdiginden “Person” baslikli birinci boliimde “Kisi” yerine
“Biyografi” sozclgiinii tercih ettik. Fragman numaralannin
bagindaki harfler bolim bagliklanm ifade eder: (B)iyografi,
(D)oktrin ve (A)imlanma. DK’de bulunan ama LM’de bulun-
mayan 17 fragmani, 10 fragman grubu (EK1-EK10) olarak
ana metne ekledik. Yazar ve eser adlan kisaltmalarinda Oxford
Classical Dictionary’yi (Dordiincii baski),?” burada bulun-
mayan kisaltmalarda ise WM’yi temel aldik. Fragmanlarla
ilgili kapsamli bilgi igeren notlar, bulunduklan boliimiin hemen
alanda yer almakla birlikte timiiyle bize aittir. Calismanin
sonunda DK, LM, WM ve bu ¢alismadaki fragmanlarin kogut-

27 hups:ffoxfordre com/classics/page/3993 (Son erigim tarihi: Eyliil 2023)
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luk listesi bulunmaktadic. Antik Kaynakga’daki eserlerin Loeb
Classical Library’deki (LCL) baskilan, LCLde yer almayan
eserlerden yapilan alintilar iginse WM temel alinmugtir.

C. Cengiz Cevik



Dr. C. Cengiz Cevik’in “Thales Fragmanlari Uzerine Dersler”
oynatma listesi igin agagidaki kodu okutabilirsiniz:

XX



Konu Bagliklar

Biyografi (B)

Kronoloji (Bla-b)
Kokler ve Aile (B2)
Misir Ziyareti ve Misirhlar Tarafindan Egitilmesi (B3-BS)
Miihendis (B6)
Siyasi Danigman ve Kanaat Onderi (B7-B8)
Giines Tutulmasim1 Tahmin Etmesi (B9-B10)
Evli ve Cocuklu? (B11)
Yasam Tarz1 (B12-B15)
Insanla ilgili Konulara Ilgisizlik (B12-B13)
Pratik Yararlilhk (B14-B15)
Orzlii Sozler (B16-B18)
Oliimii (B19)
Heykeli (B20)

Doktrin (D)

Ardinda Doktrinini igeren Yazili Bir Eser Birakmamasi
(D1-D2)

Ilke Olarak Su (D3-D4)

Evren (DS)

Goksel Cisimler (D6)

Yeryiizii (D7-D8)

Nil Nehri’nin Tagmasinin Nedenini A¢iklamasi (D9)
“Her sey tannlarla doludur” ve Ruh Anlayig1 (D10-D11)

XXi
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Alimlanma (A)
Tamunrhk: Ksenophanes, Herakleitos, Herodotos ve
Demokritos (A1)
Bilgelikten Teorisyenlige (A2-A4)
Atfedilen Eserler (A5-A8)
Doga Bilimi (A9-A12)
Thales’e Atfedilen Bilimsel Kegifler (A13-A31)
Genel Bir Degerlendirme (A13)
Gokbilimsel Kegsifler (A14-A25)
Giineg’in Yoriingesi ve Biiyiikliigii (A14)
Giineg Tutulmas: (A15-A18)
Ay'n Isi1 (A19)
Diger Goksel Cisimler (A20-A22)
Gogiin Kusaklan (A23)
Yerin Konumu (A24)
Yilin Boliimlenmesi (A25)
Geometrideki Kegifler (A26-A31)
Teoremler ve Kamtlar (A26-A30)
Piramitlerin Yiiksekliginin Olgiimii (A31)
Aristoteles’in Thales’in Argiimanlanm Yeniden Ingasi ve
Elestirileri (A32-A34)
Tannsallik Uzerine Diger Yorumlar (A35-A39)
Gnostik ve Hristiyan Yorumlar (A40-A43)
Thales’e Yakigtinlan Sahte Bir Metinden (A44)
DK’de Bulunan ama LM’de Bulunmayan Fragmanlar
(EK1-EK10)



Inisiasyon’dan sonra
Sfenks sordu ona:
“Neden yapilmustir diinya?”
O da goriince Nil’in
koca sinirlanm agtigam
ve sakli koklerinden
palmiyelerin yiikseldigini
o devasa ¢oliin disinda,
dondii Yunan diisiince tarzina
ve “Sudan” cevabi verdi.
Sfenks kimildamad: yerinden,
bir siire bakti mezarlarin ve obelisklerin Gtesine
yuz kapih Ammon kentinin
taragali tapinaklarinin arasindan,
“diinyay1 fethedeceksin” dedi sonunda
ve izin verdi donmesine Miletos’a...
(Askold Skalsky)?

28 Askold Skalsky, “Thales in Egypt,” The Classical Outlook, 83.3 (2006): 111.
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Biyografi (B)

Kronoloji (B1a-b)

B1

a(= LM Pla < DK A1~ WM Th 67) Diog. Laert. 1.37-38:
Apollodoros Kroniklerinde' <Thales’in> 35. Olimpiyat’in
(MO 640-639) ilk yihinda dogdugunu soyler. Yetmis sekiz
yaginda veya Sosikrates’in dedigi gibi,> doksan yaginda
6lmiig, zira 58. Olimpiyat (MO 548-544) sirasinda 6lmiis,
Kroisos’'un zamaninda yagamg.3

b(= LMP1b<DK A1~ WM Th 14; 41; 237) Diog. Laert. 1.22:
Ayrica ilkin Damasias’in Atina’daki arkhon’lugu sirasinda
(MO 582-581), “bilge” olarak adlandinldi ve Phaleronlu
Demetrios’'un Arkhonlar Listesfnde soyledigi gibi,* ‘Yedi
Bilge’ adi da bu dénemde verildi.*

! FGrHist 244 F28. Bu Diog. Laert. aktanmindaki ilk kaynak
olan Apollodoros MO 140 civannda yagamus olan bir Yunan
gramerci ve tarihgidir. Aristarkhos ile Stoaci Panaitios’un 6gren-
cisi olmakla birlikte gramer, mitoloji, cografya ve tarih iizerine
yazrmugtir. Kronikler adli eserinde Troya’nin diisiigiinden itibaren
Yunan tarihini ele ahe Diog. Laert.’in 6nemli kaynaklan arasin-
da yer ali, bkz. 1.74; 2.2; 7 ve bagka yerler.

2 Sosicr. Fr. 1, R. Giannattasio Andria. Rodoslu Sosikrates
MO 180 civarinda yagamus olan bir tarihgidir, hakkinda
fazla bilgimiz yoktur ama Diog. Laert.’in 6nemli kaynaklar

1
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arasinda yer alir, bkz. 1.49; 68; 75; 88; 95; 101 ve bagka
yerler.

3 LM’de Thales’in yagadigy donemle ilgili olarak sadece yuka-
ndaki iki fragman temel alinmustr, bununla birlikte B1b’nin
sonuna Yedi Bilge’yle ilgili bilgi veren Platon ve Ploutarkhos
kaynaklanndan alinmis olan LM A2-A4 fragmanlanyla karg-
laghrma referansi konmugtur. Bla’daki Thales’in dogum yiliyla
ilgili farkli gorigler vardir. Burada belirtilen 35. Olimpiyat’in ilk
yih MO 640-639°a denk gelic. Cyril. Al. Adv. Iul. 1.14.520d’de
de (WM Th 373) aym bilgi yer alic. Suda kaynaginda ise (WM
Th 495) 35. Olimpiyat’tan 6nce dogdugu séylenit. Kimilerine
gore Bla’da metnsel bir hata vardir, dogru tarih referansi 39.
Olimpiyat’in ilk y1li yani MO 624 olmalidic. Bu gériisiin agikla-
mast s6yledir: Blb’de Thales’in ilkin Damasias’in arkhon’lugu
zamaninda, yani MO 582-581’de “bilge” olarak adlandinldig
soylenit, bu onun floruit’i yani yaklagtk 40 yasinda oldugu
olgunluk dénemidir, bu tarihten 40 yil geriye gidildiginde 39.
Olimpiyat’in tarihine vanhe KRS, 76’ya gére de 35. Olimpiyat
Thales’in dogum yihyla iligkilendirilemez, burada bir matema-
tik hatas vardir, buna goére de Thales’in dogum tarihi MO 624
olmalidir. Aynca EK4c’deki (WM Th 176) Suriyeli Tatianus
kaynaginda (Or. ad Gr. 41.9-10, Marcovich) Yedi Bilge’nin
tarih sahnesine ne zaman ¢kug ele alimrken Thales’in 50.
Olimpiyat'ta (MO 580-577) hayatta oldugu soylenic Clem.
Al Strom. 1.14.65.1de (WM Th 203) Thales’in Giines tutul-
masini tahmin ettigi donemin 50. Olimpiyat civarinda oldugu
soylenir. Kars. EK4d. Hieronymos’'un yaptign Eusebios’un
MO 604 Yiligrnin gevirisinde de (WM Th 306) Thales’in
58. Olimpiyat’a (MO 548-545) kadar yasadign bilgisi bulu-
nur. Chron. Pasch. 268.9-11’de (WM Th 478) Thales’in 55.
Olimpiyat (MO 560-557) doneminde 91 yagindayken oldiigii
soylenir. Bkz. EK6a-c.

Goriildigii iizere Thales’in dogumu ve 6liimiiyle ilgili verilen
tarihler arasinda tutarsizliklar vardir. Bu konuyla ilgili detayh ana-
liz ve yorumlar igin bkz. W. K. C. Guthrie, Yurnan Felsefe Taribi
1: Sokrates Oncesi 1lk Filozoflar ve Pythagorasglar, gev. Ergiin
Akga (Istanbul: Kabala Yaymnevi, 2011), 63; Livio Rossett,

2
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Thales the Measurer (Londra: Routledge, 2022), 36-37; Dirk L.
Couprie, Heaven and Earth in Ancaent Greek Cosmology: From
Thales to Heraclides Ponticus (New York: Springer, 2011), 57;
John Burnet, Early Greek Philosophy (Londra ve Edinburgh:
Adam and Charles Black, 1892), 38; H. Diels, “Chronologische
Untersuchungen iiber Apollodors Chronika,” Rheinisches
Musaon fiir Philologie, 31 (1876): 1-54; Kathleen Freeman, The
Pre-Socratic Philosopbers: A Companion to Diels, Fragmente der
Vorsokratiker (Oxford: Basil Blackwell, 1949), 55.

Thales’le ilgili bu tarbgmayy, tek bir kigiyi Olimpiyatlarla
iligkilendirme 6rmegi olmasi agisindan degerlendiren bir ¢aligma
i¢in bkz. Pamela-Jane Shaw, Discrepancies in Olympiad Dating
and Chronological Problems of Archaic Peloponnesian History
(Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2003), 78 vd.

Thales’in Lydia Krali Kroisos’un zamaninda yagadi bilgi-
si ise Thales’in miihendislik yetenegiyle ilgili olan B6 ile birlikte
disiiniildiigiinde tutarhdir, zira orada Thales’in Kroisos’un
ordugihinda bulundugu séylenir.

4 Phaleronlu Demetrios, Fr. 149, Wehrli. Demetrios MO 4.
yuzylin sonundan 3. yiizyhhin bagina kadar devlet adamiydi.
Theophrastos’un dgrencisi oldu ve merkezinde Peripatetik fel-
sefenin bulundugu ahlak eserleri yazdi. Arkhonlar Listesi’yle
ilgili diger fragmanlar i¢in bkz. Demetrius of Phalerum: Text,
Translation and Discussion, ed. William W. Fortenbaugh ve
Eckart Schiitrumpf (Londra ve New York: Routledge, 2017),
Fr. 92-94.

5 Thales’in Yedi Bilge’den biri oldugunu soyleyen birgok antik
kaynak vardir Bu kaynaklar sadece Thales’in bilge sayil-
dipim aktarmaz, aym zamanda bizi onun yasadigi tarihe
iligkin de bilgilendiric Ne yazik ki, LM’de bu konuyla ilgi-
li burada sadece iki fragman ve A2-A4 fragmanlarina atf
bulunmakradit. Kaynaklara baktigmizda Pl. Prz. 342e-343b’de
(LM R2’de kismen, WM Th 20’de tamamen) Yedi Bilge’nin
Lakedaimonlulann egitim anlayigim sevdikleri ve ondan etkile-
nerek ahlak anlayiglann kisa deyiglerle dile getirdikleri séylenir.
Pl. Hp. mai. 281c’de (WM Th 21) Thales’in diger bilgelerle bir-
likte siyasi yagamdan uzak durdugu soylenir. Bunlar Thales’in
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Yedi Bilge’den biri olduguyla ilgili en eski kaynaklanmizdir
Bunlann disinda Diog. Laert. 1.41-42’de (WM Th 36’de kis-
men, sadece 1.41) yazarlann bilgelerin says1 ve adlan konu-
sundaki fikir aynbgindan bahsedilirken, Dikaiarkhos’un (dog.
MO 375) Thales’i kesin bir sekilde Yedi Bilge’den biri olarak
gordiigii ve bagka yazarlann da onu bilge olarak andig soylenir.
Karg. WM Th 59. Bu konuyla ilgili diger kaynaklar igin bkz.
Callim. Ia. 1.52-77 (Fr. 191, Clayman; WM Th 52); Sidonlu
Antipatrosa atfen Anth. Pal. 7.81 (WM Th 68); Cic. De or.
3.137 (WM Th 70); Cic. Luc. 118 (WM Th 71); Stz Geog.
14.1.7 (WM Th 81) ve bagka yerler.

Guthrie, Yunan Felsefe Taribi 1, 64’te goyle der: “Yedi Bilge
listeleri farkhliklar gésterse de bu listelerde Thales’in ad1 sabittd
ve Thales ¢ogu zaman bu isimlerin en bagta geleni sayilmugti. Bu
durum Thales’e bir tiir ideal karakter kazandirmug ve insanlann
zihninde sophia’yla bagdagnnlan birgok is ve soz kendiliginden
Thales’e yalagnnlmign.” Thales’in sophig’simin (codia) yani
bilgeliginin farkh yonleri vardi; kimileyin miihendislik bilgisi,
kimileyin siyasi ogiitgii kimligi, kimileyin de felsefe tarihinde
asil iinlenmesini saglayan doga filozofluguyla s6ziine giivenil-
mesi gereken bir bilge imaji ¢iziyordu.

Kokler ve Aile (B2)

B2 (LM P2 < DK A1 ~ WM Th 237) Diog. Laert. 1.22:
Herodotos, Douris ve Demokritos’un aktardigina gore,!
Thales’in babasi Eksamyas, annesi Kleobouline’ydi® ve
Thelidai soyundan geliyordu, onlar Kadmos ile Agenor’un
en soylu torunlan olan Fenikelilerdi? [...] Fenike’den siir-
gin edilmis olan Neilos’la birlikte gittigi Miletos’un bir
vatandagi oldu.* Ancak bir¢ok yazarnn aktardigina gore
Miletos kokenliymis ve seckin bir aileye mensupmus.

' Hdt. 1.170°de (WM Th 12) Thales’in “Fenikeli soyun-
dan” (yévog ®oivirog, genos Phoinikios) geldigi soylenir,
ancak anne ve babasiyla ilgili bilgi verilmez. “Tanhin baba-
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s1” Herodotos (MO 484-425/413) diginda isimleri amlan
Samoslu Douris (MO 4-3. yiizyil) ile Atomcu Demokritos’un
(MO 460-370) Thales’ten hangi eserlerinde nasil bahsettikle-
ri bilinmemektedir. Douris’le ilgili olarak bkz. FGrHist I A
76 F 74 (WM Th 48). Diog. Laert. 1.23’e gére, Demokritos
Thales’in gokbilimiyle ilgili eserinden, Giineg tutulmalan ile
giindéniimii tahminlerinden bahseder (WM Th 15), bu iki
fragmandan en azindan onun Thales’in yagamuyla ilgili bilgi
sahibi oldugu ve yazdig1 sonucu ¢ikanlabilir. Demokritos’la
ilgili bu aktarim igin bkz. Democ. Fr. DK B68 115a = WM
Th 14. Kars. Al.

2 Thales’in babasiun Eksamyas, annesinin ise Kleobouline
olduguyla ilglli LM’de bulunmayan fragmanlar gunlardir:
“Eksamyas’in oglu” (Examyis filius veya EEapiov, Eksamyou)
Hieron. Chron. n. 640 (96a.9-12 = WM Th 306); Cyril. Al
Ady. Iul. 1.14.520D, Burguiere/Evieux (WM Th 373); Simpl.
in Phys. 2321-33 (WM Th 409); Steph. Byz. Ethn. 452.15-17
(WM Th 469); Chron. Pasch. 268.9-11 (WM Th 478); Suda,
Lex. theta 17.1 (WM Th 495); yazan ve tanhi belirsiz bir frag-
man (WM Th 569b); Schol. in Pl. Tim. 20d, ter, col.1, Greene
(WM Th 577); Schol. in Pl. Res. 600a1-10, Greene (WM Th
578). Thales’in annesi Kleobouline’den ise bu fragman diginda
sadece Suda, Lex. theta 17.1’de bahsedilir, ne yazik ki onun
hakkinda bagka bir bilgimiz yoktur. Bu kisiyi, hakkinda daha
fazla bilgi sahibi oldugumuz Lindoslu Kleoboulos’un kiz1 olan
Kleobouline’yle kangarmamak gerekir

3 Agenor Tyros krali, Kadmos da onun ogludur. Agenor mito-
lojide daha ¢ok, kizi Europa kaybolunca, ogullar1 Phoiniks,
Kiliks ve Kadmos’u onu aramaya yolladig1 6ykiiyle bilinir.
Agenor Tyros krahiyken Boiotia’ya gelip Thebai kentini kur-
mugtu. Hdt. 1.146’da Thales’in atalannin, Ioniah kolonicilerle
birlikte go¢men olarak gelen Boiotiah Kadmoslar oldugu
soylenir, Zeller buradaki kangikligin nedenini bu aktanima
baglar. Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 1, 63-64; Zeller,
Die Philosophie der Griechen 1, 255. Bumet, Early Greek
Philosophy, 33’e gore, Herodotos Thales’in kokenine, biiyiik
olasilikla sadece onun Fenike’den denizcilikle ilgili bazi bil-
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gileri gedrmis olduguna inamldig icin deginir. Thelidai soyu
icin bkz. George Thomson, Eski Yunan Toplumu Ustiine
Incelemeler: Ilk Filozoflar, gev. Mehmet H. Dogan (Istanbul:
Payel Yaymevi, 1997), 148-149. Kars. Rossettd, Thales the
Measurer, 37. Vemnant’a gore Miletos fiziginin kuruculan ola-
rak Thales ile Anaksimandros’un Thelidai soyundan gelmesi
onemli bir gosterge olabilir, nitekim yazara gore “ilk filozof-
lann astronomi ve kozmoloji alamindaki ¢ahigmalan dogu
kokenli bir dinsel gelenegin polis’te kamuya agilmas: olabilir.”
(Vernant, Antik Yunar’da Mit ve Dissiince, 278)

* Burada Neilos adinda biriyle gittigi Miletos’un vatandasi
olan kisi Thales degil, Agenor’dur. Bkz. WM s.207, n.1.

Musir Ziyareti ve Misichlar Tarafindan Egitilmesi (B3-B5)

B3 (LM P3 < DK A1 ~ WM Th 237) Diog. Laert. 1.27:
Muisir’a gidip orada din adamlarniyla vakit gegirmesi disinda
kimse onun hocas1 olmadi.

B4 (LM P4 = DK A11 ~ WM Th 147) Aet. 1.3.1 (Ps.-Plut.):
Misir’da felsefeyle mesgul olduktan sonra yagh bir adam
olarak Miletos’a geldi.!

B5 (LM PS5 =DK A11 ~ WM Th 249) Iambl. VP 12:
<Pythagoras’i> Misir'a yelken agmaya ve Memphisli ve
Diospolisli din adamlanyla birlikte olmaya tegvik etti.
Zira birgok kiginin onu bir bilge saymasina neden olan geyi
onlardan edinmisti.

! Thales’in Misir’a gitmig olduguyla ilgili aktanmlar sadece
onun kendi kisisel felsefi ve bilimsel bilgisinin kaynagm goster-
mesi degil, aym zamanda Yunan felsefe-bilim geleneginin olasi
koklerine dair bilgi vermesi agisindan da 6nemlidic. Diog. Laert.
kaynakh B3 ve Aet. kaynakli B4 fragmanlannin diginda, WM
koleksiyonundaki bagka fragmanlarda da Thales’in Misir’a
gittigi bilgisi yer ali. Omegin Plut. De Is. et Os. 9-10.354d-¢’de
Misirhlann din konusundaki bilgeliklerinden bahsedildikten
sonra, Solon, Thales, Platon, Eudoksos ve Pythagoras gibi
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Yunanlann en bityiik bilgelerinin de bu bilgeligin tarug oldugu,
bilgelerin hepsinin Misir’a gittigi ve oradaki din adamlanyla
irtibat kurdugu soylenir. Kars. 34.365¢c-d (WM Th 116). Yedi
Bilge’nin kurgusal bir aksam yemegine odaklanan Sept. sap.
cony. 2.146e kinyeli baska bir Plut. kaynaginda ise (WM
Th118) Naukratisli Niloksenos adl bir kiginin Misir’da Solon ve
Thales’le bir araya geldigi soylenic. Bu kaynakla ilgili olarak bkz.
Jackson P. Hershbell, “Plutarch and the Milesian Philosophers,”
Hermes, 114.2 (1986): 173. Bagka Joseph. Ap. 1.2’de (WM Th
108) herkesin, Syroslu Pherekydes ve Pythagoras’in yam sira
Thales’in de Misirhlann ve Kaldelilerin ogrencileri olduktan
sonra ¢ok az metin kaleme aldig1 konusunda hemfikir oldugu
soylenir. Clem. Al. Strom. 1.14.62.4te (WM Th 202) B3 ile
paralel olarak sadece Thales’in goriiniise gore Misirhlann
kahinleriyle (rpo¢iTng, prophétés) bir araya geldigi (B3’te ise
“din adamu”: iegetc, hiereus) ve baska bir hocasi (81ddoraloc,
didaskalos) olmadigy séylenir. Bu aktanmun baginda felsefe
ekollerinin ve filozof silsilelerinin bagladiklar1 yerlerin adiy-
la, 6regin Pythagoras’in baglattg silsilenin Italya, Thales’in
baglatug silsilenin Ionya, Ksenophanes’in baglatag silsilenin
ise Elea adiyla amldigy soylenic Ancak Thales’in Fenikeli ve
Miletoslu sayilmakla birlikte sadece (uovog, 7monos) Misirhlann
kihinleriyle bir araya geldiginin s6ylenmesi, onunla iligkilen-
dirilen silsilenin Misir kékenine dair bilgi vermesi agisindan
6nemlidir. Benzer bir bilgi aym eserde, 1.15.66.2’de de (WM
Th 204) tekrarlamr: “Fenike koékenli Thales’in Misirlilann
kahinleriyle bir araya geldigi soylenir” (@olilc 8¢ ®oiwvik
@v 10 Yévog nal Toig Aiyvrmriwv mgodiraus oupPePfAnxévar
glorvaw, Thalés de Phoiniks 6n to genos kai tois Aigyption
prophétais sumbeblékenas eirétai). Aym eser, 6.7.57.3’te (WM
Th 208) baz1t ogrencilerin hocalarina, Kleanthes’in Zenon’a,
Theophrastos’un Aristoteles’e, Metrodoros’un Epikouros’a ve
Platon’un Sokrates’e borglu oldugu séylenirken, Pythagoras,
Pherekydes, Thales ve ilk bilgelerin boyle tek bir hocasi olma-
digy, onlarn hocalanmin Misirlilar, Hintliler ve Babilliler oldugu
soylenic. Diog. Laert. 1.24’te (WM Th 237) Pamphile referans
gosterilerek Thales’in geometriyi Misirhlardan 6grendigi soyle-
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nic. Aym eser, 1.43’te Thales’in Pherekydes’e yazdigi sGylenen
muhtemelen uydurma bir mektupta onun Misir’a gitme nede-
ninin oradaki “din adamlan ve astrologlarla vakit gecirmek
veya konugmak” (OAfoovreg tolg éxeivn) Gool isgées Te xal
aatgoldyo,, homilésontes tois ekeiné osoi hierees te kai astro-
logos) oldugunu égreniriz. Vernant’a gore bu mektup uydurma
olmasina ragmen bu dénemin kolektf psikolojisine dair izler
tasimaktadic “Thales bu mektupta, Pherekydes’i bildiklerini
kendine saklamadig1 ve kamuya ag¢thg igin tebrik eder ve bu
davramg bilgece buldugunu belirtic” (Vernant, Antik Yunan’da
Mit ve Diisiince, 140) Buradan anlagiliyor ki, en azindan mek-
tubun kurgusuna gore, Thales Yunan cografyasindaki yaziya
dokiilmiis felsefi ve bilimsel geligmelerden haberdar olmasina
ragmen, yine de bilginin kaynag olarak goérdugi doguya
gitme ihtiyaai hissetnistic. Euseb. Praep. evang. 10.4.17-18'de
(WM Th 262) Yunan filozoflann bilgeliginin dogu kékenli
oldugundan bahsedilirken yine Misir’in kihinleriyle bir araya
geldigi, 10.7.10°da ise (WM Th 263) Pherekydes, Pythagoras ve
Thales’in Misirhlann ve Kaldelilerin 6grencileri oldugu s6ylenit.
Kars. 14.14.1 (WM Th 271). Cyril. Al. Adv. Iul. 1.18.524c-d’de
(WM Th 374) Pythagoras ve Thales’in, siiresini hesaplamak
zor olsa da, Misir’da bulundugu, devaminda ise bu filozofla-
nn oradan edindikleri bilgileri derleyip kendi memleketlerine
getirdikleri s6ylenir. Thalesin Misir’a gitmesi veya Misirhlann
o6grencisi olmasiyla ilgili su éragmanlara da bakalabilir: Hippol.
Haer. 9.17.2-3 (WM Th 214); Tert. Ad nat. 2.4.18-19 (WM Th
217); Iambl. In Nicomadbi arithmeticam introductionem 10-11,
Klein (WM Th 253); Theodor. Gr. aff. cur. 1.12, Canivet (WM
Th 326) ve bagka yerler. Kary. A13, n.1.

KRS, 79'da da sdylendigi gibi, MO 6. yiizylda yagamig
olan Yunan bilgelerin Misir’s ziyaret ettigini diigiinmek yaygin
bir adetti. Bu yiizden Misir, Yunan felsefe-biliminin en 6nemli
kaynaklan arasinda sayiic Ancak mevcut fragmanlar Thales’in
Misir’s ne zaman ziyaret ettigine iliskin bir bilgi igermemekte-
dir, sadece B4’te onun Misir’dan Miletos’a geldiginde yash biri
oldugu séylenic. Thales gercekten Misira gitmemis olsa bile,
Guthrie'nin bildirdigi gibi, “hem Babil hem Misir menseli fikir-
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lere agina olunan bir yerde yagadigina hemen hemen hi¢ kusku
yoktur” (Guthrie, Yunan Felsefe Taribi 1, 71). Dénemin kisith
bilgi kaynaklan g6z 6niinde tutuldugunda, Thales’in geometri
bilgisinin, Nil Nehri’nin tagmasiyla ilgili teorisinin ve suyu her
seyin en eski ilkesi olarak gérmesinin kaynag, toprak ol¢iimii
gibi pratik amaglar igin olsa bile geometri bilgisine sahip insan-
lann yasadigzs Misir’da aramak tuhaf degildic. Bkz. Burnet, Early
Greek Philosophy, 17-19; Andrew Smith, “The Image of Egypt
in the Platonic Tradition,” Plato Revived: Essays on Ancient
Platonism in Honour of Dominic |. O’Meara, ed. Filip Karfik ve
Euree Song (Berlin: De Gruyter, 2013), 319-325. Nietzsche’nin
bu konuyla ilgili yorumu géyledir: “Daha geg donemde oryanta-
list eglimli bilginler onun Misi’da kaldiginda haliyle israr eder-
ler. Yunan felsefesi Yunanistan’da dogmus olamaz. Fenikeliler,
Misirhlann okullarina gitmis olmahydh. Biiyiik bir matematik ve
astronomi yeteneginin o tarihlerde, her seyin sozlii ogrenildig,
higbir gseyin kitaptan 6grenilmedigi dénemde, Misir’a gitme-
mesini akil almazdi. Kegsifleri igin hocalan ama 6grencileri de
ancak orada bulurdu. Zaten agikca ifade edildigi gibi Thales’in
higbir hocasi yoktu” (Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar,
131). Bununla birlikte Sandywell’in dikkat ¢ektigi gibi, Misir
geometrisinin ve gokbilimsel yaklagimin lIonya bilimi izerin-
deki etkisi ne olursa olsun, Thales’i Misir, Lidya, Babil ve Fenike
kiiltiininiin bilim ve matematikteki biiyiikk diigiinsel baganlan
arasindaki diyalog iin bir yer isareti olarak diigiinmek sosyolojik
aqdan daha uygun olabilic Bkz. Barry Sandywell, Presocratic
Reflexivity: The Construction of Philosopbhical Discourse c. 600-
450 BC: Logological Investigations, vol. 3 (Londra: Routledge,
1996), 87-89. Ayrica Yunan biliminin ardindaki dogu mirast
ve Ion donigiimiiyle ilgili 6zet niteliginde bir degerlendirme
i¢in bkz. Fernand Braudel, Bellek ve Akdeniz: Tariboncesi ve
Antikcag, cev. Ali Berktay (Istanbul: Metis Yayinlan, 2006), 316
vd. Karg. D. R. Dicks, “Thales,” The Classical Quarterly, 9.2
(1959): 304-307. Kars. Rossetti, Thales the Measurer, 38.

2 LM koleksiyonunda Thales’in Pythagoras’la olas: iligkisine
dair tek fragman budur. Yine Iambl. De comm. math. scien.
21, Klein’de (WM Th 252) geometride hi¢ de az kegfi olma-
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yan Thales’in bildiklerini Pythagoras’a aktardigy, bu yiizden
Pythagoras¢1 matematige atfedilen tim matematiksel teorilerin
Thales’ten geldigi soylenir. Ne yazik ki, bunlar diginda Thales
ile Pythagoras’in kargilaghgina veya aralannda hoca ile 6grenci
iligkisinin olduguna dair bilgi aktaran bagka fragman yoktur.
Yine de tarihsel ve bilimsel spekiilasyon iiretilebilir.
Pythagoras’n ne zaman dogdugu kesin degildir ama
fikir yiiriitmemizi saglayan bir aktanm vardic Porphyrios’un
Pythagoras’in Yasarms adl eserinin 9. boliimiinde Aristoksenos’un
soyledigine gére, Pythagoras 40 yagindayken, yonetci
Polykrates’in tiranliun 6zgiir bir insana uygun olmadigim
gordiigii ve onun egemenligini ve despotizmini kadamlamaz
buldugu igin Samos’tan Italya’ya gitmistic Polykratess MO
540-522 arasinda Samos’un dramydy, en iyi tarihlendirmeye
gore bile Polykrates, Thales’in 6liimiinden 4 sene sonra iktidara
gelmigtir Pythagoras fragmanlan i¢inde Diog. Laert. 8.45 (LM
P3; DK 14.10) ve Euseb. Chron. 104b12 Helm (LM P4 # DK)
fragmanlan, Pythagoras'in olgunluga eristigi tarihi 540-530’lar
olarak belirtigine gore, olgunluk doneminden yaklagik 3040
sene oncesine gidilirse, Pythagoras'in dogum tarihi MO 580-
570 arasinda olmalidit. Pythagoras’in dogum tanhini MO 570
olarak kabul etsek bile, yine de aralarinda neredeyse 70 yag var
demektic Bu durumda Pythagoras’in geng, Thales'in olduk¢a
yagh oldugu bir bulusma gergeklesmis olmalidir ama bunun
icin de Thales’in 6liim tanhini MO 562 degil, MO 548/544
arasi olarak kabul etmemiz gerekir Pythagoras’in Mnesarkhos
adli babasimin Samos’ta varlhkli bir kuyumcu oldugu séylenit
Samos Adasrndan Bat Anadolu’ya birtakin is baglantlan
kurmug olabilir, bu da Pythagoras’in erken yaslanndan itibaren
Ionya’daki felsefe faaliyetlerini ve filozoflan tanimaya bagladigaru
disgiindiirebilic Bu konuyla ilgili olarak bkz. W. W. Rouse Ball,
“Pythagoras,” The Mathematical Gazette, 8.115 (1915): 5-12.
Belki Pythagoras'n matematige y6nelmesinin kaynag, Ionyah
filozoflarla ama ozellikle de Thales’le irtibat kurmasi veya onun
siirmekte olan sohretinden haberdar olmasi olabilic Karg. KRS,
218-219. Thales ile Pythagoras’a atfedilen matematiksel kegifler
iizerine uyguladiklan ritiiellere dair anlatlar birbirine benzer.
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Omegin 4 numarah teoremi baganyla ispatlayinca Thales’in
sigir kurban ettigi anlanlr, sylentiye gére Pythagoras da kendi
adiyla anilan teoremi kamitlayinca yine sigir kurban etmisti,
bununla ilgili olarak bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Taribi 1, 66.
Ancak bu ritiiel benzerligi, Pythagoras’in Thales’ten 6grenmisg
olabilecegi teoremlerin ve 6grenme yonteminin igerigine dair
bize bilgi vermez. O’Grady, Thales of Miletus, 213’e g6re Thales
Miletos’a yirmi mil uzaklikea olan Didyma’da kendisine tapiru-
lan tann Apollon veya Mousa’lara sigir kurban etmis olabilir ya
da bu sadece geometrik bir bulugun kutlanmasidic. Memphis ile
Diospolis Misir’da bulunan iinlii kentlerdir.

Miihendis (B6)

B6 (LM P6 > DK A6 ~ WM Th 11) Hdt. 1.75:

Kroisos Halys Nehri’ne varinca, kanaatim o ki, ordusunu
o sirada orada var olan kopriiler iizerinden karsiya gegir-
di; ancak Yunanlar arasindaki yaygin bir aktanima gore,
onlann karsiya gegmesini saglayan Miletoslu Thales’mis.
Zira Kroisos ordusunu nehrin kargisina nasil gegirecegi-
ni bilemeyince (¢iinkii o zamanlar bu kopriilerin heniiz
bulunmadigimi soylerler), ordugahtaki Thales, ordunun
sol tarafindan akan nehrin y6niinii sag taraftan da akacak
sekilde degistirmig. Bunu su gekilde yapmg: Ordugihin iist
kismindan baglayarak hilal geklinde bir kanal kazdirmusg,
boylece ilk yatagindan sapan nehir kanal boyunca arkaya
dogru akmaya baglamug ve ordugihi gegtikten sonra kendi
yatagina geri donmiig. Nehir bu sekilde ikiye béliiniince, iki
tarafindan da gegilebilir hale gelmis.!

! Bla’da Thales’in Kroisos’'un zamaninda yasadigi bilgisi
vardi, Herodotos kaynakli bu meghur fragmanda ise Thales’in
hem tarihsel kimligine hem de miihendislik bilgisine iliskin
onemli bir aktanm bulunmaktadi. MO 560-546 arasinda
hitkiim siiren Lydia Krah Kroisos, Anadolu kiyisindaki Yunan
kentlerini egemenligi altina almigsa da, Perslerin Anadolu’da
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rakip bir gii¢ olarak yiikselisi Kroisos’u Perslerle kesin bir
sonuca gotiirecek bir savasa yoneltti (MO 547). Bir efsane
olarak anlatldigina gore, Kroisos’a bir Delphoi kehanetinde
“Halys’i gegersen, biiyiik bir kralhig yok edeceksin” denmisti,
bu kehanete giivenen Kroisos Pers Krali Kyros’a savag acti ve
kralbghn siunmi gizen, bugiinkii adi Kizihrmak olan Halys’i
asti ama yenilen kendisi oldu, bagkent Perslerin eline gecti.
B6’da Kroisos’un bu seferinde Thales’in de ordugidhinda
bulunduguna ve Kroisos’'un ordusuna nehri gegmeleri icin
yardim ettigine dair bir aktanma yer verilmektedir, ancak
fragmanin kaynag olan Herodotos bu aktanmdaki bilgiye
inanmamaktadir. Kars. KRS, 78; Guthrie, Yurnan Felsefe Taribi
1, 60. Herodotos’un Thales’le ilgili anlathg bu 6ykii bagka
eserlerde de gecer ve muhtemelen onlardaki bilginin kaynag
da Herodotos’tur. Kars. 140 vd. Katharina Wesselmann, “Se
non e vero: On the Use of Untrue Stories in Herodotus,” Truth
and History in the Ancient World: Pluralising the Past, ed. Ian
Ruffell ve Lisa Hau (Londra: Routledge, 2017), 140 vd.; Elliot
Bartky, “Aristotle and the Politics of Herodotus’s ‘History’,”
The Review of Politics, 64.3 (2002): 459 vd.

Diog. Laert. 1.38’de (WM Th 237) Thales’in Kroisos’a
Halys’i képriisiiz agmasina yardim edecegine dair soz ver-
digi akranlic Benzer bir gekilde Lucian. Hipp. 2.10-14’te de
Thales’in Kroisos’a ordusunu islanmadan nehrin kargisina
gesirecegine soz verdigi ve bir gece Herodotos’un anlatug)
plam uyguladigs soylenir Bu aktanmin 6nemi, devarminda
Thales’'in “miithendis” (pmawvixds, mékbanikos) olmamak-
la birlikte plan yapabilecek ve sorunlan ¢6zebilecek kadar
“bilge” (c0¢ds, sophos) oldugunun soylenmesidic. Tzetzes,
Comm. in nub. 180a.1-b.1, Holwerda’da (WM Th 535) ni¢gin
hala Thales’e hayranlik duyuldugu konusu ele alinirken, onun
diger becerilerinin yam sira Kroisos 6ykiisiindeki miihendislik
becerisine de yer verilir. u fragmanlarda da aym 6ykii neredey-
se aynu gekilde anlatilir: Eustath. Comm. in Dion. Per. 354.12-
19 (WM Th 545); Thom. Tricl. Schol. in Aristoph. nub. 180,
Koster (WM Th 561); Schol. rec. anon. in nub. 180b, Koster
(WM Th 586); Schol. in nub. 180c alpha (WM Th 587). Bu
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olayimn tarihsel bir gergekliginin olup olmadigm bilmiyoruz
ama mevcut aktanmlar, aymi zamanda Thales'in yagadig
cografyay: ilgilendiren bir savagta Lydialilann ordugihinda
bulundugu ve krala yardim ettigi yoniindeki bu aktarim,
Thales’in heniiz yagarken Bati Anadolu’da fikirleri ve hizmeti
onemsenen bir diiiiniir, filozof veya bilim insani oldugunu
veya en azindan bu yénde bir gohret kazandigim digiindiire-
bilir. Bu yarg1 agagidaki B7, B8 ve kismen B9 fragmanlariyla
da desteklenmektedir. Bu konuya iligkin Kroisos ozelinde
yapilan bir degerlendirme igin bkz. Katherine Clarke, Shaping
the Geography of Empire: Man and Nature in Herodotus’
Histories (Oxford: Oxford University Press, 2018), 205 vd.

Aynca LM koleksiyonunda yer almasa da, Thales’in
Kroisos’la bir sekilde irtibat halinde oldugunu gésteren bagka
fragmanlar da vardic Aralannda bir diyalog gectigini anlatan
fragmanlar Tertullianus kaynakhdir: Tert. Ad »at. 2.2.10-11,
Borleffs CCL 1.43’te (WM Th 216) Kroisos’'un Thales’e tann-
larla ilgili ne diisiindiigiinii sordugu, onun da bir siire bekledik-
ten sonra “hicbir sey” cevabiu verdigi aktanlir. Ayni anekdot
icerigi degistirmeyen az bir farkla Tert. Apol. 19.1.4, Dekkers
CCL 1.119-120 (WM Th 218) ve 46.8-9, Dekkers CCL
1.161’de de (WM Th 219) tekrarlanir. Diog. Laert. 1.29’da
(WM Th 237) Knidoslu Eudoksos ile Miletoslu Euanthes’e
dayandinlan bir bilgiye gore, Kroisos’un dostlarindan biri, altn
bir kupay1 Yunanlarn en bilgelerinden biri olarak Thales’e
vermigtit. Karg. EK3, n.8. Bu fragmanlar da Thales ile Kroisos
arasinda dogrudan bir irtibat oldugunu kanutlamaya yetmez.
Kars. Dicks, “Thales”, 296. Thales’in Kroisos’la irtibati iize-
rine kapsamh bir degerlendirme igin bkz. Patricia E O’Grady,
Thales of Miletus (Londra: Routledge, 2016), 179-190.

Siyasi Damsman veya Kanaat Onderi (B7-B8)

B7 (LM P7 = DK A4 ~ WM Th 12) Hdt. 1.170:
Aslen Fenike kokenli olan Miletoslu Thales’in, Ionya
yikilmadan verdigi ogiit de faydalyds; Ionyalilan Teos’ta
bulunacak (glinkii Teos Ionya’min tam ortasindaydi) tek bir
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meclis kurmaya tegvik etti, boylece diger kentler 6nceki gibi
yerlesimci olmaya devam edecek ama halk statiisiine sahip
olduklan kabul edilecekt.!
B8 (LM P8 < DK Al ~ WM Th 237) Diog. Laert. 1.25:

Siyasi meselelerde de en iyi 6giitlerde bulundugu goriiliir
Nitekim Kroisos Miletoslulara miittefiklik teklif eden bir
el¢i gonderince, o bunu engelledi ve Kyros’un zaferinden
o6nce, kentini kurtarmug oldu. [... = B11]

' B7 ve B8 Thales’in siyasi meselelerde de (£v Toig moMnxoig,
en tois politikois) goriig bildiren ve verdigi ogiitlerden 6tiirii
saygin kabul edilen bir diigiiniir oldugunu gésterir. Bu, onun
Yedi Bilge iginde goriilen diger devlet adamlanyla ortak bir
niteligi olarak degerlendirilebilir. Karg. A3. Benzer bir sekilde
Diog. Laert. 1.23’te de (A11 = WM Th 237) Thales’in “siyasi
meselelerden sonra” (Meta 8¢ 1 moMTna, meta de ta poli-
tika) doga aragtrmasina gectigi soylenir, dolaysiyla siyasi
ogiitleri agisindan da saygideger biri olarak kabul edildigi
diigiiniilebilir.

B7°de Pers tehdidine kargi, onun boyunduruguna girmeden
once Ionya’daki farkh kent ve halklann, giiniimiizde [zmir’in
40 km giineybatsindaki bir liman kenti olan Teos'ta tek bir
meclis ¢atis1 altinda toplanmasini istemesi, aslinda bir federas-
yon Onerisidir ve onun “sagduyulu bir devlet adam olarak iin
saldgini” gosteren bir 6guriic Bkz. Guthrie, Yurnan Felsefe
Taribi 1, 64; Niezsche, Platon Oncesi Filozoflar, 130. Ancak
bu égiit bagka hicbir kaynakta gegmez. Thales’in, Ionya’daki
tium kentlerin egit haklarla federasyona katlmasim éngéren bu
ogiidii, Kyros'un Kroisos kargisindaki zaferinden sonra yaklagik
MO 547 civannda verdigi diisiiniilebilic. Kars. Gerard Naddaf,
The Greek Concept of Nature: The Politics of Theory-Building
and Pedagogy in Composition (Albany: State University of New
York Press, 2005), 85. Diog. Laert. 1.25 kaynaklh B8 fragma-
rmunda Thales’in Kroisos'un Kyros kargisinda alacag yenilgiyi
onceden gorerek kendi memleketini Kroisos'un miittefiki olup
yenilgiye ortak olmaktan kurtardipy séylenmektedir. Capelle
Thales’in bu siyasi éngérii yetenegini yorumlarken goyle der:
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“Devlet adamlanna ozgii béyle bir saggéritye Grek halkinin
tanthinde olduk¢a ender rastlamic” Bkz. Wilhelm Capelle,
Sokrates’ten Once Felsefe (Istanbul: Pencere Yaymnlan, 2016),
52. Ancak bu bilgiyi igeren bagka bir fragman yoktur; bu olay
yaganmarrugsa, Thales’in bir doga filozofu olarak iinlenmesini
saglayan gokbilimsel tahminlerine paralel olarak siyasi ve askeri
konularda da 6ngoriilii oldugunu gostermek igin uydurulmug
olabilir. Bununla birlikte Thales’in Kroisos’un ordugihinda
bulundugu bilgisini iceren B6 ile onun Kroisos'un miittefiklik
teklifini memleketi Miletos igin siyasi agidan riskli buldugunu
gosteren B8 arasinda bir ¢eliski oldugu digiiniilebilir; B8’deki
bilgi dogruysa, B6 Miletos’un tarafsizhgina golge diisiiren
bir bilgi igeriyor demektic Graham bu durumu goyle agikhga
kavusturur: “Gergekte Miletoslular Lydiahlarla sadece savun-
ma amagh bir miittefiklik kurmugtu, bu onlarin Persia’ya
karg: saldirgan bir eyleme katlmalanm gerekli kilmiyordu ve
savagtan sonra, diger komgu Yunan devletleri Perslere tabi
olurken, Miletos Persler tarafindan savunma amagh bir miit-
tefiklikle édiillendirildi, bu durum Perslerin Kroisos’un seferine
Miletoslulann destek vermediginin farkinda olduklan gorii-
suni destekler.” The Texts of Early Greek Philosophy: The
Complete Fragments and Selected Testimonies of the Major
Presocratics, Part 1, gev. Daniel W. Graham (Cambridge:
Cambridge University Press, 2010), 39. Thales’in 6nerisi bagla-
munda siyaset ve fizik iligkisine ve bu 6nerinin Kleisthenes’le ala-
kasina dair bir degerlendirme icin bkz. Vernant, Antik Yunan’da
Mit ve Dugtince, 167-168.

Giines Tutulmasim1 Tahmin Etmesi (B9-B10)

B9 (LM P9 = DK A5 ~ WM Th 10) Hdt. 1.74:
<Alyattes ile Kyaksares> bir sonuca varmadan savagtiktan
sonra, altinai yildaki bir kargilagmada, tam muharebeye
basladiklar1 sirada, giin aniden geceye dondii. Miletoslu
Thales, giiniin bu doniisiimiiniin gergeklesecegini 6nceden
Ionyalilara haber vermis ve degisimin gergeklestigi yilin tam
vaktini 6nceden hesaplamigti.
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B10 (LM P10 = DK AS ~ WM Th 203) Clem. Al. Strom. 1.65:
Eudemos, Gokbilimsel Aragtsrmalarinda, Thales’in Medler
ile Lydiahlann —Astyages’in babasi Kyaksares Medlere,
Kroisos’'un oglu Alyattes ise Lydiahlara komutanlk ediyor-
du- tam muharebeye basladiklar sirada gergeklesen Giines
tutulmasizi  6nceden tahmin ettigini soyler. [...] Bu 50.
Olimpiyat (MO 580/576) civaninda oldu.!

! Eudemos kaynagiyla ilgili olarak bkz. A15-A16, n.l.
Thales’in Giineg tutulmasiyla ilgili bilgisi igin bkz. A4-AS;
A13-A18. B9 ve B10’da aktanilan Thales’in Giineg tutulma-
sim Onceden tahmin ettigi yoniindeki bilgi iki agidan 6nem-
lidir: Birincisi, Thales’in yagamuyla ilgili tarihsel bir referans
noktas verir, ikincisi onun gokbilimiyle ilgili gozlemlerinin
basarisim gosterir. Once fragmanlardaki muadil modern
gokbilim terimlerinden farkh olan ifadelere bakalim. B9°da
“giiniin aniden geceye dondigi” (vyv Mpéonv €Eamivng
vixto YevEoD, tén hémerén eksapinés nykta genesthai) bil-
gisi agikga Giineg tutulmasini ifade eder, metnin devarminda
“giiniin bu déniigimiiniin” (Tv 8¢ peraddayiv Tadmmy tig
NuéENG, tén de metallagén tautén tés hemeres) Thales tara-
findan Ionyahlara 6nceden haber verildigi soylenir. Burada
gegen mEoayoQebw (proagoreud) fiili, “6nceden sdylemek,
halka agiklamak, kehanet olarak sunmak, 6nceden bilgi-
lendirmek” anlamlanndadir. Bununla birlikte petoddaynh
(metallagé) aslen “degisim, doniisiim” anlamlarinda olmak-
la birlikte metinde “tiig Mpéong” (tés hemeres) ifadesiy-
le “giiniin degisimi, d6nilgimii” yani “Giineg tutulmas:”
anlaminda kullanilmugtir. Fragmanin sonunda ise “degigim”
olarak gevirdigimiz petafol) (metabolé) terimi bulunmak-
tadir. B10°da ise “Giineg tutulmasi” olarak gevirebilecegimiz
ExheLyuy Tod Mov (ekleipsin tou héliou) tamlamasi bulunur,
hi¢ kugku yok ki, bu B9’daki s6zciiklere kiyasla giiniimiizde-
ki modern gokbilim terimlerine daha yakin bir tamlamadir,
nitekim burada gegen &xAhewig (ekleipsis) sozciigii modern
dillere de gegmistir, 5rnegin Ing. eclipse, Alm. die Eklipse, Fr.
éclipse, vb.
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Bu Giineg tutulmasiyla ilgili ge¢miste farkh tarihlendir-
meler yapilmistir ama son dénemdeki bazi gokbilimsel ve
tarihsel hesaplamalara gére MO 585 yilimin 28 Mayis'inda
gerceklestigi diisiiniilmektedi. MO 2. yiizyilin kronoloji yaza-
n Apollodoros’u kamit gésteren Plin. HN 2.12.53 kaynag
(WM Th 105), tam olmasa da bir yil farkla aym tarihi verir:
48. Olimpiyat’in 4. yili, yani MO 585/584 (EK4b). Kyaskares
ile Alyattes arasindaki savas igin MO 585 yih tarihsel ayrinti-
lara uyar. Daha 6nce B1b’de, Thales’e “Bilge” adin verildigi
tarihin MO 582/581 oldugunu gérmiistiik, yani bu tutulma
olayindan 3-4 yil sonra. Dolayisiyla bu tahmini, Thales’in
“bilge” sayilmasim saglayan en onemli olaylardan biri olarak
goriilebilir.

Thales’in bu tutulmayi nasil tahmin ettigi kesin olarak bilin-
memektedir, bu konuda bilgi sahibi degiliz, ¢iinkii Thales’in
doga gozlemi yontemiyle ilgili higbir yazili bilgimiz yoktur.
Guthrie, Yunan Felsefe Taribi 1, 60°a gore Thales belirli bir
bolgede Giineg’in ne zaman tutulacagini ve tutulmanin kismi
mi tam mu olacagim tahmin etmesini saglayacak gokbilim
bilgisinden kesinlikle yoksundu. Dahasi, diinyamn kiire oldu-
gundan ve paralaksin hesaba kanlmasi gerektiginden bile
habersizdi. Ayrica Thales’inkinden bagka tahminler de olurdu
ve bunlar Thales’inki gibi yaklagik da olmazlardi. Burada tek-
rarlanabilir, giiniimiiz tabiriyle, bilimsel bir teoriye dayanan bir
tahmin yoktur. KRS, 82°de de s6ylendigi gibi, muhtemelen bu
tutulmanin tahmini, genel olarak tutulmalarin gergek nedeniyle
ilgili bilimsel sayilabilecek bir teoriden ziyade, uzun ampirik
gozlemler silsilesine dayaniyordu. Bunun anlami sudur: Thales
Giines tutulmasiun kuramsal veya teorik olarak nedenini
bilmiyordu ama kendisinin veya kendisinden onceki kigilerin
uzun siireli deneysel, ampirik doga g6zlemlerinin neticesinde
tutulmamun yili ve tam giiniinii tahmin edebilmigtic. KRS’deki
bu yorum su argiimana dayanir: Temelde tutulmanin nedenini
Miletos’taki Thales’in takipgileri de bilmiyordu, onlar bilmiyor-
sa, onlardan 6nceki Thales de bilmiyor olmalidiz Bu noktada
Guthrie ile KRS’nin yorumlan ortiigmektedir. Peki, bu ampirik
gozlemler serisinin kayna@ nedir? KRS, 82'ye gore Babilli
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rahipler de kismi ve sam Giineg tutulmalartyla ilgili gozlemlerde
bulunmuglardy, ancak onlannki dini amaghydi. Dahasi, bu géz-
lemler MO 721 yilina kadar gider. Thales’ten neredeyse 130 yil
onceki Giineg tutulmasinin da Babilli rahipler tarafindan goz-
lemlendigi bilinmektedir, KRS burada Babilli rahiplerin MO
6. yizyla kadar giindoniimlerini de hesapladiklanm séyler.
Guthrie, Yurnan Felsefe Taribi 1, 60-61°deki bir yorum dikkat
¢gekicidir: Thales’in, tahminini Siimercedeki “sar” karakterin-
den gelen ve umumiyetle Saros diye bilinen bir periyot hesab
kullanarak yaptigina inananlar olmugtur Bu periyot Ay takvi-
minde 223 ayhk bir dongiidiir (18 y1l 10 giin 8 saat), bu déngii-
den sonra gergekten de hem Giineg hem de Ay tutulmalan ¢ok
kiigiik sapmalarla yinelenmektedic Ama tekrar emmek gerekir
ki, Babil metinleri sadece bir Giines tutulmasimn olanakh m
olanaksiz mi oldugunu sdyler, bu da rahiplere yeten bir bilgidir.
Thales, bir gekilde Babilli rahiplerin hesaplama bilgilerini igeren
kayitlanna erigmis olabilir. Bu dénemde kiiltiirlii Yunanlann
Sardeis’i ziyaret ettigi biliniyor. Bkz. Hdt. 1.29. Sardeis kenti
zenginliginin yam sira ticaret, kiiltiir ve bilim merkezlerinden
biriydi; Babil gokbilimi, bu kentle kurulan temas araalgyla
Thales’e ulagmug olabilic Bazi yorumculara gére Thales’in bil-
gisi Misir’a dayanuyor olabilir, ancak KRS, 82°de soylendigi gibi
Misirh rahiplerin, Babilli rahiplere kiyasla uzun soluklu gokyii-
zi1 gozlemi olduguna iligkin fazla bir kamtimiz yoktur. Dahasi
Babillilerin tutulmayr Thales’le ilgili 6ykiide oldugu gibi kesin
bir giin tanhi verecek kadar bir 6ngoériide bulunup bulunma-
diklanni da bilmiyoruz, Thales’in 6zelligi tutulma tanhini tam,
kesin bir gekilde 6nceden sdylemesidic Thales’in bu bagansi,
mevcut ampirik gézlemler silsilesinin, eskiye oranla daha gelig-
mis bir sathasii gosteriyor olabilir. Diels, Boll ve Burnet gibi
klasikgilerin iddia ettigi gibi, Thales MO 603’te yani buradaki
tahminden 18 yil 6nce Misir’daki bir tutulmaya tamklik etmig
olabilig, bu da onun gozleme ilgisi veya aginaligi gosterir. Yine
Guthrie’ye gore Thales’in bu tahmini bir savaga denk geldigin-
den, yiizyllar i¢inde yurttaglan arasinda daha da iinlenmesini
saglamug olabilic. Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Taribi 1, 60-63.
Sonug itibanyla bu tutulma tahmini iki agidan énemlidir:
Birincisi oncelikle Yunan felsefesinin (veya biliminin) baglangici
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diye adlandinlan olayin ya da en azindan Yunanlann ilk filozof
dedikleri kiginin ortaya ¢iktifa ve doga aragarmasiyla ugraghg
zamanin tarihini verir. Ikincisi, sonraki yiizyillarda vatandaglar
arasinda gokbilimci olarak amlacak olan Thales’'in kazandig
bu gohretin kaynagini agiklar. Bununla birlikte bu konuyla ilgili
farkl felsefe tanihgilerinin farkh yorumlan olmugtur. Gigon’a
gore Herodotos bu 6ykilyii Ksenophanes’in bir giirinden almug
olabilir, Dicks’e goreyse Herodotos yagadigy donemde genel-
likle sozlii olarak anlanlanlan dogru kabul ederek aktarmustr.
Martn tim Oykilyii reddetmig, Dreyer siipheyle kargilarmus,
Neugebauer ise boyle bir iligkilendirmeyi kabul etmemigtir.
Bu aktanmlar i¢in bkz. Dicks, “Thales”, 296. Rossetti gorece
gliniimiize en yakin eserinde tutulma Gykiisiinii tiimiiyle efsa-
ne olarak degerlendirme egliminde olmugtur. Bkz. Rossetti,
Thales the Measurer, 85-99. Aynca bu konuda yapilmug diger
kapsamli degerlendirmeler i¢in bkz. Alden A. Mosshammer,
“Thales’ Eclipse,” Transactions of the American Philological
Association (1974-2014), 111 (1981): 145-155; Lenis Blanche,
“Léclipsé de Thalés et ses problémes,” Revue Philosophique
de la France et de I’Etranger, T.158 (1968): 153-199; Dirk L.
Couprie, “How Thales Was Able to ‘Predict’ a Solar Eclipse
without the Help of Alleged Mesopotamian Wisdom,” Early
Science and Medicine, 9.4 (2004): 321-337; D. R. Dicks,
“Solstices, Equinoxes, & the Presocratics,” The Journal of
Hellenic Studies, 86 (1966): 26-40; Charles H. Kahn, “On
Early Greek Astronomy,” The Journal of Hellenic Studies, 90
(1970): 99-116. Herodotos’'un Giineg tutulmasi aktanminin
siyasi anlamuyla ilgili detayh bir degerlendirme igin bkz. Elliot
Bartky, “Aristotle and the Politics of Herodotus’s ‘History’,”
The Review of Politics, 64.3 (2002): 459-461.

Evli ve ¢ocuklu? (B11)

B11 (LM P11 < DK A1 ~ WM Th 26) Diog. Laert. 1.25-26
[... = B8] Herakleides’in aktardigina gore,' kendisi? yalmz
ve miinzevi bir yagsam siirdiigiinii séylermis. Bazilar1 onun
evlendigini ve Kybisthos adinda bir oglu oldugunu, bas-
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kalan ise bekir kaldigyn1 ama kiz kardesinin oglunu evlat
edindigini soyler [... = B17a].}

! Heraclid. Fr. 45, Wehrli. Pontoslu Herakleides (MO 390-
322’den sonra) Akademeiaci bir filozoftur, eserlerinden kalan
fragmanlardan anlagildigina gére etik, siyaset, fizik, tarih ve
edebiyat gibi farkh konularda yazmstic

2 Temel aldipmiz LM metninde “kendisi” olarak cevirebi-
lecegimiz atog (autos) ifadesi yer almaktadir, ancak aym
yerde Mengius kaynakh alternatif bir okuma olarak bu soz-
ciigiin K\tog (Klytos) olabilecegi de belirtilmektedir, nitekim
WM’de bu ikinci okuma kabul edilmigtir. Klytos Aristoteles’in
bir 6grencisidic Bkz. WM, s.47. Dolayisiyla Herakleides ya
Thales’in kendisine ya da Klytos’a ait bir sozii aktarmaktadir.
3 Memin devami olan B17a’da Thales’in evlenmedigi ve ¢cocuk
sahibi olmadigi, bu konularda olumsuz diisiindiigu bilgisi yer
alic LM’de yer almamakla birlikte WM’de yer alan benzer ige-
rikli iki fragman daha vardir. Omegin Plut. Vit. Sol. 7.3’te (WM
Th 113) buradaki bilgi birlegurilie, Thales’in, kiz kardesinin oglu
olan Kybisthos'u evlat edindigi soylenic Suda kaynaginda ise
(WM Th 496) Thales’in evlenmedigi ve kiz kardesinin oglunu
evlat edindigi bilgisi bulunur.

Yasam Tara (B12-B15)
Insanla ilgili Konulara flgisizlik (B12-B13)

B12 (LM P12 =DK A9 ~ WM Th 19; 269) Pl. Tht. 174a:
SOKRATES: Soylenen o ki, Thales gokbilimiyle mesgulken
[...] ve yukan bakarken, bir kuyuya diismiis ve Thrakeli
giizel ve zeki bir gen¢ kiz onunla alay etmig ve Thales’in
gokyuziindeki seyleri 6grenmek isterken 6niindeki ve ayag:-
mun dibindeki seyleri gérmedigini sGylemis.!

B13 (LM P13 = DK 59 A30 ~ WM Th 27) Arist. Eth. Nic. 6.7

1141b2-8:

Insanlar, Thales ve onun gibi kisilerin bilge olduklarini
ama kendileri i¢in neyin yararhi oldugunu bilmediklerini
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gordiiklerinde basiretli olmadiklanm soyler; dahasi onlarin
olaganiistii, sasirtici, zor ve tanrnisal ama faydasiz olan seyle-
ri bildiklerini, zira insanlar i¢in neyin iyi oldugunu bulmaya
cahgmadiklarim soylerler.?

! Platon’un Theaitetos diyalogunda bulunan B12 fragmam
Thales’le ilgili en meghur oykiilerden birinin, gogii incelerken
kuyuya digtiigii 6ykiisiiniin en eski kaynagidir. Platon’un muh-
temelen MO 369 civaninda yazdig bu eser ashnda epistemoloji
tizerine bir diyalogdan olugur. B12 fragman ise Platon’un fel-
sefi yasam ile siyasi yagam arasinda bir ayrim yaptuig ve felsefi
olanin iistiinliigiinii savunuyor goériindiigii bir excursus’a yani
konu iginde konuyu besleyen bir yan konuya aittir. Sokrates bu
konu dis1 agiklamada siyasetgiyi zorunlulugun bir kélesi, filo-
zofu ise 6zgiir bir adam olarak betimler. Ornegin Tht. 172d’de
siyasetgi i¢in sOyle der: “Cocuklugundan beri mahkemelerde
ve benzeri yerlerde gezinip duran gu adama bir bakin ve onu
bir 6grencinin yasamuyla, felsefeyle biiyiimiis olan adamla yani
filozofla kargilaghnn. Bu tam da bir kélenin yetigmesini, 6zgiir
bir adamuin yetismesiyle kargilagnrmaya benzer.” Kimilerine
gore filozof ile siyasetgi arasindaki bu aynm bir karikatiirdiir.
Bu goriis i¢in bkz. Danielle S. Allen, Platon Neden Yazd:? gev.
Ayse Batur (Istanbul: iletisim Yaymlan, 2011), 159-160. Ancak
Sokrates’in odaklandigr konu, doga gozlemine yani kendi
teorik ¢aligmasina odaklanan filozofun iginde bulundugu top-
lumun somut ve pratik gergekliginden kopmasidir. Sokrates’in
baglamda soyledigine gore, Thales gibi bilgeler ¢arsiya giden
yolu, meclis yerini, yasalan, kararlan gérmez, bilmez ve isit-
mez; devlet makamlan igin yapilan rekabeti, toplantulan ve
solenleri bilmezler; kimi yurttaglarin soylu olup olmadigiyla
hi¢ ilgilenmezler, bagkalanmin soyluluk derecesini, denizdeki
damlalarin sayisindan daha az bilirler. Bu tiir bilgelerin bedeni
kentte dolasir ama ruhlan bu kentin kiigiik olduguna inarur,
onunla ilgili meseleleri hor goriir, kiigiimser. Sokrates Tht.
173e ve 174a’da Thales gibi bilgelerin gevrelerindeki insanlarin
kentteki kimliklerini merak etmediklerini, bilmediklerini, aslen
insan denen canlimin gergek oziinii merak ettiklerini séyler.
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Sokrates, baglamin devamunda, Thales’in 6mekledigi tiirden
kigilerin giiliing olmasiun mukadder, yani kagnilmaz oldugu-
nu soyler Boyle digiiniildiginde, fragmanda kuyuya diistii-
giinde kendisiyle alay ettigi soylenen Thrakeli kiz, bu eylemini
filozofu kiigiik diigiirmek i¢in yapmarmus, aksine filozofun igine
diigtiigii durumu giiliing bulmugrur The. diyalogunun 174a<
boliimiinde Thales’le ilgili séylenen her seyin aslinda kendisini
felsefeye veren herkes igin soylenebilecegi belirtliz. Bu oxdppa
(skomma) yani “saka”, kuyuya diigmenin giiliingliigii felsefeyle
meggul olan herkes igin gegerlidir, burada sadece doga gozlemi,
gokyliziiniin gézlemiyle ilgili bir durum s6z konusu degildir,
genel olarak filozofun toplumdaki yeri, insan meselelerine olan
ilgisizligi ve toplumla yasadig catigma ele alime.

Hadot’yagére Platon’un Tht. diyalogunda anlatag Thales’in
kuyuya diigmesi ve alay konusu olma hikiyesi aslinda bir y6niiy-
le tiim hakikati evrensel bir goriiyle kucaklamaya yonelik alignr-
maya igaret eder, bu alijnrma 6liim korkusunu yenmeye yarac
Ruhun yiiceligi, Thales’in 6mekledigi tiirden bir diigiincenin
evrenselliginin meyvesidit. Tht."de tammlanan filozof yeryiiziin-
de olan biten her seyi aslinda kugbakig1 goriir, ugugu boyunca
diigiincesi her yerde gezinir, yildizlarda ve yeryiizilnde. Hadot’ya
gore “iste bu nedenle, Platon filozofu mizahi bir dille agin dere-
cede insani diinyada yitmig bir yabana gibi tarumlar ve Thales
gibi, bilgenin bir kuyuya diigmesini goze ahc” Burada aslnda
Platon birbirine zit iki yagam bigimine dikkat geker: “Zihnin
berrakhig icerisinde diinist ve aziz olmay1 hedefleyen, hem bilim
hem de erdem olan filozofun yagam bigimiyle filozof olmayanla-
nn yasam bigimi. Bu sonuncular sapikhiga diigen kentte huzurlu
degildir, giinkii sahte becerilere ve sahte bilgeliklere 6zenirler
ama yalnizca kaba kuvvete erigebilirler Theaitetos’ta soylenmek
istenen gey, filozofun kentte, yalnizca kentin yoldan gikardigy,
kurmnazhg, becerikliligi ve kabaligx degerli bilen siradan insanla-
nn goziinde yabana bir soytan gibi goriindiigiidiic.” Bkz. Pierre
Hadot, [lkcag Felsefesi Nedir? gev. Muna Cedden (Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlan, 2011), 76. Arendt ise ¢ogunlugun filozofun
meggalesine ve ilgilerinin bariz yararsizhgina dogal tepkisinin
diigmanliktan ziyade giilmek oldugunu séyler. Cogunluk filozofa
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giiler, ona diisman olmaz. “Bu giiliis masumdur ve gercekten
korkutucu bir silaha doniigebilen, ciddi anlagmazliklarda rakibe
siklikla yoneltilen alaydan oldukg¢a farkhdic” Hannah Arendt,
Zibnin- Yagamy, gev. Ismail Iigar (Istanbul: fletisim Yaymnlan,
2022), 103 vd. Aynca bu 6ykiiniin tanhsel bir gercekliginin ola-
bilecegini diigiinenler de olmugtur, buna gore Thales giindiizleri
bir kuyunun iginden yildiz gozlemi yapmug olabilic Bu goriis icin
bkz. M. Landmann ve J. O. Fleckenstein, “Tagesbeobachtung
von Sterner in Altertum,” Vierteljabrschr. d. Naturf. Gesch. 88
(1943): 98 vd. Ake. Dicks, “Thales”, 297-298, n.8. Rossetti,
Thales the Measurer, 159’da ise bu, “iyi uydurulmug” (ben
trovato) bir 6ykii olarak sunulur ve Platon’un ¢ok iyi bir 6ykii
anlatcisi oldugu hatrlanhe

Thales’in kuyuya diigme 6ykiisii LM koleksiyonunda tek
bir fragmanda yer almasina ragmen WM koleksiyonunda
birgok fragmanda bulunur. Oregin Iambl. Protr. 14.P72-73
(WM Th 251), Euseb. Praep. evang. 1.29.4-5 (WM Th 269),
Theodor. Gr. aff. cur. 1.37 (WM Th 328) ve Stob. Anth.
2.1.22°de (WM Th 361) Platon’un baglamina neredeyse bire
bir uyan, hatta onu temel aldigami soyleyebilecegimiz aktarim-
lar vardir. Ama diger fragmanlardaki aktarimlar Platon’un
baglamina ve 6ykiiyii ele alig bigimine tiimiiyle uymaz. Oregin
Hippol. Haer. 1.1°de (WM Th 210) Thales’in “yildizlarin
agitklanmasi ve incelenmesi konusuyla mesgul oldugu” (negi
1OV TV dotewv Adyov xai v Tiftnow aoyoAnBelg, peri ton
tén astron logon kai tén zétésin) ve gokteki seyleri layikiyla
anlamaya basladigyn soylerken (td &vo émpedis xatavoeiv
Aeywv, ta and epimelds katanoein legén) bir kuyuya distiigia
soylenir. Platon dotpovopéw (astronomed) fiilini kullanit, bu
“gokbilimiyle mesgul olmak™ anlaminda bir fiildir ve yapilan
¢alismanun ilmi bir faaliyet oldugunu gosterir; buna karsilik
yukandaki Hippolytos kaynaginda boyle bir terim yoktur,
sadece yidizlara iligkin Adyog (logos) ile Thmows (zétésis)
kavramlanndan séz edilit. Aym kaynagin devaminda Thrakeli
kizla ilgili séylenenler Platon’un séyledikleriyle aymidir. Tert.
Ad nat. 2.4.18-19’da (WM Th 217) bir Hristiyan bakis agi-
styla kargilaginz: Thales’in tiim g6gii incelerken ve gozleriyle

23



Thales

dolagirken (totum caelum examinat et ambulat oculis) utang
verici bir sekilde bir kuyuya diistiigii (in puteum cecidit tur-
piter) sdylenir; bu, Platon’un aktanminda gormedigimiz bir
sekilde Thales’in 6rnekledigi filozof tipine yonelik bir elegtiri
igeric Aktanmun kaynag olan Tertullianus’a gore bu 6ykiide
doganun yaraticisi ve yoneticisinden ziyade, dogadaki olaylara
odaklanan filozoflarin aptal merakina (stupida curiositas)
bir génderme vardi. Bu aktanmdaki bir diger farkhilk ise,
Thales’le alay eden kisinin bir Misich oldugunun (inrisus
Aegyptio illi) soylenmesidir. Aym yazarin bagka bir eserinde,
De an. 6.8°de (WM Th 222) filozofun ayagrun dibindeki
seyleri gormedigi bilgisi tekrarlanur ama kuyuya diigme oykii-
siine yer verilmez. Tertullianus’un din kaynakh elegtirisinin bir
benzerini Olympiod. Comm. in Pl. Grg. 26.16, Westerink’te
(WM Th 456) goriiriiz. Diog. Laert. 1.34te (WM Th 237)
Thales’in yildizlar1 gozlemlemesi igin yagh bir kadin tarafin-
dan evden disan gikanldigy, kuyuya diistiigii ve yagh kadimin
ona “ayagimn alandakini géremedigin halde gékyiiziinde ne
oldugunu 6grenebilecegini mi diigiiniiyorsun?” diye sordugu
soylenir. Ilging olan su ki, yine Diog. Laert. 2.4’te (WM Th
240) Anaksimenes’in Pythagoras’a yazdign bir mektupta
yash Thales’in bir aksam hizmetgisiyle evinden disan ¢iktg
ve yildizlan gozlemlerken 6niindeki timseg goéremeyip bir
kuyuya diistiigia ve bu gekilde o6ldiigii anlanlhr Yine kuyuya
diigme oykiisii, Philopon. in de An. 3.9.432a15’te (WM Th
444) Aristoteles’in hareket teorisi ele ahimirken, zihinsel etkin-
lige bagh olarak hareketten uzaklagmay: 6rmekleyen anlan
olarak kargimuza gikar. Karg. 572.38-573.4 (WM Th 445) ve
583.5-10 (WM Th 446). Goriildigi iizere, Thales’in kuyuya
diigme o6ykiisii farkl yazarlar tarafindan farkh bigimlerde
yorumlanmugtir.

2 B13 Aristoteles’in “Nikomakhos’a Etik” veya “Nikomak-
hosgu Etik” olarak bilinen HOuwwv Nuopayeuov (Ethikon
Nikomakheion) veya Latincesiyle Ethica Nicomachea adl ese-
rinden alinmigtir. B12’deki Thales gibi bilgelerin, iginde yaga-
diklan toplumdan ve giindelik yagamdan kopuk olduklan yar-
gis1 burada da siirmektedir. Aristoteles, bu tiir kigilerin “bilge”
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(0096g, sophos) olmakla birlikte “basiretli” (pobvipog, phro-
nimos) olmadiklanm soyler. “Basiretli” olarak ¢evirdigimiz
dedévog sozciigii giindelik yasama iligkin pratik zeka ve
bilgiye, ileri gorigliilige sahip olmay: ifade eder. Aristoteles
fragmanin devarmunda bu tiir bilgelerin “olaganiistii seyleri”
(meottea, peritta), “hayret uyandiran seyleri” (Bavpoota, tha-
umasta), “zor seyleri” (yolenq, khalepa) ve “tanrisal geyleri”
(dawpdvia, daimonia) bildiklerini sdyler ama ona gére bunlar
aym zamanda “faydasiz gseylerdir” (&xomota, akbresta); bu
bilgeler “insaru ilgilendiren iyi geyleri” (dvBpdvava d&yoBa,
anthrépina agatha) aramaz. Arstoteles bu fragmandan sonra
pratik zeka, pratik bilgi, basiretin (podvnow, phronésis) temel-
de insana 6zgii olan ve iizerinde diigiiniip taginacagimz seyler-
le ilgili oldugunu ve sadece teorik bilgiden olusmadiginu soyler;
6megin insanin hazim ve saglk igin hafif etin iyi oldugunu bil-
mekle birlikte hangi etlerin hafif oldugunu da bilmesi gerekir.
Aristoteles’in baglamda Thales’i agik bir sekilde kotii bir 6rnek
olarak sundugu sdylenemez, sadece iki farkli bilgi tiriine
iligkin kategorik bir aynim yapar. Bu kategorik ayrim, sadece
Anstoteles’in bu metninin yorumunu igeren Eustrat. Comm.
in Arist. Eth. Nic. 20.331.4-16, Heylbut (WM Th 524) ve
Heliodor. Paraph. Eth. Nic. 122.23-28, Heylbut’ta (WM Th
531) goriiriz. Karg. Albert. Magn. De caus. et proc. univ.
1.1.2, Fauser (WM Th 556). Bununla birlikte WM koleksiyo-
nundaki Plut. Vit. Sol. 3.8.1-3 80b-c’de (WM Th 110) kiinyeli
fragmanda Solon da dihil olmak iizere diger bilgelerin sadece
devlet adamu olarak kazandiklan basanlardan 6tiini bilgelik
sohretini edindikleri, Thales’in ise bilgeliginin siurlanm pratik
gereksinimi agarak tefekkiire kadar genislettigi s6ylenir.

Pratik Yararlhilik (B14-B15)

B14 (LM P14 £ DK ~ WM Th 22) Pl. Resp. 10 600a:
SOKRATES: Peki, Miletoslu Thales ve Iskit Anakharsis gibi,
o da sanatlarda ve bagka pratik ¢alisma alanlarinda bilge bir
adama 6zgii igler ve birgok ustaca bulugla amilir mi?*
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B15 (LM P15 < DK A10 ~ WM Th 28) Anist. Pol. 1.11 1259a

9-18:
Insanlar, felsefenin faydasiz oldugunu sdyleyerek onu fakir-
liginden otiiri kinadigindan, bir keresinde onun heniiz kig
mevsimindeyken gokbilimine dayanarak bir zeytin bollugu
olacagim 6ngordigii anlaulir; az miktarda parasini Miletos
ve Khios’taki tim zeytin degirmenlerinin depozitosuna
yatnrms. Vakti gelip de bir¢ok insan degirmenlere ihtiyag
duydugundaysa, yiiksek fiyattan kiralams ve boylece ¢ok
para kazanmug. Bu olay, isterlerse filozoflarin kolayca zen-
ginlesebilecegini ama yapmak istediklerinin bu olmadiginmi
kanutlar.?

! B14’iin baglaminda odak noktasi Homeros’tur. Pl. Resp.
598d-e’de Sokrates, baz1 kigilerin tragedya sairlerinin biitiin
sanatlan, erdem ve kotiiliikle ilgili her seyi, hatta tannsal gey-
leri bile bildiklerini ileri siirdiiklerini aktaric Onlara gore iyi bir
sair giizel bir eser meydana getirmek istiyorsa, isledigi konulan
bilmek zorundadir, yoksa bir gey yaratamaz. Sokrates bu fikre
kars1 gikar, bu tiir sairlerin yaratnklan seylerin aslinda gergek
degil, birer golge oldugunu séyler. Bu sairler, kalabalik kitle-
lerin begendigi s6zlerindeki seyleri gercekte bilmezler. Sairler
ashinda taklitgidir, anlatnklan seyler de gercegin taklitleridir.
Sokrates burada, 600a-b’de, sairlerin taklit ettikleri seylerin
bilgisine gergekten erismis olsalards, taklit etmeye degil, gercek
seyler yaratmaya odaklanacaklanm séyler, boylece siirlerinde
bagkalann 6vmekle ugrasmaz, kendileri 6viilecek kimselere
doniigiirlerdi. Sokrates Homeros’un Lykurgos’un Sparta’ya ve
bagka devlet adamlanmn bagka iilkelere sagladiga tiirden bir
katki saglamadipana dikkat ¢ektikten sonra, B14’teki konuya
gelir ve yine onun Thales ve Iskit Anakharsis gibi sanatlarda
ve bagka pratik ugraglarda ustaca buluglan olan biri olarak
animadigimi sdyler. Anakharsis MO 594 civannda, egitim
gormek igin Atina’ya gelmis bir Iskit prensidir. Solon’un dostu
olmus yetenekli biridir. Atina’da edindigi kiiltiir dikkat gekd,
ddeta kendi kiiltiiriine yabancilagmanin timsali oldu, nitekim
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Diog. Laert. 1.102’de soylendigine gére, Yunanlagmus ola-
rak déndiigii yurdunda toreleri esnettigi igin erkek kardesi
Saulius tarafindan 6ldiinilmiigtiic Diog. Laert. 1.101-105°te
yasamuyla ilgili bilgiler bulunmaktadir. Karg. Hdt. 4.46; 76.
Kendisine atfedilen birgok deyig vardir ve bu fragmandaki
bilgiye uygun olarak gemi gapasi ve ¢omlekgi garkini icat
ettigi soylenir, bkz. Diog. Laert. 1.105. Bu fragmamn Thales’le
ilgili kismumn 6nemi, Iskit Anakharsis gibi onun da sanatlar-
da ya da bagka ugrag alanlarinda buluglan olan bir filozof
olarak amlmasi ve en azindan bu baglamda Homeros gibi
sairlere istiin oldugunun kabul edilmesidir. Ael. Arist. Pros
Kapiténa 327.15, Dindorf’ta (WM Th 175) bu fragmandan
alint yapiir. B14’le ilgili olarak bkz. Sandywell, Presocratic
Reflexivity, 90; Andrea Wilson Nightingale, Spectacles of
Truth in Classical Greek Philosophy: Theoria in its Cultural
Context (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 24.
Yedi Bilge i¢inde Thales ve Anakharsis i¢in bkz. Hershbell,
“Plutarch and the Milesian Philosophers”, 178, n.19.

2 B15’in baglaminda Aristoteles insaun farkh yollardan
gecimini saglayabilecegini anlatir ve bu fragmandan 6nceki
bolimde para kazanmay: ikiye aywnr: Birincisi, iftgilik ve
avcilik gibi, zorunlu ve onaylanabilecek tiirdendir, dogadan
gelir. Ikincisi ise ticarete, degis tokusa, faizcilige dayanur,
dogadan gelmez. Aristoteles bu fragmana konu olan Thales
6ykiisiinii ve devaminda Syrakusaili Dionysios’la ilgili anlatti-
g1 Oykiiyi ticari faaliyette tekel yaratma 6rnegi olarak sunar.
Ancak Thales farklhdi, o fragmamin sonunda séylendigi
gibi, olgiisiiz zenginlik pesinde kogmay: istemeyen filozoflara
bir ornektir. Thales’in gergekten de bu Gykiide gectigi gibi
para kazanip kazanmadigini bilmiyoruz, kaldi ki fragma-
nin baginda fakir oldugu i¢in kinandign da soyleniyordu.
Bu kinanma muhtemelen dogaya dair bir¢ok sey bilmesine
ragmen kendisine yarari dokunmayan bir diigiiniir olmasiyla
ilgilidir, bu da B13 ve kismen B12 ile tutarh bir yorumdur.
Ancak fragmanmin devamindaki zeytin hasadi ve degirmen
manipiilasyonuna dayanan 6ykiiniin Thales’in gergekten bu
sekilde zengin olduguyla ilgili tarihsel bir gerceklige isaret etti-
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gini digiinenler vardir, 6rnegin Capelle, Thales’in bu gekilde
zengin oldugu fikrine daha yakin gibi gériiniir. Bkz. Capelle,
Sokrates’ten Once Felsefe, 52. Ancak Diog. Laert. 1.26’da
(WM Th 237) Aristoteles’inkine benzer bir sekilde Thales’in
sadece zengin olmanin kolay oldugunu géstermek igin zeytin
bollugunu tahmin edip degirmenleri kiraladiga ve ¢ok para
kazandigx soylenir. Karg. Matthew D. Walker, Aristotle on the
Uses of Contemplation (Cambridge: Cambridge University
Press, 2018), 212 vd. Philostr. VA 8.7.158’de ise (WM Th
225) Tyanah Apollonios’un bir salgini 6ngérmesi, Thales’in
zeytin bollugunu ve Anaksagoras’in géksel olaylan 6ng6rmesi
O6rmek gosterilerek savunulur; bu, Thales’in bu 6ykiisiiniin
Anstoteles’in baglamindan farkh olan ilk ve tek omegidir.
Kars. Rossetti, Thales the Measurer, 158 vd. DK A10’un
sonunda Cic. Div. 1.49.111%¢ auf vardur.

Ozlii Sozler (B16-B18)

B16 (LM P16 < DK A1 ~ WM Th 237) Diog. Laert. 1.35:
Dizeleri arasinda sunlar da vardir:
“Cok laf, kigide sagduyulu bir kanaat oldugunu géstermez.
Sadece bilge olam aragtir.
Sadece degerli olam seg.
Zira bu sekilde susturacaksin genesi diigiik adamlarin
geveze dillerini.”!
B17 (LM P17 < DK Al ~ WM Th 237) Diog. Laert.
al.26:
[... = B11] Nigin gocuk sahibi olmadig sorulunca, “gocuk-
lar1 sevdigim igin” cevabinu verdi. Anlattiklarina gére annesi
onu gengken evlenmeye zorladiginda, “heniiz dogru zaman
degil” dermis, gen¢ olmadigi dénemde israr ettiginde ise
“artik dogru zaman degil. ”?
b 1.33:
Hermippos Mektuplarinda® bazi insanlarin Sokrates’le ilgili
soyledikleri bir geyi ona yakistirir. Zira anlattiklarina gore,
talihe ii¢ nedenden otiirii minnettar oldugunu s6ylermis:
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Birincisi, hayvan degil, insan olarak dogdugu igin; ikincisi,
kadin degil, erkek olarak dogdugu igin ve tigiinciisii, barbar
degil, Yunan olarak dogdugu igin.*
¢ 1.35-37:

Onun su sozleri aktarilir:

“Var olan seylerin en eskisi tanridir, zira dogurulmamgtir.”
“En giizeli evrendir, zira tannnn bir eseridir.” “En biiyiigi
yerdir, zira her seyi igerir.” “En hizhsi zihindir, zira her seyin
icinden gegip gider.” “En giigliisii zorunluluktur, zira her geyi
yonetit.” “En bilgesi zamandr, zira her seyi ortaya ¢ikarir.”™

Oliim ile yasam arasinda hicbir fark olmadigim soyledi.
Birisi, “O halde neden 6lmiiyorsun?” diye sorunca, “Ciinkii
arada higbir fark yok” cevabim verdi.

B¢l Giiniin mii, yoksa gecenin mi daha once geldigini
soran birine gu cevabi verdi: “Gece, bir giin 6nce.”

Birisi, bir adamin haksizhik yaptiginda bunun tanrilarin
dikkatinden kagip kagmayacagim sordu, o soyle cevap
verdi: “Insanin aklindan gegen bile tannlann dikkatinden
kagmaz.”¢

Zina sugu islemedigine dair yemin edip etmemesi gerek-
tigini soran zina yapmus bir kigiye su cevabi verdi: “Yalan
yere yemin etmek zinadan daha kéti degil mi?”

“Zor olan nedir?” diye sorulunca, “kendini bilmek”
cevabii verdi; “Kolay olan nedir?” “Bagkasina tavsiye
vermek”; “En tath olan nedir?” “Basanl olmak”; “Tanrisal
olan nedir?” “Basi ve sonu olmayan”; “Gordigiin en tuhaf
sey nedir?” “Yaglanmug bir tiran.””

Bir insan bagina gelen talihsizlige en kolay nasil katlanir?
“Diigmanlarninin daha kétii seylere maruz kaldigimi goriir-
se.” Nasil en iyi ve en adil sekilde yasayabiliriz? “Bagkasi
yaptiginda kinadigimiz bir seyi yapmazsak.” ¥ Kim mutlu-
dur? “Bedeni saglikli, ruhu verimli, karakteri egitimli olan.”

Yanimizda olsunlar veya olmasinlar, dostlarimizi hatir-
lamamiz gerektigini soyler; ona gore goriiniigimiizii degil,
eylemimizi giizellegtirmemiz gerekirmis.
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“Kotii yoldan zengin olma”, “Bir laf sana giivenenleri
senin aleyhine dondiirmesin.”
“Anne babana yaptigin iyiliklerin aymisini sen de gocuk-
lanindan gér.”
d 1.40:
Antisthenes’in Silsilelerinde® Phemonoe’a atfettigi, Khilon’un
kendisine ait oldugunu soyledigi “Kendini bil” deyisi ona
aittir’
B18 (LM P18 < DK A19 ~ WM Th 178) Apul. Flor. 18:
[... = A13] benim igin yeterli bir bedel olur [...] benden
ogrendigin bir seyi bagkalanna aktarmaya bagladiginda
onu kendine atfetmeyip aksine onu bulanin benden bagkasi
olmadigini séylersen.!?

! SH 521; Greek Lyric Poets, ed. ve gev. Francis Brooks
(Londra: David Nutt, 1896), 76.

2 Karg. B11, n.3. Thales’in evlilik ve ¢ocuk sahibi olmayla
ilgili yaklagimina dair WM koleksiyonunda bagka fragman-
lar da vardir. Bunlann en uzun ve detayh olam Plut. Vit. Sol.
S’ten baglayip ozellikle de 6.6.4-7.3. 81d’de (WM Th 112)
Thales’in goriiglerinin aktanldigi fragmandir. Bu aktarimu
o6zetlersek Solon Miletos’ta Thales’i ziyaret ettigi sirada onun
evlilige ve ¢ocuk sahibi olmaya ilgisizligine sagirir ve ona
bunun nedenini sorar. Thales hemen cevap vermez, birkag
giin sonra bir yabanciyla anlagir ve ona on giinliik bir yol-
culuktan sonra Atina’dan yeni geldigini séyletir, bundan
haberi olmayan Solon yabanciya bir siiredir bulunmadig:
yurdunda yeni haberler olup olmadigini sorar. Yabanci,
babasi yurtdiginda olan bir gencin 6liimii diginda yeni bir
haber olmadigim séyler. Solon sordugu bagka sorulardan
sonra yabancinin, kendi oglundan bahsettigini anlar ve
bityiik bir iiziintiiye kapilic. Thales onun bu haline giiliim-
seyerek soyle der: “Solon, iste beni evlenmekten ve gocuk
sahibi olmaktan alikoyan sey bu. Bunlar insanlarin en cesuru
olan senin gibi birinin bile dayanamayacag seylerdir ama
iiziilme, ¢iinkii sdylenenler gergek degil.” Metnin devaminda
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bunun, Hermippos’un Aisopos’un ruhunu tagidigini séyleyen
Pataikos’tan aktardig: bir 6ykii oldugu soylenir. Bkz. B17b,
n.3. Bl72’nn ikinci boliimiinde yer alan Thales’in dogru
zaman olmadigimi soyleyerek evlenmeyi reddettigi bilgisi
benzer bir gekilde Plut. Quaest. conv. 3.6.3 654b-c (WM
Th 129) ve Stob. Anth. 4.22b.58’de (WM Th 368) bulunur.
Kars. Stob. Anth. 4.22b.65 (WM Th 369).

3 FGrHist 1026 F13. Smymali Hermippos MO 3. yiizyilda
yasarmug bir yazardir.

4 Burada Sokrates ile Thales’e atfedildigi séylenen bu s6z bagka
eserlerde Platon’a da atfedilir. Omegin Lactant. Div. inst.
3.19.17 ve Plut. Vit. Mar. 46. Bu konuya iliskin bir degerlen-
dirme igin bkz. Kostas Vlassopoulos, Greeks and Barbarians
(Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 4 vd.

5 Buradakine benzeyen soru cevaplar, WM koleksiyonundaki
su fragmanlarda su gekilde geger:

“Var olan seylerin en eskisinin ne oldugu sorulunca,
Thales ‘tann’ cevabini verdi, ‘zira dogurulmamugtir.”” (Corpus
Hermeticum Fr. 28.1, Nock/Festugiere [WM Th 90]).

En eski olan nedir? “Tann” dedi Thales, “zira tann dogu-
rulmamustir.” En bilytik olan nedir? “Yer, zira evren igindeki
her seyi kapsar, ancak bu yer evreni de igerir.” En giizel olan
nedir? “Evren, "534 zira diizenli olan her sey onun bir par¢a-
sidir.” En bilge olan nedir? “Zaman, zira baz1 geyleri haliha-
zirda ortaya ¢ikarmig durumdadir ve geri kalanlan da ortaya
¢ikaracaktir.” En yaygin olarak paylagilan nedir? “Umut, zira
higbir seyi olmayanlarda da bulunur.” En yararl olan nedir?
“Erdem, zira diger her geyi iyi bir kullamma dénigtirrdiigia
i¢in yararh kilar.” En zararh olan nedir? “Ahlaki kusur, zira
varhgiyla en fazla seye zarar verir.” En giglii olan nedir?
“Zorunluluk, zira sadece o yenilmezdir.” En kolay olan nedir?
“Dogal olan, zira insanlar ¢ogunlukla bizi hazlarin peginden
kosmaktan alikoymaya ¢aligir.” (Plut. Sept. sap. conv. 9 153¢-
d [WM Th 121))

Var olan seylerin en eskisinin ne oldugu sorulunca, Thales
“tanr,” cevabuu verdi, “zira dogurulmamugtir.” (Stob. Anth.

1.1.29a (WM Th 339])
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Var olan geylerin en eskisinin ne oldugu sorulunca Thales
“tann, zira dogurulmamigtir” cevabin verdi.

En giizel olan nedir? “Evren, zira tannmn bir eseridir.”

En genis olan nedir? “Yer, zira her geyi kapsar.”

En hizhi olan nedir? “Zihin, zira her geyin iginden hizlica
gecip gider”

En giiglii olan nedir? “Zorunluluk, zira her seyi yonetir.”

En bilge olan nedir? “Zaman, zira her seyi ortaya qkanr.”

Neyin en zor oldugu sorulunca, aym adam “kendini bil-
mek” cevabim verdi.

En kolay olan nedir? “Bagkasina ne yapacagim soyle-
mek.”

En tath olan nedir? “Bagan.”

En tannsal olan nedir? “Basi ve onu olmayan.”

Goriilmesi zor olan nedir? “Yagh bir tiran.” (Grom. Vat.
743, 320 ve 321 (WM Th 564))
¢ Val. Max. 7.2.8’de (WM Th 96) soylendigine gére Thales,
insanlann eylemlerinin tannlann dikkatinden kagip kagmadig
sorulunca, insanlann diisiincelerinin bile tannlann dikkatinden
kagmadi@ cevabini vermistit Benzer bir soru ve cevabi Clem.
Al. Strom. 5.14.96.4 (WM Th 207) ve Gnom. Vat. 743, 316
(WM Th 564) fragmanlannda da goriiriiz.
7 WM koleksiyonunda Thales’in “yagh tiramin mutlulugu”
olarak ozetleyebilecegimiz diigiincesini igeren Ploutarkhos
kaynakh fragmanlar vardi Omegin Plut. Sept. sap. comv.
2 147a-b’de (WM Th 119) Misir Krali Amasisin elgisi
Niloksenos, Thales’in goriilmesi en gagirtici olan seyin yagh bir
tiran oldugunu soylemesini elestirir, dahasi yine Thales’in bir
solende en kétii vahsi hayvamun tiran, en kétii evcil hayvanin ise
dalkavuk oldugunu soyledigini aktaric Elgi, krallar tiranlardan
farkh olsalar bile, bu tiir sozlerden alinabileceklerini soyler.
Bunun iizerine Thales bu soziin bir saka oldugunu ve Pittakos
tarafindan soylendigini, kendisinin ise yagh bir tiraru degil, yagh
bir gemi kaptamm gérmenin sagirici oldugunu soyledigini
aktanc Aym eserin 152a béliimiinde (WM Th 120) Solon, Bias
ve Thales’in kral veya tiran iizerine fikirlerine yer verilir: Solon
bir kral veya tiramin, monargiyi demokrasiye doniistiirdiigiinde
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en iyi gohrete kavugacagim séyler, Bias ise yoneticinin en iyi
sohrete, iilkenin yasalanna boyun egdiginde kavugacagim belir-
tr. Son olarak Thales bir yoneticinin mutlulugunun, yashihga
erigmesinde ve dogal bir 6liimle yagamdan aynlmasinda bulun-
dugunu séyler. Plut. De gen. 6 578c-d’de Thales’in uzun siiren
bir yurt dig1 ziyaretinden doniince, kendisine sorulan gérdiigii
en tuhaf seyin ne oldugu sorusuna “yagh bir tiran” cevabiru
verdigi soylenir. Baglamda bu cevabin nedeni, Thales’in veya
Ploutarkhos’un kendi gériigii olarak s6yle sunulur: Sahsen
zarar gormenmis bir insan bile yasalara uymayan ve 6lgiisiiz bir
giice sahip olan yoneticiye diigman kesilic Kars. Grom. Vat.
743, 320 ve 321 (WM Th 564). Kary. Hershbell, “Plutarch and
the Milesian Philosophers”, 180-181.

® Burada bahsedilen Kinik felsefenin kurucusu Antisthenes
degil, MO 2. yiizyihin erken déneminde yasamig olan Rodoslu
Antisthenes’ti. Muhtemelen Peripatetik olan Antisthenes’e,
burada oldugugibi, “Filozoflar Silsilesi” (Suxdoyai phocddpwv,
diadokbai philosoph6n) baglikh bir eser atfedilir.

% “Kendini bil” (yv@b cavtdv, gnéthi sauton) Yunan diigiin-
ce tanhinin en inli deyiglerinden biridir. Bu konuyla ilgili
en eski kaynaklanmizdan olan Pl Prt. 342e’de, Thales’in de
dahil oldugu Yedi Bilge’ye atfedilen kisa ve 6zlii deyiglerden
soz edildikten sonra, 343b’de ayru Yedi Bilge’nin bilgelikleri-
nin meyvelerini Delphoi’daki tapinakta Apollon’a adadiklan
ve “Kendini bil” ve “Aginya kagma” (Mndgv Gyav, Méden
agan) deyiglenini oraya kazidiklan séylenir (WM Th 20). Kars.
Pl. [Hipparch.] 228e. Bu bilgi, Platon’a dayandinlarak Paus.
10.24.1°de de (WM Th 173) tekrarlaur. B17d’de bahsedilen
Phemonoe Delphoi kehanet merkezinin ilk rahibesidir, Stob.
Anth. 3.21.26’da (WM Th 365) Porphyrios'un “Kendini
Bil Deyisi Uzerine” adh eserine (Fr. 273 E, Smith) referansla
soylendigine goére, Pytholu tann yani Apollon, bu merkezde
ilk Phemonoe veya Apollonun oglu olan Delphos’un kizi
Phanothea aracihigiyla bu mesajimi insanlara iletmigtir, dola-
yisiyla mesajin kaynag tann olsa bile, ilk aktaranlar bu iki
kisiden biri olabilir. Aynu fragmanin devaminda bu s6ziin Bias,
Thales veya Khilon tarafindan tannsal bir esinle soylenmig
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olabilecegi ve aym tannmin soziinii aktaran Klearkhos’a da
atfedilebilecegi soylenir. Ayni yerde aktanlan bagka bir olasihga
gore tann insanlann Ggrenmesi gereken en iyi seyin ne oldu-
gunu soran Khilon’a bu deyisi soylemigic Ancak fragman,
Aristoteles’in Felsefe Uzerine adli eserine referansla, bu deyisin
Khilon’dan 6nce Delphoi kehanet merkezine yazildigx bilgisiyle
sona erer. “Kendini bil” deyisini Khilon’la iliskilendiren bagka
kaynaklar da vardic Omegin Thessalonikali Antipatros’la da
iligkilendirilen anonim bir kaynaga (Anth. Pal. 9.366, Beckby
= WM Th 89) goére bu Khilon’un soyledigi bir s6zdiir, keza
Ps-Hyg. Fab. 221 (WM Th 137), Ps.-Auson. App. A, Mor.
Var. 2’de (WM Th 290) bu bilgi tekrarlamic. Clem. Al. Strom.
1.14.60.3te (WM Th 200) bazilannin bu deyisi Khilon’a
atfettigi ama Khamaileon adli yazann tannlarla ilgili kitabinda
Thales’e ve Aristoteles’in ise Delphoi’daki rahibeye atfettigi
soylenir. Bu deyis 11 ve 12. yiizylda yasarmg olan Georgius
Cedrenus’un Compendsum Historiarum adl eserinde (1.275
= WM Th 525) Thales’in ardinda biraktg sozler arasinda yer
alir Karg. Suda, Lex. 17.1-18.3 (WM Th 495); anonim bir
yazar Fr. 2b, Wehrli (WM Th 569a); Nietzsche, Platon Oncesi
Filozoflar, 122-123.

10 Apuleius baglamda Thales’e atfedilen bilimsel kesiflerin
genel bir dékiimiinii yaptiktan sonra (A13), onu sofistlerden
farkli olarak verdigi bilginin karsihginda iicret talep etmeyen
biri olarak sunar. Bkz. Benjamin Todd Lee, Apuleius’ Florida:
A Commentary (Berlin: De Gruyter, 2005), 17.

Oliimii (B19)

B19 (LM P19 < DK A1 ~ WM Th 237) Diog. Laert. 1.39:
Bu bilge bir spor miisabakasini izlerken sicaktan, susuzluk-
tan ve ilerlemis yasinin getirdigi giigsiizliikten otiirii 61di.!

1 B12, n.1’de de degindigimiz gibi Diog. Laert. 2.4’te (WM Th
240) Thales’in kuyuya diigerek 6ldiigii soylenir. Antik litera-
tiirde Thales’in 6liimiiyle ilgili bagka bir fragman yoktur. Kars.
Rossetti, Thales the Measurer, 43-44. Bkz. EK1.
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Heykeli (B20)

B20 (LM P20 < DK Al ~ WM Th 237) Diog. Laert. 1.34:
[... = A8] <Lobon’un' soyledigine gore> heykelinin iizerinde
$u yazi yazar:
“lonya’daki Miletos bu adami, Thales’i besledi ve ortaya
cikardy,
bilgeligiyle tiim gokbilimcilerin en eskisi olarak.”

! Argoslu Lobon MO 3. yiizyilda yagamus olan bir yazardir.
Supp. Hell. F. 510 (WM Th 237).
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Doktrin (D)

Ardinda Dokminini iceren Yazh Bir Eser Birakmamas: (D1-D2)

D1 (LM D1 < DK A1 ~ WM Th 237) Diog. Laert. 1.23:
Bazilarina gore, geride yazil bir eser birakmamugtrr. [... =
A6]

D2 (LM D2 # DK ~ WM Th 184) Gal. In. Hipp. Nat. hom.

1.27 (= p. 37.9-11 Mewaldt)

Suyu tek element olarak agikladigim Thales’in yazdig bir
esere dayanarak kamtlayamayiz, herkes boyle olduguna
inansa da.!

! Thales’in ardinda doktrinini igeren bir eser birakip birakma-
dig1 konusu oldukga tarigmalidi. D1°’de geride yazih bir eser
birakmadig sGylenirken, A5’te Thales gibi eski Yunanlardan
¢ok az yazil eser kaldipn soylenic Bununla birlikte D1’in
devamu olan Diog. Laert. 1.23 kaynakh A6’da ona “Denizcilik
Gokbilimi” olarak cevirebilecegimiz Navuxi) dotgoloyia
(Nautiké astrologia) adl eserin atfedildigini goririz, ancak
bu eserin Samoslu Phokos tarafindan yazildiginin soylendigi
de belirtlir. A7’de de bu eserle ilgili bilgi bulunur ama eserin
adi sadece Aotpohoyia (Astrologia) olarak sunulur, bununla
birlikte Simpl. i Phys. 23.21-33, Diels’te (WM Th 409) eserin
adi tam olarak yaziir. A6’da “Giindoniimii Uzerine” (ITepi
1QOuTilg, Peri tropés) ve “Ekinoks Uzerine” (ITegl Tonpeplog,
Peri Isémerias) adli eserlerin de ona atfedildigi s6ylenir, dahasi
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ayni yerde diger seyleri bilmenin imkinsiz oldugunu disiindii-
gii bilgisi de yer alic Acaba, suyun temel ilke oldugunu diisiinse
bile, bu bilgiyi kesinkes bilmenin imkansiz oldugunu diigiindii-
gii icin bu konuda eser kaleme almarmus olabilir mi? Bu soruya
kesin bir yaniamiz yoktur. Ancak D1°de Thales’in suyla ilgili
argimanlanmn igeren bir eserden bahsedilip bahsedilmedigi
acik degilse de, D2'de suyun tek element (otouyeiov pdvov,
stoikheion monon) oldugunu agkladig: bir eserin yoklugundan
bahsedildigi agiktic. Bu konuda bir eser kaleme almug olsa bile,
onun sonraki yazarlara ulasmadigim disiinebiliriz. Guthrie,
Yunan Felsefe Taribi 1, 68’de sbylendigi gibi, “Thales’in higbir
yazis1 Aristoteles’in zamaninda ve belki ¢ok daha oncesinde
bile erisilebilir durumda degildi... Aristoteles <Thales’in sun-
dugu> nedenleri anlayacak araglara sahip degildi ve Thales
ile kendisi arasinda olanakli bir diigiince zinciri olugtururken
tahminde bulundugunu gizlemez.” KRS, 88’de soylendigine
gore, Iskenderiye Kiitiiphanesi'nde yukanda bahsettigimiz siip-
heli Denizcilik Gokbilimi disinda Thales’in yazdigs higbir kitap
yoktu. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Guthrie, Yunan Felsefe
Taribi 1, 67-68, n.23; Dicks, “Thales”, 298. Sonu¢ olarak
Thales’in suyu tek ilke olarak kabul ettigi bilgisinden bahse-
den sonraki donemlerde yagarmus yazarlar bile bu bilgiyi onun
eserinden okumamus, ikincil eserlerden okumugtur. Dolaysiyla
sadece bizlerin degil, antik yazarlann da Thales’in suyla ilgili
goriiglerini muhtemelen agin 6zetlenmis ve bir 6lglide bozulmug
halleriyle 6grenmek zorunda kaldiklan soylenebilir.

flke Olarak Su (D3-D4)

D3 (LM D3 < DK A12 ~ WM Th 29) Arist. Metaph. A3
983b18-22:
<Her geyin tek bir ilkeden geldigini iddia eden en eski filo-
zoflarin> higbiri, o ilkenin sayisi ve tiirii hakkinda aymn seyi
soylemez.! Ancak Thales [... = A9] onun su oldugunu s6y-
ler? (ve bu nedenle yeryiiziiniin suyun iizerinde yiizdiiginii
belirtir).3[... = A32a])
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D4 (LM D4 # DK < WM Th 210) (Ps.-?) Hippol. Haer. 1.1:
[... = A12] Her seyin baginin ve sonunun su oldugunu soy-
ledi.* Zira her gsey ondan hareketle bir araya getiriliyormus,
katilagiyor ve sonra sivilagiyormusg; her sey ondan geliyor-
mus, depremler,’ riizgirlarin yogunlagmasi® ve yildizlarin
hareketleri de ondan kaynaklaniyormus. [... = A39]

! Anst. Metaph. 983b'nin baginda “felsefeyle ugrasan en
eski kigilerin ¢ogunun” (v@v & mpdrwv Pprhocodpnodviwv oi
msioto, ton dé protén philosophésanton oi pleistoi) sadece
maddi bir unsuru (0Am, bylé) her seyin temelindeki ilke (Goxm,
arkhé) olarak kabul ettigi soylenir. Aristoteles’in burada aktardi-
gina gore, bu eski filozoflar, her geyin kendisinden geldigi, ken-
disine dayandigz ve kendisine donerek yok oldugu bu unsuru
“element” (aTouxelov, stoikhbeion) ve “var olan seylerin ilkesi”
(Goxh T@v Gvtwv, arkhé tén ontén) olarak adlandirmgtir;
onlara gore hicbir sey dogmaz ve 6lmez (otrte iyveoBau... otrte
" GrioMvoBau, oute gignesthai... oute apollusthai), baska deyisle
ne olug vardir ne de yok olug, altta bulunan bu ilke her zaman
varhgim siirdiiric D3 yukanda ozetledigimiz agiklamanin
ardindan gelir. Guthrie, Yurnan Felsefe Taribi 1, 70°de soylendi-
gine gore, Miletoslular digym) sozciigiini “birincil t6z” anlamin-
da kullanmus olsalar da olmasalar da, bu onlann zamaninda
yaygin bir s6zaikni; “qkis noktas1”, “baglangic” ve “olustu-
rucu neden” gibi iki anlamu iyi biliniyordu. Bu anlamlanyla
Homeros'ta sikga geger ve Aristoteles’in metinlerinde s6zciigiin
yaygin olarak “ilke” anlaminda kullamlmasi yanlis degildi.
Dabhasi, bu sozciik Thales’in geng ¢agdas olan Anaksimandros
tarafindan da birincil t6z anlaminda kullanilmgtir. Bu agikla-
may1 yapan Guthrie’ye gore, “arkhé 6ncelikle diinyadaki ¢ogul-
lugun kendisinden gikip gelistigi ilk hal demekdir, ikinci olarak
da diinyanin varhginun kalici temeli ya da Aristoteles’in ona
verdigi adla tagryic1 demektir. Her gey bir zamanlar suydu (ki
bu arkhé’dir) ve filozofun bakig agisina gore her sey hala sudug,
giinkii gegirdigi biitiin degisimlere kargin su hep ayr toz (arkhé
ya da physis, ilke ya da kalici yapi) olarak varligin siirdiinir, ne
de olsa baska toz yoktur.” (Guthrie, Yunan Felsefe Taribi 1, 70)
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2 Thales’in her seyin kaynag: olarak suyu (bdwe, bydér) gor-
diigii bilgisinin en eski kaynag Aristoteles’in Metafizik eserin-
den alinan bu pargadir. Guthrie, Yunan Felsefe Taribi 1, 67°de
sonraki aktanmlarin Aristoteles’in otoritesinden bagimsiz
olmadig1 séylenir, “dolayisiyla bu 6nermeyi Aristoteles’in yer-
lestirdigi baglamda ele almaliyi1z.” Bu baglam A32a fragma-
ninda 6zetlenir. Aristoteles’in Metaph. A3 983b’deki diisiince-
sine gore Thales’in suyu temel ilke kabul etmesinin nedeni, her
seyi besleyen seyin nem oldugunu, sicak olanin da sudan gel-
digini ve yasamin da ondan kaynaklandigim gérmesi olabilir.
Dabhasi her seyin tohumunun nemli bir dogasimin (dpows Uyed,
physis ugra) olduguna ve suyun da nemli nesnelerin dogasinin
kaynag olduguna iligkin gézlemi de bu gorigii savunmasinda
etkili olmus olabilir. Aristoteles’in baglaminda suyun temel ilke
olmasiyla ilgili bagka bir bilgi bulunmaz. Aristoteles’in aktar-
munn tekrar igin bkz. Alex. Aphrod. In Arist. Metaph. comm.
24.7-25.10, Hayduck (WM Th 189), 6zeti igin bkz. Hippol.
Haer. 1.1 (WM Th 210).

Aristotelesten sonraki kaynaklarda Guthrie’yi hakh gka-
racak bir gekilde, biiyitkk 6lgiide aym bilgi tekrarlarur, ancak
farkh dénemlerde farkli filozof ve yazarlann kendi giindem ve
konulanna uygun olarak bir degerlendirme yaptigim da goriiriiz.
LM ve DK koleksiyonunda yer almayan bu fragmanlan séyle
6zetleyebiliriz: Aristoteles’e tanhsel olarak en yakin kaynak
olan MO 1. yiizylda yagayan Marcus Vitruvius Pollio, De arch.
2.2.1’de (WM Th 85) soyle der: “Ilkin Thales suyun her seyin
ilkesi oldugunu varsaymsnr” (Thales primum aquam putavit
ommium rerum esse principium). Aym bilgi De arch. 8.pr.1’de de
(WM Th 87) tekrarlamc.

MS 1. yizylda yasadig: diigiiniilen Stoac Heraclitus Quaest.
Hom. 22.3-8, Buffiere’de (WM Th 94) Thales’e gére suyun,
“her seyin kozmogonik elementi” (tdv SAwv xoopoydvov
otouelov, tén olon kosmogonon stoikheion) oldugunu sdyler.
(Burada gegen xoopoy6vog [kosmogonos) sifatt “evrenin yara-
dilistyla, dogumuyla, var olusuyla ilgili, var olugunda olan”
anlamindadir.) Metinden Thales’in kendi agiklamasi mu, yoksa
Heraclitus’un yorumu mu oldugu anlagilmasa da, bu varsayim
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soyle gerekgelendinilir: Nemli doga (0yod pows, ugra physis)
her seyi tiretecek ve birgok bigim alacak sekilde kolayca bigim-
lendiriliz. Bir kismu buharlaginca hava olur, havanin en ince
kismu tutugup aitheri meydana getirir ve su ¢okiip camura
doniigtiigiinde toprak olur. Metnin devarnunda, Thales’in bu
gerekgelerden 6tiirii, dort element iginde “en nedensel ele-
ment” (aitubratov otouxelov, aititaton stoikbeion) olarak
suyu sectigi belirtilic. (Stoa fiziginde ai6nQ’in [aithér] 6nemi
gbz oniinde tutuldugunda, onun da nem koékenine dayan-
dinlmasi, bu agiklamanin Stoaci Heraclitus’a ait oldugunu
disiindiirebilic) MS 1. yiizyilda yagamug olan Seneca’ya gorey-
se (N.Q. 3.13.1 = WM Th 98), Thales, suyun “en giiglii veya
en Onemli element” (valentissimum elementum) oldugunu
soylemistir, ona gore “her sey bu elementten dogmugtur” (ex
hoc surrexisse omnia).

Plut. De Is. et Os. 34 364c-d’de Thales’in “suyun her seyin
ilkesi ve kokeni” (1dwQ agymv dmavtwv xai yéveowv, bydor
arkhén apantén kai genesin) oldugu bilgisini Misirlilardan
Ogrendigi soylenir. 2. yiizyillda yasamug olan Lyonlu Irenaeus,
Gnostiklere kargi kaleme aldigi metinde (A40 = Adv. haer.
2.14.2 = WM Th 145) Valentinus’un takipgilerini ve pagan
felsefesinden yararlanan diger kisileri paganlarin fikirlerini
Hristiyanliga sokmakla suglarken, Thales’in “her seyin yara-
dibs kaynaginin ve baglangicimin su oldugunu séyledigini”
(universorum generationem et initium aquam dixit esse)
aktarir; yazara gore, bu temel ilkenin Thales gibi su oldugunu
soylemek ile Gnostikler gibi “denizin dibi, derin” anlaminda-
ki Bythus veya Bythos oldugunu séylemek ayru seydir. Yine
Gnostiklerle ilgili baska bir aktarim igin bkz. Hippol. Haer.
1.1 (WM Th 210); 5.9.13 (WM Th 213).

2. yiizyln ilk yansinda kaleme alinmug olan Ps.-Plut. Placit.
phil. 1.2 875c-4-d7, Lachenaud’da (WM Th 146) nispeten farkh
bir yorumla kargilaginz. “llke” (Goym, arkhé) ile “element”
(oTouyeia, stoikbeia) arasinda bir fark olup olmadigz konusunun
incelendigi bu kaynakra Aristoteles ile Platon’un bu iki unsurun
birbirinden farkh olduguna inandigr ama Thales’in “ilke ile
elementlerin aym gey oldugunu disiindiigii” (vopier agyrv ol
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ovtouyel, nomizei arkhén kai stoikbeia) sOylenir, ancak yazara
gore bu unsurlar birbirinden farkhidir; elementler bilegik unsurlar-
du, ilkeler ise ne bilegiktir ne de sonugtur Bu pasaj “Dolaysiyla
Thales suya element ve ilke demekle yanihyor” (Apagréver otv
0 Oaliig otouyeiov xal AV AEywv 10 V0w, Amartanei oun
o Thalés stoikbeion kai arkhén legon to bydor) ciimlesiyle sona
erec. Buna kargihik Ps.-Plut. Placit. phil. 1.3 875d8-f5, Lachenaud
(WM Th 147) Thales'in suyu nigin temel ilke olarak gordiginii
gerekgelendirmesi bakimindan 6énemlidir, bu gerekgelendirmede
Aristoteles’in D3, A9 ve A32a’daki aktanmlanndan izler bulunur.
Zira Thales’in felsefenin kurucusu oldugundan, Ionya ekoliindeki
kurucu kimliginden ve Misir'da felsefeyle meggul olmasindan
bahsedildikten sonra suyla ilgili goriislerine gegilic Buna gore
Thales her seyin sudan geldigini ve suya donerek ¢oziildigiinii
soylerken, ilkin nemli tohumun yagayan her seyin ilkesi oldugu
varsayimina dayandifini belirtir; Thales’e gore, her seyin ilkesi
nemdir. ikincisi, tiim bitkiler nemden beslenir ve nem sayesinde
meyve verir, nemini yitirdiginde ise kurur. Ugiinciisii, Giineg’in
ve yildizlann atesi bile sulardan ytkselen buharlardan beslenir,
dolaysiyla evrenin kendisi de dyledic Bu pasaj, A32a’da oldugu
gibi, Homeros'un “her seyin kokeni olan Okeanos” anlayigina
referansla sonlanic - Bkz. D7, n.1.

Unlii hekim Galenos’la (129-216) iligkilendirilen bir metin-
de (In Hipp. bum. 1.1, 16.37, Kithn = WM Th 181) Thales’in
iki kitaptan olustugu soylenen “Ilkeler Uzerine” (megl t@v
QQx@®v, peri tom arkhén) adh eserinden alintlar bulunur
ancak Guthrie, Yunan Felsefe Taribi 1, 67, n.23’te séylendigi
gibi, bu agik bir anakronizm igeren bir alintidir, dolayisiyla
giivenilir degildir. Yakighrma da olsa bir fikir vermesi agisin-
dan bu alintiy1 paylagmakta fayda var: “Unlii dért element, ki
ilkinin su oldugunu séylilyor ve onu adeta tek element olarak
kabul ediyoruz, evrendeki nesnelerin birlegimi, yogunlagmasi
ve bigimlenmesi igin birbirlerine kangir. Bunun nasil oldugu-
nu birinci kitapta anlatmistik.” (tét pév obv moAvBgiAnTa
1éTT000, OV TO TEAOTOV HOWE Eivar Papsv xal DoavEL povov
otouxelov TiBepev, mMEOg OUYHQOLV TE %Ol TTNYVLOLV *OL
OUOTAOWY TOV EYXOOPIOV TOS EANAG TUYXEQAVVUTAL. T
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O£, 110n AMédexton Npiv &v T TEWTQ, ta men oun polythruléta
tettara, Om to préton bydor einai phamen kai Gsanei monon
stoikbeion tithemen, pros sugkrisin te kai pégnusin kai sus-
tasin ton egkosmidn pros alléla sugkerannutai. pés de, édé
lelektai émin en té proté.)

2. ve 3. yiizyilla tarihlenen Min. Fel. Oct. 19.4-5’te (WM
Th 229) baz1 6nemli pagan filozoflanin Hristiyanlar gibi tek
Tann fiknni savundugu digiincesi iglenirken, Thales’in suyu
“nesnelerin baslangic1” (rerum initium) olarak gormesi de bu
duruma 6mek gosterilir ve yine Thales’e Tann’nin her seyi
suyu big¢imlendirerek yaratag fikn yakistnlir. Benzer bir yak-
lagim igin bkz. Herm. Irr. gen. phil. 10, Hanson (WM Th 230).
Thales’in suyu temel ilke kabul ettigini aktaran ama bunun
fiziksel agiklamasim sunmayan bazi fragmanlar igin bkz.
Maxim. Tyr. Dialex. 26.2.£.1-h.2, Koniaris (WM Th 138);
Sext. Emp. Pyr. 3.30 (WM Th 140); Math. 9.359-360 (WM
Th 143); 10.313 (WM Th 144); Gal. In Hipp. nat. hom. 1.2
(WM Th 182); 1.27 (WM Th 184); PsPlut. De Hom. 2.93,
Kindstrand (WM Th 187); Diog. Oen. Fr. 6 col.1.1-2.7, Smith
(WM Th 188); Alex. Aphrod. In Arist. Metaph. comm. 25.13-
18 (WM Th 190); 26.14-23 (WM Th 191); 29.10-14 (WM
Th 192); 45.14-24 (WM Th 193); 670.19-20 (WM Th 196);
Clem. Al. Protr. 5.64.2 (WM Th 197); Strom. 1.11.52.4 (WM
Th 198); 2.4.14.1-2 (WM Th 206); Hippol. Haer. 10.6.4;
Achil. Tat. Isag. exc. (WM Th 232); Diog. Laert. 1.27 (WM
Th 237); Lactant. Div. inst. 1.5.14-16 (WM Th 254); Amob.
Ady. nat. 2.9-10, Marchesi (WM Th 259). Diger fragmanlar
icin bkz. WM, s.50.

Burada ele aldigzmiz konuyla ilgili kapsamh degerlendirme-
ler ve ileri okuma igin bkz. Uvo Hélscher, “Anaximander und
die Anfange der Philosophie (II)”, Hermes, 81 (1953): 385 vd.;
Uvo Holscher, Anfingliches Fragen: Studien zur friihen griec-
bischen Philosophie (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1968), 40 vd.; 6zet gevirisi: “Anaximander and the Beginnings
of Greek Philosophy,” Studies in Presocratic Philosophy
Volume 1: The Beginnings of Philosophy, ed. David J. Furley
ve R. E. Allen (Londra: Routledge, 2017), 306 vd.; Hans
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Schwabl, “Weltschopfung,” RE Suppl. 9 (1962): 1514, bunlar
ve bagka referanslar igin bkz. Jaap Mansfeld, “Aristotle and
Others on Thales, or the Beginnings of Natural Philosophy
(With Some Remarks on Xenophanes),” Mnemosyne, Fourth
Series, 38.1/2 (1985): 109-110, n.1.

3 Bkz. D7-D8.

4 Memin devamunda Thales’in tanny1 “bagi ve sonu olmayan”
(tO pifte ag v pite TeAevTv Exov, to méte arkhén méte
teleutén ekhon) olarak tammladig: séylenic Clem. Al. Strom.
5.14.96.4’te de (WM Th 207) Thales’in neyin tannsal oldugu
soruldugunda “basi ve sonu olmayan” (Tt pfte GE)MV... wite
téhog Exov, to méte arkhén... méte telos ekbon) cevabim ver-
digi soylenir. Aymi aktanmu Diog. Laert. 1.36 (WM Th 237)
ve Gnom. Vat. 743, 321’de de (WM Th 564) gériiriiz. Biitiin
bu aktanmlar, Thales’e gore suyun tann veya tannsal olanla
aym gey oldugunu digiindiirebilir Karg. Otto J. Brendel,
Symbolism of the Sphere: A Contribution to the History of
Earlier Greek Philosophy (Leiden: E. ]. Brill, 1977), 24-25. 11
ve 12. yiizy\l tanhli Georg. Cedr. Comp. hist. 1.275te Thales’e
“her seyin bag1 ve sonunun ateg ve su oldugu” (ag)tv Tob
navtog 1ol Téhog TO T 1al 10 Ddwe, arkhén tou pantos kai
telos to pyr kai to bydér) fikn yakigunlie.

5 LM koleksiyonunda Thales’in depremin nedeniyle ilgili goriigleri-
ni igeren fragmanlar bulunmaz. Buna karsiik WM koleksiyonun-
da baz fragmanlar bulunmaktadic. Eger bu akeanmlar dogruysa,
Thales’in gonigii, depremlere tann Poseidon’un neden oldugu
yoniindeki geleneksel inamgtan 6nemli bir kopus anlarmina gelic
Bkz. Richard D. McKirahan, Philosopby Before Socrates: An
Introduction with Texts and Coronentary (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, Inc., 2010), 29. Lloyd da aym kanaattedir:
“..yaygin bir Yunan inanana gore depremlerden deniz sannsi
Poseidon sorumluydu. Thales’in deprem seorisi basit ve dogaya
uygun bir agklamadir ve Poseidon’a veya bagka bir tannya
anfta bulunmaz. Farmington’dan alinan bir ifadeye gore Miletliler
‘Tannlan disanda birakac*” Bkz. Lloyd, Eski Yunar'da Bilim, 41.
WM koleksiyonundaki fragmanlardan birinin kaynag olan
Seneca, doga olaylanna iligkin rasyonel ve fiziksel agklamalara
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yer verdigi eserinde Thales’in depremin nedeniyle ilgili agklama-
siru akranr (Sen. N.Q. 6.6.1-2 = WM Th 101): “Yer sarsintisiun
nedeninin su oldugu birden fazla kisi tarafindan birden farkh
yolla dile getinlmigtir Miletoslu Thales tiim yeryliziiniin ister
okyanus, ister biiyiik deniz, ister bagka tiirlii bir su deyin, bir
sekilde en eski halini koruyan bir sivinin iizerinde gezindigini ve
yiizdiiguinii diigiiniiyordu. ‘“Toprak bu deniz tarafindan tagimiyor’
diyordu Thales, ‘tpki agyr yiikii olan biiyiik bir geminin, bask
yaptig suyun tizerinde durmasi gibi.” ? Thales’in neden diinyanin
en agr kismunin, ziyadesiyle hizlh degisen ve seyrek olan havayla
suda yizdiirillemeyecegini diigiindiigunii aqklamak yersizdir,
zira buradaki konumuz yeryiiziiniin konumu degil, hareketidic
Thales yer sarsintisindan suyun sorumlu oldugunu gostermek
i¢in gu agklamay: yapiyor: Giicii olciilebilen her depremde yeni
kaynaklar ortaya qkar Benzer sekilde bir tarafa egilip hafifce yan
yatan gemilere su sizdify; agin yiik bindirildigi i¢in haddinden
fazla agirlagan gemilere de ya fazla su gkt ya da onlann liman-
da, sancak tarafinda her zamankinden daha yiiksekte oldugu
goriilebilic” Ceviri igin bkz. Seneca, Doga Aragstirmalan, gev. C.
Cengiz Cevik (Istanbul: Jaguar Kitap, 2021), 212. Bu, Thales’in
depremi nasil dogal bir unsur olarak suyla agkladigiu gosteren
en uzun fragmandir ve Seneca’in kaynagi Theophrastos olabilic
Bu konuyla ilgili olarak bkz. Gareth D. Williams, The Cosmic
Viewpoint: A Study of Seneca’s Natural Questions’ (Oxford:
Oxford University Press, 2012), 232; “Greco-Roman Seismology
and Seneca on Earthquakes in ‘Natural Questions 6°,” The
Journal of Roman Studies, 9 (2006): 129-130.

Ps.-Plut. Placit. phil. 3.15 896b9<2 (WM Th 163) ve Ps.-
Gal, Hist. phil. 86.1°de (WM Th 403) Demokritos’la birlikte
Thales’in de suyu depremlerin nedeni olarak gérdiigii sGylenir.
3. yiiznlda yagamig olan Philostratos’un 1. yiizyillda yagamg
olan Tyanali Apollonios’a atfettigi bir mektupta Apollonius’'un
Miletoslular1 depremi batl bir inamgla yorumladiklan igin
azarladigin ve onlara atalan olan Thales’i hatirlatigim gorii-
riiz. Bu aktarim WM koleksiyonunda Thales’in deprem
6ngoriisiine ge¢ donemde yapilmug bir referans olarak yer alir
(Philostr. Ep. 68, Panella = WM Th 223). Bu mektubun gevirisi
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i¢in bkz. Tyanali Apollonios, Mektuplar, gev. C. Cengiz Cevik
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlan, 2021), 27-28.
¢ Burada gegen ve “nizgirlann yogunlagmasi” olarak gevirdigi-
miz TIVEVPATWV GUOTodds (pneumatdn sustrophas) tamlamasi
ile kastedilen riizgirlann bir araya gelip yogunlasarak hortum
olusturmasidic. Kars. Georg. Cedr. Comp. hist. 1.275 (WM Th
525); Hippolytus, Refutation of All Heresies, cev. M. David
Litwa (Atlanta: SBL Press, 2016), 11.

Evren (D5)

D5 (LM DS =DK A13b ~ WM Th 155) Aet. 2.1.2 (Ps.-Plut.)
Thales ve onun peginden gidenler evrenin tek oldugunu
<diginmiigtiir>.!

! = Ps.-Plut. Placit. phil. 2.1 886b8 (WM Th 155). Filozoflar
evrenin sayisi konusunda farkli goriigleri savunmugtur Thales
ve takipgilerinin “evrenin tek oldugunu” (éva tov xOopov, ena
ton kosmon) disiindiikleri yoniindeki bilgi, WM koleksiyonun-
daki bagka fragmanlarda da bulunuc D5, WM koleksiyonunda
Ps.-Plut. Placit. phil. 2.1 886b8 (WM Th 155) kiinyesiyle yer
alic Bu fragman Cyril. Al Adv. Iul. 2.14 572a’da da (WM Th
377) tekrarlanu, Ps-Gal, Hist. phil. 44.2°de ise (WM Th 396)
sadece Thales'in adi anilir (B@alfic &va tov ndopov, Thalés
ena ton kosmon). Theodor. Gr. aff. cur. 4.15te (WM Th 332)
Pythagoras, Anaksagoras, Parmenides, Melissos, Herakleitos,
Platon, Arnstoteles ve Zenon’'un yam sira Thales’in de tek
evren teorisini, buna kargihk Anaksimandros, Anaksimenes,
Arkhelaos, Ksenophanes, Diogenes, Leukippos, Demokritos ve
Epikouros’un ise ¢ok evren teorisini savundugu sGylenir. Stob.
Anth. 1.22.3b’de ise (WM Th 352) tek evren teorisini savunan-
lara Empedokles ve Ekphantos da eklenic Bu aktanmlann yam
sira, Ps-Plut. Placit. phil. 3.9 895c7-8 (WM Th 160), Euseb.
Praep. evang. 15.55.1 (WM Th 278) ve Ps.-Gal, Hist. phil.
81.1'de (WM Th 401) Thales’e “tek bir yeryiizii oldugu” (piowv
elvaw TV Yi[v, mian einai tén gén) fikn de yakisanlr Ancak bu
akranmlann hicbirinde Thales’in tek evren veya tek yeryiizi fikir-
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lerini nasil gerekgelendirdigine dair bilgi yoktur, dahasi Thales’in,
merkezinde suyun bulundugu kozmolojik ve fiziksel agiklamala-
rin1 evrenin veya yeryuzuniin tekligine iliskin goriigiiyle iligkilen-
dirmek olduk¢a zordut Kars. Andrew Gregory, Ancient Greek
Cosmogorny (Bristol: Bristol Classical Press, 2007), 29-30.

Goksel Cisimler (D6)

D6 (LM D6 = DK A17a) Aet.
a2.13.1 (~ WM Th 157) (Ps.-Plut.):

Thales: Yildizlar topraktan ve ategten olugur.!
b 2.20.9 (~ WM Th 355) (Stob.):

Giines topraktan olugur.2

! = Ps.-Plut. Placit. philos. 2.13 888d3-5 (WM Th 157). Bu bilgi
Euseb. Praep. evang. 15.30.1’de (WM Th 274) sozciigii s6zcii-
gune tekrarlanir; Theodor. Gr. aff. cur. 4.17 (WM Th 333), Stob.
Anth. 1.24.1a (WM Th 354) ve Ps-Gal. Hist. phil. 56.1’de de
(WM Th 398) bulunur. Bununla birlikte Achil. Tat. Isag. exc.
11.1-2’de kiigiik bir farkla “yildizlann 6ziiniin topraktan ve
ategten oldugu” (ynivnv éwrveov eire Tv 1@V dotégwv ovoiav,
géinén empyronm eipe tén tén asterén ousian) sGylenit

2 = Stob. Anth. 1.25.3b (WM Th 355). Giineg'in de diger yil-
dizlar gibi “topraktan” olugtugu bilgisi Euseb. Praep. evang.
1.8.3 (WM Th 260) ve Theodor. Gr. aff. cur. 4.21 (WM Th
334) kiinyeli fragmanlarda da bulunur. Bunun yani sira Ps.-
Plut. Placit. phil. 2.24 89£.1-5 (WM Th 158), Euseb. Praep.
evang.15.50.1 (WM Th 277) ve Theodor. Gr. aff. cur. 4.21°de
(WM Th 334) Ay’in da topraktan olustugu séylenir.

Yeryiizii (D7-D8)

D7 (LM D7 < DK A14 ~ WM Th 30) Arist. Cael. 2.13
294a28-32:
Bagkalar <yeryiiziiniin> suyun iizerinde yiizdiiginii soyler.
Miletoslu Thales’in yaptigim s6yledikleri, bize ulagan en
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eski agiklamaya gore, yeryiizii bir tahta pargasi veya bu
tirden bir sey gibi <suyun iizerinde> yiizerek durur (zira
bu tiir geylerin hi¢biri havada durmaz ama suyun iizerinde
durur). [... = A33a].

D8 (LM D8 < DK A1S5 - WM Th 99) Sen. N.Q. 3.14:
Nitekim <Thales> yeryiizii kiiresinin suyun iizerinde dur-
dugunu, bir gemi gibi tagindigim ve sarsildig1 s6ylendiginde
ise, aslinda suyun hareketinden 6tiirii dalgalandigin belirtic
Dolayisiyla tiim diinya suyun iginde oldugundan, suyun,
nehirlerin akmasim saglayacak gekilde tagmasi sagirtici
degildic

! Thales’e gére yeryiiziiniin suyun tizerinde yiizdiigi bilgisi-
nin en eski kaynag Aristoteles’in bu ve D3’teki (Metaph. A3
983b18-22) aktanmudir. Aristoteles bu aktanmin devaminda
(A33a) yeryiiziinii tagtyan suyun da havada duramayacagim
haurlatarak Thales’in bu goriigiinii elestirir, zira ona gore
yeryizii havada duramuyorsa, su da havada durabilecek bir
dogaya sahip degildir; yine hava sudan daha hafiftr, aym gekil-
de su da yeryiiziinii olugturan topraktan daha hafiftr, o halde
daha hafif olan, dogas: geregi daha agir olanin alinda nasil
durabilir? Aristoteles, Thales gibi diiiiniirlerin, sorunu yeterli
olmayan bir noktaya kadar araghrdiklanm diigiiniir, oysa ona
gore aragtirma, aragtrilan nesnenin olanakh kildigx yere kadar
siirdiinilmelidir. Bu sadece gozleme dayah bir akil yiiriitmeyle
bile vanlabilecek bir elestiridir. Sonug itibariyla Thales’in,
gergekten boyle bir diisiincesi var idiyse, onu nasil gerekge-
lendirdigi Aristoteles’in aktanmlanndan anlagilamamaktadir.
KRS, 90°’da Aristoteles’in Thales’in yeryiiziiniin suyun iizerinde
yuzdiigi gorigiine iligkin, yukanda 6zetledigimiz nihai yargsi-
mn ashinda Aristoteles’in Thales’in diigiinme yonteminin olasi
dogasimi ne kadar az anladigiru gosterdigi soylenir. Tarihsel
olarak Aristoteles’e en yakin kaynak olan Seneca’mn D8’deki
ve aym eser, 6.6.1-2’deki aktanmlan daha ¢ok Thales’in yer
sarsintisinin nedenini suyla agiklamasiyla ilgilidir, ancak yine
de Thales’in her seyin sudan geldigi teorisiyle birlikte diigiiniil-
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digiinde, Anistoteles’in aktanmina nazaran daha derli toplu bir
agklama olarak goriilebilic Bkz. D4, n.S. Benzer bir agiklamay:
Hippol. Haer. 1.1’de de (WM Th 210) goriiriiz; Thales’e gore
her sey sudan gelir, katilagir ve yine ona donerek ¢oziiliir ve
yine her sey onun iizerinde yiizer. Thales’in bu goriigiiyle ilgili,
Albertus Magnus gibi daha geg tanihli kaynaklar da vardir
(Meteorologia 3.2.4 = WM Th 554), ancak 6zellikle de Simpl.
in Cael. 522.13-18 (WM Th 426) bizi yeniden Aristoteles
kaynagina geri dondiiriig, zira Aristoteles’in bu goriisii reddetti-
gini sGylerken, Thales’in bu diisiinceyi Misirhlann anlathg bir
mitten 6grenmis olabilecegi varsayymuni paylagie. KRS, 90°’da
da, yukarida degindigimiz Aristoteles’in konuyla ilgili nihai
yargisinin  yetersizligine bagl olarak Thales’in yeryiiziiniin
suyun iizerinde yiizdiigii diigiincesinin yakin dogu ve muhte-
melen Misir kaynakli oldugu séylenir. Ancak eger bu konuyla
ilgili temel kaynagimuz Aristoteles ise, burada dikkat gekilmesi
gereken birka¢ husus vardir: Bunlardan ilki Aristoteles’in
yeryliziiniin suyun iizerinde yiizdiigii degil, genel olarak her
seyin sudan geldigi fiknini mitolojiyle iliskilendirmis olmasidur,
bunun da kaynag D3’iin devamudir. ikincisi Aristoteles’in refe-
rans gosterdigi mitolojik aktanmlar Misir degil, dogal olarak
Yunan kokenlidir. Aristoteles’in Metaph. 983b30’dan itibaren
anlattfina gore (R32a), ok eski gaglarda yagayan ve tannlar
tizerine ilk defa diigiinen insanlar (mpdroug Beohoynoavtag,
proétous theologésantas) Okeanos ile Tethys’i yaradihgin anne
babasi olarak (tflg Yevéoewg matépas, tés geneseds pateras)
kabul etmig ve tannlara Styks adim verdikleri su adina yemin
etmiglerdi. En eski olan en saygideger olandir ve en saygide-
ger olana yemin edilic. flk unsura iliskin bu goriigiin eski ve
zamaninda muteber olup olmadig her zaman taragmal ola-
caktr, ancak Thales’in ilk nedene iliskin gériigiiniin bu oldugu
anlanlmaktadit. Aristoteles’in, neredeyse Metaph. 984a5’e
kadar uzanan bu agiklamasi Thales’in kozmolojik gériisiine
iligkin en eski yorumdur. Guthrie, Yunan Felsefe Taribi 1, 73’e
gore Aristoteles Okeanos ile Tethys'ten bahsederken aklinda
Hom. Il. 14.201 ve 246 dizeleri vardir, ilkinde “tannlarin
atasinin Okeanos ve anasiun ise Tethys” (Queavov e, Oedv
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Yéveaw, xal porciea Triv, Okeanon te, theon genesin, kai
métera Teéthryn) oldugu soylenirken, ikinasinde “tiim soylann
kendisinden dogdugu Okeanos” (Qweavov, 6c e Yévems
navena grvxem, Okeanou, os per genesis pantessi tetuktai)
denic Aym eser, 71-74’te Thales’in her seyin sudan geldigi ve
yeryiiziniin suyun iizerinde yizdigi gbriginiin mmeki olasi
onaillerini igeren yakin dogu, Misir ve Yunan kayna@ ele
ahmie O’Grady’nin Anstoteles’in Thales’i yanhs anlamig olabi-
lecegiyle ilgili argiimanlan icin bkz. Patriaa E O’Grady, Thales
of Miletus (Londra: Roudedge, 2016), 87-107 ve Couprie,
Heaven and Earth in Andemt Greek Casmology, 64-67. Bu
konuya iligkin farkh degerdendirmeler icin bkz Patrida Curd,
“Eleatic Arguments,” Method in Andent Philosophry, ed. Jyl
Gentzler (Oxford: Clarendon Press, 2001), 34 ama ozellikle
de n.3; KRS, 91 vd; G. E. R. Lloyd, Polarity and Analogy:
Two Types of Argroneraation in Early Greek Thought (Brstol:
Bristol Classical Press, 1966), 396 vd._; McKirahan, Philasophry
Before Socrates, 28-29; Jonathan Bames, The Presocratic
Philosophbers (Londra: Routedge, 2005), 7; Pascal Nouvel, The
Four Ways to Construct Narratives on Origins (Newcastle:
Cambridge Scholars Publishing, 2020), 24-25; Keith M.
May, Nietzsche on the Struggle between Knowledge and
Wisdom (Londra: Palgrave Madamillan, 1993), 2-3; J. C.
Davies, “Mythological Influences on the First Emergence of
Greek Scentific and Philosophical Thought,” Folklore, 81.1
(1970): 29 ve 32; Michael C. Stokes, “Hesiodic and Milesian
Casmagonies: I Phromesis, 1963, 8.1 (1963): 15 vd.; Donald
V. Morano, “Thales and the Dawn of Western Philosophy,”
Jowrnal of Thought, 10.3 (1975): 201 vd; Vemant, Antik
Yunan’da Mit ve Diisionce, 154.

Nil Nehri’nin Tasmasinm Nedenini Agklamas (D9)

D9 (LM D9 = DK A16 ~ WM Th 164) Aet. 4.1.1 (Ps.-Plut.):

Thales, Misir’da aksi yonden esen Etesios Riizgirlanmn,
Nilin su kiitlesini yiikselttigini, zira kendisiyle kargilagan
kabarmg denizin Nil'i geri piiskurtriiginii diigiiniic!

50



Fragmanlar

! = Ps.-Plut. Placit. phil. 4.1 897f1-5 (WM Th 164). KRS,
80’e gore bu fragmanin kaynag giiniimiize ulagmayan bir
Peripatetik eser olabilir, bu yiizden bu giivenilir bir kaynak
olarak degerlendirilebilir veya sadece spekiilatif bir degerlen-
dirme olarak goriilebilir. Bkz. Diels, Doxographi Graeci 226
vd. Thales’in Nil Nehri’nin tagmasinin nedeniyle ilgili WM
koleksiyonunda bagka fragmanlar da vardir ve onlardaki bil-
giler D9’daki bilgiyle 6rtiismektedir. Omegin Diod. Sic. Bibl.
bist. 1.38.1-2 (WM Th 82) ve Sen. N.Q. 4a.2.22’de (WM Th
100) s6ylendigine gore, Thales’in agiklamasi 6zetle sudur: Her
yi en sicak giinlerde esen Etesios Riizgirlan nehrin agzina
dogru kargt yonden esince, onun denize dokiilmesine engel
olur, boylece nehir geriye dogru akarak tagar ve daha asagida
bulunan Misir topraklanm sular. (Etesios adi “yil” anlamin-
daki &rog [etos] sozciigiinden gelir.) Ay bilgi farkli ciimlelerle
su fragmanlarda da yer alir: Diog. Laert. 1.37 (WM Th 237),
Ps.-Gal. Hist. phil. 89.1-3 (WM Th 404). Bir 7. yiizyll kaynag
olan Theoph. Sim. Hist. 7.17.9-10’da (WM Th 476) ayru bilgi
paylagildiktan sonra, Thales’in goriisiiniin kolayca cliriitiilebi-
lecegi sylenit. Yazara gore, Thales’in agiklamasi dogru olsay-
dy, Etesios Riizgarlannin diger nehirler tizerindeki etkisinin de
aymu olmas: gerekirdi. 13. yiizyilla tarihlenen ve Aristoteles’in
Nil Nehri’'nin tagmasiyla ilgili yazdig eserin gevirisi oldugu
iddia edilen Liber Aristotelis de inundacione Nili bashikh
Latince bir metinde de (WM Th 548) once Thales’in goriisii
paylagili, sonra cuirutiiliir. WM, n.1’de de soylendigi gibi bu
eserin Theophrastos’a ait oldugunu diisiinenler de olmugtur.
Rossetti, Thales the Measurer, 129’da da dile getirildigi
gibi, Yunan diisiiniirlerin Nil Nehri’nin tagmasina olan ilgisinin
en eski kaynagi Hdt. 2.20.1-2’dir (A16 DK = WM Th13 =
LM), burada Herodotos baz1 Yunanlarin Nil Nehri’nin tagma-
sina i¢ agiklama getirdigini soyler. Herodotos’un, itibar etme-
digini s6yledigi bu agiklamalardan biri Etesios Riizgarlarinin
Nil Nehrinin denize akmasina engel olacak sekilde eserek
tagmasina neden oldugu yoniindeki agiklamadir, ancak yaza-
ra gore bu riizgirlar olmadiginda da Nil Nehri ayru gekilde
tasmaktadir. Rossetti (130), Thales’in adim anmams olsa
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da Herodotos'un akhinda Thales’in de oldugunu soyler ve
yukanda degindigimiz Diod Sic. ve Sen. kaynaklanndaki akta-
nmlardan s6z eder. Yazann 6zellikle de Seneca kaynaginda
soz edilen Euthymenesin Nil Nehri’ne olan ilgisine iligkin
aktanm dikkate degerdir. KRS, 80’de Thales’in Nil Nehri’ni
yerinde gormiis veya nehirle ilgili bilgiyi Miletoslu tacirlerden
6grenmis olabilecegi ihtimallerinden s6z edilir, sonug itibariyla
Misir cografyasina dair bilgi sahibi oldugu diisiiniilebilir. Ayrica
Misir kokenli geometrinin baslangicim, Nil Nehri’nin tagma-
sindan ve topraklann seklini bozmasindan 6tiini topraklann
siurlanm diizeltme istegiyle iligkilendiren bir degerlendirme
vardir, bu degerlendirmeye gore Thales’in geometriye olan ilgisi
ile Nil Nehri’nin tagmasinin nedenini aragarmasi arasinda bir
iliski olabilic Bkz. George J. Allman, “Greek Geometry from
Thales to Euclid,” Hernnathena, 3.5 (1877): 161-162; Matthew
Hanrahan, “The Relations between Greece and Egypt during
the VIIth and VIIth Centuries B.C.: Part II,” University
Review, 2.7 (1961): 37; T. L. Heath, “Greek Mathematics
and Science,” The Mathematical Gazette, 32.300 (1948): 123.
Farkli degerlendirmeler igin bkz. Rossetti, Thales the Measurer,
129-137; Dicks, “Thales”, 304; Georgia L. Irby, Conceptions
of the Watery World in Greco-Roman Antiquity (Londra:
Bloomsbury Academic, 2023), 76-77; Davies, “Mythological
Influences on the First Emergence of Greek Scientific and
Philosophical Thought”, 28-29.

“Her sey tannlarla doludur” ve Ruh Anlayis1 (D10-D11)

D10 (LM D10 < DK A22 ~ WM Th 32) Arist. De an. 1.5

411a7-8:
[-..] Thales her seyin tannlarla dolu oldugunu <diisiiniiyor-
du>.!
D11 a (LM D11a = DK A22 ~ WM Th 31) Arist. De an. 1.2
405a19-21

Aktarnlanlardan, Thales’in ruhu, hareket ettiren sey olarak
yorumladigi anlagilmaktadir, zira muknatisin da, demiri
hareket ettirdigi igin, bir ruhu oldugunu s6ylemis.
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b (LM D11b < DK A1 ~ WM Th 237) Diog. Laert. 1.24
[... = A37] Aristoteles [D11a] ve Hippias'in soyledigine gore
<Thales> cansiz nesnelere de bir ruh atfetmis, miknatis1 ve
amberi kanit olarak géstermis.

! D10°daki Aristoteles’in aktanmindan énce Pl. Leg. 899b’de
herhangi bir diigiiniire atifta bulunulmadan her seyin tanrilarla
dolu oldugu goriigii aktarihir. Guthrie, Yurnan Felsefe Taribi 1,
78de soylendigi gibi, bu s6z “bilgeligiyle tinlii herhangi bir
kisiye yakighnlan muallak vecizelerden biri”dic Karg. KRS,
95 ve n.1. Aristoteles’in D10’daki aktarimu A34a fragmaninda
oncesiyle birlikte tekrarlandigindan iki fragman birlikte deger-
lendirmek gerekir. Aristoteles A34a’da bazilannin <ruhun>
evrene kangmus oldugunu s6yledigini ve belki de Thales’in her
seyin tannlarla dolu oldugunu (= D10) diisiinmesinin nedeni-
nin bu oldugunu séyler. Aristoteles’in baglamina baktgimizda,
her seyin tannlarla dolu oldugu gériisiiniin D11a-b’de aktan-
lan ruh anlayigiyla i¢ ice gegtigini goriiriiz. (Bu iki goriisiin LM
koleksiyonunda aymu alt baghk alanda yer almasinin nedeni
bu olabilir) Aristoteles D10 ile D11a’min ardindan “her seyin
tannlarla dolu oldugu” goriigiinii degil, ruhun evrene karigmig
oldugu goriigiinii agiklar, bu yiizden onun agiklamas: ziyade-
siyle ruh anlaywgiyla ilgilidir. Kars. Aristotle, De anima, cev.
R. D. Hicks (Cambridge: Cambridge University Press, 1907),
297. Ruh anlayigindan bagimsiz bir gekilde D10’un igerigine
uygun olarak tarihsel agidan Aristoteles’e en yakin kaynak
Cicero’dur. Cic. Leg. 2.26’da (WM Th 76) kentlerde tanrilara
adanmug tapinaklar olmasinin kentler igin faydal oldugu gorii-
sii savunulurken 6nce Pythagoras’in ibadet sirasinda zihnimiz-
de sadece inang ve dini bir diisiince olmas: gerektigi diisiincesi
paylagili, ardindan Thales’e “insanlarin, gordiikleri her geyin
tanrilarla dolu oldugunu diigiinmesi gerektigi” (bomines
existimare oportere, ommnia <quae> cernerent deorum esse
plena) disiincesi atfedilir ama agiklamasi yapilmaz, baglam
ibadetle siurhdir. Karg. Andrew R. Dyck, A Commentary on
Cicero, De Legibus (Ann Arbor: The University of Michigan
Press, 2004), 330; John Scheid, “Sacrifices of Gods and
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Ancestors,” A Companion to Roman Religion, ed. Jorg
Riipke (Oxford: Blackwell Publishing Ltd., 2011), 278 vd.
Bu konuyu iceren WM koleksiyonundaki diger fragmanlarda
baz igerik ve terim farkliliklan bulunur. Ornegin Diog. Laert.
1.27de (A34b = WM Th 237) “evrenin hem canh hem de
tannsal giiglerle dolu oldugu” (xai Tov ®Gopov Euypuyov xal
Saupdvarv mhngn, kai ton kosmon empsykbon kai daimonén
pléré) soylenir. Burada “canh” olarak gevirdigimiz &upvyog
(empsykhos) sifat ashnda “ruh sahibi olan” (Yuy, psykbé)
anlamindadir; bagka deyigle, canlibgin nedeni ve gostergesi
ruh sahibi olmaktr ve evrenin hem ruh sahibi hem de canh
oldugu goriisii tek bir sézciikle ifade edilmig olur. Bu ciimle-
nin ikinci boliimiinde ise, Aristoteles’in aktanmindan (Be@v,
thebn) farkh olarak, evrenin tannlarla degil, “tannsal unsur-
larla” (daupdvarv, daimonén) dolu oldugu séylenic. Burada
gecen dalpwv (daimdn) sbzciigli “tann, tannga, tannsal giig,
bireylerin yazgisimi belirleyen gii¢, vb.” anlamlarda kullanlir
ama burada “tannsal gii¢” anlamindadir. Karg. Hom. Od.
3.27. Bkz. KRS, 97, n.1. Aristoteles’in D10 ve A34a’daki
aktanimumin yorumunu igeren Them. In de An. 3.35.26-29°de
(WM Th 302) yine ruhun her seye niifuz ettigi yani tim evre-
ne kanigng ve “her bir par¢asimn canli oldugu” (nav avrtod
HOQLOV EUpuYOV Elva, pan autou morion empsykhon einai)
ve Thales’'in bu yiizden her geyin tannlarla dolu oldugunu
soyledigi bilgisi bulunur. Stob. Anth. 1.1.29b’de (A35, WM
Th 340) yine her geyin canli ve tannsal gii¢lerle dolu oldugu ve
“tannmn evrenin zihni” (voiv tod ®xdopov Tov Be6v, noun tou
kosmou ton theon) oldugu bilgisi yer alir. Dahasi bu fragman-
da su elementinin, her seyi harekete gegiren tannsal kuvvet
(dtvoyuv Oelov, dynamin theian) olarak her seyde bulun-
dugu belirtilic. Themistius'tan sonraki bagka bir Aristoteles
yorumunda Simplicius, i de An. 73.19-23'te (WM Th 424)
kendisinin Hristiyan perspektifine uygun bir degerlendirme
yaparak kimsenin her seyi yaratan, tamamlayan ve siirdiiren
Tanr’min her seyde bulundugu bilgisinden siiphesinin olma-
yacaginu belirtic Ancak devaminda Thales’in tannlar her seye
niifuz ettigi igin, her seyin tannlarla dolu oldugu goriigiiniin
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sagma oldugunu soyler, burada Tanr’nin yaratia unsur olmasi
ile basit bir gekilde her seye niifuz etmesi arasinda bir kargithk
kurulmaktadir; hi¢ kugku yok ki, bu ne Arstoteles’in ne de
Thales’in bagilamina uygun bir degerlendirmedic Vernant tan-
nsal su anlayipm séyle yorumlar:
“Thales’in su kavrami, mitolojide iki farkli tann grubuna
atfedilen iki giicii kendi biinyesinde birlegtirdi. Mitoloji
var etme/olusturma kabiliyetini Gaia, Nyks ve Okeanos
gibi birinal tannlann yani en eski tann kugagnin 6zelligi
olarak goriirken, hilkkinetme kabiliyetini yani iktidar ve
hilkkiimdarhg ‘sonradan gelme’ Zeus’a aywmigh. Buna
karsiik dogayla ilgilenen filozoflar agisindan evrendeki
diizen kiinatn yoneten bir tannmn buyruguyla olusmug
olamazdi. Evrenin igleyisini belirleyen ve dogaya iligkin
olan yasa, evreni agama agama olugturan ‘ana element’te
en bagindan beri var olmak zorundaydi.” (Vernant, Antik
Yunan'’da Mit ve Diusionce, 150-151)
2 D10 ve A34a’da her seyin tannlarla dolu oldugu fiknnin,
tim evrene niifuz eden “rubh” anlayg1 olmadan anlagilama-
yacag agknr Bu yiizden D11a ve b biitiinleyici karakter-
dedic Aristoteles D11a’da Thales’in rubu “hareket ettiren”
(uvirudv, kinétikon) bir sey olarak gordiginii soyler, o
halde tiim evrene niifuz eden ruh, ondaki hareketliligin nede-
nidic. KRS, 95’te soylendigine gore, bu fragman Thales’in tiim
evreni canli ve hareketli gordiigine isaret eder Anstoteles,
fragmanin devaminda Thales’in ruh igin demin geken “tag”
yani “miknaas” (AiBog, lithos) benzetmesinden yararlandi-
g sdyler Simpl. in de An. 31.20-26’da da (WM Th 422)
bulunan bu benzetmeyi Diog. Laert. 1.24te de (D11b)
goriiniz, yazann kaynaklanndan biri yine Arstoteles’tir ama
benzetmeden bahsederken “tas” yerine “miknats tagi” (AiBog
uayvipndos, lithos magnétidos) camlamasim kullamie Kars.
Philopon. in de An. 86.11-35 (WM Th 442). Themistius’un
Aristoteles’in bu metmine yazdi§ bir yorum metninde (In de
An. 3.13.21-25, WM Th 301) “Herakles veya Herakleia tag1”
(AiBov Tijg Wowdelag, lithou tés bérakleias) tamlamas: bulu-
nur, bu muhtemelen Lydia’nin simnnda bulunan Herakleia
kasabasiyla iliskilendirilen bir taghr. Bkz. Amedee Guillemin,
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Electricity and Magnetism, gev. ve ed. Silvanus P. Thompson
(Londra: Macmillan and Co., 1891), 9, n.2; Mioara Mandea,
The Magnetic Declination: A History of the Compass (Cham:
Springer, 2022), 23; John E Healy, Pliny the Elder on Science
and Technology (Oxford: Oxford University Press, 1999),
155 vd. Bununla birlikte Aetius kaynakh A36’dan (WM Th
165) ogrendigamize gore, Thales ruhun “her zaman hareket
eden” (dewiviztov, aeikinéton) ve “kendi kendine hareket
eden” (avtoxivirtov, autokinéton) nitelikte oldugunu séyleyen
ilk kigidir. Aristoteles’te bulunmayan bu bilgi 5. yiizyil tanhli
Nem. Emes. De nat. bom. 2.68-69°da (WM Th 323) ve Stob.
Anth. 1.49.1a°da (WM Th 360) tekrarlamir. Theodor. Gr.
aff. cur. 5.17de (WM Th 336) Thales’in ruhu “hareketsiz”
(&xivyrov, akinéton) olarak niteledigi s6ylenir. Bu fragman-
lann hi¢birinde en eski kaynagimiz olan Aristoteles’in sdyle-
diklerinden daha fazla bilgi bulunmaz. Bu yiizden hem her
seyin tannlarla dolu oldugu hem de cansiz nesnelerin bile bir
ruhunun oldugu gorislerinin, Thales tarafindan savunulmug
olsalar bile, nasil temellendirildiklerini kesinkes bilme sansi-
muz yoktur. Nitekim KRS, 97°de Thales’in her seyin tannlarla
dolu oldugu yoniindeki inancirun niteligi anlagilamaz bulunur.
Thales’e atfedilen fragmanlardaki agiklamalar Gyle yetersiz-
dir ki, tiim evrenin tanrlarla dolu oldugu digiincesi evrende
tannlarin bulunmadig yerlerin olup olmadig1 konusunda bile
bir kafa kangikligina neden olur Karg. KRS, 97-98. Ancak
yine de mevcut fragmanlardan hareketle Thales’in mitolojik
bakig agisindan uzaklagh@ yargisina varmak mimkiindiir.
Ornegin Guthrie, Yunan Felsefe Taribi 1, 79°a gore burada
ele aldippmiz pasajlar, mite dayal diisiinceye ait bilingdis1 bir
kalinti barindirsa bile, Thales’in bilingli zihin yapisinin béyle
bir evreyi tiimiiyle geride biraktigim da gosterir. “Thales’in akil
yiiriitmesinde bir bilimsellik vardir ve akil yiiriitmesinin temeli
de manyetizma gibi agiklanmamug ¢arpici bir fenomenin géz-
lemlenmesidir.” (79) Dahasi, “ebedi yagsam yalmzca tanrisal
olanin 6zelligidir. Bu yiizden Thales halk dininin insan bigimli
tannlanm reddettyse de, o dinin dilini muhafaza ederek 6zel
bir anlamda biitiin diinyanin tannlarla dolu oldugunu soyle-
di.” (80) Bu minvaldeki 6nemli yorumlardan biri de Jaeger’e
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aittir; ona gore Thales’in bahsettigi su, deneyim diinyasimn
gozle goriilir bir pargasi olmasina ragmen, nesnelerin kékeni-
ne iliskin goriigii, onu teolojik yaradilig mitlerine gok yaklagti-
or ya da bu mitlerle rekabete siiriikler. “Zira teorisi tamamen
fiziksel gibi gériinmekle birlikte,” der Jaeger, “Thales, besbelli
ki onu aymi zamanda bizim metafizik diyebilecegimiz bir
karaktere sahip bir gey olarak diisiinmiigtiir. Bu olgu, Thales’in
bize sifahen ulagmis olan (tabii hakikaten Thales’e kadar
uzaniyorsa) tek bir ifadesiyle kendini agiga vurur: Her sey
tannlarla doludur.” Jaeger, Thales’in miknatislara ve manye-
tizmaya olan ilgisine dikkat gekerek her seyin tannlarla dolu
oldugu fikrinin su anlama geldigini savunur: “Her gey, yasa-
yan gizemli giiglerle doludur; canli ve cansiz doga arasindaki
aynmun gergekte hicbir dayanag yoktur, zira her geyin bir
ruhu vardir.” Jaeger yeni bir gozlem deneyimine ihtiyag oldu-
gunu haurlatig, zira Thales’in burada ele aldigimuz fragmanlara
yayilan olasi teolojik yaklasimu yine de su gergegi gozler oniine
serer: “Deneyimledigimiz haliyle diinyanin bash bagina yiice
giiglerin hitkmettigi bir sahne oldugunu anlamak igin, bu
gergekligin icinde veya Otesinde mitsel kigilikler aramamuza
gerek yoktur arnk. Dolayisiyla idrakimizi dogrudan 6niimiiz-
de buldugumuz geylerle simirladigimizda Tanrisal Olan’ terk
etmek zorunda olmayiz... Tannisal Olan, diinyanin her yerin-
de, ideta kendi ellerimizle onu kavramamizi beklemektedir.”
Bu alintilar igin bkz. Werner Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarnda
Tann Diigiincesi, gev. Giines Ayas (Istanbul: Ithaki Yaymlar,
2011), 40-42. Kapsamli analiz ve yorumlar igin bkz. O’Grady,
Thales of Miletus, 108-25; Michael Clarke, “The Wisdom of
Thales and the Problem of the Word IEPOZ.,” The Classical
Quarterly, 45.2 (1995): 297-299.

3KRS, 95’te soylendigi gibi sofist Hippias Thales’'in Magnesia
tagt yani miknatis benzetmesi konusunda Aristoteles'ten daha
eski bir kaynakur, ayn1 zamanda Aristoteles de bu bilgiyi
ondan edinmig olabilir. Bkz. KRS, 96, n.2. Bumet, Early
Greek Philosophy, 50’de Thales’in D11b’deki sozii s6éylemis
olabilecegini ama bundan hareketle bir genellemeye gittigini
diisinmememiz gerektigini s6yler. Bu konuyla ilgili olarak bkz.
Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 1, 79, n.41.
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Almlanma (A)

Tamnurhk: Ksenophanes, Herakleitos, Herodotos ve
Demokritos (A1)

Al (LM R1 < DK Al ~ WM Th 237) Diog. Laert. 1.23:
[.. = A15] Dolayisiyla Ksenophanes ve Herodotos ona hay-
randir.! Herakleitos? ve Demokritos da onun tanigidir.?

! Karg. B2, B6, B7, B9. Bumnet, 35’ gore Ksenophanes
Anaksimandros’un bir 6grencisiydi ve Thales’i gérmiig, hatta
onunla konugmus olabilir.

2 Herakleitos’'un Thales’ten nasil bahsettigi bilinmemekte,
dahas1 higbir fragmanda bundan bahsedilmemektedir. Kars.
KRS, 84, n.1. Bu fragmarun Herakleitos koleksiyonundaki
yeri igin bkz. Heracl. Fr 22 B 38 DK = WM Th 8.

3 Demokritos B2’de Thales’in ailesiyle ilgili bilgi aktaran
kaynaklar arasindaydi, ancak hem B2 hem de A1’deki bilgiyi
dogrulayacak bagka bir yazili kamtamuz yoktur. Democ. Fr. DK
B68 115a = WM Th 15.

Bilgelikten Teorisyenlige (A2—-A4)

A2 (LM R2 # DK ~ WM Th 20) Pl. Prt. 343a:
PROTAGORAS: Miletoslu Thales, Mytileneli Pittakos,
Prieneli Bias, bizim Solon, Lindoslu Kleobulos, Khenaili
Myson da bu kisiler arasindaydi ve Lakedaimonlu Khilon’un
da bunlarin yedincisi oldugu s6ylenir.!
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A3 (LM R3 # DK ~ WM Th 110) Plut. Viz. Sol. 3.8.1-3 80b—:
Genel olarak sadece Thales’in bilgeligi, teorik bakis agisi
sayesinde, pratik gereksinimin Otesine gegmigtir; digerleri
siyasi meselelerdeki iistiin yetenekleri sayesinde “bilgelik”
adina sahiptir?

A4 (LM R4 < DK Al ~ WM Th 237) Diog. Laert. 1.34:
Timon da onu bir g6kbilimci olarak bilir ve Taglarmalarinda
soyle diyerek over:

“Yedi Bilge icinde, <gokbilimiyle ilgilendi> bilge Thales.”?

! Yedi Bilge’yle ilgili olarak bkz. B1b ve n.5.

2 Kary. B7-B8 ve n.1; B13, n.2.

3 Phliouslu Timon’un (MO 320/315 - 230/225) ZD)o.
(Silloi) adli eserinden alintilanan bu dize Thales’in gékbilimci
olduguyla ilgili en eski aktanmlardan biridir. Bkz. Timon, Fr.
797, Suppl. Hell. (Diels, Fr B23) = WM Th 53. Bkz. Dee L.
Clayman, Tinon of Phlius (Berlin: Walter de Gruyter, 2009),
143.

Atfedilen Eserler (A5-AS8)

AS (LM RS < DK A11 ~ WM Th 108) Joseph. Ap. 1.2:
Goksel ve tannisal konularda ilk defa felsefe yapan
Syroslu Pherekydes, Pythagoras ve Thales gibi Yunanlarin,
Maisirhlarin ve Kaldelilerin 6grencileri olduktan sonra ¢ok
az metin kaleme aldipimi ve bunlarin Yunanlara en eski
metinler olarak gériindiigiinii, ancak bu metinlerin bu kisi-
ler tarafindan yazildigina inanmanin zor oldugunu herkes
kabul eder.!

A6 (LM R6 < DK Al ~ WM Th 237) Diog. Laert. 1.23:

[... = D1] ona atfedilen Denizcilik G6kbilimi’nin Samoslu
Phokos tarafindan yazildigy soylenir. [...] Ancak bagkalarina
gore o sadece iki eser yazmustir: Giindoniimii Uzerine ve
Ekinoks Uzerine, zira diger her seyin bilinemeyecegi kana-
atindeydi.>-
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A7 (LM R7 < DK B1 A1 ~ WM Th 117) Plut. De Pyth. or.
18 403a:

[...] Thales kendisine atfedilen G6kbilims’ni yazdiysa [...J*
A8 (LM R8 < DK A1 ~ WM Th 237) Diog. Laert. 1.34:

[... = A4] Argoslu Lobon’un séyledigine gore onun gokbili-

miyle ilgili yazdiklan iki yiiz satir tutuyormus.*

! Bkz. B4, n.1.

2 Bkz. D2, n.1. Karg. Stephen White, “Thales and the Stars,”
Presocratic Philosophy: Essays in Honour of Alexander
Mourelatos, ed. Victor Caston ve Daniel W. Graham (Londra:
Routledge, 2016), 4.

3 Ploutarkhos’un baglaminda Aristarkhos, Timokharis,
Aristyllos, Hipparkhos ve onlann takipgilerinin eserlerini diiz-
yazyla kaleme almasimin g6kbilimin sayginhgim ortadan kaldir-
madig, buna kargilik daha eski tarihlerde Eudoksos, Hesiodos
ve Thales’in diisiincelerini siir seklinde yazdig s6ylenir.

* MO 3. yiizylda yagamus olan Argoslu Lobon’un aktariminin
kaynag icin bkz. Fr. 509, Suppl. Hell. (WM Th 55). Bu bilgi
bagka hicbir kaynakta yer almaz.

Doga Bilimi (A9-A12)

A9 (LM R9Y < DK A12 ~ WM Th 29) Arist. Metaph. A3
983b20-21:
[... = D3] Bu tiir felsefenin kurucusu olan Thales [... =
A32a]’
A10 (LM R10 < DK B1 ~ WM Th 409) Simpl. in Phys.
23.29-32:
Ilkin Thales’in doga iizerine aragtirmay: Yunanlara tamutti-
g1 soylenir; ondan once de bagka birgok kisi vardi, ancak
Theophrastos’'un da diisiindiigii gibi,> o onlardan oyle
tistiindii ki, kendisinden 6nceki herkesi gélgede birakt.
A11 (LM R11 < DK Al ~ WM Th 237) Diog. Laert. 1.23, 24:
Siyasi meselelerle ilgilendikten sonra kendini doga g6zlemi-
ne adadu. [...] Ve bazilarina gore doga iizerine ilk konugan
da oydu.
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A12 (LM R12 # DK ~ WM Th 210) (Ps.-?) Hippol. Ref. 1.1:
Ilkin, Yedi Bilge’den biri olan Miletoslu Thales’in doga
felsefesi iizerine caligmaya basladigim soylerler.

! Burada Thales’in “kurucusu” (Goymyos, arkhégos) oldugu
soylenen felsefe tiirii, her seyin bir veya birden fazla ilkeden
geldigini savunur. Bu fragmanin yorumu igin bkz. Alex.
Aphrod. in Arist. Metaph. comm. 24.7-25.10 (WM Th 189)
ve Asclep. Trall. in Arist. Metaph. comm. 24.34-25.15 (WM
Th 460) ve 26.14-27 (WM Th 461). Thales’in kurucu kimli-
giyle ilgili olarak bkz. D11a, n.2.

2 Theophr. Fr. 225, FHS&G.

3 A10, A11 ve A12 fragmanlannda sirasiyla kargimiza ¢ikan
“doga iizerine araghrma” anlamundaki megi piioewg ioTopia
(peri physeds historia), “doga gozlemi” anlamindaki ¢pvovrd
Oswoia (physiké thedria) ve “doga felsefesi” anlarmundaki
dooodia puowni) (philosophia physiké) ifadeleri, dogaya
yo6nelen Thales’in felsefe tanthindeki 6ncii y6niine igaret eder.
Kars. Cic. Div. 1.111-112 (WM Th 78); Sext. Emp. Math.
7.89 (WM Th 142).

Thales’e Atfedilen Bilimsel Kegifler (A13-A31)
Genel Bir Degerlendirme (A13)

A13 (LM R13 < DK A19 ~ WM Th 178) Apul. Flor. 18:
Bilgeligiyle hafizada yer eden o yedi kisinin uzak ara en
tinlilsii olan Miletoslu Thales (zira Yunanlar arasinda
geometriyi ilk bulan,! doganin en ciddi aragtirmacisi ve
yidizlarin en deneyimli gozlemcisi oydu) kiigiik dogrular?
sayesinde bircok sey<in nedenini> buldu: Mevsimlerin
dongiisii,? riizgarlarin esmesi,* yildizlarin yoriingesi,® gok
guriltillerinin olaganiistii sesleri, gezegenlerin egik rotasi,
Giineg’in yillik geri doniigii ve yine Ay’in dogarken biyi-
mesi, batarken kiigiilmesi ve tutuldugunda kaybolmas..®
Aym adam yaghyken bile Giineg’i temel alan kutsal bir

62



Fragmanlar

hesaplama yoéntemi gelistirdi, bunu sadece ogrenmedim
ayni zamanda deneyle de teyit ettim. Bu yontem Giineg’in
yoriingesini, onun biiyukliigiiniin belli bir kati1 olarak
hesaplar’ [... = B18]

! Kars. B4, n.1. MS 1. yiizyilla tarihlenen Hero, Def. 136.1,
Heiberg’de (WM Th 92) geometrinin Misirlilar tarafindan
kesfedildigi ve Thales tarafindan Yunanlara getirildigi soy-
lenir. Diog. Laert. 1.24’te (WM Th 237) Pampbhile referans
gosterilerek Thales’in geometriyi Misirhlardan 6grendigi,
cember igine bir dik iicgen cizen ilk kisi oldugu ve bu kesif
tizerine bir sigar kurban ettigi s6ylenir (A27 ve n.4). lambl. De
comm. math. scien. 21, Klein’de (WM Th 252) geometride
birgok kegfi oldugu ve onlan Pythagorasgi geometri gelene-
gine aktardigy soylenic Benzer bir bilgi Procl. in Prim. Eucl.
El lib. comm. prol. 2.65.3-11’de de (WM Th 380) bulunur,
burada Misir’a giden Thales’in “bu ¢aligmayr Yunanistan’a
getirdigi” (petipyayev eis vv ‘EMGda oy Oswgiav taitmy,
metégagen eis tén Hellada tén thebrian tautén) soylenir.

2 Geometrideki iki noktadan gegen diiz ¢izgiler

3 Thales’in mevsimleri buldugu bilgisi Diog. Laert. 1.27°de de
(A25 = WM Th 237) bulunur. Kars. Sidon. Apoll. Ep. 4.3.5,
Loyen (WM Th 389).

* Hippol. Haer. 1.1°de (WM Th 210) Thales’e gére, her geyin
kokeninin su oldugu agiklanirken riizgarlarin yogunlagmasi
da verilen 6rnekler arasindadir. Karg. Johann. Philop. in
Phys. 86.25-87.10 (WM Th 448).

5 Kars. Hippol. Haer. 1.1 (WM Th 210).

¢ Ay'n fazlanyla ilgili olarak bkz. Euseb. Praep. evang.
10.14.10-12 (WM Th 265); August. De civ. D. 8.2 (WM Th
311); Stob. Anth. 1.26.3 (WM Th 358); Sidon. Apoll. Carm.
15.79-80 (WM Th 387); Simpl. in Cat. 194.11-15 (WM Th
433); Johann. Philop. in Cat. 118.4-25 (WM Th 434) ve
123.18-30 (WM Th 435).

7 Karg. A14 ve Schol. in Pl. Res 600a1-10 (WM Th 578).
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Gokbilimsel Kegifler (A14-A25)
Giineg’in Yoriingesi ve Biiyiikliigii (A14)

A14 (LM R14 < DK A1 ~ WM Th 237) Diog. Laert. 1.24:
Bir giindoniimiinden diger giindéniimiine gegisi ilk kesfeden
oydu; bazilarina gore ilk o Giineg'in bityiikligini Giineg
¢emberinin 1/720’si, Ay’in bityiikliigiinii ise Ay ¢emberinin
1/720’si olarak agiklad.

Giineg Tutulmas: (A15-A18)

A15 (LM R15 < DK A1 ~ WM Th 237) Diog. Laert. 1.23:
Baz insanlann dugiincesine gore gokbilimle ugragan ve
Eudemos’un Gokbilim Arastirmalar‘nda soyledigi gibi!
Giineg tutulmalarini ve Giindoniimlerini 6nceden tahmin
eden ilk kisi oydu.

A16 (LM R16 < DK A17 ~ WM Th 167) Theon Sm. Exp., p.

198.14-18:

Eudemos’un Gokbilim’inde kaydettigine gore, Thales
Giines tutulmasim ve devinimlerin siiresinin her zaman egit
olmadiginu <ilk kesfeden kisiydi>.!

A17 (LM R17 # DK ~ WM Th 91) Aristarch. Samius in

Comm. in Od. 20.156: ,

Tutulmalarin Yeni Ay’da olmasi Samoslu Aristarkhos
tarafindan s6yle agiklamur: “Thales, Ay Oniine gectiginde
Giineg’in tutuldugunu soylemistir; tutulmanin gergeklestigi
gun (bazilan bu giinii ‘Otuzuncu Giin’, bazilan da “Yeni Ay’
olarak adlandinr) [...]”

A18(LMR18 <DK A17a ~WM Th 158) Aet. 2.24.1 (Ps.-Plut.):
Thales Giineg tutulmasinin, kendisi de dogasi geregi top-
raktan olan Ay onun altindan gegtiginde gergeklestigini
soyleyen ilk kigiydi, bu aynada da goriilen bir seydir, disk
altindan gegtiginde?

! Rodoslu Eudemos (dog. MO 350’den once) Aristoteles’in
dgrencisi olmug bir Peripatetik filozoftur, eserlerinde mantk ve
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fizigin yan sira bilimler tarihini de ele almgnc B10’da oldugu
gibi, A15 ve A16’da da onun gokbilimiyle ilgili eserine bir gon-
derme vardic A26 ve A29°da da Eudemos’tan edinilen bilgiler
bulunur Giineg tutulmasiyla ilgili olarak bkz. B10, n.1. Eudemos
kayna@yla ilgili olarak bkz. Vassilis Karasmanis, “On the first
Greek mathematical proof,” Hermathena, 169 (2000): 11 vd.

2 Ps.-Plut. Placit. phil. 2.24 890f1-5.

Ay'n Isin (A19)

A19 (LM R19 = DK A17b ~ WM Th 357) Aet. 2.28.5 (Stob.):
Thales Ay’in Giines tarafindan aydinlatldigim séyleyen ilk
kisiydi.!

! = Stob. Anth. 1.26.2. Aym bilgi su fragmanlarda da bulunur:
Euseb. Praep. evang. 15.29.3 (WM Th 273); Ps.-Gal. Hist.
phil. 69.1-2 (WM Th 400); Johann. Laur Lyd. De mens.
3.12.15-16, Wiinsch (WM Th 406) ve Johann. Philop. in Cat.
118.4-25 (WM Th 434).

Diger Goksel Cisimler (A20-A22)

A20 (LM R20 < DK A1 ~ WM Th 237) Diog. Laert. 1.23:
Kallimakhos onu Biiyiikk Ayr’min kasifi olarak tamir, zira
iambos siirlerinde goyle der:

“<Thales’in> Bityitk Ayr’’nun kiigiik yildizlarim
saydig1 sOylenir,
bu sayede denizde seyahat edermis Fenikeliler.”!

A21 (LM R21 = DK A18 ~ WM Th 106) Plin. HN 18.212:
Hesiodos,> Vergiliae Takimyildiz’'nin® sabah dogusunun
sonbahar ekinoksunda, Thales ise ekinokstan yirmi beg giin
sonra gergeklestigini kaydeder. [...]

A22 (LM R22 = DK B2 ~ WM Th 575) Schol. in Arat. 172,

p. 369.24:

Thales [...] onlarin iki tane oldugunu soylemigtir, biri kuzey-
de, digeri giineyde.
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! Callim. Fr.191.54-55, Pfeiffer

2 Hesiod. Fr. 290, Mexkelbach-West.

3 flkbahann sonunda dogan, yedi yildizdan olusan ve Pleiades
(Tiarkgede Ulker veya Sireyya) adiyla da amlan bir takuimyal-
diz.

Gogim Kugaklan (A23)

A23 (LM R23 < DK A13c ~ WM Th 156) Aét. 2.12.1 (Ps.-
Plut.):
Thales [...]:*! Tiim gok kiresi bes gembere aynl, onlar?
bunlan “kusaklar™ olarak adlandint

= Ps-Plut. Plact. phil. 2.12 888c1-S; Stob. Amth. 123.3
(WMTh353)vePs.GaLst-t.pbd 55.1-2 (WM Th 397).

2 Thales, Pythagoras ve onun Ggrenaleri.
* Carvm (z0né).

Yerin Kommm (A24)

A24 (LM R24 = DK A15 ~ WM Th 162) Aét. 3.11.1 (Ps.-
Plut.):
Thales’in makipgilerine gore yer merk ezdedir [...]*

! = Euseb. Praep. evang. 15.57.1 (WM Th 280).
Yihn Bolamlemmesi (A25)

A25 (LM R2S5 < DK A1 ~ WM Th 237) Diog. Laert.
1.27:
Yilin mevsimlerini bulanin ve onu 365 giine bélenin o
oldugunu sdylerler.!

! Kary. O’Grady, Thales of Miletus, 157; Rossem, Thales the
Measizer, 66; 72; 76-77.
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Geometrideki Kegifler (A26-A31)
Teoremler ve Kamtlar (A26-A30)

A26 (LM R26 = DK A20 ~ WM Th 383) Procl. In prim. Eucl.

El lib. comm. Prop. 15, theor. 8 (299.1-5 Friedlein):
Dolaysiyla bu teorem iki dogru kesistiginde, yondes agila-
rin egit oldugunu kanitlar, Eudemos’un soyledigine gore,!
bunu ilk kesfeden Thales’tir.2

A27 (LM R27 < DK A1 ~ WM Th 237) Diog. Laert. 1.24-25:
Pamphile’nin soyledigine gore,* <Thales> Misirlilardan geo-
metriyi 6grendikten sonra, bir gemberin i¢ine bir dik iiggen
cizen ilk kisi oldugunu ve sigir kurban ettigini soyler.*

A28 (LM R28 = DK A20 ~ WM Th 382) Procl. In prim. Eucl.

El lib. comm. Prop. 6, theor. 2 (250.20-251.2 Friedlein):
Diger birgok seyin yam sira, ozellikle de gu teoremin kesfini
eski Thales’e borgluyuz. Ciinkii o esit igin eski “benzer”
ifadesini kullanmasina ragmen, her ikizkenar ii¢genin taban
agilannun esit oldugunu ilk anlayanin ve sdyleyenin o oldu-
gunu soylerler.’

A29 (LM R29 = DK A20 ~ WM Th 384) Procl. In prim. Eucl.

El. lib. comm. Prop. 26, theor. 17 (352.14-18 Friedlein):
Eudemos, Geometri Tarib'nde bu teoremi Thales’e atfe-
der® Zira onun agikladigina gore, Thales’in gemilerin
denizdeki uzakligini’ kanitlamasi sagladigim soyledikleri
yontemle ol¢iim yapabilmesi igin, bu teoremi kullanmasi
gerekiyormus.®

A30 (LM R30 = DK A20 ~ WM Th 381) Procl. In prim. Eucl.

El lib. comm. Def. 17 (157.10-11 Friedlein):
Unlia Thales’in, bir gemberin yarigapiyla ikiye boliindigiinii
kanitlayan ilk kisi oldugunu soylerler [...].°

! Eudem. Fr. 135, Wehrli.

2 Kars. Rossetti, Thales the Measurer, 154; 157.

3 Pamph. Fr.1, Cagnazzi.

4 Bu konuyla ilgili olarak bkz. BS, n.2 ve A13, n.1.
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S Kars. Rossetti, Thales the Measurer, 154; 157; LM R28, n.1.
¢ Eudem. Fr. 134, Wehrli. Karg. Dicks, “Thales”, 301-302.

7 Burada kastedilen geminin kiyidan uzakligidic Bu konuyla
ilgili oldukga detayh bir degerlendirme igin bkz. Rossetd,
Thales the Measurer, 151-153.

8 Karg. Rossetti, Thales the Measurer, 156; Dicks, “Thales”,
303; Bamnes, The Presocratic Philosopbers, 9 vd.

% Karg. Rossetti, Thales the Measurer, 154. Thales’e atfedilen
bu geometri teoremleriyle ilgili detayl degerlendirmeler igin
bkz. Thomas Heath, A History of Greek Mathematics, vol.1:
From Thales to Euclid (Oxford: Clarendon Press, 1921),
130-137; Leonid Zhmud, “Ancient Greek Historiography
of Science,” The Cambridge Companion to Ancient Greek
and Roman Science, ed. Liba Taub (Cambridge: Cambridge
University Press, 2020), 281.

Piramitlerin Yiiksekliginin Olgiimii (A31)

A31

a (LM R31a < DK A1 ~ WM Th 237) Diog. Laert. 1.27:
Hieronymos'un soyledigine goére,! o aym zamanda insan-
larin golgelerinin kendileriyle ayni oldugu aru bekleyerek,
piramitlerin golgelerinden hareketle onlarin yiiksekligini
Ol¢miis.

b (LM R31b = DK A21 ~ WM Th 107) Plin. HN 36.82:
Miletoslu Thales, golgenin bedenle esit <boyda> oldugu
saatte, <piramitlerin> gélgesini 6lgerek onlarin yiiksekligini
hesaplamayi bulmus.

¢ (LM R31c = DK A21 ~ WM Th 119) Plut. Sept. sap. conv.

2 147a:

Sen, <Thales> piramidin gélgesinin ucuna bir sopa diktin
ve Giines 1gininin diigmesiyle iki tiggen olusunca, piramidin
sopaya mesafesinin, gélgesinin sopanin golgesine mesafesiy-
le aymi oldugunu kanitladin.?
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! Hieron. Fr. 40, Wehrli.

2 Thales’in Giza’daki Biiyitkk Piramit’in yiiksekligini 6l¢-
mesiyle ilgili bircok ¢aligma ve dolayisiyla birgok yorum
yapimgtir. KRS, 85%e gore Thales burada anlatilan 6l¢iim
yontemini de Misirlilardan 6grenmis olmalidir. Aymi yerde
soylendigine goére A31a’daki Hieronymos kaynakl akta-
nmin kaynag), Eudemos’un ¢agdagi olmalidir. Thales’in
geometrik Onermeleri anlamadan deneyle 6lgiim yapmug
olabilecegi de diigiiniilmiigtiir. Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe
Taribi 1, 66; Burnet, Early Greek Philosophy, 45 vd.
Thales’in 6lgiimiiniin detayli matematiksel agiklamasi igin
bkz. Lothar Redlin, Ngo Viet ve Saleem Watson, “Thales’
Shadow,” Mathematics Magazine, 73.5 (2000): 347-353.
Diger yorumlar igin bkz. Rossetti, Thales the Measurer,
49-65; Allman, “Greek Geometry from Thales to Euclid”,
166; Karasmanis, “On the first Greek mathematical proof”,
16; Hershbell, “Plutarch and the Milesian Philosophers”,
173; 180; 184-185; S. Jedrkiewicz, “Savant et trickster:
Thales devant les pyramides,” Lexis, 18 (2000): 77-91;
Robert Hahn, The Metaphysics of the Pythagorean Theorem
(Albany: Suny Press, 2017), 105 vd.

Aristoteles’in Thales’in Argiimanlanm Yeniden Ingas: ve
Elegtirileri (A32-A34)

A32

a (LM R32a < DK A12 ~ WM Th 29) Arist. Metaph. A3

983b25-984a3:
[... = D3] Her seyi besleyen seyin nem oldugunu, sicak olanin
<sudan> geldigini ve onun sayesinde canlt oldugunu (ve nesne-
lerin kaynag olan o seyin her geyin ilkesi oldugunu) gérdiigii
igin, belki de bu varsayimun kaynag budur; bu nedenle boyle
bir goriigii savunmugtur ve her seyin tohumunun nemli bir
dogasi oldugu gerceginden hareketlenmigtir; nemli olan sey-
lerin ilkesi de sudur.! Ancak bugiinkii nesilden gok 6nce, eski
zamanlarda tannlar hakkinda konugmug olan ve bunu ilk
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defa yapan bu kigilerin doga hakkinda da aym anlayg1 gelis-
tirdigini diisiinenler vardir: Zira onlar Okeanos ile Tethys’i var
olugun anne ve babasi yapmug ve sairlerin Styks adim verdik-
leri suyu, tannlann iizerine yemin ettigi sey kilmignr. Zira en
eski olan en saygideger olandir, yemin de en saygideger olan
tizerine edilic? Bunun doga iizerine ilk ve en eski goriig olup
olmadigina gelince, hi¢ kugku yok ki, bu tarigmahdir, ancak
en azindan Thales s6z konusu oldugunda, insanlar onun ilk
neden iizerine boyle bir agklama yaptiginu soyler.

b (LM R32b # DK~ WM Th 191) Alex. In Metaph. A3, p.

26.16-18:
“Insanlar onun béyle bir agiklama yaptigan séyler” ifadesi
yerindedir, zira ondan geriye, onun boyle bir agiklama
yaptigi konusunda emin olunmasini saglayacak bir eser
kalmamustir.

A33

a (LM R33 <DK A14 ~ WM Th 30) Arist. Cael. 2.13 294a32-

33:
[... = D7] yeryiiziiyle ilgili akil yiiriitmenin ayms yeryiiziinii
tagtyan suyla ilgili de gegerli degilmis gibi.}

b (LM R33b < DK A14 ~ WM Th 426) Simpl. in Cael.

522.16-18:
[...] Aristoteles, belki de daha yaygin olan bu goriige kargi
gikar, zira bu goriig Misirlilar arasinda da bir mit olarak
dile getirilir ve belki de Thales bu akil yiinitmeyi oradan
getirmigtir.*

A34

a (LM 34a =DK A22 ~ WM Th 32) Arist. De An. 1.5 411a7-8:
Bazilan <ruhun> biitiine karistiginu soyler, belki de Thales’in
her seyin tannlarla dolu oldugunu diigiinmesinin nedeni de
budur.

b (LM 34b < DK A1 ~ WM Th 237) Diog. Laert. 1.27:
[...] evrenin hem canli hem de tannsal giiglerle dolu oldugu-
nu <digiindii>.’
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! Bkz. D3, n.2.
2 Bkz. D7, n.1.
3 Bkz. D7, n.1.

4 Kary. B10, n.1.
S Bkz D10-D11, n.1-3.

Tamnsalhk Uzerine Diger Yorumlar (A35-A39)

A35 (LM R35 = DK A23 ~ WM Th 340) Aet. 1.7.11 (Stob.):
Thales: Tann evrenin zhnidir; her sey canhdir ve annsal
giglerle doludur; tannsal giic nem elementinden geger ve
onu hareket etrinr.!

A36 (LM R36 =DK A22a ~ WM Th 165) Aet. 4.2.1 (Ps.-Plut.):
Thales ruhun her zaman hareket halinde olan ve kendi ken-
dine hareket eden bir dogaya sahip oldugunu soyleyen ilk
kisiydi.

A37 (LM R37 < DK Al ~ WM Th 237) Diog. Laert. 1.24:
Bazlannin soyledigine gore o, ruhlann 6liimsiiz oldugunu
soyleyen ilk kisidir, onlardan biri de gair Khoirilos’tuc3 [...
= D11b]

A38 (LM R38 = DK A23 ~ WM Th 72) Cic. Nat. D. 1.10.25:
Zira boyle konulan ilk inceleyen Miletoslu Thales suyun
nesnelerin baglangia oldugunu soyledi.* Tann da, her geyi
sudan yaratan zihinmis.

A39 (LM R 39 = DK ~ WM Th 210) (Ps.-?) Hippol. Ref. 1.1:
[... = D4] Her sey, taginma ve akas halindedir, var oluglannin
ilk ilkesinin dogasi tarafindan gotiriiliic Bagi ve sonu olma-
yan bu sey, tanndic

! Bkz. D10, n.1.

2 Bkz. D11a, n.2.

3 Samoslu Khoirilos MO $. yiizyilda yagamus bir yazardic

Bkz. WM Th 9.

* Bkz. D3, n.2. Suyun “baglangy¢™ (#ritiem) oldugunu soyleyen
diger Latince kaynaklar gunlardir: Iren. Adv. haer. 2.14.2,
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Brox (WM Th 145); Min. Fel. Oct. 19.4-5, Kytzler (WM Th
229); Chalc. in Tim. 280, Waszink (WM Th 287); Apon. in
cantic. 5.22-23, Vregille/Neyrand (WM Th 338).

Gnostik ve Hristiyan Yorumlar (A40-A43)

A40 (LM R40 # DK ~ WM Th 145) Iren. Adv. haer. 2.14.2:
Miletoslu Thales suyun her geyin kaynag: ve baglangici
oldugunu soyledi, ancak “su” demekle “dip” demek aym
seydir.!

A41 (LM R41 # DK ~ WM Th 213) (Ps.-?) Hippol. Haer.

5.9.13:

Bu kisiler;? tipki Miletoslu gibi, yllanin nemli t6z oldugunu
ve 6lumlii ya da 6liimsiiz, canli ya da cansiz, higbir seyin, o
olmadan yaratilamayacagini soyler.?

A42 (LM R42 # DK ~ WM Th 229) Min. Fel. Oct. 19.4:
Herkes iginde goksel meseleler iizerine ilk defa kafa
yormus olan Miletoslu Thales hepsinin ilki olsun. Aym
Miletoslu Thales suyun her seyin baslangici oldugunu,
ancak tanrinin her seyi sudan yaratan zihin oldugunu séy-
lemigtir. Bir insan tarafindan kegfedilemeyecek kadar yiice
ve derin olan bu su ve ruh teorisi Tanr tarafindan akta-
nlmigtir; bu 6ncii filozofun fikrinin bizimkilerle uyumlu -
oldugunu goriiyorsun.

A43 (LM R43 < DK 7 AS ~ WM Th 338) Apon. in cantic.

5.22-23:

Zira daha 6nce “kiz evlatlar {izerine yemin etme” konu-
sunda, digi karacalar ve geyiklerin Thales ile Pherekydes’in
felsefesinin temsilleri olarak anlagilmasi gerektigini sGyle-
mistik. [...] @ Bu <filozoflar> arasinda, ismi Thales olan,
ogretisinde her seyin baglangicimin su oldugunu agiklady;
ondan yapilan her geyin, goriinmeyen biiyiik bir sey saye-
sinde varhgim siirdiirdiigiinii agiklamig ve suyun hareke-
tinin nedeninin onda bulunan ruh oldugunu s6ylemigtir.
Aym zamanda ik o keskin kavrayisiyla geometri ilmini
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kesfetti ve onun sayesinde her seyin tek bir yaraticisi oldu-
gunu diisiindii.

! A40-A41 fragmanlannda Thales’in su teorisinin Gnostiklerin
teolojik kozmogonisiyle iliskilendirildigini géririiz. Bu ilig-
kilendirmeyi yapanlar, 2. yiizyilda Gnostikleri sapkin olarak
goren Hristiyan Kilisesi'nin temsilcileri Aziz Irenaeus ile
Aziz Hippolytos'tur. Gnostisizm, kokeni daha eskiye dayan-
sa da, asil 2. yiizyilda beliren ve Hristiyan Kilisesi’yle ¢ati-
san, Hristiyan teolojisini dogu dinleri, Yeni-Platonculuk ve
Pythagorascilikla birlegtiren karmagik, teosofik bir Ggretidir.
Irenaeus “Gnostik onder Valentinus ve takipgileri kendi
sistemlerinin ilkelerini kifirlerden almug, sadece kavramlan
degigtirmigtir” baglikh béliimde Gnostiklerin pagan mitoloji
ve felsefesinden devsirdikleri fikirlere karsi ¢ikar, ona gore
Gnostikler Tann’min gergek varhigini bilmeyen yazarlardan
aldiklar fikirleri Hristiyan inanugiyla ortiistiirmektedir. Yazara
gore Thales’in su teorisi de bu fikirlerden biridir. “Dip” (veya
“Derin”) olarak ¢evirdigimiz s6zciikk Latincesiyle bythus,
Yunancasiyla BuB6c’tur (bythos) ve Gnostiklerin veya onlan
elestirenlerin baglaminda muhtemelen “suyun dibi” veya
“suyun derin kismi” anlaminda kullamlmigtr. Bir goriige
gore Gnostiklerin “Dip” dedigi, Homeros'un Okeanos’una
ve Thales’in suyuna denk diiger. Bkz. Ferdinand Christian
Baur, Christian Gnosis: Christian Religious Philosophy in Its
Historical Development (Eugene: Wipf and Stock Publishers,
2020), 284; L. Vernon Harcourt, The Doctrine of the Deluge,
vol.1 (Londra: Longman, 1838), 194-195; Giovanni Floramo,
Gnostisizm Tarihi, cev. Selma Aygiil Bag ve Bilal Bas (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2005), 132; 141.

2 LM’ye gore “bazi Gnostikler”, WM’ye gore “Naasseni top-
lulugu”.

3 Gnostikler i¢inde “Ophites” (“Yianailar”, “Yilan cemaati”,
“Yilan mezhebi” vb.) adin1 tagiyan bir dini topluluk vardir. Bu
toplulugun adi “yilan” anlamindaki 6¢15 (ophis) sézciigiinden
gelic. Yine bu, Gnostik Kainites mezhebine bagh bir toplu-
luktur. “Kainites” ad: ise Eski Ahit'te Adem ile Havva’nin ilk
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cocuklanndan olan Kain’den gelir, zira ona hiirmet ederler.
Gnostikler icinde Naasseni toplulugu (veya Naassenler) gibi,
Ophites toplulugu da gnosis’in yani “bilginin” agklayicis
olarak yiana hiirmet eder veya tapar Bu tapim geleneginin
merkezinde ¢armihtaki Isa yerine carmuhtaki yilan figiirii
bulunur Yahudi geleneginde kendine yer bulan Musa pey-
gamberin ¢olde bir direk iizerinde bir yilam yiicelttigi inanci
ve daha sonra Isa’min da kendisinin bir direkte yiicelecegini
soylemesi, dahasi direk semboliiniin devamu olarak ¢arrmiha
genlmis olmasi, Ophites toplulugundaki y1lana tapma gelene-
ginin Yahudi-Hristiyan kéklerini olugturur. Hippolytos A41’in
baglaminda bu Gnostik inana sapkin bularak elegtric

Thales’e Yakgtinlan Sahte Bir Metinden (A44)

A44 (LM R44 = DK B3 ~ WM Th 181) Ps.-Gal. in. Hipp.

bum. 1.1:
Thales her seyin sudan meydana geldigini soylese de, aym
zamanda bunu da' diisiiniir. Ilkeler Uzerine adh eserinin
ikinci kitabindan kendi s6zlerini alinalamak daha iyi olur:
“Dolayisiyla meghur dortlii, ki ilkinin su oldugunu séyleriz
ve onu tek element olarak kabul ederiz, bu diinyadaki sey-
lerin uyum i¢inde olmasini, katlasmasimi ve belli bir diizen
i¢inde olmasim saglamak igin birbirine kangi. Bunun nasil
oldugunu birinci kitapta anlatmgtk. 2

! Elementlerin birbirine déniigiimii.
2 Bkz. D3, n.2.
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DK’de Bulunan ama LM’de Bulunmayan Fragmanlar
(EK1-EK10)

EK1 (= DK A2 ~ WM Th 495) Suda, Lex. theta 17.1-18.3:

Eksamyas ile Kleobouline’nin oglu olan Miletoslu Thales,!
Herodotos’a gore bir Fenikeliydi ve Kroisos’tan énce, 35.
Olimpiyat’ta dogdu, ancak Phlegon’a gore, 7. Olimpiyat’ta
dahi tanuruyordu.? Gokbilimi tizerine dizeler, “Ekinoks
Uzerine” ve baska bircok eser kaleme aldi? Yaghyken, bir
spor miisabakasim izlerken kalabalik tarafindan ezilerek ve
sicaktan bayilarak oldii.* Thales “Bilge” sifatim tagiyan ilk
kisiydi,* dahasi ruhun 6liimsiiz oldugunu séyleyen® ve tutul-
malar ile ekinokslar anlayan ilk kisiydi. Bircok deyisi vardur,
iinlii “Kendini bil” deyisi de bunlardan biridir.” “Bir soz ver,
felaket kapinda <olsun>” sozii, kendisinin oldugunu iddia
eden Khilon’a aittir, “Agiriya kagma” sozii de.® [*® Doga
filozofu Thales Dareios’un yonetimi sirasinda® Giines tutul-
masim onceden tahmin etti. Aristophanes, “Insan Thales”

der, “gokbiliminde en biiyiik oldugunu” kastederek.!®

! Bkz. B2 ve n.2.
2 Bkz. Bla-b, n.2; B2 ve B2, n.1.
3 Bkz. D2, n.1.
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4 Bkz. B19 ve n.1; EK2.

5 Bkz. A2-A4; B1b; BS; B13, n.2; B20.

¢ Bkz. D10 ve n.1; D11 ve n.2; A34a; A37.

7 Bkz. B17d ve n.9.

8 Bkz. B17d ve n.9.

® DK’de buradaki Dareios isminin yanina iinlem igareti kon-
mugtur. Thales’in yagamuyla ilgili tarihlendirmeleri icermekle
birlikte Dareios adinin gectigi diger fragmanlar sunlardur: Tert.
Apol. 19.1.4 (WM Th 218); Johann. Mal. Chronog. 118.41-
45 (WM Th 455); Suda, Lex. phi 214.1-9 (WM Th 498).

10 Son ciimle DK A2’de bulunmaz, ancak WM Th 495’te bulu-
nur. “Insan Thales” (AvBourwog Balfic, Anthropos Thalés)
ifadesini ieren diger fragmanlar gunlardir: Aristoph. Av. 1009
(WM Th 18); Schol. in av. 1009 (WM Th 591).

EK2 (= DK A3 ~ WM Th 578) Schol. in Pl. Res. 600a1-10

(WM Th 578):
Thales: Eksamyas’in oglu olan Miletoslu Thales, Herodotos’a
gore bir Fenikeliydi. ilk o “bilge” olarak adlandirildi. Zira
Ay kendi yoériingesinde onun altindan gegtigi igin Giineg
tutulmasi oldugunu kegfetti' ve Yunanlara Kiigilk Ayry:?
ve giindoniimlerini tamimlayan, Giineg’in biiyiikliigiinii ve
dogasinu aragtiran, cansiz nesnelerin bile bir ruhu oldugunu,
miknatis1 ve amberi kamit gostererek agiklayan ilk kigiydi.?
Suyun elementlerin ilk ilkesi oldugunu, evrenin bir ruhu
oldugunu ve tannsal giiglerle dolu oldugunu savundu.
Misir’da din adamlan tarafindan egitildi.* “Kendini bil”
deyisi onundur. Yalnuz ve yagh bir adam olarak bir spor
miisabakasini izlerken sicaktan bayilarak 6ldii.

! Bkz. A18 ve n.2.

2 Kuzey gokkutbunu igeren bir takimyildiz. Thales’in Kiigiik
Ay1 takimylldizimin tammlanmas: veya kesfedilmesiyle iligki-
lendirilmesi i¢in bkz. Ps-Hyg. De astron. 2.2.3, Le Boeuffle
(WM Th 136); Eustath. Comm. ad Il. XVIIl 489 (WM Th
543). Kars. KRS, 84.
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3 Bkz. D11b ve n.3.
4 Bkz. B3-BS5, n.1-2.

EK3 (= DK A3a ~ WM Th 52) Callim. Ia. 1.52-77 = Fr. 191,
Clayman:
Miletos’a yelken agty, ¢iinkii zafer,
dahice bir zekdya sahip olan Thales’indi
ve diger baganlannin arasinda
Yiik Arabas’’min kiigiik yildizlann!
belirlemek? oldugu da séylenir, Fenikeliler
bu sayede denizde seyahat edermis.
Ay’dan daha yash olan biri? ugurlu bir kug alametiyle,
yagh bir adami bulmug Didymalimin tapinaginda,*
uzanmus halde yere, Phrygiali Euphorbos’un® buldugu
sekli gizerken; bir li¢gen,
cesitkenar tiggen ve gember gizen ilk kisiydi Euphorbos
<...> ve Ogreten canlilari yemekten sakinmayn;®
<...> ama dinlememisler onun soziinij;
bagka bir daimdénr’un yonlendirdigi kisiler harig.”
Iste 0 adama sunu sdylemis <Ay’dan daha yash biri>
<yerde uzanan adama>,
kesesinden altin kupay: ¢ikardiktan sonra:
“Babam bunu siz Yedi Bilge’nin en iyisine vermemi istedi,
veriyorum bu yiizden sana.”
Sonra, yagh adam yere vurarak asasiyla
ve kagtyarak sakalim diger eliyle, s6yle demis:
“<Kabul etmeyecegim> bu armagan ama sen de
karg1 gikmamug olacaksin babanin soziine,
Bias <...>
Solon. Ve o da génderdi onu Khilon’a <...>
ve armagan dondii dolagt, geldi yine Thales’e. <...>®
‘Neileus halkinin koruyucusuna adar beni Thales,
tistiinliigiin bu odiiliinii kazand iki defa.”””?

1 Yiik Arabasi (ApoEa, Amaksa) yildiz kiimesinin kiigiik yil-
dizlan Kiigikk Ayr Takimyildiz’mi olugturur. “Kiigiik kepge”
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olarak da bilinen bu kiimenin (Pultar, Yildiz Adlar Sézliigii,
67) devinimi daha kiigiik bir alanda gergeklestigi icin, yer
hesaplamada daha kesin bir nokta goérevi goriir (KRS, 84).

2 Burada kullanilan ota®udw (stathmad) fiili icin “haritala-
mak”, “6lgmek”, vb. karsiliklar da tercih edilebilir.

3 “Ay’dan daha yagh olan” veya “Ay’dan daha 6nce olan”
anlamundaki pooéAnvog (proselénos), koklerinin ¢ok eskiye
dayanmasiyla bobiirlenen Arkadiablar igin kullailan bir
4 Didyma’da (Didim) Apollon Tapinag: ve kehanet merkezi
vard, bu yiizden Didymal ile kastedilen tann Apollon’dur.

5 Euphorbos Homeros’un Ilias destamunda adi gegen cesur
bir Troyaldiz. Bkz. II. 16.808; 850; 17.12; 34; 45; 59; 81.
Siirin bu béliimiinde kastedilen, kendisinin 6nceki yagaminda
Euphorbos oldugunu iddia eden Pythagoras’tir.

¢ Pythagoras ve takipgilerinin et yemeyi yasakladigi séylen-
mektedir.

7 Pythagorasgilar.

& Bagka fragmanlarda kupa yerine iigayak verildigi de séylenir,
bununla birlikte 6ykiiniin farkh kaynaklarda farkh gekillerde
anlatldigim goriiriiz. Omegin Diod. Sic. Bibl. hist. 9.3.3’te
(WM Th 83) bir kehanet iizerine Miletoslularin Thales’i 6diil-
lendirmek istedigi séylenir. Metinden anladifimiz kadanyla
onu édiillendirmek istemelerinin nedeni onun en bilge kisi
oldugunu diisiinmeleridir. Ancak o en bilge kisi olmadigim
soyleyerek odiiliin daha bilge olana verilmesini ister. Boylece
6diil olarak verilen iigayak Yedi Bilge’nin arasinda elden ele
dolagir ve sonunda Solon’a gelir. O da 6diiliin Apollon’a
adanmasim tavsiye eder, ¢inkii en bilge odur. Val. Max.
4.1.7°de (WM Th 95) bu oykii Yedi Bilge’nin algakgoniilli-
ligiinii (septem sapientium moderatio) kanitlar. Burada anla-
tilan Sykiiye gore, balikgilar denizden gikardiklan bir iigaya-
gin kime verilmesi gerektigini Delphoi’daki tann Apollon’a
sorunca, o, bilgelikte en iistiin olana verilmesini tavsiye eder.
Miletoslular onu Thales’e verir, ancak o iiayag Bias’a, Bias
Pittakos’a, Pittakos da bagka bir bilgeye verir, bu gekilde tim
Yedi Bilge’yi dolasan iigayak sonunda Solon’a gelir ve o da
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bu degerli armagam Apollon’a adar Bu 6ykii Diog. Laert.
1.27-29 (WM Th 237), Auson. Lud. sept. sap. 162-188 (WM
Th 295), Cyril. Al. Adv. Iul. 1.3 544d-545b (WM Th 375)
ve Procl. in Tim. 20e 1.81.6-13’te de (WM Th 379) bulunur.
Plut. Vit. Sol. 4.7.1-4 80e’de Theophrastos’a dayandinlan
bagka bir bilgi bulunur; buna gére iigayak ilkin Bias igin
Priene’ye gonderilir, ardindan Bias tarafindan Thales icin
Miletos’a. Bu gekilde tiim bilgeleri dolagan iigayak sonunda
Delphoi’daki kehanet merkezine konur. Athen. Nauc. Deipn.
11.91 495d’de (WM Th 235) ise Thales’in altin kupay1 aldig
soylenir. Bu konuyla ilgili olarak bkz. O’Grady, Thales of
Miletus, 277; Joseph Fontenrose, Didyma: Apollo’s Oracle,
Cult, and Companions (Berkeley: University of California
Press, 1988), 66 vd.

% Neileus Miletos’un efsanevi kurucusudur, burada Thales’in
adadigs kupa konugmaktadir. Bu son iki dize DK’de bulun-
maz.

EK4

a (< DK AS ~ WM Th 77) Cic. Dir.1.112:
Ilk olarak onun Astyages’in yonetiminde gergeklesen Giines
tutulmasini 6nceden tahmin ettigi séylenir.!

b (< DK AS ~ WM Th 105) Plin. HN 2.53:
Yunanlar arasinda herkesten énce <Giineg tutulmalann>
gozlemleyen ilk kisi Miletoslu Thales’ti, 48. Olimpiyat’in 4.
yilinda Giineg tutulmasimi 6nceden tahmin etti, bu tutulma
Kral Alyattes’in doneminde, Roma’nin kurulugundan 170
yil sonra gergeklegti.

¢ (< DK AS ~ WM Th 176) Tatianus. Or. ad Gr. 41.9-10:
Bu kanitlandigina gore, Yedi Bilge’nin tarihlerini kisaca
degerlendirecegiz. Yukanda bahsedilen kigilerin en eskisi
olan Thales 50. Olimpiyat doneminde yasamugtir.3

1 Bkz. B10.

2 Bkz. B10, n.1.
3 Bkz. Bla, n.3.
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a (< DK A7 ~ WM Th 306) Hieron. Chron. 640 (96a.9-12):
Eksamyas’in oglu Miletoslu Thales ilk doga filozofu olarak
bilinir, onun 58. Olimpiyat’a kadar yasadiginu séylerler.

b (< DK A7 ~ WM Th 373) Cyril. Al Adv. Iul. 1.14 520d:
Eksamyas’in oglu olan, ilk doga filozofu Miletoslu Thales’in
35. Olimpiyat’ta dogdugu soylenir. Yasamu 58. Olimpiyat’a
kadar siirmiis.!

! Karg. B1a ve n.3. DK A7’nin son kisminda WM’de yer alma-
yan su ekleme bulunur:

ABULFARAGIUS p. 33 Pococke: “Cyrillus Iulianus’a yanit ver-
digi kitabinda... Thales’in Nebukadnezarin kralligimin baglan-
gicindan 28 yil 6nce yasamda oldugunu aktanc Porphyrius ise
Thales’in Nebukadnezar’dan 123 yil sonra parladigam soyler.”

EK6

a (< DK A8 ~ WM Th 114) Plut. Vit. Sol. 12.11.1-12.1 84f:
Thales’in benzer bir tahminde bulundugunu séylerler. Bir
giun bu yerin Miletoslularin pazar yeri olacagini tahmin
ederek Miletos topraklarinda gosterigsiz ve bakimsiz bir
yere gomiilmesini vasiyet etti.

b (< DK A8 ~ WM Th 477) Chron. Pasch. 214.15-22:
10. Olimpiyat [...] <Kral Hiskias’in y6netiminin> beginci
yil. Filozof Miletoslu Thales bu yil Tenedos’ta! 6ldii.

¢ (< DK A8 ~ WM Th 492) Sym. Logoth. Chron. 42.12.52-53:
Miletoslu Thales <Kral Hiksias'in yonetimi sirasindaki>
bu yillardan birinde Tenedos’ta 6ldii ve Erythraili Sibylla?
biliniyordu.?

! Troya’nin batisinda kiigiik bir ada, giiniimiizde Bozcaada.
2Jonia’nin on iki kentinden biri. Sibylla ise Apollon rahibesidir.
3Bla, n.3.

EK7
a(<DK A11 ~ WM Th 109) Plut. Vit. Sol. 2.8.1-4 79:
Thales’in ticaretle ilgilendigini sOylerler, matematikgi
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Hippokrates de boyle yapmig ve Platon Misir’da zeytin
satarak yolculuklannin masraflanm kargilamg.!

b (< DK A11 ~ WM Th 109) Plut. De Is. et Os. 34 365¢c-d:
Onlar Thales gibi, Homeros'un da, Misirhlardan 6gren-
dikten sonra, suyu her seyin ilkesi ve kokeni olarak kabul
ettigini diigiiniir; zira Okeanos Osiris, Tethys ise Isis’tir, zira
her seyi besler ve biiyiitiir.2

c (< DK Al11 ~ WM Th 380) Procl. in prim. Eucl. El. lib.

comm. prol. 2.65.3-11:

Nasil ki sayilara iligkin mutlak bilgi Fenikelilerle yapilan
ticaret ve kargihkli aligverig ile baglamugsa, aynu sekilde geo-
metri de Misirhlar tarafindan <Nil'in tagmasindan sonra
arazi 6lgimii yapmalarn> sayesinde kegfedilmigtir. Misir’a
gitmis olan Thales bu ilmi Yunanistan’a getiren ilk kisiy-
di. Birgok sey kesfetti ve sonraki kugaklara bir¢ok kesfin
ilkelerini birakti, bu ilkelerden bazilarini genel hatlanyla,
bazilanm ise derinlemesine inceledi.

! LM koleksiyonunda Thales’in ticaretle ilgilendigini anlatan
bu fragmanin bulunmamasi 6nemli bir eksiklikti. Sadece
B15’te zeytincilikle ilgilendigini anliyoruz, ancak onun bagla-
mu ticaretten ziyade filozoflarin ugras alamyla ilgilidir ve bura-
dakiyle aym kaynaktan gelen A3 fragmam Thales’in pratik
gereksinimlerin Gtesine gegtigi bilgisini igerir.

2 Bkz. D7, n.1 ve A32a.

3 Bkz. B4, n.1.

EK8 (= DK Al11a ~ WM Th 303) Himer. Decl. et or. 28.2:
Pindaros Olimpiyat festivalinde lir miizigiyle Hieron’un
<atinin kazandigi> zaferin siirini okudu.! Anakreon, Samos
tanrigasina sunular getiren Polykrates’in talihinin giirini
okudu.? Ve Alkaios odelerinde Thales’in siirini okudu,
Lesbos festivalini kutlarken.

1Unlii lirik sairi Pindaros (MO 518-438) Syrakusai tiram 1.
Hieron igin yazdiga Olympia odesinde onun ati Pherenikos’un
MO 476’da kazandi) zafere ovgiiler diizer.
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Fragmanlar

2 Lirik sairi Anakreon (61. MO 570) Samos tiramu Polykrates’in
yamunda bulunmus, birgok siirini ona ithaf emmign, burada
onlardan biri kastedilmektedir.

3 Lirk sairi Alkaios (6. MO 620 o6ncesi) Lesbos adasmin
en 6nemli kenti olan Mytileneliydi. Thales igin yazdig siir
guniimiize ulagmamigar Bu aktanm WM koleksiyonunun ilk
fragmanidir (Th 1). Bkz. Alc. Fr. 448, Voigt.

EK9 (= DK A13a ~ WM Th 349) Aet. 1.17.1 (Stob.):
Thales ve takipgileri kangimdan ilgili elementlerin
birbirine doniigiimiinii anhyordu.

EK10 (= DK AZZa ~ WM Th 360) Aet. 4.2.1 (Stob.):
Thales ruhun her zaman hareket eden veya kendi kendine
hareket eden oldugunu soyleyen ilk kisiydi.

! = Stob. Anth. 1.49.1a. Bu konuyla ilgili olarak bkz. D11a,
n.2.
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Fragman Kogutluk Listesi

DK: Die Fragmente der Vorsokratiker. Ed. Hermann Diels,
Walter Kranz. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung,
1956.

LM: Early Greek Philosophy, Volume II: Beginnings and
Early Ionian Thinkers, Part 1. Ed. ve Cev. André Laks,
Glenn W. Most. LCL 525. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2016.

WM: The Milesians: Thales. Ed. Georg Wohrle ve Cev.
Richard McKirahan. Berlin: Walter De Gruyter, 2014.

DK LM WM Bu ¢aligma
Al P1-P3, P8, P11, | Th 237 B1-B3, B8,
P16-P17, P19- B11, B16-
P20, D1, D11, B17, B19-
R1, R4, R6, B20, D1,
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A20, A2S,
A27, A31
A2 - Th 495 EK1
A3 - Th 578 EK2
A3a - Th 52 EK3
A4 P7 Th 12 B7
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DK LM WM Bu ¢aligma
AS P9-P10 Th 10, B9-B10,
Th 203, EK4a-c
Th 77,
Th 105,
Th 176
A6 P6 Th 11 B6
A7 . Th 306, Th 373 | EKSa-b
A8 - Th 114, Th 477, | EK6éa-c
Th 492
A9 P12 Th 19 B12
A10 P15 Th 28 B1S
A11 | P4-PS, RS Th 108-Th 109, | B4-BS, AS,
Th 116, Th 147, | EK7a-c
Th 249, Th 380
Alla - Th 303 EKS8
Al12 D3, R9,R32 Th 29 D3, A9, A32
A13 DS, R23 Th 318, Th 409, | DS, A10, A23
Th 419
A13a - Th 349 Ek9
A13b DS Th 155 DS
Al3c | R23 Th 156 A23
A14 | D7,R33 Th 30, Th426 | D7, A33a-b
Als | D8, R24 Th 99, Th 162 | D8, A24
Ale | D9 Th13,Th164 | D9
A17 | D6,R16-R19 | Th167 D6, A16-A19
Al7a | D6a,R18,D6éb | Th157-Th158, |Déa,Als,
Th 355 Dé6b
A17b | R19 Th 357 A19
A1s | R21 Th 106 A21
A19 | P18,D11,R13 | Th178,Th29 |B18,D11,
A13
A20 R26-R30 Th 381, Th 383- | A26-A30
Th384
A21 | R31 Th 107, Th 119 | A31
A22 | D10-D11,R34, | Th 31-Th 32 D10-D11,

R36
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Fragman Kogutluk Listesi

DK LM WM Bu ¢alisma
A22a - Th 360 EK10
A23 R35, R38 Th 72, Th 340 | A35, A38
B1 D3,R7,R10 | Th117,Th237, | D3, A7, A10
Th 409

B2 R22 Th 575 A22
B3 R44 Th 181 A44

Ré Th 237 A6
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Kisaltmalar ve Kaynak¢a

Achil. Tat.

, Isag. exc.

Ael. Arist.

, Pros
Kapitona

Albert. Magn.
, De

caus. et proc. univ.

Alc.
—, Fr.

Alex. Aphrod.
——in
Arist. Metaph.
comm.

Anth. Pal.
Apon.

, in cantic.

Apul.

Antik Kaynak¢a

Achilles Tatius

Isagoga Excerpta = WM.
Aelius Aristides

Pros Kapiténa = WM.

Albertus Magnus

De causis et processu universitatis a
prima causa = WM.

Alcaeus

Fragmenta. Sappho et Alcaeus. Ed. E.
M. Voigt. Amsterdam, 1971.

Alexander Aphrodisiensis

In Aristotelis Metaphysica commentar-
fus = WM.

Anthologia Palatina = WM.

Aponius

In canticum canticorum expositio =
WM.

Apuleius
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——, Flor.

Aristarch. Samius in
Comm. in Od.

Arist.
——, Cael.

——, De an.

——, Eth. Nic.

—, Metaph.

Aristoph.
, Av.

Arnob.

, Adv. nat.
Asclep. Trall.
—_— i
Arist. Metaph.

comm.
Athen. Nauc.
» Deipn.

August.

Fragmanlar

Florida = Apologia. Florida. De Deo
Socratis. Ed. ve Cev. Christopher P. Jones.
LCL 534. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2017.

Aristarchus Samius in commentario in
Odysseiam = WM.

Aristoteles

De Caelo = On the Heavens. Cev. W. K.
C. Guthrie. LCL 338. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1939.

De anima = On the Soul. Parva
Naturalia. On Breath. Cev. W. S. Hett.
LCL 288. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1957.

De anima. Cev. R. D. Hicks. Cambridge:
Cambridge University Press, 1907.

Ethica Nicomachea = Nicomachean
Ethics. Cev. H. Rackham. LCL 73.
Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1926.

Metaphysica =Metaphysics, Volume I:
Books 1-9. Cev. Hugh Tredennick. LCL
271. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1933.

Aristophanes

Aves = Birds. Lysistrata. Women at
the Thesmophoria. Ed. ve Cev. Jeffrey
Henderson. LCL 179. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2000.

Armobius

Adversus nationes = WM.

Asclepius Trallenianus

In Aristotelis Metaphysica commentarius
WM.

Athenaeus Naucratis
Deipnosophistae = WM.

Augustinus
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Auson.
, Lud. sept.

sap.

Callim.

, a.

Capelle

Chalc.

, in Tim.

Chron. Pasch.
Cic.

—, De or.

—, Div.

—, Leg.

—, Nat. D.

, De civ. D.

Kisaltmalar ve Kaynak¢a

De civitate Dei = City of God, Volume I:
Books 1-3. Cev. George E. McCracken.
LCL 411. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1957.

Ausonius

Ludus septem sapientum = Volume I:
Books 1-17. Cev. Hugh G. Evelyn-White.
LCL 96. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1919.

Callimachus

Iambi = Aetia. lambi. Lyric Poems. Ed.
ve Cev. Dee L. Clayman. LCL 421.
Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2022.

Wilhelm Capelle. Sokrates’ten Once
Felsefe. Istanbul: Pencere Yayinlari,
2016.

Chalcidius

Commentarius in Platonis Timaeum =
WM.

Chronicon Paschale = WM.
Cicero

De Oratore = On the Orator: Book 3.
On Fate. Stoic Paradoxes. Divisions of
Oratory. Cev. H. Rackham. LCL 349.
Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1942.

De Divinatione = On Old Age. On
Friendship. On Divination. Cev. W. A.
Falconer. LCL 154. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1923.

De Legibus = On the Republic. On the
Laws. Cev. Clinton W. Keyes. LCL 213.
Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1928.

De Natura Deorum = On the Nature of
the Gods. Academics. Cev. H. Rackham.
LCL 268. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1933.
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Clem. Al.
, Protr.
, Strom.
Cyril. Al
, Adv. Iul.
Demetr. Phal.

Democ.
Diod. Sic.

—— Bibl. bist.

Diog. Laert.

Diog. Oen.
DK

Eudem.
Euseb.
, Chron.

, Praep.
evang.

Eustath.

Fragmanlar

Clemens Alexandrinus
Protrepticus = WM.
Stromata = WM.

Cyrillus Alexandrinus
Adversus Iulianum = WM.

Demetrius Phalereus = Demetrios von
Phaleron. Ed. Fritz Wehrli. Basel: Benno
Schwabe & Co. Verlag, 1949.

Demetrius of Phalerum: Text, Translation
and Discussion. Ed. William W.
Fortenbaugh ve Eckart Schiitrumpf.
Londra ve New York: Routledge, 2017.

Democritus
Diodorus Siculus
Bibliotheca bistorica = WM.

Diogenes Laertius = Lives of Eminent
Philosopbers, Volume I: Books 1-5. Cev.
R. D. Hicks. LCL 184. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1925.

Unlii Filozoflarm Yagamlar: ve Ogretileri.
Cev. Candan Sentuna. Istanbul: Yap
Kredi Yaywnlan, 2003.

Diogenes Oenoandae = WM.

Diels-Kranz = Die Fragmente der
Vorsokratiker. Ed. Hermann Diels,
Walter Kranz. Berlin: Weidmannsche
Buchhandlung, 1956.

Eudemus = WM.
Eusebius

Chronica = Early Greek Philosopby,
Volume IV: Western Greek Thinkers,
Part 1. Ed. ve Cev. André Laks, Glenn
W. Most. LCL 527. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2016.

Praeparatio Evangelica = WM.

Eustathius
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ad

, Comm.
Il

, Comm. in
Dion. Per.

Eustrat.

, Comm. in
Arist. Eth. Nic.

EFGrHist

FHS&G

Gal.

—, In Hipp. hum.

—, In Hipp. nat.
bhom.

Georg. Cedr.

—  Comp.

bist.
Gnom. Vat. 743
Graham

Hdt.

Heliodor.

, Paraph.
Eth. Nic.

Kisaltmalar ve Kaynakca

Commentarii ad lliadem Homeri =
WM.

Commentarii in Dionysii Periegesis orbis
descriptionem = WM.

Eustratius

Commentarius in Aristotelis Ethicam
Nicomacheam = WM.

Die Fragmente der griechischen Historiker.
Ed. Felix Jacoby. Leiden: E. J. Brill, 1923-
1959. (“Jacoby Online”, Brill Scholarly

Editions, hutps://scholarlyeditions.brill.
com/bnjo/, Son erigim tarihi: Eyliil 2023)

Theophrastus of Eresus: Sources for his
Life, Writings, Thought, and Influence,
vols. 1-2. Ed. W. W. Fortenbaugh, P.
Huby, R. W Sharples ve D. Gutas. Leiden:
Brill, 2007.

Galenus

In Hippocratis de bumoribus librum com-
mentarii = WM.

In Hippocratis de natura hominis = WM.

Georgius Cedrenus
Compendium historiarum = WM.

Gnomologium Vaticanum 743.

The Texts of Early Greek Philosophy:
The Complete Fragments and Selected
Testimonies of the Major Presocratics, Part
1. Cev. Daniel W. Graham. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010.

Herodotus = The Persian Wars, Volume
I: Books 1-2. Cev. A. D. Godley. LCL
117. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1920.

Heliodorus
Paraphbrasis Ethicae Nicomacheae = WM.
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Heraclid.

Heracl.
Heracl.
, Quaest.

Hom.

Herm.

—, Irr. gen. phil.
Hero

, Def.

Hes.
—, Op.

—, Theog.

Hieron.
, Chron.

Himer.

, Decl. et or.
Hippol.

, Haer.
Hom.
—, 1.

—, Od.

Fragmanlar

Heraclides (Herakleides) = E. Wehrli, Die
Schule des Aristoteles 7. Basel, 1969.

(Presokratik) Heraclitus
(Stoaci) Heraclitus
Quaestiones Homericae = WM.

Hermias

Irrisio gentilium Philosophorum = WM.
Hero

Definitiones = WM.

Hesiodus

Opera et Dies = Theogony. Works and
Days. Testimonia. Ed. ve Cev. Glenn W.
Most. LCL 57. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2018.

Theogonia = Theogony. Works and
Days. Testimonia. Ed. ve Cev. Glenn W.
Most. LCL 57. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2018.

Theogonia - lgler ve Giinler. Cev. Azra
Erhat - Sabahattin Eyiiboglu. Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlan, 2016.

Hieronymus
Chronica = WM.
Himerius

Declamationes et orationes = WM.
Hippolytus

Refutatio omnium haeresium = WM.
Homerus

Ilias = Iliad, Volume II: Books 13-24.
Cev. A. T. Murray. Rev. William E
Wyatt. LCL 171. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1925.

Odysseia = Odyssey, Volume I: Books
1-12. Cev. A. T. Murray. Rev. George
E. Dimock. LCL 104. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1919.

92



Iambl.

, De comm.
math. scien.

, Protr.
—, VP
Iren.

—, Adv. haer.

Johann. Laur. Lyd.

¥
De mens.

Johann. Mal.

Chronog. ’
Johann. Philop.

, I
Cat.

, in
Phys.
Joseph.
—, Ap.
KRS

Lactant.

, Div. inst.

LM

Kisaltmalar ve Kaynak¢a

Iamblichus

De communi mathematica scientia =
WM.

Protrepticus = WM.

Vita Pythagorae = WM.
Irenaeus

Adversus haereses = WM.
Johannes Laurentius Lydus
De mensibus = WM.

Johannes Malalas
Chronographia = WM.

Johannes Philoponus

in Aristotelis Categorias commentarium
= WM.

in Aristotelis libros de Physica commen-
tarium = WM.

Josephus
Contra Apionem = WM

Kirk — Raven - Schofield = G. S. Kirk,
J. E. Raven ve M. Schofield. The
Presocratic Philosophers: A Critical
History with a Selection of Texts.

Cambridge: Cambridge University
Press, 2003.
Lactantius
Divinae institutiones. Ed. Samuel

Brandt. Corpus scriptorum ecclesi-
asticorum Latinorum, 19. Viyana:
Tempsky, 1890.

Laks-Most = Early Greek Philosophy,
Volume II: Beginnings and Early
Ionian Thinkers, Part 1. Ed. ve Cev.
André Laks, Glenn W. Most. LCL 525.
Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2016.
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Lucian.

, Hipp.

Maxim. Tyr.

. Dialex.

Min. Fel.
, Oct.
Nem. Emes.

. De nat.
hom.

Olympiod.

—, Comm.
in Pl. Grg.

Pamph.

Paus.

Philopon.
. in de An.

Philostr.
, Ep.
VA

Pl

Fragmanlar

Lucianus

Hippias = Phalaris. Hippias or The
Bath. Dionysus. Heracles. Amber
or The Swans. The Fly. Nigrinus.
Demonax. The Hall. My Native Land.
Octogenarians. A True Story. Slander.
The Consonants at Law. The Carousal
(Symposium) or The Lapiths. Cev. A.
M. Harmon. LCL 14. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1913.

Maximus Tyrius

Dialexeis = WM.
Minucius Felix

Octavius = WM.
Nemesius Emesenus

De natura hominis = WM.

Olympiodorus

Commentarius in Platonis Gorgiam =
WM.
Pamphile = WM.

Pausanias = Description of Greece,
Volume IV: Books 8.22-10 (Arcadia,
Boeotia, Phocis and Ozolian Locri). Cev.
W. H. S. Jones. LCL 297. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1935.

Philoponus

Commentarius in de Anima Aristotelis
libros = WM.

Philostratus
Epistulae = WM

Vita Apollonii = Apollonius of Tyana,
Volume II: Life of Apollonius of Tyana,
Books 5-8. Ed. ve Cev. Christopher
P. Jones. LCL 17. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2005.

Plato
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—, [Hipparch.]

—, Hp. mai.

—, Prt.

—, Tht.

Plin.
— HN

Plut.
—, De Is. et Os.

—, Quaest. conv.

Kisaltmalar ve Kaynak¢a

[Hipparchus] = Charmides. Alcibiades 1
and I1. Hipparchus. The Lovers. Theages.
Minos. Epinomis. Cev. W. R. M. Lamb.
LCL 201. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1927.

Hippias Maior = Cratylus. Parmenides.
Greater Hippias. Lesser Hippias.
Cev. Harold North Fowler LCL 167.
Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1926.

Protagoras = Laches. Protagoras. Meno.
Euthydemus. Cev. W. R. M. Lamb. LCL
165. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1924. ’

Theaetetus = Theaetetus. Sophist.
Cev. Harold North Fowler. LCL 123.
Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1921.

Plinius
Historia Naturalis = Natural History,
Volume X: Books 36-37. Cev. D. E.

Eichholz. LCL 419. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1962.

Plutarchus

De Iside et Osiride = Moralia, Volume
V: Isis and Osiris. The E at Delphi. The
Oracles at Delphi No Longer Given in
Verse. The Obsolescence of Oracles.
Cev. Frank Cole Babbitt. LCL 306.
Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1936.

Quaestiones convivales = Moralia,
Volume VIII: Table-Talk, Books 1-6.
Cev. P. A. Clement, H. B. Hoffleit. LCL
424. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1969.
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—, Sept. sap. conv.

—, Vit. Mar.

, Vit. Sol.

Procl.

, in prim. Eucl.
El lib. comm. prol.

, in Tim.

Ps.-Auson.

— App. A,
Mor. Var.

Ps.-Gal.
, Hist. phil.
, in Hipp.

hum.

Ps.-Hyg.

, De astron.
, Fab.

Ps.-Plut.

, De Hom.
. Hist. pbil.

Fragmanlar

Septem sapientium convivium = Moralia,
Volume I1: Howto Profit by One’s Enemies.
On Having Many Friends. Chance.
Virtue and Vice. Letter of Condolence to
Apollonius. Advice About Keeping Well.
Advice to Bride and Groom. The Dinner
of the Seven Wise Men. Superstition. Cev.
Frank Cole Babbitt. LCL 222. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1928.

Vitae Parallelae, Marius = Lives, Volume
IX: Demetrius and Antony. Pyrrbus and
Gaius Marius. Cev. Bernadotte Perrin.
LCL 101. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1920.

Vitae Parallelae, Solon = Lives, Volume
I: Theseus and Romulus. Lycurgus
and Numa. Solon and Publicola. Cev.
Bernadotte Perrin. LCL 46. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1914.

Proclus

In primum Euclidis Elementorum
kbrum commentarium prologus = WM.

In Platonis Timaeum commentaria =
WM.

Pseudo-Ausonius = WM.
Appendix A, Moralia Varia = WM.

Pseudo-Galenus
De Historia philosophiae = WM.

In Hippocratis de humoribus librum
commentarii = WM.

Pseudo-Hyginus

De astronomia = WM.

Fabulae = WM.
Pseudo-Plutarchus

De Homero = WM.

De Historia philosophica = WM.
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, Placit.
phil.

Schol.
Schol.
Schol.
Schol.

in Arat.
in av.

in nub.
in Pl. Res

Schol. in Pl. Tim.

Schol. rec. anon. in
nub.

Sept. sap. conv.
Sen.
—, N.Q.

Sext. Emp.
, Math.

SH

Sidon. Apoll.

, Carm.

. Ep.
Simpl.

, in Cael.

Kisaltmalar ve Kaynak¢a

Placita philosophorum = WM.

Scholia in Aratum = WM.
Scholia in aves Aristophanis = WM.
Scholia in nubes Aristophanis = WM.

Scholia in Platonem, Res publica =
WM.

Scholia in Platonis Timaeum = WM.

Scholia recentiora anonyma in Nubes
= WM.

Septem sapientium convivium = WM

Seneca
Naturales Quaestiones = Natural
Questions, Volume I: Books 1-3.

Cev. Thomas H. Corcoran. LCL 450.
Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1971.

Doga Aragtirmalar. Cev. C. Cengiz Cevik.
Istanbul: Jaguar Kitap, 2021.

Sextus Empiricus

Adversus Mathematicos = Against
Pbhysicists. Against Ethicists. Cev. R. G.
Bury. LCL 311. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1936.

Pyrroneioi  hypotypéseis  (ITuggdvewor
mwewuboes) = Outlines of Pyrrhonism.
Cev. R. G. Bury. LCL 273. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1933.

Supplementum Hellenisticum. Ed. H.
Lloyd-Jones ve P. Parsons. Berlin: De
Gruyter, 1983.

Sidonius Apollinaris

Carmina = WM.
Epistulae = WM.
Simplicius

in Aristotelis libros de Caelo commen-
tarii = WM.
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, in Cat.

, in de An.

, in Phys.

Sosicr.

Steph. Byz.
—— Eithn.
Stob.

—, Anth.

Str.

—, Geog.

Suda, Lex.
Suppl. Hell.

Sym. Logoth.

, Chron.

Tatianus

Tert.

, Ad nat.
—, Apol.
——, De an.
Them.

, in de An.

Theodor.
, Gr. aff.

cur.
Theon Sm.

, Or. ad Gr.

Fragmanlar

in Aristotelis libros de Categoriis com-
mentarii = WM.

in Aristotelis libros de Anima commen-
tarii = WM.

in Aristotelis libros de Physica commen-
tarii = WM.

Sosicrates = I Frammenti delle
“Successioni dei filosofi”. Ed. R.
Giannattasio Andria. Napoli, 1989.

Stephanus Byzantius (veya Byzantinus)
Ethnica = WM.

Stobaeus

Anthologia = WM.

Strabo

Geographica = WM.

Suda, Lexicon = WM.

Supplementum Hellenisticum. Ed. H.
Lloyd-Jones ve P. Parsons. Berlin: De
Gruyter, 1983.

Symeon Logothetes
Chronicon = WM.
Tatianus

Oratio ad Graecos = WM.
Tertullianus

Ad nationes = WM.
Apologeticum = WM.

De anima = WM.
Themistius

In Aristotelis libros de Anima

Paraphrasis = WM.
Theodoretus

Graecorum affectionem curatio = WM.

Theon Smyrnaeus
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— Exp.

Theoph. Sim.
. Hist.
Thom. Tricl.

, Schol.
in Aristoph. nub.

Tyanali Apollonios

Tzetzes

, Comm. in
nub.

Val. Max.

Vitr.

—, De arch.

Allen, Danielle S.

Allman, George ]J.

Arendt, Hannah

Ball, W. W. Rouse

Kisaltmalar ve Kaynakga

Expositio rerum mathematicorum ad
legendum Platonem utilium. Ed. E.
Hiller. Leipzig: Teubner, 1878 = LM.

Theophylactus Simocatta

Historiae = WM.

Thomas Triclinius

Scholia in Aristophanis Nubes = WM.

Mektuplar. Cev. C. Cengiz Cevik.
Istanbul: Tiirkiye I Bankas: Kiiltiir
Yayinlar, 2021.

Commentarius in nubes = WM.

Valerius Maximus = Memorable Doings
and Sayings, Volume II: Books 6-9.
Ed. ve Cev. D. R. Shackleton Bailey.
LCL 493. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2000.

Vitruvius

De architectura = On Architecture,
Volume I: Books 1-5. Cev. Frank
Granger. LCL 251. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1931.

Modern Kaynakc¢a

Platon Neden Yazds? Cev. Ayse Batur.
Istanbul: {letisim Yayinlari, 2011.

“Greek Geometry from Thales to
Euclid.” Hermathena, 3.5 (1877):
160-207.

Zibnin Yagam. Cev. Ismail Iigar.
Istanbul: Iletigim Yayinlari, 2022.

“Pythagoras.” The Mathematical
Gazette, 8.115 (1915): 5-12.
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Bartky, Elliot

Barnes, Jonathan

Bartky, Elliot

Baur, Ferdinand
Christian

Blanche, Lenis

Braudel, Fernand

Brendel, Otto J.

Burnet, John

Clarke, Katherine

Fragmanlar

“Aristotle and the Politics of
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