Francette Pacteau

Giizellik
Semptomu

Sanat ve Kuram
A vniEnitu




Sanat ve Kuram Dizisi

Ayrint: Yayinlari



FRANCETTE PACTEAU, Fransa’da Grenoble Universitesi’nde dil egitimi aldi.1991 yiln-
da Canterbury’de Kent Universitesi'nde Sanat Tarihi ve Teorisi konusunda doktora hak-
la kazanmadan dnce Ingiltere’de fotografgihik dersleri verdi. Victor Burgin ile birikte
hanradiklan “Embrace” adh vidso enstalasyonunu 1998 yilmda sergilediler. Dakdora
sonrasi bursu kazanan Pacteau, halen Santa Cruz’da, Califomia Universitesi’nde Sanat
Tarihi boliimiinde ¢aligmalarma devam etmektedir.

Francette Pacteau



Giizellik Semptomu



Aynnk: 454
Sanat ve Kuram dizisi: 17

Giizellik Semptomu
Francette Pacteau
Ingilizceden eviren
Banu Erol
Yayma hazirlayan

" Sidal Tiryakioglu
Kitabin 6zgim ads
The Symptom of Beauty
Reaktion Books/1994
basmmmdan gevribmigtir
© 1994 Francette Pacteau

Bu kitabm Tiirk¢e yaymn haklan
Aynnh Yaymlan’na aittir.

Kapak illiistrasyonu
Seving Altan

Kapak diizeni
Defne Kaya
Diizelti

Sait Kuzdirmak

Baski ve cilt
Sena Ofset (0212) 613 38 46

Birinci basin 2005
Baski adedi 2000

ISBN 975-539-447-8

AYRINTI YAYINLARI
www.ayrintiyayinlaricomtr & info@ayrintiyayinlari.com.tr
Dizdariye Cesmesi Sk. No.: 23/1 34400 Cemberlitag-st. Tel.: (0 212) 518 76 19 Faks: (0 212) 516 45 7



Giizellik Semptomu

Francette Pacteau



S ANAT V E
POSTMODERN EDEB{YAT KURAMI

Girig
Niall Lucy
KES YAPISTIR
Kiiltir, Kimlik ve Karayip Mizigi
Dick Hebdige
SEYTAN

Yiizii Olmayan Maske
Luther Link

KUTSAL RUH
Miche! Tournier

BLUES TARIHI
Seytm' Mizi
Giles Oakley
TANGO

Tutku'nun Ekanomi Politigi
Marta E. Savigliano

SANATIN |CADI
Bir Kiiltr Tarihi
Larry Skin
SANAT VE PROPAGANDA
Kitle Kabiird Cagmda Politik fmge
Toby Clark
FOTOGRAF
Qexgevedeki Gizem
Mary Price
MONA LISA KACIRILDI
Sanatm Bizden Gizledikleri
Darian Leader
EDEBIYAT KURAM)
Giriy / Genigletilrig 2. basim
Terry Eagleton
EDEBIYAT VE KOTOLOK
Georges Baaille

ZAMAN TONELJ
Denemeler ve Notlar
John Fowles

KORKUNUN GOGLERI
lirenglik Ozerime Deneme
Julia Kristeva

K URAM

Dtztst

KATIULER, SANATCILAR VE TERORISTLER
Frank Lensricchia & Jody McAuliffe

GOROLTODEN MOZIGE
Miizigin Ekonomi-Politigi Ozerine
Jacques Avtali

GOZELLIK SEMPTOMU
Francette Pacteau

HAZIRLANAN KITAPLAR

RABELAIS VE DONYASI
Mibhail Bakhtin
SANAT VE SORUMLULUK
Mibkail Bakhtin
FLAMENCO

Tutkn, Politiks ve Popiiler Kiiltir
William Washabaugh



I¢indekiler

— Ginlg: Birkadindan daha fazlasi . ....................... 13
L LAURANINPORTRES! ..............ooiiiiiinae, 27
ILIMGESELES ....vvititiiiteiieeieaieneaannns 43
IM. PARCALANMIS GUZELLIK . ........covvviennnnnnn.. 71
IVALTINORANKIZI .........ciiiiiiiiiiiiii e 93
V. HIYEROGLIFOLARAKKADIN ...........c.cvuenn.. 121
VI. KARANLIKKITA ....... ... .o, 149
VII. DERINLEMESINEDERL .................ccoiuine... 177



VIIL SON GORUSTEASK ... vvviee e
DX AYNA, AYNA oot



Giizellik, mutluluk vaadinden bagka bir ey degildir.
Stendhal

Ama kadin biiyitk gehrin caddesinde, ¢antasint ileri geri
sallayip, topuklulariyla hizla agagi dogruilerleseydi ya da
verandada elinde soguk bir birayla oturup, ayakkabisim
ayak parmaklarimin ucunda sallasaydi; kadimin duruguna,
tag zeminle tezat olugturan yumugak cildine, salinan zarif
ayakkabiyr vurgulayan binamin agirligina tepki veren ada-
m ele gegirirdi. Ve adam, kadini, kavisli bir tag ile giineg
is1giminigine girip cikarak salinan yiiksek topuklu bir ayak-
kabinin birlegimi olarak diigiinmeyeceldir, istedigi kadinin
o oldugunu diigiinecekzir.

Toni Morrison
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Giris:
Bir kadindan daha fazlasi

Aradigim gercegin onda degil, bende oldugu belli
MARCEL PROUST*

“Bir kadindan ¢ok daha fazlasiydi bu, bir bagyapitt1!’” Heykeltrag
Sarrasine, enfes Zambinella’y1 Argentina Tiyatrosu’nun sahnesinde
ilk kez gordiigiinde, hayretini boyle ifade etmisti. Zarnbinella, Bal-
zac’in romanina adimi veren kahramaninin goziinde, o giine kadar
birgok kigide aramaya mahkim oldugu birbirinden tamarmen farkh
tiim kusursuzluklarn bir kiside birlesmesini temsil ediyordu. Biri-

1. Marcel Proust, Remembrance of Things Past — Swann's Way, Londra, 1973,
[Marcel Proust, Kaylp Zamanin Izinde-Swann’larin Tarafi, gev.: Roza Hakmen,
YKY, 1999, s. 51].

2. Honoré de Balzac, Sarrasine, Roland Barthes, S/Z, Londra, 1975, [Honoré de
Balzac, Sarrasine, Roland Barthes, S/Z, ¢ev.: Stinduz Oziurk Kasar, Yap! Kredi
Yayinlari, 2002, s. 208].

13



nin yuvarlak boynuna, digerinin narin eline, iigiinciiniin ince beli-
ne, “bir gocugun yumusak dizine” sahipti. “Tutkudan vurulmusg se-
kilde” stiidyosuna doniince, sayiklayan aklinin izin verdigi her poz-
da biiyiileyici yaratif1 cizer: Bedenini ifga ederken, fevkalade ku-
sursuzlugunu gozler 6niine sererken. Ne var ki, Zambinella’nin be-
denini daha ¢ok ¢izdikce ve yonttukga, Zambinella'nun gergegin-
den daha fazla uzaklagir. Balzac'in okuyuculan, “La Zambinel-
l1a”nin bir bagyapittan daha az oldugunu &grenir; gercekte “o,” bir
kadindan daha azdir. Hikayenin sonuna dofru, Sarrasine’in trajik
Oykiisiinii harekete geciren dogaiistii giizellik; castrato’nun’ perfor-
mansiu geng heykeltiragin sevdiginin imgesinde yonttugu heykel-
den ayiran bosluk iginde azalir. Bu hikiyede, kadin giizellifinin
goz kamastinc imgesi sadece temsiller arasinda kalan alanlarda
belirir ve parlaklifim da oralarda yitirir: “La Zambinella™; Sarrasi-
ne’in Zambinella yontusu; yontunun bir kopyasi; Endymion’un
kopyaya dayanan bir resmi ve Balzac’1in hikayesinin bagindaki res-
min ammsattif1 anekdot.

Balzac’in bagka bir kitabinda, yaglanan bir ressam gizlice, yim-
diye kadar tasavvur edilebilen en giizel kadinin imgesini tamamla-
maya ¢abalar.’ Sarrasine’den daha bilge olan Frenhofer, miikem-
mellifin bir insanda bulunabilecegini hayal etrmez; fir¢asina yol
gosteren model, sadece atesli aklinun kivnnmlannda yasar. Harika ve
canl1 bir kadin hikdyeye sadece, Usta’ya kendi yaraumimn, doga-
nin kusurlu ¢aligmasindan daha iistiin oldugunu kanitlamasina izin
vermek igin tagimr.

Ne Balzac’in Sarrasine’inin ne de Frenhofer’imn, Platon’un
Hippias’1 ile ters diigebilecegini varsayabiliriz, $6yle ki Sokrates ile
giizelligin dogas: iizerine yaptif1 tartigma tatminkér bir sonuca va-
ramadan biitiin formiilasyonlan tiiketir gibi gériindiigiinde Platon,
argiimam muzaffer ve aksi iddia edilemez bir sonuca ulastimaya
caligir: “Sokrates, huzuru saglamak igin hakikati sbylemek gerekir-
se, giizel bir bakire giizel bir seydir.” Bununla birlikte hem Sarra-

* Hadim edilmig erkek opera sanatgist. (¢.n.)
3. Honoré de Balzac, Gillette or the Unknown Masterpiece, Londra, 1988.
4. Plato, “Hippias Major", The Works of Plato, Londra, 1870, s. 224.
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sine, hem Frenhofer mutlak giizelligi ararken kagimlmaz bir gekil-
de, stiidyolarinin kapisim canli bedenin varlifina kapamaya, yalmz
baslanna resim yapmaya ve yontma iglerine gomiilmeye silriikle-
nirler. Hippias Major’daki argiimanlar gibi, kafa yormalan higbir
kesin sonuca ulagmaz. Sarrasine, “giizel metresi” Zambinella’nin
taglagrmug kopyasim, onu yalmzca timitsizlik i¢inde yok etmeyi de-
nemek i¢in tamamlar. Frenhofer'in “Belle Noiseuse™ii her ne kadar
“enfes” olsa da, yalmzca, bedeninin geri kalaninin daima altinda
gomiilii kalacag katman katman boyadan ortaya ¢ikan tek bir aya-
fim ifga eder.

Peki ama, kadin giizelli§i iizerine bir ¢aligmaya, neden gergek-
te icinde hi¢ kadin olmayan, enfes bir castrato’nun hikiyesiyle bas-
lamr? imgelenebilir en giizel kadini tasvir etinesi planlanan ancak
sonunda higbir suretle kadin gostermeyen basansiz bir tablonun hi-
kiyesiyle neden baglamr? Bunun nedeni tam olarak, iki hikdyenin
de giizellifin atfedilmesi i¢in gerekli destek olan “gergek” kadinin
yoklufunun mizanseni olmasidir. “La Zambinella”’nin dantellerle
zenginlestirilmis bir elbisenin altina gizledigi gecersiz kilinmig cin-
siyeti ve Frenhofer’in boya katmanlannin altinda gizli tuttufu be-
denin belirsiz cinsiyeti, giizellifi besleyen yanhs tamma ve karar
verilemezligin alegorileridir. Ben, giizellik iizerine kendi tartigma-
muy, kadin ve onun temsili arasindaki takasin birbirine girmig bu ala-
nna yerlestirmek istiyorumn. Ancak, oncelikle, amacimn *“gergek”
kadin ve onun “gergek olmayan” imgeleri arasinda basit bir kargit-
lik olugturmak ya da hakikat ve yalan, doga ve kiiltiir, gergeklik ve
temsil arasinda basit bir yargiya varmaya yeltenmek olmadifim
netlestirmeliyim. Bu tiir aynimlar, kadin hareketinin 1970’lerde ye-
niden dirilmesinin ilk giinlerinde, sinema, reklam vb. alanlardaki
‘“kadin imgelerine” kars: feminist miicadelenin temelini olugturdu.
O donemde, ilk politik tepki, genel olarak fahiselik ile temsil edi-
len, ancak pazarlama araci olarak kullanilmasina dogru genisletilen
kadin bedeninin metalagtinlmasina karg: verildi. Ik miicadeleleri
“hakl1 bir 6fke” besledi, ancak ofke tek basina, toplumsal iligkile-
rin baskic1 durumunun kdkenlerinin anlagiimasi igin yetersiz goriil-
meye baglandi.
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Giizellik konusu, bu sekliyle, “kadin imgeleri” iizerine yapilan
ilk ferninist tartigmalarda ¢ok az bir rol oynadi. Aym1 zamanda da,
tartigmalara bir zemin olugturdu. Omegin, reklamlara yéneltilen 6f-
ke, temel olarak, temsiller diinyasina, 6zellikle de kadinin ya geng
ve “giizel” oldugu ya da bir hi¢ oldufu bir diinyann temsiline kar-
s1 bir protestoydu. 1970’lerde feminizinin gériiniimiinii tammlayan
kisa kesilmig saglar, yakilan sutyenler, is¢i tulumlan ve makyajdan
uzak durmak (ezici bir eril klise olarak goriilen) “giizelligi” kadin-
lann diinyasindan kovma istegini temsil etti.

Ingiltere’de zamanin feminist duruglanmin énemli bir kamt
olan Spare Rib dergisi de Cosmopolitan tiirii egemen kadin dergi-
leri gibi, kapagina kadin fotograflan koyardi. Ancak, Spare Rib’in
kapagindaki kadinlar, “cekiciligi” goriintiileyen erkek fotograf¢ila-
rin gergek olmayan imalati degildi; aksine, gergek kadinlan resmet-
meyi amaglhiyorlardi. Bu, donemin kadin fotograf¢ilannin kargisina
temel bir soru ¢ikardi: “Gergek” kadin neye benzer? Bir fotografci
arkadagimin soyledigi gibi, Spare Rib tarafindan verilen cevap, ger-
cek kadinin “orta yash ve ¢ok kotii bir 1s1klandirma altinda duran
kadin” olduguydu. Politik bir zorunluluk olmasina ragmen kadinla-
nn hige sayilan ¢ogunlugunu temsil etrnek, tek basina giizellik me-
selesini ¢cozmedi; diger bir deyisle insan, basit bir kararla sorunun
coziilebilecegi goriigiiyle hareket etmezse sorun ¢oziilemez.

Gergekte, boyle bir goriig, giizellik hakkanda yazan birgok kadin
tarafindan benimsendi ve bu, bugiin de gegerlidir. Omegin, Tol-
mach Lakoff ve Rachel L. Sherr soyle agiklar: “Kadinlar giizelligi,
bir yolunu bulup, kendi segimleri ve yargilar olan bir gey gibi geri
istemelidirler. Bakanin goziinde degil, giizelligin aklindadir.”” La-
koff ve Scherr’in “bir yolunu bulup” ifadesi, goniilli olma konu-
sundaki belirsizligi etkileyici bir sekilde agiga vurur. ister baski al-

5. Tolmach Lakoff ve Rachel L. Scherr, Face Value — The Politics of Beauty, Bos-
ton, Londra, 1984, s. 284. Nancy Freedman, zaferle daha az ilgili bir yazisinda,
sbyle der: “Kadinlar toplumu kontrol eden kurumlara erigim elde ettikge, guzelli-
i digiligin arkasina ve cinsiyet agisindan ait oldugu tarafsiz konumna tagima arag-
larini da eide ettiler”: Beauty Bound — Why Women Strive for Physical Perfecti-
on, Londra, 1988, s. 240. Bkz. Wendy Chapkins, Beauty Secrets — Women and
the Politics of Appearance, Boston, 1986.
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tinda tutulsun, ister reddedilsin, ister inkr edilsin, giizellik, kadin
i¢in bir sorun olarak kalmaya devam eder. Freud, hi¢bir erkegin ha-
dim edilme kaygisindan kagamadifim gozlemlemisti; benzerlik
i¢in higbir teorik iddiada bulunmadan ifade etmeliyim ki, bence, en
azindan benim de iginde yer aldifim gelismis denilen Bati diinya-
sinda, hi¢cbir kadin “giizellik’ten kagamaz. Giizellik, kadinin kii-
ciikliigiinden itibaren, engellenemez bigimde, kadina ya atfedilecek
ya da ondan esirgenecektir. Eger giizellife sahip degilse, onu elde
etmeyi umabilir; eger sahipse, kesinlikle kaybedecektir. Peki ama,
“giizellik” tam olarak nedir?

Sagduyu, giizelligi, sadece bir nesnenin “nitelifi” ya da esit ge-
kilde sorunsallaghnlmayan bir “evrensel diisiince” olarak ele alir.
Bir taraftan, giizellifin bir 6zellikler kiimesine atfedilmesinin ay-
rnntlanm aragtima istegi gereksiz bir tekrann ¢ikmazina gotiiriir-
ken, difer taraftan giizellifin, dolamba¢h tamumlann sinirlannin
otesinde var oldugu sezgisi, evrensellifin metafizifine yol agar.
Buna ek olarak, kadinlar tarih boyunca, evrensel degerler agkina
hem kiigiimsenmis hem de saygi gomniigtiir. Evrensel bir degerin
nitelifinin olumsal tagiyicisimn aym zamanda yasayan bir varlik
olmasi gerekliliinden kaynaklanan rahatsizlifin ac1 veren anlami-
m, Villiers de 1’Isle-Adam, 1889 yilinda yayimlanan L’'Eve Future
adl romaminda ¢ok iyi agiklar:

Miss Alicia’nin bagina gelen tek talihsizlik diisiincedir! ... Diigiinceden
tamamen yoksun olsaydi, onu anlayabilirdim. Mermer Veniis’iin, aslin-
da diigtinme ile hicbir ilgisi yoktur. Tannga tag ve sessizligin icinde
saklidir. Onun gériiniimiinden su ciimle gikar: “Ben Giizel’im, tam ve
yalmz. Sadece, bana bakanin ruhu aracihigiyla konusurum. Benim
mutlak yalmzligimda, diisiincenin tamarmi kendini yikar, ¢linkii sinir-
lanni kaybeder. Biitiin diigiinceler; denizle bulugan, nehirlerdeki kiigiik
dalgaciklar gibi, karmagik, belli belirsiz, birbirinin aynis1 benim igim-
de batar. Beni diigiinene gore ben, bana verdigi derin kigiligim.”
Okyanusun kargisinda duran Miss Alicia Clary, eger dilini tutabilse ve
gozlerini kapasaydi, Venus Vicrorious’un' dig hatlanyla ifade ettigi
heykelin bu anlamindan modeli olarak esinlenebilirdi.*

* Muzaffer Venus. (¢.n.)
6. Villers de L'lsle-Adam, Tomorrow’s Eve, Chicago, Londra, 1982, s. 41.
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Bir kadin, Evrensel Giizelligin tagiyicisi olrna ayricaligina, ¢enesi-
ni ve gozlerini kapali tutmak kosuluyla sahip olabilir. Dahasi, Lord
Ewald’1n (giiniimiizde Venus de Milo olarak bilinen) Venus Victori-
ous’a yaptif1 gondermelerle, kendi gozlerini kapatarak, Alicia’nin
giizelligini daha iyi gorebilecegini ima eder. Carl Spitteler’in oto-
biyografik romam Imago’da, “Imago”,” hikiyenin kahramannin
zihninde yarattif1 sevgilisinin kusursuz temsiline verdigi isimdir.
Ne yazik ki, bu sevgili onun i¢in, “Theuda” isimli inadina gergek
ve liitufkar olmayan geng bir kadindir. Alicia’dan az olmarmnak kay-
diyla Theuda, gozlerini agik tutar ve gordiikleri hakkanda genesini
her zaman kapali tutmaz. Yilmayan gen¢ adam, Theuda’ya yeni bir
isim verir, “Pseuda”. Bir (kadin) arkadasina yazdigi mektubunda,
bir tanesi hari¢ tamidig biitiin “diinyevi kadinlann” isimlerini unut-
tugunu agiklar: “Sadece bir ismi sakladim: Pseuda, X isimli, kiigiik,
Theuda’y: iizen, Imago’yu hasta eden kifir.”” Bu durumda, kolay-
likla bunun, Sarrasine’lerin ve Frenhofer’larin yonttugu, resmini
yaptif1 ya da fotofrafim ¢ektigi kadimn bir imagosu oldugunu s6y-
lemek dogrudur. (Bununla beraber, “model”, sanat¢inin akil goziiy-
le onu daha iyi gorebilmesini saglamak icin ¢enesini kapal tutan
bir kadin degilse, nedir?) Bunu séylemek dogru olabilirdi, ancak
durum bu kadar basit degil. Sadece sorunu yeniden adlandirarak
higbir sey dgrenmis olmayiz.

Bu ¢alisma, giizellik sorunu hakkinda konugmak igin bir giri-
simdir. Bu, aym1 anda hem kuramsal bir sorun hem de bir kadin ola-
rak benim i¢in giinliik bir sorundur. Ancak, bugiine kadar kullaml-
mus terimlerle konugmak istemiyorum. Bence, “giizelligin”, bir ka-
dinin degerinin tek olgiitii olarak apagik kullamlinas: agagilik bir
durumdur. Aynca, boyle bir kriterin yine de post-modemn, post-ko-
lonyal ve sozde post-feminist toplumumuzda agikea iistiin olinaya
devam ettigini varsayryorum. Ustelik, bir kadinda giizel oldugu dii-

* Gocukluktan kalma anne hayali. (¢.n.)

7. Carl Spitteler, Imago, 1984, s. 43 (Ingilizceye gevirisi yazar tarafindan yapil-
migtir). Nesnenin bélinmesinin bu tip tanimlariyla, Spitteler'in hikdyesi avant /a
letter [kesin bigimini almamig] psikanalize dayali olay analizi gibi okunur. Freud,
Spitteler'in romanini, ayni bagh§ —/mago- ilk psikanaliz dergisine (1912'de ku-
rulmugtur) verecek kadar cok begenmistir.

18 P2ARKA/Gtizellik Sempomu



siiniilen seyin, tarihsel donemler ve kiiltiirlere gére degistiginin ka-
nitlandigini ve anlasildifimi farz ediyorum.® Bu nedenle, zamanin
bu dnunda bu 6zel kiiltiirde, benim bir kadinda giizelligi olusturdu-
gunu gordiigiim seyin tarihsel olarak geriye doniik ve kiiltiirler ara-
s1 degeri soyle dursun, giizellifin ne tanhinden ne de etnografya-
sindan bahsediyorum.’ Atfetmne ediminin kendisi ile ilgili oldugum-
dan, “giizel” niteliginin nesneleriyle o kadar ilgili degilim. Sinrsiz
kullanuim yiiziinden §imdi anlamim bir miktar kaybetmis olsa da,
ben eski bir deyisi kabul ediyorum: “Giizellik, bakanin goéziinde-
dir.” Ancak, bu deyisin ima ettigi kayitsiz gorelilikten tatmin olma-
mam gerekir. Bakamn goziiniin ait oldugu ruhsal aygitla ilgileniyo-
rum, yani, olasi arzu nesnesi ile, onu gevreleyen fanteziden daha az
ilgileniyorum.

Fanteziden bahsediyor olmam, psikanalitik kuramin arastirrnam
icin yontemsel catiyr sunduguna isaret eder. “Giizelligin” tekil bir
sey olmaktan ¢ok birbirinden tamamen farkli sayisiz deneyimi ta-
mmlayan bir terim olduguna iligkin sezgisel inancimdan yola ¢iki-
yorum. Giizelligin erkekler tarafindan belirlenen kurallar1 ¢ogun-
lukla kendini bilmez gériindiigiinden, giizellik fantezisinin yiizyl-
lik feminist sagduyu karsisindaki iistiin dayamklilifimn gosterdigi
iizere, bunlann gercekten bilingdisinda giidiilenebilecegini varsayi-
yorum. Diger bir deyisle, bir kadinda giizel olarak kabul edilen se-
yin formiilasyon cesitliligi, (¢ogunlukla) erkeklere ozgii cesitli
semptomlara karsilik gelir. (Buradaki semptom terimi, bastirilmig
gecmisin belirtisi olarak, so6zciigiin psikanalizdeki anlamiyla kulla-
nilmigtir.)

Bununla birlikte, giizellik iizerine psikanalize ait yazina kisaca

8. Bkz. P. Perrot, Le Travail des apparances ou les transformations du corps f6-
minin, XVllle-XIXe siécle, Paris, 1984; G. Leroy ve M. Vivian, Histoire de |a be-
auté téminine 4 travers les ages, Paris, 1989; ya da V. Steele, Fashion and Ero-
ticism — Ideals of Feminine Beauty from the Victorian Age to the Jazz Age, New
York, Oxford, 1985.

9. Bkz. Arthur Marwick, Beauty in History — Society, Politics and Personal Appe-
arance c. 1500 to the present, Londra, New York, 1988. Angela Carter bu kitap
igin uygun digen su alt bagligi 6nerir: “Yillar boyunca hoglandigim kadinlarla,
kadin olsaydim hoglanaca§im erkekler Gzerine ek notlar®, London Review of Bo-
oks, 16 Subat 1989. Sir Kenneth Clark'in kimden hoglandidinin hikayesini, bir sa-
nat uzmaninin dokunuguyla bulmak igin bkz. Feminine Beauty, New York, 1980.

19




goz atmak, sadece zaten bildik goriinen seyleri iiretir. Omegin,
Three Essays of the Theory of Sexuality [Cinsellik Kurami Uzerine
Ug Deneme] adh kitabinda Freud §oyle yazar: “Benim diigiincem-
de, ‘giizel’ kavramunun temellerinin cinsel uyanlmada olduguna ve
asil anlaminin ‘cinsel olarak uyanci’ olduguna hig siiphe yoktur.
Bu, en giiclii cinsel uyanlmay: iireten cinsel organlann kendisini
asla giizel olarak addetmedigimiz olgusuyla ilgilidir.”* Caligmasi-
nn ilerki boliimlerinde, bu fikir sadece tekrar edilir. Omegin, Civi-
lisation and its Discontents’te [Uygarhifin Huzursuzlugu] séyle
der: “‘Giizellik’ ve ‘uyaran’ kokensel olarak cinsel nesnelerin 6zel-
likleridir. Goriiniigii her zaman uyanci etki yapan cinsel organlann
neredeyse hi¢bir zaman giizel olarak degerlendirilmemesi ilgingtir;
giizellik niteligi, belli ikincil cinsel 6zelliklere ait gibidir.”" Bu ma-
kaleye koydugu uzun dipnotta Freud, uygarlagma siirecinin acil ih-
tiyaglarina takilip kalan cinsel organ bdlgesindeki kokunun orijinal
cekiciligindeki degisikligi hatirlatir. Hayvanlar dleminde koku, sik-
likla, cinsel gekiciligin baskin aracidir. insan hayvan iki ayak iize-
rinde yiiriimeye baglayinca, bumunu diinyevi kokulardan bagka yo-
ne gevirmis ve gbrme duyusu baskin olmaya baglamigtir. insan hay-
van, ilerleme kaydederek “uygarlastif1” ol¢iide, gorme duyusu bile
cinsel organlardan bedenin difer boliimlerine ¢evrilmigtir. “Hay-
van”dan “insan”a —uygarlagtirici— yer degistirmeler zincirinde, cin-
sel organlan gérmek ve koklamaktan, cinsel organlar1 gérmeye,
cinsel organlar disinda her seyi gormeye, cinsel organlar ilgi nes-
nesi olarak (neredeyse igreng ve cirkin bulacak kadar) tamamen
reddetmeye gectik. Burada Freud, “adet tabusu, gegirilmig bir geli-
sim asamasina kars1 bir savunma olan bu ‘organik bastirma’dan
kaynaklanir,”” der ve bunun sonucunda idet kanamasi ile ilgili ta-

10. Sigmund Freud, “Three Essays on the Theory of Sexuality”, The Standard
Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud iginde, gev.: &
der. J. Strachey et al., 24 cilt, Londra, 1953-74, 2. basim 1981, VII, s. 156, bun-
dan boyle S.E. olarak belirtilecektir.

11. Sigmund Freud, “Civilisation and its Discontents”, S.E. iginde, XX, [Sigmund
Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, gev.: Haluk Barigcan, Metis Yayinlari, 1999, s.
42).

12. Agae, s. 56.
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bunun olugtugundan bahseder. (Bu gekilde, tarih boyunca “kargiti-
na doniismesiyle,” énceden gekici gelen sey artik iticidir.) Bu se-
naryoda, cinsel organlara karg1 duyulan kararh ilgiyi bir zamanlar
besleyen iggiidiisel enerjinin yerini artik, yanak ¢izgisi ya da g6z
rengi almigtir. Freud g6yle yazar: “Cinsel organlann kendisi, insan
viicudunun giizellik yoniinden geligiminde yer almarmgtir: Onlar
hayvan olarak kalmig ve boylece sevgi de simdiye kadar oldugu gi-
bi gercekte hayvani olarak kalmigtir.”” Burada amacim, bunun ya
da diger herhangi bir evrimsel modelin erdemleri iizerine yargida
bulunmak degildir. Baz1 6nyargilann tersine, i¢giidiisel kokenler
psikanalizde ¢ok az onemlidir; analitik deneyimde daha Gnemli
olan, bir Lacan formiiliinde goriiliir: “Bir gosterende yabancilagan
icgiidii.”" Ferdinand de Saussure, meshur benzetmesinde, oyunun
o anki durumunu tasvir etmek i¢in satrang oyunundaki hareketlerin
gecmisini bilmeye ihtiyacimiz olmadifim belirtmistir."” Ben de gii-
zelligin temellerini bazi orijinal i¢giidiilerde arama ihtiyac1 duymu-
yorum. Tam olarak, Freud'un sdylemesi gereken sey, giizellik de-
neyiminin doganin gosterilen durumunun kiiltiirel sapkinlig icin-
deki olas1 kokeninin psikanalizin aragtirma alamimin diginda yattifi-
dir. Bu durumda, eger varsa, psikanaliz teorisi terimleri i¢inde ka-
larak giizellik hakkinda ne sdylenebilir? Cevabin bumumuzun di-
binde olduguna inaniyorumn.

Freud agikga §6yle ifade eder: “Estetik bilimi, giizelin duyum-
sandif1 kosullan inceler, ancak giizellifin dogasi ve kokeni konu-
suna bir agiklama getirememigtir; her zaman oldugu gibi bu bagari-
s1zlik, bol miktarda i¢i bog ve ¢inlayan giizel s6zle Ortiilmiistiir. Ne
yazik ki psikanalizin de giizellik hakkinda s6yleyecek pek bir seyi
yoktur.”" Freud, ayru makalenin devarmunda gunu ileri siirer: “Gii-

13. Agae,s. 42

14. Ornegin, Jean Laplanche ve Serge Ledlaire bilingdiginin, “dirtisel enerjinin,
gosteren aginda yakalanmasi® sonucunda olugtugundan bahseder, “The Un-
conscious: A Psychoanalysis Study", Yale French Studies, 48, 1975, s. 169.

15. Bkz. Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, New York, To-
ronto, Londra, 1966, [Ferdinand de Saussure, Genel! Dilbilim Dersleri, gev.: Ber-
ke Vardar, Birey ve Toplum Yay., 1985, s. 95).

16. Sigmund Freud, Uygarligin Huzursuzilugu, s. 42.
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zellik sevgisi, amaci ketlenmis itkinin miikemmel bir 6megidir.”"

Bu gekilde bize, giizellik deneyiminin fantazimatik boyutunu goste-
rir. Bu, i¢giidii (/nstinkt) nesnesinden, “diirtii”’ (Trieb) nesnesine;
ihtiyacin zamamnda doyuma ulaghnlmasi olasiifindan arzunun
yerine getirilmesinin imkansizlifina dondiigiimiiz boyuttur; bu, da-
ima yasafa ve kaybi davet eden arzunun, savunma siiregleri ve
semptomlann iiretiminde ifade edildigi boyuttur. Bu nedenle, Fre-
ud, “Psikanalizin giizellik hakkinda soyleyecek higbir seyi yoktur”
derken, sunu da pekala ekleyebilirdi: “Psikanalizin 6nceden séyle-
digi tiim geyler disinda.” Bu, icgiidii degisiklikleri, bilin¢cdis1 ve
fantezinin olugumu icin de gecerlidir. Fantezi, her gey dikkate alin-
diginda, “psikanalizin temel nesnesidir.”** “Fantezi”den bahsetmek,
tecrit edilmis “giizel” nesnenin goriintiisiiniin Gtesinde, 0 nesnenin
yer aldif1, “estetik” duygunun sahnelendigi senaryoyu amumsatir.
Bunu, “giizellik” mizansenini, “mutlak” oldugunu iddia eden her-
hangi bir soyut anlamda degil, 6zel bir temsil alaninda, yani kadi-
nin giizelliginde tasvir etrne ¢abasi izler.

Kitabimin biiyiik boliimii, eksik olduguna hig¢ siiphe olmamakla
birlikte, erkekler tarafindan ve onlar igin yapilan imgelerde goriin-
diigii sekliyle “giizellik” semptomunun nedenbilimi ile ilgilidir.
Daha dogru bir ifadeyle, giizellik semptomlar: demeliyim. Tipik
olarak, semptomlar “patlar”: Semptomun dogasinda diizenli bir se-
kilde sirasim1 beklemek yoktur. Benzer gekilde, kitaptaki boliimler
gevsek bicimde birbirine baghdir: “Gergekei anlatimdan” hatta
“olay tanhinden” ¢ok, “cekici seylerin montajidir.” Boliimlerimin
konularini olusturan giizellik niteligi ile ilgili ¢esitli drmekleri belir-
lerken giinliik deneyimlerime kulak verdim. Daha israrli bicimde
tekrarlanan giizellik formniilasyonlarim not ettin. Aym formiilas-
yonlarin, biitiin kadinlan kendilerine esit sekilde hayran biraktifini
iddia etrniyorum; sadece kendi bulduklarimi tammlayabilirim. Ne
var ki, bu formiilasyonlan kendi deneyimimle buldugumu séyle-
mek, onlarla kaba, bir sekle sokulamayan “gercekler” gibi “ham”
olarak kargilagtigimi iddia etrnek degildir. Giinliik izlenimlerim sa-

17. Age., s. 42.
18. J. Laplanche ve B. Pontalis, “Fantasy and the Origins of Sexuality”, V. Bur-
gin, J. Donald, C. Kaplan, Formations of Fantasy, Londra, 1986, s. 14.
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dece, temsiller yoluyla bir sekle girebilir ve daha somut hale getiri-
lebilir. Deneysel ¢ikig noktam nasil simdiki zaranda ise, gonderme
yapacagim ve araciliklanyla deneyim ve sezgime sekil vermeyi
umdugum gorsel ve sozel temsiller de simdiki zamanda yer alir.
Omegin, Rénesans déneminde yazilmug bir metinden bahsederken
Ronesans iizerine tarihi bir iddiada bulunmaya yeltenmedigimi
vurgulamak isterim. Bu, tam olarak onunla kargilagtifim yol oldu-
gundan, metmi “baglam dig1”, yani kendi tarihsel baglam diginda
ve kendimce ele almak konusundaki analitik plamimla tamamen tu-
tarhdir. Bu durum da sadece, tarihte birbirine ¢ok uzak duran anlar-
dan alinan bu pargalarla simdiki zamanla biitiinlestikleri ol¢iide il-
giliyim.

Ilerki sayfalarda, psikanalize ait i¢goriiler ve teorilerden yarar-
landifim gibi, “psikanalitik 6zen” 6émeginden de esinlendim. Ana-
list, psikanalize tabi tutulan kiginin anlattiklarinin tarihsel dogrulu-
fuyla daha az ilgilenirken, simdiki zamana tasinmasiyla daha fazla
ilgilenir. Yine aym analist, psikanalize tabi tutulan kisi ile s6ylene-
nin aleni igerigi hakkinda tartigmaya da girmnez, daha ¢ok “satir ara-
lanindakileri” ve sdylenmermisleri dinler. Analist aynca, siradan bir
basmakalip soze kargi, “agirhifin” konudan konuya gecen biitiin tu-
zaklarim tasiyan konusmaya karsi oldugu kadar dikkatlidir, Fre-
ud’un bahsettigi o “ici bog s6zlere” kars1 bile dikkatlidir. Caliymam
bir anlamda, bir “Hatirlama, Tekrarlama ve Derinlemesine Incele-
me”dir.” Baslangigta, bu ¢aligmann ¢ikig noktasinin, cagdas Bati
kiiltiirinde (Beyaz, Avrupali) bir kadin olarak kendi deneyimim
oldufunu belirtmistim: Bu deneyimin siklikla giizellifin imkan-
sizligindaki bir sikint1 oldugunu da eklemem gerekir. Bu nedenle,
kitabimin en son boliimiinde, goriiniigiin hem 6znesinin, hem nes-
nesinin kargilikli olarak birbirine kanstirildifi giizellik fantezisi-
nin bu narsistik boyutuna kagimlmaz bir sekilde geri doniiyorum.”
Onun i¢in bu “son” boliim bir sonug degildir: Beni giris noktamna
geri getiren bir “cikistir”,

19. S. Freud, “Remembering, Repeating and Working-Through (Further Recom-
mendations on the Technique of Psycho-Analysis Il)", S.E. iginde, XII, s. 147.

20. Yipranmig ama gergek bir Lacanci formdilde sbyle ifade edilir: “Arzu, 6tekinin
arzusudur. Ayna aynayi yansitir ve kargilikll yansimalarin gerilemesi sonsuzdur.”
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Ileriki sayfalarda yer alan gorsel imgelerin yazdiklarimla dogru-
dan cok, teget bir iligkisi vardir. Bunlar, ne illiistrasyondur ne de
kadinla ilgili giizelligin ge¢mis ya da simdiki Olgiitlerini temsil et-
meyi planlar. imgeleri segerken, tarbgmarmn tiimiinde yapmaya
yeltendigim ayni1 yer degistirmeyi yapmay: denedim: Giizelligin ni-
teliklerinden giizelligin atfina. Bu imgeleri, hepimizin neye benze-
diklerini bildigimiz giizel nitelikleri gosterdikleri icin degil, giizel-
ligin atfedilme mizansenine, giizellik sernptomunun sahnelenmesi-
ne gonderme yapma kapasitelerinden dolay: segtirn.






-~

Dana Andrews ve Gene Tierney, Laura iginde, 1944.



[
Laura’nin portresi

Cok da farkl bir siire¢ degildi, bir Boticelli tablosunu aklimza getirdi-
g1 icin kizin giizel oldugunu diigiinmek, diye tahminde bulundu: Daha
once tabloyu gérmeseydiniz, kizin farkina varmayacakuniz.

P 1. G. FARRELL!

Roland Barthes, “Giizellik (¢irkinlifin tersine) gergekten agiklana-
maz. Bir Tann gibi (onun kadar bos), yalmzca s6yleyebilir: ben,
‘glizellik’ olan ben, s6ylem igin artik yalmzca her ayrintinin kusur-
suzlufunu kanitlamak ve ‘gerisini’ her giizellifi kuran diizgiiye
gondermek kaliyor: bu diizgii Sanattir.”? J. G. Farrell’in romaninda-
ki kiz, resmedilmis bir imgeyi ammsattif1 kadariyla giizeldir. Aym
sekilde Stendhal, Matinazel Létourneau’nun giizelli§ini, onu ve bi-
zi bir temsile yonelten bir benzetineyle agiklar: “Matmazel Létour-
neau’nun cehennemi bir giizellii vardi (Tiarini’nin Louvre Miize-

1. J. G. Farrell, The Singapore Grip, Londra, 1984, s. 118.
2. Roland Barthes, S/Z, Londra, 1975, [S/Z, ¢ev.: Sundiz Oztirk Kasar, Yapi
Kredi Yayinlari, 2002, s. 40].

27



si’ndeki Mort de Cléopatre [Kleopatra’nin Oliimii] ya da Antoine
isimli tablosundaki figiirler gibi).”* Giizellik, Barthes’in belirttigi
gibi, “diizgiilerin sonsuzluguna gonderilmistir”; giizellifin farkina
varmoak, onun kaynafina iligkin soruyu durmadan ertelemektir.
Boylece Barthes su soruyu sorar: “Ventis gibi giizel mi? Peki ama,
Veniis ne gibi giizel? Kendisi gibi mi?” Boylece ortaya, iki yiizyil
once, Diderot’nun sanatgiya bir parga tepeden bakarak yonelttigi ve
sanatgimin da bir parga yetersiz bigimde cevapladifi modelin kay-
nag1 sorusu ¢ikar:

— Evet, aklima gok fazla igkence etmeden cevap vereyim... Giizel bir
kadinin heykelini yapmak istedigimde, ¢ok sayida kadim soyunduru-
rum; hepsi hem giizel hem de ¢irkin kisimlanmn sunar, hepsinden sahip
olduklan en giizel kismi alinm.

- Peki, giizel olam nasil tanirsin?

— Elbette, eksiksiz bigimde incelemis oldugum antik ile uyumundan.
— Peki ya antik var olmasaydi, o zaman ne yapardin? Soruma cevap
veremiyorsun...!

Sanat¢1 burada uygun s6zciikleri bularmiyor gibidir. Barthes, “Daha
onceki her tiirlii diizgiiden yoksun olarak giizellik sessiz olurdu,’™
diye iddia eder.

“Zambinella"nmin giizellifi karsisinda garpilan Sarrasine, onun
bir “bagyapit” oldugunu ilan ettifinde, giizelliin sanat ile uzlagim-
sal denklemini onaylar: “Sarrasine, onun i¢in kaidesinden indiril-
mig, Pygmalyon’un yontusunu gozleriyle yiyordu.” Bu adimla,
benzetmeden metafora geciyoruz: Yeryiiziindeki higbir seye “ben-
zemeyen” “Zambinella”, gercekten de mitsel heykelin beden bul-
masidir. Barthes, “Zambinella’'nin bedenini kegfetrnek, demek ki
diizgiilerin sonsuzlugunu durdurtmak, en sonunda tipkibrneklerin
[kopyalann] kokenini (aslin1) bulmaktir...”” yorumunu yapar. Kop-
yalarin kokeni (Balzac’in hikdyesinde bunlardan ¢ok sayida vardir:

3. Stendhal, Vie de Henri Brulard, Paris, 1975, s. 306.

4. Denis Diderot, Sur/'art et les artistes, Paris, 1967, s. 37.
5. R. Barthes, S/Z, s. 40.

6. Age., s. 208.

7.Ag.e, s. 106.
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mermer kopyanin, heykelin, Zambinella’nin resimleri) canli bir
model degil, bir sanat eseri, mitsel bir bagyapittr. Benzetmeden
metafora gegiste, kadinin kiiltiirel iiriinle kesigtigi noktaya geliriz,
ki burada Sacha Guitry’'den alinti yaparsak tarigmaya son veririz:
“Bir kadinin, giizel bir kadinin salona girigsinden daha biiyiileyici
bir gey var midir? Biz oradaydik, ii¢ erkek, serbestce, kisitlama ol-
madan, etrafimuz objets d’ art,” resimlerle gevrili samimi bir havada
konuguyorduk. O sirada igeri girdi. Sohbetimiz paramparga oldu,
resimler kendilerini sildi, objets d’art golgelere dogru cekildi...”™
Burada, canli kadin ile sanat eseri arasindaki iistii kapal kargilagtir-
mada, kadin sanat nesneleri kargisinda zafer kazanir ve bir araya
toplanmug erkeklerin delici bakiglannin nesnesi olarak sanat nesne-
lerinin yerini alir. Bu, doganin kiiltiire kargi zafer kazanmasi degil-
dir, daha gok, bagyapitin acemice yapilmig resimler kargisindaki
istiinliifiiniin teslim edilmesidir. Ne var ki bu, sadece anlik bir za-
fer olabilir. Guitry’nin tamumladif olay, goz agip kapayincaya ka-
dar ¢ekilmig, kadim kapi giriginde gergeveleyen bir enstantane fo-
tograftr; o andan sonra kadin ve sohbet, kaldif1 yerden devam ede-
cektir. Aslinin bu gekilde bulunmasim sadece hayal kinklifi izleye-
bilir. Kadin ve sanat eserinin kesismesi kurgusu siirekli olamaz.

Truvali Helen'in giizelligi iizerine diigiinen XVII. yiizyil eserle-
ri uzinam ve biyografi yazan Giovanni Pietro Bellori’ye gore sade-
ce bir modelin yeterli olma ihtimali neredeyse yoktu: Giizelligin at-
fedilmesi mutlaka kadinin yerine bir sanat eserinin gegmesini ge-
rektiriyordu. Bellori, kanli Truva Savagi’nin kanh canli bir kadin
yiiziinden yapilmig olabilmesine inanamazdi. $6yle muhakeme edi-
yordu: Doganin biitiin iiriinleri “hata ve eksikler” barindirir; Helen,
doganin iiriiniiydii; bu nedenle Helen kusurluydu. Buradan, Truva
Savasi’'min gercekte, Helen’in heykeli yiiziinden yapilmig olmasi
gerektigi sonucuna vanyordu.’

Bellori’'nin mantiffi, Bati’'mn giizellik kavrarmm 6lgii ve diizen

* (Fr.) Sanat nesneleri. (g.n.)

8. Sacha Guitry (kaybolan alintinin ash).

9. Giovanni Pietro Bellori, “The Ideaof the Painter, Sculptor and Architect, Supe-
rior to Nature by Selection from Natural Beauties®, (yaklagik 1962 yilinda); E. Pa-
nofsky, Idea — A Conceptin Art Theory iginde, New York, Londra, 1968, s. 161.
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kavramlarina dahil etme egilimindeki eskiden beri varolan Batili
felsefe gelenegiyle tutarhdir. Bu gelenegin baglangicinda duran
Platon’a gore, 6lgii, iyi ve giizelin taumlayici ilkesidir. Olgii, uy-
gun iligkilerin, oran ve aritmetik ortalama yoluyla belirlenmesidir;
cabalanm ve iimitlerini giizellife yonelten tiim yaratimin uymasi
gereken Ideal standart1 olusturur ve biitiin giizellik yargisinn temel
aldig1 rasyonel tabandir.” Aristoteles’e gore, “Giizelligin en 6nem-
li bigimleri, diizen ile simetri ve kesinliktir”’"' Aziz Augustinus’a
gore giizellik, birlestiren say: ilkesidir. Burada “say1”, aym anda
hem matematiksel oranti, hem ritmik diizen hem de pargalarin uy-
gunlugudur (hem nesnenin 6gelerindeki hem de ruhun yetenekle-
rindeki pargalarin uygunlugu).” Ficino giizelligi, “iyi orantili bir
adarmun goriiniim ve geklindeki” gibi, madde ve Idea arasindaki
uyumda bulur.” Dogadaki giizelligi gérmek, uyumlu tasanmun ka-
bul edilmesidir (argiimanin dini yorumunda bu tasarim, ilahi aklin
damgasim temsil eder, aksi takdirde madde sekilsiz olacaktir). En
sonunda Kant, “Onyargisiz zevk” ya da “dinlendirici i¢sel bakig” il-
kesini savunarak giizellifi soyut kavramdan ve tinsel erekten uzak-
lagtirdiginda bile giizellik yine de, anlayis1 (sagduyu) yoneten a
priori yasalarla kagimlmaz sekilde simrh kalmugtir. Giizellik,
Kant’a gore sekil verici biitiin sanatlarda “temel sey” olan tasvirin
acikligim temsil eder.” Dogamin giizelligi, bir sanat eseri gibi, bu
temsil ilkesine bagimlilifin ilan eder.

XX. yiizyilin baglarinda, Benedetto Croce §oyle yazdi: “‘Dogal
giizel” ifadesi, insanlara, nesnelere ve yerlere igaret eder. Bunlarin
etkisi siir, resim, heykel ve difer sanatlarin etkisiyle kargilagtirila-
bilir... Sevgilinin imgelem giicii, kendisine gore giizel olan bir ka-
din yaratir ve onu Laura’da kisilestirir.”"* Croce’nin bahsettigi sev-

10. Plato, “Statesman”, Plato, Chicago, Londra, Toronto, 1952, s. 594.

11. Aristotle, Metaphysics, Book 12, Ann Arbor, 1975, s. 276

12. Bkz. St. Augustine, De Musica, Book |V, Philosophies of Art and Beauty, ed.
A. Hofstadter ve R. Kuhns, Chicago, Londra, 1976.

13. Marsilio Ficino, “How Hate and Love are Born, or that Beauty is Incorporeal”,
Bolum V, “Commentary on Plato’s Symposium®, Philosophies of Art and Beauty,
s. 224

14. Immanuel Kant, “The Critique of Aesthetic Judgement®, The Critique of Jud-
gement, Kant, Chicago, Londra, Toronto, 1952, s. 486.

15. Benedetto Croce, “Aesthetics”, Philosophies of Art and Beauty, s. 569.
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gilinin olagandis1 imgelem giicii, XII. yiizyil sairi Francesco Petrar-
ca’nin imgelem giiciidiir. Ancak burada dikkatli olmarmz gerekir:
Petrarca, 6vgii ve hayranlik belirten iki sonesini gergek ya da imge-
sel bir kadina degil, Simone Martini tarafindan resmedilmis La-
ura’nin portresine adamgti.

Bin yil dikkatle baksa da Polykleitos
yansa girip o sanatta iin edinmis Gtekilerle,
gormezlerdi en kiigiik pargasim

o giizelligin, yiiregimi fetheden.

Ama elbette Simone’m gitmis Cennet’e

bu soylu kadinin aramiza geldigi;

orada onu goriip yiiziinii ¢izmnis kigida,
kanit gostermek igin burada giizel gehresine.
Yalmiz Cennet’te hayal edilebilenlerden

bu eser giiphesiz, burada aramzda degil,
bedenin ruha golge ettigi,

zarif bir ugrag, yapamazdi onu

agap1ya inip hissedince sicagi ve sogugu
ve dliimlii olam algilayinca gozleri.
Simone'ye ulaginca ylice diigiince,

hatinm igin eline kalemi koyan,

ses ve akal verseydi

bigimle birlikte soylu esere,

ferahlatird1 gonliimii pek gok i¢ gekisten,
herkesge en degerli seyleri bana bayag: gosteren
Algakgoniillii ¢iinkii onun hali

ve huzur vaat ediyor bana ifadesi,

hem onunla konugtugumda

nazikge beni dinliyor sanki;

bir karsilik verebilse s6zlerime!
Pygmalyon, nasil mutlu olmalisin
heykelinle, bin kez kavustugun igin

benim yalnz bir kez istedigime!*

16. Francesco Petrarch, LXXVII ve DXVIII, /I Canzoniere (1540 civan), Rizzoli,
Milan, 1954, s. 113, gev.. Mary Rogers, “Sonnets on Female Portraits from Re-
naissance North ltaly” iginde, Word and Image, n/4, October-December 1980,
[Canzoniere, gev.: Cemal Atakay, Yapi Kredi Yayinlan — Kazim Tagkent Yapitlar
Dizisi, 2002, s. 125-26]). Martini'nin portresi daha énce varsa bile gu anda kayip-
tir.
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Petrarca boyle bir giizellifin resmini yapan sanatciy: 6verek resme-
dilen kadinin kayitsizhifina iiziiliir: “Bir kargilik verebilse sozleri-
me.” Yaklasik iki yiiz y1l sonra, Petrarca’min hareketinin neredeyse
kusursuz bir tekrarinda Pietro Bembo, Bellini’nin Maria Savorg-
nan’in portresi iizerine iki sone yazdi. Bu imge, Maria Savorg-
nan’in gik sairin yalvangina karsilik duygulanm agifa vurmadan
ilgisiz kaligmm1 gosterir. Ancak, Mary Rogers’in belirttigi gibi,”
Bembo’nun durumunda, sair portreye Petrarca’nin sonelerinde ek-
sik olan bir agiklikla hitap eder. Bembo'da, imgeye duyulan hay-
ranlik ve imgenin kayitsizlif1 nedeniyle yasanan diis kirkligi ara-
sinda gidip gelme, sanat iizerine sdylem ve arzu iizerine sdylem
arasindaki kangiklik, gosterge ve gonderge arasindaki farki bula-
niklagtirir. Agik sairin arzusu bir imgeye yoneliktir. Canl kadindan
farkh olarak imge ondan kagamayacaktir: “En azindan, sizi aradi-
ginda, siz saklanmiyorsunuz.”** Bu durumda imge, aci ¢eken saire,
sahip olmanun bozulmayan huzurunu vaat eder: ac1 ¢ektiren giizel
kadin imge olarak yakalanmig ve silahsizlandinlmigtir. Ancak, gii-
zelliini dogamn bile kiskandif1 bir imge olmasina ragmen hare-
ketsiz durur ve gair, sann noktasina varan bir tutkuyla Pygmalyon
gibi ona hayat verebilmeyi diler: “Aynca gercekten de bana dyle
geliyor ki, o benimle, ben de onunla konuguyorum.”*

(]

Bellori’'nin, Truvall Helen incelemesinde, kadinin yerine tartigmali
bigimde sanat eserini koymasi, giizelligi formun soyut kusursuzlu-
guyla egitleyen felsefe gelenegiyle tutarh olmasina ragmen kusur-
suz olmayan bedeni kusursuz el iiriiniinden agik bi¢imde ayirmasi

17. M. Rogers, “Sonnets on Female Portraits from Renaissance North Italy”, s.
292

18. Pietro Bembo, “Sonnet XLVII", (C. 1501), Le Rime de Pietro Bembo, 1552, s.
7.

19. Antonio Brocardo, (D. 1530 civari), “On a Marble Bust of his Lady”, M. Ro-
gers, “Sonnets on Female Portraits from Renaissance North Italy”, s. 302.
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yine de aligilmig bir durum degildir. Sirasiyla Bembo’dan Croce’ye
doniisiimiinde Petrarca tarzi sdylem daha ikircikli bir hal alir: Aym
zamanda hem arzu soylemi hem de sanatgimin ideal, kirilgan arzu
nesnesine kalici bir 6z verme becerisinin takdiridir. Kenneth
Clark’in Feminine Beauty isimli kitabindaki diigiincesini diizenle-
yen (altiist eden) de 6liimciil giizellik ile sanatin bu gekilde kangti-
nlmasidir. Aslinda kitap, Kralige Nefertiti'nin yontulmug basiyla
baslayip Marilyn Monroe’nun “plajda keyif yaparken” gekilmis fo-
tofirafiyla biten, giizel kadinlarin uzun tarihi iizerine kronolojik ola-
rak yapilandirilmig bir agumlamadir. Clark’in aklinda, sanat tari-
hinde ne kadar eskiye gidilirse gidilsin, biitiin o portreleri resmet-
mek ya da yontmak igin sanat¢iy: harekete gegiren seyin gercek ka-
dinin giizellii olduguna dair hig giiphe yoktur; giizellifin baglan-
gictan beri, gercekte kesfedilmeyi bekledigine de hig siiphesi yok-
tur. Clark bize, “disil giizellifin kesfinin” tanhini ve yerini bile ve-
ri: M.O. II. binyil, Misir. Ancak bildik bir yer degigtirmede,
Clark’1n disil bi¢imlerin takdiri iizerine soylemi, temsil caligmasi-
mn meziyetleri iizerine bir sdyleme dogru kayar. Bu, yayimcinn iyi
tamnan bir sanat uzrnanina “disil giizellik kavrami” iizerine bir ki-
tap siparis etme karannda zaten ortiik olan bir degigimdir. Bu yiiz-
den, 6megin Clark, “Kontes Howe un ipek ve dantel elbisesinin en-
fes resmi, karmagiklif1 ve karsal peyzaj ortamuyla etkili kargitligi”
hakkinda yazar ve kadin, kangik danteller ve resmedilen bitkiler al-
tinda solar. Bundan bagka, Guido’'nun figiirlerinin “zanif ve akici
bir kompozisyon olusturan” “kaynaginda klasik” olan “disil giizel-
ligin heykelsi idealini” yazar ve Veniis’iin giizellifinin yerine son-
radan heykeltiragin ustalifim amimsatan ressamin ustalifi geger.
Resmedilen mit, heykelsi bir giizelliktir ve bdylece temsile iki kez
tabi olur. Clark, Veldzquez’in “Rokeby Venus™1 [Aynali Veniis] res-
mederken kullandifi1 “beceri ve dogruluk” iizerine yazar. Bu resim
simgesel bir 6rektir ve mitsel giizelliklerin panteonuna dahil edil-
meye adaydir. Boylece giizelligi bizim “hayranhifumzi” ortaya ¢i-
karmak icin tasarlanmig bir tour de force’a” doniisiir.

20. Kenneth Clark, Feminine Baauty, New York, 1980.
* (Fr.) Ustalik. (¢.n.)
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Kenneth Clark’in disil giizellik iizerine sdylemi, Laura’nin port-
resini tasvir eden sonelerle aym ¢izgidedir. Ustelik, kitabimun mo-
demn yayimcihifin ana goriisiinde sorunsuz durdugu olgusu, Petrar-
ca’mmn sonelerinin ve onlan bildiren varsayimlann daha genig bag-
lamimn, ¢cagdas sam bilgisinin [doxa] olugturulmasina katkisinin ne
kadar biiyiik oldugunu ispat eder. Bu nedenle, gelenegin bize tarih-
sel ilgiden daha fazla bir sey ifade etmesi gerekir ve biraz daha ya-
kin dikkati hak eder. Burada, giizellii 6ven bigimin kendisinin in-
celenmesi Ofreticidir. 1979 tarihli bir makalesinde, XV. yiizyil si-
irinin biitiin “Laura’lannin” durumunu inceleyen Mario Pozzi, ka-
dinin “iginin bogaltlmasi” olarak adlandirilabilecek seyin izini, §i-
irsel sbylem diizeyine kadar siirer.' Pozzi, resmedilen ya da yontu-
lan portrenin, canh kadina kayasla tagidif bir 6ncelik bulamaz, da-
ha ¢ok kadin hakkinda yazma ediminde, kadinin ¢6ziilmesini [un-
doing] bulur. Giizel kadinlar hakkindaki Rénesans siiri, savunucu-
lan arasinda Boccaccio ve Petrarca’nin yer aldig, canone lungo ve
canone breve’nin ortagag sonlanndaki modellerinden gelisir. Bu bi-
cimler, sirasiyla, Klasik modellere dayamyordu. Boccaccio, Emi-
lia'nin giizelliklerini tasvir ettifinde,” ilk olarak, eski Klasik yapit-
larda detaylandinlmg fakat sonradan “digil giizellikler sistemine”
doniigtiirillen belirli telaffuz kurallanm izliyordu. Oncelikle bu ku-
rallar, fiziksel 6zelliklerin listelenmesindeki diizen ile metaforlann
secimi ve kullammuyla ilgilidir. Omegin, fiziksel nitelikler, degis-
mez bir gekilde bagtan baglayip asag dogru tasvir edilmelidir; me-
taforlar sadece bedenin en asil kisimlanna, yani basin ve gdgsiin
iist kismina gbnderme yapmak i¢in kultanilmalidir ve belirli, degis-
mez bir repertuardan segilmelidir. Omegin Petrarca’'min eserinde,
bahsedilen anatomik boliimlerin sayisi, az sayidaki onaylanms fi-
ziksel ozellikle simirhdir; bazilan bagtan segilmistir, bir diferi ya
boyundan, ya gogiisten ya da elden segilmigtir. Sonug olarak, Ro-
nesans bedeninin betimlenmesi, ilk baglangicindan itibaren done-
min giirinde, basmakalip bir disil giizelligin etkisini bagtan sona or-
21. Mario Pozzi, Il ritratto della donna nella poesia d'inizio Cinquecento e la pit-
tura di Giorgione®, Lettere ltaliane, XXXI/1, Ocak-Mart, 1979.

22. Bkz., érnedin, Boccaccio'nun “Tesedia“ adli eseri (1339-1340), XI|I, 53-63,
Opere in Versi, Milan, 1965, s. 412-15.
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taya koyan biitiinlestirici kurallar kiimesi tarafindan yonetilmisgtir.
Amag, sadece son derece segici bir temsil olusturmak degil, ay-
m zamanda gergek gozlemi de ifade etmektir. Alberti 0 zamanlar,
giizelligin dogada, sadece dagimik bir sekilde bulundugunu ve bu
nedenle, sanatgimn gorevinin, kesfettigi parcalan ahenkli bir biitiin
icerisinde, sadece kendi kafasinda varolan “giizellik kavram” ile
uyum iginde birlestirmek oldugunu &gretiyordu (bu elbette, Zeuk-
sis'in Truvali Helen’in portresini nasil yaptifim anlatan mitsel hi-
kdyede goktan kutsallagtirilmug bir prosediirdii). Ronesans sairi, fi-
ziksel diinyadan kumral sag1, kahverengi gozleri, kimmz dudakla-
n, beyaz teni vb. segebilirdi; ancak bu pargalann ulagtigi uyum, sa-
dece siirin kendi igindeki telaffuz yapisimin uyumu olabilirdi. Ka-
dimn bastan asagi dofru listelenmesinin sapmaz dogrusalliginda
“varhik” bulmasi, en ¢ok, nesnesi olarak disil bedenin biitiinliigiinii
alan canone lungo’da goriiliir. Bu dogrusallik yine, gercek herhan-
gi bir algisal deneyimi terciime etmez, daha ¢ok, ayncalikh olma-
sina rafmen tamamen farkl1 parcalardan birlestirilmis bir imge in-
§a etme arzusunu yansitir. Aynca yine de, liste anlagildik¢a ortaya
cikan giizellik, parcalara aynlmaya mahk(mdur; yani resmedilen
imgenin goriiniigteki “uyumnlulufunun” aksine, sadece her tiir dilsel
yapin dogasinda varolan boliinmeye (“gosterenlerin birbirine
baglanmasi” olarak) degil, siirsel yapinin kendi dogasindaki boliin-
- meye de mahk(m goriiniir. Hayran olunan kadin uygulamada orta-
dan kaybolur; onun yerine, “sadece listenin etimsi ve neredeyse
acimasiz yigim kalir”.® Pargalann saptanan yonteme gore listelen-
mesi, gittikge geligerek siirsel alam teslim alir ve disil bedenin 6zii,
listenin hakikatine teslim olur; dikkat, tasvir edilen nesneden tasvir
siirecine kayar. Bu, XX. yiizyil bi¢imciliginin daha ileride “yazin-
sal ustalifin 6n plana ¢ikartilmasi” olarak deger verecegi bir yer
degistinnedir.”
Canone breve (disi bedenin iist kismumn, Petrarca modeliyle

23. M. Pozzi, s. 8.

24. Lucy Gent, Rénesans'in gergede benzerlie (dodanin yalin taklidi) ilgisi ve
sanatsal becerilerle erigilen ve “sanatta agin bilince” gétiren tipki gergedi gibi
yapmak igin g&sterilen dikkat arasinda faydali bir aynim gizer. Lucy Gent, Pictu-
re and Poetry, 1560-1620, Lemington Spa, 1981, s. 54.
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uyum i¢inde, hayranlikla tasvir edilmesi), boyle bariz bigimde gor-
sel olan bir gostergeyi sozciiklerle temsil etme sorununu, (Rone-
sans’in gorsel temsil uygulamalanna da egemen olan”) simetri ve
oran ile ilgili konulan siirsel yapiya tagiyarak ¢dzieye galigti. Gor-
sel stratejilerin giire uygulanmasinda sakh olan, siirsel portreyi, her
bir sdzciigiin bir sonrakinde soldugu bir séylemin dogrusalliindan
kurtarma istegiydi. Amag, tasvire siirekli bir 6z izlenimi verecek bir
imgesel alan diizenlemekti. Bundan boyle disil beden, almagiklik
[miinavebe], tekrarlama ve yansitma dmeklerindeki dil 6gelerinin
dikkatli diizenlenmesinde gekil alir. Ne var ki, bunlann etkisi, ka-
din bedeninin gergek bigimlerini, ¢izim ve resmin bigimsel prose-
diirlerini ammsatti$ kadar ¢ok akla getirrnez. Dahasi, siirsel goste-
renlerin bigimsel yapisi ilé ayn1 simetri ve oran kurallanna itaat
eden anlamsal bir yap: vardi; 6megin, metaforlar siklikla, benzer-
likler kahibim gosterenler diizeyinde degil, gorsellestirme yani gos-
terilenler diizeyinde olusturacak sekilde segilir ve diizenlenirdi.
Disil bedenin betimlenmesinde metaforlarin kullamlmasi, 6ziin
dilsel portreye katilmasinin ayricalikli araciydi. Kadin bedeninin
her bir segkin pargas: igin oncelikle gorsel niteliklerle giidiilenen
uygun bir metafor ya da metaforlar kiimesi bulunurdu. Bu nitelik-
ler siklikla gergek olarak algilanirdi: Smegin, “parlakhk” “rengin”
yaninda yer alirdi. Kadinin gozlerinin “ig1ltis1”, giines ya da yildiz-
lann 1s1ltisina baglanirds; sagi altinla kargilagtirilirds; yanaklan be-
yaz giillerle ya da karla; dudaklan incilerle, mercanla ya da yakut-
la; g6gsii siit ya da mermerle vb. Pozzi, bu bigimde canlandinlan
giizelligi bir cesit “hareketsiz hayat”; ayn cinsten 6gelerin bir ara-
ya toplanmasi olarak goriir.* Bedenin gergekten dokunma ile ilgili
olan niteliklerine yapilan aleni gondermeler nispeten nadir olmasi-
na ragmen” metaforlann agir1 bol olmasi, somut dokunulabilir

25. Oykultu resimde uygulanan kurallarin edebiyattaki 6meklerinden alinmasi
gerekdigini ileri stren, “ut pictura poesis® 6gretisinin ayni dénemde detaylandiril-
didin1 kaydedebiliriz. Bu nedenle, hem giirin hem de resmin kendi yetersizligini
gidermenin araglarini di§erinde aradi§ini géruriz; Birinde, gérintunin yetersizli-
§i, digerinde anlatimin yetersizli§i.

26. M. Pozzi, "Il ritratto della donna nella poesia d'inizio Cinquecento e la pittura
di Giorgione~, s. 21.

27. Temassal dodanin gudilerinin XV. yizyilda daha poptler hale geldigini kay-
detmek ilging olmasina ragmen.
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maddenin etkisini iiretmede yine de bagarili olur. Urettigi beden,
sofuk metal ve tastan, sevgilinin elinin dokunuguyla eriyen buz
kristallerindendir ya da sevgilinin dudaklanna yemek olan bir sivi-
dir vb. Lecercle’in yorumladif gibi: “Animsatici giicii araciligiyla,
yazmanun ‘gormedeki eksikligini’ telafi eomekten uzak olan ‘altin
sag’, ters etki yapar: Gergegin etkisini arturrnaktan ¢ok sinsice yok
eder.”® Disil bedenin bu etkili bogaltimi tam olarak, bu sonelerin,
XIV. yiizyildan itibaren, benzetmelerden ya da varsayilan gonder-
geleriyle olan baglarindan yoksun birakilmig bedensel metaforlarin
siralanmasina doniisen evriminde elde edildi. Boylece, Pontus de
Tyard bunu geligtirdi: “Bu altin teli, bu mermer, bu fildisi”';** Ron-
sard da tekrarladi: “Bu giizel mercan, i¢ geken bu mermer”.* Bura-
da artakalan, sadece (artik herhangi bir kesin gonderme yapilmasi
zor olan hammaddeler, altin, mercan, fildisi yigin1 gibi) listelenen
Ogelerin degil, mecazi repertuarin kendisinin kaba 6ziinden bagka
bir sey degildir. Siir, yapilabilecegi maddelerin sergilenmesinden
daha Oteye gecemez bir hale gelir. Bize birakilan, artik disil bede-
nin tasviri degil, daha ¢ok kendini temsil etme siirecindeki soylem-

28. Frangois Lecercle, La Chimére de Zeuxis, TUbingen, 1987, s. 65. “Le ‘cheve-
au d'or’, loin de combler, par son pouvoir de suggestion, un certain ‘manque-a-
voir' de I'écriture, produirait plutét un effet contraire: non pas accroitre l'effet de
réel mais, insidieusement le défaire...” (Ingilizceye gevirisi yazar tarafindan ya-
pilmigtir.) Rénesans siirinde metafor kullanimi tam olarak ele alabilmek igin, bu-
raya kadar bahsettigim en yakin animsatmalarin 6tesinde bir anlam dizeyi kabul
“etmelidir. Terence Hawkes, metaforun tarihsel evrimi ile ilgili anlatiminda, meta-
forun rolunu baglama gére degerlendirmenin énemini vurgular. Rénesans'ta, me-
tafor segimi konusunda dogruluktan gok uygunlugun temel alindigini kanitiama-
ya galigir; yani, belirli bir metafor, algisal deneyimi dogru bir gekilde tercime et-
me kapasitesinden gok, toplumsal olarak onay gérmig bir anlami animsatma gu-
cinden dolay: segilecektir. Hawkes, Campion'un kadinin yGzG igin "Cennet Bah-
gesi'ne bir géndermede bulunan siirinden bir bélim alintilar: Cennete iligkin en
yakin botanik animsatmanin étesine bakmayi bagaramamak, anlamin, 6zellikle
bu érnekte masumiyet ve bekaretten bahseden, dijer dizeyini yok saymak ola-
caktir. Degerli tag ve madenler, sit, kar ve gigekderin (siirsel gbvdenin 6zleri) hep-
si, dolayh da olsa, dodanin Ortnleridir, ancak bu, her geyin dstdnde (ve bu Haw-
kes'in noktasidir) anlam tarafindan kontrol edilen bir dodadir: “Kisaca, meta-
for...Doda’'nin zorlandi§i dizenleme hareketini temsil eder.” Terence Hawkes,
Metaphor, Londra, 1972.

29. Pontus de Tyard, “Erreurs Amoureuses®, I1/44 (1549), F. Lecercle, La Chime-
re de Zeuxis iginde, s. 114.

30. Pierre de Ronsard, Les amours, XXIIl (1552-3), H. Weber, La Création poéti-
que au XVle siécle en France iginde, Paris, 1955, s. 266.
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dir. Edebiyat tiiriiniin degisimi igcinde, “kargilagtiran” ve “kargilas-
tinnlan”, benzerlik iligkisi ile degil, sebep ve sonug iligkisi ile birbi-
rine baghdir. Omegin, Magny bir siirinde goyle yazar: “Daha 6nce
hig parlatilmamusg en giizel altin ile kaplanmugt: bu uzun saglar / Gii-
zel zambaklann beyazhf ile ustalikla bagiglanmstt bu yakut
ten.””* Bu satirlan diizenleyen ne benzetmedir ne de metafor: Bize
ne sagin altin gibi oldugu soylenir, ne de “altin” sozciifii basitce
“sa¢” sOzciigiiniin yerini alir. Sa¢ daha ¢ok, tam olarak “en giizel al-
tin” ile kaplanmg olarak belirtilir. Bu siirin bir yorumunda, betim-
ledigi sahnenin bir “seyri”nde gozler oniine serilen (Daphne’nin
doniigiim amm gosteren bir resimde oldugu gibi) mecazi edimin
kendisidir. Bagka bir yorumda taruk oldugumuz siire¢, canli bir var-
Iifin degerli bir kutunun, altin kaplama ya da lake bir deniz kabu-
funun icine agama asama kapatilmas: gibi, bir cesit hapsedilme,
goz altina alinmadir.

Bellori, Truva Savasi’'min Helen'in heykeli ugruna yapilmis ol-
mas1 gerektifi sonucuna vararak onceki yiizyilin “sanatinin” yarat-
tifh giizel kadin imgelerini hayretten donup kalan bir tutkuyla 6ven
birgok siininde ortiilii olan geyi agifa vurmaktan daha fazla bir sey
yapmadi. Bununla birlikte, kadin bedeninin sonugsuz eksikligi, ka-
dinin seklinin sanat tarafindan degistirilip yiiceltilmesini 6vimeye
yeltenen dil yapisinda inatla tekrar ortaya ¢ikar. Omegin, Firenzu-
ola’'min digi bedenin pargalanm listeledigi Dialogo delle bellezze
delle done [Kadinlann giizellikleri iizerine diyalog] adl siiri: “Del-
li occhi, Delle ciglia, Del naso, Delle guancie, Della boca, Dei den-
ti, Del riso, Del mento, Degli orecchi, Della gola, Dele braccia e
mani, Del Petto, Della gamba, Del piede, Dei capelli.”** Biiyiilii
sozciiklerin bigimi, tasvir eden bakisin sonsuz sammnallar ¢izen do-
lambacghilifimi (goériillmemesi gereken ve konusulamayan seyden
sonsuz kaginma) iistlenir. Bu, (dildeki sansiiriin varlifim igaretle-
31. Oliver de Magny, “Sonnet XLVII*, Les Cents deux sonnets des amours de
1553, Cenevre, 1970, s. 73; ayrica F. Lecercle, La Chimére de Zeuxis, s. 107.
* Gozlerin, kaglarin, burnun, yanaklann, agzin, diglerin, guligun, genenin, kulak-
larin, bodazin, kollarin ve ellerin, G6gsin, bacaklarin, ayaklarin, saglarin (¢.n.)
32. Agnolo Firenzuola, “Celso, Dialogo delle bellezze delle donne” (1541 civari),

Opere, ed. A. Seroni, Floransa, 1958, s. 519-96. On the Beauty of Women ola-
rak gevrilmistir, ed. K. Eisenbicher ve J. Murray Philadelphia, 1992.
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yen bosluklar) disil bedenin asla tam bir resmini olugturamayan bir
tasvirdir. Bu, siirsel temsilin dildeki bagarisizlifina bir kanit midir?
Belki, ama her ey dikkate alindifinda biitiin temsilin kaderi basa-
nsizhiktr. Bu, uzun siire devam ettirilen rontgenci bakisin destegi
ve garantisi midir? Kesinlikle, ama hepsi bu degil. Giizel kadim ko-
nu alan bu siirsel sbylemler daha fazlasim Onerir; disil bedeni 6v-
me kihginda, ashinda yaratma edimini 6verler. Agik sairin bagari-
sizlify, sanatindaki ustaligi sayesinde arzusunun imgesindeki bir
kadim taklit etmekle kalmayip yaratan Pygmalyon’la rekabet etme-
yi denemesinden kaynaklanir.

Sair, idealini deferli taglarin soguk parlakhifindan bi¢imlendi-
rirken kendisi bir bagkalagima maruz kalir:

Ve bu kalp nereden gelir? Zengin bir pirlantadan
Goziimii kamagtiran ve bir saniyede tahrik eden,
ac1 geken igimde binlerce bagkalagimi.®

Lecercle’in belirttigi gibi: “Ve, sekli degistirilip yiiceltilen sevgili-
nin ‘binlerce bagkalagimi’, ... kadimmn bedenini Dogu’nun biitiin
hazinelerine doniigtiirmek i¢in 8s1k-sairin sahip oldugu giicii amm-
satir.”* Tasvir, listeleme, birlestirme, baskalagim; yapma ediminde
kilitli kalma, gercegin imgesel hikimiyetinde hazz uzatma istegini
gosteren devinimlerdir. Yine, aklima bagyapit: olacak tabloya rotug
yapma takintisiyla on yil boyunca kendini tecrit ederek yaslanan
usta Frenhofer” geliyor: Glizelligiyle hi¢bir canli kadinin boy 6l¢ii-
semeyecegi bir kadinin portresi; en sonunda ortiisii kaldinldiginda,
sert boya tabakas! iizerine boyanmig bayaf: bir katmandan bagka
higbir sey ortaya ¢ikanmayan, hayal edilebilecek en harika bigimin
portresi; ne kadin, ne sanat eseri, ama sanat igi.

Bembo’dan Clark’a giden yol sadece bir adimdir. Petrarca’nin
Laura’si, Vera Caspary’nin romamindaki Laura’dan ve bu romanin
Otto Preminger tarafindan filme uyarlanmasindan ¢ok uzak degil-

33. O. de Magny, “Sonnet XLVII*, Les Cents deux sonnets des amours de 1553,
s. 73; aynica F. Lecercle, La Chimére de Zeuxis iginde, s. 107.

34. Age,s. 108.

35. Honoré de Balzac, Gillette, or the Unknown Masterpiece, Londra, 1988.
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dir.* Sairin sesi, katilini aragtirdif1 kadinin imgesini aklindan hi¢
¢ikaramayan dedektifin diigiincesini ele verir. Laura’min portresi ta-
rafindan avlanan dedektif, kadinin resmedilen bakisi altinda, olii
kadinin odalanm titizlikle araghnr: Kadinin egyalanm yoklayarak,
giysilerinin yumugak kumagina hafifce dokunarak Kadimn 6lii-
miindeki muamma, kadin muammasindan aynlmaz hale gelir.
Dedektifin olay1 ¢ozme istegi, bir hayalete yeniden 6z verme istegi
haline gelir. Laura’mun dairesinde, sarhosluktan ¢ok, zihinsel ve fi-
ziksel olarak bitkin bir halde koltukta uyuyakalir ve giddetli bir fir-
tina yiiziinden aniden uyanr:

Firtina yeniden patladi, sonra onu gordiim. Bir elinde yagmurun iize-
rinde yollar ¢izdigi bir sapka, diger elinde de bir ¢ift ince eldiven tutu-
yordu. Yagmurdan ¢gamurlanmug ipek elbisesi bir kalip gibi viicuduna
siluca yapigmugh... Sesim bana hayatta oldugumu soyledi. Kendimi
aniden sandalyeden ittim. Kiz geri gekildi. Laura Hunt'in resmi tam ar-
kasindayd..”

Kadinin arkasinda her zaman, kadvun giizellifine iligkin sorunun
yoneltilmesi gereken bir imge vardur. ...kadar giizel. Bu yiizden ar-
zu, sadece bedenin 6tesinde, imkansiz bigimde beden ve bedenden
daha fazlasi olmasim istedifi resmedilmis kusursuzluga ulagir. En
kusursuz disil giizelligin arayig1 icinde on yil stiidyosunda kapal
kaldiktan sonra ressam Frenhofer i¢ gegirir: “Diin, gece yaklast-
ginda, bitirdigimi diisiindiim. Goézleri nemli gibi goriindii, bedeni
kipir kipirdi. Uzun saglanndaki devinimleri gorebilirdiniz. Nefes
aliyordu!"*

36. Vera Caspary, Laura, Londra, 1987. Yénetmen Otto Preminger, Laura, ABD,
1944.

37.Age.,s. 72.

38. H. de Balzac, Gillette, or the Unknown Masterpiece, s. 18.
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Johann Theodor de Bry, “Gold rains down, while Pallas is born in Rhodes
lies with Venus”, M. Maier'in Atlanta Fugiens iginde, Frankfurt, 1617/18.

and Sol



I
Imgesel es

Iste, bu benim kemiklerimden alinmig kemik, etimden alinmug ettir.
Yaratihg 2:23

Bellori, Truva Savaglan’nin cansiz bir sanat eseri ugruna yapildigi-
na inaniyordu: Kusurlu insan Helen’in, bu 6l¢iide bir kan akitinayi
kaskirtmasi pek miimkiin goriinmiiyordu. Lester del Rey’in bilim-
kurgu hikiyesi “Helen O’Loy ’un kahramani, canli bir kusursuzluk-
la kargilagir: “Dave, Helen'i paketinden ¢ikanrken, Helen’i hili
gorebiliyorum ve Dave’in onu incelerken giigliikle soludufunu du-
yabiliyorum. ‘Dostum, ¢ok giizel degil mi? Giizeldi, biikiilmiig
plastik ve metalden bir riiya, Keats’in sonesini yazdifinda hayal
meyal gormiig olabilecegi bir seydi.” Yapay bir kadimin yaratiima-
sina iligkin hikdyeler, ger¢ek kadimin kusurlu olugu kargisinda du-
1. Lester del Rey, “Helen O'Loy*, Robots Robots Robots, Boston, 1978, s. 216.
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yulan diis kinkhgindan uydurulup anlatilir. Pygmalyon’u, canlila-
rn diinyasindan gekilmeye ve kendisini cezalandirdif1 yalnizhiina
hapsolmus sekilde, “dogmus biitiin kadinlardan daha giizel” bir
heykel yontmaya sevk eden gey fahiselerden tiksinmesidir. Lord
Celian Ewald, Villiers de L’Isle-Adam’in L’ Eve Future kitabindaki
basansiz Pygmalyon, Edison ona canhlarin diinyasi disinda bagka
bir yol Onerene kadar hayatina son vermeye karar vermisti: Edi-
son’in elektrik ve giimiisten olusan Hadaly’si, Ewald’'in sevecegi
ama sevemedigi biiyiileyici giizellikteki ancak umutsuzca “sira-
dan” olan Alicia’mun kusursuzca gelistirilmig bir kopyasidir. Ha-
daly’nin yaratilmasi, bir telafi hareketidir; bu yeni Havva figiirii, al-
datic1 goriiniimlerle ¢atisan erkeklerin, Lord Ewald ve bir dans¢inin
giizelligiyle bastan ¢ikarilan ve metresi tarafindan terk edildikten
sonra sadece kendisi olmak igin kansim ve ¢ocuklanm birakan Edi-
son’in arkadas1 Mr. Anderson’in kargisinda panldayan dev bir eser
gibi dikilir. Diig kinkli kolaylikla hak edilen cezaya doniigebilir.
Fritz Lang’in Metropolis'inde kopya, bblmeye ve yok etmeye prog-
ramlanir. Mucidi Rotwang, ilk olarak bagka bir erkekle, Master of
Metropolis’le evlenen, daha sonra, oglu Freder’i dogururken dlen
bir kadim1 sevmisti.” (Engellenen arzu ve kaybin temelini olugturan
bu senaryo filmin Ingilizce versiyonundan qkanlmigti.) Rotwang
sevgilisinin baginin devasa bir heykelini yontar ve heykeli, evinde-
ki kumaglarin altinda bir am olarak saklar. Aym1 zamanda, patronu-
nun insan igciler yerine kulamlabilecek bir sey icat etme emrini,
“kusurlu” agkimin yerini almasi i¢in kendi arzusu haline getirdigi
robot iizerinde saplantili bir sekilde ¢alisir. E.T.A. Hoffman'in The
Sandman adh eserinde Clara, agki Nathanael’in karanlik siirine pek
ilgi gosteremez. Ne kadar ¢abalasa da, Nathanael dizelerini oku-
mak icin 1srar ettiinde can sikintisin1 gizleyemez. Nathanael, gii-
zel Olimpia’nin tahtadan olmasina ragmen gosterdifi kosulsuz ilgi-
den dolayi kasa bir siire sonra Clara’y1 unutur.

Bu erkekler, yapay kadinlanm yaratirken ve onlan severken,
dogal diizeni bozarak akla yatkin olanin sinirlanm geriye iterler.
Doganin eserini kurcalamak, siddetle cezalandinlmay: dilemektir.

2. Enno Patalas, “Metropolis, Sahne 103", Camera Obscura, XV, 1986.
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Nathanael, Rotwang, Lord Ewald, Frenhofer, Dave, hepsi de vakit-
siz bir sonla karsilagir: Katedralin tepesindeki kuleden bagi donerek
diismek; yas, delilife gizlenmis uzun siiren bir 6liim; ani bir kalp
krizi. {1k bakigta, Pygmalyon bir istisnaymg gibi goriilebilir. Kesin-
likle, “hep mutlu bir gekilde yasamstir, ama sadece kendi soyun-
dan gelenleri siddetli cezanun ziyaret etmesi igin. Galateia ile sevin-
dirici evliliginin ve c¢ocufu Paphos’un dofumunun ardindan
Myrra'mn, babasi Cinyra’ya duydugu trajik ask ortaya gikar. Tarih
olarak, ensest arzunun bu sahnesi iki nesil sonra tam olarak ortaya
¢iksa da anlatun zamaninda sayfanin ¢evrilmesinden bagka bir sey
degildir. Bu yasak tutkunun tamamina ermesi, Myrra'y: sessiz bir
istirap iginde gocugunu dogururken afaca doniigtiiren tannlar tara-
findan haklayla cezalandinilir. Bu ertelenmis ve yeri degistirilmis
ceza, yapay bir kadin yaratnanin dofurmak oldugunu onaylar. Ha-
daly, Olimpia, Frenhofer’in Belle Noiseuse’ii, Rotwang’in False
Maria’s: [Sahte Maria], hepsi de yalmz dehalann parlak buluglan-
dir. Laboratuvar ya da stiidyoda kusursuzca monte edilen bu kadin-
lar, salterin kaldinlmasiyla, bir anahtann gevrilmesiyle, bir firca
darbesiyle canlamrlar. Cogunluk i¢in, dogum acisizdir ve geride sa-
dece kansiz metal talaglar, afa¢ yongalan ya da boya birikintisi bi-
rakar. Sadece Rotwang, yarattif1 robota elini kaptirarak aci geker,
bu da simgesel hadun edilmeyle ayn1 anlama gelen “siirsel ada-
let”tir. Toprak Ana’mn isine karismanin cezasi belki de, doguran
erkegin simgesel olarak kadinlagtinlmasidir.?

Erkegin iiremesine iligkin bu tip senaryolar, iireyen kaduun dig-
lanmasina dayamur. Roger Dadoun Metropolis hakkinda soyle ya-
zar: “... herhangi bir bireysellestirilmig, homojen ve isim konmusg
anne figiininiin dikkate defer yoklufunu belirtmeme izin verin.™
Max Milner, The Sandman hakkinda soyle yazar: “Disil ve anne
aktor kayiptir... Annenin bu gekilde silinmesi, Nathanael'in, ne Cla-
ra’mn ne de [erkek kardesi] Lothair’in erigemeyecegi ve igindeki
olasi tek kadinin Olimpia oldugu fantazmatik evreninin tiimiiniin

3. Bkz. Roger Dadoun, “Metropolis, Mother-City — ‘Mittler’ — Hitler*, Camera Obs-
cura XV, 1986.
4. Age,s. 144,

45



ayiric1 6zelligidir.”’ Olimpia’nin sessiz aski i¢in sevgilisinden vaz-
gecen Nathanael, iireten erkek ve rahimsiz kadimn huzur kagiran
evrenine girmek icin annelik ilkesinin hiikilm siirdiigii (0 ve Clara
sikhikla annesinin bahgesinde otururdu) nazik diinyay: terk eder. .
Bakire Maria, Master’in oglu Freder ile, geng bir kadinla sehvetli
bir eglence halindeyken ilk kez karsilasagi Metropolis’in Cennet
Bahgesi’'ne gocuklarn gotiiriir. Freder hastalandifinda, sefkatle iize-
rine egilip, nazik bir sekilde yiiziinii oksarken gosterilen kisi baba-
sidir. Edison, yeraltindaki ikametgahuna inmeden 6nce ¢ocuklanna
telefon eder, “giinkii insanin ¢ocuklar, gercekten degerlidir”. Co-
cuklann anneleri hakkinda bize higbir gey anlatlmaz. Edison’in ar-
kadas1 Mistress Anderson’in iki ¢ocufu vardir. Kocasinn onu al-
datmasi ve ardindan intihar etmesiyle umutsuzluga diisen kadin
siddetli bir hastalifa yakalamr ve kaskat1 kesilerek gelecekten ha-
ber vermeye baslar. Bu, bir bakima, cinsel bedenin ve anne bedeni-
nin askinhiidir. Her seyi géren bu yeni varlik, kendine Sowana ads-
m verir. Android Hadaly’ nin Edison’1n bile tam olarak anlayamadi-
§1 o pargasini, yani ruhunu yaratacak olan Sowana’dir. Bu ruh, as-
linda, Peter Wollen'in igaret ettigi gibi, Hadaly’'nin daha sonra sa-
yesinde kisirhifim astign “annelik hediyesi”dir.” Bununla birlikte,
bu kadar kusursuz bir kadin yaratmak, tam anlamiyla sdylemek ge-
rekirse, aklin yani erkeklerin igidir. Ureyen kadin bu sikica kapali
daireden ¢ikariimistir. Frenhofer’in (simdiye kadar var olmus en
giizel kadin) La Belle Noiseuse tablosunun 6niinde toplanmus ii¢ er-
kegin sirtlan, canh kadini digarida birakan bir duvar olugturur.

Bu tertemiz gebelikler [The Immaculate Conception]’, erkek ile
Tann arasindaki iligkileri bozinakla tehdit eder. Erkek, yasam ya-
ratmay1 kendi iizerine alarak, kendi yaraticisina meydan okur. Edi-
son projesini Lord Ewald’a ilk agtifinda, geng adam bdyle bir giri-
simin rahatsiz edici anlamini diisiiniir: “Ama, boyle bir varhif1 ya-

5. Max Milner, La Fantasmagorie, Paris, 1982, s. 47.

6. Villiers de I'lsle-Adam, Tomorrow’s Eve, Chicago, Londra, 1982, s. 73.

7. Peter Wollen, “Cinema’Americanism/The Robot*, New Formations, VI, Yaz,
1989, s. 17. .

* Katolik kilisesinde isa'nin annesi Meryem'in, bitin siradan insanlarin birlikte
doddudu ilk giinahtan arinmig olarak dogdugu anlamina da gelir. (y.h.n.)
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ratma igine girismek, bana kalirsa, 6zenmektir...Tanri’ya 6zenmek-
tir.”* Robot yapumcisi Rotwang 6ldiiiinde, Master of Metropolis,
“Tannm siikiirler olsun!” diye aglayarak dizlerinin iizerine gotker.
Daha yiiksek bir yaratici kaynagn islerine kangmak, seytann tara-
fina gecmektir.

Bir perdenin arkasina gizlenen kiiciik oflan Nathanael, babasi-
m ve alevlerden bir yasam olugturmaya kalkisan igren¢ Coppeli-
us’u izler: “Yardimsever Tannm! Babam atese egildiginde ne kadar
farkl goriiniiyordu! Yiiziiniin yumugak hatlar, ¢ok korkung bir ka-
siimayla ¢irkin, igreng bir Seytani maskenin igcine dogru ¢ekiliyor
gibiydi. Coppelius karmun-sicak masgayla ¢alisti, parlak kizil kiitle-
leri yogun dumann iginden gekti ve itinali bigimde onlan ¢ekigle
dovmeye basladi...”” Tann ve Seytan, iyi ve kotii babalar, akil al-
maz bir dogum sahnesindedirler. Baba figiiriiniin boliinmesinden,
ayrilan pargalardan kammakangik bir bilesim olusur. Boylece, nazik
ve sevgi dolu baba, korkung Coppelius’a benzemeye baslar, baba-
sinin 1strap dolu 6liim dminda Coppelius’un geytani maskesi yiiz
hatlanna damgalamr ve zavalli Nathanael’in aklinda sonsuza dek
derin izler birakir: “Yerde, tiiten ocagin kargisinda babam yatiyor-
du, yiizii komiir gibi yanmg ve korkung bi¢imde egri biifrii olmus-
tu... Iki giin sonra, babam tabutuna yerlestirildiginde, yiiz hatlan yi-
ne yasarken oldugu gibi yurnugak ve nazikti.”*° Iyi baba 6liimde za-
fer kazanmg gibi goriiniir, ama sadece tehlikeli bir sekilde: Olim-
pia’mn yaraticisi neseli Profes6r Spalanzani, robotumsu insanm
ihtirasli Nathanael’in kucagindan geri almaya geldiginde, “titreyen
golgeler onun iistiinde oynasirken, yiizii, hayalet gibi korkung bir
goriiniim ald..”"

Master of Metropolis, aym anda hem zorba bir hiikiimdar hem
de sevgi dolu bir babadir. Robot yapimcisi Rotwang’in karanlk
evine girdiginde, seytanin tarafina geger ve ig¢ilerinin bozguna ug-
ramasi i¢in birlikte komplo kurdugu Rotwang’la bir olur. L’ Eve Fu-

8. Villiers de I'lsle-Adam, Tomorrow’s Eve, s. 65.

9. E. T. A. Hoffman, The Sandman, The Best Tales of Hoffman iginde, Dover,
New York, 1967, s. 188.

10. A.g.e., s. 190.

11. A.g.e, s. 207.

47



ture’da, Edison, vaktiyle aym1 zamanda, gayretli bir yardimsever,
dikkatli bir baba ve golgeler ile elektrikli arklann endige verici diin-
yasinda (kisa bir an i¢in ¢ocuklannin neseli sesleriyle ¢inlayacak
los evreninde) yasayan seytan ruhlu bir dahidir: “Bilinmeyenin
icindeki iki aragtirmaci, golgelere dogru giden iki yolcunun gevre-
sinde, (Edison’in komiitatore verdigi bazi kivnmlar sayesinde) ta-
raftan biiyiileyici cocuksu opiiciiklerin sevingli yagmuru her patlak
verdigi sirada gocuklar tath sesleriyle baginrlar: —Bekle, baba!
Bekle, baba! Yine! Yine! " Diger ¢ocugu da yeralts karanhfinda
yasayan gizli yaratik, android Hadaly 'dir.

Kusursuz kadinin yaraticilan ve yaratimlanmn cekiciligine ka-
pilanlar, giinliik yasamin kiyisinda bulanik bir gergeklikte yasarlar.
Nathanael arkadas: Lothair’e soyle yazar: “Boylece, gordiigiin gi-
bi, esrarengiz bir kaderin, belki de sadece 6ldiigiimde agacagim bu-
lutlarin karanhk pegesiyle hayatimin iizerini orttiigiinii tam olarak
anlaman igin gengligimin en korkung Anun sana anlatmam gerek.””
Sowana’ya doniisen Mistress Anderson, gelecekten haber verirken
kaskat: kesilir; Hadaly e eslik eden ve yaraticisi olan kadin, andro-
idin yeraltindaki gegcici ikametgihinda yasar. Lord Celian Ewald,
gizemli ve negeli Hadaly'nin eglifinde miinzevi varhifin idare et-
mek icin satosunun yiiksek duvarlanmin arkasina, karanlik ve 1ss1z
ikametgahina geri donecektir. Ancak Hadaly atege atilarak yok edi-
lir; bir cad1 gibi yakilan Sahte Maria misali. La Belle Noiseuse
alevler icinde yanar; Helen O’Loy asit banyosunda yanar. Olimpia
Spalanzani ve Coppola arasindaki bir doviiste gozlerini kaybeder.
Galateia/Myrmra’ya gelince, kendisini yapam sevdigi igin, ceza ola-
rak bir aga¢ kovuguna kapatilmastir.

O halde, makine tarihsel olarak, seytan ruhlu, aciklanamayan bir teh-
dit, kaosun ve yitkinun habercisi olarakalgilamr algilanmaz... yazarlar
Maschinenmensch’i" kadin olarak imgelemeye baglarmigt sonucunu ¢i-
karabiliriz

ANDREAS HUYSSEN'

12. Villiers de I'lsle-Adam, Tomorrow’s Eve, s. 73.

13. E. T. A. Hoffiman, The Sandman, s. 189.

* (Alm.) insan makine (g.n.)

14. Andreas Huyssen, “The Vamp and The Machine®, After the Great Divide,
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Robotun gercek Maria’ya benzerligi nedeniyle sagkina dénen Fre-
dersen yani Master of Metropolis, robotun varliginin maddeselligi-
ni dogrulayacakimusgasina dokunmak i¢in robota uzanur. Freder ige-
ri girer, babasini, kendi sevgilisi olduguna inandif1 Maria’ya do-
kunurken goriir. Bayilir. Bu sahneyi, ilk sahnenin yeniden canlan-
dirilmasi olarak yorurnlamak, Roger Dadoun ve Patricia Melle-
camp’m*” belirttigi gibi, hikdyenin alanim Oidipal tiggenin sinirlan
balamindan yeniden taumlamaktir. Yagh erkek yaraticilar, geng er-
kek agiklar ve olagandig1 kadinlar iicgenin ii¢ kosesini olusturur.
Uggenin bir kogesindeki kadin yani arzulanan nesne, yaraticilar ve
agiklar, babalar ve ogullar arasinda iiggenin kenarlar1 boyunca do-
lamur.

Maria, iyi annedir, sadece ¢ocuklan i¢in varolan Bakire An-
ne’dir: Isci ¢ocuklan igin ve aym zamanda Maria’'nin Cennet Bah-
cesi’ndeki g6z alici hayaletinin gekicilifine kapilan geng Freder gi-
bi, aziz vaizlerine biiyiik hayranlik duymalannda ¢ocuklagtinlan ig-
cilerin kendileri i¢in. Maria Freder e, bir araya gelen ¢ocuklan iga-
ret ederek “onlar senin kardeslerin” dediginde, onu simgesel bigim-
de ¢ocuklarindan biri yaparak anne konumunu iizerine basarak be-
lirtir. Hepsinin annesi Maria, her tiirlii aile baginin diginda var olur;
sehirde serbestge yiiriir ve her yerde, en giiglii seckinlerin yasadig
yasak bolgede bile yasiyor gibi goriiniir.

Sahte Maria’nin yumusak goriiniimiiniin altina, metalik zarfin
icine, Rotwang kendi amaglarina gére kontrol edecegi disil cinsel-
lik ilkesi zerkeder. Kale gibi korunakl bir hale getirilmis haz bah-
cesine hi¢ ¢aba sarfetmeden siiziilen bu ruhani kisilife simdi canli
bir beden verilmektedir. Bagtan ¢ikarma dansi siiresince kadin be-
deninin sergilenmesi, sehri kasip kavuracak ahlaksizlik dalgasi igin
bir baglangigtir. Hepsinin annesi, beyazlara biiriinmii§ Maria, ortii-
lerini atar ve herkesin elde edebilecegi bir fahiseye doniisiir: “Ge-
nig, parlayan bir nesne, bir cesit tas ya da fincan, yavag¢a yiikselir.
Cok biiyiik bir ortii kaldirilir ve ¢ok giizel giyinmis Sahte Maria ya-

Londra, 1986, s. 70. Huyssen, Uretilmig nesne ve edebiyatta bir konu olarak ro-
botun geligiminin gok kusa bir tarihsel &zetini verir.

15. Patricia Mellecamp, “Oedipus and the Robot in Metropolis®, Enclitic, V, Ba-
har, 1981.
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vagca ortaya gikar. Ortiilerini agar, neredeyse giplak kalan bedenini
teshir eder ve dans etmeye baglar. Tiim bedeni bag dondiiren bir
hizla d6ner...”"* Robotun maddeselligi, bastan qikarma dansi sira-
sindaki devinimlerinin ritmi, hepsi Lower [Asaf] Sehrin madde-
selligini ve (“carpan, ¢alkalanan, gidip gelen ya da donen dislilerin
ve karmagik mekanizinalann”) ritmini taklit eder. Roger Dadoun,
“hammadde ya da iiriin olmadan ¢aligan makine pargalarn” dedigi
Metropolis’in iiretken diirtiisii ile Georg Groddeck’in bahsettigi"’
ve Freud’'un daha sonra “iggiidiisel” (diirtiisel) enerji olarak kuram-
sallagtirdify “bilinmeyen ve kontrol edilemeyen giigler” arasinda
bir benzerlik kurar. Benzerligi dans eden robotun donen bigimine
dek genigletmek miimkiindiir; kendini yeniden dolduran, bitmez tii-
kenmez hareket: Sahte Maria tamamen ham enerjidir.” Peter Wol-
len, teknolojik kopyadan “Yikici, bastan gikarici ve biiyiileyici cin-
sellifin beden bulmasi™” olarak bahseder. Sahte Maria femme fata-
le’dir’ ve daha temel olarak insan yapimi bu makine “diirtisel” giic-
lerin somutlagmasi, bir balama ditrtiiniin temsilcisidir. Kendisini ye-
niden iiretmesi nedeniyle ¢ocuksu olarak da tamimlanabilecek bir
cinsellik sergiler. Sahte Maria, defismez haz arayisiyla, ¢ocufun
enigkin cinsel 6rgiitlenmesine gegiste bastirilan ¢okbigimli cinsellik-
le sekillenen erken cinsellik dinamiklerinin yansitiimis beden bul-
masidir. Bu bastinlmug ve arzulanan cinselligin geri doniisiiniin or-
taya gikardifh tehdidi, iceriden (Metropolis’in diginda bir yer yok-
tur) gelen “6teki” bedenin tehdidini temsil etmeye baglar.® Sahte

16. R. Dadoun, “Metropolis, Mother-City — ‘Mittler’ — Hitler", s. 145. Dadoun, Na-
zi imgeleminde agik hale getirilen gizli yapinin (filmin “bilingdigi*nin) eksiksiz bir
incelemesini sunar.

17. Bkz. Georg Groddeck, The Book of the Id, New York, 1950.

18. Cinsiyetsizlestirilmis “insan bedeninin®, mekanizmasi asla bozulmayan bir
makine, yani asla hastalanmayan ya da éimeyen ideallestiriimis bir beden olarak
4ncelikli nosyonu, tehditkar kadin-makine filzine dogal bagintilidir: “insan bede-
ni kendi kendine dénen bir saat yelkovanidir: strekdi hareketin canl imgesi®, Man
a Machine, 1748; Open Court Publishing Company tarafindan yeniden basilmig-
tir, La Salle, 1961, s. 21.

19. P. Wollen, "Cinema/Americanism/The Robot*, s. 17.

* (Fr.) Bagtan gikarici kadin. (¢.n.)

20. Kadinin mekanik devinimle azalmayacakmig gibi gérinen libidinal enerjisinin
denkdemi, daha gok, “dikig makinesi gibi duzUgUyor” alayci ifadesinde bulunur.
Kadinin cinsel uyariima konusunda daha hizh bir sekilde kendini yenileme ka-
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Maria, igcileri isyana siiriikler. “C’etait plus fort que moi.”**!

Robot Maria, insan yapim bir makinedir, ruhu yoktur, arzula-
maz, “garpan, ¢alkalanan, gidip gelen ya da donen mekanizmalar1”,
kontrol edilemeyen giigleri, bagibog cinselligi tahnk etmeye, uyar-
maya programlanmugstir; yine de baglangicta diizene sokulur ve so-
nunda Master of Metropolis’te beden bulan “beynin” baskici etki-
siyle kontrol edilir. Kadin Maria tamamen kopyadir ve cinselligi
yoktur; ¢ocuklarin etrafina toplayan Bakire Anne’dir. ig¢i kalaba-
hfinun iizerine kaldinlmig, dayanmay: ogiitler. Hareketsiz, biiyii-
lenmig, teskin edilmis halde bakiglarini onun bakire figiiriine diker-
ler. iggiler, yani uysal robot ordusu, isyam takip ederek ve kendilik-
lerinden akillanarak Asag Sehir’de sikaci iglerini yerine getirecek-
lerdir; yalmzca iiretim ve sifir haz. Tekrarlama, siireklilik, diizen;
her tiirlii i¢sel giicii ifade etme olasilify, tatmin eden diizenliligin et-
kisi olan korelten aynilik araciligiyla bastirilir. Siegfried Kracauer,
Metropolis’in son sahnesinin “resmedilmig yapisindan” bahseder:
“Isciler, katedralin ana kapisindaki basamaklarda duran fabrika sa-
hibini isaret eden kama seklinde, tamamen simetrik bir gegit alay:
biciminde ilerler”.? Kracauer, kalabaliklann geometrik diizene so-
kulmasinda dans eden Tiller Girls’iin “aynlmaz olusumunu” goriir;
hareketleri, tagiyic1 bantin devinimlerine benzeyen “matematiksel
uygulamalardir”: “Fabrikada ¢alisan eller, Tiller Girls’iin bacakla-
nna kargihk gelir.”® Kargasa ¢ikaran iggi kalabaligi, Maria'nin si-

pasitesi ve bunu takip eden birden fazla orgazm yagama kapasitesinin erkege
yonelttigi tehdit bir gakaya dénugir. Kendisi bir kadin olan Teiresias, “agk hazzi-
nin on parga oldugu digunulirse, bunun Ugte ikisinin kadinlara, sadece Ugte bi-
rinin de erkekdere gittigini" onaylar. Robert Graves, The Greek Myths, Londra,
1979, I, s. 11.

* (Fr.) Benden daha gugluydu. (¢.n.)

21. Sigmund Freud, “The Question of Lay Analysis®, 1926, S.E., XX, s. 195. Fre-
ud, bizim eylemlerimizi zorlayan kisisel olmayan gi¢ nosyonunun, gundelik dil-
de, “Beni igimden gegerek vurdu”, “o anda igimde benden daha gigli bir gey var-
di* (c'était plus fort que moi) gibi yaygin ifadelerde nasil bulunacagini belirtir.
22. Siegfried Kracauer, From Caligari to Hitler — A Psychological History of the
German Film, Princeton, 1974, s. 164. Kracauer Metropolis filmini, Otuzlarin Al-
man totaliterciliginin 1g1§inda inceler. Tiller Girls 1920'li ve 1930'lu yillarin Ingiliz
dans grubudur.

23. S. Kracauer, K Theweleit'in Male Fantasies, Londra, 1987 adli eserinden alinti
yapmistir, s. 433. Bkz. S. Kracauer, “The Mass Ornament”, New German Criti-
que, V, Bahar, 1975.
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metrinin kayna1 olmasiyla, dekoratif desenlerden olusan diizenli
bir gruba doniisiir. Maria’nin biiyiileyici olmasi, giizellifin diizeni,
diizenin giizelligiyle baglantiidir. Kutsal ve kutsal olmayan giizel-
lik: Kadin aracilifiyla a¢iga vuruldugu haliyle, yiiceltilmis libidinal
enerjinin diizenlenmis dinginlifinin biiyiileyiciligi, teknolojik ben-
zeri aracilifiyla agiga vuruldugu haliyle dizginlenmemis libidinal
enerjinin cekiciligi. Maria, Toprak Ana ise bu durumda Sahte Ma-
ria da Doga’nin denetimsiz giicii, anneligin kayitsiz “diger tarafi”,
“dznesiz bir siire¢ tir.* Maria erken ¢ocuklugun ideallestirilmis an-
nesi, narsis gocugun tek sevgi-nesnesi ise bu durumda Sahte Maria,
bagka birine olan cinsel baghilig1 nedeniyle imgesel ¢ifti par¢alayan
annedir. Anne, delicesine kiskang ¢ocugun goéziinde fahigeye donii-
siir. Maria, agagida kendinden ge¢mis isgilere 6giit verirken, Mas-
ter of Metropolis’in duvardaki delikten olup biteni izledigi bir sah-
ne vardir; oflu da aralarindadir ve hepsinden daha coskuludur.
Master '1n yaninda duran robot yapimcisi Rotwang’dir. Anne sevgi-
si alanindan bu diglanma sahnesi, Master’1m robota Maria'nin go-
riiniimiiniin verilmesi yoniindeki emrinde doruga gikar. Maria, Ba-
kire Anne, Rotwang’in ellerinde fahigeye doniigiir. Master, hasta
cocugunun iizerine egilir; annelik alanini, erken gocukluguntek ba-
gini geri istercesine ¢ocugun yiiziine dokunur.

(]

Edison, elinde bistiiri, Hadaly’nin iizerine egilir. Yiiziiklerinden bi-
rine hafif¢e dokunur. Disil zirh yavagga agilir:

Hadaly’nin igindeki isleyislerin resimli agiklamas1 yapilirken orada
bulunacaginizdan, ideal bir varligin dogumuna tamklik etrnek iizeresi-
niz. Boyle bir tetkike Romeo’'nun kendinden gegmesine neden olma-
dan itaat eden bir Juliet diigiinebiliyor musunuz?

Aslina bakarsaniz bini ¢ump, sevdigi kadimn en bagtaki fiziksel tezahii-

24. Elisabeth Grosz, “Julia Kristeva: Abjection, Motherhood and Love”, Sexual
Subversions — Three French Feminists, Sidney, Londra, Boston, 1989, s. 79.
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riinii ve ilk devinimlerinde neye benzedigini gdsteren bir tir geriye do-
niik hareketli resmini olugturabilse; ¢ogu asik, Kasvetli’nin sagma ve
Inanilmaz’la tutugtugu kavga sonuglanana dek miicadele ettigi bir duy-
guda tutkularimn eriyip gittigini hissedecektir, diye tahmin ediyorum.
Ancak bu android, ilk zamanlannda bile, kendi organizmarmizin haya-
&i siireclerini izlerken nahos izlenimlerden higbirine kapilmaz. Bu di-
sil androidin iginde her gey zengin, ustaca yapilmig ve gizemlidir. Bu-
raya bakin.”

Insanin, bedenin i¢ organlarim diisiindiigiinde ya da gordiigiinde
hissedebilecegi tiksinti, Edison’in sdyleminde agik¢a belirtilir. Ne
var ki, “organizinamuzin hayati siireglerinin iirkiitiicii goriiniimiin-
den” kaynaklanan tiksinti ile ilgili soylem, yeni dogmus bedenin,
yeni dogmus digil bedenin, derin kaygiya neden olanin goriiniigii
iizerindeki yansimaya dogru kayar. Kadiun “bagirsaklarindan” ¢i-
kan yeni dogmus beden hila, o midemizi bulandiran ¢okbigimli i¢
kasmin gereginden fazla parcasidir. Yeni dogmus disil beden, aym
zamanda, sonunda kendisi de doguracak olan bir bedendir; daha
cok beden iireten bir beden, kendini aci icinde bosaltan bir beden.
Edison’1n dogurdugu yeni dogmus disil beden, onun Yeni Havva'’si,
biyolojik dogumun pisliginden iki kez aklanmigtir: Cocuk ve kadin
olarak, sterildir. Iki adam, daha gok bir cesedi dikkatle pargalara
ayirmaya benzeyen dogumu izleyerek, Hadaly 'nin mekanik i¢ or-
ganlan iizerine egilir. Bistiirinin altinda (bagka bakimlardan uygun-
suz olan bu cerrahi aletin segimi bunu dogrular, ¢iinkii bir tornavi-
da daha uygun olurdu) bagka bir beden yatar. Etten beden, onun en
icteki sirlarindan bir ziyafet verecek bu adamlarin bilimsel derin
bakiglanna agilmigti: Kendisinde beden bulmasina ragmen kadina
bile anlagilmaz gelen iireme gizemleri.

Lord Ewald, bistiirisinin ucunu bu yapay bedenin her bir parga-
sina hafif¢ce dokundurarak islevlerini anlatan Edison': izler. Metal
metale dokunur; teknoloji etin yitip gitmesi ugruna beden olur.
1927°de ¢ekilen Metropolis filminin orijinal posterinde, metalik de-
risine biirlinmiis robot, sivri uglu gokdelenlerin o6niinde durur; Sah-
te Maria kazikta yakildif sirada, kiile doniisen insan kilifinin altin-

25. Villiers de I'lsle-Adam, Tomorrow’s Eve, s. 129-130.
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dan robotun bozulmamig metalik bedeni ortaya ¢ikar. Lord Ewald,
android Hadaly’yle ilk kez, heniiz beden bulmamg haldeyken kar-
silagir:

Giimiis plakalardan bir kadm gibi gekil verilmis zirh, yumusak bir par-
laklikla kizardi. Bedenine binlerce miikkemmel niiansla dikkatlice gekil
verilmesiyle ortaya zarif ve tertemiz bir form ¢ikt1: Bir hareketsizlik
anindan sonra bu gizemli varlik, kaidesinin tek basmagimi indi ve me-
rak uyandiran giizelligiyle iki izleyiciye dogru ilerledi.

Dave ve Phil yeni robotlar1 Helen’in paketini a¢tiklannda, “biikiil-
mii§ plastik ve metalden riiya™ diye soz ederken kastettikleri He-
len’in aldatmacasimin esrarengiz giizelligidir. imgesel bedeninin
iizerine sikica oturan metalik kilif, metaforlann degerli koruyucu
kaplamasini, R6nesans sairinin bir yoklugu giydirecegi yaldizh ve
lake kabugu cagnstinir. Robotun derisi aym anda bir yoklugu, igi
bosaltilmig disil cinsellifin yoklufunu gizleyen “ortbas” ve bedeni
kontrol altinda tutan, bedeni cezalandiran bir deli gomlegidir. Me-
talik kihf, yaldizhh ve lake kabuk, canh Myrra’'min igine hapsedildi-
gi afag kabugu. Yash usta Frenhofer da disil bedeni kalin bir boya
tabakasinin altina gémmiistii:

Orada, bagka bir sey gormiiyorum. Sadece kangmig renk yiginlanndan
olusan ¢ok sayida garip ¢izgi ve bunlann olusturdugu boyadan yiiksek
bir duvar.

— “Yamhiyoruz,” dedi Porbus, “bak!”

Yaklagtiklaninda, tuvalin kogesinde, belirsiz renklerin kaosundan, ge-
kilsiz bir sisten gikan giplak bir ayagin ucunu fark ettiler; ancak enfes
bir ayakw, canh bir ayakti1?”'?

Canli bir ayak, canh bir beden gomiiliiydii. Katman katman boya bir
duvara doniisiir, tipk1 kadim tutsak ettigi gibi, Frenhofer’1 kadindan
koruyan koruyucu bir kalkan olur. Renklerin kaosu, belli belirsiz
golgelerin sekilsiz pusu. Resim yapma edimi, kontrolsiiz digavu-
rumculugun, tuval iizerine bedensel digkilamann tezahiiriidiir.

26. Ag.e., s. 58.
27. Honoré de Balzac, Gillette, or the Unknown Masterpiece, s. 30.
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Burada bize, disil cinselligi kontrol altinda tutma sdyleminin
kokeninde erkek bedeninin oldufu hatirlatilir. Porphyrios, Ploti-
nos’un biyografisinin baginda, ustasinin “bir beden iginde olmaktan
utanmis gibi goriindiigiinii” gézlemler. Bir ressam ya da heykeltirag
icin modellik yapmas: istendiginde, Plotinos yakinarak reddede-
cektir: “Doganin bizi icine koydugu bu imgeyi tagimak yeterli de-
gil mi?"?* Beden hapishane olur. Fahigenin yiiziindeki deri, cinsel-
ligi ruhunu hapsettifinde ¢akmaktag olur. Plotinos 'un igrendigi be-
den, Kristeva’nin kullandig1 anlamda, digildir, yani, temelde Oedi-
pus Oncesi olup her zaman diirtiilerin hakimiyeti altindadir. Diirtii-
ler chora olugturur, diye yazar Kristeva. Bu, “devinim ve kisa
Omiirlii tkanmalannin yarattif1 temel olarak devingen ve son dere-
ce gecici ifadeyi” adlandirmak icin Platon’dan &diing aldig bir te-
rimdir” Oedipus oncesi beden, oznellifin kazanilmasiyla sonsuza
dek yabancilagtrilir; anlak tarafindan bir hapishane olarak algila-
nir, ama ayni zamanda yine anlak tarafindan bir hapishaneye do-
niistiiriiliir. Aynca, digaridan, hem korkulan hem de arzulanan Gte-
ki olma durumundan gelen tehditlere kars1 zirh olan bir bedendir
de. Plotinos 'un igrendigi “digil” bedeni, sadece anne alaruna degil,
maddeye, toplumsal bedeni olusturan haramaddeye de aittir. Erkek,
bu hammaddeden, sofuk metalden parlayan bir zirh, Edison’in par-
magy/bistiirisiyle metonimik olarak gosterilen teknolojik bir protez
iiretir.

Dr. Gideon Ariel,” diirtii heterojenliginin hammaddesinden ku-
sursuz el kol hareketleri kurmaya ¢aligir; bu, atletin bedensel devi-
nimlerinin, en yiiksek verime en az fiziksel zorlanmayla ulagacag
sekilde dikkatle ayarlanmasidir. Demir kaslar, otomatiklegtirilmig
devinimler; Dr. Gideon Ariel bilgisayanmn basinda oturmug, ivine,
hiz ve y6n yasalarindan yapilmig, zihni meggul bir beden hayalini

28. M. Barasch, Theones of Art, New York, 1985, s. 37'de bahsaedilen Plotinos.
Bkz. M. A. Williams, “Divine Image — Prison of Flesh: Perceptions of the Body in
Ancient Gnosticism®, Zone, 3, 1989.

29. Julia Kristeva, Revolution in Poetic Language, New York, 1984, s. 25.

30. D. Lacotte, “A la recherche du geste parfait”, Le Monds, 20 Ocak 1980. Bu
makalenin yayimlandigi tarihte, Dr. Ariel, ABD'de biomekanik alaninda bir arag-
tirmaya 6nculik ediyordu. Kendisi, Israil'de disk atma rekoru sahibi bir atletti.
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kurar. Bu, ahenkli hareketlerin duyarhlifi azaltilmug boslugunda
kendini kaybeden bir beden hayalidir.

Sabit, dokunulamaz, zirhli erkek bazen “insan bedeninin meta-
lik hayalini” hayal eder;* bazen de bir makine kadar giizel olacak
bir kadim imgeler.

Her sey bir tarafa, biitiin galigmalan arasindan en harika kabul edileni,
biitiin yaratimlan arasindan en kusursuz ve kendine has giizelligi oldu-
gu sanmlam, yani kadim almak. Erkek, kendi fikrince, kendi gabalany-
la, plastik giizelligin bakis agisina gore aym sekilde giizel, canh ama ya-
pay bir yaratim iiretmedi mi? Diinya iizerinde herhangi bir yerde, zina
sevinci iginde gebe kalinmg ve annelikle miicadelede dogmus, Nort-
hemn Demir Yollan’nda kisa bir siire once hizmete girmis iki lokomotif-
ten daha goz kamagtinci, daha garpic giizellikte bir varhk var mi1?7*

J-K. Huysmans’in Against Nature adli romanimin kahramanina go-
re, lokomotif duyumsal bedendir; “parlak bir piring korseye hapse-
dilmis”, “dokme demirden zirh gibi bir kiifa sokulmus™” hayvani,
hareketli bir beden. Makinenin her yanindan piiskiirrne tehdidi sa-
vuran, bu bedenin libidinal enerjisidir; ¢okbigimli bir sekilde yiik-
selerek diizenli, yonetilen, itici bir seye, yani cinsel, eril bir seye
doniistiiriilen digil enerji:

Celik kaslanim sertlestirdiginde, teri buhar ¢ikaran bogiirlerinden aga-
g1 gonderdiginde, genis dairelerinin iginde d6nen zarif tekerleklerini
kurdugunda ve ivinti yerleri ile gelgitlerin baginda hayat dolu firladi-
ginda... Insan irkinin biitiin beyaz tenli, zarif giizellikleri ile esmer, sa-
hane, aliml insanlan arasinda hog giizelligin ve korkutucu giiciin boy-
lesine harika 6meklerinin bulunmasi s6z konusu olamaz; segilmis bu
sehirde erkegin, inandig1 Tann kadar iyi i§ gikardig, inkér korkusu ol-
madan s6ylenebilir.”

Radyatoriin demir parmaklifina tutturulmus, siiriicii boliimiiniin

31. Paul Virilio, “Un corps energétique”, Quel corps, Montreuil, 1986, s. 58. Viri-
lio burada Gelecekgi “Dandy Guerrier"ye génderme yapar: “Miicadelede becerik-
li, hayatta kalan ve tadini gikaran tek &zne, insan bedeninin metalik hayalinden
gelen gugtur”.

32 J.-K. Husmans, Against Nature, Londra, 1984, s. 37.

33. Agae. s. 37-38.
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icine iligtirilmis ¢iplak kadin resimleri; Fransiz kadinin “belle com-
me un camion™ * oldu@u s6ylenir. Isaac Asimov, eril makine, giizel
dinginlifin erkek androidi, yapay kusursuzluk, basarisizlifa ugra-
mayan metalik ereksiyon iizerine yazdi. Bir erkekten daha fazlasi
olan bu makine yeni Pygmalyon’dur, kusursuz canl kadinlarin ro-
bot yapimcisidir.

Hafta sonundan once, sagiru kesmek yeni bir sag modeli uygulamak,
kas ¢izgisini biraz ayarlamak ve pudrasi ile rujunun tonunu degistir-
mek konusunda 1srar etmisti. Acimasiz ellerinin hassas dokunusu altin-
da, sinirsel bir korkuyla yanm saat titremis ve daha sonra aynaya bak-
migh.

“Yapilabilecek daha ¢ok sey var,” dedi Tony, “ozellikle elbiselerde.
Baglangig igin onu nasil buluyorsun?”

Metal, mutlak siikunet iginde yeniden bigimlendirmek iizere ete do-
kunur.

Andreas Huyssen goyle yazar: Kadin android yaratmak, “erke-
gin bir anne olmadan yaratma fantezisini tatmin etmektir; ancak
bundan daha ¢ok, sadece herhangi bir dogal hayat degil, aym za-
manda kadinin kendisini, dofanin somut 6megini iiretmektir. Do-
ga/kiiltiir catlagi iyilegmig gibi goriiniir. Dogann en eksiksiz bigim-
de teknolojiklestirilmesi, yeniden dogalagtirma, dogaya dogru geri
ilerleme olarak goriiniir. Erkek sonunda yalnizdir ve kendisiyle bir-
dir.”* Ne var ki, doga ve kiiltiir arasindaki, “disil” ve “eril” arasin-
daki aynmin yam sira birlestirilmig bir uyumnun, bir sentezin imge-
sel ¢oziimlemesinin 6tesinde bir sey vardir. Bu, hem canli, hem
cansiz bir varlifin belirsizligi i¢in biiyiileyiciliktir. Kokoschka, sev-
digi kadinin ash ile aym biiyiikliikte kopyasim1 yapmak iizere olan
Hermine Moos’a soyle yazar:

Sevgili Matmazel Moos, ben belirsiz, 6lii ve ruhu canh bir yaratim
gozlerimle kucaklamay: tahayyiil ederken, bu kotii niyetli ve gergek

* (Fr.) Kamyon kadar guzel. (¢.n.)

34. J. B. Pouy, “Belle Comme un Camion”, Autrement, 91, Haziran 1987.

35. Isaac Asimov, “Satisfaction Guaranteed”, The Rest of The Robots, St. Al-
bans, 1975, s. 111.

36. A. Huyssen, “The Vamp and the Machine”, s. 71.
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nesnenin (pamuk, kumays, iplik, bez pargas1 ya da bu korkutucu geyle-
re ne isim verillmigse) kendini biitiin diinyevi basmakalip s6zlerle zor-
la kabul ettirmesine nza gostererek yillarca igkence gérmeme miisaade
etmeyeceksiniz, degil mi!”

Villiers de 1’Isle-Adam, Hadaly’nin can verilen giimiis zirhinin ga-
rip giizellifinden bahseder. Avusturya’da yayimlanan Vogue dergi-
sinin 1988 yilinin Subat ayinda ¢ikan sayisinda, “The New Bionic
Woman’™ [Yeni Biyonik Kadin) konusuna yer verildi. Erkegin tek-
nolojik hayali ve meydan okumasi (kadim yaratmak), kendi yarat-
minda kendi “ozellikleri’ni gérme arzusunu, anlagimn ve dncelik-
le, 6znelliginin giiciinii 6tekinin iizerine kazima arzusunu da barin-
dirir. Nathanael’in piiciigii, Olimpia'nin dudaklanm canlilik geti-
rircesine 1sitir. Yaratanin yaratilanin kargisinda biiyiilenmesi, yara-
tamn/agifin kendi iistiinliigiiniin tamnmasina hayret etmesinden
kaynaklanir. Bu, sadece farkin silinmesinden ziyade onaylanmasi-
m pesinen kabul eden belirsizlik oyunu dahilinde siirdiiriilebilen bir
saskinhktir. Kant, sanatin ve dogamn giizelligi algisal belirsizlikten
kaynaklanir, diye yazar: “Doga, sanatin gériiniimiine biiriindiigiin-
de giizel bulundu ve sanat sadece, biz onun sanat olarak varlifinin
bilincinde oldufumuz yerde, o hild doga goriiniimiindeyken giizel
olarak adlandinlabilir.””

Hayali bir arkadag edinirken ¢ocuk, kusursuz ve degerli olma duygu-
sunu arar gibi goriiniir
R. M. BENSON, D. B. PRYOR®

L’Eve Future, Edison’in etkili bir monologuyla baslar: Bu mono-
logda Edison, insanoglu ses ve goriintii kaydetme teknolojilerini
daha 6nceden icat etmig olsaydi, paha bigilmez sezgi giiciiniin satin

37. Oskar Kokoschka, Letter to Hermine Moos, Berlin, 10 Aralik 1918, Vienne
1880-1938 — L'Apocalypse Joyeuse, ed. J. Clair, Paris, 1986, s. 491-4.

38. Bu baghg, yapay organlarin geligimi hakkinda bir makale izliyordu.

39. Immanuel Kant, “Analytic of the Sublime®, The Critique of Judgement, Kitap
Il, Oxford, 1961, s. 167.

40.R. M. Benson, D. B. Pryor, “When Friends Fall Out': Developmental Interfe-
rence with the Function of Some Imaginary Companions”, Journal of the Psycho-
analytical Association, XXI/3, 1973, s. 469.
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ahinabilecegini 6ne siirer. Kusursuz disiligi yaratma, adeta her yer-
de hazir olma arzusu olan, her seyi bilme arzusundan ortaya ¢ikar.
Edison kendisini, ilk kadin Lilith’in 6liimiinden kisa bir siire sonra,
Cennet Bahgesi 'nde ¢alilifin arkasina gizlenip saklanmig, Adem’in
yiice i¢ konusmasim dinleyip kaydederken imgeler: “Bir erkek igin
yalmz yasamak iyi degildir.”* Edison, Yeni Havva’sin1 hayal eder.

Villiers de 1'Isle-Adam’in L’ Eve Future adl1 eseri, 6nemli bir 61-
ciide, (beklenen) teknolojinin arzunun hizmetinde kullamlmasi
iizerinedir; kitabin biiyiik bir bdliimii, Edison'in androidinin nasil
yapildifimin hayal iiriinii olmasina rafmen detayl tasvirine adanir.
Hadaly’nin var olmasi, ses kayit cihazi ve kameranin bulunusundan
ve sesli filmin beklenmesinden dolay: olasidir; bu kopyalama tek-
nikleri sadece mitsel ge¢mise (burada, insanin kokeni) erisim sag-
lamakla kalmaz, ayn1 zamanda, bir zaman kesitini ses ve imge igin-
de durdurarak, ge¢misi iki misli mitsel bicimde geri getirir. Agilig
monologunda ifade edilen tam bilgiye duyulan arzu, Edison’in o
teknolojilerle afzina kadar dolu olan kadin androidinde doyuma
ulagir. Hadaly, “Bilgi”nin canli émeginin ta kendisidir. Hadaly 'nin
disil bi¢imi, s6ylemin genel kurallara uydurulmus bigimlerinin ses
kayit bandina kaydedilmis muhafazasidir:

Gogsiin ortasina dogru egik olarak yerlestirilen iki altin ses kayit ciha-
21 burada; onlar Hadaly’nin iki akcigeri. O ahenkli —ya da kutsal m1 de-
meliyim- konugmalari iki teyp arasinda gegis yapar: Siire¢ daha gok,
matbaa makinelerinin basilacak kagitlan bir rulodan digerine gecirme-
sine benzer. Bir banta yedi saatlik kayit yapilabilir. Sozciikler, en bii-
yiik sairler, en zeki metafizikgiler, bu yiizyilin en derin roman yazarla-
n tarafindan uydurulmus sdzciiklerdir. Bu dehalara bagvurdum ve on-
lar da bana diisiincelerinin g§imdiye kadar yayimlanmamis bu mucize-
lerini gok yiiksek maliyetle verdiler.

Hadaly bir anlak yerine Anlak’in kendisini koydu diye sdylememin
nedeni budur.”

Kusursuzlagtinlmis kopyasindan farkh olarak ve tipki The Sand-
man’deki Clara karakteri gibi, kadin Alicia’nin giir ya da bagibos

41. Villiers de I'lsle-Adam, Tomorrow’s Eve, s. 9.
42. Ag.e., s. 131.
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felsefi dolambaglar igin fazla vakti yoktur. O ve Clara, “derinlikten
yoksun iki kadindir. “Sevgili ve zeki sirdasim, ben, kendim, ¢ok geg
de olsa bunun gizemni olmayan bir sfenks oldugunu fark ettim.”* Ay-
na, Hadaly’nin sonsuz maneyvi ve diisiinsel derinligi icin bir metafor
olurken, Villiers de L'Isle-Adam’in “korkun¢ camera obscura” ola-
rak tamumdadify, Lord Ewald’in tuzaga diigtiigii seyin Alicia’nin bu
tek boyutlu karakteri olmasi paradoks yaratir. (Her iki metafor, “ay-
na” ve ‘“camera obscura” diigiinsel goriintiiniin kaydina aittir. Bun-
lar sirasiyla, diisiinsel goriintiiniin berraklif1 ve bedenler arasindaki
uzaklik ortadan kalktik¢a, gozler sevigmeye ve sonugta 6liime yak-
lagtik¢a, o diigiinsel gociintiniin bularuklagmasini canlandinrlar. Vil-
liers’nin camera obscura’ya yaptig1 génderme, diger bir cinsiyetten
gelen tehdide karg1 tamamen karanlik ve keskin agilar1 olan konuk
sevmez rahme, digleri yerine kapag olan bir ¢esit teknolojik vagina
dentata’ya kaba bir dokundurma midir? Edison orada, o ¢aliliin ar-
kasinda olmus olsaydi, Adem ile onun diigiisiine neden olan hatali
yaratumn arasina Yeni Havva’sini koyardi, bdylece Adem’in arzu-
suna ayna tutarak onu, cinsellifin yamltan hayasizliklarindan kur-
tarmig olurdu. Nathanel, Olimpia’ya “Oh! Ne kadar etkileyici bir ru-
hun var! Biitiin varhfim icinde aksediyor!” der.*

Lord Ewald, Hadaly'nin sadece Alicia’nin bir golgesi olabilece-
gini soyler; golge, bedenin izdiigiimii oldugu ve hareket edip sade-
ce o0 bedenle var olabildigi kadanyla Hadaly, oncelikle Lord
Ewald’in golgesidir: “‘Ben kimim?’ diye soruyorsun. Bu fani diin-
yadaki varliim, en azindan senin igin, sadece senin ozgiir iradene
baghdir.”* Hadaly, aym anda, hem negeli bir imgeyi yansitan net
bir ayna hem de gizemli ve ayrilmaz bir estir. Freud'un sozciikle-
riyle, “insarun kendisinin gegmisteki golgesi”dir: “(Oznenin) ideali
olarak 6niine yansittif1 sey, kendisinin kendi ideali oldugu, gocuk-
lugunun yitirilmis narsisizminin yerine geger.”

43 Age., s. 38.

44. E. T A. Hoffman, The Sandman, s. 206.

45, Villiers de I'lsle-Adam, Tomorrow's Eve, s. 199. B

46. S. Freud, “On Narcissism: An Introduction®, S.E., XIV [Narsizm Uzerine ve
Schreber Vakasi, gev: Saffet Murat Tura, Metis Yay., 1998, s 39-40, alintilar bu
geviriden yapilacakdir.]
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“Sevdiginiz sey yalmzca gdlgedir; golge igin 6lmek istersiniz. Kogul-
suz bicimde GERGEK olarak gordiigiiniiz sey yalnizca budur. Kisaca,
gereksinim duydugunuz, algiladigimz, canli kadimmzda YARATTIGI-
NIZ ve onun iginde yeniden kopyalanan kendi ruhunuzdan bagka bir
gey olmayan sey, sizin kendi ruhunuzun bu nesnelestirilmi yansimasi-
dlr""'/

Genel olarak, Ideal egonun yansitilmasi, Ego’nun, kendi ideal imgesi-
ni, etkisi inan¢ kazanmak olan nesnel gozlemin yanilsamas: iginde
kavramasina imkan tanir.*

Bilim adamlan, sanatgilar, sairler ve melankolik maitre-pense-
ur’ler,” kusursuzlugu yalniz baglarina ararken diigiince egzersiziyle
elde edilen hazdan, arzulanmin gegici hevesine gore gosterenleri
ustalikla yeniden diizenlenmekten biiyiik zevk alirlar. Saplantili
tecrit ve manevi ¢ile diinyasina ¢ekilme; bunlar yapay kadin agik-
larimizin ruhsal yasamlarinin ve aym zamanda narsisizinin 6zellik-
leridir.” Freud, ¢ocuksu narsisizinden (daha 6nceden beden iizerin-
de ya da tam olarak iginde pargal1 bir duyusal alana dagilmig oto-
erotik giidiilerin birlesmesi) egonun enerji yattnmimn kékeni ve
sonraki hedefi olarak bahseder. Otoerotik diirtiilerin belirginlesme-
si ile egonun ortaya ¢ikig1 arasinda karsilikh bir iligki vardir. Lacan,
egonun ortaya ¢ikisini, cocugun kendi bedeninde olmayan tutarlili-
§a sahip imgeleri (kendi yansiyan imgesini ya da kopyasinin imge-
sini) kavradifi ya da onlarla 6zdeglestifi ana yerlestirir.** Daniel
Lagache, Lacan'in ¢ocugun imgesel kusursuzlukla 6zdeslegmesi
fikriyle benzer bigimde, ¢ocugun tiimgiigliiymiig gibi algiladig

bagka bir varlikla, yani anneyle, ilk 6zdeslesmesinin “ideal Ego”yu
olusturdupunda 1srar eder.”* Lord Ewald ve Edison’in 6niine yansi-
tilmis imge, taleplerine sagmaz bir ivedilikle kargilik verir:

47. Villiers de l'lsle-Adam, Tomorrow’s Eve, s. 68. )
48. Guy Rosolato, “Le Narcissisme®, Nouvelle Revue de Psychanalyse, XIII, llk-
bahar, 1976, s. 23.

* (Fr.) Boyuk dugtnar (g.n.)

49. Bkz. G. Rosaloto, “Le Narcissisme".

50. Jacques Lacan, “The Mirror Stage as Formative of the Function of the I...7,
Ecnts —A Selaction, New York, 1977.

51. Bkz. Jean Laplanche ve Jean-Bertrand Pontalis, The Language of Psycho-
Analysis, Londra, 1973, s. 202.
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Simdi, miistakbel Alicia’da... Gelen s6zciik her zaman beklenen s6zciik
olacak; ve giizelligi tamamen senin kendi anlaml giiglerine bagh ola-
cak! Onun “bilinci” artik seninkinin inkidn olmayacak, daha gok, senin
kendi melankolinin telkin ettigi manevi yakinlik ne ise o olacak... Onun
sozciikleri, senin nazikge biiyiittiigiin umudunu asla aldatmayacak!
Kendi ilhamin yiiceltmeyi ne kadar biliyorsa, onlar da o kadar yiice
olacaklar. En azindan, canli kadinla yasadigin, seni avlayan o yanhg
anlasilma korkusunu burada asla yagamayacaksin; sadece konugstugu
sozciiklerin arasindaki siirelere dikkat etmen gerekecek. Zaman iginde,
her geyi tane tane sdylemek senin igin gereksiz bile olabilir! S6zciikle-
ri senin diigiincelerine, senin sessizliklerine yanit verecek.”

I1ksel beden biitiinliigii beklentisi, ocuk daha ileride kendini anlik
algisal uyanmlan baglatan olarak gordiigiinde, tiimgiilii narsistik
idealinin olusurnuna neden olur. Egonun olusturulmasi, bu neden-
le, “Ideal Ego’"nun olugturulmasidir. Anne ve babanin koydugu ya-
saklann baskaisi altinda, birincil narsisiznin bu idealinden vazgegil-
mesi gerekir. Ancak, tiimgiicliiliik narsistik fantezisinin azmi ve
ideallestirilen anne ve babamin koydugu yasaklarin giiglii etkisi, La-
gache’in “6znenin otoritenin beklentilerine kargilik vermek igin ge-
reken davrani§ gekline’ uygunluk olarak tamimladifi yeni bir olugu-
ma, ego idealine neden olur.” Ego ideali biylece, anne ve babadan
gelen yasaklann ve taleplerin icsellestirilmesi aracilifiyla olugan
siiperegonun etkisine tabidir.

Gergekte bon-vivant olan Edison, androidine, ellerindeki yii-
ziiklerin her birine dokunarak ¢aginlabilen ¢ok sayida kadinsilik
verir. “I¢imde o kadar gok kadin var ki, hi¢bir harem hepsini barin-
diramaz. Onlan arzula, var olacaklardir! igimdeki kadinlan kegfet-
mek sana kalmus.”* Hadaly, potansiyel olarak, ok cesitli davranig-
lar sergileyebilir. Ama asil sergiledifi bir dizi metindir. Ne var ki,
bunlar “tiim tarz ve tiir ayrimlanm ortadan kaldiran sentetik ve iis-
tiin bir bi¢imde birbirine baglanmigtir.”** Burada, ¢okbigimlilik iito-
62. Villiers de I'lsle-Adam, Tomorrow’s Eve, s. 133.

63. Daniel Lagache, Jean Laplanche ve Jean-Bertrand Pontalis, The Language
of Psycho-Analysis iginde, Londra, 1973, s. 145.
* (Fr.) Keyif ehli. (¢.n.)

54. Villiers de I'lsle-Adam, Tomorrow’s Eve, s. 199.
55. Raymond Bellour, “Ideal Hadaly®, Camera Obscura, XV, 1986, s. 128.
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pik geveze bir biitiinliik iginde eriyen metinlerde ortadan kalkar;
soz konusu olan birlesik bir insanliktan bahseden ve ona seslenen
tarih dis1 bir biitiinliiktiir. Siirdiiriilen her geyi bilen “insanlik” ide-
ali, bagka bir ¢okbi¢imlilifin bastinlmasina dayandirilir. Hadaly,
Lord Ewald’dan igindeki difer kadinlan asla ¢agumamasini ister:
“Ama hayir! Benim i¢imde yasayan difer disil giicler uyandinlma-
malidir. Onlardan biraz nefret ediyorum. Bu bahgedeki oliimciil
meyveye dokunmasan iyi edersin!’*¢ Hadaly, cocugun heteroseksii-
el orgiitlenmeye gecisinde feragat etmesi gereken g¢okbigimli cin-
sellifin beden bulmasi ve yasafin sozciisii olarak ideallegtirilmis
ebeveyndir: siiperegonun baskic etkisidir. Fallik annedir® [penisli
anne], cocugun 6zel baghlifinin nesnesi ve kiiciik oglanin birakma-
s1 gereken annesidir. Cinsellikten feragat etmesi, kiiciik oglanin an-
nesinden feragat etmesidir. Cinselliginde giigsiiz diisiiriilen disil bi-
¢im kiliginda, agkin ideal kendilik yaratma fantezileri, bir taraftan
sadece bedenden radikal bir ayrilmay: degil, anne bedeninden de
aynilmayi, difer taraftan da, siddetli ceza korkusu olmadan, ilk cin-
sel nesneyle biitiiniiyle 6zdeslesmeyi ve ona geri doniigii gosterir.
Hadaly, “kadin, benim olmamam gereken seydir,” diye iddia eder.
Onun yerine “Bakire Meryem”, S62’iin kabi olur. imgesel ve sim-
gesel arasindaki gerilimden dogan Hadaly, miikemmel bir uzlagma-
olusumudur; smirsiz gibi goériinen olabilirlifi ve somutlagtirdig
olabilirlikler, yaraticilanmn smmirsiz etkisinin onaylanmasidir, hatta
simgesel diizenin (sdylem yasalan, bilim yasalan) i¢indedirler ve
onun tarafindan yonetilirler.

Hadaly yani radieuse Inspirée*’de haz, kendinden ge¢menin
kaydina aittir: “Neredeyse Meleklerin yakildif1 seye egit olan agki-
mun, belki de, icinde her zaman eski Circe'nin ruhunu uyutan diin-

56. Villiers de I'lsle-Adam, Tomorrow'’s Eve, s. 199. Burada Hadaly/Sowana'dan
bahsetmek daha dogru olacaktir, ginku Hadaly araciligiyla konugan Sowana’nin
bedenden kurtulmug ruhudur.

* Psikanalizde, erkek gocuklarin annenin de bir penisi olduguna iligkin fantezile-
ridir. Freud'a gére buinang o kadar giglu olabilir ki bunun dogru olmadiginin keg-
fedilmesi etkin tiksintiye ve bazi durumlarda ileriki yaglarda iktidarsizhga ve es-
cinsellije yol agabilir. (¢.n.)

** (Fr.) Seving ve mutluluk sagan Esinli (¢.n.)
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yevi duyulaninkinden daha biiyiileyici ¢ekicilikleri var.””” Guy Ro-
solato, haz arayisinin terk edilmesinde bulunan narsistik jouissan-
ce’dan’ bahseder; bu, gerilimin bir bakima ¢ileci bir saadette azal-
tilmasidir.

Kendinden gegmede rol alan ideal, nesne ve diinyadan en siradis: ge-
kilde geri gekilirken jouissance’1 elde tutma ugrasim siirdiirebilmektir.
En miithig yakinlikta bile, erteleme, zamanin digindan bir tutku, nesne-
yi meditasyon ya da igsel bakigla eritme egilimindedir. Freudcu karg1-
lagtirmalan biliyoruz: Bebegin doymasi ve ardindan gelen uyku, anne
karnina geri doniig.”

Lord Ewald, Hadaly’e teslim olur. “Hayalet! Hayalet! Hadaly...in-
san irkindan ayrihyorum ve yag da kendi igine baksin!”* Aynadan
golgeye, hayalete. Canlilar ve Oliiler arasinda arabuluculuk eden,
Hadaly aracilifiyla konugan araci Sowana, bedenden kurtulmus
ruhtur: “Soluk sinirlarini insanun sadece riiyalarda ya da hayallerde
kestirebilecegi o simirsiz bolgelerden sana gonderilmis bir elgiyim.
Orada zamamn biitiin donemleri birlikte akar, orada hi¢ bosluk
yoktur...gozlerim Oliim kralhiklanm gergekten delip gegiyor.”®
Boylece Lord Ewald’in i¢inde bir duyurn canlanur, bu “sonsuzluk”
duygusudur, “‘okyanus’ gibi, sinirsiz, sonsuz bir geyden baslayan
bir duygudur”;* bu, Freud’un erken gocuklugun, sursiz narsisizmi
yeniden kurma arzusu olarak belirledigi duyumdur. ideal’in kabul
edilmesi, “ruhunun gecesine” inisi, bir geri doniig, sifir derece ge-
rilime ve sonugta entropi durumuna gerilemedir. Lord Celian
Ewald, okyanus ortasindan siyah tabutunda uyuyarak seyahat ede-
cek Hadaly egliginde 1ss1z ikametgahuna geri donecektir.

Bu Kutsal Giizellik her seyin iginde agk yaratir, bu kendisi igin arzu-
dur, ¢iinkii Tann diinyay: kendine gekerse ve diinya [Ondan] gekilirse,

57. Ag.e., s. 200.

* (Fr.) Zevk. (¢.n.)

58. G. Rosolato, “Le Narcissisme”, s. 16.

59. Villiers de I'lsle-Adam, Tomorrow’s Eve, s. 204.

60. Age.,s. 199.

61. S. Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, Metis Yayinlari, 1999, s. 32.
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siirekli bir ¢ekim vardir, Tann ile baglayan, diinyaya giden ve sonunda
Tann’da son bulan, adeta bir gember igindeymis gibi bagladig1 yere ge-
ri donen bir gekim.®

Oskar Kokoschka, Hermine Moos’u, sevdigi ve onu terk eden ka-
dinin bir kopyasin1 yapmakla gérevlendirir. Ash ile aym biiyiikliik-
teki bebek onun “egi”, “kadin melegi” olacaktir; gittifi her yerde
ona eslik edecektir. Hermine Moos’a yazar, bazen “fetig” olarak ad-
landirdif1 seyin iiretimi igin detayh bir talimat verir. Metresinin,
Kokoschka tarafindan yapilmig resimleri ve taslaklan iizerinde ¢a-
lismaya baglar. Ancak, sifon bebek, Kokoschka'nin talimat alinda
fark disil tiplerin bir karmasi olur, biitiin kadinlar bir kadinda top-
lanmugtir:

Eller ve ayaklar iyi eklemlendirilmelidir. Oroegin, kendi elinizi model
olarak alin. Ya da iyi giyimli, hatta at binen bir Rus kadimim diigiiniin.
Sonra ayaklari, 6rmegin, bir dansgimnki gibi olabilir: rnegin, Karsavi-
na.

Ellerin ve ayaklarin giplakken bile gekici kalmasina ve cansiz kiitleler
izlenimi vermemesine dikkat edin, hayat dolu olmalilar. Biiyiikliikleri
Oyle olmal: ki, insan onlara zarif bir kadin ayakkabis: giydirebilmeli...
Basa gelince, yiiz ifadesi ¢ok, ok kendine 6zgiidiir ve daha da kendi-
ne 6zgii yapilmas: gerekecektir, ancak biitiin imalat izlerini ve yapilan
isi gizleyin! Ag1z agik m1 olacak? Ayrica iginde digler ve dil olacak m1?
Olursa, gok mutlu olurum!... G6z kapag), kirpikler, géz bebekleri, goz-
kiiresi, gozlerin kogeleri ve kalinhiga gelince, miimkiin oldugunca ken-
di gozlerinizi taklit edin. Kornea oje ile kaplanabilir. Ayrica, goz ka-
paklan gozlerin iizerine kapatilabilse giizel olurdu. Biitiin nesne, ola-
bildigince gok detayli, genis yagliboya taslak kadar canh olmal! Ku-
lak biraz daha fazla eklemli...

Gogiisler, biraz daha detayh olmalanni isterim, liitfen! Digan firlama-
yan, ama daha ¢ok ¢arpik gogiis uglar1 ve sadece biraz sertlik aracili-
giyla goze carpmalanm saglayin. Kusursuz model, Rubens hakkinda-
ki kiigiik kitapta, Héléne Fourment’in, kiigiik oglanlardan birini tuttu-
gu resimdeki gogiisleridir... Son olarak, derinin dokunuldugunda gefta-
li gibi hissedilmesini istiyorum ve beni acitacagim ve bu fetigin pagav-

62. Marsilio Ficino, “How Divine Beauty inspires Love", |l. B6lum, Commentary
on Plato’'s Symposium, Philosophies of Art and Beauty iginde, ed. A. Hofstadter,
R. Kuhns, Chicago, Londra, 1976, s. 209.
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radan bir bebek oldugunu bana hatirlatacagim diisiindiigiiniiz yerlere
hig dikis koymayin...®

Kokoschka’'min alt ay sonra aldif1 bebek, sadece, igne ve tellerle
diken diken olmus, sifon bagirsaklar sisirilmig ek yerleri arasindan
atmis, ici doldurulmus “kaba tiiylii ay1 postundan bir kilim”dir.

Sevgili Miss Moos

9imdi ne yapacagiz? Fantezilerimi gergeklik lehine biraz azaltmaya
hazr olmama ragmen ondan bekledigim ve sizden umdugum ile bir-
¢ok yonden gelisen bebeginiz karsisinda gercekten dehgete diistiim...
Bana bir yanilsama getirebilecegini bekleyebilecegim kadar farkh bir
goriiniim istemigtim. Bu yanilsama acimasizca benden kopanhp alindi
ve artik neler olacagim bilmiyorum...*

Lord Ewald, Hadaly’yle sohbet ederken, konugmasim onunkinde
birakilan bogluklara uydurmaya dikkat etmesi gerekir; yoksa talep-
ler ve bunlann yerine getirilmesinin yaratacagi kusursuz uyum, bir-
denbire uyumsuzluk ve karsithfa doniigebilir. Nathanael, Olim-
pia’y1 Oper: “afzina dogru egildi, ancak onun yanan dudaklanm
buz gibi soguk dudaklar kargiladi... kalbinin husuyla heyecanlandi-
g hissetti.”’® Olimpia’nin dudaklan bir aynanin yiizeyi kadar,
Narcissus’'un dudaklanmn degdifi su kadar sofuktur. Nathanael,
Coppola'min omuzlanna atilmig Olimpia’siin cansiz bedeninin
farkina vardiginda, “merdiven basamaklarindaki bir tahta gibi ta-
kirdayan ve sallanan ¢irkin ayaklarimin” manzaras: kargisinda deli-
ye doner.” Frenhofer, Belle Noiseuse’iine, hi¢bir anlami olmayan
renklerin kaosuna baktkg¢a aglar. Kokoschka sizlanir: “Biitiin hik3-
ye, pagavra y1gm gibi oldufu yere yigilir.”* Biitiin bu hikdyeler,
her bir ideal yaratim, kaidesinden canlilar diinyasina inerken atma-

63. O. Kokoschka, Letter to Hermine Moos, Berlin, 10 Aralik 1918, Vienne 1880-
1938 — I'Apocalypse Joyeuse, s. 491-4.

64. O. Kokoschka, Letter to Weisser Hirsch, 6 Nisan 1919, Vienne 1880-1938 —
I'Apocalypse Joyeuses, s. 494-5.

65. E. T. A. Hoffman, The Sandman, s. 207.

66. O. Kokoschka, Letter to Hermine Moos, Weisser Hirsch, 6 Nisan 1919, Vien-
ne 1880-1938 — I'Apocalypse Joyeuss, s. 494-5, “Toute cette histoire s'écroule
comme une paquet de chiffons® (Ingilizceye gevirisi yazar tarafindan yapilmigtir.)
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s1 gereken kiigiik adunda, 6nceden hesaba katilan bir diigiisle son
bulur: idealden maddenin (pagavralar, tahta, boya) krallifina;
uyumndan diizensizlife (par¢alar halindeki bedenler ya da sdylem-
ler). Bu yapay arzu nesnelerinin anlamsiz mekanik basarisizlifi,
son olarak, 6zmenin basansizlifindan (nesnesiyle olan iligkisinin
kurgusunu siirdiirmekteki bagarisizlif1) daha az bir seyi temsil et-
mez. Bagansizli1 bu ideal nesnelerle canlandirilan beden, aslinda,
oznenin kendisinden bagka bir sey degildir; sonugta, yaraticiun
yansitmalanmn, kendisine anlamsiz madde (beceriksiz, sizlayan,
dayaniksiz, kusurlu) olarak geri dénen kendi etinden ne daha az ne
de daha ¢ok bir seydir.
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mn
Pargalanmis giizellik

Balkisim bir detaya mu takild1? Onu tutan bir kalgamn kavisine, bir om-
zun hilal bicimine, bir burnun gizgisine, bir bacagin iki yarndaki kiv-
nimlarina

PATRICK DREVET"

Annette Michelson, “On the Eve of the Future™ adli makalesinde,
Villiers de I'Isle-Adam’in L’Eve Future romanndaki giizel Ali-
cia’'nin tasviri icin modeli, Yiiksek Ronesans 1n erotik sanatina, da-
ha 6zel olarak, I. Frangois yonetimindeki Fontainebleau Okulu’nun
edebi ve resimli iiriinleri icine yerlestirir ve de Gabrielle d’Estrées
ve Villars Diigesi’nin 1594°te yapilan, banyolarindaki iki kisilik
portresini referans gosterir. Michelson, portre hakkinda iki yorum
yapar: Diises’in, kiz kardesinin meme ucunu iki parmag arasinda

1. Patrick Drevet, Huit petites études sur le désir de voir, Paris, 1991, s. 68.
2. Annette Michelson, “On the Eve of the Future: The Reasonable Facsimile and
the Philosophical Toy", October, 29, Yaz, 1984.
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isimsiz (Fontainebleau Okulu), Gabrielle d’Estrées and the Duchesse de Villars,
1594 civar.

cember icine alma hareketini, ikonu yapan kigiyle uyumlu olarak,
Gabrielle d’Estrées’nin yaklagan anneliginin gosterilmesi olarak
yorumlar. Ancak, Diiges’in hareketi, zamanin erotik sanat uygula-
malarinin genig baglaminda bagka bir seye dahaigaret eder. Bu, di-
sil bedenin, sahip oldugu giizelliklerin ¢cok sayida ¢cagdas edebi tas-
virlere (ilk béliimde tartigtigim listeler) konu olan pargalama prose-
diiriinii tekrar eden ayrma hareketidir. Michelson, dikkati bedenin
belirli bir boliimiine ¢ekerken, onu o bedenden koparan ayirma ha-
reketi ve digil bedenin sadece bir kismim konu alan siirsel bigim
arasinda bir benzerlik kurar. Anatomik par¢anin 6viilmesi blason
anatomique’ olarak biliniyordu ve kadin bedenini pargalara ayinr-
’ (?r.) Anatomik arma. '(g.n.)
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ken ne kadar ¢ok haz bolgesi secilirse o kadar ¢ok blason olurdu:
le blason du pied, blasondes cheveux, blason du sourcil, blason de
la cuisse, blason de [ oreille, blason de I ongle, blason de C. (con),
blason du Q (cul), blason du tétin,” vs.

Michelson’in, portrenin yapis: ve blason’un bigimi arasinda
kurdugu benzerlik miistehcendir ve daha ileride bunun pesine diis-
meliyim. Su an i¢in, bu benzerlige sevkeden metne, Villiers'nin gii-
zel Alicia’yi tasvirine kisaca geri donmek istiyorum:

Giir siyah saglan giiney gecesinin parlakliginda... Yiizii ovallerin en
bastan gikancisi. Zalim agzi, sebnemle sarhog olmug, kanayan bir ka-
ranfil gibi gigek agar. Nemli 1g1klar, gamzeli giiliiste onun giiglii, geng,
hayvani diglerini agiga ¢ikaran o dudaklarda sakaci bir sekilde takilip
kalir. Kaglan golgede titrer. Hog kulaklannin memeleri Nisan giilleri
gibi serindir. Enfes, diiz, agik delikli burnu, alnim1 genisletir... Elleri
aristokrattan gok pagandir; ayaklan Yunan heykellerininki gibi zarif-
tir...*

Bana gore, Michelson’un belirttigi gibi “parlayan uzun kadin sagin-
dan agag), zarif ayaklara dogru™ ilerleyen giizel Alicia tasviri, orta-
¢ag sonundaki tasvire dayal siiri, 6zellikle, Boccaccio’nun canone
lungo’sunun ormek tegkil ettigi, fiziksel kisimlann, bastan asagi
dofru saptanan yonteme gore listelenmesini ammsatir.* Daha eski
bir tasvir gelenegi ve blason anatomique’in biraz daha siirsel bigi-
mi arasindaki bag: yok saymadan, sirasiyla, pargalarin listelenme-

- * (Fr.) Ayadin armasi, saglarin armasi, kirpigin armasi, oylugun armasi, kulagin
armasi, tirnagin armasi, kadinin edep yerinin armasi, poponun armasi, memenin
armasi. (¢.n.)

3. Blason terimi, bazen bir nesnenin 6vgu dolu her tirlu tasvirinden séz etmek
igin kullanilsa da burada 6zellikde blason anatomique tarzimin Fransiz bigimin-
den, beden pargasinin éviilmesinden bahsedecegim. Ovgiinin tumturakh dilinin
gugleri Gzerine bir tartigmasi igin bkz. Nancy J. Vickers, "The Heraldry in Lucre-
ce's Face®", The Female Body in Wastemn Culture, ed., S. R. Suleiman, Cambrid-
ge, Mass., 1986; ayrica Patricia Parker, “Rhetorics of Property: Exploration, In-
ventory, Blazon®, Literary Fat Ladies, Londra, New York, 1987.

4. Villiers de I'lsle-Adam, A. Michelson'un “On Ihe Eve of the Future: The Reaso-
nable Facsimile and the Philosophical Toy"daki alintisy, s. 6.

5.Ag.e,s. 8.

6. Canone lungo, nesnesi olarak disil bedenin butunlugund alir. Bkz. érnegin, Boc-
caccio, “Teseida” (1339-40), XII, 53-63, Opere in Versi, Milan, 1965, s. 412-15.
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sinin binkimsel siireci ve disil bedenin biitiinliifiinden sadece bir
boliimiin soyutlandif1 aynmn segici siireci arasinda fark gézetmek
yine de faydahdir;

Kiigiik gobek, diigiincemin hayran oldugu,

Ama goziim degil, bdyle bir hazineyi asla elinde tutmayan,
Gobek, onuruna

Biiyiik bir gehrin kurulabilecegi:

fahi gosterge, bir zamanlar ilahi bigimde,

Androjen bagi elinde tutan

Ne kadan sen, kiigiik agkim ve ne kadan

Ixiz bogiirlerin, neseyle onurlandirdigim!

Ne bu giizel bag, ne bu gozler, ne bu alin,

Ne bu tath giiliig, ne bu el kangtiran

Kalbimi pinar igine ve gozyaglanyla beni zenginlestiren,
Giizellikleriyle beni mutlu edebilirdi

Bazen dokunabilecegim umudu olmadan

Cennetine, arzumun yerlestigi.”

Gabrielle d’Estrées ve Villars Diisesi’nin portresinde, bize disil be-
denin hem biitiinselligi hem de pargalanmas: verilir. Otururken res-
medilmis ¢alisan hemsire figiiriiyle, kendi iizerine kapanmus ve haz
ile arzunun baskin mizanseninden aynlmig bir beden sunulur. Bu,
ciplakhifin dagilmig pargalarimin etrafinda dolagtifi, ortiilmiig bir
merkezdir. Tablonun bigimsel resimlerle yapimi, bu pargalan bir
biitiinsellik iginde toplamaya davet etmekten ¢ok, bize ¢ok sayida
gomiilii cerceve sunarak, boliimlerin ayrilmalanim ve yalitilmalan-
m daha da artinr: Bir biitiin olarak resmi ¢ergeveleyen kenardan,
ileride banyonun dikdortgen kenannda yer alan d’Estrées kiz kar-
desleri ortaya ¢ikaran ayrilmig ve kaldirilmig perdelerin cercevele-
yen planina; bu temel figiirlerin arkasinda, bagka bir ¢ift perde, ar-
kasindaki duvarda yer alan gergeveli iki tablonun &niine oturmus
olarak resmedilen hemgsirenin sahnesi iizerinde agilir. Bu nedenle
arka plan ve 6n plan teatral “katlarin” birbirini izlemesi olarak ay-

7. Pierre de Ronsard, Les Amours (1552), sonnet LXXII, Paris, 1963, s. 45. Ron-
sard'in blason sonesi, blason anatomique'in bir 6rnegdi olmamasina ragmen, yi-
ne de blasorfun dinamiklerinin 621G bir agiklamasini yapar.
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nlir ve bunlar, hem meme ucunun parmak uglan arasinda ¢cember
icine ahnmasindan kaynaklaniyor hem de bu harekette sona eriyor
gibi goriinen bir dizi dar alan olugturur.® Tablonun bagindan sonuna
kadar siirdiiriilen ayirma siireci, sonugta bir segme siireci, yani, di-
sanida tutma siirecidir. Ne bag, ne gozler, ne alin, ne giiliimseme, ne
de el, ama gobek. Kadin bedeninin biitiinii degil, ama goriiniise go-
Te onemsiz olmasina ragmen seyredenin bakigim1 donduran ve bir
siirin alanim, bir resmin alamm, bir bedenin alamr dolduran “ay-
nlabilen” bir pargadir; meme ucu ya da perspektif sayesinde meme
ucunu c¢ember icine alan parmaklarin boyuna kiigiiltiilmiis arka
plandaki bacaklar.

(]

Blason iizerine yorum yapanlar, bu bicimin 6zel kokenini tasvire
dayal siirin ortagag gelenegine dahil etme ve onu daha genel ola-
rak, Ronesans taki diisiinsel ve sanatsal diisiinceye hikim olan in-
sanin gevresini ussallagtirma istegine atfetme konusunda hemfikir-
dirler. Blason teniminin kendisi, daha onceki hanedan armacilifi
geleneginden gelir: Ozel bir kalkanin, kisa bir tasviri ve ozellikle-
rinin yorumunun eslik ettifi resimli minyatiirine verilen addi. Bu
ilk blason’lann didaktik islevi, calendrier’ler” ve bestiaire’ler™ gi-
-bi siirsel ozet bilgiler kitaplannin iiretimine tasinmist. Calendri-
er’ler okura her bir ayin ve mevsimin 6zelliklerinin tasvirini ve her
birinde yapilacak isi sunuyordu. Bestiaire'ler, benzer sekilde, 6zel
hayvanlarin kisa siirsel tasvirlerini, onlarin 6zelliklerine ahldki yo-
rumlar getirerek veriyordu. Taslar, bitkiler, insan tipleri ve doganin
diger iiriinleri de aym “ussallagtinina” siirecine tabiydi. Blason ana-
tomique, didaktik bir form olan 6zet kitaplar nedeniyle daha fazla

8. Arka planda, uzanmig figr tablosunun sol alt kégesinde gérmemize izin veri-
len tek seyin, Villars Dugesi'nin bagparmak ve igaret parmaginin durugunu yan-
sitan duzenlemede hafifge digarida birakilmig bacaklar olduguna dikkat edin.

* (Fr.) Takvim (g.n.)

** (Fr.) Ortagad'da hayvan éykaleri kitabi, parsname. (g.n.)
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calendrier, bestiaire ve ¢ok sayida amblem kitabinin iiretildigi ye-
niden canlanma dénemi olan R6nesans’ta ortaya ¢ikti.

Aym zamanda, italya’da, Olympo da Sassoferrato, Saunders’in
“anatomik agk giiri” olarak tammladig: tarzda yaziyordu: Kadinla-
rn giizellikleri iizerine capitoli ve strambotti. Capitolo del bianco
petto de madonna P egasea, belirli bir Pegasea’'nin memelerinin gii-
zelligini 6ven uzun bir siirdir ve ilk anatomik blason olan, Clément
Marot'nun Beau tétin [Giizel meme] adl siirine, kesin olmamakla
birlikte cogunlukla esin kaynag oldugu soylenir. Strambotto, disil
bedenin bir ozelligi hakkinda daha kisa, sekiz dizelik bir siirdir ve
Sassoferrato bunlardan en az kirk bes tane yazimugti; bunlar “Com-
paration de laude a la signora mia incominciando al capo per in-
sino a li piedi” baghg altinda toplandi. Clément Marot’'nun kendi
blason’unu yazinadan 6nce Sassoferrato’nun anatomik siirini oku-
yup okumadify hila tartisma konusudur ve Saunders gergekten,
Sassoferrato’nun “bir dizi kopuk ve degerli gorlintiiyii animsatan™
siirlerinin anlagilmasi gii¢ s6ylemi ile Marot'nun Blason du beau
tétin’deki daha dogrudan tasvire dayah yaklagum arasindaki fark
iizerinde durur. Ne var ki, amacima uygun olarak, XVI. yiizyil §i-
irinde digil bedenin, diizenleme, siniflandirma, listeleme ve sonug-
ta yonetme arzu ve itkisinin bir araya geldigi yer oldufunu basitce
belirtmek isterim. Bu egilimin en &zlii giirsel ifadesi, 1536 ile 1543
arasindaki donemde, Fransa’daki blason anatomique’te bulunur.

Ronesans’in beden parcasi iizerine siirsel s6ylemleri, orantilar
teorisinin ve bilimsel “anatomi” sistemninin ifade edilmesine yol
acan insan bedeninin yapisiyla daha genig bir mesguliyet baglarmin-
da ortaya ¢ikrugti. Anatornide ideallegtirilmis beden, yani bir biitiin
olarak ele alinan beden, siddetle yok edildi; yeni bilimsel bilgi
olugturma siirecinde béliinerek dikkatle incelenmek iizere kesilip
ayrildi. Pargalama, biitiinlegtirilmig hakikati kegfetme aracium sagla-
migti. Sanatta varolugsal beden ideallestirildi. Onu olugturan parga-
lar arasindaki uygunluklar (bir parmagin diferine orani; biitiin par-
maklann elin geri kalanina orany; biitiin parcalann diferlerine ora-

9. Alison Saunders, The Sixteenth-century Blason Poétique, Bern, Las Vegas,
1981, s. 95.

76



ni; vb) cizilirken organik bir uyum saglandi. Par¢a, Leonardo da
vinci’'nin “minor mondo’sunun’ kozmografinda biitiiniin l¢iisii-
diir: “[Ptolemaios] biitiinii boldiigii gibi, ben de organlan ilgi alan-
larina bolecek ve daha sonra biitiin figiiriin algisini ve insan kapa-
sitesini pargalan aracilifiyla sahip oldufu bolgesel devinim kada-
nyla gozler oniine sererek parcalarin her yonden islevini tasvir ede-
cegim.”" Leonardo’nun ¢aliymalan, hem insan bedeninin mekanik-
lerinin anatomik gozlemlere dayah anlayis1 icin hem de o bedenin
ahenkli bir biitiinsellikte (bedenin olabildifince ¢ok pargasi arasin-
daki uygunlugun formiile edilmesine dayanan biitiinsellik) temsil
etmek icin duyulan kaygiya en iyi sekilde tamklik eder.

Iki sistemnde de insan bedeni, aym el tarafindan, hem saldirgan
bir bolme ve kesip ayirma edimine hem de temsilin biitiinsellestir-
me edimine konu edilmistir. Devon L. Hodges, Andreas Vesali-
us’un De Corporis Fabrica adl illiistrasyonlarinda benzer bir dii-
alizrn oldugunu ileri siirer; bu diializrni, bedene ideal bir bigim ola-
rak ve kigsiliksizlestirilmig parcalar (anatomi ders kitabina serpilmis
maddenin pargalan) olarak inanma arasindaki gerilim diye algilar."
Yiizeysel kaslarim gostererek kahramanca ayakta duran erkek figii-
riinden, dengelenmig iskeletine kadar alt1 illiistrasyon, ideal bede-
nin yok edilmesinin 6ykiisii olarak yorumlanir. Ne var ki sanatgi,
ideali, anatomik incelemenin iren¢ maddeselligine teslim etmez.
Ifadeler, duruglar ve sahneler daha ozlii, “nesnel” ve kesin bigimde
agiklayic1 yonelimden ¢ok sanatin tumturaklh diline aittir.

Ronesans’taki simflandirma ve listeleme egilimi, g6zde bir me-
taforu bélme ve kesip ayuma yoniindeki anatomik edimde de var-
dir. Omnegin, “dinsel” anatomilerin (amaci, hakikati orten giinahla-
n kesip atarak anndimak olan ahlaki ¢ahsmalar) ortaya ¢ikigini
kaydedebiliriz. Burada “beden”, insan bedeni degil, gii¢siizlesen
pargalarindan kurtulmak igin saldirgan bir elestirel incelemeye ko-
nu olan dinsel metmin bedenidir; siireg, bizim simdi patoloji olarak
gorecegimiz seyi paylagir. Ancak, analitik ve anatomik siireg ara-
* (Lat) Kuguk dunya. (¢.n.)

10. Leonardo da Vinci, Notebooks of Leonardo da Vinci, |, ed., Edward McCurdy,

Londra, 1938, s. 168.
11. Devon L. Hodges, Renaissance Fictions of Anatomy, Amherst, 1985, s. 4-6.
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sinda ¢izilen benzerlik yeniden yorumlamay: davet eder: Dinsel
metnin bedenine uygulanan siddet, cinsel bedene uygulanan siddet
ve Hiristiyanhifin “hastalikli” olarak algiladig “nefsin” koreltilme-
si olarak da yorumlanabilir.

Blason anatomique kavrammn iinlendigi baglam kisaca anla-
tirken bicimi, biitiinsellegtirme itkisine ait ¢ift-degerliligin dina-
miklerine yerlestirmeye ¢aligtim; bu itle, insan bedenini Ronesans
imgesellifinden pargalanna ayirarak ayn bir yere koyan “hakikate
uygun” bilginin (ister bistiiri, ister boya firgasi, ister s6zciik tarafin-
dan uzlastinlsin) aragtinlmasidir. Bu ¢ift-degerlilik, pargayr over-
ken, disil bedeni pargalara ayiran siirsel bigimin gizli saldirganhgi-
m dikkate alan bir blason anatomique okumasi 6nerisinde bulunur.

(]

Kusursuzlagurimug meme, yumurtadan daha beyaz,
Yepyeni beyaz satenin memesi,
Giilii utandiran meme,
Her seyden daha giizel meme;
Sert meme, hayrr meme degil,
Sanki fildisinden kiigiik bir top,
Ortasinda duran,
Bir ¢ilek ya da vigne,
Kimsenin gormedigi ya da dokunmadigs,
Ama 6yle olduguna ben bahse girerim.
Meme, o halde, kiigiik kurmiz uglu,
Asla hareket etmeyen meme,
fster gelmek, ister gitmek igin,
tster kogmak, ister dans etmek igin,
Sol meme, nefis meme,
Her zaman esinden uzak,
Kanit gosteren meme,
Insanin koguluna.
Seni gordiigiinde, birgoguna gelir
Ellerde bir arzu,
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Seni hissetmek, sana dokunmak igin;
Ama insan kaginmalidir

Daha yaklagmaktan, bongré ma vie,”
Bagka bir arzu uyanmasin diye.

O meme, ne biiyiik ne kiigiik,
Olgun meme, ag meme,
Gece ve giindiiz aglayan meme:
“Evlen benimle, simdi evlen benimle!”
Sisir ve ger meme,
Yakan iyisinden iki ing,
tyi bir sebeple mutlu diyecekler
Seni siitle dolduran adama,
Bir bakirenin memesinden
Biitiin ve giizel bir kadin memesi yapana.*

Pascal Quignard, Les Blasons anatomiques du corps féminin’in ar-
ka yiiziinde, erigkin bedenimizin, pargalann ilk algisal deneyimin-
den yola gikarak taninmasindan bahseder. Meme ucunu gevreleyen
bir agizdan; bagparmaktan; giile giile demek icin yavagca dalgala-
nan elden; parlayan simetrik iki gozden; kusan bir agizdan; 6ne
egilmis giir sach bir bagtan; ¢oken bacaklardan; ilk giinlerimizin al-
gisal alamm dolduran ve bize ait yapacagimz bir tutarhlikta topla-
maya ¢aligtifimiz pargalardan bahseder. Siirekli diig kariklifina ug-
ratan bedenin tutarli bir imgesini korunanin imkinsizhifindan da
bahseder. Hastalik, ac1, hoglanmadigimiz bir 6zellik, belki bir yara
izi ya da dogum lekesi, par¢a kotii niyetle algimazi istila ettikge,
birlik yikilir. Quignard’in burada bahsettigi anatomi, Catherine
Clément’1in sozciikleriyle, “tip okullarinda bize ogretilen anatomi
degil, bilgimiz disinda bizi etkileyen arkaik anatomidir.”® Cizgile-
ri biyolojinin kurallarina gore gekilmeyip, ilk korku ve arzularimiz
tarafindan belirlenen imgesel bir anatomidir. Bu imgesel anatomni,
en iyi, Leonardo da Vinci ya da Andreas Vesalius'un degil, La-

* (Fr.) Hayatim sayesinde (¢.n.)

12. Clément Marot, “Du Beau Tetin, CIV (1535 civan), Clément Marot ~ Oeuvres
Poétiques, ed. Y. Giraud, Paris, 1973, s. 402.

13. Catherine Clément, The Lives and Legends of Jacques Lacan, New York,
1983, s. 93-4.
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can’in “insanogluna aci gektiren biitiin saldirgan imgelerin atlas1™"
olarak tasvir ettigi Hieronymus Bosch’'un eserlerinde temsil edilir.
Burada, Lacan’in aklindaki bildik bir resimdir: Birlikte ya da yal-
niz oynayan, kafalan ¢ekmeyi ve gibekleri pargalamayi imgeleyen
(bir oyuncak bebegi pargalara ayirarak canlandirabilecekleri) kii-
¢iik cocuklarin resmi. Bunda, hadim edilmenin, yaralamamn, yok
etmenin, bolmenin vb. imagolan ¢evresinde diizenlenmis, “parga-
lanmug beden” fantezisinin canlandirlmasim goriir. Bu fantezi, er-
ken fizyolojik dogumun zarar verdigi beden aracihifiyla ihtiyagla-
nn doyurmakla basa ¢ikarken elde edilen ilk algisal deneyimlerden
olusur. Lacan, hayatinin ilk alti ayinda ¢ocu@un evrenine (algisal
pargalardan, haz ve hognutsuzlugun ¢ok sayida dakik uyarimlarin-
dan olusan bir evren) hiikmeden “intra-organik ve iligkisel uyum-
suzluk”tan” bahseder. Lacan, i¢inde engellenme ve doyumun, sal-
dirganlik ve sefkatin sirayla birbirini izledigi bu algisal kaosun feno-
menolojisi icin Melanie Klein'in ¢aligmasini referans olarak gosterir.

Cocugun i¢ ve dis diinyas: ile iligkisi, kismi nesnelerle iliskisidir.
Bunlar, haz ve rahatlama duygusu saglamadaki rollerinden dolayi,
ilk algisal deneyimlere hiikineden beden pargalaridir; heniiz ayn bir
birlik, biitiin bir nesne, “kisi” anlayis1 yoktur. Beslenme deneyimi
anneyle nesne iligkisini baslatt i¢in bu kismi pargalar arasindan
ayricalikli olan memedir. Burada “meme” anatomik organ anlarmun-
da degil, bedensel doyum ya da engellenme deneyimini olugturan
gorsel, kinestetik, isitsel ve koklama ile ilgili duyularin kiimelenme-
si anlarminda kullamilmugtir. R. D. Hinshelwood §6yle yazar:

Nesne, baslangigcta, fizikselden ¢ok tensel, duygusal ve kasithdir. Bu
nedenle “meme”, daha sonraki hayatta sahip olacag: birlesik anlamla-
nn yan karanlik bolgesini ya da gesitli imgeleri animsatamaz. Bebek-
le daha basit bir iligkisi olan nesnedir. Yanagina dokunur, meme ucunu
agzina alir... Sadece bu kisa omiirlii niteliklere sahip olmasina ragmen
gocuk icin tamamen gergektir. Cocugun bakig agisindan par¢a nesne
bir biitiin olmasina ragmen bunun gibi nesnelere “kismi nesneler” adi
verilir.'¢
14. Jacques Lacan, “Aggresivity in Psychoanalysis”, Ecrits-A Selections, s. 11.

15. Ag.e, s. 19.
16. R. D. Hinshelwood, A Dictionary of Kleinian Thought, Londra, 1989, s. 374.
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Melanie Klein’in kismi nesnelerle en erken iligki tanuminda,” me-
me ¢ocuk tarafindan hem “iyi” meme, hem de “koétii” memeymis
gibi algilanir: Aghktan kurtulusu getirdigi kadanyla “iyi”dir ve bu
nedenle haz kaynagidir; yoklugunda, engellenme ve aghktan dogan
rahatsizlikla birlestirildigi kadanyla “kotii”diir. “Iyi” ve “kotii” kis-
mi nesneler fantastik olarak ¢arpiillmig “dayandirildiklan gergek
nesnenin resmi olan imagolardir”." Cocuk sefkat ve 6fke duygula-
nny, sirastyla “iyi” ve “kotii” memeye yansitirken, “iyi” ve “kotii”
memeyi ayni anda i¢e yansitir (¢iinkii haz ve ac1 duyumlan bedeni-
nin i¢inden gelmektedir). ice yansitma ve yansitma, bedensel iglev-
ler ile sirasiyla yemegin yutulmasi ve atlmasiyla iliskilendirilir.
Boylece, nesne gergekte, 6znenin i¢inde meydana gelen boliinme-
ye karsilik olan “iyi” ve “koétii” nesneye béliiniir. Engellenmeden
dogan saldirganlik, gocugun memeyi hirsla 1sirp kopardifi yok et-
me fantezilerine” neden olur. Mutlu eden “iyi meme” tamlikla
onurlandirilirken, “kotii meme” pargalar halinde algilanir. Meme,
“iyi” ya da “kotii”, sonradan, fantastik olarak cocugun kendi saldir-
ganhif ve sevgisinin kuvveti kadar biiyiik giiclerle donatilir. Bu ne-
denle, i¢ ve dig “kotii” meme, ¢ocuga karsi donebilir ve misilleme
yapabilir. Boyle bir misillemeye karg1 korunma olarak, “iyi” meme-
nin giicii ideallestirme noktasina kadar arunlr; sannsal doyum,
memeyi bitmez tiikkenmez bir haz kaynagina gevirir ve gocuga ge-
cici bir tiimgiicliiliik, yani ideallestirilen i¢ ve dig meme iizerinde
tamn bir kontrol saglar. Klein, “ideallestirme boylece, zulmeden kor-
kunun dogal sonucudur,™ diye yazar.

Nefret duygulan ve sefkat duygulanmn ayn tutulma derecesi,
nesnenin “iyi” ve “kotii” nesneye boliinmesine gore biiyiik olgiide
degisir. Bazen yikic diirtiiler ile gefkat duygulan arasinda bir mik-

17. Melanie Klein, “Some Theoretical Conclusions Regarding the Emotional Life
of the Infant®, Developments in Phycho-analysis, Londra, 1952.

18. M. Klsin, “A Contribution to the Psychogenesis of Manic-depressive states”,
The Selected Melanie Klein, ed. J. Mitchell, Londra, 1986, s. 116.

19. Yazar Ingilizce metinde “fantasies” yerine “phantasies” yazmigtir ve bununla
ilgili olarak da “Burada Melanie Klein'in terim igin kullandidi yaziigi benimsiyo-
rum” dipnotunu eklemigtir.

20. M. Klein, “Notes on Some Schizoid Mechanisms, The Selected Melanie
Klein, s. 182.

PF6ON/Guzellik Semptamu 81



tar sentez elde edilir. Sonugta ortaya ¢ikan, cocugakaygi veren cift-
degerlilik, nesnenin boliinmesi siireciyle kontrol altinda tutulur. Bu
siire¢, cocugun hayatinin ilk aylaninda nispeten daha seyrek yasa-
nir, ama geligim biitiinsel nesne iligkisine dogru ilerledikge ve “iyi”
ile “kotii "niin ayn1 nesneden geldigi imasi giiclendikge, ¢ift-deger-
lilik deneyimi, daha uzun siireli depresif kaygiya neden olarak sik-
likla yinelenir. Cocugun kendi varlifimi pargalanmig olarak algila-
dif1 bu ¢atigma durumu, yarah “iyi” nesneyi onarmak, pargalanm
yeniden bir araya getirmek, biitiinliik durumunu tekrar kurmak igin
duydugu siddetli gereksinimi tetikler. Klein’a gore, oral-sadistik
fantezilerin 6ncelikle, ama sadece annenin memesine yoneltilmedi-
gini belirmek 6nemlidir: “Memeye saldirilar, anne bir biitiin olarak
tasavvur edilmeden 6nce, halihazirda memenin bir uzantisi olarak
hissedilen tiim bedene karg1 benzer tipte saldirilara d6niigiir.”*' Bu
tip ilk ruhsal siireglerin yapisinin ayrintih haritasi, blason’un siir-
sel bicimi iizerinde ¢izmeye kalkisradan 6nce ben yine de, ¢ocu-
gun anne bedeninin bir pargasina yaptif1 fantastik yatinmi nesnesi
olarak alan Kleinci diyalektigin kadin bedeninin par¢asina gosteri-
len siirsel saygiya uygunlugunu dikkate almak istiyorurn. Klein’in
vurguladigr gibi, “annenin memesi aynca, hem iyi hem de kétii
yonleriyle, onun (¢ocuk) i¢in annenin bedensel varlifi ile birlegir
gibi goriiniir ve kisi olarak anneyle iligki boylece ilk evreden ileri
dogru asamal1 olarak olugturulur.”?

Ortagagin sonlanndaki tasvire dayali siirde, giizel kadinlann fi-
ziksel ozelliklerinin listelenmesi siklikla disil bedenin par¢alanma-
s1 siireciyle kargilagtinlmigtir.® Blason anatomique, daha ileri bir
asama olarak ele alinabilir: Pargalar arasindan tek bir 6ge segilir.

21. Age., s. 183.

22. M. Klein, “Some Theoretical Conclusions Regarding the Emotional Life of the
Infant®, s. 200.

23. Bkz. 6rnegin, Mario Pozzi, “ll ritratto della donna nella poesia d'inizio cinqu-
ecento e la pittura di Giorgione®, Lettere Italiane, XXXI/1, Ocak-Mart 1979 ve
Frangois Lecercle, La Chimére de Zeuxis, Tubingen, 1987. Roland Barthes'in
s6zcukleriyle, “...stylenmek igin bir kez bir araya getirilmig olan, butin beden
s6zcuklerin timinin tozuna, ayrintilarin tane tane siralanmasina, pargalarin tek-
duze dékumine, ufalanmaya geri dénmek zorundadir; Dil bedeni bozar...”, S/Z,
Londra, 1975 [S/Z, Yapi Kredi Yayinlari, 2002, s 105].
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Bu, sirasi gelince pargalanmaya, nesnenin giirsel incelemesine ko-
nu olur.* D. B. Wilson, siirin “her yeni agiy1 bir dizi nitelikle tamim-
layarak, nesne etrafinda siirekli dondiigii” sarmal deviniminden
bahseder.” Bana gore, siirin, orada burada aym s6zciigiin tekrary-
la kesilen ritmi,”* daha ayinci bir devinimi belirtir ve nesnenin her

bir yeni agisinin tanumi, o nesnenin tamamen farkl goriintiilere par-
calanmasina daha ¢ok benzer. Besin ve degerli fildisi olarak meme;
bagiran meme; acikan meme vb. Blason anatomique bigiminin bir
Ozelligi de beden pargasiyla bir insanmug gibi konusulmasidir. Par-
¢a, biitiiniin yerini almaya baglar. Canli kadin gibi, bazen konugma
ile donatilir, ama siklhikla daha biiyiik giicler verilir;

... O kahverengi kag, onun derin karanlig1 altinda
Kapkaranlik arzular iginde sakliyorum
Ozgiirliigiimii ve kederli hayatimi

Senin tatlilikla zevk verdigin hayatim.”

Blason anatomique bigiminin yapisinda varolan ¢ift-degerlilik, di-
sil bedenin pargalanmasina dayanarak nesnenin 6vgii dolu dizeler-
de ideallestirilmesi, burada siirlerin igerifinde yankilanuir. Beden
pargasi, hayali kasmi nesneye, haz ve engellenmenin ve sonugta
yasam ve Oliimiin tedankgisine doniistiiriiliir. Marot’'nun Du beau
tétin adh siirinde, ideallestirme ve yikina arasindaki ¢ift-degerlili-
gin formiile edilmesi 6zel ilgi gerektinr. Du beau tétin ilk anato-
mik blason’dur ve disil bedenin tek tek par¢alan hakkinda dizeler
yazma modasini gikaran modeli olusturmustur. Ik blason anato-
mique’in nesnesinin meme, yani ¢ocuklufun ilk nesnesi olmasi
anlamh goriiniir. Agihg dizelerindeki metafor ve metonimilerin

24, Oziu sdzer kitabinda toplanan yayimlanmig bigimlerinde, her bir blason ana-
tomique'in sadece bir cimle oldugunu, disil bedenin pargalarinin uzun listesinin
bir kismi oldugunu belitmekte fayda var.

25. D. B. Wilson, Descriptive Poetry in France from Blason to Baroque, New
York, 1967, s. 8.

26. Inceleme altindaki beden pargasinin adinin giirin bagindan sonuna tekran
butin blason anatomiquelerin orlak 6zelligiydi. Frangois Sagon'un Blason du
piedsinde siirin kirk dort satirinin her biri ayak ile baglar.

27. Maurice Sceéve, “Blason du sourcil”, 1536, Oeuvres Poétique Complétes, ed.
B. Guégan, Cenevre, 1967, s. 262.
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oyunu, kismi nesnenin o ilk algisal deneyimi ile ilgili bir geye iga-
ret eder. Siirsel meme, dokunulabilir (somut ve hatta hog) bir nes-
neye doniigtiiriiliir. Satenin yurnugaklifina, fildiinin sertligine sa-
hiptir. Meme yumurta, ¢ilek ya da vignedir; kendisini igeren bir yi-
yecek olur. Besleyen memeden, yiyecek olarak memeye siirsel ka-
y1§, ¢ocugun annenin memesine iligkin dalgalanan algisin kopya-
lar: Besin ve doyum saglayan “iyi” meme, oral-yikici fantezilerin-
de g¢ocugun 1sinp kopardigh ve yiyip bitirdigi “kotii” meme. Ana-
tomik blason, bir lokma gibi, yenebilecek kadar kiigiik bir parga-
nin servisini yapar.

Tipka siirin baglangicimin pargalanmay: belirtmesi gibi, son dort
dize de ahengi akla getirir: Siirin tekrarla kesilen ve bir dizi kisa,
birbirinden tamamen farkl imgelere boliinen genel devinimin ter-
sine akaci bir gekilde aktarilan bir fikrin ahengi. Bigimsel pargala-
ma bdylece, tipki memenin pargalara ayrilmasinin, siitle doldurula-
rak (yine biitiin yapilarak) onanlmasina yonelik edime varmasi gi-
bi, bigimsel ahenge ulagir. Onanm, sevilen yarali nesneye uygula-
nir. Annette Michelson, blason anatomique’te ig baginda olan ide-
allegtirme ve yikma diyalektigi hakkinda §6yle yazar: “Incelenmek
iizere kesilen kadin, daha sonra yeniden olugturulur, biitiinliik ve
itaat iginde yiiceltilir: Marot’nun Blason du beau tétin adl siirinde
dedigi gibi, ‘Seni siitle dolduran adam, bir bakirenin memesinden
biitiin ve giizel bir kadin memesi yapar.”™ Memenin siitle doldu-
rulmasi edimi iizerine yapilan, ideallestirmede varolan gizli saldir-
ganh$i ammsatan (anal ve iiretral itkilerden gikan bagka bir saldiri
yolunu isteyen) bagka bir yorumda, sair/cocuk tehlikeli bedensel
maddeleri nesneye yansitir. “Benligin bu digkilan ve kotii pargala-
n, sadece zarar verme degil, ayn1 zamanda nesneyi kontrol etme ve
nesnenin sahibi olma anlamina da gelir. Anne, benligin kotii parga-
lann icermeye basladigi kadanyla farkh bir birey olarak degil, ko-
tii kendilik olarak duyumsanir.”? Blason du beau tétin adh eserinin
basarisiyla yiireklenen Ciément Marot, hemen contre-blason [kar-

28. C. Marot, A. Michelson’'un, "On the Eve of the Future: The Reasonable Fac-
simile and the Philosophical Toy", adhi makalesinden alinti yaprmigtir, s. 10.
29. M. Klein, “Notes on Some Schizoid Mechanisms", s. 183.
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sit blason] kavramim ortaya atmigti. Ancak, Blason du laid tétin
[Cirkin meme blason’u] hoga gitineyi basaramaz. Laid tétin yasla-
nan kadimin kurumug ve kisir memesidir. “Ko6tii” meme, 6liimiin te-
darikgisi, gocuk-sairin en saldirgan diirtiilerinin nesnesidir:

..Kurutulmug meme, sarkan meme,
Kurumug meme, gevsek meme,

Siit yerine pis camur veren,

Seytan seni o kadar ¢irkin yaph ki.
Iskembe igin alinan meme,

Odiing alinan meme,

Ya da bir gekilde galinan

Olmiis yagh bir kegiden®

Blason’da ig bagindaki cift-degerlilik, yani disil bedenin 6vgii dolu
dizelerde kesilip pargalanmasi, contre-blason’da yoktur giinkii kii-
ciimseyen sOylemin yegane giddetine indirgenir. Melanie Klein, ilk
alginin ¢ift-degerlilige izin vermedigini sdyler: Meme sadece “iyi”
nesneye ve “kotii” nesneye boliiniir. Bununla birlikte, cocugun al-
gis1 gelistikce, kismi nesneye karg ¢ift-degerlilik duygulan daha da
siklagir. Bu agidan, blason’larin ve contre-blason’larin iiretimleri-
ni, gocugun kismi nesneyle iligkisinin gelisimindeki o iki konuma
daha kesin génderme yaparak dikkate almak miimkiin olur: “Sal-
dirganlik libidoyla azaltldifinda’™ ¢ift-degerli algmin iirtinii (“iyi”
ve “kotii” nitelikler ayn1 nesneye atfedilir) olarak blason; nesne tii-
miiyle “kotii” oldugunda ve bu, odaklanmig, kosulsuz ve yogun
nefretin alicis1 haline geldigi icin daha arkaik bir algidan kaynak-
lanmig olarak contre-blason:

Seni orada gormeleri iizerine, birgoguna gelir
Bir arzu ellerin iginde

Seni uzun eldivenlerle yakalamak igin
Atmak igin bes ya da alt1 ¢ift

30. C. Marot, “Du Layd Tetin®, CV (1535 civari) Clément Marot — Osuvres Poéti-
ques, s. 403.

31. M. Klein, “Some Theoretical Conclusions Regarding the Emotional Life of the
Infant®, s. 234.
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Tokat burmunun iistiine
Seni koltukaltinda saklayan kadinin.”

Gogunlukla gozlenmistir ki, Freud'un erigkinin icindeki g¢ocugu
kesfettifi kadar Klein da gocugun igindeki bebegi bulmustur. Siir-
sel anatomik par¢anin kismi nesneye diirtii saplantisi agisindan bas-
ka bir yorumunu (bu durumda, annenin “penisi”) ileri siimnek ama-
ciyla, simdi Freud’a ve erigkinin i¢indeki ¢ocuga donecegim. Artik,
Oznenin geligimindeki bagka bir donemden, ¢ocugun cinsel farkli-
hif1 kabul etrne, bundan anlam ¢ikarma girisimlerinin egemen oldu-
gu donemden bahsedecegiz. Anlam i¢in verilen miicadeleden orta-
ya ¢ikan farkl bir anne bedenidir, erkek ¢ocufa kendisinin de ha-
dim edilme ihtimali oldufunu yansitan hadim edilmis beden. Be-
densel parcalanma ile ilgili Oedipus dncesine ait zulmedici itk kor-
kulann, “kayip” beden pargasinin imgelenen ya da gercekteki go-
riigiiyle yeniden yaganmasi ve yogunlagmasi ¢ok miimkiindiir.
Kitabin bagsinda, nesnesi olarak disil bedenin biitiinliigiinii alan
betimsel siir ve anatomik blason’un segici siirsel bi¢imi arasinda
yapilan aynm, bagka bir ayrintiya isaret eder. Annette Michelson,
Villiers de I'Isle-Adam’in L’Eve Future’de Alicia’nin giizellikleri-
ni anlatigindan bahsederken tasvirin, “daha ¢ok, Fransizcadaki to-
ise d’'un regard’ gibi, nesnesinin Ol¢iisiinii alan ya da degerlendir-
mesini yapan eril inceleme bakist gibi™* uzun saglardan asaf, aya-
ga dogru ilerledigini kaydeder. Disil bedenin parg¢alannin listelen-
mesiyle ima edilen bakig bu nedenle, o beden iizerinde agir agir ka-
yarak devinen bakig, sinemadaki tilt hareketiyle bigimlendirilen ba-
kistir. Diger taraftan, anatomik blason’da beden parcasimin dikkat-
li siirsel incelemesi, hareketsizlife varan (durdurulmug, yakin ge-
kim) bakisa igaret eder. Burada aklima Freud’un fetigizinin koken-
lerine iligkin tammu geliyor: Bagka yone ¢evrilen bakis bir parga
iizerinde takihp kalir, bu nedenle parga, kiigiik gocugun kadin be-

32. C. Marot, "Du Layd Tetin", Clément Marot — Oeuvres Poétiques, s. 403.

* (Fr.) Bakigin 6lg0su. (g.n.)

33. A. Michelson, "On the Eve of the Future: The Reasonable Facsimile and the
Philosophical Toy", s. 8.
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deninde eksik olarak yorurnladigi seyin yerine gecerek hadim edil-
me kaygisim dindirmeye yarayacaktir. imgeselin iizerinde takil
kaldig bu “Onemsiz” parga, sadece eksik penisi temsil etmez, ayn-
ca daha ileri giderek fallusun; eril organin daima yetersiz kalan
gostereni oldugu timgiigliiliik gosterileni konumuna yiikseltilir.
Gergekten, Du beau tétin, dik penisinkilerden farkl: nitelikler ser-
gilemez; fildisi gibi serttir, onu koruyan giysiyi geri iterek siger ve
“siit”le dolu oldugunda en iyi bigimindedir. Ayrica, idealletirilmig
meme, ideallegtirilmis biitiiniin konumunu, yani sadece pargasi ol-
dugu bedenin biitiinliigiinii degil, eksiksiz kadin bedeninin 6tesin-
de varolan imgesel tamli1 alir. Erkegin fetis olarak segtifi kismi
nesnenin mutlaka bir beden pargasi olmas: gerekmez ne de maddi
bir nesne.* Fetig segimini belirleyen yer degistirme mantigi, farkh
bir siirii nesneye libidinal yatinm yapilmasina imkan tamr. Nesne-
si olarak bir gdzyagini ya da bir i¢ gekisi alarak yazilmig blason’lar-
da, eski bir gelenek olan strambotto'nun takip edilmesi nedeniyle
disil bedenin pargalarinin tasvirinden, kadinin giydigi elbisenin ve-
ya elbisenin bir pargasinin ya da kadin sahip oldugu ayna ve ben-
zeri nesnelerin tasvirine kayma vardir. Ancak, bunu soyledikten
sonra, yukanda belirtilen nesnelere imgeselde, bedenden ayrnildik-
lan kadariyla, beden pargalan konumu verilir: I¢ ¢ekis ve gozyast
bedenden ¢ikartilir; giysiler bedenden soyulur ve ayna da o bede-
nin sadece yansitilmig pargasidir.

- Anatomik blason’lann iiretimini fetigizmin dinamiklerine ko-
numlandirdiktan sonra nesnesi olarak tam da fetisistin bakigim ge-
virdigini alan Blason du C.’yi nasil agiklayacagim? Blason du C.,
kadinin vajinasina atesli bir ovgiidiir. Con" bagariyla, cesur aslana,
atilgan taziya, hareketli ve oyuncu maymun ya da kedi yavrusuna
benzetilir; pinardir, cegsmedir, dereciktir; zevk dolu misafirlie go-
tiiren dar yoldur; yakut tokayla siki sik1 kapatilmig kiigiik bir kap-
tir, lezzetli bir lokrnadir vb. Yazilan vajina, bu nedenle agiridir. Eril

34. Fetigin tinselliginin eski, psikanaliz 6ncesinde yapilmig 62zI0 ifadesi igin bkz.
Etude de psychologie expérimentale: le fétichisme dans I'amour adl eserinde Bi-
net'nin sabit fikri fetig olarak ele aligina bakin.

* (Fr.) Kadinin edep yeri. (¢.n.)
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imgeselin bir yoklugun igareti olarak yorumladif ey, biriktirme ve
yer degistirme aracilifiyla telafi edici bir bolluk simgesine gevrilir:
“Orada higbir gey olmadifini ¢ok iyi biliyorum, ama yine de her
gey orada”. Blason du C., nesnesi ile ilgili ¢ift-deferlilifi, tiimce
yapistun turnturakh dilinin (antitezin egemen oldugu tumturakl
dil) kendisinde tagiyan ruhu olan bir methiyedir. Haz ve kayginin
kaynafi con, hem aslan hem lezzetli lokmadir; aymi anda hursla yi-
yen afiz ve hirsla yenecek nefis yiyecektir.

Nancy J. Vickers, “Diana Described: Scattered Woman and
Scattered Rhymes™ adli makalesinde, Petrarca’nin Laura iizerine
yazilanndaki* parcalama dinamiklerini, par¢alama mitini (Ovidi-
us’un Aktaion mitindeki eril bedenin par¢alanmasini) inceleyerek
ele alir. Diana’mun ¢iplak bedenini gérmesi iizerine Aktaion, inti-
kamci tannga tarafindan geyife doniigtiirijlir; daha sonra, kendi
kopekleri tarafindan bedeni pargalara aynlarak Oldiiriiliir. Petrar-
ca’mn 23 no’lu canzone’si, kargihk goremeyen g1k ve arzuladig
kadinin g6z kamagtiran giplaklif arasindaki imgesel kargilagmayi
anlatir. Yasaklanmig bir giplaklifi gtrmesiyle sair, Aktaion gibi,
bagkalagima ugrar, ama Aktaion’dan farkli olarak pargalara ayriima
yazgisindan kurtulur. Vickers style yazar:

Aktaion-Diana kargilagmasi... fetigistik sapiklik iizerine kuram olugtur-
mak igin temel bir sahneyi yeniden canlandinr: Eril gocugun disil ¢1p-
lakhikla, pargalara aynlma olasihigina igaret eden bir bedenle rahatsiz-
bk veren kargilasmasi. Kadimn bedeni, kutsal olmasina ragmen Akta-
ion’a sergilenir ve Aktaion’un bedeni, sonug olarak, gergekten parga-
lara aynilir. Petrarca’min Aktaion’u, Ovidius’unu okumas: nedeniyle,
sonradan ortaya gikacak seyi fark eder: Yakinda gergeklesecek parga-
lanma tehdidine yamt, tehdidin betimsel olarak pargalara aynimasi

35. Nancy J. Vickers, “Diana Described: Scattered Woman and Scattered
Rhymes", Critical Inquiry, VIll, Kig 1981.

36. Blason anatomique bigiminin bagka bir habercisi de Francesco Petrarca'nin
Laura'nin elini 8ven sonesidir. Pe¥arca’'nin yazilarinin, g0zel kadinlarin daha
sonraki siirsel tamimlari tzerine etkisi haldunda, Elizabeth Cropper “gelenekssl
guzel kadin tanimi ile kadinin tam bir portresini hic yapmamig bir lirik gair arasin-
da nasil bu kadar yakin iligki kurulabilir?® diye sorar (On Beautiful Women, Par-
migianino, Petrarchismo, and the Vemnacular Style", The Art Bulletin, LVIII, 1976,
s. 386).




araciligiyla etkisiz hale getirilmesidir. Goriilen biitiinselligi pargalan-
mus sozciiklere, bedeni gostergelere doniistiiriir.”

“Ciplak disiligin” goriilmesi iizerine, disil bedenin diizensiz parga-
lanmasi ve eril bedenin imgesel pargalara ayrilmasi arasinda bu se-
kilde kurulan baglanti, siirsel séylemin o bedenden (giiphesiz, sos-
yal bir beden, ama daha temel olarak duyumsal bir beden) geldigi
olgusunu bize hatirlatarak eril bedenin maddesellifini metnin ala-
nina 6zlii ve etkileyici bir bicimde yeniden sokar. Ayrica, tehdidin
algilandifi duygu yogunlugunu 6ne tagir. Bu yogunluk, “gergeklik”
ve fantezinin birbirinden ayirt edilemez oldugu algimn erken evre-
lerdeki dinamiklerini hareket gegiren sannsal bir diirtiiyle imgesel
tehdidi edebi “edimsellestirmesi”’ne doniistiiriir.

Vickers 'in Aktaion un hikdyesini, travmanin edebi olarak yeni-
den canlandirilmas: seklinde yorumlamasi, bizim “giizel pargala-
nn” siirsel iiretiminin temelini olugturan 6ykiileri daha fazla anla-
mamuz saglar. Ozellikle, Freud'un aktardih bir parga iplige bagh
tahta makarayi tekrar tekrar goriig alan1 digina atip sevingli bir “da’™
soziiyle geri ¢ekerek oyun oynayan ¢ocugun hikyesini diigiiniiyo-
rum.® Freud, bu kaybetme ve bulma oyununu (“fort-da”> oyunu),
gocufun, annesinin gidigini ve geri doniigiinii yeniden canlandinma-
s1 olarak yorumlar. {1k olarak, annenin ortadan kaybolusunun iizii-
cii deneyiminin simgesel tekranmn sadece onun geri doniisiindeki
hazzin yeniden yaganmasi igin gerekli 6n kosul oldufuna isaret
eder. Ancak, bu aciklama, eylemin ilk boliimiiniin, yani kaybolusun
sahnelenmesinin, ikinci boliimden ¢ok daha sik oynanmasim agik-
lamaz. Tatmin olmayan Freud, gii¢ iligkileri oyununa iliskin gozle-
mine dayanan bagka bir yorumu arastinr. Cocuk, nesnenin/annenin
ortadan kaybolugunu sahneye koyarak, 6nceden pasif bir kurban ol-
dugu senaryoda etkin bir rol alir. Hakimiyet diirtiisii, bu nedenle,

37. N. J. Vickers, “Diana Described: Scattered Woman and Scattered Rhymes®,
s. 273.

* “iste, orada”, anlaminda. (g.n.) ]

38. S. Freud, “Beyond the Pleasure Principle®, SE, XVIIl [*Haz ilkesinin Otesin-
de”, Haz fikesinin Otesinde Ben ve Id, gev.: Ali Babaoglu, Metis Yayinlari, 2001,
s. 27-29]

** “Fort” gitti anlaminda. (¢.n.)
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amyla ilgili duygulardan bagunsiz ¢aligacaktir. Freud, yine bu tip
erken giic iligkilerinin dinamiklerinde, ¢ocugfun annesine karg: sal-
dirgan ve intikama itkilerini doywna ulagtiran bir arag olarak nes-
neyi firlatma edimine, meydan okuma anlamu yiikler.

Petrarca, kendini talihsiz izleyici roliine koyarak ve Ovidius’un
hikayesinin doruk noktas: olan siddetli dirikesimi kagt iizerinde
yeniden sahneleyerek Aktaion’un tanngayla karsilagmasi hikayesi-
ni yeniden yazar. Oedipus Oncesi travimanin dil diizeyinde tekrar
edilmesi, disil bicimde somutlagan imgesel tehdit iizerindeki sim-
gesel hikimiyetin yeniden ifade edilmesidir. Bu, en azindan yapisal
olarak, “fort-da” oyununun bir gesit erigkin versiyonudur. Aynca-
hikh yazar/aktor roliinde, daha sonraki hakimiyet ediminde, Petrar-
ca, pargalara aynlmanin kanh yazgisindan kendini kurtararak 6y-
kiiyii doruk noktasinda askiya alir. Bu yazgi bagka birinin olacak-
tir. Hayranlik duyulan edebi parcalar koleksiyonundaki sayfada
pargalayacag beden, Laura’'nin bedenidir ve aym zamanda arkaik
anne bedenidir (gocuk/sairin agikdne nefretinin fantezi iiriinii nes-
nesidir).
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New

Jean-Paul Goude, “Preparatory work for Improvements on a Masterpiece

York, 1975.



Federico Patellani, Guzellik yarigmasi - yarigmacilarimin 8igileri alinirken, San
Remo, 1949.



v
Altin oran kizi

Bahgivanin gimgiri bir top, bir koni, bir kiip seklinde yagamaya zorla-
mas: gibi, erkek de kadimin imgesine, temel kesinliklerini, diigiincesi-
nin geometrik ve cebirsel yapisim yiikler

HANS BELIMER'

Honey dergisinden alinti, 1986:

Nasil model olunur?

TEMEL FIZIKSEL OZELLIKLER: En az 1.68 m boyunda. Ince yap:-
11 ve orantili (gogu model 10/12 bedendir)... Muntazam bir yiiz. Cikin-
t1 ya da kavissiz, diiz bir burun... Aralikli olmayan, muntazam beyaz
digler.

1. Hans Belimer, Gilbert Lascaultun, Figurées, dé figurées — Petit vocabulaire de
la femininité représentée eserinde, Paris, 1977, s 80.
2. "How to Become a Model*, Honey, Ocak 1986, s. 28.
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The Photography of Women dergisinden alinti, 1965:

Kalgalar ve gogiis gevresi en genis yerlerinde, 2.5 ila 5 cm’den az ya
da gok olmamak iizere 90 cmn, bel gevresi de bundan en fazla 25 cm az
yani 65 cm olmahdir. Bu 6lgiiler yukar: ya da agag dlgeklenebilir. An-
cak, Olgiiler modelin boyuna gore degisirken, orantilar hemen hemen
aym olmalidir. Ornegin 85 cm olan kalgalar ve gogiis gevresi igin bel
¢evresi 60 cm olmalidir. Fotograf agisindan, modelin orantilan dikey
diizlemde dort egit pargaya boliiniiyorsa, boyu nispeten 6nemsizdir.’

Atlas of Foreshortening’den alinti, 1984:

Fotograf gekimleri sirasinda, modellerden biri “Peginde oldugunuz
sey, tasvir mi?” diye sordu... Hayir, bedenin tasvirinin pesinde degil-
dik... Pesinde oldugumuz sey daha ¢ok oranti, yani beden pargalannin,
6zel inceleme kosullan altindaki iligkisiydi. Bedenin gesitli kiitleleri-
nin, ¢ok cesitli diizenlemeler altinda uzamda olugturduklan tasanm
duygusunu da yakalamak istiyorduk. Bu nedenle, model olarak, bula-
bildigimiz en uyumlu sekilde geligmis, iyi orantil1 ve normal bedenle-
re sahip kisileri segtik.*

Villiers de I'Isle-Adain’in L’ Eve Future adh romamndaki geng hay-
ran kahramam, metresinin giizellifini 6verken kadimn fiziksel
Ozelliklerini Muzaffer Veniis’e’ benzetir. Bu sekilde, bedenin uyum-
lu bir temsilini diizensizliklerden koruyarak olugturmak igin arit-
metik ve geometriyi arag olarak kullanan klasik temsil gelenegini
akla getirir. Plastik cerrah Marc-Henri Bon’un bir burnu, ¢eneyi ya
da gogsii yeniden modellerken, modern ya da kurmaca olmayan bir
seyi kendine 6mek aldiginda, dondiigii sey yine Klasik gelenektir.
16. arrondissement’daki”™ bekleme odasinda, gercek insan biiyiik-
liigiinde bronzdan ¢iplak bir kadin heykeli durur. 1920’lerde yapil-
mug bir heykel oldufu gergeginin konumuzla ilgisi yok; bu heykel,

3. Lewis Tuchlin, The Photography of Women — The Nude as Art, New York,
Londra, 1965, s. 37.

4. John Cody, Atlas of Foreshortening -The Human Figure in Deep Perspective,
New York, 1984, s. xi.

* Heykeltirag Canova’nin bir eseri. (¢.n.)

** (Fr) Burada ilge anlaminda kullamimig, ancak yazar sézctGgin diger anlami
“yuvniInklagtirmaya”™ da génderme yapmak igin Fransizcasini kullanmig. (¢.n.)
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Klasik idealin giiniimiize yansiilmasidir. Boylece, Dr. Bon “giizel-
ligin nesnel kriterleri... dikey bir ¢izgiyle iligkili olarak simetri...
ylizeylerin netligi... altin kuralin uygulanmasi sayesinde oylumlarin
orantisallifr " ndan s6z eder.’

Insan zihni, seylerin arasinda gercekte buldugundan daha fazla diizen
ve benzerlik olduguna inanmaya dogal olarak egilimlidir,; doga istis-
nalar ve farkliliklarla doluyken, zihin her yerde, olmayan kogutluklar,
baglanular ve iligkiler gorir

FRANCIS BACON®

Bauli temsilde, defisen oranti kavramu ile ilgili kayitlarin ¢ofu
M.O. XVI. yiizyilda Pythagoras’la baglar. Teorik geometrinin kuru-
cusu oldufuna inamlan Pythagoras, diger seylerin yaninda, miizi-
kal uyum ve tarismali da olsa orantilann hesaplanmasinin ilk tas-
lagiyla da ilgili sayilir. Pythagoras’in sayilar teorisini formiile etti-
gi dinsel cerceve, matematifi 6nceki yararci iglevinden uzaklagtira-
rak soyut kurarmu cesaretlendirdi. Miizikal armonilerdeki ses, aralik
ve sayilar arasindaki kargilikh iligki iizerine diigiincelerinden’ yola
cikarak sayinin biitiin nesnelerin kaynagi oldugu inancina dayanan
evrensel uyumu tasarladi. Bundan boyle sayilar, uzamsal olarak, s1-
nirh diiz gekillerle temsil edilecekti (“4” kare olarak, “3" iicgen ola-
rak vb.). Pythagoras’in mistik kozmolojisi, her tiirden tabu ve ya-
saklarla simrlanmig ve annma ayinleriyle vurgulanmig bir hayat
seklinden geligmigti; bu, bedeni fiziksel egzersiz ve beslenmenin
diizenlenmesi aracilifiyla gekillendiren toplu egitim sisteminde te-
mellenen bir hayat sekliydi. Boylesi bir ¢ilecilik, Pythagoras ve
yandaslannin aristokrasinin aginhiklanna verdigi sert yantti; erde-
min ahliksizlik, esitlikgiligin esitsizlik, uyumun uyumsuzluk kars:-
5. Danidle Laufer, “Chirurgien esthétique: Narcisse et Pygmalion®, Autrement,
91, Haziran 1987, s. 145.

6. Francis Bacon, Novum Organum, Michel Foucaultnun alintis, The Order of
Things-An Archeology of the Human Sciences, New York, 1973. [Kelimeler ve
Seyler, gev.: M. Ali Kiligbay, Imge Yay., 2 baski, 2001, s. 91]

7. Pythagoras, farkli uzunluklarda tinlayan galgi telleriyle deneyler yaparak, bu-
tan armonik sistemin ilk dért rakama gére aritmetik bir formilasyonuna ulagmig-

t. Deneyin anlatimi igin, bkz. Rudolf Wittkower, “The Changing Concept of Pro-
portion”, Idea and Image, Londra, 1978, s. 120.
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sinda zafer kazanmasim amaglayan tamamen dinsel ve politik bir
projeydi. Pythagoras’in dgretim programu, siki fiziksel egitimin ya-
ninda, erdemi (bu, Plutarkhos’un Pythagoras adina konugmasidir)
“akil tarafindan algilanmasi gereken’™ miizik sanatiun 6gretilmesi-
ni de igeriyordu. Pythagoras, Marsyas’in kavallarim1 ve duyularin
ifadesini dikkate almadi; lirin aritmetik uyumunu dofamin en saf
ses perdesine, gokyiiziine ve yildizlara dogru genisletti. Pythagoras
sisteminde, “Doga, matematiksel diisiinceyle, giizellik de hem do-
ga hem de matematikle uyum iginde”dir.’

Demiurgos Timaios’ta, evrenin “bir ustamin temkinli geligtirme
kapasitesi”yle yaratilig1 iizerine'® caligmaya bagladifinda, Pythago-
ras matematifinin iki tipine bagvurur. Diinyanin ruhunu yaratrak
icin ilk once, Boliinemeyen ve Boliinebilen Varhigin, Aymhk ve
Fark’in hammaddesini kangtirarak bir “Orta” duruna ulagir; so-
nunda, “dogasi geregi” birbirine “alerjisi olan” Aym ve Farkli’'min
Varlik ile birlesmeye zorlandif bir kangim elde eder. Daha sonra,
kangimin olusturdugu uzun seridi, miizikal 6l¢iiniin uyumlu aralik-
lanndan elde edilen sayisal oranlara gore bolerek ilerler. Daha son-
ra, bunu iki ince gerit halinde keser ve bu sgeritleri ¢aprazlama ko-
yup birbirinin gevresinden dolagtirdiktan sonra uglanm iki halka
olugturacak gekilde baglar: Aym’nin diganda kalan dairesi sabit y1l-
dizlar i¢in, Farkli’nin igeride kalan dairesi de gezegenler icindir."
Demiurgos, diinyanin bedenini ezeli kaostan yaratmak i¢in geomet-
rik sekillerin kiyaslanamaz olgiilerine bagvurur, bdylece, tam sayi-
lann basit aritmetik uyurnundan yola ¢ikarak higbir ortak 6l¢iisii ol-

8. Plutarch, De Musica, XXXVII, Jean Lacoste'un, L’/dée de Beau, Paris, 1986,
s. 15. (Ingilizceye gevirisi yazar tarafindan yapilmigtir).

9. “Proportion”, Encylopaedia Universalis, Xll|, Paris- 1979, s. 650.

10. Desmond Lee, Plato'nun Timaeus and Crtas'nin Girig B&lum0, Londra,
1983, s. 8.

11. Platon g&yle yazar: “...ayni kalan &ézu...bdimeden birakti. ige déniige gelince
onu alti yerinden béldu ve birbirine esit olmayan yedi daire yapti; bu dairelerden
her biri ikiz ya da Gglz aralara tekabdl ediyor, bbylece de her gesitten Ug daire
olmug oluyordu. Bu dairelers, birbirlerine kargit yénde dénmelerini emretti, Ugu-
ne ayni hizla, teki dérdine de hem birbirlerinden hem de birinci Ug dairenin
hizindan ayn bir hizla fakat sOreldi bir oranti ile.” [ Timaios, gev.: Erol Giney, Lit-
fi Ay, Sosyal Yayinlar, 2001, s. 32).
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mayan biiyiikliikler arasinda olugan uyumun iistiin bi¢imine ulagir."
Ik gorevi, tamm olmayana “kesin bir sekil ve say1 modeli” ver-
mektir. Caligmaya iki temel geometrik birimden, ¢egitkenar ve egit
kenar iiggenlerden baglar. Bunlardan bes adet ii¢ boyutlu cisim el-
de eder. Wittkower, bunlan “en miikemmel geometrik sekiller” ola-
rak tammlar ¢iinkii eskenarls, esit yiizlii ve egit agih tek ii¢ boyutlu
cisimlerdir.” Demiurgos, elementlerin “gercek” dogasin bu gekil-
de tamimladiktan sonra, bunlarn tutarh bir biitiin i¢cinde, “devam
eden geometrik orant1” kurallarina gére diizenlemek igin ¢caligmaya
devam eder. Hava ve suyu, ateg ve toprak arasindaki baglayici ara
donemler olarak segerek, “ates ile topragin arasina su ile havay
koymus, onlan birbirine miimkiin oldugu kadar ayn1 orantiyla bir-
lestirmigti. Oyle ki havaya gore ates neyse, suya gére hava o olmug,
bu birlegme sayesinde gézle goriiliir, elle tutulur bir gok viicuda ge-
tirtnigtir.”"

Platon gelenegine gore Demiurgos, “en diizgiin” ii¢genleri

Oliimlii bedenin iiretimi i¢in ayirmugti. Heykeltirag Polykleitos, be-
denin anatomik olarak ayr pargalariyla bir biitiin olarak beden ara-
sinda, yani bir parmagn digeriyle, biitiin parmaklann elle, biitiin
parcalann diger biitiin parcalarla aralaninda matematiksel iligkiler
kurmaya g¢aligti. Insan bedeni olgiilmiig, doga kegfedilmis ve her
ikisinin de tamamen rasyonel oldugu goriilmiistii. Vitruvius bunu,
su sekilde ifade eder: “Doga, insan bedenini, sayilar bedenin tam
sekline olan orantilanna kargilik gelecek sekilde planladiysa, eski-
ler ¢caligmalarin yiiriitiirken ayr1 ayn organlari, planin genel gidiga-
tina tam olarak uydugunu gozlemlemeleri gerektigini belirlemekte
hakl goriiniiyorlar.”" Projeksiyonlar oyununda, doga rasyonelleg-
tirilirken, us dogallagtirildi. Vitruvius, insan orantilarinin binalarin-
12. Bkz. Jean Lacoste, L'/dée de beau, Paris, 1986, s. 15; R. Wittkower, “The
Changing Concept! of Proportion”, s. 116.
13. Beg Ug boyullu cisim, kip, dértyGzli, sekizyGzll, onikiyGzli ve yirmiyGzli
cisimlerdir. [Bilgi igin bkz. Daud Sutton, Platon'un ve Argimetin Cokydzld
Cisimleri, gev.: Nasip Akasya, NeKitaplar, 2003]; bunlar sirasiyla toprak, ates, ha-
va, su ve “butin gékyuzu" ya da evrendir.

14. Timaios, s. 28.
15. Vitruvius, Harold Osborne’'un, The Oxford Companion to Art eserinde, Ox-

ford, 1970, s. 933.
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kilerle belirlenmesini 6nermigti; Ronesans sanatgisi, canli bedenin
mimari agidan giiclendinlmis simetrisini ve mimarligin insan bi-
¢imci dinamizmini olugturma gorevini iistlenmigti.

Pythagoras ve Platoncu sayisal oran kavramu, ortagagin dinsel,
felsefi ve estetik diiiincesi tarafindan yiirekten desteklenmistir: Ne
var ki, donemin gorsel uygulamalanna marjinal kalmigti. Ortagag
sanatgilari, geometrik gekillerin (Demiurgos'un diinyanin bedenini
olugturdugu malzemelerin) kargilagtinlamazlifim ortak oranlann
kargilagtinlabilirlifine tercih etmiglerdi. Wittkower, ortacag sanatgi-
siun “Onceden olusturulmus geometrik normu imge dokusuna yan-
sitma” egiliminde oldugunu belirtir." Bu yaklagimun en sik alintila-
nan drmegi, Villard de Honnecourt’un ¢izimleridir. Bu ¢aligmalarda,
beden yapisi neredeyse goz ardi edilir ¢iinkii “siklikla siislemeci ba-
kig agisindan beslenen ve bazen de Gotik tas siisii sekilleriyle daha
fazla kargilagtirlabilir olan ¢izgiler sistemni telden bir iskelet gibi in-
san bigiminin iizerine oturtulur.””” De Honnecourt’un temsil sistemi
teknik bir yol, ingaatgilikla ilgili bir yardimdi; ancak “canli ve ger-
cekgi cizimler” igin kurallar seti olusturmak oldugu kadar, Umberto
Eco’nun belirttigi gibi “belirli bir giizellik teorisinin yansimasidur...
soziinii ettigimiz teoride giizellik ‘bicimsel gérkem’in iiretip agifa
cikardii ‘oran’dir.”" Aziz Augustinus, geometrik sekillerin, ozel-
likle dairenin hepsinin &tesinde de noktamun giizelligini Svmiigtii,
baliinemeyen, merkez, kendisinin bagi ve sonu olan noktanin. Bi-
zans Ol¢iitiinde, burnun uzunlugunun garpanlan olarak ifade edilen
yiiz gekli, ortak merkezleri burun kékiinde olan ii¢ esmerkezli daire
(hale dahil) ile sunulmugtu. Insan bedeninin diiz geometrik gekiller-
le kaydedilmesi, imgelerin simgesel iglevine en iyi sekilde hizmet
eden o bedenin daha sematik sunumuna dogru ilerledi, ki bu sik¢a
tartiglan bir konudur. insan bedeninin organik yapisiyla bagdagtin-
lamayan geometrik gekillerin diizgiinlii§iiniin iizerinde durulmasiy-

16. R. Wittkower, “The Changing Concept of Proportion®, s. 117.

17. Erwin Panofsky, “History of the Theory of Human Proportions”, Meaning in
the Visual Arts, Londra, 1970, s. 113.

18. Umberio Eco, Art and Beauty in the Middle Ages, New Haven, Londra, 1986
|Ortagag Estetiginde Sanat ve Gizellik, gev.: Kemal Atakay, Can Yayinlan, 1999,
s. 66).
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la temsil edilenin fiziksel varhfindan ¢ok, diizenleyici giiciin zihin-
sel ve ruhsal izi vurgulanmgt.”

Ronesans sanatgisi, “onu ¢evreleyen dogal olgudan metrik bir
norm ¢ikarmaya™ g¢aligirken, tam sayilarin zarafetine inanmgti.
Vitruvius, orantilar, figiininiin uzunlugunun bayag kesirleri olarak
formiile etti: Omegin alindaki sag gizgisinden ¢eneye kadar olgiilen
yiiz, toplam uzunlugun onda biriydi. XVI. ve XVII. yiizyilda Flo-
ransali birkag sanatgi, Vitruvius tarafindan kaydedilmis verinin
dogrulugunu kontrol etmek igin eski heykellerde ol¢iim yapti ve
bazen birbirini tutmayan sonuglarla kargilagtilar. Aym yontemi can-
1 bedene uyguladilar ve her biri, “zevke gore, belirli tanrilara, kla-
sik mimannin ii¢ stiliyle ya da asalet, giizellik ve zarafet kategori-
leriyle iligkilendirilmesi gereken'” ii¢ 6l¢iit formiilasyonuna ulagti:
10 yiiz uzunlugu, 9 yiiz uzunlugu ve daha kisa bir uzunluk. Boyle-
ce, insan orantisin ve fiziksel giizellifin 6lgiitleri arasinda tek ve
mutlak bir iligki yok gibi goriiniir. Orant: sisternleri farkl fiziksel
tiplerin ideallerini olugturmak igin geligtirilmigti; bu tipler belki de
her zaman giizel olarak tasvir edilmedi ama giiniimiizdeki giizellik
kavramindan ayrilamayan saflik ve mutlaklik kavramuyla tartigma-
11 sekilde doludur. Aslinda, Leone Battista Alberti farkl: fiziksel tip-
teki bir¢ok insanin gozlemlenmesine ve olgiilerine dayanan kendi
Ozgiin oranti sistemi iizerinde ¢alighfinda amaci, sadece su ya da
bu bedenin giizelligini degil, “Doga tarafindan, sabit oranlan var-

19. insan bedeninin natdralist temsilleri.ortagag stresince var olmugtur. Olmek
Uzere olan isa’'nin insan boyutlarinda gokrenkli heykelleri Hiristiyan térenlerinin
merkezi olmugtu. isa'nin bedeni, koltukaltindaki ve pegtemalinin yukarisinda kar-
ninin stindeki tiylere kadar, en ince detaylariyla sunulmustur Ancak, burada
betimlenen beden, isa'nin bedenidir, ilk énce pek insan gibi degildir, acilar
igindedir. Vicudun gérinumi degil, sahibini imana tagimasi planlanan, vicudun
igine kazinmig acinin gérinumuddr. XV. yGzyilin bagka birgok renkli heykeli, “Go-
tik bir guzellik, tamamen giplak, Venus Pudica durusuyla...bir gengle sirt sir-
ta...Uzerinde sadece kalgasinda digumlenmig kigtk bir pegtemal olan bir geng.
Her ikisiyle sirt sirta bir cadi...kurumug, damarl gégusler bog torbalar, digleri ara-
likli a1 genesi Gzerinde bir magara gibi igeri ¢6kmus..." (Marina Warner, Monu-
ments and Maides, Londra, 1985, s. 297). Burada, geng ve yash digil bedenin
¢iplakigi, vicudun bozulmasinin canh bir anlatimini, bedensel hazza kargi bir
uyan ve bedenssl hazzin kinanmasini verir.

20. R. Wittkower, “The Changing Concept of Proportion”, s. 117.

21. E. Panofsky, “History of the Theory of Human Proportions”, s. 123.
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Giacomo Barozzi da Vignola, “Allegorical representation of the technique of per-
spectival distancing and the correctly proportioned reproduction of objects”, Due
regole della prospettiva practica iginde, ed. E. Danti, Roma, 1611.



mi§ gibi, bircok bedene dagitilmis o kusursuz giizelligi temsil et-
mekti.” Bedenin toplam uzunlugunu alt1 pedes’e, altms unce-
olae'ye ve alt1 yiiz minuta’ya boldii. Albrecht Diirer daha sonra, bu
en kiiciik birimi, Triimlein’e (milimetreden daha kiigiik bir 6l¢ii bi-
rimi) ulagmak i¢in iice bolecekti. Alberti ve Leonardo gibi Diirer de
calismasini, doga gézlemi iginde insan orantis! iizerine temellendir-
misti. Alberti’den farkl olarak, ancak Leonardo gibi Diirer de fizik-
sel giizelliklerin ¢ogullufunu savunmak icin tekil bir insan giizelli-
gini reddetmigti; bu yine de, aritmetik kesinligin en 6nemli kurali
agisindan ifade edilmis bir ¢ogulluktur —kisa tipte, ince tipte, sis-
man tipte, “iyi orantili” olduklan siirece esit derecede giizel olan
insanlar vardi.

Leonardo da Vinci’nin doga gozlemi, onu, metrik verinin kili
kark yaran derisinin altina, koruyucu insan Ortiisiiniin altina, “dorde
boliinmiig, derisi yiiziilmiis ve sahip olmasi korkun¢”? bagka bir
bedene gotiirdii. “Ondan fazla insan bedenini pargalara ayirdim,”
diye yazar Leonardo. Kemikleri, sinirleri, kaslan, tendonlan ve da-
marlan dikkatlice inceledi, dlgtii ve ¢izdi; buigreng ve degersiz be-
den pargalarim uyumnlu bir biitiinsellikte eklemledi: “Insan yaratic1-
Iify, farkhi makinelerle aymi sona cevap verebilecek gesitli icatlar
yapabilir, ancak Doga’nin yaptifindan daha giizel, daha basit, daha
dogrudan bir icat yapamaz; ¢iinkii Doga’mn icatlarinda ne bir sey
eksiktir ne de fazla.”” Her uzuv, her organ, biitiiniin hizmnetinde
kendi 6zel amacina kusursuz bicimde hizinet etmek igin tasarlan-
mst1; her hareket, birlestirici olan “siirekli ve bir 6rnek dairesel de-
vinim” ilkesiyle idare edilmekteydi. Kol kusursuz bir daireyi ta-
mmlamag; biitiin olarak beden, kare ve dairenin i¢inde sinirlandinl-
mi§ ve bunun yani sira perspektifsel alanin geriye egik kilavuz ¢iz-
gilerin iizerine ¢izilmisti.

Panofsky, History of the Theory of Human Proportions adli
aragtirmasini XVI. yiizyiin sonunda tamamladi. Diirer tarafindan
olusturulan 6l¢iim yontemleri yeni knminoloji, antropoloji ve biyo-

22. Leonardo da Vinci, The Notebooks of Leonardo da Vinci, ed. Irma A. Richter,
Oxford, New York, 1980, s. 151.
23. Agae,s. 163.
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loji bilimlerine uygulamak i¢in daha da geligtinlmisti. Ancak sanat-
sal uygulama alaninda insan orantilan teorilerinin gelistirilmesi,
metafizik karakterinden siyrilan bir grup kuralla sinirl kaldi. Oran-
t1 Olgiitleri, perspektif ile birlikte X V1. yiizyilin sonlarindan itibaren
Akademilerde ogretilmeye baglandi. En iinlii Klasik heykellerin
tiimiiniin graviir kitaplan, bu heykellerin orantilarimin dikkatli ana-
lizleriyle birlikte yayimlandi. Bu tip kitaplann amaci, sanatgiya,
matematiksel olarak “dogru” oranlarda olduguna inamilan modeller
vermekti. Bu modeller sanatgiyi, bunlan kendi bagina yapmak zo-
runlulugu gibi gii¢ bir gorevden kurtartyordu, béylece sanatgi sade-
ce digerlerinin yaptklanndan daha iyisini yapmaya ¢aligabilirdi.
Aynca, Reynolds’in iddia edecegi gibi, “...eski heykeltiraglar ¢alig-
malanmn, dlgerek degil, uzun siireli aligkanhklarla kazandiklan g6z
hassasiyetiyle yapiyorlardi.”™ Sayilar giizellife ulagmamn araci ol-
muglard1 ve Ronesans kendini, Doga’nmin biitiin iiriinlerinde olan
matematiksel diizenlemenin damgasim “tammaya” adamigts. X VII.
yiizyildan itibaren giizellik, artk nesnenin sayisal olarak ifade edi-
lebilen diizenliligine ait degildi. Piles’in bilinen soziinde ifade edil-
digi gibi, duyarlilik, 6znel olgunun agi1fa vurulmasi halini almagti:
“Ancak, genel kamya gore giizelin tamme yoktur: Giizellik, gergek
bir gey degildir derler; herkes onu kendi zevkine gore degerlendirir
ve sadece hosa giden seydir.”” Diizende giizellik varsa, bu, insan
akliuin bigimlendirme giiciiniin taninmasinda vardi. Shaftesbury
bunu dogrular: “‘...giizel, hos, zarif asla maddenin igcinde degildi,
sanat ve tasarimindayds; asla bedenin kendisinde degildi, bigcimde
ya da bigimlendirme giiciindeydi.” Giizel bigim bunu dogrulamaz
mu ve sizi her etkilediginde tasanmin giizelligini dile getirmez mi?
Sizi etkileyen tasarim degilse nedir? Hayran oldufunuz akil mudir
yoksa aklin etkisi midir?"*

24. Sir Joshua Reynolds, H. Osborne'un The Oxford Companion to Art eserinde,
s. 936.

25. Roger de Piles, The Principles of Painting, Osborne'un The Oxford Compo-
sition to Art eserinde, s. 932. .

26. A. A. Cooper, 3rd Earl of Shaftesbury, The Moralists, Ill. B8lom, II. Kisim
(Theokles ve Philokles arasindaki diyalog), ed. A. Hofstadler ve R. Kuhns, Philo-
sophies of Art and Beauty, Chicago, Londra, 1976, s. 250.
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Sayilarin metafizik baglami olmadan ve oranti teorilerinin bir-
birleriyle bagintili gelisimleri olmadan, giizellik hakkindaki diisiin-
celer yine de uyum idealiyle simirh kaldi. Descartes, giizellikten
“Biitiin pargalar arasinda dylesine dogru bir uyum ve denge vardir
ki, higbir parga bir digerine iistiin gelmez,”’ diye bahsetmisti. Bu
tanim daha sonra, Diderot tarafindan tekrarlandi. Nesnelerin giizel
bulunmasi konusunda Diderot sdyle yazimigti: “Biitiinii olusturan
parcalar arasinda algiladifim bir gesit diizen, diizenlemeler, simet-
1i ve iligkilerden bagka hicbir gey kastetmiyorum (giinkii biitiin bu
terimler, iligkilerin kendisini diigiinmenin farkh yollarindan bagka
bir sey gostermez).”” Ne var ki, Diderot'nun bahsettigi diizen, ba-
sitce dogada bulunan bir diizen degildir, bir dereceye kadar bakan
kisi tarafindan, nesneyle kargilagmasinda iiretilir: “Iligki genel ola-
rak, akl giiciiniin bir etkinligidir... ancak yine de temeli nesnelerin
icindedir.* Burke, “Oranti, Giizellifin nedeni degildir” bashkh
Enquiry’sinin béliimlerinde konuyu, dogru ol¢iimlerin giizellifine
olan eski inanigla birlikte ele alrken Hogarth, orant: kurallanmn
degismezligini biraz gakaci bir bigimde sorguladi: “Bu nedenle, bi-
cimdeki karmasiklif1, gozii bir gegit nedensiz ava siiriikleyen ve ak-
la verdigi zevkten dolay: onu giizel olarak adlandiran, onu olugtu-
ran gizgilerdeki o kendine ozgiiliik olarak tasvir edecegim.” Ho-
garth, “cizgideki kendine dzgiiliife” “yilankavi” adim verir; bu,
matematiksel orantilarin kendine has bigimselliinden ¢ok oksama-
nin yilankaviligi ya da bedenin ana hatlarini akla getiren bir yilan-
kaviliktir.

Akademilerin dogmalan, XIX. yiizyildan giiniimiize gesitli ifa-
deler bulan yeni bir 6znelliin baskisi altinda ¢okmniigtiir. Sanatin
konusu, artik, Ideal’den varolugsala kaymigtir: Romantizm’de in-
27. René Descartes, J. Lacoste'un L'/dée de beau eserinde, s.12.

28. Denis Diderot, “Beau”, Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences,
des arts et des métiers, par une Societé de Gens de Leltres, Paris, 1751-1765,
296%99 s. 622.

30. William Hogarth, The Analysis of Beauty, James T. Boulton'in Introduction to
Edmund Burke's A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sub-
lime and The Beautiful eserinde, Oxford, 1987, s. xxiii. Hogarth, “Tam oturan

oranti, g6ze gbre her zaman olmamasina ragmen, akla gére gizelligin bir parga-
sidir,” diye yazar.
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san tutkulanmn temsili; [zlenimcilik'te ¢evrenin algisal deneyimi-
nin resme ¢evrilmesi; Digavurumculuk’ta duygular prizinasindan
izlenen diinyamin resmedilmesi. André Masson goyle yazar: “ifade,
giizellifin yerini alma egilimindedir, elbette romantiklerde bu boy-
ledir, ama XVI. yiizyildan beri insanlar, Greco’nun bir tablosunun
anlamh oldugunu soyliiyor, giizel oldugunu sylemiyorlar.”* G-
riiniige gore aklin ilkelerinin dolayimindan gegmeyen bir 6znelligin
sanat eserine iglenmesi, estetik hazza karsi isler.

XIX. yiizyihn sonlanndan 1960’lara kadar, matematiksel oran-
larin estetik degeri, ozellikle de mimari ve matematik alanlaninda
atesli tartismalara konu oldu. Altin Oran’in estetik degeri iizerine;
Alan Oran’in estetik agidan degersizligi iizerine; Altin Dortgen’in
giizelligi iizerine; kargilagtinlabilir oranlann giizelligi iizerine vb.
kitaplar yayimlandi. 1920’lerde, Le Corbusier, aynm1 zamanda Altin
Oran iizerine kurulu bir orant1 sistemi olan Modulor [Modiiler] 61-
ceklendirme sistemnini tasarladi. Bu olgiilerden ¢kartilan norm,
1.83 metre boyunda ya da kollan basinin iistiine kalkimg durumda
(bedenin merkezinin gobekle kesistigi bir durug) boyu 2.26 metre
olan bir erkektir, bdylece Ronesans’tan bilinen uzlagimi kullands.
1920’lerin makine ve Taylorizin ¢ag1 oldugunu styleyebiliriz. Bu
donemde, mimariden (¢an geklinde sapkasi, kisa kesilmis saglari ve
diiz etegi icinde) kadin figiiriine kadar her sey, hesaplanmg verim-
liligin yalin gizgilerini goriintiiledi.

Sanattaki Oranti Uzerine Ilk Uluslararas: Kongre 1951 yilinda
diizenlendi. Filozoflar, ressamlar, mimarlar, miizikologlar, sanat ta-
rihgileri, miihendisler ve elestirmenler ortak bir kaniya vardilar:
“Kontrol eden ya da diizenleyen bir gegit orant1 sistemi arzu edi-
lir.”2 Ne var ki, 1957’de, Londra’daki Royal Institute of British
Architects’te [Ingiliz Mimarlar Kraliyet Enstitiisii] “orant: sistem-
leri iyi tasarimi kolaylastirir ve kotii tasanmu zorlagtinr” diigiince-
sini savunan hareket, kirk sekiz oya karg1 alt1 oyla yenilgiye ugra-
di. Bununla birlikte, dogru 6lgiilerin estetik degerine olan inang 61-
medi. Klasik dénemlerde agikga detaylandirilan teorik ve pratik dii-

31. André Masson, “En peril”, L'Ane, XXIII, Ekim-Aralik 1985, s. 46.
32. R. Wittkower, “The Changing Concept of Proportion™, s. 121.
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zen olarak baglayan sey, bugiin, bedenin, 6zellikle de digil bedenin
estetik degerlendirmesinin giindelik dilini dolduran bir grup belir-
siz varsayima devroldu. Bu tiir varsayimlar, moda ve giizellik der-
gilerinin sayfalarinda vurgulanir ve sanat uygulamasi iizerine yazil-
mug teknik elkitaplarinda ve sanat tarihi kitaplarinda taklip kalir.
Omegin, giiniimiiz sanat tarihgisi gdyle yazar: “Delacroix, orantila-
n ve renginin giizelligiyle dikkat ¢eken bir irktan olan bu kadim
resmederken, Kafkas ten rengiyle sag ve gozlerin karakteristik kes-
tane renginin ince tonlarum aynen korur.””* Bundan bagka, orantisal
varsayinlar, Klasik gelenegi hatirlayan biitiin sanatgilarin séyle-
minde mutlaka ortiiktiir. Masson'un ifadesiyle: “Benim igin, Yunan
sanat giizellik iizerine biitiin tartigmalann ekseni olmay: siirdiirir...
giizellikte biiyiilii bir ey vardir, Milo Veniisii’niin 6niinde, doku-
nulmaksizin ve bir biitiin olarak kaldify yerde, kalabaliklann hala
kuyruk olugturmasinin nedeni budur.”* Burada giizellik, kesin bi-
¢imde, bedenin tamligina™ aittir.

..iki tip fotograf. Itki 1s13a bogulmug bir oday:, ikincisi Jane Russell'in
yliziinii ve gogiislerini gosterir. Poitiers’deki Maubergeon kulesinin,
“alun oran” a gore inga edilmis merkez odasi, kuleye Gyle orantilar ve-
rir ki insan 6gle vakti kulede gélgesi yere vurmadan durabilir
JEAN-MICHEL RABATE®

Giizellige duyulan hayranlifin ¢arpik bir sonuca gétiirmeye egilimli,
bagka hog bigimlerini aklimiza getirmez misiniz? Gergelzen de nerede
son bulacak diye endigeliyim. Insanda ategli arzular, dilekler ve umut-
lar silsilesi uyandiran giiglii bigimleri diigiinmeye zorlayacaksimz diye
endigeliyim. [tiraf etmeliyim ki, akla yatkin ve incelikli giizellik digiin-
cenize hi¢hir yol uygun diismez. Bu yagayan mimarinin orannilari, ne
kadar fevkalade olursa olsun, yalmzca iizerinde diigiiniilmiig, ozenli
bir seyden daha fazlasina ilham kaynag: olmaz. Ne kadar ¢ok bakilir-

33. Donald Reynolds (Eugéne Delacroixnun The Death of Sardanapalus adh
eseri hakkinda), The Nineteenth Century, Cambridge, 1985, s. 19.

34. A. Masson, “En péril°, s. 46 (yazarin vurgusu).

35. The Oxford English Dictionary, |, Oxford, 1986. [Yazar, burata Integrity [Tam-
Iik] s6zcugunin tanimini verir: Integrity: from “Integer” - “L. Integer intact, f. in- +
tag-, teg- root of tangere touch”)

36. Jean-Michel Rabaté, La Beauté Amére — Fragments d'esthétiques, Seysssl,
1986, s. 26-7.
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sa, bakigi tatmin etmekten o kadar uzaga diiger. Orantisiz olani ya da
tuhaf olam ne kadar elegtirirseniz elegtirin, dogal oldugunu kabul et-
mek zorundasiniz.

A. A. COOPER, SHAFTESBURY KONTU”

Nicolas Poussin, arkadagi Paul Fréart de Chantelou’ya bir mektu-
bunda goyle yazar: “Nimes'de gordiigiin giizel kazlann, aklinin go-
ziine Maison Carrée’nin giizel kolonlanmn goriiniisiinden daha az
zevk vermeyecegine eminim, ¢iinkii bu kolonlar o kizlann eski kop-
yalanndan bagka bir sey degildir.”* Shaftesbury’nin maitre pense-
ur’'iinii’ bu kadar endigelendiren canli miman, aslinda Poussin’in
sozciikleriyle “enfes”tir. Ancak bize sbylenen, verdigi hazzin “kor-
kulan” tensel frissonu™ degil, bicimin “6zenle” elde edilen zihinsel
takdiridir. Maison Carrée’nin Korinthos kolonlanmn disil bigime
benzetilmesi, sehveti, yoldan gegenlerin tasa ¢evrilen bedenlerinden
aktif icin yontulan taga katar. Burada Francesco di Giorgio'nun
Trartari’sinden® bir ¢izim ammsiyorum: Bir kolonun ana hatlanyla
sarilmig, ¢iplak bir geng kadin figiird; 6n planda, bu garip hapsedil-
me haklanda bilge bir yorurnda bulunmak iizereymis gibi yerlestiri-
len tamamen giyinik bir adam. Francesco’nun ¢izimi, insan oranti-
larim eril ve disil olgiitlere gore kolonlarin orantilanyla belirleyen
Vitruvius gelenegine, Poussin’in mektubunda ima ettifi gelenege
gondermede bulunur. Zarafet ve incelikle tammlanan ionia ve Ko-
rinthos kolonlan diginin tarafindadir (ionia kolonlarindan daha da
ince olan Korinthos kolonlan bakirelerle bagdastirilirdi). Burada
bildik bagka bir gériintii, sanatginin modeli ile birlikte yaptif1 oto-
portresini akla getiriyor; model, kasmen ya da tarmamen soyunuk bir
sekilde poz verir; sanatg firgasi elinde, tuvalinin basinda oturur.
Francesco’nun &gretici ¢izimine baktifimda bu diger resmi aklima

37. Shaftesbury, The Moralists, |ll. B&lum, Il. Kisim, Philosophies of Art and Be-
auty, s. 247.

38. Nicholas Poussin, “Lettre a Paul Fréart de Chantelou, 20 mars 1642, G. Las-
cault'un “Figurées, défigurées - Petit vocabulaire de la fémininité représentée®
adh eserinde, s. 21.

* (Fr.) BuyGk ddgindr. (¢.n.)

** (Fr.) Urperti (g.n.)

39. Colin St. John Wilson'in “Adrian Strokes on Architecture” eserinden repro-
duksiyonu yapilmigtir, PN Preview, XV, 1980, s. 47.
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getiren sey, iki temsil arasindaki yapisal benzerliktir. Her ikisinde de
iic 6fe, resmedilmis alani, ¢aliyma yerini olugturmak igin birlesir:
Hakim eril yaratici; cinsel nesnesi, model; araya giren kiiltiirel iiriin,
sanat eseri. Formiile uygun otoportresinde normalde ayn yerler kap-
layan kiiltiirel ve cinsel nesneler, Francesco’nun ¢izirninde bir araya
getirilir. Shaftesbury’nin konusmacilari, bdyle “hanka orantilar” dii-
slincesinin getirebilecegi “diizensiz” ve “‘orantilanamaz” sonuglar-
dan korktuklanndan, yenilenmig bir tutkuyla mimarlik konusuna
donerler. Poussin devam eder: “Bana dyle geliyor ki, bizim ¢aligma-
muz sirasinda onun acisin dindirecek tath bir sey olursa, bu ¢ok tat-
min edicidir. Higbir zaran kendimi, ¢aba gistermeye ve ¢aligmaya
giizel bir nesnem oldufu zamanla kadar ¢ok tesvik edilnis hisset-
mem.”* Yukarida tasvir edilen kiiltiirel iiriin senaryolarim gordii-
giimde ve okudugumda, Francesco’nun ¢iziminde aym alan i¢inde
birbirine baglanmig kadin bedeni ve kiiltiirel iiriin arasindaki bir sa-
Imima takih kaliyorum. Kadin bedeni iizerine yazilmig tasvire daya-
Ir siir baglaminda, disil bigim ve sanat eseri arasindaki “kayma’yi
daha 6nce kisaca tarigmigtim. Burada, gercekten temsile dofru bu
0zel devinimin (yani “cinsel/cinsel olmayan” zithif ile ilgili devini-
min) psikodinamik y6nlerine bakmak istiyorum. Arayisimin en 6zel
nesnesi, Jean Rabbaté'nin sdzciikleriyle, Altin Oran’mn “bigimsel
giizellifinden”, Jane Russell'in “meme ile ilgili... daha ¢ok gerile-
meli giizellifine” bu bagdagtirici kayma ve kadin bedeninin mate-
matiklegtirilmesinde ikisinin birlesmesidir.

Gergekten temsile dofru devinim, Schelling’in s6zciikleriyle
sOyle olacaktir:

...Biitiin dogal yasalann sezgi ve diigiince yasalarina aktanlarak tama-
men akla dayandinlmasi. Fenomenlerin (maddesel 6ge) tamamen yok
olmasi gerekecek ve sadece yasalar (bigimsel 6ge) kalacak. Bu neden-
le, doganin kendisinde yasalara uygun ne kadar ¢ok 6ge belirirse, mad-
denin kabugu da o kadar yok olur; fenomenlerin kendileri daha zihin-
sel olur ve sonunda da tamamen yok olurlar.*

40. N. Poussin, “Letire a Paul Fréart de Chantelou, 20 mars 1642°, G. Lasca-

ult'un “Figurées, défigurées - Petit vocabulaire de |a fémininité représentée” ad-

I eserinde, s. 21.
41. Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, System of Transcendental Idealism,

Philoshophies of Art and Beauty eserinde, s. 348.
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Fenomenlerin soyutlama iginde biitiiniiyle eriyip gitmesi, kusursuz-
lugun en yiiksek bigimi olacaktir. Kat1 halden gaz haline dogrudan
gecis, kimyada “siiblimasyon” olarak bilinir. Aym terim, estetik
sOylemde korkutucu derecede biiyiik ya da costurucu galigmalan
nitelemek igin kullamlan “yiice” [sublime] fikrini akla getirir. Psi-
kanaliz baglaminda, “yiiceltme” [sublimation], “cinsellikle agik bir
baglantis1 olmayan ama cinsel i¢giidiiniin (cinsel diirtiiniin) giiciiy-
le giidiilendigi varsayilan insan etkinliklerini agiklamak igin Freud
tarafindan onerme olarak kabul edilen siirectir.”*> Bunlar toplum
tarafindan kabul edilebilir sanatsal yaraticililik ve zihinsel aragtir-
ma gibi etkinliklerdir. Freud, yiiceltme kavramm ¢aligmasinda hep
kullanmasina ragmen siireg igin tutarl bir teori sunmaz. Jean Lap-
lanche, yiiceltme iizerine derslerinde Freud'un konu ile ilgili yazi-
lanmni sistemli bir gsekilde agar.” Yine de, biitiinlesik bir teoriden ¢ok
Laplanche’in sayisiz kollara ayirdifi kavramin karmagikliklariyla
kars1 kargiya kalinz. Baz teorik pargalan bir araya getirirken yii-
celtmenin tutarl bir tanimim sunmaya ¢aligmiyorum; sadece, teori-
yi oldugu gibi, pargalara ayrilmis, az geligmis, problemli ama yine
de fikir verici sekilde kullanmak istiyorum.

Freud soyle yazar: “Cinsel i¢giidii (cinsel diirtii)... uygarligin
gerektirdigi etkinlikleri yapmak i¢in muazzam boyutlarda gii¢ har-
car ve bunu 6zellikle, siddetinden fiziksel bir sey kaybettneden he-
defini degistirebilme ozelligi sayesinde yapar. Kokeninde cinsel
olan amacinm artik cinsel olmayan ancak fiziksel olarak bu amaca
hizmet eden bir digeriyle degistirebilme becerisine yiiceltme de-
nir.”* Diger bir deyisle, kiiltiirel iiretimlere harcanan enerji, ilk bag-
taki cinsel hedefinden bagka yone cevrilen cinsel enerjidir. Fre-
ud’un yiiceltme iizerine yazilaninda, nesnenin durumu belirsizdir;
hedefteki degisiklife bazen nesnenin degisimi eslik eder: Bazen de-
gisiklik yalmz hedef ile ilgilidir. Burada ilgilendigim 6zel durum-
da, yani disil bedenin temsilinde, nesnenin degigimi vardir: Canli

42. Jean Laplanche and Jean-Bertrand Pontalis, The Language of Psycho-
Analysis, Londra, 1973, s. 431.

43. Jean Laplanche, Problématiques IlI: La Sublimation, Paris, 1980.

44. S. Freud, “Civilized' Sexual Morality and Modern Nervous lliness”, S.E., IX,
s. 189.
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kadindan sanat eserine dogru degisim. Ancak yiiceltilen diirtiiniin
nesnesi, degigen Olgiilerde hila cinsel nesnenin 6zelliklerine daya-
oir. Cinsel nesnenin taklitci temsilde yiiceltilen nesneye yakinhgi,
caligmakta olan sanatgimn otoportresini hatirladifumzda, artik yii-
celtmenin mizanseni olarak yorurnlayabileceginiz daha yalin bir
anlam tagir. Fotofraf, resim ve bunun gibi geleneksel temsil bi¢im-
lerine, yiiceltilen nesnesi cinsel nesnenin kendisi olan nispeten ye-
ni bir temsil bigimini eklemek istiyorum: Plastik cerrahi. Bu, be-
denlere, ¢cogunlukla da disil bedenlere fiziksel kusursuzluk idealine
gore yeniden sekil verme eylemidir. Burada plastik cerrahinin
genglestirici islevinden degil sapma, asimetri, bozuk hatlar ve dog-
ru orantilar soylemine siki baghlifiyla “diizeltici” iglevinden bah-
sediyorum.

Cinsel ve kendini korumaya yonelik diirtiilerin erken zamanlar-
daki birbirlerine baghilig1 ve daha sonra birbirlerinden ayrilmalan,
cinselligin bagka yollara sapmasina yapisal bir destek saglar. Cin-
sel diirtiiler ve hayati iglevler arasindaki, “anaklitik’™ olarak tamim-
lanan kurucu iligki nedeniyle cinsel olmayan iglevlerin daha ileride
cinsellikle lekelenmesi her zaman miimkiindiir (giinkii yeme, gor-
me vb. 'nin ruhsal kokenli bozukluklan iginde yer alirlar). Ayrica,
cinsel diirtiilerin, yiicelttnede oldugu gibi cinsel amaglardan bagka-
lanna varmak igin bu sekilde diizenlenen patikalardan gitmesi de
olasidir. Laplanche, yiiceltmenin aksi yone (cinselden, kendini ko-
rumaya yonelik olanlara dogru geriye) anakliz olmadiginda 1srar
eder. Kendini korumaya yonelik diirtiilerle ego diirtiileri arasinda
net bir aynm yapar: IIki émegin yagamak igin yemeyle ilgiliyken,
digeri ego sevgisi i¢in yemeyle ilgilidir. Ego diirtiileri, cinsellik dii-
zeyinde, kendini korumanin ¢ikarlarindan sorumludur (burada Lap-
lanche egonun siklikla “genel ¢ikar’in temsilcisi olarak gerekli ka-
pasiteye sahip olmadigim kaydeder). Bu nedenle Laplanche, yii-
celtmenin “cinsellikten annmig” diirtiisiinii, kendini koruma diizle-
mine degil ego diizlemine, yani cinsel diizleme (ama cinselin kont-

* Turkge psikiyatri ve psikoloji literatiriinde ingilizceden alinarak anaklitik sézcu-
guyle ifade edilen, gocugun anneye bagimliliin: dile getiren terim (Sigmund Fre-
ud, Narsizm Uzerine ve Schreber Vakasi, Metis Yaymnlari, 1998, s. 34) (y.h.n.)
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rol altinda tutulan, nesneyle siurl ve nesneye yatinrn yapilan par-
¢asina; bosaltarak kendini tiiketen degil, staz® [stasis] prensibine
itaat eden pargasina) yerlestirir. Bu denge, sabitlik nosyonu, insan
orantisi teorilerinin kaydedildifi uyum idealinin merkezindedir. Bu
teorilerin birbirinden tamarnen farkl: pargalann ortak bir aritmetik
ortalama (bedeni iki simetrik pargaya bélen metrik birim ya da ke-
narorta ¢izgisi) etrafinda diizenlenmesinde bu durum agifa ¢ikar.
Galen (yaklagik MS. 129-99), De Temperamentis adl1 eserinde si-
metriyi, her iki ugtan esit mesafesindeki akil durumu olarak tasvir
etmigti.

Yiiceltme, tiimleyen diirtiilerin cinsel bir bigcimde tam bir biitiin-
lesmeyi bagaramamasimn sonucudur. Cinsel diirtiiniin, erojen bol-
gelerin 6zerklifinden bunlarin cinsel organlarin 6ncelifi alunda ba-
gimh olmalanna dogru gelisimi sirasinda:

...0znenin kendi bedeniyle saglanan cinsel uyanlmanin bir pargasi,
iiretken iglev igin ise yaramaz oldugundan dizginlenir ve uygun du-
rumlarda yiiceltmeye tagimir. Uygar etkinlikler igin kullanilabilecek
giicler bu nedenle, biiyiik 6lgiide cinsel uyanlmanin sapkin 6geleri ola-
rak bilinen baskilama yoluyla elde edilir.*

Yiiceltme, gocuksu gokbicimli cinsellifin, toplumsallagma siirecin-
de bastinlmasi olgusuna dayamr. Bu, biitiinlesmemis tiimleyen diir-
tillerin tamamen ya da kaismen baskilanmasi ve enerjinin bagka he-
deflere yeniden yonlendirilmesiyle miimkiin olur. Yiiceltme, bu ne-
denle, cinsel diirtiiniin temel esnekligine baghdir.

Freud daha sonraki bir makalesinde, cinsel enerjinin cinsel ol-
mayan amaglara gevrilmesinin, libidonun egoya ¢ekilmesi ve nes-
ne libidosunun narsistik libidoya doniigiimiine bagh olabilecegini
ileri siirer. Freud soyle yazar: “Burada ele alinmnaya deger bir soru
ortaya c¢ikar: Bu yiiceltmenin genel yolu degil midir; biitiin yiicelt-
meler, once cinsel libidonun narsistik libidoya dogru degigmesi ve
sonra da bagka bir hedefe yonelmesini saglayan ben aracilifiyla ol-

* Tikanmayla, geligimin veya akigin durmasiyla ilgili. (¢.n.)
45. S. Freud, “ ‘Civilized’ Sexual Morality and Modern Nervous lliness”, S.E., IX,
s. 188-89.
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maz mi?"*° Sevgi nesnesi olarak alinan gey, biitiinliigii icindeki ego
oldugunda yiiceltme, egonun narsistik yanina bagh olacaktir. “Top-
lumsal olarak deger verilen etkinlikler” nosyonunun, bu narsistik
yan (bu ilk idealin, acil otorite gereksinimleriyle 6zdeslesmesinde-
ki cocuksu tiimgiicliiliik ve bagimlilik boyutu) agisindan anlagilma-
s1 gerekir. Toplumsal olarak deger verilen bu etkinliklerin iiriiniine
(viiceltilen nesne) gelince, “Freud’'un burada egoya atfettigi giizel
biitiiniin goriiniimiiyle aym goriiniimii sergilemesi beklenebilir.”*
Freud, Leonardo da Vinci iizerine denemesinde,” iki tip kiiltii-
rel etkinligi tartigir: bilimsel aragtirma ve sanat uygulamast. ilk ola-
rak, iki etkinlik arasinda aynm yapar (sadece diigiinsel arayis yii-
celtmenin sonucudur) ama sonunda bir yiiceltmeyi digerinin kargi-
sina koyar. Zihinsel yeteneklerin uygulanmasinda i basinda olan
goreli “bedenden aynlma’nin aksine, bedenin sanat uygulamalari-
na kaydedilmesi, Freud’un ilk aynmnda tehlikededir. Omegin, re-
sim yapma edimi duyusal bir deneyimdir; gorme duyusunun yam
sira dokunma ve koku alma duyusuyla da ilgilidir. Fir¢a darbesi, tu-
val iizerindeki bedensel izdir ve boyamn iglenmesi, ¢cocuklann dig-
lkalanyla oynarken aldiklar hazza benzer (“Yeni ¢ikan disavurum-
culuk i¢in son zarnanlarda pazann bokla ugrasgtifini stylemek ger-
cekten de bir metafor degildir.”*’) Digavurumculugun stzde kural-
sizhigindan figiiratif sanatta temsil kurallanna agik¢a itaat edilmesi-
ne, kurallarin kendisine kadar her yerde yiiceltmenin derecelerine,
duyumsal bedenin mise-d-distance’in’ derecelerine tamklik ede-
riz.* Schelling’in “fenomenlerin kendileri daha fazla zihinsel olur-
lar ve sonunda tamamen yok olurlar” ifadesini hatirlayahm. “lyi
orantilanmig” bedenin matematiklestirilmesi, yiiceltmenin ayrica-
46. S. Freud, “The Ego and the Id", S.E., XIX [“Ben ve id", Haz llkesinin Otesin-
de Ben ve Id, gev.: Ali Babaoglu, Metis Yayinlari, Subat 2001, s. 90].
47. J. Laplanche ve J.-B. Pontalis, The Language of Psycho-Analysis, s. 433.
48. S. Freud, “Leonardo da Vinci and a Memory of his Childhood”, S.E., XI.
;3 Victor Burgin, “Man, Desire, Image”, Desire, ICA belgeleri, Londra, 1984, s.
* (Fr) Uzaga yerlegtirme. (g.n.)
50. Bu noktada, sadece oranti teorilerinin pratik uygulamasindan ya da uzmanin
“rafine” estetik dederlendirmesinden bahsetmedigimi vurgulamak isterim. Ayni

“iglene tarz:”, disil bigimin degerlendiriimesinde kullanilan kibar gtnlik ifadelerin
en siradanlarini kullanir.
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likl1 bir 6megini sunar. Maddesel beden, soyutlama ya da matema-
tiksel esdegerlerde erir. Diigiinsel yeteneklerin faaliyete gegirilme-
sinde sanat¢1 bedenden ayrilir ve betimlenen beden, kilavuz ¢izgi-
lere teslim olur. Yiiceltmenin bu bigimine verilecek en kusursuz or-
nek, Diirer’in gelistirdigi oransal sistem olmalidir. Diirer, insan be-
denini milimetreden daha kiigiik (Trimlein) pargalara ayirarak ince
aynntilar nedeniyle bedeni goriinmez hale getirir (Frenhofer’1n nii-
anslar).

Hans Thomer, hastalarindan birinin analizine dayanan, yiicelt-
me iizerine yazdif bir denemesinde “dikkat” ile “konsantrasyon”u
birbirinden ayirmay: gerekli goriir. “Konsantrasyon, diger seyleri
uzak tutmak igin pargalara ayirmaktir. Dikkat, difer nesnelerden ¢1-
kan uyaranlan ¢abuk fark edip anlayabilmektir.”* Bu nedenle, kon-
santrasyon burada savunma siireci olarak yorumlamr: Thomer’in
hastasi, konsantrasyon sayesinde, “Rahatsiz eden dig ve i¢ etkilere
karg1 bir bariyer yaratrmigt:.””*> Bunun 151§inda, bedenin temsili ve
estetik degerlendirmesinde “dogru olgiilere” yakin dikkat en iyi,
konsantrasyon ve duyumsal bedeni diganya kapatma araci olarak
nitelendirilebilir. Thorner’in hastasi, “iligki ve baglantilar olustura-
bilecek diigiinceler ve duygular ortaya ¢iktifinda ve bunlar fiziksel
baglantilar olarak goriindiigiinde™” telaga kapiliyordu. Estetin
“dogru” olgiilere olan ilgisini patolojik bir boyut getirmeden, yine
de, esdegerleri pargalar arasindaki i¢ iligkileri ¢izmeye zorlamada
etkili bir simetri ve dig diinyayla baglanti kurma ve bastan ¢ikaril-
ma yoniinde savunmaci bir tuturn vardir. Onceden “metrik verinin
kil kark yaran derisi” olarak adlandirdifim gey, Nietzsche 'nin “Apol-
lon kalesini hatirlatir; plastik sanatlarla ugrasan sanatgl i¢in, “kendi
figiirleriyle bir olmaya ve birlesmeye karg1” bir koruma sunar.*

“Konsantrasyon” kavramini ve yiiceltmenin 6zel yapisim dii-
siinerek, Laplanche’in yiiceltme kavrami hakkinda ayrintili ince-
lemelerinden birini 6mek vermek istiyorum:

51. Hans Thorner, “Either/Or: A Contribution to the Problem of Symbolization and
Sublimation”, The International Journal of Psycho-Analysis, LXII/4, 1981, s. 461.
52. Age, s. 460.

53. Ag.e., s. 460.

54. Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy, New York, 1967, s. 50.
[Tragedyanin Dogusu, gev.: Ismet Zeki Eyuboglu, Say Yay., 2002)
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Eger, erigkin cinselliginde oldugu gibi, kismi diirtiilerin bir tiir biitiin-
lik iginde koordine edilmesinde genitalin dnceliginden bahsedecek-
sek, bir bigimde genitalin yerine gegen sanat eseri yapmak, basanya
ulagmak gibi yiiceltilmig etkinligin de genital 6ncesi etkinlikleri dii-
zenlemenin bir yolu oldugunu séyleyemez miyiz? Ancak buradaki sen-
tez, genital sentezden aym, belki de bastirmamin ya da inkérin, 6zellik-
le de genital inkdnn gélgesinde gergeklesecektir.”

Ketlenmis kismi diirtiilerin enerjisinden yararlanan yiiceltilen et-
kanlik, bu nedenle, bu diirtiileri, bir isin ya da daha genel olarak bir
“basan’nin onceligi altinda diizenleme, yogunlasma yoludur; bu,
gergekte, tiimleyen diirtiilerin erigkin cinsellifinin cinsel onceligi
altinda birlestirilmesinin bir ikamesi olacaktir. Laplanche bu konu-
yu daha fazla detaylandirmaz. Ancak, yiiceltilen etkinlifin bu dii-
zenleme prensibine bir kanit aragtiracak olsaydik, bunu en agik se-
kilde oranti teorilerinin bedenin temsiline uygulanmasinda bulaca-
gimiz1 ileri siiriiyorum. Aslhinda bedenin matematiklestirilmesi,
kendisini ayricalikli bir ek olarak sunar. Ik olarak, sentezin et-
kinligi, beden parcalan arasindaki i¢sel egdegerlerin ¢iziminde tam
olarak vardir. Ikincisi, bu diizenleme etkinliginin nesnesi (arzula-
nan ve arzulayan) bedendir. Ugiincii olarak, bedenin cinselligi bu
bedeni diizenleme ediminin tam da kendisinde inkar edilir.
Yukandaki goriislerden yiiceltme, cinselligin kiiltiirel taleplere
tam zamaninda olmasina ragmen kogulsuz teslimi olarak goriiniir.
Cinselligin bastirilmas1 diye bir sey yoktur, daha ¢ok cinselligin
cinsel olmayan amaglara yeniden yonlendirilmesi vardir; bu neden-
le, bastirilamn geri donmesinin ne olanag ne de bunun igin bir ih-
tiya¢ vardir. Freud'un yiiceltmeyi, cinsel diirtiiniin en kusursuz de-
gisimi olarak tasvir etmesinin nedeni budur: Toplumsallagmaya ta-
mamen boyun egis vardir ve hicbir bulgu iiretiimez. Laplanche,
cinsel olmayan iiretimin bu “kusursuz’” durumunun nasil kismi bir
sekilde, anarsik diirtiilerin bir bagarinin 6nceligi altindaki senteziy-
le elde edildigini belirtir. Bu nedenle yiiceltme kendi yapisinda ve
nesnesinin diizeyinde hakimiyeti icerir. (Aslinda, dar anlamiyla ifa-
de edilirse, kiiltiir iiretimi her zaman, ¢evremiz iizerinde hakimiyet

55. J. Laplanche, Problématiques lil: La Sublimation, s. 114.
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edimiyle aym anlama gelen, gevremizin yeniden yapilandinlmasi-
m igerir.) Freud’a gore, diirtiiniin hakim olmaya yonelik asil hede-
fi, dig diinyay1 kontrol etinek, saldirganlifi uzaklaghrmaktir. Bu ge-
kilde, kendisini korurmna 6zelligi tasir; yani, en temel diizeyde, 6z-
nenin bedensel biitinliigiiniin koruyucusudur. Disil bigimin, ger-
cekte ya da kavramsal olarak kilavuz gizgilerle diizenlenmesi, nes-
ne iizerinde bu tip bir hakimiyet edimi olacaktir. Ig bagindaki 6zel
diizenleme prensibi (beden pargalarinin metrik ortalama gevresin-
deki sentezi) akilda tutuldugunda kendisini, 5znenin kendi biitiinlii-
giinii etkin bir gekilde yeniden olumlamasinin ayricalikh bir 6rnegi
olarak sunar. Laplanche ve Pontalis, yiiceltilen nesnenin, Freud'un
“ideal ego” diye adlandirdigi egonun imgesel boyutuna atfedilen
giizel biitiiniin goriiniimiinii sergileyebilecegini ileri siirer;** burada
Jaques Lacan’in bu ideal egonun ¢ocugun anlayisa iligkin imgesel
sezgisinden ve bedensel birliginin hikimiyetinden ortaya ¢iktifina
iligkin diigiincesini hatirlamak 6zellikle 6nemlidir.

Plastik cerrahinin yiiceltilen nesnesinden daha 6nce bahsetmig-
tim. Digil bicimin matematiklestirilmesi, nesne artik bir kadinin im-
gesi degil de canli kadimin kendisi oldugunda kagimlmaz gekilde
bagka bir boyuta geger. Kilavuz &lgiiler artik, bir bistiiriyle canli ete
kazinir. Kafka’min Oykiilerinden birinde, tutuklu hakkinda verilen
hiikmiin s6zciikleri, tutuklunun etine kazinir; kadinlar her giin, es-
tetik orant1 hiikmiiniin benzer kayitlanna boyun egerler. Freud, ha-
kim olmaya yonelik kendini koruma diirtiilerinin cinsellegebilece-
gini ve sadistik bir hedefe yonelebilecegini bunun da ¢ogunlukla
oldugunu soyler. Canl1 bedenin par¢alanni, daha sonra dogru 6lgii-
ler idealine gore yeniden yaratinak i¢in kimi zaman giddetle yikma-
y1 iceren bu uygulama, agik¢a, sadizmin ve/veya mazogiznin kiyi-
sinda faaliyet gosterir.”’

56. J. Laplanche ve J.-B. Pontalis, The Language of Psycho-Analysis, s. 433.

57. Iggudusel etkinlik, sadece, saldirgan hakimiyet egilimi kiginin kendisi Gzerine
¢evrildiginde ve digardaki nesne birakildidinda cinsel olur: “Hoga gitmeyen diger
duyumlar gibi aci duyumlan da cinsel uyariima Uzerine kazinir ve hoga giden bir
durum Uretirler, 6zne hoga giden bu durum hatirina hoga gitmeyen acly hatta is-
teyerek tecribe eder.” Ilk agamada, 6zne acty1 kendine yukler, ikinci agamada
adamakilh mazosizm vardir, 6znenin kendisine ylkledigi bir acisi oldugunda, et-
kinlikten edilgenlige bir dénUg vardir. Mazogizmde edilgen 6zneye zorlanan haz,
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Cocugun kendi digkisiyla oynarken aldifi hazdan daha 6nce
bahsetmigtim. Kiigiik cocuklar kendi bedensel iiriinlerine biiyiik de-
ger atfederler. Bu deger bigme, birgok etkene baghdir. Omegin:
Cocugun, diskisim kendi bedeninin iiriinii olarak gérmesine imkan
taniyan ayn kimlik duygusunu agamal olarak edinmesi; digk1 bo-
saliminda yasanan duyumsal hazla baglantih bedensel islevler
iizerinde kendi iradesini uygulamasi. Hakim olma diirtiisii bu se-
naryoda etkin rol oynar. Sfinkter” kaslarin egzersizi aracilifiyla ¢o-
cuk kendi bedenini ve iirettifi nesneyi kontrol eder. Digkisiyla oy-
narken ¢ocuk, sadece isleme yoluyla nesneye hikim olmaz, aym
zamanda, bedensel izlerini gururla her yere birakarak kendini ¢ev-
reye kaydeder. Bu senaryoya neden geri dondiik? Bu, kiiltiirel iire-
timin ilk prototipik ornegidir. Oznenin kendi bedenine hakim olma-
st ve bu sayede cevreye hakim olmasini da igeren diizenleyici bir
Omektir. Ancak cocuk, dogru diiriist bir kiiltiirel nesne iiretnede
acikca basansiz olur. Cocupun bedensel iiretimi, ebeveynlerin ki-
namasiyla ya da en iyi durumda, ilgisizligiyle kargilanir; toplumsal
olarak deger verilmez. Freud, “Character and Anal Erotism” adl
makalesinde, kisilik 6zelliklerinden temizlik ve diizenin “tam ola-
rak, temiz olmayan, rahatsiz eden ve bedenin parcasi olrnamasi ge-
reken seye duyulan ilgiye kargi tepki olusumu izlenimi verdigini”
belirtir.”* Burada Freud’'un bahsettigi beden, imgesel bir beden olan
“deri-benliktir.*” Birlii, yiizeyinin altinda yatan i¢ organlarin, si-
vi ve digkilarin heterojen kiitlesinin inkarma dayamr. Bu imgesel
birlifi elde tutmak amaciyla i¢ organlar ve bedensel atiklar insan

hakim olmaya yénelik asil itkinin yolunu izler: “...edilgen ben kendisini, artik ger-
¢ekte dig 6zne tarafindan Ustlenilen ilk rolinde fantezi igine geri yerlestirir.” Ma-
zogistik ddrtindn sadizme bagka bir gevriminde, acilar artk bagka bir kisiye yUk-
lenir, ancak, “6zne, kendisinin aci geken nesneyle 6zdeglesmesi araciligiyla aci-
lardan mazogist bigimde zevk alir” (butin alintilar, S. Freud'un “Instincts and the-
ir Vicissitudes”, S.E., XIV, s. 128-9).

* Sfinkter kaslar, vicuttaki dogal agiliglar (antsin, vajinanin vb. agzini) bizip
kapatan dairesel kas demetidir. (¢.n.)

58. S. Freud, “Character and Anal Erotism", S.E., IX. Civilization and Its Discon-
tents'te (S.E., XXI) Freud sdyle yazar: “Guzellik, temizlik ve dizenin uygarligin
gerekleri arasinda 6zel bir yer tuttugu agiktir.” [Uygarlidin Huzursuzlugu, Metis
Yayinlari, s. 52.]

59. Bkz. Didier Anzieu, The Skin Ego — A Psychoanalytic Approach to the Self,
New Haven, Londra, 1989.
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ortiisiiniin altinda saklh tutulmal ya da hizla goriis alam diswna ¢1-
_kartilmahdir. Freud, “Kir, yanli§ yerdeki maddedir,” diye yazar. Di-
sil bedenin matematiksel diizenlemesi; biitiin bedensel maddelerin,
sinurlayici kilavuz gizgilerinin iginde tutulmasi ve diizenlenmesiy-
le, yani biitiin maddenin “dogru yerde” olmasiyla, bedeni temiz ve
bir biitiin olarak tutmaya yonelik kaygili arzunun bagka bir tezahii-
rii gibi goriilebilir.
Alun oran, kesinlikle golgeleri dagitrms, 6znenin isimsiz yok olusunu
sahnelemistir... sadece isimlerin ve 6znelerin 6liimiiniin soguk yansiz-
hgim Olimsiizlegtirir. Boyle bir yansizlik, bir giizellik bigimine ulag-
mama iain verebilir: yiiceltilmig, uyumlu, agkin, t6zel, kazalann Gte-
sinde, mesafeli sonsuza kadar kaybedilmis bir kodun sifrelenmis sifre-
si... Goriilecek higbir sey sunmayan bigimsel giizelligin bu modelinin
aksine, ambarin imgesel bunaltici havasinda samanlann oniinde duran
somurtkan Jane Russell’1, kivimy, siyah kaglari, sonra gogsiin bagladi-
g1 yere kadar giplak ve bakiglara sunulmug sag omzu temsil eden iinlii
poster.”

Ogle giinesi altinda Tour de Maubergeon’un merkez salonunda du-
ran adarmn golgesi olmaz. Golge yoktur, dolayisiyla beden de yok-
tur. Burada bedenin silinmesi efsanevi olarak, en “kusursuz” mate-
matiksel orana (Altin Oran) gore inga edilmis bu salonun 6zel oran-
tilarina atfedilir. Kusursuz giizellifin bu basarisi, bedensel 6znelli-
gin, matematiksel oranlarin tamamen bigimsel oyununda kaybol-
masin gerektirir. Rabaté’ nin soyledigi gibi, bu, izleyenlere gérecek
hicbir sey (anlak yasalannin sezilmesinden bagka hicbir sey) sun-
mayan giizellik tipidir. Daha sonra, bir bagka giizellik tipi vardir,
Jane Russell’in giizelligi, Rabaté’nin bir ambarin bunaltic1 havasi —
touffeur- olarak imgeledigi seyin i¢inde biitiin gogiisler. “Touffe-
ur” sozciigii, “touffe” [sag dbefi] sozciigiinii icerir. Burada, duyum-
sal hazzin gosterenlerinin sergilenmesinde agin bir giizellik vardir:
uglan belirginlesmis memeler, cinsel [genital] haz vaadi. Yiicelt-
meden cinsellife dogru geriye, 6znel yok edisin bir bigiminden di-
gerine. Film stiidyosunun etrafa yaydifi, Howard Hughes in Rus-
60. J. M. Rabalé, La Beauté Ameére, s. 26-7.

* (Fr.) Bunaltici hava. (¢.n.)
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sell’in gogiislerini tam olarak icine alabilecek bir sutyen tasarlama-
s1icin bir ingaat miihendisini ise aldif1 yoniindeki reklam hikayesi-
ni hatirlayabiliriz. En azindan yapisal olarak, miihendisin basarisiz
oldugunu varsayabiliriz. Burada, bofucu ambarda, orantinin koru-
yucu kafesi, 6lgmenin zapti1 Tour de Maubergeon’da 6gle vaktinde-
ki golge gibi yok olur.
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isimsiz, Busby Berkeley, Gold Digger in Paris'ten bazi koro Gyelerine sira olugtur-
mayi gosterirken, 1936 civar.






Fernand Léger, Mona Lisa with Keys, 1930.



v
Hiyeroglif olarak kadin

..insani olarak en hassas ve en giizel tutku, kadim imgesinden ayiran

duvani ytkmakar
HANS BELI MER'

“Giizelligi sakl kaldi, kimse ortiisiinii kaldiramadi.” 1911 yilinda
Moret, kitabinin “The Decipherment of Hieroglyphs” [Hiyeroglif-
lerin Degifre Edilmesi] adl1 b6liimiine Isis’e yazilmig bir ilahinin bu
dizesiyle baglar; dize ayni1 zamanda bu béliimde tartigilacak anah-
tar 6gelerden bazilanmn (benim konumda daha fazlasinin) haberci-
sidir ve giizel ve ortiik kadin fikrini ortaya ¢ikanr. Sigmund Freud,

1. Hans Bellmer, Petite anatomie de l'inconscient physique ou I'anatomie de
l'image, Paris, 1957, sayfasi numaralandiriimamig, “...la passion la plus humai-
nement sensible et |a plus belle, celle d'abolir le mur qui sépare la femme de son
image”. (Ingilizceye gevirisi yazar tarafindan yapilmigtir.)

2. A. Moret, Rois et dieux d'Egypte, Paris; 1911, s. 279, “Sa beauté reste cachée,
nul n'a put soulever son voile”. (Ingilizceye gevirisi yazar tarafindan yapilmistir.)
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1925 ve 1932 yillan arasinda, disilik iizerine yazdif1 makalesi iize-
rinde g¢aligti: “Tanih boyunca insanlar baglanm disilifin dogasimn
esranna ¢arpmuglardir,” diye yazar ve Heinrich Heine’in bir siirin-
den alint yapar:

Kafalar hiyeroglifik boneler igindeki
Kafalar siyah tiirbanlar ve birettalar’ igindeki
Kafalar perukalar igindeki ve binlerce bagka
Perigan, terli insan kafalar’

Mary Ann Doane, disil izleyici hakkinda 1982 de yazilmig bir dene-
mede kadin ve hiyeroglifi, hiyeroglifik dilin Freud’un disil cinsellik
tartigmasindaki bu kullamimi yoluyla bir araya koyar. Soyle yazar:

Hiyeroglife atfedilen anlamsal birlesme degeri iki ugludur. Aslinda, hi-
yeroglifin bir geligki tarafindan igine oturtuldugu bir anlam vardur. Hi-
yeroglif yazsi, bir taraftan, dzellikle de kadin iizerine bir s6ylemle or-
taya giktiginda, baglatilmarms olana, anahtan elinde tutmayanlara hig-
bir sey gostermeyerek kendi iglevini inkér eden igaret sistemnini, desif-
re edilemeyen bir dili gagngtimak igin toplanir. Bu anlamda, hiyerog-
lif yazisi kadin gibi, bir esrar, erigilemez bir bagkalik barindinr. Diger
taraftan hiyeroglif yazis: biitiin dillerin en okunaklisidir. Yakinligy, eri-
silebilirligi, resimli bir dil olarak, imgelerden olusan bir yaza olmasi-
nin iglevleridir.!

Doane’a gore, “kadin”dan bahsetmek ya da onu diigiinmek, kagiml-
maz bir sekilde hemen kadinin bedenini amunsatir. Bu (her zaman
onceden verilmis) bedensellik, kadinin iligkisini gostergeler orta-
mina yayar. Doane goyle yazar: “Disil izleyici igin, bir imgenin
iizerinde kesin durug vardir, kadin imgedir.”* Oyleyse kadin, para-
doksal olarak hem Freud’u kurtaran gizem hem de kendini agik¢a
ortaya koyan bir imgedir. Doane’1n makalesi kadini sadece bakisa
Ozne olarak iireten (nesne olarak) bir diizende, bakigin 6znesi ola-

* Ozellikle Katolik rahipler tarafindan giyilen dért késeli bir gapka. (¢.n.)

3. Heinrich Heine, S. Freud, “Femininity”, S.E., XXII, s. 113.

4. Mary Ann Doane, “Film and Masquerade — Theorizing the Female Spectator”,
Screen, XXIII/3-4, Eylul-Ekim 1982, s. 75.

5.Age,s. 78 N
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rak kadinin dururnuna odaklanir. Kendi agimdan, ilk olarak, kadi-
mn bu gekilde “nesnelestirilmesi’ni (bir goriiniime, bir imgeye in-
dirilmesi) tartisacagim ve daha sonra gizem olarak kadinin baginti-
I1 iiretimine odaklanacagim. Hiyeroglifi, bize hiyeroglifin bir yazi
formu oldugunu 6greten eski Misir uygarhigi ilmi agisindan degil,
o bilimsel bilgiye ragmen destek bulabilecegimiz inanglar agisin-
dan ele alacagimi vurgulamaliyim. Bu inanglarn izini geriye, Ro-
nesans’a kayip bilginin ikonlarda viicut bulmasi olduguna inanilan
hiyeroglifin (tek bir hakikatin dogrudan iletigimi i¢in duyulan arzu-
dan bahseden) baslangicina dogru siirebiliriz. Hiyeroglifin Rone-
sans’taki hiimanist agiklamasi, sirayla, yetkisini Klasik edebiyat-
tan, 6zellikle de Platon’un “iki diinya” doktrininden alir.
Platon’un felsefesinde dogum, ruhun, dogrudan biitiinliik duru-
munda gordiigii bicimlerden koparildig: bir travmadir. Artk viicut
bulan ruh, ideal Bigim'lerin kayip diinyasina erigimi yeniden ka-
zanmak i¢in biitiin edimleri ve yaratimlan aracilifiyla her zaman
caligtif1, siradan, giinliik deneyimlerin daha diisiik diinyasina go-
miiliir. Yukansi: Iyi’nin birinci oldugu, sonsuz Bigim'lerin ya da
Idea’lann (iki terim birbirinin yerine kullanihr) hakiki ve siirekli
diinyasr; lyi, Giizel ve Hakikat'i igerir ve Diiriistliik ve Cesaret gi-
bi diger biitiin Bigim’lerin kaynagidir. Asagis: her seyin sadece Ust
Bolge’deki aslinin bir kopyasi oldugu ve s6zlii s6ylemin karmaka-
ngik aralifiyla iletisim kurmayi denemeye mahk@im edildigimiz de-
gisken, “duyumsal” ve sonlu yanmlsamalar diinyasi. Bi¢im’ler bi-
linglilikten bagimsiz bir sekilde var olurlar. Ancak Platon, Ust Bol-
ge’ye erigimi bahgeder: Bicim’leri, kusursuz olmamakla birlikte,
“Hakikat”, “Diiriistliik”, “Giizellik” gibi soyutlamalari, nesnelerin
maddeselliginden ozgiirlestirilmig sekilde tecriibe ettifimiz o ayri-
calikli anlarda kavrayabiliriz. Giizellik deneyimi, kusursuz Giizel-
lik Bigimi'ni tagiyan nesnelerle kargilasmamizda meydana gelir. Bu
nesneler aracilifiyla, Ideal’in pargalarimin kusursuz olmayan tem-
silleri, viicut bulan ruh, Giizel'e sahip olmaya (ya da daha dogrusu
yeniden sahip olmaya) ¢aligir, boylece diinyay: sadece kusursuzun,
ideal Bicim’in kusursuz olmayan imgesi olabilecek gibi gekillen-
dirme arzusuyla, ¢evresindeki Diinya’y:1 sonsuza dek degistirir.
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Platon’un bizi, nesnelerin maddeselliginin otesinde aramaya
tegvik ettifi Giizellik bilgisi, bu durumda, gnidir; ruhun viicut bul-
masindan 6nce farkina vardif Bigim’lerin bellegi, bir gegit “unut-
tugumuz bir eve” geri geligtir.* Yaklagik bes yiiz yil sonra Plotinos,
nesne Ideal Bigim’i almaya uygun oldugunda giizellik deneyiminin
meydana geldigini gozlemleyerek, Platon’un ge¢mis olaylarin ani-
s teorisine geri doner; bu uygunluk, “ilk bakigta algilanan bir gey,
Ruh’un eski bir bilgiden isimlendirdigi ve tamiyarak hog kargiladi-
g1, birlik icine girdigi bir seydir”.” Belki de, XV. yiizyil hiimanist-
lerini, Ronesans olarak bilinen genig 6lgekli “hatirlama” donemin-
de eski Misir yazilanna geri dondiiren, benzer bir tanuma tiiriiydii.
Plotinos hiyeroglif iizerine yazarken, Misirh bilgelerle ilgili sunla-
n bildirdi: “...her bir ayn parga i¢in ayn bir imge... oyarak, resim-
ler gizdiler...¢iinkii, bilgi ve aklin ortaya konmasi ayrn bir imge,
kendi iginde bir nesne, hazir birliktir, akil yiriitmenin ve detayl is-
teklerinin toplarmi degildir.” Ficino bu pasajdan bahsederken, “Mi-
sirhi rahipler gizleri gostermek igin tek tek harfler kullanmak yeri-
ne biitiin olarak hayvan, bitki, afa¢ imgeleri kullandilar; ¢iinkii
Tanr1 nesnelerin bilgisine, diisiince siireglerinin ¢oklugu araciliiy-
la degil, nesnenin basit ve sabit bi¢imi aracilifiyla sahipti,” diye
ekler. (Hiyeroglif yazilarinuin nesneleri siklikla, sanki onlan biitiin
olarak kavramaya ¢aligir gibi, farkli bakig agilarinin bilesimi olarak
resmettigini kaydetmek gerekir.) Bu nedenle, tam bir hiyeroglif im-
gesi, kavrami ona viicut kazandirdigi olgiide temsil etrnez. Alberti,
imgeye ait dilin, sadece kendi milleti tarafindan anlagilabilen soz-
ciiklerin yerel uygulamasinin aksine evrenselligini vurgular. Ne var
ki evrensellik, “sadece onlarin [Misirhlarin] Anun Nesnelerinin ile-
tisim kurmak i¢in uyduruldugu Fikri'ni tasidig biitiin Milletlerin
usta Adamlan™" ile sitmrhydl. R6nesans bilginlerine gore hiyerog-

6. Monroe C. Beardsley, Platon’'un an dokirini Gzerine, Aesthetics from Classical
Greece to the Present, Alabama, 1982, s. 40.

7. Plotinos, The Enneads, Book |, Sixth Tractate, “Beauty”, Cambridge, Mass.,
1988, s. 65.

8. Plotinos, The Enneads, Book V, Eight Tractate, “On the Intellectual Beauty®, s. 490.
9. Marsilio Ficino, Rudolf Wittkower, Allegory and the Migration of Symbols, Bo-
ulder, Kolorado, 1977, s. 116.

10. Alberti, Ten Books on Architecture, VIII. Kitap, IV. Bélum, ed. J. Rykwert,
Londra, 1955, s. 170.
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lif, aym anda hem tek bir hakikate arabuluculuk etmeksizin erigim
sOziinii tutan imgeye ait yazi sistemni hem de igaret etmeyen bir iga-
ret sistemidir." Mark Cousins ve Athar Hussain, Michel Foucault
iizerine yazdiklan kitaplannda Ronesans’tan bahsederken, “...Her-
kesin gérmesi igin sozciigiin nesneye benzedigi Babil’den 6nce di-
lin ilksel bir saydamlif1 olduguna inanilabilirdi. Ama bu bilgi kay-
bolmustu ve yorumlama sayesinde yeniden olugturulmas: gereki-
yordu,”” diye ileri siirerler. Cousins ve Hussain, Ronesans’in yo-
rumlama tarzinin 6zgiinliigiinii, “dogadaki gostergeler” ve “parso-
meniizerindeki gostergeler” arasinda hi¢ fark yoktur prensibiyle ta-
mmlarlar. Bu eski resim yazisinda Ronesans hiimanistlerinin gozii-
ne ilisen gey, herhangi bir arabuluculugun diginda kalan bilginin
vaadidir, bu bilgi basitge goriilen nesneler aracilifryla kazanulir. En
sonunda, bilim bu tiir fantezileri giiriitecektir. Yine de, Champolli-
on hiyeroglifin simna giden kapiy1 en sonunda agtifinda, anahtan
mitsel giizellikteki bir kadinin adiydi, Kleopatra’ydi.

...[kadimin] en giizel olmas: aym zamanda en agik segik goriilen olma-
s1, guzelligin ayncaligidir... onu, duyularin en agik aralifindan netlik-
le parlarken buluruz... Clinkii gorme, bedensel duyularimizin en kes-

kin olamdir.
PLATON*

Psikanalitik teoride, ¢ocuk (bebekler; “konusma yetenegi olma-
yan”) gercekten gorsel bir alan kaplar. Cocuk, prematiire, ‘tamam-
lanmamig”, simdilik eksik motor yeteneklerle kapasitesiz olarak
dogar ama ¢ok kisa bir siirede olup biteni fark edecek kadar dikkat-

11, XV. yuzyildan XVIII. yuzyila kadar hiyeroglif yazilari, gok sayida bilginin ken-
di kigisel, az ya da gok ayriksi, anlamsal yapilarini Gzerinde inga ettigi bir destek
halini almigti. Bunlara érnek olarak, XVII. ylzyilda, her bir hiyeroglifi demonolo-
jik ya da felsefi tezahUriyle taniyan kendi metafizik sistemini ayrintlandiran At-
hanase Kircher verilebilir. Ayni olgunun bagka bir tezahird, eski Misir yazilariyla
higbir bigimsel iligki kurmayan hiyeroglife ait sisterlerin artmasidir. Rudolf Witt-
kower'in de belirttigi gibi: “Misir'in etkisi kendisini, bu uzun dénemin stili Gzerine
degil, sanatsal yaratimin kavramsal seviyesinde hissettirir", R. Wittkower, Alle-
gory and the Migration of Symbols”", s. 117.

12. Mark Cousins ve Athar Hussain, Michel Fouczult, Londra, 1984, s. 32.

13. Plato, Phaedrus, “The Privileged Role of Beauty", Philosophies of Art and Be-
auty iginde, ed. A. Hofstadter ve R. Kuhns, s. 61.
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li bir hale gelir. Baglarda, yeni dogmus bebegin kendi varlifina,
kendi bedeninin sinirlanna iligkin bir duyusu yoktur; gevresine, al-
gisal farkliliksizlagina durumunda dahil olur. Cesitli algisal moda-
liteler (dokunma, koklama, igitme, gérme) sadece agamali bir gekil-
de ayirt edilir ve en sonunda bunlar aracihifiyla kendilik ve otekili-
ge iligkin bir anlayis kazanilir. René Spitz, dokunsal ve gorsel algi-
larin birlesik oldugu farklhiliksizlasmadan, gérmmenin artik dokun-
mayla bir biitiin olmaktan ¢ikip “uzaktan algilama’nin igler hale
geldigi farkhlagmaya gegisin tanimim §6yle yapar:

..gocuk memeden beslenirken, memenin ucunu agzimn iginde hisse-
derken aym1 zamanda annenin yiiziinii goriir. Burada dokunma algisi
uzaktan algilamayla harmanlanir. Her ikisi de, tek bir deneyimin en
onemli pargalandir. Bu harmanlama dokunma araciliiyla yonelim-
den, uzaktan algilama araciligiyla yonelime agamali bir gegis igin yol
agar. Bu gegisteki yagantisal etken, beslenme sirasinda, 6regin gocuk
memenin ucunu kaybedip yeniden buldugunda edinilir, ihtiyag-mutlu
eden algiyla temas kaybedilir ve bulunur, kaybedilir ve bulunur, yine
ve yine. Temasin kaybedilmesi ve bulunmasi arasindaki aralik boyun-
ca, toplam algisal birimin diger 6geleri, yiiziin uzaktan algilanmas: de-
gismeden kalir. Bu tekrar eden deneyimler sirasinda, gorsel algilama
kaybedilmediginden, ona giivenilir; ikisi arasindaki en sadik ve bu ne-
denle de en 6diillendirici oldugunu kanitlar."

Burada Spitz tarafindan tanurnlanan gelisimin ilk evresinde, emzi-
rirken annesinin yiiziine dikkatle bakan yeni dogmus bebegin, siitii
sadece yanaktaki cukur aracihifiyla degil, aym zamanda gozler ve
diger duyu organlan aracilifiyla da yuttupu soylenebilir. Simdilik
temas algilamasindan farklilagmamig gérme burada, yemenin haya-
t1 siirdiirme etkinligine katilir. Bu baglamda, Lacan’in birlestirici
organ olarak ele aldif1 g6z nosyonunu animsayabiliriz: “oburlukla

14. René Spitz, The First Year of Life — A Psychoanalytic Study of Normal and
Deviant Development of Object Relations, New York, 1965, s. 65. Annesinin yU-
zone dikkatle bakan yeni dogmus bebegin hentiz uzaklk sézcuginden
anladi§imiz anlamda bir duyuya sahip olmadi§ varsayilir; bunu motor kapasite-
leri gelistikge agamal olarak edinecektir. Ne var ki, bebek aslinda temas ve gé-
rUgd birbirinden ayirt eder, glnku tekrar tekrar meme ucunun gekilmesi ya da
kaybedilmesine eslik eden memnuniyetsizlige tabi olur.
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doldurulmug goz”.” Biitiin duyularin oral doyum igin birlegtigi bu
ayncalikli an tamlik duygusunu verirken, meme ucunun kaginlmaz
kayb1 ve onu izleyen memnuniyetsizlik bu tamlig1 bozar. Her seyi
kusatan tamliin ilkel ve kisa omiirlii deneyimi, “tam” olarak ta-
mmlanabilecek gorsel bir izlenim (heniiz bir goriintii degil) olarak
goriilebilir. Tamdir ¢iinkii bu anda bir eksiklik yoktur ve bu neden-
le ihtiya¢ ile doyum arasinda bir aynim yoktur; algisal deneyimler
arasinda bir ayrim yoktur. Goz, ihtiyag doyuma ulastifinda, gorii-
neni birlestirerek siitii icine geker. Goriinen hem (siitle) doludur
hem de doldurulur. Hiyeroglif fantezisini (gormek ile bilmek, gos-
teren ve gosterilen arasinda higbir aynlik olmadifim kabul eden
“tamn” “‘gosterge”) bu ayncalikh farkliliksizlagma dmina baglamak
istiyorum.

Spitz tarafindan tanimlanan, temastan uzaktan algilamaya asa-
mal gegis, farkli bir bakina kipini harekete gegirir. Cocugun baki-
s1 artik, dokunsal temasin béliinmesi yoluyla ondan esirgenen haz
verici deneyimi korumak i¢in annesinin yiiziine takilh kalir. Bu kay-
betrne ve memnuniyetsizlik senaryosunda ¢ocugun, goriis alaninda
“tutarak” giigsiiz bir gekilde olsa da hdkim olmaya ¢aligtif1 yaban-
c1 nesnenin ilk dolayli anlaimiyla kargilaginz. Ondan gelen ve gi-
denleri ¢ocugun kontrol edemedigi meme ile kendisi arasindaki
mesafede ve onu izleyen ihtiyacin doyuma ulastirilmasindaki ge-
cikmede, arzu dogar. Freud, memenin kaybedilmesini temel olarak,
yani 6znenin 6znellige gegisinde olumsuz etkilenecegi daha sonra-
ki kayiplar icin bir model olarak kabul eder. Yukarida tamimi veri-
len 6zel gelisim daha ileride bu kaybi ¢ocugun izleyiciliginin bag-
langic olarak kurar. Hayatinin ilk anlarinda anneyle bu gegici, sim-
diden kusursuz olmayan birlesme durumlarindan ¢ocuk, anne bede-
ninin pargasin1 agama agama kendinden bagka olarak, bir “imge”
olarak gémmeye baslar. Bakisin nesnesi kaylp doyum deneyimini
akla getirdigi kadanyla, aritk bakmaktan alinan bir haz vardir. O
nesne kayip olarak akla geldigi kadariyla, arttk hazda yasayan bir
cift-degerlilik, bir kaygi ya da melankoli de vardir. Bu nedenle,

15. Jacques Lacan, “What is a Picture?”, The Four Fundamental Concepts of
Psycho-Analysis, Londra, 1977, s. 115.
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bakmaktan alinan haz, ilkel doyum deneyiminden bakisin simdiki
nesnesine gecen duygu mirasi tarafindan iistbelirlenmis olabilir.
Ancak, ayn1 miras, eski hazzin kayboldugu ve bu kaybin yakn ge-
lecekte tekrar edilebilecegi, edilecegi bilgisinin aynlmaz bir parga-
sin1 kapsar.

Freud’a gore, bakma etkinliginin hem kendini korumaya yone-
lik bir yonii hemn de cinsel bir yonii vardir; bakma yonelim aracidir
ve tam anlamiyla onu, kesif tiirinden temnas eylemine ya da daha
kesin olarak “diirtikleme”ye benzetir. Jean Laplanche, bir cesit
“ritmik emisyon”da 6ne ve geri devinirken gozlerini sabit tutan tek
hiicrelilerin dokunaglarinin ya da yilanin duyargalarinin imgesini
verir.' Lacan ise “siirgiin” imgesini seger. Laplanche, cinsel olma-
yan, kendini korumaya yonelik bakma etkinliinin, temsili oldu-
gunda bir diirtii halini aldigim kaydeder: Cocuk, artk memede edi-
nilen ¢okbic¢imli haz deneyimini gosteren anne yiiziine bakar. Bak-
maktan alinan haz burada, cinsel doyumn sahnesinin igsellestirilme-
si aracilifiyla oral birlesme modeline yiiklenir. Bu, Laplanche’in
“agir1 ilkel... en sonunda kismi nesnelerden olugan... megin meme,
agiz, memeyi kavrayan agzin devinimi””’ olarak tasvir eder. Bak-
maktan alinan haz boylece, bakan ile bakilan arasinda bulunmasi
gereken mesafeyi ve bu mesafenin daha ileride bakamin bakilam
icine aldifinda silinmesini temel olarak alir. Laplanche, igsellestir-
menin her zaman hikimiyet icerdifini vurgular.

Bakmaktan alinan haz, cocuk kendisine ait biitiin bir beden ol-
dugunu ilk anladiginda biiyiik bir seving halini alir. Lacan bu pro-
totipik am, dzdeglegsme olarak betimler, 6zdeslesmeyi de “Oznede,
bir imgeyi benimsedifi zaman meydana gelen doniisiim” olarak ta-
mumlar.* Ozdeslesme oral ice almanin daha arkaik bigiminden ge-
ligtirilir. Cocuk karg1 tarafin bedensel bi¢imini 6ziimser, onu kendi
bedeni yapar; bu sekilde, hareket esgiidiimsiizliifiinden dolay: ka-

16. Bkz. Jean Laplanche, Problématiques Iii: La Sublimation, Paris, 1980, s.
102-3.

17. J. Laplanche, “The Ego and the Vital Order", Life and Death in Psychoanaly-
sis, Baltimore, Londra, 1976, s. 60.

18. J. Lacan, “The Mirror Stage as Formative of the Function of the | as Reve-
aled in Psychoanalytic Experience”, Ecrits — A Selection, New York, 1977, s. 2.
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pasitesiz olan kendi bedeninin sahip olmadif1 bedensel birligi edin-
meyi umar. Burada, “imge” terimi, ¢ocugun kendi kopuk ve zapto-
lunmaz fenomenolojik bedeninin olmadif sekilde uyumlu ve sabit
olarak algilanan bedensel bicimi ifade eder. Boylece egonun ilk tas-
lagy, varolugsal 6znenin gergekte elde edemeyecegi ideal imgedir.
Bu ideal imge, bulunur bulurmnaz kaybolur: Sadece 6znenin ger-
cekligiyle uyusmamakla kalmaz, ilk asamada “digsaridaki bir Ges-
talt olarak”, yani zaten “oteki” olarak verilir.

Kayip, bakma diirtiisiine iki yonden kaydedilmistir. Memenin
kaybini, ayna evresinin ideal kendilik imgesinin kayb: izler (ger-
cekte elde tutmamn imkansizig: igindeki “kayip”)."” Ileride bu iki
prototipik kayip 6meklerine, bagka bir 6émek daha ekleyebiliriz:
Cinsel farkhilifin taminmasiyla iligkili bir 6mek. Catherine Clé-
ment, ayna evresinden “insamn artik annesiyle aym olmadif i¢in
kendisi oldugu”* an olarak bahseder. Erkek ¢ocuk igin cinsel fark-
lihgin kabul edilmesi, bu kavrayigin daha sonraki bir 6rmegidir.
“Fallik” anneye olan inanci parampar¢a oldugunda ortaya ¢ikar;
anne, artik kiigiimsenemez sekilde ve ugursuzca “6teki” olarak al-
gilanmasindan dolay1 kayiptir. Bagka bir cinsiyetin farkhilifinin ta-
ninmasi, kendi cinsel biitiinliigiiniin artik s6z konusu oldugu anla-
yisindan aynilamayan kiigiik erkek ¢ocuk icin travmatik bir 6rmek-
tir. Burada altiist eden geyin, disil cinsel organlanin, gercek ya da
imgelenmig goriisii degil, goriigiin ifade ettigi seyi, yani kiiciik er-
kek cocuk i¢in hadim edilme olasilif1 oldufunu vurgulamak istiyo-
rum. Goriilenin sakin aldatmacaswn arkasinda, erkek gocuk bir-
denbire cinsel biitiinliigiin potansiyel kaybiyla kars: kargiya kalir.
Cocugun nesnelerden edindigi bu imgesel bilgi simgesel olana (ar-
tik dille yapilanan bilgiye) erisiminde paramparga olur. (Burada di-
lin, yoklugun, géndergenin yoklugunun isareti ve gosteren ile gos-

19. Burada, memenin kaybi ile ideal egonun kaybi arasinda nedensel bir iligki
dedil, gegici bir iliski oldugunu ima ediyorum. Memeden kesmeyle olugan meme-
nin kaybi gergek terimlerle, pekala ayna evresinin 6tesine gegebilen bir dsnem-
de meydana gelir ve meme ucunun tekrarlanan uzaklagimi ve elde edilebilir ol-
mamas! sonucunda ortaya gikan ihtiyag ve doyumn arasindaki ayrigimin ilk fante-
2i Urnd ipucu, ideal egonun kaybindan énce gelir.

20. Catherine Clément, The Lives and Legends of Jacques Lacan, New York,
1983, s. 76.
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terilen arasindaki boliinme alam oldufunu ammsayabiliriz.) Cocu-
gun bildigi sey arttk yabancidir. Kiigiik erkek ¢ocuk igin bu yaban-
cilagmamn merkezinde “hadim edilmig” kadin imgesi vardur. I§dig
edilme kompleksi, anneye Oidipal baghlifin sonunu isaret eder.
Jacquline Rose tarafindan tammlandifa haliyle, izleyici ile sahne
arasindaki iligki, “artik tambhik iligkisi degil, kirnlma, kasmi 6zdes-
lesme, haz ve giivensizlik iligkisidir.”* Toplumsal bedeninin agirh-
§1 altinda perigsan olmug, boliinmiis ve arzulayan &zme, kaybettigi
biitiinliik durumunu biitiin eylem ve yarahmlannda araliksiz olarak
yeniden elde etineye ¢aligir.

Fotograflardaki butiin kadinlar giizel midir bilmiyorum ama kadinla-
rin fotograflarda giizel oldugunu biliyorum
GARRY WINOGRAND”

Yalun zamanda, [adamin] evinin basamaklanm gikarken, genellikle
cam Kapiy1 orten perdenin arkasinda kilgilk bir gatlak oldugunu algila-
dim. ligimi geken geyi agiklayamam; ama aradan baktim. Odada bir
kadin g6rdiim; uzun, ince ama kusursuz bir orantiya sahip, milkemmel
sekilde giyinmig, kollanm koydugu kiigilk masanin izerinde ellerini
birbirine kavusturmug oturuyordu, bSylece melek gibi giizel yiiziini
gorebildim. Beni fark etmedi.”

Nathanael Olimpia’y1 uzaktan seyreder; bu rontgencilikten alinan
hazzin aligildik bir senaryosudur. Boslukta ¢ercevelenmis, kusur-
suz bicimde hareketsiz, sessiz, bakig1 “gdéme giicii yokmus” gibi
garip bicimde sabitlenmis Olimpia, giizeldir, bir imgedir. Hitch-
cock’un Rear Window [Arka Pencere] adli filminde James Stewart,
Grace Kelly'nin canlandirdipy sevgilisinin gekiciligini, sadece
“dogru uzakhk” olugtugunda fark eder ve onu gergeve icinde ii¢ kez
goriir: Kamerasinin vizoriinden, oturdufu pencerenin g¢ergevesin-
den ve sevgilisinin aradify dairenin penceresinin ¢ergevesinden.

21. Jacqueline Rose, “Sexuality in the Field of Vision”, Sexuality in the Field of
Vision, Londra, 1986, s. 227.

22. Garry Winogrand, Women are Beautiful, New York, 1975, sayfalar numara-
landiriimarmis.

23. E. T A. Hoffmann, The Sandman, Best Tales of Hoffmann iginde, s. 203.
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Victor Burgin, Funny Face [Komik Yiiz] adli filminden, Audrey
Hepburn’iin arkasinda yiikselen duvardaki genigletme kiriglerinin
maskesiyle bagin ¢ercevelenmis gibi goriindiifii pozisyona gegti-
gi sahneyi tasvir eder. Genigletme kiriginin spot 1g1f1na yakalanan
keskin bir sekilde resmedilmig yiiz hatlan, karanhk odanin cansiz
karmz gergevesinden artik ¢arpici bigimde aynlir. Kamera, Hep-
burn’iin kusursuz yiiziine sinema perdesiyle gercevelenene kadar
yavasca yaklagirken, Astair'in sarkisim bitirdigini duyanz: “... Your
lovely, funny face.”** O zamana kadar model olma fikrine karg1 ¢1-
kan Hepburm, model olmayi o an kabul eder. Bu sahne onu filmin se-
naryosu i¢inde dogal olarak ve resmen bir imge olarak kurar.

Laura Mulvey, egemen sinemamn kadinin gorsel varhifni ele
alig bigciminden bahseder: Bu anlayis, “olaylarin akagiun aksine ig-
leme, eylem akisum erotik seyir anlannda dondurma egiliminde-
dir."” Benzer gekilde, popiiler romanin dykiisel akigi da kadumin tas-
vire dayal imgesiyle kesilir:

Asansoriin yeri haliyla kaphydi, aynalar ve gizli aydinlatma vardi.
Asansor termometredeki civa kadar yavag gilmyordu. Kap: gok hafif bir
ses gikararak agildi, hol halis1 olarak kullandiklan yosunun {izennden
yiiridiim ve 814 numarali kapiya geldim. Yamndaki kiiglik diigmeye
bastim, igeride zil galdi ve kap: agildh.

Uguk yesil, yiin bir elbise giymisti ve bagina, kulagimn lizerinde bir ke-
lebek gibi duran kilgiik efri bir sapka takmgh. Gozleri birbirinden
uzakt ve aralannda bir dilgiinme odas1 vardi. Gozleri agik lacivertti ve
sagiun rengi koyu kizildi, kontrol altina alinmi§ olmasina ragmen héla
tehlikeli bir ates gibi...”

Ya da yine popiiler bir dergide:

Uzun boylu bir kiz Champs-Elysées’de dolagiyor. Kusursuza yalun in-
ce sesli,ince bacakli, gok gosterisli giyinmis. Cani ¢tkmig bedeninin her
hatn siyah deriyle sikica sanl; her &lgiilii adim bir niyetin ifadesi.
* (ing.) Senin gtzel, komik y0zOn. (¢.n.)
24. Victor Burgin, “Photographers in Music Video", What a Wonderful World -
Music Videos and Architecture, Groninge Museum, Groninge, 1990.
25. Laura Mulvey, “Visual Pleasure and Narrative Cinema*, Visual and Other Ple-
asures, Bloomington, Indianapolis, 1989, s. 19.
26. Raymond Chandler, Trouble is my Business, New York, 1972, s. 16.
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Omuzlara kadar agik bir bluz ince bele sokulmus, ipekli ince goraplar,
siki kalgalan yukan kaldirmak icin kumag pargalanyla siislenmis, sade-
ce teni ifsa etmek igin agilan yandan fermuarlh kisa etek. Bir anligina
durur: siislenmemis, renk versin diye kurmizi rujdan ince bir ¢izgi...”

GOz, olusturduguresimden isiriklar, segkin lokmnalar alir gibi ayrin-
tilara (sapka, ruj, ten pargasi) girerek, bedensel yiizeyde kayar. Bu-
rada, bedensel yiizeyin giysiden deri, bakisi alikoyan gereksiz siis-
lerden ve renklerden olusan ikinci bir deri olduguna dikkat edin.
Aynca, modaya uygun goriiniimiin aktarildifi kisa mizansende,
ikinci bir bulugun engellenemedigine de dikkat edin: Model uzun
adimlarla yiiriimeyi kestifinde tasvir 6ykiiyii boler: “Bir anlifina
durur”, bu, kameranin mercegi kapamp agilarak yeni bir resim
olusturulmasina yetecek kadar uzun bir siiredir. Yukaridaki ilk alin-
tida, benzer sekilde igerinin amagsizca dolagan tasviri, dedektif,
kadim gergevelemek igin agilacak kapinin 6niine geldiginde durak-
lar: Bundan 6nceki her sey sadece bir hazirhik sahnesidir. Artik hem
izleyici hem de izleyen hareketsizlesir, tasvir stirecinde taglagir.
Bir kadinin giizel oldugunu s6ylemek ¢ifte soyutlamadir. Temnsil
edilebilenin digindaki bir geyin (ve boylece Platonik Formn anlamin-
da) istenmesi ve aym zamanda bir imgenin biitiinden soyutlanmasi-
dir. Yukandaki senaryolar, bakisin takili kaldigi, alikondugu o or-
neklerin edebiyat ve sinemadaki ¢ok sayidaki temsillerindendir.
Barthes bu omekleri segmenin, cerceveleyip kesmenin, découpa-
ge in’ zihinsel eylemleri olarak tanumlar. Barthes'in terimini, iradi
bilinglilik ediminden bahsetmek i¢in kullanmadifimi vurgulamali-
yim; découpage ile, 6znenin garesiz bakisinin aynicalikli bir goriiniis
tarafindan libidinal olarak yakalanmasimn sonucu olan, biitiiniin so-
yutlanmasina dogru hareketi kastediyorum. Jensen’in Gradiva adl
eserinde, Norbert kendisini biiyiileyecek kadinsi yiiriiyilg tarzim
bulmak igin caddeleri aragtinr.®® Biiyiilenmesi hareketle ilgili gibi
goriinebilir, ama hikiyede, tutkusunun kaynag olarak fosillesmis

27. 1 Kasim 1985 tarihli Elle dergisinin ingiltere baskisi.

* (Fr.) Kesim (¢.n.)

28. Wilhelm Jensen, Gradiva, Sigmund Freud, Délire et Réve dans la “Gradiva”
de Jensen iginde, Paris, 1971, s. 21-2.
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gecmisten gelen taga yontulmus bir imge gosterilir. Norbert aradif
yiiriiyii§ tarzin1 en sonunda Pompei caddelerinde buldugunda bu-
nun gocukluk sevgilisinin yiiriiyii§ tarz1 oldugu onaya cikar. En ¢ok
arzulanan en giizel kadin, canli devinimlerinden taglagmig bir imge
¢ikanlabilen ve tagsa yontulmug gibi bellefe kazinan kadindir. Bu
tipk1 Norbert’in, Pompei'in yikildigini gordiigii riiyasinda canh Gra-
diva’mn taga doniigmesine tamk olmasina benzer.

Jean-Paul Sartre, giizellik deneyimini, “higlife kayan ve boyle-
ce o andan itibaren artk algilanmayan, seyredilen nesneyle ilgili
olarak hissedilen bir ¢esit irkilme,” diye tasvir eder; “kendisinin
benzeri, yani gergek varlif1 aracilifiyla bize goriinenin gergek ol-
mayan imgesi gibi ¢cahigir.”* Sartre’in fenomenolojik tasviri, giizel-
lik deneyiminin savunma deviniminde, nesneden (belli bir korku ya
da hatta ifrenmeyle) geri ¢ekilmede gergeklestifini ileri siirer. Bu-
rada, goriisiinii besleyen anne bedeninin pargasina kasitl olarak sa-
bitlenmi§ ¢ocufun bakisiu animsayabiliriz. Melanie Klein, bu ilk
deneyimlerin nasil mahrumiyetler ve engellemelerle dolu oldugu-
nu, tedarik eden “iyi” memenin, rahatsizlik ve ac1 veren “kotii” me-
meye nasil doniisebilecegini ve bu nedenle acikan géziin anne be-
deninin kisa siire sonra giivensizlikle bigim degistiren bir arzuyla
nasil arandifim bize gostermigtir. Ayrica, bu Oedipus oncesi mut-
suzlugun cinsel farklilifin taninmasi anindaki hadim edilme kaygi-
sin1 nasil iistbelirledigini ve anne bedeninin/disil bedenin 6nceki
biitiin kayiplann arkasinda gizlendigi eksikligi nasil belirttigini de
biliyoruz. Nesnenin gergeklifi (burada kadimin gergeklifi) yerine
“imgesi” gectifi zaman, Sartrein giizellik deneyimi tasvirindeki
nesne agisindan biiyiik bir inkdr vardir; buradakinin etten, kandan
ve farkliliktan olugan bir kadin oldugunu, ama yine de sadece “ger-
¢ek olmayan bir imge” oldugunu ¢ok iyi biliyorum. Bakigin devi-
nimini bélen zihinsel découpage, goriileni, kadiu bedenselliginden
aynlmug, taglagmig, zaman icinde alikonmus bir imge olarak, Sart-
re’1n ifadesiyle “tamamen ve basitge nesne, notralize edilmis, yok
edilmis ‘kendisi’ olabilen...”* bir imge olarak iiretir. Bu “incitici”

29. Jean-Paul Sartre, The Psychology of Imagination, Londra, 1978, s. 225.
30. Ag.e., s. 225.
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terimler 1s1§1nda goriilen i¢sel bakig nesnesi kesinlikle tehditkardir.
Sartre g6yle sonuglandinr: “Giizel bir kadim ya da boga giireginde-
ki oliimii seyrederkenki gibi.” Giizel kadin 6liimle iligkilendirilir.
Ancak bu, 6zel bir 6liimdiir; térensel sahnelenmesinde gésteri, go-
riilebilirlifin aginli ve zalim bir yok etme olgusu olarak degil, var
olmamarun bogluk duygusu olarak sunulan &liimdiir. Seyirci arena-
daki oliim gosterisine dayanabilir. Kadimin gériiniimiine de benzer
sekilde takilan erkek, bu “gorecek higbir sey yok” durumunu, fark-
hligin gosterdigi bogluk duygusunu inkir edebilir.

Burada Sartre tarafindan tasvir edilen giizellik deneyimi fetigiz-
mi ammsatir. Fetig secimini belirleyen, ahkoyma ve ertelemenin
niteliklerini tagir. Diisiincede, kadinin bedenselliginin kabul edil-
mesi ve varhktan soyutlanan imgede “etkisizlegtinlmesi” arasin-
daki bir boliinmeyle engellenir. Tipk fetig gibi, digil bigcimde viicut
bulan imgesel eksiklifi doldurmaya ya da maskelemeye gelen agi-
n goriiniirliik iizerinde yogunlagir. Burada, hadim edilme komplek-
sinin baglangicinin ertelenmis eylem sorunu oldugunu hatirlamak-
ta fayda vardir. Erkek gocuk i¢in o zamana kadar énemsiz olan di-
sil cinsel organlann imgesi, sadece hadim edilme tehdidi i¢sellegti-
rildikten sonra tehditkar bir ar.am kazanir. Sartre’in bahsettigi ir-
kilme bdylece, gtstermeden, “tamamen gorsel olanin” imgesel bo-
yutuna geri gekilecektir.

Bir imgede sesi solugu kesilen kadin igin erkegin géziinii ayir-
madan baktigindan daha fazlasi yoktur: Tuhaf yesil atesiyle gozle-
ri, kimz rujun ince ¢izgisi, sadece teni ortaya ¢ikarmak igin agi-
lan yandaki fermuarlanyla soluk yesil yiin elbise... Bu sanki, disil
bigimin igi bogaltilmug gibi ya da imgeye daha uygun olan tek bo-
yutlu metafora bagh kalmak i¢in big¢imin 6zii ve anlamlan soyul-
muys gibidir. Kadimn imge olarak fantazmatik iiretimi, belirsizlige,
aynma, kayip ya da eksiklige engel olacak goriilenin tamlifina, var
olmasina duyulan arzuyu gosterir. Paul-Laurent Assoun, “gergefin
hatasiz oldufuna inandirmak igin giizellifin imgeyle desteklenen
karanlik ugragindan” bahseder.” Giizel kadin, adamun “bir bakigta”

31. Paul-Laurent Assoun, “Entre horreur et narcissisme — Ou donc chercher la
beauté?", L'Ane, XXIIl, Ekim-Kasim 1985, s. 50. “L'obscure vocation de la beau-
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bildigi bir goriiniim, Sarali Kofman’in s6zcilkleriyle, ayn1 zamanda
“basmakalip s6z"* olan bir “biitiinliiktiir. Ne var ki, erkegin nesne
iizerinde imgesel hikimiyet kurma edimiyle erigtigi “bilgi”, “yok-
lugun uzaklagtinlmasi”,” gergekteki bir kaybi gerekli kilar: “Nesne
hemen kendisinin arkasinda goriiniir, dokunulmaz olur, erigebile-
cegimizin Otesindedir; béylece ona kars1 bir ¢esit hazin ilgisizlik
bag gosterir.” Sartre, “Bu anlamda, kadindaki biiyiik giizellifin ona
karpg duyulan arzuyu oldiirdiigiinii soyleyebiliriz,” diye ekler.
Sartre’in arzunun sénmesine iligkin iddiasi, giizellik deneyimine at-
fettifi savunma boyutuyla tutarhdir; bundan baska, erkegin “tamh-
gim”, en miroir’ 6zdeslestirdigi kadiun gergek olmayan imgesi
iizerinde yogunlagan narsistik kendine yetme fantezisini ileri siirer.
Cocuk ilk defa, kendi bedeninin, yaninda duran erigkinin imgesine
yansimug biitiinselliini goriir. “Gozlerim sans eseri, karsida asili
duran masif aynada is1l 1511 yandi ve bir ¢1fhik attim: Altin gergeve-
deki yansimalanmuz olaganiistii bir giizellifin resmi gibiydi. O ka-
dar garip ve fantastikti ki, bigimleri ve renkleri kisa bir siire sonra
bir bulut gibi yok olacag i¢in derin bir mutsuzluk sancisi saplan-
d1.”* Erkek, fiziksel diinyamn gegici hevesiyle, kisa bir an i¢in im-
genin yaniltici biitiinliigiinde kendini yeniden tam olarak bulur. Bu,
erkegin, kadinin sanal imgesiyle 6zdeglestigi sirada bir imgeye do-
niistiifii ideal birlegme dmdir ve simgeselden kopanlmg bu imge
gibi erkek arzulamaz. Ancak, “harikulide giizel” imge zaten “ga-
rip’'tir. Lacan, elde edilmeye hazir olan 6znenin kendini digaridaki
ozne olarak tamdifini bize gostermisti; bu nedenle, kimlik kazan-
ma zaten bir yabancilagma siirecidir; kayip, bu ideal imgenin ku-
masina iglenir.

16 de faire accroire, image a I'appui, que le réel est sans faille.” (ingilizceye gevi-
risi yazar tarafindan yapilmigtir.)

32. Blz. Sarah Kofman, The Enigma of Woman — Woman in Freud's Wiritings, It-
haca, Londra, 1985.

33. P.-L. Assoun, “Entre horreur et narcissisme — Ol donc chercher la beauté?”,
s. 50.

34. J.-P. Sartre, The Psychology of Imagination, s. 225.

* (Fr.) Aynada. (¢.n.)

35. Sacher-Masoch, “Venus in Fur”, Gilles Deleuze, Sacher-Masoch — An Interp-
retation iginde, Londra, 1971, s. 202.
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Bir imgede alikonan kadin, zamanin siminnda durur (doninug
kare) ama sadece kisa bir an i¢in; gegici olarak durdurulan jest ta-
marnlanir; ondan yeni bir resim yapilmadikga, dykii akigina, gegen
zamana geri siiriiklenir:

Sizi 6liimsiizlegtinnesine izin verseydiniz, en iinlii ressam gurur duy-
mayacak miydi1? Bu olaganiistii giizelligin, bu gizemli yesil gbzlerin ve
cilginca alevli saglann ve bu bedenin tiim parlakliginin sonsuza dek
kaybolmas: gerektigini diigiinmek beni iirpertiyor. Beni, 6liim ve hig-
lik korkusuyla dolduruyor. Ama sanatginin elleri sizi bundan koruma-
l1. Siz, bizler gibi, varliginizdan higbir iz birakmadan, geri dondiiriile-
mez sekilde yok olmamalisiniz. Imgeniz, siz kiile dniigtiikten sonra
da uzun siire hayatta kalmaly; giizelliginiz 6liim kargisinda zafer kazan-
mal1.*

Giizel kadin, bir bakigta yakalanan kisa siireli imge, erkegin yara-
layan farki yok etme arzusuna bir anlifina olsa da tamamen teslim
olur. By, rahatsiz edici anlamindan kurtanlan, “tamamen gorsel” ile
siurlanan bir imgedir; aym zamanda “bir ekran, katlanillamaz, dii-
siiniilemez olana karg1 koruyucu bir 6rtii” olan 6nemsiz bir imge-
dir.” Diderot’ya gore bir kadindaki giizellik anlamsiz bir yiizdiir,
“geng bir kadmnin... masum, naif, yine de ifadesiz yiiziidiir.”* Agik
erkegin, zamanda, matematiksel oranlann derinligine sahip olma-
yan sonsuzlukta, sorgulamasina kargilik kesin cevabi yazdig leke-
lenmemis bir yiizeydir. Paul Hoffmann’in bu konudaki yorumlari
sOyledir:

Giizelligin, nesneler ve varliklarda ortaya gikardig: ve olugturdugu an-
lamdan bahsettigimizde, erkegin igindeki huzursuzlugu dindirmek
igin, sorgulamasina yamit olarak kendine verdigi o anlamlan anlanz.
Cevresindeki nesneler ve varliklar, daginik anlak, onlann canli varlik-
larim1 yeniden yaratmaya giicii olmadigim1 tam olarak bilmesine asla
izin vermeyecek. Giizellik, diinyanin yeniden kesfedilmis dilidir, s6z-

36. Ag.e., s. 202.

37. Jean-Bertrand Pontalis, Frontiers in Psychoanalysis — Between the Dream
and Psychic Pain, Londra, 1981, s. 7.

38. Denis Diderot, Paul Hoffmann, “La Beauté de la femme selon Diderot”, Dix
Huitiéme Siécle, IX iginde, 1977, s. 275.
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11939

ciiklerin dtesinde, ‘bir doga dilidir.

Sozciiklerin 6tesinde bir doga dili; giizellik, hiyeroglif degilse hic-
bir seydir.

Bu gériiniimiin piril piril aydinligi bize yetmedi, giinkii bu gériiniim ol-
dugu durumdan ne denli daha agik goriinmiigse de
FRIEDRICH NIETZSCHE®

Giizellik goriiniimiiniin 6tesinde, erkek olmayan kadinin bilineme-
yen varhf yatar. Farklilik, kadinin fallik olarak erkegin narsistik
sisterni iginde biitiinlesmesi yoluyla inkdr edilir. Imge yapilan ka-
din, imgesel ve simgesel arasindaki, kendini biitiin olarak isteyen
Ozne ile sadece boliinmiis olarak var olabilen 6zne arasindaki geri-
limlerin sonucudur. Cinsel farklilifin tamnmasim gésteren goriine-
nin “Otesine” ait bilgi, bagkalif1 ama bir gizemn halini alan agir: bas-
kalif1 ortaya ¢ikarmak igin imgenin yumusak yiizeyini yurtar:

Narin profilli, giizel kiigiik diiz burunlu, boylesi niiktedan agizh, bu-
giin fizyonomisine ele avuca sigmaz ve lirkek bir zarafet kazandiran
azgin kadin sagiyla kadin, s6zleri ciddi oldugunda giilecekmis gibi go-
riinen, yabanci gozlii kadin. Biitiin kadinlar muammadir ama bu, ara-
lanindaki en ¢6ziilemeyen. O, kendi bakis1 gibi, hig durulmayan, bir sa-
niyelik boglukta birbirine kangms biitiin farkli kadin bakiglarinn igin-
den gegtigi bakis gibi. Belli kendi kendini bile anlamayan bu yaratik-
ta her sey anlagilmazdir; gozlem, burada basacak saglam bir yer bula-
maz ve kapris zemini iizerindeymig gibi kayar. Ruhunda, ruh duru-
munda, kalbinin atiginda, Deliligin nabz: gibi aceleci ve elle tutulama-
yan bir gey var. Insan onda, Violante’s, XVI. yiizyil kurtizanlanndan
birini, La Gioconda’min gece giiliisiinii bir cazibe maskesi gibi giyen
su iggiidiisel ugan varhklardan birini gordiigiine inanird1.”

Burnun ¢izgisini, dudaklarin bigimini sagsmaz gekilde ¢izen tasvire
dayal sdylemin, kadinin “bagkaligin” gergevelemeye ¢alighfinda

39. Ag.e, s. 279.

40. Muzigin Ruhundan Tragedyanin Dogdugu, gev.: ismet Zeki Eyuboglu, Say
Yay., 2003, s. 154.

41. Les Fréres Goncourts, Joumnal, |, Mario Praz, The Romantic Agony iginde,
Londra, 1970, s. 293.
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nasil sendeledifine ve diizensizce anlattifina dikkat edin. Tasvir,
nihai, kisa siireli imge; kadinin yiiziiniin imgesinin degil, “biiyiile-
yici” maskenin (“La Gioconda’'nin gece giiliisii”’) etrafinda dagilan
cok sayida ¢ilgin sozciige boliiniir. imge maskeye, maske ise yiiz-
yilar 6nce tuvale kazinmg, Walter Pater’'in stzleriyle, “donuk ve
zarif bir gizem”i olan o difer “anlagilmaz giiliis”ii akla getiren gii-
liige doniigiir. “Fantastik kayalik alamn ortasinda denizin iizerinde
solgun bir 1gik goriiniirken mermer sandalyesinde oturan figiiriin
yiiziinii ve ellerini hepimiz biliriz,” diye yazar Pater; ancak Mona
Lisa’nin giiliigii hla zihnimizi yorar; suni olarak iiretildigini (“Kur-
naz giiliisiin yiize yerlestirildifini"**) belirten agdklamalar bizi tat-
min etmez. Higbir tarihsel kamit, Mona Lisa’nin portresi hakkinda
sorulmug ve hila sorulan soruya yeterli bir cevap olugturamayacak-
tir. Giiliigiiniin gizinin arkasinda, kadiun hazzi sorusu yatar ve bu
ayn1 zamanda, kadinin arzusunun da sorusudur. Sadece siradan bir
erkek olmayan Tiresias’in bir gesit cevap bulabilecegi soru: Tiresi-
as, erkeklere gore kadinlarin agktan ¢ok daha fazla haz aldig sonu-
cuna varir. Arna Mona Lisa’'min giiliigii, siklikla kargilagtinldifi Ba-
kire Meryem ve Azize Anne’in giiliiglerinin aksine, baktif1 izleyi-
ciye yonelttifi bir raleptir de. Bbylece kadinin arzusuna bulagtinlan
izleyici su soruyu sorabilir: “Benden ne istiyor?” Cevap dolayl
yoldan ve farkh sekillerde gelir; ge¢miste kadin cinsellifine (erke-
gi yoksun ve Tiresias’1 gbzsiiz birakan) gereginden fazla haz atfe-
den mit olarak; simdi, “on bin deneyimi birlikte siipiiren ebedi ha-
yat hayalinden” bahseden resmi kusatan tutarsiz fazlalik iginde:

Onunki... garip diigiincelerin, fantastik rilyalarin ve giddetli tutkulanin
tortusuyla etin iizerine hiicre hiicre iglenmis bir giizellik... Diinyanin
biitiin diigiinceleri ve deneyimi oray1, Yunanistan'in hayvanhigim, Ro-
ma’nin gehvetini, ruhsal ihtiraslan ve imgesel agklanyla ortagagin rii-
yasini, Pagan diinyasinin geri d6niigiinii, Borgias'in giinahlanm temiz-
leme giiciine sahip olduklan yere kazad: ve kalibim ¢ikardi. Arasinda
oturdugu kayalardan daha yaghdir; vampir gibi defalarca Slmiistiir ve

42. Walter Pater, “Leonardo da Vinci — Homo minister et interpres natura”,
Strangeness and Beauty - An Anthology of Aesthetic Criticism, 1840-1910, |,
Londra, 1983, s. 23.
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mezann sirlanm 6grenmigtir; derin denizlerde bir dalgigmi§ ve onun
adina andiklan gehitler giiniinii korur ve Dogulu tacirlerle yabanc ag-
lar kurarms...*

Hiyeroglif gibi “Kadin” (imgesi) eski bir bilgiyi, zaman i¢inde kay-
bolmug bir bilgiyi somutlagtinr. Hiyeroglif gibi, aym anda desifre
edilemeyen bilmece, stzciiklerin ve hatta hayatin 6tesinde bir bilgi
vaadidir. Pater’i tekrar eden J. M. Barrie, bir zamanlar, “.. kesinlik-
le sadece oliilerin bilecegi malumatindan gelen, Mona Lisa’ankine
benzeyen giiliig ten* bahsetmigti.

Eger onu gormeyecek olursam ne yapardim sonra? Ne yapacagim bi-

lemezdim
ANDRE BRETON®

Laplanche, bilme ditrtiisii hakkinda yazarken, birlestirici uyumlay-
1 etkinlik olarak anlak ile gizli nesnenin varlifim dogrulayan arag-
tuma arasina bir aynm koyar. Erken gocuklukta, bu gizli nesnenin
her zaman, ebeveyn diinyasinin ortaya koydugu bilmece “gizem,
sir, i¢ monolog, ketumnluk, kisaca kesinlikle gergekgi bir sekilde,
maddesel olarak, goriiniimlerin arkasina saklandiff1 varsayilan bir
seyin” seklini aldifim belirtir.* Bu bilmeceler, neredeyse istisnasiz
cinsellik sorulan etrafinda yogunlasir. Cocugun arastirmaci etkinli-
i baslangicta, rahatinin tehlikeye atilabilecegine iligkin kaygili bir
sezgiyle, ebeveynlerin gizlilifi ya da yetersiz agiklamalanmn iste-
meden tesvik edecegi bir sezgiyle harekete gecer. Yeni bebegin ge-
ligi, bu tip bir 6mektir, Freud’a gore ise birincil dmektir. Biiyiik ¢o-
cufun annenin/ebeveynlerin sevgi ve ilgisini kaybedecegi tnsezi-
siyle duydugu kaygidan bilme arzusu dogdugunda yaganan durum-
dur. fyi temellendirilmis bu kaygi, “bebekler nereden gelir?” bilme-
cesinin etrafinda yogunlasan bir dizi “yakici soru”da ifadesini bu-
lur. Cofu ebeveynin verdifi yetersiz ve el yordarmuyla bulumnug

43. Ag.e., s. 23-4,

44. J. M. Barrie, Mary-Rose, New York, 1924. .

45. André Breton, Nadja, New York, Londra, 1960 [Nadja, gev.: Ismail Yerguz,
Dost Kitabevi, 2002, s. 81).

46. J. Laplanche, Problématiques Il — La Sublimation, Paris, 1980, s. 106.
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aciklamalarla kars1 kargiya kalan kugkucu ¢ocuk, ¢ocuksu erojen
deneyimin ayirici kayitlanna uygun “cinsel teoriler” formiile ede-
rek bilmeceye kendi cevaplanni bulmaya yeltenir. Cocugun, ashin-
da ebeveynin sevgisini test etrnek igin bebeklerin gelisi hakkinda
sorular sorarak, kagmnilmaz olarak, daha sonraki bir bilmeceyle,
erigkin cinselliinin bilmecesiyle kargilagacagi agiktir. Bagkasina
duyulan arzu, bu noktada ketum sessizlikler, acemice yapilan agik-
lamalarla ama aym zamanda kiigiik ¢ocugun tanik olabilecegi ve
biiyiik olasilikla imgeledigi sevismenin tipik olmayan terkinde kor-
kuyla degerlendirilir. Freud, “birincil” olarak adlandirdi§1 bu sahne
iizerine §0yle yazar: “Erigkinler arasindaki cinsel iligkinin onu te-
kinsiz bir sey olarak gozlemleyen ¢ocuklan etkilemesinin ve onlar-
da anksiyete yaratrnasimn giindelik bir deneyim oldugunu séyleye-
bilirim.”¥’ Freud, bu kayginin, ¢ocugun erigkinler/ebeveynlerle 6z-
deslesmesi aracilifiyla yasadif cinsel uyardmanin, ¢ocugun anla-
mak i¢in heniiz higbir araca sahip olmadig uyanlmanin sonucu ol-
dugunu ileri siirer.

Benzer sekilde bebek, ihtiyaglariyla ilgilenen erigkinlerin yay-
dig1 cinsel mesajlan anlamak ve ona gore davranmak igin gerekli
araglara sahip degildir. Cocugun giindelik bakiminda erigkin, 6zel-
likle de anne, ¢ocugun ihtiyaglarinin doyumuyla ilgili s6zlii ve soz-
lii olmayan gosterenler yayacaktir. Ne var ki, bu gosterenler i¢lerin-
de doyumndan daha fazla bir sey, “diger mesajlann (cinsel mesajla-
rn) tamamen soru soran gizli giiciinii”* de tastyacaktir. En agik 61-
nek, ¢cocugunu emzirme siirecinde, annenin memesinin cinsel yat-
nmudir. Bagka bir 6rek, annenin ¢gocugun bedensel temizligi i¢in
uyguladigs bakimda ¢ocuga siursizca verdigi ilgide ortaya ¢ikar;
bu ilgi, gecis ve degis tokus bolgeleri iizerinde yogunlasir ve boy-
lece bunlarnin erotojenik bolgeler olarak olusmasina katkida bulu-
nur. Annenin bilingdisi fantezileri, 6zeninin bilingli giidiilernesini
reddetmeksizin, igbasindadir. Diger bir deyisle, annenin cinselligi,
her zaman igin, gocugun ihtiyacinin doyumundan daha fazla bir

47. S. Freud, The Interpretation of Dreams, SE. iginde, V [Ddglerin Yorumu I,
gev.: Dr. Emre Kapkin, Payel Yaymnevi, Subat 1996, s. 303].
48. J. Laplanche, New Foundations for Psychoanalysis, Oxford, 1989, s. 130.
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seydir. Bu, héla baskn olarak ihtiyag¢ seviyesindeki ¢ocuksu psiko-
somatik yapiya yerlestirilemeyen bir fazlaliktir. Boylece annenin
cinselligi, cocuk tarafindan giindelik ihtiya¢ ve doyumnun karsilikh
etkilesimine katilmayan bir mesaj olarak algilanir; bu nedenle Lap-
lanche, bu gostereni gizemli olarak nitelendirir. imgeyi Lacan’dan
6diing alan Laplanche gizemli gostereni “¢6ldeki hiyeroglif yazila-
nna” ya da “tag tablet iizerine yontulmus ¢ivi yazisi karakterlerine”
benzetir: “Gosterdiklerini ve bu gekilde fenomenolojik olarak nes-
nelennkinden farkh kendi varolug sekillerini biliriz; bize bir sey
gostermeye ¢aligirlar ama bizim onlara atfedebilecegimiz bir goste-
rilenimiz olmasi zorunlu degildir.”* Bebeklerin geldikleri yer, cin-
sel edim, cinsiyet farklilif1, hem gocufun hem annenin cinsel yon-
den duyarli varh§im da igeren, cocugun, ilk sevgi nesnesiyle, yani
anneyle iligkisine ait olduklarindan, yasamin baglangicinin gizemli
gosterenleri arasinda aynicalikh bir yer tutarlar. “Bastan ¢ikarma”,
Laplanche’in erigkin bilingdigiyla bu ¢ocuksu kargilagmalara atfet-
tii terimdir ve Laplanche’in artk “birincil” olarak belirttifii anne
balarm aracilifiyla vaktinden tnce gelismis bastan ¢ikarma mode-
liyle yakin benzerligi temsil ederler. Bagtan ¢ikarma, gocugun ol-
gunlagmarmg psikosomatik aygit1 (yine edilgenlik, yani hakim ol-
ma konusundaki yetersizlikle nitelenir) erigkinin daha zengin oldu-
gu (bununla birlikte béliinmiis 6znellifin iiriinii olan zenginlik) in-
kir edilemez ruhunu etkilediginden, Laplanche’in travmatik olarak
adlandirdi$x dururnda “etkinlik/edilginlik” ikilisini harekete gegirir.
Diger bir deyisle, travma sadece uyarilma ya da ¢ocugun bu uyaril-
may1 duygusal ve diigiinsel temsilcisine baglama konusundaki ruh-
sal yetersizliginde degil, bu iki etkenin ii¢iincii bir etkenle, yani bi-
lingdisi fantezilerin, ki bunlar erigkinin de yonetmedigi fanteziler-
dir, erigkin diinyasindan ¢ocugun evrenine girmesiyle baglhilagimin-
da yatar. Kiiciik cocuk, anlamasi gii¢ olan mesajlar yoluyla erigkin
cinselligi evrenine gekildikge ve cinsel meraki erojen varlifiyla
tahrik edildikge, Laplanche’la birlikte, gizemin kendisinin bagtan
¢ikarmak oldugunu séylemek akla yatkindir.

Freud, Mona Lisa 'mn giiliigiine (Pater, “her zaman igindeki fe-

49. Age. s. 45.
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sat bir geyin dokunusuyla, sumna erigilmez olan giiliis,” diye yazar)
dondiigiinde, vaktinden 6nce gelismis bagtan ¢ikarma senaryosuna
ulagtr. Bu yorumun merkezinde, bir kug ve ¢ocuk Leonardo’yu ige-
ren, dogasi agikga cinsel bir fantezi yer alir: Bir atmaca ugarak kii-
¢iik Leonardo’'nun bebek karyolasinda yattgh odaya girmig, uzun
kuyruguyla ¢ocugun dudaklanm aralamig ve daha sonra dudaklan-
na defalarca sertge vurmustur (yine kuyruguyla). Leonardo’nun ba-
basi tarafindan terk edilen annesi ile tek ¢ocugu arasindaki “erotik”
iligkilerin yogunlugu” (Leonardo’nun yazilan bu yogunluga tamk-
hik eder) kargisinda, Freud atmaca fantezisinin iki anidan ortaya
ciktifs sonucuna varir: “Terk edilmig zavall.” anne tarafindan em-
zirilme amis1 ve opiilme amsi. Mona Lisa’'mn giiliisiinden sevgili
annenin giiliigiine, gocugun dudaklanm 6pen dudaklanna, memesi-
nin ucundaki ¢ocugun dudaklanna.

Freud, ¢ocugun 1srarci sorgulamasimn sadece bir dizi yer degis-
tirme, soramadif bir soru etrafinda donmek oldugunu belirtir. La-
can, bu sorunun temeline ebeveyne duyulan arzuyu yerlegtirir:
“...cocugun biitiin nedenleri, nesnelerin nedeni i¢in duyulan bir ag-
gozliiliigii pek fazla gostermez, erigkini test etmek icin sorulan, her
zaman tabanindan dirilen ‘Bunu bana neden soyliiyorsun?’ sorusu
erigkinin arzusudur.”* Cocugun en kararl sekilde anneye yoneltti-
gi “Benden ne istiyorsun?” sorusu, bir sevgi talebidir. Annenin ¢o-
cufuna verdigi sevginin Gtesinde annenin arzusu vardir; bu arzu,
babanin ya da 6nemli herhangi bir iigiincii gahsin doldurdugu diigii-
niilen bagka bir yere yoneltildiginde, kiiciik ¢ocugu kurtanr. Bu-
nunla birlikte, 6znenin kaygili merakini sadece, Mona Lisa’mn ka-
pamip onn disarida birakan, belirsiz ve yalmz giiliigiinde miihiirlen-
mis dudaklan cevaplar; by, iletisim kurmayi basaramayan bir me-
saj, 6znenin kendi arzusunu soru bigiminde yansitan gizemli bir
gosterendir.

Leonardo’'nun bagka bir tablosuna, Madonna and St Anne’a
[Madonna ve Azize Anne] donersek, Azize Anne’in yiiziinden kizi-
nunkine inen ve Madonna 'nin, kendisini izleyen kadinlara ¢ocukg¢a

50. J. Lacan, “The Subject and the Other: Alienation”, The Four Fundamental
Concepts in Psychoanalysis, Londra, 1977, s. 214.
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bir sintig iade eden ofluna gegirdifi kibar giilii§ cavlamnda (aym
“Leonardo tarz1 giilii§”) cevabun iistii kapal ifadesini buluruz. Bu-
rada, annenin arzusunun ne olabilecegi konusunda bir soru yoktur,
bu ofludur; cevap arzunun doyurulmasidir. Ne var ki, Leonar-
do’nun Madonna ve Azize Anne tablosu bagka bir seye de isaret
eden anne sevgisinin resmidir. Madonna, arkasi doniik ofluna uza-
nmirken ve onu biraz sert bir sekilde oyun oynadigi kuzudan uzaga
cekerken gosterilir. Bunun agiga vurdufu anlam, annenin ¢ocugu-
nun eziyet ettifi kiigiik hayvanin iyiligi i¢in gosterdigi ilgidir (tas-
virin her tiirlii alegorik boyutunu yok saymay1 segiyorum). Bunun-
1a birlikte, bu sahnenin yapisi bagka bir anlam ileri siirer: Oflu igin
uzanan kollar, ¢iplak teni lizerindeki elleri, ofluna bakarkenki ki-
bar giiliigii, oyun oynayan gocufun evrenine izinsiz giren annenin
bir talebini akla getirir. Oyunu bolitnen gocuk, kafasi karigmg bir
sekilde ona doner: “Benden ne istiyorsun?”

Bu noktada, annenin talebinin iistii kapah ifadesinin aym za-
manda bir yoklugun iistii kapah ifadesi oldufunu hatirlamak énem-
lidir. Cinsiyet farkhilifinin tamnmasimn eril 6zneye, annenin yok-
lufunu sembolize etmek igin bir ara¢, onun yoklugunun bir temsi-
lini sagladifim biliyoruz. Cinsiyet farklihfinin taninmasiyla ortaya
¢ikan hadim edilme kaygisinin ensestlik lizerindeki yasaktan aynl-
maz oldufunu da biliyoruz. Eril 6zne igin annesinin 6zel arzusu ol-
mak artik ensest iligkide bulunmak ve babanun hadim edilme bigi-
mindeki siddetli cezasini kagkartrnak anlarmuna gelir. The Enigma of
Woman adl kitabinda Sarah Kofman, disil cinsellifin esrarina kar-
silik vermenin ensest iligkiye girmek olacagini ileri siirer; Oedipus,
Sfenks’in esranna karsilik vermeseydi, annesiyle sevismeyecek ve
gozlerini kaybetmeyecekti. Catherine Clément, “Nerede gizem var-
sa, orada ensest vardir,” der.” Freud disil cinsellik sorusunu, bu bo-
limiin baginda alintiladifim Heinrich Heine'in siiri iizerinden y6-
neltir. Mary Ann Doane'1n gosterdigi gibi, bu, iistii kapah bir soru-
dur: Heine’in iirinin son ciimlesi “Kadin nedir?” degil, “Erkek ne-
dir?"dir. Erkegin, kadina her déndiifiinde, geri dondiigii soru varli-
ginn dogasi hakkinda, yani arzulayan 6zne olarak varligi hakkinda

51. C. Clément, Lives and Legends of Jacques Lacan, s. 133.
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bir sorudur. Eger Oedipus’tan 6grenmemiz gerekiyorsa, sorunun
cevapsiz kalmasi gerek.

Onu okgayabilir, elimi yavagca iizerinde gezdirebilirdim, ama, sanki
elimde belleksiz okyanuslarin tuzunun etrafini geviren bir kaya ya da
bir ydizin 15181 tutuyormusum gibi, icinden sonsuzluga erigmis bir
insamin miihiirlenmig zarfindan daha fazlasina dokunmadigim hisset-
tm.

MARCEL PROUST*

Annenin 6zel arzusu olmak, onun arzusunu bilmektir. Annenin gi-
zeminin bu sekilde kalmasi gerekir; goriiniimiiniin arkasinda, sakl
bir sey, esirgenen bir bilgi her zaman olmalidyr. Sartre'1n kadinda-
ki giizellikle “kargilagtfinda” yasadig irkilmeyi dabha iyi anliyo-
rum; bu, sevgi nesnesiyle ilk iligkisine ait, gegmis deneyimlerinin
kalic etkilerini tagtyan izlerin yarattifi heyecandan ortaya ¢ikan
korkung ensest hayalinden irkilmedir. Eril ruhunun kadim gergek-
liginden soyarak ve boylece toplumun bir zamanlar bir olan kisiler-
den talep ettigi dogru mesafeyi* yeniden olugturarak kargilik verdi-
gi harikulade bir tanuma ve korku amdir. Kadin, 6nemsiz bir imge-
ye, savunma siirecinde yeniden diisiiniilen gizemli gosterene gevri-
lir. Kadin tamamen yiizeydir, arzulanan erkegin iizerinde uzun sii-
re elini gezdirdifi ama igine giremeyecegi kapal zarf, bos bir gii-
liisle miihiirlenmis dudaklardir; resmedilen giiliigiin arkasinda, kir-
miz1 rujun izi, goriiniimiiniin teninin otesinde, derin bilginin iistii
kapal bir ifadesi vardir. Bu, Platon’un, “...ona yabanci olan bir ge-
yin icindeki bir yabanci degildir,”* dedigi bilgi fantezisidir, potan-
siyel olarak her zaman anne olan kadinin paylagilan bedenselligin
olabilirligiyle viicut buldugu simgeselin disinda bir bilgidir. Hami-
le annesinin garip ve yabancilagan bedeniyle kargi karsiya kalan ¢o-
cuk, bebeklerin geldii yer hakkinda soru sordugunda, istedigi sey

52. Marcel Proust, Remembrance of Things Past — The Captive, Londra, 1972,
s. 248-9. [Kayip Zamanin Izinde-Mahsup, gev.: Roza Hakmen, Ahmet Girkan,
YKY, 2001.)

53. Bkz. C. Clément, Lives and Legends of Jacques Lacan, s. 76-7.

54. Platon'dan alinti yapan Plotinos, The Enneads V, Eighth Tractate, “On the In-
tellectual Beauty”, s. 489.
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doga bilimleri dersi degil, annenin kogulsuz sevgisinin onaylanma-
sidir. Asagidaki alintida, kirk bir yagindaki dort gocuk babasi ada-
ma, kadinin iiremesinin fiziksel olgulan gosterildifinde, bu narsi-
sizmine bir darbe, biriciklifinin inkin ve onu yoksun birakan
Oliimliiliifiin animsaticisi olarak gelir:

Bundan béyle, hig erkek yok, ¢iinkii geriye kalan disil tek bir esrar
yok. Her sey sir olmaktan ¢ikt1. Bize biitiin giin boyunca ¢iplak kadin-
lar gosteriliyor, boylece insan artik onlar1 soyuyor gibi hissetmiyor.
Bu, ¢cocugunun dogumunu seyretme modasina benziyor, bu kadinlara
karg1 bir gare. Baz1 adamlann karilanni dogururken seyrettigi ve onla-
ra bir daha asla dokunmadig1 ya da bogandig: baa iinlii hikayeler var...
Insan o kadar iyi bilgilendiriliyor ki artik bilmek istemiyor...*

Giizel kadin, mitsel hiyeroglif gibi, 6znenin “gocuksu” sorgulama-
sinin umutlu ¢ekicilifinde askida brrakildigi ayncalikh an igin ar-
zunun doyumunun hem olabilirligi, hem olanaksizlif anlamina ge-
lir. Platon’un Giizelligi, maddesel gergeklikte gbze carpabilmesine
ragmen insan dokunugunun erigebilecefi yerden Otede yatar. Ba-
udelaire’in daha az agin-diinyevi olmayan Giizelligi, “sfenks gibi
goklerde dolamnm™* dizesini monoton bir sekilde okuyan “tag rii-
yasi”dir. Sfenksin esran cevaplanmamalidir, ¢iinkii onu cevapla-
mak arzuyu yok etmektir.

55. Elle (Fransa baskist), 1986, s. 36.

56. Charles Baudelaire, “La Beauté®, Las Fleurs du mal, XVIll, Oeuvres comple-
tes de Charles Baudelaire iginde, Neuilly sur Seine, 1974, s.135. [Kotdlok Cigek-
leri, gev.: Erdogan Alkan, Varlik Yayinlan, 5. basim, 2004, s. 53.)
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Don Ornitz, “Carole Ohmart as a Sphinx", 1940'lar.
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Man Ray, Black and White, 1926.
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Kadin nerede?
EtkinlikdEdilginlik
Giineg/Ay
KidtiirlDoga
Giindiiz/Gece
Baba/Anne

Bag/Kalp

Anlagilabilir/Hissedilebilir

Lagos/Pathos

Bigim, digbiikey, adim, ileri, meni, ilerleme.

Madde, i¢cbiikey, zemin — adimlarin alindi§1, bekledigi — ve

¢apliik.
Erkek

Kadin
...Diigiince her zaman karsiti aracihgiyla ¢aligmugnr. ..Giindiiziine

karg: gece — her zaman fantezi olmug olan. Beyazina karg: siyah...
HE LENE CIXOUS'

Hélene Cixous ‘un ikili kargitliklar seti, diginin ataerkil bir farklilik
sistemindeki konumunu netlestirir. Burada disilik daima ikincil,
Onemsiz bir terim olarak tammlanir. Yaratiligin tekrar tekrar yeni-
den oynanmasinda, “kadin”a, tamamen gercgeklestirilmig, kusursuz
bigiinde tam olan gostergenin 6ziinden bir anlam bahsedilir. Bu se-
kilde “kadin”, daha 6nemli olan “erkek” teriminin “ek”i (genellik-
le heteroseksiiel biitiinliik ideolojisinin hizmetindeki “biitiinleyici”
olarak yeniden kavramlagtirilan ek) olarak 6nem kazanir. Hep “do-
gal” durumu (kiiltiinin doga olarak sunuldugu, doganin o ideolojik

1. Héleéne Cixous, “Sorties: Out and Out: Attacks/Ways Out/Forrays”, H. Cixous
and C. Clément, The Newly Born Woman iginde, Minneapolis, 1986, s. 63, 67.
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durumu), “dogal diizeni” bozmakla tehdit eden tehlikeli bir ektir
(unutulmamalhdir ki erkegin Diigiigii’niin nedenidir bu). “Erkegin”,
“kadimin” tiiredigi birincil terim oldugunu varsayan farkhhk siste-
mi, kadinin degisimini gésteremez. Kadin hep, sadece farka olan bir
erkek, kusuru olan bir erkek olabilir.

Kadinin anlamlandiriimas: “erkek’ terimi aracihifiyla oluyorsa,
zenci kadumn anlagilabilirlige erisimi Bati’daki farklilik diizeninde,
degistirilen “beyaz erkek” terimi aracihigiyla olur. Erkegin beyaz-
na kars1 siyah; yani, erkek degil, beyaz degil. Irkgilik iizerine bir
denemesinde Victor Burgin §dyle yazar:

“Beyazin” dikkatimizi renge yonlendiren garip bir 6zelligi vardir ve
aym hareket i¢inde kendini onceden renk olarak tayin eder. Bunun ka-
mt olarak, “renkli insanlar’’ ifadesinden daha 6teye bakmaya ihtiyaci-
miz yoktur, ¢iinkii bunun “Beyaz olmayan™ anlamina geldigini ¢ok iyi
biliriz. Beyaz rengin, spektrumdaki biitiin renklerin, egit miktarda bir-
lestirildiklerinde, siniflandinldiklannda tabi olduklan daha yiiksek giig
oldugunu da bir o kadar iyi biliriz: Beyaz, 151g1n toplam biitiinselligiy-
ken siyah, 1g1g1n tamamen yoklugudur.

Batil1 soylem siyahli1 hissedilebilir, tamamen goriilebilen ve yine
de bos, sifir degerinde (yoklugun varlifi) yorumlar. Beyazin yansit-
ma “giiciinii” (siyah yansitmaz) siyahin emici 6zelligiyle karsilagti-
nir. Béylece asalak roliinde tamimlanan siyahlik, tamamen emme ve
yok etme ile aydmlifin1 hep tehdit ederek 1s1kla beslenir. Alexander
Walker 1840 yilinda §dyle yazar:

Herhangi bir ¢gagngimdan bagimsiz siyahin dogal olarak hoga gitme-
mesi, aci verici degilse, erkek gocuk ilk defa siyah bir nesne gordiigiin-
de, nesnenin ona biiyiik bir kayg: verdigini ve bir siire sonra kazara
zenci bir kadin gordiigiinde biiyiik bir korkuyla ¢arpildigim s6yleyen
Cheselden tarafindan memnuniyetle, gocugun goriigiiniin yeniden
olusturulmas: olarak belirlenir. Bu, kusursuz bigimde inandiric1 gorii-
niir.

2. Victor Burgin, “Paranoiac Space®, New Formations, XII, Kig, 1990, s. 69.
3. Alexander Walker, An Analysis and Classification of Beauty in Woman, New
York, 1840, s. 82.

150



Daha sonra, erkek ¢ocugun tepkisi i¢in agagidaki agiklamay: ne-
renbilgin ve uzman Richard Payne Knight'tan alinti yapar:

Cheselden’in yetigtirdigi erkek gocugun, siyah nesneyi ilk kez gordii-
giinde hissettigi kaygiya gelince, bu ya dig hatlanmn rahatsiz edici
sertliginden ya da gordiigii her nesne gibi, gozlerine dokunur gibi go-
riinen, elbette etkisi olacak, gbzlerine tatbik edilmig kismi yangin son-
diiriicii gibi davranan goériiniimiinden kaynaklanur.*

Beyaz ve siyah arasindaki kargitlik, Walker’'in kadinin estetigi iize-
rine sdyleminde giizellik ve ¢irkinlik arasindaki kargithik olur.’ Wal-
ker’in anlatm, anlamsal kregendo iginde, karanhk nesnenin goriil-
mesinde yasanan “biiyiik kaygi”dan, Zenci kadin kazara goriildii-
giinde hissedilen kesin “korku”ya kayar. Walker, siyahlifin yapi-
sindaki gekici olmama 6zelligini agiklamak igin, ileri siiriilen safhik
durumundan yeni dogan kér erkek gocufun (inamga gére simgesel
diizenin digindaki o varligin) “lekesiz” goriisii oldugunu kabul eder.
Walker '1n olayl, sematik ve baglamindan uzak anlatmi, Knight'in
yorumunu test etmemize izin vermez. Gergekten bu degildir, ancak
burada beni su ilgilendiriyor; bu daha ¢ok Walkerin, bag aktorleri
(tehdit eden) siyah kadin ve lekesiz (korkmug) beyaz eril 6zne olan,
kaybetme (burada gorme giiciinii kaybetme) korkusuna iligkin hi-
kayeyi anlatmay: se¢gmesidir.®

Cixous “Beyazina karg1 siyah” ve kiiltiiriine kars1 doga diye ya-
zar. Siyah kadinin doga tarafinda konumlandinlmasi, onun hem si-
yah hem disi olmasiyla iistbelirlenir. Bat’'nin kolonyal s6yleminde
4. Richard Payne Knight, A. Walker, An Analysis and Classification of Beauty in
Woman iginde, New York, 1840, s 82.
5. Tzvetan Todotov, ansildopedi yazan Georges Louis L. Buffon'un siyahin girkin-
likle, beyazin ise guzellikle iligkilendirildigi kargitliklar ayinine yer veren De
L'Homme (1749) adl eserini okur. Bkz. Tzvetan Todorov, Nous et les autres - La
reflexion frangaise surla diversité humaine, Paris, 1989.
6. Burada, Incil'de yer alan, siyahliin gérmek ve gérmemek diyalektiginin mer-
kezine yerlegtirildigi miti hatirlayabiliriz. Babasi Noah'in giplak bedenine bakip ve
babasinin bedenini adetlerin gereklirdigi gibi 6rtmeyen Ham, diigiincesizliginden
6turt cezalandinildi. Tanri, Ham'in oglunun ve soyundan gelenlerin siyah dogma-
sini istedi ve béylece géris alaninin digina strilmis olacakdardi. Burada gériin-
mezlikle esit sayilan siyahlida, oglunun baba fallusunun suglu arzusunun agir yi-
ki tagitilir. Bkz. Joel Kovel, White Racism: A Psychohistory, New York, 1970, s.
51.
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Afrika, tanhsel olarak doga ve disilikle iligkilendirilmigti; bu, ehli-
lestirilmig sehvet ya da kontrol edilemeyen sehvet diiskiinliigii diye
alternatif olarak ifade edilmis bir disiliktir. Joseph Arthur de Gobi-
neau’nun 1853 ila 1855 yillan arasinda yazdify etkili Essai sur
U'inégalité des races humaines adl eseri, irksal farkhiliklari cinsiyet
farklilig1 agisindan formiile eder. Bir hayli sehvetli kabul edilen Si-
yahlar ve Museviler, disil olarak taumlanir ve estetik agidan iistiin
olduklanna inamilir. Difer taraftan eril irklar, “digil irklardan daha
kesin, genig ve zengin bir dile sahiptir.”’ Boylece Gobineau, drme-
gin Gustave Eichtal ve Ismayl Urbain’in on dort yi1l 6nce yayimla-
nan Lettres sur la race noire et la race blanche adl1 eserlerinde 6ne
siiriilen bir tezi yeniden dile getirir:

Siyah bana insan familyasindaki disil irk olarak goriiniirken beyaz irk
erildir. Siyah, tipki kadin gibi, politik ve bilimsel yeteneklerden yok-
sundur; asla biiyiik bir iilke yaratamadi, astronot, matematik¢i ya da
doga bilimi uzman olamad, endiistriyel mekanik biliminde higbir sey
yapamadi. Ama diger taraftan, goniil niteliklerinin, duygulann ve igsel
erdemlerin en iist derecesine sahiptir, evin erkegidir. Kadin gibi o da
siisii, dans1 ve garkiy: tutkuyla sever; onun yerli siirinden gordiigim
birkag 6rmek, hos idillerdir.*

Disil Afrika’min sdylemsel ingasi, Paul Gauguin’in arzu arayan ruh-
suz kizlanyla dolu yerli, degismez diinya arayigindaki gibi, Abiga-
il Solomon-Godeau'nun sozciiklerinde “tamamen digilegtirilmig
cografyanin fantazmatik ingasidir.” Siyah kadin, o imgesel cograf-
yada agiri derecede “oteki” olarak 6nem kazanir. Burada yogunlag-

7. Joseph Arthur, Comte de Gobineau, C. L. Miller, Blank Darkness — Africanist
Dircourse in French iginde, Chicago, Londra, 1985, s. 122.

8. Gustave Eichtal, Ismayl Urbain, C. L. Miller, Blank Darkness — Africanist Dis-
course in French iginde, s. 122: Kobena Mercer, ginimiz fotografgisi Robert
Mapplethorpe’un galigmalarinda siyah eril bedenin digilestirimesi hakkinda séy-
le yazar: “Homoseksuel S/M térenlerindeki imgeler bir gey ‘yapmaya' dayanan
cinselligi temsil eder, siyah erkelder tanimlanr, belirli sinirlar iginde tutulur ve sa-
dece cinsel, cinselden ne az ne de gok olmayan, bu nedenle de ‘super-cinsel
‘varliklara’ indirgenir.” K. Mercer, “Imagining the Black Man's Sex”, Photog-
raphy/Politics: Two, ed., Particia Holland, Jo Spence, Simon Watney, Londra,
1986, s. 64.

9. Abigail Solomon-Godeau, “Going Native", Art in America, Temmuz 1989, s.
123 (yazarin vurgusu).
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mak istedifim, bu kutuplasma ve ozellikle bu dislama yapisindaki
arzunun tartigilmasidir. Aginn farklihikla kars: karsiya kalan beyaz
erkek 6zne, kadinn siyahligini kendi 15181 yaparak, giindiiziinii ka-
dimn gecesiyle aydinlatarak korunmaci zekasiyla iistiin olacaktir.

Daglar ile ugurumlar, grotesk bedenin rélyefleri igte onlardir ya da mi-

mari terimlerle sGylemek gerekirse, kuleler ve yeraln gegitleri.
MIKHAIL BAKHTIN"

Afrikal bir kadin, 1810 yilinda “bedeninin geklini ve yapisini” iz-
leyicilerin gbzlemlemesine imkan tammak i¢in Londra’da halka ¢1-
nlgiplak sergilendi." Adi Saartjie Baartman, kisaca Saat-Jee idi;
“Hottentot Veniisii” olarak taninmaya bagladi. Beg y1l boyunca bii-
tiin Avrupa’da sergilendikten sonra, yirmi bes yasinda Paris’te 6l-
dii. Bedeni temizlenip hemen agilmis ve pargalara ayrilmigti. Saart-
jie Baartman’in anatomik ayrintilarini Paris’teki Musée de L'Hom-
me’da inceleyebilirsiniz. Hayattayken sadece, disan ¢ikik poposu-
nu sergileyen bir sekil, nefes alan bir siluetti; 6ldiigiinde, camn ka-
vanozlarda saklanan bir tutam et pargasina (popo ve cinsel organ-
lar) indirgendi. Saat-Jee'nin “heybetli” poposu, “istisnai” [di§] cin-
sel organlarinin yaygin olarak bilinmesi (bunlar: halka hig sergile-
memisti), i¢ giciklayan biiyiileyicilifi biiyiik l¢iide artirmigti. Sa-
artjie Baartrnan’in cinsel organinun elle siindiirerek uzatilmig du-
daklar1 ve nimfalari, baz1 Afrika kabilelerinde giizelligin gosterge-
siydi. XIX. yiizyilin anatomist ve pataloglari i¢in, “ilkel” cinsel or-
ganlarin “ilkel” cinsel sehvetin digsal gostergesi olarak alindif te-
orinin hizmetine verilen “hipertrofi”yi" yani “anormalligi” temsil
ediyorlardi. Boyle bir teori ilk degildi: Siyah kadinin cinsel organ-
larinin ileri siiriilen 6zelligi, biitiin siyah insanlarin ayn bir dogasi
oldugunu kanitlamak i¢in daha 6nceden kullanilmisti. 1829 yilinda

10. Mikhail Bakhtin, Rabelais and His World, Cambridge, Mass., Londra, 1968,
s. 318.

11. Sander L. Gilman, “Black Bodies, White Bodies”, “Race”, Writing and Diffe-
rence, iginden sahibi belli olmayan alinti, ed. H. L Gates Jr., Chicago, Londra,
1986, s. 232.

* Tipta igerdigi hicrelerin bUyumesi nedeniyle bir organin ya da organ pargasi-
nin asir buydmesi. (¢.n.)
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“Hottentot Veniisii” olarak bilinen bagka bir Hottentot kadim, Ber-
ri Diisesi tarafindan, cam sikilan misafirlerini eglendirmek igin
iizerine talalan birkag siis disinda ¢inlgiplak olarak sergilendi.
Hottentot kadinin digan1 ¢ikik poposu, biitiin Hottentot insanla-
rin ortak fiziksel 6zelligi, “yagin anormal bigimde toplanmasi”
olarak patolojik bulundu ve buna “Steatopyga” adi verildi. Hotten-
tot kadinurun cinsel organlan “Hottentot Onliigii” olarak adlandinl-
maya bagladi. Bu lakap, aym1 zamanda, tibbin anormallik noktasin-
da farklh bir doga atfettifi, cinselliin ehlilestirilmesini ve inkAnm
(6nliik Srterek korur) akla getirir. Hottentot Onliigii, sehvet ve “lez-
biyen agk” gibi diger cinsel aginliklann neden oldugu tahmin edi-
len diger yanhs cinsel olugumlann yaninda yanls bir olusum ola-
rak simflandirildi. Hottentot kadini, fiziksel antropoloji sdylemin-
de, “sapkm” cinsellik ve 6zellikle fahigenin sahip oldugu ileri siirii-
len sehvet diigkiinliigiiyle iliskilendirilmeye basladi. XIX. yiizyilin
fizyologlan, fizyonomistleri ve frenoloji uzmnanlan, sapkinliin ve
6liimsiizliigiin digsal gostergelerini bulmak i¢in fahigenin bedenini
incelemekle megguldii. Bu tip gostergeleri, kafasimn gikantilanmn
seklinde, yiiziindeki asimetride ve erillifinde, bedeninin baz1 bol-
gelerinin embonpoint’inde” ve cinsel organlann olagandigi biiyiik-
ligiinde “bulmuslardi”.” Bu ise kendini adayan arastirmaci Adrien
Charpy, 1870 yilinda sekiz yiizden fazla Fransiz fahisenin cinsel
orgammn di sekli iizerine yaptif1 incelemede, fahigenin uzams /a-
bia majora’sinin” kendine has 6zelligini yorumlar ve onu “igreng”
Hottentot’lann 6nliigiine benzetir. Cesare Lombroso’nun 1893’te
suclu kadin iizerine yaptif1, La Dona delinquente, la prostituta e la
donna normale isimli ¢ahismasindaki levhalarm ikisi “Hottentot

* (Fr.) Sigmanlik. (¢.n.)

12. Philadelphia’ll doctor Samuel George Morton, 1830 yilinda, Blumenbach si-
niflandirmasindaki bes tip kafatasinin (Kafkas, Mogol, Asyali, Amerikali, Elyop-
yal) i¢ kapasiteleri Gzerine bir ders verdi. Bu derste, Beyazlarin en buyik beyne
ve Siyahlarin da en kiguk beyne sahip oldudu sonucuna varmis ve “uygarlagma
kapasitelerindeki” farkhiidi bu gekilde agiklamigti. Morton'un &lgu tablosu, 1849
yihinda Alman rrkg¢i teorisyen Carl Gustav Carus tarafindan ve daha sonra da
guglu Essai sur l'inégalité des races humaines adl eserinde Gobineau Kontu ta-
rafindan kopyalandi. Bkz. Micheal Banton, Racial Theories, Cambridge, Londra,
New York, 1987.

** (Lat.) Kadin cinsel organin buytk dudaklari. (¢.n.)
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Onliigii”niin ve “Steatopyga”mn ¢izimlerini tagir. Lombroso’nun
bir 6grencisi tarafindan 1905 'te yayimlanan Staetopigia in prostitu-
tes adli eserde, italyan fahige, tam anlarmyla Hottentot kadininin
Kafkas versiyonu olarak betimlenir.

XIX. yiizyil fiziksel antropolojisi, evrimsel ideolojide saflam
bicimde temellendirildi. Bu ideolojide fahisenin sapkinlifi, cinsel
sapiklik olarak yorumlandi. Fiziksel “ozellikleri”, ister genetik ola-
rak gelmis ister sonradan gelistirilmis olsun, soyunun gostergele-
riydi; bunlar, Hottentot kadimunn “grotesk” bi¢imde disan ¢ikak po-
posu ve cinsel organlannin uzatlmis dudaklariyla temsil etmeye
basladif1, uzun siiredir unutulmug uzak ge¢misteki “atalara soyacge-
kimler”di.

Allan White ve Peter Stallybrass, Bakhtin’in karnivaleske ilis-
kin incelemesini kullanarak “grotesk” bedeni ve burjuva “oteki’'ni,
yani “Klasik” bedeni su terimlerle tammlar:

1k olarak, klasik heykel her zaman bir kaide iizerine oturtulurdu, bu da
onun, yiikseltildigi, duragan ve amtsal oldugu anlarnina geliyordu. Ka-
idenin tek basit olgusunda, klasik beden, sikhkla birden gok (Bosch,
Bruegel), kaynayan, her zaman zaten kalabaligin bir pargasi olan gro-
tesk bedenin bigiminden tamamen farkli somatik bir kavrayiga igaret
ediyordu. Bunun aksine klasik heykel, “kaide iizerine konmus”, izleyi-
ci ve avam lizerine yiikseltilmigtir, bir tiir agkin bireyciligin merkeain-
dedir, asagidakilerin pasif hayranhgim bekler. Bizler, yukart dogru fi-
giire bakariz ve merak ederiz. Izleyiciler olarak hemen onun yam ba-
sina epik ya da trajik zamanin —dondurulmug ancak goriiniigte evren-
sel- bir dnmna yerlestiriliriz. Klasik heykelde bir agiklik ya da delik
yokken, grotesk kostiim ve maskeler aralik agzi, disan ¢ikik beli ve
kalgalan, ayaklar:1 ve cinsel organlan vurgular... Grotesk beden hare-
ketli, boliinmiig, birden fazla kendilik, degis tokus siireci iginde haz
oznesi olarak vurgulamir; ne toplumsal ne de ekosistern baglarmindan
asla kopuk degildir. Klasik beden ise mesafesini korur."

Bu dururnda grotesk beden, agir1 ve agkin olarak gosterilen duyum-
sal, maddesel bedendir. Bakhtin’in sozciikleriyle “doguran ve dogu-

13. Peter Stallybrass ve Allon White, The Politics and Poetics of Transgression,
New York, 1986, s. 22.
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rulan, yiyen ve yenilen, icen, digkilayan, hasta olan ve 6len be-
den”dir." Doguran ve fiziksel ihtiya¢larimin kaydini gosterisli gekil-
de “sakathklar” olarak sergileyen bedendir. Fizikselliin bu giiriiltii-
lii onay1, toplurnsal olanin siurlannin ihlalini temsil eder; ehlilesti-
rilen beden, istenmeyen doga durumuna, “ilkellige” déner. Grotesk
beden, icsel kaosu kendini bulagici bir simgesel diizensizlik bigi-
minde diga vurmakla tehdit eden seslendirilmemis bedendir.
Stallybrass ve White, grotesk bedenin daginik normlanm §oyle sira-
lar: “Saf olmama (hem kirlilik hem kangik kategoriler anlaminda),
heterojenlik, maskeleme, disar1 gikik sislik, orantisizhik, aginlik, gii-
riiltii, ortalanmarrug ya da ayn merkezleri olan diizenlemeler, bos-
luklar, delikler ve simgesel pislikler iizerine odaklanma..., ‘bedensel
alta bolgeler’in fiziksel ihtiyaglan ve hazlan, maddesellik ve paro-
di.”"” “Disan ¢ikik siglikler”, itilen maddenin bedenin yiizeyine ¢1-
kan fazlasi; “bosluklar ve delikler”, igerisi ve digaris1 arasindaki ge-
citler, haz bolgeleri, bedenin kendini bosalttif1 digkilama bolgeleri.
Toplurnsal beden, pislik, hastalik olarak birdenbire ortaya ¢ikan ita-
atsiz fizikselligin baskasi alinda neredeyse dolup tasacak gibidir.
Grotesk beden, varolusurnuzun siurlannda ortaya gikarak, bigim-
lendirici ikili karsitiklar: bolen ¢izginin arkasinda durarak, 6znelli-
gimizin yumusatilmis bolgelerine hastalik bulagtirmakla ve kirlet-
mekle tehdit ederek igreng olami paylasir.

Toplurnsallik ve dznellik, diizensizin, kirlinin, uygunsuzun dig-
lanmasina dayamir; bu, Julia Kristeva’nin sozciikleriyle non-objet
du désir’ olarak tanumlanan bir diglamadir. Bununla birlikte, digla-
nan sey, “temiz ve her tiirlii etki ya da pislikten annmug oldugu tah-
min edilen bolgelere sik sik ugrayarak ve oralarda oturarak varhigi-
muzin kenarlannda ya da sinirlarinda dolagip durur.” Bu, pislenme-
mis bir 6znellik bolgesinin var olmasinin imkansizliinin taninmasi
olup, Kristeva'nin “ifrenme” [abjection] olarak adlandirdigi cevabi

14. Mikhail Bakhtin, Rabelais and His World, s. 319.

15. Peter Stallybrass ve Allon White, The Politics and Postics of Transgression,
s. 23.

* (Fr.) Arzunun, olmayan nesnesi. (¢.n.)

16. Elizabeth Grosz, “Language and the Limits of the Body: Kristeva and Abjec-
tion", Futur* Fall — Excursions into Postmodernity, ed. E. Grosz, T. Threadgold,
D. Kelly vd., Sidney, 1987, s. 108.
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ortaya gikanr. Oedipus 6ncesi donemde, igrenme, farkliliksizlagma-
dan gikmanun kosulu, igerisi ile digansi arasindaki aynim, kimligin
on koguludur. Igrenme, nesnelerin (yemek, kusmuk, salya, digka, si-
dik, daha ileride meni ve ddet kan1) yendigi ve/veya digan atildii,
icerisi ile diganis1 arasindaki gegigin gesitli bélgelerindeki (agiz,
aniis, cinsel organlar) yemek yeme ve digkilama devinimlerinde or-
taya cikar. Bunun ilk tipik 6meginde, bebek annenin siitiinii kusar;
biitiin travmalar gibi i¢ organlann bu ¢ikarma devinimi, igerisi ile
disansi, anne ile bebek arasindaki stnunn tam olugmarmg izini gizer.
Ancak, ifrenme nesneleri, yeme ve digkilamanin ¢ifte deviniminde
asla bedenden tamamen ayrnlamazlar. Aslinda onlan “igreng” [ab-
ject] olarak isaretleyecek olan kesinlikle bu kesinlesmermis durum-
dur. Burada, 6znel sirn ilk sezgisi hem “benligin” sarsic1 bigimde
¢ikarilmas: hem de arkaik annenin kusulmasidir. Oedipus sonrasi
donemde, igrenme, igerisi ile digansi, temiz ile kirli, uygun ile uy-
gunsuz arasinda net siurlar (simgesel diizeni olugturan ve bunlar ta-
rafindan olugturulan sinir ¢gizgileri) elde etmenin imkansizhgindadr.
Igrenmeyi kgkartan “igreng”, “kagimilmaz ve kararlagtinlamaz bi-
¢cimde hem igeridedir hem de digarida (siitiin kaymag gibi); olii ve
canhdir (ceset gibi); ozerktir, yine de yutarak yok eder (bulagici has-
talik ve kirlilik gibi).”"

Kristeva, ifrencten ii¢ ana kategoride bahseder: yiyecek, beden-
sel atiklar ve cinsel farklihgin gostergeleri. Igrenmenin en arkaik
bigimi, oral igrenmedir. Kristeva §6yle yazar: “...yiyecek, insanog-
lunun iirkiitiicii oldugu kadar hayati bir giice sahip &teki ile, yani
annesi ile arkaik iligkisini olugturan oral nesnedir.”'®* Bebek annenin
siitiinii kusar. Kristeva, dudaklar siitiin kaymagina temas ettiginde
meydana gelen 6giimmeden, bebegi siitii sunan kigiden ayiran mide
bulantisindan bahseder. Yiyecegin reddedilmesi, anne/ebeveyn sev-
gisinin geri ¢evrilmesidir; daha temel olarak, arkaik annenin bede-
ninin kovulmasin temsil eder. Ozne sadece otekinin/annenin arzu-
sunda var oldugundan (6zne sadece annenin bedeni aracilifiyla var
oldugundan) kendini tamimlayacag: devinimnin kendisinden giddet-
17. Age., s. 111-12.

18. Julia Knsteva Powers of Horror, New York, 1982, [Julia Kristeva, Korkunun
Gugleri, gev.: Nilgiin Tutal, Ayrint Yayinlari, istanbul, 2004, s. 17.]
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le kendisini ¢ikarir: “‘Ben’in olustugu bu yoriingede, higkirma ve
kusmanun giddetinde kendimi dofururumn,”*’

Bedensel s1vilar, atiklar ve ¢op, ifrenmenin ikinci ana kategori-
sini, hem igsel hem digsal olan bedensel yan iiriinleri olugturur. Be-
denin icindelerken, bedenin yeniden olusumunun kosulu, yagami
olusturan maddelerdir. Digan atildiklarinda, ¢ikaridiklarinda, kirli-
yi, pisi gostermeye baglarlar. Bununla birlikte, atiklar 6znenin par-
c¢as1 olduklarindan, 6zneye asla tamamen digsal degildirler. Bu ne-
denle 6zne, bedensel atiklarim disar: gikanirken kendi pargasin da
disan ¢ikarir. Kristeva goyle yazar: “Demek ki igreng kilan, bir kir-
lilik ya da hastalik degil, bir kimligi, bir sistemi, bir diizeni rahat-
s1z edendir. ifreng, simirlara, konumlara ve kurallara sayg goster-
meyen bir seydir. Arada, muglak ve kangmig olandir.”* Ceset, be-
densel atiklarin en ifrenci, en katlanilamaz olanidir, ¢iinkii “ya-
sam ile 6liim arasindaki simrin kendisini temsil ederken, bu sini-
n yagamn kalbine tagir.”* Burada 6zne, 6lii bedenin varhinda, en
agin ve tamamlanumig bigimiyle ¢ikarma ile karg: karsiya kalir: “Ar-
tik, ¢ikaran ben degilim, ‘Ben’ ¢ikanlhiyorum.””

Cinsel farklilifin bedensel gdstergeleri, ifrencin iigiincii katego-
risini olusturur. Kristeva, 4det kanina kars1 duyulan kiiltiirel korku-
dan bahseder. Burada Plotinus’un kadin bedeninin maddesellifini
yadsimasim hatirlayabiliriz: “Simdi, buradaki giizellik nedir? Kanla
ya da adet kanamas: siireciyle ilgisi yoktur.”?* Burada tehlikede olan
sadece cinsel farklilik degil, erkekler ve anneler arasindaki farklilag-
madir. Difer biitiin bedensel atiklar gibi, adet kanu da igerisi ile di-
sans! arasindaki sumnn dongiisel gegisi nitelifindedir. Ancak bu
olayda atik, gelismeye baglayan yagam siirdiirebilecek igsel yiye-
cektir; cenin ile anne arasindaki, disan qikanlan baglantidir. Adet
kanuna kars1 duyulan tiksinti bu ilk bedensel baglantimin reddidir.
19. J. Kristeva, “Approaching Abjection”, The Oxford Literary Review, v/1-2,
1982, s. 127.

20. Ag.e.,s. 127.

21. E. Grosz, "Julia Kristeva: Abjection, Motherhood and Love®, Sexual Subver-
sions - Three French Feminists, Sidney, Londra, 1989, s. 75.

22. J. Kristeva, “Approaching Abjection®, s. 127.

23. Plotinus, The Enneads, V, Eighth Tractate, “On the Intellectual Beauty",
Cambridge, Mass., 1988, s. 486.
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O halde, igren¢ hem 6znelligin 6n kosulu hem de aym zamanda
ona yonelik en biiyiik tehdittir. Kristeva, ifrenmeden crise narcissi-
que olarak, yani, narsistik evrenin gegici dogasina ve “suret” [semb-
lance] konumuna bir taniklik olarak bahseder. Igreng, 6zneye hay-
vanilik, bedensellik ve dliimle iligkisini hatirlatirken, bedenden ay-
nlmsg, birlegtirilmig 6znelligin olgusallifini agiklar. “Igreng, bir ta-
raftan bizi insanin, hayvamin topraklannda amagsizca gezindigi ki-
nlgan durumlarla kars: kargiya getirir... Diger taraftan, kigisel arke-
olojimizde, dilin 6zerklifi sayesinde annenin varhifi disinda var ol-
madan 6nce bile kendimizi onun diginda géstermeye y6nelik ilk de-
nemelerimizle karg1 kargiya getirir.™ I¢ organlann bu ilk reddetme
ve ayima devinimlerinden, ifrenmede kimlifin daha ileride tekrar
tekrar yeniden ileri siiriilmesine kadar 6zne, Kristeva'nin sozciik-
leriyle, siirekli bir corps a corps® halinde hapis kalir.

Pierre Loti’nin Le Roman d un saphi romaninda, beyaz kahra-
mamn siyah bir kadinla yagadifi cinsel iligki, olimciil bir gegis, ilig-
kisini keserek kendini temizlemeyi deneyecegi bir kirlenme siireci
olarak algilamir: “Bu siyah wrkla bir ¢esit gelip gecici anlagma imza-
lamak, ona oliimciil bir esifi gecmek iizereymis gibi geldi,” daha
sonra, “Bu siyah tenle temasin kirlettiffi beyaz adam olarak saygin-
Iigim yeniden olugturdu.”” Simgesel kirletmenin golgesi, fark edil-
mez bi¢imde tibbi hastalifa vurur. Sander L. Gilman, “T1ibbi gelene-
gin, ten renginin bir patolojinin sonucu gibi algilandig1 uzun bir geg-
misi vardir. XIX. yiizyilin baglarinda, belli araliklarla yeniden orta-
ya ¢ikan favori teori, siyah insanin ten renginin ve onunla baglant-
I fizyonomisinin, dofustan var olan ciizamun sonuglan oldugunu
ileri siirer,?* diye yazar. Ortaga$ Avrupasi’nda yayilan bulagici has-
taliklarin geldigi Afrika, tam bu dSnemde frenginin anavatan olarak
ilan edildi. Frenginin bulagmasi tehdidinin ilk olarak, Picasso’nun
Afrika sanatim Bati resmine tamttigi i¢in iinlii olan Avignonlu Kiz-
lar adli tablosunda kaydedilmig oldugu soylenir. Phyllis Rose style

24. J. Kristeva, “Approaching Abjection®, s. 134.

* (Fr.) Go§0s gofuse savas. (¢.n.)

25. Pierre Loti, Le Roman d'un saphi, T. Todorov, Nous et les autres — La Réfle-
Xion frangaise sur la diversité humaine iginde, s. 354.

26. S. L. Gilman, "Black Bodies, White Bodies", s. 250.
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yazar: Avignonlu Kizlar’y 1917 yilimin Temmuz ayinda bitirdiginde,
sagdaki iki ve soldaki bir fahisenin yiizleri Afrika maskelerine, ben-
zedi.” Rose goyle devam eder: “Insanlar Afrika maskelerinin duy-
gusal etkilerinden dolay, yani disil cinselligin korkutucu yonlerini
ifade etmek icin resmedildigini fark etmeye baglamiglardi. Boylece
tablonun son bigimi, ilk versiyonundan dykiisel ve bir sekilde olum-
sal olarak ele alinan birbiriyle ¢eligkili ¢ekicilik ve igrencligi (gemi-
ci ve tip 6grencisinin imgeleri aracilifiyla, ki sonuncusu tahminen
hastalifa karg uyandir) ifade eder.”” Picasso, Avignonlu Kizlar’y
yapmadan once Trocadéro Miizesi’'ni ziyaret etmigti:

Picasso, Afrika maskelerini ve figiirlerini bundan 6nce, arkadaglann-
dan bazilannin stiidyolarinda gérmiistii, ama bunlar estetik igbak1s igin
elde tutulan, tecrit edilmis nesnelerdi. Trocadéro’da, biiyiik bir etnog-
rafik ilgi ve ritiiel amaca sahip olan karmakarisik nesneler yigimyla
kargilasti.... Siyah kadife iizerinde, camn kutularda ya da solgun renkli
halidan bir fon 6niinde, zevkli bigimde sergilenmemiglerdi. Aceleyle
yapilmig masalann iistiine atilmig ya da sandiklara tikigtinlmiglarda.
Mekan kétii 1g1klandirlmgt: ve gok kotii kokuyordu.... Bu bir ok, bir
vahiydi. Mekandan tiksindi ama terk edemedi. “Igrencti. Pire Pazan.
Koku.... Oradan gikmak istedim. Terk edemedim. Kaldim.””

Bagka bir anlatimda, Picasso Le Troca’ya ilk ziyaretini ammsar:
“Derain’in zorlamasiyla Trocadéro Miizesi'ne ilk gidisimde, orada-
ki nem ve ciiriik kokusu girtlafima yapigmigti. Moralim o kadar
bozulmustu ki oradan hizla ¢ikinak istemistim ama kaldim ve galig-
tim.”® Picasso, Kizlar’in yiizlerini Afrika maskeleri olarak tasvire
bundan sonra karar vermisti ya da efsane boyle der. Phyliss Ro-
se’un Picasso’nun sozlerini, tekinsiz bir tonda ve baz seyleri 6ze-
likle atlayarak aktangi; Picasso’nun anlatmak istediginin dogru bir
sunumu olsun ya da olmasin, resmin kaynagiyla ilgili hikdyeler pis
ciiriime kokusunu, sonradan resimde tehlikeli bir cinsellikle bag-

27. Phyllis Rose, Jazz Cleopatra — Josephine Baker in Her Time, Londra, New
York, 1989, s. 42.
28. Agae.,s. 42.
29. Age, s. 42.
30. Picasso, James Clifford, The Predicament of Culture — Twenthieth-Century
Ethnography, Literature and Artiginde, Cambridge, Mass., Londra, 1988, s. 135.
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dastirarak siyah digilik imgesiyle iliskilendiriyor gibidir. Kriste-
va’ya inanacak olursak, ifrencin 6tekiyle kurdugu iligkide daima
yok olup olmayacag siiphelidir. Tiksinti, disil giizellik iizerine
farkl sekilde pohpohlayici s6ylemlerde her zaman var olan bir dip
akintisidir. Bununla birlikte, farklihikla iki kere mimlenen (kadin
olarak ve Siyah olarak) Siyah kadin, igrencin giizelligin atfindaki
roliinii 6zellikle keskin bir rolyefe atar. Beyaz heteroseksiiel erke-
gin kendine has tepkisinde Beyaz ve Siyah kadin arasindaki fark,
tiir farki degil, derece farkidir.

1920’li yillarda, garliston dans1 Avrupa’yr kasip kavuruyordu.
Bristol’daki Aziz Aidan Kilisesi papaz1 su yorumu yapmigti: “Gii-
zellife agik herkes carlistonla bir tutulmak yerine 6lmeyi tercih
edecektir. Nevrotik! Ciiriik! Pis kokuyor! Off, pencereleri agin!”™
Carliston dans giiglii bigcimde siyah “Caz” miizigiyle iligkilendiril-
di. Josephine Baker® bu dansin viicut bulmasiyd:. Josephine Ba-
ker’1n altiistii edici, hareketli ¢iplaklifinin imgesi zamanin yorum-
cularina hem “grotesk” hem de “giizel” goriindii. Vogue dergisin-
den bir elestirmen soyle yazdi: “Dansinda Afrikali uzak atalanndan
miras kalan vahsi bir ¢ilginlik var ve sonu¢ 6nceden Avrupa’da go-
riilen her seyin tersine bir grotesklik ve giizellik bagyapitidir.”*
Dans elestirmeni André Levinson’in yorumu §oyledir: “Bayan Ba-
ker'in bazi duruslan, kavisli surti, disan ¢ikik kalgalari, birbirine
dolanan ve fallik bir simge gibi yukar kalkan kollari, Zenci heyke-
linin en ince 6meklerinin dayamlmaz giiciine sahiptir. Heykeltirag
irkanin gorsel duyusu canlandi ve Afrika Erosu’nun ¢ilginhg izle-
yicilere gegti. Onlerinde duran artik grotesk bir dansgi1 kiz degil,
Baudelaire’e musallat olan kara Veniis’tii.”*

Baker hakkinda yorum yapanlar, onun iyi prova edilmis hare-

31. Aziz Aidan Kilisesi papazi, Carolyn Hall, The Twenties in Vogue iginde, New
York, 1983, s. 80.

* Josephine Baker: 3 Haziran 1906'da St. Louis'de dogdu. Sekiz yagindan itiba-
ren dans etmeye bagladi. Fransa'y ikinci vatani olarak ilan etti. Avrupa'da “Kara
Vends" adini alan Baker’in dansta énc0l0gond yaptigi garliston, Il. DUnya Sava-
sI'nin acilarini unutmak isteyen Avrupa'nin gézdesi olmugtu. (y.h.n.)

32. Agae, s. BO.

33. André Levinson, P. Rose, Jazz Cleopatra — Joseph/ne Baker in Her Timeigin-
de, s. 31.
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ketlerini, spontan bir “vahsi ¢ilginhk”, kontrol edilemeyen “vahsi”
bir bedenin kopuk devinimleri olarak yorumlar. “Afrikali uzak ata-
lann” etkisini, simgesel yasalarla sirlandinlmamig bir bedenin
duyulara haz vererek tehdit eden olabilirlifine mazeret bulmak icin
kullamirlar. Tahrik olan yorumcular, Baker’in devinimlerini, dura-
gan olanun estetifinin bildik soyleminde dondururlar. Josephine
Baker bir heykeldir; atalan “heykeltirag wrkidir”.* Kiiciimseme ve
putperestlik arasinda belirsiz bir durumda onu seyrederler. 1990 y1-
linda agilan Envisioning America [Amerika’y: Diisiinmek] sergisi-
nin katalog yazisinda John Czaplicka, Josephine Baker'in 1926 yi1-
linda, Berlin’de yaptif1 gosterisi iizerine bir Alman elestirmen tara-
findan yazilan elestiriden alint1 yapar: “Onun dansi, uygarlagmaya
kars i¢giidiidiir, duyulann hengdmesidir. Biitiin diinya goriisiimiizii
yikan bilingdisim agifa gikanr.”** Envisioning America, Los Ange-
les Eyalet Sanat Miizesi’'nde, Ford Motor Sirketi’nin 1920’li ve
1930’1u yillar arasinda toplanmig fotograf koleksiyonunun yer al-
dig1 The New Vision [Yeni Vizyon] sergisiyle aym ¢at1 altinda bu-
lunuyordu. Josephine Baker’in 1930 yilina ait fotografimin 1990
tarihli agiklayici metinde, bilingsizce, Baker'in somutlagtirdif
“ilkel gehvet”ten bahsedilir.

Hottentot Veniisii, farkhlifimin ve sapkinhifinin gostergelerin-
den dolayi, cinsel ve irksal olarak “Gteki’nin bedenini inceleyen
XIX. yiizyihn yalanci bilimsel “antropolojik™ bakisin nesnesi ol-
mugtu. Yunan heykellerinin Klasik bedenine agik¢a yapilan génder-
menin belirttifi gibi, Hottentot Veniis'ii, fiziksel “agumnliklan’yla,
simetri ve oran kurallannda Klasikgi 1sraryla giizelliin “tteki’si-
ni temsil etmeye baslad1. Josephine Baker, Amerika yoluyla Avru-
pa’'ya gelmis imgesel Afrika’nin temsilcisiydi; teknoloji ve maki-

34. Phyliss Rose gunlari yazarken benzer bir séyleme tutunur: “Agagi ve yukar
gitti; kayds; yana déndi; yizini seyirciye déndi; gbzlerini gagi yapti; sanki ge-
virdigi bir topagmis gibi parmagini baginin tepesine koyarak kendi etrafinda hiz-
la déndu; bir erkek sesiyle garki sdyledi. Bir sonraki anda, kivrim kivrim hareket-
leri ve yUzinu burusturmay: birakli ve guzellige geri déndu.” P. Rose, Jazz Cle-
opatra — Josephine Baker in Her Time, s. 25.

35. Bir Alman tarafindan yapilmig elestiri, John Czaplicka, “Jungle Music and
Song of Machines: Jazz and American Dance in Weimar Culture®, Envisioning
America iginde, Harvard Universitesi, Cambridge, Mass., 1990, s. 98.
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nenin egemen oldufu Amerikan kiiltiirii goriigiiyle bigim degistiren
ilkelligin viicut bulmasiydi.* Josephine Baker'm dinamik bedeni,
durafan heykelsi giizelligin Klasik nosyonuna kargi, kentsel mo-
dernlik karmagasinun ritmine dogru hareket etmigti. “imkinsiz ana-
tomisi” ve eklemsiz bedeni, Kiibist sanattaki nesnelerin bigimsel
olarak kontrol edilen bdliinmesini yineliyordu. Klasisizin’in “ote-
ki”si, Batr'min “6teki’’si, Avignonlu Kizlar tablosunun masalinda
birlesmigti. Gorsel sanatlardaki Yunanli Veniis ‘iin giizellifine kargi
meydan okuma (kismen Batili olmayan kiiltiirlerin etkisiyle olugan
meydan okuma), “giizelligi” kiiltiirel ve tarihsel temelinden mah-
rum birakimgti. Bu modern meydan okuma yine de, modernlik, ¢a-
ligmanin bigiminia soyut giizellifine dogru hareket ettikce farkl: bir
giizelligin one siiriilmesine degil, nesnenin giizellifine duyulan il-
ginin birakilmasina ve sonugta nesneden vazgegilmesine yol agti,
Beden, “Folies-Bergere”in sahnesi iizerinde zafer kazanirken, so-
yutlamanin “giizelliini” kutlayan yiiksek sanattan uzaklagtirildi.
Bu gergekten idealin, Balzac’in imgeledigi bagyapitin (hayatta ola-
bilecek en giizel kadinin, iist iiste boya katmanlanndan bagka, ka-
dma ait higbir seyi gosterreyen portresi) isaretgisi oldugunun bas-
ka bir yoldan yeniden ileri siiriilmesidir.

Sanatgl/yayimci Jean-Paul Goude'un” grafik uygulamalariyla
iinlenen beden (6zellikle, sarkici/performans sanatgisi Grace Jo-
nes’un bedeni) Veldzquez’in, o iinlii fazlahk omurlanyla Rokeby
Veniisi'nii ammsatan imkansiz digil bedeni sergiledigi i¢in soyut
bir bedendir. i1k once tek bir beden olarak goriilen gey, alintilanin
bir toplami oldugunu gosterdigi icin de soyuttur. Buradaki giizellik
sorusu bizi, derinlifi olmayan kimliklerin sonsuzluguna, Goude'un
36. Bkz. Frank Costigliola, Awkward Dominion: American Political, Economic and
Cultural Relations with Europe, Ithaca, 1984. .

37. Jean-Paul Goude, Sosyalist hukimet tarafindan, Fransiz Ihtilali'nin ikinci bin-
yil kutlamasi igin 1989 yilinda yapilan gegiti tasarlamakla géreviendirildi. Sonug,
yeni, beklenmeyen bigimlere sikigtirilmig ve degistiriimig, niktedan gok kdiltdrlu
kligelerin gérkemli sergisiydi. Gegite, gidonlarindaki zilleri galarak bisikletlerini
yavagga iten Ginli erkek ve kadinlarin sessiz olugumu liderlik ediyordu; bu, o yaz
daha énceden gok sayida insani Tiananmen Meydani'nda sessizlegtiren baskici
gucin guglu yankisiydi. Kanli baski meydana gelmeseydi, Kizil Gardiyanlar,

Champs-Elysées’den agag! dogru askeri duzende siralar halinde yirirken bir-
den break-dans yapmaya baglayacaldardi.
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cok cekici, piiskiirtme teknigiyle boyanmis alanlarin tek boyutlulu-
guna yakalamp kaldiklanndan dikkatimizi tarihe pek fazla ¢ekme-
yen alintilara gotiinir. Ne var ki, siyah digil bedeni, kagit kimlikle-
rin eszamanlilifina belli belirsiz yayilirken daha sonra genellikle
timgiigliiliige (omnipotence] déniigtiigiinii gorecegimiz bir tiimbi-
¢imliligi [omnifornity] iizerinde tagir. imgenin tek boyutlulugun-
dan ¢ikarlan tarih, bagka bir yoldan geri doner. Jungle Fever'in
sayfalannda, siyahlifin temel olarak hila “hayvanca ve ilkel” oldu-
gu bir Gtekilik soylemini buluruz ama bu ilkellik aritk Jean-Paul
Goude 'un yapilarimin zarif diizenlili§inde ters gevrilir. Goude, Gra-
ce Jones hakkinda soyle yazar: “O halde, imgesinin giicii, neredey-
se groteskten (latemaciun maymunundan) biiyiik Afrika giizelligi-
ne dogru salinmasindadir. Siirekli ona bakiyorsunuz ve giizel mi
yoksa grotesk mi, yoksa ikisi birden mi oldugunu ve eger bunlar-
dan biriyse nasil digeri de olabildigini merak ediyorsunuz.” Go-
ude’un ikircikli biiyiilenmesinin nesnesi, tasanmlanndaki rafine
minimalizmle baganyla sergilenen, farkl: bir bedenin ideallestiril-
mesinden, ¢ok sayidaki agir1 ve tagkin olan bir bagka giizellik fan-
tezisinden agikca bahseden, hakikaten melez bir yapidir.”

Boylece Radiah igin, cikarnlabilir yara izleriyle tam bir Afrikali gorii-
niimii tasarladim. Bu kdgular: yapt...
JEAN-PAUL GOUDE"

Goude, Grace Jones'un yiizii hakkinda soyle der: “Sadece hog ol-
maktan ote bir sey. Daha ¢ok bir Afrika maskesi gibiydi.”** Maske
iki ige yarar, gosterme ve gizleme; ayni anda yiizey ve derinliktir.

38. Jean-Paul Goude, Jungle Fever, New York, 1981.

39. Burada, korkularimdan birisi, bazilari tarafindan parmagiyla “két0” erkelderi
gosteren bir kadin olarak algilanabilecedim yénGOndedir. Burada, bagka bir yerde
oldugu gibi, “yazarin analizi® ile “etkinin analizi® arasinda kesin bir ayrim yapaca-
§im. Yazarin niyeti nemli dedildir. Temsillerin gegmig yirmi beg yillik teorilerini bi-
len herkes gunu bilir: Kodlarin anlami onlan toplayan “yazarin® kontrolUnden lar-
tulur. Bu durumda, bunu izleyen gergek yazar, Jean-Paul Goude hakkinda degil-
dir. Imgelerin kolajinin (reklamlar, kitaplar, vb.) Ustbelirlenmis anlamlari ve kamu
alani igin yer alan, yazarin imzasini tagiyan sézlerdir (réportajlar, vb.).

40. Jean-Paul Goude, Jungle Fever, s. 31.

41. Age., s. 102.
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Kaliplagmis kel tipi hakkanda yazan Homi Bhabha su gézlemde
bulunur: “Kolonyal s6ylem, kolonize edilenleri, ayn1 anda hem
‘6teki’ olan hem de tamamen bilinebilir ve goriilebilir olan sabit bir
gerceklik olarak iiretir.”* Bu agidan bakildiginda, canh 6zelliklerin
bir maskeye doniistiiriilmesi, bagka bir kiiltiirin bir grup idées fixes’
icinde sdylemsel anlamda taglagsmasinin yerinde bir 6rmegi ve bu-
nun igin bir metafor olur. Bhabha basmakalip tipin “farklilik oyu-
nunu” inkir eden “temsilin durdurulmus ve sabitlegsmis bir bigi-
mi"* oldugunu yazar. Bhabha, bu sekliyle bu tipin yapisal ve iglev-
sel agidan fetige benzedigini ileri siirer. Fetig gibi, savunmaya d6-
niik bir inkr stratejisinin dogal sonucudur: “Oteki otmanin” kabu-
li ve Kkiiltiirel olarak anlagilabilir ve bildik 6zel bir nitelige indir-
genmesi. Fetig gibi, farklilik tehdidi kimlifin yeniden agiklanmasi-
m zorladiginda 6znenin tekrar tekrar geri dondiigii kesinliktir. As-
linda, her zaman bilgiye dayanan bir ifadeymis gibi verilen basma-
kalip tip, farkhlikla, kendi kimliginin eksikligi ve tamlig1 olasilif1y-
la kargilasan 6zneyi yatigtrma iglevi goriir. Bhabha iddiasina, “Cin-
sellik ve irk soylemleri, kolonyal giiciin diizeninde, islevsel iistbe-
lirleme siirecinde birbirleriyle iligki kurarlar,”* diyerek baslar ve
sonunda, “basmakalip tipi feti§ olarak” formiile etmesiyle cinsel ve
wrksal farklilif: bir araya getirir. Burada amacim, cinsel farkliifin
inkAnnin savunmaci siirecinde, olmayan penisin bir ikamesi olarak
fetis kavramunn tamamen Freud’cu ozelligini goz Oniinde tutarak
siyah kadim “agin” olarak iireten iistbelirleme iligkisi fikrini akilda
tutmaktir. Bhabha’'min fetis ile basmakalip tip arasinda kurdugu
benzerlik, en ¢ok bir benzerlik olarak faydalidir. Bu benzerlik, irka
6zgii basmakahp tipin ¢eligkili dofasim bizim inkdr olarak formii-
le etmemize imkan tanr. Grace Jones’un yiiziiniin Afrika maskesi-
ne benzedigini soylemek, bilingdisina seslenmesiyle beraber, bu
Ozelliklerin ve bu rengin bir maske gibi ¢ikanlabildifini ve sinurla-

42. Homi K. Bhabha, “The Other Question - the Stereotype and Colonial Disco-
urse”, Screen, XXIV/6, Kasim-Aralik, 1983, s. 23.

* (Fr.) Sabit fikirler. (¢.n.)

43. Ag.e., s. 27.

44. A g, s. 26.

165



r1 kisa bir siireligine ihlal etnenin heyecanini1 yagamak i¢in bir mas-
ke gibi takilabildigini ileri siirnektir. Kadinin irksal 6zelligi, bir ki-
lik degigtirme olarak kavramlastirilir. “Yiizii... daha gok bir Afrika
maskesi gibiydi,” der Goude; bagka bir deyigle, “Bu kadinin siyah
oldugunu ¢ok iyi biliyorum ama yine de Afrika maskesi altinda tip-
ki benim gibi.” Irksal farklilifin inkari, cinsel farkliifin farkina va-
rilmasinin olusturdufu tehdidi uzaklagtinmak i¢in kurulan fetiggi
yapiy1 yineler ve giiclendirir. Grace basmakalip tipe 6zgii olmasi
Ozelligini fetiglesme siirecinde kaybeder; tiire ait bir “Afrika mas-
kesi” olur.

Afrika maskesi, Batili 6zneye uzak térenlerden bahseder. Daha
genel olarak, festivallerde giyilen maske, giyen kisinin bagka bir
kimlik talanmasina, bir giinliigiine, bir geceligine cinsiyet, sinif ve
itk sinirlanni ihlal etinesine izin verir. Goude, maske gibi giyilebi-
lecek siyah bir kimlik imgeler ve boylece siyahliga, dogasinda var
olan sinirlan agan bir deger verir. Richard Dyer, siyahlifin beyaz
kadin tarafindan maske olarak degil, elbise olarak tagindifi 1938
yapimi Jezebel adl1 filmden (gergekte ve mecazi olarak siyah-beyaz
bir film) alinan bu tip bir sinur ihlali senaryosunu tartgir. “Filmde-
ki en iinli sahne, evlenmemis biitiin kadinlanin beyaz giyindigi
Olympus Balosu’dur. Julie, (nisanlis1) Pres’i utandimak ve eski-
mis bir gelenegi hige saymak i¢in (“Y1l 1852, Karanlik Caglar de-
gil; kizlann sirf ‘evli olmadiklan igin’ beyazlar i¢inde aptalca sint-
masi gerekmez”) kirmizi bir elbise giymeye karar verir.”* Julie 'nin
“acik sagik” olarak tanamladii, teyzesinin “bayagr” dedigi kirmiza
elbise, Julie’nin zenci hizmetgisi Zette'in géziiniin en ¢ok kaldif
elbisedir; balodan sonra Julie elbiseyi ona verir. Dyer, “Kimizi el-
bise bu siyah-beyaz filmde yalmzca koyu goriiniir,” der.* Beyaz ka-
din gehvetini digan sizdinr ve bunun igin cezalandirnlacaktir. Elbi-
se renkli derisini dokecek ve aydinlik beyaz i¢inde cezasim ¢eke-
cektir. Siyah kadin bu sehvetin sorumlulugunu kimuz elbise bigi-
minde kendi iizerine aldifinda, sehvet bir problem olmaktan ¢ikar;

45. Richard Dyer, “White®, Screen, XXIX/4, Sonbahar, 1988, s. 56.
46. Age., s. 57.
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elbise, ikinci bir deri gibi uydugu dogal sahibine geri doner.
Jean-Paul Goude, eski sevgilisi Radiah i¢in, “ten rengine tam
olarak uymasi ve bedenini simsiki sarmasi i¢in”*” kahverengi bir el-
bise yaptirdi. Siyah ten burada maske ya da elbise olarak goriiliir:
Islevi, kendini sergileyerek gizlemek olan (fetig), ¢ikartilabilir bir
nesnedir. Yiizey iizerinde bu tutarsiz israr, Goude un, Jones'un im-
gesini ustahkh kullammlarinda ortaya cikar. Grace Jonesu siklik-
la, kartondan kesilip ¢ikartilmug gibi diizlesmis ve keskin gonindii-
gii tek boyutlu bir alanda, agik renkli bir arka plan 6niinde betim-
ler. Dig deriyle ilgili bu alanlarda, Goude, Jones'un koyu mavi-si-
yah-kahverengi tonlarinda piiskiirtme teknigiyle boyanmus, terte-
miz, viicut gelistirenlerin kaslanni gostermek icin yaptif1 sekilde
gostermekten cok, yansitma ozelligi olan bir yiizeye ¢evirmek igin,
yaglanmig gibi parlak duran derisini sergiler. Grace Jones asla “ta-
mamen ¢iplak” olmaz. Derisi dogustan, giysilerin yokluguna ilig-

seyirci onun ¢iplaklifini degil siyah derisini goriir. Franz Fanon’un
“deri gemas1” (Otekinin kimligini onun beden yiizeyine, ileride
olumsuzlukla egitlenecek ten rengine indirgemek) diye adlandirdi-
f1 sey burada, artik eksiklik ya da bir kusur olarak temsil edilmez,
aksine biitiinliik yeniden-temsil edilir: Arttk “15181n tiimden yoklu-
gunun” gostereni olmayan siyahlik, dogustan parlar. Siyah yansitir.

Biitiinlik, Goude’'un ¢aligmasinda aginhfa doniigiir: “Onu
(Grace] arkadaglara anlattfimda, abartmaktan, onu her agidan ha-
yattan daha biiyiik gostermekten kendimi alikoyamadim.™® Onu
“her agidan hayattan daha biiyiik” yapmak, kesinlikle ve harfi har-
fine Goude 'un kendisini yapmaya verdigi seydir. Daha tnceden
Radiah’1 uzun kahverengi bir elbisenin altindan gériinmeyen ¢ok
yiiksek platform tabanh ayakkabilar giydirerek iki metre boyunda
“dev Afrika giizeli” yapmgti. Toukie’ye “yarig atinin poposunu’”
vermigti. Goude, kendi gektigi Toukie 'nin fotofraflanna rétus yap-
mig; “orantilanm abartmak” i¢in kil kopyalan (daha sonradan renk-
lendirdigi yaklagik 31 cm boyundaki Toukie’ler) yeniden modelle-

47. J.-P. Goude, Jungle Fever, s. 31.
48. Ag.e,s. 104,
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migti: “Canli renkler iginde oradaydi, riiyam gergek oldu.”* Daha
sonra, Grace Jones’u uzatarak anatomik anomaliye doniistiirdii:

Once, biitiin referanslanm elde etmek igin, farkl1 pozisyonlarda fotog-
raflanm gektim; resmin kesitlerinin verildigi versiyonunda gorebilece-
giniz gibi, bunlan birlegtirdim. Bacaklanm kestim, onlann uzattim, be-
denini Misir tablolarindaki gibi izleyiciye karsidan bakmas: igin tama-
men yan gevirdim... Daha sonra resmetmeye, Grace Jones’un gergek-
ten fotograf icin poz verdigi ve sadece boyle bir durug alabildigi yamil-
samasini vermek igin biitiin o pargalan birlegtinneye bagladim... Onu
gergekten incelerseniz, poz anatomik olarak imkansizdir.*

Grace Jones, kendisinin bu imkansiz imgesine “Nigger Arabesque”
[Arabesk Zenci] adini verdi. “Geceler gibi esmer, acayip tanriga”
hakkinda yazan Baudelaire, “banal olacak bir giizellik tasavvur et-
meye ¢alhismay:” dileyerek, bizarrerie’den’ giizelligin kosulu ola-
rak bahseder.”* Banallik, meydam (Paris’in “tahmin edilebilen, gri,
orta suuf, sikic1 bigcimde normal” banliyosiiniin banallifi ya da
farklihikla, egzotikle karg1 kargiya kaldifimizda kagumlmaz bigim-
de bize saldiran banallik duygusu) kaplarken bizarrerie ne anlama
gelirse gelsin, her zaman varhfimizin u¢ noktalannda dolasir. Go-
ude, Siyah sevgililerini “normal”in, giindeligin iistiine koyarak ve
onlann “haz 6zelliklerini”, bir yiizyilldan fazla bir siire once, Saart-
jie Baartman’in disan ¢ikik poposuna, onun “istisnai” cinsel organ-
lanm bir an i¢in gormmeyi dileyerek korku dolu bir biiyiilenme ve
sehvetle bakabilecek Beyaz halka sergileyerek farklihklarim agiri-
Ik noktasinda vurgulayan egsiz yaratiklara doniigtiiriir. Donemin
Avrupalisi i¢in Hottentot bedeni, sadece sakat, hatta hastalikli ola-
rak kavramlagtinlabilecek imkinsiz bir bedendir. Goude’un asiri-
nin ve imkansizin estetigi, yerli Afrika estetifinin yaralannin geril-

49. Age,s. 41.

50. A.g.e., s. 103. Jungle Fever Uzerine bir makalede Ted Colless v e Paul Foss,
fagist sanattaki fiziksel mOkemmellik idealini, Goude'un dodru orantilar konusun-
daki endigesiyle iligkilendirir ve béylece bedenin fagist sanattaki temsilleri Klasik
zamanlardan beri bedenin Batii temnsillerine hGkmettigini ve hala da hOkmeden
ideallerden miras kaldig1 duyumnsal olgusunu yok saymay segerler. Bkz. Ted Col-
less ve Paul Foss, “Demolotion Man®, Art and Text, X, Kis, 1983.

* (Fr.) Acayiplik. (¢.n.)
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mesini ve tamamen farkl1 bir anatominin olabilirlifini akla getirir.
Ayrica, Josephine Baker 'in dans eden bedenin kdseli hatlarini ya da
Emest Ludwig Kirchner’in Tapdancing Negro adl tablosunda uy-
guladig1 imkansiz anatomiyi hatirlatir. Bu tabloda step dansinin hi-
zin1 ve senkoplu hareketlerin kdgeli kivrakhifini zenci dansginin be-
denini bozarak ifade eder.” Goude, “imkénsiz nesnelerini” bildik
mekinlara yerlestirerek, Beyaz 6znenin farklilikla kargi kargiya
kaldif sarsic1 am vurgular. 1979 yilinda yapilmig, Grace and Fas-
hion Crowd, Imagined adli imgede, simetrik olarak konumnlandiril-
mis oturan iki grup Beyaz izleyicinin kapladifs homojen alan, bag-
ka bir boyuttan, (belki de balta girmemis ormanin sinirnin aninsa-
ticas) ¢ok siislii yesil perdelerin arkasindan ortaya ¢ikan uzun, par-
lak kanath bir bocek gibi goriinen Grace Jones 'un patlamasiyla par-
¢a par¢a yarlir.

Grace Jones, etnisitesini agkinlifa varacak derecede sinirlar ih-
lal edicidir: “Egsiz giizelligi, hemn cinsiyetinin toplumsallifin1 hem
genellikle ten rengiyle iligkilendirilen etnisitesini agan bir yaratifa
doniistii. Gorintiisii pek insana benzemez. Daha ¢ok, siyah, mavi
siyahlar i¢inde garip bir yabanci gibidir.”** Burada farklilik, Siyah
kadinin bagka bir varlik ve anlam ifadesine atladifn yere kadar vur-
gulamr. Grace Jones “pek insan”a benzemez. Farklili1 inkar edilir.
Insan tiiriiniin diginda birakilabileceginden, Grace Jones'un farkli-
I1f1 artik hicbir fark yaratinayacaktir. Aslinda Jones, “HAYVANA
YIYECEK ATMAYIN” tabelasiun ash oldugu kafeste ¢iplak, el ve
dizlerinin iistiinde goriindiigii Goude un tasvirinde “pek insan” gi-
bi degildir, hatta agik bir sekilde hayvanidir. Yere sagilmig ¢ig et ve
kanl kemik pargalari hirlayan agzinin kirmizi dudaklarini yansitir;
on planda izleyicilerin baglan arkadan goriiliir. Goude kiigiik bir
cocukken Foire du Trone’a gidigini anumsar: “Ates yiyenleri ilk
51. Charles Baudelaire, “Sed Non Satiata", Les Fleurs du Mal, XXVIIl, Qeuvres
Complétes de Charles Baudelaire, Neuilly sur Seine, 1974, s. 148, “Bizarre déité,
brune comme les nuits”; “tdchez de concevoir un beau banal” (Ingilizceye gevirisi
yazar tarafindan yapilmistir). [K6tdldk Cigekleni, gev.: Erdogan Alkan, Varlk Yay.,

5. basim, 2004, s. 90]
52. J. Czaplicka, “Jungle Music and Song of Machines: Jazz and American Dan-

ce in Weimar Culture, Envisioning America, s. 88.
53. J.-P. Goude, Jungle Fever, s. 106.
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orada gormiistiim. Bir kafese zincirlenmiglerdi. Dort ya da bes si-
yah vahgi adam olduklarini hatirliyorum. Ama bir tanesi, burnunda
kemik olan, benim en begendigimdi. Parmakliklan tutard: ve onla-
n bir goril gibi sallardi. Zincirlerin takirtis1 duyuluyordu ve vahsi
adam baslanmizin iizerinden ¢ok biiyiik alevler tiikiirecekti. Cok
carpictyd.”™

Helmut Newton, 1980 yilinda Jones 'un profilden, elinde kanni-
- z1 saph deri bir lkarbagla ¢émelmis bir halde dururken, fotografim
cekti; kirmuzi ve siyah makyaj, timaklarinda ve dudaklarinda par-
lak kirmizi, almnda san bir kirbag izi, parmaginda yiiziik, kolunda
bilezik, boynunda karbacin sap1 ve bileklerinde zincirler diginda
iizerinde bir sey yoktu. Seyirciye bir giiliimsemenin ipucunu vere-
rek, omzunun iizerinden arkaya goz atiyordu.”” Goude tarafindan
kafese kondu, Newton tarafindan da esir mi edilmisti? Newton’'in
fotofrafinda esaretin araglarn eti koparmuyordu; moda aksesuarlan
gibi takalmiglardi. Bileklerinden gevsek bicimde sarkan zincirler
onu ciddi bicimde kisitlamuyordu; kirbaci boynunu bir esarp ya da
kravat gibi sariyordu. Elleri serbestti. Kirbaci, kendisini bir yere
gotiiriiyormug, kisithyormus ya da bagka birini kontrol ediyormusg
gibi tutuyordu. Beyaz sahibin erotik fantezilerinin, kendi bagimhl-
gina etkin bicimde katlmig siyah esiri gibi duran, bu Grace Jones
mudur? Yoksa Jones, Kara Maitress” gibi midir? Imge belirsizdir:
Jones ne uysal ne de tehditkar goriiniir. Kameraya bakisi ¢oziilemez
sekilde celiskilidir; bende, roliine heniiz tamamen girmemis, belki
de kamera icin yapmasi gereken gosteriye ikna olmamis bir perfor-
mans sanatgisi izlenimi birakir: “Bunun gibi mi demek istiyorsun?”’

Jean-Paul Goude’un hirlayan Grace'i, kesinlikle rahatsiz edici-
dir. Artik, s6z konusu olan, laternacimn maymununun vahsiligi de-
gil, zincirlerinden kurtulmakla tehdit eden etobur vahsi hayvanin
dogal hayvanhigidir. Bu imgenin temel alindifi, Goude tarafindan
tasarlanrmug canh performans, kaplan kostiimii giymis Grace Jones
ile gercek kaplan arasindaki doviisii icerir. Jones kazanur ve kiirklii

54. Age., s 4.
55. Helmut Newton, Portraits, New York, 1987, levha 160.
* (Fr.) Metres. (¢.n.)
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giysisi iginde hareketsiz, kurbanimn kanh artiklarini ¢ignerken gos-
terilir. Jones ile kaplan arasindaki doviigii gosteren kiigiik fotograf,
Goude'un yaptify, kafesteki ¢iplak Grace Jones’un piiskiirtme bo-
yali imgesinde yeniden iiretilir. Bir imgenin (kaplanla doviisen kap-
lan) simetrisini digerinde siirdiirseydik, bu durumda kanh artiklar
insan artiklari, Grace Jones da yamyam olacakti. Difer taraftan,
kaplan kostiimiinden kurtulmay: bagka bir yofunlagma seviyesine
gecis olarak yorumlasaydik, bu dururmnda siyah deri artik kaplan de-
risi olacakt.

Newton’in fotografindaki uygunsuzluk, basmakalip tipin biling-
li iiretimini ileri siirerken, Jean-Paul Goude disiligin ve siyahlifin
tek par¢a imgesini basit yogunlagma oyununda hayvanhk olarak
yaratir.* Bununla birlikte bu, kolonyal tipin basit bir yinelemesi de-
gil, o tipin postkolonyal durumunun simdiki baglaminda temsil
edilmesidir: Beyaz erkegin elindeki mikrofonun (kare disinda) be-
lirttifi gibi, kafese koyulan kadin (Siyah Afrika’nin bazi kolonyal
alegorilerindeki kisilestirilmesi) artik sessiz Beyaz izleyiciler tara-
findan patirtih ve net bir sekilde duyulacaktir. Panayir gifartkan,
megafonu teslim etrnek zorundadir.

Goude, tanhin siddetli cezasindan korkan Beyazlann kaygilar-
mn iizerinde durur; “tuhaf yabanc yaratiklar” ordusu tarafindan is-
tila edilme, kolonilegtirilme sirasimin kendilerine gelme korkusu.
Maske kullammu sayesinde, siyah takamlar i¢inde, bakiglar1 koyu
renk camlarla gizlenmis birgok Grace Jones yaratir. “Yiiriiyen Gra-
ce Jones’lardan bir ordu yaptim; aym biiyiikliikte, Jones un yiizii-
niin kusursuz maskelerini takan, sahneyi bir bastan bir basa, kaz
adimlanyla yiiriiyen askerler.”*” Beyaz giiliigiiniin (“iyi zencinin”
hep var olan giiliisii, Josephine Baker1n giiliigii) aralifinin bile ol-
madig1, karanlik bir dizi asker. Goude, ¢ocukken ¢izdigi kovboy ve
Kizilderili resimlerinde, biitiin dikkatini Kizilderililerin detayl tas-
virine verirmig: “lyi adamlar ve Kizilderililer birbirinden farkliy-
d1.” Beyaz erkekleri, birbirinden farksiz bir y1gin “kovboy” olarak

56. Bkz. “Condensation®, Jean Laplanche ve Jean-Bertrand Pontalis, The Lan-
guage of Psycho-Analysis iginde, Londra, 1973, s. 82-3.
57. J.-P. Goude, Jungle Fever, s. 107.
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cizerdi: “Hepsinin bes para etmez adamlar oldugunu anlamamza
yardim etmek i¢in.”** Goude, ¢ocuklufunun savas oyunlarini yeni-
den canlandirarak, birbirine tipatip benzeyen Grace Jones’lardan
olusan bir ordu yaratir: “Grace’in yapamadig her seyi, onun yeri-
ne yapmasi igin onun bir kopyasini yaptim.”** Ama burada bir fark
vardir: Grace Jones 'u tiimgiicliiliikle donatir; Jones her seye kadir-
dir. Ona has 6zellikleri kafarmiza iyice yerlestirerek takintisinin im-
gesini ¢ogaltir: “Hepsi Grace’e benziyor.” Ayn1 zamanda ve ¢ogalt-
ma hareketinin tam da kendisinde, Grace Jones’tan ozgiirliigiinii
esirger; maskeler arasinda bir maske, “hepsi birbirine benzeyen”
karanlik figiirler arasinda karanlik bir figiir olur, tipki ortak farkh-
liklarina gore simflandinlan biitiin Siyahlann uzak Beyaz’a “ben-
zer goriinememesi” gibi.

Olmasimi istedigim tehditkdr, mavi-siyah eril-digil, erotik belaya do-
niigti. Zillere vurup, miizige eglik ederken, yonlendirmelerim dogrultu-
sunda hareketsiz ¢izimlerimden kendini kurtarip kabaran éfkeyi orta-
ya gtkardi

JEAN-PAUL GOUDE*

Yabani bir hayvan, tipki bir profesyonel gibi yumruklar ve krogeler
atan bir “boksor”,* bir samuray, alm terden incilerle bezenmis y1-
kic1 erkek, hiikkmeden koyu renkli bir hesaba katilmasi gereken bir
gii¢, varlifimizin sinirlannda dolasan tehditkdr bedenselligin ve
hayvanligin imgesel soyutlamasi olarak Grace Jones. Bununla bir-
likte, Goude 'un kendi yaratimina atfettigi tehlikeli fiziksellik (hay-
vanin “vahsiliginden” profesyonel doviig¢iiniin koreografisi yapi-
lan giiciine) ¢ok titiz bir sekilcilikle temsil edilir. Balta girmemis
karigik bir orman, savag alam ya da ring yoktur ama Jones'un igin-

58. Age., s. 5.

59. Age.,s. 107.

60. A.g.e, s. 107.

61. Ag.e., s. 105. Grace Jones'un erillestiriimesi burada Kobena Mercer'in “si-
yah erilin medyadaki kaliplagmis tiplerinin en kligesi; gi¢ ve makine gibi mikem-
mel olma kapasitesine sahip ‘dogal’ kasli fizigin bahgedildigi bir atlet ya da spor-
cu olarak siyah eril” bigiminde tamimladig geyden etkilenir. K. Mercer, “Imagining
the Black Man's Sex*", Photography/Politics: Two, s. 65.
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de durdugu, siislendigi, geometrik sekle sokuldugu ve cilalanarak
hanka bir objet’"ye doniistiigii yurnusatilmig alanlar ve diiz ¢izgile-
rin minimalizmni vardir. Homi Bhabha, irka 6zgii basmakalip tipin
gosterge zincirinden, “garip bir sekilde karigmis ve boliinmiis, ¢ok-
bigimli ve sapkin, birgok inancin ifadesi” olarak bahseder, vahsidir
(yamyam) hem de hizmetkarlarin (yiyecek hizmetkarlar) en itaat-
kian ve onurlusudur; sinir tammayan cinselligin viicut bulmasidir
ve ayni zamanda bir ¢ocuk kadar masumdur; mistik, ilkel, basit dii-
siinen ve en diinyevi ve usta yalancidir, toplumsal gii¢lerin en usta
kullamicisidir.”® Jean-Paul Goude, Toukie hakkinda soyle yazar:
“0, masumlugun ve saldirgan cinselligin bilesimiydi.”* Grace Jo-
nes hakkindaysa g6yle der: “Grace modemdir, ¢iinkii tamamen ye-
ni, bununla birlikte baglangigtan beri oldugu seyin yansiticisidir.”*
Laternacinin maymunu mu yoksa siyah ve parlak “yar1 Tanriga”
mudir? Hirlayan hayvan mi1 yoksa modernligin “mavi, siyah, parlak,
aerodinamik tasarimli” Béte Humaine'i* midir? Oznenin ikili kar-
sithklann sdylemsel zincirinde ifade edilmis miiphemligi, nesnesi-
ni ya “iyi” ya da “kétii” olarak mimler. Bununla birlikte, s6ylem
alanuindan Jungle Fever kitabimn alaruna, ikili diializmin kararhli-
gindan kimliklerin ¢okluguna, Goude’un biiyiilenmesinin nesnesi,
onu hem tiimgii¢lii hem de agkin olarak belirleyen gokbigimli sal-
dirganhkla donatmig hale gelir. Siyah kadwn, farkliifx sayesinde
Beyaz eril 6znenin, 6znellife “yiikselisinde” vazgecmesi gereken
sey olabilir.
Kristeva I’ étranger™ ile karsilagmasini §oyle yazar:

11k olarak, beni yakalayan onun tekilligidir: O gozler, o dudaklar, o el-
macik kemikleri, diger tenlere benzemeyen o ten onu farkh kilar ve
orada birisi oldugunu hatirlatir bana. Bu yiiziin farklilig1, biitiin yiizle-

* (Fr.) Nesne (g.n.)

62. H. K. Bhabha, “The Other Question — the Stereotype and Colonial Discour-
se", s. 34.

63. J.-P. Goude, Jungle Fever, s. 40.

64. Ag.e.s. 106.

** (Fr.) Insan Hayvan (¢.n.)

65. A.g.e., s. 106. Bkz. Emile Zola, La Béte humaine, Paris, 1984, The Monoma-
niac olarak gevrilmigtir, Londra, 1901.

*** (Fr.). Yabancu. (¢.n.)
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rin dikkatli bakig kargisinda agiga vurrnas: gereken geyi ortaya gikanr:
Insanlann iginde banalligin var olmamasi. Yine de, giinliik aliskanhk-
lanmaz igin ortak yon olusturan da banalliktir. Ancak yabancinin 6zel-
likleri tarafindan bu biiyiileyici yakalanma beni hem ¢eker hem de ig-
rendirir: “Ben de onun kadar tekilim ve bu nedenle onu seviyorum”,
“Kendi tekilligimi tercih ederim, bu nedenle onu 6ldiiriiyorum,” sonu-
cuna varabilirdi.*

1925 yilinda, Ressam Paul Colin La Revue Négre igin poster tasar-
lamakla gorevlendirilir. Colin’in talebi iizerine, Josephine Baker,
onun i¢in, iizerinde sadece kiilotu olmak kaydiyla en az ii¢ kez ¢ip-
lak poz verir. Paris 'te her yere asilan ¢alismamn bitmis hali, Phyllis
Rose’un “Sambo sanatinin basmakalip tiplerinin 6tesine pek gece-
mez"® giozleminde bulundugu, Baker'in kalin dudakh, patlak g6z-
lii imgesini icerir. Temsilin gergek kargisindaki zaferi (burada bas-
makalip tipin bireysellik kargisindaki zaferidir) buradakinden daha
tam olamazdi. Jean-Paul Goude, Grace Jones'u kendi imgeleminin
bir iiriinii haline doniistiirdii (“tamamen benim kendi gorim™). Fa-
kat, yine, “0zel” gori, temsillerin tarihsel eklentilerinde yogun bir
sekilde bannan kamu onbilinci aracilifiyla ortaya ¢ikar. Catisan it-
kiler (yok etme ya da sevme), farklihifi aginlik derecesinde vurgu-
layan Siyah disiligin temsillerinin yapisinda ifadesini bulur. “Ote-
ki” olarak, tek olarak kimligini hi¢cbir zaman kaybetmeden, 6znenin
“kendi” yapisiyla es tutulan irksal ve cinsel olarak oteki, bu sekil-
de Beyaz 6znenin arzuladif tekilliginin ayna imgesi olarak roliinii
yerine getirebilir.

66. J. Kristeva, Etrangers a nous-mémes, Paris, 1988, s. 12.
67. P. Rose, Jazz Cleopatra — Josephine Baker in Her Time, s. 7.
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Vil
Derinlemesine deri

Hangi gair, giizel bir kadimi gérmenin yaratng zevki resmetmek iizere
masa bagina gegtiginde, onu giysisinden ayirmaya ciiret edebilir?
CHARLES BAUDELAIRE'

Fransiz dergisi Femme’in 1987 Kasim sayisinda, polo yakal siyah
bir kazak giymis ve “at kuyrugu” yapilmiy sagiyla geng¢ Audrey
Hepburn'iin siyah-beyaz bir portre fotografi yer alir. imge, bagka-
lanmn hangi fiziksel dzelliklerinin ¢ogunlukla kiskanglik duyma-
muza neden oldufunu saptamay: hedefleyen hem kadinlara hem er-
keklere yapilmig anketin sonuglarinin yaminda goriiniir (Cary
Grant’in portresinin daha kiigiik bir roprodiiksiyonu sayfamn alt
kismini siisler). Makalenin baghfi “La beauté idéale”dir.” Audrey

1. Charles Baudelaire, The Painter of Modem Life and Other Essays, Londra,
1964 [“Kadin®, Modem Hayatin Ressami, gev.. Ali Berktay, lletisim Yayinlari,
2004, s. 238.]

* (Fr.) Ideal guzellik. (¢.n.)
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Hepbum'’iin Femme’in sayfalarinda “ideal giizelligin” temsilcisi
konurnuna erismesi, ona daha 6nce 1956 yapimi Komik Yiiz filmin-
de ithaf edilen “Kaliteli kadin” (Quality dergisi modeli ve kapak ki-
z1) ozelligini yineler. Bu filmde Hepbumn'iin oynadifi karakter,
Fred Astaire ’in canlandirdifi moda fotograf¢isi tarafindan modellik
potansiyeli kesfedilen silik bir kitap¢i tezgdhtaridiur. Hepburmn'iin
baskalasimini (imge olarak iiretilmesini), hem gergekte film kame-
rast hem de diegesis’te” hareketsiz kamera saglar. Ancak bagkala-
sun, en gorkemli sekilde giysiler aracilifiyla elde edilir.

Now Voyager adh filmde Bette Davis, moday: takip eden fem-
me-du-monde” kiyafetlerini giymesiyle goriiniimii tamamen degi-
sen gercekte “cekici olmayan”, “sisman”, kendini giddetle elesti-
ren, evde kalmug Charlotte’u oynar. Giizellie yiikseliginin dykiisii-
niin psikiyatrik bir tedavi icerdigi dogrudur. Hem zihinsel dengesi-
ni hem de 6nceki yetersiz goriiniimiinii yeniden olugturur; ancak
Oykiide gercekligi yakalamak igin verilen bu &diinler onun bagkala-
simunin sihrinde 6nemsiz goriiniirler. Tipk sihirli bir degnegin do-
kunusuyla konforlu, sik giysiler i¢inde serpilen pasakli Sindirella
gibi, Charlotte 'un bagkalasimi da yeni giysileri ve makyajiyla kori-
dordan disan giktifinda (bu artik iinlii bir sabnedir) g6z kamagtin-
c1 bir hizda gergeklesir. O andan itibaren, ¢ekicilifinin her onayla-
niginda artan bir rahatlikla g6z alic1 giysilerin birini gikanp digeri-
ni giyecektir. Charlotte’'un bagkalagimina verilen emek 6ncelikle,
zihinsel bagkalasim olarak temsil edilirken (giysileri giymek igin
giiven kazanmahdir), Hepburm’iin dis goriiniisiindeki baskalaguna
verilen emek endiistriyel olarak kabul edilir. Ancak, moda ve fotog-
raf¢ilik endiistrisinin emekleri hep siipheci olan moda editorii tara-
findan kabul edilmesine ve hatta vurgulanmasina ragmen (“Cok sey
yapilmas: gerekti”), bu emek hi¢bir zaman gosterilmez. Hep-
bum’iin “miitevazi tirt]”dan “cennetkusuna” bagkalagim: (bu ifa-
deler senaryodan alinmustir) peri masalinin gaba gerektirmeyen sih-

* iIkgag Yunan felsefesinde &zellikle Platon'dan itibaren “anlatim sanati” igin kul-
lanilan terim; oynama, canlandirma ya da temsil etmenin [mimesis] kargisina
yerlegtirilen, bir “anlatici”nin Ustlendigi éykileme ugrag!; olup bitenleri sirasiyla
anlatmak. (g.n.)

** (Fr.) Sosyete kadini. (g.n.)
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riyle elde edilir. Komik Yiiz filmindeki Fransiz moda tasarimcisi,
Hepbum'iin kavnmh giysileriyle “agilan kozadan” digan ¢ikigin-
dan, 6znesini tamamen giyinik bir halde diinyaya atan dofumundan
bahseder. Komik Yiiz ve Ask Yolcular:’mn bir versiyonu olan Sindi-
rella efsanesinin topos’u,” onceden gizli olan giizelligin, siislenerek
asla miistehcenlige kacmadan sergilendifi, agifa ¢ikanldigi amdir.
Follow the Fleet adli filmde, dans salonundaki kash ve cekici de-
nizcinin, bedenini saran uzun saten bir gece elbisesi giymig kadim
gormesiyle g6zleri kamasir ve onun sadece kisa bir siire 6nce, ilgi-
siz bir gekilde konugtugu “sade elbisesi” i¢indeki etkisiz kadin ol-
dugunu anlayamaz. Sindirella, Davis, Hepbum, hepsi de giysilerini
degistirdiklerinde erkege cekici gelir: Giyeni gdériinmez kilan (Ko-
mik Yiiz adli filmdeki ilk “goriiniimiinde” Audrey Hepburn’iin iize-
rindeki, kitabevinin benzer renkteki ortamiyla biitiinlesen koyu
kahverengi bir elbise gibi) “sekilsiz” ve siissiiz giysiden bakigi ge-
len ve tuzaga diiiiren g6z alici elbiseye. Burada, arzulayan erkegin
Ozellikle kadimin elbisesinin kesimi ve pinl pinl goriiniimiiyle ilgi-
lendigini ileri siimiiyorum. Bu film 6ykiilerinin sdyler gibi goriin-
diifii seyin aksine moda tasanm, bu doniigiim senaryolarindaki can
alic1 6ge degildir; bu daha ¢ok, erkegin bu sekilde disil elbiseye im-
gesel yatinminin konusudur.

Giysiler aracilifiyla gergeklesen bu doniigiimler, her zaman ol-
masa da siklikla, daha iist bir toplumsal sinifa gegisi ima eder. Aud-
rey Hepburn tezgdhtarhiktan modellige dogru yukar cikarken, Bet-
te Davis zaten degisimden etkilenmeyecek kadar yiiksek bir sinifa
mensuptu. Ben bunlarn yazarken, yerel bir sinemada Pretty Woman
[Ozel Bir Kadin) filmi oynuyor. Bu film, bir tutam Pygmalyon ile
sunulan Sindirella’dur: Ig¢i sinifindan fahige bir kadin, onu iist s1-
nuftan gorgiilii bir insana doniistiirecek zengin bir isgadami tarafin-
dan arabaya ahnir. Baslardaki bir sahnede, kredi kartini tam bir gii-
venle kadina verir ve ilk aksam yemegi randevularinda ona eglik
ederken giyebilecegi bir elbise almasi i¢in Los Angeles’in Rodeo
Drive Caddesi iizerindeki seckin butiklere aligverige génderir. Tam

* ilkgag Yunan felsefesinde, 6zellikle de Aristoteles'te, pou ile birlikte "yer” ya da
“uzam” anlaminda kullanilan terim. (g.n.)
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tahmin edilebilecegi gibi, (“bayag1” mini etek ve ¢izmelerden gor-
giilii insanlarin giydigi tiirden siyah kokteyl elbisesine) giyiminde-
ki degisiklik adamun kadim randevularinda tamyamarnasini sagla-
mak icin yeterlidir. Bundan sonra film, dantel, saten ve ipekler igin-
de artan bir giivenle piruet yaptik¢a, neredeyse seffaf bir giyim gos-
terisi olarak ufak tefek dramatik ara olaylarla geliir.

Sindirella’nin yirtik prrtik elbiselerinin gizledigi giizellik, paril-
dayan ¢iplaklif1 sergilemek icin soyunmadan yirtik pirtik elbisele-
rin, froufrou’larla’ dokiilen kumaslara, titrekge panldayan renklere,
dekolte cizgilere doniigmesiyle agifa cikar. Burada, Hepbumn Ko-
mik Yiiz’de model olarak ilk kez goriindiigiinde, moda tasanmcisi-
mn onu tamtirken kullandig: s6zciikleri hatirlamakta fayda vardur:
“Bir ¢ocuk, kimsesiz bir gocuk, gosterigsiz tirtil... kozayi agtifimiz-
da disan ¢ikan bir kelebek degil, hayir... bir cennetkugudur!”” Haki-
katen sihirli bir andir: Kozadan dogan bir kus. Kadumin cennetku-
suyla kargilaganlmasi omitolojik olarak dogru degildir, qiinki par-
lak renkli tiiylerini sergileyen tiiriin disisi degil erkegidir, ama yine
de bu, giizellifin bir sergileme olduguna isaret eder. Bu, J. C. Flii-
gel’in “Great Masculine Renunciation™ nosyonunu da akla getirir:
Tanhte, eril insamn ciddiyet ufruna giyimsel goz alicihifi terk etti-
gian?

(]

Aristokrat erkeklerin ayricaliklarimi teshircilife teslim etmesi,
XVIII. yiizyil Bat1 toplumunda meydana gelen politik, toplumsal
ve ekonomik bagkalagimlara bir kargilik olarak agiklanmgtir. Ome-
gin Fliigel, daha tekdiize bir giyim anlayis1 talebinden, Fransiz
Devrimi’ndeki biitiin insanlann ortak insanlifina olan inancinin
ifadesi olarak bahseder. Geleneksel olarak sivil toplumda daha az
rol oynayan kadinlar, sonug clarak biiyiik 6l¢iide bunlardan etkilen-

* (Fr.) Higirti. (¢.n.)
** (Ing.) BOyOk Eril Vazgegis. (¢.n.)
2. J. C. Flagel, The Psychology of Clothes, Londra, 1950, s. 110.
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meden kalmiglardir. Quentin Bell, gayretli bir orta sinifin ortaya ¢i-
kastyla, refah ile bog zaman ve bu bog zamanin tegvik ettigi giyim-
sel gorkemin bagdastnlmasimn (giyimsel gosteris aracilifiyla ko-
casinin zenginligini gostermek, gorevi haline gelen ¢alismayan ka-
dina degil) calisan erkefe anlamsiz gelmeye bagladigini ileri siirer.
Kaja Silverman, Bell’in eril giyimdeki degisikliklerin ekonomik ve
toplumsal belirleyicilerine iligkin “makul” agiklamasinda “erilin
hadim edilmesinin gegici kabuliine” yaklagan bir duruma diigtiigii
bir nokta oldugunu belirtir ve Bell’den su alintiy: yapar: “Erkekler,
saclarini ve ashinda biitiin siislerini kadinlarin yaran i¢in feda edi-
yor gibiydi.”> Nedenden sonuca diizensiz gegis, bir kayip duygusu-
nu ve kadinin gosteris agisindan sahip oldugu 6zgiirliige kars: olu-
san kiskanchigini kabul eder. Fliigel soyle yazar: “Elbette boyle bir
degisime, sadece ¢ok giiclii fiziksel engellemelerin neden olabile-
cegi dofrudur.”™ Siislerin gosterigli sergilenmesiyle bir zamanlar
doyuma ulagan erkegin teshircilik arzusu bazi degisimlere ugramg-
tir; 6megin, bazi kisilerde, dikkat gekici mesleki bir bagar: elde et-
me arzusuna doniisebilir; bunun aksi olan bakma arzusuna doniise-
bilir ya da kadin iizerine yansitilabilir, ki bu her zaman bir miktar
Ozdeslesme igeren bir yansitmadir.

Ama once, giyimsel gosteristen feragat ettiginde erkegin birak-
mas! gereken sey nedir? Fliigel, cocugun hicbir utanma duygusu ol-
madan neredeyse ¢iplak bir sekilde hoplayip zipladig: sahneyi, ya-
kanindaki ebeveynlerin ya da erigkinlerin hayran bakiglariyla yii-
reklendirilen ve yiikseltilen hazzini hatirlatir. Giyimsel sergileme-
nin verdigi hazzin ilk olarak, kisinin kendi bedenine daha sonra be-
denin tasidig giysilere ve diger siislemelere metonimik olarak yo-
neltilen bu tip narsistik yatirimdan ¢iktigim ileri siirer. Freud’a go-
re, kendini sergileme arzusu skopofilik® diirtiiniin bir degigimidir.
Teshircilik, insamn kendi bedeninin par¢asina bakmasim igeren

3. Quentin Bell, Kaja Silverman, “Fragments of a Fashionable Discourse®, Studi-
es in Entertainment iginde, ed. T. Modleski, Bloomington ve Indianapolis, 1986,
s. 140.

4. J. C. Flugel, The Psychology of Clothes, s. 110.

* Bagkalarini sevigirken izleme, ¢iplak resimlere bakma, pornografik film izleme,
vb. etkinliklerden zihinsel haz alma. Cinsel doyum igin bir énkosul olmasi halin-
de cinsel bir sapma olarak degerlendirilir. (¢.n.)
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otoerotik etkinlikten kaynaklanir; bu etkinlik daha ileride, karsilag-
tirma siireciyle, bagkasinin bedenine bakmaya doniisiir. Skopofilik
diirtii, daha sonra bir kere daha insanin kendi bedeninin pargasina
geri donecektir ama bu sefer bakilan olmaya yonelik yeni bir edil-
gen erekle. Son olarak, insanin kendisini bakilmak amactyla sergi-
ledigi yeni bir 6zne olaya katilir. Ozne, digsal nesnenin bulunmasi
ve ardindan bu digsal nesneye yiiz ¢evirme arasinda, bagka birnin
bedeniyle Ozdesleserek kendi bedeninin imgesini elde eder; bu, La-
can’in “Bakiliyorum, yani ben bir resimim’* ifadesiyle ozetledigi
bigimlendirici bir etkilesimdir. Oznenin gururla sergiledigi bir re-
simdir. Kendini sergilemekle elde edilen haz, 6znenin 6tekinin ba-
kigtyla kurdugu 6zdeglesmede ortaya gikar: Ozne, otekinin bakig
agisindan kendini bir resim olarak goriir; haz, temel olarak skopo-
filiktir. Teshircilik, cocugun gelisiminin daha sonraki agamasinda,
muhtemelen, libidinal yatirim yapilan cinsel organlann sergilenme-
sini igerecektir. Freud, skopofilik diirtiiniin birincil etken ereginin,
ikincil edilgen yonelimiyle aym anda meydana geldigi konusunda
israr eder: “Bilingdisinda teshirci olan herkes, aym zamanda birer
voyeur'diir.”™ ¢

Lacan’in ayna evresi tanimini anumsatan Kaja Silverman, “eril
ozne, Oteki’nin [yani imgesel biitiinliikle onurlandirilan &tekinin]
bakisina digil 6zne kadar bagimhidir ve merakhdir; diger bir deyis-
le... bir o kadar teshircidir,”” iddiasi 6ne siirerek bedensel imge-
nin ifadesinde otekinin bakigiyla yerine getirilen iglevin 6nemini
vurgular. Silverman burada, rontgenciligin sadece ikincil bir olu-
sum ya da teshirciligin bakimaktan alinan haz iizerindeki onceligini
belirten “libidinal doyurnun altematif yolu™ oldugunu ileri siirer.
Ancak, Freud'un skopofilik diirtiiniin degisimine iligkin taniminda

5. Jacques Lacan, “What is a Picture?”, The Four Fundamental Concepts of
Psycho-AnaIysis, Londra, 1977, s. 106.

* (Fr.) Réntgenci. (¢.n.)
6 S. Freud, “Three Essays on the Theory of Sexuality”, S.E., VI, s. 167. Blz.
"Instincts and their Vicissitudes”, S.E., XIV [S. Freud, Cinsellik Uzerine Ug Dene-
mew, gev.. Selguk Budak, Oteki Yaylnew 1997, s. 79), Freud burada, bir iggudu-
nun aksine dénmesini tartigir ve érnek olarak da iki kargithk ikilisi verir: sadizm-
mainzogizm ve skopofili-teghircilik.
/ K ‘“utverman, “Fragments of a Fashionable Discourse®, s. 143.



onerdigi modeli korumak istiyorum: ilk olarak, birlegtirilmis be-
densel imgenin (Lacan’in bize gosterdifi gibi her zaman ideal im-
gedir) olusumunu giidiilemek i¢in sadece bakina degil, bakmaktan
alinan bir haz da olmasi gerekir. Ikinci olarak, Freud’un diirtiilerin
gelisim tarihine iligkin tanim ilerki yagamda ara donemlerin siirek-
liligini vurgular; diirtiiniin eredi asla sabit degildir, her zaman et-
kinlik ve edilginlik arasinda gidip gelir. Bana 6yle geliyor ki, Fre-
ud’un diirtiiniin temeldeki ikilik nosyonu, teshircilifin onceligini
One siimedeki, edilgin teshirci ve etkin skopofilik egilimlerin er-
keklerin yam sira kadinlarda da aym anda var olduguna iligkin ye-
terince giiglii bir argiimam zaten sunmaktadir. Agtkgasi, diirtiiniin
bu yapisal ¢ift-degerliligi, kisiye ve kisinin yasadify doneme gore
kendini farkh gekillerde agifa ¢ikaracaktir. “Great Male Renunci-
ation”, tarihte toplumsal olusumlann biiyiik 6l¢iide yeniden tamum-
lanmasinin bu ruhsal ¢ift-deferliligi daha ¢ok, etkin skopofilinin
yoneliminde olan erkek icin degistirdifi bir dna tamklik edecektir.
Burada, kiiciik erkek ¢ocuk toplumsal kodlardan haberdar olurken,
bir zamanlar iginde olmaktan zevk aldif gosterisli —tape-a-I’ euil’ -
giysiyi asamah olarak reddettiginde, tarihsel “vazge¢isin™ kisisel
diizeyde siirekli bir tekrannn var olduguna da dikkat edilmelidir.
Silverman’e gore, erkegin giyimsel gosterisi birakmasi, “yansit-
ma Ozelliginin inkar1”, bir resim olarak varhfinin inkinndan etki-
lenir; bu inkAn su sekilde formiile edebiliriz: “Bana bakildiin, bir
resim oldugumu ¢ok iyi biliyorum, ama yine de, bir resim degilim
¢iinkii bakan benim.” Eril 6zne inkir edebilir ama goriiniirdeki var-
higimin kosulu olan yansitma ozellifini gizleyemez. Sergiledigi re-
sim, bakig1 tuzaga diisiimnek amaciyla ayartmaz; daha gok, bak-
maktan alinan hazzin yaninda ve iistiinde tagidify toplumsal kodla-
nn desifre edilme siirecini ortaya ¢kanr; kadinin goriiniimii, erke-
gin bakimaktan aldi$r hazz siirdiirme iglevi goriirken erkegin yan-
sitma ozelligi Yasa’min hizmetine verilir.* (Bu, ne kadinin goniinii-
miiniin toplumsal kodlamanin diginda hi¢ anlagilamayacagin ileri

* (Fr.) Cafcafh, gésterigli. (¢.n.)

8. Burada, erkegin, bakigin 6znesi olmaktan gok nesnesi olarak kadinla iligkisi-
nin imgesel boyutunu korumak igin “yansitma 6zelligi® yerine “gérunOm" terimini
kullaniyorum.
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siirmek ne de Yasa'y: hi¢ ¢ignemedigini ileri siirmektir.)

Audrey Hepburn “d6niismiis” olarak sahnede goriiniir. Topla-
nan temizlikgiler, tasanmcilar, yardimcilar, editorler ve fotografci,
Hepbum tiim gérkemiyle podyuinda onlara dogru ilerlerken Hep-
bumn’e merakla baktiklarindan biitiin etkinlik durur. Hepsinin yii-
ziinde memnun bir onama giiliigii vardir. Bu sahne tam anlarmiyla,
gosterigli sergilemenin sahnelenmesidir: Dokiimlii, kavrimh giysi-
ler icinde gizlenmig, sahnenin 6n kemeriyle bir resim gibi gerceve-
lenen Hepbum'ii ortaya ¢ikarmak igin siislii perde yavasga kaldir-
lir. Mest edici hareketsizlifin bu arunda, Hepbum’iin seyircilerinin
(erkek tasanmci ve fotograf¢i, diisiik maagh kadin temizlikgiler,
modellerinin giydigi gosterigli giysiler karsisinda “dona kalmaya-
cak” dergi editorii ve elbette sinema seyircisinin) bu goriintii kala-
balifinda, kendilerinden bagka kimseyi tanumadiklan imgelenebi-
lir. Daha 6zel olarak, (dolayli olmas: hig fark etrnez) “resim olarak
var olma” durumuna razi olma olasilifina katilirlar. Yoksa neden bu
kadar memnun goriineceklerdi ki? Julia Roberts Ozel Bir Kadin ad-
I filmde, otel lobisinde uzun karmzi gece elbisesiyle agir agir do-
lagirken, iki gen¢ bayan resepsiyon gorevlisi, bagka neden boyle
onaylayan bir begeniyle mutlu bir sekilde giiliimseyeceklerdi ki?
Bunlar, seyircinin kaskanghik duymadan, neseli bir yanliy tanima
icinde Oteki’'ne baktig1 ideal sinemnasal anlardur.

Burada, kadinin giyimsel gosteriginin, onun goriiniirdeki varli-
gina taiklik ederken aym zamanda kendini sergiledigi beden par-
calanm gorinmez kilma iglevini de yerine getirdigini hatirlamak
anlamhidir. Lady Godiva, giin 15181nda at iizerinde gehrin sokakla-
rindan gegerken onun ¢iplaklifina dikkatle bakan adamin tersine,
giyinik kadina bakan adam, cezalandirilma tehdidi altinda degildir.
Giyimsel sergileme, bakagi elinde tutar ve ideal olarak ne tehdit ne
de sug teskil etmeden kendini bakisa sunar. Erkegin disil elbiseye
imgesel yahnmmn her zaman var olan fetigizme iligkin boyutunu
kabul ederken (sergileme ve gizleme diyalektiginde, elbise her za-
man kayip olanin isini gorebilir) simdi, iligkinin belki de daha bil-
dik bir yoniinii ele almak istiyorum.
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Giizel bir kadinin teninden daha ince, daha goz alici, daha giizel bir

kumag yoktur
ANATOLE FRANCF’

Kaja Silverman, giyimdeki aginlifin lehine nedenler gosterirken,
giysinin beden ve ruhun ifadesinde yerine getirdigi merkezi islev-
de 1srar eder. Giysi “0znelligin gerekli kosuludur,” diye yazar. Fre-
ud’un “beden yiizeyinin zihinsel yansimasidir” seklindeki ego tani-
mum alintilar ve Jean Laplanche 1n bedeni ve egoyu igine almak ve
tanurmlamak igin bir “zarf” ya da “kese” ihtiyaciyla ilgili kendi ¢1-
karsamasim hatirlatir. Su sonuca varnr: “Ashinda giysi o zarftir.”*
Laplanche'in metnine donersek, stz konusu olan “kese”nin, 6zel-
likle “deri kese” olarak tammlandigim goriiriiz. S6yle yazar: “Boy-
lece, hem ¢ok erken hem de baglangi¢ asamasinda muhtemelen asi-
n eksik bir 6zdeslesmenin varlifini kabul etmeye ikna ediliriz; bu,
bir simir ya da kese olarak tasavvur edilen bir 6zdeslesmedir: Deri
kese.”" Burada, Silverman’in argiimamnda iistii ortiik kalan ve
egonun yapilanmasinda bedenin tensel yiizeyinin oynadif1 rolii
acik bir sekilde olusturan deriye yapilan gondermeyi 6ne ¢ikarmak
istiyorum. Silverman’in ileri siirdiigii gibi, giysi, “bedensel ego”yu
ifade eder, ben buna sunu eklemek istiyorum: Derinin modeli. Flii-
gel deriden bahsederken, sadece duyusal iglevleriyle ilgilenir. Ona
gore, derinin bazi kumagslarla temas etmesinden ortaya ¢ikan oto-
erotik hazlar ya da dar giysilerin verdigi rahatlatici duygu, havanin
ve riizgann deri yiizeyi iizerindeki oyunundan ya da kaslarin hare-
ket serbestlifinden kaynaklanan duyumlardan alt diizeydedir. Bu
nedenle, giyimsel sergilemenin derinin duyusal deneyimleriyle ¢ok
az bir ilgisi olacaktir. Fliigel $6yle yazar: “Bu nedenle, her sey g6z
oniine alindifinda, kas erotizmi de, deri erotizmi gibi, giysilerin gi-
yilmesiyle, kazanmaktan ¢ok kaybeder. Bu yiizden, giyimde narsis-
tik yer degistirmeleriyle otoerotik 6geler yerine dogrudan haz ve-

9. Anatole-France, Histoire, Comique, ||, “Peau®, Le Robert — Dictionnaire alpha-
bétique et analogique de la langue frangaise, Paris, 1966.

10. K. Silverman, “Fragments of a Fashionable Discourse®, s. 147.

11. Jean Laplanche, “The Ego and Narcissism®, Life and Death in Psychoanaly-
sis, Baltimore ve Londra, s 81.
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ren tiirden bir ruhsal destek aramak gerekir.”*? Fliigel burada, beden
yiizeyinin verdigi duyusal deneyimlerin otesinde, o yiizeyin verdi-
gi imgesel temsile bakmak konusunda basansiz olur; deri ve giysi-
ler arasindaki iligki basit¢e temassal olarak diigiiniiliir. Yine, birkag
sayfa once Fliigel, tensel temaslarin simgesellegtirilmesi konusun-
da fikir veren bir yorum yapar. Thomas Carlyle’in kansina oliimiin-
den sonraki baglhilifini anlatan alintinin (“Sert ve soguk diinyay ta-
mamen benim digimda tutmak igin beni bir pelerin gibi sard1.”) ar-
kasindan gu yorumu yapar: “Insanoglunun kalbinin derinliklerinde,
bizi koruyacak, bagnna basacak ve sevgisiyle bizi 1sitacak bir anne
arzusu vardir, bu bizi varlifimizin en erken asamalarina geri gotii-
recek gibi goriinen bir arzudur.” Fliigel, daha sonra, “varolusumu-
zun ilk dokuz aym i¢inde gegirdigimiz sicak, sanp koruyan eve ge-
ri doniis fantezilerinden™ bahseder.” Boylece Fliigel, dolayl yol-
dan, kisitlama ve korumanin ilk duyusal deneyimlerinin bir sevgi
ve bakim zarfinin temsillerindeki geligimini hatirlatir; bunlar sevgi-
nin, kadin/anne bedeninin ve giysinin i¢inde birbirine kangtif tem-
sillerdir.

Giysinin anne zarfina baglantisim anlamak igin ilk 6nce derinin
6znel durumunu degerlendirmem gerekir. Bir sonraki amacim, yu-
karida bahsedilen sinemadaki doniigiim hikiyelerinde isbaginda
olan kadin giysisi kargisindaki eril biiyiilenmeyi, en azindan kis-
men de olsa giyimsel deri karsisindaki biiyiilenme olarak yeniden
tamumlamak olacaktir.

1923 yilina ait “Ego and the Id” [Ben ve id] baglikli makalesin-
de Freud goyle der: “Ben [Ego] her seyden 6nce bedenseldir; yal-
nizca bir yiizey varligi degil, bir yiizeyin yansitilmasidir da.”
1927°de su dipnotu ekler: “Yani, ben [ego] sonug olarak, bedensel
duyulardan, 6zellikle beden yiizeyinden ¢ikanlardan tiirer. Boylece,
yukanda gordiigiimiiz gibi zihinsel sistemin di§ yiiziinii temsil et-
menin yaninda beden yiizeyinin zihiasel yansimasi olarak da gorii-
lebilir.”™ Ipucunu Freud'dan alan Didier Anzieu, egonun olugurnu-

12. J. C. Flugel, The Psychology of Clothes, s. 89.

13. Age, s. 81. .

14. S. Freud, “The Ego and the Id", S.E., XIX [Sigmund Freud, Haz llkesinin
Otesindo-Ben ve id, gev.. Ali Babaoglu, Metis Yay., 2001, s. 86).
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na iligkin gegerli teorileri, derinin oynadigi rolii 6n plana ¢ikararak
ve egonun Oncelikle “Skin Ego” [Deri Ego] olarak yapilandifim
ileri siirerek yeniden deferlendirmek ister.

Anzieu niin “Deri Ego” nosyonu, vurgunun ruhsal i¢eriklerden
ruhsal kaba kaydifam ve bebegin oral agamada yagadig gergekligin
yeniden degerlendirilmesini pesinen kabul eder. Anzieu §byle ya-
zar: “Deri Ego ile, gocugun Ego’sunun geligiminin ilk agamalarin-
da kendisini, beden yiizeyine iligkin deneyimine dayanarak, ruhsal
igerikleri olan bir Ego olarak temsil etmek igin kullandif zihinsel
imgeyi kastediyorum.””* Bebek beslenirken ve bakim yapilirken,
annenin (ya da anne yerine bagka birinin) derisine temas etmesi
aracilifiyla bedensel yiizeyi algilar. Anzieu’'niin emme deneyimi ve
bunu izleyen, Freud’un bahsettifi doygunluk hazzi kadar 6nemli ve
ona bagl olarak 6n plana ¢ikardigi, annenin kollan arasinda tutul-
ma ve onun bedenine bastinlma, kucaga alinma, elde tutulma, yi-
kanma ve oksanma deneyimidir.

Dudaklar ve meme ucunun temasi, siitiin yanak boglugu ve yu-
taktan gegisi, icerideki doluluk duyumu, bualann hepsi bebegin
asamali olarak, hem i¢ hem de di yiizii olan bir yiizey duygusu ve
bir hacim duygusu elde etmesine yol agar. Yiizey ve hacim duygu-
suyla gocuk, “kap” ve yiyecegin yutuldugu ve digari gikarildigi de-
likleri (igeriden disan ve digaridan igeri gegisi) algilar. Anne ve ¢o-
cuk arasindaki karsilikl1 daha bagka temaslar ve ses oyunlari, gocu-
gun duyumlariny, imgelerini ve duygulanim ig¢inde saklayabilecegi
giivenli bir dokunsal ve igitsel zarf, bir kap yaratir. Bu agamada,
biiyiimeye baglayan Deri Ego, imgesel olarak, derinin biitiin bede-
ni kapladih gibi, 1d’in 6z oldugu ruhsal sistemin tiimiinii kaplayan
dis kabuk olarak temsil edilir. Deri Ego olusumu mutlaka, annenin
bir tarafta, bebegin difer tarafta oldugu bir “arabirim”in olusturul-
masini igerir. Bu, ideal olarak anne ile ¢ocuk arasinda dogrudan
iletigim, empati ve Anzieu’niin ifadesiyle “yapiskan 6zdeslesmeyi
saflayan imgesel ortak deridir. Bu arabirim, iki ortagi simbiyotik
bagimlilik iginde tutar ve her biri ayn deri duygusunu, ayn ego
duygusunu sadece agamali olarak (yeniden) elde edecektir. (Bura-

15. Didieur Anzieu, The Skin Ego, Londra, Newhaven, 1989, s. 40.
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da, Kristeva'nin Powers of Horror’da [Korkunun Giigleri] kullandi-
£1 siitiin kaymag 6megi ammsanabilir. Dudaklar o tabakaya temas
ettifinde yasanan ani duygu degisiminin, ebeveyn sevgisinin reddi
ve daha temel olarak arkaik anne bedeninin ¢ikarilmasinin ifadesi
oldugunu ileri siirer. Anzieu’niin sezgileri, bu arkaik bedeni, anne
ve bebek arasindaki ilkel arabirim olarak tanumlamasina imkan ta-
nr: Siitiin kaymaginin reddi etkili bigimde imgesel ortak derinin ve
bu nedenle de 6znenin kendi derisinin reddi olacaktir.)

Memeden ¢ekilme ortak deriden vazge¢menin bir dmegidir ve
aci vericidir; Anzieu, yiiziilen deri, ¢alinan deri ya da zedelenen ve-
ya oldiiriicii deri (burada Marsyas’in klasik miti edebi bir drmek
olarak verilebilir) fantezilerinin kokenlerini, egonun yapilanmasi-
nin bu ilk agamasina yerlestirir. Anzieu’niin taniminda, ortak deri-
den “bagarili” vazgegis ve sonunda Deri Ego’nun elde edilmesi, i¢-
sellestirmenin ikili siirecine baghidir: Ruhsal kap olan ortak derinin
i¢sellestirmesi ve ¢ocugun “diigiincelerin, imgelerin ve duygularin
i¢ diinyas1”* olan annelik ortamunin igsellestirilmesi.

Bu nedenle Deri Ego, i¢sellestirilen ve ¢ocugun ruhsal ve fizik-
sel gelisimine destek olan annenin bir pargasidir. Anzieu goyle ya-
zar: “Burada agik olan besleyen memenin fantezilegtirilen 6ziimse-
mesi degil, cocufu destekleyen ve ona sanlan destekleyicinesne ile
birincil 6zdeglesmesidir.”” i¢sel destek fikri, Lacan’in daha sonra-
ki ayna evresinde yer alan 6zdeslesmede elde edilen “ortopedik bi-
¢imi” ammsatir; bu duyusal pargalan beden imgesinin biitiinselligi
icinde tutan bicimdir. Anzieu deriyi, “dokunma disgindaki duyu or-
ganlannin (bunlar epidermisin i¢indedir) yer aldif: cepler ve gukur-
lan iceren yiizey’™"® olarak tammlar. Deri Ego, ¢esitli duyumlan “or-
tak duyu”da (duyusal olaylarin 6niinde durdugu, orijinal temassal
arka plan) birlegtiren ruhsal yiizeyle paralel bir yap: sergiler. Ortak
duyunun gelisimi, ayna evresinde hissedilen ¢ok sevingli tanima
duygusunu zamamndan 6nce agifa gikarir.

Derinin bir¢ok iglevi, Deri Ego’nun zihinsel temsilini siirdiiriir:
Beslenme ve bakim aracilifiyla toplanan biitiin iyi seyleri tagiyan

16. Age, s. 62.
17. Ag.e., s. 90.
18. A.g.e.,s. 102.
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bir kap olarak; digaris! ile igerisi arasindaki sinir1 belirleyen yiizey
olarak; 6tekinin saldirganlklarina ve harislerine karg1 koruma ola-
rak; 6tekiyle defis tokusun birincil bolgesi ve araci olarak. Bebek,
annenin temasini ilk 6nce duyusal bir uyaran olarak, daha sonra da
iletigim olarak yasar. Bu sekilde detaylandinlan zihinsel temsil, s1-
nirlann olugturulmasi ve degis tokusun filtrelenmesinin ikili iglevi-
ne hizinet eder; bu, ruhsal sisteme, ideal olarak “kesin ve siirekli ki-
sisel ve bedensel temel rahatlik duygusu”” (Fransizcada bu var ol-
ma durumnu i¢in yerinde bir ifade vardir: étre bien dans sa peau) ve-
ren, Anzieu’'niin “narsistik zarf” olarak adlandirdif: seye duyulan
ihtiyaca kargilik veren iglevdir. Bununla birlikte, bu iglevin ortak
degisimleri kagimilmaz olarak kusurlu bir ruhsal yiizey iiretecektir;
siizge¢ gibi delikli, boliinmii§ veya uyarilmay! kaydetmeyecek ka-
dar ya da ona karsihik vermeyecek kadar sert ya da saldinya karsi
koyamayacak kadar dayaniksiz. Bu ruhsal yiizey, Siiperegodan ¢1-
kan utang verici ve silinmez kayitlar tarafindan da isaretlenebilir ve
boylece ac1 gekmenin bir zarfi olur; Deri Ego, sonug olarak ortaya
cikan ruhsal kaygiy: dindirmek igin gegsitli stratejiler gelistirebilir.
Boyle bir mekte, “narsistik kigiliklerin” &zelligi, kunlgan Deri
Ego’'nun yapisi, Anzieu'niin agagida tanirnladig iki zihinsel iglem
aracihifiyla pekistirilir:

Ik [islem] olarak Deri Ego’nun iki yiizii arasindaki, dis uyaran ile ig
uyanlma arasindaki, [6znenin] kendisine yakigtirdig1 imge ile ona ge-
ri yansitilan imge arasindaki alamin ortadan kaldirilmasina dayanir; yii-
zey, ilgi merkezine, ashinda ikili (hem kendisi hemde digerleri igin) bir
ilgi merkezine doniigmesiyle giiclenir ve ruhun tamamim kaplamaya
yeltenir. Bu sekilde genisletilen ve giiclenen zarf, giivenlik saglar ama
esneklikten yoksundur ve en ufak bir narsistik yaralanma yartik olugtu-
rur. Ikinci iglem, fiziksel kabin pargalanmasi tehdidine karg siirekli ye-
niden narsislestirdigi (Zeus’un kegi derisi kalkanina ya da genellikle
anoreksik olan model geng kizlanin kendilerini orutiikleri gosterisli ca-
putlara benzeyen) simgesel bir annenin derisiyle yapistirarak Deri
Ego’nun digini iki kat yapmayi hedefler.”

19. Ag.e, s. 39-40.
20. A.g.e., s. 123-4 (yazarin vurgusu).
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Burada agiklanan savunma mekanizrnasi, anne ve ¢ocuk, imgesel
ortak deriyi paylastiklan zaman, egonun yapilanmasinin ilk agama-
larinda ortaya ¢ikan kesintisiz, her seyi kaplayan ruhsal deri fante-
zisini yeniden harekete gegirir. Oznenin kendisi i¢in, igine girile-
meyen bir Deri Ego elde etme girigimi ikinci bir derinin narsistik
fantezisine yol agar; bu, cocugun korunmasini ve giiciinii garanti
altina almak igin annenin ona biraktg: deridir. Burada yine, Tho-
mas Carlyle'in sevgili kansinin derisine saklanma fantezisi anim-
sanabilir. Jean-Paul Goude'un Siyah kadinin derisine hediye ettigi
piiskiirtme boyayla elde edilmis parlakhgin, bir anlamda, anneden
miras oldugunu kaydetmek de ilgingtir. Goude 'un Beyaz annesi bir
zamanlar bir Siyah dans grubundaymig; bdylece ortak deriden bii-
yiileninesini ifade edecek sozleri, annesinin Siyah bedene duydugu
begenide bulur.

Anzieu soyle yazar: “Bu iki Ortii ([(6znenin] annesininkiyle bir-
lesen kendi oOrtiisii) parlaktr, idealdir; narsis kigilife kinlgan olma-
ma ve Oliimsiizliik yanilsamasi verir.”** Ancak, bunun bedeli, ortak
deri fantezisini yeniden kurmaak i¢in 6znenin Deri Ego’suna tekrar
sahip olmay: arzulayabilecek annesi tarafindan derisinin pargalana-
rak ¢ikarilmasi yoniinde sonsuza dek var olacak tehdittir.

(]

Onceden belirttigim gibi, Fliigel giyimsel teshirciligin verdigi haz-
zin, metonimik olarak giyime yoneltilen insanin kendi bedenine
yaptif1 narsistik yatirimdan kaynaklandifin ileri siirer. Artik, s6z
konusu bedenin beden yiizeyi, deriden zarf (aslinda Fliigel giyimsel
sergilemenin en fazla doyumu, giyen kisiye birlik duygusu verdi-
ginde, yani giysiler ikinci bir deri oldugunda, sagladifim ileri sii-
rer) olarak diisiiniilmesi gerektigi de one siiriilebilir. Anzieu narsis-
tik ikinci deriyi, model gen¢ kizin kendini orttiigii “gosterigli ¢a-
putlara” benzetir. Audrey Hepburn'iin tamamen Ortiinmiis sekilde
21. Ag.e,s. 124,
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podyum iizerinde adim atarkenki imgesine geri doniiyoruz. ihlal
edilemez ikinci derinin narsistik fantezisi sadece, dteki tarafindan
da bu sekilde kabul edilirse siirdiiriilebilir; kabul edilmesi i¢in de
ilk olarak varlifinin tamnmasi gerekir. Ozne, ikinci derisini giysi-
nin metonimik aracilifi ya da dikkat geken siisler yoluyla sergile-
yebilir. [hlal edilemez ikinci deriden belli bir amaca yonelik olarak
bahsediyorum. Cinsel araglar da dahil olmak iizere hig¢bir aragla nii-
fuz edilemeyen bir yiizey. Narsistik zarfin bu koruyucu iglevi bu
nedenle, Anzieu niin ensest yasaginin habercisi olarak one siirdiigii
dokunma yasagina dahil olacaktir.

Anzieu, bebegin karsilagtifi ilk yasagin dokunmayla ilgili oldu-
gunu belirtir. Dokunmaya getirilen yasak, bir taraftan bebegi kendi
saldirganligindan ve baskalarinin saldirganlifindan korumay:
amaglarken, diger taraftan ¢cocugu cinsellikten, hem kendi hem de
digerlerinin cinselliginden korumayi dener. Her iki durumda, ebe-
veynlerin koydugu yasakla kontrol altinda tutulan uyarilmamn faz-
lasi, “icgiidiisel siddettir”. Anzieu, dokunma deneyimlerinin iki ya-
piswna karsilik gelen dokunma ile ilgili yasagin iki agamasini birbi-
rinden ayinr: Kiiciik insana ayn bir varolug dayatan, sanlma, be-
denlerin birlesmesi ve karigmasi iizerindeki birincil yasak (meme-
den kesme bir 6megidir); elle dokunma ve hakim olma diirtiisiiyle
ilgili olan (insan artik diger insanlar1 parmakla gostermez ya da on-
lara dokunmaz hale gelir, onlara adlanyla seslenir) ve dokunarak
kurulan iletisimden vazgegis, bagkalariyla kurulan iletigimin birin-
cil seklini yiireklendiren ikincil yasak. Dokunma daha sonra bazi
uyarlanabilir ihtiyaglarla simirlanir ve iirettigi hazlar sadece gergek-
lik ilkesini ikinci dereceye koyarsa devam eder. Dokunmaya getiri-
len yasak, ne kadar ¢ekicilik ve saldirganhk eylemi igeriyorsa, daha
sonra ensest ve anne baba katli iizerindeki yasak igin de o dlgiide ze-
min hazirlar. Anzieu’niin sozciikleriyle, “Oedipus yasagi, dokunma-
ya getirilen yasak iizerinden metonimik tiiremeyle olugturulur.”?

Stiphesiz ki giysi, deri temaslarini gegici olmakla birlikte yine
de engelleyen koruyucu bir katman saglar. Bununla beraber, giysi
narsistik ikinci deri konumu aldifinda ve gosterisli sergileme oldu-

22. Ag.e, s. 145.
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gunda, i¢sel balag edimi tarafindan ertelenen bir seyin vaadi, baki-
s1 ¢ceker. Dokunmaya getirilen yasak artik, dokunmamn bakmaya
“yiiceltilmesi” aracilifiyla etkilenir. Freud, “gormenin nihayetinde
dokunmaktan tiiredigini” belirtir.” Geng model tarafindan giyilip
sergilenen goz kamagtirici giyimsel deri, onu ve hadim edilmekten
korkmadan onu begenebilen erkegi, her seyi kaplayan imgesel bir
kinlganhktan koruma iglevini goriir.

Kadin, kendinden emin bir gekilde giyimsel derisini sergiler.
Kendi giyimsel teshirciligini inkar eden erkek, ona hasetle bakar.
Didier Anzieu, narsistik ikinci derinin annenin derisi oldugunu ve
¢ocuk ile annenin bir zamanlar paylagtif: arkaik ortak deriden ay-
nlamayacagim bize gosterir. Ortak deri nosyonu, sahiplik sorusu-
nun asla bir cevabi olmadigim ima eder. Ozne, anne derisini, kendi
derisinin iizerine giyerek farklilagmadan 6nce gelen imgesel biitiin-
liigii talep eder. Bu ¢ift duvarh deri fantezisi baska bir fanteziyi, ¢a-
Iinan deri fantezisini igerir. Annenin kendi derisini hediye etinesi,
annenin 6zneden ilk aynlisinda ¢aldig deriyi ona geri verdigi ona-
nm fantezisidir. Hediye, fantezinin narsistik dogasinda sinirsiz bir
sevgi olarak tasarlamr.

Onanmla ilgili fantezi, 6znenin anne derisini ¢aldi1 misilleme
bagintisina sahiptir. Elbise ve “ikinci deri” arasindaki benzerlife
dikkat ceken Eugénie Lemoine-Luccioni’ye gore “giysi her zaman
calintidir.”® Bu nedenle, kadin giysiden ortiisiinii sergilerken, anne-
sinden hediye olarak ya da ¢alarak edindii seyi gosterir. Ayrica, gi-
yim agisindan savurgan olan kadin, kadin olarak ve bu nedenle de
erkek icin potansiyel olarak her zaman anneyi temsil ederek sade-
ce anne derisini sergilemez, ayn1 zamanda onu somutlagtirir. Kadin
elbisesinin erkege kargi elinde tuttugu biiyiileyicilik, giiciiniin bir -
kismim erkegin bir zamanlar ortaklaga sahip oldugu anne derisine
yeniden sahip olma arzusundan alir; bu, “tarihsel vazgegis™ ile iist-
belirlenmis ama ilk olarak ondan tiiretilmemis bir arzudur. Bundan
boyle erkek, anne derisini giymeyi yeniden canlandiramazken, yi-
ne de ona sahip olan kadina yakinliginda ve onunla 6zdeglesmesin-
de dolayh bir rahatlik tiiretebilir.

23. S. Freud, Three Essays on the Theory of Sexuality, S.E., VII, s. 156.
24. Eugénie Lemoine-Luccioni, La Robe, Paris, 1983, s. 97.

192




3
2
g
®
x
8
S
23]
m.
]
£
€
g
b
@
&
@




Constantin Guys, Woman on Foot, 1850 civari.




([
Son goriiste ask

Yol cevremde biiyiik giiriltiiyle uluyordu.
Uzun, incecik, ve kara giysiler iginde,

Bir kadin gegti, gorkemli kolunun yeninde
Sallayip, savurup firfirimi, fistosunu,

Siitun kadar diizgiin bacaklarla, soylu, gevik.
Cokamiig igiyordum bir kégede, ipsiz gibi,
Firtinalarin estigi menekge gozleri

Biiyiilii bir hiziinle dolu, ey oldiiren zevk!

Bir gimgek... sonra gece-Kagak giizellik, beni
Ansizin yeniden dogurdu, bir bakiginla,
Ancak ebediyette mi gérecegim seni?

Bagka yerde, uzakta! ¢cok sonra! belki asla!
Gittigin yeri bilmem, yerini bilmezsin sen,
Ey agik1 oldugum, ve sen, ey bunu bilen!

CHARLES BAUDELAIRE!

Disil figiiriin bir an i¢in yakaladif1, ereksiz ve bagka yone gekilmig
hizli bakag; siyah kumagi simsiki kavrayan el, dantel altindaki bi-
lek; hizla onunkiyle karsilasan bakis (“Bir simsek”, coup-de-foud-
re,...” ve gece”). Yoldan gegenin ¢evik adimlari, onu sairden uzaga

tagir. Neredeyse motor kapasitesizlik durumundaymig gibi, toplum-

sal geleneklerle gocuklastirilir, hareketsiz kalir ve kadinin gézden

1. Charles Baudelaire, “A une passante”, Oeuvres Complétes, X, Paris, 1937.
|Kétalok Cigekden, gev.: Erdoan Alkan, Varlik Yayinlari, 5. basim, 2004, s. 68.]
* (Fr.) Yidinm agku. (¢.n.)
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kaybolmasina caresizce tamkhk eder. Baudelaire’in zihnimizde
uyandirdifs senaryo, televizyonda agina oldugumuz (erkegin, elin-
de bir buketle, tanumadigi kadin dilegini yerine getirene kadar, ta ki
koketge geri doniip parlak imgesini ona gosterene kadar, kadinsi
kokunun pesinden itkisel olarak cevik bir sekilde . gittigi) parfiim
reklamlanndaki o parlak tesadiifi kargilagsmalara pek benzemez.
Baudelaire’in yoldan gegen kigisi durmaz. Bu kadinin bakigi iirkek,
varhifi kisa siirelidir. Sehir sokaklanndaki sayisiz izlenim arasindan
cikams tek bir izlenim oldugu icin pek dyle biitiiniiyle olugmusg bir
imge degildir.

Burada, Breton’un Nadja’yla ilk karsilagsmasini ammsiyorum:
“Birdenbire, karg1 yonden gelen, ¢ok yoksulca giyinmis geng bir
kadin, belki heniiz benden on adim 6tedeyken gordiim.”? Gelenegi
kiiciimseyen Breton (aslinda, Breton’un zamamnda orta siniftan bir
erkek, eski elbiseli bir kadinla kargilasaginda uygulanan gelenek)
tereddiit etmeden geng kadina yaklagir. Bunu, daha bagka kargilas-
malar (sokak kahvelerinde ve barlarda randevular) izler ama yine
de Breton 'un Nadja’s1 ondan sakinr. “Kimsiniz siz?” diye soruldu-
gunda Nadja “serseri ruh” cevabim verir. Paris sokaklanndaki geli-
sigiizel sonbahar gezintileri boyunca Nadja, 6zellikle yoldan gecen
bir kisi olarak kalir. Kisa siireli varlifi uzayda asla sabitlenmez ve
acayip konusmasi yorumlanamaz. Nadja'nin goriiniimii de benzer
sekilde yorumlanamaz; Breton sadece, “bir sargin i¢in ¢ok kara”
dedigi altlarina ince siyah kalem ¢ekilmis g6zleri, yewx de fougére®,
optiigii “giizel disleri”, bakimsiz elleri “bilmemize” izin verir. Sa-
dece izlenimlerden (ruh iizerine birdenbire basilan gorsel izler) olu-
san, tasvirden kacinan iirkek hayaletler, fiziksel niteliklerin ayini.
Nadja, Breton'a g6yle der: “Isteseydiniz, sizin i¢in bir hi¢ olurdum
ya da sadece bir iz.””

2. André Breton, Nadja, New York, Londra, 1960 [André Breton, Nadja, gev.: Is-
mail Yerguz, Dost Kitabevi, 2002, s. 57].

* (Fr.) Egreltiotu gézler. (¢.n.)

3. Ag.e, s. 104, “Sivous vouliez, pour vous je ne serais rien, ou qu'une trace”
(Ingilizceye gevirisi Richard Howard tarafindan yapilmig, yazar tarafindan uyar-
lanmigtir).
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Janet Wolff “goriinmez fldneuse’™ lizerine denemesinde §6yle yazar:
“Modem biling, izlenimlerin sergilenmesine, modern ¢aga uygun
giizellige dayanm.™ “The Painter of Modern Life” [Modem Yasamin
Ressami] adl denemesinde Baudelaire, suluboya ressami Constan-
tin Guys i, kentteki kamusal hayati anlatan tasvirlerinde modem ya-
samin gegici olma ozelligini yakaladi i¢in 6ver. Fotograf¢ilik, Ba-
udelaire’in yazdifi zamanda icat edilmigti, ama 6zellikle teknik ne-
denlerden dolay: heniiz “sokaga tagmnmamsti.””* Fotografcilik, par
excellence,” modernligin araci olacakti. Hizla bagkalagan diinyada,
nesnelerin degisen goriiniimlerini kaydetme istegine karsilik verdi
ve de Baudelaire’in sozleriyle “yeterince izl davranamarmna, birési-
mi ¢ikarsayip yakalayamadan hayaleti elinden kagimma korkusu’™
bir arzuya yamt verdi. Bir yiizyildan uzun bir siire sonra, Garry Wi-
nogrand’in sokak fotografcilifi, Baudelaire’in tammladigi gibi,
Constantin Guys’in projesinin devamm olarak goriilebilir. Winog-
rand, 1970’li yillanin basinda, tammadig kadinlann bir dizi fotog-
raflarim ¢ekti. Onlar, kameraya doniip muzip bir utangaghkla, dilsiz
bir sikkintiyla ya da teshirci bir tavirla bir bakis atan yoldan gecenler-
di. Bunlar 1975 yilinda, Women are Beautiful bagh$ altinda yayim-
landi. Ayrilig bakiglan koleksiyonu, “son goriiste agkin” ¢ok sayida
Omeginin gorsel kaydim olugturur. Bununla birlikte, o 4am kaydet-
mek, onu geri doniilmez bigimde degistirmektir. Vedas: geciktirile-
rek zaptedilen digsil figiir, adun atarken durdurulur. Fotograf burada,
aym zamanda hem giigsiizliigiin kayd: (gairin “asla”s1) hem de nes-
* (Fr.) Aylak kadin. (g.n.)

4. Janet Wollf, “The Invisible Flaneuse: Women and the Literature of Modernity",
Theory Culture and Society, 11/3, 1985, s. 40.

5. Temnel olarak, lensler ve duyar-katlar hizll hareketleri yakalamak igin h&la gok
yavagsti.

** (Fr.) Her seyden énce. (g.n.)

6. Charles Baudelaire, “Mnemonic Art", The Painter of Modern Life and Other Es-
says, Londra, 1964 [‘Bellegi Uyandirma Sanat’”, Modern Hayatin Ressami,
iletigim Yayinlari, 2003, s. 218). Emanete hlyanet ¢unkU burada Baudelaire’in
so6zcukleri Guys'in suluboya resimleri Gzerine tartigmasi baglaminda gérindr.
Baudelaire, “sanata” degil, “endustriye™ ait oldugunu dislndugu fotografgiliga

kargi keskin bir gekilde konugmugtu. Aslinda, Baudelaire’s gére, fotograf¢ilik,
insanin rdyalarini degil, kesinlikle dig gergekligi kaydedebildii bir aragtt.

197



neyi alikoymaktan ¢ok nesneyi buldugu (ayn1 zamanda kaybettigi)
am siirdiimme diirtiisiiniin kanitidir. Winogrand'in fotograflarindaki
kadmnlann nadiren tecrit edilmig halde goriindiikleri olgusu bunu
gosterir; icinde bulunduklari alan, portrenin i¢sel bakig1 samimi ola-
rak davet ettifi ideallestirilmig alan degildir. Onlar, biiyiik Ol¢iide,
gegicilik ve rastlantisal kargilagmalar alami olan sehrin kalabalik
caddesinde kurulan mizansenin oyuncularidir. Winogrand'in kita-
bindaki kadinlar, Baudelaire’in ifadesini 6diing alirsak “yiizen var-
liklar”dir. Caddenin devinimiyle giderler ya da bagka bir yere gider-
lerken bazen dururlar, aceleye getirilen sohbetlerde alikonurlar. Bre-
ton’un kitabindaki kadin, biiyiik ihtimalle hi¢ fotografi ¢ekilmedi-
ginden, hicbir fotografta goriilmez. (Sanatgi, kahinin kehanetlerine
kulak asmasaydi, kadinin Max Emst tarafindan yapilmig bir port-
resi olabilirdi.) Nadja'nin ricasinda gordiiklerimiz, onun Breton
ile gehirde yaptigi uzun basibog gezintilerde fotografi cekilen
alanlar, onun ¢izimleri, fantezilerinin kalem izleridir. Breton, Wi-
nogrand, yoldan gegen kisilerini bir imgede alikoymamay: se¢mi-
se benzer.

Baudelaire, Breton, Winogrand; kentsel ¢ekiciliginin ortak me-
kin deneyiminin ammsaticilan (sokaktan gegen yabancinin goriil-
mesiyle duygunun beklenmedik ve giiclii ilerleyisi), i¢sel bakistan
kurtulan nesneyi, daha saptanmadan erkegin goriig alamndan gecen
kisa siireli imgeyi ortaya ¢ikanr. Griselda Pollock, Walter Benja-
min’in giir yorumlan iizerinden yaklagtifi Baudelaire’in “A une
passante” sonesine yaptigi gondermede, tipki Benjamin’in sezgi
yiiklii “son goriiste agk” nosyonunu yok saydifi gibi, merkezdeki
bu giigsiizliik motifini de fark etmez. Soyle yazar: “Fldneur’iin"ba-
ki1, modemn cinsel ekonomide, eylemde ya da fantezide bakma,
deger bigcme ve sahip olma 6zgiirliiiiniin zevkini ¢ikaran disil cin-
selligi ifade eder ve iiretir.”” Pollock’un yorumu, kontrol eden eril
bakisin ve buna maruz kalan digil bedenin, gergek ya da fantazma-
tik doyunda serbest¢e kendini tiiketen eril cinsellifin net ve basit

* (Fr.) Aylak erkek. (¢.n.)
7. Griselda Pollock, “Modernity and the Space of Femininity", Vision and Diffe-
rence, Londra, New York, 1988, s. 79.
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bir resmini elinde tutmasina imkan tamr. Surasi kesindir ki, skopo-
filide fantazmatik hakim olma diirtiisii, 6zne ister disil olsun ister
eril, kacinilmaz bir sekilde oyuna dahildir. Buna ek olarak, bakia
ediminin kendisinin ve ifade ettifi seyin, meydana geldigi sosyo-
tarihsel baglama gore degistigi kesinlikle dogrudur; XIX. yiizyil
Paris’inde, eslik eden biri olmadan sokaklarda dolagmak ve birinin
bakiginin yabanci redingote’lar ve eteklerin yanindan aldirmadan
gecip gitmesine izin verme hakki sadece erkeklere aitti; benzer bir
davranis kadinlarda ¢ok kétii olarak degerlendirilirdi. Baudelaire,
“The Painter of Modem Life” adli denemesinde “kusursuz fldne-
ur”ii aslinda zgiir eril 6zne olarak diigiiniir; “kogulun kacgak haz-
zindan” zevk alan, “diinyay:1 géren” kisi “diinyanin merkezindedir
ama diinyadan sakl kalir.”®* Ancak Baudelaire’in fldnerie’yi® 6vme-
si, “gelip gecici, ele avuca sigmaz ve kosullara bagl™ olarak diisii-
niilen “modemlik” nosyonu baglaminda, yani her zaman gegmigte
coktan yok olmug simdiki zaman baglaminda, dogru diirist ele
alinmalidir. Bu durumda, kentin sokaklan kesinlikle kisa siiren ge-
cicilik, hikim olunamayan bir gegicilik alam oldugu 6l¢giide, mo-
demnlifin ayricalikh figiirii ve hareket eden kalabalik da onun tam
anlamiyla viicut bulmas: olur.

Pollock’un, sairin garesiz “asla”sin1 “hakimiyet” omegine do-
niigtiirmesi, Baudelaire’in siirinde kent sokaklarinin kolay bulun-
maz deneyimini, “The Painter of Modemn Life’ta da betimlenen ka-
musal hayatin o daha hareketsiz yonlerinde (tiyatro, kafe, kumarha-
ne) ima edilen telagsiz izleyicilifine aceleci benzetmesinden kay-
naklamr. Omegin Baudelaire burada, Constantin Guys 'in suluboya
resimlerinden birini tasvir eder: “Bir dinleti salonunda, yayilmig
151810 iizerlerine vurdugu, gozleri, miicevherleri, kar beyaz1 omuz-
lariyla 15181 ahip yansitan en yiiksek tabakadan gengkizlar, oturduk-
lan localarda gerceveleninis muhtesem portreler gibi karsimiza ¢i-

8. C. Baudelaire, “The Arlist, Man of the World, Man of the Crowd and Child®,
ThePainter of Modern Life and Other Essays [“Sanatgl, Dinya Insani, Kalabalik-
larin Adami ve Gocuk”, Modern Hayatin Ressami, s. 211].

* (Fr.) Aylaklik. (¢.n.)

9. C. Baudelaire, “Modernity”, The Painter of Modern Life and Other Essays

[A.ge., s 214)]
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kar."* Kadinlar artik “kagak giizeller” degil, daha gok, i¢sel baki-
sin, muhtemelen bir hakimiyet fantezisinde, agir agir iizerinden ge-
cebilecegi hareketsiz imgelerdir. Burada, ressamun “oturduklan lo-
calarda gercevelenmis” geng¢ kadinlara bakigi, yazarin resme baki-
sinda yer alan bakiglann ve imgelerin mise-en-abime’ine’ dikkat
edin. Bir senaryo imgeleyelim: Pencerenin parlak dikdortgenine gi-
rip ¢ikan bir kadin sureti, kayitsizca yoldan gegen bir adamin dik-
katini ¢eker. Simdi sokagin kamusal alanindan kadina bakan 6zne,
yasak olan 6zel alana bakarak, istemeden bir anlifina rontgenciye
doniigiir. Erkegin goriis alanindan odada dolagmasi nedeniyle ¢ik-
masina ragmen kadinin goriintiisii yine de hem 151g1n dikdortgeni
icinde hem de pencerenin arkasindaki duvarlarla sinmrhdir, kutuya
konmugtur. Uzamsal sabitlik, kadim, dinleti salonundaki geng ka-
dinlar gibi, zaten daha bilindik, prensipte daha ulagilabilir kalar, yok
olmasim da daha az nihai yapar.

Diger taraftan, yoldan gegen kisi, kadina, diyelim ki pencerenin
arkasindaki ofis ve oda, o oda ile tiyatro arasindaki kamusal gegis
alanindaki kisa siireli varlifi iginde rastlar. Burada, gegmekte olan
suretin bir an icin canlandif) bakistan kagarak, sabitlikten ve dahil
olmaktan kurtulur. Bu durumda, Baudelaire’in “A une passante’ta-
ki dizeleri, arzu nesnesi iizerindeki hikimiyeti ifade etmez; daha
cok nesnenin kayboldugu anda arzunun alevleninesini temsil eder.
Walter Benjamin, yaygin bir ifade olan “ilk goriiste agk™ tersine
cevirerek “Kent sakini, ilk goriigte agktan son goriigte agk kadar
zevk almaz,”" yolundaki 6nermesini ileri siirer, Benjamin’in “sok”
diye daha keskin bi¢imde adlandirdif, ani ve kisa siireli belirmede
hissedilen duygunun azabi, bdylece arzunun doyumnunun imkansiz-
ligimin onceden kabuliidiir. Benjamin’in gézlemledigi gibi: “Asla,
kargilagmamn en iist noktasina, igaret eder. Sairin tutkusunun hede-
fine ulagmamg gibi goriindiigii, fakat gercekte sairin iginden alev
gibi parladig1 dna isaret eder. Bu alevde yanar ama iginden bir

10. Ag.e., s. 243.

* (Fr.) Derinlik etkisi. (¢.n.)

11. W. Benjamin, Charles Baudelaire, A Lyric Poetin the Era of High Capitalism,
s. 45. [Bkz. Pasajlar, gev.: Ahmet Cemal, Yapi Kredi Yay., 2004 .|
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Ziimriidiianka yiikselmez.”'> Arzu tam olarak, nesnenin kayboldu-
fu anda, kadimi uzaklara tagiyan kalabahkta kayboldugunda alevle-
nir.

Libidinal yaurim dedigimiz gey, bir nesneyi gekici yapan geydir, yani
cesitli yollarda bizimle birlikee tasidigimiz bu az ¢ok yapilandinlmg

goriintii ile nasi kangngidir.
JACQUES LACAN"

Breton, L’ Amour Fou [C1lgin Agk] adl eserinde trouvaille® haklkan-
da yazar. Bu, bulunan nesne ve onun bulunmasini ifade eden bir te-
rimdir. Trouvaille’ ile canlanan duygu (“if sa edilmig bir seyin verdi-
i carpic1 bir duygudan, niteligi geregi bize ancak bilinen mantiksal
yollardan ulagabilen bir ¢6ziimiin ortaya ¢ikmasinin sagladif eksik-
siz bir kesinlik™)"* giizelligin, Breton’un “sarsic1” olarak adlandirdi-
f1 sartlarindan biridir. Paris’in kosugturmacasi iginde Nadja ile tesa-
diifi kargilagma, trouvaille’s harekete gegirir. “Objeler...gezintimnizin
ilk saati boyunca, farklilagmayi zar zor bagarabilmiglerdi. Diizenli
hareketleri...”" Nadja, yoldan gegen ilgisiz ve farksiz insan selinde
“kaldinmdaki diger herkesten farkl bir gekilde, bagim yiiksek tuta-
rak” dikkat geker. Tipk Breton’un (ilgin Agk adl eserindeki bagka
bir trouvaille’1 gibi: Sapinda kiigiik bir pabug olan tahta bir kagik,
ayirt edilemeyen nesnelerin karmagasinda keskin bir goriiniirliik ka-
zanur, Breton, “Ozii iginde, bigimi icinde ¢ok az kestirebiliyordum
bu objeyi,”* diye yazar. Bir mobilya pargasi iizerine yerlestirdigi
tahta kagiga bakinca Giocometti 'den onun igin heykelini yapmasin
istedigi “kiilkedisi Sindirella”y1 hatirlar. Breton’un Kkiil tablasi ola-
rak kullanmaya niyetlendigi sey, yesil camdan kiigiik bir terlikti. Gi-
ocometti onu yapmayi unutmugtu ve Breton, kendisini uzun bir giin-
diiz diigiine siiriikleyen “bu terligin yoklugw 'nu hissettigini hatirlar.

12. Age., s. 45.

13. Jacques Lacan, “Ego-ideal and Ideal-ego”, Freud's Papers on Technique,
1953-54, ed., J. A. Miller, New York, Londra, 1988, s. 141.

* (Fr.) Bulug, bulma. (¢.n.) _

14. André Breton, Mad Love, Londra, 1987 [Cilgin Agk, gev.: Ismail Yerguz, Dost
Kitabevi, 2003, s. 16).

15. Age., s. 31.

16. Ag.e. s. 17.
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Bu kadar ¢ok arzuladifi nesneyi, ilk olarak Sindirella’nin balodan
kacarken kaybettifi terlik, daha sonra balkabagindan arabanin devi-
nimi (ayakkabimn imgelenen hareketine benzerlifinden) ve son ola-
rak Sindireila’ mn mutfakta kullanmig olmasi gereken aleti, tahta ka-
sifin seklinde yeniden kesfeder. Bu yiizden, Breton’un bitpazann-
daki tezgahlar arasindaki flGnerie’si onu yine kayip kadinin gostere-
nine ya da daha dogrusu bir kadinin kaybina (bagka bir kagak yaya
olan Sindirella) gotiiriir. Breton burada, bulunan nesneyi hem Kkisi-
sel hem de kiiltiirel olandan 6diing alan anlara demirleyerek, adim-
lannin izini cam terlife dofru geri siirer; efsanevi kadinin mitsel
ayakkabis1 6znenin arzulayan hayatinda bigim alir.

Roland Barthes, fotograf¢ilik, daha dogrusu onun i¢in kesinlik-
le varolan tek fotofraf, yani yeni 6lmii§ annesinin Jardin d’Hi-
ver 'de kiigiik bir kizken ¢ekilmis fotografi hakkinda yazarken, bir
imgede entelektiiel bir ilgi uyandiran studium ile bakan kisiyi a¢ik-
lanamaz bir yolda hareket ettiren punctum arasindald aynm gizer.
Studium, mantikla, 6znenin imgeye tutunan yorumsal sagduyusuy-
la nitelenir. Difer taraftan punctum, 6znenin aramadi§i ama Bart-
hes’1n sozciikleriyle “sahneden yiikselen, bir ok gibi digan firlayip
bana saplanan™"’ geydir. Tesadiifi bir kargilagma gibi beklenmedik
ve kisa siireli bir olay. “Bir fotografin punctum’u beni delen (ama
ayn1 zamanda beni bereleyen, bana ac1 veren) o kazadir.”* Punc-
tum, studium’un benzersiz yiizeyini gectifinde, nesne hakkindaki
bilgimizi bozar, Baudelaire’in uzun ve zarif kadin sureti goriig ala-
nindan riizgar gibi gectifinde tasvir ettifi g6z kamasmasini canlan-
diran “beklenmedik 1s11t1”da agifa vurulur: “Bedenini spazimn gegi-
rir gibi kasan sey, varlifi ele gecirilmez bir adamin heyecam degil;
daha ¢ok yalniz bir adam aniden alt eden zorba bir arzudan kay-
naklanan bir gok mahiyetindedir.””

Victor Burgin, 1986 yilinda kaleme aldifi “Diderot, Barthes,

17. Roland Barthes, Camera Lucida, New York, 1981. [Camera Lucida Fotograf
Uzerinde Digdnceler, gev.: Reha Akgakaya, Altikirkbes Yayinlan, Subat 2000, s.
42]

18. Age., s. 42

19. W. Benjamin, Charles Baudelaire, A Lyric Poet in the Era of High Capitalism,
s. 46.
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Vertigo” bashikli makalesinde, psikanalizdeki “diisiinsel temsil”
kavramuyla puncrum’a iliskin bir teori iiretir. Diigiinsel temsil, diir-
tiiniin 6znenin ge¢mis 15151nda kendini bagladigi ve boylece ruhta-
ki diirtiiyii temsil etrneye baslayan kavram ya da kavramlar kiime-
sidir. Diirtii sadece temsilleri aracilifiyla bilinir; Freud’un ifadesiy-
le: “Diirtii [Trieb] asla bilincin nesnesi olamaz, sadece diirtiiyii termn-
sil eden kavram olabilir. Bundan bagka, diirtii bilingdiginda bile,
kavramdan baska bir sekilde temsil edilemez. Diirtii kendini bir
kavrama baglamasaydi ya da kendini duyusal bir durumda agifa
vurmasayds, onun hakkinda higbir sey bilemezdik.”” Burada, yine
geriye, 6znenin fantezi hayatimn erken zamanlannda ilk defa arzu
uyandiran ve fanteziyi giidiileyen prototipik kayip érmegine bak-
mak faydali olabilir. Meme ucunun yoklugu, ihtiyacin doyurmnunun
inkar edilmesinde, haz veren beslenme deneyiminin sannsal olarak
yeniden canlandinlmasim kigkirtir. Doyumun ilk sannsal temsili,
algisal deneyimin ge¢mis deneyimlere dayanan siirekli izleri, bun-
dan boyle her aglik duydugunda harekete gegirilecek tamlayici diir-
tiiniin diigiinsel temsilcisidir. Biiyiikk ¢ocuk tarafindan ebeveynler
ve toplumun koydugu yasaklarin i¢sellestirilmesi, emmekten aldif
hazdan vazge¢gmesine neden olacaktir; bundan sonra, oral diirtiiniin
diisiinsel temsilcilerinin bilince erigmesi inkar edilecektir ve boyle-
ce bastirilacak her tiirlii 6ge i¢in ¢ekim kutbu gibi davranacak ilk
bilingdis1 gekirdegi olusur. Tamlayici diirtiiniin temsilciye ya da
temsilciler grubuna bu birincil baglayicisi siireklidir ama tek degil-
dir. Bu yiizden, birincil diigiinsel temsilci, diirtiiniin diger temsille-
ri ya da temsilcilerin vekilleriyle kaplanmis olacaktir.

Serge Leclaire’in bize “Philippe” olarak tamtilan hastasimn va-
kasinda, bir kap sekline sokulmus ellerin imgesi ve s6zlii formiil
J'ai soif,” oral diirtiiniin temsilcileri olarak ortaya gikar.** El hareke-
ti ve soz, Philippe’in riiyasimn agifa ¢ikan igeriginde (kasaba mey-
dani, Liliane adinda yalinayakl bir kadin, parlak renkli bir orman,
kumn hakkinda soylenmis bir sey, tek boynuzlu at) yer almaz, ama

20. Sigmund Freud, “The Unconscious”, S.E., XIV, s. 177.

* (Fr.) Susadim. (¢.n.)
21. Jean Laplanche ve Serge Leclaire, “The Unconscious: A Psychoanalytic

Study”, Yale French Studies, XLVIII, 1975.
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analizinin ¢agrigimsal baglaminda ortaya ¢ikarlar. Bu analiz, iig ta-
ne ¢ocukluk anisim bilince getirmeyi bagarir. Bunlardan ilkinde ii¢
yasinda olan Philippe, bir yaz giinii, tepesinde tek boynuzlu at hey-
keli olan bir ¢esmeye egilir, bir kap gibi ¢ukurlagtirdif avuglannin
icine figkiran suyu doldurarak icmeye ¢alisir. Beg yasina ait ikinci
am, aym hareketi icerir ama bu sefer Philippe’in avug i¢lerini deniz
kabugu gibi birlestirip bagparmaklar arasinda olusan bosluktan iif-
leyerek siren sesi gikarabilen yasca daha biiyiik bir arkadagimi tak-
lit etme denemesinde yer alir. Ugiincii ani, yine ii¢ yagindaki Phi-
lippe’in, sicak bir yaz giinii, ona bakan kadma “J’ai soif” diye yi-
nelemesidir; kadin ona takihp yumugak bir karsilik verirken, ¢ocu-
ga “Philippe-j’ai-soif”’ takma adim1 vermis, bu da aralanndaki sug
ortaklifinin bir igareti olmustur. Ge¢mis deneyimlere dayanan ilk
senaryo, oral diirtiiniin, hakimiyet aracilifiyla doyumun elde edil-
digi anda ellerin kap seklinde ¢ukurlastiriimasi hareketiyle baglan-
digim ileri siirer. Hakimiyet ya da onun yoklugu, ikinci anida isba-
sindadir. Laplanche ve Leclaire, diirtiiniin 6zel temsilcilere sabit-
lenmesinin toplumsal anlam tarafindan belli bir dereceye kadar na-
sil degistirildigini ve gii¢lendirildigini gosterir; drnegin, kap seklin-
de cukurlastirilan ellerin motor temsili, “herkesin aklina, Philippe
onu ‘yeniden kesfetmeden’ ¢ok once varolan, yardim bekleyen ri-
cacinin hareketini getirir; yalvarma hareketi, en sonunda bu mimde
gergeklesen ‘6zdeslesme’dir. Aym zamanda, daha somut ama daha
fazla derin olmadan, memenin uygun ve tam digbiikey olmasinin
doldurulmayi bekleyen i¢biikeyliginde ters ¢evrilmis tarnlayici sek-
lidir.”# “Kap seklinde gukurlastirilmig ellerin” imgesi daha sonra,
Philippe icin her zaman “temel arzunun... bu oral libidonun kiiciik
bir pargasini y: inda siiriikleyecegi’” giindelik gestuelle’in’ bildik
baglarmna ve diirtiiniin tam olgiisiinii tagidig1 bilingdigina sabit ka-
yit olarak katilir. Boylece bu yaygin el hareketi Philippe i¢in en in-
dirgenemez bigimde kendisinin olarak kalir.

Ugiincii an1, oral diirtiiniin daha sonra artik bir imgeye degil de

22 Agae.,s. 145,
23. Ag.e. s. 146.
* (Fr.) El ve kol harekaeti. (¢.n.)
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sozel bir formiile baglanmasinda agifa ¢ikar; figkiran suyun kap
seklinde cukurlastirdif: kiiciik ellerine doldurulmasinin igerdigi
motor kapasitelerin hakimiyeti burada, dilin elde edilmesiyle s6zel
gosterenlerin hikimiyetine ¢evrilir. J'ai soif sozii, artik bir talep
seklinde Lili’ye, sahildeki kadina yoneltildifinde oral diirtiiyii tem-
sil eder. Bu yiizden, diirtiiniin s6zel temsile baglanmasi, organik ih-
tiyacin 6tesinde Philippe’in, adinin iginde “lit” s6zciigii olan ve da-
hasi1 ¢ocuklarin siite taktif1 ad1 “lolo”yu akla getiren (erigkin haya-
tina meme i¢in kullanilan kaba isim olarak gecer) bir kadina yonelt-
tigi talepte ortaya cikar; bu kadin talebi kabul ederek Philippe’in ar-
zusunu fark eder ve sug¢ ortagina doniisiir. J'ai soif sozii ve sadece
Jai soif ifadesinde degil ayn1 zamanda ¢ocukga moi-je ve plage’da*
da varolan sesle ilgili “zhe” pargasi, Philippe icin bundan boyle, ta-
mamen kisisel anlamindan aynlamaz.

Burgin, bu tarigmay1 Barthes'in punctum nosyonuna tasir ve
diisiinsel temsilcinin imge ile ilgili aynntida, kap gibi ¢ukurlagtri-
lan ellerin edilgen hareketi ve sesle ilgili “zhe”” aynintis1 gibi, man-
tifin agiklayamadig: yolda hareket eden bir seyi oldugunu ileri sii-
rer. Barthes’a gore, James Van der Zee’nin hazirladifi 6zel fotogra-
fik portrede ona niifuz eden aynnti, kadinlardan birinin taktif1 ge-
ni§ kemer (“Oh zenci siitnine”)* ve belki de daha kuvvetli olarak,
siyah ayakkabilarimin bagidir; daha sonra Barthes kadinin boynun-
daki altin kordonun ince seridi oldugunu soyler. Aslinda, hayatinin
biiyiik boliimiinii annesine bakimakla gecirmis, hi¢ evlenmemis ba-
kire bir teyzenin taktifim gordiigii kolyenin aynisidir; 6liimiinden
sonra bu kolye ailenin miicevher kutusunda saklanmugtir. Burgin,
bedenin bir par¢asin saran bir nesneden digerine, fotograftaki tam-
madig kadindan 6lmiig alrabasina Barthes’in s6yledigi yolu izler-
ken, annesinin parmagindaki yiiziikle oynayan kiigiik cocugun kur-
maca senaryosuyla daha eski bir kaynagin olabilirligini ileri siirer...

...sakaci bir gosteride anne yiiziigiinii ¢itkanr ve gocugun parmaklann-
dan birine kaydinir; daha sonra geri alir. Diger gartlar uygun oldugun-

24. Philippe’in plage [plaj] teriminin yerini place (yer] teriminin aldigi rdyasinin
aglk igeriginde bastirilan aslinda bu ses pargasidir.
25. R. Barthes, Camera Lucida, s. 60
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da, bu olayin gegmis deneyimlere dayanan siirekli izi, meme ucunu
cevreleyen agiz ve daha sonra meme ucunun énceden olugan iziyle ya-
pisal olarak pekismis ve bu ize yeniden duygu yatinmi yapilmys olabi-
lirdi. Daha sonra 6znenin yagaminda evlilikte yiiziik takilmasinin anla-
munin bilinmesi, “ertelenmis eylem” ile, Barthes’in tasvir ettigi duygu-
sal ve anlamsal tipte sonuglar iireterek, “beden parcasinin gember igi-
ne alinmas1” imgesinin yatirimim daha da pekistirip yogunlastirabilir-
dj.26

Burada 6znenin oral diirtiisii, bir dizi gostergeler ya da “temsilci-
ler’de yabancilagmig olarak goriiliir. Kolye boyle bir gostergedir
(meme ucunun mutlu bir gekilde c¢evrelenmesinin giizel bir altin
kordonda yogunlagmasi ve oral, cinsel hazzin inkin); kolyeyi takan
ve cinselligi kolyenin kendisi gibi “bir kutuda kapal1” kalan artk
Olii olan bakire teyzenin “kisir” memesinin gostergesi. Bedenin
pargasini gevreleyen bir nesne, bir el hareketi, sesle ilgili bir par¢a.
Proust igin bu tip ¢cagnsimlar zinciri, bir tat ile, caya batinlan mad-
lenin tadiyla baglamigti; “Az sonra o kasvetli giiniin ve i¢ karartici
yarinin beklentisiyle bunalmug bir halde, yaptfim seye dikkat et-
meden, yumusasin diye igine bir par¢a madlen attifim ¢aydan bir
kagik alip agzima gotiirdiim.”” Proust’un en sonunda edindigi am
(“6zdes bir Anun gekiminin, ta uzaklardan kigkirtmak icin geldigi o
gecmisteki an™*) biiyiikannesinin ¢ayina batirdiktan sonra ona ver-
digi bir parca madlene dair amidir. Yine de, a1 “saglam geligtigi”
icin Proust bu ammn onu neden bu kadar mutlu ettigini heniiz bil-
mediginin farkindadir. Caya batinlmis madlen hediyesine iligkin
anisin Gtesinde, erigimi olmayan bagka anilar, kendileriyle birlik-
te libidonun tam giiciinii taniyan, kisa ve sessiz bir an i¢in bu tath
ve yumusak tadin maskesi altinda somutlagan eski izler yatar. Pro-
ust, madleni tatmadan 6nce goriiniigiiniin (“agirbash, sofu kivnim-
lanmn altinda miithig bir sehvet gizleyen™) aklinda hicbir sey uyan-

26. Victor Burgin, “Diderot, Barthes, Vertigo”, The End of Art Theory, Londra,
1986, s. 126-7.

27. Marcel Proust, Remembrance of Things Past — Swann's Way, Part One,
Londra, 1973 [Kayip Zamanin Izinde — Swann’larin Tarafi, Bélim |, gev.: Roza
Halemen, 1999, s. 50).

28. Agae., s. 53.
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dirmadigin1 kaydeder. Bu madlen, pastane vitrinlerindeki tepsiler-
de siklikla gordiigii, “kenarlan yelpaze gibi kivnimli, hamurdan kii-
ciik midyeler” gibiydi; tammamn getirdigi soku, sadece kiigiik 1s-
lak par¢ay1 dudaklanna gotiiriip agzina koydugunda ve siiphesiz bu
oral zevk deneyimi igin ortarru olugturan diger biitiin geylerden do-
lay1 hissetmisti. Diigiinsel temsilciyi (diirtiiniin o ilkel ruhsal kaydi-
) bu edebi anlabmdan ayirmayi denemek, benim amacim degil.
Daha diiriist olmak gerekirse, daha ziyade, diisiinsel temsilcinin,
hakkinda kesin bir bilgiye sahip olmadifimiz diger sahnelerde, bel-
ki beslenme ve zevk sahnelerinde sekillenmesinin olabilirlifini 6ne
siimmek istiyorum.

Bu béliimiin baginda yer verdigim, Baudelaire’in “A une pas-
sante” siirine donersek, yukaridaki senaryolardan, bagh libidinal
giiciin bir ¢egit dolayli anlatim oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz. Ak-
si takdirde, gen¢ kadinin suretiyle canlanan duygularin yogunlugu
aciklanamaz. Burada giizellifin atf1, dig gergeklikle bilingdisi tem-
silin rastlagmasim kolayca gosterir; ¢iinkii dogru orantilarin deger-
lendirilmesi ya da niteliklerin titiz tasviri i¢in gerekli i¢sel bakis ni-
telifindeki tuturma ¢ok az sey borgludur, her geyi, kaynag belirsiz
kalan tehlikeli ol¢iide 1srarc1 duyguya borgludur. Bu yiizden, Bur-
gin'in kurmaca yeniden ingasinda, bu asil takintiy1 canlandirmna ka-
pasitesi yiiziinden bagh enerjinin bir kismiyla duygu yatirimi yapi-
lan gey, beden pargasini gember igine alan nesnenin dig goriiniigii-
diir. Benzer sekilde, diirtiiniin 6nemli derecede yatinin yapilmig
temsilcisiyle rastlasan yoldan gegen kisinin o kisa siireli imgesinde
bir ayrint1 (elbisenin koyu renkli kumagi iizerindeki eldivenli el)
kadar zamaninda ya da bir devinim ya da yiiriiyiiy kadar ¢abucak
unutulan bir sey oldugunu varsayabiliriz:

Birdenbire, o anda, bir gey onu etkiledi ve bir an i¢in boyle bir gokun
nereden geldigini anlayamadi. Ama kisa bir siire sonra kaynagim fark
etti. Asagida, sokakta, arkasin1 ona donerek esnek bir yiiriiyiigle ilerle-
yen bir kadin vards; goriiniimiinden ve giysisinden geng bir bayan ol-
dugu kanisina vardi. Sol eliyle eteginin ucunu sadece bileklerine gele-
cek kadar hafifge kaldird: ve yiiriirken arkada kalan incecik ayaginin
tabaminin, burnu hafifge yere siirtiilerek kisa bir an igin dikey kaldig

207



an aklina kazind; en azindan ona bu gekilde goriinmiistii, onu boyle
bir yiikseklikten ve boyle bir uzakliktan gordiigii i¢in higbir gekilde
olaydan emin olamadi.

Norbert Harold, oraya nasil geldigini tam olarak bilmeden, kendini bir-
denbire sokakta buldu...”

Saglar: uzundu ve bozuk bir cildi vards... Elmacik kemiklerinin altinda
kiimelenmig, silik toynak izleri gibi kiigiik yarim aylar. Orada ve alni-
min listiinde. Bana soyledigi malzemeleri satn aldim ancak hicbirinin
ige yaramamasina sevindim. Benim kiiciik toynak izlerimi gikarir mi-
sin? Beni biitiin izlerden temizle. Bu diinyada en iyi gey, tek gey, yolu
bulmak ve ona yapismakur

TONIMORRISON™

Barthes, Camera Lucida’da “Oysa punctum bulundugunda, kor bir
alan yer alir (sezilir)” diye belirtir. Bu “koér alan” imgenin goriile-
meyen 6teki boyutudur: Carpigim yaratan inceleme. Bu yiizden, bu
“kor alan” fikti, bir kerede hem goriig alamindan gizli kalan basti-
rimug bir seyin olabilirligini hem de o bir hayli duygu yatinm ya-
pilmis ayrintinin, punctum’un dykiisel olarak agiklanabilirligini ak-
la getirir. Hikdyede Morrison, kizin yiiziindeki “toynak izleri nin
Joe isimli karakteri, yoksul annesinin sifindif1 eve gotiirdiigiinii
sOyler. Barthes’in vakasinda, boyundaki altin kordonun imgeye ait
boliimii, ailevi alan iginde anlatildiklarindan &liim ve cinsellik te-
malanm 6zlii bicimde ifade eden bir aniya agilir. Caya batinlmis
kek parcgasinin tadi da benzer sekilde, Proust’un belirttigi gibi, sa-
dece bagka bir seyin iistii kapal ifadesi, efer erigebilseydik bizi
diirtiiniin temsilcisinin daha ilkel seklinin daha da yakinna tagiya-
bilecek bagka bir ruhsal kayit olan gocukluk anisina gotiiriir. Ters
bir kronolojide, “zhe” ses pargasi ve kap seklinde gukurlagtirilmig
ellerin imgesi, daha ayrintih ruhsal belirtilerinden (Philippe’in ¢o-
cukluk amlanmn altim ¢izen bilingdigi fanteziler ve daha sonraki
hayal iiriinleri) aynlmalariyla aym anda gelen temsilci 6gelerdir.

Ashinda, diisiinsel temsilci, kendini agiga vurdugu fanteziden ayri-
29. Wilhelm Jensen, Gradiva, Freud, Délire et réve dans la “Gradiva® de Jensen
iginde, Paris, 1971, s. 21-2 (Ingilizceye yazar tarafindan gevrilmigtir).

30. Toni Morrison, Jazz, New York, 1992, s. 130.
31. R. Barthes, Camera Lucida, s. 74.
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lamaz. Onceden belirttigimiz gibi, doyumun sannsal izlerinin ilkel
olarak yeniden yatinni, diirtiiniin bir temsilciye ilk baglayicisidir.
Diirtiiniin ikincil baglayicilan, o asil temsilin tam zamaninda can-
landinlmasimi igerir, ¢iinkii artik fantezinin daha karmagik kompo-
zisyonunda degerlendirilir. .

Laplanche ve Pontalis, fantezinin arzulayan 6znenin belli bir
fantaamatik nesneye yonelik niyetli eregine indirgenemeyeceginde
israr eder. “Fantezi, arzunun nesnesi degil, onun sahnesidir. Fante-
zide 6zne, nesnenin ya da onun gostergesinin pesinden kogmaz:
Kendisi, imgeler silsilesi icinde yakalanmug gibidir.”** Bu iddiay
anlamak i¢in ilk olarak, nesnenin, doyum deneyiminin yoklugunda
fantezi prototipinin ilk sannsal yeniden canlandirmasi oldugunu
hatirlamaliy1z. Bu sanrisal canlandirma, ihtiya¢ nesnesinden (siit)
arzu nesnesine (meme) metonimik bir kayi§ ve yemek yemenin ig-
levsel ereginden birlesmenin cinsel eregine gegilmesini gerektinir.
Bununla birlikte, fizyolojik ihtiyacin nesnesi ile iligkisinin modeli
iizerinde arzunun nesneyle bir iligkisi oldufunu varsaymak yanhg
olacaktir. Ne doyumn ne de onun sannsal yeniden sunumu, birimsel
bir deneyimdir. Fantezi iiriinii memeden arzunun birincil nesnesi
olarak bahsettigimizde, anatomik varligin basit bir sekilde imgelen-
mesini degil, beslemenin algisal deneyimini olugturan koklama,
dokunma, gorme, isitme ile ilgili ve kinestetik duyulann ge¢mis de-
neyimlere dayanan siirekli izlerinin olugturdugu grubu ifade ederiz.
Birincil sanri, algilarin (anne memesinin gorsel izlenimi bunlardan
biri olabilir) ¢esitli ruhsal kayitlarindan olusur. Laplanche s6yle ya-
zar: “Doyuma eslik eden gostergeler (besleyici siitin sunulmasina
eslik eden meme) bundan boyle sabit diizenlemenin degerini tas:-
maya baglar ve ihtiyacin sonraki goriiniimii sirasinda tekrar edile-
cek olan bu diizenleme, su ana kadar zar zor incelenmis dgeleriyle
siurli fantezidir.” Fantezide temsil edilen tek bir nesne degil, ruh-
sal temsillerin diizenlenigidir. Laplanche yine goyle yazar: “I¢ uya-
rilmanin ortaya ¢ikigiyla, en sonunda, meme, agiz, memeyi kavra-
yan agiz gibi biitiinsel nesnelerden degil kismi nesnelerden olusan
kasa, agin 6l¢iide eksik bir sahnede birbirine baglanms ¢esitli tem-

32. Jean Laplanche ve Jean-Bertrand Pontalis, “Fantasy and the Origins of Se-
xuality”, Formations of Fantasy, Londra, 1986, s. 26.
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silci 6gelerin fantazmatik diizenlemesi canlanacaktir...”* Bu yiiz-
den, bu eksik kalmig sahne, Laplanche '1n burada ileri siirdiigii en
basit oneridir: “O agiz yoluyla igeri girer.” Sahnenin bu 6zlii anla-
timu fantezi yapisinin 6zel bir niteligini, 6znenin fantezi iiriinii sen-
taks icinde farkli konumlar almasina imkan tamyan “dilbilgisi”'ni
ortaya ¢ikanr: Bu nedenle “o”, 6zne ile esit sekilde birlestirilen
nesneden ve birlesmenin nesnesinden bahsedebilir. Freud'un daha
ayrnintili incelenmis fantezi analizi, bu doniigiimsel fantezi dilbilgi-
sini 6rmeklendirir: “Cocuk doviiliiyor” ifadesinden Freud, 6zne d6-
viilme eyleminin nesnesinden seyirci konumuna gectiginde, ilk ifa-
dede meydana gelen doniigiimler olarak formiile ettifi daha ileri bi-
lingdis1 fanteziler oldugu anlamuru gikanr.*

Yukandaki diisiinceden fantezinin, kendisi doyumun ge¢mig de-
neyimlere dayanan siirekli izlerinin baglangi¢ diizenlemesi olan bi-
rincil sannmn aynntili incelemesi oldufunu artik anliyoruz. Fante-
ziden ruhsal Ggelerin diizenlemesi olarak bahsetmemize ragmen
bunun duragan bir gekil oldugu diisiiniifemez: Fantezi, temel diize-
yinde en baginda 6zne, nesne ve yiiklem igeren degismez bir yapi-
ya sahiptir; ancak, dgeler ve aralanndaki iligki, arzunun acil ihti-
yaglanna ve baglantl sansiire uyum saglamak i¢in doniigiimlere
maruz kalir. Ogelerin bu dinamik sekli en iyi, Laplanche ve Ponta-
lis"in sozciikleriyle, arzunun mizanseni olarak nitelenir.” Fantezi
hazzi, 6zel bir nesnenin istenmesinde degil, bu sahneleme siirecin-
de (ruhsal 6gelerin diizenlemesinde) yatar. Bu, fantezinin doyumsal
¢oziimlemesinin temelini olugturan arzuyu asla tiikketmedigi hayal-
lerde ozellikle ag1fa gikar. Hayaller karakteristik olarak tekrar eder-
ler: Son tasarlanmug olarak her geldiginde, arzu yeniden sahnelenir.
Elizabeth Crowie, geciktirmeler, engeller ve oyalamalar yoluyla
bitmez tiikenmez gekilde tahmin edilebilen sonu sikhkla erteleyen
ya da hep beraber dykiisel kapamgi reddeden kurmaca hikayeleri
omek verir: “Haz, doruk noktasina nasil getirildiginde, olusunda ve

33. J. Laplanche, “The Ego and the Vital Order, Life and Death in Psycho-Analy-
sis, Baltimore ve Londra, 1976, s. 60.

34. S. Freud, “A Child is Being Beaten", S.E., XVII.

35. By, faydal bir formtlasyondur, ne var ki bizi, arzunun, fantazmatik mizansen-
de énceden var oldugunu digunmeye dogru yanlig yénlendirebilir; arzu sadece
fantezideki formulasyonu araciliiyla bilinir.
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olmaya devam etmesindedir; nasil meydana gelecegindedir, kayip
gecmis icine diisecefi olageldigi anda degil.”* Philippe’in riyas:,
arzusu tam doyuma ulagmak iizereyken, “arzunun doruga ¢iktif1 ve
yok oldugu i¢me dmnda™ sona erer. Doyuma ulagmamg aksam
yemegi partisi verme arzusu iizerine riiya goren ve aynca kocasin-
dan giddetle arzuladif1 havyan vermemesini isteyen kasabin kansi
hakkinda Freud su soruyu sorar: “Peki ama neden doyuma ulagma-
mug bir arzu ihtiyaciiginde kaldi?"** Riiya, zayif arkadagini balik et-
li olup, kasaba daha ¢ekici goriinmesin diye (kasap, kansi gibi en-
damh kadinlardan hoglanir) doyurmama arzusunu ifade eder, yam-
tu verir.

Lacan, aym vaka ¢aligmasina farkl bir yorum getirir. Catherine
Clément’in belirttigi gibi, “Kasap ve kansi arasindaki iyi cinsel
iligki sorusu kargisinda Freudihtiyath sekilde ketumken, Lacan bu-
na sikica baghdir.”* Kasabin karis1 onun her cinsel ihtiyacim doyu-
ma ulastiran kocasim ¢ok sever, tahminen ‘“doyuma ulagtinlan bir
kadindir.” Bununla birlikte, kesin bi¢imde vermemesini séyleme-
seydi kocasinin isteyerek verecegini bildigi havyar1 arzular. La-
can’in konu iizerindeki yorumu §6yledir:

Sadece gergek ihtiyaglan diizeyinde doyuma ulastirilmak istemiyor.
Bagka, keyfi ihtiyaglar istiyor ve keyfi olduklanndan emin olmak igin
doyuma ulagmarnalan gerekiyor. Bu nedenle “Kasabin niiktedan kan-

36. Elizabeth Crowie, ‘Fantasia’, m/#, 9, 1984, s. 80.

37. Jean Laplanche ve Serge Leclaire, “The Unconscious: A Psychoanalytic
Study”, s. 147.

38. S. Freud, The Interpretation of Dreams, S.E. iginde, 1V, s.148. Freud'un bir
kadin arkadagi riyasinda, bir akgam yemegi vermek istedigini ancak elindeki tek
fume somon diliminin misafirlerine yetmeyecegini fark ettigini gérur. Aligverise
gitmek ister ama Pazar ginu oldugundan butun dukkAnlar kapalidir. Yiyecekleri
tedarik etmesi igin birini gagirmaya karar verir ancak telefonu bozuktur. En so-
nunda aksam yemegi verme isteginden vazgegmesi gerekir. Rilya béyle sonla-
nir. Yorum sirasinda, kocasinin hakkinda gokga konugtugu bir kadin arkadagina
kargi duydugu kiskanglik ortaya gikar. Ayrica Freud'a, gok arzuladigi havyari ona
vermemesini isteyerek kocasina stk sik takildigini sdyler. Freud'un bu riyanin
analizi hakkindaki duguncesi, benim ilgi alanima girmeyen histerik 6zdeslegme-
nin tartigmasi igindedir. Bu nedenle yorumunun tam ve adil anlatimini vermiyo-
rum.

39. Catherine Clément, Lives and Legends of Jacques Lacan, New York, 1983,
s. 128.
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s1 ne istiyor?”” sorusuna, “Havyar’”” cevabim verebiliriz. Ama bu cevap
ise yaramaz, ¢iinkii aym zamanda onu istemiyor.*

Bu yiizden kasabin kansi arzusunu, engelleme igin hi¢ yer birak-
mayan bir yerde seslendirmeyi deniyor: O ve ona “¢ok fazla” do-
yum veren sehvetli kocasi arasinda. Clément’in ileri siirdiifii gibi,
kasabin karsi biitiin ihtiyaglann onceden tahmin edilen ve sonug
olarak asla aglik ya da o aghgin dindirilmesi hazzim hissetrneyen
¢ocugun tarafim tutuyor. “ ‘Tikayan sevgi lapasiyla’ dolu ¢ocuk ye-
meyi birakacaktir:”* Kasabin karisi, havyar i¢in duydufu arzunun
doyuma ulagtinlmadan, yani bir ihtiyaca indirgenmeden kalmasim
isterken kocasiyla iligkisinde kendisinin arzuladifint ileri siirer. Bu
nedenle havyarin ondan esirgendiginden emin oldugu siirece arzu
nesnesinin gostereni olarak korunabilir.

Fanteziyi canlandiran arzu kisaca béyle caligir. Artik, havyar
kasabin kans i¢in nasilsa, sokaktaki kadinin da Baudelaire, Winog-
rand ve digerleri igin dyle oldugunu kabul edebiliriz. Erigilemez
kadin, arzu nesnesinin gosterenidir; arzuyu uyandiran ve koruyan
yoklugu diisiiniir. Crowie 'nin bize hatirlattifi gibi, “arzunun mizan-
seni olarak fantezi, sahip oimamn, var olmanin temsilinden ¢ok ek-
sikligin, yok olanin diizenidir.”? Bu yiizden, Benjamin’in “son go-
riigte agk” nosyonunu, kasabm kansimn garip gibi goriinen doyuma
ulagtinlmayan arzuya sahip olma istegi bakimindan, yani, kendini
nesnenin kayb: aracilifiyla arzular durumda koruma arzusu baki-
mindan artik daha iyi anlayabiliriz. Bu kentsel bastan ¢ikarma se-
naryolarinda soz konusu olan, kendini bir nesneden digerine, bir
kadindan digerine tiikettifi icin arzunun yer degistirmesi degil, da-
ha ¢ok kaybetme aninda arzunun birdenbire kabarmasi, kadimn
yok olan suretinde tuzaga diigmesidir.

Kadinin kaybolan sureti, kiigiik gocugun annesinin yiiriiyiip git-
mesini garesizce izledigi, onun her adimiyla arzusu ve talebinin da-

40. J. Lacan, “Direction of Treatment and Principles of its Power”, Ecrits — A Se-
lection, New York, 1977, s. 261.

41. A.g.e, s. 263: “Insanin en fazla sevgiyle besledigi, yemegdi reddeden ve red-
diyle arzuyla oynar gibi oynayan gocuktur (anoreksia nevrosa [anoreksi]).

42. E. Crowie, “Fantasia”, s. 80.
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ha baskin bir durum aldig:1 sahneyi hatirlatir. Boylece Winogrand,
makarayla, onu yok edip karyolasimin kenarindan yeniden ortaya
cikararak, travmayi kabullenmenin yolu olarak annesinin yok olu-
sunu etkin bir gekilde yeniden canlandiran oyun oynayan ¢ocuk gi-
bi, yoldan gegenlerin fotograflarini ¢cekerken, nesnenin gercek kay-
bolus dmm kaydederken aym anda simgesel bicimde onu elinde tu-
tar. Burada izleyici, gercekte eksikligin ¢ifte kaydi olan seyde arzu-
lamayi siirdiiriir: Asla meydana gelmeyen, kagit iizerinde yer alan
kargilasma sahnesi; yoklugun imge ile iligkili varlii, sonsuza dek
gecen ve kaybolan an. Nadja, Vaucluse Akil Hastanesi'ne kapatil-
difinda, Breton onu ziyaret etmemeyi secer. Onun yerine, yoldan
gecen kigisine kurumun ondan esirgedigi hareketliligi, akicilif1 ve
acayipligi geri verdigi bir kitap yazar. Kadina dayatilan uzamsal sa-
bitligi, “cilginlik”la 6zdeslesmesini tipki Nadja’nin sirf onun cani-
m sikmak i¢in kullandig beylik laflar gibi dayanilmaz bulur ¢iinkii
tiim bunlar Breton’u arzusuz birakacaktir.

Yoldan gegen son goriiste agk nesnesi, tamm itibariyle, dikkatli
bakigi alip gétiimmeyecektir. Bununla beraber, yoldan gecen kiginin
giizelligi hicbir siipheye yer birakiaz. Kadinin etkileyici giizelligi-
nin, kesinlikle inceleme ya da yansitmamn dznesi olmadif dlgiide
tartisilamaz ve yadsinamaz oldugunu varsayabiliriz. “Son goriigte
agk”, ikinci kez diisiinmeye izin vermez. Ancak agiklamadan daha
fazlasi oldugu agiktir: Yoldan gegen kisi giizeldir ¢giinkii kaybolur.
Breton bunu Nadja’da agik¢a gbrmiis ama “kayip” Nadja’min bir
sekilde saklanabilecegini varsayarak durumu yanlig tanimigtr.
Kaybolan, basitce yoldan gecen kisinin kendisi, sadece gecen her-
hangi bir nesne degil (¢iinkii son goriigte agk yine gelecektir), Ba-
udelaire’in fdntome’undan’ bahsettigi “kayip nesne’nin kendisidir.
Artik, Breton’un “yanindaki her geyin giizelliini geri almak yeter-
1i"* dedigi trouvaille’n 6zel giizelligini, Freud'un trouvaille hak-
kandaki yorumu agisindan anlayabiliriz. Nesnenin bulunmas: “...as-
linda onun yeniden bulunmasidir”* diye yazar.

* (Fr.) Hayalel. (g.n.)
43. A. Breton, Mad Love, s. 13.
44. S. Freud, Three Essays on the Theory of Sexuality, S.E. iginde, VII, s. 222.
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IX
Ayna, ayna...

... goriildiigiinii imgeleyen kadn, giiriltilii sehre kargi mantosunun

kalin yiiziiyle
LESLIE DICK'

Londra Soho’da, belli bagh film dagiim sirketleri bir caddede top-
lanmugtir. Bir adam, bu caddede yiiriirken Fox’un pencerelerinde
sergilenen afiglerin yanindan gecer. En begendifi aktrislerden biri,
bir afigten digan bakar. Kadinn posterle birlikte asili duran film fo-
tograflanindaki diger imgelerine bakmak igin durur. imgeler hogu-
na gider. Aklinda 6zel bir diigiince olmadan, oyalanan yaya konu-
munda, aksamiistii trafigi nedeniyle ikanmig Wardour Caddesi’'nde .
yiiriimeye devam eder. Birdenbire bir kadm, bir kap: araliindan di-
sar1 adim atar ve caddede adamin 6niinden hizla yiiriir; koyu renk
talum, belde daralan ceket ve her adimda basenlerinde ve kalgala-

1. Leslie Dick, “Envy", The Seven Deadly Sins, ed. A. Fell, Londra, 1988, s, 171.
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rinda gerilerek yiiriiyiigiinii kisitlayan kisa, dar etegiyle incecik bir
figiir. Elinde bir evrak ¢antasi var, yiiksek topuklu ayakkabilarimn
tik-tak sesleriyle yol aliyor. Durur, bir ailenin yiikiine yer olmayan
kiiciik arabasimi ag1p direksiyona kayarken evrak ¢antasini yan kol-
tuga atar. Kadinin yiiziinii halad gérmemistir. Ona ait son goriintii,
siyah naylon ¢orabin igindeki bacaktir. Daha sonra araba bacag yu-
tar ve trafik de arabay: yutar. Bu goriintiiniin jokundan, kalbindeki
rahatsiz edici gekilmeden, bu kisa siiren disil figiirde yasadigh gii-
zellik deneyiminden bahseder. Tek gordiigii, yiizii olmayan bir silu-
ettir ama sekli, Fox’un penceresinden agir agir kaybolan imgenin
biitiin cagnsimlanyla anlik olarak yaratilmustir.

Kendimi kalin uglu bir kalemle, sehrin soguk caddesinde, siyah man-
tomun icinde beyaz yiizlii ve kirmizi rujlu resmedebilirim. Bu resim ne-
reden geliyor? Moda fotograflarindan mi?

LESLIE DICK?

Anlattifim hikayede, erkegin gecen kadinin goriiniimiinden biiyii-
lenmesi, “son goriigte agk™, giinliikk yasantimiza bastan basa ya-
yilmis tamitim imgeleri (imkansiz piiriizsiizliikteki gercek digihik-
lar, arzumuz i¢in kurulan tuzaklar) tarafindan kigkirtihiyor gibi go-
riiniiyor. Hikayenin basinda verilen alintida, kadin (kendisini tam
anlarmiyla moda fotograf¢cihifinn sade grafik terimleriyle resimle-
yerek) kendisini bir imge olarak goriir. Bu, bazi feminist yazarlarin
gecmigte ve giiniimiizde “sir olmaktan ¢ikarmaya” yeltendigi ya da
daha kasitli olarak kadinlarn “pozitif” temsilleri lehine hep birlik-
te bastirdiklar: bu tip erisilmez ya da tahamnmiil edilmez imgeler-
dir. Siireg i¢inde, varolugsal doyumsuzlugumuzun yegane suglusu-
nu bulma arzusuyla canlanan, imge karsisinda biiyiilenmenin prob-
lematigi, siklikla bunaltica gii¢ olan “erkek”, “eril bakis” ya da her
zaman etkin olan “eril fanteziler” ile bunalan, iistii kapal sekilde
edilgin “kadin” arasindaki basit kargitliga indirgenir.

Onceki boliimlerde, ben de dikkatimi “eril” bakiga; sadece er-
kegin cinsel farklibkla olan iligkisiyle imgeler aracilifiyla basa
cikmak icin yinelenen denemelerinde is basindaki ruhsal siirecle-
2. Ag.e, s 171.
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rin karmagiklifini (tuhaf ve keskin olan “ezici” teriminin anlagila-
maz basit bir olguya indirgenen yapinin karmagiklifini) gostermek
amaciyla ¢evirmigtim. Ne var ki, beni ilk basta bu konu hakkinda
bir kadin olarak yazmaya itenin, disil giizelligin temsilleriyle mut-
suz bir iligkim oldugu gercgegi baki kaliyor. Simdiye kadarki tartig-
mam, eril bakigin kadina giizellik atfetmesinde, “eril bakigta” bir-
cok kadinin dikkate almaya hazirlandigindan daha fazlasi oldugu-
nu ileri siirebilir. Fakat, argiimamumni burada birakirsam, sadece
“ezici eril bakigtan” bahsetmekten memnun olanlardan ¢ok farkh
bir sonuca varmam m gerekir? Her sey dikkate alindifinda, onla-
ra yoneltilmis eziciligin karmagiklifina sahip olmak, ezileni ¢ok az
ilgilendirir ve kesinlikle avutmaz.

Bununla birlikte, hila s6ylenecek bir sey kaldigina inaniyorum.
Kadinin disil giizellik imgeleriyle iligkili konumundan memnun ol-
mayabilirim ama bu yamlsamalar oyunundaki roliiniin basitge edil-
ginlik rolii oldugu fikri de beni pek mutlu etmiyor. Sonug olarak, bu
nedenle ve zorunlu olarak simdilik (sorunun daha tam olarak ele
alnmasi i¢in bagka bir kitap gerekecekti), kadinin disil giizellik im-
gesiyle iligkisine bakinak istiyorum; “tutsaklif1” bakimindan degil,
daha ¢ok, daha anlamh sekilde biiyiilemesi bakimndan.

Bu egzersiz odasinda, her seyin yansima oldugu bu aynalar salonun-
da, devinimlerimi at kuyruklu sangin egitmenin devinimlerine mutsuz-
ca benzetmeye ¢aligiyorum. Ayna oyununda, nadiren canun arkasinda-
ki esnek ve gevik bedene rastliyorum.

FP.

XIX. yiizyilda, bir italyan kontes, kendisinin gok sayida fotografi-
min ¢ekilmesini zel olarak 1smarlamigti. Fotograf¢iyr cekmek iizere
yonettigi imgelerin ¢ofu, o giiniin standartlarina gore, agik sagikt.
Abigail Solomon-Godeau, Kontes de Castiglione’'nin “saplantili
kendilik temsilleri” hakkinda yazarken temel bir soru sorar: Kontes,
“kendi temsillerinin mimar1” midu?’ Solomon-Godeau’nun cevabi
siipheye yer birakmaz: “[Kontes 'in] hisisel ifade eylemi, onu katip-

3 Bkz. L'Album della Contessa di Castiglione, Milan, 1980.
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ten daha az yazar yapan gelenekler tarafindan garanti altina alinmug-
tir.”™ Solomon-Godeau'ya gore, de Castiglione ¢iplak baldirlanmi
fotograf makinesine agmak i¢in etegini kaldirdifinda, farkanda ola-
rak ya da olmadan, yalnizca kendi zamaninun temsil kodlarindan
alint1 yapiyordu; bu, burjuva erkeklerin sadece balerinlerin bacakla-
rin1 gormek igin sik sik baleye gittigi, kadinlann pomografik fotog-
raflarimin toplu iiretiminin ortaya ¢iktifi zamandi. Bu nedenle, Kon-
tes’'in 6zel olarak ismarladifi kendi fotograflan, “ataerkillifin arzu-
sunu disinin belirlenen alanda kaydetme giiciiniin nemli bonservis-
leri™” olarak goriiliir. Kontesin, hepimizin hila oldugu gibi, ataerkil
diizende iyice ve hakikaten kilitli olduguna iligkin argiimamn temel
onermesini kabul etmemek zor olacaktir. Bu durum ac1 olmakla bir-
likte kesinlikle 6nlenemez. Bununla birlikte, Solomon-Godeau, de
Castiglione ’yi “kendi nesnelestirmesi iginde dolap g¢evirmekten sug-
lu”¢ bulur; bu, Kontes’in kendi imgesinin tek ve yalniz nesnesi (su-
Jet @ part entiére) olmak igin temsili geleneklerden bir sekilde kag:-
nabildigini ima eden bir hiikiimdiir. Ama bu se¢enek, ne XIX. yiiz-
yilda ne de giiniimiizde higbirimize agik degildir. Ozerklikten vaz-
gecmek i¢in bunu kabul etmek de aym gekilde. Burada, indirgeme-
ciligin iki bi¢imi arasinda se¢im yapmay: reddetmek 6nemlidir: Bir
tarafta mutlak 6zgiirliigiin yaniltic1 iradeciligi; diger tarafta mutlak
gerekircilifin sersemleten ise yaramazhig.

Oncelikle, Kontes’in 1smarladia yiizlerce fotograftan sadece
birkag tanesinin onu eteklerini kaldirirken gosterdigini belirtmeli-
yim. Solomon-Godeau’nun tanik oldugu iizere, imgelerin ¢ogunlu-
gu, Kontesi “asin pahal kraliyet elbiseleri i¢inde, maskeli, sarhos,
subret, Breton koyliisii ya da kapanrmus rahibe roliinii canlandirdig
Oykiisel tablolarda” gosterir. “Etruria Kraligesi'nin kostiimii i¢in
giydigi sandaletlerin icindeki ayaklarinin yakin ¢ekim fotografla-
n”, “uyuyor ve uyamr gibi yaptifi, korku ve ofkesinin” ya da “bir
masaya dayanmis bog resim gergevesinin dikdortgeni icinde” agla-
diga fotograflan vardi. Kisisel efektlerin imgeleri vardi: “Onu sal-

4. Abigail Solomon-Godeau, “The Legs of the Countess, Ekim, XXXIX, Kig 1986,
s. 67.

5. Agae,s. 67.

6. Age., s 71.
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lar, hatiralar ve kurumus ¢iceklerin yaninda ve ortasinda yar giz-
lenmis, tasmalari, yakalan ve kopek giysiler giymis kiigiik ev ko-
peklerinden biri yaninda, en abyme® gosteren fotograflan.”” Solo-
mon-Godeau, Kontes'in biitiin fotograflar1 kendi zevki igin elinde
tuttufunu ve bir sevgili disinda asla kimseye gostermedigini belir-
tir. Ancak, Kontes’i kendisinin bu kadar ¢ok ve bdylesine ayrintih
temsillerini yapmaya iten arzu hakkinda tek s6zciik yoktur. Yazann
sadece kinamak i¢in “agin pahali” ve-“grotesk” olarak andigi Kon-
tes’in “narsisizininin” nedenbilimi hakkinda da tek sozciik yoktur.
Bununla birlikte, “narsisizm” s6zciigiine psikanalitik baglamda al-
difx anlamu tamamyla vererek (tahminen Solomon-Godeau narsi-
sizini buradan gikarmgtir) sanik sandalyesindeki kadim bizden bi-
ri olarak gorebiliriz.

Ancak her geyin iizerinde, 6znenin kendi iginde, nesne olma, znenin,
arzusunun ve temsilinin yamlsamas: icinde oldugumuzdan kayp nes-
ne olmak (sonuglarimi ancak politika, estetik, cinsellik gibi biitiin alan-
larda degerlendirdigimiz muamma arzu) vardir

JEAN BAUDRILLARD'

Solomon-Godeau §6yle yazar: “Kontes’in saplantih kendilik temsil-
leri, narsisizrninin kamt: olmaktan ¢ok, 6znellik ve nesnellik arasin-
daki aynimmi c¢okerten radikal yabancilagmamn ispatdir’” ve yine
$0yle der: “Kontes’in kendine iligkin takdirinin agir: pahali narsisiz-
mi iirkiitiiclidiir ama taniklik ettifi nesnelestirme daha fazla iirkiitii-
ciidiir.” Solomon-Godeau'nun burada dikkat ettigi sey onemlidir
ama Kontes’i gozlemlemekten daha fazlasinin yapilmasi gerektigi-
ne inamyorum. Lacan’in ayna evresi olarak adlandirdiy, o ilk yan-
lig tamma ve yabancilagmada 6znenin nesnesi olarak kendi bedeni-
ni aldifh siirecin, kesinlikle narsisizin oldugunu hatirlayinca, “iirkii-
tiicii” gelmiyor." Soloinon-Godeau, Kontes’in “iirkiitiicii” kendini-
* (Fr.) Derinlikli. (¢.n.)

7.Ag.6.,5s.73-4.
8. Jean Baudrillard, L’autre par lui-méme — Habilitation, Paris, 1987, s. 80.

9. Abigail Solomon-Godeau, “The Legs of the Countess®, s. 76.

10. Ag.e, s. 69.
11. Gocuksu narsisizmin yogunlugu géz éniine alindidinda, bana 6yle geliyor ki
soru, kadinlar imgelerine neden bu kadar tutsak edilirler, diye olmamalidir. Ba-
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nesnelestirmesinin daha ileri igareti olarak da Castiglione nin altmig
yaginda, bir zamanlar sahip oldugu giizellifi 6ven yazisinda, kendi-
sinden bahsetmek ig¢in ii¢iincii tekil satus kullandifindan s6z eder.
Bununla birlikte, varhifimizi dilde ilk olarak 6zel ismimiz aracili-
fiyla temsil etmeyi Ogrenip giigsiizlestirilmis “yon degistirici”
Ber’in kullammna gegmemiz, ki aynm1 zamanda bu Ben’in “sen” ve
“0” oldugunu da fark ederiz, 6znelligin kogulunun kendisidir. Cok
fazla “Ben” ve sonug, toplundan megalomanik uzaklasma seklinde-
ki paranoya olabilir. Cok fazla “sen” ve paranoya, Lacan’in daha on-
ceki yayimlannda yer alan, Clément’in “6teki’nden “dogru uzak-
lik™ olarak adlandirdif1 seye ulagmay: bagaramamug kadinlan (Ai-
mée ve Popin kiz kardegler) iizen sekillerde ortaya cikabilir.
Solomon-Godeau'nun “ben”i aslinda, kendi terminolojisinin
ima ettifi, en son elestirel i¢goriilerin znesi ile psikanalizden tiire-
yenler gibi bagdagmayandir. Bunun, Robert Young’'in ortaya koy-
dugu gibi, ‘ben’in hiimanizim tarafindan varsayilan merkezilifine
izin vermeyen dilde, dilbilgisi agisindan almak zorunda oldugu
farkli konumlann modeli aracilifiyla kendiligi yeniden tamimlama-
ya” ¢abalayan elestirel teori ile bagdagmadif agiktir. Young’in yo-
rumundaki gibi, ahlak kurallanyla yeni bir iligkiye izin verebilecek
sey, kesinlikle kendilik icindeki bagkalifin bu kaydidir: Benlik ken-
disinin de bir ikinci ve bir iigiincii sahis oldugu gergegini kabullen-
mek zorundadir.”* O halde, bu bakig agisina gore, Kontes’in ken-
dini bir bagkasi gibi gorebilmesinde iirkiitiicii ya da itiraz edilebile-
cek higbir taraf yoktur, hatta, kendisini bagka sekilde algilasaydi bu
“grotesk” bicimde narsistik olacakti. Kontes’in yazarkenki bakig
acisl, yani yaghhifin bakig agis1 goz oniine alindifinda, gegmis ben-

til erkekler yansitma &zelliklerini, varliklarinin &éteki igin imge olmasinin énlene-
mezligini neden bastirirlar ya da daha dogrusu inkar ederler, diye olmalidir. J. C.
Flugel ve Quentin Bell'e gére, yansitma ézelliginin bu inkéari, “blyuk eril vazge-
¢is"i tarihsel olarak olumsaldir.

12. Catherine Clément, The Lives and Legends of Jacques Lacan, New York,
1983. Lacan’in Aimée hakkindaki distincesi Jacques Lacan, De /apsychose pa-
ranoiaque dans ses rapports avec la personalité, Paris, 1980 adl kitapta buluna-
bilir.

13. Robert Young, White Mythologies: Writing History and the West, Londra, New
York, 1990 [Beyaz Mitolojiler: Tarih Yazimi ve Bati, gev.: Can Yildiz, Baglam Ya-
yinlari, 2000, s. 198-9].
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liginden bahsetmek igin iigiincii tekil sahis kullanmasi ayn1 zaman-
da, insan yaslandifinda, geriye sadece genglere ozgii olabilen gii-
zellige bakarken hissedebilecegi radikal yabancilagmay: da goste-
rr. Kontes’in “Ben”den “0”na gegisi aklima, 6zne (yaslanan ve
Olen varlik) ile bastan ¢ikarmayi asla kesmeyen viicut bulmarmg
oOliimsiiz ideal benlik arasindaki boliinmeyi getiriyor. Bu nedenle,
bu gecis nesnelligimizin olustufu donemleri yeniden ifade etmek
olarak goriilebilir. Lacan’in ortaya koydugu gibi: “Insanoglu mad-
delesen bicimini sadece biitiin olarak, kendisinin serabi olarak, ken-
di disinda goriir.”** Rimbaud soyle ifade eder: “Ben bagka biridir.”
O halde, hicbir sey Kontes’in portrelerini, bu temel i¢goriiniin, ka-
cimilmaz kimlik kosuluna onun kendi deneyimsel kaydi olarak gor-
memizi engelleyemez. Varlifin nesne olarak, “Ben”ini “éteki” ola-
rak tekrar tekrar sergiler: Louis Person’in stiidyosunda; Person’in
calismasim gozden gecirirken [kontes’in kendi] odalarinin mahre-
miyetinde; aklindan ¢ikmayan idealinden “meravigliosa opera”
olarak bahsetmesinde (yiizlerce fotografik portresini de ayni terim-
lerle niteleyecektir), son olarak ama aym derecede 6nemli olarak,
cok sayida kimlie biiriinmesinde. Bu nedenle, kammca bu, basit
bir kendini biiyiitme degil daha ¢ok insanin i¢indeki giizellik duyu-
sunun sadece kendine yabanci olabilecegine, sadece bir imge igin-
de olabilecegine dair sezgisidir: Bagka birinin balasinda ve bagka
birinin kilifinda olugmus “giizel ¢aligma”. Rousseau’nun Pygmal-
yon'un agzindan ¢iktifini imgeledigi ilksel ¢iglif1 seslendirmekten
ne daha azin1 ne de daha fazlasin1 yapar: “Galateia’m yasasa ve ben
o olmasam. Ah! Hep bagkasi olsam, boylece her zaman o olmay1
dilesemn.”"

Hayir, Kontes’in narsisizinini “grotesk” olarak gommiiyorum.
Nispeten toplumsallagmamg ve bastmlmamig olmasi agisindan
“cocuksu” oldugunu kabul ediyorum. Siradan narsisizminin ger-
cekten sira disi ifadesine izin verenin, zenginligi ve sosyal statiisii
oldugunu varsayacagim. (Biiyiik ihtimalle toplumdaki konumunun

14. Jacques Lacan, “Ego-ideal and |deal Ego”, The Seminar of Jacques Lacan:
Freud's Papers on Technique 1953-1954, Book I, New York, Londra, 1988, s. 140.
15. Jean-Jacques Rousseau, Pygmalion, Jean Strobinski, L'Oeil Vivant iginde,
Paris, 1961, s.179.
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kesinliginden dogan giivenle, bacaklarim son bir kez daha kamera-
ya gostermek igin, altmis yasinda Louis Pierson’in stiidyolarina
donmiigtii.) Solomon-Godeau’nun getirdigi ikna edici agiklamalar
gibi sosyo-tarihsel agiklamalar inkir etmeye ¢alismiyorum. Kon-
tes’in “saplantili kendilik temsili”, benim ilgilendigim ruhsal dii-
zeyde bile, siiphesiz iistbelirlenmigtir. Omnegin, diigiincelerini eyle-
me koyarken ve kendini “sosyal statiisiiniin altindaki” bir gergek-
likte kaydederken ahldk kurallarini ¢ignemenin heyecanindan zevk
almug olabilir. Bununla birlikte, bana gore imgeleri, kesinlikle ken-
dini sergilemenin hazzindan bahseder. Caligmasi, bagka birinin ba-
kisiyla 6zdeglesmenin hazzini, bu nedenle de temelde skopofilik bir
hazz1 agifa qkanr: Kendini sergileyen 6zne (burada fotograf¢imin
oniinde) kendisini, izleyen 6tekinin gozlerinden gérmekten haz du-
yar. Bu baglamda, La Castiglionenin izleyen kisiye sabitledigi ba-
kisini, goziinii bog bir ¢ercevenin siyah ovali iginde etkileyici bi-
cimde ayirdifi ¢ok sayida yeniden iiretilmig fotografi hatirlayabili-
riz. Kendi etkinligine ait duyusunun, resimlerin bize bakti1 duygu-
sunun daha agik bir temsili olamazd. Benzer ve onun gibi a¢ik bir
sezgi, kiiciik bir el aynasinda kendine bakarken poz verdigi (ama
aynay1 bakisi disar, izleyen kisiye ¢evirecek sekilde tutar) bagka
bir fotografta da vardir. Bu imgenin arka planinda, bagka bir fotog-
rafim dayamigtir. Kontes, teshirciligin ve rontgenciligin ortak yasa-
mun boylesine miikernmel mizansenlerinde, kendisini bakisin hem
Oznesi hemn nesnesi olarak gosterir. Fotograf makinesinin baktif
Kontes, bakigini paspartu ve anahtar deligi gibi aynanin dar ovali
icinde cerceveler. Solomon-Godeau sorar: “Kontes o gozlerle yii-
ziiniin imgelerine mi, bacaklarina mi, bedenine mi bakar?”” Kontes,
kendi kargisinda hazirladifi dururnun, 6tekinin bakisiyla olduguna
ve bu 6tekinin eril olduguna hig siiphe birakmamasi igin 6zel ¢aba
gosterdiginden, Godeau cevap almak igin degil etki yaratinak igin
bu soruyu sormmugtur. Onu savunmak igin, kendi adima, kendine
bakmanin ancak otekinin durdufu yerden miimkiin olacagim idrak
etmig olan La Castiglione’nin imgelerine bakanin onun kendi géz-
leri oldugunda israr edecegim. Solomon-Godeau’nun denemesini
bitirdigi “kimin arzusu?” sorusuna cevap ararken kendimi; Roland
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Barthes 1, bir arkadag1 ve arkadaginin davet ettii tammadifi geng
bir adamla bulustufu aksam yemeginde diisiiniirken buluyorum.
Barthes soyle yazar: “Arzu iigliisii, kagimilmaz bir gekilde kendini
olugturur, B.G. yapmis oldugu tercihle kimi arzulamam gerektigini
isaret eder.”'® Bu ¢ok kiigiik sahne, Lacan’in “arzu 6tekinin arzusu-
dur™’ deyisinin illiistrasyonu iglevini gorebilir. Otekiyle her tiirlii
iligki, kagimilmaz bigimde onun arzusunun sorusuyla yerlestirile-
cektir: “Benden ne istiyorsun?” ya da “Ben nasil senin arzun olabi-
lirim?” Bu sorunun, onceden tartigegim gibi, ilk bastan ¢ikarma
travmasindaki en erken, dile ait olmayan bir formiilasyonu vardr.
Otekinin arzusuna iligkin soruya simdiye kadar verilmig yakin ce-
vaplar, ego idealinin detaylandinlmasi i¢in malzeme verir ve 6zne,
erken ¢ocuklufun imgesel narsistik miikemmelligini siirdiimek
icin bu yonde hep ¢aba gosterir. Bunlar, sadece hep yakin cevaplar-
dur, ¢iinkii 6tekinin arzusuna iligkin soruya kesin bir cevap yoktur.
Oteki, kendi arzusunun bilingli znesi olmayip, daha ¢ok hiikmede-
medigi bir sey tarafindan gelecege tagindifindan cevabi bilmez.
“Benim” arzum 6tekinin arzusundan aynlamaz. “Eril” yapilann
biitiin kotii etkilerinden temizlenmig agik¢a “disil” imgeseli, bu ne-
denle (elbette, imgesel nesne olmasi diginda) imkéinsizdir. Ideal di-
silifin temsillerinin gegerli iiretiminin ve yayilmasimun erkeklerin
aynicaligi olageldigine ve hila da dyle olduguna (her ne kadar daha
az derecede olsa da) hig siiphe yoktur. Bazilanm bu tezde tarigtifim
bu temsiller yifinimn, net ve yiiksek sesle erkegin cinsel farklilikla
imgesel iliskisinden bahsettifine hi¢ giiphe yoktur. Ama yine de,
eril 6znenin ruhunun tecrit edilmig bir halde sekillenmekten ziyade
diger ruhlarla iligki icinde gekillendigi unutulmamahdir. Basitge,
kadinin arzusunun erkeklerin fantezilerine gore ikinci derecede az
6nemli oldugunu soylemek, bilingdiginin isgleyisine kendi yapisal
Ozerkligini gormezden gelen ve fantezilerin 6zneler arasinda deve-
ran ettigini (kiginin otekine gore bicim alan fantezi iiretim) yadsi-

16. Roland Barthes, “Soirées de Paris”, Incidents, Paris, 1987, s. 100.

17. Lacan gbyle yazar: Erkegin arzusu, anlamini étekinin arzusunda bulur: Bu-
nun nedeni, arzulanan nesnenin anahtarini étekinin elinde tutmasi degil, ilk arzu
nesnesi, 6teki tarafindan taninmak oldugu igindir. “Function and Field of Speech
in Language, Ecrits — A Selection, New York, 1977, s. 58.
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yan sosyolojik bir model uygulamaktir. Omegin, Laplanche, bebe-
giyle iliskisinde kendini gosteren ve heniiz olmaya baslayan ruhu
uyandumak i¢in cinsel olmayanin alaninda patlayan annenin cin-
selliginin oynadif roliin 6nemini 1srarla vurgular. “Patlar” diyo-
rum, ¢iinkii birbirini etkileyen fantezilerden bahsederken, kargilikli
tamamlayicilifin basmakalip ideali ya da ideolojisini degil, ihtiyag-
lann dmnda doyuma ulagtiriimayan taleplerin tekrarlanan uyus-
mazhgina ait imgeyi kastediyorumn. Eril 6znenin cinsel farkhlikla,
cinsel 6tekinin arzusuyla iligkisi, ideal disilifin temsillerinde, bu-
nun tarihsel olarak degigen 6zel fizyonomisinde ifadesini bulur. Bu
“gercek iistii” temnsil aginhfiyla kars1 karsiya kalan kadin, birincil
narsisizmin imgesel alamna geri gekilir ve buradan, kendisini agan
bir imgeyle biiyiilenmig ideal 6tekisine bakar. Paola Melchiori’nin
sozciikleriyle “yanilsamasi iginde kendini evinde hisseder.”"®

Kadinin disil giizellik imgesiyle biiyiilenmesinin yapisim goz
Oniine aldifimizda, Malcolm Bowie’'nin ifadesiyle, “‘kandinlmig
kalmak i¢in garpik bir irade”" tarafindan yerlestirildigi agik¢a g6-
riiliir. Imge, varolugcu bedene yabanci olan bir uyum ve birlik su-
narak bastan ¢ikanr. Bu cisimden kurtulmug ideallik kargisinda bii-
yiilenme, insamn kendi bedenselligini gercekte inkir etmesine bag-
hdir; bu, hep ertelenmis daha “miikernmel” bir bedene sahip olma
umudunu destekleyen bir inkdrdir. Laura Mulvey’in “entropik be-
den” olarak ifade ettifi seyin yavas ama kesin agagilamasina kar-
sin, bedensel ideallie dogru 1srarci bir ¢aba gosterirken aslinda
umutluyuzdur. O halde, “giizellifin” dogasinda sadece erisilemez
olabilen bir sey vardir; sadece ulagilabilecek mesafenin diginda de-
gil, aym1 zamanda kayip olarak tamnabilir bir sey. Bu, Virginia Wo-
olf'un Miss Milan’in ¢aliyma odasindaki kadininin dogru bir gekil-
de “6zii... kendi ruhu” olarak kabul ettigi “bir sey”dir. Oznelligimi-
zi olusturan kayiplarin toplarmdir ve Woolf bu kaybin acisin elle
tutulur kilar:

...Miss Milan aynay eline aldiginda ve giyinik, hazirlanmig kendisine

18. Paola Melchiori, Giuliana Bruno, “The Image (and the) Movement: An Over-
view of ltalian Feminist Research”, Camera Obscura iginde, 20-21, s. 32.
19. Malcolm Bowie, Lacan, Londra, 1991, s. 23.
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baktiginda, olagandig1 bir mutluluk kalbini vurdu. Isikla kaplanmisg bi-
¢imde, varlik iginde beliriverdi. Kendisi hakkinda hayal ettigi sey ora-
dayd, kayg: ve kinigikliklardan kurtulmus giizel bir kadin. Sadece bir
an i¢in (daha uzun siire bakmaya kalkigmadi, Miss Milan eteginin
uzunlugunu bilmek istiyordu) kivrilan maun iginde gergevelenmis, gri
beyaz, gizemli bir gekilde ona giiliimseyen, alml kiza, kendi oziine,
ruhuna bakt1.

... Ve simdi biitiin sey yok olmustu...burada, Mrs. Dalloway’in misafir
odasimin bir kdsesinde, iskencelerden ac1 gekerek, gergeklige uyanms
duruyordu... Aynada dogrudan kendisiyle kars1 kargiya kalds; sol om-
zunu diirtiikledi; san elbisesine her taraftan mizraklar atiliyormus gi-
bi odaya girdi. Ancak, Rose Shaw gibi (Rose, Boadicea’ya benzerdi)
kizgin ve acikl goriinmek yerine, aptal ve sikilgan goriindii, bir kiz
Ogrenci gibi aptal aptal sirith ve maglup bir hayvan gibi gercekten giz-
lice, himbil himbil odanin ortasindan yiiriidii ve bir resme, bir kabart-
maya bakti Sanki bir resme bakmak igin partiye gitmisgesine!®

Partiye bir resim, kesinlikle “bakigin nesnesi”, ama ayni zamanda
kendi resmi, yani kendi 6ziindeki biri, alunh bir kiz olarak gitti.
Mutlu bir yanlig tanurna dmi. Yammda, baglangi¢ seviyesindeki geri
kalanlanmz gibi hig siiphesiz acemice dans eden ve yine de o ka-
dar “giizel” olan gen¢ kadim gordiifiimde yagsadifim sok baska na-
sil anlatilir ki. Sesinde kulak tirmalayici ve miizikal olmayan hi¢bir
sey olmamasina ragmen giizellifinin kesinliginin, sesiyle parcala-
nacak kadar kirilgan oldufunu nasil anlatmali? Sakar dansgi, bir an
icin imge oldu; odanin rahatsiz edici bir gekilde artan sicaklig igin
dile getirdigi endise (kesinlikle paylagiyorum) kadar insancil bir ge-

20. Virginia Woolf, “The New Dress”, A Haunted House and Other Short Stories,
The Hogarth Press, Londra, 1943. Roland Barthes'in gu satirlarda alda getirdigi
engel yaratan bedensellik: “Bog Soirée. Gok guriltilu ve sicak degil: digman
yagmur rzgan. Digan gikmak igin nasil giyinmek gerektigini bilmiyorum; en so-
nunda New York'tan aldi§im, hemen hemen yeni moda rtizgarlidi giydim (fermu-
arh astan gikardim); beni kisithyor, kollar gok uzun, ig cebi yok, egyalan kaybet-
me riski altinda, onlarla sikica paketlenmig gibi hissediyorum, ¢inkd bir keresin-
de ayni rizgérlik yiztnden sigara kutumu kaybetmigtim; Soirée’de zaten kendi-
mi hasta gibi hissediyorum... On bes dakika erken geldigimden, prémiyerin
buytk salonunda rizgarhidimla, ne yapacagimi bilmeden beldeme disuncesi ile,
basit bir kahvenin geyrek saatimi almayacadini hesaplayarak (kafeler gok tenha)
bulvar boyunca yuridim”; bkz. “Soirées de Paris", Incidents, iginde s. 112. (In-
gilizceye gevirisi yazar tarafindan yapilmigtir).
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yi destekleyebilen ¢ok narin bir dig goriiniis. Bana yonelerek yan-
siticithfinin biiyiisiinii bozinug, korunmak igin yermem gereken
ikircikli bir sekilde sevilen/nefret edilen, aynada yansiyan bir raki-
be doniigmiistii (tais-toi et sois belle).” Kontes, rétug yapilmis fo-
tograflarina bakar: “Bu benim, oradaki!” “O benim.” Gergek, im-
geyi pargalar. Bedensel kaygilariyla bedensel ses. “Ozdeglesmenin
bosluk ve yokluk donemine girdigi” “belli bir yastaki digil 6zne-
nin” bedensel maddeselligi.*

Arzunun, otekinin arzusundan ayrilamaz oldugunu kabul eder-
sek, erkek tarafindan yapilmis disil giizellik imgelerinin, en azin-
dan kismen, erkegin kadimin arzusunu kargilaraa, onu, kendisinin
ideal imgesiyle sunarak onun arzusu olmayi kabul etme girigiminin
iiriinii olabilecegi iizerine diigiinebiliriz. Girigim bagarisizlifa mah-
kGmdur. Erkek arzusu hakkinda, kendi giiciiyle esitlenmis giiciin-
den daha fazlasini, kadinin kendisi hakkinda bildifinden daha faz-
lasin bilmez. Bu senaryoda, kadina sundugu imge, ikili ¢aba gos-
termede yapilandinlmig bir uzlasim olusumu olacaktr: Hem kadi-
nin 6zel arzusu olmak icin hem de hadim edilmenin tehlikeleriyle
basa ¢ikmak igin 6zel ¢aba sarf eder. Bu boliimde simdiye kadar,
sadece disil ve eril 6znenin ortak ruhsal tanhi nereye kadar paylas-
tigim1 vurguladim. Aym zamanda Oedipus kompleksi ve hadim
edilme ile farklandirici iligkilerini dikkate almak da elbette gok
onemlidir. Burada, hakkinda zaten ¢ok sayida diisiincenin oldugu
bu koétii tamnmug karmagik ve dogrulugu tartismali alana girmeye-
cegim. Sonug olarak, yalnizca Didier Anzieu’niin “Deri Ego” nos-
yonu baglaminda daha 6nce yaptifim yorumlara farkli bir yoldan
geri donmek istiyorum. Digil giizellifin (modern Bat1) uygulamala-
1 ve bu konu iizerine sdylemleri sekillendiren giyim, makyaj, mii-
cevher ve difer yiizey siisleme bigimleri her yerde vurgulandif
icin bu konuyu, ortaya attifim ve atmis olabilecegim difer konular-
dan ayricalikli bir konuma yiikseltiyorum. Insamun gériiniimii ile il-
gili iglevsel agidan “asir1” ilginin, kismen ortak deri fantezisine (be-

* (Fr.) Sus ve guzel ol. (¢.n.)
21. Norman Bryson, “Interim and |dentification®, Mary Kelly, /nterim iginde, New
York, 1990, s. 27.
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bek ve anne arasindaki artik kullanilmayan duyusal arabirim) yati-
nm bakimindan teorilestirebilecegini, Anzieu'niin ¢aligmasina gon-
derme yaparak 6nceden gostermigtirn. Ortak deri hem erkekler hem
de kadinlarda ortak olan ama mutlaka farkh simgesel ifadeler bulan
fanteziye bir dmektir. Erkek icin digil elbise kargisinda biiyiilenme
her zaman kiskanglik belirtileri gosterir, ¢iinkii anne bedeninin boy-
le candan kucaklanmasina ait fantezi, kural olarak, erkek tarafin-
dan bu kadar gosterigli ve herkese agik bir tarzda simgesellestirile-
mez. Diger taraftan kadin, ilkkel muhtesemn deri fantezisini, gercek
iiretim icinde makyaj, elbise ve diger siislemeler aracilifiyla biiyii-
lii bir bicimde detaylandinlmug ikincil bedensel yiizeyin kendi be-
deni iizerinde anlatabilir: Bu ikincil bedensel yiizey, korunmasini
ve giiciinii garanti altina almak igin annenin ¢ocuga “biraktigi” de-
ridir. Egonun yapilanmasinin ilk agamalannda ortaya ¢ikan ortak
deri fantezisinin annenin (ya da ikAmesinin) derisi ile temastan kay-
naklandifim1 unutmamak gerekir. Bundan insanin kendisini siisle-
me etkinliinin (temasi kapsayan bu etkinlik) ilk olarak dogasi ge-
regi temassal olacag sonucunu ¢ikarabiliriz. Kadinin olugturdugu
kumagstan ve boyadan ikinci derinin sagladif1 duyu temel olarak her
seyi kaplayan incitilemezlik, imgesel bir igine girilemezliktir. Nar-
sistik zarf, sahibine gorsel agidan fevkalade gelmesine ragmen te-
mel seviyede koruyucu bir yiizey olarak kalir. Ancak bu, kadim te-
masin diinyasina ya-da en azindan yakinlik diinyasina hapsetmek
degildir: Kadindan, her ¢ocufun temas algisindan uzaklik algisina,
oral birlesmeden duyusal doyum sahnesinin gorsel olarak i¢selles-
tirilmesine onlenemez gegisiyle girdigi genisletilmis alanin o boyu-
tunu esirgemektir. Dokunmaya iligkin daha ilerki yasagin, kiz ¢o-
cukta erkek cocukta oldugu kadar siddetle zorlanmadi$1 dogrudur.
Mastiirbasyon etkinliklerinin (yine en azindan Bati’da) hadim edil-
me tehdidi kadar korkutucu higbir tehdidi kigkirtmnasi olasi degildir.
Ayn1 nedenden 6tiirii, kiz cocugun anne bedenine fiziksel yakinli-
81, erkek ¢ocukta oldugu kadar yiiksek derecede bakmaya “yiicel-
tilmemistir”. Bakmaktan alinan haz, kadinlarda, erkeklerde oldu-
pundan daha az degildir, ama anne bedeniyle cinsel olarak farkli-
lagmus iligkilerle farkli sekilde degistirilmistir. Kadin igin gorsel
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olan, temassal olandan asla tamamen ayrilamaz. Kadimn siislen-
mekten/kendini sergilemekten hoglanmasi bu temel olguya dayanur.
Giyinmek, onun igin ayricalikh bir téren olabilir: Bakigin ve anne-
ye ait alamn kumagi olan dokunmann o ilkel i¢ ice dokunmasinin
yeniden canlandinlmasi.

Simdi, gonderme yaptifim anneye ait alan, cogku i¢in higbir ne-
den saglamaz. Melanie Klein, onun haz kadar acidan da olugtugu-
nu gostermigtir. Karmakarngik algisal parcalanmadan olusan ilksel
bir alan tammlar; gefkat ve saldirganlik, o dnakadar yardimsever ve
tehditkar beden pargalanndan olusan karmasadan daha fazlas: ol-
mayan anne “bedeni” ile iligkili olarak, bu arenada birbirinin yeri-
ni alr. Didier Anzieu, her seyi veren annenin muhtesem ortak deri-
nin 6ldiiriicii hirsizi oldugunu ileri siirer. Bu ortak, altin bir postken,
egonun kendinden bir geyler yitirmesine neden olan adi bir siizge-
ce doniigebilir. Yine, Julia Kristeva, 6znel sinirin ilk sezgisini arka-
ik annenin kusulmasina kadar gotiirebilmistir. Bu gesitli diigiincele-
riniizerinde 1srarla durdugu sey, ego yapilanmasinin 6ziindeki ¢ift-
degerliliktir, cocufun doyum i¢in duydugu hayati ihtiya¢ dahilinde-
ki zulmedici korkulann sonucu olan gefkat ve saldirganlifin aynl-
mazhipidir. Béylece Lacan’a gore, egonun olugurmnu, sadece “intra-
organik ve iligskisel uyusmazlik” ile iligkili olarak diigiiniilebilir. Ay-
na evresinin birincil narsisizini, gocugun gelismemis bedeninin si-
nirli oldugunun, bu yiizden de kendi hareketlilifinin hila derin olan
koordinasyon eksikligi ile iligkili olarak ertelenmis saldirganlik ol-
dugunun kabul edilmesidir. Cocugun kendi bedeninin Gestalt’1,
ideal birligi ve yine aym zamanda “cocugun, fizyolojik natal tam
gelismemisligin gostergelerini tasidig ilk alt aydaki intra-organik
ve iligkisel uyumsuzluk sonucu ortaya ¢ikan ilk sikintiyla yatirim
yapilan™ “saglikli imago”yu temsil eder. Boylece ego, doyum ih-
tiyacl ile ifadesini sadece intra oznel saldirganlikta bulabilen kis-
kanghk arasinda pargalanir; bu ilksel narsistik ego, ayni1 anda “ide-
al” oldugu icin sevgi nesnesi ve erigilemez bigimde ideal oldugu

22. J. Lacan, “Aggressivity in Psychoanalysis”, Ecrits — A Selection, New York,
1977, s. 19. :
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icin nefret nesnesidir. Catherine Clément, cok dogru olarak, “asik
nefret”ten” bahseder. “Aimée”de, aslinda Lacan’in birbirinden ta-
mamen farkh ideallegtinlmis kadinlara (diigmiig bir aristokrat ve
kendi kiz kardesi dahil) baglilig, iinlii bir aktrisi 6ldiirme girigi-
miyle sona eren ilk hastasindan bahseder. Aimée’'nin “dengesiz”
saldinsina sundufu mantikli agiklama, aktrisin ona zulmetmesini
sona erdirmeye ¢alighfidir. Ama bu sadece, her ne kadar artik sug-
la ilgili olsa da onun imgesel olarak saldirgan olan bir dizi insana
karg1 savunmasiydi. Lacan sunu ileri siirer: “Bu disil zalimlerin her
biri aslinda sadece hastarmzin kendisine ideal olarak aldif kiz kar-
desinin yeni imgesiydi. Bagka bir deyisle, sadece Aimée’nin narsi-
sizminin mahkimlariydilar.”* Bu dururnda, Aimée, kendini her bi-
ri toplumsal ve profesyonel agidan ondan daha bagaril olan cesitli
bicimlerdeki ideal ayna imgeleri dizisiyle 6zdeslestirmisti. Aimée,
iinlii aktrisi bigaklamaya yeltenirken, kendisine kars: hissettigi dgik
nefrete anlam vererek kendi ideal egosuna saldiriyordu. Lacan, Ai-
mée’nin, kendisi ile diferleri arasindaki sirlari higbir zaman dog-
ru diiriist olugturamadan, ideal egosunun narsisizminde kilitli kal-
difx sonucuna vanr. Aimée’nin paranoid hezeyam sadece, aktrise
saldirirken aslinda kendine saldirdifinin farkina varmasiyla sona
ermisti. Lacan sunu ekler: “Artik, ona zulmedenleri, sevdigini hay-
kamasina ragmen onlan sevdigini bilmesini engelleyenin cam en-
gel oldugunu biliyoruz: onlar sadece imgeydi.”*

Aimée vakasi artik biitiin 6znellifin kurucu ¢ift-degerliligin ta-
rihsel 6megidir, yani tek olmaktan ¢ok tipiktir. Yabancilasan yanlg
tammamn oznellifin kosulunun kendisi oldugunu bize gosterir. Ne
oldupum ya da olabilecegim, sadece imgesel ideallere ve aynada
yansiyan rakiplere cevap olarak olusur. Saldirganlifim idealizmi-
min ve ideallestirmemin kagimlmaz dip akintisidir. Aimée vakasi
ve temsil etme vazifesi gorebilen ¢ok sayida benzer bagka vakalar
kadinin ideal disilik imgeleriyle iligkisi sorusunun, narsisizmin tiim

23. C. Clément, The Lives and Legends of Jacques Lacan, s. 74.

24. J. Lacan, De la psychose paranoiaque dans ses raports avec la personnalité,
C. Clément The Lives and Legends of Jacques Lacan iginde, s. 75.
25.A.g.e.,s.75.
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olasi etkileri dikkate alinmadan dogru diiriist yoneltilemeyecegini
ileri siirer. O halde, en ufak diizgiin bir cevap umudu olmadan,
Mary Richardson’in Vélazquez'in “Veniisii'nde* amagladif iinlii
baltanin gercek hedefi kim ya da neydi: Boyanin derisi mi yoksa
boyanmig deri miydi?

Narcissus, aynada yansiyan rakibinin bedeninde tuzaga diigmiis
bir sekilde asktan 6ldii. Aimée, idealinin nefretinde yeni bir baslan-
g1¢ yapt1 ve bir gekilde hayatta kaldi Daha az iinlii olan geri kala-
nmmiz, ¢ocuksu kavrayisimizdan tekrar tekrar kaginan giinliik yan-
lig tanuma nesnelerine ulagip, heniiz elde edilmemis kusursuzlugun
golgeli imasinda yagamlanmiz siirdiiriiriiz.

26. Bkz. “The Damaged Venus®, Lynda Nead, The Female Nude — Art, Obscenity
and Sexualityiginde, Londra, 1992.

232



S. AA. Mortensen, baglksiz.






Telefon galiyor. Jo, yolda. Onunla 6nceden sadece bir kez miizede karg:-
lagsmig olmama ragmen geldigi icin mutluyum. Kis, yerler buzla kapli, her
sey catlamak iizere, kirilgan, yogun; Jo’nun performansi, direktorle getin
sinavim, kahvalw iizerine konugmamiz. Hala hatirhyor mu, degisti mi me-
rak ediyorum. DANSGININ giizel BEDEN], bol pantolon, gok biiyiik de-
ri ceket, bagcikh botlariyla, hepsi YOZU gibi dikkatle yipratilmis, baz
ozellikleri daha baganli tammlanmis, GOZE BATACAK SEKILDE GOS-
TERILMIS: Yalmiz bir kadin olarak yagiyor, elbette sehirde bir tavan ara-
sinda, anlamsiz bebek yok, sanatgi olmak isterseniz ODEMEN¥ GEREK.
Ben borg igindeyim, bu konuda hig siiphe yok, asin sik giyinmis ve ken-
dini vermemig, torba gantasinda bir siginak aramarm diliyor. ilk olarak BU
IMGENIN DOGRULUGU ile sersemledim, daha sonra her detay, ama
ozellikle BOTLARI ilgimi gekti. Daha gok ONUNK1 GIB! BIR VARLIK-
LARI vardi, daha yagh ama modas1 gegmis degil ve ¢ok zorlamadan bile
gekiciler. Hig aklimdan gikmadilar. ONLARA SAHIP OLMAM GEREK1-
YORDU, daha sonraaylarcaonlan aramaya devam ettim, en sonunda ben-
Zer BOTLAR BULDUM, canlan ¢ikana kadar giyilmemigler ama en azin-
dan modaya uygun bir sekilde canlan sikilmis. Ayaklanmdayken her seyi
yapabilirdim, HEP GlYDIM, aslinda simdi de ayaklanmdalar. Kendinin-
kileri giymis olacak m1? Kap1. Onu igeri aldim, agag1 baktim; botlan fark-
11, daha hafif, daha yiiksek topuklu ve cilali. Daha sonra yukan baktim; ga-
sirticy, elbise, kiigiik ¢igekli, kirklardan kalma, ikinci el, verev kesilmig,
acayip giizel, bazen kadin olmaktan dolayi iyi hissediyor, bana borg ver,
daha sonra 6deyecegim. Ve ceket, vatkali omuzlar, Pers Kuzusu, siyah de-
gil ama benimkine ¢ok benziyor, kargilaghgimizda iizerimde olana. Bunu
hissediyor ve ceketi bu nedenle satin aldigim soyliiyor, akilli gériinmeyi
denedi, hatta g1k, sadece hoguma gitmek igin. Giilmesine yardim edemiyo-
rum. “Bu botlan gordiin mii?”’ diye soruyorum, “BASARDIM MI?” “Sey,
NEREDEYSE,” giiliiyor.

Mary Kelly, Interim, L Bolim: Corpus, 1985 — detay, “Supplication” (bii-
yiik harfler orijinal metindeki larmzi vurgulan gosteriyor).






Uli Grohs, Constanze, 1980.




isimsiz, “A deportment class”, 1950.







& 3 8 | :
isimsiz, “Best ankles competition”, 1936.



Kaynak¢a

Bukaynak¢anm amac, nceki sayfalarda formiile edilmig haliyle gizellik problematigi et-
rafmda yapilm§ okammalarm $ziinll sunmakTir. Ayrmth olmalktan uzaktir ve sadece bazi ¢1-
log noktalan sunmay: hedefler. Agagida listelenen bafunsiz “kategoriler” tam ve bilimsel
degildir. Kargihkh olarak §zel de degillerdir (6megin, k ve cinsiyet farkhihigi olmayan bir
beden yoktur). Bununla birlikte, ortak bir kavramsal ve deneysel alan kaplamalarma rag-
men farkh kategoriler altinda belirtilen metinler, farkh ilgi merkezlerine dogru egilimlidir-
ler. Ciddi ve ayrmtili incelemelerle ilgili galigmalara ek olarak, baz kamgu ¢aliymalanmn
yan sira belli bagh konulann birini ya da digerini ifade eden gérsel galigmalann monog-
rafilerini de dahil ettim.
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f i

Bir kadin giizel ya da degildir. Guzel degilse, giizellesmek icin
elinden geleni yapacakur. Guzelse, bir gin mutlaka bu guzellige
veda etmek zorunda kalacaktir. Nasil ki hicbir erkek hadim edilme
kaygisindan kacamazsa, hicbir kadin da “guizellik beklentisi’nden
kacamaz. Peki o zaman guzellik nedir? Tarih boyunca pek cok disil
“guzelligin” dogasim tammlama girisimi olmustur. Francette Pacteau,
“guzellik” nitelemesine degil niteleme ediminin kendisine
odaklanarak bu tip arastirmalara yeni bir boyut kazandiriyor.
Arastirmasinin yontemini psikanaliz kurami tizerine insa eden
Pacteau basit ve 6zgiin bir 6nerme gelistiriyor: “Guizellik” kelimesi,
birbirinden farkli, ozellikle eril olan, semptomlar: tammlayan bir
terimdir. Kitapta semptom terimi, bastirlanin geri dontust anlaminda
kullaniliyor. Kitap, erkekler tarafindan ve onlar icin yapilan imgelerde
goruldugu sekliyle guzellik semptomunun nedenbilimiyle ilgileniyor.
Yazar, olumsal anlamda arzu nesnesinden cok, bu nesnenin icinde
yer aldig1 fanteziyi 6nemsiyor. “Fantezi”den bahsetmek, tecrit edilmis
“giizel” nesnenin tasarimimin 6tesinde, o nesnenin yer aldig1 “estetik”
duygunun sahnelendigi senaryoyu animsatiyor. Pacteau, giizellik
hakkindaki tartismasini, kadin ve temsilleri arasindaki takasin olup
bittigi alana yerlestiriyor; ancak “gercek” kadin ve onun “gercek
olmayan” imgeleri arasinda basit bir karsithga dayanarak sinema,
reklam, plastik sanatlar gibi mecralarda kadin imgelerini inceleme
gibi gecmis yillarda ¢okea yapilan bir ise soyunmuyor. Yazarn derdi
“guzellik”in ta kendisi!

Yazar, Ronesans siirinden Leonardo da Vinci'nin Mona Lisa’sina,
Balzac'm romanlarindan Fritz Lang'in Metropolisine, André Breton'un
Nadja’sindan Jean Paul Goude'un Grace Jones fotograflarina kadar
sanatin bircok dalinda kusursuz disil giizelligin imgesine ulasmak
konusunda “yaraticilarin” sonu gelmez cabalarinin arkasinda duran
asil arzuyu tartisiyor. “Guzellik bakanin gozundedir,” deyisinin
altnda yatan karmasikhig gozler ontine seriyor.
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