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Giris

BiR MODERNLIK SOSYOLOJiSt Mi?

Bir modemlik sosyolojisi 6nermek en iyi ihtimalle totolojik gorii-
niir. Sosyoloji, modern toplurnu anlama y6niinde sistematik bir gi-
rigim olraktan bagka nedir ki? En kotii ihtimalle de, modemligin
sosyolojisi imkinsiz bir proje olarak goriinebilir. Sosyoloji, mo-
demligin kendikendini gozleme tarzi olarak ve onunla birlikte ge-
ligtiyse, bu durumda, inceleme nesnesiyle arasina, her analitik ca-
banin gerektirdigi mesafeyi koymay: asla bagaramaz.

Gergekten de, modernligin bir sosyolojisini yapma yoniindeki
her girigim, anlamaya galigtif1 toplumsal diinyanin agina diisme so-
runsalina avlanma riski tagir. Her seye ragmen, totoloji ve imkan-
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sizhik arasinda, biiytk 6l¢iide doldurulmamig olsa bile bir uzamin
var oldugu ddsiincesindeyim. Hili modemlikle kusatiliyor olsak
bile, bir adim geri atarak modemlik iizerine bir perspektif edinme-
ye caligmakta yarar var gibi goriiniiyor.' Modernlige belli bir mesa-
feden bakmak, kugkud ve sorgulama dénemlerinde daha kolay olsa
gerek. Gergekten de bagkalannin yamu sira “klasik™ sosyologlar
Max Weber ve Emile Durkheim da boyle bir donemde kaleme al-
miglarch yazilanni. Bagka isaretlerin yam sira, postmodemlik iizeri-
ne geligen tartigma bizim de 6yle yapmamuz gerektigini gosteriyor.?

I¢inde bulundugumuz dénemin, modern durumun boyle bir de-
gerlendinmesine girigilmesi agisindan 6zellikle uygun bir ugrak ol-
dugunu varsaymak i¢in yeterince neden var. Posttnodernist s6ylem
diizeyinin altinda bakildiginda bile, ¢cagdas Batii toplumlarin son
yirmi y1l i¢inde esash bir yeniden yapilanmadan gegtigi yaygin ola-
rak goriiliiyordu. Bu yeniden yapilanmaya iligkin agiklamalarin ¢o-
£u bu toplumlarin su ya da bu 6zsel boyutunun krizi bazinda yapil-
di: Kitle demokrasisinin yonetim krizi; Keynesgi tarzdaki talep yo-
netiminin krizi; sosyal demokrat refah devletinin krizi; sanayi tek-
nolojisinin yol ag¢tig1 cevre krizi; bilimin kargilagtig1 gorececi ve
Ppostpozitivist meydan okuma vb.

Kirizlerin teshislerine kargilik olarak, doniistim halindeki top-
lumlann yeni ortaya ¢ikan niteliklerini anlama ¢abasiyla kavramlar
tiiretildi. Bu kavramlann ilki ve muhtemelen hild en yaygim,
1960’1ar gibi erken bir tarihte 6nerilen ve birgok acidan kriz 6nce-
si bir kavram olan sanayi sonrasi toplum kavramiydi. O tarihten bu
yana tiiketim toplumu, bilgi toplumu, enformasyon toplumu, risk

1. Zygmunt Bauman postmodernligin —terimi kendi kavradigi sekliyle— arzusunu
“daha derinlemesine dikkatle ve sagduyuyla bakan modern zihin" olarak, “kendi-
sine igeriden degil de digaridan bakan, kazang ve kayiplarinin tam bir hesabini
yapan, kendisinin psikanalistligini yapan modernlik” olarak betimlemigtir. Bkz.
Modernity and Ambivalence, Cambridge: Polity, 1991, s. 272. [Modemlik ve
Mdphemlik, gev.: Ismail Turkmen, Ayrinti Yay., 2003]

2. Terminolojinin en yayginlagsmis ya da hig degilse en tutarh kullanimiyla ayni
cizgide yer alarak, modernlik ve postmodernlige —tarihsel ya da ideal-tipik— top-
lumsal olugumlar olarak, modernizm ve postmodernizme ise genellikle modern-
ligi ve postmodernligi normatif olarak kucaklayan ya da savunan kiltirel hareket-
ler ve digiince setleri olarak génderme yapacagim. Bu konuda bkz. Barry “mart,
Postmodernity, Londra: Routledge, 1993, s. 16 ve 23.
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toplumu, neoliberalizin ya da yeni bireycilik gibi kavramlar tartig-
malara dahil oldu. Digerleri kadar muglak ve kapsaml olan post-
modem toplum kavrami, bu yeni yaftalann yalmzca en moda ola-
mdir.

Biiyiik bir toplumsal doniigiimiin varlif1 konusunda, anonim ol-
masa da yaygin bir uzlagma olmasina kargin, bu toplumsal doniisii-
miin dogasina iligkin ciddi uzlagsmazhklar, hatta birbirinden ayrilan
goriisler de var. Bu konudaki agiklamalann ana hatlan “6znenin so-
nu’ndan “yeni bireycilik”e, “toplumnun ¢6ziiliisii”’nden “sivil top-
lum”un yeniden ortaya ¢ikigma, “modemlifin sonu”ndan “bagka
bir modemlik”e ve “yeni modemlegme”ye kadar uzaniyor. Yani, bir
kafa kangiklig hiikiim siiriiyor ya da dyle goriiniiyor.

Bu kafa kangiklif1 bir 6l¢iide sosyologlarin, benim modermnligin
muglaklif diyecegim seyi kavramadaki yetersizliklerini yansitiyor.
Toplumsal degigimlerin kimi yanlarina, digerleri ya da degigmeye
ters yondekiler pahasina vurgu yapilmaktadir. Ustelik, toplumsal
degisimin analizi i¢in gerekli temel bir kural da genellikle g6z ardi
edilmektedir: Sosyologlar yeni bir toplumsal durumu ve bu duruma
gotiiren siirecleri daha 6nceki bir durumla kargilagtirmali olarak be-
timler, ama kargilagtirma amaciyla ele alman, 6nceki durumu nite-
lendirmede kullanilmis olan kavramlarn ve terimlerin yeterlilifi ve
tutarsizlifina pek bakmazlar. Oysa yakindan goz atilirsa, “yeni”,
“Oteki” ya da “sonrasi” iizerine kaleme alinan yazilardaki yenilik
iddialanmn buharlagiverdigi goriilir. Yeni oldugu varsayilan gey
siklikla modemligin yaygin bir niteligidir.

Mevcut durumu anlama dogrultusundaki bir girigimin niye mo-
demligin tarihsel bir yeniden betimlenisi iizerine inga edilmeye ih-
tiya¢ duydugunu diigiinmermin bir nedeni de budur. Weber ve Durk-
heim’dan Parsons ve sonrasina kadar uzanan yillar boyunca mo-
dem toplumu gozlemlemis bulunan sosyolojinin zaten bdyle bir
aciklama sunmug oldugu noktasindan hareketle modemnligin yeni-
den betimlenmesine gerek olmadigini savunanlar cikabilir; ancak,
tam da sosyologlann betimlemeye ¢alistiklar1 modern projenin ve
modemn pratiklerin agmna diismiis olmalanndan &tiirii sosyolojinin
kabul gérmiis metinleri dogrudan ve kolaylikla bdyle bir kullanima
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elverigli degildir. Bu kaginilmaz olgu, soziinii ettiimiz sosyologla-
rin eserlerini yararsiz kilmasa da, kullamimlarim kisitlar. Sosyoloji-
nin yeniden betimlenisi de dahil olmak iizere tarihsel bir yeniden
betimlemenin niye gerekli oldugunu diigiinmemin bagka bir nedeni
de budur. Onerim, sosyolojik pratiklerin de modemligin diger tiim
toplumsal pratikleri gibi analiz edilmesi ve diigiiniime tabi tutulma-
sidir. Modemist sosyolojinin yeniden okunmasi mevcut modemli-
gin sosyolojisine katkida bulunacak, ama bu katki modernist sosyo-
lojinin kavramsal bir mihenk tagtndan ziyade bir yorumlama kay-
nag: rolii oynamasiyla gerceklesecektir.

Kitabin sorugturma nesnesi ve tezi

Modemligin tarihsel-deneysel terirnler baglamindaki bu yeniden
degerlendiriliginde temel argiiman Batili toplumlar agisindan gelig-
tiriliyor. Bu odaklanramin pratik bir nedeni, hem daha 6nceki aras-
tirmalanm, hem de kisisel tecriibelerim dolayisiyla en ¢ok bu top-
lumlara 4gina olmamdir. Analitik bir neden de, bu bolgenin mo-
dernliin dogum yeri oldufunun, bu bolgede ortaya ¢ikan pratikle-
rin ve s6ylemlerin modern toplumlarn ingasinda bagvuru noktasi
saflarmg oldufunun kabul edilmesidir. Ancak, bu bolgenin simirla-
nmn Gtesine uzanmaktan kaginmayacagim. XVIII. yiizyilin sonla-
rindan itibaren ABD, XX, yiizyihn baglarindan itibaren de Sovyet
sosyalizini modemligin ¢ok farkh bicimlerini sergiledi. Bu toplum-
lara kargilagtirmah bir bakag, modern toplumsal sekillenimlerin di-
namiklerini anlamamiza yardim edebilir.

Kitaptaki analiz tarihsel olarak demokratik ve endiistriyel dev-
rimler ¢agina, yani XVIII. yiizy1l déniimiine, her bakimdan olmasa
da bazi bakimlardan modernligin baslangici olarak kabul edilebile-
cek bir noktaya kadar uzanacak. O zamandan bu yana gegen iki
yiizy1lin incelenmesi, modemligin toplumsal sekillenimlerinin yal-
mzca uzamsal olarak defil, aym zamanda zamansal olarak da bii-
riindiigii farkli bigimlerini kavramamiza izin verecektir. Bu farkh
bicimlerin bir dokiimiiniin yapilmasi, modemlifin giiniimiizde ge-
cirdigi degisimleri anlayabilmenin nkoguludur.
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Toplumsal pratiklerde simdilerde gozlemlenebilir degisiklikle-
rin gercekten biiyiik bir toplumsal yeniden yapilanma olarak ele
alinmasi gerektifi goriilecektir. Bu degisiklikler sadece modernli-
gin belli egilimlerinin, “modernlesmenin devam olarak goriildii-
gii siirece anlagilamazlar; ama bu degigimler (bu diigiincelere yeni-
den anlam yiiklemek miimkiin olsa bile) “modernlifin sonu”, “tari-
hin sonu” ya da “6znenin sonu” gibi bir geylere de vanniyor. Bu
kavramlar, XVI. ve XVII. yiizyillarda geligtifi haliyle insani ve
toplumsal hayatin kurucu diigiinceleriyle uyugmazhk gosteren bir
toplumsal sekillenimin ortaya ¢iktifim ima eder. Durumun bdyle
olmadifmin gosterilebilecegini diigiiniiyoram (Bariz bir gekilde ta-
mtlamaya girigmesem de, bu benim akil yiiriitinemden iistii ortiik
olarak ¢ikarsanabilir).

Bence mevcut degisimlerin kapsam ve bicim olarak XIX. yiiz-
yilin sonuna dogru ortaya ¢ikan ve o donemde, kisa bir siire sonra
“kitle toplumu” ve “sanayi toplumu” denilecek yeni bir toplumsal
sekillenime yol agan doniigiime benzetilmesi daha uygundur. Ben
bu sekillenimi “6rgiitlii modemnlik” olarak tasvir edecegim. Haliha-
zirdaki degisimler bu gekillenimin sonuna, ¢rgiitlii modemligin so-
nuna denk diismektedir. Simdilerde ortaya ¢ikan ve dig hatlan he-
niiz tam ve agik olarak secgilemeyen sekillenim, orgiitlii modernlik-
ten once gelen XIX. yiizyil toplumlarinin, “kisith liberal modern-
lik” diyecegim toplumlann belli niteliklerini paylagmaktadir; ama
aym zamanda, daha 6nce goriilmedik nitelikler de sergilemektedir.

Sonraki niteliklerin, Aydinlanma’nin normatif ilgilerini, kisith
liberal modernlik déneminde epeyce canh olan, ama orgiitlii mo-
dernlik doneminde yitirilme ya da bastirilma egilimine giren ilgile-
1i toplumsal olarak yeniden temelliik etmeyi zorlagtirmas: nemli
bir noktadir. Bu ilgilerin en ¢ok tehlikede olanlan arasinda, insan-
lar arasinda bireysel 6zerkligin anlamh ve toplumsal agidan uygun
gelisimine izin veren baglar olarak toplumsal kimliklerin yaratimi
ve insanlarin ortak paydasinin ne olduguna iligkin igbirliginin icin-
de, istigare ve iletisimsel etkilesim olarak siyaset imkam bulunmak-
tadur.
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Ozgiirliige kargt disiplin mi?

Bu caligma, toplum teorisi bazinda girisilen bir argiimam 6nii agik
bir tarihsel-sosyolojik agiklamayla ve bu ikisini de normatif siyaset
teorisinin sorunsallariyla baglantilandima girigimi olarak goriil-
meli. Toplum konusunda teori gelistinrme ¢abasmun 6nde gelen go6-
revi, insan eylemliligi konusundaki kavrayigimmzi gelistirmektir.
Modernligin kavranmasi bence ¢agdas tanhin ve toplum aragtirma-
siun en onurlu igtiyakidir ve kuskusuz 6zgiirliik sorunu normatif
siyaset teorisinin kilit sorunsali olarak goriilebilir. Bana odyle geli-
yor ki, bu kilit sorunlarda anlagabilmek icin bunlarin birbirleriyle
baglantilandinlmasi ve birbirlerini kargilikli olarak sekillendirir ha-
le getirilmesi zorunludur; aksi takdirde tartgmalann ici doldurula-
mayacak, enformasyon ve veri seli, sorunsalin anlasilmasina an-
lamli bir katki yapmaksizin birbiri iizerine yigilip kalacaktir.?

Ozgiirliik ve disiplin kavram ¢ifti boyle bir baglant: saglar. Mo-
dernligin belli bagh ii¢ boyutundaki kararsizlii, yani bireysel 6z-
giirliik ve cemaat arasindaki, eylemlilik ve yapi arasindaki, yerel
olarak konumlanmg insan hayatlar1 ve yaygin olarak paylagilan
toplumsal kurallar arasindaki iligkileri bu kavram ¢ifti yoluyla tes-
pit edebiliriz.

Genellikle modern dururnun 6zgiirliik ve demokrasiyle nitelen-
difi ve bu nitelifin yine aym 6zgiirce bir araya gelme ilkesine yas-
lanan kurumlar tarafindan korundugu savunulur. Demo]qatlk hiikii-
met, piyasa ekonormisi ve bilim denilen 6zerk hakikat arayig1 bu ku-
rumlarin en énemlileridir. Bu s6ylem, modemligin ana s6ylemi ol-
mugsa da, modern kurumlarin disiplin altina alic1 imgesini 6zgiir-
lestirici imgesinin kargisina diken alternatif, elestirel bir yorum or-

3. Bu Ug perspektif arasinda yeni bir baglantinin kurulmasini énermek, bunlarin
kaynastiriimasini ve 6zgil yanlarinin yitiriimesini istemek anlamina gelmez. Oz-
gul bir teorik anlayig sinirlandirici bir gergeve olarak gérildugu takdirde toplum-
sal ve tarihsel aragtirma bog yere kisitlanmis olacaktir. Toplum teorisi Gzerine ya-
pllan migahadeler toplum hayati hakkindaki ahlaki agidan hog olmayan iggéri-
lerinden gekinmemeli ve XIX. ylzyildaki bir ahlak felsefecisinin séyledigi; gibi
“kendi sonuglarindan korkmamali”. Ayrilmanin getirdigi kazanglar vardir; yalniz-
ca ayriligin baoluk pérgukluge ve karsilikli gormezden gelmeye yol agmamasi ge-
rekir.
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taya cikamistir. Modemnligin tiim tarihi, bu iki s6ylemin bir arada va-
rolusunca belirlenmis, ama bu iki sdylem ¢ogunlukla birbirinden
ayn durmustur. Bu arada gozlemciler bu iki imgeden birini se¢mig-
ler, bununla da kalmayip genellikle modernligin onaylanmasi ile
mahkim edilmesi arasinda bir se¢im yapmmglardir. Sadece Karl
Marx ve Max Weber gibi pek az sayida yazar, modemligi yorum-
larken ve modern durum kargisinda kendi tutumlanm belirlerken
kokten bir muglaklik ve kararsizlik sergilemigtir.

Modemlige dair agiklamalar zaman igerisinde giderek tek yanl
hale bile gelmistir. Ge¢ XIX. yiizyil entelektiielleri vazgegilmez ka-
zammlarn ve kabul edilemez kayiplan birlegtirerek modermnlikte tra-
jik bir cifte doga gormeye daha egilimliydi. “Modern toplumlar”
iizerine yakin tarihlerde kaleme alinan yazilar ya Bati diinyasinin
basarilarin1 tamamen ovmekte ve degerlerini tiimn ictenligiyle ku-
caklamakta ya da o diinyanin eksiklerini vurgulamakta ve ahlaki
yon yitimlerini mahkim etmektedir. Postmodemlik konusundaki
mevcut tartisma —modernligin bir “Gtesi”nin var olusu ve buna da-
ir degerlendinine— boyle bir kutuplasmanin yalnizca en son 6megi-
dir. Bu kitaba koydugum baglik yoluyla, modemn projede icrek ol-
dugunu diigiindiigiim muglaklik ve kararsizligin hem analitik hem
de normatif olarak belirtilmesine duyulan ihtiyaci vurgulamak iste-
dim.

Ozerklik, kendi kendini yonetme hak ve yiikiimliiliigiinii vurgu-
larken modemlik, bir kimsenin kendi kurallarimi nasil olugturmasi
gerektigi konusunda herhangi bir rehberlik 6nermedigi gibi, kural
olusturmaya yonelik istigare siirecinde bagvurulmas: gereken her-
hangi bir 6l¢iit de saglamaz.* Ozerklik olarak 6zgiirliik diigiincesi,
modemlik agisindan temel olusturuyordu; gelgelelim, tarihsel ola-
rak, modernligin ortaya ¢iktif1 toplumsal baglam, belki makul ne-
4. Bkz. Marshall Berman, A/l That Is Solid Melts Into Air. The Experience of Mo-
dernity. New York: Simon & Schuster, 1982, s. 23-9. [Kati Olan Hergsey

Buharlagiyor, Modernite Deneyimi, gev.: Umit Altug, Bulent Peker, iletigim Yay.,

2004]
5. Bu gérug en guglu haliyle Immanuel Kant tarafindan ifade edilmigtir. Modern

akil yaratmenin ilkeleri konusunda son zamanlarda yapilmig bir yeniden deger-
lendirme igin bkz. John F. Rundell, Origins of Modernity. The Origins of Modern
Social Theory from Kant to Hegel to Marx. Cambridge: Polity, 1987.
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denler pistererek, ama desteklenebilir evrensel dlgiitler sunmaksi-
zin kendi kendini yonetmenin simrlannin ¢izilebilecegi malzemeyi
saglamigtir. Modernligin mevcut dururnu, tarihsel olarak yeni ol-
masa da bu stnirlarin, 6l¢iit yoklugunu agik¢a ortaya koyan izl bir
erozyonuyla nitelenebilir.

Halihazirda belli bagh tiim siyasal anlagmazliKlar fiilen bireyin
kendi durumunu ve eylem imkinlann kendisinin tanimlamasi hak-
ki ve bir kimsenin ait oldugu kolektifin simrlannin ve haklannn ta-
mmlanmas iizerinde odaklanmaktadir. Kiirtajdan genetik miihen-
dislige ve goce kadar, yurttaghk ve toplumsal haklardan, Bat1 Avru-
pa’da ve eski sosyalist iilkelerde siyasal yapilann yeniden tanim-
lanmasina kadar bir dizi sorun, su anki belirsizliklerin ve endisele-
rin odak noktasimni olugturmaktadir. Bunlar dogrudan dogruya mo-
demn kogullar altindaki insanlanin kendi hayat kurallarini kendi ken-
dilerine yaratmaya muktedir olmakla kalmayip, aym zamanda buna
yiikiimlii de olduklar1 yoniindeki temel inan¢tan kaynaklaniyor.

Insanin toplumsal yagaminn tarihselligi, kendi kendini yonet-
menin genel bicgimi ve baglamidir. Hi¢ kimse kurallar1 higlikten,
bog bir uzamda yaratmaz. Marx’in belirtti#i gibi: “Insanlar kendi
tarihlerini kendileri yaparlar, ama bunu iradi olarak, kendi sectikle-
ri kogullar altinda degil, daha ziyade dolaysizca hazir bulduklar,

sél olarak —az ¢ok— bzerklik ve ozgerceklestirim adina olugturul-
mus bulunan kurumlarin kendi 6zgiil niteliklerinin, karsilikli iligki-
lerinin ve bireysel ve kolektif insan eylemi iizerindeki etkilerinin
olmasi da en az ozerklik ve Ozgergeklestirim diigiincesi kadar
o6nemliydi ve onemli olmaya devam etmektedir.

Modernligin kurumlanmn ingasim ve doniistimiinii analiz etre-
ye c¢ahisacagim; bunu yaparken modemligin kurumlarinin haliha-
zirdaki sekillenimini ve bunun modernlikteki yagsam kogullan iize-
rindeki etkisini anlamaya ¢ahisacagim. Yaklagik on yil 6nce Ant-
hony Giddens 6nde gelen kitab1 The Constitution of Society’yi

6. Karl Marx, “Der achzehnte Brumaire des Louis Bonaparte”, Karl Marx ve Fri-
edrich Engels, Ausgewdbhlite Schriften, Berlin, Dietz, c. 1, 1972, s. 226 (Ingilizce
olmayan kaynaklardan yapilan geviriler bana ait). [Louis Bonaparte’nin 18 Bru-
maire'i, gev.: Sevim Belli, Sol Yay., 1990.]

16




[Toplumun Kurulusu], Marx’1n yukanda alintilanan tiimcesiyle gi-
rigilen kapsaml bir tartigma olarak nitelendirmigti.” Giddens bu ¢a-
hymada kurumlarin, genis bir uzamsal-zamansal uzamma sahip
olabilen gorece dayamkl kurallar ve kaynaklar dizisi olarak diigii-
niilmesi gerektigi sonucuna varmigti. Kurumlar insan faaliyetini sa-
dece kisitlayarak énceden yapilanmg koridorlara yoneltmekle kal-
maz, ayni zamanda insanlann kendi kurallanindan ve kaynaklarin-
dan yararlanmalarina izin vererek onlar1 faaliyette bulunmaya
muktedir kilarlar. Bu anlamda elinizdeki kitap Giddens’in “modem
kurumlar tarafindan muktedir kilinma ve kisitlanma” nosyonu iize-
rine uzun bir diigiiniim sayilabilir. Bu esnada tam olarak kimin ve
ne tiirden faaliyetin muktedir kilindigini, kimin ve neyin kisitlandi-
gim dile getimmeye caligacagim.

Modemligin belli bagli kurumlar1 dayamkl kurallar ve kaynak-
lar dizisi olarak goriilebilirse eger, modemligin tarihindeki karakte-
ristik bir egilimin, bu kurumlann hem zaman, hem de uzam igeri-
sinde giderek genislemesi oldugu sdylenebilir. Diger sdylem tiirle-
1i arasinda sosyolojik modemlesme teorisi, bu niteligi evrenselles-
meye dogru bir efilimin, modemlesme teorisyenlerinin olumlu
baktiklan bir egilimin isareti olarak degerlendirmistir. Ben daha
miitevazi bir gekilde, bireyler ya da insan gruplar1 agisindan mo-
demn kurumlarin kapsamindan siyrilmanin giderek daha az miim-
kiin hale geldigine isaret etmekle yetinecegim. Ayni1 zamanda bu
kurumnlardan bagarili bir gekilde yararlanabilen her erkek ya da da-
ha az ihtimalle her kadin kendi kapsamin1 genisletmeyi de umabi-
lir. Burada iki mesele kilit nemdedir.

Birincisi, modern toplurnlann her bir iiyesi, kendisinin giindelik
faaliyetlerinden otiirii bu kurumlarin yeniden iiretiminde ve degis-
mesinde ister istemez bir rol iistlenir; gelgelelim, bireylerin ve
gruplarin yeterlilikleri siirekli degisiyor olsa bile, bu kurallardan ve
kaynaklardan yararlanma ya da hatta 6zellikle onlar: yeniden sekil-
lendirme agisindan biiyiik 6l¢iide katmanlagmigtir, Moderligin nor-

7. Anthony Giddens, The Constitution of Society. Outline of a Theory of Structu-
ration. Cambridge: Polity, 1984, s. xxi. [ Toplumun Kurulugu, gev.: Huseyin Ozel,
Bilim ve Sanat Yay., 1999]
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matif olarak desteklenmis vaatleri, daha az yeterlilikte ama yine de
bu vaatlere zoraki olarak maruz kalanlar agisindan kolayca bir
“santaj”a (Michel Foucault), “kars1 koyulamayacak bir tneri”’ye
doniisebilir.

Ikincisi, modern kururnlarin genig kapsami, zaman ve uzam ige-
risinde bedensel olarak tamimlanan bireysel insan hayati ile her in-
sanin dahil oldugu etkilesim zincirleri arasindaki gerilimi artirr. in-
sanlarin yerel cemaatler igerisinde kendilerine tahsis edilmig uzam-
lardan ¢ikarak genis 6l¢ekli toplumlardaki, 6nceden ¢ok daha az ta-
nimlanmus konurnlan iggal etmeye baslamalar sosyolojinin ortak
ve hatta muhtemelen kurucu izlegidir; ancak, sosyolojik yazilarin
cogunda bulunan giiclii pesin hiikiimler gercek sorunun taninmasi-
n1 onler. Yanlig anlamalar iki yone uzanir. Sosyologlar, insanlarin
giindelik hayatlarinda kurumsal kurallarla etkin bir sekilde baglan-
tilanma yollarim gozden kagirarak, toplumsal pratiklerin gergekten
de yerellikten ¢ikmig ya da “modernlesmis” olmalarinin dlgiisiinii
abartma egilimine gimmislerdir. Modem kurallarin topluma niifuz
etmesi tarihsel olarak sosyologlanin genellikle diisiindiiklerinden
cok daha diisiik diizeyde kalmigtir. Bunun tersine, sosyologlar, mo-
dern topluinun bir arada durusunu ve islevsellifini asir1 vurgulaya-
rak, insanlarin bir kez sorgulamaya bagladiktan sonra toplumdaki
yerlerini ve kimliklerini tanimlamak ve yeniden tammlamak icin
yiiklenmek zorunda kaldiklan aktif isleri ihmal etme egilimine gir-
mislerdir.

Modernligin tarihsel doniisiimleri toplumdaki bireylerin kendi
toplumsal yerlerini yeniden tamimlamak iizere giristikleri ve daima
belirsiz sonug aldiklan biiyiik ¢abalan igerir. Boylesi ¢abalara du-
yulan ihtiya¢ kurumlarin tarihsel geniglemeleriyle ve bu genisleme-
lerin gerektirdigi toplumsal kimliklerin kokiinden sokiiliip atilma-
styla iligkilidir. Bu siirecler, ayn1 zamanda yeni firsatlar yaratabile-
ceklerinden, hemen mahkiim edilmemeli. Gelgelelim, yeni kurum-
sal kurallar, bunlarn1 giindelik hayatlaninda uygulayanlar tarafindan
kat1 ve anlagilmaz bulunursa eger, toplumsal kimliklerin yeniden
ingasi tehlikeye diigecektir.

Modern kurumlar sadece 6zgiirliigii zenginlestirmekle kalmayip
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ayn1 zamanda muktedir kilina ve kisitlamaya iligkin 6zgiil bir iligki
sunuyorsa eger, muktedir kilina ve kisitlamalann niteligi ve dagiti-
mu 6nem kazanir.* Modemligin tarihi basitce giderek artan 6zerklik
ve demokrasi bazinda degil, daha ziyade 6zgergeklestirimin asli te-
mellerine iligkin nosyonlann degisimi ve bireysellesmis muktedir
kahslar ile kamusal/kolektif yapabilirlikler arasindaki vurgu degi-
siklikleri bazinda yazilabilir. Bu bakimdan bu ¢aligmada yaptifim
analiz sorunlu bakigimsizliklar teghis etmeme yol ag1yor.

Modemlik siiresince insan benliginin gecirdigi doniigiim, 6z-
giirlesme ve disiplin altina alinmanin birbirine paralel ve ¢arpici bir
siireci olarak goriilmeli. Bu siire¢ belli 6zgerceklestirim tiplerine
erismeyi ¢ok daha kolay kilarken digerlerine erigmeyi 6nleme egi-
limi gosterir. Bu 6nlenen 6zgergeklestirim tiplerinden biri, bir kim-
senin kendi kaderini belirlemeyi gozetirken o kimse agisindan an-
laml: olan bir¢ok bagka insan kolektifiyle kurabilecegi iletigimsel
bir iligki imkamdir. Buna, liberalizmin (liberal iitopyanin siyasal)
eylemliliginin, kendi edimcileri ve tarihsel yandaslar1 tarafindan
takip edilmesi siirecinin amaglanmarmg bir dogurgusu olarak, ken-
di kendini gecersizleme yoniindeki bir egilimi denilebilir.

Caligmanin yaklagim

Boyle bir kitap yazma diisiincesi ve bunun i¢in gereken perspektif,
toplumbilimlerinin tarihsel geligimi iizerine yaptigim daha 6nceki
bir aragtimnadan dogdu. Daha sonra, toplumbilimleri olarak bilinir
hale gelen bu sdylemlerin tarihsel ingasini, toplumbilimi pratigi
icin gerekli uzlagimlan bicimsellestirmesini ve olugturmasin ve
Ozetle ifade edecek olursam, diger toplumsal pratiklerle i¢ ice gec-
mesini analiz etmeye caligtim. Bu aragtirma, elinizdeki kitabin ar-

8. Modernligin farkli "adalet alanlan” agisindan farklilagmig terimler bazinda yar-
gilanmasi (normatif olarak) gerektigi konusu yakin bir gegmigte Michael Walzer
tarafindan hakl bir gekilde talep edildi. Bkz. M. Walzer, Spheres of Justice. A De-
fense of Pluralism and Equality, New York: Basic Books, 1983. Modernligin ayn-
ca farkh pratik alanlan ve bu alanlarin kargilikl iligkileri agisindan farklilagmig,
ama normatif olarak pegin hukumler giydirilmemis terimlerle analiz edilmesi ge-
rekir. Benim burada 6nerecegim de budur.
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dinda yatan iki temel diigiinceyi sagladi.

11kin, teorik bazda, bu aragtirma belli bagh toplumsal kurumlari
bir takum soyut, tarih iistii kendiliklerin sistemik alanlan olmaktan
cok toplumsal pratiklerin insa edilmesi ve uzlagimsallagtiriimasi
olarak gorecek bir tarihsel sosyoloji perspektifinin gelistirilmesini
destekledi. Ikincisi, tozsel tarihsel bazda, toplumbilimine dair yap-
tigim analiz, 1800’lerin sonundan 1960’lara, uzlasunlarin ve alis-
kanliklarin olusturuldugu ve ardindan uzlasimlarin gevsedigi ve
toplumsal pratiklerin yollarim sagirdi1 bir devrenin izledigi uzun
bir donemi saptamama yol acti. Toplumbilimi s6ylemlerinin, arala-
nnda devletlerin ve piyasalann da yer aldifi ve gozlemlemeyi
amacladiklan diger toplumsal pratiklerle i¢ ice gectifi gz Oniine
alindifinda, toplumbilimi sdylemlerinde cereyan eden uzlagimsal-
lagtirilma ve uzlagimlarin bozulmasi ardigikligina benzer bir ardi-
sikligin biitiin bir toplumsal sekillenimde ortaya ¢ikip ¢ikmadiginm
sormak makul goriindii. Bu, temel olarak, agagida gelistirdigim bu
yonde bir incelemenin sagladigi imgedir.

Bu kitap, kendisi —diger toplumbilimi metinlerinin ¢ogundan
daha az modemist ve daha diisiiniimsel olmaya ¢aligsa da— toplum-
bilimi gelenegi icerisinde yer alan bir toplumbilimi metni; kendi
kendini anlama, bir kimsenin karsilagabilecegi tiim epistemolojik
engellerle birlikte mevcut konumunu anlama dogrultusunda bir gi-
risimdir. Bu amactan otiirii elinizdeki metin, tarihsel toplumsal ger-
ceklige dair bir agiklama sunmak ile bu gerceklige dair aciklamala-
rn izledigi yollar iizerine diigiiniimde bulunmak arasinda gidip gel-
mektedir. Elinizdeki metin kardeslerini, yani diger toplumbilimi
metinlerini ikili bir yolla ele aliyor. Bir yandan onlan toplumu an-
lamanin bir kaynag: olarak kullanurken, diger yandan da yazarlan-
nin onlar1 yazdiklar zamanda toplumu gomme bigimlerinin goster-
geleri olarak aliyor.

Soziinii ettifim bu uygulamada kiiciimseyici bir niyet ya da
—belki 6nemini sonradan anlama diginda— daha iistiin bir bilgi ima-
s1 yok tabii ki. Bu uygulama, sadece toplumbiliminin kagimlmaz
statiisiinii, yani, iizerine egildigi toplumun parcasi olma ve kavram-
lannin yani sira kamtlarim da bu toplumsal diinyadan derleme 6zel-
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ligini yansitmaktadir. Bu durum ele aldigim her metin icin gecerli
oldugundan, daha sonra benzer bir bakis acisiyla degerlendirilebi-
lecek olan kendi metnim i¢in de gegerlidir. Bir Argimet noktast ol-
madifindan &tiirii, elimizden ancak kanutlan olabildigi kadar dik-
katli tartmak ve miimkiin olabildigi kadar 6zdiigiiniimsel olmak ge-
lir.

Bu metni tarihsel kargilagtirmali toplumsal analiz nitelifinde bir
calisma olarak goriiyorum; ama ayni zamanda, tarihsel ve kargilag-
turnali ¢aligma alanlarinda uzman olanlann 6ne siirecekleri kesin
bir itirazin, bu ¢aligmamn bu baghigi hak edebilmek acisindan gere-
ginden fazla kapsamh oldugu ve aynntilarla farklihiklara pek az yer
ayirdif1 yoniinde yapilabilecek bir itirazin da farkindayim. Ne ka-
dar genig bir aragtimma yaparsam yapayim, sonu¢ bir¢cok agidan
acik bir sekilde yetersiz kalacaktir. Bu durumda agiktir ki, bu ¢alig-
may1 herhangi bir agidan sonul bir ¢aligma olarak géremem. Eliniz-
deki ¢alisma yanitladiklarindan ¢ok daha fazla soru dogurabilir ve
kimi Onerilerinin pek gelistirilmemis ve gecici bulunacagma da
kogku yok. Disiplinlerin sinirlarin kaale almamak belli bir risk ba-
nndirir ve bu ¢aligmanin boyle bir riski goze almaya degip degme-
digine okuyucular karar verecektir.

Berlin-Uppsala-Princeton
Arabhk 1992
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[
Modemligin ilkeleri

A. MODERNLIGI ANLATILAMA TARZLARI
Modern kopug

“Modem toplurn” terimi, yillardir, pek sorgulanmaksizin, diinyanin
kuzeybat1 ¢eyreginde son birkag yiizyil icinde meydana gelen top-
lurnsal olusumlar igin kullanilagelmekte. Bu kullanim, bu toplum-
sal olugumlar ile “geleneksel” toplumlar arasinda gozetilen temel
bir aynma dayamir;' ancak, hem modem toplumun belirleyici 6zel-
liklerini tam olarak tanimlamak hem de bu toplumlanin geleneksel
toplumsal olugumlardan fiilen ne zaman koptuklarin1 gostermek
muazzam zordur.

1. Hem Aydinlanma’da hem de sosyolojik entelektiie! gelenekte saglam kéklere
sahip olan bu aynm bir sinir koyma araci olarak 3. Bélim'de kisaca tartigihyor.
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Bu konuda genellikle kentlesme, sanayilesme, demokratiklesme
siireclerine ve bilgiye deneysel-analitik bir yaklagimin ortaya ¢iki-
sina gonderme yapilir.> Gelgelelim, bu siireclerin hepsi de uzun za-
man dilimlerine yayilir; her zaman eszamanli ortaya ¢ikmazlar ve
bunlardan bazilannin izini, modern diinya ve ¢agdan oldukg¢a uzak
kalan bolgelerde ve tanhlerde siirmek miimkiindiir. Bu durumda,
daha o6zgiil olarak, demokratik ve endiistriyel devrimler bazen mo-
demligi olugturan toplumsal fenomenler olarak goriiliir.*

Aslinda bu devrimler bile zaman ve uzam agismndan oldukca
farkli yayihm gosteren fenomenlerdir; ama, XVII. yiizyil ingilte-
re’sindeki siyasal degisimlerden ve ge¢ XVIII. yiizyildaki iktisadi
doniisiimlerden ise baglanirsa eger, bu durumda kimi ayrim ¢izgile-
1i cekmek miimkin olur. Dahasi, bu gelismelerin, siyasal diisiince-
leri ifade etmenin ve iktisadi pratikleri érgiitlemenin genel kogulla-
nni degistirerek diinyanin geri kalam iizerinde tedrici de olsa etkili
oldugu savunulabilir. O zaman Amerikan ve Fransiz devrimlerinin
birbirine yalkin tarihlerde gerceklesmesi, siyasal modemligin bag-
langici olarak goriilebilecek yeterlilikte kisa bir donem sagliyor gi-
biydi.' XIX. yiizy1l boyunca baz1 Avrupa iilkelerinde ve ABD’de
ortaya ¢ikan endiistriyel sigrama donemleri buna benzer bir iktisa-
di kopus donemi olarak goriiliir hale gelmigtir.’

2. Standart bir agiklama olarak Daniel Lerner ve James S. Coleman tarafindan
yazilan ve "modernlesme”nin toplumsal ve siyasal boyutlarn Gzerine girig niteli-
ginde olan makalelere bakilabilir. David L. Sills, der., International Encyclopedia
of the Social Sciences. Londra ve New York: Macmillan and Free Pres, 1968, s.
386-402.

3. Bu tartigmanin zirvesindeki elestirel diyaloglar igin érnegin bkz. Reinhard Ben-
dix. “Tradition and modernity reconsidered”, Comparative Studies in Society and
History, c. 9, 1967, s. 292-346; Hans-Ulrich Wehler, Modemisierungstheorie und
Geschihte, Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1975; M. Rainer Lepsius,
“Soziologische Theoreme Uber die Sozialstruktur der Moderne und die Moderni-
sierung”, Reinhart Koselleck, der., Studien zum Beginn dermodernen Whalt, Stut-
gart, Klett, 1977, s. 10-20.

4. Robert R. Palmer, The Age of the Democratic Revolution, Vol. 1. The Challen-
ge. Princeton: Princeton University Press, 19589.

5. Marx'in “ilkel birikim” Gzerine géruguyle ilgili olarak kapitalist geligmenin bag-
langigtaki sigramast kavrarmi, XIX. ytizyill boyunca uzatilmig bir ulusal sigramalar
ardigiklig! bulundugunu séyleyen Walt W. Rostow tarafindan kargilagtirmal ola-
rak analiz edildi. W.W. Rostow, The Stages of Economic Growth. Cambridge:
Cambridge Universily Press. 1960 [lktisadi Gelismenin Merhaleleri, gev.: Erol
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Birgok gizlemci agisindan bu doniisiimler birbirinden o kadar
uzak ve birbiriyle o kadar az baglantiliyd1 ki, bunlarin bir arada
esash bir toplumsal gegis olusturup olusturmadigi konusunda ciddi
kugkular beslenebilirdi. Ozellikle toplumsal, tarihsel ve antropolo-
jik arastirmalar, bu sézde devrimci olaylar boyunca ve sonrasinda
insanlann ¢ogunun yonelimlerinde ve pratiklerinde pek az seyin
degistigini gosterebilirdi. Modernlik bir “durum”a ya da “dene-
yim”e® isaret ediyorduysa eger, modemligin varolugunu gostermek
icin gerekli niteliklerin XIX. yiizyildaki s6zde modern toplumlarda
pek bulunmadigi ve bu durumun XX. yiizyihn ilk yansi boyunca da
¢ok sayida insan agisindan gecerliligini korudugu soylenebilirdi.’

Bununla birlikte, son zamanlarda yapilan bazi aragtrmalar mo-
dern kopus diisiincesini yeniden vurgularmgtir ve bu aragtirmalarin
elestirel bir gozle degerlendirilmesi, sorunun agiklifa kavugturul-
masina yardim edebilir. Michel Foucault ge¢ XVII. yiizyili1 ve er-
ken XIX. yiizyil1 insan bilimlerinde yeni séylemsel olugumlarin or-
taya ciktif1 bir donem olarak goriir: ii¢ koldan gelisen biyoloji, si-
yasal iktisat ve dilbilim sdylemleri. Reinhart Koselleck, bir kav-

Gingor, Otuken Negriyat, 1999]. Daha yakin bir tarihte Angus Maddison 1820 yI-
lini kapitalist ekonominin tim Bati’da mevcut durumda oldugu tarihsel nokta ola-
rak gosterir. A. Maddison, Dynamic Forces in Capitalist Development. A Long-
Run Comparative View. Oxford: Oxford University Press. 1991, s. 8 ve 27. Yakin
tarihli elegtirel bir yeniden degerlendirme igin bkz. Rondo Cameron, "A new view
of European industrialization”, The Economic History Review, c. 37, no. 1, 1985,
s. 1-23.

6. Son zamanlarda bazi galigmalarda vurgulandig gibi. Ornegin, Anthony Gid-
dens, Modernity and Self-Identity. Self and Society in Late Modern Age. Camb-
ridge: Politity, 1991; Alain Touraine, Critique de la Modernite. Paris. Fayard,
1992; Marshall Berman, All That Is Solid Melts Into Air. The Experience of Mo-
dernity, New York: Simon§Schuster, 1982; David Harvey, The Condition of Post-
modernity. Oxford: Blackwell, 1989 [Postmodernlidgin Durumu, g¢ev.: Sungur
Savran, Metis Yay., 1997]; Agnes Heller ve Ferenc Feher, The Postmodern Poli-
tical Condition. Cambridge: Polity, 1988. [Postmodern Politik Durum, gev.:
Osman Akinhay-Sukri Argin, Oteki Yay., 1993]

7. Bu, érnegin “yeni tarihyazimi"na dahil eserlerden okunulabilir. Dahasi, insanin
eylemn ve yorum pratiklerine dair tum “kesif betimlemeler” fiilen modern kurumla-
rin varolugunu ve/veya karakterini ve kurallarim sorgular. Burada sadecs iki or-
nek vermek gerekirse: Judith Stacey, Brave New Families Stories of Domestic
Upheaval in Late Twentieth Century America. New York: Basic Books, 1990;
Heidrun Firese, Ordnungen der Zeit. Zur sozialen Konstruktion von Temporalst-
rukturen in einem sizilianischen Ort, Ph. D. thesis, University of Amsterdam,
1991.
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ramlar tarihi perspektifinden hareketle, kilit felsefi ve siyasal dii-
siincelerin gelisiminde biiyiik bir doniim noktasindan s6z eder. Jiir-
gen Habermnas, kismen Kosselleck’i izleyerek, 6zdiisiiniimsel mo-
demlik felsefesinin ortaya ¢ikigina ve zaman ufkunun agihigina ilig-
kin bir saptamada bulunur. Buna gére, tarihin toplumsal bir zama-
mmn baglangici, bir proje olarak tarih goriiiiniin miimkiin oldugu-
na isaret eder. Bunun tersine, Wolf Lepenies dogal tarihin sonunu
saptar. Gercekten de bu analizler modernligin baglangicim XIX.
yiizy1l doniimiine yerlegtirir.®

Ben genel hatlaniyla bu bakig a¢isini1 paylagiyorum; ama nitelik-
lerinden birinin altim1 ¢izinek gerekiyor: Genel hatlariyla bakaldi-
ginda, bu caligmalann hepsi de kavramlar ve felsefe tarihine yapil-
mus katkilardir. Toplumda ekonomik, toplumsal ve politik pratikler
baglaminda benzer acgik segiklikte kopuslar pek gerceklesmemigtir.®
Bu baglamda, 6yle goriiniiyor ki hakim goriig, devrimlerin, yani ki-
sa bir zaman aralifindaki belirgin kopuslarin, devrim s6ylemle-
rinden ¢ok daha az devrimci olduklan yoniindedir. Foucault, Kosel-
leck ve obiirlerinin eserleri pratikleri konu edindikleri kadar, verili
bir toplumda bu s6ylemlerin iiretimine dogrudan dogruya katilan
cok kiiciik bir azinlif1 da, yani (6n) entelektiielleri ve (6n) profes-
yonelleri de konu edinmislerdir."

Bu bulgular giivenilir nitelikteyse eger, bu dururnda modernli-

8. Michel Foucault, Les mots et les choses. Une archeologie des sicences hu-
maines. Paris. Gallimard, 1966, s. 355-6 [Kelimeler ve Seyler, gev.. M. Ali Kilig-
bay, Imge Kitabevi Yay., 1994). Reinhart Koselleck'in eserlerine temel génderme,
kendisinin Otto Brunner ve Werner Conze ile birlikte derledigi su galigmadir:
Geschichtliche Grundbegriffe. Stuttgart: Klett-Gotta. Modern kopus nosyonu igin
kendisinin yazdigi su makalelere bakiniz: “Geschichte” ve “Fortschrift”. Ayrica
bkz. Jurgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity. Cambridge:
Mass., MIT Press, 1987; Wolf Lepenies, “Das Ende der Naturgeschichte und der
Beginn der Moderne”, Koselleck, Studien iginde, s. 317-51.

9. Sorunsallarin ve toplumsal pratiklerdeki kopuglar Gzerine yapilan 6nermelerin
tartigmali dogasinin yakin tarihli bir sunumu igin bkz. Johann P. Arnason, “Civili-
zation, culture and power: reflections on Nobert Elias' genealogy of the West”,
Thesis Eleven, No. 24, 1989, s. 44-70.

10. Bu dogrultuda Rolf Reichardt ve Reinhart Koselleck, Fransiz Devrimi'nin do-
gurdugu “toplumsal bilingteki kopug™u vurgular; bkz. Reichardt ve Koselleck, der.,
Die Fransésische Revolution als Bruch des gesselschaftlichen DewuBtseins.
Munih: Oldenbourg, 1988, s. 659 ve 663.
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gin, sikca kafamiza takilan, sosyo-tarihsel analizi ile yargilanmasi
arasindaki zorlu iligkiyi anlayabiliriz. Modernligin tarihini analiz
ederken ortaya ¢ikan sorunlann ¢ogunun kokiinde yatan, modemli-
§in diisiince ve kurumlan arasmndaki 6zdeslik degil, bu yakinlik
iligkisidir." Oyleyse, tiim i¢ gerilimleriyle birlikte bile, bu normatif
sorunun, yani modemlik projesinin tarihsel ve teorik olarak az gok
diizgiin bir sekilde saptanabilecegi sOylenebilir. Gelgelelim, bu
proje benzer diizgiinliik ve anlktaki kururnlara tahvil edilmemigtir.

Bu dururnda modernligin analizine girismek, (kendisi muglak
ve bir bilgi sosyolojisinin yam sira tarihsel doniigiimlere tabi) mo-
dern proje sdylemi ile modern toplumun pratikleri ve kurumlar
arasinda bir aynm yapilmasim gerektirir. Boyle bir saptama, ide-
alist —nommatif ve tarihiistii— bir modemlik nosyonu kurrmnaya ¢alig-
mak soyle dursun, sosyolojik ve tarihsel olarak, insan ve toplum
tizerine sdylemlerde iki yiizyildan daha ncesine dayanan bir kopu-
sun gerceklestigini teslim eder sadece. Bu s6ylemsel kopug hem bi-
reyler hem de toplum agisindan yeni imgesel anlamlandirmalar ola-
rak modern diigiinceleri dogurdu ve bizatihi yeni tiirden toplumsal
ve siyasal meseleler ve catigmalar yaratt:.”

11. Dolayl bir yoldan, bu ayrim ayni zamanda normatif konular hakkindaki yan-
Iig anlamalarin da temelidir. Bu yanhs anlamalann bir 6rnegi Habermas ve Fran-
siz postmodernistleri arasindaki tartigmada gérdlebilir. Michel Foucault son yazi-
larindan birinde, tarihsel olarak kendisinin “Aydinlanmanin gantaji” kavraminin
uygulanabilecegi Aydinlanma kurumlari ile yine kendisinin bagl kaldig1 Aydinlan-
ma arasinda bir ayrim yaptigi zaman bu noktay! harika bir gekilde gézler 6niine
sermigtir: “Un cours inedit”, Le magazine litteraire, No. 207, Mayis 1984, s. 34-9.
Bana kalirsa bu tartigmaya yapilan katkilarin gogunda normativiteye toy bir sig-
rama vardir. Bu kitabin s6z konusu tartigmay: yeniden baglatmak amactyla mo-
dernligin tarihsel-sosyolojik bir agiklamasina yénelmesinin nedenlerinden biri de
budur.

12. Bu nosyon Cornelius Costariadis’den 6diing aliniyor elbet, érnegin bkz. The
Imaginary Institution of Society. Cambridge: Mass., MIT Press, 1987, s. 369-75.
Bagkalariyla megrulagtirmanin yeni bir baglamindan séz edecektir, Grnegin Jir-
gen Habermas'in mesruluk kavrami hakkindaki tartigmasina bakiniz, Legitimati-
ons probleme im Spétkapitalismus. Frankfurt/M: Suhrkamp, 1973, s. 131-40. Ay-
rica bkz. Johnn P. Arnason, “The Imaginary Constitution of Society”, Revue eu-
ropeénne des sciences sociales, No. 20, 1989, s. 337.
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Modernligin iki portresi

Modemlik sdylemi en saglam gekilde 6zgiirl k ve dzerklik diisiin-
_cesine dayanur. Tarihsel olarak, gézlemlenebilir toplumsal pratikler
bu imgesel anlamlandmn_allm 11ginda yorumlanmig ve yeniden yo-
rumlanmgstir. Bir girig olarak, bu siirecte ortaya cikan ana biligsel
Karsithin, yani ozgiirliigiin gergeklestirilmesi ile dzgiirliigiin tor-
p lenmesi arasindaki kar§1t11gm kisa bir taslagimi yapacaglm Boy-
lece oldukga yaygin, ama uzlagmaz iki modernlik portresi ortaya
gikacak. Bunlar, biri 6zgiirlesme soylemni, Sbiirii d1$1p1m altina al-
ma s¢ylemi olarak adlandinlabilecek birbirine karsit iki anlatidir.
Bu taslak bir diigiinsel tarihyazim olma iddiasi banndirmayip, da-
ha ziyade bir modemlik sosyolojisinin dikkat sarf etmek zorunda
oldugu sorunlan ortaya koymay: amagliyor.

Ozgiirlesme soylemi modem zamanlarn kokenlerinde yer alir.®
Ozgiirlesme soylemi bilimsel devrim dbnemi boyunca bilimsel ug-
ragilarda 6zerklik arayigma, siyasal devrimlerdeki kendi Kaderini
tayin | talebine —bunun modelieri Amerikan ve Fransiz devnmleny-
di- ve iktisadi faaliyetlerin mutiakiyet¢i bir devletin denetim ve dii-
zg lemelerinden bagimsizlagmasina kadar uzanir.

_Bu_6rnekierin her birinde ozgiirlik —“vazgecilmez”, “agikar’—~

-temel_bl.r_msan_hakk.LQlanL gpruluyordu ama L Ozgiirlik aym za-

du: Yani, haklkatl ‘bulma gabalanmn zengmlegmem kurallani a
herkesin katkida bulundugu ve bu yiizden siddetin bundan boyle
mesru bir eylem araci olmaktan ciktig bir siyasal yonetimin kurul-
‘mas1 ve “uluslarin zengmllél”mn arlmas1 Ozgurlegme soyleml her
iki agidan da, yani bireysel haklarmn tesis edilmesi ve bu haklann
kullani)r asmin kolektif olarak haklilagtirilr as1 agilarindan “mo-

13. Kigisel 6zgurluk dugtincesini zaman igerisinde olabildigince gerilere uzanarak
izleyen su gahgmaya bkz. Orlando Patterson, Freedom Vol. 1. Freedom in the
Making of Western Culture: New York: Basic Books, 1991. Marcel Mauss gele-
neginde yer alan Lois Dumont “Modern ideoloji"nin 6zgir ve egit bireyler digin-
cesine yaslandigin1 saptar. Bkz. L. Dumont, Essais sur lindevidualisme. Une
perspective anthropologique sur l'ideologie moderne. Paris: Seuil, 1983 ve Ho-
mo aequalis. Genese et epanouissement de l'ideologie economique? Paris: Gal-
limard, 2. basim. 1985.
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dem” toplumlar i¢in ve bu toplumlarin kendi kendilerini yorumla-
ma araci olarak vazgecilmez bir 6nem tagimisti, halen de tagimaya
devam ediyor.

Gelgelelim, son iki yiizyil boyunca bu séylemin yeterliligi ce-
sitli sorgulamalarla kargilasti. Ozgiirlesme soylem.i yalnizca diigiin-
sel bir soykiitiige sahip degildi; aym zamanda tikel bir toplumsal
yerlemi vardi. Yalnizca baz: gruplar bu sdylemin takipgisi olmugtu
ve toplumsal olarak kosullanmigti. Bu sdyleme yonelik erken bir
elestiri, soylem ile bu sdylemi destekleyen toplumsal gruplarin pra-
tikleri arasindaki karsithk iizerine odaklandi.

Boyle bir “ideoloji elestirisi”’nin 6zellikle giiclii bir degiskesini
baglatan Karl Marx’d1. Marx, siyasal iktisadin sozde evrenselci ve
bilimsel teorilerinin yalmzca dogmakta olan burjuvazinin ¢ikarlan-
m maskeledigini savundu; ancak, Marx, siyasal iktisadi tamamen
1skartaya gikarmaktan ziyade, siyasal iktisat teorilerinin ekonomi-
nin igleyisi konusundaki gercek icgoriilerini onlann ideolojik un-
surlarindan ayimmaya galisti. Boylece, gergekten de iiretici giiglerin
ozgiirlestirilmeye ihtiya¢c duyduguna iligkin bir nosyona baglanmig
oluyordu. Devrimci bir doniisiime ugratilmasi gereken yalmzca
bdyle bir projenin gerceklestirilecegi toplumsal ortamndi. Bu 6zgiir-
lesmeden tiim insanlik ancak bu sekilde yararlanabilirdi.

Marx’in kendine 6zgii analizine katilinsin ya da katilinmasin,
XIX. yiizy1l Avrupa toplumlan evrenselci bir retorik ile toplumsal
gruplann ozgiirliiklerden yararlanmada aralarinda bulunan giiclii
stnirlar arasinda herhangi bir gozlemcinin farkina varabilecegi car-
pic1 geliskiler sergiliyordu. Girisimci olabilme, goriig ve ¢ikarlan
siyasal kurumlar dahilinde ifade etme ve akademik hakikat arayisi-
na katilabilme firsatlan niifusun ¢ok simrh bir kesimine agikti ve
firsat kapilanna dikilen engeller genellikle bicimsel (oy hakkimin
simrlaninasi gibi) ya da en azindan asilmaz nitelikteydi. Aslinda,
kitap boyunca gosterilecegi gibi, liberal iitopyay: belli simirlar ice-
risinde tutma, liberal iitopyanin kendi iddialarinin vargilarina karg
sinurlar yaratma diisiincesi, modernligi herhangi bir sekilde anlama
cabasi agismdan biiyiik 6nem tagir.

Buna karsin, bir XX. yiizyil perspektifinden bakildiginda, 6z-
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giirliik diisiincesinin giicii nihayetinde bu sinirlan bertaraf etmis gi-
bi goriinebilir. Yalnizca bigimsel diglama kurallar1 kaldinlmakla
kalmamig, aym zamanda toplumnsal hareketlilik de artrmgtir. Bu
toplumsal doniisiimlerle iligkili olarak bizzat ozgiirlesme soylemi
de bicimini degistimmistir. “Modem” toplumdaki toplumsal diizen-
lemelerin islevselliginin kendisinin insam ozgiirlestirici nitelikte
oldugu diigiiniilmiigtiir. Buna gore, iktisat, siyaset ve bilimin daha
yiiksek diizeydeki performansi, bireyi “geleneksel” toplumlann
bircok kaygisindan kurtaracakti. Oysa, daha sonralari, yeni diizen-
lemelerin toplumun farkh alanlanndaki statiileri uyarinca ¢ok kath
rol beklentileriyle uyusmak zorunda olan bireyler iizerine yeni ge-
rilimler yiikledigi kabul edilecekti; ama, sozgelimi 1950’ler ve
1960’1ar boyunca ortaya konulan analizlerin bircofunda 6zgiirliik
bazindaki kazammlarin kayiplan kat kat astifa diisiiniiliiyordu.

Boyle bir s6ylemin hem en geligkin hem de elestirel olan degis-
kesi Jiirgen Habermas tarafindan ortaya kondu. Modem kurumlann
performansim 6vmesine ve tarihsel kaginilmazlhiklarim kabul etme-
sine ragmen, Habermas bu kurumlarin 6zgiirliigii kisitlayici etkile-
rini de tamamen kabul eder. Habermas bu kurumlarin karsisina sa-
hici, dolaysiz iletisimin miimkiin oldugu ve modemlifin empatik
bir kavrayiginin yenilenmesinin her zaman miimkiin olabilecegi bir
“hayat alam”m dikerek bu muglak bulguyu, “modemlik projesi”ni
koruma girigimiyle uzlastirir."

Gectigimiz yirmi y1l boyunca, ister genel olarak onaylayici ol-
sun isterse elestirel, islevsel olarak diizenlenmis bu tip toplum go-
riisleri ikna giiclerini yitirdi. Bu entelektiiel gelenek icerisinde yer
alan baz1 gézlemciler, diizenin tedrici bir ¢oziiliigiinii gozlemledi-
ler; iistelik, hem kurumsal diizenlemelerin hem de toplumsal hayat
tarzlanmn cogulculagmas: ve ¢oziiliip dagilganlagsmasina iligkin
gorgiil bulgular saptand: ki, bunlar: sadece iglevsellik bazinda telif
edebilmek giictii. Simdiki evrede diizen iizerine yapilan vurgu gev-
14. Jirgen Habermas, The Theory of Communicative Action. Boston: Beacon,
1984-7 (llegitimsel Eylem Kurami, gev.: Mustafa Tuzel, Kabalci Yay., 2001). Mo-
dern kurumlan benzer bir gekilde vmekle birlikte farkl bir perspektife sahip ya-

kin tarihli bir galigma igin bkz. Alan Wolfe, Whose Keeper? Social Science and
Moral Obligation. Berkeley: University of California Press, 1989.
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semekte ve dzgiirlesme soylemi bireysellesmenin dvgiisii bicimine
biirtinmektedir.

Oyleyse, sonul olarak modernlik, bireyciligin ve bireyselligin
artiggm anlatir. Modemligin erken bir evresinde azinlifin ¢ikarlan
cofunlugunki pahasmna gergeklesmis olabilir. Ikinci bir evrede,
farklilagma toplumsal gruplara ve rollere bagh olarak ortaya ¢ikimsg
olsa bile, gercekte birey diizeyinde farkllagma olmamuigtir; ancak,
bugiinlerde, modemligin bagarilan hayat tarzlar1 ve hayat projele-
rinde, Bati toplumlarmmdaki niifusun biiyiik ¢cogunlugunun yararla-
nabilecefi biiyiik bir cogullugun ve degigkenligin gelisimine izin
vermektedir.

Ugradif tiim i¢ tadilatlara kargm boyle bir 6zgiirlesme s6ylemi
modernligin iki yiizyildan fazla bir donemi boyunca bir siireklilik
gosteriyorsa, bu sdylemin sozii edilen toplumlarin 6nemli nitelikle-
rini yansittigin1 varsaymak akla yatkin olur. Gelgelelim, bu soyle-
min her zaman elestirel bir kargilif1 olmustur: Disiplin altina alma
soylemi.

Ozgiirlesmenin gercekte asla liberal diigiincelerde sunuldugu
sekliyle ortaya ¢ikmadigi dogrultusundaki gozlem, disiplin altina
alma sdylemi i¢in bir baglangi¢ noktas olusturur. 1750 ve 1850 yil-
lan arasinda devrimlere sahne olan Avrupa toplumlarinm belirgin
ozelligi siirekliliklerdi ve en 6nemli siireklilik devlet aygitinin mer-
keziligiydi. Aydnlanma yazilarma bakacak olursak eger, tarihsel
kokenlerinin feodal v. mutlakiyetci olmasina ragmen, bu yazilarda
devletin genellikle Aydinlanma’mn toplumsal pratiklerini miimkiin
kilacak bir ara¢ olarak degerlendirildifini goriiriiz. Bu yazilardaki
belli bagh bir argiiman toplumsal diizenin saglanabilmesi i¢in dev-
letin zorunluluguna odaklanirken, bagka bir argiiman da tikelci top-
lumun iizerinde yer alan bir varlik olarak devlette Aklin toplumsal
bir cisimlegmesini gérmiistiir.'* Her iki dururnda da devletin doga-

15. He, .In yazilarinin gogu, Fransiz Devrimi'nden sonra, bireysel 6zgurlikleri
ve ahlaki birligi devlet dugtincesi igerisinde tzlastirma dogrultusunda bir girigim
olarak okunabilir. Yakin tarihli bir yorum igin bkz.: Axel Hcnneth, “Atomisierung
und Sittlichkeit: Zu Hegel's Kritik der Fransésischen Revolution”, Die Ideen von
1789 in der Deutschen Rezeption. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1989, s. 186-204.
Richard Dien Winfield, Freedom and Modernity. Albany: State University of New
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s1, olanakl1 6zerk toplurnsal pratiklerin potansiyel sonsuzluguna bir
sinur olarak acgikca ortaya cikar. Modernligin sinirlandiricist —ko-
runmasl ve kisitlanmasi— olarak devlet bigimi, elinizdeki kitabmn
bagka bir ana sorununu olusturuyor.

Modemligin tahditkar, pratikleri kisitlama ve bireyleri disiplin
altma alma araci olarak devlet diisiincesi, varol: 1 bir toplumsal ku-
rumdan kaynaklanir. Tarihsel olarak daha sonra gelen ikinci bir di-
siplin altina alma teorisi, modemligin, modem pratiklerin sonucu
olarak amaclanmams 6zsiirlandirimini koyutlarmigtir. Bu argiima-
na gore, modern pratikler bir kez baglayinca, insamn 6zerklik yo-
luyla kendi kendini gerceklestirecegine iligkin burjuva-hiimanist
vaadi yerins getirmek soyle dursun, insani hem diisiincede hem de
gerceklikte Gylesine doniigtiinir ki, bizzat “benligi gerceklestirme”
nosyonu savunulamaz hale gelir.

Boyle bir soylemin 6geleri, Marx’1n, insanlarin piyasaya maruz
birakilmalannin bir sonucu olarak ele aldig1 yabancilagma ve fetis-
lestirme iizerine yazilannda bulunabilir. Buna benzer sekilde We-
ber, biirokratik ve piyasa rasyonelliginin igleyisinin gerceklestirdi-
i basarilarin insanlann “hayat mukadderatr” 1 déniistiirdiigiinii ve
insan hayatin1 kimi 6nemli niteliklerinden yoksun biraktigim savu-
nur. Hakikat arayis1 adina baglamis olsa bile modern bilimsel pra-
tikler hakikat arayigmni siirdiiremez hale gelecektir; ve Nietzsche’ye
gore, birey iizerinde odaklanan bir Hiristiyanlifin ahlaki-dinsel
projesi kendi temellerini kemirmis ve herhangi bir ahlak olanagini
toplurnsal hayattan siipiiriip atmigtir. Modernligin kendi pratikleri
icerisinde ve bu pratikler yoluyla kendi kendisini gegersizlemesine
iliskin tartigmali karakteri, modernlik konusunda bu kitapta yapilan
toplumsal-tarihsel agiklamada serimlenmeye ihtiya¢ duyan bagka
bir izlektir.

Bu portreler ahlaki, iktisadi, siyasal ve diisiinsel olarak ozgiir-
lesmis bireyler coklugunda yattif1 diisiiniilen tiim giiclerini ortaya
koymaya baslarmis bulunan bir modernlik tecriibesinden tiiretilmis-

York Press, 1991. Robert Wunthnow, Communities of Discourss, Ideology and
Social Structure in the Reformation, the Enlightement and European Socialism.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1989. Bu kitabin 2. bélumi Aydin-
lanma’nin “devlet kargisindaki kararsizlii’ni baglamsallagtirmaya galigmaktadir.
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ti. Bu ozgiirlesmis bireylerin etkilesimlerinin toplumsal sonuglar1
bu analizlerin tam merkezinde yatan sorun iken, bizzat bu dinami-
gin bu bireylerin 6zgiirlesmesiyle agifa ciktif diisiiniiliiyordu.

XX. yiizyi1lin modemlik tecriibesi, disiplin altina almamn We-
ber’in halihazirda farkh bir ton verdigi portresini yeniden degistir-
me egilimine girmigsti. Gelgelelim, bireylerin tabi kilinmas: ve di-
siplin altina almmas: iizerinde odaklasan tamamen yeni bir mo-
dernlik anlat1s1 ancak fagizmle, kinci Diinya Savasi 'yla ve modern
toplurn manzarasinin 1930 ’lar ve 1960’lar arasinda gecirdigi yogun
maddi doniistimlerle dogdu. Theodor W. Adomo, Max Horkheimer,
Herbert Marcuse’nin yam sira Michel Foucault, bu donemin orgiit-
lenmis, yonetilen toplurnlarinda aragsal akil ile iktidar istencinin
disiplin altina alic1 bir ittifakini saptarniglardi. Bilgi ve iktidarin her
seye kadir koalisyonu altinda direnis ya da itaat sorunu, artik pek
gecerli bir sorun olarak goriinmiiyordu.

Son yirmi yil boyunca ¢ogullugun ve farkhligin bariz bir sekil-
de yeniden ortaya cikinasiyla birlikte, aragsallik ve tek boyutluluk
imgeleri cazibelerini yitirdiler. Buna ragmen, disiplin altina alma
sOylemi yerini 6zgiirlesme sdyleminin yeni ve sorgulanmayan bir
hegemonyasina birakmadi. Postmodernist tartismanin en azindan
bir ¢izgisi ¢cogullasmayi, bireyin Ozgerceklestiriminin bir kosulu
olarak degil, benligin boliik por¢iik hale gelmesinin disavurumu
olarak yorumlar ve dznenin sonunda yittigini, toplumsal altematif
iddialarinin yapilabilecegi iitopyaci noktada bile gozden yittigini
diisiiniir. Bu tiirden argiimanlar benligin tarihsel bir doniigiimden
gecmesi olanagina ve ozgerceklestirimin kosullanna ve anlagiima-
sia isaret eder.

Modernlige dair ¢izilen bu iki portre her zaman birlikte varol-
mustu ve gostermeye calistifim gibi, zaman igerisinde birbirlerine
benzer doniigiimlerden bile ge¢mislerdi. Bu iki portre birbirlerin-
den her zaman, burada benim betimledigim olciide tiimiiyle ayr
durmamiglardi. Marx ve Weber gibi modemligin en duyarh goz-
lemcileri her iki imgeye de katkida bulunmugtu. Bununla birlikte,
modernlik galerisi, bu imgelerden birini ya da obiiriinii vurgulayan
resimlerle dolu. Bu noktadan varabilecegimiz ilk sonug, yazarlarin
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gercekten de modem zamanlann bazi ilgili ve hayati yanlari ya-
kalamug olduklaridir. A¢ik segik gérme konusunda hepsinin birden
bagarisizlia ugramig olmasi muhtemel degil. Ozgiirliik ve disipli-
nin modernligin kilit boyutlar1 oldugu agik¢a ortada. Bununla bir-
likte, dyle goriniiyor ki, gercek gérev modernligin her iki yiiziinii
eszarnanlh olarak ¢izmek ve modernligin indirgenemez cifte dogasi
hakkinda bir sonuca varmaktr. Oyleyse daha doyurucu bir portre,
mevcut iki perspektifi, s6z konusu muglakli1 koruyan bir perspek-
tif icerisinde bir araya getirip kaynagtirmak zorunda olacakt.

Aydinlanma’ min mug'lakitklart

Aydinlanma’y1 ve onunla birlikte, koklii bir muglakligin pengesin-
deki modern projeyi yeniden gézden gegirecegiz. Bu muglaklifi
formiillestirmenin birkag yolu var. Muglakligin bir yiizii oldukca
nettir ve kendi kendini yonetme, insan eylemine kurallar dayatacak
herhangi bir digsal, iistiin varligin ya da ilkenin reddi gibi diigiin-
celer igerir. Ozerklik olarak ozgiirliigiin tamn temeli budur. Dogasi
geregi kayitsiz ve siirsizdir. Radikal bir modern anlayis, hi¢bir
aktoriin ya da kertenin, kendi kaderini tayin hakkina simrlar koya-
cak olgiit ya da kurallar sunmasina izin vermez.

Ote yandan, modernlik alanindaki toplum felsefelerinin ¢ogu ta-
mamen boéyle bir anlayisa yaslanmaz. Modemlik s6ylemleri bir
Tannnin mukadder kaldig t6zsel bir iyi ve dogru nosyonunun da-
yatiumasim reddeder; ama bir¢ogu bireyden dnce ve bireyin 6tesin-
de var olan, insanlar tarafindan kegfedilecek, bilinecek ve izlenecek
diinyevi degerlerin ve kurallarin tarminmas: diisiincesini kabul eder.
Boylesi anlayiglarin, burada ayrintilariyla tartigmayacagim cesitle-
ri mevcuttur.'® Burada sadece ¢egitli birlesimler halinde bulunabile-
cek farkl ii¢ temel diigiinceyi zikredecegim: Birincisi, 6zgiirligiin
antropolojik bir cercevesi olarak insan dogas: diigiincesidir. Bu yal-
nizca bireyin dogal, devredilemez haklar1 anlayisimi degil, aym za-
manda, s6zgelimi aile ve hane halkimn reisi sifatiyla ailenin erkek-

16. Bu sorunun etkileyici bir gekilde incelendigi su esere bkz. Charles Taylor, So-
urces of the Self. The Making of the Modern Identity. Cambridge, Mass: Harvard
University Press, 1989.
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ler tarafindan kamusal temsili gibi dogal toplurnsal diizenler konu-
sundaki goriigleri de icerebilir. Ikincisi, akd diigiincesidir. Akil,
farkh yollarla 6zgiillestirilebilmesine ragmen, 6zgiir bireylerin ug-
raglannin goétiirecegi bir gonderme noktasi olarak bagvurulacak bi-
reyiistii ve belki de insaniistii bir kategori olarak goriilmiistiir.
Ugiinciisii, bireysel 6zerklik hakkinmn 6tesinde ortak iyiyi goz 6nii-
ne almaya ihtiya¢ oldugn diigiincesi, bireysel istenglerden tiiretile-
bilirligi cok de kesin olmayan kolektivist bir nosyondu. Ortak iyi
diisiincesi, siyasal yapinin liberal ilkeler iizerinde kurulmas: soru-
nuyla ilintilidir. Isaiah Berlin’in iinlii terimleriyle s6ylenecek olur-

.sa, bu, olumsuz ozgurluk ile olumlu 6zgiirliik arasinda, kisitlama-
lardan ¢ ozgiir olma ile cemaat igerisinde bagkalanyla birlikte asli he-
defleni gerceklestime Ozgiirliifii arasinda bir ayrim gozetllmesml
gerekﬁﬁr "By kavramlarin hepsi de, farkh yollardan, gercek birey-
“FBrin’ 1stenc1yle potansnyel olarak catigma 1ger1sme glreblleoek bir

RS S e e e 4

Bu baglamda iki soru 6nem ta§1yor (a) Modemligin iki temel
Olciitii arasindaki catigmayla nasil bagedilecektir? (b) Bireysel
ozerklik oOlgiitiiniin “6biir yakas1” tam olarak nasil belirlenecek-
tir?lﬁ

a) Birbirlerinden bagimsizlarsa, iki ©lgiit arasindaki potansiyel
catigki gayet iyi biliniyordu. Modern ¢itfe yanlilik sorununun en il-

17. Isaiah Berlin, “Two concepts of liberty”, Fours Essays on Liberty. Oxford: Ox-
ford University Press, 1969, s. 118-72. Erich Fromm (Escape from Freedom. [Oz-
gurldkten Kagis, gev.: Semsa Yegin, Payel Yay., 1996] New York: Holt, Rinehart
§ Winston, 1941, s. 31 ve 36) Modernlik tarihin bireylegme ve 6zblyime sireg-
leri arasindaki ya da bagka bir anlatimla, olumsuz ve olumlu ézgurliklerin ger-
¢oklestirilme dereceleri arasindaki dengesizlikler cergevesinde degerlendirilmis-
tir. “"Ozgurligu anlama sorunu, timdyle, strecin her iki yonina izleyebilme ve bi-
rini izlerken 6burint gézden yitirmeme yetenegine baghdir.” Programatik olarak
soyle yazar: “Avrupa ve Amerikan tarihinin Reformasyon ve ginimiz arasinda-
ki déneminin ayrintilt bir analizi, bir geyden 6zgtr olma ve bir gey igin 6zgir ol-
manin evriminin dogasinda yer alan geligkili egilimlerin nasil birbirine paralel git-
tigini ya da daha ziyade strekli ig ige gegtigini bize gésterebilir.” (A.g.e., s. 104
ve 121-2).

18. Modernlikte her iki agidan da “sahici ikilemler” oldugu, bizim kurucu akil yi-
ritmelerimizi elegtirel bir gekilde yeniden igleyen Taylor (alinti Sources of the
Selfden yapilmigtir.) ya da Castoriadis gibi benim de esinlendigim yazarlar tara-
findan vurgulanmigtir. En son olarak —yani ben bu kitabi yazarken— Alain Toura-
ine’in bununla iligkili bir agiklamasi yayimlandi: Critique de la modernite.
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ging ¢oziimii, iki yanun 6zdeglestirilmesinden gegiyordu. Ozgiir ve
bilme yetisine sahip 6zneler dogalarinin, aklin ve ortak refahin ger-
ceklestirilmesi dogrultusunda ¢aba gostereceklerdi. Gelgelelimn, bu
Aydinlanma inanci kisa bir siire sdnra sarsilacakti; ama 6megin ne-
oklasik iktisadin, bagimsiz failler cokluguna sahip iktisadi bir dii-
zenin kendini istikrarh bir optimum konuma ulasma yo6niinde dii-
zenleyecegi iddisinda hdla yasamay siirdiirmektedir.

Gergek diinyadaki sapmalan hesaba katarken bu iyimser dner-
meyi desteklemenin bir yolu, bireylerin varsayildig: kadar 6zgiir ve
bilme yetisine sahip olmadiklarim savunmaktan gegiyordu. Egitim
ve/veya dislama onlarin yarattifi sorunlarla ugrasirken bagvurula-
cak araglardi. Béyle bir goriis, neyin dogal, akla yatkin ya da iyi ol-
dufunu bazi kimselerin Obiirlerinden daba iyi bildigini varsayar.
Bunlar digerlerinin bu i¢goriiye ulasmalanna onciiliik edebilirler;
ama bu agamaya kadar, yalnizca onlar modemligin tam iiyelik hak-
lanna sahiptir.”

Bu terimlerle ele ahndifinda, Aydinlanma diisiincesinin, gatig-
mal da olsa bir arada varolan iki ¢izgisini ayirabiliriz: Diizenleyi-
ci ¢izgi ve kendi kendine yol gosteren ¢izgi*® Kimi sorunlarla ug-
ragirken bir ¢izgiyi obiirii pahasmna giiclendirmenin, modemligin
temel niteliklerini bastirtna ya da ihmal etme egilimine girdigine
dikkat edilmesi gerekir. Diizenleyici ¢izgi, modernlife uygun diis-
meyenler olarak simflandirilanlarin bireysel 6zerklik haklam basti-
nr. Kendi kendine yol gosteren ¢izgi ise, bireysel 6zerklik diisiince-
sinin altini ¢izmesine ragmen insan hayatinin asli boyutlannin ne-
ler oldugu, nasil belirlenecegi ve yaklasilacagina iligkin sorunlan

19. J.L. Talmon, akla verilen dnceligi totaliter demokrasinin digtnsel kékeni ola-
rak gordr. Kitabinin baghgi da budur: Origins of Totalitarian Democracy. Londra:
Gollancz, 1952.

20. Birinci nokta Zygmunt Bauman'in yazilarinda vurgulanir. Bkz. Legislators and
Interpreters. On Modernity, Post-Modernity and Intellectuals. Cambridge: Polity,
1991. [Yasa Koyucular ile Yorumcular, Modernite, Postmodernite ve Entelektiel-
ler Uzerine, gev.: Kemal Atakay, Metis Yay., 1996] Charles E. Lindblam ikinci nok-
taya daha fazla agirlik verilmesini savunmaya galigir. Bkz. Inquiry and Change
The Troubled Attempt to Understand and Shape Society. New Haven and New
York: Yale University Press and Russel Sage Foundation, 1990. Alan Wolfe,
a.g.e., birisine siyasal éburtine iktisadi gérig adini verir ve her ikisinin de ters
yénlerden eksik oldugunu belirtir.
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ihmal eder.** Simdi bu soruna gegiyorum.

(b) Ozerklik diisiincesi, tek bir bireye génderme yapiyormus gi-
bi kabul ettigimiz siirece gayet sorunsuz goriiniir. Bu durumda mo-
demlik, 6zne tekinin kendi kendini gerceklestirmesi imkanina (fir-
satina ve yetenegine) iligkindir. Oysa asli bir amaca ve 0biir insan-
larla girilen toplumsal iligkilere gnderme yapmaksizin bireysel
kendi kendini gerceklestirmeden s6z etmenin anlamh olacagini pek
savunan ¢ikmaz. Iyi bir hayattan ne anladiklan sorulacak olsa pek
cok insan ya dogrudan dogruya Obiir insanlara gonderme yapan ya
da toplumsal olarak kavranilmasi gereken amaclan gosteren yanit-
lar vereceklerdir. Toplumsal tdze ve kolektiviteye, yani baz deger-
lerin ancak kolektif diizenleme yoluyla ayakta tutulabilecegi olgu-
suna yapilan gondermeler modern duruma dahil olur. Bu, agikca
gorgiil olarak boyledir ve ayrica gerekcelendirme ilkeleri bagla-
minda bunun kagimlmaz oldugu da savunulabilir. Bireysel 6zerklik
ve Ozgiirliigiin diisiiniilmeye baglandif1 noktadan itibaren cesitli ta-
mamlayicilar da onlarla bir arada var oldu; hem toplumsal t6z hem
de kolektivite bireysel dzerklik pratiklerine simirlar cekti. Bireysel
Ozerklik ve ozgiirliik diisiinceleri diisiinsel ya da toplumsal olarak
smursiz olamazds... olmarmgtir da. Tartigmalar daha ziyade t6ziin ve
kolektivitenin nasil belirlenecegi konusunda yiiriitiildii. Buradaki
argiimanu ileri gotiirmek amaciyla, bu noktada cok kaba bir ayrim
yapacagim.”

Erken modermistler hem toplumsal t6z hem de kolektivite ba-

21.Talmon'un degeri, modern diigtincedeki totaliter egilime igaret etmis olmasin-
dan kaynaklanir (a.g.e.). Gelgelelim, modern ikilemleri g6zmenin her iki degigke-
sinin de, asin noktalara itildiginde bu egilimleri gostermeye bagladigina dikkat
cekmek gerekir. Totalitarizm, insanlarin bir cemaatte neyi paylagtiklari konusun-
da iletigim kurma ve kafa yorma olarak siyasstin bastiriimasi demekse eger, o
vakit iktisat da dahil olmak tzere bireyselci kendi kendini yénetme teorileri de, bir
kez siyasal felsefeler olarak okunduktan sonra totaliterdir. Béyle bir arglimanin
gelistirilmesinin 6rnegi igin bkz. Pierre Rosanvallon, Le capitalisme utopique. Cri-
tique de l'ideclogie economique. Paris: Seuil, 1979. Siyasal bir teori olarak sos-
yalizm aslinda modern projenin iktisadi yorumunun tek boyutluluguna verilmig
(yetersiz) bir yanitti.

22. Bu ayrim aslinda tam anlamiyla zamansal degildir; glinkd tim géragler uzun
siire savunulmus olup halen de savunulmaktadir; ama ilimli, radikal ve postmo-
dernizm gibi 6bir terminolojik segimler de faydasiz gagrigimlar tagimaya egilim
gosterir.
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zinda herhangi bir bireysel 6zerklik pratigini 6nceleyen bazi kiiltii-
rel atiflar oldufunu savunur. S6zgelimni, insanlar, bireysel ugragila-
ra bi¢im veren ve sinirlar koyan kiiltiirel-dilsel bir olusurn igerisin-
de dogarlar. Herhangi bir birey kendi kendisini nasil tanimlarsa ta-
mmlasin, tamimlama pratiginde bu kaynaklardan yararlanacak, bu
sinirlar icerisindeki cemaatle baglanti kuracak ve bunun yam sira
bu kolektivitenin tarihsel izlegine katkida bulunacaktir. Modemn si-
yasal yapi olarak ulus-devlet diisiincesinin berisinde de tabii ki, bu
akil yiiriitme tarzi yatmaktadir. Bunun modemligin tarihiyle olan
anlaml ilintisini daha sonra tartisacagim (Bkz. 3. boliim).

Klasik modemistler, bu asli temellerden uzaklagarak daha yor-
damsal temellere yakinlagma egilimi gosterir® ve toplumun temel
alanlarinin ekonomi, siyaset, bilim ve Kkiiltiir alanlan olarak birbi-
rinden ayn kavramsallagtirilmalan diisiincesini ortaya koyarlar. Bu
alanlarin ingasi ve yeni tiir bir “dogal olarak igice gecen diizen” ola-
rak birbirleriyle kurduklar iligkiler, biiyiik 6l¢iide bireysel ozerkli-
gi toplumsal sonuglarla baglantilandirma girigsimlerinin sonucudur.
Modemligin —bilimsel, endiistriyel ve burjuva— devrimlerinin giicii
kismen insanlarin hayirh birliktelik kogullarina iligkin bu tiir yeni
varsayim dizilerinin tesis edilmesinde yatiyordu. Bu kavramsallas-
tirmalann hepsinde bireysel 6zerklik diisiincesinin tamamlayicisi
rasyonellik diigiincesi, fiilen de her alanin kendisine 6zgii bir rasyo-
nellik diigiincesidir. Bu noktadan hareketle, 6zgiir birakildiklarn
takdirde rasyonel failler olarak insanlarin bu rasyonellikleri izleye-
cekleri argiimam gelistirilir. Herkes bu rasyonellikleri izledigi tak-
dirde, tiim insanlarin etkilesimleri, hem kendi bireysel amaglarina
hizmmet edecek hem de herkesin yararina sonuglar verecektir. Boy-
lelikle, bireysel ozerklik ve onun “otekisi” arasindaki ikiligi uzlag-
tiracak bir ara¢ saglanmistir* Gergek toplumsal pratikleri fiilen

23. Bu nokta Taylor tarafindan gigli bir gekilde geligtirilir; 6rnegin, yordamsal ak-
I "standart modern géris” olarak adlandirdidi yere (a.g.s., s. 85-6, 156) ve 243.
sayfaya bakin.

24. Bu “klasik” modern anlayiga gonderme yaparak modernligin muglakhg ge-
nellikle 6zgul bir gekilde 6zerklik ve rasyonel egemenlik arasindaki bir muglaklik
olarak sergilenir. Nitekim Cornelius Castoriadis 6zerklik ve aklin bir arada var
olusunu, modernligin iki imgesel anlamlandirmasi arasindaki bir gatigma ve kar-
silikh sirayet etme olarak ortaya koyar. Bkz. Le monde morcelé. Les carrefours

37




saptamaktan ve betimlemekten ¢ok uzak olan bu kavramsallagtir-
malar biiyiik 6l¢iide birer kurmnaca olarak kaldilar. Gergeklikten zi-
yade “modemlik projesi’ni betimlediler. Bunlarin bir kurgu olduk-
lanm pekAala bilen modernlestiricilerin iyimser varsayiumi, uygun
toplumsal kogullar yaratildiktan sonra bu kurmacalann kendilerini
gerceklestirecegi yoniindeydi.

Ge¢ modermistler, yiiksek modernizmin kavramsal diizeninin bu
kurmaca karakteri iizerinde dururlar. Yordamsal rasyonellikler dii-
siincesinin bile gereginden fazla varsayimnda bulundugunu ve bu
varsayunlann herhangi bir genel analiz acisindan ya da siyasetin
bir temeli olarak desteklenemeyecegini savunurlar. Onlara gére her
sey —Rorty nin terimlerini kullanacak olursak dil, benlik ve cema-
at— olumsaldir.”” Bu tiir temelcilik kargithgim felsefi baglamda bu-
rada tartigmak istemiyorum; ama kimi siyasal imalarina igaret et-
mek istiyorum (sosyolojik imalar1 hakkinda 9. bsliime bakimz).

Siyasal agidan temelcilik kargithg modernist ideolojinin elegti-
rel bir analizinin yolunu agar. Aym zamanda, olumsal bir diinyada
her bireyin kim olmak ve hangi kolektife ait olmak istedigine ken-
disinin karar vermesinden otiirii, temelcilik karsithg: bireysel
ozerklik diisiincesinin gii¢lii bir onaylanis1 anlarmina da gelir. Siya-
set teorisi cercevesinde temelcilik karsitligi, bireyselci bir siyasal
ontoloji diyebilecegimiz bir ontolojiye yaslanan bir radikal libera-
lizm ¢agnisidir. Gergekten de, modemn diisiincelerin toplumsal pra-
tiklere doniismesinin liberalizm kilifinda ortaya ¢iktifim —ve biitiin
bir kiilliyat olarak biiyiik ihtimalle ancak boyle ortaya cikabilecegi-
ni— tarihsel bir olgu olarak kabul edebiliriz. Bununla birlikte, “ger-
cekte varolan liberalizinler” siklikla tozselci ve kolektivist teoriler
icermigtir -6rnegin en ¢ok 6ne ¢ikam, XIX. yiizyilda liberalizm ve
ulusgulugun kaynagmasidir.

Bununla birlikte tahsisat¢1 ve buyurgan pratikler, toplumsal 6r-
giitlenmenin temel birimi olarak biiyiik 6lciide amag¢ yonelimli ey-

du labyrinthe 1ll. Paris: Seuil, 1990, s. 17. Ayrica, Alain Touraine de “modernist
ideoloji* konusundaki analizini “rasyonellegme ve 6znelegme ikiligi” Gizerinde yo-
gunlagtirir (a.g.e., s. 39 ve 15).

25. Richard Rorty, Contingency, Irony and Solidarity. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1989. [Olumsallik, Ironi ve Dayanigma, gev.: Mehmet Kigik-Alev
Turker, Ayrinti Yay., 1995]
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lem yetenegine sahip 6zerk birey diisiincesine yaslandi; bu, hukuk
ve siyasal katilun kurallarinda ¢ok barizdir. Digerlerinin yaninda,
hukuk, eylemlerinden sorumlu 6zerk bireyler yaratan, par excellen-
ce’ kurum olarak goriiliir. Durum bdyleyse eger, o vakit modem
muglaklifa bir tiir dengesizlik, bireysel 6zerklige dogru bir kayma
egilimi yerlesmigtir. Ancak ne denli eksik olursa olsun haklara da-
yal1 liberalizinde birey, tartigilmaya ihtiya¢ olmayan ve aslinda ge-
nellikle tartigilamaz olan tek kategoridir. insan dogasimn ne oldu-
gu ya da kolektif iyinin nasil belirlenmesi gerektigi tartigilmaya ih-
tiya¢ duyarken, birey 6ylece kabul goriir. Insani etkilesimin t6zsel
boyutlan iletigim ve oydagima tabidir. Meseleyi daha da karmagik-
lagtiracak olan, bir kimsenin kiminle iletisime gecmesi gerektiginin
(yani, cemaatin siurlariin) bizzat verili olmayip, uzlagima bagh
olmasidir.

Tartigmanin bu asamasinda ¢ok genel iki noktaya deginmek is-
tiyorum. Ilkin, modern muglakliga kazinmig olan bu egilim, tarih-
sel olarak bagat modernlik anlayiglarinda, yalmzca tarafsiz, aragsal
bir akil kavramiyla aym ¢izgide yer alan bireysel 6zerkligin hege-
monyasina dogru tedrici bir kaymaya da izin verebilir pekala. Ikin-
cisi, modernlik anlayislarindaki kayrmna —cizgisel ya da tartisma kal-
dirmaz olmasa da “erken” modemlik anlayigindan “klasik” ve
“ge¢” modemlik anlayiglarina kayma— modemnligin temellerinin
tozselliginden ve kolektifliginden uzaklastirilmasi yoniindeki tarih-
sel siireclerin ilk gostergesi olabilir.® Bu noktalar herhangi tiirden
sonuglar olmayip, modernligin tarihsel bir sosyolojisine yol goste-
ren bir hipotezin 6geleridir.

Oyleyse, boyle bir sosyoloji toplumsal partiklerde fiilen sorgu-
lanmaksizin kabul edilen ve gercekte bireysel kendi kendini yonet-
menin kapsamum daraltan sinirlan ve fiilen miimkiin 6zgerceklesti-
rim alam igerisinde yer aldig: diisiiniilen faaliyet tiirlerini aragtir-
maya ihtiya¢ duyar. Bireylerin, mevcut kurallardan ve kaynaklar-

26. Castoriadis'in ‘rasyonel egemenlik”i 6zerkligin ikinci imgesel anlamlandirma-
si olarak adlandirmasina yol agan bence bu dengesizliktir. Daha genig kapsamli
olarak anlagilan dogda, cemaat ya da akildan farkli olarak rasyonel egemenlik
nosyonu goktan tézselligi ve kolektifligi giderilmig bir nosyondur.

* Fr. mikemmel, en st dizeyde, Uslun derecede, belli bagh.
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dan dzgerceklestirim icin yararlanmalanmin pek ¢ok yolu varken,
toplumsal kimliklerin catkisimn da birbirinden ayn tarihsel bigim-
leri vardir. Sinirlanmn dogasi mevcut ve ilgili 6tekilerin bu smirla-
n nasil gordiigiine bagh oldugundan, boylesi sorular tamamen bi-
reyselcilik baglaminda sorulamaz. Herhangi bir insaniistii isteng ta-
rafindan belirlenmedikleri gibi, bireysel isteng tarafindan yaratil-
malar ya da yok edilmeleri de miimkiin degildir. Olumsallik soru-
nunun-ilkesel degil fiili bir olumsallik meselesi olarak— tarihsel bir
sosyoloji sorununa doniistiiriilmesine gerek vardur.

Modernligin felsefesinden modernligin tarihsel bir sosyolojisine

Modemligin muglaklip, farkhi zamanlarda ve farkl yerlerde cesit-
1i bigimlere biiriiniir. Kimi yazarlar modemligin ¢ifte dogasinin, en
azindan kita Avrupasi’'nda modemlifin entelektiiel soykiitiigiiniin
oOzgiilliiklerinden kaynaklanabilecegini diisiininiigtiir. Burada temel
olarak one siiriilen argiiman kendi kendini yonetmeye olan bagit-
lanmay: 6ne ¢ikarsa da, tarihsel olarak, insanlik durumunun Tann
tarafindan belirlenmiglik olarak heteronomisine iligkin yaygm din-
sel anlayisin yeniden diigiiniilmesine isaret ediyordu. Nitekim, Ay-
dmlanma diigiincesi kendi argiimanini sunabilmek i¢in basat retorik
bicimiyle baglantt kurmak zorunda kalmis ve Aklin Tannnin, Tari-
hin de Inayetin yerini almasiyla “sekiilerlesmis din” olarak tabir
edilmistir.” Agiklik, ozgiirlesme, ¢ogulluk ve bireysellife agirhik
verilmesini gerektiren 6nermenin, toziiyle gerilim icinde bu oner-
menin tarihsel bicimi evrensel ve biitiinsel olan, uyumn ve disiplin-
den bagka pek bir gey talep etrneyen yeni bir diizenin gelmekte ol-
dugunu haber veriyordu.

Eski bir diizenin nasil agilmasi gerektigi sorunu, diigiinsel akil
yiiriitme tarzlar1 bakimindan oldugu kadar toplumsal pratikler ba-

27. Touraine, a.g.e., s. 15; Modernligin séyleminde Deizmin iggal ettigi yer hak-
kinda farkh bir argiiman igin bkz. Taylor, a.g.e., 14. ve 16. bélum “Diinyevilegme”
nosyonunun elegtirel bir tarzda yeniden gézden gegirilmesi konusunda bkz.
Hans Blumenberg. Die Legitimitét der Neuezeit. Frankfurt/M: Suhrkamp, 1916.
Fransiz din kargiti perspektiften farkli olarak “modern diinya gériginde dine bir
yer birakan bu tip yeniden dugtinme turleri oldugu agikardir.
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kimindan da giindemdeydi. Bu noktada, yine en azindan kita Avru-
pasr’'nda modemligin tarihsel olarak ortaya ¢ikisinin kosullan, so-
nucun ¢cogul bir toplumun serbest igleyisine ter kedilecegi ucu agik
bir gecisten ziyade, “orgiitli” ya da “dayatilmig” bir gecisten yana
bir egilimi gerektirdi. Modem projenin onerildigi ve gelistirildigi
sosyopolitik arka plandaki belirgin farkhihklar Avrupa’min mo-
demnlik tecriibesini Kuzey Amerika’nin tecriibesinden dikkat ceke-
cek oOlgiide ayirir. Fransiz Devrimi’nin 6zgiilliiklerinden biri, hii-
kiimranlik diisiincesiyle ve bu diisiinceyi uygulamaya koyacak bir
biirokrasiyle donatilmig bulunan merkezi bir devletin olmasiydi.
Bu ozgiilliik cergevesinde, toplumun doniistiiriilmesi istenildigi
takdirde, bu devleti sadece yeniden yorumlamak ve ardindan onu
ele gecirerek farkh amaglar icin kullanmak olduk¢a dogal goriinii-
yordu. Bu tip iyi tesis edilmis kurumnlarin yoklugunda, bagimsiz-
lik miicadelesi veren Amerikan devrimcilerinin durumu epeyce
farkliyd.

Elinizdeki kitabin temel argiimani Avrupa’daki gelismeler iize-
rine odaklanmug olsa da, modemligin tarihinin Kuzey Amerika bo-
limiine tekrar tekrar gondermeler yapacagim. Bu kargilaghrma,
“Amerikan istisnaciligi”m anlamarmiza yardim etmesinden ayn
olarak modernligin dinamiklerinin daha derinden kavramlmas: agi-
sindan da firsatlar sunmaktadir.

Avrupa’da “modemlik projesi”’ni gelistiren toplumsal hareket-
ler, ugrunda cabaladiklan ozgiirliiklerin orgiitlii hasimlarla catig-
maksizin elde edilemeyecegi gerceginin gayet iyi farkindaydilar.
Bu orgiitlii hasimlarin 6nde gelenleri de mutlakiyetci devlet ile ge¢
feodal donemin aristokratik ve dinsel seckinleriydi.* Bu hareketler
kendilerini, uzun vadede kacmilmaz olan bir ilerlemeyi savunan
gruplar olarak sunsalar da bu ilerlemeyi héla giiclii olan kargitlari-
28. “Avrupali liberallerin sikhkla ihmal ettikleri bir sorunu daima olmugtu: O kadar
gok insamin onlara inanmadigi bir yerde ilkelerin nasil olup da “kendiliginden
agikar" oldugunun agiklanmasi sorunu. Kogullar bu sorunu Amerikah liberaller
agisindan hemen hemen ¢ézmisti... Bir kimse hangi yéne dénerse dénsin ora-
da o kimsenin sonul degerleri kabul gérdugu vakit, “kendiliginden agikar”in mut-
lak dili kolayca devreye giriverir." Louis Hartz, The Liberal Tradition in America.

An Interpretation of American Political Thought Since the Revolution. New York:
Harcourt, Brace & World, 1955, s. 58-9
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na dayatma ihtiyaci duymuglardir. Bu hasunlar arasinda iktidar,
zenginlik ve statiilerini yitinne tehdidiyle kargilaganlar yer aliyor-
du. Onlara karg: yiiriitiilen dava, modem ilkeler cercevesinde ko-
layca savunulabilirdi. Bununla birlikte, toplumda bu davadan sonul
olarak kazangh cikacak olan, ama heniiz goriiniiste avantajlarinin
farkinda olmayanlar da vardi. Bunlar egitilebilir ve egitilmeleri ge-
rekirdiyse de, tzgiirlesmeyi riske sokinamak i¢in makul olanin (ge-
gici olarak) dayatilmasi zorunlu gériinmiistii. Bu agidan bazi burju-
va devrimcilerinin, cogunlugu kendilerine kars1 olan toplum hak-
landaki goriisleri, erken dénem Sovyetler Birligi'ndeki ve Ikinci
Dinya Savas1 sonrasinda Dogu Avrupa’daki komiinist devrimcile-
rin goriigleriyle benzerlikler gosterir.”

Bu mesele, Sovyetler Birligi'nde “tek iilkede sosyalizm” soru-
nu olarak ifade edildi. Bu formiillestinme, oldukg¢a dolaysiz bir tarz-
da (daha iistiin) bir diizenin stnirlannin ¢ekilmesi ve dayatiimasi
sorununa géndermede bulunur. Sovyet sosyalizini, modern proje-
nin raydan ¢ikig1 ya da bir tiir modernlik kargitlif1 olmak §6yle dur-
sun, bunu agikca bagka nitelikler pahasina yapsa bile modernligin
belli niteliklerini vurgular. Tipki Amerikan istisnacilifimn modem-
ligin bir tiirtiniin tipik 6megi olarak goriilebilmesi gibi, sosyalizinin
de bagka bir tiiriiniin 6zeti olarak goriilmesi gerekir. Oyleyse, mo-
dern muglaklif1 daha saglam bir sekilde kavrama kaygisini gézete-
rek Bati1 Avrupa’nin modernlik tecriibesini kargilagtiracafim 6biir
tecriibelerden biri de Sovyet sosyalizminin modernligi oluyor.

Bu uzamsal karsilastirmamin yardimyla, giiniimiizdeki tartig-
malarin belli bagh taraflariin modernliginkinin kargisina bir “post-
modemnlik” nosyonu ¢ikartmasimn nicin yamltici oldufunu anla-
mak daha bir kolaylagir. Modernlik ve postmodernlik arasindaki
mevcut ayrim modem ¢ift yanlilifa, modern muglakligin kendisi-
nin iki yanina 1g1k tutar (ya da golgeler). Postmodem olarak yafta-
lanan toplumsal fenomen modernligin gérece agir1 bir toplumsal 61-
negine isaret eder; sosyalizm ise, kendisini obiir agir1 dmege yakmn
bulur. Gelgelelim, her iki toplumsal olusum da aym toplumsal ta-

29. Bu argtiman, Rousseau ve Robespierre’den totalitarizme kadar siyasal akil
yurutme konusunda gikardigi taslakta Talmon tarafindan geligtirilir (a.g.e.).
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rihsel uzam igerisinde, Castoriadis’in soyleyecegi sekilde belirtir-
sek, modemligin cifte imgesel anlamlandimmasi tarafindan yarati-
lan toplumsal tarihsel uzam igerisinde hareket eder.

Uzamsal karsilagtirma “gercekte varolan modernlikler’in cesit-
leri oldugunu gosterir. Birlesik Devletler, Bat1 Avrupa ve Sovyetler
Birligi toplumlar1 bu gesitlerin belli bagh ii¢ tipini olugturur; ama
heniiz modemligin dogasinda olan bir hareket hakkinda bir gey
soylememize izin vermez. Kendi bagina uzamsal karsilagtinna en
kotii ihtimalle 6zgiirlesme ve disiplin altina alma ikiliginin biraz
daha sosyolojik bir tekrarindan daha fazlasin1 bagaramaz. T6zselli-
ginden ve kolektiflifinden uzaklastnlma hipotezinin gegerliliginin
degerlendirilmesi ve gercekte boylesi siireclerin nasil meydana ge-
lebileceginin gosterilmesi igin, toplumsal olusumlarin modem
muglakhp ifade edigleri cercevesinde yapilan uzamsal kargilagtir-
manun tarihsel bir kargilagtirmayla tamamlanmasi gerekir.

Bu toplumsal olusumlarin tarihsel ingasinin yam sira doniigiim-
leri ve —kismen- ¢okiigleri de genel olarak modem projenin doga-
sinda bulunan dinamikleri aragtumak icin kullanulabilir. Modernli-
gin tozselliginden ve kolektiflifinden uzaklagtinlmasi, efer gercek-
lesirse kendi kendine gelisen egilimler olmayip, birbiriyle etkilesen
insanlarin yarattiklarn, kismi tersine ¢evrilmelerin de s6z konusu ol-
dugu tarihsel siireclerdir. Daha aynntih bir analiz i¢in 6nemli olan
sorunlar, temel imgesel anlamlandirmalar arasinda nasil, ne zaman
ve ne tiir degisikliklerin ortaya ¢iktifidir. Bunlarin tiimii de mo-
demligin doniisiimlerinin tarihsel bir analizinin arayigma denk dii-
ser. Boyle bir analiz modemn kopusla, yani “klasik” modemligin
ana sdyleminin ortaya cikisiyla baslayacaktir.

Bu kurmaca muhakemeler tarihsel olarak kendi sorunlanm —ana
sdylemden tiiretebilecegimiz ve modernligin sosyolojisinin analitik
meselelerini saptamak icin yararlanabilecegimiz sorunlan-— yaratt.
Yukarida dikkat ¢ekildigi iizere, toplumun kurulugu hakkinda yapi-
lan modem, yordamsal olarak simirlandirilamaz bir 6zyonetim ve
6zgerceklestirim hak ve yiikiimliiliigii olarak normatif 6zgiirliik dii-
siincesini, ister sadece minimal bir yasanabilir diizen ¢ergevesinde
ya da isterse servet, demokrasi ya da hakikat gibi insanhifin t6zsel
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amaglan gergevesinde olsun, bir kolektif iyi nosyonuyla baglanti-
landirmna zorunlulugunun ¢ikmazindan muzdariptir. Kimi X VII. ve
XVIIIL yiizyil diigiiniirlerinin muhtemelen yaptklan gibi, bir top-
lumsal s6zlesme ve onun uygulanma kurallanmin her zaman igin
gecerli olmak iizere imzalanmis oldugu diigiincesi savunulsa bile,
bu diisiincedeki felsefi sorunsal yeterince rahatsiz ediciydi.

Bununla birlikte, manzaray: daha da karmagiklagtirmak gerekir-
se, yukaridaki her muhakeme, ézgiirliiklerin tarihsel bir artisimin
temellerini hazirladi ve “premodern” rejimlerle kiyaslandifinda da-
ha biiyiik tozsel baganlar saghyor goriindii. Dogugtan devralinan
hiyerarsileri ve giindelik hayatin tiim boyutlanm aynntil olarak
diizenlemeleriyle ge¢ feodal ve mutlakiyetci rejimlerle kargilagtiril-
difinda, insan yapisi bir degisimin dinamigini serbest birakimalari
anlarminda, bu diigiincelerin Ozgiirleghrici oldufuna kusku yok.
Hatta, teorik ikna edicilikleri sayesinde, bu diisiinceler potansiyeli-
ni heniiz yitirmemig olan 6zgiirlestirici bir ivime gelistirmiglerdir ve
bugiin héli gecerli ve gerceklestirilmemis iddialara hakl gerekce-
ler saglamaya devam etmektedirler. Modemlik projesinin Haber-
mas’in altim ciameyi siirdiirdiigii tamamlanmarnig karakteri budur.

Burada aynica, soziinii ettigimiz ¢zgiirliik nosyonunu toplumsal
acidan muglak ¢ift yonlii bir kavramin pargasi olarak nitelendiren
temel gerilimi de nitelendirebiliriz. “Rasyonel egemenlik™i (Casto-
riadis) ya da “kayitsiz aragsal akil™1 (Tayor), firsatlann artigi, top-
lumsal kurumlarin zaman ve uzam icerisinde yayilmasi, muktedir
kilinmalarin geligmesi dogrultusundaki bir egilimin digavarumlar:
olarak gorebiliriz. Bu egilimi zincirlerinden bosaltan, “dzerklik”
yoniindeki bireysel hak ve yiikiimliliiktiir. Toplumsal pratiklerde
bu 6zgiirlesmeler —insan yapimi kurumlarin erigim alanim yayma-
lan sayesinde— insanlann gerceklestine yeteneginde olduklar:
tozsel amaclan defisiklife ufratma efilimine girmigtir. Boylece,
modemligin zaruri bir 6gesi olan, insani ufraglarin tdzsel amaclan-
nin kolektif belirlenimi sorunu (aslinda bu amaglarin ne dl¢iide ko-
lektif olarak belirlenmesi gerektigi sorunu da dahil), en azindan ii¢
acidan daha 6nce hi¢ olmadif1 denli sorunlu hale geldi.

Birincisi, bizzat ulagilabilir hayat tarz: hareketli bir hedef hali-
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ne geldi. Bilimsel faaliyetler bilgiyi ve iktisadi faaliyetler de serve-
ti arttiniyor idiyse siirekli hesaba katilmasi gereken kolektif 6zbelir-
lenim kogullaninda degismeler ortaya cikacaktir.” Onceden verili
oOlgiitlerin yoklugunda zaten devasa bir sorun olarak ortaya ¢ikan
toplumsal hayat tarzlanmn tozsel yanlan iizerinde anlagma saglan-
mas1, bu durumda siirekli degisen kosullarda siirekli bir gorev ola-
cakt.

Ikincisi, 6zgiirlegmis bilimsel ve iktisadi pratikler gercekten de
insan yeteneklerinde siirekli bir artig kaydedilmesini gerektirse bi-
le, muktedir kihnmalara en azindan gegici olarak kisitlamalann eg-
lik etrneyecegi ya da her ikisinin toplumsal, uzamsal ve zamansal
olarak esit bir sekilde dagitilacagi, sorgusuz sualsiz kabul edilemez.
XIX, yiizyil “ilkel birikimi”’nin “gdzyas1 vadisi’nden XX. yiizyilin
“ertelenmis doyumnlar”, “modemnlesme” ve “gelisme” kavramlarina
kadar modern sosyoekonomik tartigmalarnn ¢ogu bu sorunsal iize-
rine odaklanmugtir. Muktedir kalmalarin ve kisitlamalann esitsiz da-
gitim arttikca, yaygin katilim (yani, siyasal ozgiirliigiin tam geligi-
mi) kogullar altinda kolektif 6zbelirlenim urnudu da o kadar azalr.

Ugiinciisii, muktedir kilinma ve kisitlamalann agag1 yukan algi-
lanabilir ve belki de olgiilebilir toplumsal dagitimlanmin Gtesinde,
her tiirden modermn edinimlerin kullamm ve yayilum topluma dyle-
sine niifuz edecek ve toplumu 6ylesine doniistiirecektir ki, belli de-
gerlerin ve pratiklerin savunulmasi imkansizlagacaktir. Bu durum-
da bir toplumun iiyeleri can alici nitelikteki kimlik olusturucu pra-
tiklerden, hayatlannin bagka herhangi bir sey kargihfinda pazarlifa
konu etmek istemeyecekleri 6gelerinden feragat etmek zorunda ka-
lacaklan bir duruma itilebilirler.** Bir kolektifin kendi kaderini ta-
yini, edinirnlerin kullanihp kullanilamayacag, bdyle bir durumda
tartiya vurulamaz celigkiler ve catigmalarla yiiklii hale gelir.

Liberal modernligin ana s6ylemi tiim bu sorunlarnn temel 6nem-

30. Yakin tarihlerde, John Rawls tarafindan énerilen bir liberal adalet teorisinin
degigsme sorununa egilmesi ve Pareto’nun optimallik ilkesine génderme yapma-
sianlamlidir. Bkz. J. Rawls, A Theory of Justice. Cambridge, Mass: Belknap of

Harvard University Press, 1971.
31. Marshall Berman, (a.g.e.) s. 66-71, Goethe'nin “Faust"undaki Philemon ve
Baucis 6ykusini bu sorunun erken dénem bir sunumu olarak animsatir.
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de oldugunu yadsir. Buna goére, devrimci liberal teorilestirmenin
normatif potansiyeli iktisadi, siyasal, bilimsel ve kiiltiirel alanlarin
birbirlerinden 6zerkligi nosyonunda ve Katilimc bireylerin ozgiir
ethilesimine birakildigi takdirde bu alanlarin kendi kendilerini yo-
netme yeteneginde yatiyordu. Béyle bakildiginda bu alanlarn bir-
birlerinden farklilagmasi, islevselci teorilestirmede oldugu gibi, 6z-
giirliigiin teminatidir. Son iki yiizyilda “modemist” toplum teorisi-
nin biiyiik kasmi bu tip varsayimlara, onlan gercekten incelemeye
tabi tuttnaksizin gereginden fazla yaslanmistir. Modermligin yeni-
den betimlenmesi muhtemelen bu tartigmay: yeniden acabilir.

Bir modernlik anlatisinin yeniden nerilmesi*

Yukandaki gézlemlerime, modernlik anlatilarinda bulunduklar: ha-
liyle 6zgiirlesme ve disiplin altina alma kavramlanyla baglamigtim.
Ikinci bir adinda, bu ikiligi modemhgm karakteristigi olan bir
muglakhiga doniistiimneye caligim. Bu muglaklik bireysel dzerklik
ve onun tozsel ya da kolektif ttekisi olarak modenligin cifte imge-
sel anlamlandirmasinda yatar. Bu anlamlandirmalar birlesiren ge-
nel bir ilkenin olmamasindan 6tiirii, ancak kargilagirmali bir tarih-
sel analizin bu muglaklif1 anlamaya yaklagabilecegini savundum.
Oyleyse, bundan sonraki gorev, ¢ifte imgesel anlamlandirma kav-

32. Bununla iligkili son dénemin girigimleri sunlardir: Harvey, Condition; Scott
Lash, Sociology of Postmodemism. Londra: Routledge, 1990; Fredric Jameson,
Postmodernism or The Cuiltural Logic of Late Capitalism. Durham, N.C.: Duke
University Press, 1991; Stephen Crook, Jan Pakulski ve Malcolm Waters, Post-
modemization. Change in Advanced Sociely. Londra: Sage, 1992; Touraine,
a.g.e. Bu galigmalar ve benimki arasinda, bunlarin bazilar daha kati bir sekilde
kdltdrel fenomenler tizerinde yogunlagsalar da bazi gézlemlerin értismesi s6z
konusu. Benim genel olarak bu galigmalar konusundaki hognutsuzlugum, daha
genis toplumsal gekillenim hakkindaki 6nermelere kaydiklari yerlerde hem mo-
dernligi hem de postmodernligi, amaglanmamig olsa bile gok kath ve birbirine
karsihkh bagimli insan eyleminin sonuglan gergevesinde degil, aginlanan sireg-
ler ve mantiklar gergevesinde analiz etme egilimine girmelerinden kaynaklaniyor.
Bu noktanin Touraine igin gegerli olmamasina karsilik o da aktérler ve sistemler
arasinda sorunlu bir ayrim yapiyor. Crook, Pakulski ve Waters'in sunduklan agik-
lama, benim burada yaptigima benzer sekilde ABD, Bati Avrupa ve Dogu Avru-
pa modernlikleri arasinda ve farkli toplumsal pratik diinyalan arasinda yapilan
aynmlan igermektedir. Bir noktada onlar da “6rgttli modernlik” terimini kullani-
yor (bkz. s. 113 ve ayrica s. 228).
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ramini toplurnbilimi diline ve gelenegine aktarmaktir.

Modemist toplumbiliminin piyasa, devlet ya da bilimsel kurum-
lar gibi kendi kendini diizenleyen kurumlar silsilesinin varolusunu
sorgulamaksizin, 6ylece kabul etmesine ve bireyler iizerinde ne-
densel etkilere sahip insaniistii kendilikler olarak gérmesine kargin,
hem bu kurumlann tiirlerinin hem de igleyig tarzlarinin sorunsal ha-
line getirilmesi gerekir. Kendi yaklagimimi, kurumlar: eszamanh
olarak insan eylemini muktedir lulic1 ve kisitlayici olarak goren ve
insan eylemi aracilifityla yeniden iiretildigini belirten Anthony Gid-
dens’in tanzimiyle “yapimn ikiligi” kavramina dayandiracagim.
Boyle bir kavrama dayal1 sosyotarihsel bir analizin, tam olarak Kki-
min ve ne tiir bir faaliyetin muktedir kilindifin1 ve kimin ve neyin
kasitlandigim dillendirmesi gerekir. Bu amagla, farkl tiirden top-
lumsal pratikler arasinda yaptifim bir ayrimi sunacagim (2. B6-
liim). Kendi amaglanin agisindan yalmzca ii¢ tiir pratige gonderme-
de bulunacagim: Tahsisat, tahakkiim ve anlamlandirma ile simgesel
temsil pratikleri. Bu pratikleri mutat bir hale getirmenin ve boyle-
ce zaman ve uzam icerisinde yayarak toplurnsal kurumlar haline
getirmenin tarihsel yollan, benim buradaki modemnlik analizimin
kilit hedefi olacak.

Tarihsel analiz, devrim sonrasinin erken donem toplumsal gekil-
lenimlerinin, yani XIX. yiizyilin ilk yansindaki Avrupa toplumlari-
mn ozlii bir portresiyle ige baslayacak. Genellikle tasvir edildigi
iizere, iktidara yiikselen burjuvazisiyle bu dénem bir anlamda libe-
ral ideolojinin en enerjik ¢agiydi Boyle bir goriig gecersiz degilse
de, ben 6zerklik diisiincelerinin uygulanabilirliginin etkili bir sekil-
de kisitlanmis oldufunu vurgulayacagim. Devralinan devlet de da-
hil olmak iizere, bircok kurumsal aygitla modemlik projesinin.6nii-
ne smurlar gekildi. Bir toplunun tiim iiyelerini kapsamaktan ¢ok
uzak olan bu kasitli burjuva iitopya bigimini, kisitl liberal modern-
lik olarak adlandiracagim (3. Boliim).

Burjuva seckinlerinin, projelerinin uygulanabilirligine duyduk-
lan1 belli bir 6zgiiven, ashinda gecici olarak gelismisti. Bununla bir-
likte, neredeyse Fransiz Devrimi’'nin baglanndan itibaren kisitla-
malann hakhlagtirilmasi irkam ortadan kalkmis ve giderek tartisi-
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Iir olmaya baglamisti. Aynca, bizzat 6zgiirlesmenin kendi dinarnik-
leri, diinya iizerindeki egemenligin artrnasi ve bunun toplumsal dii-
zenler iizerindeki etkisi, yine aym diizenleri altiist etrne eilimine
girdi. Genellikle 1848 yili, kasith liberal toplumsal sekillenimin
belli bagh doniigiimlerinin ve onun kendini kavramasmin bagladig
tarihsel nokta olarak isaretlenir. Yiizyilin doniimiiyle birlikte o ka-
dar ¢ok sir kangti ya da hatta kalkti ve o kadar fazla sayida insan
genellikle travmatik bir sekilde toplumsal, kiiltiirel ve iktisadi bag-
lamlanndan ¢ikariip atildi ki, bu yiizyil doniimiinden modernligin
ilk krizi olarak soz etmek mimkiindiir. Bu krizin bir sonucu olarak
toplumsal gelismeler de farkl bir yola girmistir (bkz. 4. Boliim).

XIX. yiizy1l boyunca toplumsal diizenlerin altiist olmasinin bir
etkisi de, belli bir bolgedeki niifusun ¢ok daha biiyiik bir kisminin
modern pratiklerin kapsam alanina girmis olmasiydi. Bunun sonu-
cu olarak bunlar, bicimsel olarak modemn kurumlara dahil edilmek
zorundaydi. Bu toplumsal gruplarin en dnemlisi ig¢ilerdi, elbet. En
azmdan geriye bakildiginda goriilen o ki, is¢i hareketi ile sendika-
larin ve is¢i partilerinin olusumu, 0 doneme kadar engellenmis top-
lumsal gruplann modermn pratikler ile kurumlara ve onlarin bagan-
larna tam anlamiyla dahil edilmelerine yonelik belli bagli kolektif
bir eylem olarak goriilebilir. Bunun bariz bir 6megi evrensel ve esit
oy hakkinin kabul edilmesidir. Gelgelelim, buna ek olarak sanayi
metalannin tiikketimi, kiiltiirel iiretimdeki toplumsal 6zanlamalarin
bicimlenimi ya da erisilebilir uzarmn teknolojiler aracilifiyla ge-
niglemesi gibi modern pratiklere katilima da gonderme yapmak is-
tiyorum.

Bui siirecten modemligin bir yayilimi, topluma niifuz etmesin-
deki bir artig olarak s6z edebiliriz. Yayihm siireci sinirlann yikal-
mas! yoniindeki siireclerden biriydi. O nedenle en azindan seckin-
ler arasinda, sinirlann yialmasina “modem toplum”un idare edile-
bilirligi ve kavranilabilirligi konusundaki giiclii endigeler eslik etti.
Bu algilama, modemlifin, XX. yiizyil doniimii civarinda ortaya ¢1-
kan kiiltiirel ve diigiinsel krizinin temeli degilse de 6nemli bir ar-
kaplamdir. Gelgelelim, o tarihte, modern kurumlarin genislemesiy-
le birlikte dogasim degistirecek olan toplumsal doniigiimler de ¢ok-
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tan baglamigt1. Bu doniistimler toplumdaki bireylerin yeni bir diize-
ne —pratiklerin giderek artan bigimsellestirilmesi, uzlagimsallagti-
nlmas: ve homojenlestirilmesi aracilifryla elde edilecek bir diize-
ne— yeniden icerilmesini de beraberinde getirdi. Yayilimin gercek-
lestirilmesi ve toplumsal erisimin genislemesiyle pratikler standart-
lagtirild1 ve hoggoriilebilir faaliyet tipleri konusunda yeni kisitla-
malar getirildi.

Bu d6niigiimler, mutatis mutandis® belli bagh tiim toplumsal pra-
tiklerde ortaya ¢ikti, ilkin, toplum ¢apmda isleyen teknik-orgiitsel
sistemlerin kurulugunu, is statiilerinin uzlasimsallagtinmim ve tii-
ketimin standartlastinlmasini iceren tahsisat pratiklerinin taslagini
cikartacagim (5. Boliim). Kitle partisinin ortaya ¢ikig1 ve bunun se-
¢im siyasetiyle kisitlanmasi siyasal katilim tarzlanm yonlendirdi.
Daha sonralar1 refah devleti olarak bilinecek olan toplumsal destek
siyasalannin yayilmasi maddi belirsizlikleri hatir1 sayilir 6lgiide
azaltty; bu ayn1 zamanda disiplin altina alic1 ve homojenlestirici ta-
hakkiim pratiklerini aile hayatlar1 alanina dogru yaydi (6. Boliim).
Toplum iizerinde biligsel egemenlik kurulmasinin yarattif itki al-
tinda, toplumbilimlerinde, toplumun yeni bir tarzda temsil edilme-
sine yol a¢an yeni teknikler, simflandirmalar ve kavramlar geligti-
rildi. Belli bagh tpplumsal kurumlann geylestirilmesi egilimi bunun
goriiniimlerinden biridir (7. Bolim).

Birlikte ele alindifinda bu toplumsal pratik dizileri, bir toplu-
mun iiyeleri agisindan neredeyse her seyi kapsayici olmugstur. Gel-
gelelim, bu pratikler biiyiik dlciide orgiitlenmistir. Dogustan atfedi-
lenroller modern kogullar altinda yoktur elbet, ama toplumdaki ve-
rili bir konum ve verili bir faaliyet agisindan bu pratikler olduk¢a
sinurh bir eylem tarzlan dizisini kurala baglamistir. Bu pratiklerin
karakterize ettigi toplumsal sekillenimi 6rgiitlii modernlik olarak ve
orgiitlii modemlige yol agan doniisiimleri de modernligin kapan-
mast olarak betimlemeyi Onerecegim. Postmodemnist yazilarin
“modermnligin sonu”nu ilan ederken génderme yaptiklan iste bu 61-
giitlii modemnligin krizidir. Gercekten de Bati toplumlarinda son
yirmi y1l boyunca ortaya ¢ikan kurumsal degismelerin bazilanm

* (Lat.) Gerekli degigiklilder hesaba katilarak. (g.n.)
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yerlesik diizenlemelerin (kismi) bir tahribati ve “kapali” pratiklerin
yeniden acilmasi olarak nitelendirmek yerinde olur gibi goriiniiyor.

Bununla birlikte, bu degismeler esasl bir toplumsal doniigiime
denk diigiiyorsa, bunun, modernlifin sonu olmaktan daha ziyade,
modernligin ikinci biiyiik krizi olarak goriilmesi gerekir. Bu ikinci
biiyiik kriz uzlagimsallagmadan uzaklagma ve pratiklerin ¢ogullas-
masi dogrultusundaki giiclii egilimleri ve kismen bir donem toplum
capinda orgiitlenmis pratiklerin berisinde yatan kolektif eylemlili-
ge iligkin isler bir anlayigin yitirilmesini iceriyor (8. Boliim). Ko-
lektif eylemliligin yitirilmesi bariz bir sekilde yonetilebilirligin yi-
tirilmesini, toplumsal pratiklere yapilacak miidahaleleri yonlendir-
meye yetecek kadar mesru, giiclii ve bilgili bir aktoriin ortadan kay-
bolusunu da beraberinde getirir. Boylece tahsisat ve tahakkiim pra-
tiklerinin orgiitlii olmaktan ¢ikip dagimklagmasi hem toplumbilim-
lerinde hem de &biir diisiinsel pratiklerdeki toplumun “temsil kri-
ziyle doprudan dogruya baglantilidir. Modemist toplumbiliminin
varsayimnlarinin bircogu bu durumdan yara almadan ¢ikamaz. Gel-
gelelim, toplumsal diinyanin, hi¢ degilse bazi kisimlannin kavrani-
labilirligi sorunu, bir “temsil krizi” ve s6zde “toplumbiliminin so-
nu” ¢aginda bile giindemdeki yerini korumaktadir. Benim bakig
acimdan toplumbiliminin esas amaci, yani icerisinde yasadigimiz
toplurnsal diinyay: anlamarmza katkida bulunmasi daha once hig
olmadig kadar tutkulu bir amag olarak goriilebilir; ama bu amag
hicbir sekilde degismemistir (9. Boliim).

Bu krizlerin bir toplumsal sekillenim olarak modemligin sonu
anlamina gelmedigine kugku yok. Bu krizler modemnligin yeni bir
tarihsel donemine gegisi isaretliyor. Kimi diisiinsel kuskulara rag-
men, modernlifin ¢ifte imgesel anlamlandinm —6zerklik ve rasyo-
nel egemenlik- biiyiik dl¢iide dokunulmams olarak oldugu yerde
duruyor. Halihazirdaki degisimleri iyimser bir gozle yorumlayan
birisi, bu yeni evreyi genislemis liberal modernlik olarak adlandir-
may isteyebilir. Toplumnun tiim iiyelerinin orgiitleyici ve disiplin
altina alic1 kururnlara tam anlamiyla dahil edildigi kogullar altinda,
bu kururnlar parcalanna aynismakta ve bu kurumlara 6zgii pratikler
gevsemektedir. Kimilerinin savundugu gibi farklilik ve ¢ogulluk,
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toplumsallik ve dayanigma gelecegin kilit sézciikleri olabilir. Aym
zamanda, toplumsal kimliklerin ingas1 daha acik uglu ve daha ka-
rarsiz bir siire¢ haline gelmis olup, bir zamanlar giivenilir goziiken
siirlanin aginmasi diglama ve icerme sorunlannin bagka bir sekil-
de ifade edilmesine yol agmstir. Belirsizliklerin azalmas: firsatlar
dogurabilir, ama ayn1 zamanda yeni kisitlamalan ve endiseleri de
beraberinde getirir (10. Boliim).

Nitekim (kiiresel teknik ve iktisadi diizenlemeler gibi) cok daha
kapsamli kurumlann ingast ve bu kadar yogun bir sekilde kiiresel-
lesmis bir toplum igerisinde, yeni tiirden smnirlarn ortaya ¢ikmasi
karsisinda ¢ok daha kugkucu olma egilimine giriyorum. Bu donii-
siimler, muhtemelen daha &nce goriilmedik boyutlara sahip yeni bir
toplumsal yerinden edilme [disembedding] siitecini getirebilir. Or-
giitlii modemnligin toplumsal olugumunun ingas: siiresince, bireyle-
i toplumda yeniden yerlestirmenin [reembedding] farkh tiirleri
dogrultusunda siddete dayah ve baskici bircok girisim baglatilmig
ve bu girisimler yine siddetle kesintiye ugramisti. Benzer siirecler
tekrar ortaya cikabilir; en azindan, toplumsal kimlik ve siyasal ce-
maat konusundaki sorular acilen yeni yanitlara ihtiya¢ duymaktadir
(11. Bolim).

B. MUKTEDIR KILMA VE KISITLAMA:
MODERN KURUMLARI ANLAMAK

Kurallar ve uzlasimlar dizisi olarak toplumsal kurumlar

Onceki boliimde kisaca tarif ettifim gibi ¢agdag toplum hakkinda-
ki modernist goriig, her biri kendi normlarini izleyen, birbirinden
ayn olarak orgiitlenmis etkilesim alanlarinda ortaya ¢ikan bireysel
eylemin 6zerkligini vurgular. Boyle bir ortamdaki toplumsal etkile-
simlerin yararh, hatta optimum sonuglar verdiginin savunuldugu
ana modemlik soyleminde, hakhlagtin analizden once gelir. In-
sanlarin kendi eylemlerini ve bu eylemlerin katkida bulundugu top-
lumsal diizeni acikca haklilagtirmaya caligmalarindan otiirii, boyle
bir perspektif tamamen temelden yoksun da degildir. imgesel an-
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lamlandimalann toplumsal pratiklerin Srgiitlenmesi iizerinde bir
etkisi vardur. Gelgelelim, tipki antropolojik analizde mitlerin bir
baglama yerlestirilmesine ihtiya¢ duyulmas: gibi, modernligin top-
lumsal analizi de insanlann gercek toplumsal pratikleriyle ise bas-
lamaya ve modemn mitleri bu pratiklerin 6rgiitlenmesiyle iligkilen-
dirmeye ihtiya¢ duyar.”

Toplumsal kururnlar burada, insanlann eylemlerini dayandir-
diklan gorece dayamkh kurallar ve kaynaklar dizisi olarak anlagil-
maktadir. Kurumlar herhangi bir gercek bireyden dnce var olabilir;
ama ancak insan eylemniyle yaratilip, insan eylemi tarafindan siirek-
li yeniden yaratlmalan sayesinde varolmaya devam ederler. Ku-
rumlar, aligkanlik haline gelmis pratiklerdir ve onlar hakkindaki
bilgi, etkilesim, en etkili olarak da toplumsallasma ve efitim esna-
sinda, ama aym zamanda herhangi bir giindelik pratik esnasinda da
aktarilir. Bu tiir insani faaliyetlerin rutinlestigini soyledigimizde,
bu faaliyetlerin, icerisinde nedenlerin ve amaglann sunuldugu soy-
lemsel bilingten ziyade pratik bilincin, “nasil siirdiiriilecegi”ni bil-
menin pargasi olduklarim kast ediyoruzdur. Bununla birlikte, ilke
olarak, insanlar eylemlerinin nedenlerini sunma ve eylemlerini de-
gistirme yetenegine sahiptir. Insanlar siirekli yaratici faaliyetlerde
bulunma, kurumlarin kurallan ve kaynaklariyla ¢aligma ve boylece
onlar1 doniigtiirme yetenegine sahiptir.*

Toplumun kurulugu hakkindaki teorilerin, toplumsal diizen ba-
kurmndan insanlann bilgilenebilirligini ve yapabilirliini abarttif
savunulmugtur.” Gelgelelim, toplumsal kurumlarin bir yap: ikiligi
cercevesinde kavranilmasi insan eylemi iizerindeki kisitlamalarin

33. Bununla iligkili bir yaklagim ve modernist toplumbiliminin bununla iligkili bir
elegtirisi igin bkz. Luc Boltanski ve Laurent Thevenot, De /a justification Les éco-
nomies dela grandeur. Paris: Callimand, 1991, s. 44.

34. Toplum teorisi hakkinda béyle bir gérus igin bkz. Anthony Giddens, The
Constitution of Society. Outline of a Theory of Structuration. Cambridge: Polity,
1984; Pierre Bourdieu, The Logic of Practice. Cambridge: 1990. [Pratik Nedenler,
Eylem Kurami Uzerine, gev.: Hilya Tufan, Kesit Yay., 1995] Giddens ve Bourdi-
eu'niin 6tesinde Hans Joas sistematik bir teorik argiman sunmugtur, bkz. Die
Kreativitét des Handelns. Frankfurt/M: Suhrkamp, 1992 (Polity Press, bu kitabin
Ingilizcesini yayimlayacak).

35. Bkz. Randall Collins, “The romanticism of agency/structure versus the analy-
sis of micro/macro”, Current Sociology, c. 40, no. 1, 1992, s. 77-97.
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saptanmasini 5nlemez. Eylemler, bireyin kurallar ve anlamlan hak-
kindaki, kurallann somut uygulanabilirlifi ve bu uygulamanmn ya
da degisikligin muhtemel sonucu hakkindaki kendi “tarihsel” bilgi-
sini (bellegindeki izler olarak) uyguladifi ve ayni ya da hatta bas-
ka kurallann bagka bireyler tarafindan yapilan degisik yorumlarny-
la karsilagtifi baglamlara oturur. Hem imkin hem de zorunluluk
anlaminda “uygulanabilirlik” yargisi, failin kurallann dayaniklilif
ve katllif1 hakkinda bir goriis gelistirmesini, yani, kurallarda yapi-
lacak degisikliklerin ters vargilan olup olmayacagi, reddedilip edil-
meyecegi, kayitsizca kargilamp kargilanmayacagi ya da hatta olum-
lu bir kural defisimi siirecine yol agip agmayacag: hakkinda bir
yargida bulunmasim ima eder.* Gorece dayanklibiklari ve katlik-
lan1 gercevesinde kurumlann da bireyleri sekillendirdikleri ve yeni-
den sekillendirdikleri, kururnlarin “yalnizca belli becerileri edinme
anlaminda degil, aym zamanda belli tutumlan edinme anlaminda
da bireyleri egitmenin ve degistinnenin belli tarzlan”m icerimledi-
gi soylenebilir.” Kurunlarin daima aym zamanda muktedir kilic
ve kisitlayici olmasinin nedeni budur.

Daha 6zgiil ve tarihsel olarak somut terimlerle, yukanda soyle-
nenler, insanlarin eylemlerinde maruz kaldiklar ve yaslandiklan
“yapilar”in daha onceki insan eylemlerinin, aligkanhk haline getir-
me ve uzlagimsallagtirma tarzlarinin ve bu eylemin maddi sonugla-
nnn etkileri oldufunu anlatir. Aligkanliklar ve uzlagimlar, toplum-
sal kurallarin uygulanabilirliklerini tanimlar. Oyleyse kilit konum-
daki iki analitik soru dizisi arasinda bir ayrun yapilabilir: Boylesi
uzlagimlarin ingasiyla ilgili olanlar ve bir kez olustuktan sonra bu
uzlagimlarin bireysel insan eylemi iizerindeki etkisiyle ilgili olan-
lar.”® Bu sorunlar, okumakta oldugunuz béliimde kabaca sunulan,

36. Ayrica bkz. Laurent Thevenot, “L'action qui convient”, Patrick Pharo ve Louis
Quere, der., Les formes de I'action’. Semantique et sociologie (Raison pratiques,
no. 1, 1990). Paris: Editions de LEHESS, 1990, s. 39-69.

37. Michel Foucault, “Technologies of the self”, Luther H. Martin, Huck Gutman
ve Patrick H. Hutton, der., Technologies of the Self. A. Seminar with Michel Fo-
ucault. Amherst: The University of Massachusetts Press, 1988, s. 18. Pierre Bo-
urdieu, dayaniklihgi ve katihgi kavrayabilmek igin, biyografik olarak, yani bireysel
6zgul tarihsel toplumsal baglamda edinilmis bilgi ve tutumlara génderme yapan
“habitus” kavramini gelistirmistir. Bkz. Logic of Practice.

38. Bu uzlagimlarin insan eylemiyle stureldi yeniden gekillendiriimesinden 6turu
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ama kitabin geri kalaminda gelistirilecek olan, modernligin tarihsel
bir sosyolojisini yapmak amacryla kullanilmaya ve gelistirilmeye
elverisli bir dizi terim ve kavram yaratacaktir.

Toplumsal uzlagimlann yaratilmas: acisindan, degismeyi des-
tekleyen toplumsal aktorler, onlara rehberlik eden diisiinceler ve
cikarlar, analizin odak noktasim olusturacak. Bu ¢aligma boyunca
oldugu gibi, eger toplumsal aktorlere yol gdsteren diisiincelerin
cercevesi modernliin imgesel anlamlandirmasi tarafindan ¢izili-
yorsa, eger ¢ikarlar 6zerklik ve rasyonel egemenlifin zenginlesti-
rilmesi olarak anlagilabiliyorsa, bu durumda biz, degismenin faille-
rini modernlegtiriciler olarak adlandiracagiz. Genellikle herhangi
bir veri toplumda, modernlestiricilerin ¢ogunlukla tesirli toplumsal
mevkilerde konumlanmug kiiciik bir grup olusturmalanndan otiirii
modemlestirici seckinlerden, iktidarlanm modernligi topluma yay-
mak icin kullandiklar1 modernlegstirici saldirilar olarak s6z edebi-
liriz.

Oyleyse toplumsal uzlagiumlarin igleyisleri konusundaki Kkilit
analitik sorular sunlardir: Bu uzlagimlar hangi alanlara uzamr
(uzanti ve simrlar)? Uzandiklan toplumsal uzami ne dlgiide tama-
men kaplarlar (kapsam)? insanlann pratiklerine ne 6lgiide derinle-
mesine ulasirlar (toplumsal niifuz)? Kendilerinden yararlanan ger-
cek bir bireyin yeteneklerini ne Olgiide giiclii ve kati1 bir sekilde
taumlarlar (disiplin ve bicimsellestirme)? Cesitli tiirden pratikler
birbirleriyle ve ortak bir toplumsal uzamla nasil iligkilendinlir (¢u-
tunum)?

Bu kavramlar: daha biitiinliiklii bir sekilde sunmadan once, diin-
yadaki cesitli tiirden insan faaliyetleri haklonda bir konugma tarzi
aynmin bir gekilde ytizeysel oldugu besbelli. Buna ragmen, daha sonra yapaca-
gim tzere, tikel uzlagim turlerinin ortaya gikislarini ve déntgtimlerini betimleye-
cegim zaman bu ayrima ihtiyag duyulacak. Gelgelelim, bu ayrimin sosyolojik te-
orilestirmede, kendi bagina toplumsal déntigimleri doyurucu kapsamda kavrama
yeteneginde olmayan toplumun olugumu teorileri ve toplumun farklilagmasi teori-
leri geklinde gok talihsiz bir bélinme dogurmus olmasindan 6tird, bu uyarinin
akilda tutulmasinda yarar var (bkz. Joas, a.g.s., 4. Bolim). Fransa'da bu ikilikle
hem kavramsal hem ampirik olarak baga gikmaya galigan tarihsel bir sosyolojik
ve uzlagimlar ekonomisi gelistiriimektedir. Boltanski, Thévenot, Robert Salais,

Alain Desrosiéres, Michael Pollak, Frangois Eymard-Duvernay gibi yazarlarin bu
yondeki eserlerine elinizdeki galisma boyunca tekrar tekrar bagvuracagim.
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sunmak gerekiyor. Cok genel anlamda, boyle temel bir toplumsal
ontoloji konusundaki goriigler, insan faaliyetinin birka¢ temel bo-
yutunu ayirmak ve bu aynmu farkh tarzlardaki ahgkanlik edinme
pratikleriyle iligkilendirmek noktasinda —bunu farkl yollardan yap-
salar da- birbirleriyle yondesiyor goriinmektedir. Sozgelimi, Emest
Gellner, en 6nemli eserinde, “iktidar, zenginlik ve inang¢”1 insanla-
nn diinyayla olan ii¢ tiir bag1 olarak ayirmig ya da insanlarin diin-
yayla ufiragirken bagvurduklan ii¢ biiyiik ara¢ olarak “saban, kili¢
ve kitap” metoforlarim kullanmigtir.” Benzer sekilde Michael
Mann, insanlarn toplumlan iktidar sebekeleri olarak orgiitlerken
bagvurduklar1 dort bigim olarak “ideolojik, iktisadi ve siyasal” ve
ek olarak “askeri gii¢c “ten soz eder.”

Asagidaki modemlik aciklamasi, bunlar ve 6biir kavramsal ve
siiflandiric: degerlendirmelerden yararlanarak ii¢ pratik tipi iize-
rine odaklanacak: Maddi tahsisat pratikleri, buyurgan iktidar (ya da
tahakkiim) pratikleri ve anlamlandirma (ya da simgesel temsil) pra-
tikleri.” Bu alanlardaki pratikler aligkanlik haline geldikleri ve ku-

39. Bkz. Ernest Geliner, Plough, Sword and Book. The Structure of Human His-
tory. Londra: Collings Harvill, 1988; ve su kitaba yapilan katkilar, John A Hall ve
I.C. Jarvie, der., Transition to Modernity. Essays on Power, Wealth and Belief.
Cambridge University Press, 199.

40. Michael Mann, The Sources of Social Power, Vol. |. A History of Power from
the Beginning to A.D. 1760. Cambridge University Press, 1986, 1. Bélum.

41. Bu odak noktasinin, her geyden 6nce bilgimin ve argimani geligtirme yete-
negimin sinirhiligindan 6turt segmeci oldugu besbelli. Nitekim, gérece ihmali bu
modernlik agiklamasinda sistematik bir eksiklik dogmasina yol agabilecek en
azindan Ug gergekligi zikredecegim. Bagka bir 6nemli kategori de, mahremiyetin
oérgutlenmesini (aile, cinsellik ve dogurma) igeren ve hane igi emegin dbur tahsi-
sat pratikleriyle iligkisini analize tam anlamiyla agik tutan toplumsal yeniden dre-
tim pratikleri kategorisi olacaktir. Bu pratiklerin toplumsal kurallan konusundaki
degismelerin, modernlik durumunun bir analizi agisindan biyuk 6nem tasidigi
besbelli. (Verimli bir baglangi¢ noktasi Dorothy Smith’in “A Sociology for Wo-
men"da geligtirdigi perspektiftir. The Everyday World as Problematic A Feminist
Sociology. Boston: Northeastern University Press, 1987, s. 49-104. Bununla bir-
likte Dorothy’'nin kendisi gergekte bu aragtirma ve akil yiritme gizgisini strdir-
memistir). Herhangi bir sistematik analiz 6nerme durumunda olmasam da, yeri
geldiginde birkag noktada bu konularin nerede ve nasil daha eksiksiz bir gekilde
butanlegtirildiginde modern durumu daha yeterli bir gekilde anlamamiza katkida
buwlunacagina igaret etmeye caligtim. Ikincisi, savaglarin, 6zellikle Birinci Dinya
Savag/'nin benim agiklamamda énemli bir yeri varsa da, askeri pratikler sistema-
tik bir tarzda ele alinmamaktadir. Ugtinctisti, anlamlandirma pratiklerinin analizi
haksiz bir gekilde sinirlandirilacaktir. (Bkz. 11 numaral dipnot.)
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rallar toplum ¢apinda yerlesiklik kazandi1 zaman maddi tahsisat,
buyurgan iktidar ve anlamlandirma kurumlarindan s6z edebiliriz;
ve insanlarin doga ve maddeyle, toplum ve &biir insanlarla etkilesi-
me gecmeleri ve doga ve madde, toplum ve diger insanlar ve ken-
di kendileri iizerinde faaliyette bulunmalan esnasinda bagvurdukla-
11 araglara génderme yaptifimiz zaman maddi tahsisat, buyurgan
iktidar ve anlamlandirma teknolojilerinden s6z edebiliriz.

Toplumdaki bigimsellesmis iiretim ve miibadele tarzlanna mad-
di tahsisat kurumlar: diyecegiz. Bunlar, mallann dogadan cekilip
alinmasim ve emegin fiziksel ve kiiltiirel yeniden iiretime aktaril-
masmu diizenler. Bu, kapitalist kogullar altinda biiyiik dlciide, emek
giiciiniin gelire aktanlmasim ve gelirin de (tiiketim) mallanna ve
hizmetlere aktarimim igerir. Oyleyse, kapitalist maddi tahsisat ku-
rallannin egemen oldugu toplumlarda —miinhasir olmasa bile— bel-
li bagh maddi tahsisat araclar1 para ve piyasalardir. Modemnlikteki
buyurgan iktidar kurumlarinin en 6nemlileri —ama yine miihnasir—
biirokrasiler ve 6zgiil olarak da modem devlettir. Bat1 toplumlan
—ozerklik ve aklin imgesel anlamlandumasi altindale toplumlar—
acisindan can alici sorun, “iktidarin uygulanmasi ve ozgiirliigin
uygulanmas1” arasindaki ortak yiizeyde “hiikiimetin dogasim kav-
ramak”, devleti “aym anda bireysellesme ve totallestirme mekaniz-
masl” olarak analiz etmektir.”? Anlamlandirma kurumlari toplumsal
oOrgiitlenme tarzlan ve toplum ile birey arasindaki iligki konusunda
Ozanlamalar saglama araclaridir. Cagdas toplurnda bdylesi araglar
din ve ruh teknolojileri dahil® olmak iizere genis bir yelpaze olus-
tursa da, biz burada hem siradan s6ylemlerdeki hem de toplum ve
insan bilimlerinin akademik soylemindeki toplumun s6ylemsel
temsili iizerine odaklanacagiz.

Terminoloji se¢imi ve bu pratiklerin tam olarak birbirlerinden
ayrilmalar1 konusunda ac¢ik olmama kargin, yaklagimimin berisin-
42. Colin Gordon, “The soul of the citizen: Max Weber and Michel Foucault on
rationality and government”, Scott Lash ve Sam Whimster, der. Max Weber, Ra-
tionality and Modernity. Londra: Allen & Unwin, 1987, s. 296-7.

43. Birinci nokta igin bkz. Franz Xaver Kaufmann, Religion und Modernitét Sozi-
alzwissenschaftliche Perspektiven. Tubingen: Mohr, 1989; ikinci nokta hakkinda

bkz. Nikolas Rose, Governing the Soul. The Shaping of the Private Self. Londra:
Routledge, 1989.
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deki ii¢ niyetin vurgulanmasi ve agikga ortaya serilmesi gerekiyor.
Ilkin, hem modemligin ana s6yleminde hem de bu sdylemin belli
bash elestirilerinde kullanilan “iktisadi”, “siyasal” ve “bilimsel/ide-
olojik” terimlerinden uzak durmaya ¢alisacagim. Bu terimler yal-
nizca toplumsal alanlann farkh mantiklar uyarninca aynlmasi dog-
rultusunda oldukga giicli bir diisiinceyi onkosul olarak almakla
kalmiyor, aym zamanda, bu alanlar sz konusu mantiklar uyarinca
orgiitlendigi takdirde, toplumsal pratiklerin normatif temelleri ve
ampirik sonuglar1 hakkinda —onaylayici ya da olumsuz— varsayim-
lar sunuyor. Yukarida agiklamaya ¢aligtifim gibi, bir kimse modern
mit ile arasina bir mesafe koymaya ¢alismadig: takdirde bu varsa-
yimlardan siyrilmak ¢ok giictiir. Bunun yerine toplumsal pratiklere,
bilgi sosyolojisi iizerine Edinburgh programinin bir terimini kula-
narak, “simetrik” olarak egilecegim.* Bu yaklagim verimlilik, ortak
zenginlik ve hakikat arayiginin gecerlilifinin yadsinmasini gerek-
tirmez; yalmzca boyle hedeflere toplumsal olarak erisme yollar
hakkindaki nyargilar1 reddeder.

Ikincisi, toplumsal pratikler hakkindaki bu goriig toplumsal pra-
tiklere katilanlann burjuva-hiimanist 6znelerin prototipi oldugunu
Onceden varsaymayip, bedensel varolusuyla insanin toplumsal ana-
liz agisindan oldukg¢a 6nemli bir ontolojik birim oldugunu varsayar.
Ilginin merkezi insan varlik teklerinin etkilegimleri olarak, insani
toplumsal pratiklerin koguludur. Bu tiir toplurnsal pratiklerin orgiit-
lenmesi ve doniigiimleri, insanin bilgilenebilirlifi ve yapabilirligi
iizerinde yarattklan etki ¢cercevesinde analiz edilmektedir. Yukari-
da saydigimiz ii¢ kuruin tipi de insan benligi diisiincesini ve ger-
cekligini zaman icerisinde yaratmakta ve potansiyel olarak doniis-
tiirmektedir. Nitekim, “bireyin sonu” ya da “6znenin sonu”, bu ana-
lizin sonucunda vanlacak, agir1 da olsa miimkin bir bulgudur —ik-
tisadi ve rasyonalist yaklasimlarda selamlanan rasyonel ve tzerk
bireyin egemenlifinde s6z konusu oldugu gibi; ama ne “6znenin

44. Bilim ve bilgi sosyolojisi konusunda bir tartigma igin bkz. Peter Wagner ve
Bjorn Wittrock, Social Sciences and Societal Developments. The Missing Pers-
pective. Berlin: WZB, 1987. Bruno Latour tarafindan aktarilan “simetri” terimi yu-
kanda zikredilen “Fransiz yaklagimi’nda kullanilir. Bkz. Nicolas Dodier, “Agir
dans plusieurs mondes”, Critique, no. 529-30, 1991, s. 442,
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sonu” ne de “rasyonel ve dzerk birey” benimn argiimanumna bir var-
sayim olarak girmektedir.

Uciinciisii, modemligin sosyotarihsel bir analizinin sonucunda
bu iki agim anlayigin mutlak egemenlifinin dogacagim tahayyiil et-
mek de zordur. Tersine, modemligin sosyotarihsel bir analizi mo-
dem durumun izinin tarihsel olarak siiriilebilecegi uzam igaretler.
Bu anlamda, farkh tarihsel noktalardaki kilit konumda olan yerle-
sik toplurnsal pratik tarzlarinin ve 6zellikle bu pratiklerin doniigiim-
lerinin tasvir edilmesi, modemnligin 6zgiil durumunu bu uzama yer-
legtirmenin bir aracidir. Pratiklerin genel simflandinmi, modemli-
gin toplumsal olusumlarimin belli bagh karakteristiklerinin, mo-
dernligin kurumlanmn tarihsel olarak degisen farkh 6bekleri olarak
tamumlanabilecegi varsayimina yaslaniyor. Bu noktalar akilda tutul-
dugunda, yukanda yapilan baglangi¢ niteligindeki tipolojiyi kabul
etmenin miimkiin olmasi gerekir. Ayrica, bu tipolojinin ardindaki
mantik agagidaki tanhsel agiklamada daha da agiklifa kavusacak.

Modernlik ve iktidar: Modernlegme saldirilar:

Ozerklik diisiincelerini egemenlik diigiinceleriyle baglantilandiran
“cikar”, “denetim” ve “ara¢” gibi nosyonlar modernlikte hayati
o6nemdedir. Dogayi, toplumsal iligkileri ya da kendini bilme ve de-
netleme ugruna bir kimse ya da kendi kendini tammlayan bir kolek-
tif tarafindan 6zerk bir gekilde gelistirilen ve kullanilan araclar ne-
redeyse kendi kendilerini haklilagtinc niteliktedir. Modem kosul-
lar altinda genellikle bunlara kars1 ¢ikmak ¢ok zordur. Castori-
adis’in modernligin imgesel anlamlandirmalan diisiincesiyle kav-
ramaya c¢aligtif1 sey budur. Bu anlamlandirmnalar insan faaliyetleri-
nin hakhlagtirimu igin ortak bir dayanak saglar.

Tiim modern pratik tiirlerinin artan 6zerklik ve artan rasyonel
egemenlik dogrultusundaki her iki ¢abay: da icerdigini ve bu an-
lamlandirmalarin her ikisinin de bu tip pratiklerin tiim yerlesikles-
tirmelerinde, tiim modem kurumlarda cisimlesebilecegini gérmek
bu noktada énemli oluyor. Boyle bir yaklagim, bir¢ok elestirel top-
lum teorisyenince ve elegtirel katilim erbabinca kullanilan dalasci
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~yine bence a priorist- strateji tiriinii 6nler. Boyle bir yaklagim bir
tiir kurumun toplurnsallagtirtna tarzimin Gbiir tiir kurumunkinin
oniine cikartilmasini irkansizlastirir. Boylesi retorik hamlelerin en
yaygin olany, sosyalist gelenekte yapildig iizere “siyaset”i “piyasa-
lar”1n kargisina koymaktir. XX. yiizyildaki tecriibelerden otiirii bii-
rokrasi elestirisi daha yaygin bir sekilde kabul edildikten sonra ha-
yat alanlan, cemaatler ya da kiiltiirler hem siyasetin hem de piyasa-
larm kargisina konuldu. Yakan tarihlerde, sivil toplumn kavrarminin
yeniden canlanigi da aym diigiinsel gelenek icerisine yerlestirildi.*
Bu yazarlar1 meggul eden sorunsallara ne kadar yakin olursam ola-
yim, bence bu tiirden akil yiiriitmelerin ¢ogunlugu yiizeysel top-
lumsal analiz ve/veya agir1 yansiz toplum teorilestirmesini, hiisnii-
kuruntuyla birlestirnektedir.

Bu kavramsal sorunu bagka bir sekilde dile getirmek gerekirse:
Postmodernist entelektiiellerin bazilan, ¢ogunlukla da Fransizlar,
kapitalizmin bir elestirisini genel bir modernlik elestirisiyle karig-
tumakla suglandilar. Efer tarigma bu terimnler cercevesinde dile
getirilirse, bence bu sartlarda postmodernistler iistiin dururnda olur.
“Kapitalizm”, yalmizca onemli oldufu muhakkak, kimi modemn
pratikleri belirtir; ancak bunlar diger pratiklerle ortak 6zellikler ta-
sir. Efer bu postmodernlik tartigmasinin iirettigi bir icgoriiyse, tar-
tismanin harcanan ¢abalara deger oldugu sdylenebilir. Bugiin ihti-
yag duyulan, kapitalizm elestirisini belli bagh izleklerinden biri ola-
rak icerecek olan bir modernlik elestirisidir.*

Liberal yaklasgimlardan Marksist yaklagimlara kadar birgok
elestirel toplun teorisi, iki temel normatif varsayimmdan ise baglama
egilimi gosterir: Ilkin, bireyin ozerkligi, ozgerceklestirim ve kendi
kendini icra etme arzusu taninur; ikinci olarak-da tahakkiim, bazi in-
sanlarin digerlerinin iktidarina maruz birakilmalar kinanir. Anali-
tik cercevede bakildifinda, bu yaklagimlarn ortak sorunu, bir kigi-
nin 6zerklik uygulamasimnm digeri iizerinde bir tahakkiim kurulma-

45. Bu kavramin canlanigim analizimin sonunda, 11. Bélimde tartigacagim.

46. Boyle bir perspektif elestirmenin "daha Ustin” bir bakis agisina sahip olma
imkamm yadsir ve daha kesin sdylenirse, elestiri terimi konusunda higbir iddiasi
yoktur. Daha ziyade, bdyle herhangi bir elestiri, elestirel olarak analiz edilen top-
lumsal pratikleri paylagan elestirmenin 6zelestirisini igerimler.
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sim getirebilecegi olgusunun nasil agiklanacagidir. Elestirel kapita-
liam teorileri, bu yadsinamaz olguyu insanlarin hakiki arzularinin
disinda, muhtemelen tarihsel kalintilarda yatan kaynak ve mekaniz-
malarla ya da temelde modern bir diizenin kimi sakat varsayxmlar
iizerinde kuralmasiyla ya da onun eksiklikleriyle aciklamuglardir;
ancak yiizyillarin modern pratifinden sonra sorunun bizzat mo-
demligin icerisinde, modern akil yiiriitme ve modem toplutnsal
pratiklerin temel muglakhifinda oldugunu gérmenin ve kabul etmne-
nin zamam gelmis bulunuyor.

Gelgelelim, postmodemist yazilarda modemligin elestirisini mo-
demlifin toptan reddedilmesiyle baglantilanduma egilimi vardir.
Bana kalirsa igte bu noktada, 6zellikle modern geligkiler baglarmin-
da oldukg¢a tek boyutlu ve zavalli bir modernlik imgesinin iiretilme-
sinden 6tiirii bir tiir ters bir yam11giya kapilinmaktadir. Aslinda post-
modernistler bugiin ihtiya¢ duyulan modemlik elestirisini, gorevi
modernligin kagimlmaz kararsizligim hem analitik hem de norma-
tif terimlerle kavramak olan bir modemlik elestirisini ortaya koy-
makta epey bagarisiz olmuglardir.

Temel bir bakimdan benim burada gelistirmeye ¢aligtifim pers-
pektif genis hatlartyla kavranan postmodemist anlayiglara yakin
olup, modemist sosyolojik teorideki seysellestirici anlayiglardan
farklidir: Modern kurumlann &zerk ve kendi kendilerini érgiitleyi-
ci olduklan ya da 6zgiil hayat ya da toplum alanlanm iggal etmek-
te olduklan diisiiniilmemektedir; daha ziyade giindelik bir hayatta
yapilandiklan ve bu giindelik hayat1 yapilandirdiklan diigiiniilmek-
tedir. Bir arada alindifinda, bu kurumlar hayat bicimlerini saglar.
Giindelik hayat toplurnsal kurumlardan aym olmayip degisen dere-
celerde bu tip bilgi bicimleri ve yerlesik pratikler icerisinde ve bun-
larla yasanihir. Kurumlar bir kimsenin hayatim siirdiirmesinin ku-
rallannm ve kaynaklanm sagladiklan o6lgiide giindelik pratikler ice-
risinde inga edilir."

Gelgelelim, bir modernlik sosyolojisinin varolan toplumsal pra-
tik gesitlerini incelemenin 6tesine gecerek Bati toplumlanmin ku-

47. Bayle bir perspekif igin bkz. Smith, a.g.e.; ve anadamar sosyolojisinin bu-
nunla iligkili bir elegtirisi igin bkz. Ruth A. Wallace, der., Feminisim and Sociolo-
gical Theory, Newbury Park: Sage, 1989.
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rumlannun dzgiilliiklerini saptamaya yonelme ihtiyaci vardir. Bir
modernlik sosyolojisinin grevi, bu kurumnlarin karakteristiklerin-
den hangilerinin onlann insa edilmelerine ve ayakta kalmalarma
neden oldugunu, hayati nasil yapilandirdiklanm, nasil firsatlar ver-
diklerini ve eylemi nasil kisitladiklanm ortaya sermektir. Toplum-
daki bireylerin giindelik pratikleri iizerindeki bu muktedir kalmala-
nn ve kisitlamalarin toplam modernlik kogulunu olugturur.

Kurumlar ancak gergek bireyler tarafindan yeniden iiretildikleri
siirece varolabiliyorlarsa eger, bu durumda kurumlann hi¢ degilse
baz bireylerin ya da gruplann iizerindeki muktedir kuici etlaileri
iizerine yogunlagsmak zorunludur. Kimi elestirel teorilerin savunma
egiliminde olduklan gibi, ne agkin bir kusursuz 6zne ne de tama-
men seylesmis diger bir kurum, biitiiniiyle tiim 6znelere tahakkim
kurdugu takdirde varhigim siirdiiremez; ancak, insanlar yeni ku-
rumlann onlerine serdikleri imkanlar1 edinip kullanarak, yani ken-
di eylemleri ve bu eylemlerin etkileri yoluyla belli eylem patikala-
nn altiist edebilirler.

Boyle bir yaklasimin gelistirilmesi igin erminirnal gereklilik,
modernlifin sosyotarihsel esitsizliginin vurgulanmasidir. “Modern
toplum”dan s6z edilmesi verili bir toplumsal baglamdaki yonelim-
lerin ve pratiklerin modern imgesele daha az ya da daha fazla yas-
laniyor olabilecegi olgusunu gizlemektedir. Baglangigta bu imge-
sel, lmsmen oldukga farkh nedenlerden otiirii toplumdan belli bir
destek goren seckin entelektiieller tarafindan yayildi. “Modem-
lik”in 1800’lerde pek az yurttas1 vardi. 1900’lerde de pek fazla de-
gildi ve bugiin de halihazirdaki birgok pratigi nitelendinnede kulla-
nilacak dogru sozciik degildir. Gergekten de birgok toplumsal pra-
tik, etkisiyle gelistifi modernligin imgesel anlamlandiriminin —kis-
mi ya da radikal- reddi olarak daha iyi anlagilabilir. Tam olarak bi-
reysel ve toplumsal hayata dair “modemn” bir anlayisin toplumsal
niifuzunun degisen derecesi ile birlikte boylesi bir anlayis1 destek-
leyen faillerin saptanilmasi, son iki yiizyilin Kuzeybati toplumlari-
mn gecirdikleri tarihsel doniigiimlerin bir anahtarim olusturur.

Boyle bir akil yiiriitmenin 6geleri hem Norbert Elias'1n hem de
Michel Foucault’'nun eserlerinde bulunabilir. Elias’in bireylerden
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olugan toplumlarin medenilegmesi hakkindaki teorisi, temel olarak
denetimin —doga, bagkalar1 ve benligin kendi iizerindeki deneti-
min- zenginlesmesinin anahtar konumunda oldugu bir iktidar te-
orisidir; ama bu teori, bir kimsenin denetim yetenegindeki artigin
bagkalarninin 6zgiirliigiinii kisitlayabildigi iktidar diyalektigi iizerin-
de eksiksiz bir goriis barindiran bir iktidar teorisidir. Elias kendisi-
nin ii¢ parcali aynimim asla bicimsellestirmedigi gibi (ve genel ev-
rimci perspektifine rapmen), aym zamanda birbirini ¢apraz kesen
etkileri de agik birakir; 6megin, bazi insanlann doga iizerindeki de-
netimlerinin artigt bagkalarimn kendi toplurnsal iligkileri iizerinde-
ki ya da kendi kendileri iizerindeki denetimlerini siurlandirabilir.*
Foucault’'nun teorilestinmesinin temelde hakh olarak disiplini ve
disiplin altma almay: vurguladif: kabul edilir. Gelgelelim, Fouca-
ult, 6zellikle ge¢ donem calismalarinda, disiplin altina alma siireci-
nin modern kogullar altinda edindifi 6zel karakteristiklerin tama-
men farkindaydi. Modern toplumlarda boylesi disiplin altina alma
teknolojileri “bir ozgiirliilk kosuluna dayandirilan kisisel 6zerklik
kiiltiirleri” icerisinde ve bu kiiltiirler icin gelistirilir.”

Modem kurumlarda muktedir kilma ve kisitlamm arasindaki
kagimlmaz diyalektik ve kurumsal degismenin tetikleyicisi olarak
bir iktidar diferansiyeli diisiincesinin ortaya atilmasi, “modernles-
me siireci” nosyonunun uygunsuz bir toplumsal nétrlestiricilik ro-
li oynadigim gosterir. Onun yerine, kimi beklentilerle genellikle
kiiciik olan belli baz1 gruplarin diizenli olarak yiiriittiikleri ve buna
kargihik modemlegmenin etkilerinden daha az haberdar olan ve ge-
nellikle cogunlukta bulunan diger gruplarin, en azindan kisa vade-
de muktedir kilinma baglaminda ¢ok az beklentisi olabilen ve ge-

48. Norbert Elias, Was ist Soziologie? Munih: Juventa, 1970, s. 173-4.

49. Gordon, a.g.e., 296. Gordon ayrica Foucault'nun buradaki ilgisinin Weber'in
Lebensfohrung'dakine gok yakin durdugunu vurgular. Nikolas Rose ve Peter Mil-
ler, glinimuz liberalizminin analizinde Foucault'nun bazi yazilarinin kullaniimasi-
ni 6nermiglerdir. Bkz. “Political power beyond the state: problematics of govern-
ment, British Journal of Sociology, c. 43, no. 2, 1992, s. 173-205. Bu muglaklik
Foucault'nun kendi terimleriyle séyle ifade edilir: “Ozgirliikleri kegfeden Aydin-
lanma aymi zamanda disiplinleri de icat etti”. Discipline and Punish. The Birth of
the Prison. New York: Vintage, 1979, s. 222. [Hapishanenin Dogusu, gev.:
Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabevi Yay., 2000]
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rekli enformasyon ve giice sahip olmalan halinde muhtemelen kar-
s1 cikacaklan modernlesme saldirilarindan soz edebiliriz.*

Tanhsel bir diizeyde iki tiir modemlesme saldinsi arasinda bii-
yiik (ama hala kaba olan) bir aynm yapilmasi gerekiyor. Yukaridan
gelen modernlesme saldirdar:, bagkalannin ancak sonradan ve ge-
nellikle de ilk destekgilerin ¢ikarina aykiri olmak iizere katilacak-
lar1 muktedir kilic1 kururmnlar: yaratmak icin varolan iktidar ayrim-
salin1 [diferansiyelini] kullanir. Asagidan gelen modernlesme saldi-
rilari, yukandan gelen modermlegmelerin nesnesi olan gruplar bu
modermnlesmelerin yarattif kisitlama ve diglamalara karg1 korumak
iizere girigilen kargi-hamlelerdir.** Bu hamleler normalde kolektif
eylemi, yeni bir simiflandirma uyannca esitler arasina katilan ve
boyle bir simflandinici grup olarak yeni tiir kurallara maruz birak-
lan insanlann seferber edilmesini icerir. O halde modernlestirici et-
kiler seferber edilmekten otiirii yeni stniflandirmanin “geleneksel
sonras1” bir grup olarak kabul edilmesinde, “kavramsal bir cemaat”
(Benedict Anderson) ya da “kendi icin simf” (Karl Marx) olarak
kolektif olugurnda ve sonul olarak da temsil edilen grubun bu eyle-
min sonucu olarak yeni toplumnsal diizenlemelere tam anlarmyla da-
hil edilmesinde yatar.

Modemlesme saldmlan toplumnsal pratikler icin yeni kurallar
geligtirir. Yeni bir bigimsel kurallar dizisinin sunumu diizenli bir se-
kilde hem iktidara yaslanacak hem de iktidar iligkilerindeki degis-
melere paralel yol alacaktir. En genel hatlariyla, varolan iktidar
ayrimsallar: “modernlesme”nin tetikleyici giiclerinden 6nemli biri

50. “Modernlesme saldirisi” nosyonu Weber, Elias ve Foucault Gzerine son za-
manlarda yapilan yorumlardan yararlanmaktadir. Bkz. Arthur Mitzman, “The civi-
lizing offensive: mentalities, high culture and individual psyches”, Journal of So-
cial History, c. 20, no. 4, 1987, s. 663-87; ve Robert van Krieken, “Violence, self-
discipline and modernity: beyond the “civilizing process”, The Sociological Revi-
ew, c. 37, no. 2, 1989, s. 193-218. Bu terimi sunmakla pekala modernlegtiricile-
rin amaglarindan daha uzun 6murlt olabilecek olan bu tip saldirilarin amaglan-
mamis etkilerinin konuyla ilgisini azimsamaya galigmadigim besbelli.

51. Yukaridan gelen modernlegmelere kargi yapilan savunma tarihsel érantiy
olusturur. Daha genel olarak (ve 6zellikle daha yakin dénemin “toplumsal hare-
ketler"i agisindan), toplumdaki hiyerargik yerlem belirsiz oldugu vakit, birbiriyle
¢agdag olan modernlegme saldirilarinin birbirlerine karsi yéneltilebileceklerinin
soylenilmesi gerekir.
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olarak goriilebilir. Genel olarak, cesitli beklenti sahiplerinin gorece
gliclerine gore tartildifinda eger muktedir kilic1 sonuglar dogrultu-
sundaki beklenti, buna eglik edecek lusitlammlardan daha biiyiikse,
yeni kurallar dizisinin sunulma kogulu optimal olacaktir. iktidar
aynmsali, insanlara bir seyler yaptirma ve bir seylerin yapilmasim
saglama imkinuna gonderme yapiyor; ama ayni zamanda kurallann
etkileri hakkindaki gecerli bilgiye ve kural koyma hakkinda ileti-
sirn medyasina erigsimle ilgili aynmsallan da iceriyor.

Beklenti boyutuna vurgu yapilmas: gerekiyor; ciinkii sonucun
projeyi gelistirip yiiriitenlerin beklentilerinden giiglii bir sapma
gostermedifi biiyiik bir modemn proje bulmak zordur. Muktedir ki-
Iic1 etkilerinden ve modernlifin imgesel anlamlandirmalannin,
muktedir kilici teknolojilerin toplumsal kullamminn genel ve sii-
rekli olarak kisitlanmasina izin vermemesinden otiirii, yeni kurum-
sal diizenlemeler tiim topluma genellestirilme egiliminde olacaktur.
Herhangi bir yeni kurallar dizisi bir kez genellesince (ve genellikle
baslangicta bunlardan yararlanan grubun otesinde genellesmis ol-
malarindan Jtiri) siklikla kendilerini gelistirenlerin ya da kitlesel
kullanicilannin niyetlerine bakmaksizin daha genel bir toplumsal
degismeyi icerebilirler ve icereceklerdir.

Disiplin ve bigimsellegtirnne

Bu durumda muktedir kalma ve kisitlama iligkisinin 6zgiil bir mo-
dern yapilandinlmasindan s6z etmek miimkiin miidiir? Oyle gorii-
niiyor ki, modemligin kurumlanmn genis toplumnsal ve uzamsal ya-
yilim modernligin genel bir karakteristigidir. Bu nitelik yine, me-
denilesme siirecinde etkilesim zincirlerinin uzamasindan s6z eden
Norbert Elias tarafindan vurgulanmugtir. Marx’in farkh bir yoldan
yaptigh gibi, Georg Siminel paranin, etkilesiin zincirlerini uzatma-
nin prototipik araci olarak goriilebilecegine zaten daha 6nceden isa-
Tet etmisti.

Bunun en belirgin émegi yiizyillarca ¢cok sayida mal agisindan
gercek anlamda kiiresel olagelen diinya piyasasadir. Aynca, diinya
piyasasi kurallannin yerel tahsisat pratiklerine s1izmasinin derinligi
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neredeyse siirekli artiyor goriinmektedir.” Sezgilerimize ters diisgii-
yor goriinse bile bagka bir 6rmek de modern devlettir. Tarihsel ola-
rak daha 6nceki imparatorluklar daha genis topraklara yayiliyor ve
yakin donemdekilere oranla daha uzun bir 6mre sahip oluyordu.
Gelgelelim, bu imparatorluklar cogunlukla gercek giindelik pratik-
leri ¢ok kiigiik bir dlgiide bicimlendiriyorlardi. Mutlakiyetgilikten
giiniimiize kadar yalmzca modern devlet yonetsel kurallarin 6zne-
lerin ve yurttaglarin giindelik hayatina uzanacak kadar yayilmasi-
mn izini tagir.”

Erigim alamnin hem uzamsal agidan hem de toplumsal pratikle-
re yayium agisindan genislemesi teknik yeniliklerle, ulasim ve ile-
tisim tekniklerindeki yeniliklerle acikea iligkilidir.* Daha hizli ve
giivenli deniz yolculugu araglar1 ve uzun mesafeler arasinda hizli
iletisimi saglayan yeni araglar, diinya piyasasi ve devletin yayili-
muyla ilgili tarihsel birer dmek olugturur. Bununla birlikte teknik
ilerleme diisiincesinin genig hatlariyla kavramlmas: gerekir; bunun,
yeni teknik bilgi ya da malzeme icermesi gerekmeyen herhangi bir
bicimsellesmis igleyim tarzim icermesi gerekir. Cifte muhasebe
defteri tutulmasi bunun bariz bir 6rnegidir; bununnedeni de yalmz-
ca icat edilmesinin Amerika’'mn “kesfiyle” cakigmasi degildir. Nii-
fus sayim da yonetsel pratikler agisindan konuyla ilgili bir 6rmek-
tir.

52. Tarihsel antropolojik galigmalar her iki noktayl da oldukga ikna edici bir gekil-
de gosterir. Sézgelimi, farkh tirden su iki klasik galigmaya bakilabilir. Fernand
Braudel, La Mediterranée et le monde mediterranéen a I'époque de Philippe Ii.
Paris: Colin, 1949, ya da Laurence Wylie, Village in the Vaucluse. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press. 1957, 2. Bélum. Ama 6rgitli modernlik tartig-
masinda dunya piyasasinin nifuz gctnun sinirlarin gekilmesiyle nasil etkilene-

bilecegi ve sinirlandinlabilecegdi konusuna bakiniz.

53. Bu bakimdan sadece gézetleme tzerine Mann, Foucault ve Giddens’in eser-
lerine igaret edebilirim.

54. Postyapisalciligin ve yeni teknolojilerin cifte etkisi altinda ulagim ve iletigim
arasindaki ayrim bulaniklagmaktadir. Ister Amerika'lardaki toplumsal hayat hak-
kinda haber veren insanlar bigiminde olsun, isterse bagka yerlerdeki tahsisat ko-
sullan hakkinda “haber veren” mallar bigiminde olsun, her ulagimin ayni zaman-
da enformasyonun ulastiriimasi oldugunu hakh bir sekilde savunmak da mim-
kun. Ornegin bkz. Paul Virilio, L'inertie polaire. Paris: Bourgois, 1990; Mark Pos-
ter, The Mode of Information. Poststructuralism and Social Context. Cambridge:
Polity, 1990; Louis Kaplan, Telepathic Techonologies. A Seance in Fortean Sci-
ence. Berlin: WZB., 1991.
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Bu icatlann neredeyse tamarmmn ortak noktasi tam da eylem
tarzlarimin bu bicimsellestirilmesidir. Bigimsellestinne diinyay: ye-
niden yorumlamanin ve yonetilebilirlifi artima kaygisiyla diinya-
y1 olusturan ogeleri yeniden siniflandirmanun bir yoludur. Modern
kurumlann erigim alam bazinda sagladiklan basanlar diizenli ola-
rak bu tiirden bicimsellestirmelere dayamr. Weber’in iinlii timce-
sinde vurgulanan noktamn alikonulmasi kaydiyla, benim burada bi-
cimsellestirme teriminden anladifim, Weber ’in rasyonellesme kav-
ramina yakindir: “Bu yiizden, artan entelektiiellesme ve rasyonel-
lesme, bir kimsenin igerisinde yasadif1 kosullar hakkindaki genel
bilgisinde bir artis oldufunu gdstermez.” Weber, artan entelektiiel-
lesme ve rasyonellesmenin yalnizca bilinebilirlige duyulan bir
inan¢ ve oradan hareketle diinya iizerinde hesaplama aracilifiyla
egemenlik kurulabilecegi inanc1 anlamina geldigini soyleyerek de-
vam eder.” Son donemin bilgi sosyolojisi ve postmodernizmin 1§1-
gmda Weber’i yeniden okuyarak epistemolojik gegerlilik iddialar:
ile diinyay: ve insanlarin diinyaya bakiglarim etkili bir sekilde de-
gistiren hesaplama tekniklerinin yayilmasina dair sosyolojik goz-
lem arasindaki bariz ayrilif1 fark edebiliriz. Bu noktadan bilginin
degerlendinilmesindeki bagat 6lgiitiin iglersellik oldugunu (norma-
tif degil, analitik agidan) vurgulayan Lyotard'in diigiincesine geg-
mek hig de zor degil.*

Bicimsellestinne daima siniflandirici bir yordama yaslanir,
Gergekligin belli fenomenleri diizene sokulur ve bu diizenlere dil-
sel bir ifade verilir; boylece de fenomenleri aitolduklar: baglamdan
koparma yoniinde ilk adim atilmig olur. Simflandirma, diinyanin
belli boyutlann1 yalnizca adlandurmaktan ziyade, temsil eden kav-

55. Max Weber, “Wissenschaft als Beruf", Gesammelte Aufsatze zur Wissensc-
haftslehre. Tubingen: Mohr, 1972, s. 594 (4. Basim) Ingilizcesi, H.H. Gerth ve C.
Wright Mills, der., From Max Waber. Essays in Sociology. New York: Oxford Uni-
versity Press, 1946, s. 139,

56. Bigimsellesmeye génderme yaparak rasyonellegsme, entelekiiellesme ve
ilerlemenin neredeyse kaginilmaz olan ¢agrigimlarini uzak tutmaya galigtyorum.
Ayrica, bu bilginin burindigu bigimi de vurgulamak istiyorum. Weber ve Lyotard
arasindaki sinirl entelekitel yakinliga Charles Turner tarafindan dikkat gekilmis-
lir: “Lvotard and Weber: Postmodern rules and neo-Kantian values”, Bryan S.
Turner, der., Theories of Modernity and Postmodernity. Londra: Sage 1990, s.
108-16.

66 FSARKA/Moderrlifiin Sosyolojisi




ramlann inga edilmesini de gerektiri. Modern pratikler, kismen
uzammlanndan o6tiirii daima temsilleri, yani gercek anlamda mev-
cut olmayan bir seylerin sunulmasim gerektirir: S6zgelimi, bir mal
ya da emek icin paranin, bir ses i¢in bir elektronik dalganin, siya-
sal cemaatin kolektif istenci i¢in belli bir kural uyarinca secilmis
bir grup insanin, toplumsal hayatin bir boliimii i¢in bir toplumbili-
mi kavraminin sunulmasi gibi. Bigimsellestirmenin kurallan tem-
sillerin bigimi, katilif1 ve erigimiyle iligkilidir; bu kurallardaki bir
degisme normal olarak toplumsal diinyanin yeniden yapilandiril-
masini icerecektir.

Siiflandirmayla birlikte diinyadaki farkh fenomenlere kargi da
siurlar yaratlir ve aym sinifa dahil edilen fenomenler birbirlerine
esit kalinir. S6zgelimi bir para ve piyasa ekonomisi tasarlamak icin
yapilacak ilk kavramsal hamle, belli toplumsal fenomenleri parasal
degerlerin, yani aym birimdeki niteliklerin iligtirilebilecegi “mal-
lar” olarak goérmektir. Bu hamle, kendi kendini yonetme ve ulusal
zenginligin arttirilmasi gibi tiirevsel nosyonlara kiyasla daha 6nem-
li olabilir.”

Emek deger teorisi iizerine yapilan tartismalann herhangi bir
coziime baglanamamig olmasi, (keyfilik degilse efer) reorik belir-
lenmemigsligi ve iiniter terimlerle yapilan betimlemenin goreceli
acik uclu olusunu gosterir.® Gelgelelim, sosyolojik olarak, bu tar-
zin giderek daha fazla kullanilmas, belli bir tiir iktisadi ifadenin bi-
cimsellestirilmesine dair bir toplumsal uzlagim demekti. Bu uzla-
sim genel olarak tahsisat pratiklerinin erigimini ve ayrica ellerinde
degerli kagtlar bulunanlarin miibadele imkani artumada sagkin-
lik verici Ol¢iide “bagsanli”ydi. Gelgelelim, bu 6mege devam etmek
gerekirse, bicimsellestirme ayni zamanda ancak toplumsal olarak
parada ifade edilebilir olan ve ifade edilen fenomenlerin, bu daha
genis miibadele alanina erisebilecegi anlamina geliyordu. Bu bir-

57. Bu boyuta Marx'in Capitalinde gerekli agirlik verilmektedir. Hane igi emek ve
cevresel niteligin parasal degerleri hakkindaki tarigmalarin gésterdigi gibi, bu
tarzdaki siniflandirma héla (ya da yine) sicak tartigmalara konu olmaktadir.

68. Akademik iktisat digincesindeki marjinalist devrim aslinda terimin yukarida
sunuldugu anlamiyla deger sorununun teorik bir bigimsellegtiriimesi ve tézselligi-
nin gideriimesi olarak gérulebilir.
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lestirici nitelikteki betimleyicinin sagladifi bicimsel temelde ve bu-
nun gercekte hangi nitelikleri icerdifine ya da disladifina bakal-
maks1zin bir toplumsal degerlendirme siireci devreye sokuldu. Ay-
m sey, tahsisat pratiklerinde 6nem tagiyan tek o6lgiit olarak para ve
paraya dayali degerli niteliklerin sahibi olup olmadiklanna bakilan
aktorler igin de gegerlidir.”

Indirgeyici bir siirectir bigimsellestinne. Gergekligi bir ya da
birkag tayin edici nitelifine indirgeyerek kavramlabilir ve basga ¢1-
kilabilir kilar. Bicimsellestirme, bu tip etkilerinden otiirii muktedir
kilicidir. Aym zamanda boyle bir nitelife sahip olmay: muktedir ki-
Lic1 niteliklerine erigirnin tayin edici noktasi haline getirir. Bizzat s1-
mflandirma araciyla, giiclii icerme ve diglama kurallan uygular ve
eylem imkanlanm yapilandinir. Temel kisutlayic: etkileri, belli nite-
likleri iletisimden ve hesaba katlmaktan diglamasi ve belli kosullar
altindaki ya da belli niyetlere sahip insanlan eylem imkinlanndan
dislamastyla gektigi sinirlarda yatar. Bu tip siurlar daima, saptana-
bilir tarihsel kosullarda insanlar tarafindan yaratilmis toplumsal uz-
lagimlardir. Ama varoluglanmn verili bir noktasinda bu uzlagimlar
kendilerine yaslanan gercek bireylerin hepsine ya da ¢ofunluguna
dogal goriilebilir.®

Kisutlamalar pek ¢ok yoldan ortaya ¢ikabilir.* Bunlardan biri,
gayet basit olarak maddi imkansizliktir. Bir kentin kuruldugu yerde
tanm yapmak imkansizdir. Bagka biri de, bir kimsenin belli sece-
neklerin pesinden, gitmesini ihtimal dis1 birakacak sekilde faydala-
rin ve avantajlann yeniden yapilandinlmasidir. Belli firsatlar (6me-

59. Neoklasik iktisadin tersine Fransiz uzlagimlar iktisadi gw varsayimdan ige
baglar: “Bir piyasa mibadelesi s6zlegmesiyle sinirl olsa bile, kurucu bir uzlagim
olmaksizin bireyler arasinda anlagma olmasi imkansizdir.” Jean-Pierre Dupuy,
vd,, “Introduction”, L'économie des conventions. Revue économicque'in 6zel sa-
yisl, ¢. 40, no. 2, 1989, s. 142.

60. Antropolojik perspektifte sinir gekme bir kimsenin diinyada kendisine yén bul-
masinin, iletigimin mimkin kihnmasinin ve toplumsal kimligin yaratiimasinin gok
temel ve evrensel bir yoludur, érnegin bkz. Anthony P. Cohen, The Symbolic
Construction of Community. Chichester and Londra: Harwood and Tavistock,
1985, s. 11-12; [Toplululugun Simgesel Kurulugu, gev.: Mehmet Kgik, Dost Ki-
tabevi Yay., 1999] ve Mary Nouglas, Purity and Danger. An Analysis of Concepts
of Pollution and Taboo. Londra; Routledge and Kegan Paul, 1966.

61. Kisitlama tirlerinin tartigiimasi igin bkz. Giddens, a.g.e., s. 174-9.
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gin piyasalar ve para) sunan bir tip kuralin biiyiik 6l¢iide yayginlas-
t1g1 yerde, bagka firsatlar (6rmegin, takas yoluyla miibadele) pesin-
de kosmak i¢in muhtemelen iyi nedenlerle farkh bir kurala gore ¢a-
hsmaya gaba gosterenler kimi dezavantajlarla kars: karsiya kalabi-
lirler. Ugiinciisii, bir kurum (firsatin tozii ve toplumsal dagilimi ag1-
sindan) dyle bir tarzda muktedir kilic1 olabilir ki, istencin giiclii bir
kolektif ifadesine duyulan ihtiyag ile bireysel istenglerin yapisi ve
tabakalasmas1 gz oniine alindiginda, artitk bagka bir diizenleme
dogrultusunda bir degisiklik yapilamaz.®

Yukandaki betimleme ve kavram dizileri tarihsel analizde kul-
laniimadan 6nce son derecede soyut goriinebileceginden otiirii sim-
di oldukga farkli tiirden bir 6rnek verecegim: Son yarim yiizyil bo-
yunca insa edilen otoyollann kir ve kent manzaralarinda yol agtifi
maddi doniisiimiin tarihte bir benzeri olmamgtir muhtemelen. Bu-
na ragmen, gorebildigim kadariyla bu olgu “modemlesme” ¢erge-
vesinde asla sosyolojik bir analize tabi tutulmamustir.

Toplumsal eylem kurallaniyla —hem muktedir kilic1 hem de ki-
sitlayici— olan baglantilan bir kez kabul edilince, Robert Moses’in
New York’taki Cross-Bronx otoyolu gibi kent i¢i otoyollar, mo-
demnlik kosulunun par¢alanm yapilandiran énemli bir modermn “ku-
rum” olarak goriilebilir.® XIX. yiizyiin ikinci yarisinda belli bagh
kentlerin ugradii doniisiimden &tiiri kamusal alanda yeni tiirden
bir topluinsal iligkiler ag1 yaratilmigti. Paris bulvarlaninin miman
Baron Haussmann bu doniigiimiin destekleyicilerinden birisiydi ve
kentin sanayi bolgelerinin hizli gelismesi de bu doniigiimiin top-
lumsal baglamim olusturuyordu. Tesadiifi karsilagmalar silsilesi,
daimi gelip gecicilik, tammmadik digerleri muammasi, “goz aile-
si”’nin kamusal mahremiyeti, Charles Baudelaire’den Georg Sim-
mel ve Walter Benjamin’e kadar modemligin tipik émegi olarak
goriildii. Modemlik oturma, yiiriime, konusma, bakma gibi gorece
korunmasiz bedensel mevcudiyetin sergilenmesine yol agacak

62. Bu son bigim kendi kendini iptal nosyonunun génderme yaptigi bigimdir (bkz.
1. ve 10. Bdlumler).

63. Robert Moses'in perspektifleri ve galigmalarinin kent agisindan yarattigi so-
nuglar hakkinda bkz. Marshall Berman, A/l That Is Solid Melts Into Air. The Ex-
perience of Modernity. New York: Simon and Schuster, 1982, 5. Bélum.
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uzamlara bagliydi.

Bu tip ortamlar varligim epeyce siirdiirdii ve hatta 1870’ler ve
1920’ler arasinda birgok kentin gelistigi bir donemde serpildiler.
Gelgelelim, boyle bir kent hayatinin fiziksel mevcudiyeti, otomobil
ve kamyonda cisimlesen yeni tirden muktedir kalmalann 6niinde
bir engel haline geldi. New York’un XX. yiizyildaki Haussmann’1
olarak goriilebilecek Robert Moses’in planlari, egemenligin ve in-
san ozerkliginin artinlmasim gozeten modernist bir goriis tarafin-
dan sekillendirilmigti. Moses modern kenti seviyor ve gelistirtnek
istiyordu. Modemn kent hizli, diizenli, temiz ve giizel olmaliyds;
kent ici otoyollar bu amacin 6nemli bir aracrydi. Otomobillerin
“siirekli akig1” tarafindan tahrik edilen yeni “uzam zaman duygu-
su”nu onaylayan kimi takipgilerinin aksine® Moses, miikemmel
noktaya ulagtirilan anlayisimn yalmzca gercek insanlarin uzamsal
koklerini tahrip etmekle kalmayip biitiin bir hayat tarzini da tahrip
edeceginin muhtemelen farkina varrnamigti. Muktedir kilici bir ku-
rum olarak otoyol birgok etkilesime ve miibadeleye kostek olacak-
t.. Otoyol fiziksel ve maddi olarak erisim araglanna (otomobil) ya
da bu araglarin 6zgiil baganlarindan (kentin bir bolimiine hizli ve
diimdiiz gitmek) yararlanma arzusuna sahip olmayanlan kisitlar;
bu insanlarin katilmay: tercih edecekleri faaliyetlere katilmalarim
Onler.

Moses’in dedigi gibi Bronx gibi yogun bir kent ortaminda ca-
hsmak i¢gin “satin” vurmak, bircok stmrn parcalamak ve trafigi
kent boyunca serbestge akacak sekilde ozgiirlestimnek anlamina
geliyordu; ama bu ayn1 zamanda yeni sirlarin ¢ekilmesini, ger-
cek anlamda yollarin getirdigi sinirlar gerektiriyordu. Bu sinirla-
nn amaci, yeni kurum icerisinde eylemin bicimsellestirilmesini
saglamak ve her ne nedenle olursa olsun kurah uygulamaya uygun
olmayanlan diglayarak bu yeni kuruma erigimi sinirlandirmak ve
diizenlemekti. Bu anlamda otoyollann ¢izdigi siurlar hem bu ku-
rumun kullamucilarini disiplin altina aliyor hem de bagkalarim dig-
liyordu.

Genel olarak modemn kururnlari maddi bir teknoloji 6megine

64. Berman, a.g.e., s. 302.
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gore modellestirmek hatali olur;** ama bunun yam sira, maddi tek-
nolojilerin, bicimsellestirilmesine katkida bulunduklar1 modern ku-
rumlann inga edilmesinde kullamildiklanm gormek de 6nemli.
Maddi teknolojiler “kullanumlan esnasinda” insan faaliyetlerini bi-
cimsellestirilmig kurallarla, “iligik” insan faaliyetlerini de asag1 yu-
kan kat1 sekillerde bicimsellestirecek bir yolla baglantilandinrlar.®
Otoyol trafik kurallan bagka seylerin yam sira duraklama ve inip-
binme yasaklanni, belli bir hizin iizerinde siirekli yol almay:1 ve
tekyonliiliigii de icerir. Bu kurallar yalnizca bulvarlarla uyusmaz
olmakla kalmazlar, ayrica daha katidirlar. Diizenli kullamim do6-
nemleri boyunca bir kez otoyolda yol katetmeye bagladiktan sonra
kurallarin uygulanabilirligi konusunda tartigmaya giremezsiniz. Bi-
cimsellestirilmis bir yerlesik pratigi sekillendiren kurallar “igceride”
kurallara uyulmasini saglama alacak ve kurallara uymayacak ya da
uyamayacak olanlar “digarida” birakacak sekilde olusturulur.
Iletisimin resmen onaylanmus sinirh sayida gostergeyle kisitlan-
mas1 ve belirli siireler boyunca iistiletisimin tamamen diglanmasi
gercekten de “modern” kurallarin daha genel olarak devreye sokul-
masinin 6zgiil bir boyutudur, ki Giddens bu boyutu “soyut sistem-
ler” terimiyle ifade etmeye ¢aligmugtir.” Bicimsellestirme, toplum-
sal durumlann tikel yonlerine duyulan ilginin azalmasina ve eyle-
minkatiliinin artmasina yol acar. Eylemlerin ve eylem olanaklari-
nin bu tip bicimsellestirilmelerinin temel bir niteligi, bir kurum ne
kadar yayilmis ve kati olursa, bu kurumun kurallanina uymanin bi-

65. Michel Foucault'nun yaptigi gibi, belli amaglar gézetilerek kasten inga edil-
mig araglar anlaminda olmak kaydiyla genel olarak bigimsellesmelere telnoloji-
ler olarak bakilabilir. Gelgelelim, iki uyarida bulunmak gerekiyor: Birincisi, ger-
¢ekte varolan kurumsal kurallar ve kaynaklar siklikla birgok bireysel eylemin
amaglanlmamig koleklif sonucu tarafindan sekillendirilir. lkincisi, gindelik anla-
miyla teknoloji buyuk &lglide maddi nesnelere génderme yapar; oysa toplumsal
kurumlar gayri maddi ya da genellikle maddi ve maddi olmayan unsurlarin karak-
teristik bir karigimi olabilir. (Bu tip sorunlar tizerine bkz. Bernward Joerges, “So-
zZiologie und Maschinerie: Vorschlage zu einer “realistischen Techniksoziologie”,
Peter Weingart, drl. Technik als sozialer ProzeB. Frankfurt/M. Suhrkamp, 1989,
s. 44-89; ve “Technische Normen-soziale Normen?”, Soziale Welt, c. 40, n. 1-2,
1989, sb. 242-58.

66. Joerges, a.g.e., s. 62-8.

67. Anthony Giddens, The Consequences of Modernity. Cambridge: Polity, 1990,
s. 83-4. [Modernligin Sonuglari, ¢ev.: Ersin Kugdil, Ayrinti Yay., 1998.)
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rey agisindan bu kurallardan sapmaktan daha yararh olmasidir. Ku-
Tum uyuin ve itaate paye verir ve bir kurum ne kadar kat1 ve yayil-
mugsa (ya da kapsamliysa), sapmann bedeli de o kadar yiiksek olur.

Kitapta yiiriittiifiim tartigma boyunca, tarihsel ozgiirlesme ve
disiplin altina alma siireclerinin anlagilmasim saglamak amaciyla,
uzlagnnsal sinirlann par¢alanmas: ve yenilerinin olugturulmasi im-
geselini kullanacagim. Muktedir kilma ve kisitlama, eylemin ve ey-
lem zincirlerinin erisim yollanmn bicimsellestirilmesi kavramla-
niyla iligkilendirildiginde bu terimler keyfi olarak secilmig imgeler-
den daha fazlasim ifade eder. Bu terimler modemligin anlamlandir-
malar1 altinda toplumsal olusumlann tarihsel iiretim siireglerini
kavramamiza izin verir. Aym1 zamanda bu terimler 6zerklikten da-
ha fazlasii ifade eden bir 6zgiirlesme goriigii ve dayatmadan daha
fazlasim ifade eden bir disiplin altina alma goriisii i¢in de elverisgli-
dir. Tarihsel olarak, 6zgiirlesmeler zorla hayata gecirilmis ve 6zgiir-
lesmelere maruz kalanlarin ¢ogu tarafindan istenmemis olabilir; ve
disiplin altina almalarda muktedir kolektif eylemlilifin olugturul-
masi aracilifiyla digsal dayatmalara karg: yapilmug birer kargi ham-
le olabilir.

Kural déniigiimii ve modernligin krizleri

Boyle bir perspektifte modernligin tarihsel doniisiimleri biiyiik ku-
ral degisimleri, kurumsal yenilikler ve kurumsal sekillenimlerdeki
degisimler ardigiklif1 olarak kavranacaktir. Bu agidan yeni kural di-
zilerini geligtirenlerin saptanulmasi, bu tip kural dizilerinin yayilim
ve uygulanmalarmin farkli noktalarinda farkh gruplar agisindan
muktedir kilic1 ve kisitlayic1 karakterlerinin ayirt edilmesi gerekir.
Modernlestirici niyetlerle baglantisiz gériinen, muhtemelen uzun
Omiirlii amaglanilmamug etkilere ragmen “modernlestirmeler” ken-
di kendilerini sevk eden siirecler olmayip, destekledikleri kurumsal
degismelerin dogasiyla baglantilh nedenlerden otiirii belli aktor
gruplannn yiiriittiklcri modernlesme saldinlaridir. Bu girigimi
kronolojik tarih ¢ercevesinde modermnligin tarihsel bir sosyolojisine
baglamak bir tiir dénemlegstirtne yapilmasina ihtiyag duyacaktir.
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“Modemligin krizi” nosyonunu bu ama¢ dogrultusunda atilmis bir
adim olarak 6nerecegim.

“Kriz” terimi toplumbilimlerinde artik masumane kullanilama-
yacak 6l¢iide yaygin kullamlmaktadir. Yunanca kokenlerinde, bir
tip terimi olan “kxiz”, ya iyilesme belirtilerinin goriildiifii ya da
6limiin yaklagti§: bir hastalik evresine gonderme yapiyordu. Giin-
delik kullamimda bu terim sonuglar agisindan barindirdifi tarafsiz-
Iif1 yitirmis, tehlike ve tehdit, muhtemelen de ug bir ¢okiis cagrigi-
mu vurgulanir olmugtur. Toplumbilimlerinde ise bu terim, bir krizin
tam olarak bir hastaligin, kritik evresinin egdegeri olacag: organik-
¢i diisiinmeyle koken olarak iligkili goriiniir.® Terim bir sistemin
yeniden iiretim ihtiyaci yerine getirilmedigi zaman bir krizin varol-
dugu anlaminda sistemik diisiincede yeniden canlandirildi. Yagayan
bir beden 6rneginde goriildiigii gibi, sistemnik diistince yeniden iire-
timin imkansizlagtif kritik bir doyumn diizeyini varsaymak zorun-
dadir.®

Toplumlar normal olarak bedenler ya da sistemler olarak anlagi-
lamayacagindan 6tiirii, bdyle bir kat1 anlayig savunulamaz. Bu kav-
ramlar organik bir tutunumu ya da islevsel bir kargilikli iligkililigi
ve dzgondermeyi onceden varsayar; boyle bir temelde hastahik ya
da kriz, sistem korunununda bir sorun olarak ve &liim ya da ¢okiis
de sistern korunumunun bir basarisizlifi olarak tanimlanabilir. Gel-
gelelim, bedenlerde ve bir amag giidiilerek yaratilmig teknik cihaz-
larda bulunabilecek tutunum kosullannin bireyler cogullufunun
toplumsal pratikleri icin de gecerli olabilecegini diisiinmek zordur.
Bu cizgide devam ettigi siirece sosyolojik diigiince, olugturucu aga-
malarindan ikisinde edindigi yanls kavrayislann tuzaginda sikisip
kalir. Birinci agama, tutunum ve biitiinlesmenin akla yapilan bagvu-
runun zorunlu ve kagimlmaz sonucu olarak nommnatif bazda kavra-
mldig1 Aydinlanma gelenegidir. kincisi ise sosyolojik diigiincenin

68. Sadece bir érnek vermek gerekirse Wilhelm Rdpke kitabini, bir iktisatginin
“bizim medeni diinyamizin hastalik durumu ve iyilegmesine giden yol hakkinda-
ki" dugunceleri sézlyle sunmaktadir. Wilhelm Répke, Die Gesellschaftskrisis der
Gegenwar#, Berne: Haupt, 1979, s. 7.

69. Kavramsal bir tartigma igin ayrica bkz. Jurgen Habermas, Legitimations-
probleme im Spétkapitalismus. Frankfurt/M: Suhrkamp, 1973, s. 9-49.
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olusumundan yaklagik bir yiizyil sonraki sosyolojik akil yiiriitme-
nin klasik ¢agidir. O dénemde Avrupa’daki ulus-devletler ampirik
ve uzamsal olarak ¢evrelenmis ve kendi kendilerine yaslanan boy-
Ie bir diizenli toplumnsal pratikler dizisinin 6megi olarak goriiniiyor-
du. Aynica, belki en az bunun kadar 6nemli olmak iizere, entelektii-
el pratiklerin kendileri de ulusa yonelmis ve ulusal kurumlara yas-
lanmig durumdaydi. O dénemden bu yana sosyologlar genel “top-
lum” kavramumu, teritoryal olarak simirlan saptanms toplurnsal pra-
tiklerin sundugu ampirik fenomenle karngtirma egiliminde olmusg-
lardir. Oysa, toplumsal pratiklerin tutunumu 6nceden varsayilamaz;
tutunum derecesinin bizzat ampirik sorugturmanin bir boliimiinii
olusturmasi gerekir.

Genel terimlerle sdylenirse, toplumlan agik bir sekilde kurum
sekillenimleri olarak, kurumlan da yerlesik pratikler olarak gor-
mek daha uygun olur. Pratiklerin siirekli yeniden tekrarlanmasi ku-
rumlan olugturur. Kurumlan goérece istikrarl toplumsal uzlagim di-
zileri olarak goriirsek eger, bu kurumlarin ingasim bir uzlagimsal-
lagma siireci olarak, bir krizi de uzlagimin bozulmasi egilimi ola-
rak ele alabiliriz. Krizi de yeni uzlagimlar dizisinin yaratilmasi iz-
ler. Bir kriz esnasinda insanlan birbirleriyle baglantiya geciren et-
kilesim zincirleri yeniden yonlendirilebilir ya da uzatilabilir ve kul-
lamlmakta olan baglant: tiirleri degistirilebilir; boylece toplumlar
sekil ve uzanunlanm degistirebilir; boylece krizler bireylerin ve
gruplarin kendi toplumsal pratiklerini, belli bagh toplumsal kurum-
larin ve onlarla birlikte kurumlarin gegerli sekilleniminin bir donii-
siime ugrayabilecegi ol¢iide degistirdikleri donemler olarak anlagi-
lacaktir.

Bu tip krizler genellikle bir toplumsal diizenin ¢oktiigii, bir ko-
pusa maruz kaldi ya da sona erdigi duygusuna eslik eder. Boyle
bir “kriz” duygusu (sozciigiin giindelik anlarmiyla), boylesi degisme
donemleri boyunca aligkanliklarim aktif bir sekilde degistirmeyen
bir¢ok insanin bagkalarn tarafindan alinan kararlann etkilerine ma-
ruz kalmalan olgusundan kaynaklanabilir. Daha genel olarak, b&y-
lesi doniisiim donemleri, bu doniigiimii yasayanlarin goziinde so-
runlarla doludur; ¢iinkii ayn1 anda birlikte ortaya ¢ikan degismele-
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rin kolektif sonucunu degismelerin yagandig1 anda algilamak zor-
dur. Son olarak, kriz duygusu aym zamanda XX. yiizyilin bagindan
bu yana entelektiiel denilegelen ve siirekli olarak toplumu gézlem-
lemeyi i edinmis olan bir kesimle de sinirh kalabilir pekala. Ente-
lektiieller tutunum ihtiyacini vurgulama ve diizeni anlamlandirma-
larla giiclii bir sekilde baglantilandirma egilimindedirler. Biitiinles-
me ve anlamlandirma eksikligi bagka bir¢ok insan1 genellikle ¢ok
farkli bir gekilde etkileyebilir. S6zgelimi, insanlar kendi konumla-
nmn ve mesleklerinin ¢okme ya da yiikselige ge¢me ihtimallerini
yeniden degerlendirebilir, kendi pratiklerini buna gore degistirebi-
lir ve boylece de genellikle sekillenimin degigmesini hizlandirabi-
lir.

Boyle bir perspektif igerisinde kalarak Bati toplumlarinin, mo-
demnligin olusumundan beri onun belli bagh iki krizini yagantiladik-
larim savunacagim.” Ilki, toplumsal diizeni yeniden yapilandirma
girisimleri XIX. yiizyilin ikinci yaris1 boyunca birikti ve bu yiizy:-
linkaparus yillar ile Birinci Diinya Savas1 arasinda modemlik pra-
tikleri yeni bir toplumsal patikaya sokuldu. Ikincisi, 1960’lardan
itibaren toplumsal drgiitlenme tarzinin yeterliligi ve arzu edilebilir-
ligi hakkindaki kugkular yine artmis ve toplumsal pratikler yeniden
yapilandirilmaya baglanmugtir. Kiiltiirel ve diigiinsel bakimdan bu
tip yeniden yonlenimlerin ilkin fir de siécle’da [yiizyilin sonu-¢.n.]
ve simdi de postmodernlik tartismasinda biriktigi sdylenebilir. Gel-
gelelim, 6zdiisiiniimsel soylemlerin bazilarinda bag gostermelerine
ragmen bu tip krizler oncelikle felsefi ya da epistemolojik krizler
degildir. Felsefi sorunlarin ¢ogunlugu hi¢ de yeni olmayip, daha zi-

70. Modernligin ilk krizinin Fransiz Devrimi'ne yanit olarak XIX. yuzyl dénumun-
de ortaya gikhgl da savunulabilir. Bu durumda belli bagh déntigtimlerin numara-
landinimasi kabaca bundan sonraki yuzyl dénumunde ikinci bir kriz ve 1960
sonrasinda Gglincy bir kriz saptamamiza yol agacaktir. Hem Marshall Berman
(a.g.e., s. 16-17) hem de Alain Touraine (Critique de la Modernité. Paris: Fayart,
1992) [Modernligin Elegtirisi, gev.: Hilya Tufan, Yapi Kredi Yay., 2004), 1790'lar-
dan sonra ortaya gikan ilk gegisi ve ancak 1960'larda ortaya gikan ikinci bir ge-
gisi isaretleyen bir modernlik dénemlestirmesiyle galigsmaktadir. Bu dénemlegtir-
me bana hig ikna edici gértinmuyor; gtnki entelektiel tarihin 6tesinde toplumsal
pratiklerin kurallarina g6z atar atmaz bu dénemlestirme ¢6kip gitmektedir. Aslin-
da Touraine de benimkine daha yakin bir yorumun 6gelerini sunmaktadir; érne-
gin bkz., s. 216, 302, 364.
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yade yeniden ortaya ¢ikmakta ve yeni bir dikkatin konusu olmak-
tadir.

Modemlik ve olumsallik

Oyleyse bu asgamada deginilmeye ihtiya¢ duyan son soru, modern-
ligin birbirini izleyen krizlerinin ve doniigiimlerinin 6zgiil bir tarih-
sel yone dogru yol alip almadiidir. Bu sorunun amaci tartigmayi
ister istemez evnimcilige kaydirmak degildir. Gelgelelim, uzlagim-
sallagtima ve uzlagimlan bozma dogrultusunda yinelenen girigim-
leri yoluyla insanlar, belli tiir kurallara Gbiirleri karsisinda tutarli bir
sekilde agirlik veriyor ve bazi tiirden kurallan tarihsel olarak erisil-
mez kiliyor olabilirler.

Genellikle modemligin tarihinin, kurumlarin kapsaminun siirek-
li geniglemesini icerdigi kabul edilir. Yine burada diinya piyasasi-
min gelisimi 6nde gelen 6mektir. Diinya piyasasinin icerdigi homo-
Jjen bir toplumsal kurallar dizisinin uygulama alam siirekli genigler
ve bu kurallar toplumsal pratiklere giderek daha fazla yol gosterir.
Icermenin kapsami ve derinlii siirekli artar. Tipik olarak modern
olan pek az uzlagimun bu sekilde kiiresellegsmesi, hi¢ degilse kilit
konumdaki toplumsal pratikler dizisi agisindan tarihsel ve yerel
olarak 6zgiil simr koyma ve kural olugturma tarzlannin ¢oziilmesi-
ni gerektirir. Modemlik tiim siurlan dagitir, her seyi buharlagtinr.

Tiim sirlarin bozulugunu icerimleyen bu imge bir anlamda ge-
cerlidir. Temel imgesel anlainlandirma olarak bireysel 6zerklik dii-
siincesinin kabulii —siurli, ama 6nemli bir anlamda— toplumsal ge-
lismenin kosullarim tersine gevrilem.z sekilde doniistiirmiistiir.

Bagimsiz olarak tamimlandiginda birey... eskisinin yerine yeni bir ke-
sinlik edinmis olmaz... Gizli bir belirsizlikten azap duymaya mahkum-
dur. Bireyin ortaya gikis1 yalnizca kendi kaderini denetlemeye mah-
kQm oldugu anlamina gelmez; aym zamanda kimligi konusunda gii-
venden —bir zamanlar kendi durdugu yerden, toplumsal durumundan
ya da kendisini megru bir otoriteye ilistirme imkamndan tiiretiyor go-
riindiigii giivenden— mahrum kalmgtir.”

71. Claude Lefort, “Reversibility: political freedom and the freedom of the indivi-
dual’, Democrocy and Political Theory Cambridge: Polity, 1988, s. 180.
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Bu dile getiris modemligin siyasal bir felsefesi baglaminda tama-
men kabul edilebilir. Bu bakimdan modemlik gercekten de olum-
salliktir. Buna ragmen, olumsallik terimi bir toplumsal hayat tarzi-
m betimliyorsa, muhtemelen gergek bireylerden olugan higbir tarih-
sel grup igin gecerli defildir. Gergek insanlar olumsallify azaltan
araglar tasarlayacaklardir ve buna mecburdurlar. Toplumsal ve ta-
rihsel bir analiz a¢isindan anlamh olan soru, insanlarin bunu yap-
malannin kogullannin degisip degismedigi sorusudur.

Taribsel siireglerin bazilar1 olumsalligin giderek artmasi ¢erge-
vesinde goriilebilirse de, genel bir sosyolojik yorum olarak bu te-
orem sakattir. Tam da kriz donemleri boyuncadir ki, toplumsal ko-
sullara gonderme yapilarak ve otoritelere bagvurularak kurallarin
kapsamim smirlandirma dogrultusunda giiglii bir arzu ortaya ¢ika-
bilir. Neredeyse tammu geregi, daha yaygin bir sekilde genislemis
kurumlar kendi uygulanabilirliklerinin kapsami dahilinde kalan in-
sanlarin herhangi bir 6zgiil grubunun miidahale ve denetimine da-
ha az agik olacakur; ama tam da bu nedenle sosyopolitik (ve ayri-
ca bireysel) olumsallifi azaltma dogrultusundaki girigimlerin gok
daha giiclii bir sekilde ortaya konuldugunu da gorebiliriz. Bu ku-
rumlar modernlifin kimi kaginilmaz mantiklan sayesinde, hicbir
sekilde daha bagindan bagarisizlifa mahkim olmayan ¢abalara, s1-
nirlandima ve yeni sinirlar gekme gabalanna davetiye ¢ikartir. Da-
ha sonra gosterecegim gibi, modemn kurumlann kapsarmm smirlan-
dirma dogrultusundaki bagarili gabalar modemligin tanhini biiyik
Olciide sekillendirmigtir ve gelecekte bdyle olmayacagini varsay-
mak icin de bir neden yoktur.

Buna ragmen, elinizdeki kitabin savunusunu &ndeleyerek mo-
demnlifin tarihini kisaca gozden gegirirsek, olumsallifin genel bir
artiy gosterdifini bulabiliriz pekila. Bu baglamda, komiinitercilik
iizerine mevcut normatif siyasal tartigma, modemligin bugiinkii du-
rumunun anlamh bir igaretidir. Bu tartigma sinirlar ugrunda, birey-
sel liberalizmin etkisini siurlandirma ugrunda yapilan tartismanin
en son dmegidir; ama, benzer isteklere sahip daha dnceki siyasal
teorilerle kargilagtirildifinda, komiinitercilik esas itibariyle en az
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tamimlanmis olamdur. Bireysel liberalizmin sorunlarini saptamak
kolay olsa da, halihazirdaki kosullar altinda bireysel tzerklige ket
vuran ve cemaati tammlayan herhangi bir genel normu ya da kura-
11 savunmak fazlasiyla zordur.”

Artik pek az sey dogal olarak verili goriiniiyor ve “dogal”lifna
bagvurulmadif siirece bir kolektif kurali ya da sonucu hakhlagtir-
mak zordur. Mevcut siyasal teorinin ¢ikiazlan, ¢ogunlukla, top-
lumsal etkilesim nommlanmn dogalliklar bozulduk¢a daha 6nceki
ortiik varsayimlar geri cekilmek zorunda kalindifindan dolay orta-
ya cikmaktadir. Sozgelimi, uluslararasi ve kiiltiirleraras: etkilegim
tarafindan sorgulandifinda, belli bir ulusa ve kiiltiire 6zgii normla-
nn olusturulmus normlar oldugu agikea ortaya ¢ikar. Boylece top-
lumsal olarak inga edilmigligin yam sira bu insa edilmigligin farkin-
da olmadaki artig da siyasal haklilaghnim meselesini olduk¢a sorun-
lu hale getiriyor.

Yukaridaki gibi bakildifinda, modemligin siyasal bir sosyoloji-
sinin ayn1 zamanda tarihsel olarak degisen hakhilagtinm aygitlanm
da incelemesi gerekir. Modern kurumlar, toplumsal hayatin ugrak-
lanm, ortak olarak ele alinmasi gerekli durumlar olarak tanimlama-
ya effilim dereceleri agisindan birbirlerinden aynhrlar.” Bu hipotez,
tarihsel olarak, XIX. yiizyilin sonuna dogru ¢ok sayida bir durum-
lar dizisinin boyle tammlandifim ve ilgili toplulugun genellikle
ulus olarak belirlendigini sdylemektedir. Gelgelelim, su siralar en
azindan Bati diinyasinda bunun tersi gegerlidir. Omegin, giiniimiiz-
deki bir¢ok tartismadaki sagirtici bir bakisa gore, yalmzca kasten
olusturulmug normlar hakhlagtirmaya ihtiya¢ duyar; buna karsilik
piyasanin ya da ulagim araci olarak otomobillerin iistiinliigii gibi
bir¢cok bireysel pratifin “gemlenemez” sonucu, bireysel dzerkligi
temel varsayimiyla uyum iginde oldugu igin “dogal” goriiliir. Char-
les Taylor'in formiillestirdigi gibi, “savunma kiilfeti”, 6ze iligkin

72. “Akil ve adaletin herkese aglik vakur gonderme noktalari haline gelmelerine
kargilik bunlar herkesin yorumuna maruzdur ve higbir bireyin kendi bilgi ve ko-
nugma kapasitesinin seferber edilmesinden ayri tutulamayacag bir kesifle bag-
lantihdirlar.” (Lefort, a.g.e.)

73. Boltanski ve Thévenot, a.g.e., s. 51.
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meselelerde kolektif karar dnerilerine diismektedir.”* Ne tiirden ko-
lektif ve tozsel amaglar i¢in hangi argiimanlarin 6ne siinildiigiini
ve siiriilebilecegini daha net gorebilmek igin simdi sosyotarihsel
analize donmemiz gerekiyor.

74. Charles Taylor, Source of the Self. The Making of the Modern Identity. Camb-
ridge, Mass.: Harvard University Press, 1989, s. 196 ve 514.
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I
Modernligin ilk krizi

A. KISITLI LIBERAL MODERNLIK
MODERN PROJENIN TAM AMLANMAMIS GELISTIRIMI

Insanun 6zerkligi diigiincesine odaklanan liberal bir toplumn projesi
ilke olarak evrenseldi ve sinir tammyordu. Bu haliyle gercekten
iitopyaciyd1. Tiim bireyleri esitlik¢i bir tarzda iceren kiiresel bir
toplum fikri, oldukg¢a soyut ve hayali goriiniiyordu. Aslinda tarihsel
gerceklikte, projenin gelistiricilerinin sahip oldugu daha somut top-
lurnsal yenilik goriileri ok daha kisithyd: ve belirgin sinirlara sa-
hipti. Bagka bir anlatimla, modernlifin ilk yiizylhmn tarihsel bir
sosyolojisi, XIX. yiizyiln belli bagh iki toplumsal fenomeninin
analizine yaslanabilir. Birincisi, modemnli§in toplumsal agidan teh-
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likeli aciklig1 gayet net goriilmiigtii. Bunun sonucu olarak boyle bir
toplumun temelleri pratikte sadece ¢ok eksik bir sekilde islendi ve
modem projeye ket vuracak araclar gelistirildi (Boliim 3).

Ikincisi, byle ket vurulmug, kisitlanmsg bir liberal toplumun
dis hatlan belirginlestikten sonra, bir elestirel diigiince govdesi or-
taya cikti. Bu diigiincelerin sahipleri, onerildigi bicimiyle projenin
uygulanabilir olmadigin1 iddia etme egilimine girdiler. Ozgiirlesme
vaatleri ile ket vurma ihtiyaclan arasinda siiregiden gerilimler, pro-
jenin sosyotarihsel gerceklestiiminin dogasinda yatan sorunlara
care bulunmasi icin yeni otoriter tepkilere ihtiya¢ duyar goriiniiyor-
du. XIX. yiizyilin sonuna gelindiginde, vanlmig olan “postliberal”
uzlagma, gozlemcilerinin ve katilimcilarinin ¢oguna istikrarsiz ve
doyurucu olmaktan uzak goriindii ve —en ge¢ Birinci Diinya Sava-
$'mn sona ermesinden sonra— yeni toplumsal uzlagimlar olusturul-
du. Bu yayginlastirilmig doniigiim modemligin ilk krizi olarak be-
timlenebilir (Bolim 4).

Modem projeye ket vurulmasi konusundaki argiimanim, ii¢
adimda ilerleyecek. ilkin, bazi anlamlandirma pratiklerine bakarak
sinir cekmenin entelektiiel araclar: tartisilacak. Bu tartigma bir
kimsenin otekini, kendisinin zit imgesi olarak inga ederek kendisi-
ne kimlik olugturrnasinin tarihsel olarak degisen yollar1 baglamin-
da yapilacak. Ikincisi, en onemli tahakkiim pratikleri iizerinde
odaklanilarak otekine simirlan zorla kabul ettirmenin kurumsal bi-
¢imi, devlet ve hukukun ele alinmasi gergevesinde analiz edilecek.
Ugiinciisii, tdzsel diglamalar, XIX. yiizyilin modemist pratiklerinde
bag edilemeyen toplumsal fenomenleri digsallagtimamn yollarn
olarak tartigilacak. Bu adimlar atildiktan sonra, liberal projenin ev-
renselcilifine ve bireyselciligine yalnizca ¢ok kisith bir anlamda
uyan bir topluinsal olugumun sinirlar: saptanabilir. Son olarak, ken-
di iiriinii olan sinirlardan yoksun olmasa da Avrupa’daki kargilikla-
nndan daha az kisitlama sergileyen Amerika Birlegik Devletleri’'ne
kasa bir gezinti yapilacak.
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Strur cekme (I): Modernlik ve dreki

Antropologlarin belirttikleri gibi, “kiiltiirler” kendilerini ancak
kendiler@ olmayan bir seyle kargilagtirarak tanimlamalar kaydiyla
olugur.' Omegin, vahsilik nosyonu,

bagka birgok seyin yam: sira “delilik” ve “sapkinlik” diigiincelerini de
igeren, kiiltiirel olarak kendi kendini otantiklestiren bir aygitlar dizisi-
ne aittir... Bunlar 6zgiil bir geyi, yeri ya da durumu yagsanmg bir ger-
ceklik ile uzlagimsal normal ya da agina anlayiglanina kolaylikla uydu-
rulamayan sorunlu bir varolug alam arasindaki iligkiyi diizenleyen bel-
li bir tutumu dayatacak kadar imlemez.?

Bunun sosyolojik ya da antropolojik temeli “boliinmiis bir insanlik
ve farklihigin sadece nicel bir degiskenlikten ziyade nitel bir degis-
kenligi yansittigimin diigiiniildiigii bir insanlik anlayigidir.”

Benzer sekilde modernist toplumbilimciler de siklikla kendi
toplumlanni, ¢ogunlukla “geleneksel” olarak yaftalanan bagka, da-
ha 6nceki ya da uzak bir toplumla karsitlik icerisinde anlamaya ¢a-
hsmiglardir. “Modernlik™ ve “gelenek” ikiligi daha dnceki ikilikle-
ri temelde degistirmeyip yalnizca onlarin yerini almistir. Dolayisiy-
la “modemmnlik”in karsilif1 olan boyle homojen bir toplumun varli-
g1m kanitlama zahmetine yalnizca pek az sayida toplumbilimcinin
girmis olmasi ya da bu toplumun, kendi toplumlanindan sistematik

1. Aslinda bu, baglangiglarindan beri antropolojinin ve 6zellikle de son on, onbeg
yilda geligtiriimig olan digtinimsel antropolojinin ana izlegi olagelmistir, 6rnegin
bkz. James A. Boon, Other Tribes, Other Scribes. Symbolic Anthropology in the
Comparative Study of Cultures, Histories, Religions and Texts. Cambridge:
Cambridge University Press, 1982.

2. Hayden White, “The forms of wildness: Archaeology of an idea”, Tropics of
Discourse. Essays in Cultural Criticism, Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1978, s. 151. Reinhart Kosselleck insan gruplari Gzerinde edimde bulun-
manin bir araci olarak ya da bir kolektif halinde eylemlilik kapasitesine erigmenin
araglan olarak sintrlarin gekilmesinde bagvurulan asimetrik kargitliklari buna
benzer gekilde vurgulamigtir; bkz. “Zur historisch-politischen Semantik asym-
metrischer Gegenbegriffe”, Vargengene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher
Zaiten, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1979, s. 214-15. Peter Wehling, “modernlik” ve
“modernlesme” konusunda kaleme aldigi elegtirel diigince tarihi igin “toplumsal
soylen” terimini kullanir; bkz. Die Moderne als Sozialmythos, Frankfurt/M. Cam-
pus, 1992, s. 15.

3. White, a.g.e., s. 155.
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olarak ayr oluslarim1 savunamami§ olmalan pek sasirtici olmasa
gerek. “Geleneksel toplum”, simdiyi kavramaya calisirken bir kar-
silastirma araci olarak geligtirilen sosyolojik bir kurgudur biiyiik 61-
ciide.*

Modemlik séylemleri, biitiinciillestirici iddialarina temel sagla-
yan bir akil evrenselciligi sergilemistir: Bunlar, temelde tiim insan-
lik agisindan gecerli olmas: gereken yeni i¢goriilerdi. Gelgelelim
modermnist iddialarin gegerlilifine herkes ikna olmadif1 gibi, top-
lumsal gergeklige dair gozlemler de bu iddialarin gegerliliini ke-
sin bir sekilde desteklemekten uzaktir. Boyle bir durum evrenselci
bir proje agisindan agik bir sekilde bir agmazdi. Proje akil adina si-
nurlar gekmeye ihtiyag duydu. Evrensellik ampirik akla yatkinliktan
ve siyasal uygulanabilirlikten mahrum gercek zeminler iizerinde
kasitlanacakti ve bu kisitlamalar bizzat evrensellik alaninda temel
aynmlar yapilarak teorik olarak savunuldu.

Boylesi sirlar 6tekinin insa edilmesi ve bdylece uzaklagtiril-
masiyla, 6tekinin insanlifin ayni zaman-uzamndan kovulmasiyla
cekildi. Barbar kavram temelde uzamdaki bir uzaklastirma araci-
dir; barbarlar bagka bir yerde yasar. Bunun tersine gelenek kavrami
daha ziyade zaman icerisindeki bir uzaklagtirma tarzidir. Gelenek-
sel kavrami, gelisimsel br perspektife elverigli olmasi, otekilerin
eksiksiz biitiinlesmesini sadece gelecege ertelemesi nedeniyle bar-
bir diigiincesinden daha az radikal goriinebilir. Gelgelelim, sozii
edilen gelecekteki biitinlesme ancak otekilerin otekiliklerinden
vazgecmeleri kosuluyla olabilecektir. Johannes Fabian'in igaret et-
tigi gibi, modem perspektif kendisininkinden farkli herhangi bir
hayat bigiminin kendisiyle “akran oldugunun yadsinmasi”nin dam-
gasi tagir. Modern perspektif oteki ve kendi arasina bir duvar 0r-
miigtiir; bu noktada “bizzat duvarlara ve sinirlara sahip olma nos-

4. “Sosyolojik bir gegmig, buginle dikkatlice gézlemlenmis ve zamansal olarak
yerlegtirilmis toplumsal etkilegim yoluyla degil, kavramlar arasinda gtkarsama yo-
luyla erigilen zorunlu ilintiler araciligiyla baglantirilandirilan bir gegmis iglenerek
yaratildi” (Philip Abrams, “The sense of the past and the origins of sociology”,
Past and Present, No. 55, 1971, s. 20). Sistemnatik bir yeniden inga girigimi igin
bkz. Heidrun Friese, Geschichtsbilder, Konstruktionen der vergangenen Zeit,
Berlin: Mimeo, 1991.
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yonu siireksizlige dayali diizen ve onun anlami yaratir.”* Otekinin
taumlanmasi “kendisinden agag1 ve ashinda, gegici ve (ortadan yok
olusuna kadar) gayrimesru statiide olamin a priori kararlaghnldifi
bir yolla yapihr. Aklin rehberlik ettigi ilerleme yiiriiyiigii caginda
Oteki’'nin zamam gegmis, geri, eski, ilkel ve toptan -oncesi olarak
betimnlenmesi boyle bir kararin kargiligiyds.””

Aydinlanma soylemi kral ve Tann kavramlanna karsi kapsaml
ve evrensel bir insanlik kavrarm gelistirmisti. Kendinden nedenli
heteronomiden ¢ikag olarak Aydinlanma diigiincesinin, bir kez ilan
edildikten sonra denetlenemez oldugu ortaya cikti ve bizzat kendi
dinamikleri onu baglangigtaki anlayislanmn 6tesine itti. O zaman-
lar goriildiigii gibi “insanhk” ve “dzerklik” toplumsal smurlandir-
malara pek izin vermez... siirsiz goriiniir. Gelgelelimn, en ge¢ Fran-
siz Devrimi’'nden sonra modem projenin temellerinin, 6zbilingli ve
iyimser yazilarda goriindiigii kadar saglam olmadig: besbelli agiga
cikti. Fransiz Devrimi’nin terreur’iiniin besledigi toplumun tama-
men denetimden ¢ikabilecegi korkusu kargisinda insanhik kavrami-
n1 denetim altinda tutmak, kapatmak ve sinirlar koymak icin biiyiik
bir entelektiiel miicadele verilecekti.” Kisinin kendi toplumu igeri-
sindeki Otekiler akil ve medeniyet eksikligiyle tammlandilar; bu
Otekiler 6nemli Olclide asag: simiflardan, isci simifindan, kadinlar-
dan ve delilerden olusuyordu.

Feodal diizenler dagildig1 zaman serbest ve daha az denetlenili-

5. Johannes Fabian, Time and the Other. How Anthropology Makes its Objact.
New York: Columbia University Press, 1983, s. 31 ve 52.

“Gelenek ve modernlik (semiyotik dizlem harig tutulursa) birbirine ‘kargit’ degil-
dir; ne de birbirleriyle ‘catigma’ halindedir. Bunlarin hepsi (berbat) metaforik lafa-
zanliktan ibarettir. Aslinda birbirine karsit olan, gatisma halinde olan, digmanca
bir micadeleye saplanip kalan, geligimlerinin farkh asamalarinda olan ayni top-
lumnlar degil, birbiriyle ayni zaman dilimi igerisinde kargilasan farkli toplumnlardir.”
(A.g.e., s. 155)

6. Zygmunt Bauman, Intimations of Postmodernity, Londra: Routledge, 1992, s.
XXVi.

7. “Burjuva bireyciligi ancak gékmeye bagladiklarinda gérilebilir hale gelen en-
gelleri tamidi. Bizatihi fiziksel bireysellik tim bireylerin siyasal ve toplumsal, hat-
ta hukuksal egitliginin kabul edilmesi igin yeterli bir kosul degildi.” (Panajotis
Kondylis, Der Nisdergang der birlerlichen Denk-und Lebensform. Die liberale
Moderne und die Massendemokrasitsche Postmoderne, Weinheim, VCH, Acta
humaniora, 1991, s. 169.)
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yor goriinen tanm iscileri, sanayi iscileri ve hizmetciler dahil ol-
mak iizere agaf1 simiflar birgok gozlemcinin goziinde toplumsal dii-
zen icin bir tehdide doniistii. Sanayi is¢ileri kisa bir siire icerisinde
yoksullardan ayrn tutulur oldular. “Proletarya” ve “tehlikeli simf-
lar” gibi s6zciikler ve nosyonlar XIX. yiizyihn ilk yaristun soyle-
mine ve imgelemine musallat oldu.’ Ortaya ¢ikiakta olan burjuva
toplumun has iininii olduklan kolayca goriilebildiginden, bu smnif-
lar, dogal olarak &biir agag1 siniflardan daha tehlikeli goriiniiyordu.
Karl Marx’in kisa siirede gordiigii ve kendi tarih felsefesinin teme-
li haline getirdigi iizere, tipki burjuvazi gibi proletarya da tanihsel
varolusunun heniiz baginda duruyordu ve bu yiizden bir gelecege
sahip olmay1 umabilirdi. Asag1 simflarin akranligim1 yadsimak zor
olsa bile ya da tam da bu yiizden net sinirlarin ¢ekilmesi ve korun-
masi gerekiyordu:

Kitle toplumunun yeni “tehlikeli simflari”’min dogasina ilighin tartig-
manin temelinde bizzat, gergek insanhgin belli bir toplumsal smifa
iiyelikle tanimlandi@: bir kokene sahip olan insanlik kavrami haklanda
duyulan derin ve daimi bir endige yatar.’

Agag siniflarin liberal diizenden diglanmasi, Fransiz Devrimi’ni iz-
leyen bir yiizyi1ldan fazla siire icerisinde girisilen siyasal tartisma-
larin ve miicadalelerin muhtemelen en 6nde gelen konusuydu. Fe-
odal anlayiglara sikica sarilmaktan, miilkiyet ve siyasal sorumluluk
arasinda kurulan baglantilara kadar uzanan ahlaki egitim sorunlari-
na ve temsil ile temsil edilebilirlik anlayiglarina —agikca ya da iistii
ortiik olarak— uygulanan siyasal teorilere pek ¢ok 6ge karigti.
Oysa, kadinlann diglanmasimn sistematik karakteri feminist ve
kadin haklan cevreleri diginda ¢ok daha az tartisgildi ve genel ola-
rak da kabul gordii. Liberal siyaset teorisinde toplumsal cinsiyet
suskunlukla kargilanan bir konuydu. Birgok tartigmaci agisindan bu
kisitlama hi¢ de oyle giiclii bir sekilde istenen bir diglama meselesi
8. Michelle Perrot “On the formation of the French working class”, Ira Katznelson
ve Aristide R. Zolberg, der., Working Class Formation. Nineteenth-Century Pat-

terns in Europe and the United States. Princeton: Princeton University Press,

1986, s. 95.
9. White, “The noble savage theme as fetish”, Tropics, s. 193.
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olmayip, daha ziyade temel bir ¢ifte varsayimin olduk¢a dogal bir
uzantisiydr: Yani, kamusal ve 6zel alanlar ayrimui ile birlikte kamu-
sal alanin erkekle, 6zel alaminsa kadmnla tanimlanmasi. Sivil top-
lum, erkeklerin, kadin ve ¢ocuklar, hane ve konut ile hizmetgiler
dahil miilklerini temsil ettikleri kamusal alanda olusturulmustu.
Yalnizca bir yurttag sorumlulugunu iistlenebilmeye muktedir erkek,
yani bir hane halkimn miilk sahibi reisi tiim haklarla donatilmig bir
varlik olarak goriilebilirdi.” ’
Siyasetin ve toplumun cinsiyete dayali bicimlenmesinin tarihi
ancak son y1llarda sistematik bir sekilde incelendi. Felsefe, insan ve
toplumbilimleri, siyaset teorisi alanlannda ve gercek siyasal kati-
him bigimlerinde kadinlar i¢in agik bir 6zel statii tayin edilisine tu-
tarh bir sekilde rastlandifi gosterilmigtir." Burjuva yeniden yapi-
lanmasi, kadinlan 6zgiirlestirmek ve toplumsal diinyanin tiim alan-
lanna katilmaya muktedir kilmak soyle dursun, daha fazla bigim-
sellegtirilmig kural suninug ve kadinlari bir dizi faaliyetten, 6zellik-
le de Eski Rejimler’de hi¢ degilse elverisli kogullarda daha gayn-
resmi olarak katkida bulunabildikleri siyasal katilim alanindan bi-
cimsel olarak diglamistir. Joan Landes’in sozciikleriyle soylendik-

10. Modern yurttaghk dustncesinin sinirlar ve igerimleri hakkinda, érnegin bkz.
Manfred Riedel, “Gesellschaft, burgerliche”, Otto Brunner, Werner Conze ve Re-
inhart Koselleck, der. Geschichtliche Grundbegriffee. Historisches Lexikon der
politisch-sozialen. Sprache in Deutschand, Stuttgard: Klett-Cotta, C. 2, 1975, s.
740-1; ve Pierre, Rosanvallon, Le Sacre du citoyen. Histoire du suffrage univer-
sal en France, Paris: Gallimard, 1992. XIX. yuzyilda bu séylemin 6znesi “burju-
va" ya da “klasik liberal” idi. Bu 6znenin kendi gtkarlarini giglendiren bir teoriyi
ve tanimlan savundugu iddia edilebilir. Gelgelslim, bunu uzun bir siyaset teorisi
geleneginden yararlanarak yapabilirdi. XIX. yuzyl dénumundeki “klasik libera-
lizm"in tam olarak anlagilabilmesi igin ne an bir dugtince tarihi gergevesinde ne
de dugtncelerin gikarlarca belirlenmesi baglaminda ele alinmasi gerekir. Bunun
yerine yapilmasi gereken “klasik liberalizm”i belli bir toplumsal ortamdaki bir du-
stnceler demetinin temellik edilmesi olarak gérmekdir.

11. Bkz. George Duby ve Michelle Perrot, L'histoire de femmes, Paris: Plon,
1991-2; Geneviéve Fraisse, Muse de |a raison. La démocratie exclusive et la dif-
férence des sexes. Aix: Alinéa, 1989; Claduia Honegger, Die Ordnung der
Geschlechter. Die Wissenschaften vom Menschen und das Weib, 1750-1850.
Frankfurt/M. Campus, 1991; Carole Pateman, The Disorder of Woman, Democ-
racy, Feminism and Political Theory. Cambridge: Polity, 1989; Joan B. Landes,
Women and the Public Sphere in the Age of the French Revolution. Ithaca: Cor-
nell University Press, 1988.
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te, “Eski patriyarkinin ¢okiisii kamusal alanda toplumsal cinsiyetin
daha yayilmaci olusunun éniinii agnustwr.” Se¢im kurumlari iceri-
sinde kolektif politik bir 6zbelirlenim alaminun yaratilmasi sinurlar,
kadnlar diganda kalacak sekilde gekmigtir. Obiir séylemlerde oldu-
gu gibi siyasette de bu konuda 6ne siiriilen baglica argiiman, kadin-
lanin dogal donanmimlar iizerinde odaklamyordu: Duygulanimlar ve
denetim eksikligine, dolayisiyla medeniyet ve akli yiikiimliiliik ek-
sikligine odaklanan 6zgiil bir disi antropoloji iizerinde duruyordu.
‘“Kadinlarin burjuva kamusundan diglanmasi anzi bir goriiniim ol-
mayip, onun viicut bulmasinin merkezinde yer alir.”*

Akl ve akil dig1 arasinda yapilan ayrim tiim modern smur gek-
me girigimlerinin kokiinde yatar. Bunun nihai bigimi tam da akil di-
stin ¢ekirdegini, yani deliligi hedefler. Disi cinsiyete dair 6zel ant-
ropolojide oldugu gibi, son zamanlara kadar delilik iizerine soy-
lemlerin gecerliligi ve inziva ve denetim pratiklerinin yeterliligi
hakkinda da pek az kugku dile getirilmisti. Bunlarin yaslandiklar
zeminin ¢ok giivenilmez olusu ancak akil ve akil digimn birbirin-
den ayn tutulmasina ihtiya¢ oldugunu onaylayan temel varsayim-
dan vazgecildigi ve bu soylemlerin tarihi iizerine yansiz “arkeolo-
jik” ve “soykiitiiksel” ¢aligmalara girigildifi zaman saptanabildi.”
Bagkalarinin benden ¢ok daha bilgili ve ehil oldugu bu konuda da-
ha derin bir tartigmaya girismeyecegim. Daha ziyade bu kisa tasla-
g1n bazi gizgilerini, bir modemlik sosyolojisiyle ilgileri bakimin-
dan bir araya toplayacagim.

Giindelik faaliyetlere yon veren ve toplumsal kurumlan yapi-
landiran sinflandirmalar dizisini her kiiltiirde bulabiliriz. Modern
soylemlerde temel smiflayici aynmun bir yaninda akil ve medeni-
yet, Obiir yaninda tersi bulunur: Vahsilik, gelenek, diizensizlik, duy-
gu, delilik. Modemn akil yiiriitmenin baglica bir izlegi vahsilik iize-
rine diizenin dayatilmasiyla ya da bu imkansizsa eger, diizensizin
diizenliden ayrilmasiyla diizenin yaratilmasidir. Bu izlek rasyonel

12. Landes, a.g.e., s. 2ve 7.

13. Michel Foucault, Folie et déraison. Histoire de |a folie 4 I'age classique. Pa-
ris: Plon, 1961. [Deliligin Tarihi, Akil ve Akil Bozuklugu, Klasik Cagda Deliligin
Tarihi, gev.: Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi Yay., 1995]
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egemenlik diisiincesiyle acikca iligkilidir; diizensizlik 6ndeyileme
ve denetimi engeller.

Bariz bir zamansal ardisikhiktan ziyade izleklerin degisen vur-
gularla yukaridan dayatilmasi s6z konusu olsa da modernlik boyun-
ca otekinin inga edilmesinde belli bir kaymamn oldugu gozlemle-
nebilir. Otekine yaklasmann tarihsel bir siirecinde, uzaklagtirma
tarzi giderek daha sorunlu hale gelmis ve karmagiklagmigtir. Vahgi-
ler uzam igerisinde ve geleneksel toplumsal olusumlann iiyeleri za-
man igerisinde uzak goriilebilirken ig¢iler, kadinlar ve deliler inkar
edilemezcesine gimdi ve buradaydilar; ama onlar bile benzer sekil-
de simdi ve burada degillerdi. Asag simflar bir kimsenin kendi top-
lumunda (ve muhtemelen firmasinda), kadinlar kendi ailesinde ve
mahrem iligkilerinde, delilik ise kendi bedeninde ve zihninde mev-
cuttu.

Bir bakig acisindan otekinin uzaklagtinlmasmn teki daha da
yakina geldikge zorlagtiim savunmak miimkiindiir. Igi hareketi-
nin, kadm hareketinin ve psikoanaliz ile psikiyatri iizerine yapilan
tarigmalarin, burjuva devriminin giindemine devrimcileri ve onla-
nn yerlesik izleyicilerinin kaginmay1 yegleyecekleri izlekler getir-
digine kusku yok. Burjuva devrimcilerine evrensellik ve 6zerklik
iddialar hatirlatild: ve ¢izmis olduklari haklilagtinlmamms ve hakli-
lagtirilamaz simirlan sorgulanarak kismen de olsa zaman igerisinde
kaldinldi. Bu s6ylem nihayetinde bir 6zgiirlesme soylemidir; ancak
gozlemlenen siireglerin yerlestirildigi retorik figiir bastinlmglarinn
doniisii oldugundan 6zgiil bir s6ylemdir.

Bagka bir perspektiften bakildiginda, bastirma ve yeniden izlek-
sellestinne siireci toplumsal olugumdaki tarihsel degismelerle ilig-
kilendirilebilir. Bu dururnda burjuva projesinin baglangicinda agagi
siniflarda, kadinlarda ve delilerde toplumsal olarak tehditkr bir
Otekilik oldugunu savunmak miimkiindiir; ama tarihsel geligimi es-
nasimda toplumsal olusumun kendisi doniisiime ugramsg ve 6tekili-
gi tehlike azaltilacak sekilde doniistiirmiistiir. Bu yorum ig¢i hareke-
tinin karmagik tarihsel gelisimi, “toplumsal sorun” ve tahsis edici
kurumlarin déniigiimii agisindan yaygin bir yorumdur ve ileride bu
noktaya birka¢ kez daha isaret edecegim. Kadinlarin toplumdaki
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yerinin, ailenin, mahremiyetin ve bunlann yam sira 6zkimlik olug-
turma tarzlarinn tarihsel doniigiimleri de muhtemelen buna benzer
sekillerde yorurnlanabilir.* O vakit toplurnsal olusumun tarihsel d6-
niistimleri diizenin vahsilik iizerine gercekten bagarili bir gekilde
dayatilmas olarak okunabilir. Modernligin baglangicinda bastirilan
(ve bastinlmasi gereken) sey, sonunda azat edilebilecek sekilde gi-
derek daha fazla denetlenmis ve egemenlik altina alinmigtir. **

Her iki perspektif de baglangigta siurlarin konulmasi ve zaman
icinde tedricen ya da daha az tedricen aginmasina iligkin tarihsel
aciklamay: kabul edecektir. Biraz sonra bu boliimde bu simirlardan
bazilarinin tozsel gergevesinin nasil olup da toplumsal kimligin in-
sasina malzeme sagladifim gostermeye calisacagim. Bizzat top-
lumsal kimligin insa edilme tarzlar tarihsel olarak degisti; giderek
daha modem hale geldi; yani atfedilmis ya da “dogal” olmaktan ¢1-
kip birey 6znenin kendi kendisinin olugturdugu bir nitelik haline
geldi. Konunun o6ziine dair bir analize girismeden 6nce, boyle
amaglarla kullaulan ve kolektif kimligi ¢cevreleyecek olan kurum-
sal bicime goz atmak gerekiyor. Burjuva hareketlerden 6nce verili
olan, ama ayni zamanda burjuva hareketlerin miicadeleleri esnasin-
da yaratic1 bir sekilde temelliik edilen ve doniistiiriilen bir dizi ta-
hakkiim kurali olarak bu bigim devlettir.

Stur koyma (II): Modernlik ve devlet

Devlet sorununda s6z konusu olan nokta, yeni toplumun kendi do-
gurgularina kargi citlenmesidir. Ozgiirlegtirici hareketlerin bakigina
gore Eski Rejim savunulamaz temeller iizerinde bina edilmisti ve
yrkilmasi gerekiyordu; ama akil diizeninin dogal bir sehilde serpi-

14. Feminist siyasal strateji gergevesinde Carole Pateman diglanmig olarak kal-
mak ve kurumsal kurallara uyum géstermek arasindaki alternatiflerin yarattigi
¢lkmaza igaret eder, bkz. Disorder, s. 196-7.

15. Birinci gorug tarihsel bir 6zgtrlegme anlatisiyla, ikincisi ise disiplin altina alin-
ma anlatisiyla uyumludur. Ar bigimleri altinda ele alindiginda her ikisi de norma-
tif bir akil yaratmenin egemenligine girmeye egilimlidir ve genellikle zorunlu bir il-
kenin tedricen gergeklesmesinin tasvir edilmesi olarak metafizik bir gekle bir-
nurler. Onceki iki bélimde ortaya koydugum gibi benim buradaki gérevim, mo-
dernligi kendisini Ureten gergek insanlarin yénelimleri ve pratikleri gergevesinde
yeniden okuduktan sonra bu agiklamalari yeniden diigtinmek olacaktir.
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lemeyecegi, kendi onciillerinin dinamikleri tarafindan zayiflatilma-
sindan kaginmak i¢in tammlanmasi gerektigi kisa siirede agiga ¢ik-
tr. Toplumsal pratikler icin olgiitlerin gelistirilmesi ve bunlann da-
ha sonra genellikle itaatsizlik eden bir topluma dayatilmas: gereki-
yordu."

Bu kitabin argiimanminda merkezi bir yer isgal eden Avrupa bag-
lamu agisindan, siir cekmeye duyulan ihtiyacin siyasal olarak ya-
pis1bozulmus bir ortamda dogmadifini g6rmek 6nemlidir. Tersine,
Eski Rejim yeni diizenin tesis edilebilecegi oldukca belirgin bir bi-
¢im birakmisti geriye: Feodalizmden dogup gelisen modern devlet.
.Bu diizen XVIILI. yiizyila gelindiginde, yoneticinin hala kigisel olan
ikidanmn yasa aracilifnyla bir dereceye kadar bigimsellegtirilmis
olmasiyla ve yénetsel bir dizi disiplin altina alma pratigiyle ¢oktan
egemenlik nosyonuyla donatilmigtr.”

Belli bir toprak parcasi ve orada yasayan insanlar iizerinde ege-
men olma kavramm XVI. ve XVII. yiizyillar boyunca Avrupa’daki
krallik yoneticilerinin kendi aralanindaki ve yoneticiler ile toplum-
sal ziimreler arasindaki ¢atigmalardan ortaya ¢iktr. Kralin megrulu-
gunun sorgulandif: bir dénemde bir yoneticiye tabi olan her seyin,
bir tiir kendilik olusturdugu diisiincesi epeyce yer etmisti. Radikal
liberal diigiincenin olmasini isteyecegi lizere, 6nceden kararlagtiril-
muis bir kendilik nosyonunu terk etmek yerine yalmzca megruiyetin
sonul kaynaginn yerlemi degistirildi:

16. Bu anlamda, modernligin tarihini muphemligin ortadan kaldiriimasi olarak,
diuzenin dayatilmasi olarak okumak konusunda Zygmunt Bauman'in peginden
gidilebilir. bkz. Modemity and Ambivalence Cambridge: Polity, 1991. [Modemlik
ve Miphemlik, gev.: Ismail Turkmen, Ayrninti Yay., 2003]

17. Buradan modern (ya da burjuva ya da kapitalist) devletin kékenleri Gzerine
yapilan uzun tartigmalara girmek istemiyorum. Bu konuda temelde, bagkalarinin
yani sira guigli gesitlililder sunan asagidaki yazarlar tarafindan ortaya konuldugu
haliyle maddeci gelenegin elestirel tarihsel yeniden okunmasinin ortaya koydgu
sonuglari izliyorum. Michael Mann, The Sources of Social Power., C. 1. Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1986; Anthony Giddens, The Nation-State
and Violence, Cambridge: Polity, 1985; ve hem Giddens hem de Mann tzerine
elestirel notlar igeren su eser: Heide Gerstenberger, Die subjektlose Gewalt.
Theorie der entsthung biirgerlicher staatsgewalt: Minster: Estfalisches Dompf-
boot, 1990.
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“Toplum artik bir beden olarak temsil edilemedigi ve prensin sahsinda
cisimlesmedigi vakit halkin, devletin ve ulusun yeni bir gii¢ kazandig1
ve toplumsal kimlik ile toplumsal komiinalitinin gosterilebildigi belli
bagh kutuplar haline geldigi dogrudur.”*

Oyleyse temelde zaten varolan ve kabul edilmis egemenlik kavra-
mumn yalnizca anayasal ve cumnhuriyetci tarzlarda yeniden yorum-
lanmasi gerekiyordu.'

Avrupa’da bu kavramsal kaymanin yaslandigi en 6nemli yerler
devlet kurumlanydi ve bu kurumlann devrimci ayaklanmalar bo-
yunca sergiledikleri siireklilik bu kaymanin pratik diizlemde “igle-
digi”’nin kanitidir. Gelgelelim, teorik diizlemde, tiitn toplum s6zles-
mesi teorisinin karakteristigi olan siyasal yonetimin bireyselci ve
kolektivist temelleri arasindaki gerilim yatigtiriimamigti. Daha zi-
yade bu gerilim aslinda Fransiz Devrimi sirasinda egemenligini
gercekten uygulama tehdidinde bulunan “halk” tecriibesince abar-
tilrmigti. So6zgelimi Hegel hem burjuva liberal degerleri, hem de
devrimleri takdirle kargiliyordu; ama ayn: zamanda yeni toplumun
ket vurulmarmg karakterinin de gayet farkindaydi. Hegel’in yiiksek
aklin cisimlesmesi olarak devlet anlayisi, bireysel 6zerklikleri ve ti-
kellikleri birlestirici bir biitiine duyulan ihtiya¢la uzlagtirmaya do-
niik kavramsal bir aracti. Bu gcercevede Hegelci sorunsal, soyut 6z-
giirliiklerin tarihsel bagarisinin, kolektif kimligin cemaat icerisinde
yeniden olusturulmasina duyulan ihtiya¢la uzlastinlmasi olarak ifa-
de edilebilir.”

18. Claud Lefort, “The permanencs of theologico-political?”, Democracy and Po-
litical Theory. Cambridge: Polity, 1988, s. 232. Bu Uglu siralama sorunsalin bir
pargasini gizler: “Halk” tanimlanmamigtir; “devlet” kurumsal kurallar tarafindan
tanimlanir; “ulus” kultdrel-dilsel pratiklerce tanimlanir. Argimanim bu noktaya ka-
dar deviet Uzerineydi. Lefort'un “halk” ve “ulus” nosyonlarina daha sonra geri d6-
necegim. .

19. “Ne monarsik olmayan bir rejim olgusu ne de Ingiliz Devrimi'yle ilintilendirilen
cesitli cumhuriyetgilik ve liberterlik teorileridaha énceden bir “egemenlik séylemi”
tesis edilmeksizin dogabilirdi... Egemenlik digtncesi bir kez bir hikimet etme il-
kesine dénugturildikten sonra bu digincesinin “yurttaghk” dugtncesiyle bag-
lantilandinimasinin yolu agilmigti.” (Giddens, a.g.s., s. 94).

20. Su esere Jirgen Habermas (“Ist der Herzschlag der Revolution zum Stills-
tand gekommen? Volkssouveranitit als Verfahren: Ein normetiver Begriff von Of-
fenlichkeit”, s. 7-36) ve Axel Honneth (“Atomisierung und Sittlichkeit: Zu Hegels
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Benzerbir paradoksal (ya da diyalektik) gelisme, siyasa olustur-
ma pratikleri agisindan da gozlemlenebilir. Eski Rejim siiresince,
yoneticinin uyruklannmn giindelik hayatlanmn ¢ok daha fazla bo-
yutunu yonetme egilimi gosteten ve giderek daha ayrintili hale ge-
len emirler ve kararnameler ¢ikartildi. Bu, simdiye kadar denetlen-
memis ya da hi¢ defilse merkezi olarak denetlenmemis faaliyetle-
rin hiikiimetin isgaline maruz kalmasiydi. Bu aynintili emir ve ka-
rarmnamelerin amaci disiplin uygulamak, devlet iktidarinin yayginh-
g1 toplumda derinlestirmek ve bu iktidar bir hiikiimnet etme (go-
vernance) diizenegine doniigtimnekti. Michel Foucault bu baglam-
da daha genis ve gevsek yonetim (rule) kavramindan “hiikiimet et-
me” kavramnin ortaya ¢ikigindan soz eder. Universitelerde bu tip
siyasa miidahaleleri hakkinda sistematik bilgi gelistirecegi varsayi-
lan denetleme ve kolluk giiglerine dayal sézde bilimlerin gelisme-
si de bu siirece eglik etmigtir.”!

Bununla birlikte bu degisimler feodal yoneticilerin kigisellegmis
yonetiminin karakterini degistirdi. Bu yonetimleri ilga ya da ikame
etmeyi amaglamasa bile kamu hukuku bigimi altinda nesnellesmis,
bicimsellesmis yonetim anlayigim giindeme getirdi. Kamu hukuku
bicimi altinda bi¢imsel olarak diizenlenen bir dizi faaliyetin varolu-
su kamu yonetiminden bagimsiz uzamu ve onunla birlikte devletzen
Ozgiirlesme diigiincesinin 6nkosulunu sagladi. Her seyi kapsayan
gozetleyici devlet pratikleri tarafindan yaratilan iste bu uzam igeri-
sinde daha sonra 6zgiirliik soylemi serpilip giirbiizlesecekti.?

Aydinlanma’mn 6zgiirliik séylemi ile devlet kurumlarinin kul-
lammu arasindaki tarihsel iligkiyi Zygmunt Bauman §6yle ifade et-
migti:

Feodal diizenin sonul ¢okiigii... sonrasinda siyasetin hagin gergeklikle-
ri hayatlarin gesitliligini ve hakikatlerin goreceligini ¢ok daha az cazip

Kritik der Franzésischen Revolution”, s. 186-204) tarafindan yapilan katkilara
bkz. Felsefe Forumu, der., Die Ideen, von 1789. Frankfurt/M. Suhrkamp, 1989.
21. Hans Maier, Die dltere deutsche Staats-und Verwaltungslehre. Minih: Beck,
1980 [1966]; Gerhard Oestrich, Neostoicism and the Early Modern State. Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1982; Michel Foucault, “Governmentality”,
Ideology and Consciousness, No. 6, 1979, s. 5-21.

22. Gerstenberger, a.g.e., s. 516-17.
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hale getirdi... Aydinlanmis ve pek o kadar da aydinlanmams yonetici-
ler seylenin diizenini isteyerek ve tasarlayarak yeni bagtan bina etmeye
giristiler... Yeni, modern diizen birdenbire yapisindan mahrum kalan
bir diinyada garesizlik iginde bir yap: arayig1 olarak sigrama yapt1.?

Etkileyici bir dizi yazida Bauman oldukga kesin dig hatlara sahip
bir modemnlik tasviri yapti. Bauman’a gore modemligin olugumu
oOtekiligi tanimlama, diizeni yasalagtirma ve muglaklif1 ortadan kal-
duma istenciyle nitelenen yeni bir rejimin tekelci dayatimi olarak
goriilmelidir. Modermn devletin belli bir cografi bolge ve orada ya-
sayan halk iizerinde tekelci iddiasi ile felsefenin ve bilimin (top-
lumbilimin) hakikat konusundaki evrensel iddias1 arasinda yakin
bir biligsel akrabalik vardi. Nitekim, modern, yasa koyucu entelek-
tiiel pratikler, modern dayatmalara bir tepki olarak daha sonra orta-
ya cikan postrnodern, yorumlayici entelektiiel pratiklerden kolayca
aynlabilir.”*

Cizilen bu portre belli bir giice sahip olup, “gercekte varolan”

modemligin ve modemlesmenin, yine normatif ve iglevsel iistiin-
liikle esitlendigi bir cagda, evrensel akil diisiincesi adina tesis edi-
len yan totaliter tahakkiime iligkin tam zamaninda yapilan bir uya-
ndir; ama, tarihsel donemler konusunda nadiren belirtik olmasina
karsin, Bauman diizenin modem dayatimi konusundaki ana savunu
cizgisini iki tali noktada paranteze alma egilimi gosterir. Yukanda-
ki almtinin gosterdigi gibi, Bauman’a gére modemlik baglangicta
ozgiirliik, cesitlilik ve gorelilik iizerineydi. Bunlarin savunulamaz
oldugu goriildii ve modemlik akil adina ve biirokratik denetim ara-
ciligiyla kaosu diizenlemeye, muglakligi orfadan Kalditinaya yorel-
di. Nazizin ve Stalinizm modemligin tipik émekleri haline geldi.
Gelgelelim, alttan alta siiregiden akinti asla tamamen bastinlamadi
ve Ozgiirliik, cesitlilik ve gorelilik postmodernlik gostergesi altinda
23. Zygmunt Bauman, Intimations, s. xiii ve xv.
24. Intimations'in 6tesinde Baumman'in daha énce yazdigi gu eserlere de blz. Le-
gislators and Interpreters. On Modernity, Post-Modernity and Intellectuals.
Cambridge: Polity, 1987, [Yasa Koyucular ile Yorumcular: Modernite, Postmoder-
nite ve Entelektieller Uzerine, gev.: Kemal Atakay, Metis Yay., 1996] Modemity
and the Holocaust. Ithaca: Cornell University Press, 1989; [Modernite ve Holoca-
ust, gev.: Suha Sertabiboglu, Sarmal Yay., 1997] Modemity and Ambivalence.
Cambridge: Polity, 1991.
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yeniden ortaya ¢ikt1. Yetersiz iletisimin ve toplumsal oydasina ve
dayanigma eksikliginin neden oldugu béliik por¢iiklesme ve dagil-
ganlagma sorunlanmn farkinda olmasina kargin Bauman bu egilim-
leri tercih eder.”

Yukarida yaptifim ana ve tali argiiman ¢izgileri arasindaki ay-
rim ¢ok tatmin edici defil. Bizzat modernligin temel muglaklifim
yakalayamamasindan 6tiirii bu ayrim kavramsal olarak yetersizdir.
Aynca bu aynm tarihsel vakalan da carpitmaktadir. Yukaridaki
ahint1 devrim sonrasi belirsizlik tecriibesini ozgiirliik korkusunun
izledigini, bunun da diizene doniilmesine yol actigin onerir; ama,
hi¢ degilse Bauman’in 6nerdigi sekilde, dolaysiz baglanti olarak
her ikisi de dogru olmaktan uzaktir. Modernlik s6ylemi, baglangic-
tan, yani devrimlerin 6ncesinden beri akil, diizen ve denetim nos-
yonlarini igeriyordu. Toplumsal bosluk diisiincesinin Fransiz Dev-
rimi’nin terreur’iiyle iligkilendirilmis olmasina kargin tarihsel ge-
sitlilik ve gorelilik tecriibesi devrim sonras1 Avrupa’da oldukga si1-
nirhydi. Devrimin yeni sinirlara duyulan ihtiyag konusundaki far-
kindalif1 arttirdis dogrudur; ama devrim 6ncesi devletlerin sagla-
dig1 kurallar ¢okluk dokunulmaksizin birakildi (ve genellikle bi-
lingli olarak korundu) ve yeni diizenin sinirls sekillendirilmesi ug-
runda kullanild: ve doniistiiriildi.

Aydmlanma sdyleminin burjuva devrimcilerinin toplumsal pra-
tiklerini yansittifimi diigiinmek hatah olur. Burjuva devrimciler ¢ok
gecmeden mubhaliflerinin daha ihmh ve aydinlanmig olanlariyla ol-
gusal koalisyonlar tesis etmeye goniillii hale geldiler. Siyasal aktor-
lerin akil yiiriitme tarzinda, fiili reforrnlarda ve bunlarin sinirlanim-
laninda, toplumun uygunsuz bir sekilde esitlik¢i temellerde homo-
jenlestirildigi konusundaki muhafazakar uyanlar ile burjuvazinin
harekete gecirilmis olan siirece ket vurma konusunda duydugu ilgi
el ele gidiyordu. Michel Foucault’'nun derinlemesine analiz ettigi
okullar, hapishaneler ve diigkiinler evi gibi cokluk devletin orgiitle-
digi kurumlar dizisi eszamanh olarak egitimsel, disipliner ve digla-
yic1 bir karakter sergiliyordu. Bunlar hakkindaki daha aydinlanma-

25. Yasa Koyucular ile Modernlik ve Miphemlikin sonug bolumlerine ve ayrica
su eserine bkz. Freedom. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988.
[Ozgtirlik, gev.: Vasif Erenus, Sarmal Yay., 1997]
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¢t bir isluptaki ya da daha muhafazakar bir tondaki soylemler de
benzer bir karakteri ag¢iga vurmaktaydi.

Hem liberal hem de muhafazakar kesimlerde devlet biciminin
toplumnsal diizeni siirdiirmeye yetmeyebilecegi de giderek daha be-
lirgin hale geldi. Bir¢ok gozlemci liberal iitopyaya ket vurulmasinin
lami tozsel dgelere dayandiriimaya ihtiyag duydugunu kabul edi-
yordu.

Kimligin toplumsal ingas: ve bastrilamin doniigii

Modem s6ylem insani, teleolojik eyleme muktedir olacak, kendi
bedenini ve dogay: denetleyecek ve insan kardegleri kargisinda
Ozerk olacak sekilde inga etti. Bunlar rasyonel bireyselci bir insan
eylemi teorisinin zarun 6geleridir ve modernligin imgesel anlam-
landirmnasi olarak modemist toplumbilimlerinde kismen yansimasi-
m bulur?® Bu anlayisin gergekdigiligl, onu savunanlarim ve oniann
daha kugkucu kimi ¢agdaglarinin goziinden kagmadi. Bu anlayig
kismen insanlar1 dogaya tabi olmalanndan, bagkalanyla olan segil-
memis baglanndan ve bizzat kendi i¢lerindeki celigkilerinden kur-
tarip ozgiirlestirmeye doniik bir program olarak, ashinda modernli-
gin projesi olarak goriildii. “Sonugta modernlik, yazgiya ve tayine
karg1 bir isyandir.””’

Gelgelelim, kismen de modernlestiriciler ve onlari elestirenler,
biitiin bir yaklagimda goriilebilen koklii eksikliklerin farkindaydi.
Bu yaklagimin soguk bir evren yaratacagindan, yani herhangi bir
aidiyet duygusunu tahrip edeceginden kuskulanildi. En iyimser de-
giskesinde, modern sdylem 6zgiirlesmelerin tiim istenmeyen bagla-
n, tiim dayatilmug iligkileri ¢oziip dagittifini, kendi segimleri olan
cemaatleri yeniden yaratmalari i¢in insanlar: serbest biraktigim be-
littiyordu. Fransiz Devrimi’nin sloganimn ii¢iincii maddesi olan
“kardeglik” (cinsiyet¢i pesin hillamiine ragmen)” bu umutlar1 ve

26. Sosyolojik eylem teorilerini boyle bir tarzda tasvir etme ve elegtirme dogrul-
tusunda etkileyici bir girigim igin bkz. Hans Joas, Die Kreativitét des Handelns.
Frankfurt/M: Suhrkamp, 1992.

27. Modernlik ve Miphemiik, s. 94.

* Fransizcada kardegsligi kargilayan “fraternity” eril bir s6zcuktdr. (y.h.n.)
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beklentileri temsil eder.

Bu diigiince ilke olarak degilse bile en azindan sosyolojik agi-
dan gercekei olmaktan uzakti. Bizzat modemnlestirici seckinler ken-
di pratiklerini iistii kapal bir tarzda kimi “dogal” baglann siirekli-
ligine yasliyorlardi ve modemmlige kendi sectiklerinden daha biiyiik
Olcekte maruz kalan niifusun daha genis kesimleri, kolektif bagla-
yicihifs olan yeni diizenlemeleri bireysel ve rasyonel olarak deger-
lendimmeksizin kabul etmeye ¢ok agikti. Bu boliimiin —ve fiilen de
kitabm- geri kalammn biiyiik kismi bu iki tip bagi, daha ileri ¢oziil-
me siirecinde geriye kalan “dogal” baglan ve siirekli olarak yikil-
maya elverigli ve tadil edilerek yeniden yaratilmaya agik olan yeni
yaratilmig baglan tartisacak.

Bu tartisma bir 6l¢iide, modern insamn kendisini uzaklagtirma-
ya calistifn cesitli Otekilikler yeniden ele alinarak siirdiiriilebilir.
Modem akil yiiriitme dogay1 ve bir kimsenin kendi bedenini denet-
lemesi amacina agirhik verdi. insani ve dogal arasinda kat1 bir ay-
rim yapti. Bu kisa ve gizgisel bir siire¢ degildi. Ilkin insanhi
uyumlu bir dogal diizenin biitiinsel bir pargasi olarak gormekten,
dogay: insanlarin onun sayesinde icsel benliklerini uyandirabile-
cekleri bir kaynak olarak gormeye kayan modemn séylem doga kar-
sisinda tedricen aragsal bir tutum benimsemeye dogru hareket eder.
Bu bakas agis1 net bir amag olmaktan ziyade diigiinsel bir ikilem ta-
rafindan zorla dayatilmgti: Dinin yadsinmasim, doganin anlaminin
onaylanmasiyla birlegtirme ikilemi. “Birincisii¢in zorunlu gériinen
dil ikincisine yer birakmuyordu... Sorun yadsimr, dile getirilemez
olan yarn bastirilmis olarak kalir.”? Bu hamle itirazsiz bir kabulle
karsilanmadi. S6zgelimi, devrim sonrasi romantizmi bir dogal bir-
lik diigiincesini yeniden ortaya atmaya calists. Gelgelelim, dogay:
yiiceliginden arindimna ve aragsal muamele ile somiiriiye elverigli
kilma dogrultusunda ilk temel adunlar modern sdylem igerisinde
atildi*

28. Charlers Taylor, Sources of the Self. The Making of the Modern Identity,
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1989, s. 343,
29. Bu sorun Uzerine gok yeni bir galigma igin bkz. Bruno Latour, Nous n‘avons

Jamais étés modernes. Essai d'anthropologie symétrique: Paris: La Decouverts,
1991.
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Delilik dahil olmak iizere insan davramgindaki denetlenemeyen
ve Ondeyilenemeyen Ogeler de genel olarak bastirilmasi gereken
doganin kalintilan olarak goriildii. Freud’dan bu yana zihin ve be-
denin denetimi retorik bastirilma ve “bastinlamin geri doniigii” be-
tisi altinda tartigildi. Insan faaliyetlerinin doga (ayrildiktan sonra
“cevre” denilen doga) iizerindeki hesaplanilmamg ama yine de tah-
rip edici etkisi son zamanlarda iktisat¢ilari onerdigi gibi “etkilerin
digsallagtirilmasi” betisi altinda tartigildi. Her iki retorik bi¢imi de
siur cekme ve diglama kavramlarindan yararlanir. Bir sey bir kez
tanimlaninca igerisi ve digarisi arasinda bir sir ¢ekilmis olur. Fe-
nomenler kendilerini bu siur karsisimdaki durumlanna gore, iceri-
de veya disanda olacak sekilde yapilandirirlar. Bir sinir dayatmak-
tan karl ¢ikalabilir; ama siurlar kismen (yani toplumsal, gegici ola-
rak) goriilemez hale getirilseler de bunun “bedelleri” bir sekilde or-
taya cikacaktir. Gergeklifin kimi boliimleri 6biir boliimlerini gelis-
tirebilmek amaciyla bastirilir. Buna ragmen icerisinin sonul olarak
ancak bir “bastinlanin doniisii” pahasina imtiyazhi kilinabilecegini
savunmak miimkiindiir.*

Modern akil yiiriitme modernlikten once daha acik ve akigkan
anlayiglanin gegerli oldugu noktalarda diizenli olarak bir smur ¢ekti.
Kamusal alanin toplumsal cinsiyet uyannca orgiitlenigine daha 6nce
kisaca deginmistim. Eski Rejim altinda yiiksek bir konumda yer
30. Arthur Mitzman (“The civilizing offensive: Mentalities, high culture and indivi-
dual psyhches, Journal of Social History. C. 20, No. 4, 1987, 674) bu terimi Fran-
sa'daki devrim sonrasi kultir hareketlerini nitelendirmek igin kullandi. Baski alti-
na alma ve farklilik ile gesitliligin yeniden dirilmesi postmodernizmin 6ne gikan bir
izlegidir; bkz. Jean-Frangois Lyotard, Le différend, Paris: Minuit, 1983. Michel de
Certeau tarihyaziminin segiciligi Uzerinde odaklanir: “Modern Bati tarihi 6ztne
simdi ve gegmig arasindaki farklilagmayla baglar... [Tarihyazimi gabasi] mevcut
bir kavranabilirligin temsilini elde edebilmek igin anlagrlabilecek olan ile unutul-
masi gereken arasinda bir segim yapilmasini destekler; ama gegmis konusunda-
ki bu yeni kavrayigin ilgisiz oldugunu savundugu her gey —malzemenin segilme-
siyle yaratilmig kirik pargalar, bir agiklamanin bir kégeye biraktgi kalintilar—, her
seyse kargin séylemin kenarlarinda ya da yarik ve gatlaklarinda geri gelir: “Dire-
nigler”, “ayakta kalmalar” ya da gecikmeler bir “ilerleme” gizgisinin ya da yorum
sisteminin sevimli dizenini kangtirr. Bunlar bir yerin yasasi tarafindan inga edil-
mig sentaksdaki kusurlardir. Orada, baski altina alinanin bir geri dénigund, yani
yeni bir kimligin digUnulebilir hale gelmesiigin verili bir ugrakta digtnilemez ha-
le gelmig olanin bir geri donlgtnt sembollestirirler. (The Writing of History, New
York: Columbia University Press, 1988, s. 2 ve 4.)
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alan kadinlar kamusal tartigmalara pekald katkida bulunabilirken,
Fransiz Devrimi’nin yam sira XIX. yiizyildaki tiim oy kullanma ku-
rallan kadinlan kurunsallasmig siyasal kathmdan bigimsel olarak
disladi. Bu cergevede tam esitlik ancak XX. yiizyilda, kimi hallerde
de ancak Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra tesis edildi.

“Ekoloji sorunu”nun tersine “kadin sorunu”nun modem ilkeler
temelinde, yani egit haklanin uygulanmasi yoluyla “¢oziilebilir”’ go-
riinmesi gerekir. Gelgelelim bu modern yol, pratikte uzun bir siire-
dir kullanilmiyor. Burada modern kapanma insanin mahrem top-
lumsallik arzusunu gidermenin toplumsal kuralimn azifsal terimler-
le yazilmas1 olgusuna, yani evin mahrem diinyasiyla kisitlanmig
olan kadinlar1 tabi klan bir evlilik yoluyla gerceklesen asimetrik
bir bag gercegine dayamyor goriinmekte. Yalitik benmerkezli birey
iizerine “gercekten modern” bir odaklanma, tahsisat ve buyurrna
pratiklerinin kurallanm evrensellestirmeye ve mahrem toplumnsal-
lik (ve bunun yam sira insanin iiremesi) sorununu “a¢maya” ihtiya¢
duyacakti. Béyle bir odaklanma, gerektirebilecegi tiim belirsizlik-
lerle birlikte erkeklerin ve kadinlann bu kuralfan kendi prasiklerin-
de kendileninin yaratmasma izin verecekti. O nedenle kamusal ala-
nin toplumsal cinsiyete gore orgiitlenmesi ve toplumsal cinsiyet so-
rununun yeterince izleksellestirilmemesi genel olarak modern 6z-
glirliife ac¢ilmasi amaglanmarmg korunakl ve siurh bir alamn ko-
ruculari olarak sisternatik bir yere sahiptir.

Toplumsal cinsiyet ve doga modemligin ¢6ziimlenmeden kalan
iki kilit sorunudur agik¢a. Asla tamamen sessizlige gomiilmemis
olsa da her iki sorunu yeniden ele almaya yonelik hareketlerin giic-
lerini, XX. yiizy1l doniimiinde, yani benim modemligin ilk krizi
olarak yaftalayacafim dénemde ve 1960’lardan sonra, yani mo-
demligin ikinci krizi boyunca arttirmig olmalar: anlamlidir.

Argiimammin bu noktasinda, tanihsel olarak modemligin celig-

31. Ornegin bkz. Carol C. Gould, “Private rights and public virtues: Women, the
family and democracy”, s. 3-18; ve Helen Beguaert Holmes, “Afeminist analysis
of the universal declaration of human rights”, s. 250-64, Gould, der., Beyond Do-
mination: New Perspectives on Women and Philosophy, Totowa, N.J.: Rowman
§ Allanheld, 1984; ve Ulrich Beck ve Elisabeth Beck-Gernsheim, Das ganz nor-
male Chaos der Liebe, Frankfurt/M. Suhrkamp, 1990.
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kilerini hi¢ degilse gecici olarak halletmek i¢in kullanilan 6biir iki
soruna agirhik vermek istiyorum: Bunlar, cercevesinde modemligin
gecici bir sinirlamminin basarildig kiiltiirel-dilsel kimlik (ulusal so-
run) ve toplumsal dayanisma (toplumsal sorun) sorunlandir. Bu iki
izlegi daha aynntili tartigmadan énce sinr cekme ve kimlik olugtur-
ma arasindaki genel kargilikli baglantiy: 6zetleyecegim. Tiim bag-
lanndan ve kisitlammlanindan 6zgiirlesmis yalitik bireylere dair so-
yut idealin dogrulanmasi g6yle dursun, modernligin erken dénem ta-
rihinde kimi sirlar alikonuldu ve bagka siurlar ¢ekildi. Modermli-
gin kendi yarattifx sorunlara 6nerilen erken donem ¢oziimlerin bazi-
lan dogal verilmiglik kavramlanyla caligti. Bireylerin toplumsal dii-
zenler arasinda nasil dagitilmasi gerektigi ve bu toplumsal diizenle-
rin icerisine nasil yerlestinlmeleri gerektigi konusunda etniklik, dil
ve toplumsal cinsiyet gibi kavramlar 6lgiitler saglad:.®

Bu olgiitlerin hi¢biri tamamen agilmadi. Gelgelelim, modernli-
gin tanhi boyunca tekrar tekrar giiclii bir sekilde uygulanmalanna
kargin bu olgiitler giderek daha az ikna edici olma egilimine girdi.
Genis olgekli gocler kiiltiirel-dilsel gruplarn komgu topraklara da-
giermm zorlastirdi ve kiiltiirel asimilasyon girigimleri —genellikle
kaba bir sekilde denenmelerine kargin— her zaman amagclanan so-
nuglan vermedi. “Kamusal” tahsisat ve buyurma pratiklerine erigi-
min giderek artrnasinin yani sira kadin hareketinin etkisi kadinlarin
toplumdaki konumunu degisiklige ugratti. Toplumsal pratiklerin
toplumsal cinsiyet agisindan tamamen olumsal hale gelmesi ger-
ceklesmekten cok uzak olsa da, sosyopolitik bir birim olarak hane
halki anlayigim korumak imkansizlagmgtir. Bir bireyin belli bir
toplumsal grubun parcasim olugturup olugturmadifinin tamamen
Onceden belirlendigi atifsal 6lgiitler, yaygin bir gekilde uygulana-
maz goriilmektedir.

32. Eril reisin siyasal y6netimin temsilcisi olmaktan bagka higbir sey olmadigi oi-
kos'un toplumsal refahi, toplumsal cinsiyet iligkilerini, kabul edilebilir Gretimi ve
kaltdrel aidiyeti gozettigi anlayigim kabul edersek eger, o vakit bu sorunlar orta-
ya glkmazd. Yalnizca bunlarla birlikte olusan evrensellesme ve atomlagsma bu
sorunlarin toplumsal olarak ele alinmasi sorununu yaratir. Modern akil yuriitme-
nin kaynaklarina bu gekilde soykutiiksel olarak egilinmesi, kamusal ve 6zel diin-
yalar arasinda yapilacak herhangi bir aynmin toplumun olugumu Uzerinde sahip
oldugu igerimlerin tagidigi agirhgin altint gizer.
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Deyim yerindeyse, ilk atilan bir tarihsel adimda bu olgiitler, top-
lumsal yerleme gore saptanan ¢ikar dlgiitleri tarafindan tamamlan-
di Boylece toplumsal kimlik bir simfin iiyesi olmaya gore olustu-
ruldu. Artik bir bireyin simfsal yerlemi dogal olarak sabitlenme-
migsti ve tamamen degistirilemez degildi; ama XIX. yiizyilm yarisi
ile XX. yiizyihn yaris1 arasidaki siyasal séylemlerin ¢ogu bireyin
sinifsal yerlemini yar1 dogal bir olgu gibi ele aldi. Bir birey belli bir
smifsal yerlemde doguyor ve orada toplumsallagryordu ve muhte-
melen de bu yerlemi terk etmeyecekti. Bu niteligiyle smifsal yer-
lem, kolektif kimliginin ingasi i¢in giiclii bir toplumsal temel sagli-
yordu.

Son zamanlarda sinif inga sinirlar1 da asinma egilimine girdi. S1-
nifsal bir konumu degistirme ihtimali artt1; ve daha 6nemlisi, kim-
lik insas1 baglarminda, toplumsal pratiklerin genel olarak iktisadi
olarak belirlenmis bir simf yerlemine paralel olarak orgiitlenmesi
de giderek azalmaktadir. Halihazirdaki toplumsal kimlik tasiyicisi
cemaatler de genellikle kolektif anlasmamn iiriniidiir ve toplum-
sallagma araciligiyla dolaysiz bir sekilde aktanlmamaktadir. Bizzat
gercek bireyiiyeler bu cemaatlerin ingasina ve yeniden insasina ka-
tilmaktadir. Bizzat kendileri insa ettiginden, kolektif kimlik duygu-
su ilgili bireyler agisindan gok giiglii olabilir. Gelgelelim, tam da
ayn1 nedenle, bu kolektif kimlik diisiiniime a¢ik olup katihimci bi-
reylerin hayat siireleri igerisinde siklikla istikrarsizlik gosterir.

Bu taslak agir1 sematik oldu; daha sonra tekrar ele alinip gelisti-
rilecek. Modemligin tarihindeki herhangi bir noktada bu ii¢ bigimin
bir arada varoldugu agikardir; biitiin bir toplumda ¢izgisel bir egili-
min oldufu varsayilmarmali. Buna karsin daha genel bir gozlemin
gecerliligini, yani toplumsal kimliklerin ingasinda bagvurulan var-
sayinlarin tarihsel bir zayiflaimaya maruz kaldifin1 savunmak
miimkiindiir. Atifsal ve dogal toplumsal kimliklerden toplumsal
olarak edinilmis ve yan dogal kimliklere ve oradan da se¢ilmis ve
iizerinde toplumsal olarak anlagmaya varilmig kimliklere dogru ge-
cis seklinde kendisini gdsteren bir zayiflamadan s6z ediyorum. Cok
genel hatlariyla ve tarihsel bir olgudan ziyade, sonraki analizler i¢in
kesif amach bir rehberlik niteliginde goriilmesi kaydiyla, atifsal ve
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dogal kimlik tipi kisith liberal modemligin (bundan sonraki boliim-
de tartigilacak) toplumsal olusumuyla, toplumsal olarak edinilmig
ve yari-dogal toplumsal kimlik tipi 6rgiitlii modemlikle ve son ola-
rak, secilmis ve iizerinde toplumsal olarak anlagsmaya vanlmis kim-
lik tipi de genisletilmis liberal modemlikle iliskilendirilebilir.

Kisiuth liberal modernlik:
Liberal iitopyaya ket vurulmasimun dig hatlar:

Modemligin uygulanabilirligi iizerine Avrupa’da girigilen tarihsel
miicadeleler, yukanda kisaca zikrettigim Kkiiltiirel-dilsel kimlik ve
toplumsal dayanisma konulan iizerine odaklanmigt. Bunlar mo-
dernligin sosyotarihsel anlamumn kisitlammina iligkin miicadeleler-
di. Modernlik kavramimn ilke olarak agik uglu ve ksitlanimsiz ol-
masina kargin, etkisini kolektif olarak denetlenebilir simrlar iceri-
sinde tutmak amaciyla girisimlerde bulunuldu. Bu iki sinirlandiric
Ol¢iitiin tozleri farkhdir. Ulusluk, toplumsal kimlik ¢ercevesinde ku-
rucu bir smir olarak gelistirildi. Dayanigma, Devrim’de zaten mev-
cut bir fikir olsa da, daha ziyade modernligin toplum iizerindeki ez-
kisine kargilik gelistinlmig bir ol¢iittiir. O nedenle ilkin kiiltiirel-dil-
sel kamlik sorunuyla ugragip dayamgma sorununu daha sonra ele
alacagim.

Siyasal toplumlann modern kopustan sonra tedricen biiriindiik-
leri bicim, sadece siyasal bir liberal ve demokratik bicim degil, en
azindan ugrunda ¢aba harcanacak bir ideal olarak kiiltiirel-dilsel te-
mellere dayali ulus-devlet bigimiydi. Bizatihi kiiltiirel-dilsel teme-
lin modem &zerklik nosyonuyla pek az ilintisi vardir. Bir yurt cev-
resinde sinirlarin ¢ekilerek s6z konusu yurt dahilinde ikamet eden-
lerin ulusallik ¢ercevesinde tanimlanmasi haklarin evrenselligi dii-
siincesiyle celigkiliydi. Ayrica kiiltiirel ve dilsel tozii baglaminda
yapilan tammlama da yerlegik bir gelenek olmayip daha ziyade ye-
ni bir sinur bicimiydi. “Premodem Avrupa’nin geleneksel aristokra-
tik seckinleri cesitli etnik ya da ulusal gruplar yonetmek konusun-
da o6zel zorluklarla kargilagmiyordu.”*

33. Wolfgang J. Mommsen, “The varieties of the nation state in modern history: Ii-
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Yine de ulus-devlet diisiincesi modemligin isler bir dayatim
acisindan kavramsal olarak uygun bir ara¢ olarak ¢ok gegmeden
benimsendi. Liberal diigiinceler ile ulusal diigiinceler arasindaki
baglanti, ulusun kendi kaderini tayin hakki anlayisiydi. “Halk ege-
menliginin ulusal egemenlik ve ulusunkendi kaderini tayin hakkay-
la -1789 Insan Haklan Bildirgesi’ndeigaret edildigi iizere— kaynag-
masi, modern Ozerklik projesini paradigmatik oldufu varsayilan
—ama ancak kismen modem olan- bir kolektif kimlik bicimine tabi
kilar.”* Oyleyse sorun, kimin ulus denilen bu kolektifin pargasim
olusturduguydu, tabii ki.

Kismen Almanya ve italya dahil olmak iizere birgok Avrupa iil-
kesindeki siyasal entelektiieller, liberal bir yonetim diigiincesini bu
siyasal yonetimi olugturmasi gereken yle ya da béyle dogal bir ko-
lektif arayisiyla kaynastirdilar. Avrupa’da ortak, tarihsel olarak ak-
tanlan kiiltiir ve dille tamimlanan boyle tarihsel aidiyet kolektifleri
bulundugunu belirten bir nosyon gelistirildi. Almanya’da Johann
Gottfried Herder Volk (halk) kavramim ontolojik bir birim olarak
onerdi ve Friedrich Schleiermacher, simdi neredeyse postmodernist
goriinen bir hamle yaparak, bilginin olanakhlifini ortak dilsel pra-
tiklerle baglantilandirdi ve ortak bir dili kullananlarin bir arada tu-
tulmas: ugrunda caba sarf edilmesi gerektigi sonucuna vard. ital-
ya’da risorgimento entelektiielleri, sadece zaten birbirlerine ait
olanlan bir araya getirmeyi savunmayip, aym zamanda farkh kiil-
tiirel yonelimlere ve toplumsal ardyorelere sahip bir cegitlilik iceri-
sinden bir cemaat inga etmeye gahistiklarinin farkindaydilar. Oyley-
se aidiyetin temeli ortak tarih ya da hig degilse ortak tarih diisiince-
sidir.” Fransa’da gegerli olan ulus anlayigi, ulusu sadece bireysel
kurtulugun zorunlu bir ¢ergevesi olarak (bireylerin toplamu olarak
ulus) gormesinden otiirii hakikaten daha modemdi. Buna kargilik

beral, imperial, fascist and contemporary nations and nationality”, Michael Mann,
der., The Rise and Decline of the Nation State, Oxford: Blackwaell, 1990, s. 216.
34. Johan P. Arnason, “The theory of modernity and the problematic of democ-
racy”, Thesis Eleven, No. 26, 1990, s. 38-9.

35. Ernest Gellner, Nations and Nationalism. Ithaca: Cornell University Press,
1983; Anthony D. Smith, Nationalism in Twentieth Century. Oxford: Robertson,
1979, s. 3.
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Almanya’daki ulus diigiincesi, kiiltiir ve dil birliginin gercek insan-
lan1 6nceledigini (bir kolektif birey olarak ulus) belirten kavramin
egemenligi alindaydi; ama bu iki bi¢im altinda bu kavramlar, miig-
terek olarak “modern ideolojinin toplumsal hayata dair doyurucu
bir imge saglama konusunda karsilagtif1 zorlugu” ifade etmektey-
di.*

Bu diisiinsel ¢abalar XIX. yiizyilin sonuyla birlikte yayginlagan
saldirgan ulusguluktan uzakti; ama farazi italyanlarin ve Almanla-
rin cofunun herhangi bir anlamda aktif bir cemaat olugturmamis ol-
malanndan 6tiirii, hayali toplumsal kimliklerin ingasi etrafinda ko-
lektif kendi kaderini tayin hakkina sinirlar ¢ekmeyi, onu taninla-
may1 ve kisitlamay1 amaglamaktaydilar.” Bu haliyle de bu ¢abalar
devrimci kavramlann ve giderek burjuva tahsisat pratiklerinin ge-
rektirdigi toplumsal iligkilerin baglamasma gosterilen bir tepkiydi.
“Geleneksel toplumsal nesepler ve baghiliklarin baglayici giiclerini
biiyiik 6l¢ciide yitirmi§ olmalanina karsin ulus diisiincesi, cesitli top-
lumsal ve siyasal gruplagmalar arasinda yeni bir tiir tutunum sagla-
dig1 olgiide bunlarin yerine gecti,*

Boyle bir tutunum onerisinin kabul edildigi ve bagarildig: bir
yerde modern siyasal yonetimin sinirlan ¢ekilebilirdi. Gelgelelim,
XIX. yiizy1l boyunca modern projeye ulusal toplumun icerisinde
kimin katilmasi gerektigi sorunu da bir i¢ tartisma konusu oldu.
Ozgiirlesmis tahsisat pratiklerinin dinamiklerinin birgok vatandagn
yasama ve ¢aligma kosullarinda ters bir etki yarattgimn goériilmesi,

36. Louis Dumont, “Une variante nationale: le peuple el la nation chez Herder et
Fihcte", Essais sur lindividualisme. Une Perspective anthoropologique sur l'ide-
ologie moderne. Paris: Seuil, 1983, s. 130-1.

37. Uluslarin hayali ingasl son zamanlarda su eserlerde tartigiimaktadir: Benedict
Anderson, Imagined Communities. Londra: Verso, 1983 [Hayali Cemnaatler, gev.:
Iskender Savagir, Metis Yay., 2004}; Eric J. Hobsbawm Nations and Nationalism
Since 1780, Cambridge University Press, 1990 [Milletler ve Milliyetgilik, 1780'den
Ginidmdze Program, Mit, Gergeklik, gev.: Osman Akinhay, Ayrnint Yay., 1995] ve
Terence Ranger, der., The Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1983; ayrica bkz. Nathan Gardels, “Two concepts of nationalism: an
interview with Isaiah Berlin", New York Review of Books, 21, Kasim 1991, s, 19-
23,

38. Mommsen, a.g.e., s. 222. Mommsen XIX. yizyl boyunca “liberal bir ulus-
devlet nosyonundan diglayici bir ulus-devlet nosyonuna tarihsel bir gegis" oldu-
gunu belirtir. (ibid)
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bu yeni tartigmay: tetikleyen 6nemli bir etkendi. Bu, “topluinsal so-
run” olarak bilinir hale gelen seyi formiillegtirmenin bir yoludur;
“toplumsal sorun”un formiillestirilmesi siyasal yonetimin digsal s1-
mrlanm 6nceden varsayiyordu. Gelgelelin, bizatihi sorunun kendi-
si, erken modemligin i¢ siirlanna gonderme yapiyordu.

Fransa'daki daha ilimh devrimcilerin bircogu agag: siniflari
modemligin tiim hai.ara sahip yurttaglan olarak gérmiiyorduysa
da, Devrimin imgelemi her geyi kapsayici ve esitlikgiydi. Dahasi,
cumhuriyetciler arasinda ilgili herkesin kolektif sorunlarda s6z
hakki olacagimdan 6tiirii arzu edilen siyasal diizenin, yani evrensel
oy hakkim tamyan cumnhuriyetin yerlesmesinin tiim &biir sorunlan
halledecegi yoniinde bir beklenti vardi Gelgelelin, daha sonra
Ikinci Cumhuriyet’in segmenlerinin maddi ihtiyaglanni tatmin et-
medeki bagarisizlign —bizatihi cumhuriyetin erken sona ermesini
gerektiren bir basansizlik— toplumsal sorunun demokratik bir siya-
sal yonetim icin bile kilit sorun olarak kalmaya devam edecegini
ortaya ¢ikardi “Boylece toplumsal sorun ilkin Cumhuriyet’in siya-
sal imgelemi agisindan toplumsal gercgeklikteki bir eksikligin tanin-
masi olarak ortaya ¢ikar,””

O donemden ve ozellikle cumhuriyetin 1871°de daha giivenli
bir temele oturtulmasindan sonra Fransa’'mn siyasal tartigmalarinin
biiyiik kismi, bireylerin istencleri ve faaliyetleri iizerine bir giicli
devleti yeniden dayatmaksizin toplumsal sorunla ugragilmasina
izin verecek bir dl¢iitiin liberal ve demokratik akil yiiriitme igerisi-
ne nasil dahil edilebilecegi sorusu iizerinde yogunlagmgtir. Siklik-
la farkl: terimler ¢ercevesinde ele alinsa da ayni sorun 6biir iilkele-
rin siyasal giindemlerinde de boy gosterdi. (Bkz. B6liim 4.)

Tartigmanin bu agarmasinda bu tarihsel tecriibelerin yalmzca iki
dogurgusuna igaret etmek istiyorum. Birincisi, bu erken dénem
cumhuriyet¢i sorunsal, modern siyasal yonetimin, tiim bireyci ve
esitlikci yonelimine ragmen, toplumsal pratiklerinde bir sekilde he-
saba katilmasi zorunlu icsel toplumsal yapilar gosterdigini ortaya
cikardi. Bu anlamda toplumsal sorunun, toplumsal diizenin sorun-

39. Jacquest Donzelot, L'invention du social. Essair sur le déclin de passions po-
litiques. Paris; Fayard, 1984, s. 33.
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lannin kalicihifina dair liberal farkindalik olarak sosyolojinin dog-
masina neden oldugu sdylenebilir. Fransa’da klasik liberalizmin
doniisiimiiniin 6zgiil talepleri olan bir toplurnsal grubun olusumuy-
la baglantis1 barizdir. Temmuz 1830 Devrimi’ni izleyen liberal at-
mosferde igciler iyimser bir havada taleplerini yeni re jime yoneltti-
ler, ama reddedildiler. Buna;

rejime, kendi segtigi alanda yanit veren yeni bir siyasal ve orgiitsel dil
gelistirerek tepki gosterdiler: Ozgiirliik sdylemi. Bunu yaparken isgiler
Fransiz Devrimi 'nin liberal dilini benimsediler, ama aym zamanda onu
i¢ degisikligine ugrattilar ve gelistirdiler. Bagka bir anlatmla, simf bi-
linci liberal devrimci sdylemin doniistiiriilmiis bir degigkesiydi.*

Ikinci olarak, toplumsal sorun modernlik i¢erisinde yeni, kismi bir
kolektif kimligin ingasim kigkirtti. Ge¢ XVIII. yiizyilda hi¢ kimse
simdiki anlamda iscilerden, hele bir isci sinifindan s6z etmiyordu
hi¢. Caligan insanlar, 1780 ve 1840 yillan arasinda Ingiltere, Fran-
sa, ABD ve Almanya’da kendilerinden igciler olarak stz etmeye ve
dayamgma duygulanm genellestirmeye bagladilar (bu da tedricen
iilkeler ve meslekler acisindan esitsiz bir gekilde yaganmugtir.)*
Marx igci sinif1 iizerine yazdifr vakit, birkac yil énce hala bir “s1

niflandirmna tiireci” olan bir seyi belirtiyordu.** Olaylar tarafindan
kasmen ag1lmig olsa da, Marx’1n “kendinde sinif” ve “kendi igin s1-
mf” arasinda yaptif1 aynm, soylemsel ve pratik olarak ortak eylem
seferberligi yoluyla bir toplumsal fenomenin inga edilmesi ihtiyaci-

40. William H. Sewell Jr., "Artisans, factory workers and the formation of the
French Working class, 1789-1848", Katznelson ve Zolberg, a.g.e., s. 60.

41. William H. Sewell Jr., work and Revolution in France. Language and Labour
from the old Regime to 1848. Cambridge: Cambridge University Press, 1980. in-
giltere igin su klasik agiklamaya bkz. Edward P. Thompson, The Making of the
English Working Class. Londra: Gollancz, 1963 [ingiliz isgi Sinifinin Olugumu,
gev.: Uygur Kocabagoglu, Birikim Yay., 2004] Ira Katznelson, ikametgah ve igye-
rinin eskiden beri uzamsal olarak ayrildigi ve isgilere siyasal yurttaglik haklarinin
erken bir tarihte tanindigi ABD'de iggi sinifimin ggli bir kolektif siyasal kimlik ge-
ligtirmedigine isaret etmigtir: “Working class formation: Constructing cases and
comparisons®, Katznelson ve Zolberg, a.g.e., s. 26-7.

42. Alain Desrosiéres, “How to make things which hold together: Social sciencs,
statistics and the state”, Peter Wagner, Bjém Wittrock ve Richard Whitley, der.,
Discourses on Society. The Shaping of the Social Science Disciplines. Dord-
recht: Mluwer, 1991, s. 207.
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na isaret ediyordu. Bu aynm ayni zamanda, kendine 6zgii bir yol-
la, simflandirmalarin betimsel ve kural koyucu niteligi arasindaki,
“toplama (esdeger kilma) ve koalisyon (eylem) arasindaki” evien-
sel degilse de olduk¢a yaygin bagintiy1 gosterir.*

Hem ulusal hem de toplumsal sorun, kolektif kimlik ve kolektif
eylemlilik nosyonlariyla, yani ulus-devlet ve simif nosyonuyla ba-
gintiliydi. Bu sorunlann orgiitlii kolekdtif failler yaratilarak ele alin-
mast modemligin, liberal iitopyanin sinfrsiz meydan okumalanna
ket vurmamin tarihsel yollar: ve araglari olarak goriilmeli.* Tipk:
ulus ve ulusguluk gibi is¢i smnif1 ve simf miicadelesi de kolektif ey-
lemi miimkiin lmlmak ya da varsayilan kolektiflerin, “kavramsal ce-
maatler”in (Benedict Anderson) iiyelerini gercekten birbirleriyle
iligkiye gecirmek, birlikte hareket etmelerini ve onlara kargi hep
birlikte hareket edilmesini saglamak icin icat edildi.

Bu kimlikler tamamen bir higlikten yaratilmad elbet. Ulus ve
ulusguluk vakasinda, dil ve aligkanliklarin yakinlig: gibi modemli-
gin yarma hareketinden 6nce varolan toplumsal dgeler teritoryal
olarak tammlanmig bir kolektifin kimligini islemek amaciyla kulla-
mldL® Igci sinifi ve simf miicadelesi vakasinda, kapitalist modern-
ligin hayat kosullanm ve “sumf konumlan”n1 homojenlestirecegi
varsayildi ve sosyalist yazarlar ortak cikarlann tamnmasini besle-
mek ve dayamgmay: artirmak igin ortaya ¢ikiakta olan bu homo-
jenlige soylemsel vurgu yapimasimn zorunlu oldugunu diisiindii-
ler; ama her iki durumda da genellikle sinirlar net degildi; insanlar
kendilerini farkhi hissettikleri i¢in kiiltiirel ve dilsel olarak tamm-
lanmig devletlere baglanmaya goniillii degillerdi ya da kendilerini

43. Desrosiéres, a.g.e., s. 200.

44. “Iki hayal edilmig ya da hayali cemaat olan ulus ve sinif, ayni modernlegme
surecinds birbirine bitigik halde bir arada dogdu" (Michael Mann, “The emergen-
ce of modern European nationalism”, John A. Hall ve I.C. Jarvie, der., Transition
to Modernity. Essays on Power, Wealth and Belief. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1991, s. 141.

45. Genelde modernlik éncesinde birlesik “yuksek kaltur"an, dillerin reformcular
ve yazarlar tarafindan agir agrr iglenmesinin ve basim teknikleri ve yénetsel ku-
rallarin yardimiyla yayilmalarinin ve uygulanmalarinin bizzat “modern” bir feno-
men oldugunu séylemek konusunda ikircikliyim. Bu tartismaya en son yapilan bir
midahale sifatiyla su ¢alismaya bakiniz: Zygmunt Bauman, “Soil, blood and
identity", The Sociological Review, C. 40, no. 4, 1992, s. 675-701.
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boyle bir ig¢i smifinin bir pargasi olarak gérmeyi istememelerinden
otiirii dayanigmay reddediyorlardi. Yine her iki vakada da simiflan-
dinci uzlagimi temsil eden Orgiitsel aygitlar, yani ulus-devlet ve ig-
¢i sinif1 orgiitleri genellikle sirlan zorla dayatma ve muhalefeti
bastirma konusunda ¢ok ileri gitmiglerdi.*

Tartigmamn bu noktasinda smif ve smuf dayamgmasi kavramla-
1 iizerine yaptifim kavramsal degerlendirmeler tarihsel baglamda
cok ileriye uzandi. XIX. yiizyilin ikinci yarisinda tam anlammyla ge-
lismekte olan sinif miicadelesi, burjuva seckinlerinin XIX. yiizyilin
ortalan itibariyle, en azindan 1848 Ayaklanmalan’ndan 6nce ve yi-
ne bir siire sonrasinda, ortalik durulduktan sonra oldukgca istikrarl
bulduklan bentlere sahip bir rejimin simrlandirmalanm dengele-
meye yonelik bir girisimdi. Bu bizim kisitl: liberal modernlik diye-
bilecegimiz bir rejimdi. Bu rejim 6zerklik ve rasyonel egemenlik
nosyonlanyla ifade edilen modemn imgelemsel anlamlandirmalara
yaslaniyor, ama aym zamanda aktorleri kisitlayici kurallara bagla-
yarak bu anlamlandirmalarin etkilerine ket vurmaya calisiyordu.

Kisitlamalar devlet bigimi ve hukuk aracilifiyla dayatiliyordu.
Devletler aslinda modern kurumnlarin bina edilmesi i¢in gerekli s1-
nirlandincilar olarak gelistirildi; devletlerin simirlar1 kururmnlarin
erigim alanlannin siirlanm tammhiyordu. Iktisadi ¢ergevede bakil-
difinda, Smithgi “sinirs1z” piyasa verimliligi nosyonu kisa siire ice-
risinde ulusal ekonominin serpilebilmesini saflamak i¢in koruyucu
siurlann ¢ekilmesi gerektigini 6ne siiren Listci diisiincenin itira-
z1yla karsilagt1.” Kiiltiirel-dilsel cerceve ulus-devletin temelini sag-
lad: elbet. Gelgelelim, s6ylemsel alanda kalmak goyle dursun bu
diisiinceler ulusal diizeyde 6rgiitlenmis akademik kurullarin olustu-
rulmasi, ulusal entelektiiel geleneklerin beslenmesi ve ulusal ileti-

46. Muhtemelen ayrica belirtiimesine gerek olmasa da, Bati toplumlar arasinda-
ki farkhihklarin her iki agidan da —simif olugumu ve ulusun bina ediligi— buyik ol-
dugunu ve siyasal birimin az gok net bir sekilde milliyet ve sinir gizgileri dogrul-
tusunda yapilandiriimasinin tikel yollarinin gimdiye kadar siyasal micadeleler
uzerinde sureli bir etkiye sahip oldugunu vurgulamak isterim.

47. Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations.
Chicago: University of Chicago Press, 1976 [1776]; [Uluslarin Zenginligi, gev.:
Ayse Yunus, Mehmet Bakirci, Alan Yay., 1997; Uluslarin Zenginligi, cilt 2, gev.:
Mehmet Tanju Akad, Alan Yay., 2002] Freidrich List, The National System of Po-
litical Economy. New York: Longmans Green, 1904 [1841].
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sitn sebekeleri ve kamusal alanlarin olusturulmasi yoluyla kurum-
sal bicimlere kavusturuldu. Buyurgan iktidar bazinda 6zerklige ko-
nulan 6nemli bir simrlandirma, evrensel ve esit oy hakkinin kisit-
lanmastyds; ki boylelikle giiya, modernligin liberal diisiincelerinin
kitleler tarafindan kotiiye kullanulmasi engellenmis oluyordu.

Liberal modernlik ve Amerikan istisnacilifi (I)

Diinya tarihi bazinda bakildiginda, 1776 yilinda, ¢ok uzaklarda bu-
lunan ve ciftci ve tiiccarlardan olugan az niifuslu birka¢ somiirge-
nin, hala giiciinii artumay: siirdiiren ana iilkeleri, Ingiltere’den ba-
gimsizliklarim ilan etmi§ olmasinmn pek bir 6nemi olmamaliydi.
Oysa durum hi¢ de 6yle olmadi. Neredeyse birkag yil icerisinde
Amerika’daki olaylarm, Avrupa’da demokratik reformlarin gercek-
lestirilmesine ugraganlar iizerinde tegvik edici bir etkisi oldu. Ozel-
likle uzun siiredir bir cumhuriyetin uygulanabilirligini ve 6zgiil ku-
rumnsal tasarnmin tartismakta olan Fransiz devrimcileri ag¢isindan
Amerikan devletlerinin anayasalan ve ABD anayasasi bu diigiince-
lerin uygulanabilmesinin olanakliligim gosteren meklerdi.

[Fransiz reformcular] Aydinlanma felsefesinin yardimiyla Amerikan
Devrimi’ni dar baglamindan ¢ikarabilirdi ve Amerikan Devrimi de re-
formculann séylemsel diisiincelerini daha 6nceden bilinmeyen bir ger-
ceklikle donatiyordu... Birgok Fransizin goziinde halkin kendi kendini
y6netmesinin ve 6zgiir kurumlarn itk drnegi burada ortaya gikmigti.*®

Bir siire sonra ABD kendi toplumsal ve ekonomik sicramasini
pekistirip gelistirdifi zaman, Kuzey Amerika toplumunun Avru-
pa’daki ket vurulmug modernlik modeline genel ve kalici bir alter-
natif olugturacag agikca ortaya cikmigti. Bu alternatif sadece Avru-
Ppa toplumlarimin yamu baginda varolmakla kalmayip, bu toplumlar
iizerinde siirekli etkili oldu ve onlanin kendi kendilerine koydukla-
1 sinirlan yikma egilimine girdi. Bu bakimdan iki boyut ay:rt edi-
lebilir. Bir yandan ABD giderek bireysel bir alternatif olarak, yani

48. Joyce Oldham Appleby “The American rnodel for the French revolutionaries”,
Liberalism and Republicanism in the Historical Imagination. Cambridge Mass.:
Harvard University Press, 1992, s. 232-3.
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go¢ odag olarak goriilebilirdi. Ote yandan, tahsisat pratiklerinin or-
giitlenmesi bakimnindan Amerikan tarzi, rekabet kosullarini degisti-
rerek Avrupa tarzi orgiitlenmeleri tedricen degisiklige ugratabilirdi.
“ABD’nin ancak biiyiik bir emek girdisiyle degerlendirilebilecek
(teorik anlamda) simrsiz bir toprak arzina sahip bagimsiz bir devlet
olarak ortaya cikigt” birbirine bagl toplumlardan ve ulus-devletler-
den olusmus “mevcut sistemin temel parametrelerini degistirdi.”*
Her iki boyut da ancak ABD’nin gercekten de iiretim ve tahsisat cer-
cevesinde daha giiclii ve birey bazinda daha cazip hale gelmesiyle
s6z konusu olur elbet. Oyleyse ABD hangi bakimdan farkliydi?
Genellikle liberal bireyciligin, ABD’deki toplumnun ve siyasetin
temeli oldugu zikredilegelmistir.** ABD ve Avrupa toplumlan ara-
sindaki herhangi bir karsilagtinnal gozlemin bu goriigii dogrulama-
sina kargilik, doyurucu bir tarihsel agiklama sunamamaktadir. Ik
gbcmenlerin, Bagimsizliga kadar Avrupa’da arkalarinda biraktikla-
n insanlardan daha liberal ya da bireyselci olduklanm varsaymak
icin bir neden yok. Dinsel baskimin géciin ardyoresini olugturmasi
Ol¢iisiinde, ilk gocmenlerin ortalama Avrup~lidan daha “cemaatgi”
olmalanni beklemek bile miimkiin." Aslinda, son zamanlardaki ta-

49. Aristide R. Zolberg, “Bounded states in a global market: the uses of interna-
tional labor migrations”, Pierre Bourdieu ve James S. Coleman, der., Social The-
ory for a Changing Society. Boulder, Col., ve New York, Westview: Russell Sa-
ge, 1991, s. 311.

50. Boyle giglu bir tasvir Louis Hartz tarafindan sunulmaktadir: The liberal Tra-
dition in America. An Interpretation of American Political Thought Since the Re-
volution. New York: Harcourt, Brace § World, 1955.

51. Bireylerin toplum kargisindaki tutumunun, yani nelerin kolektif olarak dizen-
lenebilecegi, duzenlenmesi gerektigi ve duzenlenmemesi. gerektigi konusundaki
beklentilerinin ABD’de nigin daha bireyselci hale gelmesi gerektigine dair ben tek
bir ikincil neden gériyorum. Bu neden gég¢ tecribesidir. “Kolonyal diinyanin ya-
plimasinda bilingli amacin rol oynadigini hig kimse yadsiyamaz ve XVII. yuzyil-
da Avrupa'dan Amerika'ya kaganinsanlar Avrupa'daki hayatin baskiciiginin kes-
kin bir gekilde farkindaydilar; ama bu insanlar farkl tirden birer devrimciydiler ve
Avrupa'dan kagmis olmalar olgusu kiigimsenebilecek bir olgu degildir: Glnku
anayurdunda kalip “kutsal patikaya ve feodal hukuka” kargi savagmak bir seydir,
anayurdunu gok gerilerde birakip terk etmek bagka bir gey”. (Harz, a.g.e., s. 64-
5) Albert O. Hirschman, Amerikalilar'in gikip gitme zihniyetini agiklamak igin
Hartz'dan yararlanir: Exit, Voice and Loyalty. Cambridge, Mass.: Harvard Univer-
sity Press, 1970, 8. Blum. Hartz, alintilamaya deger bir not da eler: “Gergek an-
lamda fiziksel kaglg, Avrupall toplumsal devrim tecribesinin Amerikan ikamesidir
ve bu durum, “emniyet supab”ina ragmen daha sonra gelen kagig 6rintisinde-
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rihyazimy, yurttaghk erdemine ve cemaate odaklanan bir tiir liberal
cumbhuriyetgiligin orijinal erken donem Amerikan siyasal gelenegi
olarak goriilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu cumhuriyetgilik an-
cak XIX. yiizyilin ilk yaris1 boyunca ¢ok daha bireyselci bir libera-
lizme gecit verdi.”

Bu bulgular gecerliyse eger, yeni diizeni sekillendirenin, kuru-
culann ve birbiri ardindan gelen kugsaklann siyasal yonelimlerin-
den ziyade, Amerikahlar 'm toplumlarim bina etreye cahstiklar ti-
kel tarihsel kogullar oldugu sonucuna varabiliriz. Yiizeysel bakildi-
ginda, Fransiz Devrimi ve Avrupa’daki Obiir girisimlerle Amerikan
Devrimi aym tiirden devrimler olarak goriilebilir; gercekten de
Amerikan Devrimi de 6biir devrimlerinkiyle aym ilkeler ugrunda
yapildi. Gelgelelim, Avrupah devrimcilerin, hem buyurgan iktida-
rin gercek kurumnlar: hem de toplumsal bir temsil sdyleminin tutu-
numu ve kabul edilmesi ¢ergevesinde giiclii hasunlara karg1 miica-
deleye girigmek zorunda kalmalanna karsin, Kuzey Amerika’daki
devrimcilerin karsisinda yalmzca “birbiriyle rekabet halindeki za-

ki higbir sey 6nem agisindan Avrupa'dan orijinal kagisa yaklagmasa da, ulusal ta-
rihimiz boyunca degismeden kalmigtir. Maceraperestligin savagsmak tizere ana-
yurtlarinda kalan Avrupali liberaller ve miicadelelerini gergeklestirmek Uzere ka-
¢an Amerikan liberaller arasinda benzer gekilde yaygin olmasi ilgingtir. Burada iki
tip heyecan s6z konusu: agina olunan geyleri degistirme heyecam ve bu agina
seyleri geride birakip terk etme heyecani ki, her ildsi de bilinmeyene dogru yapi-
lan bir yoleulugu igerir; ama kagig ve devrimde ortak bir macera 6gesi bulunabi-
lirse de, bunlarin dogurduklan perspektifleri karistirmak derin bir hatadir.” Ozel-
likle XIX. yuzyil boyunca sonradan Amerikali olacak ¢ok sayida insan birer str-
guine dénugmeden &nce ayaldanmaciydilar. O nedenle bu insanlar toplumda ar-
zulanan bir kolektif dizenleme yapma konusundaki bagarisizlik tecribesi tarafin-
dan gekillendirilmigti. Durum boyle gérinse de, buradaille normatif igerimlerin ol-
masi gerekmez: “Toplumun hayat tarzini reddetmek agisindan strgin en az
ayaklanmaci kadar geligkindir; ama slrgtin, kavga etmek yerine kagar... [Genel-
likle] reddettigi ya da kendisini reddeden topluma geri dénmekten aciz olan sur-
gun, ayni zamanda bununla esit élgide gittigi toplumla énemli iligkiler olugtur-
maktan da aciz olarak kalmaya devam edecektir.” (Raymond Williams, The Long
Revolution. Harmondsworth: Penguin, 1961, s. 107.)

52. “Pocock tartigmasi'ni izleyen yakin tarihli yayimlar arasindan bkz. Steven
Watts, The Republic Reborn. War and the Making of Liberal America, 1710-
1820. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1987; Jeffrey C. Isaac.
"Republicanism vs. Liberalism? A reconsideration®, History of Political Tought, C.
9, no. 2, 1988, s. 349-77; ve Appleby, a.g.e.
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yif ilkeler” vardi.”® Bu argiimani birazcik abartarak su da s6ylene-
bilir; Somiirge rejiminin defterini diirdiikten sonra, Amerikalilar'in
bagvurabilecekleri tek ¢oziim olarak ister istemez liberal demokra-
si ve haklara dayali bireycilik kalmagt1 geriye. Fransa’daki Devrim-
den sonra kurallarin ve pratiklerin bilingli ve radikal bir sekilde de-
gistinlmedikleri siirece yerlerini korumalanna kargilik Amerikali-
lar gercekten yeni bir diizen bina etmek ve herhangi bir toplumsal
pratik icin konsensusa dayali ¢oziimler bulmak ve inga etmek zo-
rundaydilar. Yaslamlacak herhangi bir tozsel kuraln yoklugunda
geriye sadece ¢ogulculuk ve bireysel haklar kaliyordu.

Bu anlamda ABD’de bireyciligin —ya da daha kesin olarak grup
zihniyetinin— egemenlifini geligtiren, malumu ilan eden daha genig
bir siyasal cemaatin yokluguydu. Bagka bir anlatinla, Amerika Bir-
lesik Devletleri’nin bina edilmesini modernligin bir Eski Rejim ol-
maksizin ingas1 olarak gormmek miimkiindiir. Daha acik, sirsiz
Amenkan tecriibesiyle karg1 karsiya gelinmesi, Avrupa’daki tarih-
sel modemligin 6zellikle ket vurulmug karakterinin altin1 ¢izer. Yi-
ne bir parga abartarak sunu sdylemek miimkiin: XIX. yiizyil Avru-
pa modemnliginin kilit konumdaki nitelikleri Kuzey Amerika’da ne-
redeyse hi¢ yoktu. ABD’liler herhangi bir devlet, siyasal katilima
getirilmig kisitlama, (giiclii bir dinsel kimligin ne oldugunu bilseler
bile) homojen bir kiiltiirel-dilsel kimlik ve digavurulabilir toplum-
sal sorun nedir, bilmiyorlardi pek.

Amerikalilar, siyasal iktidarlan merkezilesmis, “uzaklardaki”
kurumlara emanet etmede ¢ok goniilsiizdiiler (ve hala dyledirler).
Federal hiikiimetin 6zellikle 1930’lardan sonra olgusal olarak ¢ok
daha giiclii hale gelmesine kargin temel diisiince devletteki ve ce-
maatteki “halk™m bu giigleri yeniden kendi eline alabilecegidir.
Kendi kaderini tayin hakki, kendi kendisini olusturmug herhangi
bir kolektife uygulanabilir ve ayrica daha onemlisi, ayrilma hakki-
ni, yani siyasal cemaatlerin siirlarini yeniden ¢ekme hakkini ige-
rebilir. “Hegel'in kastettigi anlamda Amerika Birlesik Devletleri’'nde
‘Devlet’ yoktu; siyasal bir diizende ifade edilen birlegik, rasyonel is-

53. Robert R. Palmer, The Age of the Democratic Revolution, Vol. 1, The Chal-
lenge. Princeton: Princeton University Press, 1959, s. 189.
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teng yoktu, yalnizca bireysel ¢ikar ve ozgiirliik tutkusu vardi.

Zayif bir genis cemaat duygusunun toplumsal aidiyet anlayist
iizerinde onemli bir etkisi vardir. Erken donem Amerika Birlegik
Devletleri’'nde inlii beyaz, Anglo-Sakson, Protestan egemenligi
50z konusu olsa da, toplum tiim Amerikalilar’in paylagtig bir etnik
ya da dinsel kimlik duygusunun ortaya ¢ikmasina elvermeyecek 61-
ciide cogulcu bir tarzda olugmugtu. XIX. yiizyilm sonuna dogru da-
ha fazla etnik gesitlilik barindiran gogiin yiikseligiyle birlikte, bu tip
herhangi bir diigtincenin terk edilmesi gerekti ve “kiiltiirel cogulcu-
luk” dogdu.*® Simdilerde revagta olan “cokkiiltiirciiliik” teriminin
bu dilsel 6nceli ne kadar uyumnlu tinlasa da, zayif tozsel kimliklerin
aym zamanda ters etkileri de vardir. ‘Nitekim, bence temelde hakli
olarak genellikle ABD’deki refah devletinin zayifligimn, yiikimlii-
liiklerin ulusal yurttaghk agisindan tamimlanmasimin imkansiz ol-
masindan kaynaklandigi savunulur. En azindan toplumsal ¢ergeve-
de, ABD’de bir kimsenin yoksullan ahlaki yiikiimliiliikler doguran
“bizim yoksullarimz” olarak gémmesini saglayacak gii¢lii bir iceri-
ci sir duygusu yok.

Ayrica, daha genel olarak da, ¢ogulluk iizerindeki vurgunun
kendisi herhangi bir sorunu ¢dzmez. Avrupa’da egemen oldugu
iizere iiniter devlete duyulan inangta;

liberal diisiincenin bizi tegvik ettigi gibi saf bir yanilsamanin igaretini
bulmak, tam da toplum nosyonunu yadsimaktir; daima var olanin meg-
rulugu sorununa baglanan hem egemenlik sorununu, hem de kurumun
anlamm sorununu silip atmaktir... Bu goriisii benimsersek eger, kendin-
de birlik kurmacasinin yerine kendinde ¢esitlilik kurmacasim koymus
oluruz.’

54. Daniel Bell, “American exceptionalism revisited: the role of civil society”, The

Public Interest, no. 95, Bahar 1989, s. 49. Ortak iyinin Uniter bir temsilinin yoklu-
gu 6zellikle entelektueller tarafindan sorunsuz gérilmedi elbet. Sézgelimi, John
G. Gunnell'in, erken dénem Amerikan siyaset biliminin biligsel geligiminin béyle
bir kendilik arayigindan dogdugu konusunda yaptigi agiklamaya bakilabilir: “In
search of the state: political science as an emerging discipline in the US", Wag-
ner, vd., a.g.e., s. 123-61. Gelgelelim, genelde XX. yuzyil Amerikan toplumbilim-
leri, gézlemledikleri toplum kadar devletsiz olmugtu.

55. Bu tip tartigmalarin yakin bir tarihte gézden gegirilmesi igin bkz. Michael Wal-
zer, “What does it mean to be an American?”, Social Research, C. 57, no. 3,
1990, s. 591-614.

56. Lefort, “Permanence”, s. 232.
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Bireyciligin kendi kendine yeterli karakteri ve kendinde cesitliligin
miimkiin oldugu yollu safsatalar, Amerikan modernliginin 6zgiil ni-
teliklerinden ikisini olugturur. Her iki safsata da Amerikan toplu-
munun gorece sinirsiz kokenlerinden kaynaklamir. Bu nitelikleri be-
nim goézlemlerim agisindan ozellikle 6nemli kilan nokta, genelde
modernligin gelisimi agisindan, aym zamanda “Amerikanlagtirma”
denilen bir gelisim agisindan paradigmatik goriinmeleridir. Mo-
demligin daha az ve daha ¢ok ket vurulmug toplumsal olugurnlan
arasindaki karsilikli bagimliliklar: anlamak igin, her iki toplumsal
olusum tipinin tarihsel gelisimini analiz etinek gerekir. Bu noktay:
siirekli g6z oniinde tutarak Avrupa’ya dair yaptgim gézlem nokta-
sindan tekrar tekrar Amerikan toplumuna donecegim.

B. KRI1Z VE MODERNLIGIN DONUSUMU:
LIBERAL UTOPYANIN SONU

Ozgiirliik ve kendini gerceklegtirme:
Benlik ideali ve kimlik olugturma pratikleri

Genis hatlaniyla ifade edilecek olursa ge¢ XVIII. yiizyilldan XIX.
yiizy1lin ortasina kadar gecen siireyi diinyanin kuzeybat: diliminde
erken donem, kisith liberal modemligin inga edildifi donem olarak
gorebiliriz. Bu donem “Ingiltere, Amerika ve (bazi yonlerden)
Fransa’'nin iist orta simflanindan disar1 ve agagiya dogru yayilan ye-
ni bir ahliki kiiltiir” olarak modern Kkiiltiiriin dofumuna sahne oldu.
Bu modern kiiltiir kismen, belli bir insan benlifi anlayisina yasla-
niyordu.

/ Bu, (...) li¢ anlamda bireyselci olan bir kiiltiirdiir: Ozerklige deger ve-
rir; kendini kegfetmeye dnemli bir yer verir; ve iyi hayat goriisi kigi-
sel bagitlanmay igerir. Bunun bir dogurgusu olarak siyasal dilinde in-
sanlarin layik olduklan muafiyetleri 6znel haklar bazinda formiillesti-
rr. Egitlik¢i yoniinden 6tiirii bu haklan evrensel olarak kavrar.” T

57. Charles Taylor, Sources of the Self The Making of the Modern Identity. Camb-
ridge, Mass.: Harvard University Press, 1989, s. 305.
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Modern kiiltiir insan tekini kendi benligini yaratmaya ve 6biir in-
sanlar arasindaki yerini kendi kendine tamumlamaya muktedir ve
aym zamanda yiikiimlii klar.

1850’ye gelindiginde diinyanin bu kisminda yasayan kayda de-
ger sayida bir insan toplulufunun bu anlayiglan paylasmasi anla-
minda, bu anlayslar bir kiiltiir olusturmugtu bile. Bu anlayislar Re-
formasyon sonras: dinsel yonelimlerde, kapitalist girisimcilerin ti-
cari ethosunda bulunabilir ve bireysel gelisim iizerine odaklanan
“modern roman” yazarlar1 ve Aydinlanma’nin siyasal felsefecileri
tarafindan ifade edilmislerdir. Yiiksek kiiltiir yonelimlerinin iist s1-
niflardan agag: siniflara tedricen, ama kagimlmaz olarak azar azar
gecmesi diisiincesi (ki Taylor'in digar1 ve agag: yayilma imgesi de
bunu igerir) epeyce sorunlu olsa da, modern kiiltiriin XIX. yiizyil
boyunca bir gekilde tiim topluma yayildifim séylemek miimkiin-
diir. Bu yayilmanin basit bir nedeni, iist orta siniflarin “modernist”
pratiklerinin toplumu doniistiirmiis ve obiir kiiltiirel yonelimleri uy-
gulanamaz hale gelecekleri derecede kokiinden sokiip atmig olma-
lar1 olgusundan kaynaklanabilir pekala.

Durum bdyleyse efer, XIX. yiizyilin toplumsal sekillenimi giic-
lii bir paradoksun izini tagir. Bir yandan, yiikselmekte olan seckin-
ler modern, bireyselci ve rasyonalist kiiltiirii gelistirnektedir ve bu-
nun kargisina cikacak herhangi bir altematifi yok etme egilimi tagi-
maktadir. Ote yandan, kendine yeterli bir bireyselci liberalizmin
imkansizlif1 konusunda bir duygu —ve yeterince siklikta bir farkin-
dalik- s6z konusuydu. Erken donem modernlik, uygulamasina set
ceken eski sinirlarin giiciine ve kavramlarinin topluma tam anla-
muyla niifuz etmemesine dayaniyordu; ama aym zamanda modern-
lestiriciler kasten ya da bilmeden bu simirlann bertaraf edilmesi ve
modernligin kavramlarinin eksiksiz bir toplumsal niifuza erigmesi
icinde galigtyorlardi. Onceki béliimde, Kuzey Amerika ve Bat1 Av-
rupa arasinda yaptifimiz kisa bir uzamsal kargilagtirma, birbirinden
ayn1 modernlik cesitlerinin bu acilardan farklilagtiklar: takdirde na-
sil goriinebilecegi konusunda, bir on diisiinceye sahip olmamizi
sagladl. Bu kitabin geri kalaninda 6gelerini sunacagim zamansal
bir karsilagtirma, degisen siurlarm ve toplumsal niifuz dereceleri-
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nin etkilerini gosterecek.

Bu gozlemlere yol gosteren varsayimlardan biri, bu toplumsal
doniigiimlerde modem benlik idealinin kendisinin tehlikede olabi-
lecegidir. Geride birakilan iki yiizyilin hi¢bir noktasinda aklin gés-
terdigi yolu izleyen, kendisini bireysel olarak kesfeden ve kendisi-
ni gerceklestiren insan diigiincesi 1skartaya ¢ikartilmadi. Genel ola-
rak bunun tersi dogrudur; bu diisiincenin yayilim alam giderek ge-
niglemigtir. Gelgelelim bu istikrarl: bir siire¢ degildi. Alternatif in-
san anlayiglan tekrar tekrar onerildi ve daha onemlisi toplumsal
olarak uyguland:. Bu alternatif anlayislar modemnligin toplumsal et-
kisine tepki olarak ortaya gikt1. Iste boyle bir perspektiften hareket-
le benlik anlayiglarimin ve modemligin tarihi boyunca ugradiklar
doniigiimlerin izini siimmeye ¢alisacagim. Hareket noktam, modern-
ligin baslangicinda duran felsefelerin bir pargasim olusturan benlik
anlayis1 olacak.”

Benlikten s6z ederken kimlik terimi, bir kimsenin kendi hayati-
na iliskin kavrayiga, kendi hayatina verdigi y6nelimlere gonderme
yapmak icin kullanilacak. Halihazirdaki kullanimda kimlik terimi
bir kimsenin kendi icindeki kesinlik ve istikrar diisiincesini tagtyor.
Burjuva idealinin gérmek isteyecegi gibi, bir kimlik duygusunun
bir kimsenin yasami boyunca cereyan eden dzgerceklestirim siire-

58. Bu epey zor bir argiman oluyor; ¢unku bilebildigim kadariyla gegmiste in-
sanlarin kendilerini gergekte nasil yénlendirdikleri konusunda pek fazla bir gey bi-
linmiyor ve bilinemez de. Giinkt bu konuda neredeyse her seyin insanlarin ken-
dilerinin dogrudan dogruya konusmadiklan kaynaklardan gtkarsanmasi zorunlu-
dur; ve simdilerde bu tip sorulara daha fazla sayida sosyolojik ve psikolojik arag-
tirma adanmasina karsilik, benlik anlayiglarinin gok gesitli olmasindan 6turt bu
anlayislardan birinin gruplara ve toplumlara genellestiriimesinin gok zor oldugu-
nu varsaymak makul gérinecektir. Yine de iyi ya da kétu, mevcut iggértlerden,
modernlik boyunca benligin gegirdigi tarihsel déntugimlere dair bir diglnce, da-
ha sonraki aragtirmalarda yararlanilabilecek bir dugtince geligtirebilmek igin ye-
terince sey gikarsanabilecegini varsaylyorum. TUm engellere ve itirazlara rag-
men béyle bir analizin zorunlu oldugu konusunda israr edecegim; ¢tinkt modern
duruma dair bir anlayigin, modernlikteki insani toplumsal hayata dair bir anlayi-
sin toplumsal benlige dair bir anlayis olmaksizin geligtirilemeyecegini dustiniyo-
rum. Robert van Krieken'in yazdigi gibi: “Kisilie dair tarihsel sosyoloji alani zor
bir alandir; ¢tinkd insanlarin ne dugindukleri ve hissettikleri séyle dursun, gin-
delik hayatta ne yaptiklarini degerlendirmek bile yeterince karmagik bir gérevdir;
ama bu yine de toplumsal tarihe dair kavrayigimiz agisindan hayati énemde bir
girisimdir.” ("Violence, self-discipline and modernity: beyond the ‘civilizing pro-
cess’, The Sociological Review, C. 37, no. 2, 1989, s. 214.)
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cinin parcasi olarak gelisiyor olmas1 muhtemeldir; ancak istikrar ya
da yalnizca diizenli degigme kimlik kavraminin zorunlu icerimleri
degildir ve gecici kimlikler ya da ¢ogul kimlikler gibi nosyonlar 6z-
giil zamansal ya da durumsal baglamlan adlandumak igin kullani-
lacak® Ozgiilliikle 6zkimlikten soz ediyorsam eger, bir bireyin 6z-
gerceklestirime dair diigiinceleriyle iliskili olarak kendisi hakkinda
sahip oldugu imgeye odaklamyorumdur. Bunun yerine toplumsal
kimlik terimi bireysel kimliklerin kolektif baglamlara etkili bir se-
kilde tutturulmus olmasina génderme yapacak. Bu iki terim birbi-
riyle iki anlamda iligkilidir. Birincisi, her kimlik olusumu siireci zo-
runlu olarak toplumsal bir siirectir; ve ikincisi, bir kimsenin kendi-
sini daha genis bir grubun bir pargas: olarak gérmesi o kimsenin
6zkimnliginin hayati bir 6gesini olugturuyor olabilir.®

Benim analizlerim esnasinda dayandifim sosyotarihsel varsayi-
ma gore, daha genis toplurnsal doniigiimler genel olarak sahip olu-
nan toplumsal kimlikleri ve dolayisiyla da dzkimlikleri kokiinden
sokiip atma egilimindedir. Bu dogruysa eger, belli bagh yerinden
edilme siireclerinden, yani insanlarin kimlik saglayici toplumsal
baglamlardan ¢ikanldiklan siireclerden s6z edecegim.® Bunun ter-

59. Kavramin ampirik agidan tartigiimasi igin bkz. David H. Demo, “The self-con-
cept over time: research issues and directions”, Annual Review of Sociology, C.
18, 1992, s. 303-26.

60. Nitekim, burada kullanilan kimlik nosyonu tarihsel ve Wigisel olanaklar sifatiy-
la hem daha 6zerk hem de daha iligkisel kimlik ideallerini igerir. Bugtin 6zerk kim-
lik idealinin daha tipik olarak erkeklers, iligkisel kimlik idealinin ise kadinlara 6z-
gu oldugu dugunulmuktedir. Gegirdigimiz yirmi yil igerisinde feminist akademis-
yenlerin sundugu haliyle toplumsal cinsiyet odakl kimlik anlayiglan hakkinda ya-
pllan tartigma, insanin 6zerk rasyonel birey olarak diiglnildigu erkek egemen
goérugin kapattigi sorunlar yeniden tartismaya agti. Sandra Harding, toplumsal
cinsiyeti 6nemli bir kategori olarak ele alip almadiklarina bagh olarak modernlik
tarihlerinin keskin bir gekilde farkl gértinecegini ileri sirmugtur. (“Is gender a va-
riable in conceptions of rationality? A survey of issues”, Carol C. Gould, der., Be-
yond Domination. New Perspectives on Women and Philosophy. Totowa, Ns.:
Rowman § Allanheld, 1984, s. 46-8). Bu iddianin genelde dogru olmasina kargi-
lik, modernlikte ulus ve sinifa yaslanan “eril” toplumsal kimliklerin ortak tarihimi-
zi tayin edici bir gekilde sekillendirdigi —belki tam da toplumsal cinsiyetin diglan-
mig olmasindan 6turi— kabul edilmelidir.

61. Bu nosyonu Anthony Giddens'dan 6ding aliyorum. The consequences of
Modemity. Cambridge: Polity, 1990, s. 21. “Yerinden edilme terimiyle toplumsal
iligkilerin yerel etkilegsim baglamlarindan koparilmasini ve belirsiz zaman-uzam
boyunca yeniden yapilandirimasini anlatmak istiyorum.” [Bkz. Modernligin So-
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sine, yeni toplumsal kimliklerin bina edilebilecegi yeni baglamlar
yaratildifi zaman da yeniden yerlestirme siiteclerinden soz edece-
gim. Savaglardan sonra goriilen zorunlu goglerde oldugu gibi in-
sanlar yerinden edilme siire¢lerine maruz kalabilirler ya da bu sii-
reclere kendilerini bile isteye maruz birakabilirler; yani kelime an-
lamiyla ya da mecazi anlamda “yuvayi terk edebilirler”. Gelgele-
lim, yeniden yerlestirme ancak soz konusu insanlann aktif, yarati-
c1 katihmlan yoluyla cereyan eder. Yeniden yerlestirme esnasinda
insanlar toplumsal baglamlarinda “Gnerildigini” gérdiikleri biligsel-
kiiltiirel malzemeden yararlanarak kendi kimlik seceneklerini gelig-
tirir ya da temelliik ederler.®

Tekrzar tarihsel agiklamaya donecek olursak, yukanida kisaca
resmedildigi gibi, temelde modem bir benlik anlayigiin kasith 1i-
beral modemlik siiresince burjuva iktisadi ve entelektiiel seckinle-
ri arasinda gecerli oldugunu muhtemelen varsayabiliriz. Bu grupla-
nn iiyelerinin toplumsal kimligi toplumun ilerici giiclerine, insanli-
§1 genellikle icinde bulundugu koétii kaderden kurtarip ilerletecek

nuglari, gev.: Ersin Kugdil, Ayrinti Yay., 1998) Ayrica bkz. Giddens, Modernity and
Self-Identity. Self and Society in the Late Modern Age. Cambridge: Polity, 1991,
s. 17-18. Yine de Giddens yerel ve kiresel kargithgini agin vurgulamaktadir.
Bence, bir yerlemden 6tekine gecilmesi de bir yerinden edilme olarak gérilmeli.
Dahasi, neredeyse herhangi bir yeniden yerine yerlestirme, etkilegimin cereyan
edecegi yeni toplumsal yerlemleri (bir ya da daha fazla yerlemi) yaratacaktir. Ay-
rica, yanhg anlamalari 6nlemek igin, iktisadi alanin 6bdr toplumsal pratiklerle ilig-
kili olarak kavramsallagtinimasi hakkinda son zamanlarda yapilan meta-tarihsel
tartismamalarda “yerlestiriimis olmak”in kullaniminin, burada Giddens’in ve be-
nim bu terimi kullanma tarzimizdan oldukga farkl olduguna dikkat gekmek gere-
kir (Bkz. Mark Granovetter, “Economic action and social structure: the problem of
embeddedness”, American Journal of Sociology, C. 91, no. 3, 1985, s. 481-510;
bu makale buytk dlgude su esere yaslaniyor: Karl Polanyi, The Great Transfor-
mation. New York: Farrar, Straus § Grioux, 1975 [1944] (Bdydk Déndgdm, Cagr-
mizin Sosyal ve Ekonomik Kékenleri, gev.: Ayse Bugra lletigim Yay., Ekim 2000].
Burada bizi ilgilendiren toplumsal sureg “toplumsal yerinden gikma® olarak adlan-
dinlir, bkz. s. 98, 139 ve gesitli yerler).

62. Bu, sosyotarihsel analiz igin gtivenilebilir pek az bilginin oldugu bir diizlemde
gundelik hayatlar igerisindeki insanlarin gergek yénelimleri hakkinda gereginden
buytk iddialar 6ne strmek gibi gériinebilir; ama benim burada bireysel benlikler,
toplumsal kimlikler ve toplumsal sekillenimler arasinda tarihsel olarak degigen
iligkiler Gzerine gelistirdigim gézlemlerin kesin birer sonugtan ziyade daha bagka
sorularin formllestiriimesine ydnelik olarak yapilmig bir éneri olarak gértlmesi
gerekir.

117



giiclere ait olduklarina duyduklan inang tarafindan sekillendiril-
misti. Ayni esnada koyliilerin ve isgilerin arasinda gegerli olan ben-
lik ve toplurnsal kimlik anlayislar1 hakkinda pek az sey biliyoruz.
Uzun bir siire boyunca tarihgiler ve sosyologlar bu gruplarin kendi-
leri ve diinya hakkindaki goriiglerinin ¢ok sinirh oldugunu —genel-
likle yerelci, aile ve cemaat yonelimli bir ufka sahip olduklarmni—
varsayd..® Bu yorumlarin modemlestiricilerin ilerici goriiglerine
dogru olamayacak kadar ¢ok uygun bir ayna imgesi sagladiklannin
farkina vanlmig olmasindan 6tiirii, son zamanlarda bu yorumlar iti-
razlarla kargilagt.

Yine de bu belirsizlige ragmen, burjuva gruplarm modemnlesme
saldinlannin etkileri igcilere ve koyliilere ulagtiginda, bu benlik ve
toplumsal kimlik anlayislariin sarsildifim ve karisikliga itildigini
varsayabiliriz. Bu etkilere bir tepki ve degisen kogullar altmda ken-
di toplumsal konumlanm bulma girigimi olarak, o vakte kadar mo-
dernlikten diglanmig olanlar kendilerini kendi baglarina tammladi-
lar ve yeni dogmakta olan toplumsal diizende kendilerine bir yer ta-
lep ettiler. ig¢i hareketinin olusumu, bir kolektifin olugturuldugu ve
bu kolektifin her bir iiyesi i¢in toplumsal konumlarin yaratildigs,
bir toplumsal kimlik i¢in girigilen bir miicadele olarak goriilebilir.
Yine bu miicadelelere bir tepki olarak burjuva toplumsal kimligi de
sarsildi. Sarsinti bu grubun hem iktisadi hem de daha giiglii olmak
kaydiyla entelektiiel iiyeleri arasinda hissedildi. Modemnligin ilk
krizi diyecegim olgu, bu kolektif yeniden yonelimlerin bilesik etki-
sinden ortaya ¢ikti.

Bagka bir anlatunla, kapitalist bir piyasa ekonomisinin igleyisi
toplumsal hayatin bir¢ok boyutunu siddetli bir sekilde degistirdigi
ve bu degismenin denetim altina alinmadig: takdirde, bizzat burju-
va degerleri ve hayat tarzlan kargisinda biiyiik bir tehdit olacag: go-
riilmeye baglandif1 zaman, yani ge¢ XIX. yiizyila gelindiginde bu
sorunsal genel bir kabulle kargilanir olmustu. Tarihsel olarak, mu-
hafazakar akademisyenlerden isci sinifi radikallerine kadar bu do-
nemin ana toplumsal hareketi, baz tiirden pratiklere ket vurup si-

63. Sozgelimi, Everett Rogers ve L. Swenning, Modernization Among Peasants.
New York: Holt, Rinehart § Winston, 1969, s. 25-38.
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nirlandirirken, aym zamanda bagka tiirden pratikleri muktedir kila-
cak yeni sinirlar1 giindeme getirerek toplumsal sorunu ¢dziime ka-
vusturmaya calisti. Bu, toplumun yeniden olugturulmasi dogrultu-
sunda bir siirecti ve muhtemelen, bu siirece toplumun 6ncekinden
cok daha fazla sayida iiyesi katild: ve kolektif eylemliligin olustu-
rulmasinda biiyiik bir ¢caba gerektirdi. Bu siirecin gelisiminde yer-
lesik pratiklerin bircogu altiist oldu ve yeni kurumnlar bina edildi.
Siirecin ilk zirvesine XIX. yiizyilin doniimii ile Birinci Diinya Sa-
vagr’nin sonu arasinda varildi. Bu yillar boyunca —gegici bile olsa—
sonug¢ hala belirsizdi ve yeni bir pekisik diizenin kurulabilirlik ihti-
malinin olmadif1 goriisii en azindan seckinler arasinda (ve cesitli
nedenlerle) yaygindi.

Yerinden edilme ve diniigiimciiliik: Bir postliberal uyugum

Onceki boliimde, yeni imgesel anlamlandirmayi tesis eden burjuva
devrimlerinin 6zgiirlestirici hareketlerinin, bunun, kendi siyasal is-
teklerini cok agmis oldugunu nasil gordiiklerini gostermeye calig-
mistim. Bu durumun bir'dogurgusu olarak, eski toplumsal kaynak-
lardan yararlanarak kendi projelerine ket vurinaya caligtilar ve bir
siire i¢in bunda oldukca basarili da oldular. Gelgelelim, yeni olusan
toplumsal sekillenimin dinamikleri etkisini siirdiirdii. Marx Komii-
nist Manifesto’da toplum iizerindeki burjuva hegemonyasim “kati
olan her ey buharlagiyor” seklinde betimliyordu. Ket vurulmug li-
beral toplumda ¢ok gecmeden yeni gerilimler ortaya cikt1. 1880’ler
ile 1960’1ar arasinda (birgok siireksizlik ve kopus yoluyla) eski
bentlerin bertaraf edilmesi ve yenilerinin kurulmasi iizerine cere-
yan eden biiyiik miicadelelere daha yakindan goz atmadan 6nce, ki-
sith liberal modemligin toplumsal olugsumunu fitilleyen dinamikle-
rin sergilenmesi gerekir.

Liberal teori, siyasal ifade, ekonomik ¢ikar ve bilimsel gecerli-
lik konusundaki sorunlari, bunlari agik yarismaya ve rekabete terk
ederek ¢ozmiis oldugunu iddia ediyordu. Ilke olarak demokrasi, ve-
rimlilik ve hakikate boyle erigilecekti. Gelgelelim pratikte, XIX.
yiizy1l liberallerinin cogunlugu kendi 6nerdikleri anlayislara en ba-
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sindan beri giivenrniyorlardi. Toplumsal cinsiyet, kiiltiir, toplumsal
konum gibi yerlesik, liberalizin dncesi olgiitlere yaslamlarak yeni
kisitlaumlar giindeme getinlmisti. Liberal teorinin sahip oldugu
giiciin biiyiik kismi1 boyle 6lgiitlere bagvurmaya ihtiyag duymama-
sinda yatiyordu. Boylece liberaller kendi iddialanna sahip ¢ikma-
diklaninda temel bir megruluk sorunu baggosterdi.® kinci sorun ise,
kisith olsun ya da olmasin, burjuva toplumun pratikleri verimlilik,
demokrasi ve hakikate erisme konularindaki tézsel iddialarm hig
de yerine getiriyor gibi goriinmiiyordu.

Evrenselciligi ve toplumun otomatik olarak uyumnlu hale gele-
cegi yoniindeki varsayimu, liberal teorilestirmenin giiclii iddialar
olmustu. Bizzat liberaller her iki iddiadan geri adim atinca tiim si-
yasal, toplumsal ve biligsel sorunlar toplumsal teorinin ve siyasal
pratigin giindemine giiclii bir sekilde gerisin geri doniip yerlesti.
Ge¢ XIX. yiizyilin toplumsal miicadelelerinin ana goriiniimii buy-
du. Bu dénemi, iste bu nedenle bir postliberal ¢agin baslangici ola-
rak gériiyorum.*

XIX. yiizyilin ikinci yansi boyunca cereyan eden toplumsal de-
gismelerle birlikte, siyasal diizenin kisitl liberal degiskesine 6nem-
li kavramsal itirazlar baggosterdi. Burjuva sermaye birikimi bir¢cok
teknolojik yeniligi, sanayinin biiyiimesini ve yeni ekonomik ve s1-
nai merkezler olarak kentlerin geligmesini gerektiren bir dinamigi
baglatmigti. Calisan niifus agisindan basat tahsisat pratiklerindeki
bu degismeler genellikle Amerika’ya olmak iizere yurtdisina yapi-
lan go¢lerin yam sira, kirsal alanlardan kentsel bolgelere dogru ge-
ligen giiclii go¢ akimlarim da kigkirtt. Bu birgok bakimdan birey-
lerin biiyiiyiip yetistikleri toplumsal baglamlardan ¢ikinalarin sag-
layan biiyiik bir yerinden edilme siireciydi.* Bu siire¢ yerlerinden

64. Bence Jurgen Habermas'in su eserinin gegerli bélumu budur: Legitimations
probleme im Spatkapitalismus. Frankfurt/M: Suhrkamp, 1973.

65. Luc Boltanski ve Laurent Thévenot'un terimleriyle séylenirse, liberal bir siya-
sal birim yurttaslik ve piyasaya yaslanan bir haklilagtirma tarzina dayandirilacak-
tir. Oyleyse XIX. ytzyilin ilk yarisi boyunca bu anlayigin, feodalizmin ve Eski Re-
jim'in karakteristigi olan bolgesel bir siyasal yénetim anlayigiyla miicadele halinde
oldugu sdylenebilir. Geg XIX. yUzyildan itibaren yurttaghi/piyasa destekli siyasal
yoénetim, yurttaglik/endustri destekli siyasal yénetime déntigmugtir. Bkz. De /a jus-
tification. Les economics grandeur. Paris: Gallimard, 1991, s. 347-56.

66. Veriler igin su ¢aligmalara bkz. Theodor Schieder, “Europa im Zeitalter der
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edilmig insanlar arasinda kendi bireysel kaderleri ve toplumdaki
yerleri haklanda ve seckinler arasinda da bir biitiin olarak toplumun
diizeni ve istikrar1 hakkinda yaygin bir belirsizlik duygusunun dog-
masina yol agt.”

Bunun bir dogurgusu olarak toplumun epey radikal bir sekilde
yeniden kavramsallagtinlmasi sz konusu.oldu. Liberal goriise kal-
sa “toplumsal sorun”un zaten hi¢ ortaya ¢ikmamasi gerekirdi. Bi-
reysel istenglerin ve tercihlerin otomatik uyarlanimlarimn bu tiir
siiregen dengesizlikleri 6nlemis olmasi gerekirdi. Gelgelelim, yok-
sulluk ve zorluklar yayginlastiginda, ulusun zenginligindeki artigin
niifusun biiyiik kismina ¢ok ge¢ ulagtifi1 goriildiigiinde, birgok in-
san icerisinde toplumsallastig1 toplumsal baglamlardan aynldiktan
sonra belirsizlik egemen oldugunda ve bu insanlar ¢oktan kolektif
eyleme bagvurmaya bagladifinda boyle bir inan¢ makuliyetini bii-
yiik Olgiide yitirmigti. Tiim klasik liberal anlayislara karsi gelisen
bu tepki, liberal kapitalizmnin dinamikleri tarafindan tehdit edilen
bir eylemlilik kapasitesini kolektif olarak yeniden temelliikk etme
dogrultusundaki bir girisimdi.*

Nationstaaten und europdische Weltpolitik bis zum Ersten Weltkrieg (1870-
1918)", Theodor Schider, der., Handbuch der europaischen Geschichts, vol. 6,
Stuttgart: Union, 1968, s 6-14. Hartmuth Kaelble “zoraki huzursuzluk’tan s6z
eder; Social Mobility in the Nineteenth and Twentieth Centuries.-Europe and
Amaerica in Comparative Perspective. New York: St. Martin’s Press, 1986, s. 125.
67. Toplumsal diizen Gzerine yeniden egilen ve liberalizmin ¢ékigini ele alan
klasik caigma elbette Karl Polanyi'nin eseridir: The Great Transformation. Yine
bu konuda daha yakin tarihli bir caligma sudur: Adalbert Evers ve Helga No-
wotny, Uber den Umgang mit Unsicherheit. Die Entdeckung der Gestaltbarkeit
von Gesellschaft. Frankfurt/M: Suhrkamp, 1987.

68. Liberalizmin XIX. ytzyil boyunca asla bagatlik kuramadigi bazi tlkelerdeki,
s6zgelimi Almanya'daki okuyucular bu yorumu kolayca kabullenmeyebilirler. Av-
rupa igerisinde de gesitli modernlikler vardir elbet. Bu ylizden agagidaki parag-
raflarda agk segik karsilagtirmalar yapan bazi gézlemler sunacagim. Gelgelelim,
Almanya'da toplumun yeniden inga edilmesi ihtiyaci hakkinda yapilan tartigma-
lara bakildiginda, 1870'li yillar ve Birinci Diinya Savag! arasinda cbir Batili Glke-
lerinkine benzer bir sorunsalin Aimanya'da da mevcut oldugu gérdlir. En genel
duzeyde, kisith liberal modernligin Almanya'da bagka yerlerde oldugundan daha
az liberal olmasina kargilik, 6rgutld modernligin Almanya'da daha da érgitlu ha-
le"geldigi soylenebilir. Almanya’nin bu agidan sézgelimi Fransa ya da Italya'’dan
surekli bir sapma gosterdigi dogrudur, ama bu sapma Almanya’ya bdyle bir ana-
lizin diginda tutulmasina yetecek élgiide bir Sonderweg (6zel patika) kazandir-
maz.
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XIX. yiizyilin ikinci yarisindaki reform hareketlerinin temel
amact, toplumsal dokuya belli bir katilifa ve kesinligi yeniden ka-
zandirmak®t. Bir¢ok reformcu burjuva segkinleri arasindan cikti ve
bunlarin temel diigiincesi diizeni korumaya yonelikti; ama belki de
daha 6nemli bir 6ge, isci stmfimn kendi ¢ikarlanm tammlamaya ve
temsil etmeye muktedir bir kolektif olarak kendisini olugturmasiy-
d1. Yeni kolektifin, is¢i simfimin toplumsal degismeye orgiitlii tep-
kiler gelistirme yoniindeki bu girisiminden sosyalizm, sendikalar
ve isci partileri dogup serpildi.® Siyasal ve ekonomik amaglarmin
yami sira bu hareket, toplumda tam anlammyla yerini almak igin sa-
vasan, ya da hatta insanligin geleceginin gii¢lerini birlestiren bir sa-
nayi iscisi olarak yeni bir toplumsal kimlik de yaratt:.”

Toplumsal sorunsalin biiyiik kismi1 “toplumsal sorun” denilen
olguda toplandigindan, “toplumsal sorun”a burada birazcik daha
ayrintili egilebilir ve bunu yaparken toplumu yeniden kavramsal-
lastirma yollanin1 da gbzden gegirebiliriz. Sanayilesen tiim toplum-
lar XIX. yiizyilin ikinci yarisinda kendilerini bu temel sorunla yiiz
yiize gelmis buldular. Bu sorunu ¢dzmenin yollarini kesfetme ug-
runda epey ¢aba harcadilar. Bu ¢abalar bir¢ok durumnda is kazasi,
yaslilik ya da hastalik sigortas1 gibi yeni siyasa tiplerinin olugumu-
na aktarildi. “1880’ler veé 1890’lar boyunca Avrupa’da toplumsal
siyasanin en erken evresinde toplumsal reform yasalarmn ardin-
dan... yeni toplumsal bilgi bigimleri ortaya ¢ikti”.”" Gelgelelim,
uluslar1 ¢apraz kesen bu bariz sorun ortakhifi, hem aranan ¢6ziim-
lerin hem de aslinda algilanan sorunlann kesin dogasimn epey fark-

69. 1880'lerin sonunu "sinif savaginin baglatiimasi® olarak gégirsek eger (Nor-
man Stone, Europe Transformed 1878-1919. Glasgow: Fontana, 1983, s. 48),
bélgesel bang anlagmalarini ya da uzatiimig ategkesleri igermig olsa da diinya
¢apindaki bu savag tam olarak bir ytzyil stirdi. Bu tarihsel yéringe, s6zgelimi
Vatikan'in bagka bir toplumsal siyasasina “hitap eden” ve bu siyasayi yeniden ele
alan 1891 tarihli papalik genelgesinde yansir: Rerum novarum, 1891.

70. Aimanya igin bkz. Ditman Brock, Daer schwierige Weg in der Moderne?
Frankfurt/M.: Campus, 1991.

71. Anson Rabinbach, "Social knowledge, fatique, and the politics of industrial
accidents”, Dietrich Rueschemeyer ve Theda Skocpol, der., Social Knowledge
and the Origins of Modern Social Policies. Princeton and New York: Princeton
University Press and Russell Sage Foundation.
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11 soylemler ve kurumsal obekler icerisinde ele alindif1 gercegini
ortmemeli.

Erken donem bir refah devletinin avant la lettre ingasimn biiyiik
bir topluinsal yeniden yonelim olarak karakteri, siirecteki aktorle-
rin hicbir sekilde dikkatinden ka¢gmayan bir siirecti. Nitekim yok-
sulluga care bulunmasi ve ig kazasi sigortalan icin girisilen miica-
deleye 6nayak olanlar, yeni kolektif kurumnlann yaratilmasinin top-
lumun temelden yeniden orgiitlenmesi dogrultusunda biiyiik bir
adim atilmasim gerektirebileceginin bal gibi farkindaydilar. Yeni-
lesme yanhlanmn temel bir argiiman bicimi, toplumun kendisinin
degistigini ve kurumsal uyarlamima ihtiya¢ duydugunu ileri siirii-
yordu. Sanayilesme isin ve servetin dogasini degistirmisti; gereken
sey yeni risk ve yoksulluk kavramlariydi. Anson Rabinbach’in s6z-
ciikleriyle sdylendikte, “toplumsal risk diisiincesi modemligin bir
fenomeniydi; genellikle mukadderatin belirleyicilerinin bireysel is-
tenclerden ziyade gayri sahsi giicler oldugunun taminmasiydi.” Bir-
¢cok cagdas aktoriin sozciiklerinde bulunabilen boyle bir sdylem li-
beral toplum diisiincesinin sonunu dillendiriyordu.”

Almanya’da —-1872-73’de, emperyal devletin tesis edilmesinden
cok kisa bir siire sonra kurulan— Verein fiir Sozialpolitik’de (Top-
lumsal Siyasa Demegi) yapilan tartigmalarda Gustav Schmoller et-
rafmda toplanan basat grup, temelde devletin sinif miicadeleleri ve
toplumdaki Obiir tikel catigmalarin iizerinde yer alan iistiin bir mis-
yona sahip bir varlik oldugu anlayisina baglanmigti. Devletin, mo-
nargik bir sistemdeki giiclii bir biirokrasi yoluyla yerine getirecegi
gorevi, toplumun uyumlu gelisimini saglamak, catismalarin ulusun
refahim tehlikeye atacak sekilde trmandifa her yerde miidahale et-
mekti. Dernegin kuruculari, kendilerini bu yeni devletin gorevini
icra etmesine katkida bulunacak kimseler olarak goriiyorlardi. Sa-
nayilesmenin ve orgiitlii siif ¢atismalarinin yarattifi kargasada Al-
manya’'nin dayanabilecegi en onemli deger olarak, Prusya devleti-
nin saghkl bir siireklilifinin korunmasi oldugunu vurguladilar.”

72. Fakirlik ve riskin geg XIX. yuzyilda degigen anlami konusunda ayrica bkz.
Frangois Ewald, L'Etat providence. Paris: Grasset, 1986.

73. Bkz. Dietrich Reuschemeyer ve Ronan van Rossem, “The Fabiza Society
and the Verein fir Sozialpolitik: social knowledge and early social policy”, Ruesc-
hemeyer ve Skocpol, a.g.e.
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Kurucular, kimi azinlik konumdakiler bir yana, Hegel’den beri
devleti yiiksek bir aklin cisimlesmesi olarak goren devlet merkezli
diigiinme geleneginde yer aliyorlardi.

Alman devletlerinde XIX. yiizyilin ortalarmda kisa bir libera-
lizm donemi yaganmig olsa da, liberal diisiinceler Almanya’da asla
tam bir hakimiyet kuramad: ve liberal kururnlar sadece gegici ola-
rak ve sadece daha sonraki ulus-devletin topraklanmn kimi parga-
laninda yeserebildiler. Akademik sdylem cergevesinde, klasik siya-
sal ekonomi —“Smith¢ilik” ya da bir¢ok akademisyenin horgoriiyle
dedigi gibi “Manchestercilik”— kendisini asla giiclii bir sekilde ka-
bul ettiremedi ve devlet bilimleri geleneginde daha ziyade bir per-
de aras1 olarak kaldi. Giineybat1 liberallerinden biri olan Robert
von Mohl un ¢aligmalar: hakh bir gekilde gegici olarak nitelendiril-
migtir:

Moh!’un bir gegis ¢aligmasi olarak siyasa bilimi, iki ¢aga Janus yiizli
goriiniir. Bir yanda belirgin hedefler olmaksizin ve burjuvazinin 6zerk-
lik ugrundaki ugragimlanm anlamaksizin gokga yoneten, yukaridan
diizenleyen, mesgul, her seye kansan... eski polis devleti vardir; Gte
yanda XIX. yiizyilin ikinci yansinda, ¢ok uzaklardan gelisini duyuran
toplumsal hareketler, kamu yonetimine devasa gorevler yiikleyecek
hareketler vardir.™

Bunun tersine Fransiz toplumnu 6zerklik i¢in ugrasan gorece basari-
11 bir burjuvazi tarafindan gekillendirilmisti ve bu toplumun devlet
gelenegi olaganiistii giiclii olmasina kargin, Alman devlet gelene-
ginden farkh bir dogaya sahipti. Bu gelenegin siirekliligi toplumsal
siyasa iizerine girigilen miicadeleler acisindan 6nemliydi. Bu siirek-
lilik yenilesme yanhlarina 6nceki ilkelerden tamamen kopulmasitu
degil, sadece Fransiz siyasetindeki yiizy1llik bir meselenin farkh bir
sekilde dile getirilmesini savunma firsat1 saglad.

Uglincii Cumhuriyet’in hiikiimetleri 1789°da dile getirilen ilkeleri meto-
dik olarak uygulamak igin gerekli araglann tamamina sahip olduklanm

74. Hans Maier, Die altere deutsche Staats-und Verwaltungslehre. Munih: Beck,
1980, s. 232.
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diisiiniiyorlard: ve nihayetinde ¢agdas toplumdaki toplumsal hizmetler
i¢in gerekli modern kurumsal ortamun temellerini attilar.”

Bu ilkeler arasinda bir yanda 6zgiirliik, beri yanda dayamsma yer
aliyordu elbet. Bu kosullar altinda iistiin bir kurumun sozlesme 6z-
giirliigiinii ve i§ sozlesmelerindeki egsitlik ilkesini ¢igneyip Alman
sosyal sigorta yasalanimin yaptifa gibi is kazalarindaki sorumluluk
yiikiinii tek yanh olarak igverenlere yiikleyebilecegi bagarili bir se-
kilde savunulamaz idiyse de, devlet miidahalesinin gereklilifinin
bagka bir yoldan, yani dayanigma ilkesinden hareketle savunulabil-
mesinin miimkiin oldugu ortaya ¢ikti.

1880’lerdeki ve 1890’lardaki cumhuriyetci tartigmalann birgo-
gu dayamgmacilifa, Ugiincii Cumhuriyet’in resmi toplumsal felse-
fesi gibi bir sey haline gelen bir siyaset teorisine dayaniyordu. Da-
yanigmacilik siyaset teorisine, bireysel haklarla bir arada varolan
ve onlarla iligkilendirilen haklara ve ylikiimliiliiklere sahip bir ken-
dilik olarak toplum diigiincesini soktu. Insanlar bagkalanyla yalitikk
bireyler olarak degil, zaten toplumsal varliklar olarak ilighiye giri-
yorlardy; boylece toplumsal haklar bireysel haklann yaninda for-
miillestirilebilirdi. Dayanigma teorisinin ve dayamgmaciligin siya-
sal sloganlannin, Durkheimci sosyoloji ve bu sosyolojinin bir top-
lum teorisini “toplumsal olgular’a oturtmasiyla yakin baglantilan
vardu.

Hem Fransa’daki hem de Almanya’daki tartigmalann tersine,
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki tartigmalar, toplumsal siyasa ku-
rumlarim hakhlagtirmada bireysel akal yiiriitmeye ve bununla ilgili
zorluklara daha fazla agirhik verildigini sergiler. Fransa’da dayams-
ma teorisi iki farkh diisiince ¢izgisini sentezlemenin bir yoluydu: Li-
beralizmin iddia ettigi gibi, rekabet toplumun tek yasasi olabilirdi ve
aynm1 zamanda dayamsma devlet otoritesinden ziyade stzlesmeye
dayal ilislaleri zenginlestirebilirdi. Buna karsibk ABD’deki top-
lumsal siyasa tartigmalari, kamusal ve 6zel arasindaki bir kargitliga
sikigip kalmigt1.”* ABD’de Devlet Hayir Kurullan ya da ABD Cocuk
75. Giovanni Procacci, "Facing poverty: American and French philantrophy bet-

ween science and reform”, Reuschmeyer ve Skocpol, a.g.e.
76. Procacci, a.g.e.
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Biirosu gibi bazi kurumsal yenilikler olmasina kargilik, Avrupa’da
yiizy1l doniimiinde alinan 6nlemlerle karsilastirilabilir Glgekte ulusal
toplumsal siyasalara ancak 1935 gibi gec bir tarihte girisildi.”
ABD’de ve Fransa’'da yoksulluga kars: girisilen miicadeleler
kargilagtinldifinda, bireyselden ziyade toplumsal olarak yapilan bir
yoksulluk tantmunin, birinde epeyce tartisilip sonunda biiyiik 6l¢ii-
de reddedilirken, digerinde genel bir oydagimnla kabul edilmese bi-
le en azindan gérece piiriizsiizce kabul edildigi goriiliir.”® Bu sonug-
lar mutlakiyetcilik ve Fransiz Devrimi’nin miraslan gibi uzun va-
deli kurumsal yapilarla ve Comteguluk gibi entelektiiel gelenekler-
le iligkilidir. Bunlarn ikisi de ulus ve toplumu o6ziinde bireysel
olanlarin 6tesinde 6zgiil karakteristikler ve sorumluluklar tagiyan
bir birim olarak goriiyordu. Bu 6zellik, kita Avrupasi’mn iki devlet-
¢i toplumu olan Fransa ve Almanya’da tzellikle one gikar. Iggilerin
is kazasi sigortalarimin refahin dagitimma yaptig etkiler konusun-
da cekismelerin oldugu, istatistiklerin ve toplumsal aragtirmalarin
sagladif1 “toplumsal olgular” ve cgesitli 6zgiirliik ve sorumluluk an-
layiglan tarafindan desteklenen ¢ekigmelerin oldugu dogrudur; ama
yine-de bireylerden iistiin bir varlik olarak —daha ¢ok tipik bir Al-
man argiimani— ya da insan varolusunun bireysellikten ayrilamaz
bir boyutu olarak —daha ziyade Fransiz tartigmalanmin karakteristi-
§i— halk ve ulus kavramlan ve bu toplumsal varligm ifadesi olarak
devlet kavrarm kamusal ve akademik tartigmalarda derin bir yere
sahipti. Bu kavramlar, siyasa tartigmalarinda gorece kolaylikta kul-
lanilabilir ve emekgilerin isgiiciiniin betimlenmesinde “ulusun ser-
mayesi” gibi deyimlere kaynaklik edebilirdi. Boylece bu isgiicii
yalmzca bireysel yetenek ve sorumluluk tarafindan degil, daha zi-
yade kolektif eylem tarafindan korunacak bir gey haline geldi.”
Oyleyse liberal birey ve bireyin 6zerkligi kavramlarn yiizyil do-

77. Margaret Weir, Ann Shola Orloff ve Theda Skocpol, derl, The Politics of So-
cial Policy in the United States. Princeton: Princeton University Press, 1988.

78. Procacci, a.g.e.

79. Kendilerine 6zgu farkh yollardan devlet merkezli bu iki toplum kargilagtirildi-
ginda, idealist ve organizmaci devletgi diigincesinin olugturdugu Alman digin-
sel mirasi, Fransiz dayanigma ve dayanigmacilik nosyonlarintn agir liberalizmin
bir ifadesi gibi gérinmesini saglar.
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niimiine kadar kamusal tartigmalar ve siyasa kararlarinda agindinl-
mist1. Boyle bir aginmanin baglayabilecegi bir kavramsal 6ge, bur-
juva devnminin baglangicinda, yani Fransiz Devrimi’'ndeki bir kav-
ramda, sonradan dayanigmaya doniistiiriilecek olan kardeslik kav-
raminda yatiyordu. XIX. yiizyilm birinci yansinin devrimci ayak-
lanmalari, 1830 ve 1848, saf liberal bireyselci siyaset teorisinin alt-
tan alta kemirilmesine uzanan yolda, daha ileriye uzanan gegis nok-
talarim igaretler. Gelgelelim, kisith liberal toplumnlann en canli d6-
niigiimii, ancak 1870’ten sonra gerceklesti. Bu tarihten itibaren sa-
nayilesme ve kentlesme daha belirgin hale geldi ve Italya ve Al-
manya’da ulus-devletlerin tesis edilmesiyle birlikte ulusal ¢abalar
sona ernmis goriindii. Bu son nokta, icerisinde siyasal tartigmalann
acilip gelisebilecegi siurlarin ¢ekilmis olmasini sagladifmdan 6tii-
rii 6nemli. Bagka bir anlatimla, toplumsal sorunun yonelebilecegi
pekismis bir siyasal muhatap, yani devlet genel olarak mevcuttu.
XIX. yiizyihin sonuyla birlikte ulus-devletler icerisindeki eko-
nomik orgiitlenme ve sosyopolitik miicadeleler, liberal teorinin te-
mel kurucu kavramlarinin agik¢a uygulanamaz goriindiigii bir nok-
taya kadar gelismigti.” Siyasal kuliip ve gevrelerdeki ozgiir ve cok
gevsek orgiitlenmig kamuoyu olusumu, yerini bir dizi rgiitlii kana-
at olusturucu yapiya birakmist1.* Ekonominin en dinamik sektorle-
rinde ulusal tekeller ya da oligopoller olusmugtu ve genellikle fir-
mamn yonetimi, miilk sahibinden profesyonel yoneticilere ge¢mis-
ti.® Yiizyilin kapanig yillarinda isciler bir¢ok yerde barikatlardaydi
ve tarihle birlikte yiiriidiikleri iddiasina yaygin bir sekilde inanili-
yordu. Bagka ne gibi nedenleri ve anlamlari olursa olsun Birinci
Diinya Savag: yaratti1 toplumsal seferberlik yoluyla orgiitlii kitle-

80. Orta Avrupa igin, 6negin, su caligmaya bkz. Hans Rosenberg, Grosse Dep-
ression und Bismakckzeit. Wirtschaftsablauf, Gesselchaft und Politik in Mittele-
uropa. Berlin: de Gruyter, 1967, s. 62-82.

81. Kanaatlerin ve gikarlarin ve bunlanin bitininin kamusal dile getiriliginin 6r-
gutlenmesi Jurgen Habermas tarafindan liberal idealin olgusal ilgasi olarak tarif
edilmigtir; bkz. The Structural Transformation of the Public Sphere. An Inquiry in-
to a Category of Bourgeois Society. Cambridge, Mass.. MIT Press, 1989
[Kamusalligin Yapisal Déndgdmd, gev.: Tanil Bora, Mithat Sancar, lletisim Yay.,
2003).

82. Bu boyut bundan sonraki bélimde daha aynntili tartigilacak.
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lerin artik tarihe tamamen dahil olduklarim gosterdi. Bu durum sa-
vasin bitmesinden sonra toplumu yeniden inga etmeye ¢alisanlar
tizerinde etkisini hissettirdi.

1914-18 Savag1 Avrupa’da, 1789 Devrimi kadar tayin edici bir doniim
noktasiydi. Bu tarih, belki de saf kapitalizmin sonunun baglangicim
agikga gostermisti... Bu tarih XIX. yiizyilin tiim ilerici toplum teorile-
rinin ¢iiriitilmesinin baglangicim isaretledi.*

Elegtiriler: Kendini gegersizleme yoniindeki modern egilim

XIX. yiizyilin ortasmndan 1920’lere kadar modernligin dinamikleri
konusunda 6nemli sorusturmalar birbirinin pesisira gelistirildi. Bu
analizlere modemligin biiyiik elestirileri demek miimkiin. Bu ana-
lizlerin biiyiikliigii, bence, modemnligin pratiklerindeki temel sorun-
lan saptarm§, ama bunun sonucunda modernlifin imgesel anlam-
landirmalarini terk etmek konusunda goniilsiiz ya da isteksiz olma-
y1 siirdiirmii§ olmalarinda yatar. Bu elestiriler sorunlari ¢ozmedi;
ama sorunlarin teshis edilmesinde kendi dénemlerindeki ya da da-
ha sonraki toplum teorilerinin biiyiik kistunin erisemedigi bir ber-
raklifa erigmiglerdi.*

Gec¢ XIX. yiizyilda ve erken XX. yiizyilda entelektiieller liberal
teorinin hem siyasette hem de ekonomide, toplumsal pratiklerdeki
degismeleri anlama konusunda ya da bu pratikler igin olgiitler sag-
lama konusunda basarisiz oldugunun genelde pekila farkindaydi-
lar. Bu entelektiieller revagtaki liberal toplumsal 6zkavrayis tarzina
gonderme yaparak ve ¢ogunlukla da bu liberal tarz1 korumaya ola-
bildigi kadar 6zen gostererek toplumsal pratiklere dair elestirel ana-
lizler gelistirdiler. Bunlar arasinda dort temel elestiri tipi ayirt edi-

83. Geoffrey Hawthorn, Enlightenment and Despair. A History of Sociology,
Cambridge: Cambridge University Press, 1976, s. 164.

84. O nedenle agagidaki argimanin amaci bu tip elegtirilerin modernligin duru-
muna dair basat yorum haline geldigini savunmak degildir. Bu elegtiriler gogun-
lukla bagat konumunda dedildi ve bagat yorumlar siklikla tek y6nld oluyordu. Ay-
rica, 6nemli bir tartigma figuri olarak gérdiigum geyi gorGnebilir kilmak igin belli
bir akil ydratme tarzini, yani toplumsal pratiklerin 6rgitlenme tarzlarinin (amag-
lanilmamig) etkilerinin hakhlagtiriimalar bakimindan modernligin ikilemli dogasi-
nin kaginiimazliini bir gekilde Usluplagtiracagim.
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lebilir. Oldukca farkh yollardan olsa bile bunlarin dordii de bir yan-
da 6zerklik ve rasyonel egemenligin modermn dinamiklerinin agiga
¢ikanlmasi ile bunun belli bagh toplumsal kururnlar bigciminde or-
taya cikan, genellikle amaglanmamg kolektif sonucu arasindaki
gerilimi sorunsallagtirdilar. Bu baglamda hepsi de toplumsal pratik-
te liberal teoriden sapmalan g6zlemleyebilir ve ayrica kendi diigiin-
me siireclerinde liberal varsayunlari sorgulayabilirdi.”

Bunlarmn birincisi oncelikle Karl Marx’in gelistirdifi siyasal
ekonomi elestirisiydi. Kapitalizinin rasyonalist bireyciligini kesin
olarak suglayan Alman tarihsel iktisatcilari gibi kapitalizmin muha-
fazakar elestirmenlerinin kimilerinin tersine, Marx temelde Aydin-
lanma’nin bireysel 6zerklik gelenegine baghiyd. “Ozgiir insanlarin
ozgiir birligi” Marx’1in idealiydi. Gelgelelim, kapitalizmde piyasa-
nin “ozgir” isieyiglerinde, insani ekonomik etkilesimin kendisini
aktorlerin “arkasindan” gergeklestiren toplumsal bir sonucunu keg-
fetti.

Piyasa miibadelesine ve emek giiciiniin zoraki satilmasina yas-
lanan bir ekonomide, insanlar arasindaki iligkiler, bu iliskilerin me-
talann dolayimiyla cereyan etmesinden otiirii, seyler arasindaki
iligkilere doniisecekti. Soyut deger yasalannin giidiimii altindaki
piyasalar, kullamm degeri olan fenomenleri, biricik énemli Olgiitii
miibadele edilecekleri parasal degerleri olan metalara doniistiire-
cekti. Uriinlerin ve paranin boylece fetiglestirilmesinin ve toplum-
sal iligkilerin seylesmesinin sonucu, insanlarin kendi iiriinlerine,
obiir insanlara ve bizzat kendilerine yabancilagmalan olacakti.
Boyle yabancilasmig bir ortamda, ekonomik aktorlerin emek, iire-
tim ya da tiiketim piyasalarinda 6zerk ya da egemen olma olanak-
lan1 tamamen ortadan kalkarken, bu aktorler ashinda kendi eylemle-
1i yoluyla bu kosullan siirekli yeniden iireteceklerdi.

XIX. yiizyilin sonuna gelindiginde, siyasal ekonomi hakkinda-
ki sdylem oldukg¢a net bir sekilde ayrilmis iki par¢aya boliinmiigtii.
Liberal ekonomi teorisi, marjinalist devrim onun bazi teorik ¢ik-

85. Bkz. Steven Seidman, Libsralism and the Origins of European Social Theory.
Oxford: Blackwell, 1983. Bu galigma, Marx'inki de dahil klasik Avrupali toplum te-
orisinin temelde “liberal ikilem"le ilgili oldugunu belirtir.
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mazlanna bir ¢oziim oneriyor goriindiigiinde akademi icerisinde
yeniden canlandi. Bu devrimin sonucu, neoklasik ekonomi bilimi,
bireylerin 6zgiirce edimde bulunabilmesi kaydiyla bireysel ¢abala-
rin kolektif sonucu hakkinda beslenilen iyimserlige geri dondii. Bu-
nun tersine Marksist s6ylem bazi ig¢i smfi Grgiitlerinin, 6zellikle
de Alman sosyal demokrasisinin siyasal teorisi halinde pekisti. Bu
kitlesel rgiitlenme baglaminda Marksist séylemin yalnizca ekono-
mi elestirisi degil, aym1 zamanda giidiik siyasal devrim teorisi de
daha cok gelistirllmekten ziyade, Gylece kabul edildi.

Bu noktada modernligin elestirisi ekonomiden siyasal yonetime
kayma egilimine girdi. ikinci biiyiik elestiri bagta Robert Michels
ve Max Weber tarafindan ve siyaset ve toplum konusundaki seckin
teorileri baglaminda Gaetano Mosca ve Vilfredo Pareto tarafindan
analiz edilen genis Sl¢ekli orgiit ve biirokrasi elestirisidir. Bu eleg-
tiri diinya iizerinde rasyonel egemenligin artinlmasini gézeterek,
hiyerarsik kumanda zincirlerine ve genellesmis, soyut eylem kural-
lanna sahip tabakalagmis bedenlerin olugma egilimini kabul etti.
Genel oy hakkini tamyan bir siyasal yonetim ve evrenselci refah
devleti baglaminda (tiim bireylerin bicimsel, yani hukuksal olarak
esit bir temelde tiim 6nemli diizenlemelere katilmasim gerektiren
“geni§” toplumlarda) devlet aygitlari, biiyiik sinai girigimler ve kit-
le partileri gibi “demir kafesler” ortaya ¢ikmusti ve toplumsal haya-
tin hemen tiim alanlanna yayilacakti. Bu kurumlar aslinda genel
olarak insan eyleminin erigim giiciinii artirirken, aym zamanda onu
kurallarin uygulanmasiyla, yani kafesin iciyle simirh tutuyorlardi.

Kimi “gercekei” analizlerin bu geligimi kagimlmaz kabul etme-
lerine kargin, obiir bazilari, 6zellikle Weber’in analizleri demir ka-
feslerin ingasimn insanlar1 aragsal rasyonelliklerin tahakkiimiine
maruz biraktigini belirten daha genel bir perspektif icerisinde, de-
mir kafeslerin ingasim sorunsallagtirryordu. Bu noktada yine, ben-
ce biiyiik elestirilerin en 6nemli 6gesine erisiyoruz: Modern ilkele-
rin kendi uygulammlarn esnasinda ve bu uygulamalar taraf mdan za-
yiflatildig gozlemi. Weber ozellikle simdiye kadar erigilemez ola-
m erigilebilir kilmasindan 6tiirii rasyonellesmenin “ilerleme” i¢cg6-
riisii ile rasyonellesmenin muktedir kilicihigimin hizmet edebilecegi
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with’in terimleriyle, Weber,

bizim biitiin bir varolusumuzu i¢ine alan bu genel rasyonellesme siire-
cini kavranabilir kilmaya girigmisti; ¢iinkii tam da bu siiregten ortaya
¢ikan rasyonellik 6zellikle irrasyonel ve anlasilamaz bir geydir... Basit
ve tayin edici olgu sudur: Radikal rasyonellesmenin her kertesi kagi-
nilmazca irrasyonelligi dogurmaya mahkGmdur.*

Weber’i bir sosyolog olarak okumada karsilagilan zorluklann bir-
¢ogu onun bireysel ve toplumsal hayattaki boyle derin geligkilerden
cikis yollar1 arama arzusundan ileri gelir. Weber’e gore geriye ka-
lan tek sey bireyin kigisel bagitlanmasi ve karizmatik 6nderlik bigi-
mi altindaki potansiyel toplumsal etkisidir.

Bu cercevede rasyonellik anlayislan elestirisinin bir degiskesi
de iiciincii biiyiik elestiri olan modern felsefe ve bilim elestirisidir.
Weber de rasyonel tahakkiim altinda “diinyann biiyiisiinden arindi-
nlmasi”mn gerektirdigi biiyiik yitimin farkindaydi. Buna ragmen,
modemlik kogullar1 altinda bagka hi¢bir yaklagimin gecerli olma-
yacagim diisiinmesinden 6tiirii, kendi toplumbilimini rasyonel ve
degerlerden bagimsiz terimler igerisinde kavradi Oysa digerleri,
cok farkli bicimler altinda bilime radikal ve agik secik elestirilerde
bulundu. Bilime, bilimselci olmayan yaklagim hem idealist Le-
bensphilosophie hem de daha farkh bigimde erken XX. yiizyilda
“Bat1” Marksizmi, yani Max Horkheimer ve erken dénem Frank-
furt Okulu tarafindan gelistirildi.*” Bazi agilardan, disipliner bilim-
lerde bilgi alanlannin temelsiz ayrimina karg: felsefe, antropoloji
ve toplumbiliminin yeniden baglantiya gecirilmesini, bilgi alanlan
arasmda bilimlerin ¢agdas toplumun temel sorunlarina yeniden
egilmesini de saglayacak bir baglant: kurulmasm savundugu olgii-

86. Karl Léwith, Max Weber and Karl Marx, Londra: Allen § Unwin, 1982 [1932],
s. 41. [Max Weber ve Karl Marx, gev.: Nilufer Yilmaz, Doruk Yay., 1999] Léwith
bu agidan Marx ve Weber arasinda mevcut benzerlikler saptamigtir.

87. Aslinda bazi gézlemciler Marx'in galigmalarini yine ayni hayat felsefesi bag-
g1 altina yerlegtirmigtir. Nitekim, bu iki kol arasindaki bazi benzerlikler gok sagir-
tic1 olmasa gerek. Bkz. Hannah Arendt, The Human Condition. Chicago: The
University of Chicago Press, 1958. [Insanlik Durumu, Segme Eserler |, gev.:
Bahadir Sina Sener, lletigim Yay., 1994]
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de ABD'deki pragmatizm de bilim elestirileri silsilesine dahil edi-
lebilir.* Aralanndale tiim farkliliklara ragmen bu analizler, 6zellik-
le alternatif Gneriler baglarninda insan eyleminin temel dzellikleri-
ni yansitma yeteneginde olmadifi1 gerekgesiyle pozitivist, gorgiil ve
belirlenimci bilimin bir reddedilisi olarak 6zetlenebilir.

Ozellikle pragmatizmde —ve Avrupa’da Durkheim’in sosyoloji-
sinde- ahlik felsefesi, toplumbilimi ve siyaset arasinda bir baglan-
1 korundu ya da toplumun yeniden yapilanmasimn yol actif1 ¢ag-
das sorunlara yanit vermeyi gézeten bir bakisla bu baglant1 yeniden
yaratildi. Bireysel ozgiirliik ve demokrasinin temel modermn ogreti-
lerini kabul eden ve destekleyen bu yazarlar, bu tip 6nciiller iizerin-
de ahlaki bir diizenin ve “toplumsal denetim”in ancak insanlarn
kendi kolektif cabalariyla yaratilabilecegini kabul ettiler.

Boylece dordiincii elestiriye, ahldk elestirisine geliyoruz.*® Ah-
13k elestirisinin 6geleri bagka yerlerde bulunabilse de bu izlek, en
cok Emile Durkheim’in yazilannda gelistirilmistir. Durkheim, sa-
nayi toplumunun ortaya ¢ikisiyla birlikte, toplumnda islevsel bir is-
boliimiiniin gelismesine paralel olarak mekanik dayanigma bicim-
lerinden organik dayamisma bigimlerine dogru biiyiik bir gegis ya-
sandifim teshis etti. Bu gecisle birlikte geleneksel dinlerin ayakta

88. Pragmatizmin Amerikan baglaminda ortaya ¢ikisi konusunda bkz. James
Campbell, The Community Reconstructs. The Meaning of Pragmatic Social Tho-
ught. Urbana: University of lllinois Press, 1992; Cornel West, The American Eva-
sion of Philosophy. A Genealogy of Pragmatism. Madison: The University of Wis-
consin Press, 1989; 6zellikle pragmatizmin bugtn igin tagidigi anlam tzerinde
duran (ve genelde bu yeniden degerlendirmelerin hasredildigi) bir ¢aligma igin
bkz. Giles Gunn, Thinking Accross the American Grain. Ideology, Intellect and
the New Pragmatism. Chicago: The University of Chicago Press, 1992. Ayrica
bkz. Dorothy Ross, The Origins of American Social Science. Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1991, s. 229-56.

89. Revagtaki bazi tartigmalarda oldugu gibi, ahlaka duyulan yeni ilgi genellikle
modern kurumlarin etkilerine kargi bir gare olarak gérulir. Oyleyse, tarihsel ola-
rak ahlakin bir elegtirisinden ziyade yeniden degerlendirmeden s6z etmek daha
uygundur. Ingiliz toplumbilimindeki ahlak tartismasi konusunda bkz. Stefan Col-
lini, Liberalizm and Sociology. L. T. Hobhouse and Politican Argument in England
1880-1914. Cambridge: Cambridge University Press, 1979; Reba N. Soffer, Et-
hics and Society in England. The Revolution in the Social Sciences 1870-1914.
Berkeley: University of Califorina Press, 1978. Bununla ilgili yakin tarihli bir tar-
tigma igin bkz. Alan Wolfe, Whose Keeper? Social Science and Moral Obligati-
on. Berkeley: University of California Press, 1989.
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tutulmasi pek miimkiin olmasa da, toplumun ¢esitli par¢alanmn
birbiriyle nasil iliskili oldugunu ortaya koyan sosyolojik bilgi, ya-
satilabilir bir ahlaki egitimin zeminini hazirlayabilirdi. Nitekim, ce-
maatten topluma sozde bir gecisin farkli degiskelerinde yaygin ola-
rak teshis edilen bir soruna Durkheim’in 6nerdigi ¢6ziim iglevsel
igboliimii, organik dayamsma ve yeterli toplumsal bilgiydi.

Sorun, sematik olarak goyle yeniden insa edilebilir: Modemn
toplumun gelisimi baglica iki fenomenden 6tiirii ahki yoksullagma
riskini beraberinde getiriyordu. Kogulsuz imamn kagimlmaz ¢okii-
sii, ahlaki davramsa temel saglayan bir kaynag: agindird1 ve eger
siirekli tekrarlanan yiiz yiize etkilesimlerin, 6tekinin insani benzer-
liginin dayanigmay: destekleyen i¢goriisiiniin temelini olusturdugu
dogruysa, bir ulus dl¢eginde biitiinlesen kitle toplumlannda bu tip
etkilesimlerin anlamu giderek azalacakti. Bu dururnda iki soru bas-
gosterir: Birincisi, hicbir temel 6l¢iit evrensel kabulle karsilanma-
diginda etik nasil temellendirilecektir? ikincisi, toplumsal iligkiler
bagat olarak “zayif” ve ayn1 zamanda uzam ve zaman igerisinde ge-
nis bir sekilde, yani goérece uzak 6tekilere kadar yayilmigken, ahla-
kan gerektirdigi yeterli standartlar nasil gelistirilecektir? Boyle bir
goriiste, herhangi bir etik iizerinde anlasma saglanmasi ihtimali or-
tadan kalkmis olabilirken etigin gerekleri artmistir. Burada yine,
belki de bir standart olasilifim ortadan kaldiran dayatilmug bir ah-
1ak standardimin tepkesel olarak sorgulanmasimn sonucudur. “Sela-
met arayigindaki protestan, ahlaki soylem ve kigisel dinsel statiiyle
bagdasmayan bir demir kafes iiretir.””

Bu durumnda sentetik olarak soyle bir tartigma betisi ortaya ¢iki-
yor: “Liberal” toplumun tarihsel gelisiminde kapitalizin ve piyasa,
oOrgiit ve biirokrasi, modern felsefe ve bilim ve isboliimii gibi, ken-
di kendisini iireten cat1 yapilarin ortaya ¢ilagi saptamr. Bu yapilar
birey 6zneler ve onlarm 6zgergeklestirim olanaklar iizerinde —mo-
demligin kendini gegersizleme tehdidinin ortaya ¢iktif1 noktaya ka-
dar— is goriir. Modern pratikler ne kadar fazla genellegmis hale ge-

90. Bryan S. Turner, “The rationalization of the body: reflections on moderntiy
and discipline”, Scott Lash ve Sam Whimster, derl, Max Weber, Rationality and
Modernity, Londra: Allen and Unwin, 1987, s. 231, hem Weber’e hemn de Nietzsc-
he'ye génderme yapilmaktadrr.
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lirse, bizzat bu pratikler tarihsel bir proje olarak modemligin uygu-
lanabilirligini o kadar fazla zayiflatabilir.”

Aslinda, modemligin kendi ilkeleri tarafindan zayiflatilmasi
modemlifin uygulanamaz hale geldigi anlamna gelmiyordu. Daha
ziyade, modernlik oldukg¢a farkl bir bigime biiriiniiyordu. Max We-
ber’in sozciikleriyle,

Sanki bilerek ve kasten “diizen” ve sadece diizen talep eden, bu diizen
bir anligina tokezlese sinirlenen ve ddleklesen ve bu diizenle sagladik-
lan eksiksiz uyumdan gekilip alindiklaninda acze diigen insanlar olma-
hydik*

XX. yiizyiln iki biiyiik savagi arasinda durumn tam da bdyle gorii-
niiyordu.

Doniigiimler: Kolektif ézgiirlesme adina daha giiglii kurumlar

Planl (savag donemi) ekonomisi, fagizmi, ulusal sosyalizmi ve
Sovyet sosyalizmiyle Birinci ve ikinci Diinya Savagi arasmdaki do-
nem liberal siyaset, ekonomi ve bilim nosyonlannin sonul ¢kiisii-
ne tanik oluyor gibiydi. Cok cesitli siyasal egilimlerin ve inangla-
rin birgok katilimcisi ve gozlemcisine gore, ilk savag donemi eko-
nomisi ve toplumsal yonetim tecriibesi, liberal kurumnlann tam an-
lamuyla tesis edilmesinin ya da yeniden tesis edilmesinin ne olanak-
I1 ne de arzu edilebilir oldugunu gosteriyordu.

91. Burada sadece bu elestirilerin Avrupa kaynakl gesitlerinin daha katumser ol-
ma egilimine girmesine kargilik gogunlugu pragmatizme yaslanan Amerikan kay-
nakl gesitlerin daha bir iyimser eylemcilik sergiledigine dikkat gekecegim. Ame-
rikan kaynakl elegtiriler bireysel ugragilar ve kolektif kader ikiligine Avrupa kay-
naklilardan daha az yaslanmig ve daha ziyade bu ikisini kavramsal olarak uzlas-
tirmaya g¢aligmigtir. (Ayrica Bélim 7'ye bakiniz.)

92. Bu ibare 1909 yilinda Viyana'da gergeklestirilen Toplumsal Siyasa Der-
nedi'nin bir toplantisindan kaynaklaniyor. Weber ayrica su eklemeyi yapmigt::
Burokrasinin verimliliine 6vgtler dizmekten ziyade ruhun bu pargalanigindan
geriye kalan bir insanlik kalintisini koruyabilmek igin “bu makinenin karsisina ne-
yin ¢ikartilabileceginin sorulmasi gerekir” (Gesammelte Aufsétze zur Soziologie
und Sozialpolitik. Tubingen: Mohr, 1924, s. 414). Ayrica bkz. Detlev J.K. Peukert,
Max Webers Diagnose der Moderne. Géttingen: Vanderhoeck und Ruprecht,
1989.

134



Iki savag arasindaki donem boyunca toplumsal yeniden Orgiit-
lenme iizerine girisilen uzatilmig bir miicadelede ortaya atilan 6ne-
rilerin bircogu, vazedilen herhangi bir liberal siyaset ya da ekono-
mi teorisinden ¢ok daha biiyiik ol¢iide bir toplumsal orgiitlenmeye
yol agt1. Artik, atomistik bireylerin toplumu yasayabilir bir orgiit-
lenmeye ozerk bir sekilde kavugturabilecegini oneren saf diigiince-
nin hatali oldugu diisiiniilmekteydi ve bu diigiincenin yerine daha
siuf, kiiltiir ya da etnik temelli kolektif siyasal yonetim nosyonlan
konulmustu.

Yeniden orgiitlenme Onerileri sinif temelli Sovyet sosyalizmin-
den Fransiz Halk Cephesi'ne, Isvegli halkin yuvasindan Amerikan
Yeni Diizeni’ne ve oradan Italyan fagizmine ve Alman nasyonel
sosyalizmine kadar uzaniyordu. Sézgelimi, Isveg sosyal demokra-
tik refah devleti ile Alinan nasyonel sosyalist savas devletinin ortak
ideolojik kokleri vardi. Her ikisi de kendi siyasalarinin, uluslannin
yerlerinden edilmis ¢cocuklarina saglayacag yeni yuva ve cemaat
nosyonlarina yaslanmaktaydi. isvegliler’in baglaminda bu folkhem,
“halkin yuvas1”’ydi. Bu kavram, 1923 yilinda 6len muhafazakar bir
siyaset teorisyeni olan Rudolf Kjellén tarafindan 6nerilmis ve sos-
yal demokratlar tarafindan genis bir siyasal ittifak kurma yolunda
kullamlmists. Folkhem kavram bir jeopolitika profesorii ve Nazi
teorisyeni olan Karl Haushofer aracilifiyla Almanya’ya ulagti, Al-
man kavramsal geleneklerine Volksgemeinschaft yani, “halk cema-
ati” olarak uyarlandi ve Nazi propagandasimnin kilit bir terimi hali-
ne geldi.”* Bu yaklagimlann siyaset felsefesi cercevesinde daha
hirsh olanlan “varolugsal kolektivizm”in ¢esitleri olarak anlasilabi-
lir. S6zgelimi George Lukécs proletaryayi, kapitalist modemligin

93. Bkz. Bjorn Wittrock ve Peter Wagner, "Policy constitution through discourse”,
Douglas E. Ashford, der., History and Context in Public Policy, Pittsburg: Univer-
sity of Pittsburg Press, 1992, s. 227-46. Bu koklerin agik¢a farkinda olmasa da
Tim Tilton, o tarihte 6nde gelen Isvegli sosyal demokrat Ernst Wigforss'un' siya-
sal digtinceleri hakkinda séyle yazar: "Wigforss'un ideal bir demokratik cemaat
gorugu bir dizi bigimsel iliskiden daha fazlasini cisimlegtirir; gu anda mutlu bir ai-
le igerisindeki ya da yakin dostlardan olugan bir gevredski yoldaglik duygusu ta-
rafindan 6ndelenen ayn bir psikolojik atmosferi varsayar.” (The Political Theory
of Swedish Social Democracy. Through the Welfare State to Socialism. Oxford:
Clarendon, 1990, s. 57).
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cikmazlanim agabilecek ve agacak, felsefi agidan temel ve siyasal
acidan daha iistiin bir kolektif olarak tamimlamak icin didinip dur-
du. Martin Heidegger baz1 yaalannda buna benzer bir manevray:
Alman halki acisindan ve teknoloji giidiimlii kitle toplumuna kar-
sithgiyla yapt.®

Bu toplumsal Sbeklenmeler tayfinin bireyselci yakasinda duran
ABD’nin tutarli konumu burada da barizdir. Yakin bir tarihte Mic-
hael Walzer Avrupa’dakinden farkhi olarak, “yuva” teriminin
ABD’de siyasal baglamlarda asla kullamlmadigina, bunun yerine
terimin tutarl bir sekilde aile ya da yerel ardyore gibi ozel, kisisel
ortamlara gonderme yaptigina isaret etti”® Ancak, 1920’lerin ve
1930’lann sikintilanm yagadiklarinda Amerikahlar da bir araya
gelme, Amerikalilar olarak kendileri i¢in kolektif bir proje tammla-
ma ihtiyaci duydular. “Amerikan riiyas1” nosyonu, 6zgiil bir Ame-
rikan hayat tarzimin varolusunu ve saglamlifim belirtmek iizere
ekonomik kriz baglarminda ortaya atildi. Bu nosyonun belirgin bir
bicimde bireylerin ozgiirliifii ve onlanin mutluluk arayis iizerine
odaklanmasina karsin Amerikalilar yine de onun giiciiniin ortak ka-
bule ve birlikte ¢cabalamaya bagh oldugunun farkindalifim yeniden
hissetme ihtiyacim duydular.’®

Bu siyasal projeleri birbirleriyle bu kadar dolaysizca iligkilen-
dinnek size nahos gelebilir;”’ ancak boyle bir iligkinin yadsinamaz
94. Bkz. Agnes Heller, “The concept of the political revisited”, David Held, der.,
Political Theory Today. Cambridge: Polity, 1991, s. 333-4.
95. "What does it mean to be an American?”, Social Research, C. 57, no. 2,
1990, s. 592-3.
96. Régine Robin, “Le dépostoir des réves”, Régine Robin, der., Massss et cul-
ture de masse dans les anné es 30, Paris, Editions ouvrieres, 1991, s. 31-2; War-
ren L Susman, “The thirties”, Stanley Cohen ve Lorman Ratner, der., The Deve-
lopment of an American Culture, New York: St. Martin's Press, 1983, s. 221-8.
Yeni Dizen'in ortaya ¢ikigi ve "seffaflagmasi” Gizerine yakin tarihli bir galigma igin
bkz. Steve Praser ve Gary Gerstle, der., The Rise and Fall of the New Deal Or-
der, 1930-1980. Princeton: Princeton University Press, 1989.
97. Son dénemin Alman “tarihgileri"nin tartigmasini Nazizm'in 6bur gagdag siya-
sal rejimlerle bir kargilagtinimasi olarak okurken, bazi katiimcilar Nazizm'in kar-
silagtirlamazhigi gerekgesiyle béyle bir yordami reddetme egilimindedir. Bu ben-
ce (tarigmadaki siyasal niyetlerden ayri olarak) soruna egilmenin yanlig bir yolu
oluyor. Bence tam da kargilagtirma yoluyla Nazizm'in imha etmeye benzersiz

adanmigh@ gérundr hale gelir (ki bu kargllagtirmanin bir sonucu da Nazizmin
ortaya gikiginin tarihsel baglamina yerlestiriimesidir). Ornegin bkz. Hans-Ulrich
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bir savunusu, o dénemde yasayanlarin goziinde de bunun béyle al-
gilanmig olmasidir. Fransa, italya ve Almanya’da siyasa yapimiyla
ugrasan bircok entelektiiel ve ekonomi uzmam sosyalizin, fagizm
ve Keynesci ekonomi yonetimi arasinda salindi durdu. Bir Fransiz
sosyalisti olan Georges Boris’in Yeni Diizen’e verdigi adla “Roose-
velt devrimi” genelde italyan korporatist ekonomisi ya da Stalin’in
kolektiflestimmeleriyle aym tiirden bir uygulama olarak goriiliiyor-
du. Sozgelimi 1930’1arda italya’da yapilan tartismalarda fagizm ba-
zen, biiyiik kapitalist krize birey ve evrensel, kamusal ve 6zel ara-
sindaki liberal ayrimlan asan “beklenen bir yamit —yani, en ciddi ve
ileri yanit— olarak” goriiliir.*®

Aslinda bu nerilerin tamarm postliberal rejimlerin algilanan is-
tikrarsizhiklarina gosterilen birer tepkiydi. Bu onerilerin hepsi de
cokluk ulusal nitelikte bir kolektifin tammlanmasina ve boyle bir
kolektifin iiyelerinin devletin 6nderligi altinda seferber edilmesine
yaslamyordu. Programiarinda ve pratiklerinde, elbet hayli degisen
derecelerde olmak kaydiyla, hepsi de bir kolektivite adina bireysel
Ozgiirliik nosyonunu kisitliyordu. Genellikle siyasal yeniden yone-
lim yeni bir uyams, yeni bir baglangi¢ olarak goriiliiyor ve propa-
ganda esnasinda bu sekilde tasvir ediliyordu.” Boylece bireysel ey-
leme konulan kisitlamalardan ziyade kolektif bir 6zgiirlesme olarak
goriiniiyordu.

Bu stylemler modemligin kapanmas: yoniindeki girigimlerin
isaretleridir; ancak o noktada heniiz kapanmanin baganlmasi ¢ok
uzakt: ve ufirunda savasilan sey belki de sadece uygun kapanina bi-
cimiydi. Bu soylemleri doguran analizler liberal modemligin dina-
miklerinin tiikendigi gézleminden kaynaklanir. Yiizyil doniimii ile
1930’1ar arasinda, liberalizmmin krizde oldugu duygusu ortahg: iyi-
ce sarmi§ goriiniiyordu. Bu kapsamli kriz duygusu, Oswald Speng-
ler’in ve bagkalarinin yazilannda ve fin de siecle denilegelen ruh
halinde oldugu gibi medeni insanlifin sonuna ulastif1 seklindeki

Wehler, Entsorgung der deutschen Viergangenheit. Ein polemischer Essay zum
“Historikerstreit”. Munih: Beck, 1988, s. 167-71.

98. Alberto Asor Rosa, "La cultura®, Storia d'ltalia, C. IV, 2, Torino, 1975, s. 1498.
99. Bkz. Roger Griffin, The Nature of Fascism. Londra: Pinter, 1991. Bu eser fa-
sizm analizini ruh gé¢l dusiincesi Uzerinde odaklagtirir.
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dramatik bir genel kanaat bigimine biiriinebilirdi; ama liberalizmin
sonu ve onun toplum hakkindaki agir1 soyut kavrayiglan aym za-
manda, Italya ve Almanya’daki ulusal yeniden uyaniglarda ve orga-
nik olarak tasarlanan toplumlarin olugturulmasmda s6z konusu ol-
dugu gibi, vadesi ge¢mis olarak goriilebilir ve arzulanabilirdi de; ya
da Marksist-Leninist teoride oldugu gibi, eski bir toplumsal olugu-
mun tarihsel agidan agilma olgunluguna erismesi olarak goriilebi-
lirdi. Amerika ve Britanya gibi bagka baglamlarda daha az kkten
kaymalar ortaya ¢ikti.

Ik bakista siyasal zihinlerimiz, bazilar1 birbirine tamamen zit
goriilen bu yeniden yonelimleri benzer bir analitik perspektif igeri-
sine yerlestirmeyi reddeder. Gelgelelim, liberal bir toplum teorisin-
den uzaklasarak, herhangi bir veri-bireyden once varolan kolektif
diizenlemelerin olugurnuna dogru gergeklesen bu yeniden yonelim-
lerin yonii ortakti ve toplumsal 6nemlerini degerlendirmenin ger-
cekten zor oldugu kiiltiirel-entelektiiel dile getiriglerden ziyade, top-
lumsal pratiklerin fiili 6rgiitlenme tarzlarina daha yakindan bakildi-
ginda kimi 6nemli benzerlikler goriiniir hale gelir."*

Boyle bakildiginda liberal pratikler, toplumdaki kolektif diizen-
lemelerin derecesinin ve gergek toziiniin belirlenmesi gozetilerek,
bir fail tekleri ¢coklufunun 6zgiir iletigirnine ve goniillii birligine
yaslanacakti. Bu kabul edilebilir bir betimlemeyse eger, boylesi li-
beral pratiklerin 1890’lardan 1960’lara uzanan dénemde giderek
6nemli olmaktan ¢ikugim sdylemek miimkiindiir. Boylesi liberal
pratikler yerlerini, bireylerden olusan gruplarin herhangi bir top-
lumsal &l¢giit uyarinca bir araya toplanmalanna yaslanan drgiilii
pratiklere biraktr. Kolektif diizenlemeler hakkinda iletisime ge¢me
ve karar alma, Orgiitler igerisinde ve orgiitler arasinda, orgiitlerin
sozde homojen iiyeleri adina konugan ve edimde bulunan (yani,

100. Simdilerde sosyalist toplumlarin “donmus” toplum olarak tahayyul edilmesi-
ne ve bu toplumlarin 6limindn bir “erime” sireci olarak digtnilmesine yasla-
nan Régine Robin, (a.g.e., s. 9) 1930'larin toplumlarin dondurulmasinin “temps
forts"u [etkili zamanlar] olarak gérilmesini 6nerir. Simdilerde revagta olan sorun-
sall betimlemek igin ayn: metafor Jean Baudrillard tarafindan soru bigiminde kul-
lanilmigtir: “What does liberty look like when it is unfrozen?” ["Donmamig
oldugunda 6zgtrlik neye benzer?”] (La transparence du mal. Paris: Galilée,
1990, s. 100).
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temsil eden) 6nderler tarafindan gerceklestirildi.

Boyle toplumsal olarak orgiitleyici siireclerin yaklagik yetmis
vl siiren bu dénemde giderek daha yiiksek diizeylere varmasina
ragmen, bu diizenli ilerleyen bir siire¢ olmayip kopuslar ve siirek-
sizliklerle belirlenmigti. Bu perspektif Bati Avrupa boyunca kap-
samh bir gekilde uygulanacak olursa, hizlanan orgiitlenme dénem-
lerini §6yle siralamak miimkiin: Ulusal ekonomik tekellerin olugtu-
gu, sosyalist (ayrica muhafazakar) partilerin gelistifi ve secimlere
dayali siyasal liberalizmin ¢oktiigii 1890’lar; iseverenlerin, sendi-
kalarin ve devletin yurtseverlik bayrag altinda katildigi uyumnlu sa-
vas ¢abalariyla Birinci Diinya Savagi; fagizm, Nasyonal Sosyalizm,
Stalinizin, Halk Cephesi (ve sonra Vichy), halkin yuvas: ve Yeni
Diizen’in ortaya ¢ikig1; bu tiir rejimlerin bagini ¢ektigi Ikinci Diin-
ya Savasy; ve sozde ideolojisizlestirilmis sanayi sonrasi toplumuy-
la 1960’1ar. Esas olarak 1920’ler ve en azindan tahsisat pratikleri
acgisindan 1950°lerde orgiitlii diizenlemelerin araliklarla duraklayig-
lanna ve liberal beklentilerin yeniden canlamislanna tanik olundu.

Asapidaki analizde, benim orgiitlii modernlik diyecegim ve ti-
kel bir toplumsal olugsumun belki de ideal, tipik sayilabilecek bir
tasvirini sunabilmek icin tarihsel siirecteki diizensizlikler ve karsi-
lagtimnali benzemezlikler bir miktar ihmal edilecek.'” Boyle bir
olusumda smnirlann cekilmesi ve kesinliklerin toplumsal iiretimni,
herkesin kendilerini ve toplumsal baglamlarini yaratmakta ve yeni-
den yaratmakta sinirsiz bir 6zerklige sahip olmasi gerektigini belir-
ten liberal iddia karsisinda genel olarak ayricaliklidir.

XX. yiizy1l Bat1 Avrupa toplumlannin bu gekilde nitelendirilme-

101. “Orgutld modernlik” teriminin, ilkin sosyal demokrat teorisyen Rudolf Hilfer-
ding'in 1915 yihinda kigik firma tipinin egemen oldugu rekabetgi piyasa kapitaliz-
minin ardili olarak ulusal, oligopolistik kapitalizmin olugumunu betimlemek igin kul-
landigi bir terim olan “6rgutlii kapitalizm"den sonra ve bu terime bakarakicat edild-
gi besbelli. Hi¢ degilse Hilferding'in de bir dizi toplumsal pratik agisindan benim
burada toplumsal olugumun bitini gergevesinde analiz etmeye galigtigim ayni
toplumsal déntstimi betimlemeye galisiyor olmasindan 6tlrd bu terimin 6ding
alinmasinda yanlig bir gey yok. Ustelik, 6rgutlenme kavramina yapilan génderme
liberal, bireyselci bir akil yiritmeden uzaklagilarak kolektivist bir akil ytrtitme tar-
zina déndlmesi, pratiklerin erigim alaninin geniglemesi ve geniglikleri Gzerindeki
sinirlandirmalarin paralelligi ya da genelde kesinlikten uzak bir gevrede giivenli
denetim alanini genigletme niyeti gibi bir dizi 6rtigen gérintimi yakalar.
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sibazi yanli§ anlamalara agiktir. Birincisi, izlenen stratejiler —ki as-
hinda bunlar bir digiide bilingli stratejilerdi— genel olarak modemli-
gin dinamiklerini durdurrnay: amaglamak §oyle dursun, daha ziya-
de modemligi daha 6ndeyilenebilir patikalara sokmaya galigtyordu.
Belli toplumsal araglara frenler eklendiyse eger, bununla onlann
yavaslatilinasi amaglanmiyordu. Schumpeter’in kendi doneminde-
ki uygun ifadesini kullanmak gerekirse, frenlerin varolusu aslinda
daha hizh bir yiiriiyiige izin veriyordu.'®

Ikincisi, yeniden yerlestirme ve kesinliklerin artig1 pratiklerin
oOrgiitlenmesinin amaglan idiyse eger, bundan edinilebilecek rahat-
hk kayda deger olgiide degisiyordu. Orgiitlenme hiyerarsi olugtur-
ma demektir ve bu da diglamalann gerektirir. Kendilerini orgiitlii
pratikler alammn en dibinde ya da diginda bulanlar genellikle 6nce-
den oldugundan ¢ok daha fazla istirap cektiler. Orgiitlii modernli-
gin en dehset verici pratigi, Avrupah Yahudiler’in yayilmaci ve sa-
vasel Nazi rejimi alinda yasama hakkindan diglanmasiydi. Modem
tarihteki herhangi bir olusumdan tiim benzersizligiyle ayrlan soy-
kanmu, bagka tiirlii iyi olacak bir kuraldan korkung bir sapina ol-
maktan ziyade, orgiitlii modemligin asin bir 6meklenisi olarak tas-
vir eden Zygmunt Baunan’a katiliyorurn. *

Gegtigimiz boliimlerde kisith bir liberal modernligin toplumsal
olusumunu ve celigkilerini tasvir etmeye ¢aligttm. Kisith liberal
modernligin kendi dinamikleri, birgok kisitlamanin artik savunula-
mayacag bir duruma yol acti. Gelgelim, kisitlamalarin sadece gev-
setilmesi, Savag 'ta ve hemen Savag’1 izleyen yillarda Alman impa-
ratorlufu ve Hapsburg’da, 1920’ler ve 1930’1ar boyunca cegitli fa-
sizmlerin baglangiciyla cogu Orta Avrupa iilkelerinde oldugu gibi,
kabul edilemez belirsizliklere ve rejimlerin fiili ¢okiiglerine yol ag1-
yor goriindii. Asagida, bircok geriye doniisler yoluyla da olsa kisit-
I liberal modemlifin varisi olarak goriilebilecek olan ve burada 61-

102. Claus Offe son zamanlarda bize Joseph A. Schumpeter'in ifadesini hatirlat-
ti; bkz. "Fessel und Bremse. Moralische und institutionelle Aspekte intelligenter
Selbstbeschrankung”, Axel Honneth, vd., der., Zwischenbetrahctungen Im Pro-
cess der Aufkldrung. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1989, s. 752.

103. Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust. Cornell University Press,
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giitli modernlik denilen toplutnsal olusumlarin kendilerine 6zgii
niteliklerini gostermeye calisacagim.

Buraya kadar yapilan tarismadan, bdyle bir toplumsal olusu-
mun geni§ zaman araliklannda ve bolgelerde varoldugunu kamtla-
mak igin orgiitlii modernlik nosyonunu seylestimneye ¢alismadifim
acikea goriiliiyor olsa gerek. Bu kavram daha ziyade toplumsal pra-
tiklerin farkh bir 6rgiitlenigi dogrultusundaki belli tarihsel egilim-
leri kavrayabilmek igin bir tasanm olarak hizmet edecek. Asagida-
ki boliimlerde bu orgiitlii pratiklerin analitik bir betimlemesi yapi-
lacak. flkin tahsisata iligkin toplumsal pratikler (Béliim 5), sonra ta-
hakkiim pratikleri (B6liim 6) ve son olarak da anlamlandinna ve
temsil pratikleri (Boliim 7) analitik bir tarzda betimlenecek.
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[
Modemligin kapanisi

A. IKTIDAR SEBEKELER!I VE GIRl$ ONUNDEK! ENGELLER:
TAHSIS AT PRATIKLERININ ORGUTLENMESI

Genig olgekli uzlagimsallagmanin sonucu olarak Jr giitlii modernlik

Bundan 6nceki boliimlerde erken donem XIX. yiizy1l modernligini,
baglangictamodem imgesel anlamlandirmanin gecerli oldugu, ama
bunun gayet iyi tammlanmig sinirh sayida insanla kisitli oldugu
toplumsal bir bek olarak tasvir etmeye calistim. Daha sonralar:
kismen modern imgesel anlamlandinnalann topluma giderek daha
fazla niifuz etmesinden otiirii, kismen de giderek artan bu niifuzun
yol actifi yerinden edilmenin dogurgularina gosterilen tepkiden
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oOtiirii bu sinirlar yilmhr ve kasitlamalar altiist olur. Asagidaki bo-
liimler sinirlann aginmasiyla bag etme ve toplumsal pratikler iize-
rinde yeniden denetim saflama girisimlerinden ortaya ¢ikan top-
lumsal sekillenimlerin sistematik bir sekilde analiz edilmesine ay-
nldi

Burada toplumun istikrar ve denetime duydugu htiyaca iligkin
metafizik bir anlayi§ ima edilmemektedir. Toplumsal dururnlan yo-
rumlayabilme ve bagkalanmn eylemlerini ve tepkilerini ondeyile-
yebilme konusunda belli bir kesinligi, yiiksek bir belirsizlik ve on-
deyilenemezlik durumuna tercih etme yoniinde insani bir egilimin
mevcudiyeti s6z konusu olabilir. Kesinlik ya da 6ndeyilenebilirlik
eksikligi endigelere ve eylemde bulunamamaya yol acabilir. Bu an-
lamda “toplumsal orgiitlenmenin biiyiik boliimii, yorumbilgisel so-
runlarla kargilagsma sikligimi azaltma ve karsilagildifinda ortaya ¢i-
kan sikintiy: hafifletme yolundaki sistematik ¢cabanin ¢okelmesi
olarak yorumlanabilir;”* ama “toplumlar”in ayakta kalabilmek icin
minimum derecede bir istikrar ve kesinlife zorunlu olarak “ihtiya¢
duyduklarim” ya da insanlarin bu baglamda arzulayabilecekleri ge-
ye her zaman erigebileceklerini varsaymak igin hi¢bir neden yok.
Sosyolojik imgelem cok fazla siklikla, ¢ok diizenli toplumsal pra-
tik dizilerini kavramakla simirlandiriimagtir.

Gelgelelim, 1890’1ar ile 1960’1ar arasindaki doneme dair tarih-
sel kayitlar, makro sosyolojik terimlerle konusacak olursak, bir be-
lirsizlik durummundan yeniden yaratilmig olan belli derecede bir is-
tikrar ve kesinlige ulagildigim gosterir. Oyleyse, bu siireg, toplum-
sal dinamiklerin “dogal” bir sonucu olmak §dyle dursun, yiiksek bir
O6neme haiz sosyolojik bir sorunsal olugtursa gerektir. Asagidaki
sayfalarda orgiitlii modernligi, belli bagh toplumsal pratik dizileri-
nin goérece tutunumly, i¢ ice kenetlenecek sekilde devlet ve ulus ¢a-
pinda uzlagimsallagmalanmn bina edilmesi olarak tasvir etmeye
calisacagim. Biiyiik olgiide genigletilmis hayali cemaatler iizerinde
yiikselen pratiklerin uzlagimsallagtiriimasi, bu uzlasimlarin temsili
olmaksizin miimkiin degildir. Toplumsal fenomenlerin temsilleri-

1. Zygmunt Bauman, Modernlik ve Mophemlik, gev.: Ismail Ttrkmen, Ayrinti Yay.,
2003, s. 79.
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nin olugturulmasinin baglica araci simflandirmadir; ama aym za-
manda, bir yerlerde pratiklere baglanmayan bir temsil ne iiretilebi-
lir ne de uzun zaman savunulabilir. Pratikler ve temsilleri arasinda-
ki bu kargihikh bagimlilik, tarihsel, malzemeye gegcmeden once ki-
saca tartigacagim toplurmsal analiz agisindan bir sorun dogurur.

Uzlagimsallagtimna, bagarili oldugu takdirde, imgeselinin teme-
li olan toplumsal gercekligi, ancak sonunda iireten bir siirectir. Gel-
gelelim, bu imge “tamamlandif1” zaman, gercekligi ayrintih goz-
lemlemede goriilebilecek olanin ¢cok dtesinde yapilandirarak, ken-
disini gerceklik iizerine dayatir. Toplumsal yorumlann yeterliligi
hakkindaki sonu gelmez tartigmalarin ipug¢larmdan biri burada ya-
tar. Asagidaki analizde zikredilecek bazi 6mekleri kullanarak bu
sorun §oyle gosterilebilir: Alfred Chandler, Michael Piore ve Char-
les Sabel XIX. yiizyil sonu ve 1960’lar arasindaki tahsisat pratikle-
rine dair, genig olcekli ig girigimlerinin hiyerargik orgiitlenmesini
ve standart iiriinlerin kitlesel iiretiminin sinai tarzim vurgulayan bir
imge iiretmiglerdir. Bu analizleri kisa zamanda bu tarihyazimlarimin
yeterliligi haklandaki akademik tartigmalar izlemistir ve bu tartig-
malarda egemen oldugu iddia edilen orgiitlenme tarzimin birgok is-
tisnasi oldugu ya da tiim pratik alamnda bu tarzin payimnin ancak
cok kiiciik bir yer tuttugu gosterilmistir. Bu itirazlar, daha fazla net-
lik saglanmasi agisindan ne denli 6nemli olursa olsun, genellikle en
o6nemli noktay: gézden kacirirlar.?

Genel hatlanyla Chandler ve Piore/Sabel’in ¢izdifi portreler
pek orijinal degildi. Bu analistler tarihsel akademisyenleri hazir
bekleyen imgelere, Marx’tan Weber ve Taylor’a kadar toplumsal
hayatin cagdas gozlemciler tarafindan saglanan imgelerine ve ayni
zamanda argivlerde, gazetelerde, devlet ve sirket belgelerinde bulu-
nan tiirden kanitlara yaslaniyordu. Yine de, Marx’in zamaninda ig-
¢i smfinin homojen bir hayat kosulunun ve “kendi igin sin1f"1n ya-
sam kogullarinm da pek bulunmadigina isaret etrnek gecerliligini
korumaktadir. Weber’in zamamnda da Prusya haricinde iglevlerini

2. Gelgelelim, genellikle yazarlarin bunun bulunmasi igin elegtiricilere davetiye
cikarmadigini itiraf etmek gerek: Birgok agiklama bizatihi tarihsel inga tarzinin
sorunsallagtiriimasiyla pek ilgili degildir ve dahasi, akademik oyunun kurallariyla
uyum iginde kendi ingalarinin izlerini gizleme egilimindedirler.

144




yerine getiren bir bicimsel biirokrasinin egemenligi sz konusu de-
gildi ve aym sekilde Taylorizasyon da pek az gergeklesmisti. Bu tip
pratiklere etkin olarak katilan birgok gézlemci ve bagka bir¢oklarn,
kendi zamanlannin egilimlerini tasvirlere aktarmiglar ve bu tasvir-
ler imgelemler ve temsiller halinde varolmalanndan &tiirii beklen-
tileri ve yonelimleri sekillendirmis ve boylece toplumsal gerceklik-
te bir giic kazanmuglardir. 1920 yilina gelindiginde tahsisat pratik-
leri icinde biiyiik firrna ve endiistriyel kitlesel iiretim tarzinin pay:
cok kiiciik de olsa, gelecegin orgiitlenme tarzinm bu olacag: gorii-
sii, aktorlerin, isadamlarinin ve isgilerin yonelimlerini sekillendire-
cekti. Is¢i simfinin homojenliginden ve gikarlarin ortakliindan s6z
etmenin sosyoekonomik bazda asla bir anlam ifade etmemis oldu-
gu gosterilebilse bile, bu temsilin o dénerndeki insanlar agisindan
varolusu ve akla yatkinhig1, endiistriyel toplumlann yapilandirilma-
sinda giiclii bir etkiye sahip oldu.’ Toplumsal olugumlarin biitiinii-
ne yonelik hicbir tarihsel analiz gercek pratikler ile temsilleri ara-
sindaki iligkiyi degerlendirmek konusunda bag gosteren bu sorun-
dan kacamaz, ne de eylemde bulunmak konusunda kendi olanakla-
nm tarttiklan zaman gergek aktorler kagabilir bu sorundan.
Tarihsel aciklamaya dondiigiimiizde hemen karsumza ¢ikacak
olan sorun da tam anlamiyla budur. “Orgiitlii modemlik”in baglan-
gicinda duran tarihsel durum, projeyi hem uygulanabilir hem de
birgok aktoriin goziinde arzu edilebilir bir girigim kilan 6zgiil nite-
liklerle karakterize ediliyordu. Bu kogullar arasindan 6zellikle ikisi
6nemli goriiniiyordu: Birincisi, hepsi de ulus-devlet diizeyinde bir-
biriyle uyumlulasma potansiyeli vaadeden olduk¢a pekismis mad-
di tahsisat, buyurgan iktidar ve anlamlandirma kurumlari mevcut-
tu. Ikincisi, biiyiik degisiklikler gosterse de bu toplumlarn kotiiliik-
leri konusunda belli bagh bir yorum c¢izgisi onerilmis ve yaygin bir
kabulle kargilanmigti. Buna gore, burjuva projesinin bir parcasim
olugturmayan, ama artik kendi iddialarim seslendirmeye yetecek

3. S6zgelimi anargist ve Marksist ya da biraz farkli- terimlerde meslek sendikala-
n ve iskolu sendikalarinin temsilleri arasinda bir miicadele vardi elbet. Bkz. Luc
Boltanski, The Making of a Class. Cadres in French Society. Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1987, s. 30-3. Ve bu micadelenin sonuglan Glkeler ara-
sinda degisiklik gosterir.
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kadar giiclii ve 6nemli olan biiyiik bir insan grubunun varlifindan
otiirii liberal toplum ayakta tutulamaz hale gelmisti. Bu insanlarin
isci simfi olarak mu, yoksa giderek kitleler olarak m adlandirilaca-
§1 ikincil 6nemde bir sorundu. Genelde donemin temel sorununun
bu insanlarin toplumla biitiinlestirilmesi oldugu ve bu gorevin de
yeni toplumsal orgiitlenme tarzlarim gerektirdigi konusunda oybir-
ligi vard.*

Toplumsal eylemin gonderme yapmas: gerektigi anlamh biri-
min ulus-devlet olarak tanimlanmasi ve toplumsal sinflarin gizgi-
leri uyarmca yapilanmus bir ulusal toplum anlayisi, modemligin 61-
giitlenmesinin temelini saglamstir. Kisith liberal toplum kavrami
artik savunulamaz hale geldiginde bu iki kavram modernligi yeni-
den bina etrnekte olan aktorlerin elinde hazir bulunuyordu. Kiiltii-
rel-dilsel kimlik diisiincesi ge¢ XVIII. yiizyildan itibaren burjuva
entelektiieller tarafindan geligtirilmigti ve egitimli tabaka arasinda
saglam koklere sahipti. Igci simf1 diigiincesi ise, ig¢i miicadeleleri
esnasinda gelistirilmig ve calisan niifusun biiyiik bir kismina top-
lumsal bir kimlik saglamist..

Yine de, bu soylemsel kaynaklar hazir olsa bile, bu iki ana kav-
ramin ve kavranilma tarzlarimn birbirlerine sorunsuz nza goster-
memesinden o6tiirii, XVIIL. yiizyilin sonunda toplumsal sorunlara
getirilecek bariz bir ¢bziim yoktu ortada. Ulusal seckinlerin birgok
iiyesi agisindan, orgiitlii ve siyasal olarak aktif bir igci stnifi ulusal
siyasa sorunlarina bir ¢dziim olmaktan ziyade bir sorun olugturu-
yordu. Bunun tersine, uluslararasi dayamsma diigiincesine baglan-
mus birgok is¢i smufi eylemcisi agisindan, ulus-devlet, icerikleri de-
gisiklige ugratilabilecek bir siyasal eylem havuzu olmaktan ziyade,
bir burjuva kalintisiydi. Her iki agidan da, bu iki tarafin Birinci
Diinya Savagi boyunca giristigi igbirligi, tayin edici bir yeniden yo6-
nelim noktasini isaretledi.

Benim modemligin ilk hrizi olarak adlandirdifim kugkulardan

4. Her iki kosul da kimi okuyuculara hala “dogal” ve ayrica kanita ihtiyag duyma-
yan bir apagiklik gibi gelebilir. Bu kogullarin ayni dénem boyunca dinyanin ébir
kisimlarindaki yoklugunun farkina varilir varlmaz ve ayni zamanda Kuzeybati
kuresindeki toplumlarimizin halihazirdaki yeniden yapilanmasina géz atildiginda
bu kogullarin gok 6zgul bir gekillenim sagladid belirginlesir.
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ve tartigmalardan temel bir i¢gorii ¢ikarsanmigti: Modemligin im-
gesel anlamlandirinasi altinda toplurnsal olaylarin dogal, otomatik
bir sekilde diizenlenmesi sz konusu olmayacakti. Liberal ve Ay-
dinlanmac: diigiiniirlerin urnutlarinin ve beklentilerinin temelli ola-
rak bir kenara birakilmasi gerekiyordu. Uluslann zenginligi otoma-
tik olarak 6zgiir iktisadi insiyatiften dogmayacakti; demokrasi siya-
sal ozgiirliikten dogal olarak ortaya ¢ikinayacakti; hakikatin en iyi,
eksiksiz akademik &zerklik tarafindan zenginlestirilecegi varsa-
yilamazd; klasik liberalizmin dayattif1 kisitlamalar savunulamaz-
d1. Gelgelelim, sadece lusitlamalarin bir kenara atilmasi da kaos ve
diizensizlige yol agacakti. Toplumsal olarak inga edilmis bir diizen,
dogal bir diizenin yerine konulmak zorundayd..’ Diizeni toplumsal
olarak insa etmek, ortak toplumsal fenomenlerin nasil anlagilmasi
gerektifi ve yinelenen durumlarda nasil eylemde bulunulmasi ge-
rektigi konusunda uzlagmmlar sunmak anlamina geliyordu.

Uzlagimsallastirma, cereyan edebilecek olaylann, eylemlerin ve
yorumlarm cesitliligini sinirlandirarak belirsizlifi azaltmamn bir
aracidir. Toplumsal diinyanin yonetilebilirligini saglama yolundaki
kolektif bir cabadir. Genel niteliklerinden biri ilk olarak toplumsal
fenomenlerin simflandinlmasim saglayarak kavranabilirlifi artir-
maktir. Bagka bir niteligi de, bu siuflandirmalarin toplurn ¢capinda
uygulanmasma erigmektir. Onemli toplumsal gruplar can alici top-
lumsal fenomenlerin tammlan iizerinde farklilagmadig siirece yo-
netilebilirlik arttirilaraz.

Yukandan ve asagidan gelen modemnlesme saldinlan arasinda
yaptifimiz ayrima (2. Boliiin’de sunuldugu gibi) benzer bir sekil-
de, yukandan gelen ve agagidan gelen uzlagimsallagtiina ¢abalan
arasinda da bir ayrim yapilabilir. Asagidan gelen uzlagimsallastir-
ma ¢abalarin en 6nemli 6rnegi, eylemde bulunmaya muktedir bir
kolektif olusturma kaygisiyla isgileri, toplumdaki konumlarini ve
cikarlanm tammlamaya caligan is¢i hareketidir. Burada uzlagimsal-
lagtirna, bir sorunun yol agtif1 kolektif eylemin iiriiniidiir. Kavra-

5. Bariz bir gekilde toplumsal ingalar olsalar da Aydinlanma diguncelerinin insan
dogasi ve dogal akil hakkindaki akil yuritmelere dayandigi digtniliyordu. Te-
mel baglangi¢ kosullarinin saglanmasi halinde toplumsal diizen dogal olarak or-
taya gikacakt. '
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nabilirligin artig1 kolektifin 6zkavrayig1 ve konumunun yorumlan-
masi yoluyla ilerler.

Bunun tersine, uzlagimsallagirmaya devlet aygitlannin deste-
giyle yukaridan girsilirse eger, olduk¢a farkli araclar kullamlabilir.
Zoruplu egitim ve siddet tekelinin kullannmmindan ayrn olarak hu-
kuk, simflandirma &lgiitlerini topluma sunmanin etkili ve uygun bir
araci saglar. Yeni bir hukuksal kategorinin temeli olarak tanim-
lanmaya ve yorurnlanmaya elverisli bir toplumsal gercekligin ol-
mas: gerektifi agiktir; yasa koyucular, yasay: higlikten yapmaya-
caklardir ve yapamazlar; ama bir kez hukuksal bir simiflandirma su-
nulduktan sonra toplumnsal pratikler kendilerini boyle bir tamma
gonderme yaparak yapilandiracaklardir.

Yukandan girisilen uzlaginsallagtirma ayrica sorun giidiimlii
eylemdir; ama burada egemenlik kurma ve denetime agirlik verilir.
Kavranilirhigin artist burada, siniflandinlmakta olanlann kolektif
eylemi yoluyla degil, daha ¢ok nesnelci bilgi yoluyla uzaktaki bir
gozlemcinin belirledigi smiflandirici dlgiitlerin dayatilmasi yoluyla
siirer. Bu iki uzlagimsallagtirma tiirii arasinda yaptifimiz aynm ger-
ceklikte net olarak bulunmaz; genellikle biri dbiiriine bulagir. Yine
de boyle bir ayrim, yapmaya degerdir; ¢iinkii orgiitlii modernligin
bina edilmesinin 6nemli 6zelliklerinden biri de asagidan gelen uz-
lagimsallagtirma cabalarinin yukaridan gelen uzlagimsallagtirmala-
nn yonetimine ve diizenlenmesine doniigtiiriilmesidir. Boyle bir sii-
re¢ genellikle kurumsallasma olarak adlandirilir; bunun gergek in-
sanlar agisindan yarattig: hayati fark, bir kolektif toplumsal kimli-
gin sekillenmesine aktif bir sekilde katilmak ile varolan bir simf-
landirma 6nerisine ve rutinlesmis kolektif eylem bigimlerine maruz
kalmak arasindaki farktir. Bu boliimde tartigilacak olan birkag 61-
giitlii toplumsal pratik dizisi agisindan cereyan eden boylesi donii-
siimlere isaret etmeye calisacagim.

Uzlagimsallagtirmalar belli bir siire igin basanl bir sekilde tesis
edildii zaman, bunlarn toplumsal olarak insa edilmis nitelikleri,
bir toplurmun iiyelerinin bilincinden silinip gidecektir. Boylece smnif-
landirmalar, gercekligin dogal diizenini temsil ediyor gibi goriine-
cektir. Boyle bir durumda, toplumsal fenomenlerin seysellestirilme-
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sinden ya da dogallagtnlinasindan sz edebiliriz. Bunlar, bir sey
karakterine biiriiniir ve bunlann insanlar iizerinde aktif, nedensel bir
etkiye sahip olduklan diisiiniiliir;*ama toplumsal fenomenler birer
sey degildir; o nedenle seysellesme harfiyen gerceklesmeyecektir.
Burada s6z konusu olan nokta, toplumun en temel kurumlarimn in-
sa edilmis nitelifinin bilin¢ten neredeyse tamamen silinmig olmas1
ve boylece toplumun temel durumunun dogal ve ayn: zamanda ide-
al durum olarak goriilmesidir.

Boylesi bir betimlemeye uygun diisen bir duruma 1950'lerde ve
1960'1arda ulagildi. O donemin hem sosyolojik metinleri hem de
seckin onermeleri, toplumsal diinyanin yeni dogal diizeninin ne ol-
masi gerektiginin gayet iyi bilindigi ve hatta buna bazi toplumlar-
da erisilmis oldugu konusunda bir giiven havasi yayar. Bu metinler-
de gecmis yillar ideal duruma dogru giden diizensiz, ama kagiml-
maz hareket olarak okunur. Cizilen manzaradan sapan fenomenle-
rin gozlemlendigi yerde, bunlar, 6nceki agamalann kalintilar: ola-
rak goriilmiig ve bu fenomenlerin izini belirgin bir sekilde tagiyan
toplumlara geri kalmi§ denilmistit. S6ziinii ettifim bu donem “mo-
demlesme” ve “gelisme” teorilerinin en enerjik ¢agiydl. Varolan
kurumlarin insan eylemiyle insa edilmis niteligi bilin¢lerden silinip
gittigi zaman, bu kurumlann altematifleri ve degisme olanag dii-
siiniilemez hale gelir. Iste bu nedenle 6rgiitlii modemlige uzanan ve
u¢ noktasina 1960’larda varan gelismeyi, toplumsal fenomenlerin
seysellesmesine benzeyen bir siire¢ olarak, modem projenin bir ka-
pani§1 olarak betimleyecegim.

Ister 1950erdeki ya da isterse 199071ardaki degigkesi olsun,

6. Ozellikle bilim incelemeleri alaninda “toplumsal ingacilik” genellikle toplumsal
fenomenlerin “kati" niteligini ihmal etmekle ve toplumda hangi tirden ittifak olug-
turulursa olusturulsun, herhangi bir geyin istege bagli olarak inga edilebilecegini
Ustu ortuk bir gekilde varsaymakla suglanmigtir. Gelgelelim, bu yaklagimlarin en
ilgingleri tim “toplumsal olgular”in gifte karakterini, yani toplumsal olgularin top-
lumsal olarak yapildiklarini ve bir kez basarili bir gekilde inga edildikten sonra bu
olgularin daha sonraki eylemi yapilandirdikdarini dikkatlice vurgulamiglardir. S6z-
gelimi bkz. Bruno Latour, Science in Action. How to Follow Scientists and Engi-
neers Through Society. Milton Keynes: Open University Press, 1987; ve toplum-
sal kategoriler igin bkz. Alain Desrosiéres, “How to make things which hold toge-
ther: social science, statistics and the state”, Peter Wagner, Bjorn Wittrock ve
Richard Whitley, der., Discourses on Society. The Shaping of the Social Science
Disciplines. Dordrecht: Kluwer, 1991, s. 195-218.
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modernlesme teorisi ¢ercevesinde sunulan agiklamalann tersine
ben burada yeni bir toplumsal sekillenimin toplumsal retimini
vurgulamaya ¢alisacaghm. Ulkeler arasindaki degiskenligin biiyiik-
liigiinii yeterince tartigarasarn da, yeniden yapilanma iizerine cere-
yan eden bircok catismayi ve kaderi, baslangicta belirlenmemis
olan kazananlan ve yitirenleri gdsteren bir resim ortaya ¢ikacak.
Hatta daha Gnemlisi, bu resim orgiitlii modemnlikle “istikrarli bir
durumn”a erigilmedigini, daha ziyade belli bir i¢sel tutunum goster-
mesine kargin, yine icerisinde yagayan insanlarin faaliyetleri yoluy-
la kendi ¢okiisiiniin tohumnlarini tagiyan gegici bir sekillenime eri-
sildigini gosterecek.

Teknik-orgiirsel sistemlerin ingast

Geg XIX. yiizyil boyunca cereyan eden toplumsal doniisiimlere da-
ir agiklamalardaki kilit meseleler, (a) Ikinci Sanayi Devrimi, (b)
oligopolistik, menajeryal girigimin ortaya ¢ikisi, (c) iktisadi koru-
macilik olarak bilinegelen tahsisat pratiklerindeki yeniden yapilan-
malara iligkindir. Birincisi yanmali motor ve telefonla, bilimsel ic-
goriilerin elektrik ve kimyaya uygulanmalanyla iligkili yeni ulagim
ve iletisim bicimlerine génderme yapmaktadir.” Orgiitsel degisme-
ler maddi degismelerle el ele yol almistir. Yiizyilin doniimii 6nce-
sindeki ve sonrasindaki yillar, giderek menajeryal hale gelen genis
6l¢ekli girisimin ortaya ¢ikigina ve Taylorizasyon olarak adlandiri-
lan iiretim siirecinin planl yeniden yapilanmasi dogrultusundaki
Onerilere tanik oldu.? Bu girigimler, giderek artan oranda ulusal ola-

7. Bu konudaki klasik agiklama igin bkz. David S. Landes, The Unbound Promet-
heus. Technological Change and Industrial Development in Western Europe
from 1750 to the Present. Cambridge: Cambridge University Press, 1969. ABD
igin bkz. Thomas P. Hughes, American Genesis. A Century of Invention and
Technological Enthusiasm 1870-1970. New York: Viking, 1989; ve Almanya igin
bkz. Joachim Radkau, Technikin Deutschland. Vom 18. Jahr hundert bis zur Ge-
genwart, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1989.

8. Michael Piore ve Charles Sabel (The Secand Industrial Divide. Possibilities for
Prosperity. New York: Basic Books, 1984) bu nokiay! bir parga gemalik olsa bile
guglu bir gekilde savunmaktadir. Daha fazlasi ign bkz. David F. Noble, America
by Design. Science, Technology and the Rise of Corporate Capitalism. New
York: Knopf, 1977.
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rak korunan ve bazen uluslararasi diizlemde bile isteye paylagilan
piyasalar iizerinde isledi. Bu doniigiimlerin agina oldugumuz izlek-
lerini tekrar etmeyip, onun yerine, tahsisat pratiklerinin yeniden or-
giitlenmesinin, orgiitlii modemligin anlagilmasi agisindan zarur ol-
dugunu diisiindiigiim belli nitelikleri iizerine odaklanacagum.

(a) Teknolojinin toplumsal ingasindaki araghrmalar bir teknolo-
jinin gelisiminin erken bir evresini, bunun istikrarlhilastirilmasi ya
da “katilasgtiriimas1” evresinden diizenli bir sekilde ayrr. Ilk evre-
nin ayiric niteligi, biiyiik bir agik ugluluk ve iiretici gruplar ile kul-
lanici gruplar arasinda geligme halindeki bir teknolojinin sekli ve
ozellikleri iizerine cereyan eden anlagmazhklardir. Buna karsilik
ikinci evrede temel nitelikler belirlenmistir ve uzun dénemler bo-
yunca biiyiik bir degisiklik goriilmez. Teknologlar bu Griintiiniin,
orijinal bir aragtirma ve deney evresi ile “en iyi tek yol”un bulun-
dugu ve kokten yenilesme imkanimn kalmadig sonraki evrenin ar-
dilligim1 yansittifini savunma egiliminde olmuglardir. Bu goriis tek-
nik ozlestirmecilifi kabul etmeyip, bunun yerine, daha yakin
zamanlarin, teknik insanin toplumsal sebekelerde kalici olarak yer-
lestirilmisligini vurgulayan, teknolojide yapici bakis agisimn haklh
itirazlariyla kargilagmistir.’

Boyle bir bakis agismdan bakildiginda, bir teknolojinin istikrar-
lilagtinlmasi teknik bir projenin toplumsal ¢dkelmesi olarak belir-
lenebilir. Toplumsal ¢okelmede s6z konusu olan, teknik iiriiniin ni-
telikleriyle baglantili olan, ama aym zamanda &biir toplurnsal pra-
tiklere kadar uzanan iiretim ve kullanim yapilannin ortaya ¢ikma-
sidir. Sozgelimi, otomobillerde kullamlir hale gelen gesitli motor
tekniklerinin icat edildigi bir donem olan XIX. yiizyiin sonuna
dogru, ulagim alamndaki yenilik¢i faaliyetlerin ¢ok yogun oldugu
gosterilebilir. Bu 6nerilerin bir kism uygulanma agamasina ulagmis
ve standart kitlesel iiretimin tipik bir megi olan otomobil iiretimi-

9. Wiebe Bijker, Thomas P. Hughes ve Trevor Pinch, der., The Social Construc-
tion of Technological Systems. New Directions in the Sociology and History of
Technology. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1987, bu alanda kiglk bir klasik ha-
line gelmigtir. Daha yakin tarihli bir caligma igin bkz. Meinolf Dierkes ve Ute Hoff-
mann, der., New Technology at the Outset. Social Forces in the Shaping of
Technological Innovation. Frankfurt/M. ve Boulder, Col., Campus and Westview,
1992.
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nin genigletilmis érgiitlenmesine ve toplum manzaramizi, mahrem
ve toplumsal hayatlanmiz: gekillendiren otomobil kullammuna da-
hil olmugtur. 19601ara gelindiginde bu genigletilmis iiretim ve kul-
lanim yapilari, tiim ileri sanayi toplumlarinda derinlemesine yerles-
misti; Oyle ki, gayet iyi bilindigi iizere, ulagim sistemlerini degistir-
me yoniindeki her girisim, bag edilemez zorluklarla kargilasmakta-
dir. Ayni durum, islersellikleri bazinda yapilan savunulara ragmen,
motor tekniklerinde tadilata gidilmesi yoniinde ¢ok da radikal ol-
mayan Onerilerin bir yamma harekati yapmay1 asla bagaramadifi
teknik icat diinyasinda bile gecerlidir."

Obiir kurumlar gibi teknolojilerin toplumsal ingas1 da yaratici
bir insan faaliyetidir ve genelde sadece sistemik gerekliliklere veri-
len bir yamttan ibaret goriilmemelidir; ama teknolojilerin toplum-
sal ingas1 asla yiizer gezer bir faaliyet olmayip, hem yararlanmaya
ihtiya¢ duydugu hem de simirlandirildiffs mevcut toplumsal kural ve
kaynak dizilerine gomiiliidiir. Dahas, tarihsel olarak mevzilenmis
bir faaliyettir; dyle ki, 6zgiil bir toplumsal sekillenim baglaminda
toplumsal olarak kabul edilebilen bir bagari, zaman iginde sonraki
bir noktada, sozgelimi bu gekillenim degistigi ve teknik basarinin
kendisini yerlestirebilecegi toplumsal uzam iggal edildifi zaman
reddedilmeyle kargilasabilir." Aslinda, toplumsal sekillenimlerin
maddi pratik dizilerinin doniisiimii karsisinda tarihsel olarak degi-
sen derecelerde aciklik gosterebilecegini vurgulamak istiyorum.
Nitekim, ge¢ XIX. yiizyilin bir teknik yenilik ¢agi olarak betimlen-
mesine kargiik XX. yiizyihn ilk iki ¢eyreginin daha ¢ok 6nceden
icat edilmis teknolojilerin topluma niifuz etmesiyle nitelenmesi ol-
gusunun sosyolojik baglamda yorumlanmasina gerek var.”?

10. Bkz. Andreas Knie, Diesel-Genese einer Technik. Berlin: Edition Sigma,
1990.

11. Ve bu anlamda, tek bir teknik ilerleme gizgisi oldugunu varsaymaksizin, bir
kez belli “kararlar”" alindiktan sonra zaman igindeki sinirli degigsme ¢esitlerini be-
timlemek Uzere “teknolojik yéringeler"den. s6z edilebili. Bkz. Giovanni Dosi,
“Technological paradigms and technological trajectories: a suggested interpreta-
fion of the determinants of technological change”, Research Policy, C. 11, 1981,
s. 147-62.

12. Radyo tarafindan dncelense de belli bagh istisnalari televizyon ve nikleer
enerjidir. 1910 yilinda dogmus olan iktisatg1 Kenneth Boulding birkag yil 6nce
kendi hayat siresince teknik degismeye pek de tanik olmadigini belirtmigtir. Tek-
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Ge¢ XIX. yiizyildaki yenilik dalgalar1 toplumsal pratiklerin
onemli bir doniisiimiiyle, kisitl: liberal modernlikten orgiitlii mo-
demlige gecis olarak adlandinlmasim 6nerdigim doniigtimle iligki-
liydi. Bu yeniliklerin bazilanmn toplumsal ¢okelmesi, biitiin bir
sosyoekonomik paradigmanin istikrarhilagmasiyla birlikte ve bunun
bir parcasi olarak ortaya cikti. Bu durumda topluinsal pratiklerin
uzlagimsallagtirilmasi, potansiyel olarak altiist edici yeniliklerin
ketlenmesini gerektirdi. Boyle bir siire¢ Dockés ve Rosier'nin for-
miiliinde “ice mahk{im olma” ya da Cowan'm yazdig gibi “ice ke-
netlenme” olarak adlandirilmgtir. Bu siirecin etkileri piyasalarin is-
gal edilmesi ve savunulmasindan, aligkanliklann ve hayat tarzlan-
mn oturtulmasina kadar uzamr.”

Bu kabul edildigi takdirde, ne tiirden maddi pratiklerin toplum-
sal olarak iiretilecegi ve ¢okelecegi sorusu hald yanmt beklemekte-
dir. XIX., ozellikle de ge¢ XIX. yiizyil, toplumsal gercekligin cesit-
li alanlanm giiclii bir tarzda yeniden yapilandiracak birgok teknik
sistemin hamle yapmasimn baglangicim igaretler. Toplumsal uzarm
ve iilkeyi yeniden sekillendiren demiryollar: ve —daha sonra— oto-
mobil 6rmegindeki gibi, alan terimi pekala fiziksel anlamda anlagi-
labilir; ama bu terim aynm zamanda genel olarak telgraf ve telefon
yoluyla gerceklestirilen ticari iletigsim gibi faaliyet bigcimlerine de
gonderme yapmaktadir.

Bu yeniliklerin genel karakteri, ya maddi bir baglant: tesis ede-
rek ya da bariz etkilesim zincirlerini giiclendirerek eylemin erigim
alamm genigletmekti. flke olarak, etkilesim zincirleri kegifler ¢a-
gindan bu yana kiiresel olarak uzadi. Gelgelelim, XIX. ve XX. yiiz-
yilin ulagim ve iletigim araglariyla birlikte uzun etkilesim zincirle-
1i daha ¢ok rutin bir karakter edindi ve ¢ok daha standartlagtinldi.

nolojik ilerleme durtistyle yol aldigi duglncesini takinti haline getirmis olan bir
gagda boyle bir ifade ne kadar gagirtici gérintrse gortinstin temelde dogru bir
ifadedir... Boulding'in de son dénem bilgisayar teknolojisinin kayda deger bir de-
g|§|kllk yarattigini itiraf etmesi gerekse bile. Ayrica bkz. Radkau, a.g.e., s. 222-

13 Pierre Dockés ve Bernard Rosier, L'histoire ambigué. Croissance et dévelop-
pement en question. Paris: PUF, 1988, s. 191, Robin Cowan, “Nuclear power re-
actors: a study in techonological lock-in", Joumal of Economic History, C. 50, no.
3, 1900, s. 541-67. Ayrica bkz. Robert Boyer, Technical Change and the Theory
of Regulation. Paris; CEPREMAP papers, no. 8707, 1987.
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Genellikle modern kurumlar etkilegimin belirginligini en bagindan
itibaren tesis ettiler ve zincir boyunca bu belirginligi ayakta tuttu-
lar. Bunu, baglica iki aragtan yararlanarak yaptilar: {lkin, enformas-
yonu ya da mah uygulanacak teknikle tasinabilir bir sekle soktular.
Bu siire¢ malin kimi temel karakteristiklere indirgenmesini gerek-
tiren bir islemden gecirilmesi anlamina geliyordu. S6zgelimi, de-
polama ve ulagim olanaklan gida iiriinleri piyasalanm degisiklige
ugratt1 ve belirli bir bolgeyle siurlh olmaktan kurtardi. Sonra da 61-
cek ekonomileri, bu yiizyilin tipik niteliklerinden biri olan gida
tiriinlerinin kitlesel iiretimine yol agt1.*

Ikincisi, etkilesim zinciri boyunca giriglerin kapal olmasini, di-
sandan kaynaklanacak bagka bir miidahalenin ortaya ¢ikinamasim
saglama baglayacak girisimlerde bulunuldu. Bunun bir émegi daha
Once sOz ettigimiz (bkz. 2. Boliim) iizere yiiksek hiz yapilabilen
otoyol sistemidir. Bir otoyol sistemi erisilebilir uzaklif1 biiyiik 61-
ciide genigletir; gelgelelim, ayn1 zamanda yalnizca izin verilen yol-
lan ve girig noktalanm kati bir sekilde saptarnakla kalmayip, sistem
icerisindeki bireylerin mikro davramglanni da belirler ve bu tip
davranigin kurallan: hakkinda girilebilecek iletisimi ve miizakereyi
engeller. Ustelik, iceridekiler ve digandakiler arasina bir siur geker
ve sozgelimi bu yola bir giris noktasi olmayan bir kasabamn sakin-
lerini toplumun &biir iiyelerinden daha 6nce oldugundan ¢ok daha
fazla uzaklagtinr.”

14. Yuz yize konugma ile telefon konugmasini kargilagtirmak da mamkin. Ote-
kinin gériintistnin ya da jestlerinin kaybi ya da iki kiginin konugmasinin kisitlan-
masl, yiz yize etkilegimle kargilagtirildiginda indirgemeleri gerektirir; ama higbir
kaybin sarih olmadig! da agikardrr. Insanlar ellerindeki olanaklan yaratici bir ge-
kilde kullanacaklar ve bu teknik gereg¢ olmaksizin dugtinilemeyecek 6zgl tele-
fon iletigimi bigimleri tesis edeceklerdir. Mektup yazma konusunda kabul edildigi
gibi teknolojiye gosterilen bu tepkiler (ya da teknoloji Gzerindeki eylemler) bir sa-
nat bigimi olarak da gérulebilir. Telefon konusmasinin bu mertebeye erismemis
olmasi ilgingtir. Mektup yazmanin tarihsel olarak (aristokratik-burjuva) ytiksek
kdltdr ve sanatin “6zerklesmesi” gagina tekabill etmesine karsilik telefonun ya-
yllmasinin kitle kilttrtyle birlikte yol almasi bunun nedeni olabilir belki de. (Sine-
malardan bir telefon konugmasi sanati gikarsamak mimkiin olabilir.)

15. Modernligin bu araglar hakkindaki saglam bir anlayis daima yanilsama ola-
rak kalacaktir elbet. Bu araglarin uygulanmasi bir noktada “bastirilanin geri dé-
nlgil"yle, idari amaglarla indirgenme stirecinde bastirilmig olan toplumsal ve do-
gal fenomenlerin karakteristiklerinin yeniden ortaya gikisiyla yiz yize gelecektir.
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Bu tip maddi pratiklerin kilit nitelikleri, basitlikleri ve bagim-
sizliklandir. Basitlikle, daha kanmagik bir gekilde iligkili olan etki-
lesimlerin yapisint bozmug ve bunlari 6nceden diigiiniilmiig, daha
diizenli ve 6ndeyilenebilir tarzlarda yeniden diizenlenmis olmalari-
m kastediyorum. Bu tarzda yeniden diizenlenmis maddi pratikler,
bir kez toplumsal olarak basathik kurunca tekdiizelik olarak gorii-
niir.”* Bagimsizlikla, bu maddi pratiklerin belli bir yoreyle sirh ol-
maktan ¢ikmalarim kastediyorum. Belli minimum gereklilikler kar-
silandiginda, bu tip teknolojilerin evrensel olarak uygulanabilir ol-
dugu diisiiniiliir. Basit ve bagimsiz olmak gibi bu cifte karakterle
birlikte, bu teknolojiler yerel bir eylem alanina dayatilabilecek “sis-
temler” bigimine biiriinebilir. Bu ¢er¢evede bakildifinda XIX. yiiz-
yilin ikinci yansi ve XX. yiizyilin birinci yansi, demiryolundan te-
lefon ve elektrik sebekelerine, otomobil kullanmaya elverisli yol
sebekelerinden radyo ve televizyon yayincilik sistemlerine kadar
teknik sebekelerin toplumsal uzamin (harfiyen) “igine isledigi” bir
donem olarak nitelendirilebilir. Bu “birincil” teknik sistemlerin ge-
lismesi daima gu ya da bu anlamda 6l¢ek ekonomilerine dayamyor-
du. Bir sistemi insa etmenin ve/ya da siirdiimmenin maliyeti o kadar
yiiksek olabiliyordu ki, sistem ancak kitlesel kullamm yoluyla
pahasina deger sekilde isletilebiliyordu; ya da bir sistem ancak, te-
lefon sebekesi ya da reklamcilar icin yayin sistemleri gibi genig bir
kapsama sahip oldugu zaman kullanicilar agisindan cazip olabili-
yordu; ve bu tip sebekelerin biiyiik bir sekilde genislemesi, otomo-
biller ya da elektrikli aletler gibi onlarin kullanimi i¢in gerekli do-
natimu iiretenlerin biiyiiyecekleri patikalari hazirliyordu. Tim bu
oOzellikler iiriinlerin standartlagtirilmasi ve davrams Oriintiilerinin
homojenlestirilmesine yonelik bir hamle gerektirdi."”

16. Joachim Radkau, Zum ewigen Wachstum verdammt? Historisches dber Ju-
gend und Alter grosse technistcher Systeme. Berlin: WZB, 1992, s. 13-14.

17. Belli nitelikler bu teknolojilerin bazilarimi neredeyse zorunlu kildi: Bir toplum
bir kez bir teknolojinin elde hazir bulunmasina gére yeniden yapilandirildiktan
sonra, herkesi elektrik gebekesine baglama dogrultusundaki kamusal fayda yu-
kamllagu gibi altyapisal taleplerin “toplumsallagmasiyla bir teknolojiden yarar-
lanma hakki ortaya g¢ikti. Bunun daha giglt bir degiskesi Ikinci Dinya Sava-
s'ndan sonra “egit yagama kogullar” digincesinin sézgelimi herkesin otormobil
kullanma yollarindan ya da hatta otobanlardan yararlanmasini gerektirdigi lkinci
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Benzer 6zellikler sergileyen tikel bir toplumsal teknoloji 6me-
8i, daha sonralan Taylorizin olarak bilinen, iiretimin “bilimsel y&-
netim” yoluyla yeniden orgiitlenmesidir. Genellikle Taylorizinin
toplumsal cazibesi icin iki ana neden gosterilir: Birincisi, Taylo-
rizm verimlilifi ve iiretkenligi arttinr. Bu savununun izi, mikro is-
boliimiiniin rasyonellifinin kaniti olarak Adam Smith'in ¢ivi iireti-
mi 6rnegine kadar siiriilebilir. Ikincisi, Taylorizm sayesinde yalmz-
ca igcilerin becerileri degil, aym1 zamanda is siireci iizerindeki de-
netimleri de temelliik edilir. Iscilerin somiiriiye kars: igyerindeki di-
renislerini karmak iizere dnceden davramlmasini saglayabilmesinin
nedeni budur. Dogal olarak birinci savunu igveren tarafi agisindan,
ikinci savunu ise ig¢i hareketi tarafi agisindan kullamlma egilimin-
dedir. Her iki savunu lehine bir seyler sdylemek miimkiinse de,
Taylorizmin bagka, daha genel bir boyutunu vurgulamak istiyorum.
Bilimsel yonetim, iiretim siireci icerisinde insan hareketlerini en
kiiciik parcalarina ayimasi nedeniyle her eylemin siirh sayida
olusturucu par¢aya indirgenmesiyle sonuglandi. Daha sonra iiretim
siirecinin biitiinliigii bu bilinen ve ol¢iilebilir parcalardan hareketle
saglanacakti. Teoride bilimsel yonetim, hizmetindeki emek siireci-
ne dair eksiksiz bir bilgiye sahipti. Boyle bir bilgi, ister verimlilik
isterse ig¢ilerin giiclerinin temelliik edilmesi denilsin, cesitli amag-
lar i¢in kullamlabilirdi. Gelgeleliin, Taylorizmin temelinde, fabri-
kadaki diizensiz bir gercekligin iizerinde diizenin ve kesinligin, is-
tikrann ve ondeyilenebilirligin tesis edilmesi yatiyordu."®

(b) En g6ze batar sekilde Alfred Chandler'in 6ne siirdiigii tez ga-
yet iyi bilinir: “XIX. yiizyilin son yarisinda Amerika Birlesik Dev-
letleri’'nde ve Avrupa’da yeni bir kapitalizin bi¢imi ortaya ¢ikt1.”*
O doneme kadar tahsisat pratikleri, iriinlerinin fiyatlar1 araciliiy-

Diinya Savagrndan sonra gérilen tam istihdam rejimleriyle birlikte gindeme gel-
di. O tarihte bir toplumsal uzamin bir teknoloji tarafindan eksiksizce kapanmasi
digilincesi bariz olarak basathk kurmustu.

18. Taylorizm konusundaki son dénemin tartigmalan igin bkz. Frank Fischer,
Tachnocracy and the Politics of Expertise. Newbury Park: Sage, 1990 s. 124-8
ve 301-7; ve Nikolas Rose, Governing the Soul. The Shaping ofthe Private Self.
Londra: Routledge, 1989, s. 55-60.

19. Alfred D. Chandler, Jr., Scale and Scope. The Dynamics of Industrial Capita-
lism Cambridge, Mass.: Beklnap of Harvard University Press, 1990, s. 1.
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la piyasalarda rekabet eden gorece kiiciik girisimler tarafindan ge-
killendirilmisti. Genellikle bu sirketler, sirketin iiretirninin temelini
olusturan zanaata ya da miihendislik bilgisine bizzat sahip olan
miilk sahibi tarafindan yo6netilirdi. XIX. yiizyihn sonuna dogru,
kismen orgiitsel genigleme yoluyla, kismen de sirketlerarasi birleg-
meler yoluyla firmalann ortalama biiyiikliigii keskin bir biiyiime
sergiledi. Kisisel olarak sahip olunan sirketler giderek anonim sir-
ketlere doniigtii ya da bunlarla yer degistirdi ve yeni bir iktisadi ak-
tor grubu, iicretli yoneticiler ortaya ¢iktr.”

Moderm, biiyiik 6lcekli i girigsimlerinin ortaya ¢ikisi, demiryo-
Iu ve telgraf sistemleri gibi yeni teknik sistemleri yonetmek icin ge-
rekli orgiitsel gerekliliklerle dogrudan dogruya iligkilendirilebilir.
Daha sonra bu yeni orgiitsel bicimin varolusu kitlesel iiretime ve
kitlesel pazarlamaya izin vermis ve bunu kigkirtrmgtir* Gelgele-
lim, firmalarin biiyiimesinin ana nedeni olarak teknik yeniliklere
isaret etmek yeterli olmayacaktir; ¢iinkii bu tekniklerden bazilan
yaygmn olarak uygulanmadan énce uzun bir “olgunlagma” donemi
gecirmigtir. Yine de firmalarin biiyiimesi, zaman icerisinde daha
kesin olarak XIX. yiizyilin sonundaki uzun depresyon (1873-1895)
izlenerek saptanabilir. Orgiitsel genisleme rekabet¢i kapitalizm al-
tindaki piyasalarin kaprislerinden bir kacis olarak goriilebilir.

Bir firmanm iiriinlerinin bir piyasadald pay: arttinlabilirse eger,
piyasay1 denetleme olanag da artar. Piyasalar yoluyla otomatikman
dengeye vanlacagi ve maksimizasyonun saglanacagi sonucuna varan
tiim iktisadi teorilegtirmeler, iktisadi aktorlerin, piyasayi strate jik ola-
rak sekillendirmeksizin piyasamn isleyislerine tabi olacaklarim var-
saymak zorundadir. Gelgelelim, biiyiik firmalar piyasadaki paylar-
nin biiyiikliigii sayesinde piyasadaki miibadelelerin kogullanm: etki-
leyebildikleri zaman yeni tiir bir iktisadi eylemlilik tesis ederler. Bu

20. Ayrica ABD uzerine bkz. Alfred D. Chandler, Jr. ve Richard S. Tedlow, The
Coming of Managerial Capitalism. A Casebook on the History of American Eco-
nomic Institutions. Homewood, lli.; Irwin, 1985; Aimanya Uzerine Hartmut Kaelb-
le, “The rise of the managerial enterprise in Germany, 1870’den 1930'a, Kesaji
Kobayashi ve Hidemasa Morikawa, der., Development of Managerial Enterprise.
Tokyo: University of Tokyo Press, 1986, s. 71-97.

21. Chandler, Scals, s. 51-70.
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tiirden orgiitlenme yoluyla sirketler, eger dar bir sekilde teknik ve ik-
tisadi terimlerle anlagilirsa, 6lgek ekonomilerinden yararlanmakla
kalmaz, aym zamanda toplurnsal bir avantaj da iiretirler, yani kendi
eylem alanlarinda idare edilebilirligi saglarlar?

Oligopol piyasalarda hareket eden modern is girisiminin basat
firma tipi haline geldigi ge¢ XX. yiizyilda, ileri kapitalizmin gelis-
mesinin piyasa rekabeti ve dinamik girigimcilikten daha ¢ok, iire-
tim ve dagitimin artan ¢rgiitlenmesiyle baglantili oldugu tekrar tek-
rar savunulmugtur. Orgiitlenme dogrultusundaki hamle, aslinda ge-
nel bir akigkanlik ve degisme baglaminda ve eylem kosullarini de-
netleme yoniinde bir girigim olarak goriilmeli. “Riskten kaginina ve
orgiitsel istikrar... biiyiik orgiitlerin ve firrnalarin sik¢a bagvurduk-
lan vasitalardir.””

Nitekim “sermaye”nin gosterdigi bu tepki “emegin” buna paralel
giden tepkisinden farkli degildir: (Uriin ya da emek agisindan) piya-
saya tabi olmaktan ziyade piyasay: denetleyebilecek kadar biiyiik bir
pazar paymn orgiitlenmesi.” Bu, biiyiik belirsizlik Kosullan altinda
kesinligi yeniden tesis etmek igin yapilmug bir hamledir. Biirokrasi-
nin ilkelerini izleyen biiyiik orgiitler ilgili eylem alamm olabildigi ka-
dar fazla kapsamaya ve bu alanda kendi eylemierini agik ve sabit hi-
yerarsik kurallar uyannca yapilandimaya ¢aligirlar.”

Firmalarin bu doniisiimii ge¢ XIX. yiizyilin en hizl gelisen eko-
nomisinde, yani ABD ekonomisinde epey belirgindi. Daha 6nce sa-
nayilesmis olan ekonomi, yani Ingiliz ekonomisi ve Fransiz, ital-
yan ya da Iskandinavya gibi daha sonra sanayilesmekte olan eko-

22. Dockes ve Rosier, a.g.e., 6rnegin. s. 172 ve 318; Kaelble, a.g.e., s. 90.

23. Franz Lehner, “The vanishing of spontaneity: socio-economic conditions of
the elfare state”, European Journal of Political Research, C. 11, 1983, s. 439-40;
Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Kenneth J. Galb-
raith, New Industrial State ve J.Q. Wiltson, Political Organizations.

24. Claus Offe ve Helmut Wiesenthal de asagidaki siyasi partiler agisindan tarti-
sacagim bir sorunla, bdylesi érgutlerde hem birligi hem de temsili alikkoyma soru-
nuyla ugrasmaktadir. Bkz. “Two logics of collective action”, Political Power and
Social Theory, C. 1, 1980, s. 67-115.

25. Hiyerarsik 6rgut ve piyasa érgitlenmesi iligkisi Olivier Williamson ve ébdrleri
tarafindan onerildigi Uzere kurumsal iktisadin merkezinde yer almigtir. Bkz. Willi-
amson, “The firm as a nexus of treaties: an introduction”, Masahiko Aoki, Bo
Gustafsson ve Olivier E. Williamson, der, The Firm as a Nexus of Treaties.
Londra: Sage, 1980, s. 1-25.
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nomiler bu tarihlerde sozii edilen degismelerin izini daha az tasi-
maktaydi; ama “bu tip girisimleri yaratan ilk girisimcilerin giiclii
rekabet avantajlar1 kazandiklar1” agikga goriildii.* Bu dengesizlik-
ler donemin 6biir ekonomilerine giiglii bir sekilde aktanlmadiysa
(ancak Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra aktanlacakti) eger, bu “ulu-
sal iiretim sistemlerinin gorece tutunumu’ndan” ve bunlarin etra-
findaki sinirlann varligindan kaynaklaniyordu.

(c) Modern imgeleme gore bagka herhangi bir pratik gibi ekono-
mi de strlari tammamahidir. Gelgelelim, siirsiz 6zgiirliigiin diinya
piyasalar1 iizerindeki fiili ya da umulan etkisini kargilarnak icin smir
cekme onerileri kisa siirede seslerini yiikselttiler ve ulusal olarak or-
giitlenmis bir kapitalizn gekillendi. Bu 6nlemler ulus-devleti tahsi-
sat pratiklerinin alternatif kurallar i¢in bir kap olarak kullandi ve ti-
pik bir sekilde sanayilesme agisindap “geri kalmig” baglamlarda
giindeme getirildi. Almanya’da Friedrich List, olduke¢a esitsiz reka-
bet kosullanna serbest piyasa ilkeleriyle yaklagilmasini reddetti. Re-
kabetci bir ekonominin koruyucu giimriik tarifelerinin berisinde
“devlet” destegiyle inga edilmeye ihtiyag¢ duydugunu savundu.” Bu-
na uygun bir sekilde, segkinleri Ingiliz modelini izlemeye galisan
sanayilesmekte olan iilkelerin ¢ogu, amagclarina erismek i¢in sinurla-
n ve devleti etkin bir sekilde kullandi. Ozellikle XIX. yiizyilin ka-
panus yillan “devletlerin biiyiik 6l¢iide korumaci dnlemlerle kargihk
verdikleri, sistemi boydan boya i¢gine alan giddetli bir iktisadi kriz
dénemiydi.” Insanlann serbest dolasimimn engellenmesi bu kisitla-
malar arasmnda yer aliyordu ve benzer onerilerin bosa ¢ikartildiga
Fransa haric, belli bagh Bati devletlerinin tamarm bu siirecten gec-
migti.?
26. Chandler, a.g.e., s. 8. Birgok ¢ekincelerle birlikte Chandler'in tezinin bir yeni-
den degerlendirilisi Koboyashi ve Morikawa, a.g.e. tarafindan saglanmgtir.
27. Dockes ve Rosier, a.g.e., s. 182.
28. List'in yaklagtmini kisaca ama iyi kavrayarak degerlendiren bir galigma su-
dur: Keith Tribe, “Friedrich List and the critique of cosmopolitical economy” The
Manchester School, C. 56, no. 1, 1988, s. 17-36. Alman iktisat mesleginin Alfred
Marshall'in 6nerdigi “siyasal iktisat’dan “lktisat"a dogru olan terminolojik degisik-
ligi asla tam anlamiyla kabul etmeyip kendisine “ulusal iklisat” ya da “halk iktisa-
I?;gglaa:iaa')( génderme yapmast anlamlidir (Ingiliz dilinde bu terimler gok tuhaf

29. Aristide R. Zolberg, “Bounded states in a global market: the uses of interna-
tional labor migrations”, Pierre Bourdieu ve James S. Coleman, der., Social The-
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XIX. yiizy1l boyunca tahsisat pratikleri kiiresellesme egilimleri
gosterdi. Uluslararasi ticaret liberal kapitalizmin en zinde oldugu
dénemde, 1820 ve 1870 arasinda hem mutlak otarak hem de iiriin
pay: olarak giiclii bir yiikselige gecti. Gelgelelim, bu egilim koru-
maci 6nlemlerin giderek daha fazla kullanildig: 1870 ve 1913 ara-
sinda inige gecti ve 1913 ve 1950 arasinda giiglii bir sekilde tersine
cevrildi.*® Yiiksek oranda istikrarsizliklariyla bu dénem, aym za-
manda ekonomiyi denetlemeye yonelik giderek artan girigimlere de
tamk oldu ve bu dnlemlerin tiimii de ulusal tahsisat pratiklerini he-
defledi. Iktisadi arastirma enstitiileri yaratilds, iktisadi gostergeleri
etkilemek iizere Keynescilik ve bununla iligkili siyasa araglar: ta-
sarlandi ve -gokluk Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra- karmagik ve
ayrmntih ampirik aletler gelistirildi ve kullamlds.*

Kitlesel iiretim ve dagitimin uzam kaplayici teknolojileri, piya-
say1 kaplayan biiyiik firma ve devletin gozetleyip destekledigi ulu-
sal ekonomi, “orgiitlii kapitalizin” olarak bilinen tahsisat pratikleri-
nin orgiitlenmesinin kilit konumdaki bazi bilesenleriydi. Gelgele-
lim, biitiin bir kurallar dizisini tam olarak anlayabilmek i¢in “ikti-
sat”m toplumsal hayata eristi§i noktalara, caligma ve tiiketime dair
toplumsal anlayiglara ve pratiklere gz atmak zorundayiz.

ory for a Changing Society. Boulder Col., and New York: Westview and Russel
Sage, 1991, s. 312. Fransa'nin daha ilimh “ulusallagmasi” tzerine bkz. Gérard
Noiriel, La tyrannie du national. Le droit d'asile en Europe 1793-1993, Paris: Col-
mann-Levy, 1991.

30. Angus Maddison, Dynamic Forces in Capitalist Development. A long-run
Comparative View. Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 74-6. Iki savas ara-
st dénemde tutunumlu bir ulusal ekonominin bina edilmesi hi¢ de bir “bagan &y-
kusu” olmayp, tersine birgok drnekte dipediiz bir bagarsizlikti. Ihracatlardaki
dugus (henuz) yerel kitlesel talep tarafindan kargilanamiyordu; sonugta yuksek
derecsli istikrarsizlik ortaya ¢ikiyordu. Béyle bir perspektif igin bkz. Burkart Lutz,
“Die Singularitat der europaischen Prosperitdt nach dem Zweiten Waeltkrieg”,
Hartmut Kaelble, der., Der Boom 1948-1973. Opladen: Westdeutscher Verlag,
1992, s. 43,

31. Fransiz geligmeleri konusunda olaganusti bir kavrayigla yapilan bir agikla-
ma igin bkz. Frangois Fourquet, Les comptes de la puissance. Paris: Encres,
1980. Yakin tarihli bir galigma igin bkz. Peter Miller ve Nikolas Ross, “Governing
Economic Life", Economy and Society, C. 19, no. 1, 1990, s. 1-31. Grahame
Thompson, Avrupa'daki ulusal makro-iktisadi yénetimin gesitlerin animsatir: “The
evolution of the managed economy in Europe”, Economy and Society, C. 21, no.
2, 1992, s. 129-51.
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Isin uzlagimsallagnrimas:

Geg 1970%er ve 19801er boyunca, hi¢ degilse Almanya’da daha
cok, ise dayal bir toplumda is kithg baggosterebilecegi iddiasi
baglaminda “i toplumu” terimi yaygm olarak kullamliyordu. Ig
toplumu terimi siklikla iistii ortiilii olarak, isteyen tiim yetigkin nii-
fusa, hayatlarmm siirdiirmelerine yetecek bir gelir iizerinden tam
giin istihdam saglama vaadinde bulunan toplumnsal ve siyasal bir
diizene gonderme yapryordu.”” Son zamanlarda yapilan bu tartigma-
larda ig topluinu, modemligin muteber bir bagansi olarak, hatta do-
gal bir diizen olarak goriiliiyordu. Gelgelelim, i§ toplumunun temel
ilkelerinin toplumsal uzlaginlar olarak tamamen kabul edilmesi o
kadar uzaga gitmiyor, baz iilkelerdeyse 1960'1ar gibi gec bir tarihe
uzamyordu; ve igin uzlagimsallagtinlmasi konusundaki belli bagh
topluinsal siirecler de tarih oncesine degil, tam olarak ge¢ XIX.
yiizyila ve 1930'ara kadar uzamr.*® Bu da her seyden once iicretli
emegin genellestirilmesini icerir.*

(a) Emek ve igsizlik kavramlar1 hazir bekleyen kavramlar olma-
yip, icat edilmeleri gerekmigtir. XIX. yiizyilin sonunda siklikla ig
konusunda yeni siniflandimalarin ortaya atlmasiyla emek konu-
sundaki yasamalar birbirine paralel gidiyordu, O dénemde daha 6n-
ceki zanaatla ilgili kategoriler bir kenara birakilarak “maagh ¢alh-
san” nosyonu sunuluyordu. Bu kavram yalmzca ¢aligan niifusun
biiyiik kismim homojenlestirmekle kalmads, ayn1 zamanda kendi
otekisinin, yani daha 6nce kavranilamaz olan bir kategori niteligin-
deki “igsiz” kategorisinin yaratilmasin da beraberinde getirdi.

Sozgelimi Fransa’'da istatistiksel ve hukuksal ¢cercevede kurum-
sallagtirilmig bir igsiz kategorisi XIX. yiizyilin sonunda ortaya ¢ik-
t1 (Ikinci Cumhuriyet'te kamusal igler hakkinda yapilan tartigmalar
sirasinda temel diigiincenin olugturulmasindan sonra bu kategori

32. Bu, kavramin en son degigkesidir. Bunun daha genel olarak bilinen ve gok
daha yaygin olarak kabul edilen degiskesi, bu hakki bir aile igerisinde bir aile ge-
lirinde bir kisiye, erkede taniyan degigkedir. Burada bu kavramin gesitlerini ayrin-
tih ve kargilagtinimal bir sekilde ele alamam.

33.-Is toplumunun tam anlamiyla tesis edilmesinden énce ortaya ¢tkiginin son
elegtirel agiklamasi belki de Hannah Arendt tarafindan saglanmigtir: The Human
Condition. Chicago: The University of Chigcago Press, 1958.

34. Sozgelimi bkz. Dockes ve Rosier, a.g.e., s. 183.
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ortayaciktive “chémeur” terimi de, 1870 civarinda yiiriirliige gir-
di). 1929 diinya iktisadi krizinden sonra gelen yillar igsizlik hakkin-
daki nonnlann yerlesiklestirildigi bir donem olarak goriilebilir. Ar-
tik is hacmi igyerleri ve maagh ¢alisanlarin sayisi ¢ergevesinde he-
saplanmaktadir. Tam istihdam dogrultusundaki “Keynesci uzlagim”
1930'1ar ve 1950'ler arasinda yalmzca Fransa'da degil, ileri sanayi
iilkelerinin ¢ogunda bir siyasa amaci haline geldi. O dénemden bu
yana igsizlik rakamlan ilgili tiim taraflarin —igverenler, sendikalar
ve hiikiimet— kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaya ve giidiip
yonetmeye caligtiklar: “stratejik bir gosterge” haline geldi.*

Yine de boylesi herhangi bir uzlasim, herhangi birinin arzu et-
tigi bicimde serbestge olugturdugu bir icat degildir sadece. Bunun
gibi bir uzlagim varolan toplumsal fenomenlerden yararlanir, onla-
1 yorumlar ve nihayetinde bu fenomenler iizerine bir betimlemeyi
zorla dayatarak onlan degistirir. Uzlagimsallagtirma iizerine benim-
senecek toplumbilimi perspektifi en iyi, Roy Bhaskar izleyerek,
elestirel gercekeilik olarak adlandirlabilir:

Toplumsal yapilar kavram-bagimlidir, ama sadece kavramsal degildir.
Nitekim bir kimseye, kendisi ve 6biir ilgili failler sz konusu duruma
dair, bir kavrama (bunun ille dogru ya da yeterli olmasi gerekmez) sa-
hip olmadig1 ve o duruma dair bir tiir agiklama yapmaya, yani onu be-
timlemeye (ya da yeniden betimlemeye) muktedir olmadig: siirece ‘is-
siz’ ya da ‘at1l’ denilemez; ama igsizlik aym zamanda s6z konusu kigi-
nin belli bolgelerden, uzam ve zaman igindeki belirli konumlardan fi-
ziksel olarak diglanmig olmasim da igerir.*

35. Robert Salais, Nicolas Baverez ve Bénédicte Reynaud, L’invention du cho-
mage. Histoire et transformations d'une categorie en France des anneés 1890
aux années 1980. Paris: PUF: 1986. Kolayca gdrtlebilecegi gibi, benim tahsisat
pratikleri Uzerine gelistirdigim dugtntmler en genel hatlaryla her ikisi de Fransiz
kaynakh olan uzlagimlar ekonomisi ve diizenleme okulu gevresindeki tarihsel ve
kurumsal yaklagimlara baglidir. Uzlagimlar ekonomisi igin bkz. Revue economi-
que, C. 40, no. 2, 1989 tarihli 6zel sayisi: L'economie des conventions, Dizen-
leme okulu igin bkz. Robert Boyer, The Regulation School. A Critical Introducti-
on. New York: Columbia University Press, 1990. Bu alandaki daha kurumsalci ve
daha sistematik akil ydritmelerin tartisildigi bir galigma igin bkz. Paul Hirst ve Jo-
nathan Zeitlin, “Flexible specialization versus postFordism: Theory, evidence and
policy implications”, Economy and Society, C. 20, no. 1, 1991, s. 1-56.

36. Roy Bhaskar, Reclaiming Reality. A Critical Introduction to Contemporary Phi-
losophy. Londra: Verso, 1989, s. 174. Ayrica bkz. Desrosiéres, a.g.e., s. 214.
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Geg XIX. yiizyildan itibaren toplumun esasta iki stiftan olugtugu-
nu belirten bir anlayig gelisti: Igsizlerin sapkin altgrup olduklar ig-
ciler ve igverenler. Bu goriis hi¢ de toplumnsal gercekligi yansitmi-
yor, ama bunun i¢in temel bir imge sagliyordu. Gelgelelim, kimi ¢1-
karlar ve amaglar agisindan iki simfl toplum imgesi tatmin edici
degildi ve bu imgenin modifikasyonlan Oneriliyordu.

(b) Isgiiciiniin farklilaghnlmg simflandinm, XIX. yiizyilin so-
nunda baslayan ve 1930’larda sonuglanan —inga olarak goriis alanin-
dan kaybolup “dogal” gerceklik olarak yeniden ortaya ¢ikmasiyla so-
nuglanan- bir toplumsal inga siireciydi. Kismen, XIX. yiizyilin sonu-
na dogrnu giindeme getirilen bircok sosyal sigorta diizenlemesinde
(Bkz. 6. Boliim) isgiler resmi olarak toplumda ayn bir toplumsal
grup olarak kabul ediliyordu. Isci hareketinin seferberligi (asagidan
gelen bir uzlagmmsallagtirma olarak) ve giderek artan giicii, burjuva
gruplann toplumun gelecegini tehditeden bir sosyalist tehdit resmet-
melerine yol a¢t. Birbirine zit ¢ikarlara sahip iki ana gruptan olusan
toplum imgesi iste bu noktadan itibaren evrildi. Bu resim, yiizyilin
doniimiinde sonradan “eski orta simflar” olarak adlandirilacak kiigiik
girisimciler, zanaatkarlar ve esnaflar mevcutken ya da tanmda niifu-
sun biiyiik kisrm faal haldeyken oldukg¢a hatal bir resimdi; ama top-
lumun ikiye boliinmiig olarak temsili, gelecege yonelik beklentileri
sekillendirmede epey etkiliydi.

Toplumda iigiincii bir konumun siniflandiric yaratim, genelde
siyasal olarak kapitalizm ve sosyalizmn arasinda tek alternatif imge-
sinden kaginma niyetiyle baglantilandirilir. Almanya'da boyle bir
stratejinin temelde, sosyal sigorta yasamalarinda, Amerikalilarin
deyisiyle, beyaz yakal igcilere gonderme yapan caliganlar katego-
risini 6neren Bismarck’in zihninde zaten mevcut oldugu besbelliy-
di. Bu kategori, iicretli isgiler kampini boldii ve kapsaml bir daya-
nigma ag1 kurulmasi ihtimalini azaltt1.”

37. Jurgen Kocka, “Class formation, interest articulation and public policy: the
origins of the German White-collar class in the late nineteenth and early twenti-
eth century”, Suzanne Berger, der., Organizing Interests in Western Europe. Plu-
ralism, Corporatism and the Transformation of Politics. Cambridge: Cambridge
University Press, 1981, s. 63-81, Aiman-Amerikan karsilastirmasi agisindan bkz.
Jurgen Kocka, White Collar Workers in America 1890-1940. A Social-Political
History in International Perspective. Londra: Sage, 1980.
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Iki simftan olugan toplum temsiline daha giiclii bir tephi, 6zel-
likle “eski orta siniflar”1 kotii vuran 1929 iktisadi krizinden sonra
ortaya cikti. Birgcok gesidiyle, toplumun kutuplagtirilmasina serze-
niste bulunan yeni bir séylem 6nerildi. Sikhkla hem sermaye hem
de emek giicleri toplumsal biinyeyi tahrip eden unsurlar olarak tas-
vir edildi ve toplumdaki daha saghkh unsurlara seslenildi. Bu un-
surlar bir yandan kéyliiler olabilirdi; ama 6te yandan bilgiyle, iler-
lemenin toziiyle ¢caligan ve sadece karla ya da gecimle ilgilenen ka-
pitalistlerin ve iscilerin yaptiklarinin tersine, makinelerin ruhsuz
basarilanna teslim olmayan miihendisler ve profesyoneller de ola-
bilirdi.* Sozgelimi, toplumsal katoliklifin bir aile imgesini uzun
bir siire 6ncesinden ¢alisma alamina genislettigi ve “eski orta smif-
lar”a seslendigi Fransa'da, tartisma 1930'Iu yillarda bariz bir sekil-
de bir “iiglincii yol” iizerine odaklandi. Bu donem boyunca “yeni
orta smiflar”1, kadrolari, bilgiye dayali ya da yonetsel gorevlerde
maagh calisanlari icine alacak olan kategori olusturuldu.”

(c) Tammlamp ve smiflandinldiktan sonra (ya da bir kolektif
kimlik inga edip kendilerine bir ad verdikten sonra), is¢ileri orgiit-
lii katilim bicimlerine dahil etmek i¢in igciler iizerinde ve igcilerle
edimde bulunmak (ya da ig¢ilerin kendilerini kolektif olarak edim-
de bulunmaya muktedir kilmi§ olmalan) miimkindii. Bu kapasite,
Birinci Diinya Savag1 boyunca savasin ihtiyaclan seckinlerin isgile-
rin askeri aygitin berisindeki sinai ¢abalara tam olarak katilimlarini
saglama yoniinde ayartmalarim gerektirdigi vakit yeni bir ivme ka-
zand1. Bunun karsilifinda ig¢i orgiitlerinin sinai iligkilere katilmala-
rmna izin verildi ve sendikalar iiretimin yonetilmesine dahil edildi.
Niteldm, Birinci Diinya Savagi'nin savag iktisad iickanat¢ilifin bag-
langiglanim gordii: Isciler, firmalar ve devlet, her biri kendi bolge-

38. Sozgelimi bkz. Jeffrey Herf, Reactionary Modemism. Technology, Culture
and Politics in Weimar and the Third Reich. Cambridge: Cambridge University
Press, 1984.

39. Luc Boltanski, Making of a Class, Birlegik Krallik igin bkz. Simon Szreter,
“The genesis of the Registrar General's classification of occupations”, British Jo-
umal of Sociology, C. 35, no. 4, 1984, s. 522-46. ABD'deki meslelder igin bkz. Eli-
ot Freidson, Professional Powers. A Study of the Institutionalization of Formal
Knowledge. Chicago: The University of Chicago Press, 1988.

164



sinde kolektif yetenekliligi olugturdu ve sonra birbirleriyle miizake-
relere girdi.*

Birinci Diinya Savagi'm izleyen yillarda, kendi gii¢lerinin ve ikti-
darlanmp farkina vardiklannda isciler de is¢i konseyleri ve kamulag-
tirma konseyleri yoluyla kendilerini yeni iktisadi 6rgiitlerde bagat ko-
numa yerlestirme girisiminde bulundular. Gelgelelim, Sovyetler Bir-
ligi hari¢, bu hamlelerin hepsi de kisa siirede yenilgiye ugratildi. As-
Iinda, baz iilkelerde (6megin, Almanya) bir l¢iide korunmug olsa-
lar da daha 1lumh ve biitiinlestirici reformlardan bile savagmn bitimin-
den kisa siire sonra geri adim atildi. Ugkanatcilik ¢ogu iilkede ancak
Ikinci Diinya Savagr'ndan sonra tam olarak gelistirilecek ve sonrala-
n neokorporatizin olarak tartigilacak bir formiildii. Uckanatgihifin ya
da neokorporatizinin biitiin bir toplumsal orgiitlenmenin bir modeli
olarak niteligi ve buyurgan iktidar pratikleri acisindan 6nemi bundan
sonraki boliimde tartigilacak.

Tiiketimin normallegtirilmesi

Son olarak, tahsisat pratiklerinin “cikt1” yakasina bir goz atacafiz.
Geg¢ XIX. yiizyilda, tiiketim mallanm iiretmekte olan isciler genelde
iirettikleri metalan satm almaya pek muktedir degillerdi. Is¢i aileleri
genellikle parasal gelirlerinin yansindan fazlasim yiyecek giderine
ayumaktaydilar.*' 1900erin bagindaki kapitalizin ile 1960'1ann kapi-
talizmni arasindaki belli bagh farklardan biri, 1960'arda iicret artigla-
nyla desteklenen tiiketimin olaganiistii artrnasi ve tikel bir tarza, kit-
le tiiketimi tarzina biiriinmesidir. Kitle tiiketimi temelde eszamanli
olarak, hem kitlesel iiretim teknolojileri aracihgiyla metalann iireti-
cileri ya da giderek genis olcekli teknolojik sebekeler aracilifiyla
metalann dagiticilan konumunda olan ¢ok sayida tiiketicinin, stan-
dartlagtinlmus iiriinlere olan homojen talebidir. Bunun sonucunda,
kapitalist toplumlarda “kapitalizine 6zgii ilk tiiketim tarzr” olarak bir
“toplumnsal tiikketim normu” olugtu, yani kapitalist tarzda iiretilen ve

40. Gerald D. Feldman, “German interest group alliances in war and inflation,
1914-1923, Berger, Organizing Interests, s. 167.

41. Aimanya igin érnegin su galigmaya bkz. Ditmar Brock, Der schwierige Weg
in die Moderne. Frankfurt/M., Campus, 1911, s. 115-17.
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pazarlanan mallann tiiketimi evrilerek gelisti.”

Simdiki baglamda bu geligmenin iki boyutu 6nemli. {lkin, top-
lurnsal tiiketim tarz ig¢i-tiiketici acisindan bireysellesme ve honwo-
jenlesmeye dogru bir gifte egilim yaratti. Ikincisi, tiiketim tarz: bir
kez toplumsal olarak kabul edilince biitiin bir toplumsal oluguma
belli bir istikrar ve 6ndeyilenebilirlik kazandiran bir gelisme pati-
kasinin Oniinii act1,

(a) Yeni tiikketim tarzi metalagmaya dogru bir egilim dogurdu.
Bir kimse kendi hayatim 6rgiitlemek i¢in 6biir toplumsal kaynakla-
ra giderek daha az yaslanirken para ve piyasalara giderek daha faz-
la yaslaniyordu. Bana kalirsa bu egilimin heniiz yatigmadig varsa-
yilabilir. Bu egilim is¢i ailelerinin yaptiklan tarimsal gegimlik iire-
timin azalmasim ve hane i¢i emek, hastalarm ve yagllarin bakimi,
cocuk yetistirme ya da kigisel sorunlarda uzmanlik kazanma gibi
cok cesitli gorevler acisindan bir kimsenin kendisine ya da ailesine
giderek daha az giivenmesini icerir. Metalagma bireysellesmeye bir
potansiyel kazandmnr.” Siirekli bir parasal arz kaynag hazir oldugu
siirece, gerekli destegi saglamak agisindan toplumsal baglar: koru-
maya ihiya¢ yoktur.

Gelgelelim, bu potansiyelin toplumsal olarak nasil ger¢eklesti-
rildigi, tarihsel tiiketim tarzina baglidir. XX. yiizyihn ilk yansi bo-
yunca toplumsal iligkilerin metalagtirilmasi kitlesel iiretim bagla-
minda -6zellikle ABD'de, ama giderek bagka yerlerde de-, yani
standartlastinlmis mallann kitlesel tiiketimi olarak bag gosterdi.
Sonugcta potansiyel olarak bireysellestirilmig olmasina ragmen me-

42. Michel Aglietta, A Theory of Capitalist Regulation. The US experience.
Londra: New Left Books, 1979 (1976), s. 152. Caligmasiyla “diizenleme okulu”nu
baglatan Aglietta aymt zamanda kapitalist dizenlemenin bu tarihsel tarzi igin
“Fordizm" teriminin kullaniimasina da &nctlik etti. Bence bu terim Ford adinda-
ki adama gereginden fazla paye vermektedir. Bu genel tahsisat diizenlemesi igin
orgutlu kapitalizmden ve 6zgtl bir boyut igin de kitlesel tiketim kapitalizminden
soz etmeyi tercih ediyorum.

43. |ktisadi ve toplumsal analizde toplumsaliligkilerin filen metalagmasi uzun su-
re abartildi ve geriye kalan metalagmamig Uretim ve hizmetlerin kapsamina ye-
terince deger verilmedi. Ote yandan, toplumsal iligkilerin o/anakli metalagmasi-
nin kapsami genellikle azimsanmig gérinmektedir. Her iki hatall kavrayis da,
bagkalarinin yani sira hane igin emek sorununu igeren “iktisadi alan”in toplum-
daki sinin konusundali sorularla iligkilidir.

166



talasina toplurnsal hayatlarin homojenlestirilmesini gerektirdi.
Amerikan banliyosii normallestirilmis bir tiiketim stilinin prototipi
haline geldi. Burada bir banliyoniin icerisinde uyum egemen olur-
ken banliyoler arasindaki nesne farklihklan toplumsal mertebe dii-
zenini isaretliyordu; ama, Pierre Bourdieu'niin Fransa'daki farkh-
lagmig ama aym zamanda belirgin ayrim tarzlan iizerine yaptig ca-
lismanin gosterdifi gibi, bu fenomen Kuzey Amerika toplumuyla
sinurh degildir.

Burada toplumsal kimligin tamimlanmasinda goriilen kaymamn
ilk dgelerini gommekteyiz. Bu sorunu asagida daha ayrintili tartisa-
cagiz. Orgiitlii modemligin pratiklerinin bicimlenmesiyle birlikte
yerelliginden uzaklastinlmig olan toplumsal iligkiler aslinda birey-
sellestirilmeyip ¢ok 6zgiil bir yoldan toplumsallagtirilomgti. Orgiit-
lii modernlik, giiclii bir toplum anlayiginin kiiltiirel egemenligi de-
mektir; Fran¢ois Ewald'in sozciikleriyle sdylenilirse *“‘toplum’un,
mukadderatimzin nedenlerinden sorumlu genel s6z sahibi haline
geldigi laiklestirilmig bir diinya” demektir.* Sonradan adlandirildi-
§1 gibi bir “tiiketim toplumu”nun ortaya ¢ikisi ilke olarak, mallarin
edinilmesinin, bir kimsenin kimligini maddi nesneler yoluyla sekil-
lendirmesinin ve sergilemesinin bir araci haline gelebilmesi de-
mekti.” Gelgelelim, 19207erden 1960'1ara kadar, bu toplumsal olu-
sumun orijinal geligiminin biiyiik kismi agisindan, “mevcut” kim-
likler yalmzca ¢ok sinirh olmakla kalmayip ayni zamanda epeyce
net bir sekilde tanimlanmugti.

Kisinin diinyada kendisini toplumsal olarak yerlestirme yolu,
biiyiik 6lciide toplumsal pratiklerin etkili “ulusallagtirilmasi” tara-
findan sekillendiriliyordu. Bu egilim kolayca abartilabilir; ¢iinkii
belli bir bi¢im ve yogunluktaki insan iligkileri ancak yiiz yiize etki-
lesimde tesis edilebilir; yani pratiklerin yerlemi 6nem tasimaya de-

44, “Insurance and Risk”, Graham Burchell, Colin Gordon ve Peter Miller, der.,
The Foucault Effect. Studies in Governmentality. Chicago. The University of Chi-
cago Press, 1991, s. 208.

45. Tuketim toplumu ve kdltiri konusunda yakn tarihli bir galigma igin, literatr
aragtirmasini da igeren su esere bkz. Mike Featherstone, Consumer Culture and
Postmodernism. Londra; Sage, 1991. [Postmodernizm ve Tiketim KUltOrd, gev.:
Mehmet Kiigik, Ayrinti Yay., 1996]
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vam edecektir.* Ayrica, ulusal ¢apta standartlagtinlmg bir tiiketim
tarzi, bu pratikler medya ve reklamlar ve perakende ticaretin kolay-
liklan tarafindan saglanan enformasyon ve tegviklerce kogullandi-
risa ve bunlann dolayimindan gecse bile, yerel baglamdaki 6zgiil
Otekilerin edindigi nesnelerin gozlemlenmesi yoluyla ortaya cika-
caktir. Bununla birlikte, yonelimleri etkili bir sekilde ulusal diizle-
me kaydiran bir teknolojiler dizisi, yani televizyon vardir. Otekinin
oturma odasindaki igitsel-gorsel mevcudiyeti yoluyla yiiz yiize et-
kilesim kurmacasim yaratarak, televizyon, 6biir tiirden medyanin
basaramayacag bir yakinhk diigiincesi saglar. Aym zamanda tele-
vizyonun ulusal orgiitlenmesi yonelimlerin, bu arada tiiketici yone-
limlerinin homojenlestirilmesi ve standartlaghnlmasinin ardyoresi-
ni saglarmigtir. Baglangicindan itibaren televizyon “mekan duygu-
su”nu agidirabilirdi;” ama ortak yonelimin farkh bir uzarmim, ulusal
“cemaat”i yeniden yaratt1 ya da daha ziyade obiir pratiklerin 6rgiit-
lenmesi tarafindan zaten yaratilmig bulunan bu yonelimi destekledi.

Yeni tiiketim tarzi bagka bir anlamda da toplumsallagtinciydi.
Kisith liberal modernlik 6ziinde, yalmzca bigimsel diglama kuralla-
rmn gegerli olmasiyla kalmayip, ayni zamanda hayat tarzlarimn da
mevcut maddi iiriinler uyannca toplumsal olarak farklilagtig1 bo-
liinmiig bir toplumdu. Orgiitlii modemligin tiiketim toplumundaysa
piyasadaki metalann biiyiik kismnina —ev, otomobil, dayamkl beyaz
esya, tatil amaciyla uzun mesafeli yolculuk v.d.—, miktarlan ve ka-
liteleri toplumsal olarak degigse de niifusun biiyiik b6liimii erigebil-
mektedir. Nitekim, bu maddi anlamda eksiksiz icerilmeye erigildi-
gi soylenebilir ve kitle kiiltiiriiniin ortaya ¢ikig1 da acikea iiriin eri-
siminin bu evrenseilegmesiyle iligkilidir. Bu goriiniisteki esitlik¢i-
lik, heniiz iktidar ve niifuz farkliliklan i¢in hicbir sey soylememek-
tedir. Yine de, orgiitli modernlik, agagida biraz daha agimlanmaya

46. insan hayatinin uzamsalligi sosyolojik analizde son yillarda giderek artan bir
ilginin odadl oldu. Bunun insani cografya ile ugrasan Torsten Hagerstrand'in
eserleriyle baglamis olmasi muhtemeldir. Bkz. Allan Pred, Making Histories and
Constructing Human Geographies. The Local Transformation of Practice, Power
Relations and Consciousness. Boulder, Col.: Westview, 1990.

47. Joshua Meyrowitz, Ne Sense of Place. The Impact of Electronic Media on
Social Behavior. New York: Oxford University Press, 1985.
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ihtiya¢ duyan, daha 6nceki boliinmiis toplumdan 6nemli bir kayma-
1 isaretler.

(b) Eksiksiz icerilme nosyonu zaten toplumnsal olusumun belli
bir tutunuma ya da doyurma erigtigini gosterir. Gelgelelim, boyle bir
iceritmeye, ABD'e bile ancak Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra yak-
lagilabildi; ama “ilerici” bir sosyoekonomik gelisme yolu olabile-
cegi diigiincesi 1930'1arda, kismen John Maynard Keynes ve obiir-
lerinin iktisadi kavramlar1 yeniden diisiinmeleri baglaminda ¢oktan
ortaya cikmistl. Borgla finanse edilse bile talepteki artisin bir eko-
nomiyi istikrara kavugturabilecegi nosyonu, kitlesel tiiketimin orta-
ya cikigtyla bariz bir sekilde iliskilidir. Ucretlerin sadece karlar ve
yatinm iizerindeki bir yiik olarak gériilmesi yerine, iicretlerin hem
maliyet hemn de getiri olarak tasidif cifte karakter tanindi. Bu kav-
ram igverenlerin, sendikalarin ve devletin ¢ikarlannin uzlagtirilma-
s1 yoniindeki genel imkanin 6niinii act.

Kitlesel tiiketim bu genel olanag tozsel bir beklentiye doniigtiir-
dii. Kamu sektoriiniin gelir koruma onlemlerince desteklenen yiik-
sek iicretler, isci ailelerini modern maddi kiiltiirii damgalayan tiim
dayanikl tiiketim mallanm doyma diizeyine kadar edinmeye muk-
tedir kilacakti. Bu talep, sonugta sirketlerin iiretim diizeylerini, bu
talebe paralel olarak yiikseltmelerini kigkirtacakti. Bu genel olarak
yararli sonucu yaratabilmek icin,” temel esgiidiim kurali olarak
“icretlerdeki artig oranu, fiyatlardaki degisme oram ile iiretkenlik-
teki degisme oranina tekabiil edecek” bir iicret uzlagmm olusturrnak
cok onemliydi.* Bu durumda talep, istikrarli bir biiyiime patikasin-
da seyredecek sermaye birikimini ve yatinmi desteklemis olacakt:.

Bu saf dongii, biiyiimenin 6ncelikle yerel piyasa iizerine odak-
lanmus oldugu gergeginin arkasinda yatiyordu. Ikinci Diinya Sava-

48. Robert Salais ve Laurent Thévnot, der., Le travail. Marchés, régles, conven-
tions. Paris, Economica, 1986; bu Ucret uzlagimi tGzerine bkz. Robert Boyer ve
André Orlean, “Les transformations des conventions salaries entre théorie et his-
toire: d’'Henry Ford au fordisme”, Revue économique, c. 42, no. 2, 1991, s. 233-
72. Aynica bkz. Stephen Marglin, “Lessons of the golden age: an overview”, Step-
hen A. Marglin ve Juliet B. Schor, der., The Golden Age of Capitalism. Reinterp-
reting the Postwar Experience. Oxford: Clarendon, 1990, s. 28.

49. Andrew Glyn, Alan Hughes, Alain Lipietz ve Ajit Sing, “The rise and fall of the
golden age”, Marglin ve Schor, a.g.e., s. 58.
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s’'ndan sonra genelde oldugu gibi, bu oriintii kabul edilince, tahsi-
sat pratikleri konusundaki beklentilerin yiiksek bir kesinlik derece-
sine ulagsmasma elverisli bir durum olugtu.

Savag sonrasi donemin kdkten bir yeni geligimi, liretimdeki devasa bii-
yiimenin tiiketimdeki esit bir biiylimeyle dengelenmesiydi — ...kurum-
sal ve siyasi yeniliklerin bir sonucu olarak, agag: yukan evrensel ola-
rak tahmin edilir ve 6ndeyilenir hale gelen, en basta iicretliler olmak
iizere, niifusun tiim kesimlerine uzanan bir tiiketim artig.*

Bundan dolays, tahsisat pratikleri agismdan 19507 yillara gelindi-
ginde, ongoriilebilir bir gelecekte diizenli ve tahmin edilebilir bir
iktisadi gelisme cereyan edecegi konusundaki beklentileri alttan al-
ta destekleyen bir kurallar ve uzlagimlar dizisi yaratildifini s6yle-
yebiliriz. Bu kurallar ve uzlasumnlar ge¢ XIX. yiizyildan itibaren bir-
cok miicadelenin icinden gegerek tedricen gelistirilmisti ve baglan-
gicta hi¢ kimsenin aklindan bu sonuglann ortaya ¢ikacagi gecmi-
yordu. Bu uzun yillar boyunca verilen miicadelelerle nitelenen sii-
recin 18901 ve 1930'Iu yillary, iki hayati kural olugturma dénemi-
ni igaretler. Bu uzlagimlar kapitalizinin “altin ¢ag1” denilen dénemi-
nin, simdilerde genellikle 1950 ve 1973 yillan arasina tekabiil etti-
gi kabul edilen bir dénemin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilmugtir.*
Bu altin ¢a iiretim sistemi ve onun esgiidiim kurallar1 gelecek-
teki iktisadi gelismeler konusunda, XX. yiizyllda daha 6nceki bir
tarihte agina olunmayan bir iyimserligi ve kesinlik duygusunu des-
teklemistir. 1972 gibi geg bir tarihte, tipik bir resmi ifade s6yledir:

1970'lerin bagindaki ve ortasindaki temel iktsadi biiyiime egilimlerinin
19601ardaki gibi devam edeceginden kugku duymak igin bir neden
yok... Biiyiime hedefleri ve hiikiimetlerin bu hedeflere ulasma kapasi-
tesi 6nemli sayilabilecek bir Slgiide degismemistir ve Avrupa ekono-
milerinin digsal gevresini tamamen degistirecek 6zel bir etki de 5ngd-
riilmemektedir.**

50. Glyn vd.,, a.g.e., s. 49-50.

51. Maddison, a.g.e., s. 121 ve passim: Marglin ve Schor, a.g.e.

52. United Nations, Economic Survey of Europe in 1971, Part |. The European
Economy for the 1950s to the 1970s. New York: United Nations, 1972.

170



Gelgelelim, bir yil sonra, gelecek ¢cok daha az kesin gériinmeye
bagladi ve bir on y1l sonraysa altn ¢agin olaganiistii karakterini ta-
mmak, bu cag benzersiz bir tarihsel 6bekle baglantilandirmak ve
bir ¢cagin sona erdigini gormek miimkiin hale gelmigti.”

B. DEMIR KAFESLERI{‘J INSASI:
BUYURMA PRATIKLERININ ORGUTLENMES!

Liberal siyaset, bircogu siyasal alanlarin sinirlandimlmasi ve bunla-
nn etrafina cekilen siirlar haklilagtirilmasi ¢ercevesinde tartigi-
labilecek bir dizi temel soruyla yiiz yiize gelir. Buradaki sorun ge-
nelde sinirlara ihtiyag¢ duyulup duyulmadig: degil. Siyaset, kapsa-
minin sinirlanna bakilmaksizin asla diisiiniilmemistir ve muhteme-
len diisiiniilemez de; ama simrlarm nerede cekilmesi gerektigi so-
rusu modernligin gecirdigi doniisiimlerde hayati bir sorun olugtur-
du. Bu agidan ii¢ boyut ayirt edebiliriz: Siyasal yonetimin sinirlar,
yani kimin siyasal katilima layik oldugu; siyaset pratiginin sinirla-
11, yani siyasal temsilin érgiitlenmesi ve siyasa yapuninin kapsami-
na getirilecek sinirlar, yani kolektif karar almanin miidahale edebi-
lecegii ve edecegi sorunlann tanimlanmasi.

Modern siyasal yonetimin ulusallagtirimas:

Tlkin, siyasal karar almaya kimin katilacag: sorununun belirlenme-
si gerekir; bu, siyasal yurttaghk sorusudur.** Bir yandan modem
devletin teritoryal tanim digariya, 6teki devletlere ve bunlarin ba-
rindirdiklan: niifusa karg1 sinirlarin cekilmesine izin verir.”* Beri

63. Sozgelimi bkz. Burkart Lutz, Der kurze Traum immerw&hrender Prosperitét.
Frankfurt/M., Campus, 1984,

54. Siklikla igaret edildigi gibi evrensel bir evrimci ardigiklk olarak gérilmemesi
gerekse de T.H. Marshall'in sivil, siyasal ve toplumsal yurttaglik arasinda yaptii
ayrim kullamigh bir aynmdir. (“Citizenship and social class”, Class, Ctizenship
and Social Development. Garden City, N.Y.: Doubleday, 1964, s. 71-2).

55. Siyaset teorisi gergevesinde yapilan bir tartig:na igin bkz. Michael Walzer,
“Membership”, Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Euquality. New
York: Basic Books, 1983, s. 31-63.
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yandan, kimlerin kendilerini siyasal varliklar olarak gorebilecegi
de katthm kurallannin belirlenmesi yoluyla bir siyasal kendilik da-
hilinde smirlandinlabilir,

icsel olarak, evrenselci bir liberal siyaset anlayigi ile bunun
(asafn yukan) iistii kapali stmrh burjuva yorumu arasindaki gerilim
XIX. yiizyil boyunca onemli olmug siyasal dinamiklerden birini
sagladi. Alexis de Tocqueville'in 6ndeyiledifi gibi, “oy kullanmak
i¢in aranan kogullan azaltmak igin bir kez adim atildiktan sonra bu
hareketi genel oy kullanma hakkina dogru giden yolun herhangi bir
noktasinda durdurmak imkansizdir.””* Oy kullanma hakk birkag
iilkede kadinlan ancak ikinci Diinya Savasr'ndan sonra igine almig
olsa da, bircok devlet genel oy kullanma haklam Birinci Diinya Sa-
vagi'ndan sonra tamdi.” Yurttaghgin kurallari iizerinde oynamanin
bir¢ok yolu var. ABD'deki kurallann Afro-Amerikanlar agisindan
yaptig gibi, niifusun 6nceden saptanmis bir boliimiinii siyasal kati-
limdan caydiracak oy kullanma yordamlan tasarlanabilir. I¢ ve dig
suurlar arasindaki ayrim, sozgelimi bircok devletin yaptifi gibi
gocmen iscilere tamn bir toplumsal yurttaghik hakk verilirken siya-
sal yurttaghik hakkim tammayarak da bulamklagtirilabilir.”® Buna
ragmen, genel oy kullanma hakknin yaygin ve sorgulanmayan bir
nomm olarak kabul edilmesiyle siyasal yurttaglik konusundaki i¢ so-
run XX. yiizyiin sonraki doneminde gerefi gibi halledilmistir.
Bununla birlikte “birim yurttas” (Rokkan) kavrarm ve bu yurttagin
buyurgan kurumlarla dolaysiz baglantisi, agagida ele alacagim tem-
sil sorununu iiretir.

Gelgelelim, bu tartigmaya girmneden 6nce siyasal yurttaglifin
digsal siirlarimn tartigilmasi gerekiyor. Obiir toplumsal pratikler-

56. Tocqueville'in dile getirisini Stein Rokkan animsatmaktadir: “Mass suffrage,
secret voting and political participation”, Archieves européennes de sociologis,
C. 11, 1961, s. 137.

57. Bundan sonra oy verme hakkinin kapsami konusunda yapilan yeniden goz-
den gegirmelerin gogu segmen yasinin en alt limitine génderme yapti. Genglerin
temsil ediimesi digiincesi degigsen hayat tarzlariyla birlikte pekala degigebilece-
ginden 6trd bu sorunun tagidigi 6nem azimsanmamal.

58 Siyasal ve toplumsal yurttaglik iligkisi Gzerine bkz. Joseph H. Carens, “Immig-
ration and the Welfare State” ve Robert K. Fillinwider, “Citizenship and welfare”,
Amy Guttmann, der., Democracy and the Welfare State. Princeton; Princeton
University Press, 1988, s. 208-30 ve 261-78.
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de oldugu gibi ulusal toplumlar diizeyinde de bir tiir tutunmn sag-
lanmasi i¢in ¢aba gosterildi ve buyurma pratikleri ¢cercevesinde bu
hedefe erigildi. Devlet sinirlan icerisinde tam bir biitiinlesme sagla-
nirken digariya karsi keskin smirlar ¢ekildi.

Bu digsal sirlar milliyetin ve milliyetten tiireyen buyurma pra-
tiklerinin tamruna yaslamr.® Daha once zikredildifi gibi, ulusal
kimlik diigiincesi tiim XIX. yiizy1l boyunca siyasal cemaatlerin kav-
ramsal bir temeli olarak hizinet etti. Gelgelelim, boyle bir diigiince
ancak XIX. yiizyilin sonlanna dogru bireylerin ve halklann yonetil-
mesinde giiclii bir gekilde uygulandi. Géglere getirilen kisitlamala-
nin uygulanmasi, pasaport yiikiimliiliiklerinin giindeme getirilmesi,
toplumsal ve meslekd imkinlann yurttaghk kosuluna baglanmasi,
her tiirden ¢atigmada ulusal 6zelliklerin vurgulanmasi, hep ge¢ XIX.
yiizyil ve erken dénem XX. yiizy1l boyunca giindeme getirilen ya da
giiclendirilen fenomenlerdir. “Ulusal kimliklerin toplumsal ingas1”
iste ancak bu dénemde tamamen “Avrupa toplumlannin ulusallagti-
nlmasi”na doniigtii.*

Paradoksal olarak, XX. yiizyilin baginda ve ozellikle Birinci
Diinya Savasi'ndan sonra, halklann kendi kaderlerini tayin etrneye
haklan oldugunun giderek daha fazla kabul edilmesi, bireylerin iize-
rine ulusallagtinlmig kurallarin dayatilmasi ve dahasi 6biir insan
gruplannin bu haktan diglanmas: siirecini daha da kizigtrmgtir. Pra-
tikte, kolektif kendi kaderini tayin hakki az sayida kiiltiirel-dilsel ko-
lektifin devlet haline gelmesine izin verirken birgok obiir kolektifi
de bagka kolektiflerin tahaldkiimii altindaki “ulus-devletler”in res-
men tamnan “azinhklar”ina doniigtiimmiigtiir. icerideki tiim muglak-
hiklan bertaraf etme yoniinde devletin, sir diizenlemelerinden top-
lama kamplarina kadar uzanan giilii cabalar gostermesini gerektir-
mesinden &tiirii bu “¢6ziim”iin insani bedeli ¢ok pahali oldu. Yerkii-
reyi tamamen etnik bakimdan homojen ulusal cemaatlerle kaplama

59. Soykutigu, dogum yeri, akrabalik baglarn ya da ikametgahin degigen dere-
celerde vurgulanmastyla ve bireye hangi siyasal cemaate ait olmak istedigi ko-
nusunda daha az ya da daha gok bir segim yapma gansi taninmastyla bir insan
tekinin milliyetinin belirlenmesinin gok farkh yollan tasarlanabileceginden &turu
bu hamlenin yorumsal, uzlagim benzeri karakterinin vurgulanmasi gerekir.

60. Gérard Noiriel, La tyrannie du national. Le droit d’asile en Europe 1793-1993.
Paris: Calmann-Lévy, 1991, s. 83-100.
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ideali, aynm1 zamanda yeni tiir bir insanin yaratilmasi, ihtiya¢ duydu-
gunda devlete giivenebilecek olanlardan ¢ok daha korunmasiz kalan
devletten mahrum kiginin yaratilmasi ‘anlamima geldi. Yahudiler, bu
yeni tiir yabancimn tipik 6megi haline geldi.*

Ustelik; yalnizca homojen olmakla kalmayip, aym zamanda kis-
men de tam bu kurallarla hareketsizlestirilmis olan olduk¢a hare-
ketsiz bir niifus diigiincesi, bu simrlarin temelinde yer aliyordu.
XIX. yiizyithn biiyiik boliimiinde, bir kimsenin kaderinden kagma-
s1 sturlan gignemesi demekti. XX. yiizyilin ilk iigte ikilik boliimii,
hem goniillii goge konulan sinirlarin daha da giiglendigine hem de
daha 6nce benzeri goriilmedik ol¢iide cebri yer degistirmelere tanik
oldu. Milliyet, bir kimsenin kaderini daha giiclii sekilde belirler ha-
le geldi.

Normatif agidan, bir cemaatin kendi iiyelerinin paylastig1 sorun-
larla kolektif olarak ugragmaya elverisli bicimlerin geligtirilebilme-
si i¢in, cemaatin kendisiyle digaris1 arasinda kesin simrlarin ¢ekil-
mesi gerektigi, aksi takdirde ne bu sorunlar iizerine bir iletisimin ne
de bu sorunlarla ugrasirken bagvurulacak kurallar iizerine bir kon-
sensusun ortaya ¢ikacagini savunmak miimkiindiir. Gelgelelim, bu
tip “ulusal kapanmalar”in simrlar dahilindeki ¢ogullugu ve cesitli-
ligi tahrip etme egilimi gosterdigini ve “hakikaten homojen bir si-
yasal yurttaghik uzami” yarattigini gozlemlemek de miimkiin.® Hat-
ta, bu ikinci egilim birincisinin 6n kosulu olabilir pekala ve aslinda
siyasal modemligin ¢ikinazlarindan biri de budur. Bu yargiy “sim-
dilik askiya alsak bile, tarihsel olarak digsal sinirlarin giiglendiril-
mesinin siyasal yurttaghfin eksiksiz igerilme kurali dogrultusunda
gecirdigi icsel doniisiimle, genel hatlariyla birlikte yol aldifina dik-
kat etmek zorundayiz.

61. Bu sorunsalin erken tarihli bir tartigmasi igin bkz. Hannah Arendt, The Origins
of Totalitarianism. Cleveland: World Publishing Company, 2 basim 1958, 9. bo-
lam. [ Totalitarizmin Kaynakiari, 1. Anti-Semitizm Segme Eserler 3, gev.: Bahadir
Sina Sener, lletisim Yay., 1996]; [Totalitarizmin Kaynaklari, 2. Emperyalizm,
Segme Eserler 4, gev.: Bahadir Sina $ener, iletigim Yay., 1998] Daha yakin ta-
rihli bir tarigma igin bkz. Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust. Itha-
ca: Cornell University Press, 1989, 2. bélum.

62. Birinci savunuyu Walzer, a.g.e. yapmaktadir; ikinci gozlemler Noiriel'in galig-
masindan (a.g.e., s. 92) kaynaklanmaktadir.
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Gelgelelim, oy kullanma hakkinin genellesmesi, modernligin or-
giitlenmesi baglamina yerlestirilmeye ihtiya¢c duyan buyunna pra-
tiklerinin tek doniisiimii degildi. Siyasal yonetimin 6nemli bir yay:-
Iimu olarak oy kullanma hakkinin genellesimesi, siyasal temsilin ku-
rallan ve yonetim faaliyetinin megrulugu konusunda yapilan 6biir
yeniden tammlama faaliyetlerine, yani kamusal ve mahrem alanlar
arasindaki siirin ¢ekilmesine paralel bir siire¢ olarak goriilmeli.

Kolektif eylemlilik ve seckin denetimi:
Kitle partisi segim siyaseti

Bicimsel-hukuksal ¢ercevede, siyasal temsil sorunu, sézgelimi ¢o-
gunluk oyu ve nisbi temsilin bir toplum icerisinde siyasal kolektif-
ler ve siyasal kimlikler hakkinda varolan ¢ok farkl diigiinceleri
temsil ettifi secim sistemleri fizerine alinan kararlara dahil olur.
Genel, egit ve gizli oyun yerlesiklik kazanmasindan sonra bile bir
tiir “i¢sel sinir”a ihtiyag duyulur ve bu tiir i¢sel sinirlann ¢ekilmesi
an bir orgiitsel mesele olmayip, aym zamanda bir cemaatin yapisi
konusundaki farkli anlayiglari igerir.”

Modemligin imgesel anlamlandirmalarmna bagitlanmug toplum-
larda tahakkiim pratikleri demokrasi diye yaftalanan kolektif kendi
kendini yonetim diisiincesine gonderme yapar. Bu yafta eski Yunan
kent devletlerindeki siyaset anlayisindan 6diing alinmigsa da, ¢ok
daha yaygin kurumlar ve pratikleri olan ¢agdag toplumlarin eski
demokrasi diigiincesini bu diisiincede degisiklikler yapmaksizin
kendilerine aktaramayacaklanm herkes kabul ediyor. Bu durumda
temsil, siyasal kararlara kendileri dogrudan dogruya katilamayan
ve ashinda karar alma esnasinda namevcut olan yurttaglar1 “mev-
cut” kilma kurallarina gonderme yaparak kilit bir kavram haline ge-
lir. Temsil kavraminin en genel anlami sudur: “Temsilde, gercekte
mevcut olmayan bireyler metaforik bir anlamda mevcut kabul edi-
lir.’* Asagida savunacagim gibi gercekte mevcut olan ve temsil

63. Nancy L. Schwartz, The Blue Guitar. Political Representation and Commu-
nity. Chicago: The University of Chicago Press, 1988, s. 6.

64. Hannah F. Pitkin, The Concept of Representation. Berkeley: Unhiversity of
California Press, 1967, s. 9.
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edilenarasindaki baglantiy1 gevsetme egilimi s6z konusu olmasina
ragmen, Bati demokrasilerinde temsil diisiincesine iistii ortiik bir
sekilde gonderme yapmayan hicbir 6nemli siyasal-hukuksal kural
yoktur.®

Bir “temsil krizi” nosyonu gereginden fazla kullanilmamalidir;
ciinkii bir keresinde Umberto Eco'nun dikkat cektigi gibi temsil
kavrami daha icat edildigi ilk giinden itibaren krizdeydi.® Temsil
diigiincesi herhangi bir sorunu ¢ozmeyip, bircok sorun dogurur. Bir
temsil, temsil ettigi seyin aynis1 olamaz, ¢iinkii aksi takdirde temsi-
le ihtiyag olmazdi. O nedenle kimin temsil edildigi, kimlerin tem-
silci oldugu ve bu ikisi arasindaki iliskiler konusunda bazi minimal
aydinlatmalara ihtiyacimiz var. Gelgelelim, liberal teori bu konu-
larda higbir agik kural saglamiyor ve muhtemelen saglayamaz da.

“Demokratik devrimler” boyunca vurgulandigi haliyle liberal
teorilestirme bireyin dogrudan dofruya bir toplumsal totalitenin
karsisina konulmasina yaslaniyordu. Feodal imtiyaz yapilarina kar-
s1 girisilen miicadeleden ortaya cikan esitlik diigiincesi, bireyler
arasinda siyasal siirece girmeden once siyasal bakimdan anlamli
farklilik oldugu varsayumim reddediyordu. Gelgelelim, kisitl libe-
ral modemligin ve kapitalizmin gercekligi kisa siirede bu varsayi-
mun savunulamaz oldugunu gosterdi. Burada, temsilin bireyler ara-
sindaki gercek ya da hayali toplumsal baglar uyarinca ve boylesi
65. Ayrica bkz. Russell J. Dalton, “Political parties and political represantiton:
party supporters and party elites in nine nations”, Comporative Political Studies,
vol. 18, no. 2, 1985, s. 267-99; Theodor J. Lowi, The End of Liberalism. Ideology,
Policy and the Crisis of Public Authority. New York: Norton, 1969, s. 93-7; Diet-
rich Herzog. “Was heisst und zu welchem Ende studiert man Représantation?”,
Dietrich Herzog ve Bernhard Wessels, der., Konfliktpotentiale und Konsess Stra-
tegie. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1989, s. 309-11. Burada yeterince yerim
olmadidi igin bu sorunsalin izini demokratik devrimlar gagina kadar, Fransa ya da
ABD'deki devrimci faaliyetlerin zirvesine kadar geri suremiyorum. Bu dénemler
boyunca siyasal faaliyetin yogunlugu ve siyasal iletigimin kamusal uzaminin gé-
recsli agiklig, belli bir oranda temsilin zorunlu olmasina kargilik temsilci ve tem-
sil edilen arasinda yeterince yakin bir baglantinin korunabildiginin duguntimesi-
ne yol agabilir. Ben burada dogrudan dogruya siyasal uzamin gok daha yapilag-
mig ve 6rgutli oludgu bir tarihe, segim gekigmelerinde egraf partilerinin, kollama-
ci partilerin ve kitle partilerinin birbirleriyle kargilagmakta olduklari bir tarihe atla-
yacagim.
66. Umberto Eco, “On the crisis of the crisis of reason”. Travels in Hyperreality,
Orlando, Fla.: Harcourt, Brace, Jovanovich, 1990, s. 126-7.
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baglara yaslanan ¢ikarlann ortaklifina gore duyarh bir sekilde or-
giitlenmesi gerektigi sonucuna varild..”

Modern anlamda siyasal partilerin olusumu, toplumsal ¢ikarla-
nn 6nceden tammlanmig bir boliimiinii temsil eden bir 6rgiitlenme
konusundaki boyle bir anlayigtan hareketle giindeme geldi. Gevsek
bir gekilde Orgiitlenmis itibarli burjuva gruplagmalari modelinden
kaynaklanan, ama bu modeli de doniistiiren bu anlayisin onciiliigii-
nii is¢i hareketi yapt1.® XIX. yiizyilin sonuna gelindiginde, bu yon-
deki arzular bagar1 saglamaya baglads; 1880 yillar “itibarlilar’in
cokmeye baslamasimu ve “kitlelerin ¢afi”nin ve kitlesel siyasal or-
giitlerin dogusunu isaretledi.” Daha sonralan is¢i hareketinin bu
bagarilarina kargi bir tepki olarak bu modeli 6biir toplumsal ve si-
yasal gruplar da izledi ve temelliik etti: GGrece yavag bir ritimle 61-
giitlenmeleri tam anlarmiyla kitle partilerine ancak ikinci Diinya Sa-
vasi'ndan sonra doniisen onceden varolan siyasal gruplagmalar,
muhafazakirlar ve liberaller; yeni bir proje sayesinde daha hizl bir
ritimle, toplumsal degil irksal ve ulusal bir kolektif kimlik diigiin-
cesine yaslanan fagist ve nasyonal sosyalist gruplar.”

Burada, Aydinlanma'nmm siyasal felsefesine dayali felsefi bir
temsil anlayisindan, XIX. yiizyihn sonunda ortaya c¢ikan sanayi
toplumu ve kitle toplumuna dayali sosyolojik bir temsil anlayigina
dogru cereyan eden bir doniigiimden s6z edilebilir.” Liberal teori-
nin bir kitle toplumu ¢ercevesinde ortaya atmaya muktedir olmadi-
§1 sorulara getirilen fiili “yanitlar”, bu kavramsal doniisiime eglik

67. Burada sadece kisith liberal modernligi Ustu 6rtuk bir gekilde yoneten geg Aris-
totelesci hane ve polis anlayiginin siyasal temsil konusunda oldukga tutarli bir top-
lum teorisi sagladigina dikkat gekilecek. Bu toplum teorisi hane halki reisinin hem
oikos'un hem de polis’in Uyelerine karsi duygudaslik ve sorumluluk beslemesi ge-
rektigi nosyonlarini igerir. Bununla birlikte, kadinlari, milkstzleri ve kéleleri agik-
¢a diglamasi yiizinden bu teori evrenselci esitlik ya da dzerklik digiincelerine ita-
at etmemis ve kabul edilemez oldugu gok kisa sirede ortaya gikmigtrr.

68. “Sosyalist partilerin dogusu proletaryanin ilk istikrarl temsilini saglar” (Fran-
cois d'Arcy ve Guy Saez, “De la representation”, Frangois d'Arcy, der., La repre-
sentation. Paris: Economica, 1985, s. 18).

69. Norman Stone, Europe Transformed 1878-1919. Glasgow: Fontana, 1983, s.
42-73.

70. “Cemaatgi cosku esit dlglide ulusal ve irksal kolektifin onaylanmasindan bes-
lenir.” (d'Arcy ve Saez, a.g.e.).

71.Age., s. 9.
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etti. Liberal teorinin bir kitle toplumnu cercevesinde ortaya atarmnadi-
§1 sorular su konulardaydi: (a) Bireylerin kolektif olarak “temsil
edilmeleri”ni saglayacak bireyler arasindaki toplumsal baglarin do-
gas1 ve (b) cikarlann ve siyasal kararlarin bir araya getirilmesinin
fiili yollan. Bu sorular XX. yiizyilin ilk iigte ikisi boyunca fiilen
“kapand1”; ama bunun normatif olarak ikna edici bir cercevede ya-
pildig1 pek sdylenemez.

(a) Alman sosyal demokrasisi de dahil olmak iizere sosyalist
partiler temsilin yeni baglaminda birer model olugturdular. Sosya-
list partilerin, niifusun belli bir b6liimiiniin ¢ikarlarim eklemlemek-
te olan bir programi vardi. Niifusun bu boliimii, onu olugturanlarin
hepsinin ortak ¢ikarin tammlayan 6zel toplurnsal statiisiiyle, smf-
sal yeriyle 6zdeslestiriliyordu. Partinin, katilimin yiikselecegi, bol-
gesel orgiitlenmeleri vardi; ama asil giicii bilimsel incelemeyle de
nesnel olarak belirlenebilecek temelde ortak olan bir ¢ikann ulus
capinda eklemlenmesinden kaynaklaniyordu. Bu parti obiir ¢ikarla-
nn da orgiitlenmesine bir model olusturdu; dyle ki, modernligin si-
yasal orgiitleniginde “simf temelli siyasetin tarihsel onemi”nden
soz etmek hi¢ de yersiz olmaz.”

Eger siyasal birimler acikca smuf cizgileri uyarinca orgiitleni-
yorsa, bireyler kendilerini bir simfin iiyeleri olarak tammlayabili-
yorsa, bir simifin iiyeleri ortak ¢ikarlara sahipse, bu ¢ikar temsil edi-
ci bir orgiit tarafindan dile getiriliyorsa ve bu orgiit temsil ettigi ¢1-
karin alakasi uyarinca siyasal kurumlarda temsil ediliyorsa, bu du-
rumda simf temelli parti tutunumlu bir toplum teorisinin ve siyasal
temsil pratiginin kilit 6gesi olabilirdi. Gelgelelim, bu goriis birey-
ler ve partilerde cisimlegen siyasal projeler arasindaki iligkileri ide-
allestirir ve bu iligkilerin dolayimmlanmig olmalanna ragmen hila
demokratik temsilin normatif olarak savunulabilir bir degigkesi
olarak goriilmelerini saglar.

Bunun tersine, simfsal ¢ikar konusundaki i¢goriiniin, bireyler ve

72. Russell J. Dalton, “Responsiveness of parties and party systems to the new
politics”, Hans-Dieter Klingemann, Richard Stéss ve Bernhard Wessels, der., Po-
litische Klasse und politische Institutionen, Opladen: Westdeutscher Verlag,
1991, s. 41, klasik galigma sudur: Seymour Lipset ve Stein Rokkan, der., Party
Systemns and Voter Alignments. New York: Free Press, 1967.
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partiler arasindaki baglantinin yalnizca bir tiirii ve ¢ofu zaman da
en dnemli tiini olmadifina dikkat etmek gerekir. En azindan iki di-
ger hayati boyut daha bu iligkiye dahil olur. Her iki boyut da en-
diistrilesme olarak adlandirdipyrmz maddi tahsisat pratiklerindeki
keskin degismeler yiiziinden, bir¢ok insanin kendisini icinde buldu-
gu yerinden edilme ve belirsizlik durumuyla ilintilidir.” Daha 6n-
ceki uzlagimlann yeni gereklilikleri kargilayamaz goriindiigii boyle
bir durumda partiler kendilerini aym zamanda bireysel olarak uy-
gun tepkilerin sahipleri olarak one siirdiiler. Partilerin ¢cogu baki-
mindan bu tip 6nerilerin bir kangum dogiru olsa da, bir baglant: tii-
riiniin hem siyasal sol hem de agin sag agisindan daha tipik oldugu
bilinir. Propagandasim yaptiklan diinya goriigleriyle bu partiler,
kendilerini yeni kesinlikler tesis etmeye muktedir 6rgiitler olarak
tasvir ettiler; bolgesel orgiitlerinde diizenledikleri pratiklerle yeni
bir toplumsal kimlik olanagim ve zamann taleplerini kargilamaya
hazir daha genis bir gruba ait olma duygusunu yarattilar. Merkez ve
ihmh saga yaklasildik¢a kollamaci (clientelistic) baglantilar daha
tipiklesir. Parti kollamacilif1 temelde yerel, genellikle koy-temelli
halk ile onlarin koruyucular olan esraf ya da toprak sahipleri ara-
sindaki kigigel iligkinin benzeri bir kigisel iligki bicimine doniigme-
sidir. Kollamacihkta esrafin yerini secilmis gérevliler ve parti go-
revlileri alir ve miibadele, verilen oy karsihifinda su ya da bu bi¢im
altinda yeniden dagitilan vergiler arasinda cereyan eder.” Kollama-
cilik, biirokratik ve gayri sahsi goriinen “modern” kural dizilerine
sahsi bir giris kapisi saglar. Genig anlamda kollamacilik bigimi s6-
ziimona modern toplumlanmizda ¢ok yaygin bir pratiktir.

Bu nitelendirme gecerliyse efer, o vakit parti rekabeti kurallan
pratikte yalmizca toplumsal ¢ikarlann bir araya getirilmesinin araci
olarak degil, aym zamanda “hayali cemaatler”’in yaratilmasimn ve
bolgesel olarak hazirlanmasinin ve “soyut” kural sistemlerinin kigi-

73. Bu bakimdari Erich Fromm'un gu eserinin okunmasi hala égretici olmay sir-
durecektir. Escape from Freedom. New York: Holt, Rinehart and Winston, 1941,
74. Sydel Silverman, “Patronage and community-nation relationships in central
ltaly”, Steffen W. Schmidt, vd., der., Friends Followers and Factions. Berkeley:
University of California Press, 1977, s. 293-304; Luigi Graziani, Clientelismo e
sistema politicio. Il caso dell'ltalia. Milano: Angeli, 1984.
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sellestirilmesinin araci olarak da yorutrnlanir. Partilerin ve sahip ol-
duklan1 oylann olugturulma tarzi tamamen bir kenara birakmaya
hazir olunmadig siirece, sinif ¢ikan diigiincesine yaslanan siyasal
temsil konusundaki toplum teorisi tutunumunu yitirir.

Termsil teorisinin uzmanlan oldugu varsayilan siyaset bilimcile-
rinin yazilar1 bu gozlemi destekliyor. Siyaset bilimciler ne zaman
temsil kavramum yaygin tahakkiim pratikleriyle iligkili olarak tar-
tismaya kalksalar ciddi zorluklarla karsilagir ve kavrarmin gizemli
ya da en iyi ihtimalle igerikten yoksun oldugu sonucuna varna egi-
limine girerler.” Sonugta kimi siyaset bilimcileri temsilin daha zi-
yade kacinilmasi gereken bir kavram oldugunu belirtir. Oysa, mo-
dern baglamda temsil kavramindan tamamen kurtulmak miimkiin
degildir. Bundan otiirii bagka siyaset bilimcilerin, temsilin tozselli-
ginden arindirilmasi diyebilecegimiz daha iimitvar bir 6nerisi oldu.
Bu teorisyenler yurttag ve parti arasindaki iligkileri sadece sonugla-
11 bakumindan ele alan yorumlara yaslanir. Bu, yukarida ortaya at-
tigimiz ikinci soruna tekabiil ediyor.

(b) Orgiitlerin ve biirokrasilerin bina edilmesinin bizzat bir pro-
Je, kolektif eylemliligi bina etme, yani liberal siyasetin yonetimi al-
tinda sosyal demokrasiyi ve igci hareketinin orgiitlerini olugturma
yoniinde bir girigim olduguna dikkat cekilmesi gerekir.” Parti 6r-
giitleyicileri sosyalist doniigiim sorununun en azindan devletin ku-
rumsal diizeyinde (firmna ya da kent diizeyinde degil) halledilmesi
gerektigini kabul etmisler ve is¢i smifinin bunu yapabilmesi i¢in bir
ara¢ bina etmeye c¢aligmiglardi. “Cephe” gibi kavramlarda ya da
fraksiyonalizmin komiinist yasaklaniginda ifade edildigi iizere, bir-
lige duyulan ihtiya¢ konusunda yapilan ciddi boyutlu biitiin bir tar-
tisma bu diisiinceden kaynaklanir. Bunun agikir kargit yakasi da
parti iiyelerinin faaliyetleri ve partide izin verilebilir soylem iizerin-
de uygulanan kisitlamalardi.

75. Sozgelimi bkz. Séren Holmberg, “Political represantation in Sweden”, Klinge-
mann vd, a.g.e., s. 290. Ayrica Eric Voegelin'in bir parga igneleyici olsa da yap-
ti1g1 harika betimlemeye bagvurulabilir. The New Science of Politics. An Introduc-
tion. Chicago: The University of Chicago Press, 1952, s. 27-52.

76. Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy'nin bu gifte dogayi adlandirdik-
lan gibi “kapanma terimi ...ilkin bir programin basarisini ve bir programlamanin
kasitlanimlarim gosterir.” (Le retrait du politique. Paris: Galiles, 1983, s. 187.
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Partiler arasi rekabet kosullar1 alinda partilerin muktedir kalici
ve kisitlayici nitelikleri arasindaki iligki 6zel bir bicime biiriindii.
Oy kullanma hakkimn genellesmekte oldugu bir donemde simf ¢i-
karina dayah kitle partisini destekleyenler verili temsil kurallanna
yaslandilar ve ayn1 zamanda bu kurallan doniistiirdiiler. Bu insan-
lar kendi siyasal konumlannin kitlesel bir destege sahip oldugunu
ve kitle desteginin temsilde bir fark yaratmasi gerektigini savundu.
Boylece, “kendi amaglanmin pesinde kogmak i¢in bir siyasal grubun
(sozgelimi, ikna edici argiimanlara ya da giiclii silahlara sahip ol-
maktan ziyade) kitlesel destege sahip olmasi gerekir” seklinde 6zet-
lenebilecek yeni kurali giindeme getirmis oldular. Bunun bir dogur-
gusu olarak eski ya da yeni olugmakta olsun, Obiir partiler de gide-
rek bir kitle destegine sahip olacak sekilde orgiitlenmeye bagladilar.

Bir cikan temsil eteye ve bir toplumsal grup adina hareket et-
meye caligan bir parti kitlelerin oy kullandig bir ortamda partiler
aras1 rekabet kuraliyla karsilagtiginda hakikaten temsilci olma ama-
c1 ve rekabetten baganyla ¢ikia amaci arasinda bir gerilim bag gos-
terir. Bu gerilimi saptayanlar erken donem siyasal seckin sosyolog-
laridir, yani italyan siyaset smif1 teorisyenleri Gaetano Mosca ve
Vilfredo Pareto ile Alman-italyan oligolopolistik &rgiit sosyologu
Robert Michels’dir.” Yukarida sunulan terimler cercevesinde soy-
lenilirse, bu gerilimin bir sonucu olarak asagidan gelen seferberlik
yukaridan gelen seferberlife doniistiiriiliir.

Mosca'nin incelemelerinden kaynaklanan siyaset sinif1 kavramu,
devletin aldif kararlara diizenli olarak katilan bireylerin olusturdu-
gu kolektifi anlatir. Bu grubun iiyelerinin en azindan kendi faaliyet-
lerinin yordarnsal idaresi agisindan diizenli bir sekilde ortak tutum-
lar ve yonelimler gosterip gostermedigi -her nasilsa gosterdigi var-
sayilmus olsa da- sorunu ampirik analize agiktir.” Siyaset simfi nos-
yonu, eylemlilik ve temsil kavramlanmn segcmenlerden oldukg¢a
uzakta ve aragcsal, stratejik bir tutumnla cereyan eden diplomatik iist
77. Ornegin bkz. Angelo Panebianco, Political Parties. Organization and Power.
Cambridge: Cambridge University Press, 1988 [1982]; ve Alan Ware, Citizens,
Parties and the State. A Reappraisal. Princeton University Press, 1988.

78. Hans-Dieter Klingemann, Richard Stéss ve Bernhard Wessels, “Politische
Klasse und politische Institutionen®, Klingemann, vd., a.g.e., s. 33-4.
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diizey pazarlifa doniismesini kavramamuza izin verir. Bu doniigiim
Hollanda 6rmeginde bu siiregler ve diizenler icin “telif siyaseti” ve
“ortaklik demokrasisi” terimnlerini 6neren Arend Lijphart tarafindan
neredeyse ideal-tipik bir tarzda tasvir edilmistir.”

Ustii ortiik bir érgiielii temsil kavramimn ortaya gikis1 boyle bir
diizenin bina edilmesine eglik etti. Bu diizen stzgelimi $6yle betitn-
lendi:

Toplumsal istikrar varsayimlarnina yonelmis olan halihazirdaki siyasal
yap1 oldukga dar, sabit temsil gizgilerine -parti segmeni ve ¢ikar grubu
sistemnleri yoluyla temsil- yaslanir. Bu yapinin diizen ve istikran dnge-
rektirmesi olgiisiinde liderler kendi segmenleri i¢in pazarliklara ve uz-
lagmalara girigir. Siyasal sonuglar (yasalar) yonetim siyaseti siirecinde
vanlan uzlagmaci kararlar yoluyla inceltilir.*

Seckinlerin karar aldiklan ortak zeminde iki boyut ayirt edilebilir.
Birincisi, nominal “siyasal” pratiklerin orgiitlenmesi, tozsellifin-
den arindirilir. Tarihsel olarak partiler, secmenlerin belli partilere
oy vermelerinin tek nedeni bu olmasa da bireyler arasinda bir tiir
ortak baglar ve ortak ¢ikarlar oldugunu belirten bir anlayis iizerin-
de bina edilmisti; ama zaman icerisinde, ozellikle Ikinci Diinya Sa-
vasr'ndan sonra bu anlayisin olusturdugu temel yiprandi. “Herkese
seslenen parti” anlayis1 toplumda artik biiyiik béliinmelerin olma-
digin varsayiyordu. Bu bakis agisina gore partiler sadece seckin
gruplanm toparliyor ve onlara yonetici konumlar 6neriyordu. Boy-
lece rekabetci parti demokrasisinin icerigi bosaltild1 ve “bigimi”,
yani, seckinlerin secilmesi agirlik kazandi.* Sinifsal bir temeli olan
“orijinal” biirokratik kitle partisinin profesyonel secmen partisine

79. Arend Lijphart, The Politics of Accomodation. Pluralism and Democracy in
the Netherlands. Berkeley: University of California Press, 1975.

80. Orion White, Jr. ve Gideon Sjoberg, “The emerging ‘New Politics' in Ameri-
ca”, M. Donald Hancock ve Gideon Sjoberg, Politics in the Post-Welfare State.
Responses to the New Individualism. New York: Columbia Univ. Press, 1972, s.
25-6.

81. Oyle ki, Arend Lijphart, “ortaklikgilik tam da basarisi sayesinde kendisini ge-
reksiz kilmistir” geklindeki ifadesinde 1960’ yillardan itibaren ortaklik demokra-
sisinin gokisge gectigi konusunda yazabiliyordu: Democracy in Plural Societics. A
Comparative Exploration. New Haven: Yale University Press, 1977, s. 2.
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doniigiimii, parti bigimi alikonulsa bile temsilin orgiitlenmesinde
yerini alan toplumsal toziin aginmasinin sinyallerini verir.”

Ikincisi, demokratik bir siyaset nosyonu uyarinca genel oy hak-
ka temelinde, secilmis organlarda halledilmesi gereken bazi pratik-
ler ashinda toplu ¢ikar dolayimimn nesnesidir. Endiistriyel ve mes-
leki “ziimre” orgiitlenmesi temelinde gerceklesen bu siiregler, hala
cikar grubu ¢ogulculugu kavramimin temelinde yatan herhangi bir
liberal demokratik temsil diigiincesini altiist ediyor olsalar bile bu-
giinlerde devlet tarafindan yaygm bir kabulle kargilaniyor.”

Boyle bir orgiitlii temsil diizeninde siyasal siire¢ ve onun sonu-
cu cercevesinde partiler, parti iiyeleri ve se¢cmenler arasindaki ilig-
kinin artik 6nemi yoktur. Bu iligkiyi siyaset seckinleri en yararh
gordiikleri tarzda orgiitleyebilirler (ve bir ara marka iiriin reklami-
na yakin diigen bir strateji cok bagarili bulunmugtu). Siyaset agisin-
dan 6nemli olan, siyaset seckinlerinin i¢ iligkilerini “kapali” tutma-
laridir; yani parti iiyelerinin ve se¢menlerin siyaset seckinlerinin
pratiklerine .(pasif olarak) riza gostermelerinin devamlilifini sagla-
maktir. “Seckinlerin igbirligi, ortaklik demokrasisinin 6nde gelen
ayirdedici niteligidir.”®

Bu tarihsel siire¢ yakain bir tarihte agsagidaki gibi net bir sekilde
Ozetlendi:

Demokrasinin kurumsallagtirilmas: bizatihi gatigmalarin siyasal olarak
yatigtirilmasindan ziyade, gekillendirilmesi yoluyla basanild1 ve dahasi
belli birtakim hayati nkosullan gerektirdi. Sozgelimi, gatigmalarin
ancak aktorlerin sayisinin sinirli ya da 6ndeyilenebilir miktarda olma-
siyla ve giivenilir ortaklar olduklarini kamtlayabilmeleriyie sekillendi-
rilebilecegi agikdrdir. Yani gatigmalarin aktorlerinin kendi sosyopolitik
cemaatlerinin mesru ve verimli temsilini cisimlendirdiklerini iddia
edebilmeleri gerekir.*

82. Panebianco, a.g.e., s. 264.

83. Pierre Muller ve Guy Saez. "Neo-corporatisme et crise de la representation”,

d'arcy, a.g.e., s. 121-40. Philippe C. Schmitter, der., Corporatism and Policy-Ma-

king in Contemporary Western Europe, Comporative Political Studies'in 6zel sa-

yisi, C. 10, no. 1, 1977.

84. Lijphart, op, cit., s. 1.

85. Stefano Bartolini ve Peter Mair, Identity, Competition and Electoral Availabi-

lity. The Stabilisation of European Electorates 1895-1985. Cambridge: Cambrid-

ge University Press, 1990, s. 2.
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Demokrasi konusundaki tartismanin herhangi bir temsil kavrami
olmaksizin pek yasayamayacagi kabul edilse bile temsil kavram
daha da egilip biikiilmiigtiir. Yukaridaki alintida temsil, segmenlerin
pasif nizasindan ya da daha ziyade acik muhalefetin yoklugundan
daha fazla bir seye gonderme yapmaz. Temsil, ampirik bir islersel-
lik 6l¢iitiine, yani bir partinin ya da yerlesik partiler toplarmimn seg-
menleri Orgiitleme kapasitesine indirgenir. Bu indirgenmis cergeve-
de siyasal partiler aslinda en azindan 19701 yillara kadar basarili
oldular. “Bat1 Avrupa’daki kitle siyaseti yiizyili, segmen istikrarinn
saglandid yiizyil olarak goriilebilir.”* 1960'1ara gelindiginde dnde
gelen segim sosyologlan parti sistemlerinin “dondurulmasi”ndan
soz etmekteydi;¥” daha sonralar1 “kapanma” terimi kullanildi*
Boylece iinlii bir siyaset teorisyeni, “partilerin hiikiimnet icraatim
halkin rizasiyla birlestirmede gosterdikleri basan, modern paiti yo-
netimi 6gretisini gercekte en yaygin kabul edilen normatif siyasal
temsil teorisine doniigtimmiistiic” diyebiliyordu.*

Orgiitlii kapitalizmin bir 6gesi ve orgiitlii modemligin tozsel bir
parcasi olarak bu buyurma pratikleri diizenini érgiitlii demokrasi
olarak adlandiracagim.” 1960’1ara gelindiginde béyle bir kavram si-
yasal pratikte basathk kurmustu. Bu yillardan itibaren partiler artik

86.A.g.e., s. 287.

87. Seymuour M. Lipset ve Stein Rokkan, “Cleavage Structures, party systems,
and voter alignments: an introduction”, Lipset ve Rolkan, a.g.e., s. 50.

88. Bartolini ve Mair, a.g.e., s. 291.

89. Donald E. Stokes, “Political parties in the normative theory of representati-
on”, J. Roland Pennock ve John W. Chapman, der., Representation, New York:
Atherton Press, 1968, s. 152 (“basari”’nin “teori"yi gegerli kildigi 6n-Lyotardci ar-
guman bigimini izler.)

90. Johan Per Olsen, Norveg'teki siyaset Uzerine yaptigi analizde siyasa yapi-
minin orgitsel yapilarini vurgulayarak “6rgttld demokrasi” terimini bir parga
farkh bir tarzda kullandi. Olsen'in baglangi¢ noktasi 1970'lerde gorilen érgitsiz
katilimin, yani yurttag girigimiyle gergeklegen katilimin érgutli demokrasinin
megruluk krizinin bir igareti olarak gérilmesi gerekip gerekmedigi sorusudur.
Bkz. Organized Democracy. Political Institutions in a Welfare State-The Case of
Norway. Bergen: Universitetsforlaget, 1983, 6zellikle s. 13-38. Dietrich Reusche-
meyer, Evelyne Huber Stephens ve John D. Stephens kapitalizm ve demokrasi
arasinda bir baglantt oldugu iddiasina dair yaptiklari yeniden degerlendirmede
“segkin gikarlarinin korunmasina duyulan ihtiyagtan 6tiri bigimsel demokrasinin
istikrara kavugturulmasinin t6zsel demokrasi tizerine ciddi kisitlamalar konulma-
sini gerektiren ‘ikilem'ini” gézlemlemiglerdir (Capitalist Development and Democ-
racy. Gambridge. Polity, 1992, s. 269).
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secmenlerin istencini ifade etmekten ziyade, temsili kurumlara ka-
nalize eden ve boylece se¢cmenin istencini orgiit seckinlerinin reka-
betci miicadelede neyi pazarlik edilebilir ve avantajli farz ediyorlar-
sa ona doniigtiiren orgiitler olarak goriiliiyordu. Partilerin gorevi se¢-
menleri demokrasi cercevesinde uygulanabilir siyasal segeneklere
yonelterek egitmekti. Parti seckinleri siyasal s6ylemleri ve miicade-
leleri ifade etmekten ziyade, olusturuyor ve sekillendiriyorlarda.

Azaltilan belirsizlikler ve gizetlenen hayatlar:
Refah devleti ve toplumsal siyasa

Orgiitlu modernlik boyunca buyurma kurumlan boyle bir “ciliz
yurttaghk” teorisine yaslandiysa eger,” o takdirde 6nemli soru su
oluyor: Temsilciler temsil edilenlere mesru olarak neyi buyuracak-
lardir? Buyurma pratikleri iizerine bu iigiincii soru modemn toplum-
lardaki kamusal ve mahrem arasindaki ayrima igaret eder. Tim li-
beral ve demokratik teorilestirme bunun gibi iki ayr diinya kav-
ramsallastirdi ve bu ikisi arasindaki oldukga giilii siur ¢izgilerine
giivendi. Gelgelelim, bu sinirin dogru yerinin neresi oldugu konu-
sunda siiregiden tartigmalar yapildi. XIX. yiizyil ortalanmn kisith
liberal devletinin kati bir sinir nosyonuna ve giiclii bir sekilde ket
vurulmug siyasal diinyaya sahip olmasi gerektifi varsayildi. Gelge-
lelim, s6z konusu sinir daha yogun tartigmalara ve yer degistirme-
lere konu olmakla kalmayip, siyasal tartigmalarda ya refah devleti-
nin ya da miidahaleci siyasa yapiminin pratiklerinde daha da belir-
sizlik kazandi.

Toplumsal yurttaglifi, edinilebilecek yurttagligin tarihsel olarak
en yiiksek asamasi olarak goren bakig acisindan (bu, T.H. Mars-
hall'in Ikinci Diinya Savag: yillan sonrasinda en fazla genel bir
oydasim olarak ifade ettigi bir goriigtiir); Bismarckg1 toplumsal si-
yasa, daima agiklanma ihtiyaci duyan bir paradoks sunmugur. Siya-
sal yurttaghk acisindan XIX. yiizyilin sonunda ¢ok geri olan top-

91. Schwartz, a.g.e., s. 57.
92. Bu oydagimdaki Whig 6gesi hakkinda bkz. Asa Briggs, “The Welfare state in
historical perspective”, Archives europénnes de sociologie, C. 2, 1961, s. 222.
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Ium, yani imparatorluk Almanyasi toplumsal yurttaghk konusunda
bir sicrama yapmis ve bagka agilardan ¢ok daha ileri olan Batih
komgularim gecmisti.

XIX. yiizyilin sonunda, refah devletinin bina edilmesinin ilk
dalgasinda Avrupa toplumlan is kazas sigortasi, igci saglik sigorta-
s1, yaghilik sigortasi gibi birkag toplumsal siyasa yeniligini giinde-
me getirdi. Bunun 6nemli bir istisnasi, bu ilk Avrupah dalgaya es-
deger 6nlemlerin 1930'u yillar boyunca ahindigi ABD idi. Ikinci
Diinya Savagi'ndan sonra 1960’lara kadar ikinci bir dalga sosyal si-
gortalar sistemini, “besikten mezara kadar” kapsamli bir kurumsal
sebeke olusturacak sekilde genisletti.”” Abram de Swaan'in sozciik-
leriyle soylenilirse, refah 6nlemleri 1945'den sonra “abartili bir ge-
nigleme” yasantiladi.*

Kisitli bir liberal devletten refah devletine dogru gelisen hamle-
yi alttan alta destekleyen siyasal s6ylemlerdeki kaymay: daha 6nce
Ozetlemistim (bkz. 4. Boliim). XIX. yiizy1l ortalarmin ismen liberal
devleti sosyal giivenlik siyasalar1 igin gerekli bir haklilagtirma soy-
leminden ayr1 olarak zaruri kaynaklardan da yoksundu. Gece bek-
cisi anlayigina yaslanan devletin gorevi sadece i¢ ve dig bans ve gii-
venligi saglamakti ve geriye doniik yapilan hesaplamalara gore ye-
rel hasilanin ¢ogunlukla yiizde onundan daha azina hiikmedebili-
yordu ki, bu da gii¢lii yeniden boliistiimme faaliyetlerine elvermeye-
cek kadar az bir miktardir.”

Buna ragmen daha 1876'da Alman iktisat¢is1 Adolph Wagner bas-
lamus olan siirece dair bir 6nseziye sahipti ve “artan devlet faaliyet-
leri yasasi”m geligtirmigti. Akil yiiriitme tarzindan kugkulanilabilse
de, devletin ulusal hasiladan aldig1 payin yiikseldigini gosteren ra-

93. Avrupa hakkindaki veriler igin bkz. Peter Flora, vd., State, Economy and So-
ciety in Western Europe 1815-1975. A Data handbook, Vol. 1. The Growth of
Mass Democracies and Welfare States. Frankfurt/M.: Campus, 1983; ABD 6rne-
gi icin bkz. Margaret Weir, Ann Shola Orloff ve Theda Skocpol, der., The Politics
of Social Policy in the United States. Princeton: Princeton University Press,
1988.

94, Abram de Swaan, /n Care of the State. Cambridge: Polity, 1988, s. 233.

95. Thomas R. Cusack, The Changing Contours of Government. Berlin: WZB,
1991; Flora vd., a.g.e., s. 264-5.
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kamlar Adolph Wagner'in siyasal sezgisini onaylar.” Parasal terim-
lerle vergiler ve devlet harcamalan olarak ifade edilen toplumsal ha-
sila giderek bir biiyiik standartlagtiric1 eylemlilik tarafindan, devlet
tarafindan kanalize edilir hale gelmistir. Buradaki tarbismam agisin-
dan refah devletinin siyasal iktisad: iizerinde durmam gerekmiyor.
Onun yerine refah devletinin kilit karakteristiklerinden bagka biri
iizerinde, yani refah devletinin hem ongerektirdifi hem de yarattig
birey ve siyasal birim arasindaki iligki iizerinde odaklanacagim.

Toplumsal siyasanin ¢ifte dogas1 uzun siiredir siyasal tartigma-
larmn bir sorunu oldu.*” Toplumsal siyasa, tarihsel baglamlara ve
gozlemcilerin perspektiflerine bagh olarak ya miicadele halindeki
ig¢i stmifimin bir bagansi olarak ya da devletin uyruklarma paterna-
listik bir hibesi olarak goriilebilir. Boylece hem agagidan gelen bir
seferberlik —ki fazladan hayirseverlik hareketlerini de icerir— hem
de yukanidan gelen bir seferberlik toplumsal siyasalarin kékenle-
rinde yer aldi. Gelgelelim, zaman icerisinde refah biirokrasilerinin
yani sira bunlarn “vakalar” y6netim faaliyetine dahil olan mesle-
ki uzmanlik kat1 bir sekilde kurumsallasir. Modernligin orgiitlen-
mesinin bagka bir 5nemli boyutunu olusturan igte bu boyuttur; yeni
bilgi ve kurallarin kat1 varhigidir.

Refah devleti 6nlemlerinin fakirligi azalttifina, esitsizlii yu-
musattifina ve bircok insarun yasama kosullannm kolaylastirdifina
kuskum yok. Bu boyut her tiirlii kugkunun 6tesinde olup burada
sorgulanmayacak. Bu sonucun basarildif: bicim kolektiflestirmey-
di. Hem asagidan hem de yukaridan olmak iizere refah devletinin
bina edilisi 6nemli bir kolektiflestirme siireciydi. Bu siire¢ toplum
iiyelerini yag, mesleki statii, medeni statii, saglik durumu vb. 'ne go-
re gayet iyi tammmlanmig kolektiflerdeki yerlere yerlestirdi. Davra-
ni§ olanaklan ve gergek davranig hakkindaki beklentiler statii tani-

96. Net ulusal hasilanin igerisindeki bir oran olarak hikimet harcamalari OECD
tlkelerinde ortalama %45'ten isveg gibi Ulkelerde: %50'ye kadar variyor, bkz. Cu-
sack, a.g.e., s. 35; Flora vd,, a.g.e., s. 262-3.

97. Liberalizm ve kapitalizm baglaminda toplumsal siyasay: “toplumsal digtince
ve toplumsal hareket” olarak ele alan etkileyici ve kapsamh bir ¢aligma, sosyal
demokrat bir teorisyen olan Eduard Heimann'in ilk olarak 1929 yilinda yayimla-
nan kitabidir: Soziale Theorie des Kapitalismus. Theorie der Sozialpolitik. Frank-
furt/M.: Suhrkamp, 1980.
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muna eslik etti ve giderek artan sayida refah biirokratlan ve her tiir-
den toplumsal uzmanlar gerceklik bu ‘beklentilerden’ sapma gos-
terdigi takdirde miidahale ettneye hazirdilar*® Refah devletinin so-
nucu, Norbert Elias'1n medenilegme siireci nosyonunu gelistirirken
de Swaan'in onerdigi gibi toplumsal davramgsin ve biyografik ko-
numlann standartlastirlmasi olarak goriilebilir kugkusuz.”

Bu kolektiflestirme siirecine dair yapilacak sosyolojik bir yo-
rum, bir kismu burada ele alinmasi gereken birkag¢ soru dogurur.
Toplumsal siyasanin berisindeki temel diisiince, isciler agismdan
giindelik hayatlarinin saflama baglanmasi ve seckinler acisindan
siyasal karigikhktan kaginilmas: baglaminda riskin toplumsallagti-
rnilmasi ya da aym kapiya ¢ikmak iizere, kesinligin artinlmasiydi.
Istatistik hesaplamalar, 6rnek olay degerlendirmeleri ve yeniden
boliisiim 6nlemleri aracihifiiyla tehlikeler hesaplanabilir risklere do-
niistiiriildii ve fakirlik olay: biiyiik 6l¢iide parasal telafilerle yumu-
satildr.'® Hesaplama ve degerlendirme standartlagtinlmayi doguran
hayatin rasyonellestirilmesi i¢in gerekli bigimi sagladi. Fouca-
ultnun ¢aligmalarim izleyerek, insanlar iizerindeki bu etkiler disip-
lin altina alic1 dayatmalar olarak betimlenebilir. Gelgelelim, boyle-
si siireclerin etkilesimsel dogasin1 vurgulamak ve insanlarin yeni
“siyasal teknolojiler”in gelistirilmesine katilmalarim ya da bu siya-
sal teknolojilerden yararlanma, yorumlama ve uygulama esnasinda
degisiklige ugratma yeteneklerini a priori olarak yadsimamak daha
yerinde olur gibi goriinmektedir.'™

Her seye ragmen refah devleti insan varlik teklerinin yararlana-
bilecekleri kurallarin keskin bir sekilde doniismesini gerektirdi. Re-

98. Toplumsal siyasanin gifte dogasi yine refah devleti iggilerinin pratiklerinde ve
muhtemelen kisiliklerinde gézlemlenebilir.

99. De Swaan, op. it., s. 244-52.

100. Frangois Ewald, “Insurance and risk", Graham Burchell, Colin Gordon ve
Peter Miller, der., The Foucault Effect. Studies in Governmentality. Chicago: The
University of Chicago Press, 1991, s. 197-210.

101. Boyle bir tartigmaya Alman toplumsal tarih yaziminda yapilan katkilar igin
bkz. Alf Ludtke, “Kolenisierung der Lebenswelten-oder: Geschihte als Einbahnst-
rasse?”, Das Argument, no. 140, 1986, s. 536-41; Detlev J.K. Peukert “Die
Unordnung der Dinge. Michel Foucault und die deutsche Geschichtswissenc-
haft’, Frangois Ewald and Bernhard Waldenfels, der. Michel Foucaults Denken.
Spiele der Wahrheit. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1991, s. 320-33.
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fah devleti risklerin degerlendirilmesinin gerceklestirildigi ve gore-
celi kesinliklerin serpilebilecegi toplumsal uzaini, bu uzamn dis ve
i¢ stmirlanm yeniden tammladi. Toplumsal siyasarun kolektif ve ye-
niden boliigiime dayali dogasi bir dig stminn ¢ekilmesini gerektirdi.
Bireyselci akil yiiriitmeden uzaklagmanin ¢ok zor olmadigi bazi
Avrupa iilkelerinde goriildii ama bu hamle ancak yeni kurallarin
iizerinde egemen olmasi gerektigi insanlar arasinda bir ortaklik ve
cemaat kavrayis1 oldufu onciilii altinda gerceklestirilebilirdi. Bu
durum hem Bismarck'in toplumsal siyasasi iizerine yapilan Alman
tartigmalarmda, hem de “ulusal birlik”e .eslenmenin kolay oldugu
Ikinci Diinya Savagi boyunca yapilan Ingiliz tartismalannda esit
barizlikte goriilebilir. Bunun tersine; daha az kat: dig sinurlar goste-
ren ve yararlanabilecegi kati bir ulus nosyonuna sahip olmayan
ABD gibi toplumlar refah devletinin gelisiminde hald “geri kal-
may1” siirdiimekte ve hayirseverlik de dahil olmak iizere yeniden
boliigiimii kisisel baglamda ya da grup baglaminda tanirnlama egi-
limi gostermektedir.

I¢ smirlar baglaminda, degerlendirmeler yapma ihtiyaci top-
lumsal uzamin muglakliklarindan temizlenmesini gerektirdi. “Yur-
tici gorev” ya da hatta “yurtici somiirgelestirme” gibi nosyonlar go-
zetlenilemez, denetlenilemez uzarmnlari yok etmne arzusuna isaret
eder. Insan faaliyetlerinin ve beklentilerinin standartlagtirilmasinmn
ve nomnallestirilmesinin zorlu giicii buradan kaynaklamr; bu arzu
kullamlan siyasal teknolojilerin igerisinde kayith durur;ama bu-
nu soylemek, insanlarin yorumlamak ve eyleme ge¢cmek i¢in uzam-
lar1 oldugunu yadsimaktan oldukca farklidir ve daha ziyade yorum-
lamilan ve yararlanilan kural tiirlerine igaret eder... ve toplumu ge-

102. Simdiye kadar 6zel oldugu kabul edilen bir pratigin meslekilegtiriimesi ve ka-
munun iggaline ugramasi konusunda bkz. Stephan Leibfried, “Nutritional minima;
on the institutionalizalion of professional knowledge in national social policy in
the US and Germany", Dietrich Rueschemeyer ve Theda Shockpol, der., Social
Knowledge and the Origins of Social Policies. Princeton and New York: Prince-
ton University Press and Russell Sage Foundation. Bu yorum bu tip teknolojile-
rin destekgilerini genellikle toplumun iyilestirilmesini hedefleyen himanist bir ar-
zudan esinlenildigini hig de yadsimak niyetinde degil. Insan bedeni konusundaki
uzman bilgisinin gelismesi ve uygulanmasi ile bedensel olarak olugan benligin
bununla iligkili déntigtmleri su galismanin odaginda yer almaktadir. Jonathan
Crary ve Stanford Kwinter, der., Incorporations. New York: Zone, 1992,
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nel hatlanyla gozeten bir perspektiften, toplumsal konumlar ve
beklentiler agisindan toplumsal davranislara giderek istikrar kazan-
dinlmasmun, muglakhklann ortadan kaldirilmasimin bu araglarla
hig degilse gegici olarak —ikinci Diinya Savag1 sonrasin ilk yirni
y1l1 boyunca— bagarildig: bana asikir goriinmektedir.

Toplurmnsal siyasanin bigimni ve etkisi konusundaki bu tartigma-
m1 onun ana teknolojisine bir goz atarak destekleyebilirim. Top-
lumsal siyasamn temel araci, riskle kolektif olarak ugrasma tekno-
lojisi, yani sigortaydi. “Bir teknoloji olarak bakildiginda sigorta ik-
tisadi ve toplumsal gergekligin cesitli dgelerini 6zgiil bir kurallar
dizisi uyannca birlegtirme sanatidir.”'® Fransa’da sosyal sigorta dii-
zenlemelerinin toplum ¢apinda giindeme getirildigi bir tarih olan
1890’ yillardaki metinlerden hareketle Frangois Ewald sigortayi
liberal bir gonderi ¢ercevesinde kalirken bireycilikle bag etmenin
bir yolu olarak betimlemektedir:

Sigorta, katilimcilanina baglanacaklar: adalet kurali lizerinde anlagma-
ya vamna olanagi verenbir goniillii birlik tarzi olugturur. Sigorta, uzla-
simlarin kurdugu bir diizenin bir dogal diizenin yerini alacag: s6zlesg-
meye dayali bir adaletin hayal edilmesini olanakli kilar.'*

Bu yerinde nitelendirmeye iki kayit diigmek gerekir: Birincisi,
Ewald'in isaret ettigi gibi sozlesme risklerin ve mukadderatlarnn pa-
rasal degere doniistiiriilmesi yoluyla tozsel olarak yol alir. Uzlagim-
sallastirtnanin siyasal bir teknolojisi olarak sigorta s6zlesmesi, bir
fenomenin farkli ve daha iglevsel terimlerle terciime edilmesi yo-
luyla gercekligin yiiksek bir derecede bigimsellestirilmesini ve se-
killendirilmesini igerir. Ikincisi, o tarihte goniillii birlik Ewald'in

103. Ewald, a.g.e., s. 197. Bu makale Ewald’in refah devletinin ingas! konusun-
da yaptigi 6nemli galigmaya yaslanmaktadir: L’Etat providence. Paris: Grasset
1986. Fransiz “lutufkar devlet” nosyonu hayat-mukadderatlarinin diinyevilegtiril-
mesi (ya da liberal devletin yeniden yiceltiimesi) diiglincesini barindirir. Refah
devletinin Ingiliz degigkesinin mimari sayllan William Beveridge, “Santa Claus”
ve “Cesur yeni dunya” ¢agrigimlarindan 6tirt bu terimden hoglanmamis ve da-
ha 6lgulu olan “toplumsal hizmetler devleti” terimini yegdlemistir: bkz. Peter Flora
ve Arnold J. Heidenheimer, der., The Development of Welfare States in Europe
and America. New Brunswick, N.J.: Transaction, 1981, s. 20.

104. Ewald, “Insurance”, s. 207.
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formiillestirilmesinde goriinebilecegi kadar 6zgiirce degildi ve soz-
lesme de o kadar acik uglu degildi. Boylesi diizenlemelerin bir kim-
senin ait oldugu ya da olmadif tiim ¢alisan Fransizlar va da tiim
yash Fransizlar gibi eksiksiz tamunlanmig kolektifleri icermesi mu-
kadderdi. Uzlasimlar Fransiz devleti tarafindan evrensel olarak uy-
gulanabilir terimler gercevesinde, yani “adalet kurallari”nda higbir
farklilasmaya yer vermeksizin kararlagtirilacaktir. Her iki bakim-
dan da —kolektife baglanmak ve sartlar iizerinde anlagmak— s6zles-
meye dayali adalet nosyonunun 6nerdiginden ¢ok daha az bir se¢im
yapma sansi vardi.

Tarihsel bir analiz agisindan bu noktanin pek bir 6nemi yok;
ciinkii degismenin yonii kolektiflestimmeye dogru isaret ediyordu
elbet. Bununla birlikte, halihazirda devam eden doniigiimlerin ge¢
XIX. yiizyildaki nitelendirmelerden ziyade Ewald'in nitelendirme-
sine ¢ok daha fazla benzemesinden 6tiirii bu noktaya bizim bagla-
mimuzda dikkat ¢ekilmesine deger. Giiniimiizde kurallardan arin-
dirmma (deregulation) diigiincelerinin etkisi altinda riskin kolektif
olarak ve bir kimsenin bu kolektif riske katilmasinm gartlarinin
tam olarak tammlanmasi ¢ok daha fazla bireysel secime birakil-
maktadir. Bu ise toplum ¢apinda uygulanacak kolektiflestirme dii-
siincesini agik¢a zayiflatiaktadir. Bu konuya daha sonra dénece-
gim (bkz. 10. Boliim).

Su an icin yukarida nitelendirildigi gibi bir refah devletinin
XIX. yiizyilda tasarlandig haliyle liberal devletle pek az ortak nok-
tas1 oldugunu gérmek kolay. Refah devleti neredeyse ancient regi-
me’in “polis devleti’ne daha fazla yakinlasmaktadir. Refah devleti-
ni eski rejimin “polis devleti”’nden ayiran nokta, egemen halkin
kendi faaliyetlerinin nasil ve hangi yogunlukta korunmasi ve gozet-
lenmesi gerektiine karar veren sonul hakem oldugu diisiincesine
bagitlanmasidir.

Ama hem ge¢ mutlakiyetcilik toplumu hem de XX. yiizy1l refah
toplumu, gorevi '"hesaplanmug gdzetim, yonetim ve her bir kimse-
nin ve herkesin giiclerini azamilegtirme” olan otoritelerin ortaya
cikmasina ve iglemesine izin veren “bir tiir siyasal a priori” sergi-
ledi. Bu tip pratikler icin Michel Foucault yonetimsellik nosyonunu
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ortaya att1. Yonetimsellik, tahakkiim pratiklerinin uzamini yapilan-
dirmak icin kullantlan teknolojilere gonderme yapar ve bunlarin
yapilandimilabilecegini varsayar; “bir bolgenin ya da toplumun da-
ha iyi ya da daha etkili yonetilebilecegi, gerceklifin su ya da bu ge-
kilde programlanabilir oldugu konusunda tasidifa ebedi iyimserlik
agisindan programatiktir.”*

Bu noktaya kadar gordiigiimiiz sey, buyurina pratikleri alanimin
XX. yiizy1l boyunca bir genisleme egilimi gostermesidir. Bu efilim
yalmizca toplam gelirde devlete diisen pay cercevesinde degil, aym
zamanda devletin yurttaslarinin toplumsal hayatlarina giderek artan
ve daha da ayrintii hale gelen miidahaleleri ¢ercevesinde de 6l¢ii-
lebilirdir. Bu yurttaglarin siyasal ifadelerinin kisith patikalara kana-
lize edilmesi bu duruma eslik eder. Daha genel olarak da devletin
birey iizerindeki agirliginin asir bir artigi da totaliter denilen rejim-
ler agisindan vurgulamrdi Totaliter rejim kavramyla bir¢ok yazar
hem fasizme hem de (Sovyet) sosyalizm(in)e génderme yapar. Bir
yandan kolektivist ideolojinin toplumsal hayatlar iizerindeki kap-
saml etkisi ve ¢biir yandan agir kati ve iyi korunan temsil anlayi-
simun herhangi bir agik uglu, caismaya dayali siyaset anlayisinin
oniinii titkadif diisiiniildii. Boylesi analizler liberal refah devletleri-
ne dair yapilan incelemelerden —hem gegerli hem de sorunlu neden-
lerle- ayn tutuldu. Kargilagtirma yapmanin olanaklarimi tanimla-
mak igin agagida daha dnce Batili toplurnlar igin gelistirilen terim-
lerin aymis1 baglaminda Sovyet sosyalizininin modemligini kisaca
tasvir edecegim.

Sosyalizmin modernligi™™

Sosyalizinin dogas: iizerine yapilan tartigmalar siklikla Bat1 top-
lumbilimlerini bolmiistiir. Analizin hi¢ degilse genis hatlariyla gir-
105. Peter Miller ve Nikolas Rose, “Governing economic life”, Economy and So-
ciety,c. 19, no. 1, 1990, s. 3 ve 5.

106. “Sosyalizm"” terimiyle Dogu ve daha sonra da Orta Avrupa’da 1989-91 yili-
na kadar var olan komunist ya da sosyalist partiler altindaki toplumsal pratildere
goénderme yapiyorum. Bu gergekte varolan toplumlar ve genel hatlariyla ayni is-
mi taglyan diginceler dizisi arasinda bir ayrtmin yapilmasi gerektigi hakl olarak
savunulmusgtur. Bununla birlikte, benim tercih etligim ¢6zime gére, bu rejimlerin
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mesi gereken yon konusunda yaygin oydasunin bulundugu donem-
lerin oldugu dogrudur. S6zgelimi, kapitalizmin sinirlar ve iktisadi
planlamaya duyulan ihtiyag iizerine iki savas arasinda yapilan tar-
tismalarda ya da tiimm sanayi toplumlanmn gelisimindeki ortak ig-
levsel ihtiyaclarin kabul edilmesini dile getiren 1960'l1 y1llarin yon-
desme (convergence) teorilerinde durum buydu.

Gelgelelim, bircok omekte goriilen radikal farkliik varsayim
(ve buna ek olarak sosyalist toplumlar iizerine ilk elden enformas-
yona erisim olanagimn kisitliligl) Batimn ve Dogunun sanayi top-
lumlan arasindaki benzerliklerin goriilmesini XX. yiizyil boyunca
onlemigtir. Bu gozlem Ikinci Diinya Savagi'ndan sonraki totalita-
rizi teorilerinin biiyiik cogunlugu gibi sosyalizmin giiglii bir nor-
matif reddi iizerine kurulmus yaklagimlar agisindan oldugu kadar,
1960'1arda ve 1970'lerdeki neoMarksist literatiiriin bazi ¢izgilerin-
de goriildiigii iizere, sumrh bile olsa baz1 yakinliklar bulundugu ka-
buliinden ige baslayan yaklagimlar agisindan da gegerlidir. Bu yak-
laginlarin ¢ogu sosyalizmi net bir sekilde “liberal” geleneklerin di-
smna yerlestirdi ve sosyalizmi liberal modemligin otekisine doniis-
tiirdi.

Oysa ben burada sosyalizmin, oldukga 6zgiil, asir1 bir yerlemde
olsa bile modernligin tarihsel bir sosyolojisinin sagladif baglam
icerisinde analiz edilmesi gerektigini savunacagim.'” Sosyalizm ve

varligi sona ermig oldugundan 6tir “gergekte varolan sosyalizm" terimi gok han-
tallagmigtir. O nedenle kisaca “sosyalizm” denilmesi kabul edilebilir. Benim sos-
yalizm hakkindaki anlayigim agisindan Jacek Kochanowicz (baglica Polonya
hakkinda) ve Lutz Marz (baglica Demokralik Aiman Cumbhuriyeti hakkinda) ile
yaptdim uzun tartigmalardan epeyce yararlandim.

107. Asagidaki arguman konusunda yapilan tartismalar, bu iddianin karsilagabi-
lecegi derinden hissedilen olumsuz yanitlarin ne olabileceginin farkina varmami
sagladi. Ozellikle Dogu Avrupall akademisyenler ge¢ 1980'lerde sosyalizme kar-
1 geligen hareketlerin modernligin degerlerini, 6zellikle de sosyalist rejim boyun-
ca bastirilan bir sivil toplumun yeniden canlanmasini savunan hareketler oldugu-
nu gigli bir gekilde savunmaktadirlar. Bu ifade bu ana kadar belirginlegmis oldu-
gunu umsam da sunu agikga ifade etmemi gerektiriyor: Analitik yaklagim herhan-
gi bir normatif onaylamayi igermez. Normatiflikle olan baglanti bagka bir yerde:
Sosyalizmin ve genelde modernligin kilit karakteristiklerini gérmeyi bagaramadi-
gimiz takdirde Dogu'da (ve belki Batrda) daha liberal ve daha insani bir.toplum
bina etme (ya da yeniden bina etme) dogrultusundaki gabalar amaglarini iskala-
yacakdrr.
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sosyalist devrim diisiinceleri modernligin tarhi igerisinde XIX.
yiizy1l modemliginin kisith liberal gsekilleniminin igerisinde yer
alir, Sosyalizin ve kisitl liberal modemlik, insanlann toplumu do-
gal olarak veri kabul etmek yerine, inga etine olanagina sahip ol-
duklar: gibi merkezi Aydinlanma bakis agilarina ve bu inga esnasin-
da geleneklerden ve imtiyazlardan vazgecerek toplumun ingasun
akil ve bilgiye dayandiriimasa gerektigi yonlenimlerine yaslarur.'®
Sosyalist hareket ile sosyalizmin XIX. yiizyil ortalar1 ve 1917 ara-
sinda fiilen inga edilmeye baglamasi, modernligin Bati’daki orgiit-
lenmesiyle aym koklerden gelisti ve ayni toplumsal sorular1 yanit-
lamaya caligti. Yani, sosyalizin de kisith liberal modemligin basa-
nsizliklanna gosterilen kolektivist bir tepkiydi. Analizi olasi en ki-
sa bigcimde ifade etmek gerekirse: Bati’da XX. yiizyilin ilk iigte iki-
si boyunca gériilen toplumnsal doniisiimler ve Sovyetler Birligi'nde-
ki toplumsal doniisiimler aym yonde bagladi. Gelgelelim, modemn-
ligin sosyalizin altindaki orgiitlenmesi zaman araliklarn ¢ergevesin-
de, bicim cercevesinde (giiclii sturlarin ¢ekilmesi ve korunmasi)'®
ve tozii cercevesinde (kolektiflestirme ve bireysel 6zerklige konu-
lan kisitlamalar) Bati'da goriilenden ¢ok daha radikaldi. Tiim aci-
lardan sosyalizmi modern olmayan, modern Oncesi ya da hatta an-
timodem bir toplumsal gekillenim olmaktan daha ziyade, tam da
oOrgiitlii modemligin 6regi olarak gorebiliriz."

108. Bagka noktalarda ayrilsam da burada John Gray'le anlagmaktayim: “Totali-
tarianism, reform and civil society”, Ellen Frankel Paul, der., Totalitarianism at the
Crossroads. New Brunswick, N.J.: Transaction, 1990, s. 99 ve 137. Vladimir II-
lich Leninin su ¢aligmasi bu gelenekleri belirginlegtirir. Driei Quellen und drei
Bestandteile des Marxismus. Berlin: Dietz, 1966. Bu metin Sovyet sosyalizmini
temsil eden bir metin olarak kalmigtir.

109. Sosyalizm agisindan sinirlarin zorunlu oldugu konusunda bkz. Paul Hollan-
der, “Border controls: an integral part of the Soviet social-political system®”, The
Many Faces of Socialism. New Brunswick: Transaction, 1983, s. 79-103.

110. Benim modernligin tek yanli ifadesinin, yani 6rgitli bigiminin karakteristigi
olarak gérdugum fenomenleri modernlige genellestirme egiliminde olsa da bu
gérig Zygmunt Bauman'in Modernlik ve Mdphemlikie benimsedigi gérige ben-
ziyor. Rus Devrimi'nden sonra sosyalist harekette ortaya ¢ikan bélinme, Grgut-
lenme derecesi ve kargl koyucu ilkelerin megrulugu Gzerine yapilan bir tarigma
olarak gérulebilir. Bati sosyal demokrasisi ve Bati Marksizmi modernligin muglak-
Iigini Sovyet sosyalizminin ve Marksizm-Leninizmin yaptigindan ¢ok daha agik
bir gekilde hesaba katarak dugunce ve pratik olarak sosyalizmi (terim burada en
genis anlamiyla kullaniimaktadir) yeniden igleme girigimleridir. Toplumsal pratik-
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Sovyet sosyalizminde toplunsal pratikler (Bat1 ve Orta Avru-
pa'da oldugu gibi ulus ve sinif nosyonlar etrafinda olmaktan ziya-
de) bir simf nosyonu etrafinda orgiitlendi.'"* Toplumsal pratikler
yordamsal olarak (rekabet halindeki partilerden ziyade ) merkezin-
de tek partinin yer aldif1 devlet, parti ve kitle orgiitlerinin olugtur-
dugu kurumsal diizenlemelerin i¢ ice kenetlenmesine dayandinl-
must1. Nitekim bu genigletilmis devlet aygiti maddi tahsisat pratik-
lerinin kilit 6rgiitleyicisine doniistii. Biiyiik 6lciide Birinci Diinya
Savag1 boyunca yiiksek bir iglersellik gosteren savag donemi eko-
nomilerini ve merkezi, hiyerarsik ve devlet miilkiyetindeki iinli Al-
man Posta Biirosu gibi randimanh o6rgiitlerin sundugu tecriibeyi te-
melliik eden Sovyet ekonomisi, kisa siire i¢inde —ve sadece Yeni k-
tisat Siyasasi kisa bir siire ara verdi— merkezi bir plan uyannca is-
letilmeye baglandi. Ayrica tek parti devleti, partinin a prori isci si-
nifimn temsilcisi olarak tammlandig ve isci siifimn gikarlannin
geri kalan tiim halkin ¢ikarlanyla 6zdeslestirildigi bir siyasal tem-
sil teorisine dayandirilan buyurma pratiklerinin de baglica orgiitle-
yicisidir. Boylece, dgeleri Bati'da yapilan tartigmalarda da mevcut
olan ve herhangi bir Batili varyantindan ¢ok daha giiclii ve kati olan
bir temsil teorisi geligtirilmis oldu.

Toplumnsal pratiklerin bu sekilde muazzam asir1 bir derecede
devlet tarafindan oOrgiitlenmesi, liberal teorinin esitlik¢i bir yoru-
munun radikal bir uzantisi olarak yorumlanabilecek siyasal bir te-
mele dayandirilmugt1. Boyle bir teoriye gore biiyiik esitleyici ve es-
ki im#iyaz yapilan kargisindaki fatih sifatiyla devlet ve birey teki
arasmda hicbir engelin olmamasi gerekir. Denetim ve aym zaman-
da esitlik adina sosyalist devlet programatik olarak kiiltiirel kimlik-

lerin 6rgullenmesiyle yasanan XX. yuzyl lecribelerinden sonuglar gikarma dog-
rultusundaki bununla iligkili girigimler Sovyet sosyalizminde kisa murlu oldu ve
kisa strede bastirildi. Bununla iligkili bir yorum igin ayrica bkz. Alain Touraine,
Critique de la Modernité. Paris: Fayard, 1992, s. 359-60.

111. Rus Milliyetgiliginin Sovetler Birligi'ndeki istilwarin anlamh bir boyutunu olug-
turdugu dogrudur. Gelgelelim, en son olarak ¢okisg ugraginda gérulebilecegi Uze-
re, pratik agidan etkili bir "hayali cemaat” olarak ulus diiglincesi ancak teritorinin
merltezinde devlet yoluyla tutunabilmigti ve Birlik'in tamami agisindan daha ziya-
de emperyalist gérunumlere sahipti. Bu kisa aras6zin 6tesindeki bir analiz, top-
lumsal yapilar ve endustrilegme tarihleri gergevesinde bu toplumlarin kargilagtir-
mal bir toplumsal tarihini igermek zorunda kalacaktir.
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ler, dinsel sadakatlar ya da aile iligkileri gibi tiim Obiir tiirden top-
lumnsal iligkileri kopartmaya calisan bir bireylestiriciydi.'"? Simif
yerleminin ortakhif tiim &biir toplumsal baglara baskin ¢iktigindan
catismalar Bati'da oldufundan ¢ok daha net bir bicimde yonlendi-
rilebilirdi — ortadan yok olma derecesine kadar. Yukandan gelen se-
ferberlik ve birlik, agagidan gelenin yerini tamamen almigti. Dogu
Avrupa'da gecmisteki bazi muhaliflerin yapug gibi sivil toplumun
yeniden insa edilmesi gerektigi programatik bir sekilde savunuldu-
gu zaman, aslinda her seyden 6nce toplum ici iligkilerin yeniden
kurulmasina génderme yapilmaktadur.

Sosyalizin modemn, devrimci liberalizmin bazi ogretilerini ne
kadar radikal bir tarzda kucakladiysa, ozgiirliiklerin garantilenmesi
icin devletin roliiniin siirlandiriimasimin zorunlu oldugu diisiince-
sini de o denli radikal bir tarzda reddetti. Sosyalizm, sadece tahsi-
sat pratikleri agisindan degil, aym zamanda 6biir toplumsal faali-
yetler acisindan da liberal kamusal ve 6zel diinyalar aynmina bag-
11 kalmadi. Batili 6rgiitlii modemlikte bir¢ok 6zel meselenin kamu-
sal siyasanin ilgi alamina sokulmasina karsilik sosyalizm bu ikisi
arasindaki smurlar1 tamamen bulamklagtirdi. Gozetim ve koruma,
homojenlestirme ve yeniden yerlestirme arasindaki paralellik sos-
yalizmde Batili refah devletindekinden ¢ok daha barizdir... 6zellik-
le artik gozetim altinda tutrnanun aktif bir gekilde tahrip edilip, ko-
ruma pratiklerinin de ister istemez pargalandif bir ortamda. XIX.
yiizyildaki Bati kapitalizminin yerinden edici siirelerine tepki ola-
rak sosyalist hareket —ama aym zamanda muhafazakar ve sagci si-
yasal gruplagmalar— programim koklerinden kopartilmis, fakir diis-
miig insanlar icin yenibir yuva olarak énermeye calisti. Bu diisiin-

112. Bireyin “ilksel birlikler"le bagini koparmasi yéniindeki “modern” gereklilik ve
“Sovyet rejiminin” tam da bunu becerme dogrultusundaki “stregelen ugragisi”
konusunda modernlegme teorisyeni Alex Inkeles'in notlarina bkz. Exploring Indi-
vidual Modernity. New York: Columbia University Press, 1983, s. 299-300. Birgok
Dogu Alman, 6zellikle de kadinlar (artik kendilerine de uygulanan) Bati Alman
hukukunun evlilik, miras ve krtaj gibi meselelerde bireyin 6zerkligini Dogu Al-
man hukukunun yaptigindan g¢ok daha fazla sinirlandirdigini 6grenince sasir-
maktadirlar. Kimilerinin diigiindigu gibi modernlik her seyden dénce bireysellikle
ilgiliyse eger, o vakit bu meselelerde Bati'nin (Alman) Dogu'dan gok daha az mo-
dern oldugunu agikga ifade etmek mimkiindar.
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ce Sovyet sosyalizininde gii¢lii bir sekilde gelistirildi ve bilimsel
sosyalizmin kesinlikleri adina yeniden olusturuldu. “Sosyalist
iitopya aslinda, bireylerin karsilikli bagimlilifi teorisine dar bir se-
kilde dayandirilmug hicbir liberalizin teorisinin algilayamayacagi
bir hakikat tarafindan desteklenir.”"

Sonul olarak sosyalizi ayni1 zamanda toplumsal hayattaki mug-
laklig1 daha giiclii bir sekilde azaltmasi sayesinde de “gercekte va-
rolan liberalizm”i geride biralkamistir. Hakikatin kesinligi ve simrla-
nn giicliiliifii iizerine bina edilen toplumsal diinya hem komiinist
partilerin iktidar icin ugras verdikleri iceride, hem de sosyalist ve
kapitalist iilkeler arasindaki iligkiler acisindan disanda agik¢a dost-
lar ve diismanlar seklinde boliinmiistii. Komiinizi korkusu i¢inde-
ki Batilh seckinler de boylesi net boliinmelere karsihik vermis ve
toplumlarinda 6zellikle Soguk Savas boyunca en az sosyalizininki
kadar belirgin perspektifler tesis etmeye girismislerdi.

Tiim bu agilardan sosyalizmdeki siyaset sinif1 da ayni yonde ha-
reket etti; ama bu hareket daima Batili toplumlarda orgiitli mo-
demligin bina edilmesi siiresince gelistirilen diizenlemelerin 6tesi-
ne gecen adunlar ya da sigramalarla cereyan etti. Toplurn ¢apinda-
ki uzlagimmsallagtirina ve standartlastirma Batidakinden daha fazla
toplumsal pratige genigletildi ve toplumsal pratiklerin neredeyse
hicbiri diizenlemelerden uzak kalamadi; bu diizenleme cabalari
toplumsal pratikleri daha bir adamakilli ve aynntili bir gekilde kap-
lad: ve uzlagimlarin korunmasi sonul olarak birkag yerde degil, tek
bir yerde merkezilestirildi. Gelgelelim, bunlan sdylemek 6zgiil bir
sekilde sosyalizmi, karsit ilkeleri cisimlestiren modemligin akrani
olan otekisi konumuna yerlestirmiyor, sadece derece ayrimlanna
odaklanarak karsilagtinlabilirligi tesis ediyor. Eger her iki agidan,
yani hem yonlerin benzerligi ama hem de bu yonde alinan mesafe-
nin farklilig agisindan yaptifimiz bu nitelendirme gecerliyse, o va-
kit sosyalizmi Batili toplumlarla karsilastirildiginda daha Orgiitlii
olan modernlik olarak gormek uygun olacaktir.

113. Claude Lefort, “Reversibility: political freedom and the freedom of the indivi-
dual”, Democracy and Political Theory. Cambridge: Polity, 1988, s. 175. Totalita-
rianizm Uzerine daha genel olarak bkz. Lefort. T he Political Forms of Modern So-
ciety. Cambridge: Polity, 1986.
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C.TOPLUM UZERINE SOYLEMLER:
BILiSSEL TEMSIL TARZININ YENIDEN ORGUTLENMESI

Bundan 6nceki iki béliimde tasvir ettifim maddi tahsisat ve tahak-
kiim pratiklerindeki degigmeler kimi benzer boyutlar sergiledi; bi-
reylerin Ozgiirliigii ilkesinin olgusal olarak izin verilebilir ifade ve
eylemin sirurh tiirlerine indirgendigi daha kat1 6rgiitlenme bigimle-
ri dogrultusunda bir hareket goriildii. Pratiklerin 6rgiitlenmesi kis-
men seckinlerin bir projesiydi, kismen de agagidan gelen kolektif
modernlestimelerin sonucu. Pratiklerin orgiitlenmesi her iki du-
rumda da, her seyden 6nce, daha onceki pratiklerin kritik sonugla-
rna gosterilen bir tepkiydi. Toplumsal olarak daha nétr terimlerle
soylenilecek olursa, iclerinde toplumsal olarak egitsiz katihmi giz-
leyen bu tepkiler sematik olarak sdyle yeniden sunulabilir: Mo-
dernligin revactaki imgesel anlamlandirmasina goére bireyin 6zerk-
ligi genellikle kabul ediliyordu; ama, bireylerin etkilesimlerinin ig-
leyen ekonomileri ve siyasal birimleri otomatik olarak iiretecegi
varsayiminn, 6zerklik hakkinn verili bir diizen igerisindeki tiim
insanlar1 kapsamasindan sonra savunulamayacagi gorilmiigtii.
Boyle bir sonucu ancak pratiklerin belli tiirde trgiitlenmesi garan-
tileyebilirdi. Boylesi orgiitlii pratikleri bagarabilmek ve istikrara
kavusturmak icin bireyler hi¢ degilse krizlerin sundugu tecriibeler-
den hareketle 6zerklik haklarinin kisitlanmaya ve eylemlerinin bel-
li patikalara dogru kanalize edilmeye ihtiya¢ duydugunu kabul ede-
ceklerdir.

Toplumun yukarida tasvir edildigi gibi biligsel bir temsili, o do-
nemde tahsisat ve buyurma pratiklerinin orgiitlenmelerinin ne dere-
cede basarildif1 goz 6niine alindifinda, 18901 ya da hatta 1930lu
yillarda ¢ok ikna edici olmazdi. Bu boliimiin amaci toplumun bilig-
sel temsil tarzimn da kabaca 1890 ve 1960 arasinda nasil doniigiim
gecirdigini gostermektir. Birgok diisiinsel miicadeleden gecerek ve
cok genis bir alternatifler yelpazesini gozeterek 1960 yilinda birey
ve toplum iligkisinin bazi sorunlarini, 6biir toplumsal pratiklerin 61-
giitlenmesinin bununla iligkili sorunlar “¢6zdiigii” yollara benzer
yollardan “¢6zen” bir temsil tarzi bagatlik kurdu.
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Modern deviette sdylemsel bir teknoloji
olarak toplumbilimi

Onceki boliimde insanlann hayatlarina siyasa yapimiyla miidahale
etme ve diizenlemenin mesrulugu cercevesinde ancient regime'in
“polis devleti” ve XX. yiizyilin refah devleti arasindaki bir benzer-
lige isaret etmistim. Boylesi miidahaleler ve diizenlemeler sadece
mesru olmaya ihtiya¢ duymakla kalmiyordu; aym zamanda yete-
rince olanakli olmak da zorundaydi. Halkin yonetimi tatmin edecek
sekilde davranmasim giivence altina alacak araglar tasarlamak i¢in
halkin durumunu ve gesitli kararname ve uyanmlara nasil tepki
gosterecegini bilmek zorunluydu. Bunun gibi bir “iktidar isten-
ci’nin yam sira siyasa yapmada bagvurulan bilgi aletlerinin —ki
bunlara soylemsel teknolojiler de denilebilir— birey ve devlet ara-
sindaki iligki konusunda tarihsel olarak degisen anlayiglarla birlik-
te degistigi gosterilebilir.

Istatistigin erken donem Alman degigkesi —sayisal degil, betim-
sel olan bir degiske— dahil olmak iizere X VIIIL. yiizyiln gozetleme
ve siyasa bilimleri her seyden 6nce prensligin bir kaynag: olarak
niifus hakkinda olabildigince fazla bilgi biriktirme yoniinde bir gi-
rigimdi. Alan genig olciide devletin ilgilerine gore diizenlenmisti ve
Alman akademisyenleri hayatlarin1 devlet faaliyetlerinin en uygun
sekilde simflandirilmasim ortaya atma ugrunda harciyorlardi. Bu
bilimler liberal devlet anlayiginin baglamasiyla birlikte etkisizlesti.
Aydinlanma geleneginde yer alan toplum felsefesinde insanlarin
kendi dogal egilimlerini izlemeye muktedir olduklar1 ya da mukte-
dir kiindiklarn siirece kendi kendisini diizenleyen, i¢ ice kenetlenen
bir diizende yasadiklar1 varsayiliyordu. Boylesi bir anlayis siyasa
yapiminda bagvurulacak bilgiye duyulan ihtiyaci azaltti1 ama bu tip
dogal uyumlarin nasil dogacagi konusundaki diisiiniimlere itilim
kazandirdi. Boylesi diisiiniimler ge¢ XVIII. yiizyil ve erken donem
XIX. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan iktisadi ve sosyolojik s6ylem-
lerin temelini olugturur.

Bu soylemlere kisaca egilecegim. Bununla birlikte, devlet aygi-
tmun asla tamamen soniip gitmedigine ve siyasa yapiminda bagvu-
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rulan bilgi iiretiminde bir dereceye kadar, istatistiksel gelenek ola-
rak betimlenebilecek bir siireklilik olduguna dikkat etmek gere-
kir."* Istatistige dayali enformasyonun kullamlmasim toplumun ken-
di kendine hareket ettigini belirten yeni goriigle uyumnlu bir sekilde
yeniden dile getiren Adolphe Quetelet, erken XIX. yiizyilda toplu-
mun bilimi olarak istatistifin savunusunu yapanlardan birisiydi.

Toplumun dogal olarak istatistise dayali yasalarca yonetildigi goz
oniinde tutulunca, toplumun siyasal yonetimi bir yardimci rolle sinir-
landirildi. Bilge yasa koyucu, kendi istencini toplumsal diizene dayat-
maya galigmayacak, ilkin diinyevi toplumsal evrimin -yani ortalama
adamin- yoniini ve biiyiikliigiinii belirlemeye bakacaktir.'*

‘Toplumsal totaliteyi “temsil edecek” olan bu ortalama adamin kes-
fi, “biiyiik sayilar yasas1” yoluyla toplanan sayim enformasyonu te-
melinde insa edilmis olan Quetelet'nin “toplumsal fizik”inin mer-
kezinde yer aliyordu. Quetelet varyasyonlar ve dagilimlarla ilgile-
nenlere pek fazla yardimci olamazds; olabildigi kadar kapsamli en-
formasyon toplamaya donmek zorundaydilar. Fakirligin dagilimi
bakimindan béyle bir ilgi dogdugu zaman arastimacilar, 1880'ler
ve iki savag arasinda kalan donem arasinda yaygmn bir sekilde kul-

114. 1980'li yillar istatistigin tarihi konusuna duyulan ilginin kabarmasina tanik ol-
du. Benim buradaki kisa sunugum, daha fazla géndermenin bulunabilecegi su
eserlere yaslaniyor: Alain Desrosiéres, “How to make things which hold together:
social science, statistics and the state”, Peter Wagner vd., der, Discourses on
Society. The Shaping of the Social Science Disciplines. Dordrecht, Kluwer, 1991;
lan Hacking, The Taming of Chance. Cambridge: Cambridge University Press,
1990; Theodore M. Porter, The Rise of Statistical Thinking, 1820-1900. Prince-
ton: Princeton University Press, 1986; Stephen M. Stigler. The History of Statis-.
tics. The Measurement of Uncertainty Before 1900. Cambridge, Mass.: Bekinap
of Harvard University Press, 1986; Donald MacKenzie, Statistics in Britain 1865-
1930. The Social Construction of Scientific Knowledge. Edinburg: Edinburgh Uni-
versity Press, 1981; Lorenz Kruger, Lorranien Daston ve Michael Heidelberger
der., The Prooabilistic Revolution. Vol. |. Ideas in Hisory; ve Kriger, Gerd, Gige-
renzer ve Mary S. Morgan, der.,, The Probabilistic Revolution, Vol. 2. Ideas in the
Sciences. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1987. Ayrica, istatistik dahil olmak uze-
re toplumbilimi yaklagimlarini siyaset teorisiyle ilintilendirme girigimleri igin bkz.
Dag Ozterberg, Meta-Sociology. An Inquiry into the Origins and Validity of Soci-
al Thought. Oslo: Norwegian University Press, 1988.

115. Porter, a.g.e., s. 56; ayrica bkz. Stigler, a.g.e., s. 169-74.
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lanilan bir arag olan anket metoduna dondiiler."® Daha 6nce tasvir
edildigi gibi, sanayilesme baglaminda yaygin fakirligin ve sefaletin
ortaya cikisi, Aydinlanmaci toplum felsefelerinin iyimserliginin bir
ciiriitiilmesi olarak goriilmiigtii. Toplum teorilerini bu 11k altinda
yeniden ele alma ihtiyaci aym zamanda toplum hakkinda enformas-
yon toplama araglan hakkindaki diisiiniimleri de tesvik etti.

XIX. yiizyilin sonu ve 1930'1u yillar arasindaki dénem goriiniig-
te olduk¢a 6zgiil bir metodolojik sorun hakkindaki yogun tartigma-
lara tanik oldu. Gelgelelim, bu sorunun berisinde modemligin
onemli bir biligsel ve siyasal doniigiimii sorunu gizleniyordu. Tarti-
silan sorun, toplumsalin belli bir par¢asinin incelenmesinden elde
edilen gozlemlerin nasil olup da biitiin hakkindaki dile getirigler ha-
linde genellestirilecegiydi. Temsil edicilik etiketi altinda 6zetlenen
bir dizi istatistiksel teknik bu sorunun bir ¢oziimii olarak onerildi.
Bu teknikler istatistik meslegi icerisindeki tartigmalarda ve sosyal
sigorta diizenlemeleri hakkindaki tasarilarda esanlaml olarak ge-
ligtirildi. Alain Desrosieres'in dikkat ¢ektigi gibi kurumsal, biligsel
ve siyasal bir doniisiim yakinen i¢ ice gecmisti. “...toplumsal ista-
tistifin ulusallastirilmasu... ‘temsil edici metod'un ve rastgele ¢r-
neklemin yayilmasi ve ...Refah Devleti'nin gelismesinin baglangic-
lar1.”™" Kavramsal agidan liberal devletin bir refah devletine donii-
siimii ya da —daha genis terimlerle— liberal modemlikten orgiitlii
modemlife gecis, “haklann geligkili dilinin, istatistik ve toplumsal
araghrmanin homojen diliyle ikame edilmesini” icerdi."* Ya da In-
giliz Ulusal Sigorta Yasasi'mn parlamentodan gecmesi vesilesiyle
1911 yiinda Winston Churchill'in belirttigi gibi bu, “‘ortalama bii-
yiisiinii milyonlann hizmetine kosmak” anlamina geldi.'*

116. Simdi su eserde bolca belgelendigi Gizere: Martin Bulmer, Kevin Bales ve
Kathryn Kish Sklar, der., The Social Survey in Historical Perspective 1880-1940.
Cambridge University Press, 1991.

117. Main Desrosiéres, “The partin relation to the whole: how to generalize? The
prehis.ory of representative sampling”, Bulmer vd., a.g.e., 228. Bu deneme ve
Desrosiéres’nin “Social science” baglikll makalesi bu konunun en iyi agiklamasi-
ni yapmaktadir.

118. Jacques Donzelot, “The mobilization of society”, Graham Burchell, Colin
Gordon ve Peter Miller, der., The Foucault Effect. Studies in Governmentality.
Chicago: The University of Chicago Press, 1991, s. 171.

119. $u galigmada zikredildigi gibi: Peter Flora ve Arnold J. Heidenheimer, “The
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Bilindigi iizere, 19301u yillarda ulagilan noktadan itibaren or-
nekleme tekniklerinin ve anket araghmmalanmn yayihim ve uygu-
lamm hizla artti. Tiiketim iirinlerinin iireticileri, siyasal partiler ve
hiikiimetler iiriin, program ve siyasa bazinda sunduklan geylerin tii-
keticiler, secmenler ve uyruklar nezdinde ne 6lgiide kabul edildigi-
ni tahmin etmek konusunda bu vasitalann barindirdig: potansiyelin
kisa siirede farkina vardilar. ikinci Diinya Savagi'ndan sonra akade-
mik toplumbilimi miifrezeleriyle biitiinlestirilen ve o donemde
-bagslangicta hem istatistifin hem de sosyolojinin diginda yiiriitiil-
mesine kargilik— “ampirik toplumsal aragtirma” olarak etiketlenen,
temelde yukandakiyle aym yaklagimdi. * “Ampirik toplumsal arag-
tirma”, ¢ok 6zel bir toplumsal nosyonunu sosyolojik gelenege da-
yatti. Fazla ayrintisina girmeksizin boyle bir yaklagimin toplumun
gozlemlenmesi agismdan barmdirdifs bazi igerimleri ortaya atmak
istiyorum.

Boyle bir ampirik toplumsal aragtimna, metodolojik bireycilife
yaslanir. Béylece modernligin temel bir 6gretisini, bireysel dzerkli-
gin onceligini kabul eder. Gelgelelim, bu bireycilik, bireysel rasyo-
nelliklerin koyutlandif1 neoklasik iktisatta varsayilan tiirden bir bi-
reycilikten olduk¢a farkhdir. Ampirik toplumsal aragtirmada top-
lumsal diizenlilikler bireylerin sozcelemlerinden (utterance) ya da
davramiglarindan hareketle kesfedilir. Neoklasik iktisat, akilla do-
natilmig (rasyonalistik diye okuyun) insanlardan olugan bir toplu-
mun kendi kendisini diizenleyecegini varsaymasi anlarninda bir
Aydinlanma sonrasi dgretidir —liberal modernligin bir 6gretisi. Am-

historical core and changing boundaries of the welfare state”, Flora ve Heiden-
heimer, derl, The Development of Welfare States in Europe and America. New
Brunswick, N.J.: Transaction, 1981, s. 19.

120. Genel geger anlamina kargi “ampirik toplumsal aragtirma" terimini, yalnizca
anket ve kanaat aragtirmalarindan geligip serpilen ve bazi kayitlar dugtlerek
1950'lerin ve 1960’larin anadamar toplumbiliminin temel 6gesi olarak gérilebile-
cek nicel ve metodolojik olarak bireyci yaklagimlar anlatmak igin kullaniyorum.
Daha genel olarak bakildiginda, oldukga farkl metodolojiler ve epistemolojiler de
dahil olmak Uzere toplumsal fenomenlerin ampirik aragtirmasi konusunda gok
gositli yaklagimlar s6z konusu olmustur. Toplumsal aragtirmanin tarihini temelde
birinci anlayig ve bilyUk dlgide gelismemis olarak kalan alternatif bir anlayig ara-
sindaki iki kola ayriima olarak yazma girigimi igin bkz. Wolfgang Bonss, Die Ei-
nubung des Tatsachenblicks. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1982.
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pirik toplumsal aragtirma, bireyleri siyasa eylemiyle ytikiimlii ola-
cak sekilde inga etmesi anlaminda bir postliberal teknolojidir ~mo-
dernligi orgiitleyenlerin bir aracidir. Gergeklestirilen temel biligsel
hamle bireyleri birbirlerinden yalitmak, icinde bulunduklar top-
lumsal iligkileri gozardi etmek ve daha sonra bu atomlagtirilmag kit-
leyi devletin kargisina koymakti.

Toplumsal istatistigin ve toplumsal aragtinnanin temelindeki varsa-
yim... tekil insan varhiklann birbirleriyle digsal olarak iligkili bireyler
olarak ele alnabilecegidir. Hemn toplumsal istatistik hem de toplumsal
aragtirma, devlet ve onun bireyleri nosyonlarindan tiirer.'*

Orgiitlii modemligin muglak karakteri aslinda bu araca goz atildi-
ginda ortaya c¢ikar. Bir yandan, ampirik toplumsal aragtirma birey-
sel ozerkligi kabul eder. Orgiitli modemlikte devlet, ge¢ mutlaki-
yetciligin “polis devleti”nin yaptifinin tersine kaynaklarinin en-
vanterini ¢ikarip, sonra da uyruklanna gerekli buyruklari verme-
mektedir. Tersine, siyasa yapuniyla ugrasan aktorler, insanlarin bel-
li 6nerilere maruz kaldiklaninda ne yapacaklanni bilmekle ilgilidir-
ler; bu bilgiye dayanarak onerilerini, sonucun kabul edilebilir ola-
cag1 ve diizenin korunacag: sekilde yapilandirirlar. Bu tip aragtir-
manun tarihi, baglangicta sorusturma konusu edilen insanlarin kana-
atlerinin ya da davraniglarinin herhangi bir siyasa yapimcisi ya da
ticari aktoriin ilgilendigi kanaatler ya da davraniglar oldugunu bol-
ca sergilemektedir. Bu gercege ragmen akademik toplurnsal aragtir-
manm daha sonralar1 6biir miizakerelerden dogan her tiirden soruy-
la ilgilenecegini savunmak pek bir 6nem arz etmez. Daha ziyade a
priori miisahedeleri olmaksizin ampirik toplumsal aragtirma yap-
mann imkAnsizligina dikkat etmek gerekir. Veriler ancak, bu veri-
lerini kendilerinden dogmayan bir tiir simiflandirma diizeni dayati-
larak degerlendirilebilir. Desrosieres'in isaret ettigi gibi, 1930'dan
giiniimiize kadar nicel-istatistiksel arastirmaya eklenen tiim incelt-
meler temel sorunu degistirmiyor; tersine bu tip ¢abalarda israr
edilmesi “bir kimsenin ayaklarim zeminden keserek yiikselme rii-

121. Osterberg, a.g.e., s. 44.
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yasimt” canlandiriyor.

Durum boyleyse, o vakit bu tekatiklerin uygulanmasi diizenlilik-
lerin ve simiiflandinlmug bireylerin yaratlmasim gerektirdigi kadar,
kesfedilmesini de gerektirir. Bu durumda 6nem tagiyan soru su olu-
yor: “Bir arada tutulacak” sekilde ne tiirden kendilikler insa edilir?
Bu soruya verilecek yamt bir yandan bizi istihdam ve igsizlik iize-
rine olan toplumsal mesleki ve sosyoekonomik uzlagimsallagtirma-
larn (5. Boliimde gosterildigi gibi) tarihsel incelemelerine gerisin
geri gotiiriir; Obiir yanda stratejik aragtirma gorevlilerinin ¢ikarlan-
mn yapilanmasma yoneltiliriz. Boylece sirketlerin ¢ikarlarinin
standartlagtinlmis mallann tiiketicilerini nasil olusturabilecegini,
partilerin ¢ikarlannin segmenleri nasil olugturabilecegini ve hiikii-
metlerin ¢ikarlannm arada srrada bir hognutsuzluk konumuna dii-
sen genellikle pasif 6zneyi nasil olusturabilecegini goriiriiz. Tiike-
tici, secmen ve 6zne olarak bu insan imgeleri araglaninin iireticile-
ri, kendi siyasal yonetimlerinin yurttaglar ve kendi hayatlarinin yo-
rumculan olarak, liberal modemligin seslendigi insan vaadinin de-
giskenleridir. Gelgelelim, bunlar orijinal vaatle kargilagtinldiginda
belirgin bir sekilde indirgenmistir.

Bir arada alindiklarinda bu temsil pratikleri orgiitlii modernligin
diizeninin iiretilmesine katilir ve yeniden iiretilinesine yardimci
olur. Bunlar, 6rgiitlii modernligin kururnlannin imgesini inga eder
ve boylece bu kurumnlarin tartigilmaya ihtiyag duymayan ve tartigi-
lamaz ve pratiklerin her canlaniginda haklilagtirilan bir dogal diize-
nin pargasi olarak tasvir edilmelerine yardunci olur. Bu temsil pra-
tikleri ayn1 zamanda tiiketici tercihini ve segmen tercihini boyle bir
pratikler diizeni icerisinde edimde bulunmanun biricik rasyonel yol-
lan olarak sergilemeleriyle, daha genel olarak eylemin smirl kap-
samu iizerine bir goriigiin dallanip budaklanmasin saglar. Bence bu
temsil pratikleri, 1960'1ar boyunca ampirik arastirmayi elestirenle-
rin savundugunun tersine, insanlar1 uyarim bagimli, 6nceden belir-

lenmis istatistiksel nesnelere doniistiirmez.'” Bu teknolojilerin ge-
122. Desrosiéres, “The part in relation to whole”, s. 241.

123. Daha sonra géstermeye galisacagim (bkz. 9. bolum) gibi, béyle bir “slesti-
rel” durugun alikonulmasi modernligin ikinci krizi boyunca gérilen gelismelerin
anlagiimasini engelleyecektir.
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ligimini, kitlelerin eylemde bulunma yeteneksizligi anlayisindan zi-
yade, “kitleler’in ne yapabileceklerini bilmeme konusundaki yay-
gin bir korkuya baglamak daha yerinde olacaktr gibi goriiniiyor;
ciinkii bu teknolojilerin temelindeki perspektif, ilkin insanlann na-
sil eyleme gececeginin pek az bilindigini varsayar ve ancak bundan
sonraki ikinci bir adimda insanlarin ne yapabileceklerini denetlene-
bilir patikalara kanalize etmeye caligir. Insanlann eylernlerinin dii-
zensiz ve karigiklifa sevk edici olarak ele alinmasindan 6tiirii, eger
olabiliyorsa bu eylemlerin daha diizenli ve sabit olmasin1 saglaya-
cak araclara ihtiya¢ duyulmugtur. Kitlelerin tamamen icerildigi dii-
zenleyici ve miidahaleci devlette ticari seckinler ve siyasa seckin-
leri, cok sayida cesitli insanlan 6zneler olarak idare etmek zorunda
olmalanm belli bagli sorunlarindan biri olarak gordii. Toplumsal
temsilin belli bagh araclari olarak istatistifin ve ampirik toplumsal
aragtirmanin yaptigi hamlenin kokiinde tam da sorunun bu sekilde
algilanras: yatar.

Avrupa kdékenli toplum teorisi ve Amerikan pragmatizmi:
Modernligin bir sosyolojisine dogru

Bu noktaya kadar argiimanimi, orgiitlii modemlikle birlikte ortaya
cikan toplumun temsil edilme tarzina malzeme saglayan bir biligsel
Oge olarak istatistik gelenegi iizerinde odaklanarak gelistirdim. Bu-
nunla birlikte, istatistifin —kendi bagina— modermn toplumun bilimi
haline gelmesi yoniinde ortaya atilan iddialar hicbir yerde tam ola-
rak kabul edilmedi. Yukanda cizilen manzara, bu goriig daha da ge-
nigletildigi ve bu iddianun daha mesru sekilde seslendirildifi soy-
lemler manzaraya dahil edildigi takdirde daha bir tamamlanmus
olacaktir. Yiizyilin doniimiiyle birlikte toplumbilimleri —ister sos-
yoloji ya da isterse bagka adlar altinda olsun—, entelektiiel ve siya-
sal seckinler tarafindan modemligin ana yorumcusu olarak kabul
edilme dogrultusunda 6nemli adunlar atmigt1.'™

124. Asagidaki tartigma benim su galigmalarima yaslaniyor: Sozialwissenschaf-
ten und Staat. Frankreich, Italien, Deutschland 1870-1980. Franidfurt/M.: Cam-
pus, 1990; “Science of society lost: the failure to establish sociology in Europe
during its classical period”, Wagner vd., Discourses, s. 219-45.
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Leopold von Wiese 1920 yihnda “toplum denilen dev muam-
may1 anlamak ve ¢oziime kavusturmak igin” obiir akademisyenle-
1in de sosyologlar ile birlikte cahymalan gerektigini hiddetle soyle-
digi zaman, bugiin sosyolojinin “klasik cafr” olarak bilinen daha
onceki otuz yil boyunca bina edilmis bulunan ve yaygin bir sekilde
savunulan beklentilere sesleniyordu.” Siyasal diigiinsel cercevede
klasik sosyologlar liberal varsayimlarla ige baglamisg, toplumsal ge-
lismelerin klasik liberalizmi agtifim kabul etmis, ama revizyonla-
rin bu siyasal gelenekle siireklilik icerisinde yapilmak zorunda ol-
dugunda israr etmisti. Klasik sosyologlar net bir amaca ya da reh-
berlik edici bir vizyona sahip olmaksizin 6nemli bir siyasal yeniden
yapilanmanin cereyan ettifinin pekald farlundaydilar ve kimi za-
man dolayl yollardan olsa bile bunu kendilerinin ana izlegine do-
niigtiinniiglerdi. Toplumsal ¢atigmalarin yan otomatik olarak dii-
zenlenecegi diisiincesine yapisip kalamayan, ama benzer sekilde
burjuva liberalizminin 6gretilerinden tamamen uzaklagmaya goniil-
siiz olan klasik sosyologlar analitik ¢cabalarin1 toplumun tahammiil
edilebilir bir gelismesini saglayacak fenomenlerin aragtirilmasina
hasrettiler.”” Durkheim'da oldugu gibi “organik dayanigma” ile din
ve ahlak iligkisi teorileri, Weber'deki mesru tabakkiimn ve “karizma”
bicimleri teorileri, Pareto'daki siyaset siif1 ve “seckinlerin dongii-
sii” teorileri bu tip aragtirmalarin iiriinleriydi.

Gelgelelim, yiizyilin doniimiinden itibaren ve iki savag arasin-
daki yillarda giderek artan sekilde, liberal gelenege dair bu tiir sos-
yolojik yeniden degerlendirmeler ikna ediciliklerini yitirdi. Daha
once betimlemeye calistifim (bkz. 4. Boliim) liberal iitopyanm da-
ha genis caph krizi icerisinde hem klasik sosyolojik araclarla top-
Iumun anlagilabilecegi hem de bu tip araclardan ¢ikarsanan sonug-
larla toplumsal diizenin yonetilebilecegi konusunda duyulan kus-
kular artt1. Avrupa'da sosyolojik diisiincenin gerilemesi ve siireksiz-
lifi de bu siyasal baglamda —akademik kurumsal atilliklar ve dire-

124. Leopold von Wiese, ‘Die Soziologie als Einzelwissenschaft’, Jahrbuch fir
Geselzgebung, Verwaltung und volkswirtschaft, C. 44, 1920, s. 44.

126. Ayrica bkz. Pietro Rossi, “La sociologia nella second meté del'ottocento:
dall'impiego di schemi storico-evolutivi alla formulazione di modelli analitici”, //
pensiero politico, C. 15, no. 1, 1982, s. 199,
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nigler konusundaki gecerli gézlemlerin Gtesinde— ele alinmak zo-
runda.”?’

Liberal iitopyanm genis ¢aph krizi baglaminda sosyolojik s6y-
lemin ikiye boliindiigii soylenebilir. Bir yandan sosyolojik s6yle-
min bir eylem teorisi konusundale miisahadeleri genellikle epey is-
tengci hayat ve eylem felsefeleri tarafindan devralindi. Obiir yan-
dan, ampirik toplumsal aragtirma denilecek temsil pratikleri, aka-
deminin kiy1 koselerinde ya da disinda ya da klasik sosyolojik yo-
nelimin revagta olmadii Avrupali diisiinsel baglamlarda gelisti:
Sosyografi olarak Hollanda'da; neopozitivizmin “bilimsel diinya
goriisii”yle baglantih olarak Avusturya'da.

Paul F. Lazarsfeld'in anlayisinda bu yeni sosyolojik yaklagim
baslangicta yerel iktidar konumlanindaki Viyana sosyal demokra-
sisini gozeten uygulamaya doniik aragtirmayds; daha sonra Ameri-
ka'daki siirgiinlik doneminde ise, acik secik pesin hiikiimlerin yer
almadif sozlesmeciye doniik aragtirma. Lazarsfeld'in Avusturya
Marksizmi ve Viyana Universitesi'ndeki iktisadi Psikoloji Arastir-
ma Birimi’nden radyo aragtirmasi projeleri ve Columbia Universi-
tesi’'ndeki Uygulamali Toplumsal Aragtinmalar Biirosu'na yaptigi
siyasal diisiinsel yolculuk o donemin i¢ ice gecmis biligsel ve siya-
sal doniigiimleri agisindan paradigmatiktir.” Lazarsfeld bir siyasal
Proje icin, yani diinya ve diinyamin dururnu hakkinda ortak bir bil-
gi ilerlemesi diisiincesi ugrunda yeni aragtirma metodlanmn gelis-
tirilmesinden, aym metodlar bilgiye ilgi duyan ve bu bilginin pa-
rasmi 6deyebilecek dururndaki herhangi bir statejik aktore satrnak
iizere inceltmeye donmiistiir. Oyle goriiniiyor ki, dinamik metodo-
log ve arastirna organizatorii Iazarsfeld bile kendi hayatindaki bu
degisikliklere iiziintii ve kayip hissine kapilmaksizin bakamamugtir.
1941 °de elestirel teorisyenlerin 6zgiirlesimci iddialanim tartigirken

127. ikinci nokta izerine bkz. Edward Shils, “Tradition, ecology and institution in
the history of sociology”, Daedalus, no. 99, 1970, s. 760-825.

128. Lazarsfeld'in diiginsel gidigali ve Avusturya (ve Alman) sosyal demokrasi-
sinin siyasal gorglerinin dontgUmleri arasindaki iligkiye isaret eden Lazars-
feld'in toplumsal-dustinsel yagam 6ykisu igin bkz. Michael Pollak, “Paul Lazars-
feld-fondateur d'une multinationale scientifique”, Actes de la recherche en scien-
ces sociales, no. 25, 1979, s. 45-69.
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acikca kendisine gonderme yaparak sunlari soyliiyordu: “Bazilari
kendi toplumsal ¢ikarlanm kendi 6zel meggalesi kilma ve bunu
kendi aragarma yordamlanndan ayn tutma ¢oziimiinii tesadiifen
buldular; bunu yaparken gelecekte bir giin bu ikisinin yeniden bir-
lesecegini umdular.”??

Sosyolojik sdylemnin bu sekilde ikiye b6liinmesinin o6rgiitlii mo-
demligin insasiyla -ve modernligin Avrupa'da gegici olarak orgiit-
lendigi 6zgiil yolla, yani fagizm ve onun akrabalanyla- iligkili ol-
dugunu savunmak istiyorum. ilk olarak, boliinmiig soylemin her iki
kistmi da bu rejimler altinda serpilebilirdi pekila. Eylem felsefele-
1i, giiclii bir adam ve onun ulusu yeniden canlandirmak igin istenci
ve iktidan diisiincesine payandalik etti. Ampirik toplumsal aragtir-
ma siklikla niifusun durumu hakkinda stratejik olarak yararh bilgi
edinmek icin 6zgiil olarak orgiitlendi; ama her iki kisim da ancak
kisiumlar olarak serpildi. Bir arada alindifinda, normatif bir demok-
rasi teorisine kazinabilecek, kolektif eyleme dair ampirik destege
sahip bir toplum teorisi olugturuyorlardi.

Ikincisi, en son soziinii ettigimiz boyle bir séylemin hi¢ degilse
bazi unsurlarinin, modemligin daima hep daha az orgiitlii kaldig
varyantimn toplumsal baglaminda, yani ABD'de varoldugu savu-
nulabilir. John Dewey'in siyaset felsefesini George Herbert Mead'in
toplum teorisi ve Chicago Okulu'nun ampirik sosyolojisiyle bag-
lantilandiracak olursak eger, bu “kii¢limsenmis alternatif” pragma-
tizmdir."” Pragmatizm kapsarminda bir kimsenin kendi hayatim bi-
reysel ve kolektif olarak yaratma ve yeniden yaratma konusundaki
insani yetenegi vurgulayan ama istengcilige diismeyip bunun yeri-
ne boylesi yaratici eylemin cereyan ettigi muktedir kilici ve kasitla-
129. Paul F. Lazarsfeld, “Remarks on administrative and critical communications
research, Studies in Philosophy and Social Science, C. 9, 1941, s. 14.

130. Bu argiiman Hans Joas tarafindan guglu bir gekilde ortaya konulmugtur: “An
underestimated alternative: America and the limit of Critical Theory”, Pragmatism
and Social Theory. Chicago: University of Chicago Press, 1993, s. 79-93; Chica-
go Okulu'nun siyasal egilimleri konusunda bkz. Dennis Smith, The Chicago
School, A liberal Critique of Capitalism, Londra: Macmillan, 1988; Martin Bulmer,
The Chicago School of Sociology. Institutionalization, Diversity and the Rise of
Sociological Research. Chicago: The University of Chicago Press; ve Dewey

Uzerine bkz. Robert B. Westbrook, John Dewey and American Democracy. Itha-
ca: Cornell University Press, 1991.
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yic1 kosullari dikkatli bir sekilde inceleyen teorik ve ampirik bir
bilgi yumag gelistirildi.

Bu tiir bir toplumsal bilginin geligmesi ve kabul gérmesinin
ABD'de bagka yerlerdekinden daha kolay olrnasi sagirtici goriinme-
se gerektir. Kimileyin gizli olsa bile her yerde mevcut birey ve ko-
lektif ikiligi genel olarak modemlik soyleminin karakteristigidir.
Gelgelelim, 6zgiirlesimci hareketlerin, varolusu modern akil yiiriit-
menin soylemsel uzamin tamimlayan ancient regime’in devletleri-
ne carpmasindan &tiini kita Avrupasi'ndaki kolektif, akilla donatil-
mus bir devlet bigcimine biiriinme egiliminde oldu. Bunun tersine
ABD'de kurucu tartisma daha ziyade bireyselci liberalizin ve yurt-
tag cumhuriyetgiligi arasinda oldu. ABD toplumunun Avrupa top-
lumlan gibi yiizyilin sonundaki toplumsal doniigiimlere yanit ola-
rak yagantiladifi liberalizmden doniip uzaklasma béylece cumhuri-
yetei gelenegin sekil degisikligine ugramig bir yenilenisi bicimine
biiriindii. Dewey'in siyasal yazilan bu doniisiin bir 6rmegi olarak
goriilebilir; ama Avrupa’da oldugu gibi bu diigiinsel doniis bagka
Ogelerin yani sira toplum teorisi ve sosyolojik arastirma ¢abalan da
dahil olmak iizere kati anlamda siyasal akil yiiriitmenin otesine git-
ti.

Yine de, pragmatizme yakinlik duyanlarin bile itiraf ettigi gibi,
tasidig1 degere ragmen pragmatizin higbir varyantinda Amerikan
toplumunun bagat s6ylemi haline gelmedi. Pragmatizmin daha ge-
ni§ toplumsal ve siyasal teorisi gelistirilmeden kald:1 ve sosyoloji
icerisindeki devarm olan sembolik etkilesimcilik bile Ikinci Diinya
Savasrndan sonra artik giiclii bir teorik itki sunmayip, daha ziyade
sosyoloji disiplininin marjinine siiriiklendi.' Sosyoloji disiplini
baglaminda Chicago Okulu'nun 1920 ve 19301u yillardaki hege-
monyasi yerini bundan sonraki donemde 196071ara kadar Lazars-
feld'in Columbia Okulu’na birakti. Bu hegemonya degisiklikleri

131. Hans Joas, "Symbolic Interactionism”, Anlhony Giddens ve Jonathan H.
Turner, der., Social Theory Today. Cambridge: Polity, 1987, s. 82-116. Bu gérus
sozgelimi Peter Manicas tarafindan paylasilir: A History and Philosophy of the
Social Sciences. Oxlord: Blackwell, 1987, s. 214 ve 275. (Benim pragmatist ya-
zilar Uzerine ilk elden bilgim sinirhdir ve bu alandaki en bilgili yazarlara yaslan-
maktayim.)
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toplumsal ilgi merkezinin yerel sorunlardan uzaklasarak federal si-
yasa yapumimn sorunlarina ve ulus ¢apindaki sorunlara kaymasiy-
la, “‘sorumluluk yapismnda 6zel ve yereldenkamusal ve ulusala dog-
ru ortaya ¢ikan bir degisme”yle birlikte cereyan etti.'*?

Bana kalirsa pragmatist alternatifin iddia edilen “kii¢iimsenme-
si”nin ipucu burada bulunabilir ve bu tip diigiincelerin yetersizligi
agikar hale gelir. Toplumsal pratiklerin ulus capindaki bir kapsam-
da orgiitlendigi dogruysa eger, o vakit pragmatizmin tahvilleri hi¢
degilse stratejik karar alicilarin goziinde —ama hatta onlann bilgiye
duyduklar 6zgiil ilginin 6tesinde— ¢abucak borg senetlerine done-
bilirdi.*® Buyurma pratiklerinin odag: federasyona kaydign —Yeni
Diizen ya da Biiyiik Toplum boyunca oldugu gibi— takdirde, De-
wey'nin siyasal karar almanin kamusal iletisime dayali temeli iize-
rine one siirdiigii goriigler pekala agilmig goriilebilirdi. Oznelerara-
silik ve yaraticilik iizerine yapilan teorilestirme, genellikle goriin-
miis olabilecegi kadar verimli olarak “mikro-sosyolojik” bir yakla-
sim diye yaftalamp disiplinin bir késesine havale edilirdi ve kentin
toplumsal yapilanmasi iizerine yapilan aragtirmalar ¢ok alakasiz ol-
masa da, birgogu ulusal ¢ercevede yeniden tasarlanan siyasa sorun-
lanmn ¢ok sinirh bir kismina deginmigti.

Oyleyse, kita Avrupasi ve Kuzey Amerika akademisyenleri ve
entelektiielleri arasindaki boliinme yeniden gézden gegirilebilir. Bi-
rinciler ulus-devletler halinde 6rgiitlenmis biitiin toplumlar cerge-
vesinde diisiiniirlerdi ve boyle yapmayi siirdiirmeye ¢aligtilar. Kla-
sik sosyolojinin ¢ozmeyi bagaramadig biligsel sorun, bireylerin ve
gruplarin eylemlerini devlet-toplumlar diizeyiyle iligkilendirmek
ve ulus capmda Orgiitlenmis pratiklerin dogasini anlamakti. Proje-
lerinin boliindiigii nokta budur. Bunun tersine, pragmatistler, en
azindan felsefe, toplum teorisi ve toplum aragarmasini bir arada tu-
tabilmeye muktedir olmalarindan 6tiirii daha saglam bir teorilegtir-
me gelistirdiler. Bir Amerikan alternatifi olugturmalar1 Glgiisiinde
bunun karsilifinda 6denecek bedel, sorunu Avrupalilarin basarisiz-

132. James S. Coleman, “The structure of society and the nature of social rese-
arch”, Knowledge, C. 1, 1980, s. 340.
133. Ayrica bkz. Joas, “Interactionism”, s. 109 ve 111.
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Iifa ugradig diizeyde ortaya atmarnaktan ibaretti.

Sonul olarak ne temelde 1920'li yillarda tamarnen vazgecilen
Avrupa kokenli klasik sosyoloji ne de disiplinin ¢evresinde bir uz-
manlik dah olarak ayakta kalan pragmatist sosyoloji orgiitlii mo-
demligin kabul goren toplumsal s6ylemi haline geldi. Toplumbi-
limlerinin “modernlesmesi” her iki gelenegin sorunlanm atlayarak
ficiincii bir yol izledi.

Toplumun biligsel egemenlik altina alinmas:
Modernlegtirilmiy toplumbilimi

Avrupa kokenli klasik sosyolojiden tamamen vazgegilmedi.
ABD'de Talcott Parsons “klasik” yazarlann her birinin eserlerinde
ashinda birbiriyle yondesen ogeler oldugunu gostererek Avrupal
miras1 yeniden temelliik etmeye calisti. Bir arada alindifinda bu
eserler toplumsal olusumlarin biitiiniiyle ugragirken aym zamanda
insan eyleminin rasyonellerini agiklayabilecek bir toplum teorisi
icin gerekli cerceveyi saglayacaktl. Zaman igerisinde, Parsons bu
diisiincelerini modemn toplumlann sistemler olarak kavramldig bir
teoriye doniistiirdii. Buna gore modem toplumlar iglevsel olarak
iligkili altsistemler halinde farklilagmigt1 ve bu altsistemlerin bile-
sik igleyisleri sistern biitiinlesmesini sagliyordu. Giderek fakirlesen
metodolojisiyle ampirik toplumsal aragrma bu biiyiik yaklagimin
yambaginda huzursuz bir sekilde barindi ve serpildi.

Robert Merton’in “orta kapsaml teoriler” iizerinde yogunlagil-
mas! dogrultusunda yaptif dneri, her biri kendi tarzinda cazip olan
Parsons’in ve Lazarsfeld’in yaklasimlan arasinda bir sentez yapil-
masini neriyor gibi gériindii. Merton genel toplumsal sistemn teori-
sinin ampirik ¢aligmalar tarafindan desteklenmesinin ya da yanlig-
lanmasinin imkénsiz oldufunu &ne siirdii. Oysa, bir toplumsal sis-
temnin kurumsal altdizilerine odaklanildif takdirde toplumsal siste-
min ogeleri Lazersfeldci teknolojinin uygulanmasi yoluyla ampirik
olarak incelenebilirdi. Bu sentez hem metodologlarin hem de te-
orisyenlerin ilgilerini yeterince tatmin etti ve Amerikan sosyoloji-
sinde ortaya ¢ikmakta olan bir hegemonyayi, Bati diinyasina ¢a-
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bukea yayilan bir hegemonyay: destekledi.™

Bu disiplinin 1960'larda yaptig1 “ikinci hamle*’ boyunca basat
olan yaklagimlan anlatmak istedigim modern sosyoloji, temelde ni-
cel-ampirik tekniklerin, iglevselci ve sistem teorilerine 6zgii akil
yiiriitmenin ve modernlesme konusundaki evrimci bir toplurm teori-
sinin tutunumsuz bir kaynagmasiydi. Bu 6zel kangimin bir kopya-
s1, neoklasik s6ylemin, ekonometri ile ampirik iktisadi arastirma ve
iktisadi biiyiime teorilerinin esit derecede temelsiz bir ittifak iceri-
sinde bir arada yasadig1 iktisatta bulunuyordu.*

Bu teorik sdylemler ve ampirik avandanlik arasinda yapilan bu
sentezler birtakaum tézsel konulan aydinlatmaktan ziyade meslegin
gelisimini zenginlestirmeye yaramistir. Bu sentezler daha ziyade
yiizyilin basinda klasik sosyolojiyi ve neoklasik iktisadi basansiz-
lifa mahkum eden teorik sorunlar1 yapay bir sekilde gizlemigtir.
Her tiirlii kugkunun 6tesinde yer alan bir tamg zilwetmek gerekir-
se, James Coleman yakin bir gegmiste sosyolojik pratikteki derin
bir tutarsizlif teshis etmistir.

Sosyolojide, kolektivite diizeyindeki islevsel teoriyi, ortaya ¢ikmakta
olan bagatligiyla eszamanli olarak tam tersi bir yone sevk edenbiram-
pirik aragtirma hareketi dogdu... Ampirik arastirmanin ana gévdesi bi-
reylerin davraniginin analiz edilmesi iizerinde yogunlagmak iizere, ko-
lektivitelerin islev gérmesi konusundaki analizden vazgegiyordu.**’

Bu goz kamastirici tutarsizliklardan da goriiliiyor ki, toplumbilimi
sOylemlerinin seklinin sadece ¢rgiitlii modernligin islevsel gerekli-
liklerine verilmig bir yanit olarak degil, ayn1 zamanda diisiinsel ge-
lenekler ve kurumsal yerlemler gergevesinde de anlagilmas: gere-
kir. Burada bu sorun iizerinde uzunca durmayacagim.”® Sadece

134. Shils, a.g.e., s. 74-5; daha yakin tarihli bir galigma igin bkz. Norbert Wiley,
“The current interregnum in American sociology”, Social Research, C. 52, no. 1,
1985, s. 179-207.

135. Johan Heilbron, Sociologie in Frankrijk. Amsterdam: SISWO, 1983.

136. Bkz. Richard Whitley, “The structure and context of economics as a scientific
field”, Research in the History of Economic Thought and Methodology, C. 4, 1986.
137. James S. Coleman, “Social theory, social research and a theory of action”,
American Journal of Sociology, C. 91, 1986, s. 1313-15.

138. Bkz. gu derleme: Discourses on Society.
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19601 yillarla birlikte modernlestirilmis toplumbiliminin kendi
cevresinde hem &rgiitsel hem de diisiinsel agidan kati simirlar olug-
turdufuna dikkat edilmesi gerekir. Disiplinler akadernik kurumlar-
da tesis edildi ve boylece bir katkinin cemaatin icinden mi yoksa
disindan mu geldigini degerlendirmede yaslanilacak gorece agik se-
cik olciitler giindeme getirildi.

Sinir gizgilerinin ¢ekilmesinin biligsel dogurgulan vardir. Siur
cizgilerinin cekilmesiyle bilgi b6lmelere ayrilir ve kismen siddetli
etkileri olan, mesru bir sekilde ortaya atilabilecek sorularin kapsa-
mu daraltilir. S6zgelimi, insan eyleminin anlagilmasinin tiim top-
lumbilimleri agisindan anahtar bir sorun olduguna kugku yok; ama
felsefede bu konuda genig bir tartigma siiriip giderken toplumbilim-
leri —ilkin iktisat ve daha sonra da iktisadin sagladif1 modeli izle-
yen sosyoloji— eylem nosyonunu, en az onun kadar simrl modern-
lik anlayiglarina uygun goriinen rasyonalistik bir eylem nosyonuna
indirgemistir.”® Ya da bu sorun metodolojik gerekcelerle mesleld il-
ginin tamamen digmna atilmstir. Coleman’in kabul ettigi gibi, am-
pirik arastirma “Bir eylem teorisinden yoksundur; nedensel agikla-
malarinda 'eylem'in yerine ‘davramg’1 koyar ve amag ya da niyete
yapilacak herhangi bir bagvuruyu bertaraf eder.”'*

Sinir ¢izgilerinin ¢ekilmesinin ayni zamanda toplumbilimcinin
toplumdaki yerlemi ve kendi kendisini kavramasi agisindan da si-
yasal dogurgulan vardur. XIX. yiizyilin sonuna gelindiginde arastir-
maya yonelik iiniversitenin ve nominal olarak liberal devletin bir-
likte gelismesinin bir iiriinii olarak entelektiiel iireticiler dolaysiz
devlet ilgileri kargisinda bir ol¢iide 6zerklik kazanmiglardi. Kosul-
lar cesitli uluslar arasinda degisiklik gosterse de evrenselci “ente-
lektiiel”in dofumunu olanakl kilan genis baglam buydu.'* 1960'l
yillarda kurumsal konum bu entelektiiel tipi agisindan bigimsel ola-
rak daha bir giivenli hale gelmisti; ama en azindan toplumbilimci-

139. Bu surecin parlak bir tasvirinin yani sira tersine gevrilmesi dogrultusunda-
ki bir dneri Hans Joas tarafindan sunulmustur: Die Kreativitit des Handelns.
Frankfurt/M. Suhrkamp, 1992.

140. Coleman, “Social theory”, s. 1316,

141. Christophe Charle, Naissance des ‘intellectuels® 1880-1900. Paris: Minuit,

1990.
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nin kendi kendisi hakkindaki diigiincesi degismeye baglamigti. Top-
lumbilimciler giderek sahip olduklari sézde olgun bilginin toplum-
da dolaysizca kullamlmasindan yana ¢ikiyorlardi.

Boyle bir yeni bilgi-siyasa baglantisinin baglangiglari, iki savag
aras1 doneme kadar ve bazen de daha geriye gotiiniilebilirse eger, o
vakit bu yeni bilgi-siyasa baglantisinin yaptig1 ileri hamlenin ikin-
ci Diinya Savagi'ndan sonra Keynesci ya da miidahaleci refah dev-
leti olarak adlandinlan devlet faaliyetlerindeki biiyiik geniglemeyle
el ele yol aldif1 s6ylenebilir. Bu siire¢ modernlegme ugrunda top-
lumbilimciler ve reforrn yonelimli siyasa yapicilar arasinda diipe-
diiz soylemsel koalisyonlarin olusturulmasini gerektirdi ve bu ha-
liyle de entelektiielin oynadifi roliin derin bir déniigiim gegirmesi-
ni sagladi: Entelektiiel, mesafeli ve elestirel bir gézlemci olmaktan
cllmp faal bir siyasa tasarimcisi ve teknisyenine doniigtii.? Bu do-
niigiim toplumsal gelisimin bilimsel bilgiyle donatilmis bir seckin
grup tarafindan planlanmasi gerektigi anlayigina yaslaniyordu. Av-
rupa'da bu diigiince modern zamanlarda hiimanist reformizinden ve
sosyal demokrasiden kaynaklanir ama agikar bir muglaklif vardir.
Reformist bir seckin grubun kitlelerin ihtiyaclan, seckinlerin top-
lumsal arastina yoluyla bilgilendikleri ihtiyaglar i¢in bir aktarma
kayisi olarak eylemde bulunabilecegi anlayigindan, —bu, “modern-
lesme” yoluyla sol kanat siyasetin 6zgiirlesimci amacinin alikonul-
masi1 anlarmna gelen bir anlayigtir— denetimi geligtirmek ve tahak-
kiimii saglama baglamak iizere kitle davranigi ve ortalama yurttag
hakkindaki bilgiyi kullanan ve genig 6lgekli biirokratik aygitlarda
oOrgiitlenmis yonetici seckinler diisiincesine ge¢mek icin yalnizca
kii¢iik bir adim atmak yeterlidir.

Bu anlayig her iki acidan da devlet ve toplumbiliminin yam si-
1a bu ikisinin igerisinde gémiilii oldugu toplumsal olusumun biitii-
142. Bkz. ra Katznelson, “Knowledge about what? Policy intellectuals within the
state and capitalism”. Dietrich Rueschemeyer ve Theda Skocpol, der., Social
Knowledge and the Origins of Social Policies. Princeton; Princeton University
Press. Ayrica bkz. Peter Wagner, “Reform coailitions between social scientists
and policy-makers”, Stuard Blume vd., der., The Social Direction of the Public
Sciences. Dordrecht, Reiedl, 1987, s. 277-306; entelektuelin toplumsal uzamda-

ki yerlemi Uzerine bkz. Heidrun Friese ve Peter Wagner, Der Raum des Gelehr-
ten. Ein Topagraphie Wissenschaftlicher Praxis. Berlin.
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nii hakkindaki oldukga giiclii varsayimlara yaslaniyordu. Bu anla-
yisa gore devletin iiniter, tutunumlu ve eylemde bulunma yetenegi-
ne sahip olarak goriilmesi gerekiyordu; toplumbilimi metodolojik
ve epistemolojik olarak giivenli dayanaklara sahipti ve iyi, nesnel
bilgi saflamaya yetenekliydi; toplum ise daha ziyade sabit, tamm-
lanabilir bir yapiyla nitelenebilecek sekilde her nasilsa orgiitlen-
misti.

Bu etkilesim 6zellikle 196011 yillar boyunca sinirsiz bir “rasyo-
nalistik devrim”in niteliklerini edinmigti. Bat: toplumnlari yeni hii-
kiimet etme teknolojilerinin yaygin bir sekilde giindeme getirilme-
sine tamk oldu. Bu teknolojilerin bazilar iktisadi ve toplumsal gos-
tergeler ya da kanaat yoklamasi gibi arastirma faaliyetlerine yasla-
myordu. Uretilen veriler davranigsalci varsayimlar uyarinca ele ali-
nabilir ya da az ¢ok gelistirilmis iktisadi gelisme ya da modemles-
me teorileri ¢ercevesinde degerlendirilebilirdi. Bu durumda top-
lumsal siireglere yon verme dogrultusundaki miidahaleler gelisme-
lerin uyumlulastiriimasi gozetilerek gerceklestirilebilirdi. Bunun
prototipik 6rmegi Keynesci teori, iktisadi aragtirmalar ve talep yo-
netimi siyasalan arasindaki baglantidir.

Obiir teknolojiler bazen planlama, programlama ve biitge sis-
temleri ya da program analizi ve maliyet-kar analizi gibi siislii tek-
nokratik adlara ya da siyasa bilimleri gibi hish etiketlere sahip
olan daha kat1 yonetsel araglardan olusuyordu. Hepsinin ortak nok-
tasi, siyasa miidahalelerinin uygulandiklan toplum pargasi iizerin-
deki verimliliklerine gore Sl¢iilebilecegi herhangi bir bigimsel, ge-
nellikle de matematiksel-nicel ara¢ saglamalariydi.

Bu donem, bir Fransiz aragtimma yoneticisinin soyledigi gibi,
“toplumun biligsel egemenlik altina alinmasinin tamamlandif yo-
niinde bariz bir iyimserlik”le damgalanmugt1.'® Biligsel egemenlige
143. Robert Fraisse, “Les sciences sociales et I'Etat", Esprit, no. 50, Subat,
1981, s. 372. Fraisse sdyle devam eder: Yénetimin aragtirma sonuglarindan el-
de etmeyi umdugu iglevsel yararlanmanin yani sira sorumlu yéneticilerin gugli
ve streklilik arz eden bir biyime digiincesiyle ikna edildikleri iyimserlik bu arag-
tirmanin... bir tamamlanmiglik perspektifinde yilkanmasini saglar. O tarihte insan-
lar, kapatiimasi gereken bilgi gedikleri gergevesinde akil yiritir. Ozellikle bu ¢a-

gin onerilerini belgeleyen istek, metinlerinin taniklik ettigi gibi genel amag
gergegin bir tur tuketilmesidir.”
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giden yolun biiyiik velinimetin, refah devletinin hizmetinde izlen-
digine, yani toplurnun siyasal egemenlik altina alinmasm artirdii-
na kugku yoktu.* 19601 ve 1970'1i yillar boyunca toplumbilimle-
rinin biiyiik kistminda bagathik kuran siyasa perspektifinde “toplu-
mun kendi kendisi hakkindaki algisi, hiikiimet sorunlannin bir ka-
talogu bigimine biiriiniir.”"**

Ileri sanayi toplumunun ikiz siyasal teorileri

Bu noktaya kadar modemlestirilmis toplumbiliminin temel biligsel
yapisi ve bu toplumbilimi uygulayicilanmn devlet ve toplumla ilig-
kisi hakkinda yaptifim nitelendirme, bu tiir toplumbiliminin iiretti-
gi tozsel toplumsal diizen teorisine sadece s6yle bir degindi. Birgok
toplumbilimcinin temelde kendilerine 6zgii tikel hakhilastirimlari
olan 6zgiil teorik ya da ampirik sorunlar iizerinde caligtiklann dog-
rudur. Bagkalariysa bu tip bir hizmetin daha genis baglamu iizerin-
de pek bir diisiiniimde bulunmaksizin siyasa uzmanlig faaliyetine
dahil olmuslardi. Buna ragmen, bu tip pratiklerin berisinde yatan
bir “modern” toplum teorisi saptanabilir. Daha yalandan bakildi-
ginda bu tip iki teori oldufu ya da bir teorinin iki gesidi oldugu go-
riilebilir. Bunlar onaylayici olan ileri sanayi toplumu teorisi ve eles-
tirel olan “‘sanayi sonrasi toplum” teorisidir. Sosyolojik tartigmala-
11 etkilemeye devam etmelerinden &tiirii bu teorilerin temel gizgile-
1i gayet iyi bilinir. O nedenle bu teorileri uzun uzadiya tasvir etme-
yip, daha ziyade bu teorilerin sagladifi modernlik imgesi iizerinde
duracagim.

Bu teorilestirmenin onaylayici varyanti genelde “modernlesme
teorisi” olarak bilinir."* Modemlegme teorisi bireylerin y6nelimle-

144, Isveg drneginin bir analizi igin bkz. Katrin Fridjonsdottir, “Social science and
the “Swedish model": sociology at the service of the welfare state”, Wagner vd.,
Discourses, s. 247-70.

145, Calin Gordon, “Govermental rationality: an introduction”, Burchell vd.,
a.g.e, s. 35.

146. Klasikler sunlardir: Cyril E. Black, The Dynamics of modemnization. New York:
Harper and Row, 1966; Samuel N. Eisenstadt, Tradition, Change and Modernity.
New York: Wiley, 1973; bu gelenek igerisinde yer alan daha yakin tarihli ¢aligma-
lar: Alex Inkeles, Exploring Individual Modernity. New York: Columbia University
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ri ve davramslan hakkinda veri kiitlesi iireten ampirik, davranigsal-
c1 bir aragtuma yaklagimunin, bu verileri degisme egilimleri hak-
kandaki varsayimlar temelinde yorumlayan evrimci bir teorinin ve
kitlesel davramiglarin olgusal tutunumu ve bdyle bir tutunumun sag-
lanmasinin kosullar: (buna, yonlendirici bir konumdan yapilan mii-
dahaleler yoluyla toplumsal kosullann degistirilmesi de dahildir)
hakkinda argiimanlar geligtiren sistematik toplum teorisinin ben-
zersiz bir bilegimidir.

Modemlesme teorisi geleneksel ve modern toplumlar arasinda
yapilan temel bir ayrima yaslanarak isler. Geleneksel durumdan
modem dururna dogru cereyan eden hareket siireci gelisme olarak
adlandirilir. Buna gore bu siire¢ bir kez bagladifinda modemlesme-
yi gerektirir ve cesitli nedenlerle gecikmelerin s6z konusu olmasi
olanakliysa da bir modem topluma yol acilmasindan kaginilamaz.
Yeni bir tutunuma ancak modem toplum asamasinda ulagihir. Bu
asamada toplumsal sistemin piyasa ekonomisi, ulus-devletteki de-
mokratik siyasal yonetim ve dzerk bilim gibi altsistemler ne ol¢ii-
de uyumlu bir sekilde kargiikh iligkiye geciyorsa, eylem sistemle-
ri olarak organizma, kisilik, toplumsal ve kiiltiirel sistem de o dlgii-
de uyurnlu bir sekilde karsihkh iliskiye gecer. Bilimin ozerkligi ve
onundogurgulan, yani teknik yenilik, toplurnsal sistemler arasinda
modem topluma 6zgii olan dinamigi saglar. Yine de bu, sistern ice-
risindeki yeni bir tutunuma yol agmayan bir dinamiktir.

Daha 6zgiil bir cercevede, modemlesme teoremi icerisinde yer
alan calismalar boyle bir tutunuma nasil ulasildifim gostermigtir.
Sorunu kendi terimlerim gergevesinde ifade edecek olursam, mo-
dernligin imgesel anlamlandumasimn kendi basina tutunumlu ol-
madif ve istikrar saglamadigi bu gézlemcilerin goziinden kagma-
mistir. Bir 6mek olarak, modemnlesme perspektifinde buyurma pra-
tiklerinin nasil yorumlandigma kisaca gz atabiliriz. Tesirli bir ¢a-
ligmada Gabriel Alinond ve Sidney Verba yurttaglik kiiltiirii kavra-
mim gelistirmis ve bunu orgiitlii modernligin bir tiir siyasal ideali
Press, 1983; Samuel N. Eisentstad, der., Patterns of Modernity Vol. 1, The West.
Londra: Pinter, 1987; erken dénemde yapilmig bir elestiri igin bkz. Reinhard Ben-

dix, ‘Tradition and modernity reconsidered”, Comparative Studies in Society and
History, C. 9, 1967, s. 292-346.
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olarak tasvir etriglerdir. Yazarlar arastirinalari esnasinda topladik-
lan veriler temelinde kendilerini eylemci, katihmc bir yurttas ide-
alinden aynrlar. Tiimn liberal teorinin yapti1 gibi yurttaglarin siya-
setten daha bagka seylerle ilgilenebilecegini kabul etmekle kalma-
y1p, ayn zamanda belli bir pasiflik ve katilim eksikliginin demok-
ratik siireclerin saglama baglanmasi agisindan islevsel olarak zo-
runlu oldugunu vurgularlar.” Bu durum yurttaghk kiiltiirii agisin-
dan tipik bir durum olarak kabul edilir.

Almond ve Verba yurttaghk kiiltiiriiniin yalmzca hakikaten mo-
dern olmakla kalmayip, aym zamanda bir toplumdaki ortak gele-
neklerden beslendigini kabul ederler. Yazarlar liberal modemligin
tanhini liberalizmin kendi ilkelerini uzun siire ihlal ettnesinden ha-
ri¢ tutarlar ve katihma konulan kisitlamalar da dahil olmak iizere
“tlimlilagtinlmug” degismeyi mesru bir amag haline getirirler. Sade-
ce “daha dnceden gelistirilmis bu yurttaslik kiiltiiriiyle birlikte ¢ali-
san swuflar siyasete girebilir ve bir deneme ve yanilma siireci ige-
risinde kendi taleplerini uygun bir sekilde ifade edecek dili ve bu
talepleri etkili kalacak araglari bulabilirdi.”*** Arzu edilebilir sonug
olarak en gelismis yurttaghk kiiltiirlerinin “homojen” hale gelme
egiliminde oldugunu, “siyasa farkiliiklarmin daha az keskin olma
egilimine girdigini ve biiyiik bir ortak anlagma zemini bulundugu-
nu” bulurlar.'”® Boylece yukarida yurttaglik idealinin zayiflamasi
olarak betimlenen sey siyasal modemnligin ilerleme kaydetmesi ola-
rak yeniden yorumlamir.'*

Talcott Parsons toplumlara dair sisternatik a¢iklamasin tam an-
larmyla gelistirdigi, David Easton “siyasal sistem”in analizi agisin-
dan benzer bir hirsla Parsons' izledigi, bagka iilkelerde Nikolas
Luhmann ve &biirlerinin bu takima ayak uydurdugu ve Karl De-
utsch bu kavramlara sibernetik akil yiiriitmeyi ekledigi vakit bu te-
147. Gabriel A. Almond ve Sidney Verba, The Civic Culture. Political Attitudes
and Democracy in Five Nations. Princeton: Princeton University Press, 1963, s.
478-9. “Istikrarli ve etkili bir demokratik siyasal sirecin korunmasi igin yurttaghk
kulturd uygundur.”

148. A.g.e., s. 8. Kiltirtin demokrasiyle “uyumlu” olmasi kilit terimdir.
149.A.g.e,, s. 29.

150. Entelektielin oynadigi roliin yeniden ele alinmasi igin benzer bir argiman
geligtirilebilir.
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orik gelisme zirvesine varmsti. Bu teoriler modem diizenin karak-
teristigi olarak gordiikleri toplumsal gereklilikler ve bireysel ugra-
silar arasinda bir “uygunluk” oldugunu tasarliyorlardi ve modem
diizen heniiz her yerde kurulmams olsa bile bilgi ve siyasetin po-
tansiyelleri tam anlarniyla kullanildigk takdirde modem diizenin her
yerde gecerli olacagim Oneriyordu.'*

Bu tip toplum teorilestirmeleri modermn toplumun orgiitlii ve 6n-
deyilenebilir olarak analiz edilmeye elverigli karakteri iizerine
odaklandi. Toplumun temelde biitiinsel bir tutunuma sahip oldugu
varsaymmndan ise baglayan bu teoriler toplum igerisinde her biri
kendi mantifina ya da isleyis tarzina sahip birbiriyle iligkili altya-
Ppilar ya da altsistemler saptadi. Bireylerin faaliyetleri davranisa ki-
lavuzluk eden normlar ve bu normmlarin 6grenilmesi yoluyla ya da
baz: degiskelerde yapisal kisitlanimlar yoluyla bu toplumsal feno-
menlere (altsistemnlere-¢n.) baglandi. Bu teoriler tepeden timaga
tim toplumsal iligkilerin 6rgiitlii, gérece kapali dogasini vurgulad:
ama bunu daha ziyade bir basar1 olarak gérme egilimine girdi. Bu
teorilestimmeye paralel olarak temelde aym fenomeni, yani benim
modernligin kapani§1 oldugunu savundugum seyi bir tehdit ve ka-
y1p olarak goren altematif bir yaklagim gelistirildi.

Su anda, bu altemnatif yorumnun biiriindiigii birbirini izleyen ii¢
bicimi ayirt edebiliriz. Siirgiindeki Frankfurt Okulu'nun yazilanni,
Ozellikle de Theodor W. Adomo, Max Horkheimer ve Erich
Fromm'unkileri ve aym zamanda bunlarin ¢agdasi olan Hannah
Arendt ya da Jose Ortega y Gasset gibi ¢esitli yazarlarin eserlerini
bu alternatif yorumun ilk ifadesi olarak gorebiliriz. Bu analizlerin
hepsi de agik¢a kapitalist demokrasilerin otoritarizme ya da totali-
tarizme doniisebilecegi tecriibesi tarafindan sekillendirilmisti.
Frankfurt Okulu'nun yaptif1 katkilarda gii¢lii bir Marksist akil yii-
riitme tarzi vards; 6yle ki toplumnsal iligkilerin kapitalist tahribati
otoritarizme ya da totalitarizme yol acan gelismelerin ana nedeni

151. “Eylemin tum olumsalliklarinin ‘endustriyelciligin mantigi'ni degistirmesi
mumkdn olmayan tarihsel degigiklikler olarak degerlendirimesine kargilik top-
lumsal degisme gok nadiren bu denli idari tarzda yorumlanmigtir.” (Reinhard
Bendix, a.g.e., s. 312). Clark Kerr ve arkadaglarinin Industrialism and Industrial
Man (1960) adh kitabi Gzerine.
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olarak goriiliiyordu; ama genelde tartigmann biitiinii bir kapitalizm
elestirisinin otesine gecmis ve kendi kendini gergeklestirme dog-
rultusundaki burjuva ideallerinin desteklenmesini engelleyen ve bi-
reyleri sanki “makinenin ¢ark diglileri”’ymiscesine hayata maruz ki-
lan bir kitle toplumunun ortaya ¢ikigina isaret etmigti.

Bunun ardindan 19601 ve 1970'i yillarda bu tartigmanin ikinci
cizgisi kapitalist demokrasinin yeniden dirilisi ve istikiar kazanma-
sinin siyasal etkisi altinda gelisti ve bu yeniden dirilme ve istikrar1
aciklama iddiasinda olan bir teorinin, yani modemlesme teorisinin
meydan okumasina kargilik vermeye calisth. Anadamar teorilestir-
menin, sistemik kalibim kabul etrnekle birlikte, bu kalib1 Marksist
tartigma bicimleriyle birlegtirerek yeniden yonlendirme egiliminde
olusu bu ¢izginin karakteristifidir. Buna gore altsistemler islevsel
bir iligki icinde degildirler ya da yalmizca gecici olarak boyledirler;
altsisternlerin igleyigleri er ya da geg ortaya cikacak ve agik krizle-
re yol agacak temel celigkiler barindirirlar. Bu gelenegin iigiincii ve
en yakin tarihli ¢izgisi postyapisalci yazilarn bazilan tarafindan bi-
cimlendirilmistir. Bu ¢izgide dil ve sdylemin yapisal karakteri ve
bunlarin iktidarla baglantilari, insanlarin eyleminin bir sinir1 ve ki-
sitlanmasi olarak degerlendirilir.

Bu tartigmalarin benim burada gelistirdigim argiiman agisindan
en 6nemli ortak noktasi, elestirel diisiincenin ii¢ ¢izgisini de ifade
ediliyor izlenimi veren bir yazardan, Herbert Marcuse'den yapila-
cak bir alintida okunabilir. Marcuse Tek Boyutlu [nsan’da ileri sa-
nayi toplumunda “siyasal evrenin kapanmasi”ni1 ve “sdylemin evre-
ninin kapanmas1”m agik¢a kinar. Marcuse'a gore “toplumsal degis-
me yollarin tikanmasi ileri sanayi toplumunun belki de kendine
oOzgii tek bagarisidir.”*

Bu, ¢ok sayida modernlesme teorisyeninin kabul edecegi bir go-
riigtii. Modernlesme teorisinin ve ona alternatif olarak gelistirilen
elestirel teorinin sagladigi her iki imgenin birbiriyle benzerligi

152. Herbert Marcuse, One-Dimensional Man. Studies in the Ideology of Advan-
ced Industrial Society. Boston: Beacon, 1964, s. 19, 84 ve xii. [ Tek Boyutlu insan,
lleri Isleyim Toplumunun ideolojisi Uzerine Inceleme, gev.: Aziz Yardimli, idea
Yay., 1990.]
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ABD baglam agisindan 1972 gibi erken bir tarihte oyle betimlen-
misti:

Erken donem sanayi sonrasi toplum teorileri degismeye harika bir ge-
kilde direnen duragan bir toplumsal diizen koyutluyorlardi... Bu goriig
o denli yaygind: ki, yapisalcilar ve davranigsalcilar tarafindan, ‘kitle
toplumu’nu vurgulayanlar ve ‘gogulculuk’tan s6z edenler tarafindan,
Amerikan toplumunu soldan elegtirenler ve bu toplumu merkezden se-
lamlayanlar tarafindan benzer bir sekilde paylagiliyordu.*

Bazi farkliliklara ragmen bu teorilerin ¢ogunlugu altsistemleri, fa-
aliyeti etkin bir sekilde yoneten yapilar olarak goriiyordu. Genellik-
le Aydinlanma'dan bu yana toplumsal kendi kendini kavrayisin ko-
se taglarindan biri olagelmig devlet, ekonomi ve toplum ayrimim
kullanmaktan bagka bir sey yapmiyorlardi.Toplumsal kendiliklerin
gorece ozerk altkiireler halinde farklilagtiriimasi liberal diigiincenin
Ozsel bir ogesidir ve giiniimiize kadar bu ayrim yeni-iglevselci fark-
lilagma teorileri, yapisalc: ya da iglevselci Marksizm ve Habermas-
¢1 toplumsal sisternlerin somiirgelestirilmesinin sistem dis1 hayat-
alanimin kargisina dikilmesi gibi toplum teorilerinin ¢cogunu bicim-
lendirmeye devam etmektedir.

Ama zaman icerisinde bu altkiirelere kavramsal acidan ne ol-
mustur? Bir zamanlar liberal siyaset felsefesinde bu altkiireler top-
lumsal bireyin 6zgiirliigii icin gerekli alanlarin saglama baglanma-
st dogrultusundaki birer normatif 6neri niteligindeydiler. Daha son-
ra modernligin biiyiik. elestirilerinde bireyi disiplin altina alan ve
modemlik projesini tehlikeye atan kurumsal yapilar olarak tanim-
landilar. Sonul olarak modern toplumbiliminde bu altkiireler insan-
larin herhangi bir eylem ya da se¢im yapma olanagindan yoksun bir
sekilde maruz kaldiklar: insaniistii fenomenler olarak seysellestiril-
diler. Bu, orgiitlii topluma dair her iki imgede de herhangi bir ma-
kul liberal demokratik kapitalizm nosyonunun tanimnmaz hale gele-
cek sekilde degisiklige ugratilmis oldugu anlamina gelir. Ozgiir in-

153. Christopher Lash, “Toward a theory of postindustrial society”, M. Donald
Hancock ve Gideon Sjoberg, der., Politics in the Post-Welfare State. Responses
to the New Individualism. New York: Columbia University Press, 1972, s. 45.
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san eyleminin icra edilebilecegi 6zerk alanlar nosyonundan iki agi-
dan vazgegilir: i¢sel olarak bu alanlar serbestge rekabet eden birey-
lerden degil, genis dlgekli orgiitlerden olusmustur ve 6zerk de ol-
mayacaklardir; bunun yerine, onaylayici degiskelere gére, bu alan-
lar tutunumlu bir toplum olusturmak iizere sistemin gerektirdigi
bilgi, iiretim ve yonetim yondesmesine yol agacaktir. Elestirel alter-
natiflere gore bu altkiirelerin igleyisleri ya sistemnin ¢okiisiine kadar
sistemik celigkiyi arttiracaktir ya da daha kugkucu bir kanaldan ifa-
de edildigi gibi baskici insaniistii yapilarin ve bunlarn toplumdaki
bagathgimin geysellestirilmesini, yani Aydinlanma’min ‘“karanhk
yiizii"nii daha da zenginlestirecektir.

Her iki teorilestirme tipi de 1950'li ve 1960l yillarin ileri sana-
yi toplumlarinin bazi temel niteliklerine dair gdzlemleri paylagiyor-
du: iiretim ve tiketimdeki goriilmedik arti§, yani baz:1 toplumsal
pratiklerdeki giiclii bir dinamik, buyurma pratiklerinin goreceli
asudeligi ve istikranyla birlikte yol alirken aym zamanda obiir za-
manlar ve yerlerle kargilastinldifinda ¢ok sinirli kalan bicimsel ki-
sitlamalar 6zgiir siyasal diigiinceye dayatiliyordu. Soziinii ettigimiz
teorilestirmelerin cekirdegindeki sorunsal, bu niteliklerin 6zgiil bir
toplumsal sekilleniin olarak bir arada varolusunu agiklamakti. Bu
yazarlarin pekisik bir patikaya erigmis yada hatta sonuna gelmis is-
ler haldeki tarihiistii bir siireci, yani “modernlesme”yi varsaymala-
rmna yol acan sey dinamiklerin, istikrarin ve nominal 6zgiirliigiin
olaganiistii konjonktiirii olsa gerektir.

Yine de gozden kagirilan nokta, bu toplumsal sekillenimin ¢ok
geride kalmayan siddetli miicadelelerden gecerek inga edilmis ol-
dugu ve bu sekillenimin kapanigimin onlarin diisiindiikleri kadar ek-
siksiz olmadifiydi. Entelektiiel s6ylemde total imgeler gegerli olsa
bile toplumsal ¢atigmalann s6z konusu olmadiginm s6ylemek hatal
olur. Epey ciddi miicadeleler vardi, s6zgelimi komiinizm heyulasi-
mn ortaya ¢iktigi ve siyasal tartigmayi kasitlamak icin kullanildig
isci miicadeleleri; ama seckinlerin aydinlanrmug kesimleri —siyaset
siifindaki teknokratlar kadar kiiltiirel seckinler arasindaki elegtirel
denilen entelektiieller— acisindan gatigmalar agik segik —ve temelde
ilerlemeye devam eden— bir orgiitlii toplum algilamasi igerisinde
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sogurulabilirdi. Nitekim bu entelektiiellere gore toplumsal ¢atigma-
lar ciddi birer tehdit olusturmuyordu ve séylemsel olarak denetim
altinda tutulabilirdi.

Bireysel ozerklige olan bagitlanmanin hald korundugu bir mo-
demlik bolgesinde s6ziinii ettifimiz kapanina miikemmel olamaz-
di. Bu bagitlanma aligkanlik haline gelmis pratiklerin emir komuta
yoluyla saglanmmsg diizenlere doniigmesini engeller. Modernligin or-
giitlenmesi tahakkiim altina ahnmuyg iiriin piyasalarina ya da yerle-
sik parti rekabetine zorla girilmesini zorlagtumis olmasina kargin,
bunun yapilabilmesi tamamen imkansiz da degildi ve aynca belli
de en belirgin olan nokta, giiclii bir sekilde yayilan bir temsil diize-
ni bile insanlar1 tamamen *“makinedeki ¢arkin diglileri"ne doniistii-
remezdi. Kiiltiirel-diisiinsel alan da tamamen kapanmarmusgti.

Buna ragmen, tahsisat ve buyurina pratiklerine dair yapilan ana-
liz (5. ve 6. boliimlerde tasvir edildigi gibi) bu sdylemlerde toplu-
mun temsil edilme tarzinin tamamen sakat olmadigin gosterir. in-
san pratiklerinin orgiitlenme derecesi ve bigimi agisindan -ve yal-
nizca bu anlamda- modermnligin gorece kapamgindan s6z edilebilir.
Toplumsal pratikler ulusal toplum diizeyinde yumusak bir tutunu-
ma sahip olacak ve i¢ i¢e gecen kurumsal kurallar dizisi olugtura-
cak sekilde orgiitlenmigti. Aym zamanda bu i¢ baglantilara sahip
pratiklere dair, bunlarin tutunumunu vurgulayan ve bunlar kati bir
gelisimsel perspektifle bagdastirarak sahip olduklari uzun vadeli is-
tikrar1 6ndeyileyen soylemsel bir imge geligtirildi. Uzun vadede is-
tikrarli olmadi ortaya ¢iksa bile modemligin kapanisi, modernli-
gin imgesel anlamlandirmasinin sahip oldugu etkinin kisitlanmasi
tarihsel olarak ortaya ¢ikti.

Bu noktada orgiitlii modernligin diizeni ve onun inga edilmesi-
nin temel 6zellikleri hakkinda 6zet bir nitelendirme yapmak miim-
kiin. Orgiitli modemnlifin basarilan ge¢ XIX. yiizyiin yerinden
edici belirsizliklerini, pratiklerin ve yonelirnlerin yeni bir tutunum
edinecekleri sekilde donmiistirmekten olusuyordu. Ulus, simf ve
devlet bu bagarinin belli bagh kavramsal olusturucu parcalanydi.
Bu kavramsal pargalar kolektif kimliklerin bina edilmesini ve suur
cizgilerinin ¢ekilmesini sagladi. Bu kavramlar tarihsel olarak or-
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giitlii modemligin bina edilmesine katilanlarin ellerinde tuttuklar:
malzemelerdi; ama bu malzemenin dogal bir tutunuma sahip olma-
dig1 asikdrdu. Bati Avrupa'da kendi iiyelerinin biiyiik kisrnim tat-
min etmekle kalmayip aym1 zamanda kendine 6zgii bir dinamik ge-
ligtiren bir toplumsal sekillenimin olugmasi siyasal miicadelelerle,
daha once goriilmedik bir sekilde ve baskiyla dolu olan yariun yiiz-
yilda gergeklesti. “Kapitalizmin Altin Cag1 ya da uzun refah dne-
mi” olarak adlandirilir hale gelen buydu; ve Italya ile (Bat1) Alman-
ya gibi baz iilkelerde bu dénem i¢in “mucize” terimi bile kullanil-
du

Orgiitlii modemnlik belli sinirlar igerisindeki tiim bireylerin kap-
saml bir sekilde orgiitlenmis olan pratikler cercevesinde biitiinles-
tirilmesiyle niteleniyordu. Toplumdaki insan varlik teklerinin nce-
den verili dlgiitlere gore belirlenmis bir yere tayin edilmesi soz ko-
nusu degildi. Toplumsal hareketlilik mevcuttu ve bu toplumun
onerdigi ozgiirliiklerin bir par¢asim olusturuyordu; ama bu toplum-
sal sekillenimin gorece istikrarim ve iiyelerinin bircofunun en azin-
dan iistii ortiik nzasini saglama bazindaki “basarisi”ni1 agiklayabile-
cek olan degerlerini saglayan sey bunun gibi ozgiirliiklerle pratik-
lerin orgiitlenmesi arasindaki baglantiyds. Orgiitlenme her bir bire-
ye maddi olarak giivenli bir yerin “Onerilmesi” anlamina geliyor-
du.”* Bu, kapitalizmin hamle yapmasindan beri asla soz konusu ol-
mayan bir seydi ve tam anlamiyla basanlmasi ancak Keynesci tam
istihdarmn bazi iilkelerde ancak 1960'lar gibi geg bir tarihte benim-
sedikleri siyasamn bir yonetim siyasasi haline gelmesiyle s6z konu-
su olmugtur. Bu ayru zamanda insanlarin kendi eylem alanlarim -
bicimsellestirme, uzlagimsallastima ve rutinlestirme yoluyla, yani
olanaklh eylem patikalan hakkindaki 6nceden verili “mutabakatlar”
oldugu varsayimi aracilifiyla- kendi erisimlerinin kapsamin biiyiik

154. Bunun gibi bélimleri 6zetlerken, dile getiriglerin mekanistik ya da organisist
okunmalarindan kaginmak igin tirnak igaretlerine bagvuruyorum. Bu érnekte top-
lumun higbir sey 6nermedigi agikardir; ama refah devletinin bina edilisi konusun-
daki kargllagtirmali aragtirmalarin yeterince bariz bir sekilde gésterdigi gibi, sen-
dikalar ve iggi partilerinin yani sira Hiristiyan toplum digtincesine bagl olan grup-
larda dayanigmanin temelde taninmasi ugrunda bagarili bir gekilde miicadele et-
miglerdir.
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o6lciide genisletecek sekilde yapilandirmay: becerdikleri anlarnina
geliyordu. Boylece yeni faaliyet alanlan agildi ve bu alanlan kap-
lamak iizere bir dinamik serbest birakildi.

“Alanlarin kaplanmasi1” seklindeki uzainsal metafor hareketin
hem dinamiklerini hem de y6nii ve kapsaminin 6ndeyilenebilirligi-
ni uygun bir gekilde aydinlatir. Burada analiz edilen tiim pratik tiir-
lerinde -tahsisat, tahakkim ve anlamlandirma pratikleri- bir uza-
mun yeni teknikler tarafindan acilmas: ve bu tekniklerin uygulan-
mastyla kaplanmasi, 19507er ve 1960'lar boyunca ve kismen de
daha 1930larda yaygin bir imgeydi. Bu imgeye gore bir iilke,
elektrik sebekeleri ya da otoyollar gibi altyapisal araglar tarafindan
iceride somiirgelestirilecek; doyum oranlarina -normalde bu oran
%100 civarindaydi- ulagilincaya dek dayanikl tiiketim mallar iire-
tilecek ve satilacak; fakirligin yok edilmesi ugrunda “savaglar agi-
lacak ve toplumbilimi toplumn hakkindaki son “bilgi gedikleri”ni
kapatacakt1.

Bu toplumsal sekillenim 1960'h1 yallar civarinda gesitli kurum-
lar, bu kururnlarin kolektif eylemliligi 6zgiil olarak cisimlestirme-
leri ve i¢ baglantilan ve erigimleri bazinda belli bir tutunuma ya da
kapamsa erigmisti. Bu sekillenim dogal olarak “kenetlenmis” bir
diizen olarak goriindii. Niifusu sendikalarda ve kitle partilerinin
secmenleri olarak tam anlamiyla biitiinlestinmis ve gayet iyi orgiit-
lemis olan “Keynesci refah devleti” o tarihlerde ulusal bir temelde
basarili bir sekilde igliyordu.””” Bu sekillenim iktisadi 6rgiitlenme-
nin sundugu kitlesel tiiketim tarzina, toplumun tiim iiyelerini birbi-
rine baglayan genis 6lcekli teknolojik sistermnlere ve kitlelerin sec-
kinlere olan siyasal sadakatini diizenli bir sekilde ortaya seren bir
siyasal yapilanmaya yaslanmgti. Bu sekillenim ayni1 zamanda ken-
di toplumbilimine tasindifa haliyle ©6zel tirden bir diisiiniimsel
6zanlama gelistirmisgti.

Daha sonraki olusumlann kavranilabilmesi icin bu toplumsal
sekillenimin modemligin dinamigini durdurmayip ya da 6niinii t1-
kamayip tarihsel olarak daha 1liml1 bir tarzda denetlenebilir patika-

155. Claus Offe, “Compestitive party democracy and the Keynesian welfare sta-
te”, Policy Sciences, C. 15, 1983, s. 225-46.
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lara dogru kanalize ettigini akilda tutmak gerekir. Daha 6nce kulla-
nmlan imgesel iizerinde devam ederek sOylenilirse, yeni agilmig
uzamlar doldurulur doldurulmaz kangiklik ¢ikaran hareketlerin or-
taya ¢cikaasi muhtemeldir. Bu hareketler tam da kesinlik ve istikrar
saplamak icin tesis edilmis bulunan sinirlara temas edecektir. Igte
bu noktada sdziinii eftifiriz modelin sinirlanmn bizatihi inga edil-
me tarzinda igerildigi ortaya cikar.
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Modermligin ikinci krizi

A. PRATIKLERIN COGULLASMASI:
ORGUTLU MODERNLIGIN KR1Zt

Uzlasimlarin bozulmas: ve orgiitlii modernligin sonu

Orgiitlii modemlige dair onceki boliimlerde yapilan tasvir, raporla-
nn bir bilgi sosyolojisi perspektifi akilda tutularak okunmasi gerek-
se bile toplumbilimlerinin cesitli alanlarindaki oldukca pekismis
bir bilgiye dayandinlabilirdi. Bu tasviri yaparken temel amacim,
toplumsal sekillenimlerin ingasini insanlann birbirine bagiml ey-
lemlerinden ve eylem bicimlerinin aligkanlik haline gelmesinden
hareketle anlagilmasina elverecek kavramsal bir perspektif oner-
mekti Bu kitabin geri kalaninda yapilacak olan sey, ortaya ¢ikan
orgiitlii modemlik tasviri temelinde bu sehillenimin ortadan kalki-
sim kavramak ve modemligin halihazirdaki durumunu anlamak
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icin boyle bir perspektifi kullanmaktan ibarettir.

Bu, 6nemli bir toplumsal yeniden yapilanma c¢ercevesinde bii-
yiik ol¢iide hala siirmekte olan bir siirecin anlagiimasini gelistirme-
ye ¢ahisrnak anlamina gelir. Gorebildigim kadanyla hi¢ kimse hali-
hazirdaki toplumsal doniigiimler konusunda keskin bir biligsel kav-
raysa ulastifim iddia edebilecek durumda degil. O nedenle asagi-
daki boliimlerin eksiksiz bir agiklama 6nerisinden ziyade toplumsal
pratiklerdeki giincel degismelerin nasil okunabilecegi ve yorumla-
nabilecegi konusunda bir oneri olarak goriilmesi gerekiyor. Oyley-
se agagida yazilacaklann biiyiik kismi aym zamanda modern duru-
mun kilit meselelerinin nasil formiillestirilmesi gerektigi konusun-
daki 6nerilerden ve daha sonra yapilabilecek arastirmalarda ele ali-
nabilecek sorulardan olusuyor.

Bu boliimde belli bagh tahsisat ve buyurma pratiklerinin degis-
meleri cercevesinde analiz edilen 6rgiitlii modemlik diizeninin par-
calam$1 olarak gordiigiim seyi nitelendirmeye calisacagim. Daha
sonra modemnligin biligsel temsili bakimindan ortaya ¢ikan yon
kaybina egilecegim. Orgiitli modemlige dair tutunumilu imgelerin
saglanmasi olanakl goriinmiis olmasina karsilik orgiitlii pratiklerin
sona erisi herhangi bir toplumbiliminin tagidia zorluklarin giderek
daha fazla farkina vanlmasina yol agmistir. Postmodernlik iizerine
gelistirilen sdylemin bir dgesi tam da toplumun herhangi bir bilig-
sel temsilinin olanakhiligi konusunda duyulan kugkudur elbet. 10.
Boliimde orgiitlii modernligin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan
kosullar altmnda benligin ve toplumsal kimligin olusturulmas: soru-
nuna geri dénecegim.

Orgiitlii modernlifin bina edilmesi ¢ekilmis smnirlar icerisinde
toplumsal pratiklerin uzlagimsallagtirilmasi bazinda analiz edilebi-
liyorsa eger, o vakit son zamanlardaki degismelerin ¢ogu sinirlarin
aginmasmi ve uzlagimlann bozulmasi siireclerini gerektirir. Tahsi-
sat pratikleri acisindan bakildiginda, pratiklerin erisim alamnn gi-
derek ulusal toplumun denetimli simrlanmn 6tesine geniglemis ol-
masidan otiirii 6rgiitlii modernlifin kurumlarinin tutunumu ¢oktii.
Uzlagimsallagtirilmig tahakkiim ve anlamlandima pratikleri, kis-
men bunlann tahsisat pratikleriyle uyumsuzlugunun bu kurumlarin
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performansindaki bir azalma olarak yasantilanmasindan ve kismen
de kendi uzlagimlannin kisitlayici boyutlarinin ortaya ¢ikmasindan
ve kars1 cikaglarla karsilasmasindan &tiirii altiist oldu.

Bunlarin hepsi kolektif kimliklerin t6zsel temellerinin agindig
bir baglamda cereyan etti. Isci simf1 6zdeslesmesi ve ulusal ozdes-
lesme orgiitlii modernligin yap: taglan olmugtu; ama zamanla igci-
lerin modemlige tam olarak dahil edilmesi ve bunun maddi olarak
desteklenmesi saglandiktan sonra boylesi sinirlarin ¢ok daha az
onemli hale gelmesinden &tiirii bu 6zdesliklerin 6nemi azalmis go-
riiniiyor. Gelgelelim, kolektif yeniden yonelimler zorunlu goriindii-
gii vakit sinirlar ve kimlikler sorunu yeniden énem kazanir. Bu
noktada simrlarin ve kimliklerin desteklenmesine yarayan biligsel
kaynaklarin, bunlarin bina edilmesinde kullanilan malzemenin tii-
kendigi ortaya cikabilir pekala.

Toplumsal pratik dizilerinin orgiitlenmesi konusundaki giincel
analizlerde pek az istisnayla yerlesik kurallann pargalanmas vur-
gulanur. Bu analizlerin kimi 6reklerinde olumlu ¢agnsimlara yol
acan bir terminoloji segilir. Bu dururnda esnek iiretimden ve ¢ogul-
lagmadan s6z edilir. Kimi bagka 6meklerde orgiitsiizlegme, istikrar-
sizlik ya da boliik porgiiklesme vurgulandigi zaman olumsuz ¢agri-
simlar egemenlik kurar. Normatif boyutlan ne olursa olsun bence
bu analizlerin bir¢ogu pratiklere yon veren uzlagimlarin altiist ol-
malannin ya da hatta uzlagim diizenlerinin ¢okmesinin belirlenme-
si olarak okunabilir.

Bu tip siireclerin belli bagh tiim toplumsal pratik alanlarinda or-
taya ¢cikiyor olmasinin bizim ¢agdag toplumsal olugumun bir krizin-
den, modernligin ikinci krizinden s6z etmemize izin vermesi gere-
kir. Asagidaki ii¢ boliimde bu krizin nasil bir sekle biiriindiigiinii
gostermeye calisacagim. Bu boliimlerdeki analize kilavuzluk eden
soru su: Uzlagimsallastirmalann hangileri hala alikonulmakta ya da
hatta pekistirilmektedir ve hangileri parcalanmakta ya da yeniden
sekillendirilmektedir? Farklilastinlmig bir analiz yoluyla yeni bir
toplumsal gekillenimin hi¢ degilse taslaklanmin tanimlanmasina
ulagmak olanakli olsa gerektir.
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Denetim tarzindaki degigmeler:
Tahsisat pratiklerinin yeniden yapilanigi:

Batili iilkelerin ¢ogunda otuz yildir ilk kez gercek ulusal hasilada
bir azalmaya yol agan 1974-75 iktisadi kxizi, “les trente glorieu-
ses”in sona erdiginin sonul ve kugku goétirmez gostergesiydi.'
1960'1ardan bu yana bagka isaretler de goriilmiigtii ama bunlar ya
daha zayift1 ya da yalnizca birkag iilkeyle simrliydi: Grev ve lokavt
eylemlerinin artig1, igverenler, sendikalar ve hiikiimet arasindaki
“ayumnlu eylem”in ¢Okiisii, iiretkenlikteki biiyiimenin gevseyisi,
yiikselen enflasyon oranlarn, dolarin altina baglanmasindan vazge-
cilmesiyle ve oynak kur miibadelesi oranlarina gecilmesiyle ortaya
cikan uluslararasi dengesizlikler.? 1970'lerin ikinci yarisiyla birlikte
tiim bu igaretler bir iktisadi ¢agin sona erdigi konusundaki bir far-
kindaliga eklendi.

1960'1ann doniimiinde baglayan ve hila devam eden tahsisat
pratiklerindeki degismeler, orgiitlii modernlik modelini nitelendir-
i olan bir¢ok toplumsal uzlagimin ¢tkmesi olarak betimlenebilir.

Bu ¢okiig

toplumsal, iktisadi diizenliliklerin gézden yitisini, savas sonrasi orgiit-
sel bigimlerin birgogunun dig hatlarinin yeniden gézden gegirilmesini,

1. Jean Fourastié, Les frentes glorieuses ou la révolution invisible de 1946 4 1975.
Paris: Fayard, 1979; Robert Boyer, Bernard Chavance ve Olivier Godard, “La di-
alectique réversibilite, irréversibilité: une mise en perspective” Boyer vd., der., Les
figures de lirréversibilité en économie. Paris: EHEST, 1991, s. 15.

2. OPEC'in 1973 ve 1979 yilinda petrol fiyatlarinda talep ettigi artig “Batili” sanayi-
legmig tlkelerden, OECD’nin tyslerinden OPEC ulkelerine 6nemlice bir kaynak ak-
tariminin cereyan etmesine neden oldu. 1970'li yillarin bagindan bu yana varolan
iktisadi gugluklerin ana nedeninin bu énemli ithalat metasi konusundaki ticari an-
lagmanin sartlarinin bozulmasi mi yoksa OECD ekonomileri igerisindeki ve arasin-
daki igsel degisiklikler mi oldugu iktisatgilar arasinda hala tartigimaktadir. Her iki
kosulda da, asagtda taslagini gikardigim fenomenlerin 6nemini hig kimse yadsi-
miyor. Buradaki agiklamam, 6bdr ikinci derecede kaynakiarin yani sira éncelikle su
eserlere yaslaniyor: Angus Maddison, Dynamic Forces in Capitalist Development.
Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 177-81; Stephen B. Marglin ve Juliet B.
Schor, der., The Golden Age of Capitalism. Reinterpreting the Postwar Experien-
ce. Oxford: Glareadon Press, 1990, Maddison’in “anadamar” agiklamasina kismen
iiraz eder; Pierre Dockes ve Bernard Rosier, L'histoire ambigué. Croissance et de-
velopment en question. Paris: PUF, 1988.
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temsillerin ve beklentilerin birden kinlmasin: ve boylece gelecege ba-
kislar konusunda Snemli bir belirsizligi, dayanigmalarin ve olusturul-
mug ¢ikarlann par¢alanmasim vb. getirir.?

Asagidaki kisa sunugsta belli bagh dort boyut iizerinde odaklanaca-
gim: Sanayi iligkilerinin (igveren-is¢i iligkilerinin-gn.) sartlannin
ulusal diizeyde konulmasina dair “anlagma’nin bozulmasi; ulusal
bir tiiketime dayali ekonomi gelistirilmesi dogrultusundaki Key-
nesci konsensiisiin aginmast; her bir aktor icin belli bir konumu sa-
bitleyen ve giivence altina alan orgiitsel kurallarinyeniden sekillen-
dirilmesi; ve uygulanmalari varolan uzlagimlari yikma egiliminde
olan teknik yeniliklerin bundan boyle onaylanmarasi.

(a) Issizligin azalma egilimine girmesi, toplam ulusal gelirden
iicretlerin aldif1 payin artma egilimi ve sermayenin karhilifinin
azalmasi 1950'li ve 1960’11 yillar boyunca bir¢cok Bat1 ekonomisi-
nin ortak bir niteligiydi. 1970’lerin baginda bu durum, iktisadi dur-
gunlugun iicret diizeylerinden otiirii “karlh iiretim firsatlannin ek-
sikligi”’nden ya da bagka bir anlatimla “tam istihdamin kir iizerin-
deki sikistirma etkisi’nden hareketle acgiklanmasina yol agti‘ Bu
aciklamanin temelindeki diisiince suydu: Vasifli emek eksikligi
sendikalarin pazarlik giiciinii o 6l¢iide arttiriyordu ki, piyasanin ge-
niglemesi oniinde firsatlar olsa bile getiri bir yandan iicret maliyet-
leri ve obiir yandan fiyatlandirma iizerindeki piyasa sinirlamalan
arasinda “sikigiyor” ve boylece sirketler yatmm yapmak konusun-
da ikircikleniyorlardi. Burada isaret edilmesi gereken 6nemli nok-
ta, bu agiklamanin ancak emek gogiiniin kisitlanmasi ya da serma-
yenin emege dogru akiginin kisitlanmasi anlaminda kapalir olan
ekonomiler kogullarinda gecerli olabilecegidir. Bu agiklamanin ge-
cerliligi, homojen bir emek piyasasinin varolabilecegi sekilde emek
acisindan basarili koalisyonlar bina edilmesi anlaminda érgiitlii ko-
3. Robert Boyer, “Conclusion: capitalismes fin de siécle”, Boyer, der., Capitalis-
mes fin de siécle. Paris: PUF, 1986, s. 226.

4. Birinci dilegetirig Batt Alman |ktisadi Danigmanlar Konseyi'nin jargonudur, ikin-
ci nosyon ise su esere kadar uzanir: Andrew Glyn ve Bob Stutcliffe, British Capi-
talism, Workers and the Profit Squeeze (1972); yakin tarihli bir yeniden degerlen-

dirme igin bkz. Andrew Glyn vd., “The rise and fall of the golden age”, s. 76-83;
ve Stephen Marglin, “Lessons of the golden age: an overview”, s. 19.
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sullar altinda daha muhtemeldir. Her iki kosul da su siralar 1970'le-
rin baglarinda oldugundan ¢ok daha az yerine getirilmektedir.

Yerel olarak ikili bir emek piyasasinin ortaya ¢ikisi gozlemlene-
bilir. I yasalanindaki degismelerden, (yasal ya da yasadisi) gogler-
den ve/veya uzun iktisadi durgunluk yillarinda ortaya ¢ikan uzun
vadeli igsizlikten otiirii, orgiitlii modernlik boyunca giindeme geti-
rilen iicretlerin katilifindan ve ek diizenlemelerden ¢alisan niifusun
ancak bir kismu yararlanir ve bazi durumlarda hig yararlanamaz. Ig-
verenler yakasindan bakildiginda istihdam sartlar arasindaki “ter-
cih”, esnekligi yeniden giindeme getirir. Bu, potansiyel 6nemi emek
piyasasinin daha az korunmus pargasimin aldif1 pay1 ¢ok daha faz-
la asan bir uzlagimlar degismesidir: “Merkezi giivenlik sebekesinin
disinda yer alan bir ig¢i grubunun ortaya ¢ikisi, altin ¢cagin alameti
farikasi olan sisternin kapsamliligim tehdit etmeye bagladi.””

(b) Ustelik, uzun hizh biiyiime yillarinda yerel isgiiciiniin pazar-
lik giiciiniin artmasl, girketlerin iiretimlerini uluslararasilagtirmalari
yoniinde bir diirtii sagladi.® Diinya ticaret piyasalanmn gorece libe-
ral sartlan altinda “yeni sanayilesen iilkeler”de iiretim yapmak ve
buralarda iiretilen metalan anavatana ithal etmek olanakliydi. “Altin
Cag” boyunca diinya ticareti yine iiretimden daha giiglii artmigti. Bu
ise ithalat oranlanndaki yiiksek artiglarin damgasim tasiyan ekono-
milerin hizla uluslararasilagmasina yol agt1. Gelgelelim, 1970'lerden
itibaren bu egilim sanayi iilkelerindeki bazi sektorlerin aleyhine
dondii ve soz konusu sektorler iktisatgilar arasinda korumaci 6nlem-
lerden kaginilmasi gerektigi konusunda bir konsensiis bulunmasina
ragmen buna karg1 bazi korumaci dnlemler alarak tepki gosterdiler.
Ayn1 zamanda Bretton Woods anlagmas: gibi giidiiliip yonlendirile-
bilir bir uluslararasi para piyasasinin sona erisi, spekiilatif para piya-
salarimn ortaya ¢ikisiyla birlikte tiim iilkeleri, 6zellikle de daha kii-
¢ciik olanlarim diinya piyasalarindaki olugmalara daha korumasiz bir
sekilde maruz birakti. Boylesi bir uluslararasilagma bir ekonominin

5. Glyn vd. a.g.e., s. 95.

6. Folker Frobel, Jurgen Heinrichs ve Otto Kreye, The New International Divisi-
on of Labour. Cambridge and Paris: Cambridge University Press and Editions de
la Maison des Sciences de I'Homme, 1980; Lars Anell, Recession, the Western
Economics and the Changing World Order. Londra: Pinter, 1981.
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ulusal talep yonetimi ve miibadele oram mekanizmasmin stratejik
kullanim1 yoluyla diizenlenmesi yetenegini etkiledi.

Ikinci Diinya Savagr'ndan itibaren baglayip 1970%erdeki krizden
sonra hizlanan “ulusal iiretim sistemlerinin tutunumunun tedricen
ortadan kalkinasi”ndan s¢z etmek miimkiin.” Eylemlilik cergeve-
sinde bakildiginda bu, artik genigletilmis bir toplumsal fenomen,
yani miibadele yapilannin uzamsal geniglemesi ile bu toplumsal fe-
nomeni gozlemlemek, denetlemek ve yonlendirmek isteyecek olan
ilgili kolektif aktor, yani kendi bolgesi iizerindeki devlet arasinda
bir “uyum” olmadigim séylemek anlamna gelir.*

Ulusal ekonominin durumunu maliye ve iktisat bakanlarinin bii-
rolaninda yeniden sunacag varsayilan “diigiinsel teknolojiler”in ar-
tik iglemedigi olgusu bu sorunsalin énemini gosterir®: Para arzi, dig
Odemeler dengesi ya da Phillips egrisi gibi kavramlarin hepsi ulus
iizerinde odaklanan kavramlardi. Tahsisat pratiklerinin ulusal dii-
zeyde tutunum kazanmas: bir kez sona erdikten sonra bu fenomen-
ler iktisadi siyasa yapimcilarinin erisim alanndan uzaklagir ve bu
kavramlarin gostergelerinin hareketleri denetimden cikar. En iyi bi-
linen 6mek, Fransa'da birinci Mitterand hiikiimetinin 1981 yilinda
ekonomiyi Keynesci recetelere gére genigletme girigimidir. Bu gi-
risimden cikan ders sudur: Fransa ekonomisinin komsu ekonomi-
lerle kargihkh bagimlilifi o denli orgiitliiydii ki, ters yondeki ulus-
lararasi etkiler yerel iktisadi faaliyetlerdeki artiga baskin ¢ikiyordu.
Oldukea giiclii bir ekonominin gecirdigi bu tecriibeyi izlemig olan
hicbir hiikiimet o tarihten bu yana ¢ogunluk egiliminin akintisina
kars1 kiirek ¢eken bir iktisadi siyasa izlememeye ¢aligt1.”

7. Dockes ve Rosier, a.g.e., s. 182.

8. Gerold Ambrosius ve Hartmut Kaelble, “Einleitung: Gessllschaftliche und
Wirtschaftliche Folgen des Booms der 1950er und 1960er Jahre”, Kaelble, der.,
Der Boom 1948-1973. Opladen: Westdeutischer Verlag, 1992, s. 15-16.

9. Peter Miller ve Nikolas Rose, “Governing economic life”, Economy and Soci-
ety. C. 19, no. 1, 1990, s. 7.

10. Fransa Uzerine bkz. Peter A. Hall, "The evolution of economic policy under
Mitterand”, George Ross, Staley Hoffman ve Sylvia Malzacher, der., The Mitte-
rand Experiment. Cambridge: Polity, 1987, s. 54-72; iktisadi zorluklarin baglama-
sindan sonra sosyal demokrat hiukimetlerin kargilastikian sorunlar hakkinda
bkz. Fritz W. Scharpf, Crisis and Choice in European Social Democracy. Ithaca:
Cornelel University Press, 1991.
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Belli tahsisat pratiklerini izlemenin nerdigi potansiyel firsatlar,
1960'larda varoldugu haliyle somut diizenlemeler dizisinin dayatti-
§1 sinurlarla carpigti. Simdilik bu diizenlemelerin, ¢cogunlukla duru-
ma uygun olabilecek benzer diizenlemelerle yer degistirmeksizin
tedricen tahrip edilisine taruk oluyoruz. Temel sorun higbir kolekti-
vite diizeyinin kendisini, XIX. yiizyilin sonunda, 6rgiitlii modemlik
patikasina dogru ilk adumlann atildif1 donemde ulus-devletin yap-
tifiyla aym tarzda sunmamasidir. Asagnda savunulacagi gibi bu,
yalnizca tahsisat pratikleri agisindan degil, ayn1 zamanda buyurma
ve anlamlandirma pratikleri acisindan da gegerli olan bir teshistir.

Ulusal diizeyde kararlagurilmig toplumsal uzlagimlann ¢okisii,
aktor teklerini -igverenleri ve is¢ileri, iireticileri ve tiiketicileri- du-
yarh koruma kurallan olarak tasarlanmig olsalar bile kendi 6zgiil
durumlarina uygulanamayabilecek kurallar izleme zorunlulugun-
dan kurtarir. Bu anlamda, “kurallardan arindirma”, destekgilerinin
belirtecegi gibi aslinda yeni firsatlar saglar. Bu firsatlar varolan uz-
lagimlarin yikilmasmdan yararlananlara sunulur. Iktisadi islevler
cercevesinde ifade edilirse bunlar, uzlagimlardaki farkliliklan kul-
lanarak uluslararasinda hareket eden ¢okuluslu sirketlerden; kendi
faaliyetlerinin ozgiilliiklerinden otiirii genel uzlagimlan izlemede
daha biiyiik zorluklarla kargilagan (bazi) kiiciik lcekli ve orta 61-
cekli girketlerden ve uluslararasilagtirilmug ticaretten otiirii genigle-
mis firsatlardan ve indirilmis fiyatlardan yararlanan tiiketicilerden
olusur.”

Gelgelelim bu firsatlar, varolan iktidar farklilagmalarinin kolek-
tif diizenlemelerden gecerek dolayunlanmasi -6rgiitlii modernligin
diizenlemelerinin inga edilmesinin berisinde yatan temel argiiman
olarak goriilebilecek bir dolayim- yerine birey (kisi ya da girket)
iizerinde dolaysiz bir etki yaratmasi pahasina saglanir. Tahsisat pra-

11. Gelgelelim, su nokta da savunulabilirdir: “1980’lerdeki iktisadi degigmelerden
hakikaten yararlananlar kugtk girigimciler degil, daha ziyade kurallardan arindi-
rilmig piyasalar), diigen gergek Gcretleri, ket vurulmug sendikalar ve serbest dé-
viz hareketlerini kendilerinin giderek kiresel hale gelen gikarlarini birlegtirecek
ve genigletecek gekilde sémiren gokuluslu sirketlerdir.” (Malcolm Gross ve Ge-
off Payne, “Introduction: Work and the enterprise culture”, Gross ve Payne, der.,
Work and the Enterprise Culture, Londra: Falmer, 1991, s. 3)
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tikleri diinyasinda halihazirdaki yeniden yapilanmanin, kendi 6zgiil
orgiitsel bicimlerini (ulusal olarak) érgiitlenmis kapitalizmin zaru-
retlerine gore gelistirmis olan kolektf aktorlerin, yani devletin ve
sendikalarn iktisadi sevk ve yonetim olanaklan iizerinde asikar
ters etkiler doguran sonuglan var. 1960'1ar gibi geg bir tarihe kadar
iktisadi krizlere son veren bir diigiince olarak kargilanan makro ik-
tisadi yonetim diigiincesinin ancak ¢ok kisa bir donem i¢in elde edi-
lebilecek karmagik bir dizi 6nkogulla yiiklii oldugu kamitlanmigtir.
Iktisadi siirecin bagtan baga ve kapsamli bir kilavuzlugun emrine
girebilecegi seklindeki evrenselci diigiinceyi Keynesci kavramlar
beslemisti. Ekonominin ulusallifimin bozulmasinin bir dogurgusu
olarak cofunlukla ¢ok daha segici bir miidahale ve kriz yonetimi le-
hine bu diigiince tedricen iptal edildi. Daha yakin tarihli iktisadi si-
yasa onerileri artik bir pratikler diinyasinin her nasilsa iistiin bir ko-
numa yerlestirilmis bir kendilik tarafmdan kapsaml bir sekilde go-
zetim altina alinacagim ve denetlenecegini tasarlamiyor. Bu Gneri-
ler daha ziyade bizzat aktoriin eylem diinyasi icerisinde hareket et-
tigini ve sahip olabilecegi 6zgiil giicleri ve degerleri geligtirerek
kendi konumunu zenginlestirmeye ¢aligtifini tasarlamaktadir.
Aslinda biitiin bir sosyopolitik olusumdaki bir degismeyi gos-
teren caipicl bir 6mek, ulusal hiikiimet acisindan tam istihdamin
saglanmasina olan bagitlanmadan vazgecilmesidir. Hiikiimetler bu-
nu acgikea ilan etmeseler bile 1970'lerden bu yana ortaya koydukla-
11 uygulamalar durumun boyle oldugunu belgelemektedir. Igsizlik
rakamlan Bati Almanya'da ikinci Diinya Savasi'ndan beri ilk kez
1974-75 yillarinda yeniden giiclii bir gekilde yiikseldigi zaman o ta-
rihte sans6lye olan Helmut Schmitd acik¢a enflasyonu igsizlige
yegledi. Schmidt'in yaygin bir sekilde tartigilan aciklamas: orgiitlii
modemlik diizeninin iki yolunu 6rnekler. ilkin, Schmidt iki iktisa-
di fenomen arasinda ters bir iligki oldugunu, yani Phillips egrisini
varsayiyordu. Aslinda bu, gecmis yillar i¢in dogruydu ama tam da
bu agiklamamn yapildig: tarihte gegerliligini kaybetmisti. ikincisi,
diizenin siyasal istikrannin tam istihdama yaslandifim iistii ortiik
bir gekilde kabul ediyordu. O tarihten bu yana hiikiimetler yalnizca
her iki iktisadi fenomenin birarada varoldugunu kabul etmekle kal-
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mayip, aym zamanda daha yiiksek bir igsizlik diizeyine varilmasi
pahasina olsa bile finansal istikrann 6nemini yeterince siklikta vur-
guladilar.””

Halihazirdaki doniisiimler belli bagh iki orgiitlii kolektifin, yani
devlet ve sendikalann belli bir pratikler diinyas: iizerinde sahip ol-
dugu eylemlilik kapasitesinin ve denetim derecesinin yitirilmesini
iceriyorsa efer, o vakit —bu gelismelerden hayiflanmak ya da hos-
nutlukla kargilamak yerine— bu kurumnlarin yaslandiklar rehberlik
edici diisiincelerin izlerinin siiriilmesi gerekir. Miidahaleci devlet
ulusal kolektifin kendi 6zgiil mesruluguna sahip ve tikel bir orgiit-
lenmeye ihtiya¢ duyan ortak bir ¢ikari oldugu varsayimina dayani-
yordu; benzer sekilde devlet capinda sendika orgiitlenmesinin te-
melinde yatan diisiince, bir toplumsal smifin, yani iscilerin ve ¢ali-
sanlann ortak bir ¢ikan olduguydu.” Bu diisiinceler toplumsal pra-
tiklerin ulus ¢apinda uzlagimsallagtirilmas: baglaminda devlet ve
sendikaya sahip olduklar tikel bigimi vermisti ve simdilerde sorgu-
lanmakta olan her seyden dnce bu bigimdir. “Krize giren bu devle-
tin Fordist-Keynesgi bicimidir.” Orgiitlii modernlikten sonra bunun
cikar orgiitlenmesi acisindan ne anlama geldigi heniiz oldukca
muglak. “Burada kesinlikle sz konusu olan bireysel ¢ikarlar, top-
lumsal haklar ve iktisadi randimanlilik arasinda yeni bir sinerji-
dir,”** ama yeni bir gegici sentez gercevesinde bunun sonucunun ne

12. Tam istihdama geri déniigtin ne igler ne de arzulanir oldugunu savunan ilgi
gekici bir perspektif igin, bkz. John Keane ve John Owens, After Full Employ-
ment. Londra: Hutcihison, 1986. Bu baglamda ulusal-ekonomiyle ilgili (gelenek-
sel anlamda iktisadi olmaktan ziyade) siyasalarn guglu bir gekilde ulusalligindan
anndinimig iktisadi pratiklere uyarlamada Robert Reich’in Gnerisi muhtemelen
en ileri giden oneridir. Reich, belli bagh tim sirketlerin gokuluslu Gretim gebeke-
lerini g6z 6niinde tutarak ulusal sirketlerin ve Urunlerin desteklenmesi digiince-
sini tamamen bir kenara birakir ve bunun yerine ancak kiresel dizlemde anlagi-
labilecek bir ekonomide aranan ve iyi tcretlendirilen igglcinu giivence altina
alabilmeleri igin yerel iggtictiniin egitimine ve vasifli hale gelmesine gtivenir. (The
Work of Nations. Preparing Ourselves for Twenty-first Century Capitalism, New
York, Knopf, 1991).

13. Ornegin bkz. Horst Kern ve Charles F. Sabel, “Trade unions and decentrali-
zed production: a sketch of strategic problems in the West German labor move-
ment”, Politics and Society, C. 19, no. 4, 1991, s. 373-402. Bu ¢aligma sendika-
larin yerel ve ulusal diizlemdeki 6rgitlenmesi arasindaki iligkinin yeniden digi-
ndlmesi gerektigini Gnermektedir.

14. Boyer, “Conclusion”, s. 233 ve 236.
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olacag heniiz belli degil.

Genel olarak bir eylemlilik ve denetim yitimine génderme yap-
mak yerine eylemliligin odak noktasindaki bir degigsmeden ve top-
lumsal pratiklerin denetlenme tarzindaki bir degismeden soz etmek
daha uygun olacaktir gibi goriiniiyor. Tahsisat pratikleri a¢isindan
bu tip doniisiimlerin en az ikisinin daha tartigiimasi gerekir.

Son yillarda gozlemciler basat teknik iiretim tarzindaki degis-
melere dikkat cektiler. Hic degilse Taylorizinden ve Ford'un model
T'sinden bu yana standartlaghrilmig mallarn kitlesel iiretiminin
randimanhilik modeli olarak goriilmiis olmasina kargilik, simdiler-
de iiretim faaliyetinde yapilan yenilikler sadece girdi-¢cikti oranini
1slah etmek yerine esnekligi ve uzmanlagmayi zenginlestirmeyi gi-
derek daha fazla amaglamaktadir. Boyle bir tezin giiclii bir degiske-
si, iktisadi pratiklerin zanaat iiretiminden sanayi iiretimine gegiril-
mesine yol agan biiyiik tarihsel boliiniimiinden sonra ikinci bir bii-
yiik tarihsel boliiniimiin esiginde oldugunu savunan Michael Piore
ve Charles Sabel tarafindan on y1l 6nce one siiriildii. Yeni endiistri-
yel boliiniim benzer bir boyuta, ama ters bir yonelime sahip olacak-
t1.” Daha orgiitsel olan boyutu (c), daha teknik olan boyuttan (d)
ayirarak ele alacagim.

(c) Orgiitsel degismeler bigimsel hiyerarsilerin yumugatiimasi

15. Michael J. Piore ve Charles F. Sabel, The Second Industrial Divide. Possib-
lities for Prosperity. New York: Basic Books, 1984. Yakin zamanlarda Sabel iddi-
asini bir parga degistirerek yeniden igledi: “Moebius-strip organizations and open
labour markets: some consequences of the reintegration of conception and exe-
cution in a volatile economy”, Pierre Borduieu ve James J. Coleman, der., Soci-
al Theory for a Changing Society. Boulder, Col.: New York, Westview and Rus-
sell Sage, 1991, s. 23-54. (ayrica Richard Biernacki ve Paul Stark’in elegtirel yo-
rumlarina bkz. s. 54-61. Nigel Gilbert, Roger Burrows ve Anna Pollert su galig-
mada esneklegme teoreminden “iktisat sosyolojisinin yeni ortodoksisi” olarak s6z
etmektedir: “Introduction: Fordism, Post-Fordism and economic flexibility”, For-
dism and Flexibility Divisions and Change. Basingstoke: Macmillan, 1992, s. 2.
Stephen Crook, Jan Pakulski ve Malcolm Waters bu degismeler hakkindaki ken-
di agiklamalarini “yabancilagmanin ve birokratiklesmenin giderilmesi” olarak
6zetlemektedir. (Postmodernization. Change in Advanced Society. Londra: Sa-
ge, 1992, s. 167-96). Sosyopolitik yeniden yapilanmalarla iligkilerin de dahil edil-
di§i tekno-iktisadi yeniden yapilanmalara dair yakin tarihli bagka bir yeniden de-
gerlendirme girigimi su ¢aligmadir: Bop Jessop, Hans Kastendiek, Klaus Nielsen
ve Ove K. Pedersen, der., The Politics of Flexibility. Restructuring State and In-
dustry in Britain, Germany and Scandinavia. Aldershot: Elgar, 1991.
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dogrultusundaki bir hareket olarak ozetlenebilir. Orgiitlii modernlik
yaklasimi aksi takdirde firmamn gevresi olarak kalacak olam “i¢-
sellestirme’"nin bir araci olarak ilkin orgiitsel hacmin artigmi vurgu-
lamig ve ikinci olarak da siiregler ve sonuglar konusunda kesinligi
tesis etmenin bir araci olarak bir firma igerisinde gérevlerin ve hi-
yerarsilerin inceden inceye tamimlanmasimna agirlik vermigtir. Bu-
nun tersine daha yakin tarihli egilimler total denetim uzarminin ek-
siltilmesi ve bir etkilesim zincirindeki cesitli aktorler arasinda daha
acik uglu, daha az tammlanmus iliskiler dogrultusunda yol almakta-
du..ls

Uzun siire arzulanmug bir basan olan iiretim siirecinin dikey bii-
tiinlesmesi, biiyiik bir drgiitleyici sirket ile normal olarak iiriinleri-
nin bir cogunu tek bir biiyiik sirkete satan bir¢ok yan iiretim girket-
leri arasindaki iligkiler lehine ilga edildi. Nitekim, sozgelimi FIAT
otomobil sirketinin 19501erde Torino’daki sanayi ekonomisinin
biiyiik kismina fiilen sahip olmasina karsilik simdilerde bir¢ok yan
iiriin sanayi sirketi FIAT ile igbirligi yapmaktadir. Giyim ve moda
isinde yer alan biiyiik sirketler aslinda higbir sey iiretmeyip, sadece
onlarin talimatlan dogrultusunda 6zerk sirketler tarafindan iiretil-
mis olan giyeceklere kendi etiketlerini koyarlar.” Uzun bir siire bo-
yunca ana egilim aragtirma ve gelistirme iglevlerinin iiretici sirke-
tin biinyesiyle biitiinlestirilmesi dogrultusundaydi. Simdilerde ba-
§1msiz arastutna ve gelistirme firmalanyla ya da kamusal aragtirma
laboratuvarlan ve iiniversitelerle az ¢ok istilerarh bir igbirligi yapil-

16. Bir ig yonetimi perspektifinden hareketle ABD'deki gelismelerin bir 6zeti su
eserde sunulmaktadir: Rosabeth Moss Kanter, When Giants Learn to Dance.
Masterign the Challenges of Strategy, Management and Craeers in the 1990s.
New York: Simon an Schuster, 1989. Yazar argimanini Bourdieu ve Coleman,
a.g.e., s. 63-87'de yer alan su yazisinda yineledi: “The future of bureauracy, and
hierarchy in organizational theory: a report from the field". Ayni ¢aligmada bu ya-
z1 Uzerine bir yorum da yer aliyor: Peter Hedstrém ve Edward O. Laumann, s. 87-
93. Orgut ve Uretim suregleri hakkinda yapilan her iki “paradigma kaymasi” argu-
maninin ana elegtiri gizgisi degigmelerin ortaya gikmadigint degil, 6nceki evreye
dair yapilan tasvirin, abartil olabilecegini ve bunun sonucunda degigimin 6lgtst-
nin de abartilabilecegini savunmaktadir. Yine de gdrebildigim kadariyla higbir
arastirma her iki tipteki pratigin toplumsal pratilderin hatin sayilir bir kismini ge-
killendirdiginden ve 6rgutli modernlik stresince érgutlenme ve uretimin bir mo-
deli olarak hizmet ettiginden kugku duymamaktadir.

17. Ornedin bkz. Kanter, “Future”, s. 68.
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masinin yollanna bakihiyor."®

Firma igerisinde bununla iliskili olan ve “denetimden bagitlan-
maya’™ dogru bir gegis olarak yaftalanan bir siire¢ ortaya ¢ikar.” Bu
argiimana gore, ig¢ilerin zihinlerine ve istenclerine karg1 miicadele
edilmesi yerine ig siirecinin leimi boliimlerinin sorumluluklannin
igcilere verilmesi yoluyla iscilerin yetenekleri ve ilgileri kigkirtilir
ve talep edilir. Birkag on y1l 6nceki ekonomist insan sermayesi kav-
rarmundan ¢ok daha genis bir aktSr anlayigina sahip oldugu izlenimi
uyandiran yeni bir insan kaynaklan kavrami 6nerilir.® Caliganlar
sadece talimatlann alicilar1 olarak ya da iizerlerinden kirnin maksi-
mize edilmesi gerektifi an iktisadi degerler olarak goriilmeyip,
yapmakta olduklan is acisindan kendilerine ait gérev duygulanni,
sorumnluluk ve tatmin duygularim gelistiren 6zneler olarak goriilir.

Simdiye kadar iktisadi o6rgiitlenmenin biitiinii icerisindeki ancak
cok sinirl1 boliimler bu degigmelerden etkilendi ve bu tartigmanin
bir kisminin Taylorist orgiitlenmenin ters etkilerinden (“y6netmek
iizere caligmak”, eylem, sabotaj, devamsizlik, katihk gibi) Gtiirii ig-
cilerin isyerlerine bagitlammlarini zenginlestitmeyi amaclayan bir
retorik olarak ig gordiigiinii varsayrmamak icin bir neden yok.Yine
de bu degigmelerin berisinde iktisadi uygulanabilirlikten kaynakla-
nan nedenler var. Standartlagtinlmug kitlesel iiretim diizeyinin altin-
da isleyen kiigiik ve orta biiyiikliikteki firmalarin olugturdugu yo-
gun bolgesel sebekelerin 19707erdeki krizi biiyiik sirketlerden ¢ok
daha iyi atlattifina dikkat cekilmigti. Buna gore, ilkin 6zerk birim-
lerden olugan bir sebekenin tek bir hiyerargik birimle kargilagtiril-
difinda daha biiyiik bir uyum saglama yetenegi sergilemesinden
otiirii ve ikinci olarak da, kii¢iik firmalann teknik acidan kati bir

18. Ornegin bkz. Michel Quéré, “The techonopolis as a response to industrial cri-
sis: observations on the French case”, Industrial Crisis Quarterly, C. 4., no. 4,
1990, s. 311-20.

19. Richard E. Walton, “From central to commitment in the workplace”, Harvard
Business Review, no. 2, 1985, s. 76-84.

20. Michel Crozier, “Entseht eine neue. Managementlogik?” Joumal fir Sozial-
forschung, C. 32, no. 2, 1992, s. 131-40. Postmodernizm son yillarda 6rgit arag-
tirmalarina hizla dahil oldu. Elegtirel bir g6zden gegirme igin bkz. Martin Parker,
“Post-modern organizations or postmodern organization theory?”, Organization
Studies, C. 13, no. 1, 1992, s. 1, 17.
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iiretim Orgiitlenmesine daha az bagith olmalanndan &tiirii kiigiik ve
orta biiyiikliikteki firmalar miisterilerinden ve aracilarindan gelen
sinyallerin gosterdigi degisikliklere daha esnek bir sekilde tepki
gosterme yetenegine sahipti.

Durum bdyleyse eger, kati denetim bigcimlerinin bdyle genel bir
sekilde gevsetilmesinin dogurgulan neler olabilir? Bir yandan, ser-
best meslek sahibi olmanin uzam genisleyebilir. Obiir yandan, ¢a-
lisanlar acgisindan eylem uzamlar genisletilebilir ve igyeri yonetimi
sitketin hedefleri uyarnca caliganlann 6zdenetimine daha fazla
yaslanabilir. Her iki degisme de iktisadi aktoriin —hem ¢aliganlarin
hem de serbest meslek sahiplerinin— kendi kendisi hakkinda Taylo-
rizmin iizerinde bina edildifinden ¢ok farkli bir kavrayis: talep
eder: Buna gore, iktisadi aktoriin ayrintih talimatlar1 ve isaretleri
kabul etmesi yerine toplumsal diinya hakkinda ¢ok daha fazla ken-
di insiyatifine dayali bir yorum yapmasi ve yine kendi insiyatifiyle
eylemde bulunmasi beklenecek ve istenecektir. Boylesi degismele-
rin benligin konumu ve pratikleri iizerindeki toplumsal etkileri asa-
g1da tartigilacak (bkz. 10. Boliim).

(d) Orgiit sosyologlarinin tersine —ama onlarla geligkili olarak
degil- sanayi sosyologlar tahsisat pratiklerinde son zamanlarda
goriilen degismelerin kitlesel iiretim paradigmasimin yeniden de-
gerlendirilmesi ve “esnek uzmanlagma”ya, yani daha gesitli maldan
daha az sayida seri iiretim yapilmasina doniilmesiyle iliskili oldu-
gunu vurgular. Ileri sanayi, toplumlarinda son yirmi otuz yil igeri-
sinde 6nemlice bir teknolojik kopmanin varlifindan artik pek kus-
kulamlmiyor, bunun dogasim tam olarak tanimlamak hala zor go-
riinse bile. “Teknologlar siklikla Fordist kitlesel iiretim etrafinda
yogunlagmis bir tekno-ekonomik paradigmadan mikroelektronikte
saglanan ilerlemelere dayal1 yiiksek teknoloji etrafinda yogunlas-
mus bir paradigmaya gegisi yasamakta oldugumuzu vurgular.”*

Cesitli teknik yeniliklerin —lazer teknolojisi, yeni malzemeler,
uydular, mikroelektronik ve kisa siire icinde de genetik teknolojile-

21. Robin Cowan, “High techonology and the economics of standardization”, Me-
inolf Dierkes ve Ute Hoffmann, der., New Techonology at the Outset. Social For-
ces in the Shaping of Techonological Innovations. Frankfurt/M. ve Boulder, Col.:
Campus and Westview, 1992, s. 287.
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ri-* sagladig ardyoreden kalkinarak kimileri dlgcek rasyonelliginin
ve standartlastirma ve homojenlestirme oriintiisiiniin egemenliginin
yurnusamaya bagladigini savunmugtur. Malzemelere, canli dogaya
ve —ayrica— insanlara yapilan miidahale tipleri daha incelmis, mii-
dahalenin amacina yakindan yoneltilir hale gelmis olup, yapilan bir
miidahalenin etkilerini enformasyon ve iletisime dayal olarak de-
netleme olanaklarinin yani sira diizeltme yapma olanaklan da artir-
migtir.

Bu yeniden yonelimleri derinlemesine ele almaksizin esnekles-
me ya da standartlagmanin sona ermesi dogrultusunda bir egilim ol-
dugu iddiasim ksaca tartigmak istiyorum: Uretimin esneklesmesi-
ni kullammin esneklesmesinden ayiracagim. Genelde esnek uz-
manlagma terimi ilk olarak kullanildig imalat teknolojileri bagla-
munin Gtesinde hem iiretim hem de kullanim alanindaki teknolojik
potansiyellerin bazi egilimlerini kapliyor goriinmektedir. Simdi bu
siirecin bir ozelligi, pratiklerin uzlagimsallaginlmasimi (5. Bo-
liim'de betimlendigi iizere) desteklemis olan orgiitli modernligin
karakteristik teknik sistemlerinin par¢alanmasini gerektirmemesi-
dir. Bunun yerine, esnek uzmanlagma orgiitlii modernligin karakte-
ristik tekmnigi iizerine bina edilir ya da bu sistemlere kancalanir ve
bu sistemlerin sagladig pratiklerin temel yapilandinligini kullanir.
Bu goriiniimden 6tiirii 6rgiitlii modernligin teknik sistemleri zaten
birincil sistemler olarak, son zamanlarda bunlara eklenenler ise
ikincil sistemler olarak adlandinlmigtir.” Bu terminoloji biraz fazla
sematik olsa da kisa bir siire i¢in bu terminolojiyi kullanmaya de-
vam edecegim.

Son donemin teknik degismeleriyle birlikte enformasyon, mal-
zeme ve enerjinin yonetilmesindeki hiz ve kesinlifi arttirmak
miimkiin oldu. Degisiklige ugrayan tahsisat pratiklerinin daha 6z-
giil talep cesitleri uyarinca ¢ok daha cesitli liriniin iiretilmesine izin
vermesi Ol¢iisiinde bu durum standartlagmanin bozulmasini gerek-
tirir. Gelgelelim, ayn1 degisiklik tahsisatin kiiresellesmesi dogrultu-

22. Ornegin bkz. Walt W. Rostow, “The world economy since 1945: a stylized his-
torical analysis”, Economic History Review, C. 38, 1985, s. 253.

23. Joachim Radkau, Zum ewigen Wachstum verdammt? Historisches Uber Ju-
gend und Alter grosser technischer Systeme. Berlin: WZB, 1992.
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sundaki egilimlerin giiclenmesini igerir. Uretim ve iirin piyasalari
bugiin sozgelimi yirmi y1l 6nce oldugundan ¢ok daha biiyiik olgii-
de fiilen ya da potansiyel olarak kiireseldir. Piyasa geniglemesi biz-
zat standartlagmayi zenginlestirir; ama daha onemlisi, piyasa genig-
lemesi bir yiizyil 6nce ulusal standartlarin arandig ve tesis edildigi
durumlarda bu kez kiiresel standartlarin konulmasimm talep eder
Siklikla kargilagilan durum §oyle bir goriiniim arz eder: Kiiresel
olarak homojen bilegkeler, bircok fakli yerdeki kiiresel olarak ho-
mojen imalat teknolojisi aracilifiyla biiyiik bir cesitlilik arz eden
farkli iiriinleri olugturacak sekilde biraraya toplanir. Teknik sistem-
lerin ikincillegtirilmesi nosyonu, bu teknik esneklik durumunu ve
genellestirilmis bir oriintiiye eklenmig olan cesitliligi gayet iyi an-
latrnaktadir.”

“Yeni” teknolojilerin kullanirmna ve bunlarla iiretilen mallara
g6z atmaya basladifimizda, vurgulanan nokta degisir. Orgiitlii mo-
dernligin teknik sisternlerinin biiyiik kismi maddi nesnelerin stan-
dartlagmasini igeriyordu; 6yle ki, bunlarm kullammi davranig 6riin-
tiilerinin standartlagmasina ve eylem tarzlarinin kolektiflesmesine
yol actyordu. Bunun tersine ikincil sistemler siklikla nesnelerin ge-
sitlenmesine ve davramg oOriintiilerinin bireysellesmesine elver-
mektedir. “Teknolojinin 6zellesmesiyle iligkili olarak kullanicilarin
se¢me Ozgiirliifiinii zenginlestiren bu tip sistemler dogrultusunda
bir egilim oldugu asikardir.”?® Sozgelimni imalatin esnek uzmanlag-
masl ortalama tiiketicinin para yetirebildigi nesnelerin cesitliligini
arttinr.

Gelgelelim, bu tip degismelerin orgiitlii modemnligin temelleri-
nin teknik’ yeniliklerin baskisiyla sarsimakta oldugu seklinde yo-
rumlanmamasi gerekir. Aslinda bunun tersi savunulabilir: Haliha-
zirdaki toplumsal doniisiimler teknik gelismenin belli bir ydne sevk

24. Bkz. Cowan, a.g.e., s. 295-6, kiresellegsme ve standartlagma tzerine. Ayri-
ca, ayni ciltte yer alan &bir katkilara bakiniz.

25. “Bizce daha biyik Uriin gesidi sunulmasi kitlesel tretimin iptalini degil, yeni
bir evresini temsil edecektir” (Robert Boyer, The Regulation School. A Critical Int-
roduction. New York: Columbia University Press, 1990, s. xxi).

26. Radkau, Wachstum, s. 33; Ithiel de Sola Pool, Techonologies Without Boun-
daries On Telecommunications in a Global Age. (der. Eli M. Noam). Cambridge:
Harvard University Press, 1990, s. 15-16.
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edilmesini desteklemis olabilir. Mevcut toplumsal yeniden yapilan-
mada yenilikler “simdiye kadar toplumsal oyunun kurallan tarafin-
dan kisitlanmug olan yerlere” uygulanir.”

Ustelik, ilk elde kesif amagli kullanuminun 6tesinde birincil ve
ikincil teknolojiler arasinda ve bunlarin toplumsal sekillenimlerde
iggal ettikleri tarihsel yerlemler arasinda yapilacak bir kargilagtir-
ma, otomobil ve telefon Smegindeki tarihsel oriintiiden sapryor go-
riintiisii veren teknoloji 6meklerinin tartigilmasi aracilifiyla goste-
rilebilecek smirlara sahip oldugunu ortaya koyar. Tarihsel olarak,
hem birincil hem de ikincil tekniklerin yayilimu orgiitlii modernli-
gin toplumsal sekillenimine uygun diiger. Bir iiriin olarak otomobil
“Orgiitlii” bir iliretim ve tiiketim Oriintiisiiniin ortaya ¢ikisinin énce-
likli 6megidir. Gelgelelim, her iki teknigin kullanimlarinin izin ver-
digi bigimler haylice bireysel ve 6zeldir ve kullanicilar da isin ba-
sindan beri bunun farkindadirlar. Her iki teknikte de askeri ve tica-
ri amaglarla kullamimlarinda oldugu gibi erken dénem kisitl kulla-
nim Oriintiilerinin kisa siirede ilerisine gegilmis ve bu teknikler ba-
gimsizlik, 6zerklik ve bireyselligin sembolleri haline gelmigtir.
Hatta otomobil —ve- yol sistemi ¢ok daha kolektif olarak diizenlen-
mig bir ulagtirma sistemini, demiryolu sistemini asma ve onun ye-
rine gecme egilimi gostermistir.

O nedenle, burada islemeye calistifim genis tarihsel Sriintiiniin
cesitlilik arz eden ve ¢atigmalarla yiiklii toplumsal gercekliklere yu-
kandan dayatilan giiglii bir sema olarak anlagilmasi hatal: olur. Gel-
gelelim, bu iki teknik 6meginde, yayilun oriintiilerine daha yakin-
dan goz atilmasi bunlarin yine —daha orgiitlii ya da daha liberal- bir
modernligin karsilagirmali analizinde yer almasim saglar. Otomo-
bilin daha sonra ilk yayilma patlamasi bireyciligiyle bilinen bir kiil-
tiir olan Fransa'da gergeklesti ve baggdstermekte olan bir kitle top-
lurmunda 6zgiirliik ve bireyselligin sergilenmesine yarayan bir iist
sinif araci olarak ig gordii.”® Otomobilin tam anlamiyla bir yayilim
patlamas1 yapmasi, ¢okluk liberal modemligin bagimsizlik diirtii-

27. Dockes and Rosier, a.g.e., s. 196.
28. Joachim Radkau, Technik in Deutscland. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1989, s.
146.
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siinii orgiitlii iiretim ve tiiketimin tarihsel patikasiyla birlestiriyor
goriinen ABD ’de bariz bir sekilde ortaya ¢ikt1. Daha kolektivist bi-
linen bir kiiltiirde, Almanya’da otomobilin Fransiz 6rmegiyle kiyas-
lanabilir bir yayihim diizeyine ulagmasinin 1960'lar gibi geg bir ta-
rihte s6z konusu olmasi karakteristik bir goriiniim sunar. Benzer se-
kilde telefon ilkin ABD’de mahrem yuvalann standart donanim
haline gelmesine karsilik telefonun Avrupa’daki kullanimi uzun sii-
re askeri ve ticari amagclarla simirh kaldi. Aynca telefonun Avru-
pa’daki kullammu, iki yonlii iletisimin teknik olarak uygulanabilir
olmasina ragmen askeri baglamda tek yonlii, yukaridan asagiya ile-
tisimle siurh tutuldu bir siire.”

Tahsisat pratiklerinde son zamanlarda goriilen bu degismeleri
Ozet halinde ifade etmek amaciyla, yaygin bir kabulle karsilagmasa
da baz1 yazarlar “kapitalizmin Orgiitsiizlesmesi” nosyonunu &ne
stirmiiglerdir.* “Kapitalizmin orgiitsiizlesmesi” nosyonu eski, ol-
dukga oOrgiitlii bir diizenin yikilmakta oldugu diigiincesini barindi-
rir, ama pratiklerin halihazirdaki yapilanmasma dair bir anlayis
onermez. Doniisiimler tiim pratiklerin ¢okiisiinii gostermeyip, daha
ziyade bu pratiklerin bazilarinin igerisinde diizene koyulduklar ve
diizene koyulmalarmnin bir 6nkosulu olan sinirlarm Gtesine gececek
sekilde genislemekte olduklari olgusuna igaret eder.

Tahsisat pratiklerinin bircogu ashinda daha 6nce oldufundan
cok daha genis bir 6lgekte isler. Sonug alici kiiresellesme birgok ba-
kimdan, bir iilkeden &biiriine sicramadan o6nce giiglii engellerin
hakkindan gelinmek zorunda kalindig: gerceklik alanlarinda cere-
yan etmektedir. Doviz kullanimu ve sendikalar bu tip genislemele-
rin belli bagh birer disavurumudur. Herhangi bir turistin ¢arpici bir
sekilde gosterebilecegi bir 6rnek bankarnatik/ kredi kart1 sisteminin
isleyisidir. Herhangi bir kimsenin ikdmet ettigi yer ile uzak bir bol-
gede bulunan kaynaklar arasinda dilsel temeli olmayan ve pratikte
hi¢ zaman kaybina yol agmaksizin hipotetik olarak onbinlerce kul-

29. Richard Rogers, Visions Dancing in Engineers’ Heads. AT&T. Quest to Fulfill
the Leitbild of a Universal Telephone Service. Berlin: WBZ, 1990, s. 45-6.

30. Claus Offe, Disorganized Capitalism. Cambridge, Mass.: MIT Pres, 1987;
Scolt Lash and John Urry, The End of Organized Capitalism. Cambridge: Polity,
1987.
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lamicinin esanl olarak yararlanabilecegi 6zgiil ve bireysel bir bag-
lanti saglanmaktadir. Bu, bagka kosullar altinda imkénsiz olan tii-
ketimn edimlerini muktedir kilmada etkili olabilen bir baglantidir.

Aslinda sozde orgiitsiizlesmeye giiclii yeniden orgiitleme giri-
simleri ve yeni, kiiresel bir diizenin.ortaya ¢ikisi icin gerekli 6geler
eslik eder. Gelgelelim, “sistem™ eski diizenin sahip oldugu tutu-
numdan yoksundur ve orgiitlii modernlik diizeninin sagladigina
benzer 6l¢iide bir kesinlik (heniiz ) saglamamaktadir.”

Siyasal simirlarin yeniden agiligi:
Refah devletinin krizi ve sosyalizmin ¢okiigii

Daha once buyurgan iktidar pratiklerinin 6rgiitlii modernlik altinda
orgiitlenmesini genis hatlariyla liberal ideale gore siyasal yoneti-
min, siyasetin ve siyasanin kapsamim sinirlandirma dogrultusunda
bir dizi bagaril1 girigsim olarak betimlemistim (Bkz. 6. Boliim). Si-
yasal yonetimin sinirlanmn bir ulusun sinirlanyla ¢cakismasi gerek-
tigi; siyasal temsilin rekabetgi partiler yoluyla uygulanmas: ve si-
yasal kararlarn iist diizeyde yapilacak pazarliklar sonucunda alin-
masi gerektigi ve devletin mesru faaliyetlerinin yasa ve diizenin ko-
runmasinin Gtesine gecerek siyasal yonetimin her iiyesine nezih bir
hayat saglanmasini garanti edecek faaliyetlere uzanmasi gerektigi
genel bir kabul olarak yerlesiklik kazanmugt.

Bu kurallar biiyiik ol¢iide liberal modemlik diisiincesinin ve ta-
rihininin barindirdig: sorunlara yanit olarak yaratilmist1. Ilgili ak-
torler bir kez toplumsal diizeni istikrara kavusturma potansiyelleri-
nin farkina vardiktan sonra orgiitlii modernligin bu sekilde insa
edilmis olan tutunumunu zenginlegtirme ya da alikoyma dogrultu-
sunda kasith ¢abalara girisildi. En biiyiik tutunuma erisildigi tarih-
sel noktada —¢okluk 1960'ar siiresince— yeni gerginlikler ortaya
cikt1 ve sinirlar giderek daha fazla sorgulanarak sarsilmaya baslan-
di. Buyurma pratiklerinde son zamanlarda goriilen doniigiimleri

31. Gegici diizensizlik kabul edilmig uzlagimlarin standartlagtirici etkisini zayifla-
tir. Nitekim, Avrupa'daki déviz kuru karigikliklarinin gésterdigi gibi 6rnegin, gegi-
ci diizensizlik dogru yerde dogru zamanda dogru geyi yapanlarin daha fazla kar-
lar yapmasina izin verir.
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boyle bir kilavuz izlek altinda tartisacagim. Burada yine (a) siyasa
yapuninn, (b ) siyasetin, (c) siyasal yonetimin sinirlanm birbirin-
den ayirarak yol alacagim.

(a) Orgiitlii modernligin zirvesinde, diyelim ki 1960 yillarda
devletin giiclii ve tutunumlu oldugu diisiiniiliiyordu. Hi¢ degilse il-
ke olarak devletin toplurn hakkinda gerekli tiim bilgiyi edinebilece-
§i ve topluma diizenleyici ve uyumlulastinci bir tarzda miidahale
etme yetenegine sahip oldugu diigiiniiliiyordu.”? Ustelik, devletin
miidahalelerinin kapsamimin genis oldugu ve siirekli genislemekte
oldugu konusunda bir konsensiis mevcuttu. Oysa 19901 yillarla
birlikte devlet imgesi bu ii¢ boyut agisindan da degisti.

“Kurallardan arindirma” (deregulation) ¢agrisinin siklikla, yo-
netsel tiiziiklerde ifadesini bulan abartik toplumsal ilgilerin kar
amacli faaliyetleri engellememesi gerektigi konusundaki girisimci
arzudan kaynaklandigh diisiiniiliir. Boyle bir goriis tamamen yanlhs
degilse de, bu goriis yalnizca karhiligin gecer akce oldugu bir ikti-
sadi alanin, kamusal iyinin savunulabilecegi ve herkesin refahinin
hedeflenebilecegi bir siyasal alanin kargisina konulmasina yaslanir.
Boyle bir perspektif devlet diizenlemesinin sadece iktisadi 6zgiir-
liikkleri degil, genelde o6zgiirliikleri engelleyebilme oOl¢iisiinii azim-
sar. Gegtigimiz yillarda her tiirden zorunlu diizenleme —kamu okul-
laninda kamu yayinlar1 ve zorunlu sigorta sgemalanna kadar— devle-
tin emrettifinden daha bagka tozsel diizenlemeleri yegleyebilecek
olan yurttaglann elestirisiyle karsilagt.. Bir¢ok ornekte bu talepler
cogulluk ve cesitlilik adina ileri siiriilmektedir ve ticari kaygilarla
pek az ilgisi vardir ya da hi¢ yoktur —bunlar segkinci bir pesin hii-
kiim tagiyabilseler ve kamusal olarak saglanan hizmetlerin diisiik
nitelifine kars1 yoneltilmis olabilseler bile. Yine de burada devlet
miidahalesine sinirlar konulmasini isteyen liberal diisiincenin yeni-
den canlanigim ve toplumun kendi kendisini orgiitleme kapasitesi-
ne yenilenmig bir agirhk verilisini gérmekteyiz.

Girisimcilerin ve hizmet talep eden vatandaslann agik elestirile-

32. Claus Offe, “Die Staatstheorie auf der Suche nach ihrem Gegenstand: Be-
obachtungen zur aktuellen Diskussion”, Thomas Ellwein vd., der., Jahrbuch zur
Staats und Verwaltungswissenschaft, C. 1, Baden-Baden: Nomos, 1987, s. 309.
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rinin 6tesinde, planlama yonelimli miidahaleci devlet aym zaman-
da i¢ sorunlarla kargilagt:. Ideal diizlemde miidahaleci devlet sorun
analizi, siyasa tasariumi, siyasa uygulayumi ve siyasanin sonuglan
arasindaki iliskinin hiyerarsik bir zincir tarafindan sorunsuzca yo-
netilecegi bir merkezden sevk ve idare kapasitesi diisiincesine yas-
lanmugt1.* Gelgelelim, siyasa siireci konusundaki hiyerarsik nos-
yon, boylesi herhangi bir siirecte icerilecek aktorlerin ¢okkatliligi-
n1 ve aktdr konumlarinin gesitlilifini azimsamigti. Siyasalar yuka-
ridan agagiya kesintisiz bir siire¢ olarak kavranildig: takdirde bag-
langictaki beklentilerin 6tesinde denetim ve gozetim ihtiyaglanmi
dogurur. Bunun bir sonucu olarak siyasa programlan genellikle an-
cak niyetlerden belirgin sekilde sapma gosteren tarzlarda sonug ve-
recektir. Bu fenomeni anlatmak i¢in “uygulama sorunlar1” tabiri
kullanlir ve bu da sosyolojik amaglanilmamig dogurgular nosyonu-
nun siyasa arastinnasinin jargonunda biiriindiigii bigcimdir. Bu feno-
men “refah devletinin biirokratik krizi” olarak adlandirilabilir.”

Ustelik, miidahaleci siyasa yapim, toplumun biligsel olarak de-
netim altina alinmasinin olanaklilif diisiincesine gereginden fazla
giivenmigti. Toplumbilimi iyimserliginin zirvesinde, siyasa sorun-
larina doniigtiiriilebilecek toplumsal konularin tanimlanmasi ve
analiz edilmesi goreceli sorunsuz goriindii. Siyasa yapicilar ve yo-
neticiler agisindan, onerdikleri araglarin hizmet talep edenlerin ve
varsaymmsal yararlanicilarin hi¢ de paylagsmadiklari bir sorun ta-
nimlamasindan tiiremis oldufunu gérmek genellikle kavranilamaz
ve aci veren bir tecriibeydi. Siyasal uygulama sorunlarinin 6tesin-
de, bunlardan ¢ok daha fazla kalici olan yorumiama sorunlariyla da
karsilagtilar.

Tiim bunlarin bir sonucu olarak, kendilerini destekleyen uzman-
lar ve profesyoneller de dahil olmak iizere siyaset sinifinin siyasa
33. Renate Maynzt, "Politische Steuerung und gessllschaftliche Steuerungs-

probleme-Anmerkungen zu einem theoretischen Paradigma”, Ellwein, vd.,
a.g.e, s. 89-110.

34. Burada, daha sonra tartigilacak digsal sinirlarin denetimi sorununun 6tesin-
de devlet ve hikumetin yeniden dugunulmesiyle daha az ilgili gérinen “refah
devletinin mali krizi"ni ayrintilariyla tartigmayacagim. Bkz. OECD, The Welfare
State in Crisis, Paris, OECD, 1981; Thomas R. Cusuack, The Changing Conto-
urs of Government. Berlin: WBZ, 1991.
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yapmakla gorevli kesimleri sahip olduklar yetenekler bakimindan
yirmi y1l 6ncesinden ¢ok daha fazla ilimli ve miitevazi hale geldi.
Kendi kendisini ¢ogaltan her seye kadir devlet nosyonundan nasil
da tedricen ve bazan radikal sekilde geri adum atildigin1 bu gruplar
arasimda gozlemlemek miimkiindiir. Devlet bundan boyle her seyi
bilen diizenleyici ve dnder degil, daha ziyade bir ortak ve arabulu-
cudur® Bu geri adim devletin sahip oldugu mutlak hiikiim verme
ve diizenleme haklarmni elden ¢ikardig: diizenlemelerin yayilmasini
icerir ve devlet daha ziyade bu iglevleri 6zel organlara havale eder
ya da bu iglevleri bu tip organlarla birlikte icra eder.*

Her ii¢ agidan —siyasalarin kapsami, tamimlanmmasi ve icra edil-
mesi—, her seyi kapsayan miidahaleci devlet modelinin berraklif
gozden kaybolmus ve yerini kamusal ve 6zel diizenleme arasinda-
ki sinirlarin daginikligindan olugan yeni bir duruma birakmistir. Sa-
dece kamusal diizenlemenin sinirlarinin yine geriletilmekte oldu-
gunu, liberal devlet anlayigindan refah¢i devlet anlayigina dogru
yiizyillik kayma egiliminin bir tersine ¢evrilisinin s6z konusu oldu-
gunu dile getimnek gereginden fazla kolaya kagmak olurdu. Daha
ziyade kamusal ve ozel alanlar arasindaki iligkinin tamami sarsinti
gecirmektedir. Kamu gorevlilerinin ve ¢esitli 6zel gruplarin ortak-
lasa yiiriittiikleri yorumsal ve karar almaya doniik faaliyetlerden
otiirii tam da bir siyasa kararinin su ya da bu alandaki yerlemi gi-
derek sorunlu hale gelir.*” Sinurlarin bu sekilde bulaniklagmasi mes-

35. Teknoloji siyasasina odaklanmig yakin tarihli bir galigma igin bkz. Jeanette
Hofmann, “Implizite Theorien: Interpretationsprobleme regionaler Techonologie-
politik." Doktora tezi, Free Universitiy of Berlin, 1992.

36. Ornegin bkz. Claus Offe, “the attribution of public status to interest groups:
observations on the West German case”, Suzanne Berger, der., Organizing Inte-
reset in Western Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 1981, s. 123-
58; Sabino Cassess, "The rise and decline of the notion of the state", /nternati-
onal Political Science Review, C. 7, no. 2, 1986, s 120-30.

37. Bunun gibi etkilegimsel stregler devletlerin gogunda uzun bir gelenege sahip
elbet. Gelgelelim, tarihsel olarak bunlar gokluk kisith liberal kogullar altinda seg-
kinler arasi etkilegimler olarak analiz edilebilir. Simdilerde bu etkilegimler yalniz-
ca butin bir topluma genellestirme egiliminde olmakla kalmayip ayni zamanda
“mudahaleci’ gagda ortaya gikan yénetim sorunlarina ¢6zum olarak da selamlan-
maktadir. Bu konuya dair gesitli analizler hakkinda bkz. Charles E. Maier, der.,
The Changing Boundaries of the Political. Cambridge: Cambridge University
Press, 1987.
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ruluk ve egemenlik sorunlarim1 dogurur.

(b) Orgiitlii demokrasinin simrlanmn sorgulanmas iki ana bigi-
me biiriindii: Bir yandan anlaml bir sekilde “uzlagimsal olmayan
siyasal eylem” olarak adlandinlan kurum dis1 protestolara bagvu-
rulmasi ve 6biir yandan siyasal se¢im kurumlanmn agmmasi.

Bat1 toplumnlan 1960'larin sonlarindan itibaren artan bir toplum-
sal kargasa yagantiladi. Ozgiil birtakim siyasalan hedefleyen, ama
aym zamanda “ileri sanayi toplumu”ndaki siyasetin bicimlerine ve
toziine karg1 genel bir muhalefeti disavuran protesto hareketi olug-
turuldu. Uzun vadeli tarihsel bir perspektiften bakildifinda cekis-
menin gergek boyutlanmn pek de kayda deger olmamasma kargilik
“1968”in ve sonrasinin Bati toplumlarim sarstifini belirten goriis
yine de gecerli. Rahatsiz edici olan ilkin, 1968 olaylarina 6grenci-
lerin genis katiliminin gelecekteki seckinlerin potansiyel liyelerinin
yerlesik kurallan ihlal etmeye hazir olduklarim gostermesi ve ikin-
cisi de protesto hareketinin istikrarh ve tutunumlu bir kurallar sis-
temi olarak toplum imgelemini yikma egilimi sergilemesiydi.*®

Tam da siyaset bilimcilerinin icat ettikleri uzlagimsal olmayan
siyasal eylem bigimleri nosyonu bu boyutu agiga ¢ikarir.¥ 1960’
yillarda siyasal katilimin diizenli bicimleri hakkinda bir konsensiis
oldugu varsayiliyordu: Ortalama yurttagin Gtesinde bir yurttaglik
zihniyeti tagtyanlar da dahil olmak iizere siyasal katihm yerlesik
partilerin 6rgiitlenmeleri icerisinde yer almak anlamnina geliyordu.
Bu uzlagimlarca tamimlanan diinya icerisinde kalmarnay: segcmek
sadece sapkin bir kanaat1 dile getirmekten fazlasini icerirnliyordu.
Boyle bir secim yapmak tam da bu uzlagimlarin doyuruculugunu ve
mesrulugunu sorgulamay: gerektiriyordu.

Kisa bir siirede, uzlasimsal olmayan siyasal eylem kisa siireli ve
az sayida katihmcinin dahil oldugu genis siyasal protestolar hare-
keti olmaktan cikip, genellikle daha fazla siireklilife sahip ve daha
siurly, siklikla da yerel amagclarla smirli ¢ok cesitli cekismeler ve

38. Bu ikinci nedenden 6turti “19687 degigen temsil tarzlar tizerine olan bélum-

de yine ele alacagim.
39. Samuel H. Barnes, Max Kaase, vd., Political Action. Mass Participation in Fi-
ve Western Democracies. Beverly Hills: Sage, 1979, bkz. s. 13-14 ve 45.
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yurttas miidahaleleri bigcimine doniistii.* Siklikla zikredilen bir 6r1-
nek, ulusal ve uluslararasi ¢aplarda orgiitlenen ama ayni zamanda
yerel amagclarla ig goren yerel gruplardaki siirekli faaliyete dayanan
niikleer enerji kullarurnina kars1 olugan harekettir;* ama bagka bir-
cok omekte amaglar ¢cok daha sinirh terimlerle tanimlanir ve bun-
lann 6nemi agik¢a yerel boyutlardadir. Nitekim, orgiitlii demokra-
sinin uzlagimlarinu altiist eden yurttas katilrmimin sahneyi kapladi-
g1 dile getirmek bir abart1 olmayacaktir.

Yurttaglarin giderek artan uzlagimsal olmayan faaliyeti genel
hatlariyla uzlagimsal bigimlerdeki azalan faaliyetle birlikte yol alir.
Siyasal secimler agisindan parti sisteminin aginmasi kendisini yurt-
taglarin sandik bagina gitmeyislerinde ve “yerlesik” partilere veri-
len destegin azaliginda agifa vurur. Parti rekabeti agisindan aym
durum yeni partilerin olugturulmasinda ve eski partilerin icsel yeni-
den yapilanma ¢abalannda goriilebilir.* Burada, siyasal katilim

40. “Seferberlik siyaseti” ve “parti ittifakinin krizi" (bu ikinci nosyon birincinin 1a-
mamlayicisi olarak agagidaki paragraflarda tartigilacak) nosyonlan su eserde
zaten bulunabilir: Orion White, Jr. ve Gideon Sjober, der., Politics in the Post-
Welfare State. New York: Columbia University Press, 1972, s. 23 ve 26. Daha ya-
kin tarihli bir galigma igin bkz. Russell J. Dalton ve Manfred Kuechler, der., Chal-
lenging the Political Order. New Social and Political Movements in Western De-
mocracies. Cambridge; Polity, 1990.

41. Kargilagtirmal bir inceleme igin bkz. Helena Flam, der., Anti-Nuclear Move-
ments and the State. Edinburg University Press, 1993.

42. Bu fenomenlerin higbiri dizenli ya da hatlauluslararasina genellegtirilebilir bir
egilim sergilemez. Yine de, halihazirda segimler ve parti sistemleri Gzerine yapi-
lan aragtirmalarin gekirdeginde "kurumsal sistemlerin yapisinin bozulmasi” hipo-
tezi yer alir. (Hans-Dieter Klingemann, Richard Stéss ve Bernhard Wessels, “Po-
litische Klasse und politische Institutionen”, Klingeman, vd., der., Politische Klas-
se und politische institutionen. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1991, s. 34). Ay-
rica bkz. Herbert Kitschelt, "New social movements and the decline of party or-
ganization”, Dalton ve Kuechler, a.g.e., s. 179-208; érgutlerarasi gerilimleri vur-
gulayan ve ABD uzerinde odaklanan bir érnek olay incelemesi olarak bkz. Alan
Ware, The Breakdown of Democratic Party Organization, 1940-1980. Oxford:
Clarendon Press, 1985. Bazi galigmalar esash bir yeniden yapilanma oldugu so-
nucuna varma konusunda daha génilstzdir. Birkag isim vermek gerekirse: Ste-
fona Burtolini ve Peter Pair, /dentity, Competition and Electrocal Availability. The
Stabilisation of European Electrorates, 1885-1985. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1980; Russell J. Dalton, “Political parties and political representa-
tion: party supporters and party-elites in nine nations”, Comparative Political Stu-
dies, C. 18, no. 3, 1985, s. 267-99, segmenlerin gérugleri ve parti programlari
arasinda baglantilar bulur; Bradley M. Richardson, “European party loyal-
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karsisindaki tutum cercevesinde bir aynm yapilabilir. Bu faaliyet-
lerin bazilari, siyasal kurumnlarin niifusun istencini daha iyi yansita-
bilmelerini ve bu istence daha uygun tarzda yamt verebilmelerini
amaclayarak siyasal kurumlan yeniden yapilandirmak isteyen giri-
simler olarak yorumlanabilir. Gelgelelim, bagka bazi faaliyetlerin
de halihazirda onerildigi bicimiyle katilimdan bir uzaklagma olarak
goriilmesi gerekir.

Bu aynm gerceklikte ¢cok bariz degildir; ciinkii belli bir tuturn
yeni tecriibelerin kigkirtmasiyla kolayca 6biir bir tutuma doniigebi-
lir. Gelgelelim, aradaki farklihk sonug¢lan bakimindan biiyiiktiir.
Bazi partilerin olusmasi birinci dururnun émegi olarak alinabilir.
Ozellikle uzlagimsal olmayan siyasal katilim tecriibesinden ortaya
cikan bazi cevreci partiler iyi birer 6rnektir; ama Yeni Sag'in parti-
leri gibi bagka 6mekler de uzlagimsal olmayan katilim bigimi, kat1-
Iim diisiincesinden feragat edilmesi ve yurttaghk haklarinin bir 6n-
dere devrilmesi gibi goriiniimler sergiler.

Aym muglaklik eski partilerdeki i¢sel yeniden yapilandirma gi-
risimlerinin karakteristigidir. Uye kayiplariyla ve buna eslik eden
“hareket partilerinin” goreceli baganlariyla (Alman Yesiller Partisi
ya da italyan Radikal Parti gibi) harekete gegmek zorunda kalan es-
ki partilerin bazilan (yine en dikkat ¢ekici olanlar1 Alman Sosyal
Demokaat Parti ve eski Italyan Komiinist Partisi) revagtaki toplum-
sal hareketlere agilarak ve kendilerini boylesi hareketlerin orgiitli
siyasal ifadesi olarak sunarak kendi miraslarim canlandirmaya calig-
tilar. Bu manevralarin gerektirdigi tozsel degisikliklerden ayn ola-
rak bunlar parti orgiitlenmesi anlayisini doniistiirme egilimindedir.
Burada s6z konusu olan tam da bir ¢rgiitlenmenin kolektif eylem
acisindan muktedir kilici karakteridir. Bu agiliglar vurgunun ortak
bir ¢ikann giiclii ifadesinden boyle bir ¢ikarin iletisimsel olusumu-
na kaydirilmasi egilimindedir. Bu anlamnda, bu fenomenler parti in-
sasmin tanhsel siirecinin bir tersine gevrilisi ve “agagidan gelen se-
ferberlik”e bir geri doniig olarak goriinebilir. Bunlar ciddi bir gekil-
de izlendigi takdirde isten¢ olusumunun gii¢clendirilmesinin parti re-
ties revisited", American Political Science Review, C. 85, no. 3, 1985, ss. 751-75

adl makalesinde “Degigim ve gegicilik var oldugu digunilenden daha hareket-
siz bir tutum gevresinde ortaya gikti.” seklinde bir kayit diger (s. 768).
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kabetinde -bu rekabette uzlagimsal kurallar uygulandig siirece—
partinin giiciiniin zayiflamasiyla birlikte yol almasi muhtemeldir.

Gelgelelim, daha muhtemel bir sonug¢ —degismenin baz1 destekgi-
lerinin ictenliginden kuskulaninaksizin— parti orgiitlenmesinin genel
olarak yapisinin bozulmasi olacaktir; 6yle ki, orgiitteki niifuz dagili-
mi daha az 6ndeyilenebilir hale gelir ve partilerin dayamkl progra-
matik profili séniip gider. Aynca, simdiye kadar kati olagelmis parti
sistemlerinde “siyasal girisimcilik”in ortaya ¢ikina olanag: da art-
maktadir.® Bu tiirden girigimciligin ABD'de ortak oriintii olmasi an-
lamhdir; bu durum yine bu daima daha liberal olagelmis modernligi
Avrupa'daki daha orgiitlii modemliklerden aym bir yere koyar.

(c) En azindan 1960'l1 yillardan bu yana, tahsisat pratiklerinin
ulusal sinirlan biiyiik dlgiide ¢apraz kesmesinden 6tiirii ve genellik-
le mali kaynaklar bazinda olgiilen iktisadi aktorlerin giiciiniin, ige-
risinde faaliyet gosterdikleri devletlerin giiciinii kat ve kat agmasin-
dan otiini ulusal devletlerin, 6zellikle de kiigiik olanlarinin 6zerk-
liklerini kaybettikleri siklikla savunulmustur. Bu akil yiiriitme tar-
zinn olay1 abarttif1 iddiasiyla, ulusal devletlerin sahip olduklar
egemenlik haklanmin asil hayati iktidarin devlette kalmasina yol
acacagni savunan bir karg1-argiiman da gelistirildi. Tartigmanin bi-
rakildig: temel nokta buydu.*

Her iki argiimanin da gegerli oldugunu kabul eden harhangi bir
yeniden degerlendirme girigimi, karsiikli bagimliliklarin daha ya-
kindan incelenmesine yaslanacaktir. Boylesi caligmalar bir yandan
pratiklerin uluslararasiik kazanma derecesi ve aktorler arasindaki
iktidar farkliliklan iizerinde odaklanmak, 6biir yandan ulus-devlet
icerisindeki ve devletler arasindaki egemenlik haklanmn dagiamin-
da goriilen degigiklikler iizerinde odaklanmak zorunda kalacaktir.”

43, “Ideolojik olarak kati programlara ve gayet iyi butinlegmis segmenlere sahip
partiler yerlerini daha akigkan séylemlere ve segmenlere sahip yapilara birakma
egilimindedir" (Frangois d'arcy ve Guy Saez, “De la représentation”, Frangois
d'Arcy, der., La représentatin. Paris: Economica, 1985, s. 28).

44. Argimanlarin bir sunumu igin bkz. Thomas J. Biersteker, “The limitis of state
power in the contemporary world economy”, Peter G. Brown ve Henry Shue,
der., Boundaries. National Autonomy and Its Limits. Totowa: Romwand and Litt-
lefield, 1981, s. 147-76.

45. Hem teorik geligsmeyi hem de devletin halihazirdaki déntgumlerini berrak bir
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Daha aynntili calismalann izleyecekleri yolu 6ndeyilemeksizin son
yirmi yil igerisinde goriilen iki egilim barizdir.

Ilkin, toplumsal pratikler artan bir hizla daha fazla uluslararasilag-
ma egilimine girdi. Bu sadece ozgiil olarak tahsisat pratikleri acisin-
dan gecerli olmayip, aynm zamanda enformasyon ve iletigimin kiire-
sellesmesi yoniindeki egilimin bir sonucu olarak daha genis bir etki-
ye sahip. Iktisadi kargilikli bagimliligin yam sira, iletigim akiginin da-
ha kolay olmasindan ve sinirlar agan yolculuklarin artmasindan otii-
rii bugiin bir ulusun “kiiltiirii”, yurttaglann zihinlerinde evvelden ol-
dugundan ¢ok daha az &lgiide bir gonderi cercevesi olugturmaktadir.
Bu yiizyiin doniimiinde hilid onemli olan enformasyon akiginin ol-
gusal siirlarimin ve bunun iizerindeki seckin denetiminin ulusal bir
hayali cemaatin olugturulmasinda giiclii bir destekleyici etki yaratrmig
olmasindan Gtiirii bu noktaya dikkat edilmesi gerekir. Devlet ege-
menliginin hem iktisadi hem de enformasyonal enternasyonalizin
iizerinde kasitlamalar yapilmasina izin vermesine kargilik bu iktida-
nn kullamlmas: sadece teknik nedenlerden &tiirii degil, ayn1 zaman-
da megrulugu kaybetmne tehlikesi acisindan da zorlagmigtir.

Bu baglamda, sabit oldugunun diisiiniilmesinden otiirii orgiitlii
modemligin siyasal birimlerinin neredeyse tamamen ihmal ettigi
bir konu 6zel bir boyutu agiga cikanr: Ulusal olarak tanimlanmig
bir toprak parcasi icerisindeki niifusun kiiltiirel istikran ve siirekli-
ligi. Insanlar Bati Avrupa iilkelerine gesitli nedenlerle —6nceki so-
miirgelerin gerekli haklara sahip yurttaslan olarak, gé¢men isciler
gekilde tartigan bir galigma igin bkz. David Held, "Democracy, nation-state and
the global system”, David Held, der., Political Theory Today. Cambridge: Polity,
1976, s. 187-235. Ayrica bkz. Evan Luard, The Globalization of Politics. The

Changed Focus of Political Action in the Modern World. Basingstoke: Macmillan,

1990.

46. Bu sorun, ytkselmekte olan yeni bir diinya enformasyon dizeninde ticari ta-
hakkiman kalin firga darbeleriyle elegtiriimesi gergevesinde Herbert I Schiller ta-
rafindan vurgulandi; “The erosion of national sovereignity by the world business
systemn, Michael Traber, der., The Myth of the Information Revolution. Social and
Ethical Implications of Communication Technology. Londra: Sage, 1986, s. 21-
34. Artan enformasyon akiginin ve gokuluslu enformasyon haklari v e rejimlerinin
yaratiimasinin sosyalist rejimlerin megrulugunun asinmasinda bir rol oynadig
savunulabilir. Dogu Alman nufusun Bati Aiman yayin medyasindan sinirsizca ya-
rarlanabilmesi Dogu Almanya'daki siyaset sinifi agisindan yillarca stren bir so-
run yaratmigt.
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olarak, siyasal siginmacilar olarak, Ugiincii Diinya’nin berbat duru-
mundan kacan siginmacilar olarak ya da kisisel tercih nedenleriy-
le— go¢ ettiler. Gogiin yarattigi birikimin bir sonucu olarak bu iilke-
lerin higbiri kendilerini tekkiiltiirlii olarak goremez. Hatta giiniimii-
ziin secme secilme haklari, siginmaci haklan vb. siyasal sorunlari-
nn 6tesinde, halihazirdaki niifuslarin ¢cogullugu ve hareketliligi si-
yasal kendiligin “disaris1” kargisinda tanunlanmasi sorununu yeni-
den giinmede getirir.”’

Ikinci olarak, Avrupa'daki birgok ulus-devlet egemenlik hakla-
rin1 elden ¢ikarmaya baslad: ve bunlar: ya iceride bolgesel siyasal
birimlere ya da disanida uluslararasi rejimlere devretti. Bu hamlele-
rin cofunlugu toplumsal pratiklerin degisen uzammina bir tepki
olarak gerceklestirildi. S6zgelimi, mali birlikler kurulmas: yoniin-
deki oneriler, siurlar: agan ig diinyasi etkilesimlerinin giiclenmesi-
ne ve bu tip etkilesimlerden umulan maddi yararlara verilen bir ya-
nuttir. Ote yandan bolgesel dzerkligin kabul edilmesi, ulusal 6lgek-
te isleyen miidahaleci devletin pratiklerinin bolgeler ve cemaatler
icerisindeki 6zgiil drgiitlenmesinin kaale almadigini belirten elesgti-
rilere verilmig bir yanuttir.

Genis hatlariyla bakildiginda siyasal yOnetimin sinirlarinin
uzamsal olarak genislemis aligilagelmis pratiklerin siirlarina teka-
biil etmesini saglama yoniindeki herhangi bir girigsim, hem diizen-
lemelerin umulan verimlilii cercevesinde hem de demokrasinin
normatif ilgileri bakimindan makul goriiniir. Gelgelelim, bu tip gi-
rigimlerin temelde sadece smir denetimindeki kayiplar1 onayladigi-
na ve siyasal yonetimin birligi diisiincesinden vazgectigine de dik-
kat etmeye gerek vardir. Devlet orgiitlenmesindeki degigmelerin
birgogu temelde is orgiitlenmesinde ortaya ¢ikan degismelere ben-
zerdir. Yine de devlet orgiitlenmesi bagka herhangi bir orgiitlenme
gibi degildir; temsil ve mesruluk konusunda basindan kolayca de-
fedemeyecegi evrenselci bir gonderi tasir. Teritoryal olarak ve bel-

47. Bunun siyasal iletigim ve karar alma Gzerindeki olasi etkisine ABD'de ¢okkiil-
trculik Gzerine yUratulen tartigmalarda ve kadltdrel farklilk digincesiyle ilintilen-
diren iddialarda deginilmigti. Tartismanin Fransiz degigkesi igin bkz. William Saf-
ran, “State, nation, national identity and citizenship: France as a test case”, Inter-
national Political Science Review, C. 12, no. 3, 1991, s. 219-38.

254



li bir niifus yoluyla taniunlanmasindan &tiirii devlet daginik bir top-
lumsal alanda “el yordamiyla” yol almak yerine kapsayici bir kap-
lam diisiincesine yapisip kalmak zorundadir. Bu sorunlara daha
sonra donecegim. (11. Boliim'e bakiniz. )

Orgiitlii modemligin devleti, baglangigta yapmasi 6ngoriildiigii-
niin tersine toplumsal pratiklerin doniigiimlerini “zapt edemez”,
“kisitlayamaz”di.® Bununla birlikte, Keynesci refah devletinin soy-
leminde, devlet toplumsal pratiklerin diizenli siireklilifinin saglan-
mas! sorumlulugunu yiiklenmisti ve bu 1970'lerin ortalarindan iti-
baren yerine getiremedigi bir vaatti. Boylesi giiclii iddialara génder-
me yapan ve devlet kapasitesi iizerindeki gerginliklerin ilk isaretle-
rini gozeten birkag toplum teorisyeni o tarihte iddia ve gergeklik
arasindaki gedikten bir “mesruluk krizi” dogabilecegini savundu.”
Umulandan farkh bir tarzda olsa da, bu bir anlamda gerceklesti.

Bat: toplumlarindaki siyasa yapicilar1 1970'lerin ortalanndan
itibaren farkl toplumsal gruplarin yiikselen ve celigkili talepleriyle
yiiz yiize geldi. Bir yandan, tam istihdam gibi toplumsal olarak ka-
bul edilmis iktisadi hedeflerin gerceklestirilme kosullar1 kotiiles-
misti. Obiir yandan, daha 6nceki yillarda taginagelen biiyiik uyum-
lulastinici olarak devlet imgesinin giicii 151§1nda yalmzca fakirligin
ortadan kaldirilmasiyla yetinmeyip aym zamanda hayatin niteligi-
nin zenginlestirilmesini isteyen talepler de yiikseltilmisti. Baz1 si-
yasal gruplarin yapmaya c¢aligtiklarinin tersine, daha iist diizeyde
gereklilikleri kargilamak bakimindan buyurma pratiklerini yeniden
sekillendirmeye calismak yerine, bu yeni durumna gosterilen basat
tepki, taleplerin yerine getirilemez ve gayrimesru olduklar gerek-
cesiyle bir koseye atilmasiydi.”

48. Bir siyasa analisti, siyasa etkilerini gézden gegirdigi yazisinda baglik olarak
William Butler Yeats'den nlu bir alinti yapti: Peter Deleon, “Things fall apart; the
center cannot hold: the crisis in governing®, Policy Sciences., C. 15, 1983, s. 289-
304.

49. Jurgen Habermas, Legitimationsprobleme des Spatkapitalismus. Frank-
furt/M.: Suhrkamp, 1973; Alan Wolfe, The limits of Legitimacy. Political Contra-
dictions of Contemporary Capitalism. New York: Free Press, 1977.

50:-Bir segkin perspektifi agisindan bir kriz raporu su eserde sunulur: Michel Cro-
zier, Samuel P. Huntington ve Joji Watanuki, The Crisis of Democracy. Report on
the Governability of Democracies to the Trilateral Commission. New York: New
York University Press, 1975.
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Bu tepkiyi destekleyen belli bash soylemsel arag, devletin yal-
nizca obiir aktorlerin yapamadiklarimi yapmasim gerektiren top-
lumsal diizenin liberal temellerinin vurgulanmasmin yenilenmesiy-
di. Bat1 devletlerindeki siyaset simflar1 daha 6nceki gii¢ ve isteng
iddialarindan geri adim attilar ve liberal bir ideolojiyle aymu ¢izgi-
de kalarak daha iliml1 bir konuma geri dondiiler. En azindan bir on
yil boyunca, yani 1980'lerde bu hamle gii¢lii anlamda herhangi bir
mesruluk krizinin bas gostermesini engelledi. Gelgelelim, buyurma
pratiklerinin soziinii ettifimiz yeniden yorumlanmasiyla birlikte
toplumsal pratiklerdeki degismeler daha giiclii bir uzun vadeli etki-
ye sahip olabilir ¢iinkii her iki degisme de birey ve siyasal yonetim
arasindaki iligkiyi gevsetme egilimindedir (bu nokta 10. boliimde
daha ayrintihi tartigilacak).

Argiimanimn bu noktasinda Bati modemnligiyle karsilagtirmak
iizere Sovyet sosyalizmine kisaca deginmek istiyorum. Bu diizenin
hayat siiresi simdilik tarih icerisinde neredeyse sabitlenrnis goriinii-
yor. Orgiitlii iscilerin hareketlerini iktidara giderek yakinlastiran
uzun miicadelelerden sonra boyle bir rejim ilk kez 1917 yilinda
Rusya'da kuruldu. Sosyalizm Orta Avrupa'ya Ikinci Diinya Sava-
si'ndan sonra ve bu savagimn bir sonucu olarak yayildi. Sosyalizin
gec 19601 yillarda aslaiflah olmayacag biiyiik bir krizden gecti ve
gec 1980'li yillarda ¢oktii. Bu tarzda bir taslak olarak ele alindigin-
da sosyalizmin tarihsel patikas: 6rgiitlii modernliginkiyle ¢ok ince
bir cakisma sergilemektedir. Toplumsal pratikleri 6rgiitlemenin bir
yolu olarak bu patika toplumsal gelismenin daha genig tarihsel bag-
lamu igerisinde yorumlanabilir.

Modemligin Orgiitlenmesi Batr'dakiyle karsilagtirildiginda Sov-
yet sosyalizminde ¢ok daha radikal idiyse eger (bkz. 6. B6liim), ay-
n1 durum orgiitlii modernligin ¢okiisiiyle sosyalizmin ¢okiisii ara-
sindaki kargilaghrmada da ortaya cikar. Sosyalizmin ¢okiisii ¢ok
daha hizli gergeklesti; eski sinirlarin pek azim gerisinde birakti ve
kolektif diizenlemeleri tam anlamiyla tahrip etti. Sosyalist devlet-
lerdeki siyaset smiflar1 Bati'daki benzerlerinin kargilastiklarina
benzer mutatis mutandis® sorunlarla kargilagtilar; toplumsal pratik-

* (Lat.) Obur degigkenlerin ayni kabul edilmesi kaydiyla. (¢.n.)
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ler igerisinde tutulduklarn uzlagimlardan kacip siynlma egilimine
girdiler. Gelgelelim, en belirgin fark sosyalizmin pratikleri bir
Obekte toplama konusunda Batili érgiitlii modemnligin yaptifindan
cok daha ileri gitmig olmasidir. 1960'l1 y1llardan sonra —bir seckin
perspektifinden bakildiginda bile- toplumsal pratiklerin sikigtinl-
mas! en sonunda degerli bir nitelik olmaktan ziyade verilmis bir ta-
ahhiit haline geldi. Orgiitlii bir modern toplumsal olusumun yarat-
tif1 giicliiklere yanit verme yetenegi ya da yeteneksizligi hayati bir
onem kazandik¢a bu noktadan itibaren sosyalizm ve Bati toplumla-
n arasindaki yol ayriligi yeniden ortaya ¢ikti. Sosyalizinin ¢okiigii-
nii analiz etmek i¢in gerekli 6geler boyle bir perspektiften gelistiri-
lebilir.

Tahsisat pratiklerinin merkezi bir plan temelinde orgiitlenmesi
kendi giiciiniin zirvesine varmgt1. Bagka kaynaklardan gelen bagka
isaretlerin diglandif bir ortamda, baglangigta tasarlanms olan igle-
yisten sapmalarla ugragmanin tek yolu yeni isleyim gostergeleri or-
taya atmak ve iiretim siire¢lerini daha yakindan ve daha sik denet-
lemekti.*! Uretim teknolojisinin sabit ve anlaml tek parametresinin
Olcek ekonomisi oldugu gecerli bir varsayun kabul edildigi siirece,
denetimin boylesine ince bir sekilde tasnif edilmesi pratikte pek ol-
masa da hi¢ degilse ilke diizeyinde olanakh goriindii. Gelgelelim,
daha erken bir tarihte bazi iktisat¢ilar bunun hi¢ de 6yle olmayaca-
g1m gormiiglerdi.

19601 yillarda piyasamn esgiidiimiinii saglayacak ve esnekligi
zenginlestirecek ogeler barindiran iktisadi reformlar sosyalist dev-
letlerin cofunda denendi. Gelgelelim, Macaristan bir yana, Prag
Baharr'nin bastirilmasindan sonra bu iktisadi reformlardan nere-
deyse tamamen geri adim atildi. O tarihten bu yana iktisadi igleyim
azalmig goriiniir. Hatta “is bagindaki” artan igsizlik enflasyonla
(enflasyon, devletin siibvanse ettigi temel mallar ile pahali yeni
tiriinlerin ortalarnasi bazinda 6l¢iiliir), birlikte yol almaya baglayin-

51" Lutz Marz, “System-Zeit und Enktékonomisierung: Zu Zeit/Macht-Dispositi-
onen und mentalen Dispositionen in realsozialitischen Wirtschaften”, Rudi
Schmidt, der., Zwischenbilanz-analysen Zum Transformationsprozess der osde-
utschen Industrie. Berlin: Akademie Verlag, 1993, s. 73-112.
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ca “stagflasyon”a benzer bir fenomen ortaya ¢ikti. Bu dogruysa
eger, her iki toplumnsal olusumdaki yeniden yapilanma siiregleri ara-
sinda garpicl bir paralellik vardir. Aradaki tek fark, sosyalist ekono-
milerin Batr'da artan olgiilerde kullamlan tekno-Orgiitsel araglara
bagvurmarmg olmasidir. Bunun nedenlerinden biri, tahsisat pratik-
leri diinyasinda hiyerarsik bir denetimden 6zdenetime dogru ger-
ceklesecek bir kaymanm kisa siirede buyurma pratiklerine de yay-
lacagindan kugku duyulmasi olabilir. Prag Bahari'mn bastinlmasi-
nn ardindan iiretim aygitinin yeniden merkezilestirilmesi geldi.

Sosyalizinin, siyaset siuflann denetim ve gozetlemeyi Batilh
ben- zerlerinden ¢ok daha biiyiik dl¢iide bir takint1 haline getirmis-
ti. Buyurma pratiklerini ¢cok daha kapali bir sekilde orgiitlemiglerdi
ve bunun sonucunda daha esnek bir konurna geri ¢ekilme yetenegi-
ne sahip olmadiklan goriildii. Ulkeler arasinda degigiklikler olmak-
la birlikte genelde yerlesik ilkelerin ve orgiitlii kanallarin disindan
gelen oneriler diizenli bir sekilde tahammiilsiizliikle kargilamyor,
bu gibi onerilerin isleme konulabilmesi dogrultusunda kurallar ge-
ligtirilmiyor ve “uzlagimsal olmayan siyasal eylem” goriildiigii her
yerde hemencecik bastirihiyordu. Aym zamanda parti drgiitlenmesi-
nin bir tiir gevseyisi de gézlemlenebilmekteydi. Dogu Alman Par-
tisi iiyelik ile yogun siyasal faaliyetin el ele gitmesi gerektigi sek-
lindeki kosulu gevsetti. Bunun bir dogurgusu olarak partiye iiye
olanlarin sayis1 —imtiyazlara ve kariyerlere erigebilme amacmdan
Otiirii— artt1 ama siyasal faaliyetler azald1.** Genelde, partiler kendi-
lerini, Bati'daki yerlesik partilerin yaptig gibi (daha yavag bir ritm-
le olsa da) ortaya cikiglarini erkenden gordiikleri cevreciler gibi ye-
ni ¢ikarlarin en iyi temsilcileri olarak sunmaya ¢aligtilar.

Hem tahsisat hem de buyurma pratikleri agisindan sosyalist si-
yaset sinif1 tedricen Stalinizmin sona ermesinden baglayarak pra-
tiklerin diizenlerinin altiist olmasiyla ugragmak zorundaydi. O ta-
rihlerde siyaset sinifi ve genel niifus arasinda belli bir anlagma ya-
pilmust1. Tahsisat pratikleri agisindan bu anlagma en azindan Polon-

52. Bkz. Wolfang Engler, “Wom &ffnen und Schliessen der Aufstieskanale” Die
Zivilisatorische Licke. Versuche Uber den Staatssozialismus. Frankfurt/M.: Suhr-
kamp, 1992, s. 93-9.
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ya ve Sovyetler Birligi'nde ig¢iler arasinda yaygin olan su deyimde
ifade ediliyordu: “Onlar bize iicret 5diiyormug gibi yapiyor, biz de
calisiyormug gibi yapiyoruz.”” Ekonominin dururnuna dair bunun
gibi bir gayriresmi degerlendirme bir “gizli ekonomi”nin geligtiril-
mesini megrulagtirdi. Olgiilmesi asla miimkiin olmasa da sosyalist
ekonomilerde planlar: izlemeyen miibadelenin paymnin —6zel ya da
firmalar aras1 anlagmalar olarak—, Bati'da vergi toplamakla gorevli
yetkililere bildirilmeyen miibadelenin payindan daha biiyiik oldugu
tahmin edilebilir. :

Bu terimlerle sdylenildigini asla duymarms olsarn da yukanda-
ki deyimin otorite diinyasindaki egsdegeri su olurdu: “Onlar yoneti-
yormus gibi yapiyor, biz de yonetimni onayliyor ve izliyormusg gibi
yapiyoruz.” Buradaki anlagma, genel niifus agik¢a ayaklanmaktan
kagindifh siirece siyasal rejimin agik baskiya bagvurmamasini ge-
rektiriyordu. Bu kural sosyalizmin temel siyasal diisturlarindan giz-
lice uzaklagilmasina izin verdi. Bu anlasma bizzat seckinler tarafin-
dan i¢ istikrar ve diinya diizeninde manevra yapabilme yetenegini
koruyabilmek i¢in onaylandiysa da rejimin zayiflamasina katkida
bulundu. O tarihlerde halk arasinda, anlagmaya sadik kalindig sii-
rece giindelik pratikler bakumindan bagimh konumda olanlanin
kendileri degil siyaset sinif1 oldugu yaygin bir sekilde goriilebili-
yordu. Rejimin kendisini iicretlerin diizeyini korumaya (OECD iil-
kelerinin ¢ogunlugundan daha diigiik diizeyde olsa da), toplumsal
giivenligi, saghk hizmetini ve temel egitimi evrensel bi¢imde siir-
diirmeye gii¢lii bir sekilde adamis olmasindan ve “tam istihdam”in
garanti altina alindif ve bir “kariyer tegviki” olarak toplumsai ha-
reketliligin neredeyse hi¢ olmadig bir ortamda elinde hazir bir di-
siplin altina alma araci olmadifindan &tiirii hem boyun egmeye

63. Esprilerin dikkatlice okunmasi gerekir. Bu espri daha ziyade sosyalist iggile-
rin (yurttaglarin) kendi igleriyle (ve siyasal birimle) olan muglak iligkilerini gizler.
Tahsisat ve buyurma érgitine ihtiyag iggdrisu, bdylesi horgéri ve uzaklagma-
larla duzenli bir gekilde el ele yol aldi. Tam da béylesi bir gifte yonelimin —kabul
ve red, 6zdeglesme ve uzlagma- durumun karakteristigi oldugu savunulabilir.
Bkz. Lutz Marz, “Gestandisse und Erkentnisse: Zum Quellenproblem empirisc-
her Tranformationforschung”, Martin Heidenreich, der., Krisen, Kader, Kombina-
te. Kontinuitat und Wandel in ostdeutschen Betrieben. Berlin: Sigma, 1992, s.

215-37.
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hem de is performansim iyilestimneye doniik disipliner zorlama
olanaklar ¢ok simrliydi.

Sosyalizmin siyaset siniflannin krizlerin farkinda olduklar ga-
yet iyi bilinir. Buradaki sorun, hiyerarsideki iist konumlarin digin-
da kalan konumlardan bu krizlerin birtakim yaptinmlar géz 6niine
almmaksizin dile getirilememesiydi. Bagka bir sorun da siyaset si-
nmiflarimin kendi olduk¢a uzlagimsallagtirilmig anlamlandirma pra-
tikleri icerisinde sikigip kalmig olmalartydi. Toplum, devlet ve par-
ti birliginin biitiin bir yapinin dayanag haline getirilme tarz1 yiiziin-
den, toplurnda, baz1 toplumsal pratiklerin diizenlenmesinin teslim
edilebilecegi ve siyaset sinif1 iizerindeki talep baskisimn hafifleti-
lebilecegi bagka, gorece dzerk alanlar seklinde bir anlayis yoktu.*

Ozet olarak, sosyalizmin siyaset simflan ¢ok giiclii bir sekilde
kurulmusg kapal1 bir sinurlar sistemini savunmak zorundaydi. Pratik-
lerin bundan bdyle bu sumirlar igerisinde tutulamayacagi bir zaman-
da bu sinurlarin savunulamaz oldugu kamtlandi. Bu bakimdan De-
mokratik Alman Cumbhuriyeti simr denetiminin elden ¢ikmasimn
sadece en agir1 drnegidir. Sosyalizinin sona ermesinden sonra gegen
birkag yil daha genel olarak, siyasal yonetimleri daha acik ilkeler
lizerinde yeniden tesis etmek icin ihtiya¢ duyulan biligsel ve ileti-
simsel kaynaklarin 6nceki sosyalizmin diinyasinda ¢ok sinirli oldu-
gunu gostermektedir. Gelgelelim, Bat1 ve Dogu arasindaki sinirin
6te yamndaki diizenin ¢okiigiiniin, sinirin bu yanindaki diizenin ba-
rindirdifn yeniden yonelimleri dikkatlerimizden uzaklagtirmamasi
gerekir; ve sosyalizmin ¢okiisii bunlar hafifletmekten ziyade kizig-
tirmaktadir. Yakin komsuda gii¢lii bir sekilde korunan toplurnsal
pratikler diizeninin ¢6kiigiiniin, Bat1 Avrupali ulus-devletlerdeki ya
da Avrupa Toplulugu’'ndaki kolektif diizenlemelerin korunmasi ya
da yeniden yapilandirilmasi olanaklari iizerinde giiclii bir etkisi ola-
caktir.

54. Claude Lefort'un tasavvur ettigi gibi, bkz. “Pushing back the limits of the pos-
sible”, The Political Forms of Modern Society. Cambridge: Polity, 1986, s. 317.
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B. SOSYOLOJi VE OLUMSALLIK
ORGUTLU TEMSIL TARZININ KR1Z}1

Orgiitlii modernlikle miicadele edilmesi

Onceki boliimde 1960’lardan beri siirnekte olan énemli bir top-
lumsal d6niigiim olarak gérdiigiim seyi nitelendirmeye ¢alistim. Bu
doniisiim yiizyilin baglangici ve 1960'lar arasinda goriilen uzun ve
Jusmen siddetli miicadelelerden gegerek tesis edilen orgiitlii top-
lumsal pratiklerin bir¢ogunun ¢okiisiinii beraberinde getirir. Son
zamanlarda goriilen bu doniigiimler boyunca —ne agidan onemli ol-
dugu konusunda pek bir anlasma olmasa da— erken bir tarihten iti-
baren ¢ok dnemli bir olay kabul edilen bir geyler ortaya cikti. Bu
olaym Bat1 toplumlanmn kolektif belleginde kazandig1 6nem, ola-
ya bu toplumnlarin birgok iiyesinin anladig: kisa bir ad verilmis ol-
masi olgusundan ¢ikarsanabilir: 1968.

Bir anlamda, gercekte olup bitenler herhangi bir dengeli goz-
lemciye onemsiz goriinmeli. Iki bin civarinda dgrenci giiniin olay-
lar1 konusunda belli bagh tiim partilerden ayrilan birtakim siyasal
goriisler gelistirdi ve duyarli olduklar: kanaatlerine gerekli 6zenin
gosterilmedigini hissedince iiniversitelerinde ve yasadiklar1 kent-
lerde dogrudan eyleme gecti. Baz: iilkelerde bu 6grenci faaliyetleri
bir 6nceki on yilda goriilmeye alisilmug ig¢i eylemlerinden daha
giiclii olan bir ig¢i eylemliligi dalgasiyla ¢akigti. Hem 6grenci hem
de isci yakasindaki eylemcilerden bazilarn bu iki miicadeleyi birbi-
riyle baglantiya gecinmeye caligt: elbet, ama sunu savunmak miim-
kiin: Sonul olarak bu miicadelelerin ortak noktasi o kadar kiigiiktii
ki, herhangi tiirden bir koalisyon bina etme girisimi bagarisizlifa
ugramaya mahkimdu.

Boyle bir niteleme ozellikle sakat goriinmese de, bu niteleme
olaylara o giin taruklik edenlere ikna edici gelmeyecektir. Fransa'da
soylentilere gore Cumhurbagkans, tipki Fransiz Devrimi sirasinda
kralin yaptif gibi iilkeden kagma hazirliklar1 yapmaya baglamigti.
ABD'de Ulusal Muhafizlar iiniversite kampiislerine sevk edilmig
ve protestocular vurmugtu. Italya'da iilkenin bir toplumsal devri-
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min kiyisinda oldugu diisiiniiliiyordu ve siyaset sinifinin bazi ke-
simleri karigiklifa bir son vermek igin gizlice bir darbenin ve bir
askeri diktatorliigiin hazirliklarina girigmislerdi; ama giiniimiizden
bakildiginda bu tepkiler biiyiik dl¢iide abartili goriinmektedir.

Bugiin sanki sadece muhaliflerin bir¢ogu degil, aym zamanda
siyaset seckinleri de olaylann kapsamim genigletme egilimindeki
siyasal imgelemlere kapilmis ve bu olaylarin muhtemel etkilerinin
yoniinii kavramada basarisizlia ugramis goriinmektedir. Her iki ta-
raf da ileri kapitalist demokrasiler icin gegerliligini yitirmis bir top-
lumsal ¢atigma ve toplumsal devrim goriigiinii paylagtyorlards. Us-
telik her iki taraf da varolan toplumsal diizene o gézle bakiyorlardi
ki, toplumsal diizenin tamamen devrilmesi miimkiin goriiniiyordu.
Bakilan tarafa gore de bu goriiniig bir tehdit ya da umut vaadediyor-
du. Bunun gibi temsillerin zihinlerde hila yer almasindan otiirii
soylensel bir “Altmugsekiz” imgesi ayakta kaldi; ama ayaklanmala-
nin nedenleri, amaglar ve etkileri hakkinda bugiin yalnizca belli be-
lirsiz diigiinceler canli kalmig gibi goriiniiyor.*

Bundan dolay: tarihsel kayitlar paradoksal ve geligkili goriin-
mektedir. Toplumsal kururnlar hi¢bir yerde protestocularin taleple-
riyle ve hareketlerinin giiciiyle agik¢a ve dolaysizca iligkili bir tarz-
da degismedi. Gelgelelim, olaylar aslinda toplumsal diizenin bir tiir
pargalanmasiyla, protestocularin sadece en goriiniir 6gelerinden bi-
1i oldugu bir pargalanmayla iliskilidir. Mevcut 6ykiiye temel nite-
likte yeni ogeler eklemeyecegim; sadece 68 olaylariu toplumun
belli bagli doniisiimlerinin baglarmna oturtan bir yorumun taslagim
ortaya koymak istiyorum.

Ayaklanmalar yerlegik toplumsal pratiklerin bir kangikhifa itil-
mesi ve daha dnemlisi bu pratiklerin bazilanmn mantifinin derinden
bir sorgulanig1 anlamuna geliyordu. Seckinler tabakasinin aktif iiyele-
rinin ogullan ve kizlan istikrarhi ve tutunumlu bir toplumsal diizen

55. Bu geligmelere dair yapilan agiklamalarin sadece aydinlataci bir kismini zik-
retmekle yetinecegim: Ronald Fraser vd., 1968. A Student Generation in Revolt
Londra: Chatto and Windus, 1988; protestocularin toplumsal ardyéresi ve dinya
gorugleri konusundaki bir inceleme igin bkz.: Cyril Levitt, Children of Privilege.
Student Revolt in the Sixties. A study of Student Movements in Canada, the Uni-
ted States and West Germany. Toranto: University of Toranto Press, 1984.
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imgesini sorgulamaya ciiret ettikleri tarihte, yukarida (bkz. 7. béliim)
taslagim ¢ikardifim temsil tarziyla bu imgeye daha yeni ve gii¢ bela
ulagilmusti. Bu kangiklifa sevk edici nitelik —pratiklerden herhangi
biri kisa bir donemden daha fazla ertelenmemis olsa bile— orgiitlii
modemligin par¢alanmasinda protestoculara nermli bir rol verdi.

Protestonun 6zgiil izlekleri, seckinlerin, orgiitlii pratikleri ayri-
ca kanita ihtiya¢ duymayan bir dogal diizen olarak gelistirmig ol-
duklan kendinden hognut ve sorgulanmayan araglar tarafindan sag-
lanmugt1. Nitekim, Bat1 Amanya'da federal anayasada olaganiistii
durumla ilgili yapilan degigsiklikler siyasal diisiincenin denetlenme-
sinin ve bastinlmasimn sivil dzgiirliiklerden once gelmesinin bir
igareti olarak degerlendirilmis ve itirazlarla karsilanmist: —Alman-
ya'nin orgiitlii modemlige giden 6zgiil patikasindaki bir adim ola-
rak Nasyonal Sosyalizm iizerine 6zelestirel bir diisiiniimiin heniiz
pek baslatilmamig oldugu bir donemde oluyordu bunlar. Fransa ve
Italya'da, orgiitlii demokrasi icerisinde kurumsallagmig muhalefete
aynlan yeri kabul ettikleri diisiiniilen komiinist partilere pek cok
elestiri yapiliyordu.

Protestolann modern pratiklerin 6zgiil orgiitlenme tarzlarma
karg1 yoneldigi agikar olsa bile, muhaliflerin ne gibi altemnatiflerin
bagim ¢ektigi biiyiik ol¢iide belirsizdir. Muhaliflerin bazilar agisin-
dan kendi programlarinin oldukg¢a geligkili oldugunun sdylenmesi
gerekir. Bagka bazilar1 agisindansa mubhaliflerin programlari, pro-
testolarin toplum iizerinde yarattiklar etkilerden biiyiik 6l¢iide sap-
mug§ goriiniiyordu.

Seckinlerin bakis agisindan protestolann yarattif tehdit suydu:
Ogrenciler ve iggiler toplumda yeni, segkin kargit1 bir 6znenin tesis
edilmesinin bagimm cekiyor izlenimi veriyorlardi, yalmzca orgiitlii
katilim pratiklerini gegici olarak altiist etmeye degil, aym zamanda
asafidan gelen yeni bir seferberlik temelinde bir kolektif siyasal ey-
lemliligi yeniden yaratmaya istekli ve yetenekli goriiniiyorlardi. As-
Iinda boyle bir anlayisin baglangictaki seferberlifin pesinden cesitli
sosyalist ve komiinist partilere esin kaynagi oldugu ve giiglii bir se¢-
kin 6ncii grubun iktidar ele gegirebilecegi ve toplumu doniigtiirebi-
lecegi diisiincesinin, muhaliflerin birgogunun yam sira kargitlarimin

263



da zihinlerinde koklii bir yere sahip oldugunu stylemek miimkiin.
Gelgelelim bu anlayislann hareketin tamarmunin karakteristigi ol-
dugu pek soylenemez. Dahasi, hareketin daha baglangigtan itibaren
her biri kendi kapali ortodoksisini gelistiren ve gayet iyi koruyan
cokluk kiiciik ve ¢okluk sekter boliimler halinde yarilip parcalanma-
stiki istiyak arasinda 6nemli bir gerilim oldugunu gosterir. Oziinde
bu gruplarin her birinin program kolektif bir proje, toplumsal dev-
rim ve sonra toplumun yeniden yapilandirilmasi iizerindeki vurguya
uyum gosteriyordu. Gruplann igerisinde cereyan eden pratikler sik-
likla iiyelerinden kolektif ugrunda bireysellifin ve mahremiyetin
reddedilmesini talep ediyordu. Ustelik eskiden beri goriilen toplum-
sal degisme ve devrim anlayiglanna yapilan inangvari bagvuru, bir
kimsenin hayatini neye adamas: gerektigi konusunda bir kesinlik
arayigsl, acik secik bir rehber arayigi olarak yorumlanabilir.*®
Gruplarin her birinin siyaset ¢ercevesinde, yani toplumun bag-
tan basa yenilenmesi bazinda konustuklan iddiasini korumalarina
karsilik, gercek uygulamada grup kimlikleri ¢ogunlukla hakiki si-
yasal iletisime agir basiyordu. Bu tip projelerin ¢okkatlilifi ve bu-
nun yanisira giiclerini birlestirmeye hazir olmadaki yetersizlikleri
hareket icerisindeki gercek bir cogulluga isaret ediyordu. Ayrica ve
daha 6nemlisi, kiigiik gruplar daha-biiyiik bir kolektif proje lehine
kendi kimliklerinden vazge¢mekten ya da bu kimlik iizerindeki de-
netimlerini gevsetmekten daha ziyade bu kimligin korunmasina
agirhik veriyorlardi. Halihazirdaki “postmodern toplumsallik™ du-
rumu insan varlk teklerinin kendi toplumsal kimliklerini buldukla-
11 ve yarattiklar farkh bir¢ok “kabile”nin bir arada varolmasi ola-
rak tamimlarsa eger,” o vakit bu betimleme 1968 sonrasi gruplarin
kendi kendilerine yakigtirdiklar: siyasal proje betisinden ¢ok daha
iyi uyar. Bu gruplarin “postmodermn” gruplardan belli bagh farki,
gruplann igerisinde kullanilan dilin siyasal bir dil olmasiyd.

56. Tum bunlann étesinde —ama daha agik siyasal sorunlarla iligkili olarak— bu
tip kiiglk ve kapal gruplarin olugturulmasi, birgok 6grencinin yuvadan uzakta ye-
ni bir yuva arayiginda oldugunu da gésterir. Ayrica bkz. Jean-Frangois Lyotard,
“A linsu (unbeknownst)”, Miami Theory Collective, der., Community at Loose
Ends. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1991, s. 47.

57. Michel Maffesoli, Le temps destribus. Le déclin de lindividualisme dans les
societés de masse. Paris: Méridiens Klincksieck, 1988.
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Bagka bir anlatimla 68'deki protestocular, o donemde nedensel
iligki icinde goriinseler bile sonradan daha yakindan bakildiginda
celigkili oldugu kamtlanan iki 6geden olusuyordu. Birinci 6ge, ér-
guitlii modermnlige karg1 bir protestoydu ve yerlesik kolektif pratik-
lerin kesintiye ugratilmasimu talep ediyordu. ikinci 6ge bir kolektif
Oznenin yeniden bina edilmesi projesiydi, “6ziinde yeni bir tarihsel
ozne” yoluyla gerceklestirilecek bir dzgiirlesme projesiydi.* Bu iki
Ogeden birincisi kugkusuz daha giicliiydii.

Geriye bakildiginda 68’in daha 6nemli ve siirekli etkisi, gecip
giden kolektif yenilenme diisiincesinden daha ziyade cogulluk ve
cesitlilik dogrultusunda girisilen harnleydi. Bazen 68 siyasal bir gi-
risimden ziyade bir “kiiltiir devrimi” olarak adlandinlir.” Kiiltir
devrimi herhangi tiirde 6nceden verili bir diizenin dayatilmasina
kars1 bireysellik adina, liberal modernlik adina yapilmig bir dev-
rimdi. Radikal degiskesi igerisinde kiiltiir devriminin talebi giiclii
anlamiyla bir 6zerklik talebiydi: Yeni bir kusagin her bir bireyi sa-
dece atifsal ve dogal diizenleri degil, ayn1 zamanda 6nceki kusagin
toplumsal uzlagimlarim heteronom bir dayatma ve bir kimsenin
kendi hayat ¢izgisini segme olanagimin bir kisitlammi olarak deger-
lendirebilirdi.®

Orgiitlii modernligin krizi baglaminda tagidiklan 6zgiil nemin
yan sira 1968 olaylarina egilinmesinin modemnligin sosyolojisi ag1-
sindan da aydinlatici olmasinin daha genel bir nedeni var. Argiima-
mmin baglangicinda igaret ettigim gibi (bkz. 2. boliim), modernli-
gin tarihi genellikle olumsalliin diizenli bir artig1 olarak tasvir edi-
lir. Modernligin tarihinde geriye ancak yalitik bireyler kalincaya ya
da hatta sonul olarak birey de pargalara boliiniinceye kadar gele-

58. Herbert Marcuse, One-Dimensional Man. Studies in the Ideology of Advan-
ced Industrial Society. Boston: Beacon, 1964, s. 252.

59. Sozgelimi, sunlan yazan Panajotis Kondylis tarafindan: “Sinir ve sinirlandir-
ma demekti yapi; tahribati ise kendiligindenligin ve yaraticiligin serpilebilecegi bir
uzamin Uretilmesine esitti.” (Der Niedergand der birgerlichen Denk-und Le-
bensform. Die Liberale Moderne und die Massendemokratische Postmoderne.
Wainheim: VCH, Acta humaniora, 1991, s. 232).

60. Bu anlamda 1968 hareketi aslinda sosyopsikolojik nitelendirimi igin yeni bi-
reycilik, hedonizm, narsizm, aggézlu yillar vb. terimlerin kullaniidigi 1980'li yilla-
ra giden patikay! hazirladi.
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nek, cemaat ve diinyantn birligi tahrip edilir. Bunun gibi akil yiiriit-
me ¢esitlerinin ¢ogunda soyut, anonim ve insaniistii bir fenomenin
bu siiregte is baginda oldugu diigiiniiliir. “Kat1 olan her sey buharla-
styor” ifadesi tim bu yaklagimlann ortak baghfi olabilirse de,
Marx’1n bu siireglerin berisinde gergek insanlarin, yani burjuvazi-
nin etkilesimlerinin yattifim gormiis oldugu genellikle ihmal edilir;
aym zamanda Marx, hig degilse 1848’de burjuvazinin faaliyetleri-
nin, kendi hayat projeleri icerisinde insanlar1 kendi benliklerini ger-
ceklestimeye muktedir kilma yoniindeki genel Aydinlanma projesi-
nin bir par¢asi oldugunu gormiigtiir.

Bununla birlikte, kapitalizin, toplumdaki bir smifin iiyelerinin
kendi hayat projelerinin geri kalan tiim 6biir siniflar pahasina ¢ok
ozgiil bir gerceklestirimi olarak yorurnlanabilir. Tam da kisith libe-
ral modernligin kisitlamalar bdyle bir yorumun yapilmasini miim-
kiin ve makul kild1. Orgiitlii modemligi nitelendiren tam icerme ve
bicimsel esit haklar kosullari altinda byle bir yorum kolayca savu-
nulamaz. Bir¢ok tiirden esitsizliklerin ve adaletsizliklerin ¢agdas
toplumu karakterize ettmeye devam ettigi dogrudur ve genellikle
bunlarin desteklenmesi igin yeterince toplumsal neden gosteril-
mektedir. 1968 sonras: toplumsal ¢atigmalarin bir kismi hem kisit-
11 liberal modernlik hem de 6rgiitlii modemnlik yoluyla yeniden iire-
tilen bu tip esitsizliklere karg1 girigilen kavganin damgasini tagima-
ya devam etti. Kadn hareketinin “esit haklar” kismi bunun belli
bagh 6megidir.

Gelgelelim, 1960’1 yillardan itibaren Bati toplumlarindaki top-
lumsal elestirinin yonii degismeye basladi. Gostermeye caligtifim
gibi oOrgiitli modemligin basarilan kati sinirlarin ve uzlagimlarm
konulmasi pahasina elde edilmisti. Boylece orgiitlii modernlige yo-
nelik bir elestiri bu smirlarin ve uzlagimlarin lsitlayici etkilerini
hedefleyecekti. Diisiinsel a¢idan, uzlagimlann toplumsal olarak in-
sa edildiklerinin farkina.varilmasi boyle bir elestirinin belli bagh
aracidir. Bu farkina varma yoluyla, bir siyasal yonetim igerisinde
her seye ragmen evrensel olarak uygulanan ve zor”lénan kurallarin
genellikle giiclii bir zemini olmadig: goériiniir halé?,‘gétirihni§ti. Si-
yasal agidan cesitlilik hakk1 —farkli olma ve seyleri farkhi ele alma
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hakki- boyle bir akil yiiriitmeden kaynaklanan bir haktir. Yine, top-
lumsal cinsiyet ve farklilik iizerinde odaklanan kadin hareketi bu-
nun belli bagh bir dregidir.

Bunun gibi iddialarla ugragmanin &rgiitlii modermnligin kurallan
altinda zor oldugu kanitlandi. Burjuvazi tarafindan sinirh bicimde
baslatilmis bulunan, her seyi havada buharlagtirma faaliyetinin ¢ok
daha genig bir toplumsal temelde siirdiiriildiigiinii s6ylemek miim-
kiin. Bu faaliyeti siirdiirenlerin perspektifinden bakildifinda, bu fa-
aliyet dzgerceklestirim projesinin bir parcgasi olarak kalmaya de-
vam eder. 1960’lann kiiltiir devrimine bdyle bir bakigla egilinmesi
modernligin ¢oziicii etkilerinin soyut gii¢clerden ziyade nasil da in-
sanlarn faaliyetlerinden kaynaklandiginin ve —belli bir tarihsel ko-
sul altinda— ¢6ziilmenin nasil da modernlik adina agik¢a formiilles-
tirilebileceginin ve bir toplumsal proje olarak izlenebileceginin go6-
riillmesine yardim eder.

1968 kiiltiir devriminin son zamanlara kadar goriilen orta vade-
li siyasal etkilerinin tartigglmasim gimdilik sonraya erteleyelim
(bkz. 11. boliim) ve bu kiiltiir devriminin agin uzlagimsallagtirilmsg
ve onceden tesis edilmis kanallarin 6tesinde herhangi bir eylem 6z-
giirliigiine kapanmus oldugu diisiiniilen bir toplumsal diizende uzla-
simlarin bozulmas: ve muglaklifin yeniden yaratilmasi yoniinde
giiclii ve bazi agilardan neredeyse simrsiz bir girigimi giindeme ge-
tirdigini belirtmekle yetinelim. Pratiklerin diizeninin sorgulanmasi
neredeyse dolaysizca temsil diizeninin bir sorgulanigina dogru ge-
nisietildi. Bu sorgulama ¢ok kisa bir siirede tam da temsilin olanak-
liliindan kugkulanilmasima yol agti.

Nesnelci temsil tarzina karg

Italyan Toplum Bilimleri Dernegi 1969 yilinda Ancona’da “Sosyo-
loglar ve iktidar merkezleri” genel izlegi altinda bir kongre diizen-
ledi. Kongrede sunulan bildirilerin biiyiik kismi sosyolojinin teorik
ve metodolojik agidan artik olgunlagtifmi, modern toplumun kav-
ramlmasi konusunda giivenli bir bilgi temeli hazirladifim ve toplu-
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mun 1slah edilmesi icin bu bilgiyi siyasa-yapimcilarina sunmaya
hazir oldugunu belirtiyordu. On yil sonra Italyan sosyologlar bu
kez Torino’da kendi tecriibeleri iizerinde diigiintimde bulunmak
icin toplandilar. Simdi kongrenin izlegi “sosyolojik metodun kri-
zi”ydi ve iki toplanti arasindaki celigkiyi katihmcilardan biri §oyle
betimliyordu:

Tarwgmalann havas: tamamen degismisti. Ancona kongresi boyunca
sosyolojinin yalnizca bilgiye degil, aym zamanda italyan toplumunun
yenilenmesine katkida bulunma olanag: konusunda bir giiven egemen
olmustu... Bunun tersine Torino’daki toplantiya bir kusgku, sosyolojinin
kaderine duyulan yaygin bir ilgi egemendi.®

Degisiklik ozellikle Italya'da belirgindi, ama Batili iilkelerin top-
lumbilimcilerinin bir¢ogu temelde benzer tecriibelerden ge¢misler-
di. Bu dénemin en ¢ok One ¢ikan sosyolojik yazilar disiplinin du-
rumu hakkindaki diigiiniimler nitelifindeydi. Bir¢cok ornekte, daha
onceleri egemen olan kesinliklerden, 6zellikle de toplumu temel
yapilan ve islevleri agisinda sabit bir kendilik olarak tasvir eden
nesnelci toplum temsilinden kugku duyuluyordu. Sadece birkag 6r-
nek vermek icin Alvin W. Gouldnerin Coming Crisis of Soci-
ology’sini (Sosyolojinin Yaklagmakta Olan Krizi), pozitivizm iize-
rine yapilan tartigmamn hemen ertesinde Jiirgen Habermas'in Nik-
las Luhmann ile giristifi ¢ekismeyi, Alain Touraine’in toplumsal
hareketlere dair tedricen geligen sosyolojisini, Pierre Bourdieu’niin
Outline of a Theory of Practice’ini (Bir Pratik Teorisinin Taslagy),
Franco Ferrarottinin Alternative Sociology'sini ve Johan Goudsb-
lom'un Sociology'in the Balance'm (Dengedeki Sosyoloji) zikret-
mek isterim.

Bu teorik miisahadelerin hepsinde olmasa da bir¢ogunda, siya-
sal algilardaki degismelerle acik¢a baglantilar kurulur. Daha yaygin
bir 6ge de toplumbilimlerinin siyaset ve toplumla iligkileri hakkin-
daki dile getiriglerdi. Bu dile getiriglerde genellikle siyasal temsil
tarzlariyla biligsel temsil tarzlari arasindaki kargilikl iligkiler vur-

61. Pietro Rossi, “Presentazione”, Rossi, der., Ricerca sociologica e ruolo del so-
ciologo. Bologna: Il Mulino, 1972, s. 13.
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gulaniyordu. Bunun bir 6rnegi 6nde gelen bir Amerikali sosyolog
tarafindan 1971 yilinda dile getirildi:

Cesitli Avrupa uluslarinin yam sira ABD de 1960’11 yillar boyunca bir
protesto ¢agindan gecti. Bunun sonucunda ortaya gikan otorite krizi bu
uluslarin siyasal sistemlerinde olugacak temel degismelerin oniinii agi-
yor goriinmektedir. Bundan bdyle 1960'11 yillarda bagkalannin yani si-
ra S. M. Lipset ve William Kombhauser gibi siyaset sosyologlarinin ve
aym donemdeki siyaset bilimcilerinin -Harry Eckstein, Gabriel A. Al-
mond ve Sidney Verba- yaptiklan gibi refah devletinin 6gretileri hak-
kinda elestirel olmayan bir tarzda yazmanin imkan yoktur.”

Bu ve donemin bunun gibi bir¢ok obiir dile getiriglerinde toplum-
sal fenomenlerin kavramsallastiriima tarzlarinin kokten sorgulan-
masma agirhik veriliyordu. Siyasi agidan “temel degismeler”in
ufukta goriindiigii ve analitik agidan toplumun yeniden kavramsal-
lastiriimasim boylesi degismeler baglaminda hem zorunlu hem de
olanakli oldugu beklentisi egemendi. Siyasal ve biligsel temsil kriz-
lerinin bu tarihsel baglantis1 bu krizlerden 6nce gelen yiizyil donii-
miiyle benzerlik kurularak analiz edilebilir. Yiizyil doniimii klasik
sosyolojinin toplum iizerinde bir akil yiiriitme tarzi olarak ortaya
cikisinin baglamini saglamugt: ve bu akil yiiriitme tarzi daha nce-
ki evrimci bir belirlenimci toplum diisiincesinden ¢ok daha fazla
Ozdiisiiniimseldi.

O donemde, liberal, Aydinlanma sonrasi toplum kavrayislarinin
ve bunlarin sosyoloji ve iktisat disiplinlerindeki tiirevlerinin top-
lumsal pratikte siiregiden degismeleri anlamada giderek yetersiz-
lestigi diigiiniiliiyordu. Weber ya da Durkheim gibi akademisyenle-
rin bu diisiinsel gelenegi gozden gegirme girigimleri bile sonraki
kusag ikna edemedi. Bunun sonucunda sosyolojik gelenek boliin-
dii (bkz. 7. Bdliim). 1960’1arin sonundan itibaren, her ikisi de ben-
zer sekilde 6nceden tahmin edilmeyen siyasal itirazlarin ve iktisadi
inig-cikislarin kargisinda kapsayic islevsel ya da yapisal toplum

62. M. Donald Hancock ve Gideon Sjoberg, der., Palitics in the Post-Welfare Sta-
te. Responses to the New Individualism. New York: Columbia University Press,

1982, s. viii.
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modelleri ikna ediciliklerini yitirdi;*® ve yine, bu modelleri hakli
olarak reddetmeye baglayan sosyologlarin reddedilen modelle kap-
sam agisindan rekabet edebilecek bir altematif ortaya koyrmada ba-
sanisizlifa ugradiklan sdylenebilir.

Iki durum arasindaki ana farklilik, sosyolojik tartigmarun daha
fazla siireklilik ve kalicihk gostermesidir. Bu olguyu temelde top-
lumbilimin iiniversitelerde ve 6biir akademik kurumlarda siki bir
sekilde yerleginis olmasina atfediyorum. Boylece bir sdylemin sii-
rekliligi icin gerekli minimal kogul saglanmusti. Bu siireklilik, bir
toplumbiliminin olanaksizlifina dair genis varsayumn altinda te-
orilerin, kavramlarin ve metodlarin tekrar tekrar yeniden diisiiniile-
bilecegi anlarmina geliyordu. Bundan 6tiirii bu girisimlerin bir¢ogu
iki anlamda diigiiniimsellik alistirmasi olarak goriilebilir. B irincisi,
sosyologlar, projenin siirekliligi i¢in zorunlu goriinen gecmisteki
biligsel pratikleri iizerinde diigiiniimde bulunma doénemine yeniden
girmiglerdi. ikincisi, sosyologlar kendilerinin biitiin girisimlerinin
diisiiniimsel karakterini tanimiglard: (ya da yeniden kesfetmislerdi).
Bagka bir anlatimla, icerisinde ikAmet edenleri ¢coktan kendi yo-
rumlarim ¢ogalttiklan bir toplumsal diinyay1 agiklamaya ¢alistikla-
rim gormiiglerdi. Bu yorumlar bu toplumsal diinyanin hem gozlem-
cileri hem de katilimcilan olan sosyologlarin séylemlerine kaginil-
maz olarak gireceklerdi.

Toplumbilimlerinin toplumsal diinyanin kavranilmas: igin tek
bir kapsamh biligsel cerceve saglamasim talep edersek eger, o va-
kit boyle bir seyin 1950°li ve 1960’11 yillardaki yapisal-islevselcili-
gin hegemonyas: siiresince varoldugu séylenebilir. Gelgelelim, bu
hegemonya sarsildiktan sonra buna benzer higbir sey yeniden iire-
tilemezdi; ve yine, varolan 6nermenin gegerlilifinin yadsinmasin-
dan sonra temel sorunun, insan eylemini ve genellikle toplum deni-
len kapsaml bir toplumsal pratikler dizisini iligkiselligi i¢erisinde
anlamamizi saglayacak ontolojik ve metodolojik olarak ikna edici

bir teorinin gelistirilmesi oldugu savunulabilir. 1980'li yillarla bir-
63. Neomarksist yapisalcilik, toplum ve siyasetteki katiliklari ve ihtilaflari ve béy-
lece de reformizmin énuindeki sinirlan kavrama yetenegini barindiriyor gérinme-

si 6lgtistinde bunun kismi bir istisnasidir. Yine de, bir élgiide kendi katiligi yizin-
den 1970'lerde gérulen muhalefet hareketlerinde bile cazibesini kaybetti.
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likte “biiyiik teorik paradigmalarin ¢okiisii’nden ya da sosyolojide
hila hiikiim siiren “ara”dan soz edilmesi yayginlagt1.*

Modernligin ikinci krizinden sonra sosyolojik pratikler

Sosyolojik pratikler yine de devam etti. Bir toplumbiliminin ola-
nakhihfina dair daha temel soruya egilmeden 6nce sosyolojik pra-
tiklerin nasil yiiriitiildiigiine kisaca gz atacagim. Toplumbilimciler
arasinda postmodernist meydan okumaya gosterilen belli bagh dort
tip tepki yiiriirliikte. Bu tepkiler krizin derinligini nasil degerlendir-
dikleri ve yamt vermeye caligtiklar: krizin boyutlar1 konusunda bir-
birlerinden oldukg¢a ayn diigiiyor.*

(a) Belki en yaygin tepki benim “sifir tepki” dedigim tiptir. Bag-
ka bir anlatimla, temsil krizine olabildifince az tepki gosterilir.
Mertoncu sentezin hiikiimranlhiinda bile sosyolojik faaliyetlerin
cogunlugunun kendilerine ait simrl teorik arzulari olan, yalnizca
daha genis biinyeye katki yapabileceklerini urnan ampirik ¢aligma-
lardan ibaret oldugu ammsanmali. imdi, bu faaliyetler biiyiik bina
konusundaki plandan vazgecildikten sonra da pekala siirdiirebilir-
di. Bagka herhangi bir zemin yoktuysa bile toplumsal olarak yerle-
siklik kazanmusg, oldukca hacimli ve yar1 yartya kendi kendisini yo-
neten bir sosyolojik meslegin varolusu disiplinin kalicilifi i¢in ye-
terince bir neden olugturabilirdi.

Teorik ve metodolojik belirsizlikleri ¢cok az sayida sosyologun
dert ettigini kabul ediyorum; ama 6nsezilerim, bir kimsenin yor-
damlarini savunma ve haklilagtirma yiikiimliilii§iiniin epey azalmis
olmasindan otiirii cok sayida sosyologun simdiki kogullar altinda
bir ferahlik hissettigini soyliiyor. Yapisal islevselciligin hegemonya
doneminde tekil ¢ahgmalar daha genis bilgi biinyesine yaptiklan

64. Michael Pollak, “Historisation des sciences sociales et sollicitation sociale de
I'histoire”, Bulletin de I'lnstitut de Fhistoire du temps présent, no. 13, 1983, s. 9;
Norbert Wiley, “The current interregnum in American sociology”, Social Rese-
arclt; C. 52, no. 21, 1985, s. 179-207.

65. Bu tipoloji benim alandaki kendi gézlemlerimden bagka bir geye yaslanmiyor
ve yeterli bir yanit arayisi igerisinde bir tartigma uzami agmaktan bagka bir gaye
de gutmuyor.
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katkiya gore degerlendirilirdi. Oysa muhalefet doneminde teori,
metodoloji ve giiciil toplumsal gerceklik arasinda bir baglanti ku-
rulmasi beklenecektir. Bir arastirnaciya, s6zgelimi cok-iilkeli stan-
dartlagtirilmg soru formatlanmn bize siyasal katilimin kargilagtir-
mali yogunlugu hakkinda gergekten bir seyler anlatip anlatamaya-
caf sorulacaktir. Perspektif cogulculugunun hiikiimranlik siirme-
sinden 6tiirii teorik degerlenditme konusu simdilerde ¢cok daha faz-
la gevsemistir. Aynca herhangi bir temsil kavramina ya da gercek-
likle “tekabiiliyet” anlayigina elveda denildikten sonra artik metod-
larin yeterliligi sorununun bir sorun olmaktan ¢iktif1 séylenerek
metodoloji sorunu kolayca bir koseye atilabilir.

(b) “Sifir tepki” teorik belirsizlik kargisinda metodolojik siirek-
lilige dayamiyorsa eger, toplumbiliminin temellerinin sorgulanmasi
aym zamanda yeni ve oldukga hirsh teorik ¢abalari tegvik etmistir.
“Gergekligin” hosgoriilebilir 6l¢iide ihmal edilmesine karsilik ente-
lektiiel siklifi ve tutarlilifi vurgulayan bu yaklagimlara “hiperbi-
limsellestirme” denebilir. Boylesi yaklagimlar uygun gorinen iki
koldan gelisti: Rasyonel segim pecesi altinda bireyselci-yararci te-
orilestirmenin bir uzantisi olarak (bu 6biir toplumbilimlerinin ikti-
sat tarafindan bir tiir iggalidir) ve kendi kendini Orgiitleme ya da
dengeleme etiketi altinda sistemik akil yiiriitmenin radikallestiril-
mesi olarak (bu durumda biyoloji ve fizikten yapilan zekredislerin
yeniden hayat bulmasi s6z konusudur).® Bu iki moda egilime pek
az bir firsat taniyor gibi goriinsem de, bu iki yaklagimin benimse-
digi oldukca radikal teorik varsayimlarin insani toplumsal hayatin
incelenmesi agisindan dnceki gesitlerinde olduklarmmdan, nigin da-
ha yeterli sayilmalan gerektifi konusunda ortaya atilrmug bir argii-
manla kargilagmadim.

(¢) Ugiincii bir yaklagim ise an teorik hirslardan ziyade, teori ve
pratik arasindaki iligkinin yeniden diigiiniilmesi gozetilerek uygula-
nir. Bu yaklagim 19601 ylllarda yiiriirliikte olan bir varsayima, top-
lumbiliminin saglacig) bilginin diinyanin 1slaln dogrultusunda kul-
lamilmas: gerektifi varsayimina kadar geri uzanir. Birgok siyasal,

66. Wolfang Krohn, Ginter KUppers ve Helge Nowotny, der., Selforganization.
Portrait of a Scientific Revolution. Dordrecht: Kluwer, 1990.
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iktisadi ve endiistriyel etkilesimdeki temel varsayim, en iyi sonug-
lara daha iistiin bilginin, yani nesnel bilimsel bilginin uygulanma-
siyla varilabilecegiydi. Gelgelelim, 1970'li yillardan itibaren bilim-
sel uzmanhfin siyasalarin mesrulastimlmas: icin kullamilmas: iti-
razcilarin kendi uzmanhklarim bina etmelerini ya da bilimin daha
iistiin bir bilgi bicimi iirettigini belirten basat varsayimu reddetme-
lerini kigkirtti. Sonug bilime beslenen inancin ¢okmesi ve uzmanli-
gin cogullagsmasiydi.

Daha yakinlarda uzmanhigin bilimsellesmesi ve cogullagsmasi
modellerinin yiiriirliikten kaldirilmas: ve bunlarin yerine daha 6z-
giil bicimler altinda biligsel ve siyasal sorunlar arasindaki i¢ bag-
lantilara gonderme yapan diisiincelerin konulmasi egilimi basgos-
terdi. Daha yeni yaklasunlar nesnelci ya da ¢ikara dayali bir episte-
moloji kullanmaktan ziyade hem bilgiyi hem de siyasalarin karar-
lagtinlmasim1 sGylemsel etkilesim icerisine oturtmaya calisir. Bu
gelisme o kadar ileri gitti ki, genellikle siyasa bilimleri disiplininin
ortasinda bile “postpozitivistik” etiketi kullanilmaktadir.” Bu tip
bir diisiincenin tipik ve olduk¢a diisiiniimsel bir savunusu icin
Charles Lindblom'un Inquiry and Change'ine (Sorugturma ve De-
gisme) bakilabilir.* Lindblom anadamar toplumbiliminin biiyik
kasminin insanlann kendi durumlarim anlama yeteneklerini siur-
landirdigim1 savunur. Bunun nedeni, kendi s6zciiklerimle anlatacak
olursam, yabanci bir perspektifin dayatiimasimdan, gézlemlenenin
kendi bilgisinin kaale alinmamasmdan, eylemin baglamlannin ve
aktorlerin kendi durumlarini donattiklar anlamin kazandiracag ic-
gorii pahasina teorik katilik, iglemsellestirme ve tutunuma agir1 ilgi

67. Bilgi-siyasa etkilesimine dair modeller igin bkz. Bjérn Wittrock, “Social know-
ledge and public policy: eight models of interaction”, Peter Wagner vd., der., So-
cial Sciences and Modern States. National Experiences and Theorstical Cross-
roads. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 333-53; postpozitivistik
akil yurGtmenin megruluguna dair genel bir tartigma igin bkz. Carol H. Weiss,
“Policy research: data, ideas or arguments”, s. 307-32, ayn cilt igerisinde; 6zgul
yaklagimlarin agiga serilmesi konusunda bkz. John W. Dryzeg, Discursive De-
mocracy. Cambridge: Cambridge University Press, 1990; Frank Fischer, Evalu-
ating Public Policy. Chicago: Nelson Hall.

68. Charles E. Lindblom, Inquiry and Change. The Troubled Attempt to Unders-
tand and Shape Society. New Haven and New York: Yale University Press and
Russell Sage Foundation, 1990.
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gosterilmesinden kaynaklanan “mesleki bozulma’dir. (s. 192).
Bundan dolayi, boyle bir bilim anlayigina dayandinldig: takdirde
bir “biligsel toplum™ (s. 213) iitopyasi bir¢cok bakimdan epey olum-
suz bir iitopyadur. Lindblom bunun yerine ‘“kendi kendisine yol
gosteren toplum”a yonelinmesini tavsiye eder. “Kendi kendisine
yol gésteren toplum”da toplumbilimcilerin belli basli gorevi istek-
lerin olugturulmasindaki herhangi bir bozulmayi azaltmak ve boy-
lece insanlar1 kendi isteklerini bulmaya muktedir kilmaktir. “Bu so-
guk evrende, iitopya ya da herhangi bir insani 1slah i¢in yapilabile-
cek tek proje insanlann bizzat gizecekleri projedir ve alinmasi ge-
reken yol ¢oktan katedilmis olan yoldan daha uzun olabilir.” (s. 28)
Bu ii¢ bi¢im altinda toplumbilimleri ve siyasa bilimlerinin ¢esit-
li bicimleri pratikler olarak siirdiiriiliir; amna hem bir zamanlarki
hirslarinin birgogunu hem de toplumdaki itibarlarinin biiyiik kismi-
m kaybetmislerdir. Toplumbilimlerinin serpilmekte oldugu dénem-
lerin ayn1 zamanda daha genig kiiltiirel ¢evrenin boyle bir girigime
verdigi giiclii bir destegin damgasim tagidifina ara sira igaret edil-
mistir.” Bu diigiince toplumbilimindeki faaliyetlere 6biir toplumsal
alanlardan ilgi gosterilmesini ve gen¢ kusagin alana genellikle ol-
dugundan daha fazla ¢ekilmesini gerektirir. Toplumbilimleri agisin-
dan 19601ar boyunca her iki kogul da gegerliydi ama bu kiiltiirel
destek ortarru 1980'1i yillarda hemen hemen ortadan kaybolmustu.
Toplumbilimcilerin halihazirdaki pratiklerine dair boyle bir tas-
vir, bizi tarihsel olarak tasarlandig1 haliyle toplumbilimi projesinin
¢oktiigiinii kabul etmeye zorlayacaktir. Biitiin bir toplumbilimleri
alarunda toplumsal pratiklerin kargilikli etkilesimlerini analiz etme-
de bagvurabilecek kapsamli yaklagimlar tarafindan hala isgal edil-
mekte olan pek az bir uzam kalmis gibi goriinmektedir. Bu gézlem-
ler bazilarinin yaptig gibi ¢ogullugun ve gesitliligin selamlanmasi-

69. Eugenio Garin, La cultura italiana fra ‘800 e ‘900, Bari, Laterza, 1961 ve Al-
berto Asor Rosa, “La cultura®, Storia d'ltalia, vol. IV, 2, Turin, Einaudi, 1975, s.
879-80. Bu eserler son yuzyilda Italya'daki pozitivizm Uzerine kaleme alinmigtir.
Diana Pinto, “Sociology, politics and society in postwar Italy”, Theory and Soci-
ety, C. 10, 1981, s. 671-705; Pierre Bourdieu and Jean-Claude Passeron, “Soci-
ology and philosophy in France since 1945; death and resurrection of a philo-
sophy without subject”, Social Research, C. 34, no. 1, 1967, s. 162-212,
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n1 ya da yine bagka bazilannin yaptig1 gibi “normal bilim”in siirek-
liliginin ve istikrarinin selamlanmasini engellemektedir. Gelgele-
lim, yine bazilan sunu sdyleyerek itiraz edebilir: Simdiki durum ne
adamakilli kavranilan ne de bir kavrama eylemi igin gerekli aragla-
nn gelistirildigi tam anlamiyla bir toplumsal doniigiimler ortammn-
daki bir toplumbiliminin teorik ve metodolojik olanaklarini yansi-
tiyor olabilir; yani, icinde bulunulan durum, ¢agdas toplumsal diin-
yaya dair doyurucu bir imge iiretilmesine duyulan inang yatigtiktan
sonra bir toplumbiliminin biiriinebilecegi olanakl tek sekil olabilir.
Iste bu diigiinsel ve toplumsal baglamda aslinda temsil krizine dor-
diincii yamt olarak tasvir edilebilecek, postmodemlik iizerine s6y-
lem ortaya ¢ikar.”

(d) Postmodemligin sosyolojisi sanayi sonrasi toplumun mesru
varisidir; bu o kadar &yledir ki, posttnodermnligin sosyolojisini des-
tekleyenler, kendi ebeveynlerinin, yani sanayi sonrasi toplumu des-
tekleyenlerin gercekgilifine ve kendinden hognutluguna kars
ayaklanan evlatlar olarak goriilebilir. Postmodermistler bir¢cok ba-
kamdan postendiistriyalistlerin teoremlerini benimser ve bunlari ra-
dikallestirir. Postendiistriyalistlerin toplumsal 1slah amaciyla uygu-
lanacak iyi bilginin sonsuz biiyiimesinden soz ettifi yerde postmo-
demistler sadece islerselliklerine gére degerlendirilen miidahale
yonelimli kavramlarin keyfi bir cesitliligini goriirler. Postendiistri-
yalistlerin orgiitlii bir toplumun zirve konumlarinda aydinlanmig
bir yonlendirici segkinler grubu saptadifi yerde postmodernistler
bu isme yaragir ne bir zirve ne de yonlendirici bir konum goriir; bu-
nun yerine bir taklit (simulation) okyanusunda faaliyetlerin bir ya-
yilimu s6z konusudur; ve yorumlanabilir onay ya da red sinyalleri
veren Kkitleler toplumsal altsisterlere islevsel olarak baglanmig ol-
mayip, tam da hiperkonformizm yoluyla herhangi bir megruluk ara-
70. Postmodernizm yaftasi altinda dustindlebilecek genis séylemsel alandan bu-
rada sadece literatirden damitmaya galigacagim sosyolojik argimanlarla ilgile-
niyorum. Géndermeler igin, bu yondeki ilk girisimime isaret edebilirim: “Liberty
and discipline: Making sense of postmodernity or once again, towards a soci-
ohistorical understanding of modernity or once again, towards a sociohistorical
understanding of modernity", Theory and Society, C. 22, 1992, s. 467-92. Ayrica

bkz. Wolfgang Welsch; Unsere postmoderne Moderne. Weinheim: VCH, Acta
humaniora, 1988.
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yisin1 zayiflatan sekilsiz bir biitiindiir.”

Yiizyilin doniimiindeki modernligin krizi teorisyenleri liberal
toplum ve liberal siyaset teorisiyle nasil iligkili idiyse, postmodern-
lik teorisyenleri de sanayi sonras: toplumn ve sosyolojinin modemn-
lesme teoremiyle o sekilde iligkilidir. Georg Simmel’in par¢alan-
mis hayat sosyolojisi mikrososyolojiye ve giinliik hayatin sosyolo-
jisine ve antropolojisine duyulan yeniden dirilmis ilgiyle, Weber'in
biirokrasinin demir kafesi imgesi Foucault'nun disiplin altina alici
toplum imgesiyle, Vilfredo Pareto'nun demokrasinin doniisiimii im-
gesi Jean Baurillard'min sessiz yiginlarin golgesindeki kitle toplu-
mu imgesiyle karsilagtinlabilir.” Her iki 6mekte de teorisyenler
toplumlann bagat soylemlerde betimlendikleri gibi olmadiklarini
goriir. Teorisyenler bu ayrilmaya dair yapilan iki yorum arasinda
salinir: Ya toplumlar degismistir, ya da her seyden nce, s6ylemler
sakatlanmagtir.

Postinodernligin sosyolojisi tarihsel bir iddiayi, bir toplumsal
olusumun somunu, teorik bir iddiayla, toplumbiliminin yerlesik
kavramlannin bu son doniigiimleri agiklama konusunda yetersiz ol-
dugu iddiasiyla baglantilandirnir. Bence tarihsel iddia agisindan,
gergek diinyada esash bir toplumsal yeniden yapilanmanin cereyan
ettiginin saptanmasi konusunda postinodernistler muhtemelen hak-
hidirlar; ama onlann “bir ¢agin sonu” konusundaki sdylemleri de-
gismenin boyutlarim abartma egilimindedir. Gelgelelim, bizzat bu
abartma egiliminin kendi diisiinsel baglarm var ve toplum teoris-
yenlerinin bunu hi¢ degilse kismen degerlendirmeleri gerekir. Post-

71. Bu gézlemler ya dinyanin kavranabilirliginin ve/veya y&netilebilirliginin yitiril-
mesi gergevesinde ya da heterojen bir toplumsal diinyaya homojenlestirici moder-
nist séylemlerin ve kurumlarin dayatiimasi yoluyla elde edilmis bir basan gergeve-
sinde, bastiriimig olanin yeniden canlanmasi gergevesinde ortaya konulabilir.

72. Weber'den Foucault'ya bir streklilik oldugu saptamasi su eserlerde yapil-
maktadir. John O'Neill, “The disciplinary society: from Weber 1o Foucault”, The
British Journal of Sociology, C. 37, no. 1, 1986, s. 42-60; Stefan Breuer, “Die
Evolution der Disziplin®, Kélner Zsitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie,
C. 70, 1978, s. 409-37; Scolt Lash ve Sam Whimster, der., Max Weber, Rationa-
lity and Modernity. Londra: Allen and Unwin, 1987. Simmel'in eserlerinin ¢agdas
sosyolojiyle iligkisi Gzerine bkz. Bernard S. Phillips ve Robert S. Cohen, der., Ge-
orge Simmel and Contemporary Sociology. Dortrecht: Kiuwer, 1990. Vilfredo Pa-
reto, The Transformation of Democracy. New Brunswck, N.S.: Transaction, 1984.
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modemligin teorik iddiasi, biiyiik ol¢iide uzlagimsal toplumbili-
mindeki ve toplum teorisindeki indirgemeci ve seysellesmis mo-
dern anlayiglarina verilen bir yanit olarak goriilmeli. Tarihsel iddi-
ada oldugu gibi teorik iddianin da hatir1 sayilir bir 6nemi oldugunu
savunuyorum; ama bu 6nem tam olarak bu caligmalarin sunuldugu
terimlerden ziyade, genellikle gereginden fazla modemn olan bir
toplumbiliminde ihmal edilen ya da bastinlan sorunlara duyarlilik
kazandirmasinda yatmaktadir.

“Toplumbiliminin sonu"” :
Postmodernist bir sosyoloji olabilir mi?

Giiclii degiskelerinde postmodernlik sdylemi toplumbiliminin so-
nunu, modernligin sonunu ve 6znenin sonunu koyutlar.” Toplumbi-
liminin sona erdigi iddiasi, diinyaya dair gecerli Olgiitlerin sunula-
bilecegi herhangi bir temsile erismenin imkansizlifina génderme
yapar. Bu iddia 6zgiil olarak insanlarin kendi hayatlarina ve igeri-
sinde yasadiklar1 cemaate diizen ve anlam verdikleri anlatilan he-
defler. O nedenle bu koyut, son donem insan tarihinin biiyiik anla-
tilarinin berisinde 6zellikle modernligin durmasindan otiirii ikinci
koyutla kangir. Postmodermistler gercekte modernligin daima sade-
ce bir insan kurmacasi m1 oldugu, yoksa simdilerde tarihsel patika-
sin1 mu tamamladifi konusunda bir karar veremezler. Her iki yol-
dan da modernlik imgeleminin giiciiniin ortadan kalkti1 farz edilir.
Modem projenin Aydmlanma'yla iligkili olmasi &lgiisiinde ikinci
koyut da iiciinciiyle baglantiya gecer. “Modermnligin felsefi sdyle-
mi” 6zne ¢evresinde yogunlagmisti. Bireysel 6zerklik ve ozgercek-
lestirim ana izlekleri arasinda yer aliyordu. Yine iki gesidi igerisin-
de postmodermist iddia ya benligin 6zerkliginin sadece Aydinlanma
felsefesinin bir ingasi oldugunu ileri siirer, ya da 6zgerceklestirimin
ihtiya¢c duydugu toplumsal kogullarin insani toplumsal tarihin iki
yiizy1l boyunca cereyan eden gidisat1 esnasinda altiist oldugunu ile-
1i siirer.

Ileri siiriildiikleri haliyle postmodemnist iddialarin abartili, kendi

73. Henuz kapitalizmin sonu tzerine nedensel bir alt-s6ylemin olmamasi anlam-
ldir.
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kendisiyle celigkili, savunulamaz ya da yanlg olduklanna yeterin-
ce siklikta isaret edildi. Bu argiimanlarin hicbirini burada yeniden
ele almaya ya da siirdiinneye gerek yok. Postmodernist séylemin
onemi baglamsal gecerlilifinde, siiregiden bir toplumsal diisiiniim
siirecine yaptifi katlida ya da daha kesin olarak sdylenirse, bu oto-
amalizm yo6niinde gergeklestirdigi degismede yatar. Bagka bir anla-
tunla, postmodernist soylemin katkis: kendisinin olumlu iddialan-
nm hakliligindan (ki bilindigi gibi bircok yazar bu iddialann mug-
lakyfimin korunmasmdan hoglamyor) degil, ortaya koydugu top-
lumbilimi elegtirisinde yatar. Postmodemlik s6ylemi modernist
toplumbiliminin a priori, toplumsal diinyanin kavramlabilirligi,
toplumsal pratiklerin tutunumlulugu ve eylemin rasyonelligi varsa-
yimlan iizerinde kuruldufunu diigiiniir ve toplumbiliminin biiyiik
kism agisindan bu diisiincenin gegerli oldufunu sdylemek gerekir.

Bu elestirinin 6nemi, postmodernligin ii¢ giiclii iddiastin mo-
dernist toplumbiliminin uzlagimsal hikmetiyle kars1 karstya getiril-
mesi yoluyla kamtlanabilir. Toplumbiliminin sona erdigini belirten
tez toplumbilimlerinde toplumsal diinyann biligsel temsilinde kar-
silagilan zorluklara isaret ediyorsa eger; o vakit toplumbilimi pra-
tiklerinin biiyiik kisinda bu zorluklar iizerine pek az kafa yorul-
dugunun teslim edilmesi gerekir. Doga bilimlerine ¢ok benzer ge-
kilde metodolojik tartigmalar ¢okluk toplumsal gerceklifin daha
fazla boyutlannin ag1fa vurulabilmesi icin gerekli araglarin gelisti-
rilmesine hasredilmigtir; ya da Ralf Dahrendorf un pozitivizm iize-
rine Almanya'da yapilan tartigmaya gosterilen akademik tepkiler
hakkinda bildirdigi gibi, ne Karl Popper’in ne de Theodor Ador-
no'nun “en azindan giindelik ugragilan cercevesinde her seyden 6n-
ce ampirik caligmalarla meggul olan bir sosyolojinin metodolojik
sorunlarini” ele aldiklan diigiiniilmiigtiir.™

Ayn1 sey modemligin sona erdifini belirten tez igin sylenebi-
lir. Modernligin kilit goriiniimleri sonugturina konusu edilebilecek
ve edilmesi gereken fenomenlerden ziyade modernist toplumbili-

74. Ralf Dahl-'endorf, “Anmerkungen zur diskussion der Referate von Karl R.
Popper und Theodor W. Adorno”, Adorno vd., Der Positivismusstreit in der de-
utschen Soziologie. Neuwied, Luchterhand 1969, s. 148.
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minin standart varsayunlari haline gelmigti. Bu varsayimlar arasin-
da hayati olanlar insan eyleminin gonderme yaptif1 ilgili toplumsal
kolektif hakkindaki ve bizzat insan eyleminin nitelikleri hakkinda-
ki yeterince sorunsallagtnlmayan anlayiglardi. Birinci ihmal bariz-
dir: Sosyolojik akil yiiriitmenin biiyiik kism —genis bir uzantisi
olan pratiklerin iliskileriyle, yani makro sosyolojik kaygilarla akil
yiiriitiilmesiyle ilgilendigi 6l¢iide— sadece insan eyleminin varolan
devletler tarafindan iistii ortiik ya da agik bir sekilde tammlanmig
“toplumlar”in kat1 sinirlan igerisinde cereyan ettifini varsaymustr;
ve “halklar”dan ya da “uluslar”dan olugan bu toplumlann tarihin
sonul bir durumuna ya da en azindan miikemmel bir uyum durumu-
na gotiiren ya da bundan sapan patikalarda yol aldiklan diigiiniil-
miigtii. Boyle bir terminoloji Ikinci Diinya Savagr'ndan sonra biiyiik
Ol¢iide kullanilmaz olmus olsa bile, modernligin biiyiik anlatilari-
nin bu anlayislan modernlesme teorilerini bile bigimlendirir.

Oznenin sonuna bizzat modernist sosyoloji icerisinde, yani in-
san eyleminin normlar tarafindan yonlendirilme karakterini birey-
sellik gozden kaybolacak ve insanlari kiiltiirel “budalalar” haline
gelecek olgiide vurgulayan teoriler igerisinde ulagilmisti zaten.
Toplumbilimlerindeki insan eylemi anlayislar1 ¢okluk ya bdyle bir
goriise egilim gostermis ya da bunun tam karsitindan, bireysel ras-
yonellik varsayimindan ige baglamnigti.

Tiim bu temel sorular agisindan postmodernlik s6ylemi moder-
nist toplumbiliminin kapayp iistiinii miihiirledigi sorulann yeniden
tartismaya agilmasina katkida bulundu. Postmodermnlik sdyleminin
sorunu, argiimanlarim icerisinde sundugu bicim ve dil yoluyla biz-
zat kendi etkisini simrlandirma egiliminde olmasidir. Bagka bir an-
latimla, postmodernlik sdylemi, tartijmaya actif1 sorunlann ger-
cekten ele alinmadan 6nce kapatilmasi egilimine girer. Birtakim
kaskurtici goriigler dile getirildikten sonra bu sorularin toplumbilimi
ve toplum felsefesi agisindan aslinda olabilecekleri kadar agik ve
merkezi hale gelmemeleri gerceginden 6tiirii hem postmodernistle-
rn kendini begenmigliginin ve ara sira goriilen diigiincesizliginin
hem de modemistlerin dikbaghilifinin ve basiretsizliginin kinanma-
s1 gerekir.
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Oyle goriiniiyor ki, toplumbilimciler ve hatta bu sorularin
6nemli oldugunu kabul edenlerin bir¢ogu, bu sorularin ortaya atil-
diklan halleriyle yamtlanamaz oldugunu diisiinmektedir. Bu durum
s6z konusu sorularin daha uygun bicimlere doniistiiriilmesi gerek-
tigini -ammsatmaktadir. Toplumbiliminin, modermnligin ve 6znenin
sonunu ilan etmek, tartisma ve sorusturmaya davetiye ¢ikarmaktan
ziyade bu ii¢ kilit sorunun yanitlarina sahipmiscesine bir tutum be-
nimsemek anlamina gelir. Boylesi gereginden fazla ileri giden so-
nuglardan kaginiyor izlenimi veren ilging bir 6neri yakin bir tarih-
te Richard Rorty tarafindan ortaya atildi. Rorty'nin meseleyi sunma
tarz1 bu ilgilerin yeniden dile getirilmesinde bile kullanilabilir.
Rorty iiclii son iddiasin: iiglii bir olumsallik iddiasina doniistiiriir.
Rorty giiniimiizdeki durumumuzun dilin olumsallifi, cemaatin
olumsallif1 ve benligin olumsallif1 konusundaki i¢gérii tarafindan
nitelendigini diigiinmektedir.”

Dilin olumsalligina dair Rorty’nin yaptig1 tartigma, diinyanin
temsillerinin yapilmasinin olanaklilif: iizerinde odaklanan episte-
molojik bir tartigmadir. Diinya hakkinda s6yledigimiz her seyin bir
dil icerisinde ifade edilmesinden ve her dilin bizzat toplumsal ve ti-
kel olmasindan ve diller arasindaki iligkilerin gegerlilik iddialan
bakumindan ozgiillige kavusturulamaz olmasindan Otiirii Rorty
“baz1 sozciik dagarlarinin diinya hakkindaki obiir sézciik dagarla-
rindan daha iyi temsiller oldugu” inancindan kurtulmamiz ve “dil-
letin temsiller olduklan diisiincesinden vazgegcmemiz” gerektigini
savunur (s. 21). Bunun sonucuysa felsefeden bir feragat edis ve si-
ire bir doniistiir. Burada epistemolojik bir tartigmaya girmek istemi-
yorum (bodyle bir tartigmaya yetenekli oldugum kanisinda da degi-
lim); ama Rorty'nin &nerdidi gii¢lii viraj zaten kendi diistinme tar-
zinin ana bir boyutunu, sosyolojik terimler gercevesinde yetersiz
bir kavrayiga sahip oldugunu gostermektedir.”

75. Richard Rorty, Contingency, Irony and Solidarity. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1989.

76. Rorty buna, kendi perspektifinden bakildiginda bir toplumbilimi projesinin bir
anlam ifade etmedigini ve béyle bir projenin de ¢dzilerek siire donigmesi gerek-
tigini soyleyerek yanit verecektir; ama Rorty kendisi bu eserdeki kilit kavram olan
dayanigma konusunda birtakim savunulara girigtigi vakit oldukga gocuksu bir
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Bu boyutun genelde sorunlu olmasina karsilik, tartisma episte-
molojik sorunlardan cemaat sorunu gibi sahiden toplumsal sorunla-
ra kaydiginda bu sorunlu boyut hayati bir 6nem kazamr. Bu bag-
lamda Rorty “bizim halihazirdaki kurallanmiza ve pratiklerimize
dair bir yeniden betimleme sunmaktan” (s. 45) daha azim iddia et-
memektedir ve bu amag¢ bu kitapta pesinden kostufuinuz amaca
cok benzer ¢inlamaktadir. Gelgelelim, “temeller” dedigi sey hak-
kinda en kiigiik bir seyden bile stz etmeyi reddeden Rorty'nin 6ne-
rebilecegi tek icgorii sudur: “[kendisinin] liberal iitopya[si]nin
yurttaglar: ahlaki karar almalarda bagvurduklar dillerinin ve boyle-
ce vicdanlarinin ve boylece cemaatlerinin olumsallifimi hisseden
bir halk olacaktir” (s. 61 ). Bu gorii modernligin imgesel anlam-
landirmasimin bir boyutuyla, dzgiirlik ve 6zerklik boyutuyla tam
olarak uyurnlu bir goriis olarak ortaya ¢ikmaktadir elbet; ama Rorty
“liberal kurumlann ve géreneklerin yiikselisi hakkindaki bir tarih-
sel anlati”min, modernligin imgesel anlamlandirmasinin sadece bir
kasmi akilda tutularak yapildif: takdirde bu anlatinin en berbat ta-
rafindan bir Whigci tarihyazimindan farkli olmayacaginin farkinda
degil gibidir.

Bu boyledir ¢iinkii ampirik tarihsel gozlemlere gegilir gecilmez
benligin olumsallifi hakkindaki tezin zemini de kayganlagiverir.
Rorty'nin bu sorun hakkindaki vaazi temelde “her insanin bilingli
ya da bilingdis1 olarak kendi mizacina 6zgii bir fantaziden hareket-
le edimde bulundugunu” diisiinen bir Nietzscheci-Freudcu 6zyara-
tim nosyonuna yaslanan giiglii saire dizilen bir ¢vgiiden ibarettir.
Bu kalkis noktasindan hareketle Rorty, bagkalariyla, maddeyle, ta-
rihsel olarak olugturulmug sahnelerle ugrasmak zorunda olmalarin-
dan otiirii “tepki olmaktan ziyade ar1 eylem” olabilecek higbir ha-
yatin olmayacagina hayiflaniyor gibidir (s. 42).

Rorty'nin biitiin yaklagiminin zayifligi bu noktada goriiniir hale

tarzda sosyolojik nosyoniara yaslanmaktadir. Sézgelimi bkz. a.g.e., s. 191.
Rorty'nin géruglerinin ciddi bir elestirisi igin bkz. Roy Bhaskar, Reclaiming Re-
ality. A Critical Introduction to Contemporary Philosophy. Londra: Verso, 1989; ve
daha yakin bir tarihte, Philosophy and the Idea of Freedom. Oxford: Blackwell,
1991. Birinci galismasinda Bhaskar tam da burada tartigilan soruna igaret eder
ve “normatif toplumbiliminin yaratici yeniden betimlemeden daha fazla yapacak
isi oldugunu” onaylar (s. 175).
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gelir. Bu zayiflik temeller iizerine yapilan felsefi tartigmada olum-
salliklar iizerinde israr edilmesinden ziyade insanlarin gevresinde
yapilagmig bir toplumsal ve dogal diinyanin bulundugunun ve bu
diinyamin insanlarin kendilerini yaratabilecekleri bolgeyi, tek bol-
geyi olugturdufunun kabul edimesinde isteksizlik gosterilmesinde
yatmaktadir. Bu anlamda “an eylem” olmayip yalmizca tepki var-
dir; ama tepki tam da insani 6zyaratimin tarzidir, eldeki mevcut tek
tarzidir.” Rorty arada sirada bunu genelde teslim eder gibidir (s. 6,
41-2 ve 191); ama bu noktalarda diinya iizerine tarihsel ya da sos-
yolojik dile getirigleri dikkate almayi bile reddetinesinin yikici bir
sonucu var. Rorty olumsalliklar iizerine gelistirdigi genel felsefi
gozlemlerden siyasal liberalizmin uygulanmasi hakkindaki tavsiye-
lere sigrayiverir. Olumsallik durumuna, yani modernlik durumuna
dair toplumsal tarihsel bir agiklama olmaksizin bir “liberal iitopya”
arayis1 baglaminda yapilan boyle bir akil yiiriitme, ya ici doldurul-
mamug olarak kalacak ya da yamltici olacaktr.

Rorty'nin felsefelestirmesinin bu kismum temelliik ederek iki
seyi basarmnaya calisgtyorum. Rorty'yle beraber ve modemist top-
lumbilimine karg1 tiim toplumsal fenomenlerin olumsalligiun top-
lumsal arastimanin a priori varsayimlar: olarak kabul edilmesini,
0zgiil olarak da modermnlik durumuna dair simdilerde yapilacak bir
incelemenin cemaatin ve benligin olumsalligini bir varsayim olarak
kabul etmesi gerektigini savunuyorum. Modemlik durumunun hem
cemaatin hem de benligin gorece iyi tesis edilmis toplumsal temel-
lerinin yine daha giiglii bir sekilde sarsilmaya bagladig bir tarihsel
donem olmasindan 6tiirii ikinci savunuya simdilerde daha fazla ih-
tiyag var. Bu anlamda biz aslinda postmodern bir durumda yagamak-
tayiz; ama Rorty'ye karst ve bir toplumbiliminin olanaklih§ini muha-
faza eden bir projeyle siireklilik icerisinde, bu cemaat ve benligin
giiniimiiziin kogullar: altinda biiriindiigii ve muhtemelen biiriinebile-
cefi ozgiil sekillerin analiz edilmesi gerektigini de savunuyorum.”

77. Eger yaniimiyorsam bu ayni zamanda Bhaskar'in dinyanin ‘yapilanmis,
farkllagmig ve degismekte olan” olarak yorumlanmasini talep ettigi vakit ileri str-
dugu “belli bagh postrortyci argtiman” oluyor. Philosophy, s. viii.

78. Zygmunt Bauman'in terimleriyle séyleyecek olursam bu “bir postmodern sos-
yolojiden ziyade postmodernligin bir sosyolojisi"nin yapilmasi ¢agrisi oluyor. (“Is

282



Okuyucunun goérecegi gibi, bu kitabmn 6nceki tiim boliimlerinde
bdyle bir sosyolojiye gotiiren bir patika iizerinde yol almg oldugu-
mu savunuyorum. Bundan sonraki adim, modenligin tarihsel do-
niigiimleri boyuncabenligin i¢erisinde bulundugu muhtemel kosul-
lara dair bir tartisma yapilmasindan ibarettir. Asagidaki bolimde
sergilenen bu tartigma, 11. B6liim’de giiniimiiziin kogullan altinda
Ozkimlik ve cemaat arasindaki iligkiye dair tartigmaya hazirlik ni-
teliginde olacak.

_ C. MODERNLIK VE OZKIMLIK:
OZGURLESME VE YERINDEN EDILME

Orgiitlii modernlik ve 6zkimlik: Muglaklgin ortadan kaldirilmas

Bireysel benlikler, toplumsal kimlikler ve toplumsal sekillenimle-
rin tarihsel olarak degigen iligki sorunu, bundan 6nceki béliimde o1-
giitlii modemligin tarihi —ortaya ¢ikisi, gegici pekistirilmesi ve kri-
zi- konusunda yapilan agiklamaya eslik etti. Simdi bu sorun anali-
zin simdiye kadar olankisminda yapilabilenden daha agik —pek so-
nug getirici olmasa da— terimler icerisinde ele alinabilir. Bizzat or-
giitlii modemlik boyunca bu sorun hakkinda belli bagh iki yaklagim
soz konusu oldu. Birincisi, toplumsal roller iizerine anadamar sos-
yolojik tartigma ve ikincisi, kitle teorilerinde bireyin kaderi konu-
sundaki goriigler.

Toplumsal rol kavrarni, sosyolojinin “toplumsal yap: ve kisilik”
arasindaki iligkiyi ele alirken bagvurdugu ana aragt1.” Sosyolojinin
klasik ¢aginda bu sorunsalin pek kiiciik bir parcasi bulunabilir. Kla-
sik sosyolojik soylem kendi tarihsel durumunun, yani “modem-
lik"in bir toplumun tiim iiyelerini icermek iizere daha yeni genisle-

there a postmodern sociology”, Intimations of Postmodernity. Londra: Routledge,
1992, s. 111). Ayrica bkz. Alberet Scherr, “Postmoderne Soziologie-Soziologie
der Postmoderne?”, Zeitschrift fir Soziologie, C. 19, no. 1, 1990, s. 3-12.

79. Talcolt-Parsons'in kitaplarindan birinin baghgimi alintilamak gerekirse: Social
Structure and Personality. Glencoe, lIl.: The Free Press, 1964; ayrica bkz. Hans
Joas, “Role theory and socialization research”, Pragmatism and Social Theory.
Chicago: University of Chicago Press, 1993, s. 215.
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meye basladig1 durumun damgasini tagir. Bu, modern benlik ideali-
nin mevcut oldugu, ama sosyologlann gergekte bu idealin burjuva
gruplanin Gtesine erigebilecegini diisinemedikleri anlamina geli-
yordu. O dénemin sosyolojik teorilerinin biiyiik kisi seckinci
Ogeler iceriyor ya da agik¢a bu 6gelere yaslaniyordu. Gelgelelim,
seckincilik bu sorunun sorulmasindan kaginilmasina izin verir. Se-
matik olarak sdylenecek olursa, bir yanda kisilife odaklanilarak
goz atilacak bazi insanlar vardir, 6biir yanda ise toplumsal yapi
analizinin uygulanabilecegi bir¢ok bagka kimse.

XX. yiizy1l toplum diisiincesinde tamamen farkh tiirden bu in-
sanlar arasindaki i¢ simrlar belirgin bir sekilde asinmaya baslamis-
t1 ve sosyoloji bunu hesaba katmak zorundaydi -bunun ilk kez Ku-
zey Amerika’da olmasi sagirtict olmasa gerek. Hem 6zkimligin
hem de toplurnun insanlanin bagkalanyla aktif bir sekilde iliskiye
gecme tarzlarindan ortaya ¢iktifiun diisiiniilmesine elverigli bir
anlayis George Herbert Mead tarafindan ortaya atildi ve bu anlayis
Chicago Okulu'nun ¢aligmalanna dahil oldu. Mead'e gore bir kim-
senin bagkalannm kendisi hakkinda benimsedikleri tuturnu algila-
masindan bir “kendim” ortaya ¢ikar.*® Benim kimligim, yiiz yiize
geldigim farkl “kendim”leri birlestirme tarzimdan olusur. Mead’in
kavramsallastirmasi olduk¢a agik bir kavramsallastirmadir. Bu kav-
ramsallagtirma bireylerin farkli beklentileri uzlagtirma yetenekleri-
ne ve bizzat beklentilerin gesitlilifine bagli olarak kimliklerin orta-
ya ¢ikmasina ya da ¢ikinamasina izin verir. Aynica bu kavramsallag-
tirma toplumsal ya da tarihsel tipik toplumsal kimlik bicimnlerinin
bulunulmasina izin verir. Gelgelelim, bu agikhifin biiyiik kismi ki-
sa siirede yine kaybedildi.

Talcott Parsons genel bir toplum teorisi gelistirme girisimi esna-
sinda Mead’den, ama aym zamanda toplumun yapisinda bireylerin
belirli bir toplumnsal statiiye sahip oldugunu belirten Ralph Lin-
ton'dan yararland. Statii haklan ve yikiimliiliikleri iceriyor ve ote-
kilerin goziinde belli bir davranig beklentisini getiriyordu. Bir sta-
tiiniin dinamik boyutu olarak toplumsal rol, bu tip beklentilere uy-

80. George Herbert Mead, Mind, Self and Society from the Standpoint of a Soci-
al Behaviorist. Chicago: University of Chicago Press, 1934, s. 175.
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gun bir hayat siirdiirmektir. Parsons, Robert Merton ve baskalan
1950’1i ve 1960’11 yillarda bu ¢ok belirlenimci kavram gercekte
degistirmeksizin geniglettiler. Bir eylem teorisini bir diizen teori-
siyle baglantilandimmaya ¢aligan Parsons deger standartlanm ve bi-
reylerin “yonelim sistemi’ni vurguladi ve bir toplumsal diizende
rol davramgimin iglevselligi diigiincesini ortaya atti. Parsons soyle
yazmaktadir: “Sistem agisindan iglevselligi bakimindan goriildii-
giinde aktoriin bagkalariyla iligkili olarak yaptig1 seye onun rolii di-
yecegiz”.* Merton ise herhangi bir statii konumundaki rollerin ¢ok-
katliligimi vurguladi ve bir “rol dizisi"nden soz etti. Bu diigiince rol
catismalannin olanakliligina izin veriyordu ve Merton bireylerin
cesitli beklentilerle baga ¢ikma ve konumlan igerisinde hala iglev-
sel olarak icraatta bulunma kapasitesiyle ilgileniyordu; ama gegitli
beklentileri birbirleriyle uyumlu kilabilmek i¢in beklentileri yonet-
me ve miizakere etme ihtiyac1 goz oniine alindifinda bu diisiince
ayni zamanda bireysel 6zerkligin ortaya atilmasina da izin vermek-
teydi.*

Bu ikinci boyut, normatif ve iglevsel biitiinlesme iizerine daha
once gelistirilen argiiman ¢ozme egilimi gosteren ve konuya son-
radan yapilan katkilar agisindan 6nemlidir. Onceki donemde rol di-
zilerinin karmagiklif1 birey agisindan yabancilagsma duygusunu ar-
tirabilecek ve iglevsel davramgi bozma tehdidi dogurabilecek bir
zorluk olarak goriiliiyordu; ama aym karmagiklik aym zamanda
tam da bireysellesmenin ve bunun sonucu olarak bireysel 6zerkli-
gin kaynagidir. “Kargaganin temel bir kaynaginin bulunmayigi ay-
m zamanda diisiiniimiin temel bir kaynaktan yoksun olmasidir.”

Daha yapisal yonelimli bir sosyoloji, rollerin toplumsal belirleyi-
cileri iizerinde odaklandi. Buradaki temel diigiince, bir kimsenin top-
lumsal ¢evresinin ¢esitliliginin rol dizilerinin karmagiklifim arttira-

81. Talcott Parsons, The Social System. Glencoe, lil.: The Free Press, 1951, s.
25.

82. Yakin tarihli bir tartigma igin bkz. Helena Znaniecka Lopata, “Role theory” ve
Lewis A. Coser, “Role-set theory and individual autonomy”, Judith R. Blau ve
Norman Goodman, der., Social Roles and Social Institutions. Essays in Honor of
Rose Laub Coser. Boulder, Col.: Wesview, 1991, s. 1-11 ve s. 13-20.

83. Rose Laub Coser, /n Defence of Modernity. Role Complexity and Individual
Autonomy. Stanford: Stanford University Press, 1991, s. 25.
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cagim belirtiyordu. Genelde bu tip cesitlilikteki artig modem toplu-
mun bir nitelii olarak kabul ediliyordu. Gelgelelim, karg1 koyucu
egilimlerin mevcudiyetinden otiirii daha biiyiik karmagaya yol acan
cizgisel bir gelisme soz konusu olamazdi. Siufsal farkhliklann ge-
nellikle karmagik rol dizilerini desteklemedigi gozlemlenmigti.

“Ciinkd bunlar insanlarin tabakalar arasinda kirici toplumsal ayrimlar
yapmalanni ve bu simf aynmlan temelinde kendi rol iligkilerini ayn
tutmalarnini ima eder. Aslinda, herhangi tiirde etnik ayrimlar ve grup igi
yegleyimler, aksi takdirde gesitli bir niifus yapisinin karmasik rol dizi-
leri iizerinde yapacag1 olumlu etkiyi dnleyen toplumsal iligkilerin tesis
edilmesinde aynm yapilmasimi igerir.”

Toplumsal ve uzamsal hareketliligin rol karmagasin zenginlegtir-
mesine kargilik bu durumun ikamete dayal boliiniimler i¢in de ge-
cerli oldugu savunulur.®

Gozlemledigi toplumdan ayri duran sosyologun nesnelci bakig
acisinin bagkalarinin hayatlarimin siirlanm ve belirleyicilerini agik
secik bir tarzda gormesine kargilik, dtekinin kendisiyle aynligim
ancak goniilsiizce kabul etmesi anlaminda bu tip yazim tarzinin bii-
yiik kism1 modemnist sosyolojidir. Bununla birlikte, bu gozlemler
bizatihi modern topluma génderme yapmalarina ragmen modernli-
gin oOrgiitlenmesine dair bir seyleri kavrayabilmektedir. Toplumun
asag siif iiyelerinin bile artik gelenek baglarinin tesirinde olmadi-
g1 acikca goren sosyologlar, kendi kendini yaratan ve kendi top-
lumsal kimligini secen 6zgiir bireyi simirlandiran &biir belirleyicile-
ri kesfeder.

Bu aragtirmalar 6rgiitlii modernligin kismi bir 6zportresi olarak
yeniden okudugumuzda, baslangictaki kavramsal bir acikliktan

84. Peler M. Blau, "Multigroup affiliations and complex role-sets”, Judith Blau ve
Goodman, a.g.e., s. 38; ayrica bkz. Peter L. Berger, Brigitte Berger ve Hansfield
Kellner, The Homeless Mind. Modernization and Consciousness. New York:
Random House, 1973, 3. bélum. Nitekim, kent hayatiyla ilgilenen ve toplumsal
ortalamaninkinden daha fazla bir toplumsal hareketlilige tanik olan Georg Sim-
mel'in gok katl faaliyet turlerini ve 6murstiz kimlikleri vurgulamasi anlamlidir.
Simmel'in eserlerini postmodernlik gergevesinde blyuleyici kilan da budur; bkz.
David Grisby, Fragments of Modernity. Theories of Modernity in the Works of
Simmel, Kracauer and Benjamin. Cambridge: Polity, 1985.
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sonra bireylerin toplurmnla iligkisinin bicimlendirildigini fark ederiz.
Erken donem antropolojinin “ilkel toplumlar1” tarih dis1 ve dura-
gan, catigma ve hareketten yoksun olarak degerlendirmesinden otii-
rii antropolojiden diing almalann ayr bir anlam var. Parsonsci
sistemde bireysel benlik, toplumsal rol ve toplumsal biitinlesme
“istikrarhi toplumsal sistem”i olugturmak iizere kavramsal olarak i¢
ice gecirilir.* Kaldi ki, ortaya ¢ikiakta olan orgiitli modemlik dii-
zeni de “istikrarh toplumsal sistem” olarak goriilmektedir. Bireyin
toplumda kargilagtigi rol onerileriyle ve beklentilerle aktif olarak
ugrasma kapasitesini vurgulayan yakan tarihli ¢aligmalar ise tam da
modemligin orgiitlii biciminin sona erisini bildiren toplumsal de-
gismelerle iligkilendirilebilir.** Modern toplum iizerine gelistirilen
alternatif kitle toplumu goriisiinii kisaca tartistiktan sonra bu nokta-
ya geri donecegim.

Yukanda tartigildif1 gibi, anadamar disipliner tartigma icerisin-
de elestirel kitle toplumnu teorileri bireylerin toplumla iligkisi konu-
sundaki sorunla daha ziyade toplum felsefesi gercevesinde ugrasti.
Bu teoriler oldukga orgiitlii bir kapitalist toplum kosullar altinda
bireylerin kendi kendilerini tamamlama ve kendi kimliklerini yarat-
ma firsatlarimn agir1 sinirh oldugunu vurgulama egilimi gosterdi.
Daniel Bell'in kitle toplumunda bireyin kaderi hakkindaki teoriles-
timeye dair gelistirdigi erken ve omek olugturucu elestiri, boyle
bir akil yiiriittnenin hangi sorunlarla yiiklii oldugunu gostermenin
bir yolunu saglar.”

Cogunlugu 1930°1u ve 1950°1li yillar arasinda yayimlanan bu
yaklagimlarin kimileri “toplumun diizensizligi”ni vurgular. Bu
nosyon farklilagmis toplumsal yapilann ¢liimiine, yeni homojen
bir atomlagmis bireyler kitlesinin her seye kadir devletin kargisina

85. B.J. Biddle, “Recent developments in role theory”, American Review of Soci-
ology, C. 12, 1986, s. 70.

86. Bu konunun yeniden ele alinmasi konusunda, son zamanlardaki bir toplum-
sal egilim olarak toplumsal cinsiyet kimligi ve “bireysellegme” nosyonlarini gtin-
deme getiren feminist sosyoloji 6nemli bir rol oynamigtir; érnegin bkz. Elisabeth
Beck-Gernsheim, “Vom Dasein fir andere” zum Anspruch auf ein Stlck “eigenes
Leben” Individualisierungs prozesse im weiblichen Lebenszusammenhang”. So-
Ziale Welt, C. 34, no. 3, 1983, s. 307-41.

87. Daniel Bell, “America as a mass sociely”, The End of Ideology. On the Exha-
ustion of Political Ideas in the Fifties. New York: Free Press, 1960, s. 21-38.
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konuldugu bir ortama génderme yapar. Bu goriisler yalitik bireyin
yalmzligina ve giigsiizliigiine, farkh insanlar arasinda kurulabile-
cek cesitli iligkilerin yitirilmesine ve sikhkla genel bir asag1 dogru
homojenlesme siirecinde Kkiiltiirel degerlerin yitirilmesine hayifla-
mir. Varogtaki yuvasinda yalitik bir halde televizyonun basinda du-
ran pasif izleyici figiirii bu gergevede siirekli yeniden ortaya ¢ikan
bir 6rnektir. Gelgelelim, 6biir baz1 yaklagimlar toplumun biirolra-
tiklestirilmesi iizerinde, esasinda agin oOrgiitlenmis bir toplumda
insanlar arasinda makine benzeri iligkilerin tesis edilmesi iizerinde
odaklanir. Burada da eski toplumnsal biinyenin tahribat1 izlegiyle
karsilagsak bile biirokratik agin 6rgiitlenme daha ziyade bireylerin
siirekli bir hareketlilik igerisine girmesine yol agar; ama bu hare-
ketlilik bireyleri katihma ve kendilerini ifade etmeye muktedir kil-
maksizin “makinenin diglileri” gibi hareket ettiren bir hareketlilik-
tir.

Edward Shils’i izleyerek bu yaklagimlarin hem muhafazakar
hem de neoMarksist yakalardan kaynaklandigini saptayan Bell, bu
yaklagimlarin kalabaliklarin daha az goriindiigii “aristokratik™ bir
gecmise duyulan bir 6zlemi paylagtiklarina isaret eder ve barindir-
diklan iistii ortiik arzularin kabul edilebilirlifine kuskuyla bakar:
“Kitle toplumu... ‘kitleler’in bir zamanlar diglandiklan topluma da-
hil edilmesidir.”® Bell bu yaklagimlarin aym zamanda analitik agi-
dan zayif olduklarimi belirtir. Bu yaklagimlann “genis olgekli so-
yutlamalan”, sézgelimi Amerikan toplumunda varolan dayanigma,
cemaat, cesitlilik ve uyugmazlik derecesinin farkina varmada basa-
risizliga ugrar.” Bell'in bu elegtirileri tamamen haklhidir. Basit bir te-
orik ikilige bagvurulmakta, bu ikilik birey ve toplum iligkisi agisin-

88. A.g.e., s. 38. Bell bu tearilestirmenin de onaylayici bir gesidi olduguna dikkat
¢ekmeyi ihmal eder.

89. Bell 6rgutl modernligin geligkin bir entelektuelidir. (Paul F. Lazarsfeld'in “kit-
le” kavramsallagtirmasini “nétr” bir kavramsallagtirma olarak adlandirir ve béyle-
ce bu izlek tzerine kaleme aldig1 6bir yazilarinin herhangi birinde oldugundan
¢ok daha agik bir gekilde “ideolojinin sonu” diigtincesine ne élgtide inandigini or-
taya koyar). Ele aldig: izleklerin birgogunun g¢eyrek yuzyll sonra postmodernlik
tartismasi baglaminda 6ne ¢ikmasi garpicidir. Bunun aynisi, yukarida zikredildi-
gi gibi, 6rgutid modernligin Marcuse gibi geliskin elestiricileri agisindan da geger-
lidir.
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dan celigkili bir sekilde kavramsallagtirilmakta ve giiclii iddialara
yeterince ampirik bir zemin hazirlanmamaktadir. Aslinda, “post-
modernlik” tartismasina yapilan katkilarin bazilari bugiin aym za-
yifliklarla maliildiir.”’

Hepsi hédla yanibasimzda duran bu sorunlar géz éniine alindi-
ginda, orgiitlii modernlik ortarminda benlik sorununu kapsaml bir
sekilde yeniden formiillestirme Onerisi maceraci bir girigim ola-
caktir. Bununla birlikte, buraya kadar yaptigim tartigmanin sagla-
di1 ardyoreye ve benlik ve kimlik s6yleminde son zamanlarda ce-
reyan eden degisimler konusundaki gozlemlere yaslanarak, daha
sonra yapilacak aragtirmalar igin daha verimli bir baglangi¢ nokta-
s1 onerilebilir. Modernligin yinelenen krizleri nosyonu ve tarihsel
olarak kimi ve hangi tiirden toplumsal kimlikleri etkiledikleri ayrn
tutulmasi gereken yerinden edilme ve yeniden yerlestirilme siirec-
lerinin saptamlmasi, toplumsal kimliklerin olusumu ve istikrari
konusunda toplumsal ag¢idan daha 6zgiil bir analizin dayanagim
olugturabilir.

Temelden modemn olan tam da “kendi toplumsal kimligimizi in-
sa ettifimiz diisiincesi”dir.”* Bu diisiincenin toplumsal varlig, bi-
zim burada ilgilendigimiz biitiin bir iki yiizyillik donemde ele aldi-
g1miz toplumlann ortak noktasidir. O nedenle bizatihi bu diisiince-
nin varolusu farkl: toplumsal sekillenimlerin tammlanmasinda kila-
vuzluk yapamaz. Bundan 6tiirii, sinirlandirici ii¢ 6l¢iit ortaya atmak
istiyorum:

Birincisi, kimlik ingasi diisiincesinin varolugu, belli bir baglam-
da yasayan tiim insanlarin bu diisiinceyi paylagip paylasmadiklarn
ve bu diigiinceden etkilenip etkilenmedikleri sorusuna yamt vere-
mez. Bu diisiincenin toplumsal niifuzu simirh olabilir. Tkincisi, ken-
di toplumsal kimliklerini inga etme siirecindeki insanlar bunu, ha-
90. Kitle toplumu elegtirisinin igerisinde ve 6tesinde olmak kaydiyla Jurgen Ha-
bermas psikolojik aragtirmalara da yaslanarak evrimei bir 6zkimlik ve toplumsal
kimlik teorisi geligtirmeye galigti; bkz. Zur Rekonstruktion des Historischen Mate-
ralismus. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1976, s. 63-126. Caligmasinin bu kismi érgtt-
10 modernlik entelektiel séylemindeki bir gegisi isaretler.

91. Martin Hollis, “Of masks and men”, Michael Carrithers, Steven Collins ve Ste-

ven Lukes, der., The Category of the Person. Anthropology, Philosophy, History.
Cambridge: Cambridge University Press, 1985, s. 230.
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kikaten modemist bir perspektifin yapacag gibi bir se¢im mesele-
si olarak gorebilir. Gelgelelim, kimliklerin toplumsal insasina dair
bir bilgi ve duygu yiirirliikte olsa bile, bircok durumda hangi kim-
lige biiriinecekleri insanlara neredeyse dogal goriinebilir (6nceden
verilmig ya da atfedilmis olma anlarminda). Ugiinciisii, bir kimsenin
sectigi kimligin istikrar: degisebilir. Boyle bir kimlik ingas1 hayat-
ta bir kez cereyan eden bir siireg olarak goriilebilir ya da daha son-
raki bir dénemde gozden gecirilmeye ve degistirilmeye acik ve bu
yiizden daha az baglayici olarak degerlendirilebilir.

Bu siralama diizeni icerisinde bu ol¢iitler kimliklerin inga edi-
lebilirliklerinin kapsamim genigletir. Batr’da iki yiizyil boyunca
kimlik ingasinin tiim kosullan bazi bireyler ya da gruplar i¢in var
oldu. Bununla birlikte, kimligin inga edilebilirliginin sahip oldugu
genigligin, kaba hatlaniyla ii¢ modermn sekillenim tipi arasindaki
ayirt edici goriiniim olarak ele alinabilecegini diigiiniiyorum. Bag-
ka bir tarzda sdyleyecek olursam, kimlik ingasinin genisleyen kap-
sami1, modemligin bir toplumsal gekilleniminden Gbiiriine gegisi
igaretler. Bu gecisler toplumsal yerinden edilme siireclerini ve top-
lumsal kimliklerin doniisiimlerinin kigkirtilmasim1 gerektirir. Bu
gidis esnasinda yalmizca bagka kimlikler edinilmekle kalmayip,
aym zamanda kimlik ingasi olanag daha yaygin olarak algilanir.

Kisith libé€ral modernlik, toplumsal kimligin insa edilebilirligi-
nin niifusun cogunlugu acisindan, yani kirsal ve endiistriyel emek-
¢i siniflar ve kadinlarin ¢ogunlugu acisindan pek s6z konusu olma-
dig1 bir toplumsal gekillenimdi. Tam da bu nedenle bu niifusun
modernlige iiye olmasinin engellendigi soylenebilir. Bu sekillenim
bu sorun agisindan keskin bir boliinmiigliigiin izini tagir. Cogunlu-
gun bu durumuna kargilik kiiciik, oncelikle eril bir seckin azinhk
toplumsal ve kigisel kimlik ¢ercevesinde “‘kendi kendini yapma”,
“kendini gerceklestirme” diisiincesini hakiki 6zgiirliigiin ve insan-
Iigin ilerlemesi olarak selamliyordu. Bu hem entelektiiel seckinler
hem de ticari seckinler agisindan gecerliydi; yalmzca 6zgercekles-
tirimin ne anlama geldigi konusundaki temel kavrayiglarda yaygin
bir farklilik vardi. Seckinler arasinda boylesi tutumlarin 6ne ¢ik-
mast bu sekillenimin tamaminn kisith da olsa modemlik olarak
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adlandimlmasina elvermektedir. Bu seckinlerin yonelimlerinin ta-
rihsel olarak toplumsal pratiklerin sekillenmesi iizerinde tayin edi-
ci bir etkisi olmus ve herkesi modemlifin icine ¢ekmistir (bkz. 4.
bolim).

Toplumsal kimligin inga edilebilirligi iizerindeki diigiinsel ve ti-
cari cifte burjuva vurgu, toplumsal hayata simdiye kadar bilinme-
yen bir potansiyel agiklik sunmus oldu. XIX. yiizyil doniimiinde or-
taya cikan bir goriisle uyumlu bir gekilde Claude Lefort sunu savu-
nur:

Modermn toplum ve modern birey kesinligin sonul isaretleyicilerinin ¢o-
ziilmesi tecriibesince olugturulur; ...bu damgalann ¢6ziilmesi —ki bu
¢oziilme kigkartt1g1 direnigin siirekli tehdidi altindadir— iktidann temel-
lerinin, haklarnin temellerinin ve bilginin temellerinin sorgulandig: bir
maceray1 baglatr. Asla son bulamamasi, olanaklinin ve diigiiniilebilir
olanin sinrrlarimn siirekli geriletilmesi anlaminda hakiki bir tarihsel
maceradir bu.”

XIX. yiizyilin yarisina gelindiginde bu agiklik ve belirsizligin top-
lumsal hayatn hi¢ degilse baz1 diizlemlerinde hissedilebildigine
kusku yok. Bu, Karl Marx ve Friedrich Engels'in Komiinist Manifes-
to'sundan ve Charles Baudelaire’in modem hayat iizerine yazdikla-
rindan itibaren aslinda modemnligin tarihi boyunca kendisini siirekli
yeniden ortaya koymus olan bir modemlik gériiiidiir; ve tiim temel-
lerin sorgulanmasi, yiizyill doniimii civarinda modernlifin girdigi
kiiltiirel-diigiinsel krizin belli bagh gériiniimiiydii...

Bununla birlikte, daha 6zgiil bir tarihsel-sosyolojik cercevede,
modernligin siirekli kigkarttif1 direnige Lefort'un yaptifindan daha
fazla agirhik verilmesine gerek var. Bu direnig orgiitlii modemnligin
bina edilmesinin enerjisiydi ve oldukc¢a farkh ¢ikarlara sahip ¢ok
farkh toplumsal gruplardan kaynaklaniyordu. Bu ¢ikarlar siyasal
uzlastirma igin bir araya geldigi vakit modemligi gecici olarak tu-
tuklayabilecek bir diizen inga edilebilirdi. Olanaklinin ve diisiiniile-
bilir olanin siirlarinin yine kati bir sekilde gekildigi bir imge bu

92. Claude Lefort "Reversibility: political freedom and the freedom of the indivi-
dual”, Democracy and Political Theory. Cambridge: Polity, 1988, s. 179.
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noktada ortaya ¢ikabilirdi.

XIX. yiizy1l boyunca ortaya ¢ikan piyasa ve fabrika pratikleri-
nin genis bir alana yayilmasi niifusun biiyiik kismi agisindan bir ye-
rinden edilme siireci ve kendilerine dair sahip olduklari kavrayigin
bir sorgulanig1 anlamna geliyordu. Yeni toplumsal kimliklerin ya-
ratilmasi igin gerekli kaynaklar bir yandan entelektiiel seckinler ve
onlarin ulusal cemaatler ve siirlan iizerine geligtirdikleri s6ylem-
ler tarafindan, beri yandan da E. P. ’Ihompson’lh formiiilestirimiy-
le s6ylersek, “isci smifinin kendisini olugturmasi” tarafindan sagla-
nacaktt. Bu kimlikler, belli bir toprak par¢asinda yerlesmis bulu-
nanlann birgogunun kendilerine bir yer bulabilecekleri yeni bir top-
lumsal diizen bina etiek iizere toplurmnsal pratiklerin yeniden sekil-
lendirmesinde yaslanilacak malzemeyi olugturuyordu. Orgiitlii mo-
demlik olarak betimledigim bu diizenin bina ediligi bir yeniden yer-
lestirmenin kosullarim sagladi® XX. yiizyilin birinci yans: boyun-
ca siif kiiltiirleri ya da simfsal 6l¢iitlii oy kullanma gibi fenomen-
lere ve ulusalci hareketlere goz atildiinda, bu dénemde boyle bir
yeniden yerlestirmenin gerceklesmis oldugunun giivenle varsayila-
bilecegini diisiiniiyorum. Bir smifin ya da ulusun iiyesi olmak
onemli bir yonelim igaretiydi** Nasyonal Sosyalizin'de oldugu gibi
bir yonelimin 6biiriiyle kapistif1 meklerde yiiksek katilun derece-
lerine sahip siddetli miicadelelerin yam sira Nazi hareketinin zafe-

93. Bu strecin gerektirdigi modernligin yurttaghgindaki siddetli genigleme kisith
liberal modernlik gartlarinda yiksek konumlar iggal eden ve bunlar yitirmek tze-
re olan ya da bu konumlarda yer almak konusundaki otomatik iddialarini yitirmek
uzere olan kugtk gruplar agisindan yerinden ediimek anlamina geliyordu. Bazi
imtiyazlarini burjuva dénemde de surdiren aristokratik gruplarin, sézgelimi me-
murlarin ve buyuk toprak sahiplerinin yani sira yerlegik entelektteller de bu su-
recin saldirisina ugrayan gruplar arasindayd.. Avrupa toplumlarinda askeri ve
mulki entelektieller ve danigmanlar olarak akademisyenlerin ve profesérlerin
kayda deger prestiji vardi. Tasavvur ettikleri statti kaybina gésterdikleri ilgi ya da
Umitsizlikleri tarih ve toplum hakkindaki digtncelerinde ve yazilarinda ifade edil-
di. Askeri ve mulki yuksek memurlarin konumunun yuksek ve kitle toplumunun
evriminin Emperyal dénemde de Weimar déneminde de gok hizl oldugu Alman-
ya'da durum 6zellikle boyleydi. Bu grubun bir tasviri su galigmada bulunuyor:
Fritz Ringer, The Decline of the German Mandarins. Cambridge; Mass.:'Harvard
University Press, 1969.

94. Toplumsal kimligin sembolleri olarak “standartlagtirlmis isaretleyiciler” tizeri-
ne bkz.: Anthony Giddens, The Constitution of Society. Cambridge: Polity, 1984,
s. 282-3 [ Toplumun Kurulugu, gev.: Huseyin Ozel, Bilim ve Sanat Yay., 1999].
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re ulagmasindan sonra vahsice bir baski ortarm da ortaya giktu. Is-
veg sosyal demokrasisinde oldugu gibi yonelimlerin bir araya geti-
rildigi omeklerde neredeyse gosterigsiz bir toplumsal iklim yaratil-
du. Giiglii bir sekilde ifade edilmemis olmasina kargin Nazizmin ye-
nilgiye ugratilmasindan sonra, bu ikinci émek Bati Avrupa’da top-
lumsal orgiitlenmenin modeli haline geldi.

1950'1i yillarda 6rgiitlii modemlik diizeni yerlesiklik kazanmis-
t1. Bu tip ifadeler sinirh olsa da, dolaysiz baskimin yoklugunda nii-
fusun bu diizene gosterdigi yiiksek oranh riza, bireylerin bu top-
lumsal sekillenime yeniden simsiki yerlestirilmis olma derecesinin
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu yiizyilin birinci yaris1 bo-
yunca “di§” ulusal ve “i¢” toplumsal siirlar agikca cekilmisti. Bir
Alman ve beyaz yakal is¢iydiniz ya da bir Ingiliz ve ig¢iydiniz,
ama her ne olursamz olun bu sizin se¢iminizin sonucu degildi.
Muglakliklar kapsaml siniflandinicr diizenler ve bu diizenlerin pra-
tikte zorla uygulanmasi yoluyla ortadan kaldirilmigti. Bireyler ¢ok-
luk nereye ait olduklarim biliyorlardi, ama bu yerin tammlanmasin-
da 6nemli bir rol oynadiklanm diisiinmiiyorlardi. Modernlesme isa-
reti altinda modemligin kapanig1 daha 6nceki kisith liberal bigimiy-
le karsilagtinldiginda modemligin durumunu tersine ¢evirmeye ¢ok
yakinlagsmisti. Modern insanin hayati bundan boyle gegici, olumsal
ve belirsiz olmayip istikrarli, belirli olacak ve diizgiin bir ilerleme
kaydedecekti.

Bircok elestimmenin (ama yalmzca elestirmenlerin degil) kitle
toplumu yaftasini vuracag toplum bu toplumdu. Daniel Bell kitle
toplumuna dair yapilan elestirel analizlerde tutarsizliklar saptamak-
ta hakliyds; ¢cogu elestirmenin fark ettifinden daha fazla cesitlilik,
bireysellik ve toplumsallik s6z konusuydu. Elestirmenler orgiitlii
topluma aristokrasinin degilse de liberal modernligin perspektifin-
den bakiyorlardi; ama bu elestirmenlerin sezgilerinin kendilerine
ihanet ettigi de soylenemez. Halkin simdi artk bicimsel olarak mo-
demligin Ozgiir iiyesi haline gelmesine ragmen kendi kimliklerini
inga etme olanugindan tam olarak yararlanamarnasi anlaminda bur-
juva idealden aslinda vazgecilmis oldugunun bu sekilde farkina
varmiglardi. Bireyin yitirilmesi teoreminin gonderme yaptif1 sey
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buydu —ve nedenler toplumsal kosullarda araniliyordu. Bu toplum-
sal analizler ne denli yetersiz olurlarsa olsunlar temeldeki teshis ge-
cersiz degildi.

Gelgelelim, orgiitlii modemligin gorece 6zerkligi ve istikrari sii-
riip gitmeyecekti. Bu goreceli istikrar ve kesinlik, pratikler birbir-
lerine katilacak ve bir toplumdaki (neredeyse) herkese bir yer sag-
layacak sekilde toplumnsal pratiklerin orgiitlenmesine yaslamyordu.
Bu tip pratiklerin tesis edilmesi siireci, bu pratiklere kendilerini
giindelik hayatlaninda siirekli faaliyete gecirenlerin géziinde bir an-
lam kazandiracak 6rgiitleyici 6lgiitlerin varolmasina (ve destekle-
nilmesine) yaslamyordu. Bir kez tesis edildikten ve aligkanlik hali-
ne geldikten sonra boylesi pratikler kendi (tarihsel-soykiitiiksel) or-
giitleyici Olgiitlerinin goézden kaybolmasindan sonra da pekila
ayakta kalabilirlerdi.

Orgiitleyici 6lgiitler terimiyle milliyet ve simf bilinci gergeve-
sindeki toplumsal kimliklere gonderme yapmaktayim. Bu kimlikle-
rin esitsizlifi ya da daha ziyade zayiflamasi aslinda 1950'li ve
19601 yillar boyunca gozlemlenebilir.” Bu kimlikler iizerinde ku-
rulmus olmasina ragmen 6rgiitlii modemnligin dinamikleri bu kim-
likleri daha akiskan ve daha homojen “orta sinif”, “kitle™ kiiltiirii
icerisinde agindirmak yoluyla zayiflatma egilimine girdi. O dénem-
de revagcta olan “simif uzlasggm” ya da “diizlenmis orta smif toplu-
mu” (Schelsky) gibi siyasal ve sosyolojik terimlerden de okunabi-
lecegi gibi “kitle” kiiltiirii toplumsal kimliklerin icerigini bosaltt1.
Aligkanhik haline gelmis pratikler etkilenmedigi siirece bunlarin
pek az etkisi olabilirdi; ama o temel kimliklerin agimdig bir ortam-
da pratiklerin diizeni sarsildig1 —hangi nedenle olursa olsun— zaman
bu pratikler korunamaz ya da yeniden tesis edilemezdi; ¢iinkii bun-
lann yeniden bina edilmesinde bagvurulacak hazir kolektif yone-

95. Klaus Megerle, “Die Radikalisierung blieb aus. Zur integration gesellschaft-
licher Gruppen in der Bundesrepublik wahrend des Nachkriegbooms”, s. 107-26
ve Hartmut Kaelble, “Boom und gesellschaftlicher Wandel 1948-1973: Frankre-
ich und die Bundesrepublik Deutschland im Vergleich”, Kaelble, der., Der Boom
1948-1973. Gesellschaftiiche und wirtschaftlitche Folgen in der Bundesrepublik
Deutschland und in Europe. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1992. Ayrica Dit-
mar Brock, Der schwierige Weg in die Moderne. Frankfurt/M.: Campus, 1991, s.
243-6.
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limler ya da toplurnsal kimlikler yoktu.* Orgiitlii modemnligin sonu-
nu telaffuz eden ve “postmodemlik” olarak bilinir hale gelen feno-
menin ortaya ¢ikisina yol agan iste bu duruindu. Bu gecis toplum-
sal kimlik ingasinin kapsarmimn daha da geniglemesini gerektirdi.

Orgiitlii modernligin sona emmesinden sonraki kimlik olusumu-
nun kosullanntn betimlenmesine gegmeden Once pratiklerin 6rgiit-
li diizeninin aginmasina (8. boliimde tasvir edildigi iizere) kisaca
geri donmek istiyorum. Kurumsal degismeyle birlikte bireylerin
kurumnlarla iligkisi de degisti. Buyunna pratikleri ac¢isindan bu de-
gisme birey ve siyasal birim arasindaki baglantinin zayiflamasini
getirdi. Tahsisat pratikleri acisindan bu degismeler belirsizlifin ge-
1i doniisiiniin isaretlerini verdi.

Yurttasin kagis

Orgiitlii demokrasi ile miidahaleci refah devleti zirve noktasinday-
ken yurttaglann kendi ¢ikarlanna kendilerine ayrnlan yerleri alabi-
lecekleri ve sinirh siyasal yiikaimliiliiklerini yerine getirebilecekle-
1 bir dizi gayet iyi tesis edilmig rutin saglamigti. Yurttaglarin elde
edebilecekleri faydalann yam sira bu yerler ve yiikiimliiliikler ori-
jinalinde tozsel toplumsal ya da siyasal terimler gercevesinde ta-
mmlanmgti, ama siyasalann evrensellesmesi ve orgiitlii siyasetin
rutinlesmesiyle birlikte bunlar tozlerinden arindinildilar.

Buyurma pratiklerinin orgiitlenmesi giddetli catigmalann ve
modern hayattaki kabul edilemez tehlikelerin ve belirsizliklerin ya-
sattif1 tecriibeye yaslanan kolektif bir eylemdi. O nedenle ¢atigma-
larin yatigtirilmas —siyasal tutkularin gerilemesi™’- ve hayat tarz-
larinin homojenlestinlmesi —bunlarin istatistigin dilinde ifade edil-
mesi—, sonuglar niyetlerin Gtesine gitmis ve niyetlerden daha ¢ok
dayanmis olsa bile amaglanmlmarnis sonuglar olarak goriilemez.

96. Boylesi bir muhternel neden sadece kugak degismesidir. Ozgurlik ve ézger-
¢eklegtirim duglnceleriyle yetistirilen geng insanlar iyi haklilagtirrmlardan yoksun
pratikleri yeniden harekete gegirmeyi reddettiklerinde ortaya gikan égrenci ayak-

lanmalari buna bir érnekdtir.
97. Jacques Donzelot, L'invention du social. Essair sur le déclin des passions po-

litiques. Paris: Fayard, 1984.
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Yurttagin siyaset kargisindaki goreceli ilgisizligi, simflandirilms
refah alicisinin ve daha genel olarak siyasa nesnesinin pasifligi ye-
ni diizenin bir par¢asiydi ve bu diizenin igleyebilmesi icin bir ge-
reklilikti; ve yeni diizen bir siire i¢in igledi.

Daha sonra yurttag ve siyasal yonetim arasindaki iligkide neyin
olup bittigi gercekte iyi anlagilmg degildir. Onceleri bu konuda su-
nulan kanitlar muglaktir. Bu kamtlar bir yandan halk uzlaginsal ol-
mayan tarzda siyasete katildig1 ya da hatta kendi yeni partilerini
olugturduklan zaman yurttaglarin siyasal hayatinin yeniden hare-
ketlendigine igaret etmektedir; ama obiir yandan se¢imlerde oy kul-
lanmama ve parti iiyeliklerinde gerileme gibi gézlemler de siyase-
tin giderek artan oranda reddedildigini gostermektedir. Bence bu
minvalde gozlemlenen fenomenlerin biiyiik kismi genelde orgiitlii
modemligin tecriibeleriyle ugrasmanin bir yolu olarak yorumlana-
bilir ve boyle yorumlanmasina ihtiyag vardir.

Toplumsal iliskilerin ¢ok daha aynintih olarak kurumsallagmasi
dogrultusundaki bir egilimin (bu durum s6z konusu iligkilerin
onemli dlciide egemenlik altina alindigini ve gozetlendigini goste-
rir) bir tiir “dzgiirlesmeye, bireylerin bir uyruk olarak goriinme go-
revinden kagisi’na” eslik etmesi ilk bakista celigkiliymis izlenimi
vermektedir; ama bireylerin kurallarla iglerine geldigi gibi oynama-
ya, yorumlamaya, bunlar kural koyuculann amaglarina karg kul-
lanmaya vb. baglamalarina izin veren igte tam da miidahaleci refah
devletlerindeki siyasal hayatin kesinliklerinin ve rutinlerinin do-
gurdugu tecriibedir.

Medya arastirmnalan siyaset smif1 ve siradan yurttag arasindaki
iligkinin yeniden diisiiniilmesine bir itki kazandirdi. Erken donem
elestirel medya caligmalari, alimlayicilarin medya sirketleri onlari
hangi mesajlarla beslemek isterse o mesajlara acz igerisinde ve pa-
sif bir halde maruz kalacaklarim varsaymugtr. Gelgelelim, sonraki
medya aragtumalari ancak medya ve tekil birey arasinda ortaya ¢i-
kabilecek 6zgiil mesajlar bakimindan oynanilabilecek ya da diizen-

98. Claude Gilbert, “Fin de contrat®, Traverses, 1985, s. 20. Gilbert 1950’leri ve
1960'lan benim 6rgutli modernlik konusundaki gérigimle uyumlu bir sekilde
modernligin “klasik ¢gag” olarak adlandirmaktadir.
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lenebilecek gostergelerle aktif bir halde ugrasilabilmesi kapasitesi-
ne agirlik verdi. Boyle bir perspektifin siyasal siireclere oldukga
anlaml ve kigkirtict bir takdimi Jean Baudrillard tarafindan, benim
burada kendi terimlerimle temelliik edecegim bir deneme olan In
the Shadow of the Silent Majorities'de [Sessiz Yiglarin Golgesin-
de]’ yapild1.®

Orgiitlii demokraside siyaset simfi yurttaglarla ok asimetrik,
neredeyse tek yonlii bir iligki kurdu. Siyaset sinif1 bir yandan yurt-
taglara parti terimleri cercevesinde isleme sokulabilir olan bicim-
lerde ve konularda kanaat sondajlariyla ulagir; 6biir yandan yurttas-
lara segmen destegini kigkirtinay: ve ayakta tutmay: amaglayan se-
¢im platformlariyla ve iktidarda olduklarn takdirde siyasa program-
lariyla yamt verir. Pratikte siyaset sinif1 ve yurttaglar arasindaki et-
kilesim bundan ibarettir ve bu etkilesim siyaset sinifimin stratejik
cikarlannca yapilandinlmgtir. Baglangicta belki de bu vasitanin si-
yasal iletisimi zenginlestirdigi varsayimiyla yurttaslann ¢cogunlugu
bu etkilesim oriintiisiine uyum gostermislerdir; ama yurttaglar gide-
rek kendisinin siyasetteki stratejik roliiniin, “halk egemenligi nin
bu araclar tarafindan indirgendiginin farkina varmgtir. Nitekim
temsil diisiincesinin siyaset sinifinca alttan alta kemirilmesinin pe-
si sira yurttaslar da temsil edilmeyi reddeder hale gelmis ve kendi
tepkilerini de stratejik olarak ortaya koymaya baglamigtir.

Toplumsal ¢ikara dayandirilan bir temsil teorisine yaslanan si-
yaset simf1 bir yakada yalmzca (birbirleriyle rekabet halindeki)
oyuncularin yer aldig ve ¢biir yakamn sadece oyuncular tarafindan
fark edilmeye ve faal hale getirilmeye ihtiya¢ duyan belirli tercih-
lerle nitelendigi bir oyun olarak tasarlarmgti “se¢im oyunu’nu;®
Boyle bir anlays orgiitlii modernligin tipik bir durumu olan halkan,

* Bkz. Sessiz Yiginlarin Gélgesinde, Toplumsalin Sonu, gev.: Oguz Adanir, Dogu
Bat Yay., 2003. '

99. Medya galigmalan Gzerine sézgelimi bkz. Deborah Cook, “Ruses de querre:
Baudrillard and Fiske on media reception”, Journal for the Theory of Social Be-
havior, C. 22, no. 2, 1992, s. 227-38.

100. Genel olarak toplumsal diinyaya egilmenin uygun bir yolu oldugunu digin-
dugum igin degil, giderek segmen davranigina yuklendigi igin burada oyun teori-
sinin ve rasyonel tercih teorisinin dilini kasten kullaniyorum. Dildeki bu degisme
aslinda gergek diinyadaki déntigtimleri igaretlemektedir.
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orgiitseckinleri tarafindan ve bu seckinler i¢in seferber edilmesine
yol agmugti. Gelgelelim, bu tarzin ve araglannin —kanaat aragtirma-
s1 ve bizzat secimler— tam anlamiyla uzlagimsallagmasi yurttaglarin
kurallan kendi ¢ikarlanna yontmalanna ve siyaset sinifiyla arala-
rindaki iligkiyi, oldukca indirgenmis olsa bile daha dengeli bir iki
yonlii iletisime doniistiirmelerine izin verdi.

Standartlaginlmis anket formatlarinin, stratejik miisahadelerin
ve “sonradan akla gelen diisiinceler”in kolayca agifa ¢ikartiimasi-
na elverigli olmamasindan &tiirii boyle bir tersine ¢evrilmenin ya da
kargiikliligin gercekten cereyan edip etmedigini ampirik arastirma
yoluyla 6grenmenin iyi bir araci yok. Bununla birlikte, bir dizi fe-
nomen siyaset oyunu kargisinda orgiitlii demokrasi konusundaki
standart goriisiin varsaydifindan aym anda hem daha uzak hem de
aktif olan bir segmen tutumu cergevesinde duyarh bir sekilde yo-
rumlanabilir. Birincisi, istikrarli bir parti tercihi ortaya koyan seg-
menoram gerileme egilimindedir. Segmenlerin giderek daha az1 bir
partiyle yar atifsal bir iligki i¢inde oldugu duygusunu tagimaktadir.
Bu secmenler istikrarli egilimler sergilemeyi siirdiirdiiklerinde bile
partilerinde degisiklik olmasmm saglamak i¢in oylariyla oynayabil-
mektedirler. Unlii “Reagan Demokratlar1” ve Almanya'da arada si-
rada Yesiller Partisi’ne oy veren sosyal demokratlar boyle bir tutu-
mun 6rnegidir. Ikincisi, segmenler varolabilecek partilerin ille de
geleneksel dilinim partileri olmas: gerekmedigini fark etmiglerdir.
Cevreci partiler gibi yeni partilerin yam sira “protesto” partileri ya
da adaylan birgok iilkede giderek a1 “an bir bagar1 gostermektedir.'
Ugiinciisii, segmenler yerlesik part. yonetimlerinin segmen destegi-
nin c¢ekilmesine ve muhalefet edilmesine duyarli olduklarini fark
etmislerdir. Se¢menler vergi karsiti olan ya da yabanci diismanlig
yapan bir partiye, hiikiimetlerin bu selailde “cezalandirilmasi”yla
bundan boyle vergileri yiikseltmeye kalkisamayacaklar ya da gocii
kisitlayacaklan beklentisiyle —ki genellikle bu beklentiler bosa ¢ik-
miyor— oy verebilmektedir. Dordiincii olarak, bunun gibi tiim mii-

101. Cokluk bunlarin dilinim yaptsini dénigtirdugu dustnulir. Gelgelelim, bura-
da betimlenen egilimler yurlrlikteyse eger, dilinim yapisi terimini kullanmak da
zorlagacaktir artik.
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sahadelerin bir dayanag olarak segcmenler hakl olarak kendilerinin
kanaat aragtimasi ve medya giindemi yoluyla ifade etmeye calig-
tiklar1 goriislerin parti stratejisyenlerince bilinmek istenilecegini
varsaymaktadir.

Jean Baudrillard tipik bir postmodemist jest yaparak bunun gibi
fenomenlerin kitleler agisindan bir direnisi mi yoksa bir hiperkon-
formizmi mi gosterdigi konusunda karar vermeyi reddeder:'** ama
bu kararsizlik da olayin bir yoniinii yakalamaktadir. Siyasetin tamna-
men ¢atisanlan yatigtirmak iizere sunulmus olan uzlagimlara ve tek-
nolojilere indirgenmesini kabul etmesi bakirnindan se¢menlerin bu
davranigi bir hiperkonformizm olarak yorumnlanabilir. Bununla bir-
likte, bu davrams aym zamanda bu uzlagmmlan ve teknolojileri siya-
set stifina kars1 yoneltmesi —ve bunu sonug getirecek sekilde yap-
tifin1 kamtlamigtir— bakimindan bir direnis olarak da goriilebilir.

Bu doniigiimiin ¢ifte dofasinin kavranilmasinin diigiimii, bu do-
niigiimii orgiitlii temsilin toplumsal ¢ikara dayali uzlasimlarinin so-
nug getirecek sekilde zayiflatilmasi olarak goriilmesinde yatmakta-
dir. Bu uzlagimlar yikildiga zaman birey yurttaglar goriislerini isgal
ettikleri toplumsal yerlem uyarinca ifade etmeleri dogrultusunda
toplumsal belirlenimden kurtulup 6zgiirlesmektedir.”* Gelgelelim,
bu ozgiirlesme bireyler ve siyasal yonetim arasindaki baglantiy: 61-
giitlii modernligin “ciliz yurttaglik teorisi”nin yaptigindan daha faz-
la zayiflatma egilimindedir. Herhangi bir toplum teorisinin tozsel
desteginden yoksun kalimilan bir ortamda yurttaglardan segcmen
partilerine uzanan tek bagint1 kanaat aragtirmalari, medya —ve oy

102. Baudrillard yakin tarihli bir metinde “kitlenin artik konugmayip sonug olugtur-
dugu” seklinde bir formul kullanmaktadir. (Jean Baudrillard, La transparence du
mal. Paris: Galilée, 1990, s. 85.) [Bkz. Kdtuldgdn Seffafligi, Asirt Fenomenler
Uzerine Bir Deneme, gev.: Igik Ergiden, Ayrinti Yay., 2004] Yazilarinin genellik-
le kangik ve digtncelerinin igreng bir alaycilikla dolu oldugunu belirten elegtir-
menlerin digtncelerini paylaglyorum. O nedenle Baudrillard'nin analitik ya da
normatif gergevede nerede durdugunu aramanin bir anlami yok; ama metinteri-
nin bazilarinin birdenbire parlayan iggdrilerini ele almaya ve yeniden yorumla-
maya deger; ¢lnki modernist toplumbiliminin biylik kismi béylesi noktalara
ulagmaktan acizdir.

103. Bkz. Claude Gilbert ve Marc Guilaume, “L'acharnement politique ou I'effort
de représentation”, Frangois d'Arcy, der., La représantation. Paris: Economica,
1995, s. 95; Frangois d'Arcy, der., ve Gilbert, a.g.e., s. 23.
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verme~ yoluyla kurulmaktadir. Boyle bir ortamda, oligopolistik gir-
ketler tiiketicilerden ne kadar bagimsizsa parti seckinleri de sec-
menlerin davraniglarindan o kadar bagimsizdir.*” Yurttaglann siya-
sal yonetimle olan iligkilerini bir iiriin piyasasindakine benzer bir
iligkiye doniistiirdiikleri dogruysa eger (bunun dogrulugunu her-
hangi bir kesinlik derecesiyle bilemeyiz), o vakit bu kesinlikle bir
uzaklagma siirecidir ve onerilen toplumsal kimliklerin reddidir. Bu,
dayatilmig temsil kavramlarindan bir 6zgiirlesme ve esanh olarak
yerinden edilme siirecidir; ¢iinkii bunun yerini bagka bir temsil tar-
z1 almamaktadir. Daha 6zgiillestirilirse, herhangi bir potansiyel ko-
lektif eylemlilik kavramm ortadan kaldinlmug, geriye yalmzca bir pi-
yasarun tiiketici bireylerin tercihlerinin birikmesi tarafindan yapi-
landiriimasina benzer sekilde sayisal oy toplam: kalmustir.
Buyurma pratiklerinin ugradif iki ana tarihsel doniigiimiin —6r-
giitlii temsilin bina ediligi ve ¢okiisii— bilesik etkileri, benim bura-
da modem projenin kendi kendisini iptal etme egilimi dedigim fe-
nomenin hayati bir par¢asini olugturur. Hayli 6rgiitlii buyurnma ku-
rumlarninin bina edilisi, kolektivist tepkilere davetiye ¢ikartan ye-
rinden edici toplumsal pratikler karsisinda kolektif eylemnlilik ya-
ratmak igin yapilmmg bir girigimdi. Gelgelelim, bu kurumlarin bina
edilmesi aym zamanda buyurma pratikleri diizlemindeki iletigimsel
etkilesim bi¢imlerinde bir indirgenmeyi gerektirdi. Sonugta bu in-
dirgeme siyaset yapma olanagim Oylesine zayiflatt ki, orgiitlii ku-
rallar yetersiz hale geldiginde kolektif eyleme dair daha biitiinliik-
li bir kavrayis1 ve kollektif eylemin temsilinin daha biitiinliiklii bir
tarzim onarmak igin bagvurulacak hicbir ara¢ kalmarmsti. ikinci
doniigiim toplumnsal uzlagimlarin lsitlamalanndan 6zgiirlesilmesi
sonucunu dogurdu, ama bu siyasal iletigimin daha da indirgenmesi
pahasina gergeklesti. Her iki doniisiimde bireysel zerklikteki bir
artigin isaretini verdi: ilkin kolektif yaraticiik bigiminde toplumsal
yerinden edilmeye maruz kalma bakimindan, ikinci doniigiimde ise
bireysel dzgiirlesme bi¢iminde uzlagimlarnn kisitlamalari bakumin-
dan. Gelgelelim, bu iki koldan gelisen Ozgiirlesmelerden sonra,

104. Frangois d'Arcy ve Guy Saez, “De la représentation”, d'Arcy, a.g.e., s. 29.
Burada yapilan benzegtirme, buyurma sorunlartnin tahsisat sorunlarina dénustu-
rulup dénustirtlemeyecedi ve bunun ne élgtide yapilabilecegi sorusunu dogurur.
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modem projenin belli bagl: istiyaklarindan biri olan kolektif kendi
kaderini tayine erigmenin gelecegi bugiin herhangi bir zamanda ol-
dugundan daha bulaniktir.

Modemligin bu kendi kendisini kismi iptal edigi kaygisizca m
karg1lanmal1? Sonraki boliimde modemligin halihazirdaki durumu-
na daha kapsamnli bir tarzda egildigimde bu soruya bir yanit verme-
ye calisgacagim. Bununla birlikte, yurttaglanin genelde bu durumun
farkinda olduklarinin ve durumnu pek de kaygisizca kargilamadikla-
nmn gozlemlenebilecegini diisiiniiyorum. Siyasal yonetimin hali-
nin tatmin edici bulunmamasi ve ihtimal dis1 olsa bile siyaset diiz-
leminde kolektif bir yenilenme siireci yoluyla yapilacak bir islahat
umudu beslenilmesi yaygmn bir tutumdur. Siyaset diizleminde orta-
ya ¢ikacak yeni ve vaatkr meydan okuyucularn gayet iyi bilinen
basarisizlik ihtimalleriyle uyumsuz bir ilgi ve sempati derecesiyle
selamlanacak olmalarimin nedeni budur. Bu ilgi ve sempati geriye
kalan ¢ok temel bir muglaklig1 agiga vurur. Siyaset diisiincesinden
tamamen vazgecerek yasamak (heniiz?) hild miimkiin degil. Tim
tecriibelere ve icgoriilere ragmen bir kahramana nostaljik bir 6zlem.
duyulmaktadir. Bu gercek diinyaya ait muglaklikla ugragmanin yo-
lu, agik¢a dagitilmg sempatilerle dolu ama aym zamanda diigkirik-
hiklarindan kaginmak i¢in zorunlu olan mesafeyi korumug olarak
baylesi siyasal ¢abalan bir gosteri gibi goimeye ¢alismaktan geci-
yor. Qyleyse bu tip siyasetgiler

sahnelemenin baz: gesitleri ve i¢ degisiklerinden ayn olarak daima
berbat bir gekilde biten agag1 yukar1 aym Sykiiyii anlatan birtiir gergcek
zaman filminin kahramanlaridir. Bu &ykii kesinlikle bir tarihsel proje
olarak kabul edilemez; ama en azindan garesiz bir nostaljiyi alikoydu-
gumuz gériingeleme sanatinin iglevinin korunmasina izin verir.'*

Girigimci benlik ve iicte iki toplumu

Buraya kadar, buyurma pratikleri alamndaki siyasal yonetim, parti
ve segmen iligkisinin kendisini piyasa, iiretici ve tiiketici arasinda-
ki iligkiye benzer sekilde modellestirme egiliminde oldugu savu-
105. Marc Guillaume, “La stratégie dulézard”, Traverses, 33/4, 1985, s. 32.
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nuldu. Ay zamanda tahsisat pratikleri diizlemindeki birey ve top-
lumsal diizen arasindaki iligki de tedricen degisti. Orgiitlii modern-
lik siiresince ideal-tipik “iktisadi 6zne”, kitlesel iiretim yapan hiye-
rarsik bir orgiitte iistiine diigen rutin gérevleri yerine getiren ve bu
standartlagtirilmg iiriinleri satin alarak boylece kitlesel tiiketim tar-
zina katki yapan bir 6zneydi. Bu tarzdaki tahsisat orgiitii, cagdas
gozlemcilerin ¢cogunlugunun bireyin toplumsal diizenle iligkisini
iki sekilde yorumlamasina izin veriyordu. Bu iligki ya itaat ve
uyum cercevesinde ya da direnis ve red cercevesinde yorumlani-
yordu. Bunun tersine, orgiitlii modemligin dagilmasina, katilim ve
Ozgerceklestirimi vurgulayan bagka goriiler eslik etti.

Son yillarda Ingiltere'de Thatcherizmin ateglemesiyle “girigim
kiiltiirii”niin anlamu iizerine bir tartigma ortaya ¢ikt1.** Terimin si-
yasal bir slogan olarak Thatcher ¢aginin baslangicinda Britanya
toplumunun yeniden canlandinlmasi ihtiyacinin altim gizmekten
daha fazla bir anlami olmamasma karsilik, bir on yil sonra gercek
toplumsal doniigiimlere-terciime edilmis goriinmektedir. Britan-
ya'daki durum, kuzey yankiredeki toplumlarda ortaya ¢ikmakta
olan yeniden yonelimlerin bazilar i¢in bir érnek bile olugturabilir.

Girisim kiiltiirii igin ortaya konulan program belli bagh iki ardi-
sik boliimden olusuyordu.”” Baslangigtaki diisiince, verimlilik 6l-
ciitiiniin iktisadi hayatin daha biiyiik boliimiinii yonetir hale gelme-
si igin 6zellestirmelerin bir piyasa ekonomisini onarmas: gerektigi-
ni belirtiyordu. Fiili 6z€lle§tinnelerin Otesindeki daha genel diisiin-
ce ise “ticari girigsim”in obiir toplumsal kurumlar i¢in de paradig-
matik bir statii edinmesi gerektigini soyliiyordu.'® Baslangictaki

106. Son zamanlarda yapilan katkilardan bazilari gunlardir: Russel Keat ve Nic-
holas Abercrombie, der., Enterprise Culture. Londra: Routledge, 1991; Roger
Burrows, der., Deciphering the Enterprise Culture. Entrepreneurship, Petty Capi-
talism and the Restructuring of Britain. Londra: Routledge, 1991; Paul Heelas ve
Paul Morris, der., The Values of the Enterprise Culture. The Moral Debate.
Londra: Routledge, 1992; Malcolm Gross ve Geoff Payne, der., Work and the
Enterprise Culture. Londra: Falmer, 1991.

107. Kavramin Ingiliz baglamindaki tarihi hakkindaki bkz. Paul Morris, “Freeing
the spirit of enterprise: the genesis and development of the concept of enterpri-
se culture”, Keat ve Abercrombis, a.g.e., s. 21-37

108. Russel Keat, “Introduction: Starship Britain or universal enterprise”, Keatve
Abercrombie, a.g.e., s. 3.
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diisiincenin bu geniglemesi, bir piyasa ekonomisinin arzu edilen so-
nucu ancak girisimci bireylerce yiiriitiildiigii takdirde verebilecegi
i¢goriisiinin izini tagiyordu. Bunun sonucunda siyasal program ay-
m zamanda “girisimci benlik”'in niteliklerini, yani 6zgiiveni, amag
yonelimli olmayi, eylemciligi ve 6diil beklentisini tesvik etmeyi
amagliyordu. Bu toplumun miikemmel iiyesi, “kendi hayatim kii-
¢ciik bir ig gibi yiiriiten” birey olacakt..'®

Bu degisikligin bireyin hem iiretici boyutu hem de tiiketici bo-
yutu acisindan ortaya gikacag farz ediliyordu; ama —Thatcheriz-
min umutlarina karsi— bu degisiklik acikca tiiketim kiiltiiriniin bir
doniisiimii olarak daha fazla telaffuz edilmektedir. Bu haliyle de sa-
dece toplumsal degismeye dair postmodernist yorumlann degil,
cok daha genis bir yorum yelpazesinin dikkatini ¢cekanektedir. Cok
kath nesne diinyalan yaratina imkém, hem simiilasyon ya da hiper-
gercek olarak goriinen diinyayla hem de “6znenin sonu”, bireyin
kendi kimligiyle arasinda ¢ok uzak bir mesafe hissetmesinin daya-
nag1 olarak yorumlanmaktadir. Sdylemde ortaya ¢ikan degisiklik
bu alanda ¢ok belirgin. Orgiitlii modernlik boyunca yapilan elesti-
rel analizler tiiketim kiiltiininii 6zgerceklestirim arzularinin bir nes-
neler diinyasina kaydinlmasi olarak degerlendirme egilimi sergile-
di ve kitlesel olarak iiretilen mallar dogrultusundaki yonelimler yo-
luyla standartlagtinlmis toplumnsal kimlikler iiretilmesine isaret et-
ti. Oysa daha yakin tarihlerde yapilan yorumlar, kimlik ingasinin
maddi nesneler aracilifiyla da gerceklestirilebilecegini teslim et-
mekte ve hem iiriinlerin halihazirdaki cesitliligini hem de bunun
destekledigi kiiltiirel yonelim cesitlilifini selamlamaktadir.™

Oyleyse iiretimin esneklesmesinin, bireysel tiiketim oriintiileri-
nin gercekten ortaya ¢ikmasi icin degilse bile en azindan “ayrim”

101.A.g.e., s. 6. Ayrica bkz. Paul Heelas, “Reforming the self: enterprise and the
characters of enterprising self”, Heelas ve Morris, a.g.e., s. 141-64.

102. Gegis niteligindeki bir metin olarak bkz. Jean Baudrillard, La sociéte de con-
sommation, ses mythes, ses structures. Paris: Denoél, 1970; [ Tuketim Toplumu,
¢ev.: Hazal Delicegayli-Ferda Keskin, Ayrinti Yay., 1997] daha yakin tarihli bir ¢a-
higma, Mike Featherstone, Consumer Culture and Postmodernizm. Londra: Sa-
ge, 1991, s. 83-94; [Postmodernizm ve Tiketim Kultdrd, gev.: Mehmet Kiguk,
Aynintt Yay., 1996] Daniel Miller, Material Culture and Mass Consumption. Ox-
ford: Blackwell, 1987.
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tarzlarimn ve kiiciik grup standartlanmin yaratilabilmesi i¢in daha
genis bir hareket sahasi agtigim soylemek miimkiindiir. Orgiitlii
modermnligin dagilmasi “topluinsallagmis tiiketim tarzlanindan 6zel-
lesmis tiiketim tarzlarina dogru bir kayma” dogurur.™ Pierre Bour-
dieu'niin kiiltiir sosyolojisi konusundaki sinir tag1 niteliginde olan
calismasi Distinction (Aynm), orgiitli modemlik kosullan altinda
kiiltiire dair muhtemelen son biiyiik analizdir. Tiiketici tercihlerinin
sinif konumuyla tek boyutlu bir iligki icerisinde olmadifin goster-
mesine kargilik Bourdieu hala (1960’1ardaki Fransa i¢in) iki koldan
yeniden iiretilebilir olan bir yap: gézlemler. Bunun artik s6z konu-
su olmayip, tiiketici pratiklerinde ¢ok daha biiyiik bir tercih yelpa-
zesi oldugunu, bir kimsenin toplumsal kimliginin tanimlanmasi ve
yaratilmasinda daha biiyiik bir ¢esitlilik ve degisiklik goriildiigiinii
savunmak miimkiindiir."**

“Girisim kiiltiiri” denilen fenomen su ya da bu sekilde varsa
eger, o vakit sorun bu fenomenin insan varlik teklerinin yagsadikla-
r1 ve yarattiklan toplumsal diizenle olan iligkileri iizerindeki etkisi-
ni tartmaktir.

Baz elegtirel analizler bu geligmeleri kapitalizmin geligiminde-
ki bagka bir doniim noktasi olarak, “gec kapitalizmin kiiltiirel man-
t181” olarak gordii.*” Kapsamh bir toplum analizinde insani arzula-
rin metalagtinlmasinmn ihmal edilmesi yanultic olursa da, halihazir-
daki gelismeleri sadece bu boyuta indirgemek ve bunlarin soyut bir
mantik tarafindan siiriiklendigini 6nermek en az birinci secenek ka-
dar yanmilticidir. Bunun tersine, ilk elde standartlagtirilmig 6zdigsavu-
rum tarzlarinin nesneler yoluyla toplumsal olarak 6nii acik hale ge-

111. Roger Burrows ve Catherine Marsh, “Consumption, class and contemporary
sociology”, Burrows ve Marsh, derl., Consumption and Class divizion and Chan-
ge. London: Macmiillan, 1992, s. 1-14. Bu yazida, s6z konusu sorunlar genel hat-
laryla tartiglimaktadir.

112. Pierre Bourdieu, Distinction, A Social Critique of the Judgement of Taste.
Londra: Routledge an Kegan Paul, 1984. Bu gozlem daha fazla geligtiriimese de
Bryan S. Turner tarafindan da yapilmaktadir. “Periodization and politics in the
postmodern” Turner, der., Theories of Modernity and Postmodernity. Londra: Sa-
ge, 1990, s. 4, Gerhard Schulze, Die Erlebnisgesellschaft Kultursoziologie der
Gegenwart. Frankfurt/M.: Campus, 1991, s. 20.

113. Fredric Jameson, Postmodernism or The Cultural Logic of Late Capitalism,
Durham, N.C.: Duke University Press, 1991.
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tirilmesi bir mantiin degil muhaliflerin ve “karg1 kiiltiirel” hareket-
lerin gerceklestirdigi bir is oldugu ve boylesi yonelimlerin tiim top-
luma yayilmasinin 6zellikle muhafazakar, istikrar yonelimli yorum-
cularn ilgi alamna girdigi kolayca savunulabilir.** Ikincisi, 6zerk-
lik diisiincesini destekleyen bir elestirel perspektiften bu degisikli-
gin fiilen ozgiirlestirici etkilerini yadsimak zordur; ¢iinkii ciddi bir
sekilde garta baglanmalan gerekse bile “ne egemen tiiketici figiirii
ne de girisimci iiretici figiirii tamamen yanilsama iiriiniidiir."*

Bir yandan, “girigimci benlik” dogrultusundaki degisiklik insan
varhk tekinin omuzlarma yeni talepler yiiklemektedir. Bireylerin
istikrarli bir toplumsal diizende saglama alimmig bir yere yaslan-
maktan ziyade siirekli hareket halinde olan bir toplumsal baglamda
kendi hayatlarim1 ve toplumsal konumlarin sekillendirmeye aktif
olarak katilmalan istenilmektedir. Boyle bir degisikligin belirsiz-
likleri ve hatta endiseleri arttirmasi gerekir. Bir kimsenin girebile-
cegi tahayyiil edilebilir herhangi bir durumla ugragilmasinda piya-
sanin sundugu uzmanliklar son yirmi yilda goriiniir bir artig goster-
di. Bu, talep yakasindan daha ziyade yararli bir yonelim tarzi ola-
rak ya da arz yakasindan bireylere emir ve zora bagvurmaksizin
toplumsal olarak uygun davraniglar konusunda yapilan rehberlik
olarak goriilebilir.**Ote yandan “girisimci benlik” yoniindeki top-
lumsal degisiklik yeni firsatlar yaratir, 6zgerceklestirimin kapsami-
m genigletir. Halihazirdaki doniisiimlerin anlamim ve birey iizerin-
deki etkisini daha kesin bir sekilde degerlendirebilmek igin bunlan
kendi toplumsal baglamlanna oturtmak zorundayiz. Tahsisat pra-
tiklerinin gecirdigi doniigiimlerin yarattifi sorunsa, bunlarin top-
lumsal boyutlar1 ve derinlikleri hakkindaki potansiyel yaniltici var-
sayimlarda yatmaktadir.

“Girigim kiiltiirii” terimi savag sonrasi Bati toplumlarinin 6rgiit-
li pratiklerinin ¢oziilmesinden ve bireylerin diizenleme ve kisitla-

114, Daniel Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism. Londra: Heinemann,
1976.

115. Keat, a.g.e,, s. 9.

116. Birinci gorug igin bkz. Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity Camb-

Routledge, 1990; ve Peter Miller ve Nikolas Rose, “Governing economic life”,
Economy and Society, C. 19, no. 1, 1990, s. 1-31.
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malarin baglanndan kurtulmalanndan yana ¢ikan bir terim idiyse,
“ligte iki toplumu” terimi de boyle bir prograrmin toplumdaki fark-
I gruplar iizerinde yaratabilecegi farkh etkilere elestirel bir sekilde
dikkat ceken bir terimdir. “Ugte iki toplumu” terimi temelde giri-
sim kiiltiiriniin dogurdugu 6zgiirlesmenin bazilannin, hatta bircok
kimsenin yaranna olmakla birlikte hatinn sayilir bir azinliin yok-
sanmas! pahasina gergeklestigini belirtir.

Uste iki toplumu terimi 1970'li yillann doniimiinde Almanya'da
sosyal demokratik refah devleti anlayiginin hala yerinde saydigi
ama tehdit altinda oldugu bir donemde yaygindi.*” Terim, toplumun
ficte biri kadarimin giivenli istihdam, hayat standartlarn vb. bazinda
tam biitiinlesme kapasitesinden yoksun olarak goriilecegi anlamina
geliyordu. Niifusun bu ii¢te birinin sayisinin tam olarak ne oldugu
analitik olarak asla belirlenmernis (ama olgiiye bakmaksizin tiim
Bati toplumlannda halj iicte birin altinda oldugu degerlendirilmek-
tedir) olsa da, terimin icat ediliginin siyasal bir igerimi var. Terim,
niifusun koalisyonlar olusturulmadig siirece siyasal 6neminin bel-
li bir esigin altinda kalmakla birlikte irice bir parcasinin toplumun
toplumsal kimliklerin olusturulabilecegi ana alanlanndan diglandi-
gina isaret eder. Bunun tersine, orgiitlii modernlik boyunca gecerli
olan sosyal demokratik siyaset anlayis1 bir refah devleti/tam istih-
dam koalisyonunun endiistri toplumlarindaki segmen yiginlarimi
daima icerecegi varsayimina dayandinilmigti. Durum artik boyle
degilse eger, o vakit buyurma kurallan bu ii¢iincii “li¢”iin gézden
cikariimasina izin verir —ve “girisim kiiltiini” soylemi bu gézden
¢ikarma icin bizzat bu insanlarin su¢lamlmasina elveriglidir. Buna
gore, bu insanlarin kabul edilebilir bir yer edinme, kendi iglerini ye-
terince basaril1 bir sekilde yiiriitme konusunda yetenekli olmadik-
lan asikardir.

117. Almancada kullanilan ve ingilizcede tam olarak karstlanip kargilanmadigin-
dan emin olmadigim terim Zweidrittelgeselischaft'dir. Benzer gekilde Géran
Therborn, “Ugte iki, Ugte bir toplumu"ndan s6z etmektedir; bkz. Stuart Hall ve
Martin Jacques, der., New Times. The Changing Face of Politics in the 1990's.
Londra: [Yeni Zamanlar-1990’larda Politikanin Degisen Cehresi, gev.: Abdullah
Yilmaz, Ayrnnti Yay., 1995] Lawrence and Wishart, 1989, 103-15. Amerikalilar

agagl sinif olarak muhtemelen Gglncl Ugten s6z edecektir; bkz. Fred Siegel,
der., “Social breakdown", Dissent, Bahar 1991, s. 163-292.
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Bu kitapta yiiriittiigiim tartigma baglaminda iicte iki toplumuna
gonderme yapisim yalnizca orgiitlii modernligi izleyen toplumsal
sekillenimin kisith liberal ve 6rgiitlii modernlifin gostermis oldu-
guna benzer bir esitsizlik liretme olasilifina isaret etrne amacina
hizmet ediyor. Kisith liberal modernlikte, verili bir toprak pargasin-
da yer alan niifusun biiyiik bir boliimii modernlikten bi¢imsel ola-
rak diglanmugt1. Orgiitlii modernlikte, digavurum ve eylem tarzlari-
nin kisitlanmasi pahasina niifusun neredeyse tamaminin icerilmesi
gerceklestirilmisti. Ortaya ¢ikiakta olan toplumsal sekillenim di-
savurum ve eylem tarzlarin yeniden genislemesini saglayabilir,
ama Ozgerceklestirim araglanna erisilmesini yeni gerekliliklere
baglayabilir. Bu gereklilikler, sunulan genis bir olanakli 6zyaratim
bicimleri yelpazesinin temelliik edilebilmesi igin ihtiya¢ duyulan
maddi, kiiltiirel, diigiinsel araglar sifatiyla toplumsal olarak saptam-
labilirdir. Gelgelelim, birilerinin bunlara sahip olup olmamas: ya da
kazanip kazanmamasmin nedenleri bireylerin kendilerinde aran-
maktadir.

Girigim kiiltiirii s6ylemi bagat toplumsal temsil tarzi haline gel-
digi ve bununla esanl: olarak bir iigte iki toplumu ortaya ¢iktif1 tak-
dirde, bireylerin kendilerini kisitlayabilecekleri, sunulan 6zgercek-
lestirim firsatlarindan yararlanmamay: secebilecekleri genel top-
lumsal belirsizlik kosullan yaratilmig olacaktir. Boyle bir ortamda
bazilan girisim kiiltiiriiniin taleplerini kabul edebilir, 0 vakit bu
kimseler kendilerine sunulan 6zyonetim uzmanligimn araglarina da
basvurarak kabul edilebilir gordiikleri toplumsal yerlemlere ulaga-
bilmek icin miicadele edeceklerdir."* Bagkalariysa diglanmanin su-
cunu bagka bir yone gevirerek ya kendilerini bosaltmak iizere bir
temsil tarzi gelistimnek icin (bir kimsenin yeteneklerinin tarihsel
olarak bastirildigim ifade eden bir teori, sozgelimi milliyetcilikler)
ya da yerlesik kurallar yoluyla elde edilemeyecek olani, bagka arag-
larla temelliik ettnek igin (6megin, orgiitli sug) kolektif olarak 6r-
giitlenmeye ¢aligacaklardir.

Gelgelelim, boylesi genel sonuglara varmadan 6nce halihazir-

118. Ki bu agike¢a, herhangi bir geyle ugrasiimasinda regeteler oldugu igin hig
kimsenin meslegi, toplumsal gevresi, igtenlikli hayati, psikofiziksel denetimler vb.
konusunda bagarisiziga ugramayacagl mesajini tagir.
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daki kosullar altinda fiili kimlik insa etme tarzlarina biraz daha ay-
rintih egilmek istiyorum. Boyle bir bakis icin kendimi daha genel
bir kilavuz varsaymmla smrlandiracagim. Hem buyurma pratikleri
hem de tahsisat pratiklei bakimindan goézlemlenen degismeler
kimligin olusturulabilecegi toplumsal uzamni genisletme egilimin-
dedir. Bununla birlikte, bunlar insan varlik teklerinin bu daha genis
uzamlarda yer alma yeteneklerini ya da boyle yapma ilgilerini ve
motivasyonlanm daima artirnaz.

“Postmodernlik” ve ézkimlik:
Muglakhgin geri doniigii

Bugiin bireysel ve toplumsal kimlikler olusturma tarzlanmn orgiit-
lii modernlik boyunca gecerli olanlardan ne ol¢iide farkli oldugu
sorusu postmodemlik tizerine kaleme alman yazilarda belli bagl bir
izlektir. Bagka goriiglerde bireyin sonul parcalanisi ve dagilisimin
varsaylmasimna karsilik bazen bir “yeni bireycilik” teshis edilir.
Postmodemlige dair boylesi kapsamli yorumlarin birgogu gercekte
yasayan insanlan, kendi hayatlarim tamimlayan, ¢ok gercek top-
lumsal baglamlarda edimde bulunan ve edimde bulunmalarn bu
baglamlarca kisitlanan insanlarin durumunu gergekte pek ciddiye
almamaktadir. Marlis Buchmann'in yazdig: gibi,

6zne anlayisinda toplumsal gergekligin ana bigimi olarak bireyin orta-
ya atimast [toplum teorilestirmesinin] bir agir1 ucunu igaretlerken,
keyfi 6znellik nosyonunda édznenin art kurmaca olarak bir rarafa ar-
Imas: bagka bir agir1 ucu igaretler. Ileri sanayi toplumunun geligimin-
deki bir dgeyi seysellestirmeleri ve &biir 6geyi de ihmal etmeleri 6lgii-
siinde bireye her iki bakig tarz1 da toplumsal gergekligin tek yanli yo-
rumlandir.'”

Daha doyurucu bir analiz ge¢mis yirmi ya da otuz yilin toplumsal
doniisiimlerine —anlamlandirma pratikleri diizleminde postmodern-
lik iizerine geligen sdylemin bir agiklamadan daha ziyade bir parga-

119. Marlis Buchmann, The Script of Life in Modern Society. Entry into Adultho-
od in a Changing World. Chicago: The University of Chicago Press, 1989, s. 75.
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sin1 olusturdugu doniisiimlere— daha yakindan egilmek zorundadr.

Simdi kiiltiirel pratiklere bir goz atalim: Hakiki ve ciddi (6rgiit-
lii) bir modemlik ve oyuncul ve hafifmesrep (genislemis liberal) bir
postmodemlik arasinda yapilan ayrimin kendisi simdiki ¢agin kiil-
tiirel diigiinsel 6ztemsilinin pargasi haline gelmistir. Mimari ve ede-
biyat en yaygin olarak tartigilan 6reklerdir; ama postmodernist an-
layislar bu diizlemlerin epey otesine genisler ve toplumun biiyiik
katrnanlarina ulagir ve eger kiiltiirel pratikleri her nasilsa toplumun
gercek akintilanmin iizerinde gevsek bir sekilde yiizen bir diizlem
olarak, temelle baglantisi1 kopmus ya da temelin yanls temsil edil-
digi bir iistyap: olarak gémme egiliminde degilsek, o vakit genel bir
toplumsal kaymamn ilk isaretleri bu diizlemlerde bulunabilir —yeni
kiiltiirel pratiklere ve bunlarin “d6nemler”e iliskin sagladiklari im-
geleme atilacak bir bakisin, bunlarin toplumsal degismeleri abartti-
g1 gostermesi cok muhtemel olsa bile.

Bugiin yapilan yaygin bir kargilastirmanin 1950'li ve 1980'i y1l-
lar arasinda olmasi garpicidir.”” Bugiin 1950'li yillar birgok bakim-
dan kati, hareketsiz bir modemligi cisimlestiriyor gériinmektedir.
Mimarideki iglevselci modernizm, “modem” ¢ekirdek ailedeki rol
dagilim, iyi biitiinlesmis iktisadi ve siyasal kururnlar, vb. hepsi de
halihazirdaki oyunculluk, istikrarsizlik ve ¢oziilmeyle karsitlagtiri-
Iir. Benligin ve kisinin olusumu bazinda siklikla bir kusak degisi-
mine isaret edilir. S6zgelimi, siklikla postmodernizinin prototipi
olarak analiz edilen televizyon dizilerinden birinin, Miami Vice'in
kahramanlarina 1950'li yillann bir televizyon dizisi kahramaninin
soyadmin verilmesi kasten yapilmis gibidir. 1950'li yillarin Davey

120. Bu dénem boyunca ortaya gikan toplumbilimi séylemindeki degismeye dair
bir analiz igin bkz. Ronald Dore, “Sovereign individuals”, John A. Hall ve I.C. Ja-
ruie, der., Transition to Modernity. Essay on Power, Wealth and Belief. Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1991, s. 178-84. Dore bu analizde Riesman,
Whyte ve bagkalarinca sunulan érgutli modernlik tasvirlerine génderme yapar
ve bunlar yeniden canlanan daha bireyci tasvirlerle kargilagtirir. “Bireyseme”nin
yapisal kosullariyla ilgilenmektedir ve bireyseme “su soruya verilen yanitla” élgu-
lur: “Ahgkanh@in dugtnmeksizin tekrar edilmesinin, ‘yapilmasi gereken uygun
sey'in sorgulanmaksizin yerine getiriimesinin, herhangi bir devlet otoritesinin ka-
rannin ya da ait olunan grubun kararinin kabul edilmesinin ya da dogrulugundan
kugku duyulmayan toplumsal normlarin izlenmesinin kargti olarakbireylerin yap-
tiklarinin ve séylediklerinin ne kadar bireysel bilingli segiminin sonucudur?” (s.
178).
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Crockett'i “duygusuz bir burjuva’yds; oysa Miami Vice'n pekala
Davey'nin oglu olabilecek Sonny Crockett'i “gérece yapilasmamig
ve ¢abucak degisebilir ¢ok katl iligkiler icerisinde tasvir edilebi-
liI.”lzl

Toplumsal sekillenimlerin ve tipik kimlik inga tarzlarmin aym
sekilde karsilagtinlmasi, 1950'1i yillarin popiiler bir sosyolojik ince-
lemesinin yakin tarihli bir “kopya”sinda kullamlir. William H.
Whyte'tn Organization Man baglikh ¢alismasi, insanlarin kendileri-
ni toplumsal baglamlanyla biitiinlestinne ve hayatlarini ait oldukla-
11 orgiitlerin amaglanna tabi kilma tarzlarim vurgulayan bir metindi.
Paul Leinberger ve Bruce Tucker'in The Generation after the Orga-
nization Man’e iligkin ¢calismasi The New Individualists “‘6rgiit insa-
n’’'mn g¢ocuklariyla yapilan miilakatlara yaslamr.”” Yazarlar
Whyte'in miilakatgilarim aramug ve onlarin ¢ocuklarina hayatlann-
daki yonelimler ve kendilerine dair goriigleri hakkinda benzer soru-
lar sormuglards. “Postmodemlik” baglami goz niine alindiginda hi¢
sasirtic1 olmayan bir sekilde miilakatcilar (ve iclerinden biri Grgiit
insanmmn soyundan olan yazarlar) ebeveynlerinkine giiclii bir sekil-
de kars1 ¢ikan dzimgeler ortaya atmglardr.

Genellikle 6zsunumlar ile fiilen siiregiden toplumsal pratikler
arasindaki iligkileri ¢ozmek, boylesi fenomenlerin toplumsal degis-
menin isaretleri olarak m1 yoksa postmodemligin moda kiiltiirel ko-
duyla oynamlmasi olarak mu goriilmesi gerektigine karar vermek
zordur. Yine de hi¢ degilse bu sorunlarin bazilarmin daha ileriki ¢a-
ligmalara dahil edilmesi yoniinde bir girisimde bulunacagim.

Postmodemist sdylem diizleminde analitik ayrimlari belirgin
tutmaya c¢alisan az sayida yazarlardan biri Douglas Kellner’dir.
Kellner “modem benlik kimligin insa edilmis dogasinin ve bir kim-
senin istedigi zaman kimligini degistirebileceginin farkinda” oldu-
gunu belirtir'® ve bunun postmodemligin bir karakteristigi oldugu-
nu iddia etmez. Kellner medya analizinden hareketle “kimnligin

121. Douglas Kellner, “Popular culture and the construction of postmodern iden-
tities”, Scott Lash ve Jonathan Friedman, der., Modernity and Identity, Oxford:
Blackwaell, 1992, s. 151.

122. Bruce Leinberger ve Paul Tucker, The Individualists. The Generation After
Organization Man. New York: Harper and Collins, 1991.

123. Kellner, a.g.e., s. 142.
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cagdas toplumda gézden kaybolmasi goyle dursun, daha ziyade ye-
niden insa edildigini ve yeniden tammlandigini” savunmaya devam
eder; buna ragmen modemligin 1960lardaki durumu ile 1990'1ar-
daki durumu arasinda 6nemli bir fark goriir. Daha 6nceki donemde
“istikrarly, t6zsel bir kimlik —her ne kadar 6zdiigiiniimsel ve serbest-
¢e secilmis olsa da— modern benlik agisindan hi¢ degilse normatif
bir amagt1”. Gelgelelim, bugiin kimlik “serbestce secilen bir oyun,
bir kimsenin kaymalar, doniigiimler ve dramatik degismeler kargi-
sinda goreceli kayitsiz kalarak kendisini cesitli roller, imgeler ve
faaliyetler icerisinde sunabildigi benligin teatral bir sunumu haline
gelmektedir.”™

Ya da daha sosyolojik olarak okunulabilir terimlerle sGylenirse:

Modem kimligin bir kimsenin meslegi etrafinda, bir kimsenin kamu-
sal alandaki (ya da ailedeki) iglevi etrafinda dénmesine kargilik, post-
modern kimlik bos zaman etrafinda doner, goriiniisler, imgeler ve tii-
ketim iizerinde yogunlagir. Modem kimlik bir kimsenin ne oldugunu
(meslek, aile, siyasal 6zdeslesme vb.) tanimlayan temel tercihleri ige-
ren ciddi bir olaydi; oysa postmodern kimlik bog zamanin bir iglevidir
ve oyuna, oyun arkadagligina yaslamr.'”

Leinberger ve Tucker da kendi gozlemlerini “bir bireyi neyin olug-
turdufuna dair degisen anlayiglar” ¢ercevesinde sergiler. David Ri-
esman'm 19501i yillardaki ¢aligmasindan hareket eden Leinberger
ve Tucker kimlik anlayiglar1 ve toplumsal sekillenimlerin ii¢ farkli
iligkisini, “tarihsel uyum tarzlar’’nt birbirinden ayinr. Ige doniik
benlik XIX. yiizyilda tipikti, karaktere deger veriyordu ve kendisi-
ni iiretkenlik yoluyla disavuruyordu. Riesman'in XX. yiizyilin ilk
ii¢ ceyreginde yasayan Lonely Crowdunun (Yalniz Kalabalik) iiye-
leri diga doniiktii, kisilige deger veriyordu ve kendilerini insancillik
yoluyla disavuruyorlardi. Son yillarda ortaya ¢ikan “yeni bireyciler”
kendilerini yaraticilik yoluyla digavuruyorlar, benlige deger veriyor-
lar. “Yeni bireyciler’in 6zneye yonelik olduklan séylenebilir.**

124.A.g.e., s 157-8.

126.A.g.e., s. 153. .

126. Leinberger and Tucker, a.g.e., s. 17-18, 233, 236 ve 363. "Ozneye yonelim-
li" terimi hem &znelligin degerine hem de toplumsal uyarimlar ¢gogulluguna ucu
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Toplumsal pratiklere ve kimlik ingasina dair son zamanlarda ya-
pilan birka¢ ampirik inceleme, boylesi anlayislan genel hatlariyla
onaylamaktadir. Kenneth Gergen, iist orta simf yonelimlerine dair
yaptig1 sosyopsikolojik bir incelemede yukandakine benzer bir
modernist ve postmodernist benlik anlayiglar: ayrimiyla ¢aligrak-
tadir. Modemist benlik anlayis1 6ndeyilenebilirligi ve ictenligi vur-
gular. Toplumsal terimler bazinda;

modemistler egitim sistemlerine, istikrarh bir aile hayatina, ahlaki ter-
biyeye ve evlenecek eslerin rasyonel se¢imine inanir... Postmodern ko-
sullar altinda kisiler siirekli bir inga ve yeniden inga durumunda varo-
lur... Benligin her bir gergekligi diigiiniimsel sorgulamamn, ironinin ve
sonul olarak da bagka bir gergekligin oyuncul sondajinin yolunu hazir-
lar.*?

Tam da benlik nosyonu toplumsal iligkiler kavramu igerisinde ¢ozii-
liir gider.'*

Judith Stacey'nin Kaliforniyah aileler iizerine yaptif1 caligma
da giindelik pratiklerin diizenli olarak insa ve yeniden insa edildi-
gini vurgular. Gergen'in iist orta smif aileler arasinda yaptig: ince-
leme bu fenomenin ugucu, belli bir yere bagh olmayan toplumsal
iligkilerin artik bikkinlk vermesinden kaynaklandifim gosterir.
Gelgelelim, Stacey'nin agag1 siuf “aileleri” —yani, igbirligi baglan-
n1 destekleyen bir postnodern ¢okkath iligkiler 6begi— daimi bir
maddi belirsizlik halinde yagar ve bu ailelerin iiyeleri, 6zellikle de
kadinlar, iki yakalarini bir araya getirmek igin ¢esitli toplumsal fa-
aliyetler ve iligkiler yaratir. Onlar agisindan dine doniis toplumsal
hayata belli bir oranda bir kesinligi yeniden kazandinr.*® Philip

agtk bir sekilde maruz kalinmasina génderme yapma amaciyla kullanilan bigim-
siz bir terimdir. Alman gengligi Uzerine konuyla ilgili bir ¢alisma igin bkz. Rainer
Zaoll vd, Nicht so wie unsere Eltern! Ein neues kulturelles Modell? Opladen:
Westdeutscher Verlag, 1989. Yazarlar bulgularinin Bati toplumlarinda daha
yaygin bir gegerlilige sahip olduguna dikkat gekmektedir.

127. Kenneth J. Gergen, The Saturated Self. Dilemmas of Identity in Contempo-
rary Life. New York: Basic Books, 1991, s. 6-7. Gergen'e gére kisisel derinlik Uze-
rinde odaklanan romantik bir anlayis modernist anlayigi énceler.

128. A.g.e., s. 139-170, Carol Gilligan'in galigmasindan yararlanilmaktadir.

129. Judith Stacey, Brave New Families. Stories of Domestic Upheaval in Late
Twentieth Century America. New York: Basic Books, 1990.
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Vexler ve yardimcilari tarafindan yakin bir tarihte giiniimiiz gencli-
§i arasindaki giindelik hayata dair yapilan bir ¢caligmada daha dnce-
ki kesinliklerin ¢oziiliigii saptanir ve bu ¢oziilme dzgiirlestirici ol-
maktan ziyade sorunlu olarak goriiliir.'*

Standartlagtiriimig pratiklerin yikilmasim toplumsal kimliklerin
olusumuyla iligkilendirme yoniinde cesur bir girisim, 19601ar ve
1980'ler arasinda yagayan genclifin hayat durumlarina ve hayat
tecriibelerine dair yapilan incelemeler temelinde Marlis Buchinann
tarafindan yapilmigtir. Buchmann’in analizinde modem toplum,
devlet diizenlemeleriyle birlikte iktisadi rasyonellesmeden Otiirii
hayatin gidigatinin yiiksek dereceli bir standartlagma, hatta kurum-
sallagmayla karakterize edilmistir. Gelgelelim, hayatin gidigatinin
agamalarinin standartlagmadan uzak tutulmasi ve biyografik pers-
pektiflerin daha giiclii bir sekilde ortaya ¢ikiasiyla bu diizen son
yillarda yikilma egilimine girmigti. 1960'1arin ve 1980'lerin yik-
sekokul gengliklerini kargilagtiran Buchmann sonunda “1960'l1 yil-
lardaki toplulugun biyografik yonelimleri ve bunu izleyen gegis
agsamasi davraniglari biiyiik 6l¢iide toplumsal statii simirlar: tarafin-
dan belirlenirken 1980'ler toplulufunun yonelimleri ve eylemleri
daha bireysel olarak tabakalagnug oriintiiler sergiler” seklinde bir
savunu yapar.™

Burada izlenen argiimana uygun olarak Buchmann'in bulgulari
“son yirmi y1l icerisinde bu oldukg¢a standartlagtirilmig hayat yoriin-
gelerinin belli bagh tim toplumsal kurumlarda yapisal ve kiiltiirel
gelismeler tarafindan pargalandifim” varsaymasina izin verir. “Ha-
yatin gidisatimin standartlagmasi ve kimlik riintiilerindeki kayma-
lar arasinda bir kargilikl etkilesim oldugu” hipotezini ortaya atan
Buchinann, “hayatin gidisati rejiminin kismi doniigiimiinii olduk¢a

130. Philip Wexler, Warren Crichlow, June Kern, Rebecca Martusewicz, Beco-
ming Somebody: Toward a Social Psychology of School. Falmer Press, 1992.
Son zamanlarda yapilan bir galisma, ihtiyag duyuldugunda bir kimsenin yasla-
nabilecegi toplumsal iligki aglarini koruma kapasitesinin toplumsal yerlemler uya-
rinca yapilandirilabilecegini ortaya atmigtir. Kurumsallagmig destekler geri gekil-
digi zaman bir “Ugte iki toplumu” toplumsal gergevede de ortaya gikabilir; bkz.
Martin Diewald, Soziale Beziehungen. Verlust oder Liberalisierung? Berlin, Sig-
ma, 1991, s. 252.

131. Buchmann, a.g.e., s. 183-4.
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bireyselci, gegici ve akiskan kimlik olusurnunun” ortaya ¢ikmasty-
la iligkilendirir.*

Bu bulgular birtakam imalardan daha fazlasim sunmaz; ama bir
arada ele alindiklarinda kimlik olugsumu kosullanmn son otuz ya da
kurk yil icerisinde kayda deger Olciide degistigini gosterir. Toplum-
sal kimlikler orgiitlii modemlik kosullarinda gorece istikrarliyds;
ama giiclii t6zsel zeminlerin kaymasiyla bu durum ortadan kalkts; o
noktadan sonra ait olma kavramlarina ancak zayif —ve giderek aza-
lan— bir sekilde dayandilar ve kim olmak gerektifi konusundaki
giiclii degerlendirmelere konu oldular. Toplumsal kimlikler bir d6-
nem istikrarh olabildilerse, tutunumlu ve biitiinlestirici toplumsal
pratiklere sikica baglandiklanndan 6tiirii boyle olabilmislerdi.

Bu pratiklerin (goreceli) ¢oziiliigii kimliklerin ingasim serbest
birakir. Kapitalizinin “altin ¢ag1”na yeniden g6z atalim. Bu otuz yil
boyunca kaydedilen biiyiime orgiitlii modemlifin diizenlemelerine
yaslaniyordu, ama tam da bu geligmelerin biiyiikliigii ve dinamik-
leri pratiklerin diizenini zayiflatti. Uzun bir maddi biiyiime donemi,
bu dénem boyunca yasayan bireyleri ve kugsaklann toplumsal ko-
numlarm ve yonelimlerini de doniistiiriir. Oyle goriiniiyor ki, kim-
lik olusumu iizerine yapilan ¢alismalarin ortak bulgusu budur. Ni-
tekim bu dénemi baska bir esasli yerinden edilme siireci olarak go-
rebiliriz. Bu dénem, kapsami bakimindan muhtemelen XIX. yiizyi-
lin ikinci yarisina benzetilebilir.

Gelgelelim, hi¢ degilse simdilik esash bir yeniden yerlestirilme
ortalikta goriinmiiyor. Kendilerini bir yerlere yeniden yerlestirme-
ye muktedir olanlar simdi kimlikleri istedikleri gibi birlegtirebilir
ve oynayabilirler; ama bunu yapabilecek durumda olmayanlar ge-
sitli endiselerden daha gii¢lii bir sekilde ac cekecekler ya da dinsel
ve milliyetci olanlar gibi giiclii kimliklere bagvuracaklar, sifinacak-
lardir. Burada s6z konusu edilen yetenek, muhtemelen bir yandan

132.A.g.e., s. 188 ve 187. Hayal surecinin toplumsal érgttlenigi ve modern stan-
dartlagtinnmi Gzerine bkz. Martin Kohli, “Social organization and subjective const-
ruction of the life course”, s. 271-92; John W. Meyer, “The self and the life cour-
se: Institutionalization and its effect”, s. 199-216. Aage B. Sorensen, Franz E.
Weinert ve Lonnie R. Sherrod, der., Human Development and the Life Course.
Hllsdale N.J. Lawrence Erlbaum, 1986.
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kisisel ozelliklere ama 6biir yandan kimligin genellikle satin alina-
bilir nesneler aracilifiyla yaratildifi ve sergilendigi bir topluinda
maddi imkéana bagimmli olacaktr.

Ayrica, kimliklerin inga edilmesinde gerekli olan yeteneklerin
esitsiz dagihmmin Gtesinde yer alan bir sorun da var. Kimlik inga-
s1 bir tiir toplurnsal gecerli kilmaya yaslanir. Bu, kimliklerin akis-
kanligimnin ancak topluinsal olarak kabulle karsilandig: ve deger ve-
rildigi bir baglamda siirdiiriilebilecegini tahmin ettifim “akigkan
kimlikler” icin de gecerlidir. Eger ¢ok cesitli kimlik inga bicimleri
mevcutsa bu kimlikleri gecerli kilan buna egdeger biiyiikliikte bir
toplurnsal pratikler diizeni olacaktir. Peki ¢ok genis bir toplurnsal
pratikler diizeni icinde bu toplurnsal baglamlar birbirleriyle nasil
bir iligki icinde olabilirler?
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v
Genigletilmis liberal modernlige dogru mu?

A. TUTUNUMSUZ PRATIKLER VE POSTMODERN BENLIKLER:
MODERNLIGIN MEVCUT DURUMU

Tkinci krizden sonra modernlik

Iki yiizyildan daha fazla bir siire 6nce modern kopus dénemin top-
luinsal miicadelelerinin yeni terimlerle ifade edilmesine yol agan
diisiiniimsel topluin sdylemlerinde bir doniisiime neden oldu (bkz.
1. boliim). O tarihten bu yana modernlik s6ylemi, toplumnsal miica-
deleleri ve bunlarm yeni kurallar ve kurumlar bigimindeki sonugla-
rm gekillendirmede etkiliydi, ama higbir noktada modemlik proje-
si gibi bir seyin gerceklestirilmesi sz konusu olmadi. Tersine, son
zamanlarda modemlik projesinin gerceklestirilmesi ugruna girisi-
len miicadeleler boyunca bizzat projenin tedricen yipratildigi, dii-
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sincelerin tiiketildigi yolunda goriisler dile getirildi.

Toplumsal yeniden orgiitlenmeler ugrunda bundan boyle 6nem-
li bir miicadele olmayacag1 anlamina geliyorsa eger, tarihin sonu
nosyonu bir anlam ifade etmeyecektir. Modernligin sonu nosyonu
da, giiniimiiziin arttk modernligin imgelemsel anlarnlandirinalany-
la, yani bireysel 6zerklik ve rasyonel egemenlikle yasamadif anla-
tilmak isteniyorsa hatali olacaktir. Gelgelelim, eger birinci teorem
tarihe kazinmis —ya da kazinabilir— bir ama¢ olmadiimin farkina
varilmasi i¢in ¢afn yapiyorsa ve ikincisi de modermn projeye katilan
diisiinsel ve toplumsal enerjilerin tiikendiginin farkina vanlmasim
istiyorsa, bu nosyonlarin giiniimiiziin énemli bir boyutunu betimle-
dikleri soylenebilir. Tarihsel siire¢ler bir zamanlar donatilms ol-
duklan anlam olmaksizin siirebilir; modernlik projesi akilda tutula-
rak yaratilmug olup aligkanlik haline gelmis pratikler megruluklari-
m yitirdikten uzun bir siire sonra da siirebilir.' Modermnligin tarihsel
doniisiimleri konusunda buraya kadar yaptigimiz analize yaslana-
rak durumun bdyle oldugu konusunda —sinirhi— bir savunu yapmak
miimkiindiir.

Modemlik projesi ¢ok temel iki varsayima yaslanir: Birincisi
toplumsal diinyanin kavramlabilir oldugunu, ikinciyse sekillendiri-
lebilir (ya da yonetilebilir) oldugunu soyler. Modermnligin kokenle-
rinde, bir toplumsal diizenin nasil igledigi konusundaki goriisler, ar-
zu edilir bir diizene erismenin gereklilikleri konusundaki genel ve

1. Bkz. Lutz Niethammer, Posthictorire Ist die Geschichte zu Ende? Reinbek: Ro-
wohlt, 1989; ikinci nokta hakkindaki bir siyaset bilimi perspeldifinden bkz. Tho-
mas erbach Uberholte Legitimit&t? Oder: Auf dem Weg zu einem neuen Poli-
tikbegriff. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellsachaft, 1990. Moderniegsme
teorisinin gimdilerde yeniden canlandiriliyor olmasina kargilik modernligin pratik-
lerinin iglevsel tutunumlulugu varsayiminin gevsgetilmesi anlamhdir. “Yeni mo-
dernlegme teorisi'nde ya da “Modernlesme Il'de bir modern toplumun sektérleri,
“kapsamli bir temel sektdrler ya da boyutlar dizisi olugturabilir ya da olugturma-
Yyabilir. Modernlegme II'nin gérevi, Parsonci mirasin mantiksal ve ampirik yeterli-
ligini degerlendirmek Uizere toplumsal farklilagma Uzerine gegmiste yapilmis ¢a-
hismalarn elegtirel bir tarzda incelemek olacaktir.” (Edward A Tiryakian, “Moderni-
zation: Exhumetur in pace (rethinking macrosociology in the 1990's; International
Sociology, C. 6, no. 2, 1991, s. 173). Surece igaret eden “modernlegme” adi as-
linda modern proje hala canli olmaksizin modern pratiklerin devam edebilecegi-
ni belirten bir anlayigin yolunu zaten agmigti. Bkz. Wolfgang Zaptf, der., Modern-
isierung moderner Gesselschaften, Frankfurt/M.: Campus, 1991,
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genis kapsamli sonuglarla birlesmisti. Toplumnun bu noktada heniiz
modemist miidahaleler tarafindan sekillendirilmemis olmasina kar-
stlik ayn1 zamanda toplurnun gayet iyi kavramldifimin ve miikem-
melen sekillendirilebilir oldugunun varsayildig: sdylenebilir. Simdi
bu ¢ercevede modern projenin biiyiisiiniin bozulmasimn —¢izgisel
degil, dolambagh— tarihsel siirecini betimleyebiliriz. Modemlik
soylemlerinin tarihi bu izlegin ¢esitlemeleri olarak, toplumsal diin-
yanin nasil bilinebilecegi ve diizenli bir sekilde nasil degistirilebi-
lecegi konusundaki kesifler olarak okunabilir.

Modemligin krizleri, toplumsal diinyanin hem kavramlabilirli-
ginden hem de sekillendirilebilirliginden giiclii bir sekilde kugku
duyuldugu dénemlerdir. Bu donemlerde s6z konusu diisiincelerin
Ozel bir goriiniimii a¢ikca ortaya ¢ikar: “Yasa koyucu akil” nosyo-
nuna duyulan giiven ya da kavrarlabilirligin ve sekillendirilebilir-
ligin birlestirilmesi gerektigi diisiincesi.? Modernligin bu krizleri ve
doniigiimleri, yasa koyucu akil nosyonuna her defasinda daha fazla
diisiinsel ¢cabanin katilmasi anlaminda “ilerici’dir.

Orijinal modernlik diisiincelerinde toplumsal pratikler i¢ ice ke-
netlenmis bir diizen olusturacakti; toplurna dair bilgi edinme olana-
gindan kusku duyulmuyordu ve toplumsal pratiklerin iistiinde yer
alan daha yiiksek bir tarihsel hikmetle ve iiniter istencle donatilmis
bir devlet tasavvur ediliyordu. Birinci kriz boyunca pratiklerin ken-
di kendilerini diizenledikleri diigiincesi bir tarafa birakildi ve niteli-
gi tartigmali bir toplum bilgisinin yardimiyla ve artik bir ulus ve/ve-
ya smif adina yiikseltilmis bir aygit olarak goriilen devlet tarafin-
dan orgiitlenmesi gerektigi diisiincesine gecildi. Tutunum ve kesin-
lik dogrultusunda dogal egilimler oldugu diisiincesinden vazgecil-
di ve tutunumsuzluk ve belirsizlige kars: aktif bir savasa girigilme-
si gerektigi diisiiniilmeye baglandi. Modernligin kisith bir liberal
modernlikten orgiitlii bir modernlige doniigmesinin bu cercevede
kavranilmasi gerekir.

Ikinci kriz boyunca toplumlarin biitiiniine dair toplumsal bilgi

2. Bkz. Zygmunt Bauman, “Philosophical affinities of postmodern sociology”, The
sociological Review, C. 38, no. 3, 1990, s. 411-44; ve Bauman, Legislators and
interpreters. Cambridge: Polity, 1987.
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edinme olanagi yadsinir ve toplumsal pratikler o denli tutunumsuz
ve cok katli miidahalelere agik goriiliir ki, miidahalelerin dogurgu-
larinin hicbir gekilde ondeyilenemeyecegi diisiiniilmeye baglanir.
Dahasi, boyle bir miidahalenin yiiriitiilebilecegi, daha 6nce devle-
tin iggal ettifi uzamin bos oldugu ya da boyle bir uzamin varolma-
dif1 diigiiniiliir. Oldukca orgiitlii ve sturlh pratiklerin tutunumlanni
yitirmeleri ve acik uclu hale gelmelerinden 6tiirii Orgiitsiizlesme ya
da cofullagma gibi terimler akla yatkin goriiniir. Bazi tahsisat ve
anlamlandirma pratiklerinin etkili bir sekilde kiiresellesmesine kar-
sihk bagka pratikler, 6zellikle bazi tahsisat pratikleri erisimini ve
kapsamim yitiriyor goriiniir.

Modemligin 6nceki larizi gibi halihazirdaki durum da iki kugku
tiiriiniin, kavranilabilirlik ve sekillendirilebilirlik konusundaki kus-
kulanin kesismesinin damgasini tagiyor. Toplumsal diinyanin inga
edilmis ve inga edilebilir nitelifinin daha yaygin bir sekilde fark
edilmesi gecerli, dogal bilgi olanagina duyulan kugkular: giiclen-
dirdi. Toplumsal pratiklerin ¢ogullugu ve cesitliliginin farkinda
olunmasi, evrenselci diigiinceler adina ve ugrunda miidahalede bu-
lunacak kollektif bir aktor tahayyiil edilmesini zorlastiriyor.

Bu kugkular birbirlerini giiglendirme egilimindedir. Orgiitlii mo-
dernlifin gorece tutunumlu pratikler dizisinin gevsemesine, bir
olumsallik felsefesinin temel konularina yeni ve daha giiclii bir ge-
kilde agirlik verilmesi eslik ediyor. Sonugcta bdyle bir agik goriiglii-
liikk bir kez yaygmlastiktan ve her toplumsal fenomene uygulandik-
tan sonra, orgiitlii modernlifin iizerinde bina edildigi si1f temellerin
gorliir hale gelmesini saglar. Orgiitlii modemnligin biiyiik bagarila-
rindan biri, toplumsal pratikleri bir gekilde tutunumlu kilmakti; ama
bunun kadar 6nemli 6biir bagaris1 da, bu diizenlemelerin yar1 dogal
goriinmesini saflamakti. Toplumsal diizenin dogallastiriimas temel
sorunlann iistiinii Orttii ve bu diizenin ayakta kalabilecegine duyula-
bilecek giiclii kugkular1 ve bir alternatif diigiincesini 6nledi. Bu do-
gallagtirma simdilerde yikilmadiysa da sarsildi. Bu kez kesigme bir
yandan orgiitlii toplumsal pratiklerin sahip oldugu tutunumun olgu-
sal gevseyisi ile 6biir yandan bu gevsemenin kiiresel dlgekte gerek-
tirdigi toplumsal pratiklerin kavranulabilirligi ve yonetilebilirlifi dii-
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siincesinin kendisinin yitirilmesi arasinda cereyan etmektedir.

Orgiitlii modemlikten gegisin nereye yol aldigi sorusu hala agik
uclu bir soru olarak duruyor. Bu gegisin sonucu su anda yagamakta
olan insanlarin onu nasil kavradiklarina ve ne tiirden eylemlere gi-
rigmeye yetenekli ve istekli olduklanna azimsanmayacak Olgiide
baglidir. Bu siirecte onlarin —bizim— basat tecriibesinin orgiitlii mo-
dernligin ¢oziiliisii ve parcalanugi olmasi cok muhtemeldir. Olum-
sallifa dair toplumsal bir felsefeyi kendi dzkavrayigimizin termnel
vasitasi olarak kabul etmeye, daha 6nce hi¢ olmadig: kadar hazir
goriiniiyoruz. Orgiitlii modernligin sonundan sonra boyle bir tecrii-
benin bireysel ve kolektif kendi kaderini tayin olanaklari ve bigim-
leri acisindan ne anlama gelebilecegi bu boliimiin geri kalaninda
tartigtlacak. Bunun i¢in de Amerikan istisnacilifina ikinci bir agik
bakis atarak ise baglayacagim.

Liberal modernlik ve Amerikan istisnacilifi

“Fransizlardan farkh olarak Amerikalilar kendi devrimlerini bir ba-
sar1 olarak gordii.”* Bu durum bagka devrimlerin gereksiz goriin-
mesini gerektiriyordu; Amerikan devrimi tiim devrimlere son vere-
cek bir devrimdi. Daha bagka cikar catigmalarinin da pekila olabi-
lecegi dogruydu; ama bu ¢atigmalar yalnizca bireyselci liberalizm
ve yurttas cumhuriyetciligi arasinda gidip gelen genis bir konsen-
siisiin damgasim tagiyan siurh bir s6ylemsel uzamda ve dagitabi-
lecegi pek cok kaynaga ve olusturulmus pek az kurala sahip daha
yeni inga edilmekte olan bir toplumun agik uglu toplumsal uzamn-
da ele alinabilir ve halledilebilirdi. Bunun tersine, kita Avrupasi
toplumlarinda c¢atigmalarin ele alinabilecegi toplumsal uzamn kar-
stlastirmal1 olarak sinirl olmasina karsilik Fransiz Devrimi tarafin-
dan acilan sdylemsel uzam —XIX. yiizyilin ideolojilerinin igerisin-
de serpilecekleri sdylemsel uzam-— genisti.

Amerikalilar devrimlerinden sonra Avrupalilar’dan daha az ki-

3. Dorothy Ross, The Origins of American Social Science. Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1991, s. 25. Bence sonugta postmodernlik Uzerine séylemin
Amerika’da oyuncul, 6zgurlestirici bir bigime burtnurken Fransa’da trajik, nostal-
jik bir bigime burinmesinin temel nedeni budur.
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sitly, daha liberal bir modemlik bina ettiler ve bu modemnlik bigi-
minden Avrupalilar 'in daha sonralan yaptiklarn kadar giiclii bir se-
kilde sapmak i¢in herhangi bir neden gérmediler. Liberal modemn-
ligi kararl bir sekilde —6zellikle fagizm ya da sosyalizm bicimlerin-
de— asla ortadan kaldimadiklan soylenebilir. Halihazirdaki donii-
sim genel hatlanyla orgiitlii bir modernlikten daha liberal bir mo-
demlige hareket etimeyi gerektiriyorsa eger, karsilastirmali olarak
daima daha liberal olagelmis bir toplumun bic¢imini incelemek
onem kazanabilir. Orgiitlii modernlikten liberal modernlige gecise
kural koymanin t6zselliginin ve kolektifliginin giderilmesi eslik
ediyorsa, bu durumda da halkin bagkalarmin temel ve boliinmeye
neden olucu gordiikleri sorunlarin merkeziligini tanimayi tutarl bir
sekilde reddettigi bir yere egilmek aydinlatici olabilir.

Modemlik ABD’de daimna daha az kisithyd: ve kisith oldugu
noktalarda da bunlar farkl tiirden kisitlamalardi. XIX. yiizyilda
agag1 siniflara beyaz olduklan siirece agik secik sinirlar cekilme-
misti. Yukan dogru hareketlilik olanag ve bicimsel engellerin yok-
lufu ABD'ye go¢ etmenin berisinde yatan itkinin parcasiydi ve
“Amerikan riiyasi”nda dile getirildigi gibi toplumsal 6zkavrayigm
zaruri bir 6gesi haline gelmigsti.* “Mevzi toplumu” teoremi sinirla-
nn agiklhifina harfiyen dikkat ¢eken bir teoremdir. Avrupa'daki dev-
letlerin temel bir goriiniimiinii olugturan belli bir toprak pargasi
iizerinde eksiksiz bir denetim ve bunun uzantis1 olarak da bir top-
lum iizerindeki eksiksiz denetim diisiincesi Amerikan tarihinin bii-
yiik boliimii boyunca gerceklestirilmedi ve boyle bir sey genellikle
arzu edilebilir de bulunmadi.

Kiiciik 6l¢ekli cemaatlerin toplumun temeli olarak kabul edilme-
si ABD'de uzlagimsal siyasal dirayetin bir parcasidir. Tarihsel olarak

4. Diglama siyah (kéle) nufusa kargt igledi; i¢ Savag'tan yurttag haklan hareketi-
ne ve oradan kent ayaklanmalarina kadar bu konuda verilen miicadele ne Ame-
rikan ideolojisinin ne de siyasasinin halledebildigi bir sorundur. Avro-Amerikalila-
rin Afro-Amerikalilarla iligkisinin yarattigi tecrtibenin ABD'de sosyoloji ve siyaset
teorisi Uzerine yapilan galismalan ne kadar az etkiledigi sasirtici ve garpicidrr.
Amerikan yurttaghgindaki diglama ve igermeye dair elegtirel bir tartigma igin bkz.
Judith N. Shklar, Amerikan Citizenship. The Quest for Inclusion. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1991.
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toplumsal projelerin ve kolektif kimliklerin yerlemleri genellikle ye-
rel cemaatte bulunur. Avrupa'da varoldugu haliyle toplumn diigiince-
sinin ABD'de tam olarak gelistirilmedigini soylemek abart1 sayil-
maz. Toplumsal pratikler ABD’de temelde komiinal ve oldukga ce-
sitli pratikler olarak baglad: ve genellikle bu ortak yerlegimler de-
miryollanindan ulus ¢apindaki iiriinlere ve oradan siipermarket zin-
cirlerinden otobanlara kadar ulusallagtirilmig tahsisat pratikleriyle
“delindi”. Ashnda bu donem boyunca bu ortak yerlesimlerin bazila-
r1 ¢oziilmekteydi ve banndirdiklan bireyler oldukca farkli yerlerde
yeniden bir araya geldiler;® ama, tahsisat pratiklerinin ulusallagtnl-
masina ragmen -hi¢ degilse daha kisith olan, daha uzun ve daha
giiclii devlet kurumlan gelenegine sahip ve daha giiclii kolektifles-
tirme ¢cabalanmi yasantilamig olan Avrupa toplurnlanyla kargilagtinl-
difh takdirde- giiclii bir ulusal toplum ortaya ¢ikrnadi.

Toplumsal pratiklerin ABD'de de belli bir dereceye kadar orgiit-
lenmesinin s6z konusu oldugu dogrudur. Yiizyil doniimiinden 6n-
ceki girket birlesmeleri dalgasindan XX. yiizyil bagindaki Ameri-
kan sosyalizminin zindeligine ve oradan da Amerikan refah devle-
tinin dorugu olarak Yeni Diizen’den Fakirlige Kars1 Savag'a kadar,
orgiitlii modemnligin yikilis1 da dahil olmak iizere biiyiik olciide Av-
rupa’ninkine paralel yol alan bir tarihsel anlati ortaya konulabilir.
Yeni Diizen ve Biiyiik Toplum (McCarth’cilik dahil) arasindaki
ceyrek yiizyll ve ilerici Cag boyunca, yani daha kolektif yonelim-
lere sahip donemlerde bile orgiitli modemligin Amerikan egdegeri
cogu Avrupa toplurnlarinda goriilenden daha az 6rgiitlenmis olma-
ya devam etti.’

5. ABD devleti Uzerine yakin tarhli bir derlemede; yazilari 6zetleyen yazan sunu
vurgular: “Aslinda Amerikan toplumu diye bir gey artik yok. ABD timlegik bir ulus-
devlet olarak kallyor... ama igsel olarak ademimerkezilegmigtir” (Anthony Gid-
dens, “Is the American dream over?" Contemporary Socioloyg, C. 21, no. 4,
1992, s. 431; Alan Wolfe tzerine degerlendirme yazisi, American at Century’s
End. Berkeley: University of California Press, 1992).

6. Guneyli siyahlar bagka etnik kékenlerden birgok Amerikalinin da baginagelen
Buyuk Gokuntd’'nln (ve ayrica savaglarin) dogurgusu olan bir kaderin en garpici
6rnegidir.

7. Birkag farkli yoldan olsa da, benim érgtl modernlik dedigim seyin egdegerli-
si olarak “girket liberalizmi” terimi ABD igin kullanilmigtir. James Weinstein, The
Corporate Ideal in the Liberal State. Boston: Beacon Press, 1968, 6rgutlu bir top-
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ABD'nin bu tutarh ayirt ediciliginin belirginligi o denli gii¢lii ki,
ayrica kanitlanmaya pek ihtiyaci yok. Bunun i¢in birka¢ 6rnek ye-
terli olabilir. Buyurma pratikleri diizlemindeki en ¢arpici goriiniim,
devlete giiclii bir rol taninmasina destek bulmada kargilagilan 1srar-
11 zorluktur. Ulusal hasiladaki kamu harcamalanmn pay: herhangi
bir Avrupa iilkesinde goriilenden daha diisiiktiir. Hiikiimetin alaca-
£1 her 6nlem, hiikiimetten bagimsizlik olarak kavranan bireysel 6z-
giirliiklere agirlik veren bir siyaset teorisi ¢ercevesinde ortaya ati-
lan ilkeli itirazlar kargisinda kendisini haklilagtinnak zorundadur.
Toplumsal amaglar igin yapilan kamusal harcamalann eksikligi kis-
men dzel bagiglar ve hayir demekleri tarafindan dengelenir, ama bu
diizenlemelerin ortaya koydugu sartlar altinda toplumsal oncelikle-
re siyasal karar alma degil, iletisime konu olmayan bir¢ok bireysel
kararin sonucu karar verir.

Siyasal partiler eyalet ve federasyon diizeyinde yalmzca gevsek
bir sekilde orgiitlenir ve ulusal refah anlayislan temelinde daimi
programatik faaliyetten ziyade gegici seferberlik ve ¢ikar orgiitlen-
mesi icin kullanilir.* Genellikle kendi kaderini tayin hakkanin ko-
lektifin simrlarim belirleme hakkim igerdigi diigiiniiliir. Boyle bir
ilke ayriima ve pargalanmayi artinr ve ¢ikarlar degistigi zaman si-
yasal yonetimlerin uzun vadeli istikranm zedeler.’ ABD'de zorunlu
kolektivist diizenlemeler hemen hemen yok gibidir. Ozellikle sigor-
ta cokluk ulusal yurttaghk ya da devlet temelinde olmaktan ziyade
Ozel akit ya da orgiitlere baglanma temelinde uygulanir.

Anlamlandirma pratikleri diizleminde liberal-bireyci akil yiiriit-
menin giicii Amerikan sdylem geleneginin karsilastirmali olarak en
tutarh karakteristigidir. Yine de halihazirda 6biir iki sosyopolitik te-

lumsal olugum igin gerekli siyasal programi betimler; R. Jeffrey Lustig, Corpora-
te Liberalism. The Origins of Modern American Political Theory. Berkeley; Uni-
versity of California Press, 1982, XIX. yuzyll dénimunde ‘“liberalizmin kirth-
mi’nda ortaya ¢ikan “6rgutli” bir toplumsal 6zkavrayis hakkinda genel hatlaryla
yazmaktadir.

8. Seymour Martin Lipset, “No third way: a comparative perspective on the left”,
Hans Dieter Klingemann vd., der., Politische Klasse und politische Institutionen.
Opladen: Westdeutscher Verlag, 1991, s. 93-5.

9. Liberal kurallarin kent siyaseti Uzerindeki ayirici ve pargalayici etkisi igin bkz.
Daniel Lazare, “Collapse of a city”, Dissent, Bahar, 1991, s. 267-75.
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ori, yani postmodernizm ve cemaatgilik ilgi merkezi olugturmakta-
dir. Bati toplumlarinda her yerde ortaya ¢iksa da postmodemizmin
ozellikle ABD' de gii¢lii bir sekilde serpilmesine ragmen cemaatgi-
lik genellikle emsalsiz bir Amerikan yaklasimi olarak goriiliir.

Postmodemizm evrenselci degerlerin temelleri dahil, insani
toplumsal hayatin t6zsel temelleri oldugu diisiincesini reddeder ve
bunun yerine farklilik ve ¢ogulluga 6nem verir. Siyasal cercevede
evrenselcilik ve sozlesme iddialan toplumdaki basat beyaz, eril
Anglo-Sakson ¢ikarlanmin disavurumu olarak goriiliir. Cokkiiltiir-
ciiliik iizerindeki odaklanma siklikla, kiiltiirler arasindaki herhangi
bir ortaklifin yadsinmasiyla ve farkli gruplarin kendilerini siyasal-
kiiltiirel olarak ifade etrne hakkina tamnan 6ncelikle birlikte yol
alir. Postnodernist perspektiflerin —su ya da bu ad altindaki- soz-
ciileri kendilerini siklikla siyasal solda yer aliyor gorseler de soy-
lemleri daha ziyade oldukga ayrimlagmig ve parcalanmus bir toplu-
mun ayna imgesini sagliyor goriinmektedir.

Bunun tersine, cemaatcilife dair siyasal teori ilk bakista Kuzey
Amerika'nin simdiki durumunun bir karsit imgesi olarak ortaya ¢1-
kar. Cemaatcilik, piyasalar ve biirokrasiler gibi yaygin kurumlarla
nitelenen bir XX. yiizyilda temel bir siyaset felsefesi olarak “Loc-
kecu bireycilik’in keskin bir elestirisidir.® Daha sonra bu elestiri
farkly, iyi bir toplurnun kose taglari olarak ahldk ve cemaate yapi-
lan bir ¢agniyla baglantilandinlir. Bu kargit imge diigiincesi, bu te-
orilestirmenin yerel cemaat hayatinin —yani kiiciik 6lcekli Ameri-
ka’nin— benimsenisi iizerinde bina edildifinin ve bu hayatin ahlaki
yogunlugunu ulusal dlgekte genisletmeye ¢alistifinin farkma vari-
Iir varilmaz gozden kaybolur elbette.

10. Ozellikie bkz. Robert N. Bellah, Richard Madsen, William M. Sullivan, Ann
Swidler ve Steven M. Tipton, Habits of the Heart. Individualism and Commitment
in American Life. Berkeley: University of California Press, 1985; ve yine ayni
grup tarafindan, The Good Society. New York: Knopf, 1991.

11. Bu tam da onun 6zellikle Amerikan gérindmuaddr. Daha genis olara anlagil-
diginda cemaatg toeriler ulusguluk, sosyalizm ve siyasal Katolisizmi —Kuzey
Amerika’'dan gok daha fazla Avrupa'da serpilen siyasal diglnce turlerini— kapsar.
Simdilerde Avrupa’da cemaatgilige gésterilen ilgi, kendi yurdunda biytyen ce-
maatgi teorilerin 6limune verilen bir yanit olarak anlagiimali. Sonugta bu 6lum,
s6z konusu teorilerin temelinde yer alan cemaatlerin yoklugu konusundaki igg6-
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Giiniimiiziin siyasal sdylemleri olarak postmodernizm ve cema-
atcilik birbirinin tersi yetersizlikler sergiler. Bu eksiklikler toplum-
sal orgiitlenmenin ABD’deki —ya da daha genel olarak genislemis
liberal modernlik denilebilecek kosullar altindaki— belli bash so-
runlar: isaretler. Postmodernizmde ortak meseleler hakkinda siya-
sal iletigim ve karar alma sorunu neredeyse tamamen ihmal edilir.
Postmodernizm giiciinii ve cazibesini uyuma kars1 ¢ikan, cesitliligi
savunan ve bastirilmig guruplari destekleyen bir konumdan edinir.
Gelgelelim, birkag cesitli “’kiiltiirii” kapsayan bir biitiin olarak siya-
sal yonetim diizeyinde icra edilen pratikler icin herhangi bir argii-
man gelistimnekten acizdir. Cemaatgilik ise ortak ilgi konusu mese-
lelere ortak pratikler esnasinda egilme sorunu iizerine odaklanir.
Gelgelelim, felsefi analiz ve ahlaki ¢agn arasinda gidip gelen ce-
maatci yazilar cemaatin belirgin eksikligini (ya da birbiriyle en az
iligkisi olan gesitli cemaatlerin ¢cogullugunu) bir toplum analizi ve
bir toplum teorisi cergevesinde aciklamak konusunda ne yapacagi-
m sasirmi§ vaziyettedir. Bagka bir anlatimla, cemaatgilerin yaptig
analizler, bir yandan pratiklerin var olan kurallannin simdiki hayat
bicimlerini nasil destekledigini ve 6biir yandan bunlar1 degistirme
girisimlerini nasil zayiflattifim tamima konusunda basarisizlifa ug-
Iar.

Amerikan toplumunun ve siyasal tartigmalarinin halihazirdaki
dururnuna dair bu tasvirin amaci, orgiitli modernligin sona erme-
sinden sonra toplumnsal Srgiitlemenin kargilastif1 sorunsallari oda-
fa tasimaktir. Avrupa'nin ve diinyanin geri kalaninin maruz birakil-
dig1 “Amerikanlastiriima”y1 agiklamak icin ABD'yi modemligin
“onder toplumu” ya da toplumsal gelismenin “modeli” olarak ko-
numlandiran argiimanlar ya elestirellikten ¢cok uzak bir tarzda ka-
bul edilmis ya da vaktinden 6nce reddedilmigtir. “Amerikanlilagtir-
ma”, Kuzey Amerikan toplumsal sekilleniminin diinyadaki 6biir se-
killenimleri, 6zellikle de Avrupa'daki sekillenimleri énceledigini ve
kaginilmaz, siklikla da aciklanmamug bir tarihsel yasa geregi 6biir
toplumlarm bu modeli izleyecegini varsayan bir teoremdir. Bu te-

riden kaynaklanir. Ulus, isgi sinifi ve siyasal yénetim gapinda paylagilan bir din.
Bu yokluklar uzun bir stire ABD’nin karakteristigi oldu.
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orem Amerikan Devrimi'ne kadar geri gider ve muhtemelen ilkin
tam olarak Alexis de Tocqueville tarafindan ifade edilmigtir. 1950'li
ve 1960'l1 yillarin modemlesme teorilerinde bu teorem Amerikan
kokenli bir eksiksiz toplum teorisi olarak gelistirildi ve tiim diinya-
da yaygmn bir sekilde kopya edildi.” Tiin anlat: 6tesi reddiyeleriy-
le birlikte bazi postmodernistlerin bu temel kargilagtirmali 6nerme-
yi kabul etmeleri anlamhidir. Aksi takdirde Baudrillard'min ABD
otomobillerinin dikiz aynalarindan &diing alinmig su uyariyi
L’'Amerique [Amerika]’ gibi usta igi bir metnin 6nsoziine almasin
nasil yorumlayacagiz?: “Dikkat: Bu aynadaki nesneler goriindiikle-
rinden daha yakinda olabilir.”*

Bu teorem genellikle Amerikah olmayanlar tarafindan seslendi-
rilir ve siirecin arzu edilebilirligi konusunda baz ikircikler barindi-
rir.* Boylesi ikircikli durumlarda teorem “antiamerikancilik™ bigi-
mine biiriiniir. Yakin bir tarihte Paul Hollander “antiamerikan du-
yarhliklar"in digavurumlanndan olusan engin bir koleksiyon sun-
du. Ek olarak kaleme aldifi1 bir yazida Hollander bu duyarliliklara
dair bir yorurn &nerir ve 6zetle gunu savunur:

Amerikan kiiltiirtiniin kigkirtug1 diismanligin baz agilardan iyi bir te-
meli var. Yine de elestirmenlerin gogu sorunu hatal bir sekilde tamm-
hiyor. Sorun Amerikan kapitalizmi, emperyalizmi ya da kitle kiiltiirii
degildir. Sorun daha ziyade ABD tarafindan temsil edildigi haliyle mo-
dernliktir. Amerikanlhlagtirma bugiin diinyada modernligin ana bigimi
ve tasiyicisi olarak durmaktadir... Amerikan kiiltiirii modernligin kes-
kin bir ferahliga ittigi belli temel insani agmazlan cisimlestirir hale
gelmistir. Insanlar giderek daha az kesinlikler sunan bir toplumda ya-
samaya ne kadar devam edebilir? ABD'de yasantilandig: haliyle mo-

12. Bkz. Theda Skocpol, “Bringing the state back in: strategies of analysis in cur-
rent research”, Peter B. Evans, Dierich Rueschemeyer ve Theda Skocpoal, der.,
Bringing the State Back In. Cambridge: Cambridge University Press; 1985, s. 6.
13. Paris: Grasset, 1986.

* Amerika, gov.: Yagar Avung, Ayrinti Yay., 1996.

14, Almanya igin bkz. Frank Trommler, “Auf stieg und Fall des Amerikanismus in
Deutschland; der., Amerika und die Deutsche. Opladen: Westdeutscher Verlag,
1986, s. 666-76. Amerika'dan buyullenme ve Amerika'y! reddetme Uzerine Fran-
s1z kaynakii bir yazilar toplami igin bkz. Denis Lacome, Jacques Rupnik ve Ma-
rie-France Joinet, der., The Rise and Fall of Anti-Americanism: Critiques at Ho-
me and Abroad 1965-1990. New York: Oxford University Press, 1992.
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dernlik iyi tanimlanmis ahlaki bir evren, erisilebilir cemaatler, yaygin
bir kabulle karsilanan kurallar ve kigisel hirslara getirilen sinirlandir-
malar dahil olmak iizere belli temel insani ihtiyaglarla uyumlu mu-
dur?*

Sosyolojik olarak soylendikte antiamerikancilik “modermnligin sii-
rekli kiskirttif direnis”in (Claude Leford) pargasidir ve Amerikan-
lilagtinna toplumsal pratiklerin bireysel ozerklik ve rasyonel ege-
menlik diigiinceleri uyannca yeniden yapilandirilmasim anlatmak
icin kullamlan bir terimdir. Somut olarak bu fenomenlerin ABD'yle
pek ilgisi yoktur. ABD'ye yapilan génderme ABD'nin daha (liberal)
bir modemn toplum olarak goriilmesi egiliminden daha fazlasim
gostermez. Modemligin Kuzey Amerika topraklarindan yayilip ya-
yilmadig sorusunu sormak, benim burada girmek istemedigim top-
lumlararas: etkiler iizerine gelistirilecek bir teorik tartigmay: gerek-
tirecektir. Kendi amaglanm agisindan bu iki terim modemligin ta-
rihine kargilagtimali olarak egilmenin yararina igaret eder. Daha
Ozgiil olarak soyleyecek olursam, bu iki terim orgiitlii toplumsal
pratiklerin sona ermesinden ileri gelen sorunsallarin en kolay
ABD'de saptanabilecegini gosterir.

Bu anlamda ABD'nin portresi ii¢ genel sorunsal yaratir. flkin, li-
beral modemligin iyi bir 6megi olarak gorebilecegimiz “toplum”,
tutunumlu toplumsal pratikleri ¢cok kisith bir dlgiide biliyorsa eger,
o0 vakit hem sinirlara ve hatir1 sayilir bir 6lgiide tutunuma sahip ve
Ozgondergesel bir kendilik olarak bizzat toplum kavrarmmn hem de
toplumun “ekonomi” ve “sivasal yonetim”le iligkisinin toplumsal
analiz icerisinde yeniden diisiiniilmesine gerek olabilir. ikincisi, bu
sorular ancak bireylerin kendilerini bu diinya icerisinde nasil yon-
lendirdiklerini ve orgiitlii modernligin sona ermesinden sonra ken-
di kimliklerini nasil tanimladiklanm anlamaya ¢aligarak yanitlana-
bilir. Ugiinciisii, simdiki toplumsal baglamda bireylerin siurli bir
siyasal yonetimle iliskilendirdikleri ya da iligkilendirmeleri sagla-
nabilecek bagitlamalar ve yiikiimliiliikkler modernist diigiincenin ka-
15. New York Times'dan alindi. International Herald Tribune, 4-5 Temmuz

1992'de yeniden yayimlandi. Temeldeki analiz su kitapta: Anti-Americanism. Cri-
tiques at home and Abroad 1965-1990.
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bul edebileceginden daha az belirgin olacaktir. Gelgelelim, eger bu
iligkilendirmne saglanamazsa bizzat siyasetin olanaklilif1 sorgulan-
mi§ olacaktir.

(Sevil) toplum diigiincesi

Toplum kavramunn birbirine paralel iki anlarn1 vardir. Birincisi, bir
dizi siurh toplumsal pratige isaret eder. Bu haliyle de genel olarak
ilgili pratiklerin simrlarim gektigi ve tammladif varsayilan teritor-
yal (ulus) devletle ampirik olarak bir tutulur. ikincisi, toplun kav-
ram1 modernist kurumlarin par¢asi olmayan toplumsal iligskilere
gonderme yapmak icin kullanilir. Bu dururnda toplumn kurumlarin,
en dikkat cekici sekilde de devletin (ama ayn1 zamanda piyasanin)
tamarnlayicisi, temel olugturucusu ve artanidir. Son iki yiizyilda bu
ikinci toplum nosyonunun, temelde ardisik ii¢ ana degiskesini ayirt
etmek miimkiindiir.**
SAToplum terimine dair modem anlayiglar toplum ve devlet ara-
da yapilanbir ayrima yaslanur.”” Ozgiir ve esit bireylerin goniillii
birligi olarak kavranilan toplum, 6zgiirliik ve esitligi giivenceye ka-
vugturmak icin iizerinde sézlesmeye dayali bir sekilde anlagma sag-
lanmus bir arag olarak devletin temeli olarak goriilebilir ya da daha
tarihsel bir perspektifle soylendikte, modem devlet bireylerin etki-
lesimi olarak toplumun icerisinde agiumlanabilecegi (unfold) uzami
saglayan kurum olarak goriilebilir{ XIX. yiizyilin biiyiik boliimiin-
de toplumun iiyeleri olarak insanlarm etkilesimlerinin 6zerkligine
ve dinamiklerine 6nem verildi. Buna gére, hem girigsimcinin 6zgiir-
liigii hem de yurttagin 6zgiirliigii, ancak diizenin muhafaza edilme-

16. Kisith liberal modernlikten énceki toplumsal pratikler dizenine génderme ya-
pan dérdinci bir toplum nosyonu degigkesinin burada tartigilmasina gerek yok;
¢unkd bu nosyon toplumun asimetrik kargiti olarak, yani cemaat (Gemeinschaft)
olarak kullanilmigti.

17. Aynintilar igin bkz. Manfred Riedel “Gessllschaft, burgerlickhe”, Otto Brunner,
Wersner Conze ve Reinhart Koselleck, der., Geschichtliche Grundbegriffe. Stutt-
gart: Klett, 1975, s. 729-800; John Keane, "Despotism and Democracy”, Keane
der., Civil Soiety and the State: New European Perspectives: Londra: Verso,
1988, s. 35-71. [Sivil Toplum ve Devlet: Avrupa’da Yeni Yaklagimlar, gev.: Levent
Koker, Aksu Bora, Mehmet Kigtk, Ahmet Gigdem, Erkan Akin, Ayse Nur
Menekgs, Ayrinti Yay., 1993]
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si icin gerektifi olgiide kisitlanmaliydi, Toplumun kismi ¢ikarlar
pesindeki gii¢lerinin oyununu engellemezken biitiiniin birligini mu-
hafaza etmeye yetenekli bir devlet insa edilmesi amaciyla az ¢ok
ikici ya da diyalektik olan formiiller gelistirildi. Ozgiirliikleri (cogu
dururmnda herkesi icermese de) vurgulayan bu giiclii toplurn goriigii
kisith liberal modemligin karakteristigi olarak goriilebilir.

Toplum gii¢lerinin tasavvur edildiginden daha kismiyetgi oldu-
gunun ve biitiinii tehlikeye attifinin ve kavranildig haliyle liberal
devletin giivenlik ve diizeni saglamaya yetenekli olmadifinin gide-
rek daha fazla agifa ¢ikmasindan &tiirii bu goriig XIX. yiizyilin or-
talanndan itibaren meydan okumalarla kargilagti. Heinrich von Tre-
itschke'nin Almanya’da muhafazakar bir bakis agisindan s6yledigi
gibi toplumun “orgiitlenmeye ihtiyaci vardi ve isci hareketi ashin-
da toplumun kendi paymna diisen béliimiinii kolektif yetenekler ya-
ratmamn bir araci olarak orgiitlemeye baglamigti. Bu sdylemler ve
pratikler orgiitlii modermnlife dogru cereyan eden gegisi gosterir.

Bunun gibi goriislerde erken modernligin hem dinamikleri hem
de kisitlamalan egemen felsefi toplum anlayiglarinin eksikliklerini
acifa cikardi ve toplum iizerine sdylemlerin orgiitlenebilir ve or-
giitlemesi gereken bir gey olarak toplurnsalin iizerinde odaklanma-
st sagladi. Simdi artik bu toplumun orgiitleyicisi devlet olacakt
ve belli bagh gerilim “toplumn” ve “ekonomi” (yeni, goreceli ayn
bir modem kururn olarak ekonomi) kavramsal ¢iftine aktarilacakti.
Ozgiirlestirilmig piyasa pratiklerinin sonucu, toplum bigimlerini
agindirmak olmustu. Toplum modemligin ve ahldkin kaynag ol-
maktan ziyade olanakl bir somiirgelestirilmeye kars: kendisini ko-
rumak zorundayd.

“Toplumsalin yonetilmesi” (Hannah Arendt) dogrultusunda
devlet tarafindan yapilan ve giderek artan girisimlerle birlikte 6z-
giir, diizenlenmemis ve gesitli toplumsal pratiklerin zayiflatilmasi-
na karsi ¢ikan elestird, belli bagh ikinci modernist kurum olan bii-
rolratik devleti de kapsayacak sekilde ekonomi alamyla sinirh ol-
maktan ¢ikartilip genisletildi. Bu sistemlerce “hayat alanlarinin so-
miirgelestirilmesi” Jiirgen Habermasin modemlik konusundaki
teshisinin ana izlegidir. Habermas iletisimsel etkilesim ve bunun

329



toplumsal yenilenme potansiyelinin hd1a bu hayat alanlarinda yatt:-
g1 diisiinse de, kitle toplumu teorisyenleri siklikla toplumsal 6z61-
giitlenmenin orijinal ozgiirlegtirici giiciiniin modem diizenin ka-
panmasiyla etkili bir sekilde tahrip edildigini varsaymigtir. Bu du-
rumda, baz1 Fransiz teorisyenlerin yaptif1 gibi, “toplumsal diigiin-
cesi”’nin tarihsel olarak iflas ettigini savunmak olanakl hale gelir."
Bu iflasin nedeni bizatihi toplumsali muhafaza etme girisimidir.
Toplumun ulusal biirokratik devletler tarafindan buyurgan orgiitle-
nigi toplumu ¢esitliliginden ve yaratici potansiyelinden, piyasa pra-
tiklerinin niifuz etmesinin ve toplumsal iligkilerin metalastiriimasi-
nn yapacagindan daha az mahrum etmez.

Bu baglamda, érgiitliimodemlifin sona ermesinden sonra ii¢iin-
cii bir goriis ortaya ¢ikar. Bu goriis, 6rgiitlii kurumlarin indirgeme-
lerine ve seysellestirmelerine bir yurttaglik tepkisi olarak sivil top-
lumun yeniden canlanigini ya da hi¢ degilse yeniden canlanma po-
tansiyelini koyutlar. “Yeni” sivil toplum iizerine kaleme alinan ya-
zilarin bir¢cogu kendilerini boyle bir yenilenmenin “geleneksel son-
rasl, uzlasimsal sonrasi egitlik¢i ve demokratik goniillii birlik, ka-
musallik, dayanima ve kimlik bigimlerinin” ortaya ¢ikmasinin
toplumsal-teorik olanakhiligini, analitik tutarlilifim ve/veya liberal
siyasal zorunlulugunu kamitlamakla simirlandirmaktadir.”

Sivil toplum haklndaki bu yenilenmis tartismanin, (sosyalist
ya da sosyal demokrat) devleti toplumsal yenilenmenin bir failine
doniigtimme umutlarmin yarattif1 diigkinkliginin ve icerisinde ko-
lektif eylemliligin ve toplumsal kimlik olusumunun hi¢ degilse po-
tansiyel koklerinin yatabilecegi tutunumlu kurmamlarin dagilmasi
konusundaki gercek tecriibenin sagladifi cifte baglamda degerlen-
dirilmesi gerekir.® Yine de boyle bir sivil toplum sdylemi toplum-
sal pratiklerin gozlemlenmesinde koklegtirilmeye ihtiya¢ duyar. Bu

18. Jacques Donzelot, L'invention du social. Paris: Fayard, 1984; Jean Boudril-
lard: A Fambre des majorite, silencieuses ou la fin de social. Paris: Denoel/Gont-
hier, 1982, s. 70: “Toplumsal kurumlarinin geligmesiyle dogru orantili olarak ricat
eder.”

19. Andreu Arato ve Jean Cohen, “Civil society and social theory”, Thesis Ele-
ven, no. 21, 1988, s. 45.

20. Ornegin bkz. Daniel Bell, “American exceptionalism revisited: the role of civil
society”, The Public Interest, no. 95, Bahar 1989, s. 56.
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tartismaya yapilan gérece ender, “normatif cazibe”nin Gtesinde
“ampirik analiz ve giiniimiiziin teshisi cercevesinde makul olmayr”
amaclayan katkilar arasindan iki bicimi ayimak istiyorum. Bu iki
bicimin farklilifi, buyurma pratiklerindeki degismelere atfettikleri
onemde yatmaktadir.

Toplumsal hareketler teorisinde Alain Touraine ve ‘“postmo-
demn toplumsallik™ iizerine yazilarinda Michel Maffesoli temellere
ve tutunuma yaslanmig toplum nosyonlarinin ortadan kaldiriimasi-
nave bunun yerine siirece daha yatkin, daha akigkan, eylem-y6ne-
limli nosyonlarin benimsenmesine ihtiya¢ oldugunu savunmuglar-
dir. Bununla birlikte, modemlesme teorisinin perspektifi icerisin-
de calismaya devam eden bagka yazarlarin savunduklan bireysel-
lesme teorilerini Touraine ve Maffesoli reddeder. Bunun yerine
Bati Avrupa toplumlarn igerisinde kimlikler ve smnirlar saglayan
yeni kolektiflerin bina edilisini ve yeni, gercek ya da hayali cema-
atlerin yaratilisim goézlemler. Bolgeselcilik, cinsel cemaatler, yan
orgiitlenmis genclik kiiltiirii cegitleri gibi gesitli tiirden ittifak du-
yurulan en az amag¢ yonelimli toplumsal hareketler kadar bu goz-
leme dahildir.

Yine de Touraine ve Maffesoli’nin perspektifleri bu yeni top-
lumsal fenomenleri daha genis toplulugun igerisine yerlestirme gi-
risimleri esnasinda birbirinden ayrilir. Maffesoli kabilesellesmeden
soz eder ve bir biitiine katkida bulunmayan ve bunu da umursama-
yan bu kabilelerin ¢esitliliini ve ¢ogullugunu vurgular.? Bunun
yerine Touraine toplumsal hareketleri toplumun kolektif bir yenile-
nisinin potansiyel kaynag: ve cehirdegi olarak goriir. Bu hareketler
daha genis bir toplumsal degisme yoniinde bir nosyon ve arzu ge-
ligtirir; tam da simdi artik varolmadig: noktada kimligin yaratiima-
s1 iizerinde bina edilirler ve bu yaratim kolektif eylemliligi besle-
meyi amaclamaktadir.” Yeni “toplum” bicimleri hakkindaki tartig-
21. Volker Heins, “ambivalenzen der Zivilgesellshaft’, Politische Vierteljah-
resschrift, C. 33, no. 2, 1992, s. 240.

22. Michel Maffesoli, Les temps des tribus. Le declin de I'individualism dans les
societes de masse. Paris: Meridiens Klincksieck, 1988; “Post-modern sociality”,
Telos, no. 85, 1990, s. 89-92, ayrica bkz. Alberto Melucci, “Social movements

and the democratization of everyday life”, Keane, a.g.e., s. 245-60.
23. Alain Touraine, “An introduction to the study of social movements. Social Re-
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ma ampirik boyuta kaydiginda bireylerin ve gruplann gercek yone-
limlerinin yam sira ortak meselelerde kolektif karar alma firsatlari
iizerine de birbirinden biiyiik dl¢iide aynlan goriigler gelisir. Bu go-
riigler az ¢ok agik bir gekilde, “kabileler’de ya da “hareketler”de
olusturulan toplumsal kimlik tiirlerinin modemist bir siyasal anla-
yisla iligkisiz olmasindan Otiirii bizzat siyaset anlayisinin yeniden
tanimlanmasina ihtiyag oldugunu belirtir. Bu iki sorun, yani orgiit-
lii modernligin sona eriginden sonra kimlik olugumunun ve siyase-
tin olanaklilifx sorunu agsagida tartigilacak.

Ozgiirliik ve disiplin:
Kiiresellegme ve bireysellesme arasinda toplumsal kimlik

Klasik sosyoloji gelenegi dahil modemnist toplum teorisinin biiyiik
kism temelde “dolaysiz kisileraras: etkilesimler diinyast ile genig
Olcekli kolektif orgiit arasinda giderek artan bir boliinme™yle ilgile-
niyordu ve buradaki temel varsayim “insanlari bir niifus icerisinde
yaygin bir sekilde birbirine baglayan ¢apraz iligkilerin geniglemesi
ile yerel cemaatler dahil 6zgiil altniifuslar icerisindeki grup ici ilis-
kilerin yogunlugu ve siddeti arasinda bir degis tokus” oldugunu ile-
1i siirer.” Bu Onerme temelde gegerli. Gelgelelimn, toplumbilimi ya
Gemeinschaft'in ¢oziiliigiiniin nihai sonucu olarak “toplum’un
olusmasini soyutlayarak ya da artan bireysellesmeden 6tiirii bizati-
hi sorunsalin gézden yitmekte oldugunu diigiinerek sorunsalin ta-
rihsel ¢oziimiinii sorgulamaksizin kabul etme egiliminde olmustur.
Her iki sik da ashinda ¢ok modemisttir ve o tarihten bu yana “top-
lum” ve “birey”, toplumbilimi icerisinde rahatsiz bir sekilde bir
arada varolmustur.

search, C. 52, no. 4, 1985, s. 749-87; ve Le retour de I'acteour. Essai de soci-
ologie. Paris: Fayard, 1984, s. 177-80. Touraine'in en son kitabi Critique de la
Modernite'de "6zne” kavrami “iktidar aygitlari’na karg kisisel 6zgurluk ve kolek-
tif eylem Uzerindeki gifte vurguyu gerektirir.

24, Craig Calhoun, “Indirect relationships and imagined communities: large sca-
le social integration and the transformation of everyday life”, Pierre Bourdieu ve
James S. Coleman, der., Social Theory for a Changing Society. Boulder, Col. and
New York: Westwiew and Russell Sage, 1991, s. 95 ve 96.
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Oysa, geriye bakildiginda sosyolojinin klasik ¢caginda ulus ve
simf gibi hayali cemaatlerin yaratilmasinin, Durkheim ile Weber'in
zamaninda ve sonrasinda iizerinde sert miicadelelerin yiiriitiildiigii
sorunsalin gegici bir sabitlenmesi olarak goriilmesi gerektigi sdyle-
nebilir. Gelgelelim, o giinlerde yazip diisiinenlere bu cemaatler ya-
ratimlar ve imgelemler olarak degil, insanlarin geleneksel sonrasi
bir topluindaki dogal yerlemleri olarak goriinmiigtiir ve aslinda en-
diistrilerin, kentlerin ve ulagim aglarinin bina edilmesi esnasinda
goriilen modern kargasa tarafindan yerlerinden edilen bireylerin
belli bir olgiide yeniden yerlegtirilmeleri bagarilmsti.

Orgiitlii modernligin bagaris1 “modernlestirilmis” toplumnsal
pratikleri belli bir noktada toplamakti. Bu siirecin giiclii seckin pe-
sin hiikmii olmasina kargin koklerinin bu toplumlarm birg¢ok iiyesi-
niiceren kolektif eylemde yattig1 diisiiniilebilir. Bu bir noktaya top-
lama siireci ¢ifte bir hareketten olusuyordu. Bir yandan, teorik ola-
rak kiiresel, acik uglu pratikler ulusal siurlh pratiklere indirgendi.
Obiir yandan, belli bir toprak pargasindaki insanlann teorik olarak
sirsiz cogullugu ve esitliligi, goreceli bir eylem uzlasimlari dizisi
tarafindan diizene konuldu ve simirlandinldi. XIX. yiizyilda hazir
bulunan kurumsal ve kiiltiirel araglardan yararlanilarak toplumsal
pratiklerin gercek yapisi ve uzanimimn (sonradan toplum olarak bi-
linen fenomen) kolektif karar almanin kurallanyla (siyasal yone-
tim) ve toplumsal acidan dnemli bireysel yonelimin bir¢ok aragla-
nyla (toplumsal kimlikler) giiclii bir sekilde ortiismesi saglandi. Bu
yiizyilin son ¢eyregi boyunca gozlemlenen fenomenlerin bircogu
bu iiclii tutunumun dagilmasi olarak okunabilir.*

Boylece giiniimiize dair analizler kiiresellesme ve bireysellesme
stireclerini vurgular. Her iki siire¢ icin de belirgin dile getiriglerin
sikintis1 cekilmemistir. Sonugta kiiresellesme teorisyenleri sunu sa-
vunabilmektedir:

diinya piyasasi... iiretim yapilarinin teritoryal naksolunmusluklarim

25. Alain Touraine'in 6nceden modernlik ve toplumsal aktérler arasinda bulunan
“karsthkh uyum”un “¢6zllmesi” nosyonu buna benzer bir gézlemden kaynaklani-
yor gérinmektedir; ama Touraine bu gézlemi aktérler ve sistemler gergevesinde
yapar. Bkz. Critique, s. 164-5.
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sildi... Diinyamin batihlagtinlmasi, kiiltiirel kimliklerin yitirilmesi de
dahil, imgelemin tekbigimlilestirilmesi dogrultusundaki genis bir hare-
Kkettir¢

Ve bireysellesme teorisyenleri simf, Kiiltiir ve aile gibi tiim istilerar-
'11 toplumsal yonelimlerin yikildifim ve insan varlik teklerini hayat-
larim sekillendirme konusunda ¢ok daha biiyiik bir belirsizlik ve
risk ortarminda biraktigini iddia edebilir. Toplumsal kimligin olusu-
mu bugiin kiiresel bir karsilikl etkilesimler ve bagimliliklar bagla-
muna oturrnaktadir ve gozlemlenebilir kimlik bina etme stratejileri-
nin bunu bir firsat olarak mu degerlendirdiginin yoksa yadsimaya
mi ¢alistifimun bir 6nemi yoktur.?

Bu iki gozlem birlegtirildiginde, modemligin kitle toplumu te-
orisine esdeger bir ikinci krizi ortaya gikar. Kitle toplumu teoris-
yenleri ulus-devletin toplumsal yapilan ve kolektif kimlikleri imha
eden, insanlan yalitan ve onlar1 kendi anonim, makine benzeri or-
giitiine bagimh klan biiyiik bireylestirici oldugunu savunmuglardi.
Simdilerde aym seyin kiiresel bir 6l¢ekte ortaya giktif1 sdyleniyor
ve ulus-devlet neredeyse yuvamsi, “araci” bir kurum ve sahici kiil-
tirel ifadenin tasiyicis1 olarak goriiliiyor. Bunun gibi diisiinceler
hem bu gelismeleri birer kayip ve kaginilmazlik olarak grmelerin-
den otiirii trajik bir hava tagiyan postmodernlik teorilerinde hem de
tozsel kiiltiir nosyonlarina yaslanan sinirli karumlari muhafaza et-
meye ya da yeniden insa etmeye ¢alisan muhafazakarlarda bulu-
nur.”

Bu teoriler tam da kitle toplumu teorilerinin sakat olmasi anla-
minda sakattir. Bu teoriler toplumnsal gelismelerin ana yonlerini
fark etmekte ama egilimleri abartmaktadirlar. Kiiresellesme egilimi
acisindan kiiresellesmenin homojenlestirme etkilerini tartmak ve
kiiresel diizeyin altinda yeni yapilarin bina edilisini ihmal etmek

26. Serge Latouche, ‘La fin de la societe des nations”, Traverses, no. 33-4, 1985,
s. 39-40.

27. Jonathan Friedman, “Narcissizm, roots and postmodernity: the constitution of
selfhood in the global crisis". Scott Lash and Friedman, der., Modernity and Iden-
tity. Oxford: Blackwell, 1992, s. 333 ve 360-2.

28. Jean Frangois Lyotard bu baglantiy kendisi yapar “Une eligne de résistan-
ce", Traverses, no. 33-4, 1985, s. 63-4.
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egilimindedirler. Bireysellesme agisindansa insanlann eylemlilik
kapasitesini azimsamaktadirlar. Bu durum biiyiik 6lciide bu teorile-
rin insanlarin yeni kurallardan aktif bir sekilde yararlanma ve de-
gismis kogullar altinda toplurnsal baglamnlar bina etme potansiyeli-
ni fark etieksizin sadece homojenlestirici etkilere maruz kaldikla-
nn diigiinmelerinden ileri gelmektedir.

Aym gozlemlerin nomatif olarak bunun tersi yonden yorumlan-
masinn miimkiin olmast da anlamhdir. Bu dururnda kiiresellesme
dogrultusundaki egilimlerin muktedir kihnmalan zenginlestirdigi,
insanin uzam ve zaman igerisinde engin bir erigime sahip olma ye-
tenegini genislettigi ve kolaylastirdif ileri siiriilecektir ve bireysel-
lesme insanlarin tarihsel olarak hazir bulunan muktedir kilinmalar-
dan yararlanma yollanm smirlandiran ve kanalize eden toplumsal
kasitlamalardan &zgiirlesme olarak goriilecektir. Bu goriigler top-
lum diisiincesindeki modernist perspektifin devaminda ve ayni za-
manda yeni ozgiirlesmeleri selamlayan postmodernizm ¢izgilerin-
de bulunabilir. Bu yorumlann tarnamen gegersiz olmadiklan agik-
tir ve bu kitabm okuyuculannin biiyiik kisminin bu yeni muktedir
lulnnmalann gesitli boyutlarini yasantiladiklanndan ve takdir ettik-
lerinden eminim.,

Gelgelelim, kiiresellesme ve bireysellesme konusundaki bu iki
koldan ilerleyen degerlendirme modernligin halihazirdaki durumu
agisindan bizi hangi noktada terk etmektedir? Bu soruya, modem
kosullar altindaki olumsalliklarim gozoniinde tutarak cemaat ve
benlik sorunlanna egilerek bir yanit bulmaya calisacagun.”

Ulus kavramu cemaatin, sinirlarin ve uzun dénemler boyunca
yaratilmig ortakliklarin tarihsel derinligi diisiincesine yaslaniyordu.
Boyle bir kavram sinirlarin dogallastirilmasina onciiliik eder: Ta-
rihsel cemaatin diginda kalan 6tekilerle keskin ayrimlar yapilmasi-
na davetiye gikartir ve sinirlar agan miibadelelerin sinirlandirilna-
sin1 ister. Siif kavraminin derinliginin ulus kavramiminkinden da-
ha az oldu@u ve bu nedenle sinif kavraminin, kimlik olugturucu po-

29. Bana kalirsa buna benzer bir savunu, semiyotik analizlerden yararlanilarak
ve belli dillerin yayilmasini onlarin énerdikleri iletigim olanaklariyla iligkilendirerek
dilin olumsallig: konusunda da yapilabilir; ama burada buna kalkigmaktan kagi-
nacagim.
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tansiyelinin daha kisa 6miirlii oldugu savunulabilir; ancak, bu yar
dogal kimliklerin savunulmasimn Bati'da gectifimiz ¢eyrek yiizyil
boyunca gevsemekte oldugunun sdylenilmesi muhtemelen genelde
gecerli bir ifade olacaktr. Ustelik, ¢rgiitlii modernlige kars1 gergek-
lestirilen kiiltiir devrimi bu tip siurlandinnalann normatif kabul
edilemezligini vurgulamis ve dogal cemaat diisiincesinin ikna edi-
cilifinden kuskulanmsti. Burada tanik olunulan bireysellesme de-
gil, cemaatlerin, tarihsellikten uzak edimde bulunan insanlarin biz-
zat sectikleri bagka tozsel temeller iizerinde yaratilmasiydi. Bu hem
Touraine’in toplumsal hareketleri hem de Maffesoli'nin kabileleri
icin gecerlidir.” Bir hayat siiresince cemaatlere baghilifin da gevse-
yebilmesi ve birkag kez degisebilmesi anlamlidir.

Bunun sonucunda beliren cemaat olusumunun akiskanlif: top-
lumsal pratiklerin Orgiitlenmesiyle iligkilidir. Toplumsal kimlikle-
rin orgiitlii modernlik boyunca biiriindiigii yan dogallik dedigim fe-
nomen toplumsal kimliklerin tutunumlu pratikler dizisiyle ve siya-
sal birimin siirlariyla ortiismesinden kaynaklaniyordu. Kimlikle-
rin atfedilmeyip “sadece” toplumsal olarak belirlendigi konusunda
bir farkindahk hiikiim siirse bile boylesi kosullar altinda toplumsal
kimligin secilmesi pek miimkiin degildi. Orgiitli modernligin sona
erisinden sonra bu ortiisme de sona erdi ve toplumsal kimliklerin
olusumu bu tip 6nceden belirlenimlerden bagimsizlagti.

Bu &zgiirlesme bir anlamda bir kimsenin bir araya gelmek iste-
digi kimseleri secme ve bunun yam sira bu birligin tozsel ve yor-
damsal sartlarini kararlastuma hakka ve yetenegi olarak gercek bi-
reysel ozerklife yakinlasmanin bir 6nkosuludur; ancak, bu ozgiir-
lesme kimlik arayigim varolugsal boyutlarmdan da kurtarir. Eger
kimlikler degistirilebiliyorsa, eger bagkalariyla ¢ok kat1 ve ancak
goreceli yiikimliiliik getiren baglar kurulabiliyorsa ve hatta kimlik
olusumu bir kimsenin toplumsal konumunu yitirmesine gerek kal-
maksizin askiya alinabiliyorsa, biitiin bir kimlik kavrami doniigiime
ugrayabilir. Boyle bir doniisiimiin unsurlar1 yukanda gosterildigi
gibi (bkz. 10. boliim) “ampirik postinodernizm” analizleri tarafin-

30. Tozsel duglnce atifsal bir élgutle iligkili olsa bile (6rnegin siyah olmak ya da
bir kadin olmak), buglin bu élgite bir kimsenin 6zgergeklegtiriminin énemli bir
6gesi kilip kilmayacagi konusunda guglu bir segim yapma 6gesi vardir.
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dan agiga cikartilmaktadir.

Ahlak felsefesi cercevesinde, tam da kimlik kavraminin gérece-
li istikrar (ya da hi¢ degilse diizenli gelisim) varsayimina ihtiya¢
duydugu ve giiclii degerlendirmeler olmaksizin yapamayacagi ko-
nusunda 1srar edilebilir. Charles Taylor’'in yazdif gibi, “gii¢lii bir
degerlendirmeden gegirilmis bir tercih tarafindan degil sadece her-
hangi bir de facto gereklilikle tamimlanrms bir kimlik nosyonu tu-
tunumdan yoksundur”. Bu terimlerle s6ylenecek olursa, sosyolojik
olarak bdyle bir kimlik kavramimn toplumsal gelismeler tarafindan
kasmen agilabilecegini savunmak miimkiindiir. Taylor'm bizzat gés-
terdigi gibi, varolugsal agidan gevsetilmis bir kimlik diigiincesi, ey-
lemin ahlaki ¢er¢evelerinin yiizeysel bir karaktere sahip oldugunu
belirten “dogalc1”, yani bilimci bir varsayimla pekala el ele yol ala-
bilir. Postmodernizm ve bilimcilik, “herhangi bir nitel ayrum kabul
etmeksizin sadece arzular ve nefretler, hoglanmalar ve hoglanma-
malar temelinde bir kimsenin ‘Kim?" sorusunu yanitlayabilecegi

p 242

bir insan eylemliligi” nosyonu iizerinde anlagabilir.

Bu manzara igerisinde [ahldki-deger bigici] gergeveler kagimnilmaz ola-
rak bizden 6nce varolan ve bizim yanitlarimizdan ya da yanitlama ye-
teneksizligimizden bagimsiz sorulara verilmis birer yanit degil, biam
icat ettigimiz seylerdir.*

Islersellik yonelimli bilimsel pratiklerin ve postmodernist hayat bi-
cimlerinin birbirlerini bu sekilde farkinda olmaksizin kargihkl pe-
kistirmeleri Jean-Frangois Lyotard'in postmodern durum betimle-
mesinde zaten mevcuttu. Bu durum Taylor'in yaptif gibi ahlak fel-
sefesi zeminlerinde reddedilebilirse de, modernligin bir sosyoloji-
sinin 6gesi olarak epeyce gecerli goriinmektedir.

Bunlarin hepsi de modernligin ¢ifte imgelemsel anlamlandirma-
smin igleyigleriyle iligkilidir —ve bu bizatihi bizim topluinsal olugu-
mumuzdan bir modernlik olarak s6z etmeye devam etmemizin en
giiclii nedenidir. Modern kurumlara dair liberal (toplumsal niifusun
kapsamuna bagh olarak kisitli ya da genisletilmig liberal) anlayis,

31. Sources of the Self. The Making of the Modern Identity. Cambridge, Mass.
Harvard University Press, 1989, s. 30.
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Ozerklik ve rasyonel tahakldim seklindeki iki anlamlandirmayi bir-
biriyle en iyi uzlastiran anlayigtir. Bu anlayis, etkilerin zaman ve
uzam igerisinde genig bir gekilde yayilmasina izin veren az ¢ok bi-
cimsellestirilmig etkilesim silsileleri olarak genigletilmis yapilar
dallandirip budaklandirir. Bu anlayis aym zamanda bir kimsenin bu
giicten yararlanip yararlanmayacagini ve bunu hangi yoldan yapa-
caginy, tercih kapasitesini kullanan bireyin kigisel karar verme yet-
kisine birakiyor goriinmektedir.

Bu manzara olanakl: tiirn diinyalarin en iyisi gibi goriiniiyorsa
da, en azindan ii¢ temel sorunun damgasini tagir. Birinci sorun, mo-
demligin sagladig1 maddi, diisiinsel ve kiiltiirel araclann esitsiz bir
tarzda hazir bulunmasiyla iligkili. Bagka kolektif 6zdeslesmeler
saglamayi reddeden bir toplumsal diinyada, 6zerk kimlik olugturma
malzemesine erismenin yolunu saglayici bir mekanizma olarak adil
boliisiim giderek artan bir nem kazanir.

Ikincisi, adil boliigiim soz konusu olsa bile, bir kimsenin sege-
neklerini kisitlama segenegi hald kavranabilir bir sey olarak kaldi-
g1 siirece boyle bir modemlik, 6zerk kimlik olustururnu bazinda
bir¢ok bireyin secmek isteyeceginden daha fazlasim talep edebilir.
Bireysel cercevede soylenirse, modermn durum bir kimsenin kendi
yasam akigin tasarlanmasinda “olumsallifin mukadderata doniis-
tiiriilmesi” (Agnes Heller) talebi tarafindan karakterize edilir; ve bu
talebin kaginilmaz oldugu konusunda Charles Taylor’la hemfiki-
rim. Istikrarli kimlikler ve ozgergeklegtmm 1gm saglam bir kilavuz
diisiincesinin reddi bile bir tiir segimdir. =~ %%

Ugiinciisii, cok ¢esitli bir oneriler yelpazesi, yiiksek tozsel ige-
rimlere sahip kolektif diizenlemelere ulagma ihtimalini azaltacaktir.
Genel olumsallik durumu (felsefi gercevedeki) olgusal diizlemde
biiyiik bir secenekler, mukadderatlar ve toplumsal pratikler yelpa-
zesine (sosyolojik cercevede) terciime edildigi takdirde bizzat bu
olgunun “elde mevcut”, tercih edilebilecek toplumsal hayat tarzla-
11 iizerinde bir etkisi olacaktir. Bu durumn tam da siyasetin olanakli-
11 sorusunu dogurur.
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Siyasetin olanaklihig

“Bizim goniillii birlik hayatimizin tam karakteri tartigilmak zorun-
da olan bir sey olmasidir”. Bagka bir¢oklar1 gibi Michael Walzer
da nommatif bir sivil toplum nosyonunu benimsemesine kargin, or-
tak bir iletigimsel karar alma ihtiyacini, sivil toplum kavramu ige-
risinde kargilandig1 varsayilamayacak bir ihtiyaci vurgular. Wal-
zer, iletigimin nasil ve kimler arasinda cereyan etmesi gerektiginin
belirlenmemis olarak kalmasinin ve devlete doniilmesini gerektir-
mesinin “sivil toplum savunusunun paradoksu” oldugunu ileri sii-
Ier.

Devletin kendisi 6biir tiim birliklerden farklidir. Hem sivil toplumu
cergeveler hem de sivil toplumda bir uzam iggal eder. Devlet sinir ko-
sullarim ve tiim birlik faaliyetinin temel kurallarim saptar... Devlet bir-
lik tiyelerini kendi iyi hayat anlayiglarinin 6tesinde ortak bir iyi hak-
kanda diigiinmeye zorlar... Sivil toplum siyasal eylemliligi gerektirir.*

Orgiitlii modemlik siiresince siyasal eylemlilik simdilerde ikisi de
giiclii bir meydan okumayla kargilagan egemen ulus-devlette ve
temsil diisiincesinde yatiyordu. Giiniimiizdeki sorunlar gegici bir
tarihsel konjonktiirden daha fazlasim ifade ediyorsa eger —ki duru-
mun bu olduguna dair birgok gosterge var—, o vakit siyaset radikal
bir agmazla karg: karsiyadir. Bir yandan tam da siyasal karar alma
diigiincesi simirlar, iiyelik ve temnsil kavramlarma dayanir. Obiir
yandan siyasetin gonderme yapmak zorunda oldugu toplumsal pra-
tikler giderek “yer dig1” (“a-topic”), herhangi bir uzamla kisitlana-
maz hale gelebilir; 6yle ki karar alma i¢in tamynlanmasi olanakli bir
grup ya da 6nemli 6l¢giide paylagilan degerlere sahip bir cemaat ve
boylece ortak karar alma igin tozsel bir temel bulunamaz.”
Tarihsel tecriibe hesaba katilarak, birka¢ kusak ve bir tarihsel
toplumsal sekillenimden sonra halihazirdaki yerinden edilme tecrii-
beleriyle ugragabilmek icin hayali cemaatlerin tekrar bina edilme-

32. Michael Walzer, “The idea of civil society”, Dissent, Bahar 1991, s. 293-304.
33. Claude Gilbert ve Marc Guillaume, “L'acharnement politique ou I'efford de
représentation”, Frangois d'Acy, der., La representation. Paris: Economica, 1985,
s. 92.
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sinin yerinde olabilecegini ¢nerenler oldu;* ama simdiki dururn
farkli. Toplumsal pratiklerin orgiitlenmesi, siyasal yonetimlerin si-
nurlar: ve kimlik olustunna tarzlan arasindaki yarilma bugiin daha
genis olup, bunlar arasmda koprii olusturmnak i¢in bagvurulabilecek
biligsel kaynaklar yaklagik bir yiizyil onceki benzer durumdakin-
den daha lkattir. Bugiin toplumsal kimlikler hakkindaki modernist
goriisten ¢ok daha giiclii bir sekilde kopulmusg ve sinirh bir cemaat,
modernligin ilk krizinden sonra olanakh oldugu kadar kolaylikla
restore edilemezmis gibi goriiniiyor —kald: ki, dnceki siire¢ hi¢ de
piiriizsiiz degildi.

Sorunu olumlu bir tarzda formiillestirmek gerekirse, toplumsal
kimlikler, siyasal sinirlar ve toplumsal pratikler arasinda belli bir
Ortiismenin yaratilmas: siyasal eylemliligin (yeniden) tesis edilme-
sinin bir énkosuludur. Boyle bir ortiigmenin baganlma potansiyeli-
ni degerlendirmek igin cemaatin olumsallif1 sorusunu sosyolojik-
lestirmek ve tarihsellestimmek, sonra da insanlar arasindaki gergek
“goniillii birlik iligkilerini” aragtirmak zorunludur.”

Cemaatin durumuna dair boyle bir analiz, 6nceki boliimde do-
kunduruldupu iizere toplumsallik ve ahldkin kosullannin incelen-
mesinin Gtesine uzanmak zorundadir.® (a) Cemaate insanlarin bag-
kalariyla paylastiklari ve bundan dolay: cemaat igerisinde diizenle-
meyi isteyecekleri pratiklerin uzanimlan ve niifuz etmeleri agisin-
dan potansiyel bir siyasal cemaat olarak egilmek gerekir. (b ) Go-
niillii birlik iligkileri boyle bir potansiyel siyasal cemaatin kosulla-
1 agisindan, yani buyurma pratiklerinde bunlarin 6biir toplumsal
pratikleri kendi uzamim, erisim ve etki diizeyinde karsilayacaklar
bigimde ortak karar almayla yol alma olanag a¢isindan analiz edil-

34. Ornegin bkz. Calhoun, “Indirect relationship”, a.g.e., s. 110-13; ve Zygmunt
Bauman, /ntimations of Postmodemity. Londra: Routledge, 1992, s. xvii.

35. Claus Offe, “Fessel und Bremse: Moralische und institutionelle Aspekte “in-
telligenter Selbstbeschrankung”, Axel Honneth, der., Zwischenbetrachtungen. Im
Prozess der Aufklarung. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1989, s. 755.

36. “Ahlaki agidan temellendirilmig bir iyi nosyonundan yana gikmak epeyce ola-
nakhdir, ama siyasetin ilkeleri s6z konusu oldugunda yordamsal bir formule mey-
letmek gerekir... Siyasal sorun... ahlak teorisinin dogasindan oldukga farklidir”
(Taylor, a.g.e., s. 532).
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mek zorundadir.”

(a) Yukarida dikkat cekildigi gibi toplumbilimleri tahsisat ve
buyurma pratiklerinin 6zgiil uzamumn ve oOrgiitlenme tarzlar olarak
ortaya ¢ikan fenomenleri, bu alanlarin analizini 6biir toplurnsal ilig-
kilerin incelenmesinden ayr: tutarak kavramaya caligmigtir. Top-
lumbilimlerinin disipliner altbiliimlere ayrilmasi bir yandan “eko-
nomi” ve biirokratik siyaset ve 6biir yandan bagka toplumsal iligki-
ler arasindaki ugurumu daha da derinlestirdi. En ¢ok sivrileni, Jiir-
gen Habernmnas'in iletigimsel eylem teorisi olmak iizere, daha kap-
saml1 teoriler, gérece 6zerk altalanlann 6zgiilliigiinii teslim ederken
aym zamanda toplum incelemesi parcalarim yeniden birbirleriyle
baglantilandirmaya caligrmstir. Bu toplum teorileri kasaca ikici ola-
rak adlandinlabilir ¢iinkii bunlann karakteristik 6zelligi sistematik
diizenlemeler ve farkh bir “hayat alan1” arasinda su ya da bu ad al-
tinda temel bir ayrim yapmalaridir.

Bu teorilerin biiyiik kisrm —iistii kapali ya da agikca— eylemin
piyasalarda ve biirokrasilerde rasyonallegsmesine iglevsel bir iistiin-
lik atfedilmesine yaslanir. Kimileyin bu goriig tarihsel olarak yii-
riirliikte bulunamn daha iistiin olmasi gerektigini belirten bir konu-
ma dayaniyor gibidir. Boylesi rasyonellesme tarzlannmn, bazi top-
lumsal iglevleri iletisimsel etkilesim ihtiyacindan kurtardif: kimi
durumlarda agik¢a savunulur. Buna goére, bu rasyonellesme tarzlari
tam da ferahlatici etkisinden 6tiirii muktedir kilicidir. Bicimselles-
tirilmis alanlar hayat alanini iggal ettigi ve somiirgelestirdigi zaman
normatif sorunlar —patolojiler— ortaya ¢ikar.

Sisternlerin ve hayat alanmin bu gekilde analitik boliiniisiiniin si-
yaset kavrami agisindan bazi icerimleri var. Bu analitik bliinme or-
tak meselelerin yonetiminin temelde bigimsellestirilmis biirokratik
eylem tarzi yoluyla halledilebilecegini kabul eder. Geriye kalan tek
siyasal sorun, rasyonellestirilmis yonetimin toplumsal uzarmmn, ha-
yat alamnin gereginden fazla iggal edilmesine izin vermeyecek ge-
kilde smirlandiriimas: gibi goriinmektedir. Ikici teorilerdeki bu is-

37. Kendi kendini y6neten ihtiyaglar kavraminin pratiklerin érgtitienmesiyle iligki-
lendiriimesi gerektigi dugincesi Barry Hindess'de bulunmaktadir: “Imaginary
presuppositions of democracy”, Economy and Society, C. 20., no. 2, 1991, s.
173-95.
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levsel demokrasi anlayigi, “her seyden once bizzat bir demokratik
proje diisiincesinin bertaraf edilmesini ve demokratik kurumlarin
anlamu ve kapsamunda buna tekabiil eden bir indirgemeyi,” berabe-
rinde getirdigi gerekcesiyle elestirilmigtir® Elestirel teorinin bu nor-
matif sorununa gare bulmak i¢in hayat alani/sivil toplumun sistema-
tik diizenlemeler iizerinde yapilandinci bir etki yaratrna olanag (ge-
nelde Habemmnas'in diigiincesinde oldugu gibi) alikonulur ve (son ¢a-
ligmalaninda) yeniden vurgulamir. Bu olanak s6zgelimi “kamunun
devlet ve ekonomi iizerinde etki giicii edinmesi ve hayat alam igeri-
sindeki hareketlerin kazanimlarinin kurumsallagtiriimasi” yoluyla
hayata gecirilebilecektir.” Gelgelelim, ikicilifin alikonulmasindan
Gtiirii boyle bir ters etkinin ne olgiide gerceklesecegi ve yeniden iz-
leksellestirme girisiminden neyin diglanacag ilke olarak miiphem-
dir. Boyle bir ikici varsayim yalnizca nomatif sorunlar dogurmalkla
kalmaz, aym zamanda analitik a¢idan da rahatsiz edicidir.®

Baoylesi bir teorilestirme, eylemin bicimsellestirilmesinin mo-
dernligin kilit karakteristigi oldugunu belirten gecerli bir gézleme
yaslanir. Ayrica, bi¢imsellesmenin egitsiz bir sekilde cereyan ettigi,
bazi pratiklerin bicimsellesmeye daha erken, daha hizli ve daha
fazla maruz kaldifx agikardir. Gelgelelim, bu gercevede temel bir
ikiciligin inga edilmesi savunulamazdir. Birincisi, bu ikicilik dilsel

38. Johann P. Arnason, “The teory of modernity and the problematic of democ-
racy”, Thesis Eleven, no. 26, 1990, s. 39. Ayni gézlem Claus Offe’nin frensiz oto-
mobil imgesine yaptigi bagvurunun temelinde yer aliyor olsa gerektir. Yol alan
otomobil iglevsel randimanligr simgeler, bir frenin eksikligi yol alma tarzinin yeni-
den izleklegtirilmesinin imkansizligini simgeler; bkz. Offe, a.g.e., s. 752-3.

39. Arato ve Cohen, a.g.e., s. 55. Habermas son dénem tartigmalar Uzerine yo-
rum getirirken kamusal alan ve sivil toplum anlayisini yeniden dile getirir. Fakti-
sitdt und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des Demokratisc-
hen Rechtsstaats. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1992.

40. Stephen Crook, Jan Pakulski ve Malcolm Waters (Postmodernization. Chan-
ge in Advanced Society. Londra: Sage, 1992) altini gizdikleri sistemlerin farklilag-
mast ve farkliliklarin gideriimesi streglerine atfettikleri kavramsal stati konusun-
da miphem kalrlar. Sonugta bu iddialarindan vazgegmelerine ragmen soyut
mantiklar ve kolektif eylem arasinda kurduklar bir ikicilikle galigtyor izlenimi ve-
rirler. Bunun tersine Hans Joas bizatihi farkllagma nosyonunun yeniden inga
edilmesi gerektigini savunmustur. Bkz. “The democratization of differentiation: on
the creativity of collective action”, Jeffrey Alexander ve Piotr Sztompka, der., Ret-
hinking Progress. Movements, Forces and Ideas at the End of the Twentieth
Century. Boston: Unwin Hyman, 1990, s. 182-201.
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olmayan orgiitlenmeden ortaya ¢ikan sistemleri tikel, (gorece) ge-
¢cit vermez bir mantikla donatarak seysellestirir. Oysa, herhangi bir
kururnun —paraya dayali, etkili bir sekilde kiiresellesmis diinya pi-
yasasanin bile— ilke olarak degistirilebilir toplumsal uzlagimlara
yaslandiginin vurgulanmasi gerekir. Bizzat orgiitlii modemligin in-
sa ediligi, toplumsal pratiklerin iizerinde inga edilmesi gerek#gi uz-
lagimlarin yeniden miizakere edildigi 6nemli bir siirecti. Ortaya ¢i1-
kan sonu¢ hi¢ kimsenin beklentisini kargilamasa da kisith liberal
modemligin kurallarim doniistiirmede agik¢a bagariliydi.

Ikincisi, toplumsal uzlagimlar sadece ilke olarak degistirilebilir
olmakla kalmayip, bunlarin varli: giindelik pratiklerinde insanlar
tarafindan siirekli harekete gecirilmeyi gerektirir. Kurallan fiilen
arz eden ve satin alanlar, emir veren ve itaat edenler tarafindan
onaylanmayan higbir piyasa ya da biirokrasi “iglev gbrmeye” de-
vam edemez. Bu dile getiris tinvir1 gibi goriinse de herhangi bir
toplum teorisi agisindan hayati nemdedir. Bicimsellesme kuralla-
nm katihifim artirir; ama zaman-uzam ve toplumsal baglamun 6z-
giilliikleri hesaba katildifinda herhangi bir eylemin tam anlamaiyla
kurallar uyarinca gerceklestigi pek soylenemez. Genig bir anlamda
her eylem 6zgiil, potansiyel olarak kural doniistiiriicii bir davramsg-
tir. Orgiitli moderligin uzlagimlarinin par¢alanmasi, sonuglar ne
kadar muglak olursa olsun bizzat tahsisat ve buyurma pratiklerinin
—“‘sistemler'’in ¢ekirdeginde yatan pratiklerin— insan eylemi esna-
sinda nasil doniistiiriildiigiinii gosterir.

Ugiincii olarak, yeni sivil toplum teorisyenlerini hognut kilsa da
yukaridaki argiimanin bir yiizii daha var. Hicbir s6ziimona “sistem”
ikici teorisyenlerin diisiindiigii kadar bi¢imsellesmis olmasa da, bi-
cimsellesmenin erisip niifuz edemeceyegi hicbir insan eylemi tiirii
de yoktur. Habermas hayat alanimn s6miirgelestirilmesinin sistem-
lerden ¢ikip yayildigini diigiinmesinden 6tiirii hem bicimsellesme
olanagini hem de onun hayatin her alanindaki bireyler agisindan sa-
hip olabilecegi cazibeyi azimsar. Iletigimin 6nceden yapilandirilmug
pratiklere kanalize edilmesi, kesinligi ve diinyanin bireysel agidan
ilgili kisimlan iizerindeki egemenligi arttirmanin bir araci olabilir.
Agik iletisimsel eylem uzamlari —Habermas'in elestirel diisiincesi-
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nin temelini olugturan kesin anlamda- ikici teorilerin normalde al-
gilayabileceginden ¢ok daha indirgenebilirdir ve gercekte cok daha
indirgenmis olabilir. Dahasi kolektif iletigim siireclerinin cereyan
ettigi uzam, bireylerin kendi “hayat alanlari”m bicimsellestirdikle-
1i yollann gesitliligi aracihgiyla sinirlandinlabilir.* Aslinda “post-
modernlik” duramu tarn da pratiklerin, farkhi uzamlarda ve zaman-
larda ¢ok farkli yollardan big¢imsellestirilmesinden ve ilgili bir in-
san grubu ve ilgili bir pratikler dizisi i¢in ortak bir uzamin varolma-
masindan ibaret olabilir.

Bir siire 6nce Hannah Arendt tarafindan onerilen ve halihazirda
“postmodernist” goriislerde bulunan siyasetin ve kamusal alanin
¢okiisii konusundaki perspektifler, pesin hiikiimleri toplumsal pra-
tikler ve siyasal yonetim arasindaki iligki konusundaki goriigii car-
prtan ikici teorilerin bunun gibi aksakliklar1 bakimindan uygun-
dur2Hannah Arendt, siyasal uzamin boslugu denilebilecek feno-
meni sorun etmektedir. Arendt siyasal eklemlenmeyle bir cemaatin
iiyelerinin miigterek tiim konularda birbirleriyle iletisim kurabile-
cekleri ve miisterek karar alabilecekleri kosullarin korunmasiyla ya
da yaratilmasiyla ilgilenmektedir. Siyasal pratiklerin minimal bir
gerekliligi, yerkiirenin bir ucundan ¢biiriine yayilan ya da komsu
kasabalarda ikamet eden cesitli toplumsal gruplarin halihazirdaki
toplumsal pratikler altinda paylastiklar ortak noktanin ne oldugu-

41. Onceki tartigmalara kisaca igaret etmek gerekirse: Giddens’in inceledigi, 6z-
gergeklestirim igin akil veren literatur iletisimsel bigimlerin “gelenekselliginin bo-
zulmasi’nin, ama ayni zamanda da yeni bir yoldan geleneksellegtiriimesinin
araglarindan biri olabilir. Agik iletisimsel uzam sorunu Touraine'in teorisini Maffe-
soli'ninkinden ayiran sorundur. Touraine toplumsal hareketlerin béyle bir uzam
yarattgini ve bdylece siyaseti yeniden yarattigini diginme egilimindeyken, Maf-
fesoli, siyaset sorununa bakmaksizin yaratici toplumsal eylemin yeniden ortaya
¢ikigi Uzerinde —ya da yeni bir siyaset anlayisina yol agmasi tUzerine— odaklanir.
Bkz. Maffesoli, La transfiguration du politique. La tribalisation du monde. Paris:
Grasset, 1992. Maffesoli'nin gérugtnin daha gegerli oldugunu diisinmeme rag-
men, vardigi sonuglar hakkinda kugkuluyum.

42. Arendt’in ve Habermas'in kamusal alan konusundaki gériglerini kargilastiran
Seyla Benhabib Habermas’a daha cémert davranir, ama ayni zamanda Haber-
mas’in kavramsallagtirmasinda “asiri kat sinirlar"dan ileri gelen gerilimleri de
saptar; bkz. “Models of public space: Hannah Arendt, the liberal tradition and Jur-
gen Habermas", Situating the Self. Gender, Community and Postmodernism in
Contemporary Ethics. Cambridge: Polity, 1992, 6zellikle s 111.
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na iligkin iletisimsel bir siire¢ ve bu pratiklerin etkilerini ortaklasa
diizenlemek zorunda olup olmadiklanm kararlagtirmak olsa gerek-
tir. Oyleyse, bu koine’nin —miisterek uzamn- ne kadar biiyiik oldu-
gu, siiregiden pratiklere ve bunlar hakkindaki iletigimin sonucuna
baghidir. Arendt, siyasetin ¢okiisii konusundaki kuskucu degerlen-
dimmesini, buyurma pratiklerinin kolektif iletisime ve ortak karar
almaya giderek daha az yaslandirilmasi goriigii temelinde ortaya
koyar. Aynca gercek cemaatlerin sinirlar ve pratiklerin kapsami
arasinda bir “denklik”in bulunmayigina isaret eder.”

Bu teshis iki kilit gézlem iizerinde yapilir: Difer insan faaliyet-
leriyle karsilagtirildifinda siyasal eylemin degersizlesmesi ve giic-
lii anlamda siyasal sdylemin yeniden ortaya konulmasimin bir 6nko-
sulu olarak bir kamusal uzammn yoklugu. Ozellikle bu ikinci goz-
lem, birbirine terciime edilemez dillerin cokkatlili1 ve kamusal il-
ginin yoneldigi boliik porgiik bir uzam icin girisilen rekabet konu-
sundaki postrnodernist teshislerle yakindan baglantilidir. Dagimk
otekilerin ve 6zgiir secimlerin postmodern dogal ortaminda kamu-
nun dikkatine nail olmak tam da metalann en kit olamdir... “Ger-
ceklik” ve buradan da hayali bir cemaatin giicii ve otoritesi bu ilgi-
nin iglevidir.”*

Buna ragmen, boylesi bir perspektifin bizim durumumuz agisin-
dan nicin anlaml olmas: gerektigi —ozellikle Arendtin yazdig: ta-
rihlerde ¢okluk agilmig olarak degerlendirildigi goz oniine alindi-
ginda— megru bir sekilde sorulabilir. Liberal modemlik arzu edile-

43. Sorun her iki agidan, bir siyasal dilin yitiriimesi ve siyasal eylemlilik ile uygun
siyaset alani arasindaki bir baglantinin yitiriimesi agisindan Jean-Frangois Lyo-
tard, Claude Lefort, Marc Guillaume, Claude Gilbert ve Jean-Luc Nancy gibi go-
gu Fransiz birkag yazar tarafindan ele alinmigtir. S6zgelimi, Traverses no. 33-4,
1985'teki yazilara bakiniz. Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy, buyur-
ma pratiklerinin tézselliginin bozulmasiyla totalitarizmi kargilagtiracak kadar ileri
gitmiglerdir. Klasik totalitarizmin ulus ya da sinifa bagvuran agkin bir perspektif
dayatarak siyasal uzamin igini bogaltmasina karsilik yeni, “agiga vurumamis” to-
talitarizm agkinligin ¢6ztlmesi yoluyla, tézsel sorunlarin ortak karar alma sorunu
olarak ortaya atiimasinin fiilen yasaklanmasi yoluyla ilerlemektedir. (“Le ‘retrait’
du politique”, Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy, der., Le retrait du
politique. Paris; Galilée, 1983, s. 192).

44. ZygmuntBauman, /ntimations, a.g.e., s. xx'de kamusal alanin postmodernist
déndsiminden ve bunun ardindan siyaset olanaginin daha da sinirlandiriima-
sindan s6z eder.
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bilir bir toplumsal olusum olarak, herhangi bir pratigi icra etmenin,
aym tozsel iyi hayat nosyonlarim paylasanlarla birlikte herhangi bir
kurum bigimini olugturmamn olanakh oldugu ve birbirlerini (olum-
suz tarzda) miidahale etrneksizin yan yana varolabilen cesitli pra-
tiklerin ve kurumlamnn yikseldikleri bir toplumsal olusum olarak
goriilebilirdi. Boylece ashnda siyasete de ihtiya¢ duyulmayacaktir.
Toplumsal pratiklerin belli bagh béliimlerini siyasal eylemden ayi-
ran ikici teorilestimmeler de dahil modernist siyasal akil yiiriitme
genellikle durum sanki bdyleymigcesine yol alir.*

Gelgelelim, boyle bir goriis uygun degildir. Modernligin genis-
lemesine daima hayat bigimlerinin (Schumpeter’in deyimiyle, ya-
ratici) tahribati eslik etmigtir. Modemligin kendisini “gelenekler”i
tiiketerek besledigi seklindeki metafor boyle yiikselmigtir. Uzun
uzadiya gostermeye calistifim gibi, “geleneksel sonras1” uzlasim-
lann da degisiklife ugramis kosullar altinda tekrar yikilmaya esit
derecede elverisgli olmasindan otiirii bu gorii yanilticidir. Modem
akil yiiriitmede ¢ok c¢esitli “modern pratikler”in, yani 6zerk bir se-
kilde olugturulmus uzlagimlarin baryg icinde bir arada varolabilme-
lerini garantileyecek bir 6ge yoktur. Ozellikle engin bir sekilde ya-
yilan kurumlarin, giderek kiiresel hale gelenlerinin, bircok feno-
men lizerinde ve ¢evresinde olup da ne gercekte bunlara dahil ol-
may! secen ne de kurallar1 koyan insanlann iizerinde giiclii bir et-
kisi vardir. Bu kururnlar bir kimsenin kendi pratik dizisini segme
olanagni kisitlar.

Arendtgi sorunsal iste bu noktada yeniden ortaya ¢ikar. Orgiitlii
modermlik siiresince yiiriirliikte bulunan ciliz yurttaghk teorisi siya-
sal katilim seckinlerin iktidara secilme siirecine indirgemis, siya-
sal iletigimi iceriksizlestirmis ve siyasetin kendisinin sadece top-
lumsalin yonetimi olarak gériilmesini saglarmist1. Simdilerde ya ak-

45. Zygmunt Bauman'in igaret ettigi gibi (Freedom. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1968, s. 96) siyasetle modernist ugragma tarzi siklikla Albert
Hirschman'in yerinde terimleriyle “disince” sikkindan ziyade “¢ikis” sikkini yeg-
ledi. Insanlar ortak sorunlarla birlikte ugragmaktan ziyade iyi hayat Uzerindeki
vurguyu bagka yerlere, pratigiri bagka “siyasal olmayan” alanlarina ya da bagka
uzamlara kaydirmanin yollarini gelistirdiler. Bununla birlikte, kiresel bir toplum-
da bunun gibi pratiklerin gogu siyasal pratikler olarak geri dénuyor.
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tif bir muhalefetle kargilagmalarindan ya da bu ¢izgiler icerisinde
halledilemeyecek sorunlarin tekrar su yiiziine ¢ikinasindan otiirii
boylesi pratikler kolayca desteklenemez. Siyasal sorunlar yeniden
gindeme gelirken aym zamanda, .siyasal meseleleri halletmede
bagvurulan sinirh sayidaki mevcut aracin daha da giigten diigmesi
gibi paradoksal bir durum ortaya ¢ikt1.

(b) Oyle mi acaba? Orgiitlii pratiklerin yaslandiklan uzlagimla-
nn bozulmasi siyasetin sonul ricatindan ziyade siyaseti yeniden te-
melliik etmenin bir firsati olarak goriilmemeli mi? Yakin doneme
dair yaptifim tasvir orgiitlii kururnlarin 6liimii ve yeni eylem ve de-
netim tarzlarinin ortaya ¢ikasi iizerinde odaklandi. “Modem bati top-
lumlarinda herhangi tek bir orgiitleyici merkezin yoklugu eylem
olanagmi ya da toplumsal iligkileri degistirme kapasitesini azalt-
maz” yollu saptama genelde dogruyken, “modem bati toplumlarmin
orgiitleyici merkezlerini yitirmeleri olgusunun bir demokratiklesme
Projesinin oniine 6nceden olabileceginden daha biiyiik firsatlar su-
nup” sunmadif arastiriimaya agik bir konu olarak durmaktadir.*

Aslhinda modernist siyasal diisiinceden ve uzlagimsal toplumbili-
minden gercekten kopmak icin, devlet gibi kendisini suurls, iyi dii-
zenlenmis bir topluma dayatan disipliner, biirokratik bir 6rgiitiin or-
taklasa sahip oldufumuz seye gosterilecek 6zeni orgiitlemede bas-
vurulabilecek tek bi¢cim olmasinin énceden belirlendigini diisiin-
mekten vazgecmek gerekir. Bu noktada hem analitik hem de siyasal
olarak, varolan ya da bina edilebilecek etkilesim zincirlerinin yeni-
den diisiiniilmesi gerekir. Bigimsel denetimlerin bariz ricat1 ve so-
rumluluga yeniden agirhk verilisi, birey agisindan gérev anlayiginin
ve uyum gosterme isteklilifinin i¢csellestirilmesini ve aktif ve yara-
tici bir tarzda katkida bulunulmasmi talep etmektedir. Aslinda, ey-
lemlilik icin daha fazla akt6r ve daha fazla uzam var ve bu olduk¢a
katmanlagmus bir ortamda ve kaginilmaz olarak kiiresel bir baglam-
da s6z konusudur. Siyasal eylemlilik potansiyeli, ancak geleneksel
bir kolektif eylem modeli ve kargi hiyerarsilerin (sendikalann, par-

46. Agnes Heller ve Ferenc Fehér, “On being dissatisfied in a satisfied society II”,
The Postmodern Political Condition. Cambridge: Polity, 1988, s. 33 ve 35.
[Postmodern Politik Durum, gev.: Osman Akinhay-Sukrd Argin, Oteki Yay., 1993
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tilerin) bina edilmesi varsayildig: takdirde bariz bir sekilde azalmig-
tir. Uzun, daha agik bir sekilde iligkili etkilesim zincirlerinin de “ter-
sine” calisabilecegi, agik ve yaratici kolektif eylemlilik igin firsatlar
iiretecegi varsayildigi takdirde durum farkh goriinecektir.

Michael Walzer’in “elestirel birlik¢ilik”i cergevesinde modern-
ligin giiniimiizdeki durumu a¢isindan yeterli bir dayanigma tiirii te-
sis edecek “cok sayida farkli ve esgiidiimlenmernis siire¢” tahayyiil
edebiliriz.” Sorun, bireysel 6zerklige 6nem veren liberal ilkeye mii-
dahale etineksizin toplumsal pratikleri ortaklaga arzulanan tarzda
sekillendirebilecek goniillii birlik iligkilerinin varolup olmadif ya
da yaratilip yaratilamayacagidir.® Giiglii bir zayif cemaat duygusu
gibi bir geylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Toplumlar bugiinkii gibi, iyi
anlayislan hakkinda karar vermelerine yetecek olgiide ortak tarihe
ve kiiltiire sahip degillerse eger, hicbir giiclii ortak iyi anlayis1 uy-
gulanamaz. Bizim 6zgiirlik anlayisimiz toplumsal uzamlar arasin-
daki hareketliliklere izin verdigi ve ¢ok kat1 siurlar1 Snledigi tak-
dirde de boyle bir anlayis uygulanamaz. Giiglii bir zayif cemaat
duygusu, insanlarin ortak noktasimin ne oldugu konusunda daimi
iletisim kurma yiikiimliiliigii disinda bir ortak iyi diisiincesinden
vazgecer.

Boylesi siyasal anlayislarin gegerli bir genel temel saglamasina

47. Walzer, a.g.e., s. 303 ve 302. Ama tarihsel perspektifte bununla iligkili su ses-
lenige de bakiniz: “Fransa'dan ithal edilen, otuzlu yillardan bu yana yayilan ve
¢6zulme surecindeki bir toplumun yeni bir yapiya kavusturulmasi arzusuna ifade
kazandiran blyult “birlik” s6zcugu birgok insam fethetti. Bu s6zcik “toplumsal
sorun"un ¢6zUmu igin korporatist-muhafazakar, liberal-toplumsal ve sosyalist-
devrimci anlamda kullanild.” (Werner Conzer, “Vom Pdbel zum Proletariat: Sozi-
algeschichlichte Voraussetzungen fur den Sozialismus in Deutschland”, Hans-
Ulrich Wehler, der., Moderne deutsche Sozialgeschichte. KéIn: Kipenheuer und
Witsch, 1966 [1954], s. 129).

48. Sorun ayni zamanda, |saiah Berlin'in terimleriyle ar bir olumsuz 6zgurlik
kavramina guvenmenin imkansizligi olarak da ifade edilebilir; bkz. “Two con-
cepts of liberty”, Four Essays on Liberty. Oxford: Oxford University Press, 1965,
s. 118-72.

49, Chantal Mouffe'nin belirttigi gibi, “t6zsel bir ortak iyinin varigini koyutlama-
masina ragmen yine de bir ortaklik diigiincesini igerimleyen, birlikteki katilimcilar
arasinda bir baginti yaratan etik-siyasal bir bag dugtncesini igerimleyen bir siya-
sal birlik tarzi tasarlamaya ihtiyacimiz var (“Democratic citizenship and the poli-
tical community”, Miami Theory Collective, der., Community at loose ends. Min-
neapolis: University of Minnesota Press, 1991, s. 76-5
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kargilik, gercek kosullarin bu yeni anlamda -liberal, kapsayici ve
demokratik anlamda- orgiitlenecek bir modemligin yeniden bina
edilmesine ¢ok da elverigli olmadifim varsaymak igin bircok neden
var. Toplum kurucularinin bir yiizyil 6nce yararlanabilecekleri kul-
lanilabilir kaynaklarm ¢ogu karumus goriinmektedir. En bariz ola-
m da, kolektif kimlikliklerin bina edilmesinde bagvurulabilecek
kiiltiirel malzemenin ¢ok daha az olmasidir. Toplumsal pratiklerin
kapsami hesaba katildifinda, uygun gériinen tek cemaat kiiresel bir
cemaat gibi goriiniiyor. Gelgelelim, kimliklerin bir geylere kargi,
yabanci kabul edilen bir seylere kars: birer sinir olmalarindan &tii-
rii kiiresel kimlik tahayyiil etmek sosyolojik olarak zordur. Boyle
kiiresel bir kimlik ortaya ¢ikacaksa da, biitiin belirtiler “yari-kita-
sal” diizeyde gerceklesecek bir yeniden orgiitlenmeye isaret etmek-
tedir. Kuzey Amerika, Bati1 Avrupa ve Dogu Asya, her biri disariya
kars1 giiclii sinirlara ve belli 6lgiilerde, muhtemelen yetersiz dere-
cede esgiidiimlenmis i¢ iletigimsel karar alma mekanizmalarina sa-
hip siyasal cemaatler olugturabilir.

Su halde boyle bir yeniden tesis etme girigimini etkili bir sekil-
de yiiriitebilecek herhangi bir eylemlilikten pek s6z edilemez. Ulus
ve siufin birgok zihinde gii¢lii bir sekilde yer edindigi yiizyilin
bundan 6nceki doniimiinde goriilenin tersine, yaklagmakta olan
yiizy1l doniimii modern imgesel anlamlandirma diinyas: i¢cinde kal-
maya devam ederken modernligin bir adim daha ileriye doniigiimii-
nii tesis edebilecek potansiyel sozciikler ve aktif kolektifler tner-
memektedir. Ayrica, hem ulusal hem de simfsal kimliklerin bina
edilmesinde 6nemli bir rol oynayan entelektiiellerin otoritesine, ev-
renselci soylemin oliimiinden sonra kulak asilmamaktadir. Bu du-
rumu gérmezden gelirsek, buyurgan bir sesle konugmaya ciiret
eden belli bagh iki “entelektiiel” tipi var yalmzca. Bir yandan neoli-
beraller harhangi bir kolektif yeniden orgiitlenmeye giiclii bir sekil-
de itiraz etmekte ve simirsiz bir modermnlik isteyen eski diisiinceyi
destekliyor goriinmektedir; obiir yandan, modernligin hakikaten
evrenselci diigiinceleri pahasma (evrenselcilik sozciiliigiine bagvu-
rulsa bile) diigiinsel sinir ingalarina girisenler vardir. Bunlar,
ABD'yi “Japonya ile yaklagmakta olan savaga” ya da Avrupa'yi Is-
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lam ile girecegikapismaya hazirlamay: amaglayan yazarlardir.”

Dahasi, her nasilsa daha 6rgiitlii bir modernligin bina edilmesin-
de yararlanilmaya ihtiya¢ duyulacak minumumn uzlagimsal pratikler
de muhtemelen yoktur. Bu rminimum, modemligin ilk krizi siiresin-
ce Avrupa devletleri diigiincesi ve aygitlarn tarafindan saglanmugti,
Devlet baglamu icerisinde ve devlete yonelimli olarak 6biir kurum-
lar zaten vardi —sozgelimi okullar ve iiniversiteler— ya da bina edi-
lebilirdi— partiler ve sendikalar gibi. Ayrica, yeni cemaatlere 6nder-
lik edebilecek kisitlanmarms iletisimin zorunlu araglari, yani esdu-
yurnsal anlamda bir kamusal alamun zorunlu araglari da yok.

Tiim bunlar bélik por¢iiklesmenin ve ¢oziilmenin sonsuza ka-
dar devam edecegi anlamina gelmez. Bizim toplumlarimiz yapilan-
mis toplumlardir ve ¢ok esitsiz bir iktidar dagilimi sergilemektedir
ve yeniden orgiitlenme ve yeniden kolektiflestirme girigimleri pe-
kala yerlesik iktidar konumnlarindan kaynaklanabilir. Yine de boyle
bir durumda bu doniisiim benim iizerinde 1srar etmek istedigim ge-
rekliligi, yani insanun ozerkligi ve 6zgerceklestirimi konusundaki
modern imgesel anlamlandirmaya sadik kalinmasim karsilamaya-
caktir. Bu doniigiim zorun ve baskimn, diglama ve imhanin damga-
sim tagiyabilir.

Durum pekild da boyle olabileceginden, modernligin yeniden
orgiitlenmesinin gercekten istenilip istenilmeyecegi konusunda
yaygin ve mikkemmelen megru kugkular vardir. Orgiitlii modemli-
gin sicili sonugta oldukga kangik bir sicildir. Orgiitli modernligin
giicli kurumlarindan ve séylemlerinden herhangi biri ayni zaman-
da muktedir kilic1 ve kisitlayiciydi, 6zgiitlestirici ve disiplin altina
alicrydi. Kurum bina etme dogrultusundaki bagka bir girisim i¢in
de aym sey kaginilmaz olarak gecerli olacaktir. Halihazirdaki dii-
stinsel iklimde, kisitlayici etki o denli giiclii bir sekilde canlanmak-
tadrr ki, kolektif eylem ve karar alma lehine ortaya konulabilecek

50. George Friedman ve Meredith Lebard. The Coming War with Japan. New
York: St. Martin’s Press, 1991; Karl Otto Hondrich, Lehimeister Krieg. Reinbek:
Rowolth, 1992. Avrupalilik kimligini digtinmede bagvurulabilecek alternatif te-
meller saglama yéniinde bir girisim igin bkz. Jacques Derrida, The Other He-
ading. Bloomington, Ind.: Indiana University Press, 1992. [Oteki Hedef (Baska
Bag), gev.: Melih Bagaran, Baglam Yay., 2003.]

350



herhangi bir savunu daha baglangicinda giivensizlikle karsilanmak-
tadir ve ashinda insafh birisi XX, yiizyilin kisitlamalar ve disiplin-
ler tecriibesini gormezden gelebilir mi? Ama 6te yandan, iyi hayat
konusundaki farkh goriiglerimizi ozgiirliik icinde yasayabilecegi-
miz kosullan bagka nasil yaratabiliriz ki?
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Kendini bir modernlik projesi olarak kuran Avrupa ile ilgili tartismalarir biyuk
bir kafa karisikligi ile yapildigi Glkemizde sosyoiojik bir yaklasima belki de
her zaman oldugundan daha ¢ok ihtiyag var.

Weber ve Durkheim'dan, Parsons ve sonrasina kadar uzanan dénemlerde
sosyoloji, modern toplumu gozlemis olsa da, modern projenin ve pratiklerin
tam da iginde konumlandigi i¢cin modernlikle arasina ayirt edici bir mesafe
koyamamistrr. icinde yasadigimiz zamanlari anlayabilmek icin bu mesafeyi
koyan bir modernlik sosyolojisine kesinlikle ihtiyac vardir. Elinizdeki kitabin
yapmak istedigi de budur.

Modernligin buglinki durumunu agiklamaya soyunan sosyolojik teorilerde
bilyiik bir zenginlik s6z konusu. “Oznenin sonu’ndan, “yeni bireycilik”e
“toplumun ¢dztilist’nden, “sivil toplum”un yeniden ortaya ¢ikisina; “modernligin
sonu’ndan, “bagka bir modernlik”e ya da “yeni modernlesme”ye kadar birgok
tartisma bashgr mevcut. Peter Wagner, mevcut durumu anlayabilmek igin
modernligin tarihsel olarak yeniden betimlenmesi gerektigini distnuyor.
Modernligin Sosyolojisi, son iki ylizyil boyunca yasanan tarihsel déniisimlerin
Isiginda bir modernlik sosyolojisi yapma girisiminde bulunuyor; bunu yaparken
de hem modernligin hem sosyolojinin besigi sayllan Bati Avrupa’ya bakmakla
yetinmiyor, modernizmin iki farkl versiyonunu yasamis olan ABD ve Sovyet
sosyalizmi érneklerine de bakiyor.

Ozgiirliik ve cezalandirma mefhumlarinda ortaya ¢ikan modernligin temelinde
yatan muglaklik kitapta belli bagli ti¢ boyutuyla inceleniyor: Bireysel 6zgurlik
ile siyasal cemaat; faillik ile yapi ve son olarak yerellikler icinde konumlanan
bireysel hayatlarla genis kapsamli toplumsal kurumlar arasindaki iliskiler.
Wagner, modernligin gecirdigi iki buyuk tarihsel déntsimu tespit ediyor:
Bunlardan ilki XIX. ylzyiln sonlarinda baglamis ve adina “6rgitli modernlik”
denebilecek bir toplumsal dénistime neden olmustur; ikincisiyse XX. yizyilda
ortaya ¢ikan ve bu 6rgitli modernligin ¢6zullsune denk disen donU§umdur
iste “modern proje”nin, 6zgirliik, cogulculuk ve bireysel dzerklik 3
gibi kimi temel kaygilarina taze kan veren, bu ikinci ddntsimddir.
Ancak ayni dénisum, bu kaygilarla dogrudan ilintili bagka
kaygilar da dogurur; érnegin toplumsal kimliklerin yaratiimasini
veya ortak bir akil yurttmenin olanaklarini, yani iletisimsel bir = &
etkilesim olarak siyaset yapmanin ta kendisini... 2 ’
Gok tartisilan bir konu hakkinda orijinal olmayi basarabilen bir kitap.

Cagdas modernizm/postmo” ' ' ¢ i g “rtt L Zamanimiz hakkinda teory
bir sentez yapan, gok énerr

Prof. Hans Joé
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