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... diinyamin artan iyiligi kismen tarihdisi
edimlere baghdir; bir seylerin size ve bana
kars1 aslmda olabilecegi kadar kétii ve hak-
siz olmamasi ise, sadakatle sessiz sedasiz
bir yasam siimmii ve su anda ziyaret edil-
meyen mezarlarda yatan birgok kisi saye-
sindedir.

George Eliot

Middlemarch
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Onsoz

Yillar 6nce galigma hayati hakkinda bir kitap yazdim: The Corrosi-
on of Character: The Personal Consequences of Work in the New
Capitalism.” Bu kitabin. o kitabin refaha iligkin bir esi olmasin is-
tedim. Refah miiracaatgilan ¢ogunlukla saygisizca muamele gor-
diiklerinden gikdyet eder. Fakat yasadiklan sayg: eksikligi sadece
yoksul, yagh ya da hasta olmalarinin nedeni degildir. Modern top-
lum. pozitif saygi ifadelerinden ve dierlerini tanima mevhumun-
dan yoksundur.

Elbette ki toplum, su hiakim fikre sahiptir: Birbirimize esit gibi
davranarak karsilikl1 saygiyr olumlariz. Fakat yalmzca giicii bizim-

* Karakter Aginmasi: Yeni Kapitalizmde Isin Kigilik Uzerindeki Etkileri, gev.. Bang
Yildirim, Ayrinti Yay., 2002.
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le esit olan insanlara mu sayg: duyabiliriz? Baz egsitlikler keyfidir,
bazilanysa kontroliimiiz diginda: Yetenek farkhliklan gibi. Modern
toplumda insanlar kargihkh hiirmeti ve tammayi bu simrlann diger
tarafina iletmede genellikle basansiz olurlar.

Refah sistemi iginde olan kisilerin aklina kau esitlik fikr, prob-
lemlerinin ya da muhtag olma durumlanmn temelinde kendi hakla-
rinda kararlan bagkalariun vermesinin oldugunu hissettikleri za-
man gelir. Saygi kazanmak i¢in bu insanlar zayif ve muhtag olma-
mak zorundadirlar.

Refah miiracaatgilan kendine saygiy: “kazanmaya” zorlandikla-
rinda, bu genellikle maddi agidan kendine yeterli olma anlanuna
gelir. Fakat genis anlamda toplumda kendine sayg, yalnizca eko-
nomik diizeye degil, kiginin ne yaptifina, onu nasil basardifina da
baghdir. Kendine saygi, pek de 6yle insanlarin para kazandiklan gi-
bi “kazanilamaz.” Ve yine esitsizlik. istenmedigi bir yerde ¢ikar or-
taya; toplumsal diizenin en alt tabakasindan biri kendine saygiyi
basarabilir, ancak onu elinde tutmasi pamuk ipligine baghdir.

Sayg ile esitsizlik arasindaki iligki benim ilgi alanim oldu. Dii-
siincelerimi yazmaya bagladik¢a, bunun yasarmurmu ne kadar ¢ok ge-
killendirdigini fark ettim. Refah sistemi ig¢inde biiyiimiigtiim, daha
sonra yeteneklerim sayesinde oradan uzaklasabildim. Arkamda bi-
raknklanma duydugum saygiy: kaybetmedim. Fakat kendime de-
ger verme hissim onlan arkamda birakmig olmamda yatiyor. Bu
yiizden de tarafsiz bir gdzlemci olmam pek sdz konusu degildi;
eger bu konuda diiriist bir kitap yazacaksam, kismen bunu kendi
tecriibelerimden yararlanarak yapmak zorundaydim. Ancak baska-
lannun arularimi okumay: ¢ok sevmeme ragmen. kendi kisisel itiraf-
lanmdan hoslanmam.

Bu yiizden bu kitap benim i¢in bir tecriibe haline geldi. Bu, ne
refah devletinin uygulamalarina iligkin bir kitap. ne de tamamyla
bir otobiyografidir. Daha ¢ok, daha biiyiik bir toplumsal problemi
incelemek i¢in kendi tecriibemi bir baglangi¢ noktasi olarak kullan-
maya ¢aligtim.



Birnci Kisim

Sayginin kitlig:






Sayginin yoklugu, agik¢a yapilan bir hakarete nazaran
daha az saldirgan olsa da, aym derecede yaralayci bir hal
alabilir. Omegin, kargidaki insana hakaret edilmiyordur
ama onun bir insan olarak varhg: da taninmiyordur: Bu
kigi, varhg1 6nem arz eden tam bir insan olarak
goriilmiiyordur.

Bir toplum, yalmzca birkag kigiyi ayinp, geri kalan
kitlelere bu gekilde davrandig) zaman, bu bir sayg: kithgi
yaratir. Sanki bu kiymetli cevherden herkese yetecek
kadar yokmus gibi. Cogu agliklar gibi, bu kitlik da insan
yapimdir; yiyecegin aksine saygimin higbir maliyeti de
yoktur. O zaman nigin sayg: bu kadar kit olsun ki?






|
Cabrini anilan

A. TOPLU KONUT PROJES!t

Gegen yiizyilin baginda yoksul Amenkali zenciler, kirsal Giiney’in
koleliginden kagip Kuzey'deki kentlere tagindilar. II. Diinya Sava-
§! bagladifinda. bu gi¢roen dalgas: iyice genisledi; kadinh erkekli
zenciler savas sanayine iiretim yapan fabrikalarda ig buldular. Bu
ise. kadinlara evlerde hizmetgilik diginda bir galigma segenegi sun-
du. Dogdugum sehir olan Chicago’da beyazlar. zencilere asag: Gii-
ney'dekinden daha iyi davranmazdi; bu yeni sanayi isgilerinin or-
taya cikisi, ashinda beraber ¢aismak zorunda olmalarina ragmen
gbcmen Polonyali, Yunan ve [talyanlann. zencilerden uzaklagma-
lan siirecini hizlandirdi. Ancak sehir planilamacilari, Chicago’nin
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ortasinda yeni toplu konutlar insa edip buralarda belirli yerleri yok-
sul beyazlara tahsis ederek. beyazlarin zenci mahallelerinden kagi-
st onlemek istedi. igte Cabrini Green. irksal agidan bdylesine ka-
rigsmug bir adacikti ve burasi benim ¢ocuklugumun bir boliimiiniin
gectigi yerdi.

Daha sonraki yillarda ¢imenleri cam kinklari ve kopek pisligiy-
le kapli bir uyusturucu ve silah yuvasi haline gelen Cabrini. toplu
konutlarda kétii olan her seyin simgesi oldu. Fakat 1940’11 yillarin
sonunda bu toplu konut projesinin mimarisi, katilifuu kiracak siis-
lerden yoksun algak binalariyla. digaridan gelenlere sadece sikici
goriinmiis olmalidir. Binalardaki tesisat ¢aligtyordu; ¢imenler yesil
olmasina yesildi: yakin gevrede iyi okullar vardi. Aslinda. daha
sonralar1 bir gézlemcinin bizimki gibi bir proje bolgesi hakkinda
sOyledigi gibi. Chicago’ya yeni gelen zenciler igin orada “gelecek
parlak goriiniiyordu.” Bu ciiruf briketinden evler, Giiney'de birgok
insamun yasadif1 katranli kdgittan derme ¢atma kuliibelerin yerini
aldi. Bunlar, nihayet genis anlamda toplumun. tarihsel olarak yasa-
nulan kotii durumu sonunda kabul ettigine iligkin igaretler veren
projelerdi.! Komsum Gloria Hayes Morgan. O giinlere déniip bak-
tigimda. Frances Cabrini Evleri, ailelerin daha iyi bir toplumsal ko-
numa kavusuncaya kadar sahip olmaktan memnuniyet duyduklar
temiz ve ucuz konutlardi.” diye yazrmgt.?

Ancak bu toplu konutlar, Cabrini Green’deki beyaz olan yok-
sullara farkh seyler soyliiyordu.

Chicago'da wrka dayanan kavgalar, uzun bir tarihe sahipti; II.
Diinya Savasi'na gelindiginde, yetkili makamlar artik bu konuya
efilineleri gerektigini biliyorlardi. Cabrini 1942’de agildifr zaman.
yetkili makamlar yoksul beyazlara sunu 6nerdi: Efer zencilerin
arasinda yasarsaniz. kiraniz1 biz karsilariz. Savas, sehirde konut si-
kintisi, ozellikle de ucuz konut sikintist yaratmugti. Daha 6ncekiler
gibi Cabrini Green planlamacilan da, bu giindelik refah ihtiyacim
karsilainak suretiyle, irk¢i aynmcilikla miicadele etmede toplu ko-

1. Alex Kotlowitz, There ara No Children Here (New York: Anchor, 1991), s. 24
2. Gloria Hayes Morgan, "Another Time, Another Place”, Chicago Tribune Maga-
Zine, 13 Aralik 1992, s. 14
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nutlar1 bir “ara¢™ olarak kullamp 6nemli bir toplumsal yaray: sar-
maya caligttlar. Bu onlarin dogrudan kullandidi bir arag degildi; bil-
digime goére Cabrini Green'in yaraticilarinin higbiri bizzat aramiz-
da yasamamusti. Kentin o zamanlar kiiciik bir grup olan zenci bur-
juvazisi de burada yagsamadi. Komgularimizin, diger beyazlardan
daha fazla m1 az mi irk¢r olduklarim bilmiyorum. Fakat goriigleri
ne olursa olsun bu insanlar. bir iist sinif tarafindan tahayyiil edildi-
gi sekliyle. irksal icerme [racial inclusion]® politikasina hizmet
eden aktorler oldular.

Baglangicta Cabrini de yasayacak insanlann % 75°inin beyaz.
% 25°inin zenci olmasi diigiiniilmiigtii. Ancak orasi yerlesime agil-
diktan sonra bu oranlar tersine dondii.* Annem. konut sikintisi ¢e-
kerek oraya gelen birgok orta sinif beyaz insan hatrlar. fakat ista-
tistiksel olarak bolgede yasayan orta simf kokenli sakinler sayica
azdi ve ilk firsatta kaganlar da bu gruptandi.* Cabrini Green'de da-
ha uzun siire kalmaya mahk{m olan diger beyazlar arasinda tam za-
manl caligamayacak durumda savag gazileri vardi; ayrica yetkili
makamlar hastaneye kaldinlacak kadar agir hasta olmayip kendi
bagina yagayamayacak kadar kinlgan olan bazi akil hastalanm da
ararmiza yerlestirmisti. Zenciler, yoksul beyazlar, savag gazileri ve
akli dengesizligi olan kisilerden olugan bu karigik topluluk. toplum-
sal icerme deneyinin deneklerini olugturdular.

Yoksullar i¢in yapilan toplu konutlan, genis anlamda toplumun
¢oOziilmemig problemler igin bir laboratuar olarak kullanma gaba-
sinda. 6zellikle Amerika’ya has hic¢bir ey yoktu. Britanya'da XIX.
yiizyilin baglannda Jeremy Bentham. yeni isciler igcin yapilacak
toplu konutlarin daha kaynagmig ve biitiinlesmis bir toplum mode-
li iglevi gorebileceini tahayyiil etmigti. 1868 tarihli Ingiliz Esnaf
ve Ameleler Mesken Kanunu. kentin fiziksel dokusunu iyilestirerek
piyasa kapitalizminin zararlarimn nasil hatifletilebilecegini goster-

* Farkli irklari loplum yagamina dahil ederek rrksal diglanmayi 6nleme fikri. (¢.n.)
3. David Whilaker, Cabrini Green in Words and Pictures (Chicago: W3 Publis-
hers ve LPC Group igbirligiyle 2000). s. 5.

4. Dorcthy Sennetl. “The Project” (yayinlanmarmg, 1959), s. 3. Bu topluluga kap-
samli ve iyi bir bakig igin, Larry Bennett, “Communitarian Thinking and the Rede-
velopment of Chicago’s Cabrini-Green Public Housing Complex®, Journal of Ur-
ban Affairs 20 (2): 99-116.
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meyi amaglarmusti. i1k olarak Peabody Trostii toplu konutlan, “yal-
nizca bir ev degil, bir hayat tarzinin nasil tasarlanabilecegi” konu-
sunda mimari deneyler yapmugti. Ingilizlerin tiim bu gabalari, simf
farkliiklan iizerine odaklanmugti. XX. yiizyildaki Cabrini ve buna
benzer diger Amerikan toplu konut gelistirme projelerinin ise fark-
11 bir anlaini vardi. Bunlar birbiriyle esit derecede dnemli ve gittik-
¢e de biiyiiyen iki toplumsal yaray: sarinay: hedefliyordu: Irk¢ihik
ve sinif farklihiklan.?

Belki de farkh bir ge¢misten gelen annemin nigin bu toplu ko-
nut projesinde yasamaya geldigini agiklamaliyim. Parlak. ancak
egzantrik bir kisifin —biiyilkbabam telesekreteri bulmug, ama pa-
tentini almak gibi bir seyi kendine dert etmemis— kiz1 olan annem,
gengligini Biiyiik Bunalim déneminin radikal siyasi ¢alkantilarinda
ve sanatsal deneylerinde tiiketmigti. Kendisini siyasete adanugti;
ancak siyasi igerikli olsun olmasin iyi bir seyler yazmak istiyordu.

Annem 1930°lu yillann ortalannda babamla tanigmug, babamsa
kisa bir siire sonra ailemizin siyasi olarak en atesli iiyesi olan erkek
kardegsiyle birlikte Ispanya I¢ Savagi’na katilmak iizere iilkeden ay-
nlmug. Ispanya’daki fagizine karsi savag, diinyanin her yerinden
idealist askerleri kendisine ¢ekmisti; bunlarin pek ¢ogu 1939 Hit-
ler-Stalin Pakti sonucunda komiinizme karsi hayal kinkhigina ugra-
mug olarak eve dondii. Bu, babain igin de gecerliydi; bu olaydan
sonra oldukga asabi bir insan olmus annem ve babami. Evliliklerini
devam ettirtnek ¢abasiyla, benim diinyaya gelmeme karar vermis-
ler; ancak bu tip durumlarda ¢ogunlukla oldugu gibi. dogumum ev-
liliklerinin sonu olmug. Babarmn ben birkag aylikken ortadan kaybol-
mus, onu hi¢ gormedim. Annemse, mali olarak kendi kaderiyle bag
basa kalmis. Annem o zamana kadar oyunlar. kisa hikayeler yazar-
mug; ayriliktan sonra gecim derdine diigmiig. 1946 yilinda, ben iig
yasindayken Cabrini ye taginmisiz.

Bir istisna disinda, orada gegirdigimiz yillar1 genel olarak bag-
kalarinin anilanndan, resmi belgelerden ve 6zellikle annemin yaz-
diklarindan yeniden kurgulamak zorunda kaldim.

5. Cf. A. Donajgrodzki (der.), Social Control in 19th Century Britain (Totowa, N.J.:
Rowman & Littlefield, 1977). s. 9 ve sonrasi.
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Omegin. annem Cabrini’yi anlattii bir amsinda oturdugumuz
daireyi soyle haurhiyor: “lki oda ve bir banyo... yatak odasina gi-
rigte bir komiir sobasi vardr; giin boyu pek ¢ok defa kiiliinii bogal-
ur, oturma odasuun zeminini siipiinirdiim...” Ancak baslangigta
onu en ¢ok sasirtan gey digaridan gelen giiriiltii olmug. Apartman
“sanki muhasara altinda bir gemi gibi.” diye yazmusg, “Etrafinda sa-
bahin erken saatlerinden akgsamin geg saatlerine kadar bir ses deni-
zi yiikselirdi... ¢igliklar, giilme sesleri. feryatlar.”” Annemin dedi-
gine gore, bizi Cabrini'y€ ilk getiren taksi soforii, hog bir geng ba-
yan ve ¢ocugunun buraya taginiyor olmasina inanamamis.

Burada gecen on sekiz aydan sonra annem beni “anormal gekil-
de iri ve beg yasindan daha biiyiik gosteren, didgiinceli ve ciddi bir
yiize sahip™ bir erkek gocupu olarak hatirhiyor.® iki yil iginde, iri
olusum sokaklarda beni kurtaran sey olmustu. Ay sekilde ciddi-
yetim de, benim diger bir kurtaricimdi. Miizik dinlemeyi, okumayi.
Ogrenmeyi seviyordum. Annem. sonunda onu ¢ok basarili bir sos-
yal hizmet uzmani yapacak kariyerine baslarmigti. Tamamuyla kitap-
lar ve klasik miizikle dolu iki odanuzla, yeni komgularimiza peka-
13 tuhaf goriinmiis olabiliriz. Ayrica bizim gegici yoksullufumuzun,
gergekten yoksul olan beyaz komsularumizin ¢ogunun tagidigi yok-
sulluk damgasim tasimadigim diigtiniiyorum.

Bu damga, sehrin cografyasinda izlenebilir. Cabrini Green, Chi-
cago'nun “Altin Kumsali"nin yalmzca sekiz blok batisindaydi; bu
kumsal. kentin zenginleri icin Michigan G6lii boyunca insa edilmis
cok kath apartmanlarnin dizildigi bir seritti, halen de dyledir. Altin
Kumsal, toplumsal durumlarim diisiindiiklerinde ¢ogu insanin ken-
dini buraya ait gormesi icin fazla zengin bir yerdi.’ Toplu konut
projesinin batisinda kalan alan ise daha fazla anlam yiikliydii. Cab-
rini Green'in hemen ilerisinde. Chicago’ya go¢ eden Avrupal gig-

6. Sennetl, “The Projecl”, s. 1.

7.Agy.s. 2

B.Agy.s. 1.

9. Cabrini inga edilmeden 6nce, Chicago'nun iki tarali arasindaki tezat, Harvey
Zorbaugh'un ilk defa 1929'da yayimianan ve 1983'te yeniden basilan The Gold
Coast and the Slum adii eserinde incelenmigtir (Chicago: University of Chicago
Press, 1983).
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menlerin ilk yerlestifi mahalleler mozayigi uzamr; buralardaki
caddelerde insanlar hila Almanca, Lehge ya da Yunanca konusur.
Batiya dogru ilerledikge. gi¢gmenlerin gocuklarinin I1. Diinya Sava-
st'ndan sonra go¢ etmeye bagladiklar banliyoler baslar. Burada ga-
rajlan ve kendilerine ait kiiciik ¢gimenlikleri olan evler vardir; bun-
lar, bir ailenin alt orta simifa dogru yiikseldigine dair simgelerdir.

Toplu konut projemizdeki beyazlarin. batiya taginma konusun-
da ¢ok az iimidi vardi. Soyledigim gibi. bunlarin bircogu 1930°1a-
rin Biiyiik Bunalimi'nin ya da savagin etkilerinden kendilerini kur-
tartnayi bagaramamug kigilerdi. Bunlarin kuzenlen hafta sonlar: ko-
nutlan ziyaret eder, zamann muhtesemn Amerikan arabalanm bizim
beton kuliibelerin Gniine park ederlerdi. Bu arabalar, biz gocuklarin
etrafim sardif1, kedi kopekmig gibi oksadif1 arabalardi.

Cabrini’'deki herkes. mimarisinden dolay: projeyle edilgen bir
iligki igindeydi. Orada ikamet edenlerden higbirinin, oranin tasar-
lanmasina bir katkisi yoktu. Plan, algak evlerin olusturdugu mono-
ton bloklardan ibaretti. Evlerin disindaki ¢imenlik ve agik alanlar,
sakinlerin bahgecilik yapmalarina olanak vermiyordu. Cabrini’nin
yani baginda. on beg y1l sonra ilave edilen ve Robert Taylor Evleri
adi verilen bir grup ¢ok katl yiiksek bina vardi. Bu yeni binalar, in-
sanlan daha fazla yonlendirecek gekilde planlanmugt; asansorlerin-
de bekgiler vardi. dairelerin planlar. yataklarin, masalarin ve kane-
pelerin yerlestirilecegi yerleri dayatiyordu.

Projenin daha sonra geldifi dehget verici noktayr goz Oniine
alirsak. bu dayatmalarin olumlu tarafini vurgulamak istiyorum,;
Chicago'nun bu kasvetli mimari 6rnekleri, 1920°lerin Viyana fs¢i
Konutlari'nda oldugu gibi bir tasarimcimin modemist bayrag: gi-
biydi. yeni ve temiz bir seyleri simgeliyordu.

Ancak ayni1 zamanda, daha ¢ok bir tiir toplumsal edilgenlik de-
nebilecek bir gey de zorla kabul ettirildi. Bu da. insanlarin kendile-
rine olan saygilarini biiyiik ihtimalle ¢okiintiiye ugratti. Cabrini
Green Konutlar1 ve Robert Taylor Evleri’nin sakinlerinin komsula-
rim segmelerine izin verilmedi: bu karar onlar adina Chicago Top-
lu Konut Idaresi tarafindan alindi. Kararlar kiracinin karakterinin
yan sira sahip oldugu nakit para miktarina gore alimirdi. Tabii ki
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ortada bir kiracilar komitesi vardi. ancak bu komitenin ¢ok az séz
hakk: vardi; daha sonralar teyzem bana projenin yiiriitiilmesinden
sorumlu memurlarin komite toplantilanina nadiren katilmaya tenez-
ziil ettiklerini sdylemisti.

Bu yillardan kalan kendime ait ¢arpici bir anim vardir, Bu am
ben yedi yasindayken bolgeden ilk defa ayrilmadan hemen once,
oradaki benden biraz daha biiyiik beyaz ¢ocuklarla zenci ¢ocuklar
arasinda meydana gelen irk¢i siddet olayina iligkindir.

Cabrini Green’i kugatan binalann ¢ogu terk edilmig durumday-
di, bos odalan kirik cam ve molozla doluydu. “Cam savaglari” oyu-
nunu oynamak igin. beyaz g¢ocuklar caddenin bir tarafinda. zenci
cocuklar ise difer tarafindaki bog binalarin odalarinda saklanmigti.
Oyun. taglan su iizerinde sektirme oyunu gibi, kirik pencere cam-
larinin caddenin kargisindaki evlere firlatilmasiydi; kargi taraftan
birini kestiginizde ise. puan kazanmi§ oluyordunuz.

Cocuklar i¢in cam savaglari, irk¢i bir nefretin ifade edilmesin-
den ¢ok fiziksel giddetin verdigi hazza kargilik geliyordu: Gloria
Morgan bu proje bolgesinde, irkg1 ortamda “zaman zaman ihtilaf
yaratmaya yetecek kadar bir elektrik vardi.” diye yazar." Cam sa-
vaglarinin heyecan veren yonii, kandi. Oyuncular hemen birkag pu-
an alird; zira disartyr gozetlerken gelen camlardan nasibini almak
isten bile degildi. Oyun. serseri cam pargalan odalann arka duvar-
larina garpip paramparga kinldiginda tehlikeli hale gelirdi; oyuncu-
larin ayak ve ellerine kiigiik cam pargalar: saplanirdi.

Ancak bir keresinde. geng bir zenci kiz boynunda meydana ge-
len bir kesikten dolay1 neredeyse olecekti. Kizin oyun arkadaglar,
oradan gecen bir otobiisii bir geyler sallayarak durdurmus ve onu
hastaneye gotiimniiglerdi; hastane once ¢ocuklann ailelerini degil
polisi aramus. polis geldiginde bu defa vine gocuklann ailelerini de-
gil devam ettikleri okulun gorevlilerini ¢aginmsg. okul ise, daha
sonra tiim toplulufun tepesine ¢okecek olan bir sosyal hiziet uz-
mani ordusunu ig bagina ¢agirmigti. Boylece aileler bu olayi ig ta-
mamen bittikten ve profesyoneller tarafindan kontrol altina alindtk-
tan sonra ygrenmisti.

10. Morgan. s.15.
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Daha sonra teyzem bu olayi, annemin bu kadar canhirag bir ge-
kilde oradan taginmay: istemesinin nedeni olarak bana aktardi.
Acikcasi beyaz komsulanmiz, yetkili makamlarin olaya bu gekilde
miidahale etmesine kizgindi; zenci aileler ise makamlann dikkatle-
rini iizerlerine gektikleri i¢in kendi ¢ocuklarina daha fazla kizgindi-
lar. Tam da bu fark oldukga anlamhdir: Bunun gibi bir olay, Asag
Giiney bolgesinde olsa, yetiskin zencilere kargi saldirilan harekete
gegirebilirdi; irk¢ilik musibeti. kurbanin kim olduguna hi¢ bakmak-
sizin tumanabilirdi. Chicago’daki beyazlar icin problem. yetkili
makamlarin onlarin ana-babalik rollerini ellerinden almasi ve hatta
gasp etmesiydi: bir bagka deyisle diger yetiskinler onlar: atlayarak
olaya ilk kanganlar olmugtu.

Universite igin Chicago’ya geri dondiigiim zaman, oradaki ye-
rel okuldan yagh bir 6gretmen bana bu olay: oldukga iyi hatirladi-
g, ¢iinkii onun bu kavgalar hakkinda her geyi bagindan beri bil-
digi halde ailelerden sakladifina inandiklan igin beyaz ailelerin ona
kars tavir aldiklanm s6ylemigti. Daha sonraki yillarda Boston’da-
ki beyaz ig¢i sinifi aileleriyle yaptijim goriigmeler sirasinda, bu ka-
naati ifade ederken ilging bir paralellik kurduklarim fark ettim. Bu
insanlar, “onlar” kelimesini hem yoksul zenciler igin. hem de ogret-
menler ve sosyal hizmet uzinanlan gibi liberal, orta simf profesyo-
nel meslek sahipleri i¢in kullaniyorlardi. Bu kullaum. 1rk ve siuf
farkliliklarini birbirine kangtinr, “onlan” yaygin. tek bir ortak teh-
dit olarak gosterir; bu ise ig¢i sinifinn kolay incinme korkusunu
ifade eder. Boston’daki beyaz isciler, okullarda uygulanan zoraki,
rrklarin kaynagtiriimasi ¢abalarina uzun yillar direnerek “onlar’la
savagtl. Chicago’da Cabrini Green'deki beyazlar ise, ucuz ve bii-
tiinlegmis toplu konutlari kabul etti; zira onlara gore higbir yiiksek
duvar “biz”i “onlar’"dan koruyamazdi.

Elli yil sonra geriye doniip baktigmmda —bugiinden bakip gecmi-
si anlamada ne gibi bir bilgelik varsa ve iistelik gegmigin bugiine ne
kadar carpitilarak geldigi diisiiniiliirse— Cabrini’'nin, sakinlerinin
kendilerine deger verme duygularini yaralayan iki sorunu barindir-
dijim soyleyebilirim. Birincisi, Amerikali yetiskinlerin algaltici
bir gey olarak diistindiikleri bir yetigkinin bagimli olmasiyds; “refah
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bagunhlifi” asagilanmayla es anlamli bir kelimeydi. Irk, Cabri-
ni’'de bu asagilayici bagimhlifa sekil veren unsurdu; beyaz komgu-
larimizin konut ihtiyaci, onlan normalde daha ayricalikli durumda-
ki beyazlarin girmedikleri irksal iligkilere zorlad:.

Diger sorun ise, bu projenin insanlardan kendi yagamlari iizerin-
de kontrole sahip olmay: esirgemesiydi. Bu insanlar kendi ihtiyac-
larina seyirci kilindilar; onlara saglanan hizmetin yalnizca tiiketici-
si olmalan 6ngoriildi. Burasi. bagkalannca goriilmemeyi. tam bir
insan sayilmamayi igeren bu kendine 6zgii sayg:1 yoklugunun ya-
sandig1 bir yerdi. Cam savaglarinin kotii sonucu, proje bolgesinde
yasayan beyazlara bu goriinmezligi gostermek olmustu; zenciler
icin ise bu saygi kithig yiizyillardir siiren bir durumdu.

B. KACIS

Amerika’'nin degigen toplumsal manzarasi ile birlikte, talihimiz ya-
vas yavas yaver gitmeye basladi. Biz Cabrini'den ayrildifimiz za-
man. hala bekar olan annem bir sosyal hizmet uzmani olarak kendi
yolunu ¢izineye baglarmig, benimse miizige olan ilgim ortaya ¢ik-
misti. Bu alanda dahi bir gocuk degildim ama cesitli besteler yapi-
yor, viyolonsel ¢aliyordum: konserlere ¢ikinaya baglamigtim. Bol-
gedeki diger ¢ocuklar: arkada birakmaya baglamam, bir sanat dali-
nt 6grenmem sayesinde olmugtu.

On bir. on iki yagina kadar zaman. ciddi ¢ocuk miizisyenlerin
hayatlannda oldugu gibi hizla akip gitmigti; piinde dort. bes saati-
nizi miizik ¢aligmaya harcarsiniz; eger ergenlik ¢agumun baginda
sahneye ¢ikanaya baslamigsamz, yetigkin hayatinizin isine de bagla-
migsiniz demektir. Miizik ¢aligmaya ayirdigim saatler. sokakta ¢o-
cuklarla oynanacak oyunlardan ¢aldifim saatlerdi; on bes yasinda
ilk defa sahneye ¢ikip bagkalarinin 6niinde ¢almaya bagladifimda,
meslektaglanin iiniversitede ya da mezun olan benden daha biiyiik
miizisyenlerdi. O zamanlar vaktimi bijyle kullanmam sayesinde,
artik yeni bir insana doniistiigiimi diigiiniyordumn; Cabrini nin ar-
tik benimle higbir ilgisi kalmamig gibi goriiniiyordu.
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Hirs, genellikle kendini yetistirmis erkek ve kadinlann arkasin-
daki itici gii¢ olarak kabul edilir; ben de bundan kendime diisen pa-
y1 kesinlikle almigtim. Fakat bir yetenegin gelismesi bir hiiner un-
surunu banndurr, bir seyi dogal bir sekilde iyi yapmayi igerir; kisi-
de kendine saygi hissini yaratan ey de bu hiiner unsurudur. Kisinin
kendi icinde meydana gelen bu olusum. gercekte digerlerini geg-
mekten ¢ok daha 6nemlidir. Miizikteki hiinerim bana iste bunu ar-
magan etti.

Belki de bunu somutlastirmak igin, tiim viyolonselcilerin edin-
mesi gereken bir bedensel ustalik hareketini anlatabilirim. Vibrato,
sol elin. bir notay: tam istenen perde etrafinda titrestiren bir tel iize-
rindeki ritmik bir devinimdir; vibratoda ses dalgalar, icine tag ati-
lan bir havuzdan gelen dalgaciklann sesi gibi etrafa yavagca yayr-
lir. Vibrato dirsekte baglar. bu dayanak noktasindan baglayarak on-
koldan elin avug i¢ine dogru gider ve daha sonra parmaklarin igin-
den gecerek disan salinir.

Bundaki hiiner unsuru sudur: Vibrato. dncelikle viyolonselcinin
notalar1 tam dogru olarak ¢ikarmasim gerektirir. Efer geng viyo-
lonselci bu ustaliktan yoksunsa. her vibrato yapisinda nota huysuz
bir ses ¢ikaracak. perdenin kusurunu vurgulayacak ve notalann ar-
monik seslerini ¢arpitacaktir; tam istenen perdede ¢alma kabiliyeti.
sanatsal hakikatin viyolonseldeki versiyonudur. Vibrato yapma 6z-
giirliigii bu disiplinin derecesine baghdur; teli acele acele, tamamiy-
la diigiincesiz hareketlerle calmak. sadece giiriiltii yaratir. Bu, hem
ellere hem de kalbe seslenen halk bilgeliginin bir pargasidir.

Tanr bana iyi bir miizik kulagi vermisti ve ¢ok kisa siirede
akortlu ¢alimay1 6grendim. Fakat buna ragmen, rahat bir vibrato
yapmay! basarmam yillarimi aldi. En sonunda on iki yasindayken
bunu bayardifimda. bu benim igin bir doniim noktasi oldu: herhan-
gi bir ¢ocuk igin bir oyunu iyi oynamak kadar 6nemli bir olaydu.
Ayni spor oyunlarinda oldugu gibi, bu olayin iki farkli yonii vard:
Kiginin bir seyi iyi yapmasindan dolay: digerlerinin ona duydugu
sayg1 ve bir geyin nasil yapilacagini kesfetme edimi. Bunda bir tat-
min hissi vardi; bir sesi kusursuz ve ozgiirce ¢alabildigimde. bun-
dan dolay: ve suf bunu yapabilmekten ¢ok biiyiik bir haz duydum
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ve bagkalarinin tuturnlarina bagh olmayan bir kendine deger verine
duygusu kazandim.

On yil kadar sonra, 1960°ta daha fazla miizik egitimi ihtiyaci
beni on yedi yaginda Chicago’ya geri getirdi. Chicago Senfoni Or-
kestrasi’nda viyolonsel ¢alan Frank Miller, beni 6zel 6grenci olarak
kabul etti. Universiteye kaydoldum: kariyerimin miizik olacag bel-
li olmasina rapmen. ayni zamanda biraz normal iiniversite egitimi
de almak istedim. Chicago’'da gecen bir buguk yil boyunca Frank
Miller beni dikkat ve sevkatle, ama merhametsizce ¢alistirdi; mo-
demn olmasma ragmen ulasilabilir olan bir miizik programu iizerinde
caligm. Bunlar, Miller’in beni iizerinde Bach ya da Beethoven ka-
dar ciddiyetle ¢aligmaya zorladigi, Barber in viyolonsel sonati ve
Poulenc’in oda miizigi gibi seylerdi.

Daha sonra Miller beni New York ‘a bir meslektasinin yanina or-
kestra yonetimi konusunda egitim gérmeye gonderdi. Kendisi bii-
yiik bir viyolonsel ustas1 olan Miller, biiyiik ustasi Toscanini nin
izinden giderek bir orkestra sefi olmarru isternisti; tam olarak anla-
yamadigim nedenlerden dolayi, viyolonselle orkestra yonetme ko-
nusunda yakin bir iligki var.

Greenwich Village’de dokuz ay gecirdim ve Bizet'nin Car-
men’ini yonetmek igin hazirlanirken. bir travesti bannin yakininda-
ki tek odal1 dairede bir kiz ve oglanla beraber kaldim. Bir¢ok mii-
zisyen gibi gec yatan bir kisiydim: bu kiigiik New York semti giin-
de yirmi dort saat ayaktaydi: safak vakti o barda yiyecek, sigara ve
gosteri olurdu. Fakat bu zaman. yalnizca kisa bir dinlenme siiresiy-
di. O zaman Pierre Monteux tarafindan bulunan bir orkestra yonet-
me teknigi olan “Monteux kutusu"nu 6gremuneye calisiyordum. Bu
teknik. orkestra sefinin ellerinin omuz seviyesinde kiiciik hayali bir
kutu iginde olmasini icerir, boylece gefin her tiirlii viicut hareketi ne
kadar kiigiik olursa olsun igin icine girer. Bu donemden New
York'tan bende kalan en canli gorsel hatira, banyomn ve oniinde
Monteux kutusunu ¢aligtigim aynasiydi.

Miizik yetenepgimin sinirlarini 6grenmem de New York'ta oldu.
Piyanist olan Murray Perahia ya da Richard Goode gibi arkadagla-
nmun ¢ahglarint dinleyince, kendi miizik kavrayiginun otesinde bir
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seyler duydum; onlar, miizikal duraksamalara ve diger miizikal ifa-
delere bigim veriyorlardi. Benim asla yapamayacagun. hi¢ beklen-
medik armonik sesler ¢ikariyorlardi. Miizikte hiiner kazanmaya
iligkin uzun ¢aligma, kisinin duydugu seylen tarafsiz olarak Slge-
bilmesini Ogretir. Ben de zamanla onlann sahip oldugu sanatsal ye-
tenekten yoksun oldugumu kabul ettim.

Islerimizi yalnizca bagkalanyla rekabet etmek ya da baskalan-
nin saygisini kazanmak igin iyi yaptifumz dogru muydu? Eger 6y-
leyse, yukarnidaki gibi sinirlan anlama deneyiminin, yaptifimiz se-
ye adanrmushifimizi azaltmasi gerekir. Ancak bu hesapgl goriis yii-
zeyseldir. Kibrimi azaltmasina ragmen, siurlanimi 6grenmek miizi-
ge olan sevgimi azaltmadi: sanirm yaptif1 beceri gerektiren isi ha-
kikaten seven ¢ogu insan icin de bu dogrudur. Fakat burada “say-
gr’mn anlaminin kendisinde, toplumsal saygi ile kisisel sayg: ara-
sinda. saygi duyulma hissi ile kisinin yaptiy seyin dogas: geregi
degerli oldugu duygusu arasinda gergek bir aynm vardur.

New York 'tan dersini almis, fakat iimidini ve cesaretini kaybet-
memis olarak aynldim; ¢iinkii 1963 'teki Vietnam Savagi 'nin golge-
si, diger bir¢ok geng gibi benim de iizerime diigmiistii; normal bir
iiniversiteye tam zamanh olarak donmezsem savasa katilmak iizere
askere ¢agnlabilirdim. Miller'in stiidyosundaki itaatkar ¢caliymama
geri dondiim ve ayn1 zamanda iiniversitede tarih boliimiine kayit ol-
durn; bu konunun bana miizik ¢aliymalarun igin yeterince bog vakit
birakacagin diigiinsniistiiin, ne biiyiik hata. iste bu noktada Chica-
£0, icine kapandifim kabugu sarsmaya bagladi.

C. ANNEMIN MESAFELILIG!

Annemle beraber Cabrini’ye sadece bir defa geri dondim, 1959 y-
linda. Bu defa beyazlar artik bolgenin higbir yerinde ortalarda gi-
riinmiiyorlardi. Ancak bizi en ¢ok etkileyen sey, etrafin harabeye
donmiis haliydi; on y1l 6nce iginde zenci ve beyaz ailelerin oturdu-
gu apartinanlarm hepsinde goriilen saplantili temizlik ve diizen git-
misti. Cabrini yillannmdan yagitin olan miizisyen Ramsey Lewis
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bir keresinde “On taraftaki ¢igeklerden. arka taraftaki sebze bahge-
lerinden ve ¢imenlerden ne kadar gurur duydugumuzu” hatirliyor."
Simdi bu gurur verici durum ortadan kaybolmustu.

Oraya doniisiimiize iligkin kisa bir dykiisiinde annem, 6zellikle
harap olmus oyun sahasini goriince sok gegirdigini yazmigti. Oyun
sahasi simdi “millerce uzanan on bes kath devasa hayvanlardan
olusan vahsi ormanin igcinde gomiilmiis gibiydi.” Robert Taylor Ev-
leri adi verilen ¢ok kath apartmanlardan olusan proje. kapilarini
1956°da agmisti. Bizim oturdufumuz evin basina gelenlerse ¢ok
daha fazlaydi: “Tel orgii ¢cekilmig ciiruf kaplt oyun sahasini buldu-
gumuzda. eski oturdugumuz evi de bulduk... Kapimz daha soluk
bir kirli kirmiziydi. Kirli pencerelere yipranmig perdeler asilmusti.
Igeride hi¢ kimseyi goremedik.”™2

Ancak annemin 6ykiisiinde belirttigi derin iiziintiisii o0 an ¢ok
belli olmuyordu; annem gevreye, olgulan arastinyormus gibi baki-
yordu. Hatirladigim kadariyla benim tepkilerim pek bana puan ka-
zandiracak nitelikte degildi; gordiigiim seylerden nefret ettim, ya-
samlan bu kadar gézle goriiliir bicimde pargalanmg ~lan bu insan-
lara kars1 hi¢bir sempati beslemedim. Annemin bu duruma tepki-
siyse, daha sonra 6grenecegim gibi, benimki gibi soguk degildi. O
mesafililigiyle, o duygusalliktan kagimsiyla annem. bu dehset veri-
ci yoksulluk i¢inde yasamaya zorlananlar i¢in bir tiir saygi ifade
ediyordu.

Sosyolog Dalton Conley, “Irkim 6grenmek dil 6grenmeye benzer,”
diyor. Conley’in yetisme tarzi benimkine ¢ok benzer. Beyaz irkin
sOzciisiiniin eninde sonunda “diger ¢ocuklar gibi olma hayalini bir
kenara birakacagim” diigiiniir.” Bu, 1960’11 yillarda Chicago’da.
hem zenci hem beyaz yetigkinler i¢in dogruydu. Tiim diger Kuzey
Amerika kentleri gibi Chicago’da da, zencilerle beyazlar kanunlar-
da olmasa da, aslinda uzun bir siiredir irksal olarak birbirinden ay-

11. Whilaker, s. 13.
12. Sennell, “The Project”, s.3-4.
13. Dalton Conley, Honky (Berkeley: University of California Press, 2000), s. 37
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rilmigti. Kentin uzami ve orada yasanan hayatlar, irklara gore bo-
linrniigtii. Giin iginde bu farkl irklar. 6zellikle kentin merkezinde
Loop'daki ahgverig merkezlerinde karigabilirdi; ancak geceleri ne-
redeyse hicbir zaman birbirleriyle karsilagmazlardi.

Ramsey Lewis’in kugagindan sinif atlamig olan yoksul zenciler
arasinda. beyazlara saglanan tibbi hizmetlere ya da beyazlarin git-
tigi iiniversitelere erigebilme gibi. en azindan irksal ayirismanin en
kotii etkilerinin iistesinden gelinebilecegine dair bir iimit vardi. Va-
tandaghk haklan hareketi. Kuzey Amerikan kentlerinde bu esitsiz
boliinmeyi agmaya tegebbiis etti: ancak orta siuf zenciler de, eko-
nomik olarak sif atlamanin toplumsal kabul i¢in kendi bagina ye-
terli olacagina dair “‘en ufak bir hayali bir kenara birakmugt:.”

1963'te New York'tan Chicago'ya geri dondiigiimde. sahneye
¢iktfim yerlerden bazilarinda irksal farklhiiklann kapandig kiigiik
koseler buldum. Zenci kiliselerinin yalmzca Gospel styleyenlerle
dolu oldugunu hayal etmek basmakalip bir diigiinceydi; gengligi-
min daha orta sinif kiliseleri, bir konser salonunda bile programa
konmasi zor olan Bach kantatlar1 gibi pargalar ¢alarlardi sik sik.
Aymica sehirde birka¢ geng zenci klasik miizikg¢i de vardi; bu kisi-
lerle genellikle kilise etkinliklerinde kargilagiyorduk. Chicago'da
hem caz kliipleri hem konser salonlarindaki dinleyici kitlesi irksal
olarak karismaya baglarken, geng miizisyenlerin ¢almasinin muhte-
mel oldugu kiiciik dinsel merkezlerde farkli yas ve farkli irklardan
insanlarin birbirine kangtif kiigiik topluluklar oluguyordu.

1964 yilinda Cabrini yakinlannda bir kilisede soguk bir kig sa-
bahi eski okulumdan bir 6gretmenimin dinlemeye geldigi bir kon-
serde ¢caldim. Cam savaglari. 1940°larn sonu ve 1950°1i yillar bo-
yunca Chicago’nun batisinda yayilan irkei siddetin yalnizca kiigiik
bir 6n denemesiydi; égretmenim olan bu kadin oradaki topluluga
bagh kalmug, oradan ayrilmamigti. Eski ¢gretmenimin konserde ya-
ninda belki de benden on yas kadar biiyiik olan. diizgiin ve kusursuz
konusan. iyi giyimli profesyonel sosyal hizmet uzmani geng bir zen-
ci kadin arkadagi vardi. Hizmet verdigi topluluga ait olmadig1 agik¢a
belliydi. Belki de bu yiizden, annemi ilk kez benden bagimsiz. calisan
bir yetigkin olarak gdrmeme neden olmustu.
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Tiim gocuklar gibi, annemin igini hi¢ sorgulamadan oldugu gibi
kabul etmigtim. Fakat neden ozellikle sosyal hizmet alarun: se¢mis-
ti? Yazdigh kisa bir dykiisiinde annemn geng bir sosyal hizmet uzma-
i anlatir; bu karakterin bagat 6zelligi “yakinimizda bir yerlerde,
fakat ulagma alammuzin diginda ¢ok énemli seylerin meydana geli-
yor oldugu duygusuna sahip olmasiydi.”"* Bir profesyonel olarak
annem bu isine kendini adama duygusunu kontrol etmeyi bagarrmug-
tir; onunki ezilenleri gefkatle bagrina basmak degildi. O. iginde in-
sanlarla arasina net bir mesafe koyan. ince eleyip stk dokuyan, sa-
kin binisiydi.

Bu kisa 6ykii, bir tocuk olan bana goériinmeyen. annemin igi
hakkinda bir i¢ huzursuzlugu ve endiseyi agiga ¢ikardr: Oykiiniin
bag kahramani, bir gece bakacak «imsesi olmayan kiigiik cocuklu
bir kadina ev ziyareti yapmaktan. bir bagka giin de “denetgi” rolii-
nii iistlenmekten hoglanmiyordu.” Bir ¢ocuk olarak bunlann higbi-
rini anlayamadim, ¢iinkii annemin sesi ve hareketleri, iten bir tele-
fon geldiginde ya da evde meslektaglariyla birlikteyken farkli bir
Ozellik kazanirds; bu da, Cabrini’ye yaptigumz o ziyarette fark et-
tigim ozellikle ayniydi.

Bazen yagantimizda, aslinda bildigimiz bir sahneyi ortaya ¢ikar-
mak i¢in bir anligina perdeler agilir -bir sey hakkinda 6nemli bir
ipucu icerdigini bildigimiz bir sahnedir bu- fakat sonra perde biz
daha ne gosterildigini anlayamadan hizla kapanir. Annemin profes-
yonel anlamdaki kiz1 olan geng zenci sosyal hizmet uzipani, benim
nezdimde merhameti canlandiran bir sahne iizerindeki perdeyi ag-
ti. Her ikisinin de kendileriri bagkalarina adiyor olmalar1 gergegi
beni ¢ok fazla sarsmarusti. Heniiz terbiye edilmemis erkek kisili-
gimle, basitge bunun kadinlarin yaptigi bir sey oldugunu diigiin-
diim. Bu daha ¢ok. her iki kadimn ashinda ne kadar az “anne” ol-
duklarini. kendi gercekleriyle aralarina koyduklar: mesafeyi goste-
riyordu. Geng sosyal hizmet uzinamina Cabrini hakkinda soru sor-
dugumda. annemin meslektaglariyla konugurken kullandigim duy-
dugum dili kullandi; konugmasi *yoksunluk sendromlar1” ve “dii-
siik itibar kaygilar” gibi cimlelerle doluydu.

14. Dorothy Sennell, “A Perpetual Holiday" (yayimlanmamig, 1959), s. 2.
15. Ag.y.
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Bu sosyal hizmet jargonu elbette, yoksullara hasarli mal gibi
davranarak kiigiik diigiiriicii bir hale gelebilir ya da giiliing bir psi-
kolojik gevezelige kadar algalabilir. Fakat o an igin. bunun ayni za-
manda bagka bir ey oldugunu anladim.

Annemin yazdifina gére, hem annem hem de profesyonel an-
lamdaki kizi, yoksullara hiirmet etmeyen bir giicii elinde tutan da-
ha yiiksek bir simfin insanlanydilar; eger onlar kendi yagamlarini
yoksullara adamuglarsa. bu hayirseverligin bizzat kendisi incitme
giiciine sahiptir; acima kolaylikla hor gérmeye sebep olabilir; mer-
hamet esitsizlikle yakindan baglantili olabilir. Merhametin gercek-
ten ige yaramasini saglamak igin. belki de agin hassasiyeti yok et-
mek ve digerleriyle sofukkanli bir ekilde ilgilenmek gerekliydi.
Esitsizlik sinirin1 gegmek, bu yolculugu yapan ve daha giiglii ko-
numda olanin araya bir mesafe koymasini gerektirebilir; bu mesa-
felilik, durumun zorlugunu kabul eder, bu uzak durug, tuhaf bir yol
olsa da, bir sayyp1 igareti olabilir.

Konserde tiim anlayabildigim gey, geng sosyal hizmet uzmani-
nin sogukkanh ciimlelerinin bir nedeni olduguydu; bu da onu hak-
11 kilan bir zorunluluktu. Belki bu bir anlik ifga, yagamimdaki bir
degisiklikten dolay1 beynimin bir k6gesinde takili kalmugtir.

Yirmi yaginda Chicago’ya dondiigiimde ilk gergek ask iligkimi
yasadim; miizikte vaktinden evvel geligmis olsam da. cinsellikte
Oyle degildim. Kiz arkadasim felsefe 6grencisi zenci bir kizdi. Ar-
kadaglarn arasinda gakaci ve komik olmasina ragmen, konu [mma-
nuel Kant'a gelince kesinlikle felaket ciddiydi. Bizim i¢in Chica-
go’'da gece, ben New York'ta yalnizken oldugundan ¢ok daha fark-
i bir yapiya sahipti; ders ve viyolonsel ¢aligtiktan ve sevistikten
sonra yiyecek aramaya gikardik; fakat neredeyse higbir restoran bi-
zi kabul etmezdi. Beyazlann gittigi restoranlar bizim gibi farklz irk-
lardan olusan bir ¢ifti agik¢a reddederdi; zencilerin gittigi restoran-
larda ise gizemli bir gekilde “rezerve edildigi” sGylenen bog masa-
larin bosalmasi igin saatlerce beklerdik. Genellikle Tropical Hut
adl irk aynmcilifi yapmayan bir restorana giderdik; sekerli soslu
pilavlarimizi yerken kiz arkadasim Inunanuel Kant'in felsefeye
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sundugu anahtardan s6z eder. ben de burada Gabriel Fauré’'nin mii-
ziginin ihmal edilmesinden siirekli sikayet eder dururdum.

ikimiz de siyasi anlamda aktif olmamamiza ragmen. zaman za-
man arkadaglarimzin gittigi bir vatandaghk haklan orgiitiiniin bii-
rosuna ugrardik. 1960’larin baginda bu tip orgiitlerde ¢ahigan geng
beyazlar idealist bir kugaga mensuptu; bunlar bu ige vakitlerini ver-
diler ve bazen yasaralanru bile riske atular. Ancak vatandaghk hak-
lan biirosundaki atmosfer, igeride yaganan gerginlikle catirdamgti.
“Irkaru 6grenme” siireci, “Bana nigin yardim ediyorsun? Nigin ki-
sisel olarak bu konuyla bu kadar ilgilisin?” gibi sorularla birlegmig-
ti. Yoksul zencilere acimay: gosteren her tiirlii cevap, sahte bir al-
cakgoniilliiliik olarak algilanabiliyordu. Beyazlar, irk¢1 sorunlara
kendilerini adama ile zencileni giicendinne korkusu arasinda kal-
muglard.

O zaman bunu fark etmesem de, vatandaghk haklan biirosuna
ziyaretlerimiz, annem ve geng sosyal hizmet uzmanimn kargilagti-
§1 ayni ikilemin iizerindeki perdeyi kaldirdi: Esitsizlik smirlaninin,
kargiikli sayg1 korunarak nasil gegilecegi hususu. insan bu vatan-
dasghk haklan ¢alisanlarinin, cam savaglanndan sonra beyaz ailele-
rin mahremiyetini yok sayansosyal hizmet uzmanlannn tersine bir
saikle davrandiklanm soyleyebilirdi; geng beyazlar kendilerini, an-
nemin sosyal hizmet uzmanhk yaklagiminda oldugu gibi tuttular.
Fakat her iki durumda da, taraflanin 6zgiirce konugabildigi gercek
bir kargiliklilik yoktu. Bunun yerine sessizlik, ihtiyathlik ve giicen-
dirme korkusu duruma hakim olmugtu.

Cok siikiir ki kendi iligkimden dolayi. en azindan kiz arkadag-
mn maruz kaldif1 agagilanmamin goriinmeyen etkilerini hissetmeye
bagladim. Kant ve Faur€’'den birkag ay sonra. kiz arkadagim, siyasal
olarak aktif zencilerden beni birakmas: igin baski gérmeye baglad.
himayeleri altinda siislii saniginlar olan zenci erkekler bile ona baski
yapiyordu; bizim iligkimizin kble-efend iligkisine, efendiyle hiz-
metgisi arasindaki iligkiye benzedigi syleniyordu.

Baglangigta ortalikta birlikte gériinmemeye bagladik. Fakat va-
tandaghk haklan biirosuna bir daha asla ugramamakla birlikte, Tro-
pical Hut restoramuna birkag ay i¢inde geri dondiik. Bu olay iizeri-
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ne arkadagimin gururu kinlmugti. kendisini tirmanan miicadeleden
uzakta tuttu. “Geng zenci kadin filozof™ etiketinin ¢ok az insana ya-
pistunldigi bir donemde, siiphesiz ki kendisini etraftan soyutlanmug
ve kafasi kangmis hissetti. Ben ise ona gittikge daha kotii davran-
dium. iiniversiteden ayrildifimda da iligkimiz sona erdi.

Simdi bu olaylann hepsini bir araya getirip yeniden diisiindii-
giimde, annemin uyguladifi mesafelilik ve sessizlifin. sosyal hiz-
met alaninin Gtesine gegtigini goriiyorum. Cok iyi egitim alinis pro-
fesyoneller ile vasifsiz amelelerin birbirleriyle 6zgiirce konusabil-
meleri igin. uzun bir zaman gegmesi ve aralannda ¢ok saglam bir
giivenin kurulmas gerekir; giizellerle cirkinler birbirleriyle beden-
leri hakkinda kolaylikla konusamazlar; yagamlan macerayla dolu
olan insanlar. kisacik rutinleri iginde sikigip kalnmug insanlarn dene-
yimlerine “ilgi gostermede” sorun yasarlar.

Esitsizlik. huzursuzluga yol agabilir; huzursuzluksa kargihikl
taraflann aralaninda bir baglanti kurma arzusu uyandinr, isterse bu
baglant: zimni. sessiz, mesafeli olsun. Bu duygusal olaylar zinciri,
toplumsal ya da ekonomik anlamda piramidin altlarinda olan biri-
ne “saygi gosterme” seklindeki ahlak kuralim giiglestirir. Insanlar,
o hiirmeti gosterebilir ama sahtece algakgoniillii goriinmekten kor-
kabilir ve bu yiizden kendilerini geride tutar. Ustelik bir kiginin ay-
ricaliklarinin farkina varmasi da, huzursuzluk dogurabilir; modern
toplumlarda insanlar, daha iistiin olan konumlan hakkinda ancien
régime’de yapildifi gibi, utanmadan ve kolaylkla konusmazlar.
Paradoksal olarak, ayncahin yarattifin kaygi, daha aza sahip olan-
lann farkindalifim keskinlestirebilir; bu, bir kimsenin kolaylkla
ifade edemeyecegi bir kaygidir.

Bu nedenlerden dolayi. sayg: duymak, saygi gstermeye yol ag-
mayabilir. Annemin bu konuda basansiz oldufunu séylemiyorum;
0. daha ziyade kendi yaratinadig bir ikilemi yagiyordu.
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D. SOL ELiM

Simdiye kadar ii¢ konuya degindim: Bir yetigkinin bagunh olmasi-
nun kiigiik diigiiriicii etkileri, kendine duyulan saygi ile digerleri ta-
rafindan taminma arasindaki fark ve esitsizligin iki tarafinda kargi-
Ikl sayg1 gostermenin zorlugu. Bunlar ¢ok genis konulardir, be-
nim bunlara iligkin deneyimnim ise kigiye 6zel olup, biricik degildir.
Hikiyemin bir sonraki kisnuysa yalmz bana ozgiidiir; bu kismn.
iizerinden kendime saygim kurdugum miizik aleti ¢alma hiinerini
nasil kaybettigimle ilgilidir. Bu olay1 yaziyorum. giinkii bana belki
¢ok daha etkili bir ey 6gretti: Bir kiginin kendine giivenini kaybet-
mesinin, kiginin digerlerinin daha fazla farkina varmasuu nasil sag-
layabildigini.

1962 yilinin baginda sol elimin pannaklarim kapatirken sorun
yasamaya baglacdum; gittikce artan bir gekilde viyolonselin tellerine
vurmak igin kendimi zorlamak durumunda kaliyordum. Bu fiziksel
zorlayiy galdigim miizikte de kendini gistermeye baglamigti. Bu
Ozellikle vibratomda belli oluyordu; akici ve serbest vibratom, dir-
sek ile parmak uglanm arasindaki baglantimn kopuklugundan, git-
tikge artan bir sekilde gergin olmaya baglamugti. O yila gelinceye
kadar sahne korkusunu nadiren yasammigtim. Ancak o dénem sol
elim sertlestifinden. konserlerden 6nce sinir bozuklugu yagamaya
bagladim; gerginligim mideme de vuruyordu. New York'a orkestra
ydnetme derslerine hazirlanmak igin gittifim zaman, sol elime bir
mola verebilecefimi diigiindiim ama bu dinlenme pek ise yarama-
du.

Cahgsan bir miizisyenin hayat: sik1 bir 6zdisiplini, baski altinda
sakin olmayi, bir bagka deyisle yeterince akh baginda olmay: ge-
rektimesine ragmen, sanat¢ilar1 nevroza egilimli olarak diigiinmek
uzun bir zamandir popiilerdi. Bir siirelifine psigemin, elim yoluyla
bir gesit protesto yiiriittiifiinii kabul eden diisiince modasina mag-
lup oldum. 1964°te piyanist Rudolph Serkin bana dogru teshisi
koydu.

Bu problemle daha 6nce birgok kez kargilagmigti: Sol elimin
tendonlari. bir viyolonselin tellerinin ¢ok fazla gerilmesi gibi ger-
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ginlesiyordu; problemi ¢6zmek icin tendon askilanmun gevsetilme-
si gerekiyordu; bunun i¢in bir cerrahi operasyon gerekebilirdi, Ru-
dolphbana bir doktorun ismini verdi. Cabrini yakinlanndaki kilise-
de verdigim konser 1964 'te bu operasyondan onceki son konserle-
rimden biriydi. Ne yazik ki ameliyat iyi gecmedi; heniiz mikrocer-
rahinin bulunmadig: o yillarda bu tip ameliyatlar rizikoluydu. So-
nug. sol elimin artik ¢ok yavag kapanabilmesiydi; giinliik olagan ig-
leni yeterince iyi bir gekilde yapabiliyordu; ancak bir viyolonsel us-
tas1 olarak kanyerim yirmi bir yagindayken bu pratik nedenle sona
ermisti.

Bu kotii durumla hemen yiizlesmeye hazir degildim; aslinda
baslangigta bu konuda gok kotiiydiim. Once cerrahi sugladim. Da-
ha da kotiisii. kendimi annemden geri ¢ektim. Bir ¢ocuk olarak be-
ni yeterince 0zgiir birakamusti, fakat sik sik ve yiiksek sesle hayati-
mi miizikten nasil kazanacagim hakkinda endiselerini dile getirir,
daha sonra da onun yerine neler yapabilecegim hakkinda oneriler-
de bulunurdu; higbir kamit onun bu giiphesini yatigtirmaya yetmez-
di. Simdi bandajli elim bana onun haklilifini ispatlayan bir sey gi-
bi goriiniiyordu ve olayin 6nemini en aza indirecek, sonuglarini iyi-
ce kasvetli kilacak sekilde, onunla agik¢a konugmay kestim. Kiz
arkadagim da benimle kalmanin bir bedeli olarak. ameliyata iligkin
gelistirdigim kendime acima nobetlerimi cekmek zorunda kald.

Siiphesiz, giineg yine her sabah doguyor, insanlar pencere per-
vazlarimin tozunu almaya devam ediyordu. Bu olaydan birkag ay
sonra kendime ¢eki diizen vermeye ve ne yapacagimi diisiinmeye
bagladim. Orkestra seflifi kolay bir sekilde viyolonsel ¢calmanin ye-
rini doldurma islevi gorebilirdi. Bugiin. hem ¢ok degerli ve tanin-
mug bir orkestra sefi, hem de bir iiniversitenin rektorii olan, kolej-
den arkadagim Leon Botstein gibi hazir bir dmegim de vardi 6niim-
de; daha sonra orkestra gefliginden sahneye gegen bir kemanci bile
oldu.

Fakat cerrahi operasyon, bu aitematifi degerlendirmek isteme-
digimi fark etmemi sagladi. Ciddi olarak orkestra yonetmek her ge-
ye yeniden baglamak anlamina geliyor gibi goriiniiyordu; banda jlar
cikartihp fizyoterapi bagladifinda. bunu istemedigimi fark ettim.
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Gocukluklariri gocuk degil de, daha ¢ok miizisyen olarak harcayan
birgok insan gibi. belki de gereken obsesif enerjimi tiiketrnigtim.

Chicago’ya dondiigiimden beri, yoriingem digindaki diinya da
beni kuvvetle kendine ¢ekmeye baglamigti. Toplumsal ¢evremdeki
kisilerin hepsi de ¢esitli amaglara ve davalara angaje olmuglardi
—annem, kiigiik kiz kardesi, enigtemn ve diger aile tamdiklar: kendi-
lerini sosyal hizinet uzmanhg, is bulma uzmanhigi, yoksul okulla-
nnda 6gretmenlik gibi iglere adamiglardi. Ask iligkimde yasadigim
irksal ¢catigmalar beni sinirlendirmigti; artik higbir giizel nota beni
yatustiramazdi. En 6nemlisi de, Vietnam Savagi acil bir karar alma-
mu sagladi. Askere alma komitesi zayiflamig sol elime tibbi agidan
bir muafiyet tammazds; bir silali ateslemek igin yeterince iyi ¢ali-
styordu.

Vietnam Savagi'ndan kagmak. benim kusagimdaki geng erkek-
ler icin bir agidan tamamiyla utang verici olsa da hayatin esas ger-
cegiydi. Benim gibi insanlar savasmadig1 zaman, daha yoksul olan
digerleri bizim yerlerimizi almaya zorlamiyordu. Buna karsi elimiz-
deki tek cevap, bu savagin aslinda hi¢ olmamas: gerektigiydi, ki bu
da yeterince dogruydu. Ancak yine de bagka birini savagtirrnak bir
seckin ayricaligiydi. Benim kusagimdan geng insanlar icin. ayrica-
liklarinin diger insanlara neye mal oldugunun hesabi, ancak asker-
ler Vietnam’dan yar suursuz ve ¢ogunlukla uyusturucu bagimlisi
olarak geri dondiigiinde ortaya ¢ikacaku.

Sosyolog David Riesman sayesinde savagtan kagabildim. Ries-
man’in biiyiik kiz1 sarkiciyds; kizi araciligiyla onu taruma imkam
bulmugtum. Onunla daima iyi anlagirdik; geng insanlarla konugma-
y1 severdi, bende de laf ¢oktu; yagadigim zorluklar1 duyunca beni
bir aragtirma 6grencisi olarak Harvard’a ald..

Bu o zamanlar, simdi gorindiigii gibi sasirtici bir sey degildi.
Harvard o zamanlar dgrencileri kabul etmede daha az se¢iciydi. da-
ha sonra ifade edecegimiz gibi, bir “kirnlik krizi"nin sancilan i¢in-
de kivranan birkag¢ geng insani kabul etrneye ¢ok agikti. Cambrid-
ge Massachusetts. kirk sene dnce, o ahsap evleriyle kiiciik ve rahat
bir New England kasabasi goriiniigiinii koruyordu; bu evlerin bii-
yiikleri bile basit bir tasarima sahipti. Ozellikle sonbaharda terte-
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miz bir 151k, ahsap yiizeylerde oynasir. onlar1 aydinlatirdi. Ben de
akademi diinyasina. ayn: sekilde aydinlatic: olabilecegine inanarak
girdim.

Daha once soyledifim gibi, Frank Miller ile miizik ¢ahsirken.
Chicago Universitesi'nde bir tarih programina resmi olarak kayat ol-
mustum. Harvard’'da, kentlerin tarihine odaklanarak bu ¢aligmaya
devam etrneye karar verdim. O zaman bu konu ilgimi ¢ekmigti, ha-
12 da cekanektedir; fakat ¢ok ¢abuk karar vermistim. Bir disiplini
kaybettikten sonra ne yapmak istedigimi gercekten bilmedigim ger-
cegiyle yiizlesmeden. basit¢e onun yerine bir bagkasini koymustum.

Harvard'da elimdeki hasann bana bir tehlike yaratacag: ortaya
cikt. ¢iinkii digerleri igin ¢ok ceXici bir hikdyeydi. Seminerler es-
nasinda, kafamdaki eski pargalan. bagim sallayarak ya da parmak-
la ¢alar gibi yapiyordum; arkadaslarim bu tartigmalar esnasinda
parmaklarimin istemn dis1 olarak hareket ettifine dikkat etmiglerdi;
sanatindan yoksun kalrmg sanatg onlar igin ¢ok cazip bir figiirdii.
Ancak iiziicii hikAyem tekrar tekrar anlatmayi biraktigimda, yani
oradaki iigiincii yilimda, elimdeki sakatlifin sonuglariyla nasil yiiz-
lesecegimi, yani kendimle ne yapacagimi bilmedigim hususunu
gergekten diigiinmeye basladim.

Siiphesiz ki insanin kendiyle ne yapacagin bilmesi de bir tuzak
olabilir. Cocuklann gelistirdigi yeterlilik. bir oyunda nasil iyi oyna-
nip galip gelinecegini 6frenme dmegindeki gibi, oyun oynarnakla
yakindan ilgilidir. Bunun nihai amacini ya da degerini 6lgmek ¢ok
da gerekli degildir. Bu tamamyla iglevsel yeterlilik, daha sonra
geng bir yetigkinin hayatina zarar verebilir. Toplum anne-baba ve
ogretmenlerin kisiliginde bu iglevsel se¢imi onaylayabilir; fakat bu,
geng yetigkin agisindan fazla kolaya kagmaktir, karmagik arzulara
ve hayatin giiriiltisiine kendini kaptirmak kolayciliktir. Ne istedigi-
ni tam olarak bilen bir geng, ancak sinirh bir insan olabilir. Ancak
benim kendime dair siipheleriin, 1960°lann “kargikiiltiirii iginde
yer almaktayd:.

Kargikiiltiir, hem teoride hem pratikte disipline kargi tam bir sal-
dinya giristi. Siyaset felsefecisi Marshall Berman. geng yaslarinda.
“tiim gergeklerin ve tiim degerlerin lnzla degisip tersine dondiigii,
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ciiritiildiifii, ayngtirildidi. yeniden birlestirildigi bir girdaba yaka-
lanmug bir varhik hissi; temel olan geyin ne oldugu, dederli olanin
ne oldugu, gergegin ne oldugu hakkinda temel bir belirsizlik”™ kar-
sisinda duraksamus. geri ¢ekilmigti.'® Tarih¢i James Miller. bizim
kusagin 6grencileri adina konusan bir orgiit olan Demokratik Bir
Toplum igin Ogrenci Birligi'nin kendisini “kendiligindenlik, hayal
giicii, tutku. sakacilik ve eylem ozelliklerine. 6zgiirliigiin sinirlarin-
da, yasamun kiyisinda var olma duygusuna™ terk eden bir birlik ola-
rak tammlarmgt. "

Kargikiiltiiriin, benligin 6zgiivenine saldinsi ayn1 zamanda sug-
layici bir nitelige sahipti: Ni¢in adam sen de demiyorsun? Bu sug-
lama 6zellikle geng miizisyenleri incitti: bizim egitimimiz hem dar
kapsaml hem merhametsizdi. Ustelik, bizim bu kendine ¢zgii sanat
dalimizin yagadigimiz zamanda artik hi¢ yeri yokmug gibi goriinii-
yordu. 1960’larda Amerika hala, Avrupali gegmisine sikica sarilan
siirgiinlerle doluydu; bagka bir zamandan ve bagka bir yerden gelen
bir sanat olan klasik miizik o anilarin 6nemli bir kismin olugturu-
yordu. Bu miizik kiiltiirii. gen¢lifin karg: kiiltiiriiyle uyusmazhga
diigtii.

1960lar1n ortalarinda yaliuzca geng insanlarin ironi olmaksizin
yiiriitebildigi Sanat ve Yasam sohbetlerinden birinde. orkestra sefi
Carl Schachter tarafindan ¢ok zorlandifirmu hatirliyorum. O zaman-
lar miizisyenlere kaba bir tarzda bol kepce kaser” dafitan New
York'un Ust Bat Yakasindaki deli’lerden birindeydik. Soru suydu:
Schubert’in somiirgecilikle “ilgisi” nedir? En sonunda Carl bu so-
ruyu sormaktan vazgegip stiidyosunda ¢aligmalarina dondii. Ancak
onun i¢in ve sanurim benim kusagundan ¢ogu klasik miizikgi igin.
kiiltiir ve kargikiiltiir arasindaki bu alakasizlik ve dogustan bir sa-
nata yetenegi olmadaki belirsizlik olumlu bir seydi. Sanatlarinin ro-
linii sorgulamak. miizisyenleri insan olarak zenginlestirir.

16. Marshall Berman, All That is Solid Melts into Air (New York: Penguin USA,
1988), s. 121. [Bkz. Katr Olan Her Sey Buharlagtyor, gev.. Umit Altugu, Bulent
Peker, lletigim Yay., 2004.)

17. James Miller, Democracy is in the Streets: From Port Huron to the Siege of
Chicago (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1994), s. 147.

“kager, Musevi dinine uygun ucuz gidadir; deliise New York'ta garkuteri Grdnleri
veren restoranlardir. (¢.n.)
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Ancak hila ¢ok talepkar bir sanatimuz vardi. Geriye bakinca. bu
disiplinden 6zgiirlesme arzusunun felsefi kaynagini biraz daha iyi
anhyorum. Roénesans filozofu Pico della Mirandola Oration on the
Dignity of Man’de, bir regeteyi izlemekten ziyade, bir kegif olarak
ozolugum anlamina gelen, “Kendi Yaraticist Olarak Insan™ ifadesi-
ni formiile etmigtir. Pico; din. aile, toplum gibi unsurlann dekoru
hazirladigini, ancak her insamin kendi metnini kendisinin yazmak
zorunda oldugunu iddia etrnigtir.

Benim kusagin bazi miiphem yollarla bu goriigii dogrulamus,
fakat kendi yasamlannda Pico’nun yapti1 uyariy1 goz arch etmis-
lerdir* Insan tutarh bir yagam oykiisii yaratmaya ihtiyag duyar.  Ya-
samdan ¢ekilme” bir onur igareti olabilir, ancak bir yagam yaratma
konusunda higbir seyi ¢dzrnez. Benim kugagimdakilerin bir ¢ogu
yirmi yasinda dzgiirce yoldan ¢iktiktan sonra. gogunlukla otuz ya-
sina dogru bir seyler kagirdiklanm hissetmeye bagladilar: Onlarin
yasam anlatilan ileriye dogru gitmedi.

Bense 1960’lann cinsel akimlan iginde mutlulukla yiizmiis ol-
mamna ragmen, esas itibariyle ozgiirlesmemnig bir ruha sahiptim;
okulda macera degil giivenlik istedim. Ancak kendimi kiitiiphane-
ye gommemi de kasmen Riesman ve meslektag1 Erik Erikson onle-
di.

Erikson kendi ge¢misinde benimkine benzer bir donii§ yagamusg-
ti; tahta baski resimler yapan bir sanatgi olarak hayata baglamis. da-
ha sonra bu isi birakip psikanalize baglamigti. Delici bakiglarinin ne
kadar rahatsiz edici olabildiginin farkina varmaksizin, sik sik diger
insanlara goziinii dikip onlan anlamak i¢in uzun uzun bakardi; hep
de derinlikli bir gozlemci olarak kaldi Tip egitimi yoktu ve
1960’larda psikanaliz sadece tip doktorlarinin uzmanhg: olmaya
baglarmugti. Erikson bu doniigiimiin. analizin kiiltiirel kapsarnini
azaltifini diiiiniirdii; geng doktorlara karg1 zalimdi. Ote yandan
kan goriince bayilan o6grencilere karsi ¢ok daha anlayigh davranur-
di. Bu yiizden Harvard'da benim gibi daha az profesyonel. daha
fazla bireysel arayis icinde olan bir¢ok ogrencisi vardi. Onda beni
en ¢ok sasirtan sey, tiim iyi terapistlerin sahip oldugu bir nitelik
olan, siirekli dinleyebilme kapasitesiydi. O zamanlar Erikson kii-
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¢iik Danimarka purolarini piifleyerek, hi¢ hareket etmeksizin tartig-
malan dikkatle izlerdi.

Erikson’un tersine Riesman. goriiniir sekilde kaygi doluydu.
Ona yazdan birkag satirhk mektuba bile, yanhs anlayabileceginiz
endigesiyle her tiirlii ayrintiy1 didikleyen sayfalar dolusu bir yanit
verebilirdi. The Lonely Crowd adli kitabiyla iinlenen Riesman’in
agin1 duyarhgi ve asap bozuklugu kismen bu kitaptan kaynaklani-
yordu; ashinda kitap hakkinda yazilan elestirilere de pek kulak as-
madl. Erikson gibi, egitim gormedigi bir alanda ders veriyordu. Ri-
esman bir avukat olarak hayata baglamigti. Fakat hila kendi yeter-
liligi hakkindaki giiphesi iiziintii vericiydi: gergekten ¢cok miithig bir
kitap yazmugti. Bir garkici olan kizinin tamamiyla sakin ve huzurlu
oldugunu gordiigiimde. agin asabiyeti beni ¢ok etkilemisti; kizinin
omuzlan dilgiiktii ve sanki ses dudaklanndan hi¢ zorlanmadan,
kendiliginden dokiiliirdii.

Erikson’dan ¢ok daha kolay incinebilir durumda olan Riesman,
bana karsi daha anlayighyds; ancak Harvard’daki tepkisel kaygisi
ona zarar verdi. O giinlerde “Biiyiik Adamlar” (bunlar ¢ogunlukla
gercekten de erkekti), derslerinde 6grencilere bilgeliklerini littfe-
derler, fakat bunun diginda onlarla ¢ok sinirl iligki kurarlardi. Ri-
esman ogrencilere ¢ok daha iyi davranirdi. Konferans salonu yiiz-
lerce geng insanla dolinasina ragmen, yiiz yiize temasa inanirdi.
Ofisinde, iki sekreteri siirekli mesgul ederek, 6grencilerin tdevleri
hakkinda yorum yazmak i¢in saatler harcardi. Kapisi asla kapal1 ol-
mazdi. Kargisindakilere kars1 agin duyarhik onun saplantisiyd: ve
bu onu tiiketti.

Erikson ve Riesman arkadagtilar, ya da belki de sug ortagi ol-
duklanm soylemek daha iyi olur; farkli nedenlerle her ikisi de res-
mi diigiincenin o kalesinde kendilerini grubun diginda hissediyordu.
Opretmen olarak ikisi de, ilerisi net goriilen bir yol gstermeye ni-
yetli degfildi. Erikson, ders verirken her geyi zihninde tantardi; Ri-
esman ise, incelenen konu her ne ise, onu anlamak i¢in okuyabile-
ceginiz yirmi kadar kitap ve telefon etmeniz gereken on kadar in-
san ismi onerirdi.
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Erikson ve Riesman. Harvard’da her biri kendince. parlak bir-
¢ok Ofrencinin yagamlarimi heba ettifini gormekten iiziintii duyu-
yordu. Erikson bir aksam. “Bir kimlik krizinin i¢inden gegiyorsun.
ama oraya saplanip kalmig degilsin,” demisti. Riesman'm siyasete
en fazla bulagmig 6frencilerinden bir¢ogu, onu oldupu gibi kabul
edip kendi yollarina gideceklerine ona diigman oldu. Mesafelilikten
son derece yoksun ve son derece icten bir sekilde disa doniik bir in-
san olan Riesman. kolaylikla onlarin avi oldu: Kabul etrnemek ve
reddetmekten ziyade tiim yonleri girebilen, tiim taraflara angaje
olabilen, nefret uyandirici anlamda bir “liberal” idi.

Harvard'da gecirdigim ilk birka¢ y1l boyunca, yalmzca katetti-
gim mesafenin 6lgiisiinii hissettim. Iginde biiyiidiigiim diinyada ek-
megini kazanmak yeterince zordu; ge¢migimden dolay: Harvard'in
giivenli ortaminda kendimi rahat hissettim, ayrica iiniversitenin
profesorlere has giiven tazeleyici tantanal tavirlanndan bile hos-
lanmaya basladim.

Ancak zamanla, ayticalik tecriibesinin ¢ok daha incelikli sekil-
ler alabildifini anlamaya basladim; 6megin Riesman gibi Ogret-
menlere saldrranlarin tutumlarinin nasil siif temelli olabildigini
anlamaya bagladim. Burasi yardim eli uzatan bir¢ok insanin bulun-
dugu bir diinyayd:; Riesman'm ifadesiyle, 6gretmenler, danigman-
lar ve destek elemanlar1 ordusundan olusuyordu. Bu ayncalikli
genclik. hem kiiciimsedikleri, hem de kendilerinin dogal hakk: di-
ye diigiindiikleri bir giivenlik aginin igindeydiler. James Miller’in
neslimin radikal gengligi hakkindaki sizlerini hatirlatmak gerekir-
se: “Kendiligindenlik, hayal giicii. tutku, sakacilik. hareket: 6zgiir-
liigiin simrlarinda, kiyisinda olma duygusu™ o genglerin sonugta
hi¢bir seyin gercekte kotii gitmeyecedini varsaymalanm saglada.

Daha sonra sosyologlann bu ayricalikh varsayimlara cesitli
isimler verdigini 6grenecektim. Bu. “kiiltiirel sermaye™ye sahip ol-
mak demekti: Bir bagka deyisle bu ag iiyelerinin ayakta kalmasini
saglayan bir baglanti ve temaslar agidir; sosyolog Robert Mer-
ton’un “Peter prensibi” dedii seyi somutlagtinirsak: Toplumda ne
kadar yiikselirsen. oradan diigme ihtimalin istatistiksel olarak o ka-
dar azdir. Emek konusunu ¢aliymaya bagladiimda bu kendine
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mahsus giiveni, i§ yagarmumn tepesindeki kasarlanmiglarin ve yeni
gelenlerin gruplarnnin olusturdugu aglarin her ikisinde de gordiim:
halbuki daha diigiik diizeylerden insanlarin olugturdugu aglar,
onemli destekler saglayamayacak kadar zayifti.

Bu ifadelerle ortaya atilan gey, esitsizligin apagik oldugudur.
Benim gencligimde esitsizlik gozlerden saklanmigti; ¢iinkii egitsiz-
lik, bir kigisel cesaret ve siyasi meydan okuma dilinin merceginde
kinlmigti. Bireysel “kurtulug” ifadesi. benim kusagim tarafindan.
arkasindaki ayncaligin nereden geldigini bilmeyen, o destegi fark
bile etmeyen bir kendine giiven i¢in kullamimugti. Bu donemin
genglerinde, bir kariyer pesine diigiilerek elde edilen bir kendine
giiven hikimdi; ancak, kendilerince sinirh birer insan yaratabilir-
lerdi. Bu kariyerlerin higbirisi de, kendi degerini olusturmak igin
uzun donemli bir tasan olarak tutarh degildi.

Belki de benim kendine giiven ve esitsizlik hakkinda soyleme-
ye ¢aligtifim seyi. birkag yil ileri gidip, eski yagarrum ile yeni ya-
samun arasindaki bir kargilagma noktasini anlatarak biraz daha aga-
bilirim.

E. ARKADA BIRAKILANLAR

Harvard’da ¢ocuklugwnun sehri gittikgce daha ¢ok aklima geliyor-
du; aslinda ilk kitabum da bu konuda yazdim.” Aym zamanda,
onun gecmigine kisa yolculuklar yapmaya da baglarmugtim. Bunlar-
dan birkagl, yeni topluluktan gelen gruplar ya da kiliseler tarafin-
dan, genglere rehberlik amaciyla diizenlenen toplantilardi. Bu et-
kinlikler genglere “rol modeller” sunuyordu; basarili olmus kisi-
lerden nasil basardiklarini anlatmalar: isteniyordu.'®

1971°de katildigim bu tiirden ilk toplanti, aklimda en ¢ok kala-

18. Bu. Richard Senneltin Families Against the City: Middle-Class Homes of In-
dustrial Chicago adli eseridir (Cambridge, Mass.: Harvard Universily Press.
1970).

19. Rehberlik veren baglica érgifler gunlardi; PREP olarak bilinen Project Edu-
cation Plus, yetigkinleri kullanan Cabrini Connections ve Wheaton College &3-
rencilerini kullanan bir danigmantik ve kilavuzluk programi olan CYCLE.
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m oldu.? Rol modeller olarak biz topluluk merkezinin platformun-
da sira halinde oturmugtuk; yaklasik elli kadar ¢ocuk bizim onii-
miizde sofuk floresan lambalarin altindaki sandalyelerde siralan-
musti. Platform iizerinde oturanlann arasindaki tek beyaz bendimn.
Rol modeli olacak kisiden, yalmzca kendi Oykiisiinii, bir itiraf gibi
degil de bir yasam hikdyesi seklinde anlatrasi bekleniyordu; zaval-
11 genglerin getto duvarlarinin 6tesindeki toplumun igleyigi hakkin-
da pek fikirleri yoktu. Digariya ¢ikma cesaretini gostermek ve
ayakta kalmak, beyaz ya da orta sinuf birisi gibi nasil davrarulaca-
gim Ogrenmekten daha fazlasim gerektirir: Bu. gencin. “Sunacak
neyin var?” sorusunu i¢ten bir sekilde cevaplayabilmesini gerekti-
rir. Bizden, tecriibelerimiz aracilifiyla, onlara bu soruyu cevapla-
malarina yardim etrnemiz istenmisti.?'

Ben bu yolu izlemedim. Harvard’'da gegirdigim alt1 yilda, fizik
tedavisi sol elime. ozellikle de ilk paninagima hareket yeteneginin
birazini geri vermisti ve tekrar ¢alabilmeye baglamigtim, ¢ogunluk-
la basit oda miizigi parcalan, Bach siitleri falan. Elektrikli yazi1 ma-
kinesiyle gayet giizel, agrisizca yazabildigimi kesfettim. Bu yeter-
liydi, sahip oldufum gey i¢in minnettarlik duyuyordum. Fakat sani-
yorumn farkh sartlar altindaki o g¢ocuklar igin anlattiklarimda higbir
ilham verici ders yoktu.

Olumlu tarafindan bakilirsa. geldigim yerin degerini vurgula-
mak bana onemli geldi -hi¢ kimse ge¢mise duyulan nefret iizerine
yeni ve saglam bir yagain kuramaz. Bu yiizden. bir ¢eyrek yiizyil
onceki Chicago anilarimi olugturan fiziksel mekin ve bunlann ben-
de dogurdugu duygular hakkinda konugtum. Bunlar Chicago’da ba-
zen kuzeydeki hayvan mezbahalarindan bize dogru esen hayvan
pisliginin bayiltici kokusu ve bizim tarafa daha yakin olan fabrika-
lann ¢inlayan mekanik sesleri gibi kiigiik seylerdi.

20. Clarence Thomas'in ABD Anayasa Mahkemesi'ne uyelik merasiminin oldugu
gun, bu toplantinin 6zet bir agiklamas! New York Times gazelesinde yer aldi;
Yargig Thomas, destekgileri 1arafindan yoksullara bir rol modeli olarak gosterildi.
12 Agustos 1991 tarihli New York Times gazetesindeki yazima bakiniz, s. A15.
21. Bu agmazin bildigim eniyi genel tanimlamasi, William Julius Wilson'un When
Work Disappears: The Worid of the New Urban Poor adli eserinde verilir (New
York: Vintage, 1997).
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Benden sonra konusan farkh yaglardaki konusmacilar, Chica-
go’da gesitli kentsel proje bolgelerinden gelmislerdi. Otuzlu yagla-
nmn sonunda. kirkll yaglannin bagindaki bu kimselerin kendileri
hakkinda anlattuklan hikayeler, burjuva bir dinleyici grubu igin il-
ham verici olamayacak kadar miitevazi goriinebilirdi: Omegin bir
kadin stenografi 6grenmig ve boylece bir sendikacinin sekreteri ol-
mugtu; bir adam Chicago’daki en irk¢t alanlardan biri olan elektrik-
cilik igine girmeyi bagamusgti. Yine de karsimizdaki ¢ocuklar bun-
lan sayg icinde dinlediler: Ciinkii bunlar onlarin muhtemel gele-
cekleriydi.

En son konusan kisi aralarinda en geng olamyds; bu Porto Riko-
lu adanun proje bolgesinden ¢ikigi daha on yih bulmamusti; onun-
kisi bir piéce de resistance’t1;” ashinda onunki oradaki en dramatik
Oykiiydii. Kendini yagitlannin uyugturucu hayatindan uzak tutmay
basardiktan sonra, yerel bir koleje, daha sonra bir tip fakiiltesine
gitmisti ve simdi goz cerrahisinde uzmanhk yapmaktayd:.?

Geng doktor, kendini gelistirne hakkinda bir evangelist bir
sevkle konugtu. Konusmasina, kendisinin sonradan olma bir Hiris-
tiyan oldupu, lisedeki onemli doniim noktasim anlatarak bagsladi.
Rubhsal yeniden dogusunun giinliik safhalan ve bunun onun yakla-
simlanni nasil degistirdigi hakkinda tuttugu notlar: okudu. Tann
onunla konustufu zaman. bilimde ¢ok gerideydi; dyle ki yerel ko-
leje basladifii zaman her seye sifirdan baglamak zorunda kalmigti.
Mesaj1 tamamiyla motive edici ve cesaret vericiydi; ama geng dok-
tor bilimsel egitimi hakkinda higbir sey soylemedi.

Bir agidan, yetenegini nasil gelistirdigine dair kismi atlamak iyi
bir karardi. Mesaji, her ne yetenege sahip olursa olsunlar. geng din-
leyicilerin kendilerini degigtirne giiciine sahip olduklan idi. Dinsel
miinacati getto kiliselerinin giicii dolayisiyla yanki bulmus olma-
liydi. Ustelik geng doktor, kendisini parlayan bir 6rek gibi goste-
recek kadar bencil de degildi: bu yolda ilerlerken yolun bir yerinde
kiz arkadagim harnile vaziyette terk etmisti.

Fakat bu basarih gencin konugmas! dinleyicilerini kizdirdi ve

* (Fr.) Direnig oykusu. (¢.n.)
22. Mahremiyetine saygi agisindan bu kiginin meslegini degigtirdim.
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onu sikistirmaya bagladilar. Siiphesiz ilham verici olan her dykii.
daima bazi agilardan bir provokasyondur: “Eger ben bunu yapabil-
diysem. siz neden yapamayasiniz?” Aynca, yoksul topluluklarda
yetenek sahibi gengler zaten baski altindadir. Yoksul bir toplulukta
en iyi —ya da aslinda en kuvvetli- olarak degil, aksine bagin1 daha
cok efik tutarak ayakta kalirsin. Gergekten de kelimenin tam anla-
muyla bu dogrudur: Caddelerde bir meydan okumna olarak algilana-
bilecek olan g6z temasindan bile kaginirsin; eger dogustanbazi ye-
teneklerin varsa okulda kendini goriilmez kilmaya ¢aligirsin, boyle-
ce digerlerinden daha iyi notlar aldifin i¢in doviilmezsin.

Buna karsilik, getto gengleri “sayg1 duyulmamaya”™ kargi ¢ok
hassastirlar. Kaynaklarin kit oldugu ve dis diinyanin onayiun olma-
difr yerlerde toplumsal onur ¢ok kinlgandir; her giin yeniden teyit
edilmeye ihtiyag duyar. Geng doktor kesinlikle zekasinin bagkalan-
n kigkirttigini biliyordu; gozden kaginma ve angaje olmama yoluy-
la ayakta kalma sanatiu 6grenmis olmaliydi; ancak o giin sahnede
bagim kaldiriyordu. Toplantimizda dinleyicilerden geng bir oglan
yiiksek sesle miistehcen bir laf edince geng cerrah daha nazik bigim-
de onu derhal yamtladi: “Sen bir kurban degilsin! Calig. gayret et!”

Ev sahiplerimiz. bu s6z diiellosunun ¢abucak siddete doniisebi-
leceginden korkarak oldukga rahatsiz olmuglardi. Fakat i bu ka-
darla kaldi. Geng doktor diigiincesinde 1srarl davrandi; gocuklar da
yavag yavas somurtkan ve diimanca bir sessizlife gomiildi. So-
nunda sorumlu sosyal hizmet uzmam sandalyesinden kalkti ve ge-
nel tartiyma boliimiine gegmeksizin bize tesekkiir edip toplantiy
bitirdi.

Sosyal hizmet uzmanlarinin bu olaydan ne mana ¢ikardiklari
hakkinda higbir fikrim yok. ilk tepkim geng¢ doktorun cesaretini
takdir etmekti. Fakat artik o genglerin ofkesini anlayacak kadar
kendi yakin gegmisimle bir ahenge vardim. Geng doktor bir elitin
diliyle konugmustu; o, Harvard 'in kollanim agarak kabul edebilece-
gi ogrencilerdendi. Ciinkii onun dili. istedigi yasam projesini ger-
ceklestirme potansiyeline sahip birinin diliydi. Ote yandan sekrete-
rin ve elektrikginin dili, birgok geng insana kendilerinin neler yap-
tiklan hakkinda bir rehber sunmasma ragmen, Harvard'a yabanci
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bir dildi. Onlarinki somut, sinirh zaferlerin diliydi. kiigiik adumla-
nn dili.

Herkesin bir gesit yetenegi olduguna ve tiim yeteneklerin bir de-
geri olduguna inanmak isteriz. Ancak yetenegin birbirine esit olma-
yan iki bicimi vardir. Bir seyi iyi yapmanin kendine has 6zellikle-
ri, insanlara sayg1 duyulmas: ve kendilerine sayg: duymalan igin
yapilan nesnel eylemler alanina girer. Potansiyel yetenek ise, fark-
h bir kategoriye girer; imkdnlarla oldugu kadar motivasyon ve ira-
de ile yakindan ilgili, olduk¢a kigisel bir degerlendirmedir. Tam da
bu farkhilik ¢ok 6énemli bir esitsizlife sebep olur. Kendini doniigtiir-
mek fikri. kiginin daba 6nceden bildigi bir yagarm arkasinda birak-
ma giiciine sahip oldugunu farz eder. Bu aym1 zamanda kiginin da-
ha 6nceden tamidig) insanlar da‘arkasinda birakmasi anlarmina ge-
lir. Bu nedenle, geng doktor gibi “gelecek vaat eden” bir kisi, ardin-
da biraktiklanmn kendilerine olan saygisinn altini oyabilirdi. “Ca-
lig, gayret et!” komutunun arkasindaki mesaj, “Eger ben bunu ya-
pabiliyorsam, siz neden yapamayasimz?” idi. Elbette ki gen¢ dok-
tor, hayata atildiginda higbir kiiltiirel sermayesi yoktu; yiikseligi ta-
mamen kendi ¢abasiyla ve kendi goriisiine gore yalmzca dinsel
inanc1 sayesinde olmugtu. Fakat kendi gelecegine inang, onu dinle-
yicilerinden ayirtyordu. ilham almaya gelen dinleyiciler daha ileri-
sini goremediler ya da kendilerinin bagka bir versiyonunu hayal
edemediler; doktorun kendine giiveni yalnizca dinleyicilerin eksik-
lik hissini keskinlestirdi. Kendilerini agag hissetmelerine neden ol-
masina ragmen. bu duyguyu pasif sekilde yasamadilar; bunlar sert
cocuklard, “sayg1 duyulmamaya” karsi agin hassastilar.

Sekreter ve elektrik¢inin nigin doktorun yaptif gibi gocuklann
onur duygusuna meydan okumadifin: miizikten anlayabiliyorun.
lyi miizik 6gretmenleri, 6zellikle miizife yeni baglayanlarla gok
onemli bir miizik pargasinin icerebilecegi muhtemel seylerin hepsi-
ni tartiymaktan ¢ekinirler; ¢linkii tam da fiziksel yetersizliklerinden
dolay! ¢ocuklar parganin tam olarak hakkini veremezler. Iyi bir 6§-
retmen. ogrencisiyle dogrudan ve hizl iletigim kurma yolunu bul-
mak ister ve genellikle en iyi yolu “daha hizh”, “bu da ne?” ya da
“fena degil” gibi basit ifadeler yoluyla bulur. Buradaki amag, 6g-
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renci ve ¢gretmenin paylasabilecegi. kiigikk adimlarla bir sonuca
ulagtiracak, yol gosterici bir dil bulmaktir; burada bir miizikal ka-
biliyeti gelistirmek, bir sekreterin stenografi dgrenmesi gibidir.
Toplantidaki sekreter geng insanlara ne yapilacagim gosterirken,
geng doktor onlara kim olmalar: gerektigini soyledi.

Her toplumsal iligkide, zaman zaman bize rehberlik eden birisi
elimizden tutar. Rehberin gorevi. kendi yeterliligini yetigkin ya da
¢ocugun ondan 6grenebilecegi bir bicimde ona sunmaktir. Yeterli-
lik kendine deger vermenin ¢ok temel bir pargasi oldugu igin, ken-
di yeteneklerini rol modeller olarak gostermek isteyen insanlar,
sosyal hizmet uzrnanlannin mesafeliligine benzer bir ikilemle kar-
silagirlar: Kiskandinc: bir mukayese yapma korkusu. onlann kabi-
liyetleri hakkinda hi¢ konugmamalarina neden olabilir. Ancak bu
hassas konudan bahsetmeyerek bu ihtilaf yaratan esitsizligi atla-
mak. yalnizca bu dillendirilmeyen farki daha da 6nemli kilar. Geg-
mise bakinca. dinleyicilerin muhtemelen ne sdyledigini takip ede-
meyecek olmalarina ragmen. geng doktor efitim siireci hakkinda
konusmus olsaydi, bana o toplantida ¢ok daha iyi bir sey yapmig
olurdu gibi geliyor.

Bu olay benim igin. ayru aniden annemin iginin farkina varmam
gibi bir aydinlanma amydr; ama bu sefer perde daha uzun siire agik
kalmigti. Ben de “Harvard” sozciigiinii kullanarak onlan giicendir-
mekten korkuyordum. Ama topluluk merkezinden aynhr ayrilmaz.
bagka bir tiir hata yaptigim biliyordum. Kendi potansiyellerini ta-
mimlayamarms ve burjuva adabi veya giivenligi hakkinda higbir sey
bilmeyen bu ¢ocuklar, hayatta kalma hakkindaki her seyi 6grenmek
icin yaglarinin Otesine ge¢meye zorlamyorlardi; onlann simrlar
hakkinda bilgileri vardi. Sol elimin hikayesi hakkinda konugmaliy-
dim; bu aramizda gergek bir bag yaratabilirdi.

F. MULAKAT YAPMA

1960’11 yillarin ortalannda Harvard'da Riesman. kendi problemle-
rim hakkinda ¢ok fazla derin diiiincelere dalmamdan endiselenme-
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ye basladi. Riesman ve Erikson. bu duygusal kuruntulardan kurtul-
mak icin bana bagkalariyla miilakat yapmay: 6gremmemi tavsiye et-
tiler.

Derinlemesine miilakat yapma. digerlerinden farkli ve gogun-
lukla yorucu bir hiinerdir. Sorular soran bir anketoriin tersine. de-
rinlemesine miilakat yapan kimse, insanlarin verdigi yanmtlan de-
rinlemesine incelemek ister. Incelemek iginse miilakat yapan kisi
sofuk ve resmi olamaz; agik bir cevab: hak etmek i¢in kendisinden
de bir seyler vermelidir. Fakat boyle yapinca da sohbet havasinda-
ki konugma istenmeyen bir yone kayar; halbuki derinlemesine mii-
lakatin can alici noktasi, bir arkadas sohbetine benzememesidir.
Miilakat yapan kisilerin hepsi de. ¢ogunlukla yalnizca yakin arka-
daslarin veya sevgililerin gegebilecekleri bir ¢izgiyi asarak, dene-
gin hassas oldugu konular1 anlamaya ¢aligir. Buradaki hiiner. dene-
gin kendisini mikroskop altindaki bir bocek gibi hissetmemesini,
ayni zamanda da toplumsal mesafenin korunmasini igerir.

Erikson, bu beceriyi gelistirmeye ¢ok dikkat ediyordu; bunun
neden bu kadar 6nemli oldugunu filme aldig1 geng cocuklarla yap-
tig1 gorismeleri izlerken anlayabildim; cocuklarla oynamaktan
hoslan1yor gibi goriiniiyordu. Miizisyenlerin “ii¢iincii kulaklariyla
dinlediklerini sdyledigi seyin bir klinisyen versiyonu geklinde. ¢o-
cuklarin her bir hareketini dikkatli bir sekilde izliyordu. Miizikte bu
deneyim ¢ok zor fakat ¢ok dogrudandir; 6megin viyolonsel ¢alan
kisi, yay: tuttugu kolu iizerindeki baskiy: duruma goére degistirip
azaltarak. gikardigi sesi basladiktan hemen sonra diizeltir. Miilakat
esnasindaki “iigiincii kulak™ ise, ¢ok daha karmagik ve anlamasi zor
bir seydir, ¢iinkii herhangi bir fiziksel 6lgiitten yoksundur. Bu. o ki-
sinin iligkinin hem i¢inde hem diginda kalmasim gerektirir. Igte
Erikson, bunu iggiidiisel olarak yapiyor gibi goriiniiyordu.

Ancak toplumsal bilimlerle ugragan bagkalari, 1960°11 yillarda
miilakat yapma teknikleri hakkinda bir 0zbiling gelistirmeye basla-
dilar. 1960’11 yillara gelindiginde, “ciddi” toplumsal bilimleri “ha-
fif” toplumsal bilimlerden ayirmaya kadar varan gok kotii bir bo-
linme yagandr; sayilarla ugrasan insanlar kendilerini degerler. duy-
gular ve Oznel anlaysslarla ugrasan kisilerden ayirdilar. Ciddi
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adamlar ortama hakim oldu; ¢iinkii bunlann olgulann dilini konusg-
tuklan diigiiniildi. Hiimanist olanlar. toplumsal yasam hakkinda
bildiklerimizin cogunun diger insanlarla girdigimiz iligkinin bir so-
nucu oldugunu iddia ederek, kendilerini savunmaya ¢alistilar; as-
linda bizim kendi mesguliyetimizden bagimsiz “olgular™ yoktu.

Antropolojide hiimanist goriig, meslektaglarint yabanci kiiltiir-
lerden bilgi toplarken kendi rollerini ve mevcudiyetlerini sorgula-
maya zorlamis olan Clifford Geertz tarafindan ikna edici bir gekil-
de gelistirilmigti. Bu gonis sosyologlar arasinda da gelistirildi ve
ilk 6nce 1930’1ar ve 1940’larda 6zel olarak miilakat yapma alamna
uygulandi. Polonyal sosyolog Florian Znaniecki. kendini insanla-
rn yasam Oylkdilerini toplamaya adamug bir okul kurdu; II. Diinya
Savagi'na kadar Isve¢ ve Danimarka’da miikemmel toplumsal et-
nograflar vardi; Amerika'da savastan once Chicago Universite-
si'nde ve savastan son.a da Berkeley'de, hepsi de topladiklar1 hika-
yelerde kendi mevcudiyetlerinin sebep oldugu farkhiliga duyarh
olan, sokaklarda ya da alkal hastanelerinin koridorlarinda arastirma
yapan profesorler vardi.

1960’1arda “ciddi” ile “hafif” toplumsal bilgiler arasindaki bo-
linme arttikga. etnografik sosyologlar gittikce daha ¢ok kendileri-
ne referans verir olmaya basladilar; ama Erikson kendi deneyimle-
rinden yola ¢ikarak digerlerini anlamaya ¢aligti; onu izleyen hay-
ranlarinin ¢ogu ise kendilerini anlamak igin digerlerini kullandi.
Son derece huzursuz olan ve daha genis anlamda 60’larin kiiltiirii.
bu kendine referans verme vurgusunu giiglendirdi.

Erikson’dan daha az olmamak iizere Riesman da. i¢giidiileri
giiclii bir miilakat¢iydi. Herhangi bir kokteyli bir grup tartigmasina
¢evirerek mahvedebilirdi; caddelerde, yakin ya da uzak ge¢misle-
rinden dykiiler anlatma kargiliginda dilencilere para verirdi; gogun-
lukla 6rnegin bir 6grenciyi Kansas'tan Metodist bir papazin en bii-
yiik oflu olmanin ne anlama geldigi hakkinda sorguya geker, laf
oOdevini tartigmaya bir tiirlii gelemezdi. Ancak The Lonely Crowd.
kendi temel terimiyle soylersek. “ice doniik™ bir kitap degildir. Ri-
esman kendisinin farkindadir; fakat ¢aligmalan arasinda kaybolup
gitmigtir.
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Riesman. bir miilakatgi olarak tecriibe kazanmamun en kolay yolu-
nun Bostonlu iist simiftan insanlarla miilakatlar yapmam olduguna
karar verdi. Kendisi de bizzat Philedelphiali varhkh bir Yahudi ai-
lenin ¢ocugu olan Riesman. bir gesit ironiyle ve gipta etmeden ele
alabilecegi bir diinya olan WASP" elitiyle kendisini 6zdeglegtirmis-
ti; toplumda durdufu yer hakkinda hi¢bir kaygisi yoktu. Geriye
baktigimda. miilakatlarin beni daha terbiyeli yapabilecegini ve ba-
na bir beceri kazandirabilecegini diisiindiigiinii saniyorum. En ufak
bir firsatta benim igin derhal kapilan agt.

“Boston Brahminleri”, kokenieri Avrupa’dan Boston'a gog eden
ilk yerlesimcilere kadar uzanan elit suufti; fakat bu grup gercekte
ancak XVIII. yiizyiin sonlarinda Boston un bir liman kenti olarak
biiyiimesi sonucunda gii¢lenmisti. Bu New England’llar XIX. yiiz-
yilin ortalanna kadar bankalar, hukuk firmalan ve borsa komisyon-
cularindan olugan siki bir ag olusturmuglardi. Kendi 6zel okullari-
i kurdular ve Harvard gibi iiniversitelere hakim oldular. Ancak
XX. yiizyilin ortalarindan itibaren, Kuzey Sahillerinde polo midil-
lileri azald; Irlandali ve Italyan go¢menler Brahminlerin sehirdeki
uzun siiren giiciinii alip gotiirdii; bdylece Harvard, koylii bilim
adamlan ve kozmopolit Yahudiler e maglup oldu.

Soylemem gerekir ki benimkine benzer bir gegmige sahip Ame-
rikallar, Boston Brahminleri gibi insanlara karsi siufsal diigmanlik
beslemediler. Elbette biz kendi emegiyle kazanilmamig ayricalikla-
ra kargiydik: fakat McCarthy d6neminin baskilar sirasinda Boston-
lular ve diger Amerikan elitleri. bu komiinist kargiti toplu histeriye
karg1 genig blgiide bagisik olduklarini ispatladilar; orta sinif liberal-
ler ¢ekinirken, bu elitlerin biiyiikleri ¢ekinmeden ortalikta solcula-
rin vatandasghik haklarn hakkinda konustu.

Ayrnica birgogu, ¢ok kiigiik bir dinleyici kitlesine verilen konser-
lerin de himayedarlanydi: Boston'daki Gardner Miizesi konserleri
gibi. O zamanlar Serkin tarafindan temsil edilen gogmen Orta Av-
rupa diinyas: ile uzun siiredir miizigi zevk igin dinleme aligkanhgi
edinmis olan bu eski Amerikan kiiltiiriiniin bir kariggmindan olusan.

* White Anglo-Saxon Protestan: Beyaz Anglosakson Protestan Amerikalilar
anlaminda kullanilan kisaltma. (y.h.n.)
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farkl toplumsal diinyalanin bir aradalig: gibi bir sey vardi. Bu kiil-
tiirler kolayhkla birbirine kangtyordu; 6megin Serkin'in Marlboro
Vermont'ta diizenledigi yaz festivalinde. Fakat bu farkli akimlar
birlesmedi ya da birbirinin iginde erimedi. Ote yandan. Musevi ku-
rallarina gore hazirlanmug kaser veren delideki bir kuliibede rahat-
ca yerlesmis bir Bostonlu orta yagh evli kadim hayal bile edemiyo-
rum; Sanat ve Yasam arasindaki iligkinin tartigmasi, ancak Bos-
ton’un birgok kilisesinden birinde yiiriitilebilirdi.

Riesman’in benim igin bu ortamdaki ¢esitli kapilan agmasinin
sonuglar ilk bagta pek hayirli olmadi. Somerset Kliibii'nde. ¢ay
sonrasinda dogrudan dogruya “kimligini betimlemesini” istedigim
Bostonlu yagh ve evli bir kadin “Neyimi gen¢ adam?” geklinde ce-
vap vermisti. Hemen acemi miilakatgilarin yaptifi gibi, cepheden
taarruzun bilgi edinmenin en iyi yolu oldugunu diigiinme hatasini
yapmigtim. “‘Kimlik’le ne demek istedigini biliyorum.” diyen ki-
demli bir bankaci ile de durum daha iyi degildi. Bankacl, bana sa-
birla ailesinin biitiin seceresini saymig ve eskiden giiniimiize dogru
yaklastik¢a, hayattaki ¢esitli akrabalarinin benim mutlaka kargilag-
mug oldugum kisiler oldugu varsayum ile nazikge konugmustu.

Kuzey Sahilleri'ndeki malikdnelere dogru uzanan ig¢i simifi
banliyoleri hakkinda soru sordugum orta yash evli kadin bana “Her
birimiz kendi yolurnuza gideriz.” diye cevap verdi ve bu kisa ifade
kifi geldi. O zamanlar Boston un yeni paralilarina daha fazla on-
vargiyla yaklagihirdi. Oldiiriilen Bagkan Kennedy'nin amlar
1966'da hila taze idi; sahsiyeti neredeyse kutsaldi. Yine de, bu ir-
landali-Amerikali bagkan benim bilgi aldifim kimselere gore ger-
cekten “aramuzdan biri” degildi, difer Amerikahlaraysa daha ¢ok
iist sinif gibi goriiniiyordu. Deneklerim, babalan hakkinda rahatga
“siif atlamig™ geklinde ifadeler kullaniyor ve ailelerinin toplumda
yasadifi talihsizlikler hakkindaki 6ykiileriyle beni eglendiriyordu.

Gengligimin tecriibesizligiyle, ilk bakigta Boston ‘da kendilerine
kalan kogelerde Brahminlerin iglerine kapandiklan ve sinif itiban-
na dair hislerinin degigmedigi sonucuna vardim. Riesman bana bu
sonuglanniizerinden bir daha gegmem konusunda baski yapts; boy-
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le yaparak bu meselelerin gergekte ¢ok daha fazla karmagik oldu-
gunu gordiim.

Ornegin orta yagh evli kadina tekrar dondiigiim zaman, onun
mali olarak korkung bir darbogaz iginde oldugunu ve giindiizleri bir
diikkanda ucuz eski egyalar sattifim1 6grendim. Herhangi bir stan-
dart ekonomik olgege gore alt orta sumif olmugtu. Onun Brahmaali-
i, geceleri, igten eve dondiigiinde ortaya ¢ikan bir kimlikti. Talihi-
nin boyle donmii§ olmasindan sikayet etmiyordu. Ashnda kadin,
diikkanda saticilar ve alicilarla olan iligkilerini tammlarken hakiki
ve icten gelen bir keyifle konugtu; bu memnuniyet “Her birimiz
kendi yolumuza gideriz,” ifadesinden farkh bir kategoride yer ali-
yor.

Bankaci da aym sekilde bir gece kimligine sahipti; onunla yeni-
den miilakat yaptifsmda bana uygunsuz bir teklifte bulununca ho-
moseksiiel oldugunu kegfettim. Biraz iiziintiiyle onu reddettim. an-
cak bunu Oyle zarifge yapmis olmaliyim ki cinsel yasamunn trav-
malarinin yiikiinden kendini kurtardi ve bana igini doktii. Boston
hild koyu piiriten bir gehirdi; eger cinsel tercihini belli etse. bu
onun toplumsal anlamda ¢okiigii anlarmna gelirdi. Fakat onun gece
hayati, giindiiz yagarmini hafifletip yumugatmmugti. Firmasinda gegit-
li yollarla “iglenmemis yetenekler” bulmay: ve “onlar1 evde 6zel
egitimine almay:” seviyordu; siiphesiz ki bunda cinsel bir ima var-
di. ama toplum digina itilmis olanlara karg1 kendini begenmis ol-
maktan ziyade onlarn hog kargiliyordu.

En sonunda, yagitlarim olan Boston Brahminleri ile. iginde in-
sanlarin igki igtigi, yemek yedigi ve zaman zaman kitap okudugu
bir genglik Brahmin kalesi olan Harvard'in Porcellian Kliibii’'nde
birkag akgam harcayarak miilakat yaptim. Bankaci ile oldugu gibi,
birgok mahrem dedikodu dinledim; aileler birbirlerini “ezelden be-
ni” biliyorlard: ve bunlann erkek ¢ocuklar anlagilmaz bir lakaplar
ormaninda gayet saglam bir gekilde ilerliyordu. Ancak sohbet, ge-
lecekleri hakkinda ciddi bir konugmaya dondiigiinde, ilerisini gére-
medikleri ortaya ¢ikti. Ailelerinde ve atalarinda saygi duyduklan
geyler, bugiin artik onlarda bagka insanlara karg: bir saygi uyandir-
muyordu.
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Omnegin elit sinuf icin bir siginak olan diplomasi, artik onlarin
hakimiyetinde degildi; sehirdeki kiiltiirel izleri hier zamankinden
daha soluktu. Onlarin anladif1 “adabimuageret” digerleri icin anla-
silmaz olmustu; atalan olan ingilizler 'den gelen dolayl veya ironi-
li ifade aligkanliklan bizde yoktu; biz daha dogrudan ve agik tavir-
hydik. Son yirmi yilda Londra kentinde bu “kibar kapitalizm”in ¢6-
kiisiinii tarihe kaydeden bankaci Philip Auger, geleneksel “kagar-
lanmglar” aginin nasil gercekte aym derecede benzer bir dostane
“yeni gelenler” agiyla yer degistirdigini goriince ¢ok gagimigts; se-
hirdeki takim ceketli yerlilerin yerine gecen Amerikan ve Alman
bankacilar, yine gayri resmi olarak girket finansmanin ve meslek-
leri diizenlemekteydi.® Boston'daki Porcellian Kliibii’niin iiyeleri
bunu sezmigti. Elit grup yok olmazdi, sadece iiyeleri degisirdi; a-
yet bu gen¢ adamlar aym sekilde devam ederlerse, bu onlar icin
tehlike olugturabilirdi.

Tiim bu miilakatlar elitin prestijini kaybedebilecegi mesajini ve-
riyordu: Ancak bu o kadar da kolay degildi. Brahminlerin diinyada
azalan itibari, onlarin birbirlerine saygisim azaltmadi. Diigiig, kont-
rol ettikleri, iizerinde miizakere ettikleri bir geydi, tipki su bankaci-
nun toplulukta kendi kimligini miizakere ettigi gibi. Diger herhangi
bir toplumsal nitelik gibi, saygi da duragan bir nitelik, sabitlenmis
bir nicelik degildir. Herkesce bilinen bu hakikat, miilakatlarda 6zel
bir anlama kavusmugtu; gergekten de miilakatin akicilig, “kargilik-
I sayg1” ibaresindeki “karsiliklilik” kelimesiyle ifade edilen 6nem-
li bir ilkeyle miimkiindiir.

Bir miilakat¢l, kendi yagarmuun yansimalarina kulak vermekten
ziyade, deneyimini digerlerini anlamak igin kullanan kisidir. Daha
genis anlamda diigiiniirsek sagduyu bize sunu soyler: Eger bir insa-
na kendimizin bir yansimasiymig gibi davranirsak, onun kendi va-
rolusunun gergekligini inkar etmis oluruz; kisi karsisindakinin bag-
ka bin olduguna dair temel gergege sayg: duymahdir. Buradan ¢i-
kacak ders sudur: Karginuzdakilere sayg1 duyuyorsak kendimizin
onlarda projeksiyonunu yapmayalim.

23. Bkz. Philip Augar, The Death of Gentlemanly Capitalism (Londra: Penguin,
2000).
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Ancak bu ¢ok ciddi ve piiriten bir derstir; gercekten de dogal ol-
mayan ve zorlama bir davrangtir. Giindelik yagamda siirekli olarak
ben ile otekini kanstirinz. Miilakat teknifinde oldugu gibi, agkta.
ebeveynlikte ve caliyma hayatinda da ayn: durum gecerlidir: Diger-
leriyle temel bir iliski kurmamiz projeksiyon kanaliyla olur. Bu.
bankaciun sirf benden hoglandig i¢in, benim bir Brahmin olarak
dogmus olduumu varsaydifinda yaptif: seydi. Nazik geng adam-
lan1 dinlerken onlarda kendimi goriip tatsiz bir ok yagamigtim: hem
onlar i¢in hem de benim igin alarm zilleri ¢almugti: Zira o an igin
onlann Brahmin oldugunu unutmugtum. Adam Smith sempatiyi iyi
bilinen sekliyle, bagka birinin acisim kendi acimiz gibi hayal etme
yanhglig: olarak tarumlamgtir.

Zamanla kendimiz ve digerleri arasindaki bu kansturma, karsi-
likl1 saygiy1 miimkiin kilan geyi anlamada hayati bir ipucu haline
geldi. Kanigirma bir hata olarak baglar. Yani. birlikte ¢aligmanin
oniine cikan farkhilklan Adam Smith’in kargithkl 6zdeslesme ve
dolayisiyla sempati duyma “hatasi”m yaparak aganz. Nihai olarak
miilakatta oldugu gibi, esimiz. gcocuklanmuz ya da meslektaglarimz
hakkinda hayal ettifimiz seylenn aslmda dogru olmadigini kabul
etmemiz gerekir. Miilakatta ya da giindelik hayatta eger 6zdesles-
me “hatasi’’m diizeltemezsek, referansin kendimiz oldugu bir anla-
yisin tuzagina diiseriz; aruk kendimiz digindaki hicbir sey gercek
degildir. Ote yandan, kendimiz ile digerleri arasindaki karigtirma.,
ayn1 zamanda gelisen bir toplumsal bag nitelifiyle daha ileri bir
iligki a1 kurmada gerekli bir kalkig noktasi olarak hizmet edebilir.

Simdi Erikson'un ¢ocuklarla oynarken cekilen eski filmlerini
seyrederken. onlara ¢irak olarak baktiindan farkl gekilde bakiyo-
rurn. Eminim ki Erikson, ¢ocuklann yaptigi herseyi bir sahin gibi iz-
liyor, cocuklan izlemekten en az legolardan damperli bir kamyon in-
sa etmekten hoslandifi kadar hoglaniyordu. Cocuklar gozle goriiliir
sekilde onun bu keyifli halinden hoglamyor ve onu yanlhslikla kendi-
lerinden biri gibi diigiiniiyorlardi. Belki de kendisi de bir an i¢in yas-
I bir adam olmadig1 hayaline kapilma *“hatasi”na diisiiyordu.
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Bir miilakatg) olarak ilk defa bagimsiz yiiriittiiiim iste, kargisinda-
kiyle ozdeslesmeyi reddetme geregini anlamak zorunda kaldim.
1970°de artik aragtirmast i¢in bir destek alan geng bir adamdim. Bu
bana ve meslektagim Jonathan Cobb’a Boston’da alt toplumsal ska-
ladakileri ¢caliyma imkam verdi: kapicilar, kol iggileri, tamirciler,
sekreter veya tezgahtar olarak ¢aligan kadinlar ve kol igciligi yapan
erkeklerle evli olan beyaz yakal islerde ¢alisan kadinlar. Bunlar,
kim olmadiklanm bilen insanlardi: Orta simfa mensup degillerdi.
Boston'un doktorlari, profesorleri ya da bankacilan ile kendileri
arasindaki en iyimser kangtirma bile bu gercegi degistirmezdi.

Avrupalilar’a gore Amerikalilar, sin:fli bir toplumdan ziyade bir
kitleye benzer, ancak bu sadece bir gorijntiidiir; Amerika’da sinif,
ticari kiiltiiniin cilah yiizeyinin altinda gizlenmistir. 1960°larda Vi-
etnam Savag! sirasinda beyazlardan olugan ig¢i stufinin, profesyo-
nel sinuflara, liberal elite ve bunlann kargisindaki radikal, karsikiil-
tiir cocuklarina diigman olmasiyla o cilal yiizey kirilmisti. Ayni ge-
kilde kendilerinden daha yoksul zencileri, parazit ve refah devleti
dolandiricist olmakla sugladilar. Sag egilimli politikacilar, agikga
higbir ey goriinmemesine ragmen, bu “sessiz gogunlugun” hincim
ve sinif ofkesini harekete gegirdi.

Miilakatlanrmuzin baglangig noktasi, bu simif hognutsuzlugunu
sagcl fikirlerden bagka bir seyin tetiklediiydi.* Yaklagik yiiz kadar
aile belirledik ve bu ailelerin iiyeleriyle tek tek, daha sonra da grup-
lar halinde goristiik. Amacimiz onlann ayurt edici bir sinif bilinci-
ne sahip olup olmadiklarini ve sahiplerse bunun nasil igledigini an-
lamaktu,

Beyaz iscilerle yalmz olarak miilakat yaptigimizda, kentteki di-
ger insanlarla kendileri hakkinda dengeli ve agik konugtular. Ken-
dilerinden daha yoksul zencilerin karsilagtifi zor donemler hakkin-
da gergekgiydiler ve gogunlukla elitlere hing duymaktan ziyade on-
lardan arta kalan Brahminlerin yapmacikliklanyla alay ettiler. Dii-
slik statiilii iglere sikigip kalmug kigiler olarak kendilerini ig yoluyla
gerceklestimnede basarisiz olduklarim sikga hissediyorlardi. Ancak
kendi kendilerine sayglar hi¢ yok degildi: bu saygi. ailelerinin ge-

24. Richard Sennett ve Jonathan Cobb, The Hidden Injuries of Class (New York:
Knopl. 1972).
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¢imini saglamaktan ileri geliyordu. Bununla birlikte orta stiuf in-
sanlar, bu gabayr onemsemiyorladi; miilakat yaptifimiz kisilerse
onlann bu ilgisizligini agagilayici bir sey olarak goriiyorlardi.

Gruplar halinde miilakat yapildiginda ise, insanlar digerlerine
kars1 dengeli ve sagduyulu degerlendirmeleri ve sahsiyetlerine ilig-
kin kannagik bakisi ve saygiy1 tamamen degistiriyordu. Politikaci-
lar tarafindan manipiile edilen kizgin erkek ve kadinlar haline gele-
rek. liberal elit ve medyaya kiifrediyor, birbirlerini kigkirtarak kaba
ve tiksindirici irkgt yergiler iceren sakalar yapmakta beis gormii-
yorlardi. Kendi degerini teyit etmek igin zencilere sayginin redde-
dildigi bu sifir toplamli saygi1 oyunu” grup miilakatlarimiza damga-
sin1 vurdu.

Bu diismanca oyunun nasil 6nlenecegi konusu otuz yil 6nce ka-
fami bayag kangtimmigti. hala da kangtirmakta. Esitsizlik. kendin-
den siiphe etmeye doniismiigtii; zencilere ya da liberallere yapilan
saldinlann gergekten insanlarin kendilerini iyi hissetmnesini sagla-
difina inanmamama ragmen, o siiphe belki kismen digerlerinin
saygihgina saldirarak ancak hafifletilebiliyordu. “Gériilmeme”
hali, hila bir intikam alma ve hakaret etme arzusu yaratiyordu. Bu
da, saygimn toplumsal kithiginin kasvetli bir sonucuydu.

Cabrini’deki ¢cocuklugum ve bu beyaz iggilerin yasamlari. bu prob-
leme destek olur niteliktedir; siuf ve irk esitsizlikleri agik bir sekil-
de insanlarin birbirlerine saygiyla davranmalarini giiglestiriyor. Bu
destekler arasinda. yorumlamasi daha zor olan deneyimler de var:
Bagka birine saygt duyma ugruna kendini geri ¢ekme ihtiyaci, ken-
dine saygi1 ve grup saygist arasindaki aynm. benligin bagkalanm
azaltan giicii. kendine giiven ile bagkalanna hiirmet arasindaki
uyumsuzluk. bagkalarnin size bénzer oldugunu hayal etine “hata-
s1"'ndan dogan iligki. Bunlar, bir toplu konut projesindeki yagsamdan
ya da sinif 6fkesinden daha fazla 6znel meseleler gibi goriinebilir;
fakat toplumsal giigler, daha “nesnel” sartlan bigimlendirdikleri gi-
bi, bu tiir kisisel deneyimleri de sekillendirir.

* Zero-sum game: Bir kiginin kazanmasinin, mullaka digerinin kaybelmesi anla-
mina geldigi bir oyun teorisi. (¢.n.)
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I
Sayginin anlami

Uluslar onurlan igin savasa girerler; toplu is goriigmeleri bir nokta-
da tikanir, ¢iinkii sendikalar yonetimin onlara defer vermedigini
diisiiniir; XV. Louis 'nin sarayindakiler, kralin yegeninin huzurunda
bir iskemlede oturabilecek kadar yiiksek prestije sahip olmak igin
miicadele etmiglerdi. Olurnlu tarafindan bakalirsa, kahramanca sa-
vasmug bir askere hayranlik beslenir; itfaiyeciler biiyiik bir yangim
sondiirek igin birlikte ¢aligmaktan gurur duyarlar; anlagilmasi
gii¢ bir olguyu yakalayan bir bilgin iginden tatinin olur. Saygi, top-
lumsal iligkilerimizde ve benlifimizde Oyle temel bir husustur ki,
ne oldufunu anlamak zorundayiz.

Aslinda sosyolojide “saygi™n farkl vechelerini ifade eden gok
sayida es anlaml kelime vardir. Bunlar arasinda “statii”, “prestij”,
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“taruma”, “onur” ve “itibar” gibi kelimeler sayilabilir. Bu tarumnla-
nn bir listesini yapmak aptalca goriinebilir ve bunlar soyutlamalar
olarak kalabilir; ancak saygiun toplumsal liigat: tekrar miizige do-
nerek ete kemige biiriindiiriilebilir.

ilk defa oda miizigi calmaya bagladifim zaman, 6gretmenim ne
demek istedigini agiklamaksizin difer galanlara sayg gostermemi
sOylemisti. Fakat miizisyenler, bunu yapmay genellikle kelimeleri
kullanmaktan ¢ok kulaklarmm kullanarak 6grenirler. Bunun nasil ol-
dugunu, iki biiyiik miizisyen olan sarkici Dietrich Fischer-Dieskau
ve piyanist Gerald Moore'un. Schubert’in en iinlii bestelerinden
“Der Erlkonig”i icrasinda gorebiliriz.! Eger onlarla birlikte once-
den kuliste olsaydik. onlarin biraz gergin olduklarim gayet iyi go-
rebilirdik; ¢iinkii bu beste uyumnlu bir sekilde icra edilmesi en zor
lied’lerden biridir.

Moore, makineli bir tiifegin ateslemesi gibi. bir dizi huzli, staka-
to nota® ve akort calmak zorunda kalacaktir; Moore'un elleri kesin-
likle bu gorev igin ¢alisacaktir, ancak cgikan sesin voliimiine dikkat
etmek zorundadir. Sarkicinin afzindan. dehgete kapilmug bir gocuk.
onu rahatlatmaya ¢aligan babasi ve ¢ocu@un ani. sirlarla dolu 6lii-
miiniin hikayesi dokiilditkge. piyano huzursuz bir hava yaratmalidir.
Moore yiiksek bir voliimde ¢alamaz, fakat Fischer-Dieskau da go-
cugun konustugu anlarda, sesini kontrol ederek ona yardim etrneli-
dir, ki stakato makineli tiifeginin korkutucu etkisi ortaya ¢ikabilsin.

“Der Erlkonig™i soyledigi her defasmnda oldugu gibi, Fischer-
Dieskau sahnede meydan okur. Bagka sarkicilar, cocugun acikli ag-
lamalarim gikarmak igin gogiis sesi kullanirlarken, Fischer-Dies-
kau kafa sesi kullanir, sesini bogazin iist kismindan ¢ikarir; ve sta-
kato piyano notalarinin etkisini giiglendirmek igin, inisiyitafini kul-
lanarak sark: sdylemekten ¢ok kaba bir sekilde konusur; tam da bu
sirada Moore, o sozlerin ¢inlayicy etkilerini bastiracak kadar zengin
notalar ¢almaktadir. “Der Erlkonig™ o ani, yikici sonuna ulasir ve
biitiin salon ayaga kalkar. '

1. Su anda “Erikénig: The Art of the Lied”bagligi ile. Polygram #445188 numar-
ali CD'de kaydi mevcuttur.

* Muzikte her sesi ayri ve kisa olarak gikarma gekli, kesik ve kuvvetli galma ve
sbyleme tarzi. (¢.n.)
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Sarkicl, piyanistin ihtiyaglarina saygi gostermistir. Sarkicinin
kisiligi sayesinde isbirliginin basarildif1 s6ylenebilir. fakat Fischer-
Dieskau’nun kendisi bunu sdylemez. Yazilarinda kendi kisisel duy-
gulanin, kismen algakgoniilliiliikten, kismen de sarkicilar arasinda
kisilik kiiltiine karg1 olmasindan dolay: 6nemsemez: ama en ¢ok da
sark: sOylemenin bizzat miizigin kendisinin taleplerine sik1 bir ge-
kilde uymak olduguna inandifindan dolay1 6nemsemez.? Sarki si-
rasinda konugtugu o kiigiik insiyatif am, miizigin dramim ilettigi o
Ozel an, sarkici ve piyanistin birlikte yapmaya ihtiya¢ duydugu sey-
den dogmustur; o an. kasten yaratilan 6zel bir an degildir.

Fischer-Dieskau, piyanist Moore 'un ihtiyag¢larini ciddiye almig-
tir; ancak Fischer-Dieskau nun “Schubert” yorumu, tek bagina bu-
nun nedenini agiklayamnaz; “Der Erlkonig™’i icra eden pek ¢ok sa-
natgi ses/piyano dokusunu berbat etmigtir. Peki ya Fischer-Dies-
kau’nun yetenegi agiklanabilir mi? Bu cevap, bir gergegi kagirma-
miza yol agar; yalnizca olaganiistii yetenekli kisilerin digerlerinin
ihtiyaglanna karsilik verdigini soyleyemeyiz. Bu, ne sahnede, ne de
sahne diginda dogrudur.

Fakat bir agidan, kendisinden daha ¢ok Fischer-Dieskau’'nun
Schubert yorumu bize yardimct olur. Sarkicinin Moore’a 6zen gos-
terme isteginin, sadece ona eslik eden biri olmaktan ¢ok bir igbir-
lik¢i gibi davranmasinn, aslinda bir kisilik meselesi oldugunu ha-
yal edin. Tapki bir insan olarak Gerald Moore hakkinda ne hisset-
mesi gibi. Bu durumda arkadagslik. onlann is iliskisinden 6nce geli-
yordur; tersine bir durumda sarkici yabancilarla salinede sorun ya-
sayabilir. Ustelik, Schubert hig kimsenin kisisel olarak taniyamaya-
cag birisidir; bestecinin fiziksel varlif1 miirekkep lekelerinin birbi-
rini takip eden gizgilerinden ibarettir. Eger sarkicinin, Gerald Mo-
ore'u sevmekten ziyade parmaklarinin ihtiyaglarma 6zen gosterme-
si gerekliyse, bu adamlann yetenegi miirekkep lekelerini duygula-
ra terciime etme kapasitesinde yatar.

Bu sarkimin icrasum bu sekilde irdeledim. ¢iinkii salinenin ve
konser salonunun diginda “bagkalariun ihtiyaglanm ciddiye al-
mak” ifadesinin anlamim iyi gosteriyor.

2. Dietrich Fischer-Dieskau, The Fischer-Dieskau Song-book (Londra: Faber &
Faber, 1993).
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Yazar Michael Ignatieff. toplumda bu bagkalannin ¢ogunlukla
yabancilara tekabiil ettifini yazmagtir.’ Kigisel olarak ¢ok az insam
tanyabiliriz; karmagik toplumlarda sahneyi cesitli toplumsal tipler-
den olusan bir oyuncu kadrosu doldurur; bunlann yagamlan kolay-
ca anlasilabilir degildir. O zaman bizim icimizde, kigisel olarak ta-
mmadifimiz kimselere tepki veren nedir? Biraz Fischer-Dies-
kau’ya benzer gekilde. sosyolog C.Wright Mills ve Hans Gerth bu-
nun kigilikten ziyade karakter meselesi oldugu seklinde cevap veri-
yor. fakat daha net olmak adina §oyle sdyliiyorlar: Onlara gore “ka-
rakter”, bir kiginin paylagilan “toplumsal enstriimanlar” kullanarak
digerleriyle iletigim kurmasi anlamina geliyor. miizikal metinlere
karsilik gelen toplumsal metinler ise. kanunlar. ritiieller, medya,
dinsel inang kurallan ve siyasi doktrinlerdir.

Insanlar bu metinleri okumaktan ziyade icra eder: Mahkemede
hukuk kurallan icra edilir. boylece jiiri iiyeleri etkilenerek sanig
beraat ettirmeye ya da mahkiim etmeye karar verir; sokakta goz te-
masi ya da viicut diliyle “sizi incitmeyecegim” ifadesi icra edilir.
Insanlar bu “toplumsal enstriimanlan” iyi bir gekilde ¢aldiklannda.
yabancilarla baglanti kurarlar, kigisel anlami olmayan olaylara duy-
gusal agidan dahil olurlar ve kurumlara kendilerini angaje ederler.

Character and Social Structure adl1 kitaplaninda Gerth ve Mills,
belki de soyut olan bu formiilii sahne digindaki ¢iplak gerceklige
uygulamak istediler.* Saghkli, mutlu yetiskinler korkak davranir-
ken. norotik, kafasi karigik bir kimsenin nigin igkenceye kargi koy-
dugu ya da digerlerine karsi iglenen haksizliklan protesto ettigi ko-
nusunda kafalari karigir ve buna bir yamt ararlar. Sahnede “Schu-
bert” yalnizca itaat bekler; ama sahne diginda sorgucunun sorulan
birbirine zit iki tepkiyi ortaya ¢ikarabilir. Karakter ile kisilik arasin-
daki ayrim. bunu anlamlandimanin bir yoludur.

Kisiligin bircok unsuru, kurumlara angaje olma anlarini sinar-
ken askiya alimir; diger unsurlar 6ne ¢ikar. Gerth ve Mills direng
gosteren norotigin, iskence odasindaki diger taniklari tahayyiil ede-

3. Michael Ignatieff, The Neads of Strangers (New York: Viking, 1985).
4. Hans Gerth ve C. Wright Mills, Character and Social Structure: The Psycho-
logy of Institutions (New York: Harcourt Brace, 1953).
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rek giiclendigine inamr; boylece kurban bu goriilmez yazy arka-
daslarina ya da soyut bir ilkeye baghlifim ifade ederek bigak altin-
dayken onlara isaret verir. Bir kiginin karakterini taumlayan. iste
bu digaridaki diinyaya angaje olma kapasitesidir. Karakterin. kisili-
gin iligkilerle ilgili taraf1 olarak diigiiniilebilecegini ve yalmzca yiiz
yiize iligkilerin duygusal acidan ilgi ¢ekici oldugu hiikmiinii agtii-
m soylerler.

Konser, karakterin olumiu bir ¢megini verir: Birlikte hareket
ederken digerinin ihtiyacina saygiyla davranmak. Yaygin anlasildi-
§1 sekliyle karakter, toplumun her tiirlii miirekkep lekesine hitap
eder; bir kimsenin karakteri onu insan iligkilerinde anlaml: bir ya-
sama gotiinir. Karaktere iligkin yaygin goriig ise. “saygiya iligkin
liigattaki diger kelimeleri 6lgmek igin elestirel bir kistas saglamasi-
dir.

Bunlardan ilki “statii”diir. Statii genellikle bir kimsenin toplumsal
hiyerarside bulundugu yere isaret eder. Konser salonunda statii ka-
zanmak igin ihtiya¢ duyulan sey, sarkicuun adinin programa. eglik
edeninkinden daha biiyiik yazilmasidir. Ciinkii basilan program,
daha sonra duyacaginiz seyin tam bir rehberidir. Toplum da statiiyii
ayn sekilde basar, genellikle de ¢ikan sonu¢ aymdir; ihtiyaglan
dikkate alinan ve tarunan. hiyerarside yukaridadir.

“Prestij”, statiiniin digerlerinde uyandirdiga duygularla ilgilidir,
fakat statii ve prestij arasindaki iligki karmagiktir. Yiiksek statii da-
ima yiiksek prestiji garantilemez. Namussuz veya acemice is yapan
bir aristokrat, kendi yasal, ayncalkl: statiisiinii korurken, digerleri-
nin goziinde prestijini kaybedebilir; bu durumda bu kiginin bulun-
dugu konumu kiigiik diigiirdiifiinii sdyleriz. Ayrica prestij, basitce
toplumsal mertebeden de ayrilabilir. Ornegin mesleki prestij iizeri-
ne yapilan bir calisma. yararh ve bagumsiz bir beceri isi yapan do-
lap marangozlarinin, sirket politikasina batnug ve kendi emegi iize-
rinde tam kontrole sahip olmayan elit yoneticilerden daha fazla
prestije sahip olduklanim gostermektedir. Son olarak prestij kisiler-
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den nesnelere aktarilabilir; bir Porsche otomobil. ona kim sahip
olursa olsun prestijli bir seydir.

O zaman “prestij”, “sayg1” i¢in yeterli e anlamh bir kelime mi-
dir? Hayir, tam olarak degil: Bizim rehberlik toplantisindaki dok-
tor, sekreterden ¢ok daha fazla mesleki prestije sahipti. Isi hem
oOzerk bir igtir, hem de toplumsal olarak faydalidir. Ama orada sek-
retere daha biiyiik bir sayg: ile davramlmngti. Bu prestijli igi yap-
mak. doktora rehberlik yapacag dinleyicilerinin 6zel ihtiyaglarini
dikkate almasim1 saglamadi. Benzer sekilde, konser salonunda Fisc-
her-Dieskau'nun prestiji ve kesinlikle kazandig1 dinleyicilerin hay-
ranlig1, biz dinleyiciler tarafindan kurulan bir geydir; dinleyicilerin
kurdugu bu gey onun nezaketini agiklamaz.

Bu terimlerde olmayan sey, kargihiklilif1 anlatan bir seydir. ki
bu “tamma” kelimesinde vardir. Filozof Fichte ilk 6nce tanimay:
yasal dile cevirerek. bir anayasada yabancilarin, kendini yabanci
hissedenlerin ve gégmenlerin ihtiyaglarinin nasil tamindigim ve ka-
nunlarin bu amag i¢in nasil yazildigim ortaya ¢ikarmigtl. Rousseau
ise, tanuma tartigmasini, mahkemenin yani sira sokaga tagidi; zira
kargiikli tamima. yasal bir hal oldugu kadar bir toplumsal davranig
meselesidir de. John Rawls'in yazilannda tanima. esit olmayanla-
nn ihtiyaglarina saygi duyma anlamina gelir; Jiirgen Habermas'in
yazilarinda ise tamma, ¢ikarlan sizinle ayn1 goriiste olmamakta ya-
tanlarin goriislerine sayg: duyma anlamina gelir.

Ancak bu olumlu kullanimlannda bile “tanima” kelimesi hala
kargihikl ihtiyacin farkindaligini kapsayacak kadar genig degildir.
Toplumsal onurdan olugan bagka ve daha karanlik bir unsur vardir.
“Onur” sozciigi. eski modadir ve daha ziyade Viktoryen bir tini ta-
sir, fakat iki a¢idan toplumsal yagamun ¢ok daha temel bir katego-
risidir.

Onur oncelikle davramig kurallarim akla getirir: Bir Bedevi ka-
bilesi iiyesinin, tire geregi olen abisinin ¢ocuklarina vasi olarak
bakmakla yiikiimlii olmasi bir onur kuralnin sonucudur. ikinci ola-
rakonur, bir tiir toplumsal sinirlarin ve uzakliin silinmesine igaret
eder. Sosyolog Pierre Bourdieu'nun sozleriyle, “Kendisini daima
bagkalanmn goziiyle goren. varhf igin bagkalarina ihtiya¢ duyan
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bir bireyi farz eder; ¢iinkii kendisi hakkinda sahip oldugu imaj, ona
diger insanlar tarafindan verilenden ayirt edilemezdir.”* Toplumsal
onurun hem giicii hem de giigsiizliigii bu tiirden bir kargiliklilikta
bulunacaktir.

Alman Nasyonal Sosyalizini’nde rejim, ge¢misteki utang verici
olaylardan sonra, insanlar: birbirlerinin g6ziinde degerleri oldugu-
na inandirmak igin her ¢areye bagvurdu —bu, toplumsal onurun ters-
ten tatmin edilisidir. Uyelerinin ihtiyaglarini tamyarak ve buna ce-
vap vererek bir grupta onurun tasdik edilmesi, grubun simrlan di-
sinda kalanlara kargi yikici bir davramga yol agabilir. Aynen Bos-
tonlu igciler arasinda oynanan sifir toplamh oyunda oldugu gibi:
Kendi grubumuzun onurunu tasdik etmek i¢in sizinkilerin onurunu
lekelemek zorundayiz.

Tammanin olumlu taraflan ve toplumsal onurun olumsuz taraf-
lan, kargihklihigin iki zit kutbunu gosterir. Peki kendine saygi bun-
lann arasinda bir yere denk gelir mi? Denk gelmeyebilecegni gos-
termek igin bir miizisyen olarak kendi deneyimim tizerinde dur-
dum. Zanaatkar —ister miizisyen ister ince isler yapan marangoz is-
ter bir sozlesmenin sartlar iizerinde ¢alisan bir yonetici olsun— isi-
ni iyi yapmaya yogunlasir ve bu. kendine saygiy: getirir. Burada
konu, kisiler arasi iligkiler, toplumsal- siire¢, karsihikliik degildir;
sarkici partnerine sadece “Seni desteklemek istiyorum,” diyemez;
bunu nasil yapacagini da bilmek zorundadur.

Ustelik zanaat, salt kisiler arasi siireci asan bir standarda gore
ayarlanir ve bir ideale uyar. Cogu miizisyen gibi Fischer-Dieskau
da, Schubert’in miirekkep lekelerinin sese terciime edildifinde
dogru ¢ikmasim saglamak iizere piyanistle igbirligi yapmaya, bag-
ka bir sonuca gitmenin bir araci olarak bakar. Bu ideal standardin
izlenmesi nihayetinde kendine sayg hissini yaratir: Kisi sonunda
dogru olam yapmigtir. Norotik kimse, ona iskence edenlerle pazar-
lik edebilir ve birkag sir vererek ihanet edebilir; ama bunun yerine
o da dogru olam yapmak ister. Karakteri. diger direnenleri koruma

5. Pierre Bourdieu. “The Sentiment of Honour in ICabyle Society", gev.Philip Sher-
rard, der, J. G. Périsliany, Honour and Shame: The Values of Mediterranean So-
ciely iginde (Chicago: University of Chicago Press, 1966), s. 211.
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idealine tutunmustur; kendine olan saygisi buna baghdir. Kargilik-
hilik siireg iizerine odaklanirken, bu tiir kendine sayg iiriin iizerine
odaklamr.

O halde, ¢ok agik goriinen miizik 6megimiiz, sahne diginda her
tiirden kangikliga yol agt1, bu da beklenen bir geydi. Statii, diger in-
sanlarn ihtiyaglanna saygi duymaya iligkin karakter gercevesine
pek uymaz, prestij ise hi¢ uymaz. Tanima ve toplumsal onura diis-
kiinliik bu farkindalif1 besleyebilir; bu. digaridakilere karg1 saldin
pahasina bir toplumsal onurdur. Zanaatkarhk ve vicdanin taleple-
rinden dolayi, kendine saygi ile karsihikliik apayn geyler olabilir.
Geriye sadece bir sozciik kald1 ve bu en fazla anlagiimaz olamdur.

Kuzey Afrikali Berberi kabilesinin bir deyigi vardir: “Insan, in-
sanlar aracilifiyla insandir; yalluz Tann tek bagina Tanndir.® De-
yis, kasmen itibarl bir insar tammlamak i¢in kullanihr: Itibar Tan-
nya inangla gelir; onur kurallar, insanlar arasi iletigim ya da ifade
sanatinin ne oldugu 6nemli degildir. Modem toplum, esit agirhkta
iki esdeger sekiiler diisiinceyi bulmak igin ugragti.

IIki, evrensel insan haklari iizerine yazan ilk yazarlara, bzellik-
le de X VIII. yiizyil hukukgusu Cesare Beccarria'ya kadar gotiiriile-
bilir. On Crimes and Punishments (1722) adh ¢aligmasinda. igken-
cenin iyi ya da kotii hangi nedenle olursa olsun insanin itibanm
bozdugunu sdyler. Bedenin, ac1 ve zevkin dogal sinirlarina sahip
oldugunu varsayan bir argiimandir bu. Fichte, Thomas Jefferson’un
Amerikan Aydinlanmasi’nda yaptig1 gibi, kendi insan haklan kav-
ramini bedenin biitiinliigiine sayg lizerine kurmugtur. Bagka birinin
acisina saygl duyma edimi insana. daha geleneksel toplumlarda
kutsal olana saygi duymamun agirhgma denk sekiiler bir itibar veren
bir geydir.

Modem sekiiler toplumun izledigi bagka bir rota da, emegin iti-
banni vurgulamak olmugtur. Emegin itibari, Vergilius 'un Georgica
eseri gibi pastoral istisnalara ragmen. ekonomisi biiyiik 6l¢iide ko-
lelige dayanan eski toplumna ¢ok yabanci bir kavramdi. Manastirlar-
daki Hinistiyan emegiyse. kendi icinde itibarh olmaktan ziyade
Tannya hizmet anlamina gelirdi. Ge¢ dénem ortagag loncalan, ken-

6. Bourdieu, s. 211; ifade goyledir: Argaz sirgazen.: Rabbi imanis.
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dine yeten emegin itibar gibi bir sey benimsemislerdi; tipk: Stradi-
varius keman yapimncilan gibi 6zellesmig bir zanaate sahip aileler
gibi. Siyasi analizci Judith Shklar, Amerikan Cumhuriyeti’nin ya-
ratilmasinda ¢ok ¢aliymamn itibarimin kendine saygi duyan vatan-
dag ethos’unu tamimladifiu soyler.” Yine de Bati toplumu, emegin
itibarinin evrensel bir deger haline gelmesi igin modern kapitalizmi
bekledi.

Tarih¢i Linda Gordon ve Nancy Fraser bu degeri agagidaki se-
kilde ifade ediyorlar: “Is¢i evrensel toplumsal $zne olma egilimin-
dedir: Herkesten ‘caligmasi’ ve ‘kendine bakmasi’ beklenir. Bir is-
¢i olarak algilanmayan her yetigkin. kendini dogrulamak gibi daha
afir bir yiikii omzuna alir.”® Bu “kendini dogrulama.” Max We-
ber'in dikkatle inceledigi iinlii seydir. Weber’in ¢aligma etigi, ken-
disini isi yoluyla “kanitlayan” adam ya da kadin hakkindadir; bire-
yin kanithyor oldugu sey kendi temel degeridir. Weber’e gore, su-
nulan kanitlar giigliikle biriktirilen kiigiik tasarruf ve birikimlerdir;
kiginin zevklerinin inkan ve kendini kontrol pratigidir; i yoluyla
Ogrenilen bir tiir ahldki terbiyedir.

Birgok yorumcu, Weber’in ¢aligma etifi tammuna kars1 ¢ikar;
ziraiginde tiikketim olmadifi gibi, zanaatin verdigi zevkler ve itikar
gibi ig tatminine dair herhangi bir fikir de yoktur. Ancak ¢ok az
elestirmen. Weber'in ¢aliyma etigini kurdugu toplumsal ¢ergeveye
kars1 gikar. Caligma etiBi rekabetgidir, kargilastirmali deger yargila-
rin gerektirir; kazananlarin kaybedenlere kargt korlestigi bir orta-
ma doniigebilir.

Emek bu bi¢imi aldifinda, bedenin itiban ¢aliymanin itibann-
dan farklilik gosterir. Her ikisi de evrensel degerlerdir: Bedenin iti-
bar tiim insanlann paylasabilecegi bir degerdir; ¢aligmanin itibar-
na ise ¢ok az kisi erebilir. Toplum, tiim insan bedenlerinin itibarina
esit derecede saygi duyabilirken, emegin itibar1 oldukga farkl bir
yone gider: Bu, ok esitsiz sonuglari olan evrensel bir degerdir. Us-

7. Judith Shklar, American Citizenship: Tha Quest for Inclusion (Cambridge,
Mass: Harvard University Press, 1995). Ozellikle Birinci Kisim'a bakiniz.

8. Nancy Fraser ve Linda Gordon, “A Genealogy of Dependency”, Signs. Kig
1994, s. 324.
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telik bunu “evrensel bir deger” olarak istemek. kapsayici bir karsi-
likli sayginin nasil hayata gegirilecegi hakkinda kendi i¢inde higbir
ipucu saglamaz.

Sarkacl, piyaniste kendi esiti olarak davrandiginda bu zit kavramlar
sahneye geri doner. Statii, prestij ve toplumsal onur pratikleri sah-
ne disinda esitlife meyilli degildir; zanaatkann kendine saygisi
esitlipe karsi kayitsizdir. Bu siurhliklan, toplumu daha ¢ok su kon-
sere benzetmeye ¢alisarak ele alabiliriz; yani esitler olarak sahneye
cikananin yollanm aragtirarak, bdylece kargiikh saygiy! gostererek
bunu ¢ozebiliriz.

Ancak miizik 6megi. aslinda bunun ne kadar zor olabilecegini
gosterir. Bu iki adam nadir icracilar yapan geyin bir béliimii, onla-
nn kargihikhlif1 bagarmuig olmalaridir, bircok miizisyen isbirligi
giidiisiine sahiptir, fakat sadece birkag: bunu sese terciime etmeyi
basarabilir. Bunun daha fazlasi toplumsal yasam i¢in gecerlidir, di-
gerlerine kars! iyi davranmay isteme ve bunu yapma arasinda ¢ok
biiyiik fark vardir.

Radikal egaliteryenlerin bazen iddia ettikleri teze gore, sayet
maddi kosullar esitlenebilirse, kargihkli saygili davranig “dogal”
olarak ve kendiliginden ortaya ¢ikacaktr. Bu beklenti psikolojik
olarak naiftir. Toplumda var olan tiim haksiz esitsizlikler uzaklagti-
nlmis olsa bile, insanlann daha iyi ve daha kotii i¢giidiilerini nasil
sekillendirecegi problemi yine de devam eder. Egitsizligi kabul et-
meyi ya da onunla birlikte yagamay1 onermiyorum; daha ziyade,
sanatta oldugu gibi toplumsal yasamda da kargiikhligin anlamh bir
caligmay gerektirdigini soyliyorum. Buna karar verilmeli ve icra
edilmelidir.

Karakterin miiphemlii, ii daha fazla zorlagtinr: Efer karakter
toplumsal metne biiyiik 6nem veren. yasamin 6znel bir unsuruysa,
o zaman kisisel karakterin kaprisleri insanlarin kendilerine ait yo-
rumlanna yol agar. “Bagkalarina saygi duy!” komutu, sadece kat,
tek bir kurallar setiyle yerine getirilemezdi; 6znel arzu, itaat etme
istekliligini ve kisilerin tepki verme tarzim belirler.
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Ozet olarak, eger toplumda sayg ifade eden davranglar azsa ve
bunlar esitsiz olarak dagitslmigsa. sayginin anlam: hem toplumsal
hem de psikolojik olarak karmagiktir. Sonug olarak. kargisindakine
saygiy! ileten edimler —yani digerlerini onaylama edimleri- talep-
kér ve anlagilmazdir.
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lkinci Kissm
Saygi iizerine bir sorugturma






Toplum. karakteri, insanlarin sayg1 kazanma ya da kazanamamala-
nna dayanan ii¢ yolla gekillendirir.

flk yol. kendini geligtimmek, 6zellikle de beceri ve kabiliyetleri
gelistirmekten gecer. Yetenegini bosa harcayan ¢ok zeki bir kigi
saygiy1 hak etmez; kendisine daha az yetenek bahgedilmis olmasi-
na ragmen yetenegini sinirlarina kadar kullanan kisi ise saygiya la-
yiktir. Kendini gelistirme, toplumsal itibarin bir kaynag olur, ¢iin-
kii toplum kaynaklarin israfin1 kinar ve kisisel deneyimdeki kay-
naklann da ekonomidekiler kadar etkin kullammim &diillendirir.

ikinci yol. kendini nemsemekte yatar. Eski diinyada, bir kim-
senin kendini 6nemsemesi. bedenin zevklerini ve acilarini nasil dii-
zenleyecedini dgrenmesi anlamina gelirdi; Aziz Augustinus, Insa-
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nin giinalum Tannya nasil itiraf edecegini 6grenerek kendini 6nem-
sedigine inandt; Machiavelli, digerlerinde korku ya da korkuyla ka-
nigik sayg1 uyandirmak yoluyla, kendini onemsemenin kendini ko-
rumakla es anlama geldigini diigiinmiistii. Ek olarak kendini 6nem-
seme, digerlerine yiik olmamak anlamina da gelebilir; boylece ihti-
yag icindeki yetigkin utan¢ duyar, kendine yeten kigiyse saygi ka-
zanir. Bu saygi kazanma yolu, modem toplumun asalaklifa olan
nefretinden ileri gelir. Eger toplum, savurganhktan korkuyorsa ras-
yonel olsun ya da olmasin hakli olmayan taleplerle emilip kurutul-
maktan ¢ok daha fazla korkar.

Sayg1 kazanmanin iigiincii yolu ise, digerlerine geri vermektir.
Bu belki de, bir kisinin karakteri i¢in en evrensel, zaman dis1 ve de-
rin itibar kaynagidir. Bir gosteri izlerken, parlakhifi ya da yetenek
gosterilerini alkiglayabiliriz; Machiavelli'nin prensi boyun egmeye
karg1 bir hiirmet uyandirabilir; fakat ne virtiiéz ne de tiran, bir seyi
topluma geri veren kimse kadar digerlerinin duygulanini sarsabilir.
Kendi kendine yeterlilik bu tiir bir iibar1 kazanmak i¢in yeterli de-
gildir; kendine yeterli kisi sonugta digerleri igin dnemli sonuglar
yaratmaz, ¢iinkii kargiliklihk baglantisina sahip degildir, digerleri-
nin higbir gerekli ihtiyaciru kargilamaz. Degis-tokus, topluma geri
veren kimsenin karakterini canlandiran toplumsal ilkedir.

Esitsizlik, bu ii¢ karakter tiiriiniin sekillenmesinde 6zgiil ve be-
lirleyici bir rol oynar. Yeteneklerini tam olarak kullanan olagan di-
s1 kisi, kaynaklarin yetersiz sunumunu onaylayan ya da tam olarak
gelismeyen insanlar igin itibar1 hakl gosteren toplumsal bir ikon
haline gelebilir. Kendine yeterlilik ve asalaklik korkusunun kutsan-
mas), toplumsal ihtiyag gergegini inkar etmenin bir yolu olarak hiz-
met edebilir; geri verme arzusunun arkasinda yatan merhamet, top-
lumnsal sartlar tarafindan zayiflara duyulan acima bigimine doniig-
tiiriilebilir; bu ise alan kiginin agagilama olarak hissettigi bir acima-
dir.

Esitsizligin, karakteri nasil etkiledigini kegfetmeyi bir sorugtur-
ma olarak diigiiniiyorum; burada “sorugturima’ kelimesi tarafsiz bir
aragtiaya tekabiil ediyor. Egitsizliklerin ne dereceye kadar ve ne
sekillerde toplumsal yasamin kagimilmaz olgular oldugunu sorarak
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kendimi boylesi bir amag icin disipline ettneye ¢aligtim. Ancak bir
jiiri liyesi gibi. bu aragtimnayl tamamyla 6nyargisiz bir akilla yapa-
mayacagium da sylemeliyim.
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I
Esit olmayan yetenek

1974’iin baslannda bir kutlama toreni i¢in Londra’ya gittim. Mur-
ray Perahia, miizik diinyasinda biiyiik bir olay olan ve arkasindan
biiyiik paralar, konserler ve kaset kayitlarnim getiren Leeds Piyano
Yangmasi’'m kazanmigti. Sponsorlardan birisi evinde bir kutlama
partisi vermisti.

New York’ta buna benzer bir olay, kazanann kendisi kadar ya-
ngmann arkasinda yatan paranin da bir kutlamasi olurdu; goziinii-
ze siyah kravath garsonlar ile 6zenle hazirlanmug hi¢ bitmeyen ka-
nape servislerini reddeden sik siyah tayyorlii kadinlarin doldurdu-
§u bir sahne getirin. Bu Londra evindeyse, kapiy: aganlar da servi-
si yapanlar da geng iiniversite ogrencisi kizlardi. Bir elinde koca-
man bir bardak viski, digerinde korkung goziiken tiksinti verici be-
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yaz ekmekten sandviglerle dolu bir tabak tutan yaslica bir hanime-
fendi bana “Ucaklar bana daima gaz yapar,” dedi ve tabag elirne
tutusturdu. Bu, kraliyet ailesine mensup 6nemli bir kimseyle tuhaf
bir tamigma idi.

Kadinin yaninda yangmanun jiiri iiyelerinden biri vardi; kariye-
rine Dogu Avrupa’da biiyiik bir 6diil kazanarak baglamig olan yas-
11 bir piyanist. O zamandan beri pek istekli olmasa da birgok jiiride
yer almugti. “Sanatgilar arasi yangmalara inanmiyorum, ama onlan
bulmamin tek yolu da bu.” dedi. Diger jiiri iiyeleriyle tartigmak ve
anlamsizca biirokratik bir gekilde, yangma komitesine kars: her ka-
rannin gerekgesini agiklamak zorunda kalmigti. Ozellikle de geng
yangmacilann gelisme potansiyeline sahip olup olmadigini tahmin
etme oyununu sevmemisti. Kendinden emin olanlar genellikle tek-
niklerinin bir gosterisini yapmig, fakat sanatsal riskler almaktan ge-
ri durmuglardi; bu nedenle potansiyellerinin ne kadar oldugunu ko-
layca bilemezdiniz.

Ona da soyledigim gibi, bu Murray Perahia i¢in kesinlikle ge-
cerli defildi; o zamanki teknigi tamamiyla giiven verici olsa bile,
onun ¢alisinda dinlediginiz sey bu degildi. Daha sonra bana onun
hakkinda hos bir sey styledi: Perahia. difer yarigmacilan sessizce
ve zaman zaman parmaklanni. ¢alan kisiyle birlikte oynatarak din-
lemisti. fzledigim birgok yangmada, miizisyenler, diger yarigmaci-
lara kars1 saldirgan olan atletler gibi davranmug, bunu ¢ogunlukla
zar zor bastimglardur.

Bu olayda kargima ¢ikan, miizisyenin iyi huylulufu durumu, bir
y1l Once jiiri iiyeligi yaptigum bir viyolonsel yangmasinda karsilag-
tigunla tam bir tezat olugturuyordu. O yarigmadan sonra da, ev sa-
hibesinin nazik bir jest olarak kaybeden miizisyenleri davet ettigi
bir parti vardi. Viyolonsel yarigmasini kazanan geng kadin, digerle-
rinin arasina karigmaya ¢aligti, ama kaybedenler ona soguk davran-
dilar. Kiigiik kiimeler halinde toplanip her birinin yaptigim diisiin-
diigii hatalar1 gézden gecirdiler, neyin yanli gittigim tahlil ettiler.
En azindan o an igin, sanatsal risk alma ya da sanatin sonsuz ufuk-
larim kegfetme diigiincesi ¢ok azdi; yarigma onlan felg¢ etmigti.
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Toplant sona ererken, ev sahibemiz kiigiik bir konugma yapti.
Konugmasinda kaybeden yarigmacilara hitap ederek. hepsini dinle-
menin de biiyiik bir zevk oldugunu soyledi; ona gore sanatglann,
bu olayi kariyerlerinde bir hareket noktasi olarak gormeleri gerekir-
di. Sesindeki sicaklik, kaybedenlerde cevap olarak solgun bir gii-
limsemeye neden oldu, higbiri bu sozlere ikna olmug goriinmiiyor-
du. Teselli partisi belki de zalimce bir seydi, ¢linkii biitiin iyi niyet-
lere ragmen bir yalandi. Yarigmaya katilan geng bir viyolonsel us-
tasi, nasil 6nemli bir gey degilmis gibi davranabilirdi ki?

Leeds’deki jiiri iiyesinin de belirttifi gibi, miizik yangmalan ye-
tenek esitsizliklerini dyle ¢iplak bir sekilde gosterebilir ki sanatgl-
larin kendini ifade etmesinin gelismesi engellenir; katilan miizis-
yenlerden biri hari¢ hepsinin kendine giivenini sarsabilir. Bu agik-
¢a marazi olan duruma ¢6ziim, yetenege daha az rekabetgi bir ba-
kig gelistirmek olabilir. Yetenege, her insana bir ¢esidi hediye edi-
len birgok farkliliktan yalnizca birisi olarak bakilabilir. Bizim tesel-
li partimizdeki ev sahibesi karjisindakilere buna benzer bir sey ifa-
de etmek istedi. ancak soyledifim gibi, geng viyolonsel ustalan bu-
na inanmaya pek goniillii olmadilar.

P
A. YETENEKLE KAZANILAN SAYGI

Leeds Piyano Yangmas sanatsal alanda. modermn toplumda derin
kokleri olan bir arzuyu temsil ediyor: Yetenege dayal kariyer yap-
ma arzusunu. Geng piyanistlerin nereden geldigi ya da ebeveynle-
rinin kim oldugu 6nemli degildir, yarigmaya herkes bagvurabilir;
odiil i¢in tek ve biricik kriter kisinin kendi kisisel kabiliyetidir. Bu
tiir kurallar bize bariz bigimde adil goriinebilir, fakat herhalde ata-
larimiza yenilik gibi goriinirdii.

Ancient régime’de hiikiimet. ordu ya da biinyesindeki ¢ogu
gorev ve kadro mirasla babadan ogula gegerdi. Ornegin 1722’de
Diik Saint-Simon. Fransa‘da Isvigre Muhafiz Alayi’nm biiyiik
bir boliimiiniin bagindaki yiizbas: olan bir bebekten bahseder;
bu, “babasinin daha 6nce biiyiikbabasindan mirasla devraldig:”
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bir gérevdi.' Saint-Simon, bunda higbir beis gormeyen eski okullu
bir aristokrattir. Salt yetenek, o zamanlar ayricalik elde etmede ¢ok
kiigiik bir etkiye sahipti; kabiliyetin hiyerarsiyle pek zayif bir ilig-
kisi vardi.

Yetenege kars korliik ozellikle ekonomik tiirden kabiliyetlerde
hakimdi. XVII. yiizyildan once, iy yagam becerileri ¢ogunlukla
parya Yahudiler ile iligkilendirilmigti; giiya para kazanma yetenek-
leri onlann hor goriilmesine yol agmugti. Shakespeare’nin Merchant
of Venice [ Venedik Taciri] eserindeki iyi Hiristiyanlar i yagaminda
beceriksizdi. Aslinda onlar centilmen yapan geyin bir pargasi da bu
beceriksizliktir. Bu korliigli agiklamak igin 6nyargidan daha fazla
bir agiklama gereklidir. Para ekonomisi ilkeldi; parasal degisimden
daha ¢ok mal miibadelesi yapiliyordu; risklerin hesaplanmasi, yal-
nizca matematik bilginlerinin oynayabilecegi bir oyundu; ¢ift girig-
li muhasebe kayitlari gibi modern uygulamalar, simya kadar gizem-
li goriiliirdii.

XVII. yiizyilda yagayan giinliik yazan Ingiliz Samuel Pepys, bi-
reylerin toplumsal diizenle iligkilerinde biiyiik bir degisiklik anla-
mina gelen biriddia ortaya atmigtir; her bireyin kendine has biricik
yetenekleri dolayisiyla saygiyr hak ettigi iddiasi ile kendi kariyeri-
ni tehlikeye diigiirmiigtii. Ote yandan bu iddia onu Shakespeare'in
ekonomik agidan beceriksiz centilmenine kars iistiin kilar.

Pepys. Ingiliz Deniz Kuvvetleri Komutanlii’nda ¢aligan ozel
yetenekleri olan bir devlet memuruydu; kendisi giindelik igindeki
Kapasitesine. bizim bir yazar olarak sanatina verdigimiz degerden
daha fazla deper veriyordu. Halk kitleleri arasindan boyle bir ada-
mun ¢gikmasi neredeyse imkansiz olmasina ragmen, 6zellikle iginde
iyi olmasi nedeniyle Deniz Kuvvetleri Komutanhgi'nda yiiksele-
bilmigti. Siiphesiz ki Pepys, klasik sarayliin sahip oldugu beceri-
lerin tiimiiyle de donanmst; nasil yag ¢ekerek dalkavukluk edece-
gini, meslektaglanim nasil etkin bir gekilde arkadan hangerleyecegi-
ni biliyordu. Fakat onun bireysel ayricalik talebi, hesap yapmadaki
kabiliyetinden ileri geliyordu.

1. Emmanuel Le Roy Ladurie, St.-Simon and the Court of Louis XIV, gev.Arthur
Goldhammer (Chicago: University of Chicago Press, 2001), s. 46.
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Omegin 8 Nisan 1664 te, onu ingiliz Deniz Kuvvetleri Komu-
tanlhig1’run filikalan igin satin alinacak “pupa fenerleri’nin miiteah-
hidine kars1 agirthgint koyarken buluruz. Pepys fenerlerin gercek
degerlerini hesaplayip hiikiimetin yapnus oldugu mukaveleyi boz-
maya kesin kararli oldugunu syleyince. Pepys'in soylediine gore
miiteahahidin akli “Rakamlar1 anlamasim sagladifimda bagina ge-
lecektir.”? Rakamlan dogru hesaplamanin ona iistlerinden 6zel bir
sayg1 kazandiracagin iimit eder. Yine Pepys'in yazilarinda 22 Ara-
hk 1665°'te. bir hizmetkardan ziyade bir efendinin ruhuyla, onu
devlet icin yeni bir maliye sistemi tasarlarken buluruz. ama iistleri
bunu pek anlamaz.

“Yetenege dayali kariyerler” ifadesi, X VII. yiizyilin ortalarinda
Pepys’in kusaginda ve ¢ogunlukla Pepys’in bulundugu mevkideki
insanlar arasinda yaygin bir soylem haline geldi. Onlar, siyasi ola-
rak. ozellikle maliyenin idaresinde burjuva kokenli “yeni adam-
lar”a firsat tamyan, iyi yonetilen bir devleti savundular; para. aris-
tokratlann eline birakilainayacak kadar 6nemliydi.

Aslinda geg ortagagdan itibaren, kilise ve hukuk meslekleri “ye-
ni adamnlar”a firsat vermeye baglanugti; ancak bu, farkl tiirden bir
fursatts, Kilise hiyerargisi uzun bir siireden beri iktidara giden en
onemli yoldu. Bu yolda ilerlerken teolojik incelik nadiren gereksi-
nim duyulan bir seydi; aile iligkileri ya da basit entrikalar ¢ok daha
fazla etkiliydi. Ustelik diizgiin bir sekilde Hiristiyan emirlerini iz-
leyen, Allah vergisi bir dinsel kudrete sahip kisiler de diinyevi gii¢
kullanmaktan kaginmaktaydi.

Hukuk meslefi ise kesinlikle yetenegi tamimaktaydi ve bu yete-
nek. ayncalik talebine doniistiiriildii. Ortagagin sonlannda. yakla-
stk 1470°te, Sor John Fortesque bu iddiay: agagidaki sekilde bir sis-
teme baglad:

... nasil fiziksel govdedeki kafa, sinirlerinin yerini degistiremez ya da
organlannin giiciinii ve kanla beslenme hakkim reddedemezse, siyasi
govdenin basi olan bir kral da o yapinin kanunlanni degistiremez ya da

2. Samuel Pepys, Diaries, der. Robert Latham (Londra: Penguin, 1993), s. 375.
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kendi varligimun pargasi olan insanlarini kendi tdzlerinden, onlann is-
teklerine karsi gelerek mahrum birakamaz.”

Eger hukukgular devletin hizmetkirlan olarak galigsalardi, beceri
ve anlayislari onlani sonunda efendilerinin yargiclan haline getire-
bilirdi. Ancak Pepys, sozlerin baglayici giiciine kiyasla mali hesap-
lamalann istiinliigiinii savunuyordu. Aslinda sayisal becerilere sa-
hip olma “yetenege dayali kariyerler” ifadesindeki yetenege yeni
bir anlam vermigti.

Pepys’in zamarundaki hukuk becerisi. onceki odmeklere referans
vermek igin miithig bir hafizay1 gerektiriyordu. Sayisal beceri ise,
Tannmn bahsettifi ayncalikl bir yetenek olarak bireye bagli bir
sey gibi goriiniirdii; bu. bagkalarinin hesaplamalanna bagimh ol-
mama ve kendisi i¢in hesap yapabilme becerisiydi. 1664 'te Pepys,
sadece yasal diye “pupa fenerleri nin resmi rakamlanni tek dogru
olarak kabu!l etmemigti. “Yetenege dayali kariyerler”, yetenekli bi-
reyin kendi bagina neler yapabildigini gésterme hakkina sahip ol-
masi anlamna geliyordu; 1665°te Pepys iistlerine. iistleri olmalari-
na ragmen, igten anlamadiklanni gostermigti. Bir yiizyil sonra. bir
grup Ingiliz ve Fransiz muhasebeci ve maliyeci Fizyokrat. devlet-
lerin tuttugu resmi hesaplarin. kiigiik bir matematik bilginleri eliti
tarafindan siirekli incelemeye tabi tutulmasi gereken giipheli kayit-
lardan bagka bir sey olmadifini iddia edecekti.

Pepys’in zamanindan beri hukukgu ve muhasebeciler, “ayncali-
gin" kazanidmas: gerektigini ve becennin bu kazanimlar saglayan
gecer akce oldugu goriigiinde birlesmigti. Beklenebilecegi gibi. iin-
van sahibi aristokratlar ve merkezi devlet bu iddiaya direng goster-
di. Bireysel kabiliyet, kraliyet otoritesinin kolaylikla kontrol ede-
meyecegi i¢sel bir giigtii. Bu yiizden Saint-Simon, XIV. Louis'nin
maiyetinden “Kral. yiiksek mevkileri higbir becerisi olmayan
adamlarla doldurma ahgkanligina sahipti, boylece cani istedifinde
onlar1 bir ugak gibi kolaylikla goérevlerinden azledebilirdi,” diye
bahseder.* Aslinda ugak gibi muamele edilen bu adamlar, burjuva-

3. Sir John Fortesque, De Laudibus Legem Angliae, der. S. B. Chrimes (Camb-
ridge. Ingiltere: Cambridge University Press, 1942), s. 31-32.
4. Le Roy Ladurie, s. 59-60.
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zinin tepesindeki robinlerdi’. Giineg Kral donemindeki yeni tip in-
sanlar acikca elit itibarinin siislerini istediklerinde alay konusu
olurlards; bu yiizden kendilerini iistii kapal ifade etmek zorunday-
dilar. Ancak XIV. Louis saltanatinin sonuna dogru, bu gurursuzluk
maskesi ¢ogunlukla atilmaya baglarrusti.

“Yetenege dayah kariyerler” fikri, devlet dairelerinden ¢ikip da-
ha genel anlamda “dogal aristokrasi” prensibi denilen bir sosyolo-
jik prensibe dogru genisleyerek bir doktrin haline geldi. Jefferson
bir keresinde “dogustan gelen ve zenginlik iizerine kurulu yapay
aristokrasiyi, her tiirlii hayat sartlarindan gelen degerli ve deha sa-
hibi kisilerden olugan dogal bir aristokrasi” ile degistirmeyi amag-
lamugt1.® Fransiz Fizyokratlar gibi, Jefterson da bunu kururnlarda
yapilacak genel bir degisiklikle bagarmay 6ngoriiyordu.

Leeds Piyano Yangmasi, igte bu yeni tip insanlann yetenege da-
yal bir kariyer hayal ettiklerinde akillarinda olan kurum tiiriinii
temsil ediyor. Buna karsilik dort bir yam kurumlarla gevrilmis ye-
tenekli bir bireyin portresini tahayyiil edebiliriz. Cergevenin sol ya-
ninda, kurumsal reformcular mevcut gorevler icin diizenli yarigma-
lar diizenlemektedir. Sag tarafta ise bu sinavlara girecek kimseleri
efiten kurumlar yaratilmiglardi; uzmanlagrmg askeri akademiler ve
teknik okullar ile konservatuvarlarin kdkenleri burada bulunur. En
tepede, bazi nesnel basan 6lgiitleri yer almaldir; miizikal teknige
denk bir kurumsal standarda ihtiyag vardur. Fizyokratik devlet ida-
resinde bu, ¢ift-girigli muhasebe kayd: gibi muhasebecilik sistemn-
lerinin kullanilmasiyla yaratilds; bu da bir biiro ya da biirokratin ge-
lir ve gider arasindaki iligkiyi ne derecede iyi idare edebildigini ka-
yitlardan anlamasimi miimkiin kild1.¢

Yapiy: bir biitiin olarak destekleyen bu kurumsal gergevenin en
dibinde ise, en ihtilafli sey bulunmaktayd:: Basarisizlifi kurumsal-
lagtiracak yollara ihtiya¢ vardi. Leeds’deki jiiri iiyelerinin duru-
munda oldugu gibi. bir maliye miifettigini dyle canimz istedi diye

* (Fr) (Alay yollu) yargig. hukukgu. (y.h.n.)

5. Aktaran Nicholas Lemann. The Big Test: The Secret History of American Me-
ntocracy (New York: Farrar, Straus & Giroux, 1999), s. 43.

6. Mary Poovey, A History of the Modern Fact (Chicago: University of Chicago
Press, 1998).
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reddedemezsiniz; red nedeninizi agiklamak ve hakl gerekgeler
gostermek zorundasimz.

Ani ve keyfi isten ¢ikanna. uzun bir siire ¢ogu monargik rejimin
kurali olagelmistir. XVII. yiizyilda VIII. Henry. aniden ve goriiniir-
de hicbir nedeni olmaksizin en yetenekli hizmetkarlanm Kule’ye
hapsederek ya da idam sehpasina gondererek bir teror havasi yasat-
misti. Reformcular yetenek odiillerinin. yeteneksizligi tammlayan
ve cezalandiran mukabil eylemler olmadan verilemeyecegi sonucu-
na varmigti.

Geriye doniildiigiinde, sifir toplamli oyunun prensibi olan “her
kazanan i¢in bir de kaybedenin olmas1” gerekliligini tnermek ne
mantikli. ne de gerekli goriinebilir. Ancak reformculann kafalarin-
da bir tiir karakter yaratma amaci vardi. Eger isten ¢ikarma, rasyo-
nel kurallara dayandirilirsa, biirokratlar gorevlerinde daha fazla ki-
sisel sorumluluk almaya zorlanabilirdi. Bunu XIV. Louis’nin bahge
mimari ve Versaille bahgelerinin yaraticis1 Le Notre, ¢cok hog bir ge-
kilde soyle ifade etmigti: “Eger bir aga¢ bulundugu yere yakigmi-
yorsa, bu. agacin degil benim hatamdir.” Boylece iste basarisizlik
yeniden bireye yoneltildi. Rasyonel kurallar ile bireysel yarginin bu
birlegimi, bir yiizy1l sonra 1780’lerdeki Warren Hastings davasinda
ayyuka ¢ikti. Dogu Hindistan Sirketi 'nin riigvet¢i ve zalim bir me-
muru olan Hastings, Parlamentoda Richard Brinsley Sheridan ve
Edmund Burke tarafindan agir bigimde elestirilmig ve bu yargila-
may! halk yakindan heyecanla takip etmigti. Sheridan in retorigin-
de en fazla dikkat ¢eken sey, Hastings’in ahlaksiz ve degersiz ka-
rakterini igindeki yetersizligiyle birlestirmesiydi. Pepys’in ¢agdas-
larindan ¢ok az1 bdyle bir baglanti kurabilirdi. Bu durumda, Has-
tings yetenek sinavindan gecemedigi i¢in kanyeri gayri megru bir
duruma diigtii; 6te yandan aym goérevde kaldi.”

Ortagagdan elimize ulagabilen lonca kayitlan. firinci ya da do-
kuinacilarin bireysel yeteneklerinin onlara ¢evrelerinde saygi ka-
zandirdifin1 gosteriyor. Ronesans prensleri yetenekli sanatgilari
onurlandirmigtir. Modern yaganun farklilifi, kargimiza daha fazla

7 Bu durugmalarin canh bir anlatimi igin bkz. Fintan O'Toole, A Traitor's Kiss
(Londra: Granta, 1998), s. 172-5.
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genellestirilmig bir yetenek biirokrasisini dikmesi, bu biirokrasinin
daha onceki yiizyillarda babadan ofula gegctigi diigiiniilen yonetme
ayricahifi alanlarina yayilmasi ve bireysel uygunluk ile yeterlilige
dayal kisisel karaktere atfedilen yargilardur.

Bu modem kwumsal ¢ergeveyi yaratmanin bir sonucu, “yetene-
gin” gittikge artan bir gekilde resmi ve kamuya agik bir gekilde tes-
hir edilebilecek bir fenomen olmasiydi. Artik sinav sonuglan ve he-
saplar yayinlanmaya, igten ¢ikarma nedenleri agiklanmaya, alenen
teshir edilmeye baslanmigti. Yetenefin sergilenmesi, tam olarak
XVIIL. yiizy1l boyunca bir gesit gosteri haline geldi. Biirokratik ye-
tenek de, difer tiir yeteneklerin sergilenmesinden ¢ok farkli goriin-
miiyordu artik.

Omegin X VIII. yiizyilin baglarinda “virtiiéz” sozciigii. gesitli il-
gi alanlanyla amatorce ve esit diizeyde ilgilenenler i¢in kullanilir-
dr; 6regin eski resimlerle, ¢iftilikteki geligmelerle, perukculukta-
ki yeniliklerle ilgilenen birisi igin. XIX. yiizyilin bagina gelindigin-
de ise “virtii6z”, gozii hayranlikla kamasmig seyircinin oniinde,
sahnede uzrnanlagtif bir becerisini sergileyen kimse i¢in kullanil-
maya bagland1. Horace Walpole eski tiirden bir virtiidzdii, keman
ustas1 Paganini ise yeni tiirden.

Bu yeni tiir virtiidzliik, icraci ile halk arasindaki ugurumu agti.
Amator biri asla Paganini gibi keman ¢almay: ya da muhtesemn Fiz-
yokrat Jacques Necker gibi biiyilk meblaglan hesap etmeyi umut
edemezdi. Ustelik seyirci, virtiioziin maharetlerini asla anlayamaz-
di. Sanatgiya duyulan bu hayranlik, profesyonel yagamda bir hiik-
metme kaynagi olmugtu. XIX. yiizyilda profesyonel kemancilari.
uzmanhklan eski barbar cerrahlarinkine benzemeyen yeni becerile-
re sahip doktorlar izledi; eski cerrahlann becerisi tirag edilen ya da
bedeninin bir yeri kesilen kisi tarafindan kolaylikla anlagilabilir bir
beceriydi. Giindelik yagarnda kolaylikla anlagilabilir becerilere sa-
hip olmaktan ziyade, usta kisi farkl tiirden, nicelikselden ziyade ni-
teliksel anlamda farkh olan, kavramlamaz bir beceriye sahipti. Igte
bu farkliliktan. daima artan bir esitsizlik ortaya ¢ikt1. Ciinkii onla-
rin becerileri anlagilamazd, iizerinde etki yarattiklan kimseler yal-
nizca seyircileri, kullar1 olabilirdi.
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Bir bagka deyisle. efer uzinanlagsmis yetenegi yalmzca teknik
anlamda diigiiniirsek. onun sosyolojisinin énemli bir unsurunu ka-
cirinz. Uzmanlagmig yetenek, evrimi sirasinda kabiliyetini digerle-
rinin anlamasimn gii¢ oldugu bir profesyonelin. bir virtiiéziin gize-
mini ortaya gikardi. Yetenege dayali kariyer gittikge artan bir sekil-
de biirokratiklegtirildi ve rasyonel hale getirildi; becerinin kendisi
kamusal bir muamma oldu. Tabi ki Pepys’in ¢agdaglari. kesinlikle
Perahia dmeginden bir miizisyen formiilii ¢ikarmamiz gibi bir bii-
yiik muhasebeci formiilii ¢ikaramazlardi. Buradaki farkliik yine
kurumlarda yatiyor. Modern toplum. dogustan gelen kabiliyetleri
nasil ddiillendirecegine ve yetenege nasil hakkini verecegine iligkin
biirokratik formiiller geligtirdi: Leeds Piyano Yangmasi da. Pera-
hia'nin sihirli ellerindeki gizemi 6diillendirmek iizere geligtirilmis
bdyle bir formiildiir.

Yetenek muammasi, ¢agdas toplurnda uzmanlagmig becerinin
tam tersi gibi goriinen ikinci bir kinlma noktasina igaret eder. Ger-
¢ek basarinin tersine bu, potansiyel kabiliyetle ilgilidir. Piyano ya-
nsmasindaki jiiri liyesi. bir miizik yarigmasiyla potansiyel kabiliye-
ti kesfedebileceginden siipheliydi; aslinda miisabakanin yarigmaci-
lar1 felg etmesinden ve risk aldiklan igin onlan cezalandirmasindan
korkuyordu. Ancak bu ne tiir bir kabiliyettir? Heniiz gerceklestiril-
memis olan bir kabiliyet. toplurnda rekabet formiilleriyle riske ati-
labilir mi?

B. POTANSIYEL KABILIYET

Fransiz askeri akademilerine 1782'deki giris sinavlan, modem
gozlere geometrideki sofistike problemlere benzer bir sey gibi go-
riiniirdii herhalde. Ancak sinavi yapanlar matematikte herhangi bir
on efitim almamn ayricalifini ortadan kaldirmak amaciyla, bu
problemleri basit terimlerle ifade ettiler. Bizim bugiin soyleyecege-
miz sekliyle “kiiltiirel 6nyargi”y1 bertraf etmeye ¢aligiyorlards; top-
lumsal avantajlardan yoksun bir kitle arasindan potansiyel olarak
kabiliyetli bireyleri kesfetmek igin. Ancak sinav, toplumsal grupla-
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r1 egitleme pratigi degildi; sadece kitlenin iginden olaganiistii birey-
leri yukari ¢ekmeyi amaghyordu. Gelecegin memurlarinin hesap
yapmak ve strateji gelistirmek igin gereken giicii ok onceden ge-
ligtirdikleri, sinav yapanlann ilgili konulan genglere dogru sekilde
vermekle tnceden var olan bu kabiliyeti bulup ¢ikarabilecegi farz
ediliyordu.

Egitimde ya da isyerlerinde olumlayici eylemin [affirmative ac-
tion) moderm taraftarlan farkh bir rota izler. Onlar da XVIIL yiiz-
yilda askeri sinav yapanlar gibi. toplumsal esitsizlik ve ayricalikla-
rin insanlan caydiracagim kabul ederler. Fakat modern reformcula-
rnn goziinde agifa gikanasi engellenen sey, insanlann sahip oldukla-
nn1 ve gelistirebileceklerini belki de bilmedikleri. filizlenen kabili-
yettir. Buna kargilik bu mantik, insan gruplarini daha cesaret verici
bir ortamda var olmaya tegvik edersek, onlann bir grup olarak ge-
ligebileceklerini de soyler. Bu yiizden kurumnsal kabul, kabiliyetin
6l¢iilmesinden dnce gelmek zorundadir. Bu mantik, eski biirokratik
gercevenin en (epesinde ve en altindakiler arasindaki resmi iligkiyi
sona erdirir; yetenegi ddiillendirmek, heniiz onun varhigi goster-
meyenleri hemen reddetmeyi gerektirmez.

William Bowen ve Derek Bok tarafindan agikga ortaya konan,
Amerikan tiniversitelerindeki iwrksal tercihlere dayal veriler, eski
cerceve kinldig1 zaman gruplarnn ortaya ¢iktifini, fakat bu politika-
nin verilerinin ve dogrulugunun tarugmah oldugunu ¢ok agik bi-
cimde gosteriyor. Birinin gelecekte muhtemelen olabilecegi seyle-
re dayah grup tercihleri, bazi seyleri somut ve 6lgiilebilir kabiliyet-
leri sayesinde “kazanmig” olan diger bireylere haksizlik gibi gorii-
niir.* Ama yine de toplumsal pratiklerin uzun tarihinde olumlayici
eylem, yetenek muammasi. yani muhtemelen var olan ama heniiz
ortaya gikimamig kabiliyet hakkinda farkl sorular sorar.

Potansiyel kabiliyetle iligkili terimlerden biri, su ¢irkin “dogal
yetenek” sozciigiidiir. fakat aym zamanda bu 6gretici bir icattir. Bi-
rinin “tutumuna” gore iyi olmasini ya da bir seye “yatkin” olmasi-

8. Bkz. William G. Bowen ve Derek Bok, The Shape of the River: Long-Term
Consequances of Considering Race in College and University Admissions (Prin-
ceton, N.J.: Princeton University Press, 1998).
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nu ortbas eder. Olumlayici eylem politikalarinin hepsi bu anlamda
dogal yetenege iligkindir; bunlar 6grenme kabiliyetini, kigideki gii-
veni agindinmaktan ziyade basanna arzusu uyandiran tavirlarla ilig-
kilendirir. Bir kugak 6nce, psikolog David McClelland'in yoneti-
mindeki bir grup aragtirmaci. dogal yetenegi ortaya ¢ikaran yatkm-
ik ve tutumu yok sayimayi analiz etmeye ¢aligti. McClelland, tiirn
insanlann “bagar1 motivasyonuna” ve herhangi bir gorevi iyi yap-
ma diirtiisiine sahip oldugunu iddia etti.’ Hatta daha radikal bigim-
de, bu arzunun her tiirlii rasyonel ya da biligsel faaliyeti kontrol et-
tigine dair bir iddia ortaya atti. Kigideki inancin onun dgrenme ka-
biliyetinden daha 6nemli oldugunu s6yleyerek, Descartes 'in iinlii
deyisini tersine cevirip. sum ergo cogito seklinde okudu.

Daha sonra diger aragtimnacilann da kegfedecegi gibi. bu for-
miiliin uygulandif: denekler iizerinde hem moral bozucu hem de
yikici olabilecegi kamtlanabilir. McClelland'in formiilii, insanlarin
O0grenememe nedenlerinin onlarin motivasyonel iradeden ya da ba-
sarma isteginden yoksun oldufunu sdyler. Basarisiz kisilerle ¢ali-
san klinisyenler. bilginin igeriginin kiymetini diigiiren bu formiille.
kendini su¢lamay azaltmanin neredeyse imkansiz olacagini kesfet-
migtir. Baganli olamayan kisi “Bende hatali bir seyler olmali,” de-
meyi 0grenmek zorundadir. Fakat bu “hatali geyleri” tammlamak
zordur.

Karakter ve potansiyel kabiliyet arasindaki muglak iligki, Bo-
wen ve Bok'un kendilerinin de kabul ettigi gibi, cogunlukla olum-
layici eylem politikalarindan yararlanan kigileri de rahatsiz eder:
“Birey olarak bu firsati hak ediyor muyum, yoksa bana bu gans yal-
mzca irkimdan dolayr mu verildi?” Bu tiir sorular, gencin aklim 8-
rennieye odaklamaktan ziyade, doniip dolagip bagar1 motivasyonu-
nun kendisiyle mesgul edebilir.

Potansiyel kabiliyet ve motivasyon arasindaki baglantiyr vurgu-
lamak, igyerinde de ayni moral bozucu etkiyi yapabilir. Motivasyon
okulunun bir taraftar1 “Sirketler diinyasinda rol hiyerarsileri. sahip
olduklan teknik beceriler kadar ‘kiginin’ de 6nemli oldugu islerle

9. David McClelland, The Achieving Society (Princeton, N.J.: Van Nostrand,
1961), s. 205-58.
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yer degistirmigtir; ashnda bu ikisi ayrilmaz bir biitiindiir,” diye ya-
zar.” Modem kuruluglar arttk “bir biitiin olarak insami” ve 6zelikle
de bu biitiin insan:n ne olabilecegini degerlendiriyor. Egitimde ol-
dugu gibi is yasaminda da “diisiik bir potansiyele sahipsin™ seklin-
de basit goriinen bir degerlendirme “bir hata yaptin™ ciimlesinden
¢ok daha fazla yikicidir.

Chicago’daki toplantimizda geng insanlara. yetenege dayal bir
kariyer konusunda, en basit sekliyle bir s6z verildi; onlara bunun
miimkiin oldugunu gostermek i¢in rol modeller oradaydi. Belki de
onlarin bize inanmaktan bagka higbir segenekleri yoktu; olduklar:
gibi kalirlarsa yok olabilirlerdi. O toplantimn bugiin yapildigini ha-
yal edeyim: Herhalde “potansiyel kabiliyet”in anlam biraz kangik
olurdu. ama yine de insanlar1 motive eden bir sey olurdu. Elektrik-
¢ci ve sekreter gerceklestirilebilir bir yetkinlik modelini temsil eder-
ken, doktor. olunmasi gereken fakat nasil olunacagina dair higbir
ipucu verilmeyen bir seyin hayalini ortaya koydu.

Rekabetci bir toplumda potansiyelin miiphemlikleri. birisinin
gelecedi hakkinda, o kisinin insan olarak gelisme potansiyeli hak-
kinda yargida bulunmanin yikici etkilerine dair, piyano yarigmasin-
daki jiiri iiyesinin endigesini sekillendirmisti.

O zaman burada, yetenegi digerleri igin bir gizem olan bir be-
yin cerrahi ya da virtiioziinkinin tersine, fakat ona esit derecede bir
yetenek muammasi vardir: Bu. kisinin kendine bile bir sir olan “po-
tansiyel”dir. Dogal yetenekte gizlenen kotiiliik, gelecege dair bir
“s0z” veren potansiyel kavraminin kendisidir; yalnizca bireyin ar-
zuya sahip oldugu bellidir, ancak bu soziin nelerden olustugu acik-
¢a belirtilmez. i}

Dogal yetenek Pepys i¢in anlamsiz bir kavram olurdu. Onun
icin 6nemli olan, sadece nasil yapilacagim bildigin geydi. O, dogal
yetenegin kariyerleri sekillendirmede her zamankinden daha 6nem-
li rol oynadif1 modem ig diinyasini da ayni derecede tuhaf bulurdu.
Sanayi Devrimni sirasinda yetenege dayali kariyerler doktrini hiikii-
met biirokrasisi ve profesyonel mesleklerde. imalat ve ticaret alan-

10. Philip Brown ve Hugh Lauder, Capitalism and Social Progress (Basingstoke:
Palgrave, 2001), s. 215.
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larindan ¢ok daha luzh geligti. ilk defa bundan bahseden Adam
Smith’in sdyledigi gibi. imalat sanayinde is boliimii, biitiin bir do-
lap yapan bir marangozun yeni imalat siirecinde yerini. yalnizca
kiiciik bir parcay! yapan vasifsiz iscilere birakacagi anlamina geli-
yordu. Bu siire¢ ¢ok sayida dolap iiretmede daha etkiliyken. gele-
neksel bir zanaatta “beceri kaybi”na neden oluyordu. Aym beceri
kaybu siireci beyaz yakalilar diinyasinda da sik sik ortaya ¢ikamstir;
omegin mekanik daktilo, katip statiisiinii doniistiirerek bundan son-
ra ¢ogu kisiyi sadece daktilo etme goreviyle siurlandirdi, bagka
memurlar da ayni derecede uzmanlastirilmig baska rutin igler yap-
maya basladilar.

XIX. yiizyill'm sonlarina gelindiginde ig diinyasimn daha yiik-
sek mevkilerinde ¢ok az yonetici ya da ig sahibi kisi. pozisyonlari-
i iistiin zekilan sayesinde hak etti. I diinyasindaki bagarinin sim
olarak rasyonel yonetim becerilerini vurgulayan her Andrew Car-
negie igin. katiksiz saldirganlik ve aggozliiliik diirtiisiinii savunan
¢ok daha fazla sayida Jay Gould vardi. “Dopal yetenek™ basitce re-
kabetci bir miicadele zevki anlarmina geliyordu. Ustelik gok az ig,
biirokratik devlete sekil veren yapisal gerceveye sahipti: XIX. yiiz-
yilda neredeyse hi¢ igletme okulu yoktu, biirokratik igler sinavla
kazamulmiyordu; 6zel igletmeler de hiikiimetin yaptif1 gibi basari-
sizlif1 tammlayan benzer tarafsiz kriterler gelistirmemigti.

Sosyolog Daniel Bell ve Alain Touraine, bir kugak 6nce, birbir-
lerinden habersiz modern ticaretin devlette ve profesyonel meslek-
lerde ¢cok uzun bir zaman 6nce icat edilen degisiklikleri yakalamak-
lailgili olduBunu iddia etmiglerdi. XX. yiizyilin iigiincii geyreginin
sanayi toplumundan sanayi 6tesi bir topluma doniisiimiinii gorece-
gini soylediler. Bu sonunda “yetenege dayali kariyerler” doktrini-
nin kazanacag bir doniigiiindiir. Bilgiye dayal isler, el is¢ilifine ya
da rutin iglere gore ekonomik olarak daha énemli olacakti. Imalat
sanayinin zor ve hizmet sektoriiniin tekrara dayanan igleri makine-
ler tarafindan yapilacak; bunlann yerine insanlar beyin giiciinii kul-
lanan igler, teknik ve iletigimle ilgili igler yapacaklardi.

Her ikisi de, insanlarn yerine i¢ ekonomide yiiksek teknolojiye
sahip pahal makinalar koymak yerine, rutin ve el is¢ilifine dayal
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igleri Ugiincii Diinya’ya ihrag etmenin ne kadar karh olabilecegini
iyi goremedi. Ancak Bell ve Touraine. becerinin kendisine yiikle-
nen degerin siirekli olarak artacagim ve beceriye sahip olmanin elit
ve halk kitleleri arasinda esitsizlik yaratacaim onceden tahmin et-
migti. Digerlerinin yam sira ekonomist Robert Reich de, Kuzey
Amerika, Bat1 Avrupa ve Japonya’'da bilginin kontroliine dayanan
ve orta smiflar ile en iisttekiler arasindaki gelir ve refah aralifin
acan “iki katmanli” bir toplumun ortaya ¢ikigina igaret ettiler." Kal-
kunma ekonomistleri ise, Hindistan, fsrail ve Filipinler gibi iilkeler-
de, geleneksel iist sinflara paralel olarak bir tiir yeni toplumsal ta-
baka olugturan “beceriye dayal elitlerin” dofusuna isaret ettiler.”

Ancak bunlar hald tammlanabilir. gounlukla son derece teknik
becerilerdir. Bell ve Touraine nin haberini verdigi toplum aym za-
manda daha az sabit. daha fazla hareketli, daha kolay uyum sagla-
yan bagka bir beceni tiiriine ihtiyag duyar. Yeni ¢aligima tiirleri, bir
gorevden digerine, bir isten bagka bir ise, bir yerden digerine geg-
mekte basanl olan kigileri gerektirmektedir. Bu kismen, kiiresel
pazarda yon degistiren talepten dolayidir; bu durumda kuruluglar
islevlerini, i§ planlarim ve iiriinlerini kisa siirede degistirebilmeli-
dirler. Boylece kisa siirede yeni seyleri 6grenme becerisi, var olan
bir problem ya da veriler biitiiniinii daha derinden inceleme kapasi-
tesinden daha degerlidir ve boyle bir kabiliyet. sabit bilgiden daha
degerliyse, 0grenme potansiyeli ge¢mis basaridan daha fazla ise
yarayacaktir. Bu ise, “potansiyel kabiliyet’e verilen ekonomik
odiildiir.

1782°de askeri akademilere girig sinavlanim yapanlar, sorular
adaylara en bildik terimlerle ifade ederek sunmak istediler. Modemn
dogal yetenek testleri de aynisim yapar, ancak ayn: zamanda gocu-
£un yeni ve yabanci materyalle karsilagtify zamanki yorum yapma
giiciinii de aragtimak isterler. Dogal yetenek testleriyle sinanan tu-
tum, igte bu yeni bir geyi analiz etme istekliligidir; ekonomik yarar

11. Robert Reich, The Work of Nations: Preparing Ourselves for 21st Century
Capitalism (New York: Knopf, 1991).

12. Bkz. Saskia Sassen. Globalisation and Its Discontents (New York: The New
Press, 1998), 1. Bolum.
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bu kapasitede yatar. Aym nedenle, Amerika’'daki elit isletme okul-
lar1 giiniimiizde ticari degeri olmayan ozelliklere sahip 6grencileri
tercih ediyor; omegin dil 6grenme kabiliyeti, uyum yetenegine sa-
hip bir aklin belirtisi olarak goriiliiyor.

Ancak genellestirilmis zeka testlerinin, gelecekteki okul yada ig
yasamu bagansinin oldukg¢a muglak bir gdstergesi oldugu vurgulan-
malidir. Amerikal sosyolog Christopher Jencks, “erken yetigkinlik
donemde yapilan IQ testlerinin daha sonra tamamlanan okul yilla-
rindaki bagan derecesinin %30 ila 4011, tesadiifen secilmig bir y1l-
daki mesleki statiiniin %20-25"ini ve ¢ok daha iyi bi¢imde otuzlu
ve karkh yaslanndaki iggilerin yillik kazanglannin %10-15’ini agik-
layacaginu tahmin ediyoruz.” diyor.” Bir baska deyisle, tek rakam-
1 zeka Olgekleri okul yagaminda ya da isteki egitsizliklerin bazila-
nnt agiklar, daha fazlasim degil. Aile gegmisi. simf, bireysel moti-
vasyon ve salt sansin hepsi bir arada gelecegi birlikte sekillendir-
mede ¢ok daha 6nemlidir.

Dogal yetenek testlerinin analizini yapan Nicholas Lemann, hi-
12 gercek bir seyi olgtiiklerinden emin degildir. Onu endigelendiren
sey. bu tiir testlerin kullamimlandir; zorla yiiriitiilen ¢abalarla kaza-
nilan yerel ve dikkate deger baganlar1 en aza indirmekte, onun ye-
rine heniiz gelmemis bagka bir seye vurgu yapmaktadir. Daha da
kotiisii, sonunda yetigkinlerin 6niinde agilacak ihtimallerin bir de-
gerlendirmesini yapan bu testler, yasam dongiisiiniin ¢cok daha er-
ken safhalannda yapilmaya baglanmugtir.

Dogal yetenek degerlendirmeleri, gittikge artan bir gekilde ¢o-
cuklugu toplumsal esitsizliklerin onde gelen sahnesi haline getiri-
yor. Bu konudaki en ug omek, Ingiltere ve Amerika’daki ailelerin
yeni yiiriimeye baglayan ¢ocuklarim1 dogru ¢ocuk yuvasina yerles-
tirmeye iliskin endigeleridir. Degerlendirne ordulari, ¢ocuklugun
yorumculan haline gelir; dmegin ¢ocuklann oyunlarinda ne gibi
dogal yetenek belirtilerinin ortaya ¢iktifina bakarlar. Ote yandan
Pepys’e gore ise, esitsizlifin onde gelen sahnesi yetigkinliktir, Yal-
nizca yetigkinlerin birbirlerinin davraniglan hakkinda bildikleri

13. Bkz. Christopher Jencks, Who Gets Ahead (New York: Basic Books, 1979).
4. ve 5. Bolumler.
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seyler kabiliyet 6l¢iisiidiir. Hakkinda bir yargida buluninak igin ¢ok
geng olan insanlarin deferlendirilmesinin. gergekte Leeds Yarigma-
si’'ndaki yagh piyanistin aklinda da olan ey oldugunu diigiiniiyo-
rum. Bunu. geng bir sanat¢iy: vaktinden once felce ugratmaktan zi-
yade potansiyel kabiliyetini 6zgiir birakma arzusu olarak ifade et-
migti.

Ozet olarak. kabiliyet i¢in adil bir 6diil talebi, babadan ogula gegen
mevkilerce belirlenen ayncaliklara kargi bir isyan olarak bagladi.
Modem toplum zaman iginde yetenegi diizenleyen kuruluglan na-
sil inga edecegini 6grendi. Fakat bu diizenlenen yetenekler artan bir
sekilde gizemli hale geldi: Virtiitzliik ya da yiiksek teknik beceri
sahibi olundugunda bu durum baskalarina gizemli gelir; dogal ye-
tenek ve potansiyel kabiliyet durumunda ise kisinin kendisine kar-
s1 gizemli bir durum s6z konusudur. B u muamma hig de dyle halim
selim bir gey degildi. Uzmanlar, digerlerinin iizerinde onlann anla-
madiklan giiglerini kullandi; dogal yetenek ve potansiyel iizerinde-
ki vurgu ise, kabiliyetleri i¢in bireylere ne tiir bir odiil verilmesi ge-
rektifine iligkin yargilari, yasam dongiisiiniin erken donemlerinde
devreye soktu. '

Bu tarihin illa ki bir kendine sayg1 ya da kargilikl1 saygi proble-
mini ima etrnedigi seklinde bir itiraz gelebilir. Partideki, yangmayi
kazanamayan viyolonselciler, aym evsahibemizin umdugu gibi,
kendilerini toparlayabilir ve tatmin edici yasamlar siimek iizere
yollanna devam edebilirler. Toplumsal olarak olumlayici eylem
programuyla tegvik edilen geng zenci. sirf grenmenin kendisine bir
ask besleyebilir; ve kreste dogal yetenek sergilemeyen ¢ocuklar bi-
le, kotii bir kadere teslim edilmez. En azindan kabiliyet testleri ge-
leceklerinin degismez gostergeleri depildir diye diigiiniiliir. Daha
genis agidan bakilirsa, yeteneklerin esitsizligi saygi pratiklerini be-
lirleyen sinirly bir unsur olabilir.

Kabiliyet ile saygiarasindaki bu halim selim iligki fikrinin ni¢in
pek gergekgi olmadigim anlamak igin. kabiliyet fenomeninin ken-
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disini biraz daha derinden anlamarmuz gereklidir, zira bu olgu ka-
rakterin anlamum sekillendirir.

C. IKI KARAKTER TURU

Kabiliyet, ya zanaatin ya da digerlerinden iistiin olmak seklindeki
ustalifin hizmetine verilebilir. Zanaat, bir seyi iyi yapma kapasite-
siyle, ustalik ise bir seyin nasi iyi yapildigimi digerlerine goster-
meyle ilgilidir. Zanaatkar ile usta iki farkh karakter tiiriin@ ternsil
eder; bunlar ¢ok farkh iki sekilde sayg goriirler.

Zanaat ve ustalik arasindaki fark. 1954 'de yazilan ve Horae Ca-
nonicae’nin Ggiincii kismini olugturan, W.H. Auden’in “Sext” adli
siirinde kesin ¢izgilerle tanimlanmgtir. Auden. zanaatkdnn kapasi-
tesini soyle ifade eder:

Kisinin yaptig1 seyi gormek gerekmez
yaptginin onun meslegi olup olmadigini anlamak igin

yalnizca goézlerini izlernelisiniz:
bir sosu karigtiran bir agginin

insan bedenine ilk nesteri vuran bir cerrahin
bir kongimentoyu hazirlayan bir saticinin

aym adanmis ifadeyi talururlar
islerini yaparken kendilerinden gegerek.

“Sext”de daha sonra hemen, zanaatkarin giicii, iistiinliik gisterme
kabiliyetiyle mukayese edilir:

Verdigi emirleri duymamz gerekmez
bir ldmsenin yetkiye sahip olup olmadigim anlamak igin

yalnizca agzim izleyin,
bir sehri kugatan bir generalin

askerleri sehrin duvarim yararken,
.. ya da savcimn,

jiiriye dogru attig bir bakigla,
samgin idam edilecegini anlamasinda
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dudaklan ve etrafindaki gizgileri
gevsemis, yiizlerinde asili bir ifade

bu, kendi tatli yolunu bulmann basit zevki degil
hakli olmanin doyumudur..."

Zanaat, kendi basiua bir amag olarak kiginin emeginin nesnesine
yatinm yapmasini gerektirir: Auden’in siirinde soyledigi gibi bu.
bir isi yaparken kendinden ge¢mektir. Ustaliktaysa kiginin emegi,
bagka bir amaca ulagmak icin bir aragtir; ne yaptifim, ne oldugunu
bagka birine gostermenin bir yoludur. Ustamin gosterig yapmasi,
kismen digerlerinin onayin gerektirir, ancak bu aym zainanda ken-
dinin farkinda olma doyumu. “hakli olmarun doyumu”dur.

Auden is yaparken kendini unutmaktan bahsettiginde, soz ettigi
igin kendisi neredeyse hi¢ mekanik degildir. Tek tek calgilarin 6zel-
liklerinin farkli olmasi gibi, miizisyenlerin bedenleri de farklidir;
viyolonsel ustasi i¢in avug icinin gekli ve parmak uzunlugundaki
farklihiklar, sol elin dofru perdeyi yakalamak igin teller iizerinde
farklilasan konumlanigina neden olur. Bir zanaat, bir kabiliyet ge-
listirnek, zorlanma ya da anormallikle kargilasilan faaliyet bolge-
sine odaklanmayi gerektirir; bu, aragtirmaci bir ruh gerektirir.

Zanaatkdr olarak bilgisayar programcisi, bir prograrmun prob-
lemlerine ve piiriizlerine gomiilebilir; bir usta olarak ise, onun di-
ger programlara kiyasla avantajlarini vurgulamak isteyecektir. Za-
naatkarlik ve ustalik arasinda ¢cok onemli bir bagka fark da vakitle
ilgilidir. Zanaatkarhk igi yavagtir: Adim adim biriktirilerek geligir,
siirekli pratik yapmay gerektirir. Ama birinin ustahfim gosterme
eylemi yalnizca kisa bir an alabilir; bizim rehberlik toplantimizda
geng doktorun ustahk gosterisi i¢in birkag ciimle yetti; Auden’in gi-
irindeki gibi o “hakliyd1.”

Konuya bu gekilde bakarsak, zanaatin icrasi, dogas: geregi usta-
lik gosterisinden daha degerli bir faaliyet olarak goriinebilir. Ancak
okuyucunun, benim miizik zanaatindan ¢ikardigim dersin aymsini
yasamn dykiimden ¢ikarmig olacagint umuyorum: Bu ders, karakte-
rini bagka insanlara bagl olarak olugturmamayi Ogiitler.

14, W. H. Auden, Collected Poems, der. Edward Mendslson (New York: Random
House, 1976), s. 629-33.
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Nedeni kismen ¢ok basittir: Zanaat emegindeki “kabiliyet” kigi-
nin detaylar iizerinde saplantili sekilde durma kapasitesinde yatar;
bir psikanalist zanaatkdnn nesne takintis: [object compulsion] tara-
findan yor<tildigini soyleyebilir. Miizikte, bir nagmeyi akortlu ¢al-
mayi dgrenmek, tam perdeden ¢alinay: bagarmak. yayh sazlar ¢a-
lan miizisyenlerin yillar siiren egitimlerinde onlan meggul eden
saplantili bir endisedir. Fakat bu saplant1 sadece, zanaat iginde di-
ger insanlarla iligkiyi kesme pahasina bir gey iizerine odaklanabil-
mek anlarmina gelir; geng bir miizisyen olarak benim agimdan bu
kesinlikle boyleydi.

Zanaat iginin karakter olugturucu bir nitelik almadif1 daha kar-
magik bir yol vardir. Sahne sanatlarinda bu durum, ister Fischer-Di-
eskau gibi biiyiik bir sanat¢iister yalmzca bir diigiin sarkicisi olsun.
her sanatginin miizik metnine kars: hissettigi sadakatle ilgilidir.
Metin. kendi gergekligine sahiptir; biz kendimizi ona baglanz, o bi-
ze degil. Vigne Bahgesi’'nde bir aktor, Cehov’un doktorunu, gegir-
difi bir ameliyatta yagadif tecriibesini aktarnaktan ziyade, onu
canlandsrmak igin ele alir. Fakat tam da bu nedenden dolayi, zana-
at igi kolaylikla diger insanlardan kopusa ve de kendiyle bag basa
kalmaktan uzaklagmaya yol agabilir.

Zanaat igi yapan karakterin basarisizliklari, kayitsizlikla ilgili
olanlardir. Bu, profesyonel miizisyenler akortlu galamayan ainator-
leri dinlerken sik sik ortaya ¢ikar; bunlar daha ziyade dinlemeyi bi-
rakirlar. amatoriin yaptifi sey her ne ise ona dikkatlerini vermezler.
Amator kigi miizik perdesini tehlikeye atarak, zanaatin standartlari-
na leke siirmiigtiir. Kargihkli saygiy: bir yana birakin, dikkat bile,
sadece ¢aba harcayanlara, onu dogru diiriist yapmanin giigliikleriy-
le ugrasanlara karg1 gosterilir. Benzer sekilde zanaat emeginin ige
doniik alaninda. bagtan savan ya da dikkatsizlik yapan is¢inin, sizin
benlik duygunuz hakkinda ne diigiinecegi de 6nemli degildir.

Bu zorunluluktan dolay1 zanaat igi. toplumsal agidan disa doniik
bir karakterin agik, igtenlikle kargilayan, karsihkli uyuma dayali
alanlarina kolaylikla uyum saglamakta basarnsiz olabilir. Sosyolog
Thorstein Veblen, zanaat isinin kendine saygiy1 sagladifini, sart ol-
masa da karsilikli sayginin da buna ilave edilmesi gerektigini soyler.
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Zanaat iizerinden kurulu kendine saygi, Thomas Jefferson ve
Jacques Necker gibi fizyokratlarin, dogustan aristokrat olanlarin
ona sahip oldugunu hayal ettikleri tiirden bir kabiliyet gibi. oncelik-
le yetenefe dayah kariyerlerin taraftarlannun megruiyet iddialarini
somutlagtirir. ilk ve en énemli odaklanma, igin kalitesi iizerinedir.
Ustelik, zanaata harcanan emek bireye has olmak zorundadir; bu,
tek bir kuralla agiklanamaz ya da higbir 6gretmen tek bagina bu igi
bir bagkasi i¢in yapamaz. Ancak zanaat isi; bir potansiyel olarak,
bir ihtimal olarak anlagilan kabiliyetin tam kars) tezidir. Ne niyetler
ne de imalar goz oniine aliur, yalmzca sonuglar 6nemlidir. Sinav
ortarmunda bir problemin i¢erdigi tiim giiclilkleri araghrmak zanaat-
kar ruhunu temsil eder, fakat bunun sinava tabi tutulan kisi igin fe-
laket sonuglar alabilir. Veblen'in de soyledigi pibi. zanaatkarhk gok
eski moda bir erdemdir, ayrica pek Oyle arkadag canlisi bir erdem
de degildir.”

Ustalik, toplumsal onur alarunda yer alir. Eger bir kisinin kabiliyet-
lerini digerlerine gostermesi sadece hiikkmetmek ya da 6vgii kazan-
mak igin bir ¢gabaysa, bu kabiliyet gosterisi prestij girisiminden da-
ha fazla bir sey olarnazdi. Ancak ustalik gosterileri bu kadar basit
degildir; bunlar bagkalarina 6gretme ve akil hocalifi yapma niye-
tiyle de harekete gegirilebilir. Omegin sekreter rehberlik toplanti-
rmuzdaki ¢ocuklara nasil stenografi 6grendigini gostererek, onlara
karg: bir usta gibi davranmug oldu. Toplumsal onurun temel bilesen-
lerinden olan bir davranis kodunu agikladi, o koda bir 6mek tegkil
etti; bunu da ne yapacaklanna dair bilgiye sahip olmadiklanim on-
lara gostermek igin yapti.

Toplumsal onurun pozitif ve karakter onaylayici tarafinda, bir
kisi digerinin onu taklit edebilmesi icin gii¢ gosterisi yapar. Fakat
iste tam burada biiyiik bir problem vardir: Bunu izlemeye ve tepki
vermeye ¢alisan kigi yipratici bir kiskandinct mukayeseden musta-
rip olabilir.

15. Bkz. Thorstein Veblen, The Theory of the Leisure Class (New Brunswick,
N.J.: Transaction, 1992).
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Taklitle 6grenme, sistematik olarak ilk defa Aristoteles’in mi-
mesis iizerine yazilarinda ele alindi. Taklidin amaci, “eylemde mii-
kemmellik” olarak gevrlebilecek olan aretedir. Taklidin disiplini
ise paideiadir. Ne bu amag ne de uygulamasi kolaydir. Miikemmel-
lik arzusu. kiginin kendi yetersizligini tanidifim varsayar: Burada
mesele, yetersizlife ragmen bir amaci bagarmak degildir. En azin-
dan Aristoteles i¢in, uygulamada agiklik gereklidir: Taklitle 6greni-
lecek hareketler ve akil hocalartun gonderecegi mesajlar, anlagil-
masi gii¢ ve geligkili olamaz. Isi kurallar yonetir.

Ancak diger bir Yunan okulu, 6rmekle 6grenmenin daha dolayh
bir siirecle olduguna inanur. Platon’un Sokrates’i, kural koyma ko-
nusunda utangacti, o daha ¢ok soru sorardi. Sokrates 'in dolayh ol-
masinin nedeni kismen. bir geyi anlarnanin gergekte ne anlama gel-
digine iliskin Platon'un goriigiiyle iligkilidir. Bilgi. sahip olunan bir
sey olarak, bilenin bizzat kendisiyle bir sekil almahdir. Bu .da Pla-
ton'un zanaat bilgisine iligkin kendi yorumudur. Ayrica, Sokra-
tes’in dolayh olusu kismen kendi toplumuna meydan okumasindan
ileri gelir.

Onun donemindeki Yunanhlar igin taklit, kaginilmaz olarak re-
kabete yol acti. Digerlerinden ne yapilacagimi 6grenmek isterdiniz,
ciinkii tek istediginiz onlann yapabildiginden daha iyisini yapmak-
t.. Oyunlarda ya da savaglarda oldugu gibi, bu, akademilerde de ge-
cerliydi. Paideia ve agon birbirinden ayrilmazdi. Yunanca agonun
anlam1 gayet agiktir; bir bilgin, asker ya da atlet olsun, akil hocasi,
kargisindakinin onu gegmek icin ortaya ¢iktigini biliyordu ve diger-
lerine kars1 ustahfin agikga gosterilmesi utang verici bir olay degil-
di. Buna prestij icin dizginlenmemig bir yarig diyebiliriz. Platon'un
bu rekabetci gosteri hakkindaki elestirisi. giigliiklerin iizerinde dur-
ma ve onlari aragtirna ihtirnallerini en bagindan kapatiyor olmasiy-
di. O, kisinin kendi yetersizlii varsayumn, yani aretenin baslan-
gi¢ noktasim ciddiyetle ele ald1.

Modem diigiincenin bir kolu taklitgi, rekabet¢i giidiiyii. Pla-
ton'unkinden ¢ok daha az degerli nedenler yiiziinden Yunanca ago-
nun tam tersi olarak ele alir. Bu, Freud un rol modeli olarak, oglu
iizerinde ¢ok ®nemli bir afirhga sahip olan ve hep onunla birlikte
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olan babaya dair goriigiinde ortaya ¢ikar. Bu, onunla ogulun kurtul-
nayl istedigi bir yiiktiir. Ogul. babasi reddederek rekabet eder ve
sonunda “Sana ihtiyacim yok,” der. Edebiyat elestirmeni Harold
Bloom, buna etkilenme kaygisi der. Bu aynen bir sairin iizerindeki
en gii¢lii etkilerin. onun kabul etmekten en fazla kagindig etkiler
olmasi meselesidir.

Belki de toplumumuz bireysel inisiyatifi yiicelttigi igin bu diir-
tii ortaya ¢ikar. Kisinin digerlerinin etkisini reddetmesi ya da gizle-
mesi, onun giiclerini ve becerilerini kendi marifetiymis gibi goste-
rir. Bir rol modelin giig gosterisi ashinda bunu yonelttigi kisiye bo-
gucu gelebilir. Doktor “Eger ben kendimi degistirebiliyorsam. siz
nigin degistiremeyesiniz?” sorusunu sorarak dinleyicilerini huzur-
suz etmisti. Bu soru dinleyicileri i¢in utandiran bir ayna iglevini
gordii; doktorun basarilan ise onlarin zavalli durumunun negatif bir
yansimasi gibiydi.

Ancak taklit ve rekabet arasindaki iliskiye eklenmesi gereken
bagka bir boyut daha var. Ister agik isterse gizli olsun, taklit, bagtan
¢ikarmanin dinamiklerini tagir. Bu tecaviiz degildir. Usta pohpoh-
lanmak ister; protégé ise [himaye altindaki] onu, haset ederek poh-
pohlar.

D. ESITSIZLIGIN BASTAN GCIKARMALARI

Esitsizligin yoldan ¢ikinig ve bastan gikanci giicii, Rousseau’nun
en biiyiik denemelerinden biri olan (nihayet 1755°'te basildigx za-
manki adiyla) The Discourse on the Origin of Inequality nin [in-
sanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Ko-
nugma)’ konusunu olusturur. Gelistirdifii argiimanlar. giiniimiizde
de hila o kadar onemlidir ki, burada onlar! biraz agmak istiyorum.

Rousseau’'nun baslangic noktasi sudur: Efer oldugumuzdan
farkh bir kisi olmak istemiyorsak kiskandinct mukayese bize aci
veremezdi. Sadece maddi kosullar anlaminda bir farklihk degildir

* Bkz. Insanlar Arasindaki Esgitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konugma,
¢ov.: Rasih Nuri lleri, Say Yay., 1998.

98



burada s6z edilen: Farkli bir insandir da. Haset. bir bagkasi olma ar-
zusunun ifade yollarindan biridir. Modern toplum bizi haset etme-
ye tesvik eder. Gelenek ve mirasla devralinan konumun yok olma-
sina, kendi meziyetlerimizle kendimizden bir gey yapma ihtimalini
dogrulamaya bizi bir bagkas: olmaktan alikoyan nedir? Tiim yapa-
cafimiz, olmak istedifimiz insan tiiriinii taklit etmektir.

Ancak. eger bu daveti kabul edersek, kendimize saygimizi kay-
bederiz. Fakat bizler masum kurbanlar degiliz;, hi¢ kimse bizi haset
duymamiz i¢in zorlamiyor.

Insanlann nasil kendine saygiy1 kaybetmne yoluna girdigini
aciklamak icin Rousseau. amour de soi ile amour propre arasinda
bir ayinm yapar. Bu Fransizca terimler, oncelikle kendine 6zen
gosterme kabiliyetini. kendine dikkat etme kapasitesinden ayinr.
Rousseau soyle der:

Amour propre ve amour de soi birbiriyle kanigtinlmamahdir... Amour
de soi, her hayvamn kendini korumasini saglayan dogal bir histir.
Amour propre ise yalmzca goreceli, suni ve Toplum’da dogmus bir
histir ve her bireyi kendisine bir bagkasindan daha fazla hiirmet etme-
ye yoneltir.'*

Bu durumda amour de soi, “kendini sevme” degildir; “kendine gii-
ven” olarak ifade edilmesi daha iyi olur; bu diinyada kendimizi ko-
ruyabilecegimize dair icten gelen bir inangtir. Bu giiveni, yagam
destegimiz olan o somut zanaat emegiyle kazaniriz. Amour propre
ise, yalmzca bir iistiinliik sergileme degildir, aym1 zamanda bir egit-
sizlik gosterisidir. Rousseau'nun biyografisini yazan Maurice
Cranston. amour propre’u garpici bigimde “digerlerinden iistiin ol-
ma ve onlardan hiirmet gérme arzusu” olarak tammlar.” Ciimlenin
ikinci yarnisi1 kargimizdakilerin bagtan ¢ikarilmasini gerektirir;
Rousseau onlann bagtan gikarilma isteklilidi iizerine odaklanir.

16. Jean-Jacques Rousseau, Discourse on the Origin of Inequality, The Collec-
ted Writings of Rousseauiginde, der. Roger D. Masters ve Christopher Kelly (Ha-
nover, N.H.: University Press of New England, 1991), 3:91, not 12.

17. Maurice Cranston, The Noble Savage, The Life of Jean-Jacques Rousseau,
Cilt 2 (Chicago: University of Chicago Press, 1991), s. 304.
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Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi Uzerine Konugima’nin
acikca ortaya koydugu gibi Rousseau, siradan insanlarin kendine
saygisinin, digerleri tarafindan belirlenen bir dmege benzemeye ¢a-
lisarak nasil soldugunu ¢ézmiistiir:

En iyi sarkisdyleyen ya da dans eden, en yakigikli, en giiglii ve en ze-
ki olan ya da en giizel konusgan kisi en fazla sayilan kisi olur; ve bu,
esitsizlige aynmi zamanda da kétii huya dogru atilan ilk adimdr.*

Bunu Nietzsche'nin Beyond Goad and Evil [lyilik ve Kotiiliigiin
Otesinde) eserindeki “Ahliki hiyerarsi 6niinde egilmeye zorlamali-
y1z.” ifadesiyle kargilagtirincaya kadar, bu pasajda olagandisi bir
sey goriilmez. Nietzsche 'nin tavsiyesi tam da giiclii olmak. kendiy-
le gurur duymaktir.”” Rousseau’ya gore, iistiin insan zayifa kargi il-
gisiz degildir: Zayiflarin hasedi, onun degerli bir seye sahip oldu-
gunu onaylar. Peki bunu nasil ortaya ¢ikarabilir?

Ustiin insan. giimriik kapisinda bekleyen, kargisindakileri el iga-
retiyle caginp pasaportlarinin gegerliligini reddeden bir giimnik
memuru gibidir. Israr edilince memur, “Size gegerli bir pasaportun
neye benzedigini gostereyim.” der. {ste 0 zaman gégmenler oltaya
yakalanir. “Ama benim pasaportumn aym bunun gibi goriiniiyor!”
derler. Ancak bastan ¢ikarma meydana gelmek iizeredir: Memur
iiziintiiyle itiraz eder, “Mmmm. aynist gibi goriiniiyor. ama emin
degilim.” der ve daha sonra sahne tamamlanir; gogmen belgelerine
sOyle bir bakar ve iiziintiiyle, “Hakiki olmasina ragmen pasaportum
yeterince iyi degilmis” der.

Rousseau’nun. zamanin Paris’inde kesfettigi kiskandirici muka-
yesenin igleyisini kabaca ortaya koymus oldum. Paris. yash adam-
larin diger insanlann boyandifini fark edecegini bilmelerine rag-
men saglanm boyadiklan, giiclii burjuva ailelerinin. en ¢ok onlarla
aksam yemegi yemeye ya da onlardan bor¢ para almaya tenezziil

18. Jean-Jacques Rousseau, Discourse on the Origin of Inequality. der. Maurice
Cranston (New York: Penguin Books, 1984), s. 114

19. Friedrich Nielzsche, Beyond Good and Evil, gev.. Walter Kauimann (New
York: Vintage. 1966), 221. [lyinin ve Kétanin Otesinde Bir Gelecek Felsefesini
Agis, cev.: Ahmet Inam, Say Yay., 2004,
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eden aristokratlann alayci giiliimsemelerine neden olacagini bildik-
leri halde kendilerine arabalar, evler ve giysiler almak i¢in kendile-
rini pargaladiklan bir sehirdi. Rousseau’ya gore daha ¢ok bu ne-
denle. ayn isfRyis, yoksullarin onlan ayakta tutacak isleri birakma-
sina yol acacaktir. Bu igleri. caddelerdeki bazi mucizevi kargilag-
malar, bir sir olarak saklayacaklan bazi servet artiglar igin terk et-
tiler, onlar iyi bilen ve onlann iyi olmasiu dileyenlerin yeise dii-
secegini bilmelerine ragmen. Haset kiginin gergeklifie dair yargila-
nn belli bir siire i¢in dondurma giiciine sahiptir. Sonug olarak bir
kiginin amour de soi’s1. yas, mevki ya da kendi kabiliyetlerine gii-
venin nazik bir kabulii olsun ya da olmasin. kurucu niteliktedir.
Kendine saygiy1 karakterin asil temeli olarak diigiinebiliriz, an-
cak Rousseau dyle diigiinmiiyordu. Kiginin sahip olmadif seye bes-
ledigi arzu. ona gok daha giiglii itici bir kuvvet olarak goriinmiistiir.
Bu yiizden amour propre daima amour de soi’dan 6nce gelecektir.

Esitsizligin bastan ¢ikarmalari. yalmizca Rousseau'ya degil ¢ogu
¢agdagina da yetenege dayah kariyerler doktrininin karanlk yiizii
olarak gorinmiigtiir.

The Wealth of Nations |Uluslarin Zenginlifi] eserinde Smith.
“insanoglunun biiyiik bir kisminin sahip oldugu kabiliyetler hak-
kanda besledigi kibirli kendini begenmiglik’ten s6z eder ve “her in-
sanin kazanma ihtimaline —az ya da ¢ok— agin deger verdigini, kay-
betmme ihitimalini ise ¢ofu insanin hafifsedigini”* iddia eder.” Piya-
sadaki rekabet¢i miicadele, bu “kibirli kendini begenmigligin™ aci-
masiz yanilsamasim ortaya ¢ikarir. Ancak, hasette israr eden kitle-
ler arasinda, bagarmak igin risk alma liiksiine sahip olanlar, yalmz-
ca tamamen refaha sahip kigilerdir. Boylece ¢ok kiigiik bir basan
sansina sahip olmalanna ragmen. bu ihtimalle bastan ¢ikarilmig
olurlar.

Piyasa ekonomisi ayni zamanda. “yetenege dayal kariyerler”

20. Adam Smith, The Wealth of Nations, (1776; Londra: Methuen, 1961), s. 107,
109. [Uluslann Zenginligi, Cilt I-Il, gev.. Ayse Yunus, Mehmet Bakirci, Mehmet
Tanju Akad. Alan Yay. ,1997, 2002.
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miicadelesine yaptig1 ¢cagnisindaki “dayali™ sozciigiinii de gegersiz
kilmig goriiniiyor. Yetenekli kisi. kitlelerin pasaportlarini gecersiz
kilan ve kendi kendine hakli olduguna karar veren bir se¢ilmisi
temsil eder, bu ise bugiinkii “liberal elit” tabiri ile hafizarniza ka-
zinmug durumdadir. Bu tam da. ¢ok daha 6nceden An Essay on the
History of Civil Society eserinin yazan Iskocyali Aydinlanma filo-
zofu Adam Ferguson'u endiselendiren seydir:

Mesleklerin birbirinden aynlmasi, becerinin gelistirilmesini saglaya-
cak gibi g6riinmesine ragmen bir Slgiide toplumu birlegtiren baglan ki-
racak, maharetin yerine sanatn seklini ve kurallanm koyarak bireyle-
ri akil ve kalbin hislerinin birlikte mutlulukla kullamidig1 ortak meslek
alarundan geri gekmeye hizmet edecektir.”

Rousseau, elitizmin &teki yiiziinii anlamigti: Kitlelerle bir tutulma
ve onlarla 6zdeslestirilme korkusu. Ustiin Kiginin amour propreu
asla siradan biri gibi goriilmeye dayanmaz. Aslinda liberal elit ken-
dini en ugtaki yoksulluk ya da aciyla 6zdeglestirebilirken. Aineri-
kan argosunda kaybeden denen siradan insan onlarda kaygi uyandi-
rr. Bu kaygy, potansiyel kabiliyete yapilan modem vurguda tuhaf
bir kayma yaratir; bu icinde amour de soi gibi bir sey geligtirmenin
zor oldugu bir egitim ve ig rejimidir ve kiginin kendi kapasitesinin
gercekei bir degerlendirmesini olugturur. Bu yiizden. Smith'in
korktugu tiirden bir fantazi gerceklegmemigtir.

Hasedin bastan ¢ikaricihigina karst Rousseau, zanaatin sirf bir
seyi iyi yapmakla ortaya ¢ikardigi kendine saygiyi, yani amour de-
soi’mn erdemini savundu. Ancak denemesi, bagtan ¢ikarmanin di-
namiklerinin kendine saygimnkilerden daha giicli olmasindan
korktugu icin, bir kitiimserlik notu ile son bulur.? Zira diger insan-
lan gereginden ¢ok fazla ciddiye alryorduk, halbuki kendimizi ye-
terince ciddiye almamigtik.

21. Adam Ferguson. An Essay on the History of Civil Society (New York: Camb-
ridge University Press, 1996), s. 364.

22. Rousseau'nun bu okumasinda Marshall Berman'a 6zellikle gok sey borglu-
yum, The Politics of Authenticity (New York: Atheneum, 1970).

102



Bunlar, sayginin yasanimasinda esitsizligin iirettigi, 6zellikle de egit
olmayan yeteneklerin neden oldugu sorunlardan bazilandir. Ger-
cekei egaliteryenler, doganin giizellik ya da sanat gibi, beyinleri de
esit dagitmadigini kabul eden ilk kisilerdi. Asil konu, toplumun bu
gercefe ne mana verdigidir. “Yetenege dayal kariyerler”, iste bu
esitsizligi onurlandirmanin bir yoluydu; bunlar, yetenege sekil ve-
rilebilen ve tanimlanabilen bir ¢agda ortaya ¢ikti. Modem diinyada-
ki potansiyel kabiliyet kavrami bu tammi gecersiz kildi. ama egit-
sizlik hala bizimle.

Ister biiyiik ister Kiigiik bir yetenek olsun yetenegin bizzat ken-
disiyle, kiginin kendisiyle digerleri arasinda iliski kuran karakteri
arasinda miiphem bir iligki vardur. Igsel saplant [inward obsession]
ya da nesne baglihfi [object fixation] yoluyla kendine saygiy1 ka-
zanma zanaati1 bu baglantiy1 reddedebilir. Prensip olarak ustalik
gosterileri. rehberlik ve taklit amaciyla modeller saglayarak daha
giicli bir baglanti saglayabilir. Ancak pratikte, taklit ve rekabet
uzun bir siiredir birbiriyle iligkilendirilmigken, bu baglant: diigrnan-
ca bir iligki haline gelmektedir. Ve yine ustalik gosterisi, zayifin
giicliiyii taklit ederken haset yoluyla yalnizca esitsizligi onayladigi
bir bagtan ¢ikartma dinamigini tetikleyebilir.

E. KENDINE HURMETIN AZLIGI

Dogal aristokrasi doktrinine bagh Aydinlaiima reformculari, Leeds
Festivali’'ndeki kaybeden yanigmacilar tarafindan gayet iyi 6zetlen-
digi sekliyle bir problemleri oldugunu biliyorlards: Egit olmayan
yetenek karsisinda insanlarin cesaretlerinin kinlmasi ve giicenrne-
leri nasil énlenebilir? Bu. kiskandinc: mukayese problemidir.
Beaurnarchais 'nin komedisi Figaro’ nun Diiglinii ayn1 zamanda
Pepys’in Intikany baghgim da alabilirdi; bu komedi, dogal yetene-
gi kutsar ve Figaro biraz donuk olan iistlerine galip gelir. Ancak
kiskandirici mukayesenin gergek problemi. Diderot’nun daha ¢ok
Rousseau tarafindan tanunlanan amour de soi’nin kaybina kurban
giden bir adamn itiraflan olan Rameau’ nun Yegeni diyalogunda
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daha iyi ifade edilmistir, Biiyiik besteci Rameau 'nun 6ykiideki kur-
gusal yegeni. sadece bir golgeden birazcik daha fazla 6nemli oldu-
gunu kabul etrnekten bitkin diigene kadar kasim kasim kasilir ve
onemsizligini reddeder. Viyolonsel yarigmasinda oldugu gibi. kis-
kandirici mukayeseler, biiyiik ihtimalle o igten incinecek olan kisi-
lerin bizzat kendileri tarafindan yapilir.

Modem psikolojinin sozciik dagarciginda, bu tiir kiskandinci
mukayeseler “kendine hiirmetin azlif1"na yol agar. Kisisel rehber-
lik ya da kisisel olmayan olumlayici eylem gibi modern toplumsal
politikalar, sahsiyeti yaralayan kiskandirici mukayeselere karsi
koymay: amaglar. Yetenek esitsizligi ve kendine saygi arasindaki
temel baglantinin incelenmesi. daha ¢ok siyaset bilimi bakig agisiy-
la yazan yazarlara birakilmigtir.

Bu yazarlarin vardigi sonug, gesitlilifin esitsizlikten ¢ok daha
onemli oldupudug; farkl tiirlerdeki kabiliyetler herhangi bir yete-
nekte goriilen esitsizliklerden daha 6nemlidir. Omegin hukuk filo-
zofu Ronald Dworkin. “Aklin belirli niteliklerini takdir ederiz... bu
takdir maddi bir gekle doniigmemelidir,” diyerek. toplumun ham
zekay aynicalia doniigtiinnemesi gerektigini savunur.” Psikolog
Howard Gardner gibi, Dworkin de zekinin ¢ok cesitli kapasiteler-
den olusan bir deste oldugunu iddia eder. Gardner insanlarin gorsel
zeka kadar konugma becerisine, igitsel beceri kadar matematik an-
layisina sahip oldugunu ve bu tiir kapasitelerin IQ testlerinde oldu-
gu gibi tek bir sayiyla temsil edilmesinin hemen hemen imkansiz
oldugunu gostermistir. Bu yazarlar. nasil kargilagtirma yapilacagin-
dan ziyade, bireylerin yapabilecekleri seylerin ¢esitlilifi iizerine
yogunlasir.*

Aynca, toplumlara da ayni gekilde bakinak igin iyi nedenler var-
dir. Ekonomist Amartya Sen, farkli toplumlarin aymi kaynaklari
kullanma kapasitelerini analiz ederek bu savi savunmugtur. Ome-
gin tek bir parasal standarta gore degerlendirildiginde, Cin egit
miktardaki yabanci yatinmlan kullanmada Hindistan'dan “daha

23. Ronald Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality
(Cambridge. Mass.. Harvard Universily Press, 2000), s. 326-7.

24. Howard Gardner, Frame of Mind: The Theory of Multiple Intelligences (New
York: Basic Books, 1983).
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akill1” goriiniir. Ama bu tek standart yanilticidir, ¢iinkii Cin ve Hin-
distan’in fark!t ihtiyaglan vardir ve Sen'in sdyledigi gibi. kaynak-
lar1 kullanma tarzlan degerlendirilirken bunlarin 6zel “iglevleri™ te-
mel alinmahdir.®

Esitsizlikten ziyade gesitlilik iizerine vurgu yapan bu argiiman-
lar hayranhik uyandincidir, ancak kendine hiirmetin azlifi proble-
mini ortadan kaldirmazlar. Hintli olmaktan gurur duvmama rag-
men, daha giiclii olan Cinliler bunu golgeleyebilir ve sadece ben
kendimi kiigiilmiig hissettifim i¢in, kendimi onlarla mukayese et-
mekten vazgecemem. Bu tutum bir anlamda insanltk kadar eski ol-
dugu icin. insamn haset ve hinca egilimi hicbir sekilde zaman ve
yer stnirlamasi tammaz. Fakat esit olmayan kabiliyet, bir bagka se-
kilde bu duygular igin belirli bir tarihsel yol yaratnustir.

Yetenege dayal kariyer. Aydinlanma déneminde bir tiir toplum-
sal simyaya maruz kalmig, boylece maharet ve yetenek es anlamli
hale gelmistir. Bu simya, Daniel Bell ve Alain Touraine’in beceri-
ye dayali toplum olarak tanimladiklan sanayi sonrasi toplum hak-
kinda yazmaya bagladiklan donemde, Ingiliz sosyolog Michael Yo-
ung tarafindan icat edilmis modemn “meritokrasi” terimini liretmis-
tir. Meritokrasi; motivasyon, arzu ve tutwmu. cesaret ve beceriyle
birlestiren. dogal yetenek kelimesi gibi ayn dil ailesine mensuptur.

Bu sadece, Nicholas Lemann 1n iizerinde galigti1 dogal yetenek
testleri mucitlerinden ve ozellikle de toplumun comertligini iizeri-
ne ¢ekmeyi “hak eden”leri yasam dongiistiniin daha erken safhala-
nnda kesfetme c¢abalarindan nefret ettifi. simyasal bir meritokrasi
yaratma aragtirmasidir. Caligmasinin heyecanla yazilmis sonug bg-
limiinde Lemann s6yle soyler:

Siiphesiz her toplum gorevlerini iyi bir gekilde yerine getirecek kisiler-
le doldurulmas: gereken yetki ve uzmanhk mevkilerine sahiptir. Ancak
Amerikan meritokrasisinin temel prensibi bundan farkliydi. Bu pren-
sip, kigilerin 6zel rollere uygunluguna gore de i), genel degerlerine go-

25. Amarlya Sen. “Economic Development and Social Change: India and China
in Comparalive Perspectives”. London School of Economics STICERD Discussi-
on Paper Series, Aralik 1995.

* Yetenege gére mevki verme sistemi. (¢.n.)
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re secilmesi gerekliligini 6ngoriiyordu, sanki giiniimiize uyarlanmus,
secili piiritenler gibi.”™

Michael Young da. kendine ozgii bir elegtirmendi; elit ve kitleler
arasinda yeni bir boliinmeden korkuyordu: Ayncaliklan hak ettigi-
ni diigiinen giiglii bir elit ve akilli insanlar karsisinda hem utanan
hem onlara lung duyan bir kitle. Young'in The Rise of the Meritoc-
racy, 1870-2033 adh hicvinde her geyin yerini buldugu bir an var-
dir; eserin anlaticis1 XXI. yiizyilda yasayan parlak bir yiiksek lisans
ogrencisidir: Gozii kara gen¢ sonunda yeni meritokratik sistemde
“alt simflann artik isyam etkin hale getirme giiciine sahip olmadi-
gin1” iddia eder. Bu noktada bir dipnotta. yazann diigiik 1Q’lu y1-
gmnlann baslattifi bir ayaklanmada 6ldiiriildiigii ve meritokrasinin
onlarin bireysel olarak katlanamayacag bir hal aldiginu belirtilir.”’

Toplumsal siuf meselesine giren her aragtirmaci, biiyiik ihti-
malle kendine hiinnetin azhigimn 6zel bir sonucuyla karsi kargiya
gelir: Yeteneklerinden gurur duymasi gereken kisilerin. bu yetenek-
lerinin yasamlarina olan etkisi. Ingiliz sosyolog Paul Willis Lear-
ning to Labor adh eserinde, fazla ileri giderek arkadaslariyla bag-
lantilanm kaybetme, ¢ok yiikselirlerse kendi ¢evrelerinden kopma
ve “kendilerini agma™ korkularindan dolay:, is¢i sinifindan gengle-
rin okulda ilerleme gostermekten nasil kagindiklarim gosterir. Bi-
reysel kabiliyet iKi ucu keskin bir bigaktir; bunu kullanmak kiginin
dogasindaki bir seyi tatmin edebilir. ama bu. i¢inde bir yere sahip
oldugu diinyasiyla baglarin1 koparma pahasina gergeklesir.* Ancak
bu baglar, kisinin kendisini gerceklestirmek icin yapmasi gereken-
leri yaptigh duygusunu koreltebilir.

The Hidden Injuries of Class igin Boston'da miilakatlar yapti-
gimda. benzer sekilde geng insanlann kafalarim iginde bulundukla-
r1 kazandan disan kaldirma korkusu ortaya ¢ikamigti. Fakat burada,
su manal meritokratik ifadeyle “kendini gerceklestiren” ¢ocuklarin

26. Lemann, s. 347

27. Michael Young, The Rise of the Meritocracy, 1870-2033 (Piscataway, N.J.:
Transaction, 1999), s. 179.

28. Bkz. Paul Willis, Leaming to Labor: How Working Class Kids Get Working
Class Jobs (New York: Columbia University Press, 1981).
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aileleri. kendi gocuklariyla yapilan kiskandirici mukayeseden mus-
taripti; daha genig hareket imkanina sahip ¢ocuklarimn artik onlara
yabanci olmasindan, en kétiisii de onlardan utamr olmasindan kor-
kuyorlardi.

Yine Chicago'da rehberlik goriigmelerini organize ederken,
genglerin kendi aralarinda 6ne gikma korkusundan nasil kurtula-
caklann diisiinmek zorunda kaldik ve tekrar geng doktorun 6megi-
ne gelirsek. bu ¢oziim degildi; ¢iinkii o gizli bir maharet adina ko-
nusmugtu, fakat geng zenciler ve Porto Rikolular bunu ortaya ¢ikar-
makla asina olduklan benliklerine yabanci hale geleceklerdi. Giin-
lik yagarmndaki tiim bu pratiklerde “meritokrasi”. potansiyel olarak
kazanacak ve kaybedeceklerin her ikisi tarafindan da derinden his-
sedilen, dayanigma hissine bir tehdit anlamina gelir. Toplumsal ha-
reketliligin toplumsal bedelleri vardir.

Cesitlilii savunanlann §6yle bir ince diigiincesi vardir. Prensip
olarak bir toplumdaki farkh yeteneklerin toplumun ortak refahina
katkida bulunmasi gerektigi diigiincesi. Bu goriigiin ilk taraftan
stiphesiz ki Karl Marx idi; onun “Yetenegine gore herkesten alinip,
ihtiyacina gore herkese verilecek,” seklindeki slogan bunu ¢ok iyi
ifade eder. Ancak giinlik yagsamda. gen¢ Porto Rikolunun bir g6z
doktoru olmas: dinleyicilerine ne gibi bir iyi gey sagladi? Marx bu-
nu, eger sonunda doktorluk yapmak igin geldifi cemaate geri do-
nerse, kabiliyeti ortak refaha katki saglar, diye cevaplardi. Ancak
bu, sorunu ¢6zmez: Kendilerini cemaatlerinin bir parcasi olarak an-
lamaya ¢aligirlarken. konugmacinin iistiinliigii dinleyicilerine ne gi-
bi bir aydinlanima saglar?

Cesitlilik taraftarlan, kiskandirici mukayese ve kendine hiirme-
tin azh problemine hatali bir ¢6ziim 6nermekten ziyade bir bilme-
ceyle kargilagirlar. Bu basitge, esitsizlifin insan yagarminin temel bir
gercgegi oldufu ve insanlann siirekli olarak buna bir mana vermeye
calistif1 gercegidir.

Kiskandinc1 mukayesenin kotiiliiklerine kargi hayal edebildi-
gim en iyi korunma. benim zanaat diye adlandirdifim kabiliyet de-
neyimidir ve bunun nedeni gayet basittir. Kargilagtirmalar, puanla-
malar ve testler sonunda diger insanlardan kendimize dogru doner;
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kisi elestirel standardi igsel olarak belirler. Zanaatkarhk da kesin-
likle digerlerinin ¢aligmasiyla kiskandirici mukayeseyi ortadan kal-
dirmaz; ancak bir seyi kendi i¢inde. kendisi i¢in dogru yapmak iize-
re, yeniden kiginin enerjisine odaklanir. Zanaatkar, egit olmayan bir
diinyada kendine saygisim siirdiirebilir.

Geg¢mige bakinca, New York’taki ev sahibemizin buna benzer
bir gey soylemek istedifini anliyorum; sonugta maharet notalara
baghlikta yatar. Diger tiirlii Leeds’teki jiin iiyesinin de belirttigi gi-
bi, kiginin kabiliyetini digerlerine kamtlamasi sadece digerlerini
felg edici bir gaba haline gelir.

Zanaatin itiban kendine saygiy1 getirse bile, yine de egitsizlik
siirlannin iki yakasindaki kargilikli saygi problemini ¢6zmez. As-
linda zanaat isi, kigiler arasi siiregler ve iligkiler pahasina i§ yapma-
ya odaklanma egilimindedir; yapana koruma saglar, ama ayni za-
manda onu tecrit etme riski tagir. Bu tecridin zanaatkarin karakteri-
ne getirdigi riskler. modem toplumda sayginin ikinci formiiliinii
ararken ortaya ¢ikar: Aslinda yalmizca kendisine dzen gosterebilen-
lere gosterilen sayg..
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v
Bagimliligin utanci

Bir as1k hayal edelim. goyle desin: “Benim i¢in endigelenme, ben
kendi kendime bakabilirim, hi¢bir zaman sana yiik olmam.” Boyle
bir ay13a kapiy: gostermeliyiz; zira bu higbir seye ihtiyag duymayan
yaratik, bizim kendi ihtiyaglanmuz: da asla ciddiye almaz. Ozel ya-
samda bagimlilik insanlan birbirine baglar. Rehberlikleri i¢in yetis-
kinlere bagiml olamayan bir gocuk, 6renemeyen, derin giivensiz-
lik yagayan gok afir hasara ugramug bir insan olurdu. Yetigkinler
olarak sayet biz hasta, yagh. kendimizden daha zayif olup bizim
yardimimiza gereksinim duyan kimselerden kendimizi sakinirsak.
en iyi ihtimalle tamiglardan olugan bir ¢evreye sahip oluruz. ama bu
tamglar arkadagimiz olmaz.

Ote yandan, kamusal alanda bagimhlik utang verici olarak gé-
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riiliir. Bu durum, 6zellikle en ¢ok da modemn refah devleti reform-
culari igin boyledir. Yakin zamanlardaki bir Ig¢i Partisi konferan-
sinda, Ingiltere Bagbakan1 “Yeni refah devleti ¢alismay dzendir-
meli, bagimlilig1 degil,” demis ve “sinirlan kati bir merhamet”i sa-
vunmugtu.! Muhtagliktan imtina edip kendine yeterlilifi vurgula-
yan oldukga kati insani sinir, otekilerin goziinde saygiy: getirir ve
kendine saygiyi besler.

Cabrini. refah devleti reformculannin bagimlihigin kotiiliikleri-
ni sergilemek iizere tasarladif bir yer gibiydi. Benim zamaminda.
yani 1940’larin sonlannda, biitceleri kendi oturacaklan evin para-
sim1 kargilayamayan insanlar igin bir yerdi orasi. Bu yer 1960°lara
kadar pargalanmig ailelere, cocuk-annelere ve uyusturucu bagimli-
larina hizmet etti. Bagimlihik arttik¢a. utancu da arttifi farz edili-
yordu. Elli yil sonra bugiin beyaz komgulanmizin kendilerinin kii-
¢iik diisiiriildiigiine inamp inanmadiklarini bilmek miimkiin degil;
Cabrini’nin daha sonraki korkung giinlerinde i¢cinde oturan ¢ogu sa-
kin, “evleri’ne karsi sasirtici bir baghlik hissetti. Ama kesin olan
sey disaridaki diinyanin onlann bu kosullarim kiigiik diisiiriicii gor-
mesiydi; onlan kendilerinden kurtarmak icin bazi geyler yapilmak
zorundaydi. Cabrini’de, refah devleti reformculan en nihayet kesin
¢biziime bagvurdular: Yakinlarda proje bolgesinin biiyiik kismi yok
edildi. evler yerle bir edildi. toprak diimdiiz edildi; ve simdi bu
alanlarda pahalt. oldukga giizel miistakil evler yiikselmekte.

Su anda insanlan bagimhiliktan kurtarma gabasi. refah devleti
reformunu. igsizlik yardimlari. saglik hizmeti, egitim ve emeklilik
yardimlanni kapsayan ¢ok daha genis bir yelpazeye yaydi. Eski re-
fah devleti, muhtag kisileri polis giiciiyle idare ediyordu; ama sim-
di reformcular muhtaglarin devletten bagimsiz olmalariru istiyor-
lar: Igsizlik parasiyla uzun siire yaganamayacak, saghk giivencesi
sadece sigortasini 6deyenler igin olacak, egitimleri kendi segtikleri
okullarda olacak ve emeklilik gelirlerini kendileri yonetecekler.
Reformun bu genigletilmis alani, bagimhilifin 6zel ve kamusal yiiz-
leri arasindaki gasirtici ayrimi daha da derinlegtirdi. Askta, arkadas-

1. Tony Blair, “Address fo the Labour Party Annual Conference. 1997 Bagba-
kanhk Basin Burosu metni, s. 12.
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likta ve ebeveynlikte vazgecilmez olan, digerlerine duyulan gerek-
sinim, bagimhhigin utang verici oldufu kanaati ile bastirildi.

A. “COCUKLASMA TEZI”

Bagimhhgin kiigiik diisiiriiciiliifiine iligkin inanig, liberal kanonda-
ki bir yetigkinlik kavramindan gelir. Bu diigiince en iyi gekilde XX.
yiizyill Amerikan refah devleti reforrmcularinin onciisii Senator Da-
niel Patrick Moynihan tarafindan kariyerinin ilk yillarinda ifade
edilmigtir. O zamanlar “yoksul olmanin nesnel, bagimli olmamn ise
oznel bir durum olduguna” inaniyordu. “Yoksul olmak ¢ogunlukla
onemli kisisel niteliklerle iligkilendirilir; 6te yandan bagurhlik pek
bunlarla iligkilendirilmez.” Refah hizmeti miisterileri olan yoksul-
lann kisisel yozlagmalari igin vardif: agiklamaya gore, “[bagimli-
lik], yasamda bir tamamlanmarnig durumudur: Cocuklukta normal
kabul edilirken, yetiskinlikte normal olmayan bir durum."”

Moynihan, siyasi diigiincede “gocuklagma tezi” olarak adlandi-
nlabilecek uzun soluklu bir argiimaru refah devletine uyguladi. Li-
beral dilgiiniirler bu bagimlilifin. 6zellikle de devlete olan bagimli-
hgin yetiskinlerin ¢ocuk gibi davranmasina neden oldugunu iddia
ettiler. Kant’'in dramatik, az ve 6z gekilde ortaya koydugu “gocuk-
lasma tezi”, bugiin Amerikan ve Ingiliz refah devleti reformculan-
na kaynaklik ediyor:

Aydinlanma, Insanoglu’nun kendini maruz biraktifi olgunlagmamg
halinden kurtulmasidir. Olgunlasmanng olmak bir bagkasimn rehberli-
gi olmadan kendi anlama becerisini kullanamama halidir. Bu olgunlag-
mamig olma hali, efer nedeni anlayig yoklugu degil de kararhlik ve
bagka birinin rehberligi olmadan o beceriyi kullanma cesaretinin olma-
yistise, kisi kendini buna maruz birakmugtir denebilir. Bu yiizden ay-
dinlanmanin slogani sapere aude’dir! Kendi anlama becerini kullanma
cesaretine sahip ol!*

2. Daniel Patrick Moynihan, The Politics of a Guaranteed Income (New York:
Random Houss, 1973), s. 17.

3. Immanuel Kant, “An Answer to the Question: ‘What Is Enlightenment™, Kant's
Political Writings iginde, ¢ev. H.B. Nisbal (Cambridge: Cambridge University
Press, 1970), s. 54.

111



Bu. ¢ocukluk ve yetigkinligin. olgun olmayis ve olugun siyasal ka-
tegorilere aktanlmasiclir; bu aynmlar bagimhlk fenomeni iizerin-
den yapilmaktadir.

Kant’tan bir yiizy1l once John Locke. 1690°da Two Treatises of
Government [Hiikiimet Uzerine iki Inceleme] adh liberalizmin ku-
rucu metinlerinden birinde, bir yetiskinin kamusal alanda neden
muhtag bir ¢cocuk gibi davranabilecegini arastimmigt. Locke’un
diigmanu. krallarin mutlak giiciiniin, bir babanin ¢ocuklar iizerinde-
ki otoritesine benzedigini diigiinen devlet adam: S6r Robert Filmer
idi.* Locke bir babamun ¢ocuklar: tizerindeki hiikiimranligim bir ha-
kimiyet ve itaat pratigi olarak goriir. Fakat onun goriigiine gére bu
gii¢c mesrudur, ¢iinkii cocukta bagimsiz muhakeme kapasitesi gelig-
menmigtir, Insanlar biiyiidiikge, yargida bulunup rasyonel davranma
becerisi kazanur, boylece kendi kendilerini yonetebilecek hale gelir-
ler. Boylece 0zel alandan kamusal alana gegerler.

Babanin g¢ocuklan iizerindeki hikimiyeti egitimlerindeki disipliniyle
ilgilidir ve gegicidir... bu gii¢, aklin hikim oldugu yaslara eristiklerin-
de... onlarin 6zgiirliigiinii engellemez hale gelir... Ondan sonra babanin
imparatorlugu sona erer ve o vakitten itibaren oglunun 6zgiirliigiinii
herhangi bir adaminkinden daha fazla kisitlayamaz.™

Mesru bir devlet, genglere bu bagdan kurtulmalan i¢in imkén ver-
melidir.

Eger devlet bir yetigkinin bagimsiz ve rasyonel olarak muhake-
me yapma kapasitesini engellerse ne olur? Iste o zaman psikolojik
jargona gore. yetigkinler 6zel alanda yasandigi gibi ¢cocukluga geri
doner. Locke bu fikti geligtirirken, yalnizca Filmer’in muhalifi ola-
rak degil, mahkemelerin, 6zellikle 11. Charles'in Ingiliz Saray1'nin
kotii iine sahip sosyolojik bir gozlemcisi olarak da konugur. Goz-
lemleri, kisa bir siire sonra XIV. Louis’nin Versaille Saray: mahke-
mesi igin de gegerliydi; her iki saray da kendini oyuna adamug diik

4. Locke'un kargitlar hakkinda faydah bir yorum igin bkz. Gordon Schochet, Pat-
riarchalism in Political Thought (New York: Basic Books, 1975).

5. John Locke, The Second Treatise of Government, der. Thomas Peardon (New
York: Macmillan, 1986), s. 37.
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ve diigeslerle doluydu. Bu saraylarda ugusan yapmacik sozler, en
alelade iltimaslar icin gevrilen entrikalar, aptalca can siantilari ve
bitmeyen eglence arayisi rasyonel kendine hikimiyeti ortadan kal-
dirdy; bu insanlar sanki “kralin gocuklanydi.” Onlann kendilerine
Ozgii bir varoluglan yoktu. kralin buyruklan vards; kendi istekleri
yoktu. kralin arzulan varda.

Dikkatli okuyucu, Kant ve Locke’un pek de aym fikirde olma-
diklarim fark edecektir. Kant igin, olgun olmama haline kisi “ken-
dini maruz birakir.” Locke iginse, toplumsal ve siyasi sartlar insan-
lan kiiciik gocuklar gibi davranmaya zorlar. Bu, daha sonraki refah
devleti politikasinda biiyiik 6nem tagiyacak bir fikir aynhifidir. Fa-
kat filozoflar, bagimlihfin onursuzlufuna ¢are bulmada aym fikir-
de mutabik kalmigtir. Bu, kisinin davraniglannda miimkiin oldugu
kadar ¢ok rasyonel sekilde kendine hikim olmasuu igerir; ozellik-
le de, sadece bagimh oldugu igin giigliilerin dogru dedigi seyleri
kabul etmeyecektir. Rasyonel olarak kendi i¢in muhakeme yapmak
kisiyi yetiskin kilacaktir.

O zaman kisi digerlerinin itibarim kazamr: “Cocuklagma tezi”
kargtlikh saygiya iliskin modern inaniglan derinden sekillendirmis-
tir. Saray mensuplar1 agagihiktir, ¢ilnkii parazittirler; vatandag ise
onurludur ¢iinkii kendi kendine bakabilir. Fakat kamusal onurun
klasik liberal kodlari. “benlik” kelimesini pek de bugiinkii anlamin-
da kullanmaz; liberal diisiincenin babalan bireycilikten bahsetme-
migtir. Bu “bireycilik” kelimesi daha sonraki bir zamana aittir;
1830’larda Alexis de Tocqueville Amerika’da tanik oldugu toplum-
sal tecridi tanimlamak igin bu kelimeyi icat etmistir. O zamandan
beri toplumnsal iligkilerin bir reddi anlaminda kullanilmigtir. Bu red-
dedis ingiliz Bagbakan Margaret Thatcher 'in “Toplum yoktur, yal-
nuzca bireyler ve onlanin aileleri vardir,” geklindeki iinlii beyanatin-
da doruk noktasina ulagmigtir.®

Klasik liberalizm boyle bir goriigii asla onaylamadi. Ayrica ras-
yonel benligin, arzularinda dengeli ya da eylemlerinde koordineli

6. “Individualism", Alexis de Tocqueville’nin Democracy in America eserinin ikin-
ci cildinde géruldr, der. J. P. Mayer, gev. George Lawrence (New York: Harper &
Row, 1988). Margaret Thatcher'in Douglas Keay'e verdigi roportajdan, Women’s
Own, 31 Ekim 1987, s. 8.
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oldugunu da varsaymadi. Mill, bir yerde deneyimden, “alarm zille-
rinin amansiz sekilde ¢almasi” diye soz eder. Deneyimin birbiriyle
ilgisiz pargalara ayrigmasini 6nleme ihtiyaci, planlari ne kadar ras-
yonel olursa olsun yonetim igin digerlerine giivenmekten ziyade,
yalmzca kiginin kendi aklini kullanmasiyla kargilanabilir. Liberal
olgunluk anlayiginin aslinda “keskin bir siur1” vardir; 6zkontroliin
amansiz miicadelesini vurgular.’

Bir yetigkin gibi davranma firsatinin reddi, Locke’a 6zgii biiyiik
bir korkudur. Locke'un korkusu, Cabrini'nin erken donemdeki
sartlanna uyarlanirsa, cam savaslan bagladifi zaman yetkililerin
anlatipim sekilde olaya miidahale etmede bir an bile tereddiit et-
memis olmalan gergeginde ortaya gikabilir. Mahalle sakinlerinin
problemnleriyle kendilerinin ilgilenmeleri yerine yardim almalari
diisiiniilmiigtii. Onlar kiigiik diigiinilmiisti. ¢linkii onlara gocuk gi-
bi davranilmugti.

Refah devletinin daha genis baglaminda. bu liberal kanaat red-
dedilemez bir dogruluk tasir. Bir doktorun kendisine higbir ey
aciklamadig: hasta, ahigilmug talimatlarla egitim verilen ogrenci,
Onem verilmeyen ¢alisanlar; hepsi de kendi ihtiyaglarina seyirci
olan. iistiin bir gii¢ tarafindan iizerinde ¢alisilan nesnelerdir. Ba-
gimhlik madalyonunun bu yonii komiinist pratikte de goriilebilir; o
pratikte de kendi hayatina seyirci kalmak, kolektif ideolojinin ka-
bugu altindaki giindelik yasama hakim oldu.

Ancak liberal olarak nitelendirilemeyecek toplumsal diigiiniirler
ve yazarlarin da pasif bir bagunliliktan ayni derecede korktugu soy-
lenmelidir. Bu onursuz durum, XVIL. yiizyil filozofu Etienne La
Boétie 'nin “goniillii kulluk™ uyansinda da gonilir:

Bazen ... 6yle gok insan, dyle ¢ok koy, 6yle ¢ok sehir, dyle ok halk
ona verdikleri giigten bagka higbir giice sahip olmayan tek bir tiramin
altinda ezilir ki. Bunlar, ona kars: gelmektense tahammiil etmeyi ter-
cih etmeselerdi, onlara kesin olarak higbir zarar veremeyecek olan ti-
ranlardir... Bu yiizden de, bu duruma izin veren ya da daha dogru bir
ifadeyle kendi kulluklanina neden olan bizzat kendileridir.*

7. Locke. s. 41 ve devam.
8. Etienne L a Boétlie. “On Voluntary Servitude™, ¢ev. David Lewis Schaeter, Fre-
edom over Servitude: Montaigne, La Boétie, and “On Voluntary Servitude*igin-
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Dostoyevski'nin Engizisyon Mahkemesi Reisi “Insan isyankar
dogmugtur.” der; bu, gatisan arzulann lanetini tagtyan bir isyankar-
hkur. Yalmzca kiigiiltiicii. goniillii bir pasiflik, yalmizca kor bir ita-
at bu laneti hafifletecektir:

Ama hig¢ kimsenin kugku edemeyecegi, biiyiikliigiine herkesin bir an-
da inanacag, oniinde egilecegi bir gey arar kigioglu. Ciinkii bu zavalli
yaratiklarin asil dertleri, benim ya da bagka birisinin tapinabilecegi bir
sey bulmak degildir. Herkesin inanacagi, oniinde egilecegi, herkesin
hep birlikte tapinacag bir sey bulmak isterler. Iste tapimnmaktaki bu ge-
nellik her insanin, tiim insanhigin yiizyillardan ben en biiyiik acisidir.”™

Bagimhhgin utancim dile getirenlerin, anneyle bebedin ilk birlikte-
likleri korkusuna sahip olduklan s6ylenebilir hakl olarak: Annesi-
nin memesini emen bir bebek. isteyerek ya da zorla, yetiskin insan-
lar meme emmeye devam etmekten korkarlar: Annenin memesi
devlet olur. Liberalizmi digerlerinden ayirt eden sey, dudaklanni
memeden geken insana dair goriistiir; iste o kigi, vatandas olur.

B. BAGIMLILIK VE GALISMA ETIGt

Amerikan Cumhuriyeti’'nin kurucular: diiriist vatandag: ¢alisan in-
sanla esit kabul ettiklerinde, kafalarinda Gzel bir ig¢i tipi vardu:
Kendi topragini igleyen azimli gift¢i ya da bagimsiz zanaatkar tipi.'®
Bu tip ig¢ilerin nigin liberal gelenege uydugunu anlamak kolaydir;
bu igciler genis Olgiide kendi emeklerini kontrol ederler. XVIII.
yiizyilin sonunda, kumags dokumada, cam ve ¢ivi gibi bazi ingaat
lininii iiretimlerinde oldugu gibi sanayi isi ve teknoloji yeni yeni
baghyordu.

Sanayi kapitalizini ilerledikge igcilerin isleri iizerinde gittikge
?3,1 rier. David Lewis Schaefer (Westport, Conn.. Greenwood Press, 1998). ss.
9. Doéloevsky, The Brotheres Karamozov, “The Grand Inquisitor” no. 11, ss. 288
ve devami (Londra: Penguin, 1958). ([Karamazov Kardegler, gev.: Ergin Altay,
lletigim Yay., 2001, s, 284

10. Bkz. Judith N. Shklar, Amarican Citizenship (Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press, 1991),
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daha az kontrole sahip olup bu liberal gelenegin halad devam etmne-
si ironik goriinebilir. Fakat sonra bu, krallardan ziyade kapitalistle-
re yoneltilecek bir suglama iglevi gordii. Iginden gurur duyan ba-
gunsiz bir zanaatkar, yalmzca kendi becerisine bagimldir; bu bece-
ri sanayi ig¢ilerine yiik hayvaiu gibi davranan bir sisteme bir sugla-
ma olarak hizmet etmistir. Zanaatkinn itibari. John Ruskin’in yazi-
lannda ve projelerinde oldufu gibi duygusal bir konu yapilabilirdi.
Ruskin. sanayi sistemindeki is¢ilerin degersizlegtirilmesine tezat
teskil eden, kendini gergeklestirmig zanaatkarlarla dolu bir ortagag
gecmisi kesfetmistir. Ancak bu aym liberal ideal. William Morris 'in
iscilerin yaptiklan isi daha fazla kontrol edebilmelerini saglamak
icin smai teknolojileri ve pratikleri yeniden diizenleme ¢abalarinda
oldugu gibi, daha giindelige dair ve keskin bir doniig yapabilir.
Morris’in tasarladis duvar kagitlannin goriiniigleri giizeldir ve iire-
tim teknikleri de yaraticidir; kitlesel olarak iiretilirler. ama makine-
ler tarafindan degil. Morris'in at6lyelerindeki iggiler islerinin hizi-
ru kontrol etmig, kagitlarin ve boya maddelerinin kalitesine karar
vermistir.

Max Weber tarafindan tammlanan ¢aligma etigi, bir acidan libe-
ral deperler ile sanayi kapitalizmi arasindaki fikir ayrilifindan
uzaklagir: Weber’in kendisi sanayi teknolojisindeki deneyimlerle
cok fazla ilgilenmig goriinmez; o sadece daha kapsamli ve daha so-
yut bir kategori olan igin “rasyonellestirilmesiyle” ilgilenir. Aslin-
da Protestan ¢aligma etifinin bizzat kendisi. liberal degerlerin bir
tiir tersine gevrilmesidir. Protestan caligma etigi insanlarin kendi
degerlerini ispatlamalarinu, kendilerinin bagimsiz, bir amaca sahip
ve kararli olduklanm gostermelerini, fakat bunu kendi zevklerini
reddederek yapmalarim gerektirir. Ancak higbir zaman kendilerini
yeterince iyi hissettiklerine dair bir kanut yoktur. Belirli bir amaci
olan kararli insan siirekli olarak kendi degerini yeniden ispatlamak
zorunda kaldi.

Sinai kapitalizminin ilk doneminde kapitalisilerle sanayi isgile-
rini ve Morris gibi sosyalistlerle dahakati imalatgilari bir araya ge-
tiren sey, ¢aligmamun kendisinin hem kargilikli saygi hem de kendi-
ne sayginin en énemli tek kaynagi olduguna dair inangti. Siiphesiz
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ki tembellik ¢ogiu eski kutsal metinde bahsedilen bir giinahtir; gogu
yoksul insanin. kamini doyurmak istiyorsa bu giinahtan kagininak-
tan bagka secenegi yoktu. Fakat tarih¢i Johann Huizinga'mn bize
hatirlattifa gibi, ¢ahgmaya yiiklenen mutlak ahlaki deger, ¢alisma-
nin aylakliga distiinliigii. vakti boga harcama ve verimsiz olma kor-
kusu, XIX. yiizyilda zenginleri ve yoksullan, velhasil toplumun tii-
miinii ele geciren bir degerdir.” Liberalizmin saygi géren yetigkini,
galisan kisiydi.

Bu deger. yeni gelismeye baslayan refah devletinde de yankisi-
n buldu. XIX. yiizythn baglanndan itibaren. toplumsal reformcular
yoksulluk yardimi ile yagayan devletin besledigi fakirler ile bu yar-
dimi almayip ¢aligan yoksullar arasinda bir aynm yapti. Nancy Fra-
ser ve Linda Gordon'un gozlemine gore. devlet yardimiyla yasayan
fakirlerin “sadece yoksul defil. degersizlesmig oldugu, karakterle-
rinin bozuldugu ve iradelerinin hayirseverlife giivenmekten dolayi
tiikendigi” disiiniiliiyordu.” Burada, Kant'in goriigii refah devleti-
ne uygulanmstir: Cahgmay: reddetmekle “kiginin kendini maruz
biraktif1™ bir biitlinliik kayb1 meydana gelir, bu yiizden de 6zellik-
le Ingiltere'de refah politikasimun amaci onlan ¢ahgmaya zorlaya-
rak yoksullarin karakterlerini giiglendirmekti; yaptiklan igin ne ol-
dugunun higbir nemi yoktu.

Isci ile devlet yardimiyla yasayan yoksul arasindaki tezat, mis-
pet bir icerige sahipti. XIX. ylizyil reformculan gibi. “yoksul ol-
mak nesnel bir durumdur” ve “yoksul olma hali ¢ogunlukla 6nem-
li kisisel niteliklerle iligkilendirilir™ ifadelerini ortaya atarak, Sena-
tdr Moynihan, en degersiz islerde ¢aligan yoksullann bile sayginli-
gim onaylamak ve hor goriiniin zehirli ignesini mutlak yoksulluk-
tan gekanek istemnisgti.

Modemn refah devleti jargonunda, devlet yardumiyla yasayan
yoksullar, depresyon ya da sinanma korkusundan dolay: kendileri-
ne az saygi duyabilirler. Caliymanin ahlakilestirilmesi. hala iiretime

11. Biz. Johann Huizinga, Homo Ludens (Boston: Beacon Press, 1955), sonug
b&lumo [Bkz. Hamo Ludens, Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme, ¢ev.:
M. A. Kilighay, Ayrinti Yay., 1995.)

12. Nancy Fraser ve Linda Gordon, “A Genealogy of Dependency”, Signs, Kisg
1994, s. 317.
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katilmayana az acima anlarmuna geliyor. Yardim alan bir kisi “yapa-
mam” dediginde, yardim veren Kigi “yapmak isteiniyorsun” diye
diisiinebilir. Buradan. Akdenizli ya da Rus ziyaretgileri biiyiik bir
soka ugratan, 6zellikle cezalandinc: nitelige sahip Ingiltere’deki
dariilacezelere ve Amerika ‘daki islahevlerine gelindi.

Cocuklugun tarihine iligkin tinli bir kitap olan Cenwries of
Childhood adh eserinde Philippe Ariés, ¢ocuklugun bagimli sartla-
rinda harcanan siirenin modem tarihe dogru gelindiginde nasil uza-
uldigin1 gostermeye galigir. Locke’un zamaninda sekiz, dokuz yas-
lanndaki bir gocu@a “yetigkinmig gibi” muamele edildigini, yetig-
kin giigleri ve sorumluluklariun verildigini. gocuklarin biyolojik
olarak ergenlik ¢agina ulagsmadan once evlendiklerini gozlemler.
Ancak modem cocukluk. ergenlifin sonuna kadar uzatilmigtir; ye-
tigkinligin baglamasindan énceki yillart doldunnak igin yeni bir ka-
tegori olan ergenlik ¢ag icat edilmigtir.”

Bu degisimi. temel bir gergek olarak tiptaki geligmeler kismen
aciklayabilir. Locke 'un zamaninda ellili yaglardaki kadin ve erkek-
lere yagh olarak bakilirdi. bugiin ise gocukluk ve genglifin yinmi
yili hala saglikli bir yagam siiresinin yalnizca bir ¢eyregini olugtu-
ruyor. Ancak bu degigim ayn1 zamanda kiiltiirel olarak ¢aligma iize-
rindeki yeni vurgu ile de agiklanabilir. [yi ¢aligmak, gok daha uzun
siireli bir egitim ve disiplin gerektirir. XIX. yiizyilda evrensel egi-
tim igin ya da gocuk emegine karg: 6ne siiriilen ¢ok az argiiman. ¢o-
cugu is diinyasindan korumna fiknni kullandi. Daha gok. onun ig
diinyasina hazirlanmasindan soz edildi. Egitimin kendisi. gittikge
artan bir gekilde bu hedefe yonelik hale geliyor. Caliyma hayatina
gore yonlendirilmis egitim. kitlesel egitimin yayilmasinin gerekge-
sini sunarken. bir Oxford ve Cambridge gibi kurumlar tarafindan
verilen klasik egitim elitist olma suglamalarina maruz kahyor. Sinif
aynasindan bakildifinda ortaya ¢ikan tuhaf fikir yansimalarinda.
Oxford kolejinde tembelce dolagan geng bir adam. verimli hig¢bir
sey yapmayan, yararl: higbir sey 6grenmeyen, digerlerinin emegiy-
le geginen bir ahldki yoksul durumuna getirilir.

Son olarak. bu yoksullardan hoglanunama ve verimsiz bir yasa-
mu kusurlu bir karakterle eglestinnenin. burjuva hayirsever ¢aligan-
13. Philippe Aries, Centuries of Childhood (New York: Vintage, 1964).
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lars ve egitim reformcular: kadar. XIX. yiizy)l devrimcileri ve radi-
kalleri iizerinde de etkili oldugu sdylenmelidir. Marx'in limpen
proletaryayr hor gormesi. dogrudan. diigmanlannin devlet yardi-
muyla beslenen yoksullara dair goriiglerinden gelmistir. Limpen
proletaryanin karakteri. kolelikten ve muhtaghktan dolay1 bozul-
mugtur. Marx’a gore bu sefil ruhlar, kendilerini yalmzca orgiitsiiz
ve akulsiz siddet eylemleriyle ortaya koyarlar. Etkili militan eylemi,
limpen proletaryanin sahip olmadi bir kendini kontrolii gerekti-
rir. Marx'1n devrimcisi. ruhsal bakimdan Weber 'in bir amaca sahip
kararh insanmina daha yakindir. Ortodoks Marksistlerin diginda di-
ger sosyalistler. igsizlik ve bir yagam tarz1 olarak yardimla gegin-
menin yetersizligi iizerine odaklanmustir, ¢iinkii igin olmayis: kigi-
nin ruhunda bir geyi algaltir.

Calismay: degerle esitleme konusunda bir ikazda bulunmak gere-
kir; kesin olarak Cabrini’nin akla getirdigi bir ikaz. Projenin bagla-
nada, II. Diinya Savag: esnasinda ve hemen sonrasinda galigabile-
cek durumda olan hem zenci hem beyaz, pek ¢ok erkek ¢aligmgtir.
Peki ¢aligma ile bagimhlifa duyulan liberal korku arasindaki bag
onlar igin gegerli degil miydi?

Kendine ait bir eve sahip olma Amerikan toplumunda giiglii bir
arzudur. Belki de bu arzunun koékenleri. bir giftlige sahip olma diir-
tiisiine kadar gotiiriilebilir. Eger Amerikan bireycilik tarihinde her-
bangi bir 6zden soz edilebilirse, bu bilyiik olgiide yagadifii yere sa-
hip olma diirtiisiidiir. XI1X. yiizyilda. ig¢i sitmfirun gogunun amaci
bir ev satin almak i¢in para biriktirmekti ve bu. agir1 tutumlulukla
miimkiindii. O zaman ¢ok az banka Amerikan isgilerine uzun vade-
li ev kredisi veriyordu. hiikiimet ise neredeyse hi¢ vermezdi. Cab-
rini’nin kuruldugu zamana kadar, is¢i sinfindan gok az Amerikal
bu bagimsizlik semboliinii bagarmigti: bankalar ve hiikiimet kredi
venmne sistemini gevsetmigli ve Chicago igci smifinin yaklagik
%601 uzun vadeli ucuz ev kredileriyle. uzun yillar borg ddeyip te-
mizledikten sonra kendi evlerine sahip olmuglardi. Fakat Cabri-
ni'deki insanlar bu kaynaga sahip degildi ve piyasadaki ev kiralar
onlann ulagabilecekleri miktarlann 6tesindeydi.

119



Geleneksel olarak bannak saglamak. erkek iktidarinin bir parga-
s1 olarak erkeklere diigmiigtiir. Ama Cabrini’de benimkini izleyen
kugakta. bu rol tek bagina gocuk biiyiiten annelerin omuzlarina da
yiiklenmigti. Analizciler, bizzat refah sisteminin kendisinin birgok
zenci evliligi bozup bozmadigiru ya da kolelikten beri bu yoksul in-
sanlarin aile sistemlerinin ¢ekirdek aileninkinden farkh bir yon ahp
almadifin tartipyor. Hangi nedenle olursa olsun, 1960°lara gelin-
diginde birgok kadin bir barinak saglama sorumluluguyla kargilagi-
yordu ve bunu yalniz bagina kargilayabilecek durumda degildi.

Asagida, boyle bir annenin, toplu konutlara ihtiyag¢ duyma bag-
laminda tammladig bagimhlik utancin, ifade edigine bakalim;

Ben bagka birininbana sunacag bir seye bagimh degilim... Fakat dort
gocugum oldugunu biliyorum, bu yiizden bana bir sey sunmay teklif
ederlerse kabul etmeye deger... Demek istiyorum ki, aynen benzer du-
rumdaki herhangi biri gibi yapmaya g¢aligtyorum. Onlara higbir sadaka
istemiyorum demiyorum, fakat onlara gergekten korunmak isteyen in-
sanlar oldugumuzdan bahsederken, nigin bana bir firsat vermeyi red-
detsinler?™"

Bu kafa karigtirici bir beyanattir, ¢iinkii kadinin dort gocugu igin bir
ev bulmak iizere yardim almasi hakkinda akh kangiktir. Daha genig
agidan 1irk ve cinsiyet konulan, Amerika'da toplu konutlarin Ingil-
tere ya da Kuzey Avrupa’daki toplu konutlardan daha fazla damga
tagidigim ifade ediyor. Onu rahatsiz eden ey ¢aligma degil. bagim-
hiliktir.

Ancak bu ikaz tam da, liberal formiilasyonun biiyiik bagarisini
gosteriyor: Yalmzca emege bagh olmaktan ziyade. daha kapsaml
olarak yetigkinlik iizerine vurgu yapan formiilasyon. Burada konu,
yetigkinin kendi bagimsizhgiduir.

O zaman, sayginin bu liberal versiyonunda yanlig olan nedir?
Yetigkin bagimlihigina iligkin liberal tiksinti, kdle ruhu talep eden
ve vatandagslan kendi ihtiyaglarna seyirci kilan giice meydan oku-
maya hizmet etti. Liberal diigiincenin babalan. vatandagin degerini
yetiskinlik iizerinden kurdu. Fakat bunlar kétii psikologlarda.

14. David Whitaker. Cabrini Green in Words and Pictures (Chicago: W3 Publis-
her LPC Group ile beraber. 2000), s. 210.
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C. UTANGTAN ARINDIRILMI§ BAGIMLILIK

Modem psikoloji. olgunlugu siyasi liberalizmin goriiglerinden ¢ok
farkh anlar, Liberal diisiincenin babalari, bagimlih§in dzel tammla-
nndan kamusal tammlarina geg¢igini gdstermek igin gocukluk ve ve-
tiskinlik arasinda keskin bir tezat yaratrmgtir. Bu keskin tezat, k::
musal alanda olgunlagmanin bir krizalitin® kozasindan ¢ikip kelebe-
ge doniigmesine benzedigini varsayar. Cinsel iligkiler icin bir nza
yas1 belirlenmesi ya da muhakeme yiiriiten bir yetiskinin belirli bir
yasa geldiginde aniden oy kullanma hakkina sahip olmas: goriigii
kanunlara da ge¢migtir.

Freud'¢ii olsun olmasin modem psikologlann krizalit imgesin-
de tartigtiklan ey, ge¢migin tamarniyla arkada kaldifina ~ya da
kalmasi gerektifiine— dair doniistiiniicii bir an fikridir. Cogu geligim
psikologiu, cocukluk ve yetigkin deneyimi arasinda siirekli bir geri
ve ileri gecis oldugunu kabul eder. Bu. bellegin yaptg bir istir; bel-
lek geemis hakkindaki gergekleri basitce geri getirmekten ziyade
gecmis ve simdi arasinda yeniden ¢aligarak, yeniden yorumlayarak
geri ve ileri gider. Olgun olmayan hale “regresyon”, tekrar bir go-
cuk olmaktan ¢ok yasadifiniz eski yaglan geri getirme anlarmna
gelir. Bir zamanlar oldugu ¢ocuga bilingle bagh olan yetigkin, gim-
diye iligkin daha derin bir anlayiga sahiptir.”” Bu nedenle ¢cocukluga
geri ddnme Freud icin, Locke i¢in oldugundan ¢ok daha zengin ve
daha olumlu bir anlama sahiptir. Regresyon. muhakeme psikodina-
miginin bir par¢asinm olugturur.

Siiphesiz ki liberal politikacilar regresyon hakkindaki goriigleri
icin secilmezler. Hakikaten insanlar1 degersizlestirici bir bagimli-
liktan kurtannay: ve ayn: zamanda da hiikiimetin parasini tasarruf
etineyi isteyebilirler. Fakat utang ve bagimlihgin birbiriyle iligki-
lendirilmesi kiiltiire 6zel bir durumdur ve kiiltiirel agidan nasil 6z-
giil bir durum oldugunu akilda tutrnak yararh olacaktr.

Ornegin Japonca amae kelimesi, yetigkinlik ve kamusal bagim-
lhgin oldukga farkl bir tiiriinii itade eder. Japon kiiltiiriinde insan-

* Bécegin kozada kelebek olmadan énceki hali. (¢.n.)
15. Bkz. Sigmund Freud, **Fragment of an Analysis of Hysteria," Case Histories,
cit 1 (Harmandsworth: Penguin, 1977).
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lar kendilerine bakilmasini bir hak olarak goriir ve digier yetigkinle-
re kendilerini birakmakta beis gonmezler. Devletten yardim alan
yoksullar kadar isadamlari ve politikacilar da boyle yapar. Omegin.
kentlerdeki yabancilar arasinda amae, tanomunun uygulamaya ge-
cirilmig hali olur. Tanomu hareketi, mutlak caresizligi, zayif hiir-
metkar giilimsemeler ve hafifce yakang haline donmiis ellerle dra-
matize eder. Ancak yon sormada. aligveriste ya da barlarda tanomu
hareketini yapan Japon kentlerindeki yabancilar, bunun kargihigim
fazlasiyla verineye hazirdir. Bu teslimiyet birbirini tanimayan in-
sanlar arasinda aracisiz bir baglant1 yaratir.* Psikiyatrist Takeo Doi,
amaeyi istemeyerek de olsa Bati1 psikanalizinin “pasif nesne-aski”
[passive object-love] dedigi seye benzetir.”” Bunu istemeyerek ya-
par. ciinkii Japoncada teslimiyet itibar kaybi anlamina gelmez;
utang. cevap veremeyen kisi igindir; utang aldirmaz birey i¢indir.

Yani bu liberal kanaatin evrensel dogrulugunun olmamas: sasir-
tict degildir. Fakat bizim kendi kiiltiiriimiizde, psikologlar utang ve
sugluluk arasinda bir bagka ayrim yaparak bagimlilik ve utanci bir-
birinden ayirdilar. Bir bankay1 baganh bir sekilde soyan bir suglu
daha sonra yaptifi sey hakkinda sugluluk hissedebilir; isi yliziine
goiziine bulagtiran hirsiz ise utang duyabilir ya da banka soyguncu-
lugu ornegi yerine yetenek testlerini kullamirsak, bir testte kopya
cekersen sugluluk hissedersin, ama kalirsan utang duyarsin. ikisi
arasindaki fark, sugu iireten sinir ilialiyle utanci iireten yetersizlik
arasindadr.

Freud'un goriisiinde sugluluk iki taraflidir: Her insamn bagkala-
riny, Ozellikle de sevdigi kisileri incitme kapasitesi oldugundan, bu
bilginin kendisi kiginin vicdammu diirtebilir, boylece kisi onlara kar-
s1 su¢ islemekten korkar. Freud'un gagdagsi Alfred Adler, utanci iin-
li ifadesiyle bir “agagilik kompleksi” olarak formiile etmigtir. Son-
radan sadakatini kaybeden bir Freud'cii olsa da sadik bir sosyalist
olan Adler, serbest piyasa ekonomisinde rekabetci deneyimlerin
biiyiik ihtimalle yetigkin igcilerde utanca neden olduguna, 6z giiven

16. Bkz. Ronald Dore, City Life in Japan (Londra: Routledge & Kegan Paul,
1958).

17. Takeo Doi, The Anatomy of Dependence, ¢ev. John Bester (New York: Ko-
dansha Publishers, 1977), s. 20.
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kaybiun kaynagimn piyasa bagansizhgi olduguna inanmigtir. Fre-
ud’dan sonra psikanaliz Adler’in yolunu izlemedi. Adler utancin
kisiden bagimsiz, kapitalizmnin igleyisinde var oldugunu kabul etti:
Freud'un mirasgilan ise utancin kiginin iginde iiretildigini varsay-
dular.

Gerhart Piers ve Sylvan Tompkins tarafindan farkh gekillerde
temnsil edilen bu goriis, Hegel'in seks hakkindaki bir gézlemine ka-
dar geriye gotiiriilebilir. Hegel “tarnamlanmamug agk”tan bahseder
ve “kisinin kendisinde hild agkin tamamlanmasini ve miikernmelli-
ge erismesini engelleyen ters bir ey oldugunu™ séyler.'* Modem
psikoloji, bu gozlemi sanki tamamlanma ve miikemmellife ulasa-
mama hissini veren diger deneyim tiirlerine dogru genisletmigtir.
Omegin Gerhart Piers, ortada ne tiir bir bagsar1 ya da memnuniyet
kamt: olursa olsun. utanc igsel bir eksiklik hissi olarak kabul eder;
“nail olamayan” kisi. kendisinde yanhs bir sey oldugunu diigiintir."
Iste bu yetersizlik duygusu asla ideal bir Oteki'yi hayal etmekten
aynlamaz, ciinkii bir yerlerde, bagka biri, nail olmay1 bagarmakta-
dir®

Adler ya da Piers’in versiyonunda, utancin bagimhliktan ziyade
rekabetle iliskisi vardir. Agagilik kompleksi. elbette difer insan-
lar hakkinda derin bir bilince sahip olundugunu gosterir, ama bu.
Rousseau 'nun tarif ettigi alanda sz konusu olan bilingtir; orada ha-
set is bagindadur. Ister iginden ister digindan iiretilmig olsun agag)-
ik kompleksi. nesnel ya da 6znel olarak, kim olursa olsun ve neye
sahip olursa olsun yeterince iyi olmadifina dair kiskandirici bir
mukayese yapmak anlamna gelir.

Bu bir doktora. bir albaya ya da bir sosyal hizmet uzmanina ba-
gimhhktan ortaya g¢ikan duygulara hicbir sekilde benzemez; bir

18. Orijinal olarak G. F. Hegel'in Theologische Jugendschriften adh eserinden
geldigine inandigim pasaj, Ludwig Bingswanger tarafindan und Erkenntnis
menschlichen Daseins iginde aktarlmighr (2urih: Max Niehaus, 1942), s. 508.
Benim gevirim.

19. Bkz. Gerhart Piers ve Milton Singer, Shame and Guilt (New York: W. W. Nor-
ton, 1971), s. 48-52.

20. Bkz. Sennett, Authority (New York: Knopf, 1981), Birinci ve Uglnct
Bélumler. (Bkz. Otorite, gev.: Kamil Durand, Aynnh Yay., 1992
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ebeveyne. bir ds18a ya da bir arkadaga olan bagimlilikla da hig ilgi-
si yoktur. Basitce onlara ihtiya¢ duymak utang vermez.

Asagilik kompleksi. refah devleti reformuna iligkin modem ¢a-
balar hakkinda bir soru ortaya atar. Refah reformculari, insanlan
calismaya zorlamakla yagamlanndaki algaltici bir béliimii kapata-
bileceklerini hayal ettiler. Ancak o zaman da bir bagka algaltic1 bo-
liim agilabilir. Efer Adler hakliysa, sadece bu yeni ig¢ilerin mesle-
gin en alt basamaginda olduklar: gercegi. bir agagilik hissini dogu-
racaktir; eger Piers hakliysa, eksikligini duyduklan seye iimitsizce
0zlem duyuduklarindan, daha “normal” bir igsel duruma girecek-
lerdir. Her iki sekilde de, esitsizlik saygiyr agindirir; kiskandinc:
mukayese mutlak muhta¢hifin yerini alir ve hakiki utang baglar.

Psikolojik inceleme. utan¢ duygusunu bagimlilik deneyiminden
ayiran ikinci ve ayn: derecede 6nemli bir bagka yonii ortaya koyar.
Bu, 6zgiil bir 6znel deneyimi ifade eden metaforlar olan “yiizsiiz-
lik" ya da “utancin ¢iplakligi”na iligkindir. Yine Freud baglangig
noktasidir, fakat bu defa hikdyenin sonu degildir. Three Essays on
the Theory of Sexuality [Eseysellik Uzerine Ug Deneme]” adl ese-
rinde Freud, utanci agikga ¢iplak bedenle iligkilendirir; bdyle yap-
masinin nedeni utang i¢in kullanilan Almanca kelime olan Scharmin
kendisidir. Kadin ve erkegin her ikisinde de die Scham genital bol-
genin ismidir; pubik tiimsegi Schamberg. pubik killan ise Scham-
haaredir' Bu yiizden U¢ Deneme’sinde Freud. erotik bir teghirci
olmay1 utang verici sug sayar.

Freud'dan sonra, teshirin cinsel boyutu daha az, toplumsal sart-
lan daha fazla 6nem tagimaya bagladi. Bu yiizden de psikanalist
Erik Erikson. zanf ve basit bir formiille utancin kisinin “goriinir
hale getirildigi halde heniiz goriiniir olmaya hazir olmadifinda”™
meydana geldigini One siirer; megin heniiz okumaya ¢abalayan bir
cocuga Ogretmeni tarafindan hatasi soylendiginde gocuk utanir.
Sylvan Tompkins. teshir deneyimi hakkincla geytanca bir gey bulur:
“Yabancilarnn karsisinda yiiziinii kapatan, fakat ayn1 zamanda par-

21. Birgok geyde oldugu gibi, bu referans igin de Gerhart Piers’e gok ey borglu-
yumn. Kelimenin tam bir etimolojisi i¢in Bkz. Piers ve Singer, s. 18.

* Bkz. Egaysellik Uzerine Ug Deneme, gev.: Aziz Yardimli, idea Yay., 2000.

22. Erik Erikson, Identity and the Life Cycle (New York: W. W. Norton. 1980), s. 71.
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maklannin arasindan gizlice bakan ve boylece goriilmeksizin gore-
bilen gocugu” 6mek verir.?

Bu durumda “utancin giplakhi1”, agia gikanlan gey iizerindeki
kontroliin kaybedilmesine igaret eder. Yukaridaki ¢ocuk 6meginin
yetigkinlerin diinyasindaki kargihifi, neredeyse oliimciil hale gelen
cam savaglan sonrasinda Cabrini’deki beyaz ailelerin durumudur;
aileler heniiz herkesin gozleri oniine sermeye hazir olmadan sosyal
hizmet uzmanlan olaya miidahale etmis ve gocuklarinin davranis-
larini aleni olarak ortaya sermigtir.

Teshir korkusunu mohremiyetle bir tutrnak psikolojik bir hata
olurdu; ciinkii 6zel alan. iginde insanlarin kendilerini agmakta. za-
yiflklanm ve ihtiyaglarim ortaya koymakta 6zgiir hissettigi bir yer-
dir. Niklas Lubmann’in gézlemledigi gibi. 6zel alandaki yakin ilig-
Kiler bireyler arasinda onlarin kurumlarla iligkilerinde yanhs yere
konabilecek bir giiven derecesini tamumlar. Teshir korkusu bir sug¢-
lunun simim saklama meselesi de degildir. Demek istedigim, “yar-
dima ihtiyacim var” ifadesinin farkl bir kategoride oldugudur; bu-
nu yagayan kisi tarafindan baga gikuabildigi siirece bunun kendi-
sinde utang verici olan higbir sey yoktur.

Ozel alanda, yalnizca birkag aile gocuklan yanhs davrandig za-
man ¢ocuklanndan utanir; aynica akilli ebeveyn, ¢ocugunun kotii
davraniglarini da digerlerinden saklamaz. Ciinkii boyle bir gizlilik
sonunda gocuga zarar verecektir. Cocuklar gibi, yetigkinlerin de ih-
tiya¢ duydugiu sey gérme ve goriilme sartlann: kontrol etmektir.

Locke'¢u liberalizim, gizli devlet gii¢lerinin vatandaglann yakin
takibini engelleyecefinden korkarak siyasi iligkilerin seffaflifina
biiyiik vurgu yapar. Locke’un fikirleri, bilgi alma 6zgiirliigii gibi
birgok modem talebin 6nemli bir kaynagidir. Fakat siyasi iligkiler-
deki bu geffatlik mirasini toplumsal iligkilerde de bulma arzusu pa-
radoksal bir durum yaratir. Insanlarin “gergekten” kim oldugunu
bilmek istemek, onlari utanduma riski tagir. Bu onlara saklanmak
icin hi¢bir alan birakmaz,

23. Sylvan Tomkins, Shame and its Sisters (Durham. N.C.: Duke University
Press, 1995), s. 137.

24, Niklas Luhmann, “Familiarity, Confidence, Trus!". der. Diego Gambetla, Trust
iginde (Oxford: Blackwell, 1988), s. 102,
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Aslinda bu gelenegin kiiltiirel sonuglarindan biri, insanlarin yar-
dim istemek ya da zayifliklarim gostermek zorunda kaldiklarinda
kendilerini gercekten kiigiilmiis hissetmeleridir. Bazen Chicago da-
ki rehberlik giinlerimi hatirhiyorum da, sorumlu oldugum kisiler
herhalde sadik Locke okuyuculanydi. Dolayisiyla zayiflifin kabu-
lii gergekten kiigiiltiicii bir geymig gibi diigiiniildiiiinden, onlara. “o
kelimeyi bilmiyorum™ ya da “kare kokiin ne oldugunu bilmiyo-
rum’u kabul ettirmek ¢ok zordu. Rehberlikte giiven ise, korunma-
ya muhtag kisi serbestge yardim isteyebildigi anda baslar.

Yine, bir kiginin zayifhifim gosterme korkusu kiiltiire 6zel bir
durumdur. Louis Dumont. bir ¢aliymasinda. Hint kdylerinde ¢ok
yash. ¢cok hasta ya da kendi kendilerine bir ey yapamayacak kadar
yetersiz olan insanlarn siirekli olarak yardim igin birbirlerine bag-
vurduklanm anlatir. Dumont. bu davranig hakkindaki raporunu
“utanmaz” kelimesini kullanarak yazmayi biraktifinda, kendi Bati-
i 6nyargilarini diigiinmeye baglamug. Bir Batili olarak ilk 6nce bu-
nu kiigiiltiicii bir gey olarak diigiinmiig, fakat onlara gére yardim is-
temek. gercekten de iginde utang olmayan bir seymisg.”

Is bagindaki insanlarin ¢aligma sirasmda yardim isteme korku-
su, iglevsellifini kaybetmig bir organizasyonun gagsmaz igareti ola-
rak beni gittikce daha ¢ok etkiledi. Sik stk yardim istemek, ig¢inin
“muhta¢” olduguna dair bir igaret gonderir; fakat sik sik demek igin
ne kadar sik olmasi gerekir bunun? Arastinma yaptifim bir yiiksek
teknoloji firmasinda buna verilen cevap, yanls bir gey oluncaya ka-
dar yardim istememekti. Caliganlar. muhta¢ goriinmekten kork-
makta hakliyds; igverenler, kendilerinden kangikhiklan diizeltmele-
rinin istenmesinden hoglanmiyordu ve “annelik” yapmak zorunda
olmadiklan ¢aliganlar istiyorlardi. Fakat yardim isteme ve bunu
yaptiginda muhtag goriinme korkusu. firmadaki bilgi akiginin kuru-
masina yol agmigti; problemler, durum yalmzca gergekten miigkiil
bir hale geldikten sonra ortaya ¢ikiyordu.

Bu agidan, Jeffersona bir yetiskin vatandag ideali olarak. azim-
li kiiciik ciftciye, bagmnsiz zanaatkara ya da giiniimiiziin danigma-

25. Kisisel edinilmig bilgi. Dumont'nun Hindistan konusundaki galismas! igin bkz.
Louis Dumont. Homo Hierarchicus (Chicago: University of Chicago, 1966).
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mna duyulan gereksinimi yeniden diigiinmek isteyebiliriz. Bu ide-
alin kutsanmasi, yardima ihtiya¢ duyan ve bunu dile getirinekten
utanan digerlerini giigsiizlestirici olabilir. Yiiksek teknoloji firma-
sinda oldufu gibi devlette de, yalmzca bir miigkiilat meydana gel-
dikten sonra ihtiyaglarin tartigilmasi giindeme gelir.

D. OTONOMI

Bireysel farklhihik hissini korurken. azimli kiigiik ¢ift¢i tarafindan
yaratilanlara benzer problemlerden kaginmak igin, psikoloji
“ozerklik™ terimin: kullanir ve bunu bagimsizhk kelimesi ile kargi-
lagtinr. Ancak “Ozerklik™ psikanalizde anlagmazhk yaratan bir ke-
lime olmustur.

Erik Erikson tarafindan gosterildigi gibi, bir okul 6zerklige bir
ihtiyac1 arzuya doniigtiimme siireci olarak bakar; bir ¢ocuk tuvalet
egitiminde oldugu gibi, “yaprmasi beklenen geyi yapmayi istemnesi”
problemiyle ugrasmak zorundadur.?® ihtiyaci arzuya doniigtiirmenin
6diili kendine saygidir; Erikson’un s6zleriyle ¢ocuk “dzitibarim
kaybetmeden kendi kendini kontrol etmeyi” dgrenir.”’

D. W. Winnicott gibi psikologlar, 6zerkligi difer insanlara ken-
dinden farkh biri olarak davranma kapasitesi olarak yorumlar; bu
aynmi anlamak hem kigiye hem de digerlerine ozerklik saglar.
Winnicott’a gore, bir bagkasinin 6zerkligini kabul etrnek, bir bebe-
gin parmaklarini annesinin teninde dolagtirarak onun farkl oldugu-
nu hissetmesi kadar temel bir gey olabilir. Cagdasi John Bowlby gi-
bi, Winnicott da bu farkhlik algilamasinin toplumsal bir bag gelis-
timmede olumlu bir rol oynadifina inanur. Omegin kiigiik gocuk,
kendi kendine yapamadifi ama annesinin yapabildigi seyleri dgre-
nir; biiyiidiik¢e giivendifi insanlarin yaganlan kendisininkinin ter-
sine ¢ok daha belirgin hale gelir. Biz “6zerkli§i” yaygin olarak, di-
gerlerinden aymma kapasitesi olarak diigiiniiriiz. ki bu, bu terimin
sadece kendine referans veren bir kullamimidir. Winnicott dzerkli-

26. Erikson, s. 70.
27.Aqy.
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gi. digerlerini algilamaya dayah bir karakter giicii olarak tammlar;
bir bagka deyigle yalhtici bir farktan ziyade insanlar arasinda bir
iligki kurar. Ozerklik geligtiren gocuk kendisinin digindakileri gore-
bilir, onlarla bir iligki geligtirebilir.?*

Bowlby ve Winnicott'un goriisleri. digerlerine saygiyla davran-
maduki hayati bir unsura 1gik tutar: Ozerkligi digerlerine bahgetme
diye adlandirabilecegimiz seye. Ancak 6zerkligin bu sekilde bahge-
dilmesi sabit veya geriye dondiiriilemez bir sey degildir: Ayni miil-
kiyetin el degistirmesi gibi, 6zerklik de 6znel yasamda toplumsal
sartlar degistikce bir kaybedilip bir kazamlarak siirekli olarak yeni-
lenir.

Daha once profesyonel hayatimda tecriibe ettiim gibi, miila-
katgimin miilakat yaptig kisiyle kendini 6zdeslestirmesi aslinda bir
miilakat “hatasi”duir. Yetigkinler arasinda ben ve 6teki karigtunldi-
ginda ilk duygusal bag olusur. Bu karigikhik. Adam Smith’in “sem-
pati” dedigi seydir. The Theory of Moral Sentiments (1759-61)
[Ahlaki Duygular Kurami] adl eserinde, bir bagkasimun kotii duru-
mu icin sempati duymanin “kendisini digerinin yerine koymaya
gayret ettifinde ve en Oonemsiz olaylannda bile ac1 ¢eken kigide
muhtemelen meydana gelebilecek iiziintiiniin en ufak aynntilarni
kendisinde hissettifinde” ortaya ¢iktifim soyler.”

Sempati herkese genellenebilen bir duygu degildir; siz ve ben
ayn tecriibeye sahip olmusuz gibi “en 6nemsiz olaylar1” bile his-
setmeyi gerektirir. Bu baglant: iizerine inga edilen 6zerklik, karak-
teri degistirir. Sizin tecriibeniz bir annenin tenine dokunan gocuk
gibi olur; zamanla ashinda sizin tecriibenizin ayrintilannin benim-
kinden farkh oldugunu algilanm, fakat duygusal olarak kendimi
geri cekmem. Ayn1 zamanda miilakatginin 6zdeglesme hatasina ilig-
kin yapmasi gereken Ozelestiri. diger iligkilere de uygulanabilir; si-
zin benden farkli oldupunuzu hissederek. aslinda kendimin farkl
bir kigi olarak kim oldugum hakkinda daha fazla ey bilebilirim.

28. Bkz. R. W. Winnicotl, Collected Papers, Cill 1, “Transitional Objects®, ss. 229-
42 (Londra: Tavistock, 1958). John Bowlby, Separation (Londra: Hogarih Press,
1973).

29. Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments (Indianapolis: Liberty Fund
Press. 1982). s. 21.
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Iste bu bzdeslesme ve farkhlagma silsilesi, gocuklarda oldugu
gibi yetiskinler arasinda da siirekli yenilenmek zorunda olan 6zerk-
lik siirecini tamumlar, Bundan gikacak bir sonu¢ daha vardir, gok
onemli bir sonug: “Seni anlayamama ihtimalini kabul ediyorum.”
Eger bu kabul olmazsa bir aile pargalanabilir: Tiim iletigim homo-
jenize edilebilir, aileler ya da ¢ocuklarin kendi deneyimlerinden 6 -
rendikleri seyler disarida birakilabilir. Egitimde ya da tipta da bu,
benzer sekilde olur: Ne yapiyor olduklanni bildiklerini kabul etti-
gimizde, onlan hi¢ anlamasak bile 6gretmenlerin ya da doktorlarn
Ozerkligini kabul ederiz. Ayn 6zerklik dgrenci ya da hasta igin de
kabul edilmelidir; ¢iinkii 6reten ya da tedavi eden kisinin tam an-
lamayabilecegi sekilde. onlar da 6grenme ya da hasta olmaya ilig-
kin seyler bilirler.

Bu sekilde anlagildifinda. 6zerklik esitlik igin giiglii bir recete-
dir. Ozerklik bir anlayig esitliginden. geffaf bir egitlikten ziyade, si-
zin anlamadifimiz geyi diferinde kabul etme, seffaf olmayan bir
esitlik anlamina gelir. Boyle yaparak, onlarn tzerkligini de kendi
Ozerkligimiz kadar tammis oluruz. Fakat virtiitziin ustahiini bir
kenara koyarsak, bu tzerklik taruima isi karsilikli olmalidir.

Locke oldukga sagirtici bir sekilde bunu kabul eder. insanlar ita-
at ettikleri kanunlan rasyonel olarak anlamak ve nza gostermek zo-
rundadir. Bu anlamda Locke giiciin tamarmyle seffaf olmasini ister.
Fakat bir kez niza verildi mi, isler degisir. Locke’un &zerklik igin
kullandif1 es anlamh kelime “6ncelik hakki™dir ve Second Treati-
se'de, “0ncelik hakkinin bir kural olmaksizin kamu yararina uygun
davranma giiciinden bagka bir sey olmadigin1™ yazar.* lyi yonetici
kanunun agik emirlerini izlememeli midir? Locke buna pek ikna ol-
mamistir. Halk, yoneticilerine inanmak ve giivenmek zorundadir;
giivendikleri zaman siirekli bir denetleme, izleme ve gozetim ol-
maksizin ona hareket etme ozgiirliigiinii bahgederler. Yonetici bu
Ozerklik olmadan bir adim bile atamazdi.

Liberalizinin entelektiiel drami, kismen &6zerkligin bu kabulii-
niin rasyonel karara olan inangla ¢atigmasinda yatar. Sempati, riza-
mun rasyonel, seffaf eylemlerine uyar. Vatandag ve yonetici kendile-

30. Locke, s. 95.
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rini birbirlerinin yerine koyabilmelidir. Fakat vatandasin yonetici-
ye o6zerklik bahsetmemesi durumunda, aynen aile gibi devlet de yi1-
kilacaktir.

Digerlerinin 6zerkligini kabul etmek benlik duygusunu nasil et-
kiler? Bazi psikologlar bu soruya iyimser bir yamt verimeye egilim-
lidir: Digerlerinin gercekligini kabul etmek benligi gii¢lendirir.
Kendine giivenden yoksun bir kisi ya da grup biiyiik ihtimalle di-
gerlerinin bagsanlanna hayranlik duyamaz; kendi degerine iligkin
yaganan kaygi. digerlerine saygi gostermek yerine kisinin bunu
kendine saklamasina yol agacakur. Bir bagka deyigle. sifir toplamh
oyunun dinamikleri gegerli olur. Bu nedenle klinik uygulamalann-
da Winnicott. hastalanni bagkalannin gergek degeri iizerine odak-
layarak bu oyunu kirmaya g¢ahgti. Boyle yapmakla. hastalarin ken-
di degerleri hakkinda daha kolay diisiinebilmelerini saglarmay:
amaghiyordu.

Tam burada liberal diigiiniirler, yetigkin bagimsizligina akla yat-
kin bir sekilde itiraz edebilirdi. Toplumda yoksul bir adamin kendi-
ne giiveni, bir kapitalistin zenginligi ya da bir niikleer bilim adami-
nin iistiin egitimine hayranligini ifade ederek giiglendirilmez. Diger
bir makul itiraz zanaatkarlkla ilgilidir; siiphesiz ki kigi hayranlk
duydugu bir ustay: taklit ederek 6grenir; ama gergek kendine giiven
kisinin o modele artik ihtiya¢ duymadig ve kendi kendine iyi bir ig
yapabildiginde gelisir; bu noktada biat daha az 6nemlidir.

Buradaki psikoloji ile siyaset bilimi arasindaki kavga. bir siireg
meselesine doniigiir. Psikologlar insanlar arasinda temel bir geri ve
ileri gegis, siirekli bir verime ve alma olduguna ve bunun da farkli-
Iigin farkindahigini ve farki yasamayi. yani digerlerinin 6zerkligini
kabul etineyi sagladigina inanir. Bu. yalmzca kigisel etkilegim siire-
ci devam ettigi siirece devam eden 6znel bir farkindaliktir. Liberal
siyasi diisiiniirler ise. bagimsizlik ve ozerkligin insan iligkilerinin
bir sonucu olduguna, fakat bu sonuglann onlar iireten siireglerden
daha kalic1 olduguna inanir. Tipki kisinin bir yetigkin olmay1 geri-
ye alamayacag ve bu yiizden de egitimin sonuglarini ya da zengin-
ligin birikmesini yok sayamayacag gibi. Belirli bir noktada. zana-
atkdr talimat almayi birakir. Liberalizm, 0zgiirliigiin ayn1 zamanda

130



verme ve almanin Otesinde bir sey oldugunu iddia eder. Bunun
rasyonel yollar1 ve formiilasyonlan kanunlarla belirlenir,

Bu argiimanin her iki tarafinda da adalet vardir. Ozgiirliigiin ol-
madif1 toplumlardaki insanlar igin, kigiler aras: giindelik siiregler
pek fazla degisim iimidi vermeyebilir. Fakat tersi bir hata da, en
baskici toplurmnlarda bile insanlann giindelik iligkilerden, ufak tefek
dalgalanmalardan ve kargilikl1 ayarlamalardan hi¢bir sey dgrenme-
digini varsaymakur. Bu ozellikle karsilikli saygi deneyimi agisin-
dan ve ozellikle de baskici rejimlerde dogrudur; sihirli bir formiil
ve rasyonel bir agiklama olmaksizin kiiciik hareketler, bir bagkasi-
nin deferinin tamnmasina isaret edebilir. Bu hareketler goriilemne-
yecek kadar kiigiik olabilir ve devlet tarafindan o derecede de bas-
tinlabilirler.

XI1X. yiizy:l sosyologu Emile Durkheim, onu yorumlayanlardan bi-
rinin ifadesiyle “kiginin tamamlanmghk duygusuna ulagmasi igin
daima bir bagkasina bagimli olmasindan dolay: toplumsal uyumun
meydana geldigine” inamur.* Bagimhlik, kiginin kendisinde eksik-
lik oldugunu varsayar; tamamlanmglik, kisinin pek anlamayabile-
cefi bir bagkasmm kaynaklanm gerektirir.

Durkheiin’in yetenek esitsizliklerinde sayg: ¢6ziimii, karmnagik
toplumsal iligkiler aginda her geyin esitlenip diizelecegini ve her in-
sanin katki yapacag 6zel bir seyi oldugunu iddia etmekti: Bagim-
lilik kendini. kargilikh bagimlilia doniistiirecektir. Bu sartlar altin-
da, iginde digerine sayginin yer aldif1 6zerkligin kabulii 6zgiirce
verilebilir.

Locke gibi kati bir diigiiniiriin Cabrini projesinde, insanlann Da-
dr Devletin sik1 korumasi altinda olduguna dair temel gercegi giz-
leyen bir¢ok sosyal hizinet konugmasini igeren bu formiilleri nasil
diisiinebildigini kolaylikla gérebiliyorum. Toplu konut projesinin
yoneticileri. orada yagayanlann 6zerkliklerini pratik olarak kabul

31. Annetle Weiner. Inalienable Possessions: The Paradox of Keaping-While-Gi-
ving (Berkeley: University of California Press, 1992), s. 31. Durkheim igin dogru-
dan bkz. Emile Durkheim, The Division of Laborin Sociely, gev. W. D. Halls (New
York: Free Press. 1984), s. 21-2.
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etinediler. Fakat liberal taraftarlifin giicil. insan karakteri hakkin-
daki ¢ogunlukla naif ve tek boyutlu olan kendi varsayimlariyla za-
yiflatildi. Bu gelenek, 6zel alanda 6grenilen karakter derslerinin ka-
musal alana nasil taginabilecegi asla anlayamazd; halbuki bu siya-
sete, gercek bir psikolojik deger atfedip onu zenginlegtirirdi.

Bu 0zellikle bagimliliga dair liberal imgelem igin dogru olmus-
tur. Bagnnhlik, bir yiizii 6zel, difer yiizii kamusala dair olan iki
yiizli bir madalyon gibi goriinmiigtiir; bir tarafta digerlerinin ihti-
yacina deger verilmig, diger tarafta ise bu utang verici goriilmiigttir.
Ihtiyacin itiban. liberalizme asla degerli bir siyasi proje olarak go-
rniinmedi.

Projeyi son goriigiim birkag yil once, konutlarin yikimi vesilesiyle
diizenlenen bir térende oldu. Parlak, serin ve aydinlik bir giindii: te-
mizlenmis ve parlatilmug buldozerler hazir vaziyette park edilmigti.
Bir toplu konut gorevlisi bu projeyi bir kez daha yenileme ihtiya-
cindan bahsederek. halen orada kalan mahalle sakinlerine gehrin
bagka bir yerinde yasamak igin daha iyi bir yer saglama sozii veren
bir konugma yapty; artik burada yasamanin kargihfim 6deyemez-
lerdi. Buldozerler ¢aligmaya basladifi an, sanki elli yillik yoksun-
luk yok edilebilir, bu solan an1 kentin bilincinden silinebilirdi. An-
nemle yagsadifimuz eve ilk buldozerlerin girigini seyrederken, bana.
bagimlilia karsi tamamuyla utang verici bir “¢oziim”e taruklik edi-
yormusum gibi geldi.
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\
Yaralayan merhamet

A. RAHIBE VE SOSYALIST

Chicago’'nun en taninmug sosyal hizmet uzmam Jane Addams, an-
nemin kugagimn goziinde bir kahramandi. Addams, sosyal hizmet
alaruru kadinlar icin profesyonel bir kariyer haline getirdi; uluslara-
rasi sosyalist hareketlerde de aktif rol alan Addains 1931°de Nobel
Bang Odiilii'nii kazandi. Ayrica ad1 Cabrini Green toplu konut pro-
Jesine verilen ve neredeyse azize mertebesine yiikselen bir kigiyle
savasti. Frances Xavier Cabrini, 1889'da Amerika Birlesik Devlet-
leri’ne go¢ eden Italyan bir rahibeydi ve Amerika’daki yoksul gog-
meclerin miidafaacisi haline geldi. Addams, kendi merhameti ko-
nusunda sessiz kalmay: 6grenerek, mesafelilikten politik bir durug
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yaratti. Rahibe Cabrini’ye gore ise bu sessizlik bir lanetti.

XIX. yiizyilda “yoksul ziyaretleri” orta suf kadinlar i¢in genel-
likle bir hobiydi. En koétii haliyle bu ziyaretler ¢ocuk yetistirme,
giysi dikime ya da yemek pisirme gibi konularda tavsiyeler vermek
iizere, yoksul kadinlarin evlerine bir ¢oreklenme halindeydi (bu
hizmetler genellikle ziyaretg¢ilerin kendileri degil, burjuva evin hiz-
metgileri tarafindan yapilirdi). Viktoryen hayirseverligi tarihini in-
celeyen Gertrude Himmelfarb, merhameti duygusal olan ve olma-
yan diye ikiye ayinr ve ilkinin “kendini iyi hissetme” amagl, ikin-
cisinin ise “iyi yapma” amag¢h oldugunu soyler.! Addams sosyal
hizmet alarni profesyonel kilmak igin, orta siuf kadinlarin duygu-
sal hayirseverlik mantifini kirmak zorunda olduklarina inanmgti.

Rahibe Cabrini de yoksul ziyaretlerinde reform yapmak istedi.
Ancak ona gore, sosyal hizmet uzmani yalmzca Tannya hizmet igin
yoksullara hizmet ederdi; Amerika'ya gitme arifesinde Rahibe
Cabrini. “Tannm... keske sana bir hediye olarak kollarimi diinyayi
saracak kadar uzatabilsem,” demis.2 Bu son derece duygusal gorii-
nebilir, pek profesyonel bir tuturn da degildir. Ancak I.Diinya Sava-
st'ndan once Chicago’da, Rahibe Cabrini’nin temsil ettii sosyal
hizmet versiyonunun daha pratik oldugu ortaya ¢ikmistir. Olduk¢a
acik bir sekilde gégmenlerin sahip olmadif seylerden bahsediyor-
du o: kétii Ingilizce, olmayan egitim ve ilkel hijyenden. Onlara 63-
retmen. doktor ve para buldu. Bunlan onlar igin yapti, neredeyse
gosterig yaparak.

Himmelfarb'in “duygusal merhamet™ dedigi iyi olma hakkinda
beslenen kusku, hayirseverlik tarihinde uzun bir ge¢mise sahiptir.
Hayir sahibi kimse, Nathaniel Hawthome’nin kisa ve 6z olarak
sOyledigi bir nedenden dolayi bir siiphe uyandinr: “Iyilikseverlik.
kibirin ikiz kardesidir.”* Etkili bir XIX. yiizyil ingiliz orgiitii olan

1. Bkz. Gertrude Himmelfarb, Poverty and Compassion: The Moral Imagination
of the Late Victorians (New York: Knopf, 1991).

2. Aktaran Mary Louis Sullivan. Mother Cabrini (New York: Center for Migration
Studies, 1992), p. 49.

3. Jane Addams tarafindan, “A Modern Lear" iginde, 2 Kasim 1912 tarihli Sur-
vey Magazine ‘de aktarilmigtir. Asil kaynaga ulagamadim, fakat bunu Jane Ad-
dams'in kendi gdruglerinin bir pargast olarak metinde verildigi gibi kullandim.
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Charity Organization Society’nin (COS) [Hayirseverler Cemiyeti]
slogam. “Sadaka Degil, Bir Arkadag™ idi; bu sloganin anlamu
COS’nin bir iiyesi tarafindan oyle agiklanmgtir:

Giiniimiizde yoksullanin temel ihtiyac: sadaka almak degil, gergek ar-
kadaghgin ahldki destegidir. Egitimi, deneyimi, gevresi, genel yagsam
hilgisi ya da ev ekonomisine iliskin $zel bilgisiyle kendi yetersiz kay-
naklarindan azami iyiyi ¢ikarmak igin ne zeka ve zerafete, ne de firsa-
ta sahip olanlann hizmetine sunulacak gergek bir arkadaga sahip ol-
mak.™

Burada. imkénlan kisith kardeslerine yardim eden “gercgek arka-
das™in lehine bir kargilagtirma yapiliyor. Bu kargilastrma. yardim
edilenlerin “yetersiz kaynaklarini”, sahne 1giklanna dogru adun
atan gergek arkadagin arka fonu haline getiriyor.

Addams oncelikle, merhamet eylemlerini. onlan yapan kisinin
ahliki olarak kendine hizmet eden seyler olmaktan ¢ikarmak zo-
runda oldugunu biliyordu. Chicago’da bir “yardim yurdu” olan
Hull House'u kurdu. Yardim yurdu ingilizlerin bir kesfidir; isgile-
rin efitim alabilecekleri. yemek yiyebilecekleri ve yerel problem-
lerle ilgilenebilecekleri bir merkezdir. En iinliisii olan 1884 °te Sa-
muel Barnett tarafindan kurmlan Whitechapel'deki Toynbee Hall.
Londra’nin East End bolgesindeki Whitechapel topluluguna hizmet
etti. Jane Addams buray: 1887 ile 1889 arasinda her yil ziyaret et-
ti. Hem Amerika hem Avrupa’daki yardim yurtlan benzer yardim
cemiyetleriyle ittifak kurmugtu ve bolgelerindeki yoksullar igin bir
tiir kendi kendine yonetilen refah sistemi seklinde iglemisti. Bu ce-
Mmiyetler sigorta hizmetleri sosyal ve bazi durumlarda ucuz ev kre-
disi bile verirdi.*

Bu girigimlerde ¢aligan sosyal hizmet uzmanlarinin rolii. uygu-
lama damigmaninkiyle ayniydi. Semt sakinlerinin demokratik karar-
larinda higbir kogul altinda sosyal hizinet uzmanlarinin isteklen ga-

4. Aklaran Michael Katz, In the Shadow of the Poorhouse (New York: Basic Bo-
oks, 1986), s. 76.

5. Addams'in galigmasinin en iyi fanimiamasi, Allen Davis'in American Heroine:
The Life and Legend of Jane Addams eserinde bulunabilir (New York: Oxford
University Press, 1975).
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lip gelmezdi. Addams. Chicago'da otoriter bir yardimseverlik reji-
minin dogurabilecegi ofkeye dair dramatik isaretleri 6nceden gor-
miigtii. 1894 Pullman grevi bunlardan biriydi.

Pullman 1880’lerde isgiler igin i¢inde toplu konutlar. okullar ve
parklann oldugu bir kasaba kurmug olan bir demiryolu patronuydu.
Pullman Illinois, New Lanark’da Robert Owen tarafindan finanse
edilen ig¢i toplulugundan bariz sekilde farkliydi; ¢iinkii her seyin
sahibi Pullman'm kendisiydi. Pullman Illinois, Fourier'nin Paris
icin hayal ettigi phalanstére’lerden” de farkhydu. isin kendisi yeni-
den tasarlanmarmmusti, daha ¢ok isin etrafinda kiimelenen cemaat dii-
zenlenmigti. Fakat Pullman bir yerde hata yapmugti ve iyilikleri
onun aleyhine dondii.

Inga ettirdigi model kasabadaki isgiler 1894 'de ona ve onun na-
zik despotizinine kargi ayaklanip greve gitti; bu Amerikan iggi tari-
hinde en fazla siddet igeren olaylardan biriydi. 1912'de Survey Ma-
gazine’e yazdifi bir makalede Addams, kapitalisti Shakespeare’in
yagh Kral Lear ile kargilagtirarak onlarin 6fkesini agiklamaya ca-
listr. Lear'1n isyankar Cordelia ile olan iligkisi hakkinda Addams.
“Gocugunun kendi akliun sinirlarini agacak gekilde gelismesini sa-
kince izlemek onun i¢in imkansizdi... cocugun kendisi diginda bir
ilkeyle harekete gegmesi hususu onun igin ¢ok yeniydi...” der. Pull-
man’n isgileriyle iligkisi hakkinda da, sanayicinin onlarin diisiince-
lerine bile sahip olmak istedigini ifade eder.®

Bakimini iistlenme ile kontrol arasindaki zar dyle gézeneklidir
ki, en hafif bir dokunusta ¢oziiliiverir: Addamsin bu ¢ikinaz algi-
layisi. onu kapitalist hayir sahipleri hakkindaki goriiglerini en az
sosyalist hayirseverler hakkindaki goriigleri kadar miiphem yap-
mistir. Addams, 1900 yilinda Paris'te diizenlenen biiyiik sergiyi zi-

* Fourier (1772-1837), toplumun phalange diye adlandirdigi ortaklagmaci Ureti-
ci birlikler temelinde yeniden érgutlenmesini savunan Fransiz toplum kuramcisi-
dir. Phalange, bireyin toplumsal refahindan sorumluy, igbirligine dayal bir tarim
topluluguydu; kapitalizmden daha esit bir servet dagihimi saglayacagd ve her tur-
IU siyasal sistemde uygulanabilcedi digunuldyordu. Fourier'nin, Marx'in gorisle-
rine de 6ncultk etligi soylenir. Onerdigi sistemin uygulandi§ yagam birimlerinin
adi phalanstére'dir, Fransa ve ABD'de bu tarz yerlegimier hayata gegirilmigtir.
(y.h.n.)

6. Addams. “A Modern Lear"
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yaret eder ve sunu gozlemler: “1894’te Chicago'nun her tarafin...
igine gekip yutan siddet duygularindan ¢ikigin bir yolunu gostere-
bilir urnuduyla. sergideki is¢i simfi pavyonlanm ziyaret ettim.”
Ancak sosyalist projeler ona, sponsorlann siyasi erdemlerini yiicel-
terek yalnizca Lear problemini daha fazla ortaya gikaracakmug gibi
goriindii. Benzer sekilde Ingiliz Fabian® sosyalist Beatrice Webb’e
siipheyle yaklagmigtr; emperyal edasiyla kendine asir1 giiveni olan
Webb, hizimet vermekle hizinet verdigini gostermek arasindaki si-
mn agmig gibi goriiniiyordu. Addams’a gére bu, Webb’in en niha-
yetinde aynen George Pullman gibi, adina konustugu kitleler tara-
findan reddedileceginin belirtisiydi.

Bu nedenlerle Addams, kurdugu yardim yurtlannda sosyal hiz-
met uzmaninin, sahne 1giklan altinda olmaktan ziyade sahne arka-
sinda kalmasi gerektiginde. 1srar etti; 0, daha ¢ok modemn bir i§ da-

msman roliinii oynamahyd.

Rahibe Cabrini’de Jane Addams’m en fazla asabina dokunan sey,
bu mesafelilife hig ihtiyac1 yokmug gibi gériinmesiydi.

Frances Cabrini i hayatina, kiigilk bir {talyan kasabasinda gay-
ri resmi Gfretmenlikle baglamigt. Gengliginde bir rahibe olmak
icin yaptiga bagvurular iki kez reddedildi; kilise onun manastir di-
sinda ¢ahigmasim istedi. Aslmda o basit ve iyi rahibe stereotipine
¢ok az uyuyordu. Cabrini yagami boyunca depresyondan ve dinsel
siiphelerden mustarip olmugtu; 1883 'te bir mektupta “Ihtiyag duy-
dugum huzuru ne Tannda ne de iistlerimde buldum,” seklinde bir
itirafta bulunur.® Hareket onun depresyonunun ilaciydi. idari bece-
rileri ise onun Amerika’da yeni riskli bir ise, yerlerinden edilmig
cok sayida gogmen Italyan koylilsiine yardim igine girmesine uy-
gundu. Sonunda. kafasinda bu amagla, bir rahibeler tarikatina ahn-
du

7. Daniel Rodgers, Atlantic Crossings: Social Politics in a Progressive Age
(Cambridge, Mass.: Belknap Press, 1998), s. 11.

* Ingiliz Fabian Cemiyeti, ingiltere'de iimli sosyalist bir cemiyeltir ve Jyelerine
Fabian adi verilir. (¢.n.)

8. Sullivan, s. 143.
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Rahibe Cabrini 1889'da Chicago'ya geldi. Biyografi yazarimun
sozleriyle, igsel siipheleri ne olursa olsun “Daima Kilisenin sadik
bir kiz1 olmustu.””® Amerikan yerel kilise binalarinda ve kilise okul-
lanindaki faaliyetlerinde Roma tarafindan konulan kurallan kati bir
sekilde izledi. Chicago Katolik Gazetesi The New World yoluyla.
merkezi otoriteye itaat konusunda Hull House yardim yurdu ve Ja-
ne Addams’a karg1 bir saldinn baglatti. Rahibe Cabrini'nin bagim
¢ektigi saldirganlar Addams’in tarzim yikici derecede keyfi bulu-
yordu. The New World aynca isgi sendikalanni, yoldan ¢ikmig sos-
yalizmin tehlikeli araglan olarak elestirdi ve grevlerin Tanrinn is-
tegine kargi geldigini iddia etti. Kilise. merhameti. ne saf ve dosta-
ne bir deneyim. ne de isyan igin temel olugturacak bir sey olarak
goriiyordu.

Chicago'da Katolik egitime erisim kisa siirede devlet okullarnina
erisimden daha iyi hale geldi. Kilise tarafindan orgiitlenen ortak
yardim cemiyetleri, yardim yurtlarinca orgiitlenenlerden ¢ok daha
giiclii oldugunu gosterdi. Ashinda bu siki, hiyerarsik rejimin izleri
Rahibe Cabrini’'nin isminin verildigi, ¢ocuklugumun toplu konut
projesinde de goriiliiyordu. Gloria Hayes dahil komgularnmin ¢ogu.
rahibeler tarafindan igletilen bir okula gitti. Bu okullar, Hull House
yardim yurdundaki ortak katilim modelinden ziyade disiplin ve dii-
zenin, egitimin temeli oldugu Rahibe Cabrini modelini uyguladi.
Jane Addams hiyerarsi ve merhamet arasindaki baglantidan nefret
etmesine ragmen, en azindan egitimde kilise modelinin ige yaradi-
g1 kabul edecek kadar makul diigiinen biriydi.

Addams i¢in daha fazla sorun olan sey. Rahibe Cabrini'nin kul-
landig1, daha az diinyevi olan merhamet diliydi. Addams kesinlikle
dinin uyusturucu 6zelliginden hoglanmayan Marx’in kizlarindan
biriydi; din, ¢ok sayida diinyevi kotiiliigii dini inan¢ maskesi altin-
da yaymann bir yolu gibi goriiniiyordu ona. Rahibe Cabrini ashn-
da Tann agkindan soz ederken boyun egmeyi dgiitleyen tonda ko-
nusuyordu, fakat bunu yaparken hayirsever cemiyetlerin hizmet et-
tigi Polonyali, irlandah ve italyan gégmenlerin tiimiinde gok giiglii
bir sevgi yaratti. Bu. hemn teolojik hem de kisiye 6zel bir gekilde
9. Sullivan, s. 45.
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aciklanabilir. Dinsel giinah dili tiim insanlar i¢in gegerlidir. yoksul-
lan1 6zellikle segip damgalamaz.

Demokratik katilima inanan birisi olarak Addams, digerleri i¢in
yaptfi hizmetler hakkinda sessiz kalmakla suglandi. Merhameti
duygusallik alanindan uzaklastirarak onu ifade edilemez kildr;, bu
sessizligin siyasi sonuglan vardi. Katolik rejime “paternalist™ de-
mesine kimsenin kulak asmayacagini, 6zellikle de rejimin kendile-
ri igin gergekten iyi seyler yaptig kisilerin buna aldirrnayacagum
biliyordu. Fakat kibarlk Kitlelerin umrunda degildi.

Chicago kokenli olmasina ragmen Addams, sekiiler bir kozmo-
politands; diger yardim yurdu taraftarlan gibi. bu yurtdann ¢ok
farkh milletler. irklar ve etnik gruplara uygulanabilecek toplumsal
katihm icin bir model sagladifina inanmigti. Bunun kargisinda Ra-
hibe Cabrini ise, hayirsever cemiyetlerinde gé¢menin ¢ifte kimligi
gibi 6zel bir toplumsal farklilik problemi iizerine odaklanmsti. Ya-
samunin daha sonraki bir doneminde yazdig gibi geng gé¢menleri
editmek istemigti, “Boylece onlar artik italyan olmaktan utanmaya-
caklar” ve ayrica “italyan gégiiniin tehlikeli bir unsur olmadigim
yeni geldikleri bu iilkeye gostereceklerdi.”* Hiyerargik bir rehber-
lik olmadan, yoksul gogmenlerin bu iki baskiy1 dengede tutma im-
kdm yoktu.

Belki de rahibe ve sosyalist birbirlerini asla anlayamazdi. Ad-
dams’in kayitsizlig1. Rahibe Cabrini'ye sadece bir tiir orta sinif kib-
ni gibi goriindii. Tipka Hull House yardim yurdunun. ona sosyalist
sapkinhgin bir araci olarak goriinmesi gibi. Sanayi Chicagosu’'nun
vahsi kapitalizminde yeseren merhametin Katolik unsurlan -aci-
ma. yumusak baglilik ve giinah- ise Jane Addams’a neredeyse tik-
sindirici goninmiigtir: Bunlar sadece italyan koyliilerini kendi iil-
kelerinde mutsuz etmis olan tiirden bir teslimiyet ve pasifizmin da-
ha fazlasina yol agacakt.

The New World'iin kendisi, Katolik Kilisesi icinde biiyiik bir
kavganin bir tarafini temsil eder: Hiristiyan sosyalizmi geligkili bir
ifade midir? Rahibe Cabrini'ye ve onun izleyicilerine gire bunlarin
birbirlerine aykirt olmasi gerekir, giinkii onlara gére sosyalizm top-

10. Sulllvan, EK C, s. 261.
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lumsal diizenin diismamydi. Katolik Is¢i Hareketi’'nden Dorothy
Day ve digerleri gibi Katolik hizmet sektorii caliganlarinin bir son-
raki kusagina gore sosyalizin, goniillii yoksullugun rubsal diirtiile-
riyle uyumnludur ve zayif ve ezilenlerle 6zdeslesmeye miisaittir; bu
yoniiyle kilise hiyerarsisini agan bir nitelige sahiptir. Burada, Latin
Amerika’da ve Amerika Birlesik Devletleri’nde XX. yiizyil boyun-
ca tartigmas! siiren Katolik sol bilmecesi s6z konusudur. Bu radikal
din adamlan, rehberlik yapan 6nderler ve aym zamanda kendileri-
ni silen damgmanlar olarak ¢aligtilar.

Filozof Natan Sznaider, “dayamgma olmadan... merhametin
olamayacagim” yazar." Sosyal hizmetin kokenleri. tam tersine
merhamet ile dayamigma arasindaki miiphem iligkileri gosterir. Ra-
hibe Cabrini’'nin savundugu Katolik tarzda teslimiyet. agik bir ge-
kilde dayamigmanin yolundan gitti. temnel felsefe “hepimiz Tannnin
kullanyiz™ idi; boylece baskalarina bakmak ozgiirce ifade edilebi-
lir bir ey olabilirdi. Daha demokratik dayanigma yollan daha faz-
la tereddiitlii, daha az spontane olma egilimindedir; esitsizlik so-
runlan davetsiz misafirlerdir. Eger kisi yoksul degilse yoksullarla
dayanigma; sozde al¢akgoniilliiliik riskini ya da daha temel olarak
kisinin yoksullar ya da yoksunlar arasinda mesru bir yeri olup ol-
madifi sorusunu beraberinde getirir. Esitsizlik, dayanigmanin bagi-
na bela oldugundan “yardim etmek istiyorum” ifadesi kolaylikla
diigmanca bir cevap alabilir; ya da bu ifadeyi sOyleyen kisi aynen
bir kuyuya sdylenen kelimeler gibi yankilar duyar. herhangi bir ce-
vap almadan.

Jane Addams —veya daha sonralar1 annem- gibi sosyal hizinet
uzmanlannin zihnini kurcalayan. iste bu egit olmayanlar arasindaki
dayamgmanin miiphemligidir. Sosyal hizmet uzmanlanmn diirtiile-
ri gercekten de ¢ok sikhikla yanliy yorumlamaya agiktir; Addams,
Amerikan igci hareketinden birgok kisi tarafindan bile hareketten
sapan biri olarak elegtirilmigti: Nigin biitiin vaktini yoksul kenar
mahallelerinde gegiriyordu?

Chicago’da merhamet ile dayarugma arasindaki sorunlu iligki,

11. Natan Sznaider, The Compassionate Temperament (Oxford: Rowman and
Litllefield, 2001), s. 96.
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tarihsel olarak vatandaghk haklan hareketinin igcindeki gerginlikler-
den 6nce baglamig, beyazlar ile zenciler arasindaki rahatsiz iligkile-
re bir gergeve saglarmgtir. Rahibe Cabrini gibi ortak paylagilan bir
din adina isbirligi yapanlar. ben ve 6teki arasindaki bu belirsiz ay-
rumu kapatmak igin bir kaynaga sahipti: Daha yiiksek bir giice hiz-
met et, birakin birbirlerine kanigsinlar. Fakat zenciler ve Yahudiler
arasinda. sekiiler bireyler arasinda. bu oldukga agik toplumsal fark-
hlagmay: kapatmak ¢ok daha zordu.

Bakim verme deneyimi hiyerarsik orgiitler icinde demokratik
olanlara gore daha kolay oldugundan. muhafazakarlar hiyerarsik
bakim saglamanin kapsam bakimindan daha iistiin oldufunu soyle-
meye efilimlidir; ¢iinkii kurallar, gérevler ve tiim taraflann davra-
niglan kesin ve agikur. Bu, en kolay olan seyin en iyisi oldugunu
iddia etmnektir. Bakim vermenin daha enformel yollanm bulmak as-
linda bir miicadeledir, ¢iinkii esitlifin kendisi modem toplumda yi-
kic bir gii¢ oldugunu ispatlamigtir. Egaliteryen dayarugma doktrin-
leri, Fransiz Devrimi’ni takiben yaratilan toplumsal baski i¢in bii-
yiik mihenk taglarindan birisi olmugtur. Bu tehlikenin ancien régi-
me'in bir devamu oldugu ileri siiriilemezdi, fakat esitlik ideolojisini
merhametli eylemlere doniigtiirmeye ¢aligmig olanlann kargisina en
cok esitligin siyasi tehlikeleri ¢ikaugtir. Bu insanlar, ekonomik ya
da toplumsal agidan kendilerine egit olmayan insanlara verebile-
cekleri zararla yiizlesmeye zorlanmiglardir.

Annem. “olduk¢a yakin olan. fakat ulagabilecegimiz simrlann
hemen Gtesinde bir yerlerde 6nemli geylerin oldugu hissi™ olarak
sosyal hizmeti yapma arzusunu agikladifi zaman, bu giicliigii cok
iyi ifade etmigti. Bu sozlerdeki anahtar ifade “ulasilabilecek smir-
larin hemen 6tesinde” ifadesidir.

B. COMERTLIK VE HAYIRSEVERLIK

Bazi biyologlar digerkdmligin insan genlerinde programli oldugu-
nu iddia eder. Eger igbirlifi yapmasaydik. bir geyler almanin yan
sira vermeseydik, diger toplumsal hayvanlar gibi yok olabilirdik.
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Fakat verme eylemi. illa ki kendisinde pozitif bir igbirligi anlamini
tagimaz. Digerlerine vermek. onlan manipiile etmenin bir yolu ola-
bilir ya da dahakigisel olarak kendimizdeki bir geyi onaylatmak ih-
tiyacina hizinet edebilir. Manipiile etmenin bir yolu olarak verme,
Bati hayirseverlik tarihinde comertlik [largesse] kategorisine girer;
daha kigisel ve diisiiniimsel verme sekli ise Hiristiyan hayirseverlik
[caritas] kategorisine girer.

Jean Starobinski, Anglo-Fransiz bir kelime olan largesse’in ki~
kenine inmig ve tagkin bir bolluk ve bereket halini ifade eden La-
tince largitio ve largus’u bulmugtur.* Georges Bataille, comertligi,
Meksika efsanelerinde anlatilan kars: konulamaz gekilde biiyiiyen
151k gibi, Doga’'nun bereketi olarak goriir ve insanlarin sahip ¢ika-
rak kontrol edemedigi bir zenginlik olarak tahayyiil ederek “Deni-
ze akan bir irmak gibi, bizden kagmak ve kaybolmak zorundadir.”
der.” Jean-Paul Sartre, Bataille1n kafasindaki bu imgeyi siyasi bir
fikre doniistiirerek. iyi toplumun kitlif1 agmig bir toplum oldugunu
ortaya atar.” Wordsworth iginse ruhun comertliginin diinyevi zen-
ginlikler anlarmuna gelmesi gerekmez. Wordsworth, sadece hayirse-
verlik gorevini yerine getirenle, hi¢ diigiinmeden bir Cumberland
dilencisine 6zgiirce para veren yoksul komgusunu mukayese eder:

Kendisi de zor durumda olmasina ragmen,
Kendi istegiyle yiyecek ambanndan,

Bu yash Dilenci’ye,

Bir avug dolusu yiyecek verdi..."*

Tiim bu kullanimlarda comertlik, eli agiklik anlarmuna gelir. Bunlar
pozitif diirtiilerdir; ruhun comertligi basit, dogal ve digerkam bir
eylem yapma diirtiisii anlamina gelir.

Fakat comertlik. digerlerini manipiile ettne ve sunartma kapasi-
tesini de icerir. Suetonius, Roma imparatoru Nero’nun comertlik
diigkiinliigiine temayiil gosterigini $oyle anlatir:

12. Jean Starobinski, Largesse, gev. Jane Marie Todd (Chicago: University of
Chicago Press, 1997). s. 15.

13. Georges Batlaille. La part maudite: précédé de la notion de dépense (Paris:
Editions de Minuit, 1967), s. 27-8.

14. William Wordsworth, “The Old Cumberland Beggar~, Poemsiginde, der. John
Hayden (Londra: Penguin, 1977), 6. kita.
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Her giin insanlara binlerce gesit hediye sagildi. Bunlar arasinda, her
giin her tiirden binlerce kusg, gok gesitli tiirlerde yiyecek, hububat, gi-
yecek, altin, giimiig, kiymetli tag ve inci, tablo, kole, yiik hayvan, ve
egitilmig vahgi hayvan dahi vardi...”™

Artaud. imparator Heliogabalus’un “hadun edilmis insanlan besle-
digini... su gibi akan sperm, pembe saraplar, insanlan rahatlatici
kokular veren yaglar ve en pahali parfiimlerin Heliogabalus’un co-
mertligini kugatugim™ hayal eder.' Ve igte boyle eski érneklerden
yola gikarak. La Boétie comertlik ve kolece itaat arasinda bir bag-
lant1 kurar: “Tiranlar comertlik dagitir... ve daha sonra herkes utan-
madan ‘Kral Cok Yaga!’ diye baginrdi.™’

Ancak Starobinski'nin comertlik hakkindaki diigiiniimlerini dii-
zenleyen bag imge, Correggio'nun Louvre’da sergilenen bir gizimi-
dir. Bu, ressamin en rahat. en hesapsiz kitapsiz, akici ve bol ¢izgi-
lerden olugmug gizimlerinden biridir. Cizim, sol kenann 6tesindeki
bir simaya hediye uzatan, sag iist tarafa yerlegtirilmiy yiizii yiice bir
agkla dolu olan bir kadini resmeder. Bu figiir, Adem’e zehirli elma-
y1 sunan Havva 'dur,

Comertligin iki yiizii. her refah sistemninin kalbinde yer alan ey-
lemin iki agin ucunu temsil eder: Armagan sunma. Bir ugta tama-
men karsiliksiz olarak verilen. digerinde ise manipiile etme amagh
verilen annagan. ilki, digerlerinin, bir seylerden yoksun olduklar,
ihtiyag igcinde olduklan yalin gergepi iizerine odaklanan karakter
yoniinii temsil eder; diger verme eylemiyse, Correggio ’nun bastan
cikarict bir armagan sunan Havva versiyonunda oldugu gibi, yal-
nizca onlar iizerinde gii¢ elde etmek igin bunu bir arag olarak kul-
lanur.

Hiristiyan yazarlar ise, verme eylemini tamamen bagka bir ge-
kilde diisiinmiigtiir. Hayirseverlik. armaganlar vererek iyi bir insan
olmak anlamina gelir; verme eylemi, kiginin kendi giinahkirlik egi-

15. Suelonius, “Nero”, The Twelve Cassars iginde (Londra: Penguin, 1991), s.
247. Bu ve bir sonraki referans igin Jean Starobinski'ye borgluyum.

16. Antonin Artaud, “Heliogabale ou I'anarchiste couronnée®, Osuvres complétes
(Paris: Gallimard, 1970), 7:102-3.

17. Etienne de La Boétie, The Politics of Obedience: T he Discourse of Voluntary
Servitude, gev. Harry Kurz (Montreal: Black Rose. 1975), s. 70.
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limiyle miicadele eder. Armagamn degerinin hi¢ 6nemi yoktur; ba-
z1 versiyonlarda armaganin verilen kigiye yarar saglayip saglama-
dif1 bile onemsizdir. Bu i¢e doniik durum g¢ogunlukla Hiristiyan ol-
mayanlara gagirtici gelir.

Hayirseverlik olgusuna gagiran Hiristiyan olmayan modem dii-
stiniirlerden birisi meghur siyaset filozofu Hannah Arendt’di. Arendt
ilk defa hayirseverlik hakkinda, 1929°da Augustinus’a iligkin bir
genglik denemesinde yazdi. Buna, bilimsel tarafsizlikla yazilmig
bir calisma denemezdi; Jane Addams gibi Arendt de. Hiristiyan eti-
ginin toplumsal reform yolunda bir engel oldugunu diigiiniiyordu.
Iki kadinin bir mukayesesi birbirlerine yakin olduklanm gosterir;
Arendt de. 1930’larda Hitler rejiminden kagan miiltecilerin prob-
lemleriyle ilgilenmek iizere Siyonist organizasyonlar tarafindan is-
tihdam edilen ve uzun yillar ¢aligan bir sosyal hizmet uzmaniydi.
Addams. Katolik hayirseverliginde ki toplumsal hiyerarsiyi elestir-
misti; Arendt Hiristiyanligin bizzat temel ilkeleri konusunda endi-
seliydi. Sosyal hizmete, kismen Aziz Augustinus hakkinda gelistir-
digi diigiinceden dolay1 bazi ruhsal gekincelerle yaklagt.

Aziz Augustinus, kisinin komgusu igin besledifi sevgiyi, her-
hangi bir 6zel komsu i¢in beslenen sicak duygulara olduk¢a yaban-
c1 bir gekilde diigiinir. Bunun yerine Hiristiyan filozof, Arendt’in
onun Confessions adli eserinden aldif1 bir pasajda belirttigi gibi
“Onda... ashnda kendisinin olmadii, onun olmayan bir geyi sevi-
yorum.” der."® Komgu, 6zel bir kisi olarak degil, yalnizca Tannyla
iligkili olarak gormemiz gereken birisidir. Yine Arendt’in zarif ifa-
desiyle sOylemek gerekirse: “Hiristiyan. tiim insanlar1 sevebilir
¢iinkii her insan yalnizca bir vesiledir... bunlar diigman ve giinahkar
bile olsa... sadece sevgi i¢in vesilelerdir. Bu komsu sevgisinde as-
linda sevilen komsu degil, sevginin kendisidir.”** Buradaki can ali-
c1 ifade digerlerinin “sadece vesile” olmasidir. Hayirseverlik, sizi
tanimaktan ziyade sevgiyi tanimakla ilgili bir geydir.

Arendt’in agiklamasinda, Hiristiyan etifinde ¢ok onemli olan

18. Hannah Arendt. Love and Saint Augustine, der. ve gev. Joanna Vecchiarelli
Scott ve Judith Chelius Stark (Chicago: Universily of Chicago Press, 1996), s. 95.
19.A.gy. s. 97.
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alakgoniilliiliigiin, Isa’min dagdaki vaizinde nasihat verdigi tiirden
bir tevazu olmadif1 s6ylenmelidir:

Siz sadaka verirken, sol eliniz sag elinizin ne yaptigim bilmesin. Oyle
ki verdiginiz sadaka gizli kalsin. Gizlice yapilam géren Babamz siz
odiillendirecektir.®

Fakat Arendt, Nathaniel Hawthome un “Iyilikseverlik kibirin ikiz
kardegidir.” ifadesindeki gibi kaba bir argiiman ileri siirnez. Itiraz
ettifi sey, verme yoluyla kendini doniigtiirme geklindeki Hiristiyan
arzusudur.

Hiristiyanlann hissettigi sekliyle boylesine steril, bir ¢ole ben-
zeyen diinyada boylesine bog merhamet. benlikteki bir boslugu dol-
durur. lyi bir insan haline gelmek bu anlamda diisiiniimsel ve ken-
dine doniik bir seydir. Merhamet olmaksizin biz higiz, manasiziz.
Augustinus’un kendisi bile, “Kendi kendime bir soru haline gel-
dim,” der.* Kisinin verme kapasitesini gelistirnek, potansiyel ola-
rak icinde ne oldufu sorusunu cevaplamaya yardim eder. Siiphesiz
ki bu giinahkir halimizde vermek, aggozliiliikle miicadele eder; fa-
kat dagdaki vaizde, hatta Matta'ya gore Incil’in tamamunda, verme
eylemi daha fazla bir seymig, farkh tiir bir insan olmay: kegfetme-
yi miimkiin kilan bir geymig gibi sunulur. Hem kiginin verdigi ar-
maganin verilenler icin degerinin ne kadar biiyiik oldugunu &l¢-
mek, hem onu saulifa ¢ikarmak gibi olur.

Arendt’in bagini gektigi pratik istikamet agiktir: Higbir modermn
refah devleti bu tiirden Hiristiyan ilkelerine gore galigmamahdir.
Refahin amaci, alicimun iyi hale getirilmesidir; bakimu veren kisinin
duygulannin bir 6nemi olmamalidir. Yagh bir filozof iken onunla
tamigtigimda, Arendt’in eski meslegi hakkinda boylesine elestirel
konugmasimin bir nedeni buydu; sosyal hizmet uzmanlarinin kendi
kendine terapiye meyilli bir grup insan oldugunu ve “Nigin bana
yardum ediyorsun?” sorusuna bu kendine doniikliigii atmadan yanit

20. Matta 6:1, 3-4 (Kral James versiyonu) [Alint Kutsal Kitab'in yeni gevirisinden
yapildi. Kitabi Mukaddes Sirketi ve Yeni Yagam Yayinlari, 2002, s. 1198.)

21. Augustine. The Confessions, ¢ev. Henry Chadwick (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1998), X, 33, 50.
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veremediklerini diisiiniiyordu. En iyi toplumsal refah sisteminin.
hi¢bir 6znel iligki icermeyen, muhasebe kayitlan gibi olacagim dii-
siiniiyordu.

Tam bir aciklama olsun ya da olmasin Arendt’in Aziz Augusti-
nus’a tepkisi kargisinda oyle bir durup herhangi bir sekiiler refah
devletinin temel prensibini tanunlamnaliyiz: Merhamet olmadan ba-
kim sunmak. Peki bu ne anlama gelebilirdi?

C. MERHAMET DUYMADAN BASKALARINA RAKIM SUNMAK

Bugiin Ariendt’in durusu. ¢esitli farkhliklanna ragmen. “temel ge-
lir politikas1”nin gesitli versiyonlariu savunan etkin ve farkl go-
riigleri banindiran bir refah devleti reformculan ekibi tarafindan da
savunuluyor. Devletin insanlara kendi yasamlarnim siirdiirmek igin
para vermesi ve bundan sonra da uygun gordiikleri ekilde onunla
idare etmelerine izin vermiesi gerektigine dair inangla her seyin ye-
rinden oynatildifim diisiiniiyorum.

Bunun olabilecegi en basit form, genglere egitimlerinde kullan-
mak ya da bir ev satin almak veya sadece daha sonra kullanmak
iizere bir miktar toplu paranin verilmesidir. Bu, Amerikal hukukgu
Bruce Ackerman tarafindan ortaya atilan bir tekliftir ve su anda in-
giltere 'de yasalagmig durumdadur. Daha radikal oneriler, gergek bir
gelir destegini planlar. Hollanda refah devleti reformcusu Van Pari-
ij ve Alman sosyolog Claus Offe, devletin tiim vatandaslanna iste-
dikleri zaman egitim ya da saglk hizmeti satin alabilmelerine im-
kan verecek olgiide yeterli geliri saglamasi gerektigini iddia ediyor-
lar; temel gelir kiginin yasami boyunca gegerlidir, boylece devletin
emekli ayliginin yerini alir. Enradikal versiyonunda ise. ihtiyag du-
yup duymadigina bakilmaksizin herkes temel bir gelir destegi alir;
yani para ve mal varlif1 sorugturmnasi ortadan kalkar.?

Bu onerilerin ekonomik sonuglarini bir yana birakalun (en azin-
dan Ingiltere ve Almanya‘da igsizlik yardimi dahil refah hizmeti
biitgeleni radikal bigimde azaldigindan bu rakamlar ikna edicidir),

22. Bkz. Philippe Van Parijs, Real Freedom for All, (Oxford: Oxford Universily
Press, 1998).
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toplurnsal mantig1 dikkat gekicidir. Liberal refah devlet reformu-
nun tersine, bu ¢neriler devlete giiglii bir mali bagimlilif) 6ngoriir.
Fakat aynen liberal refah reformu gibi, refah devletine bagimliliin
oznel taraflanni en aza indirerek. her tiirlii duygusal yardimi orta-
dan kaldinnay: tasarlar; zira artik, yiiz yiize birinsan iligkisi seklin-
de “refah hizmeti” yoktur. Armagan artik kigisel bir armagan degil-
dir; devlet hazinesinin bilgisayarlarina tegekkiir etmek zorunda ka-
labilirsiniz.

Bakim verme eyleminden merhamet gekip ¢ikarilsa toplumsal
olarak bu ne anlama gelirdi? Ackerman ve Offe 'nin onerileri, mut-
lak esitligi degil maddi ihtiyag halinin ortadan kaldirilmasim 6ngo-
riir. Bu garantinin insanlari toplumsal olarak daha fazla esit kilaca-
gina ve boylece samimiyetle kargilikli sayg: ihtimalini giiglendire-
cegine inanir. Gergek diinyada bunun en yakin benzeri, refah dev-
letine heniiz dokunulmayan zamanlar olan XX. yiizyll ortalannda-
ki Iskandinav toplumlanidr.

Onlara inanmak isterim. ancak elimin sakatlanmasi deneyimim
bunu engelliyor. Ameliyat oldufum zaman bunun sorumiulugunu
alacak bir insan istedim. doktorumun adin bilmek ve onu tammak
istedim: hayatim yalmizca bir beden iglevi degildi. Elime yapilan
cerrahi operasyon kotii sonuglandifi zaman. bunun doktor igin bir
sey ifade etmesini istedim. Doktorun beceriksizligi, onun kendine
doniip durumunu irdelemesine yol agmaliyd), ki gergekten de bunu
yapti.

Kigisel olmayan hizinet sunurnu, insanhk durumuna dair ¢ok
kotiimser bir goriistiir. Bu goriis insanlann digerlerine kisisel olarak
hizmet sunarak ve onlar1 §nemseyerek biiyiik ihtimalle onlara zarar
verecegini farz eder. Bu yiizden, yargida bulunmaya ve ihtiyaca ce-
vap vermeye iliskin insani unsurlar ortadan kaldiriimahdir. Elimi
ameliyat eden cerrahim eger adimi bilmeseydi, eger benim bir mii-
Zisyen oldugumu bilmeseydi, eger ben onun igin sadece bir el ol-
saydim, bu gartlar altmda yaptifi isleri ve kendi becerisini yeniden
g0zden pegirmek icin herhangi bir zorlayici nedene sahip olur muy-
du?
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Arendt’in kendisinin bile, Augustinus'un kafasindaki kendini
aragtima ve kendini doniigtiimme seklini anlamadifim diigiiniiyo-
rum. Bu, tamamiyle sekiiler bir ifadeyle, bir 6liimiin yasim tutma
diisiincesiyle ifade edilebilir. Yas tutma, ¢ok 6nemli kigisel bir ka-
y1p duygusuyla baslar. Ancak zaman iginde yastaki kimse, 6len ki-
si icin hissedilen sevginin bir bagkasina aktanlabilecegini hissede-
cektir. Ayni sekilde yastaki kisi, birisinin kaybmnin i¢inde biraktigi
seyi fark edecektir: Sevginin kendisini tammak. Bu, agimlayici bir
siire¢ olarak. bir anlat1 olarak yas tutmadir; sevgi kendisini sevilen-
den ayinr, geriye sadece sevgi kalir.

Aziz Augustinus okumasinda ortaya ¢ikan. bakim sunumunun
merhametten aynlmasi Arendt’in kendi siyasi kanaatlerine giden
yolda hayati 6neme sahipti. Aynen Jane Addams gibi. 6zellikle aci-
ma adina yapilan hayuseverliktennefret etme noktasina geldi. Yok-
sullar, zayiflar ya da hastalar i¢in duyulan acima hor gérmenin bir
anaforunu tagir. Arendt. Rahibe Cabrini’yi tiim erkek ve kadinlann
esit giinahkarlar olduguna dair Hiristiyan goriigiine gotiiren teoloji-
ye inanmayi reddetti. Arendt i¢in acimaktan nefret etme, ozellikle
Yahudilikle ilgili bir ¢cergeveye sahipti. Arendt’in geng bir kadinken
baglandigi Siyonizmn, tim yagsaminda onu etkileyen bir faktor oldu.
Sonunda Yahudi devletinin Filistinliler ‘e yaptif1 muameleyi elesti-
ren biri haline gelmesine ragmen, eger Filistin’i yeniden elde eder-
lerse, Yahudiler'e artik acinacak nesneler, kurbanlar olarak davra-
nilmayacagini iimit ediyordu.

Gengligindeki Augustiniusgu doktrin elestirileri aym: zamanda
Arendt’in feminizmle iligkisini de etkilemistir. Feminizm, Hiristi-
yan merhamet eylemlerinde algiladifi kendine dénme ve kendini
aragtinmadan daha fazlasi gibi goriinmiistir ona. Aslinda Ameri-
ka'da onun zamamndaki feminizm, ¢ogunlukla giinah ¢ikara ve
bilin¢lendirme tiiriindendi ve bu faaliyet onun zevkine ¢ok az uyu-
yordu. Fakat 6znel merhametin toplumsal cinsiyetle iligkisi. bu aki-
m1 vazgecilmeyecek kadar 6nemli kiliyordu.

Arendt’in elegtirisi, Augustinus’un diigiincelerinde Meryem
Ana’nin varhfina karg1 kordiir. Ortagagda Meryem Ana kiiltleri.
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kendini koruma giidiisiiyle diger insanlardan uzaklagsmaya yol agan
veba salginlan sirasinda bakim sunma eylemlerini kigkirtti. Veba
salginlan daha c¢ok kentsel bir fenomendi ve bu bilim oncesi ¢agda
bile insanlar kendilerini bu hastahktan kurtarmak igin kentlerden
kagmak gerektigini biliyordu; Meryem Ana kiiltleri bu ortamda so-
kaklarda hastalara bakilmasini, 6lii bedenlerin taginmasim, binala-
rn diginda sifall oldugu diigiiniilen bitkilerin dagitilmasim sagla-
mustr; bunlar yalmzca 6lii sayisim artiran merhametli eylemlerdi.

Tarihgi Caroline Bynam’a gbre, Meryem Ana imgesi iki yonlii-
diir: Bunlardan biri, kargiliksiz bakim sunan bir anne, digeriyse og-
lunun oldiiriilmesinin acisiyla bofulan bir annedir. Bu ikinci imge
merhametin tarihinde ilki kadar 6nemlidir. Aziz Augustinus ve di-
ger erken donem kilise azizleri, siradan insanlarca kavranamayan
Tannnin kederini ifade eden “isa’'min yabanci bedeni” doktrinini
telkin etmistir. “Isa’mn taklidi"ne dayandinlan ortagagin halk hare-
ketleri, Meryem Ana’nin acisim model almugtir ve siradan insanla-
nn empati yoluyla O’na daha fazla yalunlagarak. dolayisiyla birbir-
lerine de daha yakinlagarak Isa’min fiziksel acifanm hissedebilece-
gini farz etmigtir. Georges Duby’nin iddia ettigi gibi sonug, Huristi-
yanlifin tiim cemaati birbirine baglayan “bir halk dininin her 6zel-
ligine sahip” hale gelmesidir.”

Bu popiiler Hiristiyan halk hareketleriyle merhamet. “toplurnsal
bir cinsiyet” kazandi, fakat hemn kadinlan hem erkekleri i¢ine ald.
Klasik liberalizm, annelige ait klasik sahnede dehgete benzer bir
sey hissederken, modern feminist psikologlar baglangigta tam tersi
bir sdylem gibi goriinse de Meryem Ana figiiriinden bir iz bulmaya
calistilar. Bunlar mevcut diizenlemelerden dolayl, kadinlann mer-
hamet deneyimi agisindan erkeklerden farkli bir gelisim izledikle-
rini ileri siirdiiler.

Bu, Nancy Chodorow’un “Kizlar ergenlikten itibaren bir bagka-
sinin jhtiyaglarini ya da duygularint kendisininkilermis gibi yaga-
malanim saglayacak giiglii bir temele sahiptir.” seklinde ifade ettigi

23. Altaran Richard Sennett, Flesh and Stone (New York: W. W. Norton, 1994),
8. 158. [Ten ve Tag. Bat Uygariiginda Beden ve Sehir, gev.: Tuncay Birkan, Melis
Yay,, 2002,

149



ruhitur. Boylece benim karakter dedigim seyin. kadinlara mahsus
bir sey oldugu goriiliiyor. Chodorow, kizlara “aym cinsiyette birisi
tarafindan analik yapildigindan, kendilerini erkeklerden daha az
farklilagmig, daha fazla digsal diinyanin devarmi ve bu diinyayla
iligkili hissettiklerini” 6ne siirer.* Carol Gilligan ise, “kadinlarn
kendilerini yalnizca insan iligkilerine gore tanimlamakla kalmayip,
aym zamanda bakim verme yetenekleri bakimindan da kendilerini
yargiladiklarim” iddia eder.”

Stereotipler olarak bu iddialar anlamsiz olabilir, zira birgok ka-
din kesinlikle boyle degildir. Ancak iki yazar birbirleriyle kadinsi
merhametin. bir geligim olasilifi anlamuna geldigi konusunda anla-
samaz. Bir kadin ya da bir erkek. ¢ocukluktan ¢iktiktan sonra diger-
lerine kargi hassas biri olursa. toplum tarafindan karakterine kadin-
s1 etiketi yapigtirilir.

Arendt bunu kabul etmezdi; ¢iinkii genglifindeki hayirseverlik
elestirisiyle, benlige dair sorulardan kurtulmug bir karnusal alan ta-
savvur etmek i¢in yagam boyu bir aragtirmaya bagladi. Temel gelir
destegi fikrinin takipgileri. insan tininin genig 6l¢iide kollektif bir
kotii yonetim kaynag olduguna inandilar. On Revolution adh ese-
rinde. modem politikanin psikoloji tarafindan bozuldugunu, bunun
yerine itibar edilen geyin de yabancilar arasindaki dayanigma oldu-
gunu savundu. Yazilarinda bir imge olarak sik sik bir “diinya sev-
gisi” ortaya ¢ikar; fakat bu “sevgi” kelimesi ile Aziz Augustinus ya
da Carol Gilligan'in demek istedigi seyin tam tersi olan bir gey an-
latihr. Son denemesi olan Willing iizerine yazan iki yorumcurnun
ifade ettii gibi. diinya sevgisi, benligi ya da Tannyi ima etmeksi-
zin “higbir agik digsal arabuluculuk icermeyen bir igsel baglayici
gii¢” anlamina gelir.*

Merhamet olmadan bakim verine, kargihikh sayginin 6yle soguk
ve kalpsiz bir versiyonu gibi goriiniir ki, belki de yazar Mary

24. Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothering (Berkeley: University of
California Press, 1978), s. 167.

25. Carol Gilligan, In a Different Voice (Cambridge, Mass: Harvard University
Press, 1993). s. 17.

26. Scolt ve Stark, “Rediscovering Hannah Arend!", Arendt, Love and Saint Au-
gustine iginde, s. 137.
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McCarthy'nin filozofla mektuplagmalannda anlatti1 bir olay: bu-
rada aktarmak yanlis olmaz. 1970'de Arendt’in kocasinin ¢liimiin-
den ii¢ hafta sonra, sair W. H. Auden aniden ona evlenme teklif
eder. Sair kendi hayatun hap ve i¢kiyle harab etmis ve uzatmal as-
ki Chester Kallman tarafindan terk edilmistir. Arendt onu derhal
reddeder. Bunu yazilannda McCarthy’e su sekilde anlatir: “Aci-
maktan nefret ediyor, ondan korkuyorum. Saniyorum ki asla bende
bu derece acitma duygusu uyandiran bagka birini tanunadim... Bu
yizden siginmak igin bana geldiginde ona bakinay: reddettim.™
Aslinda Arendt soguk biri degildi; aslinda ona tepeden bakmak is-
temezdi. Acima duygusunun bir erkek ve bir gair olarak Auden’e
saygisizlik beslemesine neden olmasiu dilemedi. Sevgi olmadan
duyulan bu tiir saygi, tam da Jane Addams’in karg1 kargiya kaldig
bir problemdi.

Belki de merhamet duymadan bagkalanna bakim venne konu-
sunu bitirirken. yaygin olarak “merhamet yorgunlugu” diye adlan-
dinlan seyi ele almahyiz.

D. MERHAMET YORGUNLUGU

“Merhamet yorgunlugu”, siirekli ac1 verici gerceklikler karsisinda
sempatilerimizin tiikenmesini ifade eder. Iskence kurbanlan, ve-
bayla diinyadan silinen insan yiginlan, Holocaust'un vahsi boyut-
lar1 gibi seyler duygularimiz iizerinde &yle ¢ok talepte bulunur ki,
sonunda herhangi bir sey hissetmekten vazgeceriz. Merhamet, so-
nunda yanip biten ates gibi tiikenir.

Ayrica topluma terapi veren refah devleti elestirmenleri de, ki-
sisellikten ari diizenlemeler istemenin bir nedeni olarak sik sik mer-
hamet yorgunlugundan bahseder. Goniillii kuruluglarda galigmug
herhangi birinin onaylayabilecegi gibi, bu goriigte zorlayici bir
mantik vardir. Zaman ilerledikge goniilliiler, agirt stresten ve duy-
gulanna yo6nelik asir1 talepten tiikenirler. Bu kitabin daha sonraki

27. Aktaran Elizabeth Young-Bruehl, Hannah Arendth: For Love of the World,
(New Haven, Conn.: Yale University Press, 1982), s. 455.
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bir boliimiinde, goniilliilerin ige baglama ve birakma egilimleri hak-
kinda baz istatistikler sunacagim; simdi, merhamet yorgunlugu ol-
gusunun ortaya ¢ikardigi bazi giiphelerden bahsetmeliyiz.

Omegin sosyolog Stanley Cohen, iskence kurbanlarina verilen
halk tepkilerinde merhamet yorgunlugu konusunda ¢aligmugtir. Ig-
kence kurbanlannn, insan tiiketici bir agin tepki uyandirmaktan
¢ok, onlann hikayelerini seyreden ya da dinleyenlerde 6zdeslegsme
korkusu uyandirdigim gozlemler. insanlanin rutin olarak filmlerde
fiziksel ac1 goriintiilerini izleyip zevk aldifin, ancak gergek igken-
ceyle karsilagmaya dayanamadifini belirtir. Cohen bunlan, ne za-
man bir hastasi 6lse kendini dagitamayacak olan doktorla karsilag-
unr; doktor kesinlikle feci bir gercekle karsilasir ve caligmaya de-
vam edebilmek i¢in kendini koruma yontemi olarak mesafelilige
ihtiya¢ duyar.®

Belki de “merhamet yorgunlugu” tabiri daha evrensel bir soru-
yu hatirlatir: Diger insanlar ne kadar hiirmete layiktir? Bu soru bel-
ki de, fiziksel aclya duyulan sempati kadar, bagka birinin bir igte
kargilagtif1 giicliikler kargisinda hissedebilecegimiz endisenin si-
mrlanindaki #znel angajmanla ilgili her geyi gizler. insanlarin miim-
kiin oldugu kadar ¢ok ilgiye layik oldugunu sdylemek higbir gekil-
de bir cevap degildir. Bir noktada herkes “Simirlarima ulagtim,” ya
da “Daha fazlasini beklemeye hi¢ haklan yok,” diyebilir.

Brueghel’in iinlii bir tablosunun aldi: tepki bu siirlar sorusu-
nu ortaya atar. Bu, fkarus'un Diigiigii adli tablodur. ilk bakista bu-
nun ikarus hakkinda bir tablo oldugunu séylemek zor olmastna rag-
men, geng lkarus’u gokyiiziinden denize dogru diigerken gosterir.
Brueghel, ikarus'un oykiisiinden dair higbir gey anlatmaz, yani
geng adarmun ugabilmek igin balmumundan kanatlarini takigi ve gii-
nese dogru siiziilerek yiikseldikge balmumunun eriyisi Oykiisiine
dair. Yalnizca etrafa su sigratarak suya dalan iki bacak tuvalde kii-
¢iik bir ayrint1 olarak gosterilir. Bunun tersine Brueghel, cesaretle
sabanla tarlasin siiren bir ¢iftci, koyunlarina bakan bir ¢oban, ag-
n1 seren bir balik¢idan olusan pastoral bir sahneyi ¢ok canh renk-

28. Bkz. Stanley Cohen, States of Denial (Cambridge, ingiltere: Polity, 2001). Sa-
vunma mekanizmasi s. 52-8'de ayrintilari ile gésteriimektedir.
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lerde tasarlamig ve boyamgtir; onlarin arkasindaki kiiciik koyda bir
kente dogru yelkenle seyreden bir gemi resmedilmigtir. Gozlerinin
oniinde geligen drarm hig diisiinmeden insanlar giinliik iglerine de-
vam eder.

Sair W. H. Auden’e gore Brueghel. Stanley Cohen’in “bakmmak
ama gormemek™ dedigi. gercek aci kargisinda gosterilen mutlak al-
dirmazhifi dramatize etmigtir. Auden’in bu resme iligkin yorumu
sudur:

Brueghel’in /karus’unda Srnegin, nasil her sey déner

Bir felaketten oldukga sakin bir duruma; saban siiren adam
Suyun sigramasini, o yapayalmz ¢ighg: duymus olabilir,
Fakat onun igin bu 6nemli bir basansizhik degildi;

Gilnes olmasi gerektigi gibi

Parhyordu yesil suda kaybolan beyaz bacaklarin ilzerinde;
Ve o hayret verici seyi

Gokyiiziinden diigen bir oglam gormiis olmas: gereken,
Pahali g1k geminin,

Varmas: gereken bir yer vardi

Ve denizde sakince seyretmeye devam etti.”

Fakat digerleri o resimde farkh bir gey gordii; Brueghel’in tablo-
sundaki figiirler basitce gercek olabilirdi. Zamamin bir Hollanda
atasozii goyle der: “Olen bir adam ugruna hicbir saban durdurul-
maz.™® Ciftci toprag iglemeyi biraksaydi, gemi yolunu degistirsey-
di bile, suda bogulan oglan ¢ocugunun hayatim kurtarmalar1 ¢ok
zordu; bunlann ona higbir faydasi olmazdi.

Bu yiizden insanlarin aciy1 gormeye kars hissettikleri nefrete
daha az olumsuz bir anlam verilebilir. Digerlerinin 1zdwaplarina
hassasiyet, insanlan yasamlanin idare etmekten alikoyabilir. Sade-
Ce ayakta kalmaya caliymakta bile yeterince 1zdirap vardir. Belki de
yalmzca azizler, ugmaya galigan bir oglana 6yle dzgiirce cevap ve-
rebilirdi.

Tablonun bu sagduyulu yorumu, belki de en fazla gagirtici gor-
sel unsurunu diganda birakir: Resmin iginde higbir 1zdirap isareti

— o TR
29. W H. Auden, *Musée des Beaux Arts", Collected Poems iginde, der. Edward
Mendelson (New York: Random House, 1976), s. 146-7.

30. Aktaran Wolfgang Stechow, Brusghel (New York: Abrams, 1990), s. 51.

153



yoktur. Ressam Ikarus ‘un dehsetini gostermez; resiin kimseden aci-
ma talep etmez. Ona bakan kisi. neredeyse fark edilemez ayrinti-
lardan radikal bi¢imde bir seyin yanhs oldugunu sezgi yoluyla an-
lamak zorundadir; mitolojik oykii bilinmeden resimdekiler higbir
anlam ifade etmez. Brueghel'in bakan kigiye sundugu sey, aci igin-
de olup bir sekilde onu kendilerine saklayan insanlann sundugu
probleme benzer; bu insanlar da, digerlerinin bogluklar doldunna-
sin1, yorumlamasini mecbur kilar.

Giindelik yasamda kayitsizlik. genelde toplumsal olarak bu
resme bakarken yasantilanan deneyime benzer sekilde kontrol edi-
lir: Bir seyler gercekten de yanhs gibi goriiniir ve birinin kafasi ka-
nisir, “Neden?” diye sorar. Bu soruda belirli bir 6zgiirliik vardur; bu
Aziz Augustinus’un hayirseverlik kavraminda incelikle irdeledigi
seydir; baz1 seylerin olmasi gerektigi gibi olmadig1 ve bu agidan
merhamet tohurnu tagidigi noktasi yani. Yine de bu yorumlayici ta-
vir ayni zamanda bir tehlike de tasir. Kigkirtilmadan kendiliginden
yapildiginda. kiginin bulabilecegi seylerin, kesfedebilecegi kotiiliik
ve acinin hig¢bir simir1 yoktur. Kisinin bulabilecegi seyler iizerinde-
ki kontrolii kaybetme ve bunu hissetme riski vardir. “Merhamet
yorgunlugu”, kontroliin kaybina yol agan bu durumun bir tiir uya-
nsidir,

Sosyolojik olarak hiyerarsik rejimler, bagimsiz kesif ve yorum-
lama unsurunu uzaklagtirarak merhamet ifadesini bu tehlikeden
kurtarir. Yalnizca kurallar, emirler ve yiikiimliiliiklerle ozgiirliik
adina baski yapildigi zaman. merhamet riski idare edilemez hale
gelir. Bu, ilk uyanan yarchm diirtiisii gegtiginde, goniillillere daya-
nan felaket programlannin ¢ogunlukla daha sonra nigin yiiriimedi-
gini agiklar. Kurtaricilar kendi tepkileriyle bunalirlar zira.

Merhamet i¢in dogru olan gey. saygi deneyimini yoneten tanima
ve hiirmet eylemi igin de biiyiik 6lgiide dogmdur. Oznel yorumla-
mayla iiretilen bagimsiz bir eylenm olarak bagkalarina saygi. higbir
simrlamaya ve hududa sahip olmadif igin yorucu hale gelebilir. Ig-
te bu ezici ihtimal, rahibe ile sosyalist arasindaki ¢atismayi devam-
I1 bir soz diiellosu haline getirir. Jane Addams’in diisiindiigii gibi,
eger hiyerarsi bir kiginin yorum yapma giiciine toplumsal anlamda

154



sekil vermenin yanhs bir yolu ise, o zaman hangi alternatif toplum-
sal yollar digerlerine bagimsizca ve agikg¢a cevap vermeyi engelle-
yen Oznel yiikii hafifletebilir?

Comertlik bu duruimu yorumlamanuzi giiglestiriyor, zira arma-
gan vermenin manipiile edici giiciinii gosteriyor. Kargiliksiz verilen
armagan bile, verilen kisinin kendine olan saygisiu incitebilir; zira
antropolog Mary Douglas’in dedigi gibi “Hayirseverlik yaralar.”
Karsihiginda boyun egme diginda verecek higbir seyi olmayan alici
izerinde agir bir giikran yiiki birakir. Merhamet. acima seklini al-
difinda, alan tarafi algaltabilir de. Arendt. “merhametin kendisinin
adaletin yerine konabilecegini. ¢iinkii acimanin daima esitsizlik an-
lamuna geldigini” one siirer.* Bu. comertlife karg: siriilen argii-
mandir.

Bu nedenlerle, refah devleti reformunun bazi strate ji uzmanlan,
bakim vermeyi merhamet duygularindan anndirmay: hayal etmis-
tir. Merhanet tiikendiginde, bakim vermenin de yok olmasin iste-
mezler. Aslinda aciya karsihk beklemeden cevap vermede, yalmz-
ca azizlere gore olan, dogal olmayan bir sey olabilir. Bu, giindelik
yasam idaresinin zorunlu kildifindan daha fazlasiu gerektirir. Bu
da hayirseverlife karg siinilen argiimandr.

Ama... pek ¢ok kigi, bakim vermeyi tarafsiz bir islev olarak ka-
bul edemez, tipk: benim el cerrahimla iligkimde oldugu gibi.

31. Hannah Arendt. On Revolution (New York: Viking, 1963), s. 74-5.
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Ugilnct Kistm

Refah hakkinda bir argiiman






Refah devleti reforrculan bir tiir sosyologtur. Bir ig
sahibi olmanin, kendine saygn agisindan devletten diizenli
alinan geklerden daha iyi bir kaynak olduguna inanurlar;
onlar refah alanindaki kurumlann ve profesyonellerin
miimkiin oldugunca topluluklar ve goniilliilerle yer
degistirmesi gerektigine inamirlar. Bu toplumsal isteklerin
arkasinda, refah devletinin daha gok kar amaci giiden bir
igletme gibi galigmasi gerektigine olan inang vardr.

Bu tarz bir reform, naif sosyolojidir. Naiftir, giinkii
yetenek, bagimlilik ve bakim vennenin zorluklari,
Ozellestirme ve topluluk iginde bakim ile silinemez;
iistelik, refonnculann toplumsal kurumlara iligkin
goriigleri de hatalidir. Bu hatali bilgiyle hareket etmek,
yalmzca yardim talep edenleri toplumun geri kalamindan
kopararak sayg esitsizliklerini daha da artiracaktir.






I
Biirokratik saygi

A. EVSIZ ERGENLER

1975'de Cabrini'yi ancak arabayla, o da giindiiz vaktinde ziyaret
edebildim: zira bu mahalle ¢ok tehlikeli hale gelmisti. Oray: bu ge-
kilde iki kere ziyaret ettim, yamimda iki zenci polisle; iistleri onla-
nn fazla yumusak oldugunu diisiinilyordu, ¢ilnkii mahalle sakinle-
rine kaginilmaz diijmanlar olarak davranmuyorlardi. Bu polisler
oradaki toplulugu iyi tamyor, orada yagayan gengleri dofru bigim-
de siuflandirip kaydedebiliyordu.

Cabrini sokaklarinin hemen otesindeki Robert Taylor Evleri
baska bir geng doktor daha gikardi. Bu bagan belki de goz cerrahi-
mnkinden ¢ok daha fazla kayda degerdi; zira bu doktor ergenlik do-
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neminde aylarca evsiz yasamigh. On bes-on alti yaglarindayken.
uyusturucu madde kullanan anne ve babasindan kagmis. ve sonun-
da bir yetim yurdu tarafindan kabul edildigi zaman terk edilmig
apartinanlarda yagamaktan kurtulmustu.

Polisler bana, sokaklarda daha az sansh olan evsiz gengleri gos-
terdi. Sug islemnis, 1slahevlerine gonderilinig, daha sonra oralardan
¢ikuklan halde ailelerine donememis gengler vardi. Bu g¢ocuklar
sert ve hasin goziikiiyordu. ama bana gosterilen digerleri boyle de-
gildi: Bunlar evdeki siddetten ve uyusturucudan kagan ya da kendi-
leri uyusturucu kullandiklan igin kagan ¢ocuklardi. Polisler, proje
bolgesinde ve ¢evresinde geng evsizliginin bariz bir sekilde arttigi-
m sodyledi: oysa benim gengligimin Cabrini'sinde evsiz ¢ocuklar
pek azdi

Polislerin gosterdiklerinden birkagi. kelimenin gergek anlamiy-
la evsizdi. yani sokaklarda uyuyordu. Refah sistemi. kalacagi bir
yer olmayan gengleri sigmaklara getirerek iyi bir is yapti. aksi tak-
dirde Chicago kiglarinin sogugunda 6lebilirlerdi. Daha biiyiik evsiz
bir grup, genellikle bos binalarda izinsiz olarak yasadi; proje bolge-
sindeki bog apartmanlarda koloniler halinde ya da bir arkadastan
digerine dolasarak hayatta kaldilar.

Evsizlik, yalnizca onu yasayanlarin sikintisi degildir; ekonomik
ve toplumsal oldugu kadar baska birgok nedenle ailelerin de basina
gelebilir. Niifus sayimi sonuglanna bakan uzinanlar bir yil iginde
Amerika Birlegik Devletleri niifusunun yaklagik %1'inin en az bir
kere evsiz kaldi1 tahmininde bulunuyorlar. Evsiz ailelerin yandan
fazlasi. dort yasindan kiigiik ¢ocuklariyla yalmz yagayan annelerden
olusuyor. Aileler konusunda diger iilkelerle tam bir kargilagtirma
yapmak giictiir; ergenlik donemindeki gocuklar bakinundan Ingilte-
re ve Almanya'da son zamanlarda yapilan bir tahmine gore her yil
evden kagan ya da terk edilen yaklagik 40.000 gocuk bulunuyor.'
Cocuk evsizligi, istatistiksel olarak gorece kiiciik, ancak hi¢ de
azimsanmayacak sayida kiginin kargilagtigi korkung bir problemdir.

Sokaklarda dolasan bu niifusla ilgilenmeye ¢aligan kurumlar

1. Bu istatistiklerin yararh bir 6zeti. Jan van der Ploeg ve Evert Scholte; Home-
less Youthigin bkz. (Londra: Sage, 1997), s. 16-8.
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1970'lerde degismeye bagladi. II. Diinya Savagi'ndan sonra Chica-
go'da birkag yeni yetim yurdu agilmigti ve koruyucu aile sistemine
kar$1 elestiriler vardr; 6deme yapilan koruyucu aileler ¢ogunlukla
uyusturucu bagimlisi genglerle basa ¢ikma ya da ¢ogu gencin ken-
di ailelerinden kagma nedeni olan ¢ocuk istismarinin sonuglariyla
ilgilenme becerilerinden yoksundu.

“Kurum dis1 bakim” [deinstitutionalization], aym derecede vur-
gulanan “topluluk i¢inde bakim” ile birlikte o yillarin en fazla ko-
nugulan politikasiydi. Cocuklarin topluluktan uzaklagtinlmas: fikii,
Erving Goffman’in Asylums (1962) ya da Peter Townsend'in The
Last Refuge (1962) gibi eserlerindeki analizlerle agir elestirilere
ugramust1. Bunlar, “biitiinciil kururnlar” |total institutions) diye ad-
landirilan yaghlar, akil hastalan ve g¢ocuklar i¢in kururnsal bakim
veren. barinaktan ¢ok hapishanelere benzeyen o kati biirokrasileri
suglayan galismalardi.? 1970’lerin sonlarina dogru bu saldiri Mic-
hel Foucault'nun Discipline and Punish [Hapishanenin Dogusu)
eseriyle doruga ulasti. Bu eserde kurumlarda kalanlar, bakim veren
kurumlann ya da sagaltict kurumlann (6rmegin hapishanelerin) is-
tilaci gii¢leriyle benlik duygusundan, dolayisiyla da kendine saygi
hissindén yoksun birakilmis kigiler olarak tasvir edilir.}

Diiskiinevleri, 1slahevleri ve devlet huzur evlerinin kapatilmas,
kaynaklarin topluluklara aktanimasindan daha hizhh gergeklesti.
Ustelik. toplulugun kurumsal bakiumun yerini alabilecegi inanc, iki
alan arasinda gerekli olan sembiyoz ihtimalini ortadan kaldirds. Or-
nepin cocuklara yonelik koruyucu aile sisteminde. ¢ocuklarn ilk
defa kabul edilmesiyle ailelere yerlestirilmeleri arasindaki siireyi
gecirmek igin bir yere ihtiyag vardir. Bir ingiliz ¢aligmasi bir yilda
38.000 gocugu koruyucu aileye yerlestirmek icin gocuk bakimevle-
rinde 2.850 yere ihtiya¢ duyuldugu seklinde bir tahminds bulunu-
yor.* Ancak yonetimdeki “kurum digi bakim™ taraftarlari, maliyeti

2. Erving Goffman, Asylums (New York: Anchor, 1961); Peter Townsend, The
Last Refuge (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1962).

3. Michel Foucault, Discipline and Punish, gev. Alan Sheridan (New York: Vinta-
e, 1995). [Hapishanenin Dogugu, gev.: M.A. Kiligbay, imge Kitabevi Yay., 2000.]
4.R. A. Parker, “Residential Care for Children”, der. lan Sinclair, Residential Ca-
reiginde (Londra: HMSO. 1988), s. 70-1.
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ve sorumluluklan azaltma gabasiyla bu tiir bir sembiyozu istemne-
niglerdir.

Ancak kurum dig1 bakim fikri. pinti kanun koyuculann giderle-
ri kisma arzusundan daha fazla bir ufka sahipti. Bu tiirden reform-
lanin iginde en iinliisii. akil hastalanmn tutuldugu birgok Italyan
diigkiinlerevinde hiikiim siiren dehget verici hikdyelere son vermek
iizere, soldan gelen baskiyla 1979'da italyan hiikiimeti tarafindan
cikanlan 180 sayilh kanundur. Ayrica, toplulukta ¢aligacak sosyal
hizmet uzmani ve doktorlara ddenmek iizere yerel idarelere yeterli
bir miktar para da ayrilnugti. Fakat bu kaynaklarla bile, diigkiinle-
revi duvarlannin digindaki hastalarla baglanuy siirdiirmenin gok
zor olacag anlagild. Hastalann karmagsik ihtiyaglari. onlara 6zgiir-
liikkleri verildiginde ortadan kalkmad; hallerine yakigir sekilde ken-
dilerine abbandonati denilen sokaklardaki evsiz ve yoniinii gagir-
mig insanlanin sayisi hizla artti. Agikca sdylemek gerekirse sosyal
hizmet uzmanlan, biirokratik ¢ark: yeniden kesfetmek zorunda kal-
d?

Diger Amerikan gehirlerinde oldugu gibi Chicago'da da. gocuk-
lara kurum dig1 goziimlerde bakim verilmesi. Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki yiiksek aile istisman oranlanndan dolay: daha bii-
yiik bir giicliikle kargilagti. Yakin zamanda 40.000 evsiz ve kagak
cocuk iizerinde yapilan bir aragtiina, erkek gocuklarimin %2°lik
oranmna kars1 kiz ¢ocuklannin %8’inin evlerinde cinsel istismara
ugradigim ortaya koydu. Erkek ¢ocuklarinin %16°s1, kiz gocuklan-
nin ise %20’si fiziksel istismardan muzdaripti; erkek g¢ocuklarda
%20, kiz cocuklarda ise %18 oraninda ailevi ihmal goriildii. (Aile-
vi ihmal, esas olarak gocuga yiyecek saglamamak. aym zamanda
cocufu yedi giinden daha fazla siireyle yalmiz bagina bir yetigkin
gozetimi olmaksizin birakmak olarak taiumlamyor.)* Bu gocuklar.
evsiz olduklarinda daha fazla giivende olacaklarina inanarak evden
kagmglards; bunlar hem ailelerinden hem de i¢inde bulunduklan
topluluktan kagma egilimindeydi. Aynca bunlarin sosyal hizmet

5. Katherine Jones, Asylums and After (Londra: Athione, 1993), s. 220-2.
6. Bkz. J. L. Powersve d., “Mallreatment Among Runaway and Homeless Youth”
Child Abuse and Neglect 14 (1990) , s. 87-98.
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uzmanlanna ulagmasi da ozellikle giigtiir. zira istismar hikdyelerini
ve Ozellikle de cinsel istisman kendilerine saklama egilimindedir-
ler.

Sokaklardaki ¢ocuk suglular igin topluluk i¢inde bakim mesele-
si, belki de kurum dig1 bakim tarafindan ortaya atilan konulann
icinde en zor olamdir. Cabrini gibi yerlerden hapishaneye giden
geng insanlanin sayisi. son kark yilda ciddi bigimde arth. Ameri-
ka'da bu artig, uyusturucu madde edinmek ya da satrnak amaciyla
islenmiy suglar1 temsil eder; hem Ingiltere hem Amerika’da hapis-
haneler. John Pitts’in “adaletin gocuksuzlagtinlmasi™ [dejuveniliza-
tion] adim verdigi gocuk suglulara yetigkin cezalandurma standart-
lannin uygulanmasini iceren yeni egilimden dolay: doluyor.” Top-
luluklar. potansiyel suglu ya da dnceden sug islemiglere kargi kati-
lasmigtir; getto sakinleri suglulardan ve kotii davramglarda bulu-
nanlardan “sokaklan geri almak” istiyorlar. Bu arzu ingiltere igci
Partisi'nin liderleri tarafindan 1996 yilinda hazirlanan bir belgede
cok iyi ifade ediliyor:

Yasal olarak disipline verilen énem, [hukuksal olarak] yerel topluluk-
ta da bir kargilik bulmalidir. Basa gikilmaz gengler tarafindan yapilan
diisitk giddette yan sug niteligindeki davramiglara gosterilen agin hos-
gorii, hukukun istiinliigii ilkesine saygiy: azaltmakta, gevreyi tahrip et-
mekte ve birgok masum insanin yagamm sefillegtimmektedir...*

Daha 6nce sug igleyen bir gocuk kisir bir dongiiye yakalanr. Varsa-
yim onun tekrar sug igleyecegidir. Bu sonucu 6nlemek igin verilen
hizmetler ise azaltilmigur; Chicago. ¢ocuklann sarth tahliye gahg-
malan i¢in mevcut kaynaklarim azaltan tek sehir degildi. Evsizlige,
topluluk iginde “diiriist yasarma™nun giigliigii eklenir, ¢iinkii eski hii-
kiimlii kolaylikla ortadan kaybolabilir. Ote yandan 6zellikle Ameri-
ka Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Hollanda’da evsiz ¢ocuklarla
goniilli caligina son kusakta dnemli dlgiide arti. Ancak bu goniillii
calisanlar bile, kalici kurumsal gergeveler olmadan bir gey yapama-

ng.lghn Pitts. Working with Young Offenders, 2. Basim (Londra: Macmillan,
). s. 12.

8. Peter Mandelson ve Roger Liddle, The Blair Revolution (Londra: Faber. 1996),
ile mukayese ediniz.
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yacaklanm kesfediyorlar; goniilliiler arasinda ige baglama ve birak-
ma orani yiiksek olma egilimindedir ve yardima muhtag ¢ocuklar-
la yapilan hattalik goriigmeler onlara giinliik destek saglamada ka-
fi gelmiyor.

Refah hizmetlerinin kurumdigi ¢ijziimlere yonelmesi, modem
toplumdaki daha biiyiik bir degisiklige isaret eder: [§ yagaminda ve
politikadaki kati kurumlara kars: yapilan topyekiin saldiri. Refah
alaninda oldugu gibi bu ¢abada da. topluluklarin insanlann toplum-
sal ihtiyaglanmi biirokrasilerden daha iyi kargilayabilecegine dair
inang var; refah sisteminde oldugu gibi, topluluklar sinamyor ve
siklikla da bu ihtiyaglan karsilayarmuyorlar.

B. BUROKRATIK PIRAMIT

“Kat1 biirokrasi” tabiri. isin dogasindan gelen bir kotiliigii belirtir
goriinse de, hem ¢aligma yasainunda hem de refah devletinde katy
kurumlarin ortaya ¢ikmasinin arkasinda sanayi kapitalizminin bas-
langigtaki dehseti ve kargasasina kadar uzanan iyi bir gerekge yati-
yor.

Bu tehlikeleri gosteren isaretler, Balzac'in Lost Illusions’1 gibi
pek ¢ok XIX. yiizyll romarunda ¢ok agiktir. Omegin yazar, David
karakterini. ellerinin sahip oldugu beceriyi genis 6lgekli bir sanayi-
de kullanamayan iyi bir zanaatkir olarak betimler. Balzac'in oku-
yuculan kurumlarin nasil etkin hals getirilecegine dair pratik bilgi-
den de yoksundu. Ornegin Fransiz bankalarinda ve Amerikan itha-
lat firmalarinda tehlikeyi bildiren bir igaret olarak, bir biiroda i ne
kadar aynntil siniflandirilirsa o kadar az iiretken olunacagi hususu
bircok yoneticinin kafasuu karigtiriyordu. The Way We Live Now
eserindeki sermayedar Melmotte figiiriinde Trollope, kendi parasi-
nin hesabini bilen fakat uluslararasi bankalann mantifim anlama-
yan bir adam yaratti; Trollope 'nin okuyuculan hareketli yatirimin
yollanni daha iyi anlayamadhlar. Yeni kapitalizmin merkezi olan
kentin kendisi bile anlagilmaz bir seydi; 1906'da New York’ta hiz-
la yiikselen gokdelenleri izleyen Henry James, bunlarin “iizeri za-
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ten gereginden fazla igneyle dolu olan bir yastiktaki yeni ignelere”
benzedifini diiglinmiigtii. “bu igneler safa sola rastgele saplanmig-
" sanki.’

Bu kosullarda gimdi bildigimiz gekliyle bir refah devleti yoktu:
Emekli ayhklari. saglik sigortasi, is giivenligi standartlari, igsizlik
yardimlan ya da herkese agik okullar yoktu; muhtag insanlann al-
dif1 bu tip yardimlar ancak ozel. goniillii hayirseverlik faaliyetle-
rinden saglaniyordu. Fakat yeni filizlenen kapitalizmin. problemle-
rinden biri, devlet korumasi hakkindaki tartijmalan ategledi: Bu-
giinkii Ugiincii Diinya’da oldugu kadar, 1830°1ann Londra’sinda da
yaygin olan gocuk is¢iligi. O donemdeki “reform™, gocuklan igyer-
lerinde korumaya odaklarrmst.

Refah devletinin yoklugu, kismen, kapitalizm elegtinmenlerini
ve diigmanlanm iizen, kurumsal yapimin yokluguna bagliyds. igci
sendikalan kiigiiktii; sanayide en yaygin olan protesto sekli aniden
patlak verip kaybolan yerel yasadigi grevler ya da i§ durdurma ey-
lemleriydi. Yiizyihn sonuna kadar sendikalar ve sosyalist liderler
kime, hangi amagcla yol gosterdiklerini taninlayamadilar.

Geriye bakildifinda tiim bu nedenlerle 1938 gibi geg bir tarihte,
zamunin parlamenterlerinden Harold Macmillan “Kapitalist toplu-
mu kimse icar etmemigtir,” diyerek. serbest piyasa rekabetinin hig-
bir kurumsal diizen iiretmedigini iddia etmigtir."

Erken kapitalizmin bu Orgiitsiiz hali, celiskilerle paramparga
edilen bir kendine sayg: ve kargilikli itibar kcdu iiretti. Toplum kis-
men ancien régime’in golgesindeydi; hala toplumsal konumun kes-
kin bigimde tamimlandigy, devlet, ordu ve kilise iginde tirmamlacak
merdivenlerin bulundugu bir toplumdu. Stendhal LeRoyue et Le
Noire [Kiz1l ile Kara]® adl1eserinde bu eski diizenin. insanlann iize-
rine diigen golgesini anlatir, romanin kahramam Julien Sorel yuka-
n dogru attif1 her adiminda giyimini, konugmasini ve davraniglari-
n1 nasil yeniden ayarlayacagim hizla 6grenir.

9. Henry James, “The American Scene”, Writing New York iginde, der. Philip Lo-
pate (New York: Library of America, 1998), s. 372.

10. Harold Macmillan, The Middle Way (1938; yeniden basim Londra: Macmillan
and Co,, 1966), s. 108.

* Kizil ile Kara, gev.: Isik Ergiden, Oglak Yay., 2003.
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Ancak Julien Sorel. etrafina baktiginda bunlarui golgelerden
bagka bir sey olmadigini algilar. Bir amaci olan lursh ve aggozlii in-
sanlar kendi ¢ikarlan ugruna ve etraflarindaki herkesi yok etmek
pahasina kendi yollarinda ilerleyebilirler; ama eger diigerlerse hig-
bir gelenek ve gorgii kural1 onlar1 koruyamaz. Bu yiizden Sorel.
sosyolog Emile Durkheim tarafindan “kuralsizlik™ olarak tamimla-
nan sekliyle “anomi”den’ mustariptir; kuralsizlik kiginin yoniini
sasumms bir sekilde, nerede durdugunu bilmeden dagilarak yikilma-
st deneyimidir.

Tarihgi Robert Wiebe bu yiizden, ge¢ XIX. yiizyil tepkisini ka-
pitalizmin yaratti§1 anarsiye kars bir “diizen arayis1” olarak adlan-
dinr. Bu arayig, kurumlan yapilandirma ve toplumsal baglara sekil
vermenin egit bir bilegimidir.” X VIII. yiizyilin yetenek hiyerarsile-
ri bir model sunmustu. fakat bunlar faaliyet alani olarak yeterince
genis degildi. Diizen yaratici kurumlar, hem higbir yere ulagamaya-
caklar, hem de yiikselebilecek olanlan kapsamaliydi. Sefalet kar-
sisinda ayaklanmanin oniinii kesmek igin bir gesit refah saglamak
zorunluydu. Ancak ilk ve en 6nemli olan, diizen yaratici kurumun,
biiyiik igletmeleri serbest piyasadan korumak zorunda olmasiydi.

1880°ler ve 1890°lann kapitalistleri basit bir kesif yapular: O
zamanlann piyasalan biriken karlara diigmandi. Zorluk, sadece
borsalarin kuralsiz olmasindan kaynaklanmiyordu: demiryollarinin
ingas1 gibi altyap: projelerinde, ¢ok sayida kurumsal paydag tutarl
bir planlamay: ve yatirim sermayesi birikimini zorlagtirtyyordu; kar-
larin esit olarak paylagilmasi gerekiyordu. Boylece 1880'lerde ve
1890°larda kapitalistler rekabetten korunma yollan aramaya bagla-
di: Rockefeller’in Standard Petrol Sirketi gibi trostler rakiplerini
kendi iglerine katarak ya da fiyatlan iiretim maliyetinin altina dii-
siirerek onlan yok etmeye ¢aligti. Imalatta kirlar, bafimsiz tedarik-
cileri ortadan kaldirarak etkin sekilde artirilabilirdi.

Bu noktada bazi rakamlar veninek istiyorum: 1881°den 1929°a
Amerika Birlesik Devletleri’'nde igletinelerin ortalama biiyiikliigii

* Durkheim’in Omitsizlik. gayesizlik ve toplumsal duzensizliklen dogan bunalim
igin kullandigi terim. (g.n.)

11. Bkz. Robert Wiebe, The Search for Order: 1877-1920 (New York: Hill &
Wang, 1967); ayrnca Olivier Zunz, Making America Corporate: 1870-1920
(Chicago: University of Chicago Press, 1990).
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altndan seksen dort galisana yiikseldi: ilk defa 10.000 kisiden fazla
calisana sahip firmalar ortaya gikt. Bu siire iginde, bir istikrar ol-
giitii olarak orta 6lgekli isletmelerin ig hayatindaki 6mrii ii¢ kat uza-
di: ama on kigiden daha az caligana sahip igletmelerin 6mrii yariya
indi. Uretici firmalanin sayisi azaldik¢a, hane igi mallann fiyatlarin-
daki cesitlenmeyle olgiilebilen piyasa rekabeti azaldi.? I. Diinya
Savagi'min sonundan 1970°lere kadar igletmeler, Kuzey Ameri-
ka’da oldugu gibi tiim Bat1 Avrupa’da da gii¢lendi; itici giig. iglem-
leri ayirmak yerine birlestirmekti.

Bu degisiklik bir diger degisimi beraberinde getirdi: Fitnalana
biiyiikliigii artik¢a. onlara eleman saglayan biirokratlarin giicii de
asttl, Weber. kariyerinin sonunda yazdig: kisa bir denemede idare-
cilerin giiciinii §oyle ozetler:

Modern bir devlette gergek kural, giinlik yasamda Parlamento konus-
malan ya da hiikiimdarlann resmi beyanlariyla degil, idarenin giinlik
yonetimiyle konulur; bu giig kaginilmaz olarak hem askeri hem sivil-
lerden olusan memur simfinin elindedir.*

Sivil ve askeri Orgiitlenme arasindaki mukayese ¢ok aydinlaticidir.
Serbest piyasadan kagan bu biiyiik sirketler daha ¢ok ordular gibi
islev gormeye baglamigti. Her sirkete ozel. gayet agik bir emir ko-
muta zinciri olugturuldu; bdylece en tepedeki birkag kisi tarafindan
verilen emirler agagidaki yiginlara iletilebiliyordu. Kapitalizm igin-
deki kat:1 biirokrasi olgusunun modem yiiziinii olusturan da bu as-
keri modeldir.

Eger Standard Petrol Jirketi. piyasa anarsisinden kagma arzusu-
na iyi bir 6mekse, Ford Motor Fabrikalan da sirket orgiitlenmele-
rinde askeri kurallann kurulug biinyesinde nasil zorla kabul ettirile-
bilecegine iyi bir ormektir. Ford. tek yerde merkezilegmis devasa bir
kurulugtu: hiyerargik bir emir komuta zinciri yoluyla ¢ok kati bir
sekilde yonetiliyordu. Iggilerin ¢aligma giiniiniin her dakikasini na-

12. Bu sayilarda, ayni egilimi bagka bir gekilde gésteren tanimsal faaliyetleri di-

%anda tuttum. Hiistorical Statistics of the U.S. from Colonial Times to 1970 (ABD
enel Nafus Sayimi Burosu, 1975).

13. Max Weber. “Parliament and Government in Germany Under a New Polilical

Order" (1918), gev. ve der. P. Lassman ve R. Speirs, Weber‘in Political Writings

iginde (Cambridge. Ingiltere: Cambridge University Press. 1994), s. 145.
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sil gegirecegine dair obsesif bir ilgiyle, Ford Fabrikalari’nin planla-
macilan kat diizeni ilahlagtirmaya ¢ahgti. Bu, sirket liderlerinin o
koca orgiitte herhangi bir anda her ¢alisanin tam olarak ne yapiyor
oldugunu tam olarak bildigi bir diizendi."

Ordu ile sirket arasindaki kargilagtirma. biirokratik piramit im-
gesinde kristallesir. Bu imge dyle tanidiktir ki. ithal edildigi gerce-
giyle kolaylikla atlanabilir. Rockefeller'in kar eden rakiplerini ez-
dii zamanki gibi, ekonomik olarak ham giiciin yetenek ve erdemin
iistiinde oldugu savunulabilir; o rakiplere ne yapabileceklerini gos-
termeleri igin bir sans verilmemigti. Biirokratik piramit de biinye-
sindeki katihf ile bireysel girisimciligi ve zekdy: ezebilir; Ford
Motor Fabrikalari'nin iinlii akil uyusturucu rutinlerinde de durum
buydu. Ancak biirokratik piramit ruhsuz ve cansiz bir makine de
degildir, belirli tiirden toplumsal iligkileri tammliar.

Ordularda oldugu gibi i hayatinda da “liderlik”. salt iglevselden
ziyade karizmatik bir nitelige sahiptir. Napoleon ve John D. Rocke-
feller arasinda sik sik yapilan karsilagtirma. bu anlamda dogrudur:
Her ikisi de ne kendilerini agiklayan ne de mesrulastiran ketum
adamlardi. Buyruklan otoriterdi. ¢iinkii onlarin altindakiler liderle-
rinin uzag gorebilecegine, takipgilerinin anlayamad:gim anlayaca-
gina inandilar; onlar virtiiozdii. Bir biirokratik piramit i§ boéliimii-
niin gergek ve somutlagmig hali gibi goriinse de. yiiksek riitbeli as-
keri gorevliler gibi i hayatindaki sirket yoneticileri de bir 6zel uz-
manhga sahip olmayan, kapsarnh birer strateji uzmam olarak ¢ali-
sir. Onlara ig boliimii uygulanmaz; en iyi iglerdeki uzmanlar ise ba-
sitce sOylenirse yonetmek icin fazla dar kafahdirlar. Dahasi, tepe-
deki bu tiir otorite, agagidaki bagimlihk deneyimini etkiler: Emir
verenin ne yaptigini bildigine inamursan ona boyun egersin.

Kati bir orgiitlenme. oldukga etkin olarak da biiyiimez. Askerle-
rin ya da iscilerin sayisi, generaller ya da patronlarin mevkilerinden
¢ok daha hizli genigler. Biirokrasi. orgiitiin iglevsel ihtiyaglarinin
oOtesinde. tabanda hiicresel boliinme ile yayilmaya egilimlidir; ii¢
kisi ¢aligtifinda isi yapan yalnizca biridir. Zamaninin agir igleyen
hantal biirokrasilerini gozleyen Weber, yayilmay: yalnizca biirokra-
14. Bkz. Olivier Zunz, 6zellikle Zunz'un Du Pont ve Ford sirketlerinin yaratilma-
sinin kargilagtrmali analizi. s. 68 ve devami.
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tin kendine gii¢ edinme arzusunun bir sonucu olarak agiklamistir.
Memurlar gibi, biirokratlar da daima emredecek daha fazla insan
ister. Bununla birlikte yayilma, bir igerme gorevini yerine getirir:
Siirekli olarak daha gok sayida insan igin gerekli gereksiz birgok
yer yaratmak. Rockefeller'in Standard Petrol Sirketi bu gorevi ¢ok
iyi bir sekilde yerine getirmigtir, mahvedilen rakiplere genellikle,
cok kiigiik bir gii¢ kullanabilecekleri fakat maagla pasifize edildik-
leri masa bagl igler verilerek.

Ama zaman. kati orgiitii toplumsal olarak baglayan en biiyiik
giictiir. Insanlar bir orgiitte ne kadar uzun ¢ahgirlarsa, problemleri-
ne. entrikalanna o kadar fazla dahil olurlar; girket bir tiir gergek
diinya tiyatrosu olur. Kurum zamanla. sosyolog Robert Michels’in
Lebensfiihrung dedigi. “bir kurundaki yagam anlatis1” olarak ter-
ciime edilebilecek seyi saglar. Bu kurumsal anlat. ilkesel olarak
Durkheim tarafindan ortaya atillan anomi problemini ¢ozmelidir;
zaman i¢inde sarsak sarsak, amagsizca hareket etmenin. yani diigii-
siin yerine bireye diinyada siirekli bir yer verir.

“Hizmet”, bu tiir trgiitlerde toplunsal itibarin simgesi olur, fa-
kat bu simgenin bir bedeli vardir. Kisi, sahip oldugu onurlu yer his-
sini kendi yaratmamugtir.

Oyleyse “biitiinciil kurum”un kokenleri, rekabetgi kapitalizmin an-
lagilmazhgiru ve kaosunu ¢ozmek lizere bir yiizyil 6nce baglarmug
¢abalara kadar uzanir. Goffmann ve Townsend'in yapti1 gibi refah
devletindeki bu tiir kurumlan suglamak. olayin gercek kokenlerini
ve modern toplum iizerinde yaptifi ekonomik etkiyi gozden kagi-
nr. Kapitalizmi “biitiinciil kurumlar”la tzdeslestirmek ise, XX.
yiizyilin su biiyiik paradoksunu agiklamaz: Fordizm ve biirokratik
katligin. devrim sonrasi devlet sosyalizminin totaliter diinyasina
ayni gekilde yayilmasi. Weber kendi déneminde olugan kati biirok-
rasiyi bir “demir kafes”in yaratilmasi olarak tammlamugt1.” Ama bu
imge de bir sekilde yanilticidir,

18. Max Waeber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, gev. Zeynep Aruoba (Hil
Yayinlari, 1984), s. 181,
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ister kapitalist isterse komiinist olsun, biirokrasilerin demir ka-
fesleri. sadece hapishane olarak insa edilemezdi; bunlar, insanlar
iceriye ¢cekmek igin bir sey sunmak zorundalardi. Biirokratik Le-
bensfiihrung, kisinin yasam anlatisimi orgiitlemeye yonelik temel
bir ihtiyaci kargiladi; kuruma hizmet. digerlerinin saygisini kazan-
dirabilirdi. Bu yiizden C. Wright Mills'in White Collar’'inda ya da
W.H. Whyte'in The Organisation Man’indeki gibi. ilkeleri kutsal-
lagtiran kati biirokrasiyi ¢alisan aragtirmacilar, 1950'lere kadar sir-
ket yasarmumn tiyatrosuna seyirci degil aktdr olarak yogun sekilde
dahil olan ¢aliganlar bulmugtur. Siiphesiz ki bu kurumlar insanlan
mutsuz edebilir: ancak demir kafesin iceridekileri kendine angaje
ettigi gercegi. bu biirokratik modelin refah devletine uygulanmasi-
n1 agiklamaya yardim eder.

Refah devletinin yaraticilar arasinda. kapitalist makineyi onarmak
icin kapsaml biirokratik araglara ihtiya¢ duyuldugu konusunda hig
siiphe yoktu. 1930'lann Biiyiikk Bunalim'1 basladifinda, yiiz Ame-
rikan igcisinden yalnizca birni igsizlik sigortasina. sekizde birinden
azi1 emeklilik haklarina. yirmide birinden az1 saghk sigortasina sa-
hipti; ayni yillarda yalmzca birkag Ingiliz is¢i hastane hizmetlerine
para bulabilirken, neredeyse higbirinin iniversiteye gitme sansi
yoktu.' Bu anlamda. Amerika Birlesik Devletleri ile Almanya ya
da Ingiltere'deki refah sistemleri arasinda bir zitliktan sik sik bah-
sedilir: Amerikan sisteminin kéken bakimundan bakildiginda gok
daha zayif oldugu s6ylenir. Halbuki bu yanilticidur. Aslinda sosyo-
log Theda Skocpol'un gosterdigi gibi, Amerikallar refah sistemi-
nin mesruiyetini uzun bir zaman nce, emeklilik sistemini kurduk-
lannda kabul etmiglerdi; bu Amerikan i¢ Savagi'nda savagan asker-
ler tarafindan talep edilen emekli ayliklanna kadar dayandirilabile-
cek bir megruiyettir."”

16. Bkz. irving Bernstein. The Lean Years (New York: Penguin, 1966), s. 23 ve
devami.

17. Theda Skocpol. Protecting Soldiers and Mothers: The Political Origins of So-
cial Policy in the U.S. (Cambridge, Mass.: Belknap Press, 1992).
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Ancak refah devleti, devletin ¢ok farkli versiyonlarim da temsil
eder. Sosyolog Gosta Esping-Anderson. bu devletleri ii¢ gruba ayi-
nr: Devlet yardunlarinu cimri bir sekilde sadece bireylere dagitan
liberal refah rejimi; devletin yardimlarinda evrensel haklara vurgu
yapan sosyal demokrat rejim: ve devlet yardimini bireylerden ziya-
de ailelere ve yerel yonetimlere yonlendirmeye ¢alisan muhafaza-
kar refah rejimi. Il. Diinya Savagi'ndan sonra Amerikan refah sis-
teminin geligmesini ilk rejime orek olarak verebiliriz; iskandinav
refah sistemleri ikinci tiire. Italyan refah sistemi ise iigiinciisiine gi-
rer.”

Ancak tiim bu refah sisternleri bir dereceye kadar kamu kartel-
leri ve monopoller seklinde gelisti; yani devlet. 6zel kisiler tarafin-
dan goniillii olarak yapilan diizensiz hayirseverlik faaliyetlerini iist-
lendi ya da piyasanin hig iiretmedigi hizmetleri sagladi. Ama kamu
ve Ozel sektor birbirinden farkli yonlere dogru gelismedi.

Ekonomik agidan 6zel sektor, refah devletinin aglanyla yogun
bigimde sanlmigti. Bu aglar egitim. saghk. emekli ayli§1 ve yoksul-
larin bakinuru kapsayacak gekilde detayl olarak tasarlandi. Bugiin
10 milyon Amerikali saglik hizinetlerinde ¢alisiyor; 5 milyon kisi
ozel hizmetlerde, 5 milyon kisi efitim ve sosyal hizmet alaninda.
11 milyon kisi devlet ve hiikiimet hizmetlerinde ¢alisiyor ve bunlar
lilkedeki tiim g¢ahsanlann %22’sini olugturuyor.” Ayrica kar amaci
giiden ve giitmeyen isi artik basit bir ¢izgi ayirmiyor; drmegin ¢ogu
Ozel hastane, giderlerini kargilamak igin hiikiimet fonlarina bagim-
I durumda bugiin.

Ustelik refah devletindeki “devlet”in. gogunlukla basit anlamda
bir ulusal devlet oldugu varsayilir. Comert yardimlar gelistiren iil-
kelerde bile bu varsayim dogru degildir. isveg 'te bir analizci. “yir-
mi Ilge Meclisi'nin yerel gelir vergileri yoluyla toplam saglik har-
camalannin %65’ini kargiladifini ve bunlann saghk sisteminin ne-
redeyse tiim boyutlarinin yonetiminden dogrudan sorumlu oldugu-

-_—

18. Gista Esping-Anderson, The Three Worlds of Welfare Capitalism (Princeton,
N.J.: Princeton University Press, 1990).

19. Bkz. Emma Rothschild, “Who's Going to Pay for All This?" (Nancy Folbre'nin
InCelemesi, The Invisible Heart), New York Times Book Review; 1 Temmuz 2001.
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nu” bildiriyor.? Goriiniigte merkezi olan bir diger refah devleti Al-
manya’da, bolgesel idareler olan Ldnder’ler saghk ve egitimde bii-
yiik bir kontrole sahip olagelmiglerdir; yerel idareler toplam okul
harcamalannin %20’sini finanse etmektedir.

Ancak bu zikzaklara ragmen, sirketlerde ve ordudaki kat1 bii-
rokrasinin toplumsal 6zellikleri refah piramitlerine de uygulanmis-
tir. En azindan karizmatik liderlik agisindan durum boyledir. X1X.
yiizyilda Bismarck ve XX. yiizyilda Franklin Roosevelt biiyiik gii-
ce sahip yoneticiler olarak goze carpiyorlar, halbuki refah devleti
yaraticilanmun ¢ogunun adlarini yalnizca uzmanlar bilir.

Goffman"in ifadesiyle. refah kurumlarindan yardim alan kigsile-
Oykiileri Amerikan AFDC programlarindan” faydalanan. ¢ocukla-
riyla tek bagina yasayan anneler ya da Italya’daki siirekli igsizler gi-
bi, ok daha tamdik bir toplumsal olgudur ve ¢ok fazla kii¢iimsen-
migtir. Refah sisterninin tabanindaki hizli yayilma, bugiinkii gibi
toplumsal icermneyi o denli parazitlik olarak gostermedi.

Ancak ordu, girket ve refah piramitleri arasindaki en etkileyici
benzerlik, insanlarin toplumsal olarak kendilerini igeride hissetme-
sinde yatar. Ordu ve sirket yagaminda demir kafesteki itibar, kuru-
ma hizmet etmekten gelir; onay, kurum tarafindan bireye ait olma
hissiyle verilir. Refah piramidinde buna benzer bir ey meydana ge-
lebilir; ama bu, bagimliifin 6zel durumuyla daha karmagik hale
gelir.

Gocuklugumun diinyasi biirokratik piramit tarafindan sekillendiril-
mis bir diinyaydi. Olugmakta olan bir refah piramidini temsil edi-
yordu: Roosevelt donemi, biiyiik toplu konut projelerini baglatarak
“refah” devletinin faaliyet alanim genislettigi ilk donemdi. Piramit.
piyasanin operasyonlan sonucu yerlerinden olmus kiracilan yerine
geri koymustur; onlarla ilgilenen rejim. biirokratik kurallar ve bii-

20. Bkz. Nick Clegg. OECD Toplumsal hizmetler harcama raporunun 6zeti “Les-
sons from Europe®, Guardian, 23 Temmuz 2001, s. 18.

* Aid to Famillen with Dependent Children {Bagimli Gocuklu Aileler Yardim
Programi) (y.h.n.)
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rokratlarla fazlasiyla dolmugtur. Bu projelerde sadece maddi ihti-
yaglar kargilanmadi, maddi olmayanlarla da ilgilenildi: Biirokrasi-
nin Giiney’de agagilamayla kargilagan zenci kiracilara birer insan
olarak muamele etmesi onlar i¢in 6nemliydi.

Gocukluk arkadagum Gloria Hayes Morgan, “Chicago Toplu
Konut Idaresi’'nin takibi, kisith imkénlara sahip ailelere bir tir
onaylama miihrii saglarmgtir,” diye yazar* Bu toplu konut alanla-
nnda kimlerin yagayabilecedini, kimlerin bu “onay mihrii” ile
édiillendirilebilecegini belirleyen kalin kurallar kitabi, yalnizca
Amerikan Giiney'i ile degil, daha Kuzey’deki gehirlere gelen ve ro-
manci Ralph Ellison’un ifadesiyle “goriinmez adamlar™ olarak mu-
amele edilen. bir yere ait olmayan gé¢menlerin durumlanyla da te-
2at olugturur.

William Whyte, benim Cabrini’de yagadigim donemdeki biiyiik
sitketlerde ¢aligan orta siuf kimseler iizerinde ¢aligirken. kurumnsal
“onay mithrii”niin biiyiik énem arz ettigini bulmugtur; beyaz yaka-
l iggiler, sirketlerin onlara tam birer insan olarak davranmasini is-
tiyordu. Ornegin IBM, kendi biinyesinde egitim birimleri kurdu,
saghk hizmetlerine ve ev kredilerine imkan sagladi. ¢aliganlan igin
golf sahalari inga etti. Bunun sonucunda ise, galisanlar kurumsal bir
ailenin iiyelerine doniigtii.

Bu sonucu yaratmada zaman gii¢li bir faktordii. Cabrini’de ka-
lan insanlar, o projeden gelip ge¢en insanlardan ¢ok o yerle ilgilen-
diler; aynis1 IBM i¢in de dogruydu. Whyte, orta diizey ¢ahanlarin
kurallar, i§ arkadagslar1 ve patronlan konusunda genellikle elegtirel
oldugunu bulmustur; biitiin yagamlarim kuruma adadiklarindan ge-
kinmeden agik¢a konugabiliyorlardi. Cabrini'deki en elegtirel sesler
de, olaylara en fazla kangmus olan uzun doénemli sakinler arasindan
¢ikiyordu.

Bunun nigin olduguna dair klasik bir agiklama. ekonomist Al-
bert Hirschmann'dan geldi. Hirschmann’a gore kurumlarda sada-
kat, fikirlerini dile getirme (gekinmeden yiiksek sesle konusma an-
laminda) ve ¢ikig (angaje olmaktan kaginma veya fiziksel olarak

——
21. Gloria Hayes Morgan, “Another Time, Another Place”, Chicago Tribune Ma-
gazine. 13 Aralik 1992. s. 14,
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oradan ayrilma anlaminda) arasinda ii¢ koseli bir iligki vardir. Pira-
mitsel biirokrasilerde harcanan uzun zamanin. sadakat ve fikirleri-
ni agikga dile getirme arasinda giiglii bir korelasyon dogurdugunu
bulmugtur.? Bu korelasyon, tam da Goffman, Foucault ve diger bii-
tiincil kurum elestirmenlerinin korktuklan seydir. Onlar duygusal
“cikig” taraftarlaridir. Biirokratik onay. ozgiir benlik agistndan bir
tehlikedir.

Eger Cabrini nin ilk yillarinda zenci sakinlerinden yiiksek sada-
kat bekledigini soylersek, bir sonraki kusagin da biirokratik kontro-
lin ¢oziiligiine pisman oldugunu soyleyebilinz. Birgok yoksul in-
samn evlerini yakap yitkan 1968 deki irk¢t catigmalardan sonra, res-
mi makamlar bir barinaga ihtiya¢ duyan herkesi bagka hicbir sey
diigiinmeden projeye aldi. Cabrini 'nin hem iyi hem kotii donemle-
rini yagamig olan Rochelle Satchell sunlar hatirhyor:

Oradaki bazi kiz ve erkeklerin tiim yapmak istedigi sey doviigsmekti.
Bu bir kibustu.... Chicago Toplu Konut ldaresi’nin bu bélgeye [artik
orasi] taginacak aileleri takipte kullandig siireg aslinda takip falan de-
gildi, aileleri higbir igleme tabi tutmadan sadece yerlestiriyorlarch.”

1968. projedeki ¢ocuklar icin de belirleyici bir yil oldu. Yikilmig
yuvalar, uyusturucu kullanimindaki artig, sug isleyen geng hiikiim-
liileri evlerine olmasa bile ait olduklar: topluluga geri gonderen ku-
rum dis1 ¢oziim modas gibi taktorlerin timiiniin biraraya gelmesi.
bolge sakinlerini kabule deger ya da degmez seklinde bir karar ve-
rerek alan sisteme son verdi. Bu da caddelerde yerlerinden edilmig
ya da evsiz gocuklarin sayisinin gozle goriinir oranda artnasina
yol agti.

Benim kugagimdan bir sonrakine Cabrini’de olan degisiklikler. ka-
t1 biirokrasinin erdemlerine iligkin bir 6zet degildir. Daha ¢ok. bu

22. Bkz. Albert Hirschmann, Exit, Voice and Loyalty: Responses to Declines in

Firms, Organisations, and States (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1970).

23. David Whitaker, Cabrini Green in Words and Pictures (Chicago: W3 Publi
shers ile LPC Grove, 2000), s.99
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tir kurumlarin gercek toplumsal giiciiniin ne olduguna bir 6mek
teskil eder: Bu kurumlann insanlarin tiimiine yargida bulunma ve
onay verne yoluyla kendine saygi ve Iginde yasadiklan topluma
saygi duymalanm saglama kapasiteleri. Ford iiretim bandannn
modellik ettifi biiytik biirokrasinin ruhsuz ve kigisel olmayan irna-
jti. sirketler diinyasina gok da uymaz ve bu kesinlikle refah kurum-
lanndaki biirokrasi deneyimini tam olarak tamumlamaz.

Eger refah sistemi sadece yarduma ihtiyag duyanlara nakit para
vermek olsaydi. biirokrasi saygiy: diizenleme giiciine sahip olmaz-
di; devlet sadece insanlarin ihtiyag duyduklan paray: hesaplar, bu-
nu onlara verir ve onlan kendileri geginsinler diye birakirdi. Ancak
muiasebe iglemleri nadiren refaha 6zgii talepleri kargilar; para ver-
mek cinsel istismara ugramug evsiz kizlara yardim etmek. bir toplu
konut projesini igleyen bir topluluk haline getirmek ya da hastane-
lerde birakulmug yashlarin yalmzlhifuu ¢ozmek agisindan gok az ige
yarar.

Biirokratik piramidin tam olarak igledifi benim kusagimin Cabri-
ai’sinde. binalarin nasil kullarulacag ve sokaklarda uygun davra-
nislarui ne oldugu kat kurallarla diizenlenmigti; bu gozetim siste-
mi cam savaslanndan sonra yapilanlarda oldugu gibi aile islerine
miidahaleye kadar gitti. Cabrini. insanlarin nasil yagamasi gerekti-
Bipe iligkin diizenleyici yaklagimi bakimindan tek omek falan de-
gildi. ingiltere’nin Peabody Miilkleri'nde, kiracilar “kiralik evi bir
bagkasina devredemez, camasin igeride yikayamaz, digaridan ig ge-
tiremez. evcil hayvan besleyemez. odalanm duvar kagichyla kapla-
Yamaz. duvarlarina resim yapigtiramaz ya da gece saat 23.00'den
sonra disarida kalamazdi.” Binalann girig kapilan kilitlenirdi ve
her gece gaz vanalan son kullanundan sonra kapatilirdi?* Modem
bir toplu konut galigaru. oranin sakinleriyle iligkileri hakkinda ken-
disini “onlara nasil kiraci olunacagini... nasil iyi bir kiraci olunaca-
Y anlatan kisi olarak gordiiginii... yerlerin temizlenip temizlen-
WMedigini izledigini... onlan kontrol ettigini™ sdyliiyor.”

24, Gordon Burke, Housing and Social Justice (New York: Longman, 1981), s. 4.
5, AKtaran | Shaw, S. Lamben, ve D. Clapham, Social Care and Housing
(Londra: Kingsley. 1998), s. 91.
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Bu kurallarin The Organisation Man’in diinyasindaki orta sinif
paralellerine 6rmek; IBM'in giyim kurallanna gore tiim ¢aliganlarin
su beyaz gomlekler ve koyu takim elbiseler giyme zorunlulugu, di-
ger sirketlerdeki kendi markalan diginda yabanci marka arabalar
satin alma yasag1 ya da daha ciddi olarak, homoseksiiel ¢aliganla-
rin 6zel yagsamlan hakkinda yalan séylemeleri i¢in yapilan baskilar-
dir.

Toplu konut projesinde ve sirketlerde kurum. bagimlilik gerge-
gini sayg1 duyulan bir sey haline getirir, ama o iligki i¢inde Ozerk-
lik onur verici bir gey olarak goriilmez. Erikson ya da Winnicott ta-
rafindan hayal edilen psikolojik anlamda bagimlibk ve ozerkligi
birlestimme ihtimali, bu tip uygulamalarda kurumsal ifadesini bul-
maz.

Aynca Amerika Birlegik Devletleri gibi refaha bir vatandaghk
hakki olarak bakmayan iilkelerdeki refah rejimlerinde kurulmus
olan psikolojik bir iligki de vardir. Takip miilakatlar1 ya da teshis
koyucu profiller, kigilerin kamusal alanda takindiklar1 maskelerini
olusturan sessizliklerini veya gizleyici tavirlarin1 anlamaya, yardi-
ma gercekten ihtiya¢ duyup duymadiklanni, ne gibi bir yardima ih-
tiyag duyduklarim 6grenmeye ¢aligir. Benim kugagimda vurgu, yar-
dima ihtiyaci olanlar bulma iizerineydi, ama kisa bir siire sonra bu
daha diigmanca bir iliskiye doniistii; ilke zenginlestikge. yoksul ka-
lanlara iligkin giipheler artti.

Bu nedenle, refah sistemini inceleyen Richard Cloward ve Fran-
ces Fox Piven’in refah yardimlarini alan Amerikalilar‘dan kendile-
rinin gergekten muhta¢ ve yardim edilmeye “deger” oldugunu is-
patladiklaninda bile, “kendilerine kétii gozle bakildigr”™ ve bu an-
lamda saygisizca davranildiga sikdyetini almasi sagirtici degildir”
Bunlar tam birer insan olarak degerlendirilir. ama bu, yargilanan ta-
rafin kendisini agikta hissettifi diigmanca hale gelen bir yargidir.

Bu rahatsizlik verici “kotii gozle bakilma” korkusu. Goffman ve
Foucault gibi biitiincul kurum teorisyenlerinin elegtirdikleri seydir.
Acgikta kalma korkusu. liberallerin bagimliligin ta kendisine bagla-

26. Bkz. Richard Cloward ve Frances Fox Piven. Regulating the Poor: Functions
of Public Welfare (New York: Pantheon, 1971) ézellikle s. 248-84.
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diklan bir gergek olan utang verici sergileme alanina girer. Ancak
burada bir paradoks vardir.

Locke qu liberalizin. iinvanlar, ayncaliklar, riitbe adetleri gibi onu-
ra dair icatlardan kurtulmak demekti. Belki de Montesquieu sonug-
lan Locke’dan daha iyi anladi. O zamanki erdemli ve kendine ye-
tebilen vatandag: tammlamak. kiginin i¢sel varolug dururnunu de-
Jerlendirmek anlaruna gelir; Mill’in sdyledigi gibi bir insanmin tu-
tarh muhakeme etme yoluyla yagamina ne kadar sahip oldugunu
degerlendirmektir. Bu i¢ erdemi aragtimnada. Cumbhuriyet kagiml-
maz olarak kamusal ve 6zel alan arasindaki ¢izgiyi ihlal eder; va-
tandasin karakterindeki derin ve anlasgilmaz bir geye “kotii gozle
bakar.” Kisisel bagimsizlik dili. igte bu gok kigisel ve ¢iplak yargi-
mn ta kendisidir.

Bu nedenle piramitsel refah kurumunu sekillendiren bazi kim-
seler, onun insani yoniinii farkh bir gekilde ele aldilar; ¢iinkii onla-
ra gore hem maddi hem de toplumsal tiirden bir bagimlilik. modem
toplumun temel bir gergegiydi.

Modem refah devletinin Ingiliz kuruculari, en bagindan itibaren
milracaat¢ilarina ihtiyag icinde olan insanlar gibi davramurken aym
zamanda onlarin 6zerkliklerine saygi duyma problemiyle kargilasa-
caklanm biliyorlardi. 1939°da John Maynard Keynes, Ingiltere'de
yaratmak istedigi refah devletini §oyle tammlamarmnigti:

Ortak amaglar ugruna, toplumsal ve ekonomik adaleti tegvik etmek
iizere bir araya gelmig bir topluluk olarak hareket ederken, aym za-
manda bireyin segme 6zgiirliigiine, inanglanna, diigiince ve ifade 6z-
giirliigiine, girigimciligine ve miilkiyet hakkina saygi duyan ve bunla-
n koruyan bir sistemn.”

Keynes'in vizyonundaki birlestirici faktor “ederken. aym zamanda”
ifadesidir: “Bireye... segme ozgiirliigiine... girisimciligine... sayg
duyarken”, aym zamanda biirokratik koruma saglamak.

—-—
27. John Maynard Keynes, aktaran D. E. Moggridge, Keynes (Londra: Macmil-
lan, 1980), s. 80.
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Muhasebe iglemleri bu biiyiik ekonomiste herhangi bir ¢6ziim
sunmug goriinmiiyor. Mill'in liberalizmi de bir sey sunmamigtur:
yonetilmeye razi olmak, hila dierlerinin bagimlilan nasil yonete-
cegi problemini ortada birakmaktadir. Ashinda Mill'in yaratmayi
iimit ettigi refah kuruamlan, bagimhlara kendi bagimhlik kurallan-
m koymaya katilmalarina izin vermeliydi; Keynes demokratik bir
baginlilik sekli denebilecek bir sey arzuladi. Onun entelektiiel dii-
riistliifii, nihai bir ¢oziim oldugunu iddia etmeksizin. kurumsal
problemi keskinlegtirerek net olarak ortaya koymada yatar.

Harold Macmillan 1938°de The Middle Way'i yazdiginda. o da
Ozerkligin biirokrasi tarafindan yok edilmesi problemiyle karsilagti
ve bu yok etmeyi daha kiiresel olarak tarumladi. Sovyetler Birli-
gi'nde. ortaya cikardif1 seylere cezalandinci ve paternalist tepkiler
vererek kisisel yagamun en alttaki alanlanna kadar uzanmg bir bii-
rokrasi gordii. Bat tipi komiinizmde devrimci oncii kollar, burjuva
bir sosyal hizmet uzmmanininkine yakin bir karakter olugturma fonk-
siyonunu yerine getirerek ¢ekirdek kadrolann yagamlarina sizmig
goriindiiler. O zaman, biirokratik miidahele kendi iginde kotii miiy-
dii? Macmillan devletin insanlan aghk, hastalik ya da delilikle tek
basina biraktia yerler olan ingiltere ve Amerika’ya baksa bu soru-
nun cevabim goniirdii.**

Devletge saglanan toplu konutlann tarihi. bagimhlikla 6zerklik
kavramlanni bir araya getirme problemine bir gesit ¢oziim sundu.
Kendilerinden 6nceki hayirsever gahganlar gibi, ingiliz refah dev-
letinin babalan da bakim sunduklan kigilerin bagimsizliklarini ger-
cekten giiclendinmeyi istediler; bdylece ekonomik sartlar izin ver-
diginde miiracaat¢ilan ¢ok daha fazla kendine giivenebilirdi. Fark-
I gelir gruplarinin bir arada bulundugu toplu konutlar bir model
sagladi. Tarih¢i Gordon Burke, XIX. yiizyil reformculannin “top-
lumsal konumu daha yiiksek olanlarin. sinif atlama ihtimaline sahip
olmayan... kenar mahalle evlerinin... gayretli olmay birakabilecek
ve sadakaya muhta¢ hale gelerek maneviyati bozulmug bir halka
yol agabileceginden korktuklarim’™ yazarken. bunu olumsuz sekilde

28. "Orta Yol"un mikemmel bir tartigmasi. Vic George ve Paul Wilding'in Weifa
re and Ideology eserinde bulunabilir (New York: Harvester, 1994), s. 46-73.
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ifade etmistir.® Daha olumlu bir ifade, Ebenezer Howard'in XX.
yiizyilin baginda eski Ingiliz kent merkezinin etrafim kugatan bah-
ce sehirler icin yaptih planlarda goriilmiistiir; farkli gelir gruplari-
nun birlikte oturmasinin yoksullara. orta siuf komsulannin davra-
niglarindaki kendine giivene bakarak bir model saglayabilecegini
diigiinmiitii.

Farkl siniflardan insanlara agik toplu konutlarin altinda yatan
mantik. miizikteki bir ciimlenin geriye dogru ¢alinrnasim animsatir:
Politika 6ncelikle bagimliligin psikolojik sonuglarini, uzun vadede
kendine inanma ve kendine kiymet verme konusunda varsayilan
erozyonu gidermek zorundadir. Bu ise, yavag yavag disiplin agila-
yan ya da daha bagimsiz bir tavir gésterrne kapasitesini gii¢lendiri-
ci rolmodelleri ve rehberlik saglayan kurumlari gerektirir. Bu man-
tik Howard'n istekli iggilerini giiglendirme anlarmina gelmistir, ay-
nen Peabody Trostii toplu konut kurallarinin XIX. yiizyilda yoksul-
larin en yoksullarina zorla kabul ettirilmesi gibi. Bagunsizlip1 vii-
cuda getiren katilik. Amerika'da gocuk suglular igin diizenlenen as-
keri tarzdaki kamplarin mantiginda oldugu gibi bugiin de hila de-
vam ewnektedir.

Ancak bu formiilde planlanan higbir katilim. higbir demokratik
bagimhilik yoktu. Jane Addams gibi yardim yurdu ¢alisanlari, uzun
bir siiredir yoksullarin kendi ihtiyaglarim kargilama kosullanmn
olusturulmasina katlmalan gerektigini biliyordu. Ancak Ad-
dams’m buna yaniti, yani miiracaatgilanna duruma miidahil olma-
lan igin bir davetiye sunan kigisel mesafeliligi, Keynes ya da W.H.
Beveridge’e daimi, istikrarli. kapsamli kurumlar yaratma konusun-
da yardim edemedi.

Bagimlilifin kendi icinde 6zerkligin saglanmasi, refah devleti-
nin sosyal demokrat yaraticilarinin kargilagtigs bilyiik bir biirokra-
tik gtkmazdi. Hastanelerde, diigkiin evlerinde. toplu konut projele-
rinde ya da topluluk merkezlerindeki miiracaatgilar igin. bu prob-
lem kiginin pasif bir hizmet alicis1 olmaktan nasil kaginabilecegi
konusuna doniigtii. Konu, bagimhlk degil pasifliktir. Ne klasik Li-
beralizm. ne de biitiinciil kurum taraftarlanna karg1 yapilan modem

29. Burke, s.6.
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elestiriler bir ¢6ziim onermistir.

Evsiz gengler. kendi ihtiyaglarina seyirci olmaya direnen insan-
lann en u¢ dmegidir. Evsiz insanlar olarak. kendi baglarina ¢oze-
medikleri problemlerinde yardima ihtiyag duyarlar. Gengler olarak
genellikle otoriteye ve yetigkinler tarafindan uygulanan kontrollere
karg1 isyan ederler; tiim diger gengler gibi, ihtiyag duyduklan reh-
berlik konusunda siipheci ve alaycidirlar. Aileleri tarafindan redde-
dilmig ya da terk edilmislikten kendi baglanna ayakta kalabilmeye
giden yolda. en acil olarak yagamlarinda bir yapiya ihtiya¢ duyar-
lar. O zaman. ne tiir bir kurum onlann kendi bagimlilik kosullarina
katilmalanna izin verebilir? Hem destek hem 6zerkligi aym1 anda
nasil tecriibe edebilirler?

Bu nasil ¢oziilecegini pek bilmedifim bir muammadir; 6te yandan
bana énemli bir unsurun atlandig: hissini verir. Ozerklik gordiigii-
miiz gibi sadece bir eylem degildir; bu aym1 zamanda bir tarafin di-
geri hakkindaki her geyi anlayamadigim kabul ettigi bir iliskiyi ge-
rektirir. Kiginin digeri hakkindaki geyleri anlayamadiginn kabulii.
o iligkide her ikisine de bir itibar ve esitlik saglar. Ozerklik, bir ilig-
ki kurma ve yabancilik ile, yakinhk ve kigisellikten uzakhii aym
anda igerir.

Refah devleti biirokrasisinin tarihi, bu ¢zerklik unsurunun tam
da disarida tutuldugu bir tarihtir. Refah devleti kuruculari, muhtag
olanlara hizmet sunmak i¢in miiracaatgilarinin neye ihtiyag duydu-
gunu tammlayacak bir kuruma gerek duyduklanm diigiinmiigtiir.
Ne ige yarayacagim agikga belirtmeden kaynak saglamak mantiksiz
goriinmiig olmalidir onlara, fakat sonug biirokrasinin hizmet sundu-
gu kigilerin 6zerkligini nasil kabul edecegini 6grenememesi oldu.
Evsiz gence evsizlik hakkinda belirli bir uzmanhga sahip olan biri
olarak davramlmadi.

Polis devriye arabasindaki polislerde beni etkileyen sey, onlarin
gercekten evsiz ¢cocuklardan bir seyler 6grenmis gorinmeleriydi.
Pek de saf ya da duygusal insanlar olmamnalanna ragmen, bu iki
adam yalmzca gocuklarin akillanna biraz itimat ederek onlarla ba-
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2 gikabileceklerini diigiiniiyorlardi. En azindan o giinlerde. polis
merkezine geri dondiiklerinde gorevli personel bu gocuklardan al-
dig bilgileri kullamrd, ancak sunduklan yorumlarin ¢ok azi so-
kaklarda nasil ayakta kalmacaf iizerineydi.

Bu korliigii agtklamak igin kati biirokrasinin Biiyiik Birader tar-
2 acgiklamalarina ihtiyag yoktur. Ekonomide oldugu gibi, refahta da
biirokratik piramit kapitalist toplum iginde bir “diizen arayis1” ola-
rak ortaya gikmugtir; giic. kartelleri dogurur, fakat yiyecek. barinak
ve saglik hizmeti yoklugu ise refah devletinin diizen arayigini.

Ekonomide oldupu gibi refahta da diizenin kurumnlari, bagimh
insanlann ta en derinlerine ulagma, sadakatlerine, yagam Oykiileri-
ne ve hepsinden de Gnemlisi onlarin deger duygulanna dokunma
giiciine sahipti. Dev sirket, grevleri onlemek ya da ig¢ilerin suyunu
sikip verimin artirmnak icin aynen bdyle yapt. Yalnizca paranoyak-
lar, refah devletinin benzer sekilde yardim ettikleri kisileri pasifize
etmeyi amagladigina inanabilir. Fakat uygulamada, miiracaatgilari-
na tam birer insan olarak davranmaya ¢ahsan bu kurumlar, onlann
kendi bagimliliklarina dair kurallan belirlemeye vetkin olduklarim
reddetmenin o biiyiik ve g6z kamagtinici hatasiu yaptilar.
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Vi
Ozgiirlestirilmis refah

Geng¢ John Maynard Keynes 1988°de Hindistan Biirosu’ndan istifa
ettifinde amiri biiyiik bir sempatiyle sunlan yazmgti:

Bir hiikiimet dairesinin... enerji dolu ve dogru hevesleri olan geng bir
adam igin en iyi sey oldugu konusunda kendimi asla tatmin olmug his-
sedememigtim. Bu, rahat bir yagam geklidir ve yavas olsa da kisiyi ol-
dukga kesin safhalarla modemn i tecrilbesine ve giivenli bir emeklilige
dogru gotiiriir. Ancak nadiren heyecan verici ya da gayret uyandinci-
dir, insan dogasmnin kavgaci ve iddiaci yonlerini yeterince zorlamaz.!

1. Robert Skidelsky, John Maynard Keynes, Cilt 1 {Londra: Macmillan, 1983; “Pa-
permac” yeniden basim, 1992), s. 185-6.
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Bu kat1 piramit. baslangicindan beri igindeki en lursh sakinlerinin
“kavgaci ve iddiac1 ybnlerine™ mani oldu. Orijinalinde “yetenege
dayal kariyerleri” desteklemek iizere olugturulan biirokratik ¢erce-
ve. igine daha ¢ok insan aldik¢a o denli az girigsimci hale gelmigtir.

Keynes isi birakti; daha az hirsh olan digerleriyse giivenlik duy-
gusu kendi kendinden memnun olma halini dejenere ettiinden. zo-
raki devam etmek zorunda kaldi. Hintli yazar Amit Chaudhuri bu
dejenerasyonu, resmi daireyi “cay icme, dedikodu yapma ve agir-
dan alma’dan... olugsan zamana karg: direnen bir kiiltiir”e teslim ol-
mug bir yer olarak tammlayarak gayet iyi agiklamigtir; “Bir anlam-
da. i¢inde olmamun insani rahatlatti bir yer, diinyadaki daha biiyiik
hareketlerden baglantisi kopanlmig bazi ileri karakol mevzilerine
geri ¢ekilmeye benziyor.”

Bir kusak tnce ¢ok sayida insan demir kafesten ya kendileri
kagti ya da oradan zorla gikarildi. Kat biirokrasinin yerine gegen
kurumlar, ¢ahsanlar iizerinde daha az toplumsal talepte bulundu:
aym hafif kurumlar bakim hizmmetlerinin sunum geklini de degistir-
di. Hem kendi kaganlar hem zorla gikarilanlar bu doniisen diinyada
bir sey kaybetmis olduklarimi fark ettiler; onlar hangi 6zgiirliikleri
kazannug olurlarsa olsunlar, kargilikli saygiy: inga etmenin yolunu
kaybetmislerdi.

A. DIsK

Standard Petrol Sirketi tarafindan baglatilan piyasa rekabetinin bas-
tinlmasi. XX. yiizyihn iigiincii ¢eyregi ile birlikte ekonomik y6nii
de belirledi. “Kiiresellesme”. eski diizeni tiikketen giigleri isitnlen-
dirmenin bir yoludur. Bu her seyi kapsayici bir kelimedir, fakat pek
¢ok agidan kurumlann toplumsal doniigiimiiyle alakaladir.

Tim diinyada iiriinler ve hizmetlere kargi heniiz diga vurulma-
yan sayisiz talep, 1980°lerin bagindan itibaren diga vuruldu. 1973’te
para hareketleri iizerindeki Bretton Woods kontrol sisteminin ¢tkii-

—_—
2. Amit Chaudhuri, “Fresdom Song". Chaudhuri'nin Three Novels iginde (Lond-
ra: Picador, 2001). s. 296
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siinden sonra firsatlar arayan biiyiik miktarda sermaye ortaya ¢ikti.
Hem arz hem talep. piyasa talebindeki ve para arzindaki degisiklik-
lere gabucak ayak uydurabilmeleri igin sirketleri kigkirtmak iizere
bir araya geldi. Bilgi islem alanindaki teknolojik yenilikler, tiim
diinya iizerinde iletigim ve mali islemlerin senkronizasyonunu ve
boylece “kiiresel gercek zamani” miimkiin kildi. Sonuncusu ve bel-
ki de en onemlisi, iktidarda meydana gelen degisikliktir: Hissedar-
lar, diizen daha onceden oldugu pibi islediginde bundan hosnut
olan yonetici biirokratlara meydan okuyarak. yatinin iizerindeki ki-
sa donemli karlara olan taleplerini yeniden ifade etmeye basladi.’

Bu talepleri ne tiir bir drgiitlenme kargilayabilirdi? Bu degisim.
otomnobil imalatina bakilarak izlenebilir. Ford yoneticileri fabrika-
daki tekrarlayici, rutin emek siirecini biirolarda da aym sekilde uy-
guladi. Ama Japon oto imalatgilar1 1970’lerden itibaren Fordizmin
askeri mantifina karsi koydu. Talep dalgalandikga ve faaliyet alani
degistikce, bir ekip olarak kabul ettigi iscilerini bir gérevden dige-
rine, bir iiriinden digerine kaydirarak iiretim siirecini yeniden plan-
ladi. Mesela Subaru'nun yeni yoneticileri, fabrikalarinda gahganla-
rinhigbirkesinlesmis is pozisyonuna sahip olmamasini tzellikle is-
temistir. Ayrica. Japonlar, Japonya digindaki fabrikalara sermaye
yatnmi yaptilar; piyasalardaki degisiklikleri aylik, bazen haftalik
olarak izleyen. ¢ok karmasik bir bilgisayar enformasyon sistemi
yoluyla hem talepleri hem de kendi operasyonlarun izlediler. En-
vanteri diigiik tutmak i¢in baz1 pargalann iiretilir iiretilmez hemen
dagitimu yolunu izlediler. Ford baslangigta “Benim arabamin her-
hangi bir rengini alabilirsiniz, siyah oldugu siirece,” demigti. Mo-
dern imalatg ise. “platform tasarmmuni” kullamyor; boylece temel-
de ayn1 makine kolaylikla ve hizla bir arabanin ¢ok farkl versiyon-
lanna doniistiiriilebiliyor ve miisteriye 6zel iiretim yapilabiliyor.*

Bu degisikliklerin altinda iki kurumsal prensip yatiyor: Biirok-
ratik piramit ile kargilagtinldiginda orgiitlerune daha yataydir ve za-
man arahif daha dardir.

3. Bkz. Saskia Sassen, The Global City (Princeton, N.J.. Princeton University
Press, 1991).

4. Laurie Graham, On the Linc at Subaru-Isuzu: The Japanese Model and the
American Worker (Ithaca, N.Y.: ILR Press, 1995).
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“Yatay orgiitlenme™, piramitsel bir orgiitlenme gekli olan biirok-
rasinin ara katmanlanni atmak anlamina gelir. IBM'in organizas-
yon semasl, bu radikal cerrahi operasyonun grafik bir 6rnegini su-
nar. 1965°te yukaridan agagiya dogru yonetim zincirinde yirmi iig
kademe vardi. fakat 2000 yilina gelindiginde en alttaki ile en iistte-
ki arasinda sadece yedi tane resmi ysnetim basamag bulunuyordu.
Katmanlarin azaltiimasi ayrica. en alttakilerin kontrol edilemeyen
tembelligini engellemeyi amaghyor. Dig kaynak ve tageron kullan-
ma. kiiglilmenin bir yoludur. Ford Motor Fabrikalan’nin en sagah
glinlerinde bile uygulanmug olan dig kaynak kullanimi, yeni bir gey
degildir. Degisen gey, bu pratigin yaygin olarak uygulanmaya bas-
lamasidur, bir tageronlar ve alt tageronlar ag tiim diinyaya yayiliyor.

“Dar zaman arah” ise, bir ¢rgiitlenmede sabit iglevleri daha
fazla sayida gegici gorevle degistinnek anlamina gelir. Harvard Is-
letme Okulu’ndan bir guru “iginde i kavramlarinin, iiriin tasarim-
larinin, rakip zekisinin, sermaye ekipmaninin ve her tiirlii bilginin
daha kisa siiren bir giivenilir yagam araliina sahip oldugu” orgiit-
lenmelerden bahsediyor.’ Yeni ¢aligma sekli, bir isi yapmak iizere
bir araya gelen ve ig bitince tamamen birbirinden ayrilan ekipleri ve
siirekli yeni gruplar olugturan ¢alisanlan vurguluyor. Ancak. digari-
daki yeni piyasa firsatlanna hizh tepki verebilecek esnek bir is ya-
samu igin. bu ekipler birbirleriyle rekabet edebilir ve en iisttekiler
tarafindan konulmus amaglara hizla ve etkin bir gekilde ulagmaya
cahigabilir. Modern otomobil sanayinde bu. ayni arabanin bes degi-
sik versiyonu iizerinde galisan beg ayr1 ekip anlamina gelebilir. So-
nug, verimlilifin anlaminin degismesidir: Burada yenilik yapmak
icin bilingli olarak ¢abalann ikiye katlanmasi s6z konusudur.

“Dar zaman aralif1”™ aym zamanda. uzun vadeli kirdan ziyade.
piyasada kisa vadeli karlara igaret eder. 1965°te borsadaki hisse se-
netleri kurumsal yatimncilar tarafindan ortalama kirk alt1 ay tutulu-
yordu: 2000 yilinda ise ortalama sekiz ay tutuluyor. Sonug olarak.
liger ayhk hisse senedi fiyati bir 6nceki kugakta oldugundan gok da-
ha 6nemli hale geldi. Uger aylk kazanglar saglayabilen yoneticiler

5. John Kotter, The New Rules: How To Succeed in Today's Post-Corporate
World (New York: Free Press, 1995), s. 159
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daha basanh bulunuyor artik: uzun vadeli amaglara sahip yonetici-
ler ise artik kendilerini savunmak zorundalar.

Weber ve Michels, diizensizlikten kaginmaya egilimli orgiitlen-
melerde biirokratlarin giiciiniin arttiini sdylemistir. Bugiin hisse-
darlar ve kurumsal paydaslar yonetim iizerindeki giiclerini yeniden
kazamyor. Sirket sahipleri biinyelerindeki biirokratlar1 kontrol et-
mek istiyor. Emeklilik fonlan. artik yonetim kurullarinin aktif kati-
limcilan oldular. Kiiresellesme, diinyanin farkl yerlerinde yasayan
hissedarlarin, yani yonetim koltuklarindan ¢ok uzakta bulunan ya-
bancilarin orgiitiin kararlanna katilabilmeleri anlarmuna geliyor.
Riigvetci ve yetersiz yoneticiler, daima onlan suglayici verileri giz-
lemeye ¢aligtilar. Enron Sirketler Grubu'yla ilgili skandalda yeni
olan sey. disaridan “merakla bakan gozlerin” sayisindaki ve sirket
dedikodulannin géizler dniine serilme hizindaki artigtir.

Is yasarmu piramit mimarisine kargi isyan ettifi zaman. yeniden
birlestirmek i¢in gevsek ve kolay bir orgiitlenme sekli olan bu yeni
yatay ve dar zaman aralikli yapiy! tanvnlamak iizere “ag” imgesi
iizerinde duruldu. Ustelik, bazi yonetici gurulari, aglardan olugmug
bir orgiitlenmenin askeri olmaktan ziyade demokratik bir nitelik arz
ettigini. ¢iinkii bu agin yonetim zincirinde daha az kademe bulun-
dugunu one siirdiiler. Fakat bu aslinda yaniltici bir iddiadir; zira bu
“ag”. iktidann yatay ve dar zaman aralikh Orgiitlerde nasil galigti-
gim gercekten gostermez. Bunun yerine iki farkli is yagami mima-
risi. farkli tiirlerde esitsizlikler dogurma egilimindedir.

Robert Frank gibi ekonomistler, modern sirketler tarafindan ya-
ratilan gelir esitsizliklerine isaret etmistir; sirket elitini asagidaki
cogunluktan ayiran. ikramiye. kar dagititmi ve yiiksek iicret gibi uy-
gulamalardan dogan refah farkidir. Frank buna “kazanan hepsini
alr” diizeni der.® Bu artan esitsizlik. yalnizca yonetimin aggozliilii-
giiniin bir sonucu degildir; tam da modern sirketlerin igleyis tarzin-
dan kaynaklanir. Bu fonksiyonel esitsizlik, modern is 6rgiitlenme-
sinin tipki bir CD-galann igindeki pargalar gibi isledigi gercegin-
den kaynaklanir.

6. Bkz. Robert Frank. The Winner-Take-All Society (New York: Free Press
1995).
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Bir CD-galann merkezi iglemcisi. iizerine yerlestirilen diskin
fizerindeki materyalleri okumak igin koni geklinde 151k gonderen
bir lazer birimidir; bu birim disk tizerindeki bir garkimn ¢egitli ver-
siyonlarini tarayabilir ve ¢almak istedigini ya da materyallerin sira-
sim segebilir. Aym sekilde yatay ve dar arahikl bir biirokrasi de
merkezi iglemci icerir. Kararlan alan, gorevleri dagitan. sonuglan
degerlendiren ¢ok az sayidaki yonetici igi yiiriitiir; disk ilizerindeki
unsurlar ¢abucak diizenlenebilir ve yeniden programlanabilir. Bilgi
islemdeki devrim. merkezi iglemciye orgiitiin biitiinil iizerinde an-
ik okumalar yapma imkani vermistir.

Bu yiizden esneklik. 6zel bir egitsizlik uygulamasina izin verir.
Piramitsel girketlerde oldugu gibi. en iistteki karar vericiler yatinm
ya da sirket stratejisinde asagidakilerin oylar olmaksizin ani karar-
lar alabilir. Ancak piramittekinin tersine, bu kararlann uygulanma-
st hem siiratli hem de katidir. Bir piramitte emirler. emir komuta
zincirinden asaf dogru inildikge, igerifi her kademede bir parga
degiserek yumusama egilimindedir. Tersine, en iistteki yoneticiler
altlanindaki biirokrasinin kalin katmanlanna bagimh olduklar: za-
man, bilgi yukarn dogru ¢iktik¢a degisir, kotii haberler genellikle en
iiste ulagmaz.

Yonetim zincirindeki kademeleri azaltinca, bu yorumsal modii-
lasyonu da azaltabilirsiniz. Bunun yerine en iistteki izleme ve yo-
netim gigleri artinlabilir. Modern teknoloji burada hayati bir rol
oynar, her yere yayilmg bilgisayarlar sayesinde, girketin tepesinde-
ki liderler giinliik. hatta saatlik olarak taburlarinin nasil ¢ahgtiin,
piyasa hareketlerini 6l¢ebilir. Yatirumcilar yorumlardan ziyade gef-
faf bilgiler ister. Gergek demokrasi daima yavagstir, ihtiyath ve
agimlayicidir. Bir disk orgiitlenmesinde ise “yavag™. gorevini yapa-
mama anlamina gelir.

Bu durumda esnek orgiitlenme, son derece aynntih gekilde de-
recelendirilmig egitsizliklerin yerine, elit ve ¢ogunluk arasinda da-
ha kesin bir aynma izin verir. Etkin yénetme giicii sadece en ilstte-
kilerde oldugundan. esnek orgiitlenme. geleneksel biirokratik pira-
mitten ¢ok daha fazla “biltiinciil kurum™ iglevi goriir.
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XX. yiizyihin son yillarindaki biiyiik hamleler sirasinda yatay ve
dar zaman aralikli orgiitlenmelerin, firsatlari yakalamada. Amit
Chaudhuri tarafindan belirtilen ve insanlanin iglerinden ziyade da-
ha ¢ok birbirlerine yoneldifi topluluklara gore daha iyi olduklan
kanitlanmugtir. Bu tiir orgiitlenmeler kiiresel imalatta ve mali hiz-
metlerde, medyada. bilgisayar programlama alanlannda 6ne geg-
mistir. Ama eski moda biirokratik piramit de diger tiirlerdekd igler
icin iyi islemeye devam etmigtir. Bunlar oldukga istikrarh bir tale-
be sahip olan ya da uzun dénemli kirlar amaglayanlardir. Piramit
ayn1 zamanda aile sirketlerinde ya da borsada yer almayan sirket-
lerde de giicliidiir.

1990’1ann hamleleri sona erdikge, yatay ve dar zaman aralikh
orgiitlenme deneyiminin tehlikeye girdi§i gonilmiigtiir. Bu donem-
de problem yasayan girketler, tedarik¢i firmalarla istikrarh iligkile-
re. sabirh yatinmecilara ve zor donemlerden gegen sirketlerini sirt-
lannda tasima konusunda kararl ¢ahiganlara ihtiyag duymugtur. In-
termet’in sabun kopiigii gibi hizla soniisi¢, “yeni ekonominin”™ ku-
rumlar hakkinda siipheye neden oldu. Ancak yine de yatay ve dar
zaman aralikh orgiitlenmelerin piyasada kendilerine bir yer edin-
dikleri soylenmelidir; artik kiiresel diizeyde higbir i onlarsiz done-
mez. hi¢bir yeni firma yasain boyu istihdam prensibi iizerine kuru-
lamaz. Daha da kotiisii, esnek firmalar refah devleti icin bir model
haline geldi.

B. DiSK REFAHI

Sosyolog Bob Jessop yeni sirket yonetim modellerinin refah devle-
tine uygulanmasina, biirokratik katmanlan ve refah kurumlarinda
¢aligan is¢ilerin ve yoneticilerin sayisim azaltarak kendi biirokratik
yapilarinin “i¢inin oyulmasi” adim verir. Siiphesiz ki doktorlar. 6g-
retmenler ya da sosyal hizinet uzmanlan saflarinmn “igini oymak™
hastalarin. 6grencilerin ya da yoksullarin sayisini azaltamayacaktir.
Bu durumda refah biirokrasisi reformu, refah tiiketicilerinin alacak-
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lars hizmeti yeniden diisiinmelerini gerektirmigtir: Siire olarak daha
kisa ve igerik olarak daha az sabit olan yeni bir hizimet anlayig.

Amerika Birlesik Devletleri'nin baz1 bolgelerinde goriilen en
iyi reformlarda “yatay refah sistemi”, en altta yeterli sayida perso-
neli korurken, biirokrasideki kademeleri azaltiyor. Wisconsin ve
New York eyaletleri. gisirilmig yonetim kadrolannin temizlenmesi-
ne model teskil ediyor. Daha az usta olan yatay stratejilerde. re-
formcular i¢ pazarlardaki sirket uygulamalarini izlemeye ¢ahgtilar.
Bu. ingiltere’de Ulusal Saghk Sistemi’nin ilk “reform” cogkusunda
ve Amerika ve Avrupa’da okul harci katkisi onerilerinde goriilebi-
lir, bu uygulamada aileler. yetenekli cocuklan kapmak igin rekabet
eden okullar arasindan segim yaparlar.”

Hiyerarsiyi azaltmak igin yiiriitilen bu ¢abalar daha az mahir-
dir; ¢iinkii ig piyasalarindaki temel olgiit fiyat iken. egitimde ya da
saglikta tek bagina maliyet bir kalite olgiitii degildir. Ayrica bir bag-
ka giicliik daha vardir. Az egitimli, yoksul kisiler igin ¢ocuklann
gonderecekleri okullan segmek iizere “aligverise ¢itkmak™ ozellikle
zordur, giinkii gocuklan igin istedikleri seyin bir modeli olarak ken-
di deneyimlerine bagvuramazlar. Hastalar da, doktorlar ya da has-
taneler icin aligverige giktiklannda benzer bir sorun yasarlar. Refah
tiiketicileri, ¢ikarn olmayan tarafsiz tavsiyelere ihtiya¢ duyar; ama
bir piyasada higbir satici tarafsiz degildir. Ote yandan bir cerrah
segmeye ¢alisan bir kanser hastasi, en iyi saticiy: segtiginde pek bir
fayda saglayamayabilir.

Refah sistemi reforrmunda “dar zaman aralig1”, daimi ya da sa-
bit garantilerini simirlayarak ve bunlan daha gegici nitelikte yardim
faaliyetleriyle degistirerek kendi sorumluluklarini azaltan bir dev-
let anlamina gelir. Bunun en dramatik 6megi, Amerika ve Bat1 Av-
rupa'da igsizlerin alabilecegi igsizlik yardunlarinin siiresini azalt-
maktir, Dar zaman aralikli refah, gergekte pratik ihtiyaglardan orta-
ya giknugtir; italya’da sabit emeklilik kurallari devlet hazinesinin
belini biikiniistiir. Almanya ve Isveg'teki sabit igsizlik yardimlan
aym tehdidi barindirir. Yonetimin sorumluluklarint azaltan bu dar

* *School lee voucher-iar, bu tlkelerde yetenekli ve zeki ama yoksul olan gocuk-
lara 8zel okullara gekmek igin yapilan katkilardir. (y.h.n.)
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zaman arahkl refah da. i¢ piyasalarda oldugu gibi kendi kaderleri-
nin yonetimini bireylere geri vermistir,

Yatay ve dar zaman aralikh sirketlerde oldugu gibi, sonug esit-
sizliklerin yaratiimasidir. Ornegin siyasi ¢oziimlemeci Patrick Dun-
leavy. yeni reformlarin ortaya gikardig pasif bagimllar ve daha ba-
gimsiz refah tiiketicileri arasindaki aynsma ve celigki iizerinde ¢a-
hgmugtir.” ilk grup, rehberlige ihtiyaci olanlardir; ikinci grup ise
yaliuzca kaynaklara ihtiyag duyar. Emeklilik yatinmlarini yonet-
meye c¢abalayan doksan yasindaki biri ilk gruba girer, ayru kisinin
kirk yil 6nceki haliyse ikinci gruba. Londra’da ¢ocuklan igin bir
okul segmeye ¢alisan kafasi kangik bir gisgmen ¢ift ilk kategoriye
girer, tiim yasamlarim Londra’da gecirmis ebeveynlerse ikinci gru-
ba.

Dunleavy bu reformcularda. kendileri adina karar verebilenlere
kiyasla pasif bagimhlara daha kotii kalitede hizmet sunma egilimi-
ne isaret eder. Dunleavy gibi Jessop'un vardif1 sonug da, “re-
form"un, yardimlan “tiim vatandaslara bir hak olarak™ saglamak
yerine, icinde “imtiyazlilar i¢in kendi kendini finanse eden bir ik-
ramiye ve imtiyazsiz olanlar i¢in damgalayici ve disipline edici bir
hayirseverlik” olan ikili ulus politikasina dogru degisim anlamina
geldigidir.! Bu sonug, 6zel sektordeki kazamarun her seyi aldi1 pi-
yasa kosullarina oldukga yakin bir seydir.

Son olarak. ig biirokrasisinde oldugu gibi refah biirokrasisinde
de yatay ve dar zaman araligina dayanan yapi, giicii bir noktada
odaklayabilir. Refah devletinde lazer, kaynaklarin tahsis edilecegi
kisileri belirleyen merkezilegmis karar vericilerden olusur: Ozel si-
gorta sirketi Amerikan HMQO," doktorlarin hastalan tedavi edip et-
meyecegini ve ne kadar tedavi edecegini belirler. Daha genis an-
lamda. varsayimsal olarak “sorumluluklar1 daha alt diizeylere dev-

7. Patrick Dunleavy, “The Political Implications of Sectoral Cleavages and the
Growth of State Employment®, Political Studies 28 (1980): 364-84, 527-49.

8. Bob Jessop. Conservative Regimes and the Transition to Post-Fordism (Colc-
hester, Ingiltere: University of Essex Papers, 1988), s. 29. Ayrica bkz. Christop-
her Pierson, Beyond the Welfare State?, 2.Baski (Londra: Polity Press, 1999).
ss. 61-2,

* Health Mamtenance Organization (Saglik Bakirmi OrgGtd).
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redilmis™ refah sistemlerinde, merkezi hiikiimet her vatandagm ih-
tiya¢ duydufu miktardan ziyade yerel idarelerin harcayabilecegi
miktara karar verir. Is yagaminda oldugu gibi refah biirokrasisinin
de icini oymak biirokratik piramidi olugturan katmanlar arasinda
yorumsal iletisimi azaltr. “Ihtiyag”™, bir soyutlama haline gelir ve
miizakere edilebilir bir insan iligkisinden ziyade bir say1ya. siirekli
olarak en iisttekiler tarafindan degerlendirilen bir veriye doniigiir.

C. REFAH YARDIMINDAN ISE

is yasarmunda arzdan daha biiyiik olan talep kin artinr; refah devle-
tinde ise arzdan daha biiyiik olan talep sefalet yaratir. Bu, refah yar-
dim miiracaatgilarina ig bularak refaha olan talebi azaltrnanin zor-
layic1 bir nedenidir. “Refah yardimindan ise”, ekonomik bir her
derde deva ilag degildir; refah devleti harcamalannin ¢ogunlugunu
teskil eden saghk. efitim ya da emeklilik maliyetlerini azaltmak
i¢in hig katki sajlamaz. Ancak para. bu reformlan devam ettirmek
icin var olan nedenlerden sadece bir tanesidir.

Is. uzun bir zamandir karakter inga eden, hem 6zsaygiy1 hem de
diferlerinin saygisiu artiran bir sey olarak goriiliiyor. Evsiz geng-
lerin durumunda ise, ise girig gergekten de 6nemli bir duygusal ve
maddi destek saglamistir; pek ¢ok ¢aligrna, ise girmenin evsizlerin
tzsaygisimi giiclendirdigini gostermigtir. Caligma kapasitesine sa-
hip olmasina ragmen galiyma firsati olmayan refah hizmeti alicisi
durumundaki yetigkinler de benzer sekilde bu programlara gayet iyi
tepki veriyorlar. Ancak refah yardimindan ise programi, erkek part-
neri igsiz kalirken kadinin ise gitmesi dmeginde oldugu gibi birey-
sel bir strateji seklinde izlenirse ailelerde problemler yaratabiliyor.

Fakat bu yeni igcilerin yapug is. daha genig anlamda toplum
icinde karsilikli itibar ve saygi konusunu daha farkli bir sekilde kar-
Mmagiklastirir. Eski refah miiracatgilanna bulunan igler genellikle es-
nek nitelikte, diigiik beceri gerektiren igleridir: Fast-food restoran-
lardaki igler, kisa donem giivenlik gorevlilifi ya da hastanelerde ge-
¢ici hastabakicilik gibi. Yatay ve dar zaman arahifina dayanan or-
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giitlenmnenin en dibindeki refah miiracaat¢ilarinin sonunun degis-
mez olmadif1 séylenmelidir. Refah yardimundan ise programini uy-
gulayan Amerikan yonetiminin bazi birimleri, yeni yoksul ¢aligan-
lanin bir gelecegi olan. uzun donem gegerli ve beceri gerektiren is-
lerin mesleki egitimi i¢in para ve vakit ayirdilar ve sendikalar da
bazi eski refah bagimlilari ile benzer gekilde ilgilendiler. Cogu ye-
ni is¢inin karsilastigi daha genis baglamdaki toplumnsal mesele. i¢i-
ne girdikleri is orgiitlenmelerinde yatar. Bu Orgiitlenmelerin ¢alig-
ma sekilleri, orta siniflar ve yoksullar igin pek baglayici degildir.

Piramit tipi Orgiitlenmelerde kuruma sadakatle hizmet eden in-
sanlar. bu sadakatleri i¢in 6diillendinlirdi. Ancak simdi. kidem., hiz-
met siiresi ya da sadakatin firmalarda ¢ok az bir degeri var. Cok uy-
sun bir baghk verilmis olan Only the Paranoid Survive® adh kitap-
ta Intel Sirketler Grubunun bagkam sunlan yaziyor:

Rekabet korkusu, iflas korkusu, hata yapma korkusu ve kaybetme kor-
kusunun hepsi de gok giiglii birer motivasyon araci olabilir. Caliganla-
nmiza kaybetme korkusunu nasil hissettirebiliriz? Bunu ancak kendi-
miz de hissedersek yapabiliriz.’

Bu tiir 6rgiitlenmelerde kopus bir anlam ifade eder; yakin zaman-
larda IBM’de mevcut igleri azaltma operasyonunu yoneten bir da-
nigman. ¢ahsanlann “[sirkete giivenemeyecegini) anladifinda. ken-
dilerini daha iyi pazarladiklanm” s6yliiyor." Insanlardan. i yagam-
lanna bir yerden bir yere atlamalardan olusan bir gorev dizisi, ayr
epizotlardan meydana gelmis bir faaliyet olarak bakmalan beklen-
iyor.

Yatay ve dar zaman aralikh ¢aligma sekilleri igciler arasinda
kardeslik baglanini zayiflatma egilimindedir. Omegin toplumsal ¢o-
ziimlemeci Robert Puinam, i§ arkadagliginin Amerikan arkadaglik-
laninin %10’undan azini tegkil ettigini bulmustur; insanlara neml
bir konuyu kiminle tartisacaklan soruldugunda, yansindan az1 tek

* Yalnizca Paranoyaklar Hayatta Kalir.

9. Andrew Grove, Only the Paranoid Survive (New York: Doubleday, 1996), s. 6.
10. Richard Sennett. Karakter Aginmasi, gev. Barig Yildinm. Ayrinti Yayinlar!.
2002, s. 24.
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bir is arkadagimin ismini vermistir." Zayif arkadashk baglan, her al-
1 ya da sekiz ayda rotasyona bagl olarak degisen ekiplerde oldugu
gibi. 6zellikle ig¢ilerin ¢ok kisa bir siireyi birlikte gecirebildikleri
bu tiir iglerin dogal toplumsal sonucudur. Gayet basitge, insanlar
birbirini tauma firsati bulamazlar.

Ustelik esnek ig diinyasi, en alt kademelerinde pasifligi besleme
egilimindedir. Insanlar orgiitlerine kargi hicbir saglam baglannin
olmadif istikrarsiz bir kurumda hayatta kalabilmek i¢in kafalarim
agafida tutma egilimindedirler; sosyolog Charles Hecksher, kiigiilt-
me ve yeniden diizenleme operasyonlar1 sonrasi hayatta kalabilen
calbisanlann bile girket baltasinin bir sonraki vurusundan korkarak.
yonetici kaplanlara gériinmez olmayi umarak, ayn1 geyi yaptifum
bulmugtur.? Sosyolog Jill Andresky Fraser buna, “bir hayatta kal-
ma stratejisi olarak duygusal kopug™ aduu verir.”

Yatay ve dar zaman aralikli 6rgiitlenmelerin bu toplumsal eksik-
likleri, 6zellikle en alttaki yeni, muhtag ig¢iler tarafindan ¢ok daha
fazla hissedilir. Dig miidahale olmaksizin. yeni iggiler bu tiir igyer-
lerinde destek aflan olugturma konusunda sorunlar yasar. Duygu-
sal kopus ortami, kurumsal giivensizlik ve pasiflik. nasil ¢aligaca-
guu drenmek agisindan iyi degildir. En son ve en diisiik dereceden
ise ahnanlarin genellikle isten ilk ¢ikarlanlar oldugunu diigiiniir-
sek, onlarin problemleri daha da vahimlesir; maliyeti yiiksek olan
destekler olmaksizin bu baslangi¢ isleri, daha onceden refah yar-
dimlarina bagimh yasayan ig¢ilere 6zellikle moral bozucu bir etki
yapar.

Refah yardimindan ige programindakilerin kargilagti1 problem-
ler, tiim esnek orgiitlenmeler hakkindaki temel bir olguya igaret
eder: Bunlann toplumsal baglan zayiftir. Jeremy Rifkin ve Robert
Howard gibi i diinyas: gozlemcileri, ig stresinin pek de gergek bir
toplumsal bag yaratmadifim belirtmistir. Igyerinde “toplumsal be-
ceriler” adi alunda 6zendirilen hog goriinme. gostermelik igbirligi
Wwﬁng Alone (New York: Simon & Schuster, 2000), s. 87,
12. Bkz. Charles Hecksher, White-Collar Blues: Management Loyalties in anAge
of Corporate Restructuring (New York: Basic Books, 1995),

13. A.g.y. Fraser ve Gordon.
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ve kaba saldirganhk duygulanna hakim olma halinin de higbir top-
lumsal katkisi yoktur. Ortada sadece ¢ok fazla taahhiide girmeden
olugan yiizeysel bir sosyallesme vardir; Albert Hirschmann tarafin-
dan betimlenen, taahhiide girdigi igin giiclii olan isteki “sesler™ ses-
sizlige biiriinmiigtir.*

Bu yiizden, Rifkin, Howard ve emek iizerine ¢aligan birgok
elestirmen. yatay ve dar zaman arahkh Orgiitlenmelerin toplumsal
eksikliklerini topluluk hayatunin karstlamak zorunda kalacagi sonu-
cuna varir: [g hayatinin bir telafisi olarak topluluk hayati. Bu ne ¢e-
sit bir caredir?

D. CARE OLARAK TOPLULUK HAYATI

Cocuklugumda, gare olarak topluluk hayat: gok agik goriinebilirdi.
Savastan sonra askeri birlikler evlerine doniip Chicago’daki askeri
malzeme iireten fabrikalar kapatildiginda, genellikle ev hizmetgisi
olarak istihdam edilebilecek olan kanlarinin aksine, Cabrini’deki
erkekler ig bulma problemiyle kargilagtilar. Bu adamlar her sabah
toplu konut projesinin giineybat: kdgesinde toplasip sehirdeki giin-
lik amele iglerini yaptimak iizere onlan alip kamyonlara doldura-
cak patronlani beklediler. Cogu erkek, bir ¢ift gecici elden bagka
higbir sey olmadigi bu esnek igten nefret etti. Bu nefret hissi, yal-
nuzca onlarin Cabrini’ye olan baghliklarimi gii¢lendirdi, ¢linkii ora-
st onlarin kiralannug eller olmaktan ¢ikip tekrar erkek olduklan. iyi
diizenlenmig bir yuvaydi.

Klasik sosyoloji Gesellschaft [toplum] ile Gemeinschaft [toplu-
luk) arasinda bir ayrim yapar. [lki yalmzca iglevi ifade ederken.
ikincisi kigiler arasindaki daha duyguya dayal iligkileri ifade eder.
Bu tezat, biiyiik ve kiigiik yerlerdeki yabancilarla komsularin dav-
raniglarint, kurallarla daha spontane rutelik tagiyan davranigin fark-
hihgini kargilagtirarak ortaya koyar. Cabrini igcileri gibi, birgok mo-
dern refah reforincusu da Gemeinschaft'1 tercih eder; ¢iinkii insam
daha az algaltic1 bir hizimet cergevesi gibi goriiniir.

14. Jeremy Rifkin, The End of Work (New York: Putnam, 1995); Robert Howard.
Brave New Workplace (New York: Viking Penguin, 1985).
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Fakat bu basit ayrnim pek ikna edici degildir. zira “topluluk igin-
deki” bagarih refah ¢alismalar1 genellikle kisisel olmayan. kat ku-
rallarla igletilmek zorundadir. Omnegin. sokaklarda gesitli topluluk-
larla ¢aligan baganh uzmanlarin en zor vakalann iistesinden nasil
geldifine bakalun: Cocuk suglularla ¢cahganlann yani.

Chicago’daki en etkili genglik orgiitlerinden biri olan Chicago
Bolge Projesi. cocuk suglarim azaltmak iizere 1930°larda baglad.
Projede birkag kusak boyunca suglu ¢ocukla sokak ¢alismasi yapil-
d1, bu ok zel beceriler gerektiren bir igti. Omegin. geng suglular
copunlukla ellerinden geldigi kadar ters ve saldirgan davranarak,
yetiskinlerin kontrollerini kaybetmelerini safilamaya ve sosyal hiz-
met uzmanlanim “kagirmaya™ ugragirlar; bunlara kargt duygusal
tepki vermek felaketle sonuglanabilir. Ustelik sokaklarda bununla
nasil basa ¢ikilacagim &grenen yetiskinler. yerel yetkililer degil,
yillar boyunca digerlerinden edindikleri bilgileri biriktirmig olan,
oraya digaridan gelmig insanlardur.

Bu tip bir cahigmada program hazirlamak igin gereken zaman.
giindelik yasamunkine benzemez. Paris’te sehirdeki otobiis durakla-
nnin ¢evresindeki sokaklan mesken tutan geng uyusturucu bagim-
lilan igin diizenlenen ¢agdag bir program. uyusturucu bagimhs: bir
toplulukla etkin bir iligki ag1 kurmak icin on sekiz ayin gerekli ol-
dugunu ve daha sonra onlari bireysel olarak uyusturucudan vazge-
cirmek igin yaklasik beg yilin gerekecegini varsayiyor.

Paris 'te oldugu gibi Chicago’da da, iyi bir sokak caliymasi, so-
nucu bagimliliktan olmasa da sug diinyasindan ¢ikmak olarak plan-
lanmig iyi bir anlatiya ihtiyag¢ duyar; Chicago Bolge Projesi, digari-
dan gelen birisine agiri biirokratik goriinebilir, ¢iinkii bu uzun siire¢
doktorlarin yardumuni. suglularin kendileri ve zaman zaman aileleri
igin yasal danismanhi@ ve mali destegi gerektirir. Sokaklarda resmi
biirokrasiden kaginan bir yardimi diisiinmek ¢ok az yardum sagla-
mak anlamina gelir.” Ciddi bir bakum saflamak. esnekliin zaman
gercevesinin Otesine ge¢mek anlamina gelir.

15_. Bu fip programlarin miikemme! bir tarigmasi igin bkz. John Pilts, Working
with Young Offenders. 2.Baski (Londra: Macmillan. 1999), s. 110-13,
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Halbuki topluluk refahinin kendiliginden ortaya ¢ikan goniillii
uygulamalarim bekledigimizde, topluluk deneyimlerine yonelik
kendi icimizdeki bir arzuyu ifade ediyoruzdur ve bu arzu olduk¢a
6zgiil bir yere sahiptir. Kokenleri ¢zel bir dinsel ge¢mige uzanur,
topluluk yardumnum istemne, Amerikan bireyciliginin gosterdigi gibi
Ozel bir bireysellik deneyimiyle kesiserek, zaman ig¢inde hususi bir
bigim ald1.

Geleneksel Yahudilik ve islam’'da. topluluk i¢indeki refah hiziet-
leri dini kanunlara uymak amaciyla bireylerin digerlerine karsi yi-
kiimliiliiklerini yerine getirmesini gerektirir. Ortagaja gelinceye
kadar, Eski Ahit’e iligkin Yahudi tefsirleri, hayirsever ailelerin her
yil vermeleri gereken miktar (toplam hane halki gelirinin kabaca
%10’u) ve kimlere neler verilmesi gerektigi (ornegin. 6zel olarak
kiginin ilk kusak kuzenlerinin yetim gocuklanna saglanmasi gere-
ken seyler) konusunda oldukga kesindi. Aym gekilde Kuran da bu
konuda agik ve kesindi; Islam’in hayirsever vaky kurumlan, tek tek
ailelere yardim eden bir genis aile olarak ortagag Kuran tefsirlerin-
de goriilmiigtiir. Aym gekilde Katoliklik de merhameti bir gorev
olarak ifade etmistir. 1871 tarihli Papalik Genelgesi Rerum Nova-
rum, kilisenin modem ekonomi tarafindan ezilenlere karg yiikim-
liilikleri iizerine odaklanmigti.

Ote yandan Protestanhk. digerlerine yardim etmenin kendiligin-
den ortaya ¢ikan goniillii niteligini vurgulamigtir. Luther, hayirse-
verligin emredilemeyecegini yazmistir; Calvin'e goére merhamet
“benligin verdigi bedava bir hediyedir”."* Wordsworth’un “The Old
Cumberland Beggar” adli siiri. merhamete bir gérev olarak bakan
Katolik (ve Yahudi-islam) inancina saldinir:

Yerlegtikleri topraklarda kurulmug
Ahlak yasalanimin sahipleri...
Kat: takipgilerdir.

16. John Calvin. Institutes of the Christian Religion, der. John T. McNeill, gev
Ford Lewis Battles (Philadelphia: Westminster Press, 1960).
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Seytamun iglerinden bu sogukga kendini geri tutma,
Ve bu kaginilmaz hayirseverlikler,
Insan ruhunu nasil tatmin edecek?’

1540'1arda Bagpiskopos Cranmer, papazin “bedenini [Haga degil
cemaatine donerek] ve insanlarin duyabilecegi sekilde yiiksek ses-
le konugmasini™ emrederek kiliselerdeki iletisimi reforme etinek is-
tedi.'® Katoliklerin giinah ¢ikarma bolmesinde birbirlerine ¢ok ya-
kin olmalarnna ragmen insanlar birbirlerine bakarak yiiz yiize ko-
nugmazken. Protestan gruplann konugmasi insanin her uzvunun
iletisime katildig1. gozleri ve sesi igine alacak sekildedir ve bu. in-
samn her yoniinii agik¢a ortaya koyar: ciinkii toplulukta higbir sey
digerlerinden saklanmamalidir.

Yiiz yiize iligkinin mutlaka teklifsiz bir dostlufu ima etmedigi
belirtilmelidir. Omegin X VIII. yiizyil Paris ve Londra café’lerinde
ve kahvehanelerde, yabancilar yiiz yiize konugma konusunda ken-
dilerini 6zgiir hissederdi. Bu donemde igeri girer, bir masaya otu-
rur. bir kahve alir ve masadald diger insanlan taniyin ya da tauma-
yin konugsmaya baglardiniz. Normalde evde kullanilmast higbir se-
kilde uygun olmayan teatral bir dille ve jestlerle konusurdunuz.
Kahvehane konugmasuun bu yapmacik niteligi. sehirlerden ya da
diger iilkelerden kente gelen yabancilara ortak bir dili paylagmaya
ve bilgi degisimini saglamaya. neler olup bittigini 6grenmeye im-
kin verirdi; ama birey olarak birbirlerini daha iyi tantmalartna izin
vermezdi. Londra’daki Lloyd's gibi sigorta girketlerinin kahvehane
olarak ige baslamalar: bu nedenleydi.

Amerikan piiritenleriyse muhtemelen kétii birer kahvehane ar-
kadagrydilar. Protestanlik, yiiz yiize iletigimi. mahrem ifsalar nok-
tasina kadar ilerletti; kendini ortaya koymak ve digerlerinin kendi-
ni ortaya koymasina izin vermek sonunda kargihikl! saygi igin bir
tiir nihai sinav oldu. Tocqueville 1830°1u yillarda bu ifga edici mah-

17. William Wordsworlh, “The Old Cumberland Beggar”, Poems &inde, der. John
Hayden (Londra: Penguin, 1977), 1:262-68.

18, Patrick Collinson, “Holy-Rowly-Powliness®, London Review of Books, 4 Ocak
2001, s. 33, Ayrica bkz. Adam Fox, Oral and Literate Culture in England, 1500-
1700 (Oxford: Oxford University Press, 2000).
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remiyetin ne kadar ilerledigini goyle ifade etti: Amerikan goniillii-
lerinin iyi iglerden anadiklan sey kigisel iligkidir; Tocqueville'in
goriigiine gore hayirseverlik kiigiik, yerel topluluklar yaratmanin
bir araci olmugtur.

Buradaki tehlike, XIX. yiizyllda Amerikan yoksullarini ziyaret
edenlerin diistiigii bir hata olan, hayirseverligin arkadaglikla kans-
tirillmasiydi ve bu tehlike hila siirmektedir; burjuva kokenli Amen-
kali “Arkadaslar”, ziyaret ettikleri yoksullarla yiiz yiize iligki kur-
mak istediler. Amerikan goniilliliigiiniin daha modem bigimleri de
(6megin ortadan kaybolan babalarin yerine rol modeller ve yasal
vekiller saglayan “Biiyiik Birader™ organizasyonlannda oldugu gi-
bi) benzer sekilde kigisel olmugtur.

Yardim ve arkadagh$ birbirine karigtirma tehlikesi. ¢ocuk sug-
lularla yapilan ¢alismada agik¢a ortaya kondugu gibi yapisal bir
tehlikedir. Cok az arkadaglik. siirekli ya da etkin bir yardim sagla-
mann agirhfim kaldirabilir, kaldirmamalidir da. Nasil bir provo-
kasyona ya da manipiilasyona tepki vermeyi reddetmek kisisel ol-
mayan, profesyonel bir beceriyse, bir miiracaatgiya uzun donemli
olarak yogun vakit ayimak da bir arkadashfin derinlesmesi sonu-
cunu getimmez; sosyal hizmet uzmani, sonunda miiracaatguun bu
bagi gevsetebilecek duruma gelebilecegini umar.

Tocqueville’in zamanindan bu yana Amerikan refah sistemninin
karakteristik tipi yerel goniillii olmugtur ve goniilliiliifiin toplumsal
tarihi. genis olgiide goniilliilerin kendi kendilerine kesfetmek ve ba-
sa ¢itkmak zorunda olduklan yardim ve arkadaghgin karigtiriimasi
meselesi etrafinda donmiistiir. Son yillarda biiyiik ve piramitsel ku-
rumlarin “reformu” ilerledikge, siuflandinnanin goniillii igin 6ne-
mi bilyiimiigtiir: Goniilliillerin omuzlanna ¢ok daha biiyiik yiikler
yiiklenmektedir. Sosyal hizmet fikri iizerinde diisiinmek. modem is
diinyasiun ¢ogunda var olan toplumsal iligkilerin yiizeyselligi ve
istikrarsizhigindan dolay: her zamankinden daha 6nemlidir.

Bu durumda goniiliilerin sundufu bakim isi ne kadar etkilidir?
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E. “BENIM YABANCIM KiM?"

Gtiniimiizde Amerikan goniilliisii, olduke¢a iyi tanimlanmus bir top-
lumsal figiir olmugtur. Yaghlar daha uzun yaamaya ve daha saghk-
h olmaya bagladikga, daha uzun vakte sahip olmug ve goniillii ol-
maya istekleri de artrmgtir. Aym derecede cesaret verici bir bagka
sey, Ofrencilerin ve geng insanlann artan bir ekilde egitimlerinin
bir pargasi olarak kamu hizmeti projelerinde ¢aligiyor olmalandir.
Ancak otuz ila ellili yag grubundaki bireyler, 6zellikle de otuzlann-
da olanlar vakitlerinin 1998°de 6megin 1975°te oldufundan g¢ok
daha azinu goniillii gahigmalara ayinyorlar."”

Orta yaglardaki bu ugurum bazen artan i§ yasamu baskisiyla
agiklanir; zira orta yaglardaki Amerikahlanin ¢aligma siireleri son
kusakta 6nemli derecede artrmigtir. Ama bu agiklama tek bagina ye-
terli degildir. Gazetelere yazi yazmak gibi kolay sivil faaliyetlerle
karyilastinldiginda orta yagh Amerikalilann hayirseverlik iglerine
daba az angaje olduklan goriiliir; Ingiltere'de oy kullanan ya da si-
yaset haberlerini izleyen geng se¢gmenlerin oram siirekli olarak diig-
mektedir.”® Belki de Miisliiman ve Yahudi babalar, topluluk hayat-
ni kigisel arzulardan ayirmakla akillilik ettiler.

Democracy in America [Amerika’daki Demokrasi Uzerine] ki-
tabinin ikinci cildinde “bireycilik” terimini icat ettifinde Tocqu-
eville, bu problemi en dramatik sekilde ele aldi. Bireyciligin aile ve
arkadas sevgisinden olugtupunu, mahrem alamin 6tesinde herhangi
bir toplumsal iligkiye karg! tam bir ilgisizlik anlanuna geldigini id-
dia eder. Esitlik ise bireycilik problemini kotiilestirmekten bagka
ige yaramaz: Ciinkii cogu insan gijziimiize zevkleriyle, inanglariyla
ve ihtiyaglanyla bize benzer goriiniir; kisinin kendi problemleriyle
ilgilenebilmesi igin onu yalniz birakilabilecegi ve birakilmasi ge-
reltifini diigiiniiriiz.

Goniillii orgiitler. bagkalarina karsi bireyci ve egaliteryen aldir-

TST.Bkz. Putnam, s. 130- 1. Putnam'in vardigi sonug sudur: “Genglere kilavuziuk
gibi, yagh vatandaglar tarafindan yapilabilecek génaliUiok faaliyetleri artrmigtir.
Kan verme... gibi. daha geng bedenleri gerektiren génUllUIOk faaliyelleriyse azal-
migtir.®

20. Bkz. Putnam, a.g.e., ss. 50-8.
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mazlifa karst kurumsal bir dengeleyicidir. Giiniimiizde Amerika
Birlegik Devletleri 'nin kar amaci giitmeyen hayir kuruluglarina ve
vakiflara harcadifi refah kaynaklarinin kaba bir toplami insan1 hay-
rete diigiirecek kadar fazladir; bu, Ingiltere’de yapilan katkilarin
yaklagik on iki katidir. Amerikan vergi kanunlari, kir amaci giitme-
yen sektore yapilan parasal katkilann neredeyse tamamini vergiden
muaf tutarak bu hayir kaynaklarinin birikmesini 6zendirmistir. Ki-
ta Avrupasi uluslar1 da aym gekilde kar amaci giitmeyen sivil top-
lum faaliyetleri icin genig bir mali kaynak birktirmistir; bu kaynak-
lar arasinda emeklilik fonlarn, “paralel sivil toplum orgiitleri”ne ya-
pilan hiikiimet bagislan ve tamarmyla kigisel nitelikteki bagislar
vardir.

Ancak hem Amerika hem Avrupa’da kar amac: giittneyen go-
niillii sektore aktarilan kaynaklar biiyiirken. kisi bagina yapilan kat-
ki miktarlan diigmektedir; ¢ok az sayida zengin. pamuk ellerini ce-
be atiyor. 1990’larin biiyiik ekonomik hamlesinin sonunda Ameri-
kahlar’in kigi bagina yaptiklar1 bagig, Biiyiik Bunalim’in ardindan
1940’ta yaptiklarindan daha az miktardadir.

Bu durumda bireysel verme diirtiisii hala bir meseledir; verme-
ye en fazla egilimli olan bireyler daha sonra topluluk hizmeti igin
goniillii olacak insanlardir. Robert Wuthnow Amerika Birlesik
Devletleri'nde ¢ogu “kurumsal gefkatin™, kendi karakterlerindeki
bir seyi doniistiimnek isteyen, islevsel ya da rasyonel iligkilerin so-
guk diinyasinda bulamadiklan geyleri kendilerine ve digerleriyle
iligkilerine katmak isteyen goniillilerden geldigini g6zlemler.”
Sherryl Kleinman ve Gary Fine, goniillii 6rgiitlerin “ta benlikleri-
nin kalbinde” degisiklikler vaat ederek. hatta bu degisikligi bizzat
talep ederek nasil iiye topladifim gostermigtir.”

Siyasi analizci Robert Putmam, “duygusal bagla oriilen toplum-
sal iligkiler” [bonding] ve “bir kopriiyle birlesen toplumsal iligki-
ler” [bridging] dedigi iki sey arasinda bir aynm yaparak. bu talebi
derinlemesine ele almigtir. Duygusal bagla oriilen toplumsal iligki-

21. Bkz. Robert Wuthnow, Acts of Compassion (Princeton, N.J.: Princeton Uni-
versity Press, 1991).

22. Sherryl Kleinman ve Gary Alan Fine, "Rhetorics and Action in Moral Organi-
sations”, Urban Life 8 (3) (1979): 279-94.
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ler, “ige doniik. miistesna kimlikleri ve homojen gruplan giiglendir-
meye egilimli olan™ orgiitlerden olusur. Bu. yiiz yiize iligkiler ala-
mdir; giicli olmaya devam eder. Bir kopriiyle birlesen toplumsal
iligkilerse. “disa doniik ve gok farkh toplumsal ayrigma ve geliski-
lere sahip birgok insani igine alan” tiirdendir. Bu, yabancilarin sivil
alaudir ve gok daha zayif bir sekilde geligir.?

Viicut sivilarinin bagisi gibi 6zgiil bir goniilliiliik faaliyeti diigii-
niildiigiinde, bu farklihk ¢ok iyi ortaya ¢ikar. Tiim Bati toplumla-
nnda kan bagislari, savas ya da ulusal bir saldin zamanlarinda gok
fazla artar; insanlar kendiliginden “kopriiler” kurar. Daha sakin do-
nemlerde ise Amerikalilar biyle davranmaz, En azindan son on yil-
da Ingiltere 'de ayni oran korunurken, Amerika’da goniillii ve iicret-
siz kan bagislar! oranlan diismiistiir.* 1987'den baglayarak on yil-
lik bir donem i¢inde Amerikan kan bagiglan seksen birimden altmig
iki birime diigmiistiir.?

Ingiliz sosyolog Richard Titmuss, bu tiir rakamlann sivil toplum
hakkinda neleri ortaya koydugunu anlamaya ¢aligmigtir. 1970 tarih-
li The Gift Relationship adli galismasinda, “karuni piyasanin vere-
cepi iicrete satan donor” dedifi A Tipinden, “‘bedava insan armna-
ganr’-soyut kavramum toplumsal gergeklife en fazla yaklagtiran™
digerkam donor dedigi H Tipine kadar, donorlerin degigen deger-
lendirmelerine yer verir.* Amerikan donérleri A Tipinden H Tipine
kadar genis bir yelpazede yayilmgken. Ingiliz donorler bedava ar-
magan kavraminn oldugu tarafta daha fazla toplanmugsti. Ustelik
%70’ten fazlasi, higbir kan alicis1 bulunmayan ailelerden geliyor-
du.

Anlamsiz konularla ugragmayan bir aragtirmaci olan Titmuss.
bedava kan armagan etme anlayigim agiklamak igin soyut bir soru

23. Putnam, s.22.

24_Bkz. Vanessa Martlew, “Transfusion Medicine®, Richard Titmuss. The Gift Re-
lationship: From Human Blood to Social Policy iginde, digerleri tarafindan yeni
bélamler eklenip genisletilmis ve guncellegtiriimis versiyonu (New York: Free
Press. 1997), s. 50.

25. Bkz. Comprehensive Report on Blood Collection and Transfusion in the Uni-
ted States (Bethesda. Md.: National Blood Data Resource Center, 1999), s. 29
ve devami.

26. Richard Titmuss, The Gift Relationship (New York: Vintage, 1972), s. 129,
141,
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sormak zorundaydi: “Kim bana yabancidir?” H Tipinin motivasyo-
nu hakkindaki en onemli gercegi gostermek istedi: Bu bedava kan
veren donorlerin kanlarinin nereye ya da kime gittifi konusunda
higbir fikirleri yoktu. Ailelerinin kullandif1 kam iade etmedikleri
gibi. alicilarla higbir yiiz yiize iligki de olamazdi. Onun goriigiine
gore sivil toplum. bu tiir bir yiiz yiize iligkiye ihtiya¢ duyulmadigi
zaman giigliidiir; armagan kigisellestirildigi zaman zayiftir.?

Titmuss 'un ¢aligmasim takiben. Gillian Weaver ve Susan Willi-
ams tarafindan ingiltere’de anne siitii bagiglan iizerine yazilan bir
raporda. donorler arasinda benzer bir kigisel olmayan armagan an-
layigina igaret ediliyor. Ciinkii cogunlukla prematiire dogan bebek-
lere verilen anne siitiinii sagimak zordur ve kullanilabilecek miktar-
larda biriktirilmesi igin tekrar tekrar sagmak gerekir. Bunun bagisi
kan bagisindan ¢ok daha zor ve gayret isteyen bir seydir. Yine ba-
g1s oran1 Amerika ‘dakinden daha yiiksektir ve yine Ingiltere ‘de ba-
g1 kurall “dondrler arasindaki tek bilginin bagiglarinin yag, cinsi-
yet. tibbi durum, gelir, suuf, din ya da etnik grup ayrimi olmaksi-
zin isimsiz yabancilara gidecegi” hususudur.?

Bu rakamlann higbiri, Amerikalilarin bencil oldugunun kaniti
olarak almmamalidir: Bunlar daha ziyade Amerikan toplum mode-
lindeki yapisal bir probleme isaret eder. Bu modelin olumlu tarafi
rehberlik gibi kisisel olarak tamamlayici faaliyetleri 6zendirmesi-
dir; olumsuz tarafi ise yabancilarin ihtiyaglarini algilama ve bunla-
n ciddiye almaya bir engel yaratmasidir. Bu ikilemin, canli ve da-
ha az kigisel bir kamusal alanin olmayiginin bir telafisi olarak Ame-
rika’ya has oldugu soylenebilir. Fakat aslinda baglam daha genigtir.
Esnek is hayati kurumlanmn yayihsi sadece bir Amerikan olgusu
degildir; refah devletini yeni biirokratik sinirlara gore yeniden ya-
pilandima ¢abasi da 6yle. Her ikisi de, telafi edici. gelismelere kar-
s1 dengeleyici bir topluluk arzusunu canlandinr.

Ancak goniilli olma, yabancilan duygusal agidan birbirine bag-
lama ya da kammagik toplumsal problemlerle ilgilenme agisindan

27. Aynica bkz. Michael Ignatieff, The Needs of Strangers (New York: Viking,
1985).

28. Gillian Weaver ve A. Susan Williams. “A Mother's Gift", Titmuss'un kitabinin
genigletiimig versiyonuna eklenen bir yazi, s. 13.
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yetersiz bir ¢aredir. Zira bir sempati mimarisi denebilecek seyden;
yani tarudify bireyleri anlamaktan, tammadif bireyleri anlamaya
dopru ilerleyen bir hareketten yoksundur. Ozerkligin 6n sarti da
gozden kagar: Toplumsal bir iligkide birbirine kars: yabancilar ola-
rak kalma arzusu. Efer kigisel temas kunna ve ortak anlayig pay-
lagsma ihtimalleri azalursa. baglanma diirtiisii zayiflar. Hollandah
sosyolog Abram de Swann, refah devleti iglevlerini iyilestirmenin
toplundaki “karsihikh bagimhhigin genellestirilmesini™ gerektirdi-
gini iddia etmistir** Fakat kargilikh hiirmet alam, géniilli, digerle-
rine hizmet sunan ideal bir figiir olarak ahndiginda ¢ok fazla kii-
ciik. fazla mabremdir. Bunu sdylemek goniilliilere leke siirmek de-
gildir. daha ziyade arkadaghktan bagka bir ey gerektifi zaman bu
*“arkadaslarin” ideallegtirilmesini elegtirir.

F. YARARLILIK

Refah reformculari, yerel goniilliileri ne kadar takdir ettilerse, ka-
mu hizmeti ¢aliganlarina, yani gergekte kamu hizmetinin tam da et-
hos’una o derece saldirdilar.

Yiizyilin son geyreginde, daha genis anlamda kamu hizmetinin
itiban kiigiimsendi. Sasutici olan, bu siddetli elestirilere maruz ka-
lanlann kendilerine sayguarim nasil savunduklandir. Bunu esnek
calismadan ziyade yararlihin degeri iizerinde durarak yaptilar.

Omegin ingiltere’de (benim de katldigum) iki yiiz kamnu galiga-
N1 iizerinde yeni yayimlanan bir rapor, yararhlik hislerini nasu ko-
ruduklanim gosteriyor. Londra’daki bir sokak temizlikgisi bir arag-
tirmaciya sunlan soylemisti:

Pazartesileri kesinlikle isimden tam doyum saghyorum. Copler igin en
kotii giindiir, ¢linki hafta sonlan gok az personel gahgir. Siipiirdigim
sokaklara geri doniip baktigimda ve biitiin ¢op yiginlanmn gittigini,
sokaklann temizlendigini gordiigiimde, memnuniyet duyarim.
29, Abram de Swann, In Care of the State (New York: Oxford. 1988), s. 253-55.
Ayrica bkz. Theda Skocpol ve Morris Fiorina, "Making Sense of the Civic Enga-

gemeni Debate”, Skocpol ve Fiorina, Civic Engagement in American Society igin-
de, (New York: Russell Sage Foundation. 1999), s. 1-23.
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Kopegine uyusturucu koklatarak giimriik hizmetlerinde ¢aligan bir
kopek terbiyecisi sunu sdylemisti: “Hem igverenim hem de halk ta-
rafindan deger verildigimi hissediyorum. insanlar iilkeye giren
uyusturuculan durdurmamn yapmaya deger bir ig oldugunu bili-
yorlar.” Yerel hiikiimet i¢in ¢aligan bir fitness hocasi. yaglara karsi
savag ilan etmisti; insanlan yaglardan korumanin siyasi bir proje
olduguna inaniyordu.

Ozel sektordeki insanlara gore birgok kisinin iglerinde daha iyi
olduklarina inandigim1 gérmek o6zellikle sagirticrydr. Omegin fit-
ness hocasi. miigterilerin etrafinda pervane olan fitmess programi
pazarlamacisi olsaydi ihtiya¢ duyacag vakti harcasa. yag proble-
mine daha derinlemesine niifuz edebilecegine inaniyordu. Ayni se-
kilde, kamu saglik hizmetinde ¢aligan birgok hemgsirenin 6zel has-
tanelerde ¢aliganlara gore daha iyi is yaptiklarina inandiklanm bul-
duk. Toplumsal skalanin dier ucundaysa. 6zel sektorde galigmasi
icin maaginin ii¢ kati teklif edildigi halde, daha az zorlayici oldugu-
na inandif icin yerinde kalan bir kamu hizmeti fonunun yonetim
kurulu miidiiri varda.

Kamu ¢aliganlanmn temel savunmasi. yalmzca kiginin ¢aligtig
orgiit ya da genel anlamda kamunun kendine verdigi deger iizerine
defil, aym zamanda yararl1 bir sey yapma eylemi iizerine de odak-
lanir. Yararhilik. kendini egoistge ise vermeyi igeren ozellikleri, bir
bagka deyigle zanaat isinin 6zelliklerini tagir. Diferlerine kars1 bu
i5in degeri hakkinda bir mesafelilik yoktur. Ama Rousseau nun kis-
kandirici mukayesesi anlaminda bir aniour-propre de yoktur. Sade-
ce igin yapilmaya deger olduguna dair bir inang stz konusudur.

Amerikali kamu ¢alisanlar1 bu degerleri paylagiyor; ama ozel-
likle yoksullara hizmet vermeyi amaglayan mesleklerde. Amerika-
Ii sosyal hizmet uzmanlan Ingiliz meslektaglanna gore kamu hiz-
metinde ¢ok daha kisa zaman kalna egilimnindeler. Amerikan sos-
yal hizmet islerinde ige girig-¢ikis oranlan son kugakta istikrarh se-
kilde yiikselmigtir. Saglik hizmetinde artan bir gekilde yatay ve dar
zaman aralifina dayanan Orgiitlenme uygulamalar; her iki iilkedeki
doktorlar kamu saghk hizmetlerinden kaginyor. Amerika’da 6gret-
menlik meslegi de boliinmiis durumda: imtiyazh 6gretmenler. igle-
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rinde ingiltere’dekilerden ya da siirpriz bir sekilde Almanya’daki-
lerden daha uzun siire kaliyorlar. Ama her iig iilkede de siirekli ola-
rak meslege giren ¢ikan biiyiik bir seyyar yan zamanh 6gretmenler
denizi var.

Digerlerine hizmet etmek, kamu ¢aliganlanina kesinlikle bir an-
lam ifade ediyor; fakat yararlhfin zanaat boyutu itibarlarimin sik
sik yerle bir edildifi sartlar altinda insanlann sebat etmesine yar-
dim ediyor. Isin kendisi. kiginin kendisini degerli ve faydal: hisset-
mesinin tarafsiz stacdartlanm saglar. Sokak ¢Opgiisii temniz bir cad-
deyi sever; uyusturucu koklayan kopeklerin sorumlulan kpeklerle
ufragmayi sever.

Yararh igin zanaat: iizerine odaklanma. bu tiir hizmet sunma igi-
ni merhametten ayirir. Muhtag insanlara kargt acimayla bakmaz.
Yararh igin zanaat boyutu bir seyi iyi yapmamun mutlaka kendini fe-
da etmeyi gerektirdifine inanma hatasina karsn bir tedbir olarak
hizmet eder. Tersine yararhlik; ¢alisganin doyumunu hizmete akta-
ran. tabiatinda olan bir degere sahip olmali, 6zel bir nesne iizerine
odaklanmnalidir.

Joseph Addison’un 1708 tanhli Speciator dergisinde kisa bir
popiiler sarki vardir. Sark: §Oyledir:

Tanr g6valye silahtanni ve ahpaplanni korusun,
Ve hepimizi olmamiz gereken yerde tutsun.*

Bu. herkesin kendi yerini bildigi geleneksel bir toplum fikriydi. Ad-
dison “makam itibar1™ konusunda miiphem hisler besliyordu; onun
modern okuyuculan ise ¢ok daha fazla miiphemler. Piramitsel bii-
rokrasiler herkese bir yer ve diizgiin bir islev saglayabildi. insanla-
n tam birer insan olarak gorebildi; fakat bu, onlarin katilimim red-
detme pahasina gergeklesti.

Disk biirokrasisiyle somnutlagan zamarumizin kurumsal yenilik-
leri, insanlan sabit olarak bir yere yerlestiriyor, onlar: tam birer in-
san olarak goriiyor. Bunun telafisi olarak. insanlar goniillii olarak,
yerel diizeyde, yiiz yiize diferleriyle baglant kurmay segebilir.

30. Aktaran lain Boyd White, “Design and Class". Harvard Design Magazine 11
(Yaz 2000): 22.
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Toplumsal bir bogluk gergekten bu yolla doldurulabilir. Fakat bura-
daki refah problemine hig¢bir ¢6ziim yoktur. Pek az saygi goren
muhtag refah miiracaatgisi, yalmzca demir kafes agilarak ozgiirles-
tirilemez; modern is¢i de demir kafesin kilidi agilip 6zgiirlestirile-
memistir. Aslinda bu. resmi kisitlamalardan kurtulma meselesi de-
gil. refah miiracaatgisimn ihtiyag duydugu, digerleriyle daha iyi
baglant kurma meselesidir.

Refah hizmeti problemleri gogumuz i¢in moral bozucu olsa da.
bircok kamu ¢aligam i¢in bunlar. iizerinde ¢cahymaktan doyum sag-
lanan problemlerdir. Bu ¢alisanlar, kendilerini ilerine adadiklann-
da yararl bir gey yaparak kendilerine saygilanm korumaya g¢aligti-
lar; hizmet verdikleri kisilerse yabancilardi. Bu yararl: bir sey yap-
ma giidiisiinde kigisel yarar ve ayn1 zamanda toplumsal mesafenin
bir kabulii var. Belki de bu unsurlar. kendine saygi ve digerlerini ta-
mimanin. Addison tarafindan tarif edilen istikrarl1 diinyayla alakas:
olmayan esitsiz bir toplumda daha genis olarak nasil igletilebilece-
gi hakkinda bize bir geyler sunabilir.
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Dérdiincil Kisim
Karakter ve toplumsal yap1






Sayg), ifade yiiklii bir gosteridir. Bir bagka deyisle, digerlerine say-
gih davranmak 6yle kendiliginden oluverrnez. diinyadaki en iyi ni-
yetli insan igin dahi dogrudur bu; saygiy: kars: tarafa iletmek. bu-
nun hissedilmesini ve inandincilifi saglayan kelimeler ve jestler
bulmak anlamna gelir. Bence nasil ki Fischer-Dieskau, piyanisti
Gerald Moore’a sayg gosteriyorsa evsiz gengleri giicendirmeden
onlan nasil elestirecegini 6grenen genglerle ¢alisan sosyal hizmet
uzinami da 6yle saygi gostermektedir.

Son yiizyilda antropologlar, bizimkilerden oldukga farkli olan
toplurmlarda karsilikl saygiy: ifade eden ritiielleri anlamaya galigti-
lar. Bu ritiieller, statii ve refah esitsizliklerini megrulagtirmaya yar-
dim etti ve by, tam da bu nedenden dolay1 onlan ¢aligan Batililarin
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¢ofu icin rahatsizlik vericiydi: Statii ve hiyerargi, bir ayinin kati-
luncilan tarafindan dylesine dogal hissedilebiliyordu. Bu yiizden
antropologlar sanki “ilkel” toplum Bati Sol’u i¢in ipuglan igerir-
miggesine, ayn1 zamanda esitsizlikleri azaltan ve kabile iiyelerinin
birbirlerine daha yakindan baglanmasim saglayan diger ritiielleri
ortaya ¢ikarmaya galigtilar.

Hem sanat hem antropoloji, toplumumuzdaki insanlarin esitsiz-
lik sinirlanmun kargi tarafina gegtiginde saygiy: nasil gosterebildigi-
ni araghrmada yararh rehberlerdir. Bu ipuglanm ararken. sadece
toplumsal degerleri kesfetmeyiz. Bunlar ortaya giktifinda. bu ifade
yiiklii edimler, karakterin nasil gekil aldifi konusunda bir geyler if-
sa eder: Benligin, diferlerini harekete gegirme kapasitesinin bir yi-
nii olarak karaktere dair bir seyler.
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Vil
Karsilikl1 saygidaki karsiliklilik

Qui touisiours prent et rien ne donne,
L’amour de I’amy abandonne.
[Kendisinden bir gey vermeyen ve daima alan kisiyi,
Terk eder arkadaglannin sevgisi.]
XVI. yéizyu Fransiz aiasozié

17601arda eski bir gelenefi izleyen diplomat Talleyrand’in halasi,
ayda bir kez tebasi altindaki hizmetgi ve koyliilere en iyi misafir
odasinin kapilarini acarmg.? O giin kendisi bir sandalyede oturur,
diferleriyse kadinin etrafinda yanm daire seklinde ayakta dururlar-

1. Aktaran Natalie Davis, The Gift in Sixteenth-Century France (Oxford: Oxford
University Press, 2000), s. 20.

2. Bunun kaynagina ulagmak bagima bela oldu; burada tanimlanan sahne, Vol-
taire Theodore Besterman’in son biyografi yazari tarafindan bana nakledildi, fa-
kat bunun hakkinda higbir yazili belge bulamadim, bu yiizden yalnizca bir soy-
lenti geklinde iletiyorum.
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mus; kadimn oniindeki masada her birinde kendi eliyle yazilmigs eti-
ketler olan ¢ok sayida kiigiik sige dururmus. Sirasiyla bir koyli ya
da hizmetci one gikar, sifa aradif1 hastalik ya da agnlanm anlatir-
muig; bunun iizerine hala malikinede yetigtirilen bitkilerden yapilan
ilaglan iceren siselerden birini segermis. Daha sonra ilacin nasil ah-
nacagim agiklar ve cesaret verici sozler sdylermis. “Hasta” bagun
egerek halay: selamlar, gigseyi kabul eder ve yarim daireye geri dé-
nermig, daha sonra bir sonraki kisi 6ne gikarmig. Bu. diigesin “ec-
zanesi''ymnis.

Bu eczanenin ilging yonii, Talleyrand'in halasinin oldukga sagir
olmasi gergeginde yatiyordu. Hizmetgiler bu gergegi, hastaliklarim
algak sesle anlatarak. 6zellikle bu konuya deginmeden kabul eder-
mis. O da milkernmel sekilde duyuyormug gibi davranur ve son de-
rece bilgi¢ bir sekilde hangi sisenin en iyisi olduguna karar verir-
mis.

Bu eczane oyununa katilanlar, bir ritiielin pargastydilar. Goste-
rinin kurallari, insanlarin kendi kisimlarini oynamak, kendi rolleri-
ni sahnelemek igin ne yapmalan gerektifine dair paylagilan anilar-
da gizliydi; nerede duracaklari. ne yapacaklanni. ne sdylemeye-
ceklerini biliyorlardi. Bu ritiiel, gosteriye katilanlann iyi oynama-
lanmn talep eder. Ritiielin ahengi, hi¢ kimsenin sirasi1 gelmeden ko-
nugmamasini ya da koyliilerin diisesin gerekli ilaca sahip olmadig-
m bildiklerine dair bir sikayeti dile getirmemesini gerektirirdi. O da
oynadii bagrolde kendi kendine bir disiplin takip eder: Basitge
koyliniin “ihtiya¢ duydufu” siseyi uzatmaz, ayrica bumun nasil
kullanilacag hakkinda bir sey sOylemesi gerektifini bilir, bu suret-
le cok az bir sozlii iletigime girer. Fakat bu iletigim tam da bir gos-
teri oldugu i¢in baglayicidir (isterseniz buna bir kurgu deyin), ¢iin-
kii diiges duyamaz, fakat berikiler hareket eden dudaklanni ona
gostererek konusurlar.

Talleyrand'in kendisi hig giiphe yok ki. bunu sosyolojik bir ilgi-
den dolay: kaydetmemigtir; bu ritiieli. iginde esitsizlik ve kargilikl
saygimn birlikte var oldugu bir sey olarak diisiinmeyi fazla bilgig-
¢e bulurdu. Fakat geleneksel bir kirsal miilkiin miras alinan yerleri
ve hiyerarsisi, ancak herkes serefli bir yere sahip oldugunu hisse-
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derse mesrulagtirilabilirdi; bu merasim onlara bunu hissetmelerine
yardun etmigtir. Misafir odasindaki sahnenin binlerce farkli versi-
yonu. geleneksel toplumun garklanm dondiirmiigtiir.

Bir agidan bu ritiiel bize yabancs gelmez; zira arkadaglarimizin
hastaliklani. agkta baglarina gelen felaketler ya da mali tegebbiisle-
rindeki yanliy adimlan hakkinda yapabilecegimiz ¢ok az sey vardur;
genellikle onlara verdigimiz tavsiye, diisesin bitki sigelerini dagit-
masina benzer. Hiirmet ve icerme oyununda olan aym sey, herhan-
gi bir iyi tartiymada meydana gelir; dinleyici karsisindakinin sozii-
nii kesmediginde onu degerlendirmektedir, dinleyicisini soru sor-
maya davet ettiginde ise ayn1 seyi konugmaci yapar. Talleyrand'in
halasinin eczanesi, ona isini bir gereklilikten ziyade bir eglence
olarak satan su Boston Brahmini'nin arkadaglan arasinda modem
bir esitini bulmugtur: Paylasilan kurgularin ve sessizliklerin bilin-
mesi.

Esitsizligin onaylanmasi hala modem hassasiyetleri zedeler. Bu
saldininin kaynag, kisiler arasinda igleyen baglarin tam da kendi-
sinde konuglanmustir. Diiges ve kdyliileri yaliuzca iyi rol yaptiklan
icin birbirlerine baghdirlar. Ne tiir bir toplumsal bag gésterisi yapil-
difini anlamak igin. bu “eczaneyi” daha az siyasal anlarnla yiiklii
bir gosteriyle karsilagtrmak yararli olabilir, 6megin, Brahms’in
1891°de tamamladig bir ¢aligma olan Si Minor Op. 115 Klarnet
Beslisi’nin bir icrasim ele alahm.?

Amator bir begli. notalann arasindan yolunu arayabilir ama or-
taya cikan genelde seslerden olugan bir lapa ¢orbasidir. Brahms,
eserlerini ¢alanlara §oyle meydan okur: Notalarin kalin dokusunun
nasil acikliga kavusturulacagin icracilara birakarak. Brahms'in ifa-
de yiiklii igaretleri bazi ipuglan verir, fakat bunlar yeterli degildir;
icracilar problemni kendi baglarina ¢ozmek zorundadir. Bunu, bera-
ber galmaya yonelik ritiieller icat ederek yaparlar.

Ornegin. ayru perdeden ¢almak [unison), yani farkh enstriiman-
larda farkli notalar1 aym anda ¢ikarmak. ritmik igbirliginin temel

?Bkz. Joan Chissell, Johannes Brahms'in Op. 115 Si Minér Klarnet ve Yayli
Sazlar Beglisine Girig (Londra: Eulenburg, 1982). Bu nolalara verilen buitiin
referansiar Eulenburg edisyonundan: bu edisyon orijinal baskidrr.
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seklidir; ancak boyle bir isbirligi yapmak, dinleyicinin hayal edebi-
leceginden ¢ok daha zordur. Brahms o6zellikle Besli'nin girisinde
icracilanna zor bir problem sunar. Bu girigte ritmik unison yakala-
mak problemi. ilk yirmi dért 6l¢ii gizgisinde, melodik pargalardan
olusan akic: bir grup ileri geri gider gelir. Yirmi besinci ol¢ii ¢izgi-
sinde aniden. bes enstriiman ii¢ yiiksek, gevrek akor, unison iginde
calmak iizere bir araya geldiginde akici hareket durur. Orta nota en
zorudur, ¢iinkii en kisasidir; on altinci nota bir anda kesilir, biter.

Provalarda icracilar, miizigin gelip aniden duracag noktay: na-
sil vurgulayacaklarim bulmak zorundadir. Bir ¢6ziim yolu. tam or-
tadaki en kisa akoru bile tam siiresi kadar ¢almaktir. Klarnetgi bu-
nu fiziksel olarak baganrken ¢ok zor anlar yasayabilir, ancak ¢alan-
lann hepsi de o araun hissedilmesini saglamak i¢in, o kisa am bir-
likte hissetmelidir. Calanlar arasindaki bag burada baglar, isareties-
mek i¢in goz temasi ve beden dili kullanurlar.

Ya da egemen ve ikincil sesleri dengeleme problemini ele ala-
lim. Brahms, Begli’sindeki bu problemi, ritmik bir ara¢ seklindeki
imzasiyla ortaya koyar; bu bir enstriimani on altinci notadan olgii
cizgileri boyunca daha uzun bir notaya baglayan bir senkoptur; bu
arada diger enstriiman yalmzca 6lgii ¢izgileri iizerinde ses verir.
Senkop digt miizikal parga. viyola ve ikinci keman igin yazilmig
58-59. olcii ¢izgilerinde, Ozellikle ilk hareketteki kalabalik bir ge-
¢is pasajidir. Diger enstriimanlarin hepsi ise tempoya kapilip ipin-
den bosalmus gibi akar.

Burada isbirligi, i¢ seslerin diger bir kiigiik ifade yiiklii jest ile
baganldifi bir kendini sinirlama gerektirir: Senkopta crescendo ve
takiben diminuendo yapmazlar. Teorik olarak kendini geride tut-
mak. kisiyi digerleriyle belli bir mesafede tutar. Ancak Besli’yi ¢a-
larken. diga dogru kabarma tehlikesinden kaginmak. biitiiniin igin-
de ayima ve eklemlemeyi basanr. Geride durarak, mevcudiyetitmni-
zi hissettiririz, ki bu mesafeliligin en ustalikli. en olumlu yoniidiir.

Tiim ifade yiiklii caligmalarda oldugu gibi ¢oziilmesi gereken
nesnel bir problem vardir: Notalann gorbaya donmesi problemi. fc-
racilar birlikte, tek bir kisi gibi, unison ¢almayi, ama ayni zamanda
kendini geride tutmay! ya da hakim olmayi da Ggrenecektir. Yarat-
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tiklar sesteki jestler, onlar birbirlerine yonelten ve birbirleriyle ko-
nusturan ritiiellere doniigiir.

Toplumsal yasamdaki ritiieller de, insanlari birbirine 6ren ayni
derecede karmagik eylemlerdir; aralarindaki en biiyiik fark “top-
lumsal metnin” yazili bir miizik partisyonu olmamasidir; bunlar,
deneme yanilma yoluyla ortaya ¢ikar ve daha sonra hafizaya gele-
nek olarak kazinir. Gelenegin izlenmesi. kisinin kendisini digerle-
rine nasil ifade edecegini onceden bilmesinden gelir; oda miizis-
yenleri icin icra gelenekleri onlara yardun edebilir, fakat gergek
toplumsal tutkal, icracilarin kendi kendilerine ¢aligmak zorunda
kaldiklannda meydana gelir.

Fransiz Devrimi’nin erken agamalannda esitlik ve kardeslik ritiiel-
leri, devrimin megru hedefi olarak basitge esitlifi esitsizligin yeri-
ne koymaya caligti. 10 Agustos 1793°te Pariste yapilan “Cumhuri-
yetin Birligi ve Boliinmezlii Festivali’nde. devrimciler dev bir
¢iplak tannga inga ettiler;. heykelin iki meme bagindan tiim vatan-
daslarin 6zgiirce ve esit olarak igebilmesi igin siit renginde su figki-
nyordu.* Fakat bu esitlik ritiielleri kisa bir siire sonra soldu gitti.
Uzlagimlari. kanaatleri yonlendirmedi.

Brahms’in Beslisi'ni ¢almak ve eczane ritiieline katilmak ara-
sinda aydinlatici bir diger tezat daha vardir. Bir miizik grubunun ic-
ra jestleri, bir bagka grup tarafindan farkli. hatta tamn tersi bir yo-
rumla hiikiimsiiz kilinamaz; iyi caldigimizda uzlagimlarin etkisi bi-
ze giiven verir. Ancak. esitsizlik ritiieli ile tiitsiilenmis bir hizmetgi
ya da koyliiniin. yash kadina sagir oldugunu bildigini gostermesi
ile uzlagimlarin etkisi en acimasiz sekilde bozulacaktir.

Ritiielin giiciinii ve baglayici biiyiisiinii kirmak, modern toplu-
mun esitsizligi insanlarin benlik duygularindan sokiip atmada kul-
landifr daha giiglii bir yoldu: Egitsizlife bir icraolarak degil. aci bir
gercek muamelesi yapmak. Peter Berger gibi sosyologlara gore,

4. Richard Sennelt, Flesh and Stone (New York: W. W. Norton, 1994) s. 310. Bkz.
I'l'en ve Tag: Bati Uygarliginda Beden ve Sehir, gev. Tuncay Birkan, Metis Yayin-
ar|, 2002.
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toplum bdyle yapmaya gahstifi zaman bir bedel 6der; bu bedel top-
lumsal itibarin tam da anlamini zayiflatir. Berger bu bedeli agagida-
ki sekilde agiklar:

Onur diinyasinda birey, gergek kimligini rollerinde kesfeder; rollerin-
den vazge¢cmek kendisinden vazgegmektir... [Giiniimiizde] birey ger-
¢ek kimligini, yalmzca kendisini toplumsal olarak empoze edilmig rol-
lerinden Gzgiirlestirirse kegfedebilir; bunlar yalnizca onu bir aldanma-
ya sevk eden maskelerdir...}

Birey kendisini rollerden. rol yapmaktan. kolektif kurgulardan “6z-
giirlestimeli™dir; bu 6zgiirlesme, toplumsal onurun baglanm red-
detmeyle gerceklesir.

Naziler'in diizenledigi ¢ok ayrintih festivaller, ritiiel baginin ne
kadar yikic olabilecegini ¢ok giizel gosterir. Ama birgok antropo-
log, bu deneyimdeki ritiiel giiciinii ortadan kaldirma ihtimaline kar-
s1 koymustur; ¢iinki ritiiel. insan iligkilerinde ¢ok temel bir igbirli-
gi eylemidir. Esitsizligin hiikiim siirdiidii ritiieller hakkinda ise. bir
antropoloji okulu durumu ters yiiz edip esitsizligin kendisini yeni-
den tanimladi; Bati digindaki yerlerde aragtirma yaparak, diisesin
misafir salonunda goriilenden farkli bir gosteri bagi gostermek is-
tedi: Bu, ilk defa 1922’de Bronislaw Malinowski’nin klasik eseri
The Argonauis of the Western Pacific’de etraflic1 betimlenmistir.*

A. ESITSIZLIGI ICRA ETMEK: SOSYALIST USUL

Malinowski'nin denekleri, Papua Yeni Gine agiklarindaki Trobri-
and Adalan'nda yasayan insanlardi. Bunlar armagan alip verme yo-
luyla aralarinda bir bag kurmuglardi. Bunu, Trobriand adalanmn te-
mel gelir kaynagi olan zanaatkarlann oydugu kolye ve bilezikleri.
zamanin pazar panayirlannda yaparlar, dagitirlardi; bu pazarlar bu-

5. Peter Berger, “On the Obsolescence of the Concept of Honor" Reavision:
Changing Perspectives in Moral Philosophy iginde, der. Stanley Hauerwas ve
Alasdair Maclniyre (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1983), s. 177
6. Bronislaw Malinowski, Argonauts of the Western Pacific (Londra: Routledge &
Kegan Paul, 1922).
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giin de hala kuruluyor. Bu torenler Trobriand Adalan arasinda 6zel
kayiklara yapilan zor bir yolculugu gerektirirdi; bu yiizden Mali-
nowski’nin kitabina bu kabileleri eski Yunan mitolojisindeki Jason
ve arkadaglan Argonotlarn kahramanca yolculuklarim hatirlatirca-
sina Ban Pasifik Argonotlar: ad1 konmugtur.

Kapitalist piyasalar bir sey almay: vurgular. Trobriand yerlile-
riyse bir sey vermeyi. Veren kisi, yalandan o bilezik ya da kolyenin
kendi mallarindan son kalan sey oldugunu s6yleyip oziir dileyerek
ve onu alicinin ayaklarina firlatarak bir algakgoniilliiliik havasi ya-
ratir. Kendisine bu kiymetli nesne verilen kigi, onu kabul edemez-
mis gibi davranarak, bilezik ya da kolyeyi bir an i¢in kabaca yaka-
layip sanki ondan korkar gibi birakarak, sonra onu tekrar tekrar dii-
siirerek ve armagamn gergek giiciinii gostererek roliiniin kendine
diigen kismum oynamalidir.’

Nitelik agisinda Trobriand festivalleri. bagimhilifi gosteren Ja-
pon tanomu davramigim akla getirir; her ikisi de kigisel yetersizlik
noktasina isaret eder. Kendini silen bu davranigin Bati*daki kargili-
§1. kendisiyle &viinuneyen ve mallan konusunda gekingen olan ide-
alize edilmig centilmenin davramglandir. Ritiielleri bize karg1 mey-
dan okuyucu yapan sey kaybedenin olmamasidir; bu, iki taraf igin
de gegerlidir.

Deniz kabugundan yapilmig miicevher vermeyi “bagaran™ bir
adam ya da grup, digerlerini mecbur kilar; gelecekte bir giin onlar
da toreni tersine cevirerek kabuklar: geri vermek zorunda kalacak-
tr. Ancak bu arada iki taraf da kargilikh yardim igin digerine bagh
kalacaktir. Bu bag, taraflardan birinin comertligini icermez, yani al-
tin armagan etmek, alam kiiciiltmez. Trobriand ritiielleri kugaktan
kusapa aktarildikga daginik Trobriand Adalan 'ndaki farkli gruplar
vermne, alma. yardim etine ve geri vermenin ritmiyle birbirlerine
baglanir. Boyle bir degisim. antropolog Annette Weiner'in sozle-
riyle “diigmanlan dost” yapar.®

Malinowski 'nin Pasifik teki kesifleri, birgok Batii okuyucu
icin kendi toplumlanna, 6zellikle de miilkiyetgi bireycilik ve Bati

7.A.gy., S. 473 ve devami.
8. Annette Weiner, /nalienable Possessions (Berkeley: Universily of California
Press, 1992), s. 43.
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kapitalizminin aggozliiliigiine karg:1 bir ayna tutmug gibi algilan-
mugtir. Tarih¢i Georges Duby'nin soyledigine gore. ortagag kentle-
rinde pazar toplumunun ortaya ¢iktifi zamanlara kadar geri donii-
liirse, “Kar dilrtiisii, siirekli olarak (basitge eli agiklik anlaminda)
comertlik ruhunu zayiflatt.” Karl Polanyi T he Great Transformati-
on [Biiyiik Doniigiim]” eserinde vermek ve kar etmek arasindaki
toplumsal dengenin 6zellikle XVIII. yiizyilin sonunda kesin olarak
yon degistirdigini soyler. Gareth Stedman Jones 1860'lanin Lond-
rasi’nda “armaganin bozulmasi™ iizerine yogunlagir. Tarihgi Natalie
Zemon Davis de “Tarih ne olursa olsun. defisimin yonii daima ay-
nudir,” gibi bir gozlemde bulunur.’ Gittikge artan oranda miilkiyet-
¢i. azalan oranda verici olan ekonomi. sonunda karsiliklihk ruhunu
sondiirir.

Malinowski 'nin aynasi, Emile Durkheim'in yegeni olan mes-
lekdag1 Marcel Mauss'a daha pozitif bir ihtimali yansitti. Mauss.
amcasindan ilk once su ahlaki kurall 6grendi: Karsihkh degigim.
insanlan gruplar halinde birlestirir; Malinowski de bir ritiielde de-
niz kabugundan yapilma miicevherler gibi nesnelerin nasil karstlik-
i sayg1 semnbolleri haline geldifini gostererek bu ahldki kural da-
ha giizel igledi. Mauss da buna 6zgiirlestirici bir unsur ekledi.

Mauss, Trobriandlilarin ancien régimé’i bir arada tutanlardan
radikal bigimde farkh bir esitsizlik ritiieli 6regi teskil ettifine inan-
mugt1. Trobriand Adalan’'nda insanlarin kaynaklan esit dagitilma-
mugt: iistelik onlann degis tokus ettikleri seyler esit deferde degil-
di. Bu verme ile. bireyler ve gruplar arasinda bir dengesizlik yarati-
hirdi. Mauss, bu dengesizligin onlar arasinda anlamh bir bag yaratt-
gin1 ve bu asimetride sosyalizm igin bir ders oldugunu soyler.

Onun pesinde oldufu sey. siradan bir kapitalist degis tokugsta
olan sey hakkinda diisiindiifiimiiz anda ortaya ¢ikar: Ben sana hav-
yar satarim, sen bana esit degerde para. eldiven ya da kirpi dikeni
vererek odersin. iki taraf dengeye oturur. piyasa degisimi dengeler.

* Bkz. BOyok Dén0gom, Cagimizin Sosyal ve Ekonomik Kékenleri, gev.: Ayse
Bugra, lletigsim Yay., 2000.

9. Tum bu referanslar igin Natalie Zemon Davis'e gok sey borgluyum; bkz. Davis.
The Gitft in Sixteenth-Century France (Oxford: Oxford University Press, 2000), s
10-1.
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Fakat Mauss, bunun bizi duygusal olarak baglayan bir degisim ol-
madifim sdyler. Bizim iligkilerimiz. yalmzca esitini hesap etmeyi
biraktifimz zaman koklenecektir. Bagka bir diinyevi dmegi ele
alirsak: Bir restoranda hesap geldifinde kisi kendi paym dogru
olarak ¢ikarabilmek i¢in masadaki her insamin ne yedigini, ne igti-
gini hesaplamaya baglar; bu, aksarmun nesesini sondiiriir. Bunun ye-
rine. boyle bir hesaplama olmaksizin katkida bulundugumuz ve
belki de masadaki parasiz birinin payini itirazsiz ve telagsiz dedi-
gimiz zaman, digerlerine arkadaslarimz olarak davranmus oluruz.

Mauss, asimetrik degis tokus prensibini gelistirmeye basladi-
#inda kafasinda biiyiik bir amag vardi: Sosyalizindeki “sosyal” ala-
m gerceklestirmek. Yasarmumn son yillannnda Mauss, Marx’in “her
birinden yeteneklerine gore, her birine ihtiyaglarina gore” ifadesini
antropolojik anlamda gergeklestirmeye caligti. Trobriandlilar'in
borcu. ona bu iligkinin asla 6demeyle sonuglanmayacagim diigiin-
diirdii; asla bir denklik olmayacakti. Bir antropolog olarak. Trobri-
andhlar’inki gibi ritiiellerin bu dengesizligi temsil edebildifine ve
agik¢a ifade edebildigine, boylece insanlann esitsizlik sonucu ya-
bancilagmak yerine birlikte bir ritiiel icra ederek birbirine baglandi-
§ina inanmugti.

Bu sonug iizerine yazdif seyler, bitmis fikirlerden ziyade aras-
tirmalar niteligindedir. Ancak. bir retah devletinin diizgiin bir sekil-
de idare edilmesine iligkin temel ilkeyi kegfetmis olabilecegini an-
layacak kadar yeterli sey elde etmistir. Bu biiyiik amag ilk defa, 6l-
diigii yil olan 1950’de yayimlanan kitab1 The Gift adl1 kitabinin so-
nunda ifade edilmistir. Mauss, refah devletinin bireye, verilen kat-
kilarin kargilifinda basit paradan daha fazlasim borglu oldugunu
soyler. Nigin boyledir peki?

Is¢i, yagamini ve emegini... iginde bulundugu topluluga... ve igveren-
lerine verdi... Hizmetlerinden yararlanmyg olanlar, iicreilerini édeye-
rek ona olan borglaruu ddemediler. Kendisinden de saglanan biraz
yardimla birlikte, igsizlige, hastaliga, yaghliga ve dliime karsgt yagam-
da belirli bir giivence saglamak iizere, igverenleri gibi toplulugu tem-
sil eden devletin kendisi de ona borgludur.”

10. Marcel Mauss, The Gift, gev. W. D. Halls (Londra: Routledge, 1990), s. 67.
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Bir yasam boyu ¢ok ¢aligmarun parasal bir kargilig1 yoktur; bu yiiz-
den bir refah devleti sistemi, insanlarin daha onceden ona 6dedigi
para iizerine temellendirilmemelidir. Ig¢iler kendi emeklilik aylik-
larina katkida bulunmalidirlar. fakat bu katkilan tiikendiginde hiz-
metlerden mahrum edilmemelidirler: Yagh insanlann piyasadaki
hesabi 6desme mantigiyla yapilmamalidir. Caligma ve refah arasin-
daki asimetri, Mauss 'un sosyalizin taniminin temelidir.

Mauss birgok geleneksel toplumun asimetrik refah sistemini uy-
guladiim gozlemledi ve modemn toplumun bunun altindan kalk-
mak igin fazla yoksul oldugunu sdyledi.

Fakat The Gift belki de yanlis isimlendirilmis bir kitaptir; ¢iin-
kii Mauss bir sey veremeyecek durumda ve veremez olsalar bile ya-
rarlananlann karsihik olarak bir sey vermeleri gerektiine inanmis-
t1. Bunu digerlerinin ve kendilerinin gézlerinde saygi kazanmak
icin yapmak zorundaydilar. Antropolog Mary Douglas, bu kural
merhamete uyguladi. Haywrseverligin “kaynaklarnn goniillii, kargi-
liksiz bir teslimi, kargiliksiz bir atTmagan anlanuna geldigini” yazar.
Buradaki giicliik. “Hayirseverligi bir Hiristiyan erdemi olarak yii-
celtmemize ragmen, onun insam incittigini bilmemizdir.”" Eger ver-
digimizin kargiifinda hicbir sey almak istemezsek, kendimiz ve
yardom ettifimiz kisi arasinda karsilikh iliski oldugunu kabul etme-
mms oluruz. Douglas “Karsiliksiz arrnagan diye bir sey yoktur,” diye
yazar.”? Basitce soylersek, kargiliklilik, karsihkl saygimin temelidir.

Bu kural. alicisim bilmeyen kan ya da anne siitii donorii ya da
bir Orgiite sadece bir ¢cek gonderen goniilliiyi disanida birakimg go-
riinebilir. Bu kimseler karsiliksiz bir armagan veriyor goriiniirler.
Ancak, dondriin kafasinda ister belirsiz biri olsun. isterse o kisiyi
kendi kafasinda tasavvur etsin. burada séz konusu olan bir islem
vardir: O kisi topluma bir seyi geri vermektedir. Yararh bir is yapan
kamu c¢ahsani, ayn iglemni zihinsel olarak yapar. Bir muhasebeci.
bir kan dondriiniin topluma ne “borg¢lu oldugunun” hesabim asla tu-
tamasa da. donér yine de borcunu icat edecek ve armaganin vere-
cektir.

11. Mary Douglas, “No Free Gifts™ Mauss’a yazilan énsézden, s. vii.
12. A.gy., S. XVi.
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Burada maddi olarak onaylanamayacak bir sorumluluk tahay-
yiili vardir. Mauss 'un 6grencisi Alain Caillé. onlan esit ya da ben-
zer degerlere terciime edemedigimiz igin tiim sembollerin duygusal
bir gii¢ kazandifim styler. Somut olarak bu, bir hakim “hukukun
iistiinliigiinii” uyguladifi, mahkeme sessizlige biiriindiigii ve suglu
bagim egdigi zaman meydana gelen seydir. “Ustiinliik,” bagka keli-
melerle agiklarnasi zor olan zorlayici bir etkiye sahiptir. Caillé,
giinliik hayatta siirekli olarak lgebilme imkam olmaksizin verip al-
difimizi soyler.”

Mauss, esitsizligi bir geri doniigiin olmadigi durumn olarak yeni-
den hayal etmeye ¢alismgtir. Degis tokus. sembolik ya da maddi
olarak bir tiir geri doniig ile insanlan birbirine baglar, fakat degisim
asimetrik kaynaklan esitlemeye ihtiya¢ duymaz. Pratik olarak Ma-
uss, refah devletinin onlara hizmeti geri verirken sinuf ve zenginlik
farkliliklarinin 6tesine gegmesini ister. Mauss, insanlara sadece ve
yalmzca “hak ettikleri” seyi geri vermeye iligkin kapitalist ethos’un
kanlmasini ister.

Esitsizligin bu sosyalist yeniden tanimlamasinda ritiielin oynadig:
rol nedir? Mauss’un difer bir varisi Pierre Bourdieu., Cezayir’in
daghk bolgelerinde yasayan Kabyle insanlan arasinda yaptii aras-
timalanyla bunu yamtlamaya ¢aligmistir."* Omegin. hirsiz olup bir
giin komsunun istinat duvarinin taglanm ¢alan bir koyliiyii anlatir.
Magdur, “bir evi insa etme yolu bu degildir.” der. Bunu soyledigi
kisi lirsizin abisidir. K6ydeki magdur olan kisi sunu sdylemez:
“Benim kargimda abinle birlikte sorumlulugu kabul etmemekle ha-
ta yapiyorsun.”

Tam bu anda ritiielin biiyiisii ve baglayici giicii baglar. Ne mag-
dur, ne de diger kabile iiyeleri taglar geri ister; onlar abiyle konus-
mak ister. Diiriist bir gekilde hursizin kotiiliigii tartigilir, fakat aym

;3. Alain Caillé, Anthropologie du Don (Paris: Desclée de Brouwer, 2000), s.
05-10.

14. Bkz. Pierre Bourdieu, “The Sentiment of Honour in Kabyle Society”, gev. Phi-
lip Sherrard, Honour and Shame: The Values of Mediterrenaen Sociely iginde,
der. J. G. Peristiany (Chicago: University of Chicago Press, 1966), s. 193-4.
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zamanda bir¢ok erkek evlada sahip olan babalarinin mertligine dua
edilir. Simdi kabile tatmin olmugtur. Abi konusma yoluyla sorunu
¢cOzmiigtiir.

Bourdieu. ritiielin, insanlan birbirine bagladifinda. maddi ger-
cedi, paylasilabilen ve siirdiiriilebilen bazi ifade yiiklii jestlere “do-
niigtiirmesine™ izin vererek bunu yaptifin1 gozlemler. Ekonomik
degis tokus kisa bir iglemdir; kapitalizmin yeni kurumsal formlarn
oOzellikle kisa vadelidir. Tersine. ozellikle bu asimetrik tiirdeki ritii-
el degis tokusu uzatilmug bir iligki yaratir. Kargilikli konusma edim-
leri sanki dokunup kumnag yapilmis ipliklere doner. Mauss 'un Fran-
sa’'da hayal ettifi refah devleti ve Bourdieu 'nun Kuzey Afrika Dag-
lan'nda cahigtifa ritiieller. bitirilemeyecek ve miiphem olduklan
icin siirekli igler halde kalacak toplumsal projeler 6zelligine sahip-
tir, Sonu gelemeyen, iginde hicbir son bulunmayan hikayeler gibi;
halbuki, tamamen esneklesmis bir kapitalizmin igslemler diinyasin
keskin, hizli sonlar y6netir.

Peter Berger’in ritiiellerin baglayic1 giicii hakkindaki gézlemi.
yeniden sdyle ifade edilebilirdi: Ni¢in modemn kapitalizin bunlari
iiretmez? Eger refah devletinde ya da is diinyasinda, bu boliimiin
basinda anlatilan diisesin eczanesine benzer bir sey olsaydi, bu ke-
sinlikle gii¢liiniin gikanna olurdu. Bunun olmamasinin nedeni. hem
kapitalizmin degis tokugta simetri konusundaki israri, hem de pay-
lagilan zamanin gittikge artan bir sekilde kisalan gercevesidir.

Siiphesiz ki kapitalizmi suglamak. bir ideoloji pratifine doniis-
me riski tasir. Cabrini’de ¢gok az baglayici ritiiel vardh. giinkii bizim
geri verecek ¢ok az seyimiz vardi ve bu. kesinlikle para degildi.
Eger toplu konut projesinin isleyisine katilmaimiza izin verilseydi.
en azindan katitlimciligimizi ve vaktimizi verebilirdik. Bu da.
Mauss’un asimetri prensibine uyan bir geri doniis olurdu. Ama bu
geri doniig bile aslinda bir kargilik olmazdi. Refah devleti idareci-
leri bize ihtiya¢ duymad:. Toplu konut projesinin maliyetini kargi-
lamak, planlamak ya da yonetmek i¢in kimsenin bize ihtiyaci olma-
di. Bu problemin aynisi, en temel esitsizlik sekli olan yeteneklerin
esitsizlifinde de vardir. Ortalama bir insan anlasin ya da anlamasin.
roket yapan bilim adamlari hesaplanni yapmaya gayet giizel devam
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edebilir. Zanaatkann ya da teknisyenin digerlerine kargi aldirmaz-
ngmnun kaynagini hatirlayalun.

Yine de hili. Maussvari bir degis tokug fikri sanatta zorlayici
oldufu kadar toplurnda da zorlayicidir. Kesinlikle gosteri yapan
miizisyenlerin birbirine kargi duruguna dair iligkileri ortaya koyar.
En az Maussvari goriinen sesi ¢ikarma tecriibesi bile —yani denge—
aslinda hesaplanmayan bir kavusma noktasidir. Brahms'in Begli-
si'nde klarnetin, insanin igine igleyen bir giicii vardir; bu, fiziksel
olarak ancak akort anahtanna yakin ses ¢ikaran viyolonselin Sol te-
liyle kargilagtirilabilir; difer tiim ¢alanlar. kendilerini bu giice gére
ayarlamak zorundadirlar. bu da ancak yay ve klamet agizlif ara-
sindaki basincin yer degistirmesiyle olur.

Eger esit kelimesi. esit olarak dafiblmis anlaminda alinursa.
kargilikh kelimesi ne sanatta ne de toplumnsal ritiielde esit anlamina
gelemez. icra etme bagi ve kargiikliik deneyimi, bu hesaplamay:
reddeder. Fakat ritiielin Maussvari izahinda gzden kacan gey, ilig-
kiye girenlerin karakteridir. Miizikte efer Dietrich Fischer-Dies-
kau’yu izlersek, icracimn kisilifi benlikten ziyade seste yatar ve
miizik i¢in bu kural yeterli olabilir. Toplumda ise olamaz.

B. KENDINE SAYG! VE KARSILIKLI SAYGI

Philadelphia’da bir zenci gettosunda yapilan bir ¢aligmada, etnog-
raf Elijah Anderson uyugturucu saticisi bir gengle kargilagir, adini
gizleyerek ona “Robert” der.” Geng adam, bagka bir uyugturucu sa-
ticisma saldirmig, on yedisinde hapse girmistir. Ancak Robert ha-
pishanede degismeye baglar. Diger ¢ocuklarin ona saygi duymasim
saglayan sokak davranig kurallari orada gegerli degildir, parasi da
suyunu ¢eker. Kendi kendine okumayi 6grenmeye baslar, 6zellikle
Kuran. kimi dinsel kitaplar ve Amerika’daki irklarnn tarihi hakkin-
da metinler okur. Robert, hapisten ¢iktifinda kendi yagam goriigii-
nhe uyan. diizgiin bir yagam siinneye karar verir.

-_—
;g Elijah Anderson. Code of the Street (New York: W. W. Nartan, 1999), s. 290-
S.
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Anderson, geng bir adam olarak Philadelphia sokaklarina geri
donmenin Robert icin ne kadar zor oldugunu ortaya koyar. Bu eski
hiikiimlii, benzer sekilde yeni bir baglangic yapmaya kararh iic
geng daha bulur; birlikte onlara meyve ve sosisli sandvig¢ satacak
bir sokak isi kurmaya istekli yash bir adam bulurlar. Robert 6nce
namuslu ve diiriist davrandig) igin ceza olarak eski gete arkadayla-
rindan kazandi@) saygiyr kaybeder ve aym zamanda kurdugu isi
tehdit eden dis diinyaya kargi da savagmak zorurida kalr.

Bir miilakatgi olarak Anderson’un sasirtici yetenegiyle ortaya ¢i-
kanlan bu 6ykiiniin en dikkate deger kismi. Robert'in o mahallede
ayakta kalabilmek i¢in gettonun sertlik ve erkeklik ritiiellerini nasil
yeniden oynamayi 6greninesi gerektigidir. Kendisi “temiz” olmasi-
na ragmen, bu gergegin iizerini drtmek i¢in konugsmasim degistirip
tehdit edici fiziksel jestlere kadar varan sokak tavirlanni benimse-
meye baslar. Sonunda. bu sertligiyle toplulukta saygin bir yer edinir;
ancak bu sertlik simdi diizgiin bir isin hizmetine kosulmustur.

Ama Robert simdi, kendine saygi i¢in digerlerine bagiml degil-
dir. Anderson'un ifade ettigi gibi “sokak davramg kurallar1”, zenci
kardesligini yaratan karsihikli degis tokuslar, Robert’in ustalikla
manipiile etmeyi 8grendigi ve ayni zamanda geri durdugu ritiieller-
dir. Ashnda kullandig: sokak ritiiellerini ustalikla manipiile etmede
yaratici oldu; boylece ne zaman tehdit edecegini, nasil aniden ka-
bul etmis goriinecegini iyi biliyor; sokak kurallarinin bir kuklasi ol-
maktan ziyade kendisi kuklanin iplerini elinde tutuyor.

Boylece gercek anlamda kargiikl degis tokus sona ermistir ve
artik bunun yerine digerleriyle iligkilerinin patronu kendine olan
saygisi olmus. bu saygi vicdam iizerinden olugturulmustur. Bu.
zenci gettosundaki eve geri getirilmis bireyciligin liberal bir dykii-
sii gibi goriinebilir; modem toplumda nasil “vicdanin onurun yeri-
ne gectigini” anlatar filozof Adam Seligman tarafindan tasarlanan
tiirden bir Oykii gibi: “Allaki failligin temel odagi bireyin kendisi-
ne geri dondii. rol ve statii gibi digsalhklardan aynldi.™* Fakat Ro-
bert. dikkatli bir sekilde digerlerinin saygisiiu kazanmaksizin ayak-
ta kalamazd.

16. Adam Seligman, The Problem of Trust (Princeton, N.J.: Princeton Universily
Press. 1997), s. 54.

220




Robert’in sokaklardaki yagaminin liberal teoriden farki daha
keskindir. Hapishanede Kuran’dan 6grendifi dogru ve yanhs de-
gerler ne kendisinin degerleridir ne de sokaklarda tarhgmaya agik-
tir; bir kez bu kat1 ahlak kurallanyla bir kogebagin tutmaya bagla-
d m: duygusal ve maddi olarak yok olabilirdi. Antropolog Frank
Stewart. grup onuru kurallan ¢oktiigii zaman ortaya gikabilecek bir
tiir gekilsiz ve bireysel gorececilikten korkar:

Onur kuraly, bir anlamda “kendi dogrulanna” indirgenir... Kiginin aziz
tuttugu herhangi bir degerler seti, kisinin onur kurali sayilir ve kiginin
onurlu olma hakki, uygun bir onur duygusuna sahip olmasiyla mim-
kiindiir, denebilir.”

“Herhangi bir degerler seti” Robert’in isine yaramaz. Hayatina de-
vam edebilmesi igin, sokaktaki her degis tokug, ahliki olarak simet-
rik olmak zorundadir; ag insanlara da giivenmeye istekli olmasina
rajmen. onlan da dogru ve yanhsin amansiz standardina gore yar-
gilar. -

Son olarak Robert, bir agidan digerlerine basit. kargiliksiz bir
armagan vermigtir. Toplulugu terk etinemigtir. Bir arada bulunan
insanlar, hayatlarimin ayri yonlere y6neldigi anlarda genelde sahne-
yi terk ederler; bu, benden sonraki kugakta Cabrini'den kagan bir-
¢ok cocuk icin dogruydu ve bunu yapmakta utamlacak bir gey yok-
tu, zira “sokak kurallar’” onlan kolaylikla agag siiriikleyebilirdi.
Robert bu ¢ekimden korkarak, ama nihayetinde kendisine de bir
sey ispatlamak amaciyla geri dondii ve orada kald.

Bu fevkalade piiglii geng adamun hikayesi, daha az sinavdan
gecmis yasamlarda bir bilmece atar ortaya: Kendine sayg ile kar-
sithkh saygi arasindaki bir gerilim. Degig tokus. Robert’i sokaktaki
digerlerine baglar, fakat bu Mauss gibi antropologlarin tahayyiil et-
tigi yollarla olmaz. Degis tokug siirecinin disindaki kendine sayg-
mn ahliki dayatmalari. onun dayanak noktasidir. Robert. bu i¢ ku-
raln giciinii oyle kuvvetli bir sekilde hissediyordu Ki. kendisini
toplulugia geri verebildi.

17. Frank Henderson Stewart, Honor (Chicago: University of Chicago Press,
1994), s 51.
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Raobert’in sokaktaki yagami. Mauss 'un anlatisinda eksik olan bir
unsura isaret eder: Etrafindakilerle yasadii ¢catigmalara ragmen bir
inanglar setine siki sik1 yapisan biri, o inanglarin. o grubu bir ara-
da tutan degerlerden daha onemli oldufuna inanmaldir. Burada
onemli olan. degerlerin esitsizligidir ve karaktere ve toplumsal ya-
piya sekil veren iste bu egitsizliklerdir. Sokakta karakterin ispat ise
bir kendini koruma problemine terciime edilir. “Sokagin kurallan-
m" olusturan jestler, kelimeler ve eylemlerle birlikte tiim ritiiel tar-
z1 saygi gosterilerinin 6nemli giiciinden dolay: bu problem ortaya
¢ikar. Oyuncular hem kardes, hem de ayn1 zamanda kendine saygi-
y1 tehdit eden unsurlardir.

Robert’in hikayesini diigiinmek. benim miizik icrasinin toplum-
sal bagini daha fazla takdir etmeme neden oldu. Miizigin icrasinda
da kesinlikle ¢atigan yorumlar ve ¢atisan egolar vardir; yanhs pay-
lagilan jestler, bagarisiz olan kolektif ifadeler vardir; fakat kendini
koruma. oda miizigi icracilarina oldukg¢a yabancidir. Diger taraftan
Robert’in dykiisii ilhamn vericidir, bunun nedeni tam da kisinin bir
yandan kendini korurken diger yandan digerleriyle bir bag kurma-
smdaki giigliiktiir.

Ozet olarak, ritiiel degis tokuslar, ister Trobriand Adalari’'nda, ister
Fransiz kir satolarinda. miizisyenler arasinda. ister bir kent gettosu-
nun sokaklannda olsun, kargilikli saygiy: inga eder. Bu ifade yiiklii
depis tokusun giicii 0yle derindir ki, en tezat sonuglara doniistiirii-
lebilir: Esitsizlik iyi bir his verebilir ya da sahip gikilmama dogal
goninebilir. Her tiirlii ifade yiiklii eylen gibi saygiy: ifade etme sa-
nati da adalet. dogruluk ya da iyilige isaret etmez. Robert’in Phila-
delphia sokaklarindaki deneyiminin ortaya koydugu gibi, karsilikli
saygiyi ifade etmek kisiye bireysel bir zarar verebilir.

Yine de. karsilikh sayginin yalmzca toplumun dislilerini yagla-
mak i¢in bir ara¢ oldufuna inanmiyorum. Bu sanatin, onu uygula-
yan insanlar i¢in sonuglar1 vardir; degis tokus kisileri digariya agar.
bu da karakterin geligmesi igin gerekli bir durugtur.
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IX
Disariya agilmig karakter

A. GUVENDEKI AKTOR

Eski moda Ingiliz deyimi olan “saglam bir karakter,” hakh olarak
kendisine saygi duyan birini hatirlatir. Amerikan versiyonu. ken-
diyle bag bagayken kendisini giivenli hisseden kimsedir; Fransizca
kargih ise “kiginin kendi teninin altinda kendisini rahat hissetme-
si"dir. Bu kullanumlann hepsi de kigide bir kendine giivenin oldu-
gunu varsayar.

Geng bir adam olarak elim i§ gormez hale geldiginde fark etti-
gim gibi, kendine giiven. kendine saygi agisindan miiphemn bir te-
mel olabilir. Benim inceltilmis varoluguma taban tabana zit olan
Robert gibi bir sokak gocugu ancak, yeni degerleri alip onlan sina-
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yarak belirsiz bir diga donmeyle kendine saygisini koruyabilecegi-
ni bulmustu.

Antropolog Claude Levi-Strauss, konuyu bir adim daha ileri go-
tiirdii. Kendine giivenen bireylerin kendilerinde derin yaralar aga-
bilecegine, tenlerinin altinda kendilerini rahat hissederek felce ug-
rayabileceklerine inanmigti. Ortaya attif1 soru, digariya agilanlann.
kendilerine iligkin temel bir benlik hissini hala nasil koruyabildik-
leridir.

1930°1arda Levi-Strauss en iinlii kitab1 olan Triste Tropiques
i¢in alan ¢aliymasi yaparken. kendine giiven yiiziinden felce ugra-
mi§ goriinen Brezilya yagmur ormanlanndaki bir kabileyle karsi-
lagti. Bororo kizilderilileri baslangigta becerileri ve koylerini inga
etmekten duyduklan hararetli gururlan ile onu ¢ok etkiledi. Soyle-
diklerine gére bu koyler dogrudan kozmosu yansitiyordu. Bororo-
lular geceleri gokyiiziinii gozlemleyerek evrenin dairesel bir gekle
sahip oldugunu. tart seklinde dort par¢aya boliindiigiinii ¢ikarnmis-
lardi. Eski Romalilar da gece gokyiiziinii aym sekilde gormiislerdi
ve Romalilar gibi Bororolular da gokyiiziiniin bu ahengini yeryiizii-
ne uygulamiglardy; Bororo koyii kuliibelerden olugan bir daire gek-
lindedir; dairenin ortasinda bir erkekler evi bulunur, kadinlarsa da-
irenin gevresindeki kuliibelerde ikdmet eder. Daire ig¢indeki alanin
dort diliminde dort farkli akraba grubu yerlegmistir.

Koyiin bu plan: kabilenin tiim giinliik faaliyetlerini yonlendir-
migtir. Kadinlar dairenin disinda ¢alisir, kadin ve erkekler geldikle-
ri aileye aynlmig dilimde sevisirler; erkekler yalnizca merkezde va-
kit gecirir; koy halki, merkez ile ¢evre arasindaki bir alanda duaya
ayrilmig 6zel bir dilimde dua eder. Burada “sokak kurallar’ni1, da-
ire dilimleri, ¢evre, merkez ve daha sonra bir biitiin olarak daire be-
lirler; kargilikli saygi ise, dogru yerde dogru seyi yapmak anlanuna
gelir.

Bu koylerin yakinlannda yapug yiiryiiyiislerde Levi-Strauss,
Bororolularin bu sabit yerlesim plammn kabileyi kinlgan kildifim
kesfetti. Bororolular. onlar1 Hiristiyan yapmaya ¢aligan bir misyo-
ner grubu olan Silezya Rahipleri'nin ilgisini ¢ekmisgti. Bu rahipler
kozmoloji konusunda yerlilerle tartigmaya girmedi. zira Bororolu-
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lar Hiristiyanlhifin Yaratilig hikdyesini biraz ilkelce buldular: Mese-
leleri kendi kendilerine ¢ozmeleri yasaklanan agir1 biiyiimiig ¢ocuk-
lara verilen karmakansik bir Bahge. Silezya Rahipleri, bunun yeri-
ne koy yerlesim planindaki basit bir degigiklikle Bororolularin diin-
ya goriigiiniin dayanak noktasimt kirmaya ¢ahigtilar: Levi-Strauss.
“[din degistirmenin] en kesin yolunun Bororolulann kdylerini, pa-
ralel siralar halinde kurulmus evlerden olugan bir yerde yasamak
iizere terk etmelerini saglamak oldugunu” gozler.!

Cesitli dogal afetlerden cesaret alan rahipler, Bororolulan gele-
neksel koylerinden ¢ikmaya zorladi. Bu biiyiik ve sarsici etkiyle
yonlerini kaybetmis olan Bororolular kendilerine olan giivenlerini
de kaybetti; Levi-Strauss, “Bir kez desteklerinden ve kendi gele-
neksel birikimlerinin teyidi olarak hizmet eden plandan yoksun ka-
linca. yerliler kisa siire icinde gelenege dair her tiirlii duyguyu kay-
bettiler.” der. Ancak kabile, sadece dig diinyanin bir kurbam degil-
di. Giinkii Bororo'nun komiinal yapisi 6yle sika inga edilmigti ki
toplulugun hayatta kalma gartlari cok kirilgandr; bir alandaki degi-
siklik tim yapinin dagilmasim getirdi. Tam da uyumlan. kurban
oluglarim buyur etmigti.

Levi-Strauss Bororolulari tam o siralarda 1930’larda Brezilya
sehirlerine tasinmaya baglayan orman kéyleri gisgmenleriyle kargi-
lagtird1. Bu, Levi-Strauss’a gore XX. yiizyilda tiim diinyada toprak-
la ugrasan insanlarin, koyliilerin bagina gelebileceklere 6rnek tegkil
eden biiyiik bir diaspora dalgasiydi. Ancak antropolog, bu Brezil-
yali gocmenlerin ¢ogunun Bororolulannkine benzer sekilde felce
upramadigini gozlemledi. Onlar gelenekleriyle gurur duymaya de-
vam ettiler. ama bunlar: yeni sartlara adapte edebildiler; eski dinler,
otomnobillerin. koka kolanin diinyasinda hayatta kalabildi. Genel-
likle Meryemn Ana'mn bir orman orkidesi seklinde ya da bebek
Isa'mn kutsal bir maymun olarak goriindiigii simgeler kargisinda
benzi atmis misyonerlere karsi ormanin 6ciinii aldilar.

Bu gé¢menler Bororolularin kaderinden nasil kagabildi? Levi-

1. Ciaude Levi-Strauss, Tristes Tropiques, gev. John ve Dorean Weighiman (New
York: Modern Library, 1997), s. 249.
2.Aqy.

231



Strauss, “modemlesme’nin kizilderilileri bir zamanlar ne oldukla-
rini unutmalan igin dikkatlerini bagka yone ¢eken bir fenere benze-
digini diigiiniir. Ote yandan gehre gog eden bu Brezilyal orman
koyliileri ona. Devrim Rusya’sindan bavullarinda ikonlan, Paris’e
kacan devrim giigmenlerini hatirlatir, Brezilyah gogmenler de akli
cantalarini. diinyanin neye benzemesi gerektigine dair kdylerinden
aldiklarn sabit goriintiiler ve bu resmi onaylayan ritiiel uygularnalar-
la doldurmuglards; Bororolulasin tersine, diinya goriislerinde tutar-
lilik ve uyum talep etmemiglerdi.

Antropolog, bir kiiltiiriin pargalara ayrilmasi ve daha sonra se-
yahat icin bavula dolduruimasi siirecine bricolage adinu verir. Le-
vi-Strauss bricolage siirecini yasayanlar igin mérics kelimesini kul-
lanir; bu, antik Yunan'da “digandakiler” i¢in kullanilan bir kelime-
nin, orada artitk yagayamayacaklariu bile bile nereden geldiklerini
hatirlayabilen insanlar fikrine doniistiiriillip kullamlmasidir; bu tiir
seyahate ise, iginde degisiklifin cldugu fakat unutmanin olmadig:
bir seyahat anlamina gelen mérissage adim verir. Yolcu, boylece di-
sansiun ve yeninin uygunsuzlupunu kargilama ve kabul etmede
belirli derece bir giivenligi ve kendine giiven hissini korur.

Malinowski 'nin Argonauts of the Western Pacific’i gibi. Tristes
Tropiques de birgok Batih okuyucu i¢in, degisim siirecinde kendi
benlik ve grup duygulannin nasil korunacagina dair bir mesel hali-
ne geldi. Isini saglama alan métic, kiiltiirel bavuldaki parcalarin ba-
zilaruin faydasiz oldugunu bilerek ihtiya¢ duydufundan daha bii-
yiik bir bavul yapar. Zira ne olursa olsun bu bolluk giiven vericidir:
bir 6lgiide venme ve almaya izin verir. Bororolularsa katiydi; onla-
rin sorunu, kimlikleri gok fazla giivenli kalirsa solabilecek olan
Boston Brahminlen gibi geleneksel gruplann karsilastigi bu felci
daha da yakina getirmesiydi.

Ancak Levi-Strauss’un izahinda yer almayan bazi unsurlar var-
dir. Mesela insanlann gercekten neden yeni bir sey arayabilecegini
aciklamaz. Bu agiklamada eksik olan bir sey daha vardir; o da in-
sarun, yabanciyi ve yeniyi nasil yormmladigidir.
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B. GUVENLIGI YENIDEN YAPILANDIRMA

Bu yorumlayici eylemin ardinda bir yap: vardir. Bu yapi, miizik ic-
rastyla ¢ok iyi tasvir edilir; ozellikle de piyano ¢alma ve ¢ok daha
oOzel olarak bilegin kullanilmasiyla.

Piyano miiziginde tek notalar ya da akorlar iizerine konan bir
nokta kesik bir sesi, bir ataf gosterir. Piyanist bu noktali notalan
calmak icin genellikle ilk 6nce, panmak eklemlerini hareketsiz tut-
mak suretiyle eli bilekten oynatmna egitimi alir; daha sonra bu hafif
bilek hareketi, bir aligkanhk olarak yerlesir. Geng piyanist ne za-
man noktal bir nota gorse. ne yaptifin bile diisiinmeden bu alig-
kanhi$) uygulayacaktir. Fakat bilek ¢aligmasi, bu sabit ahgkanliktan
ibaret degildir.

Omegin Beethoven’in piyano sonatlarindaki noktali notalar, ki-
misi davul sesi. digerleri triangel, kimisi de zil sesine benzer; ¢ok
daha fazla gegsitte atak sesi ifade eder’ Beethoven 'in noktal1 notala-
nnin gesitliliginin iyi bir drmegi. Op.109 Mi Major 30 numarali So-
nat’1n iig¢iincii boliimiinde goriiliir; bu boliimiin ikinci ¢egitlemesin-
deki noktali notalar, bu bilek hareketiyle ¢alinabilir, ancak altinci
cesitlemedeki noktali notalarda bu eski aligkanlik ige yaramaz: Al-
tinc gesitleme, piyanistte, ikinci gegitlemedeki bilek hareketinin
akiskan bir hiza ulagmay engelleyecegi seklindeki bilingli farkin-
dahifi uyandinr. Bu durumda piyanist durmak ve bunu zihninde
evirip cevirmek. deneylere girigmek zorundadir; notalar ele, ne ya-
pacagi konusunda higbir talimat vermez.

Gegici kafa kangikhii ve kontrol kaybi, hikiyenin sonu degil-
dir. Piyanistler benim buldugum ¢6ziimii kesfedebilir ve bilegi sa-
bit tutarak parmak eklemlerinin bu i§i yapmasim saglayabilir’ Bu
parinak bogfumuyla hafif vurug hareketi bir kez bilingle yapildi mi,
bu pratik de diger aligkanliklar arasina karigir; ¢alan kigi artik bu

3. Bu 6rnegi, 1997°de New York, Carnegie Hall'da verdigi dnemli bir konferans
dizisinde sunan piyanist Alired Brendel'e borgluyum.

4. Bkz. Beethoven, 32 Piano Sonatas, der. Artur Schnabel (New York: Simon &
Schuster, 1935), Cill 2. Aklarilan pasajlar, altinct gagitlemenin ilk iki 8lgu gizgisi-
ne (s. 789) karg! ikinci gegitlemenin ilk sekiz dlgu gizgisidir (s. 780).
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hareketi yaparken bilingli degildir. Ancak bu yeni edinilmig bilgi-
nin en 6nemli etkisi. bilegin diger fiziksel hareketleri iizerinedir:
once gevserler ve bu yeni hareketle etkilesime girerler; bilek ve ek-
lemler, elin tiimiinde 6ncekinden ¢ok daha fazla koordineli olmaya
baslar.

Bu 6grenme egrisinin resmi bir adi1 vardir: Aslinda bu zimni bil-
giden agik bilgiye geg¢is ve daha sonra tekrar zimni bilgiye geri do-
niisii somutastinr. Zimni alan. bir kez 6grendikten sonra bilingsiz-
ce yapilan aligkanhklardan olusur; agik alan ise. aligkanhk direng
ve meydan okuma ile kargilastifinda ve bu yiizden de bilingli bir
kafa yorma gerektirdifinde ortaya ¢ikar. Zimni alana geri doniis,
kisinin bagladig1 zamanki bilgisine geri doniig depildir; simdi bi-
lingsizce ortaya ¢ikan bu yeni aligkanliklar eskiyi zenginlestirir, de-
gistirir,

Hegel’in bazi takipgileri, onun tez antitez ve daha sonra da sen-
teze ulagma siireci olan “diyalektik” ile soylemek istedigi seyin tam
da bu olduguna inanir; ancak Hegel’in en son asamanin yiiceltilmig
bir 6zbiling olduguna inanmasindan dolayi, bunun paraleli pek
dogru degildir. Miizikte 6zbiling, sanatin diigmarudrr; genigletilmig
jestler repertuvari hesapsizca kendiliginden olmug gibi goriinmeli-
dir; bu durum da, bir piyanistin “dogal” ¢aldigiu sdyledigimiz za-
man kastettifimiz seydir.

Zimni bilgiden agik bilgiye dogru yonelme, Levi-Strauss’un
métissage agiklamasindan iki sekilde farklihk gosterir. 1lki, bir ki-
sinin ahgkanhklan ve inanglanmun igerigi, direng ya da asina olun-
mayan taleplerle karsilastiinda anlamca doniigiir; yabanci bir iil-
kede bavulunu agan gdcmenin daha dnceden bavuluna koydugu
kiymetli mallarinin degismis oldugunu kesfetmesi gibi.

Ikincisi, kendine giiven bunun niteligini degistirir. Kendine gii-
ven zunni bilginin baglangi¢ safhasinda yerlegtirilinigti; ona mey-
dan okunmadan 6nce iglemesini saglayan sey, goriinen dogalligiy-
di. Kendine giivenenler, her an ne yapacagindan. ne diisiinecegin-
dentereddiit eden insanlar degildir. ifade yiiklii jestlerin ve toplum-
sal pratiklerin geniglemis bir repertuvari bu iglevsel giiveni tekrar
saglaniak zorundadir. Levi-Strauss, dogallig: inga etme ihtiyacin
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onaylar, fakat yalmzca eger insanlar, temel degerleri ve davranisla-
nmn defigmedigini hissederse bunun yapilabilece§ini diigiiniir.

Zamni alanin 6zbilingle olmaktan ziyade, dofal davranma giive-
nini cesaretlendirmek zorunda olusunun pratik nedenleri vardir.
Ciinkii bu en basta insanlar arasinda etkili bir iletigime izin verir.
Cok modem bir 6rmege bakalim: Bir web sayfasirun nasil kuruldu-
gunu ele alahm. Asagidaki 6rmek. John Seely Brown ve Paul Dugu-
id yaz1 ekibi i¢in web sayfasi kuran programlama komutlaridir:

<HTML>

<HEAD>

<TITLE> John Seely Brown <TITLE>

<META NAME= “GENERATOR” CONTENT=
<MOZILLA/3.01 Gold

(X11; 1; SunOS 4.1.4m) [Netscape]™>

<HEAD>

<BODY TEXT= “#000000"" BGCOLOR= “#FFFFFF”
LINK= “#0000FF" VLINK= “#52188C"

ALINK= “#FF0000">

<CENTER> <TABLE CELLSPACING= 2
<CELLPADDING= 10

WIDTH= “550"" HEIGHT= “60™>

<CENTER> <P>!--<td width= 550 align=center
valign=middle> <img src= “imajlar/wip2-banner.gif""> <td>-->

Yukaridaki gibi bagka diizinelerce satir daha.’

Tiim bunlan ekranda agik¢a gormek, ekiple iletisime gegmeyi
asin derecede zorlastirabilir. Bu web sayfasinin 6zneleri, “etkili ile-
tisimin, ne kadar s6z sdylenebilecefi iizerine degil, fakat arka plan-
da ne kadar soylenmemmis ve de okunmaimus sey kalabildigi iizerine
dayandifiu” gozlemler.® Bu arkaplan zumnni baglamdur; pratik 6np-
lan ise bir ismi tanimadir.

Filozof Michael Polanyi, zimni alandan genelde “anlatabilece-
gimizden daha fazlasim bildifimiz” bir sey olarak bahseder.” Ben-

5. John Seely Brown ve Paul Duguid, T he Social Life of Information (Cambridge:
Harvard Business School Press, 2000), s. 203.

6. Agy. s. 205.

7. Michael Polanyi, Knowing and Being (Londra: Routledge & Kegan Paul.
1969), s. 5.
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zer gekilde edebiyat kuramcist M. M. Bakhtin, “baglamin metinden
once geldigini” sOyler; boylece bir ciimle okudugumuz zaman.
onun degerini. derhal farkinda olmarmug da olsak diger ciimlelerin
icine yerlestiririz.*

Eger etkili ise, zzmni alan aym zamanda filozof Maurice Merle-
au-Ponty’nin “ontolojik giivenlik” adim verdigi sekilde bir duygu-
sal destek de saglar.’” Bir ask iligkisinde siirekli olarak “iligkimizin
anlami™ hakkinda endigelenmek agki oldiirebilir. Benzer sekilde
giiven, zimni anlayiglar gerektirir; hi¢ vazgegmeden sorgulayan bi-
ling zehirli bir kaygi tagir. “Ontolojik giivenlik” psikolojik bir de-
neyimden daha fazlasidir; ashinda i diinyas! ve refah devletindeki
biirokratik piramitler de bunu saglamaya ¢ahsir.

Hepsinden 6nemlisi varsayimlan destekleyen zimni anlayiglar
alani, yani ontolojik giivenlik, kigiye belirli bir gorevi iyi yapmaya
odaklanmasina izin veren arkaplam saglar. Levi-Strauss, Bororolu-
larin koylerini inga eden topluluk olarak kollektif becerilerinden
gurur duyduklanna dikkat ¢ekmisti. Gergekten de hakliyds; bulma-
y1 bagardifim caligmalannin planlan gokyiiziinde gordiikleri yatay
kozmolojik imgeyi daghk bir araziye yansitmada muhtegem ve so-
fistike bir beceri gosteriyordu. Romalilar ise bu igi yeryiiziindeki
toprag diizlestirerek yapma yoluna gitmistir."* Bororolular kdyleri-
ni bizim web sayfalarim yaptifirmuza benzer sekilde yaptilar;, gok-
ten geldigi sanilan arkaplan komutlar1 aynen alindi ve bu onlarin
yeryiiziinii yekillendirmeye iligkin pratik “6n plan” gii¢liigii iizeri-
ne odaklanmalanna izin verdi. Eger Bororolular gokyiiziiniin nigin
Oyle oldugunu sorgulamak zorunda kalsalardi. balta ve testereleriy-
le daha az kendine giivenli olurlardi.

Ancak bu “ontolojik giivenlik’'te onlarin kaginilmaz sonu yatar.
Daha diiz olan bagka bir 6rmek verelim. Omegimiz miizikten; nigin
sonucun boyle olacagina dair bir ipucu verebilir. Yayh sazlar1 68-

8. M. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination: Four Essays, der. Michael Holquist,
¢ev. Caryl Emerson ve Michael Holquist (Austin: Universily of Texas Press.
1981), s. 428.

9. Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology and the Social Sciences der
Maurice A. Natansoniginde (Evanston, Ill: Northwestern University Press, 1973).
10. Projeksiyon problemini, Joseph Rykwert gokiyi tarif eder. The Idea of a Town
(Cambridge. Mass.: MIT Press, 1980).
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retmek icin kullamlan Suzuki metodunda ¢ocugun kullandi: ke-
man ya da viyolonsel iizerindeki tellere kiigiik bantlar yerlestirilir;
bu bant. gocufa akortlu galmak i¢in parmaklarini tam olarak nere-
ye yerlestirecefini gosterir. Giivenlik saglanmgtir, fakat yeni bas-
layan kisi giiclendirilmemistir. Bu kiigiik bantlar ¢ikanhnca, cocuk
ilk defa denize birakilmus gibi olur; telin tam sesini 6nceden dinle-
medigi icin aniden akorsuz. berbat calmaya baslar.

Ontolojik giivenlik ufruna gercekligin feda edilmesi, Freud’un
insan akh ile Roma kenti arasindaki iinlii karsilagtirmasini yapma-
smun bir nedenidir:

Simdi Roma'nin insanlara ait bir yerlesim mekam degil de, benzeri 61-
¢iide uzun ve zengin bir gegmige sahip ruhsal bir varlik oldugu, yani
iginde bir kez ortaya ¢ikan hi¢bir seyin yok olup gitmedigi, nceki bii-
tiin agamalar:n en son geligim agamasimn yani sira varhiklanm siirdiir-
diikleri gibi hayali bir varsayimda bulunalim..."

Ik bakista kargilagtirma. sadece zimni bilginin psigede nasil ko-
numlandifin: anlatmak i¢in yapilmig goriiliir; ancak Freud'un mak-
sad1. zemini kazan kisi olan akilsal arkeologu giiclendirmektir. Bi-
lingli bir kazi. igcinde ¢ok az seyin goriindiigii gibi oldugu diisman
bir diinyada ayakta kalmak icin gereklidir; aynen Suzuki metodun-
da geng kemancinin, giivenlik yiiziinden gii¢lendirilmemesinde ol-
dugu gibi, ya da koylii zanaatkanin. Freud. zimni bilginin sahte bir
givenlik hissine sebep olduguna inanmada Bakhtin ya da Merleau-
Ponty'den aynlir; eger giivenlik duygulari, bir benlik yaratmada
gercekten gerekliyse, bu ¢ok uzun siirrneyecektir.

O zaman zimni bilgi, verili kabul ettiimiz diinyanin bir resmi-
ni verir;, bu sayede etkin bir gekilde iletigim kurabilir, 6zel gorevle-
1 yerine getirmeye odaklanabilir, digerlerine giivenebilir ve kendi-
mize giiven besleyebiliriz. Burke, Fransiz Devrimi'ne kars: elesti-
rilerinde gelenegin erdemlerine deginmistir; savundugu gelenekler
zimni olanlardi, insanlar arasinda oldufunu varsaydiklan baglar,
sadece konusulmadig! icin ya da aligkanhk ¢ok uzun bir siireden

. Sigmund Freud, Uygarlik ve Huzursuzlugu, gev.: Haluk Barigcan, Metis Yay.,
1999, s. 30.
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beri uygulanageldigi igin, herhangi bir topluluk “fikrinden” daha
giicliidiir. Fakat zimni anlayislarin siirecegine inanmak. sahte bir
giivenlik hissine maglup olmaktir.

C. DISARIYA AGILMA

Siirekli degisen kisa iglemleriyle modem kuruinsal alan, insanlan o
sahte giivenlik hissinden kurtarmak ister. Bu yeni kurumsal rejim,
gegmiste gok iyi ig gormiis olsalar bile, koklesmig ve bilingsiz alig-
kanhklann baglanni kimaya 6zel bir vurgu yapar. Kurum, gele-
neksel piramitsel biirokrasideki her katnan atladikga bilgiyi mo-
diile eden cogunlukla zxmni kargilikh anlayiglar: ortadan kaldirmak
icin enformasyon teknolojisini kullanir. Yeni diizense, agik ve ken-
di kendini sorgulayan bir bilgiyi gerektiriyor goriiniir.

Bu amentii bir agidan, 1792’de Fransiz Devrimi'nin Ingiliz sa-
vunuculan tarafindan Burke e karg getirilen Snermenin modem bir
yansimasindan bagka bir sey degildir: Seylere daha 6nceden olduk-
lan sekliyle duyulan giiven, daima yikilmalidir. Ne kadar bariz se-
kilde dogru goriinse de herkesge kabul edilen bu dogru dyle basit
bir sey degildir. insanlar bazi yikilmalardan, bazi kopmalardan hig-
bir sey ogrenmez; digerlerindense kendilerini digariya agmay: 6g-
renirler.

1930°larda filozof John Dewey kendisini, kendilerine meydan oku-
duklan zaman ressamlann ne ogrendiklerini anlamaya galisirken
buldu. Koleksiyoncu Alfred Bames sayesinde Dewey, Matisse, Pi-
casso ve Braque'in ve daha sonra Amerika’da bilinmeyen difer ba-
z1 ressamlarin bir dizi tablosuna ulasabildi. Koleksiyonda. bir erken
donem gaheseri olan, kendi tuvallerinden birine asikar bir tiksin-
meyle dik dik bakan Matisse’in bir fotograf1 vardi, ressamin bu
hiddetli bakisinin nedenini tamn olarak bilmiyoruz. ama Matisse’in
o donemde kariyerinde kendisini tekrarlayarak bayagilasimaktan ve
solmaktan korktugunu biliyoruz. Kendi kendini elestirine eylemi,
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Bames koleksiyonu ¢alismasuun bir sonucu olarak Dewey’in Art
as Experience adl kitabinda ele aldig1 bir konudur.

Bu kitap biiyiik 6l¢iide, zimni bilginin agik bilgiye donmek iize-
re meydan okuma dm iizerine bir ¢cahgymadir. Merleau-Ponty gibi
Dewey de. zimni bilgi i¢in baglangigtaki ihtiyacin yonlendirmesine
inanmigtir. *“Bir organizma ancak etrafindaki diizenlenmis iligkileri
paylastif1 zaman, yasamak igin gerekli olan istikran saglar” diye
yazar."” Ote yandan bir sanat¢inin nigin bu ifade yiiklii istikrar iize-
rindeki kontrolii goniillii olarak biraktifini anlamak ister. Cevabi
hem basittir hem degil: Dewey. diinya hakkinda yeni bir sey 6gren-
me arzusu olarak ¢ok basit, kendi zimni anlayiglarini yikmak igin
kisinin sorumluluk almasi gerektigi hususunun karmagik oldugunu
sOyler. Matisse'in hiddetli bakiginda somutlagan bu sorumluluk al-
maya “teslim olma” [surrender] adini verir.

Bu kelimeyi, kokenini arastirarak biraz daha iyi anlaniz. Essay
Concerning Human Understanding (insan Anligx Uzerine Bir De-
neme] adli eserinde Locke, “Benlik. zevk ya da aciy: hisseden ya
da farkinda olan, mutluluk ya da bedbahtliga muktedir olan su su-
urlu diigiinen seydir...” diye yazar.'* The Treatise of Human Nature
[insan Dogast Uzerine Bir inceleme] adli eserinde ise Hume “Ken-
dim dedigim seyin icine en mahrem sekilde niifuz ettigim zaman,
daima su veya bu sezgiyle sarsiinm; sicak ya da soguk, 151k ya da
golge, ask ya da nefret, ac1 ya da zevk sezgisiyle,” der."* Locke igin
benlik, hisleri terbiye eden “su suurlu diigiinen seydir”; akilsa evin
efendisidir. Hume igin anahtar kelime, “sarsilina”dir; kazara, orta-
min zorlamasiyla davetsizce gelen hisler bizi istila eder. O zaman
benlik, sarsilmaya, dzkontrole bir tehdit olimaktan ziyade bir firsat
olarak bakarak canlanir. Dewey, Locke’'dan ziyade Hume'un tara-
fin1 tutmug. Hume 'u bir adim 6teye gotiirmiigtiir: “Kendi kendime
celme takmaliyim.”

Dewey. normal yagamda insanlarin sadece kontrollerini kaybet-

12. John Dewaey, Art as Experience (1934; New York: Capricorn, 1959), s. 15.
13. John Locke, Essay Concerning Human Understanding, der. A. C. Fraser
(New York: Dover, 1959), Cilt 1, s. 458-9.

14. David Hume, “The Treatise of Human Nature". The Philosophy of David Hu-
me iginde. der. V.C. Chappell (New York: Modern Library, 1963), s. 176.

239



mekten ziyade teslim olduklari zaman ne olacaklanm anlamaya ¢a-
lisan bir psikoloji okulunun atas: oldu. Aralannda Anna Freud gibi
taninmug kisiler olan bu psikologlar. bu gegici teslimiyet eylemini
“miilkiyetten vazge¢cme" [renunciation of possession] olarak goriir;
aniden gitmesine izin vererek, kisi yenien hareket gegirilir -Matisse
oneginde oldugu gibi: Siradanlagmaktan korkan usta." Bu faaliyeti
ifade etmenin makul yolu kendi kendini sinamaktir. Yine bu ifade
hem basittir hem de degil: Direngle kargilagmada basit, sinamada
degildir.

“Miilldyetten vazge¢cme” ifadesi. bir aligkanligin gitmesine izin
vermeyi anlattnaya ¢ahisir. dig diinya tarafindan yenilgiye ugratilan
bir kigi olarak degil. aktif ve bilingli olarak yeni ve zor bir geyi aras-
tiran kisi olarak. “Bigim basarisizlif: takip eder,” diyen bilgisayar
teknolojisi uzmam Henry Petroski, benzer bir seyi anlatmaya cali-
s1r1; iyi bir programc, pasif bigimde programlann kendilifinden bo-
zulmasm beklemez. kendisi programlari bozmaya galisir.'* Biling-
li bgrenme. ancak kisi giicliiklerle ilgilenmeye aktif bicimde katil-
dig:, kendisi giicliikleri tahmin ettifi zaman meydana gelir.

Ozbilingli. agik anlayigin ortaya ¢ikmasi, Levi-Strauss un bri-
colage dedifi kiiltiirel degisimlerden farklidir. O bilingliligi, adet-
lerin ve ahgkanliklann yeni sartlara nasil uyarlandigina dair bir far-
kindalik olarak hayal etti. Eger bu gorevde basanli ise métic, yol-
culuk baglamadan dnce inanmug oldugu seyleri inang olarak kabul
etmeye devam eder.

Fakat bu, omegin [511-15 yillan arasinda ilk defa kendilerine
ozel olarak ayrilmig gettolarda yasamaya zorlandiklarinda Rone-
sans 'ta Venedik Yahudileri nin yasadif bir sey degildi. Bu Yahudi-
lerin ¢ogu Venedik'e yabanciydi, bunlar 1492’den sonra Ispan-
ya'daki Engizisyon'un zulimlerinden kagarak gelmisti. Digerleri
ise XVI. yiizyihn ilk yillarinda sehre yerlestirilmis Levanten tiic-
carlardi. Bu yabancilarin getto adaciklarinda ayr1 yagamaya zorlan-

15. Bkz. Anna Freud, The Ego and the Mechanisms of Defense (New York: In-
ternational Publishers. 1967). [Ben ve Savunma Mekanizmalari, gev.: Yegim
Erim, Melis Yay., 2004)

16. Henry Pelroski, The Evolution of Useful Things (New York: Knopi, 1992), s.
22-33.
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masl. onlarin Kitabi Mukaddes ve Talmud'u geceleri gettolarina
kapandiklannda toplu olarak birlikte okumalarina yol agti; bu se-
anslar sirasinda Yahudiler uyanik kalmak i¢in sikt kahve bagimlila-
n oldular.

Bir kusak boyunca, hi¢ kimse kahve icme aligkanlii iizerinde
disiinmedi; digariyla hi¢ temasi olmadan Talmud okuyan siradan
bir Yahudi i¢in en 6nemli deneyim -Levi-Strauss’un ongordiigii
tirden bir sembolik métissage— Kelamun bu geceye gogiidiir. Bu
degisiklik ancak ikinci kusakta incelemeye alinmasina ragmen,
acaba bu suni uyarici madde dinde iyi bir sey miydi? Talmud kah-
veden hi¢ bahsetmez, ama Venedik Yahudileri, Kelamin Babala-
n’'mn eger tadim bilselerdi Talmud'un mutlaka kahveden bahsede-
cefini iddia eder. Daha yash olan kusak ise, hi¢bir yeni derde ihti-
yag¢ yokken ikinci kusagin giicliikler yarattifim sdylemistir. Zira
kapali gettolarda hayatta kalmak zaten yeterince zordu. Fakat geng-
lere gore Talmud 'un tanihi mesaji yenilenmig bir yasamdi ve bu ya-
samin anlarmu, geceleri mecburi tecridin yeni sartlariyla birlestiren
“Diaspora’da Kelam” idi.”

Boyle bir anlatisal ritim. Miisliiman ve Hiristiyanlar'in oldugu
kadar Yahudiler'in de kiiltiirel gogiinii sekillendirdi. Levi-Strauss
cevabiyapistirir: Bu yolculuklarda kutsal metinlerin yeniden yazil-
madifini. aslinda revize dahi edilemedegini soyler; yalnizca biitii-
niin pargalarina ait yorumlar ilave edilebilirdi. Fakat bu cevap, is-
ter Yahudilik isterse Islam formunda olsun, inananlarin yagamlarin-
da yasayan bir mevcudiyet olarak Kelam'in giiciinii dikkate almak-
ta basarisiz olur; zira yasamlarindaki bu mevcudiyet yalmzca onlar
kutsal metinde kendilerini mevcut hissettikleri icindir.

Somutlastinnaya ¢ahigtifim digariya agilma eylemi; bir karakter ve
de anlayis durumudur, diger insanlarla yeni bir iligki ve bir dinde
yer alanlara benzer gekilde sembollerin paylagilmasidir. Bu agilma-

17. Bkz. Richard Sennett, Flesh and Stone (New York: W. W. Norton, 1994), ss.
212-51. [Ten ve Tag: Bat Uygarliginda Beden ve Sehir, gev. Tuncay Birkan, Me-
tis Yayinlari, 2002.)
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nin olmas: i¢in bireyin iginde derinlerde bir sey olmalidir. “Digari-
ya agilmak,” hiikiimliiniin bir tarafindan reforme edilmesinden zi-
yade kendisini rehabilite etmesidir; bu hiikiimliiye basit¢ce daha iyi
olan yeni bir toplumsal kurallar regetesi verilemez.

Fakat toplumun bu degisimi tegvik ettifine inanmak saflik, hat-
ta budalalik olurdu. Modemn orgiitlerde “igeriden degigim™ olacagi-
na iligkin beyanlan 6ylece kabul etmek ise tam bir budalahktir. Bir
onceki boliimde tartisgtifim biirokrasinin “disk” formundaki degisi-
min gercekligi, yukandan empoze edilmis olmasindandur; disk tar-
z1 i§ yasarmunda ¢aliganlar sirket birlesmelerine ya da satin alinan
sirketlere onay vermezler; refah disklerinde igsizler kendilerine ve-
rilen igsizlik yardimlannin ne kadar siirecegi hakkinda goriig bildir-
mezler. Disk orgiitlenmelerini farkh kilan ey, bu kontrolleri 6zne-
nin kendi degisim arzusu olarak sunmak igin harcanan ideolojik ¢a-
badir. Gergek olan sey giiciin esitsizligidir; ideoloji ise yenilik, ki-
sisel inisiyatif alma ve biiyiime icin paylagilan bir arzudur. Diskler
John Dewey’in dilini konusur. fakat “miilkiyetten vazge¢me™ pra-
tigini pek uygulamazlar.

Dil ve uygulama arasindaki bu fark, su anda yeni kurumlar hak-
kindaki saha ¢aligmasi ve etnografilerde ortaya ¢ikan bir oriintiiyii
agikhyor. Degisime maruz kaldiklannda insanlar kendilerinin de-
gistiklerini hissetmezler. Onlan digerlerine agma yollan konusun-
da daha fazla 6zbilingli olmazlar. Psikolog Daniel Kahneman. mo-
demn iscilerin ¢ogunlugu igin risk almanin depresyona ve iimitten
ziyade kotii 6nseziye neden olduguna inanur; insanlar kazanmaktan
ziyade kaybetrnek zorunda olduklan seylere daha ¢ok odaklanir;
onlar kumar oynamaz, daha ¢ok onlar iizerinde kumar oynanir.” Al-
bert Hirschmann buna “fikirlerini dile getirme” sonuglarindan ziya-
de bir “kendini olaylardan geri ¢ekine” zihniyeti adim verir.

Disk orgiitlenmelerinin ortaya ¢ikardifi ey sanatta olmasa bile,
toplumda digariya agilmamn mali kaynaklar ya da giiclii bir mesle-
ki baglanti ag1 ya da digerleri iizerinde kontrolii gerektinnesidir. Bu
yiizden, en iistteki degisim ve risk. kisi par¢alara aynlmadan yone-

18. Daniel Kahneman ve Amos Tversky, “Prospect Theory: An Analysis of Deci-
sion Under Risk", Econometrica 47 (2) (1979) : 263-91.
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tilebilir. Fakat modern kurumun agag katmanlanndaki risk. sadece
bu giiclere sahip olunmadif igin bunaltici olabilir.

Disariya agilmanin bir karakter giicii oldugunu séylemek. kisi-
nin toplurnda da giiglii oldugunu varsayabilir -en azindan digerle-
rinden daha giiclii. Burada esitsizlik yeniden ortaya gikiyor. Fakat
risk, diganya agilmanin tek olgiitii degildir. Risk her seyden once
kigisel ¢ikan ilgilendirir; bir kisi kazanmak isteyebilir; fakat kesfet-
tigi yeni seyler o amaca giden araglardan bagka sey degildirler. Di-
sariya agilma ayni zamanda daha basit ve daha az kigisel ¢ikarla il-
gili olabilir, bu bir merak meselesi de olabilir.

XIX. yiizyil deneme yazan William Hagzlitt, “Insan akh... dogal
olarak digerlerinin refahi ile ilgilenir,” diye yazimst1." Hazlitt, ke-
limelerini gayet dikkatle segmisti; 0, insanlarin dogustan cdmert ol-
dugunu soylemedi. yalnizca komgular1 hakkinda merakli olma egi-
liminde oldugunu iddia etti. Bizi bdyle yapan nedir? Hazlitt eger
diinyanin nasi iglediginden emin olsaydik. toplumsal islere pek
fazla ilgi gostermeyecegimizi iddia etmistir; yalmzca “normal ya-
sam’’ normal goriinmemeye baglarsa, o zaman miidahil oluruz. An-
cak bizi bunu yapmaya zorlayan higbir gereklilik yoktur; daha én-
ceden oldugu gibi digerlerine kars: kayitsiz devam edebilirdik. Bu
“dogal ilgi” sadece sartlardan degil, iceriden gelen kendi merak
diirtiimiizden gelir.

Levi-Strauss, Bororolularin kétii giden tarihinde merakin olma-
yisinin tehlikelerini gordii. fakat métissage bu yokluga bir cevap
degildir. Ciinki $u ana nasil miidahil olunabilecegi ve kesfedilebi-
leceginden ziyade. ge¢misin nasil korunabilecegini vurgular. Sanat-
sal uygulamalar disaniya agima igin gergek bir model sagilar, mii-
zikte tuhaf bir noktanin sundugu meydan okumaya cevap verme or-
neginde oldugu gibi. Fakat diger insanlar iizerinde esitsizlik ve gii,
bu cevaba bakilirsa tehlikede degildir. Giiniimiizde disk orgiitlen-
melerinin dvdiigii tiirden toplumsal uygulamalar, bu karakter giicii
icin siurlayici bir model sunar: Tarafsiz bir meraktan ziyade risk
Oviiliir.

19, William Haziit, Essay on the Principles of Human Action, aktaran A. C. Gray-
ling, The Quarrel of the Age (Londra: Weidenfeld & Nicolson, 2000).
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Eger bir kisi yeni insanlarin ya da olaylarin etkisiyle fikirlerini
ve duygularini degistirerek disariya agilirsa, karakterin gekillenme-
sini en fazla karmasiklagtiran sey arkasinda biraktifi diinyaya geri
donmektir.

D. GERI DONUSUN ZORLUGU

Davram§ ya da tutumdaki degisiklikler, genellikle insanlann degis-
tiklerinin farkina varmasindan ¢ok daha once gergeklesir. Venedik
Yahudileri icin gecelerin pratik edilen dininin genellikle kabul edi-
len ve anlagilan bir uygulama olmasi ii¢ kusak aldi. Ne yapiyor ol-
dupunu bilerek. yeni yollarla sokak kurallan ile oynayabilinek Ro-
bert’in birka¢ yilina mal oldu. Genellikle bir yolculuk yapmayanla-
rin, yapanlan anlamasi ¢ok daha uzun siirer.

Bu giicliik ¢ok bariz goriiniir, fakat genig ve karmagsik bir konu-
yu beraberinde getirir: Grup kimligi. Sinanmarmg zimni toplumsal
bilgi, bir grup resmi gibidir, seylerin nasil olmasi gerektigine dair
paylasilan bir imge. Silezya Rahipleri gelmeden once Bororolular.
diinyadaki yerlerinin bir imgesini paylagtilar, Venedikli Yahudi-
ler’in iigiincii kusag bir tarihi paylagti. Ortak bir imgenin paylagil-
mas! hem esit, hem de anlik bir geydir; bir tarihin paylasilmas: ise
daha fazla gayret isteyen bir seydir. Bireysel yasam hikayeleri za-
man icinde karmagik yollarla birbirinin igine girer; tarih. birine ih-
san ettigi sezgiyi, bir bagkasindan esirger.

Imgeler kimini grup resmine alir. kimini almaz. Bir damla zen-
ci kaminin bile kisiyi zenci yapacagim varsayan eski Amerikan ka-
nunlari. bu siniflandirmanin en u¢ 6megidir; yani biitiin olarak bir
kimligi domine eden renkli bir deri. Paylasilan bir tarih de aym ge-
kilde kat1 olarak siuflandirabilir: *“Hakiki” Sirbi, ailesi yiizyillarca
Sirbistan’da yasayan bir kisiden ayiran ulusal anlatilann paylagil-
mas1 6neginde oldugu gibi. Yine de bir kisinin tarihini diger kisiye
anlatmasi eylemi de. bu katiliklan kirabilir. Anlatici, kendi bakig
acisindan hareket eder, dinleyici bulanik bir gekilde alakal olan bir
seyi icine katar; iki taraf1 igin icine katmak genelde iki taraf igin de
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ani ve bilingli bir anlayi§ yaratir. Anlatinin bu belirsizliginde, kar-
silikli saygimn temel ilkelerinden biri yatar.

Grup fotografl. icerikte bir belirginlik saglar: Bizler birbirimmzi
hemen taniyabilen Miisliimanlar, Yahudiler ya da zencilerizdir. Bir-
birimize saygi duyariz, ¢iinkii kim oldugumuzu biliriz. Ama kargi-
Ikl saygirun, bir anlatinin dinleyicilerinden istedigi tek sey onlann
dinlemesidir — gece bir siperde birbirlerine ailelerinin ge¢misini an-
latan askerler gibi; aslinda tiim bu kargihikh bag, karanhkta digerle-
rinin dikkatini verdigi her tiir duygudur. Igerik daha az énem tagur.
Geri donmenin gii¢liigii igte tam burada yatar. Robert’in eski grup
arkadaslan gibi, dinleyiciler doniistiiriicii bir yolculuk Gykiisiine
katilabilir, ama yine de kendi sabitlenmis diinya resimlerine bagh
kalabilir.

Almanca Weltanschauung kelimesi, kabaca bir grup tarafindan
paylagilan “diinya goriisii” olarak terciime edilebilir: Ayni zamanda
goriilecek kadar net olan bir seyi ima eder. Antropolog Gehlen. ki-
silerin insan yagaminin bitmemis niteligi hakkinda bir korku besle-
digini sdylemistir. Kollektif bir diinya goriigii. icine en son bireyin
entegre edildigi basitlegtirilmis bir imge saglayarak bu yetersizlik
korkusunu hafifletir. Bu, Albert Speer tarafindan Nazi Berlin’i igin
yapilan kau ve kesin kent tasarimlarinda Gehlen'in algiladig: temel
prensipti. Daha insani bir versiyon ise Max Weber inkiydi: onun
icin bir Weltanschauung *“Nigin insanlar ac1 ¢ekiyor?” sorusuna ce-
vap verirken ortaya gikar. Toplum. bu soruya bir cevap saglamali ve
sonra buna tutunmahdir. Her ikisine gore de “bizim” resmimiz,
icinde farkhliklann ve devamsizliklarin ortaya ¢iktigi herhangi bir
Oykiiyii kendi iistiinliigiiyle golgeleyerek hakim kilar,

Rahatsiz edici haberle digerlerine geri donen kigi. bu hikdyenin
onlann yasamlanm alakadar ettigi konusunda onlan bir sekilde et-
kilemek zorundadir. Fakat Gehlen ve Weber tarafindan verilen ne-
denler yiiziinden, onun i¢in kendisini bu gekilde ifade etmek zor
olacaktir: Omegin, Levi-Strauss 'un ¢agdasi Erich Auerbach. Nazi-
lerden kagarak Tiirkiye'ye siirgiine gitti. Kitaplarindan yoksun ve
Tiirkge konugamaz durumda olan Auerbach, siirgiin problemi iize-
rinde ¢ok diisiindii ve kendi Alman ge¢miginde hi¢ sorgulamadan
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Oylece kabul ettii ¢cok fazla sey olduguna karar verdi. Neyin geli-
yor oldugunu ¢ok daha dnceden gérmiis olmaliydi. Siirgiinde yaga-
munin dagilmig pargalan iizerinde ¢ok durursa bir kurban olarak
yok olabilecegini biliyordu. Mimesis adli eserinde modern toplum-
daki “degisimin temposunun, i¢ uyum ve buna eglik eden krizlere
karg: siirekli ve agin derecede gii¢ bir diizen talep ettigini” ifade
eder ® Istikrar 6zleminin kendisi felakete giden bir yol oldugundan.
insan yalnizca “iizerinde yagadig: toplumsal temelin... ¢ok fazla ge-
sitte kasilmalar yoluyla siirekli olarak degisiyor oldugu konusunda
bilinglenerek” ayakta kalacaktir.*!

Ancak savagtan sonra Bati’ya geri doniigiinde Auerbach, kendi-
sini aynildig1 zamankinden daha fazla yabanci hissetti. Siirgiinde
yasadif1 durugmalar gibi felaketler dinleyicilerinden sempati topla-
must1. fakat kendi sartlanna dair hicbir diigiiniime neden olmad.
Kurban imgesine tutunan Almanlar, kaderlerinde digerleri igin iyi
seyler yapacaklarinin yazilh oldufuna inanan Amerikallar vard.
Onun diganya agilmasi, Avrupali olmanin ne anlama geldigini Tiir-
kiye’de derinlemesine yeniden incelemesi, kigisel tarihin bir rafina
sikistinlmig gibi goriindii. Belki de Gehlen’in hakl oldugu sonucu-
na vardi: Buresimler ve bu zimni anlayiglar mutlaka onlara inanan-
lara ihanet edecek olmasina ragmen, grup. illiizyonlarim siirdiiren
kimlik resimleri gereklidir.

Ideal bir diinyada gruplar, merak, beklenmeyen bir zevk ya da
ongoriilemeyen aci derslerine 6rnek teskil eden igte bu bireysel ka-
rakterdeki doniisiimlerden ilham alarak degigebilir. Bu ideale uzak
olsa bile, hila bir anlatici, 6ykiisiinii nakletmede saygiy1 telkin ede-
bilir. Bu anlaml icra. bizim kolektif grup imgeleriyle toplum ve
kendimize iligkin hislerimizi felg eden zimni bilginin giiciinii kir-
mada sahip oldugumuz tek iinittir.

Benim kendi 6ykiimn bir agidan buracla sona erdi. Kisilerin birbirle-
rine kargilikli saygiyla davranmalarina yol agabilme ihtimali olan

20. Erich Auerbach, Mimesis (Princeton N.J.. Princeton University Press, 1953).
s.459.
21.Agy.
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toplum ve karakter arasinda kaginilmaz olarak karmagik olan bir
iligki plam ¢ikardim. Bunun meydana gelebilmesi igin, insanlar
arasinda ozel bir tiir degig tokus pratigi gerekebilir; kendi zimni
varsayimlanm ve paylagilan diinya tanimlanm belirli yollarla kir-
mak zorunda kalabilirler. Ama bagka bir agidan. benim hikayem he-
niiz sona ermedi, giinkii karakterin bu unsurlan ve toplumsal yaps,
hem benim gengligimin siyasetinde hem de kendi ailemin siyase-
tinde canli ve gergekten siddet iceren bir yagama denk geldi. Bu
yiizden de bu kitabi, otobiyografimden pargalarla bagladifim aymni
yerde sona erdirmeliyim.
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X
Saygi siyaseti

A. ESKI SIYASET

Rus sair Joseph Brodski, 1970°lerde Sovyetler Birligi’nden siiriil-
diikten sonra New York’a geldi. Memleketinde lirik giirler yazma
sucu ve bazi difier suglan iglemigti. New York’a ise gok ¢abuk ahg-
.. Greenwich Village'ta oturdugu bodrum kat: kitaplar ve gazete-
lerle dolmugtu. telefonu siirekli ¢aliyordu. fakat bu kiigiik yuvada
¢ok az yemek piserdi. Bu yiizden onu sik sik evimde akgam yeme-
gine davet ederdim. Sovyetler Birliji'nde etten yoksun kaldigin-
dan, her zaman kalin Amerikan bifteklerinden yemek isterdi; ye-
mekte arkadaglar ve giinliikk yasamdan bahsederdik. Ancak benim
kendi ailem, sonunda bu samimi akgamnlara gélge diigiirdii.
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1980’lerin ortalarinda Brodski. kiitiphanemdeki William Sen-
nett tarafindan yazilmig Communist Functionary and Corporate
Executive baghkh yeni, kalin mavi ciltli bir kitab fark etti. Bu. Ca-
liforniya Universitesi'ndeki aragtirmacilar tarafindan bir sozlii tarih
caligmasina dayanarak derlenen amcamin otobiyografisiydi.' Ebe-
veynlerim neredeyse ben dogar dogmaz aynldig: igin. bu amcarmu
sadece duyduklarimdan taniyordum. Anne tarafim onu cazip bir gi-
zeme sahip biri olarak goriirdii. Belki de dedikodular onun devrim-
ci maceralanm fazla abartrmigti, ama adarmn gizemni Komiinist Par-
ti'yi biraktiktan kisa bir siire sonra zengin bir kapitalist olmasin-
daydi.

En azindan bu Mavi Kitap® bu maceralanm onayhyordu. Am-
cam bir hareket adamuydi. Otobiyografisinde, Komiinist Parti’ye
1931'de nasil katildigim. daha sonra savagmak iizere nasil babam-
la birlikte Ispanya I¢ Savagi'na gittiklerini anlatir. William Sen-
nett’in genglik yillan ise grevler, siddet iceren gosteriler, polisten
kacma ve yakalanma hikayeleriyle doluydu. II. Diinya Savasi’ndan
sonra da 1956°ya kadar, Parti’ye iscileri drgiitleme sorunlusu, giz-
li ajan ve yayinci olarak hizmet etti. Aym yil Kruggev, Stalin’in to-
taliter diktatorliik su¢lanni agikladiktan kisa bir siire sonra Maca-
ristan’daki isyani siddetle bastummgti. 1958’e gelindiginde amcam
illallah demis, Parti’ den aynlmigti. Birkag yil i¢inde de bir ulagtir-
ma sirketini idare etmeye bagladi, on yil i¢inde giiglii bir patron ha-
line geldi.

Tiim bunlarin nasil ve nigin oldugu ise otobiyografide gergek-
ten agiklanmiyordu. Zengin olma hikayesinin tonu az, 6z ve diizdii
—sanki bir ¢eyrek yiizyll boyunca amcam kapitalizm merdivenini
turmanan ayni isimde birini seyreder gibi anlattugti. Ayrica ge¢cmi-
sine de arkasin1 dbnmemigti. Amcam hala “ben bir Sosyalistim™ di-
yerek. bunun “kigisel olarak zenginlesmesiyle higbir ilgisi olmadi-

1) William Sennetl, Communist Functionary and Corporate Exscutive, Marshall
Windmiller tarafindan 1981 ve 1982'de yuritdlen bir s6zI0 tarih galgmasi (Ber-
keley: Regional Oral History Office, Bancroft Library, University of California,
1984).

° “Blue Book™ ayni zamanda toplum hayatinda sivrilmig kigilerin ad ve adres-
lerinin bulundugu kitap anlamina gelir. (y.h.n.)
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g™ ifade ediyordu. Sonunda X X. yiizyil komiinizminin kotiligii-
niin. demokrasi yoksunu olugu olduguna karar vermigti. Totaliter
yonetimlerin zehiri temizlenebilirdi, ama geriye hila bir ey kala-
bilirdi. Yagh bir adam olarak Sennett hala “Ben artik biiyiik harf K'li
bir Komiinist degilim. Fakat temel olarak, komiinizmin kavramn ve
ideolojisine inanan ve kiigiik harf k’li bir komiinistim,” diyebiliyor-
du?

Bunlann onun igin herhangi bir anlami olup olmadigin1 merak
ederek, Mavi Kitab1 Brodski'ye ddiing verdim. Baslangigta onun
icin kitabin bir anlami vardi. Joseph’e gore Sennett’in gozler onii-
ne serilen bu dykiisii. Amerikan masumiyetiyle birlestirilmig geng-
lik inanglannin. sonunda yetigkinlikte hayal kinklif1 yaratmasin-
dan sonra yeniden ziyareti gibi gorindii: Vicdana sahip Batili radi-
kallerin standart Oykiisii. Fakat yukarida alinti yaptigim sonug bé-
liimiinii yiiksek sesle okudugu zaman. Joseph'in boyun kaslan ge-
rildi. Mavi Kitabi sak diye kapatarak, “Yoldas Sennett hicbir sey
Ogrenmemis,” dedi.

1959 ile 1964 yillar arasinda Brodski nin pesini birakmayan tu-
tuklamalarda ve zuliimlerde (cezalandirmalar arasinda, Mosko-
va’'nin Kascenko Akil Hastanesi'nde zorunlu bir siire kalma ve Ku-
zey Kutbu’ndaki Norinskaya kdyiine siirekli ¢alistirma emriyle siir-
giin vardi), bu zulmii uygulayanlar onu siirekli olarak asalaklikla
(tuneyadstvo) ve “uyumsuz” biri olmakla (Rusgadaki kargilif1 olan
izgoy kelimesi, nasil davranacagini bilmeyen bir kisiyi akla getirir)
sucladilar.’ Bu resmi ithamlar. yeraltindan radyo isletinek gibi siya-
si suglardan ziyade kisileri toplumsal suglarla suglar.

Brodski'ye gore totaliter sosyalizm kotiiliigii, onun sikica bag-
lanmig toplumsal baglan idi. Brodski'nin arkadagi Ceslav Milos.
devletin bireyin i¢ yasarmm tutsak almasinin sinirlanna igaret et-
misti. Hala da 6zel hayatlaninda vicdanlarim korusalar bile. insan-
lar iizerinde genel kamuyla uyumlu olmak konusunda yogun baski
vard1. Brodski'ye baski yapanlardan biri mahkemede siirini yirtip

2.Ag.y. s. 372
3. Bkz. David Bethea, Joseph Brodsky and the Creation of Exile (Princeton N.J..
Princeton University Press, 1994), s. 37, s. 87.
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atmadan once “oziir dilerim” demek icin onu bir kenara ¢ekmisti.
Mesele, toplumsal yagamin kélesi olmakti; Joseph'in goriisiine go-
re amcamin 6grenemedigi sey buydu.

Bu itham eve darbe indirdi. Ben yalnizca babarm ve annemin ai-
lesinin gesitli iiyelerini diisiinmek zorundaydim; aslinda onlar da
1930’larda Komiinist Parti’den ayrildilar; ruhen radikal olmay bi-
rakmalarindan ¢ok partinin klostrof obik kucaklamasinin dehgetiyle
bunu yaptilar. Fakat Mavi Kitap beni de sasirtti. Kiralik bir Parti
yazannin kendi kendine 6ziir dilemesinden ziyade. amcarnin otobi-
yografisi baglangicindan itibaren kotii bir Komiinist oldugunu orta-
ya koyuyordu.

Omegin 1934°te Komiinist Parti, Sennett’i Chicago'nun giiney
bolgesine zenci iscileri orgiitlemesi i¢in gondermigsti. Burada. Ko-
miinist Parti igindeki beyazlann s6zde al¢akgoniilliiliifiine diig-
manlifina maruz kalan zencilerle kargilagmg. Amcarn bunu protes-
to etinig ve bu tutumu onun yerel Parti kariyerini oldukg¢a kotii et-
kilemis.* Amerikan Komiinist Partisi, 6zellikle Amerikamn giine-
yindeki zenci ortakgilar’ ve kdyliiler icin irk¢ihifin acilan iizerinde
durdu. Parti bu ameleleri “dogal” komiinistler olarak goriiyordu.
Bazi onurlu istisnalar diginda, zencilere gercek birer insan olmak-
tan ziyade baskinin canli simgeleri gibi davraniyordu. Bu muame-
le daha sonra Ralph Ellison’un fnvisible Man adl klasiginin ileriki
sayfalarinda gayet iyi dramatize edilmigti.

Ispanya I¢ Savagr'nda Sennett’in ordu siivari bsliigiiniin komi-
seriyken kendi adamlan tarafindan riitbesi indirildi. Anilarinda bu-
nu, “Acik¢a Komiinist liderlifin olumsuz bir tarafi olan biirokratik
yaklagim tiiriinii se¢tim. Kendimi... ¢ok biirokratik, dogmatik ve
agur bir siyasi lider olarak sundum,” diyerek agiklar.’

En 6nemlisi ise diizgiin bir sinif bilincinden yoksun olmasiydi.
Mavi Kitap'ta, geng bir parti orgiit¢iisii olarak sinif miicadelesine
iligkin goriiglerini §oyle hatirlar:

Calisan isci sinifi ile zengin ve iist simiflardan olan patronlar arasinda

4. Bkz. William Sennett, s. 37-42.
* Toprak kirasini Grinte 6deyen giftgiler. (g.n.)
5.Agy. s. 95
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bir aynm yapmigtim. Fakat orta sinif ile kiigiik lgekli igler yapanlar ve
profesyonellerin, iist simflarla oldugundan daha ¢ok ig¢i simifi ile ortak
yonlere sahip olduklarim diigiiniiyordum.”*

Bu beyanatin bir anlam ifade etmesi i¢in, 1920 ve 1930’larda Ame-
rikan Komiinist Partisi'nin Rusya diginda ideolojik olarak en kati
parti oldugu hatirlatiimahdir. Bu kati durug, genig olciide kendi
gecmislerinden nefret etmeye egilimli olan Parti’nin burjuva iiyele-
rinden geliyordu; bunlar beden emegini ve Kahraman Isci’yi ideal-
lestirmeye egilimliydiler. Ezici bir yoksullukiginde biiyiiyen amca-
mun ise daha kapsayici bir sinif bilinci vardi, ama bu kapsayicilik
Oyle genigsti ki, neredeyse hi¢ kimse disanda kalmiyordu.

Amcamin ¢agnisim1 anlamak igin. okuyucu 1950°lerdeki
McCarthy ciligin radikal sol topluluga bir balta gibi inip onu nasil
pargalara ayirdigim hatirlamahdir. Gazeteci Whittaker Chambers
gibi, Komiinist hareketin Rusya i¢in casusluk ve iilkeyi igeriden
yikinaya yonelik bir arag olduguna hakikaten inarup azap ¢eken
kimseler vardi. Eski Komiinistlerden. “anti-anti-Komiinist” olan ta-
rihgi Arthur Schlesinger gibi liberaller ve radikal inanglarin birak-
mig ya da reddetmis oldugu halde Senatér McCarthy’nin bagini
cektifi muhafazakar cevrelerce elestirilen ¢ok gesitli ve yayilmig
bir grup vardi. Ayrica hayalci ve sorumsuz bir adam olan babam gi-
bi insanlar da vards; diigiinceleri modem ispanyol siirini Ingilizce-
ye ¢evirtne problemlerine odaklanmisti. Bu tiir adamlar aslinda ig-
leyemeyecekleri suglardan suglaniyorlardi.

Kendi gengligine dair bir anisinda Schlesinger, ‘“Yalmzca hile-
kirlar ya da aptallar Stanilizii savunabilirdi,” demisti.” Aile Ro-
mansimdaki bagrol oyuncusu kesinlikle siyasi erdemin miikemmel
bir megi degildi; amcam 6megin 1939'da Stalin’in Hitler le yap-
tif1 anlagmayl mazur gormiigtii. Fakat o ne hilekdr ne de aptaldu.
kendi yagami daha sempatik bir ¢arpikliga sahipti. Kendi zenginlik-
leni tarafindan bagtan ¢ikarilmamugts; irksal esitligi uygulamig, ko-
miinist kariyerini zedeleyen simfsal aidiyetleri ve biirokratik olma-
yan davraniglar1 desteklemisti.
6.A.gy.s. 27.

7. Arthur Schlesinger, Jr., A Life in the 20th Century (Boston: Houghton Mifflin,
2000), s. 401.
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Daha sonra ger¢ek yagaminda amcarni tamidigunda Life [s with
People adim verdigi Yahudi gettolan hakkinda sevilen bir kitabinm
daha iyi bir 6rnek olarak gostererek. kendi kitaplarim icin sectigim
siislii bagliklar elestirdi. Bu, okuyucu. ne anlama geldigini asla an-
lamayacak olsa da kendi otobiyografisinin bashii olabilirdi. “Sos-
yalizm” kelimesinin i¢indeki “sosyal”e karsi igten gelen bir hisse
sahipti. Ama bu, igten gelen bir his olarak kald.

Amcarmun tam olarak bu ifadeyi kullanmamasina ragmen. saygi
siyaseti i¢in miicadele ettigini diigiiniiriim. Kariyerinin en bagindan
beri. yalmzca bireylerin maddi statiisiinii ve prestijini vurgulayan
kapitalizinin yarattif1 esitsizlikte, madur tarafa sunacak ¢ok az ge-
ye sahip olduguna inandi. Act deneyimlerle. zamamnn orgiitlii so-
lunun yoldaslar arasinda kargilikh sayginin 6niinde durdugunu kes-
fetti. Iste bu igten gelen his, amcamu bir tiir radikal, insancil Bir
Halk Adanu yapmustr.

Eger bu sempatik vakay: Brodski ile tartigsaydum, eminim ki
hi¢bir sey anlamazdi. Diger sayisiz yasam gibi Rusya’daki yasamu,
haklarinda en iyi ifadeyle yanls yonlendirilmig idealistler oldukla-
n soylenebilecek kisiler tarafindan mahvedilmisti.

Brodski’nin sanatla 6zgiirce meggul olmasi, kendi igkencecilerinin
ona saygisizca davranmalarina neden olmustu; ancak onu asagila-
mak igin ifade ettikleri yol tamamuyla toplumsal nitelikteydi.
Brodski bir “uyumsuz”, bir izgoy kilindi. Kolektif sayginin totaliter
versiyonu. Bourdieu’niin Kabyle kabileleri arasinda gozlemledigi
gibi, aslinda kendi benlik imgesinin “diger insanlara sunulandan ....
ayirt edilemez oldugu” bir ideolojiye dayanur.

Amcam gibi eski Komiinistler sik sik bu baskici ve konformist
siyasetin Rus toplumunun kendine has 6zelliklerinden kaynaklanan
“tarilisel bir hata” oldugunu Gne siirmiistiir; Marksizme tamarmiyla
sirtin1 donen digerleri ise eski ideallerini korudular. Tartigma, iha-
net ve kargilikl sikdyetin yogun kisisel duygulariyla golgelenir. Fa-
kat bir agidan bu. daha Sovyetler Birligi var olmadan 6nce bagla-
yan bir tartigmadir.
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Emir komuta zincirinin askeri prosediirlerine dayanan biirokra-
tik piramit. X1X. yiizyilin sonlanindaki bazi sosyalistler kadar John
D. Rockefeller gibi kapitalistleri de kendine gekti; Lenin. bu biirok-
rasi forrmundan rekabeti kaldirarak ve alt kadrolara kat: bir disipli-
ni zorla kabul ettrerek. Rockefeller’e cok benzeyen 6ncii kol igle-
vindeki liderleriyle. sonunda hiyerarsik bir “6ncii Partinin™ pren-
siplerini gikaracakti. Sosyalist piramit, Batt Avrupa’da X1X. yiizyi-
lin sonunda Eduard Bemstein ve Karl Kautski arasinda biiyiik bir
tartigma yaratti. Bemstein, sendikalar igin bir model olarak askeri
orgiitlenmeyi reddetti; Kautski ise bu olmadan hicbir sey basarila-
mayacagim diigiiniiyordu. Bitmeyen tartigmalan ve ¢atigmalan ile
“demokratik sosyalizm™ etkili bir devrim i¢in hi¢bir ¢are sunamaz-
it

Tartigmayi Kautski kazandi. Marksist sosyalizinin uluslararasi
etki alaninda Parti aygit agagidan yukanya dogru olmaktan ziyade
yukandan agagtya dogru askeri bir ¢rgiit olarak iglemeye basladi.
Parti biirokrasisinin bu Batili ve askerilestirilmis versiyonu ise, di-
ger yerli radikal uygulama yollanni bastirarak, devrimden sonra
Rusya'ya ithal edildi. Igisleri alaninda bu piramit. Lenin'in 19234
yillanndaki Yeni Ekonomi Politikasi’na sekil verdi. 1920'lerin son-
lanndan itibaren baslayan Stalin’in toplumsal politikas1 bu gegisi
tamamlad; diktator. 6zellikle Henry Ford’un fabrikalarindaki yo-
gun motor iglikleri icin yarattifi i¢ diizene hayran kaldi ve bunu
dikkatle taklit etti.

Bir agidan Marksizm, hem amcamin kafa karigikliklan hem de
Brodski 'nin ¢ektigi eziyetlerin sebebini agiklama konusunda dog-
rudan sorurnlu tutulabilir. Bu. sinif bilincinin gergevelendirilmesiy-
le iligkili olmalidir. Antropolog Frank Henderson. “Bati’cla onur ge-
nellikle sinif sisterniyle yakindan iligkili olmustur; yukansinda ya da
asagisinda kimlerin olduguna gore yonlendirilerek. sinif ‘yatay’ ol-
maktan ziyade ‘dikey’ olarak bilincini olusturur,” diye yazar.’ Mark-

8. Bkz. Norman Birnbaum. After Progress (New York: Oxford University Press,
2001), s. 30-2. Bu. daha gok modern toplumsalizm politikasi Uzerine muhtegem
zengin bir kilaptir.

9. Frank Henderson Stewanr, Honor (Chicago: University of Chicago Press,
1994). s. 130.
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sist formiilde agagidakiler ya da yukaridakilerin farkindalif1 kendi-
sine benzer olanlarin idrak edilmesinden once gelir; esitsizlik. kar-
deslikten once gelir. Devrimin gorevi, kardesligi 6nemli kilmaktir.

Siuf onurunun teyidi, baski altindaki gruplar i¢in baga ¢ikma-
mn ve kolektif benlik duygusu iizerindeki kontrolii geri almanin bir
yoludur. Bu nedenle. Marksizm'de sunif bilinci dogustan askeri bir
karaktere sahiptir: Digerlerinin sizin bulundugunuz pozisyona jlig-
kin empoze ettifi anlamlarla savagmadan. diinyada tam olarak ne-
rede durdugunuzun farkina varamazsimz. Sinif miicadelesi olma-
dan siuf bilinci olmaz: Sinif diigmanlan ve arkadaslan. sokaklar-
daki grevler ya da siddet iceren kavgalar esnasinda gercek renkle-
rini ortaya gikaracaklardir; kisinin diinyadaki gergek yeri daha agik
bir sekilde miicadeleyle tamumlanacaktir. Iste bundan dolay: Kauts-
ki kazandi.

Bu leke, Erik Olin Wright gibi demokratik hiimanist modem
Marksistler igin bile bertaraf edilmesi gii¢ bir kusurdur. “Efer bir
kavram olarak sinif bir sey agiklayacaksa, sinif miicadelelerini ve
insanlann orgiitlii giigler olarak siniflar olusturmasim agiklamak
i¢in bir temel saglamalidir.” iddiasiu 6ne siirer ve “siif, sif mii-
cadelesi igindeki bu tiir pozisyonlann potansiyel birligini [goster-
mektedir]” der.”

Buradaki problem. diigmanla herhangi bir pozitif degis tokusun
siif dayanigmasim azaltma riskini tagumasidir. Ters suuf bilinci
modeli. Bororolularin kargilagtify problemden mustariptir; benlik
ile diinya arasindaki felg edici bir iligki tarzindan yani. Zunni var-
sayimlar ve davranislar, digerleriyle daha kesfedici bir iligkiye dog-
fu gegis giiclesir; devrimci istegin tersine donmesi riskini dogurur.
Ihtiyacin belirsizlikleri, kendi benligine dair kafa kangikliklan.
kendine dénmenin tersine disariya agilma gibi kisilik 6zelliklerinin
bu siyasette higbir yeri yoktur. Ciinkii bunlar da direnme iradesini
zayiflatacaktir.

Bu yiizden de komiinist hareketin tarihinde, digerlerine kargi
saldirgan ve militarist, fakat yoldaglara karst cémert ve kargilikli

10. Erik Olin Wright, “Varieties of Marxist Conceptions of Class Structure”, Poli-
tics and Society 9 (1980), s. 339.
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olarak birbirlerinin farkinda olan bir tiir sizofreni gelisti —nadiren
meydana gelen sihirli bir gegis. ispanya’da amcam bu siyasi gizof-
reninin kigisel agidan kendisine uymadigiu kesfetmeye baglad.
Onunki. Orwell’in Homage to Catalonia [Katalonya'ya Selam|
eserinde anlatilan uzun dykii de bir kisinin paymna diisen bir dykiiy-
dii; “dayanigma,” kendilerinden farkl olan anargistler, bu iglere ka-
rigmayan koyliiler ve hatta papazlar ve diigmanin piyade erleri gibi
gruplarla da insani olarak bir sekilde iligkili olmak zorundaydi.

Amcam California Universitesi’ndeki miilakatgilarla konusgtu-
funda bu onun bir ikilemiydi: Geng bir adam olarak kendisini sars-
mug olan adaletsizlik ve esit olmayan giiciin nefretine katildi; fakat
daha kapsayici bir toplumsal bag yaratmak igin ortodoks sinif bilin-
cinin baglarini kumak istedi.

B. YENI SIYASET

Benim kugagimdaki radikaller de, amcam kadar icerme ve kargilik-
11 sayg1 problemleriyle miicadele ettiler. Kurumsal kapitalizmin
diismanlan olarak kaldilar ama kurumsal sosyalizmi de diigmanlar
listesine ilave ettiler. Fakat biirokrasiyi diigman yapmak, yine de ra-
dikal olmayanlarla nasil arkadaslik kurulacagini gostermedi.
1960'1ann kargikiiltiirii, eglence kabilinden protestolarla (giplak
yiizmelerle, LSD deneyimleriyle) bazen bitmeyen bir parti izlenimi
verir. Bu karikatiirize edilmig resim, gengligimdeki ¢ok daha ciddi
bir gatigmayi gizler. Kurulu diizenden ve koklii kurumlardan aym-
lanlarin ¢ogu, bir yerden bagka bir yere gigerek, bir topluluktan di-
gerine katilarak. amagsiz bir varolusun tuzagina diistii. Diger birgo-
gu ise, biraktiklan kurumlan yeniden olugturmaya c¢ahigt. Nelerin
yapilmasi gerektigini ¢cok daha ategli ve ciddi gekilde tartigtilar.
1962 'nin baginda bu tartigmalardan biri, kiigiik bir kasabadaki uzun
tartygmalardan sonra kasabamn ismiyle anilan Port Huron Bildirge-
si’'ni ortaya ¢ikards; kiigiik kasabanin sicakligi. bildirinin igindeki-
leri ima eder. Port Huron Bildirgesi, bir orgiitten daha gok bir top-

" Bkz. Katalonya'ya Selam, gev.: Julide Erguder, Alan Yay., 1985.
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luluk niteligindeki “Demokratik Bir Toplum i¢in GCahisan Ogrenci-
ler” grubunu yaratan geng insanlarin ¢abalanyla ortaya ¢ikanldi."

Onlann bu bildirileri, belki de yazarlarinin Amerikali oldugunu
ortaya koyan ahldki bir gayrete ve onlann geng oldugunu belli eden
bir vahiy hissine sahiptir. “Biz yagamla ilgili tecriibelere sahip son
kusak olabiliriz.” diyerek. Yeni Solun toplumsal yagamu, kapitaliz-
min kati sarrnalamasindan kurtarmak i¢in miicadele ettigini anlat-
ir.” Geng yazarlar kendilerini felg olmug bir toplumun sininnda goé-
riir:

Hayatin boglugunun istiine bir de karrnagamin baskisim hissederek, in-
sanlar... bir anda her geyin kontrol digina ¢ikabileceginden korkuyor-
lar... Etkili kurumlar ise, potansiyel elestirmenlerinin akillann kor
edecek kadar karmagiktir..."”

En fazla vurgulanan toplumsal korkular “giiniimiizde insanlar ara-
sindaki biiyiik uzakhgi tanimlayan yalmzlik, yabancilagma ve tec-
rit"tir.* Bu sozler, yalnizca Amerika 'da degil, Bat1 Avrupa ve Latin
Amerika'daki geng solun duygularim da ifade ediyordu. Bunlar
ozellikle diger insanlardan yabancilagma duygulan igindeki amca-
min kusagina da yabanci defildi.

Ancak Amerikal bir radikal olmak. toplumda marjinal bir yer-
de bulunmak anlamina geliyordu. 1960°larda, 1930’larda oldugu
gibi Sol, toplumun hastaliklarim dile getirdifi zaman, genellikle
Amerikan kamuoyunun genis bir kesimi arasinda sempati uyandi-
ran hislere dokunuyordu; ancak daha sonra konu sistemin kokiin-
den degigmesi gerektigi tarismasina dogru ilerleyince, kamuoyu
aniden bunu agir1 ug bir goriig olarak gordii. ¥

11. Asagida aktarilan pasajlarda kullantlan metin, James Miller'in Democracy is
in the Streets adlt eserine ek olarak basilan “The Porl Huron Statementdir, géz-
den gegirilmig der. (Cambridge Mass: Harvard University Press, 1994). Bildiri
Port Huron, Michigan’da 11-15 Haziran 1962 tarihinde yazilmigtir.

12.A.g.y., s.330.

13.Ag.y.

14. A.g.y. s.332.

15. Bkz. SeymourMartin Lipset ve Gary Marks, I/t Didn't Happen Here (New York:
W. W. Norton, 2000). Yazarlarin toplumsal isteklerden gok siyasi faktérleri vurgu-
ladigr séylenmelidir.
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Yeni Sol, Amerika ve diger toplumlardaki geng insanlar1 kendi-
ne cekti, ¢iinkii hem iilke i¢cinde hem de diginda Eski Sol’a yasak-
lanmis olan kigisellestirilmig bir toplum versiyonu oneriyordu. Port
Huron Bildirgesi aktivist Richard Flacks i¢in dogrudan, yiiz yiize
katilimi vurgulayan “sosyalizmin anlaminin heyecan verici bir do-
niigiimii... sosyalist gelenegin demokratik icerigi bakamindan yeni-
den tammlanmasi” anlamuna geliyordu.' Bu goriiglerde parti disip-
lini ve biirokratik kontroliin higbir yeri yoktu. Bu kurumsal redde-
dig ulusal simrlann 6tesine tagt. 1968 Mayisi'nda birgok 6frenciyi
Paris sokaklanna doktii. Dofu Avrupa‘daki muhalifler arasinda.
giindelik toplumsal yagamin “antipolitikligi”ni savunan Macar Ge-
orge Konrad’'in yazilannda ve eylemlerinde oldugu gibi “sivil top-
lum” ¢agrilannda gii¢lii bir rol oynadi.

Yeni Sol'un antikururnsal yonii, “igbirligi” kelimesinin anlani-
m yitirdigi Eski Solculan sagkinliga ve iimitsizlige siiriikledi; “Ki-
sisel olan politiktir,” slogani altinda karsilikli olarak kendi kigisel
duygulanni aragtimnayla meggul olan kiigiik komiinler, bu katilag-
mig savag gazilerine, sadece ¢ocukga bir kendi isteklerine diigkiin-
liikk gibi goriindii. Port Huron Bildirgesi 1962°de yayinlanir yayin-
lanmaz. ideolojik agidan antikomiinist ve yapi olarak kati olan “Sa-
nayi Demokrasi Ligi” ile daha serbest anlayigl genglerden olugan
“Demokratik Bir Toplum Igin Calisan Ogrenciler” (SDS) grubu
arasinda bir miicadele dogurdu.

Eger bu tartigmanin her iki tarafim da sahsinda somutlagtiran bi-
risi varsa. bu kisi bizzat SDS'min lideri Tom Hayden’dir. Hayden'in
bir yam, dikkatli bir biirokratik teknisyen olarak savag kargin dava-
ya hizmet eden kurumsal bir adamdi ve gizli kanallardan Viet-
nam’daki Amerikan biiyiikelgisi Averell Harriman’a ulagacak kadar
ileri gitti; ayn1 zamanda Amerikallarla savagan Kuzey Vietnamblar-
la agtkga temas kurdu ve tiim biirokratik “oyuncular” gibi kendisini
her iki taraf icin de vazgecilmez kilmay: iimit etti. Hayden’in diger
tarafi ise, ara sira pis getto apartmanlannin girig katlarinda uyuya-
rak ve kendisini giindelik topluluk yagaminin akigina birakmaya ga-
ligarak aylarca kendi orgiitiinden uzakta yagayan gekici bir erkekti.
16. Aktaran Miller, s. 145.
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Zaman, Yeni Solun kurumlar hakkindaki siyasi elestirisini iki
sekilde hakl gikardu. ilki, devlet sosyalizmindeki toplumsal korel-
me ve kurumaya iligkin Ongorimiizdi. Timothy Garton Ash
1990’da Budapeste'ye, kirk yildir Marksist bir rejimde yasamig
olan insanlarla miilakat yapmaya gittii zaman. Karl Marx’in kim
oldugunu sordu. Budapeste nin Marx Meydani’ndaki insanlar ona
sunlan soylediler:

O bir Sovyet filozofuydu, Engels onun arkadagiydi. Sey, baska ne s6y-
leyebilirim ki? Yagl: bir adam olarak 61dii. (Bir bagka ses): Tabi ki o bir
politikacidir. Ve o bir, biliyorsunuz iste, o... neydi onun ad... Lenin'in,
Lenin'in, Lenin’in ¢aligmasimn... Sey, onlan Macarc.aya terciime etti..."”

Baglanti kopuklupu ve uzaklagma. Sovyet imparatorlugu’nun dzel-
likle ileri karakollarindaki siradan vatandaglann giindelik yagamla-
nna damgasi vurmustu; seyirci alma. bir hayatta kalma yolu ol-
du. Siyaset hakkinda ise Leszek Kolakovski sunlan soyliiyor:

Biiyiik gogunluk, utang verici segimlerde ¢ok ciddi sonuglar olmasa
da, sirf hog olmayan sonuglardan kaginmak igin oy verdi. Zorunlu yii-
riiyliglere katildilar... Acinacak ayncaliklarla satin alinan jumnalciler,
kolaylikla ige alindi.*

Giiriime ve duyarsizlik, sistemin en belirgin 6zelligiydi; Gorbagov
imparatorlugun kalbinde yatan zastoy, yani “durgunluk” dénemine
saldirds. Yeni Sol, sadece bu hastahif1 6nceden bilen acimasiz ve
sert bir elestirmendi.

ikincisi, benim kusagimn tarihsel ironisi kapitalizmin Yeni
Sol’un isteklerini yar yariya gergege doniistiirmesi. Disk orgiitlen-
mesi kargisinda biirokratik piramide yapilan saldirilar genellikle
hem kamu kurumlannda hem de 6zel kuruluglarda eski diizenin ku-
rumsal katiiklarin1 ytkmada baganli oldu. Biirokratik kapitalizm-
den esnek kapitalizme gegis. goniillii toplumsal eylemler ve sivil
topluinda yiiz yiize iligkilere yapilan vurguyu giiglendirdi. Esneklik

17. Timothy Garton Ash. The Uses of Adversity (New York: Vintage, 1990), s.
261.
18. Lezsek Kolakowsi, "Amidst Moving Ruins® Daedalus 121 (2) (1992): 55-6.
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ideolojisi. risk almay! ve spontaneligi vurguluyordu. yagam anlati-
lartysa kesin ve belirlenmis bir istikametten kurtulmugtu.

Yeni Sol'un yapmak istedigini kapitalizmin gergeklestirdigi
gercedi. Yeni Sol'un radikal diirtiisiinii gegersiz kilmaz. Kirk yil
once, yani Orgiit insam1 Cagi’nda diizensizligin toplumsal sonugla-
rini gérmek zor olabilirdi. Duragan biirokrasinin par¢alanmasinin
insanlar arasinda daha giiglii toplumsal baglantilari 6zendirecefiini
iimit etmigtik. Inancimiz, dogaglamalaradir; klasik miizikten gok
caza benzeyen toplumsal iliskileredir. Sonugta toplumsal caz, daha
fazla toplumsallik getirmedi.

Kendi zamanimuzda bunun bir sezgisine sahiptik. Kurumlar
parcalama miicadelesi, Yeni Sol'u kendimize benzemeyen insan-
lara daha fazla yakinlagtirmad:. Yeni Sol. 1970°e kadar Amerika'da
“sessiz ¢cogunluk™ denilen ve beyaz is¢i simif1 ya da alt orta simifin
siradan insanlarina kargi diigmanca bir tutuma sahipti. Sessiz
cogunluk ise, sessiz olmaktan ¢ok kotii bigimde soviip sayan bir
gruptu. Aynu yillarda Boston’da 6grendigim gibi. New York ingaat
iscileri bang gostericilerine liberal elitist suglamasiyla saldirmigt.

Isciler kismen hakliydi: Cogunlukla diisiincesizce bir ziippelik,
ayricalikl radikallerin saflarini istila etmnigti. Fakat proletarya, radi-
kal arzunun bir nesnesi olarak kaldi. Proletaryaya gergek smif po-
zisyonunu anlatan eski Marksist sarkilar sdylemmeye devam etti ve
sadece Yeni Sol'un temel elestirel diirtiileri gercek toplumsal kotii-
liklerden bahsettiginden, bu bagin icine hapsolan diizgiin geng in-
sanlar kendilerinin anlasilmasini saglayamayacaklarim hissettiler.
Port Huron Bildirgesi. siradan insanlarla temasi kesilen kurumlar
hakkinda konugabilirdi, fakat biz de.

Benim kugagim. toplumsal iligkilerde daha yagh insanlarin kar-
stlagtifa ikilemin ayrusiyla kargilagarak sona erdi: Dogaglamayla
birlestirilmis iyi niyet —yani toplumsal caz- kusaklan birbirine bag-
lamad.
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C. SONUC

Bu denemenin. aradaki boslukta ve planlar1 birakarak. suf yasam
deneyimi ve toplumsal teori gibi iki asin ug arasinda gidip geldigi-
ni biliyorun. Verdigim agiklama kismen bu boslugu doldurmaya
kars1 bir tedbirdir. [nsanlara saygiyla davranmak, basitge bunun ya-
pilmas: gerektigi emredilerek olmaz. Karsihkli birbirini tamma,
miizakere edilmek zorundadir; bu miizakere. kisisel karakter kadar
toplumsal yapinin karmagikhgiyla da ilgilidir.

Toplumsal ¢éziimler, li¢ modem saygi kuralini lekeleyen esit-
sizlikleri diisiiniirken ¢ok daha agik goriiniiyor: Kendinden bir sey
yaratmak. kendine dikkat etmek, digerlerine yardun etmek. Bu
leke; bir sekilde potansiyel yetenegi ayricalikh kilmak yerine fark-
llasan pratik basanlara deger vererek. yetigkin bagimhiliginin adil
iddialarini kabul ederek. insanlarin kendi bakim sartlarina daha ak-
tif bicimde katilmalarina izin vererek uzaklagtinlabilirdi.

Gostermeye ¢aligtigim gibi. bu prensiplerin her birinin refah sis-
teminde gayet a¢ik bir uygulama sahasi vardir ve iigii de, doktorlar
ve hastalar, toplu konutlann yoneticileri ve sakinleri ve sosyal hiz-
met uzmanlan ve onlarin miiracaatgilan arasindaki kargilikli say-
giy1 azaltmak yerine artirabilir.

Pratik politikanin yapamayacagi sey, modern topluinda esitsiz-
ligi ortaya ¢ikaran temel rahatsizhgin uzaklagtirlmasidir. Ingiliz
sosyolog T. H. Marshall. bu mesele hakkindaki basit tespiti yiiziin-
den doktriner Marksistlerin ofkesini iizerine ¢ekmisti. 1I. Diinya
Savagi'ndan sonra kurulan Ingiliz refah devletinin “sinif, iglev ve
aileyle gibi farkh statiilerin... tek tip bir vatandaghk statiisiiyle™ de-
gistirilmesini amagladigini ilan ederken siyasi agidan dogru davra-
myordu. Fakat Marshall sdzlerini, bu toplumsal haklarin “iizerinde
esitsizlik yapisinin inga edilebilecegi bir esitlik temeli sagladigimi™
iddia ederek tamamlar.” Bir bagka deyisle. kagimilmaz esitsizlikle-
rin olduguna inaniyordu.

19. T. H. Marshall ve Thomas Bottomore, Citizenship and Social Class (Londra:
Pluto. 1992), s. 21. Kitap Marshallin temel metni olan Citizenship and Social
Class eserini inceler (Cambridge: Cambridge University Press, 1950).
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Bu goriig, bazen dyle oldugu diisiiniilse de asla basit bir egaliter-
yen olmayan R. H. Tawney'in bile katildif1 bir goriisti. Equaliry
adl eserinde Tawney, ictenlikle sunlan ifade eder:

Esitsizligi elestirmek ve esitligi arzulamak bazen diigiiniildiigi gibi,
kisilik ve zeka olarak insanlann esit olduguna dair romantik hayallere
dalmak degildir. Dogugtan gelen 6zel kabiliyetler Snemli dlgiide fark-
I olmasina ragmen, onlann kaynag: olarak bireysel farklihiklan degil
[toplumsal] orgiitlenmedeki farklihklan goriip bu tip esitsizlikleri sona
erdirmeyi amaglamanin uygar bir toplumun igareti oldugunu kabul et-
mektir...”

Mantikh higbir yorumla, Tawney ya da Marshall esitsizlife maze-
ret gosteren kigiler olarak okunamaz. Onlann amaci esitligin gerek-
liligini sinamaktir, yani bundan ne zaman ve nerede kagimlabilir ya
da ne zaman ve nerede bu durum kabul edilmelidir sorulanm ce-
vaplamaktir.

Bu sinavlar istenmeyen sonuglar yaratabilir. Ailem daha fazla
toplumsal sayg1 pesinde kosarken bir tecriibe kazandi; benim ken-
di yasamim kismen kendine sayginin temellerinin bir kegfi oldu.
Gii¢li ve zayif arasindaki aynm olarak yasanan esitsizlik, her iki
taraf icin de rahatsiz edici bir rol oynadi.

Bu kitapta ortaya attifim esitlik tiirii, 6zerklik psikolojisi iizeri-
ne kurulmustur. Bir anlayis esitliginden ziyade 6zerklik, kisinin di-
gerlerinde anlamadigi seyler olsa da onlan kabul etmesi anlamina
gelir. Boyle yapmakla. onlann 6zerkliklerinin gergekligine sizinki-
ne esit sekilde muamele edilir. Ozerkliklerinin tamnmasi, zayiflara
ya da toplum digina itilenlere bir deger kazandirir; bunun kargili-
ginda bagkalarinin 6zerkligini tanimak kiginin kendi karakterini
giiclendirir.

Ailemin ve akranlanmin deneyimlerini olabildigi kadar ahlaki
siurlar igersinde yansitmaya galigtim. Betki de onlarin kafa kan-
sikliklar1 daha ¢ok sey anlatti. Adil olmayan esitsizlikler karsisinda
aci geken, digerlerine iyi davranmaya kararh radikal kugaklann hi¢
biri dertlerine bir ¢are bulamadi; ne saf iyi niyet, ne de kurumsal

20. R. H. Tawney, Equality (Londra: Allen & Unwin, 1931), s. 101.
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ayarlamalar digerlerine saygiyla sorununa dair bir cevap sagladi
Benim kendi tecriibelerim de farkh bir rotadana gidip aym giigliik-
lerle kargilagt. Amcama ya da akranlarima gore siyasete daha az
angaje oldum ve hayatimdaki esitsizlikler Cabrini’yle iligkileri
icinde sekillendi; hayatimndaki olaylar, arkada biraktiklarindan, ha-
yal edilemeyecek ol¢iide farklilagt.

Bu is yalmzca anilarda yiiriitiilebilecek olmasina ragmen, benim
ve onlann bitmemis bir isi var: Ben onlardan aynldim, fakat bu ki-
tapla geri dsnmeye ¢aligtim.

Kendi deneyimimden ¢ikarabilecegim bir sonug varsa, o da za-
naate dayanan kendine sayginin tek bagina kargihikl saygi dogura-
mayacagidir. Toplumda esitsizligin kotiiliiklerine saldirmak da tek
bagma bir karsihkl: saygi dogurmaz. Toplumda, 6zelinde de refah
devletlerinde kars: kargiya oldugumuz sorunun 6zii. giigliiniin nasil
zayif kalmaya yazgih olanlara karg sayg1 duyacagidir. Miizik gibi
icra sanatlari, karsihikli sayginin ifade yiiklii pratiklerindeki igbirli-
gine dayanan unsurlar: ortaya gikanr; toplumsal aynmlann inatgi
olgulariysa toplumun bir sorunu olarak kalmaya devam ediyor.
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Sennett, toplumsal iliskilerimizde ve benligimizde temel bir unsur elan
sayg (zerine kaleme aldij) bu kitabinda esas olarak su meselelere
yogunlagr: Bir yetigkinin bagiml olmasimin kdgik disiroc etkileri, kendine
duyulan sayaql ile digerleri tarafindan taninma arasindaki fark, esitsizligin
iki taraftnda karsilikl sayg gostermenin zorugu. Yazar, baga ¢ikilmas)
oldukga zor olan bu meseleleri kendi tecribelerinden, érnegin kendine
saygisin kurdugu viyolonsel ¢alma hinerini nasi kaybettiginden yola
¢ikarak agiktamaya girisir. Ancak bunu, gadimizin bir hastah@ olan sirekli
kendine referans vererek baz seyleri agikiama hatasina didssmeden, yani
belirli bir dozda ve mesafelilik iginde yapar: o kimi sosyalbilimcllenn yaptig
gibi kendini anlamak igin digerlerini kullanmaz; tam tersine kendi tec-
ribelerinden yola gikarak digerlerini aniamaya gahsir.

Yazarin bagvurdugu bagka bir tecribesi de Chicago'daki ait orta sinifiarin
yasamast Igin planlanmis bir topiu konut projest olan Cabrini'de gegirdigi
gocuklugudur. iyi niyetli pianlamacilarin basta etnik ve sinifsal bir karigim
olarak tasarladiklar bir faboratuvar gibi disindikleri Cabrini'yi daha sonra
yikimatasiyan toplumsal siregleriinceter. Bu siniflaralayik gorilen, sosyal
hizmet uzmanlar ve planiamaciann kontrolGndeki “tasarlanmig hayat*tan
yola gkarak bagka birine sayg duyma ugruna kendini geri gekme ihtiyac);
kendine sayqgi ile grup sayas) arasindaki aynm; benligin bagkalann azaitan
guci; kendine given ile baskalanna hirmet arasindaki uyumsuzluk,
basgkalarinin size benzer olidugunu hayal etme “hatasi"ndan dogan iliski
gibl meseleri ortaya atar. Art arda gelen bélidmlerde bu meseleler, kimi
zaman kisiye 6zel, kimi zaman yardim kurumlan, is dinyas), tarih sahnesi,
mizik gevreler, Amerikan Solu gibi genel baglamlarla baglantilar kurarak
oya gibi igler
Yazar Schubert'ten drnek vererek, oda mizigi icracilannin |
beraber calma ve ortaya bliyileyici ve ahenkli bir mizik
¢ikarma tecribelerinden yola ¢ikarak, toplum iginde
bagkaijartna ve kendine sayg), mesaftelilik, hem bireyselligini
ortaya koyuphem de biriteriyle beraber bir sey yapma denklemi
ign gize! bir ¢ozim dnerir.

Kitap herkesi, bireylerinin kendilerine ve baskalarina sayg duymay)
basarabildigi. ahenkli sesler ¢ikarabilen bir topiumun hayalini kurmaya
davet ediyor.
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