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“Kurbansal sunu”ya girig
(sorunsal kavramlar / kavramsal sorunsallar)






Aciklamalar

Burada “sunu” (exposition') kavramina, varlikbilim ile goriingiibi-
lim arasindaki sinirlarda bir dizi “kritik” (“elestirel” ve “hassas”,

1. Etkin sunma ile edilgin sunulug (ya da sergileme ile sergilenme) arasinda
neredeyse kusursuz bir kararsizhgi, bir askiya almayi imleyen exposition
kavramimi Turkge'de sunu olarak kargilamayi éneriyoruz. Fransizca gundelik kul-
laniminda “sergi” anlamina gelen exposition s6zcugu, Ingilizce’de exhibition ve
Almanca'da Ausstellung ile egdeger olarak gérilir. Ancak bu gunlik kullanimin
otesinde, iginde position (konum) veya Almanca’da Stellung gibi Felsefe igin
temel kavramlari, onun antik thesis'ini, en temel savlarini, varsayimlarini, konum
veya koyutlarini (postulaf), poser ve stellen’in belirsiz siddetini (bu bir sey 6ne
sUrme veya ortaya koymadaki, hatta bir yer kaplamadaki indirgenemez siddet
bile olsa) barindiran bu kavrami, ayrica bir de Latince exi ve Almanca aus'u, yani
bir “disani koyma”, “ctkma”, “kopma”, belki bir “ayrima”yi da barindirdig: igin
6nemli buluyoruz. Bunlar bize, daha bagtan Felsefe’nin belli bagh topos'larimi
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kisaca critique sozciigiiniin ikili anlamunda) yer degistirme veya
yerinden-etme iglemini gerceklestirnek iizere bagvuracagiz. Sunu,
‘“‘varolug”a verilen bir bagka ad mu, yoksa sadece onun “goriiniis”i
mii (ortaya ¢ikisi; apparaitre) olacaktir? Buradaki ¢aligma, basit bir
kaginma hareketiyle degil ama, kendi “sunu”munun izinde (iz bi-
rakia eyleminde, ize koyulinasinda; tracement) gergeklesecek bir
yiizlesme hareketiyle, bir takim metafizik-tanribilimsel varsayimla-
11 yinelemek istemeyen bu kavramsal “yerinden-etme” igleminde
ortaya cikan sorunlar belirgin kilmaya yonelik olacaktir. Bagka bir
deyisle, buradaki sorun, i¢inden gececegimiz simama veya yiizles-
me su noktada toplanacaktir: Kavramsal bir yenilenme, bir bakis
acist degisimi verili aynmlar1 aynen koruyacak mi, yoksa onlari
yadsiyacak, yok sayacak, boylece belki de bilmeden onlar1 yeni bir
bicim altinda yeniden mi iiretecektir? Elinizdeki ¢caligma, en azin-
dan metafizik-tanribilimsel varsayimlari basit bir kaginma, kendin-
den uzaklastimma, bagindan savma, hatta defetme tavriyla yinele-
mekten kaginma c¢abasina taniklik edecektir. Peki, (etkin/edilgin)

veya edimlerini dugunduriyor: i¢/dis; igsellik/digsallik, ve bu ikisi arasinda olup
bitenler...

Peki ya, sunu'nun yeri (topos) neresidir? Yergekimine uyar mi? Isigin alinda mi
gergeklesir her zaman? Kopan, aynlan sey nereden gikar, kopar ve nereye gider,
geri déner veya duger? Dildeki aynmlardan dogan, kopan ayrilan yine yeni bir
dagihma gore dilde mi yerini alir? Peki ya dil nerede biter ve diinya nerede baglar
(1s1r); veya dil nerede baglar ve diinya nerede biter (séner, geri gekilir); béyle bir
ayrnim olanakh midir?

Sunu olarak kargilayacagimiz exposition kavraminin, modern dénemde
fotografcilik terminolojisindeki kullanimindan da anlagilabilecegi gibi, 1sikia
(phos; photo-graphein) belli bir iligkisi vardir. Kékensel olarak I1si1ga, gunege
maruz kalma (étre exposé a la lumiere; to be exposure), ayni zamanda birisine
veya bir geye, dinyaya maruz kalmadir; tipki —tek ve aym hareketle— birisini
veya bir geyi, dinyay! kendimize maruz birakmamiz gibi... Maruz kalma / maruz
birakma varolugunun, etkin / edilgin birbirinden ayrlamaz iki konumudur. Bu
oetkin / edilgin maruz birakma veya birakilmayi, tek ve ayni sézcikte, ancak sunu
veya exposition s6zcugunin ekonomik olarak kendisinde topladigini diigtinduk.
Yoksa derdimizi maruzat sézcuguyle daha iyi mi ifade etmis olurduk?
Bashgimizi olusturan “kurbansal sunu” deyiminde, “kurbansal” iste belki de bu
yuzden bir ada eklenen bir sifat olmaktan ziyade, bir egsézellik oyununu agar
gibi. Sunu, béyle anlasildiginda, baskaca bir sifata gereksinmeksizin, zalen
bastan kurban etme ve edilmenin butin kipliklerini —eger bu sdylenebilirse—
butun mantigini kendinde ekonomik olarak tagir. Bir tezin zamaninda sinamadan
gegirmemiz gerekecek olan da, kendini dile getirebilirlige ve gérilebilirlige sun-
masi dlgisinde, iste tam da bu gogul “mantiklar” ve “ekonomiler” olacaktir.

14



sunuda “ortaya konan” ya da “sunulan” sey (le “poser”), bir yan-
dan 151k iktidannin ya da apaciklifin terimlerine indirgenrneden,
Ote yandan da —ilkiyle baglantili olarak— pozitif bir koken (Tanr),
ya da “yekpare bir tag” (pierre monolytique) gibi algilanacak bir
varlik varsayimna diismeden nasil diisiiniilebilecektir?

Bu “yerinden-etme” igleminden itibaren, vurgu, zorunlu olarak
“otekilige” (altérité), bizi kokensel bir catismaya (polemos), bir ay-
nlmaya ya da amumsanamayacak kadar uzak bir ayirama (différan-
ce) geri gonderen bir yiiz-yiizelige yapilacaktir. Son-ereklere (esc-
hatologie) iliskin bir etige ve onun tuzaklanna diismeden, otekiye
ve kendi kendine belli bir kusurun (eksik kalmanin, vararamanin;
manquement; ama ayn zamanda da bir Schuld’un) belirdigi “yer-
ler” c¢oziimlenineye calisilacaktir. Bu “yerler” burada “sdylem”,
“yiiz” (soziin ve bakisin varsayili birligi), “simirlarin deneyimi” ola-
rak ele alinmakta, ve buralarda bulunan baris ve siddet olasiligi, co-
gul “yer degistinmeleri” icinde kurban (feda edis / feda olug) kavra-
m1 ve onun bitinek bilmez Aufhebung’u’® araciifiyla konulagtinl-
maktadir. Yazi ve teatral temsil, “kurbansal sunu nun bir baska ye-
1i, sinanma, deneyim veya kaydolus yeri olarak bu ¢caligmadaki ye-
rini alacaktir.

Meseleyi ortaya koymak icin Platon ve Hegel’e yapilan klasik
gondermeler yamisira, Ozellikle bagvurulan difer yazarlar sunlar
olacaktir: Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Felix Guattari, Emna-
nuel Levinas, Jean-Luc Nancy, Georges Bataille, Friedrich Nietzsc-
he, Martin Heidegger, Jacques Lacan ve cagdas bir oyun yazan
Bernard-Marie Koltés.

2. Hegelci bu kavrami gogul anlamlarini muhafaza ederek kullaniyoruz: “Agma”,
“yukseltme"den ¢ok “kal(dir)ma” diye kargilayacagiz: a) ortadan kaldirma; b)
yiksege, soyuta, tinsele kaldirma; c) bir iz (survivance veya trace) olarak
muhafaza ederek ortadan kaldirma, yani bir gesit kalma.
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Dilin uzam-zamansal izlerinin (s6zliikbilimsel
ve yapisal) “basatlig1” sorunu

Daha isin (oyunun) basinda, “sunu” (exposition) kavraminda mese-
leye (oyuna; enjeux / jeu) dahil olacak seyi, yani sozliikbilimsel bir
ag1 yada orgiiyii “ortaya koymak” (poser)i¢in, belki biraz erken ve
kaba bir bi¢imde (-ama bunu zaten belki de hep vakitsiz ve hep ¢cok
erken, kaba bir sekilde, indirgenemez bir siddetle, “koyalim” de-
meden 6nce ortaya koymuyor muyuz?), bu agin daha belirgin veya
kararl bir bicimde ortaya ¢iktif1 Fransizca’da (dolayisiyla belli bir
Latin deyimselligi icinde) poser fiilinin anlambilimsel dizisini
anumsatalim: Exposer (sergilemek; maruz birakmak), exposer @ ...
(-e maruz kalmak), opposer (karsit olarak koymak; karsitlagtir-
mak), imposer (dayatmak; vergiye baglamak), composer (diizenle-
mek, 6geleri birbiriyle uyumlu hale getirmek), déposer (bir yere bi-
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rakinak, teslim etmek), disposer (kullanmak, kullanima sunmak),
supposer (varsaymak), proposer (6nermek), transposer (baska ye-
re aktarmak), reposer (dinlenmek, durmak), apposer (yapistumak,
miihiirlemek), vb.

' Bir bagka dizi, situer (zaman ve uzamda konumlandirmak), yi-
ne Latin deyimselligini takip ederek bu diziye eslik eder: instituer
(kurmak, bir konum, statii vermek), constituer (orgiitleyerek, te-
mellendirerek kurmak, olugturmak), substituer (bir bagkasimn yeri-
ne koymak, yerine gecmek; ikme etmek), destituer (konumundan,
gorevinden almak), restituer (alinmis olani iade etmek; eski haline
sokmak).

Bir bagka dilde, Almanca’da farkli bir ag olusturan stellen
(“koymak”, “yerlestirmek” oldugu kadar “birisinden hesap sormak,
aciklama, cevap istemek”) dizisini de bunlara ekleyebiliriz: dars-
tellen (gostermek, canlandirmak, temsil etrnek, anlatmak; Darstel-
lung: temsil), herstellen (iiretmek, kurmak), vorstellen (ifade et-
mek, tasvir etmek; sich etw. vorstellen: bir seyi zihinde canlandir-
mak, tasavvur etmek; Vorstellung: sunum, tasarlama, tiyatroda tem-
sil), Verstellung (aldatma, rol yapma), aufstellen (“kaldrp ayakla-
1 iizerine dikmek” oldugu kadar egretilemeli olarak “ileri siimmek”,
“iddiada bulunmak”), ausstellen (sergilemek), Gestell (sehpa,
ayaklik, kaide, iskelet, sasi, karkas; ve Heidegger’in ona verdigi
yeni anlamlarla Ge-stell: “buyurucu ¢erceveleme”) ve bestellen (1s-
marlamak, buyurmak; Bestellung: emir, buyruk), hatta belki de
“teknigin Ozii"ne yanki yapan su ironik Gestellung (askere alinma,
subeye bagvurma, kitaya katilma), vb.

Bu diziler digerlerini dislamazlar. Bunlarla birlikte, setzen, ste-
hen, Stand (durum, konum, mevki), verstehen (Yorumbilgisi'nde
kullanildig1 sekliyle “anlama” eylemi), Verstand’a (akil yetisi) ka-
dar, Husserl fenomenolojisinin temel kavramlarindan biri olan Se:-
zung’a (position; acte positionnel, koyucu edim) ve hatta “ayak-
lik”, “sehpa” anlamlarina gelen Stdnder ile olasi iliskilerine kadar
hesaba katilabilir. Herbiri “koyma” eylemini (gerek mekanik, gerek
siyasi, toplumsal, gerekse de tinsel, anliksal, hatta sanatsal eylemi)
bir “yerle”, bir “konum”la baglantilandirarak bu yerin ve eylemin
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anlamini doniigtiirerek, toplumsal-siyasi-diinyevi evreni, diinyada
(im-Welt) varolusu olustururlar.

Biitiin bunlardan “varolus” (ex-sistence) sozciigiiniin Latin ko-
kenini aynstirarak, ex-sistere’deki yine “konmus”, “oturnus” (sis-
tere) olandan “cikma”, “tasma” (ex) ilighisine, buradan da varolus
bilinecesine geri doniilebilir.

Bu diziler ¢ogaltilabilir, hatta bir dilden otekine “kayit” (diizey,
alan, anlam; registre) degisimiyle, baska tiirlii soylersek, baska tiir-
lii kaydolmak iizere birbirleriyle kesigebilirler; 6megin Vorstellung,
bizi sanli “burada, Oniimiizde” konulmus (posé) olan ile mevcut
(présent) olan arasindaki su eski yakinlig1 yeniden oluinlainak is-
tercesine “yeniden-sunum” (“yeniden-mevcudiyete-sunina”, repré-
sentation; tiyatroda temsil) olarak cevrilmeye izin verebilir. Ancak
bu yakinli1 ne basit bir sozciikbilimsel “inan¢” (super-sitution,
Glaube), ne de tarihsel insanin megguliyetlerinin veya kaygilanmn
(yani aym zamanda hem kiiltiiniiniin olugturucusu hem de onun iirii-
nii, aym dili gibi hem bu kiiltiirii olugturan hem de bu kiiltiiriin iirii-
nii olan insanin) 6tesinde veya bunlarin berisinde “kurulmus” (ins-
tirué) “bir sey” olarak ilan etmekte acele etmeyelim. Dilden 6nce
diinyanin bir “6n-anlamasi” olmadig gibi (6n-anlama kismi ve ta-
rafli bir anlamadir, ve daima ertelenmis ve erteleyen, farklilagtiran
bir kayit anlaminda bir dil bi¢imini 6nceden varsayar), dilin tesadii-
fen secilmig gibi duran bir takim izlerini yalitarak veya bunlara
“kurucu”, “temel” veya “indirgenemez” bir deger vererek de “yek-

’

pare” bir anlama gergeklesmis olmaz.

A. “BASATLIGIN” iCERDIGI VARSAYIMLAR;
METAFIZIK AYRIMLAR; “KOKENIN BASATLIGI”

Dildeki uzam-zamansal izlerin “basatlif1”na yonelik sorgulamamiz
(eger boyle bir basatlik varsa), bu “basatlik’tan ilksel bir temel, di-
lin diisiiniilen ile ifade edilen sey arasindaki bir upuygunlugun saf-
liginda yiizdiigii bir kokenini varsaymak anlaminda “temel bir ilke”
yapmaya yonelik degildir. S6z konusu olan bagka bir seydir; ciinkii
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diislenen boyle bir “kaynasma” (fusion) durumunda, ne diisiincenin
ne de ifadenin varolmasi i¢in herhangi bir neden olmayacaktir. Oy-
le ki, giines altinda kendini sunan, maruz kalan sey kendi kendisi
tarafindan artik birakinamacasina ve herhangi bir kayip olmaksizin
“yutulmus” olacak, ortada insani varolug olarak adlandirilabilecek
bir gey de bulunmayacaktir. Bir upuygunluk fikrine (ide) sahip ol-
ma olanagimzin kendisi bile —ki bu fikre sahibiz—, ipseitesi igin-
de, yalmzlig1 ve aynlmghg icinde kendini sunan —ile- kendi yal-
mzlhigumzda, bir veriligin (donation) olmas olgiisiinde bu otekilik-
ten alimlayabildigimiz arasinda bir ayrihifi, bir otekilii varsay-
maktadir. Giinkii bir verilig olmaksizin —bu durumda anlamin veri-
lisini de onceleyen bir verme olmaksizin— bir “alimlama”dan da
s6z edemeyiz. Upuygunlugu talep etmenin farkli bigimleri olmasi
gibi, onu elde etmenin de farkli bicimleri vardir; 6rmegin, anlarmi
onceleme (anticipation), anlama dogru segirtme (précipitation) ve-
ya hepsinden tehlikelisi anlami basitce algilama (perception) iddi-
alar...

Eger varsayim olarak koymus oldugumuz sey iizerinde, dildeki
uzam-zamansal izlerin “bagathg1” iizerinde 1srar ediyorsak, bunun
nedeni bizim hala ekonomisini yapamadigimiz, yani tamamen s1y-
riladigimiz bir “koyma” (poser) mantig1 icinde yer almarmizdir. Yu-
nanca’dan gelen “hipotez” (varsayum) sozciigii, hupo-thesis bile,
“altta konulmug olan” anlamina gelir (Fransizca'nin deyimselligin-
de de ortaya ¢iktif1 iizere supposer, varsaymak, bir sous-poser’dir).
Sorgulamasma girigtigimiz iz, basit bir kokenbilimsel igaret gibi,
tesadiifen fark edilmig, yalitilmig ve sdylenmig bir sey degildir (an-
cak modern Dilbilimin karmagik yap: ve gelistirmelerinden sonra
kokenbilimin basit bir oyun oldugunu kim iddia edebilir?). Bu 6n-
celikle izin, iz olarak silinigidir. izin silinisi onun basitge iz birak-
madan kaybolusu degildir; ama kendine 6zgii iz birrakma devinimi
olarak, kendi kaydolusu veya kaybolusu olarak silinisidir. izin boy-
le, izin silinisi olarak, dolayisiyla hala “okunakli” olarak, paradok-
sal bir bigimde tanimlamsi, “iz”in kendisini sagin bir “kopya’ya
veya kendini sunan / maruz brrakanin mevcudiyetinin sadik bir
“kaydi”na indirgeyecegi “saf bir koken” veya “kokensel bir upuy-
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gunluk” diisiine dayanmaz. Cok sayida ornegi olan ve birbirlerin-
den ancak farkli naiflik dereceleriyle ayirt edilen bu diis veya “diis-
lemler” bir “karistirma’ya (confusion) dayanir. Soz konusu karigtir-
ma, “kopya” ile “model”, ifade ile diisiince, phusis ile tekhne (veya
poiesis), hatta bir bagka kayit zemininde, metafizik veya varlik-tan-
ribilimsel varsayimlarla yiiklii ayrimlari ¢ogaltirsak, doga ile tarih
arasinda, tam da bir kaynasmanin (fusion) diislenmesi Olgiisiinde
bir karistirmadir (confusion).

Iz “kavrami”, “model” ile “kopya”, (kendini mevcudiyetin im-
diligi icinde koyan) seyin sunumu ile yeniden-sunumu (temsili) vb.
arasinda daha biiyiik bir biitiinlesme (effusion) diisleyen bu kaynas-
ma fikrinden kaynaklanmaz. Ve onun “silinigi” de basit bir erozyon
etkisi, bir kokenle iliskili olarak “biitiinlesmede bir kusur”, bir
“yipranma” degildir. Latince copia’dan gelen “kopya” sozciigii ga-
rip bir sekilde “bolluk” (abondance) demeye gelecektir. Ama neyin
“bollugu’? “Idollerin bollugu”, kokensel olam “ikAme eden”, dola-
yisiyla da zorunlu olarak “ikincil” olacak seylerin mi; yoksa abon-
dance sozciigiinde yalitabilecegimiz bond (sigrama) sozciigiiniin
bize bir “figkirmay1” veya bir “atlamay1” isaret edebilecegi gibi,
kaynaktan bir “fiskirma” anlaminda bir bolluk mu? Ancak bu te-
ritnlerle ortaya kondugunda soru karar verilemez olarak kalacaktir;
veya bizi siiriikledigi bu “se¢im yoklugu’nda kaynagin “basatli-
§1’m1 olumlamaya ve kopyalann da degersizlestirilmesine hizmet
edecektir. Ancak, ola ki “bond” (sicrama) sozciigiinii, kendi gercek
“bollugunda”, ¢ogul anlamlarinin “kaynagi’nin tek bir kokene in-
dirgenememesi, ancak bu kaynagin on-gelisinin (provenance) sii-
rekli ve kesintili bir takim “y6n degistirmeler” oyununa génderme
yapmasl seklinde anlamig olalim...

Eger bu “yeniden sigrama” (rebond) veya “yeniden atlama’y1
(resaut), bir “kaynaktan “fiskinna” olarak degil de, cogul ve kesin-
tili gondermeler “ag1” olarak anlarsak, “iz”i de icinde kesintili ve
“silinmig” olarak iiretildigi aynmu isaretleyen ve “kaydeden” bir
uzamda-arala(n)ma (espacement) devinimi olarak tanimlamaya ca-
lisabiliriz. Kaydedis veyakaydolma her seydenonce bir “kayit zemi-
ni degisimi”dir; ve bu kayit zemini degisimi devinimi olarak iz de,
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bize kayit zeminleri arasinda herhangi bir “basathik”tan soz etmeye
izin vermedigi gibi, ancak zorlamayla veya spekiilatif bir sekilde
“koken” olarak adlandirilabilecek olan seyin basathfindan daha faz-
la, kendisinin de bir basathifindan s6z etmemize imkan vermez,

“Koken”, “kopus” veya kokenden “uzaklagma”, biitiin Klasik
Metafizigi bastan asagiya kusatmis olan temalardir. Koken, iizerin-
de ancak spekiilasyon yapilarak konusulabilecek bir seydir. Buna
karsm, bu s6z konusu Metafizik tarihinde koken idesinin spekiila-
tif bir bagathiga sahip oldugu kolayca fark edilebilir. Metafizik, bii-
tiin bu “duyulur / kavranabilir”, “duyulur / tinsel”, hatta “doga /
tin”, “doga / tarih”, vb. karsitliklarim kendisine bor¢lu olsak da, ko-
keni daima “duyulur mevcudiyet” ¢rmegi iizerinden kalkarak ola-
bildigince “has” (propre) bir bicimde soyleyebilmeyi veya kayde-
debilmeyi arzu etmigtir. Bu s6z konusu karsitliklar, Hegel sistemin-
de, yine bu sistem icinde “kavranabilir” olana veya “tinsel” olana
yiikseltilmek (kaldinlmak; aufheben) iizere doruk noktasina ulag-
mus olarak bulunurlar.

Spekiilatif ve diyalektik bir sistem icinde, tanim geregi “gorii-
niir-olmayan”, aym anda hem “silinmis” hem de “muhafaza edil-
mis”, “saklanmis”, “(bagka bir yere) tasinmig” ve “yiikseltilmis”,
“kaldinilmig”, boylelikle de bir “sonug¢”* haline gelmis bir “koken”i
varsayabilmek icin ona bir “duyulur-olmayan” konumu verme ve
onu ide olarak “temsil edebilmek” icin de “kavranabilir” veya “tin-
sel” bir konum kazandirma geregi ortaya cikar. Aksi takdirde, Me-
tafizik ona herhangi bir mevcudiyet vermeksizin nasil olup da “ilk-
sel bir olay”1 kavrayabilmis olacaktir? “Kavramak” (concevoir),
burada, Fransizca’nin deyimselligini izleyerek, kadinlarin “gebe
kalmas1”, “bir ¢ocuk diinyaya getirmesi” anlarmnda kuollamlan
“concevoir” uyarinca, Metafizigin “kokensel” veya “has” olan ta-
rafindan olugturulacak (congue; peydahlanacak) sekilde, bir koken
“kavram”ma sahip olmasi (dogurmasi) anlamina gelir. Gergekte

3. Jacques Derrida, P.Valéry ve Hegel'i birlikle gézumledigi bir metninde séyle
yaziyordu: “kaynak burada sonuca varir” (...) “sonug anlaminda kdken, harfiyen
Hegelci bir tanimdir, kendi has ifadesi olan spekdlatif diyalektigin 6ztini kendinde
toplar.” (“Qual quelle -les sources de Valéry", in Marges de |a philosophie iginde,
Minuit, Paris, 1972, s. 334-5.
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(gergekten daha) karmagik olmasina ragmen, “has” olamn sdylemi
tarafindan kugatilip rehin alinms, indirgenmis olan bu antropolojik
sema (dogum), Hegel sisteminde hald ¢ok fazla okunakli olarak
muhafaza edilmis bulunmaktadir.*

B. “EGRETILEME” VE “KAVRAM”IN
METAFIZIK KAV RANISI

Hegel, Estetik Dersleri’nde egretileme (metaphore) sorununa de-
gindigi sirada, ornek olarak begreif en (kavramak) sozciigiinii verir.
Bu fiilin isim hali de, bilindigi iizere, bildigimiz Begriff sozciigiinii
~“kavram” kavramini— verir :

“(Egretilemeler) once tamamen duyulur bir anlami olan bir s6zciigiin
tinsel diizene taginmasindan (iiberrragen) dogarlar. ‘Fassen’ (kavra-
mak), ‘begreifen’ (idrak etmek) gibi genel olarak bilgiyle iligkili bir
¢ok sozciik, esas anlamlan itibariyle tamamen duyulur bir igerige sa-
hip olup, daha sonra bu igerik terk edilmis ve tinsel bir anlam tarafin-
dan doldurulmustur (...)"”

“Duyulur anlam”la “tinsel anlam” arasinda, bir s6zciigiin “Once”
“tamamen duyulur” bir anlama gelebildigini veya “tamamen duyu-
lur bir icerige” sahip olabilmesini varsayan boyle bir kokten karsit-
Iiktan itibaren, Hegel, dilde neyin “kokensel”, “has” olduguna ilig-
kin bir diisleme dahil olur goriiniir. Ancak bu diislem naif olmaktan
uzaktir. “Kaldirma” (Aufhebung) devinimini, egretilemenin tani-
minda bile bulmakta acele eden spekiilatif bir mantigin segirtinesi
yoluyla kendini kurar. Kald: ki, burada tammlaniyor gériinen sey,
basit bir retorik bicem anlarminda egretilemenin tanvmm fazlasiyla

4. J.Derrida, Hegel (ve Jean Genet'yi) bu bakts agisindan g¢ézumlemekteydi.
Bkz. Glas, Denoel/Gonthier, cilt-ll, Paris, 1981: “Tinin bir fenomenolojisi, yani alt
baghginda oldugu gibi bir “biling deneyimi"ni, orada ailenin varlikbilimsel-
ekonomik galismasini gérmeksizin betimlemek olanaksizdir.” (s.190, altini biz
cizdik). Derrida, ayrica Hegel'in La Realphilosophie d’léna'da “gocugu” “der sich
aufhebende Ursprung”, yani “kaynagin —kokenin— kendini kaldirmasi” olarak
tanimladigini da ekler. (Bkz. Marges..., a.g.y., s.339)

5. Cours d’Esthétique, |, gev.: J.P. Lefebvre, V. von Schenck, Aubier, 1995, Paris,
s. 539; ve Derrida, Marges..., a.g.y., s.268
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agIp (tam da egretilemenin tanirmmn kendisinin bir “egretileme” ig-
levi yiiklenmesiyle) dilin tarihsel evrimi iizerine de bir sdylem ha-
line doniigiir. Ciinkii Almanca’da begreifen (idrak etmek), retorik
bir baglam olmaksizin, greifen (kavramak) veya Griff’in (kapma)
efretilemesi degildir. Ancak giiphesiz bu ¢esit sozciik dizilerinde,
“tinsel” doruk noktasini zorunlu olarak Begriff (kavram) szciigiin-
de bulmayan, bdliinme ve uzamda aralanmay bir ize koyulma ve
izin silinisi, bir kayit zemini degisimiyle kaydeden ¢ogul ve kesin-
tili bir gondermeler ag1 vardir.

Soziinii ettifimiz “silinme”, egretilemeli kullammda “sonra-
dan” “has olmayan” haline gelmek icin “bir ilk duyulur anlam”m
silinmesi degildir; ki Hegel’de bu egretilemeli kullanimin kendisi-
nin de yeniden “tinsel has anlam™a yer vermek iizere sonradan si-
linmesi 6ngoriiliir. Ize koyulmanin oteki “yiizii”nii olugturan bu si-
linme deyimi araciligiyla vurgulamak istedigimiz sey, bir yandan
zorunlu olarak sonlu ve kesintili olan her tiirlii isaret, her sdzciik
veya her iz oniinde duyulur mevcudiyetin silinigi, 6te yandan da
kacmakta (gelip gecmekte) olan mevcudiyeti sonluluklar1 geregi
bir defada kugatamayacak (temsil edemeyecek) olan izlerin arasin-
daki uzamda ve zamanda bir aralantnadur. Bir iz, gerekli bir giddet-
le “kavramaya” veya “alimlamaya” muktedir yegane seyin kendisi
olmasina ragmen, “kavradif1” (congoit; gebe kaldig1) veya “alimla-
dig1” seyin “tamamini” “temsiliyet”e bir batinda (de sa propre por-
tée; kendi eriminden) veremez. “Has olan” ize yabanci olarak, iz
(elle; disi 6ge), mevcudiyete iligkin hicbir sadakat iddiasinda bulu-
namamakla kalmaz, kendi “batin”iun (eriminde oldugu seyin)
“efendisi” (veya “sahibesi”) de olamaz; bagka tiirlii soylersek, has
olmayan, pictir veya edinme yoluyla kazamilan (par adoption) di-
sinda bir has anlama sahip degildir (bu da zaten modem Dilbilimin
tematizasyonu icinde “isaretin keyfiligi” —arbitraire du signe— bas-
Iif1 altinda adlandinlacak olan seydir; kaldi ki bu, Hegel sistemi ta-
rafindan tamamen bilinmeyen bir gey de degildir®). Burada, okurun

6. Bkz. Hegel, Encyclopédie des Sciences Philosophiques en Abrégé, § 458
(Gallimard, 1970; gev. M. de Gandillac, s. 407): “Isaret, kendisi igin sahip oldu-
gundan bambagka bir igerigi temsil eden bir gesit dolayll gériidir; iginde yabanci
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yazimuzin izini izleyerek fark edebilecegi gibi, “gebe kalma” (an-
neyle iligkili olarak “kavrama”; conception maternelle), “alimla-

LE Y3

ma” (tohurnla iligkili olarak; réception séminale), “batin”, “‘sada-
kat”, “pi¢”, “edinme” (evlat edinme olarak; adoption), vb. bazi ikir-
cikli sozciiklere gondermede bulunuyoruz; bunu insanbilimsel-kiil-
tiirel semay1 yinelemek (burada yeniden iiretmek) adina degil, tam
da bu semay1 “has olan”in mantigindan nihayet kurtarmak, 6zgiir-
lestirmek adina yapiyoruz. Ciinkii has olan mantif1 ayn1 zamanda
bir siyasettir de. Ve bu siyasetin de bir ekonomisi vardir; bu ekono-
mi de, “Once” yapidan distalananin veya “has olmayan” olarak mii-
tala edilenin, “isareti”in duyulur (maddi) digsallifinin, “tinsel” ola-
rak sahiplenilmek iizere ayn1 anda hem yok edilecegi, kurban edi-
lecegi, hem de muhafaza edilip icsellestirilecegi (Erinnerung) bir
“kaldirma” devinimiyle yeniden yaprya dahil edilmesine dayanr.
Burada ileride deginilecek bir konu oldugu i¢in, “yapiya dahil et-
me”nin en “maddi” anlaminda, antropolojik semaya gore, tinselli-
gin hi¢ de eksik olmadig bir pratige, kurban edilenin bedeninin ye-
nilmesi anlaminda “yamyamlik” pratigine gonderme yaptiginin ha-
tirlatilmasina izin verilsin.’

Higbir insani “isaret”, higbir iz, sanki kendi i¢in ve kendi ken-
dine yeterli boyle iki ayr1 alan varmus gibi, ne “maddilikten” ne de
“tinsellikten” tamamen bagimsiz olamaz.® B6yle iki alan arasinda-
ki mutlaktaki ayrima eger metafizik demeyeceksek, en azindan ku-
ramsal aynim demek gerekecektir. Bu ayrim bir hiyerargi, dolayi-
styla da bir koken, bir “arsi” (arkhe) ve bir “erek” (telos) varsayi-
mu iizerine dayanir. Bagka tiirlii soylersek, bir kargitlik haline gelen
bu ayrim kendini bir “arkeoloji” ve bir teleoloji (erekbilim veya bir

bir ruhun taginmig ve muhafaza edilmig oldugu piramid (Hegel altini gizer).”
Derrida da bu kismi geviride yaptigi baz hafif degigikliklerle alintilar ve burada
sunu gordr: "bu her seyden énce higbir zamana aykirilik olmaksizin isaretin key-
filigi (arbitraire du signe) olarak adlandinlabilecek olandir” (Bkz. Marges..., a.g.y.,
s.96 ve 97).

7. Bu konudaki geligtirmeler igin, bkz. elinizdeki galigmada 2. Bélum (“Kurbanin
kaldirilmasi”), VI. Kisim (“Yamyamligin ekonomisi”).

8. M.Heidegger tarafindan ortaya atilan bu soruna ileride donilecek. Bkz. Le
Principe de Raison, Gallimard, s.126 (ve ayni zamanda Derrida, Marges..., s.
269, Not 19).
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son erekler bilimi) tarafindan yonetilmeye, yonlendirilmeye bira-
kur. Ve Hegel s6z konusu oldugunda da bu karsithk diyalektik ola-
rak (“maddi”, “duyulur” olamn yadsinmasi yoluyla) tinsellige dog-
ru ama bu arada doga (felsefesi) ile de belli bir uyum i¢inde (orta-
dan) kaldinlmaya calisilir. Feuerbach’in Hegelci diyalektige yo-
neltmig oldugu elestiriden sonra, Gilles Deleuze’iin de dedigi gibi,
“her nerede yapilacak daha incelikli degerlendirmeler, yorumlana-
cak eggiidiimler (coordinations) varsa, oralarda kargitliklar (anti-
tezler) bulmak diyalektik¢inin meslegi ve gorevidir”.®

C. IZLERIN “ERIMI”

Sorgulamarmiza bir “varsayim”la, “iz”in genel taniminin kendisine
indirgenebilir olmadig1, dildeki uzam-zamansal izlerin varsayilan
“basatligy” ile baglamistik. Bir kez bu “bagathk” deyiminin bizi
gonderdigi varsayumlarin “labirent”lerinde altta olan varsayimlar
daha acik olarak ortaya konduktan sonra, sorgulamarmzi bu kez an-
cak bu izlerin erimine (portée) dogru yonlendirebiliriz. Bu erim
kendini ne sadece “maddi” ne de sadece” tinsel” olarak verir; an-
cak bir “oncelik” / “sonralik” mantifina boyun egmeksizin kendini
hem maddi olanin hem de zihinsel (tinsel) olanin simrlarimi ihlil
ederek “verir”.

Izlerin “erimi” sorusu, onlarin “elleri altinda hazir” bulunan,
“uzammlarinda olan” nedir sorusunu diigiindiiriiyor. iz eli varsayar.
El ayn1 anda hem maddi olanla hem de -giddeti digta birakmamak-
la birlikte- zihinsel olan ile iligkilidir. Hegelci “kaldirma’nin (veya
“agsma’nin) “silmeye” ¢aligtig: sey, belki de “maddi” olanin (veya
“igaretin”, dilin sozliikbilim, gramer gibi “maddi”, “digsal” denilen
kisminin) siddeti olmaktan ziyade, belki de “tinsel” olanin giddeti
olacaktir. Anlam “gikarma”ya (extraire; ¢ekip ¢ikarma) dayanan bu
“siddet”in kendisi —ki bu gériiniir kilma ve dile getirilebilir kilma
siirecinin kendisidir— kendini gizleme veya goriinmez, dile getirile-
mez kilma egiliminde mi olacaktir? Nigin “el”in giddetini kabul

9. Gilles Deleuze, Nietzsche et la Philosophie, P.U.F., Paris, 1962, s.17.
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eden (ac-cepte) zihin (“bag”; Latince ’de caput) kendi siddetini dig-
talayacaktir (ex-cepte; istisna kilacaktir)? Acceptare ve exceptare
“bag”in (caput) iki islevidir. Bizim sorumuzun bigimi, “ni¢in?” so-
rusu da, yani “ne icin?” veya “neye yonelik olarak?”, “hangi sebep-
le?” sorusu da bizi iki spekiilatif topos’u olusturan telos ve ark-
he’ye (kokene) gonderir. Bu foposlar aym zamanda, kendi “tinsel”
siddetini (her seyden once kendi kendisine) gizleyerek kendi ken-
dine vermis oldugu 6zgiirliikte spekiile eden zihnin iki “iininii” ve-
ya “iglevi”dir de. Derrida “ni¢in?” sorusuna iligkin olarak soyle ya-
ziyordu: ““ ‘nicin?’ o halde sorunun hilid metafizik olan adidir
).

Halbuki “anlam ¢ekip ¢ikarmak”, zihnin bir islevi olarak alin-
sa da, bir “kavramay1”, bir “kapmay1”, “penceleri” (griffes), belki
de aym “ruh gozii” denmesi gibi “tinin elleri”ni varsayar. “Cekip
cikarma” (extraction) demek “bir tfzii pargasi oldugu bedenden
ayirmak” demektir. O halde “cekip ¢ikarma” eylemi bizi “t6z” ile
“cisim” (beden) arasindaki spekiilatif ayrilmanin “kalbine” tagir;
bu ayrilma da “kavranabilir / duyulur”, “tin (veya ruh) / beden”, vb.
karsithiklanin soykiitiigiinden kopup gelir. “Kokiiyle koparma” (ar-
‘racher; Latince’de eradicare: “kokiiyle ¢ikarma”) anlaminda “ce-
kip ¢cikarma” ile “kokiinden koparma” (extirper; Latince’de exstir-
pare: ex, disina ve strips, kok) arasinda, “el-siz” bir tinin (veya el-
leri temiz —propre— , kendine has —propre— elleri olan bir tinin) ko-
panlmis (arraché) bir “kok ’ten (arkhe) itibaren kendi erekbilimsel
ozgiirliigiinii gerceklestirmesi icin ¢ok fazla sicramas: gerelamez.
Burada da “tinin elleri” kendine has giddetini ortbas (siimen alt;
sous-main) etinek icin iglerliktedir. Tin kendinde varolabilecek bii-
tiin el izini yadsiyarak, aym parmak izlerini silmeye calisirken ken-
dini ele veren bir suclu gibi, bu izlerin tek sorumlusu olarak maddi
veya bigcimsel olan her seyi su¢lamaya giriserek kendi masumiyeti-
ni bosuna kanitlamaya cabalar. Oysa tinin kendisi zorunlu olarak
bu izlerin izini takip etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda onlann
iiretimine (ya da yeniden-iiretimine, doniistiiriilmesine, vb.) de et-
kin bir sekilde katilmaktadir.

10. Marges..., s.93
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Siddetin “silinmesi” veya yadsmmasi, siddetin kokiinii kazimak
anlarmina gelmek yerine, art1 bir siddeti daha devreye sokar; bu kez
sozde “tinsel” hale gelmis olan siddet, kendini siddet olarak kabul
etmeyi, tanimay1 reddeder. Siddetin siiriip gitmekte oldugu herhan-
gi bir alanda siddetin kendini bu digtalamasi (ya da kendini istisna
~ex-cepte— kilmas1), boylece onun gii¢lii bir sekilde (en force; giic
olarak) geri doniisiinii, kor bir sekilde (basin) segirtmesini de gii-
vence altia almig olur. Bu da siddetin paradoksal ekonomisini ta-
mimlayan seydir. Yalnizca kendini oldugu haliyle kabul eden (se re-
connaitre; tantyan) bir siddet, “bilme” (connaissance) ile “kabul et-
me” (reconnaissance; “yeniden tamma”) arasindaki paradoksal ge-
rilimi (mesafeyi) goz oniinde bulundurarak (respectant; saygi du-
yarak) kendisini sinirlamay1 umabilir. Ciinkii bu siddetin eriminin
(uzanimlarinin) uygun bir sekilde (justement; adil bir sekilde) bilgi-
ye tasinabilmesinden daha az kesin bir sey yoktur. “Uygun bir se-
kilde” deyimi, icinde “kesin olarak” (précisement) anlarmim da ta-
styan talepkar bir deyimdir: “bilgi nin bize saglayabilecegi kesin-
likle... Ancak adalet (yasalann ya da. hukuk sisteminin adaleti de-
gil, ama yasalarin veya ahlak kurallarinin 6niinde ve 6tesinde olan
belli bir adalet) her tiirlii bilgiden 6nce gelen ve her tiirlii bilginin
otesinde bir kabulii (reconnaissance; saygiy1) de talep eder (veya
bu yeniden-tanimayla yetinmesini bilir).

Dilin uzam-zamansal izlerinin eriminin felsefenin kendi “bede-
ni"nde (lettre, texte; metninde) sorgulamasina, iste bu kabulle, bu
on tanimayla girisiyoruz. Ama ayni zamanda adaletin bir diger kip-
ligi de olan, olanakli olmasi 6l¢iisiinde bunlan bilgiye tasimay: da
bir o kadar ihmal etmemeye c¢alisarak... Ciinkii bizler bilgiye yal-
nizca “giinliik dil”e de ait olmayan, ancak felsefenin ve diger cesit-
li bilgi alanlarinin uzarmim da paylasan bu izlerden itibaren erisiriz.
Her tiirden “kaldinilmis” (aufgehoben; yiikseltilmig) bir dil varsayi-
mu, “giinliik dil”in iizerinde, ondan bazi “bi¢imsel 6geleri” “yansiz”
veya “yansizlagtinilmis” olarak miitalaa edip (Hegel omeginde ol-
dugu gibi"') muhafaza ederek bu dil iizerinde ugusacak veya hava-

11. Derrida (Marges..., s.81), Hegel'in “Mantik Bilimi" inden (“La Science de la
Logique”, II, kisim 2, bolum |I, B 1) su satirlarini hatirlatir:
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da asili kalacak bir “iist-dil” varsaynuni, duyulur ve tinsel olan ara-
sindaki karsitliklarin ve bu karsitliklarn arasinda olusturulan bir hi-
yerarsinin ve nihayetinde bunlann “kaldinlmalarinin” yasasina ta-
bi olacaktir.

Acaba felsefenin “bedeni”, bir hakikat (aletheia) s6ylemi olarak
felsefenin varolanlarin “6zii”’niin veya “t6zii”niin (ousia,; parousia)
miikemnmel bir upuygunluk icinde kendilerini “has” bir sekilde “ifa-
de” edebilmelerine indirgenmesi anlaminda, katiksiz bir “yansiz-
lik” ortarmi m1 olacaktir? Ne var ki, “miikemmel bir upuygunluk”
(adéquation parfaite) “ifadesi” belli bir otekiligi hem cevirir (tra-
duit) hem de ele verir (¢trahit). Latince’de ad-equatio belli bir “egit-
leme” (équation; denk hale getirme; denklestirme; denklem) tara-
findan heniiz tamamen ortadan kaldirnlmamig bir 6tekiligi 6nceden
varsayar. “Ad” on eki, “-e dogru” anlamina gelerek, bir yapim eki
(syncatégoréme) olarak, daha bastan belli bir s6zdiziminin, belli bir
gramerin bicimsel mantigini ve de uzamsallik, zamansallik gibi ka-
tegorileri zorla (zorunlu olarak) devreye sokar. O halde, “ifade”nin
belli bir “digsalligmi”, “bi¢imselligini”, “maddiligini”, “uzamsalli-
gin1” ortadan kaldima iddiasinda olan “miikemmel upuygunluk”
kendi “bicimselligini”, “uzamsalliginm”, vb. ele verir. Kald1 ki,
“miikemnmel hale getirmek” (par-faire), “yapma’nin (faire; imalin)
“bigimselliginin” zorunlu dolayimim gerekli kilar; bu “yapma” da
ayn bir “su¢ aleti” veya bir “kurban aleti” gibi hemen iizeri ortiil-
mesi veya kilik degistirtilmesi gereken bir “eli” varsayar (soz ko-
nusu “kurban”, 6ziin, toziin, ruhunki olabilir; kokeni “adlandir-
mak”, “kokensel cinayeti”, “baba katli’ni, “kurban”1 adlandirmak
icin bunca sozciik, bunca dolayim...). Metafizigin “yapma”sinin bir
“gibi yapma”dan (simulation) ibaret oldugunu, “su¢”unun ise ko-
ken iizerine spekiilasyon oldugunu eklemeye gerek var mi? Bunun

“Gergek aynm ancak asiri uglara ait olarak, bu orta (Mittel, milieu) soyut
yansizlikliktan (neutralité abstraite), bu asir uglarin reel olasiligindan bagka bir
soy degildir; bu bir sekilde kimyasal nesnelerin varoluglarinin, onlarin olusum ve
sonucunun kuramsal égesini olusturur; cisimsel diizen iginde bu aracilik (medi-
um) iglevi suya aittir; tinsel diizende ise, bdyle bir iligkinin analogunun burada bir
yerinin olmasi 6lgusinde, bu iglevi yerine getirmek igsarete ve daha kesin bir
ifadeyle dile duger". Demek ki, Hegel igin “dil” bu “soyut yansizligin” “ortami”
(“aracis!”) olacaktr.
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nedeni, bu spekiilasyon yoluyla “sonsuz” olacak belli bir kokeni
“kurban etmesi” veya bu kokeni sanki eli altinda halihazirda bulu-
nuyormusgcasina (Heidegger’'in Vorhandenkeit'1) sonlu varolanlar
gibi miitalaa etmesi de degildir sadece; ancak daha ziyade Metafi-
zigin bu kendi spekiilasyonu yoluyla, “hakikatleri” iizerinde spekii-
lasyon yapilan “6zler’den daha fazla kendilerini agmayan (verme-
yen) sonlu Jtekilikleri de bir sekilde “kurban vermesi”dir. Eger ta-
bii boyle bir “hakikat” varsa...

Peki o halde, Metafizii sadece belli bir yaralamadan (mutilati-
on;, “sakatlamadan” —Adomo’nun bir deyimini kullanacak olursak),
hatta sonlu otekiliklerin “kurban verilmesi’nden degil, ama aym
zamanda belki de dilin “uzam-zamansal izleri” olan “sug¢ aletleri”ni
de gizlemekten sorumlu tuttuktan sonra, nasil hila Metafizik spe-
kiilasyonun da soylemi olan “hakikat soylemi”’nde kalabilir, “haki-
kat” iddiasinda bulunabiliriz?

D. “MERTEBE” VE “VARLIK” SORUNU

Hegel biraz once gonderme yaptigimiz Estetik’te, aym yerde soyle
yaziyordu:

Omegin ‘begreifen’i [anlamak, idrak etmek, kavramak] tinsel anlarnda
almamiz gerektiginde, asla elle kavramayi diigiinmeyiz"

Hegel’e gore, “asla elle kavramay diisiinmeyiz” derken, burada
s0z konusu olan sugu bize ¢ikarilacak olan bir diisiince “eksikligi”
degildir; basitge bunu diigiinmemek gerekir. Bu tiir sozciikler (kav-
ramlar), “gercek egretilemeler”den (wirklicher Metaphern) farkh
olarak, “egretilemeli 6ge nin silindigi, sondiigii, oldiigii s6zciikler-
dir. “(Bunlar), aginma yoluyla (force; giiciiyle) yipranmis ve has
ifadeler mertebesine diigmiiglerdir” (a.g.y., alm ¢iziyoruz). De-
mek oluyor ki, ‘begreifen’, ‘Begriff’ (kavramak, kavram) gibi felse-
fenin bas sozciikleri ardinda, has gergegi, has bir sekilde, “has ifa-
deler” olarak soylemek icin has bir sekilde kapacak (capter) soz-
12. Cours d'Esthétique, |, a.g.y., s. 539 (Derrida, Marges..., s. 268)

30




ciiklerin ardinda bir “yipranma”, bir “bozulma” olacaktir. Felsefi
kavramlarin “duyulur”, “uzamsal” olam1 “kaldirmak” (aufheben)
iizere bozusmaya ugratarak ozleri “avlama”, “kapma” kariyerlerine
baglamalanndan 6nce, kendileri kendi maddiliklerinde bir sekilde
bozulinaya ugramis, “pence’lerinin (griffes) bundan boyle goriiniir
olmamasi igin sakatlanmus olmalari gerekliligi vardr.

“Bozusma” ayni zamanda bir “diigilis”ii de beraberinde getirir;
veyahut Hegel'in deyimiyle soylersek: “has ifadeler mertebesine
diisme’yi... Ancak bu “diisiig”, bozugma yoluyla duyulur olandan
tinsel olana gecis olarak, aym1 zamanda, kendi kurbansal mantigin:
artik gizleyemeyen bir “kaldinna”dir da. Bu diisiis yoluyla, Meta-
fizik kendi “beden”inin ta kendisinde bir yirtilinay da itiraf eder.
Bu konuda Heidegger s6yle yaziyordu:

Duyulur olanla duyulur olmayan arasinda, fizik ile fizik olmayan ara-
sinda kurulmug olan bdyle bir ayrilma ‘Metafizik’ olarak adlandinlan
seyin temel niteligi olup Bati diigiincesine kendi 6zsel karakterini ve-
rr. Duyulur olan ile duyulur olmayan arasindaki aynmin yetersizligi
bir kez kabul edildikten sonra, Metafizik, yetke olusturan bir diigiince
olma mertebesini (rang) kaybeder.”

Metafizigin iddia edilen “yetkesi” burada “hakikat s6ylemi”ni, ya-
ni “duyulur olmayan”m “hakikati”’ni elinde bulundurma olgusun-
dan kaynaklamr. Burada sunu sormanin tam da yeridir: Heidegger
tarafindan girisilen Klasik Metafizigin “yikin”1 (Destruktion) veya
“yapisizlagtima”s1 (Abbau) tasansi, varlik ve varolan arasinda
“varhikbilimsel” denilen bir farki kesfederek (veya yeniden kesfe-
derek), “duyulur olmayan” (Varlik?) ile “duyulur olan” (varolan)
arasinda “benzer” veya (Heidegger’in deyisiyle) “boyle bir aynl-
ma”y1 yeniden iiretrnis olmamakta midir? Varligin “hakikati” iize-
rine “soylem”in (oysa s6z konusu olan biitiin indirgenemezligi icin-
de ve de “iz” gibi inat¢1 digsallifinda “yaz1” degil midir?) kendisi
de, “has bir ifade” olarak, aym mertebeye (rang) diismeyecek mi-
dir? Burada, “mertebesine diismek” (Hegel) veya “mertebesini
kaybetmek” (Heidegger) deyimleri, “kaldina”nin siki sikiya bag-

13. M.Heidegger, Le Principe de Raison, a.g.y., s.126 (altin biz gizdik).
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(LT

I1 oldugu bir “yerlestirme”, “siralama” veya “hiyerarsi” sorununa
bizi geri gonderir. Varlik, kendi iizerine bir “sdylem” tarafindan
“rahats1z” edilmeyecek (dé-rangé; mertebesinden diismeyecek)
midir (yerinden, yuvasindan, diizeninden, sirasindan edilmeyecek
midir)? Heidegger biiyiik bir incelikle 6nlemleri ¢ogaltacaktir; an-
cak “en son asamada” (mertebede) “soz”ii (Sprache; her ne kadar
Almanca’da bu sozciik “dil” ve “sdz” arasinda kararsiz bir salmnimi
korusa da), “cagri”y1 (Ruf) ve nihayetinde de “siiri” ayricalikl1 bir
konuma oturtarak, Aristoteles’ten Hegel’e uzanan ¢ok eski bir
erekbilimsel “yanlilifl” (secimi, taraf tutmayi) belki de yeniden
iiretecektir,

“Varlik, kendi iizerine bir ‘soylem’ tarafindan ‘rahatsiz’ edilme-
yecek midir?” sorusuna olasi bir yamt, bizi kendi sorgulamamizin
konulastirmaya calistif1 biitiin zorluklara yeniden gdondermekten
baska bir sey yapmayacaktir. Ancak, varlik kendisinin konulastiril-
masmna izin verir mi (kendini konulastirmaya birakir mi)? Varliga
“bir bigcim ve bir hacim (agirlik)” verebilir miyiz? Varlifa “bir bi-
¢im ve bir hacim vermedeki zorunlu siddetle” ona “bir bi¢im ve bir
hacim” verebilir miyiz (eger caligmarmz sirasinda, ilerki boliimler-
de “Siddet ve Arzu™ baghg altinda “konulagtumayr” deneyecegi-
miz B.M.Koltés’in bir s6ziinii “varlifa” uyarlayarak alintitarsak)?
Varlik, kendisine ait bir “bicim ve bir hacim” olmaksizin, diger bii-
tiin her “sey”’e “bir bi¢im ve bir hacim” veren degil midir? O biitiin
timcelere gizli bir sekilde, onlan “var etmek” (faire étre; oldur-
mak; her ne kadar dilde gecissiz “olmak” fiili gibi, gecisli bir fiil
olarak “oldurmak” fiili bulunmasa, ya da kullanilmasa da) i¢in s1-
zarak, kendisi “geri ¢cekilme” i¢inde kalan, ancak buna ragmen bas-
ka higbir seyle karsilastirilamayacak bir giicle donanmus su hig, ya
da neredeyse hicbir sey degil midir?

“Varlik nedir?” soru biciminin kendisinde, olmanm “-dir”, “-
dir” seklinde kendini yinelemesine, ikizine boliinmesine ragmen
varlik nasil sorgulanabilir? Soru bigiminin kendisi varlig: bize reel
bir mevcudiyet gibi “sunar”; bir “-dir”, “-dir”, olan olarak... Biitiin
her tiirlii varolan icin gecerli Olabilecek bu soru bigimi, s6z konusu

14. Bkz. lIl. Bolum.
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olan “varlik” oldu@u zaman artik gegersiz goriiniir. Ondan belirgin
bir sey olarak (Bat1 dillerinde, I’Etre, the Being gibi, bagina bir be-
lirteg, tamumhk, “article défini” getirerek) kendi mevcudiyetinde
yahtilabilir ve boylece de “bilgi” alanina tagmnabilir bir varolan ola-
rak soz etmeye hakkumz var mu? Bagka bir deyisle, ona “bakisa su-
nulmus (exposé; maruz kalnug) veya elimizin altinda verili”," Zu-
handenkeit veya Vorhandenheit bigimleri altinda (“kullaum alani-
mizda rutulan mevcudiyet”; “elimiz alinda hazir bulunan”) bir
mevcut olan muamelesi (Latince’de, tractare; Almanca’da behan-
deln) yaptignmzda, “varlik”tan, yani su “hi¢”ten geriye ne kalir?
Ve bu “kalan” (eger geriye bir kalan varsa), sahiplenilemeyen, ev-
cillegtirilemeyen, giidiilemeyen ve boylece de ihanet edip ele geci-
rilemeyen (Latince trahere sozciigiiniin “ele verme” anlaminda),
bize belki de bir siddetin ize koyulmasindan (tracement) bagka bir-
sey vermez. Bir “kendine mevcudiyet” (présence a soi—; bilincin
bir kipligi) veya bir “kendinde mevcudiyet” (présence en soi—; var-
Iigin kipligi) gibi, metafizik koken, 6z ya da t6z idesiyle karigtirila-
bilen, her tiirlii “bagkalasmadan” (altération) (veya “bozusturma-
dan”) once, her tiirlii drekilikten (altérité) once “varolmus” olacak
kokensel bir mevcudiyeti varsayan “Varlik” (I’ Etre) degil, ama “ol-
mak” (érre), belkide ancak “kendi” ize koyulmasindan veya “ken-
di” kurbansal sunu’sundan itibaren hesaba katilabilen“-dir”. Yal-
nizca “dilin uzam-zamansal izlerini” degil, ama genel olarak “iz”
kavraminu da, iginde varligin has veyahut bagkalagmg bir sekilde
ifade edilecegi bir madde olarak anlamamak gerektigi gibi (¢iinkii
bu, “olma”y1 bir mevcudiyet olarak anlasilan “varliga” —“indirge-
nemez ve anitsal t6z”’e", Tanr1’ya— inditgeyecektir), “sunu”yu (ex-
position) da disa dogru bir “itme” (itki; diirtii; Trieb veya Druck)
olarak veya “ruh”la (“kaynak”, “koken”) karistirilmus bir i¢selligin
digsallagtirilmasi olarak “ifade”yle (Aus-druck; disa-vurumla) ka-
nistirmamak gerekir.

15. Derrida, Marges..., s.34
16. Marges..., s.25
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I
“Isaret”in metafizik kavranisi:
(“Mezar”a dogru yola koyulma)

A. HEGEL'DE “ISARET KURAMI”: (“PIRAMIT”IN DIKILISI)

Daha simdiden biitiin varlik-tannbilim’in yalnizca “kavranabilir /
duyulur”, “i¢sel olan/ digsal olan”, “i¢sellik / digsallik™ arasinda bir
aynim iizerinde temellenmekle kalmayip bunlar arasinda bir siradii-
zeni ya da bir hiyerargiyi de gerekli kildigin goriir gibiyiz. Burada
s0z konusu olan o halde bir “mertebe” degisimi, bir “yerlestirme”,
“yerini belirleme” (rangement) veya bir “yerinden etme”, “rahatsiz
etme” (dé-rangement) olacaktir; yani Hegel tarafindan kavrandigi
sekliyle “0lii”, “sonmii§” veya (6rnegin “sanat yapitlan s6z konusu
oldupunda) “dingin ve arzudan yoksun’" olarak nitelendirilecek
17. Bkz. Esthétique (textes choisis), P.U.F., 1953, s.16-7: “Arzu nesneyi kendi
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uzamsal (maddi) 6genin bulastirici, “rahatsiz edici” taraf olarak go-
riilecegi “katiksiz” bir uzam-zamansal oyun...

Bu uzam-zamansal oyun, bizi Hegel’de “Tin’in Felsefesi’nde
(Felsefi Bilimler Ansiklopedisi... nin iigiincii kismi) konulagtirilan
“isaret kurarm”na gondernektedir. Burada da tinin kendi digina ¢i-
kist (Ubersichhinausgehen), yine kendi iizerine dénmek (yeniden-
sahiplenilmek) iizere gerceklesir. Eger tin kendinde veya dolayim-
siz durumundan (yuva, mertebe, barmak) cikiyorsa, bu, oncelikle
bir ilk kertede dolasima girmek (dolayimdan ge¢cmek, kendini dis-
sallagtirtnak) ve ikinci nihai kertede ise kendini yeniden kendinde
ve kendi-i¢in bulmak icindir. Bu kendi iizerine dongiisel bir sekilde
luskangca kapanan, bir “dig”a ancak kendi icselligini daha iyi
olurnlayabilmek i¢in ihtiya¢ duyan bir devinimdir. Bu dongii i¢in-
de, hicbir kagisa, hicbir kayba yer olmadigi icin, tin kendini burada
ancak yeniden daha iyi bulabilmek icin kaybeder. Bu, ekonominin
(Yunanca’da, oikos-nomos) sarsilmaz mantigini olugturur: Barnnak-
tan (oikos; domus) ¢ikamn tekrar oraya geri dommne gereklilii...

Bagka bir sekilde soylendigi takdirde, kendini “yersiz-yurtsuz-
lastiran” (déterritorialise) kendi iizerine “yeniden yer-yurt edin-
mek” (reterritorialise) iizere doner. Peki bu devinimin erekselligi
nedir? Hegel’in buna yamitim Ansiklopedi’nin “Psikoloji” kisminda
bulabiliriz: “Tinin bundan boyle kendi ozgiirliigiiniin kavramim
gerceklestirmekten bagka yapacak bir seyi yoktur”." Buna “kendi
has ozgiirliigiini” gerceklestirmek, kendi kendisinin “has ifadesi”
veya kendinden “belirgin” (mapnifeste; acimlanmis) olmak icin diye
eklemede bulunabiliriz. Derrida tarafindan da gosterildigi (veya ya-
psi ¢oziildiigii, yapigoziime —déconstruction— tabi tutuldugu) gibi,
Hegel'in isaret kuramini, “model” olarak, “isaret” ile “ruhun duy-
gulanimlan”nin agimlams (“kendini miikemmelen digsallastiran ig-

6zgurliginde kalmaya devam etmeye birakamaz, ¢unki kendi dogasi onu
digsal nesnelerin bagimsizlk ve 6zgurligunu ortadan kaldirmaya iter (...)".
“Ancak insanin sanat yapitiyla olan iligkileri arzu dizeniyle bagintii degildir.
insan, yapiti kendi kargtsinda, ézgirce, kendi igin varolmaya birakir, onu arzula-
maksizin, ayni tinin kuramsal yanini igeren bir nesne gibi mutalaa eder” (altini
ciziyoruz). Cours d’Esthétique, |, s. 53, ayrica, Marges..., s.106-7.

18. Encyclopédie..., a.g.y., s.394, § 440 (Derrida, Marges..., s.99.

35



selligin”) yeri olarak “ses” arasindaki ideal bir kaynagma yonlen-
dirmig olmalidir.”

Siiphesiz, Hegel de tin, ozgiirliigiinii bir defada elde etmez. Isa-
ret kurami, tam da buradaki “dolayim™1 gostermek fizere devreye
girer. Yoksa “isaret” kendi basina ve kendisi i¢in inceleme konusu
yapilmamustir. Eger boyle bir kuram varsa, nesnesini “‘kendini ken-
dinde belirleyen tin”in (Ansiklopedi, § 387) olusturdugu “Psikolo-
ji’ye bagimh kilinmigtir. Devinimin “egolojik” (6zgeci, benci) ya-
Pp1s1, daha bastan, ashinda tin 6niinde hizmetkarliga indirgenmeme-
si gereken igaretin 6zerkligini ilhak eder, kusatir, ikincillestirir. Bu-
nunla birlikte Hegel, isaretin belli bir “keyfiligi ni, tinin kendi 6z-
giirliigiinii gerceklestirme yolunda bir ilerleme olarak, 6rmegin sa-
natin bazi simgesel bigimlerine iligkin olarak (Ansiklopedi, § 458)
kabul ediyora benzer. Ancak bu “keyfilik” nitelemesinin anlami
belli bir erekbiline baglidir; kavrama giiciiniin (zeka) temsiliyet bi-
¢imine yabanéi hale gelecek duyulur dolayimsizhi igsellestirmesi
(erinnern) yoluyla, icinde tinin kendi kendisini digsallagtiracag do-
layimin yalnizca bir agamasi olarak aslinda erekbilimseldir. Erekbi-
limsel hesap tam da aslinda isaretin “keyfiligi”ni niteleyen bu du-
yulur ve “yabancr” dgenin kaldwridmas iglemine dayanir.

Tuhaf bir bicimde, ashinda tinin kendini digsallagtirnasinin zo-
runlu bir “an”1 olan igsellestirme devinimi, tinin duyulur dolayim-
sizlikla bir “kendi-icin” iligkisine girdigi bir devinimdir. “Kendi-
icin” iligkisi Hegel icin “6znel” bir a1 olugturur. Burada soz konu-
su olan bir “yapma”dir; di diinya ile bir iliskidir veya bu diinyanin
bir imgesini, bir igaretini, vb. iiretmek i¢in onun sahiplenilesidir.
Nihayetinde kavrama giiciiniin rehberliginde gerceklesen bu ilk ic-
sellestirme devinimi goriiniin (intuition) iizerine diiger. Ne var ki,
bellege katma veya igsellestirme (Erinnerung) olarak anlagilan
19. Derrida bunu Hegel ile Aristoteles arasindaki belli bir yakinliktan itibaren gés-
termeye girigir (Marges..., s.86) ve Hegel'in “igaret” olarak insan “ses"ine ayrica-
likh bir yer vermig oldugu su satirlar hatirlatir: “Bunun gibi gérinin en hakiki bi-
¢imi olarak bir isaret, zaman iginde bir varolus olup mevcudiyetin silinigidir, bu-
nunla birlikte bu bigim —kendine has (antropolojik) dogalliginin bu yeni digsal,
psisik belirlenimini, zekadan kaynaklanan konumunu izleyerek, yani ses— kendi-

ni agiga vuran igselligin mikemmelen digsallagmasidir”. (Encyclopédie, § 4589, s.
408; Marges..., s.103)
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“gorii” imgeler iiretmez; ama garip bir sekilde, sanki daha biiyik
bir sadakati veya 6zgiinliigii giivencelemek istiyormugcasina, bun-
lar1 alimlar (recoit). Hegel soyle yazar:

“Bu [bu gorii], kendinde ruh gibi, kavrama giiciiniin bagimsiz bir tem-
silini, onun anlamini (Bedeurung; demek istemesini) alimlamis bir im-
gedir. Bu gorii igarettir.”™

O halde, gorii kendisine “ruh gibi” bir icerigin kaydedilmis olacagi
bir igarettir. [saret, duyulur dolayimsizligin bellege kaydi veya ic-
sellestirilmesi olarak, bir “kendi-i¢in” amdir ve “6znel”dir. Heniiz
duyulur nitelikte bir tekillik oldugu icin, onda evrensel ve nesnel an
hila eksiktir. Ve de duyulur olmayan, “ruh gibi”, ona “yabanci”
olan kendi icerigiyle bir catigmaya girmekte de gecikmeyecektir.
Icerigin bu “yabanci” niteligini ortadan kaldirarak catismay kav-
ramda agma, evrensel ve nesnel bir an’a (kendinde ve kendi-i¢in)
ulagmak iizere ondan “kendine has digsalliginda bir kendinde olan”
(§ 451) yapma gorevi kavrama giiciine diiger.

Isaretin keyfiligini, bir an (moment; kerte) olarak tamyan He-
gel’i alintilayahim. I¢inde “yabanci bir ruh”un gomiilii olacagi Mi-
sir piramidine, 6liim anitina génderme yapar:

Isaret, der, kendi igin sahip oldugundan bambaska bir igerigi temsil
eden belli bir dolays1z goriidiir; igerisine yabanci bir ruhun taginmus ve
muhafaza edilmis oldugu piramirtir. (a.g.y.)

Dolaysiz mevcudiyetin kaybolmasi olarak isaret, Hegel'de, demek
bir mezar amtindan basgka bir sey olmayacaktir; “muhafaza”simn
kendisine birakilmis oldugu degismez 6zii (“yabanci ruh”) bir ba-
kima kurban edecek bir “anit”, bir “burada yatiyor” kitabesi. Ken-
dini “piramit” paradigmasi aracilifiyla sunan isaret kurami, “ya-
banci ruh”a kendisini kavram yoluyla has bir sekilde ifade etme
araci saglayarak bu ruhu 6zgiirlestirmek iizere, demek daha bastan
isaretin kurban edilmesini ongormekte veya programlamaktadir.
Isaretin keyfiligi gerekli bir an olarak tamindiktan sonra, kavrama

20. Encyclopédie.., § 458; Marges..., s.96. (‘ruh gibi'nin altim biz giziyoruz)
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giiciiniin hizmetkarligina indirgenmeden 6nce, kendi has 6zgiirli-
giiyle ozdeslesmis (bir kanstirna veya bir aktarma yoluyla) bir ti-
nin keyfiligi seklinde miitalaa edilmig olacaktir.

B. SOKRATES: “SOMA | SEMA”
(BEDEN, MEZAR, HAPISHANE, ISARET)

“Piramit”, “anit-mezar” (sépulcre), vb. paradigmasi, Hegel’de rast-
lantisal olmaktan uzaktir. Daha Kratylos diyalogunun belli bir ye-
rinde Sokrates’i, Yunanca’'da séma (beden) ve séma (mezar, isaret)
sozciikleri arasindaki bir benzerlikle oynayarak “beden”in “mezar”
olarak tamunlanisini aktanrken goriiyoruz:

— Sokrates: (...) Bazilan bedeni ruhun mezan (séma), i¢inde halihazir-
da gomiilmiig olarak bulunacag: mezan olarak tamumlarlar; Gte yandan
da ruh kendi tezahiirlerini onun araciligiyla ifade edecegi igin, bu ba-
kimdan gene onlara gore beden hakl olarak igaret (séma) olarak adlan-
dmlmugtir.*

Maisir piramidi de tarihte rastlantisal bir figiir olusturmaz. Yagamin
bir “diigiis” olarak kavranigi; “caligma”, “arzu” ve hatta yasamda
kalma (bu arada “iz”in de yasam sonrasi kalmasi) olarak yasamin
kendi kirilganlifinda, etkinliginde ve gercekliginde, iizerinde yal-
mzca spekiilasyon (yansitina) yapilabilecek bir seyin amisina deva-
sa bir “mezar” ya da bir “amt-mezar” haline gelmek icin kendini
asapilamasi, sadece tektanrici bir goriis de degildir. Yasamin bu
kavranig1 hakkinda Sokrates’in soyledikleri yasamdan devasa bir
Araf (purgatoire; cezalarn gekilmesinden, annmadan 6nce bekle-

nilen yer) da yapar gibi:

Her haliikarda, bana 6yle geliyor ki bu adi 6zellikle Orpheus’un izle-
yicileri, ruhun iglemis oldugu giinahlardan cezasim ¢ekip arinmasi ve
de kendisini muhafaza i¢in bir hapishane gibi bu bedene sahip oldugu
diisiincesiyle ortaya atrmuglardir; ki bu beden adinin da gosterdigi gibi,

21. Platon, Kratylos, 400b, (Fr. gev. L. Méridier, G.Budé); ayrica Marges..., s.95;
veya yine bu konuda Gerard Genette, Mimologiques, Seuil, Paris, 1976, s.20-1.
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ruhun borglanni 6deyene kadar hapishanesini (séma) olusturur, ve de
burada degistirilecek tek bir harf yoktur (Kratylos, 400c).

Siiphesiz Sokrates burada “ruh”, “beden”, “igaret”... vb. iizerine
keyfince spekiilasyonda bulunmamaktadir. S6z konusu olan, soz-
ciiklerin “uygunlugu”’nun sorgulandif1 bir diyalog amdir. Sokrates,
“uygunluk” varsayimindan yana kendisi taraf tutmaksizin, ona go-
re Orpheus gizemlerine atfedilebilecek bir goriisii nakletmektedir.
Ancak buna ragmen, bir yineleme veya taklit kipinde bile olsa, ay-
n1 anda hem siirsel-sdylencesel-tanrisal gelenekle hem de kuramsal
“sag duyu”yla uyum i¢inde olan bir tiir isaret kurarm taslagim 6n-
ceden bicimlendirmektedir. Ciinkii Sokrates, séma (mezar, isaret)
ve soma (beden, hapishane) arasindaki, goriiniige bakilirsa biraz
fazla iyi isleyen bu yari-essozelligin (tek bir harf farkla) erimine
iligkin olarak bir megrulastira soylemini yinelerken (taklit eder-
ken), “ruhun islemis oldugu giinahlardan cezasini ¢ekip arnnmasi”,
vb. seklinde bir “diigiince”den itibaren bir adin “ortaya atilmasi”
gibi bir fikre ¢agri yapmak zorunda hissetmistir kendini. Bu “dii-
siince” hila soylencesel de olsa, bir “diisiinceden itibaren bir adin
ortaya atilmasi”, bu sozciikleri “yari-kavramsal” bir degerle yiikle-
mekte, ve neredeyse bir “4” ile bir “¢” arasinda sozliikbilimsel bir
farklilasmadan itibaren soylencesel kokenlerin “silininesi’ni akla
getirmektedir. Ve de hala ¢ok fazla “taze” veya “okunakli” olan bu
“silinme”, -eger bu soylenebilirse—, isaretin “mezar’inda (séma)
ayni bir “hapishane”de (séma) oldugu gibi “muhafaza” edildigi,
saklandi (sézein) i¢in (ruhun cezalanndan arnarak tinselligi orta-
ya ¢ikarmasi igin; bir gegis olarak, tinin bir ilk “kendi digina ¢iki-
s1” olarak isarette —hapishanede?- zorunlu bir ikamet) hala ¢ok faz-
la “taze” veya “okunakli” olan bu “silinme”, yalmizca Hegel’in iga-
ret kurarmmnu belirlemis olmakla kalmayip (siiphesiz Aristoteles’in
ruh —psukhe— felsefesiyle birlikte), aym zamanda kaldirma (Aufhe-
bung) deviniminin i§ gérecegi bir alanin belli bagh terimlerini de
(basamak noktalarini) sunmus olmalidir.
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C. TININ FENOMENOLOJISI’NDE “ANIT-MEZAR”

Omek olarak, “amt-mezar” veya “mezar” terimlerinin, Tinin Feno-
menolojisi’nin ikinci kisminda (“Kendilik Bilinci”) nasil ortaya
ciktiklarina biraz daha yakindan bakmaya ¢aligalim. S6z konusu alt
baglik burada, “Kendilik Bilincinin Ozgiirliigii; Stoacibk, Kugku-
culuk ve Mutsuz Bilin¢ dir. Bir kez “etkili gerceklik”, (aslinda he-
niiz “degismez”, “katiksiz duyumsayan ruh”, Gemiit halinde olan)
bilincin “anit-mezar1” olarak adlandirildiktan sonra, Hegel nigin bi-
linci “su¢”a (ahlaki kusur; Schuld), “sucluluga”, (“orug ve eziyet
yoluyla”) “tevekkiile” (“vazgecmeye” veya “redde”, “el etek cek-
meye”) veyahut “en u¢ noktadaki 6zsel-olmayan”in (bu, Hegel’e
gore “caligma ve arzu”dur; veya “anit-mezar” olarak adlandirilmig
olan bir “bicim verilmis degismez olan”dir) “gercekten tamamina
erdirilen [tiiketilen] 4urbani’na dogru yonlendirir? (altini giziyo-
ruz, s.184-191)»

Bu sayfalarda (167-176), Hegel “Kendilik Bilinci”’nin devini-
mini, bir “egsozelligin” (homonymie) tarihi olarak betimler gibidir.
“Egsozellik” deyimi acik olarak “Kendilik Bilinci” icin kullanila-
caktir: “Biling, kendi kendisinin egsdzeli olarak™ (s. 168, a.b.¢.).
Acaba, “Kendilik Bilincinin egsozelligi”, séma ile séma arasinda
Sokrates tarafindan betimlenen bir bagka “egsozellik” “modeli”
iizerinden mi kavramsallastirilacaktir? Bu konuda bir yargida bu-
lunmadan 6nce Hegel'in argiimantasyonuna donelim.

Hegel’e gore “egsozelligin” “kokeni” nerededir? S6z konusu alt
baslik, “katiksiz bir soyutlama” (s.167) iizerine agilir. Kokenden
“etkili bir sekilde” soz edebilmek icin siiphesiz “katiksiz bir soyut-
lama” yapma gerekliligi vardir. Ancak “katiksiz bir soyutlama” da
ne demeye gelir? “Soyutlama” (abs-traction) sozciigiinde bulunan
“cekane” (traction sozciigiiniin kaynaklanmug olacag trahere) eyle-

22. Metin iginde parantezle belirtilecek sayfa numaralar esas olarak Jean
Hyppolite'in gevirisine gonderme yapmaktadir (Hegel, La Phénoménologie de
FEsprit, 1941, Lcilt). Ceviride yapilacak ve kdseli parantezlerle belirtilecek baz
degisiklikler igin, ilgili b6lumiun Gwendoline Jarczyk ve Pierre-Jean Labarriére ta-
rafindan yayimlanan daha yeni bir gevirisi (Gallimard, 1993 gevirisinden énceki)
g6z 6nunde bulundurulacaktir: Hegel : le malheur de la conscience ou l'accés a
la raison; Aubier, 1989.
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minde her tiirlii “katiksizlik” (saflik, anlik) idesine ihanet edecek
bir “etkili gerceklik” bulunmayacak midir?

Bagimsiz Kendilik Bilinci 6ziinii yalnizca Benligin katiks1z soyutla-
masinda bulur; 6te yandan bu soyut Benlik kendini [tinsel olarak-MB]
zenginlestirdigi ve kendi kendisine aynmlar kazandirdig1 zaman, [bu
farklilagma, Kendilik Bilinci i¢in, kendinde olan] nesnel 6ze varamaz.
Bu kendilik bilinci (...) kendi kendisiyle 6zdes olarak kalir. (s.167)?

O halde, kendinden (kendi evinden) ¢ikinakla birlikte, “kendi evin-
de” (kendinde) kalmanin iki yolu vardir. Ciinkii bu iki an, Hegel
icin, “mutlak farklilik”lanna ragmen, kendinden itilmig olamn do-
niisiinii (nesnel ve evrensel 6z olarak doniisiinii; bu, Hegel’e gore
“kendinde ve kendi icin” veya hakiki “kendi evinde” olarak adlan-
dinlmasi uygun olandrr) saglamayi higbir sekilde basaramayan 6z-
nel anlar olarak kalirlar.

“Kendinden kendi kendiliginden itilen sey” (s.168), “ifade”’nin
(Ausdruck), diga dogru bu “itilme”nin (Druck) alanini olusturur;
by, “ruh” ile onun ifadesi veya “isaret”i olacak olan “beden” ara-
sinda “ideal” ve “ideel” bir iligkiyi tanimlayan bir alandir. Bu alan,
aym sekilde séma ile soma arasindaki essozellifin kutuplanndan
birine de karsilik gelir.

“Kendini kendi kendiliginden iten” bilince gelince, burada soz
konusu olan, varsayilan sey, “duyumsayan ruh” (Gemiit; yiirek, ka-
tiksiz duygulamim; psisik, zihinsel yasam) olacaktir. Ancak bu ru-
hun “kendi evinden ¢tkmak” icin bulacag: gesitli bicimler, kendisi
icin birer “hapishane”, “mezar” haline gelecektir; bununla birlikte
bu ruhun kendi kendini ifade etmesi, kendi evinden ¢ikmasi, kendi-
ni bicimlerde dolayima sokmasi, sonra bunlardan vazge¢mesi (bun-
lan1 yadsimasi), kendi evini yeniden bulmak igin bunlari kurban et-
mesi de gerekmektedir. Diyalektigin belli bagh leit-motifleri “Ken-
dilik Bilincinin egsozelligi” icinde yogunlasmis halde bulunur. An-
cak bekleyelim. “Egsozellik” kendini s6yle haber verir:

23. Kogeli parantezler iginde geviriyi hafifge degistiriyoruz. G.Jarczyk ve P.-
J.Labarriere géyle yazmaktaydilar: “...bu farklilasma-edimi kendi-bilinci (=ihm)
icin kendinde-varolan nesnel 6ze varamaz” (§ 1).
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... biling, kendi kendisinin egstzeli olarak, kendinden kendi kendiligin-
den itilir, kendi kendisi i¢in kendinde bir 6ge haline gelir; ancak bu bi-
lincin boyle bir 6ge olusu once genel olarak evrensel seklindedir yal-
nizca, kendi ¢okbigimli varhgmin gelisimi ve devinimi igindeki su
nesnel 6z seklinde degildir heniiz (s.168).

Bu “egsozellik”, Hegel tarafindan, bir “totoloji” olarak, veya diya-
lektik olmayan bir tarzda, ¢ok hizli bir sekilde ¢oziimlenmis bir ¢a-
tisma am olarak biraz fazla hizli bir sekilde Stoaciligin hesabina ya-
zilacaktir. Halbuki, bu an Hegel’in “oluinsalliga”, “tikellige”, “0z-
sel-olmayana” “yeniden diigmeler”den (bu, “kuskuculuk” i¢in s6z
konusu olacak durumdur; s.174-5), “ancak yenilerek zafer kazani-
lan miicadelelerden” (“bir terime varmig olma olgusunun daha zi-
yade bunun kendi kargitinda yitirilmesi” anlamina gelecegi, “degis-
ken bilincin” durumu i¢in s6z konusu olan sey; s.178), “boliinme-
ler’den (aym “kendi i¢inde boliinmiis olan Mutsuz Biling” gibi;
§.176), “amt-mezar”dan (“[biling icin] mevcudiyet nitelifine sahip
olacak sey, o halde kendi yasaminin anit-mezarindan bagka bir sey
olmayacaktir”’; s.184), ve de nihayet “vazge¢me”lerden (“degismez
bilin¢ kendi duyulur imgesinden vazgecer, ondan bagis yapar [onu
feda eder; kurban eder]”; s.187), “etkili bir sekilde gercek kur-
ban”dan (bu yolla bilincin “vazgeg¢isini kendi kendisine kanitla-
mig” olacagl; s.191) gecerek “egsozelligi” erekbilimsel olarak
yeniden vardiracag: “yer”dir.

Kendilik Bilincinin “egsozelligi” olarak Stoacilifin hesabina
yazilan sey, yani “kendini kendinden iten” seyin “kendinde” bir
Oge olarak dolayimsizca ve de herhangi bir bozusmaya ugramadan
kendine geri donecegine iliskin bu biiyiik giivence, “efendinin bi-
linci”nin “ideal” bir betimlenisidir. Ancak bu “egsozellik”, efendi-
nin ozgiirliigii olarak daha bastan kendinde bir ¢eligkiyi barindirir.
Bir “boliinme” (veya ikiye katlanma), Kuskuculuk seklinde, kole-
nin bilincinin efendinin bilinci igersine sizinasindan kaynaklanan
bir boliinme olarak, efendinin bilincinde yerlesmekte gecilanez.
Bagka tiirlii sdylersek, tinin bu kendi kendisini agiga koyma isle-
minde, Biling dtekiye carpar; yalmzca orada 6niinde durmasi gere-
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ken basit bir sinir olarak degil, ama “kendini kendi kendiliinden
itme” icin kendisine vermis oldugu bicim olarak Gtekiye carpar.
Kolenin “hapishanesi” (séma) veya tutuldugu yer olan bu bigim,
ayn1 zamanda, hem bir kendini agiga koyma aract hem de bir ba-
gimlilik icine hapsolma olarak efendinin de “hapishane”sidir. He-
gel, “kuskuculukta, (...) Otekinin bu tiimden 6zsel-olmamaklif1 ve
bagimlhilig Biling icin agik¢a ortaya ¢ikar” diye yazar (s.171). Bu
“bilincin”, oncelikle efendinin bilinci oldugunu eklemeye gerek var
mi?

“Kendi-kendisiyle-esit [6zdes-MB]” (s.174) olmak igin biling
esitsizligi (efendi ile kole arasinda) dogurur, ve de degismez oz ta-
rafindan bakildigi zaman, kendi kendisiyle esit [6zdes] olmama du-
rumuna diiser. Bu an, Hegel’e gore, “[bilincin] kendi kendisine, ye-
niden 6zsel-olmayana diistiigiinii ve de kars1 karstya bulundugu se-
yin sadece 6zsel-olmama oldugunu itiraf ettigi” andir (s.175). Da-
ha simdiden, Mutsuz Biling’ten kaynaklanan ve onun kendi “mev-
cudiyetini” kavrama bi¢imi olan “anit-mezar’dan uzakta degiliz.
Hegel'in “efendi / kole” iliskisine yoneltmis oldugu elestiri nihaye-
tinde, 6tekinin oteki olarak sakatlanmasi olgusu degildir, ¢iinkii bu
“sakatlama” iligkisinden efendinin kendisi de “sakatlanmis” (6z-
desligini kaybetmis) olarak ¢ikacaktir; esas mesele, bilincin bu ilig-
kide “celiskiyi” heniiz ¢cok fazla digsal olarak yasamasi olgusudur.
Heniiz her tiirlii hazdan, kendilerinin de “etkili bir sekilde gercek”,
Ozgiin, vb. bir “kurban” yoluyla “6zgiinliigiinii saglamas1” veya
“kanitlamasi™ gereken “caligma ve arzu” gibi her tiirlii digsal ilig-
kiden “vazge¢cme” aninda degilizdir.

Bize gore Hegel’in kendisinin “egsozellik” olarak adlandirdifi
seyde elestirdigi nokta, burada tinin kendi evine biraz fazla ¢cabuk
bir sekilde ve de hakiki olmayan tarzda geri donmesidir. Hegel, bi-
ze sunmus oldugu kurmaca yoluyla—ki bu ona gore Batili Tinin Ta-
rihidir-, bu egsozellikte daha bagtan bulunan bir celigkiyi (¢atigma-
y1), kendini aym zamanda Tarihin “akil yiiriitmesi” olarak sunan

24. Jarczyk ve Labarriére gevirisi, “gunahlarindan anindirma” , “satin alma”, vb.
dinsel (Hiristiyan) bir yan anlama da sahip "6zgunlugun saglanmasi®, "6zgin
kilma" (authentifier) fiilini kullanirlar: “Kendinden vazgegme, bunu yalnizca bu
otkili [gergek] kurban yoluyla 6zgun kilabiliyordu” (§ 33).
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“tasim”n (syllogisme) biitiin asamalarmdan gecirerek en agir1 ucgla-
rma kadar gotirmeye calismaktadir. Ancak, kalkis noktasinda, es-
sozellik icinde sani (Meinung) veya iddia (demek isteme) olarak,
ideal olarak “hedeflenen” (visé) sey, garip bir sekilde, bunca “hiz-
metkarliktan”, bunca “kurban”dan gecen Hegelci devinimin erek-
selligiyle benzerlik icindedir.”” Bagka tiirlii séylendiginde, Stoacilik
ve Hegel, bir yandan hedefledikleri seye iliskin en miikernmel fikir
birlikteliklerini, 6te yandan da bu hedefe (visé) ulagmak icin gerek-
1i “araca” iliskin fikir aynliklarmi sergilerler.

D. OTEKI: SU “BULASMA...”

Burada, Hegel tarafindan kavramsallastirildig: sekliyle “kurbansal
sunu” izleginin tam ortasinda bulunuyoruz. Kuskuculuk ¢6ziimle-
mesi aninda, bilincin béliindiigii ve de “Mutsuz Bilin¢”’e yol actif
bu anda, éteki’nin sahneye ¢ikisina tanik oluyoruz. Her ne kadar bu
“oteki” (kole?), heniiz bilincin “arzu”sunun veya “yapma’simin bir
nesnesi olsa, onun sadece “mevcudiyetinin” bile “Kendilik Bilin-
ci’nin safliginda bir bulasmaya yol a¢sa, onu “‘yeniden 6zsel-olna-
yana diisiirse”, onu “kendi hiclifine” telarar geri gonderse bile...
(s.178) Bu bulagma, bilinci tam da zafer kazandi1gini diisiindiigii an-
da “basarisizhia” veya “yikima” siiriikleyen seydir. Bu “otekilikle”
birlikte gelen “disar firlatilmayr” alintilayalim:

Kendi icinde béliinmiis olan bu Mutsuz Biling, kendi 6ziiniin bu gelig-
kisi onda rek bir biling halinde olduguna gore, demek zorunlu olarak
bir biling i¢inde drekine de sahip olmasi gerekir; boylelikle zafere ve
de birligin dinginligine ulastigim diiindiigii anda, derhal ve yeniden
her ikisinden birden digar firlatilmig olacaktrr (a.b.¢., s.176).

Burada, elbette, bu “yansiz” terimlerle ele alindig1 sekliyle, “Oteki”,

25. Bu tumce butin gogul anlamlar iginde okunmay gerektirir. “Kalkis noktasi”,
Felsefe tarihinde Sokrates’in Kratylos'da (bir saniyr animsatir gibi) amimsattigi
yari-egs6zellik veya Hegel'e gére Stoa Felselesi ani olabilecegi gibi, Tinin
Fenomenolgjisinin tam da ‘Meinung”, “sani”, "hedeflenen sey" uzerine bir
¢o6zumlemeyle baglayan ilk satirlan olabilir.
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“oteki biling” olarak, tek bir “boliinmiis” biling icinde temsil edil-
dikleri haliyle, ya efendinin ya da kélenin bilincine gonderme ya-
pacaktir. Hegel, yansiz bir dilin ardina ¢ekilerek, “bulagtiric1” 6ge-
nin kimligini a¢ikca ortaya koymaz. Ancak “yikim”1 getiren sey,
kusku yok ki “ttekiliktir. “Efendi / kole” iligkisi, bir onceki parag-
rafin sonunda otekilik ve “ikiye katlanma” paradigmasi olarak, bu
paradigmay yoneten 6mek bir 6rnek olarak acik bir sekilde ortaya
konmugtur:

Buradan da onceleri tikel iki varliga, efendi ve kole olarak kargilikhi
rollerini dagitan ikiye katlanma tek biri icinde konumlanmak iizere ge-
ri doner; Kendi Bilincinin kendi kendisinde ikiye katlanmasi (...)
(s.176).

Demek, “iki tikel varlik”, iki “otekilik”, kendi kavgalanni siirdiir-
mek icin tek bir biling icerisine kurgusal (veya kuramsal) bir sekil-
de yerlesirler. Buna kargin, 6teki olarak oteldnden, (Hegelci) bilin-
ce, onun ne tekilligi, ne de otekiligi varir; varan sadece “Gteki”’nin
i¢sellestirilmis bilincidir (zaten bu “i¢sellestirme” de “bulagma”
olarak yeterince sorun ¢ikarmaktadir). Catismanin bu icsellestiril-
me ani, “Mutsuz Bilin¢g” ani, J.Hyppolite’e gore, “Roma diinyasi-
nin sonlarindaki Yahudilige ve de Orta Cagin Hiristiyanligina” kar-
silik gelecektir® Otekinin bilincinin, Kuskuculugun béliinmiis bi-
linci igersine sizmasl, zaten bu bilinci yeterince “mutsuz” kiliyor-
du: “[bu bilin¢] mutlak yokolusu telaffuz eder” (s.175); yalnizca
kendi “0zii’niin degil, ama diinyanin “mevcudiyeti’nin de, “gorii-
lebilir” ve “dile getirilebilir” olarak “mutlak yokolusunu...” Bu bi-
lin¢ “gdrmeye” ve “isitmeye” devam ederek, “gérmenin, igitmenin
higligini telaffuz eder” (s.175).

“Onun edimleri ve sozleri daima birbiriyle celisir (...)” (s.175).
“Kalduma”, “yiikseltme”yle ortadan kaldirilmasi ve igsellegtiril-
mesi gerekecek olan da bu “celigki”’dir. Bu bilin¢ heniiz s6zlerinin
“efendisi” degildir. Edimleri ve s6zleri heniiz ¢cok fazla “karsitlari-
na” (yani bilincin “6zsel-olmayan” tarafina) bagimhdir; bu “karsit”
kaynagim “goérmenin ve isitmenin” heniiz ¢ok fazla digsal ve duyu-
26. Bkz. Hyppolite’in 19. dipnotu; s. 176.
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lur niteliginden alir. “Gorme” ve “isitme” birer higtir; ¢iinkii, duyu-
lur anlar olarak, “kendi digina ¢ikma” devinimi i¢inde birer kayip
olarak nitelenecektir. Efer biling, iistiine iistliik, bu “hi¢ler”den etik
kurallanin gondergeleri yapinaya kalkarsa (“kendi kendisi iizerine
hakiki doniigiinii veya kendisiyle uzlagmasim” —s.177— beklemeyen
“ekonomik” bir devinimle), bu durumda biisbiitiin 6zsel-olmayan
icine diisecek, “etik Ozselliklerin hicligini telaffuz edecek ve de
bunlar: kendi edimini yonlendiren giicler haline getirmig olacak-
tir”; boylece de “edimleri ve sozleri daima birbiriyle celisecektir”
(a.g.y.). Demek, her yerde “bulagmalar” vardir; “etigin” kendisi
otekiyle gormenin ve igitmenin duyarligindan itibaren girisilecek
olasi bir iligki tarafindan “bulagmig” (zehirlenmis) olacaktir. Peki
ama boyle bir “itibaren”i, boyle bir “ge¢is”’i ekonomik olarak dev-
re dig1 birakacak bir “etik” neye benzeyecektir? Otekinin kendi 6te-
kiliginde (6tekinin bilinci i¢in sahiplenilemez —ancak siirekli sidde-
te tabi olan— bir digsallif1 olmasiyla) “kendini a¢iga koymasi’nin
hicbir yolu kalmamasiyla, bu etik, otekinin yalmizca “kavramsal
olarak kavrandif1” bir etik mi olacaktir?

Eger Hegel yalmzca, etigin, Onciilleri sadece “gdrmek”, “isit-
mek” ve “konugmak” olacak bir “Tartigma Etigi’ne indirgenmeme-
si gerektigini sOylemis olsaydi, onunla siiphesiz yeterince hemfikir
olabilirdik. Ancak boyle bir etik (dar anlamda “tartigma etigi” de-
nilebilecek olan gey), zaten, “Onceden” (précongu) veya “kavram-
sal olarak kavranmug” bir “6teki idesi’nin bagatlif1 anlaminda veya
onyargilarin, iddialarin gsiddeti olarak “bag”in (caput; veya
“ide”nin) segirtmesinin (précipitation) “gdorme”, “isitme” ve “ko-
nusma’”dan tam olarak ayn diisiiniilemeyecek olmasi nedeniyle da-
ha bastan olanaksiz goriinmektedir. Kuskuculugun (scepticisme)
scopein’i katiksiz bir “bakis” degildir; “gérme” de, “bilme”den ve
“inanma”dan tam olarak bagimsiz degildir; 6yle ki Avrupal “ide”
sOzciigiiniin anlambilimsel yapisi, onu, Yunan soykiitiigiinden (ide-
in, eidos, idea) itibaren, “gorme”ye ve “bilme”ye baglar. Bu sorun-
lara, calismamizin “Bakig Siyasalan” baghgini tasiyan ve Otekiyle
iligki olarak “yiiz” sorununun ele alinacag boliimde tekrar geri do-
necegiz. Ve yine “iddia”, “kibir”, “Onyarg1” sorunlari, “arzu” izle-
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ginden itibaren, “Siddet ve Arzu” baslif1 altinda, teatral bir “kapan-
ma” (huis clos) cercevesinde ele alinacak.

Hegel’de Kuskuculugun bilinci icinde bir “gevezelige” veya bir
“kendiyle konusmaya” (soliloque) indirgenen sey, etigi, ne bilincin
bir i¢ konugmasindan, ne de 6tekiyle bir diyalogtan tiiretrne olanak-
It olmadigina gore, belki de etigin acmazlarin (aporia) goriniim-
lerinden birine gonderme yapar. Hegel, bu siirekli “6zsel-olinaya-
nin telaffuz edildigi” tartigma (discussion) veya cekismeyi (dispu-
te) bir “gevezelik” olarak soyle ifade eder:

Onun gevezeligi, nihayetinde, biri A dedigi zaman otekisi B diyen, bi-
i B dediginde 6teki A diyen ve de birbirleriyle zithk iginde kalmaktan
duyduklann hognutlugu, herbirinin kendi kendisiyle diistiigii geliskiyle
6deyen su inatg1 geng insanlarin gekismesidir (s.175).

Hegel'in bu satirlarda betimledigi ve de kendi metninin dokusu
icinde sadece “omek” bir degeri olan gey (ciinkii burada “geveze-
lik” sadece bilincin icindeki bir gevezelik veya konusmadir; soz
konusu olan “gen¢ insanlar” da, sadece felsefi kurgunun gerektir-
mesi yiizinden cagnilmis kurgusal Kkisiliklerdir), calismamizin
“Siddet ve Arzu” bolimiinde, B.M.Koltés’in bir piyesindeki (Pa-
muk Tarlalarimin Yalmzhiginda) kisilikler aracilifiyla genig bir se-
kilde konulagtirilacak ve sorgulanacaktir. Bu oyunda stz konusu
“kisilikler” en azindan teatral niteliklerini iistlenirler, Koltés’in “bi-
lincinden ¢ikmis” olsalar bile, oraya geri donmezler; bagka bir ge-
kilde ifade edersek, dtekilik niteliklerini muhafaza ederler. Ama
simdilik bu noktada kalalim.

Toparlarsak: “Kurbansal sunuya (bazi ¢énlemlerle, “kurbansal su-
nu kavrami’na) girise, dilin uzam-zamansal “iz”lerinin bir sorgula-
masiyla baslamistik. Bu da bizi dilin “koken”i ve “tinsellesmesi”
iizerine bazi metafizik goriiglerin ¢éziimlenmesine gotiirdii. “Egre-
tileme”nin metafizik kavranis bicimi felsefeye bu “tinsellesme”
iizerinde spekiilasyon yapmak icin bir paradigma saglamig gibidir.
Spekiilatif bir sekilde ayrilmig iki kutup (“duyulur / kavranabilir”,
“beden / ruh”, hatta “uzam / zaman”, vb.) arasinda giderek “kur-
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bansal” bir niteligi oldugu ortaya c¢ikan bir “miicadele” baghyordu.
Bu “miicadele” (veya “kavga”, “catisma”) oyunu bagka hicbir yer-
de Hegel'de oldugu kadar kapsamh bir sekilde “metne kaydol-
ma”dif1 icin de, bunun “mantik ve ekonomisini betimlemek iize-
re, Hegel kiilliyatinin 6nemli anlarindan birine, Tinin Fenomenolo-
Jjisi'nde “Kendilik Bilinci” ¢oziimlemesine yonelmek durumunda
kaldik. “Isaret Kurami” denilebilecek olan sey bile, Hegel de “Psi-
koloji”’ye “ek” olarak olarak gelistirilmis bir ka¢ paragrafta (Ansik-
lopedi...’nin “Tinin Felsefesi” baghifiu tagtyan 3. kisminda) ele
alindifma gore, (“ruh” ve “tinsellik”le beraber) “biling” konusunu
oncelikle ele almadaki secimimiz kisisel olmaktan ziyade Hegel
kiilliyatiun kendi icsel orgiitlenis bicimi tarafindan yonlendirilmig
oldu.

Daha Tinin Fenomenolojisi’nin “Ons6z”iinde, Hegel kendisi
icin “6zsel” olan seyi soyle bildirmekteydi:

(-..) hersey su 6zsel noktaya bagli: Hakikati bir 6z olarak degil, ama
tam da ayni zamanda Jzne olarak kavramak ve ifade etmek (s.17; “ay-
n1 zamanda”’nin altim ¢iziyoruz).

Demek Hegel, “Hakikat” olarak, “6z” olarak “t6z” idesini digtala-
muyor; ancak “hakikati” kavrama ve ifade etme “isi” 6zneye ayrili-
yor. “Ozne”’nin “kendinin geligmesi”, “kendi kendisinde diisii-
niim”, “Kendilik Bilinci” gibi agamalar aracilifiyla kendisini “ha-
kikat” olarak ortaya koymas: gerekmektedir. Ancak biitiin bunlar
Hegel’de “catisma” ve “kavgalar’dan, “6zsel-olmayana yeniden
diigiigler"den, “kurbanlar”dan, vb. gecerek gerceklesecektir.

E. “ANCAK YENILEREK ZAFER KAZANILAN
BiR MUCADELE...”

Hegel’in bu tiimcesi, “kaldirma” (Aufhebung) islemi tarafindan ¢6-
ziime kavusmay: bekleyen kendi diyalektik geriliminden yalitila-
bilmesi oOlciisiinde, belki de bizim artik diyalektik olmayacak bir
kurbansal sunu “kavrami’ndan ne anladifimiz1 agiklamaya yardim
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edebilir. Once tiimceyi almtilayip sonra da igerdigi varsayimlan
sergileyelim. (Ciinkii bizler hald bir “oncelik / sonralik” manti
icersindeyiz; dilde ayrimi ekonomik olarak “kaydedecek” bir s6z-
ciige sahip olabilecek miyiz?)

Bir diismana karg1 verilen bir miicadeleye, ancak yenilerek zafer kaza-
nilan bir miicadeleye tanik oluyoruz: bir terime varmis olma olgusu
daha ziyade bunun kendi kargitinda yitirilmesidir (s.178).

Bu tiimce, Hegel, “Mutsuz Bilincin” “degigken bilin¢” ve “degis-
mez olanin bilinci” seklinde iki biling seklinde boliindiigii durumu
aciklarken ortaya ¢ikar. Daha kesin olarak, bu tiimce, “degisken bi-
lincin” neden oldugu “mutsuzluk” ve “ac1’y1 betimler. S6zii edilen
diisman, yalnizca kendime sundugurn sekliyle 6teki degildir; ancak
bana, benim “katiksiz Kendi’mi ve diger “degismez ozler’i “kav-
ramama ve ifade etmeme” izin veren her tiirlii bi¢im, her tiirlii mad-
desellik de bir “karsit”, bir “rakip”, bir “diisran”dir. Bu bi¢im ve
bu maddesellik su basit nedenden dolay: biling i¢in “diigman” hali-
ne gelirler: Bunlar tam da bilince heniiz yabanci olan bigimler ve
maddeselliklerdir. Bunlarin bi¢imleri ve maddesellikleri heniiz tin-
sellik mertebesine kaldirilmamus, yiikseltilmemigtir. Bu (tiir) 6ner-
meler kuskusuz ancak onlar iireten karsithiklar dizgesi icinde bir
anlam tagir. Bir kez, metafizigin “duyulur” ve “kavranabilir” olarak
adlandirdig1 seyleri, “herbiri kendi bagina varolan iki alan olarak™’
yalitmanin olanaksizlifi —dolayisiyla, aym nedenlerden dolay: ve
daha giiclii bir sekilde, karsitlagtinlmalarinin da olanaksizlifi— ka-
mitlandif1 zaman bu 6nermeler gecersiz hale gelirler. Zaten “mad-
di” bir dgenin hi¢bir “tinsel” 6ge icermedigi (“icerigi’nde degil,
ancakkendi izinde), ve de tersine bir gekilde, “tinsel” bir 6genin de
“maddi” veya “bicimsel” bir 6ge tarafindan “bulagmaya” tabi ol-
madif1 nasil kanitlanabilir? “Katiksiz”, “bulasmanin olmadigi”
alanlar aramak metafizik¢inin meslegidir.

Hegel’in timcesinin ikinci kismi, “bir terime varmig olma olgu-
su daha ziyade bunun kendi karsitinda yitirilmesidir”, agik bir ge-
kilde, sadece kaldinlmay1 bekleyen bu karsitliklar dizgesine gon-
27. Heidegger, a.g.y., s.126; ve Marges..., s. 269, not 19.
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derme yapmaktadir. Bu sekilde ortaya cikan “ac1” da aym sekilde
sadece (ortadan) kaldiimay: beklemektedir. Bu “Mutsuz Biling”
ani, eger Hegel icin, tarihte Yahudilik an ise, bu heniiz degil (pas
encore) ani, bu bekleme Yahudiler icin su belirsizce Mesih’i bekle-
yis ya da Hegelci erekbilim igin Isa’nin vanis1 (Incarnation; Ete bii-
riinme) olsa gerek.® Oyle goriiniiyor ki, Hegelci devinimi giidiim-
leyen sey, “beden” ile “ruh” (“duyulur” ile “kavranabilir”,vb.) ara-
sinda “kokensel bir upuygunlugu” diisleyen bir nostalji, dinsel te-
zahiiriinii Ete biirinme dogmasinda bulan su nostalj’ olsa gerek.
(Unutmayalim ki, Tinin Fenomenolojisi’nde Hiristiyanliga gonder-
me yapan “Ac¢imlanmis Din” baglig1, “sondan bir onceki” asamada,
“Mutlak Bilgi” asamasinin hemen 6niinde yer alir).

Bir kez Hegel’in bu kiigiik tiimcesindeki gizli varsayimlar agim-
landiktan sonra, buradan “kurbansal sunu” deyiminin bagka tiirlii
tammlanigini bekleyebiliriz. Keske yalmizca “bekleme”, “beklenti”
sOzciigiinii “kurtarabilseydik”... Ancak tam da bu “kurbansal sunu”
alaninda (bu tam olarak bir “alan” midir?) “kurtarmak” aym za-
manda “yitirmek” anlamina gelmeyecek midir? Beklemeye maruz
kalmak veya sununun beklentisi; kendi kirilganlif icinde, kendisi-
ni sunanin kargisinda yargimn askiya alinigi olarak bekleme veya
yarginin, onyarginin (basin) segirtmesi 6niinde bekleyis... “Giderek
daha fazla bekleyis!”; “bekleme arttik¢a, artik beklenti kalmadi!”;
“biitiin beklentiler bittiginde daha ¢ok bekleme!” veya “artik hicbir
beklenti kalmadi!”, “artik bekleme yok!”, vb., olumlu-olumsuz, pa-
radoksal anlamlarin hepsini birden ekonomik ve bilmecemsi bir se-
kilde uyandiran ve bunu da ancak Fransizca’mn deyimselligi i¢in-
de olanakli kilan su miikemmel egsozel deyimi diigsiinmeye sunuyo-
ruz: Plus d’ attente, plus d’ attente! Bu tiimce pargasim biitiin ¢ift
anlamlilif1 ve muglakligi icinde bir ¢ok defa okumali (Fransizca’da
“plus’iin, hem niceliksel olarak “daha fazla” —pliiz— anlamina, hem
de olumsuz olarak “artik yok” —plii— anlamlarina geldigi diigiiniile-
cek olursa bu tiimce en azindan dort farkli anlam icermektedir. Ay-
rica “attente’in hem “bekleme” hem de “beklenti” anlamina gele-
bildigi diigiiniiliirse bu anlamlar daha da artmaktadir). Fransiz dili-

28. Bkz. Tinin Fenomenolojisi, s.178; Hyppolite'in 23.notu.
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nin bu anlambilimsel muglaklig1, bu tek bir defada gevrilemez tiitn-
ceyi olanakli kildig1 gibi, muglakhigin, kesinlik yoklufunun ve de
beklemenin, beklentinin de anlam “matrisi”’ni, “rahmi”ni vermek-
tedir. Ancak ne var ki, yazili sekliyle “muglak” veya kesinlikten
yoksun olan, telaffuz edildigi takdirde, séylemde, “kesin” veya ‘‘be-
lirlenmis” hale gelmektedir (pliiz / plii, okunus farklarindan dolayu).
Ama sozlii ifadenin mevcudiyetinde ortaya ¢ikan bu kesinlik yii-
ziinden, tikel varliklar karsisinda, ancak zoraki bir gekilde (6rmegin,
“degismez 6z” ile karsitlagtirmak icin) “duyulur kesinlige” (veya
“duyulur mevcudiyete”) indirgenenler karsisinda beklemedeki,
beklentideki kesinlik yoklugu veya muglaklik bir o kadar ortadan
kaldiriimig veya Aufhebung’a tabi olmus mu olacaktir?
Metafizigin “tanrisal 6zler” icin, “kendi” icin, “bilin¢” icin, ‘‘de-
fismez 6z”, vb. icin gostermis oldugu titizlik veya talepkar tutum
(exigence) oniinde, kurbansal sunu deyisi, sonlu varliklar karsisin-
da, 6niinde benzer bir titizligin veya talepkar tutumun anlamim or-
taya koymaya calisacaktir: sonlu varliklar 6niinde veya onlarin
“iiriinleri”, otekilikleri yaraticilarina indirgenemeyecek, geri gotii-
rillemeyecek olan resim, siir, vb. gibi, “iz” olarak “iiriinleri” 6niin-
de... Boyle bir titizlik veya talep, acaba hala bir siirii iddiamun, 6n-
yarginin bu “sonlu” dtekilikler oniinde (basin) segirtmesini onleye-
bilecek midir? Burada “sonlu” deyisini, aslinda sonlu olam yadsi-
yan zihnin bir “temsili’nden ibaret olan “son-suz” kavramiyla kar-
sitlasacak anlamda kullanmiyoruz. Sonlunun “payr’min nerede,
sonsuzun payina diisenin nerede olduguna kim karar verebilir? Bu
aynmnin kendisi bizi yine metafizik kargithiklarn soykiitiigiine geri
gondeniniyor mu? Acaba “sonlu” olarak adlandirilan ey, kendisini,
artik birakinamacasina, hicbir kayip ve “giz” olmaksizin (bir bagka
“sonlu” tarafindan “saklanmadif” --Onii kapanmadifi— takdirde)
sunan (s’ expose; maruz birakan) bir seyden mi ibarettir? Otekilikte
sonsuzlugun pay: oldugunu (6megin, Descartes) kabul etmemiz ge-
rekiyor mu? Boyle bir kabul bizi biitiin metafizik varsayimlara tek-
rar geri gondermeyecek midir? Ciinkii “son-suz” sozciigiiniin “tin-
sellesme” olarak ize koyulmasi, “duyulur” ve “sonlu” olanm “sili-
nisi” olarak (ki “son-suz’da silinigin izleri, “-siz”, “-s1z” hala ¢ok
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belirgindir), metafizik “siddetin” biitiin tarihini de beraberinde ge-
tirir. “’Yansiz” veya has bir dil olmadig gibi, basitge “upuygun ol-
mayan” bir dil de olmadigina gore, bizim de bu dille idare etmemiz
gerekir. “Kurbansal sunu” olarak adlandiracagimiz seyin sunumu-
nun (mode d’exposition) ve de hatta “aragtirma kipi’nin (mode
d’investigation) kendisinin de, her ikisinin birden, tam da Hegel’in
“Mutsuz Biling”e iligkin olarak yazdig gibi, “ancak yenilerek zafer
kazanilan bir miicadele” olmalan anlaminda “kurbansal” olmasi
gerekmiyor mu? Boyle bir tiimce par¢asina, eger baglamindan ya-
Iitilabilseydi yeterince katildigimizi soyleyebilirdik. Ancak icerdigi
varsaymnlarimi agifa koyup, kaldirma i¢in hazir bekleyen diyalek-
tik gerilimi ortaya serneye caligtik.

F. “HER DEFASINDA AYNI ANDA HEM KAZANILAN
HEM DE KAYBEDILEN OYUN...” (DERRIDA)

Derrida da, kendi “aywram” (différance) kavrammn Hegelci diya-
lektikle olan ayrimim gostermeye cahigirken, tam olarak Hegel’in
bu metnine gonderme yapmaksizin, bu “Mutsuz Biling¢” anini, “kal-
dirma”ya tabi tutulamaz bir “an” olarak Hegel’e karg1 dondiiriir gi-
bidir. Bagka tiirlii soylersek, bunun tam da yalmzca bir “an”dan iba-
ret olmadigm diisiiniir.

1968 tarihli bu 6nemli metne (“La différance”*’) donelim : (Der-
rida, Bataille’a gondermelerle “mevcudiyetin geri dondiiriilemez
kayby olarak gekincesiz harcama’dan, “anlamsizlifa maruz kal-
ma’dan (exposition au non-sens), vb. soz etinigtir.* “Tasan” kendi-
sini “Hegelciligin ayricalikli bagligi altinda, felsefenin tasarisinin ta
kendisinin yerinden edilmesi ve yeniden-kaydolusu” olarak haber
verir. “Aufhebung” (kaldirma; Derrida reléve olarak gevirir) “ken-
disini bagka tiirlii yazmaya zorlamr”. Biraz yukanda da su ifadeye

29. Marges..., s. 1-29; ve Toplumbilim, N.10, 1999, s. 49-61, gev. Onay Sozer.
30. Marges..., s. 20; O.Sézer gevirisi, bizim “gekincesiz‘le karsiladigimiz “sans
reserve’i "yedeksiz”, “kendimi yedege almadan” seklinde gevirmektedir. Ayrica
bizim 6zel bir nem verdigimiz “exposition a..." (-e maruz kalma) geviride basitge
kaybolmustur (s.57).
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rastlariz: “bu sekilde yazilmus haliyle ayiram (djff érance) Hegelci
soylemle, onun okunmasi gerektigi sekliyle, derin bir yakmlik igin-
deyse de, ondan hi¢bir anlarmi olmayan, boyle bir sansi1 da olmayan,
bir kopmaya gitmek degil, bir noktaya kadar onun iizerinde aymni
zamanda hem belli belirsiz hem de kokten olan bir cesit yerinden
etme (déplacement) gerceklestirebilir (...)” (a.b.¢., 5.15).

Demrida’nin felsefesini konuinlandirmak agisindan biiyiik bir
6neme sahip, kendisinin sanki bir 6l¢iide Hegel, Koyré, Freud, Ba-
taille, Nietzsche, Heidegger ve Levinas’a olan borglannin dokiimii-
nii yaptig1 bu metinde bizi burada 6ncelikle ilgilendirecek olan
tiimceye gelelim nihayet:

Ayiram’in ekonomik deviniminin metafizik, diyalektik, “Hegelci” yo-
rumuna kargit olarak, burada kaybedenin kazandig1 ve her defasinda
(her hamlede) ayn1 anda hem kazamilan hem de kaybedilen bir oyun ol-
dugunu kabul etmek gerek.”

Derrida her ne kadar tiimcesine “kargit olarak” (contrairement) di-
ye baglasa bile, bu tiimcenin yukarda alintilarmis oldugumuz Hegel
tiimcesiyle carpici bir “benzerligi” var. Derrida’nin gerceklestirmis
oldugu gercek kavramsal “yerinden etme” (déplacement; yer degis-
tirme, kaydirma) Hegelci “kavga” veya “miicadele”’nin burada bir
“oyun” haline gelmesinde degildir. Derrida, “bir terime varmug ol-
ma olgusunun [6megin, degismez olann bir biling bi¢imi igine gir-
mesi] daha ziyade bunun kendi karsiutinda yitirilmesi”™® (yani, de-
gismez olanin ancak tikel bir varolan olan bu bigim aracilifiyla
mevcudiyetin simdiligine gelmesi yiiziinden, degismez olan igin
hergey bitmistir; ama aym sekilde tikel varolus icin de) anlamina
geldigi Hegel’in diyalektik “oyun”unu yinelemez.

Derrida’da ne boyle “terimler” ne de onlarin “kargitlarr” vardir.
Mevcudiyetinin veya yoklugunun “zafer” veya “yenilgiyi” paylas-

31. Marges..., s.21 (a.b.g.); O.Sézer gevirisinde, “...yitirenin kazandigi ve her
yitirmenin bir kazanma, her kazanmanin da bir yitirme oldugu bir oyun..."(a.g.y.,
s.57).

32. Tinin Fenomenolojisi, a.g.y., s.178.

53



tiracag “degismez olan” yerine, Derrida’da daba ziyade “mevcudi-
yet ve yokluk ikili secenegini asan, zorunlu olarak yanlg tamdig-
miz bir seyle iligki”, belli bir étekilik vardir.” “Ayram”, “yalmizca
sakl1 veya burada bulunmayan belli bir mevcudiyet’e indirgeneme-
yen “belli bir dtekilik”le “bizi iligkide tutar’(a.g.y.). Bu “6tekilik”,
onun “burada ve simdi” olarak “kokensel mevcudiyeti’nin “gec-
mis” haline gelmesi anlaminda “sonlu” degildir. Otekilik, kendisi-
ni mevcudiyetin gimdilii bicimi altinda, artik birakmamacasina,
kayip olmaksizin sunan (s’ expose) bir otekilik olmadig: gibi, ken-
dini bundan daha fazla bu sekilde sunma “vaadi” veren bir sey de
degildir. Burada s6z konusu olan otekilik, “gele-ceginin asla mev-
cudiyet biciminde bir iiretim veya bir yeniden-iiretim olmayacagi,
asla mevcudiyetin simdilifine gelmemis ve asla da gelmeyecek
olan bir ‘gecmis’’tir (s.22). Bu, “Freud’un metafizik bir ad olarak
bilin¢dis1 adin1 verdigi alan”dir (s.21). Ruhgoziim, ¢oziimlemeden
sonra “hasta”’nin kendi bilin¢digini, artik bilingdis: bir sey olmaya-
cak sekilde, mevcudiyetin simdiligi icinde kendisine sunabilecegi-
ni (exposer) iddia etmez. Bilingdis1 yalmzca mevcudiyeti olmayan
bir “iz” veya bir “kaydolus”, “kokensel bir ayrram” olarak, kisi en
fazlasindan, “her defasinda kazanmanin kaybetmek oldugu yerde /
her hamlede ayni anda hem kazanilan hem de kaybedilen yerde” bi-
licdisiyla bir iligkiyi, dolayisiyla “kurbansal” olacak bir iligkiyi ka-
bullenmeyi umut edebilir.

Ancak “iz” ve “ayiram” kavramlar kendilerini sadece Ruhgo-
ziimiin nesnesine indirgemeye izin vermezler. “(Mevcudiyet) var-
Iikbiliminin sinirlandirilmast” anlaminda, bunlarin etkinlik alani
cok daha 6telere gider: “iz kavrami, aymi ayiram kavrarm gibi, (...)
Nietzsche, Freud, Levinas anlaminda (...), bu farkh izlerden ve iz-
lerin farklarindan gegerek, ‘cag’imiz1 (mevcudiyet) varhikbiliminin
siirlandirilmasi olarak bir araya toplar ve boydan boya kusatir”
(s.22).

Omegin Derrida’nin burada Levinas hakkinda yazmig oldukla-
rimi hatirlatalim:

33. Marges..., s.21, (a.b.g.)
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Asla mevcudiyetin simdiligine gelmemis bir gegmis: Kugkusuz Ruh-
¢oziimden farkl yollardan gegerek, Emmanuel Levinas’in mutlak Gte-
kiligin izini ve bilmecesini —otekiyi— niteledigi formiildiir. En azindan
bu sinirlar iginde ve bu balus agisindan, ayiram diigiincesi Levinas ta-
rafindan girisilmis olan klasik varlikbilimin biitiin elestirisini kapsar

(a.g.y.).

“Asla mevcudiyetin simdiligine gelmemis bir gegmis” formiilii, ca-
lismarmzin “Bakis Siyasalari” baglikli kismunda, “yiiz”iin belli bir
otekiligini, Levinas’in ardindan “kurtarma”yi deneyecegimiz za-
man, bizim de benimseyecegimiz bir formiil olacaktir. Levinas
“yiiz”ii “deneyim” alanimn terimleriyle tammmlamaktan sakiur. Biz
de, “simirlarin Gtesine ge¢cme” talebi anlaminda (“deney” —expéri-
ence—sozciigiindeki “peras”in Yunanca’da “simur” anlamina gelme-
siyle) bu deney talebinin anlami iizerine diisinmeye caligacagiz.
Otekilik ne simdiki zamanda kendine mevcut ne de ge¢miste mev-
cut olduguna gore, kazanma ve kaybetmenin eszamanlilif1 disinda
otekiligin deneyimi nasil yapilabilir? Bununla birlikte, Levinas’in
kendi klasik varlikbilim elestirisinde “sonsuzluk” kavramim muha-
faza ettigi goriiliir; ¢iinkii, otekinin mutlak olarak 6teki olabilmesi
icin, onun 6tekiliginin mutlak olarak indirgenemez olmasi, yani
sonsuzca indirgenemez olmasi gerekir; ve bundan itibaren de son-
suzca Oteki Sonsuz’dan bagka bir sey olmayacaktir (bu akil yiiriit-
meye, Derrida tarafindan Levinas’a yoneltilmis diger bir ¢ok eles-
tiri arasinda igaret edilmigtir*). Bu sonsuzluk fikri, kendisini “Tii-
miiyle-Oteki” olarak tarumlanmug bulan bir Tanr1’y1 varsayar. An-
cak eszamanli olarak “her 6teki tiimiiyle 6tekidir” / “tiimiiyle oteki
her otekidir” anlamlarina gelen bilmecemsi “tout autre est tout aut-
re” (Derrida) ifadesi, bizim her birimizin mutlak olarak 6teki oldu-
gu fikrine de vurgu yapar. Dolayisiyla, boylesi bir farklilik fikri ya-
ninda, ayniyet veya aymlik (6zdeslik) fikri, Deleuze ile beraber ifa-
de edersek, kendisini “yaklasik ve kaba bir diis”e indirgenmis bu-
lur.”

34. Bkz. Derrida, “Violence et Métaphysique, Essai sur la pensée d’Emmanuel
Levinas”, L'Ecriture et la Différence, Seuil, 1967, Paris, 6zellikle s.154 ve

devamu.
35. Gilles Deleuze, Nietzsche et la Philosophie, a.g.y., s.49 : “Kendilerine bir an-
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Daha once igaret etrnis oldufumuz gibi, Metafizigin “tannsal
Ozler’e iligkin (-buna kargin Levinas, giderek 6ziin dtesinde’den
soz edecektir-), Varliga iligkin (-Levinas, Heideggerci “varlik soru-
sunun bagathgi”’m reddedecek ve varliktan baska tiirli den s6z
edecektir-), “degismez olan”a, Sonsuz’a,vb. iligkin olarak goster-
mig oldugu titizlik ve talepkar tavir oniinde, bir yandan bu “talep”in
anlamiui anlamaya ¢aligarak (¢caligmamizin ilerideki boliimlerinde
“onsel olarak” metafizik¢i olmayan yazarlardan itibaren bu “talebi”
anlama c¢abas1 s6z konusu olacaktir), otekiliklerin “sunu”sunu /
“maruz kalmasi”mu (exposition), otekiyle-iligki-olarak “ben” dedi-
gimiz su bilinmeyenle iliski olarak; her zaman farklilagmis-ertelen-
mig (différé) ve farklilastirici-erteleyici (différant) bir iligki olarak,
veya daha ekonomik bir sozciikle, zorunlu olarak kazanma ve kay-
betmenin “ekonomik” yapisin iceren bir ayram (différance) iligki-
si olarak sorgulamay1 deneyecegiz. Bu ekonomik iligki, bize, anisi-
na sahip olmadigimiz en eski zamanlardan beri ve farklt bigimler
altmda, kurbanla iliskiyi tammlamis olan sey olarak goriiniiyor.
Stiphesiz her zaman Latin sacrum-facere’si ile 6zdes olmayan fark-
I bicimler altinda; farkl “kutsal”, “haigos”, “aya”, “aziz” bigimle-
ri altinda; holocaustos (tamamen yakmak), kécatombe (hekaton-
bous ; “bin dana” kurban edilmesi); ya da Ibranice’de corban,
Arapgada kurban; Almanca’da Opfer, Fransizca’da offrande, vb.
Siiphesiz Batida, Latin deyimselligi icinde ortaya ¢ikan “sacrifice”
sozciigiine atfedilecek gseylerin, diger “kurban”, “sunu” veya “feda
edig” bi¢imleri i¢in dogrudan gecerli olabilecegini varsaymak zor-
dur. Ancak, “verme”, “sunma”, “kaybetme”, “tiikenise birakma”,
“harcama”, “yok etrne” mantig ile “bagka bir yerde, oteki tarafta
kazanma”, “karh bir geri doniis bekleme” mantig1, biitiin “kur-
ban”larin “genel ekonomi”si ile “dar kapsamli ekonomi”sini belir-
lemis olsa gerek.*

lam (yon) kargithgi atfedilse bile, iki esit gug hayal etmek, yaklagik ve kaba bir
dustar”. Bu kisim ayni zamanda Marges...'da da alintilanir: s.18.

36. Georges Bataille, “genel ekonomi”yi “dar kapsamli” veya “kisitl ekonomi*den
ayiri ediyordu; ilki “anlam kaybi'yla, “geri dénlgl olmayan bir tikenig"le iligkilen-
dirilirken, ikincisi “(meta) degerlerin(in)” geri doniuglne, sermayeye yeniden
katihmini 6ngéruyordu. Bkz. Méthode de Méditation : "Diglince nesnelerini, bu
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Bataille’in bu ayrimi bizim ¢aligmarmz boyunca gegerliligini s1-
namakla birlikte, esasinda hakkinda su pek az sey bildigimiz seyi,
“genel ekonomi” olarak degil, ama oGtekiyle, zamanla ekonomik ol-
mayan (anéconomique) iligki olarak “tammlayacagiz” (bir ihldl, bir

“kesinti olanag1” veya “olanaksizlif1” olarak konulastirilist icin:
bkz. yine 3. Boliim, “Siddet ve Arzu”).

nesnelerin anlamlarini birbirleri arasindaki iligkilere gére, nihayetinde de anlam
yitimine gore degerlendirerek bunlar egemen anlara tagiyan bilim gergekte bir
genel ekonomidir. Bu genel ekonomi sorunu bir ekonomi-politik kapsaminda yer
alir; ancak bu ad altinda adlandirilan bilim sadece dar kapsamli (meta degerleri-
ne iligkin) bir ekonomidir. Burada s6z konusu olan, zenginliklerin kullanimlariyla
ilgilenen bilim igin temel sorundur. Genel ekonomi dncelikle bir takim enerji faz-
lalarinin ortaya g¢iktigini ve bunlarin tanimlari geregi kullanilabilir olmadigini agi-
ga gikarmaktir. Fazla enerji ancak higbir amag olmaksizin, dolayisiyla da higbir
anlam olmaksizin kaybedilebilir”. J.Derrida alintiliyor: “De I'économie restreinte a
I'économie générale”, L’Ecriture et |a Différence, a.g.y., s. 396-7.
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[
Kaybetme ve kazanmanin
eszamanliligi olarak kurbansal sunu

Tinin Fenomenolojisi okumamizda, “anit-mezar” ya da “Anit-kabir
yolunda” kalmigtik. Acaba Hegelci “fenomenoloji” Mezar-1 Se-
rif’in (Saint Sépulcre) “fethi” icin bir yola koyulma mu olacaktir?
Ancak “mezar”’m kendisi de bir “isaret” olarak, “Misir Piramidi”
gibi, esasinda kendisine “yabanci” olan bir “duyumsayan ruli”un
kaybolmasidir. Bu “yabanci” sozciigii biitiin Fenomenoloji’yi bag-
tan agag1 kusatir; bize Hegel'in bir ilk adimda ayrim olumnladigini,
ama bunu daha sonra ortadan kaldimmak igin yaptigini gosterir.
Ciinkii, Hegelci devinimin erekbilimsel yapisi bu farkin kavramsal
olarak kavranmasi gereklilifini talep eder; yoksa, “katiksiz bir i¢-
sel el yordamiyla” (s.183), “canlarin bicimsiz ugultusuyla” (veya
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“canlarin calmasindaki bicimden yoksun ¢inlamayla™’ ya da “kav-
rama varamayan bir miizikal diisiinceyle” degil. Halbuki Esterik’te,
diger Plastik Sanatlara kargin Miizigi ayricalikli bir yere oturtan
Hegel soyle yaziyordu: “Buna kargilik kulak (...) bedenin bu igsel
titremesinin (Erzittern; tittresme, iirperti) sonucunu alimlar; boylece
ortaya cikan sey maddi sukuneti icindeki imge degil ama ruhun bir
ilk ve en ideal rezahiiriidiir (“ruhun tezahiirii”; Seelenhaftigkeir,
“Haft”, bir tutulina, hapsolma olarak, acaba gimdiden Yunan so-
ma’sini, “ruhun hapishanesi”’ni varsaymiyor mu?).”*

Kavramin erekbilimi, ne “bigimden yoksun bir ¢inlama” i¢inde
kalmayla yetinmekle, ne de “amt-mezar” 6meginde oldugu gibi
“maddi sukuneti icindeki imge”den bagka bir gey olmayacak bir te-
rime (ana, duraga, ugraga,vb.) varmakla kendini aciklar (tatmin
olur). Miizik, ruhun kendi “hapishanesi’nden (beden), kendi “anit-
mezar’mdan “bir ilk ve en ideal” cikisi olarak, “miizikal diisiince”
de heniiz bir “kavramsal diigiince” degildir. Anit-mezann “fethedil-
me” gerekliligi de igte burada ortaya cikar.

“Amt-mezar” dilsiz ve i¢inde kapali tuttugu ruha “yabancr”dur.
Bu anlamda, o bu ruhun “kaybolusu”dur; ancak bir “imge”, “iga-
ret”, vb. olarak da kendine has bix maddesellige sahiptir; bu mad-
desellik “sukfin icinde”, “sonmiig”, “Olii” olsa bile. Bu ruhu, “de-
gismez olan1 ancak farklilasnus-ertelenmis (différé) olarak, farkli-
lagtirarak-erteleyerek (différant) “temsil eder”. Tek bir sozciikle
belki de bu amit-mezar, piramit, ayirAm (différAnce)’dir.

Iste, Fransizca’da yazilisi bu sekilde olmadigi halde, ona yeni
bir anlam vererek différance seklinde yazan Derrida’nin bu dilsiz
(dilsiz, ciinkii normal bir sekilde différence olarak yazilsa da zaten
aym sekilde okunacaktr) “a” hakkinda yazdiklan:

O [différance] kendini dilsiz bir isaretle, hatta yalmzca bu harfin bii-
yiik harfle yazildig1 zamanki bigimini diisiiniirek degil, ama aym za-
manda Hegel’in Ansiklopedi’sinin isaretin bedenini Misir Piramidine

37. "Ganlarin galmasina” yapilan vurgu G.Jarczyk ve P.-J.Labarriere'in
cevirisinde daha belirginlegiyor: “bruissement dépourvu-de-figure d’une sonner-
ie de cloches”, ag.y. § 21.

38. Bkz. Cours d’Esthétique, I, Gallimard, 1997, Muzik s. 123; Marges..., s.107.

59



benzettigi belli bir metni de diisiinerek [daha dnce alintiladik: § 458],
sOzsiiz bir anit olarak sunar. O halde, différance’in a’s1 isitilmez, bir
mezar, oikesis gibi, sessiz, gizli ve ketum kalmaya devarmn eder.”

“Mezar”n “kaybolma” olarak Hegelci yorumu ile Derrida yorumu
arasindaki biiyiik fark, ilkinin yadsinanmin yadsinmasi yoluyla du-
yumsayan ruhun, degismez olanin kavramda miikemmel bir ‘“‘diga-
vurum”unu saglamak iizere kaybolmay: ortadan kaldirmaya y6nel-
mesi, ikincisinin ise bu “kaybolma”da indirgenemez bir fark olarak
farklilagtimna-ertelemedeki etkin 6geyi tanimasidir. Bagka bir de-
yisle, kaybetme ve kazanmamin “eszamanliligr” olarak anlagildif
sekliyle aymram, artik diinyayi, daha sonra yadsunanin yadsinrnasi
yoluyla er veya ge¢ yeniden sahiplenilecek basit bir kaybolma ola-
rak degil, ancak kurbansal bir iligki i¢inde olabilecegimiz bir Gteki-
lik ve indirgenemez bir tekillik olarak gorecektir. Hegel, daha son-
ra kendisi de Mutlak Bilgi’'de kaldirilacak olan “ete biiriinmiis”, in-
san bigcimli Tanrr'run biitiin zamanlar igin bir defa (ve “herkes”
icin) kurban edilmesinde kurbami kurban edecek ve boylece de bir
yandan kurbani ortadan kaldirdigim iddia ederken 6te yandan onu
kendi ediminin ta kendisinde siirdiirmiig olacak, Derrida ise basit
bir kaginma (savusturma, defetme) edimiyle degil, ama kendisi da-
ha “yiiksek” bir kurbanla ikdme edilemez olan bu zorlukta ikamet
ederek kurbam kurban etrnekten kagmmg olacaktir.

“Amt-mezar” s6zciigii, Tinin Fenomenolojisi’nde, tinin kendisi-
ni ancak Ortiik bir sekilde haber veren tarihinin belirli bir anina ilis-
kin olarak ortaya ciksa da, biz bu sozciikten, aym sekilde Ansiklo-
pedi’ de bir ek olarak belli bir “isaret kuramim” desteklemek iizere
beliren “labirent” sozciigii ile birlikte, anahtar bir sozciik yapiyo-

39. Marges..., s. 4, (“mezar”in altini giziyoruz).

(Bu “mezar” sorunu ile ilgili olarak, Besir Fuad'in farklilagmis-ertelenmig intihan
tzerine bir zamanlar geligtirmis oldugumuz duginceleri animsatmakla yetiniyo-
ruz. Enis Batur da bu intihar Gzerine Yanlis Mesel baglikl bir giir yazmisg, ve alin-
hgina “Mezardan bir seda” ibaresini koymustur (Kandil, Meseller Kitabi; Yazilar
ve Tugralar, B/F/S, s.135). Bu siirin kendisi de, bize gére, Besir Fuad'in nihai ya-
zisi haline gelmis mezar, yazida, yazi olarak titresime sokma g¢abasi olarak ken-
dini sunmaktaydi. Bkz. Melih Bagaran, “Iki EI Olum Yazisi", Ve Nigin (yine) Fel-
sefe..., yapigézamler, YK.Y., Istanbul, 1993).
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ruz. Bu, bizim Hegel’i, Kratylos’ta sozii edilen soma-séma yan-es-
sozelinin izinde veyahut “diimen suyu”nda okuma bi¢imimizi olus-
turuyor. “Diitnen suyu” (sillage) deyimi, “suyu yaran bir deniz ara-
cinn ardinda biraktifi iz”e verilen bir addir. Dolayisiyla, o hemen
ardindan silinen bir izdir de. Arut-mezar da, aym sekilde, hem bir
“isaret” hem de bir “silinme”dir.

Hegel’de, soziinii ettigimiz bu boliimii alintilayalun:

Bilince gelince, onun i¢in bir mevcudiyet niteligine sahip olacak sey,
demek ki kendi has yasaminin anir-mezarindan bagka bir gsey olmaya-
caktir. Ancak bu amt-mezann kendisi bir etkili gerceklik, ve kalici bir
sahiplenmeyi giivencelemek de bu gercekligin dogasina aykiri bir sey
olduguna gore, bu durumda amt-mezann bu mevcudiyeti de sonunda
zorunlu olarak bir bozguna ugramasi gerekecek bir miicadele (kavga)
ve bir ¢abalamanin gekisme nesnesidir sadece. (s.184)

Boylece biitiin “etkili gerceklik” bir mezar, diinyanin tiimii de “...in
anisina” devasa bir anit haline gelir. ]. Hyppolite’in yorumlarina go-
re, bu “mezar” sozciiii, Isa’mn mezanna gonderme yapmaktadir.
Mezar i¢in verilen bu “miicadele” de, Kudiis teki Kutsal Mezar 1
fethetmek icin verilen savag, yani “Hacli Seferleri” olacaktir.*’. An-
cak Hegel, Isa’ya agik bir gonderme yapmamakta, bununla birlikte
paradigma® olarak Isa’ya, anit-mezar sozciigiiniin Hegel icin sahip
olmasi gereken anlami vermeye biralenaktadir. Yani, efer bir amt-
mezar varsa, 6mek nitelifinin uzamin tamamini “gercek-etkili”
olarak diismeye birakrmus olacak bir kurban olmus olmalidir. Ve de
tabii Isa mezarinda kalmadigina, yeniden dirildifine gore, degis-
mez Ozii mezarda aramak boguna olacaktir. O halde, “bos” bir me-
zardan bagka bir sey olmayan “etkili gerceklik” icinde degismez
olanin “mevcudiyeti”’ni aramak da, “sonunda zorunlu olarak bozgu-
na ugramasi gereken bir kavga ve bir caba” olmalidir.

Hegel’in mantigina gore, bilincin “degismez tekilligi etkili ger-

40. La Phénoménologie de I'Esprit, cilt.l, s.184, Hyppolite'in 39.notu.

41. Bu sbézcugun Yunanca'da (paradeigmatismos), “ornek olmaya yonelik
algaltici ceza” anlamina geldigi belirtimektedir. Bkz. La vérité en peinture,
Flammarion, Paris, 1978, s.225. Ayrica bkz. Jean-Luc Nancy, Une pensée finie,
Galilée, 1990, s.76: “orneklerin 6rnegi, kurban degil midir?”

61



¢eklik olarak aramaktan ya da onu yokolmus olarak muhafaza et-
mekten vazgecmesi” gereklidir (s.184).

Bu da, eger bu soylenebilirse, ikili bir kurbani veya “karsuikh
bir bagws”1 gerektirir (s.187). “Amt-mezar” daha bagtan bir kurba-
na veya degismez olanin bir bagisma gonderme yapmaktayds: “de-
gismez olan kendi has imgesi olan seyi bagislar ve ona [bilince]
haz olarak bwrakir” (s.186). “Bagis”, “bagiglama”, “biralama” gibi,
biitiin bu kurbansal deyimsellik “kendini kendi kendiliginden itme”
mantiginm, baska bir deyisle, bir “disavurum”, “tezahiir”, “belir-
me” olarak anlagilmis “sunu’nun metafizik mantiginin bagimlilig
altindadir. Bu mantik elbette, kendi kendini boyle sunan seyin, 6n-
ce bir “kendine mevcudiyeti” oldufunu da varsaymaktadir. “Sunu”
deyimi bu gekilde kavrandig takdirde, “k6kensel mevcudiyet” me-
tafizifinden higbir ¢ikis sansi olmaz.

Kaldirmanm (Hyppolite, aufheben’i cevirmek i¢in supprimer,
yani basitce “ortadan yok etme” fiilini kullanmaktadir; ancak s6z
konusu olanin katiksiz ve artik birakmayan bir “yok etme” degil,
bir “iyilestirne’ye, “hakikat”e yonelik olarak “muhafaza etme / yi-
tirme” devinimi oldugunu belirtmistik) diyalektik devinimi, bu
“kokensel mevcudiyet”’in bagimlilig: altindadir. Kendisini bu mev-
cudiyete dogru ve onun tarafindan gerceklestirmis bulur. Hegel,
kurbanin “6teki tarafin1” (“etkili gerceklik tarafindan”) betimlemek
icin sdyle yaziyordu: “kendi tarafinda, etkili gerceklik ancak kendi
degismez ozii onu (ortadan) kaldirdi: icin (ortadan) kaldinlabilir;
bu 6z kendini kendinden iter ve itmis oldugu seyi etken dgenin is-
lemine birakir [bagislar]”’ (s.186). Dolayisiyla, kaldirmayi, bagisi,
ve boylece de kurbani, bir “kendinden itme” yoluyla tayin eden,
yonlendiren, yoneten ilke, tartismasiz bu kékensel mevcudiyettir.

Eger bu varsayilan “degismez bilin¢” (ancak her seyden dnce
boyle “degismez” olacak bir bilinci, kavramun siddeti diginda kav-
ramak olanakli midir?), “kendi duyulur imgesinden vazgecer ve de
onu bagig olarak verir [kurban eder*?)” (s.187) ise, bu tam da “tikel
biling” tarafindan bir saygi veya bir “siikran duyma” bigimine sa-

42. Jarczyk ve Labarriere'in gevirisinde, burada “kurban etme” fiili kullanilir;
a.gy., §25ve 26.
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hip olan bir baska vazge¢cme veya birakisi (kurban vermeyi) kigkart-
mak icindir. Hegel bunu tam olarak soyle ifade eder:

Degismez bilincin kendi duyulur imgesinden vazgecmesi ve de onu
bagis olarak vermesi dolayisiyla, tikel bilincin bu bagis kargisinda giik-
ran duymasz, yani bilincin kendi bagimsizligindan hognutluk duymasi-
m kendisine yasaklamas: ve igleminin 6ziinii kendi kendisine degil,
Gteye atfetmesi dolayisiyla, iki tarafin bu karguikl bagisi dolayisiyla,
hi¢ kuskusuz bilincin degismez olanla olan birligi (ya da birlesmesi)
dogar. (s.187; Hegel s6zlerini tartarak yazmakta, italiklerle belirginles-
tirmektedir) '

“Hakiki” kurban kendisini, bilincin “kendi bagimsizligindan haz”
ya da “hosnutluk” duymasim “kendi kendisine yasaklamas:” gerek-
liligi olarak haber verir; bagka tiirlii séylersek, kendisini bagimsiz
olarak duyumsamamali, kendi “sinirim” bilmelidir. Hegel’in Tinin
Fenomenbolojisi'nin son sayfalarinda yazmig oldugu sey tarm tamu-
na budur: “Kendi sinirim bilmek kendi kendini kurban etmeyi bil-
mek anlamina gelir” (ILcilt, s. 311). Ancak, kurban an1 (ugrag),
“oteyle” olan sinmmn hila muhafaza edilmesi, heniiz (ortadan) kal-
dinlmamasi anlaminda bir yabancilagma amdir da: Bu kurbanla
“biling i¢in onun degismez olanla (“6teyle”) birlesme [komiinyon]
imkdm dogmasi”na ragmen, “bu kurban yabancilagsmadir (...)”
(a.g.y.). Yoksa kurban, kdkensel bir mevcudiyet olarak bir “tteyi”,
“degismez olan”1 varsaymasy; “etkili gercekligi”, anit-mezar misa-
li, bu kokenin kaybolmasi olarak miitalaa etmesi dolayisiyla bir
“yabancilagma” degildir. Ancak, “amt-mezar” bile daha bagtan bir
yabancilagmaydi; dolayisiyla, degismez olanin kendisinin kendi
has imgesini, kurbansal bir “kendi digina ¢ikas” olarak terk etmesi
anlaminda bir “kurban”di. O halde, kaldima (Aufhebung) devini-
minin ta kendisi haline gelecek sekilde, bir tek degil, bir kurbanlar
silsilesiyle kars1 karsiyayiz.

Basitge, bilginin (kendisini) ancak kendi sinrindan itibaren bil-
digi an degil, ama “tinin kendisini tin olarak tamdif1” (II, a.g.y.)
“nihai” Mutlak Bilgi an1, degismez olanla bir komiinyonun gercek-
lesmesi dogrultusunda 6teyle olan sinirin (ortadan) kaldirildiga an
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olarak goriiliir. Dolayisiyla, bu an en yiiksek kurbandan dogmusg
(kaynaklanmis) oldugundan, Hegel i¢in, bir kurban am olarak go-
riilmesi igin bir sebep yoktur. Ama, “orada-varolan (Dasein) i¢cinde
boyle sekillenmis olan tinler krallifi”nda (a.g.y.) ya da bagka bir
degisle, yeryiiziinde kurulmusg olan bu tinler krallifinda, hersey “ta
basindan beri oldugu naiflikle” yeniden baslamayacak midir? Bu-
rada “hersey” demek, “diigiis” ve de bitmek bilmez kurbanlar ara-
cilipiyla “degismez olana yiikselis (ascension)”* i¢in verilen biitiin
bu kavgalar, biitiin bu ¢abalamalar demek olacaktir. Burada (ya da,
Ruhg¢oziimiin terimleriyle soylersek, arzunun tatmini olarak hos-
nutluk ya da hazzin, 6liim diirtiisii ya da itkisiyle karigtif1 yerde),
daha ziyade tirmanis ile yuvarlamgin, zafer ile bozgunun, kazanma
ile kaybetmenin bir eszamanlilif1 olmayacak midir?

Daha, “etkili bir sekilde gercek kurban” (I, s.191) tarafindan
“kanitlanmas1” veya “Ozgiinliigiiniin saglamasi” gereken “vazgec-
me” (birakma, el etek ¢ekme, tevekkiil) ve “hazzin yasaklanmasin-
da”, Hegel tarafindan sozii edilen diger seylerde oldugu gibi, “ca-
lisma yoluyla elde edilmig herhangi bir miilkiyetten uzaklasma”da
(s.190) ya da “orug ve eziyetler’de (s.191) oldugu gibi, kendini
Sfarklilagtirarak-erteleyerek daha biiyiik bir haz i¢in kihk degistirip
yatinim yapan bir haz ekonomisi yok mudur? Ancak spekiilatif bir
“Kendilik Bilinci” disinda, boyle bir ekonominin “efendisi” veya
tam olarak hakimi kim olabilir ki?

43. |.cilt, s.178. (Degismez olanla Communion veya onunla beraber diginulme-
si gereken Ascension gibi terimlerin Hiristiyan ilahiyatindan ayrilamaz nitelik-
lerinin altini giziyoruz.)
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Birinci Bslim

Bakig siyasalan






|
~ Kurbansal bir “bakig siyasas1”
(Oliim karsisinda bir filozof: Phaidon’da Sokrates)

Biz gliimliiler, bir ¢egit hapishanedeyiz; buradan ne kendiliginden oz-
gurliige kavusma hakkimiz var, ne de kagma! (Phaidon, 62b)!

“Bedensellik”, 6zellikle de “yiiz” olarak iz iizerine sorgulamamiza,
aym zamanda Sokrates’in oliimiinden onceki son konugmasi da
olan bir Phaidon alintisiyla bagliyoruz. Bu boliimde, bedensellige
ve yiizsellife (visagéité) yonelik cesitli bakig “siyasalan” sz konu-
su edilecek. Ozgiirliige kavusma, kagma, kurtulma, bozma bu siya-

1. Geviri igin esas alacagimiz metin Léon Robin'in Fransizca gevirisi olacak:
“Phédon”, La Pléiade, N.R.F., 2 cilt., 1940-42. Metnin “evrensel” referanslanyla
birlikte, bazen sayfa numaralarina yapilan géndermeler igin bkz. bu gevirinin bir
yeniden basimi: Phédon, Gallimard, col. Idée,1950, Paris (s.108).
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sanin yonelimlerinden sadece bir kacim olugturacak. Ancak belli
bir “olanaksizlik”, sanki belli bir mantik ve ekonomi hazz (6zgiir-
liik) erteleyerek, aym zamanda karli bir geriye doniisii olmayan bir
kurban anlaminda toptan bir yikimi da erteliyormuscasina buradaki
sozcelerin pegini birakmayacak.

Gelenekte Ruh iizerine alt baghg ile bilinen Phaidon, aynm za-
manda bedene de yonelir. Diyalog, yargilanip infaz edilmis olan
Sokrates’in sozlerini aktanr bize. Bilindigi iizere, Sokrates’e hapis
tutuldugu yerden kagma fursati sunulmusg, ama o bunu reddetmigtir.
Dolayisiyla, yukanida alintiladigirmz ve Sokrates’in kendisinin de
“Gizemler”’den aktarms oldugu sozler bu baglam icinde okuninali-
dir. Ancak Sokrates, diyalogun bu amnda intihar meselesini tartig-
maktadir. Bu anlamda, “hapishane” sozciigii, “ruhun hapishane-
si’ne, séma’ya da gonderme yapmaktadir. Diyalog boyunca, sozcii-
giin anlami, bize bedenselligin capragik bir kavrayismi sunmak
iizere kaymaya veya yer degistirmeye tabi olur. Oncelikle bu “ha-
pishane” veya “tutukevi” (tini phrourai) kutsaldir; ¢iinkii “muhafa-
zalan1 (epimeleomai) altinda bulunduklarimuz Tanrilardir” (a.g.y.).
Kratylos’da sdylendigi gibi, eger ruhun bu hapishanesinde “Odene-
cek bir ceza” veya bir “bor¢”, “kefaret” varsa, bu tam da Tanrnlar
kargisindadir.

“Biz Tannlarin sahip olduklarinin bir par¢asiyizdir” denir Pha-
idon’da. Bu “biitiin-par¢a” iligkisi, Hegel’de de gordiigiimiiz, “de-
gismez olan” (0z) ile “imge kazanmus degismez olan” (etkili ger-
ceklik) arasinda kurulmus olan iligkiyle uyum i¢indedir. Kendi be-
denselligi icinde insan varligi olan bu “parca”min, “parcasi oldugu”
(pay aldig) Tannlar kargisinda bor¢lu kalmasi anlaminda, ya da 61-
negin Hegel’de, “tikel bilincin” kendisine duyulur imgesini bagis-
layan “degismez bilince”, birakma, terk etme, vazgecme veya kur-
ban yoluyla yamt vertnesi anlaminda bu uyum bir siireklilik goste-
rir; “biitiin-par¢a” iligkisi, icinde kurulmus oldugu hiyerarsiyi goze-
terek, bu iligkiye saygi duyarak isler.

Bagka tiirlii soylendigi takdirde, bu iliski ancak bedenin maruz
birakilacag “acilar”, “orug ve eziyetler” yoluyla siirdiiriiliir. Halbu-
ki, bu beden “Tanrilarin muhafazasi altinda”yd:1 ve de Sokrates’in
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yalmzca sitenin yasalan tarafindan kendi mahkumiyetine iligkin
olarak degil, her seyden once kendi “bedene”, “ruhun hapishanesi-
ne” mahkumiyetine iligkin olarak s6yledigi gibi, insan “Tanrisal
olanin bana bugiin sunmug oldugu tiirden belli bir buyruk génder-
mesinden once, kendisine giddet uygulamamali” veya “kendini 61-
diirmemeli”ydi (Phaidon, 62c).

Ancak bu goriise bir kargi ¢ikig Sokrates’in etrafinda bulunan
konusmacilardan biri tarafindan gelmekte gecikmeyecektir. Cebes,
[akall1 bir insan, bir filozof] i¢in “bir kez dzgiir hale geldikten son-
ra, kendisini kendi muhafazasi altina almasinin en iyisi olacagim”
hatirlatacaktir (62d). Sorun, bu terimlerle sunulmus haliyle, orada
ortiik olarak igerilen “nasil kurtulmali?”, “nasil kagmal1?” sorusu-
nu yinelemektedir. Ama yalmzca bir “cilgin” higbir kefaret 6de-
meksizin “efendisinden kagmay1” hayal edebilir, vb. Ancak Sokra-
tes, biraz ilerde soyle diyecektir: “[kitle icinden] bu insanlardan ce-
sur olanlar 6liimle yiizlesmeye kalktiklarinda, eger yiizlesiyorlarsa,
bu daha biiyiik felaketlere maruz kalmaktan korktuklar icin degil
midir?’* Demek ki, Sokrates bu tiir bir “cesaret”in ardinda belli bir
“korku”, bir “korkaklik” gérmektedir. Filozof olimle yiizlesmek-
ten korkmayan olacaktir, ¢iinkii bedene iligkin hicbir sey onda bir
ilgi uyandirmaz, 6zsel olarak goriilmez. “Muhafaza” etmede, ken-
dini Tanrilara ikAme eder, onlarin gorevini iizerine alir; bunu da be-
denini “arinma” ve “nefis terbiyesi’ne maruz birakarak yapar. Bu
anlamda da, o (filozof) bedeninden “kacarak”, “kurtularak” var
olur. Ozgiir olmak i¢in 6liimii beklemez, onun biitiin yagami bede-
nine karst siirekli bir miicadeledir.

Ancak filozof varoldugu siirece, onun bedeni de bir “orada-
olan” olarak varolmaya devam eder; bu da Sokrates’e gore kendi
hakikat arayig1 oniinde bir “engel” olarak ortaya ¢ikar:

Aragtirmada bedenin roliinii diigiinecek olursak, beden bir engel midir,

2. Phédon 68d, s.122. “Kitle" s6zcugu 64b’de ortaya ¢ikar, oysa gevrimen L.Ro-
bin burada “geriye kalan butiin insanlar” [filozof diginda] ifadesini kullanir. Yakin-
lagmay biz kuruyoruz. Ayrica yine: Sokrates “Olimun geriye kalan butin insan-
lar tarafindan felaketlerin en biyugui olarak gérildigini bilmiyor olamazsin, di-
ye yantt verir” (68d). “Geriye kalanlar” ayrica tam da “dlmeyenlerdir”.
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yoksa degil midir? Iste bir 5rmekle anlatayim: acaba gérme oldugu ka-
dar igitme duyusu da insanlara herhangi bir kakikat saglar mi? Ya da
sairlerin bize 1srarla sdyledikleri gibi, acaba bizler hicbir seyi tam bir
kesinlikle ne isitebiliyor ne de géremiyor muyuz? Bu durumda, eger
bedensel duyular icinde s6ziinii ettiklerim kesinlikten yoksun ve siip-
heliyse, bunlardan daha kaba saba olduklariru diisiindiigiim diger tii-
mii i¢in bu durum daha da zor olacaktir (65b, altini ¢iziyoruz).

“Bes duyu” arasindaki bu hiyerarsik yapilanma Hegel tarafindan da
miras alinacaktir. “Gorme ve isitme” Hegel’de “iki kuramsal du-
yu”yu olusturur. Difer duyulara gére bunlar, eger bu sdylenebilir-
se, daha az “duyulur” ve daha fazla “ideel” olacaktir. Has olanin sa-
hiplenilmesinde seylerin 6ziinii yok etmezler; bagka tiirli soyler-
sek, “dokunma”, “koku alma” ve “tad alma” duyularinda oldugu
gibi araya bir arzu iligkisini sokinazlar.?

Bedenden vazge¢mede, oncelikle vazgecilmis olan, kurban edi-
len arzudur. “Hakikatin arastirilisi’nda, kendisiyle birlikte arzuyu
tastyan beden oldupu kadar, aym sekilde arzuya cagn yapan, boy-
lece de hataya, yanilsamaya siiriikleyen her tiirlii cismanilik bulag-
nirict Oge olarak goriilecektir.

Platon’un aligildik bir gekilde, sonradan kiigiik diisiirmek iizere,
boylece de filozoflarin farkim gostermek icin “sairlere” génderme
yapmas1 burada da islerliktedir. “Sairler”, seylerle bu arzulayan
iligkiden vazge¢cmeyen insanlar olacaklardir. Boylece de arzuladik-
lan gercepi “gorerek” ve “isiterek”, gbrme ve isitme duyusuna bag-
lanip kalmis olacaklardir. Bir kez sorunsuzca “hicbir seyin tam bir

3. Bkz. galigmamizin “Kurbansal Sunu’ya Girig” béliminde “arzudan yoksun” ol-
maiile ilgili 17.not. Ayrica Derrida’nin Marges...'daki yorumlar (ss.106-8): “Bagli-
lagik olarak, gérme ideel bir duyudur, tanimi geregi ve adinin [Sichf] da belirttigi
gibi, dokunma veya tad almadan daha ideeldir.(...) Gérme duyusu arzuyu askiya
alir, geyleri olmaya birakir, onlarin tuketilmesini gekinceye (réserve) alir veya ya-
saklar”. (...) “Bununla birlikte, eger gérme ideel ise, isitme ondan daha da ideel-
dir. Igitme gérmeyi (ortadan) kaldirr [ya da yoksar]". Derrida, Hegel'in Estetik'in-
den tam da “kuramsal duyu”nun tanimlandig bir bélima alintilar: “Gérme duyu-
su pratik degil ama kuramsal duyulardan oldugundan (...). Buna karsin kulak,
pratik bir kiple nesnelere dénmeksizin, iginde sakin maddi bigimin [plastik sanat
yapitlarinin seyrediimesinde oldugu gibi —M.B.] degil, ama ruhun ilk ve en ideal
tezahtrinin (Seelenhaftigkeit) ortaya giktigi bedenin bu igsel titregiminin sonu-
cunu algilar” (Esthétique, lll.Kisim, muzik Gzerine Il.bolime Girig).
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kesinlikle ne isitilebilir ne de goriilebilir” oldugunu kabul ettikten
sonra, arzu i¢inde kalmadan hognut olmalar1 dolayisiyla, hakikat ile
yanilsamanin birbirine kangmasindan artik kaygi duymayacaklar-
dir. Bagka bir gekilde soylersek, onlar bir bakima “kazanma” ve
“kaybetne’nin, zafer ile bozgunun, hakikat ile yanilsarnanin bir eg-
zamanlilik iligkisinde oldugunu kabul etmis olacaklardr.

Bu, bizim “kurbansal iligki” olarak adlandiracaguniz seydir; an-
cak bu iliski Sokrates’in, en azindan tek tarafh olarak kurbana bag-
vurmaya girisecek olan, yani 6liim giiniinden ¢ok once ruhu 6zgiir-
lestirmek i¢in bedensellife ve arzuya iligkin olan hergeyi kurban et-
meye girigecek olan Sokrates’in “kurbansal iligki”sinden ayrihr.
“Ruhu 6zgiirlegtirmek”, onu geylerin, bedenlerin duyulur digsalli-
gindan “kurtarmak’ hakikatin aragtiriligiyla 6zdeslesmis olacaktir.
Boylece de tek ve ayni disipline, sikidiizene tabi olmus bir kuram
ve bir pratik birbiriyle uyum icinde oliug olacaktir.

Phaidon’da kanitlama cabas garip bir sekilde “kitlenin kanila-
n”’na (65a) ve de “safkan filozoflara” gonderme yapilarak siirdiirii-
lecektir. Omegin, “bir filozofa has olan gey, bmegin yeme i¢me tii-
riinden (...) ve agk tiiriinden, zevkler olarak adlandinlan geylerle il-
gilenmek degildir” (64d). Sokrates “kitlenin kanisi”mu soyle devre-
ye sokar: “Eh, sdyle bana Simmias, siiphesiz kitlenin kamsi sudur
ki, bu tiir zevklerden hognutluk duymayan ve bunlardan kendi pa-
yina diiseni almayan birinin hayatta kalmasinin da bir anlarmi yok-

4. L.Robin gevirisi “bon alois” (nitelikli, gtivenilir, sahici; “noblesse de bon alois",
“safkan soyluluk” drneginde oldugu gibi) filozoflar diyecektir (a.g.y., s.117).
Monique Dixsaut gevirisi ise “otantik” (6zgin, hakiki) filozoflar ifadesini kullanir
(Phédon, GF-Flammarion, 1991, Paris, s.216). M.Dixsaut 82.notta su yorumlan
yapar: “Filozofun kanisi —doxa- ‘kanittama olmaksizin’ kéken olarak sadece
gergege benzerlik ve uygunluga dayanan diger tarzdaki kanilardan degildir (92
c-d). Filozof tarafinda kani vardir, ¢iinki her turli sinama ve akil ydritmeden
6nce gelen bir arzu (gergek, digince arzusu) vardir, ¢inki bu arzuyu tatmin
etmek sadecs bir olasiliktir: ‘ola ki...". Kendisini agiklayarak bu kani bir kanit giict
(66d) kazanacaktir, ama bu yalmizca 6zgun [hakiki} filozoflar igin boyledir”.
Burada gérunige gore iki arzu gatigma halinedir: “hakikat arzusu” ve “doxa
arzusu”; filozof “doxa” ve “6teki (“kitle”) arzusu”nu, giderek de her tirli arzuyu,
“zevki" yadsiyarak kendi kendisine sahiplenecektir (kendi 6zginligdnd kura-
caktir). Ancak ne var ki, bu “kanittama” sireci iginde, “6zgin” filozof “benzerlik”
kategorisine bagvurdugunu gizlemeyi basaramayacaktir: “ola ki zaten bir bakima
yaptigim kargilastirma benzerlikten uzak olsun” (99e, 100a).
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tur; ancak bedenin alet oldugu bu zevklerden higcbirinden pay alma-
yinca 6lii bir adamdan da pek uzakta sayihinimaz degil mi?” (65a)
Zevklerin olmadig1 bir hayatta, hayatta kalmamn anlamsizligindan,
degersizliginden dem vuran “kitlenin kanis1” soru seklinde hatirla-
tilarak, aslinda boyle bir yasamin 6liimden de pek farkli olmadig
seklinde yeni bir fikre gecilir; bir bakima “6liim-yagsam” arasi yeni
bir kategoriye isaret edilir. Biraz ilerde, bu kez “safkan filozoflar’in
goriisii hatirlatilacaktir: “bir bedene sahip oldugumuz siirece, ruhu-
muz da bdyle bir belayla yogrulinaya [pétrir; bigim verilmeye] de-
vam edecektir, arzuladifumiz nesneyi asla gerektigi gibi sahiplene-
meyecegiz; ve bunun hakikat oldugunu ilan edecegizdir’(66b). Be-
denin belalariyla bicimlenmis, “yogrulmug bu ruh” aynm zamanda
ruhun “kemiklesmesi’ne (pétrification), yani bedene de génderme
yapar. Eger bu kemiklesmis bedeni kiramuyorsak, onu hakikat ola-
rak ilan edecegiz ve yine yamlsamada kalmis olacagizdir, vb. Bu-
rada gecen “arzuladigimiz nesne” soziinde ikircikli bir deger var-
dir; bir yandan digsal nesnelerin asla tam olarak sahiplenilemeyece-
gine gonderme yapar, 6te yandan da sahiplenildigi sanilanin “haki-
kat” olarak alimp “ilan edilmesine”, yani sahte bir hakikate. Ama
belki de “arzulanan nesne”, bu “safkan filozoflar” sz konusu oldu-
gunda, garip bir sekilde beden arzusu degil, 6z, ruh arzusudur; an-
cak ne var ki, “bir bedene sahip oldugumuz siirece”, bu degismez
olan arzusu kemiklesmis ruhlar veya bedenler arzusuyla kansip du-
racaktir. “Bozgun”, “bilgi dostlar’ tarafindan boylece 6ngoriilmiis
olarak, kurtulunmasi gereken sey aciktir: beden.

(...) ne olursa olsun eger herhangi birseyin saf bir bilgisine erigmemiz
gerekiyorsa eger, ondan aynilmamz ve de ruhun kendi kendisiyle sey-
leri, kendi kendilerinde temasa etmemiz gerekir (66 d,e).

Metafizik talebi iste boyle kendini agik bir sekilde haber vermis
olur. “Saf bir bilgi”ye erismek icin kendimizi “arindimaliy1z”.
“Bulagtiric1 6ge” acik bir sekilde telaffuz edilir: “[bedenin] dogasi
tarafindan daha fazla zehirlenmeye izin vermemek, tersine ondan

5. 67b, s.119. M.Dixsaut'nun gevirisinde: “6grenmeyi arzu edenler”, s.217.
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arinmak’” (67a) gerekir. Burada da yine Solrates, filozofun farkim
veya daha ziyade 6liim kargindaki “kayitsizlifini”, ruhu bedenden
“koparina” gerekliligini kanitlama aninda, “kitlelerin kamisi’na ve
“safkan” hakikat tonuna génderme yaptiktan sonra, O1pheus gele-
negine ya da tam olarak “uzun zamandan beri gelenekte kayitli” bir
seye baglamr:

Ama arinma, tam da uzun zamandan beri gelenekte kayitli olan bir sey
degil midir nihayetinde? Ruhu olabilidigince bedenden ayirmak, ve
onu bedenin biitiin noktalarindan kalkarak kendi iizerinde toplanmaya,
kendine donmeye, kendi tarafindan kendi kendinde olmaya, kendi be-
deninden olabildigince, sanki bu onun igin kurtulunmas: gereken bir
zincirmig gibi kurtulmus bir sekilde yasamaya ahigtirmak. (67c,d)*

Bu “bag” ya da “zincir” sozciigii, bizi “Gizemler”in ilk hatirlatil-
masinda igerilen bir fikir olarak, “kendilifinden ozgiirliie kavus-
ma hakkimizin olmadif1” “hapishane”ye gondermektedir. Bu “Gi-
zemler” ile filozofun “kendisini kendi muhafazasi altina alan kisi”
olarak tanimlanig1 arasindaki goriiniisteki celigki, Sokrates tarafin-
dan “uzun zamandan beri gelenekte kayitli olan” seyin acgiklanisiy-
la yani ruhu bedenden ayirma gerekliligiyle boylece ortadan kaldi-
nlmis olacaktir. Bu sekilde Metafizik de Tanribilimin belli bir on-
bicimlenisiyle olan “baglarini” sergilemis olmaktadir; tabii eger bu
bir “Varlikbilim”in kendi kendisini temellendirirken ayni anda bir
Tanrbilimi de temellendirmesi degilse...

Felsefenin kendisini sistematik olarak ayirt etmeye calismis ol-
dugu bu “gelenege” kayith “Tanrilar”in “ekonomik doniigii’nden
(ya da “Tanrlara ekonomik doniis”; 0megin Sokrates’in “Gizem-
ler”e yapmig oldugu anigtirmalar’) itibaren, biz de Metafizigi be-
timlemek icin “Varlik-tanrbilim” (Onto-théologie) deyimini kul-

6. L.Robin gevirisi (s.120) “lien" (bag) s6zcugunu kullanirken, biz M.Dixsaut'la
(s.218) beraber “chaine” (zincir) s6zcugunu tercih ettik.

7. Ama belki de bu “dénig”in “ekonomisi”, onun tam da higkimsenin “tasarru-
funda” olmamasindadir. “Tanrilarin déndsd” / “Tannlara dénus” mukemmel bir
kararsizh@i imler; artk "daha az olmak" ya da “varolmada bir kusur’ olarak
gorulemeyecsk bir kararsizligi... Bizi burada artik ne varlikbilimsel ne de tanribil-
imsel olarak belirlenmemesi gereken bu “déntig"tn yapisi, yani “manttk ve tasar-
ruflan” ilgilendiriyor.
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lanma haklam elde ettigimizi saniyoruz. Phaidon diyalogu basitge,
oliime mahkum edilmis olup da, sonradan 6liimle yiizlesme cesare-
ti bulabilmek i¢in 6nce 6liimii &nemsizlestinneye c¢aligmig olacak
bir ruh durumundaki bir adamin anlatisi, dolayisiyla da ayrikst, is-
tisnai, olumnsal bir durum olusturan bir yapit degildir. Diger diya-
loglardan tamamen soyutlanamaz. Yine bu diyalog i¢inde (digerle-
ri yanisira), Sokrates, temel kesfi ya da icadi olan idealar diinyasi
kuramuni, yani tam da kendi “varlikbilimini” temellendiren geyi
aciklamaya girisir.

Diyalogun bu aninda, Sokrates kendi “korlegmesinin bilincine
vardigr” ani, hatta artik “gézlem”den uzaklasacagi, ona sirtiu do-
necedi, yiiz ¢evirecegi am betimleyecektir. Bizim sorgulaniamiz da
tam olarak bu “bakis siyasalar1” iizerinde yogunlasacaktir. [dea ile
bu bakisa, gorme duyusuna “yiiz ¢evirme”, “korlesme”, vb. arasin-
daki iliski, Yunanca’da eidos’un, idea’nin kokensel olarak “gérme”
edimine génderme yapmasi nedeniyle bizi 6zellikle ilgilendirmek-
tedir. Diger duyular kargisinda gorece iistiinliigiinii kabul etmekle
birlikte, gorme ve igitme gibi duyular kiiciimseyen, kesinlikten
yoksun olarak niteleyen Sokrates, nasil olup da “gbzlemden” veya
“gercekliklerin”, “varolanlarin incelenmesinden” “gérme” ile yine
belli bir iligkiyi muhafaza eden idea’ya gecinig olacaktir? Acaba bu
gecis tam da “korlesme” yoluyla mi gerceklesmektedir?

[G6zleme, sonlu gercekliklerin birbirleriyle karsilagtinlmasina dayali)
bu aragtirma sonucunda, dylesine kokten bir sekilde kérlesmistim ki
artik bildiklerimi unutur olmustum”. (96c, altin ¢izdik)

diyordu Sokrates. Ya da biraz ilerde:

“[varlhigin] aragtimhigindan cesaretim kinlmig olarak, bir giines tutul-
masini izleyenlerin gézlemleri sirasinda, eger bu gok cisminin goriin-
tiisiinii sudan veya buna benzer bagka herhangi bir yoldan gozlemle-
mezlerse baglanna gelebilecek bir kazaya karg1 —bunlanin bazilar: ger-
cekten de gorme duyularim yitirme tehlikesiyle kars1 karsiyadirlar—
bazi Snlemler alimam gerektigi filari geldi aklima. Kendi hesabima be-
nim de basima bdyle bir kazamn gelebilecegini diigiiniiyor ve gozle-
rimle geyler diinyasina baka baka veya duyulaniinin herbiriyle onlarla
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temas haline ge¢gmeye ¢alisarak ruhen tamamen korlesmekten korku-
yordum. 1§te bu anda (ideler] [logoi: ideler, s6ylemler, sebepler, hesap-
lar] diinyasinda korunakli bir yer aramam ve geylerin hakikatini onlar-
da goz oniinde bulundurmam gerektigi filai geldi aklima. (99d,e)*

Sokrates’in One siirdiigii benzetme, Devlet diyalogundaki, insanla-
nn seylerin sadece yansilarini gorebildikleri bir magaraya hapsol-
mus oldugu “magara benzetmesi’ne gonderme yapar (VIL kitap,
515e). Burada ise, bir giines tutulmasim izleyenler, gorme duyula-
i yitirme korkusuyla su yiizeyindeki bir yanisiy1 izlerler sadece.
Sokrates’in durumunda ise, “varligin arastirthgi”nda (ta onta sko-
pon) kargilagtirma ve benzetme diizeyinde kaldik¢a, ruhen korles-
me tehlikesiyle kars1 kargiya kalimr. Sorumuzu simdi bagka tiirlii
(belli belirsiz yer degistinmis veya Felsefenin antik diline bu kez

8. Kégeli parantezler iginde, Derrida’'nin Phaidon'un bu kismini alintilayip geviri-
de yapmis oldugu yorumlan belirtiyoruz (Bkz. Jacques Derrida, Mémoires d'Ave-
ugle, I'Autoportrait et Autres Ruines, yayimci: La Réunion des Musées Nationa-
ux, Paris, s. 21-22, not 7). Derrida da L.Robin gevirisini esas alir. Ancak Robin‘in
“gergekliklerin arastiriligi” dedigi “ta onta skopén”, burada “varligin aragtirilig!”
haline gelir; "kavramlar tarafinda korunakl bir yer” dedigi “eis tous logous” ise
“ideler tarafina siginma”. Derrida géyle bir yorumda bulunur: “Sokrates Pha-
idon'da dolaysiz gériden uzaklagsmak veya hatta bakigi gérinmeyene gevirmek
anlamindaki bu gesit bir donigumu agiklamak igin temkinli bir sekilde bir benzet-
meye bagvurur, sonra da benzetmeyi (bir istiare, tropos, retorik bir dénig) geri
¢ekermig gibi yapar: kérlesme korkusuyla g6z kamagtirici bir yildiza dolayh bir
sekilde bakmaya ydnelinmesi gibi (6rnegin onun sudaki yansisina dénerek), ay-
nt gekilde “varolan geylerin hakikatini" (t6n ontén ten aletheian) gérmek (skope-
in) igin de giphesiz “/ogo/'lere siginmak gerekir; ancak bu hakikati tam da “/o-
gorler (ideler, sézler, séylemler, sebepler, akillar, hesaplar) olan gériinmez bigim-
leri iginde gérmek igin..."

Sokrates'in s6ziunu ettigi bu “cesaret kirilmasi”, belki de dinyaya, 6tekiye "kur-
bansal sunu"da (“‘maruz kalmada") yani dinyanin, 6tekinin (tam) mevcudiyetin-
de olamamada duyumsanan bir “cesaret kirilmasi“dir. Bakigtaki bu “cesaret kiril-
masl”, bu indirgenemez “kérlegme”, vazge¢menin (yiz gevirme, sirtini dénme)
“sebebi” olarak mi alinmali? Ancak ne var ki “korunakl bir yer arama”, “siginma”
veya ‘vazgegme” asla edilgence gergeklesmez: bu “"kurban edilmig" olma kosu-
lunun “sakatlayici” bir 6¢ almasi olarak bitun bir “idelerin”, “s6zlerin”, “séylemle-
rin”, “akillarin” ve “hesaplarin” siddetini de harekete gegirir.

J.Lacan, bakigtaki bu “kusuru®, “eksikligi” ¢ozumlerken su érnegi verir: Beginci
veya altinci derece buyuklukteki bir yildiza bakmak isterseniz —bu, Arago ol-
gusudur— gézunizu onun Uzerinde sabitlemeyin. Tam da ancak onun hemen
yanina baktiginizda o size belirecektir’ (Le Séminaire, livre XI, Seuil, 1973, Paris,
s.94). O halde, bu “yiz gevirme”, bu “uzaklagma” (détournement), bu tropos
(dénug) bakisin iglevinin ta kendisine kayithidir.
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farkli bir sekilde kaydolmug olarak) yinelersek: “Aragtirma”dan
(skopén) veya “bakig’tan (skopein) ideye (logoiler anlarminda) ge-
¢cis nasil gerceklesmektedir? Yoksa bu gegis, “ruhun gozii niin gor-
me yetisini gercek seylere yonelik olarak degil ama, Ide, eidos igin-
de, “seylerin digsal goriiniigii” olarak anlamirun tinsel bir anlama
dogru silinecek bir sekilde idede yeniden bulmas: igin gercek go-
ziin korlesmesini kabullenme yoluyla m: olmaktadir?

Her haliikarda, Sokrates “kargilagtirma”sinin (tropos; “doniis”)
“benzerligi” konusunda gekincesini belirtip bizi uyardiktan sonra
soylemis oldugu sey budur: “Her zaman yonelmis oldugum sey bu
dogrultudaydi” (100a). Hala c¢ok fazla imgesel, maddi olan niteli-
ginden dolayi, kullandig retorik figiiriin (“doniis”) cok fazla sadik
olmamasmdan kaygilanmaktadir:

Olaki bir anlamda yapmus oldugum kargilagtirma bir benzerlik tagima-
sin, ¢linkil varliklan idelerde [logoi; “kavramlarda”] goz oniinde bu-
lundurmanin, onlan somut deney diinyasi iginde g6z 6niinde tutmadan
daha fazla imge halinde [yansilannda,vb.] gbz 6niinde bulundurmayla
ayn1 sey olacagini hi¢ de kabul etmiyorum. Ancak ne var ki her zaman
yonelmis oldugum sey bu dogrultudaydi. (99e-100a; a.b.¢.)

Oysa ki bu s6z konusu logoiler (ideler, sozler) bir soylemsel “fi-
giir”, “doniis” (tour, détour) yoluyla benzetmeye ¢agn yaprnislardi
(benzetmeyi zorunlu kilmiglardi, kigkirtmiglardi). Simdi ise, aym
figiir veya doniig, ayn1 sdylem (logos) tarafindan benzerlik tagima-
yan bir “imge” olarak yargilamp dislanacaktir; tipki gorevini ta-
mamlamis bir figiir (four joué) veya tam olarak kendini ele vernisg,
hilesi ortaya cilamig bir figiir (four déjoué) gibi. Diyaloglann yon-
temi veya yonelimi (‘“her zaman y6nelmis oldugum gey bu dogrul-
tudaydi1”, der Sokrates), demek “giines”e (g6z kamastiran, korlegti-
ren “giines’e), “koken’e veya yalmzca [dea’da bulunan “kokensel
olan”a dogru bir yola koyulma olacaktir. Ve yol boyunca “imge”
olarak, “maddilik” veya “tekillik” olarak beliren hergey, daha 6nce
beden (kendi bedeni veya cisimsel niteligi tagiyan hergey, birbirin-
den ayirdedilmeksizin) i¢in gosterdigimiz gibi, kurban edilmeden
once, Ide ile olan “benzerligine” veya “uyumuna” gore yargilana-
caktir.
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“Bilgi dostlan”, aym zamanda “bakis diismanlarn” m1 olacaklar-
dir? Kendilerini sunmus olduklan sekliyle, gercek goéziin “gor-
me”’si tarafindan “korlegmis” olarak, Goriinmez olana dogru segir-
teceklerdir. Ancak, kendilerine sunar sunmaZ ortadan kaldirmaya
caligtiklan benzetmelerin, kargilagtirmalarin, doniiglerin yardmmiy-
la kendilerini “firlatmig” veya “y6nelmis olduklari bu yolda”, izde
yol almakta olduklanmn gizlemeyi basaramayacaklardir: gerek “ge-
lenekler”in, “Gizemler”in izinde, gerekse de bilmede belli bir gor-
meye isaret eden /dea’mn izinde olduklarim. idea anlamminda go-
riinmez olana bu “firlatilma”da veya “si¢crama”da, iz kendisini an-
cak izin silinisi olarak gostermis olacaktir.

Izin biitiin 6tekiligi, veya biitiin tekilligi, onu bir Idenin goriin-
mez mevcudiyetine tabi kilarak yok edilmis olacaktir. Omegin,
eger bir sey “iyi” veya “giizel” se, bu onun “Iyi” veya “Giizel” ide-
sinden “pay almig” olmasi dolayisiyla olacaktir. Sokrates’in “kes-
fi’nin nihayetinde ne oldugunu 6zetleyen su sozlerini hatirlayalim:

(...)agiktir ki, eger sadece giizel olan Giizel diginda, giizel olacak bir-
sey varsa, bu seyin giizel olmas i¢in onun sdz konusu Giizel’den pay
almas: diginda bagka bir neden de yoktur. Dolayisiyla, diger hersey
icin de aym seyi s6yleyebilirim (100c, a.b.¢.).

Bu 6nerme “diger hersey” i¢in de gegerli oldugundan, demek her
yerde dikey bir hiyerarsi iligkisi bulunmaktadir. Bu “pay alma” fik-
i, “muhafaza”, “koruma” fikrinin ta kendisidir. Biraz yukarda Sok-
rates, “rmuhafazalar: altinda bulunduklarimiz Tanrilardir ve biz in-
sanlar, Tannlarin sakip olduklarimin bir pargasiyizdir” (62b, a.b.¢.)
diyordu. Bu dikey iligki bir Tanrisal-varlikbilim ya da Varliksal-
tanribilim tarafindan kurulduktan sonra, otekiliklerin “cisimsel iz-
ler” olarak kendilerini ortadan kaldirmaktan veya kendilerini bu
kokensel mevcudiyete “benzer” kilmaktan bagka yapacak bir sey-
leri yoktur.

Bu dikey iliski, “has” olam daha iyi muhafaza etmek igin her
tiirlii cisimselligi kaybetme (“ondan 6zgiirlesme”, “kagma’) seklin-
de Ozetlenebilecek olan “kurbansal bir iligki”yi talep eder.

Burada iglerlikte olan bakis siyasas: ise, ruhun goriisiinii daha
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iyi kazanabilmek i¢in gbziin gérmesini terketme anlamina gelir. Bir
yandan, bunun mantige (logos), logoiler (ideler, sozler, sdylemler,
hesaplamalar; veya hatta belki Sofistlerin “ikili soylem” dedikleri
“dissoi logoi”ler) aracilifiyla ikdme etmeye ¢alistif goriiniir olam
agagilamaya dayanir; 6te yandan, ekonomisi ise, baglangicta “mit-
ler”, “inanglar”, imgeler”, “benzetmeler” olarak “tatile ¢ikardif1”,
“kap1 digan ettigi” seylerin “ekonomik doniis iinii tarnamen engel-
lemeyi bagaramamaya dayanir. Acaba bu mantik ve ekonomi basit-
¢e bir “hayal mahsiilii” (vue d’esprit; tinin bakig agist), eski Meta-
fizigin simrlan i¢inde kalmus bir seyden mi ibarettir? Yoksa oteki-
liklerin “kurban” edilmesine iligkin olarak icerdigi karmagik yapi-
styla bugiin daima islerlikte olan bir “siyaset” midir?

Ancak ¢agdas insan, bazen eskiye dzlemi kendi iginde barindir-
sa da, Tannlar “tatile gonderdigi” veya “kap: disan ettigi” i¢in ge-
nelde dviinen bu insan, nasil olup da uzun zamandan beri ilga etmis
olduguna inandig1, bu, yalnizca kendi bedeninden degil ama her
tiirlii cisimsellik veya otekilik figiirii olusturan seyden bir “kurban”
nesnesi yapan dikey iliskinin kalintisin1 (ya da harabelerini) muha-
faza etmis olacaktir? Yoksa bu insan “kendi kendisini kendi muha-
fazas1 altina alarak”, bu dikey iligkiyi basit¢e ortadan kaldirmnayip
onu “i¢sellestirmis”, “kendi i¢in muhafaza etmis” mi olacaktir?
Diinyada otekiliklerin sakatlanmasi veya siddete maruz kalmasi de-
vam ettigine gore, biz de, “kutsali olmayan bir kurban”in, kutsali
olmamakla birlikte eski kurbanin sahiplenme-sahipligini yitirme-
yeniden sahiplenine yapisim muhafaza eden bir kurbanin nasil ha-
13 olanakli oldugu sorusunu sorma hakkini kendimizde buluyoruz.
Bu kurbanin mantigi ve kisithi ekonomisi su formiille dzetlenebilir:
“daha iyi kazanmak icin kaybetmek” (demek oluyor ki burada s6z
konusu olan sey, ¢cagdas diinyada giincelden de 6te ve daima ege-
menligini koruyan bir sey olarak: “yatirim”!).

Siiphesiz Platon’un “bakig siyasasi” bugiiniinkiiyle 6zdes degil.
Ancak her an yeniden canlanabilir; hatta en “bilge” yollardan,
“sozcelerde”, ¢cok cesitli bicimlerde canlaniyor da. Ancak bugiiniin
diinyasinda “gorsel” olanin maddesiz bigimi altinda goriiniir olanin
egemenligi o boyutlardadir ki, bu “canlanina”nin kendisi hemen
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kusku gotirnir hale geliverir ve “duraganlik”, muhafazakarhik veya
gericilik damgasiyla damgalanir. Sanki gorsel olanin bu egemenli-
i, biitiin diinyay1 151k hizinda (veya “gercek zaman”, temps réel,
denilen seyde) goziimiiziin Oniine tagiyarak (6rmegin, televizyon)
ve de kendi farklilagtinci-erteleyici (différante) yeni bicimini ¢o-
gunlukla gizleyerek, simdi bizi duraganlhk iginde yagamaya mah-
kum eden geyin kendisi oldugunu biraz fazla ¢abuk bir sekilde
unutturmak ister gibidir. Ancak, “gérsel” izin ayiramim (différan-
ce) ve biitiin bu “naklen yayin” / “banttan yayn” gibi imgeye ilig-
kin hakiki meseleleri veya yatirnmlar: gizlemeye yonelik gibi gorii-
nen aligageldik kargithklarin icermis oldugu biitiin bu sorunlara bu-
rada sadece isaret etmekle yetiniyoruz.
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[
Tinin Fenomenolojisi’nde “beden” ve “yiiz”:
Maske, caput mortuum

Felsefede cesitli “bakis siyasalari”mt belirlemis olduklarn sekliyle
bedensel izlere yonelik sorgulamarmza Hegel’in Tinin Fenomeno-
lojisi'nde Fizyognomoni® ve Frenoloji’ye™ aynlmig bir boliime
gonderme yaparak devam edecegiz. Hegel’de bu konu, “Gozlemle-
yen Akil” ¢oziimlemesi icinde yer alir ve “Psikolojik Gozlem™ ani-
nin ¢oziimlemesinden hemen sonra gelir. “Psikolojik gozlem” am
en azindan bireyselligi gozle.nleme veya hesaba katma gibi bir de-
gere sahiptir; yani Tin’in tarihinde cansiz olanin gézleminden bi-

* Fizyognomoni: insanlan yizlerinden (fizyonomi) tanima iddiasinda olan bir

bilim dal.
** Frenoloji: Kafatasina bakarak karakter ve yelenegi belirleme iddiasinda olan

bir bilim dali.
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reysellik olarak canlinin gozlemine gecisin basanldigi bir ana kar-
silik gelir. Ancak Hegel icin sorun sudur ki, bu “psikolojik gézlem
kendilik bilinci ile etkili gerceklik arasindaki iliskiyi ifade eden
hicbir yasa bulamaz”.! Birey bu etkili gercekligin 6gelerini (6me-
gin, “aligkanliklar”, “gorenek” veya “toreler”, “diisiinine bicimleri”
—5.252), “kendine has egilim ve tatku”lan uyannca benimseyebilir
veya reddedebilir. “Bu bireyselligin dogasi” denilen sey, gerek bu
ogelerle “kaynagir”, onlarla bir olur, gerekse de “bunlara tamamen
kayitsiz kalarak, kendi tikelliginde™ bir davranis sergiler (s.254).

(...) psikolojik zorunluluk dylesine igi bos bir tiimce haline gelir ki, bu
etkiyi almig olmasi gerekenin ayn1 zamanda bu etkiyi alamamig olma-
st da mutlak bigimde olanakldir. (s.256).

Hegel’e gore, bunun “hicbir yasas1” yoktur; ¢iinkii “tinin kendi et-
kili gercekliginin gesitli kipleri karsisinda farkli farkli davraniglar
sergilemesine yol agan bir yasalar ¢oklugu” s6z konusudur (s.252).
Ormnegin “Mutsuz Biling” aminda gormiigtiik ki, bu “etkili gergek-
lik” bir “mezar” nitelifine sahipti (s.184). Burada da “etkili gercek-
lik bulunmusg bir baska-varliktir” (s.252); bagka bir deyisle, heniiz
biling tarafindan iiretilmis, “kurulmus” degildir; sadece bulunmus
veya verilmigtir. Bu anlamda da, bu gerceklik bir “kendinde”dir ve
bilince “yabanci” kalir.

Iste bu yiizden gozlem simdi “kendi dolayimsiz etkili gergekli-
gi"ne yonelir; bunlar da bir inceleme “nesnesi”, yani bir zamanlar
“bilim” olma iddiasinda (s.104) bulunmus olan Fizyognomoni ve
Frenoloji gibi bir takim karanlik disiplinlerin gozlem nesnesi hali-
ne gelmis sekliyle beden ve yiizdiir. Gegerken tirnak isaretleri veya
italiklerle vurguladigimiz, bu araya sizmig gibi goriinen “nesne” ve
“gozlem”, “bilim” olma iddiasi, daha simdiden beden ve yiiziin ma-
ruz kalacag indirgeme alanini tanimlar. Ayni zamanda ve daha bas-
tan, beden ve yiize yonelmis bu “bakig”in banndirdig1 metafizik-si-
yasi varsayimlara igaret eder.

Hegel’in beden ve yiiz lizerine yazacag seyler, yine onun igaret
1. Hegel, La Phénoménologie de IEsprit, |.cilt, geviri: Jean Hyppolite, Aubier,
1941, 5.256.
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kurarm olarak adlandirabilecegimiz seyin bagimlilig: altindadirlar.
Tinin Fenomenolojisi (1807), Ansiklopedi’den (1830) 6nce kaleme
alindigindan, Hegel bu kuramimn bir ilk taslagimi burada vermis
olup, daha sonra Ansiklopedi’de bir ek seklinde dzetlenecek olan
seyden (§ 458, § 459) pek farkhilik gostermez.

Imdi, gbzlem sabit yasalar bulamadig1 i¢in hayalkinkligina ug-
ramis bir sekilde digsal, yabanci etkili gercekliklerden yiiz cevirme-
siyle, fenomenal bir gercekligin sabit varligiyla karsilagir. Bu ger-
ceklik “kendisininki”dir; bu da onun bedenidir. Bireyselligin ken-
disi bu bedeni “kendi kendine yapmadigi”na goére, bu beden “ken-
dinde”dir. Ancak Hegel, hemen sunu ekler:

Birey ayn1 zamanda yalnizca yapms oldugu sey olduguna gore, bede-
ni de kendi kendisi tarafindan dogurulmus kendi kendisinin ifadesi ve
dolayimsiz bir sey olarak kalmamis olan bir igarerrir; ancak bu, bire-
yin kendi kokensel dogasini ortaya koydugu sekliyle kendi oldugu ge-
yi yalnizca tanimasina olanak veren bir isarettir. (s.257).

Tinin Fenomenolojisi'nin genel spekiilatif diigiincesiyle uyum i¢in-
de olan bu tiimce, Hegel’in elestirecegi bu disiplinleri (Fizyogno-
moni ve Frenoloji) hem kendi yerlerine hem de kendi metafizigin-
de bir yere yerlestirnesine izin verir. Bagka tiirlii sOylersek, He-
gel’in spekiilatif diigiincesi ile elestimneye girisecegi sey arasinda
temelde bir uyusum vardir. Zira, dtekine bireyin “kokensel doga-
st’n1, “ruhun duygulanimlarini” tamitacak olan, ifadeselliin ba-
gimliligindaki bu igaret kurami, hem Hegel tarafindan hem de eles-
tirecegi bu disiplinler tarafindan Aristoteles’den miras alinmstir.
Demek ki, bir beden kendi dolayimsizlifinda, 6rmegin “ses yo-
luyla yayilan tiular” gibi kaybolinamis, ancak serimleyecegi seyi
serimlemeye devam etmesi i¢in bir “sey”, bir “arac1” (medium) ola-

2. Bkz. J.Derrida, Marges..., a.g.y., s. 86. Derrida, burada Hegel'in Ansiklope-
dide Aristoteles mirasini tstlendigine dair bir bélumt (§ 378) hatirlatir. Aristote-
les, Peri Hermenias'da (Yorum tzerine) soyle demistir: “Ses yoluyla yayilan tini-
lar ruhun duygulanimlarinin simgeleridir’(a.b.¢.). Tinin Fenomenolojisinden yu-
karda yaptigimiz alintida “beden”in kendisi “dolayimsiz bir sey olarak kalmamig
bir isaret” olarak niteleniyordu; Aristoteles'te de "dolayimsiz isaretler” (semeia
protds) oncelikle “sesler” ve "sézcukler”dir.
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rakkalmis bir “isaret” olacaktir. Ancak Hegel'in isaret kuramibun-
dan biraz daha karnagiktir. Isaretin “keyfi” (zorunlu olmayan, vb.)
niteligini devreye sokar; amabunu isareti asla mevcut olmamis ola-
nin izi olarak savunmak icin degil, ama daha ¢ok onu bir mevcudi-
yet (tinin mevcudiyeti) oniinde daha zayif kilmak i¢in yapar. Biitiin
bu boliimde sorun, tinin “beden”, “yiiz” bi¢imi altinda burada olup
olmadigin1 bilmek olacaktir. Beden ve yiiz sorunsalina tinin mev-
cudiyeti bakis acisindan, hakikat bakis acisindan yaklagilacaktir.
Beden ve yiiz iizerine yoneltilmig bu bakig, “yoneltilen bir yarg:1”
gibi, bu bakigin siyasasim da belirleyecektir.

Yukanda isaret ettifimiz bu temeldeki uyusum, Hegel’in neseli
bir sekilde Fizyognomoni ve Frenolojiye ~hakl bir sekilde— 6fke-
lenmesini engelemeyecektir. Bu disiplinleri “kaba”, kugku gotiiriix
(“eger bunu bilim olarak adlandirmak istersek”), “geveze”, vb. ni-
teleyecektir (s.281, 264, 266). Bununla birlikte temeldeki uyusum
kendini temkinli bir gekilde haber verir:

Fizyognomoni bununla birlikte diger sahte bilimlerden ve diger saglik-
s1z inceleme alanlarindan [astroloji, falcilik,vb.] ayrlir; ¢iinkii belir-
lenmis bir bireyselligi bir ig ile bir digin, bilingli 6z olarak goriilen bir
karakter ile varlik 6gesi iginde bir bi¢im olarak goriilen bir karakter
(...) arasindaki zorunlu karsithgr icinde degerlendirmesi gerekir
(s.260).

Fizyognomoni, bilindigi iizere, beden veya bedenin kisimlarn (el,
agiz, yiiz hatlari, vb.) olarak alinan bu digsal bigimde bir i¢in di§ yo-
luyla ifadesini bulduguna inamr ve bu digsal bigimden itibaren bi-
reyin bilin¢ yapisina iliskin sonuglar ¢ikarmaya girisir.

Ancak Hegel’e gore, bireyin, biri “dogustan getirilen beden”
(s.258), verili olan (“kokensel olarak belirlenmis varlik”, urspriing-
liches bestimmtes Sein), digeri de “kendi kendini yapan”, kendini
belirleyen, kendini edim kilan (“edimdeki islem”, Tun) (s.259) iki
yonii olduguna gore, bu disiplinlerin sabit yasalarini ortaya koyabi-
leceklerini sandiklan tiirden boyle sonuglar gikarilamaz. Igsellikte
kendini kuvveden fiile ¢ikaran gey icselligin igareti olarak beden
haline gelir; ancak bu sabitlige, bu katilifa veya maddilige ulagma
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olgusunun ta kendisi yiiziinden ifade ettigi seyin digina diiser; “bas-
kas1 icin varlik” (s.258) haline gelir. Diger bir deyisle, artik kendin-
de degildir; “bagka bir seyin oyuncagr” (s.259) olur. Hegel’in eles-
tirisini de bedenin ve yiiziin bu yabancuik niteligine karsi girigece-
gi savas yonlendirecektir. i¢sellik bir kez ifade edildikten sonra, yal-
nizca igselligin bagkasi haline gelmekle kalmayacak, ayni zamanda
bir “bagkasl i¢in varlik™ haline de gelecektir; dolayisiyla da bilincin
kendini edim kilmasinda ortadan kaldimlmasi gereken bir an...

Sirasi gelmisken hatirlatalim ki, Levinas’ta bu “bagkast i¢in var-
hk” (ya da “bini-6teki-i¢in”) “an”in1 betimlemek i¢in bir ifade bol-
luguyla karsilasinz; bu artik tam da ortadan kaldirilacak bir “an”
degildir, ancak “varliktan bagka tiirli’’niin kogulu veya daha ziyade
kosulsuzlupudur. Bagkasi-i¢in-varlik’ta, klasik anlamda “6z” veya
bir “orada-olan” (diger goriiniir seyler gibi “goriiniir”’ olan) hatta
bizzat varlik’in kendisi, “varliktan bagka tiirli’niin “bagka tiir-
li”’siine yapilacak bir vurgu lehine (herhangi bir ¢ikar gozetmeyen
bir lehine) metafizik bir kategori olarak terk edilmeden 6nce sorun
konusu edilmis olacaktir. Iste Levinas’ta bu ifadelerden birkagina
ornek: “birinin 6tekine aym bir derinin onu yaralayana maruz kal-
masi gibi maruz kalmasi”;* “6tekinin-derimde-olmasi gibi”;* “6teki
tarafindan maruz birakilmak; ancak bu ‘6teki tarafindan’ daha bag-
tan bir ‘Gteki icin’ ise mutlak sabirdir”.’ Levinas’a gore, “6zne re-
hinedir”;* bagka tiirlii soylenirse, “kendi’den veya bir “kendilik bi-
linci"nden yola ¢ikilarak kurulmus bir 6zne yoktur. “Rehin olma
kosulu veya kosulsuzlugu™ ortadan kaldirilabilir bir diyalektik ¢a-
tisma ani degildir; kagis olanaksizdir.

Levinas’taki bu “kacis (évasion) diisiincesi”, daha 6nce soziinii
ettifimiz Phaidon’da Solarates’in aktardif1 “Gizemler’e yanki ya-
piyora benzer. “Ozgiirlesmek”, “kagmak” izlegi, bir yandan “Tan-
rilarin muhafazas1”, 6te yandan da “ruhun hapishanesi” ya da “ba-

3. Emmanuel Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de I'essence, Martinus
Nijhoff, Dordrecht, 1978, s.63.

4.ag.y., s.146.

5.s.141.

6.s.142.

7.s.232.
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nnag1” olarak “beden’le iligkili olarak giindeme geliyordu. Sokra-
tes oliime negeli bir sekilde giderken (6liim kargisinda korku duya-
cak bir filozofa iligkin olarak giiliigmeler diyalog icersinde birgok
kez ortaya ¢ikar®), kendi filozof yagarminda zaten uzun zamandan
beri gerceklesmekte olan kendi (bedenden) kagigmi -aym anda
Tanrlarin “muhafazasi” altinda kalarak— programlamaya ¢alismak-
taydi.. Boylece kendi kurbaninin anlarm bir yandan en kendine
“has” i¢selliginde (ruh), 6te yandan da mutlak bir digsallikta (Ide-
alar diinyasi, Tanrilar ya da Levinas’in deyimiyle “Oziin ironisi”)
bulunuyordu. Onun kendi “kacis1” bir adalet mekaniziast, bir yar-
g1 karar1 yoluyla (dtekiler kertesiyle) hizlandirilmig, vaktinden 6n-
ce baglatilmig olsa da, o belki de bu kurbamn anlamim, vazgegme,
el etek cekme yoluyla, kendi yasaminda yapmis oldugu yatirimla
basitce yeniden kazanmaya, kendinde toplamaya ¢alisiyordu.

Bir bakima kendi vazgecisi tarafindan gozleri korlegmig
oldugundan, “6teki-igcin-varlik” olarak kendi bedeninin kosulu ya
da daha ziyade kogulsuzlugu onun icin zorunlu olarak karanhkta
kaliyordu. Kendi oliimii oniinde (bu apansiz gelecek olan herhangi
bir oliim degil, ama oteki tarafindan ilan edilmis, telaffuz edilmis
bir oliimdii) onu mesgul eden gey, bu “6teki-igin-varligi” kendine
geri toplamak ve boylece de hem kendi “ruhu”yla hem de “Ide-
alar’la uyum icinde olma kaygisiydi. Kendi kurbammn anlamini
kendinde geri toplama ¢abas goriiniise gore yalnizca bir teselli, bu-
rada aym zamanda belli bir “savunmna” da olan bir avunmayd.

8. Phaidon 58e : “Phaidon: [Sokrates'i kast ederek] Kargimda mutlu bir adam
vardi”; 59a: “Bu ruh hali orada bulunan hepimizde agag yukar ortakti: kimi za-
man guluyor, kimi zaman da aghyorduk”. Veya 62a: “Cebes'de ufak bir gtilimse-
me belirdi"; 64a,b: "Simmias gtlmeye bagladi: ‘Zeus adina beni guldirdin Sok-
rates’, dedi, halbuki biraz énce hig de gulecek halim yoktu! Sanirim, siradan in-
sanlar bu guzel sézlerini duyunca, bunlarin biyuk bir olasilikla felsefe yapan ki-
silere bir ¢gagn oldugunu duglnip bu sozlerle tamamen hemfikir olacaklardir:
eger gergekten felsefe yapanlar dlmeyi bu kadar dért gézle bekliyorlarsa, bunda
bizlerin kesin olarak kabul edecegimiz en az bir gey var ki, o da bu insanlarin bu
kaderi hak etmig oldugudur!”

Levinas da bu gdllcukler ve bu ironi hakkinda sunlan yaziyordu: “Bundan itiba-
ren, Phaidon'un, Ozin kendisindeki ironiye anlayis dolu ve gz kirpan bir glu-
ctkle yanit veren aglk géruyle el etek gekmedeki tam bir bilgeligin géze alabile-
cegi Sokratik ironi olup olmadigt sorulabilir (...)" (Autrement qu'étre..., a.g.y.,
s.222).
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Boylece hertiirliikagig fikri, her tiirlii ruh filr ve hatta her tiirlii Ide
(Idea, Kavram), oteki-i¢in-varligin kosulsuzluguna karsi korunakli
bir barinak arama gibi goriiniir. Levinas da yine Phaidon’a gonder-
me yaparak sunlar1 yaziyordu:

Batinin tinsel tarihini belirlemis olan komedi, trajedi ve de son-ereklere
iligkin avunmalar (consolations) [a.b.¢.] biiyiik bir olasihkla Oziin ironi-
sine geri gotiiriilebilir; orada Kavramin ve 6znenin 6liimiiniin nihai nok-
tasirun kargisinda Son’dan kagma iimidi dikilidir (a.g.y., s.222).

Bagka tiirlii ifade edilirse, Sokrates, yalnizca oliimiin artik ¢ok ya-
kin oldugu bu diyalog aninda, yalnizca baglam geregi degil, kendi
felsefi spekiilasyonu icinde ¢ok uzun zamandan beri, kendi kendi-
sine ruhun Sliimsiizliigiinii giivencelemeye ve bu dliime bir anlam
vermeye ¢aligmaktan bagka bir sey yapmiyordu belki de. Bu spekii-
lasyon icinde, 6teki-icin-varlik, kendi bedenselligi icinde otekiye
maruz kalma/sunulma kosulu veya kosulsuzlugu icinde, daha bas-
tan ¢cok uzun zamandan beri “kurban” edilmig gibidir.

Platon ve Levinas’a yaptigimiz bu uzun gonderme, bir yandan
Metafizigin oncelikle bedene, daha sonra gorecegimiz gibi, yiize
yonelttigi bakigta esas meselenin ne oldugu suninak icgin, 6te yan-
dan da Phaidon ¢oziimlemesini, Hegel’de onu tamamlayacak olan
Fizyognomoni ve Frenoloji elestirisinde kendini haber veren seye
baglamak icin gerekliydi. Bu “kacis” sorununa, G. Deleuze ve F.
Guattari tarafindan Mille Plateaux’da Onerilmis olan “yiizii boz-
mak” ve “kacis cizgilerini ¢izmek” “deneyimi’nin anlamini ¢6-
ziimlemeye girisecegimiz boliimde geri dénecegiz.’

Tinin Fenomenolojisi’'ndeki bu s6z konusu boliimiin okumasina
geri donersek, bedeni ve yiizii mahkum edecek olan geyin, onlarin
icsellikten ayr1 diismiis digsallik anlaminda, “tamamlanmig iglemn”
(Tat)"* olan taraflan oldugu goriilecektir. “Digavurum olmasi gere-

9. Bkz. Gilles Deleuze ve Felix Guattari'nin Capitalisme et Schizophrénie I,
Milles Plateaux'nun (Minuit, Paris, 1980) incelenecegi hemen sonraki bolim:
“Bakig Siyasalari-3".

10. “Edimdeki iglem” (“opération en acte™ Tun) ve “Tamamlanmig iglem” (“opéra-
tion faite”: Taf) aynmina yukarda deginmistik. Bkz. Hegel, La Phénoménologie
de l'Esprit, a.g.y., $.259.
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ken sey bir disavurumndur gergekten, ancak bu aym zamanda yal-
mizca bir igarettir, yle ki ifade edilen igerik, kendisi araciligiyla
ifade edilen seyin kurulusuna tamamen kayitsizdir. Bu beliriste ic-
sel olan goriiniir bir Goniinmezdir, ancak bununla birlikte icerik bu
belirigle baglantili degildir; bu i¢sellik bagka bir beliriste de bulu-
nabildigi gibi, aym sekilde bir bagka i¢sellik bu aym belirigte bulu-
nabilir” (s.263).

Hegel burada agikc¢a “isaretin keyfiligi” fikrini ortaya atar. An-
cak bu “keyfilik” (kayitsizlik, baglantisizlik) kavrayis: bir kokenin
olmug oldugu fikrini diglamaz. Isaret olarak cismin ya da bedenin
ardinda, (bir zamanlar) mevcudiyet bigimi altinda simdiligi icinde
bir ge¢migsin olmug oldugu fikri sabit kalir. Dolayisiyla bir Kendili-
gin (veya bir “Kendilik Bilinci nin) “kendine mevcudiyeti” siirek-
li olarak varsayilir. Bagka bir deyisle, bir “kokensel ozgiirliik”
(0zerklik, kendiligindenlik,vb.) vuku bulmus ve bir kez “iglem” ta-
mamlandiktan sonra yitirilmistir. “Isaretin keyfiligi” denen sey bir
“ozgiir irade”ye (s.260) veya “tinin 6zgiirliifiine indirgenir; dyle
ki, oncelikle kendi bedenini yapan tindir. Daha 6nce alimtiladifimiz
gibi: “Birey ayn1 zamanda yalnizca yaprmus oldugu sey olduguna
gore, bedeni de kendi kendisi tarafindan dogurulmus kendi kendi-
sinin ifadesi ve de (...) bir igarettir” (s.257).

Hegel Ansiklopedi’de, “tinin yegane gorevinin kendi 6zgiirligii-
niin kavramin gergeklestirmek” (§ 440) oldugunu belirtecek ve he-
men bunun ne anlama geldigini ekleyecektir: “yani baglangigta bul-
mus oldugu dolayimsizlik big¢imini basitce ortadan kaldirmak”.
Simdi de bu “ortadan kaldirlmasi” gereken “dolayimsizlik bi¢imi”
onun kendi bedeni haline gelir. Ancak (ortadan) kaldirma gelisigii-
zel bir bigimde yapilmayacaktir, bu “kendi kavrarm oldugu agim-
lanmis olan sey ile uygunluk i¢inde”" gerceklesecektir. Diyebiliriz
ki, kendisini disgavurmak icin (ama ayn1 zamanda “Gtekiye maruz
kalmak/sunmak” i¢in) kendisine bir “muhafaza” (barinak, hapisha-
ne) olarak bir “has beden” “se¢mis” olan tin, bir kez bu beden “tte-
ki-igin-varlik” haline gelince, onu kendisine geri déndiirmek i¢in,
onu kendi has “kavrarm”nmin “muhafazasina” alarak (ortadan) kal-

11. Encyclopédie..., a.g.y., s.394.
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dirmaya yonelecektir. Ancak burada s6z konusu olan tamn da, felse-
fenin kendisinden itibaren, aslinda belki de fark ve &tekilik olan
“kayip” ile yiizlesmeyi denedigi “son-ereklere iligkin bir avunma”
degil midir? Yani aslinda bir yiizlesememe, avunmadaki savunima
ya da savunmadaki avunma yoluyla yiizlesmeden kagtig1, yiizles-
meyi bir savunmanin 6tesinde diisiinemedigi bir nokta degil midir?
Bagka bir deyigsle, burada s6z konusu olan, “kaybetme” ve “kazan-
ma”’nin eszamanlt olarak edimde oldugu, ama yine de “otekiye kur-
bansal sunuda” veya “maruz kalmada”, bir o kadar da yokluk bigi-
mine sahip kokensel bir mevcudiyete de (6rmegin Gayba)” gonder-
me yapilmadif1 noktada, bir felsefenin izi (burada, beden ve yiizii)
kurban etmek isteyerek, indirgenemez ve geri doniisiimii oimayan
bir kayb1 yeniden kazanmaya, kendinde toplamaya ¢abalamasi de-
gil midir?

Cisimsel iz, boyle “isaret” haline gelerek, Fizyognomoni ve
Frenoloji tarafindan da yalmzca bir “isaret” olarak goriilerek, Ken-
dilik Bilincinin “hakiki etkili ger¢egi” olma iddiasim tamamen kay-
beder. Hegel, soz konusu bu disiplinleri elestirisini ironik bir gekil-
de soyle gelistirir:

Eger simdi, organ veya katiksiz etkinlik olmayan bir tarzda, aril halde
bir biitiin olarak alindig: sekliyle, yalmzca digsal figiir olan, igsel bi-
reyselligi ifade edebilseydi, bu figiir kendi edilgen orada-varliginda
sliregen bir gey olarak davranacak, i¢sel olan1 yabanci bir sey olarak
bozugturmadan alimlayacak, boylece de bu igselligin igareti, yani dig-
sal, olumsal bir digavurum haline gelecek, etkili bir sekilde gercek ta-
raf1 kendi bagina alindiginda anlamdan yoksun, ses veya ses topluluk-
lan seyin kendisi olmaktan uzak, seye 6zgiir iradeyle [keyfi bir sekil-
de] bitigtirilmis, bu geyin kendisi i¢in olumsal kalan bir dil olacakti
(s.260).

12. Burada vurgulamak istedigimiz nokta, bu “kayip ve kazanmanin eszamanlili-
1" mantiginin, artik burada mevcut olmayan bir “kokensel mevcudiyeti” de var-
saymadigidir. Derrida, bu mantigin “mevcut na-mevcut ikili segeneginin étesine
gectigini” soyler (Marges...,s.21). Bu da ayni sekilde ne “kaybedilenin” ve de “ka-
zanilanin” mevcudiyetinde (ayni zamanda bilincinde) olunmadigini varsayar. Ile-
ride yorumlamaya galisacagimiz B.-M.Koltés'in oyununun kahramanlarindan bi-
ri soyle diyordu: “Bizim ikimizde de eksik olan nereye kayboldu dyleyse?” (Dans
la solitude des champs de coton, Minuit, 1990, s.54).
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Burada cisimsel “figiir” tuhaf bir sekilde dilin “6zgiir irade”yle ku-
rulusuna benzetilir. Beden, tinin kendi 6zgiirliigiinii gerceklestirmek
i¢in se¢mis olacagi “duyulur” bir andan bagka bir sey olmayacaktr.
Ancak bu figiir kendi maddiliginde sadece “atil”, “edilgen”, “yaban-
c1”,vb. olacag i¢in, “alimladifini” iddia ettigi bu tini zorunlu olarak
bozusturmusg olacaktir. Hegel, bozusturinadaki bu “kaybin”, bu 6te-
ki-igin-varlik olma kosulunun her tiirlii “kendinde” veya “kendi
icin varlif1” énceledigini ve de “anlam”1 yaptigini kabul etmez go-
riiniir. Efer daha bagstan dreki-icin olmayan bir “igaret”i imgelemi-
mizde canlandirabilirsek, siiphesiz bu isaret “anlamdan yoksun”
olacaktir; ama bu ayn1 zamanda bir “isaret” de olmayacaktir. Eger,
omegin yiizii bir isaret olarak alirsak, onun anlam bir i¢selligin ka-
ranlik “kuyu” veya “labirent”lerinden gelmeyecek, ama daima bo-
zugmaya uprarmug, farklilasmig/ertelenmis ve farklilagtiran/ertele-
yen Otekiye ve otekilige sunusundan/maruz kalisindan gelecektir.
Omegin Levinas §6yle diyordu:

Sunu/maruz kali (exposition), isteng sahibi bir 6znenin kendisini sun-
ma/maruz birakma girigsimini énceler (a.g.y., s.227).

Veya,

(...) benim otekiye maruz kaligim, benim onun i¢in olan sorumlulu-
gumda benim tarafindan alinmug bir karar olmaksizin gergeklesir: en
ufak bir girigim ve 6znel edim belirtisi, o andan itibaren bu maruz ka-
lisin edilgenligini derin bir sekilde zan altinda birakma anlamina gelir

(a.g.y.)-

Levinas, “6teki-igin-varlik” kosulundan her tiirlii “istencli” edimi,
her tiirlii “karar1”, her tiirlii “girigimi” distalar. “Ozgiir irade’nin bu
“bakiglara maruz kalma”da gorecek bir isi yoktur. Saussure’iin Dil-
biliminde “isaretin keyfilii” ad1 verilen sey, kendine mevcut bir
“0zne” tarafindan girisilen “istengli bir edimn” varsayunma belki
hala ¢ok fazla bagimlhidir. Dili, icinde her isaretin kendi degerini bir
dizgenin pargasi olmasi olgusundan alan, dolayisiyla da “biri-Gte-
ki-i¢in” yapisina bagli, ¢ogul gondermelerin karmagik bir ag1 ola-
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rak kavramarmizi saglayan Saussure mirasi yadsinarnaz. Ancak Sa-
ussure’iin hild bagl oldugu s6z konusu varsayimlari, kendisine
Hjemslev tarafindan yoneltilen “fonolojizm” ve “psikolojizm” eles-
tirilerinden itibaren gostermek olasidir. Derrida’min da ifade ettigi
gibi, Saussure tam da bu noktada Hegel ile uyum icinde goriiniir.”

Hegel’in isaret kuramim Ansiklopedi’de ‘Psikoloji” baslig1 alti-
na yerlestirip incelemesinden bagka, daha 6nce de beden ve yiizii
Tinin Fenomenolojisi’nde “ses ve ses gruplan” 6meginin bagimli-
liginda, dolayisiyla da “dzgiir irade” tarafindan yonlendirilen belli
bir “fonoloji” modelinden itibaren incelemis oldugu. sylenebilir.
Hegel’in ifade ettigi gibi, “ses ve ses gruplarinmn seyin ta kendisi ol-
maktan uzak” olmasi, kendiliginden bir sekilde burada bir “6zgiir
irade”nin oldugunu kanitlamaz. Dil varligin1 sadece istencin veya
demek-istemenin bagimlilig1 altina yerlestiren bir dil kavrayisi
kendi bagina savunulamaz. “Seslerin geyin ta kendisi karsisinda
olumsal kalmalar”, yani isaretlerin seylere tamamen kayitsiz olina-
lar1, Hegel’in burada “keyfi bir soyutlama” bulmasi ve de tinin he-
niiz “kendi kavraminda agimlanmig olanla uygunluk iginde” (An-
siklopedi, § 440) calismadigl sonucuna varmasi i¢in yeterli degil-
dir. O halde bu kargilagtirmanin mantigini izleyerek, Hegel i¢in, be-
den ve yiiziin de tinle iliskisinde ayn sekilde olumsal oldugu, “Ta-
mamlanmis islem” olarak, “i¢sel olam temsil ettikleri veya temsil
etmedikleri” (ZTinin.., s.260) soylenebilir. Hegel’in, burada zorunlu
olarak saglam yasalar1 olan bir temsiliyet olrmasi gerektigi iddiasin-
da olan Fizyognomoni ve Frenoloji'ye karg1 yiiriitmiis oldugu ku-
ramsal miicadele, mesruiyetini ancak bu “olumsallik” fikri iizerin-
de bulur.

13. Bkz. Derrida, Marges..., s.86-87. Derrida, Saussure'l alintilar: “Temelde, dil
yetisinde hergey psikolojiktir, (...). Anlambilimin gergek yerini belirleme isi psiko-
loga duger”(Cours de Linguistique Générale, s.21, 33). Derrida su agiklamalan
getirir: “Saussure mirasinin 6nemini tanimakla birlikte, Saussure biliminin elegti-
riimeden kalan varsayimlan olarak, bir yandan psikolojiye taninan dnceligi, éte
yandan da sesli veya fonik “ifade t6ztine” taninan aynicaligi sorun konusu etmis
olanin ayni dilbilimci veya glossematisyen, Hjemslev olmasi anlamlidir. Bu énce-
lik ve bu ayricalik, Hegel'in spekdilatif anlambiliminde gésterecegimiz gibi birbirin-
den ayrilamaz”. Derrida’'nin kanitiamasini burada aktarmayacagiz. Ancak daha
6nce not distugimuz gibi bu “miras” Aristoteles’'ten gelir (Bkz. bu alt bélimde
dipnot 2).
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Hatirlayalim ki, Hegel, Fizyognomoni’ye ayridigi boliimden bir
onceki boliimde “psikolojik gézlem” anim da ayn1 “olumsallik” ne-
deniyle elestiriyordu: “bu etkiyi almug olmasi gerekenin aym za-
manda bu etkiyi alamarmsg olmasi da mutlak bi¢cimde olanaklidir™...
vb. Boylece “psikolojik zorunluluk” iddias1 “bos bir tiimce” haline
geliyordu (s.256).

Burada da aym sekilde, “biri digeri i¢in bir digsal olan anlann
boyle keyfi olarak yakinlastirilmasi hi¢bir yasa vermez” diye karsi
cikacaktir (s.260). Demek ki Hegel, sabit yasalann aragtiriligina as-
Iinda tam olarak katilmakla birlikte, buny, ancak kavramin ¢aligma-
sinda, calismast her tiirlii maddi, duyulur —kendi sunusunun/maruz
kaliginin yaralanabilirliginde, yiiz de dahil olmak iizere— sabitligi
“tinin Ozgiirliigiinii gerceklestirmek” adina (ortadan) kaldiracak
olan kavramda bulacaktir.

Oysa Levinas’ta “6zne rehin(e)dir” (Autrement..., s.142). Eger
bu sOylenebilirse, burada artik bedenin, yiiziin “gosteren”inde (isa-
ret) kendisini ifade etmeye ¢alisan bir “gosterilen” konumunda ola-
cak bir “tin” ya da klasik anlamda bir “6z” yoktur. Bagka bir deyis-
le, beden, yiiz, i¢inde bir tinin hapsolmus olacag: birer “hapishane”
veya “mezar” degildir. “Yiiziin agiligina maruz kalma/sunu”,
“‘kendi kendisi’nin bir kapanigtan-gikis1” (dé-claustration) degil-
dir. Ancak bu “daha daileri” gider (s.227). Levinas’ta “anlamlama”
ancak bu “biri-i¢in-6teki” kosulu ya da kosulsuzlugunda ortaya ¢i-
kar. Onda anlami bir kendinde anlam olmaktan ¢ikaran su tiir ifa-
delere rastlanir: “biri-Oteki-i¢in olarak anlamlama™; “Oteki-igin (ve-
ya anlam)...”, vb. (5.64). Cogaltilabilecek olan bu deyimler, bize
simdiden Levinas’1in yiizii ve bedeni kendi “gosterilenleri” 6niinde
degerden diismiis kilacak “gosterenler” olarak niteleyen bir isaret
kuraminin tuzaklanna diigmemek icin devasa gabalar gosterdigini
kamitlar. Levinas, bir dizi kavramsal yerinden etme, kaydirma yo-
luyla, anlamlamanin tekinsiz mecrasini, Bati’nin tinsel tarihi bo-
yunca metafizik “avunmalar” yoluyla uzun zamandir karartilmig
bir bolgeyi kesfeder. Bu, otekiyle iligki bolgesidir ya da daha kesin
bir deyisle: “Otekiye maruz kalig/suny”’ alani. S6yle der: “Otekiye
maruz kalg/sunu, anlamlamadir, bu anlamlamamn ta kendisi-
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dir”(s.70). Simdi bize diisen gorev ise, bu kesfi (ya da bakis agist,
yon degisimini) kuramsal veya metafizik bir “avunma” ya da “te-
selli” bolgesi olmaya indirgeyebilecek olan her tiirlii etik segirtme-
den korumaktir. Otekiye maruz kalig/sunu biitiin “tutkular”in diz-
ginlerinden bosandig1 ve de zorunlu olarak beden veya yiiziin “s1-
nirlari”nda durmadig bir “yer”dir. Kim burada hala bir takim “sa-
bit yasalar”, ancak “muhafaza”s1 altinda saygimin dogacag bir
(etik) kavram bulmayi iimit edebilir? Etigin biitin “agrmnazlar1”
(apories), “anlam-yoklugu’na teget gecen bir “anlamlama” olan bu
Otekiye maruz kaligtan/sunudan gecer:

Biri-Gteki-igin olarak anlamlama, edilginlik i¢inde, 6tekinin biri tara-
findan yiiceltilmesi (assomption) [Aufhebung; ortadan kaldima?] ol-
maksizin, anlamlamay: kusatan ve tehdit eden katiksiz bir anlam-yok-
Iugu olanagim varsayar (s.64).

Bedeutung (demek-isteme) olarak anlagildig: sekliyle “anlamlama”
ise, daima “6z”, “kendi-i¢in” olarak bir’in “istencini” varsaymasiy-
la, kendi siddetini 6tekinin biri tarafindan “(ortadan) kaldirilmasi”
olarak yeniden kuracaktir.

Otekiye ve otekilige maruz kalig/sunu olarak degil, ama “diga-
vurum” ve “demek-isteme” olarak anlagildif1 sekliyle anlamlama
siddetin ta kendisi haline geliverir: bu siddet 6tekiye yonelik olabil-
digi gibi bu “demek-isteme”nin (cisimsel) “bicimi” iizerine de yo-
nelik olabilir. Beden ve yiiz, “6teki icin” haline gelmis basit “bi-
cimler”, disavurum olarak anlagilmalariyla, “iglem”in basindan so-
nuna kadar “kendine mevcut”, kendi simdiligi icinde kalmis oldu-
gu varsayilan bu “demek-isteme”nin “igerigi” tarafindan (ortadan)
kaldirilmay: bekler.

Hegel’de “yiiz”, “bireyselligin kaldirabildigi (¢ikarip atabildigi]
bir “Maske” haline gelir (s.264).

(-.-) Burada da benzer bir gekilde [olumsalliga diigmiig olan “psikolo-
jik gozlem” am durumunda oldugu gibi-MB.] bireyselligin kendini or-
taya koyan ve dolayimsiz varlig1 (yiiz] Syle bir varliktir ki ya etkili
gerceklik diginda diigiiniimlii-varligi ve kendinde-varligin kendisini di-
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savurur ya da bunun sadece bir isareti, gosterilene kayitsiz kalan, do-
layisiyla da gergekte higbir sey gostermeyen [higbir anlami olmayan]
bir igarettir; bu isaret bireysellik i¢in onun kendi yiizii olabildigi gibi
kaldirabildigi [gikanp atabildigi] maskesidir de. Bireysellik kendi fi-
giiriinii bulur, onda devinir; ancak biitiin bu orada-varlik [Dasein] is-
teng karsisinda oldugu kadar eylem karsisinda da kayitsiz olan bir var-
Iik olarak ortaya gikar; bireysellik bu varlikta dnceden sahip oldugu
anlami —kendisinde diigiiniimlii-varliga ve bireyselligin hakiki dziine
sahip oldugu anlami- siler ve karsit bir sekilde, daha ziyade kendi ha-
kiki oziinii isteng ve tamamlanms iglemnde ortaya koyar.” (s.264).

“Ya..., ya da...” manti§1, burada “demek-isteme”nin “bigimi” ola-
rak yiiziin “olumsallifini”ni, bu bicimin “digavurmasi” gereken
“icerige” “kayitsiz”, “yabanci” hale gelmesini vurgulamak icin
devreye girer. “Maske”, Olii bicim olarak (Hegel biraz ileride kafa-
tasini caput mortuum olarak tanimlayacaktir —s.272) yiiz, burada
demek ki, Hegel'in “Mutsuz Bilincin” “etkili gercekligini” tanim-
larken bagvurdugu “anit-mezar”la aym konuma sahip olacaktir. Bu
am1 hatirlayalim: “Bu amt-mezarin kendisi etkili bir gerceklik ve
kalic1 bir sahiplenmeyi giivencelemek de bu gercekligin dogasina
aykin bir sey olduguna gore, bu durumda amt-mezarin bu mevcu-
diyeti de sonunda zorunlu olarak bir bozguna ugramasi gerekecek
bir miicadele ve bir cabalamanin ¢ekigme nesnesidir sadece”(s.184).
Fizyognomoni ve Frenoloji de ayni nedenlerle, yiiz ve bedende
“kalic1 bir sahiplenme” aradiklar icin elestirileceklerdir. Bagka bir
deyisle, onlarin “bozgunlan” da Hegel sistemni tarafindan daha bas-
tan 6ngorilmekteydi. Ancak bu Hegel'in, gelecekteki irk¢i kuram-
lar icin (0bmegin, Heidegger’in deyisiyle, eger bu tiimce parcasini
baglamu diginda alintilamaya ciiret edersek, “ ‘sarigin hayvanin’ ¢il-
gin deliligini dizginlerinden bosaltan”** kuramlar icin... Heidegger-
ci felsefede gercekten de Ozel bir yere sahip bir tiimce!) iyi bir te-
mel hazirlamig olacak bu arkaik disiplinlerin garabet durumlarmi
sergileyip elestimneye zaman harcamasini engellemez.

14. M.Heidegger, Essais et Conférences, Fransizca gev. A.Préau, Gallimard, Tel,
1958, s.127: “(...) déchainé la folie furieuse de la ‘béte blonde’™. Bu timce Uzeri~
ne “Nietzsche’nin deneyiminin kurbansal anlami” alt bagliginda (Bakig
Siyasalari-lll, c) geri dénecegiz.
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Eger Hegel icin, “isaret” olarak, “kendisi i¢in alinmig” (s.260),
“olii gey” (s.283) olarak yiiz, “anlamdan yoksun” (s.260) ise, bunu,
genelde “anlam” olarak cevrilen Bedeutung sozciigiiniin, Derri-
da’nin 6nce Husserl’e (Recherches Logiques)” sonra da Hegel’e'
iligkin olarak g6stermis oldugu gibi “demek-istemenin icerigi” gibi
daha kesin bir anlama sahip olmasindan itibaren anlamaya galisabi-
liriz. Demek ki, igaretin “atil bedeni” (“edilgin”, “sakin”; Hegel’de
“dinlenmede”), ancak bir “demek-isteme”nin “nefesi” (ruh) gibi,
canly, etkin bir “igerik” tarafindan canlandinlacaktr. isareti canlan-
diran bu kendi has “istenci’nin o halde dtekiyle bir ilgisi olmaya-
caktir. Sunu, burada kendinin kendi tarafindan bir disavurumuna
indirgenecektir. Oysa Levinas bu nefesin “anlam”mi1 kendi hakiki
bedensel-tinsel iglevine yerlestirmek ister gibi yerinden ederek, onu
soluk alma (respiration)-esinlenme (inspiration)-nefesin tiikenmne-
si (expiation) dizisine acar. Levinas’ta 6teki kendi “deri”si altinda,
bir “bi¢im altmda” “dinlenmede” degildir, “kendi derisinde rahat-
s1z, kendi tarafindan fazlasiyla dolu ve tikanmis gibi, kendi kendi-
si altinda bogulan, yeterince agik olmayan, kendinden kurtulmaya,
daha derin, sonuna kadar bir soluk almaya, kendini yitirene kadar
kendi sahipliginden kurtulmaya muhtagtir” (s.140-141). “Biri-Gte-
ki-icin” kosulunda, oteki tarafindan himpalanma kargisinda, “aci
cekme”den higbir sekilde kendi kendini “yeniden kazanma” (rac-
hat; giinahlarindan annma) olmayan ama “hirpalayan kisinin so-
rumlulugunu iistlenme olan &teki igin soluk tiiketmeye/feda olma-
ya” (expiation) gegilir (s.141). “Soluk alma”, 6tekiye agilmanin bir
“kipligi veya bir 6n tad1 veya daha kesin olarak (...) ardindan kalan
tadr” haline gelir (s.146). “Her tiirlii gizemcilik diginda, 6teki icin
her tiirlii fedakarligim olanag: olan bu soluk alip verrnede etkinlik
ve edilginlik birbirine karigir” (s.146).

Buna kargin Hegel, Gtekiyle “kargilasma yerleri’nin arayigimi
bedenin kendi “iglevleri’nin “anlam”lanni, tam da “anlamlama”

15. Bkz. “La forme et le vouloir-dire”, Marges... iginde, s.185-207.

16. Marges..., s. 94: “Bu demek-isternenin igerigine, bu Bedeutunga Hegel bir
ruh (Seele) adini ve sayginligini verir. Bir bedende, elbetie, gdsterenin bedenin-
de yatan ruh (...). Isaret, gosteren beden ile gdsterilen ulkiselligin birligi olarak
bir gesit ete birinme (incarnation) haline gelir”.(a.b.¢.)
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yerleri olarak doniistiiriip gelistimnekten ¢ok, yalnizca isteng ve ey-
lem karsisinda kayitsiz olmakla kalmayip (s.264) aym zamanda
bunlarla celigen bu “olii sey’den ¢ikinakta acele edecektir. Birey-
selligi, yiiziinde “kendi demek-istemesinin icerigini”, onu sadece
kendi has istencine gore, istencinde ve onun yapitlarinda ortaya
sermek icin “silecek” (5.264) sekilde tammlamaya girigir. Bu “sil-
me” ayn zamanda yiiziin “yansizlagtirilmasidir” da. Felsefe yiizii,
Fizyognomeni ve Frenoloji gibi giiliing disiplinler tarafindan mes-
ru kihnmaya ¢aligilan kaba bir siddete karsi, iste boyle kendi mu-
hafazasi altina almaya caligir. Ancak bu felsefi muhafaza, yiizden
isteng kertesi oniinde kendisini “megru kilmasi” gereken birsey
yaptifim gizleyemez. Yiiz, bu elestiriden bireyselligin “hakiki 6zii-
nii” terciime etmek isterken ona ihanet etinekle suclanip yargilanan
bir sey olarak ¢ikar. Boylece yiiz, bir kez daha, isteng tarafindan ve
tamarmlanmig islemde “giinahlarindan armdirilmas1” (rachater; ye-
niden satin alinmasi) gereken bir sey haline gelir. Dolayisiyla, bi-
rey, “oteki-icin” haline gelerek oncelikle “kendinde” 6ziine ihanet
etmis olma sebebiyle, otekiyle her tiirlii iligkiden “Gnce” bile siirek-
li suclamaya (accuser; isaretlemeye) ugrayan yiizii sebebiyle sii-
rekli olarak kendini affettirme (excusare) kosulunda bulunacaktir.
Yiiz, iki durumda da, Hegel’de ve Fizyognomoni’de, siirekli “sug-
lanmus” (sebebiyet vermis) ve dolayisiyla da tinsel olarak “siddete”
maruz kalmis, “kurban” edilmis olacak, bu da ttekiyle iliskide, ma-
ruz kaligta/sunuda her tiirlii “etkili bir sekilde gercek” kurbana yo-
lu agmus olacaktir.

Bagka bir deyigle, bu siddetten, “onun hakiki 6ziiniin hakiki be-
lirigi” olmaktan uzak, ancak kendi indirgenemez ayiraminda (“ha-
kiki 6z” anlaminda bir mevcudiyete gonderme yapmamalarn anla-
minda) farklilagtiran/erteleyen izler olan kendi “yapitlar” (bir yii-
ziin “yapitlar1” nerede baglar nerede biter? Ya onun “tamamlanmig
islemi”, “edim halinde iglemi”?) yoluyla kendini kurtarmaya ¢ali-
san bir yiiz, ayiram olarak kendi indirgenemez tikelligini kurtarma-
y1 bagaramayacaktir.

Ancak yiiz belki de oncelikle, “varhktan bagka tiirli” anlamun-
da, “kendine mevcudiyeti” olmaksizin, dolayisiyla bir “6zii” ol-
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maksizin oteki-igin“dir” (eger ondan sirndiki zamanin mevcudiyet
kipinde s6z edebilirsek), dolayisiyla daha bastan “kurban edilmis”
veya “kurban edilebilir’dir. Ama 6zii olmamaklif: itibariyle, o kur-
ban edilemezdir de." Ancak “Oteki icin her tiirlii fedakarbik olana-
gim”, “kendini 6tekinin yerine koyma” anlaminda muhafaza eder.
Ancak “ideal” ya da tam, eksiksiz bir “ikime”nin, “stekinin yerine
gecme’'nin, bireyler arasindaki —tanim geregi— ayrima ilkesi gere-
gi olanaksiz olmasi yiiziinden, bu sorunsal alan ayni anda hem bir
etik olanagini hem de onun sonsuz agmazlarini sunar.

17. Bkz. Jean-Luc Nancy, “L'insacrifiable”, Une Pensée Finie, Galilée, 1990.
“Soyle denilebilir: Varolug, 6zii geregi kurban edilmigtir. Bu, Batili anlamda kur-
banin bigimlerinden birini yeniden Uretmek olacaktir” (s.101). Nancy'nin burada
geligtirdigi dugtnceler bize rehberlik elmeye devam edecek. Varolugun kurban
edilemez olusu fikri, Heidegger'den Varolugguluga uzanan, onun 6zunin olma-
makhg: fikriyle baglantilandirilir. Heidegger'i alintilayan Nancy sdyle yazar:
“Dasein’in ‘6z’ onun varolugunda bulunur” (Varlk ve Zaman, § 9) ve sunu ekler,
“ ‘Dasein’ varolandir. Eger onun 6zu (tirnak iginde) varolugsundaysa, bu demek
oluyor ki varolanin 6zt yoktur. Ancak o sunulmustur (...)” (s.102). Onun “sunul-
musg” (offert; opfer) niteligi onu yeniden Ball anlamda bir “kurban’la
(Aufopferung).iliskilendirmez mi?
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I
Deleuze ve Guattari’de ° yuzselllk kavrami:
(“Oliim ve korku diinyas1”, “yiiz, ne dehset”,
“korkung maske”)

Gelecege dogru ¢ok uzaklara ugtum; yiiregimi bir korku kapladi.

Ve etrafima baktifimda, iste artik zamanla hemzaman igindeydim.
()

ik defa olarak, size bakilmas1 gereken gozlerle, kalbimde bir arzu,
gergekte dzlemle geldim.

Ama bana ne oldu? Kalbimi korku kapladig: halde giilmek zorun-
daydim. G6zlerim asla boylesine alacali bulacali bir sey gérmemisti.

Bir yandan bacaklanm ve yiiregim titriyor, giiliiyor, giiliiyordum.
‘Biitiin boya ¢anaklaninin iilkesi buras1 olmali’ dedim kendime.

Yiiziiniiz ve viicudunuz elli gesit boya lekesiyle kapli, benim saslun-
ligima karsin siz 6ylece oturuyordunuz, ey bugiiniin insanlar1.

Ustelik etrafinizda da elli ayna destekliyor ve yansitiyordu renk
oyunlarinizi!

F70ON/Kurbansal Sunu
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Aslinda kendi yiiziiniizden daha iyi maske bulamazdniz siz, ey bu-
giiniin insanlan! Sizi kim tamyabilirdi ki?

Her yeriniz ge¢misin isaretleriyle kapli, bunlar iizerine de s1vanmg
yeni isaretler, biitiin kahinlerden iyice gizlenmigsiniz!

Hem bir kdhin cigerinizi okumaya kalksa, kime yutturabilirsiniz ki
bir cigeriniz oldugunu? Biraz boya biraz da yapigkanla tutturulmus ka-
g1t pargalanindan yapilmis gibisiniz.

Sizin pegeleriniz ardindan biitiin ¢aglar, biitiin uluslar renk renk ba-
kryorlar, tavirlanmzda da biitiin toreler, biitiin inanglar rengarenk dile
geliyor.

Biri sizden su pegeleri, fazlaliklan, boyalar, tavirlan gekip ¢ikara-
cak olsa, geriye kalacak sey kargalar: bile iirkiitiip kagiracaktir.

Gergek su ki, ben de sizi bir zamanlar ¢iplak ve boyasiz goriince
dehgete kapilmug, geriye kalan su iskelet bana bagtan ¢ikanci igaretler
yapinca da lirkiip kagmis bir kargayim.(...)

Zira $6yle konusursunuz siz: ‘biitiiniiyle gergegiz biz, bizde ne inang
ne de bos inang vardir’. Boyle kabartirsimz gogsiiniizii, ah sizde g6 giis
olmasa bile!

Evet ama nasil inanabilirdiniz ki siz, ey alacali bulacali insanlar!
—sizler ki bugiine kadar inamilmg biitiin seylerin imgelerisiniz!

F. Nietzsche®

Buraya kadar iki biiyiik felsefi “bedensellik rejiini”nden itibaren iki
bakis siyasasina yoneldik. Phaidon’dan itibaren Platon’da ve Tinin
Fenomenolojisi’'nden itibaren de Hegel’ de ortaya ¢ikarnaya calis-
tigimiz bu iki rejim, biri diferinin mirasgisi olarak bir cok noktada
birbiriyle kesisir ve biiyiik 6l¢iide de biri diferinin devamui, hatta bu
noktada yinelenmesi olarak goriilebilir. Bununla birlikte bir ii¢iin-
ciisii yol iizerinde, kendisini bir “rejim” ya da bir “siyasa” olarak
degil, diger ikisi kargisinda yalmizca bir yirtilma olarak gostererek
kargimiza cikti. Bu yirtihigin yiizii, buraya kadar marjlarda kendini
gosteren Levinas’in felsefesinin yiiziiydii. Etigi siyasetin boyundu-

* “Medeniyet Ulkesi Uzerine", Béyle Buyurdu Zerdiigt, Fransizca (Maurice Betz,
Gallimard, 1947) ve Turkge (Turan Oflazoglu, M.E.B., 1997, s.131-3) gevirileri
g6z onlne alinarak Turkgeye akiariimistir (a.b.g.).
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rufundan, bakis1 da apagiklifin tiranligindan kurtarmaya caligan
bir felsefeyi “bakig siyasalar1” bagliga altinda degerlendirmek iste-
medik.!

Kararl bir sekilde modermnlik sonras1 ve de “mevcudiyet”in me-
tafizik kavramnn elestirisinde Derrida ve Levinas’tan daha az kar-
magik olmayan diger cagdas felsefeler de, omegin Deleuze ve Gu-
attari ‘nin felsefeleri de agik bir sekilde “bedensellik” ve “yiizsellik”
sorunlariyla ilgilenmiglerdir. Onlann ¢oziimlemelerinin veya bu
felsefelerin belli bagh tavir aliglarinda yatan varsaymmlann, eski
Metafizigin dolaysiz “reflekslerinden” bazilariyla iligkili olarak, bir
farkm veya bir yinelemenin olup olmadifim gorebilmek igin eles-
tirel bir okumasina girisineyi deneyecegiz.

Diinyayamaruz kalig/sunu, tekiye maruz kalig/sunu, hatta diin-
yanin geylerinin, varolanlarin birbirlerine sunusu/maruz kalig1 belli
bir bilmeye (savoir) adanmis (bilmeyle —ya da en azindan “canli”,
“cansiz” birlikte soz konusu oldugunda, belli bir kod ¢ozmeyle—
baglantilandirilmig) belli bir gormeden (ya da daha genel olarak al-
gidan, aliinlamadan, belli bir alimlayabilirlikten) gectigine gore,
“bedenlerin”/“cisimlerin” goriiniirliigii tarafmdan cezbedilmis ba-
lag da onlara bir “kimlik”, bir “nelik” atfedecektir. Bu “kimlik ver-
me” (saptama; tanima) siirecinin kendisi daha bastan “kurbansal-
dir” (ya da en azindan “secici’dir); ¢iinkii 6tekiyi ayninin ulamlari-
na indirger ve onu kavramlamaz olarak alunlamaz (6zellikle de
“kim”, quod sorusundan ¢ok “ne”, quid sorusu). Otekinin kendi
“goriiniirliigiine” ya da alimlanabilirligine bu indirgenigi burada
bitmez, ama is bu goriiniirliikte “esas kimlik” olarak belirlenen bir
icselligin igaretlerinin ta kendilerini bulmaya ya da buldugunu san-
maya kadar varir. Bu “kurbansal bilme”’nin goézlemine eslik eden

1. Bkz. Emmanuel Levinas, Totalité et Infini, Essai sur l'extériorité, Martinus
Nijhoff, 1961. Onséz'iinde Levinas dokunakh bir tonda séyle yaziyordu: “Savagl
6ngorup, butin araglan kullanarak zafer kazanma sanati olarak siyaset bundan
béyle aklin igleyisinin ta kendisi olarak kendini dayatiyor. Felsefenin safdilligin
kargisina dikilmesi gibi, siyaset de ahlakin karsisina dikilir” (s.IX). Ya da, daha
ilerde, “imgesiz”, “nesnellegtirici olmayan” bir bakigin, bir siyasa dizleminden
siyrilip nasil yeniden etigin alanina sokulabilecegine dair dnemliipuglariveren su
timce: “Etik bir opliktir. Ancak imgesiz “gérug"tir, gérigin bakigi birlestirici ve
butunsellestirici nesnellegtiren niteliklerinden siyrilmigtir” (s.XI1).
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isaret kuramunun niteligine gore, bu bilme islemi 6tekinin bilgisin-
de (connaissance) bedensellige ve yiizsellige belli bir deger atfedip
etmeyecegine de karar verir. Ancak her iki durumda da, belli bir de-
ger atfettifi veya atfetmedigi dururnda da, bu bilme mevcudiyet
metafizifinin ve bilginin varsayimlar: igcinde kalir. Metafizik bir
isaret kuraminda “gosterilen” daima simdiligi icinde kavranabilir
“canl1 bir mevcudiyet” olarak anlagildif1 icin, “gosterilen”e iligkin
olarak “sadik” veya “ihanet” eden, “kayitsiz” bir igarete (megin
Hegel’de bir caput mortuum’a) indirgenen, bedenselliginin ve yiiz-
selliginin tekilligi icindeki Otekiye tammcada, saygida (reconnais-
sance) kusur ortaya cikar.

Deleuze ve Guattari’de de “yiiz” ¢oziimlemesi bir igaret kurami
elestirisinden dayanak alir. Onlara gore “genel bir anlambilim” ola-
mayacaktir: “Anlambilimi anlamlayan gostergebilim olarak alir-
sak, anlambilim diger bir¢ok isaret rejiminden yalmizca birini, en
onemlisi olmayan bir tanesini olugturur”.> Anlambilimin genel bir
isaret kurami olarak yalmizca tikel bir halini olugturacagi, “isaretin
anlamlayan rejimi” diye adlandirdiklar sey, modem anlambilimde
héla varsayilan mevcudiyet metafizigini agmaya yonelir. Bagka tiir-
lii soylersek, Deleuze ve Guattari anlambilimin “kesfini”, “gosteri-
len”in igarete iligkin olarak kayusizhigim (Metafizik’te, digerleri
arasinda Hegel'inkinde de, uzun zamandan beri zaten ongoriilmiis
olan seyi) en ug noktasina gotiiriirler. Bundan da mantiksal bir so-
nug cikarirlar:

Isaretin anlamlayan rejimi (anlamlayan igaret) basit bir genel formiile
sahiptir: igarer isarete gonderir; sonsuza degin yalnizca isarete génde-
rr. Hatta bu yiizden, gerekirse igaret kavramindan da vazgegilebilir;
¢ciinkii ilke olarak isaretin ne gondermede bulundugu seylerin duru-
muyla, ne de anlamladig bir tozle iligkisi muhafaza edilir; ama bura-
da goz Oniine alinan sadece igaretin igaretle, anlamlayan denen bir zin-
ciri tammlayan bigimsel iligkisidir (s. 141, a.b.¢.).

Benzer dogrultuda alintilani ¢ogaltabiliriz:

2. Gilles Deleuze-Felix Guattari, Mille Plateaux (Capitalisme et Schizophrénie II),
Minuit, Paris, 1980, s.140.
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S6z konusu olan hil belli bir isaretin neyi anlamladigini degil, ama
bagka hangi isarete géndermede bulundugunu, bagt sonu olmayan bir
ag olusturmak iizere ona bagka hangi isaretlerin eklendigini bilme so-

runudur (...)

Lévi-Strauss tarafindan betimlenen durumdayiz: Diinya ne anlama
geldigini bilmemizden 6nce anlamlamakla bagladi, gosterilen bilinme-
sine gerek olmaksizin verilmistir (a.g.y.).

Bu satirlar mevcudiyet metafiziginden ¢cikia gayretlerine tamklik
eder. “Betimlenen durumu” birden “diinyanin nasil bagladif1” gibi
varlikbilimsel soruna ¢eken (siiphesiz bu bir benzetime de olsa), isa-
ret sorununu birden varlikbilimsellestiren Lévi-Strauss alintisi bir
yana (¢iinkii burada “gosterilenin verili oldugu” varsayiminda bu-
lunulmustur), “gosterilen” burada biitiin “kokensel” mevcudiyet
degerini kaybeder. Isaret “gosterilen”i Onceler; “gosterilen” ise
“mevcut” veya “na-mevcut”, bu ikili secenegi agarak bizim zorun-
lu olarak yalms tamdigimiz bir seydir.® Isaret, asla mevcut olmamug
olanin “izi”, “kokensel” ayiram, yani kokeni olmayan haline gelir.
Eger hila bir baslangictan soz edilebilirse, iz burada kendisinden
itibaren herseyin bagladigi sey haline gelir. Diinya “olinak”la degil,
ama “olmaktan bagka tiirlii”’, ayiramla baglar.

Ancak bu “betimlenen durum”, ayni1 zamanda siddetin de bas-
langicin betimler; eger soz konusu olan “konulmug” igaretle basla-
ma (anticiper) zorunlulugu ise zorunlu bir siddet; ama eger s6z ko-
nusu olan araya konan (ara terimi olugturan) isaret aracilifiyla,
mevcudiyeti icinde “gosterilen”e dogru, ondan biiyiik anlamlayan

3. Bkz. J.Derrida, “La Différance”, Marges... iginde, a.g.y., s.21. “(...) bu, belli bir
varolanin sakl kalmig veya burada bulunmamasindan degildir; ama aytram (dif-
férance) mevcudiyet ve na-mevcudiyet ikili segenegini agarak bizi zorunlu olarak
yanlig tanidigimiz bir geyle (avec ce dont nous méconnaissons nécessairement)
iliskide tular. Belli bir 61ekilik (...)". Daha 6nce bu kisima yapilan géndermeler igin
bkz. “ ‘Kurbansal Sunu'ya Girig”, not 31; “Bakig Siyasalari-Il", not 12. Méconna-
issance (“yanhg tanima”) s6zcigu etrafinda belli bir yanlis anlamanin oldugu
Onay Sézer gevirisi igin bkz. Toplumbilim, N.10, 1999, s. 57: “(...) bu belli bir bu-
radakinin sakl kaldigi ya da yok sayildigt anlamina gelmez, fakat différance bizi
kaginlmaz bir bigimde burada ve burada-yok segeneklerini geride biraktigini bil-
memezlikten gelmemiz olgusuyla iligki iginde tutar. Belli bir bagkalik (...)". Bunu
burada bundan sonra séylenecekler igin merkezi bir 6nemi oldugu igin vur-
guluyoruz.
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yapmak icin segirtmek (se précipiter) ise agir1 bir siddet.

Deleuze ve Guattari’ye gelince, onlar “yiizsellik’ten “biiyiik an-
lamlayan” (signifiant majeur) yaparlar. Ancak felsefe s6z konusu
oldugunda bir “yapma” ne anlama gelir ki? Acaba “yiizselligi” “bii-
yiik anlamlayan” olarak “koyan” onlarin kendileri midir, yoksa
“yiiz”iin (ya da “yiizselligin”) bir “biiyiik anlamlayan” haline gel-
digi bir durumu mu betimlemektedirler (ya da sifresini ¢zmekte-
dirler)? Burada da yiiz (sebebiyet vermekte) suclanmakta (mise en
cause) mdir? Bu suglamanin sorumlulugunun kimin iizerine diis-
tiigiinii gormek icin bekleyelim. Yiiz suglanmakta, parmakla goste-
rilmektedir (mis a I’index). Ancak bunun sorumlulugu belki de her-
kesce paylasilmaktadir.

“Isaretin bu anlamlayan rejimi” kavrayisindan itibaren, mevcu-
diyet metafizigi sarsilinig olacaktir: “Anlamlamanin merkezine,
bizzat Anlamlayanin kendisi iizerine sdylenecek pek az sey var,
ciinkii o katiksiz ilkeden yani hicten daha az olmayacak sekilde ka-
tiks1z bir soyutlamadir”.* Bagka tiirlii sOylersek, “amit-mezar’in
merkezi odasi bostur. Yazarlanmiz onu “anit-mezar” olarak adlan-
dirmazlar. S6yle yazarlar: “isarete gonderen isaret, garip bir iktidar-
sizligin, bir belirsizligin hiikmii altindadir, ancak zinciri olugturan
gosterenin [anlamlayan] kendisi giicliidiir” (s.142). Bu satirlar bize
Hegel de “ézsel-olmayana diisiis” anim hatirlatir. Kaybolmug mev-
cudiyet icin belli bir pismanlik m1 olacaktir? Anit-mezar deyimini
kullanmazlar, ancak biraz ilerde, bu “igaretler zinciri’ni “6liim ve
korku diinyas1” (monde mortuaire et de terreur) olarak taninlarlar
(: “yersiz-yurtsuzlagmug isaretin kendisi ile katlanarak yinelenisi
olarak gosteren, oliim ve korku diinyasidir”-s.142).

Coziimlemeleri boyunca bu tirden ifadeler ¢ogalarak devam
edecektir: “maske yiizii saklamaz, maske yiizdiir’(s.145); “yiiziin
insansizlig1”(s.222); “yiiz, ne dehset”; “korkung maske”.’

Bir kez bu “amt-mezar”in bagnndaki “hi¢” dile getirilince, ya-
p! kendi iizerine ¢okmez, bu kez mezann kendisi “toz” haline gelir.
Yiiz, hi¢bir mevcudiyete gonderme yapmayan indirgenemez bir iz

4. Deleuze-Guattari, a.g.y., s.144 (a.b.¢.).
5. Tam olarak kullanilan deyim “cagoule” (haydutlarin ya da igkencecilerin
baglarina gegirdikleri sadece gézleri ve agzi agikta birakan ‘kukuleta’), s.233.
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olarak goriilmeyecek, kendisi yalmzca bir “maske”den (ya da baga
gecirilmis bir “tolga”dan, bir “zirh” veya “siperlik’ten) ibaret olsa
bile, “mevcudiyet” roliinii kendisi oynamaya baslayacaktir. S6z ko-
nusu olan uzun zaman 6nce baglatilmig olan bir yabancilasma eleg-
tirisi midir? Kald1 ki bu kuram da kaybolmus olacak bir “kokensel
mevcudiyeti” daima varsaymis olarak kalmgtir.

Burada, bir bakima Hegel tarafindan anlagildifi sekliyle bir
“Musir piramidi”’nin veya bir “anit-mezar’in dikilisiyle (érection)
esdeger goriilebilecek bir “6liim diinyasi”nin, ancak bu kez bir
“hi¢”ten itibaren dikiligine tamk oluruz. “Put”lar1 ytkmak i¢in 6nce
onlan dikmis ya da “koymus” olmak gerekir. Ancak bir kez daha
vurgularsak, “gercek” veya “sahte” putlar diken acaba felsefenin
kendisi midir? Sorumluluk herkesin iizerindedir. Deleuze ve Guat-
tari, “yiiziin anlamlayan rejimin sahici [konu oldugunu” yazarlar
(s.144). Yani, “ikon” demek, gosteren ile gosterilenin gakistigi, ge-
nel bir gostergebilimin aslinda ufak bir parcasi olmasi gereken an-
lambilimin anlamlayan rejiminin en has imgesi olmak demektir.
Ancak boyle bir 6nerme, yiize “sahici” (has, esas) bir konum ver-
meyi reddeden Hegel’den ziyade Fizyognomoninin ‘“nesne’sini
olumlamak olmayacak midir? Ancak soz konusu olan bu degildir,
burada yiiz eger “sahici Ikon” olarak tammlamyorsa, bunun nedeni
yiiziin bir “biiyiik anlamlayan” ve “ifade tozii"ne doniigmiis olma-
sidir.

Yiiziin nasil “doniistiigiinii” gostermek icin bu kismu alintilaya-
lim. Bu, “anlamlama merkezi’nin bir Ai¢ oldugunun (“bir eksiklik
veya bir fazlalik, 6nemli degil™) ortaya ¢iktifi andir. Bu zorunlu

6. Buna benzer bir ifadeye Ill. Bélumde inceleyecegimiz B. M.Koltes’in oyunun-
da rastlayacagiz: “Eger su an yorgunluk veya unutmayla veya unutmaya yol
agan arzu fazlaligiyla bana ifade edecek herhangi bir arzudan yoksun oldugunu-
zu soylediginizi varsayarsak, s6zgelimi ben de size karsilik olarak daha fazla yo-
ruimamanizi ve de bagka herhangi birinin arzusunu éding almaniz éneririm”
(Dans la solitude des champs de coton, a.g.y., s.44). Demek ki, “arzu” “unulul-
mus”, bosg bir igerige (belki de bu “igerigin” fazlaliligi nedeniyle; “bu zorunlu ola-
rak yanlig tanidigimiz bir seydir”) sahip olabilir; bir bagka arzuyu “6ding alma”nin
sinirsiz olanagl buradan kaynaklantyora benzer. Bu, bizi simdiden, daha sonra
geri dénecegimiz, arzunun kurban edici ve kurucu nitelikteki “mimetizm’ine,
“‘igaret"e benzer bir gekilde (ya da tersi) “arzunun keyfiligr veya “kayitsizhigr” ol-
gusuna go6tarar.
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olarak yanhs tamdifimmz bir seydir; ¢iinkii bu “merkez” na-mevcut-
tur veya 6ylesine asin, dylesine “agkin”, vb. bir anlama sahiptir ki...
“Onemli degil”, bu anda “sonluluk” igindeyizdir. Zincirleme de-
vam edelim;

Isaretin igarete sonsuzca [bu sonlulugun “sonsuzlugu” olsa gerek] gon-
derme yapmas1 veya isaretlerin biitiiniiniin bir biiyiik anlamlayana
gondermede bulunmasi aym seydir. Ancak tam da, gosterenin bu ken-
disi ile katlanarak katiksiz bigimsel yinelenisi (pure redondance for-
melle) [bu “6liim ve korku diinyas1”m (s.142) tanimlayan seydir] 6zel
bir ifade tdzii, yani yiizsellik olmaksizin diisiinilemez bile (s.144,
a.b.g.).

Isaretlerin bu kesintisiz “gonderme” rejimi, isaretlerin yolunu kay-
betmis dolanmalannin (errance) ta kendisidir. Isaretler “yersiz-
yurtsuzlastinlmustir” (déterritorialisé), ancak “hi¢” oldugu ortaya
cikan gondermelerini, “g0sterilen”lerini kaybetmis olarak “kendi
etraflannda donerler”. Bu ayn1 zamanda onlarin kendi iizerlerine
“kapanmas1”dir da (“6liim ve korku diinyas1”). Bu “nihilizm” “isa-
retin anlamlayan rejimi” tarafindan kabul veya tahammiil edilemez
oldugu icin, iizerinde “yeniden yer-yurt bulacaklan” bir “t6z” bul-
mak dururnundadirlar; bu da yiizselliktir. Demek ki yiiz, isaretlerin
ilk ve son siginaklandir; o olmaksizin nihilizmde kaybolmus ola-
caklardur.

“Gosteren yiiz iizerinde yeniden yer-yurt bulur. Gosterenin toziinii yiiz
verir, yorumlanacak seyi verir; yorum kendi toziine yeniden anlamla-
yan verdiginde degigen, hatlan1 degigen odur” (s.144-145).

Yiiziin gosteren i¢in bu “t6z” roliinii oynamaktan bagka bir yogun-
Iugu veya bir hacmi (consistance) olmadif icin, yiiz isaretler icin
gerekli bu yanilsama oyununa katilir. Bu oyun sudur: sonra bu
“hi¢” de “herseye” bir anlam versin diye “hige” bir anlam verecek
bir duyulur mevcudiyete inanmak. Ancak anlamlayanin bu segirt-
mesinde, yiiziin bulmus oldufu su pek az yogunluk ve hacim, as-
linda bir “maske”nin yogunlugu ve hacnidir.
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Deleuze ve Guattari, “maske yiizii saklamaz, maske yiizdiir”
(s.145) diye yaziyorlardi

Burada yiiziin kavranamazligi kendini bir maskenin duyulur
mevcudiyetine indirgenmig bulur. Yiizii daha bastan kurban eden
filozof degil, filozofun agimlamaya caligtifi “isaretin anlamlayan
rejimi”dir.

Sema-séma ikircikliginin metafizik “iz”indeyizdir; “maske” dii-
siincesi, “hapishane”, “amt-mezar” ve “caput mortuum’” (6lii kafa-
tasi) diisiincesini yeniden canlandirir.

Asla higbir seyden emin olamadigimiz gibi (yanilsama oyunu,
duyulur mevcudiyete veya gerceklife inanma, maskeler, vb.), bu
“hi¢”’ten de emin degilizdir. Deleuze, Logique du Sens’da, Nietz-
sche’de “Platonculugun ters-yiiz edilmesi” sorununu ortaya koyar-
ken, Platoncu “magara” diisiincesi ile “maske” arasinda bir kosut-
luk kurar gibidir. Yiiz daha o zamandan orada varsayilmakta miy-
d1? Magaray: bir ucurumsallik (mise-en-abyme) etkisi olarak be-
timleyen Nietzsche’yi alintilar burada Deleuze:

Her magaranin ardinda, daha da derin bir bagka magara agilir; her yii-
zeyin altinda daha da ugsuz bucaksiz, daha da garip, daha da zengin bir
yeralt1 diinyasi, ve biitiin zeminlerin altinda, biitiin temellerin altinda,
daha da derin bir ugurum bulunur.”

“Magara”lann bu durmak bilmez “agilimlar1”, bas1 sonu olmayan
bu bag déndiiren sunu diisiincesi, “yiizey”i derinliklere feda etmek
icin degil, ama kavranilamazlif icinde “yiizeye” sayg1 veya tanim-
ca gostermek icin yiize de uygulanabilirdi. Deleuze, Logique du
Sens’da “her maskenin ardinda, yine bir bagkasi...” diye yaziyordu.
Ifadeyi askiya alan bu kiigiik ii¢ nokta, sunudaki bu durmak bilmez
devinimi hesaba katmaya ¢aligir gibidir. Her maskenin ardinda, de-
mek yeniden bir bagkasini bulacagizdir; maske ayni1 anda hem “kal-
dinlmig” (¢ikartilmig) hem de (yerine bir bagkas1 gecmis olsa da)
“askiya alnmig” olacaktir. Otekiye sunuda/maruz kalmada, yiiz o
halde, durmak bilmez bir “(ortadan) kaldirmanin” “yeri”, yiiziin

7. Gilles Deleuze, Logique du Sens, Minuit, 1968, s. 304.
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(kendinin / arzunun) kiillerinden yeniden dogacagi bir sunak yeri
olacaktir.

Bir kez “anlamlayan rejim” bu gekilde betimlendikten sonra, bu
“rejim”den ¢ikmak, Deleuze ve Guattari’ye gore yiiziin kendini sil-
me gereklilifini ortaya ¢ikarir:

(...) yiiz kendini sildigi zaman, yiizsellik hatlar1 ortadan kayboldugu
zaman, bir bagka rejime girildiginden, anlamlayan dizgenin sinirlan
asan hayvan-oluslarin, gizliden gizliye molekiiler-oluslarin, alacaka-
ranlik yer-yurt edinmelerin gergeklestigi, sonsuzca daha dilsiz ve algi-
lanamaz olan bagka bolgelerine girildiginden emin olabiliriz (Mille
Plateaux, s.145).

Her seyden once “yiiziinii kaybeden ve bir hayvan-olusa, kiillerinin
riizgara savrulacag bir molekiiler-olusa giren” kisi, “iskence go-
ren”dir (s.145, a.b.¢.). Ancak ondan itibaren, onun tarafindan,
—ikdame yoluyla— (yiizden) ozgiirlesilir. Ancak onun kiillerinden iti-
baren yiizsiiz bir sekilde yeniden dogulur. “Kurban” sozciigii harfi-
yen, kendi bagina ve kendi ikime, yerine gecme “mantif1” adina

kullanilir:

Giinah kegisi ayini, onun hayvan-olugu bunu eniyi sekilde gosterir: ilk
kegi kurban edilmistir, ancak bir ikincisi kovulmus, kizgin ¢ole gonde-
rilmistir (s.146).

Deleuze ve Guattari icin, bu “siirgiin-olug”, bu “gogebelik”,” bu
“umutsuzca ¢dle kagis”, yiizsiiz ve de 6zgiir bir varolus (dolayssty-
la da bir direng) olanagmnin ta kendisidir.

O halde, “yiiziinii kaybetmenin” daha bastan iki bigimiyle karsi
karsiyayiz: “etkili bir sekilde gercek kurban” yoluyla (keginin “kur-
ban” haline gelisi) ve de “ikdme” yoluyla (go¢cebe-olus). Ancak bir
kez, “ikdme” mantigl, “kurban edilen Tanr1” fikri veya inanciyla
birlikte reddedildiginde, bir bagka “emir sozciigiine” kulak verme-
miz gerekecektir; bu da yazarlara gore “bir 6liim yargis1”, bir “hii-
kim” veya “bir uyar ¢1glig1”, “bir kagig mesaji”dir (s.135).

Ancak her durumnda, bizim i¢in, “feda et kendini!”, “kurban et
yiiziinié!” diyen bir “emir sozii”...
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A. BIR “SIYASA” OLARAK “YUZU BOZMA™:
(EGOLOJIK YAPI; OTEKI SORUNU; VE $U
“SAHIPLENILEMEZ OLARAK KALAN")

Buraya kadar, Deleuze ve Guattari’de “yiiz” kavramna, Mille Pla-
teaux’da dogrudan bu kavrama ayrilmamg boliimlerde, isaret reji-
miyle iligkisi icinde yaklastik. Simdi ise oncelikle, yazarlarin daha
onceki boliimlerde bir bakima ekinis olduklarim bigtikleri, “Année
zéro —Visagéit€” (“Sifir yil1 —Yiizsellik™) baglikli boliimle ilgilene-
cegiz. Bir yiiz “incelemesi” o halde yine bir igaret kuramina mi ba-
giml olacaktir?

Hegel, daha o zamandan Fizyonomistleri bireye (onun “yiizii-
ne” degil; ciinkii bu onu pek az ilgilendirmis gibidir) “kotii davran-
malar1” (maltraiter; onu kotii bir bicimde incelemeleri)® nedeniyle
elestiriyordu. Ancak Deleuze ve Guattari’nin burada yapmus olduk-
lari, artik “yiize kotii davranmak / onu kotii incelemek” degildir;
ona karg1 devasa bir savas makinesi inga ederler. Bu kitabin diger
biitiin boliimnleri gibi, incelenen konular belirgin bir takim tarihlere
gonderme yapar.’ Burada s6z konusu olan tarih “sifir yili” oldugu-
na gore, acaba bu tarih Bat1 uygarhigi icin diger biitiin tarihlerden
daha “kurucu” nitelikte mi olacaktir? Bagka bir deyisle, burada or-
tiik bir sekilde anlatilmak istenen, acaba “yiizselligin” Isa ile aym
anda ortaya cikmis oldugu mudur? Yiizselligin “dogum tarihi”,
Isa’min dogum tarihi mi olacaktir? Ancak yazarlar ok daha ciiret-
KAr bir gekilde goyle ilan ederler bunu: “Yiiz, Isa’dir” (5.216).

Inga ettikleri “savag makinesi”, tam da yiizi iireten bir bagka
“makine”’ye karsidir: “somut yiizlerin kendisinden itibaren dogduk-
lan yiizselligin soyut makinesi’ne karsi (5.207)... Demek s6z konu-
su olan, bir makineye karg1 bir bagka makine, isa’nin tiksintisini di-
le getirdigi “goze goz, dise dis” (kisas yasasi).

Burada diigmanlarini teghis eden ve de onlara saldimmak igin
giiclerini toplayan, savaga giden, kendisini bir siyasa kilan felsefe
midir? Ciinkii siyaset ve savas her zaman atbasi gider. Ancak, bari-

8. Hegel, La Phénoménologie de IEsprit, a.g.y., s.268.
9. Tarih, “imza, olay ve baglam"in énemli bir bilegenidir.
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sin savasin kargiti1 olmarnasi gibi, " felsefe de siyasetin kargit1 degil-
dir; siyaset bundan boyle, Levinas’in ironi ve agik goriiyle dile ge-
tirdigi gibi “aklin igleyisinin ta kendisi”* olarak ortaya ¢ikar.

Deleuze ve Guattari burada kesin bir ayrim yapmasalar bile, ge-
nelde siyaseti bir mikro-siyaset oldugu takdirde kabul ederler. An-
cak s6z konusu olan “yiizii bozma” olunca, savag halinde olan bir
siyaseti biitiiniiyle iistlenir goriiniirler: yiizii bozma, bu “ne amator-
ce ne de estetge” bir ugrastir. “Eger yiiz bir siyasa ise, ylizii bozma
da bir siyasadir” (5.230). Sozii edilen sey bir “mikro-siyaset” bile
olsa, bu “siyasa”, birkag satir ilerde, ona daha bilgece (kilgisal-ku-
ramsal) ve daha az “siyasi” bir ad, “sizo-analiz” ad1 vererek yazmig
olduklar gibi, ne bir “program”dan ne de “slogan’dan kendini
mahrum etmez. Her ne kadar bagka hi¢bir “program” veya “slo-
gan”a benzemese, belki de zamanin gecerli difer her tiirlii program
ve sloganlarm suglayarak, onlarin ilk kosulunu olusturuyor gibi
goriinse de:

Sizo-analizin programi, slogam burada su sekli alir: kara deliklerinizi
ve beyaz duvarlannizi arayin, onlamn taniyin, yiizlerinizi tamyin, bagka
tiirlii onlar1 bozamayacaksiniz, bagka tiirlii kendi kagis ¢izgilerinizi ¢i-
zemeyeceksiniz (s.230).

Sizo-analizin bu “kii¢iik tiimcesinde, birka¢ boliim 6nce yazarla-
rin bize 6gretmis (¢oziimlemis) oldugu “emir sozii’niin belli nite-
liklerini tanimamak olanaksizdir: “dilin ilksel birligi ~sdzce—, emir
soziidiir” (s.95). “Slogan” veya “emir sozii”, 6nemli degil, bu s6z-
ce, boliimiin sonuna dogru, belli bir anda bu sekilde ortaya ¢ikarak,
Otekiye sununun/maruz kaligin biitiin agmazlar ig¢inde yiiziin tekil
bir “deneyimini” yagantilamamizdan 6nce, hizla bize “yeniden bir
yer-yurt verir” (siiphesiz bu bir “kagis ¢izgilerini ¢izmek” bigimin-
de bile olsa). Oysa 6tekiye sunu/maruz kalma bize bir “yersiz-yurt-
suzlasma”nin zamamm vermeye muktedir olabilirdi (simdilik bu
“yersiz-yurtsuzlagsma” kavramini “kendi evinden ¢ikma veya “ken-

10. Levinas, Totalité et Infini, a.g.y., Onsbdz, s. XlI: “son-ereklere iligkin bilginin
barigla savagikargitlastirmasindan beri, kokten bir gekilde ikiyuzlu bir uygarlkta
savasin apag¢ikligi kendini muhafaza eder (...)".

11. Ble. “Bakts Siyasalari-lll”, not 1.
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di-yakminda olmaktan bagka tiirlii"” olarak anlayalim).

Sanki yiiziin “hakikati” biitiin kavramlamazhgi icinde (aym an-
da anlarlamaya hem boyun egmesi, onun 6niinde silahsiz, savun-
masiz kalmasi hem de ona direnmesi anlaminda) bize artik birak-
mamacasina, kayip olmaksizin agimlanmug gibi,” sanki “onun” ha-
kikatini sahiplenmek icin bize gerekli olacak her tiirlii “bilgi” sag-
lanmig gibi (oysa o “kendi” hakikatine kendinde sahip degildir;
‘“onun hakikati” onun &teki veya kuramsal bakis tarafindan sahip-
lenilmesi sirasinda maruz kalmig oldugu siddetten bagka bir sey de-
gildir) goriiniigte bireysel (ne kolektif, ne “iki bagima”; ama otekiyi
acikca hesaba katmayan) bir “deneyime” davetten bagka bir sey ol-
mayan emir sozcesi kendi eregini kendi cizerek bize kendi dnceden
kurulu erekselligini dayatmaya girigir.

Bunun bize harfiyen bir “slogan” olarak sunuldugunu bir an
unutsak, ve yazarlann ¢oziimlemeleri sirasinda bir deneyime dave-
ti basitce araya sokmak istediklerini kabul etsek de, bu “kiigiik tiim-
ce”nin “dilbilimsel postulat1” bizim onu daha bastan bir “emir s6z-
cesi” olarak yapi¢oziime ugratmarmuza izin verir.

O halde, nedir bu “postulat” (Latince’de postulatum, “talep edi-
len sey” demeye gelir); “talep edilen sey” olarak her tiirlii yiiz “de-
neyimini” onu olanaksiz kilmaya varana dek onceleyen bu varsa-
yimlar nelerdir? Bu deneyime kendimizi firlatarak, bagka bir deyis-
12. “Agimlama” (révélation) sézcugu raslantisal bir gekilde kullaniimamigtir. Or-
negin Levinas'ta yuzun bir “Epifani"si (tecellisi) vardir ve bu 1s1gin iktidarinin hik-
mu altindaki “gérunuge gikma“dan ayirt edilir (En découvrant l'existence avec
Husserl et Heidegger, Vrin, Paris, 1949, 2.basim, s.194). Totalité et Infinide de
yUzin bir imgeye indirgenemez olusuyla ilgiliyogun betimlemeler vardir: “Bende-
ki Oteki fikrini agarak, Oteki'nin bana kendini sunus bigimini, yiz olarak adlandi-
riyoruz. Bu suret (fagon), benim bakigim altinda konu olarak sekillenmesi, bir im-
ge olusturan nitelikler toplami olarak énimde kendini sergilemesi (s’étaler) anla-
mina gelmez. Otekinin yUzu her an bende biraktigi plastik imgeyi —bana gére bi-
cilmig fikri ve de kendi ideatum’unu, upuygun fikri 6lglsinde— yikar ve onun si-
nirlarindan tasar”(s.21). Bu betimlemeler 6rtuk bir bigimde bizim 6tekiye “kurban-
sal sunu/maruz kalig” adi altinda gelistirmekte oldugumuz alani belirler. Levinas
tarafindan alti gizilen bu “suret” (fagon), bir “kendini sergileme"yi (s’étaler; sich
stellen), neredeyse bir kurbansal “sunuyu/maruz birakiligi” (s’exposer) hesaba
katar. Izzet Yagar'in bir dizesi de “igte bu suretle yaralarindan siziyorsun” (ya da
bu galismanin Fransizca asl igin gevirmeye galistigimiz sekliyle: “et de cette

face(on), suintent tes blessures™) diyerek bizi ayni dogrultuda esinlemis olmali.
Oli Kitap, Tan, Ankara, 1982, s.24).

109



le bize, “kara deliklerinizi ve beyaz duvarlarimizi arayn, onlar ta-
niy1n, yiizlerinizi tamyin...” diyen bu emir sdzcesine itaat ederek
(ya da bu slogam sahiplenerek), daha bastan tahmin edebiliriz ki,
deneyim sozciigiiniin gercek anlarminda deneyimlenecek hi¢bir sey
yoktur, ancak s6z konusu olan daha once orada bulunan (bilindigi
iizre “kara delikler” ve “beyaz duvarlar”) bir seyin “aranmasi” ve-
ya daha ziyade yeniden bulunrnasidir. Eger bu bir deneyimse, bu
durumda deneyim kendini, daha igin bagindan itibaren, taninmasi
gerekeni tanimaya, yani bize daha 6nceden dgretilmis olandan bas-
ka bir gey olmayan bir seyi tammaya indirgemis olacaktir. Dolayi-
styla bu bir deneyim “simiilakr1”, belki de aklin biitiin iiriinleri gi-
bi bir bilgi simiilakr olacaktir (yani, belki de aklin upuygun bir
temsilinin olanakli olmadig1 yerde, olanakli bir temsili). Deleuze,
zaten Logique du Sens’da “simiilakn” olumlu bir anlamda tammla-
maktaydi.”

Deleuze ve Guattari, “emir sozcesi”’ni kendi bagina ¢oziimleme-
ye giristiklerinde, verdikleri 6mek yine “egitim”, “6gretim”le ilgi-
liydi: “Ilkogretim hocas: bir dilbilgisi veya dort iglem kuralini 63-
retirken (enseigne) bir bilgi vermez. ‘Imler’ (ensigne), emirler ve-
rir; buyurur” (s.95). Ve dilin bu 6zelligini, dilbilime gore dilin bil-
gilendirici veya iletisimsel olduguna iligkin postulata karsi genel-
lestirirler. Emir sozcesine iligkin 6grettiklerini izleyerek, slogan bi-
ciminde ortaya attiklar1 bu kiiciik tiimcenin de aym sekilde isleyip
islemedigini kendimize sorabiliriz: yani, yiiz ve yiizsellik hakkinda
bir “bilgi vermek” ya da bize kendi yiiz deneyimlerini “iletmek”
yerine, basitce bizi kendi yiizlerimizde “aramaya” davet ettikleri
“kara delik” ve “beyaz duvar” gibi imler verirler (“imlerler”). Basg-
ka bir deyisle, “igsaretin anlamlayan rejimi” adim verdikleri seyle
miicadele ederken anlamlayan oyununu yeniden canlandirmig ol-
mamakta midirlar?

Oznellikten ve Ben’in yapisindan ¢ikmak gibi, “kendinde” 6v-
giiye deger bir erek olmakla birlikte, bir “imleme”nin (ensigne-
ment) isaretlerine kendini kapatarak yiiziin “hakiki bir deneyimini”
(ama herseyden 6nce yiizii bir deneyim nesnesi olarak gorebilir mi-

13. G.Deleuze, “Appendicss”, Logique du Sens, a.g.y., 6zellikle 292-307.
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yiz? Bu “deneyim” sorununa yeniden donecegiz) gerceklestirmek
olanakh midir? Ama belki de tam da bu sekilde belirlenmis ve bii-
tiin ¢oziimlemeyi erekbilimsel bir devinime kapatarak denetleyen
bu “erek” (6znellikten ¢ikas), filozoflar: aslinda anlamlamanin kor-
kutucu ve belki de kaginilamaz yapisi olan bir “slogan” veya bir
“emir sozcesi* bigimine dogru siiriikler."

Ancak Oteki’ye gagr1 yapmaksizin, Ben’in yapisinda (structure;
ya da Derrida tarafindan ortaya atilan bir sozciife bagvurursak
stricture: siki kapali yapi’sinda) bir ¢atlamay: veya oznellikten bir
“cikis1” (zaten Levinas’ta 6znellikten ya da éznelik’ten bir cikig
aranmaz) nasil tahayyiil edebilirler? “Kendinde ovgiiye deger bir
erek”, yine Kendi tarafindan bir k6rlesmeye mi ugramis olacaktir?
Yoksa onlarin eregi sadece “yiizii boama”dan, “ondan kurtulmak-
tan”, “kagmaktan” (soma karsisinda alinan biitiin bu Sokratik tavir-
lar) mi ibaret olacaktr? Eger Phaidon’un Sokrates’ini bu kez yiize
iligkin olarak konusturursak: “yiiz, kendilik yerine gecen (kendilik
sanilan) ruhun su hapishanesi...” mi olacaktir? O halde, onlann
“maske” olarak yiiz elestirisi, aslinda belki de “sahte yiiz"iin eles-
tinisi ve de oznellik elestirisi “sahte 6znellifin” elestirisi; veyahut
sonsuza degin biri digerine gonderme yapan isaretler zinciri de,
“sahte sonsuzlugun” elestirisi mi olacaktir? Bagka bir deyisle, “yii-
zii bozma” sdylemi, ardinda, hi¢ beklenmedik bir sekilde, “yiizii
bozma”nin kendisini Hegelci bir (ortadan) kaldirma anna indirge-
yecek sekilde, bir “has olanin” arayigini, bir kendi kendine geri do-
niigii mii gizlemektedir? Bu “tehlike”ye karsi, zaten Deleuze ve
Guattari’'nin kendileri bizi “temkinli olmaya” davet etmektedir
(s.231). Bu soruna da yeniden geri donecegiz.

Biitiin ¢oziimlemeleri yiiziin bu 6znellesme siirecinde oynamug
oldugu kurucu isleve yoneliktir; eger bu “slogan”da Ben’den ve bo-
zulmasi gereken oznellikten yeniden s6z edilmiyorsa, bunun nede-
ni bozulacak yiiziin bunlarn ayn1 anda hem “sebep” hem de “sonug”
olarak ortiik bir sekilde icermesidir. Yoksa, yiize bu 6znellestirici

14. Bu paragraf ve buradaki tartigmalar, Pauletle Kayser tarafindan, Emmanuel
Levinas: la Trace du Féminin baglikli gizel bir galigmasinda alintilanmistir (Press
Universitaire de France, 2000, Paris, s.123, not.1). Katkis! igin minnettarligimizi
ifade ederiz.
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islev tahsis edilmeksizin, “yiiziibozma” Platoncu veya Hegelci ge-
leneksel bir anlama hapsolmus olacaktir: bunlardan ilkinin her tiir-
lii cisimselligi, bedenselligi degerden diigiirmesiyle, ikincisinin ise
bu degerden diisiirmeyi, kendi kavramu iginde gergeklestirilmis bi-
lincin yapitlarinda (ortadan) kaldimmay: denemesiyle... Ancak bir
kez daha, Metafizigin kapanisindan (cléture) bir “¢ikis” kendiligin-
den sorunsuzca gerceklesecek bir sey degildir; kaldi ki Deleuze ‘iin
kendisi Logique du Sens’da “Platonculugun ters-yiiz edilmesinin”
Ogelerini, belki “bastinlmig” bir bicim altinda bile olsa, Platon’un
metinlerinin kendisinde bulundugunu savunuyordu.” -

Yiiz, oznellesme siireciyle 6zdeslestirilmis olarak boyle sucla-
narak (teshis boyle konulmus olarak), “slogan” artik soru sormaz,
yiiz iizerine bir soylem, kesfettigi seyden emin olarak kendi iizeri-
ne kapanir; artik islemin eregini bildirerek emir vermekten bagka
yapacak bir sey kalmaz. Yeniden sloganin son kismim alintilaya-
lun: “yiizlerinizi taniyin, bagka tiirlii onlar1 bozamayacaksimz, bas-
ka tiirlii kendi kacis ¢izgilerinizi ¢cizemeyeceksiniz”.

Eger burada eksik olan en biiyiik sey, biiyiik eksik Oteki veya
“topluluk” olmasaydi, ne slogan bi¢imi, ne de tiimcede ickin olarak
bulunan bir teshisten sonra bir deva sunmayi olanakli kilan erekbi-
limsel bicim iizerinde bu kadar 1srarla durmayacaktik. Ciinkii, bu-
rada “istencli” bile olsa, nihayetinde bir “emir sézcesi nin kurbani
olmak her zaman anlagilabilir bir seydir; kald: ki Deleuze ve Guat-
tari, daha once “Dilbilimin Postulati” baghikl boliimde bize her di-
lin bir emir sézcesi oldugunu gostermislerdir (s.97). “Emir sozce-
si’nin genellestirilmesini, burada kendilerine gonderme yapilan
Austin ve Searle’n “soz edimleri” kuraminin ¢ergevesinde anla-
mak gerek: Soylemek, daha bastan “yapmak™tir. Emir sozcesi biz-
den herhangi bir sey yapmamizi istemez, “onermek” daha bastan
dayatmak” olur. Emir s6zcesi yamt verir, “deva” verir. Deleuze ve

15. Deleuze, Logique du Sens, a.g.y., s.295. “Sofistin nihai tanimi bizim artik onu
Sokrates'in kendisinden, yani kendi 6zelinde kisa argimanlarla galigan bir ironi-
ciden ayirt edemeyecegimiz bir noktaya varir. Ironiyi bu noktaya kadar vardirma-
mak mi gerekiyordu? Acaba Platonculugun ters-yiz edilmesinin bu yénune ilk
kez Platon'un kendisi mi isaret etmistir?". “Bastinlmis" s6zcugu ise, s.305'de or-
taya gikar: “Platonculuk tarafindan bastirilmis olarak...”
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Guattari’nin olumladi gibi: “Soru yoktur, ashinda her zaman ya-
mtlara yanit vermekten bagka bir sey yapilmaz. Soruda daha bastan
icerilmis olan yamtin karsisina (...), bagka bir yanittan gelen soru-
lar c¢ikarihir. Emir sozcesinden bir emir sozcesi ¢ekip cikarilir”
(5.139). Bu iizerinde diisiinmeye sevk eden 6nemli goriisler (soru-
nun degil, yanitin 6nce gelmesi; yamt 6nce gelir; hatta buyruk 6n-
cedir, vb.), kuskusuz dilin 6zel olarak “yetkeci” bir tarzda yani dil-
de az ¢ok sinirli kalan “buyruk” bi¢iminde kullanum alaninin 6tesi-
ne geger; dilin genel bir postulati haline gelirler. Oyle bir postulat
ki, “talep edilen sey”in her seyden 6nce dayatilmig bir “yanit” ol-
masi olgusu geregi, her tiirlii “sorgulamay1” kuskulu veya tehlike-
1i, giderek olanaksiz, ikincil kilan bir postulat.

Her tiirden “sozce”nin, her tiirden “s6ylenmis” olanin yeri olan
bu alan, her tiirlii s6zcenin ve de her tiirlii s6ylemenin kurbansal ni-
teligini de tanimlar. Sorgulamay birincil veya ayricalikhi bir konu-
ma oturtan bir felsefe, “s6zce”lerin ve “soyleninis” olanlarin —san-
ki tipki doxa’lanin (doxai) siddeti karsisindaymug gibi— siddetine
nasil direnebilecektir? “Soylenmis” olanin siddeti yani “6zii”’niin
yalnizca varsayilmakla kalmadifi, aym zamanda apag¢ikhk bi¢imi
alacak sekilde iddiali bir sekilde “telaffuz” edildigi “daha-once-
soylenmis-olanin” giddetidir. Bu diisiinceler, “Soyleme” (Dire) ile
“Soylenmis olan” (Dite) arasinda énemli bir ayrim yapan Levi-
nas’in felsefesinde genis bir sekilde islenmis olacaktir: “Soyleninig
olanin i¢inde, ¢z kendinden isim yapmaya varana degin titresir”.'s
“Soylenmis olan” daima varlikbilimsel bir indirgemedir:

Bir varliktan bagka tirlii’yii sunmak -bu, her tiirlii géstermenin bir
0zii serimleme olmasi anlaminda, yine varlikbilimsel bir S6ylenmis
olan1 verecektir. Bu Sdylenmig olanin indirgemesi s6zce haline gelen
Onermelerde ortaya gikarak (..) (a.g.y., s.56).

Oysa Soyleme bir yanit dayatmaz, bir takim “igaretler
ama “séyleme, 6tekinden sorumlu olmadir’ (s.60).

2 4

ortaya atmaz”

Deleuze ve Guattari’de, slogan bigimi altinda, “yiizii bozma dene-
yimi” bir “imleme” (ensignement) yani bir takim isaretlerin ortaya

16. Levinas, Autrement qu'étre ou..., a.g.y., s.53.
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atilmasi haline geliyordu. Oysa Levinas’ta:

Soyleme-esas-anlamiyla— bir takim igaretlerin ortaya atilmasi degildir.
“Isaretlerin ortaya atilmast’, konugma sanki diigiinceleri szciiklere ge-
virme islemiymis ve dolayisiyla da daha bagtan tdzsel bir yogunluk
olarak kendi icin ve kendi evinde bulunuyormus gibi, isaretlerin 5nsel
bir temnsili anlarmna gelecektir (...) (s.61).

Biitiin deneyimi mevcudiyet metafizigine veya varlikbilime bagim-
I1 kildirarak bagarisizlifa mahkum eden, bu gecmis zaman kipinde
“daha onceden”, “daha bagtan bulunuyor olmak” (avoir été) soru-
nuna Nietzsche 'nin deneyimi konusunda geri donecegiz."”
Levinas’ta, “Oteki i¢in sorumluluk olarak Soyleme, yeniden sa-
hiplenilemez —temsil edilemez— bir gegmise” baghdir (s.60), ama
aym1 zamanda da Totalité et Infini’deki bir ifadeyi alacak olursak
“asla yeterince gelecek olmayan bir gelecege” de baghdir (s.232).
“Geemis” ve “gelecek” burada biitiin mevcudiyet ve kesinlik de-
gerlerini yitirir. “Otekiye maruz kalig/sunu” (Autrement, $.61) ola-
rak coziimlenen “Soyleme” kesinlikten yoksun bir olanaklilik ala-
mdir. Her tiirlii iletisim kosulunun veya kosulsuzlugunun olanakli-
ligim, aym anda hem “kazanma”mun hem de “yitirmenin” olanag-
1 verir. “Soylenmis” olmayan ve sozcelenmis 6nermeler bicimi al-
tinda “konulmus-olmayan”, dayatilimig olmayan anlaminda Soyle-
me, “buyurmaz, ismarlamaz” (bestellen), ama “daima sunulacak/
maruz kalinacak [bir] sunu/maruz kalig, ifade edilecek, ve boylece
de Soylenecek, boylece de Verilecek [bir] sunu” olarak kalir (s.68).
“S6z edimleri” kurami, “soylenmis olan” ile “sdyleme” arasin-
da bu tarz bir ayrima gitmeyerek, dili, icinde “sozcelerin” kendile-
rini yerine getirilmis eylemlere, Hegel’de oldugu gibi “kendilik bi-
lincine” sahip 6znenin istencine gore “tamamlanmus islem”e indir-
genmis bulduklamn bir “imleme” igine hapseder. Oysa, sozlerin “is-
tengle” , istencin de “edimlerle” ¢elistigi bu zorlukta daha uzun sii-
re ikdmet etme gerekliligi vardir. Kald1 ki, “isten¢” denilen sey
“tozsel bir yogunluk” veya bir “hacme”, “tutarlilifa” sahip kendin-
de “bir sey” degil, 6zne olarak, arzu olarak daha bastan rehin(e)dir.
17. Bkz."Bakig Siyasalari-lll", ¢ : “Nietzsche’nin deneyiminin Kurbansal Anlami”.
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Deleuze ve Guattari’nin kiiciik tiimcesine, orada 6tekinin yok-
lugunun diger kipliklerine bakmak i¢in geri donecek olursak, —ki
bu yokluk burada ne tamdir, ne de tesadiifidir: “...onlar1 taniyin,
yiizlerinizi tamyn...” Bu “slogan”i, Sokrates’in Delf geleneginden
devraldigi Antik formiil, “kendini tan1”dan ayurt eden sey nedir?
Gergekten de Sokrates Yunanlilari, filozof¢a yagamdan da once ka-
musal, siyasi yasamda iyi yurttas olmanin a priori kosulu olarak,
nihayet “kendi kendileri” olmalar1 i¢in mi kendilerini tammaya
cagriyordu? Dolayisiyla, onlarin kendi “istengleriyle”, aynt anda
kendi kendilerinde en temel ne varsa onunla tam bir uyum icginde
olarak (girmeleri gereken) bir “6znellesme siireci’ne kendilerini
yerlestirmelerini mi talep ediyordu? Siiphesiz ikili bir devinim, ba-
sit bir “kendi olug” degil. Kant’in bilindigi iizre, nihayetinde “dyle
bir sekilde edimde bulun ki istencin otekilerinkiyle uyum iginde
olsun” diyen kosulsuz buyruguyla kargilastirilabilir. Ancak Kant’in
en azindan yasa oniinde gerekli fedakarlik veya kurbam daha acik
olarak konulastirmis olma degeri vardir (ne var ki “yasa”nin igsel-
lestirilmesi, “kurban” oncelemesi gereken bir “isten¢” varsayimi-
nin kuramsal veya bi¢imsel kalmasi kadar kuramsal veya bi¢imsel
kalir).

Yunanlilardan kendilerini kamusal yasama hazirlamalar talep
edildigi halde, onlardan garip bir sekilde “‘kendi kendilerini tanima-
lar1”ni isteyen bir egitim sunuluyordu. Platonculuk “kendi kendiy-
le uyum i¢inde olma”yla ayni zamanda bir kamusal yasamin “i¢-
kinlik diizlemi ne girisi nasil tasarimliyordu? Ornegin neden “her-
kesin birbirini tamimaya ¢abalarnasi” onerilmiyordu? Kendini tani-
madan Otekileri tanimaya gecisin kendiliginden, sorunsuzca ger-
ceklesen bir sey oldugu mu diigiiniiliiyordu? Yani, insanlar daha o
zamandan, Nancy’nin deyisiyle, “6zdes olmasalar bile 6zdeslestiri-
lebilir 6zdeslikler [kimlikler]”, “atornlar” haline mi gelmislerdi?*®
Belki de “insan” sOzciigii, “insan-bi¢im” olarak ¢ok 6zel bir bilgi-
kuramsal ayrima, gorece yakin bir tarihe ait bir icada® génderme

18. Jean-Luc Nancy, La Communauté Desoeuvrée, Christian Bourgois, 1986 ve

1990, s.23.
19. Ornegin Deleuze'tin Foucault'yu yorumlayan su sézlerini hesaba katmaliyiz;
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yapmasiyla bunu ifade etinek icin “uygun” bir terim degil, ancak
insanlar kendilerini bir “ickinlik diizlemi’ne yerlestirmeye calisan
bir 6znellestirme siireci disinda, “6zdes olmasalar bile 6zdeslestiri-
lebilir 6zdeslikler” degillerdi; asla da olmamiglardir. Sokrates,
“kendini tar1” “emir sozcesini” telaffuz ettiginde ya da yineledigin-
de, Yunanhlar ortak cemaat yagsamin yitirdiklerinin daha bastan
“bilincindeydiler”’; daha o zamandan siddet olmadan olanakl ol-
mayacak bir 6znellesme siireci onlar1 beklemiyor muydu?*’

Ciinkii “kendi kendini tamumak”, sanildiginin aksine asla “kendi
kendisi olmaya” varmiyordu, ama vardifl yer daima, i¢inde her in-
sanin bir bagkas: olarak “alinip”, onlan birbirleriyle karsitlagtiran
bir bakisimlilik (simetri) i¢inde birinin yerine 6tekinin gegirilebilir
goriilecegi bir ickinlife onlan yeniden kaydeden yeni bir 6znelles-
me icinde bir kendinden vazgecmeye, kendini feda etmeye, kurban
etmeye hazir olmakt1 (¢iinkii daha 6nceden kurban olundugu i¢in
“kendini kurban etmek” gelip kendini dayatir®). “Kendini tam”,
kendi ikiyiizli avunmas: icinde, otekiye kapali olarak, otede
—Idea’da— oldupu kadar kendinde de bir “6z” varsayan kuramsal
bir deneyim olarak, insanlarin birbirinin yerine konulabilirligi veya

“Daha bastan insandaki giglerin zorunlu olarak bir insan-bigimin kompozisyonu
icine girmeyeceklerini, ancak baska turli, bagka bir bitunlik, baska bir bigim
icinde kendilerini gelislireceklerini 6ngdrebiliriz: gok kisa bir dénem iginde bile ol-
sa, insan daima varolmamistir, daima da varolmayacaktir” (G.Deleuze, Foucault,
Minuit, 1986, s.131). '

20. Bu “siddet"te “dostlugun” yeri ne olacaktir? Deleuze ve Guattari Felsefe Ne-
dir?de (Qu'est-ce que la Philosophie?, Minuit, 1991) sdyle yaziyorlardi: “Ve de
dost, katiksiz digunceden diglandigr sanilmig olan Oteki ile yagamsal bir iligkiyi
dustnce igine yeniden sokmayacak midir? Ya da daha ziyade dost ya da sevgi-
liden bir bagka biri s6z konusu degil midir?” (s.9). Biraz ilerde, “Felsefenin kavra-
min dosiu oldugunu” yazacaklardir. “Felsefe, daha kesin anlaminda, kavramlar
yaratmaya dayanan bir disiplindir. Dost, kendi yarattiklarinin mi dostu olacaktir?”
(s.10). Biz de ekliyoruz, bu “Oteki", filozofun gayretiyle “yaratiimis”, kavramin bo-
yunduruguna girmig olmasiyla, en nihayetinde tahammdil edilebilir hale mi gele-
cektir?

Burada artik “6tekiye maruz kalma/sunu” degil, Schelling ve Hegel'e bir 6vguyle,
"kendinin bir kendini ortaya koyusu” (auto-position du soi) vardir: “Kavrama fel-
sefi bir gergeklik olarak bu anlamda en fazla dikkat gekenler Kant-sonrasi filozof-
lar olmuslardir; 6zellikle de Schelling ve Hegel" (s.16).

21. Levinas soyle der: “Varolus, ki dayatilmig kurbandan —kendini kurban etmek-
ten ziyade kurban edilmis olmaktan— (...) kosulsuzdur” (Autrement qu'étre...,
s.64).
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oOlciilebilirligi fikriyle, bagka bir deyisle otekiye kuramsal oldugu
kadar pratik de olan bir kayitsizhk fikriyle de igbirligi halindedir.
Oteki, belki kokensel ve spekiilatif bir mevcudiyet olarak anlagil-
mus askinlifa aralanan bir kap degildir; bir ickinlik diizleminin do-
lulugunda ac¢ilmig bir gedik olma ve dolayisiyla da biitiinliigii (ya
da “totalitariami” ammsatan su deyimle “toptanlif1”, rotalité’yi)
“agsma” (bu kez transcender anlaminda) olanagim muhafaza eder
(verir).2

“Kendini tam”, agkinlif1, ortak cemaat yagamunu yitirmig ve ka-
musal alanin gatigmalanna maruz kalmig insanin derinliklerinde
bulmay iimit ederken, kendisine ancak ihtiyaglar ve yapitlanndan
itibaren deger bicilebilen bir ickinlife kapatarak belki de insana da
ihanet etmis oluyordu.

“Yiizlerinizi taniyin” “emir sozcesi’ne gelince, burada “kendini
tan1”da hedeflenen sekilde, “kendi’nden (veya “ben”den), kendi-
sinden itibaren bir “kendilik bilinci”nin ortaya ¢ikacagi evrensel bir
0z yapan bir “egoloji”den gorece uzaklasma bulabiliriz. Emir s6z-
cesinin “ben”i veya daha ziyade “sen”i, yani dolaysiz senli benli hi-
tap, burada “yiiziin”, ikinci ¢ogul sahis zamirin “yiizleri’nin dola-
ymmindan gecer. “Ben”in kurulusunun “tdzii” olarak hedeflenen
yiiz, “ben”le 6zdeslenir. Emir sdzcelerinin en banal kogulu olan hi-
taptaki “sen”in mahremiyeti burada kaybolmus veya daha ziyade
bir “siz”in sahte uzaklif1 altinda kilik degistirmis olsa da, burada
“siz” yiizlerin otekiliklerine saygi gosteren hakiki bir mesafe olmak
yerine, “sen’lerin bir ¢oklufuna gonderme yapmaya devam eder.
“Yiizlerinizi taniymn”, “sen”e hitap eden bir emir stzcesi olarak ka-
lir; yani filozoflarin Benvenist’in “garip dilbilimsel personoloji’si-
ni yorumladiklar: gibi, “herkesin bundan itibaren kendini bir 6zne
olarak kurdugu bir 6znellesme noktasi”’na génderme yapar.” “So-
yut bir makine” olarak kabul edilen, aslinda kiginin kendi has yii-
ziinden bagka bir sey olmayan (oysa yiiz sadece 6nce 6tekinin re-

22. Bu kez Totalité et Infin'de Levinas goyle diyecektir: “Toptanligin deneyimin-
den itibaren toptanligin pargalandidi (se brise; a.b.¢.) bir duruma geri dénulebilir,
oysa ki bu durum toptanhigin kendisini kogullandiran seydir. Béyle bir durum,
digsalligin veya agkinligin étekinin yizinde parildamasidir” (s.XIl1).

23. Mille Plateaux, s.163.
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hin(es)i veya avi olmasiyla kisinin “kendi has yiizii"diir) bu 6znel-
lesmeden sorumlu tutulup yargilanan seyi tammasi talep edilerek
“bir 6znellesme noktasi”na hitap edilir. Dolayisiyla, bu “soyut yiiz-
sellik makinesi”’ne indirgemede yiiziiniin indirgenemez otekiliginin
gozetilmemesi diginda, dilbilimsel personolojide yeri bir bagkasty-
la degigtirilebilir basit bir “nokta” olarak da goriilmesiyle, buyru-
gun yoneldigi oteki soyut, anonim, gorece, yansiz, bu yiizden de 61-
ciilebilir, Ayni ile kargilagtirilabilir ve bakigimli bir “6teki” haline
gelir.

Burada her oteki mutlak olarak 6teki degildir. Otekiligini, yiiz
ile iligkide ve Soyleme ile S6ylenmis olan arasindaki gerilimde an-
cak kurbansal olarak kendini sunan/ maruz birakan Oteki burada ta-
mamen kaybolur: “Yiizlerinizi tamymn” buyrugundaki egolojiden
gorece uzaklagma, nihayetinde egolojiye utangac bir ovgiiyii des-
tekleme anlarmn tagir.

Ancak neden bu olmaktadir? Ne igin? Ne adina? Bu metafizik
sorulary, klasik Metafizik’ten ¢ikmak i¢in ve aym sekilde ¢okluk,
tekillik, hatta otekilik figiirlerine sayg1 gostermek ve gostertmek
icin cok caba harcamig olan Deleuze ve Guattari’ye yoneltelim. Bu
sorular onlar1 (bu sorularn) kendi metafizik kapanuglarina, nihayet
Metafizik tarafindan diigiiniilemez olani, yani onun kendi stnirin
“serimlesinler” diye geri gotiirmek icin belki de bir sans olabilir.
Serimleme, sunu, maruz birakma yalnizca kurbansal oldufuna go-
re (yalmzca kurbansal olma kosuluyla bir sunudan s6z edilebildigi-
ne gore) ve de bir “sunu daima yeniden sunulmaya birakilmig” ve-
ya “muhta¢” olduguna gore, Metafizigin sinirlar1 da sahiplenilemez
olarak kalir (bu simira “diisiiniilemez olan” adin1 verinemizin nede-
ni)* Felsefeyle iligki, Metafizikle karsilikli bir “bulagma” ilgkisi

24. Deleuze ve Guattari, Qu’est-ce que la Philosophie?de sbéyle yaziyorlardi:
“Her halikarda Metafizigin 6lumu veya Felsefenin agiimasi gibi bir sorunumuz
asla olmad:: bunlar gereksiz, usandirici gevezelikler.” (s.14). Her tirli “Metafizi-
gi agma” iddiasinin onun sinirlarint saptamis olma iddiasinda bulunmay varsay-
mas! dlglsinde bu 6nermeyle hemfikiriz; bu iddianin kendisi metafizik bir ideali-
te olarak ortaya gikar. Ama sirf bu yizden Metafizigin “yapig6zimu” gereksiz
hale gelmez. Bu noktayla ilgili olarak Derrida’'nin Marges de la Philosophie'nin
(Felsefenin Kenarlari) arka kapagindaki notunu hatirlatiniz: “Kendini Felsefe ola-
rak adlandirmus olan, bitimsiz olduguna inanacak kadar yogun bir séylem (...), si-
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olarak kalir; bu “bulagsma” geride artik birakmamacasina, kayip ol-
maksizin diisiiniilemez. Iste bu yiizden felsefi sunu, serimleme
(maruz kalig/maruz birakina) bugiin kurbansaldir.

Deleuze ve Guattari’nin felsefi “konumu”, sdylemlerinin bir
aminda otekiye “dogrudan bir buyruk™ bicimi se¢mis olmalarina,
boylece de onun sadece otekiligini sakatlamis olmakla kalmayip,
aym zamanda herhangi bir “yersiz-yurtsuzlasmadan” once onu bir
egoloji veya bir 6z-duygulanim etkisi icinde “yeniden yer-yurt igi-
ne sokmus” olmalar: olgusuna indirgenebilir mi? Saniriz ki hayir;
ciinkii bizi her tiirlii “igine diigme”, “-e geri donme” olgularina kar-
s1 uyaran da onlardr (s.231). Ancak ne var ki, bir konumun “netli-
#1”, konumun sunusunun (I’ exposition de la position) “kurbansal”
olmasini asla engelleyememistir.

Onlarda rastladifimiz “yer-yurt bulma”, “yersiz-yurtsuzlagsma”
ve “yeniden bir yer-yurt icine girme” kavramlarn, biraz “sahiplen-
me”, “sahipsizlesme” ve de “yeniden-sahiplenme” kavramlarinin
mantik ve ekonomisi “tarzinda” isler. Bu ilk dizideki kavramlann,
Hegelci (ortadan) kaldirma deviniminin mantik ve ekonomisinden
ne Olciide aynldifimi gérmek icin incelenmesi gerekir. “Yeniden bir
yer-yurt icine girme”, “kurban” edilmis (“yersiz-yurtsuzlagmis”)
olanin kirli (dolayisiyla da “ekonomik™) “geri doniisiine” gonder-
me yapmaz mm? “Yeniden bir yer-yurt icine girme”’ye direnmek, so-
nug olarak kurbanin “genel ekonomisi” (dolayisiyla “dar kapsamly”
ya da “kisith” olmayan; “kérh bir geri doniis” icermeyen ekonomi-
si) icinde bir “yersiz-yurtsuzlasma”da kalmay istemek anlamina
gelmemekte midir?

Ay sekilde, her tiirlii “yersiz-yurtsuzlasma” ve “yeniden bir
yer-yurt icine girme” olanagindan once bu “yer” (territoire) kavra-
mmmn “dogas1” iizerinde diisiinmek gerekliligi vardir. Bu “yer”
kavramyi, “has olan” kavramindan farklilasmaya ¢alismakta ve onu
“ickin” bir tarzda yeniden tamimlamaya girismektedir. Bulundugu-
muz yer neresidir? Bu kavramlar hangi “zemin” iizerinde i gor-

nira (peras) hakimiyet konusunda kendini daima givenceye almak istemigtir (...).
Bu séylem kendi sinirini olanakl butan kiplerde tammig, kavramis, koymus, ve
kaginmigtir; bundan itibaren de, ona daha iyi sahip olmak igin, birden onu gig-
nemeye girismistir. Kendi has sinirinin kendine yabanci kalmamasi gerekliydi'.
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mekteditler? Bu “yer” kavrami aym sekilde “zemin” kavramindan
da farklilagmmg olarak goriiniir. Bu, zeminin kendisi degil, ama
onun basit bir “kopyas1”, “model”inin zemin' olacag bir “tipkibasi-
m1” (calque) olarak da anlasiimayacak bir “haritasi”dir (“carte”)
(s.98). Boylece “yer”in bir “simniilakr” olarak, yani “has olan1” ken-
disini tireten ickinlikten bagka bir yerde bulunmayan bir “artefacte”
olarak tanimlanmas: gerekmistir. Yiiz de bir “maske” olarak nite-
lenmesiyle yalmzca bir “simiilakr”dan ibaret olacaktir. Ve “yiizii
bozma” da, bir “yersiz-yurtsuzlasma” olarak bir “maske” degisi-
minden bagka bir sey olmayacaktir. Ciinkii Deleuze ve Guattari,
“bir maskenin ardinda bir bagka maske” goriiyorlardi. Bu sekilde,
yiiziin kendisi ickinlik icinde artik birakinamacasina tiiketilmeksi-
zin, maskeler sonsuza degin diisebilir, diisiiriilebilir. Filozoflarin
goziinden kacan bu “artik”, sahiplenilemez, ama aym gsekilde defe-
dilemez de olan bu “artik”, topu topu bir hi¢ olan, mevcudiyet bi-
cimine sahip olmayan, ancak “gecmis’ten daha eski bir “gec-
mig”ten (“animsanamayacak kadar eski gecmis”ten®) gelen (daima
gel-ecek olarak kalan) ve de asla ge¢miste de mevcut olmamig olan
bu “artik”; asla bir “burada-olan” (Dasein) olmayan “bu oradaki ar-
tik”, “iz” olarak, artik kendisini bir ickinlik diizlemiinin pargasi olan
“bir gey” olarak kavramamiza izin vermez. “Iz”, bir “katiksiz ickin-
lik diizlemi’nde oynanmus olacag: varsayilan bu “yer” oyununu alt
iist eder; ciinkii izin kendisi ickinlik ile agkinhik arasinda bulundu-
gu varsayilan bu katiksiz metafizik karsithgm berisinde kalir. Bu
sekilde tamumlanan (neredeyse tanimlanan) “iz” kavrami, Metafizi-
gin yaratmis oldugu, sankikendi bagina ve bir “yogunluga”, “tutar-
Iilia” sahip olarak varolan “alanlar” gibi goriilen kargithklar ara-
sinda bitmek bilmez bir “bulagmay1” hesaba katinay: dener. Yiiz bu
karsitliklarda kendini tiikketmez. Onun sunusu veya maruz kahg: da-
ima yeniden sunulmaya veya maruz kalmaya birakilmis (veya
muhtag) oldugu icin, “yiizii bozma” onu ancak par¢alayabilir

25. Levinas goyle yaziyordu: “Yuz eger sadece bilmecemsi bir sekide sonsuz-
dan itibaren ve de kendi animsanamayacak kadar eski gegmisinden geliyorsa,
—diziyi kesintiye ugratan yakinlik anlaminda— yuz olarak belirebilir” (En découv-
rant l'existence avec ..., a.g.y., s.216, a.b.g.)

26. J.-Luc Nancy goyle diyordu: “Varolug kurban edilecek bir gey degildir ve kur-
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ama “yeni bir 6znellesme” i¢in (ortadan) “kaldiramaz”,

Deleuze ve Guattari’de “igkinlik diizlemi” sorununu ashya ala-
rak, bunun karsisina, dengelemek istercesine, “askin idealizrnin
teknik yordamlarmni” yinelemeye indirgenecek bir askinlk idealiz-
mi ile ¢ilamadan, bunlan sadece kayda gegmekle yetiniyoruz.”

B. “HUKUM”DEN IKAME MANTIGINA :
(“ONUN ARACILIGIYLA BiZ HEPIMIZ ICiN...”)

Kendi icinde ayni anda hem bir “teghisi” (yiiziin sebep olarak gos-
terilmesi; suclanmasi) hem de bir “deva’y1 (¢6ziim; gereginin veya
cezanin yerine getirmesi; icrasi) barindiran “buyruk” bizden “yiiz-
lerimizi bozmamizi1”* ve “kendi kagis cizgilerimizi cizmemizi” ta-
lep ediyordu. Ancak bunun anlami tam olarak neydi? Olmek anla-
mma mu geliyordu? Deleuze ve Guattari’nin “emir sozcesi’ni ¢o-
ziimlemeleri sirasinda soylediklerine bakarsak: “her tiirlii emir s6z-
cesinde, hatta bir babanin ogluna yonelttigi bir emirde bile, kiigiik
bir 6liim hiikmii —Verdict— bulunur, diyordu Kafka” (s.96). Bizim
de onlarnn “buyruklarim”, “sdylenmis” oldugu, “gercekten s6ylen-
mis” oldugu sekliyle, “kiiciik bir 6liim hiikkmii”, bir Verdict (Latin-
ce’de vere dictum’dan gelen bu sozcik, “gergekten sdylenmisg”,
“etkili bir sekilde, gercekten telaffuz edilmig” anlamina gelecektir)
anlaminda m1 yorumlamamiz gerekir?

Maurice Blanchot'nun 6nemli temalarindan biri olan “6liim
hakki” ya da Kafka'min “mutlu 6liim” temalan degildir gelismekte
olan burada.” Oliimle iligki ya da intihar burada 6zenle disarda tu-

ban edilemez. Onu ancak yikabilir [pargalayabilir] veya paylagabiliriz” (Une Pen-
sée Finie, Galilée, 1990, s.105, a.b.¢.)

27. Levinas Totalité et infinfde, “agkinlik yéntemi" ile “agkin idealizmin teknik yor-
damlan” arasinda bir ayrima gidiyordu (s.Xlll). Islemsel nitelikte belli bir “agkin-
Iik” fikrinin (belki daha ziyade “artik” —excédant— anlaminda) kendiliginden bir ge-
kilde “askin idealizm"e indirgenemeyecegini diglnlyoruz.

28. Kullanilan deyim, tam olarak “défaire le visage'dir. Buradaki défaire (bozma),
yuzin belli bir yapigézimunu (déconstruction) ya da yapibozumunu digtn-
durebilir. Ancak bizim buradaki okumamiz, tam da bu “bozma” stratejisini bir
yapigézimden ayiran noktalar Gzerine odaklanmaktadir.

29. Ornegin Maurice Blanchot, “Ancak 6ltim kargisinda kendisinin efendisi olarak
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tulacaktir. “Yiizii bozrnak™, “kacis cizgilerini ¢izmek”, kendi bagi-
na “igkinlik diizlemi”ni veya daha iyisi filozoflarmn sik1 sikiya sa-
dik kalmaya c¢aligtiklar1 “arzunun tutarlihik diizlemi’ni (s.192) teh-
dit edebilecek olan Sliimiin yakinlhig terimleriyle yorurnlanmaya
direnecektir. Acaba bu (bir “diizleme”) siki sikiya bagh kalmaya
calismanin kendisi belli bir 6liim “giidii”siiniin akut bir bastinlma
belirtisi olarak yorurnlanabilir mi? Tabii eger “giidii” deyimini, bir
“itki”nin ancak ve ancak “bastirrna”dan itibaren “varolabildigi”
seklinde anlarsak.*

Mille Plateaux’da (Bin Yayla), “Yiizsellik” iizerine olan boliimii
hemen 6nceleyen, “Insan kendinden nasil organsiz bir beden ya-
par?” adli boliimde, Deleuze ve Guattari “intihara egilimli”yi, “fa-
sist” ile aym diizlemde ele aliyorlardr: “igimizdeki fasisti ve aym
zamanda da intihara egilimli ve deliyi gozlemlemek™ (5.204); tabii
zinciri tamarnlamaya gelen “mazosist” ve “uyusturucu miiptela-
s1”’n1 da unutmadan... Bunlar az ¢ok “organsiz bedenler” haline gel-
meyi yani “hergseyi ¢ikarinca geriye kalan gey” olmay1 bagarmig
“tiplerdir. “Cikarilan sey de tam olarak fantazm, anlamlamalar ve
Oznellestirmeler biitiiniidiir” (s.188, a.b.¢.). Bagka tiirlii sdylersek,
bu “organsiz beden”, filozoflarin anladif1 anlamda “bozulmug bir
yiiz” degilse eger, “anlamlamalar” ve “Oznellestirmeler”le yani si-
rasiyla “beyaz duvarlar” ve “kara delikler”le (s.205) yiiklii “‘yiiz”iin
neredeyse tam karsit1 bir seydir.

Bu garip bir sekilde, Deleuze ve Guattari iginse neredeyse kesin
bir sekilde insam oldiirmez. Bu “neredeyse 6lim™ heniiz 6liim de-
gildir. Burada 6limden soz edilmez. S6z konusu olan adeta yagama
bir “6vgii”, bir “ilahi”dir. Bize temelde “etik-siyasi” olan, bicim iti-
bariyle de neredeyse Kant’in maksimleriyle (“Oyle davran ki...”,
burada “Oyle boz ki...” haline gelir) kargilastirilabilir olan buyruk-

kalindigs, 6lumle egemence bir iligki kuruldugu takdirde yazilabilir. (...) Sanat ni-
hai ana egemen olmak, nihai egemenliktir”, vb. diye yaziyordu: L'Espace Littéra-
ire (Yazinsal Uzam), Gallimard,1955, s.106-107. Bu sorunlar "lki el 6lum yazist”
adl metnimizde ele alinmigiir (bkz. Ve Nigin (Yine) Felsefe...., YKY, 1993).

30. Burada sdylemek istedigimiz gey sudur: Eger bir “gudu” var ise, onun farki-
na ancak ona kargi olan hir direnmeden itibaren varabiliriz. Freud'u yorumlayan
Jacques Lacan s6yle vaziyordu: “Gudu bir itki degildir. Trieb bir Drang degildir
(Le Séminaire, Livre X: Souil, 1973, s.148.
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lar verseler de, bize “her emir s6zcesinde, (...) kiigiik bir 6liim hiik-
mii oldugunu” her seyden once kendileri 6gretseler de, bu durum
adeta onlarin s6yleminin “ko6r noktasi” ya da daha dogrusu soyle-
min muhafaza etmek icin biitiin enerjisini seferber ettigi bir “bastir-
ma noktas1” olarak kalir (bu belki de kendini 6liimle iligkisine go-
re belirleyen yasam enerjisinin ta kendisidir). Bu durum onlann
oliimle iliskilerini hi¢ de tamamen “bilingdis1” bir iligki haline ge-
timmez. Ciinkii 6liim, onlarin her tiirlii (t)agkinliktan kagmarak kur-
mayi denedikleri “tutarlilik diizlemi’ni tehdit edecegi basit sebe-
biyle 6zenli bir sekilde diglanacaktir. Oysa bu “tutarlilik diizlemi”
kendi “tutarliligin1” ancak ve ancak olime, yeniden kazanilamaz,
karl1 geri doniigii olmayan kayba kars1 bitmek bilmez bir miicadele
icinde kazanmaktadir. O halde, bu ““diizlem” katiksiz “ickinlik diiz-
lemi”ne dolayimsiz bir sekilde ait olmayan bir sey tarafindan bas-
tan agag1 belirlenmektedir. “Ickinlik” ve “askinlik” seklinde, ancak
zoraki bir sekilde karsitlagtirilabilen alanlar arasindaki bu bitmek
bilmez “bulagma’y1 karartarak, bir ickinlik diizleminde, biitiin in-
sani iligkiyi, arzuyu, vb. neredeyse yalinkat veya hacimsiz hale ge-
tiren bir “kartografi” iizerinde stabilize etmeye dayanan bu islem,
kendi siyasi varsayimlarim da sergilemis olur. Bu da, bize gére her
seyden once bir “yasam siyaseti” diyebilecegimiz bir sey adina eti-
gin agmazlarinin kurban edilinesi anlammna gelir.

Bu kurbanin “anlami”, belki de “Dilbilimin postulatr” adli bo-
liimden ufak bir notu alintiladiimizda belki daha berrak hale gele-
bilir: bu “not”, “6liim hiikmii”’ne génderme yapan tiimceyi dncele-
yen “emir sozcesi” olarak goriilen dile karg1 yasama yapilan 6vgii-
den hemen sonra gelir. Ovgii dokunaklidir:

Dil, yagsam degildir, o yasama emirler verir; yasam ise konugmaz, din-
ler ve bekler (5.96).

Demek dil, “anlamlamanin” ve de “6znellesmenin” yeri olarak, yiiz
gibi bir bakima oliimiin éteki ad: olacaktir. Yiiz garip bir bicimde
kendi yaralanabilirlifinde, ama giddeti de diglayamadan, “ya-
sam’”1n tarafinda olmayacaktir.
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Sayfa altinda kiigiik bir not bize sunu séyler: “Brice Parain, Sur
la dialéctique, Gallimard. Parain, yagama verilen bu emirlerle ilis-
kili olarak dilde bir ‘varsayim’ veya on-varsayim kurami gelistirir;
ama o burada siyasi anlamda bir iktidar gormekten ziyade ahldki
anlamda bir édev goriir” (a.b.g.).

Demek ki, “yagama verilen bu emirler”, 6liim “hiikmii” (ver-
dict; etkili bir sekilde, gercekten sdylenmis olan) agik¢a, dolayim
olmaksizin okunarnayacak ve isitilemeyecektir. Orada daima altta
yatan bir varsayim, varsayilmig sey olarak bulunacaktir. Bu da, bu
altta yatan varsayimlarin bizim burada bir “slogan” biciminden ge-
cerek yaptigimizdan daha incelikli bir yapig6ziime tabi tutulmasini
gerekli kilar. Ancak altta yatan varsayimlanmn dolayim olmaksizin
okunmasinin olanakli olmadig1 bu “slogan” bigimi bize bir gekilde
dayatilmis oldu. Bu kiiciik notta, aym zamanda filozoflann bir
“ama” ile, Parain’i bu altta yatan varsayimlarin ardinda “siyasi an-
lamda bir iktidar gérmekten ziyade ahlaki anlamda bir 6dev” gor-
miis oldugu i¢in elestirdiklerine tanik oluruz. Bagka tiirlii ifade edi-
lirse, demek her tiirlii 6liime ¢agri (tabii altta yatan bir varsayim
olarak) mesrulufunu ancak siyasi alanda bulabilecektir. Zaten de
bir ahlakin, tabii eger daha onceden bir siyaset tarafindan kusaril-
mamug ise, boyle bir cagriyi nasil mesru kilabilecegini anlamak pek
zordur. Ancak ne var ki ahlak kuramlannda da, Kant’ta oldugu gi-
bi, Aydinlanma siyaseti ¢ercevesinde, dogrudan 6liime olmasa da
fedakarlifa ve kurbana hep bir ¢cagn bulunur.

“Yiizii bozma” da, yasama verilmis bir buyruk olarak, ilk altta
yatan varsayiminin siyasetle ayni “zemini” paylasmak yani akilci-
I1gin aym i¢kinlik diizlemini herhangi bir direnme ¢abasi olmaksi-
zin paylagmay: kabul etinek anlamina gelen garip bir kugatma ola-
rak kendini sunar. Ancak surasi da bir gergektir ki, 6liim bazen bir
direnme “anlam”ina da gelebilir; siiphesiz logos tarafindan veya lo-
gos’un pengesinde olan garip bir etik buyrultu tarafindan “yonlen-
dirilmig” veya “buyrulmug” bir 6liim degil, ama her tiirlii yonlen-
dirmeyi, her tiirlii buyrultuyu fel¢ eden bir 6liim s6z konusu oldu-
gunda bu bdyledir.

Deleuze ve Guattari’nin su kiiciik tiimcesindeki “buyrultu”nun
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anlanuna, yani “acaba burada soz konusu olan, ¢ok fazla dolayl,
belirsiz bir sekilde varsayilmig bile olsa 6liime bir ¢cagri midir?” so-
rusuna donecek olursak; farkl boliimlerin eszamanli olarak kargi-
lastinimasmdan olusan bizim kendi okumamizdan itibaren, yaniti-
miz en azindan bu “cagn’y1 alunlamak i¢in kat ettigimiz yol kadar
dolayiml bir “evet” olacaktir. Ciinkii unutmamak gerekir ki, su an
inceledigimiz “Yiizsellik” boliimiinde liime asla yiizden, cepheden
yaklasilmamigtir. Bunun nedeni belki de, sanki onlarn soyleminin
dokusunu boydan boya kat eden bu “kagis ¢izgileri’nin surlarin
ciziyormuscasina 6limiin her yerde olmasidir: sinur olarak éliim...

Bize sunulan “deva’min anlamuu kavramak igin, yine “Insan
kendinden nasil organsiz bir beden yapar?” baghkl boliimden ge-
cen bir dolayim gerekliligi vardir. Soru bagka tiirlii soruldugunda,
bu “insan kendi organizmasin nasil bozar?” olacaktir. Ciinkii An-
tonin Artaud’nun bu kavramim yorumlayan filozoflara gére, “or-
gansiz beden”, “organlara degil, organizma adi verilen organlann
bu orgiitlenisine karsidir” (s.196). Bagka deyisle, “yiiziinii bozma”
ve “organizmasin1 bozma” hep aym miicadeledir!™ “Organizmasi-
m bozmak asla kendini 6ldiirmek degildir” (s.198); ama ayn1 za-
manda “pek coklan bu muharebede yenik diismiistiir’(s.187,
a.b.c.); ve nihayet “yorumu” lanetleyen bir “deneysellik” adina ye-
ni “emir sozceleri” belirir: “anamnez yerine unutmayi, yorum yeri-
ne deneysellifi koyun.** Organsiz bedenlerinizi bulun, bunu yap-
masini bilin; bu dliim ve yasam meselesi, genglik ve yashlik, iiziin-
ti ve seving meselesidir. Hersey bu noktada belirlenir” (s.187,
a.b.¢.). Tiim bunlar “asla yorum yapmayin!” anlamina mi gelmek-
tedir? O halde bize kalan dolayimsizca itaat etmek, sonra da hemen
unutmak midir?

Bazen sOylenenler birbiriyle gelisir. Basta bize dokunakl bir se-
kilde “pek coklarinin bu muharebede yenik diistiigii” ve de bunun
bir “oliim ve yagam meselesi” oldugu haber verilir, sonunda da ilk
onenneler yadsinarak bu “asla kendini 6ldiirmek anlarmina gelme-
31. “Lutte” (s.230), “mucadele” veya “kavga” deyimi yanisira, “dugman” s6zcugu-
nn ortaya gikigi igin bkz. s.196.

32. Oysa érnegin Jean Frangois Lyotard, “anamnez” ile basitge “hatirlama”yi (ré-
memoration) 6zdeglestirmez (ble. L'Inhumain, Galilée, Paris, 1988, s.64 ve dev.)
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mistir” denir. Sanki sdylem o6liim karsisindaki salininu —tabii eger
bu soylenebilirse- taklit eder, yineler, yeniden iiretir. Aslinda 6gret-
tikleri sey “bir cesaret edimi”, “yasarm kurtarmak™ adina, bir o ka-
dar da gercek 6liime diismeksizin (bunun giivencesini hi¢ kimse ve-
remez) veya onlar icin “ruhsal 6liim” (s.198) anlamma gelen “an-
lamlamaya ve Oznellesmeye” yeniden geri donmeksizin Oliimiin
dolaylarinda gezen bir deneyimdir. Burada simdiden bizzat kendi-
sinin kurbansal olarak kalmasim engelleyemeden dnsel olarak kur-
bani yasaklayan bir kurban mantiginin genel hatlariyla karsilasiyo-
ruz.

Bu diisiincenin Nietzsche diisiinceleriyle iligkilerini ¢oziimle-
memiz gerekecek. Nietzsche, her bir Hiristiyanin isa’nin 6liimiinde
(“en yiiksek”, “nihai”, “yiice kurban”) dliimiinii (bu kez “ruhsal”
degil, “ette”, “bedensel” dliimiinii) ve de yeni bir “6znellesme sii-
reci” icinde “tabi olmus” (assujetti; teslim olmus) bir 6zne olarak
cemaat i¢ine “yeniden-dogumunu” varsayan Hiristiyanligin kurban
mantiginin kargisina dikilirken, kendi kendisinin bir “Isa” (“carmi-
ha gerilmis”) haline gelisini, dolayistyla da digtalamis oldugu kur-
ban mantigina yeniden diismesini engelleyemiyordu.

Daha dnce “yersiz-yurtsuzlagma” ve “yeniden yer-yurt bulma”
kavramlarinin Hegelci diyalektik devinimle belli bir yakinligi oldu-
gunun altim ¢izmigtik. Burada yakinlik olumsuz bir sekilde, diye-
lim ¢ok “hizli”, “segirtici”, “erken” veya “cok fazla siddetli”
(s.199-202) olacak bir “yeniden yer-yurt edinme’’ye kars! direnme
anlamma gelebilecek olan tek ve aym digtalama ve kaginma tavri
icinde ifadesini bulur. “Uygun” bir tutarlilik diizlemi arayisi da,
Hegel’de tinin kendi kavramina gore, tinin (ya da burada “organsiz,
yiizsiiz, organizmas! olmayan bedenin”) artik “tabi” olmayacagi
somut bir “yeniden yer-yurt edinme” olarak, “hakiki” bir bi¢cimde
kendini gerceklestirecegi ana yanki yapar.

Deleuze ve Guattari, “yiizlerinizi taniymn” derken, siiphesiz bu
“tabl olug’tan (yani Oznelesmeden) cikis icin bir “bilinglenme”
cagnsiyla yetinmiyorlardi; hemen ardindan bunlar1 “bozmak” ve
de “kendi kacig cizgilerini ¢izmek” gerektigini ekliyorlardi. Hedef-
ledikleri sey siiphesiz “kole”nin kendi “organizinasinin”, kendi
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“yiiziiniin” “muhafaza”sindan veya “hapishane”sinden ‘kacig1”,
“kurtulusu”ydu. Ama bu kurtulug geligigiizel olmayacaktir. Aym
Cebes’in temkinli bir sekilde, “efendisinden kolayca kagmasi ge-
rektigini hayal eden bir ¢ilgindir (...)” (Phaidon, 62d) diyerek Sok-
rates’i uyarmasi gibi, onlar da bir uyar1 mahiyetinde goyle yazarlar:

Cok fazla siddetli bir hareketle onu 6zgiirlestirin, temkinsiz bir sekilde
katmanlan ortadan kaldmn, bir plan [diizlem] ¢izmek yerine kendi
kendinizi oldiirmiis olacak, kara bir delige gomiiliip kalacak veya bir
felakete siiriikleneceksinizdir (s.199).

Demek s0z konusu olan “yapmak” kadar “bilinek’tir de. Bir
“plan”a ve bir “yapmasim bilmeye”, beceriye gerek vardir. Aym
“organsiz bedenlerinizi bulun, bunu yapmasin bilin” dediklerinde
oldugu gibi... Hegel de zaten Tinin Fenomenolojisi’'nin sonlarinda,
“kendi sinirmu bilmek, kendini kurban etmesini bilmektir” diye ya-
ziyordu (ILcilt, s.311). Hegel icin de 6zme yabancilasmanin sonu-
cudur: “doga, kendine yabancilasms tin, kendi orada-varlig icinde
kendi tdziiniin su ezeli yabancilagmasindan ve 6zneyi kuran devi-
nimden bagka bir gey degildir”. “Kendi kendini tin olarak bilen tin”
anlaminda “Mutlak bilgi” bu yabancilasmayi (ortadan) kaldiracak-
tir (s.312).

Deleuze ve Guattari tarafindan onerilen islem icin de, eger deli-
lige diisiilmek (Artaud, Nietzsche) istenmiyorsa, gelisigiizel bir gey
yapmaya izin vermeyen bir “yapmasini bilmeye” gerek vardir. Ar-
taud’nun bu “yapmasini bilmede” basarisiz oldugunu kabul edecek
olan da yine herkesten 6nce onlardir:

Artaud kendi adina bunu bagsaramadiysa da, suras: kesin ki, onun ara-
ciligiyla biz hepimiz icin bir sey basarilmig oldu.

Ancak bu, ayni1zamanda bir “ikdme” (yerine gecme; yerine koyma)
mantif olan, diferleri arasinda Hiristiyanlifin da kendi temeli ola-
rak benimsemis oldugu bir kurban mantifina yeniden diisiildiigiine
iligkin kuskulanmzi dogrulayan ikircikli bir tiimcedir. Yani bu
“onun aracilifiyla biz hepimiz icin” ekonomik mantii, “ikdme”ye
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dayanan her tiirlii kurbansal yapimn ve 6zellikle de Isa’nin bede-
ninde gerceklesen kurban yoluyla her inanamin evrensel olarak (ay-
m zamanda “mimetik” olarak) kurtulacagmna iliskin iman akdine
dayanan Hiristiyanligin yapisimn sarsilmaz (aym zamanda da ola-
naksiz) mantifidir. Bagka bir deyisle, “ikdme” burada, tabi olma
(ya da o6znelesme) erkinin birey iizerinde mimesis siireciyle etkili
olacak kahraman (veya “giinah kegisi”) roliinii oynayan ama her
haliikarda ayricalikli (veya aynksi; ayri, miinezzeh) kilinmig temsi-
li bir merciye (Isa, Artaud) devredilmesi olarak kendini sunar.

Ama giderek ¢ogalan biitiin bu “emir sozceleri”, bizi goriiniiste
herhangi bir 6mege, kahramana gonderme yapmaksizin, “6zgiin”
bir deneyim gergeklestirmeye davet etmiyorlar imydi? Bu durum-
da Artaud bir istisna mu olusturmaktadir? Ancak ne var ki, incele-
digimiz alanda istisna olusturan omek degil, drnek olugturan istis-
nadir: Bu kurban paradigmasidyr. Bu son ifade Yunanca paradeig-
matiz6 sozciigiiniin ikili anlamini diisiinecek olursak kulaga egsozel
(totolojik) bir ifade gibi geliyor: “bir model 6nermek veya bir 6r-
nek vermek oldugu kadar, aym zamanda 6rnek olmak, mahkum et-
mek, kinamak (...). Paradigmatizm (paradeigmatismos) 6rnek ol-
sun diye verilen utang verici cezadir”.”® Ancak burada Artaud me-
gi, tam da onun deneyiminin bazi yonlerini gézden gegirip degistir-
mek, hem “kendi kagis ¢izgilerinin” hem de deneyimi belli bir “tu-
tarlhilik diizlemi”’nde tutacak sirlarin nasil aym anda cizilmesi ge-
rektigini gostermek icin se¢ilmis olmayacak midir? Bu ikili ¢izme
islemi “iz”den biitiiniiyle bilincin egemenliginde bir sey yapmaya
yonelik olmayacak midir? Bu durumda bu “iz” anlayigi, onu biitiin
bir “kendilik bilinci” icinde hakim olunacak veya yeniden iiretile-
cek “kendine mevcudiyet” kategorilerinin i¢inde tanumlamamaya
yonelik ¢abalarin epeyce uzagina diigmeyecek midir?*

“Sinurlari hatirlatmak”, “sinirlar ¢izinek”, “kendi sininni, haddi-
ni bilmek”; iste deneyimin en “cilginca”, ama aynt zamanda “an-
lamlama ve 6znellesmeyi” terk etmeye yonelmesi dolayisiyla da en

33. Bkz. J.Derrida, La vérité en peinture, Flammarion, 1978, s.225.
34. Ornegin daha once sozunu ettigimiz Derrida'nin gabalarinin (Marges...,
s.21).
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“ovgiiye” deger goriindiigii yerde, belki de aslinda hig terk edilme-
mis olan akilsalliga bir geri déniig gozlemleriz. Kaldi ki Hegel bi-
ze daha o zamandan “kendi haddini bilmenin kendini feda (kurban)
etmesini bilmek” oldugunu ogretiyordu... Burada Metafizigin, sira-
dan akilciligin hemen akildigilifin hesabma yazmaya egilimli oldu-
gu kurbanin bile akil, “biling” tarafindan sahiplenilebilir (ve de za-
ten sahiplenilinis) oldugunu itiraf ettigi garip bir noktadayiz. Bu
hassas noktaya, akil ve akilciligin kurbanla iligkisine, kurbanin (or-
tadan) kaldirilmasi veya kaldinanin (ortadan) kaldinlmasi, kurba-
min silinmesi izlegi seklinde, “Kurbanin kaldinlmasi” bagligi altin-
da IL.boliimde geri donecegiz.

Ama yalnizca, burada “igkinlik diizlemni yle bir tutulan su “tu-
tarlilik diizlemi” veya daha dogrusu “tutarsizlik” konulariyla ilgili
olarak, Lyotard’in Marcel Duchamp hakkinda yazmis oldugu su
anlamli bir kag satir1 ammsatmakla yetinelim:

Tutarsizlik i¢inde ciddiyet i¢inde tutunabilecegi gibi tutunabilecegine
inanan kisi safdildir! Tutarsizlik icinde tutarsiz bir bicimde tutunmak
gerekir yani araya bir takim tutarli pargalar kangtirmak ve bunlan di-
gerlerinden ayirdedilemez kilmak gerekir.*

Bu tutarsiz, yogunluksuz ve hacimsiz, tehlikeli “oyun”da, Deleuze
ve Guattari, kendi tutarsizligim bir “sinirla” karartmaya girigerek
kendini “tutarhilik diizlemi’’yle 6zdes kilan “i¢kinlik diizlemi”ne tu-
tarh bir gekilde siki sikiya sarilarak en azindan oyunun kuralini
unutrmug goriiniirler.

C. NIETZSCHE’NIN DENEYIMININ KURBANSAL ANLAML:
(“YASAMI KENDI MUHAFAZASI ALTINA ALMA”™)

Burada Deleuze ve Guattari’nin genelde sik¢a gondermede bulun-
duklari, ancak bu “yiizsellik” kavrami ¢evresinde geligen metinler-
de acik¢a gonderme yapmadiklars® bir bagka diisiince deneyiminin,

35. Jean-Frangois Lyotard, Les Transformateurs Duchamp, Galilée, Paris, 1977,

s.29, (a.b.g.).
36. Bununla birlikte Deleuze ve Guattari, Mille Plateaux'nun “Sonug" béluminde
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Nietzsche’ nin diisiincesinin iizerinde duralim biraz.

“Pek ¢oklar1 bu miicadelede yenik diismiistiir” (s.187), diye
yazdiklarinda, Artaud kadar pekala Nietzsche’yi de g6z oniinde bu-
lunduruyor olabilirlerdi. Sadece Nietzsche’nin de yasarninin sonla-
rinda “aklim yitirmisg” oldugu i¢in degil,”’ aym zamanda Carmuh’a
karg1 yiiriittiigii savasta (aym Deleuze ve Guattari’nin “anlamlama
ve Oznellestirmenin” “yerleri” olarak “yiiz” ve “organizma’ya kar-
s1 yiiriittiiklerinde oldugu gibi), bir “intikam ruhu” tarafindan kemi-
rilmis olabilecedi, en azindan Heidegger’in “Nietzsche’nin Zer-
diist’ii Kimdir?”*® adli makalesinde yorumladifi sekliyle kendini
boyle bir intikam duygusu igine birakmig olmasi nedeniyle.

“Intikam ruhu” bizi burada kurban mantiginin bir betimlemesi-
ni vermesi Olgiisiinde ilgilendirecek. Yani, soz konusu olan “anlam-

” 6 i

lama”, “6znellestirme” veya “tabi kilma” olsun ya da “yiiz”, Isa,
“ruh”, “agkinlik” olsun; ne oldugu pek 6nemli degil, kars: ¢ikilan
seyin, su¢lanan, parmakla hedef gosterilen, kurban edilmeye caligi-
lan seyin su “geri doniisii” anlaminda bizi ilgilendirecek.

Heidegger, “intikamnin burada basit¢e ahlaki bir izlek olmadigi-
m ve bundan kurtulmanin da ahlaki bir egitimin konusu veya gore-
vi olmadigin1”, ancak ¢ok daha genis, metafizik bir “erimi”nin ol-
dugunu yazar:

Intikam daha bastan iizerinde intikam aldig1 seyle karsitlagir. Onunla,
onu asagilayacak bir sekilde, agagiladig: seyin karsisinda kendisini iis-

s6yle yazmaktaydilar: “Spinoza, Hélderlin, Kleist, Nietzsche bdyle bir utarlilik
duzleminin usanmak bilmez arayisi igindeydiler. Asla birlestirmeleri, butunlestir-
meleri degil, ama hep tutarliliklar veya glglendirmeleri aradilar” (a.g.y., s.633).
37. Bu konuda Philippe Lacoue-Labarthe'in “Typographie” (Mimesis des articu-
lations, ortak yapit, Aubier-Flammarion, 1975, Paris) adll galigmasindaki tartig-
malara bakilabilir. “(...) Burada ortaya konan sorun ‘felsefi delilik’ sorunudur”;
“Felsefel/ye bulastiginda (/yle ilgili oldugunda) delilik ne demeye gelir? Bir filozo-
fun basina geldiginde veya bir filozof ona kendisini biraktiginda, ona digtigin-
de, orada karardiginda? Bu ‘arizi’ bir sey midir, yoksa bir zorunlulugun, bir ‘yaz-
gI'nin sonucu mudur?” (s.170). Lacoue-Labarthe, Nietzsche’nin Tan Kizilligrm
da alintilar: “Ah, ilahi glgler, en azindan aklimi bagimdan alin benim! (...) Sizden
oldugumu kaniflayin bana; bunu ancak delilik kanitlar bana” (§14). Diger yorum-
lanacak bir gok sey arasindan, “deliligin” bir felsefeyi “kanitlamak” (“6zgunliginu
ispat etmek”; ki bu kurbanin iglevi olarak belirir) igin dokunakl bir gekilde geligine
veya ¢agriligina dikkat gekiyoruz.

38. M.Heidegger, Essais et Conférences iginde, Gallimard, Tel, 1958.
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tiin bir konuma yerlestirmek; boylece de yegane degerli olan ey ola-
rak goriilen kendi 6nemini tesis etmek igin kargitlagir (s.130).

Bir baska deyisle, intikamda, “yasamin asagilanmasi’ndan sorurn-
lu tutulan sey (Nietzsche’de Isa’nin kurbami; Deleuze ve Guatta-
ri’de ise “yiiz” iizerinde bir yer-yurt bulan “6znellesme” devinirmi)
“asagilanir”; bu sekilde de yalmzca mimetik olarak “agagilananin”
“asapilama” hareketi yinelenmis olmakla kalmaz, kars1 ¢ikilan sey
bu sekilde sahiplenilmis de olunarak, (asagilayanin) “kendi 6nemi
tesis edilmis” de olunur. Bu aym zamanda su demeye de gelir: kar-
s1 ¢ikilan seyin 6nemi, onu kendinde “yeniden kurarak”, “tesis edi-
Lir”,

Hatta sunu demeye kadar varilabilir: intikam alan kisi, kendisi-
ni kovdugu veya pesinde oldugu, pesine diistiigii (nachstellen) se-
yin kargisinda (yiiz yiize) “yerlestinnez” (sich stellen), ama onun
yerine yerlestirir; bagka bir deyisle, isi onun yerine gecmeye, yeri-
ni almaya, ayn1 konumu isgal etmeye, aynt islevi yerine getirmeye,
vb. vardurir; ya da is kendilifinden oraya varir.

Boyle bir “ikdme” mantip1 Levinas’inkinden, ikdmenin, yerine
gecmenin herseyden once “Oteki icin ac1 ¢ekmek™ hatta “can ver-
mek’™ oldugu Levinas 1in diigiincesinden farklidir. Burada hersey-
den 6nce “kendi 6nemini tesisetme” s6z konusudur.

Bize gore Nietzsche, son kitabinin sonunda dile getirdigi gibi,
kendisini yalmizca “Carmihtaki”yle karsit bir konuma yerlestirmek-
le kalmayacak, ama kendisi de bir “¢armiha gerili” haline gelmis
olacaktir: “Beni anladiniz mi1? Carmiha gerili karsisinda Dio-
nysos”.” Ya da en azindan, Nietzsche’'nin “Biiyiik Nostalji” diye
adlandirdif sey ile Dionysos arasinda bazi yakinliklar bulan Hei-
degger’in ¢oziimlemeleri bu sonuca ulagir gibidir. Demek “intikam
ruhu” denen sey, karsi ¢ikilan seyin ruhuyla yeniden belli bir bag-
lant1 kurmak anlamina gelecektir.

Deleuze de Nietzsche iizerine 6nemli incelemesinde sunlari ya-
ziyordu:

39. Bkz. Autrement qu’étre..., s.141 (“expiation pour autrui”).
40. Nietzsche, “Comment on devient ce qu'on est” (Nasil zaten olunan gey haline
gelindigi), Ecce Homo; bkz. Heidegger, a.g.y., s.142-143.
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Hem Dionysos’ta hem de Isa’da, sehitlik ayni, tutku aymdir. Bu, iki
kargit anlama gelen ayni olgudur.*

Isi Nietzsche’nin aslinda dolu dolu olumlamak istedigi “yagam™1
agagilamaya vardiracak olan tam da bu “kargitlasma” istenci, bu
kargitik mantifidir. Deleuze’iin kendisi diyalektiklestiimenin ba-
rmdirdif tehlikeleri elbette en once fark etmis olanlardan biridir.
Nietzsche iizerine bu kitabinda, biraz ilerde sunlar1 yaziyordu: “Her
nerede yapilacak daha incelikli degerlendirmeler, yorumlanacak eg-
glidiimler varsa, oralarda karsithiklar bulmak diyalektik¢inin mes-
legi ve gorevidir”.” Bu tiimceyle tam bir fikir birligi icinde oldugu-
muzu, uzun “Girig” bolimiiniin baglannda, daha 6nce belirtmistik.
Ancak Deleuze biraz ilerde, “Dionysos veya Zerdiist'iin Isa ile kar-
sith@r diyalektik bir kargitlik degil, ama diyalektigin kendisine bir
karsitliktir” (s.19) diye bir eklemede bulununca, buradaki, bu ge-
cisteki, Nietzsche’nin “Dionysos haline gelisi” oldugu kadar onun
“sehit”, “carmiha-gerili-haline-gelisi” de olan bu gegisin barindir-
dig1 zorlukta daha uzun siire ikAmet etmek gerektigini dneriyoruz.
Bir karsithik mantifina onun biitiin igleyis mekanizmasini yeniden
harekete gecirmeksizin karsi c¢ikilabilir mi? Bir kurban mantifi,
karg1 ¢ikilan bazi jestleri yinelemeksizin “kurban” edilebilir mi?
Veya yine, Mimesis’in mantigini, siiphesiz mevcudiyet bicimi altin-
da gecmiste varolmuyg bir seyin “taklidine” indirgenemeyen mime-
sisi, bin parca haline gelecek sekilde pargalayabilir miyiz?

O halde, ni¢inkargitlik mantigina, ya da tercih edilirse, hem Ni-
etzsche nin hem de Deleuze’iin bizi dikkatli olmamiz i¢in uyardiga
“6¢”, “kin”, “intikam” mantigina bir yeniden diisme sdz konusu
olacaktir? Eger Nietzsche Isa’ya karsi gikiyorsa (ya da eger Diony-
sos veya Zerdiist’ii Isa’yla karsitlagtiriyorsa), bunun nedeni Ni-
etzsche’nin, onun dilinde “gii¢ istenci” olarak da cevrilebilecek
olan yasaru “kurtarmak” istemesidir.” “Yasami kurtarmak”, ayni

41. G.Deleuze, Nietzsche et |a philosophie, P.U.F., 1962, Paris, s.16, (a.b.g.).
42. Nietzsche et la philosophie, s.17. Burada “yorumlama®nin Mille Plateaux'da
s6z konusu oldugu Gzere degerden dugurilmedigine dikkatleri gekelim.

43. Heidegger: “ 'yagsam’, Nietzsche’nin dilinde glg istenci anlamina gelir” (a.g.y.,
s.118).
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zamanda “yasarmi kendi muhafazasi” veya “korumas: altina al-
mak”, “kendini onun iizerinde bir yere yerlegtirtnektir. Ancak “ya-
samdan kurtarilmasi gereken, korunmaya muhtag bir sey yapmak”,
Nietzsche nin Isa’da en ¢ok sugladigi seyin ta kendisidir: “yasamin
asagilanmasi”, “suglu konumuna diigiiriilmesi”...* isa’ya karg1 ya-
samun intikammnin ahinmasi, aym anda hem Nietzsche'yle Isa’y1
karsitlagtinyordu, hem de ikisini de yasama iliskin olarak aymi
“muhafaza” konumuna yerlestiriyordu. Bu zorluk kuskusuz Ni-
etzsche tarafindan agilamaz ve tahammiil edilemez olarak duyum-
sanmug olmaliyds; 6yle ki bu onu korlestiriyor ve diisiincesinin “dii-
siiniilmemig”, “diigiiniilemez” veya “kor noktasim” olusturuyordu.
Ne kadar Isa karsisinda kin ve ofke duygulariyla dolmasi gereki-
yorsa, bir o kadar da kendisi ¢carrmiha gerili hale gelmek ve de ya-
samun yiikiinii kendi omuzlar iizerine almasi gerekiyordu. Ayni an-
da hem karsithk mantif1 giiclenerek muhafaza ediliyor, hem de
“karsit uglar” birbirleriyle birlesiyordu.

Siiphesiz ne Nietzsche’'nin karsithifi ne de intikami, “sakin”,
ikircikli olmaktan uzak degildi. Heidegger’in de belirttigi gibi, Ni-
etzsche’nin diisiincesinin tonu Zerdiist’te, “kendi soziinii arayan bir
diisiincenin” tonu olarak “yar1 neseli, yan ¢igirtkan, kimi yerde
ternkinli, kimi yerde kendinden gecmis” hale gelir (s.117).

Zerdiigt'iin ikinci kismindan bir tiimce, Zerdiigt’iin isa’ya olan
“kargitlifi”nin ne denli sorunsal nitelikte oldugunu gosterir:

Ciinkii, insanin kendini intikamdan siyirmas, iste benim igin en yiice
umuda dogru bir koprii; uzun siiren yagmurlardan sonra gékte beliren
ebemkusag buradadir.”

Her ikisi de aym “umudu”, ayni felos’u paylasirlar; ancak “iki kar-
sitanlama” vammak icin ikisi de aynt “yone” (sens) dogru mu hare-
ket etmektedirler? Yoksa ikisi de “bu miicadelede yenilmis” olan-
lardan degiller midir?

Zerdiist’ii konusturan Nietzsche'nin yukardaki sozlerini alinti-
layan Heidegger, onu, siyasi olarak son derece berrak, ve ozellikle

44. Nietzsche et la philosophie, s.16.
45. Heidegger alintiliyor, a.g.y., s.127.
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de sz konusu olan Heidegger olunca, son derece “nadir” su sozler-
le yorumlar:

Siradan goriisler igin ne denli nadir, Nietzsche’nin felsefesine dair ka-
fada olugmus alisageldik fikirlerle kargilagtinlinca ne denli garip gelen
su tiimce. Nietzsche, gii¢ istencinin savunucusu, gii¢ ve savag iizerine
kurulu bir siyasetin gigirtkani, ‘sangin hayvan’in ¢ilgin deliligini diz-
ginlerinden bogaltan biri olarak goriilmez mi?

Nietzsche 'nin Naziler (‘sansin hayvan’) tarafindan, onun bu “g1-
girtkan” ve kizgibkla “kendinden gecmis” yoniinii.one ¢ikaran,
koétiiye kullanan yorumunu biliyoruz. Naziler bu “gii¢ istenci” ile
“gii¢ ve savas siyaseti” arasinda bir bag olugturmay: denemiglerdi.
Kendi “baglanig1” yiiziinden asla agik bir gekilde oziir dilemedigi
icin yargiladigimiz Heidegger, Nietzsche’nin bir tiimcesini agiklar-
ken bir aciklamada (Auseinandersetzung), tartismada, hesap ver-
mede bulunur; bdylece de bir zamanlar girmis oldugu “baglan-
ma’ya iligkin “siradan goriigleri” defetmek ister gibidir. Acaba bir
aciklama olarak bu “yeterli” mi? Bu alanda hi¢bir “a¢iklama”, hic-
bir “Oziir” (6zellikle de ilgiliden ilgiliye gelmeyen hicbir 6ziir) ye-
terli olmayacaktir. Tek bir konuda gelecek “Oziir”, gerekli ve kagl-
nilmaz olmakla birlikte, felsefenin izin vermis veya kigkirtmis ola-
bilecegi kurbanin biitiin erimini, yayildig biitiin alan1 karartma an-
lamnina da gelebilir. Peki bu kurbanin biitiin bir erimini bilgiye tasi-
yabilir miyiz? Geride artik birakmamacasma Felsefenin kurbansal
sunusunu ve belki de maruz kaligini betimleyebilir miyiz?

Nietzsche’nin “bicem”inden, onun “yan ¢ifirtkan yan neseli”
tonundan ve kotiiye kullamima agik kavramlarindan itibaren Felse-
fenin kurbansal sunusunun goriiniimlerinden ancak birine isaret
edebiliriz. Heidegger Diisiinme neye denir?’in su satirlarinda, ayn
zamanda Felsefenin “sunusu” da olan felsefe 6gretimi paradoksu
aracilifiyla buna o zamandan isaret ediyordu:

Bununla birlikte 6gretenkisininbazen yiiksek sesle konugmasi gerekir.

Hatta baginas: ve yine bagirmas: gerekir; s6z konusu olan diigiince
gibi sessiz bir seyin 6gretilmesi olsa bile. En sakinmizagli ve utangag-
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l1ga en yatkin insanlardan biri olan Nietzsche bu zorunlulugun farkin-
daydi. Bagirmak zorunda kalman:n biitiin acilanm tammgti o (...) Bir
yandan, efer insanlann uyanmasi isteniyorsa bagimak gerekir. Ote
yandan da, diisiincenin digiindiigii seyi soyleyebilmesi bagwrarak ol-
maz.*®

Bu satirlar, kimi zaman “slogan” veya “emir sdzcesi” bi¢imi altin-
da “yiiksek tonda konusma”ya basvurinug olan Deleuze ve Guatta-
1i’yi diisiinerek de okunabilir. Ancak onlar i¢in, dilin zaten tamarm
bir emir sozcesinden bagka bir sey olmadigina goére, sozce veya
“sOylenmis olan” bicimi altindaki her tirden sunuyu da kurbansal
(yani, kendinden onceki gii¢lerin kisvesine biiriinen; kendi karsiti-
na doniisen; bir yerde bir sey kazanmak i¢in dteki yerde tavizler ve-
ren; dolayisiyla “sdyleme’’si “sdylenmis olan”a maruz kalan, vb.)
nitelikte gormemiz gerekecek. Ancak kurbanin bu genellestirilme-
si de onun gergek igleyisini, asil hedeflerini gizleyebilir. “Ogretim”
paradoksu diyebilecegimiz geye iligkin olarak Heidegger’'in gorii-
sii, temelde, tanim1 geregi sessiz ve dile yabanci olacak bir “haki-
kate” malik olan bir filozof mitosundan kaynaklanir ve bu mitosa
katkida bulunur. Ancak diisiince, dili, ikincisi birincisinin basit bir
cevirisi olarak goriilecek bir sekilde, oncelemez. Dilsel “izler”in
katiksiz bir soyutlamasini yapacak bir diisiince tasavvur edilebilir
mi? Diisiince daha ziyade bu izlerde eklemlenir. Bir diigiince, He-
idegger’in yukarida alintiladigimuz deyisiyle, “kendi soziinii araya-
bilir”, ama bu onun daha bagtan bir “soze” —sessizlik bigiminde bi-
le olsa— sahip olmamasi ya da bir “sozii”” orada hazir, sunulmug bul-
mamasi ve bu sdze maruz kalmamasi anlamina gelmez. Bir diigiin-
ce, “soyleme” ve “diisiinme’nin olanaklar icinde kendi “s6ziinii”
bulabilmek i¢in, “daha 6nce sdylenmis olan”’dan ve “daha 6nce dii-

46. Qu'appelle-t-on penser?, a.g.y., s.116.

Deleuze'in de bu gergevede yorumlanabilecek son derece 6nemli gérugleri
vardir: “Yeni bir glig, baslangigta, ancak daha énce kendisini iggal eden dnceki
guglerin maskesini takarak ortaya ¢ikabilir ve bir nesneyi kendine mal edebilir.
Maske ve hile doganin yasalarindandir, dolayistyla da bunlar birer maske ve hile
olmaktan fazla bir geydir. Yagsamin, baglangiglarinda, sadece olanakl olmak igin
maddeyi taklit etmesi gerekir. Bir gig, 6nce, micadele ettigi 6nceki guglerin
yuzidno 6ding almadigi takdirde ayakta kalamayacaktir® (Nietzsche et la
Philosophie, s.5; burada Ahlakin Soykutdgu, 11,8, 9 ve 10'a géndermeler vardir).
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stiniilmiis olan”dan, kosullardan 6zgiirlesmeyi, kurtulmay: siiphe-
siz deneyebilir. Ama “mutlak bir 6zgiirlesme”, eger boyle bir sey
diisiiniilebilirse, sadece diisiiniilemez olam, bagka bir deyisle, ne
kadar paradoksal olursa olsun, tam da kendisini diisiinceye verme-
yeni verir.

Deleuze ve Guattari, “dilin yagam olmadigini, yasama buyruk-
lar verdigini” (5.96) yaziyorlardi. Ne var ki dile iligkin bu “giiven-
sizlik”, onlar1 emir sozcelerine bagvurmaktan alikoymuyordu. Di-
lin bu “kurbansal” niteligi diye adlandirdigumiz sey kabul edilip
iistlenilmedigi, diigiincenin kendi adumlarmda bunu hesaba katma-
digr takdirde, her zaman karg1 ¢ikilmig olan “kutba” yeniden diisiil-
miis olunacaktir.

Nietzsche 'nin (‘“Zerdiist”iin) su son derece “nadir” tiimcesi, “in-
sanin intikamdan kurtulmasi”na dair bir dilegi dile getirdigi “en
yiiksek umudu”, kendisini artik varolmayan bir zamanin “daha 6n-
ce sdylenmis olani”’na, Dionysos’un, ama aym zamanda Isa’nin da
“sOylenmig olanina yeniden bagliyordu. “Giig istenci” “yasarmin”
ta kendisi anlammna geldiginden, “yasam”1 intikam ruhundan 6z-
giirlestirmek isteyen bir 6gretinin bagi olan Zerdiist de artik varol-
mayan bir yer ve bir zamandan gelen bir sese, yani “biiyiik nostal-
ji’nin sesine kulak vermis olmaliydi. Ancak paradoks su ki, insan
bu nostaljinin (ya da yurtsama, sila Ozleminin, yeniden yer-yurt
bulma 6zleminin), iginde “en yiiksek umudun” gomiilii oldugu bu
geri kazanilamaz kaybin sesine kulak verdikg¢e, bir o kadar daha,
nihayet “yasami kendi muhafazasi altina alma” anlamma gelen bu
intikam ruhundan kendini kurtaramamaktadir.” Dolayisiyla inti-
kam ruhu (ya da “karsitliklar”), Nietzsche’de de kolayca hakim
olunan bir sey olmaktan ¢ok uzak, kovdukga, defedildikce yeniden
geri donen bir yapiya sahip goriiniiyor. Ne kadar paradoksal gorii-
niirse goriinsiin, Nietzsche, her tiirlii intikam ruhuna karsi atesli bir
sekilde karg1 durmus Isa ile fikir birligine diigerek, “yasami” bu kez
kendi kendisi “kendi korumasi altina” alir; boylece de intikamu bas-
ka tiirlii devam ettirmis olur.

47. Bu, ayni anda hem “filozoflara 6zgu bir melankoli”yi, hem de diger butun kur-
tulug retorikalarini belirleyen bir gey degil midir?

136



Nietzsche, La Gaya Scienza’ya “Onsoz” taslaklarindan birinde
sOyle yaziyordu: “bir insan (...) ¢ok fazla aci ¢ekerse yasanu kendi
korumasi altina alir”®

“Yagsami kendi korumasi altina alan”, kendini iistiin bir konuma
yerlestirerek onu asagilayan bu “aci ¢ekis”, Deleuze’iin yazdig gi-
bi, “yasamu suglayan, ona kars1 tamklik eden, yasamdan mesrulas-
tirlmas: gereken bir sey yapan” Isa’nin gektigi aciyla “karsit bir
anlama” sahip goriinmemektedir.® Nietzsche, bu ac1 ¢eknis kisiy-
di. Daha kendini tam olarak “yersiz-yurtsuzlagtirmadan”, bu inti-
kam ruhundan kurtaramadan (“nekahat”, “iyilesme”) dnce, zama-
nin bir daha énceden varolam tarafindan, gizemine zorunlu olarak
tam sahip olamadigimiz belli’ bir halkin, Onséz’iinde su “derinle-
mesine yiizeysel!” dedigi Yunanlilarin tanrisi (Dionysos) araciligiy-
la kendi ruhunda kendini “yeniden yer-yurt sahibi” olarak bulmusg-
tu. “Daha 6nce varolan” veya “olmus olan” burada sadece gecmis-
te bir “mevcut olma” bi¢imine génderme yapar. “Mevcut olma” bi-
¢imi (“hakikati” veya “gizemi”) hakkinda siiphesiz pek fazla bir
sey bilmedigimiz bir “mevcudiyet” ya da her haliikarda bu “mev-
cudiyete” bir inang, Nietzsche nin “biiyiik nostalji”’sinin ¢ekirdegi-
ni olusturmus olmahdir. Nietzsche, Bati Metafizigi ya da Felsefe
Tarihi igcinde “gb¢ebelesmis” olsa da, aslinda bu yitirilmis mevcu-
diyete doniig diisiincesi tarafindan limana bagh kalmig sayilabilir.

48. Heidegger Almanca baskisindan (Nietzsche, XIV cilt, s.404) alintiliyor, a.g.y.,
s.141. Gergekten de Onséz'in genelinde “hasta olmaktan”, “iyilesmekten*, “ne-
kahatten" ve de “aci geken”, “hasta diginirlerin hakim oldugu Felsefe Tarihin-
den” soz edilmektedir. Deleuze, Nietzsche et la Philosophie’de bu tartigmaya
“soykuttgu yapanin sanatiyla” "hekimligi* kargilagtirarak su gekilde katiimakta-
dir: “ ‘Hastanin bakig agisina yerlegerek daha saglikli kavramlari, daha saglikli
degerleri gzlemlemek’ (Zerdust, Ill, “Nekahat”). Iste soykutiigli yapanin sanat
budur ve de bu kigi hekimdir" (s.76). Sonra su soruyu sorar: “Kendi hastaliginin
kélesi olan kigiyle bu hastaligi bir kesif amaciyla, hakim olma, gugli olma ama-
ciyla kullanan kisi ayni hasta midir, bu ayni hastalik midir?“(s.75-76). Ancak bu
tarihte “saglikli" olan ile “hasta" olan arasinda nasil kolayca bir ayrima gidilebilir?
Ve de “kendini hastanin bakig agisina yerlegtirecek” (diyelim “Carmiha gerili"yi
taklit edecek) kisi nasil olup da "kendi kendisinin efendisi* olarak kalmaya devam
edebilecektir? Tan Kizilligrnda Nietzsche de su garip soruyu sormuyor muydu:
"Bir insan aklini yitrmediyse ve aklim yitirmig gibi davranmaya da ctret
edemiyorsa, nasil kendini deli haline getirir?”(§14)

49. Nietzsche et la Philosophie, s.16.
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Onun bu “biiyiik nostaljisi” (Zerdiigt’iin II1.boliimii), “en yiiksek
umudu”, onun bu ¢ok 6zel “Hellenizii”, “geriye doniik” ve “geri-
ye yonelik olarak etkin” diigiincesi onu daima durdurmugtur da.
Ciinkii belki de bu “yolculuga” “Ozdes” (veya “Aym’”) olamn, ya-
ni onu “daha 6nce yasanmig” veya en azindan “daha 6nce soylen-
mis olan”in, zamanin “daha 6nce varolan1”nin (bu mevcudiyete
“inan¢” biciminde bile olsa) “zeminine” hapseden seyin yiiksek
yetkesi altinda ¢ikims oldugundandir bu.

Zaten Nietzsche’'nin bir fetig-kavrami olan Sonsuz Ddngii de
buradan kaynaklanir; ancak bu dongii kendini “ayninin sonsuzca
geri doniisii"ne indirgeyerek, daha bastan biitiin olusu ipotek altina
alma tehlikesine diisebilir. Oysa zamanin, yagsamin, kendini zorun-
lu olarak “ge¢cmis bir mevcudiyet” anlaminda bir “ge¢mis’e indir-
gemeyen “daha Once varolan”inda, “6zdes” veya “Ozdeslik’ten
(6zdesligi saptanabilir bir seyin, bir kisinin veya bir olayin 6zdegli-
ginden) kaynaklanmayan “bir seye” inanma hakkimiz da vardir. Bu
bakis acis1 degigimi, “kendiligi” (ipseité), 6zdes olandan, 6zdeslik-
ten veya aynidan itibaren degil ama dtekilikten itibaren diigiinebil-

»

memiz igin gereklidir. Otekilik kendisini “aym”, “sunulabilir”,
“mevcudiyete gelebilir” veya “temsil edilebilir”, “yeniden sunumu
yapilabilir” kategorilerinden itibaren “vermez”. Bagka bir deyisle,
en azmdan artik birakmamacasina, geri doniisii olmayan bir kayip
olmaksizin vermez. Bu anlamda, zamanin “daha 6nce varolan”im
da mevcudiyet bicimi altinda asla giin yiizii gérmemis ve kaydol-
mamus, yitirilmis 6tekilik olanag olarak kendini yineleyen (sunusu
olmayan ve daima yeniden sunulmaya birakilmig bir sunuda) “sey-
lerin” kaybin devasa bir binkimi olarak diisiinebiliriz. Belki bu
kayipta hicbir sey yoktu, belki de “hersey” oradaydi? Higbir sey
kendini ne bir defada (kendinde, kendi olarak, kendi bagina, 6teki-
lik olmaksizin), ne de biitiiniiyle (toptanlik icinde, artik birakmak-
s1zin) vermez. Hicbir sey de bu kayip diisiincede her adimda hesa-
ba katilmaksizin diisiiniilmiis olmaz.

Nietzsche en azindan bunu deneyimlemis kisidir. Sonsuz Don-
gii kavrarm belki hala ¢ok fazla “6zdes” olan, “benzer” olan fikri-
nin bagimlilig: altinda kalmustir. Biitiin bu kategoriler ve biiyiik
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nostaljisinden beslenen 6fke duygusuyla, acaba kesfedilmemis bir
alana varmig midir; yoksa zamamn “daha once varolani”na geri
donme arzusuna yenik mi diigmiistiir? Ona “yenilmistir” denebilir
mi? Ama s6z konusu olan bir felsefe, 6rnegin deneyimlenebilen, ve
de birkez “basarisiz” olduktan sonra terk edilebilir olan ideolojiler-
den farkli olarak, sunusu ve maruz kalis1 kaybetme ve kazanmanin
eszamanliligi olan felsefe oldufu zaman, “bir felsefenin basarisiz
oldugunu” séylemek ne demeye gelir?

Deleuze ve Guattari’nin Artaud’ya iligkin olarak yazmig olduk-
lan gibi, Nietzsche bunu “kendi adina basaramadiysa da, suras: ke-
sinki, onun araciligiyla biz hepimiz icin bir sey basarilmis oldu” da
diyemeyiz. Hayir, bunu s6ylemek, hala ¢cok fazla ikime mantifinin
(Hiristiyan veya bagka) konformizminin ¢izgisinde yer almak ve
Nietzsche’den kendi “cektifimiz acilar1” degil ama bu kez felsefi
¢abalarimizi “satin almasi’ni istemek olacaktir.

Eski Ahit’in Ibrahim’i de, kendi(ni kendi) “Oznelliginden
arin(dir)maya” ve ayaklarinin altindan “igkinlik diizlemi” biitiin
“tutarliligini” yitirerek geri cekildigi yerde biitiin insani “anlamla-
ma”ya iligkin géndermeleri kaybetmeye bagladiginda, biiyiik nos-
taljinin (kesinligi olmayan bir zamamn “daha 6nce varolani’ndan
gelecek olan sesine) degil ama, yiizii kendini asla kendi “mevcudi-
yeti” icinde gostermeyenin (Ibrahim’in Tanns1) sesine itaat ettigi
zaman, bu yolun onu nereye gotiirdiigiinii Nietzsche’den daha faz-
la bilmiyordu. “Ses”, Ibrahim’e sunu diyordu: “Dilegini yerine ge-
tirmedim mi, bir oglun oldu; bana soz verdigin gibi, kurban et
onu!” Ancak bu kendi bagina ele alininasi gereken, “Kurbanin kal-
dinlmasi” bagligi altinda yeniden geri donecegimiz bir bagka sorun.
Simdilik sadece, ibrahim’in oglunu kurban etmeye giderken, artik
kendi ziirriyetinden birinin yiiziine indirgenmeyen, Ozdes olana,
ayniya indirgenemez olan 6tekiligi icinde onu agkinliga ugratan bu
yiiziin sunusundan veya maruz kaligindan belki rahatsiz olmamak
icin oglunun yiiziinii Jrten jestini aklimizda tutalim. Ancak “mi-
tos”a gore kurbani durduran bu 6tehilik degil, ama “mevcudiyeti”
belki de Nietzsche’yi bastan ¢ikaran “daha 6nce varolan”la karsi-
lagtinlabilir olan belli bir “dte”den son anda gelen bir emir (ikdme)
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olacaktir. Bu her iki durumda da, sonlu 6tekiliklerin (Ishak; veya
Nietzsche’de “yasam’™in) otekiliginin ancak ve ancak “6te” veya
“daha 6nce varolan” gibi bir takim kertelerin miidahalesinden itiba-
ren kurtarilacak “bir sey” olmalan dikkate deger bir olgudur.

Ibrahim’in deneyiminin biitiin “degeri”, onun ziirriyet anlamin-
da “aynr’nin kendisine karl geri doniis cemberini (insani miibade-
leyi) kesintiye ugratinaya hazir olmasi olgusundan gelir. Insan ya-
salan1 karsisinda korkung bir su¢ islemeye, “0znellesme”den ¢ik-
maya, “ickinlik diizleini”” zeminini terk etmeye hazirdi. Onun dene-
yimi, bu deneyimden yaprmig olduklar: seye iligkin olarak, biri di-
gerinden daha konformist olmayan ii¢ biiyiik tektanriciliga birden
ayn1 edimde temel olusturmasi Slgiisiinde en “temel” deneyimler-
den biridir. Bu dinlerin yapmis oldugu seye gelince, bunun da en
hafifinden, ickinlik diinyasindan her tiirlii agkinligi, her tiirlii risk
veya hakiki deneyimi uzaklagtirarak, bu kokten deneyimin bir kez
tesis olunmug 6znellesme ve anlamlama siirecini sorun konusu et-
me riskini tagiyan tehlikeleriyle yeniden vuku bulmamasi i¢in, onu
her an “ikame edilebilir” bir sey haline getirmeleri oldugunu séyle-
yebiliriz.

Ne kadar paradoksal goriiniirse goriinsiin, dinin (burada Derri-
da’da oldugu gibi “iman”dan ayn goriilebilir) “agkmligin” giinde-
lik yasarmuin digina taginmasina hizmet ettigi ve askimlig “Tanmn”ya
(burada da yine Heidegger ve Derrida’dan itibaren “tanrisal” veya
“tanrisal olanin tanrisalligr’’ndan ayn tutulabilir) aynlmis bir alana
hapsettigi soylenebilir. Aslinda belki de diinyadan ayni onun hava-
stn1 bogaltir gibi digari taginan, bogaltilan gey, Nancy’'nin deyimiy-
le “cemaat, agk, ozgiirliik ve de tekilliktir. Nancy’ye gore bunlar
“‘tanrisal’ olanin isimleri’dir.* Bunlara giderek “ickin” ve “akilc1”
olmasi istenen bir diinyada artik yer kalmaz. Dolayisiyla “tanrisal”
olanin adini alarak, “din” halinde akilci hale gelirler; bu sekilde de
belki ickinlikten biitiiniiyle ¢ekilmediler (Ho6lderlin’den Nietzsc-
heye kadar bir “Tann’nin 6liimii” sdyleminin iddia ettiinden fark-
11 olarak), ama onlardan biitiin agkilik basitce cekip ¢ikanldi, on-

50. Jean-Luc Nancy, La Communauté désoeuvrée, Christian Bourgois, 1986,
1990, s.33.
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lar da ickinlige cekildiler (Nancy, s.32). Nancy’ye gore “Hiristiyan
uygarliginin geldigi yer, sanki kendi agkinligin yiyip bitiriyormus
gibi, kendini iistiin [nihai] bir yapit seklinde sunmak” olmugtur
(s.37-38).

Deleuze ve Guattari'nin yukarda alintilanan “onun araciligiyla
biz hepimiz icin” mantigina, yani ikdime mantigina donecek olur-
sak, bu aym zamanda kahraman, siyasi sef kiiltiinii besledigi kadar,
mimesise dayanan ve ondan kaynaklanan “ilksel kurban” kiiltiinii
de besler. Konformist olarak adlandirdigimiz bu ikime mantig, ay-
m zamanda 6tekiye ve sonlu otekiliklere (tikellik) hakkini vereme-
digi, kusurda bulundugu yerde son-ereklere iliskin (s)avunmalara
bagvurmak durumunda kalan Metafizigin de mantig1 olmugtur: Te-
selli mantig...

Dolayisiyla, Odysseus, Ibrahim, Nietzsche veya Artaud’nunki-
lerin de otesinde, heniiz daha bir ad1 bile olmayan deneyimler, “ge-
ri doniig” veya “varig” noktalarindan bagmmsizca (bunu soyutlamak
olanakli oldugu 6l¢iide), yonelimselliklerinden ve de son-ereklerin-
den bagimsizca, herbiri kendi basansizlifini veya basarisini sakli
tutan deneyimler olarak, bizden her tiirlii sorumlulugu ¢ekip alacak
“omeksellikler” olarak sunulmarmali. Bunlann her biri ve de heniiz
ad1 olmayanlar, bizlerin herbiri icin bagska tiirlii yasantilanmayi
(belki de tamm da “deney”, “deneyim” ve “yasant1” kavramindan
bagka tirlii) beklerler; onlarn tekillikleri ve otekilikleri onlardan
basitge biligsel ve bilgi anlaminda “dersler” ¢ikarmarmiza da izin
Vermez.

Nietzsche’nin diigiincesi ve deneyimi dolaylarinda aldigimiz bu
uzun dolayimdan sonra, bunlar, daha gelistirilmis bir incelemeyi ve
siphesiz kendi bagina ele alinmay! gerektirdigi halde, belki ¢ok
fazla indirgeme riskini aldigimzin ve biraz hizli sonuglar ¢ikards-
gimizin da farkindayiz.

Ancak, ¢oziimlemeyi burada sorun konusu yapilan metinlerin,
diisiincelerin ve deneyimlerin ¢ogul izlerini silebilecek olan ¢ok ka-
t1 bir erekbilimine tabf tutinama “istenci” adina, yazimizin pargali
dagilim icinde, paradoksal bir bicimde kaybolma riski de tasiyan
kalkis noktamizi da yeniden hatirlatmamiz (bunun, “ayn1’ya, “6z-
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des” olana yeniden geri donmek anlamina gelmemesine dzen gos-
tererek) gerekiyor.

D. KURBANSAL SUNU OLARAK SINIRLARIN
DENEYIMLENMESI: (“Unheimlichkeit”)

Baglangigta “yiizii bozma” sorunsalina girmeye calisip, bunun
“kendinden nasil organsiz beden yapilacagr” sorunsalindan ayrila-
maz oldugunu gordiik. Burada bu iki sorunsalin kesisme noktasin-
da kalmakla yetinelim; bununla birlikte Mille Plateaux’da girisilen
tasarinin bizim ¢alismamizin igsel ekonomisi geregi yalittigimz bu
iki sorunsali da kucaklayan ¢ok daha genis bir erime sahip oldugu-
nu da hatirlatmaliy1z. Daha dnce yeterince vurguladigimiz gibi, bu-
rada bizi ilgilendiren daha ziyade bu s6zii edilen deneyimlerin tagi-
dig1 “riskler”di. Bu deneyimlerin yonelimlerine, hedeflerine duyar-
1 olmamiz 6l¢iisiinde, yine bu deneyimlerin kendi yonelimlerine ne
derece “ihanet” icinde olabileceklerini gostermeye c¢alistik. Bu de-
neyimler, kendilerinden “6rnek” veya “drnek alinacak”, hatta “ika-
me” edilebilecek deneyimler yapan klasik kurban mantiginin tu-
zaklarindan kacamazlar. Eger “6znellik ve anlamlama”dan ¢ikma
anlaminda bu “deneyimler”’de, kendi bagar1 ve basarisizliklarinin
tekilliginde direnen bir ey varsa, bu, tam da onlarn ikdme edile-
mez olmakla birlikte her an yeniden ikAme edilen otekilikleri olsa
gerek.

Simdi ise “deneyim” kavramini kendi basina ele alalim. Boyle
bir deneyimin (tam da “bu” deneyim terimleriyle betimlenebilirse
eger) olanakli olmas: igin gerekli “kogullar” nelerdir? Acaba bu
“kosullar” tutarl1 bir sekilde dnceden betimlenmeye izin verirler
mi, yoksa sadece olup bittikten sonra mi betimlenebilirler? Bu ko-
sullar “heniiz ¢ok erken” / “artik ¢ok ge¢” mantifinin pengesinde
degiller midir? Acaba bu deneyimlerin “mevcudiyetinin simdiligin-
de” olabilecek miyiz? Bu kosullarin betimlenisi, bu deneyimi,
“mevcudiyeti” kendisini apagikliga sunan bir nesne konumuna in-
dirgemeyecek midir? Boyle bir betimleme kendisini nasil Lo-
gos’un, Aklin, kisaca anlamlamanin ve her tiirlii “6znellesme”nin
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indirgenemez c¢ekirdegini olusturan 6zne-nesne ilighisinden uzak
tutabilecektir? Betimlemenin, kurarmin veya kavramsallastimanin,
hatta belki de yorumun otesinde, boyle bir deneyim karg1 ¢iktigi,
hatta isyan ettigi seyin gozetimi, etki alani, muhafazas: disinda®™
nasil olanakh olabilecektir? Deneyim bundan itibaren daha bagtan
kendisini paradoksal, giderek “kurbansal” olarak sunmaya baslar.

Otekiye, yiize, otekinin yiiziine sunu/maruz kahsg nasil olanakh-
dir? Buradaki iligki bi¢imi, soz konusu olan sonlu &tekilikler arast
iligki olsa bile, kendisini, deneyimin terimleriyle ya da daha agik-
cas1 “1s1g1n” terimnleriyle betimlemeye izin verir mi? Kendini daima
yeniden sunuya birakan bir sunu veya maruz kalig, muhafazasi (ko-
rumasi, hatta egemenligi) altinda biitiin deneyimin olanakli oldugu
151fa da daima yabanci kalmayacak midir?

Belki de kendisini deneyim terimleriyle betimlemeye izin ver-
meyen bu “deneyim” sadece olanaklidir. O sadece olanak olarak
vardwr. Hakiki anlamda “gergeklesmeksizin” ve kavram tarafindan
kavranilmaya veya kapilmaya izin vermeyen, her tiirlii kuramsal-
lagtirmadan, her tiirlii karamsal bakistan kagan, her sunuda/maruz
kaligta kendini yineleyen bir olanak olarak... Biitiin kuramlann da
bakisin egemenligi, “goriiniir kilma”, “aydinlifa kavusturma”, su
ya da bu sekilde “algilanabilir, kavranabilir hale getirme” kaygisiy-
la, kisaca —“deney” asamasiru asgtif1 iddia edilen modern bilimler-
de yayginlik kazanan bir deyime gore— “modellestirme” kaygisiy-

51. Burada galigmanin 6zgin halinde kullanilan Fransizca “étre & I'abride...” de-
yimi, ilging bir ikirciklige sahiptir: hem bir geyden uzakta, ona bulagmadan, ondan
korunarak demege gelir; hem de “abrinin “barinak” anlamina gelmesiyle, o ge-
yin gozetimi, muhafazasi, korumasi ima edilmis olur. Bu ikirciklilik Fransizca'da
-siz/-siz anlamina gelen “sans"dan ziyade Ingilizcede’ki “with-ouf’in yapisindaki
ikircilige benzetilebilir.

52. “Modellegtirme” denilen iglemin “deneyin asiimasi” olabilecegi iddiasi, “mo-
dellestirme™nin zalen her turlu “deney”in bir 6n kosulu (varsayim, vb.) olmasi élI-
¢Usinde, hayali bir agma olarak gérdlebilir. Bize gére, yeni teknolojilerin getirdi-
di, "sentetize”, “numerik imgeler”, vb. gibi bir takim karmasik araglardan faydala-
nan “modellegtirme ¢agi”nin “yeniligi” sadece “sinama” veya “dogrulama” denilen
agamada zaten indirgenemez olan “erteleme-ve-farklilagtirma”y! mutlak hale ge-
tirmesindedir (reel ile iliskiden giderek kopug). Baska bir deyisle, zaten dogrula-
nabilirliklen ziyade yanliglanabilirlige yénelmis ve de mutlak higbir yani olmayan
deney gaginin “dogrulanabilirligi”, bu modellestirme g¢aginda giderek sorunsal
hale geldigi igin, tamamen ikincil, neredeyse ihmal edilebilir bir gey olup ¢ikar.
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la olugturulmas: anlaminda, “kuramsal bakis” deyimi de kulaga,
neredeyse aym seyi iki kere sOylemek gibi, egsozel, totolojik bir
ifade gibi gelir.

Otekiye sunu/maruz kalis, bir deneyim olarak “formiile” edil-
medigi, deneyimin sadece olanag: olarak goriildiigii zaman bile, ta-
mamen kuramin evcillestirici barmaginin diginda degildir. Bir ei-
dos olarak, yani goriiniir seyleri “gézleyen”, kendi “muhafazas1”
altmna alan, onlar1 “anlamlayan”, goriiniir seyler arasinda goriiniir
olmaya “y6nelen” bir gey olarak, deneyim daha bastan belli bir ge-
matizme boyun egecektir. O halde, “etkili bir sekilde gercek”, “fi-
ili” hale gelemeden her sunuda/maruz kalista kendini yineleyen bir
olanagi, diger herhangi bir gey gibi giin 15181na ¢ikacak bir deneyim
olanagindan ayirt etmek gerekir. ilk anlaindaki, daima gelecek ola-
rak kalan, gelecekten daha uzak bir “olanagin”, Ide ile ve tzellikle
de Kantg1 anlamda diizenleyici Ide ile higbir ilgisi yoktur. Kaldi ki,
her ide diizenlemeye, yonetmeye, kurallari, sinirlari, gergeveyi be-
lirlemeye, hatta belki de deneyimin (ex-périence) peras’ini belirle-
meye yonelir. Bir olanak da, bir kez belirlendikten sonra, bir olasi-
lik haline geldikten sonra, o da “diizenleyici bir ide” olarak is gor-
meye baglayabilir; “emir sozcesi” tiiriinden bir iglev yiiklenmese
bile, kural koyucu hale gelebilir.*

Esi benzeri goriilmemis bir Sdyleme’yi ve bir Gérme’yi baslat-
masi amaciyla, tam da her tiirlii S6ylenmig olani, her tiirlii Goriil-
miis olan1 bozmaya yonelen boyle bir deneyimden 6nce, eger “ola-
nak” kendisinin dile getirilmesine, “formiillestirilmesine”, hatta
“kuramlastirilmasina” izin veriyorsa, soz konusu deneyimin ger-
ceklesmesinin de higbir geregi kalmamig olacaktir. Gergeklesmesi

53. “Kural koyucu” (préscriptify onermelerin, kaynagini sadece “betimleyici”, bil-
meye ve bilgiye dayanan énermelerden almadigi, dolayisiyla onlardan itibaren
kavranilamayacagl dusunilerek, sadece etik, son-ereklere iligkin maksim ve
énermelere iligkin oldugu duginilmektedir. J.-F.Lyotard'in Levinas Gzerine bir
“not“unda da, yukumlulukteki “gerekir*inin “skandal olarak etik bir iligki"ye gén-
dermede bulundugu belirtilir (Le différend, Minuil, 1983, s.163). “Skandal"i bir
“kopma”, “kesinti” durumu olarak gérebiliriz. “Sen konumuna yerlestirilen ben [re-
hin alinma durumu], kendisine bir buyrugun yéneltildigi kisidir” (...) “Bu durumda
ben higbir gey 6grenmez, ¢linku 6grenilecek bir gey yoktur (emir, bir bilgi ver-
mez)” (s.164).
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durumunda ise, bunun “baslatic1”, “egsiz”, “yinelenemez” olacak
bir deneyim tammiyla ortak hi¢bir noktas: bulunmayacaktir. Ancak
boylesi bir deneyim daha ¢ok kural koyucu bir dizgenin ya da bir
programun uygulanmasina, “diizenleyici” veya “yonetici Ide”nin
basit bir sonucuna, dolayisiyla genel olarak Logos’la, dzellikle de
herhangi birinin kullamimina agik Kuram’la, Kavram’la ortak zemi-
ni paylagip genellik icinde yeniden iiretilip tiiketilecektir.

Oysa “deneyim” adina layik bir deneyim, yinelemeye izin ver-
se bile, asla ayni sekilde yinelenmis olmayacaktir: buna deneyimin
olaysalligr (événementialité) diyebiliriz. Otekiye sunu veya maruz
kaligta “olaysal” olan ise, tam da onun en sorunsal yamni olugturan
seydir: yani, 6tekinin varigini (avénement). Bize otekinin oteki ola-
rak varigini bu deneyim iginde higbir sey giivenceleyemez. “Olay”
sOzciigii Almanca’da Ereignis olarak ifade edilir; Heidegger’in ¢o-
ziimlemelerine gore, bu sozciigiin anlambilimsel yapis1 “has
olan”in (das Eigene) “olaysallik” ile olan maliremiyetini veya ya-
kinligin1 géstermis olacaktir.* Bu yorum “olay”1 (Ereignis), zorun-
lu olarak bir siddet iceren bir sahiplenme (appropriation; kendine
mal etme) siireci olarak da anlar. Bize gore, otekinin “has olan”1,
yani zorunlu olarak yanlig tamdigimiz o sey, “gizli bir 6z” gibi
(“zaten olmakta oldugu sey”) “sahiplenilebilecek”, “miilkiyeti ha-
line getirilecek” ya da “yikilacak”, “bozulacak” bir sey degildir;
ama eger bir “has olan” varsa, bu onun érekiliginden bagka bir sey
olmayacaktir; yani bu 6tekiye sunu/maruz kalig deneyiminde, yii-
ziin sunusunda/maruz kalisinda sahiplenilemez olarak kalandan
baska birsey olmayacaktir. Bir S6yleme’nin ve bir Gérme’nin be-
lirsizce bekleyisinde, bu sahiplenilemez olarak kalam artik siddete
maruz birakmaksizin ancak paylasmay: umabiliriz. Bekleme, caba-
larin ve denemelerin yinelenigini varsayar. Eger bu anlamda bir de-

54. Heidegger'in Fransizca gevirmenlerine gére: “Bas soézcik Ereignis, (Eski
Fransizca'nin taniklik ettigi gibi) appropriement s6zcugiyle kargilanmigtir. Bu ge-
viri, uygun, has olani sunmak anlamina gelen proprier fiilinin eski anlamini igit-
meye vermek arzusundadir”. Gevirmenlere gére, “approprier fiili", “bir geyi mulki-
yeti haline getirmek” anlamina degil, "bir seyi zalen oldugu sey olmaya gotir-
mek" anlamina gelecektir (Bkz. M. Heidegger, Acheminement vers la parole, gev.
J. Beaufret, W. Brokmeier, F. Fédier, Gallimard, Tel, 1976, s.28, gevirmenin nolu
8). Burada da bir "giddetin” kilik degigtirmesi gérulebilir mi acaba?
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neyimi “6zgiin” hale getiren sey onun “olaysallif1” yani sahipleni-
lemez olarak kalanin varsi ise, deneyim bu yineleme i¢cinde kendi-
ni bekletir (6zletir, veya geg¢ kalir).

Yineleme (réitération) asla “ayn1” veya “ozdeg” olanin basit bir
tekrarina (répétition) indirgenemez. Bu, daima yeniden sunuya/ma-
ruz kaliga birakilan (muhtag) sunulanin/maruz kaliglarin yinelenen
sunusunun/maruz kaliginin devinimi olan yinelenme devinimi igin-
de kendini erteleyerek-farkllagstirarak (différant) yineleyen, sahip-
lenilemez olarak kalan otekiliktir. Deneyim, “digsavurumu” ancak
bir “a” ile yazih différance (ayiram) sdzciigii kadar “sessiz” ve te-
laffuz edilemez olarak anladigimiz takdirde, bir 6tekiligin, bir ayi-
ram’in “disavurumu’’dur. Bagka bir deyisle, deneyim, kendi yinele-
nigi icinde bile, iletigime yonelik olmayan veya sdylenmig olana in-
dirgenemez bir sey olarak kalir. Kiskangca bir otekiligi muhafaza
eder. Deneyimden bir bilgi nesnesi veya kendisine bir 6mek daya-
tilmas: olgusu yiiziinden olg¢iilebilir veya biri 6tekiyle yer degistire-
bilir hale gelen herhangi bir “6zne” igin bir érnek yapmay: zorlas-
tiran sey, iste deneyimin bu iletilemezligidir.

Kaldi ki, “réitération” sozciigiiniin izinde, otekiligi yinelemeye,
daha kesin olarak “ré-itéra-tion”a baglayan seyi izlersek; bu sozcii-
giin iter (6teki, ya da alter) sozciigiinii vermis olan Sanskritce’deki
itara sozciigiinden geldigini goriiriiz. Bu sekilde, yinelemeyi dene-
yimin terimleriyle diisiintneden once, dilin i¢sel mantig1, yineleme-
yi otekilige yeraltindan baglamis olmalidir.

“Deneyim” adina layik bir deneyimin, deneyim olarak (“uygu-
lama”, “icra”, “yerine getinne”, “gerceklestirme” olarak degil) var-
masindan éJnce, kendisini vaz ettirmeye izin vermeyecegi gibi, bu
deneyim bir kez vuku bulduktan sonra da, kendisinin ne kuram yo-
luyla sahiplenilmesine, ne de “kendine en has olan” seyde (indirge-
nemez, ama durmaksizin indirgenen otekiliginde) ortiisiiniin agil-
masina izin verecektir. Dolayisiyla, bu sekilde neredeyse “tanimla-
nan” deneyim kavrami, bilim adamlarina filozoflarla birlikte “gor-
giil” (ampirik) olarak adlandirdiklar alanda “is gorebilmeleri” igin
kuramsal olarak —bir varsayim olarak— gerekli olan, ¢atlaksiz, ka-
yipsiz “yineleme” olabilecegine iliskin gorgiil-ickin batil inangtan
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bir kez kurtulduktan sonra, arthik herhangi bir ihanete, siddete, hat-
ta kurbana bagvurmaksizin gorgiil ve iletisilebilir olarak goriileme-
yecek olan belli bir tekinsizligi de (Unheimlichkeit anlaminda) mu-
hafaza etmelidir.

Burada, “ihanete (veya ceviriye), siddete (bu siddet “bilgiku-
ramsal” veya “kuramsal” bile olsa) bagvurina” dedigimiz sey, dene-
yimin deneyimine digsal degildir. Bagka bir deyisle, siddet dene-
yimden sonra gelmez. Siddet, bir “digsallastirrna”, “ortiisiinii kal-
dirma” veya “siurlarin agilmasi” iligkisi olarak deneyim iginde da-
ha bastan iglerliktedir. Fransizca deneyim sozciigiinde (expérience)
hala goriiliir olan belli bir kokenin, pera’nm igaret ettigi gibi, dene-
yimin “ortaya ¢ikarilmaya” caligilan belli bir “ele avuca sifmaz”,
“dikbagh digsallik’]a bir iligkisi olacaktir. Pera, Yunanca’da digsal-
lik, ote taraf, sinirlarin 6tesindeki yer anlamlarina gelecektir. Dola-
yisiyla, deneyim daima ve her seyden 6nce bir sinrlarin deneyim-
lenmesi olacaktir. Yasam ve 6liim arasindaki bu smirlar, deneyimi
daha bastan kurbanin mantik ve ekonomisi igine sokan, “muhafaza
etme” ile “teslim etme” veya “kazanma” ile “kaybetme” arasinda-
ki su tehlikeli ve kacinilmaz salimima gonderir. O halde, ne siddet,
ne de kurban “kokensel” veya “6zgiin” olacak bir deneyime, onu
bozusturinak icin gelip de sonradan eklenmez ya da onun yerine
gecmez (suppléer); ancak bunlar her adimin aym anda hem kazan-
ma hem de kaybetme oldugu yerde deneyimin en u¢ gerilimini
olugturur,

Deneyim, bir kez “simurlarin deneyimlenmesi” olarak anlagildi-
§1 takdirde, yiizii ol¢iilebilir kilan anlamlama ve 6znellesmeden ¢1-
kig1 hedefleyen deneyimi oldugu gibi, bizi bu ¢apta (yani tam da
boyutu ve ¢ap1 agan) bir deneyimi, bir kez daha kazanma ve kay-
betmenin eszamanhlif icinde diisiinmeye zorlar. Ancak deneyimin
deneyiminin ele avuca sifmaz veya dikbash bir digsallikla bir ilig-
ki olmasi o6lgiisiinde, yiiziin hakiki deneyiminin de, onun her tiirli
anlamlama ve oznellesmeye direnen belli bir dissallig1yla titresime
girmesi gerekir. Bu deneyim, gizin sadece hemen biraz siddetle or-
taya cikarilabilir bir saklannug (Ortiillmiis, pecelenmis, vb.) olan
olarak, goriilnmez olamn (apagiklifa kendini sunan 151§1n giddetine
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direnme anlarminda) sadece gériilmemis olarak, soylenemez veya
dile getirilemez olanin ise bir sdylenmemis veya her an iistesinden
gelinip agilabilir bir heniiz-séylenmemig olan olarak bulundugu ka-
tiksiz bir ickinlik diizleminde gerceklesmese gerek.

Sinirlarin  deneyimlenmesinin yabanciligt veya tekinsizligi,
onun ne mutlak olarak olanaksiz olmasindan, ne de nadir bir sey ol-
masindan kaynaklanir. Bu deneyim “sakli” anlaminda, yani yeni-
den ramdik, bildik hale gelmesi icin sadece bir adim atrnanin veya
bir hamle yapmanin yeterli olacagi anlamda “gizli” degildir. Onun
indirgenemez yabancilifi, ayn1 zamanda eszamanli olarak onun
cok fazla “tamdik”, “bildik”, “yakin”, “mahrem” bir sey olmasin-
dandir da. Almanca urheimlich sozciigiiniin anlambilimsel yapisin-
da veya tarihinde “yabancilik” ve “mahremiyet” ayn anda okuna-
bilir. Sozciigiin ¢evirisi de Freud’un bize dgrettiklerinden sonra ka-
rar verilemez olarak kalir. “Das Unheimlich” baslikli ¢aligmasini,
Fransizca’da oldugu gibi, “Endise verici yabancilik” olarak cevir-
mek zordur.” Ornegin, Fransizca olumsuzlama eki dé ile olugturu-
lan détenir’in (“elinde bulundurma”) fenir’in (“tutma’) karsit an-
lamlis1 olmamasi gibi, unheimlich de heimlickh’in kargit1 degildir.
Heimlich, “gizli”, aym belki “vatan” (Heimat) gibi kiskangca mu-
hafaza edilen, “kendi evi” (“kendi topragi”), mahrem demektir. He-
im koki, “giz” demek olan Geheimnis disinda, hepsi asag1 yukari
“evine donmek” anlamina gelen, heimfahren, heimgehen, heimkeh-
ren gibi bir ¢ok fiili verir. O halde, simrlann deneyimlenmesinin
goriiniisteki tekinsizligi, Unheimlichkeit anlaminda diigiiniildiigiin-
de, bizi deneyimin “kendine en has”, en tamdik, mahrem olarak sa-
hip oldugu seyin hemen birdenbire “kendine en yabanci”, drnegin
“Oteki icin” bir geye doniigtiigii noktaya gondermemekte midir? Te-
kinsizlik deyimi de yiizii yine paradoksal bir bicimde ve kavranila-
mazlig1 icinde betimler.

Sinirlarin deneyimleninesi nadir, ideal bir “iist-insan”a aynlmus
veya kurgusal olarak kurulmug etik bir “6zneye” mahsus rarissimo
bir olay degildir. Kendi kuramsal-etik veya varlikbilimsel-ideolo-
jik-tannbilimsel fantazmlarini, aym: mitoslann anlamlama ve 6z-

55. S.Freud, L'inquiétante étrangeté, et autres essais, Gallimard, Paris, 1985.
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nellestinnenin ilkelerini kurucu deneyimlerin anlatilarinda temel-
lendirmelerinde oldugu gibi, oraya yansitacak olan diizenleyici bir
Ide tarafindan formiile edilmis bir olanak da degildir. Bu bir ide’nin
kurgusal yetkesi altinda bile olsa, bu deneyim kurmaca veya kurgu-
sal bir olanak degildir. Dolayimsiz ve tamidik, ve tam da bu yiizden,
bir giz, indirgenemez bir yabancuik iceren bir olanak olarak kalir.
Unheimlichkeir’1n biitiin paradoksal mantig1, kendini tiikketmeksizin
buradan gecer; anlarmim anlamak igin biitiin s6zliik kullammi, Fre-
ud’un daha 6nce bu kullanimi simirlarina kadar gotiiriip ifade ettigi
gibi, yetersiz kalir.

Sinirlarin deneyimleninesi olan bu olanak kendini “tanidiklik”
olarak yineler (bakisin apagikligl, benzerlik, kor bir sekilde verilen
yargi, tanima); ve de bu yinelemede sahiplenilemez olan sunusun-
da/maruz kaliginda en kendine has ve en yabanci olarak kendini
sunmaksizin sunar; bu yolla olanak sunuya/maruz kaliga kokten bir
sekilde yabanci kalir ve sunu/maruz kalig daima yeniden baglama-
ya birakilmig olur. Bu deneyimin gizi veya yabancilifi, aym za-
manda onun en tanidik, mahrem olarak sahip oldugu seydir. I¢kin-
lik uzamim, hala sirlarin bir deneyimleninesi olarak kalmak igin,
oraya artik birakinamacasina kaydolmaksizin veya dahil olmaksi-
zin paylagir. Otekiye sunu/maruz kalig sinirlarin bitmek bilmez bir
agilmasi, ayni zamanda da sinirlarin hatirlatilmasidir. Levinas, beni
cinayete ancak yiiz ¢agmir diyordu, ama yine bu katli durdurma
olanagini da sadece o sakli tutar.* Yiizde simirlarin durmak bilmez

56. Levinas, Autrement qu’étre... : “Siddet ancak bir yizi hedefleyebilir” (s.200).
(...)"Savasin tasidigi risk bedenleri g6gus gégise olma durumlarinda birbirlerin-
den ayiran mesafeyi belirler. Kendisine boyun egdiren gigler tarafindan sikigti-
rilmig, iktidar guglerine maruz kalmrg 6teki, 6nceden kestirilemez yani agkin ola-
rak kalir. Agkinlik olumsuzluk yoluyla degil, yizin cinayetin siddetine olan ahlaki
direncinde olumlu bir yoldan kendini gésterir. Otekinin glicti 6niinde sonunda ah-
lakidir. Ozgurluk --bu savastaki 6zgurlik bile olsa— ancak toptanhgin disinda ken-
dini gosterebilir, ancak bu “toptanhgin digi” yuzin agkinhg: tarafindan agilir”
(s.201).

Hatirlayalim ki, bugtiniin “post-modern savaglarinda” (“Kérfez Savagt” turtinden),
artik bu “gégus géguse temas” giderek ortadan kalkiyor ve savagin medyalarin
dolayimindan gegen “géruntusu”, toptanlagtirici bir vecd haline déniigsmese bile
butunuyle “yGzstz™ hale geliyor. “Il.Irak Savasi”, bu kez “basa guval gegirilmig”
gorantdleriyle bu “agkinh@” bertaraf etmenin giderek daha da tahammul edile-
mez gorintulerini sunmakta gecikmedi.

149



bir yer degistirmesi vardir; “tanidik” olarak alinan ey yabancilifin
ta kendisi olabilir. Yiiz, cok fazla goriiniir oldugu icin goriilemez ve
gommeye yabanci olarak kalir. Yiiziin gizi, onun sahip oldugu en go-
riiniir eydir; hatta olabilecek en goriiniir seydir. Bir gizi en iyi mu-
hafaza etme bigimi ise onu “sergilemek”, goriiniirliife sunmak, ma-
ruz birakmaktir; ancak hicbir gsekilde bir “muhafaza” etme veya
~“sergileme” istenci olmaksizin. Otekinin gizi ancak onun istencin-
den kagmasi dlgiisiinde gizlidir; yoksa s6z konusu olan bir saklama
ediminden, en bilin¢lilerinden, dolayisiyla en “koétii niyet” iceren-
lerinden birinden bagkas1 olmayacaktir.

Yiiziin gizi, (6rmegin Almanca’daki Geheimnis’den farkl ola-
rak) “secret” sozciigiiniin anlambilimine gore bir bagka mantif1,
“kutsal” (sacré) ve “kurban” (sacrifice) mantigim izler. Yiiz, kendi
sunusu/maruz kalis1 icinde, kendi gizini siddete maruz birakinaz,
yani siddetle ortaya ¢ikarilmaya sunmaz mi? “Kurban” anlamina
gelen Almanca Opfer sozciigii, zaten Latince “sunmak” anlaminda-
ki offerre fiilinin anlambilimsel yapisina géndermede bulunma-
makta miydi? Buradan itibaren, yiizii kurban edilen, feda edilen,
kendi sunusunun/maruz kaligimin tamdikliginda, sunmaksizin sunu-
sunda durmaksizin kusur edilen bir gey olarak tammlamaktan bas-
ka yapacak bir ey kalmyor.

Kurban etmek kusur edilen ya da erisilemeyen bir seyi sahiplen-
menin bir bicimi olarak ortaya cikar; ¢iinkii giz ve yabancilik, ta-
hammiil edilemez hale gelerekten, kurban etmek yabancilif1 hizli
bir segirtmeyle sahiplenme bicimi haline geliverir. Bu sekilde de
kurban otekilige kusur etmenin ya da ona erisememenin yollarin-
dan biri daha haline gelir.

Belki de yiizii, artik elimizden kagmamasi icin, bu kez iradi de
olsa, boylesine yabanci “hale gelmemesi” igin “bozma’ya, “kurban
etme”ye yonelik insa edilen bu savas makinesinin de anlami buy-
du.

Burada vurgulanmas: gereken sey, Unheimlichkeit’in sakl de-
rinlikler anlaminda katiksiz bir 6zii varsayacak “mutlak giz” kavra-
mum yerinden etmesidir: ancak burada biitiin yiizey, goriilebilir ola-
nin biitiin tamdiklif bir giz kisvesi altina biiriiniir. Mutlak “mutlak-
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higmi” kaybeder, ama gorecelesmez de. Aym sekilde, bu deneyim-
den ne denli mutlak anlamda egsiz, mutlak olarak 6zgiin bir dene-
yim yapmak istersek, ek niteliginin dar anlamda bir yineleme-
ye, yani hem “yinelenmis deneyim”den hem de “baglangigtaki de-
neyim”den her tiirlii 6zgiinliigii cekip alacak olan “ikdme” bigimi
altinda bir tekrara ¢agri yapacak olan bir kahramanlik mantigimi da
o0 denli yeniden tesis etmis olacagizdir. Ciinkii “baslangi¢” niteligi
tagiyan bir deneyim, yinelendikten veya ikfme edildikten sonra
“mutlak anlamda egsiz” olmayacaktir, vb.

Hatta kendisine genel olarak “mutlak 6teki” (“veya mutlak ote-
kilik”’) deyimi tahsis edilen Tanr1 bile, Yahudi dininin kurulus anin-
da, goriiniir seylerle olan biitiin benzerlikten kendisini ayirt etmek
(miinezzeh kilmak) i¢in “kendi yiiziinii geriye ¢ekerek”, Deleuze
ve Guattari’'nin bize hatirlattifx gibi (a.g.y., s.160), kendisini bir
basgka “mutlak”a, Kutsal Kitap’a ikdme etrnistir; yani bagka bir de-
yisle, “katiksiz 6ziinii” her tiirlii bulagmanin disinda muhafaza et-
meye caligtig1 halde, dolaysiz bir sekilde insani olan bir s6zle ola-
bilecek en fazla bulagma iginde olan bir seyde kendisini “geri ¢ek-
mistir”.

O halde, mutlak 6tekilik deneyimi, “katiksiz bir 6z” olarak bir
biriciklik yiiklemi varsayar; bu “katiksiz 6z”iin deneyimi su sekil-
de 6zetlenebilir: ne denli katiksizsa, o denli bulagnugtir.

“Mutlak katiksiz” olamn arayisinda, Musa ancak bir “cift” bul-
mustur; yani suglayan, s6z veren, vb. yasamn kurgusal evrenini
olusturan bir “anlati” bi¢imi. Eger Deleuze ve Guattari okumamizi
siirdiirecek olursak, gorecegiz ki, “yiiziinii bozma” ve “kendinden
organsiz bir beden yapmak™ deneyimi olarak sunulan sey, nihaye-
tinde Artaud’dan, Melville’den, Lawrence’dan ve Miller’dan gelen
bir takam anlatilardir. Ancak filozoflar su fikri savunurlar: bu “du-
var1 delmek ve delikten ¢ikmak™ deneyimini sanat icinde gercek-
lestimneyi hesaplayan Fransiz romanina karsin, Anglo-Amerikan
roman bunu “yolculuk”tan, “diger uygarliklardan”, “Dogu”dan,
“Giiney Amerika”dan ve ayn1 zamanda “uyusturucudan”, “yerinde
kalarak yolculuk etmekten” gecerek (ama yine garip bir sekilde yi-
ne edebiyattan, kurtnacadan gegerek), “gercek yasam” icinde ger-
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ceklestinnek istiyordi (s.228).

Ancak, Anglo-Amernikan romanimn Deleuze ve Guattari’nin
suglar goriindiigii ya da en azindan yetersiz olarak yargiladigi bu
“sanat yoluyla kurtulma” egiliminden kokten bir kopus igcinde oldu-
gu kesin midir? Burada s6z konusu olan, belki yasam icindeki
“uzantilar1”yla veya yasam ile kurmacanin birbiriyle sonsuzca etki-
lesimde olmasiyla, sarmallagmasiyla hild belli bir kurmaca degil
midir? Her haliikarda, bu kurmacanin en énemli 6gelerinden biri-
nin, kurtulmasi en zor olanlarindan birinin “ben-kendim” (6znelles-
me; ama bu arada “sey”’lerin de 6znelesmesi, fetislesmesi) kurma-
cas1 olmasiyla, her tiirlii kurmaca izinden biitiiniiyle arindirilmig bir
yasami tasavvur etmek ¢ok zor olacaktir.

Musa’ya da halkim Misir’dan ¢ikarmaya yine belli bir “‘kurma-
ca” yardim etmis olmalidir: su meshur vaat yoluyla, Israilogullar:
kendikolelik kosullarina, maruz kaldiklan tabi olusa kars1 isyan et-
me cesaretini bulmus olmalidirlar. Bu ilk “cikig”tan (“Ozgiirlesme”,
“yersiz-yurtsuzlasma”) sonra Tann halkiyla Ittifakim yeni bir vaat,
yeni bir ittifak yoluyla yenilemis, yani Musa Sinai daginda “yeni-
den bir yer-yurt edinmek” iizere, “Vaadolunan Toprak” i¢in yasayi
(Tevrat) almig olmalhidir. Belki de bu yasam ile kurmaca arasinda
siirekli sarmal bir etkilesimin oldugunu séylemenin bagka bir yo-
ludur. Yasam denilen seyin “savunmasi” bile kurmacadan, onun
avuntusundan, vaatlerinden ge¢mekte.

Deleuze ve Guattari bu dinsel veya mitik, kurmaca tarihe hi¢bir
acik gondermede bulunmasalar bile, “cikinak” s6zciigiine yaptikla-
r11srarh vurguyla (“oradan nasil ¢ikacak?”, “kara delikten nasil ¢ik-
mal1?”, “duvari nasil delmeli?”, “yiizii nasil bozmal1?” -s.228) san-
ki aym terminolojiyi gelistirip yayarlar. Biitiin bunlar “ayn1” miica-
dele icinde gibi goriiniir. Onlara gore, “hangi tiirden olursa olsun,
Fransiz romaninn igi bu olmamigtir”. Proust gibi, “sanat yoluyla
kurtulus”u veya “sanat yolusla ¢ikig”1 aramakla yetinmis olacaklar-
dir.

Demek burada stz konusu olan bir exodus olacaktir; ama “ye-
niden sanatta bir yer-yurt bulmayacak” (s.230), kurmacanin bulas-
madif1 ya da en azindan “sanata kagmak”, “sanat icinde sifinacak
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bir yer aramak” anlamma gelmeyecek bir exodus’u ayncalikh bir
konuma oturtacaklardir. Ancak katiksiz, bulasmams bir ¢ikis, “dii-
zenlenmis bir tur”, “organize bir seyahat” (s.228) olmayacak bir
“yolculuk” (deneyim) nasil icat edilebilecektir? Bununla birlikte
bize durimadan bir takun tamkliklar gostermnekte, edebiyattan yol-
culuk omeklerine, i¢csel drgiitlenmelerinin onlardan daha bastan bi-
rer “organize bir seyahat” yapan, aynalarinda yazarlarinin belki de
kendi narsizm’lerini tatmin etmig olacaklar bir takim anlatilara
bagvurmaktadirlar. Oysa bu “aynalar” bu yazarlara ayni anda hem
cok tamidik hem de ¢ok yabanci, birer fekinsiz evren olmalidir.

O halde “kendi yiiziinii bozmak”, “kendi organizmasim harap
etmek” hila bir narsizm, bir “6z-duygulamm” etkisi olarak goriile-
bilir. Zaten Deleuze’iin kendisi daha Logique du Sens’da, bu “daha
iyi muhafaza etmek icin yikma’nin” karanlik ve yeralti mantifina
(ki bu mantik diyalektik kaldirmaya karsilik gelir) kars1 bizi dikkat-
li olmaya davet eder. Narsizm, kabaca, 6znellestirmenin “igdis edi-
ci” siddetine maruz kalan ben’in ikiye boliinmesidir. “Kendi deri-
sinde ac1 cekmek” diye oOzetlenebilecek bu varolugsal duyum etra-
finda, bir takim klinik tablolardan en yetkin yazarlarin tekillifine
kadar, birbirleriyle kesigen sdylemlerin cogullugunun kaynag bel-
ki de burasidir. Bu duyum, siklikla éteki icin kendinin imgesi ola-
rak gériilen yiizde odaklanir. Bu sdylemler “kendi’nden ¢ikmak
icin bir ¢abaya mi taniklik etmekte, yoksa bu otekinin rehini olan
kendi imgesinden “daha has” olacak bir “kendi’ni mi aramaktadir-
lar? Bir kez daha, yiize kars1 icat edilen bu savag makinesi ne anla-
ma gelmektedir? “Daha has” olacak, benin béliinmesini dnceleyen
yabancilagmamig bir ben inancina mt dahil olmaktadir? Yiizde
odaklanmus olacak “kendi imgesi”"ne*® ve biitiin yiizlere karsi, boy-

57. "Korumak igin yikma, boéylece de temsillerin, modellerin, kopyalarin kurulu
duzenini devam ettirme ile simtlakrlari yaratan, onlari igleten kaosu tesis etmek
igin modelleri ve kopyalari ylkma arasinda buyik bir fark vardir” (Deleuze,
Logique du Sens, s.307, a.b.g.).

58. Bize gelince, yuzu “koken"e daha yakin olacak bir “kendi imgesi"ne indirge-
mek istemiyoruz. Yiz burada "kaynadin kendisini bir bagka egretilemeye gére
daha az kaybedecegi bir egretileme” de degildir (Bkz. Derrida, Marges..., s.337.
Paul Valery'de "ben" ve “kaynak” sorununu ele alan Derrida belli bir anda bu so-
runu ortaya atar).
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le bir makine aym yazgiy: (beni kendi yazgisina, yani kendi bolii-
niisiine gondermesi anlaminda) paylasir: kendi goziinde mesruiye-
tini ancak bir bagka “ben”e (6megin Freud’da “ben ideali"ne*), ge-
rekirse, kendini kurban ederek artik bir yiiz olmayacak, sonunda bu
yabancilagmayi, bu yabancilii sona erdirmeyi iimit eden bir bagka
“yiiz"’e inangta bulur.

Tanikligim insanin kendi kendisine bile zorlukla yapabilecegi
bu inang (narsizm) olmaksizin, paylasilamaz ancak her birimiz ta-
rafindan su ya da bu sekilde duyumsanan, 6z-duygulanimdan, 6z-
seviden ve onun yaralanmasindan beslenen bu inang¢ olmaksizin,
deneyim olarak “yiiziinii bozina” sinirini ancak éliimde bulacaktir.
O halde, 6z-duygulamum boyle bir deneyimin hem devindirici giicii
hem de (onu zamaninda durdurmasi anlaminda) siniridir (ekono-
1ni). Siiphesiz ki Deleuze ve Guattari, bu vaatsiz (giivencesiz) “¢1-
kig"ta, 6liimden bagka bir seyi ongoriiyorlardi. Ancak buna yalniz-
ca filozof olarak, Felsefe icinde, vaatsiz bir sekilde, giivence ver-
meksizin taniklik edebildiler. Musevi halki da, belki Musa’nin ken-
disi gibi, hicbir sey gormermisti; ama taniklik etti ve imana ¢agirdi.
Halkin bu taniklik veya sehadetin anlatisiyla, bu “kurmaca”yla (no-
mos,; onoma) yetinmekten bagka yapacak bir seyi yoktu. Yersiz-
yurtsuzlagmalanyla (Exodus), bu anlatiya imanla yeniden bir yer-
yurt bulmalari bir oldu. “Vaadolunan (promise) toprak™ onlarmn bir
tavizde, 6diinde bulunma (compromis) bicimlerinin ta kendisi oldu.

“Vaadi olmayan bir ¢ikis”, Felsefe tarafindan onerilen ve temel-
lendirilen ¢ikag, bir o kadar da hi¢bir zemine, temele, yere dayanma-
yan bir ¢ikis anlamina gelmedi. Bu ¢ikisin zemini siiphesiz “vaado-
lunan toprak” degil, deneyimin i¢inde yeniden bir yer-yurt edinece-
§i simrlan belirleyen bir ickinlik uzamiydi. Bu ¢ikis, “organize bir
seyahat’ten, yani “kurmaca” olandan, séylenmig olanin pengesinden
—Deleuze ve Guattari’nin durumunda “felsefi s6z”, Musa’nin duru-
munda ise “tanrisal s6z”— kendini nasil ayirt etmesini bilecek?

59. Burada, “yuiziini bozmak™” deneyiminin sinirlarini betimlemek igin, beklenme-
dik bir sekilde Freud’'un “narsizm kurami’na génderme yapmamiz yadirganabilir.
Ancak, “narsizm”de de “ideal benlik”, “gergek benlik"ten ve de kendisine ayni an-
da hem tanidik hem de yabanci ikizleri (veya giftleri) olarak gérdugu 6tekilerde
ona “gergek benligi" hatirlatan hergeyden kurtulmaya gabalar.
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E. YUZ VE SOZ:
(“EKSIK KALINAN SONSUZLUK”
VE YAZI / TURAYA INDIRGENME)

Kurmacaya, mimesis’e dair olan ya da ¢atismalarn, yagamm disina
diiserek, “temsiliyet”in, “sahneye koyma”nin alam olacak kendi 6z
alaninda ¢6zmeye yoneldigi varsayilan sanata dair herseyi cekip ¢i1-
kardigimmizda geriye kalacak olan nedir? Bati tanhi icinde sanat,
icat ettne arzusunu kesfedecegi ve kendi “6zgiir istenci’nin 6zgiir-
ligii icinde kendini dolu dolu olumlayacag yeni topraklarin fethi-
ne ¢ikmak igin “taklit’ten, yansilamadan (sadece bunlardan 1ni?)
uzaklastif1 zaman bile, tam da bu yoldan yeniden derin bir sekilde
tanrisal olamn yansitlamas: haline gelmez mi? Yaratici edim, onu
daha iyi yansilayabilmek, hatta giderek kendini daha iyi onun yeri-
ne koymak, ikdme etmek i¢in bazen onu zorunlu olarak suglamaya
(yikmaya, yok saymaya) varana dek, kendi tarihini belirlemis olan
belli bir “yaratma” edimiyle boy Ol¢iismeye ¢alismaz m? Kisaca,
Kant’in Yiice kuramim yeniden kesfeden modemligimizde (veya
“modernlik sonrasinda”), filozoflar sanatta bellsi de bagindan beri
fazla goze carpmadan bulunan bir seyi, yani belli bir “hakikatin ye-
niden sunumunu” (Kant’in kendisinin de tam anlamiyla sryrilama-
dig1 bir sey) degil, oncelikle “6zgiirliigiin sunumunu” gérmeye bas-
larlar.® Ancak bu “o6zgiirliigiin sunumu” higbir zaman ne mimesis’i
ne de kurmacay1 tam olarak diglamustir; tam tersine daima mimesis
ve kurmaca aractigryla, ama onlarin sematizmini ve bicimselligini
asmaya ybnelerek, sanatin ozgiirliigii kendini olumlanugtir.

Yiize gelince, onu kurmaca mantigindan kaynaklanan hersey-
den yalittigimizda, yiiz deneyiminden geriye ne kalacaktir? Bir i¢-
kinlik uzaminda kalmak i¢in (bagka bir deyisle, belli bir “akilcilik”
zemininde ikAmet etmek igin) 6liimiin sinirlan 6niinde zamaninda
durmasim bilmis tinsel kurbanindan sonra kiillerinden yeniden do-

60. Derrida'nin “Economimesis”; Mimesis des articulations, a.g.y.), Lyotard ve
digerleri arasindan bu sorunun bir gergevelenisi igin bkz. J.-L. Nancy, “L'offrand
sublime”, Une pensée finie, a.g.y.: “Kant (...) sanatin meselesinin, yéneldigi seyin
hakikatin yeniden sunumu degil, ama ilk kez, hizl bir gekilde séylersek, ézgir-
ldgdn sunumu oldugunu anlamaya baglamigti. Yice digtincesine béyle bir anla-
ma yol gésteriyordu” (s.153-154).
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gacakyinebir “yiiz” kalacaktir bize. Yine, “ben-kendim” diyecek ve
bundan itibaren de, daha tiimcesini bitiremeden, “6znellesme” ve
“anlamlama” siirecine yeniden dahil olacak bir “yiiz” kalmis olacak-
tir. iste yine baslangicin baglanlangicinda, s6zii edilen ve de yine so-
zii edilmeye, soylenmeye kalan deneyimin yeniden bagindayiz.

Yiiz, her tiirlii “ilave”, “bulagwric1” kurmacadan 6nce, daha bas-
tan dilin, Logos’un kurmacalar iireten mantifinin bagimliligindadir
biiyiik olgiide. Yiiziin ortaya koyabilecegi isaret ag1 veya onun bii-
yilk “mimetik” yetisi, muhatabinda duygu birlikteligi, merhamet
olugturabilecegi gibi, onu 6fkelendirebilir de (ancak oteki, dilsel bir
mubhatabla —interlocuteur— bakisiml bir iligkiye indirgenemez; ve
de otekiye sunu/maruz kalma dilsel bir “iletisim” degildir yalmz-
ca). “Beyaz duvar-kara delik’ten olusan gu “teatral” dizgeden ve
onun az ¢ok kavramlamaz olarak kalan sayisiz “ku do teatr”mndan
itibaren, yiiz kendisini neredeyse dolayimsizca bir “sifresini ¢oz-
me” veya ortak dile ¢eviri olanag tarafindan rehin alinmig bulur:
ornegin, “bak iste, iiziintiilii”, “ne de mutlu”, “sanki burada yok gi-
bi”, vb... Bagka bir deyisle, yiiz kendisini su bitmek bilmeyen “ce-
viriler” tarafindan durmadan ihanete ugramig olarak bulur. Deleuze
ve Guattari, ¢oziimlemelerinin bagindan beri, yiiziin bu “konugkan”
niteligini kabul ederler: “yiiz konusan, diigiinen veya duyumsayan
kisi icin digsal bir zarf degildir” (s.205); ama onun séylemine, dii-
siincelerine, duygularma siki1 bir sekilde bagli olacaktir. Bu baglan-
ma bir “endeksleme”den itibaren gerceklesecektir:

Bir ¢ocuk, bir kadin, bir anne (...) genel olarak bir dil konusmazlar, an-
cak onlann konustuklar: dilin anlamlayan 6geleri 6zel bir takim yiiz-
sellik 6gelerine endekslenmistir (s.206).

Ch.S. Pierce, R. Jacobson, E. Benvenist gibi modern dilbilimcilere
gore, siiphesiz hickimse “genel olarak bir dil” konugmaz, ama her
“ben-kendim” diyen 6zne dili s6ze eklemlemeye (Benvenist), ya da
Pierce’in terminolojisine gore, simgeye (uzlagimsal bir kural tara-
findan “nesne”yle baglantilandinilmis olacaktir), belirtge’ye (indi-

e o

ce; temsil ettifi “nesne”yle “varolugsal” bir iliski icinde olacaktir)

156



eklemlemeye calisir.*’ O halde, “konusmak” demek, konusan 6zne-
ye digsal olan bir takim igaretlerin ve uzlagimsal kurallarin doniigii-
miinii, anlarmim “6zne”’nin bireysel varolusunu —bir yandan da onu
evrensel, herkes icin gecgerli ve herhangi biriyle yeri degistirilebilir
bir “ben-kendim” halinde kurarak- hesaba katan bu egsiz merciden
alan bir soylemde gergeklestirmek anlarmina gelecektir. Omegin
P.Valéry soyle diyordu: “ben, evrensel zamir, bir yiiz ile iligkisi ol-
mayan su geyin adlandiriigi...”.* Bu “yiiz” burada siiphesiz, olgu-
sal olarak belirlenmis, tikel bir 6zne, “birey” anlaminda gelirken,
buna kargin “ben”, “evrensel zamir”, “hi¢bir ruhsal ya da fiziki be-
lirlenimni olmayan™ ve de “bir an gelip onun bireyselligini kurban
edecek” bir ¢esit “katiksiz biling” olacaktir.

Soz “deneyim”inde, paradoks sudur ki: birey orada ayni anda
hem kendi tekilligini olumlama olanagini bulacak, hem de tam da
bu yoldan, neredeyse eszamanh olarak, bu bireyselligi, kendisine
zorunlu olarak digsal olan bir dil tarafindan ona tahsis edilmis bu
“nokta”’min agkinliginda yitirmek durumunda kalacaktir. Sanki dilin
“personoloji”’si, bir tiyatro oyununda, rolleri se¢imi bireye kalina-
yacak bir sekilde dagitiyormus gibidir.

Burada, dilin kurgusal evreni olarak adlandirabilecegimiz bir
noktaya temas etmis oluyoruz; bu evren burada kendisini mevcudi-
yet veya simdiki zaman kipinin hakimiyeti altinda bir mantik olarak
sunar. Karsilikli konusmamin dilbilimsel ve neredeyse “fenomeno-
lojik” betimlenmesinde, ¢dziimleme simdiki zamanmn ayricalikli
yetkesi tarafindan yonlendirilecektir. Yiiz ve sozii, eszamanlliklar
ve dolayunsiz mevcudiyetleri icinde anlamaya ¢aligmanin indirge-
yiciligi ve smirlandiriciligi da buradadir. Oysa, “ben-kendim” za-
miri sadece verili bir mevcudiyetin simdiligi icinde, hi¢bir 6nlem,
higbir “tirnak”, “ayrag i¢ine alma”, vb. olmaksizin, hicbir “iist-dil”

’

varsayimi olmaksizin telaffuz edildiginde boyle bir anlam dogura-

61. Bu sorunlarla ilgili olarak ayrica Giorgio Agamben'in galigmasina bakilabilir
(Le Langage et la Mort, gev. M.Raiola, Ch. Bourgois, s.56 ve dev.).

62. Paul Valéry, Oeuvres, Pléiades, cilt ., s.1229; ayni zamanda Derrida,
Marges..., s.335.

63. Derrida, a.g.y., idem.

64. Valéry, a.g.y., idem.
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bilir ve de kendi katiksiz evrensel (ya da tiimel) kosulunun boglu-
gundan cikip (sdylendigi gibi “Olii bir isaret!” olarak kalmak yeri-
ne) “dolu bir isaret” haline gelebilir. Burada da yine, isaretin digsal-
Iiginin canh bir mevcudiyet tarafindan (ortadan) kaldiriacag diya-
lektik sema veya devinimin egemenligini goriiriiz.

“Ben-kendim”in anlamlayan haline gelisi, Deleuze ve Guatta-
ri'ye gore, soziin (kargiikli konugmanin mevcudiyet kipi altinda)
“yiizselligin 6zel dgeleri” iizerine endekslenmesine siki bir sekilde
baghidir. Yani, dilin soz haline, olgusal olarak belirlenmis, reel bir
soylem haline gelmesi, “gercek bir mevcudiyet” kazanmast i¢in, bir
bagska “gercek bir mevcudiyet”le, kendileri de belirtgeroliinii oyna-
yan “yiizselligin 6geleri’yle iligkilendirilmesi (buna “endekslen-
mesi”’) gerekir. Burada kullanilan fiil indexer, Latince’de ‘“‘belirti-
ci”, “isaret edici” anlamina gelen index sozciigiinden gelir. Yiiz ve
s0z, kargilikli olarak, birbirlerine karg: bir belirtici roliinii iistlenir-
ler. Index sozciigii, “-e dogru” anlamindaki in ve “sdyleme” anla-
mundaki dicere’den olusmustur. Bu da yiiziin “sdylemeye dogru”
gotiiriilmesi anlamini verir. Ancak yiiz, “soylenmig olana”, soziin
mevcudiyetin simdiligi kipi altinda sdylenenine kendini indirge-
mez. Onun “soyleme”si, daima soylenmek icin geriye kalir, soylen-
meye muhtactir. “Soylenmis” olan sozii dilin anonim bedeninden
cekip kopanr, ama tam da bu yoldan, “soyleme”yi tiiketmeyi de ba-
sarmig olmaz.

Yiizii bir “endeksleme” iligkisi i¢cinde anlamaya y6nelmenin di-
ger bir riskli yam da, yiiziin burada “oldugu sey” olarak, yani ken-
dini vermeksizin sunan oteki-igin-varliginda degil, ama bir belirtge
olarak anlagilmig olmasidir; ve de onun sunusu/maruz kalig1 soru-
nu, yiiziin “ben-kendim” diyen bir 6znenin kendi “hakikati”nin “ta-
styicist” olmasmna indirgenmis olur. Bagka bir deyisle, bu sekilde
gercek bir mevcudiyete cagrilmis yiiz bir igaretten bagka bir sey de-
gildir. “Belirtge” (indice) sozciigii, sozliiklerde “bir seyin varoldu-
gunun goriiniir ve olasi isareti” olarak tanimlanmaktadir. Dolayi-
siyla, yiiziin bir belirtge olarak “gercek mevcudiyeti”, yiizii kendi-
sine zorunlu olarak ickin olmayan bir ereksellige (“6znenin hakika-
ti”’) tabi kilar.
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Burada mevcudiyetin simdiligi kipi altinda biitiin bir “isaret et-
me”, “belirtme” ve “endeksleme” kuramu varsayilmistir. Bir yan-
dan, s6z kaynagim bulmak (kendine bir dayanak bulmak) i¢in yii-
Zii belirtir, 6te yandan da yiiz bu “dolu” anlam iiretirnine (bu onun
sakatlanmasidir) direnemeyerek, “uygun anlamlamalara bagkaldi-
ran ifadeleri ve baglantilan daha bastan yansizlagtirmak”, “bertaraf
etinek” (s.206) i¢in belirlenimler oyununa yenik diiser. Bagka bir
deyisle (bize gore), yiiz kendisinde “asi”, “bagskaldran”, “direnen”
ne varsa onun sakatlanmasina bizzat katilmis olur. “Yiizler daha
bastan bireysel degillerdir” diye yazar Deleuze ve Guattari. O hal-
de, yiizler dilin tiimellerinin siddetine direnebilecek olan bireysel-
lesme “kaynag1” da degillerdir; ancak, yiiz ve s6z bu siddetin sonu-
cu olan bireysellesme islevini karsilikl olarak iistlenir. Yiiz ve sz,
oznellesmenin kaynag: olarak goriinseler bile, onlan bigimlendir-
mis oldugu kadar sakatlarnig da olan ortak bir belirtme ve endeks-
leme siirecinin sonucu olacaklar: gibi sagirtict bir “sonuca” varilr.
Bu sakatlanma her tiirlii “yiizii bozma” deneyiminden dnce geldigi-
ne gore, bu “deneyim” de kendi basina bir sakatlamanin sakatlan-
masi veya kutsali olmayan “kurbamin kurbani” olarak ortaya ¢ikar.
Bu kurban “has olan1” yeniden bulmaya mi yoksa onu yitirmeye mi
yoneliktir? “En has” olanin aym1 zamanda “en yabanct”, “en uzak”
olmasi anlarminda, bu karar verilemez bir sorudur.

Bu “endeksleme” kuraminda “sakatla(n)ma” olarak adlandirdi-
fimiz sey basitce (veya daha ziyade isi “karmagsiklagtiracak” olan
sey de bu “basit¢e”dir), s6z ve yiizsellik deneyiminin mevcudiyetin
simdiligi kipi altinda “kendini sunmasi”dir. Ancak bu deneyimin
sakatlanmus ve sakatlayan izleri her tiirlii deneyimden daha “eski”
oldugundan, her tiirlii deneyim simirlarinin agilmast icin beklemek-
tedir.

Deleuze ve Guattari, “sakatlanma” sozciigiinii kullanmaksizin,
“bir delik oymak™tan, “delmek’ten, vb. soz ettiklerine gore, buna
benzer bir siireci betimler goriiniirler. Hatta, “Oniinii kesmek™ anla-
minda “bir duvar inga etinek’ten s6z ettiklerinde, bu da bir ¢esit sa-
katla(n)ma olarak goriilebilir. Buray: alintilayalim:
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Yiiz, anlamlayanmn iizerine basip sigramast i¢in bir duvar inga eder; an-
lamlayan duvam, gergeve veya elran inga eder. Yiiz, 6znellesmenin
delmesi igin bir delik oyar, biling veya tutku gibi 6znelligin kara deli-
gini, kamera veya iigiincii gozii agar (s.206).

Bu benzersiz ifadelerden sunu anliyoruz ki, bu kez yiiziin maruz
kaldig1 endeksleme siireci degil, tam tersine, yiiziin bizzat kendisi
sakatlar veya bu isleme etkin olarak dahil olur. Bu sakatlamadan
sorumlu tutulan yiiziin kendisi olacaktir; ya da en azindan, bu siire¢
ile kendi basina yiiz, yani bu siirece direnebilecek olan tekillik ola-
rak yiiz arasinda bir aynim yapilmamaktadir. '

Yiiziin “kendi sakatlanmasina” “katilimn™(!) o noktaya varir ki,
yiiz iizerinde bir takim “artefact”larin, “protezlerin”, “ikdmelerin”
cirit attig1, “iizerine basip sigradi1” (rebondir) bir yer haline gelir.”
Yiiz kendi “maske-haline-gelis”iyle 6zdes olarak betimlenir. Artik
o “verili” veya “verilmis”, kendi “veriligine”, kendi “sunusuna”
veya kendi “maruz kalig"1na indirgenemez bir tekilligin yiizii degil-
dir. Tekil bir yiiz ile bir maskenin birbirine karigmasi o noktadadir
ki, bir tekilligin, cogullufun ve ayrimin felsefesi bile ayirt etme
giicliigii icinde bulanacaktir. Belki de (bu) diisiincenin eksik kaldi-
§1, erisemedigi sey yani yiiz ile “maske” arasindaki gerilim olarak
otekiye sunu/maruz kalig1 diisiinme zorlugu yiiziindendir ki, diisiin-
ce yiizii (ortadan) kaldirmaya yani kurmacayi sona erdirecek “yol-
culuk” araciligryla daha iistiin bir ana varmak icin onu bozmaya,
yok etmeye yonelen neredeyse diyalektik (kurmaca) bir devinimi
icat etme zorunlulugu icinde bulmustur kendini. Ancak bu, bu kez
de diisiincenin kendisinin kurmaca niteligini diisinmeye sevk et-
mez mi?

Oznellesmenin genel olarak varsayilan “kaynag1”, bir “gereve”
veyabir “ekran” olarak, onu yeniden bir ickinlik icine dahil edecek,
hapsedecek bir “digsalliktan” kaynaklanir (sonuglanir) durrnadan.
Siiphesiz yiiz ve s6z, onlar bir digsalliktan (6tekiye sunu/maruz ka-
li) itibaren diisiinmemiz olgiisiinde “6zsiiz”diirler (bir anlamda da
“Oksiiz”diirler); tabii eger dilin tiimeli olarak agkin bir ego’nun sa-
* “Onun bedeni bir imarhane. / iginde ok isgi, deli ve galigkan.” (“Beden”, Nilgtin
Marmara, Beyaz, N. 12, Istanbul, 1987) -«
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katlayan agkinlig: gelip de 6ziin yerine kendisi yerlesmedigi, onu
ikdme etmedigi takdirde... Yiiz ve soziin “0zii"nii (eger bunu hala
bir “6z” olarak adlandirabilirsek) bu “dzsel” sakatla(n)ma olugtu-
rur. Bu sakatla(n)ma aym1zamanda yiiziin ve s6ziin sonluluk kosu-
lunu, yani onlarin sakatlanmis son-suzlugunu (bu sonluluga direng
anlaminda) olusturur. Yiiz ve soziin, Deleuze ve Guattari’nin sade-
ce “olumsuz” tarafindan g6z oniine aldiklar: ikircikliginin kaynak-
landif1 yer burasi olsa gerek: Yiiz ve soz deneyimi basitge onlarin
“sonlulugu”nun deneyimi degil, her defasinda onlarin eksik kalinan
(erisilemeyen veya kusur edilen; “maskelenen”) sonsuzlugunun
deneyimlenmesidir. Daha once belirttigimiz gibi, yiiz kurban edi-
len, kendi sunusunun/maruz kalsinin tamdikliginda, kendini sun-
maksizin sunusunda, daima sonsuzca yeniden sunulmaya birakisin-
da durmaksizin eksik kalinan, kusur edilendir.

Burada “ekran” veya “gerceve” olacak “yiiz”, Levinas igin “tii-
kenmek bilmez, sonsuz bir digsallik”tir.” “Varligin” (Heideggerci
anlamda “varligin” oldugu kadar, “i¢sel varligin” da) “yozlagsmas1”
(Heidleggerci veya Hiristiyan anlamda “diisiis”ii oldugu kadar, “ya-
bancilasmasi” da) olmayan bu “digsal varlik”, “bizim diinyamizda
higbir gonderge bulamayarak yiiz[diir]” (Levinas, a.g.y.).

Deleuze ve Guattari’'nin yukarida alintiladifimiz su tiimcesine
bir an donecek olursak: “Yiiz, anlamlayanin iizerine basip sicrama-
st i¢in bir duvar inga eder...” (a.b.¢.). Yiiz kendi sakatlanmasini ha-
zirlar, hizlandinr gibidir. Anlamlayan “iizerine basip sigrayabilsin”
diye bir basamak olusturur. Kendisini, varolusunun bagimli oldugu
anlamlayanin bir “ge¢is noktas1” olmaya indirger. Anlamlayanin
“sicramak”, bagka bir deyisle kendini (ortadan) kaldimak (sich
aufheben) icin biitiin “giiciinii” aldig1 bir “basamak”tir:;* burada en
alasidan Hegelci devinimin tam ortasindayizdir. “Sakatla(n)ma”
veya “kurban”dan sz ederken birden kendimizi Hegelci Aufhe-
bung terminolojisinin bagrinda bulmamiz sasirtici degildir. Yiiz
“biling olarak 6znellesme” (alintinin devaminda “biling olarak 6z-

65. Totalité et Infini, s.272.
* “Onun bedeni bir kule. / Iginde gok basamak, karanlk ve nemli. / Giildurerek
¢tkanr merdivenlerden, / Aglatarak indirir agagi!” (Nilgtin Marmara, a.g.y)

F110N/Kurbansal Sunu 161



nellik”) siirecinde, aufheben anlaminda ortadan kaldinlan, yani dig-
sal (cisimsel, bedensel; son-suz sunusunda/maruz kahsinda indir-
genemez olan) bir varlik olarak “yok edilen” bir “engel” haline ge-
lir, ama ayni zamanda bir kez bir tinsellige (6znellesme) yiikseltil-
dikten sonra “korunmus”, “muhafaza” edilmis de olur. Bu sekilde
“ortadan-kaldmlan” yiiz yine bir yiiz olarak kalr, hatta “agir1 de-
gerlenmis”, “art1 deger yiiklenmis” de olur. Deleuze ve Guattari,
“yiiziin, ancak bagin bedenin bir parcasi olmaktan, beden tarafimdan
kodlanan bir sey olmaktan ¢ikinasiyla, basin kendi bagina ¢ok-de-
gerli, cok boyutlu bedensel bir koda sahip olmaktan uzaklagmasiy-
la, bag da dahil olmak iizere bedenin kendini kodu ¢oziilmiis ve
Yiiz ad verilen bir sey tarafindan agirt bir kodlamaya (surcodé) ta-
bi tutulmasi gerekmis olarak bulmasiyla kendini iirettigini” yazar-
lar (s.208).

Filozoflar, bu Hegelci devinime katilmaktan ziyade, onu bu “ol-
dugu haliyle” “6znellesme” siirecini betimlemek igin kullanir gorii-
niirler. Ancak aradaki fark nedir? Bu siirecin yan-fenomenolojik
yari-diyalektik betimlenigi Hegelci aciklama bicimine yetkesini ge-
ri kazandirir gibi. Bununla birlikte, terimlerin degeri ters-yiiz olmus
goriiniir: ¢iinkii filozoflar, “yiiz” ve bir ol¢iide de “cok-degerliligi-
ni, cok boyutlulugunu” yitirmis sadece “zeka”, “biling”, veya “is-
teng” haline gelmis “bas”a kars1 “beden”in (organsiz beden) savun-
masini iistlenirler. Bize gelince, yiizii bir yandan Hegelci agiklama-
ya, Ote yandan da (tam da bu yoldan) “bag”1n, “bilin¢”in, “isten¢”’in
siddetine direninesi Olgiisiinde anlamaya caligiyoruz. Ancak yiiziin
bu “direnmesi” hicbir sekilde siddeti tam olarak engelleyemez, ama
bu siddeti sunar, ona “isaret”, tanuklik eder.

“Basmn govdenin bir parcasi olmaktan ¢ikmasi” ve bir caput
mortuum veya bir “maske” olarak yiiziin, “yiizii bozma” deneyi-
minde “bas’in ¢ok-degerli dizgesi veya iceriginde yeniden erimek
iizere ortadan kaldimlmas: “saptamasi”, Hegelci Aufhebung’un
“kaldirma” mekanizmasiyla bigcimsel bir uyum igindedir. Yiiz bir
kez artik birakmamacasina dznellesmeyle, biling ve istencle 6zdes-
lestirilmig (bir anlamda tiiketilemez digsalliginda ortadan kaldiril-
mis ve asin degerlenmisg, art1 deger kazanmis) olarak, bu kez “ikin-
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ci” bir kurbana hazir olacaktir: “yiizii bozrna”. Ancak “dar kapsam-
Ii” veya “kisithh ekonomi”si icinde degerlendirilen her kurbanin
“karh bir geri doniisii” beklemesi gibi, bu “kar” burada belki de yii-
ziin govdenin geri kalanim “agiri kodlama” veya bir “iist-belirle-
me”ye tabi tutma hakki, bagka bir deyisle “yeniden bir yer-yurda
sokma” hakki olacaktr.

Hatirlayalim yiiz, bir karsilikli konusmanin dolayimsiz mevcu-
diyetinde, onun “burada ve gimdisi i¢inde, daha isin basinda,
“ben-kendim”i telaffuz eden bir s6ylem tarafindan bir bakima ta-
niklifa ¢agnlan bir belirtgeye indirgenmisti. Sanki bir tura olarak
goriilen yiizii, yaz roliinii iistlenen bir s6z, sanki orada belli bir va-
rolugsal gecerlik, mesruiyet bulmak ister gibi, dolayimsizca ikdme
etmeye geliyordu. Kendi taniklik kosulu icinde, yiize aym: anda
hem bir deger veriliyor, hem de séylenmis olanin (aym1 madeni pa-
ralarin “yazi” tarafi gibi) ya da dilin tiimellerinin pengesinde bir
maskeye (tura) indirgenmis oluyordu. Yiize tahsis edilen bu “agin
kodlama” veya bir “iist kodlarna™ iglevi, ayn1 zamanda bendeki bir
boliinmeye de taniklik eder; bu boliinme (S paltung) burada, yani bu
“endeksleme” veya “isaret kuramr’nda “yazi1”/ “tura” bigimini alir.

Daha Hegel’de bile bilincin “kendi icinde boliinmiis” olmasi,
“onun edimlerinin ve sozlerinin siirekli birbiriyle ¢eligmesi™* olgu-
sundan ileri geliyordu. Daha 6nce, bu béliinme veya “yabanciligin”
diyalektik bir “kaldirma” ile artik birakinamacasina yok edileme-
yecegini belirtmistik. Yiiziin ve s6ziin yabanciligi, yabancilik ve ta-
nidiklik arasindaki bu paradoksal gerilimde kendini siirdiiriir. Yiiz,
“bir yazinin turast” da degildir. Yiiz ve dil, uzlagimuin yabanci-tani-
dikligina (tekinsizligine) direnebilirler; istengle bir olan bir “6zgiir
isten¢” yoluyla degil, ama kendi sunulannin/maruz kaliglarinin
kavranilamazliginda, ele avuca gelmezliginde. “Tura”yi, kendisi-
nin degerini belirleyecek bir “yazi”ya baglayan uzlasim, “kodla-
ma”, “kodunu ¢6zme” veya “iist kodlama nin daha “6zgiir” bigim-
lerinde bile, yiiz ve soziin biitiin digsalliini sakatlar. Onlarin digsal-
l1f1, yazi ile turanin, onlarin arasindaki “kokensel bir iligki nin
“yozlasmasini” veya bozusmasini varsayacak olan bir silinmeye de

66. La Phénoménologie de I'Esprit, a.g.y., l.cilt, s.175.
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indirgenemez. “Madeni para” ve “degerin silinmesi” drmegini tesa-
diifi bir sekilde se¢cmedik; kendi egretileme ve igaret kuramum 6r1-
neklemek icin cogunluklabuna bagvuran Metafizik gelenegin ken-
disidir.” Gosteren-gosterilen iliskisi, tura-yaz iligkisi olarak gorii-
lerek, “madeni para” omegi bir isaret kurami paradigmasim kur-
mak i¢in devreye sokuluyordu. Hegel de, daha dnce gostermeye ca-
Ligtigumuz gibi,® dilin bu “tinsel” haline gelisini, isaretin bu “dis-
sal”, “maddi” tarafinin siliniginde, bagka bir deyisle, bu “para” or-
neginde, “tura”’nin silinmesinde goriiyordu.

“Yiizii bozma” bigimsel baglig1 altinda inceledigimiz bu dene-
yim de “turanmn silinmesi’yle ayru hedefe mi yonelmekteydi? Ama
her haliikarda mevcudiyet kipi altinda bir “endeksleme kurami”nda
olsun ya da bir “kodlama” mekanizmasinda olsun, yiiz indirgenmis
oldugu rolde, yani “tura” (effigie) roliinde donup kalnus (figé) go-
riiniiyor. Yiiz, ““yaz1”dan, s6zden gelen igaretleri mesrulagtimaya
ve “list kodlama”ya tabi tuttnaya indirgenmesi l¢iisiinde, bu rolde
kendini siler; soze gelince de, o da dilin tiimelleri karsisinda
“suret”i ya da daha dogrusu “goriiniigii kurtarmaya” ¢aligir.

Bize gelince, bu “yaz1”/ “tura” 6megine, elbette bir yiiz ve s6z
deneyiminde gercekten ne olup bittigini “oldugu haliyle” aydinlat-
mas! bakimindan degil, ama yiiziin “vardir’in ya da Alianca’da-
ki su Es gibt’in deyimsel anlaminda “o verir”ini, onun mevcudiye-
ti olmayan, daima yeniden vermeye birakilan bagisini, yaralanabi-
lir sunusunu, ve de maruz kaldig: kurbanda hem kaybetmis olabile-
cegi hem de kendini kurtarmig olabilecek seyi indirgeyen kuramsal
bir malanesel isleyiste olup bitenle, “metafizik” bir 6mek olarak,
dayanigma i¢inde oldugunu gostermek i¢in gondermede bulunuyo-
ruz.

67. Ornegin Derrida tarafindan Marges.. 'da (s.250 ve dev.) gézimlenen, Anatole
France'in Epikir’in Bahgesindeki durum budur.
68. Bkz. “ ‘Kurbansal Sunu'ya Girig”, I- b, ¢, d alt bélumleri.
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KinciBslim
Kurbanin kaldirilmasi






I
Kurbanin mantik ve ekonomisinin “iz”’inde

Yaptipumz ¢oziimlemelerde “kurbansal sunu”yu, 6tekiye ve diin-
yaya sunudaki, maruz kalistakikurbansal bir iligki olarak kavrama-
ya calistik. Bu iligki, yalmzca bir bakis degisimi, miivadelesi bigi-
mi altinda bile belli bir ekonomi ve siyasay: igermis olacaktir. Bas-
ka bir deyisle, eger bu miibadelede s6z konusu olabilecek “ver-
mek” veya “alunlamak” ediminde belli bir “katiksiz arzu” buluna-
bilirse, kendini dolagima sokan bu arzu daima bir kilik degistirme-
nin kipliklerine sahip olacaktir. Bu kiplikler, iktidarla, bilgiyle, hat-
ta bazen etik ve sanatla kesisirler. Kald: ki, arzu veya ayrunsana-
maz, kendinde adlandirilamaz olarak kalan yagamsal akimin kendi-
si bile, daima hep daha 6nceden varolan bu kilik degistirme kiplik-
leri tarafindan iiretilmis ve kendilerine bir ad verilmis olarak bulu-
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nur. Bu “mimetik” iiretim yagsamsal akuin sakatlaninasinin veya
kurban edilmesinin kipliklerinin yine bir yoniinii olusturur. Bu ge-
kilde, kendilerini zorunlu olarak yanlhs tamdigimiz, ne agik bir bi-
lince tagiyabilecegimiz ne de basit sozceler halinde cevirip dile ge-
tirebilecegimiz bu “yasamsal akimlar”, bir yandan dik basli, ele
avuca s1gmaz bir digsallifi kendilerinde barindirmaya devam eder-
ken, 6te yandan da, bir kez kendilerini yeni bir kilik, bir ad altinda,
bu ad tarafindan “cagrilmis” olarak bulunca, bu kilik degistirme ve-
ya doniisiim kiplikleri tarafindan “secilmis” de olurlar.

Her seyin gecerlikte olan kipliklere (yasalar, en ilksel etik buy-
rultular, kurumlar ve insan davraniglari olarak adlandinlan sey iize-
rine “Insan Bilimleri’nin getirebilecegi aydinlik) gore miibadele
edildigi, dolasimda oldugu i¢kinlige girmek icin “se¢ilmis”, “ayirt
edilmis”, “kilik degistirmis” bir karanlk, kendini kurban etmeyi,
kendini biciinlendinmeyi, sirlandirmayi, icinde yagadifi topluma
uyarlamay: kabul eden insan i¢in, iizerinde ne tam bir egemenlige
ne de acgik bir bilgisine sahip olmadig: en karanlik kdse bucagina
kadar “anlagildifina” ve besikteki bebek gibi “sarilip sarmalandigi-
na” inanmasin saglayan bir yanilsamayi da verir. Bagka bir deyisg-
le, toplumsal veya cemaatci bir orgiitlenme icine dofan insan,
“kendi” yagamsal akimlarmn kurallarimi belirlemeye, bunlar bir
kurala baglamaya yonelen bu orgiitlenne iginde, kendi “i¢sel” ¢a-
tismalarinin (yari-bilmelerinin, yan-yapabilmelerinin; bilme, arzu
ve erk yonelimlerinin) bir ¢evirisini, onlarnn bir “digsallagtirilma-
sI’n1 gormeye baslar ve giderek ozgiirliigiinii kisitlamaya yonele-
cek en baskici pratikler kargisinda bile bazen her tiirlii direnmeden
vazgecmeye yonelir. Boylece, teslimiyet, goniil veya vicdan rahat-
l1g1, vazgecme gibi goriinen sey, “verme’nin artik tam anlamiyla
bir kayip olmamasim ve dolagima sokulan her seyin kendine geri
doninesini, kendini serinayelestirmesini, her defasinda belli bir
bagsta veya elde toplanmasini saglayacak sekilde, adlandirilms, se-
cime tabi tutulmus, “kapilmig” arzular1 da dolasima, pazarlifa sok-
ma “Ozgiirliigii” haline gelir.

Herhangi bir insani orgiitlenmenin, bir yikim, kayip veya bir
digtalama, defettne mekanizmasin, bir inga etme, kurtulug ve gele-
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cege yonelik tasar1 mekanizinasiyla birbirine eklemleyerek en ka-
ranhk yasamsal akimlari bile kanalize etmeye calistigi (engelledi-
8i, yasaklandig1 veya yol verdigi; iki soylenmig olan —veya iki du-
dak - arasina yerlestirdigi: inter-dit) cemaatgi bir tasari olarak etno-
lojik veya antropolojik kurban da bir ekonomi-politik kuralini be-
timler gibidir.

Coziimlemelerimizin bu noktasina kadar kurbamni etnolojik-ant-
ropolojik bir baglam icinde kendi bagma konulastirmamistik. Bu-
nunla birlikte bu kurbansal tarihin mantifina yapilan siirekli gon-
dermeler, bu mantifin bazen biitiin beklentilerin aksine hila ¢ok
fazla canl veya el yakici oldugu “yerler” kendilerini bir yer degis-
timneye tabi tutarak sorgulamamiz: yonlendirmis oldu. Burada bir
kurban tarihi yazimina veya degisik topluluklarda, yari-olgusal, ya-
r1-agkin bir tarih boyunca kurbanin gelisim ve doniigiimlerini hesa-
ba katacak bir antropoloji ¢aligmasina girismeyecegiz. Boyle bir
calisma gerekli ve dogru oldugu halde, “kurbansal sunu” kavrami
kendini tarihsel-insanbilimsel bir konulagtirmaya da indirgemez.
Bu tarihle biitiiniiyle iliskisiz de degildir elbette. Bu iki yaklagim
birbirlerini destekledikleri gibi birbirlerinin alanlarini da karartabi-
lirler. Otekiyle ve diinyayla iligki olarak (ve de 6tekiyle iligki ola-
rak kendiyle iligki anlaminda) kurbansal sunu, maruz kalig olgusal
bir tarihten kaynaklanmaz; ancak bu tarihin kendisine vermis oldu-
gu hegemonik anlam fazlasini ona terk etmeksizin onu agiklar ve
boylece de ona ait olmaksizin ona katilir.

Georges Bataille, kendisinin kurbana vermig oldugu devisa
oneme taniklik eden satirlarinda, kurban tarihinin veya “davrani-
s1”’min sahip olabilecegi anlama iligkin sunlan yaziyordu:

ancak bu anlam bize agilirsa ve de 6zellikle en az agik ama en tannsal
ve en yaygin [commune; ortak] olan kurban davranis1 bize kapali ol-
maktan gikarsa eger, insan deneyiminin tamami bize agilmig olacak-
tir”.!

Bu ciiretkar bir varsayim, ama her seyden 6nce de bir varsaymmdir.

1. G.Bataille, Théorie de la religion, (Thadée Klossovski derlemesi), Gallimard,
Tel, 1973, Paris, s.142-143.
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Zira Bataille bu anlamin, buradan da “insan deneyiminin tamami-
nin” bilgiye (veya “mutlak bilgi’ye) tasininasina iligkin hicbir gii-
vence vermemektedir. Bize gelince, kurbansal sunuyu tarihin beri-
sine veya basitce digina tagiyarak, “insan deneyiminin tamarmm”
aciklama gibi bir iddiamiz yok. Bizzat tanhin igine bir kaydolus ve
silinme bigimi olan “taguma” ya da “yer degistirme”, kurbanmn ba-
sitge tarihsel kogullarmm katiksiz bir iiriinii olmadiginin, ancak bazen
enkaranlik “yasamsal akimlarin™ bazen en kotii insani, tarihsel or-
giitlenmeleri (ki bunlar bu akunlarin —“diigiiniilmemis”, “bilgi ol-
maksizin bir bilgi” olma niteliklerini tiimiiyle kaybetmeksizin—
kendilerini goriilebilirlige ve dile getirebilirlife sunan yasal bir 151k
altinda dolagima ¢ikmalarmin olgusal kosulunu olusturur) olanakl
kilmalarinda oldugu gibi, bu tarhsel kosullara nasil olup da 6n-da-
yanak olusturdugunun hesabmi vermeye ¢aligmaktadir.

Kurbansal sunuyu olanakli kilan kosullari, su ya da bu olgusal-
tarihsel belirli bir kurbam olanakh kilan kogullarin berisinde diisiin-
meye calisan tasarinin ikircikligi de buradan kaynaklanir. Eger ta-
rih boyunca orgiitlii veya az ¢ok kurumsallagmig, oldugu haliyle an-
larmi bize kapal1 veya sonsuza kadar yitirilmis olan korkung¢ kurban
pratiklerinde bir anlam kinntisi anyorsak, bakislanmiz belki de bi-
ze en yakin olana, ama ayni zamanda da en uzakta olana, yani dte-
kiye cevirmeliyiz. Otekiye yasal, bilimsel, tibbi veya hijyenik, siya-
si, ekonomik, ahldki 151k altinda sunuyu, maruz kalig1 boydan boya
kugatan ve onu ¢evreleyen bunca siddet, belki de bugiiniin insanina
“yabanillarin” kurban ayini adim verdigimiz bir yogunluk arayisi
icin 6demeleri gerekmis olan bedel hakkmda katiksiz bir antropo-

2. Kuskusuz bu "yasamsal akimlar” (flux vitaux) deyimi de Metafizigi ve tarihi
olanakl kilan geyin yine “metafizik” kalan bir adidir. Bu deyim, baglangigta onu
kullanirken aldigimiz énlemler dikkate alinarak okunmalidir: “Kaldi ki, (...)
aynmsanamaz, kendinde adlandirilamaz olarak kalan yasamsal akimin kendisi
bile, daima hep daha énceden varolan bu kilik degigtirme kiplikleri tarafindan
uretilmis ve kendilerine bir ad verilmig olarak bulunur”. Ya da: “Bu gekilde, kendi-
lerini zorunlu olarak yanls tanidigimiz, ne agtk bir bilince tagiyabilecegimiz ne de
basit sézceler halinde gevirip dile getirebilecegimiz bu “yasamsal akimlar”, bir
yandan dik bagl, ele avuca sigmaz bir digsalligi kendilerinde barindirmaya
devam ederken, 6te yandan da, bir kez kendilerini yeni bir kilik, bir ad altinda, bu
ad tarafindan “gagrilmis” olarak bulunca, bu kilik degistirme veya dénugim kip-
likleri tarafindan “segilmis” de olurlar”.
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loji incelemesinden daha fazlasim soyleyecektir. Bu bedel, bilindi-
gi iizere, vahgetin en u¢ noktasinda, insan yagamunmn ta kendisi ol-
mugtur bazen.

Otekiyle iligkilerimize, zamamn 6tesinden hala musallat olma-
ya devam eden kurbansal sunu veya maruz kaligin anlami, bize “es-
kilerin” kurbanimin anlamindan daha az kapali degildir. Bununla
birlikte kurbansal sunu zamam asla diglamaz: Sunu veya maruz ka-
lig, her seyden 6nce zamana sunu veya maruz kaligtir. Otekiyle ve-
ya diinyayla girdigimiz kurbansal iliski, aym zamanda her tiirlii
iligkinin, kaybedilmis olanin geri doniisiiniin, simgesele kaydolugu-
nun veya sermayelestirilmesinin (cap’ta, “bas’ta toplanmasinin)
beklendigi yerde zaman icinde bir yatirim anlarmna gelen her tiirlii
sununun zamansallagtinlmasidir.

Kurbanin, ama herhangi bir kurbamn degil, dzellikle de Latin-
ce’de sacrum-factum’dan gelen sacrifice’in (kurban etmek, bu dil
ailesinde sacrum-facere anlamina gelir), Latince’den tiiremis bu
kesin anlamin etrafinda toplanabilecek pratikler (kurbanin prag-
ma’s1 ve ondaki eylem, “yapma”) biitiinii olarak kurbanin etnolo-
jik-antropolojik tasarisinda (yani belli bir “etnik” biitiinliik ve belli
bir anthropos, insan kavrayisi icinde), kurban pragmatik kalan bir
mantik ve ekonomiye boyun eger. Bu mantik ve ekonomi, daha 6n-
ce belirttigimiz gibi, yitirilen veya yitise birakilan eyin, ¢ok cesit-
li olabilen, ancak miilkiyetine sahip olarak kaldiklar1 bu tasamy:
olugturanlar i¢in daima karh bir yatirim olarak kalacak bicimler ve
zamansalliklar altinda bir geri doniigiinii talep eder. Dolayisiyla is-
lemin, tasarinin hakimiyetinde kalmaktir burada esas olan. Bunun-
1a birlikte, zorunlu olarak gelecege yonelik olan bir tasan (pro-jet)
olugturak ve bunun miilkiyetine veya hakimiyetine sahip olmak,
orgiitlii veya “kurumsallagmig” bir kurban pratiginde bulunanlarin
tam olarak ne yaptiklarini bildikleri veya zamansallagmaya birak-
tiklar1 biitiin anlam béliinmelerini veya catallanmalarim kesin ola-
rak denetleyebildikleri anlamina gelmez. Kurban belki de varolu-
sun bosluguna firlatilan bir tastir; varolugun bog olan anlarni atilan
bu tasla yanki gibi cogalir; bir insan orgiitlenmesi bu yankilari ka-
y1p olmaksizin, artik buralenamacasina kasasina dolduramaz, ser-
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mayesine katmaya muktedir olamaz. Bu belki de her tiirlii “prag-
matigin” veya edimin paradoksudur.

Bu paradoksu oldugu kadar, kurbarun ekonomi ve mantiginin
diger catallanmalarini veya uzak-yakin yankilarim da ¢alismaruzin
bu boliimiinde yeniden konulastirmayr deneyecegiz. “Kurbansal
sunu”ya iligkin varsayumlanmzin bazi yonlerini, “tarihsel”, “huku-
ki ve “dinsel” (veya “etnolojik”) 6rnekler iizerinden smayabilece-
gimiz ii¢ “ugrak” veya “zaman” sectik. Bir zamandizini, bir krono-
lojiyi izlemek yerine, bize en yakin olanla ilgilenmekle baslamay:
yegliyoruz. Ancak bize en yakin olacak bu “kurumsallagmis” kur-
ban 6megi ne olabilir ki? Ciiretkar bir varsayimla, bunu giiniimii-
ziin hukuka kururmnlari, ya da daha kesin olarak, “cezalandima”, ka-
patma, tevkif veya infaz pratikleri olarak sunuyoruz. i1k once bura-
da bizi 6zellikle hapishane (ruhun hapishanesi!) ilgilendirecek. Bu-
giiniin adalet kurumu kurban pratigiyle ne tiirden gizli iligkiler ba-
rindirmaktadir? Hukuk s6ylemine kulak verecek olursak, bir ilk ya-
nit, hemen karsilikli bir distalama iligkisi olacaktir. Biitiin goriile-
bilirlik ve dile getirebilirlik rejimlerinin, biitiin bu sézceleri boydan
boya kugatmg bir kurban saplantisinin (musallat olma anlanunda)
varhgindan bizi kuskulandiracak derecede kagmmaya, distalarnaya
calistif1 seyi “goriiniir” ve “dile getirilebilir” kilinay1 deneyecegiz.
Akilc olma savindaki bir soylem, kurbansal bir pratigin hesaplan-
mainis, hesap edilemez bir geri doniisiinii bizzat kendi “pragmati-
ginde” engelleyemedé&n, her tiirlii kurban izini veya kalintisini ken-
di bedeni (ki onun bedeni onun kendi yazisi, biraktig1 belgelerdir)
iizerinde silme ye koyulur; adeta kendini buna, yani kendi bedenine
siddet uygulamaya adar.

Daha 6nce kurbansal devinimi, diyalektik (ortadan) kaldirma
deviniminin neredeyse ta kendisi olarak betimlemeye ¢aligmistik.
Diyalektik “kaldirma”; eger aym anda hem yok eden hem de yeni-
den tesis eden, geri donen yeni bir bi¢im altinda muhafaza eden bir
devinim ise, kurbansal devinimin kendisi de bizzat kendimantik ve
ekonomisinden bagimsiz, miinezzeh, ayn tutulamayacak, barinak-
ta, giivende olamayacaktir. Bizzat kendisi de boyle bir ortadan kal-
dirmamn veya hesaplanmug kérh geri doniisiin kendisini hesaplana-
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maz, aymt edilemez, dlgiilemez olanla karistirdif1 (kendi sermaye-
sine katti1) bir kihk degistirmenin veya yatirimn nesnesi haline
gelecektir. Akilcl veya daha dogrusu “aklilegtirici” bir soylem kur-
bansal mantig ne denli kotii hesaplanmig, dolayisiyla ekonomik ol-
mayan, yatmmlann karh geri doniigiinii giivence altina almaya
muktedir olmayan katiksiz bir ekonomik oyuna indirgerse, o denli
onu ortadan kaldirmaya (yalmzca boyle aceleci bir yok etmenin
sapkmca etkilerine degil, aym zamanda kendisini igerden ¢okert-
mekte olan denetlenemez anlam c¢atallanmalarina —yankilarina—
kendisinin de maruz kalmakta oldugunu fark etineksizin), kendini
onun yerine koymaya, onu ikAme etineye girigecektir.

Bu boliimde kurbanin asla basit ve katiksiz bir sekilde, iz birak-
maksizin ortadan kaybolmasi anlamina gelmeyen (ortadan) kaldi-
nlmasini sitnamaya girisecegiz. Hukuki, bilimsel, tarihsel, antropo-
lojik, dinsel sdylemlerde, yalitilmis olarak ele alindifinda héla oku-
nakh olan, Bati tarihine eslik etinis olan bu kurbamn ortadan kalk-
masi soylemi, bu tarihin en belirleyici, dolayisiyla en fazla damga-
sini, izini birakiig goriiniimlerinden birini olugturur.

Cagdas toplumlarda eski kurbanin kalintilarindan m1 s6z etinek
gerekecek? Boyle bir varsayim, “eski kurban”in ne oldugunu bildi-
gimizi, artik onun anlaminin bize kapali olmadigim, bu kurbanlarin
gercegini olgusal olarak tanidifimuzi, dolayisiyla da bunlarin
“mevcudiyetini” kuramsal olarak bile olsa yeniden sunmaya, tem-
sil etmeye muktedir oldugumuzu varsayacaktir. Onceki béliimlerde
iizerinde 1srarla durdugumuz iz kavramai, bizi bu tiirden kuramsal
kurmacalara karg! temkinli olmaya davet ediyordu. Canli bir takim
kalintilari, canli bir mevcudiyetin (burada eski kurban) canli izleri
olacak survivance kategorisini varsaymak bir yana, daha ayinsel
coskularinin veya sarhogluklarinin bugiin bizi dfkelendirdigi veya
cezbettifi (ya da ikisi ayn1 anda: zira bunlar eger bizi 6fkelendiri-
yor ve kibirle mesafe aliyorsak, bunun nedeni belki de bizde itiraf
edilemez bir cazibe uyandirmalandir) bu kurbanlarin kendi “mev-
cudiyetleri” konusunda bile heniiz yeterince kesinlikten uzagiz.

“Eskilerin” kurban ayini sirasinda ne yaptiklarini, yani tam ola-
rakneyi kurban ettiklerini ve neyi kurtardiklarini bildiklerini varsa-
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yabilmek, bizim 6tekiye, diinyaya sunumuzda, maruz kalistmizda
tam olarak ne oldugunu, ne gectigini bildigimizi sdylemeye benzer.
Yatinn kilik degistirir, kilik degigtiren de yatinimna girer.’ Bu yaml-
sama oyununda, yagamsal akimlar hergeyin miibadele edilmesin-
den, dolagima girmesinden bagka birsey talep etmeyen bir orgiitlen-
me tarafindan dagitilan garip adlara (onoma, nomos) kavusurlar ve-
ya biiriiniirler: bu yasamsal akimlari dolasuna sokan yaklasik ve
keyfi adlar disinda (sauf les noms) bu konuda “hakiki” bir bilgiye
sahip olunamaz. Neyi dolagima sokmaya muktedir olundugu (veya
neyin dolasuna girmeye muktedir oldugu) ile bize belli bir ad altin-
da dolaguna sokmaya izin verilen sey arasmdaki ayrum her tiirli o1-
giitlenmeden veya bir kurban ayininden daha eski oldugundan, hig-
kimse orada tam olarak ne gectigini veya neyin yatinma sokulabil-
digini, girebildigini “bilme” durumunda degildir.* Ancak biitiin
bunlar da yasamaktan geri koymaz insani (kurban konusunda boy-
lesine ikircikli bir ifadeye bagvurulabilirse eger; “6ldiirmez” de de-
nilebilir’). Bu kurbanlarin ¢agdaslar da, ayinleri, orada ayni anda
hem ifadesini bulacak (doyum saglayacak, disa konacak, hatta bo-
salacak) hem de smirlarini bulacak kendi yasamsal akunlanm yati-
rima sokarak “yasamig” olsalar gerek. Kokeni, mevcudiyeti veya
anlami ancak efsanevi, soylencesel anlatilar yoluyla temsil edilebi-
len bir tarih tarafindan tagmnan bir iz olan bir ayine katilun, onun
simdiliginde bulunma, ne “yabamillar” ne de bizim i¢in kurbanin
“derin anlamini” agiklamis olmaz. Kurban tam da 6tekiye ve diin-
yaya sunu, maruz kalis olarak bir anlam iiretimidir; ancak bu iireti-
min “nicin”i sorusu, yanitin “ne i¢in” veya ‘“ne yapmak icin”’den
Otede bulamaz; yani kurbanin pragma’sin1 tammlayan sdylencesel
alanin Gtesine gegemez.

Eger kurban “mevcudiyeti” hem “yabanillar” hem de bizlerden
kacan su anunsanarnayacak kadar eski ve ele avuca gelmez, ince-

3. Linvestissement se travestit, le travestissement s’investit.

4. S6z konusu bu ayrimin érgutlenmeden daha “eski” veya "yagli” olmasinin ne-
deni drgttlenmenin de kogulunu olugturmasindandir; dolayisiyla her tirlt érgit-
10 bilme veya bilmek igin érgitlenmeden de daha “yasli” olmali, ya da “hesaba
katlamadan” ona eslik etmelidir.

5. “Olgusal olarak”, “ampirik insani” 6ldiirmez de denilebilir; ancakinsani “olgusal
olarak” éldirdugiinde de, gorintige gore bu kez de “tinsel olarak” 6ldirmez.
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lenmeye boyun egmez (elinden hi¢bir sey kagmayan akilci soyle-
min metafizik “ni¢in” sorusuna bir yamt vermek i¢in acele etmesi
disinda) bir iz ise, akilci veya aklilestirici bir soylemin (bu s6yle-
min Hiristiyanlifin s6ylemi ile belli bir “siireklilii” oldugunu gos-
termeye caligacafiz) yaptigi gibi, nasil kurbanin katiksiz ve basit
bir bicimde ortadan kalktig ilan edilebilir? Daha agik bir deyisle,
mevcudiyeti zaten bizdenkacan bir sey i¢in nasil artik “mevcut de-
gil” diyebiliriz? Kurban bugiin ne mevcut ne de na-mevcuttur: In-
sanhigin heniiz yamit vermedigi, heniiz sorumlulugunu iistlenmedi-
§i (répondre de..) veya kendisine kilik degistirmis olarak geri do-
nen arzusunu belki hila orada yatirima soktugu i¢in heniiz yanit
verme olanagna sahip olmadig bir izdir (bu tiirden zorunlu bir
korlesmeyi yabanullar da kurban ayinlerinin vahgeti 6niinde yagan-
tilamig olmalilar). Bu iz bugiin artik sadece soylencesel anlatilar
aracilifiyla degil, ama bizzat kendileri de her tiirlii kurbanin izini
distalamaya cabalayan (kendini buna adamis) egemen bir sdylem
tarafindan onceden belirlenmis (¢gizilmis) olan kurumsal soylemler
aracilipiyla temellendirilen, desteklenen pratiklerde hala okunakl
olabilir.

Kurbanin tanih icinde bitmek bilmez (ortadan) kaldirilmasi
(Aufhebung) varsayimu, bizi gizle(n)me, bi¢im veya kilik degistir-
menin kurbansal devinimin kendisinden ayirt edilemeyecek bir bi-
leseni oldugunu gosteriyor. Ornegin 1968 ve 1977 yillarinda goz-
lemlenmis Veneziiela’daki bazi topluluklarin kurban pratiklerinde,
Eski veya Yeni Ahit metinlerinde de gorecegimiz iizere, kurbanin
daha bastan, sanki en az kaybederek en fazla kazanmak, kendi pra-
tigini daha “ekonomik” hale getirmek veya kendi siddetini azalt-
mak ya da en azindan dengelemek ister gibi, bilinen anlamda akil-
c1 bir soylemin isleme dahil olmasindan ¢ok onceleri, kendisini dii-
zenlemeye, kurallara baglamaya yonelen belli bir gizleme, ortme
veya kilik degistirme igleminin etkisi altinda oldugu goriiliir. O hal-
de, kurbansal mantigin hicbir akilcilifi veya hesabr tammadigini
sOylemek yanlig olacaktir; bu pratiklerde her zaman bir hesap he-
saplanamaz olani, bir 6l¢ii de dlgiilemez olani hedefler durur. Hat-
ta ne kadar paradoksal olursa olsun, denebilir ki, bu pratikler sey-
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leri onlarin kendi bagirlarindaki olgiilemez olana eristirmek, vardir-
mak icin 6lgiilebilir hale getiriyorlard.

G.Bataille bize birgok kez ancak “yararli olamn kurban edildi-
gini”, veya ancak “yararli olanin kurbana adanmis” oldugunu ha-
tirlatir.? Yani zaten gereksiz, igse yaramayan, degersiz bir seyi elden
cikarmak degildir kurban. Bu, ona gore, kurbanin “kesin anlami”
veya “ilkesi” olacaktir. Kolelerin kurban edilmesi bu ilkeyi ifade
edecektir; zira koleler “yararli olan”lar, bir ig gorenlerdir. Bununla
birlikte bir kole, bir mal, miilkiyet, “sey” haline gelse de, hala bel-
li bir digsallipx (sahiplenilemezligi) muhafaza edendir. Kole hila
siddetin yonelmis oldugu belli bir diigman toplulukla baglantilarim
muhafaza eder. Tamamen bizden, evden, benim parcam, benden
ayrilamayacak kadar bana mahsus degildir. Bu anlamda Bataille,
keskin bir gozlemle, “kole kurban etmenin [daha bagtan bir “ika-
me” olmasi sebebiyle-M.B.] katiksiz bir iglem olmaktan uzak oldu-
gu”, bu kurbanin “savag¢l miicadelenin ve i¢sel siddetin bir devami
oldugu, kurbanin 6ziiniin bu iglemde tatmin olmadifr” (s.82-83) so-
nucuna varir.

Yogun tiikenis [bu kez katiksiz kurban), kurbanlarin en tepesinde [en
iistiin, nihai kurban olarak] bir halkin ige yarar zenginliklerinin degil,
bu halkin bizzat kendisinin ya da en azindan ona génderme yapan bel-
li 6gelerin bulunmasim talep eder. Bu kez bu 6geler kurban olarak ada-
nacaklardir (...) (s.83).

“Halkin bizzat kendisine isaret eden bu Ogeler”’, Bataille’a gore
“kabile reisi”, “egemen sef veya ¢ocuklar” olacaktir. Yani onlar ya-
rarlilik hesabinin otesinde, en kiymetli varliklar olarak, yogun tii-
ketig veya tiikenis icin, halkin bizzat kendisinin temsilciler ‘olarak
secilmis olacaklardir. Bize gore, bir ilk doniistiirme, ikdme veya ki-
ik degistirme daha bu se¢me islerninde bile gerceklesmis olacaktir.
Halk kendisine en iyi “isaret eden”, “gonderme yapan” (signifie)
temsilciler secerek, kendisini toptan bir tikenisten veya yikimdan
da korumus olacak, siddetin ekonomisini, tasarrufunu saglamis ola-

caktir. Ziirriyetinden olana (¢cocuga) veya ataya yonelik olgiisiiz

6. Théorie de lareligion, a.g.y., s.67 ve s. 81.
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sevgi, bir halkin toptan bir yikimi olacak odl¢iisiiz bir siddetten ta-
sarruf yapmak igin bir hesaba tab{ olur.

Bataille icin, nihayetinde Gl¢iisiiz olan boyle bir hesap, cemaat
icinde daha o zamandan olugmusg belli bir “huzursuzlugun” (bozul-
manin) da igaretidir: “boylesine yogun bir tiikenis / tiiketis hareke-
ti, kendinden daha biiyiik bir huzursuzluk yaratmaya yonelen bir
huzursuzluk duygusuna karsihik gelir” (s.83). Bagka tiirlii soyler-
sek, “huzursuzluk” kilik degistirir, kendini gizler veya orter, kendi-
ni bagka bir gekilde yatirima sokmak icin yeni yollara, bigimlere
bagvurur. Bir halkin toptan yikimina ikdme olan, onun yerini alan,
dolayisiyla da onun oniine gecen bir yikim anlaminda ¢ocuklann
kurban sunagina yolcu edilmesi olarak bu kurbansal delilik ani, Ba-
taille’a gore “bir dinsel sistemin [fanatizmin] en muzaffer an1 degil-
dir; bu daha ziyade bir sistemin kendisini mahkur ettigi, eski bi-
cimlerin degerlerinden bir kismim yitirdigi, ancak agiriliklar yoluy-
la, fazlasiyla ciiretkdr yeniliklerle ayakta kalabildigi bir andir™.’

Belli bir huzursuzluga daha biiyiik bagka bir huzursuzlukla care
arandig bu islemde, daha simdiden, hesabin dl¢iisiizliik iginde kay-
boldugu, olgiilebilirlik kurallanmn yeniden belirlendigi veya dagi-
tildigx kurbansal mantifin en ¢arpici 6gelerinden birini buluruz. Bu
yerini alma, ikime oyunu, bu anlamin yeniden dagitilmas: (veya
anlamin iiretilmesi) oyunu kurbansal devinimin bizzat kendisi hali-
ne gelir. Bataille, “Oliime terk etmenin derin anlamin sunusundan
(exposition) bagka bir sey olmadifim” yazar (s.66, a.b.¢.). Ancak
bu anlamun alimlanmasi (réception), kurban edilen seyin karh geri
doniisiiniin sadece kurbansal tasarimin tek hakimi veya miilkiyet sa-
hibi olan Orgiitlenmenin hesabina kaydolacak bicimde, kurbanin
pragma’s1 tarafindan belirlenebilecektir. Bununla birlikte “Gliime
terk etme” (mise @ mort) 6liimle girilen bir bahis (mise) gibidir; bu-
nun kar olarak getirisi her tiirlii hesabin elinden kacar. Demek kur-

7. (A.g.y.,s.83). Bu “mantik” bugtin (bu galigsmanin gergeklestigi 1994 yilindan
belki de giderek daha fazla bugiin 2004'de) su ya da bu dine bulagmig olan
“terérizm” mantigi hakkinda oldugu kadar bu “huzursuziukla® veya “terérizmle
mucale yollar" (bir huzursuzluga kendisinden daha biyik baska bir huzursuzluk
yaratarak gare aramak) hakkinda da, tzerinde ayrica digtuntlmesi gereken gok
geyler soyliyor. S6z konusu olan hep ayni “huzursuzlugun” kilik degistirmeleri,
birbirinin yerini almalari, alan kaydirmalari, kendini gizlemeleriymig gibi...
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ban, hesaplanamaz veya ol¢iilemez olan iizerine yapilan bir bahis
oyunu veya hesaplanamaz olam daha bagtan hesaplamaya girigen
(anlam iizerine segirtme ya da “bas”ta —capur— daha isin baginda
sermayeye katma) bir oyundur.

Halk1 toptan bir yikimdan (kurbansal delilikten) korumay: he-
defleyen su ilk ikdme hareketini olusturan kabile reisinin, kraln ve-
ya ¢ocuklarin kurbamyla iligkili olarak, Bataille su keskin gozlem-
de bulunur:

bu vahgetdolu taleplerin ¢ok zor tahammiil edilebilir olduguna dair sa-
yis1z isaretler vardir. Bir gézbagcilikla kendisine gegici olarak krallik
verilen bir kole krala ikAme ediliyordu (s.84).

Burada, Bataille tarafindan “sahtekarlik”, “gézbagcilik” veya gi-
zemli bir islem olarak adlandirilan, ikinci bir ikAme, yerine koyma
veya gecirme iglemine tanik oluyoruz. Bu kilik degistirmeler ve art
arda gelen doniigiimler (kdlenin bir gecede kral yapilmasi veya kral
kilifina sokulmasi) bize kurbamun derin bir sekilde teatral bir isle-
yisi oldugunu gostermektedir. Bunu, Ishak’mn (daha dogrusu Isma-
il’in) Ibrahim tarafindan kurban edilme anlatisinda veya mekaniz-
masinda yeniden gorecegimiz iizre, daha simdiden “kurbanin paro-
disi” olarak adlandirabiliriz. Bataille’in soziinii ettigi bu kole, her
seyi yerli yerine oturtmak, aym anda tek bir hareketle hem kral
hem de halki kurtarmak i¢in, aymi bir Deus ex machina gibi gokten
zembille yere inmis gibidir. “Sahtekarlik’tan ziyade bir gézbagcili-
81, ustalif1 ve muhayyel giicii gerektiren bir pratik. Kélenin varigi,
soylemek bile fazla, Ibrahim’in en kiymetli varhigi, oglu Ishak’1
kurban etmeye yeltendigi sirada, “Tann tarafindan gonderilen” ika-
me kogun vangiyla benzer bir isleve sahiptir.
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Il
“Sug” ve oOlgiillemez olan

Cagdag kurumlarda (hukuki, vb.), kurban mantifinin uzantisimn,
gelisiminin veya genellesmesinin, onun ayni anda hem iz birakma-
sthem de silinmesi anlamina gelebilecek olan “kokensel” bir kilik
degistirmesinin s6z konusu olup olmadigini soruyorduk. Burada,
kurbanin 6zellikle adalet ile olan iligkisini sorgulamaya girisecegiz.

Ancak, her orgiitlenme bigimi 6l¢iilebilirlik (belli bir hesap; he-
saba gelebilirlik; orantiya, lyasa sokulabilirlik; commensurabilité)
fikri iizerinde kendini temellendirdigine gore, 6nceki boliimde s6y-
lenenler uyarinca, daha bagtan, her tiirlii orgiitlenmenin kurbansal
oldugu ileri siiriilebilir. Her 6tekinin tiimiiyle 6teki ya da her tekil-
ligin herhangi bir dl¢iilebilirlik fikri olasilifma bir meydan okuma
olarak alindipr yerde, olanakl bir orgiitlenme de olmayacaktir.
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Kurban, zaten tam da, herseyin tanmabilir 6l¢ii, ritm veya makam-
da dolagima sokuldugu miibadele akimna artik hicbir seyin diren-
memesi igin, 6lciilemez olam oOlgiilebilir olana doniigtiirme iglevini
yiiklenmnigtir. Bagka bir deyigle, “orgiitlii varliklar’da kurban ne bir
golge-olay (epi-phénoméne), ne “manevi bir ek” veya “ikame”
(supplément d’ Gme), ne de sadece bir tinsellik gereksinimidir; ama
her seyden once orgiitlii olma kosulu ve gereklililiginin ta kendisi-
dir. Kurbansal orgiitlenme, tekilliklerin 6tekiye, diinyaya kendileri-
ni kurbansal bir sekilde sunmalarina/maruz kalmalarina bir “dii-
zen”, yasamsal akimlara veya arzu’ya bir bigim (hacim) ve bir agir-
ik verir; bagka bir sekilde soylersek, “akan kam” kanalize eder, kan
dokiilmesini 6nler veya bir tutumbilime (ekonomi) baglar. Orgiit-
lenmeye iligkin her tiirlii zorunluluk, daha bastan, ister tanribilim-
sel temellere dayansin ister laik olsun, Devlet’e iligkin bir yapimin
on-bicimlenigini verir; burada, 6l¢iilemez olan basitge, iz birakma-
dan kaybolmaz, ancak kendisini ol¢iilebilir olarak degerlendirtme-
yi sagladip1 (kilik degistirdigi, gizlendigi) oranda dolagim 6zgiirlii-
giine “hak kazanir”;* tabii eger zaten kendisi daha 6nceden olgiile-
bilir olanda erimemigse... Her yasa 6lgiilebilirlik fikri iizerine kuru-
ludur; boylece de her yasa yasanin ¢ignenme, kesintiye ugratilabil-
me olasiligim acar, baglatir; ¢iinkii 6l¢iilemez olan yasanin gelme-
siyle ortadan kaybolmaz. Aziz Pavlus’un biiyiik bir a¢iklikla ifade
etmeyi bildigi gibi, “artik yasanin olmadif1 yerde, yasa ihlali
(transgression) de yoktur”;’ biz buna, belki “artik arzu da yoktur”
diye bir eklemede bulunacagiz. Ancak 6lciilemez olana gelince da-
ha temkinli olacagiz ve “artik yasanin olmadig: yerde, olgiilemez
olanin bilinci de yoktur” demeyecegiz. Herseyden once, olgiilemez
olanin agik ve secik bir gekilde bilince taginabilir bir ey olmasin-
dan daha az kesin higbir gey yoktur. Yalnizca yasaya, hukuki veya
dinsel kurumlara direnmekle kalmaz, “bilimsel” bilgiye de direnir.
Pavlus goyle de yaziyordu: “yasanin verdigi sey, giinahin bilgisi-
dir” (3: 20). Ama, bizim soziinii ettifimiz 6l¢iilemez olan ancak ve

8. «Jouirde... » : bu hukuki terimin ayni zamanda “haz alma” anlamina da gelme-
si dikkate degerdir. .
9. Aziz Pavlus: “Romalilara Mektup”; 4:15; Incil.
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ancak, zorunlu olarak kendine 6zgii bir Olgiilebilirlik filari tarafin-
dan iiretilmis dinsel bir soylem baglaminda “giinah” olarak adlan-
dinlabilir, degerlendirilebilir.

Burada adaletin kurban ile iligkisini sorgulamaya sz verdigimi-
ze gore, soz konusu edilecek “6lgiilemez” olan, hukuk veya polis
kurumu tarafindan indirgendigi terim altinda su¢ olacaktir. Ancak
“suc” olciilemez olanla dzdeg degildir. Eger “suc” adi verilen edim-
de Olgiilemez birgey varsa, bu olgiilemez sucun tamminda goz
oniinde bulundurulmak sdyle dursun, bir bilgi nesnesi konumuna
indirgenebilir birgey bile degildir. Bu demek degildir ki, bu “indir-
geme” yoktur; o birinci dereceden, kurbansal bir devinimi olugtu-
mur, en goriillemez, dile getirilemez ve silinmig olanlanindan biridir.
Bunu, simdiden, varligin1 sucun hukuki-bilgikuramsal tanimina
borglu bir kurban edimi olarak adlandirabiliriz.

Ayrica, sucu neredeyse “Giizel Sanatlar” diizeyine cikararak,
onu ozgiin bir varolus arayis1 olarak betimlemek de bosuna olacak-
tir. Efer sucta, Olgiilebilire indirgenmekte bir rolii olan yasaya bir
direng varsa, bu direng, sonug olarak smurlari ¢izilmis, yasaya daha
onceden kaydolmus bicimleri altinda basit bir ihlal haline gelmek
icin hizla kilik degistirir. Demek, su¢ “mimetik olarak” ve de sade-
ce olumsuz bigimde yasay: taklit eder, yansilar. Olgiilemez olan
belki de varoldugunu hissetmek icgin, yasanin siddetine ¢agn yap-
mak, bunu gerceklestirmek icin de 6nce bu yasayi ihlal etmig ol-
mak gereksinimi duyar.

Hegel, Tinin Fenomenolojisi’nde, bir yasanin ihlalini yeni bir
yasanin ortaya konmasmdan ayiran ¢ok ince bir ayrim oldugunu
belirtir. Ya da daha kesin olarak, bu ikinci durumda “olgusal
[wirklich] bir gerceklikle evrensel olarak karsitlagsmak” s6z konu-
sudur:

—bu kargitlagma, bireyin bu gergekligi yalmzca tikel olarak ortadan
kaldirdiginda su¢ big¢imini alir, evrensel olarak ve herkes i¢in kaldirdi-
ginda ise mevcut olanlamn yerine bagka bir diinyay, bagka bir hukugu,
bir bagka yasayi, oteki adetleri ortaya koymusg olur.*

10. La Phénoménologie de I'Esprit; Cilt.l, 252-253 (a.b.g.).
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Hegel’in bu boliimde inceledigi an, “psikolojik gézlem” am, ya da
daha acik bir deyisle, heniiz sadece “psikolojik” ve de “gdzlem”
diizeyinde kalan, yani Hegelci goriingede asilmasi gereken bir an,
ugrak (moment) olsa da, “tikel olarak” ile “evrensel” veya “tiimel
olarak” arasindaki kuramsal ve diyalektik olarak kalan aymm yine
de 6zsel bir bicimde “Hegelci” aynimlara kayithidir. Hegelci veya
kurumsal bakis acisindan “tikel” bir an olarak “ortadan kaldiriima-
s1” gereken sey “suc”tur. “Sucta yasayla karsitlasmis olan olgusal
(wirklich, etkili) “gercekligi yasayla yeniden uzlastirma (réconcili-
er)” gorevini iislenecek olan —“etkili bir sekilde' gercek”- “ce-
za”dir. Bu “uzlagsma”nm s6z konusu edildigi kismi alintilayalim:

(...) ierigi agisindan ele alindiginda sug kendi diisiiniimiinii (reflexioin)
kendinde veya kendi karsitimi (inversion; tersine donmiis halini) etkili
bir sekilde gercek (effectivement réel) olan cezada barindinir; bu ceza,
sucta yasayla karsitlagmis olan olgusal gergeklik ile yasanin yeniden
uzlagtinlmasini saglar (a.g.y., s.134).

Hegel, sucun, yasanin ve de cezanin diyalektigini, oyle bir otoma-
tizm icinde betimler ki, su¢, daha bastan su¢’un “kendinde’sini
icinde barindiran ceza’nin basit bir “tersine ¢evrilmesine” doniisiir.
Hukuki olarak “su¢” adi altinda toplanan “edim”lerin digsallifim
asla hesaba katmaz. “Su¢”tan s6z ettifi zaman, sucun “igerigi”,
herseyden once “gercekten ne oldu?” sorusunu ortadan kaldiran bir
su¢ “anlatisi’na indirgeniverir. Bir insan ediminin 6lgiilemezligi,
herseyi olciilebilir —yarguanabilir— kilma telagindaki kurumsal
(hukuki) bir adciliga teslim edilir.

Hegelci ¢oziimleme, bir kere daha, yalnizca yargilayabilmek
icin degil, ama “hakikati” veya “seylerin” kavramsal degerlerini
bulmaya ¢aligan bir tasarim icinde felsefi olarak “orgiitlenebilmek”
icin de odlgiilemez olandan yiiz ¢evirmek gerektigi seklindeki kura-
11 olumnlarnig olur.

Yasay1 ihlal ederek olgusal gerceklikle “tikel olarak” kargitlasan
biri, demek, karsitiasmis oldugu 6lgiilebilirlik kurallann degistir-
meyi basaramadan, cezada “giincellesen” yasa ile hemen yeniden
uzlagmak zorunda kalacaktir. Bu gercgeklikle “evrensel bir sekilde”
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kargitlagan biri ise yeni bir yasay1 agmayi veya baslatrnay bagara-
bilecektir. Peki o halde, bir orgiitlenmenin igine, icerigi (veya bigi-
mi) ancak ve ancak tammlanamaz olarak kalan bir dlgiilemezlik
fikrini sokmay1 deneyecek birisinin durumu ne olacaktir? Bir Gr-
giitlenme igine ol¢iilemezlik fiknni her dahil etme girigimi ancak
ve ancak bu orgiitlenmenin ¢oziilmesine yonelebilecektir.

Boyle bir orgiit-siizlesme, toplurnsal diizeyde, kendine erek ola-
rak, (cumhuriyetgi “esitlik” fikrine de indirgenmeyen) belli bir 61-
ciilebilirlik rejiminin kefilleri olma durumunda olan yasalarin kilik
degistirmis ve kilik degistirten kurbanimin sona erdirilmesini koya-
bilir. Ancak 6l¢iilemeze bir “fikir” veya bir “erek” olarak sahip ol-
mak miimkiin miidiir? Onu bir erege veya fikre indirgeme, belli bir
devrimci tasari (pro-jet) ile 6zdesleserek, goriiniise gore, (kisa bir
istikrarsizlik doneminden sonra) “kan akigi’nin yoniini degigtir-
mekten bagka birsey basaramamustir bugiine kadar. Bir devrimdeki
bir “kan golii” her tiirlii kurbam sona erdirme iddiasinda olan nihai
bir kurbana benzetilebilir. Ancak, her tiirlii kurbanin “ayinsel kur-
ban edilmesi” olarak kisa bir siire parildadiktan sonra, kendini, ka-
m yeniden aym Olgiilebilirlik filnnin (ayni’nm alaninin) bu kez
“farkli” kurallarina gbre pompalayan veya oOniinii kesen (kanalize
eden") bir orgiitlenmeye indirgere benzer.

Ancak, yapisi gerefi teatral, ayinsel veya arindirici (catharti-
que) olan bir devrim, bir kurban sahnesi gibi, belli bir kurban fikri-
nin bir “yapi¢oziim” sahnesi olarak da oynanabilir. Bununla birlik-
te, biitiin orgiitlii varliklarda kokli bir yer isgal eden kurbanin an-
lamiru (belki de thesis’in, Setzung’un, biitiin sunu’nun, konulagtir-
manin oldugu kadar anlarmin kendisinin de kurbansal oldugunu) en-
der olarak mesafeli bir gekilde ortaya serebilir. Aksine, kurbamn bu
anlamindan, en azindan muhtag¢ oldugu kahramanliklar icin, hesap-
sizca faydalanir.

11. “Pompe ou rompre” der, 6zgiin metin.
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i
Hapishane:
Kurban sunaklarinin uzak bir kalintis1 midir?

Bu, Avrupa’da ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde, cezanin biitiin bir
ekonomisinin yeni bir dagilima ugratildig: ¢agdir.

Bunca doniisiim arasindan, bir tanesini ele alacagim: iskencelerin orta-
dan kalkmas: (...) Daha dolayl fiziksel cezalar, 1zdirap verme sanatin-
da belli bir 6lgiiliiliik, daha incelikli, daha yumusak ve senlik gosterisi
havasindan daha arinmug bir takim ac1 oyunlan (...) (s.13).

Kasvet verici cezalandirma senligi ortadan kaybolmak iizeredir. (...)
Cezalandirma bir sahne olmaktan giderek ¢ikar (s.14).

Idam cezasina en son ilave de bir matem perdesi oldu. Mahkum artik
seyirlik degildi. Idam sehpas: iizerinde mahkumiyet kararinin okunma-

sidir sadece, artik bir yiizii olmamasi gereken sugu bildiren (s.19).

Iskence pratigi cezalandirma sisternimize uzun zaman musallat olmus-
tur, hald da onu isgal etmeye devam etmektedir (s.20).

Michel Foucault, Gézetleme ve Cezalandirma’

* Michel Foucault, Surveiller et Punir, Naissance de la Prison, Gallimard, 1975,
Paris, s.13.
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Bugiin bizim modemligimizde “cezalandinlabilir” (“cezayl gerekti-
ren haller”, vb.) olarak adlandinlan seyi, ammsanarmayacak kadar
gecmiste kalan “kurban edilebilir’in (“kurban edilmesi caizdir”,
vb.) terimleriyle okuyabilir ya da onun terimlerine cevirebilir mi-
yiz? Ancak, bir kez daha, bugiin “kurban” hakkinda ne biliyoruz?
Hukuksal terimler olan “su¢”, “suc¢lama”, “ceza”, “cezalandir-
ma”dan farkl olarak, kurban edilebilir olana iligkin sadece uzak bir
yankiya sahibiz.

Demek burada bir “yanki1”’nin pesinde olunacaktir. Kendini da-
yatan sorular oncelikle sunlardir: Cezalandirma ve kurban etme
edimi, ozellikle de kurbani “zaman-iistii” niteliginden bagimsiz dii-
stinmenin olanakli olmasi 6l¢iisiinde, heniiz hesabini tam olarak ve-
remedigimiz karanlik bir noktada kesigmemekte midirler? “Mah-
kum”larin ceza hukuku ¢ercevesinde “cezalandimlmalari” sirasinda
gordiikleri iskence, modern donemlerde vahset olarak degerlendi-
rilse, hukuk kurumlarinin da 6tesinde ortak vicdan tarafindan mah-
kum edilse bile, “esin kaynaklarini” ¢ogunlukla bu kurban ayinle-
rinde bulmamiglar mudir yine? Hukuki-yasal “cezalandirma”, yine
ortiik, gizlenmis veya kilik degistinmnig, diinyevilesmis (kutsali ol-
mayan) bir ¢esit kurban olmayacak mudir? Onun kurallara baglan-
mis, denetim altindaki “vahseti” ve de insan yasalariyla uzam ve
zamanda cgercevesi iyice ¢izilmig torenselliginde (bu kez ayin —ri-
tiiel- niteligini yitirmis olarak) aym 6rnek olma veya omeksellik
fikrini yeniden bulmuyor muyuz?

Hig¢ kimsenin “baglatic1”, “ilksel” bir kurbana, yani bir gelenegin
tinsel yasalari tarafindan daha onceden buyrulmarms bir kurbana
yeltenme sorumlulupunu yiiklenememesi gibi, hi¢-kimse otekiyi
kendi imkanlariyla, yani bir toplulugun yasal mercilerine gonderme
yapmadan, bu mercilerin infaz destegi olmaksizin girisecegi bir mu-
hakeme sonucu cezalandimmaya yeltenmesi de soz konusu olamaz.

Bu anlamda cezalandirma® tanimi geregi, bir hukuk toplumun-

12. Burada s6z konusu olan, hald antik “kovma” (chasser), toplumdan
uzaklastirma (bannir) veya “kargigh”, “ugursuz”, “lanetli" (damné) olarak ilan etme
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da, onun yetkesini tiimiiyle sarsmaksizin, varligini ancak marjinal
veya yasadisi bir sekilde, kalint1 olarak siirdiirebilecek olan her tiir-
lii intikam veya kan davast yoluyla hesaplagma ediminden kendisi-
ni ayirt eder. Ancak ne var ki, bugiin hila bir “hukuk toplumu” ve-
ya bir “hukuk Devleti” olarak adlandinlan seyin, bu adin veya kis-
venin ardinda, son ¢oziimlemede, oncelikle kendilerine diyalektik
olarak rakip diger “orgiitlii suclar”la miicadele eden adalet kurum-
lanmn tanvmum yaptiga “orgiitlii su¢” tekelini paylasimsiz olarak
elinde bulundurmaya yonelecek olan Devletler veya toplumlara
rastlanabilir.

Baz1 geleneksel topluluklarda goriilen kan davasi veya vendet-
ta’ya gelince, dogurdugu zincirleme vahgetle (kotii sonsuz), basit-
ce tutkularin yonlendirdigi, kor bir intikam edimine indirgenebilir.
(Hegel, bu intikam konusunda s6yle yaziyordu: “dolayimsiz yasa-
ya gore, bir diismandan intikarmm almak, siddete maruz kalmis bi-
reyselligin en yiiksek doyumudur”.”* Ancak ne var ki, bu doyum bir
“oz-yikim” (Selbstzerstorung) icinde sona erer.

Kan davasi siiphesiz onu olanakl kilan kosullar, yani bir gele-
nek icinde varolur; dolayisiyla o da, hi¢bir seyi raslantiya birakma-
yan cemaatin yasalariyla belirlenmistir. Demek ki, s6z konusu olan,
Hegel’in dedigi gibi, o kadar da “dolayimsiz bir yasa” degildir. Ne
de basitce “bireyselligin bir doyumu”dur s6z konusu olan." Kugku-
suz kan davasi, adalet kurumunun “cezalandirma”sinin “arkaik” bir
bigitnini olugturur. (Bu “arkaik” sozciigii, tarihin ilerlemeci bir an-
layiginin iddia edebilecegi gibi, kan davasmin geleneksel sekliyle
ortadan kalkmis oldugu toplurnlarda bile, iz birakinadan basitge or-
tadan kaybolmus oldugunu varsaymaz). Onun kurumsal “cezalan-
dirma”dan ilkesel ve de neredeyse tek farki infaz edilecek kisiye

ile bir iligkisi olacak “condamner” veya “chéatiment’, hatta “igdis etmeyi” (castrer)
cagrigtiran “chatier’ degil; ama modern anlamda “punition“dur.

13. La Phénoménologie de I'Esprit, a.g.y., |.cilt, s.132.

14. Kan davasi olaylarinda, basitge “bireysel tutkularin™ gérilemeyecegine dair
sayisiz rnek vardir. Hatta giderek, birey kendi “bireyselligini” ezerek, ya da bu
ona dayatilarak, boyle bir igleme “kendine ragmen”, igindeki “dolayimsiz yasa”
denilebilecek olan seye karsin bagvurur. Bu “zoraki” veya “zorlanmig” kan davasi
vakalarinin “geg¢ déneme ait", cemaat baglarinin giderek zayifladigi, ¢ézilme
doéneminin 6rnekleri olarak da bakilabilir. Tabii eger “otantik bir kan davast”
vakasinin varolabilecegi varsayilabilirse...
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higbir sekilde kendini ifade etme veya savunma hakki tanimamasi-
dir. Kan davasimin ya da mafyavari herhangi bir olusumun “infaz
edilecek” (goriildiigii yerde vurulacak, pusuya diisiiriilecek, vb.) ki-
sisi ile gesitli hukuk anlayiglarinin “suglu”, “suglanan”, “aklanan”,
“aksi ispat edilmedigi takdirde masum varsayilan”, vb. gibi hukuk
personolojisinin kigileri arasinda hi¢ de goz ardi edilemeyecek
farklar vardir.

Fransa bile, 1993 °deki hukuk reformu tasarisinda, yargi bagim-
sizlig1, tarafsizlik ilkesi, insan varlifina saygi, vb. —heniiz soyut
kalmakla birlikte— baz1 adalet degerleri adina, “su¢lama” (inculpa-
tion) deyimini yasa metinlerinden ¢ikarip yerine, dava siirecinden
once bir yargida bulunmaktan kaginmaya yonelik “sorusturma”
(mise en examen) deyimini getirerek bu metinlerin dilini daha da
inceltme kaygisinda oldugunu gostermistir. Ancak bu yeni deyim
de, 6megin bir présumé innocent, yani “aksi ispat edilmedigi tak-
dirde masum varsayilan kigi” gibi, savunmaya, “suglu” veya “kur-
ban”mn —veya her ikisinin birden—, “suclu-kurban”in soz hakkina
daha kolaylikla gonderme yapan bir deyime gore, bir¢ok bakimdan
hala ¢ok fazla “ataerkil”, yani halkim yargilamak i¢in kendini onun
iizerinde bir yerde konumnlandiran “kralcr” bir hukuk anlayigina ¢ok
fazla bagiml kaldif1 gozlemlenebilir.”

Bununla birlikte, adalet “mesleginin” (dolayisiyla burada sz
konusu olan adaletin kendisi degil, hukuk kurumudur) deontolojisi
ile hakikatin ontolojisi asla birbirleriyle ortiismeyecek olsa da (ve-
ya yine, hakikati soylemenin fenomenolojisi uzam ve zamanda zo-
runlu olarak sinirl bir mahkemenin “yalnizca hakikati soyleyecegi-
me ve hakikatten bagka bir seyi soylemeyecegime yemin”inden ve-
ya diisturundan asla tam olarak tatmin olamayacak olsa, bu yemin
ve taniklik olanaksiz olsa bile), adaleti ve gercegi arayan bir s6ziin

15. Ornegin Tirk hukuk sisteminde “sorugturma” veya “sorugturma agma" deyim-
leri, yine “ataerkil” veya "Devlet Baba” anlayist gergevesinde, Devletin halktan
olanlar degil de, bu kez yine Devletten, “kamu”dan, yani “kendinden” olanlari,
kendi memurlarini yargilama surecinde giindeme gelen bir deyimdir. Yani, Dev-
let halkina “suglama”da bulunabilirken (iddia makami), kendinden olanlara, en
azindan idari konularda “sorugturma agmak”’la yetinebilmektedir. Kaldi ki bazi
durumlarda “dokunulmazlik”, “yargidan bagimsiz” olma engeli de ortaya gikmak-
tadr.
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egemen oldugu bir mahkeme siirecinin, burada sadece hizl1 bir ge-
kilde vurgulamakla yetindigimiz devasa giicliiklerden tamamen ha-
bersiz olan bir kan davasi meselesiyle hicbir ortak olgiisii yoktur.
Bu soziinii ettigimiz giicliikler, biiyiik ol¢iide, bizim 6l¢iilemez ola-
rak adlandirdigimiz indirgenemez bir noktadan kaynaklanir.

Cezalandima kurumu ile kurban kurumu (veya miiessesesi)
arasindaki, soru bi¢imi altinda ortaya koymaya bagladifimiz kosut-
luklan ve farklar daha iyi gosterebilmek icin, ¢6ziimlememizin bu
aninda, “mahkeme ayini” diyebilecegimiz su goz ardi edilemez far-
ki yaratan seyin de ekonomisini yapmamiz gerekecek. Her haliikar-
da, ne kurban ayini, ne de tirnak iginde kullandifimiz “mahkeme
ayini” (her ne kadar “gosteri”, “seyirlik” veya “gostermelik” olma
niteliginden giderek ¢ikmaya yonelse de) dlgiilemez olani tiikete-
mez. Ayn bir kurban ayininde, belli bir anda kanin akitilmasinin
gerekecegi gibi, bir mahkeme siirecinde de, belli bir anda artik yar-
g1 karara baglanmalidir. Burada hatirlatrnaliyiz ki, eger bir karar 61-
ciilemez, karar verilemez olani tiiketmeye, yani olgiiye, karara bag-
lamaya yoneliyorsa ve bununla birlikte dlciilemez olan tiiketilme-
den kaliyorsa, bir “karar”, yani sorumlu bir karar, ancak bu ol¢iile-
mezlik veya karar verilemezlik zemininden itibaren olanakli ol-
maktadir. Tiiketilemeyen de iste bu zemindir.

Surasi agiktir ki, bir yarg: siirecinde ge¢mekte olan seyin mut-
lak zorlugu veya karmagiklifi, yani yasalarin ve de ikdme yoluyla
(par procuration, “yasalarin verdigi yetkilere dayanarak™; kendisi-
ni bir bakima “yasanin yerine koyarak”) eylemde bulunan, kuram-
sal olarak kendi tutkularindan, siyasi, dini, ideolojik, vb. goriisle-
rinden siyrilmig, bununla birlikte yemin edenlerin, jiiri veya yargic-
larin mahrem kanadtlerine (intime conviction) ¢agri yapan yasa
adamlarinin yetkesi altindaki bu s6z miibadelesi yine de her seye
(elestiriye agik veya kapali ayinsel niteligine) ragmen insanligin bir
kazamimu olarak goriilmelidir. Ancak aym zamanda, Aydinlan-
ma’nin evrensel adalet fikirlerinden geriye kalan seyin onlarin yiik--
sek idealleriyle boy oOlgiisebilir veya Ortiisebilir olup olmadigim da
kendimize sormanm tam zamamdir. Bagka bir deyisle, bizim igin
bir “kazamm” (acquis) olarak goriilebilecek olan sey, acaba somut
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sonugclar iinit etmeksizin sadece kendibilinciyle uyum i¢inde olma
anlaminda bir “vicdan rahath$r” (s’acquitter) haline doniismemis
veya tamamen bu bicimsel uyum veya uzlagim diizeyinde kalma-
mig mudir? Yani, gostermeyi deneyecegimiz gibi, yalmizca kurbanin
degil, aym1 zamanda onun yasaklanmasinin veya daha dogrusu onun
Aufhebung’unun da sapkin sonug¢lanm denetleyemeden kurbam (ve-
ya igkenceyi) mahkum ederek kendini “aklamaya” g¢aligan bir uy-
garlign icinde bulundugu durum buna m1 benzemektedir?

O halde kurban ve cezalandirma, yonelmis olduklari seyin fark-
liligina ragmen (birinde “sunu’nun yo6neldigi sey Tann veya hognut
edilmeye, ofkeleri dindirilmeye caligilan cesitli ilahlar; otekisinde
ise hedeflenen sey bir toplumun selameti, giivenligi veya 6z-giive-
ni olaraktan), her ikisinin de insan dedigimiz orgiitlii varliklarin ce-
maatgi veya toplum tarzinda orgiitlenme bigimlerine gore degis-
kenlik gosteren, siirekli olarak diizenlenen, birer kurala baglanan
edimler olarak ortaya ¢iktiklarina tanik oluyoruz. Dolayisiyla insan
varliklarinin, etrafinda su ya da bu bigimde orgiitlenmis oldugu bu
iki edimin ortak noktasindaki bu farki (“ayinsellik” icindeki farki)
goz ard1 etmemek gerekiyor. Etno-antropolojik kurban, i¢inde az
cok dinsel, soylencesel veya gizemci duygularin paylasildig bir ce-
maat bicimini gerektirirken, cezalandima ise goriiniise gore, ce-
maatci bir yasam tarziyla kendini sinuirlamayan, orgiitleyici islevle-
rinde ¢ok daha farklilagmig veya “nesnellestirci” bir toplumu varsa-
yar veya boyle bir topluma ¢agn yaparken, icat edilmis ¢esitli bi-
cimleri altinda, 6rnegin kurban pratigiyle siki bir siireklilik igcinde
goriinen igkence bicimiyle, tarihte yaygin bir bicimde orneklerini
sergilemektedir.

Bununla birlikte, “ilerlemeci” bir tarih anlayis1 cezalandirma
pratiginin, olgusal yarg terimleriyle i gormeyen, kurbanlarinin se-
¢imini toplulugun gercek sikintilan (“huzursuzluklar1”) ile dogru-
dan bir baglantis1 olmayan degismez ve ezeli goreneklere birakan
kurbana gore ¢ok daha “akilci” bir pratik oldugunu; ve de bu iki
pratigin, biri otekisini ilga ederek, gecmiste uzun siirmiis, cok faz-
laadaletsizlikler ve “insanlik dig1” eziyetlere yol agmis olan bu “za-
man-otesine” gozii kapali bagvuru veya havale eme déneminden
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sonra nihayet “adil” ve “zaman-icre”, “diinyevi” adaleti egemen
kilmak icin, aklin kor vahgeti koviasiyla, zorunlu olarak birbirini
ardigik olarak takip etmis olmasi gerektigini iddia etmektedir.

“Eski kurban”in vahgeti iizerine bu akilci ve egemen séylemin
bizi de korlestirmesine izin vermek istemiyorsak ve eger kurbanin
anndiric1 (cathartique) islevini, mantik ve ekonomisini bir dlgiide
(bize kapal1 kalmaktan ¢ikmas: dlgiisiinde) anlamaya baslarnigsak,
bugiin ¢agdas toplumlarimizda “cezalandirma’ kurumsal ad1 altin-
da ne olup bitmekte oldugu iizerine belki bir bagka bakis acisina sa-
hip olabiliriz.

Bu bakis acisini geligtirebilmek icin, cezalandirma rejiminin
varsaylan akiciligim geneli icinde yeniden gozden gecirmek ve
bugiin kurbanin, kilik degistirmis bile olsa, anlamm ve islevi sorusu-
nu yeniden ortaya atrnamz gerekir. Ama oncelikle, ozellikle Bati-
11, tam da bu yoldan “evrensel” hale gelmis bu sdylemlerin ince he-
sapli birligine ve tutarhilifina bir géz atalun. Bu séylemler, bir yan-
dan “suglular1” saptamak, bulmak, fislemek, takip altmna almak,
yargiya intikal ettirmek ve sonra da cezalandimmakla yiikiimlii po-
lis ve hukuk aygitimn giderek daha da akilci hale getirilmesine (ak-
lilestirilme) veya iyilestirilmesine, miikkemmellestirilmesine, diger
yandan da “kor”, gercek kotiiliigiin nerede yuvalandigini “géreme-
yen” ve hep aym giddeti verili bir toplulufun belirli iiyelerine kar-
s1 ayrun gozetrneksizin kor bir sekilde yineleyen bir kurbanin key-
filigini siddetle mahkum etmeye yonelmis séylemlerdir. Dini, siya-
si, Aydinlanma felsefesi gibi ¢ok cesitli alanlarda rastlanabilecek bu
soylemlerin tutarlilifl ardindaaslinda su basit olgu kendisini gizler:
bir toplumda “su¢” veya “suglu” olarak adlandnlabilecek olan sey-
lerin toplamina nazaran, bu aygitlar tarafindan kapilan ve “yakla-
sik” kaldig olciide de kendini ciddiye alan bdyle bir kovusturma is-
lemine maruz kalan “suglulann” sayisi, istatistiksel olarak kiiciik
bir “numune’yi olugturur. Bagka bir deyisle, akilc1 oldugu varsayi-
lan boyle bir iglemin ve buna eslik eden soylemin vahameti veya
siddeti, “orneksellik” iizerine oynamasi, bir “ilk” ya da bir “igtihat”
yaratmnasi, bir “paradigma” olusturmasi, “omek bir ceza” omegi
vermesi (paradeigmatismos) gerektigini fark etmesi olciisiinde ar-
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tar. Boylece, kendi kendine ne kadar 6rmeksellige oynayan yasalar,
adc1 veya nominalist olgiitler icat etmeye yonelirse, o kadar da 6l-
ciilemez olandan uzaga diiser.

Kurban pratiginin “kor” olduguna iliskin yargiya gelince, bu
kurbansal pratiklerin gercek bir bilgisinden daha ¢ok, mahkeme
ayinlerinin gorece “aydinlif1” ve “saydamlig1” ile bir tezat olugtur-
maya caligan ideolojik bir cabadan kaynaklanir. Oysa mantiginin
anlagilmasi o6lgiisiinde, kurban ayininin “karanlig1”, bir tezat olug-
turtnak, boylece de mahkeme siirecinde varolabilecek (ve varolma-
st icin elimizden gelen gayreti gostermemiz gereken) ciliz bir 15181
mesrulastirmak icin devreye sokulmak yerine, mahkeme ayininde
bulunabilecek olan kurbansal bir iz veya kalintiy1 daha belirgin kil-
mak icin kullanlabilir. Zira, “su¢lu”yu mahkeme oniine ¢ikaran ig-
lem, son ¢oziimlemede, kendisini bu sekilde tanimasa da, bir “nu-
mune olma”ya indirgenmis ise, bu, adalet pratiginin de, bir cemaat
iiyesini toplulugun sorunlarmimn “hayali” ve “yanilsama” i¢indeki
bir diinyada ¢oziime kavugturulacagr ve kétiiliigiin bir cin kovma
torenindeki gibi defedilecegi yer olan kurban sunag: oniine tagiyan
(bu orgiitlii giice sahip) hep aym “karanliktan (ya da giicten) bes-
lendigini kanitlamms olur.

Ancak nasil oluyor da, bir yandan kendi “suclular”mi diger
“masumlar” arasindan ayirt ederek olgusal olarak goriip teshis etti-
gi ve onlar1 kendini giderek miikernmellegtiren muazzam bir gozet-
leme erkiyle donatan adaletin 1§11 altina tasiyabildigi iddiasinda
olan bir toplum, 6te yandan da gdrmeyen ya da bizim “anladig-
miz” anlamda géremeyen, gérmek istemeyen bir cemaat, veya da-
ha dogrusu kendisini, bizim kendi kendimizi hayal ettifimizden
cok daha devasa bir biitiin icinde, bir borg iliskisi icinde ya da en
azindan siirekli bir diyalog icinde goren, kutsalla sarmalanmis bir
diinyanin siirekliligi, uzantis1 icinde goren bir cemaat, “kotiiliigii
defetmek” adina girismis olduklar islemde neredeyse ayni sonug-
lara varmis olacaklardir? Yani, bilindigi iizere, biri kotiiliigii oldu-
gu yerde, aklin ve adaletin 15131yla —neredeyse orada— teshis ettigi-
ni iddia ederek, digeri ise kotiiliigii daha bagtan sahiplenerek, onu
bir igsellestirme siireci icinde tanimaksizin tamyarak (ruhun gozii
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veya 15181yla?)... Bagka bir deyisle, biri (toplum) kétiiliigii kendisi-
ne digsal, ama otekiyle iligkilerde teshis edilebilir, kimligi saptana-
bilir, yalltllabifir, Olciiliip yargi karanna baglanabilir bir gey olarak
gorerek, otekisi ise (cemaat) kuskusuz toptanlastinci, ama aym za-
manda sonsuzlastirici bir i¢sellestirme (zira i¢sellestirme cogunluk-
la bir kozinogoniye, digiiye gelmez bir dissalliga agilir) devinimin-
de biitiin iiyelerini sorumlu kilarak, bu nedenle de kendi eriminde
bulunan araglarla orantili naifliinde belki de “daha adil” olarak-

Bu durumnda, adalete teslim edilmig bir “suclu”yu cemaatci ya-
pilanmalann “se¢ilmis” veya “isaretlenmis kurbani’na baglayan su
bag, en derin ve bir o kadar da karanlik anlamu iginde nerede bulun-
maktadir? Bu bag, her ikisinin de “kendilerinden” (prochain) olan-
lann geri kalani nezdinde yerine getimmis olduklar su gizemli iglev
olmayacak midir? Kugkusuz, bu iglevi birbirinden tamamen farkh
bir takim diizenlemeler veya aygitlar icinde yerine getirdikleri unu-
tulmamalidir; ama aym sekilde gozden kagirilmamasi gereken bir
diger nokta da, cemaatci yapilanmalar icinde bile, orgiitlii varliklar
sadece “medeni yasalar” karsisinda iglenmig olan basit bir diinveyi
(zaman-icre) kusuru, sahtekarlik veya hileyi, iizerinde topluluklari-
n1 temellendirdikleri, bozduklar1 veya (bundan kurucu, temellendi-
rici, ya da basitce yeniden dogurucu; ama neden olmasin, i¢inde ni-
hai kurbamn gergeklesecegi yikici bir dram yaparak) yeniden kur-
duklar1 daha genig bir igsellestirme siireci icinde kendilerine mal
veya tahsis edilmis “kusurlar’dan ayirt etineye yarayan bir takim
ilksel araclara da sahip olmug olmalilar. Bdyle bir nihai kurban ise,
bagisin, kurbanin sunusunun, geri doniigsiiz veya tersinmez bir bi-
rakma devinimi i¢inde, kendi kisith ya da dar kapsamli ekonomisi-
ni ilga edecegi noktada bir toplulugun kendini vecd icinde birakig
olacaktir. Bu son nokta, Maurice Blanchot’nun da dikkat cektigi gi-
bi, kurban kavraminin, ¢aligmalarninda “saplantili” bir noktayi olus-
turdugu G.Bataille’1 6zellikle ilgilendirmigtir.'s

Coziimlemenin bu aninda, bir “cezalandirilmig1” veya bir “mah-
kumu” bir “kurban edilmige” baglayacak olan derin ve yeraltindan
16. Maurice Blanchot, La communauté inavuable, Minuit, Paris, 1983, s. 30 (ftiraf
Edilemeyen Cemaat, gev.: Igik Ergiden, Ayrinti Yay., 1997, Istanbul)
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bagin, genig bir tarih goriingesi icinde, onlarin “kendilerinden”
olanlar nezdinde yerine getirmis olacaklari islev olacagina dair var-
sayimda kalalim. Ancak hemen belirtmeliyiz ki, bu “kendilerin-
den” veya “yakinlarindan”, “akrabalarindan” olan diye degisik ce-
virilere tabi tutulabilen “prochain” sozciigii giiclii bir tektanrici an-
lama (6zellikle de Yahudi-Hiristiyan polemos’unda) sahiptir; ve bu
anlamda da kolayhkla ¢evrilemez, bagka kiiltiirlere de sorunsuzca
aktarilamaz olarak kalir. Gerek cezalandirma ediminden bir meslek
yapmus olan aklilestirici kurumlar, gerek de zaman-otesi ile mah-
rem ama kolektif iligkilerinde kurbanla icli digh olan topluluklar
onu bu kesin anlami ve etrafinda gelisen polemigi icinde tanimaz.
Ik tektanriciliklarin Tann’si, her seyden once, gesitli ilihlar1 hos-
nut etmek iizere “yakinini” kurban etmeye izin veren animsanama-
yacak kadar eski goreneklere 6fkelerini kusmamig midir? Bu kur-
ban karsiti, bizi kurbana iligkin itiraf edilemez bir arzu veya hay-
ranliktan ya da bir musallat olma duygusundan kugkulandiracak ka-
dar atesli bu sdylemden itibaren, bu dinlerin ¢ergevesini de agarak,
her tiirlii kurbani digtalayarak “kendilerinden” olanlar arasinda adil
bir sekilde ayrim yapmak i¢in akil yiiriitecek olan yeni bir toplu-
mun temelleri atilmamig midir? Bu 6yle bir distalama veya akil yii-
riitmedir ki, itiraf edilemez bir yolunu kaybetme veya gii¢siizliik
aninda, toplum, “kurban edilen”in distalanmis bedenini, kendini
“halkin ruhu”na ikAme eden veya onun yerine gegen bir ceza yasa-
sinin (kanunlann ruhunun) elleriyle “cezalandinlmig” veya “mah-
kum” adi altinda yeniden kendi bedenine dahil edecektir (réincor-
poration). Artik bu “cezalandirilmis” beden, ne “kurban”, ne de
bundan daha fazla, bir “lanetli” olarak goriilecek; ancak, XVIIL
yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikinaya baglamis bir soylemle, kapatil-
ma kosullarinin giderek iyilestirilmesiyle “yeniden kazanilabilir”
(topluma, toplumun bedenine yeniden dahil edilebilir) bir 6zne ola-
rak goriilmeye baslayacaktir. Michel Foucault’nun, igerdigi biitiin
tuzaklan ve kumazliklan hayranlik verici bir sekilde gostermesini
bildigi bu sdylemi burada yeniden iiretmeyecegiz. Ne de bu bolii-
miin basinda Gozetleme ve Cezalandirma’dan alintilamig oldugu-
muz Foucault ¢oziimlemelerindeki benzersiz betimlemelerin biitiin
zenginligini buraya tasiyacagiz.
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Ancak burada bu ¢oziimlemenin biiyiik ol¢iide ekonomi kavra-
mi gercevesinde gelisen bazi genel hatlarini hatirlatmakla yetinece-
giz. Foucault bu ¢alismasinda “cezanin ekonomisi’nin “yeniden
dagiimmin” tarihini yapiyor gibidir.” “Ekonomi” kavram kitabi
boydan boya kat eder: “ceza bir dayamlmaz duyumlar yaratma sa-
nat1 olma yolundan bir askiya alinan haklar ekonomisi olma yolu-
na girdi” (s.16); “[hapishane ag1] bir tarafta distaladigin diger ta-
raftan yeniden i¢ine alir. Yaptirim giicii de dahil olmak iizere, her
seyden tasarruf eder (économise). Devre dis1 birakmak istedigi se-
yi bile yitirmeye razi olmaz” (s.308); “Hapishane, X VIII. yiizyilda,
insanlarin iist iiste yigilmasi ve de onlarin yararh islerde kullanil-
mas! sorunu bag gosterdiginde, aranan ¢6ziimii yani iktidann su bii-
yiik “ekonomisini” [erk kullanimndan azami tasarrufu] gercekles-
tirmeye izin verir” (s.310).

“Beden” burada siyasi bir mesele olarak ortaya ¢ikar:

beden de dogrudan dogruya siyasi alan igine gomiiliir; iktidar iligkile-
i onun iizerinde dogrudan bir giice sahiptir; onu yatinma sokar, dam-
galar, ehlilestirir, igkence uygular (...). Bedenin bu siyasi yatinm nes-
nesi haline gelmesi, bir takim karmagik ve karsilikl etkilesimler gere-
gi, onun ekonomik olarak kullanimina baghidir (...)."

Bu sekilde, iz olarak kurbanin mantik ve ekonomisi yer degigtirir,
“hakikate” iligkin bir bagka ekonomik iligkide, bir bagka mantikta
yatirima girer ve kilik degistirir. Mahkeme siireciyle cezanin infa-
z1, onceleri halkin gozleri 6niinde tek ve aym iskence ayini igcinde
birlesmis olmalarina karsin, simdi “su¢” adi verilen su karanlik sey
hakkinda belli bir “hakikat”in elde edilecegi yer haline gelirler:

Mahkumiyetini ve iglemis oldugu sugun hakikatini giin 15181na gikar-
mak suglunun vazifesidir.Teshir edilen, dolastinlan, sergilenen, isken-
ce goren bedeni, bir mevzuatin kamusal zemini haline gelmelidir (...)
(s.47).
17. Surveiller et Punir, a.g.y., s.13.
18. A.g.y., s.30. Foucault'nun bu satirlar, elinizdeki galigmanin hem bakis agisini
hem de terminolojisini ne denli belirlemis oldugunu géstermesi agisindan da
6nemlidir. Bu “yatirim” ve “ekonomi” sorunlarina, arzuyla iligkinin gézimlenecegi
"Siddet ve Arzu” béliminde yeniden dénecegiz.
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Bu “itiraf sahnesi”, mahkumun “sucu” “simgesel” olarak kendi
iizerine aldif bir sahne haline gelmekteydi. Bu iskence yaralari ve
izleri yoluyla, beden “sucun islendigini ifiraf etmekte, bunu kendi
kendisinin isledigini bildirmekte, sucu kendinde ve kendi iizerinde
kaydolmus bir sekilde tasidigim gostermekteydi (...)” (s.50).

Foucault, “neredeyse tamamen oliimiin gerceklesmesinden son-
ra da devam etmesiyle ve adaletin kendi olaganiistii tiyatrosunu bir
cesedin iizerinde sahneye koymaktan bagka bir ey yapmarmasiyla
iyice paradoksal hale gelen bir igkenceyi” (s.54) betimlediginde, bu
sahne “simgesel” olmaktan da 6te bir gey haline gelir. “Cagdaslarin
nefretini uyandirmis” bu igskence, bize “adalet”i, kurban etme eyle-
minin gerceklesmesinden sonra kurbanin bedeninin, geriye kala-
nin, digtalananin “yeniden bedene dahil edilmesi” anlaminda yen-
digi, bir yamyamlik iglemine tabi tutuldugu (bu bize ekonomikles-
tirme, tasarruf mantiginin en agin ama en ilksel noktasini verir) bir
kurban ayininden ayiran su ¢ok ince sinir1 gosterir.

Ancak bu mantik, XVIIIL yiizyildan itibaren artik “ekonomik”
olarak goriilmeyecektir. “Distalanmis” bedenden artik —bagka tiirlii—
tasarrufa gidilir. “Iskence niimayigleri” terk edilir. Foucault, burada
su nihai soruyu sorar: “igkence niimayiglerinin terk edilmesinde,
mahkuma yo6nelik insaniyet duygular: acaba ne gibi bir rol oynamis-
tir? Iktidar agisindan her haliikarda bu ikircikli ayinlerin biraktig1 iz-
lenim kargisinda siyasi bir korku olusmustur” (s.68, a.b.¢.).

“Insaniyet duygulari”’ndan ziyade iktidarin hesaplariyla ilgile-
nen, bunlar ¢oziimlemeye ¢aligan Foucault, kasvetli bir tarzda soy-
le yazar: “1stirap verme sanatinda belli bir ol¢iiliiliik [kendini daya-
tiyordu]” (s.13). Veya, “cezalandirma bir sahne olmaktan giderek
cikt1” (s.14); “cezanin halkin gozleri 6niinde uygulanmasi simdi ar-
tik siddetin yeniden alevlendigi bir odak olarak goriilmeye bas-
lar”(s.15)... Bu kasvetli ifadeler cezalandirma pratiklerinin “goriin-
mez-olug”una, “yeralti-olus”una diyebilecegimiz bir doniisiimiine,
bir kilik degistirmesine gonderme yapar ve bizi “hapishane-bi-
cim”ine (5.309) dogru yola koyar.

“Cezanin uygulanmasi o halde ceza sisteminin en sakli [en goz-
lerden uzak] parcasi haline gelmeye baslayacaktir” (s.15, a.b.¢.).
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Cezalandirma pratikleri neredeyse “utangag¢” (s.16) hale gelir. Ne-
redeyse “cisimsiz”, “bedensiz” (s.17) bir cezalandirma gelip yerles-
meye baslar. Fransiz Devrimi'nden sonra Mart 1792°den itibaren
giyotinin kullanilinaya baglamasi, mahkumun bedeniyle temasi en
aza indimmeyi olanakli kilar. Foucault, “yasa veya onu uygulamaya
koyanlar ile su¢lunun bedeni arasindals temas bir yildirim ¢arpma-
s1 anina indirgenir” diye yazar (s.18).

Her seyitamamlamak, iistiinii 6rtmek icin, siiphesiz siyah renk-
te “bir matem perdesi” de “idam cezasina en son ilave olarak” ge-
lir, kendini dayatir (s.19). “Artik mahkum seyirlik degildir”. Sug
artik halkin belleginde bir yiize sahip olmayacaktir. Biitiin bunlar da
cezalandirma sistemine iliskin “insancil” bir soylem adina gercek-
lesir. “Ceza Yasalarinin Insaniyeti Uzerine”nin (1830) yazan De
Moléne, “hapishaneler”in hiikiimranliginin baglamasi yoniinde, gi-
derek daha “mantikli” ¢oziimler onerir: “bir su¢lu, bir ucube olma-
s1 Ol¢iisiinde, 1s1ktan mahrum edilmelidir”(s.19).

Foucault, daha sonra bu tarihsel olgularin (bu “ig1k”, “rtiinme”,
“gizlenme”; “gbriinmez”, “utangac”, “ol¢iilii hale gelis” gibi) bizi
yine buradaki izleklerimizle iligkili olarak dogrudan ilgilendiren ilk
yorumlarim verir: bu “musallat olus”tur! “Denebilir ki, iskence
pratigi cezalandirma sistemimize uzun zaman musallat olmustur,
hdld da onu isgal etmeye [habiter; onda ikAmet etmeye] devam et-
mektedir” (s.20). Bizi de zaten burada bagindan beri, “gizlenenin”,
“kilik degistirenin”, “defedilen” veya “ortadan kaldirilanin” bu
“kalis”, “ikamet edis” ve yeniden “musallat olus” bi¢imi ilgilendir-
mekteydi.

“Eski” kurban sahnelerini ve onun histerisini hatirlatmamazlik
edemeyen (mevcudiyetinde olunmayan bir seyin hatirlanmasi) bu
“kasvet verici cezalandirma senligi’nin (s.14) basitge ortadan kay-
bolmasi, ayn1 insanin belleginden silmeye calistigi travmatik bir
kan lekesi gibi, kurbamin mantik ve ekonomisini ceza sistemine
baglayan bu bagin iz birakmaksizin silinebilmesi i¢in yeterli degil-
dir. Boyle bir bagi iz birakmaksizin silebildigini varsaymak, bu ba-
g1 belirsizce, sonsuza kadar yinelemeye mahkum olmak anlamina
da gelecektir.
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Kurbanin mantig1 basit olmaktan uzaktir. Belki de kurbanin,
hem Hegel’in yapitim1 hem de bugiin diinyamn cesitli yorelerinde
kendini devam ettiren seyi kat kat asan bagka tiirlii bir Aufhebung’u
vardir: Her tiirlii mekanda ikamete, her tiirlii yalitilmaya (saptama)
veya kapatilmaya (anlama) direnen, kurbanin (ortadan) kaldirilma-
stanlaminda “kurbanin kurban edilmesi”’dir bu. Bunun mantig: ha-
pishanenin duvarlar arasina da kapatilmis degildir; ozellikle de bu-
giin. Bir “bigim” olarak “hapishane”, bugiin yerini daha simdiden
egemenligini kurmusg olan genel bir gozetlemeye (disiplin toplum-
larindan denetim toplumuna gecis diyecektir buna Deleuze) birak-
mak iizere tam da yok olma yolundadir.

Kurbanin (ortadan) kaldirilmasi, tarih iginde “diyalektik™ hale
gelisi anlaminda, onun basit ve katiksiz olarak ortadan kaybolmasi
anlamina gelmeyecektir asla. “Ortadan kaldiran”, “ilga eden” diya-
lektik devinimin ta kendisi kurban mantigindan kaynaklanir. Onun
bu ayak diremesi, kurban karsit1 ategli bir sdylemden sonra “geriye
kalan” sey, geri donenin (yeniden yapiya dahil etine; veya sahiplen-
meksizin sahiplenme”) bu olas1 goriilmeyen ama etkili bir sekilde
gercek mantig, ayni anda hem korkulu hem de cazibesine kapilmig
gozlerimiz 6niinde, kurbanin kendine “6zgii” (propre) ekonomisini
sergiler. “Kendine has” veya “has olmayan” (kirli, bulagmig); iste
karar verilemez olarak kalan budur. Zira, bu gosteride gozlerimizi
veya duyumlanmiz etkileyen sey ile bu ekonomiyi diizenleyen sey
ayn1 mantiktan beslenir. Bagka bir deyisle, bu gosteriyi “saf”, “te-
miz bir sekilde” (proprement), ikirciksiz bir sekilde (Foucault, “bu
ikicikli ayinler’den s6z ediyordu —s.68), Ol¢iisiizliigii her tiirlii ikti-
dan endiseye sevk eden “hastalikli” bir merak olmaksizin seyrede-
meyecegimiz gibi, bu ekonominin de, zaman zaman denetleyici,
yasaklayici veya cazibesine kapilmig olan kagamak bir bakis digin-
da, ne bir “kendine has” olani, ne de saptanabilir bir “6zii” vardir.
Asla bir kurban gosterisi iizerine ¢evrilmis “kayitsiz” veya “cikar-
dan annmig” bir bakigin olmamasi gibi, asla da seyircisiz ya da en
azindan “cikarlarin” veya “kérlarin” bir kistinin —bu bir korku an-

19. (Réappropriation, veya transappropriation; ex-appropriation: sahiplenmek-
sizin sahiplenme).
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latis1 bigimi altinda bile olsa— kendisine aktarilacag (geri donece-
§i) “sanal” veya “kuvve halinde” bir seyircisi (okuyucusu) olmayan
bir kurban da yoktur. S6z konusu boyle bir anlatinin islevi, korku-
yu, ya “su¢”a (bu durumda s6z konusu olan yasal anlatilar veya le-
gal fictions’dir), ya da “zaman-otesi” bir “kusur”a (giinah) denk,
esdeger veya olgiilebilir kilmak olacaktir. iste bu anlatilann ta ken-
disidir, aym bir “matem perdesi” gibi bir ayine tam bir mevcudiye-
ti (tam bir katilimi) erteleyen-farklilagtiran (différe) sey; ya da bag-
ka bir deyisle, ona her tiirlii mevcudiyeti olanaksiz kilan sey. Bun-
dan itibaren de, bu ayinin “mevcudiyet’ine yonelen her bals, san-
ki kurban edilenin tag kesen bakigi tarafindan dokunulmus veya
carpilmis gibi (Medusa), zorunlu olarak korlesmis olur.

Boylece, bu gosteride (varsayalim ki, bu bize bir anlati bi¢imin-
de bile olsa, uzam ve zamanda bizden uzaklardaki halklardan geli-
yor: ama aynt zamanda bize bu legal fiction’lar kadar yakin) bizi
etkileyen hersey, bizi Otekiyle olan iligkimize geri gétiiriir: bu ote-
ki kurban veya olas1 bir cellat bile olsa... Otekiye sunumuzda, ma-
ruz kalisimizda kendi golgesini (iizerimizde) unutan (iizerimize dii-
siiren) kuvve halinde bir “idam sehpast” (“potence” potentielle)
vardir her zaman.

Bununla birlikte, kurban gosterilerinin uzak bir yankisindan
bagka bir seye sahip olmayan bizler i¢in, asil iirkiitiicii (veya tekin-
siz) olan sey, belki de simdi ancak zorlukla hayal edebildigimiz bu
gosterinin kendisinden ¢ok, bildigimiz biitiin 6l¢iiyii agan boyle bir
olayin vuku bulabilmis olmasidir. Asla giiciinden bir sey kaybetne-
den eli kulaginda bekleyen sey ise, iste bizim bu dl¢iilebilirlik fik-
rimizin ihlil edilme olanagidir. Korku kendimizde en derinlerden,
yani bir yasagin kargisinda olasi bir zafiyet korkumuzdan gelir.
Ciinkii yasak, yasak ihlalinin eli kulagindalifi demektir. Herhangi
bir yasanin yiiriirliikte olmasi, onun (bu yasanin) ¢ignenebilir oldu-
gu anlamina gelir. Bagka bir deyigle, Bat1 tarihi icinde gerceklesmis
olacak “kurbanin kurban edilmesi”, eger kurbanin basitce ve iz bi-
rakmadan ortadan kaybolmasi anlarmna gelmis olsaydi, bu insan
kurban etme torenleri diisiincesinden bile incinmemiz veya ofke-
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lenmemiz olgusunu nasil agiklayabilirdik? Hesabimn verilmesi ge-
rekecek bir kalint1 musallat olmug olmali.

Bizler hala belli bir kurbamin mantik ve ekonomisinin eli kula-
gindalig1 veya yakinligi, ama aym zamanda da endige verici yaban-
cilify, tekinsizligi icindeyiz.
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v
Kurbanin parodisi veya
Ibrahim’in Ismail’i “kurban” etmesi

Ibrani dini, insan kurbanmni yasaklayarak (6megin, “ziirriyetinden
olan ¢ocuklarin hi¢birini Molek’e kurban etmek [atesten gecirmek]
icin vermeyeceksin”, Levililer, 18:21), ve bunun yerinzg aynntila-
riyla, dzenle bol bol betimlenen hayvan kurban etmeyi getirerek,

20. Ornegin, Cikis, 29da “Surekli Kurban” olarak bilinen ve ayrintili betim-
lemeleriyle sasirtan bélim: “geng bogayi ve iki kogu getireceksin” (29:3); “toplan-
ma g¢adirinin 6ninde bogazlayacaksin” (29:11)'dan baglayan, "kogu pargalarina
gore boleceksin, ve igini pargalarini yikiyacaksin (..) Ve butin kogu mezbah
(sunak) uzerinde yakacaksin"a (29:17, 18) ve "kogtan yagi, ve yagh kuyrugu, ve
ici kaplayan yagi, ve karaciger zarint, ve iki bobrekleri, ve onlar Gzerinde olan
yagt, ve sag budu”na kadar (29:22)... Ayrica, yine Cikis, 38'de “Ategte yakarak
kurban etme (holocauste) sunaginin ingasini” ayrintilariyla betimleyen bolim.
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yani kurban diigiincesini bu ikdme yoluyla bir bagka bi¢imde yeni-
den yapiya dahil ederek, sahiplenerek, kurbam garip bir sekilde
hayvanlardan itibaren “insanilestirne”ye yonelmistir. Bu sekilde
de, belki insanlann en uzak gegmislerinden, “zamanlarin gecesin-
den” beri varolmus bir pratigin dogurmus oldugu korku ve cazibe-
yi, bu sik1 bir sekilde diizenlenmis ve denetlenen bir serbesti yoluy-
la 1thiml, yasagi da tahammiil edilebilir hale getirtnesini bilmigtir.
Ug tektanric din igin de, bu baglaticy, ilk, —eger paradoksal bir bi-
cimde bu soylenebilirse— “agic1” yasaklamanin 6mek figiiriini, hig
kugkusuz Ibrahim ile ishak’in hikayesi olugturur.

Ibrahim ve Ishak, insan kurban etmenin, burada tam olarak,
“kendi ziirriyetinden olan ¢ocuk”™ katlinin ugurumundan donerler.
“Ishak”, Tann tarafindan vaadolunan ve ibrahim ile Sara tarafindan
dort gozle beklenen ¢ocugun, yine Tanr tarafindan verilmis ve Ib-
ranice’de “giilme” anlamina gelen adidir (Yaratilis, 17:19). Bu ad
vermenin hikayenin tamamini bir iist-belirlenime ugratmadigi ya
da anlamsiz oldugn sdylenemez. I¢inde bulunulan durum gergekten
de inamimas: giic, pek olasi goziikkimeyen, hatta “giilin¢” bir du-
rumdur. “Giilme”, inamlmasi gii¢ bir duruma gonderme yapar. Zi-
ra, “oplu Ishak diinyaya geldiginde Ibrahim yiiz yasindadir”
(Yar.,21:5). Sara’nin sozlerinin ikircikligi de bu “giiliing” durumu
diisiindiiriir: “Tanrn beni giildiirdii, bunu her isiten benimle beraber
giilecektir” (21:6).' Daha sonraki ayetlerde anlatilanlar, Sara’nin
s0z konusu “sevincinin” veya “memnuniyet’inin samimiyetinden
giderek kugkulanmamiza yol agar. Ciinkii, evde Ibrahim’in bir bag-
ka karisi, Misirli cariye kadin Hacer ve ondan dogan oteki oglu Is-
mail de vardir. Ve Ismail’in giiliigleri artik Sara igin tahammiil edi-
lemez olur. Hatta Sara, Ibrahim’i bu 6teki kadin (cariye, hizmetgi)

Veya yine Levililer, 3, 4 ve 5'de “kurban ayininin” nasil gergeklestirilecegine iligkin
betimlemeler. Ya da Sayilar, 28,29'da “kurbanlar igin belirlenen zamanlar”in
betimlenmesi, vb.

21. Bagvurdugumuz her iki Tirkge geviri de (Kutsal Kitap, Kitabi Mukaddes Sir-
keti, Istanbul, 2001) “benimle birlikte" veya “benimle beraber gulecektir” (Kitabi
Mukaddes, 1958 basimi) derken, Fransizca geviri “bu haberi duyan herkes bana
gulecektir” (La Sainte Bible, Alliance Biblique Frangaise, Paris, 1965) der. Bura-
da hem herkesin “sevinecegi”, onunla “birlikte” bu sevinci paylasacagi, hem de
kendisinin “guling” bir duruma digecegi ayni anda belirtiliyor olabilir.
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ve ondan dogan kendi 6z oflu Ismail’i, “mesru” ogul Ishak’in do-
gumundan, tam olarak da “siitten kesilmesi’nden sonra kovmasi
icin baski yapmaya kadar vardiracakdir isi. (Anayla gergek bir ay-
rilma olarak siitten kesilmenin burada ayrilma am olarak belirlen-
mesi de anlamsiz olmasa gerek. Hatta yeni dogan Ishak’1 emnzirenin
kendi 6z anas1 “doksan yasindaki” Sara defil de, gercekte cariye
kadin Hacer oldugundan bile kugkulanilabilir. Hacer’in bir “siit an-
ne” olarak da silinisi, uzaklastimilisi kendini hissettirir).

Gerek Tanrr’'nin sozleri, yani Ibrahim’le ziirriyetini ilelebet de-
vam ettirmek i¢in yapmis oldugu ittifak, gerek de Sara’min mirasin
veya ziimyetin “mesru ogul” ile “dogal ogul” arasinda olasi bir
paylasim, cekisme konusu olacagina iliskin endigeleri, Kutsal me-
tinlerin yoneldigi hedef konusunda pek de kuskuya yer birakmaz.
Bu hedef de olusmakta olan bir erkin (bir yandan diinyevi, diger
yandan tannsal erkin) aktarilmasi, soybagi devamliligi konusunda
bir secim, ayiklama gerceklestirmektir. Tanrisal kaygilar ile insa-
ni ¢ikarlar bu noktada, devamlilig1, antlagmayy, ittifaki veya giiven-
ceyi saglama noktasinda kesisir gibi goriiniir. Iki tarafin da erkinin,
egemenliginin devamlilig1 bu noktada, bu kavsak noktasinda kara-
ra baglanmnig olacaktir. Ancak insani tutkular bazen tanrisal kaygi-
larin 6niine gececek denli siddetli goriiniir. Ishak’in —yani “Giil-
me”’nin— heniiz kuvve halindeki rakibi kiigiik Ismail’in “giiliigleri”,
megru evliligin megru kars1 (“uluslarin anas1” olacak) olan Sa-
ra’nin biitiin bir anag¢ kiskanghigini uyandinir: Ismail ve cariye ana-
sina karsi kiskan¢hifin ortaya ¢iktify an, garip bir sekilde bu “Giil-
me”nin (kendi 6z oglu ishak) siitten, yani anadan, belki de Sa-

22. “Tann, ‘Kann Saray'a gelince, ona artik Saray demeyeceksin' dedi, ‘Bundan
bdyle onun adi Sara [Prenses] olacak. Onu kutsayacak, ondan sana bir ogul
verecedim. Onu kutsayacagim, uluslarin anasi olacak. Halklarin krallan onun
soyundan gikacak.’ .

Ibrahim ylz Ustl yere kapand ve gildl. Iginden 'Yiz yaginda bir adam gocuk
sahibi olabilir mi?" dedi, ‘Doksan yasindaki Sara dogurabilir mi?" Sonra Tanri'ya,
‘Kegke ismail'i mirasgtm kabul etseydin!’ dedi. )

Tanri, ‘Hayir. Ama karin Sara sana bir ogul doguracak, adini ishak [ibranice’de
gilmek fillinden] koyacaksin’ dedi, ‘Onunla ve soyuyla antlagmami sonsuza
kadar strdirecegim. Ismail'e gelince seni isittim.[...] Ancak antlagmami gelecek
yiIl bu zaman Sara’nin doguracagi oglun Ishak’la surdirecegim'. ( Yaratilig, 17:15-
21)
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ra’'dan, kesilme, dolayistyla da belli bir bagimsiziigin tadim alma-
ya bagladig1 andir. Dolayisiyla, karsi tarafa yoneltilen kiskanclik di-
ger bir kiskanchgin, bir transferin, aktanmin sonucu gibi goriiniir.

Ve gocuk biiyiidii, ve siitten kesildi [...] Ve Sara Misirh Hacer’in Ibra-
him’den olma oglu Ismail'in giildiigiinii gordii. Ve Ibrahim’e dedi: Bu
cariyeyle oglunu digan at; bu cariyenin oglu benim oglum Ishak’in mi-
rasina ortak olmasin. (Yar., 21: 9-10)

Ibrahim, ayn1 hikayenin devamnda, “diger ilk” 6z oglu Ishak’1 kur-
ban etme konusunda Tanr’ya verdigi sozii yerine getirecegi, boyun
egecegi gibi, kanisinin da bu kiskanglifina, diinyevi lursina boyun
egmekten bagka bir sey yapmayacak, Hacer’le oglunu alip ¢tlde
oOliime terkedecektir.

Bilindigi iizere, ibrahim’le Ishak’in kurban yolunda, ya da kur-
ban i¢in yola koyulurken, Ibrahim’in “kurban odunlarin alip sirti-
na yiiklemis” oldugu Ishak, yani kurban edileceginden habersiz
olan “Giilme” s6yle der: “Baba! [...] Iste atesle odun, fakat yakma-
lik kurban [holocauste) igin kuzu nerede?” Ibrahim yanitlar: “Og-
lum, kuzuyu Tanr kendi tedarik edecek” (22:7-8). Daha sonraki
binyillar boyu bir maksim degeri kazanacak bu yanit, bilmeksizin
bilgi, emin olmaksizin giiven, inangsiz bir giilme duygusu uyandi-
ran bir imana isaret eder.

Belki ibrahim’in ofluna haber vermeksizin hazirlamis oldugu
kurban gerceklesmemigtir, ancak kurbamin da kurban edildigi, ta-
mamen ortadan kalktig1 heniiz séylenemez. Bununla birlikte, Tev-
rat metinlerinin aynm1 oranda 6n plana ¢ikarmadigi, belki de alttan
alta sezmeye, okumaya biraktif1 bir bagka kurban gerceklesmistir
burada. Bu heniiz tiimiiyle okunaksiz olmayan, tam olarak silinme-
mis “kurban”, her ne kadar Tanri’nin, ibrahim’in bilgisi disinda yi-
ne bir “miidahalesi” veya “tedarik etmesi’yle kesin oliimden kur-
tulmus da olsalar, siiphesiz Misirli kéle hizmetgi kadin (ya da “siit
anne”) Hacer ile oglu Ismail’in “6teki kurban’1dir. Kurbanin “giil-
me”’si, parodisi veya ironisi sudur ki, kurban belki de hi¢bir zaman
arandigt yerde degildir, ya da daha dogrusu soyle de denebilir: vu-
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ku bulmadi yerden bagka bir yerde vuku bulmaksizin vuku bulur.
Peki tam olarak nerede? Belki de mevcudiyetinde olunan hicbir
yerde. Ama her haliikdrda onun iirpertisi, dokunusu, teget gegisi ve-
ya golgesini, hayaletini, anlatisini birakisi, sinayig1 (kugkusuz bura-
da s6z konusu olan her seyden dnce bir “imamn”, Ibrahim’in pek
olas1 goriinmeyen, inanilmasi giic, hatta “giiliing” bir seye imammn
sinanmasidir), kenarindan doéniilen ugurumu her yerdedir.

Eger, Yaratig'tan hemen sonra gelen Cikis kitabimn Tanm’si
Musa’ya, “Biitiin ilk doganlar1 bana adayacaksin (consacrer; takdis
edeceksin), Israilogullar arasinda, insanlardan olsun, hayvanlardan
olsun her rahmin ilk iiriinii [biitiin rahmi aganlar] bana aittir” (13:
1-2) diye buyuruyorduysa, bir ilk dogan olarak, biitiin bunlardan
habersiz olan “Giilme”nin veya “Ishak”in yapacak bir seyi yoktu.
Ama bu da, onun yagadif1 bu deneyim de, bir kurbamn “giiliiciigii”,
ironisi ya da iirpertip ge¢cen dokunusudur. Ciinkii o bir “ilk dogan”
olarak Tanr1’ya harfiyen kurban edilmemis (atesten gecirilmemis)
ama daha o zamandan kurbana teget gecen bir ¢evrim, doniigiim
(“tedarik”) gerceklesmis, ve adannugtir. ismail’e gelince, o da ilk
dogan olarak, ama bu kez “mesru olmayan” (antlasmanin disinda
kalan) ogul olarak, Ishak’tan “daha fazla” bir ilk-ilk dogan olmasi-
na kargin, adanmarmig, ama ishak’in Tanri’nin miihriinii veya ittifa-
ki1 (miras paylasimi olmaksizin, tek basina) tasiyacak ziirriyet
olarak “kurtarilmasi” i¢in, bedel karsiliginda “yeniden satin alin-
mast” (racheter) igin kurban edilmis olacaktir.

Eger Tevrat'ta yasalar1 kuran, olugturan sey, peygamberlerin
Tanr1’yla siirekli bir diyalog halindeki edimleri idiyse, bu kenann-
dan doniilmiig, kacimilmig veyahut bir bagka “etkili bir sekilde ger-
‘¢ek” kurbana (Hacer ile Ismail’inki) yaslanarak, bu goz ard: edilen
kurbanin iizerine basarak bir “adama” (consacrer) edimine doniig-
miis, kabik degistirmis bu kurban deneyiminden sonra, Yasa'nin
Musa déneminde nasil doniigtiigiine bakmak ilging olacaktir:

(Musa:) Firavun bizi salivermemekte diretince, Rab Misir’da insanla-

in ve hayvanlarn biitiin ilk doganlann: 61diirdii. fgte bunun igin hay-
vanlann ilk dogan erkek yavrularini Rab’be kurban ediyoruz, ve ilk
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dogan erkek ¢ocuklarimizin bedelini ise bir hayvanla ddiiyoruz (Cikis,
13: 15).

Demek Misir’daki bu felaketle, “ilk dogan” ogulun gergek kurba-
mndan “bedeli hayvan kurbaniyla 6denen” adama veya adak igle-
mine dogru kurban evrimini tamamlarms olacaktir. Oysa Ibra-
him’in Misirh cariyeden ilk-ilk dogan oglunun “bedeli hayvan kur-
bani” ile 6denmemis, ama kendisi aynt “hayvanlar arasinda ilk er-
kek dogan” gibi, bagka bir “ilk dogan” (Ishak) adina neredeyse
kurban edilmistir. Bagka bir deyisle, Ishak’in gelecek egemenligi-
nin “bedeli”, her ne kadar daha sonra Tanri’'mn “tedarik etmesi’yle
colde bir “okgu” (Yar.,21:20) haline gelerek kurtulmus bile olsa, Is-
mail ve giderek silinen, ¢olde kaybolan anasiyla ddenmistir. Deni-
lebilir ki, Ismail’in biraz fazla serbest giiliigiiniin bedeli ona fazla
pahaliya mal olmustur; ve kurban’in telos’unu Ishak’in (“giiliig”iin)
giiliigiiniin ziirriyetin yoniinii gosteren oku (¢tellum) kazanmigtir.

Yine giiliiste kalmak igin, Markos Incili’nin Isa’sim1 konusturup,
onun Ferisilere bir sitem olarak yoneltilmis su s6zlerini, oglu isma-
il ve anasi Hacer e iligkin olarak Ibrahim’in agzindan soyle seslen-
direbiliriz: “Benden alacagin biitiin yardim kurbandw, yani Tan-
r'ya adannugtir’® (Markos, 7: 11). Ferisilerin torelerini, onlar1 ko-
nusturarak elegtirmeye yonelik bu sozlerin [brahim tarafindan Is-
mail ve anasina yonelik olarak telaffuz edildigini varsayalim. Yani,
Isa’nin dedigi gibi, 6tekiye gergek, etkili yardim yerine, sorumlulu-
gu kurbanlarla, adaklarla gegistirmenin ya da “git yardim (tedari-
ki) Tanr1’dan al, ben daha 6nceden ona senin bedelini verdim” de-
menin de Otesinde, aslinda otekiyi “gercekten” kurban etmenin,
onun 6niinde sorumluluklarindan kagmanin bir yoludur bu.

Biitiin bunlara ragmen, Yaratihig'ta (25: 17), ismail’in yiiz otuz
yedi yil yasadigy, ardinda da on iki kabilenin reisi olmusg on iki ogul
biraktig1 soylenir.

23. Burada téreleri elestiren isa, “kendi térenizi surdirmek igin Tanri buyrugunu
bir kenara itmeyi ne de guzel beceriyorsunuz!” der (Markos, 7: 9). Musa’'nin
“Anana babana saygi gostereceksin” soézlerini hatirlatir, ama bu sorumluluktan
“adaklar”, “kurbanlar, “bedel 6demeler” yani téreler yoluyla kolayca siyrilindigini
soyler: “Kugaktan kusaga aktardiginiz torelerle Tanri'nin s6zini gegersiz kiliyor-
sunuz” (7:13).
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Hikayenin devam siiphesiz Isldm gelenegi tarafmdan sahiple-
nilmistir. Bilindigi iizere, Ibrahim’in Ismail ile Hacer’i alip ¢olde
birakti1 yer, inamga gore, daha o zamanlar yerinde yeller esen, bu-
giin Mekke kentinin bulundugu yer olacaktir. Hacer ’in bitkin diigen
Ismail’i birakip da su aramak i¢in kosusup durdugu iki tepe bugiin
Islam’in yiiksek derecede kutsal yerleri, Safa ve Merve tepelerini
olugturur; melegin aracilifiyla “tedarik” olunan su ise Zemzem su-
yudur, vb. Ayrica yine Isldm inancina gore, Ibrahim, Ismail ile Ha-
cer’i biisbiitiin birakmamistir, zaman zaman gelir onlan ziyaret
eder; baba ogul birlikte “ok yaparlar”, siiphesiz gelecegin yeni te-
los’unu hazirlarlar. Ismail bir ev (beyr) yapmaya karar verdiginde,
babasinin yardimin ister. Bu ev de siiphesiz, ne eksik ne fazla, Ka-
be’dir. Burivayetlere yol agan ayetler, Bakara suresi, ozellikle 124-
129 ayetleri olarak gosteritmektedir. Ozellikle de, “Ibrahim, Isma-
il’le beraber Ev’in temellerini yiikseltiyor” denilen 127. ayet. Ayri-
ca, Ishak’tan Yakup ve ondan da Israilogullarinin on iki kolunun
dogdugu, Ismail’den ise Hicaz bolgesine yerlesen Kureys kabilesi-
nin tiiremis oldugu sdylenmektedir. Yine rivayete gore, ibrahim
Kabe’nin insas1 sirasinda, “Hacer-i Esved [kara tas] tagimi Ebu Ku-
beys dagindan getirip tavafa baslangic isareti olarak simdi bulundu-
gu yere koyup iizerini ormege devam etmistir” >

Cariye, mesru olmayan, ittifaka dahil olmayan es, siit anne, ¢6-
le kovulan kadin, iki tepe, bir yer, ve bir kara tas... Silinmekte olan
bir kadimin gecirdigi bagdondiiriicii bunca doniigiim bize Yunanlila-
rin Khdra’sim uzaktan da olsa animsatmamazlik edebilir mi?

Eski Ahit'in “Ishak’in kurbani” ya da “Ibrahim’in smnanmas1” diye
bilinen anlatismda kurban mantifini temellendirmis olan bir dizi
“yer degistirme” veya harfiyen “yerinden etme”yle karsilagiyoruz.
Ancak bu “temellendirme” ediminde aslinda hi¢ kimse dururnun

24. Bu yorumlar igin Sileyman Ates'in Kur'an-1 Kerim Tefsirine (Milliyet, 1995,
l.cilt, s.206-214) bakilabilir.
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tam bir hakimiyeti icinde degildir. Yalnizca “giilme”nin kendisi,
denetlenemez, indirgenemez, ol¢iiye gelmez bir yasamsal akam gi-
bi, hakim olma olmaksizin, bir dizi “yerinden etme” gerceklestirir.
Giilme, hakim olunamayan ama egemen bir “edim” gibi, her tiirlii
Ol¢iiyii asan seyin oniinde, bu agmanin yerlerini bilgiye tastyama-
dan isaretleyerek, patlak verir. O yasak ihlalinin, siur aguninin ta
kendisidir. Giilmenin kendisi, bir yandan her tiirlii 6l¢iiniin zaten
asilmis oldugunu “gorerek”, her tiirlii Ol¢iiyii agar. Aym1 anda hem
yikarmi hem de duyarsiz bir zaferi isaretler. Kaybetme ve kazanma-
nin eszamanliligidir o; bu sekilde de her tiirlii diyalektigi agar, bo-
zar.

Din Kurarmy’mn sonunda Bataille s6yle yaziyordu: “Egemenlik
biitiinliife canlilik veren serbest kalmis ve iceriden yirtici bir siddet
devinimine isaret eder; gozyas: halinde, vecd ve giilme patlamasi,
vecd ve gozyaslan seklinde sona erer. Ancak bu sekilde ortaya ¢ik-
mis giilmedeki olanaksiz olan artik ele gegirilemeyen bir konum
degildir; bu egemence, tam da artik kendini geri cekmeyen kendi-
lik bilincidir”.”

Ancak gozyaslarinin giilme patlamalarina karistigi bu yildinm
carpmasi aninda elde edilen “‘kendilik bilinci”, “egemence” bir
duygu vermig olsa da durumun “hakimiyetini” asla saglamaz. O ar-
tik “ele gegirilemeyen bir konum” degilse de, giilme diyalektikles-
tirilemez.

Bataille’1 yorumalayan Derrida soyle yaziyordu:

Sadece giilme diyalektigi ve diyalektik¢iyi agar: Giilme, anlamdan
mutlak vazgegmeden itibaren, mutlak 6liim tehlikesinden itibaren, He-
gel'in soyut olumsuzluk adimi verdigi seyden itibaren patlak verir.
Olumsuzluk asla meydana ¢ikmaz, asla kendini mevcudiyete sunmaz
[bizim dlgiilemez olanin kendini asla mevcudiyetin simdiliginde ver-
meyecegini sdyledigimiz gibi ~-MB.] (...) Ve “giilme’’nin kendisi de bir
giilme patlamasi i¢inde, kendi anlam gekirdeginin egemen islemn siste-
mine (“sarhogluk, erotik, kurbansal, siirsel kendinden ge¢me, kahra-
manca tavir, ofke, sagmalik”, vb. bkz. Mérhode de médiration) dogru
patlamasinda okunmalidir. Bu giilme patlamasi, gdstermeksizin, zel-

25. Théorie de la Religion, a.g.y., s.143.
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likle de dile getinneksizin, hakimce tavir ile egemenlik arasindaki far-
ki 15132 sunar.”

Ibrahim’in “mesru olmayan” oglunun, Ismail’in giiliisleri belki
“egemence”dir; zira iglevi burada bir erkin aktarim 6l¢iilerini (soy-
bagini, mesru ziirriyeti) belirlemek, yeniden dagitmak olan “ege-
men iglem sistemi”ni par¢alanmakla tehdit eder, ayni zamanda ken-
di yikimim da (kovulma, ¢6le birakilma) luzlandinr, hazirlar. Bu
giilme patlak vermesiyle birlikte, “0zgiin” bir kurban yoluyla 6z-
giinliigiinii saglamasi, ispat etmesi veya buna sehadet etmesi gere-
ken olgiilerle catigma haline diiser. Ancak iizerinde bir golge gibi,
ziirriyeti secen agkin olanin ellerinin hala ¢ok fazla “goriiniir” oldu-
gu bu “6zgiin kurban” (ishak’in kurbani), ancak bir “kurbanin pa-
rodisi” haline gelme bedeliyle gerceklesir. Yapilan yatinmin hala
cok fazla okunakli oldugu bu “kihik degistirmeler” dizisinde, Is-
hak’in 6zel adi, bu sahneye koymayi olanakl kilan temel agmazla-
ra taniklik etmeyi hala siirdiiriir.

Bu kurban parodisi bize, kurbanin kendi gii¢lerini bir yandan
bagka bir yerde ortaya cikararak, seferber ederek, ote yandan da
kendini askiya aldif1 veya yasakladig: yerde (ikdme kog geligi) bir
kurbanin “ilksel sahnesi’ni verir. Bu gii¢lerin “mevcudiyetinin sim-
dilifinde” veya tam bilincinde olmamak, bu yer degistirmelerin ve-
ya yerinden etmelerin mantiginin kendisini de, en azindan metinsel
diizeyde, tamimlar.

26. J.Derrida, L’Ecriture et la difference, Seuil, Points, Paris, 1967, s.376 (ve
G.Bataille, Méthode de méditation, Fontaine, Paris, 1947).
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v
“Kurbanin ortadan kaldirilmasi”’nin
sapkin bir mantigi:
(Aziz Pavlus’tan Ibranilere Mektup)

Bati uygarhig1 ekonomik bir devinim i¢inde durmaksizin “kurbam
kurban ewne”’ye yonelmis goriiniir; ya da baska bir deyisle, “kurba-
m kurban etme”yle igini bir tiirlii bitiremez. Aziz Pavlus’un “Ibra-
nilere Mektub”u, Eski Ahit’in Yahudi yasalarina, yani geriate karsi
aldii tavirla, kurbanin bu paradoksal “ortadan kaybolusu”nun h3-
13 okunakli oldugu bir belge nitelifindedir. Mektup bu tavir alis,
mesafe ve kopusu soyle imzalar: “Seriatte [Yahudi yasalarinda],
hemen hemen hergey kan ile temizlenir, kan dokiilmeksizin bagis-
lama olmaz” (9:22).

Aslinda Pavlus tarafindan elegtirilen sey kurban mantiginin
kendisi olmaktan ziyade, onun artik “ekonomik” olarak goriilmeye-
cek olan belli bir “ekonomisi’dir. Bu “ekonomi” elestirisi, bagka
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bir “ekonomi” adina, “Mektup”un “Son Kurban” olarak bilinen 9.
Bab’inda s6yle dile getirilir:

[Mesih,] Bagkahinin her y1l [yildan yila; yilda bir kez] kendisinin ol-
mayan kam [yani hayvan, adak kamim] sunmak i¢in Kutsal Odaya [ak-
des] girmesi gibi, kendisini rekrar tekrar kurban etmeyecektir [sunma-
yacaktir] (9:25).

Burada yasaklanan, ya da sona erdirilen sey, “kan dokiilmesi” de-
gil, “kendisinin olmayan”, “kendisinden bir bagka kamn”, ttekile-
rin, hayvanlarin kaninin dokiilmesidir: Zira, “bogalarin ve tekelerin
kaminin giinahlar temizlemesinin [ortadan kaldirmasinin] olanak-
s1z” (10:4) oldugu diisiiniilecektir artik.

Burada “tekrar tekrar” veya “cok defa” mantifinin yerini “bir
cok defalar icin tek bir defa”, “biitiin zamanlar i¢in bir defa” veya
“ilk ve son kez” mantig1 alacaktir:

[Pavlus, Eski Ahit'ten Mezmurlar’i (40:6-8) alintilayip Isa’y1 yorumla-
yarak:] ‘Kurban, sunu, yakmalik sunu, giinah sunusu [veya sug i¢in
kurbanlar] istemedin ve bunlardan hognut olmadin’ dedi. Oysa bunlar
Yasa’min [Yahudi geriatinin] bir geregi olarak sunulur. Sonra, ‘Senin
iradeni yapmak igin geldim’ dedi. Bu gekilde ikinciyi gegerli kilmak
i¢in ilk kurban diizenini sona erdiriyor. Tann’'nin bu [yani, daha &nce
Eski Ahir'te ifade edilmis olan] istegi uyarinca, Isa Mesih’in bedeninin
ilk ve son kez [bir gok defalar igin tek bir defa] sunulmasiyla kutsandik
(10:8-10).

Bu “sona erdirme”yi, hemen yeni bir “diizen”in, “bir ¢ok defalar
icin tek bir defa” ve herkes i¢cin olacak bir kurbanin yeni él¢iisiiniin
getirilmesi izler.

“Ibranilere Mektup”, bu yeni diizenin ya da bu “ikinci” yeni dii-
zenin eskisinden daha etkili, daha “iistiin” oldugunu kanitlamak
icin eski kurbanlarla kargilagtimnaya, analojiye dayanan belli bir
akal yiiriitmeye bagvurur:

Eger tekelerle bogalanin kam ve murdar olanlarin iizerine serpilen inek
kiilii onlan1 bedensel agidan temizleyerek belli bir kutsallik sagliyorsa,
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sonsuz Ruh araciligiyla kendini lekesiz olarak Tanri’ya sunmus olan
Mesih’in kaninin canli Tann’ya kulluk edebilmeniz igin vicdanimzi
olii islerden temizleyecegi ne kadar da daha kesindir! (9:13,14).

Bir kargilagtima mantigina yaslanan bu satirlar ve daha bir ¢okla-
n, Hiristiyanligin kurban mantifim terk etmek bir yana, Yahudili-
gin hayvanlar diinyasiyla sinirladigl, orada bir stmr koydugu “ika-
me” veya “yerine koyma” mekanizmasim daha da ileri gotiirdiigii-
ne taniklik eder. (“Bedensel temizlik’ten “vicdan temizligi’ne, “le-
keli”den “lekesiz”e, “6lii isler”den “canli Tanr1”ya gegilir, vb.). Bu
sekilde, kurbam daha “ekonomik”, ve “ne kadar da daha kesindir”
seklinde cevrilen “a combien plus forte raison” ifadesinin de gos-
terdigi gibi, daha “akilc1” (rationnel) hale getirerek, ondan elde edi-
len “kar”1da en yiiksek seviyeye ¢ikarmig olur.

Kurban, “6zgiin” olan, bagkasinin kaniyla degil de “kendi ka-
nmyla” (“canli” yani “hay” Tanr1’ya) yapilan kurban, tararm iginde
biitiin insanli@1 kurtarmak igin, biitiin defalar i¢in tek bir defa, “kur-
banin kurbam”, yani paradoksal “sona erdirilmesi” olarak vuku
bulmus olaraktan, artik bundan boyle her tiirlii kurbanin kendisine
oranla kiiciik goriilecegi, degersizlestirilecegi bu sapkin “sona er-
dirme” mantig (“sapkin”, ¢iinkii kurbanla kurban sona erdiriliyor),
sanki bu islemin ilk kurbani insan gdzii olmus gibi, diger her tiirlii
kilk degistinnis kurbam giderek gdériinmez kilmaya yonelecektir.
Kurbanin bu olaganiistii i¢csellestirme devinimi®’ uyarinca, yusyu-
varlak acilmig gozlerimiz, bu kurban tarafindan “cezbedilmis” ba-
kiginz, artik bir kor bakisi olacaktir. Kurbanin her tiirlii diglanina-
s1, onun biitiin diyalektiklegtirilmesi, Aufhebung’u, ancak onun
“sonsuzlagtirilmasi”, onun her yerde hazir ve nazir olugunun (om-
ni-présence) kanit1 olacaktir. Boyle genellesmis bir mevcudiyet,
her an zaten goriilmekte oldugundan, onun “mevcudiyeti” iginde
yikanan herkesi de korlestirmis olacaktir. Zira, boyle bir mevcudi-
yete girisimiz ya da buna agilan kapi, ancak bu kendi kendisini so-

27. Pavlus, akil yuritmesinde, hepimizde varolacak “bir kez dlecegimize” iliskin
o "dogal”, "igsel” duyguya hitap eder: “Bir kez 6lmek, sonra da yargilanmak nasil
insanlarin kaderiyse, Mesih de birgoklarinin gunahlarint yiklenmek igin bir kez
kurban edildi” (braniler, 9:27).
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na erdirerekten, bu “en iistiin” kurbanin (kendini) gizleyen manti-
guu icsellestirerek kendini ilelebet devam ettiren biitiin etkili kur-
banlan gizleyecek olan bu kurbamin anlatis1 yoluyla olmaktadir.
Derrida’ya gore, “gercekte diyalektik, kurbanin i¢sellestirilme-
sine hizmet etmez”; yani, “énce bir kurban olup da, sonradan onu
icsellestirecek bir diyalektikten soz edilemez”.”® “Diyalektigin biz-
zat kendisi bu kurban deviniminden bagka bir sey degildir”. isa’mn
kurbani kendi bedeninde ve de “herkes”inkinde (“herkesin bir defa
Olmesi’nde) icsellestirerek yasaklama tavn, Yahudilerin hayvan
kurbanini 6ne siirerek ve uygulayarak kurbani “insanilestirme” tav-
rindan daha fazla “acic1”, “baslatic1” bir yasak degildir. Bu tarihte
gercekte “baglatic1” veya “ilk” olacak higbir sey yoktur (Pavlus'un
kendisi de zaten Isa’min gelisinin, digerleri yani sira Mezmurlar’a
dayandigim soyliiyordu); ancak kurbansal devinimin kendi manti-
§1 uyarinca bir iz birakmasi ve silinmesi vardir. Yahudi yasalarinin
buyurdugu ve bir ikdme mantigma gore isleyen kurban Isa’ninkin-

28. Burada J.Derrida’nin “Yamyamlik Retorigi” baghgi altinda Ecole des Hautes
Etudes cergevesinde vermis oldugu seminerler dizisine génderme yapiyoruz.
Ozellikle de Jean-Luc Nancy'nin bir metninden (“L'insacrifiable”, Une Pensée Fi-
nie, Galilée, Paris, 1990) itibaren "kurban” konusunun tartigildigi 20 Mart 1991
tarihli seminere.

Bizim galigmamizda J.-L.Nancy’'nin bu metnine agik géndermeler fazla olma-
makla birlikte, geligtirdigimiz diginceler butun gucini ve esin kaynagini belki de
buradan almaktadir. Nancy'nirt metninde ¢ézimlenen sey, Batida kurbanin “agil-
masi"nin igerdigi tuzaklardir. Ornegin séyle der: “Hem Sokrates hem de Isa mah-
kum edilmiglerdir; s6z konusu olan her iki durumda da haksiz bir mahkumiyettir;
ancak bu ne kurbanlar tarafindan ne de cellatlar tarafindan bu sekilde temsil edil-
migtir" (s.73). Ancak Batida kurbanin “ekonomizmi"nin mahkum edilmesinin mah-
kum edildigi, ya da isfa edilmesinin ifsa edildigi de olmustur. Bu mahkum edilme,
“Platon'dan, Hiristiyanlktan, Hegel'den, Bataille’dan ve Girard'dan itibaren” gun-
demdedir (s.18). Bu “mahkumiyet” bir gok anlama gelebilir. Bize gelince, kurba-
nin “ekonomizmi’ni “bagka turlu ifsa ederken" kurban tarafindan “cezbedilme”
denilen geye de digmemeye galiglyoruz. Bundan itibaren, “sonsuz’la veya “su
digariyla birlegsme (communier) karanlik arzusuna (s.103) yanit verme pesinde
de degiliz, dncelikle bu arzuyu anlamaya galigiyoruz. Galigmamizin “Siddet ve
Arzu” boluminde, “bagis”in (ki “olanaksiz” olarak g¢ézumlenecektir) M.Blanc-
hot'da “digari"yla, “dteki gece"yle iligkisini anlamaya girigsecegimiz zaman, bu “di-
sar" sorununa yeniden dénecegiz. Nancy'nin “varolug kurban edilemez” (s.101)
dusguncesini kabul ediyoruz ( “gtinki o daha bastan, kurban edilmis degil ama,
kendi kendisi tarafindan diinyaya sunulmugtur” (a.g.y.), ama 6te yandan da
varolusun nasil olup da durmak bilmeksizin kurban edildigini anlamaya
caligiyoruz.
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den ancak su noktada ayrilir: isa, “yabanillar”in kurbansal ¢ilginli-
gindan hukuk kurumunda belli bir devamliligim gostermeye calis-
tigimiz siradan bir igkence sahnesine kadar islerlikte olan drneksel-
lik ve mimesis iizerine oynayarak ya da yatirim yaparak bu manti-
gin daha da yogunlastirilasina, kendi iizerine kapanmasina yol
acmugtir.”

Kurbanin iki dinsel kipligi de, Ibranilerin ve Hiristiyanlannki,
kendi yadsimalan i¢inde, daha “‘dolayimsiz” bagka kurbanlarin ye-
rine gecen, bunlan gizleyen ve 6ne siirdiikleri anlatilar yoluyla ken-
dilerine ozgii élciilebilirlik dizgelerine sokan kurbanlar olarak ka-
lir.

Buradan itibaren de, kurbanin “akli” veya “akilciligi” dncelemis
olacak bir edim veya pratik olacagina dair sav da gecersiz kilmmus
olur. Ciinkii, bir mantik (veya bir akil) ve bir ekonomiye dayanan,
kendi mesruiyetini bunlarda bulan kurbanin kurbaninin (yani kur-
ban ekonomisinin) genel olarak akilciliga hi¢ de yabanci olmadigi-
n1 goriiyoruz; her ne kadar, bu akilciligin mevcudiyeti ve bu akilci-
liga hakimiyet, asla bir salineye koyucusu olmayan, ancak her sey
olup bittikten sonra gelistirilen ‘“‘anlatilar’” olan bu tiyatronun
“oyuncular1’na kapal olsa da. Kald ki, bu oyunculara kapali ola-
nin her tiirli akilciya da kapali oldugu sdylenebilir.

Ozelde diyalektik akil, veya kisaca akil, daima bir kurban man-
tigina kayith ve bagl bulunmus olacaktir. Tanribilimsel olmayan
bir etik, dmegin pratik akila dayanan bir Kant etigi, bu kurban ve-
ya “feda edis” “gerekliliginin” disinda kalamamustir. Kantel, “Oyle
davranki...” maksimi, bir kendi kendini feda edis bi¢imi altinda bi-
le olsa, kurbansal mantig1 yeniden devreye sokacaktir: tikel nitelik-
teki bireysel istencin, otekilerin istenciyle uyum i¢inde oldugu var-
sayilan sey oniinde kendini feda etinesi.

Logos’u (akil, akilyiiriiten s6z; “anlatilar”, “bilimsel anlatilar’)

29. “Ibranilere Mektup”un kurbanin bu “kompakt” haline geligiyle ilgili kismini lam
alintilayalim: “Oyle olsaydi, dunyanin kurulusundan beri Mesih'in tekrar tekrar
act gekmesi gerekirdi. Oysa Mesih, kendisini bir kez kurban ederek gtinahi
ortadan kaldirmak igin ¢aglarin sonunda ortaya ¢ikmigtir. Bir kez 6lmek, sonra da
yargllanmak nasil insanlarin kaderiyse, Mesih de birgoklarinin ginahlarin yik-
lenmek igin bir kez kurban edildi. Ikinci kez, giinah yuklenmek igin degil, kurtulug
getirmek igin kendisini bekleyenlere goriinecektir’ (9:26-28, a.b.g.).
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kurbana derin bir gekilde baglayan sey daha siki bir incelemenin
“konusu” haline getirilebilir. Ancak yazimizin dokusu i¢inde, daha
bastan bu bagin sarmallanmast igine firlatilmig bulunmuyor mu-
yuz? Bu incelemeyi bu “bag”in adlandirilamaz tablas: iizerinde
gerceklestirmeye yonlendirilmedik mi?* Bu bag iizerine diisiiniimii
“soylemsel bir tutumluluk™ adina kurban etrnek mi gerek? Bu bagi
“kurban etmek” (soyutlamak) ve de bu bag tarafindan “kurban edil-
mek” (tuzagina diismek), nihayetinde “aym1” sey degil mi?

Bir kez daha Almanca’da “kurban etrnek” anlamina gelen bu
Opfer sozciigiiniin anlambilimsel yapisim1 hatirlayalim. Ayni za-
manda Kutsal Kitap gevirilerinde de kargimiza ¢ikan su “sunma”
sozciigii. Almanca’da “sunmak” demek icin bir bagka s6zciik de ol-
sa (“vermek” anlamindaki geben), “sunmak” ve “kurban etrmnek”,
koklerini ayirt edilemeyecek sekilde bu opfer sozciigiinde mi bul-
mus olacaktir? Ya eger, “sunu”nun olanakli olmas: dahilinde, bu
diinyaya, otekiye “sunulmugsam”, eger beni onceleyen her tiirlii
“ozne” ile “nesne”’nin kurulma olanagindan 6nce, “daha bastan su-
nulmus”, ileri siiriilmiig, 6ne atilmig, firlatilmigsam; bu durumda
kurban sorunu bambagka bir boyut, varolugun sorgulanmasi, varo-
lugsal bir soru boyutu kazanmaz mi? Ya eger beni 6nceleyen bir so-
runun tam ortasina, benden bir “6zne” yapan, “nesnemi” (6zellikle
de bu “nesne” burada logos ile kurban arasindaki bag sorunu ise)
gérmeme veya ayirt etineme izin verecek bir “6zne” olarak kuran
logos ile kurban arasindaki bag sorununun tam ortasina firlatilmig-
sam, bu durumda sorgulama nesnemi “gerektigi gibi”, yani yine bu
logos’tan kaynaklanan bir akil (bilimsel veya felsefi) tarafindan
dikte edilen sekliyle, “ortaya koymak” veya “sinirlarimi belirle-
mek” icin gerekli bir mesafeye sahip olabilecek miyim? Soru ken-
disini dipsiz bir ugurumsallik iginde yiyip bitirir gibi. Kurban gibi,
zengin oldugu kadar tehlikeli bir “konu”yu incelemekteki zorlukla-
rin kaynaklandig yer de burasi olmalidir. Ve yine sunulan seyden
de ote, sunusunun kendisinde kendi 6megini veren “kurbansal su-
nu” kavrami da bu dipsiz ugururndan kaynaklanir.

30. Ornegin, “Girig"leki, “Dildeki uzam-zamansal izlerin ‘bagathgr’ sorunu’ndan
beri.
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Kisacasi, sunma, “firlatma” veya “digtalama” anlambirimcikle-
ri icinde ele alindi1 sekliyle kurban sorunu, digtalama/dahil etme
mantgmm kendisi haline gelir: aciklanmak istenen sey aciklama
yordamlan icinde kendini olaya (sunuya) dahil olmus olarak bulur.

Iste yine bu yoldan, 6tekiye “sunulmus olma”, her tiirlii Etigin
dogumunu onceler. Zira Etik de, kurbam (digtalama, kayitsizlik gi-
bi oteki kotiiliiklerle beraber) ortadan kaldirir goriiniimii sunan di-
ger tektanrici dinler gibi, cogunlukla kurbanin gercek isleyis siire-
cini gormezlikten gelir. Otekiyle iligkinin, her ne kadar bir cemaat
icinde bir toplum i¢inde oldugundan farkl: bir sekilde diizenleme-
ye tabi tutulmus olsa da, bilinen anlamda bir cemaatle veya bir top-
lumla her tiirlii iligkiyi de 6ncelemis olmasi gerekir. Ve de birinden
otekine olmus olabilecek tarihsel bir gegisin, tam da “ben” ile “Gte-
ki” arasindaki ayrilik kogulunun ta kendisi olarak ikdme edici kur-
banin “kurucu” olanagimi da ortadan kaldirmus, sona erdirmis ola-
cagim soylemek yanlig olacaktir. Kurban bizim otekiye “sunulmus
olma”’muzin ve boylece de yaralanabilirlie, Zaman’a maruz kalisi-
nuzin “tarih-agin” kosulunu olusturdugu igin, her “tarihsel” orgiit-
lenme icinde yeraltindan, gizil ve incelikli bir takim stratejileri
6diing alacak, bunlarin kilifina biiriinecektir. Kurbanin ¢ogul stra-
tejileri, insan icin bugiine kadar, onun Zaman iginde tek varolus
(yatirima girme) bi¢imiydi. “Bigim” sozciigiiyle ifade edilen bu ci-
liz engeli de kaldinip kurbani zaman icinde varolma, kisaca Zama-
na maruz kalma olarak da ilan edebiliriz. Zira tekil bir uzam-zaman
icinde ve belirli bir “bigim” ve bir “6l¢ii” icinde yalitacagimiz kur-
ban aslinda higbirseyi “kurban etmemektedir” (mutlak bosa harca-
ma anlaminda). Kurban edilmis olan sey kurbamn ta kendisiymis
gibi, kurban edilenin bir geri doniigii vardir. Kurban kendisini ola-
nakl kilan iligkileri (bunlari kilik degistirmeye, yer degistirmeye
tabi tutarak) yeniden iiretir. Hatta kurbani bile kurban ettigimizde,
geriye yine de “bir sey” kalmas: bundan kaynaklanir. Ve bu geriye
kalan hictir. Kalan var degildir, onun mevcudiyeti bizden kacar.
Bununla birlikte, bizi mesgul eden, kaygilandiran bir kalan vardir;
bu da bizi kendi varolug kogulumuza geri gonderir, kendimizin ve
otekinin rehin(e) olma kogulumuza ¢agn yapar. Hi¢ “olan” bu ka-
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lan, varhiktir. Biz, her tiirlii “biz” olanagindan 6nce, kalan (iz) olan
bu hig icine firlablmusizdir. Bu kalan da, her tiirlii kurban edilen,
yok edilen, yikilandan, belki de yadsinan, unutulan, mahkum edi-
lenden geriye kalandur.

Kurban, diinyada varolmanin kogullarim belirleyen “bos bir
g6z” ya da bir “bos bir ¢ergeve”, bir “hi¢”tir; ya da varolusu goz-
den kagan, ihmal edilen, ancak “eser”in kendisini, insan “amelini”,
“yapip-etmelerini” belirleyen bir parergon’dur (para-ergon; “ya-
pit-dist”, cerceve). Sanki kurbana hakim olununca, varliga, “haki-
kate” hakim olunacakmus gibi, usanmak bilmeksizin ona hakim ol-
maya c¢abalayan biitiin bu sdylemlerin atesli vahameti de bundan
kaynaklanir. Kurbana bu hakim olma istenci, klasik Bat1 s6ylemin-
de, onu tamamen yok edemeden (ya da bunu ger¢ekten istemeden)
daima hakikate, aletheia’ya ve Devlet’e, Bir’e tabi kilinmak isten-
mis mimesis’in siteden kovulmasina benzer bir kaderi paylagir.

Kurban kendi kor ve dilsiz hakimiyetinde, adlandinlamaz hazir
ve nazir olugu geregi, goriinmezlige ve dile getirilemezlige yonelse
bile, dil (s6zceler, anlatilar), insan yasalari, onun “ekonomisi’ni ve
de goriilebilirlik, dile getirebilirlik “rejim’ini yeni bir dagilima ug-
ratarak belir(ley)en bir “kutsallik” kavrayisi, onu daima uzam ve
zaman i¢inde simirlandirmaya girigir. Iste tam da bu “sinirlanni be-
lirleme” talebinden itibaren, sanki bu sinirlar veya ol¢ii olmazsa in-
sanlik “hayvan diinyas1” veya kayitsizlik i¢cinde yeniden kaybolu-
verecekmis gibi, bir cemaat veya bir toplumun kutsal veya diinye-
vi yasalari belir(len)meye baslar. Oysa “kurban”, bildigimiz anlam-
da, siirlarini kendi yenen-yenilen dongiisii i¢inde ¢izen “hayvanlik
diinyasi”na tiimiiyle yabancidir.

Insan ise, kurbanin bu hazir ve nazir (na)mevcudiyeti iginde
giindelik olarak yasadigimin ertelenen ve farklilastiran bir temsili-
ni, “tiyatrolagtirilmasini” verir kendine. Bu “ayiram” olmaksizin,
insan bu mevcudiyet icinde, sanki “hayvanlar” gibi, ya da Batail-
le’in yazdig gibi, “su icindeki su gibi”* ya da soluk aldigini fark
etmeksizin yasamig olacaktir. Bu temsil, soluk alip vermeyi, son
nefesini vermenin yakinigina dogru tasir; ve de bu yer degistirme

31. Théorie de la religion, s.32.
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ya da diizey degistirme igleminde yagam basitce kaydedilmek yeri-
ne yeniden icat edilir; o ana kadar goriinmez ve dile getirilemez
olan ilk kez olarak “goriiliir” ve “igitilir”” kiliur. Goriilebilir ve dile
getirilebilir olanin (6ne ¢ikarmanin, sunmanin; ama ¢zellikle de
kendi kendine suninanin) son nefesini vermenin yakinhgmnda bir
yeniden dagilima tabi tutulmasi1 deneyimi, ¢cok eski adiyla, “kur-
ban” adini tagimig olsa gerek.

Bir “yeniden-sunum” olmayan, yani mevcudiyeti olmayan bu
temsilden (hicbir “mevcudiyeti”, higbir “hakikati” taklit etmeyen
veya yinelemeyen, ancak bir “hakikat” icat etmek igin “yineleyen”
bir mimesis’ten), yani kurban ayininden itibaren, insan bundan boy-
le kendisi i¢in “goriiniir” (ki bu da korlesmenin bir bagka “bi-
¢cim”idir) ve “dile getirilebilir”’, tek bir sozciikle “kavranabilir” ola-
cak kiigiik bir uzam pargasi “a¢may1” basarir. O halde insan, ancak
kurban deneyiminden itibaren “kavranabilirlife” tasinacak ve de
kendisini kurban temsili icinde yansitarak, kendi diinyaya “firlatil-
mi§” (sunulmug) olma kosulunun “karanlik gece’sinden gekip ¢i-
karmus olacaktir. Boylece bu yansitrna veya temsille, bir “yazgiya”,
kurbanin damgasini veya ittifak igaretini, miihriinii tagidig bir ta-
sartya ve bir anlama kavusmus olacaktir. Insan doga ve insan iize-
rinde kurban yoluyla egemenlik kuracak; doga ve insan kurban
edilme yoluyla kendisi icin “kavranabilir” hale gelecektir. Ve yine
yapmis olacagi bagts, harcama yoluyla, bunlar karsihiginda, geri do-
niisiimlii olarak otekiler iizerinde bir iktidar olusturmay: basaracak-
tir. Kurban olarak yansittigi, tasanmladigi, hedef gosterdigi (visé) ya
da yoneldigi seyden itibaren, daha bastan gercek kurbarmu kurban et-
meye (gizlemeye) baslayacaktir; ve de bu tasarinin bizzat kendisi
bir topluluk olma kosulunun (*“biz”) ta kendisini yani gizini olustu-
racaktir. “Gergek kurban” dedigimiz sey ise, daima “her sey olup
bittikten sonra” (aprés coup) ortaya ¢ikmis olan bir sey olacaktir.
Bir tasar1 (pro-jet; ileri siirme, kurban ategine dogru 6ne firlatmanin
bir kipligi) olarak kurban, ayn1 zamanda itiraf edilemez veya adlan-
dirilamaz bir giz gibi, asla bilindik anlamda imzalanmamus ilk “top-
lumsal sozlesme” olarak toplulugu ve de onun biitiin varlikbilim-
ideolojisini (veya onto-teolojisini) kuracaktir.
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Topluluk iiyelerinin kurban gosterisine etkin, olurmlayici veya
ketum katilum disinda 6nceden imnzalanmamis bu sozlegsme, mev-
cudiyetin simdiligi icinde her bakig degisiminde, her idea’nin, her
“goriiniig”iin, apaciklik olarak her “gérme”nin ortak olarak payla-
sildig ve iletisime girdigi yerde, onlann kendi varlikbilim-ideolo-
Jisi olan bu “Bir”in (veya “su¢”un) etrafinda birlikte-varolusu ola-
nakl kilan bagin yeniden olumlanisi olarak, yinelemeli olarak, tek-
rar tekrar (¢iinkii her tiirlii ittifak kesintiye ugratilabilirlik kosulun-
dan dogar) imzalanmis olacaktir.

Bu “Bir”, putlarin (eidolon), bir kalintinin, bir stelin soguk “go-
riiniisii”’nii alabilir; veya parg¢alanmig bir anlat1 bicirninde sdzel ola-
rak aktarilabilir; yazili — silinmis bir iz olarak kalabilir. Bu yazil bi-
¢im (“0lii sey”), kurbanin kayda gegisi, onun doniisiimleri, bize lo-
gos (seylerin hakikatiyle uygunluk icinde s6z) ile kurban arasinda-
ki iligkileri daha iyi sorgulamamiza izin veren gey olacaktir.”

* Bu konu etrafinda daha énce yayimlanmig “iki EI Olim Yazisi” baglikh galigma-
miza géndermede bulunuyoruz: Ve Nigin (Yine) Felsefe..., YKY Yay., 1993.

218



vi
Yamyamligin ekonomisi

Kokenlere iligkin derleyici toparlayici, birlestirmeye yonelik anlati
cogunlukla bir yadsima, bir digtalama veya daha ziyade kurbanimn
veya kurban edilenin “evcillestirilmesi” (6teki olan’in, alter’in sa-
hiplenilmesi, 6ziimsenmesi, i¢sellestirilmesi, yapiya yeniden bagka
tiirlii kaydolunmasi) big¢imini alir. Bu farkli kiplikler birbirleriyle
celigkili degildir, ancak farkl: farkli ¢coziimlere (“‘nihai” veya degil)
tab? olmus kurban pratikleri veya holokostlar karsisindaki su tekin-
sizlik veya endise verici yabancilik duygusuna taniklik eder.

Bu anlat1 veya hikayeler kurbani ¢gogunlukla ¢ok eski zamanla-
nn sdylencesel digsallifma, kokenlere, bir toplulugun aynilestirici
sekilde anlatis1 yapilmis temellerine ve de en vahsi en ¢iplak bigi-
minde ise yamyamlik pratifine yerlestirirler (szellen). Bir gekilde,
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kurbani bu yer degistirme yoluyla yapidan ihra¢ ederken, onu aym
zamanda yeniden yapiya dahil ettnig de olurlar. Yamyamlifi da yi-
ne ona iliskin belli bir musallat olma veya cezbediline duygusuyla
kurban ederken, bu anlatilar bu digtalamaya direnen 6lii kalintilara
veya harabelere de yine hakim olmak isterler. Kokenlere iliskin ku-
rucu anlatilar, bu kalintilari tek ve aym edimde gizleyerekten temsil
etme islevini yerine getirirler. Bir kez ortaya atildiktan sonra artik
kendilerini bu “temellerden itibaren ayaga kalkana”, “dikiline”
(érection, Aufstellung) disinda baska tiirlii “gérmelerini” neredeyse
olanaksiz kilacak olan bir takim yasaklar, tabular, uyulmasi, saygi
gosterilmesi gereken yasalar, kisaca kendilerinin uygun bir “gorii-
niimiinii” (eidos) verirler. Ve biitiin bunlar da 6tekinin etini yemek-
ten bagka birsey olmayan (ama bir agidan da 6tekini organik olarak
yemek disinda baska hersey olan) bu “etkili bir sekilde gercek”
kurbanin “pesine diisme” (nachstellen), izini siirme veya defetine
telas1 veya musallat olma duygusuyla gerceklesecektir.

Bu anlatilar aym1 zamanda, topluluk icinde tipki yasay: gozetir
gibi otekiyi de gozetecek, daha dogrusu tek gozle yasayr gozetir-
ken, diger goz 6tekinin etine takili kalmis’ (gergek kurbanin yasak-
lanmasi ve de musallat olmast sonucu kin ve intikam duygulariyla
karisik) sekilde, otekiyle iligkinin kipligini de gizecektir. Uyeleri
arasinda birlik ve baris1 giivence altina almaya yonelmis bir toplu-
luk tasanst, kurbansal mantig asla tam olarak kap: disarn edip orta-
dan kaldiramadan, bu ortiik ¢atismayi 1limli kilacak bir takim “eko-
nomik” araglar icat etmesini de bilecektir. Dolayisiyla ikincil nite-
likte bir takim kurbanlar (hediye, armagan, bagis, ya da yiyecek ve
miilklerin bosa harcanmasindan hayvan kurbanmina kadar), ancak
mantik ve ekonomisinin en son noktasina vardirilarak harfiyen an-
lasilan bir “yeniden-bedene-katma’ya yani bilindigi iizere kurban
edileni yeme edimine (yeniden dolayimsizca geri kazanmaya daya-
nan biiyiik kurbana) ¢ogu zaman ustalikla, dahiyane bir tarzda ika-
me edilmis olacaklardir.

Yamyamlifin ortadan kaldirilmasinin ortaya ¢ikarmis olabilece-
§i belli bir huzursuzlugu (“uygarliktaki huzursuzlugu™!) yatistir-
* Manici Gedayi'nin bagka bir dile gevrilemez bir gekilde Tirkge iginden sdyledigi
gibi, "hakki gozetle, yapigik mi g6z etle"...
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mak iizere bulunmug 6nlemler olarak bu “ekonomik araglar” veya
ikameler arasindan, drnek olarak, yemek sanatini garip bir sekilde
“disisleri politikasi’na baglayan belli bir “topluluk-dis1 yamyamli-
ga” miisamaha gosteren yabanillarda gozlemlenen su ayrmtiyi
tartigmaya acabiliriz. Unutrnayalim ki G.Bataille, kolelerin kurban
edilmesinin “katiksiz bir kurban’ olarak goériilmemesi konusunda
bizi uyariyordu. Ona gore, “kolelerin kurban edilmesi” bir yandan
sadece “yararli olamn kurban edildigine iligkin ilkeyi 6rmeklendi-
rirken”, 6te yandan da bu kurban “savasci miicadelenin ve i¢sel gid-
detin bir devamidir, kurbanin 6zii bu iglemde tatmin olmaz”.*> Do-
layisiyla, kolelerin kurban edilmesi daha o zamandan bir ikdme
kurban olmaliyds; yani “katiksiz kurban”in ortadan kaldirimas:,
tinsellesmesi; halklarin yazgisinda giderek gelisecek, derinlesecek
kararli bir doniigiim, bir yer degistirme, bir kaydimma... Ancak ne
var ki, bu “kaldirma” igleminden itibaren, kalici bir barig, “toplu-
luk-i¢i” bile olsa nihayet gerceklesmis olacak midir?

Londra Universitesi’'nden Ingiliz antropolog Joanna Overing,
Veneziiela’da 1968 ve 1977 yillarinda yerinde gézlemleyip bilgi
topladig iki topluluk, Piaroalar ve onlann komgusu Yanomarniler
hakkinda ilgin¢ yorumlar yapar.® Overing, Piaroalan “siddetsiz”
(makalesinin baglifinda da oldugu gibi s6zciigii tirnak i¢ine alarak)
bir topluluk olarak betimler; bunun nedeni de Piaroalarin birisini
oldiirecekleri zaman asla fiziki bir siddet uygularnayacak olmalidir.
Birini “kendi elleri”yle 6ldiirmek bir Piaroa i¢in akil almaz bir dav-
ranig olacaktir. “Boyle bir yolla cinayet islemek, adeta dogrudan
yamyamlik edimi olarak degerlendirilir ve 6ldiirene felaket getirir.
Boylesi bir oldiirme, kurbani yemekle egdegerdir ve katil hemen,
suripa’dan oliir; suripa, midenin ve bagirsaklarin yenen kisiyle
doldugu ve bunlarin atilmasimin 6lim getirdigi bir hastalik-
tir’(s.113). Bu yiizden “cinayet biiyii yoluyla, kurbana gonderilen
kuvars taglan iginde bir yiyici vekil (a.b.¢.) gondermek suretiyle do-

32. Théorie de la religion, s.81, 83. )

33. Joanna Overing, “ ‘Siddetsiz’ bir Toplumda Yamyamlik, Olim ve Egemenlik
Goruntuleri”, Antropolojik Agidan Siddet, geviren Dilek Hattatoglu, Ayrint, 1989
(The Antropologie of Violence, ortak kitap, yayima hazirlayan David Riches, Basil
Blackwell, 1986). Sayfa numaralan geviriye gonderme yapmaktadir.
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layh olarak [yiiz yiize olmaksizin] yapilmalidir”. Igin “stm” da
burada yatmaktadir.

Kendisine fiziki, yiiz yiize bir siddeti yasaklayan boyle bir hal-
kin sarnanlanmn, biitiin giiclerini onlara bu kadar itici gelen bu sid-
detten kendilerini muaf (dokunulmamus, indemne) tutmaya yonelik
biiyii iglerine adamas: gerektigini ve bunca naiflikle bir yamyam ve-
kiliicat etmek durumunda kaldiklarini gémmek gercekten dokunak-
Iidir*

Biiyii diinyasimun ya da kisaca “biiyiilii” diinyanin, belki de sim-
diden “agkin” veya “tekno-bilimsel” olarak adlandirabilecegimiz
bir diinyanin icadi, diinyayla dolayinsiz iligkiyi erteleme ve farkli-
lagtirmaya izin verir. Bu icat (icatlar diinyasi), siddeti perdelemek,
gizlemek, nihayetinde de bir kurala baglamak, diizenlemek i¢in bu
diinya iizerinde bir dizi medyumnlar, aracilar, hatta putlar ortaya ¢i-
kararak, bunlar seferber ederek insam diinyadan korur/diinyada bir
ikamet verir (@ I'abride...), onu insan gozlerii¢in belki de ¢cok faz-
la olabilecek kendi siddetinden muhafaza eder, muaf tutar. Bu ge-
kilde insan defettik¢ce kendisine musallat olan seyin izini kendinde
muhafaza edecek; sadece kendi diinyaya firlatilmig olma kosulu-
nun intikamm almak igin degil (ki bu kosul onun bedenini ayni1 za-
manda bir “nesne” ve bir “6zne” olarak veyahut bir “yenen varo-
lan” ve bir “yiyen varolan” olarak boydan boya bir “¢izgi’yle ke-
ser), ama ayni zamanda bu biiyiilii nesnelerin, putlarin, stellerin,
vb. askinligi tarafindan “diizenlenecek” veya “sorumlulugu iistleni-
lecek” olan bir cemaat olanagmma “hakim olmayi” iimit ederek ken-
disine musallat olan seyin “pesine de diigecek”, “izini siirecek’tir.
Bu “nesneler” (“yiyici vekil”, vb. agskin nesneler), ayni1 anda hem
daha o zamandan “etik” hale gelmis bir “6zgiirliigiin” vekilleri ve-
ya kefilleri, hem de onlanin daha bastan “sdylencesel”, “oli” (“oli
isler” diyordu Pavlus) hale gelmig, ama her an yeniden dirilmek
icin hazir bekleyen eski adet ve goreneklerinin kalintilari, mezar
taglaridir. Bundan boyle otekinin eti lizerine yonelen bu ilksel ola-

34. Zaten gerek Batida gerekse de Doguda “cellatlik” mesleginin digerlerinden
ayn muameleye tabi tutulan bir lonca veya bir aileye devredildigi de bilinmekte-
dir. Bir 6lgllye kadar “savagci” veya “askerlerin” konumu da béyle bir muafiyetten,
istisna durumundan yararlanir.
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rak “yamyam” bakisa kendini ikdme ederek, bu bakigin yerine ge-
cerek, onlan gozleyecek veya gozlem altinda bulundurmaya basla-
yacak ve de bu intikamin veya bu “yas ¢aligmasi”mn yukiirmnliiliigii-
nii iistlenecek olan seyler iste yine bu icat edilmis olan “nesneler”
(“yiyici vekil”, vb.) olacaktir.

Piaroalar yamyamligi kendilerine yasaklarmig olmakla birlikte,
defetmis olduklari bu pratigin fikri (idea) ya da hayali, hayaleti ta-
rafindan biitiiniiyle ele gegirilmig, musallat olunmug durumdaydi-
lar. Bu fikir onlarda sakince veya barigcil bir bicimde sadece ika-
met etmekle kalmiyor, gerek siddete yatkin komgular1 Yanomami-
lerle, gerekse de ormanda avlanmak, nehirlerde balik tutmak ve de
avlarini yamyamlik tehditinin musallat oldugu bir yemek sanatina
gore pisirmekten ibaret olan dogayla iligkilerindeki ¢atismay: sah-
neye koyduklar: temel kurulug anlatilarinda kayith bir yamyamlik
terminolojisi araciliiyla (buna “yamyamlik retorigi” de diyebili-
riz*) biitiin toplumsal iliskilerini adlandirtyor ve belirliyordu.

Piaroalarda 6rnegin hastalik tanimlan da son derece ayrintili ve
onlann genisletilmis yamyarmlik anlayisinin “mantig1” ile siki bir
iligki icinde bulunur. Overing sOyle yazar:

“Piaroalar, hayvanlann ve biiyiik baliklarin —ve daha az oranda kusla-
rin ve bitkilerin— kendilerine hastalik verdigini soylerler. Bir Piaroa,
hayvanlarla temas yoluyla hastalia yakalanir: Digki ve sidiklerine ba-
s1lmasi, kokularinin koklanmasi veya etlerinin yenmesiyle hastalik bu-
lagir” (s.120-1).

Bunun nedeni, kendi stylencelerinin, onlarin ormandaki hayvan-
larla “aym kandan geldiklerini” soylemesidir.** Dolayisiyla, orman

35. Overing, “barig ve giddet retoriginden” soz eder: “Piaroalara gére, [samanlar],
cebiri hemn siyasi hem de sosyal gig olarak toplumdan silmiglerdir. Béylesi bir
silme yoluna gitmeleri, bizi, Piaroa toplumunda, olagandigi siddet géruntuileri ile
ayni 6lgide guglu barig retoriginin yan yana bulunugunun kavranmasina yoneltir”
(s.113). “Onlar, hastalik ve dlum konusunda siddetliydiler; bunlar Pioroalar igin
dis politika [yani, “topluluk-digi yamyamlik™-M.B.] alamdir” (s.115).

36. “Orman hayvanlan simgesel olarak Piaroalarla ‘kandas'tirlar ve bdylece,
siniflandirma mantidi iginde cinsel, yeme ve saldin amaglan bakimindan yasak
bir kategori olustururlar. I¢ yamyamlik ensestter: bir dnceki adimdir” (a.g.y.;
J.Overing, burada M.R.Kaplan'la 1984'de yaptigi bir galismaya génderme yap-
maktadir). Ayrica “toplum”la ilgili su agiklamada bulunur: “Toplum sadece, birbi-
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hayvanlarinin etlerinin yenmesi “i¢ yamyamliga” esdeger bir sey
olarak goriilmekteydi. Bu da en biiyiik tabu olan ensestten bir 6n-
ceki agamay1 olusturuyordu. Oysa baliklar ve bitkiler ile daha sim-
gesel bir akrabalik s6z konusuydu; onlar yenebiliyordu, bu da hig-
bir yasak ihlali olmayan dis yamyamlik anlamina geliyordu.
Dolayisiyla, Piaroalann hayvansal besinlerden bir “etik” yerine
gecen bu “tabu” adina tiimiiyle mahrum kalmamalari i¢in bulduk-
lan biiyiisel ve olaganiistii ¢dziim suydu: “Saman, geceleri okudu-
gu dualarla yenen hayvam sebzeye doniistiiriir ve boylece toplulu-
gun yeme siirecini zararsiz kilar; bu yemenin, bir yarnyamlik edimi
—ya da hi¢ degilse i¢ yamyamlik edimi- olmasim 6nlemeye yone-
lik bir adimdir”(s.123). Ciinkii, Piarolar “hayvanlann, baliklarin,
kimi kuglarin ve bitkilerin insanliktan yoksun kaliglan [aralarinda-
ki akrabalik bagina ragmen] ve bugiinkii yenebilir durumnlarinin
octinii almak igin” (s.121) onlara hastaliklar verdiklerine inanirlar-
d1. Ancak burada eger bir “etik”ten soz edilebilirse, bu onlarin dav-
raniglarim temelde degistirmeyen garip bir etiktir; ¢iinkii onlar ger-
cekte hayvan eti yemeye devam ederler; ama siiphesiz asla artik
boyle bir etige kayith olmayan birinin yedigi bir tarzda degil.
Piaroalarin kendilerinin ‘“‘ebeveynleri’ olduguna inandiklan
hayvanlarin onlara hastaliklar yollayarak her an o¢ alabilecekleri
fikrinden dehsete kapilmis olduklan diisiiniiliirse, onlarin sugluluk
duygusuyla kangik bu endisesi avcinin tekbenciligi (solipsizmi), ya
da “metafizigi””’ diyebilecegimiz bir zihinsel siirecle de agiklanabi-
lir. Sosyal hayati belirleyen en 6nemli etkinlik alani olarak “avci-
lik” biitiin diger iligkiler iizerinde de iz birakmig olmalidir. Bir av
sahnesinde, tehlikeyle karg1 kargiya gelen bir ben’in bu i¢ diyalo-

rine benzemeyen ve birbirleri igin potansiyel olarak buyuk élgtde tehlikeli olan
varliklarin ve gruplarin etkilesimi yoluyla var olur”(s.128). En azindan burada
s6zU edilen topluluklar igin bu “tehlikeli” ama bir o kadar da “gerekli ‘6tek?, evlilik
yoluyla edinilen akrabalardir” yani “siyasi rakipler ve bdylelikle de potansiyel
yamyamlardir” (a.g.y.).

37. Overing, Piaroalar ve agikga giddete bagvuran komsulari Yanomamilerin
yamyamlik séylemlerinin birbirine “benzer” olmasini agiklamaya c¢aligtigi zaman
“metafizik” deyimine bagvurur: “bu da bizzat sosyal hayatin dogasina iligkin 6zel

lasimin Urdnlerini, o kisinin ‘duglnceleri’ (a’kwa’) olarak anarlar” (s.126) sapta-
mast da Uzerinde digUnilmeye deger.
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guna alter gelip yerlesir. Yabanillar hayvan diinyasiyla “varliktan
varliga” bir iligki icindeydiler, yani aralarinda her an tersine done-
bilen bir simetri, bakigim vardi; onlarin “avcl-yiyici-6zne” konum-
lari, bir av sahnesinin yiiz yiizeliginde “yenen-hayvan-nesne’ye
doniismek iizere hemen her an birdenbire tersine cevrilebilirdi.
Ama av bir kez basariyla sona ermis, ve “6zne” ya da “ben” konu-
mu muhafaza edilmis oldugunda, ben’in i¢ diyaloguna sugluluk ge-
lip yerlesir. Iste samanin dualari, s6z konusu bu egemen konumun
“tersine donmesini” ya da tersinirligini engellemeye, bir yer degis-
tirme veya kaydirma iglemi gerceklestirerek aslinda “i¢ yamyam-
Lik” olabilecek yeme iglemini zararsiz bir “dis yamyamliga” doniis-
tiirerek ben’in konumunu giivenceye alma islevi goriiyordu. Duala-
rin iglevi ekonomikti; ya da daha dogrusu, ¢nlar topluluk igin faz-
la pahaliya mil olacak bir hayvan eti tiiketiminin toptan yasaklan-
masina kars1 koruyor, yasaktan “tasarruf sagliyordu”. Et tiiketme-
ye devam etseler de, bu artik hayvan eti degil, ama “sebze”ydi: ika-
me islemi siiphesiz “etkili gerceklik” icinde degil “imgesel gergek-
lik” icinde gergeklesiyordu. Ciliz bir dua, sdylencesel ya da “agskin”
bir diinyayla “iletisime girerek” sorunu (pazarlif1) ¢oziime bagl-
yordu.

Burada daha simdiden, Katolik 6gretisinin, kurban edilenin ya-
ni [sa’'nin etini ve kanini, ekmek ve sarapla degistirerek (toz donii-
siimii: transsubstantiation) ya da diiz degismeceye tabi tutarak bir
yasag simgesele tasiyip orada ilelebet devam ettirerek doniistiir-
meye yonelik ekmek-sarap ayininden (eucharistie) uzakta degiliz.
Yine yamyamlifin ayni musallat olusu; ne kadar kovulursa, ne ka-
dar yasaklanirsa, yasag: sdylemek (inter-dit) ve yeniden dile getir-
mek icin o kadar giicle geri gelisi. Katoliklikte, uzam ve zamanda
smirlan ¢izilmis, bir “birlesme”yi (communion) saglamak iizere,
sanki birbirini-yemeden-birlikte-olma sdzlesmesinin bir imza tore-
ni gibi gergeklesen bir ayin aninda simgesel olarak “izin verildigi”
anda bile, yamyamlik yasak oldugunu s6ylemek i¢in bile olsa ora-
dadir. Zira, adina “birlesme” denilen bu sozlesmenin imzalanma
aninda, sadece “verilmig bir s6z” ile yetinilmemekte, ayn1 zaman-
da “vuciit bulmug” ya da “ete biiriinen s6z”iin yutulmasi, yenmesi
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de talep edilmektedir. Buradaki paradoks sudur ki, yamyamlig: de-
fetmek icin, en “yiice” kurbandan ge¢mek, ve de bu kurbanin bede-
ninin, simgesel bile olsa, “bans i¢inde bir cemaat” olugturabilmek
iizere yamyarnlagtirilmasimn sug ortagi olmak gerekmmistir.

Overing’in verdigi bilgilere gore, Piaroalarin sarnaru da, aym
sekilde, “gece okudugu duasi yoluyla” (s.123), “bir kap igindeki
suya ve bala, Tianawa tanrilanmn kendisine verdikler dua sozleri-
ni okur”. Ertesi sabah, “yetiskinler bu sudan igerler, cocuklar ise
‘okunmug’ baldan alirlar; siviyla birlikte éamanm, hastalikla miica-
dele giiclerini icinde tasiyan dua sdzleri de iclerine girer” (a.b.c.).
Demek ki, burada “tinsel bir besin”e doniismek iizere “t6z” degis-
tirmis (¢transsubstantiation) su ve bal bigimi altinda “yutulan s6z”,
biiyiisel bir islemnle i¢ yamyamlifi miisamaha gosterilen dis yam-
yamlifa doniistiirerek, yasagi son bir kez daha hatirlatarak ortadan
kaldiran tek ve aym —ekonomik— edim icinde bir yasaga itaat ede-
rek bir yasagi siirdiirmenin sarhosluk verici zevkini tattiracaktir.
Burada da, ekmek-sarap ayinininde oldugfu gibi, yasak, “yutulan
isaret”in ayinsel yetkesi altinda, amimsanms ve igsellestirilmis,
kurban ve yamyamlik da (ortadan) kaldirilmuig, yani ayni anda hem
“sona erdirilmis” hem de “muhafaza edilmis” olacaktir.

Siiphesiz iiyelerinden, bir mantig1 her giin yeniden baglatan ve
kendi iizerine kapatan sabah ayininden itibaren birer sug ortag: ya-
pan bir cemaati olanakl kilan sey iste bu “sarhosluk verici zevk”,
yani hicbir seyi yasaklamayan bir yasak olsa gerek.

Biitiin varolanlar arasinda, sadece insan kendi kendisini “coklu
varolugu” veya “birlikte-yasama”sinin telos’u ve kdkeni’nde yan-
sitinak icin bu kadar incelikli ve karmagik bir isaret agina gereksi-
nim duymustur. Piaroalarin varlikbilim-ideolojisine gore, eger ge-
reksinmelerini tatmin etmek i¢in yemek zorunda olduklari hayvan-
lar, bir hastalik tehditi olusturuyor idiyseler, bunun nedeni onlarin
“insanliktan yoksun kaliglar1 ve bugiinkii yenebilir durumlarinin
ociinii almakt1. Efer saman tarafindan gerceklestirilen “toz degisi-
mi” biiyiisel iglemine ragmen, hastaliklar ve 6liim insanlar arasinda
felaketler sagmaya devam ediyorsa, bunun nedeni de hayvanlarin
daima insanlarin onlan yeme zaaflarindan faydalanarak 6¢ almayi
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bir sekilde basarmalanindan olsa gerek. Oysa, Piaroalarin inancina
gore, “oliimsiiz” olan Tianawa tanrilari, kendilerini 6ncelemis olan
ve de nihayet onlar tarafindan soylencesel bir ge¢miste ortadan kal-
dinlmis olan “vahsi giicler”in tersine, ‘“yamyamlik siirecine katil-
mazlar”; hatta “yemezler, i¢mezler, uyumazlar veya cinsel faaliyet-
te bulunmazlar”, “ihtiyaclan yoktur” (s.125). Dolayisiyla, eger Pi-
aroalar arasinda hila hastaliklar varsa, bunun nedeni bu “vahsi giic-
lerin” 6¢ alma istekleri olarak goriiliir.**

Bu sekilde, bir insan toplulugu, kendisini hayvanlar, “vahsi” ve
“tanrisal” gii¢ler arasinda bir yerde tamimlayarak, kendi kendisine
anlattig, kendisini kokenler ile bir telos arasina yerlestirdigi bir an-
lat1 icine yerlestirmis olur. Burada geriye doniik olarak, belli bir
Metafizigin “agilamaz” ufkunu yeniden bulmuyor muyuz?

Ama acaba bu Metafizik daha o zamandan orada hiikiim siirdii-
gii icin mi onu orada yeniden buluyoruz, yoksa onu bizim sorgula-
ma bicimimiz, burada “felsefi antropoloji” sorgulama kipi mi bu
Metafizigi orada yeniden buldugunu saniyor? Tasarruf yapip kagi-
namayacagimiz zor bir soru. Yabanillanin soylencesel anlatisinda,
degerlerin Orgiitlenme biciminin, onlarin hiyerarsik yeniden dagili-
minn bize telos kavraminin bir 6n bi¢cimlenmesini diisiindiirdiigii
bir kokenler tarihini kag¢inilmaz olarak buluyoruz. Bu relos, siiphe-
siz topluluklarin simdisini ve gelecegini, “etik” olmaktan ¢ok “soy-
lencesel” bir bigimde diizenlemektedir. Zira, zorunlu olarak “iyi”
ve “kotii” kavramlan gibi kendisi de metafizik bir kavram olan,
“iyi” ile “kotii” arasinda bir “se¢me 6zgiirliigii” olmaksizin, ahlaki
bir davranigtan nasil s6z edebiliriz? Peki ya bu anlatilarda “etigin”
sorumlulugu “sdylencesel” olanin (ya da nesnel vekillerin) yiikiim-

38. Overing'in yorumlarinin ayrintilari igin kendisine génderme yapiyoruz.
Ornegin, “mitik dénemin sonunda kiltirin vahsi gugleri, yerylzinde (...) gok
hasara neden olduklari igin géksel Tianawa tanrilari 1arafindan yerytzinden (...)
alindi” (s.119). “Gunumuzde tannilar, kultir armaganini Piaroalara verirler, fakal
kdltdran kullaniminin sonucunun barig olmasi, siddet olmamast sartiyla® (a.b.g.).
Burada bir “telos"un ve "iyi” kavraminin ortaya gikligini gérebiliriz. Ama higbir sey
de 1am bir glivence altinda, tersinmez bir telos'a da bagl degildir. Ornegin,
“teknik” bir uyari notu olarak sunu okuyabiliriz: “htkmedilemeyen kuiltur 6zellikle
saman igin tehlikelidir (...) $Saman delirebilir ve bu durumda da 6tekileri, buyu
yoluyla yamyamca yiyebilir*(a.g.y.).
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liliigiine devredilmigse; ya da bagka bir deyisle, burada sdylence-
sel olan etigin roliinii oynuyorsa? Veya, ya bu “yabanllar” herhan-
gi bir secme Ozgiirliigii olmaksizin, bir “telos”un tasiyicisi olacak
olgusal bir karar olmaksizin, ama daha ¢ok bu “telos” u kendi “séy-
lencesel” orgiitlenmelerinin teknik yapisimin kendisinde cisimlegti-
rerek (nesnel ahlaklihk veya Sittlichkeit) orgiitlenmigler ve de bu-
rada biitiin 6tekilikler (disisleri siyasetinin Yanomamileri de dahil
olmak iizere) tek ve aym isaret ag1 icinde muhafaza edilerek “asil-
mi§”’ veya “¢odziilmiis” ise...

Peki ama bizim “asilamaz ufuk” adim verdigimiz de zaten bu
degil midir? Zaten bizler hala “secme Ozgirligi” veya “iyi” ve
“kotii” gibi yaklasik veya ikime kavramlardan oldugu kadar, daha
vahim olarak sorumlu bir karardan, dolayisiyla karar verilemezlik
zemininden gelecek bir karardan da tasarruf etmiyor muyuz? Hala
“yiikiimliigii” veya af dilemenin sorumlulufunu ‘“‘devretmenin”,
“t6z doniisiimiiniin” veya “nesnel vekilligin”, “vekaletin”, ticari
miibadelenin su “sarhogluk verici zevki’nde ikAmet etmiyor mu-
yuz? Bu son varsayim, siiphesiz su iinlii “Metafizigin asilamaz uf-
ku™ varsayumini ¢iiriitmek bir yana, burada igaretin ve teknik ya-
pisal orgiitlenmenin “maddilifinden” (ya da vekilliginden) itibaren
veya “kurbanin teknik yapismin” ayrilmaz bir bigimde Logos’a
baglandig yerde, tekno-logos’un bu agilamaz ufku bugiin devraldi-
81 yerde bagka tiirlii kanitlar.

Tarihte bize en yakin olandan en uzak olana gerileyerek yapti-
§1miz bu yolculukta, kurbanim izinin en az silinmis oldugunu var-
sayabilecegimiz bu en iicra noktada bile, kurbanin ekonomik man-
tiimn, ikAme ve vekhillik sisteminin “nesnel” kerteleriyle kargilag-
mis olduk.

Simdi yine son kez olarak yiiz-yiizelik iligkisine donme zamani.

39. Bilindigi Uzere M.Heidegger, tnli “Metafizigin Agiimasi” makalesinde sdyle
yaziyordu: “Ayni bir dinya gérugunden gikar gibi metafizikten gikilamaz” (“Dé-
passement de la Métaphysique”, Essai et Conférences, a.g.y., s.81).
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Ugtincti Bslim
Siddet ve arzu






Bemard-Maria Koltés ve
Pamuk Tarlalarinin Yalmizlhiginda

“Arzuya bir bicim ve hacim vermedeki o zorunlu siddetle...”
B.M.Koltes*

“Arzu” nedir? Kugkusuz mevcudiyet kipinde boyle dogrudan bir
soruya burada dogrudan bir yanit vermis olmayacagiz. Arzu belki
de otekiye sununun / maruz kaligm en bilmecemsi kipliklerinden
birdir. Arzu ile siddetin “yakinlif1” ilk bakigta kimseyi sagirtmaya-
caktir; “siddetli bir arzu”, “tutku” siradan deyimlerden biri olup
cikmmigtir. Ancak “arzu”nun maruz kalabilecegi siddet ¢cogunlukla
anlayis giiciinden kagar; oysa bu siddet yalnizca arzunun kuramsal
olarak konulasgtirilmasinda, nesne haline getirilmesinde degil, ote-

1. Bernard-Marie Koltés, Dans la solitude des champs de coton, Minuit, 1990,
s.29.
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kiye sununun/ maruz kaligin ta kendisinde de siiriip gider. Zira, ko-
nulagtimlmanin veya nesne haline getirilmenin giddetine maruz kal-
maksizin ve de 6tekiyi bu siddete maruz birakmaksizin 6tekiye (as-
la olmasa da) nadiren sunariz veya maruz kalinz. Otekiye sunu /
maruz kalig, bir “anlamlama” olarak, dolagsimda olan, gbcebe ve
adlandinlamaz bu arzuyu anlamlandirmaya c¢abalar durur. Onun
adlandinlamaz olmasi, “igren¢”, “asagilik”, “lanetli”, vb. olmasi
nedeniyle degil, tam olarak heniiz adlandinlmarmsg olmasindandir.
Ve daima kalacak olan bu “heniiz”, 6ngoriilebilir bir gelecege indir-
genemez. Arzunun tammlanmasi daima gelecek olarak kalir. Arzu
daima adlandirilamaz bir digsalliktan gelecek olandir. Bu arzunun
“gecmisi” veya “kokeni” asla bir “ben”e indirgenemez oldugun-
dan, arzu daima kendi-disinda dolagimdadir; kendisine bir ad, bel-
ki de bir “bicim” ve bir “hacim” verecek olan o siddetin bekleyisi
icindedir. O asla kendi kendisine “mevcut” veya kendi simdilifin-
de degildir.

Arzu bir kez bu kendisini adlandirmadaki (veya anlagilmasinda-
ki) gerekli siddet veya “zorunlu vahgete” maruz kalinca, doyum
icinde artik birakinamacasina kendini tiikketmez. Bu “geriye kalan”,
arzuyu gorliniir veya dile getirilebilir kilma stratejileri 6tesinde, bi-
ze adlandirilamaz olan, ama daima siddete maruz kalmaya, adlan-
dirilmaya hazir arzu ucurumunu gosterir.

Kendisinden itibaren arzunun tamimlanacagi bu digsalligi, ba-
kiglar ve sozceler kalabaliryla dolu “Oteki alam” olarak adlandira-
cagiz: yani, her tiirlii gormeden once “goriilmeye birakildigimiz”
bir alan olarak; tipki Izzet Yasar i siirlerinden birinde soylendigi
gibi, kendimizin daha herhangi bir sozce iiretmemizden once “san-
lip soruldugumuz” yani her an bir takim sozceler veya bakislar ta-
rafindan sarmallandigimiz, cevrildigimiz, kusatildifimiz, talep edi-
lip cagrildifimiz bir alan:

ah sahne mantigim... sarilip soruluyorsun
bak perdene gozler iniyor
igte bu suretle yaralarindan siziyorsun®

2. izzet Yasar, “Sir Siiri*, Olii Kitap, Tan, Ankara, 1982, s.24
232



Bu “suret” sozciigiiniin anlarmnin karar verilemezligi (“yiiz” veya
“yol”, “sekil”, “tarz”) tam da bu dizelere biitiin giiciinii verir. Biz-
den birer “bakilan varolan” yapan bu siddeti, her seyden once
“yiiz”’den, “cehre”den itibaren alimliyoruz. Her ne kadar bizler bu
bakig1 siirekli olarak algilamasak bile, varolusumuz boyunca her
yandan bakilan varolanlar olarak kaliriz. Bu gormeksizin her taraf-
tan bakilabilir olma “bilinci”, belki de siirin soziinii ettigi su “sah-
ne mantifini” verir. Bu, zaman zaman hem sakatlayici hemn de ku-
rucu, yapici olabilen “Oteki alani”ni, yani diinyaya (Umwelt) si-
nulmus olmamizin kaginilmaz “sureti” veya “tarzi”’dir. Diinyaya
“sunulmug olma” ve diinyaya “a¢ik olma” aym anlama gelir: Opfer
veya yine M.Merleau-Ponty’nin soziinii ettigi Umwelt’in Offenhe-
ir'1, “diinya ¢evreninin aciklifr anlaminda...

Merleau-Ponty’nin ¢aligmalarim yeniden degerlendirdigi sirada
Jacques Lacan da goyle yazar: “kendim sadece tek bir noktadan go-
riiyorum, ancak varolusum sirasmda her taraftan goriilmekteyim-
dir”’. Ve de “gérmeye-sunulmug olmanin gormiis olmaya 6ncel va-
rolugu” iizerinde 1srar eder (a.g.y., s.71). Lacan’in burada geligtirdi-
gi diisiinceler, giindelik bir “fantazm”in gercekligi ile -“kendisine
her yerde hazir ve nazir gorme (omnivoyant) niteligi yiiklenmig
mutlak bir varliga iligkin Platoncu bakig a¢isinda buldugumuz” fel-
sefibir “fantazm” arasindaki siirekliligi gostermeye yonelir. Bu fel-
sefi fantazmda, bu her yerde hazir ve nazir gorme niteligiyle yiik-
lenmis, ya da daha kesin bir ifadeyle, bu niteligin kendisine “akta-
nm1” (Lacan ruh¢oziimiin “¢ransfert” kavrarmini kullanir) yapilmig
“mutlak varlik”, daha o zamandan tektannciliklarin Tanri’sini ha-
ber veren “/dea” adm alacaktir. Bu dinsel agkin “alan™ simdilik

3. Maurice Merleau-Ponty, Le Visible et linvisible, Gallimard, Tel, 1983, s.305.
Burada “Umwelf'in “Offenheit (dinya gevreninin agikh@), filozof tarafindan “ni-
hayetinde kendinde, nesne” olarak gérilen Unendlichkeiftan (sinirsizik) ayrilir.
“Varligin sonsuzlugu®, ona gére “"Umweltin agikigi” olacaktir. Ancak burada Op-
ferden (kurban) séz edilmemektedir.

4. Jacques Lacan, Le Séminaire, livre XI, Seuil, 1873. Lacan’in ele aldig: galig-
ma, Merleau-Ponty’nin 6liminden sonra 1964'de yayimlanan yanm kalmig ese-
ri Le Visible et I'nvisible'dir. Lacan géyle yazar: “Onun bize igaret ettigi yoldan
gegerek kavranilmasi gereken gey, bir bakigin 6ncel varolugudur (préexistence)
— kendim sadece tek bir noktadan gdriuyorum, ancak varolugum sirasinda her
taraftan gérulmekteyimdir” (s.69).
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bir kenara birakalim, ¢iinkii modern insamn bilincinde bu “metafi-
zik” alan tamamen kaybolmamakla birlikte, bir bagka “aktanm”
gerceklesmis ve de onun bu “her yerde hazir ve nazir gérme” nite-
ligi biiyiik Slgiide hayal edilen Veya fantazm niteligindeki Oteki
alamna aktarilmigtir. Kaldi ki, bu son Oteki alam da, “agildigr” id-
dia edilen eski Metafizigin indirgenemez, dnceleyen “izi” olarak,
esasen “metafizik” niteligini korumaya devam eder. Metafizik ken-
disini belki once Devlet'te ve tanrisal olanin bu her yerde hazir ve
nazir olma niteligini devralan ya da kendisini buna ikdme etmeye
yonelen Devlet kurumlarinda (panopticon) asmayi (ve boylece de
kendisini sona erdirmeyi) “istedi”. Devlet iktidan kendisini biiyiik
oOlciide Tanrisal siddete ikdme ederek ya da onu devralarak olugtur-
mus olsa bile, ancak “sivil toplum” iginde veya genis anlamda Jte-
kiye sunuda | maruz kalista kendini siirdiiren, giderek de kendisini
daha da igsellestiren bir bagka siddet aracilifiyla ayakta tutrnayi ba-
sarabildi.

Otekiye kurbansal sunu veya maruz kaliga, arzunun, bakigin ig-
levinin, miibadelenin (verme iglevi / alig-veris, veya ticaret), “bil-
me” / “bilmeme” ikilisinin, vb. konulastirilmas: yoluyla, bu bdliim-
de iste bu mikro perspektiften veya burada bulunabilecek bir mik-
ro-iktidar iligkisinden itibaren yonelecegiz. Eger, sairin “sahne
mantifim” dedigi seyin sorumlusu, bizlerden bu “diinya gosterisin-
de, bakilan varliklar” (Lacan, s.71) yapan bu diinyaya sunulmus ol-
ma kosulumuz ise, biz de bu mantikta neyin olup bittifini ya da tam
da neyin olup bitmedigini, neyin “gériilebilir’ neyin “goriillemez”
ve de neyin “dile getirilebilir’ neyin “dile getirilemez” oldugunu
coziimleyebilmek igin, bir tiyatro oyununa bagvurmayi yegledik.
Iste bu speculum mundi’ye tamklik etmesi i¢in bagvuracagimiz bu
tiyatro yapit1 da Bernard-Marie Koltés’in Pamuk Tarlalarimn Yal-
nizhiginda adini tagiyan bir oyunu olacak.

Bize burada aym zamanda cesitli yer degistirmeleri i¢inde bir
yapigoziimiinii gerceklestirmeye calistifimiz sunu (sergileme,
Ausstellung anlaminda) kavram ile temsil (tiyatro temsili, Darstel-
lung anlaminda) kavrami arasindaki iligkileri gozden gecirme ola-
nag1 da verecek olan bu oyun, (insanlar ve hayvanlar arasindan) iki
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insan varlig arasindaki bir “karsilagma” veya daha dogrusu ¢arpig-
ma veya takisma diyebilebilecegimiz bir anin sahneye konulmasi-
na dayamr. Bu iki insanin 6zellikleri hakkinda yazar tarafindan ve-
rilen bilgi, bunlann “sehirli iki erkek” oldugudur ve de basitce ken-
dilerine atfedilmis iglevlere indirgenmis olarak, kuru bir sekilde ad-
landinlirlar: “satic1” (dealer) ve “miisteri” olarak... Denebilir ki,
bunlar daha bagtan ¢ok fazla bilgi; biitiin bir kurguyu, hikayeyi
olusturmak igin yeterli 6geler. Ancak bu adlandirmanin kendisi de
hi¢c olmadip1 kadar sorunsal olarak kalir; ¢iinkii bu adlar metinde
yazar tarafindan s6zde diyalogun iki konusmacisindan birinden
6tekine ya da bir monologtan 6tekine gegisi belirtinek igin sistema-
tik olarak kullanilmakla birlikte, “metin-dig1” olarak kalir. Bagka
bir deyisle, yazar metnin basindaki kisa agiklamalar (prologue) di-
sinda bir daha metne asla miidahale etmeyeceginden; konugmacila-
nn veya taraflann kiitlesel, yogun monologlarinda, bir “satig” veya
bir “alig-veris” olarak adlandirilabilecek bir seye asla a¢ik secik bir
gondermede bulunulmadifindan; biitiin diyalog da bu iki kiginin
orada tam olarak ne isleri olabileceginin, ne yapmakta olduklaninn
usanmak bilmez bir sorunsallagtinlmasi olarak kendini sundugun-
dan, bu adlandirmalarla yazarin 6nermis oldugu konulastirma (thé-
matisation) nihayetinde hicbir seyi aydinlifa kavusturmarnig olarak
kalir. Kaldi ki, yazar tarafindan kaleme alinan “prolog” ya da “gi-
rizgdh” yapitin anlamini sinirlamaya, ona bir ¢ergeve cizmeye,
onun akacaf yatag: hazirlamaya yonelen bir “metin-dis1” veya bir
cerceve, bir parergon (yapit-disi) rolii oynayarak, bize deal olarak
adlandirilan seyin de ¢ok genel ama yeterince aydinlatici bir tani-
minl Verir:

bir deal, yasaklanmig veya dolagimi siki bir sekilde denetlenen meta-
lara (degerlere) iliskin ve de bu i§ igin ngoriilmemis bir takim belir-
siz, tarafsiz sahalarda, alic1 ile saglayici arasinda, boyle bir iglemin ice-
rebilecegi ihanet veya sahtekarhik risklerini bertaraf etmek igin s6zel
olmayan (zimni) bir anlagma, uzlagimsal bir takim igaretler veya iki
anlama gelen konugmalar yoluyla saglanan ticari bir alig-veris iglemi-
dir (a.g.y., s.7).
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Ancak ne var ki, bir yandan “tek” bir anlama dogru yol alirken, 6te
yandan da yolu “cift anlamlilklar” oyununa agan, yapit daha ken-
di kendisinin konulastirilmas olarak baslamadan 6nce yapiti konu-
lastiran bu agiklama, yapitin icinde anlama, anlamlamaya ve konu-
lagtirmaya bir direng gibi ortaya ¢ikan anlam patlamasinin oniinii
alamaz.

Biitiin “sahneye koyma”, sanki bu “kargilagma” ya da “carpis-
ma” amm bir gecenin kimiltisizlii icinde belirsizce uzatmaya yo-
nelmis gibidir. Buradaki “carpigsma”, accrochage sdzciigiiniin ikili
anlaminda ayn1 zamanda hem bir “takigma” ve orada “takilip kal-
ma”, hem de bir “tabloyu sergilemek iizere duvara asma” anlamin-
da, sanki sunu ya da sergi, sergileme belirsizce uzatilmak istenir.
Stz konusu olan gercekten de sozciigiin dar anlaminda “gece”dir.
Ancak bu “gercek” veya “sahnesel” gecenin ardinda, ondan daha
karanlik bir bagka gece vardir. Bu dteki gece konulastirilainaz, ¢iin-
kii her tiirlii 1518, her tiirlii ada meydan okur. Denebilir ki o yoktur.
Yada Levinas’in deyimiyle, bu gece “yoklugun mevcudiyetine” sa-
hiptir. Bu belki de o iginde kaygiy1 banndiran su tekinsiz, kigilik-
siz, kimliksiz, Levinas’in il y a (vardir) adim verdigi seydir. Veya
yine Almanca’nin kendi deyimselliginde Es gibt (“vardir” veya “o
verir”), kokensiz bir verme denebilecek olandir. Levinas, “yoklu-
gun mevcudiyeti olarak il y a (vardir) ¢eliskinin iizerindedir’” diye
yazacaktir.

Levinas, kendisine gore “genel olarak varlik”, “anonim varlik”
anlamlarina gelen, kaygi ve korku uyandiran bu il y a kavramina
cok ozel anlamlar yiikler: “fl y a’mn iirpertisi, ne korkungtur”
(a.g.y., 5.98). O artik sozdiziminin 6zel bir bi¢imi degildir; ona bir
isim ekleyemeyiz: “genel olarak vardir, ne vardir bu 6nemli olmak-
s1zin, bu deyime bir isimsi ekleyemeden. Tipki yagmur yagiyor ve-
yahava sicak gibi, vardirkisiliksizdir” (s.96). Bu anlamda, “vardir”
konulagtinlamaz veya daha dogrusu, o her tiirlii konulagtirmadan,
diinya ile 6teki ile bir miibadelede elde edilmis olabilecek her tiirlii
doyumdan sonra, kendisini bir kaygi, bir yokluk, bir doyumsuzluk
ucurumu olarak hissettirmeye devam eden seydir.

5. Emmanuel Levinas, De l'existence & lexistant, Vrin, 2basim, Paris, 1977,
s.105 (ilk basim, Ed. de la revue Fontaine, 1947)
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Koltés’in oyunundaki gecede de, “Oteki gece” usulca 1g1r; tabii
eger “mutlak 151k yoksunlugu”na (Levinas, s.94) “igir” veya “orta-
ya ¢ikar” denilebilirse... “Oteki gece”, gercek gecede, hatta zaman-
da bir kesinti veya bir ihldl olarak ortaya ¢ikar; bagka bir deyigle,
ne Oteki gece, ne de kesinti ortaya ¢ikmaz, ancak dile getirilemez
bir rahatsizlik veya bir sikmt1 gibi kendini hissettirir. Burada “za-
man’1, her geyin kendi bedeli karsilifinda miibadeleye girdikten
sonra yatirimi yapana geri dondiigii “dongiisel” zaman olarak,
“diinya” veya gerc¢ek “gece” olarak anliyoruz.

Koltés’in girizgahindan, bir bagka “ihlal”le kars1 karsiya oldu-
gumuzu anliyoruz (yasadisi bir ticari ali verig), ancak bu bizim
dongiisel zaman kavramimizi hi¢bir sekilde kesintiye ugratrnayan
gergek bir ihldldir. Bizim soziinii ettiimiz, ve de Koltés’in yapitin-
da alttan alta kendini hissetiren “ihlal” tamamen bagka bir diizene
iligkindir. Eger bagis diye bir sey varsa, eger boyle bir sey hi¢ ol-
musgsa, bu olanakliysa, iste ancak karl bir geri doniisii olmayan,
A Silesius veya P.Celan’in “niginsiz giil”ii® gibi bir bagis boyle bir
ihlale muktedir olabilecektir.

[ “Bir giil, sarlabilir mi?”]

Bu oyunda ise, bildigimiz anlamda “bagig”1n ad1 hemen higbir yer-
de s6z konusu edilmez, ancak onun paradokslari, agmazlari, kavra-
m1 oradadr. Oyunda pek muhtemel goriinmeyen ve inanilinasi gii¢
bir ticari alig-verigte olmug veya vuku bulmug olabilecek bir “arz”
ve “talep”in en u¢ noktaya vardirilan bir sorunsallagtirilrnasina ta-
nik oluruz; zira bu miibadelede basitce “talep” eden taraf veya
“miisteri” (ona atfedilen metin-dig1 bu ada ragmen) mevcut degildir
(ama acaba bu talep hi¢ vuku bulmug mudur?). Ancak goriiniige ba-
kacak olursak, ticaretinin nesnesi hakkinda en ufak bir bilgimizin
bile olmadig1 ve bu nesnenin mutlak bicimde bilinmez, giderek de
bir bilmece haline doniistiifii, ama kurbanin, biitiin bir saline bir
rehin alma sahnesi haline gelene kadar, bu “nesne” veya kendi ar-

6. Paul Celan'in, Alman mistik veya “olumsuz tanribilimci* sairi Angelius Silesi-
us'un sozlerini yeniden alip "Gul niginsizdir / agar ¢unkl agar” dedigi "Psaume”
adl giirine génderme yapiyoruz; Niemandrose (Kimsenin Gula).
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zusunun nesnesi veya dogasi hakkinda diisiinmek, bu nesneye ta-
niklik etmek zorunda birakan bir “saticr” vardir ortada. En az “sa-
ticr’nin gelip kendini dayatmasi kadar bu “nesne”” de sonunda ge-
lip kendini dayatir.

Koltes’in bu bir tiirlit kendini dile getiremeyen ve de “ift an-
lamliliklar” oyunu i¢inde giderek ugusup buharlagip yok olup giden
bu gergek ticari ihlal ¢ergevesi ya da parergonu ardinda bambaska
bir sorunsali ortaya koymaya yoneldigini gostermeye ¢alisacagiz.
Bu, katiksiz bir kimliksiz ve kisiliksizlikten, saf bir anonimlikten
firlayip gelen otekiye sunu veya maruz kalista vuku bulmus veya
gelip oraya yerlesmis olabilecek olan arzunun sorunsallastirilmasi
olacaktir. Bu sorunsal ayni zamanda karanliklar ve bir sehrin elek-
tirik 1s1klar1 arasmda hala salinmakta olan su ger¢ek gecenin ardin-
da bir tiirli varamayan seyin de sorunsallastinlmasi olacaktir. Va-
ramayan seyin en yiice ihldal olarak varma olasiliginin yaratmis ola-
bilecegi en son raddedeki sikinti veya rahatsizlik, 6tekiye sunu ve-
ya bu maruz kaligtaki olas1 bir bagisin yaratmig olabilecegi sikinti
veya rahatsizliktir. Her ey sanki yazili olmayan, ama sehirlerin su
“elektirik 1s1klari’na kadar her yerde kayitl bir yasa (nomos) var-
mis ve bu yasa bu bagisin vuku bulmamasini giivence altina aliyor-
mus gibidir.

Ancak yasaya ragmen, nesnesi veya igerigi hakkinda bir sey bil-
medigimiz bu bagis olasiiginin daha ¢ok “vahsete”, “hayvani
olan”a ve giddete dogru iirpertici bir dokunusu da vardir. Koltés’in
oyunu bu tiir imgeler kalabaligiyla doludur:

(Saticr:) Iste bu yiizden genelde insanla hayvanin birbirleri iizerine
vahgice atilmasi gereken su ge¢ vakte ragmen size yaklagiyorum, eller
agik ve avuglar size donik, bir ey satin alacak kisinin kargisinda (fa-
ce) bir sey sunan kisinin [kigiye sunulan yiiziin] algakgoniilliigiiyle, bir
sey arzu eden kiginin kargisinda bir seye sahip olan kisinin algakgoniil-
ligtiyle yaklagiyorum size; karanhkta bir binanin tepesinde bir pence-
rede yanan 15181 goriir gibi sizdeki arzuyu goriiyorum; asagida sokak-
ta insanla hayvam birbirlerinin tasmalarim gekistirip vahsice diglerini
gostermeye birakarak, karanligin gogiin su ilk is1klariyla bulugmas: gi-
bi, usulca, saygiyla, neredeyse sefkatle size yaklagiyorum (s.9-10).
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Kugkusuz, daha oyunun baginda, bir “satici’nin agzindan ¢ikinig
olabilecek bu sagrtic1 sozler, Koltés'in girizgdhta iddia ettigi gibi,
“ihanet veya sahtekarlik risklerini bertaraf etmek iizere iki anlama
gelen konugmalar” cergevesini, gerek cift anlamhiliklar gerekse de
yiiksek siirsel ton agisindan kat kat agmaktadir. Bir “metin-dig1”
olarak bu girizgih daha ¢ok metnin tamamen bir par¢asidir ve ken-
disini “ihanet riskini bertaraf etmenin” ilave bir yolu olarak sunar.
Ancak tam olarak neye ihanet, veya neyin ihlali? Tabii ki “bertaraf
edilmek istenen ihanet” bu kez, yalnizca bizim zamanla olan eko-
nomik iligkimizi degil, metni kisa kesip atarak veya anlami daha
bagtan ipotek altina alarak metnin biitiin.bir ekonomisini de alt iist
edecek “en yiiksek ihlal” anlarminda anlagilmahidir. Koltés’in met-
ninin ekonomisi dedigimiz gey, anlam diigiimiiniin ¢oziilmesini,
beklentiyi, biiyiik ihlili olabildigince erteleyerek, onu bir yandan
bir olanak olarak, veya daha dogrusu kagcirilan, eksik kalinan bir
olanak olarak muhafaza edip, giderek olanaksiz veya olas1 goriil-
meyen hale getirerek olabildigince geciktirmekten ibarettir. Bu yal-
mzca okurun metinden elde edebilecegi hazzi arttirmanin veya
uzatmanin, onu merakl bir beklenti icinde nefes nefese birakmanin
en etkili yolu olmakla kalmaz, aym zamanda bizim zamanla olan
ekonomik iligkimizi kesintiye ugratacaic dteki gece olanagim da alt-
tan alta goriniir veya goriilecek hicbir seyin olmadig1 yerde en
azindan isitilebilir kilmay: saglamanin da bir yolu olur.

Bu “oteki geceyle ilgili gelistirilmig en yetkin diigiinceleri Ma-
urice Blanchot’nun Yazinsal Uzam adh yapitindaki “Disan, gece”
baglikhh metinde buluyoruz:

Yapit kendisini ona adayan kigiyi yapitin olanaksizlik sinamasindan
gectigi noktaya geker. Esas itibariyle gecesel olan deneyim, gecenin
deneyimlenmesinin ta kendisidir. [...] Gecede her gsey kaybolmugtur.
Bu ilk gecedir. [...] Ancak gecede her sey kayboldugunda, ‘her sey
kayboldu’ 151r. Bu dreki gecedir. Gece, ‘her sey kayboldu’nun goriinii-
se ¢ikmasidir.”

7. Maurice Blanchot, “Le dehors, la nuit’, L'espace littéraire, Gallimard, idées,
1955, s.215.
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Demek “Oteki gece”, ne bildigimiz su giindiizle kdse kapmaca oy-
nayan, her tiirlii kaybolusun gorece ve geri kazanilabilir oldugu ge-
ce, ne de “bir bagka gece”dir. Ama “Gteki gece” kaybolmus olan her
seyin ger doniigiiniin olanaksizligidir. Bu toplam, geri doniisiimsiiz
kayip, otekiye sunuda / maruz kalista kagirilan, kusur edilen, eksik
kalinan her geye gonderme yapar. O her tiirlii 151k yoksunlugu, do-
layisiyla da “karanliklar”dan daha zifiridir. Goriilemeyene degil
goriinmeyene, dile getirilemeyene degil dilsizlife gonderme yapar;
ciinkii kagirilan sey eger basitge goriilebilir ve dile getirilebilir olan
idiyse, “oteki gece” basitce “bir bagka gece” telafi edilebilir olur,
kacirlan sey yakalanir, eksik kalan sey de tamamlanirdi. Bununla
birlikte bize kapali olan bu “gdriinmez” olandan tamamen de ha-
bersiz degilizdir. Bunun nedeni onun bize herhangi bir “iyi haber”
veya “miijde”’nin giivencesiyle bir bilgi olarak bildirilmis olmasi
degildir. Onun belki de bilmeksizin bir bilgisine sahibizdir. Bu bize
bir olanaksizlif isaretleyen, adlandirilamaz bir eksiklikten gelen
son raddedeki bir rahatsizlifin igaret ettigi bilgi olmaksizin bir “bi-
ling”, biling olmaksizin bir “bilgi dir: o adlandirmak i¢in her tirlii
sOzliik kullanimmn eksik kaldigi bir mahrumniyettir.

Blanchot, “gériinmez olanin o halde durmak bilmeksizin gorii-
len sey”, “kendini gosteren durmak bilmeksizin” ya da “durmak
bilmeyenin kendini gostermesi” oldugunu yaziyordu (s.215).

Bu ne “hakiki” ne “sahte” gece, dile getirmeyi, itiraf etmeyi bi-
le basaramadigimiz olanaksiza bir inan¢ gibi bize musallat olur.
Blanchot:

O hakiki gece degildir, hakikati olmayan gecedir, bununla birlikte ya-
lan da s6ylemez, sahte degildir, anlamin yolunu kaybettigi bir kafa ka-
nsiklig: degildir, aldatmaz, ama ondan uyamip kurtulmak da miimkiin
olmaz (s.216).

Bunu dile getirip itiraf da edemeyiz, ¢iinkii kendini hemen bir
“slim itki”sine, yogun bir tiikenis, harcama, nedensizce kendini
bagis, feda edecek bir seyin olmadigi veya kalmadig yerde feda et-
me, kurbanin (belki de bu noktada simdi daha berrak hale gelen)
mantifinda kalimp da ekonomik kilmamayacak bir kurban talebine
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indirgeyiverir. Blanchot bu “gece”nin 6liimle olan iligkisini olum-
layacaktir: “gece iginde, 6liim bulunur, unutmaya varilir” (a.g.y.).
Dikkat edilirse, Blanchot “icinde” sozciigiinii vurgular; ¢iinki asla
bu gece “icinde” degilizdir. Bir kez “icinde” isek, artik yokuzdur.
Bu gece daha ziyade vecd ve yogun tiikenis icinde bu 6liimiin ola-
naksizlig1 olarak “igir”. Bu gece her seyden 6nce bir tiirlii yakala-
namaz olan, su “bulunmayan 6liim” karsisindaki kaygidir. Blanc-
hot:

Ancak bu 6teki gece bulunmayan 6liimdiir, unutmanin bagnndaki ken-
dini unutan unutmadir, dur durak bilmeyen hatirlamadir (a.g.y.).

[ “Bir giil, bir giile gider mi?”]

Koltés’in oyununa geri donersek, yukarida alintiladifimiz, oyunu
acan ilk monologunda “satic1”, herhangi bir sey satin almak arzu-
sunda olmayan ve de bu yonde herhangi bir arzu belirtisi gosterme-
yen (ve oyunun sonuna kadar da bu yonde “hi¢bir” belirti goster-
meyecektir) varsayili bir “miisteri’ye dogru, “eller agik ve avuglar
[ona] doniik” yaklagtyordu. Bu tavir, bu sahne son derece barigcil,
neredeyse dinsel bir tutumu andirir; 6zellikle de icinde bulunulan
kosullar goz 6niine alinirsa, yani eger s6z konusu kisi ¢ift anlamli-
Iiklarla im3 edildigi gibi bir “uyusturucu taciri” ise —ki bu da pek
olas1 goriinmiiyor— oldukga sasirtici, en azindan da nadir bir tavir-
dir. Ciinkii her seyden once “avuglar” bostur; saticinin tam olarak
ne satmayi onerdigi hem bizler icin hem de “miigteri” icin bilmece
olarak kalir ve kalmaya da devam edecektir. Sanki bir sey Oner-
mekten, ileri siirmekten (proposer) ¢ok, kendi kendisini sunar
(s’exposer) gibidir; “sahte” veya ikircikli bir tiiccar soylemi kisve-
si altinda hile yoluyla el altindan kendi kendisini bagis ediyora da
benzer. Diyebiliriz ki, kendini bu sunuyu konulastirarak sunar; ya
da kendi kendini sunarken bir yandan da bu sunuyu konulastirir
(6ne siirer). Nesnesi yapacag etkiden, getirecegi sonuglardan daha
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fazla bilinir olmayan bu bagis, Misir sdylencesindeki Toth’un Tan-
r1-Krala yapmug oldufu bagisa benzer. Ellerinin bu boslugu, en az
pharmakon kadar bilmecemsidir: bu bir deva, ilag m1 yoksa bir ze-
hir, uyusturucu mudur? Ama o “karanhigin gogiin ilk 1siklariyla”
veya “tan vaktiyle bulugmasi gibi” yaklagmaktadir; gece gibi, bel-
ki de dteki gece olanag ve olanaksizlif1 gibi yaklagmaktadir. Su iyi
mi kotii mii oldugu bilinmeyen artefacte’in, yapay-nesne 'nin, yazi-
nin mucit-tanrisi oldugu kadar, ayn1 zamanda 6liimiin de tanrisi
olan Toth gibi yaklagmaktadir.

“Miigteri’nin sozleri tam da onun geceden daha karanlik oldu-
gunu bildirir:

Yiiziiniizii hi¢ fark etmemem ig¢in karanligin oldugundan daha da ka-
ranlik olmasi gerekirdi; [...] ama hangi karanlik sizi kendisinden daha
az karanlik gosterecek kadar koyu olabilir ki? Sizin dolagtigimiz yerde
insana Ggle vakti gibi goriinmeyecek aysiz gece yoktur (s.14).

Burada, varsayili “miigteri’nin sozleri sanki bu yaklasan “karan-
lik’ta daha gimdiden “doga-iistii” bir ey bulmug gibidir. Ancak bu
karanlif1 tek bagina “dteki gece” diye adlandirmakta acele etmeye-
lim. S6z konusu olan bir “siyahilik” tanumi da olabilir. “Durmak
bilmeyen” olarak “Oteki gece” daha bastan daima oradadir (eger
onun i¢in, “her tiirlii geliskinin iizerinde”, dolayisiyla “olma” ve
“olmama”nin otesinde bir sey icin olmak fiilini kullanabilirsek);
yalnizca kendi ugultusunu isitineye birakar. “Satici’nin karanligi
veya oradaki mevcudiyeti onun “gelisi”, anonimligin ugultusundan
¢ikar ¢ikinaz “miisteri” tarafindan ilk bakigta “yasadis1” bir ekono-
mik faaliyet, insan yasalarinin bir ihlal olasilig1 olarak anlagilmug
gibidir. Ancak onun da goriindiigiinden ¢ok daha incelikli bir dili
vardir; bu soylem sonuna kadar siipheci, kendini begenmis, temkin-
li olarak kalsa da, giderek celigkili, zaman zaman dil siirgmelerine
yaklasan, sozciiklerinin ihanetini, ele vermelerini artik denetleye-
meyen bir hal alacak, nihayetinde devasiz bir sekilde yara almig
olacaktir.

Koltes’in girizgihta soziinii ettifi su yasadis: ticari alig-verigle-
re elverigli “tarafsiz sahalar”, acaba en yiiksek ihlal olasilifin1 mu-
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hafaza eden yerler mi olacaklardir? Oyunda bu “yer” ve bu “va-
kit”e iligkin ¢ok sayida betimleyici ifade bulunur. Omegin, (miigte-
ri:) “bu yer ve bu vaktin tekinsizliginde...” (s.15); “ne yasanin ne de
elektrigin ulagmadif1 yasadisi ve karanlik yer ve saatlerde, boylece
insanlarla hayvanlar arasindaki iliskiyi yeniden sahneye koymak-
tan bagka bir sey yapmamis oluyoruz” (s.23-4); (satici:) “her insa-
nin hayvanla ayni yiikseklikte ve her hayvanin da insanla aym yiik-
seklikte yiiriidiigii bu saatte, her insam1 veya hayvam korkutan
sey...” (s.29). Nihayet oyunun sonuna dogru, “miigteri’nin su artik
sonuca baglayan sozleri: “burada yalmz oldugumuz yerde, ne be-
nim orada sizinle kargilagsmam i¢in ne de sizin orada bana rastlama-
n1z i¢in bir sebep oldugundan, ne bir kalp kalbe kars! icin bir sebep
ne de bizi dnceleyen ve bize bir anlam veren makul bir say1 oldu-
gundan, ne tamimlanabilir bir yer ne de bir saat olan bu yer ve sa-
atin sonsuz yalnizhginda, basit, yalniz ve kibirli sifirlar olalim” [...]
“biri Otekine gecirimsiz, gegici olarak iist iiste binmis ve her biri
kendi yoniinde yuvarlanan yusyuvarlak iki sifir olalim” (s.52).
Buraya kadar agin bir kugkuculugu ve zihinsel siddeti elden bi-
rakinayan “miisteri”nin su son monologundaki ton degisimi dikka-
te degerdir. Insanin daha ziyade hayvana yakin oldugu, hayyanin da
insana artik nihayet esit yiikseklikten baktigi, karanligin ta kendisi-
nin bazen yazili, bilinen yasalara ihlali neredeyse elverisli kildig1
“bu yer ve vaktin tekinsizligi” ona nihayet daha derin bir bagka “te-
kinsizligi” de hissettirmig gibidir. Asla agik bir sekilde bilgiye tasi-
namayacak olan Jdteki gecenin bu “Oteld tekinsizlifi” ona barisa
cagriyapan su son sozleri sarf ettirecektir. Ancak bu, hala hakiki bir
bang haline gelmesi icin biraz fazlaca kibirli kalan bir bariga davet-
tir. Bu barisa ¢agri, “o verir”in (il y a,; Es gibt) bagisinda her tiirlii
kimligin topyekiin unutulmasi olacak “6teki gece”nin bastan ¢ika-
nciligina nihai ve ilave bir direng olarak ortaya c¢ikar. “Kibirli”,
“gecirimsiz”, “yusyuvarlak iki sifir” haline gelme Onerisi heniiz ye-
terince kisiliksiz degildir, hatta daha ziyade bagisin tam tersidir.
Bagigin iirperten dokunusundan duyulan korkuya isaret eder. Sifir
olma, daha ziyade bir kendi i¢ine kapanmaya, icine donmeye cag-
nidir ve bagisin reddinin devasa boyutunu ele verir. Bir bastimanin
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devasaligini paylasmaya ¢agndir bu. Oneri “saticr” tarafindan geri
cevrilecektir:

Ancak simdi arhk ¢cok geg: hesap agild1 ve simdi denmesi gerekecek.
Kendi bireysel zevki i¢in kasasinda kiskangca muhafaza eden ve elin-
den ¢ikarmmak istemeyenden ¢almak adildir; ama her geyin satihk ve
satin alinabilir oldugu yerde ¢almak kaba bir davrams olacaktr. [...]
bedava vermek ve size bedava verilmesini kabul etmek ise edepsizce-
dir. Burada birbirimizi ticaret yapmak igin bulduk, savas yapmak igin
degil, o halde bir kaybedenin ve bir kazanamun olmas: adil olmaz.|...]
Buraya, insanlann diigmanliklaninin ve de 6fke i¢indeki hayvanlann
ortasina, ele avuca gelen higbir sey istememek icin geldiginize ve be-
nim bilmedigim karanlik bir nedenden dolay: kendinize eziyet etmek
istediginize gore, arkanizi donmeden 6nce, 6demeniz ve aramizda borg
kalmasin ve higbir sey de [bedava] verilmis olmasin diye, ceplerinizi
bosaltianiz gerekecek (s.54).

[“Bir giil bir giilii dévecek mi?”]

Bu garip akil yiiriitme, bu traji-komik soylem, sadece bir “serse-
ri”ye (voyou), tek tabanca takilan bir “yasadig1” cete iiyesine 6zgii
degildir tam olarak, ama sehirleri yoneten tek gecerli yasa olan
ekonomi yasasinin (nomos) bir tiirevi, bir “alt-iiriinii”diir. Dealer,
kendisini satisinin nesnesi a priori olarak na-mevcut olan, bununla
birlikte bu na-mevcut nesnenin miisterinin arzusu (talebi) dogrultu-
sunda tanimlanacag bir satici olarak sunar. Dolayisiyla “dealer”in
a priori “yasadist” olan ticareti (¢iinkii onu metin-dig1 daha bastan
islevinden itibaren “dealer” olarak adlandirmistir), aym anda hem
ticaretin parodisi (zira nesnesi olmamakla birlikte bir ticaret simu-
lacrumu varolmaya devam eder), hem de ticaretin ticareti haline
gelir. Gergekte “satmayi” istedifi —ya da bildigi— tek sey, orada her
seyin miibadele edilmesi, dolasima sokulmasi, 6l¢iilmesi ve hesabi-
nin kesilmesi, 6denmesi gereken ticaret yasasinin bizzat kendisidir.

“Miisteri” kimligi verilen kigi de yine onsel olarak bu yasayla
celismez. Onun kendisi de bu aym yasayla ¢izilmis, damgalanmus-
tir:
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Seylerin bedelini 6demek isterim ama, havayi, karanligi, aramizdaki
su hi¢i 6demem. Eger bir gey kaybettiniz, servetiniz benle kargilagtik-
tan sonra 6nce oldugundan daha hafiflediyse, peki o zaman su ikimiz-
de de eksik olan gey nereye kayboldu acaba? (s.54).

“Miigteri”nin zihniyeti sadece ekonomi yasasiyla ¢eligsme icinde ol-
mamakla kalmaz, “satici”’mn kendi sdyleminde “alcakgoniilliiliik”,
“dostluk” gibi kavramlar iizerine oynadig1 (bahse girdigi) her defa-
sinda, onu yine bu piste, ekonomi zeminine ¢eken de yine kendisi-
dir. Omegin, “satic1”, “size dostun kimiltisizligini, sonsuz sabrim
ve kor adaletsizligini sunuyorum. Ciinkii birbirlerini tammayanlar
arasinda adalet olmaz, birbirlerini tamyanlar arasinda da dostluk ol-
maz” (s5.49) dediginde, “miisteri” bu sozleri yine aligildik kibri ve
sivri diliyle kargilar: “Sizi dostane olmaktan ziyade aksi tercih
ederdim [...]. Thtiyacim olan duygu olsayds, bunu size soyler, bede-
lini sorar ve hesab: dderdim.[...] Ama size karsilik olarak verecek
duygum yok ki, ben bu bozuk paradan tamamen mahrumum” (s.49-
50).

Nihayetinde durmaksizin kargitlagan bu iki kisi aym yasa tara-
findan, pazar yasas: tarafindan belirlenmis olacaklardir. “Satic1”,
“dostluk” duygusundan sz etse de, bu duygu da asla katiksiz de-
gildir; biitiin ikircikligine ragmen, bu duyguya Gtekiyle gercekles-
tirmek istedigi ticareti daha “giivenilir” kilmak igin ¢agr yapilir.
Acaba “miigteri’nin geri ¢evirdigi, hatta kendisinde (“bozuk para”
kadar) bile olmadigim s6yledigi, disladig: sey, dostluk duygusunun
kendisi midir, yoksa bu duygunun “satic1” tarafindan yatirima so-
kulmasinin da 6tesinde tam da konulagtinlma bigimi midir?

Duygularin kendileri bile artik ekonomi yasasimin denetiminde
miibadele edilsinler diye, onlan Olgiilebilir, tamimlanabilir kilmak
icin bir takim adlar dagitan sey tam da ekonominin nomos’u, adi
veya yasast degil midir? Bu yasa ayn1 zamanda “etik”’tir de (en
azindan yiiriirliikteki nesnel davranis kurallari, adetler; Sittlichkeit);
baris1 saglama, giivence altma alma iddiasindadir, ama gercekte
ihaneti, kusuru ve de sistern ya da yasa tarafindan ickin olarak 6n-
goriilen ihlal olanagim da kurar. Thanet ve kusur, seyler miibadele
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edilebilsinler diye onlar1 6l¢iilebilir kilmanin yasasina baghdir (6y-
le ki, bir esdegerlik veya soyut bir denklik dizgesi olmaksizin sada-
katte kusur veya upuygun olmama dururundan soz bile edilemez).
Bir takum “tarafsiz sahalar” veya “tamimlanamaz olan bu yer ve sa-
at”, sisteme kayitli, onun yapisinda 6ngoriilmiis ihanet veya ihlali
bagka yerde oldugundan daha fazla elverisli kilmazlar kendi bagla-
rma. Bununla birlikte, onlarin bu ¢orakliginda, ¢iplakliginda, bu
sonsuz yalnizhiginda, dile getirilemez olanin ugultusu, yiizeye ¢ik-
maya c¢aligan en biiyiik iblal gibi kendini isitmeye birakabilir.

“Miisteri”, kargilasmanin baslangicindan beri, kendisinin bu ya-
saya, 151ga olan bagliligina iligkin Gtekiyi ikna etmeye ¢abalamak-
taydr:

Ben kendi ticaretimi, gliniin muayyen saatlerinde, yasa tarafindan uy-
gun goriilen ve elektirik 15181yla aydinlatilmis yerlerde yapanm. Belki
de bir fahiseyimdir, ama 6yle de olsam, benim kerhanem bu sizin diin-
yamzdan degildir; benimkisi yasal 1s1kta tezgah agar ve de aksam olun-
ca da kapilarim kapatir, yasa tarafindan damgalanmis ve elektirik 151-
g1yla aydinlanmstir (s.18).

Ancak kendi bagli oldugu, saplant1 derecesinde saplandif1 veya bo-
yun egdigi “kendi diinyasi’ndan (bordel) bu sekilde s6z eden biri,
aym zamanda, belki de fark etmeksizin, bir dil siirgmesi gibi, ken-
disinin de diinyas: gibi yasa tarafindan “damgalanms” oldugunu
itiraf etmektedir. Bagka bir deyigle, daha bagtan bu diinyaya adan-
mis, kurban edilmis, olmiistiir, 6liidiir. Oyunun sonunda “miisteri”
yine kendi agzindan 6liim veya kendi 6liimii hakkinda su Kafkava-
1i felsefi ¢ikarimu yapacaktir: “ciinkii bir insan énce Oliir, sonra
kendi Oliimiinii arar ve nihayet onunla karsilasyr”. Ayn1 zamanda
hikayenin veya siddet diigiimiiniin ¢6ziildiigii yeri de veren bu kis-
m1 alintilayalim:

[...] beni incitmeyi deneyin: kan akinca, bu iki taraftan da olacaktir, ve
kagimilmaz olarak kan bizi birlegtirecektir, atesin kargisinda, vahsi hay-
vanlar arasinda kanlanni degis tokus eden iki kizilderili gibi. Ask yok-
tur, agk yoktur. Hayir, daha 6nce vuku bulmamus higbir seye ulagamaz-
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s1n1z, ¢linkii bir insan dnce oOliir, sonra kendi 6liimiinii arar ve nihayet
onunla karsilagir, tamamen tesadiifi olarak, bir 15181n 6tekine dogru te-
sadiifi yolculugunda, ve s6yle der: Demek yalnizca bundan ibaretmis
(s.60).

Simdi artik oyunun sonunu biliyoruz; onu agiga ¢ikardik, metnin
kendi ekonomisini alt iist ederek ona ihanet ettik. Demek, bagis
adina, sadece daha yiiksek bir anlama kaldinnlamayan, diyalektik-
lestirilemeyen bir hayatim verme olacaktir. Paylagim adina ise sa-
dece, “iki kizilderili gibi” kanlarin paylasinu olacaktir.

J.Derrida, Zaman Vermek adl1 bir kitabinda soyle yaziyordu:

Eger bagis diye bir sey varsa, bagisin verisi (verilen gey, verilmis olan,
verilmis sey veya verme edimi olarak bagis) veren kisiye geri donme-
melidir [...]. Dolagima girmemeli, miibadele edilmemelidir, her halii-
kirda bagis olarak miibadele siireci tarafindan, baslangi¢ noktasina ge-
ri donme bigimi altinda dongiiniin dolasim hareketi tarafindan tiiketil-
memis olmasi gerekir. Eger dongi bi¢imi ekonomik olan i¢in 6zsel bir
sey ise, bu durumda bagis ekonomik-olmayan (an-économique) olarak
kalmahdur. [...] Iste belki de bu anlamda bags olanaksizdir.

Olanaksiz degil ama olanaksiz olanin bizzat kendisidir.*

Koltés’in oyununda da, dteki gecenin iirpertici dokunusu belki de
olanaksiz olanin ta kendisidir.

Dermrrida ekonomi sozciigiiniin anlambilimsel degerlerini soyle
vurgular:

ekonomi, kendi indirgenemez anlambilimsel yiiklemleri ve degerleri
arasinda, kugkusuz yasa (nomos) ve ev (oikos, ev, miikkiyet, aile, yuva,
ocak ategidir) degerlerini kendinde tagir (a.gy., s.17).

Oikos’un bu belirlenimlerinden “miilkiyet” (Besitz) ve “ocak atesi-
ni” ele alalim. Koltés’te bu “is1k™ (“elektirik 151817, “bir 151810 Gte-
kine yolculugu”, vb.), yasay1 temsil etmekteydi. Bu “ocagi”, bu
atesi, bu yasay, orfii kim korumaktadir? Bilindigi iizere “ahlik”

veya “orf”, “adet”, “gelenek” Almancada Sirte ile ifade edilir (or-

8. J. Derrida, Donner le Temps — I, La fausse monnaie, Galilée, Paris, 1991,
s.19-20.
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negin Kant’in Metaphysik der Sitten’i) ve sitzen, yani “oturmak” fi-
ilini cagristirir. “Miilkiyet” sozciigiiniin de Almanca’da yine bu fi-
ilden geldigi de diisiiniilecek olursa (Besitz / sitzen), ilging bir an-
lambilimsel agla kars1 karsiya kalinz. Derrida’min yine bir bagka
yerde vurguladigi bir Hegel deyimi, Hause der Sittlichkeit (Ahlakli-
lik evi) da yine “ev” ile “ahlak” arasindaki bu yakinligi vurgular.’
Hegel’e gore bu “ev”in muhafazasi kendini erkege “ikdme” eden
(ersetzen) kadina verilmis olacaktir (Hegel’de Antigone figiininiin
oynadig rol Derrida tarafindan Glas’da bu baglamda ¢oziimlen-
migtir*).

Hegel'de, biri “insan yasas1” digeri de “tannsal yasa” olmak
iizere iki yasanin eklemlenmesi s6z konusudur; bunlardan birincisi
erkek tarafindan, ikincisi de kadin tarafindan temsil edilir. Derrida,
Hegel'de bu iki yasanin nasil karsitlastigini aciklar. Erkegin arzu-
sunu nasil “ekonomi”’ye bagh kildigim ve ‘“‘yatirima” soktugunu
gostermek acisindan bunun iizerinde duracagiz:

[...] oldugu haliyle Siteye yabanci olan kadin dogal olan, duyulur olan
[burada “tanmnsal yasa™ tarafinda] igine saplanip kalmgtir. Erkek, tersi-
ne, kendini Sitenin bir iiyesi ve siyasi bir aktor olarak ayinr ve dolayi-
ma sokar.[...] Siyasi bir gii¢ olarak erkek kendi arzu hakkini dolayima
sokar ve pazarlik eder [...] 6zgiirligiinid, hakimiyetini ve ikime etme
erkini muhafaza eder. [...] Erkek ‘boylece arzuya hakki (Rechr der Be-
glerde) satin alir (erkauft) ve boylece de bu arzu kargisinda 6zgirligi-
ni muhafaza eder’ [Hegel). Evden gikan ve ‘burjuvazi’ye (Biirgerlich-
keir) [‘kent yasarmina’], sivil topluma kansan erkek arzulama hakkina
sahiptir, ama aym zamanda bu arzuya hakim olma 6zgiirligii de var-
dir. [Bu hakki] sann aldigimi sdylemekle, bunun ne bedele mal oldugu
sOylenmis olmaz, siyasi dolayima sokmanin ne harcamalara veya ne
verimsiz yatinmlara yol agtig1 sakli kalir. Hakki satin alinan bir arzu,
kendini koruyabildigin, karsisinda hakim ve 6zgiir olundugundan emin
olunan bir arzu arzu mudur? Ya da bu iyi bir sey midir? Bu s6z konu-
su pazarda kazanan kimdir? Ya da pazarlig1 tam olarak kim yiiriitiir?
(a.g.y., s.229-230)

9. J.Derrida alintiliyor, Glas I, Que reste-il du savoir -absolu?, DenoelGonthier,

Paris, 1981, s.228.

10. Derrida, kadinin Hegel felsefesinde oynadigi bu “vekalet etme” gérevinden

s6z eder. Bu felsefede dne gikarilan figur, Hegel tarafindan L’Esthétique'de ince-
lenmig Antigone olacaktir. Bkz. Glas, s.210.
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Evet bu pazarlikta veya pazarda kazanan tam olarak kimdir? Erkek
bile, goriiniise bakilirsa “daha 6zgiir” bir konumu iggal ettigi halde,
arzusunu yatirima soktugu su 6zgiir dolasgmda ona hakim olmak,
yani onu bastirtnak zorundaysa kim? Efer pazar ve pazarlig: yiirii-
ten yasanin kendisi degilse, kim kazanmus olur?

[ “Bir giil, konugmadan durabilir mi?"]

Burada da, “satici”nin “ne pahasina olursa olsun” hemen (pazarn
dolaymiyla) kargilamak icin arzu ettifi seyi ifade etmesini istedigi
“miisteri” de, eger herhangi bir arzu vuku bulduysa, bunu yine “her
ne pahasina olursa olsun” yadsimak zorundadir aym zamanda.
Ciinkii yasayr tammaktadir, orada neyin dolasima sokulabilecegini
ve de neyin sokulamayacagim bilmektedir. Sadece “su yukardaki,

v 99

binamn tepesindeki 15181 hatirlattnakla yetinir:

“(Miigteri: ) Eger arzumu, eger boyle bir gey varsa, ifade edecek olsam,
bu yiiziiniizii yakip kavurur; hemen bir ¢iglikla elinizi geker ve de ay-
n1 kuyrugu bile fark edilemeyecek kadar hizli kosan bir kopek gibi ka-
raranliklara kagardiniz” (s.15).

Bu bir “eger”le baslayan, dilbilgisi agisindan “gercekdisi varsayim-
lar”, karli bir geri doniis icin dolagima sokulan diger biitiin arzula-
n kat kat agan bir “arzu”nun tam da kendini ortaya koymay: reddet-
tigi anda yine de “kendini digavurinayr” nasil bagardigim “olumsu-
zundan” ya da “gercekdisihgindan” itibaren yeterince iyi ifade
eder. Bu konusmanin devaminda da yadsima biitiin ikircikligi i¢in-
de devam eder:

Ama hayir, bu yer ve saatin tekinsizligi, hatirlayabildigim herhangi bir
arzumun olup olmadigin1 bana unutturdu, hayir, bir arzum olmadig: gi-
bi size arz edecek (offre a faire) bir seyim de yok, ve de benim bdyle
bir sey yapmak zorunda kalmamam i¢in sizin kenara gekilmeniz (écart
a faire), takip etmis oldugum yoldan kendinizi toplamaniz, kendinizi
silmeniz gerekecek, ¢iinkii su yukarda, karanligin bastirdig: binanin te-
pesindeki 151k g6z kirpmaksizin parildamaya devam ediyor (a.b.¢.).
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Burada gercekdisi varsayumlar soylemi biitiin zafiyetini ortaya ko-
yar. Kendisine bir “arzu ugurumu” olarak sunulan bu pharma-
kon’un bos igerigi oniinde, “miisteri” ne raddeye kadar huzursuz ol-
dugunu ve de “gdziinii kiwpmaksizin parildamaya devam eden” Ya-
sa ile ne denli geligkiye girdigini gosterir; ama aym zamanda da bu-
nu Yasa’y1 hatirlatan bir tehdit unsuru olarak kullanir. “Benim boy-
le bir sey yapmak zorunda kalmamam i¢in sizin kenara ¢ekilmeniz
gerekecek” tiimcesinde, “boyle bir sey” zamirinin anlambilimsel
degeri, musallat olan “satic1” yerine “miigteri”’nin kendisinin kena-
1a cekilmek (écart a faire) zorunda kalmamasma gonderme yapa-
bilecegi gibi, “arz edebilecegi”; “sunabilecegi seye” de (offre a fa-
ire) gonderme yapabilir. Bu durumda varsayimlann gercekdisiligi-
na yine bir son verilmig gibi olur. Ancak ne olursa olsun sozlerin
ikircikligi tam olarak ortadan kaldirlamaz.

Benzer nitelikli “varsayimlar”, varsayili “miisteri’nin (burada
hergey bir varsayimdir, séz diiellosudur, higbir edim gerceklestiril-
mez) biitiin sdylemlerine yayilmis durumdadir:

eger varsayim olarak, size beni burada tutan seyin sizin niyetlerinize
iligkin benim emin olmama durumum ve bundan sagladigim bir ¢ikar
oldugunu soyleseydim [...] size damarlanmdaki kanin ritminin yavag-
hgim sakince dinleyerek, acaba bu yavaghk giderek hizlanacak mi
yoksa tamamen sonecek mi sorusuyla; belki agir agir, ama umutla, ta-
mmlanabilir herhangi bir arzu olmaksizin, bana ne sunulursa sunulsun,
sunulan seyden tatmin olmaya hazir bir gekilde, tipk: terk edilmislik
nedeniyle ¢cok uzun zamandir ¢oraklagmis bir tarlanin, siiriilirken iize-
rine diisen tohumlar arasinda bir aynm yapmamas: gibi, her seyden
tatmin olmaya hazir bir sekilde gelmis olsam [...] (a.b.¢., 5.42-43).

Bu bir inkdrin itirafiyla (eger, Foucault'nun Cinselligin Tarihi’nin
yayimlanmarmug son cildinin baghifina gonderme yaparsak: Les
aveux de la chair) “bagiran” bir drmektir, ya da tersine, “konusan
0zne’nin yasay1 unutarak kendini unutinaya bagladigi yerde bir iti-
rafin yadsinmasidir. Varsayim bicimi giderek sikayet veya yakarg
bicimini alir, devasa bir arzunun, devasa bir yalnizligin sesini du-
yar gibi oluruz, dyle ki “6zne” bunlari sayip dokerken kendini kay-
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beder ve kendisini yakip kavuran susuzlugun farkina sanki kendisi
de vamnr. Kosullu, gercekdisi varsayimlarlia baglayan soylem bir
gecmis zamanla biter:

[...] sizden —¢ok sey— ¢ok sey bekleyerek, bunlari tahmin etmeniz i¢in
degil, zira ben kendim de bilmiyorum, tahmin etmeyi de bilmiyorum,
ama sizden hem arzu etme arzusunu, hem de arzu fikrini, nesnesini,
bedelini ve tatminini bekliyordum (a.b.g., s.43).

Ekonomiyi, “kendi’nin ¢ekincesi”ni kesintiye ugratacak “en biiyiik
ihlal”in kendini hissettirdigi anda bile, bu ihlil kendisini ancak
ekonomi yasasinin bigimi altinda ifade edebilecektir. “Ozne”nin ne
eregini ne de nesnesini tanimadid1 bu “fazlalik”, bu “asirilik”, “var-
sayimsal kendi”’nin her tiirlii hakimiyetini ve de her tiirlii “varsa-
yim” bi¢imini yerle bir ederek dilin bu yolunu kaybettigi anda dile
geldigi halde, yine de hala yasanin belli bir séyleminin pencesinde-
dir. “Miisteri’nin bu “bedel” fikrine bagh kalmasi, hicbir tatmine
indirgenebilir olmayan bu “asir1”’y1 dile getinnek icin dilin nasil da
uygun sozciiklerden mahrum kaldigini gosterir.

“Miisteri’nin sozlerini dikkatle okursak; aslinda bir arzusu ol-
madigim sdylemekten ¢ok, arzu olarak ne arz edebilecegini, suna-
bilecegini “bilmedigini” sdylemektedir. Bu “fazlalik”, bu “¢ok sey”
(otekinin sunabileceginden fazla) adlandirilamaz olarak kalir ve
oOteki tarafindan bir ad verilmeyi bekler. Hakkinda higbir sey bilme-
digi, tahmin bile etmeyi bilmedigi “arzusu’’nun kendisine terciime
edilmesini ister. Bu durum istisnai olmaktan uzak olup, bizi arzu-
nun igleyis bigiminin ta kendisine gondermektedir.

Bu sahne, bize Lacan’in ruh¢6ziim sirasinda “hasta” ile psika-
nalist arasinda tam olarak ne gectigine iligkin yorumlarini hatirla-
tir:

Ozne psikanalizle, ruhgziimleyiciyle, yani bildigi varsayilan, ama he-
niiz higbir gsey bilmediginden emin olunan 6zneyle konugmaya bagla-
diginda ne olmaktadir? iste bu 6zneye, &nce zorunlu olarak bir talep
seklinde bi¢imlenecek olan bir sey sunulmus olur."

11. J.Lacan, Le Séminaire, Xl, a.g.y., s.242.
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Burada “miigteri” de “satict” karsisinda kendisini bir talep bicimi
altinda “sunmaya” baglar. Eger Lacan’in dilini kullanirsak, soyle
der gibidir: “bana bir tavsiyede bulunun”, “biitiin bunlardan ne ar-
zu ediyorum, bunu bilmek size diiger” (a.g.y.).

Kendini sunarak talep eden durumuna gelme sadece ruhgozii-
miin bu amyla sinirh bir durum degildir. Bu diinyaya, dtekiye su-
nulmus olma kosulunun ta kendisidir; bagka bir deyisle, “6zne”yi
kendi bilincine sahip ve bagindan sonuna kadar ne istedigini bilen
olarak gormek istemis bir Metafizigin “kendi i¢cin” olma kogulun-
dan tamamen farkli, dteki icin olma kosuludur. Lacan’in dnemi
siiphesiz, “insan arzusunu” “Otekinin arzusu” olarak ¢bziimleme-
sinden gelir (s.213). Bir bagka temel kitabinda da, soyle yaziyordu
Lacan: “Arzu orada Otekinin arzusuna diigiimlenir, ancak [...] buil-
mekte bilme arzusu yatar”."2

Kolteés’in bu oyununda da, bu iki kisiligin karsilasma veya car-
pisma sonucu, bu “takigma”yla birbirlerine takilip kalinalarinda,
birbirlerine bu ilmek, kanca veya c¢engel atmalarinda, yine ken-
di’'nin ve 6teki’'nin zorunlu ve ¢aresiz bir bigimde ‘“‘yanlig tanindi-
ginr” soylemekten ibaret olacak her tiirlii konulagtirmanin (hikaye,
temsil) otesinde, bir “bilme arzusu” da kendini gostermis olur. Ote-
kiye sunu / maruz kalma olarak biitiin bu temsil, bu olas1 goriilme-
yen kargilasma araciligiyla, “arzu’nun “Otekinin arzusuna diigiim-
lenecegi” veya “ilmek atacagi” siireci sergilemis olur. Bu siirec,
kargilasmanin bagindan itibaren, taraflar i¢in bir yanlis bilme siire-
ci olarak kalir.

Her seyden once, karsilasma am goriilmedik bir bicimde (ger-
cekten de bu an oyunun baglamasindan dnce vuku buldugu igin go-
riilmez) sorunsaldir. Biitiin oyun metni, salinede “yeniden sunul-
mak” iizere bir “sunum” olarak, bu kargilasma am etrafinda kimul-
tisiz kalmis gibidir. Metin, karsilasmanin “mevcudiyetini” simdili-
gi icinde asla veremeden, olas1 bir seyirci kargisina asilan bir tablo
gibi bu ani askiya alir. Ustelik bu kargilasmanin “mevcudiyeti”
oyundaki taraflardan da kagar; onlar artik bu any, biri digerini uzun
siire ayakta kalamadan ciiriitiir gibi duran varsayimlar ve ¢ikanm-

12. J.Lacan, Ecrits, |l cilt, Seuil, points, 1971, s.162.
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lar aracilifiyla konulagtirtnaya ¢abalamaktan bagka bir sey yapma-
yacaklardur.

Boylece biitiin bir metin, anlarmi ve mevcudiyeti taraflarin ¢elis-
kili s6zceleriyle goriilmedik bir bicimde ugucu, yakalanamaz hale
gelen bu “takigma” veya “ilmek atma” ammn sergiler durur. Bu du-
rum, Hegel'in “kuskuculuga” iligkin olarak “Kendilik Bilinci” iize-
rine yazmig oldugu daha 6nce vurguladifimiz seyi 6rnekler;

Onun gevezeligi, nihayetinde, biri A dedigi zaman 6tekisi B diyen, bi-
1 B dediginde &teki A diyen ve de birbirleriyle zitlik iginde kalmaktan
duyduklan hognutlugu, herbirinin kendi kendisiyle diistiigii celigkiyle
odeyen su inat¢1 geng insanlarin gekigmesidir."

Lacan arzuyla bu kagak (évasif), dolayli, capraz (oblique) da diye-
bilecegimiz iligkiyi, veya “arzu etmemeyi, yine arzunun bir belir-
lenimi veya belirne bicimi olarak yorumlar (Freud’un Verne-
inung’u);

Biitiin ruhg6ziim deneyimi —ki burada herkes i¢in kendi deneyiminin
temelinde olan geye bir bigim vermekle yetiniliyor— bize arzu etmek
istememenin ve arzu etmenin tek ve aym sey olduguna tamkhk eder.
Arzu etmek kendisini arzu etmek istememeyle 6zdes kilan bir savun-
ma evresini barindirir. Arzu etmek istememek, arzu etmemek istemek-
tir.ld

Lacan bir benzetmeye bagvurarak, “arzu etmek istememe” ve “ar-
zu etme’’nin, su tek bir yiizeye sahip, sonsuza kadar hangi tarafin
hangi taraf oldugunun belirlenemeyecegi paradoksal Moebius seri-
dini olugturdugunu soyler.

Zaten biitiin bu oyun boyunca hicbir arzusu olmadigini israrla
(oysa bu sadece bir “evre”yi olugturmug olacaktir) soylemis olan
“miigteri” de, sona dogru yine diigmanca, suglayici veya kirgin bir
tonda soyle sdyleyecektir:

Burada arzulari tatmin etmek i¢in bulunmuyorsunuz siz. Ciinkii arzu-

13. Hegel, La Phénoménologie de FEsprit, a.g.y., s.175.
14. Lacan, Le Séminaire, X|, s.213.
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lara gelince, arzuladigim seyler vard, hepsi etrafa sagildi, biiyiik olan-
lar, kiigiikler, karmasik olanlar, kolaylar hepsi ayaklar altinda ¢ignen-
di, onlardan avug dolusu toplamak i¢in séyle birazcik egilmeniz yeter-
liydi; ama siz onlarin hepsini mazgaldan agag: yuvarlanmaya birakti-
mz (s.51).

Bu sekilde, uzlagmazlik veya geligki, arzunun varlig itiraf edildik-
ten sonra bile kallarus olmayacak, kendini muhafaza edecektir; zi-
ra “takisma” veya “ilmek atina” kendinin ve 6tekinin (her birinde-
ki bir ne’nin ve bir kim’in) yanlis taninmasi iginde vuku bulmug
olacaktir. Karsilasmanin kagirilms olmasi bir zorunluluktu, karsi-
lasma ancak ona eksik kalmarak, kusur edilerek, kagirilarak ger-
ceklesmis olacaktir.

[“Bir giil, bagka bir giiliin elyazist midir?” )

Metin, “satic1”nin agzindan ¢ikan ilk s6z dalgalariyla basladifinda,
okur veya seyirci karsilagmanin bir sekilde dnceden vuku buldugu-
nu fark eder. Bu anlamda, “metin-dig1”dir, “temsil edilmemistir”,
belki de temsil edilemez (yeniden sunulamaz) olarak kalir. Karsi-
lagsma ancak, yinelenen ve birbiriyle celisen “soylenmis olan”lar
araciligiyla ertelenerek, farklilagtirilarak kendini sunar. Taraflarin,
kimi zaman iddiali, kendini begenmis, kimi zaman da kagak, dolay-
11, ama her defasinda 6tekinin sozlerine gore kendilerini ayarlaya-
rak, dolayisiyla da celigkili kalan sozler aracilifiyla kendilerini
sunrnalar olgiisiinde, metin 6niimiizde ¢atigmali, basdondiiriicii ve
bir o kadar da acimasiz bir uzam agar.

Bunun nedeni Koltés’in orada arzuyu konusturmak, suninak is-
temnesidir. Ancak arzu buna izin vermez, karsi ¢ikar, en samimi §i-
kayetini isitrneye suninaya engel olamadan buna direnir. Arzu her
tiirli “tatmin”in (satis-factum) her tiirlii “yapma”sina (factum) ya-
banci kalmak ister. “Cok fazla sey” ister, her tiirlii satis’e, her tiirli
“yeterlilige”, her tiirlii “olcii”ye yabanci olmak ister. Kendi uguru-
mu olmak ister. “Doyurnla higbir ilgisi olmamak” (Derrida®), “yap-
15. Bu “satis” soézcuginin anlambilimsel olanaklarina iligkin olarak, bkz.
J.Derrida, La vérité en peinture, Flammarion, champs, Paris, 1978, s.21.
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ma”yla ilgisiz olmak ister. Biitiin bu “istemeler” onun her tiirlii 61-
ciilebilirligi (Yasay1) agan “fazlaligi’ni, asirtligim olugturur.

Arzu, kendisini siddete maruz birakacak her tiirlii bakastan, s6z-
den, her tiirlii sunu ve maruz kaligtan, onu terciime etmeye (Uber-
setzung), ikime etmeye (Ersatz) yonelik her tiirlii girisimden kagip
kurtulur; kendi “varolug”unu (vuku bulmus olacak su “diigiim” ve-
ya ilmek atma diginda bir varolugu yoktur) bos yere yadsunaya va-
rincaya kadar ugucu, daginik, elle tutulamaz, kavranamaz hale ge-
lir.

Ancak onun biitiin bu “kag1§” stratejileri (buna énceden tamm-
lanabilir olan bir arzunun a priori bir varolugunu varsayacak olan
bir “bastira” siireci adin1 vermek istemesek de, “bastirma” siireci
de arzunun bu “tanimlanma” veya “belirlenme’’sinden sonra gel-
mez; bastirma belki de arzunun bu tammlanma, belirlenme siireci-
nin ta kendisidir), yine de arzuya “has” olacak bir mekanizmarun,
onun bu gocebeselliginde, ugcuculugunda, bu dagilina ve tohumn gi-
bi sagilmasinda (“bir tarlanin, siiriiliirken iizerine diigen tohumlar
arasinda bir aynm yapmamamasi gibi”-Koltés, s.43) her defasmn-
dan farkl bir anlam kazanan kendi ¢ogul mantik ve tasarruflariyla
varolusunu hissetmemizi engellemez.

Arzunun kat ederken dagildifi, cogalmasi aym1 zamanda arzu-
nun kendini yadsimasi, onun hice indirgenmesi de olan anlam to-
humlarini sactigl, dagimk hale geldigi bu yol, aym1 zamanda arzu-
nun bize kendi ozsel ve teselli edilemez (avunmasiz ve savunma-
s1z) doyumsuzlufunu hatirlatarak (bunlann isaretlerini sagarak)
kendisini hi¢ olmadig1 kadar olumladig bir yoldur da. Kendini ih-
tiyacla karigtiran her “kiigiik arzuyu” yadstyan bu 6zsel doyumsuz-
luk (bu “Ozsellik” “6zne”den gelmez, ancak “Gteki-icin”in Otekiye
kurbansal sunusundan / maruz kalisindan gelir), insanda arzu ola-
rak bir arzu ugurumunun varolusuna isaret eder. Tipk: su diinyada
varolabilecek “satic1”larin en garip, en sasirtict olatunun agzindan
Koltés 'in soyledigi gibi:

Burada zevk vermek igin degil, arzu ucurumunu doldurmak, arzuyu

hatirlatmak, arzuyu bir ad almaya zorlamak, onu yerlerde siiriiklemek
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ve ona, arzuya bir bicim ve bir hacimvermedeki o zorunlu siddetle bir
bicim ve bir hacim vermek igin bulunuyorum (a.b.¢., s.29).

“Saticr”, siiphesiz, tek bir sahneden olugan, sanki insanlarin arzula-
rimin dolagima girdigi, orada dogdugu ve de sonmeden —en azindan
biitiin arzularmn ihtiyaglara benzer oldugu, yasa tarafindan dagiti-
lan, akla ve gercege uygun olg¢iiler ve sirlar dahilinde— doyuma
ulastif1 zamasalliktan kendini ayirt etmek ister gibi uzam ve za-
manda knmiltisiz kalmig oyunun sonuna kadar “arzu ugurumunu
doldurna”y1 basaramayacaktir. Bununla birlikte, kendilerini ihti-
yagla karigtiran biitiin bu arzular, arzu ugurumundan itibaren (onun
dolaylarinda, yakanliginda, iirpertici dokunusundan itibaren) dogar
ve de kendilerini kigkirtan (doguran, figkirtan, ugurumun digina
atan) ve destekleyen (bir temel olan —tabii bir “u¢urum”dan temel
olarak soz edilebilirse) ozsel doyumsuzluga yeniden yer vermek
(yerlerini doyumsuzluga, bu ugcurumun bos, acik agzina —béance—
birakinak) iizere oliirler. Bu anlamda arzu ugurumunun agzi ne “do-
yurulabilir”, doldurulabilir, ne de tiiketilebilir; ama bu ugurum za-
mansallik icinde, “yararli” olanin dongiisel olarak yeniden sahiple-
nilmesinin (kendiye karli doniisiin) siki1 kapal: mantifim1 ve dar
kapsamly, kisith ekonomisini tanimlayan dongiisel zamanda ger-
ceklesen her tiirlii doyumu karartir, bu doyumun elinden kagar.

Arzu ugurumu, doyumsuz ve durmak bilmez olarak, zamani bi-
le karartarak “6teki gece”’yle bulusur. Nasil 6teki gece bir bagka ge-
ce degilse, veya gercek geceden kendini erteleyerek farklilagtin-
yorsa, arzu ucurumu da kendini dolagimdaki arzulardan erteleme
ve farklilagtrma yoluyla ayimr. Arzu ugururnu, “asi bir gece”, agi-
rilik veya fazlalik olarak, yogun bir tiikenis istegi olarak, bagistaki
olanaksiz olanin ta kendisidir. Kendini hissettiren “durmak bilme-
yen” olarak biiyiik ihlal, belki de zamana yabanci arzu ugurumudur.
Derrida (Heidegger’i yorumlayarak) soyle yaziyordu:

bagis olanaksizdir. Ancak dongiide bir kesinti (ihldl) vuku bulmusg ola-

cagi an, biitiin dolasimin kesintiye ugramis olacagi an ve de ancak bu

anin kosuluyla bir bagis olanakli olmusg, bagis meydana gelebilmis
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olur. Hatta bu (zamansal déngiiden) kesinti animn artik zamana ait bir
an olmamasi gerekir.'s

Derrida, bu “paradoksal an™1 Kierkegaard'dan itibaren “delilik”
olarak adlandirir: “bagis ancak paradoksal anin (Kierkegaard’'in
delilik olan karar ammun'’ paradoksal an1 dedigi anlamda) zamani
parcaladipi [kesintiye ugrattifi] anda olacaktir” (a.g.y.).

Boylece “zamanin her tiirlii gondergeyi, her tiirlii olgiiyii kay-
bettigi” yerde (Shakespeare’in Hamlet’indeki “the time is out of jo-
int” gibi —z1vanasindan, ¢ignindan veya kendi “¢ag”indan ¢ikan za-
man-), doyumsuz (u¢urumsal) arzu delilikle bulugur.

Her tiirlii doyumu asarak, silerek (dongiiyii pargalayan) sahiple-
nilemez bir artik olarak kalan arzu ugurumu, kat ettigi yolda yana-
rak tiikkenmis, dagilmis kaybolmus bir tohum olarak harcamayla si-
ka bir iligki igindedir. “Ihtiyaglar” alani olan, yeniden iiretime yone-
lik olarak tiiketimin sik1 kapali mantiginda ve dar kapsamli ekono-
misinde bir ihlal tehditi olugturan tam da bu tutkuyla yanarak tiike-
nigtir.

Bizi “katiksiz kayba”, “sahiplenilemez artiga”, “harcama’ya,
“yogun tiikkenise” geri gonderen arzu ugurumu, daha bastan bizim
arzuyla ve de odrekiyle (zira “kendinde” bir arzu yoktur) kurbansal
iligkimize igaret eder. Arzunun kendisine kusur, her zaman &tekiye
kusurla birlikte “eklemlenir”.

Bu doyumsuz uguruma ragmen, yine de arzunun konulastirilina
gerekliligi, otekinin arzusuyla yapmis oldugu bu ilmekte bir “ad”
bulma gerekliligi vardir; ve bu biitiin sakatlayici siddetine ragmen
bir gerekliliktir. Zorunlu olarak “kusur’un, “eksik” kalmanin orta-
ya ¢ikacagi bu “islem” olmaksizin, arzu da olmayacaktir. Hatta bii-
tiin kayiplarin, biitiin eksiklerin (“hayaletler”in; belki de vuku bul-
mamig amlarin) uyandig 6teki gecedir bunu buyuran. Bakisin bir
sey iizerine konma zorunlulugu vardr her seyden once. Tipki
“miigteri”nin dedigi gibi:

16. J.Derrida, Donner le temps, |., a.g.y., s.21.

17. Derrida, daha 1963'te verilmig bir konferans melninin basinda bu
Kierkegaard alintisini kullanmistir: “...karar Ani bir deliliktir... (Kierkegaard)”. Bkz.
“Cogito et I'histoire de la folie”, L'écriture etla différence, Seuil, Paris, 1967, s.51.
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balag dolagir ve bir yere konar, kendini tarafsiz ve 6zgiir bir sahada sa-
nrr [...] Ama insan bakigindan ne yapsin ki? Gokyiiziine bakmak beni
6zlemle doldurur, bakigimi yere sabitlemek beni hiiziinli llar [...] Bu
durumda insan kendi yiiksekliginde 6niine balamali [...] Iste bu yiizden
biraz 6nce yiiriidiigiim ve simdi de durmug oldugum yerde yiiriirken,
balasunin er veya ge¢ benimle ayni yiikseklikte duran veya yiiriiyen
herhangi bir seye ¢arpmas: gerekiyordu (s.22-3).

“Miigteri” burada, niyeti basitce “biraz once karsilagmis oldugu-
muz anda size yonelimsel bir istencgle bakmak istemedim’ demeye
gelen, savunmaci, tuhaf bir “bakis kurami” ortaya atar. Ancak “sa-
tic1” bu kuramuin hayret verici, daha dogrusu hayal kinkligina ugra-
tan “tarafsizii’™ ciiriitmek i¢in hemen bir bagka kuram ortaya at-
makta gecikmeyecektir:

sabahin yaklagmakta oldugu su ikimizin de icinde bulundugu saatte tek
gergek vahget bir insanin otekini yaralamasi veya sakatlamasi veya is-
kence yapmas: veya kafasini gévdesini pargalara ayurmasi, hatta onu
aglatmasi da degildir: tek ve korkung vahset bir insanin veya bir hay-
vamn bir insam veya bir hayvani tamamlanmamg birakmasi, onu bir
timcenin ortasindaki nokta igaretleri gibi kesintiye ugratmasi, ona
baktiktan sonra bagini cevirmesi, bir insandan veya bir hayvandan bir
bakis hatasi, bir yargi hatasi, bir hata yapmast, tipk: bagladiktan ve sa-
dece tarih yazdiktan sonra birden burusturulup atilan bir mektup gibi
yann birakmasidir (a.b.g., s.31).

Bu ikinci “bakis kurami” ilkinin tamamen karsit1 bir konumda bu-
lunur. Diinyanin, hatta siradan giinliik yasarmin (el yazisi, yarim bi-
rakilmis —ne vahset!— mektup gibi) trajik bir kavranigindan kaynak-
lamir. Soziinii ettigi sey durmak bilineyendir, her an varan, varmak-
ta olandir; bagka bir deyigle zamanin icine “varmayan”dir. Bakista
bulunabilecek bu tamamlanmarmuglik, bu eksiklik, “kusur”, agk ilis-
kisinde, en mahrem sahiplenme iligkisinde bile tam olarak ortadan
kaldirilamaz. Lacan agk iligkisindeki bakigimsizlik ve “eksik kali-
nan”, “kusur edilen” iizerine $oyle yaziyordu:

agk iligkisinde bir bakis talebinde bulundugumda, zorunlu bir gekilde
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tatmin edici olmayan ve daima eksik kalinan sudur ki —Asla bana be-
nim seni gordiigiim yerden bakmiyorsun’. Ve “tersinden” diye ekliyor-
du: “baktigim gey asla gérmek istedigim gey degil."*

“Saticr’nin bir “bakig hatas1” veya bir “yargi hatast” (“hatalar ku-
ramu” hiyerarsisindeki “aglatma”dan sonra en vahgi asama) adin
verdigi sey, Lacan’da bir “aldanma (leurre) iligkisi”dir: “Genel ola-
rak, bakigin gormek istenilen seyle olan iligkisi bir aldanma iligki-
sidir. Ozne kendisini olmadif bir teki olarak sunar ve ona gorme-
si icin sunulan sey gormek istedigi sey degildir” (a.g.y., s.96). Do-
layisiyla, Lacan kendine ve otekiye iliskin olarak siirekli bir “eksik
kalma”dan s6z eder. Bu belki de “miigteri’nin oyunun sonunda s6-
ziinii ettigi “eksik’tir: “peki o zaman su ikimizde de eksik olan sey
nereye kayboldu acaba? Gosterin bana” (s.54).

Bununla birlikte bu indirgenemez bir sekilde “tamamlanmamis”
olarak kalacak olan bakig degisiminde, hersey vardi, ve de bu “her-
sey” verilmek isteniyor, ama buna zaman iginde bir konulastuma
yapmaksizin muktedir olunamiyordu. “Satic1’nm su s6zleri, bagisa
ve bariga bir cagn goriiniimii sunsalar bile, zorunlu bir sekilde eko-
nomik yasa i¢inde konulastinlmig, konumlanmsg olacaklardir:

Ayni size silahsiz bir gekilde gostermis oldugum ellerim gibi, [...] sir-
timdan ¢ikanp size uzatmg oldugum ceketim gibi, hangi irktan olur-
sam olayim ve siz hangi wrktan olursaniz olun, ben en azindan benim-
kini bakiglarimza sunuyorum, ona dokunmaya, tipk: artik silahlarim
saklamayan bir adamin kendini yoklatmasi gibi, sizi beni yoklamaya
ve aligmaya brrakiyorum.

Iste bu yiizden temkinli, ciddi, sakin bir gekilde, bana dostlukla bak-
manizi Sneriyorum, ¢iinkii en iyi isler (affaires) samimiyetin giivence-
si altinda yapilir (s.48-9).

Ancak zorunlu olarak eksik kalmmakta olan bu bakisin “mevcudi-
yeti” bu bangmayi olanaksiz kilacaktir. Lacan’in ressama iligkin
olarak soylemis oldugu su sozler, “satici”’nin bu bagis ve baris ar-
zusunu Orneklendirir: “Ressam goze beslenmesi icin birgeyler su-
nar, ama.tablonun sunulmus oldugu kisiyi de oraya, nipk: silahlari-

18. Lacan, Le Séminaire, X|, $.94-5.

259



ni birakuwr gibi goziinii birakmaya davet eder. Iste resmin banscil,
Apolloncu etkisi burada yatar. Artik pek o kadar goze oldugu kadar
bakisa da bir sey verilmig degildir; verilen sey bakigin teslim edil-
mesi, kendini birakinasidir”."

Ancak eger resmin “ertelenmig/farklilasmig”, “erteleyen/farkli-
lagtiran” niteligi, ressam bir yandan kendi kendisinden bir bagis ya-
par ote yandan da seyircinin ‘kendini birakma”sina ¢agr1 yaparken
“silahlann birakilmasini™, yani barig1 saglamaya yetiyorsa da, ote-
kiye sununun/maruz kaligin “mevcudiyetinde”, yine “silahlar” ko-
nugmaya devam edecektir. Hatirlayalim ki Koltes’in oyunu “miig-
teri’nin gu son sozleri (bu kez gercekten son sozleri) iizerine biter:
“O halde, hangi silah?”. Bagka bir deyigle, “silahlanmmzi sece-
lim!”..*

Son olarak sunu da hatirlatalim ki, “satici’nin “bakig kura-
mi”nin devaminda, her tiirlii “bagis” veya barig “umudu”, bikmak
bilmeksizin ekonomik terimlerle yorumlanmaya devam edecektir:

Hesabiniza bagindan beri yazilmig olan ve de bana arkamzi dénmeden
once ddemeniz gerekecek seyi bilmek isterseniz, size bunun [...] her
seyden 6nce umur oldugunu s6yleyecegim; zira umnut bakiglaninda bir
taleple herhangi bir insana yaklasan herhangi bir insan1 daha bagtan
bor¢lu kilan geydir (s.55).

Bu “borcun” ne tiir bir bor¢ oldugunu ve ekonomiyle ne gibi bir
iligkisi oldugunu anlamak icin Nietzsche'nin Ahldkin Soykiitii-
gii'nden Heidegger’in Varlik ve Zaman’ina kadar kil kirk yarmak
gerekse bile, burada, bu trajik “bakis kurarmi”’nda ortaya ¢ikan su
igitilmemis borcun taninmasi (ve de zorunlu olarak yanlig taninma-
s1), veya ona tanimca, saygi gosterilmesi ne yazik ki taraflar arasin-
da —estetik, edebi bir yapitla karg1 karsiya olmamizin (“tiyatro” ve-

19. Lacan, Le Séminaire, X|, s.93.

* Metnimiz igine ara baglklar halinde (“bir gil...” vb.) serpistirip pargaladigimiz
Kugtk Iskender’in “One (i can't remember anything)” baghkl iiri de tersine “sila-
hini geri al” geklinde biter: “bir gul, sinema perdesi olabilir mi? — sagma sairler
sorgulanamaz . ancak, begenmediginiz sairi, 6zgin bir yéntemle éldurebilirsiniz.
buna bir gey diyemem . o halde, silahini geri al.”, 666, Parantez, 1994, Istanbul,
s. 12-14. Bu pargalanma (bu erteleme ve farklilagtirma) i¢in saire 6zur borgluyuz.
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ya “sinema perdesi””) Apolloncu giivencesi diginda— higbir barisi
(veya doniisiimii) saglamayacaktir. Ancak bu “borglu bakig1” veya
“insam borg¢lu ¢ikaran bakis”, bir bakiga verilen bu sagirtici “ad”,
bizi yine bir yandan su kendini tek biling olarak gosteren “yanlig bi-
lince”, Ote yandan da igerigi, agik agzindan igerisi hakkinda “agik
secik bir bilince” sahip olamnadifimiz §u “arzu ugurumu’na geri
gonderecektir.

[“Bir giil, baska bir giile déniigebilir mi?” ]

O halde arzunun, Otekiyi “nesne” olarak kurdugu anda, ayni za-
manda Otekiye kusurun ortaya ¢iktif1 an olarak diigliniilmesi gere-
ken, bir bakima kendi kendisine eksik kalmas: (‘kendi’ye kusuru)
s0z konusu olacaktir. Bu kusur, 6teki ve diinyayla olan iliskide ola-
bildigince agikliga kavusturulmayi bekler. Oteki burada, kendi ken-
disine 6zdes bir biitiinliik olarak degil, kendi indirgenemez tekilli-
ginde ve ayrisik yapisi iginde diisiiniilmelidir.

Bu ayrigiklip1 hesaba katabilmek i¢in, insan varliginin belki de
“yiiz”, “bakig”, soz” gibi tekilliklerden daha da kiiciik yani “insan”,
“birey” ad1 verilen bu biiyiik “anlamlayan’a dolayunsizca indirge-
nemeyecek olan Ogelerden itibaren bir bagka kavranigi gelistirilme-
lidir.* Bir “bi¢im” olarak birey (“birey-bigim”), bu ayrigikliin sa-
katlayici ve kurban edici bir 6n anlamasindan ibarettir.

Koltés “saticr’min agzindan, varolusgu “varolus 6zden dnce ge-
lir” Onermesine gondermede bulunarak §oyle diyordu: “bir insani
yiiziine[...], tenine gore degil, kihgina gore yargilamak gerekir”
(“bir insanin dogumuna kiifredebilirsiniz, ama isyanina asla”)
(s.58). Zira yiiz artik bir yarg: hatasina kurban gitmek istememek-

20. Bu tir bir gabayi, Heidegger'in Dasein goziimlemelerinden ve Behget Neca-
tigil siiri Gzerine bir dugtinimden itibaren bagka yerlerde de strdirmekleyiz. “Var-
higin oradaliklarn veya uzam-zamansallagtirici uzanimlari” Gzerine gelistirilen di-
sunceler igin bkz. Melih Bagaran, "Necatigil'in Siirlerinde Igeri/Disari Sorunsali:
Olu Gizgiyle Sinirda Yagam”, Giyabinda, Yerineler, Paradigma, Istanbul, 2004,
$.147 ve dev. (ilk olarak Mimar Sinan Universitesi, Sinirda Yagamak, Modernlik,
Cinsiyet ve Etniklik baglikli, 2-4 Kasim 1998 tarihli sempozyumda sunulmusg bil-
diri; ilk basim: Felsefelogos, sayi 5, Istanbul,1998, ss.90-107).
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tedir. Biiyiik sayg1 “yiiz” veya “ten”in her tiirlii yargidan muaf tu-
tulmasim ve yargiy tipka biiyiik ihlalin zaman kesintiye ugratma-
st, yirtmasi gibi askiya almasim talep eder. Ama “yiiz” bir biiyiik
“anlamlayan”a ya da 6ze de indirgenmemelidir.

Bir “yiiz”ii, bir “bakig”1, bir “s6z”ii olusturan, ama yine de su
biiyiik anlamlayanin (birey) tiimiiyle ayrilmaz bir parcast olmayan
su kiiciik “neredeyse-hi¢” seyler kendi baglarina arzulanabilir. Bun-
lar 6teki tarafindan, onun bakigi, dinlemesi, yonelimselligi tarafin-
dan zorunlu olarak “6zne” anlaminda ve biitiin tezahiirlerinin, beli-
riglerinin tam bir “agik secik bilincine” sahip bir birey tarafindan
yonetilecek birer “gosterilen”e, derin anlama gonderme yapmayan
kiiciik “gosterenler” olarak kendilerinin yalitilmalarina izin verir-
ler.

Bununla birlikte, “birey” anlamin biisbiitiin dagilmasina yol
acacak sekilde, kendisini tiimiiyle “bilin¢siz” olarak da sunmaz; an-
cak denebilir ki, kendisi i¢in anlamsiz olarak kalabildigi halde, ge-
cerken onlari yalitmasim ¢ekip ¢ikarmasini, soyutlamasim bilecek
oteki icin, orada atilan “ilmegin” niteligine gore belli bir gekicilik
veya iticilife biiriinebilen kiiciik “gosterenler”’inin olasi biitiin dagi-
Iminin mutlak hakimi degildir. Tiksinti denilen sey de, arzu etmek
istememe ve arzu etmemek isteme arasindaki iligkide oldugu gibi,
arzunun belli bir anda kendisini bagka tiirlii olumlamak igin almig
oldugu bir bi¢imdir.

Arzu bilingsiz bir “kigkirtilma”yla olusur diyebiliriz. Belli bir
doyumu umut edebilmek i¢in, bu umudu dogurabilmek i¢in, arzu-
nun kigkirtilmaya, énceden cagrilmaya (pro-voquer), 6yleyse bir
ada ihtiyaci vardir. Bu ad gecerken yakalanmug, kendi durmak bil-
mez gocebesellifinde veya gegirdigi badirelerde yakalanmus “her-
hangi bir ad”, hatta en vahsicesi olsa bile “bir ad almaya” zorunlu
tutulmaya (Koltes, s.29) ihtiyaci vardir. Oyle ki, “satic1”, “yerlerde
stiriiklenen ve egilip toplayacaginiz herhangi bir arzu isinizi gore-
cektir” der (s.44). Lacan ise, “cengele” (croché) takilmis veya “zo-
kayr yutmug” belli bir “balifa” iligkin olarak ‘““diri diri yiizerken
kavra(n)ma”* deyimini kullanur. Bu ikhthus (balik) figiirii Hiristi-

21. “La saisie en sa nage vive", bkz. J.Lacan, Ecrits, |l, a.g.y., s.165.
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yanhigm ilk zamanlarinda ikonografik olarak isa’yr imlemek igin
kullanilmigtir; “diri diri carmiha gerilme”’ye ve ayni zamanda “Tut-
ku”nun kuruluguna veya arzunun olugumuna génderme yapar; bu
“cengele takilma” (accrochage), “kargilasma’” imgesini omeklendi-
rir. [khthus, “ben”den (Ich) “iz”e (ikhnos) kadar bir dizi ¢agrigim ve
egretileme oyununu agarak “6zne”’nin kuruluguna, kavranigina, ya-
kalanigina igaret eder.

Burada konunun tam da “can alic1” noktasinda, yani “takilma”
veya “gecerken kavra(n)ma” izlegindeyiz. Koltés'te oyunculardan
“miisteri” olan, “yiizerken kavranrms” ve bagindan beri de bu takil-
maya ¢irpimarak direnmigti. Daha ilk sozlerinde s6yle diyordu:

higbir karanlik veya higbir ¢esit arzu tanimiyorum ve yolumun iizerin-
deki tesadiifleri bilmezden gelmek istiyorum (s.13).

Bu “bilmezden gelmek istemenin (vouloir ignorer) ne demek iste-
digine biraz daha yakindan bakalim. Yoksa bu, “bilmezden gelmek
istenen sey” hakkinda daha bastan birseyler bilindigi anlamina mi1
gelmektedir? Ancak bu bizi bilingdiginda olacak bir “bastirma”dan
daha ¢ok bilingli bir yadsima veya “kagis”’a gondermez mi? Bu
“bilmezden gelmek istemek” daha bagtan bir “bilme”yi varsayiyor-
sa da, bu “bilgi olmaksizin bir bilme”, dile getirilebilecek herhangi
bir icerige sahip olmayan bir bilgidir. Bu anlamda, “miisteri”, “hig-
bir cesit arzu tanimiyorum” derken, daha ¢ok “kendi” arzusunun,
otekiyle herhangi bir iligki 6ncesi bilgisine sahip olabilecegi tanim-
lanmug bir arzu, “onunki” olarak heniiz mevcut olmayan “bu” arzu-
nun dile getirilemezligini dile getirmig olur. Bu demek olmuyor ki,
belirlenmeye acik degil, veya “kendi” arzusu otekiyle iligkiden iti-
baren belirlenme vaad etmiyor. Bir bakista “vaat”, “s6z verme” var
mudir, bu bir socius’u kurabilir mi? Her ne olursa olsun, varolup ol-
madif1, karsilasmay: dnceleyip oncelemedigi sonsuza kadar sorun-
sal olarak kalacak bu iki arzu arasinda atilan (veya atilip atilmadi-
1 kesin olmayan) bir ilmek olarak bu ¢arpismada olup bitenler, iki
bilmenin de diginda, geriye déniisii olmayan bir kayip olarak kalr.
(“Miisteri”: “dikkatsizlik, risk, iimit, 6zensizlik, tesadiif yoluyla
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ikimizin de kaybertigi seyi unutmak i¢in” —s.59). “Kaybi unutmak”,
neyin kaybedildiginin tam olarak bilindigi anlamina da gelmez.
Hayir, o sadece “yolunun iizerindeki tesadiifleri” (accidents) bil-
mezden gelmek | unutmak istemek”tedir. Zira burada “yol” zaman-
dir. Korkulan sey, bu “carpisma” veya “kazayla (accident) yolun,
zeminin kaybedilmesi, zaam yitirmek, dongiisel ekonomik zama-
mn digina diigmektir.

Ama “kaza” (ihlal; ya da perdenin aralanmasy; dévoilement) bit
kez vuku bulduguna gore, “cengele takili balik” i¢in “cengele taki-
Ir"* oldugunu unutmak da artik zordur. “Miigteri”:

daglardaki firtinalar: bile iirpertecek de olsa yalmzca bu bakis yiiziin-
den de degil —sizin bakiginiz bir bardak suda bile bir firtina koparabi-
lir—, ¢iinkii sadece iizerimdeki bu bakisin agirligiyla bendeki masumi-
yetin birden yaralandiginy, su¢lu masumiyer haline geldigini hissettim,
ve beni bir 151kl1 noktadan diger bir 151kl1 noktaya gotiirmesi gereken
diiz ¢izgi, su iginde kayboldugum karanlik alanda bir ¢cengel ve karan-
lik bir labirent haline geldi (s.19-20).

LTINS

Demek, “bor¢lu ¢ikaran bakig” kuramindan 6nce, “miigteri” “suc-
layan”, daha herhangi bir sozel hitaptan (appel, Ruf; apostrophe)
once “sucglayan bakis” kuraminin temellerini atiyor. Bu bakig degi-
simi, bir kagcinilmaz olarak, yagsamin “kaginilmaz’, etkinlik olarak,
islem (Hegel’de Tun) olarak, demek her “6zne”yi dnsel olarak suc-
lu (schuldig) kilmig olacaktir. Bizi Heidegger’in Varlik ve Za-
mar’daki “ahlaki biling” veya “vicdan” (Gewissen) ¢oziimlemele-
rine de gotiirebilecek bu izlekleri, Hegel’de kalmak igin, Derri-
da'nin Hegel'i alintilayip yorumlayan su sozleriyle diisiinelim:
“Her tiirlii etkinlik 6nsel olarak sucludur. ‘Masum olan o halde sa-
dece etkinlik yoklugudur (Nichttun), hatta bir cocugun varlif bile
degil, sadece bir tagin varligi masumdur’ (Hegel)”.>*

Ayni anda hem “suglu” hem de “rehin” olma kosulundan “miig-

22. Bu “crochu” deyimi, bir kez daha, Heidegger'in “Varlik” sézcugunun tzerini
Aziz Andre hagtyla (croix; ¢arp! igareti) gizmesi yoluyla, “varigin” Hiristiyan ilahi-
yati veya varlikbilimsel-tannbilim tarafindan “unutulugunu®, unutma olarak hatir-
lanigini hatirlatir.

23. J.Derrida, Glas, a.g.y., s.239.
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teri’nin “kagis1”, sadece bu “carpisma’ya, bu “carpan”, bu “bir bar-
dak suda bile firtalar koparabilen”, Musa’nin Tanr1’sin1 animsa-
tircasina “daglarin tepesindeki firtinalar bile iirperten” bakisa ola-
bildigince uzun siire direnmekten, insan yasasini ve “elektirk 1g1-
g1yla aydinlanmis” etigi ve de biitiin “etkinlifin” kendisine donme-
si veya karli olmasi, art1 deger kazandimasi gereken “Ahlaklilik
Evi’ni hatirlatarak, isaret ederek, bu “kaza”dan daha iyi s1yrilabil-
mek icin bu kazayi askiya almaktan ibaret olacaktir.

“Satic1”, gormiis oldugumuz gibi bu yasadan kendini ancak go-
riiniiste s1yirabilmis olur. Eger sozlerinin ikircikligi bizim onu bir
“yasadigr” kisilik olarak gormemize yol aciyorsa da, diger biitiin
yasalan kusatan ve metnin dokusu boyunca kendini sergileyen, an-
cak taraflarin agzindan bir defada dile getirilinemis olarak kalan bir
baska yasadan kendini hi¢cbir bicimde siyiramaz. Bu yasa, arzunun
orada kendisini ayni1 anda hem karg1 ¢ikilmig, reddedilmis; boylece
de olumlanmig (“yadsimanin yadsimasi”) olarak buldugu arzunun
sakatlayici belirlenimi yasasidir.

Arzununbu “sakatlayici belirlenimi” nedir? Onu nasil ayirt ede-
riz? Efer arzu, daha ilk bakis degisimiyle, “talep” olarak, “arz” ola-
rak, “umut” olarak daha bastan ifade edilmis olsa bile, daha dnce
belirtigimiz gibi bu “ilk an” anlatida “metin-dis1”ru olugturuyordur
ve “mevcudiyeti” iginde “sunulmarnigtir”. Bu an iizerine ancak ce-
ligkili sdzcelerden itibaren bir bilgimiz olur. Bagka bir deyisle, me-
tin boyunca sorunsallagtirilan sey metin-disi, yapit-disi, para-er-
gon, cerceve disi kalan seydir.

Koltes’in yapiti, artik burada olmayamin kavranmaya, “ayirt
edilme”ye cabalanmasi; bagka bir deyigle, “oldufu haliyle” bize
sonsuza kadar kapali kalacak bir mevcudiyetin “yeniden sunum”u
haline gelir. Ancak énsel olarak “ayirt edilemez” olan nasil “ayirt
edilebilir? “ Ayirt edilemez” olarak ¢evirdigimiz “in-dis-cernable”
sozciigii, “cember”in, “dongii niin icine girmeyen anlami da tagir;
Latince’de circinare (Fransizca’da cerner) ¢cemberin sinirlari icine
solmak demektir. Ancak dis- 6n ekinin ikircikli anlami ayn1 anda
hem bir “ayrilmay1”, “ayrimi” ve de “kusuru”, “yoklugu” imleye-
rek discernement’in anlaminda da bir ikircikligi diigiindiiriir. Dis-
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cernement ayni anda hem “cevresi ¢izilmis olam zihinsel bir devi-
nimle artik birakmamacasina sahiplenebilmek i¢in ayumak” (bu
“yapit”1, ergon’u olusturacak olandir) hem de “cevresini ¢izme,
dongii icine almada bir kusur, eksiklik” (“yapit”in sahiplenilemez
olmas1) anlamina gelebilir. Birbirinden ayrilamaz olan bu iki anla-
mu birden goz Oniine alirsak, discernement, zihnin arik birakina-
macasina sahiplenmek iizere “cevresini” ¢izdigi, kusatmaya, “cer-
ceveye” almaya, kavramaya calistif1 seyin “mevcudiyet’inde ol-
masinda ortaya cikan bu agilamaz gecikmesini gosterecek sekilde
paradoksal bir gekilde tanimlanmig olur. Burada “ayirt etme” dedi-
gimiz sey ashinda aymt etmedeki, sahiplenmedeki bir olanaksizliga
gonderme yapar.

O halde, arzunun “sakatlayici belirlenimi” dedigimiz sey de onu
ayirt etme, tanimlama, bir ad verme olarak, yine bir “cemberin igi-
ne alma” ve “buna muktedir olamama”nin ikiligini tagir. Sorun ya
da agmaz sudur: “zamanda —dongii icinde”— olmak veya “olma-
mak”... [hlal ya da kesinti olasiif1 bu iki agin ug arasinda hem bir
gerilimi hem de bir iletigimi saglar.

Goriiniirdeki yansizligina kargin “sunu” sozciigii de “ayirt et-
me”deki bu paradoksal mantigin tam olarak disinda kalamaz. Her
sunudaki “sunulan” seyin bir kimlik, bir 6zdeslik olarak “gevresi
cizilmig”, “cercevelenmis” bir mevcudiyet olarak, yani burada ar-
zunun “kendine mevcudiyeti” olarak anlagilmasi dlgiisiinde, sakat-
lama ve kurbanin biitiin bir paradoksal mantif1 yeniden iglemeye
baglayacaktir. Koltés'in sozleriyle, “arzuya bir bigim ve bir hacim
vermedeki o zorunlu siddetle bir bigim ve bir hacim vermek”, “ar-
zuyu bir ad almaya zorlamak” (s.29), ayn1 zamanda ¢ekincesizce
vererek kazanma olanagini da barindiran sunudaki bu kaybi1 6mek-
lendirecektir.

Arzuya, diinyayla, 6tekiyle iliskiden, dolayisiyla da yasa ve zo-
runluluktan gecmeyen her yaklagim, insan varliginda sadece belki
oncelikli olarak doyum saglamas: gereken bir arzu bicimi altinda

24. Onu baglangigta goyle tanimlamigtik: “Etkin sunma ile edilgin sunulug (ya da
sergileme ile sergilenme) arasinda neredeyse kusursuz bir kararsizligi, bir
askiya almayi imleyen exposition kavramini Turkge’de sunu olarak kargilamayi
oneriyoruz”
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bulunan “ihtiya¢” olarak (dolayisiyla “ihtiya¢’ arzunun 6zel bir du-
rumu olacaktir, tersi degil) anlasilmig bir “has” olan, “dogal” olan
varsayiminda kalmig olacaktir. Burada Hegel’de arzularn ilging bir
hiyerarsisinin kurgulanmig oldugunu hatirlatmak yerinde olacaktir:
(Derrida yorurnluyor) “Arzu, dogadan uzaklagarak, kendinde doga-
y1 yadsiyarak, kendini agarak, yiicelterek, iilkiisellestirerek giderek
daha da arzulayan hale gelir. Bu durumda insan arzusu hayvanin-
kinden, erkegin arzusu dogaya daha yakin kalmig olan kadimnkin-
den daha fazla arzulayandir. Daha fazla arzulayan ise daha fazla do-
yumnsuz ve doymak bilmez demektir”.” Bu hiyerarsiye kargin Kol-
tés’te ise, “insan olmaktan doyumsuz insanlar ve hayvan olmaktan
doyumsuz hayvanlar arasinda’yizdir (s.12).”

25. J.Derrida, Glas, a.g.y., s.239.

* Sirasi gelmigken Edmund Husserl ve Nermi Uygur’da “hayvan sorunu” tizerine
bir kag nolu da, nadir olmasi bakimindan burada, 6zellikle de kurban baglamin-
da, fenomenolojinin hayvana nasil yéneldigini géstermesi bakimindan animsat-
madan gegemeyecegiz: .
N.Uygur Edmund Husserf'de Baskasinin Ben'i Sorunu (1958; YK.Y., Istanbul,
1998) adl galigmasinda, Husserl'den itibaren, “ilkin kendibedenimi ele alip ince-
lemekle”, “kendi bedenimde (Eigenleib) derinlegsmekle”, "bagkasinin bedeni de
benimki gibi bir ben olan bagka bir ben’in bedeni oldugunagére” “bagkasinin be-
denini” kavramak firsatini bulabilecegine inanir (s.121). Ancak bu “bagka-beden-
ler” (Fremdleib) deyiminin tagidigi tedirginligi, yabanciligi, hatta tekinsizligi he-
men fark edip (6yle ya, amag “transzendental fenomenolojiyi solipsist bir bilim"
olmaktan kurtarmak -s.76- olsa da, “bagka"dan ne kast ediyoruz; bagka ne kadar
bagka, vb.), ustasina saygiyla bir itirafin “6dev geregi"yle bulugtugu su uzun dip-
nota bagvurur:

“Eldeki gcaligmada, ‘bagka-bedenler’ derken hep bagka bir ‘insanin’ bedeni, in-
san-bedenleri anlagiimaktadir. Bir deyime, insan bedenleri gibi bir organizma
olan ‘hayvan-bedenleri’ ( Tierfeiber) gerek konstitutionlari gerekse insan-bedenle-
rinden 6zce ayriliklar bakimindan, transzendental fenomelojide inceleme konu-
su yapllmamiglardir. Gergi Husserlin tektek varlik-alanlannin (Seinsregionen)
konstitue edilmesiyle ilgili olarak verdigi agiklamalarda (6zellikle Ideen /Inin ilk
kesiminde) hayvan-bedenlerinin nitelikleriyle ilgili bir takim verimli tutamaklara
rastlanmaktadir. Ancak, bu tutamaklar, Husserl'de, derinlestirimeden birakilmig-
tir. Her gesit hayvan psikolojisinin étesinde geligen (bugtnki anlamiyla) bir hay-
van fenomenolojisi yoninde Husserl'in yaptigi betimlemeler, dolayisiyla gtinigi-
gina gikardigl az sayidaki birkag gergek, titizlikle ele alinip aragtinimaldir. Genel
olarak Bati Felsefesinin geleneginde, ama en gok Alman Idealizmi felsefesinde,
hayvan bedeninin 6zel bir varlik bigimi olarak hemen hemen hi¢ gérilmemis ol-
dugu g6z 6nune getirilirse, bdyle bir girisimin degeri apaydinlik anlagilir. Yalniz
eldeki galisma, Uzerine aldigi édev geregi, kaginilmaz biriki isaret [bunlara degi-
necegiz —MB.] biryana birakilacak olursa, Husserl'deki durumuyla arastirilmasi
bagh bagina gug bir konu olan ‘hayvan sorununa’ hig¢ dokunmamaktadir.” (s.149-
150, not 15, a.b.¢.).
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“Hayvan sorunu”yla ya da olasi bir “hayvan fenomenolojisi"yle ilgili, diger “az sa-
yidaki gergek” ve “biriki isaret” sunlardir: Einfiihlung'un nesne’si cansiz varliklar,
uzay-zamandaki maddesel geyler degil, “baska-benler, bagka-subjektivite'lerdir”
(s.163). Bu “6znellik® kavrarmi da belli bir ikirciklige yol agtigi igin, “hayvan soru-
nu” yine bir tedirgin edici bir sorun, fenomenolojinin kanayan yarasi gibi bir dip-
nota tasinir. Bu noktada “Husserl’i saran tam karanlik” da ancak “yerytziinde
kendisine ‘ben’ diyebilen biricik variik insar™a asilabilecektir:

“Burada subjektivite derken, genel olarak canlilar (Animalia) degil, insanlar an-
laglimaktadir. Kugkusuz, hayvanlar da birer subjektivite'dirler. Ancak, eldeki ga-
hgmada, insan subjektivite'leriyle hayvan subjektiviteleri arasindaki 6z ayrihig,
bu konuda Husserl'i saran tam karanliktan étiri ele alinip incelenememigtir. Ger-
gekten su sistematik noktayi belitmek kaginiimaz bir édevdir. Eldeki aragtirma-
da, ‘bagka subjektivite'ler’ derken yalnizca (italik, N.U.) bagka insanlarin ben’le-
ri, bagka-ben’ler anlagiimaktadir. Yeryuzinde kendisine ‘ben’ diyebilen biricik
canh-varlk insandir.”(s.171, not 24, a.b.g.).
Suphesiz, yerytizinde kendisine ‘ben’ (/chrede) ve daha birgok seyler diyebilen
biricik canli-varlik insandir; ancak bu onun tipki hayvanlar gibi, daha agzini agip
bir gey sdyleyemeden bu diinyaya sunulmus / maruz kalmig olma kosulunu de-
gistirmez. Bu kosul konugmadan “daha yagl"dir. Hayvanin da tekil bir birey ola-
rak, digerlerinden ayn, bagimsiz, 6rnegin doyurmasi gereken bir karni veya var-
g1 olduguna gére, o da kendisine ‘ben’ diyemeden (belki de kendisine ve bas-
kalarina bunu hatirlatmasi gerekmeden) bu aynlgini bagka turli ifade eden bir
kendiliktir (ipséité). ‘Ben’ tam da kendi eksikligini, streksizligini (6lumlulugtind)
hissettiginde '‘ben’ deme, bunu bir kimlikle onaylatma ihtiyaci duyar. Doyumsuz-
lugunu tescil ettirir, mezar, anit ister, vb. Ayni insan gibi, ayn bir varolan olarak,
hayvan da hayvan olmakligindan (Koltés'in sik sik hatirlattigi ve hesaba kattigi
gibi), bu doymak bilmez karindan (varligindan) dolayl doyumsuzdur. Kurbansal
sunu uzerine bu galigmada ise, esas mesele insanin bu sireksizligini nasil olup
da bagka bir streksizligi (6rnegin hayvani) kurban ederek doyurmaya giristigi, ve
bunun Uzerine neler inga ettigi etrafinda gelismekteydi.

N.Uygur'un “hayvan sorunuyla ilgili son dipnotu da kendini gdyle haber verir:
“Husserl, ‘canl varlk’ kavrami altinda, insanlar ile hayvanlari toplamaktadir” se-
lindeki mutlu bir cimleden sonra, bildik hatirlatma yapilir: “Ancak Husserl, canli
bir varlik olarak hayvanlarin konstitution'uyla ilgilenmemigtir” (s.180). Tekrar bir
hiyerarsinin, “normaf’ ve “anormal’ aynminin ortaya ¢ikacagi ve de 6teki olarak
hayvana yonelik belli tirden, “6zel” bir duygu (Fihlung) deneyimi olasiliginin
“cok kisa bir igaret” seklinde belirecegi dipnot:

“Bu son derece ilgi ¢ekici sorun, ama ilgi ¢ekici oldugu oranda da gt olan so-
run, genellikle hayvan sorunu gibi, Husserl'in konstitution fenomenolojisinde agik
birakilmigtir. Hayvan konstitution’'unda da, varlik ve bilgi bakimindan yine insa-
nin esas oldugu, insanin [N.U.]'normal érnek’ (Normalfall) ya da ‘asil norm' (Ur-
norm) diye kabul edildigi; hayvanlarin, insanlara gére konstitution’da ‘anormal’ bi-
rer varlik olarak belirdikleri; ama hayvanlann, kendi aralarinda yine ‘normal’ ve
‘anormal’ diye ayrilabilecegi yoninde Husserl'in Descartes’¢i Meditation'larda
(s.55) verdigi gok kisa bir isaret, zorunlukla, hayvanlarin da, belli bir dlgtide, 6zel
bir Einfuhlung'la kavranabilecegini dugtinmeye goétiurmektedir.”(s.200-1, not 11,
a.b.g.).

N.Uygur ayrica, Husserl'in, dogal tutumda kalan ampirik Einfiihlung'dan (duygu-
daglik; empati) farkh olarak, nesnesini kendi koyan salt bir biling yasantisi olarak
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Yasayla ve zorunlukla iliskide, arzu kendi sakatlayici belirleni-
mini insanin artik ne kendi i¢sellifinin mutlak efendisi ne de her-
hangi bir digsalligin veya otekinin tam olarak bir kolesi, kurbam ol-
dugu, ama bu ikisi arasinda tekil bir kapana kisildig1 yerde, dis ve
icin, digarisi ile igerisinin arasindaki o kwrimda (pli) bulur.

Dolayisiyla, otekiye sunu, “katiksiz bir icsellik” olacak kendi
“derin varligm” sergileme anlamina gelmez. Ama bu sunu, kendi-
sini 6tekine, “ne hakkinda” ve “kime” yanit verecegini pek fazla bi-
lemeden ve bu yanit asla tam olarak doyurucu olamnadan / doyum
saglayamadan, kendi yanit verebilme erkinin (pouvoir-repondre)
sunusu olarak sunarak / maruz birakarak, o hakkinda heniiz pek
fazla bir sey bilmedigi bir seyin sunusudur.

Ciinkii bu icerisinin ve digarisinin yaptigi bu kwrim (ki bu igin-
de aym anda hem kapana kisildig1 hem de diinyaya a¢ildig1 —sunul-
dugu- cercevedir), her tiirlii arzunun belirigini 6nceleyerek, arzusu-
nun kendisinden “daha yagli” oldugundan (ya da arzu bu kivrima
gec kaldigindan), insam1 bu 6tekiye sunu / maruz kalig kogulunda
bir “sagirlar diyalogu” veya “korler kargilasmasina benzer bir ko-
numa sokar. Otekiyi isitmeyecek veya gérmeyecek olmasi nedeniy-
le degil, ama onu, ne kendisinin ne de 6tekinin ne tam olarak soz
almak ne de tam olarak kendini gostermek istemis oldugu bir
“yer’den itibaren isitecek veya gorecek olmasi nedeniyle bu boyle-
dir.

Her tiirlii “iletisimi” hem icerden hem de disardan kemiren bu
temel gecikine, otekiliklerin ayni anda hem “sonucu” hem de “ne-
deni” oldugundan, farklibklar1 ve catigmalari kendisini ancak za-
man zaman “sonu¢” zaman zaman da “neden” olarak sunarak siir-
diirebilir. Biitiin bu “(kendini) agmalan” ve “(ortadan) kaldirmala-
nyla” belki de “tinin tarihini” olugturmus olan tinin bu “kotii(ye)
kullamumu”, bizim igin, tinin kotii(ye) kullanima agik bir “goriingii-
sii” olarak kalacaktir. Zira bu kotii(ye) kullammnin icermis oldugu

kendi fenomenolojik Einfihlung kavramini ortaya koyduktan sonra, Kartezyen
Dustncelerde giderek bu gevrilmesi zor kavramdan uzaklasip “bagkasini-dene-
me” (Fremderfahrung), ya da bizim deyimimizle étekinin deneyimlenmesi kavra-
mina gegtigini de belirtirtecektir (s.66-8). Her haltikarda hayvan sorunu dipnotlar-
da can ¢ekismeye devam etmektedir.
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siddet ve vahget, insanlar arasinda, kendilerine tamums olduklari
birbirlerini kargilikli olarak —nihayetinde bu ikisi “aym sey” olsa da
(ironi de burada)- “sebep” ve “‘sonug” olarak suglama ozgiirliigiiy-
le savaslarla kesilmis ve uzama yayilms bitmek bilmeyen catisma-
lara ve suglamalara yer vererek, bize orada tinin herhangi bir iler-
lemesini veya “tinsel” hale gelerek boylece daha az vahsi olacak
kurbanin herhangi bir “(ortadan) kaldirilmasi”n1 gérme izni ver-
mez.

* Bu bahsi burada bitirmek igin, iyimserlikle kétimserligin berisinde, suglulukla
masumiyetin, hatta hayvanin, tinin siddetinin, insanin, bu “suglu masumiyetin” de
berisinde bir guiltin sunusundan dersler gikarmak gerekmeyecek midir? "Gdl [...]
agar, ¢linkd agar / ne gérilmek ne de begenilmek kaygisi tagir” (P. Celan). Yada
bir gulin sunusu veya "kokusu" engelenebilir mi? Niginli midir? Sairin sorusuyla
“bir gul, bir giile ‘kokma’ der mi?" (K. iskender) Ya da desteyi tamamlayan su son
soru anlamli midir? "bir gul, almini épturdr mu? “ [...] sagma, sairler sorgulana-
maz, ancak...” (a.g.y.)
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Sonsoz

Burada girisilen ¢alisma kurbanmn mantik ve ekonomilerini almig
olduklar gesitli kipliklerden itibaren ortaya ¢ikarmaya yonelmistir.
Kendimizi sadece “etnolojik” nitelikteki kurban érneklerinin ince-
lenmesiyle sinirlamak yerine, kurbanin bu mantik ve ekonomileri-
ni beklenmedik alanlarda, Felsefe’nin kendi sunusunda, kendi “be-
deni” ya da “yazis1” diyebilecegimiz seyin kendisine varincaya ka-
dar aragtirmaya giristik. Bu kurbansal alanin sinirlannin genisletil-
mesine yonelik yaklagimimiza aym anda bu alanin “indirgenme-
si’nin bir elestirisi de eslik etti. Kurbanin alaninin bu “indirgenme”
veya “sinirlanduma” girisimi, kisaca “ilerlemeci” diyebilecegimiz
bir tarih anlayisindan kaynaklanmakla birlikte, bu “indirgeme”nin
kendisinin etkili bir sekilde ger¢ek olmadigini, ve bunun kurbansal
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mantiktan farkli bir istencin sonucu olmaktan uzak oldugunu orta-
ya koymaya ¢ahstik. Oyle ki, kurbam “ag1lmis”, “sona erdirilmig”
olarak gormeye varincaya kadar her tiirlii kurbanin izini distalama-
ya, dizgeden digar1 atinaya yonelen bu istencin ta kendisi de bu ay-
nt kurbansal mantiktan kaynaklanmaktadir.

Kurbanin bu varsayilan “kaybolugu” ve bu kaybolus iizerine
olan soylem, kurbanin bizzat kendisiyle iligkisiz olmaktan uzaktir.
Kurban, biitiin kipliklerinde, bir “agma”, “sona erdirme” ve “kilik
degistirme” mantigim barindirir. Burada, Hegel’in kendi yapitiyla
siurli kalmayan Hegelci Aufhebung (ortadan kaldirma) mantiginin
bir elestirisinden itibaren, kurbansal mantik ve ekonominin ortadan
kaldmlan seyin aym zamanda muhafaza edildigi, “tinsel” bir diize-
ye yiikseltildigi, vb. seklindeki “kaldirma” mantigiyla olan iligkile-
rini belirgin kilmaya c¢aligtik.

Bu kurbansal alanin erimini gosterebilmek icin, once dil ile olan
iliskimizi, dile sunuyu / maruz kalisi sorgulamayla ise bagladik.
Dildeki uzam-zamansal “iz”lerin varolusu, sik sik Felsefe nin ilgi-
sini ¢ekinis, konusunu olusturmustur. Bu izler bizim diisiinceyle
olan iligkimizi kurbansal bir iligki haline mi getinnektedirler? Bu
dil icinde, “goriinmez” olan, “dile getirilemez” olan iizerine soru-
lar, savlar ortaya koyan Metafizigin kendisi de bu dilin “siddeti’ne
mi maruz kalmaktadir, yoksa dile siddet uygulayan Metafizigin ta
kendisi midir? Bu sorular bizi ayni zamanda dilin metafizik kavra-
yisinim sorgulanmasina da yonelmek durumunda biraktl. Metafizik
her zaman goriilemez ve dile getirilemez olan1 “has” bir sekilde
“soylemek” istemis, buna yonelmistir. Bagka bir deyisle, o goriile-
bilir ve dile getirilebilir olmayanin bir “has” olani, kendisinden iti-
baren goriiniir ve dile getirilebilir seylerin (“diinya”nin) kaynaklan-
dig1 bir “koken”i olduguna inanmak istemistir. Bu diinya “go-
riig”iine gore, “maddi” diinya, bir kokenin (/dea) ancak “kétii bir
kopya”sindan ibaret olacaktir (Platon’la sinirli kalmayan bir Pla-
tonculuk); ve de diisiince, “kavram” da zorunlu olarak seylerin bu
“maddi yanlarinin” olumsuzlanmasi ve ortadan kaldinlmasi ola-
caktir (Hegel), vb.

Diisiincenin bu konformizmi (ya da tesellisi, avuntusu), dili bir
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“ortam”, “soyut bir yansizlik™* yeri olarak da tasarlayacaktir. Meta-
fizigin bu sekilde dil ile olan kurbansal iligkisini gizleyebilmek, bu-
nun iistiinii 6rtmek i¢in, onu, bir yandan “maddi yani”m (Platon’da
séma | s6ma, “mezar”, “isaret”, “beden”, “hapishane”; veya He-
gel’de “anmit mezar”, “isaret”, “6lii sey”, vb.) kurban etmeye devam
ederken “tinsel” (veya tinsel olani “s6ylemeye” has) olarak tasarla-
mas! da gerekmigtir. Dolayisiyla, neyin kurban edilecegini, neyin
de muhafaza edilecegini belirleyebilmek icin, her zaman bir “isaret
kuram1” varsayilmak zorunda kalinmigtir. Ancak dil oldugu sey
olaraktan, yani ne “maddi” ne de “tinsel” olanin bir “mevcudiyet”
bicimi altinda bulundugundan, tam da bu ¢atismali, kurbansal ilis-
kinin yeri olup, mevcudiyeti her zaman “upuygun bir dil” (icinde
goriilebilir ve dile getirilebilir olmayanin ancak sakatlanabilecegi
mevcudiyet dili) ile soylemek istemis olan Felsefenin, kendi “6n-
ciiller”ine iliskin olarak her zaman basansiz olmasi da gerekmistir.
Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’'nde “mutsuz biling” ¢dziimlemesi
aninda ortaya c¢ikan bir tiimcesi, onu sadece ortadan kaldirmada
“coziilmeyi” bekleyen kendi diyalektik geriliminden yalitabilme-
miz Ol¢iisiinde, bizim, Felsefe nin “kurbansal sunusw” adm verdi-
gimiz bu paradoksal durumu betimlemeye izin verebilir belki:
“icinde ancak yenilerek zafer kazanilan bir miicadele’...
Mevcudiyeti kayip olmaksizin, artik birakmamacasina “soyle-
me” yanlsamasini uyandirmak amaciyla kendini gizlemeye yone-
len bu ¢atigmali alana, kurban terimleriyle yaklasmay: denedik. Bi-
ze gore, gercekte kurban edilen sey “mevcudiyet” degil, ama “mev-
cudiyetinde” olunamayan sey, izdir. Zira iz asla mevcudiyet bicimi-
ne sahip olmamis ve asla da olmayacak olan seydir. Levinas ve
Derrida’dan itibaren gelistirmeye calistifimiz bu iz kavram, bizi
geri kazamlamaz, anisina sahip olamayacagimiz kadar eski bir kay-
ba gonderir. Kaybi bagka yerde kazanilmis bir zafer anlamina gele-
cek sekilde daima geri kazanmaya ¢aligan seyin, “dar kapsaml”
veya “kisitli” bir ekonomiye itaat eden belli bir kurbansal mantik
oldugunu gosterineyi denedik. Aym1 zamanda kurbanin mantigini

1. Hegel, “Mantik Bilimi", Ansiklopedi.
2. l.cilt, s 178.
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da olugturan bir avunma veya teselli mantigina hizmet eden bu tiir-
den “yer degistirme” ve “kilik degistirme”lerin gesitli kipliklerini
sergilemeye calistik. Baska yerde kazanmak icin burada kaybetme,
yani karh bir geri doniisii saglamak amaciyla kaybin zamansallag-
tirilmasi (gii¢lerin Zaman i¢inde kendilerini yatirima sokmalan ve
kilik degistirmeleri) sadece Eski Metafizige ozgii bir sey de degil-
dir, ama bu bizim Zaman i¢inde “ekonomik” bir sekilde varolusu-
muza gonderme yapar. Metafizik, “kalintisal”, giincel veya kuvve
halindeki bicimleri altinda bile, “maddi”, “digsal” oldugundan de-
gerlendirdifi seyleri kurban ederek, daima bagka yerde, “tinsel”
olanda kazanmayi dener. Maddi olan / tinsel olan karsitligimin ta
kendisi de Metafizigin i¢csel gerekliligi tarafindan iiretilmig olarak-
tan, ¢oziimlemelerimizin gesitli anlarinda Metafizigin gercekte ne-
ye kusur ettifini veya neye eksik kaldigim gostermeye galigtik. Me-
tafizigin ilkesel olarak yiiz c¢evirdigi sey ne tam olarak “maddi”
olan, ne de “digsal” olandir, ama bu étekiligin ta kendisidir. Boyle-
ce, Otekiye sunuda /maruz kaligta olabilecek olan kurbansal bir ilig-
ki, bizim durmak bilmez kaygimniz, ¢6ziimleme yontemimizi belir-
leyen seyin ta kendisi haline geldi.

“Sunu” kavramina bagvurarak, varlikbilim ile fenomenolojinin
simirlan arasinda bir dizi “elestirel”, “hassas yer degistirmeye” ve-
ya belli belirsiz “kaydimmaya” (belirgin olmayanin belirisi) gittik.
Sunu kavramim bir “igselligi”, bir “6zii”, bir “kokeni”, vb. varsa-
yan “ifade” veya “digavurum” kavramindan ayirt etmeye 6zen gos-
terdik. Sonlu otekiliklerin sunusu, kendisini, ne onlarin “varliina”
ne de “goriiniise ¢ikmalanna” (belirislerine) indirgenmeye izin ve-
rir. Ancak Levinas’la birlikte diigiinerek, sununun “varliktan” veya
“olmaktan bagka tiirli”ye gonderme yaptifim ve de bir sununun
daima sunulmaya, s6ylenmig olamin da séyle(n)meye muhtag ola-
rak kaldigy’ disiincesinde 1srar ettik. Ancak sununun bu “sonsuzlag-
tirillmasi”, zorunlu olarak bir “6te”ye atfedilebilecek bir Sonsuzluk
fikrini varsaymaz. Daima sunulmaya muhta¢ kalan bu sunuyu son-
lu otekiliklerin sonluluk kogsullarinin ta kendisinde arama yoluna
gittik. Varolusun (sonsuz) 6zii olmamasi olgusu geregi, o Jteki-

3. E.Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de I'essence, s.64.
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icindir, bu diinyaya “sunulmugtur”, daha bastan ‘“kurban edilmis-
tir”, ancak tam da aym nedenlerden dolayi, varolus aym zamanda
kurban edilemezdir; J.-L. Nancy ile birlikte olumladifimiz gibi
“varolus ancak pargalanabilir” ya da “onu ancak yikabiliriz”.*

Bu bakis agisindan itibaren, varolusun sonlulugu iizerine yonel-
mis cesitli bakig siyasalariu ¢oziimlemeye giristik. {1k olarak, me-
tafizik kargitliklarin, “tinsel” olanda, ide’de bir kazang saglayacak
sekilde “maddi”, “bedensel” olanin (sonluluk kosulumuzun) dur-
mak bilmez kurbani yoluyla nasil islerlik kazandigim gosterebil-
mek i¢in, Sokrates’in kendi ilan edilen 6liimii, 6liim hiikinii kargi-
sindaki tutumunu ¢oziimlemeye yoneldik. Boylece, “ideler’le ilis-
kide bile hala goziin boyundurugu altinda olundugunu ve dilin ken-
dini goze ikame ettigini veya dilin “kendisini olusturan korlesme-
den [itibaren] konustugunu’ kabul etmeksizin, “korlesmenin ne-
deni olarak yargilanan sonluluktan “ruh gézii"ne kavusabilmek i¢in
yiiz cevirmeden ibaret olan “metafizik tesellilerin” anlamini goster-
meye caligtik.

Sokrates, sonuna kadar ne kazanmakta olduguna tamklik eden
omek bir kurban (veya bir “sehit”) idi. Sokrates’in oliimiiniin ne
Yunanlilar ne de Felsefe tarihi tarafindan bir kurban olarak goriil-
memis olmasi ilgingtir; kald1 ki ayn1 “sehit” sozciigii ile “sahit”
sozciigii arasinda bir iligki olmasi gibi, bugiin Bati dillerindeki ge-
hit anlamindaki “martyr” sozciigiiniin de Yunanca sahit anlamina
gelen martur sozciigiinden gelmesiyle, Sokrates’in taniklik ile kur-
bam Omek bir sekilde dmeklendirdigi de soylenebilir. Burada kur-
banmin kuik degistirici mantiginin kipliklerinden birine daha taruk
olmaktayiz.

“Bakig siyasalan” iizerine ¢oziimlememizin ikinci aninda, He-
gel’in Tinin Fenomenolojisi’'nde, Fizyognomoni ve Frenoloji gibi
sozde bilimlerin sorun konusu edildigi kisimlarin elestirel bir okun-
masindan itibaren, Hegel'in bu arkaik ama “genel kan1” i¢inde ha-
12 canlilifim koruyan bu disiplinler karsisindaki ikircikli tavrini
gostermeye calistik. Hegel bir yandan bu disiplinlerin “kaba saba”

4. Une Pensée Finie, s.105.
5. Derrida, Mémoire d'aveugle..., s.11.
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yontemlerini elestirirken, “maddi”, “digsal”, “duyulur” nitelie sa-
hip her seyi degersizlestirmeye dayanan kendi “isaret kurarm’’nin
bagimliligi alinda kalmaktaydi. Dolayisiyla, yiiz ve beden bu eles-
tiriden kendi indirgenemez otekilikleri igcinde “sakatlanmis”, “kur-
ban edilmig” olarak ¢ikmaktaydu.

Hegel, “birey aym zamanda (...) yaprus oldugu sey olduguna
gore, bedeni de kendi kendisi tarafindan dogurulmus kendi kendi-
sinin ifadesi” ve de “dolayimsiz bir ey olarak kalmamig olan bir
isarettir™® diye yaziyordu. Bedeni (daha sonra da yiizii) bir igaret
kuramina bagiml kilan bu séylem, bedende ve yiizde indirgenemez
bir 6tekilik oldugunu tammyora benzer. Bu ayni isaret kurami,
“isaretin keyfiligi” fikrini de devreye sokarak, beden ve yiiziin bi-
reyin igselligiyle olan iligkisinde neden “olumsal” olarak kaldigini
da agiklamaya girisir. Oysa isaretin keyfiligi filari beden ve yiizii bi-
rer “igaret” olarak, yani nihayetinde belli bir ifade toziine, bir koke-
ne “bagimli” bir sey olarak muhafaza etmis olur.

Ugiincii bir anda, Deleuze ve Guattari’de yiizsellik kavramin
coziimlerken, yiiz ve bedeni yine bir “igaret kuramina” (sémioti-
que) bagiml kilan aymn felsefi tavn bu kez tersinden yeniden bul-
mus olduk; tabii Deleuze ve Guattari’de bu “bagimlilik” sadece
“anlamlayan anlambilimden” ¢ikis goriingesinde kurgulanmakta ve
bu sekilde okunmaktadir, ve de bir bagimlilik ancak bu sekilde
varsayilmig olacaktir. Bu filozoflarda, biitiin beklenilenin tersine,
yiiz ve bedenden “0zgiirlesme”, “kacip kurtulma” izlegine yeniden
rastliyoruz; bu izlege Phaidon ¢oziimlemesi sirasinda Platon’da da
rastlamig ve de icerdifi metafizik-tanribilimsel varsayimlari ortaya
koymay: denemistik. Deleuze ve Guattari’de “yiizii bozma” izlegi,
oteki sorununa ancak ikincil bir yer vererek garip bir sekilde “ego-
lojik” bir yapiy1 muhafaza eden “siyasi” bir boyut kazanir. Onlarda
rastladifimiz su “Artaud kendi adina bunu bagaramadiysa da, sura-
s1 kesin ki, onun araciigiyla biz hepimiz i¢in bir sey bagarilmis ol-
du’”’ tiimcesiyle 6zetlenebilecek olan kurbansal bir mantiga yeni-
den diigiisten itibaren, elestirimiz bize 6nermis olduklar1 deneyimin

6. l.cilt, s.257.
7. Mille Plateaux, s.202.
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“kurbansal” anlarnimu ortaya koymaya yoneldi.

“Yeni bir 6znellesme” icin Onerilen bu deneyimin anlarmim or-
taya koymaya calisirken, goriiniise gore “Ol¢iisiiz” bir deneyimi bu-
yuran bir felsefenin nasil “ickinlik diizlemi”nde, “tutarlihkta”, “6l-
cii"de, “hakimiyet”te kalmaya ¢aligtifim, bagka bir deyisle dnce-
den buyurmus oldugu siddeti ve bagist nasil ekonomik kilmaya ca-
listigim, bundan tasarruf saglamayi denedigini vurguladik.

Oncelikle metafizik ve felsefi alandan zorunlu olarak sinirli sa-
yidaki bu “Ornekler’den sonra, ikinci boliimde, kurbanin mantik ve
ekonomisini bize daha yakin bir takim “kurbansal” érneklerden
baglayarak sorgulamaya yoneldik. Anlarm “oldugu haliyle” bize
kapal olan eski kurbanin “izi’nin arayisinda, bugiiniin hukuk kuru-
munda, ve daha da gii¢lii nedenlerden dolayi, cezalandirma tarihi-
nin iskence ayinlerinde kurbanin tarihine iligkin bir mantik ve bir
ekonomiyle karsilastik. Burada, bu ekonomi ve mantifin izinin, sii-
regiden bir “silinme” olarak, daha Michel Foucault’nun ¢aligmala-
nndan® itibaren yeterince okunakli kilinmis oldugunu gosterdik.

Kutsal Kitaplarin yapigoziimsel bir okunmasindan itibaren, or-
neklerin drnedi, ii¢ tektannciligin en temel kurucu kurbanimmn, ib-
rahim’in Ishak’1 kurbaminin, tam da bir kilik degistirme, bir ikdme
iizerine temellendirilmis oldugunu gordiik. Gergek “kurban” belki
de Ibrahim’in “hakiki ilk dogan oglu” yani Ismail idi. Kurbanin bir
parodisi, ardinda bagka bir kurbani gizliyordu, ve bu silinme, “or-
tadan kaldirma” kurbanin “acici”, “baslaticr” mantigina daha ba-
sindan itibaren kayithiydu.

Yeni Ahit'in “Ibranilere Mektup” boliimiiniin elestirel bir oku-
masi da, bizi, kurbanin Hiristiyanlik tarafindan iddia edilen “sona
erdirilmesi”nin, sanki bu “kurbanin kurban edilmesi’nde ilk kurban
insan goziiymiis gibi hedef sagirtici, kilik degistirici, kendini gizle-
yici, bu anlamda da “sapkin” oldugu yorumuna gétiirdii. Kurban bu
sekilde, biitiin zamanlar icin bir defa, biitiin insanlig1 kurtarmak
icin vuku bulmus olaraktan, sanki daha ekonomik hale gelmektey-
di. Ibranilerinki olsun Hiristiyanlarinki olsun, kurbamn her iki kip-
ligi de, kendi kendilerini yadsimalari icinde, kendilerini daha “‘do-

8. Gézetleme ve Cezalandirma.
277



layimsiz” olan bagka kurbanlara ikéme eden, bunlar gizleyen ve
ortaya koyduklarn: anlatilar yoluyla kendilerine has élciilebilirlik
dizgesine sokan kurbanlar olarak kalmaktaydilar.

Antropolojik-mitik nitelikteki bir bagka 6mekte ise, yamyamlik
pratigine iligkin olarak, antropolog Overing tarafindan toplanmus
bilgiler 15151nda, bir insan toplulugunun yamyamligin siddetini ve-
ya yamyamlik yasagini, onu ayni anda hem sona erdiren hem de
siirgit devam ettiren bir takam “biiyiisel” araclarla daha bu mitik
agamada bile nasil daha iliml1, tahammiil edilebilir hale getirmenin
yollarim buldugunu gosterme firsati bulduk.

Nihayetinde, ¢agdas yazarlardan B.-M.Koltés’in bir oyununun
metinsel ¢oziimlemesi, bize arzunun “konulastirilmasi” sorunsalin-
dan itibaren, kendine ve tekiye kusurun, eksik kalmanin eszaman-
lilipr icinde, Gtekiye kurbansal sununun / maruz kalisin karmagik
mekanizmasi belki daha duyarli ve canalici bir bigimde bir kez
daha sergileme olanag verdi.

Burada sunulan ¢eviride daha 6nce farkli bir diizenleme ve bas-
likla yaymmlandigindan, ashinda III. Bolimii olugturimasi gereken
“Yaz1 ve Kurban™ boliimii disarida birakilmig, metnin geneline ek-
lenen birkag¢ not ve agiklamalar disinda aslina sadik kalinmstir.

Son olarak da ¢aliymamun fikir agamalarida beni tiimiiyle 6z-
giir birakan, yazim agamasinda ise bir doktora tezi bi¢imini almasi
icin dikkatli okurnalariyla elestirilerini eksik etneyen ve beni yii-
reklendiren, 1984’den 1994’e caligmalanm yonetme zahmetine
Kkatlanmig olan Paris VIII Universitesi Felsefe boliimii profesorle-
rinden René Scherer’e, aynica Fransizca aslinin diizeltileri yapan
Paulette Kayser, Philippe Franger-Ritaux ve Muriel’e sonsuz giik-
ranlanmi sunarim.

Aralik 1994, Paris
Ceviri: Apustos 2004, istanbul

* ilk versiyonu igin bkz. “iki EI Olum Yazisi”, Ve Nigin (Yine) Felsefe... (yapigo-
zumler) a.g.y.
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temsiliyet 24, 36, 90, 155

teslimiyet 168

tevekkiil 40

Tevrat 152, 203,204

Tianawa tanrilar: 226,227

ticaretin parodisi 244

ticaretin ticareti 244

tikel biling 62, 63, 68

tikel varliklar 45, 51

tikel varolug 53

tikellik 81, 95

tin 22, 27, 35, 36, 42, 43, 63, 78, 80, 81,
87, 89-91, 126, 269, 270

Tinin Fenomenolojisi 40, 48, 50, 58, 60,
63, 80, 82, 86,90, 98, 127, 181, 273,
275

tinin keyfiligi 38

tinin mevcudiyeti 83

tinlerkrallig: 64

tinsel 18, 24-26, 28-31, 41, 76, 86, 91, 94,
95, 164, 226, 270, 272-275

tinsel anlam 23, 24

tinsel diizen 23

tinsel kurban 155

tinsel giddet 27

tinsellesme 47, 51, 221

tinsellik 26, 39, 48, 49, 162, 180

tiyatro 18, 19, 157

toplumsal s6zlegme 217

totalitarizm 117

Toth 242

totoloji 42

toz 27, 33,48, 100, 102, 104, 117, 127,
225, 226,228,276

tozsel 114

turann silinmesi 164

tutumbilim 180

Tiimiiyle-Oteki 55

Tiirk hukuk sistemi 187

U-U
ugurumsal arzu 257
ugurumsallik 105, 214
uzam 47, 217, 254
uzamda-arala(n)ma 21
uzamsal/lik 29, 31
uzam-zaman 17, 19, 20, 26, 28, 30, 33,
47,215,272 -
uzam-zamansal oyun 35
iist kodlama 163, 164
iist-belirlenim 201
iist-dil 29, 157
iist-insan 148

\"%

Vaadolunan Toprak 152

Valéry, Paul 157

varhign hakikati 31

varhgmn kipligi 33

varlik 15, 31, 32, 83, 93, 161, 162, 267

varlikbilim 13, 54, 55, 73, 74, 114, 217,
218, 226,274

varlikbilimsel 31, 101, 113, 148

Varliksal-tannbilim 77

Varlik-tannbilim 34, 73

varlik-tannbilimsel 21

Varlik ve Zaman 260,264

varliktan bagka tiirlii 56, 84, 95, 113

varolan 29, 30, 31, 32,33, 49, 53, 74,75,
96, 99, 101, 120, 137, 138, 139, 140,
167, 233, 268

varolug 14, 19, 106

varoluggu 261

varolugsal 153, 156, 163, 214

Veneziiela 221

vicdan 211
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Y

yabancilagma 63, 103, 127, 154, 161

yabancilagmug tin 127

yabancilik 148

yabamillar 170, 174, 175, 213, 221, 225,
227,228

yadsimanin yadsinmasi 60

Yahudifler 50, 151, 193, 209, 212

Yahudi geriat1 210

Yahudilik 45, 50, 211

Yakup 206

yamyam vekili 222

yamyamhk 25, 195, 217, 219-227

yamyamhk retorigi 223

Yanomamiler 221, 223, 228

yapay-nesne 242

yapigoziim 35, 109, 124, 183, 234,277

yapisizlagtirma 31

yaprt 141

yapit-dig1 216, 265

Yaranls 204, 205

yarg1 40, 50, 68, 76, 83, 85, 95, 106, 118,
134, 149, 152, 182, 187-192, 258, 261,
262,275

yan egsozellik 39

yan-agkm 169

yan-bilme 168

yan-diyalektik 162

yan-fenomenolojik 162

yan-olgusal 169

yas ¢aligmasi 223

yasak ihlali 198, 207, 224

yasanin giddeti 181

Yasar, izzet 109, 232

yaz131

Yazinsal Uzam 239

yemek sanat1 221, 223

yenen varolan 222

yenen-hayvan-nesne 225

Yeni Ahit 175, 277

yeniden sahiplenme 78

yeniden tanima 28

yenideniiretim 257

yeniden-bedene-katma 220

yeniden-kaydolug 52

yeniden-sahiplenme 119

yeniden-sunum 19,21, 217, 265

yeniden-iiretim 27, 54

yer degigtirme 14, 15
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yeralti-olug 195

yerinden edilme 52

yerinden esme 14, 15, 34, 53, 91, 206-208

yersiz-yurtsuzlagma 102, 108-120, 126,
152,154

yersiz-yurtsuzlagtuma 35, 104, 137

yikim 31, 4, 45, 176-178, 207, 208

yiyen varolan 222

yiyici vekdl 221-223

yoklugun mevcudiyeti 236

yorumbilgisi 18

yonetici Ide 145

Yunan 46, 59

Yunanhlar 115, 116, 137, 206, 275

yiice 155

yiizsellik 67, 97, 99, 100, 102, 104, 106,
107, 110, 122, 125, 129, 156, 158, 159,
276

yiizsellik makinesi 118

zZ

zaman 33, 47,49, 56, 76, 93, 103, 107,
112, 113, 135, 136, 144, 155, 171, 175,
184, 196, 197, 203, 206, 215, 216, 220,
221,233, 237, 242, 245, 253, 257, 259,
269,272, 273,274

zamana maruz kalma 215

zamansallagtinlma 171

zamansalhk 29

Zemzem 206

Zerdiigt 132, 133,136, 138

zihinsel giddet 243

zihinsel yagam 41

zomunlu giddet 266

*

1L Irak Savag 149



Kurban nedir? Gerek antropolojik gerekse dinsel pratiklerde gegirdigi bunca
dénustmin, yikiminin, belki de kurucu guiciniin ardinda geriye ne birakti?
Basitce ardinda iz birakmadan yok mu oldu, yoksa onun ddnistmleri
Urpertici bir sekilde solugunu hala hissettirmeye devam mi ediyor? Onun
ortadan kalkmasinin mantigi, ve bunun ekonomiyle, akilcilik tarihiyle olan
iliskileri nelerdir? Buglinun kurumlarinda, séylemlerinde, buldugumuz en
akilcl ¢dztmlerde bile kendini nasil ortadan kalkmis sekliyle devam ettirebilir?
Onun izinin varlikbilimsel yapisi nedir ve bunun sézle, bakisla, dile
getirebilmeyle, gértilebilir olmayla ne tur iligkileri vardir? Bitin bu sorular,
dilin ve hatta dinin gecirdigi evrimle ne tur bir iligki icindedir?

Melih Basaran bu sasirtici, kapsayici ama bir o kadar da sistematik ¢a-
lismasinda, daha ziyade insan Bilimlerinin kismi bir arastirma alani olarak
kalmis bir alani Felsefenin bagrina tasiyor; Felsefenin kavramsal alaninda,
varolusun labirentlerinde, diinyaya, dtekiye, éliime sunulmus olmamizin,
maruz kalisimizin kosullarinda, daha dogrusu kosulsuziugunda gugli bir
sinamadan gegiriyor. Kurban etme / kurban edilme pratikleri, burada etkin
sunma ile edilgin sunulma arasinda kusursuz bir kararsizliga isaret eden
sunu kavram gergevesinde sorunsallastiriliyor. Felsefenin belli basl ugrak
noktalari, beden, bedensellik, ruh, tin, tinsellik, duyulur diinya, kavranabilir
dinya tasarimlari, é/tim, kurtulus retorikleri, mutsuz bilincin sertveni, yani
baska yerde kazanmak igin burada yapmasi gereken fedakarliklar, ve
nihayet arzu, Antik filozoflardan Modern déneme, Sokrates'ten Hegel'e,
oradan Nietzsche, Heidegger, Bataille araciligiyla, Deleuze, Foucault,
Derrida, Levinas, Lacan, Nancy gibi Modern dénem sonrasi filozoflara
kadar, sureklilikleri ve sureksizlikleri icinde tartisilip yapigézime ugratiimaya
calisiliyor.

Artik anisina sahip olmadigimiz bir geceden gelip ¢esitli kilik degistirmeleri
ve maskeleri ardinda sire-giden kurban, Nietzsche’nin, hatta ondan da
gok dnce, Ibrahim ve Sara’'nin giiliisi kargisinda bir ‘parodi’ ~pag

haline gelip ¢6lde dagiimadan dnce, 6tekiyle olan her yiiz-
ytizelik iliskisinde igi[nizde Oteki gecenin, veya Oteki gd/Un ;

maruz kalmlg,, disladigimiz, anisini reddettigimiz, hattasnmeye Lle R0
calistigimiz, af dileme sorumlulugunu uslenmeyi geciktirdigimiz en
yakinimizdaki étekiyle artik kurban mantiginin ve ekonomisinin sona ermesi
umuduyla...
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