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Bugiiniin Foucault’su:
Tiirkce baskiya 6nsoz

James Bernauer

Kitabimun Tiirk¢e baskisinm yapilacaim duydugumda hem onur-
landim hem de kendimi yetersiz hissettim. Bilhassa Aynnt1 Yayin-
lar1 gibi seckin bir yaymnevinin bana Tiirkiye’deki Foucault tartig-
malarmda yer alma firsati sunmasi elbette bir onurdur. Ama tipki
kitabim Japonca yayimlandifinda hissettifime benzer bir yetersiz-
lik hissediyorum, ¢iinkii Foucault hakkinda son yillarda pek ¢ok iyi
yorumcunun yazilari yayimlandi ve ben kitabimi yazarken onlann
calismalarindan faydalanma imkani bulamadin. Ote yandan, eger
benim metnim tazeligini koruyorsa bunun bir nedeni, onu, ilgileri-
nin agikca yer degistirmekte oldugu bir noktada Foucault ile birlik-
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te calisirken ve kendi olma sanatinda ona yetismeye ugrasirken
yazmaya baglamig olmam gercegidir. Dolayisiyla kitabimin yapisi-
n1, onun muazzam enerjik diigiinmesini pratife gecirmeye caligir-
ken kullandigi farkli yollar olusturmugtur. L'usage des plaisirs’in
giriginde yazdig1 gibi, “Insan yagsarminda oyle anlar vardir ki, Kigi-
nin diigiindiifiinden farkh diisiiniip diisiinemeyecegini ve gordii-
giinden farkli algilayip algilayamayacagini sorgulamast, bakmayi
ve diigiinmeyi siirdiirebilmesi icin elzemdir.”* Foucault ile hayati-
nin son yillarinda kesigtim ve farkli diigiinme ve algilama arzusunu
iceren mesajin1 ¢ok net aldim; okurlarimin kitabimi Foucault'nun
diisiincesinin genig bir alana serili haritasim kullanma kilavuzlarin-
dan biri olarak giirmeleri beni memnun etmistir. Dits et écrits 1954-
1988’in" ¢ikmasi ve Collége de France’daki derslerinin yayimlan-
maya devam etmesinden dolayl, bu harita kendini tanimlamayi siir-
diiriiyor. Daha onceki kitaplari Foucault’'nun okurlarmi, parlak ya-
zisinm ardinda kompleks bir diisiiniir ve aragtirmaci olduguna ikna
etmisti; burada soziinii ettifim yazilar da bunun béyle oldugunu
gosteriyor. Bu soylesi ve denemelerin bircofu ben kitabimu yazdi-
gim siralarda heniiz mevcut degildi; ancak bunlar burada sundu-
gum bicimiyle diigiincesinin genel yapisint degisime ugratacak tiir-
den degildir.

Tabii ki, eger Foucault'nun ¢liimiinden yirmi yil sonra onun
hakkmda yazilmig bir yorumun taze bir tarafi varsa, bunun nedeni,
haritasim ¢ikarmig oldugu iktidarlar cografyasinin, XXI. yiizyilda
yol alan bizi idare etmeye hila devam ediyor olmasi ve kendimizi
nasil deneyimledigimizi belirleyen giigleri anlamakta sezgilerinin
hala aydinlatic1 olmasidir, Iste bu nedenden dolayidir ki kitabum ha-
12 bugliniin Foucault’suna dairdir. Foucault bir keresinde, iktidarin
yasamlarimuzt etki altina alan pek ¢ok bigimine yonelik duyarliligi-
n1, Fransa, 1955°ten 1958’ kadar yagadif1 Isve¢ ve ertesi yili ge-
¢irdigi Polonya gibi farkl: kiiltiirleri deneyimlemis olma gercegine
yormugtu: “Fransa’dan aynldifim dénemde kisisel yasama taninan

1. Michel Foucault, L'usage des plaisirs (Paris: Gallimard, 1984) 14. [Cinselligin
Tarifi iginde (2. kitap), gev: Hilya Ugur Tannéver, Ayrinti Yayinlari, 2003].
* Bkz. Segme Yazilar I-VI, Ayninti Yayinlan, 2000-2005.

10



ozgiirliik ¢ok ciddi bigimde kisitlanmugti. O giinlerde Isveg'in gok
daha 6zgiir bir iilke oldugu diigiiniiliiyordu; orada, belli tiirde bir
Ozgiirliigiin, dogrudan kisitlayici bir toplumla tamamen aym etkile-
i olmasa bile, gene de kisitlayici etkileri olabilece@ini 6grendim.
Benim agimdan nemli bir deneyimdi bu. Ardindan, Komiinist Par-
ti’nin kisitlamalar ile bask giiciiniin hakikaten bambagka bir nite-
lige sahip oldugu Polonya’da bir yil gecirme firsati buldum.” Ay-
nca Tunus’ta iki yil, Brezilya ve ABD’de de pek ¢ok ay gegirmis-
ti. Bu uluslararasi1 deneyim ona, basit olumsuz iktidar kavramlarin-
dan kurtulma ve iktidarm ¢agdas kiiltiirlerdeki pozitif igleyisindeki
niianslar1 gérme imkani sagladi. Foucault’nun okurlari daima, onun
niianslara dikkat eden iktidar anlayigimn gerektirdidi bir karsi siya-
setin gesitli tarzlarin sekillendirme siireci igerisinde olacaklardir.
Bu yaziyr yazdifim gu giinlerde, Foucault aragtirmacilarint yine
onun eserinden etkilenmis olan toplumsal eylemcilerle birlikte ca-
hsmak iizere bir araya getirmeyi hedefleyen yeni bir organizasyo-
nun agilis konferansina katilma zevkine erigtim. Foucault Dernegi
adim alan bu kurumun New York City’de gerceklestirdigi toplant,
modernlikten miras aldifimiz kurumlar: yeniden sekillendirmeye
ne denli ihtiyacimiz oldugu yoniinde canli tartigmalara sahne oldu.
Tipki Foucault’nun ders verdigi zamanlarda oldugu gibi, onun fikir-
lerini tartigmak bizde entelektiiel bir heyecan; diislinmeye, nasil ya-
samamuz gerektigine defil nasil yasayabilecegimize dair diisiinme-
ye tesvik eden eserine yonelik bir minnettarlik dogurdu. Bu bende
Paris’te onun derslerini takip ettifim iki yilin anisint canlandirdt.
Michel Foucault 6ldiigiinde, 6nce metinlerinde, sonra derslerin-
de ve daha sonra da bazi kisisel sohbetlerde benim agimdan boyle-
sine yogun ve gerekli sorular: dillendiren ses sustufu igin yas tut-
tum. 1984’iin o kederli haziran giiniinde tahmin edemedigim sey
ise o sesin, Foucault’nun sorulariyla ugrasmanin bir sonucu olarak
diyalog icine giren pek ¢ok insanin olusturdugu cemaat icinde et-
kin bir bicimde yagamaya devam edecek olmastydi. Benim icin, ge-

2. “Une interview de Michel Foucault par Stephen Riggins,” (1982} in Dits et dc-
rits 1V (Paris: Gallimard, 1994) 526. [“Stephen Riggins'le Stylesi”, gev.: Osman
Akinhay, Michel Foucault Segme Yazilar 2: Ozne ve Iktidar, Ayrinlt Yayinlar, 2.
baski, 2005, ss. 123-139].

11



rek kadin gerekse erkek, gerek akademik kurumlann icinde gerek-
se diginda Foucault okurlariyla muhabbet i¢inde olmak hem ente-
lektiiel hem de kisisel bir zevk olmustur. Yakin zamanlarda, tatmin
ve stresi ayni oranda igeren yasanmus bir kigisel ana sarsilarak tek-
rar dondiim, Kitabimin sonu¢ kismunu yazarken su ciimleleri kara-
lamgthm: “Kimilerinin iddia ettii gibi Foucault’nun diisiincesi
belki ‘bir seving narast’ degildir. Fakat sunu sormak gerek: Bir dii-
stiniirii degerlendirmenin dlgiitii ne zamandan beri seving naralar1
atmak oldu? Foucault’'nun ¢aligmalarina kulak verecek olanlarin,
kimi kurbanlarin sesleriyle, sadece bildik mahkiimlarm degil, ayni
zamanda modem 6zgiirliiklere ve modern 6zgiirlik programlarina
kurban verilenlerin sesleriyle yiizlesebilmeleri gerekiyor. Fouca-
ult’nun diisiincesi, yeni ¢zgiirliik pratikleri igin cogkulu bir miica-
deleye tutusan bir diigiinceydi. Ve nihayet Foucault’nun diigiincesi
manevi bir ¢1gliktr.” Bu son ciimle, iizerinde ¢aligtifim taslaklarin
hicbirinde yoktu ve sanki ortaya birdenbire ¢ikivermigti; baglama
tam oturmuyor gibiydi ve kulagimdaki tinis: kitabimin yakalamaya
calistigi Foucault’cu etigin vurgusunun yankist degildi. Hayal {irii-
nii yorumlar yerine daha dogruya yakin bir okuma yapmaya c¢alis-
maktan 6viing duymugtum. Peki bu “manevi ¢i1glik” neyin nesiydi?
Bu ciimleyi, hatta “c1glik™1n retorik olarak gonderme yaptifi1 “se-
ving naras1” ifadesini de atmak, kitabi Foucault’cu diigiinceye en
uygun “yeni Ozgiirliik pratikleri” ile bitirmek istedim. Ama nedeni-
ni size aciklayamasam da “manevi” ifadesi, tam kafamdaki seyi
"ifade ediyordu. Bu ifadenin ta derinlerde bir yerlerde dogruluk iger-
digini hissediyordum, dolayistyla da onu atmadim; ve higbir eleg-
tirmenin onun hakkinda fazla yaygara koparmamasim umut ettim.
Onun o zaman ve §imdi neden uygun oldufuna inandifim burada
agiklarken Tiirk okurunu usandirmadigim umarim.

Foucault’'nun mevcudiyetinin eksiksizliginin bende uyandirdigi
kisisel duygunun kiymetini biliyordum elbette. Foucault ile ilk kez,
New York City’ye yaptifim uzun bir tren yolculugu esnasinda
Madness and Civilaziton'1 okurken kargilasmigtim. Son duraga gel-
digimde, bir zihin tarafindan zapt edilmis, kafasi kangtinlmug, hat-
ta belki de bir sorunsalin kancasina takilmis durumda oldugumu bi-
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liyordum. Bu durum Paris’te uzun bir siire kalmama yol acti; orada
1979 ve 1980 yillarinda onun derslerini takip etme imkam buldum
ve ayrica daha sonra 1982 yazinda Toronto’da verdigi yaz dersini
de izledim. Ogrencileri ve meslektaglarina duydugu o kendine 6z-
gii meraki sayesinde, onunla birkag kez yiiz yiize konusma firsati-
ni da buldum. Yani, Foucault’nun biyografilerinin ¢ikmasindan ¢ok
daha nce, konusuna onu da katan yakinlarda yaymmlanmus bir ro-
manda kullanilan bir sozciikle ifade edersem, Foucault “haliisinas-
yonlan” gormeme gerek kalmarmigti. Eksiksiz bir manevi mevcudi-
yetle karsilasmig olmanin ayricaliim hissediyordum: Evet, zaman
zaman goz korkutucu olabilen bir entelektiiel giictii bu, ama aym
zamanda duygusal bir mevcudiyetti, bir mizah anlayisiydi, baska-
larna yonelik bir ilgiydi ve de §zellikle yasamin kurbanlara doniis-
tiirdiigi insanlara duyulan derin bir sevgiydi. Bu sevgiye onun ki-
taplarinda ve makalelerinde de dokunulabilir belki, ama en ¢ok ko-
nugmalarinda hissedilirdi. Omegin, Polonya Dayanigma Hareke-
ti'ne yonelik yogun ilgisinin yani sira, bendenizin verdigi ve Ggren-
cilerin felsefe ve teoloji okumalan yaparken aym zamanda bir tiir
sosyal hizmet i¢in yogun bir gayret giésterdikleri (bir evsizler bari-
nagi, hapishane ya da timekte olan insanlara hizmet sunan bir ba-
kimevinde c¢aligtiklari) bir lisans dersinin onda uyandirdifn $zel
meraki da hatirlhiyorum. Dersin icerifini ¢cok merak etmisti ve fel-
sefenin, 6grencilerin deneyimlerine biitiinleyici bir bakis agis1 sag-
lamasi onu memnun etmig goriiniiyordu. Benim i¢in “manevi ¢1g-
Iik” bu efsanevi sevgiyi ve felsefi yasaminm, salt bir akademik
parlakliktan farkls bir sey olan dehasina kaynaklik eden diinyevi
deneyimlerle olusturdugu birlifi cagnstirtyor.

Daha az kigisel bir diizeyde ise, kitabimun bitig ciimlesi, onun
eserindeki firar ya da kacis deneyimine benim atfettifim Onemi
gosteriyor. Bu tema kitaba adim verdi ve Foucault’nun ¢ok ¢esitli
sorgulamalarm: benim goziimde bir yapiya oturtu: Birincisi, bir be-
seri bilim olarak psikolojiye olan ilk baglilifmdan entelektiiel ko-
pusu; sonra modern begeri bilimleri antropolojik temellerinden
armdrrici firar; tigiinciisii, tarihsel ahenk ve siireklilik arzumuzu y1-
kima ugratan giiriiltilii bir uyumsuzlugu bilincin 6niine koyma ¢a-
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basi; ardindan, hem Marksizmin hem de liberalizmin siyasi prog-
ramlarindan ve amentiilerinden kendini kurtarmanin bir yolu olarak
benimsedigi muhalif diisiinme; ve nihayet, modermn hiimanizm pro-
jesinden etik bir kurtulusa delalet eden esrik diisiinme. Okurlan
onun kimliklerden kagma gayretinin ne denli ayirt edici oldugunu
anlamiglardir. Bir yiize sahip olmamak amaciyla yazdifim iddia
ediyordu; ogrencileri asagidaki satirlarda dile gelen 6znel ve siradi-
s1 tepkisini unutmayacaklardir; “Bana kim oldufumu sormayin ve
benden hep aym kalmami istemeyin: Kimlik belgelerimizin usule
uygun olup olmadifina biirokratlarimiz ve polisimiz baksm. Onla-
rm ahliki en azindan yazi yazarken bizi rahat birakstn.””

Tabii ki Foucault burada bir tiir akademik ahlaki kintyordu; ama
simdi goriiyorum ki, o aym1 zamanda bir tiir maneviyat sekillen-
diriyordu. Bir keresinde “maneviyatsiz bir diinya”dan bahsetmigti
ve ben bu “maneviyatsiz diinya”nin onun icin ne denli genis oldu-
gunu daha sonra anladim. Foucault’nun yazilarindaki en ¢nemli
ifadenin, “l’ame, prison du corps”, yani “ruh bedenin hapishanesi-
dir™ oldugunu iddia etmek geliyor i¢imden. Efer hem Bati hem
Dogu maneviyatimin ana akimlar: beden ile ruh arasinda bir ikilik
gormek ve ruhu bedenden kurtarmak igin bir ¢ilecilik ileri siirmek-
ten ibaret olmugsa, Foucault carpict bir bicimde farkl: bir gorev ta-
sarlanmigtir: Insanin rubundan, insanin i¢ diinyasinn ve anlaml hi-
kyesinin inga edilme biciminden bir yabancilagma yaratmak.
Onun goziinde, ruh begeri bilimlerde pozitif bir igerik edindigi sii-
recin bizzat kendisi onu cansiz, hayaletimsi bir geye doniigtiiriiyor-
du; kisinin haddinden sik tesis edilen merkezi olarak onunla, bir ha-
yalet yagsamu, dolayistyla da insani kayiplarin en biiyiigiini iligki-
lendiriyordu: Bu kayip kisinin diinyasinin degil, maneviyatinin
kaybiydi. Foucault elzem bir manevi sanat ortaya koyar; bu bir
Oziligki, kendimizi canli deneyimlememizi saglamak icin modern
iktidarlarin bizi yaratma bi¢imlerini agma gorevidir. O ¢ok genis bir

3. Michel Foucaull, L’archéologie du savoir (Paris: Gallimard, 1969) 28. [Bilginin
Arkeolojisi, gav: Veli Urhan, Birey Yayinlari, 1999].

4. Michel Foucault, Surveiller et punir: Naissance de la prison (Paris: Gallimard,
1975) 34. [Hapishanenin Dodugu, gev.: Mehmet Ali Kilighay, 2. Baski, Imge
Kitabevi, 2000).
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alanda bu sanat i¢in tahminler ve geleneksel sezgiler arayisinda ol-
du. Onun biyografisini yazanlar, Biblioth¢que Nationale’deki ¢calig-
ma kogullarindan duydugu hosnutsuzlugun yani sira (ki bu hognut-
suzluk onu Paris’teki Saulchoir Dominiken Kiitiiphanesi nin sessiz
okuma odasim iggal etmek durumunda birakmigtt) Foucault'nun
antik¢aga ve Hiristiyanlifa ait metinleri nasil inceledifinden bah-
setmiglerdir. Ote yandan, Centre Sévres’in Cizvit Kiitiiphanesi’ne
de bakmusty; bir 6gleden sonra oraya giderken ona eslik etmigtim.
“Dogmatik teoloji” levhast bulunan ilk boliime geldigimizde bura-
sinn onun yeri olmadiina dair yapti1 sakay: ve asil aradip1 yer
olan, uzun odanmin en ucundaki “ahiaki teoloji” boliimiine dogru se-
girtmesini hatirhyorum. Bu olay: zikretme sebebim, Foucault’nun
ahlaki ve manevi hayatn teorilerinden ziyade pratiklerine duydugu
ilginin derinlifini gostermesidir. Eski Yunan, Roma ve Hiristiyan
kendilik pratikleri iizerine ¢aligmalar1 yasamunin son yillarindaki
akademik ilgilerini sergilerken, Zen gibi konular iizerine onunla
yapilan soylesiler de onun kigisel angajmanma tamklik eder.
Kendilik pratifine yonelik hirsi, ruhu kuvvetlendirmek ya da
hakikati icinde onu dogrulamaktan ziyade, onu reddetmek, sinirla-
nmu ihlal etmek ve insamin onunla kurdugu iligkiyi yeniden icat
etmeyi hedefler. Atkadag1 ve destekeisi Georges Dumézil, 6liimiin-
den sonra kaleme aldif1 yazida Foucault’nun entelektiiel tarzindaki
bu en ayurt edici 6zelligi vurguluyordu: “Foucault’nun zekis1 soz-
ciigiin gercek anlamiyla higbir sinir tanimazdi, hatta sofistike olan-
lar1 bile. Gozlemevini, bedenle ruh ve iggiidiiyle fikir arasindaki
geleneksel aynmlarin absiird goriindiifii canli bolgeleri iizerinde
kurmugtu o: delilik, cinsellik ve sug bolgeleri.”™ Geleneksel simrla-
rmn bu ihlallerini sézciigiin gercek anlamryla deferlendirmek gere-
kir; omegin, Foucault Zen hakkinda konugurken, “ruh ve beden
arasinda var olabilecek yeni iligkiler”den bahseder.® Psikoloji ve
antropoloji tarafindan bir yandan sirtlanulan bir yandan da hapsedi-

5. "Un homme heureux,” Le Nouvel Observateur (29 Haziran 1984). Zikredildigi
yer, Didier Eribon, Miche! Foucault (Cambridge, Massachusells: Harvard Univer-
sity Press, 1991) 328.

6. "Michel Foucaull et le zen: un séjour dans un temple zen”, Michel Foucault,
Dits et écrits Il iginde (Paris: Gallimard, 1994) 621.
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len modern bir kiiltiir icin Foucault, yenilenmis bir kendilik ilgisi-
ne vurgu yapan bir 6zgiirliik tarzina defer vermis ve ondan yarar-
lanmigti. Onun manevi ¢1ghig1 tam anlamiyla insan maneviyatimin
bugiin kapatilmig oldugu hapishaneye kargt gosterilen etkin bir di-
renigtir; temel kigisel hakikat ve oziliskinin zemini govde degil ruh-
tur. Ozhakimiyet bir yagam solugu ve maneviyattan yoksun ruhlar-
la dolu bir diinyadaki bir maneviyat admna terk edilmelidir. Onun
manevi ¢1glif1, insanin idrak giicii ve disiplininin meyveleriyle kur-
dugu iligkiyi yeniden tamimlama arzusuna duyulan bir baglilikti.
Bu Foucault’cu elestirel aydinlanma maneviyatinin evrim siire-
ci bir¢ok agamadan oluguyordu ve itici giicii essiz bir arayis ruhuy-
du. Omegin, cinselligin tarihi incelemelerini degistiren motivasyo-
nu §dyle betimler: “Beni bu yola iten neden ise oldukga basitti. Bu
nedenin, bazilar igin tek basina yeterli olabilecegini diigiiniiyorum.
Bu neden meraktir: Biraz saplantili bir sekilde tatmin etmeye
degecek tiirden bir merak. Bilinmesi uygun olan geyi kendi icinde
asimile ettneye ¢alisan merak degil, kiginin kendi kendinden kop-
masina olanak veren bir tiir merak.”” Kendi kendinden kopmak. Ci-
lecilerin ve gizemcilerin ¢aglar boyunca farkinda olmug olduklart
gibi, bu kendi kendinden kopma ve kendi ruhunun hapishanesini
terk etme, dingin denizlere agilan bir bogaz giivencesi vermek du-
rumunda degildir. Efer pek ¢ok kisi diinyay: hor goren ve onun di-
stnda bir sigmak saglayan bir maneviyat: segiyorsa, Foucault, ken-
dilerini kendilerinin ve bagkalarinin olumsal gizemleriyle yiizlesti-
recek bir manevi varolug arayan Obiir insanlarm arasindaydi. Boy-
le bir maneviyatin parrhesiastes’in [parrhesia kullanan kiginin]
maneviyatiyla aym oldugu diisiiniilebilir. En son derslerinde Fouca-
ult’nun parrhesiastes tarifi, peygamber, bilge ya da dgretmen rolle-
rine iligtirilen hakikat deneyiminden ziyade manevi sezgilerle ugra-
san bir hakikat anlaticisi betimlemesi degil midir? Formiilasyonla-
rindan biri sudur: parrhesia “konusmacinin hakikatle olan kisisel
iligkisini ifade ettigi, hakikati anlatma eylemini bagka insanlara (ve
aym zamanda da kendisine) yardim edip onlann durumunu diizelt-
me amacin tagiyan bir 6dev gibi gordiigii ve bu nedenle hayatini

7. Michel Foucaull, L'usage des plaisirs, 14.
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riske attif1 bir sozel etkinliktir. Parrhesia’da konusmaci Gzgiir-
ligiinii kullanir ve kanduma yerine diiriistliifi, sahtelik ya da
sessizlik yerine hakikati, hayat ve emniyet yerine ¢liimii, yaltaklan-
ma yerine elestiriyi, kendi ¢ikarim koruma ve ahlaki kayitsizlik
yerine ahliki ddevi tercih eder.”

Foucault’cu maneviyat, umut ve sevgi giicleri sergiler. Foucault
ideolojik olmayan bir umut i¢indeydi, siyasi ya da ahldki sistemle-
rin en muhkemine kargi bile etkin bir direnisin gerceklestirilebile-
cefine inamyordu. Siiphe onun umudunun bir miittefikiydi, onu
ideolojik kurgu ve devrimci aginliktan koruyan seydi. Berkeley’de
birka¢ Amerikaliyla yaptifi yayimlanmamuisg bir tartismada goriigii-
nii §oyle dile getirmigti: “Keder ve umutsuzluk baska, siiphe bagka
seydir. Eger siiphe duyuyorsaniz, bu tabii ki belli bir umudunuz ol-
dupu i¢indir. Sorun, ne tiir bir umudunuzun oldugunu ve umutlari-
mza umutlariniz yoluyla tam da bu umutlarla kaginmay istediginiz
seyleri yeniden sokan siyasi ¢evreden (ki ben buna sizin dediginiz
gibi ‘karamsar gevre’ demiyorum) kaginmak icin ne tiir bir umuda
sahip olmanin makul oldugunu bilmektir.”” Foucault’ya dair en net
hatirladifim sey onun sevgi ve arkadaslik kapasitesidir; ona bahse-
dilmis bir armagandi bu. Ani 6liim haberini olaganiistii bir iiziintiiy-
le kargilayan diinya onun bu yetenegini takdir etti. Pek cok insan
onun umrunda oldu ve o bu umursamay: arkadaglarina, tanidiklari-
na, ogrencilerine ve okurlarina iletti. Kitabimin onun Tiirkiye’deki
okurlarina bir par¢a yardim saglayabilecegine inanmak benim igin
olaganiistii bir zevk kaynagidir. Kitabmn cevirmenine ve Tiirkge
baskisini gergeklestiren Ayrintt Yayinlari'ndaki editorlere tesekkiir
etmek istiyorum.

Boston College, Chestnut Hill, Massachusetts, ABD, 29 Mayis 2005
Ceviren: Mehmet Begikgi

8. Michel Foucault, Fearless Speech, yay. haz. Joseph Pearson (Los Angeles:
Semiotext(e), 2001) 19-20. Foucault'nun 1983'te the University of California,
Berkeley'de verdigi seminerin nollan. [Dodruyu Sdylemek, gev.: Kerem Eksen,
Ayninli Yayinlari, 2005, s. 17].

9. Foucault Arsivi, D250 (7) numarali dokiman. 21 Nisan 1983'te Foucault, P.
Rabinow, B. Dreyfus, C. Taylor, R. Bellah, M. Jay ve L. Lowsenthal arasinda
gegen tartigma, 32 sayfa, s. 11.
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Onsoz

Yaklagik on yil kadar 6nce Michel Foucault’nun diisiincesine ilig-
kin bu kapsaml incelemeye bagladifim zaman bunu hem geg kal-
mis hem de erken dogmus bir girisim olarak goériiyordum. O za-
manlar, yazmaya baglamasinin iizerinden yirmi bes y1l gegmesine
ragmen Foucault’nun yazilarim bir biitiin olarak degerlendirmeye
girisen Ingilizce higbir caligma yoktu. Allahtan bu durum artik ta-
mamen degisti ve bugiin artik Foucault okurlarina yardim edecek
yetkin ¢alismalar bulunuyor elimizde. Benim bu ¢aligmam Fou-
cault’daki farkli unsurlarin tutarl bir diigiince etigi olusturdufunu
iddia etmesi agisindan sozii edilen ¢alismalardan farkli olsa da, Fou-
cault’nun yaptiklar iizerine gerek yurtdisinda gerekse de iilkemiz-
de son yillarda yaymmlanan degisik yorumlardan ¢ok faydalandim.
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Calismamu erken dogmus saymamin nedeni suydu: Caligmaya bas-
ladigim zaman Foucault heniiz ellili yaglanin bagindaydi ve diigiin-
ce seriiveninde alacagi daha ¢ok yol vardi. Evet ¢ok sey basarmig-
t1, ama ondan ¢ok daha fazlas1 da bekleniyordu. Ne var ki 1984’te
daha elli yedi yasindayken gelen zamansiz $liimii biitiin bu beklen-
tileri yakti. Oliim, Foucault’nun projelerini, bana bunlara nihai bir
sekil verme imkam sunacak kesin bir kaliba oturttu. Bu bir 6lii mas-
kesi defil, Foucault’nun gelecekteki okurlarim daha ileri bir tanima
ve yiizlesmeye ¢agiran kesin bir sekildi.

Bu ¢aligmaya atilan ilk adim, Foucault’nun 1979 yilinda College
de France’da verdigi derslere katlmamdi. Foucault’nun izledigi
kesif yollanndan yiirimeye devam etmeye adanmig bir aragtirma
enstitiisii olan Centre Michel Foucault’nun sponsorlugunda 1988
yilinda Paris 'te diizenlenen “Filozof Olarak Foucault” konferansiy-
la galigmalarim sona erdi. Bu konferans, gesitli uluslardan etkileyi-
ci isimlerin katilimiyla gerceklesmigti. Bu isimlerden bazilari sun-
lardi: Georges Canguilhem, Gilles Deleuze, Frangois Ewald, Fran-
cois Wahl, Richard Rorty, Manfred Frank, Miguel Morey, Roberto
Machado, Paul Veyne ve André Glucksmann, Konferansta sunulan
tebligler ve yapilan tartigmalarin kalitesi elbette ortadaydi. Ancak
orada beni sagirtan sey, Foucault’yu geleneksel felsefi manzaraya
yerlestirmenin ne denli zor olduguydu. Gazetelerin konferansa ilig-
kin degerlendirmelerinde de belirtildigi gibi Foucault, cagdas ente-
lektiiel yagamdaki muamma konumunu hala koruyordu. Iste bu ¢a-
higmamin amaci, bu muammaya miimkiin oldugunca netlik kazan-
dirmak ve Foucault'nun ¢zgiinliigiiniin vaat ettiklerini vurgulamak-
tir.

Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikabilmesi bir¢ok kisi ve kurumun deste-
giyle miimkiin oldu. Bana destek olanlarin hepsine tesekkiirlerimi
sunmak benim igin bir zevktir; fakat tabii onlardan sadece birkag1-
1 sayabilecegim. Oncelikle, Michel Foucault'nun Paris’teki ders
ve seminerlerine iki y1l boyunca katilmama olanak saglayan Soci-
ety of Jesus'un New York birimine tesekkiir etmeliyim. Boston
College’daki 6grencilerim ve meslektaglarim, Foucault’nun ¢alig-
malarini elegtirel sahiplenme yolunda ideal bir gevre sundular. Bos-
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ton’daki Graduate School da bir sbmestr §gretim iiyesi bursu sag-
ladi. Buradaki felsefe boliimiiniin bazi iiyelerine 6zellikle tesekkiir
etmek istiyorum: Peggy Bakalo, Louise Dietenhofer, Joseph Flana-
gan ve Tracey Stark. Chicago’daki Loyola Universitesi’nin Felsefe
Boliimii'nde Arthur J. Schmitt Kiirsiisii 'nde profesor olan John Sal-
lis’e de, bu kitab1 yazma ¢abalarimda beni siirekli tegvik ettigi icin
minnettarim, Humanities Press ¢aliganlarmin ve oradaki editSriim
Judith Camlin’in 6zverili profesyonelliklerini hi¢ unutamam. Stony
Brooktaki New York Eyalet Universitesi’nde lisansiistii dgrenci-
siyken beni Foucault’nun ¢alismalarma yonlendiren ilk kisi Profe-
so6r Hugh Silverman’di. O zamanlar bir 6grencisi olarak ve daha
sonraki yillarda da bir dostu olarak verdigi destek i¢in kendisine
miitesekkirim. Bu kitab1 doguran uzun arastirma ve yazma dénemi
boyunca desteklerini esirgemeyen bir¢ok kisi arasinda dzellikle ba-
bam John’a, kardeslerim Jack ve Kenneth’e, ayrica Maurice Bel-
val’a, John ve Patty Bowen-Moore’a, Daniel Defert’e, Edward Do-
ugherty’ye, Joseph Gauthier’e, James Pollock’a, David Rasmus-
sen’e, William Richardson’a, Patrick Samway’e ve Pedro de Ve-
lasco’ya siikranlarim sunmak istiyorum. Son olarak, Michel Fou-
cault’ya kendisinden gordiifiim sicak ilgi ve nazik yardmmlar igin
son derece minnettarim. Foucault’'nun kendi eserleri igin sergiledi-
i elestirel ve al¢akgoniillii tavirlar, benim onlara yaklagimimdaki
biiyiik entelektiiel bagimsizlifs tegvik etti. Foucault 6ldiigii zaman
ben hem onun gahsi igin hem de Foucault’lu yillarim erken bitti di-
ye agladim. Fakat bugiin, ani ¢liimiin yarattif1 sok, yerini onunla
gecirdigim ayricalikli yillanim icin derin bir minnettarlifa birakti.
Bu calismam, Foucault’yu, diisiincesini ve insanlifin takdirden
bagka bir sey degildir.

Felsefe Bolimii

Boston College
Chestnut Hill, Massachusetts, ABD
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!
Firarin giicii,
girig

Michel Foucault’nun diigiincesine iligkin bu ¢aliymanin bagligi,
kendisinin, ¢agdag Fransiz sanatcisi Paul Rebeyrolle’un “Mahkim-
lar” adli sergisinde sergilenen bir dizi resim iizerine diigiincelerini
dile getirdigi bir yazisindan geliyor.' Bu resimler, sikica kilitlenmig

1. “La forcs de fuir” [Firarin Gucu), ilk olarak, Rebeyrolle’un 1973'te “Mahk(mlar”
adh sergisi igin Maeght Gallery'nin gikardigi katalogun 6nséz( olarak yazildi ve
Derriére le miroirde gikti (202, Mart 1973); 1-8. Rebeyrolle: Peintures 1968-
1978'de (Paris, Maeght, 1979) yeniden yayimlandi. Bu kitapta Foucauli'dan yap-
ugim alintilar normalde eserin ilk basimina génderme yapiyor; eserin Ingilizce
gevirisi kullanildiginda, buna yapilan génderme Fransizcasini takiben ve ET [In-
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bir mekana kapatilan bir kipegi betimliyor; dizide kopegin kapatil-
mushik hallerini, kapatilmiglifiyla miicadelesini ve nihayet “ge¢mi-
sin karanlk kalesi”nden “gelecefin renkli firtinalari”na firarim iz-
liyoruz. Tablolar ¢cok canl bir bigimde birbirine baglandiklan igin
Foucault sanatgrnin iislubuna hayran oluyor. Tablolar, birbirinden
farkli digavurumlarin kendi aralaninda diizenli bir coklugunu gerek-
tiren, ama tekil bir anlamda demirlemekten de kaginan, genisleyen
bir sezgiyi tasvir ediyor. Resimler “tersine ¢evrilmesi imkénsiz bir
dizi, zapt edilemeyen bir kopus” olugturuyor. “Sakin ola tablolarin
yan yana getirilmesinin sonucunda bir 6ykiiniin ortaya ¢iktifint dii-
siinmeyin. Burada olan gey sudur: [1k 6nce titreyip kendine geldik-
ten sonra tablodan kopan bir cereyan, beynimize kendisini kazi-
mak, bir sonraki tabloyu da yelkenine almak ve biitiin tablolar, tek
bir biiyiik harekete katmak amacryla kendi siirlarini agiyor; bu bii-
yiik hareket hem tablolardan firar ediyor, hem de onlari kargimizda
astlt halde birakiyor. Bu resimler, gecip giden bir geyin Oykiisiinii
anlatmak yerine, firannin ve ozgiirliigiiniin bir sonucu olarak yeni-
den anlatilacak bir zorla kacisin kendisini yaratiyor.” Rebeyrol-
Ie’un ¢alismas “bir bicimden ¢ok bir enerjiyle, bir mevcudiyetten
¢ok bir yogunlukla, bir hareket ve tavirdan ziyade bir tahrikle, zar
zor zapt edilen bir titreyigle ilgilidir.” Foucault, Rebeyrolle’un iis-
lubuna duydugu hayraniigin yaninda, igledigi hapsedilme temasini,
cagdas izleyiciler i¢in zamanlamasi kusursuz bir se¢im olarak da
alkighyordu. “Giriyorsunuz ve kendinizi biitiin pencereleri ¢zenle
kapatilmus bir oday1 ¢evreleyen on tablonun olusturdugu ¢emberin
icinde buluyorsunuz. Ne dersiniz, acaba tablolarda gordiifiiniiz,
parmakliklar1 tirmalayan kopekler gibi hapsedilme sirasi size mi
geldi?” Hapsedilme siyasal bir temadir; ¢iinkii, siirekli ve 1srarla ic-
ra edilen bir iktidarin ve “yukaridan ve asagidan havlamalarla veri-
len emirler”in varhgin ifsa eder.

Ama bu sergideki resimlerin nihai mesaji daimi kapatilma de-

gilizce gevirisi] kisalimasiyla yapilmaktadir. Ayni eserin birkag versiyonunun kul-
laniimast durumunda, alinti, kitabin sonundaki tam bibliyografyada asterisk iga-
reliyle isaretlenen versiyondandir. [Foucaultnun Tirkgeye gevrilmis olan eser-
lerinden yapilan alintilarda, Tirkge geviriler dikkale alinmig, ama bunlarin hep-
sine birghir bagl kalma yoluna gidilmemiglir. (y.h.n.)]
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gildir. Ciinkii kopek en sonunda kagmayi basanyor. Ancak bu firar,
tahmin edildigi gibi, ilk alt: tabloda goriinen pencerelerden olmu-
yor. Degil mi ki mahpussunuz, pencerelerin hi¢bir anlamu yoktur.
“Ne gokyiizii ne 151k: Icerideki hicbir sey size bunlan diisiindiirte-
mez. Artik hicbir seyin igeriye girmeye cesareti yoktur, Artik diga-
r1s1, icerinin digarisi defil, mutlak bir disaridir: Notr, ulagilmaz ve
bigimsiz.” Bir Ozgiirlik mekinin ortaya ¢ikigi, ancak “kader
any’ni resimleyen tabloya gelindifinde gerceklegir: Bu tabloda, gri-
ler ve beyazlarin yerini, alabildifine engin bir mavinin aydinlhg:
alir. “Bu doniigiimiin gerceklestigi tabloya Dedans [Igerisi] baghig
konmus: Bir degis-tokus tetikleniyor ve igerisi, kendisine ragmen,
bir mekanin dogusuna yol agacak sekilde acilmaya bagliyor. Duvar-
lar, sanki biiyiilk masmavi bir kili¢ darbesiyle yarilmig gibi, yukari-
dan agafiiya dogru catliyor. Daha Onceleri parmakliklann ucundaki
iktidar1 gosteren dikey diizlem simdi artik bir ¢zgiirliife aciliyor.
Kafesi kapalt tutan dikey cubuklar 6telerindeki duvarin yarilmasint
engelleyemiyor. Yogun bir seving ve heyecan titresimi icinde, bu-
run ve penge darbeleri bu yarig1 zorluyor ve kaziyor. Insanlik tari-
hindeki miicadelelerde ulagilan biiyiik bagarilarin higbirine pence-
relerden ulagilmamigtir. Biiyiik bagarilara ulagmanin tek yolu du-
varlar1 muzafferane bir gekilde yerle bir etmektir.” Aslinda Fou-
cault’'nun yazilarinda sik sik yogun duygu patlamalarina sahit olur-
duk; fakat Rebeyrolle’'un “Mahk(mlar” sergisi, tutkusuyla ©ne
cikan bir diigiiniimiin ortaya ¢ikmasina yol agmustt. Sonugta Fou-
cault’nun tutkusu kendi egsizliginin patlamas:dir; ¢linkii resimler
iizerine diigiincelerini dile getirdifi yazi, Foucault’nun zeksinin ii¢
yiiziinii agik bir bigcimde ortaya koyuyor: Essiz diisiinme iislubunu,
ortaya koydugu projenin hapsedilmeleri bikip usanmadan ifsa edi-
sini ve nihayet, eserlerinin heyecan verici bicimde sergiledigi firar.
Evet “Firann Giicii” Foucault’nun yazilarindan sadece birinin bas-
lig1dir; ama Foucault’nun hem ruhunu hem de diigiince deneyimini
kavrayan sey bu urnulmadik betimlemedir.
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A. FOUCAULT’NUN USLUBU

Foucaunlt’'nun eserlerinin basitlestirici okumalanindan kaginmay:
basaran elestirmenlerin Foucault hakkinda yaptif1 yorumlarda sik
stk bir paradoks ortaya cikiyor. Foucault analizlerinde biiyiik bir
yetenek sergilemelerine kargin, genellikle bu yetkinlife Foucault’ nun
gercekte ne yaptifi konusunda bir cehaletin itirafi eslik eder. Nite-
kim tarih¢i John Boswell, Foucault’nun yazdigi son ciltlerden biri-
ne iligkin bir degerlendirmesinde, bir yandan kitab1 “sanki beyinde
kopan firtmalan izlemek gibi olaganiistii bir zevk” olarak ¢verken,
Ote yandan “kitabin neyi tartistigindan emin olamadifim” séyleye-
biliyordn. Boswell’in bu itiraf1 bir dii§ kinklig1 geleneginin yanki-
sindan bagka bir sey degildir. Daha 6nceleri Foucault’nun diigiince-
si ve iislubu, “kendilerinden daha algak diizlemlere ¢ikan merdi-
venler, disariya ¢ikmak igin a¢tifimz ama sizi iyice icerilere ¢eken
kapilar” ¢izen Escher’in tarzryla kargilastimlmigti. Bagka bir elestir-
men ise Foucault’nun, Faulkner’in Joyce okurlarina ogiitledifi ge-
kilde okunmasint dgiitliiyordu: Incil’e inanan okuryazar olmayan-
lar gibi ona korii koriine iman edin.? Evet bu imgeler eglendirici.
Ama bunlar, Foucault okumalarinmn gerektirdigi, hak ettifii ve odiil-
lendirdigi ¢cabaya gereksiz bigimde kdstek olugturuyor. Foucault’nun
caligmalari bir labirent olmadig1 gibi, karanlik yollara dalmay: da
gerektirmezler. Foucault’nun birgok konuyu ele aldig: dogrudur;
fakat otuz yilda ortaya koydugu caligmalar tutarh bir gévde olustu-
rur. Tek tek yazilari, yol igaretleriyle dolu bir giizergahtaki evreler
ve ¢nemli bir zekAmn iiriinii olan seylerdir.

Kuskusuz Foucault’nun anlagilmasmun zahmet gerektirdigini
hi¢ kimse inkir edemez. Fakat, buradan yola ¢ikilarak, diisiincesin-
deki zorlugun nedeni bagka bir komplo teorisinde aranmamali, ya-
ni Foucault’'nun kasten anlagilmazlifi hedefleyerek Fransizlarin

2. John Boswell, “How the Greeks Viewed Sex", L'usage des plaisirs'in (Paris:
Gallimard, 1984) Ingilizce gevirisi (The Use of Pleasure, gev. Robert Hurley [New
York, Pantheon, 1985])) icin yazdigi degerlendirme, The Boston Sunday Globe
(20 Ekim 1985): B 36; Clifford Geertz, “Stir Crazy", The New York Review of Bo-
oks (26 Ocak 1978): 3; Devereaux Kennedy, "Michel Foucault”, Theory and So-
ciety 8 (Eylul 1979): 269.
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ifade durulugu gelenegine isyan ettigi diigiincesine kapilinmamali-
dir.* Foucault’nun okunmasindaki zorlugun ve c¢aligmalarina ¢ok
farkh dil ve akademi ¢evrelerinden gosterilen ilginin nedeni ortada-
dir; Foucault’da “giiglii ve hakiki bir diigiince ozgiinliigi” vardir;
ve “Foucault, eserlerine sui generis® bir dzgiinliik kazandiracak
derecede ¢ok disiplinli ve tutarl: bir goriig acisina sahiptir”.* Fou-
cault’nun eserleri hakkmdaki yorumlarin ¢ogu, Foucault'nun 6z-
giinliigiine ek olarak, iislubunun zorluklariyla bogusmugtur. Surasi
kesin ki, Foucault bile bile ve kasten antisistematiktir. Foucault’nun
perspektifi bir eserinden Obiiriine kaymalar sergiler ve Foucault
“siirekli oradan oraya kosan, simdiki zamana agir1 duyarh oldugu
icin de tam olarak nereye dogru gittifini ya da yarin neyin iizerin-
de kafa yoracagim bilmeyen” bir entelektiiel riiyasini besler.’ “Ba-
na kim oldugumu sormayin ve benden hep ayni kalmam isteme-
yin: Kimlik belgelerimizin usule uygun olup olmadifina biirokrat-
lartmiz ve polisimiz baksmm. Onlarin ahliki en azindan yaz
yazarken bizi rahat biraksin.”® Bu arzuyu anlayabilmek i¢in sunu
bilmek gerekiyor: Foucault her seyden {nce bir §gretmendi ve eser-
lerinde de §gretme olarak gordiigii seyin iislubunu sergiler: Bir ko-
nunun nasil sorunsallagtinldifim incelemek amaciyla yapilan sii-
rekli bir sorgulama

cografyasiyla biiyiik Olciide anlatilabilir. Lille, Uppsala, Varsova,
Hamburg, Clermont-Ferrand, Tunus, Vincennes, Paris. Foucault’nun
bir diigiiniir ve ¢6gretmen olarak iiniiniin zirvesine ulagmasi College
de France’da gecirdigi on dort yilda oldu. Collége’deki kocaman s1-

3. Ornek olarak bkz. Sturrock'in derledi§i Structuralism and Since: From Levi-
Strauss to Derrida adli kitaptaki (Oxford; Oxford University Press, 1979) Hayden
White'in “Michel Foucault” adli makalesi ve John Sturrock’'un Girig'i; s. 81 ve 16.
* Nevi gahsina munhasir. (g.n.)

4. Geertz, “Stir Crazy”, 3; Edward Said, “Michel Foucault as an Intellectual Ima-
gination", Boundary 1 (1972): 1.

5. “Non au sexe roi", Bernard-Henri Lévy ile séylesi, Le Nouvel Observateur 644
(12 Mart 1977): 130 (ET: “Power and sex: An Interview with Michel Foucaull”,
gev. David Parent, Telos 32 [Yaz 1877]: 161).

6. L'archéologie du savoir (Paris: Gallimard, 1969) 28 (ET. The Archeology of
Knowledge, gev. A. M. Sheridan-Smith [New York: Harper Colophon, 1976] 17).

[Bilginin Arkeolojisi, gev.: Veli Urhan, Istanbul. Birey Yayincilik, 1999).
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nift dolduran yiizlerce dgrencisinin koridorda yarattigi yabanct dil-
ler kakofonisi, eserlerinin bagka iilkelerde de okurlarii bulduguna
taruklik ediyordu. Eserlerinin baghica dillere ¢evrilmesi, yazilarma
duyulan simflan agan bir ilginin igaretiydi. Ancak Foucault’nun dii-
glincesinin yarattif1 cazibenin en iyi gostergesi, kendisini sesli dii-
siiniitken izleyen dinleyicileri pengesine alan o somut ve gozle go-
riiliir heyecan duygusuydu. Konugurken ¢ikardifn diizenli ve hatta
neredeyse monoton sesler, kelimeleriyle sagilan dramatik imge pat-
lamalariyla bagdastirilamaz goriiniirdii: Foucault’nun konugmalari,
Yunanl: filozoflarla Hiristiyan ilahiyatgilarin, tip doktorlariyla psi-
kiyatristlerin, hakikat pesinde koganlarla iktidar tutkusuyla yanan-
lanin, delilerle, dliilerin anatomik inceleme igin yarilan cesetleriyle
ve nihayet mahkfimlar ve somiiriilenlerin sindirilmis yiiz ifadeleriy-
le yan yana resmedildifi sozciik tablolartydr. Bircok kisi, Fou-
cault’yu dinlerken, icinde yagadifimiz diinyamn, kendi portresini
¢izdirecegi ressam buldugunu diisiiniirdii. Bu gercekten de ¢ok ki-
sisel bir resmetme iislubuydu. Rebeyrolle gibi Foucault da Ggretir-
ken bir enerji, bir yogunluk ve bir tahrik aktarirdi. Insanlann dik-
katlerini {izerinde toplayan sey, ele aldif1 6zgiil konulardan ziyade,
durup dinlenmeden ve acimasizca yaptigi sorgulamalar ve disiplin-
lerin kendi en son formiilasyonlarnmn sinirlarini hep ihlal eden bir
diisiinmenin konuglamsiydi. Foucault'nun diigiinme tarzi, kendi
kendisiyle savastift ve grencilerini bir eyleme sevk ettigi bir so-
runsallar dizisini kapsiyordu. Foucault arkasinda bir Ggreti birak-
madi, ama zihinlerimize bir sorgulama iislubu kazidi.

College’deki kiirsiisiine ve genel olarak da biitiin caligmalarina
verdigi adla diigiince sistemleri tarihinin bir uygulamacisi olarak
Foucault’nun sorgulamalarinin yoneldigi yer felsefi hakikat defil,
tarihsel olarak dogru olandi; Farkli tarihsel donemlerde hangi tiir-
den bilgiler dogru olarak islev goriiyordu? iktidarin, bir normatif
tipi ve bir kendilikle iligki kipinin ingasinda kullanilmasi ile bu bil-
giler arasinda nasil bir iligki vard:? Sinifta yaptif1 sorgulamalar, 6§-
rencilerine, akil ve akildisilik gercevesinde degerlendirdifimiz bi-
cimlerin, kendi sonlulufurmnuzu ilan eden semptomlarin, insani ge-
lismeyi yonlendirmek igin kurdugumuz disiplinlerin ve nihayet,
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kendiliklerimize iligkin yasadifimuz deneyimlerle bu deneyimleri
sorgulama bigimimizi sekillendiren teknolojilerin arka planinda is-
leyen kiiltiirel geligim tarihini kavrama ihtiyacim agiliyordu. Nite-
kim Foucault’nun Ogretim pratifindeki iki egsiz vargu, iizerinde
diisiinmeye deger buldugu 6zgiil alanlar ve bu alanlan diisiiniilebi-
lir kilmak icin denedigi yaklagiumlarcdh. Foucault’nun kiiltiirel ana-
lizleri, su ii¢ alanin kesismesiyle sekillenen iligkiler tizerinde ger-
ceklesir: Bir 6grenme alani nasil kurulur (bilgi)? Bu grenme bag-
laminda hangi giigler isler (bilgi-iktidar)? Ve bu iki alan ile kendi-
ni kurma arasinda nasil bir bag mevcuttur (bilgi-iktidar-6zgiirliik)?
Foucault’nun bu alanlara yaklagimi, bunlann tarihsel goriiniiglerini
sorunsallagtirmakti; yani, bu Ozgiil iligkilerin gercekte nasil islev
gordiiklerine ve bunlarin neden o anki hallerine biiriindiiklerine
iligkin sorular sormakt1. Diigiince tarihi iizerine yapilan caligmalar
bilgi-iktidar-Ozgiirliik ya da 6znelesme (subjectivization) iligkileri-
nin incelenmesi iken, diigiince pratigi, bu iligkilerin tikel kiiltiirel
sorunsallara tepkiler olarak kavranmasindan olusur. Foucault’nun
kullandif iislup, kegfedilen sorunlarin ¢ziilmesi amaciyla degil,
tarihsel bakimdan olumsal olan bu sorunsallastirmalarin ¢agdas dii-
slince pratiklerimizi belirlemede sahip oldugu sorgulanamazlik sta-
tiisiiniin y:kilmast amaciyla kullaniliyordu. Foucault’'nun iislubu,
bilinmeyenin bizi ilgilendirmedigini varsayan ya da mevcut sorgu-
lama cizgilerinin bilgisizlifimizi gidermeye yettigini kabul eden
entelektiiel tiranlifa kars1 savas agmugtt. Iyi 6gretimin ideali ogren-
cileri sorularla bag baga birakmak ise, Foucault’nun gretmenligi
oncelikle dfrencileri kendi sorularma iliskin sorularla karsi karsiya
birakmakti.

Bu kisisel iislubu gérmek, Foucault’nun dgreti ve yazilannin ar-
kalarinda bir miras birakmadiklari anlamina gelmiyor. Aslinda bu
caligmada hedeflenen sey, bu mirasin daha somut ve sahiplenilme-
ye daha uygun kilinmasi igin, Foucault'nun eserlerinin kapsamli bir
okumasini yapmaktir. Bu calisma, Foucault’nun eserlerini gelisim
evrelerine gore diizenliyor ve Foucault’nun bu evrelerin her birin-
de yeniden sekillendirdigi ayn diisiinme bigimlerini analiz ediyor.
“Insan ve Psikolojiden Diisiince Deneyimine” baghgim tasiyan
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Ikinci Boliim’de, Foucault’nun ilk yazilarinm (1954-1966) ve ilk
entelektiiel baghiliklanm tanimlayan insamin psikolojik incelemesi-
nin degerlendirilmesi yapiliyor. Foucault’'nun bu ilk yazilan, ayn-
ca, bu orijinal antropolojik projenin ¢okiigiinii ve aynk bir dizi dii-
siinme deneyiminin dogugunu sergiliyor. Dort ayn deneyim, Fou-
cault’'nun entelektiiel seriivenindeki temel evrelerle birlikte bunla-
rin gekillendirdigi sorugturma bigiminin isleyiglerini tammliyor.
“Anndirict (cathartic) Diistinme” baghigim tagiyan Ugiincii Bo-
liim’de, Foucault’'nun 1966-1968 arasindaki énemli donemde yap-
tig1 calismalar inceleniyor. Anndirici diigiinme, Foucault’nun, in-
san bilimlerinde o giin i¢in gecerli olan bilginin baghca ilkelerini
belirleyen epistemik kosullan kavrama ve bunlan arindirma girigi-
miydi. Bu arnmma ihtiyac1 Foucault igin kisisel bir gereksinimndi;
ciinkii Foucault, insan bilimlerine uygulayacagi bir arkeoloji ile,
kendisinin ilk felsefi-tarihsel aragtirmalarinin zeminini bigimlendi-
ren seyin neden insan sorunu oldugu yéniindeki sorusuna cevap bu-
lacakti. Fakat boyle bir arindirma, kigisel olmasinin diginda, hem
genel anlamdaki modern antropolojik ilginin, hem de bunun bagl-
ca aragtirma bicimleri olan yorumbilgisi ve yapisalcilifin koklerini
de kazip ortaya ¢ikaracakti. “Uyumsuz Diisiinme” baghg: altimdaki
Dordiincii Boliim’de, 1969-1971 arasindaki eserleri ile arkeolojik
yonteminin ilk nemli formiilasyonu ele almiyor. Arkeoloji, antro-
polojik projeden kurtularak uyumsuzlugun 6zgiirlesimini kovala-
yan; diigiinceyi, yeni ve diyalektik olmayan diizenlemeler gerekti-
ren olaylarin cogullufu olarak anlagilan gerceklikle kargi karsiya
getirmeye cabalayan bir diistinme bicimi olarak tammliyor kendi
kendisini. “Muhalif Diigiinme” baglifimt alan Beginci Bolim ise,
Foucault’nun siyasetin arkeolojisi-soybilimi {izerine yogunlagtigi
1972-1979 arasindaki yazilarimt inceliyor. Foucault’nun analizleri,
cagdas toplumdaki iktidarin dagitim ve uygulama bigimlerinden ve
bu bigimlerin temellerini gizleyen anlayis tiplerinden kopmayi zo-
runlu kiliyordu. “Esrik (ecstatic) Diisiinme” baslikli son boliimde
ise Foucault’nun gelisimindeki son ve nihai evre, yani arzunun soy-
bilimi ve miistakbel entelektiiel sorusturmalar icin ¢izdigi etik yol
inceleniyor.
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Foucault’nun eserleri iizerine yapilan her ¢alismada, sze dok-
tiigii bu farkl diigiince deneyimlerine ek olarak, gelisimi siiresince
iizerinde calistif ii¢ belirgin diizlemin de ortaya konmas: gereki-
yor. Birincisi, 6zgiil kiiltiirel ve kurumsal pratiklere iligkin deger-
lendirmeleriydi. Foucault’nun diigiincesinin anlagilmasi icin elbet-
te bu aragtirmalari anlamlandirmak gerekiyor; fakat bu ¢aligmamin
odaginda olan sey, bunlann ayrint:lanm ikinci bir diizleme tabi kil-
maktir: Foucault’'nun ¢alismalarindaki yontembilimsel hirs ve bu
calismalarin, simdiki zamanun tarihinin kendi yolunu nasil bulabil-
difini gosterme cabasi bu ikinci diizlemi olusturur. Arkeoloji ve
soybilim, Foucault’nun hem bu yola, hem de kooperatif bir emegin
olabilirlifine isaret etmek igin kullandif1 genel terimlerdi: Bu ko-
operatif emek, boliik-por¢iik, oraya buraya dagilmig bireylerin, kiil-
tiirimiiziin Ozgiirliik pratigine koydugu sturlari ve bu pratik icin
sundugu segenekleri elegtirel olarak idrak etmelerine génderme ya-
pryordu. Gerek entelektiiel gerekse eylemci olarak, gerek haliliazir-
daki kurbanlar gerekse de miistakbel avlar olarak karsimza gikan
bu bireyler icin, modern ¢agin ozgiirliik pratifi yaratma vaadi bu
vaadin olgunlagmasinin beraberinde getirdigi yikicilikla
parcalanmusti. Foucault’nun diisiincesinin kendisini ifade ettigi
iiciincii diizlem, daha ince olan ve bizim caligmamuz: iki ates ara-
sinda gidip gelen ¢ok nazik bir duruma sokan bir diizlemdir; Bu ¢a-
lIismada bir yandan Foucault’nun basarimmin bir biitiin olarak tu-
tarli bir anlatimini sunarken, Ote yandan da yaygin bir hatadan
kaginmaya, yani bu diigiincenin kendisini bir firar giicii olarak gor-
me yolundaki temel deneyimini takdir edememe basiretsizlifine
diismemeye calistyoruz. Foucault’nun bu deneyime ve bunun iiret-
tigi iisluba olan sadakati, eserlerinde, sistematik diigiinen yorumcu-
lar1 rahats1z edecek bir¢ok noktaya agiklik getiren bir seydir. Bu-
nunla birlikte, Foucault’nun diigiincesinin temel karakteri, tam da,
bu dinamik ve acimasizca sorgulama hareketidir; bu hareket, tek bir
Ozgiil calisma alamyla simurh kalmay: ve tamamen tikel bir sorus-
turmanin igerimlerini agimlamay: reddeden bir harekettir. Fou-
cault’nun iislubu, diigiincesindeki temel aciliyeti yansitiyor. Bu, ik-
na etmekten ¢ok tahrik etmek, bir firar arzusu ortaya ¢ikartmak ve
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okuyucuya bir baski ya da gii¢c musallat etmektir. “Ayni gii¢ dogru-
dan dogruya ressamdan tabloya ve o tablodan bir sonrakine gegi-
yor; iirperten bir kederden ve ondan dogan bir acidan, bir umut ki-
multisina ve oradan da sonsuz bir firara doniigiiyor.” Bu firar hare-
keti “sizi, artik iginde bulundugunuz hapishanede tek bagimza brra-
kiyor; artik sizden ¢oktan uzaklagmig olan ve oniinfizde sadece ka-
¢1p giden seyin izlerini birakan bu giiciin cereyaniyla baginiz dénii-
yor.”” Aslinda diigiinceyi bu sekilde deneyimleme hi¢ de yeni bir
sey degil. Platon’un magara meselinden bu yana, firar etme ve kur-
tulma nosyonu, diigiince etkinlifinin baghca imgelerinden biri ol-
mugtur. Bunun modern bir 6rnegi, Kant'in Aydinlanma’y: bir Aus-
gang olarak, yani olgunlasmamushik durumundan bir ¢ikig ya da
kurtulus olarak tanimlamasiydi.® Yine de Foucault’nun diigiince de-
neyimi yeniydi, ¢iinkii bu deneyim farkli bir zamanda ve farkli bir
durum i¢in formiillestiriliyordu. Foucault’'nun temel diisiince dene-
yimi firar ve kurtulug idiyse, bu, kapsamlari ve karmagikliklari agi-
sindan ¢arpici olan kapatilmalan kesfetmesinin sonucuydu.

B. KAPATILMALAR

Foucault’nun, insan hayati ve diigiincesini hapseden kapatilmalari
kesif ve tarif etmedeki keskin yetenegi difer ¢cagdas felsefecilerin
hicbirinde yoktu: Akil Cagi’'nda delilerin kapatiimasi; tinarhane-
lerdeki hastalarm ¢ocuk statiisiine mahkf{im edilmesi; insan bilimle-
rinde diistincenin tutsak edilmesi; mahkmlarin cezaevlerine tikil-
mast; insan kimliginin cinsel kendilik hiicresine hapsedilmesi; ya-
ni kapatilma takimadalarinda yasamaya mahk(m olan insanlar.
Foucault’nun insanlanin kapatilmalar konusundaki duyarhlifs, er-
ken yaglardaki ac1 deneyim ve hatiralarindan aldigi bir armaganda.
Michel Foucault 15 Ekim 1926 tarihinde, yani Birinci Diinya Sava-
si’nmin beklenmedik kiyimlar ile Fransa'nin yine kimsenin bekle-

7. "La force de fuir”, s. 63.
8. Bkz. Immanuel Kant, “What is Enlightenment?”, Kani, On History iginde, yay.
haz. l.ewis White Beck (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1963), s. 3, 9.
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medigi bicimde Nazilere teslim olmas: arasindaki bir dénemde Po-
itiers’de dogmugtu. Dogdugu kent iggal bolgesi ve Vichy hiikiime-
tinin® siininda kaliyordu; yani kent, tarihinin hi¢ de yabanct olma-
dig1 bir huzursuzluk bolgesindeydi. VIII. yiizyilda, miistakbel Av-
rupa uygarlifinin kimligi konusunda son sozii soylemek isteyen Hi-
ristiyanlarla Miisliimanlan kargi karsiya getiren biiyiik Poitiers Mu-
harebesi, kentin tarihindeki pek ¢ok catigma ve iggalin en Gnemli-
siydi. Hiristiyanlik altinda yasanan yiizyillarin da bagl kalmis ol-
dugu bir tarz olarak caglar boyunca Roma kiiltiiriiniin bir simgesi
olan Poitiers’nin fiziksel hafizasi, bugiin hala biitiin o farkl tarih-
sel donemleri bir arada yagatiyor. Kentin yerel tarihi, “Poitiers bii-
tiin ¢aglan yansitan bir kenttir” dviinmesiyle anlatilmaya baglan-
yor; bu dviincii yasatan duygu, kent miizesindeki zengin arkeolojik
koleksiyonlar: gordiigiiniiz ya da sokaklarinda gezindiginiz zaman
sizin de yagayacaginiz bir duygudur.’

Fakat yine de Foucault’nun genglik yillarmdaki durum zel bir
tehlike ve tehdit durumuydu.

Bu izlenimlerimi hatirlamaya c¢alighifim zaman beni etkileyen yan,
6nemli duygusal anilarimin hemen hepsinin siyasi durumla ilgili olma-
sL.. Yetisme ortammimizda, varolusumuzun ¢ergevesinde hep savag teh-
didinin izleri vardi. Derken savag patladi. O doneme iligkin asil hatira-
larimiz, aile yagaminin ayrintilarindan ¢ok, biitiin diinyay: etkileyen bu
sarsic1 olaylarla ilgiliydi. Fransa’da o giinlerin kizh erkekli biitiin go-
cuklarimn da benimle ayni geyleri yasadiklarindan adim gibi eminim.
Ozel yagamimz hakikaten ciddi tehdit altindaydi. Tarihin beni biiyiile-
yisinin, kendimizin de bir pargasini olugturdugumuz bu olaylar ile ki-
sisel yagam arasindaki iligkiden etkilenigimin nedeni belki budur.”

Foucault’nun genglik yillarinda, bu siyasal biling bagka olaylarla da
keskinlesmis ve bu, insan hayatina etki eden kisitlamalarn ayrinti-

* Henri Philippe Pétain tarafindan kurulan (1940) ve iggalci Naziler'le igbirligi ya-
pan Fransiz hukimeti. (g.n.)

9. G. Dez, Regards sur 'histoire de Poitiers (Poiliers: Oudin, 1966}, s. 5.

10. Michel Foucault: An Interview", Stephen Riggins'in yaptigt stylesi, 22 Hazi-
ran 1982, Ethos igindse, 1, 2 (Guz 1983) 5. ["Stephen Riggins'le Stylesi”, Miche/
Foucauit (MF) Se¢me Yazilar 2: Ozne ve Iktidar, gev.: Osman Akinhay, Ayrinti
Yay., 2000, s. 123-139)
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lartyla degerlendirilmesi konusunda Foucault’yu egitmisti. Fou-
cault, baglangicta Komiinist Parti’nin davasina sanldif1 Paris teki
ogrencilik doneminde, Marksist hocalarimin dayatti1 siirlara tos-
ladi. iIk olarak siyaset ile insan bilimleri arasindaki iligkileri sor-
gulamak istedi ama bu ilgisi kosteklendi. Hocalarimn tepkisizlik-
lerinin muhtemel nedenleri konusunda Foucault daha sonra §oyle
diyecekti:

Bununla birlikte, PCF’nin [Fransa Komiinist Partisi, FKP] icinde ya da
ona yakin konumda bulunan entelektiieller arasinda, kapatma, psiki-
yatrinin siyasi olarak kullanilmas: ve daha genel anlamda toplumun s1-
ka bir disiplin altina alinmas: gibi sorunlar: ele almamn reddedilip edil-
medigini merak ediyorum. 1955-60 yillannda Gulag’in gergek kapsa-
mt konusunda ¢ok az sey bilindigi kuskusuzdu, gelgelelim bence pek
cok kisi durumun farkindaydi ve gene pek ¢ok kiside bu gibi seyleri
s0z konusu etmemenin daha iyi olacagi yolunda bir duygu hakimdi:
Uyan igaretleri olan tehlikeli bir bdlgeydi bu."

Tabii bu uyarn igaretleri, Foucault’nun Vargova Universitesi'nde bir
yilim gecirdigi 1950’lerin Polonya’sinda gayet belirgindi. Ancak
Uppsala Universitesi'nde gegirdigi ii¢ yil Foucault’nun bu ilan edil-
memis kisitlamalan iyice fark etmesini sagladi. “Fransa’dan aynil-
digimm zaman kisisel yasama taminan §zgiirliik ¢cok ciddi bigimde ki-
sitlanmigtr. O giinlerde Isveg’in gok daha ozgiir bir iilke oldugu dii-
siiniiliiyordu. Ve orada, belli tiirde bir 6zgiirliifiin, dogrudan kisit-
layict bir toplumla tamamen ayn: etkileri olmasa bile, gene de ki-
sttlayici etkileri olabilecegini 6grendim. Benim ac¢undan nemli bir
deneyimdi bu.”

Bu deneyimin meyveleri, sonraki yillarda Foucault’nun disip-
linci pratikler ve tirmarhaneler ile klinikler gibi kurumlar iizerine

11. “Intervista a Michel Foucault”, Alessandro Fontana ile Pasquale Pasqu-
ino’'nun Haziran 1976'da yaptiklar bir séylesi, Microfisica del Potere iginde (Tori-
no: Einaudi, 1977), s. 5 (ET: “Truth and Power", gev. Colin Gordon [New York:
Pantheon, 1980], s. 110-11).

12. Riggins, s. 4. Bu yillardaki Foucault igin bkz. Jean Pielin hatrralan, “Fouca-
ult a Uppsala”, Critique 471-72 (Agustos-Eylu! 1986): 748-52, ve Etienne Burin
des Roziers'in hatiralari, “Une renconire a Varsovie”, Le débat 41 (Eylul-Kasim
1986): 132-36.
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vaptigi analizlerde ortaya ¢ikti. Bu deneyimlerin daha genel anlam-
tlaki mirast ise, soylu kimlikler tarafmdan bigimlendirilebilen pran-
palarmn teshisindeki essiz beceriydi: Modern, aydinlanmig, hiima-
nist prangalarm. Foucault, kendisini su ya da bu sekilde eskimig
modem oncesi donemi basariyla agan bir tarih ¢afi olarak sunan
modemlige kugkuyla yaklagmaya baslamigti. Foucault'ya gore mo-
dernlik, takvimdeki sansh bir yaprak degil, kisinin gergeklife yak-
lagun bigimlerinden biriydi. Onun modernlik kargisindaki tutumu,
simdiki zamani anlama Gdevine sik1 sikiya bagh olmakti. Bu tdev,
Foucault igin, “simdiki zamam tahayyiil etme, onu oldugundan bas-
ha tiirlii tahayyiil etme ve onu, yok ederek degil de, onda olan1 kav-
tayarak doniigtiirme istei’nden ayrilabilecek bir seydi.” Aydinlan-
it inanc, cok daha tehlikeli bir aldatma seklini alabiliyordu. Nite-
kim Foucault, “Aydmlanmanin ‘santaj’t” dedigi seyi, yani ya onun
yanmnda ya da kargisinda olmak gibi iki secenegin diginda bir alter-
natifin olmadig: diisiincesini siddetle reddediyordu." Mesele bun-
tlan ¢ok daha karmagiktt. Foucault, Aydinlanma ddneminin birakti-
jit mirasm derinlemesine sorunsallasmis oldugunu goriiyordu. Si-
yasal kararlar, ilerlemis teknik rasyonalitenin tutsagi haline gelmig
poriiniiyordu. Somiirgecilik ¢aginin sona ermesiyle konugma 0z-
plirtiiklerine kavusan Bati dis1 kiiltiirlerin 6fkeli meydan okumala-
11, bu rasyonalitenin Gviincii olan evrensel gecerlife sahip Akl kus-
ku alanina ¢gekmigti. Son olarak, diinya savaglanmn blraktlgl enka-
jian bu mirasin, “bu umudun ymrllmesml doguran bir despotlzmm
marifetleri’ne ne gibi katkilarda bulundugunu sorgulamak hem bir
hak hem de bir yiikiimliiliik halini almigt.” Foucault’ya gire, ay-
dinlanmig bir ethos, Aydmlanma doneminin dfretisel unsurlarina
kiriikoriine iman etmekten degil, yasadifimiz ¢agi siirekli bicimde
clestirme arzusuna bagliliktan dogar.

13. Foucault, “What is Enlightenment?” (1984), The Foucault Reader iginde, yay.
l'aul Rabinow (New York: Panlheon, 1984), s. 41. ["Aydinlanma Nedir?", MF
“iogme Yazilar 2: Ozne ve lktidar, gev.: Osman Akinhay, Ayrinti Yay., 2000 s.
173-192]

11. Ag.y., s. 42.

15. Foucault, Georges Canguilhem'in On the Normal and the Pathological kita-
hnin Girig'i, gev. Carolyn Fawcelt (Boston: Reidel, 1978), s. xii.
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Evet Foucault’nun diisiincesini harekete geciren asil deneyim
kapatilmaydi. Fakat Foucault isin ta basinda su hiikkme varrmsti:
Gagdas akhin tikildifa hapishanenin en giiclii duvari, hiimanizm ve
bunun ¢ekirdegindeki insan figiiriiydii. Foucault’nun diisiincesinin
herhalde en iyi bilinen tarafi insamn 6ldiigiinii ilan etmesidir; Fou-
cault’ya gore, bizim insan anlayigimiz gecici ve olumsaldir, “tipkt
kumsala ¢izilmig bir yiiz gibi silinmeye” mahkiimdur.” Bu, ilkin
1961 yilinda Kant'in antropolojisi iizerine yaptii calismada ifade
ettigi ve daha sonraki eserlerindeki modemn kendiliklerimizden
vazgecme cafrisina kadar da sadik kaldiga bir sezgiydi.” Hiima-
nizm, insanoglunun, modernlife 6zgii bir diigiince ve pratik sistemni
icine hapsedilmesini temsil ediyordu. Ve bu sistem insanoglunun o
denli bir par¢ast olmustu ki, artik hi¢ kimse bu sistemi bir dizi ka-
patilma olarak gormiiyor, tersine, sistem insanoglunun tozii olarak
kucaklamyordu." Foucault’nun elestirilerinin nigan aldig1 6zel nok-
ta haline gelen hapishane, insanin kendi modern kimliginden bagka
bir sey degildir. Bu kimlik, hem insani gerceklige iligkin Ozel bir
anlayiga, hem de insani geligimin teknolojisine igaret eden hiima-
nizmin merkezidir: Tktidar olan bir hakikat ve kendisini hakikat
olarak pazarlayan bir iktidar. Burada Foucault’nun yazilarini ayn
ayr1 ele alacagimiz igin, “modern ¢afn en sinsi hapishanesi” sek-
lindeki Foucault’'nun ¢zel hiimanizm tarifini ve ayrica da Fou-
cault’nun diigiincesini tanimlayan 6zde antihiimanist operasyonlari
evreleriyle gorecegiz. Ancak bu noktada sunu sdyleyebiliriz;: Fou-
cault’nun eserleri, bu kapatilmadaki su ii¢ genel kaliba kars1 tavir
aliyor: Felsefi, siyasi ve etik kaliplar.

Felsefi kapatilma benmerkezli bir yanilsamaya dayamyor. Bu

16. Les mots et les choses: une archéologie des sicences humaines (Paris: Gal-
limard, 1966), s. 398 (ET: The Order of Things: An Archeology of the Human Sci-
ences [New York: Pnatheon, 1971], s. 387). [Kelimeler ve Seyler gev.. Mehmet
Ali Kiligbey, 2. baski, Ankara: imge Yayinevi, 2001)

17. Foucault, Thése complémentaire for the doclorat es lettres, Universily of Pa-
ris, C. 1 (1961), s. 127-28.

18. Bu kitapta, Foucault'nun izinden gidilerek, felsefi anlamda kékeni Descar-
tes'a dayanan ve en yetkin tanimini ise Kant'ta bulan modernlige &zgu kisi kav-
ramina génderme yapilirken “insan” (“man”) terimi kullaniliyor. “Insanoglu” (“hu-
man being”) terimi ise, modernlikteki insan imgesini ve insan Uretimini agan da-
ha genel bir nosyona isaret ediyor.
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yamlsamada insanmn kendisi tarihsel olmayan bir doga olarak, ayr-
calikli bir tefekk'ir nesnesi olarak goriiliiyor ve insanm egosu her
tiirli diiglince ve anlamin 6zerk kaynaf: makamina oturtuluyor.”
Siyasal kapatilma, kitlelerin hem daha faydali hem de daha uysal
kilmmalan amaci dogrultusunda kalabalik niifuslar1 yonetme pro-
jesine hizmet eden bir bireysellifin ingasm igeriyor. Hiimanizm,
kendinden menkul iyilifinin Ortiisii altinda, hapishane gibi, temel-
lerini tegkil eden hiimanist gerekgelerin gercek yiizlerini saklayan
kurumlar yaratti. Etik kapatilma ise, modern bilgi-iktidar iligkile-
rince iiretilen pozitif insan figiiriiyle 6zdeslesme arzusunu koriikle-
yen, kendilikle 6zel bir iligki kuorma kipinin tanimlanmasimna daya-
myordu. Kendini-olugturma, kendini-tabi-kilma gorevine indirge-
niyordu. Aslinda sz konusu hiimanist kapatilmanin bu ii¢ boyutu-
nun hepsi Foucault’'nun biitiin yazilarinda ortiik halleriyle ig
basmdadir. Ancak diigiincesinin gegirdigi temel evrelerden her bi-
rinde bu boyutlardan biri 6nceiikle ele alintyordu. Nitekim 1960’11
yullarda Foucault’'nun aydinlatmaya caligtif1 sey, oncelikle felsefi
kapatilmaydi (bu kitabin 24, boliimleri). 1970°li yillarda ise Fo-
ucault’nun bilgi-iktidar iligkilerine iligkin incelemelerinin odaginda
siyasal kapatilma vard: (bu kitabin 5. boliimii). 1980°1i yillara ge-
lindiginde de Foucault, modern anlamda kendini-tabi-kilmanmn bir
elestirisini ve bunun alternatifini sunacak etik bir diigiinme bigimi-
ni gelistiriyordu (bu kitabin 6. boliimii).

Foucault’nun bu ii¢ dizlem karsisindaki diigiinimsel direnigi,
hiimanizme yoneltilmis kinamalarin en yogunu ve en siireklisidir.
Antihiimanizm diigiincesi ¢afdag tartigmalarin bildik unsurlarindan
biri haline gelmisse de, yine de hiimanizm nosyonu ¢agdas Fransiz
diisiincesinin “‘en skandal yiizii"nii olugturmay siirdiiriiyor.® Dola-
yistyla da, Foucault'nun antihiimanizm elestirisi ve dzellikle de bu
elegtiriyi gelistirmek icin tarihsel aragtirmalardan faydalanmasi 6z-

19. Felssfi bir elegtiri olarak antihumanizm igin Reiner Schirmann'in muhtegem
denemesine bakiniz, “Anti Humanism, Reflections of the Turn Towards the Post-
Modern Epoch”, Man and World iginde 12 (1979): s. 161-67.

20. Frederic Jameson, The Prison House of Language (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1972), s. 139 [Dil Hapishanesi, gev.: Mehmet H. Dogan, Yapi Kredi
Yay., 2002). Bu nosyonun son degerlendirmelerine érnek olarak bkz. Kate Soper,
Humanism and Anti Humanism (La Salls, Illinois: Open Court, 1986).

35



giin olmasma dzgiindiir, ama Foucault’nun ¢aligmalari Fransa’ya
oOzgii bir baglama da oturmaktadir. Foucault’nun ¢alismalarma ilig-
kin yanlg anlamalara diismemek igin bu baglam iizerine bazi sey-
ler soylemek gerekiyor.

Foucault heniiz on sekiz yasindayken Poitiers’den Paris’e gitti.
Zamamn Paris’i, Fransiz entelektiiel yasammin birdenbire kendi
kimligini ve anlamini tanimlama ihtiyaciyla kars1 karsiya geldigi
bir yerdi. Dolayisiyla da Ecole Nomale Supérieure’e giren Fouca-
ult, herkesi saran toplumsal ve entelektiiel bir yenilenme arzusunun
tam ortasina diigmiis oluyordu.” Birinci Diinya Savagi’nin ertesin-
de duyulan, Avrupa kiiltiiriiniin temellerini sallayan bu biiyiik olay:
ongoremeyen ya da acgiklayamayan tarihsel bilginin yarattifi diig
kinklifinin tersine, 1945 sonrast kusakta, hayatlarina acimasizca
kazinan tarihsel gerceklifi anlamaya yonelik bir istek uyanmusti.
Iki diinya savas1 arasindaki donemde Fransa’daki felsefi diisiince-
ye hikim olan ve bilgiye, degere ve neokantgi tarihe yonelik sozde
elestirel yaklasimlarin birer yanilsamadan ibaret olduklar1 birden-
bire giin yiiziine ¢ikmisti. Savas, Sartre’n ifadeleriyle, bir “tarih ta-
dr” yaratmigti. Bu, idealistlerin kendilerini kaptirdiklan tinin
hareketinin ¢ok &tesinde, karanlik ve tehlikeli tarihsel gii¢lerin ¢ar-
pistigi meydann tam ortasinda bulundugumuz duygusuydu.”? Bun-
lan anlamak artik kacimlmaz bir gorevdi ve Fransa aydinlanmak
icin Hegel’e yonelmisti.

Hegelciligin Fransa’daki baglica énciilerinden olan Alexander
Kojeve ile Jean Hyppolite’in yazilar, gevirileri ve dersleri, Alman
filozofun egsiz ve biiyiileyici bir portresini sunuyor, ¢atisma ve tra-
jedi olarak anlasilan bir tarih diigiincesi yayiyordu.” Hyppolite’in
21. Foucaultnun Paris'te bir 6grenci olarak anilan igin bkz. Maurice Pingust,
“Les années d'apprentissage”, Le Débat 41 (Eylul-Kasim 1986), s. 122-31.

22. J. P. Sartre, Situations Il: Qu'est-ce que la littératura (Paris: Gallimard, 1948},
Zé.z‘l:/raszbosler'in Existential Marxism in Postwar France: From Sartre to Althus-
ser adli kitabinin (Princeton: Princeton University Press, 1975) birinci bolumi
olan “The Hegel Renaissance: Toward a Philosophical Anthropology” (s. 3-35),
Kojéve ile Hyppolite'in gayrelleri ile Franstzlara sunulan Hegel portresine muhte-
sem bir giriglir. Foucault'nun kendi kaynaklarini sayigini ele aldigim kitabimin

Dérdincy Bolimu'nitn “Bir Olay Olarak Arkeolojinin Durumu® baghkl 2. kesimin-
de Hyppolite's ayrintili olarak yeniden dénecegim.
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iddiasina gore Hegelcilik, Descartes’tan Bergson’a dek Fransiz fel-
sefesini tanimlayan “tarihin reddi’nin asilmasimu temsil ediyordu.
IFakat bu, sadece felsefi bir akimu degil, aym zamanda bir yasam bi-
¢imini, bir diigiince ve eylem birligini baglatan bir asmaydi. Gergi
Hegel’in tarih goriisii ¢cok farkli yaklasimlarda somutlagtirilms,
hem trajik varoluscu tarihle yiizlesme tarafindan, hem de diinyada-
ki catismaya Marksist baghilik tarafindan temsil edilmigti. Ama as-
Imda Hegel’in metinlerinin ortaya koydugu tarih goriisii, tiim za-
manlar i¢in gecerli olan ve Descombes’in “terorist tarih anlayis1”
dedigi bir goriistii.** Entelektiiel ve ahlaki ilerlemenin yumusak bir
siirecte gerceklestigi dingin bir tarihsel defisim diigiincesi ortadan
kalkiyor ve bunun yerine, tipik 6megini Kojéve’in Hegel’i yorum-
larken ozellikle vurguladigh efendi-kole diyalektiginde bulan, olii-
miine ¢attgma goriisii ortaya ¢ikiyordu. Elbette ki varolusgular ile
Marksistler bu ¢atismanin anlam: konusunda farkl: diisiinebilirdi.
Ama burada bunlarm hemfikir olduklar bir gergeklik vardi: Insan
figiirii, tarihsel siire¢lerin merkezi unsuru olarak putlastirliyordu.
Donemin hem varoluggu hem de Marksist diigiincesinin kokeninde
yatan sey, Hegel’in antropolojik yorumuydu. Bu diisiincelerin her
ikisi de kendilerini hiimanizm olarak, Tanrinin tahtina insann otur-
dupu ve hakiki insani varolugun tarihsel bir olabilirlik haline do-
niigtiigii bir hiimanizm olarak sunuyorlardi. Hegel’in Phenomeno-
logy of Spirit’te’ sundugu sekliyle, efendinin baskisinin yarattigi te-
rorle ezilmis insanhifin kole tarafindan kesfedilmesini yansitir bir
tutum sergileyen bu yaklagimlarin her ikisi de kendilerini insanin
olumlanmasina adamiglardu. Ister ateist olan Sartre’in isterse de Hi-
ristiyan olan Marcel’in kendilerine &zgii ifadeleriyle tanimlansin,
varolusgu felsefe antropoloji olarak tantmlaniyordu; ve diisiincenin
baslangi¢ noktasinda insan nosyonunun birligi ve merkeziligi yati-
yordu.” Marksist ¢evrelerde de varolugculuktaki bu hiimanist yapi-

24. Vincent Descombes, Modern French Philosophy (Cambridge: Cambridge
University Press, 1980), s. 14, “Terérist” 1arih imgelerine 6rnek olarak bkz. Mauri-
ce Merleau-Ponty, Humanism and Terror (Boston: Beacon Press, 1969, orijinal
baski 1947), 6zellikle s. xiii-xlvii; ve Jean-Paul Sartre, Critique of Dialectical Re-
ason (Londra: NLB, 1976, orijinal basim, 1960), s. 428-44,

* Bkz. Tinin Gordngdbilimi, gev.: Aziz Yardimli, ldea Yay, 2004.

25. Bkz. Descombes, s. 27-32; Poster, Existential Marxism, s. 26-28 ve Jacques-
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ya tekabiil eden yaklagimlar vardi ve bu yaklagimlar, Marx’in 1844
tarihli elyazmalarinin Fransa’da yayimmlanmasiyla ve bunlarda orta-
ya cikan, insanla ve onun yabancilasmasiyla ilgilenen bir filozof
olarak Marx portresiyle giicleniyordu.* Artik insan ve hakiki hii-
manizin meseleleri, birbirleriyle hi¢bir ilgisi olmayan diisiince pro-
jelerinin bile ortak ufku haline gelmisti: Bir yanda, 6znelligi kendi
bireyselliginin ve diigiinme giiciiniin kaynag1 olan bir ego olarak in-
san; Ote yanda ise, yabancilagmasi ve bu yabancilagmay: agma ¢a-
basiyla tarihe baglanan bir varlik olarak insan.

Ne var ki diigiiniimiin merkezi unsuru olma konumunu ne tarih
koruyabildi ne de insan. Nitekim 1960’11 yillarda, Fransa’nin savag
sonrast imamndan keskin bir sapma yagandi ve bu imamn hiimanist
cekirdegi yaygin bir bigimde terk edildi. Hem varolusgular hem de
Marksistler bireyin tarihsel sorumlulugunu yiiceltmis durmuglardi.
Gelin goriin ki, modern ¢agin biiyiik toplumsal ve ekonomik giicle-
ri kargisinda kigisel niyet ve eylemlerin ciice kaldigi ve Marksizmin
ahlaki tutkusunun Stalinizmle ve devlet biirokrasisiyle sonuglandi-
1 bir diinyada, insan figiirii, tarih yapma gibi biiyiik isler karsisin-
da c¢ok aciz kaliyordu. 1944 yilinda Nazilerin elinden kurtulan
Fransizlar, insani yabancilasmanin pencesinden kurtulmay: hedef-
leyen yepyeni bir kampanya baglatmak yerine, ya Amerikanci ya da
Komiinist olmak zorunda kaldiklan bir duruma diismiis goriiniiyor-
lardr. Hatta sonugta bu secim bile kendilerini agan olaylar ve giic-
ler tarafindan belirleniyordu. Savag sonrasi umutlarin biiyiisiiniin
bu sekilde bozulmasi, 1960 dncesi yillarda serpilip gelisen hiima-
nist tartismalara bir alternatif iireten birtakim faktorlerden sadece
birisiydi. Hiimanistlerin kendileri de, insan kavramini, ana karakte-
rin insanm kendisi oldugu birgok farkli perspektife ayirma egilimi-
ne girmek suretiyle bu alternatife yol agmislardi. Kimileri biitiinsel

Derrida, “The Ends of Man”, Philosophy and Phenomenological Research 30
(1969-1970), s. 34-37. Varoluggu himanizmin kisa bildirimleri igin bkz. Sartre,
Existentialism and Humanism (Londra: Eyre Metheuen, 1973, orijinal basim,
1946). Marcel'in Hiristiyan varoluggulugunun 6rneklerinden biri igin kendisinin
Homo Viator'una bakiniz (Chicago: Regnery, 1951, orijinal basim, 1944).

26. Blz. Poster, “The Rediscovery of Marx and the Concept of Alienation”, Exis-
tential Marxism, s. 36-71.
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bir Hiristiyan hiimanizmi ¢agris1 yaparken kimilerinin de varolus-
¢u ya da Marksist versiyonlar adma konustugu bir ortamda, insan
kimligi ve karakteri kavraminin, ortak bir baglama noktas: ve miis-
terek bir inang olmaktan uzaklagmasi kagimlmazdi. Insan her gegen
piin biraz daha sorunsallagiyor, insana giin gectikce farkli sifatlar
(akiliyordu. Bir yanda Sartre’mn varolusculugu hiimanizmle 6zdes-
lestirmesi kendisini bu hiimanizmin karakterine iligkin uzun bir tar-
tiyinaya iterken, ote yanda ise Merleau-Ponty 'nin daha sonraki fel-
sefesi, insan kavraminin baglandifi 6znellife dair Kartezyen ve
Kantg1 varsayimlardan iyice uzaklagiyordu. Fransiz diisiiniirlerin
tarigtif1 antropolojik kavramlann gesitliligi ve Merleau-Ponty’nin
bunlann varsayimlarina giicli sorgulamalar yoneltmesi insan fikri-
nin niifuzunu zayiflatirken, Snemli diigiiniirler icin yapilan birtakim
yeni yorumlar, hiimanist agda, bagka diisiince nesnelerinin akin
cdebilecegi delikler agryordu.

Tam da Hegel’in antropolojik agidan yorumlanmasmnin temel-
den bhatali sayilmaya baglamasiyla eszamanl olarak ortaya ¢ikan
Louis Althusser’in Marx yorumu, dogrudan dogruya, hiimanist ik-
limin baglica felsefi kaynaklarindan bir digerine saldirtyordu.” Alt-
lusser’a gore, Marx'm diigiinceye yaptig1 ozgiil katki, ilk yazilari-
mn bir kisminda bulunan hiimanist gonderme ¢ercevesinden tama-
men kopuk bir seydi. Ona gore, Marx’m ekonomik metinleri “her
tiirlii felsefi antropolojiden ya da hiimanizmden” kopuktu ve bu
kopma “hi¢ de ikincil tnemde bir ayrinti degil’di; tam tersine,
“Marx’in bilimsel kegfiydi”.”® Yani burada insan iizerine yapilan
aragtirmalanin pabucu dama atiliyor ve, bunun yerine, iiretim giic-
lerini ve bunlarin bir ekonomik sisterndeki iligkilerini inceleyen bir
praksis bilimi ikame ediliyordu. Aynen Marksist hiimanistlerin
Marx’1n diisiincelerini tamamen yanlig anlamakla su¢lanmalart gi-

27. Hegel hakkinda bkz. Derrida, s. 36-37. Althusser hakkinda kendisinin For
Marxina (New York: Vintage, 1970) [Marx Igin, gev.: Isik Ergiden, Ithaki Yay.,
2002] ve Lenin and Philosophy sine (New York: Monthly Review Press, 1971) ba-
kimz [Lenin ve Felsefe, gev.: Bilent Aksoy, Murat Belge, Birikim Yay., 2004]. All-
husser ile Foucaull arasindaki 6zgl iligki igin dérdinct bélimdn 40. dipnoluna
hakiniz.

28. Althusser, “Marxism and Humanism”, For Marx iginde, s. 227.
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bi, Sartre’in giidiimiindeki varolugcu versiyon da Heideggerci il-
ham kaynagindan kopariliyordu. En azindan 1947 yilindan sonra,
yani Heidegger’in Jean Beaufret’e yazmg oldufu “Hiimanizme
Dair Mektupun yayimlanmasiyla birlikte su nokta acikliga kavu-
suyordu: Heidegger’in diigiincesinin varolusgu ve hiimanist bir dii-
siince olarak yorumlanmasi temelden hataliydi.” Fransizlar He-
idegger’in kendi felsefesini 6grendikge sunu goriiyorlardi: Heideg-
ger’in biitiin projesi, tam da, varolugculukta hild islerlikleri olan
antropolojik ve Kartezyen ilkelerin elestirisiydi. Heidegger’in dii-
siincesinin daha dofru bigimde sahiplenilmesinden hemen sonra
Fransiz diigiiniirler Nietzsche ile ciddi bir yiizlesmeye yoneldiler.
Ciinkii sonugta Heidegger, Nietzsche iizerine kaleme alinan en dz-
giin ve kigkirtict yorumun sahibiydi. Fransiz sahnesine ¢iktigi ha-
liyle Nietzsche, olaganiistii bir portreydi; insan putunu kiran, Us-
tiin-insanlifa soyunan bir insandi.”

Hiimanist varolugculuk ve hiimanist Marksizm Fransa’daki tar-
tigmalardan asla tamamen silinmediler. Ama 1960’1 yillarda geli-
sen yeni ilgiler bunlan geri plana atti. Insan ve tarihin isgal ettigi
makamin yerini kilit diisiince kavrami olarak yapi nosyonu aldi.
Evet dogru, bu nosyon, ele alinan yapimn tipine ve aragtirmacinin
ozgiil ilgilerine bagh olarak, farkli sekillerde tanimlaniyordu. Ama
genel olarak, deneyimin anlagilabilmesi icin goriinmeyen sistemle-
rin incelenmesi gerektigine isaret ediyordu.” Bu dénemde gelisip

29. “Letter on Humanism", Martin Heidegger, Basic Writings iginde, yay. haz. Da-
vid Farrell Krell (New York: Harper and ‘Row, 1977), s. 190-242. Yorumlar igin
bkz. Derrida, s. 37-38; Schurmann, s. 165-66; Paul Ricoeur, “Heidegger and the
Question of the Subject”, The Conflict of Interpretations iginde, yay. haz. Don |h-
de (Evanston: Northwestern University Press, 1974), s. 223-35; William Richard-
son, Heidegger: Through Phenomenology to Thought (Lahey: Nijhoff, 1967), s.
530-61.

30. Nistzsche'nin Fransizca gavirileri ve yorumlarinin ayrintilari igin bkz. Michel
Haar, “Nielzsche”, Encyclopédia de la Pléiade: Histoire de la philosophie 3 igin-
de, yay. haz., Yvon Belaval (Paris: Gallimard, 1974), s. 306-53 ve David Allison'in
derledigi denemeler,, The New Nietzsche: Contemporary Styles of Interpretation
(New York: Delta, 1977). Dérdinci bolimdeki "Spesifik Dugtntrlere Boreu” bag-
g altinda 6zellikle Foucault baglamindaki Nietzsche'ye donecegiz.

31. Nosyonun genellestiriimesi gabasi igin bkz. Jean Piaget, Structuralism (New
York: Harper-Colophon, 1970), s. 3-16. [ Yapisalciiik, gev.: Ayse Sirin, Doruk Yay.,
1999
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serpilen bu tutkulu yapi arayisi, dilbilimei Ferdinand de Saussu-
re’'un oOncii caligmalarma dayamyordu. Saussure, gostergelerin,
icinde iglev gordiikleri ve tabi olduklan sistemin unsurlar olarak
incelenmesi igin bir proje tasarladi. Buna gore dil, konusmacilann
istimal ettikleri kelimelerin kullammin belirleyen bir yapiya sahip
olan bir sistemdir. Saussure, bu yaklagimi dilbilime uyarlamak su-
retiyle, boyle bir analizin, biitiin toplumsal pratikleri bir gsterge-
ler sistemi olarak géren yeni bir bilimin, yani gostergebilimin (se-
miology) parc¢asi olduguna igaret etmisti. Saussure’un dilbilim mo-
deli, birbirinden ¢ok ¢ok farkli birgok etkinligi birlegtiren bir pers-
pektif sunmusga benziyordu. Nitekim bu model, ilgi benzerlikleri
yiiziinden yapisalcilik bayragi altinda toplanan onde gelen bazi
Fransiz diisiiniirlerini sevke getiriyordu.”

Marksist Althusser, edebiyat elestirmeni Roland Barthes, psika-
nalist Jacques Lacan ve antropolog Claude Lévi-Strauss gibi ente-
lektiieller arasindaki bir¢ok derin farklilifa ragmen bunlarn birlesti-
ren ortak bir nokta vardi. Bu kisiler, birbirlerini tamamlamakla bir-
likte bilimsel yeterlilife sahip olmayan kategorilerin agilmasin va-
at eden agiklamalara olanak saglayacak bilingdig1 yapilarin pesin-
deydiler. Bu yetersiz kategoriler arasinda en ¢ok elestirilenler 6z-
nellik ve tarih idi. Aslinda yapisalcilarin hepsi bireyle ilgilenmeyi
reddederek, bireyin etkinlifinin belirlendigi ve tutarhilagtiriidigi
sistemin ¢aligtimasini neriyordu. Ancak biitiin bu entelektiiel ha-
reketin tavrin belirleyen sey, Lacan’in 6zneyi tamamen merkez dt-
sma cikarmasiydi. Burada bir dil biciminde yapilandinlan kiginin
bilingdis1 bile kisinin kendisine ait oldugu sdylenemeyecek bir soy-
lemi olusturur. Dolayisiyla 6zne kagcimlmaz olarak dilin icinde

32. Saussure'in Course in General Linguistics (New York: McGraw Hill, 1959),
yapisalcl akim ve ydntemin anlagiimasi igin gerekli bir ilk okumadir {Gene!
Dilbilim Dersleri, gev.. Berke Vardar, Multilingual Yay., 1999]. Bugtn yapisalcilik
tizerine sayisiz baglangig galigmast bulunuyor. Dipnot 31'de zikredilen Piaget'nin
oserine ek olarak bkz. Roland Barthes, Elements of Semology (Boston: Beacon
Press, 1970); Pierre Guiraud, Semiology (Boston: Routledge and Kegan Paul,
1975); Introduction to Structuralism, yay. haz. Michael Lane (New York: Basic,
1970); The Structuralists, yay. haz. Richard ve Fernande DeGeorge (New York:
Anchor, 1972); John Sturrock, Structuralism and Since; ve Edith Kurzweil, The
Age of Structuralism: Lévi-Strauss to Foucault (New York: Columbia University
’ress, 1980).
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dagilmaya maruz kalir. Burada ézne, daima, sadece bagka gosteren-
ler icin var olan gosterenler halkasindaki “silik bir sey”den bagka
bir sey degildir.® Oznenin bu gekilde dagitilmasi, 6rnegin, Bart-
hes’in temsil ettigi ve yazann Ozerkligini ortadan kaldiran bir ede-
bi elestiri bigiminde somutlagiyordu. Edebi metinler, bir yazar ka-
tegorisinin terimleriyle agiklanamayacak anlamlarla ¢ogalirlar. Bu-
rada yazar, hem bir dil sisteminin hem de toplumsal ve siyasal bit
diizenin isleyisindeki unsurlardan sadece biridir.*

Insan yapisalci yaklagimlar tarafindan entelektiiel ugrasin mer-
kezinden cikarilinca, tarihsel perspektif de insanmn kendisiyle bir-
likte siirgiin edilmis goriiniiyordu. Yapisalci analizleri yonlendiren
dilbilimsel modelin kékeninde Saussure’un eszamanlilik [senkro-
nik] ile artzamanllik [diakronik] arasinda yaptif1 aynm yatiyordu;
bu ayrimun ilk unsuru, duragan haldeki dil, ikinci unsuru ise evrim-
sel geligim halindeki dildi. Dil gibi bir sistemin analizi, eszamanli
duruma oncelik verir ve burada, yapidan yaprya gecisteki degisim-
den Once, yapinin anlagilmas: gerekir. Saussure 'un isaret ettigi gi-
bi, dilbilimcinin “konuganlanin zihnine girebilmesinin tek yolu ge¢-
misin tamamen bastirilmasidir. Isin igine tarihin karigmasi, dilbi-
limciyi yanlig sonuglara gitiirmekten baska bir ige yaramaz.”* Ta-
rihsel olanla defil de eszamanli ve duragan olanla ilgilenmek yo-
lundaki bu yaklagim, 1960’11 yillarin Fransa’sindaki entelektiiel ya-
samin belirleyici unsurlarindan biri haline geldi. Bu yaklagimin en
belagatli onciisii Lévi-Strauss’tu. Lévi-Strauss’a gore, dilbilim mo-
delinin biiyiik bagarist, mecburen eszamanl olarak anlagilan biling-
dis1 sistemlerdeki Adet ve kurumlar icin “gerekli ve yeterli” agikla-

33, Jacques Lacan, "Of Structure as an Inmixing of an Olherness Prerequisite to
any Subject Whatsoever”, The Structuralist Controversy iginde, yay. haz. Richard
Macksey ve Eugenio Donato (Baltimore: The John Hopkins Press, 1972), s. 194.
Lacan igin bkz. Malcolm Bowie'nin iyi denemesi “Jacques Lacan”, Sturrock igin-
de, s. 116-53, 6zellikle de 134-38; Sluart Schneiderman, Jacques Lacan: The
Death of an Intellectual Hero (Cambridge: Harvard University Press, 1983), ve
John P. Muller ve William J. Richardson, Lacan and Language: A Reader’s Gu-
ide to Ecrits (New York: Interantional Universilies Press, 1982).

34. John Sturrock'in Barthes Uzerine yazdi§i muhtesem denemeys bakiniz,
Structuralism and Since iginde, s. 52-80.

35. Course in General Linguistics, s. 81. Saussure’un ¢aligmalarina giris igin bkz.
Jonathan Culler, Ferdinand de Saussure (New York: Penguin, 1977).

42



may: yerlestirmekti.”® Ona gore tarihsel anlayis, siiregen bir kalibin,
yani Batili yanilsama ve etnosantrizmin iriinii olan bir kalibmn in-
sasi dayatmak suretiyle, bu tiirli bir agiklamay: imkénsiz sayi-
yordu. Yapisalci bir antropoloji, bu tarihsel anlayigin Batil toplum-
lar iizerindeki biiyiisiinii bozacak ve sozde ilkel akil ile geligmig
mantiksal aklin yapisal agidan nasil aym oldugunu gosterebilecek-
ti.” Lévi-Strauss’un kendi tutumunu ortaya koyusunun Sartre’imn
diigiincesine bir saldir1 icermesi yerinde bir tavirdi.” Yapisalc: dal-
ga Karsisinda insan ve tarih savunusunu temsil edenierin basinda
Sartre geliyordu. Diyalektigin avukati Sartre, insanoglunu yapilara
hapsetmek isteyenlere kars1 insani praksis ve dzgiirliikleri savunu-
yordu. Sartre’a gore tarih, insani eylemin gergeklestifi meydandur;
ve mitler gibi evvelemirde kurulmug sistemlerle ayn: muameleye
tabi tutulamaz bir seydir. Mesele insamn nelerden miitesekkil oldu-
$u degil, nasil tepki verdigi, kendisini nasil yarattifidir.”

1960’11 yillarin Fransa’sinda hiimanizm ve antihiimanizm, tarih
ve sistem konulan etrafinda donen ¢egsitli tartigmalar en nihayetin-
de nasil diigiiniilmesi gerektigi ile ilgiliydi. Bu konuda ortada reh-
ber olarak addedilen iki karsit ve oturmus yaklagim vardi: Yapisal-
cilik ve fenomenoloji. Oznelligin ve benmerkezciliin yanilsamasi
olarak gordiigii yaklasimu yikmak isteyen yapisalcilik, spesifik sis-
temlerin kimlik ve karakterini aciklayan bilingdis1 yapilarm anali-
ziydi. Yapisalciliga gore bu tiir sistemler kapali devreydi; ve bura-
da bir “diinya”ya iligkin sorunlarin yerini, sistemleri ve sistemdeki
unsuyrlarin isleyisini tammilayan kurallarin incelenmesi almaktaydi.
Bu yapisal yaklasim, kaciulmaz olarak, tarihsel ya da artzamanl
uslamlamayi eszamanli analize tabi kiliyordu: Geligimin incelen-

36. Claude Lévi-Strauss, Structural Anthropology 1 (New York: Basic Books,
1963), s. 21; ayrica bkz. s. 33..

37. Bkz. Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind (Chicago: University of Chica-
go Press, 1966), ozellikle s. 245-89. [Yaban Digdnce, gev.: Tahsin Yicel, Yapt
Kredi Yay., 2000.]

38. Lévi-Strauss'un kendi tutumunu fanimladigi yer The Savage Mindin “Hislory
and Dialectic” baglkl bélumtydu; bu, Sartre'in Critique of Dialectical Reason'ina
yanitiydi. Sarlre’in lepkisi igin L’Arc 30'daki séylesisine bakiniz, “Jean-Paul Sart-
re répond” (1966), s. 87-96. bu tartigmanin bir analizi igin bkz. Hugh Silverman,
“Sartre and lhe Structuralists”, International Philosophical Quarterly 18 (Eylul
1978): 5. 341-58.
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mesi, farkl sistemlerin kargilagtirmali betimlemesine koguluyordu.
Ote yandan, bir anlayis tarz1 olarak fenomenoloji ise, insan ile diin-
ya arasindaki etkilesimden dogan ¢ogul anlamlann yorumlanma-
stydi. Fenomenoloji iki kutbu inceliyordu: Birincisi, insani 6znenin
bilingli anlam verme isi; ikincisi ise veri olarak yani, “inga edilecek
va da bicimlendirilecek bir sey olarak degil, sadece betimlenecek
gerceklik olarak” diinya.” Insani ozneye doniis bizi tarihsel bir
diinyaya gotiiriiyordu; ¢linkii bu 6znenin halihazirdaki yasami, “be-
nim yasama deneyimimin digindaki zamansalliklara acilip toplum-
sal bir ufka biiriiniiyor; bunun sonucunda da benim kendi diinyam,
kendi 6zel varolusumun sirtlanip tagidifa bu kolektif tarihin boyut-
larina agiliyor.”™

Iste Michel Foucault’nun diigiincesinin arka plamini bi¢imlendi-
ren ve kuskusuz formiilasyonlarinin baglamini olusturan sey, insan,
tarih ve diigiince iizerindeki bu ¢atigmalardi. Foucault’nun bu konu-
lara iligkin kendi degerlendirmeleri 6nemlidir; ¢iinkii bu meseleler,
burada kisaca betimledifimiz Fransiz entelektiiel ortamini agan ve
hepimizi etkileyen gelismelere isaret eden seylerdir. “Antihiima-
nizm” terimi tartismasiz bicimde bir Fransiz vurgusu tasgisa da, te-
1im ayn1 zamanda uluslararasi alanda bilinen bir fenomene goonder-
mede bulunuyor: Diinyamn anlagilabilirlifinin merkezi olarak go-
rillen modern insan imgesine meydan okumaya. Bu meydan oku-
manin en belirgin ya da en agir icerimlerle yiiklii oldugu yer, tarih-
sel diisiinme alanidir. Son yillarda, insani eylemin rolii iizerinde de-
il de, hastalik, deniz yollar, hava, bilingdig1 yapilar ve cografya
gibi konular iizerinde yopunlagan cesitli tarihsel yaklagimlarda bir
artig gozlemleniyor.” Boylesi bir tarihsel yaklasim, ideolojik yo-
rumlarin sonunu ilan ettigi icin kimilerince alkiglaniyor. Ancak ki-
milerine gore ise bu yaklagun yepyeni bir kadercilik ideolojisini

39. Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perceptions (New York: Humani-
ties Press, 1962), s. x.

40. A.g.y., s. 433,

41. Bu degisik yaklagimiara iyi bir girig igin, Charles Delzell'in 1975 tarihindeki
Vanderbilt University Centennial Symposium'dan derledigi ve The Future of His-
tory (Nashville; Vanderbilt University Press, 1977) adiyla yayimlanan denemsle-
re bakiniz.
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sergiliyor. Bunlara gore bu yeni ideoloji, insanoglunu, anonim top-
lumsal, ekonomik ve dogal yapilarin, yani Ozgiir iradeyi ve insani
pratikleri hesaba katmayan yapilarm oyuncagi haline getiriyor. Ta-
rihsel bilgide yasanan bu kriz, krizin ¢oziimii yoniinde pek cok
tarkh girigime yol agma egilimindedir; ciinkii burada séz konusu
olan sey kiiltiiriimiiziin kimligi ve anlamwmin tdzsel bir unsurudur.
Yapisalcilik ve fenomenoloji gibi soyut yontembilimsel formiilas-
yonlar i¢inde, tarihsel bilince bu doniim noktasmin da Gtesinde bir
rehberlik sunma yolunda ¢ok titiz girigsimler vardir. Lévi-Strauss un
kriz i¢in sundugu radikal ¢oziimiin ipuglar: ta 1955 tarihli Tristes
Tropigues’e [Hiiziinlii Donenceler] uzamyordu. Lévi-Strauss bu ¢a-
lismada Giiney Amerika’daki Batiltlasma ve kalkinmanin anlamina
iligkin karamsarlhifin dile getiriyordu: “Ebediydi, tarihsel hale gel-
di; metafizikseldi, toplumsallagti.” Bu tarih-6ncesi toplumlar, “za-
mansiz bir model goziiyle bakilan bir gecmis” e sadakatlerini siirdii-
riiyorlardi. Lévi-Strauss, stz konusu toplumlarin bu modele olan
bagliliklarinda, omriiniin biiyiik bir kismim adayarak inceledigi bu
kiiltiirlerin Bat1 i¢in sundugu hikmeti goriiyordu. Ona gore, kendi
kiiltlirimiiziin goklere cikarilan tarihsel bilinci, kendi mitinin bir
parcasindan bagka bir sey degildi ve sosyal antropolojinin en biiyiik
yrirevi, Bati diigiincesinin tarihsellikten ¢ikarilmasim miimkiin kil-
makti. Bunun miimkiin oldufunu savunan antropoloji, “insanlik
icin daimi bir umut”u yagatan bir disiplindi.”* Avrupalt uluslarin
diinyanin kaderi iizerindeki belirleyici rollerini yitirdikleri bir za-
manda ortaya atilan boyle bir yapisalct yaklasim, hizir gibi yetisen
bir kurtarict olarak alkiglanabilirdi. Tarihe gereksinim duymayan ve
(arihsel bilincin yiikledigi sorumluluk ve getirdigi acilardan kurtul-
mna ¢agris1 yapan bir diisiince sisteminin yaratilmasi, radikal kesin-
lik arzulayan bir ¢oziimdii. Bir yandan Avrupa uygarhifinmn enkazi
Lévi-Strauss icin bu sekilde zamansiz toplumlara duyulan bir hay-
ranlig1 beslerken, ¢te yandan bu ayartmaya teslim olma tehlikesi
Iiddmund Husserl’i yeni bir tarih felsefesi yaratmaya itiyordu. Bu

42. Claude Lévi-Strauss, Tristes Tropiques (New York: Atheneum, 1975), s. 74;
|Hiztnld Dénenceler, ¢ev.: Omer Bozkurl, Yapi Kredi Yay., 2000] Lévi-Strauss,
The Savage Mind, s. 236; Lévi-Strauss, The Scope of Anthropology (Londra: Ca-
pe, 1967), s. 49.
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yiizyilda Avrupa’nin maruz kaldigi bu yangindan oncelikle kurtaril-
masi gereken gey, Yunanlilarm icadi olan bir felsefi diigiinmeydi;
bu felsefi diigiinme “insanlifin oziine, yani insanhgin entelekhe-
ia’sina’ dogru atilan ilk adimdi. Burada insan, kaderini bir hakikat
istencinde, sonu olmayan akil yayma ¢devinde bulan “erekselci (te-
leolojik) ve olmasi gerekeni kovalayan bir varlik”ti. Bu édev ve bu
Odevin faili olan insan 6zde tarihseldi ve iste fenomenolojinin go-
revi bunlann tarihsel-erekselci yolunu izlemekti. Fenomenolojinin
felsefi tarih diigiincesi, “Bat1’nin insanlik misyonu nun, bu misyo-
nun yarattif1 “aklin kahramanligi’nin dirilmesinin ve “aklin sonsuz
hedeflerinin tarihsel erekselciligi olarak Avrupa kavrami’nin iglen-
mesinin hizmetindeydi.”

Durmas: gereken yerin Husserl’in Akil’r olmadigin1 goren ve
Lévi-Strauss’un ebedi sistemine siginmak da istemeyen Fou-
cault’nun tniindeki tek yol kendi tarihsel diisiinme bi¢imini kegfet-
mekti. Ne yapisalcilik ne de fenomenoloji Foucault’ya yol gostere-
cek geylerdi. Foucault diinyamizt yaratan faktorlere dair cehale-
timizi ve icinde bulundugumuz ¢afdas donemin farklilifmi anla-
manuz gerektigini diisiiniiyordu; iste bu diisiinceleri Foucault’yu
yapisalci yaklagimlardan ayiriyordu. Ote yandan Foucault’yu Hus-
serl’den farklilagtiran gey ise fenomenolojinin insanin 6znelligini
ve anlamuni tanrilagtirmasiydi. Dolayisiyla Foucault, olaylarn, ya-
ni diigtince ve eylemin Oniine daha oncekilerden farkli haller sunan
tarihsel kopmalarn analizinde hem yapisalciligin hem de fenome-
nolojinin yetersiz kaldigi sonucuna vartyordu. Bu yetersizlik ise,

* Aristoteles felsefesinds, kendisini gériniglerinde gergeklegtiren 6z, Gzdege
bigim veren, olanagi gergeklige geviren etkin ilke. (y.h.n.)

43. Edmund Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phe-
nomenology (Evanston: Northwestern University Press, 1970), s. 15, 341, 299.
Husserl'in daha sonraki digtincesindeki bu 1arihsel déniisin yorumu igin bkz. Ja-
mes Morrison, "Husserl's Crisis: Reflections on the Relationship of Philosophy
and History", Philosophy and Phenomenological Research 37 (Mart 1977), s.
312-30; ve Ludwig Landgrebe, “Phenomenoclogy as Transcendenial Theory of
History", Husserl: Expositions and Appraisals iginde, yay. haz. Frederick Elliston
ve Peler McCormick (South Bend, Indiana: Universily of Notre Dame Press,
1977), 6zellikle s. 106-107 ve 112-13. Foucault ile Husserl arasinda yapilan dog-
rudan bir kargtlagtirma igin bkz. Bernard Flynn, “Michel Foucault and the Husser-
lian Problematic of a Transcendental Philosophy of History”, Philosophy Today
iginde (GUz 1978), s. 224-38.
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{arihsel olarak inga edilen ve Foucault'nun ¢ok tnem verdigi kapa-
(tlmalardan kacgisin yolunu gosterememe acizligini doguruyordu.
lyte Foucault’nun diigiincesini 6zgiin kilan baghica unsurlardan bir,
kisiye “ya fenomenoloji ya yapisalcilik” diyen bu dar ortamdan
kurtulma olanag: sunan arastirma deneyleri yaratmaktir, Bu sekilde
liem fenomenolojik hem de yapisalcl incelemenin nihai kaynagim
olugturan hiimanist sorunsali ve kiiltiirii kavrayan kigi, bu iki sece-
negin digma ¢ikma olanag: bulabilmektedir.

C. KACIS

lFoucauit’ya elestirmenlerinin stk¢a yoOnelttifi suclamalardan biri,
hapishaneleri tanimlamaktan Oteye giderek onlan kutsamasi, kigi-
nin elinden kisisel dzgiirliik ve kiiltiirel degisim olasilifin alan bir
fikirler ve pratikler sistemine kapatilma anlayis1 yaratmasidir. Evet,
lfoucault Kant’in insan sorununu ve dolayistyla da elestirilerindeki
formel ve evrensel yap1 arayiglanini reddediyor olabilir; fakat Goet-
he’nin Kant’a yonelttifi suclamadan, yani ‘“zihinlerimizi bir ka-
fes”e tikma ve ardindan da “parmakliklanin {tesine bakma”ya ¢a-
jiimma suc¢lamasindan asla ¢ekinmemistir.* Foucault’nun eserlerin-
de islenen merkezi deneyim kapatilma olmasina kapatilmadir; an-
cak diigiincesinin giittiigii atesli arzu, buradan firar etmenin yollari-
m bulmaktir. Foucault insan hayati ve diigiincesinin kapatildig: ka-
feslerin farkina kesinlikle varmisti. Dahasi Foucault, bu kafesler-
den kurtulmayi vaat eden ama aslinda kapatilma mantigim kirma-
hklan icin daima hapishane pencereleri olarak kalmaya mahkim
olan modern bilgi pencerelerine hi¢ giiven duymuyordu. Diigiinme
eyleminin kendisi i¢in, hem i¢inde bulundugu hapishanelerin hem
de buralardan kagis i¢in sunulan yetkin ¢oziimlerin birer yamilsa-
madan ibaret oldufunun farkina varmasi igin kader am ¢zellifini
tagtyan gey, Foucault'nun ortaya koydugu diisiincenin “iceri’yi ig-
gal etmesiydi. Eger Foucault hapishane duvarlarmim yikilacagimi

44. Aktaran, Michael Ermath, Withelm Dilthey: The Critique of Historical Reason
(Chicago: University of Chicago Press, 1978), s. 48.
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tahayyiil edebiliyor idiyse, bunun nedeni diisiince pratigi i¢in yep-
yeni bir ufuk hayal etmis olmastydi.

Foucault’nun bicimlendirdigi diisiinmedeki farkli deneyler, ta-
mamen somut deneyimler aracilifiyla diisiincenin nasil giiglii bir
kacis hareketi oldugunu gistermeyi hedefliyordu. Fakat bunlar ke-
sinlikle rastgele secilmis deneyler degil, ortak bir kagis dinamizmi
ve modeli yaratacak sekilde bir araya getirilen deneylerdi. Bu dina-
mizm ve model, diisiincenin kendisi i¢in bir etiktir. Aslinda Fou-
cault’nun etik bir sorusturma deneyimi i¢in bir sema Onermesi an-
cak son eserleriyle gerceklesecekti. Bu gema uzun bir hazirlanma
doneminden sonsa ortaya ¢ikmugti ve Foucault’nun tiim ¢alismala-
riyla ve bu ¢aligmalarda yer alan arzuyla olan kigisel iligkisini nasil
bicimlendirdigini temsil ediyordu. $eman:n unsurlari, Foucault'nun
uzun diisiince yolculugu boyunca gelistirilen dort ayr1 sorgulama
sanatinin iiriinteriydi. Bu dort sorgulama kipi sunlardi: (1) Gele-
neksel olarak diisiinmeye deger goriilmiis alana kargi, bugiin iize-
rinde diisiinmemiz gereken sey nedir? Diisiincenin tdzii ne olmali-
dir? (2) Bu alani incelerken ne tiir bir anlayig arayiginda olmaliyi1z?
Diisiinenler hangi tabi kilma kipini kullanmalidir? (3) Boyle bir an-
layis arayis1 kendi yolunu nasil bulmalidir? Farkli diigiinebilmesi
icin, bu anlayigin kendi iizerinde ne tiir bir asetizm uygulamasi ge-
rekir? (4) Bu tiir bir tdz tanimiyla, biyle bir tabi kilma kipiyle ve
bu gekildeki bir asetizm pratigiyle hedeflenen amacg nedir? Fou-
cault’nun, biitiin calismalarinda bu sorular etrafinda yaptif1 arastir-
malar, diisiince etkinlifinin kendisine yonelik genis bir etik sorgu-
lamanin tesisiyle sonuglandi. Bu, ne bir diigiince kodunun genel ifa-
desi, ne de hatta ¢zellikle érnek bir sorusturma modeli olan bir etik-
tir. Foucault’nun yazilari, okuyucularini, entelektiiel sorgulama igin
etik bir sorumluluk dogrultusunda egiten bir pratik olugturur. Bun-
lar, zorunlu bir davranigt degil, etik sorgulamalardan beslenmeyen
bir entelektiiel ortamdan kagis olanaklarin: ortaya koyar. Fouca-
ult’nun kendi etifini uygulayisi, yeni sorumlulukiarin elbirligiyle
tistlenilmesinin yollarina isaret eder.

Foucault’nun etiginin alanini ya da tdziinii olugturan gey, ortiik
ya da acik bir bigimde, ahliki anlayis ve kararlarin uygulanmasin
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perektiren meseleleri on plana ¢ikaran pratiklerdir. Ahlaki dene-
vimleri ya bir dinsel vahye tepki ya da estetik bir goreve baglilik
yereevesinde reddeden modern ¢ag, ahlaki davramgi bilginin dogru
higimleri baglarmnda tammliyordu. Foucault’nun projesi ise, ahla-
ki diigiiniimde ©n siralara yerlesen bilgi ya da s6ylem bigimlerini ir-
delemek suretiyle, bu modern tammlamalar sorunsallagtiniyor. Bu
tilr s0ylemler arasinda psikoloji, tip ve seksolojinin yani sira, hem
biligsel ufraglar: hem de teknolojileri insani ilerleme dogrultusun-
da yonlendiren insan bilimleri sayilabilir. Foucault, bu séylemlerin
nasil hakikat alanlari olarak yaratildigim irdelemekle, bu dogru bil-
pi bicimlerinin mesrulastirdif gerceklik deneyimini ve, bununla
hirlikte de, bunlarin dayattif1 ahlaki perspektifleri baltaliyor. Bizim
perceklik deneyimimizin belirlenmesinde ve aynica da sanki boyle
bir belirlenme yokmug gibi bunun iizerinin Ortiilmesinde modem
bilgi bicimlerimizin oynadidi rolii kesfetmekteki i¢goriisii, psikolo-
ji alanindaki bizzat kendi ¢aligmalanna ve dilin iktidarin kavrayi-
sina dayaniyor. Aym zamanda, kuskuculugun biiyiik ustalari olan
Marx, Nietzsche ve Freud bu alanin kesfini kolaylagtirmigts. Bu us-
{alarn, okunacak higbir énciil gerceklik olmadigim soylemeleriyle
birlikte, “yorumlama, en sonunda, sonu olmayan bir gérev halini
aldr.™® Bunun sonucundadir ki Foucault, gerek siyasal gerekse de
kigisel kaygilarla alakali olarak igleyen degisik bilgi bicimlerinin
perceklife iligkin ortaya koydu@u yorumlarin nasil inga ve idame
edildigi sorunu iizerinde yogunlasma firsati bulabiliyordu. Ancak
Foucault'nun ¢aligmalari, adi gegen bu kusku ustalarinin dile getir-
dikleri bir programin hayata gecirilmesi degildir. Bu ¢aligmalar, on-
lartn kendi yorumlarindan kesinlikle ayrilan g¢aligmalardir. Fou-
cault, Marx’in aksine, pratigin teoriden ¢nce geldigini kabul etmi-
yor ve dolayistyla da bu bilgi bigimlerini, tarihsel failler olarak
kendi gorece oOzerk statiilerine oturtuyor. Nietzsche’'nin aksine,
kendisini hayat nosyonuna yapistirmiyor; ama felsefi bir yorumbil-

45, Foucaull, “Nietzsche, Freud, Marx", Cahiers de Royaumont 6: Nietzsche (Pa-
ris: Editions de Minuit, 1967), s. 187 (ET: “Nielzsche, Freud, Marx”, ¢ev.. Jon An-
derson ve Gary Hentzi, Critical Texts 3, 2 iginde [Kig 1986], s. 3). ["Nietzsche,
Freud, Marx", MF Segme Yazilar 5: Felsefe Sahnesi, gev.: Isik Ergliden, Ayrinty
Yay., 2004, s. 46-63) ’
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gisi olarak hayatin kendisinin de nasil modern bir biyosiyasetin
operasyonlariyla insa edildigini gostererek Nietzsche’nin tavrini
sorunsallagtinyor, Nihayet Foucault, Freud unkinin tersine bir yak-
lagimla, psikanalitik yorumdaki insani bireysellik bi¢cimini ve ken-
dilikle iligki bi¢imini kabul etmiyor. Foucault’'nun bu ii¢ diisiiniire
yonelik vasifli muhalefeti, cagdag bir etigin isleyebilecegi alanin s1-
nirlartnin gizilmesine bir girig niteligi tagiyordu: Hakikatlere ve
bunlarin siyasal ve kisisel olanla iligkilerine dair etik bir analizdi
bu. Sorgulanan eksenlerin igleyisine duydugu ilgi Foucault’nun
etik perspektifine isaret ediyor: Bilgi ne yapar (neyi okur degil); ik-
tidar nasil inga eder (nasul bastinir degil); ve, bir kendilik iligkisi na-
sil icat edilir (nasil kesfedilir degil). Foucault, bu alamin simirlarim
cizmek suretiyle, irdelenmesi gereken yeni bir hakikat degerleri
alan1 eklemliyordu. Bu yeni alan, sadece eski kiiltiiriin selamet ve
estetik degerlerinden kopmakla kalmaz, aym zamanda modernligin
onerdigi alternatiflerden de ayri durur. Hakikat iireten bilgi bigim-
leri, Marksist emek analizlerinin yerini aliyor. Bilgi-iktidar iligkile-
rinin analizi, Nietzscheci hayat metafiziginin tahtina oturuyor. Ve
nihayet bilgi-iktidar-6zne iliskileri incelemesi ise Freudcu bilingdi-
st okumalarinin yerini aliyor. Foucault’ya gore, modernligin bilgi
bi¢imleniminin (konfigiirasyon) ickin unsurlari olan emek, hayat
ve dil kategorileri, modern kiiltiiriin bu ii¢ biiyik elestirmeninin te-
mel diisiincesinde yagiyordu. Nitekim bu iigliiniin {i¢ii de modern-
ligin 6zgiil bir alandaki bagsanisizhifina, yani bir ahlak gelistireme-
me acziyetinin kervanma katiliyordu.* Etik bir degerlendirmeyle,
diigiincenin kendisini, diisiincelerimize yol gisteren, siyasal duru-
mumuzu yorumlayan ve kendiliklerimizle kurdufumuz iligkileri
sekillendiren bilgi bicimlerinin endise verici kaynag1 olan bir ey-
lem olarak ortaya koyan Foucault, bunu yapmakla s¢zii edilen ba-
sansizlifi asmanin bir yolunu gosteriyor.

Foucault’nun diisiince etifinin ikinci unsuru, kendisinin tabi kil-
ma kipi olarak adlandirdif1 ey, yani etik diisiince alanimin sorgu-
lanmasinda izlenen aydinlanma tipidir. Foucault’'nun Kant dolayi-
miyla yaptifi tartisma, bu unsuru kavramasinda merkezi énem ta-

46. LMC, s. 339 (ET, s. 328).
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siyor. Bizim burada ele aldifimz Foucault’nun diisiince deneyleri-
nin ilk ii¢ii —yani anndrici, uyumsuz ve muhalif diigiinme dene-
vimleri— bilgi, yiikiimliiliik ve umut konusunda Kant’in ortaya atti-
j'1 biiyiik sorulart dogalliktan ¢ikarma ya da tarihsellestirme dogrul-
(usundaki cabalarmu temsil ediyor. Bu ¢abalarin giittiigii amag, en-
telektiiel sorusturma se¢imimize yeniden etik bir matris sokmaktir.
“Neyi bilebilirim?” degil; bunun yerine, “Sorularm nasil tiiretili-
vor?” ve “Bilig yolum nasil belirleniyor?” “Ne yapmaliyim?” degil;
Inun yerine, “Gergekligi deneyimleme konusunda nasil konum-
lindirthyorum?” ve “Yiikiimliilik alanimmn tamimlanmasinda nasil
hir diglama iglemi ger¢eklesiyor?” “Neyi timit edebilirim?” degil;
bunun yerine, “Dahil oldugum miicadeleler nelerdir?” ve “Ozlem-
lerimin, emellerimin parametreleri nasil tanimlantyor?” Bu tiir
kaydirmalarin amaci, diigiinceyi formnel yapi arayislarindan kurtat-
mak ve onu evrensel, zorunlu ve yiikiimliiliik olarak sunulan sey-
lerdeki tekil, olumsal ve keyfi unsurlarla yiizlesmesini gerektiren
tarihsel bir alana yerlestirmektir. “Kisacasi amag, zorunlu sinir-
landirma bigiminde ortaya konan elestiriyi, olasi bir ihlal bigimini
alan pratik bir elestiriye doniigtiirmektir.”’

Bu tiir ihlaller, aragtirmalarimizi yonlendirme yéntemlerinin bir
asetizmi aracilifiyla, Foucault'nun etifinin ii¢iincii unsurunu olug-
(uran bir asetizm dolaymmyla gergeklestiriliyor. Foucault’nun tarih-
sel analiz yonteminin amaci, Kant’in merkezinde yer alan insan so-
rununu ve bunun yol actifn formel elestirileri yerinden etmektir.
IFoucault, bunlarm yerine, entelektiiel sorumluluk pratigi icin fark-
I ii¢ yon Oneriyor; ki bu pratik, sdylem, iktidar ve kendilik eksen-
lerinde kendi kendimize yapmamiz gereken bir ise isaret ediyor.
Burada dile yaptigimiz varsayilan etkiler iizerinde odaklanmaktan,
dilin bize yaptiklarinin incelenmesine dogru bir kayma yagantyor.
Bu tiir bir sorgulama, spesifik sdylemlerin rakipsiz tahakkiimlerine
verdigimiz destegin sorumlulugunu tagidifimizi vurguluyor; bu
destek kendisini ister bir sdylem iizerindeki otoriter denetime sahip
olan uzmanlan kabuliimiiz olarak, isterse de bir sdylemin gesitli
kurumsal yayilma kaliplarin: onaylamamuz bi¢iminde gostersin, so-

47. Kant, “What is Enlightenment”, s. 45.

51



rumlulugumuz degismiyor. Foucault’nun hapishane {izerine yaptifit
incelemeler, bir kurumsal reform s6yleminin nasil olup da aslinda
elestirdigi bir diizenlemenin merkezi Ggretilerini ister istemez sa-
vunur hale geldigini gosteren miikkemmel bir 6rnektir, Hiimanist te-
malarin asetik bir yaklagimla bertaraf edilmesi, elestiri getiren kisi-
nin, ashinda kendisi de modern kurumlarin bir iiriinii olan reformcu
séylemden kurtulmasina hizmet ediyor. Bu tiir reformcu sdylemle-
rin stratejisi, degisim tahayyiilii olusturmak igin kendi kisitli kate-
gorilerini yaratmak suretiyle, temel elestiriyi etkisizlestirmektir.
Yaptig1 soybilimsel aragtirmalar aracilifiyla Foucault eylem alami-
miz1 yeniden tammlryor: Bu yeni tamimlama ile birlikte, teshis edi-
lebilir baskilar ve bunlarin ortadan kaldiriimasi igin onerilen spesi-
fik ozgiirlesme programlan baglaminda zaten tanumlanmig olan bir
arenadan, iktidarin en soylu niyet ve projeleri bile pencesine alma
kapasitesine sahip oldugu siirekli degisen bir tarihsel mekana gegi-
liyor. Bilgi-iktidar iligkilerinin analizi bir dizi ¢cagnda bulunuyor:
Goriiniigte liberal olan degerlerle i¢ ice gecen ve bu degerlerin as-
Iinda kendilerinden beklenmeyen roller iistlenebildikleri pek ¢ok
toplumsal ve siyasal stratejiye bu degerlerin Gtesinden bakma;
mevcut 6zgiirliik ve itibar anlayislarnim apagik ortada olan ve yan-
larinda farkh kolelestirmeler getirmeyen seyler oldugu inancindan
daha fazla kusku duyma cagnlari. Soybilim, sonu olmayan bir 6z-
giirliik pratigi dogrultusunda siirekli ve acimasizca elestiriler getir-
mektir. Son olarak, Foucault’nun etik sorgulama yontemleriyle bir-
likte entelektiiel yiikiimliiliik, insani bir 6ze dayanan ahlak kodlar-
nin eklemlenmesi ya da rasyonellestirilmesi sorumlulugundan,
kendiliklerimizle iligkilerimizi gekillendiren pratiklerin sorgulan-
mas1 ddevine kayiyor, Foucault’nun etigi, bunu yapmakla, belli bil-
gi bicimlerine ve belirli 6zgiirlesme programlanna duydugumuz ar-
zuyu belirleyen giiclerle yiizlesmemizi gerceklestirmis oluyor.
Foucault’'nun diigiince etiginin dordiincii unsuru, Ozlemidir.
Evet, Foucault bilgi-iktidar-kendilik iligkilerinin bi¢imlenimlerin-
den kesin bir kagisin imkansiz oldugunu fark etmisti. Ama yine de,
higbir ¢zgiil bicimlenimin kacinilmaz ve degistirilemez olmadigi
inancindan da asla 6diin vermedi. Foucault’nun insanin oliimiinii
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ilam, son yillarindaki bir Gneriyle tamamlaniyordu. Bu oneri, ken-
dini gelistirme dogrultusunda, Batili teknolojilerin ¢ocuklan olarak
miras aldifimiz kendilik iligkilerinden kurtulmakti. Bu &neri, daha
nceki donemlerde siirekli degisen ilgi alanlarini kucaklama istek-
liligi ile diisiinme deneyimlerini siisleyen canlilin yansitiyordu.
Aym1 zamanda bu Oneri, kegfettigi tutarhiliklardan ziyade karsi kar-
stya kaldig1 farkhiliklar tarafindan, yonlendirildigi evrimlerden gok
yiizlestigi siireksizlikler tarafindan kamg¢ilanan bir diisiince pratigi-
ne ¢afriydl. Foucault igin, ister arindiricy, ister uyumsuz isterse de
muhalif kipinde olsun, diisiinmede kesfedilecek dzel bir zevk mev-
cuttu. Bu zevk, entelektiiel disiplinler tarafindan konulan sinirlarn
ihlal etmenin, iizerinde diisiinmeye deger ve sanatsal doniigiimlere
acik seyler olarak yeniden taninmayi bekleyen bir diinyanin ve bir
tarihin gizemini kesfetmenin esrik deneyimiydi. Boyle bir diinya,
kigide, nihayetinde kendi kimligi halini alan diigiince ve eylem ru-
tinlerinden yakasim kurtarma arzusunu esinliyor. Foucault, diisiin-
cenin amacinin, yaraticihfimizla miicadele eden giiglere yonelik
daimi bir kigkirt(1l)ma oldugunu kegfetmisti. Dolayisiyla, eger Fou-
cault’nun felsefesi bir anargizm olarak betimleniyorsa, bunun tek
nedeni, modernligin entelektiiel yasami biirokratiklestirmesiyle bir-
likte, diisiinmenin sergilemesi gereken dzgiirliik pratifinin zora so-
kulmug olmasidir.*® Foucault, dev aragtirma ve degerlendirme pro-
jelerinin yarattif1 arka plan iizerine, kisinin styledigi hakikatler
icin, bu hakikatlerin girdigi siyasal iligkiler icin ve nihayet bizi ya
bu iligkileri aynen benimseyen ya da bunlara direnen kigiler kilan
kendiliklerimizle kurdugumuz iligki bigimleri i¢in sorumluluk eti-
#ini yerlestiriyordu. Bu etik, diisiincenin ahldki sorumluluklartyla
birlikte bunun heyecanim ve zevkini de talep etmeye destek veren,

48. Bir anarsist olarak Foucaull igin bkz. Reiner Schirmann, “ ‘What can | Do?
in an Archeological-Genealagical History”, The Journal of Philosophy iginde
(Ekim 1985), s. 540-47. Enielektiiel yagamin burokratiklestirilmesi sorununa ilig-
kin kugkusuz gok genis bir literatir mevcut. Bu sorunu ele alan en yeni galigma-
lar igin bkz. Paul Bove, Intellectuals in Power: A Genealogy of Critical Humanism
(New York: Columbia University Press, 1986); Social Science as Moral Inquiry,
yay. haz. Norma Haan (New York: Columbia university Press, 1983); The Autho-
rity of Experts: Studjes in History and Theory, yay. haz. Thomas L. Haskell (Blo-
omingtoon: Indiana University Press, 1984).
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zamanlamas yerinde bir etiktir. Iste Foucault'nun yazilan, diigin-
ce pratifinde ¢ok seyrek goriilen bir seyi yaparak sorumluluk ile
zevki bir araya getirdigi icin bu kadar ilgi goriiyor.

SONUC

Oliimiiniin ardindan Foucault i¢in yazilan sayisiz yazilardan birin-
de Edward Said ortak bir duyguyu dile getiriyordu: “Hi¢ kuskusuz
biitlin okurlarmin hatirlayacag sey, onu ilk kez okuduklari zaman
karsilagtiklan ¢ok 6zlii ve ilging bir aklin yarattif1 soktur. Arka ar-
kaya elektriksel kivilcimlar sagan bu akil, kendi derinlik ve gii¢liik
diizeyindeki bagka hicbir yazann sahip olamadig: bir iislup kabili-
yetiyle fikirleri sahneye koyuyor.”* Foucault’nun aklin: bu denli il-
ging kilan, okuyucularinin ¢ok sik¢a yagadiklan soku agiklayan sey
sudur: Foucault'nun eserleri, diigiince pratigindeki etik manzara
icin, digaridan dayatilmayip diigiinmenin kendi icinden gelistirilen
bir etik i¢in, aligageldigimizden daha zengin ve daha diinyevi bir
zekiy ifsa eden bir diigiince etifi i¢in duyulan yaygin dzleme en
azmdan cevap veriyordu; bu zlemi tamamen tatmin edip etmeme-
si bu durumu degistirmiyordu. Ne bu etife duyulan 6zlem sasirtici-
dir ve ne de Foucault’nun bu 6zleme yanit olarak sundugu, kendi
yolunu miizakere etmede ulagtig1 olaganiistii san. Taniklik ettifimiz
son savaglarn ahlaki yikimlan ve bir atom ¢agimn dogusu, iktidar
ile bilgi arasindaki bagint1 bigimlerine iligkin yeni sorulara kapi ag-
t1 ve ilan edilen entelektiiel ilerlemenin ahengi ile kendilerini bu
ahengin bekgileri sayanlann iktidan konusunda kuvvetli kugkular
uyandirdi. Foucault’nun insan bilimlerine iligkin radikal sorgula-
malari, dzellikle bunlarn hikimiyeti altinda huzuru kacan liberal
toplumlarin isine yaramig goriiniiyordu. Ote yandan iktidan iiretici
bir gii¢ olarak inceleme tarz ise, bir kitle kiiltiiriiniin konformist
icerimlerinden rahatsiz olan demokrasi vatandaglari i¢in aydinlati-
c1 nitelikteydi. Ikinci Diinya Savagi’nin kér gozlere bile gosterdigi
ahlaki coraklifimz kargisinda, insan bilimlerindeki ilerleme ile ah-
49. Edward Said, “Michel Foucault”, Raritan 4, 2(Guz 1984), s. 9.
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1aki iyilegsme arasinda bir dofm orantinin oldugfuna inanmak artik
neredeyse imkansiz hale gelmigti.

Foucault iizerine yorum yapan insanlar arasinda, onun ele aldi-
g1 gerek ¢ok temel ve onemli, gerekse de daha az dnemli noktalara
iligkin sayisiz ihtilaf bulunuyor. Ancak bu anlagmazliklar, genellik-
le, bu insanlarin Foucault’yu okuma diizlemlerinin birbirinden ¢ok
farkli oldupu gercegini gizlemistir. Diizlemler arasindaki bu uyus-
mazlik, ortaya konan yorumlar arasinda anlaml bir diyalogun ve
hatta bir catismanin dofgmasini biiyiik dl¢iide tnlemigtir. Daha da
Onemlisi, bu uyusmazlik, Foucault’'nun eserlerine iligkin sunulan
baslica elestirel bakig a¢ilarinin Foucault'nun bizzat kendisi tara-
findan ne derecede gekillendirildigini de ortmiistiir. Bu bakis agila-
rnin her biri, Foucault’nun etik sorgulamasinin dort unsurundan
birine verilen onceligi, yani, genellikle 6teki unsurlarin golgede
kalmas1 sonucunu dofuran bir Onceligi yansitiyor. Foucault’nun
elestirel okumalarimin Foucault’nun kendi etik stratejilerini yansit-
tif1 gercepi, modem ¢agin emellerinin enkazindan ortaya ¢ikan bir
diigiince etigine duyulan dzleme tamklik ediyor. Foucault’nun yo-
rumcularina en cazip gelen nokta, diisiincesinin savandufu etik
alan ya da t6zdiir. Bu alanmn vaadi, kendisinin betimledigi ii¢ ayr1
eksende kavranmigtir, Bilgi ekseni, Alan Sheridan ve Gilles Deleu-
ze'iin Nietzscheci degerlendirmelerinin odak noktasi oldu.* Sheri-
dan Foucault’yu, hakikat rejimlerini yikma seklindeki Nietzscheci
projeye yerlestirirken, Deleuze, Sheridan’in bu yaklasimim tamam-
layan bir gey yapiyor ve Nietzsche ile Foucault’yu, bir hakikat ola-
rak insani asan bir dirimselcilige baglilik noktasimda birlegtiriyor.
Mark Poster’in Marksist perspektifinden bakildifinda ise, Fou-
cault’nun bilgi ekseninin 6nemi, bu felsefenin geleneksel yorum it-
kisi olarak emek modelinin yerini almasidir.’’ Barry Smart'a gore
Foucault’'nun Marksizme yaptift katki, iktidar ekseni iizerindeki
analizlerine ve ozellikle de su igcgoriiye dayantyor: “Artik iktidar
iligkilerini ve ilgili mekanizma ve etkileri sadece devlet, sinif catig-

50. Alan Sheridan, Michel Foucault: The Will to Truth (New York: Tavistock-Met-
huen, 1980); Gilles Deleuze, Foucault (Paris: Editions de Minuit, 1986).

51. Mark Poster, Foucault, Marxism and History: Mode of Production versus Mo-
de of Information (New York: Blackwell, Polity Press, 1984).
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malar, iiretim iligkileri ve kapitalist somiirii baglaminda ortaya
koymak imkansizdir. Iktidarin, sadece en merkezde yer alan olasi
kurumsal makamlar baglamindan ziyade, biitiin ayrik bi¢imleriyle
ve uygulammu i¢inde analiz edilmesi gerekiyor.”* Jeffrey Minson’a
gore ise Foucault’'nun ¢aligmalarmin giicii 6zne eksenine, livera-
lizm iizerinde ve bu sistemin kigisel olam iiretmesi konusunda yap-
tif1 kazilara dayamiyor.”

Ote yandan diger tnemli yorumcularm ilgisini ise Foucault’nun
etifinin ikinci unsurunu olugturan tabi kilma kipi cezbediyor. Mark
Cousins ve Athar Hussain, Foucault’nun soybilim anlayigma olan
baghligim elestirmis ve bilgi branglaninin dogdugu kosullar iizerin-
de yogunlagmasinin bunlann normatif degerlendirmesini gozardi
ettifini sdylemiglerdir. Bununla birlikte bu elestirel bakig, Cousins
ve Hussain’i, Foucault’nun arkeolojik analiz girisimine iligkin ola-
ganiistii degerlendirmelerde bulunmaya itiyor.* Halbuki Hubert
Dreyfus ve Paul Rabinow’a gore, Foucault’nun soybilime yonel-
mesi arkeolojik yaklagimint da agan iyi bir gelismeydi. Onlara go-
re Foucault, tam da bu yonelis sayesinde, “hem insan bilimlerine
iligkin ¢aligmalar icin bir yontem gelistirme, hem de toplumumu-
zun halihazirdaki durumunu teshis etme yolundaki en 6nemli ¢ag-
dag girisim”i temsil eden yeni bir “yorumlayici ¢oziimleme” proje-
si kuruyordu.” Karlis Racevskis i¢in ise Foucault’nun en ¢nemli
yan etiginin iigiincii unsurunu olugturan asetik diigiinme projesidir.
Racesvkis’in Foucault’yu yorumlarken Lacan’a bagvurmasi, Fou-
cault’nun caligmalanimin ozellikle yikict karakterini vurguluyor.
Evet, modern donemde sembolik bir diizen kabul ediliyor ama bu
sadece aklin somiirii nesnelerinden biri statiisiine indirgenmektedir.
Iste Racevskis’e gore Foucault'nun asil basanisi, bu stmiiriiye ve

52. Barry Smart, Foucault, Marxism and Critique (Boston: Routledge and Kegan
Paul, 1983), s. 107. Ayrica bkz. Barry Smart, Michel Foucault (New York: Tavis-
tock, Methuen, 1985).

53. Jeffrey Minson, Genealogies of Morals: Nietzsche, Foucault, Donzelot and
the Eccentricity of Ethics (New York: St. Martin's Press, 1985).

54. Mark Cousins ve Athar Hussain, Michel Foucault (New York: St. Marlin's
Press, 1985).

55. Hubert Dreyfus ve Paul Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and
Hermeneutics, 2. basim (Chicago: University of Chicago Press, 1983), s. xvii.
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bunun besledidi pozitif bilginin imparatorlufuna meydan okuma-
sidir.*® Pamela Major-Poetzl de aym gekilde Foucault’nun asetik
giiciinii vurguluyor. Ona gire Foucault’nun “asil hedefi, konvansi-
yonel diigiince kategorilerimizi yikmak ve bizim ge¢mis anlayisi-
muz1 orgiitleyen bilim-mitlerin ipligini pazara g¢itkarmaktir”.”
Ayrica, Foucault’'nun arkeolojisinin ¢agdag kuramsal fizik ¢alisma-
lariyla ortak bir yaratici yap: sergiledigini iddia ediyor. Gergekten
de bu iki yaklagim ortiisen diisiince bigimleridir ve her ikisi de her
diizenin temelinde bir kaos oldufunu varsayar. Charles Lemert ile
Garth Gillan, Foucault'nun asetizminin ¢agdas toplumsal kuram
igin tagidifr potansiyeli 6ne ¢ikariyor; buna gore Foucault’nun ase-
tizmi, bilgiyi iktidardan ayirmaya ufrasan cesitli epistemolojik
stratejileri bozuyor.”® Ve nihayet John Rajchman da Foucault’nun
etiginin hedefini kendi bakis agisindan vurguluyor. Bu hedef, bit-
meyen bir “Ozgiirliik sorunu”dur ve Foucault’nun biitiin ¢abalari
“idealist bir nihai zgiirlesim felsefesinin yerine nominalist bir ebe-
diyyen bagkaldirma felsefesini ikame etme”ye yoneliktir.”* Fou-
cault’nun son dénemindeki kendini angajmansizlastirma ve kendi-
ni icat etme, bu ¢zgiir sorgulamanin tipik drnekleridir.

Foucault iizerine yaptifimiz bu ¢alisma, bir yandan biitiin bu
yorumcularn bir¢ok goriisiinii paylagirken ¢te yandan bunlara 6r-
tiik ve acik elegtiriler getirmektedir. Burada bu ¢aligmalardan sz
etmemizdeki amag kesinlikle onlarin Foucault okumalarina deger
bigmek degildir. Ote yandan, bunlarin farkh bakis agilan ve farkl
noktalara deginmeleri, aklin etik boyutunu sergileyen bir diigiinme
pratigine duyulan ortak bir zlemi agia vuruyor. Foucault’nun eti-
gi, baz1 seylerden siyrilma dirayeti Oneriyor; sadece belli diigiince
ve eylem sistemlerinden defil, aym: zamanda da ¢agimizin kendine
has acilan ¢niinde suskun kalmaktan siynlmayi. Eger arkeoloji dii-

56. Karlis Racevskis, Michel Foucault and the Subversive of Intellect (Ithaca:
Cornell University Press, 1983).

57. Pamela Major-Poetzl, Michel Foucault's Archeology of Western Cuiture: To-
ward a New Science of History (Chapel Hill: Universily of North Carolina Press,
1983), s. 199-200,

58. Charles Lemert ve Garth Gillan, Michel Foucault: Social Theory as Transg-
ression (New York: Columbia University Press, 1982).

59. John Rajchman, Miche! Foucault: The Freedom of Philosophy (New York:
Columbia Universily Press, 1982), s. 124, 93.
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slinceyi tahrik eden bir imge haline gelmisse, bunun sebeplerinden
biri su gercegin hissedilmesidir: Boyle bir vizyon, en azindan, za-
mantmizda giin yiiziine ¢ikan yeralti giicleriyle bas etmeye calig-
mustir. Insani gerceklige iligkin modern ¢agin ortaya attigi bilgi id-
dialar1 ve mitkemmellik istenci hi¢ beklenmedik trajik sonuglar do-
gurdu; bunlar s6z konusu iddia ve istenci maskaraya ¢eviren sonug-
lardi. Modern felsefi antropolojiler, yeni bir insan yaratmay: hedef-
leyen dev teknolojileri haklilagtumak ugruna, insanogluna diisman
kesilmis goriiniiyordu. Bir zamanlar filozoflann isi, bizzat kendi
hayatlar1 aracilifiyla, evrensel 6liim akibetine nasil dayanilabilece-
gini 6gretmekti. Cagimzda ise, genellikle, bagkalarina yapilan kat-
liamlann nasil kabul edilebilecegini Ogretmeye basladilar. Hem de
hakikat adina. Iste Foucault’da zaman zaman bir imgenin giddeti
ya da bir formiilasyonun tiz tonu seklinde ortaya ¢ikan korkuyu ha-
rekete gegiren ey, cagimizdaki kokusmusluklara, kapatilmalara ve
hatta masum insanlarin katledilmesine hizmet eden profesyonel dii-
siiniirlerin affedilemez tutumlaridir. Ancak tozlu belgelerin, dur du-
1ak bilmeden, kendi yazilarinin sessizliginin arkasinda duyulabile-
cek yepyeni diizenlemelere doniisgmesine bakarak Foucault’nun of-
kesini daha iyi gorebilirsiniz. Foucault'nun diisiincesi hep dilsel ca-
ligmalara dogru ¢ekiliyor. Ciinkii biitiin cihatlar vaazlardan dogar.
Bir tarafta ¢zgiirliik ve insan hayatimin miikemmellestirilmesi dog-
rultusunda dev kampanyalann yiiriitiildiigii, ote yanda ise bu hedef-
ler upruna binlerce canlarin telef edildigi bir diinya, bir anda gok-
ten zembille inmedi; anl1 anli bildirgeler ve manifestolar bdyle bir
diinyanin habercileriydi. Bu diinya, kendi hedeflerinin degerliligi-
ne kendisini inandirmak igin, disipline edilmis her aklin kutsadifa
kelimeleri siirekli tekrarliyordu. Bu kelimeler, agizlardan dokiil-
diikleri anda halk yiginlarim ve ordular1 galeyana getirecek kadar
sihirli kelimelerdi. Iste Foucault’nun boyle seytani bir diinyaya di-
renirken sectigi strateji, etik sorumlulugu gézler Sniine seren bir di-
zi sorudan olugan bir diisiince etigidir. Bu etigin pratigi, tipks bir rii-
ya ya da gergekiistiicii (siirrealist) bir edebiyat eseri gibi, diinyami-
zin ve tarihimizin katithifina itiraz ediyor. Dolayisiyla da Fou-
60. Bkz. Foucault, “La grande colere des faits”, Faut-il briler les nouveaux phi-
losophes? (Paris: Nouvelles Editions Oswald, 1978), s. 65-66.
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cault’nun dolambagh diisiince yolculugu iizerine yaptifimiz bu ¢a-
Iigmaya bu yolculugun basladigi yerden baslamamiz gerekiyor: Bir
kéibustan.
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[
Insan ve psikolojiden diisiince deneyimine

Michel Foucault bir defasinda ¢ok seyrek yaptif bir isi yapmig ve
bir soylesi sirasinda kigisel bir ifsada bulunmustu. Anlattifina gore
bir kébus ta gocuklupundan beri Foucault’nun pesindeydi: Gozleri-
nin ¢niine bir metin koyuyorlardr; hi¢ okuyamadifi ya da sadece
kiigiik bir kismint ¢ozebildigi bir metin.'! Bu boliimde, Fou-
cault’nun, 1954 ile 1966 yillar1 arasinda kaleme aldif1 yazilarinda
sergilendigi haliyle, cagimizin deneyiminin metninin ¢oziilebilme-
si icin gereken diisiinme bi¢imini bulma ¢abalarin ele alacagiz. Fou-

1. "Deuxieme entretien” with Michel Foucault, Raymond Bellour, Le livre des aut-
reiginde (Paris: Editions de I'Herne, 1971), s. 201-202. (Bu séyleginin {arihi 1967
ve ilk olarak Lettres Frangaises 1187 iginde yayinlanmigt [15 Haziran 1967], s.
6-9).
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cault’nun attif1 adimlary, kesfe ¢iktifii yanlig yollari, anlama ¢aba-
larinda ulasti1f1 egigi kayda gecirmeye c¢aligtyoruz. Bu yillardaki en-
telektiiel yolculugu hig¢ de kolay bir seriiven degildi: Evet, Foucault
psikoloji egitimi almigtt ama son sozii delilik soyleyecekti; fenome-
nolojiye ilgi duymustu, ancak belirleyici olanin goriinmeyen seyler
oldugu ortaya ¢ikacakti; insan arayiginda ise antropolojik sorunun
ciddiyeti par¢alanacakti: Ozgiirliigii alabildigine genisletmek arzu-
sundaki Foucault, 6zgiirliigiin hapsedildigi zorunlu yapilan kesfet-
misti; bilimsel olanm taraftar1 olan Foucault en sonunda kendisini
edebiyatta bulmustu. Foucault'nunki zor bir yolculuktu, ama kesin-
likle kisir bir yolculuk degildi. Bu macerali yolculuk onu essiz bir
diigiinme tarzinin egigine getirecekti. Burada 6zgiirliigii ifade etme-
nin ve Ozgiirliife ulasmanim yeni bir yolu vardi. Aslinda bu dénem
boyunca Foucault pek ¢ok sey iizerinde kafa yordu. Fakat yine de
biitiin bu donemde sz konusu olan sey temel bir sifre ¢dzme me-
selesiydi: Temel diisiinme nedir? Bu soruyu agik olarak ilk defa
1964 yilinda gergekiistiiciiliife yoneltmigti ama ashinda en azindan
son on yildir iizerinde diigiindiigii bir soruydu. “Qu’est-ce que c’est
que penser, qu’est-ce que c’est que cette expérince extraordinaire
de 1a pensée?”” Diigiinme dedigimiz bu olaganiisti deneyim nedir?
Psikoloji, tip ve edebiyatta yaptiga ¢aligmalarin sonucunda Michel
Fou-cault pekla kendi 6zgiin cevabim verecek duruma gelecekti.

A. DOGRU PSIKOLOJL ARAYISI

Michel Foucault’nun diisiince yolculugu girece bir dinginlikle bas-
Iiyor. Bu yolculuk, yol almak istedifi peyzajm dig hatlarim biliyor
ve kendisi i¢in koydugu hedef de goriilebiliyor. Yolculufun alan
psikolojidir. Amaci ise, psikolojiyi, gergek bir insan bilimi olmasim
saglayacak entelektiiel berraklikla donatmak. Kisacast bu, dogru
bir psikoloji arayigidir. Bu hedefe giden yolculugunda Foucault, di-
ger psikologlar ve filozoflar tarafindan izlenen farkls yollarm far-

2. Michel Foucault'nun yoneltigi “Débat sur le roman”, Te/ Quel 17 (Bahar 1965),
s. 13.
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kindadir. Ancak Foucault'nun kendi istikameti bellidir; ve stz ko-
nusu diger yollarin degerini belirleyen tek 6lgiit sudur: Bunlar onun
cizdigi istikamete mi igaret ediyorlar yoksa temel olmayan tali yol-
larda kaybolup gidiyorlar mu? O halde temel nedir? Dogru psikolo-
ji nedir? Bu, diigiincenin insan arayisindan, yani insamn kendisi
tizerinde gerceklestirilen bir tefekkiir temelinde akil hastahinin
kavranmasindan bagka bir sey degildir.’ Kitabimizin bu boliimiiniin
bu ilk kesiminde, 1954 yilinda yaymmlanmis iki eserinde, Maladie
mentale et personnalité” ile Ludwig Binswanger’in kitabinin Fran-
s1zca cevirisi olan Le réve et ['existence’a” yazdifi1 Girig’te goriil-
diigii kadariyla, Foucault’nun bu antropolojik diigiinme biciminde
yol alisini izleyecegiz.

Ad: gecen metinleri doguran psikolojideki bu antropolojik dii-
siinme gereksinimi, Foucault'nun su diisiincesinden doguyordu:

3. Michel Foucaull, Maladie mentale et personnalité (Paris. Presses Universitai-
res de France, 1954), s. 110, 2, 6, 10. (Bundan sonra dipnotlarda PER diye ani-
lacaktir) Bu eser ile Jacqueline Verdeaux’nun Aimancadan gevirdigi Ludwig Bins-
wanger’in Le reve et l'existence adl kitabin Fransizca baskisina (Paris: Desclee
De Brower, 1954, s. 9-128) (ET: "Dream, Imagination, and Existence”, gev.: For-
rest Williams, Review of Existential Psychology and Psychiatry 19 [1984-85], s.
29-78) Foucault'nun yazdigi Girig (bundan béyle dipnotlarda /RE olarak anila-
caktir), 2. bélumun bu kesiminde degerlendirilen iki galismadir. Foucault'daki ge-
ligimi anlamak igin sunu hatirlamak gerekiyor: PER'in s6zde ikinci baskis|, 1954
tarihli bu gahgmanin radikal bir gekilde gézden gegirilmis halidir ve zaten yeni bir
adla basilmistir: Maladie mentale et psychologie (1962, ayni yayinevi, bundan
sonra PSY olarak anilacaktir). PERin ilk kisminda énemli degisiklikler yapilmis;
ikinci kisim ise PSY'de tamamen ortadan kaldiriimigtir. Dolayisiyla ben burada
bu ikisini ayr iki eser olarak degerlendiriyorum. PSY, bu bélimin ikinci kesimin-
de ele alinacaktir. PSY'nin Alan Sheridan'in yaphd Ingilizee bir gevirisi bulunu-
yor: Mental lliness and Psychology (New York: Harper and Row, 1976). Bu ke-
simde sadece her iki baskida da ayni olan bir satir ya da pasaji Sheridan'in ge-
virisiyle aynen kullandigim zaman ya da igaret ettigim nokla, PER ile PSY ara-
sindaki farkdarin 6nemsiz oldugu bir yere génderme yapligt zaman Sheridan'in
gevirisine (bundan béyle ET olarak anilacaktir) génderme yapiliyor. Aradaki fark-
liliklarin degderlendirilmesi igin bu bélumin “Temellerin Sarsilmasi” baghkl kesi-
mine ve Ek 1's bakimiz.

*Bu eserin, yazarin yukaridaki 3. dipnoita bahseiligi ikinci baskisi, yani Maladie
mentale et psycholgie adiyla ¢ikan versiyonu Almanca tercimesinden Turkgeye
govrilmigtir. (Bkz. Psikoloji ve Ruhsal Hastalik, gev.: M. Hesapgioglu, Birey Yay.,
2000). Ancak yazarin iki versiyon arasinda yaptigi ayrnim gézden kaginiimamali-
dir. Ik versiyon "Akil Hastahgi ve Kisilik" olarak Ttrkgelestirilebilir. (y.h.n.)

** Henuz gevrilmemig olan bu eserin adi “Ruya ve Varolug” seklinde Turkgelesti-
rilebilir. {y.h.n.)
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Foucault’ya gore, o zaman yapilan aragtirmalara hkim olan soyut
modeller akil hastalify iizerinde c¢alismayi engelliyordu. Evet psi-
koloji ve psikiyatri bu yiizyiln baglica aragtirma alanlari arasinda
yer aliyordu. Ancak, Foucault’ya gore, bu iki dal arasinda en temel
konular iizerinde bile siiriip giden tartismalar bunlann bilimsel sta-
tiileri i¢in bir utang nedeniydi. Bilimsel diizeyi yakalayamamalari-
nin en bariz 6megi, psikolojinin akil hastaligim ve psikolojik sag-
l181 bile tammlamaktan aciz olusuydu. Bu durumun, yani akil has-
taligh ile ilgilenen tip dahimn “gercekten bilimsel” olamamasinin bag
sorumlusu ise, hem 6zdes kavramlara hem de yontemlere uygulan-
may1 hedefleyen soyut bir “metapatoloji”nin hem zihinsel hem de
organik patoloji iizerindeki hakimiyetiydi.' Bu metapatolojinin da-
yandifn postiilalar1 inceleyen Foucault su sonuca vartyordu:
Metapatoloji, psikolojik aragtirmalarin rgiitlii bigimde yiiriitiilme-
si i¢in anahtar olarak gordiigi insanin psikolojik-bedensel (psiko-
somatik) birligini tesis edememisti. Metapatoloji, ya zihinsel olan
ile organik olan arasinda sadece soyut bir paralellik tanimlayabil-
mis ya da kabul edilmesi imkinsiz ve birbirleriyle ¢atigan varsa-
yimlar temelinde bir birlik ortaya atmisti.® Gergi “beden—zihin bir-
liii gercekligin diizeninde”ydi ama Foucault’nun zamanindaki iini-
ter patoloji “tam bir mit” halini almigt1.®

4 PER s. 1-2.

5. Foucaull'nun metapatolojiye iligkin incelemesi, kilabin pozitif argimanlarinin
ortaya kondugu PERin iki bslimlt kismindan dnce gelen girig béliminde yer
aliyor. Kisaca ifade etmek gerekirse bu incelemede sunlar séyleniyor: XIX. yuz-
yilin sonu ve XX. yuzyihn bagindaki akil hastaligt tanimlarinda kullantlan kavram-
sal yapinin organik patolojiye olan benzerliginin kékeninde, hastaligin dogasina
iliskin dile getirilen iki postula yatiyordu. Bunlardan biri hastalidi bir 6z olarak,
“kendisini ortaya gikaran semptomlar larafindan betimlenebilen 6zgll bir varlik”
olarak géren “ézcl” postiila, ikincisi ise, 6rnegdin Kraepelin'in dementia prascox'u
kullanmakla yaphgi gibi, hastaligi botanik bir tir gergevesinde érgitlemeye ugra-
san "dogalc)” postulayd:. Bu iki postula, zihinsel ile organik arasinda soyut bir pa-
ralellik kurmaktan éteye gidemedi ve dolayistyla da psikolojik-bedensel buttnliik
sorunu farkli bir metapalolojik gozume gersksinim duydu. Bu yeni yaklagimin
stratejisi ise butinlik nosyonunu vurgulamakuli. Nitekim, 6zell ényargtyi bir kena-
ra birakarak, organik olsun psikolojik olsun her turld hastaligi bir bireyin bitin
diinyasini ilgilendiren bir ey olarak gérdi. Ne var ki patolojik fizyoloji ile patolo-
jik psikoloji arasinda farkl soyullama prosedirleri, normal ile patolojik olan konu-
sunda farkh kavramsallaglirmalar ve, nihayet, birey ile ¢evre arasindaki iligki ko-
nusunda farkly anlayis bigimleri s6z konusuydu. (PER, s. 2-186).

6. PER, s. 12 (ET, s. 12).
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Metapatoloji, psikolojinin akil hastalifna iligkin diigiiniimlerini
bir soyutlamalar agina hapsetmisti. Bu durum, “gercek insan”n zi-
hin ile bedenin birliginden olustugu seklindeki basit olgunun bile
unutulmasina yol agiyordu.” Fakat acaba “insanmn kendisi’ne giden
yol nastl ele alinacakti? Bu noktada Foucault su iki sorunun gerek-
li yonlendirmeyi bizlere sunacagim soyliiyordu: Birincisi, akil has-
taliginin bir bireyin psikolojik yasaminda aldift somut bigimler ne-
lerdir? ikincisi, bu bigimleri miimkiin kilan kosullar nelerdir? Iste
1954 tarihli ¢ahsmalarmin yamt aradiga sorular bunlardir. insan
arayisinda Foucault'nun baglandifi bu temel diigiinmenin baglang:-
c1 olan bu sorular, burada bizim de ¢ikis noktamizi olusturuyor.

Akl hastaligrmin psikolojik boyutlart I :
Ug yaklasim

Aki1l hastalifinin somut olarak anlagilmasimi hedefleyen Foucault
bunun igin diimdiiz bir strateji izler. Ug farkh psikolojik yaklagim,
aralarinda dinamik bir iligki kurulacak sekilde diizenlenir. Bu ii¢
yontemin her biri insana dair gecerli bir boyutu ortaya koyar ve
bunlarin hepsi birbirlerini tamamlar. En sonunda bu anlagilirhik ara-
yis1 tamamen bagka bir sorgulama alanima tagimmayi gerektirir; bu
iic yaklagimin yedekleri olarak defil, bunlarm diizeltilmesi ve ger-
ceklestirilmesi olarak.

i) Evrimsel bir yaklagim. Akl hastaligmin bireyin psikolojik haya-
tinda alabilecegi somut bicimlerin ilki, “evrimsel” bir yaklagimla
ortaya konur:® Akil hastalifinin baslica boyutlarindan birinin de ge-
rileme oldugu artik yadsmamaz.® Hastalik sadece bir eksiklik feno-
meninden ibaret degildir. Hastahifin aynt zamanda pozitif bir boyu-
tu da vardir ve bu boyut, evrimsel gelisimin geride biraktigi davra-
nig bicimlerinin tezahiiriinden olugur. Evrim, bizatihi kendi gelisi-
min betimlemek i¢in kullanilabilecek mantiksal bir kalip iginde ge-
riye sanlir. Ornegin insanlarda bulunan diyalog yetenegi (ki Fouca-

7. PER, s. 16.
8. PER, s. 19-35.
9. PER, s. 23 (ET, s. 19).
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ult buna “dil evriminin en ist hali” adim verir), kigi ciddi sekilde
hastalandiginda yerini kendi kendine konusma egilimine birakir.”
Bununla bagmtili olarak, akil hastas1 bir kigi semboller diinyas:
iizerindeki hakimiyetini biiyiik ¢lgiide yitirir: Yani, artik kelimeler,
isaretler ve bedensel hareketler anlamli bir biitiinsel sistem olugtur-
maktan ¢ikar ve sadece, tehlikeli bicimde, kendi iglerinde var olan
seyler olarak deneyimlenir." Bundan bagka, gerileyen davranigta
genellikle toplumsal hakikat 6lgiitleri terk edilir ve bunun yerini da-
ha ilkel bir inang sistemi alir.”

Foucault sunu kabul eder: Evrimsel yaklagimin bu gerileme un-
suruna verdigi merkezi rol, arkaik kigilikler, libido ya da psisik gii¢
gibi mitlere baglanmay: gerektirmez.” Bununla birlikte, boyle bir
evrimsel yaklagimm iki nedenden otiirii yetersiz oldugu sonucuna
vanr. Birincisi, bu yaklasim, hastalikli kisilifin 6zgiilliigiinii ve sii-
regen varolusunu gdzden kacinr. Hasta ne kadar hasta olursa olsun
yine de ortada “tutarh bir durum”, yani psikologa yansittifi haliyle
kendisini 6zgiil bir sekilde drgiitleyen bir birey mevcuttur.* ikinci-
si, gerileme analizi bir hastalifin yonelimini betimleyebilse de,
onun gercek kokenini kesfedemez. Akil hastalifinin tamamen geri-
leme ve evrim baglaminda ele alinmasi, herkesin boyle bir potansi-
yele sahip oldugu sonucuna varmaktan bagka bir ise yaramaz. Ev-
rimsel yaklasim patolojinin ger¢ek bir unsurunu teghis ediyor olsa
da bu yaklagimin, gu sorulara yamit bulabilecek bagka bir analiz bi-
¢imi ile tamamlanmasi gerekir: “Herhangi bir kisi neden hastadir?
Neden su ya da bu anda hastadir? Saplantilari neden su ya da bu te-
ma ile ilgilidir? Hezeyanlarinda neden su talepler degil de bu talep-
ler vardir?”"

ii) Psikolojik-tarihsel bir yaklagim. Omegin Freud'un “Kiigiik
Hans” adl vaka analizinde uyguladiffi gibi bir psikolojik-tarihsel

10. PER, s., 28 (ET, s. 23).
11. PER, s. 28-29 (ET, s. 23-24).
12. PER, s. 28-32 (ET, 5. 23-26).
13. PER, s. 29-30 (EY, s. 24-26).
14. PER, s. 32-34 (ET, s. 26-28).
15. PER, s. 34 (ET, s. 28).
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yaklasimda yapilan analiz,' patolojik davranisin yalmzca evrim-
sel bir potansiyel olarak degil, aym: zamanda bireyin 6zgiil tarihi-
nin sonucu olarak anlagilmasmm miimkiin kilar.” Burada, arkaik
davranig yapilariyla halihazirdaki semptomlar: yan yana getiren
evrimsel yaklagima bir olugumn/kdken perspektifi eklenir. Bu pers-
pektif, psikologa, hastanin psikolojik tutarhilifim inceleme olana-
g1 verir; ve bu inceleme de, biyolojik evrelerin betimlenmesi bigi-
minde degil, patolojiyi belirleyen 6zgiil bir catisma tarihi bagla-
munda gerceklestirilir.” Hastanin gerilemesinin bugiin i¢in anlami
nedir? Savunma mekanizmalarim secerken nasil bir oriintii izler?
En onemlisi ise, 6zgiil olarak hastamn kendisine ait olan ve hasta-
nin ge¢misi ile bugiiniinii biitiinlestirmesini imkansiz kilan kaygi-
nin evreleri nelerdir? Zaten Foucualt’ya gore, gegmisi ile bugiinii-
nii birlestirmekteki bu basansizlik patolojik davramgin Oziinii
olusturur.”

Ne var ki akil hastalifinin yeterince anlagilmasi icin evrimsel
yaklagim ile psikolojik-tarihsel yaklasimin birlesmesi de yeterli ol-
maz. Evet bireysel tarihin incelenmesi, psikolojik bir gelisim olgu-
su olarak hastalifin anlagilmasim kolaylastirir, ancak bunun kagi-
mlmazhgim agiklayamaz: Nasil olur da bir insam patolojik davra-
miga iten kaygr uyarici ¢atigmalarin aynisim bagka bir insan yenebi-
lir? Bir bireyi patolojik davramiglara mahkiim eden varolusunun
“ezeli bir unsuru” ve kisiligindeki “ilke ve ternel”, baska bir yakla-
stmu1 gerekli kilar®

iii) Varolugcu bir yaklagim.* Sozii edilen ilke ve temeli, yani bir
hastanin semptomlarina anlamli bir birlik saglayan 6zgiil “endige
tarzi”m bilinebilir kilmak i¢in bu noktada bagvurulan yontem, Jas-
pers, Minkowski ve Binswanger’in ¢alismalarinda kargilagtifimiz

16. PER, s. s. 36-52,

17. Sigmund Freud, “Analysis of a Phabia in a Five-year-Old Boy", The Standard
Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud 10 iginde (Lond-
ra: Hogarth, 1955}, s. 3- 149,

18. PER, s. 51-52 (ET, s. 41-42).

19, PER, s. 51 (ET, s. 41).

20. PER, s. 52 (ET, s. 42).

21. PER, s. s. 53-69 (ET s. 44-57).
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fenomenolojik anlayis pratigidir.? Gerek evrimsel, gerekse de ta-
rihsel yaklagimdaki nesnellik arayigimn tersine, fenomenolojik an-
layig “hastalikl bilincin igine” dalar ve “patolojik diinyay:1 bizzat
hastanin kendi goziiyle gormeye caligir; bu anlayisin aradigi haki-
kat, nesnelligin degil ozneleraras: diizenin hakikatidir.”? Bu akil
hastalif1 fenomenolojisinin ¢ifte gorevi vardir; Birincisi, hastanin
kendisinin kendi hastalifina iliskin bilincinin noetik analizi; ikinci-
si ise, hastanin patolojik diinyasim kuran mekansal, zamansal, top-
lumsal ve bedensel yapilar iizerinde yapilan noematik’ analiz.*
Hastanin varolugunun &rgiitlenme bicimine iligkin yiiriitiilen bu fe-
nomenolojik inceleme, psikolojik-tarihsel incelemeden daha koklii
bir seydir. Psikolojik-tarihsel yontemin ortaya koydugu nedenselli-
§i, ornegin bir ¢ocugun korkusu ile bir yetigkinin fobileri arasinda
kesfedilebilecek bir baglantiyr miimkiin kilan sey, noetik ve noe-
matik analizlerle ortaya ¢ikarilan bu patolojik diinyanin hastada
ezelden beri zaten var olmasidir: “Neden ile sonug, dnceki ile son-
raki arasindaki bu bag belirleyen gey igte bu patolojik diinyadir.””

Fenomenoloji, zihinsel patolojinin “¢ekirdedi’nin, bir hastamn
ozel ve hastalikli bir diinya ugruna 6znelerarasi bir diinyadan vaz-
gectifi celigkili bir birlikte gizli oldugunu gosterir. Hastanin bura-
da yaptifi1 tercih, aym zamanda, digsal bir kaderden bagka her seyi
temsil eden bir gey olarak nesnel diinyanin da terk edilmesidir. Ni-
tekim fenomenolojinin agikladigt sekliyle akul hastalify, “hem 6z-
nelliklerin en kotiisiine riicu etmek, hem de nesnelliklerin en kotii-
stine diigmektir.>* T1ipki patoloji olgusu konusundaki diger iki yak-
lagim gibi fenomenolojinin de kendi sinirlar1 vardir ve dolayisiyla
da, psikolojinin bunun da Gtesinde bagka bir tamamlayict analize

22. Jaspers ve Minkowski hakkinda faydalt materyal icin bkz. Herbert Spiegal-
berg, Phenomenology in Psychology and Psychiatry: A Historical Introduction
(Evanston, Hll.: Northwestern University Press, 1972). Binswanger i¢in agagidaki
28. dipnota bakiniz.

23. PER s. 54 (ET, s. 45).

* noetik, bilingle (bilerek) yapilan eylemleri niteliyor, sevmek, nefret etmek gibi.
Noematik ise bilingle yapilan eylemin nesnesini niteliyor; sevilen, nefret edilen
gibi. (y.h.n.)

24. PER s. 56-67 (ET, s. 46-55.)

25. PER s. 68 (ET, s. 55).

26. PER s. 69 (ET, s. 56).
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ihtiya¢ duydugu ortaya cikar. Fenomenoloji insanm en temel diiz-
lemine, yani insanin varolusuna niifuz eder ama varolugun yalniz-
ca ¢znel boyutlarim inceler. Fakat eger patolojik varolus ayru anda
hem diinyaya davet edilme hem de diinyann terk edilmesi ise, bu
durumda bir hastanin “muamma $znelligi nin gizemini ¢dzme ar-
zusu, psikolojiyi bu gizemin dig kosullarimi, yani hastalikli bir diin-
yada var olma tercihinin sahnelendigi nesnel diinyay1 sorgulamaya
itmez mi?”" Iste Maladie mentale et personnalité’nin ikinci kismi
bu soruyla baglar. Ancak biz, sorunlarin sonuca baglandig bu ikin-
ci kisma donmeden tnce, bu noktada 1954 tarihinde yayimlanan Le
réve et I'existence’a Girig yazisinda Foucault’nun insan varolusunu
daha 0zgiil olarak inceleyisini ele alacagiz. Bu yazi, Foucault’ya
gore insann en temel boyutu olan varolus diizlemini daha ayrintil
bicimde tarif eder: Bu boyut fenomenolojik analiz tarafindan ifsa
edilen bir boyut olsa da, Foucault bu analiz bigiminin burada da ta-
mamlanmamig kalacagina inanacaktir.

Akl hastaliginin psikolojik boyutlar 2:
Insani varolug ve riiya

Foucault’'nun Ludwig Binswanger’in “Riiya ve Varolus unun ilk
Fransizca gevirisine yazdifi uzun girig yazisi, ne Isvigreli psikiyat-
ristin diistincesinin bir biitiin olarak $zet sunumu, ne de eserin ken-
disi iizerine sik1 bir yorumdur.”® Aslinda Foucault’nun niyeti maka-
leye “sadece bir kenar notu diismektir; halbuki ortaya cikan yazi,

27. PER, s. 68-69. .
28. Ludwig Binswanger (1881-1966) Isvigre'nin Kreuzlingen keniinde dogdu ve
hayatinin buyuk bélumiinde galigmalarini burada yapti. Tip ve psikiyatri egitimi
aldi. Yaklagik kirk yil boyunca Kreuzlingen'deki Bellevue Sanitarium’un midUrli-
§und yapli. Kurucusu sayildigy Daseinanalyse ya da varoluggu psikiyatri ekold,
Husserl ve Heidegger'in fonomenolojik hareketini hem psikiyatri hem de Freud-
cu psikanaliz pratigine baglayan kapsamli bir girigimdir. Dugtncesine giris niteli-
gindeki iki faydall galisma igin bkz. Herbert Spielberg, Phenomenology in
Psychology and Psychiatry, s. 193-232; ve Jacob Needleman, “A Critical Inlro-
duction to Ludwig Binswanger’s Existential Psychoanalysis”, Being-in-the-World:
Selected Papers of Ludwig Binswanger adli kitabin girigi, gev. J. Needleman
{New York: Baisc Books, 1963), s. 9-145. Bu cilt, Foucaultnun takdim ettigi “Le
reve et I'existence” denemesinin Ingilizce gevirisini de igeriyor, s. 222-48; Fou-
cault'nun kendi denemssinin Ingilizce gevirisiyle birlikte (s. 81-105) yeniden ya-
yimlanmighir (yukaridaki 3. dipnota bakiniz).
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kendi antropolojik diisiinmesinin yol almak istedigi diizlemin belir-
lenmesi agisindan ¢ok dnemlidir.”” Binswanger ’in, denemesinin ba-
sma agilig 6zdeyisi olarak koydugu Kierkegaard'in sozii —Her sey
bir yana, gelin siki sikiya insan olmanin anlamina sanlalim”— hem
Binswanger’in hem de Foucault’'nun, zihinsel patoloji alanindaki
diisiiniimiin 1slahi i¢in gerekli gordiikleri ortak istikameti ifade edi-
yordu.” Tamamen yeterli olarak kabul edilmemesine ragmen, Bins-
wanger’in Daseinanalyse [varolus analizi] projesi (ki “Riiya ve Va-
rolug” baghikh deneme, bu projenin baglangig¢ bildirgesiydi) boyle
bir diigiiniimiin atmas: gereken asil adim konusunda dogru secimi
yapar: Insanin ne oldugu iizerine temel diigiinme. Martin Heideg-
ger’in Varlik ve Zaman’da insani varolug iizerine yaptifi fenome-
nolojik incelemeden ilham alan Daseinanalyse girisiminin hedefi,
diisiincenin nesnesi olarak insana “mutlak bir aynicalik” vermek-
tir.** Binswanger’e gore, Heidegger’in sorgulamasi psikiyatriste bir
anahtar vaat ediyordu: “Bu anahtar eline alan psikiyatrist, biitiin
bilimsel teorilerin Onyargisindan kurtularak, arastirdip1 fenomenle-
ri, fenomensel iceriklerinin biitiinliigiiyle ve ickin baglamlan igin-
de kavrayip betimleyebilecektir.”** Psikiyatri ¢calismalarinin nce-
likle yapmas1 gereken sey, hastamin deneyimledifi bic¢imiyle akil
hastaliginin daha yetkin bir fenomenolojik tarifini ¢ikarmaktir.
Foucault hem Binswanger 'in diigiince nesnesi olarak insana ay-
nicalikli bir statii vermesini, hem de bu diigiiniimiin Heideggerci il-
hamini onaylar. Heidegger ve Binswanger, insam “varlik, varolug
va da Dasein’in mevcudiyeti” olarak anlamak suretiyle, ontolojik
bir analiz kipi uygular; bu tiir bir analizde spekiilatif bir felsefi ant-
ropolojinin ya da pozitivist bir psikolojinin énerebileceginden daha
temel bir diizlemde isler.” Insanoflu tizerine yapilan bu ontolojik

29. IRE, s. 14 (ET, s. 33).

30. IRE, s. 131 (ET, s. 81). Ceviri W. Lowrie'nin, Kierkegaard, Concluding Unsci-
entific Postscript (Princeton, N. J.: Princeton Universily Press), s. 177.

31. |[REs. 10 (ET, s. 31). Binswanger'in, kendisi ile Heidegger arasindaki iligkiye
dair kendi gorusu igin bkz. Binswanger, “"Heidegger’s Analytic of Existence and
lis Meaning for Psychiatry”, Being-in-the-World iginde, s. 206-21. Martin Heideg-
ger, Being and Time (New York: Harper and Row, 1962). [Varlik ve Zaman, gev..
Aziz Yardimli, Idea Yay., 2004]

32. Binswanger, "Heidegger’s Analytic of Existence”, s. 206.

33. IRE, s. 10-11, 105, 124-25, (ET, s. 31-32, 66, 73-74).
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sorgulama, insani varolusun, biitiin teki sorgulama diizlemlerinin
ortaya ¢ikma olasilifinin kogullari olan, temel yapilarini ifsa etme-
yi vaat eder.

Foucault, Binswanger’in projesini onaylamaya egilimli olmak-
la birlikte, onun “Riiya ve Varolus” denemesini Daseinanalyse pro-
jesinin sundugu genel vaat cercevesinde degerlendirmez. Onun bu-
rada ¢ok daha fazla 6nem verdigi sey, Kierkegaard'in yilmaz bir sa-
hiplenme 6nerdigi insanin anlamina ulagmada Binswanger’in dene-
mesinin erigtigi basaridir. Diigiinme nesnesi olarak insana verilen
ayricalikl: statii dogru olmasina dogrudur, ama burada Foucault’yu
“asil ilgilendiren” sey, riiyanin insan varolugunun anlarmim yakala-
mada anahtar olarak secilmesidir. Foucault bu se¢imdeki goziipek-
lige hayran olur: Bu, diinya ile ilintilendirilmede zurnanin son de-
ligi olarak goriinen bir insani deneyim olan riiyarun incelenmesi
yoluyla varolusun pozitif igeriginin sinirlandirilmasi arzusudur.®
Buradaki riiya secimi géziipek bir secim olmasina karsin, insanog-
lunun 6z anlamunt ifga eden deneyim olarak riiyaya verilen statii,
aslinda, rilya deneyiminin 6nemine iligkin Bat: diinyasinda uzun
zamandan beri gegerli olan bir gelenegi, popiiler ve edebi olmasi-
mn yanwnda felsefi ve teolojik bir gelenepi tekrar ortaya gikarir.

Burada bu gelenegin yeniden ortaya ¢ikarilan birinci unsuru, rii-
ya ile agkinlik arasinda var oldugu diigiiniilen iligkidir. Riiya dene-
yiminde ortaya ¢ikan muhayyile giicii, 6zgiil ve indirgenemez bir
bilgi bigimi olarak kabul edilir; bu bilgi bi¢imi, diisiincenin pesin-
den kostugu bagka bir deneyim olan hakikatin kapasitesine sahip-
tir.” Binswanger 'in 6rtiik olarak sahiplendifi gelenegin ikinci oge-
si, riiyanm, gerceklikle daha derin bir iletisimin kuruldugu bir yer
olarak goriilmesidir. Bu yaklasim, 6regin, teolojik perspektifte za-
ten goriilebilirdi: ilahiyat perspektifinde riiya, Tanrimin iradesinin
Ozgiir 6zneye aktarilmasinin araci olarak ve 6znenin kaderinin ve
icinde yasadif1 diinyanin dogasimin daha iyi kavranabilecegi bir i¢-
gorii olarak hizmet gorityordu. Liituf ve inayet kalp ya da irade i¢in

34. IRE, s. 15 (ET, s. 33).
35. IRE, s. 47-48 (ET, s. 45).
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ne ise riiya da muhayyile i¢in oydu.”® Binswanger’in degerlendir-
mesinde ii¢iincii bir tema daha giinyiiziine ¢ikar; Ruhun icsel derin-
liklerini ve i¢ diinyasim ifsa eden bir deneyim olarak riiya. Bu ge-
lenegin mesaji, riiya deneyiminin 6zel bir fantezi diinyas: oldugu
degildir. Buradaki mesaj, kisinin riiyada daha koékten ve dzgiin bir
deneyim a¢ilimma maruz kaldigidir.”

Foucault’ya gore, Binswanger’in yazdif1 deneme ile bu ternala-
1 yeniden giindeme getirmesi, rilya deneyimine aynicalik vermek-
teki goziipekligini kantlar. Riiya, insanoglunun temel anlarmim “ra-
dikal bir ozgiirliik” (liberté radicale) olarak, kendilik ile diinyann,
Ozne ile nesnenin goriiniirliik kazandi1 matris olan bir varolus ha-
reketi olarak sergiler.® Riiyanin ifsa ettigi agkinlik deneyiminde in-
sanoglunun en temel duyusu “Ben” diyen kisilik degil, riiyarun ta
kendisidir; ¢iinkii riiya, insani §znenin, uyanik bilincini tanimlayan
diinyamun nesnelligiyle biiyiilendifi mahmurlugundan uyandig: bir
deneyimdir. Riiya, kendi agkinliginda, miinzevi bir varolusun ken-
disini kendi tarihinin kuruldufu yer olan bir diinyaya projekte
etmesindeki orijinal hareketi ciril¢iplak ortaya serer.”

Foucault’ya gore Binswanger sunu gosterir: Riiya, Macbeth’de
oldugu gibi, uykuyu oldiirme giiciine sahiptir; ¢iinkii uykunun en
derin zamaninda goriilen riiya insanin kendi 6liimiiyle bulusmasi-
dir. Ancak bu bulugma iki farkl bicimde gergeklesebilir: Ya kaygi
ya da huzur olarak. Her iki durumda da riiya kendi nihai gérevini
yerine getirmis olur; ¢iinkii “riiyanin mutlak anlami 6liimdiir.” O
halde 6liimiin riiyadaki bu farkl: tezahiirlerini nasil agiklayacagiz?
Foucault goyle der: Riiya deneyimi, insanoglunu radikal bir 6zgiir-
liikk olarak ifsa ederken, onu §zde etik bir varlik olarak, kendi 6z-
giin ya da 6zgiin olmayan secimini yapabilen bir etik varlik olarak
ortaya koyar.* Daha genel bir diizlemde bu secim, insanoglunun,
kendisini ya diinyadaki “radikal bir sorumluluk” olarak ya da zo-

36. IRE, s. 50 (ET, s. 46).

37. IRE, s.59-63 (ET, s. 49-51),

38. IRE, s. 64 (Et, s. 51).

39. IRE, s. 85, 63-64 (ET, s. 59, 51).
40. IRE, s.71, 74 (ET, s. 54, 55).

41. IRE, s.65-66, 104 (ET, s. 52, 66).
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runlu bigimde kendisini diinyaya birakmasi olarak tarumladig hii-
kiim baglaminda tarif edilebilir. Kendi temel 6zgiirliik riiyasindaki
ifsaatlardan iirken bir varolug i¢in 6liim, varolugun yok ediliginin
kacimilmazhigidir. Kendi sorumlulugunu bir 6zgiirliik olarak iistle-
nen bir varolus i¢in ise 6liim, yagsanmig bir hayatin huzurlu mevcu-
diyetidir.” Daha 6zgiil bir diizlemde bu secim, insanoglunun tarih-
selliginin yaminda ya da kargisinda olma karan olarak goriilebilir.
Varolugun hareketi, riiyada, yiizii gelecege doniik hem mekansal
hem de zamansal bir mecrada akan bir hareket olarak ifga edilir.
Riiya gormek gelecek icin zaten kendi kendisini yaratma siirecini
yasamaktir, Riiya gormek, “ozgiirliifiin kendi kendini 6zgiirlegtir-
me yolunda attin ilk adimdir.”® Ozgiin varolus, gelecege yonelen
bu agik mecray: tercih etmektir. Ozgiin olmayan varolus ise, varli-
§1n orijinal dzgiirliigiiniin kendisine tamamen yabancilagtif1 nesnel
bir belirlenimciligi tercih etmektir. Iste Binswanger’in diisiincesini
bu denli 6nemli kilan sey, 6zgiil vaka analizleri yoluyla bu zaman-
sal mecray1 incelemesidir: Burada ontolojik yapilar a priori* olarak
eklemlenmis degildir; bu yapilar ontolojik bir antropolojiye dogru
giden somut bir diiiiniim tarafindan eklemlenir."

Foucault, bu somut diigiinmenin, psikoterapi i¢in ana icerimini
yaratmaya ¢alistigi psikiyatrik ilgi baglamim1 yeniden canlandirir.
Hastanin belirlenimcilik anlayisini, kendi teshislerinin dogrulams:
ve hastalifi nesnel bir siire¢ olarak gorme diigiincesinin haklhilig
olarak kabul etmeye itilen psikiyatrist, hastanin kendisinin kendi
hastahipim1 dogal bir tarih olarak kurmada oynadif: rolii géz ardi
eder.” Binswanger’in riiya ¢aligmasinin psikoterapi i¢in tasidigs
gii¢ suna dayanir: Bu ¢aligma, bir hastamin hayatindaki, patolojinin
digsal bir kader olarak degil de 6zgiin olan ve olmayan bir varolusg
meselesi olarak ortaya c¢iktifi zaman dilimini belirliyor. Normal
psikiyatrik ve psikolojik pratiklerin hasta insanin riiya deneyiminin
ve i¢inde yagadifs imgeler diinyasinin incelenmesine verdigi deger

42. IRE, s. 66, 72-73 (ET, s. 52, 54-55).
43. IRE, s. 83 (ET, s. 58).

* Onsel, deneye dayanmayan. (g.n.)
44. IRE, s. 105 (ET, s. 66).

45. IRE, s. 104 (ET, s. 66).
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ve gosterdigi ilginin hakl oldugunun gosterilmesi igin, insani mu-
hayyilenin dinamiklerinin anlagilmas: gerekir. Foucault’ya gore
Binswanger'in riiya incelemesi bunu basarir; ciinkii bu inceleme,
insan tahayyiiliiniin agkin bir tiimdengelimidir (dediiksiyon) ve
hem patolojinin 6znel anim, hem de terapik miidahalenin mekinim
belirler. Bu basannin anlagilmasi i¢in bildik bakis acilarinin tersyiiz
edilmesi gerekir.*

Binswanger’in riiya deneyimine verdigi ayricalik, riiya, muhay-
yile ve imge arasindaki iligkilerin degerlendirildifi normal pers-
pektifin degistirilmesini gerektirir. Buna gore artik riiya, bir mu-
hayyile kipi olarak goriilmek yerine, muhayyileyi miimkiin kilan
ilk kogsul olarak goriilmelidir, Hayaller, varolugun hem i¢inden gec-
tigi hem de yakinlagtip1 gerceklifi kavramanin bir yolu olarak rii-
yada ortaya ¢ikan harekettir. Riiya deneyiminin bir boyutu olan ta-
hayyiil, hayal edilene gercekte erismeyi kovalayan bir agkinlik ey-
lemidir. Ve igte miimkiin olan patolojinin yerlestirilecegi yer, bu ey-
lemin gelisimi i¢inde bir yerdir. Bu harekette yaratilan ve normal
psikolojik analizi bu denli biiyiileyen bu 6zgiil imgeler, muhayyile-
nin kendisiyle 6zdes tutulamaz; bunlar, muhayyilenin gergeklesti-
rilmesi olarak degil, muhayyilenin degistirilmesi ve hatta terk edil-
mesi olarak goriilmelidir.”” imgeler “sanki”lerden olugan bir diizen-
de vardirlar ve patolojinin ortaya ¢tkt1f1 bu diizene yerlesmek bir
secim meselesidir. Ornefin efier ben su anda burada olmayan bir
arkadagmmi hatithiyorsam, bu tahayyiiliin zirvesi ve gerceklesimi,
diisiindiigiim arkadagima dair imgelerde degil, onunla olan baglan-
timu yenilememde ve fiili bulugmamizdaki birlikteligimiz olacaktir.
Muhayyilenin ytneldigi bu fiiliyat boyutunu elemek, insanmn &z-
giirliigiinii arzularin bir fantezisine dofru saptirarak bu 6zgiirliigii
engellemektir. Bir imge nasil sahte bir olugla algiy: taklit ediyorsa
aym gekilde, miimkiin kildigi sahte bir arzu tatminiyle 6zgiirliik ki-
ligna da girebilir. Dolayisiyla imge, daha fazla tahayyiiliin Oniinii
kesmek igin bir biling hilesi yapar: “Bu, zahmetli tahayyiil iginin
kosteklendigi andir.”** Muhayyile ve riiyay1 bir imgeler koleksiyo-

46. IRE, s. 106 (ET, s. 66-67).
47. IRE, s. 106, 117 (ET, s. 66, 70-71).
48. IRE, s. 117-119 (ET, s. 71- 72).
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nuna indirgemek, bunlann olusturdugu askinlik hareketini bastir-
manin bir aracidir. Boyle bir indirgeme ve bastima, riiya deneyi-
minin giiciiyle karg1 karsiya gelen uyanik bir bilincin yiiriittiigii bir
kurtarma operasyonudur. Binswanger’in sectigi perspektif, belirle-
yici bir boliinme noktasina 11k tutar. Bu noktada insani varolus ya
ozmel bir patoloji icinde kendisine yabancilasir ya da nesnel bir ta-
rih icinde, yani kendisini olugturan dzgiirliik ve muhayyile hareke-
tini gerceklestirebilecegi bir tarih icindeki harekete sarilir. Imgeler
“bu secimin baglam ve ‘unsur’u olduklan” i¢in psikoterapinin go-
revi, tam da kendisini bir hayal diinyasina kapatmayi secen bir has-
tanin tahayyiiliinii 6zgiirlestirmektir.*

Binswanger’in muhayyileye bakis acisi, denemesinin iigiincii
basansidir. Binswanger, ontolojik olarak giivenli bir antropoloji
projekte etmeye ve insani varolusun temel karakterini olugturan ra-
dikal 6zgiirliik diizlemine ulagmaya ek olarak, onemli bir an1 goz-
ler Oniine sermigtir. Bu an, varolugun, 6zgiinliik ile 6zgiin olmayisg
arasindaki segimle, ¢zgiirliikk ya da patoloji ile yiizlestigi andir. Ne
var ki Foucault, tipki genel anlamda fenomenolojiye bakisinda ol-
dugu gibi, Binswanger’in basarisinin da tamamlanmamis oldugunu
diisiiniir. Foucault’ya gore bu bagarinin, her ikisi de tarihsel boyutu
ilgilendiren iki zayif noktas: vardir. Birincisi, bireysel biling ve bu-
nun yaptlari ve tzellikle de zamansallig iizerinde yogunlasan Bins-
wanger, insani varolus ve tahayyiilii betimlemesinin bir par¢asi ola-
rak bu varolusun dildeki, sanattaki, etikteki, yani tarihin kendisini
yapmaktaki somut cisimlesme hareketini gelistirmeyi bagarama-
mugt1. Ozgiirlegmis bir tahayyiilde imgelerin farkli bir anlami var-
dir; burada bunlar artik bir seyleri tammlamak yerine tarihsel ger-
ceklipin gekillendirilmesinin potansiyel katilimcilarindan biri sifa-
tryla birileriyle meggul otur. Dogru bir psikoloji, tarihle olan bu etik
mesguliyeti besledigi icin, Binswanger’'in aydimnlatici bicimde kul-
landigi1 riiyanin oncelifinin mutlak oldugu tek sey, icinde bulundu-
gumuz cagdaki somut insanin antropolojik bilgisidir. Riiyalar ger-
¢eklie doniistiirme iginin tam da kendi varoluglarinin anlamimin
kaderini ilgilendirdigini goren kisiler icin, rityanin elindeki dnceli-

49. IRE, s. 127, 121-22 (ET, s. 75, 72-73).
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fiin agilmast etik bir gorevdir® Ikinci zaaf guradadir: Tarihsel bo-
yut, insani varolugun daha iyi betimlenmesini beslemenin ve ger-
cek psikolojiye dayanan bir terapinin nihai hedefini gdstermenin
tesinde, tam da akil hastalifimin kendisinin kurulmasinda bir rol
oynar. Binswanger’in denemesine yazdif giriste sadece ortiik ola-
rak isaret ettigi bu ikinci zaafi, Maladie mentale et personnalité’si-
nin ikinci yarisinda ele aliyor Foucault.

Akil hastalgimn fiili kogullar:

Foucault’nun inceledigi ii¢ psikolojik yaklagmmun her biri, patoloji-
nin kigiligin i¢selliginde sabitlenmesine katkida bulunmustur, Ge-
nel anlamda fenomenolojinin ve dzelde de Binswanger 'in ¢alisma-
suun deferi suna dayanir: Bunlar, kendi analizlerinin, tarihsel ola-
nt da hesaba katacak olan yeni bir analiz bi¢imiyle tamamlanmasi
gerektifini ortaya koymuslardir. Hastaltkli 6zel bir diinyaya diis-
menin ayni zamanda bir kader olarak dig diinyada terk edilme oldu-
gunu yansitan geliski iizerinde yogunlasan fenomenoloji, Fou-
cault’yu, kader olarak yasanan bu diinyanin kendisini sorgulamaya
yoneltir. Burada, psikolojik yaklagimlar iizerine yapilan bir ¢aligma
akil hastaliginin ortaya ¢iktifi bigimleri gosterirken; psikolojinin
-zorunluluk arayigl, bu tezahiirlerin kosullarmin da gosterilmesini
gerektirir. Foucault bu kosullar: iki dala ayirarak inceler. Bunun so-
nucunda da Maladie mentale et personnalit¢’nin son iki bolimii-
niin igerigi ortaya ¢ikar.”

Foucault, bu son iki boliimiin “Zihinsel Yabancilasmanin Tarih-
sel Anlam” bagligint tagiyan birincisinde, akil hastaligmm tam ola-
rak anlagilabilmesi igin, degisen kiiltiir tarihinde iggal ettigi tikel
konumun bilinmesi gerektigini 6ne siirer. Modem diinyanin, akil
hastalarim sirf onlar i¢in inga edilen kurumlara kapatmasi ve bunun
sonucunda da bu insanlarm toplumdaki biitiin iligkilerden diglan-
masi1 baglaminda ele alinmadifi siirece akil hastalifinin igareti olan
yabancilagmanin anlagilmas: imkansizdir.” Kendi gecmisi ile bugii-

50. IRE, s. 125-27 (ET, s. 74-75).
51. PRE, s. 71.
52. PER, s. 76-83.
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nii arasinda bir duvar drmeyi tercih eden bir kiiltiirde, cocuklukta-
ki yasam oriintiileri ile yetigkinliktekiler arasinda bir ¢eligkinin var
oldugu bir kiiltiirde gerileyici davranisa ¢ekilmek onemli bir nok-
tadir. Psikolojik bir tarihin inceledifi patolojik ¢atigmalar dizisi ile
fenomenolojik analizlerin aragtirdig1 bir durum olan hastalarin $zel
bir diinyaya cekilmelerinin, icinde yasadigimz stmiirii ve teknolo-
ji caginda her tagin altindan ¢ikan bag belas: geliskilerle ilintilendi-
rilmesi gerekir.”” Modermn ¢agin burjuva devrimi, bir yandan insanm
insanlifini teorik bir ozgiirliik ve soyut bir esitlik ile tamimlarken,
Ote yandan da bu esitlik ve dzgiirliifi etkince bastiran bir toplum-
sal sistem yaratrugti. Akil hastasi olan bir kisinin 6zelliklerinden
biri olan kendi dzgiirliifiine yabancilasmasi, icinde yagadifi somut
diinyanun toplumsal ve tarihsel yabancilagmasinm bir sonucudur.™
Tarihsel yabanctlagmanin, psikolojik yabancilasmammn bir kosu-
Iu oldugunu iddia eden Foucault’nun bu yaklagimi, Binswanger’de
gordiigii perspektiflerin tersyiiz edilmis halini yansitir. Yani, bir
hasta aklen hasta oldugu i¢in yabancilagmaz; tam tersine, zaten ya-
bancilagmig oldugu icin akil hastas1 olur.” Ama biyle bir iddia ken-
di icinde bir tehlike barindirir ve bu, Foucault’'nun farkinda oldugu
ve “Catigma Psikolojisi” baglifini tagiyan son bsliimde ele aldif
bir tehlikedir. Tarihsel olam psikolojik olanin bir kosulu olarak al-
gilamak, biitiin kitab1 boyunca Foucault’'nun hedef aldifi, zihinsel
patoloji denen spesifik gergekligin anlagiimasmi zora sokabilirdi.
Suras kesin: Celigkilerle tamimlanan bir kiiltiirde yasayan bireyle-
rin hepsi hasta olmaz. Dolayisiyla Foucault’ya gore, akil hastaligi,
celiskinin anlama baglaminda degil de sadece gatigma baglaminda
tecriibe edildigi 6zgiil mintikada ortaya ¢ikar. Nitekim akil hastalt-
gimun fiili olarak ortaya gikmast i¢in iki tiirlii ¢eligkinin olmasi ge-
rekir: Ozgiil bir ortamin reel kogullarinda yegeren psikolojik ¢atig-
malar1 ortaya ¢ikaran toplumsal ve tarihsel kosullar; ve buna ek
olarak da, deneyimin normal ve ¢atigmali karakterini bu ¢atigmaya
gosterilen patolojik tepkiye doniistiiren psikolojik durumlar.*

53. PER, s. 84-89.
54. PER, s. 104.
55. PER, s. 103.
56. PER, s. 91-92.
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Foucault, insan varolusunun hastalikli hale gelmesinin i¢sel-ki-
yisel boyutu iizerine Binswanger’in yaptif1 calismayi tamamlarca-
sina, digsal ¢atigmanin deneysel bir analizini sunan Pavlov’a yone-
lir; bu analizde, bir ortamin tarihsel kogullarmdan, bir akil hastali-
finin patolojik celiskisine gecis ortaya cikar.” Pavlov’un uyari-tep-
ki modelinin 151ginda, hastalik, bir savunma bicimi olarak kavram-
sallagtirilabilir. Bununla bitlikte bu savunma, her bireyin siirekli bi-
¢cimde bir ¢evre ile diyalektik yiizlesmesinde gelistirdigi normal
tepki bigimlerinden farkli bir savunma bigimidir. Ozgiil bir ortam-
daki catigmalarin yarattif1 geligkiler ya da bireyin bu celiskileri de-
netleme yeteneginin kisitlanmasi sonucunda birey ortamdan kagma
seklinde tepki verdigi zaman patoloji olugur. Yani kisi, hikim ola-
madif tarihsel ve toplumsal ¢evrenin uyanlarini iceriye sokmadi-
g1, kendisine 6zel bir diinyaya kapanmayi tercih eder.®

Bu sekilde Pavlov’a yonelmenin getirecegi birka¢ 6nemli avan-
taj vardrr. Birincisi, Pavlov’un uyari-tepki modelinin sundugu is-
levsel analiz, psikolojiye, patolojik etkinlikleri tipki normal gelisi-
min sergiledigi aym siireclere gore tarif etrne olanagi sunar. Dola-
yisiyla patolojinin taumlanmasi, normal olan ile anormal olan ara-
stndaki onsel bir aynmdan yola ¢ikmaz, bunun yerine, hastaliga gi-
disi betimleyen yabancilagmayla ilintili olarak gelisir. Ikincisi, bu
yabancilagsma, psikolojik sapkinlik kategorileri baglaminda degil;
tarihsel durumun, toplumsal ¢eligkilerin dayanilmaz yogunluguna
yol acan ya da hasta bireyin elindeki sinurl tepki olanaklarini agik-
layan egsiz karakteri baglaminda ele alir. Ugiinciisii, meseleye bu
sekilde yaklagildig: zaman, zihinsel ve organik patoloji arasindaki
biitiin karg1 tezleri bagartyla agan bir akil hastalif1 anlayisina ulagi-
labilir. Bu iki patoloji, biitiin ve somut insanin 6zgiil bir ¢evreyle
olan iligkisindeki islevsel zorlukta birlestirilir.*

Foucault’nun tefekkiirii, psikolojide “hakikaten materyalist™ bir
analiz kipini miimkiin kilma yoniinde ilerlemistir. Foucault boyle
bir analizin her ikisi de esit derecede indirgemeci olan iki yanlgi-
dan sakinmasiu miimkiin kildigina inanir. Bu yamlgilardan ilki,

57. PER, s.92.
58. PER, s. 92-102.
59. PER, s. 94, 104-06.
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toplumsal yabancilagmayi zihinsel yabancilagmayla, psikolojik ¢a-
tismay: ise ortamun tarihsel celigkileriyle 6zdeglestirmeye dayamu-
yordu. Zihinsel patolojinin uygun gerceklifi ve Gzgiil bicimleri
korunur; ¢iinkii bu patolojinin ortaya ¢ikis1 ne sadece tarihsel-top-
lumsal kosullar baglaminda ne de yalmzca bu kogullardan soyut-
lanmmg bir zorluk baglarmunda agiklantyor. ikinci yamlgi ise, patolo-
jiyi azaltma arzusunun, akil hastaliginmn, ilke ‘olarak, tamamen fiz-
yolojik bir analiz ve tedavi kipine teslim olacagi umuduyla irtibat-
landiriimasina dayamiyordu. Halbuki Foucault’nun tarihsel olana
atfettigi onem, psikolojiyi, fizyolojik bilginin miistakbel ilerleyisi-
ne bagiml olmaktan kurtanr; patolojinin azaltilmasi amacina ulag-
makta kullamilacak olan arag, insani yabancilagsmanin olasiliktan fi-
iliyata gectifi varolug kogullarinin doniistiiriilmesidir.®

Bu materyalist analiz modelinin terapiye sundufu rehberlik
hem genel hem de net bir rehberliktir. Foucault, hem Maladie men-
tale et personnalité’sinin hem de Binswanger’e yazdif1 girigin so-
nunda, akil hastalarina, kendi ¢atisma durumlarinin iistesinden gel-
menin, ortamlarim degigtirmenin ve varolug kogullarina daha fark-
I tepkiler gelistirmenin somut yollanm sunan terapilerin tercih
edilmesi gerektifine isaret eder. Her insan biliminin oldugu gibi
dogru psikolojinin de amaci, insan1 kendi 6zgiirliigiiniin gerceklifi-
ne ve kendisini gerceklestirece§i sahne olan tarihe yabanci hale ge-
tiren yabancilagmayi yenmektir.*

60. PER, s. 106-107. Foucaul'nun Pavlov'a yénelmesinde ve materytalist bir psi-
kolojiye duydudu arzuda apagik Marksist bir ton géraluyor. Gergekten de Fou-
cault 6grencilik yillarinda bir ara Fransiz Komunisl Partisi'nin tyesiydi ve o za-
man galigmalarimi yur0tiigu Marksist ortamdan etkilendi. (Kendi ifadeleri igin
bkz. Pierre El Kabbach, “Foucault répond a Sartre”, La Quinzaine Littéraire 46
iginde (1-15 Mart 1968) ["Foucault Sartre’a Cevap Veriyor”, MF Segme Yazilar 5:
Felsefe Sahnesi, gev.: Isik Ergiuden, Ayninti Yay., 2004, s. 105-112] ve Fontana
ve Pasquino, s. 3-5). Foucaultnun Kominist Parti kargisindaki tutumunun deger-
lendirildigi bir yer igin bkz. Maurice Pingust'nin anilar!, “Les anneés d'apprentis-
sage”, Le débat 41 iginde (Eylul-Kasim 1986), s. 122-31. Foucault Kominist Par-
ti tyesi oldugu zamanlarda takma adlarla, bir yere yerlegtirilemeyen yazilar yaz-
mist. (Bkz. Walter Seitter, “Michel Foucault-Von der Subversion des Wissens”,
Foucault yazilar koleksiyonu Von der Subversion des Wissens iginde [Frankfurt:
Ullstein, 1978], s. 169).

61. PER, s. 109-110; IRE, s. 127-28 (ET, s. 74-75).
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SONUC

Gelin gimdi hangi asamada oldugumuza bir bakalim. Foucault bu
¢aligmalarimin sonunda nereye vardifini bilmektedir. Diigiinme ¢a-
balar1 psikolojinin hizmetindeydi ve psikolojinin, insan bilimleri
arasindaki yerini saglamlastirmasina yardim etme amacidaydi.
Dogru bir psikoloji modeline dogru ilerlemede tuttugu yol zaten
spesifik bir iisluba isaret eder: Temel diisiinme demek, bir fenome-
nin ortaya ¢ikisim agiklayan kosullar sorgulamak demektir. Fakat
kosullarin bu sekilde sorgulanmasi, bu kosullarin bir seyi nasil
miimkiin kildigimin degil, bunlarin bir fenomeni nasil kaginilmaz
kildigmmn aragtimlmasidir. Bu zorunlulugun kesfedilebilmesi igin
iizerinde kafa yorulmasi gereken boyutlar, tarih ve toplumsal or-
tamdur. Akil hastalifinin yabancilagtinlmasi ile ilgilenen psikolojik
diistinme, trpki insan bilimlerindeki biitiin diisiinme bigimleri gibi,
etik yo6nelisli bir diigiinmedir. Psikolojik diisiinmenin amaci yalniz-
ca akil hastalar1 hakkinda hep daha fazla bilgi toplamak degil, ayn1
zamanda boyle bir diisiiniim sonucunda, bu hastalarin yabancilas-
malannida belirleyici unsurlar olarak goriilen fiili kogullann do-
niistiiriilmesidir.

Foucault’nun bu dogrultuda diisiiniimiiniin ulagt:1 antropoloji,
psikolojinin goérevine iligkin bu yeni modelin temelidir. Foucault,
psikolojinin biiyiik boliimiiniin hastalifin hem “gercekligini” hem
de “Olcegini” dayandrrdigii soyut bir “kigilik” nosyonunu benimse-
mek yerine, insana iligkin daha temel ve somut bir anlayiga ulagti-
$1na inanir.® Binswangerci bir yaklagimumn i¢sel derinlikleriyle Pav-
lovcu bir perspektifin digsal diinyasalhifim1 kaynastiran Foucault,
bu birlestirmenin sonucunda, akil hastasi olma potansiyeli ile hem
kendiliginin hem de yagadi§:1 diinyanin karakterini ifsa eden bir
varlifa ulasir. Radikal bir dzgiirliife sahip olan ve zamansalltk igin-
de yapilandinilan bu varlik, ya yabancilagtirma ya da gerceklestir-
me iktidarim elinde bulunduran tarihsel ve toplumsal giiclerin orta-
sinda bulunur.

Dogru bir psikoloji i¢in kendi modelinin sadece taslagini ¢tka-

62. PER, s. 10 {ET, s. 8).

79



ran Foucault’nun, diigiincesi icin belirledigi ilk menzile varms ol-
masi, hicbir gekilde yolculugunun sona erdigini gostermiyordu.
Daha izlenecek nice yeni istikamet ve ulagilacak nice yeni menzil
vardl. Maladie mentale et personnalité’de 6zneye ayirdify sadece
birkag sayfaya eklenecek bagka tarihsel aragtirmalari olacak miydi?
Akil hastalifinin aciklanmasinda 6nemli roller yiikledigi toplumsal
kosullara iligkin daha aynntili bir elegtiri yapacak miydi? Psikolo-
jinin ihtiya¢ duydugunu diisiindiigii somut antropolojinin unsurlar-
m iyice geligtirme dogrultusunda bir ¢abasi olacak miydi? Sonraki
birkag yil boyunca kafasim meggul edecek delilik {izerine ¢aligma-
lan, bu farkll meraklarin giderilebilecegini gosteriyordu. Bununla
birlikte, 1954°ii takip eden yillarda yaptify ¢aligmalary, suf daha 6n-
ce yaptiklarini tamamlayacak geligigiizel meraklann tatmini olarak
gormek yanlis olacaktir. Buraya kadarki boliimde ele aldigimiz ilk
iki eserinde goriilen kendinden emin ve dingin duruguna ragmen, ta
o zamanlarda bile, tefekkiiriiniin merkezinde bulunan insan sorunu-
na iligkin olas: bir giivensizlik ve insam anlama ¢abalarinda kulla-
nilmasi gereken diigiinme kipi konusunda siirekli bir takint1 sezmek
miimkiindiir. Hi¢ kuskusuz, Binswanger’inki ve Pavlov'unki gibi
cok farkli iki yaklagimun basanli bir gekilde kaynastirilmasi, en
azindan Foucault’nun ortaya koydugundan daha ayrintili bir uyum-
lulagtirma ¢abasi gerektiriyordu. Ancak buradaki asil tehlike, bu iki
modelin sadece soyut bir birliktelik sergilemesiydi. Foucault’'nun
boyle bir soyutlarnadan kagma istegi, delilik iizerinde ¢aligirken in-
san ve psikoloji sorgulamalarinda farkli perspektifler kullamsini
aciklar.® Foucault bagka bir alternatifin olmadifim diigiiniiyordu.

63. Bu farkilik s6z konusu dénemde yazilmig Ug ¢caligmada ortaya gikiyor. Fou-
cault 1957 yilinda Jean-Edouard Morére'nin editérlugindeki Des chercheurs
frangais s'interrogent (Paris: Presses Universitaires de France, 1957) iginde (s.
171-201) “La recherche scientifique ot la psychologie"yi yayimladi. Psikolojinin
kendisini 6zdeglegtirmeye galigtigr pozitif bilimsel modselin slegtirisi olan bu ma-
kalede, bir bilimsel aragtirma alani olarak psikolojinin kurulugu irdeleniyordu. Bu
yapilirken iki ey Uzerinde duruluyor: Psikolojinin pozilivizm ile itlifakina psikana-
lizin meydan okumastna sahip ¢ikiliyor. Ayrica, tarafsiz gozlem mitiyle birlikte ele
alinan psikoloji ile tarih kargilaslirthyor ve reel tarih tarafindan strekli elestirilen
{arih, béyle bir elesliriden yoksun olan psikoloji karsisinda yegleniyor. 1958 yilin-
da Foucault, Viktor von Weizsaecker'in blylk eseri Gestaltkreis'in (1939) Fran-
sizca govirisinde Daniel Rocher’s yardim etti. Ceviri Henry Ey'in dnstziyle ya-
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litik cercevede diisiinen Foucault icin “insan s6z konusu oldugun-
da soyutlama sadece entelektiiel bir hata degildir”; boyle bir soyut-
lama, artik kisinin kendi Ozgiirliigiinii tamyamadifi bir diinyanin
yaratilmasina katilma tehlikesi tagir.®

B. TEMELLERIN SARSILMASI

Binswanger, riiya iizerine yazdig1 denemesinde, 6zel bir deneyim
{ipinden soz etme firsati buluyordu. Bu deneyim, kisinin ayaklari-
mn altindaki zeminin kaymast ve basacak yerin kalmamasi olarak
tanmmlanan, dolayisiyla da kisinin kendisini havada asili ve mual-
lakta hissettigi bir durumdu. Iste deliligin tarihi konusunda yapti1
aragtirmalar, Foucault’yu ve kendisiyle birlikte de dogru bir psiko-
loji projesini tam da byle bir duruma diigiirmiistiir. Bu boliimiin bu
kesiminde, biraz dnce betimledigimiz projenin temellerinin nasii
sarsildifint ele alacagiz. Foucault’nun psikolojik diisiinmenin ta-
mamlayicisi olarak yoneldigi tarihsel incelemeler, kendilerine ayri-
lan simrlarin digina tagims, ardindan da, 1954 yilinda ulasmis go-
riindiigii gorece giivenli konumunu bozacak gekilde, kendilerini

yimlandi; Le cycle de la structure (Paris: Desclee, 1958). Weizsascker'in eseri,
6znellik nosyonunu biyoloji ve fizyoldji ile birlestirmeye ve dolayisiyla da tutarli bir
tibbi antropoloji inga eimeye galigiyordu. Sadece insanin organik boyutunun de-
gil ayn1 zamanda bir 6zne olarak kimliginin de yagadigi bir kriz olan insani has-
talik fenomeninin yeterince anlagiimasi igin béyle bir model gerekiyordu. Uglincu
bir perspektif ise Foucault'nun Kant'in Anthropologie'si Uzerine yazdigt yayimlan-
mamig tezde bulunabilir. Foucauit bu tezde Kant'in saf aklin elsstirisi ile yirmi bes
yillik antropoloji 6grelimi arasindaki iligkiyi inceliyor: Paris Universilesi'nde Jean
Hyppolile denetiminde yapilan Thése complémentaire, 1961. Bu tez, Immanuel
Kant'in Anthropologie in pragmatischer Hinsichtine yazilan bir girig ve bunun ba-
21 not eklentileriyle gsvirisinden oluguyor. Tezin ikinci cildini olugturan gevirinin
kendisi Anthropologie du point de vue pragmatique olarak yayimlandi (Paris:
Vrin, 1964). Foucault'nun bunun igin yazdig) giris ise Paris'teki Sorbonne kutip-
hanesinde daktilo edilmis haliyle bulunuyor. (lleride yapacadimiz referanslar
Thése complementaire olarak gegecek ve hep bu giris yazisina igaret edecektir.)
Foucault kendi yazdig: girigte Kant'in stirekii olarak agkin perspektifler ile ampi-
rik perspeklifler arasinda gidip gelmesinden ve bunlardan gikan paradoksal in-
san kimliginden etkilenmigli. Bu, Foucault'nun daha sonraki eserlerinde buiyuk
6nem kazanacak olan bir salinimd) (kitabirmzin 3. Bélum'Une bakiniz).

64. PER, s. 110.
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baglatan kisinin ve projenin iizerine yiiriimiislerdir. Bu baltalama
hareketi tizerine simdi yapacagim incelemede Histoire de la folie a
I’ dge classique [Deliligin Tarihi]® ile Maladie mentale et psycholo-
gie’nin [Psikoloji ve Ruhsal Hastalik]™ ikinci kismi ele aliniyor. Bu
iki cahsmamn bir biitiin icinde degerlendirilmesi yolundaki tercih,
Deliligin Tarikhi’nin en iyi nasil anlagilacagi konusunda bir kanaati
ima ediyor.®

Basilacak saglam bir yerinin olmamasi duygusu i¢in Binswan-
ger’in yaptigi bu betimlemenin, Deliligin Tarihi ve yoneltilen ilk
elestiriler icin de gecerli oldupu stylenebilir. Bu elestirilerde, kitap-
taki icgorii zenginlifine duyulan sayginin yaninda, genellikle kita-
bin iglenis bicimine iligkin sagkinlik ve rahatsizlik ortaya cikar. Ste-
ven Marcus’un kitaba iligkin yaptig1 elestiri bunun tipik bir 6regi-
dir: “Evet, Foucault’nun kitabi genel olarak kronolojik bir ¢izgiyi
izliyor ve her boliim farkli bir konu iizerinde yogunlagiyor. Ancak
insan kitabi okurken ¢ofu zaman boyunu agan bir havuzda yiirii-
yormus hissine kapiliyor: Paragraflar mantiksal olarak birbirini iz-
lemiyor ve hatta bazen birbirlerini ¢cagnigtiomiyorlar bile; ana konu-
nun tartisildig ardisik boliimler diyebilecegimiz pasajlarm arasin-

* Tiirkge gevirisi igin bkz. Deliligin Tarihi, ¢ev.: Mehmet Ali Kiligbey, imge Yay., 3.
baski, 2000. (y.h.n.)

** “Maladie Mentals” tamlamasi bu kitabin Turkge gevirisinde “Ruhsal Hastalik”
olarak verilmis. Bkz. Psikoloji ve Ruhsal Hastalik, gev.: Muhsin Hesapg¢ioglu, Bi-
rey Yay., 2000. Biz bu kitapta “akil hastaligi” deyimini daha uygun bulduk. Kita-
bin adinin gegtigi yerlerde ise bu kullanima bagh kaldik. (y.h.n.)

65. Binswanger, “Dream and Exislence”, s. 222-25. Folie et déraison: Histoire de
la folie a I'age classique (Paris: Plon, 1961); kisaltilmig basim Histoire de Ia folie
(Paris: Union Generale d'Edilions, 1964). Farkl bir dnsézle ve “La folie, I'absen-
ce d’oeuvre” (La Table Ronde, Mayis 1964) ve “Mon corps, ce papier de feu” (Pa-
ideia, Eylul 1971) baglkl iki ekleme ile Histoire de Ia folie a I'age classigue ola-
rak yeniden basiidi (Paris: Gallimard, 1972). Buradaki referanslarim TEL kolek-
siyonunda bastlan metnin 1978 larihli Gallimard edisyonuna génderme yapiyor
(bundan béyle HF) ve Onséz'e (Préface) yapilan spesifik referanslar ise aksi be-
lirtilmedigi sUrece 1961 tarihli basimin Onséz'tnedir [“Michel Foucault, Dsliligin
Tarihi'ne Onsoz” MF Segme Yazilar 3: Blyik Kapatiima, gev.: Ferda Keskin, Ay-
rnti Yay., 2000, s. 20-30]. Richard Howard'in yaptigi ingilizce geviri olan Mad-
ness and Civilization (New York: Mentor, 1967), orijinalinden bazi eklemelerle de
olsa, 1964 larihli fazlasiyla kisaltilmig basimindan gevrilmigtir. Foucault ile yapi-
lan ilk soylegi HF Uzerineydi. Bkz. “La folie n'existe que dans une société”, Jean-
Paul Weber ile tarigma, Le Monde 5135 (22 Temmuz 1961), s. 9.
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da biiyiik bogluklar bulunuyor.”* Byle bir tepkinin ortaya ¢ikma-
sinin birkag nedeni var. Bunlardan biri, Ingilizce gevirisinin yapl-
dig1 kisaltilmig baskismin, orijinal baskiy: daha tutarh kilan birgok
noktay: icermemesidir.” Bundan daha ¢nemli olan neden sudur:
Deliligin Tarihi ne ahistlagelmis bir tarih ¢aligmasi, ne de sistema-
tik bir felsefe kitabidir, Alt yiiz sayfay: agan bu kitap, ancak daha
sonraki ¢aliymalarda aciklifa kavusacak olan (tabii o zaman kavu-
sacaklarsa) diigiinceler ve sorulari ihtiva eder ve 1961 yilinda bii-
yiik ol¢iide ortiik kalan egsiz bir tarih perspektifinin niivelerine isa-
ret eder. Ama okuyucu icin tasidif1 bu zaafa ragmen, eger kitap, Fou-
cault’nun daha onceki projesinin perspektifinden ve Maladie men-
tale et personnalité’den Psikoloji ve Ruhsal Hastalik’ a gecis, yani
Foucault’'nun tarihsel ¢aligmalarimin kagimilmaz kildia gegis goz
oniinde bulundurularak okunacak olursa, bu kitabin tamaminda
merkezi bir savin oldugu fark edilecektir. Iste, bizim simdi burada
yaptigmmuz gibi, Psikoloji ve Ruhsal Hastalik’m ikinci kismiyla bir-
likte ele alindig: takdirde kitabin bu merkezi argiimam giin gibi or-
taya cikacaktir.

Foucault'nun yazdig1 deliligin tarihi, defismeyen bir nesneyi
degil; insani varolusun, kendisinin delilik diye adlandiracag: bir
boyutunun degisen deneyimini inceler. Aslinda hem delilik hem de
delilik karsisinda alinan tavirlar insanlik tarihi kadar eskilere
uzanir. Ancak deliligin ¢agdas anlamini ve bizim delilikle olan ken-
di iligkimizi anlamaya yonelik olan Foucault’nun ¢abasi iki donem
iizerinde yogunlasir: Klasik ¢ag (XVII. yiizyilin ortalarindan
X VI, yiizyihn iigiincii ceyregine kadar olan dénem) ve modern
cag (klasik donemin sonundan XIX. yiizy1l sonlarina kadar olan
donem). Bu iki dilim iizerine Foucault’nun kendi degerlendirmele-
rini miilahaza ettikten sonra bu tarihsel incelemenin Foucault'nun
daha dnceki projesini nasil etkiledifine donecegiz.

66. Steven Marcus, “In Praise of Folly" (Madness and Civilization Uzerine bir
elagtiri), The New York Review of Books 7, no. 8 (17 Kasim 1966), s. 36. Benzer
bir elegtiri igin bkz. Peter Gay, “Chains and Couches”, Commentary 40, 4 (Ekim
1965), s. 93-96.

67. Orijinal HFnin ingilizce gevirisinin yapilmasini Umit etmekten bagka elimizde
bir gey yok. Bazi cimleler, pasajlar ve hatta orijinal eserin butin bélumlerinden
bazilari bile kisaltilmis baskida allanan yerler arasinda bulunuyor.
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Deliligin tarihi

Klasik gagdaki delilik deneyiminin sekillendigi arka plani olugtu-
ran sey, Bati kiiltiiriiniin temel saplanttsinda yaganan énemli bir de-
gisimdir. Yillar 6nce Huizinga, ge¢ ortagag doneminin baslica dzel-
liklerinden birinin siirekli bir 6liim diisiincesi olduguna isaret et-
migti. “Oliim diigiincesi, tarihin bagka hi¢cbir doneminde ortacagin
sonlarindaki kadar 6ne ¢cikmamustir. Hi¢ bitmeyen bir memento mo-
ri* ¢agnsi hayat iizerinden yankilantyordu.”® Foucault’nun tarihi
ise Ronesans’m sundugu ¢ok farkli bir yiizle baglar.® Ronesans’la
birlikte 6liimiin yerine birdenbire her yerde delilik endigesi bag gos-
terir; sadece ressamlarin ve yazarlarn yaraticilik deneyimierinde
degil, aym1 zamanda Ronesans diinyasinin giindelik hayatinda da.
Insarun, varolugun higligi kargisinda duydupu kaygida bir doniigiim
yasaniyordu: “Artik bu higlik hem tehdit hem de sonug anlaminda
digsal ve nihai bir kavram olarak degerlendirilmiyor, varolusun de-
vamu olan sabit bir bi¢im olarak iceriden deneyimleniyor.”” Gergi
delilifin baz1 bi¢imlerine miidahale yolunda baz: girisimler vardt,
ama kiiltiiriin bir pargasi ve bagka deneyim bicimlerine indirgene-
meyecek bir fenomen olarak delilik genellikle kendi haline biraki-
liyor ve toplumdaki varlifina izin veriliyordu. Ote yandan, ta o za-
man delilik deneyiminde bir bagkalagim doguyordu; bu bagkalagim,
deliligin gelecegini belirlemede dnemli roller oynayacak bir gelis-
meydi. Burada bir yanda, omegin Shakespeare ve Cervantes’in
eserlerinde oldugu gibi, delilifin yiiceltildigi, ozerklik ve indirge-
nemezligini muhafaza ettifi kozmik ya da trajik bir delilik deneyi-
mi vardi. Ote yanda ise, deliligi sik1 sikiya akil ile ilintilendirerek
onu ¢ember igine almaya caligan elegtirel bir biling vardi. Fou-
cault’nun delilik tarihi, bu iki deneyim arasinda gittik¢e acilan me-
safenin tarihidir.

Ronesans’ta delilik icin gisterilen genel kabul ve hoggoriiniin
tersine, klasik ¢agin baslangici olan XVII. yiizyilin ortalarinda ra-

* Oliim ani. (y.h.n.)

68. Bkz. J. Huizinga, The Waning of the Middle Ages (New York: Anchor Books,
1954), s. 138,

69. HF, s. 13-55.

70. HF, s. 27 (ET, s. 25).
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dikal bir tutum degisikli§i ortaya ¢ikiyordu.” Bir anda Avrupa’mn
her kosesinde ¢ok farkli gruplar i¢in kurulan biiyiik kapatma mer-
kezleri ortaya cikiyordu. O donemde delilerle birlikte kapatilaniar
arasinda sefahat diigkiinleri, ziihrevi hastalif1 olanlar, fahiseler, din-
sizler, escinseller, aforoz edilmis rahipler ve diigkiin yoksullar bu-
lunuyordu.” Bu kurumlar neden ortaya c¢ikmugst1? Ve bize gore cok
farkh uglarda yer alan bu gruplarmm hep birlikte toplumdan diglan-
malarina hangi ortak 6zellikleri gerekce oluyordu? Bu kurumlann
dogusunda entelektiiel, siyasal, dinsel ve ekonomik giiclerin etkisi
olmustu,” ama asil 6nemli olan etken ahlaki diizlemde, yani biitiin
bu gruplarin hapsedilmelerini agiklayan zgiil bir “toplumsal me-
kin” yaratan ve bu mekint tammlayan hususi bir “algilayis” diizle-
minde yer aliyordu.™ Burjuva diinyastnin kuruldugu bir dénemde
kapatilan bu gruplar, ¢caligmayan insanlarin olugturdugu gruplard:
ve bu hapishanelerle bu gruplara dayatilan ¢alisma rejimi bir ahla-
ki 1slah pratigiydi: “Insanlar, biitiin kalplere hiikmetmesi gereken
yasanin Odiinsiiz bicimde ve en kat1 fiziksel kisitlamalarla uygula-
naca saf ahlak kentlerine kapatiliyorlardi.””

Bu kapatilma kurumlaninin tiiredigi ahliki anlayigm kokeninde,
klasik ¢agin se¢im ve Ozgiirliige yiikledigi merkezi rol yatiyordu;
klasik ¢ag icin secim ve ozgiirliik, makul olan ve olmayan davra-
niglarin kaynagiydi. Klasik cagdaki anlayisa gore delilik fenomeni
-nihai anlamda akli biitiinliik meselesi degil de bir irade sorunu ol-
masina ragmen— kapatiima kurumu ile fiziksel olarak birbirinden
ayrilan akil ile akil-olmayan (déraison) arasindaki bir kargitlik ta-
rafindan yonetilen bir “deneyim alan”dir.” Buna gore deliler, ira-
delerini, diinyanin dogru diizenine gz yummay1 doguran bir ken-
dini kanduma lehine segim yapmakta kullaniyorlar ya da boyle bir
sug igliyorlardi.” Oteki gruplarin delilerle birlikte kapatilmalarinin

71. HF, s. 56-91,

72. HF, s. 96, 116; PSY, s. 80 (ET, s. 67).
73. HF, s. 87 (ET, s. 59).

74. HF, s. 116-17.

75. HF, s. 87 (ET, s. 59).

76. HF, s. 151, 121.

77. HF, s. 258-60 (ET, s. 91-92).
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sebebi ise, bu gruplarn, idrak edilen akil caginin utang duydugu bu
akil-olmayam delilerle paylagtiklarimin diisiiniilmesiydi. Bu ortak-
lik toplumsal manzaradan diglanmalanim gerektiren bir durumdu.™
Ne var ki deliler, dtekilerle ortak bir kapatilma kaderini paylagsalar
da, cofu zaman ibreti ilem i¢in ayri muamele goriiyor ve 6ne ¢ika-
riliyorlardi. Evet, akildigiligin 6teki bicimleri, sadece simirlar ihlal
etme ve ahlaksizlik ¢rnegi sergiliyorlardi ve bundan dolay: da giz-
li bir kapatilma cezasina mahkiim ediliyorlardi. Bagkalanna ibret
olsun diye teghir edilen deliler ise, aklin karsisinda olmayi tercih et-
tigi takdirde insamin insanliginin nasil sukft edebilecegini gosteren
bir ibret dersi veriyorlardi.

Ronesans’ta delilik toplumun her yerindeydi ve imgeleri ve tehlikele-
riyle biitiin deneyimlerle kaynasryordu. Klasik dénemde ise delilik yi-
ne orta yerdeydi ancak bu defa parmakliklarin arkasmda bir yerdi bu.
Delilik, arttk kendisiyle higbir ilgisi olmadigini diigiinen ve yakin bir
iliskiye asla tahammiilii olmayan bir aklin gézetimi altinda ve belli bir
mesafede tutuluyordu. Artik delilik temaga edilecek bir sey haline gel-
migti: Artik kisinin kendi igindeki bir ucube degil, hilkat garibesi bir
hayvan ve insanin artik gok uzak oldugu bir canavarlikt1.”

Delilerin maruz birakildif insanlik dig1 disiplin ve vahset, iste bu
perspektifin mantiksal sonucuydu.

Klasik cagda akil-olmayan olarak tamimlanan bu delilik deneyi-
mi, akla kargi ¢ifte karsitlik olarak algilantyordu. Her seyden dnce,
delilik, olmas: gereken bir seyin olmamast durumuydu ve bundan
dolay1 da burada benimsenen kapatma pratigi mantiksal olarak su
anlayisin bir ifadesiydi: Delilik artik “bagka bir diinyanin isareti”
degil, tam anlamiyla “aklin i¢i bog negatifi”ydi. Ikincisi, bu yokluk
ayni zamanda pozitif bir bigime biiriiniiyordu; ¢linkii delilik sergi-
lenebilen ve gozetim altmda tutulabilen bir seydi.” Iste klasik ¢ag-
daki delilik deneyiminin paradoksu buydu: Aklin yoklugu olarak
ifade edilen, ama aym zamanda da g6zlemci i¢in intizamli ve man-
tiksal bir goriintim arz edebilen bir olumsuzluk. “Aklm inkan olan

78. HF, s. 159-61 (ET, s. 62-64).
79. HF, s. 163 (ET, s. 66); krg. HF, s. 162-73 (ET, s. 65-75).
80. HF, s. 267-68 (ET, s. 99-100); HF, s. 200, 202.
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deliligin, kendi hakkinda styleyebilecegi tek sey sadece akildir. Ki-
sacasi, delilik akil-olmayan oldugu siirece, delilik iizerinde rasyo-
nel bir hdkimiyet her zaman miimkiindiir ve gereklidir.”™

Klasik ¢agda akil-olmayan olarak ve kapatmanin da kabul etti-
#i bir yoksunluk olarak tammlanan delilik deneyimi daha sonralar
doniigiime ugrayacaktt ugramasina, ama akil ¢aginin delilik bagla-
munda kurdugu bu deneyim alanmin, daha sonraki modern dénem
iizerinde belirleyici bir etkisi olacakti. Kulaklarm delilik fenomeni-
ne hep ag¢ik oldugu Ronesans’m tersine klasik ¢agda delilik artik
neredeyse tam bir suskunluga itiliyordu: “Hakkinda konusulsa bile,
onun kendisi hakkinda konugmas imkansiz hale gelmisti”; ¢iinkii
klasik ¢ag deliligi dilinden etmigti.” Ve bu sessizlik modern donem-
de iyice artacaktt. Ote yandan, klasik ¢agin diglama ilkesi, bu sus-
kunluk mintikasinda pozitif bir orgiitlenme igini de gerceklestirmis-
ti. Toplumsal ve cinsel olarak sapkin olduklar diisiiniilen insanlar-
la ayn1 mekana kapatilan deliler, “toplumsal yoksulluk ufkunda, ¢a-
lisamayanlar ve toplumla biitiinleserneyenler ufkunda algilanma-
ya” bagladilar ve ahlaki ve toplumsal sug iligkileri gelistirdiler.”
Kapatilma kurumunun modern ¢agin timarhanesine doniigmesin-
den sonra ise bu ufkun anlami ve bu iligkilerin derinlikleri iyice or-
taya cikacakti.

Philippe Pinel'in Bicétre Hastanesi ndeki hastalan zincirlerin-
den ¢izmesi, akil hastaliginin daha rasyonel bir sekilde anlagilma-
st engellemis olan deliye duyulan korkunun sonunun baslangici
kabul edilir.* Klasik ¢agdaki kapatma diinyasmin yerini timarhane
kurumunun almast, psikiyatri tarihinde akil hastalarina insanca mu-
ameleyi hedefleyen bir hareket ve ayni1 zamanda da pozitif bir bi-
lim olarak psikolojinin dogusu olarak yorumnlanir.” Timarhanenin

81. HF, s. 261 (ET, s. 93).

82. PSY, s. 82 (ET, s. 69).

83. HF, s. 90 (ET, s. 61 ); HF, s. 97; PSY, s. 82 (ET, s. 69).

84. Pinel igin bkz. G. Alexander ve Sheldon Selesnick, The History of Psychiatry:
An Evaluation of Psychiatric Thought and Practice from Prehistoric Times to the
Present (New York: Harper and Row, 1966), s. 114-120, 132. Ayrica bkz. William
Sahakian, "History of Psychology”, The New Encyclopaedia Britannica 15 iginde
(Chicago: Encyclopaedia Britannica, 1975, 15. basim), s. 155.

85. PSY, s. 84 (ET, s. 70); HF, s. 418 (ET, s. 182).
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anlamma ve Kklasik sonrasi ¢agdaki perception asilaire’in® dogusu-
na iligkin Foucault’nun yaptif1 revizyonist yorum ise bu tarihi mi-
toloji olmaktan cikaran bir yaklasim olmasmin yaninda, modern
cagdaki delilige iliskin kendi goriisiinii anlamanin bir anahtaridir.*

Timarhane kurumu, klasik ¢agdaki kapatma politikasina yonel-
tilen ii¢ yonlii bir elestirinin sonucunda ortaya ¢iktl. Bu elestirinin
siyasal ve ekonomik boyutlar: vardi ve insancilliktan ¢ok popiiler
korkuya dayanan bir elestiriydi. Birincisi, Fransiz Devrimi’nin he-
men ertesinde kapatma kurumlan, kargisinda miicadele verilen bas-
kici tiranhigr simgeliyordu; ikincisi, birer kurum olarak kapatma
merkezleri ekonomik agidan zararl hale gelmisti; ve son olarak da
bu kurumlar artrk kamusal akil i¢in bulasici hastaliklarin yayiligini
¢agnstinr bir hal almigti.”” Gelin gériin ki kapatilma konusundaki
bu tutum degisikligi delilere dzgiirliik ilanina yol agmadi. Hatta so-
nu¢ bunun tam tersi oldu. Birlikte kapatildiklar1 gruplardan ayn
olarak delilerin hala tecrit edilmeleri gerektigi diisiiniiliiyordu. Kla-
sik ¢ag tarafindan hapsedilen &teki akil-olmayan bigimlerinden ay-
rilan delilik ile delilifin tek bagina tecridinin siirdiiriilmesi gerekti-
$1 diisiincesinin sonucu su oldu: Artik “delilik ile kapatilma arasin-
da derin bir iligki kurulmugtu; bu neredeyse ozsel bir iligkiydi.”®
Burada artik timarhanedeki tecridin tonu bagkaydi. Daha ¢nceki
donemin kapatilma bicimlerinde kendilerine vurulan yabancilik
damgasimnin yerine, artik deliler kendilerini “etik bir tekbicimlilik”
iiretme programunin pargasi olarak buluyorlardi. Sistematik bir po-
litika uygulayarak bir yandan delilerin farkh davranig kaliplar: ser-
gilemelerini sessizlikle kargilayan, te yandan ise temel aile ve ¢a-
ligma degerleri konusunda bunlan kati bir ahlki egitime tabi tutan
timarhane, deliligin bir sorumluluk ve sugluluk meselesi olarak in-
sasmmu pekigtiriyordu.”

Ahlaki bir egitim rejimi olarak timarhane, daha énceki kapatma
sistemleriyle ortaya ¢itkrmus olan paradoksal etkiyi diizeltiyordu:

* Timarhaneye iligkin algi.

86. HF, s. 411.

87. HF, s. 418-21 (ET, s. 182-85); HF, s. 430-31 (ET, s. 188-89); HF, s. 375-78
(ET, s. 165-68).

88. HF, s. 422 (ET, s. 185).

89. HF, s. 513-15 (Et, s. 207-09).
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“Kapatilma kurumiari, uzun siire sessiz kalan biiyiik bir bellek gibi
iglev gordiiler. Bunlar, ¢oktan kovulmus oldufu diistiniilebilecek
ikonografik bir iktidar1 muhafaza ettiler. Yeni klasik diizenin yarat-
tig1 bu kaleler, bu diizene ragmen ve zamana kargi, yasakl figiirle-
ri yasattilar ve dolayisiyla da bu figiirler hi¢ degismeden XVI. yiiz-
yildan XIX. yiizyila aktarilabildi.”® Bu yasakl figiirler bugiin ise
artik iddial1 bir egitim programi ile ortadan kaldirtliyor.

Ronesans boyunca var olan akil ile delilik arasindaki kesintisiz diya-
logla kargilagtinldiginda klasik ¢agdaki kapatma bir susturma hareke-
tiydi. Ancak bu topyekiin susturma degildi: Dil, gergekten bastirilmak-
tan ziyade, gesitli seylere angaje idi. Kapatma, hapishaneler, zindanlar
ve hatta igkenceler akil ile akil-olmayan arasinda sessiz bir diyaloga
giriyorlardy; catismamn diyaloguna. $imdi ise artik bu diyalogun ken-
disi de kopuyordu. Artik mutlak bir sessizlik vard: ve artik delilik ile
akil arasinda ortak higbir dil yoktu. Hezeyann diline ancak bir dil
yokluguyla yanit venlebilir. Ciinkii hezeyan akilla diyalogun bir par-
cas1 degildir. Hatta hezeyan bir konugma bile degildir.”

Timarhanenin bu sessiz diinyasinda hastalar, daimi bir nesnelestir-
meye ve gorevleri hastalara nesnel delilikleri konusunda bilgi ver-
mek ve akillt bir davramg kalib1 benimseyememis olmaktan &tiirii
pismanhk duymalarint saglamak olan aklin resmi temsilcilerinin
yargilamalarina maruz birakiliyordu.” Psikolojik olan ile fiziksel
olan arasinda oturmus kesin bir ayrimun bulunmadigi daha Gnceki
bir donemde kullamilmig olan eski “tedavi” araclan, simdi artik ta-
mamen ahliki ve cezai bir stratejinin parcasi olan tekniklere (soguk
duslar, dondiiren makineler) doniistiiriiliiyordu.” Bu yeni timarha-
ne girisiminin merkezinde, otorite figiirii yer aliyordu: Doktor.
Doktorun gorevi etik gézetim yapmakti; fakat bu gérev, bilimsel
bilgi iddialan kisvesi ardimda saklamyordu. Gergekte doktor, timar-
hanenin 6zgiil yapilar tarafindan ve eski terapilere bagvurdugu igin

90. HF, s. 380-81 (ET, s. 170).

91. HF, s. 517 (ET, s. 210). [ Krs. Deliligin Tarihi, c. 2, gev.: Mehmel Ali Kiligbay,
s. 210-11].

92. HF, s. 519-23 (ET, s. 213-16).

93. HF, s. 327-60 (ET, s. 133-62); PSY, s. 85-86 (ET, s. 71-72).
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miimkiin kilian bir “biiyiicti"den baska bir sey degildi. Ne var ki
kendisine gore kendi iktidarimin megruiyeti ve hastanin durumu po-
zitivist bir bilimsel nesnellik mitini gerektirdi ve dolayisiyla da bel-
li bir taktik psikiyatri bilimi haline doniigtii.*

Biitiin bu yapilar1 yaratan tumarhanenin dogugu, delilerin, ¢ocuk
statiisiine indirgendikleri ve davraniglarimn da bir sug ve giinah uf-
kuna kapatildifi1 bir sisteme kole kilinmalanm temsil ediyordu. Ni-
tekim, gercekten de, Pinel’in delileri “zincirden ¢ozmesi” onlara
ozgiirliik getirmedi. Tam tersine delileri “dev bir ahlak hapishane-
si”ne tikt1.” Timarhanenin hayirsever bir kurum oldufu yolundaki
efsaneyi yikmak Foucault i¢in sirf bir antika merakinmn sonucu de-
gildi.

Deliligin tarihi ve dogru psikoloji projesi

Delilik iizerine yapt:if1 tarihsel ¢calismasinin Foucault’yu ulagtirdigi
sonuglar, dogru psikoloji projesi i¢in 6liimciil igerimler tagtyordu.
Maladie mentale et personnalité ile Psikoloji ve Ruhsal Hastalik
arasinda ortaya c¢ikan ¢nemli farklililar bu igerimleri en iyi gekilde
gozler Oniine serer. Baghklarinda yapilan degisiklik, yazarinin ba-
kis agisindaki ciddi degisimin ipuglarim verir. Foucault bu ¢alisma-
larinin ilkinde “kigilik™ kategorisinin kullanimiyla ortaya ¢ikan psi-
kolojinin soyut insan goriigii ile akil hastalifi arasindaki iligkiyi
sorguluyordu. Daha sonraki ¢aligmasinda ise psikolojinin bir unsu-
runu ya da bir egilimini degil, tam da psikolojinin kendisini ve bu-
nun kendisini yetkili saydif1 nesne olan akil hastalifm sorgular.
1954 tarihli eserinin ikinci kisminda giittiigii psikolojinin genigle-
tilmesi hedefinden vazgecer. Pavlov’un modelini igledigi ¢atigma
psikolojisi ile ilgili boliimii tamamen ¢ikarirken, “Zihinsel Yaban-
ctlasmanin Tarihsel Anlam” baghkli kismn yerine Deliligin Tari-
hi’nin bir zetini yerlestirir ve baghik olarak da “Akil Hastalifinin
Tarihsel Olusumu”nu koyar.” Bu iki tarihsel degerlendirme tama-

94. HF, s. 528 (ET, s. 221).

95. PSY, s. 87 (ET, s. 73); HF, s. 530 (ET, s. 223).

* M. Hesapgloglu'nun Almanca metinden yaptig: Turkge geviride bu bélimun
baslhigt, “Ruhsal Hastah§in Tarih Iginde Ortaya Gikigt” olarak veriliyor. (y.h.n.)
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men farkli amaglara hizmet eder. Ik ¢aligma psikolojik ¢aligmala-
ra tarihsel anlayis boyutunu da katarak bunlan tamamlamaya ¢ali-
styordu. Daha sonraki ¢alisma ise, tarihisel anlayigin, daha dnce ta-
bi kilindif1 projeden ¢ok daha giiclii oldugunu gosteriyor.

Foucault’ya gore deliligin bu tarihi, insani deneyimde, diigiince-
de ve riiyada yerlesik insan kimlifini ve insani aklin hikmetini sor-
gulayan gii¢lerin marjinallegtirilmesinin hikiyesidir. Shakespeare
ve Cervantes’in de sehadet ettikleri bu giicler, klasik ¢agin baglan-
gicindan giiniimiize dek siirdiiriilen tutarh bir geligim siirecinde
doktor ile onun soziinden digan ¢ikamayan hastasi arasindaki bir
iligkiye indirgendiler. Delilik hakkinda sahip oldufumuz “bilimsel
anlayis”in yaptig: tek sey, insamn 6zgiirliigii olan bu derin otekili-
gin sessizlige siirgiin edilmesini tamamlamaktir. Bu anlayg, “ilk
baslarda Farkli, Aklin1 kacirmig, Akil-olmayan olarak anilan sey”in
gittikce hep daha olumsuz bigimde algilandif bir tarihsel siirecin
dogrudan bir sonucudur.*® Hem timarhanenin, hem de ¢agdag psiki-
yatri pratiginin ayirt edici 6zelligi olarak genellikle kapatmanin in-
sanlik dis1 sirurlamalardan ari olmasi, bir 6zgiirlesmeyi degil, sade-
ce deliligin zaten fethedilmig oldugu gergegini temsil ediyordu. Is-
te Deliligin Tarihi, delilik iizerindeki bu hikimiyetin nasil kuruldu-
gunun aciklamasi ve dolayisiyla da, “psikoloji denilen alanin dogu-
su”na zemin hazirlayan giiclerin tarihidir. Evet, tipki timarhane gi-
bi, “psikoloji de ancak deliligin zaten zapt edilmis oldugu bir diin-
yada miimkiin olabilmigti.”*’

Psikolojinin kokeninde yatan sey, insan iizerine yapilan bir in-
celeme degil, belli tarihsel gelismelerle yaptif ittifaklarla insami iki
temel eksene yerlestiren dzel bir “homo psikolojicus” lizerine yapi-
lan bir ¢caligmadir. Bu iki eksen, “diglama ve cezalandumanin dig-
sal boyutu” ile “ahlaki yasak ve sugun igsel boyutu”ydu.” Iste bu
ittifak, deliligi akal hastalifina indirgiyordu.

Cezalandirict bir ahldkin diinyasi olan timarhanenin bu yeni diinyasin-
da delilik, temelde insan ruhunu, bunun suglulugunu ve ozgiirliigiinti

96. PSY, s. 92 (ET, s. 78).
97. HF, s. 548; PSY, s. 104 (ET, s. 87).
98. PSY, s. 88 (ET, s. 73).
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ilgilendiren bir olgu haline geldi. Artik delilik i¢sellik boyutuna kazi-
niyordu. Iste bu olgunun sonucu olarak ve de modemn diinya tarihinde
ilk defa olarak, delilik psikolojik bir statii, psikolojik bir yap1 ve psiko-
lojik bir anlam kazanacakti. Fakat bu psikolojiklestirme sadece buzda-
gimin goriiniir kisrmydi. Bunun altinda daha karanlik ve daha derinlik-
li bir operasyon vard1: Deliligin, ahlaki degerler ve baskilar sistemine
yerlestirildigi bir operasyondu bu. Delilik, riigtiinii ispat etmemis bir
cocuk statiisiine indirgenen delilerin tamamen g¢ocuk muamelesine ta-
bi tutuldugu ve, 6te yandan ise, deliligin sug ve giinah ile ilintilendiril-
digi bir ceza sistemine dahil ediliyordu. Dolayisiyla —Esquirol’den
baglayan ama bizimkini de igine alan~ biitiin bir psiko-patolojinin, so-
runsalini taumlayan su li¢ temna tarafindan yonetilmesi pek de sagirti-
c1 degildir: Ozgiirliigiin zorlamalarla iligkisi, gerileme fenomeni ve de
¢ocuklardaki davranig, saldirganlik ve sug yapisi. Delilik “psikolojisi”
ad1 altinda kesfedilen gey, deliligi kusatan operasyonlarn sonucundan
bagka bir gsey degildir. XIX. yiizyil “insanseverligi’nin, “Ozgiirles-
me’’nin ikiyiizlii tezahiirleri altinda deliligi kusattiy ahldkilestiren sa-
dizm olmasaydi bugiin bu psikolojinin p’si bile olmazdi.”™

Bu kadar uzun bir almtt yapmamizin nedeni bu pasajin sadece bii-
tiin psikiyatrik teshisleri miimkiin kilan kosullani degil, aym za-
manda bizatihi Foucault’nun tarihsel aragtirmalarinin onu getirdigi
radikal noktay: da biitiin ¢iplakligiyla gostermesidir. Tarihin seddi,
insantn dogmu olarak anlagilmasi konusunda psikolojinin ortaya
atabilece$i biitiin iddialan piiskiirtmekle kalmaz, aymi zamanda te-
mel insan anlayigini bulmaya ¢alisan Foucault’yu herhangi bir psi-
kolojik projeyle 6zdeslesmenin digma iter. 1962 yilinda, Rous-
seau’nun diyaloglarindan derlenen bir kitaba yazdif giriste Fouca-
ult, bu yazilarda karsimza ¢ikan Rousseau’nun deli olup olmadigi-
nt sorar ve kendi sorusunu da kendisi yamtlar: “Bu, psikologlarin
sorunudur. Yani benim sorunum degil.”'* O halde orijinal projesi-
nin ¢okiisiiniin ardindan Foucault hangi sorularla ilgileniyordu?

99. PSY, s. 86-87 (ET, s. 72-73). Bu pasajda adi gegen Jean Esquirol (1772-
1840) Pinelin bir 6grencisiydi. Esquirol Fransiz psikiyatrisinin kurucusu sayilir.

* Kargilaghininiz, Psikoloji ve Ruhsal Hastalik, gev.: M. Hesapgioglu, Birey Yay.,
2000, s. 108. (y.h.n)

100. Michel Foucault, Introduction to Rousseau juge de Jean-Jacques: Dialogu-
es (Paris: Colin, 1962), s. xxiii-xxiv.
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SONUC

Surast kesin ki, Foucault’nun 1962 ile 1966 arasinda izledigi yola
damgasim vuracak sorular, 1954 yilinda bulundugu giivenli mevzi-
den sorulan sorular degildir. Deliligin Tarihi ve Psikoloji ve Ruhsal
Hastalik’1n basansl, bir yolculuk sonrasmda varilan bir noktay: de-
gil, tam tersine, yasanilan bolgede bir gezintinin baglangicin tem-
sil etmektedir. Ve bu gezintinin kesin bir dille rapor edilebilmesi
icin de yillar siirecek bir inceleme gerekecektir. Ancak yine de o za-
mana kadar yaptif1 calismalara bakildigmda, bu gezintinin amagsiz
ve gelisigiizel olmadif1 goriilecektir. Bir sonraki kesimde Psikoloji
ve Ruhsal Hastalik ile Les mots et les choses [Kelimeler ve Seyler]
arasindaki donemde diisiincesinin istikametini ve ele aldif1 somut
sorular1 gorecegiz. Ancak bu noktada Foucault’nun kafasina takilan
genel sorunsalin ana boyutlarim gimdiden gorebiliriz.

Psikolojik bir diisiiniimiin himayesine sifinarak insanin ve icin-
de bulundufu durumun temelden anlagilmasi miimkin degildir.
Ciinkii boyle bir diisiiniimiin bizi gotiirdiigii insan sadece “homo
psikolojicus” olarak insandir, yani, “tim &zbilincin ve miimkiin
tiim bilginin icsel, etsiz, alayct ve olumlu gercegini kendi icinde
toplama gorevi kendisine verilen” insandir."" insanin kendilik bil-
gisine ulagmak icin psikoloji dolayimiyla yaptig1 arayis su varsayi-
ma dayamyordu: Insan, kendi 6z hakikatine sahip olan ve bu haki-
kati bir nesne olarak bilgiye aktarabilen bir varliktir. Boyle bir in-
san anlayig1, insanin par¢asi oldugu toplumsal ve tarihsel diinyadan
soyutlanmasim ve, bununla birlikte de, akil ile akil-olmayan arasin-
daki bir iligki olarak kendi 6zgiin ve zor kimliinin unutulmasini
gerektiriyordu. Akil, akil-olmayam eline gecirirken aym: zamanda
kendisine de yabancilagmis oluyordu.' Deliligin akil hastaliina
doniistiiriilmesi, ayn1 zamanda diisiinen bir varlik olarak insanin in-
dirgenmesini de dofuruyordu. Farklinin ve belirlenemeyenin alani,
aklin gercek karakterinin diginda bir sey olarak goriiliiyordu; ¢iin-
kii R6nesans’tan giinlimiize kadar gegen stirecteki tarihsel gelisim-
* Bkz. Kelimeler ve Seyler, gev.: Mehmel Ali Kiligbay, imge Kitabevi, 1994.

101. PSY, s. 103 (ET, 5. 87).
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lerin gerceklestirdigi diigiince indirgemelerinin en Snemlisi, “aklin
insan icin bir etik olmaktan ¢ikip bir doga haline gelmesi’ydi.'”
Akl konusunda yasanan bu gelisme, “dogal bir doga ve (gizli bir
ruh anlaminda) doganin ayrilamaz 6zii"nden bagka bir sey olmayan
bir varlik olarak tarihten ve toplumdan soyutlanmis bir giice indir-
genen Ozgiirliik icin de gegerliydi." Hem aklin hem de 6zgiirliigiin
bu sekilde dogallastirilmasi, akil ile akil-olmayan arasindaki “trajik
boliinme’nin, yani 6zgiir ve diigiinen bir varlik olarak insanin kim-
liginin mekani olan bu ara yerin ortadan kaldirilmasimn dogrudan
bir sonucuydu. Diigiince yolculugunun katettigi bu donemin so-
nunda Foucault’'nun arzusu, insami bu boliinmiigliik deneyimine ye-
niden kazandirmak ve radikal bir dzgiirliik olarak insanin kendisi-
ne yeniden kavugmasimi vaat eden “delilikle biiyiik trajik karsilas-
ma”y1 yeniden canlandirmaktir.'” Foucault’nun 1962 yihindaki ba-
kis acisina gore bu yeniden kazandirma ve canlandirmanin bagaril-
masinda iki yol 6ne ¢ikiyordu.

Foucault’ya birinci yolu isaret eden sey su gercekti: Modemli-
gin deliligi kovmasina ve diglamasina ragmen, kiiltiir hayatinda de-
liligin yasamim siirdiirdiigii bazi yazarlar vardi: Holderlin, Nerval,
Roussel, Artaud, Nietzsche, Sade."” Sonraki yillarda Foucault’nun
diisiincesinin biiyiik bir kismu, bu yazarlarin tanikliklarinimn ve dil-
lerinin incelenmesine aynlacakti. Ikinci yol ise daha once Deliligin
Tarihi’nde kendisinin gahit oldugu tarihsel diigiinmenin giiciinii iyi-
ce aragtimaktir. Insanin anlarmi akil ile akil-olmayan arasindaki
iligkiye oldugu kadar tarihe de baghduwr.'® Cagdas donemdeki insan

103. PSY, s, 103 (ET, s. 87).

104. A.g.y.

105. PSY, s. 104 (ET, s. 88).

106. PSY, s. 89 (ET, s. 75).

107. PSY, s. 89 (ET, s. 74-74, PSY, s. 104 (ET, s. 88); HF, s. 549-557 (ET, s. 224-
231).

108. Bu yargi, Foucault'nun PERin melni Uzerinde PSY'de yaptigs iki kuguk de-
disiklikte yansitiliyor. PERde zihinsel patolojinin kékeni “sadece insanin kendisi
Uzerinde yapilacak bir diginimde” aranirken PSY'de ‘insan ile deli insan ve
dogru insan arasinda tarihsel olarak konumlanan belli bir iligki"de araniyor (PER,
s. 2; PSY, s. 2). Yine PERde gesitli hastalik bigimlerinin birliginin “bunlarin olgu-
sal birliginin tasiyicisi olan insanin kendisinde” bulunacag: séylenirken PSY'de
bu birligin “bizim kavrayigimizi agan bir tarihsel olgu'ya ait oldugu sdyleniyor
(PER, s. 15; PSY, s. 16).
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sorunu, ¢cagmmzin akil ve tzgiirliik goriisi ile birlikte toplumsal se-
faleti dogal hastaliklara doniistiirme diirtiisiinii de sekillendiren do-
#allastirma sorunuyla bagintilidir.'” Foucault’nun boyle bir dogal-
lastirmaya karg: one siirdiigii panzehir hem adini hem de {islubunu
artik zaten bulmustur. Foucault’nun tarihsel diigiinme yaklagimi o
donemde heniiz gergevesi belirlenmis bir yontem olmaktan ¢ok
uzak olsa da, yine de bu yaklagum tarihsel gerceklifi sorgulamann
spesifik bir tarzidir. Deliligin Tarihi’'nde bu gerceklik baglaminda
yaptifi1 arastirma, ne bir fikirler tarihidir ne de kesiflerden olusan
bir vakayinamedir. Bu sorgulama, “deneyimin temel yapilan’nm,
psikolojinin ortaya ¢tkisimn sorumlusu olan “imkan kosullan”’nin
aragtinlmasidir. Foucault’yu ilgilendiren sey, bu temel deneyim ya-
pilariin ardinda yatan “kopma, siireksizlik ve patlama dizile-
ri”dir."® S6z konusu olan sey bir kiiltiiriin kimligi degil, bunun ken-
di kendisi i¢in koydugu sinirlar ve bir kiiltiiriin kendisinin digarist
(I’ Extérieur) haline gelecek olan bir seyi reddetmesidir.'"

Her ne kadar yeterince tanimlanmamis olsa da bu sorgulama iis-
lubu kendi adimt goktan bulmustur: insani, akil ile akil-olmayan
arasindaki trajik boliinme deneyimine yeniden kazandirmanin yo-
lunu arayan Foucault’nun bununla yapmaya caligtip1 is, delilik ile
akil arasindaki diyalogun yerini alan sessizligin “arkeoloji”sini
yapmaktir. Bu sessizlifin biiyiimesi {izerine Foucault’nun yazdifi
tarih, “bir yabancilagmanin arkeolojisi”dir. Gergekten de ta bu do-
nemde kendi tarihsel sorgulamalarindan s6z ederken bir yerde “bil-
ginin arkeolojisi” (I’archéologie du savior) tabirini kullantyordu.'”
Bu tabir nereden geliyordu? Yillar sonra Foucault, “arkeoloji” ke-
limesini Kant’tan aldifin sdyleyecektir, Kant bu kelimeyi, belli bir
diisiince bicimini kaginilmaz ktlan seylerin aragtiriimasina igaret et-
mek i¢in kullamyordu.'” Ancak burada soyle bir spekiilasyonda bu-

109, HF, s. 93. i
110. HF, s. 548; HF nin Onsdzd, s. ix; HF, 415,

111. HFnin Onsozy, s. iii.

112. HPnin Onsézq, s. ii (ET, s. x); HF, s. 94, 265.

113. George Sleiner ile girdigi bir tartismada (bkz. Michel Foucault, “Monstrosili-
os in Criticism”, Diacritics 1, 1 [Giz, 1971], s. 60) Foucault arkeoloji teriminin kay-
naginin, Kant'in metafizikteki ilerleme Uzerine yazdidi bir yazi olduguna isaret-
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lunabiliriz: Foucault bu sorgulamanin adim ve yaklagiminin énem-
li bir boyutunu Kant’tan almus olabilir; fakat Foucault i¢in arkeolo-
ji aym zamanda bir deneyimdir, tarihsel diisiinmenin yikic1 giicii-
niin deneyimidir. Bu diizlemde arkeoloji Foucault’'nun psikolojik
¢aligmalarina ve Freud miilahazasina baglanir. Nevroz, Freud i¢in,
libidonun geligiminin tamamen farkli evrelerini ortaya g¢ikaran
“kendiliginden bir libido arkeolojisi’ni temsil ediyordu. Benzer se-
kilde, deliliin aragtirilmasi da, Foucault'ya, tarihsel geligimin sii-
reksizlik sergileyen diizlemlerini, yani modernligin deliligi sustur-
masi ve psikolojinin kurulmasini anlagilir kilan diizlemlerini ifsa
ediyordu." [ste Foucault’nun Deliligin Tarihi’ni “yapisal bir ¢alig-
ma” olarak tanimlamast bu faktorlerin her ikisiyle birlikte deger-
lendirilmelidir: Birincisi, psikoloji gibi bir bilginin ve timarhane gi-
bi bir kurumun yapisal kosullarimin aragtirilmasi olarak Kantgr ar-
keoloji boyutu; ikincisi ise, deliligin ve delilifin tedavisinin tarihi
caligmasinda farkli yapisal diizlemlerin Foucault icin anlagilir hale
gelmesi. Ne var ki, arkeolojinin yap: nosyonu ile ilgileniyor olma-
s1 arkeolojiyi zorunlu olarak yapisalct yapmaz. Gerg¢ekten de daha
sonra Foucault, bagka yazarlarin kendi galismalarina yapistirdigi
yapisalci etiketini siddetle reddedecektir.'* Le réve et I’ existence’a

adiyor. Foucault'nun gonderme yaptigi yer muhtemelen surasidir: “Eine philo-
sophische Geschichte der Philosophie ist selber nicht historisch oder empirisch
sondern rational d.i. a priori méglich. Denn ob sie gleich Facta der Vernunft aufs-
tellt so entlehnt sie solche nicht von der Geschichtserzahlung sondern sie zieht
sie aus der Natur der mensclichten Vernunit als philosophische Archaologie”
(bkz. Immanuel Kant, Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphy-
sik seit Leibnitzens und Wolfs Zeiten in Deutschiand gemacht hat?, Gesammel-
te Schriften iginde, Prusya Bilimler Akademisi yaymni, c. 20 [Berlin: Walter de
Gruyter, 1942], s. 341).

114. Bkz. PER, s. 26; PSY, s. 26 (ET, s. 21 ). Dipnot 113'te adi gegen makalede
Foucault “arkeolgji” {eriminin Freud'la ilintilendirilmesini kesin bir dille reddediyor
{bkz. “Monstrosities in Criticism", s. 60). Fakat bu durum benim buradaki spek(i-
lasyonuma engel olugturmuyor.

115. Foucault'nun daha sonralan kendi galigmalarini yapisalci olarak yorumla-
yanlari kinamasint bir sonraki bélumde ele alacagiz (bkz. 3. Bélim, “Dustincenin
Durumu”). Zaten 1961 yilinda Foucault hem yapisalciligin hedeflerine bakigint
hem ds kendi arkeolajisini ilgilendiren yapi anlayigini sekillendirecek birisinden
etkilendigini kabul etmisti. Bu etki dinler tarihgisi Georges Dumézil'in galismala-
rinin elkisiydi. Jean-Paul Weber ile yapilan séylesisine bakiniz, “La folie n'existe
que dans une société”, Le Monde (22 Temmuz 1961), s. 9. Kitabimizin 4. B6-
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yazdifn Girig'te (bundan boyle Giris olarak amilacaktir) Freud’u
elestiritken Freud’un riiya konusundaki yaklagiminin riiyanin so-
mut zorunlulugunu agiklayacak diizeye asla ulagamadifina isaret
eder. Bu elestirinin gerekgesi ise, Freud'un riiya dilinin yapisim
kavrayamamasidir. '

C. DUSUNCE DENEYIMI

Foucault, ancak bir temel diisiinme deneyiminden sonradir ki, bu-
nun igin bir yontem gelistirme gereksinimi ile yiiz ylize gelmigtir.
Bu boliimiin bu kismunda, spesifik bir yontem olarak bilginin arke-
olojisinin dogugundan Once gelen diisiince deneyimini irdeleyece-
giz. Foucault klinik iizerine yaptif1 ¢caligma ve birtakim ¢agdas ede-
biyat eserlerine iligkin yaptif1 analizlerde, diisiincenin hem yeri
hem de gorevi konusunda net bir anlayisa ulagtyordu. Psikolojinin
ve biitiin insan bilimlerinin temeli olan temel tip “bilim”ine iliskin
incelemesi ile dilin halihazirdaki diisiince iizerindeki etkisine dair
yaptig1 bir arastirma, Foucault’nun oniine, daha tnceki ¢aligmala-
nndan daha radikal bir bilgi kaynag1 sunmugtu. Burada, insani an-
lamani bazi algisal kodlari ve dilin icinde gerceklestigi goriile-
cektir; fakat bu “iceride olma” niteligi, 1962 ile 1966 yillar1 arasin-
daki ¢alismalarinun Foucault’yu getirdigi nihai sonug¢ degildir. Ken-
di calismalarinin ve bir kisim modern yazarlarin ¢aligmalarinin var-
dip1 sonuglart degerlendiren Foucault dzel bir diisiince deneyimine
ulagir: Bir yontem olarak arkeolojinin temel tagini olusturan bir “di-
saridan diigtinme”.* Foucault’ya gore diisiinceye giic veren gey yal-
nizca delilikle gelistirdigi diyalog degil, aym1 zamanda da &liimle
ylizlesmesiydi: Bedenin metni olarak ortaya ¢ikan bir 6liim ve so-
nu gelmeyen bir yazma ¢agris olarak ¢liim.

ltm'nde Foucaultnun Collége de France'daki ilk dersinde galigmalarindan fay-
dalandigini séylemesi baglaminda Dumézil'den spesifik olarak s6z edilecektir.
116. IRE, s. 21-22 (ET, s. 35-36).

* “Diganinin dugtincesi” de densbilir. (y.h.n}
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Klinigin dogusu: “iceride(n)” ve “digarida(n)”’

Deliligin Tarihi sunu gostermigti: “Bu adam deli” yargisina varabil-
mek, uzun ve caprasik bir tarihe dayanan karmagik bir edimdi.'
Acaba “bu adam hasta” teshisi de benzer bir karmagiklifa ve tarihe
mi isaret ediyordu? Naissance de la clinique [Klinigin Dogusu] ad-
11 eseri, tibbin klinik bir bilim haline gelmesinin kosullarim yaratan
gelismelerin incelendigi bir ¢aligmadir. Foucault’nun burada yap-
mak istedigi sey, X VIIL. yiizyildaki doktorlarin hastaya ilk sordugu
soru olan “Sorunun ne?”yi, XIX. yiizyildaki doktorlann ilk sorusu
olan “Neren afriyor?”dan aywran algisal yapilardaki farklilifi anla-
maktir."® Sadece 1816 oncesindeki elli yillik bir dSnemin incelen-
digi Klinigin Dogusu elbette ki kapsamlt bir tip tarihi degildir. Bu-
nunla birlikte, tibbin gelisiminin ¢cok tnemli bir evresini, yani bir
deneyim olarak klinik tibbin dogdugn donemi inceledigi s6ylenebi-
lir. Bu ¢alismada klinigin —ki burada, hem egitim hastanesi hem de
burada gelisen klinik tip bilimi olarak goriiliiyor— ortaya ¢ikigi iize-
rine ve “biitiin bir tibbi deneyimle” tzdeglesmesini saglayan gelig-
meler iizerine bir degerlendirme yapiliyor.'

117. PSY, s. 93 (ET, s. 78).

118. Naissance de la clinique (bundan béyle NC olarak anilacaktir) (Paris: Pres-
ses Universitaires de France, 1963), s. xv (2. basim, s. xiv) (ET, s. xviii) [Klinigin
Dogusu, gev.: Inci M. Uysal, Epos Yay., 2000] PER ile PSY'deki durumdan daha
az olsa bile NC'de de benzer zorluklarla karsilagiyoruz: Eserin 1972 yilinda ya-
yimianan ikinci baskisinda ufak tefek birgok degisiklik yapilmigtir (Uglinct) ve dor-
diinct basimlar ikinci ile aynidir). 1872 basiminda yapilan degisiklikler daha son-
ra igleneceklir; o zaman bunlarin Foucaultnun digtncesindeki geligsiminde ne
anlam ifade elligi ortaya ¢tkacaktir. NC'ye iligkin dipnotlarda gdyle bir yol izleye-
cegim: ki metin arasinda farklilik olmadig! ya da farklihgin teorik énem tagima-
digr durumlarda her iki melnin sayfalarini da gésterecegim. Dipnotlarda referans
gosterilen Ugtinct bir metin de eserin Ingilizce gevirisidir (The Birth of the Clinic,
¢ev. A. M. Sheridan Smith, New York: Vintage, 1973); geviriye génderme yapti-
gim yerler, ya geviriden aynen yararlandigim ya da eserin orijinal baskisinin ay-
nen gevrildigi yerlerdir. Eserin gevirisinin gikardidt zorluklardan dolayi béyle kisit-
lamalara bagvurdum. Aslinda geviri bUyik digude, ve 6zellikle de kritik degisiklik-
lerde, ikinci basimi izliyor. Fakat bu tamamen gegerli degil ve Smith bazen ilk
baskiy1 kullaniyor ya da hatta bir cimlenin gevirisinde bu iki basimi birlegtiriyor.
Dolayisiyla da bu hangi gerekgeyle yapilmig olursa olsun (ki bu konuda herhan-
gi bir agildama yapilmiyor) geviriden faydalanirken gok dilkatli olmak gerekiyor.
[Esere yapilan géndermelerde Tirkge geviri dikkate alinmig, ama tamamen ona
bagh kalinmamigtir. (y.h.n.)]

119. NC, s. 63 (ET, s. 62).
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i) Klinik: Geleneksel bir yaklagim. Psikolojide oldugu gibi, cagi-
miz, modern tibbin nihai zaferiyle sonu¢lanan gelismeler konusun-
da da tarihsel bir degerlendirmeden yoksun degildir. Bu goriig bii-
yiik dl¢iide X VIII. yiizyilin sonu ile XIX, yiizyiln baginda sekillen-
mistir. Hippokrates tibbi ampirizmin babast sayiliyordu. Ancak
Hippokrates’ten sonraki tip tarihi, biiyiik oranda, kugku ve bog me-
tazifik tartigmalarin egemen oldugu bir deneyim alaninin, uzun sii-
re felsefenin bogucu kusatmasi altinda yasayan ve buna paralel ola-
rak da norm olarak sahiplendifi gézlemi terk eden bir deneyim ala-
nunin hikdyesiydi.” Ama Aydinlanma, insan hayatinin diger birgok
alanuinda yaptifi1 gibi, tibbin i¢inde bulundugu bu vesayet durumu-
nu da yikmugt1. Bos felsefi soyutlamalann kendi biinyesine tebelles
ettigi korliik ve diigiincesizlikten kurtulan modern tip, Bat1 diinya-
sin geleneksel teorik ve akademik yaklagiminmn hiikiimranlifina
ragmen ne olursa olsun hayatta kalmayi bagarmis olan ampirik tib-
bin bu gizli sakli tarihini giinyiiziine ¢ikariyordu. XIX. yiizyilin ba-
sinda bir yazarin isaret ettifi gibi, “Insan aklina tamamen dogal
olarak gelen bir analiz yardimiyla, hastanin 6zel durumuna iligkin
gerekli olan biitiin verileri hastanin goriiniigiinden ¢ikarmak sure-
tiyle, sadece semptomlar iizerinde ¢aligmakla yetinen doktorlar ta-
rih boyunca hep olagelmistir.”** Modem ¢agda da tip bu biiyiik ge-
lenegin bir pargasi sayiliyor, fakat bu defa bu gelenegin ¢ok otesi-
ne gecen bir ilerlemeyi temsil ediyordu. Klinik, hem bir bilgi hem
de bir pratik olarak, o zamana dek orada burada birbirlerinden ha-
bersizce ¢aligan gozlemci doktorlara bir araya gelme firsatt sunu-
yordu. Bu sekilde bir araya gelen doktorlar, ortak calisma ve birbir-
lerinin eksiklerini giderme ve dolayisiyla da, tip bilimi diye bir ge-
yi miimkiin kilacak bir ortam yaratma olanag1 buluyorlard:.
Tibbmn ilerleyisi, ¢cagumzm kendini kavramsallagtuma bigimi
olan modernitede insamn siyasal, ekonomik ve entelektiiel 6zgiirle-
siminin bir pargasiydi. Tibbin bilimsel yeteneklere kavusmast, iini-
versitelerdeki derslerin spekiilatif diinyasindan hastane klinikleri-

120. NC, s. 51-57 (ET, s. 52-57).
121. J. B. Regnault, Considérations dur I'éiat de la médicine (Paris: 1819), s. 10,
Altaran Foucault, NCiginde, s. 55 (55) (ET, s. 56).
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nin deneysel diinyasina gegis, her seyden once, 6nyargisiz gozlerle
bakma yeteneginin kurtulusunu temsil ediyordu. Aydinlanma’nm
meyvesi olan “tibbi hiimanizm”, “bir goz ile bir yiiz ya da bir bakis
ile suskun bir beden arasindaki basit ve kavramsallagtiriimamg bir
bulugma”dir. Zamanin anlayisina gore klinik, “hasta yatagimn ya-
mindaki tip pratigi’nden te pek bir sey degildi. Encyclopaedia Bri-
tannica’nn en son baskilarinda goreceginiz hikaye de bu degerlen-
dirmenin aymsidir.

Daha ayrintili olarak incelendiginde ise modern tip tarihi iizeri-
ne yapilan bn degerlendirme soru isaretleri uyandinr. Foucault’ya
gore yeni bir degerlendirmeyi gerekli kilan ii¢ 6nemli sorun vardir.
Birincisi, XVIII. yiizy1l boyunca karsilastifimiz ve marjinal ku-
rumlar olarak gze carpan ilk klinik bigimleri, bunlarin sonucunda
ortaya ¢iktifl diisiiniilen aym yiizyilin sonundaki basat klinik tipin-
den tamamen farkliydi. Bu tip, bir §gretim kurumu olmasina rag-
men hastaneden ¢ok farkliydi. Dolayisiyla da bunun oynadig rol,
tibbi ampirizme dogru efsanevi bir yiiriiyiigiin unsuru durumuna in-
dirgenemezdi. Bu tip klinikteki hastalar, zaten sahip olunan bir bil-
ginin ornekleri olarak kullaniiyordu ve bu klinigin islevi kesfet-
mek degil, gostermekti.' Ikincisi, kabul edilen tarihin tersine, kli-
nik tip, uyumlu bir iligki gelistirdigi sanilan siyasal liberalizmin ta
kendisi tarafindan uzun bir siire diglanmugti. Fransiz Devrimi’'nin
ardindan ¢ikanlan yasalarin cogunun amaci, hastaligin “hastaneden
cikarilmasi” ve hastalarin kendi aile ortamlarina iade edilmeleriydi;
clinkii 6zgiir insanlarin saghiklarma kavugacaklari yer aile ortamiy-
di. Universitelerin bile kapilarina kilit vurmug olan radikal dzgiir-
lik taraftarlari, bagka bir ayricalikly bilgi kuiumu kisvesine biiriine-
cek olan yeni bir doktorlar sinifinin dogmasina siddetle kars: ¢iki-
yorlard:. Bilimlerin ve sanatlann dzgiirce ogretimi iizerine yapilan
bir calismamn da ifade ettigi gibi, “Dehaya talep ettifi tim yetki
serbestlifini ve ozgiirliifii verin. Vazgecilmez haklarini beyan edin;

122. NC, s. xi (xi) (ET, s. xiv-xv); Selle, Introduction a I'étude de Ia nature (Fran-
s1zca gev.: Paris: Year Ill [1794-95], s. 229, aktanildigi yer, NC, s. 104 (105) (ET,
s. 104). Kars. Douglas James Guthrie, “History of Medicine”, The New Encyclo-
paedia Britannica (Chicago: Encyclopasdia Britannica, 1975, 15. basim), s. 830.
123. NC, s. 56-62.
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nerede bulunursa bulunsunlar doga hakkinda faydali yorumlar
yapanlara kamusal onur ve &diiller dagitin; tek amaglari kendi
1s1klarmi yaymak olan dimaglan dar bir ¢erceveye hapsetmeyin.”
Geleneksel tarihin iigiincii sorunu ise, bu yeni tip ruhunun geligi-
minde patolojik anatomiye atfettigi rolle ilgilidir. Bu geleneksel ta-
rihler, kadavralar iizerinde yapilan nesnel ¢aligmalari, klinigin dog-
mast ve bilimsel bir statiiye kavugmasi icin tibbin atmak zorunda
oldugu kritik adim olarak goriiyorlard: (hili da boyle goriiyorlar).
Buna gore, tibbm byle bir adim atabilmesi i¢in 6ncelikle anatomi-
nin Sniindeki yasaklari, yani dinin, geleneksel ahldkin ve uygarli-
#1n eski onyargilarinin anatominin oniine koydugu yasaklart agma-
s1 gerekiyordu. Halbuki bu diigiince sadece bir efsanedir; ¢iinkii kli-
nigin dogusundan &nce en azindan bir asirdir kadavralar anatomik
amaglarla zaten kullaniliyordu. Gergekten de klinik ilk kirk yili bo-
yunca otopsilerden edinilen bilgiye ilgisiz kaldi. Ciinkii patolojinin
cografyasiyla degil, tarihiyle ilgileniyordu.'”

Normal tarihsel yaklagimdaki bu ii¢ sorun Foucault’ya sunu
gosteriyordu: Klinik oncesi tibbin klinik tibba doniigiimii, bu tari-
hin anlattifindan daha karmagik bir meseleydi. Dolayisiyla da kli-
nigin anlagtlmasi icin daha temel bir analize gereksinim vardi.

ii) Klinik: Alternatif bir analiz. Bu ii¢ sorundan bagka, soziinii etti-
gimiz geleneksel yaklasim konusunda bagka bir soru daha ortaya ¢1-
kar: Bu yaklagimun, “doktorlar, artik en sonunda teorilerden ve ucu-
be diisiincelerden yakalarini kurtararak, deneyim nesnelerine Gnyar-
gisiz bir goziin saflifiyla bakma konusunda” sanki “binlerce yildan
bu yana ilk defa olarak anlagmaya varmuglar” gibi, klinifin geligimni-
nin basit bir “bakma” yetenegine dayandifi seklindeki yoruma bu
denli 6nem atfetmesinde bariz bir safdillik yok mudur?” Bu gézlem
savunusu, tibbin evrimine iligkin kendi bilincinin yetersizligini ka-

124. NC, s. 43 (43) (ET, s. 44); Fourcroy, Rapport sur l'snseignement libre des
sciences et des arts (Paris: Year Il [1793-94], s. 2. Aktaran, Foucault, NC, s. 49
(49) (ET, s. 49). [Krs. Kiinigin Dogugu, gev.: Inci M. Uysal, Epos Yay., s. 69.
(yh.n)]

125. NC, s. 125-27 (125-27) (ET, s. 124-26).

126. NC, s. 197 (199) (ET, s. 195).
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nitlamasindan baska, dogru bir agiklamanmn kaynagimn nerede ola-
bilecegini de gosteriyordu Foucault’ya. Alt baglifinin da ifade etti§i
gibi Klinigin Dogusu, “tipg1 bakisi na (“medical gaze” [regard mé-
dical]) iliskin bir ¢calismadir. Fakat Foucault’nun burada, bunun sa-
dece klinik caginda takdir edilir hale gelen bir gii¢ olarak tedrici aci-
Iiminin evrelerini kegfetme beklentisi kesinlikle yoktur, Klinigin do-
gusu ne sadece gizlem baglaminda ne de kabule ya da redde agik bir
teorik igerik baglamunda agiklanmaya caligilir. Klinifin dogusunun
aciklamas, klinik deneyim alanin: ve bunun algilanma bicimini ya-
pilandiran ve etkinlik gosterdikleri dénemde sakli olan kogullarin
“formel olarak derinlemesine yeniden Orgiitlenmesi’nde aranir.””
Boyle bir aciklama, klinik deneyimin “somut a priori”sinin arasti-
riimasidir ve Foucault’ya gére bu, ii¢ eksende kavramr: Mekansal-
lik, dil ve oliim. "

a) Mekénsallik. Klinik tibbin bir algi kipi haline gelebilmesi icin,
XVIII. yiizyilin baglanndaki siniflandirici klinik ttbbinda oldugun-
dan farkli bir mekansallik biciminin kurulmast gerekiyordu. Daha
onceki donemin mekansallifi gu ii¢ boyutla tanimlanryordu: Bir
hastalifin (1) oteki hastaliklarla, (2) 6zgiil bir hastayla ve (3) top-
lumsal biinye ile olan iligkilerinin cografyas1.’””® Ayri tiirler olarak
hastaliklarin haritasinin ¢ikarilmas: birinci boyutu olugturuyordu.
Bir doktorun, hastasinin hangi hastaliktan mustarip oldugunu anla-
yabilmesi icin, herhangi bir hastada goriilebilecek tesadiifi semp-
tomlan bir yana birakip, hastalifin kendi 6ziinii gostermesini bek-
lemesi gerekiyordu. Patolojik mekansalligin ikinci boyutu, hastali-
gin tiirii ile bu hastalifa yakalanan organizmay: iliskilendiriyordu;
bu ikisi arasindaki baginti, bir hastalik siirecinde ortaya ¢tkan nite-
liksel degisiklikler konusunda dikkatli bir tip duyarhilifimn gelis-
mesi sonucunu veriyordu. Bu ilk iki mekansallik bi¢iminin oyu-
nunda, hasta olan birey kendisini paradoksal bir durumda buluyor-
du. Bu simflandirici tip, bir hastalifin tiiriinii aragtirirken, bir bilgi

127. NC, s. x (x) (ET, s. xiv).
128. NC, s. xi (xi} (ET, s xv).
129. NC, s. 2-14 (2-14) (ET, s. 4-16).
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kaynag olarak bireye kayitsiz kalabiliyordu. Niteliksel g(jriihtﬁle-
rin betimlenmesinde ise, tersine birey belirleyici bir rol oynuyordu.
Bireye yonelttigi bu dikkatle, tiirleri aragtiran tip, ideal tip anlayi-
sinda temel bir degisiklige yol acryordu. Ancak bu degisimin ger-
¢eklegebilmesi icin, nem agisindan Steki iki mekénsalliktan geri
kalmayan iiciincii bir mekansallik bigiminin kendi i¢ mantifm ge-
listirmesi gerekiyordu. Bu iigiincii bigcim, tibbi kurum ve pratiklerin
toplumsal mekandir. ™

Tiirlerin tibby, hastalifim dogal seyrini ve ziiniin agik¢a tezahii-
riinii tehdit edebilecek kurumlardan yakasim kurtarmis bir toplum-
sal alan gerektiriyordu. Hastanin ailesinin sunacagi dogal gevrede
yapilacak tedavi, hastanin bir hastanenin yapay mek&mmna kapatil-
masindan daha iyiydi. Hastane, hastanin $teki hastaliklarin bulag-
masina maruz kaldifi bir yerdi ve bu maruz kalma sadece hastanin
saghgm tehdit etmekle kalmayip aym zamanda hastalifinin ger-
¢ekten ne oldugunu karanlifa iten bir durumdu. Bu tibbi bakis agi-
s1, XVIII. yiizyilda yardim sorunu konusunda sergilenen ekonomik
ve siyasal anlayigin bakis agisina benzer. Buna gore, hastane vakif-
larimin geliri 6zel kurumlarin idamesi amactyla degil, hastalarin ya-
samlarint birlikte siirdiirecekleri aileler icin olugturulacak genel bir
yardim sistemi i¢in harcanmaliydi. Ancak hastanelerden vazgegil-
mesi ve bdyle genel bir yardim planinin uygulanmasi igin de klini-
gin dofugu baglaminda yasamsal 6nemi haiz bir toplumsal yap: ge-
rekiyordu. Hasta bireylere dogru tedavinin uygulanabilmesi icin,
artik uygun bi¢imde 6zel kurumlarda toplanmayan hastalara dogru
tedavinin uygulanip uygulanmadifim gozetleyecek dnemli boyut-
larda bir devlet miidahalesi yapilmaliych. Dolayisiyla da tip, bir bii-
tiin olarak toplum iizerinde “genel bir teyakkuz”u hedefleyen ve
kolektif olarak denetlenen bir yapiya dayanan ulusal bir gorev ha-
lini aliyordu. “Kesisen bakislar1 bir ag olusturan ve her an her yer-
de daimi, akigkan ve farklilagan bir gzetim uygulayan doktorlarn
umumilesen mevcudiyeti artik algilanur hale gelmigti.”"

130. NG, s. 14-19 (14-19) (ET, s. 16-20).
131. NC, s. 30 31 (30-31) (ET, s. 31).
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Tibbi kaygimn bu gekilde toplumsal alana niifuz etmesi, devri-
min hemen oncesi ve hemen sonrasmdaki yiiksek siyasal bilingle
bagmtiliydi. Tip, pozitif bir siyasal neme sahip oldu ve doktor da,
kendisini bir 6zgiirlesme hareketi olarak goren ¢agin siyasal figiir-
lerinden biri haline geldi. Bu ¢nemin bir 6rnegi olarak, Foucault
1792 tarihli su ifadeleri zikreder: “O halde, tiranlan insanlhifa dok-
torlar ihbar etmeyecek de kim edecek; kimin tek megguliyet alani
insandir; ve tek kaynag tiranlik ve kolelik olan insani sefaletleri
her giin, yoksul ve zengin biitiin evlerde, siradan vatandaglar ara-
sinda ve memleketin en yiiksek tabakalari arasinda, barakada ve ga-
toda kim gozlemliyor? ' Tibbin kazandigi bu pozitif 6nem, “siya-
sal ideolojinin talepleri ile tip teknolojisinin gereksinimleri arasin-
daki kendiliginden ve derin bir értiigme™ye dayamyordu. Tibbin in-
sanhigin sagligmu iyilestirme gdrevini icra edebilmesi igin, hastane-
lerden arindirimis bir toplumsal alan gerekiyordu. Devrim ise, {ini-
versite fakiiltelerini ve diger aynicalik kurumlarim kapatmak sure-
tiyle, tipki hastaligin kendi dogal ortaminda kendi hakikatini ifga
edecefi gibi, bireylerin dzgiirlesmesinin de insanin ve toplumun saf
hakikatini ortaya gikaracagi bir toplumsal alan yaratmaya ¢aligiyor-
du.” iste bu toplumsal alanda, klinik, devrimin geleneksel ayrica-
Iik merkezlerine karg1 yiiriittiigii savagin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan birtakim sorunlarin ¢oziimii olarak dogmugtu. Ne var ki bir
kurum olarak klinik, bu yeni mekansallifin ¢ok temel bir boyutu
olan “¢zgiir tip” temasinn yeniden yapilandinlmasini gerektiriyor-
du.™

Klinik, tip fakiiltelerinin ve hastanelerin devrim tarafindan ka-
patilmasimin ardindan bag gsteren baglica sorunlar igin sunulan ¢o-
ziimdii: Bu kurumlarin kapatilmasmin ardindan ortalikta pitrak gi-
bi tiireyen tip pratisyenleri halkta huzursuzluk yaratiyordu. Hasta-
nelerin tamamen kapatilmasin hi¢ de iyi bir sey olmadifi konu-
sunda genel bir biling olugmustu. Yardim sisteminin siyasal suiisti-

132. Lanthenas, De finfluence de la liberté sur la santé (Paris:, 1792), s. 8. Ak-
taran Foucaull, NC, s. 34 (34) (ET, s. 33). [Krs. Klinigin Dogugu, gev.: Inci M.
Uysal, s. 53, (y.h.n.)]

133. NC, s. 37-38, 51.

134. NC, s. 68 (68) (ET, s. 69).
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mallere ugrayacagmdan kusku duyuluyordu. Ayrica bu sistemin bir
sonucu olarak aylak aylak dolasmalarina firsat dogan yoksullarin
sayisi da korku yaratryordu. Iste klinik, bu sorunlar kargisinda, eko-
nomik olarak altindan kalkilabilecek ve dénemin 6zgiirliik diigiin-
celeriyle de temelde ortiigen bir ¢oziim sunuyordu. Klinik, zengin-
ler ile yoksullar arasindaki bir sozlesmeyi temsil ediyordu; ¢iinkii
tibbi olarak gozetilip kollanacak olan yoksullar, “bilimin nesnel ¢1-
karlarimn ve zenginlerin de hayati ¢ikarlarinin” nesneleri haline ge-
liyordu. Klinigin tip biliminin gelisimine hizmet etme vaadinin ma-
liyetleri desteklenebilir bir duruma gelmigti." Ayrica, lonca ve fa-
kiiltelerin gerici imajiyla Ozdeslesmekten kagimabilen klinik, tip
hizmetlerini yiiriitecek olan insanlarin yeterince egitilmesini de ga-
ranti edebiliyordu. Bundan baska klinik, ta en basindan beri, dev-
rim doneminde tibbrn {irettigi genel toplumsal ve siyasal ¢ikarlarin
da bir pargastyd:. Tibbin insani ve toplumsal sorunlarla teorik ola-
rak ylizlesecegi yeni bir bilgi tipinin oniinii acacakti. Dolayisiyla
klinik, baglangicta, “insan ve doganin ansiklopedik bilgisi”nin me-
kAnrydi. "

b) Dil ve oliim. Tiirlerin tibbindan klinik tibba gecis bir siyasal
biling meselesi oldugu gibi, tabii ki, aym zamanda da bir tibbi an-
lay1s meselesiydi. Klinigin kendi biliminin temeli olarak algi alani-
na, pratiginde de bakisa (regard) verecegi Gnem, sadece algisal
kodlar (codes perceptifs) baglaminda agiklanabilirdi; bunlar, gizle-
min iglev gordiigii ve gizlemden beklenenlerin tanimlandigi kod-
lard1.*” Bu kodlarin baglica iki bi¢imi vardi: Vakanin olumsallik
iizerine kurulmus yapis: ve gostergenin dilbilimsel yapisi.'*
Tiirlerin tibbinda hastalifin niteliklerinin belirlenmesi gartt1 ve
bundan dolayr da matematik, kesinlikle tibbi bir aragtirna modeli
olarak kabul edilmiyordu.'* XVIII. yiizyil tibbinda giézlemin ama-
c1, tiirlerin yapisim belirleyen iistiin zekanin 6z bilgisine miimkiin

136. NC, s. 68-86 (68-86) (ET, s. 69-85).
136. NC, s. 72.

137. NC, s. 88.

138. NC, s. 87-123 (87-123) (ET, s. 88-123).
139. NC, s. 12 (ET, s. 13).
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oldufunca yaklagmakti. Ancak yiizyilin sonuna gelindiginde ise
bilginin amaci, tip alanini, olasilik mantifiyla anlagilabilecek agik
bir patolojik olaylar alam olarak incelemekti. Hasta bireyin dahil
oldugu tiirii bulmaya ¢alismaktan vazgecen tip, artik, bireysel pato-
lojik olgulan diizenli bicimde biriktirmeye ¢alisiyordu. Bir¢ok giz-
lemcinin sayis1z vaka iizerinde yaptigi kolektif caligmalar, bir Ide-
al Gozlemci yaklagimunin yerini alan norm olmugtu.'® Bu sekilde
tiir-nitelik perspektifinden vazgecilmesi, tibbi kavrayisa hizmet et-
mesi icin kurulmug ve daha &nce tasavvuru bile imkansiz olan bir
matematiksel yaklagim kabul edilebilir kilan ortak homojen meka-
n yansitiyordu. Tiptaki bu yeni matematiksel mantik acik olmasi-
na acikti, ama bu mantifin degeri ve tutarlilifi, hastane alamimn,
tibbi deneyimin uglarindan merkezine yayilmasina dayaniyordu.
Bilgi olarak klinik deneyimin yaratilmasinda isleyen ikinci mo-
del, yani gostergenin dilbilimsel yapis: modeli, klinik etkinliklerin-
de ortiik kaliyordu ama bir yap1 olarak matermatiksel yapidan ¢ok
daha tutarliydi."! XVIII. yiizyildaki geleneksel tip, semptomlar ile
gostergeler arasinda temel bir fark oldugunu diigiiniiyordu; buna
gore, semptomlar hastalifin sabit bicimini ortaya koyuyor; gister-
geler ise, sadece, ¢zii heniiz anlagilamamg bir siireci gosteriyor-
du."* Yiizy1lin sonunda patolojik 6zlere olan ilginin kaybolmasiyla
birlikte bu ayrim da ortadan kalkti ve artik gistergeler —*‘eszaman-
I ya da artzamanli farklilifa ve semptomun gosterge olma frekan-
sina duyarlt olan bir goz[lem]” i¢in— semptom demekti. Bu varsa-
yimn tibbi bilgi i¢in anlami sudur: Bu varsayim, “klinik deneyimin
ufkuna”, hastalifin “kapsamli, agik ve tam olarak okunabilmesi
olasiifim” yerlestiriyordu. Hastalik gbzleme ve tartigmaya tama-
men agikti. Artik bundan sonra tip, kendilerini tibbi gdzlem ve tas-
vire agma ya da kendilerini bunlardan saklama olanagim ellerinde
tutan suskun tiirler tanrmayacakt:. Bunun yerine, hastaligin gergek-
ligi, dil modeli temel alinarak tasavvur edilecekti.* Nasil daha on-
140. NC, s. 31, 102 (31, 102) (ET, s. 31, 102).
141. NC, s. 97-98 (97-98) (ET, s. 98).
142. NC, s. 89-90 (89-90) (ET, s. 90-91).

143. NC, s. 93-94 (93-94) (ET, s. 94).
144. NC, s. 95 (96) (ET, s. 96).
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celeri siyasal olaylar homojen bir toplumsal mekinin yapilandml-
masimnda nemli olmuyg idiyse, simdi de matematiksel ve dilbilimsel
modellerin varligi, tibbin 6zler ve semptomlarla ufragmasina son
veriyor ve bakig icin “agrk¢a goriiniir bir alan” yaratiyordu.'

Bu iki kodun isleyisi, bir gii¢ olarak gézleme ve ddnemin “Bili-
mi goriiniir kil!” diisturuna atfedilen role anlam kazandinyordu. "¢
Hastane alanimin siirekli genislemesi ve toplumsal mekann her ta-
rafina yayilmasiyla birlikte goriig alam da genigleyen doktorlarin
egitimli ve uyanik gozlerinden artik higbir sey kacamazdi. Oncele-
ri bir hastahgin kendi hakikatini disavurmast icin gerekli oldufu
diigiiniilen dogal ortam artik gerekmiyordu. Bir hastamin patoloji-
sinde meydana gelen degisiklikler simdi artik matematiksel olarak
oOlgiilebiliyordu. Burada tibbi bilginin ihtiyaci olan ey “notr bir
alandir; yani, her tarafiyla homojen olan ve hicbir eleme ya da dig-
lama olmadan her tiirlii patolojik olaym birbirleriyle karstlastirila-
bilecegi bir mekandir.,”"” Hastane ile ogretimin birlestirildigi bir
mekan olarak klinik, ayn1 zamanda agik bir konusma kiirsiisiiydii.
Hastanede goriilen seyler bagkalarina tgretilecek seyler oluyordu.
Klinigin giicii, gbzlemin ve {fretimin giiciiydi; ¢iinki klinik, gorii-
lebilen her seyin dile dokiilebilecegini ve zaten tam da dile getiri-
lebilecegi icin goriilebilir oldugunu varsayiyordu. Klinik deneyimi,
“konusan bir goz” olarak sembollestirilebilirdi. Bu goz, “hastane
alamini tamamen tarayan, bu alanda olup biten biitiin olaylarin her
birini goren ve toplayan; gordiikge ve hep daha fazla ve hep daha
perdesiz gordiikce konugan ve Opreten bir dile doniisen” bir goz-
dii."® Matematiksel ve dilsel modellerin yerlestirilmesinden sonra,
klinik deneyiminin tutarlt bir tanima ulagmasi igin geriye, atilmasi
gereken tek bir adum kaliyordu.

Klinik deneyiminin eksiksiz bir tip modeli olarak kurulmasi i¢in
gereken bu nihai adim, ¢liimiin kendisinin de goriiniir hale gelme-
siyle, yani Xavier Bichat’nin (1771-1802) klinik diigiincesine pato-

145, NC, s. 105 (105) (ET, s. 105).
146. NC, s. 88 (88) (ET, s. 88).

147. NC, s. 109-110 (109-110) (ET, s. 109).
148. NC, s. 115 (115) (ET, s. 114),
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lojik anatomiyi yerlestirmesiyle atildi. Foucault’ya gore Bichat’nin
1801 tarihli su ifadeleri, “Bat1 tip tarihindeki biiyiik kirilma’yi tem-
sil eder:

Yirmi yildir sabahtan aksama kadar hastalann bagucunda; kalp hasta-
liklari, akeiger hastaliklari ve i¢ hastaliklan ile ilgili notlar tuttunuz.
Oniiniize bir siirii anlamsiz ve tutarsiz fenomen ¢ikaran semptomlar
kafaniz1 kangtimaktan bagka ne ige yaradi? Gelin birkag kadavra agin.
O zaman, bu kadar gzlemin tek basina asla dagitamayacag sis perde-
lerini bir anda dagittiginizi goreceksiniz.'”

Klinik deneyimi, insanoglunun kendi derinliklerinin goriige acildi-
#1 anatomo-klinik algiydi. Klinikte yasanan bu degisim, gozlemin
nihai zaferini temsil eder; artik gézlem, tibbi idrakin dokunus ve
duyus yamnda goriisle de desteklendii cokduyulu bir yapiya
kavusur."

Goriinmeyen derinliklerin bile goriiniir hale gelmesi iki a¢idan
onemliydi. Birincisi, ¢liim, hastahik ile hayat arasindaki iligkinin
acik bicimde tanimlanmasim (ki donemin tibbinin yapmaya cahigti-
§1 bir tammd bu) miimkiin kiltyordu. Artik hastalik bir kaza olarak
goriilmiiyordu. Bunun yerine, 6liim ile hayat arasmdaki degismez
bir yiizlegme halini aliyordu. “Insan hasta oldugu i¢in 6liiyor degil.
Gergekte olecegi icin hasta oluyor.”*! Artik hayat, hastalik ve oliim,
kavramsal bir ii¢liiniin par¢alandirlar. Ikincisi, 6liim bilginin, bi-
limsel sdylemin bireye uygulanmasim yasaklayan Aristotelesci ya-
sagh agmasin1 miimkiin kilar.” Oliim baglaminda 6zne, bilimin nes-
nesi olabilir. Foucault’ya gore, bireye iliskin bilimsel yap: kazan-
mus$ bir s0yleme sahip olma kapasitesi, klinik deneyimin asil anla-
mint olugturur: “Bu, Bati tarihinde ilk defa olarak, somut bireyin
rasyonalitenin diline agilmasidir.”*”’ Gergi bu deneyimin eklemlen-
mesi ancak ategli hastaliklar iizerine yapilan arastirmalarla tamam-

149. NC, s. 148 (149) (ET, s. 148). [Krs. Klinigin Dogusu, s. 174 (y.h.n.)]

150. NG, s. 139-40, 160-61, 164-66, (140-41, 162-63, 166-168) (ET, s. 138-39,
159-60, 163-64).

151. NC, s. 156-60 (158-62) (ET, s. 155-59).
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laniyordu; fakat, Foucault’ya gore, Kiinigin Dogusu’nda inceledigi
bu ii¢ boyutu olusturan mekan, dil ve 6liim unsurlan, modern kli-
nik tibbin temel imkan kosullanim temsil eder.”

iti) Diigiince ve tarih. Klinigin Dogugu’nun 6nséziinde Foucault,
kendi yazdig klinik tarthini “tuhaf bir sdylem” olarak betimler.'
Gergekten de kiiltiiriimiiziin 6zbilincinin pargasi haline gelen tibbin
ilerleme tarihinin diiz anlatilariyla karsilastinldiginda Fou-ca-
ult’nunki tuhaf bir tarihtir. Eserinin tuhafligimin —ki 1963 yilindan
sonra bu sdylem bazi noktalarda iyice tuhaflagiyor— kékeninde ya-
tan sey, tedricen idrak ettifi temel diisiinme gorevinin 6zelligidir.
Iste Klinigin Dogugsu bu gorevi daha da agikliga kavusturur; dola-
yisiyla da arkeoloji projesinin gelistirilmesi yolunda atilmig belirle-
yici adimlardan biridir,

Hem delilik hem de klinik iizerine yaptif1 ¢calismalarin tuhafli-
81, diisiincesinin ulasmak istedigi temel deneyim diizeyini yansitir.
Delilik deneyimini anlama ¢abasi, “Deliligin tarihindeki sifir nok-
tasma geri donmelidir. Bu nokta, deliligin heniiz farklilagtirilmanug
bir deneyim oldugu, [akil ile delilik arasindaki] béliinmenin béliin-
miisliik olarak yasanmadig bir noktadir.”"*¢ Klinik deneyimin anla-
silmasi igin, diisiincenin, “Patolojinin temel bir mekdnsallagtiriima
ve sozellestirilme yasadig diizleme yerlestirilmesi gerekiyor. Bu
diizlem, seylerin zehirlilifini gozlemleyen doktorun konuskan go-
ziiniin dogdugu ve kendini gelistirdigi yerdir”. Bunu yapabilmek
icin ise, tibbmn tematik i¢eriginin ya da mantiksal kiplerinin Gtesine
gecerek, “ ‘seyler’ ile ‘kelimeler’in heniiz ayrilmadifi ve —en temel
dilsel diizlemde— gérme ile séylemenin heniiz ayni sey oldugu bol-
ge”ye bakmak gerekir.'” Bu temel deneyim diizlemini aydinlatma-
nin belki de en iyi yolu, bu arayisin diirtiisii olan gereksinimi ve Fou-
cault’nun bu noktada aragtimmasina ¢izdigi istikameti gormektir.

Delilik ve klinik iizerine yaptifi ¢alismalarin sonucunda Fou-
cault, insanin diisiincesinin yerlestirilmis oldugu zor yeri gormuiistii.

154. NC, s. 175-96, 198 ( 177-98, 200) (ET, s. 174-94, 196).
165. NC, s. xi (xi) (ET, s. xv).
156. HFnin Onsézy, s. i (ET, s. ix).
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Varolusumuz, “deneyimimizin karanlik fakat saglam agi”nin yapi-
st olusturan kodlarin icindedir. Giin gibi asikér sandigimz kapa-
site ve perspektifler, gozlem giicii ve hastalifin gercekligi, zaman-
lariistii seyler degildir. Bunlar spesifik karakterlerini belirli yapila-
ra ve kodlara bor¢lu olan gegici deneyimlerdir.”*® iste burasi diigiin-
cenin kapatildigi “igeri”dir. Ancak bu kapatilmay: teshis ve kesfe-
debilmek icin, diigiincenin parametreleri iizerinde digaridan diigiin-
me yetenefi gerekir. Bu yetenegi nasil agiklayabiliriz? Fou-ca-
ult’ya gore, bu kodlarin hem etkisini hem de tarihsel dogasini kav-
rayabilecek giigteyiz: Ciinkii bunlarin ancak birka¢ dokusunu “¢oz-
me girigiminin” ve geleneksel anlayiglardan “kendimizi kurtarma-
nin hemen baglangicinda” bulunuruz.' Bu baslangic bir gerceklik-
tir; “Ciinkii muhtemelen eski deneyimin tarihsel ve elestirel olarak
anlagilmasini miimkiin kilacak yeni bir hastalik deneyimi dogar.”*®
Bu son ciimledeki “muhtemelen”, kendi diigiincesinin nihai olarak
neye dayandigi konusunda Foucault’'nun nihai karara varmadigum
gosterir. Yine de Foucault, sordugu sorular1 doguran tarihsel duru-
ma iligkin sonuglara ulagmugtir.

Delilik hakkinda yaptif1 incelemelerin kendisine kazandirdit
en nemli seylerden biri, diisiincesini psikolojinin sakat varsayim-
larindan kurtarmak olmustu; Klinigin Dogusu ise daha ciddi bir 6z-
giirlesmeye isaret ediyordu. Artik sorgulanan ey sadece psikoloji-
nin yetersizligi degil, aym1 zamanda bir biitiin olarak ¢agdas insan
bilimlerinin statiisiidiir. “Insan bilimlerinin genel mimarisinde” tib-
bin “cok nemli bir yeri” vardir. Bunun farkina varmak, disiinceyi
dinamitleyen bir bilingtir.*** Deliligin tarihi, psikolojik olarak yal-
nizca inga iiriinii bir akil hastalif1 kargisinda bilinebilir hale gelen
insanm ilgin¢ durumunu gozler Oniine sermigti.'” Simdi ise onun
t1p tarihi ¢aligmasi, insanin hayatini inceleyen bilimlerin sinitin ¢i-
zen seyin 6liim oldugunu gosteriyordu.

158. NC, s. 201, 1-2 (203, 1-2) (ET, s. 199, 3-4).
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Hig kuskusuz kiiltiiriimiize iliskin kesin gerceklerden biri olarak kala-
cak sey sudur: Birey hakkindaki ilk bilimsel s6ylem, bu 6liim evresin-
den ge¢mek zorunda kalmugti. Batilhh insan kendisini kendi g&zleri
oniinde bilimin bir nesnesi olarak kurabiliyordu; kendisini diliyle kav-
niyordu; ancak ve sadece kendisini elemek suretiyle kendisine sdylem-
sel bir varolus kazandinyordu: Akil-olmayanin deneyiminden psikolo-
ji dogmustu. Oliimiin tibbi diigiinceye sokulmasiyla ise bir birey bili-
mi olarak tip doguyordu.'®

Bu gelisme 1s18inda degerlendirildiginde tip, insan bilimleri
acisindan ontolojik bir 6nem tagir. Ciinkii tip, “insanm varliint po-
zitif bilginin nesnesi” haline getiriyordu.'® Cagdas entelektiiel ya-
samda iinlii tip adamlarmun felsefe icin sahip olduklar1 6nem, dok-
torlann ayn zamanda filozof olduklan anlamina gelmez; kiiltiirii-
miizde “tibbi diigiincenin insanin felsefi statiisiiniin tam ortasina
oturtuldugu”nu gisterir.'”

Tarihte isgal ettigi zorunlu konum diigiinceye iligkin en temel
sorularin sorulmasina sebep olsa da, Klinigin Dogusu, diisiincenin
iktidarsizliginin itirafi olarak anlasilmamalidir. Evet dogru, klinik
iizerine yaptig1 aragtirmalar ¢agdag kiiltiiriimiizde genellikle bilgi
sayilan seye, yani yoruma bagliliga iligkin Foucault’nun kafasinda
ciddi kuskular uyandirmustir: “Bizler tarihsel olarak tarihe, séylem-
ler konusunda inga edilmis sdylemlere ve dnceden sdylenmis siz-
leri dinlemeye mahkimuz.”'* Daha 6zelde, klinik deneyimini ve po-
zitif bir bilim olarak da tip kavramunt agikladifimu diigiindiigii yapilar,
yorum girigimini ayakta tutan fenomenolojik temalara daha dnceleri
duydugu sempatiyi de baltalamustir, Tibbi pozitivizmin kokleri

fenomenolojinin inatla karg1 ¢ikacag: geylerin aslinda kendi temelle-
rinde var oldugunu gdsteriyor: Alginin 6zgiin giigleri ve bunun 6zgiin
deneyim bigimlerinde dille olan bagintisi, gosterge degerleri temelin-
de nesnelligin orgiitlenmesi, verinin gizli dilbilimsel karakteri, beden-
sel mekénsallifin kurucu karakteri, insanin hakikatle olan iligkisinde

163, NC, s. 199 (ET, s. 197). [Krs. Kiinigin Dogugu, gev.: inci M. Uysal, s. 227,
(y.h.n)).

164. NC, s. 199 {201) (ET, s. 197).

165. NC, s. 200 (202) (ET, s. 198).

166. NC, s. xii {xii) (ET, s. xvi).
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ve bu iligkinin kurulugunda sonlulugun 6nemi. Biitiin bunlar pozitiviz-
min kdkeninde yatan unsurlardi. Fakat pozitivizmin isine gelmemeye
baglayinca hepsi unutuldu.'?

Goriildiigii gibi Klinigin Dogugu belli bir kusku anlayigint koriiklii-
yor. Fakat aym1 zamanda da Foucault'nun temel diisiinme anlayigin-
da Onemli bir agamay: temsil ediyor.

Klinigin Dogusu'nun sonunda Foucault, ¢caligmalarmm hangi
genel istikamete yonelmesi gerektifini ve dolayisiyla da temel bir
diisiiniimiin hangi diizlemde islemesi gerektigini degerlendirir. K/i-
nigin Dogusu’'nda yapmak istedigi sey, “karmagik, yapilanmarmsg
ve yanlig yapilanmus fikirler tarihi alaminda bir yontem uygulama-
ya calismak”ti.'® Fikir tarthinin izledigi iki yolu reddediyordu.
Bunlardan birincisine “estetik yontem” adim veriyordu. Bu yon-
tem, ya belli bir zamansallik baglaminda, “kokenler, soylar, akraba-
liklar, etkiler” baglaminda ya da belli bir mekénsallik baglaminda,
“bir donemin ruhu, bu dénemin Weltanschuung’u’, temel kategori-
leri ve sosyokiiltiirel diinyasimin trgiitlenmesi” baglaminda bir ta-
rih yazmay: hedefliyordu. Reddettigi ikinci yol ise, sonralar1 “belli
bir diigiince psikanalizine doniigen”, “psikolojik yontem”di.'® Ger-
¢i Klinigin Dogugu'nda bu yontemlere kars: kendi savini tam ola-
rak formiillestirmez, ama kendi yaklagiminin nesne olarak aldif1 ve
bu yaklasimn karg: ¢iktifi sey, kendisinin bu yontemlerden uzak
oldugunu gosterir. Kendi diigiincesinin yapmak istedigi, iinlii tip
sahsiyetlerinin dile getirdikleri niyetlerden ve tip tarihinin muteber
aciklamalarindan bagimsiz olarak, klinik deneyiminin “imkin ko-
sullan"nt saptamaktir. “Insanlarin diigiinceleri baglaminda asil
onemli olan, onlarin neyi diisiindiikleri degil neyi diisiinmedikleri-
dir, yani, ta en bagindan nelerin diisiiniilecegini belirleyen ve dola-
yisiyla da dili sonsuza dek bunlarin hizmetine agarak bunlar1 hep
yeniden tedaviile sokan diisiince-olmayandir (non-pensée).”'™

167. NC, s. 201 (203) (ET, s. 199). [Krs. Klinigin Dogusu, gev.: inci M. Uysal, s.
229, (v.h.n.)]

168. NC, s. 197 (199) (ET, s. 195).

* Dunya gérisl. (y.h.n.)

169. NC, s. xiii-xvi (xiil) (ET, s. xvii).

170. NC, s. xv.
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3

Foucault'nun Klinigin Dogugu projesini “yapisal bir ¢calisma’
saymasimn nedeni, burada klinigin “formel bir yap1” olarak ince-
lenmesi ve gelisiminin de “derin bir yapisal mutasyon” baglamun-
da ele alinmasidir.”* Foucault’nun niyeti, konusmayi (parole), gos-
terilenin (signifié) gosterenden (signifiant) fazla bir sey oldugu var-
saymminin diginda incelemekti.'” Bir énermenin anlamu “kendisini
aym: anda hem ac¢ifa vuran hem de saklayan niyetleri tarafindan de-
gil, kendisiyle eszamanli ya da ardil diger reel ya da muhtemel
Onermelerden kendisini ayiran farkhilik tarafindan tammlang”.™
Bu yapisal proje, tarihsel bir olaymn ilerici mi yoksa gerici mi oldu-
gunun saptanmasi, tarihin eski teorilerden vazgecilmesi ve yenile-
rinin benimsenmesi siireci olarak degerlendirilmesi ya da tarihsel
degisimlerin altinda yatan gizli siirekliliklerin kegfedilmeye ¢aligil-
mast seklindeki a priori diisturlarin yon verdigi biitiin tarihsel sor-
gulamalarin kargisindaydi. '™

Klinigin Dogugu’nun bir yerinde Foucault, kendi analiz tarzinin
klinigin “soylemsel yapist”yla (structure discursive) ilgilendigini
sOyler.'” Sonraki yillarda bu séylem nosyonu derinlemesine irdele-
necek ve Foucault’nun diigiincesinde ¢ok daha Snemli ve kesin bir
rol oynayacakti. Bu nosyon, Klinigin Dogusu’'nda, diisiincenin
mahk@m oldugu yeri, diisiincenin hapishanesini temsil eder. Bu-
nunla-birlikte, klinik konusundaki Foucault’nun kendi sGyleminin
de gosterdigi gibi, diisiince yalnizca kapatilmiglifi tanima meselesi
degil, aym1 zamanda bu kapatilmighigin karakterini formiillestirme
giiciiyle ilgili bir meseledir. Iste diigiincenin bu dteki boyutunu da-
ha iyi kavrayabilmek i¢in Foucault’'nun edebiyat analizlerine bak-
mak gerekir, Bu analizler Kelineler ve Seyler iizerinde ¢aligtift yil-
larda Foucault’nun dikkatini tamamen yogunlastirdifi caligmalar
olaéaktl.

171. NG, s. xiv, 51.

173. NC, s. xiii (ET, s. vii).
174. NC, s. 68-69, vili, 55 (68-69, viii, 55) (ET, s. 69, xii, 56-57).
175. NC, s. 51.
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Edebiyar: “iceride(n) ve “digarida(n)

Klinigin Dogusu’'nu istisna sayarsak, Foucault’nun 1962 ile Keli-
meler ve Seyler’in ¢iktiy 1966 yillari arasmda yayimladigr yazila-
rmn neredeyse hepsi edebiyatla ilgilidir. Bu donemde bir kitap kalin-
ligindaki Raymond Roussel ¢aligmasmdan baska Holderlin, Rous-
seau, Bataille, Mallarmé, Sade, Robbe-Grillet, Klossowski, Flau-
bert, Blanchot, Vemne, vd. iizerine yazdif: yazilar ve daha genel
edebiyat analizleri yapmugtir. Bu yazarlann her birine iliskin deger-
lendirmelerinin ¢ok kisa bir 6zetini yapmak bile miimkiin olmadigi
icin burada sadece yaptif1 bu edebiyat analizleri sonucunda ulagti-
§1 diisiince ilkelerini ayrigtirmakla yetinecegiz."” Foucault’nun bu
yillarda kendini edebiyata vermesi, diisiincesinin yeni bir istikame-
te yoneligini degil, daha kesin hatlarla tanimlanma gereksinimi du-
yan siirekli bir ilginin gelisimini temsil eder. Binswanger iizerine

176 Foucaultnun PSYile LMC arasinda gikan yazilarinda deginilen kimi nokta-
lar daha gok LMCYi ilgilendirdidi igin bu noktalar 3. Bélim'de ele alacagiz. Ben
2. Bélum'Un bu son kesiminde 1966 yilina dek gtkan biitin yazilardan yararlan-
dim. Fakat aslinda 1963 yilina gelindiginde Foucaultnun edebiyata yaklagimt
neredeyse tamamen oturmustu (bkz. "Préface a la transgression” ve “ Le langa-
ge a l'infini"). Dolayistyla bu yaklasimin NC zamanindaki dustincesi baglaminda
sle alinmasinda herhangi bir mahzur bulunmuyor. 1962 ila 1966 arasindaki bas-
lica edebi galigmalari gunlardir: “Le ‘non’ du pere”, Critique 1978 (1962), s. 195-
209 (ET: “The Father’s ‘No', Language, Counter-Memory, Practice iginde, yay.
haz. Donald Bouchard (Ithaca, N. Y.: Cornell Universily Press, 1977, s. 68-86).
"Un si cruel savoir”, Critique 182 (Temmuz 1962), s. 597-611. Raymond Roussel
(Paris: Gallimard, 1963) (ET: Death and the Labyrinth: The World of Raymond
Roussel, gev. Charles Ruas [New York: Doubleday, 1986]). “Préface a la trans-
gression”, Critique 195-96 (Agustos-Eylul 1963), s. 751-69 (ET. A Preface to
Transgression”, Language, Counter-Memory, Practice iginde, s. 53-67). “Dislan-
co, aspect, origine”, Critique 198 (Kasim 1963), s. 931-45. “La prose d'Acteon”,
La Nouvelle Revue Frangaise 135 (Mart 1964), s. 444-59. "Débat sur le roman”,
Michel Foucault yénetiminde, ve “Débat sur la poésie”, Foucault'nun katilimiyla,
her ikisi de Tel Quel 17 iginde (Bahar 1964), s. 12-54, 69-82. “Le langage de I'és-
pace”, Critique 203 (Nisan 1964), s, 378-82. “La folie, I'absence d'oeuvre”. “Le
Mallarmé de J. P. Richard”, Annales (Eylul-Ekim 1964), s. 996-1004 [“Delilik,
Eser Yoklugu®, MF Segme Yazilar 3: Bilyik Kapatiima, gev.: Igik Ergliden, Ayrinti
Yay., 2000, s. 90-99]. “La bibliotheque fantastique”, Guslave Flauberl'in 6ns6z0,
La tentation de Saini Anloine (Paris: Le Livre de Poche, 1971, 1964 yilinda ya-
zildy), s. 7 - 33 (ET: “Fantasia of the Library”, Language, Counter-Memory, Prac-
tice igindse, s. 87-109. “La pensée du dehors”, Critiqgue 229 (Haziran 1966), s.
523-46.
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yazdif1 yazidan tutun da 1980°li yillardaki yazilarina dek Fou-
cault'nun eserlerinde genelde bir sanatsal ilgi ve 6zelde de edebi bir
bakis hep olmustur. Akil-olmayamn suskunluga indirgenmesiyle ve
psikolojinin zaferiyle sonuglanan uzun tarihsel geligimin, hiikmiinii
yalnizca bazi yazar ve ressamlarda icra edemedifi goriiliiyordu;
Foucault’nun spesifik olarak zikrettifi bu isimler arasinda Goya,
Van Gogh, Sade, Holderlin, Roussel ve Rousseau vardi.” Iste Fo-
ucault’'nun bu yillarda yazdif1 yazilar, 0 zamana dek yapmaya ¢a-
histigindan daha kapsaml: bigimde onlarin dilinin giiciini igler.

Edebiyat iizerine diigiiniimlerinde Foucault’nun kegsfettigi en te-
mel nokta, gercegin deneyimi olarak dilin sahip oldugu tzerkliktir.
Gergekiistiiciiliik sunu anlamamzi saglamisti; Deneyimin ortaya
¢iktiga yer dildir ve bizler dilin iginde konustugumuz igin konugma-
lanimiz hep dil iizerinedir.”™ Bundan dolayidir ki diiiince igin dil
“hiikiimran bir konum”da bulunur."” Foucault, deneyime boyle ka-
¢cinilmaz bir dilbilimsel karakter atfederken, XX. yiizyil Fransiz
edebiyatinin bir¢ok goriisiinii yansitmaktadir. Evet, Raymond Rous-
sel hem “dilin bu 6zerkligi”ni tantyan hem de “ontolojik iktidar” 11
iletmek icin teknikler gelistirenlerin Onciilerinden biriydi. Fakat bu
tanima ve gelistirme Foucault’nun inceledigi edebiyatin ortak Hzel-
liklerindendir.' Iste bu edebiyatt delilige ve 6liime baglayan bir
sorgulama bunun nemini ortaya ¢ikarir.'

Foucault’'nun inceledigi eserler, edebiyatin, akil-olmayanin ha-
yatina Bat1 kiiltiiriiniin dayattifi sinirlar1 ihlal eden seylerden biri
oldugunu gosteriyordu. Bu edebi eserler, psikolojinin kurulmastyla
zirveye ulagan diglamalarin ihlali olduklar igin, s6z konusu edebi-
yat i¢cin psikolojik bir yaklagim onermek miimkiin degildir." Cag-
dag yaz1, edebiyat1 6liimiin koydugu sinirin bir ihlali olarak okuma
baglaminda, Homeros 'un Odysseia’s1 kadar eski bir temay1 canlan-
177. HF, s. 530, 547-57 (ET, s. 223-31); PSY, s. 89 (ET; s. 88).

178. "Débal sur le roman”, s. 13, 45,

179. “Le 'non' du pere”, s. 208 (ET, s. 86).

180. Raymond Roussel (bundan bdyle AR olarak gegecektir), s. 197, 39 (ET, s.
]gi "2L7¢g.'non’ du pere”, s. 201 (ET, s. 80).

182, “La folie, I'absence d'osuvre”, s. 577; “Le ‘non’ du pere”, s. 197 (ET;s. 71);
Introduction to Rousseau, s. xxiii-xxiv.
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dirmugtir. Oliimiin kag¢mnilmazh, “Simdiki zamanda ve varolugta
konugmalarimizin baglangici ve sonu olan bir delik a¢mustir.” Hal-
buki edebiyat, sonsuz bir imkin alaninda sonu olmayan bir konus-
mayla bu kacimlmazlhifa direnir.® Foucault’ya gore edebiyati
onemli kilan asil 6zelligi, bir ihlal deneyimi olmasidir, “Bir zaman-
lar diyalektik diigiince icin celiski deneyimi” ne kadar onemli idiy-
se, bugiin bizim diisiincemiz i¢in de ihlal deneyimi o denli tnemli-
dir. Bu deneyim her ne kadar “varhifimn 15181 neredeyse tamamen
istikbalde” olan bir deneyim olsa da, Foucault, bu deneyimin, dii-
slincenin kendi karakterinin anlagilmasina yarayacak olan esas ige-
rimini yakalar,"™

Temel diisiinme “disanidan bir diisiinme”dir. Bu “pensée du de-
hors” Foucault’nun makalelerinden birinin bashigidir ama 1954 y1-
Imdan itibaren siirdiirdiigii entelektiiel yolculufun zirvesini temsil
eder.’” Temel diisiinmenin mutlaka digsal bir alanda gerceklesmesi
gerektigi goriisii, her seyden once, dilin iggal ettigi hiikiimran ko-
numun taninmasidir. Insani gercekligin kokiinde “diigiiniiyo-
rum”dan ziyade “konuguyorum” vardur. Ciinkii insani gerceklik dil-
sel bir diinyada ikdmet etmektedir.'™ “Diigiiniiyorum”dan “konugu-
yorum”a gecis, diisiince deneyimi kargisinda hiikiimran sayilmig
bir igsellikten, bugiin insam ve diigiincesini i¢ine alan digsal bir dil
alanina gecisi yansttir. Bu digsal alan, diigiincenin kati Kant¢y bir
cercevenin diginda iglemesi gerektigini gosterir.

Foucault, 1964 yilinda, cevirisini ii¢ y1l 6nce bitirdigi Kant’in
Anthropology from a Pragmatic Point of View" adl1 ¢aligmasini ya-

183. "Le langage 4 l'infini”, s. 44-46 (ET, s. 53-57). Edebiyatin &limle olan iligki-
si Uzerine yapilan bu degerlendirme Maurice Blanchot'nun edsbi analizindeki
perspeklifti. Foucault daha sonra Blanchot'yu “edebiyatta buiun séylemleri
mimkiin kilan” kigi olarak tanimlamistir ("Deuxieme entretien avec Michel Fo-
ucault”, Le fivre des autres, s. 198). Sonralar Blanchot Foucaull'ya bir galigsma-
siyla tegekkir etmigtir: Michel Foucault tel que je imagine (Montpellier: Editions
Fata Morgana, 1986).

184. "Preface a la transgression”, s. 754 (ET, s. 33).

185. “La pensée du dehors”, Critique 229 (Haziran 1966), s. 523-46. Deleuze'lin
Foucault'nun bitin eserleri Uzerine yaptigl degerlendirmenin anahtan bu “digar-
dan distnme"dir. Bkz. Delsuze, Foucault (Paris: Editions de Minuit, 1986).
186.A.g.y., s. 125.

* Pragmatik Bir Bakig Agisiyla Antropoloji. (y.h.n.)
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yimladi. Kant bu ¢aligmasimi su szlerle agiyordu:

Insamn egitilmesiyle gergeklesen kiiltiirel ilerlemede atilan her adimm
amaci, insanin kazandigi bilgi ve becerileri diinya yaranina kullanmak-
tir. Ama bu bilgi ve becerilerin uygulanabilecegi diinyadaki en 6nemli
nesne insandir. Ciinkii insanin nihai hedefi kendisidir. Bundan dolays,
her ne kadar insan diinyadaki varliklardan sadece biriyse de, akilla do-
natilmig bir diinyevi varlik olarak insan iizerine yapilacak aragtirmalar
diinyamin bilgisi adim almay: fazlasiyla hak ediyor.’”

Dilin Foucault ve ¢agdag deneyim nezdinde sahip oldufu merkezi
konum bu Kant¢1 perspektifin pabucunu dama atmigtr. “Dilin var-
Iif1 ancak ve sadece Oznenin ortadan kaybolmasiyla ortaya ci-
kar.”" Ormegin, Mallarmé’nin yazisinin giicii su 6zelliginden gelir:
Burada insan, dilin i¢inde ve bagka tiirlii inga edilen bir antropolo-
jiyle olan biitiin iligkilerin diginda ortaya ¢ikar.'

Aslinda Kant, bir smurlar felsefesi baglaminda, bir temel diigiin-
me girisiminde bulunmugtu. Fakat sonucta yaptigl ig, sinirlarin sor-
gulanmasinun yerine, “geligki ve biitiinliik"iin yerlegtirildigi bir di-
yalektigin yolunu agmak olmugtu.”® Halbuki Foucault’ya gire te-
mel diistinmenin 6zelligi, simirlarin sorgulanmasidir. Diisiince, ken-
disini, dilde ve algisal kodlarda kendisi igin kurulmus bir gerceklik
mekamnin sinirlan iginde bulur. Ama diigiince tam da bu smurlan
agma giiciidiir; tarihsel gelismelerin ¢akismasiyla yerlestirildigi ya-
pinin digina gikma giiciidiir. Fakat 6te yandan bdyle bir diigiince
ozerk degildir, ¢iinkii yeni bir deneyim yapisinin ortaya ¢ikmaya

187. Immanuel Kant, Anthropologie du point du vue pragmatique (Paris: Vrin,
1964, 1970), s. 10. Almancadan {Anthropologie in Pragmatischer Hinsichf Ingi-
lizceye-Mary J. Gregor'un girig ve notlanyla-gevirisi igin bkz. Anthropology from
a Pragmatic Point of View (Lahey: Martinus Nijhoff, 1974), s. 3.

188. "La pensée du dehors”, s. 525.

189. “Le Mallarmé de J. P. Richard” , s. 1004, Zaten daha 6nce Theése complé-
mentaireiinde (s. 100-101) Foucault, Kant'in Anthropology sinde ortaya koydugu
dil degerlendirmesinin aslinda insanin yerine dili koymayt gerektirdigini ama
Kant'in bunu yapmadigina isaret eimigti. Modern digtincede Kant tam da antro-
polojiye yénelisi temsil ediyor. bkz. Foucault, A. Badiou ile séylesi, “Philosophie
et psycologie”, Dossiers pédagogiques de la radio-télévision scolaire 10 iginde
(15-27 Subat, 1965), s. 65.

190, “Preface a |a lransgression”, s. 757-62 (ET, s. 38-44).
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basladif1 bir donemde gerceklegmektedir. Ayrica digaridan bir dii-
slinme olarak, bir ihlal giicii olarak diisiinme, ancak “Tanrimin 6lii-
mii” denen olayin ardindan ortaya ¢ikimgtir. Bu olay, Bat1 diigiince-
sinin i¢ine kapatiidig “sinirsizin suurr’m ortadan kaldirmustir. Fou-
cault’ya gore bu ortadan kaldirilmamn Snemi “smurli ve pozitivist
bir diinyaya degil, kendi sinir deneyimi tarafindan ifsa edilen bir
diinyaya, kendisini asan ihlal tarafindan kurulan ve yikilan bir diin-
yaya” doniig olarak anlagilmalidir.”" Iste arkeoloji, digsal alanda ha-
reket eden, tarihsel olarak inga edilmig diisiince sinirlarini ifsa eden
ve bunlari tam da diigiinerek ihlal eden bir diisiinme bi¢imidir. Do-
layisiyla arkeoloji bir “digaridan diigiinme”dir.

SONUC

Bu “disaridan diigiinme”, “diigiince” denen olaganiistii deneyime
iligkin Foucault’nun kendi formiilasyonudur. Ancak bu bliimde iz-
ledigimiz yolculugunda giittiifii kaygi, felsefi bir tamima ulagma
degil, bir performans kipine ulagsma kaygisidir. Bu donemdeki ilk
yazilan, bu arkeolojik diistinme hareketinin tarihte ve dilde ya da,
kendisinin kullandi1 carpici bir imge ile sOyleyecek olursak, kii-
tiphanede izleyecegi istikameti belirliyordu.'” Foucault'nun digii-
niimiiniin bu noktadaki niyeti, mevcut yollardan herhangi birine ka-
tilmak ya da antropolojiden ontolojiye veya yerlesik bagka bir arag-
tirma hattima gectigini ilan etmek degildi. Bu donemde yapmak is-
tedigi sey, daha ziyade, tipkt bir kiitiiphanecinin yaptif1 ig gibi,
farkli zamanlarda ve ¢esitli sekillerde soze dokiilen birgok seyi dii-
zene sokmakti. Fakat acaba diisiiniirliik, kiitiiphanecilikten daha
fazla bir sey demek degil midir? Diisiince gibi olaganiistii bir giiciin
kovalayacagi daha biiyiik 6zlemler yok mudur?

I1k antropolojik projesiyle kargilagtirldiginda, yani insann kar-
simiza radikal bir ozgiirlitk olarak, diisiinmenin ise etik bir tarihsel

191. Agy., s. 763-54 (ET, s. 32).
192. “La bibliothéque fantastique” ve “Le langage a l'infini", s. 52-53 (ET, s. 66-
67).
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angajmana giris olarak ¢ikti$1 riiya ve muhayyile boyutuyla kargi-
lastinldiginda, diisiincenin evi olarak kiitiiphane imgesinin insani
hayal kainkligina ugratmasi belki de normaldir. Daha sonraki calig-
malan kiitiiphane ya da arsivin zenginlik ve marifetlerini gostere-
cekti, ama bu dénemde bile baglangigtaki diigiincelerinde var olan
temalarla seyrek de olsa ilgilendigi goriilebilirdi. Kugkusuz insan
artik bir “radikal 6zgiirliik” olarak tanumlanmuyordu; ¢iinkii tarihte
ve dildeki insani varolug “insamn ¢zgiirliikle degil sinirla bagladi-
gim” gostermigti.’” Fakat, biitiin bunlara ragmen, buna dayanarak
kiitiiphane imgesinin insan i¢in diigiiniiriin nihai hapsini simgeledi-
gini, bir zamanlar Foucault i¢in ¢ok dnemli goriinen muhayyile ve
Ozgiirliik boyutlarinin tamamen birakilmasim temsil ettigini diigiin-
mek yanlig olacaktir.

Foucault, §zgiirliik iizerine daha Onceleri yaptif1 tefekkiirlerin
baglh oldufu meseleleri bir yana birakmamigti. Fakat artik kafasin-
daki imge “kiitiiphane fenomeni”ydi; bu imge, “kendisinin reddi ya
da yedegi olarak goriilen gerceklige karsi bir konumda bi¢imlendi-
rilmiyor, bunun yerine gostergeler ve kitaplar arasinda, yinelemeler
ve anlatilar vadisinde gelisiyor, kitaplar arasindaki araliklarda do-
guyor ve sekilleniyor’du.” Kiitiiphane, diisiincenin 6zgiirliiiini
buldugu yerdir.

Artik diigsel deneyim, matbu igaretlerin siyah-beyaz ylizeyinden ve
unutulmus kelimelerin hayal diinyasina agilan raflardaki tozlu ciltler-
den doguyor. Saf saf kitaplariyla, muntazam bir bi¢imde raflara dizilen
ciltleriyle susturulmus kiitiiphanede diigler dikkatlice konuglandirl-
mugtir. Kiitliphane inanilmaz diinyalara 6zgiirliik veren bir kapal me-
kéndir. Burada diig, kitap ile lamba arasindadir. Burada hayaller, ne
kalbin tekelinde ne de doganin garabetleri arasindadir. Muhayyile bil-
ginin katihgindan dogar. Hayaller arsivlerde emrinize amadedir. Artik
uyurken degil okurken diis goriirsiiniiz. Ve burada gergek bir imge, bir
seyler 6grendiginizin igaretidir.'”*

Foucault’nun bundan sonraki ¢alismalan, gerceklik olarak kabul

193. "La folie, I'absence d'oceuvre”, s. 578.
194. “La bhibliotheque fanlastique”, s. 578.
195. A.g.y, s. 10 (ET, s. 90).
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ettigimiz i¢in kismen sorumlu oldufumuz deneyimin temellerini
aragtimayi siirdiiren ¢aligmalardi. Foucault’nun arayisi dliimlerin
en radikalini, modern insan anlayisimun &liimiinii gerektiriyordu.
Zaten daha once, Kant iistiine yaptifi tezinde, Nietzsche’deki Tan-
rinin Sliimiiniin insanimn Sliimiinii gerektirdifini 6ne siirmiigtii. Ciin-
kii sonugta insamn dogasi Tanrinin kimliginden ayrilamazdi. Ama
bu felsefi bir iddiaydi. Insamin arkeolojik katli ise, kendi bilgisel
mantigini icra eden insan bilimlerinin yaptifi bir eylemdi."

196. Thése complémentaire, s. 127-28.
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[
Arindirici diigiinme

GIRIS

Bu boliim neredeyse tamamen Foucault’nun Kelimeler ve Seyler
adli eserine aynldif icin, bu eserin bir 6nceki boliimde degerlen-
dirdigimiz diigiince gelisiminden bagimsiz oldugu seklindeki genel
goriigiin tehdidine agrktir.! Bu genel efilimde oldugu gibi adi gegen

1. Bu bélimde Foucault'nun 1966 ile 1968 arasindaki galigmalarini ele alacagiz.
Bu yillarda gikan eserlerin baglicalan sunlardir: Les mots et les choses: une arc-
héologie des sciences humaines (Paris: Gallimard, 1966, bundan bdyle LMC ola-
rak gegecektir) (ET. The Order of Things: An Archeology of the Human Sciences
{New York: Pantheon, 1970)) [Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi,
¢ev.: Mehmet Ali Kitighay, Imge Yay., 2. baski, 2001.] “Entretien”, Raymond Bello-
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eseri Foucault'nun Oteki caligmalanndan ayn diisiinmek, metnin
dogru olarak anlasiimasm tehlikeye sokuyor. Bu efilimin nedeni
aslinda biiyiik oranda eserin 1966 yilinda yayimlandi§i zaman ulas-
tif1 bagaridir. Foucault’nun bundan onceki yazilari, en fazla, saygi
gormiistii. Halbuki Kelimeler ve Seyler’in yaymmlanmasi, Claude
Bonnefoy'un ifadesiyle, “sezonun olay1” oluyordu.” Bu agir felsefi
kitabin birinci basiminmn bir ay iginde titkenmesi ile yaptig: siikse
maalesef ganssiz bir sonug dogurdu: insanlar Kelimeler ve Seyler’in
Foucault’nun genel ¢aligmalarn arasindaki yerini farkli yorumladi-
lar. Bu eser genellikle arkeolojik diigiince i¢in sentetik bir Onerme
olarak, yani o zamana dek soyledigi seylerin toparlandg bir ¢alis-
ma olarak anlagildi. Halbuki dyle olsaydi, trnegin, gerek Deliligin
Tarihi gerekse de Klinigin Dogusu’'nda karsimza ¢ikan toplumsal
ve siyasal faktorlerin Kelimeler ve Seyler’de islenmemesi, bu fak-
torlerin artik 6nemli sayllmadifii anlamina gelecekti. Fakat durum
hic de boyle degildi. Dolayisiyla, delilik ve klinik tip ¢aligmalary-
la birlikte Kelimeler ve Seyler, birbirleriyle bagintili olan ama asla
birbirlerinin yedegi olmayan bir dizi ¢aligmanin halkalarindan biri

ur ile, Le livre des autres (Paris: Editions de I'Herne, 1971), s. 135-44 (ilk olarak
1966 yilinda yayimland). “Entretien”, Madeline Chapsal ile La Quinzaine Littéra-
ire 5 (15 Mayis, 1966), s. 14-15."L’homme, est-il mort? Un entrelien avec Michel
Foucault’, séylesiyi yapan Claude Bonnefoy, Arts et loisirs 38 (15 Haziran, 1966),
s. 8-9 [“Insan Oldu mu?", MF Segme Yazilar 5: Felsefe Sahnesi, gov.: [k
Erguden, Ayrinti Yay., 2004, s. 31-36]. "“Deuxiemse entretien”, Raymond Bellour
ile, Le livre des autres (Paris: Editions de I'Herne, 1971), s. 189-207 (ilk olarak
1967 yilinda yayimlandi). “Conversazione con Michel Foucault”, P. Caruso'nun
yapligi ve Conversazione con Lévi-Strauss, Foucault, Lacan adl kitabinda ya-
yimladigi séylesi (Milano: U . Musia and Co., 1969), s. 91-131 (ilk olarak 1967
yihnda yayimlandi). “Ceci n'est pas une pipe”, Les cahiers du chemin (15 Ocak,
1968), s. 79-105 (ET: “Ceci n'est pas une pipe”, ¢ev. Richard Howard, October 1
[Bahar 1976], s. 6 - 21) [Bu Bir Pipo Degildir, gev.: Selahattin Hilav, Yapi Kredi
Yay., 1994). “Réponse a une question”, Esprit 371 (Mayis 1968), s. 850-74 (ET:
“Hislory, Discourse and Discontiunity”, gev. Anthony Nazzaro, Psychological Man
iginds, yay. haz. Robert Boysrs (New York: Harper Colophon, 1975), s. 208-31
["Bir Soruya Cevap”, MF Segme Yazilar 5: Felsefe Sahnesi, ¢ev.: Istk Ergtden,
Ayrintt Yay, s. 113-138]. "Réponse au cercle d'épistémologie”, Cahiers pour
l'analyse 9. Généalogie des sciences (Yaz 1968), s. 9-40 (ET: "On the Arche-
ology of the Sciences”, Theoretical Practice 3-4 [Guz 1971}, s. 108-27)
[“Bilimlerin Arkeolojisi Uzerlne Epistemoloji Gevresine Cevap”, MF Segme
Yazilar 5: Felsefe Sahnesi, ¢ov.: Isik Ergliden, Ayrinti Yay., 2004, s. 133-178].
2. “Uhomme, est-il mort?”, s. 8.
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olarak degerlendirilmelidir’ Foucault’'nun kendi istegi dogrultu-
sunda bir “alistirma kitabr”, arkeolojinin gelisimindeki bir gecis
dénemi olarak goriilmelidir.*

Kelimeler ve Seyler sentetik bir 6nerme degildir, Foucault’nun,
diigiiniimiinii eklemleme yolunda attif1 belirleyici adimlardan biri-
dir. Buradaki hedef, alt baglifinda da belirtildigi gibi, “insan bilim-
lerinin arkeolojisi”ni yapmaktir. Psikoloji, sosyoloji, edebiyat, mi-
toloji, tarih, psikanaliz ve etnoloji bilimlerinin tamaminin tarihsel
kimlikleri ve varolug kosullarinin radikal bicimde sorgulanmasi ge-
rekmektedir. Cagdas diisiince arenasinun sinurlari, ¢ok biiyiik Slgii-
de bu insan bilimleri tarafindan ¢izilmektedir. Bu denli merkezi bir
rol oynayan insan bilimlerinin ciddi elestirel degerlendirmelere ta-
bi tutulmasi gerekirken, Foucault’ya gore ¢ogu zaman korii kériine
kabul gdrmektedirler. Birtakim gegici diisiinme bigimleri ve bunlar
igin imal edilen nesneler sanki yikilmaz bir rasyonalite temeline da-
yaniyorlarmig gibi hi¢ sorgulanmamaktadirlar. Bu durum gercek
diisiincenin Oniinii kesmektedir ve zaten kiiltiiriimiiziin “kendi dii-
siince tarihinin sorunlanyla yiizlegememesinin kokeninde de bu
durum yatmaktadir.’ Iste kiiltiiriimiiziin bu acziyeti, insan bilimleri-
nin arkeolojisinin yapilmasina bir davettir, Foucault’nun biyle bir
arkeolojiyle yapmaya ¢aligtifiz sey, “0lil toprag: serpilmis diinyala-
nmiz1 gedikleriyle, istikrarsizliklariyla ve noksanlanyla yiizlegtir-
mek” amaciyla, “Bati kiiltiiriiniin en derin katmanlarini giinyiiziine
cikarmak™tir.* Kelimeler ve Seyler’in ana kaygist armdirmadir:
Cagdas bilgi bicimlerini belirleyen kosullarin anlagilmasi ve pislik-
lerinden paklanmasi.’

Bu arindirma ihtiyact Foucault igin bir anlamda kigiseldir. Insan

3. Bkz. Besllour, "Deuxieme enlrelien”, s. 195-96; “Réponse a une question”, s.
851 (ET; s. 209).

4. Bkz. Caruso, s. 93. Daha sonra Sergio Rouanst ve J. G. Merquior ile yapilan
bir sdylegide de Foucault bu eserinin bir gegis galigmasi oldugunu vurguluyor,
“Entrevista com Michel Foucuall”, O homem e o discurso (Rio de Janeiro: Edico-
os Tempo Brasileiro, 1971}, s. 25.

5. Bellour, “Entretien”, s. 144.

6. LMC, s. 16 (ET, s. xxiv).

7. Daha énce Michel Serres HFnin bir “catharsis épistémologique” ("episternolo-
jik katarsis/arindirma”) yaptigini ifade ediyordu. Bkz. Hermes I: La Communica-
tion (Paris: Editions de Minuit, 1968), s. 189.
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bilimlerinin arkeolojik olarak sorgulanmasi, merkezinde insan fi-
giirli bulunan bilgi alaminin temellerinin aragtirilmasidir. Bu alan
ise Foucault'nun daha 6nceki ¢aligmalarmn gerceklestirildigi alan-
dir. Ama Kelimeler ve Seyler’in anindirma gorevinin tamamen kigi-
sel oldugunu diigiinmek fazlasiyla dar bir bakis agis1 olacaktir. Fou-
cault’nun burada yaptigi is, daha &nce yaptigii segimleri hakli gos-
terme cabast degil, neden o sorulari sectiginin, neden bunlar1 bir
tiirlii yok sayamadiginin ve bunlarin neden bizim sorularimiz oldu-
gunun arastirilmasidir.’ Foucault, sordugu sorularla ¢6zemedigi bir
metin kdbusunu yagamaktadir hdla. Bu metin, ¢agdag deneyimin
kendisidir ve iste Kelimeler ve Seyler’de igledigi soru da, bu dene-
yimin kendi essizlifini tartabilecek gekilde nasil diigiiniilecegidir.
Kelimeler ve Seyler bu soruya kesin bir cevap vermiyor. Fakat Fou-
cault’yu bunun cevabim bulmak yolunda ilerletiyor. Kelimeler ve
Seyler’deki ayrik sorgulamalar birlestiren nokta, hepsinin de ¢ag-
das diisiince tarzimz aciklayan “i¢sel imkan kogullanyla yiizles-
meleri ve kendi gerceklifimiz {izerine daha yetkin diisiinebilmemi-
zin Oniindeki esas engeli teghis etmeleridir.’

Diisiinceyle yiizlegme

Foucault, Kelimeler ve Seyler’in ¢ikig noktasmin Jorge Luis Bor-
ges’in bir Cin ansiklopedisine génderme yaptig1 bir yazisi oldugu-
nu soyliiyor. Bu ansiklopedide

Hayvanlar: a) imparatora ait olanlar, b) i¢i saman doldurulmus olanlar,
¢) evcillestirilmis olanlar, d) siit domuzlan, e) denizkizlari, f) masals
hayvanlar, g) basjibog kopekler, h) bu tasnifin i¢inde yer alanlar, i) de-
li gibi ¢urpinanlar, j) sayillamayacak kadar gok olanlar, k) devetiiyiin-
den c¢ok ince bir firgayla resmedilenler, 1) vesaire, m) testiyi kirmig
olanlar, n) uzaktan sinege benzeyenler olarak aynlirlar.”

Metin, bu simiflandirma sistemi ile bizim geyleri orgiitleme bigim-

8. LMC, s. 318 (ET, s. 307).
9. LMC, s. 288 (ET, s. 275).
10. LMC, s. 7 (ET, s. xv).
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lerimiz arasindaki derin uguruma isaret ediyor. Ayrica Cinlilerin ta-
nimlarinin, yani bize gére yalmzca dilde bir araya gelebilecek dii-
siincelerin tutarhihiimi anlamaya ¢aligirken beyinlerimizin tosladii
siurlart gosteriyor.! Bu diizen bizim diisiinmemize yabancidir.
Farkl: kiiltiirlere ait insanlar olarak kendilerimizi farkl kodlarda,
farkl diigiince yuvalarinda buluyoruz.

Artik bunu ¢ok iyi biliyoruz. Zaten Klinigin Dogusu ile Fou-
cault su hiikkme varmigti: Yazgimzi tarih belirliyor ve deneyimleri-
miz spesifik ve gecici kodlar tarafindan onceden yapilandiriliyor.
Yazgimzi tarihin belirlemesi ayn1 zamanda dile kapatilma demek-
tir ve bu kapatilma Kelimeler ve Seyler’de daha fazla 6ne ¢ikiyor:
“Kendi kelimelerimize stz diismeden cok dnce dil bizi yonetiyor
ve elimizi kolumuzu bagliyor.””” Yasadifimiz donemdeki diigii-
niimlerimiz kargisinda dilin iggal ettigi hiikiimran konumdan dola-
y1, dilin sorgulanmast demek —ki Kelimeler ve Seyler’de yapilan
budur- ayn1 zamanda diisiincenin kendisinin sorgulanmas: demek-
tir. “Diigiiniiyorum”un dogasinin irdelenmesi ‘“konusuyorum’un
aragtirilmasidir. Her ne kadar bildik temalari iglese de Kelimeler ve
Sevyler kesinlikle Foucault’nun daha 6nceki ¢aligmalaruun bir tek-
ran degildir; ¢iinkii o zihinsel kapatilmanin farkh bir boyutunu in-
celiyor. Deliligin Tarihi, deneyimin 6tekiliginin akil tarafindan bir
diglama harekitiyla nasil kovuldugunu sorguluyordu. Kelimeler ve
Seyler ise, ¢cogul deneyimlerin, diisiincenin siniflandirabilecefi ve
kimlikler dagitabilecefi bicimde nasil aymilagtimldiginimn ayrintila-
rina iniyor. Hastalik analiziyle hem diizensizligi, yani “insan bede-
nindeki tehlikeli Gtekilifi”, hem de intizam ve diizen deneyimini,
vani “kendi degismezleri, benzerlikleri ve tipleriyle dogal bir feno-
men” olarak hastalif1 inceleyen Klinigin Dogusu ise bu ikisi arasin-
daki kopriiydii. Bu ii¢ eser “bizi Klasik diisiinceden ayiran ve mo-
demligimizi kuran egik”i olugturan temel farkliliklar: irdelemeye
calisiyordu ve igte Kelimeler ve Seyler bu sorgu iigliisiiniin son hal-
kasidir.”

11. LMC, s. 8 (ET, s. xvi-xvii).

12. Kitabimizin 2. Bélumundeki “Kiinigin Dogugu, Dustince ve Tarih” ve “Edebi-
yatl" kesimlerine bakiniz; LMC, s. 311 (ET, s. 298).

13. LMC, s. 15-16 (ET, s. xxiv}.
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Kelimeler ve Seyler’in diigiince analizi diigiincenin nasil digladt-
g1m defil, nasil icerdifi ve nasil diizenledigini anlama, aymlifa na-
s1l ulagtigini ve diigiincenin nasil daima igerden bir diisiinme oldu-
gunu anlamaya dayamiyor. Bununla birlikte, bu analizin ana sonug-
larindan biri dikkatimizi siirekli diigiincenin Gteki boyutuna cek-
mektir: Digsanidan diigiinme, bir yandan diisiinceyi hapsederken 6te
yandan da diisiincenin belli bir donemde izleyecegi istikameti be-
lirleyen spesifik sistemleri ifga etmek ve sonra da bunlardan uzak-
lasmak. Kelimeler ve Seyler bu uzaklagmayi basariyor ¢linkii ¢ag-
das diisiincenin yerlestirildifi kavsaklar1 aydinlatan gelismelerin
farkina varmamizi sagliyor. Aslinda bu farkindalik daha 6nce de se-
zilmisti. Ciinkii Klinigin Dogusu’nun sonunda fenomenolojik te-
malarin pozitivizmle ayni yapida oluslarim fark etmesiyle, Fou-
cault’nun bu temalara duydugu sempatinin nasil baltalandif1 gorii-
liiyordu." Kelimeler ve Seyler’in sonucunda ise diigiince, kendisi-
nin neden modernligin iki ana diisiiniim yolundan birini, yani ya
yorumbilgisi (hermeneutics) veya yorumlama yolunu ya da siste-
min formellegtirilmesi veya kesfi yolunu izledifinin farkina vara-
caktir.” Foucault’ya gére ashinda bu iki diigiinme bigimi arasimdaki
iligki “belki de felsefenin oniindeki en temel sorundur”; ancak ar-
keolojinin gorevi “bu iligkinin miimkiin olup olmadigint ya da bu-
nun nasil temellendirilebilecegini” soylemek degil, bunun yerine,
diisiincenin oniindeki bu iki alternatifi doguran ortak temeli kavra-
maktir.' Fakat Foucault’nun insan bilimlerinin arkeolojisi tabii ki
bundan ibaret degildir. Aym1 zamanda Kelimeler ve Seyler, cok agik
bicimde ve 1srarla, i¢inde yagadigi ¢agi anlamada daha yetkin bir
diisiinme bicimine giden yolda diisiincenin 6niine ¢ikan ana engeli
de baltaliyor.

Diigtincenin éniindeki engel: [nsan

Gagimizin entelektiiel takintilarimin merkezinde antropolojik mese-
le var. Bundan dolay: da ilk yazilarindan itibaren Foucault’nun da

14. Bkz. NC, s. 201 (203) (ET, s. 199).
15, LMC, s. 220, 312 (ET; s. 207, 298-99); Bellour, “Entretien”, s. 140.
16. LMC, s. 220 (ET, s. s. 207).
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bu konuyla ilgilenmesine gagmamak gerekir. Ne var ki, kahraman
insan olan ¢esitli felsefi perspektifler arasindaki radikal farkliliklar
modemligin insan tanumin Srten karmagaya isaret ediyor.” Bu kar-
maga, insan konusunu incelerken Foucault’nun ilk baglarda karsi-
lagti zorluklarda goriiliiyordu. Insana bakig konusunda Binswan-
ger ve Pavlov’unki gibi ¢ok farkli iki perspektifi bir araya getirme
¢abalarindaki sikintilara daha once degindik. Bilingdigi, sapkinlik
ve zihinsel 6ziirliiliik analizlerine dayanarak, bilincin, agkin ve ze-
kanin psikolojisini yapan bir insan biliminin i¢inde bulundugu ag-
maz, ta 1957 yilinda Foucault’ya zaten toslamugsti." Delilik iizerine
yaptif1 incelemeleri de zaten insan sorununu “homo psikolojikus”
sorunundan, yani éteki diigiiniim seferlerinin limanlanndan biri olan
bir insan sorunundan ayn tutmaya zorlamistt kendisini.” Kiinigin
Dogusu ile ise, bir birey biliminin dogusunun ¢ok garip bir bigimde
Oliimiin diigsiinceye sokulmas ile bagintili oldugunun farkina var-
mugt. Cagdasg edebiyat analizleri de edebiyatta ortaya ¢ikan dilin
varlig1 ile 6znenin varlif1 arasinda bir kargitligi salik veriyordu.”
Evet, Foucault’nun insan sorunuyla ilgilenmesi ve antropoloji
konusunda net bir kavram ya da kesin bir pozisyon gelistimmekteki
sikintis1 gagirtict degildi. Fakat okurlan igin gasirtict olan sey,
Kelimeler ve Seyler’de insan sorununa getirdigi ¢6ziimiin radikalli-
giydi. Bu eserde Foucault, ¢afimizin insan bilgisinin, belki de ken-
disini en rahat hissettigi iddiast olan, insanin zamansallif1 (tempo-
rality) savinin yerine, insanin gegici (temporary) bir figiirden bas-
ka bir sey olmadiin: 6ne siiriiyor. Buna gore insan sadece *yeni bir
icat”tir, XVIIL yiizyilin sonunda dogan bir modadir.* Fakat olay
bununla da bitmiyor. Ciinkii insan “muhtemelen bir ayag1 mezarda”
bir icattir. Dolayisiyla da “insan {izerinde diisiinmekten artik vaz-

17. Ozellikle bkz. Derrida, s. 31-44.

18. “La recherche scientifique et la psychologie”, Des chercheurs frangais s'in-
terrogentiginde, s. 194; 1957 yilindaki bu denemeds igarel eltigi bu nokiayi Fou-
cault daha sonra HFde de dile getiriyor, bkz. HF, s. 545.

19. Yukarida 2. Bslum'dn "Deliligin Tarihi ve Dogru bir Psikoloji Projesi” kesimine
bakiniz; ayrica bkz. “La [olie, I'absence d'oeuvre”, HF, s. 576.

20. Kitabimtzin 2. Bolum'Gntin “Klinigin Dogugu, Digtince ve Tarih” ve “Edebiyat”
kesimlerine bakiniz.

21. LMC, s. 15, 319 (ET, s. xxiii, 308).
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gecmemiz gerekip gerekmedifini ya da, daha dogrusu, artik insa-
nin sonu iizerine diigiiniip diigiinmememiz gerektigini” sorgulama-
hy1z.” Bu insanin bitigi tahayyiilii, Nietzsche 'nin Tanrinmn 6ldiigii-
nii ilan etmesi kadar radikaldir. Fakat, Nietzsche 'nin ilanindaki du-
rumun tersine, burada endige edilecek bir durum s6z konusu degil-
dir. Yani insan ¢ldii diye a1t yakmak gerekmiyor. Tam tersine, in-
samn bilgi alantmizdan ¢ikacak olmasi “huzur verici” ve “derin bir
oh c¢ektirecek” bir gelismedir. Hem zaten, diigiincelerimizi, “gok
derin oldugu icin sanki uyaniklikimg gibi yasadift” bir uykudan
uyandiracak olan boyle bir yitim karsisinda bagka tiirlii bir tepki ve-
rebilir miyiz?** Bugiin héli insan figiiriiniin hdkim oldugu bir alan-
da diisiindiigiimiiz i¢in, “giiniimiizde bilginin 6niindeki en biiyiik i¢
tehdit” antropolojiden geliyor.* Cagdas deneyime iligkin yetkin bir
diisiiniimiin Oniindeki ana engel bu insan figiiriidir.

Tabii bu birkag paragraf sadece bir girig oldugn i¢in, yok olma
siirecindeki bu “insan”in kimligi ve yoklugunun diigiince i¢in ne
denli 6nemli oldugu simdilik ¢ok a¢ik degil. Ancak yine de insanin
¢ok yeni bir icat oldugu tezi, bizi Foucault’nun eserinin kalbine go-
tiiriiyor. Eger insan ortadan kalkabiliyorsa ve, bundan da ¢nce, eger
dogals gercekten heniiz iki asir bile olmarms ise, 0 zaman $unu sor-
marmiz gerekiyor: Insan nasil ortaya ¢ikt: ve hangi gelismeler dola-
yimuyla diisiinceye hakim oldu? iste Kelimeler ve Seyler’in cevap
aradig1 en Onemli sorular bunlardir. Ancak oraya gelmeden ¢nce
Kelimeler ve Seyler’deki yontembilim iizerine bir geyler soylemek
gerekiyor.

Yéntembilimsel én-not

Foucault’'nun izledigi yolu, gercekte nasil gelistiyse 6yle gizlemle-

22. LMC, s. 398, 397 (ET, s. 387, 386).

23. LMC, s. 15, 352 (ET, s. xxiii, 341). Insanin 6lumi kargisinda duyulan bu hog-
nulluk Foucault'yu, daha énce de Heidegger'i zorladidi gibi, insana ve humaniz-
me kargt olmanin neden ille de insanlikdigihg savunmak olmadigini gésterme
gabastna zorlayacaktir. Foucaultnun tepkisinin baglangicina bu béliimtn “Di-
guncenin Durumu ve Duglnce Odevi” adli kesiminde deginiyorum. Heidegger'in
savunusu igin bkz. “Letter on Humanism”, Martin Heidegger, Basic Writings igin-
de, yay. haz. David Farrell Krell (New York: Harper and Row, 1977), s. 193-242.
24. LMC, s. 396, 359 (ET, s. 384, 348).
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meye caligtifimza gore, Kelimeler ve Seyler’i daha sonraki L' arc-
héologie du Savoir’daki [Bilginin Arkeolojisi]® yontem Onermesi
baglaminda inceleme tuzagma diigmemeliyiz.> Bununla beraber,
Kelimeler ve Seyler, Fou-cault’nun daha 6nceki eserlerinde bir pra-
tik olarak karsimiza c¢ikan arkeolojik yontemin tanimlanmasina
katkida bulunuyor. Burada insan bilimlerinin arkeolojisinde incele-
digi tarihsel donemler Deliligin Tarihi’nde incelenenlerle asag: yu-
kar1 aymdir: XVII. yiizyilin ortalannda ortaya ¢ikan ve XIX. yiiz-
yilin baglarindaki modern doneme uzanan bir klasik dilim.

Daha evvelki calismalarinda oldugu gibi Kelimeler ve Seyler’de
de, tarihin belli bir donemindeki farkli bilgi alanlarinin varolugunu
hazirlayan kosullari olusturan “tarihsel a priori” aragtirilmaktadir.
Bu arkeolojik analiz bigimi, kitabin ‘“‘episteme” adim verdigi bir
sorgulama diizlemiyle bagintilidir. Bu diizlem, bir kiiltiiriin pozitif
bilgisini ve bilimsel teori alanim tedarik eden ampirik diizenler ile
bu diizenlerin genel ilkelerini saglayan felsefi yorumlama arasinda-
ki bir “ara bolge” olarak tantmlantyor.® Kelimeler ve Seyler’de ar-
keoloji, en ¢ok da Foucault'nun “doksoloji” dedigi seyin karsisin-
da tantmlamyor. Doksoloji, zamanin asikar entelektiiel tartigmala-
rinin ve bu tartigmalarda ¢esitli birey ve gruplarin yaptiklar sec¢im-
lerin 6n plana ¢iktify bir inanglar tarihidir. Arkeolojinin tizerinde
yogunlastift mesele ise, tarihin belli bir doneminde garpisan spesi-
fik inanglar1 agtklayan gizli kosullarin eklemlenmesi ve formiilles-
tirllmesidir.”’ Nitekim, dmegin, servet analizi alaninda fizyokratlar
ile bunlanin muhalifleri meselesinde izlenebilecek en azmdan iki
yaklasim vardir.

Bunlardan biri, XVIII. yiizyilda kimin Fizyokrat, kimin de Fizyokrat
kargit1 oldugunu, oyundaki ¢ikarlarin neler olduklarini, polemigin nok-
talarinin ve kanitlarinin neler olduklarim, iktidar miicadelesinin nasil
cereyan ettigini anlamak i¢in yapilacak bir kanaat sorugturmasi oima-
lidir. Digeri ise, kigileri ve onlarin Sykiilerini hesaba katmaksizin, “fiz-
yokratik” bilginin ve “yararci” bilginin hangi kosullardan itibaren, tu-

* Bkz. Bilginin Arkeolojisi, gev.: Veli Urhan, Birey Yay., 1999,

25. Agagidaki "DusUncenin Durumu ve Dusiince Odevi” basliklh kesimde

LMCden sonra geligen ydnlem sorununa deginiyorum.

26. LMC, s. 11-13, 221 (ET, s. xx-xxi, 208).

27. LMC, s. 89 (ET, s. 75).
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tarli ve esanhi bigimler icinde diisiiniiimelerinin miimkiin oldugunu ta-
mmlamaya iliskindir. Birinci ¢6ziimleme, bir kanaatbilim (doxologie)
igidir. Arkeoloji ancak ikincisini tamumlayabilir ve uygulayabilir .*

Boyle bir doksolojinin kullandifi yaklagimm akillara sundugu do-
yumu ¢ok iyi biliyoruz. Bunun tesine gegme gereksinimi duyma
ise pek bilmedigimiz bir arindirmadan doguyor.

A. INSANIN DOGUSU

Insan, modern bir bilgi alaninda ve iireten, yasayan ve konugan spe-
sifik bir varlik olarak ortaya ¢ikmustir. Bu kimligini ise kendisine
ulagsmada ayricalikh olan su ii¢ bilgi kipinin sonucu olarak kazan-
mustir: Ekonomi, biyoloji ve filoloji. Eger insanin dogusu olaym
ve modern epistemedeki yerini anlamak istiyorsak, bu disiplinlerin
sahip olduklan varlik kipini ve uyguladiklan bilgi bi¢imini kavra-
mamiz gerekiyor.

Ekonomi, biyoloji, filoloji

Aslinda ekonomi, biyoloji ve filolojinin kurulugu karmagik bir me-
sele. Fakat Foucault bunlarin genel arkeolojik temellerini su ii¢
yazarmn caligmalari baglaminda gostermeyi deniyor: Ekonomide
David Ricardo, biyolojide Georges Cuvier ve filolojide de Frans
Bopp.” Bu isimlerin ii¢ii de XIX. yiizyilin kendisini orgiitledigi ta-
rihsel sorunsal1 gézler niine seriyor.

28. LMC, s. 214 (ET, s. 200).

29. Aslinda burada genel olarak Foucaultnun bir donemini iglerken sonraki do-
nemlerini isin igine katmama ilkesini izliyorum. Ancak bu noktada sunu belirtmek
gerekiyor: Foucault daha sonra Ricardo, Cuvier ve Bopp isimlerini kullandigi igin
pisman olmugtur. Gunkl aslinda Foucault’nun niyeti 6zellikle yazarlann kendile-
rine degil, adlarinl saydidi bu insanlarin eserlerinde garilen bir déntgime igaret
otmekii. Dolayisiyla “Ricardo” degil de “Ricardo dénusumi”, “Cuvier” dedil de
“Cuvier déntigimi” olarak, vb., anlagiimalidir. (Foucault'nun 1969 tarihli bir su-
numunun ertesindski tartigmaya bakiniz, “La situation de Cuvier dans ['histoire
de la biologie”, Revue d'histoire des sciences et de leurs applications 23, 1
[Ocak-Mart 1970], s. 88). Yine de LMC zamanindaki diiglincesini gésleren bir
isaret olarak Foucault'nun kendi uyansina kulak vermek daha iyisi. Daha énce
NCde gbyle demisti: “Insanlarin dugincsleri baglaminda asil énemli olan sey
onlarin neyi dugtndikleri degil neyi diginmedikleridir, yani, ta en bagindan ne-
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Ricardo (1772-1823).” Ekonomide Ricardo sunu gdsteriyordu;
Biitiin servet ve biitiin degerler bir emek iiriiniidiir; dolayisiyla da
zamansal bir gelisimde gerceklesen bir birikim olarak anlagilmali-
dir. Emegi ortaya ¢ikaran ekonomik faaliyetin kendisi, sayis1 arttik-
c¢a insanun kaderi olan kithik durumudur. Ekonomik varliklar olarak
insanlanin verdikleri miicadele, hayat ile 6liimiin savasidir. Ve in-
san, yani homo economicus, “hayatint yaklagan oliimden kagarak
harcayan, tiiketen ve heba eden insanoglu”dur.’* Dolayisiyla ekono-
mi, kacinilmaz bigcimde dogal sonu olan bir ey olarak insani ger-
ceklige isaret eder. Gelin goriin ki burada karsimiza bir agmaz ¢iki-
yor: Her ne kadar iki farkl: tipte olsa da, bu iiretimin tarihselligi ile
faniligin antropolojisi arasmdaki iligkinin sonucunda tarihin durdu-
rulmasi ortaya ¢ikiyor: Ricardo’ya gore, niifusun artmamasi kithiga
gem vururken yeni bir servet dagittmi modeli emek ihtiyacimt dii-
zenleyecektir. Ote yandan Marx’a gore ise insani sefaletin artmast,
insani durumun kétiilesmesini getiren gelismeyi tersine cevirecek-
tir. Igte Foucault’ya gore bu ii¢ unsur —yani, iiretim siirecinin tarih-
sel perspektiften anlagilmasi, insani varolusun sonlulufu ve en so-
nunda tarihin durmasi— ekonomiyi kuran yeni bilgi bigcimlenimini
tammliyor: “Tarih, antropoloji ve askiya alinan gelisme, XIX. yiiz-
yil diisiincesinin ana aglarmdan birini tanimlayan bir figiiriin ¢izdi-
gi dogrultuda bir araya geliyor.”

Cuvier (1769-1832).” Foucault, biyoloji alaninda, XIX. yiizyilda
canlt varliklarin temel bir boyutu olarak algilanmaya baslayan ta-
rihselligin 6regi olarak Cuvier’i altyor. Bu algi, biyolojinin dogu-
sunu miimkiin kilan koguldu. Cuvier, organlarin birbirinden ayri
olarak incelenmesinin yerine, anatomik organ yapilan arasinda var
olan iglevsel iligkilerin aragtirtlmastna nciiliik etti. Bunu yaparken

lerin dugtnilecegini belirleyen ve dolayisiyla da dili sonsuza dek bunlarin hizme-
tine agarak bunlari hep yeniden tedaviile sokan digtince-olmayandir (non-pen-
sé)." (NC, s. xv). (Gergi ikinci baski biraz farkli olsa da Foucault'nun bu konuda-
ki diglncesi ayni kalmigtir, NC, 2. basim, s. xv [ET, s. xix]).

30. LMC, s. 265-75 (ET, s. 253 - 63).31. LMC, s. 269 (ET, s. 257).

31. LMC, s. 269 (ET. S. 257)

32. LMC, s. 274 (ET, s. 262). [Krs. Kelimeler ve Seyler, gev.: Mehmet Ali Kilighay,
s. 368]

33. LMC, s. 275-92 (ET, s. 263-79).
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hayatin isleyisi iizerinde yogunlagan Cuvier tamamen yeni bir dii-
siince alam tasarlamig oluyordu. Buna gore, canli doga sadece bir
cinsler ve tiirler skalasina indirgenemezdi. Burada, dogal diinyay:
yaratan ¢ogul igleyisler i¢inde, hayatin kendisine &zel bir tarih
miimkiin hale geliyordu. “Kuskusuz, Cuvier’nin déneminde heniiz
evrimciligin tasvir edecegi bicimiyle canlinin tarihi yoktur; ama
canli daha igin baginda, ona bir tarihe sahip olma olanag: veren ko-
sullarla birlikte diigiiniilmiistiir’* Doga anlayisi, dogal bir organiz-
mann varligi yamlsamasi dolayimiyla, bunun sadece anlik olarak
katildig1 hayatin o biiyiik ve sonsuz giiciine niifuz edilmesini talep
etmektedir. Her canli son durak olan ¢liimiin giicleri tarafindan
eninde sonunda enselenmektedir. Insan da buna dahildir. Ve insamn
canlilik kimliginin olmazsa olmaz ikizi ¢liitm akibetidir.

Bopp (1791-1867).* Bopp'un ¢alismalar ise filoloji alaninda XIX.
yiizyilda dilin biiriindiigii varlik kipini igaret etmektedir: Dil sese
Ozgii bir gergekliktir ve fonetik unsurlarnn biitiinliigii olarak deger-
lendirilebilir. Bu yaklasimin sonucu olarak, dilsel degisimleri dil
disindaki gii¢ ve olaylara baglamak durumunda kalan biitiin yon-
temlerin tersine, dildeki doniisiimler tamamen bu doniisiimlerin
icinde ele alinabilmektedir. Yani diller kendi evrim ilkelerini kendi
iclerinde barindirirlar. Iste XIX. yiizyilda dile giren bu tarihsellik
de tipki canli varliklardaki gibi kuruluyordu. Sanskrit¢e, Farsca,
Yunanca, Latince ve Almancada Bopp’un yaptigi karstlagtirmali
calismalar bunlarn i¢sel kompozisyonlarini ve yapilarint saydam-
lagtiriyor; bunun sonucu olarak da diller arasindaki kronolojik sii-
reklilik temasinin yerini yeni bir perspektif aliyordu: Bu perspektif,
bir dilin kendi olugumundaki igsel tarihsel geligimi inceliyordu.
Buna gore, dilin olugum evreleri, bunlar1 kimi egzamanli tarihsel
hareketlere baglayan ¢aligmalarla ya da insanlarin hayal diinyasina
dair incelemelerle izlenmeyecekti. Bunun yerine dilin anlagiimasi
icin “tamamen dili kuran fonetik ve gramere $zgii bicimlere ait ko-
sullar”a bakilacakt1.*

34. LMC, s. 288 (ET, s. 276).
35, LMC, s. 292-307 (ET, s. 280-94).
36. LMC, s. 379 (ET, s. 368).
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Ricardo, Cuvier ve Bopp’un temsil ettifi s¢z konusu doniigiim-
leri islemesi sonucunda Foucault iki temel degerlendirmeye ulagi-
yor. Birincisi, XIX. yiizyildaki bilgi bi¢cimlenimi icinde emegin, ha-
yatin ve dilin sahip oldugu essiz ve yari-agkin statiidiir. Bunlar as-
kindirlar ¢linkii “canli varliklar, iiretim yasalari ve dil bigimleri
hakkmda nesnel bilgiyi miimkiin kiltyorlar”. Ancak Kant’in agkin-
larr ile kargilagtirildiklarinda bu askinlar iki temel farklilifa sahip-
tirler. Birincisi, hayat, emek ve dil, nesnelerin 6tesinde —¢iinkii bun-
lar fenomenleri totalize ediyor ve ekonominin, biyolojinin ve filo-
lojinin ampirik ¢alisma alanlarinin @ priori tutarhihifin ifade edi-
yorlar— ve fakat ayn1 zamanda da nesnelerle birlikte konumlandiri-
Imaktadirlar: Bunlar ampirik alanlara bir temel sagliyor; bu temel,
“bilmecesel gercekligi ile, her tiirlii bilginin 6ncesinde, bilmesi ge-
reken geylerin diizenini ve baglantisin olugturan bir varlik bigimin-
de” karsiruza ¢ikmaktadir. Ikincisi ise, Kant’taki agkinlarin tersine
bu agkinlarin ilgi alan “olas: biitiin deneyimlerin a priori sentezi
degil, bunlarin kendi sentezlerinin a posteriori’ hakikat ve ilkele-
ri”dir.” iste bu yan-agkinlar, ¢aligan, yagayan ve konugan bir varlik
olarak insana dair pozitif bir bilginin epistemolojik alanim olugtu-
rmaktadir.

Bu doniigiimlere dayanarak Foucault’nun 6ne siirdiigii ikinci id-
dia ise bu modem epistemede tarihin oynadifi kurucu role dairdir.
Ekonomik iiretim analizinde, organik yapili varliklarin biyolojik
incelenmesinde ve de dilbilimsel gruplara iligkin filolojik analizde,
analiz nesnelerinin tezahiir ettifi temel varlik kipi tarihtir. XIX.
yiizyilin baglarindan bu yana tarih “ampirik olan, yani biitiin yer-
lesik kronolojilerin tncesinde kendi varligini derledifi seyin do-
gum yerini” gostermektedir.* Fakat burada sunu gormek gerekiyor:
Foucault bunu s6ylerken Batili bilginin tarihsel bir biling tarafindan
tanimlandig1 goriigiinii ya da insanin kendi tarihselligi konusunda
artan bilincinin XIX. yiizyilda tarihin kendisine iligkin daha elegti-

* Sonsal.

37. LMC, s. 257 (ET, s. 244). Foucaull bu tgliden hem "lranscendantaux” [“ag-
kin”} olarak hem de "quasi-fransacendantaux” [“yari-agkin"] olarak soz ediyor.
(Kargilastirnniz, LMC, s. 262 [ET, s. 250)).

38. LMC, s. 231 (ET, s. 219).
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rel yaklagiimasim dogurdugu gorisiinii yineliyor degildir. Ricardo,
Cuvier ve Bopp’un perspektiflerinde ortaya cikan tarihsel olugum,
antik Yunanlilar doneminden bu yana Bati kiiltiiriiniin agina oldugu
tarih bilincinden temelde farkliydi. Bu eski bilince gore tarih, gerek
insani gerekse de insani olmayan her tiirlii gergekligin ayn: yiikse-
lig-¢okiis dongiilerine tabi oldugu tek(il) ve tektip bir seyirdi.” Ne
var ki XIX. yiizyilin baglarinda, doganin, emegin ve dilin kendile-
rine has tarihlerinin oldugu kesfedildigi zaman bu geleneksel anla-
y1s yikildi. Buna gore, hayatin herhangi bir ¢evreye uyum saglama
bigimleri, ekonomik iiretimdeki geligim kipleri ve dildeki degisim-
lerin hepsinin kendi “igsel isleyis yasalar1” vardi ve bu yasalarm
“kronolojisi, dncelikle kendi &zel tutarlibklarina gonderme yapan
bir zaman a¢ilim”ydi® Bu yaklasim, Foucault’'nun goriisiinii,
XIX. yiizyihin tarih bilincinin dogasina iligkin yaygin anlayislardan
tamamen ayiriyor ve Foucault’ya gore, modern epistemenin bi¢im-
leniminde insamn aldi yeri igaret ediyor.

Ekonomi, biyoloji ve filoloji ¢aligmalarinda karsimiza ¢ikan bu
tarihsel ilgi, XIX. yiizyil insaninm kendi niteligi olarak kesfettigi
ve ardindan da sakini oldugu diinyay1 yorumlamanin ilkelerinden
biri olarak benimsedigi bir tarihsellifin {iriinii de§ildir. Olay tam da
bunun tersidir. Dogaya, iiretime ve dile 6zgii bir sey olarak kesfe-
dilen tarihsellik, bu alanlar1 yabanci bir kronolojinin elinden kurta-
riyordu. Bundan dolayr XIX. yiizyil, aslinda insani bir anlamda ta-
rihdig1 kiltyordu: “Insanoglunun artik bir tarili yoktur. Ya da, daha
dogrusu, konugtugu, ¢caligtifi ve yasadig icin insanoglu ne kendisi-
ne tabi, ne de kendisiyle aym olmayan tarihlerle kendi varhigimun i¢
ice gectigini goriiyor.” Fakat insanoglunun bu sekilde tarih-dist
kilinmasi ve kendi denetimi digindaki tarihsel hareketlere edilgen
olarak katilma statiisiine indirgenmesi, ¢ok girift bir olayin sadece
bir yiiziidiir.

Peki eger iiretimin, hayatm ve dilin kendi tarihleri varsa, insan
hayatinin kendine has bir tarihselligi yok mudur? Caligan, yagayan

39. LMC, s. 379 (ET, s. 367).
40. LMC, s. 379 (ET, s. 367-69).
41. LMC, s. 380 (ET, s. 368-69).
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ve dlen, diliyle konugan bu varlifin da “diger varliklar ve seylerin

sahip oldugu gibi pozitif bir gelisime”, onlarinkinden “daha az
ozerk olmayan bir gelisime hakki” yok muydu?* Iste bu ili¢ ampi-
ik disiplinin kendi tarihleri oldugunu fark eden insanoglu kendisi-
nin de tarihi oldugu iddiasim ortaya atiyordu. Kendi tarihlerinin na-
sl bir tarih oldugu ise, ekonomik yasalardaki varoluglar1 perspekti-
finden, bir canlt tiirii olarak ya da kiiltiirel biitiinler olarak kendi ge-
lisgimlerinin perspektifinden bakilarak insani tarihlerde aragstirila-
cakt1.” XIX. yiizyilda, bu ii¢ ampirik alanin dofusuyla birlikte ye-
ni bir sey kargimiza ¢ikiyordu: “Giin artik zamamn diizeninin gii-
niidiir.”* Iste bu zamansal diizenle birlikte insanin kendisi de
dogmaktadir.

Insan

Foucault, X VIII. yiizyildan nce insanm var olmadigini iddia eder-
ken, modern dénem Oncesinde “insamn epistemolojik bilinci diye
bir sey”in olmadigini, spesifik olarak insana {zel bir alanin olma-
digim ifade ediyor. “Aslinda Ronesans ‘hiimanizmi’ ve Klasik ‘ras-
yonalizm’, diinya diizeninde insanogluna ayricalikl bir statii tahsis
edebilecek yetenekteydiler; ancak bunlar insani tasavvur etme
yeteneginden yoksundular.”* Dogusu modernliimizin esifini tem-
sil eden ve diigiincemiz iizerindeki hikimiyetini hil3 siirdiiren bu
“insan”, “ampirik ile askin”dan olusan bir giftti; “biitiin bilgileri
miimkiin kilan seyleri bilmemize aracilik eden bir varlik” olarak in-
sani gerceklifin ingasiydi. Insan aym anda hem bilginin zor nesne-
si, hem de bilmenin hiikiimran ¢znesidir. “(Kendisini belirleyen,
iceren ve ezelden beri iginde olan) dogasi, dogay: ve, dolayisiyla
da, dogal bir varlik olarak kendisini bilmek” olan bir varliktir.*® In-
sanin gercekligini belirleyen sey ise, sozii edilen ii¢ yan-askimin
onun i¢in agti1 essiz konumdur.

42. LMC, s. 381 (ET, s. 369).

43. LMC, s. 382 (ET, s. 370).

44. LMC, s. 306 (ET, s. 293).

45. LMC, s. 320, 239 (ET, s. 309, 318).
46. LMC, s. 329, 321 (ET, s. 318, 310).
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Insan, varolugunu alnmin teriyle kazanan sonlu bir figiir, 6liim
cezasma carptirilmus olarak yasayan bir organizma ve diigiincesini
dilin yogunluguna aktarmak zorunda olan bir diigiinme siirecidir."”
Oziinde sonlu kimligini ilan eden sey, kendi aydinlanmasin aradi-
g1 bilgi alanlaridir. “Insan” olarak insani gerceklik deneyimi, canh
bir beden ve degeri doguran bir istah deneyimi olmasinin yaninda,
bir dil kullanma deneyimidir. Biyoloji, ekonomi ve filolojinin bil-
gileri ile insanin sonlu dogas: arasinda bitmeyen bir karsilikli gon-
derme durumu bulunuyor. Paradoksal olarak, bu sonluluk bir son-
suzluk baglaminda tasarlandifi1 icin mutlak depildir.** Bir tiir olarak
insamn evrimi herhalde heniiz tamamlanmamigtir; iiretimdeki ve
emek siireglerindeki degigiklikler, yabancilagmayi azaltrmanin olast
aracglandirlar; ayrica dilin girift gercekliginin heniiz ulasamadigi
anlagilirlik sistemnleri olabilir. Bundan dolay: her ne kadar sonlu ol-
sa da insan bir umut figiiriidiir. Ancak bu umut zor bir alanda mu-
kimdir ve insan kendi kendisiyle siirekli bir ¢atigma igindedir. Insa-
nin diigiincesinin tam ortasinda, cogito’dan golgesini sakinan bir
karanlik bulunuyor.

Insan, nasil oluyor da, ag1, nabiz atiglan ve sakli enerjisi ona dolaysiz
olarak verilen ve bu sayilanlarin olugturdugu deneyimi siirekli agan su
hayat olabilir? Nasil oluyor da, yasalar1 ve talepleri yabanct bir sistem
gibi kendisine dayatilan gu emek olabiliyor? Nasil oluyor da, binlerce
yildir o olmadan gekillenmis olan bir dilin 6znesi olabiliyor? Bu dil ki,
Orgiitlenmesi ondan kagiyor, anlam onun sdylem aracihigiyla ancak
anlik olarak bolebildigi neredeyse alt edilemez bir uyku uyuyor ve bu
dil ki, insan ta en bagindan beri konusmasim ve diigiincesini onun igi-
ne yerlestirmeye mahkdm; sanki bu konugma ve diigiinceler, o sayisiz
imkanlarin olugturdugu agin yalmizca bir dilimini, o da kisa bir siireli-
gine canlandirmaktan bagka bir sey yapmazlarmig gibi...”

Insanin kimliginin kalbinde, kokenlerini ararken kendisinin de sa-
hit oldugu bir belirsizlik mevcuttur.”

47. LMC, s. 323-29 (ET, s. 312-18).

48. LMC, s. 325 (ET, s. 314).

49. LMC, s. 334 (ET, s. 23). [Krg. Kelimeler ve Seyler gov.: Mehmel Ali Kiligbay,
$.450-51].

50. LMC, s. 339-46 (ET, s. 326-35).
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Insan daima gokeltisel bir varliktir; zaten igleyen seyler olan
emek, hayat ve dil {izerinde eklemlenen bir figiirdiir. Varlifimn or-
taya cikt1f1 alanlarla yasit olmayan ve kendisinin yer almadig sa-
yisiz yapragi olan bir tarih takvimine sonradan katilan bir varlik
olan insan, kendisini zaman olarak kesfediyor. Ve de yabanct kro-
nolojilere serpistirilen figiir olarak; ama yine de iiretimin, hayatin
ve dilin gerceklikleri ile kendi gercekligini harmanlayacak bir sa-
fak umudu tasiyan bir figiir olarak. Dolayisiyla, tarihsel varoluga
sahip bir insan olarak insanoglu, modem diisiincenin kutsal kisesi-
dir: insani kimligin vahyi ve insani armoniye ulagmanin araci. Bu
ikili islev, tarihin kendi miiphemtigini de agikliyor. Tarih

Ikiye ayriliyor: Ampirik bir olaylar bilimi ve olaylarin kaderini biitiin
ampirik varliklara, 6zgiil varliklar olan biz insanlara dayatan radikal
bir varlik kipi. Bildigimiz gibi tarih, hafizamizin elbette ki en allime,
en haberdar, en bilingli ve muhtemelen en karmagik bolgesidir. Fakat,
aym zamanda da, biitiin varbklarin narin ve bilyiileyici varoluglarim
kazandig: derinliklerdir.*

Tarihin ve insan dedifimiz su ampirik-agkin ¢iftin belirsizligi, bun-
larin gerek modern diigiincenin gerekse de bizim diisiincelerimizin
coffunun arkeolojik temeli olmasimu engellemiyor. Ancak bunlarin
mevcudiyetinin giiciinii daha iyi anlayabilmemiz i¢in insanin dogu-
sunu énceleyen epistemeyi gormmemiz gerekiyor.

B. INSANDAN ONCE

Insan bilimleri iizerine yaptifi ¢aligmalar sonucunda Foucault’nun
ulagtif1 kritik doniim noktasini biliyoruz. Klasik ¢agin gostergeler
teorisine ve ayni ¢agdaki ampirik ¢aligmalarm Orgiitlenmesine ilig-
kin yaptif1 ayrmtili ve ¢atigan analizlerde, en fazla gioze garpan bir
yokluk kendi kendisine ihanet ediyor; Klasik bilgide insan yoktu.
Insanin yerine, styleme ait olan ve seylerin diizenini temsil eden
bir iktidar vardi.” Seylerin diizenini temsil etme gorevi klasik cag-

51. LMC, s. 231 (ET, s. 219).
52. Bellour, "Entretien”, s. 141.
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da diigiincenin igiydi. Ve zaten bunu modern epistemeden ayiran
alametifarikasi da bu goreviydi.

Deliligin Tarihi’'nde yapmig oldugu gibi, Foucault’'nun klasik
capin diigiinme tarzi {izerine yaptif1 degerlendirme de kisa bir R6-
nesans analiziyle donatilan bir arka plan iizerinde insa ediliyor.” Bu
donemin mikrokozmos-makrokozmos figiirleri karsisinda duydugu
biiyiilenme, var olan biitiin ger¢ekliklerin birbirine benzetildigi ar-
keolojik diizeyin “sadece yiizeye vuran etkileri"nden bagka bir sey
degildi. Bu diizeyde, diigiince, yaratiligtaki benzerlikleri giinyiizii-
ne ¢ikarmakla kendi kendisini gergeklestiriyordu. Zihinsel etkinli-
gin hedefi, seyler arasindaki “akrabaliklan, karsilikli ¢ekimleri ya
da zimnen ortak dofayr ortaya cikarabilecek her seyi arastir-
mak”t1.”* Burada diinya, bir Grtiigen gostergeler sistemiydi; ve bu
gostergeler, bilgisel anlamlarim kendilerine benzeyen dilbilimsel
gostergelerle eklemliyorlardi. Dilin gorevi her seyi konusturmakti:
“Doga ve kelime sonsuza dek i¢ ice gegerek tek parca halinde dev
bir metin olusturabilir.”** Ne var ki, kendisini benzerlik arayisiyla
Ozdeslestinmeye kosullandiran diigiincenin bu hali, bilgisini de as1-
11 kinilgan yapiyordu.

Benzerlik higbir zaman kendi iginde sabit kalmiyor. Yalmzca kendisi
de bagka bir benzerlige igaret eden bir bagka benzerlige génderme ya-
parak sabitlenebilir. Bundan dolay: da her bir benzerlik, sadece biitiin
Oteki benzerliklerin birikimiyle deger kazaniyor ve, bu durumda da, en
kiigiik bir benzerligin dogrulanmasi ve nihayet kesinlik kazanmas! igin
bile biitiin diinyamn didik didik aragtirilmasi gerekiyor. Bunun igindir
ki burada stz konusu olan bilgi, ancak yalnizca hepsi birbirine bagim-
I1 olan sonsuz dogrulama ile igleyebilen ve zaten boyle islemesi gere-
ken bir bilgidir. Ve yine bundan 6tiiriidiir ki bu bilgi, ta en temelinden
kumdan bir kale olmaya mahk(mdur.*

Iste bu mikrokozmos-makrokozmos fikrinin, Ronesans’taki bil-
ginin hem garantisi hem de sinin olarak 6ne ¢tkmasi, biyle bir a

53. LMC, s. 32-59 (ET, s. 17-45).

54 LMC, s. 46, 69 (ET, s. 31, 55).

55 LMC, s. 49 (ET, s. 34).

56 LMC, s. 45 (ET, s. 30). [Krs. Kelimeler ve Seyler gav.: Mehmel Ali Kiligbay, s.
65).
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priori ortamda gerceklesiyordu. Bu, Bati kiiltiiriinde yalmizca gegi-
ci bir epistemik bi¢imlenim idi.

Klasik epistemeyi Ronesans’in epistemesinden aywan olay,
XVII. yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikan “gosterge ile benzerligin ay-
rilis1” olayiydi. Evet, hila deliler her yerde benzerligin izini siirme-
ye devam ediyor ve sairler de seyler arasindaki sakli yakinliklar
kovaliyorlardi, ama artik bunlar klasik ¢agin sadece marjinal figiir-
leriydi. Aklin genel hayati artik ¢ok farkli bir yola girmigti. Artik
ortiigen benzerlikler aginda at oynatmaktan ¢ikan akil, gérev olarak
kendisine yorumlamay: degil diizenlemeyi seciyordu. Bir anda ba-
rnindirdif1 seyler ile bunlari temsil eden gostergeler arasindaki fark-
hliklardan gecilmez hale gelen bir diinyada akln isi, artik bu yeni
diinyanin yetkin bir temsilini sunmakt1.”

Simdi artik diigiincenin hedefi bir taksinomia olusturmak, yani,
diinyadaki seylerin diziliginin goriilebildigi bir yer diizenlemesi
aracthifiyla, kurdugumuz gecici ve dolayisiyla da siireksiz temsille-
ri agan bir ayniliklar ve farkliliklar tablosu olusturmakti: Yani “ben-
zerlik ve farkliliklarint, yakinhik ve ayriliklarini sergilemede tem-
sillerin dayandif1 eszamanly bir sistemin —dolayisiyla da, kronoloji
disinda, bunlarin akrabaliklarini agik eden ve diizen iligkilerini da-
imi bir alana yerlestiren yeni bir agin— tesisiydi.” Bu hedef, klasik
diisiinceye iki ayr proje igin yetki veriyordu. Birinci proje bir
“mathesis”, yani “evrensel bir tl¢iim ve diizen bilimi” gelistirmek-
ti. Bu proje bir evrensel matematiklegtirme projesi degil, diizenin
bir gostergeler sistemi baglaminda temsilini hedefleyen bir analiz
kipiydi. Ikinci proje ise, bu karmagik gostergeler sisteminin bir spe-
sifik unsurlar alanmdan nasil ortaya ¢iktifin agiklamayr amagla-
yan genetik bir analizin icrasiydi. Diigiince “seylerin karmagikligi-
nin ideal kikeni ni kesfetmeliydi.”® Kargimiza taksinomia olarak
cikan ve mathesis ile genetik analizden faydalanan miitesamil bir
diinya okumasi hedefi, Foucault’ya gore, klasik epistemenin en te-
mel yonlerini tammliyordu.® Boyle bir bilgi diizenlemesi, kelime-
lerin temsilinde (genel gramer), varliklarin temsilinde (dogal tarih)

57. LMC, s. 77, 60-91, (ET, 5. 63, 46-77).
58, LMC, s. 87-88, 70-71, 76 (ET, s. 73, 56-57, 62).
59. LMC, s. 89 (ET, s. 74).
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ve servetle ilintili gereksinimlerin temsilinde (servet analizi) yeni
diizen bilimlerini dogurmaktadir. Bu yeni bilimlerin ¢ogulluguna
ragmen, bunlarmn ortaya ¢iktif1 klasik bilgi alan1 tamamen homo-
jendi: “Tiirii ne olursa olsun biitiin bilgiler, artik malzemelerini dii-
zenlemede farkliliklara dayamiyor ve bu farkliliklant da bir diizen
tesis ederek tanimliyordu.”*

Genel gramer”*

Klasik donemde diisiincenin gorevi temsile hikim olmak oldugu
igin, arastima alanlarnm en dnemlilerinden birini dil ¢aligmalari
olusturuyordu. Diinyaya iliskin temsillerin ilk diizenlemelerinden
biri olan dil, diinyadaki varliklan bilinir kilan temel aragtir. Zaman-
sal olarak eklemlenmesine ragmen dil, ayniliklar: ve farkliliklar ta-
nimlayan gostergeler dolayimiyla uzamda yapilan bir varlik diizen-
lemesidir. Klasik ¢agin dil analizi olan genel gramer, “stzel diize-
nin, temsil etme gorevini iistlendigi eszamanlilikla ilintilendirilerek
incelenmesi”dir.” Dolayistyla da, dilbilimsel gostergeleri bir takso-
nomi baglaminda sistemlestirmek, bu analizin yiikiimliiliklerinden
biridir. R6nesanstaki yorumlama istegine ve gostergelerin sakli an-
lamlarinin kesfedilmesi girigiminde oteki metinleri yorumlayacak
olan metinlere olan talebe karsilik, genel gramerin sdyleme bakisi-
nin temelinde elestiri, yani, dillerin kendi temsil gorevlerini nasil
yerine getirdiklerinin anlagiimasi vardir. Genel gramerin igletildigi
girift epistemolojik alanda, hem merkezi hemn de ayricaliklz olan bir
varlik olan ad yer aliyordu: “Adlandirmak aym zamanda hem bir
temsilin stzel temsilini sunmak ve hem de bunu genel bir tabloya
yerlestirmektir.” Genel gramer, ada biyle bir statii vermekle, klasik
epistemede yamti aranan temel soruyu ifsa etmis oluyordu: Takso-
nomiye doniisecek bir nomenklatur nasil kesfedilir?®

60. LMC, s. 71, 222, 357 (ET, s. 57, 209, 346).
61. LMC, s. 92-136 (ET, s. 78-124).

2. LMC, s. 309, 97 (ET, s. 296, 83).

63. LMC, s. 132, 220 (ET, s. 116, 208).
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Dogal tarih®

Dogal tarih, her ne kadar genel gramerinkinden farkli bir epistemo-
lojik formasyon olsa da, taksonomiye doniisecek bir nomenklatur
projesiyle bagintili bir bicimde Orgiitlenmektedir. “Dogal tarih, go-
riinenin adlandiriimasindan bagka bir sey degildir.”® Temsil alanin-
da islev goren biyle bir adlandirma i¢in, dogal tarih iki anahtar ka-
tegoriden faydalaniyordu: Yapi ve karakter. Bir nesnenin unsurlari-
nin, bunlarin bigimleri, nicelikleri, dagilimlar: ve birbirlerine gore
biiyiikliikleri baglaminda incelenmesi, goriilecek olanin parametre-
lerini belirlemekte ve dolayisiyla da dile dokiilebilecek bir yapi
tiretmektedir. Bu yapidan kat: bir bireysellifii olan bir 6zel isim ol-
mastnin dtesinde faydalanabilmek icin, bu yapinin bir karakterler
sisteminin, yani “bazi tiirleri ya da birtakim cinsleri temsil etme ve
ayrimsama i¢in segilen kimlik gruplari”nin pargasi olmasi gerekir.*
Dogal tarih bu yaklagimu dogal varliklarin incelenmesinde uygula-
dif1 icin, ampirik bireylerin temsil edilmeye ve bilinmeye baglama-
smin miimkiin hale geldigi evrensel bir siuflancdirma ya da takso-
nominin ingasim gerektiriyordu. Foucault yine burada da bu yeni
bilgi bigimleniminin karsiti olarak Ronesans’a bagvuruyor.
Ronesans’ta dogal gercekliklerin kimligini belirleyen sey, bir
yaratifin tasihgy pozitif isarete iliskin bilgiydi. Hayvanlar ya da
bitkiler diinyasindaki bir grubun tanumlanmasinda kullanilan 6lgiit-
ler, teki gruplarin sahip olabilecegi dogadan bagimsizdi. Dolayi-
siyla da, drnedin, bir hayvan grubu 6zgiil bir avlanma aligkanhgi
baglaminda betimlenebiliyor ve bu betimleme igin, gevre secimi bi-
linen bagka bir gruba gonderme yapma iltiyact duyulmuyordu.
Halbuki klasik epistemede dogal tarih ancak ve yalmzca éteki muh-
temel adlandirmalara gore adlandirma yapabilmektedir, “Bir bire-
yin tam olarak ne oldufunu bilebilmek i¢in onu biitiin Gteki suuf-
landirmalarla —ya da smuflandima olanaklaryla— karsilagtirmak
gerekir. Kimlik ve kimlige isaret eden seyler farkliliklarla tanimla-

64. LMC, s. 137-76 (ET, s. 125-65).
65. LMC, s. 144 (ET, s. 132).
66. LMC, s. 202 (ET, s. 189).
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nir,”? Burada dogal varli: tamtan sey, ondan farkhilasan seylerin
smirlamalaridir.

Server analizi®®

Foucault, ekonomik meselelere iligkin degerlendirmesinde de, Ro-
nesans’taki @ priori epistemik benzerligin yerine radikal bir ikame
ile klasik cagin temsil analizinin kondugunu ortaya ¢ikanyor. On-
ceki donemde madeni para, mal ve hizmetlerin degerinin Ol¢iisi
olarak ve ticari karsilik olarak iglev goriiyordu; ¢linkii madeni para
tam da servet demekti. Para olarak kullamilan maddenin madeni ni-
teligi, bir gosterge olarak bunun ickin degerini belirliyor ve teki
mallarla denklifinin 6grenilmesini miimkiin kiliyordu. Krymetli
madenin ickin degeri, nihai olarak, yaradilig diizeninde ve Yarada-
nin bu diizenin igleyigine tahsis ettifi benzerlikler dolayimiyla olu-
suyordu. Yaradilig mallar arasindaki bir miitekabiliyetler sistemiy-
di ve Ilahi Aklin nimetleri olan bu mallar, ilke olarak, tamamen mii-
tekabil degerleri baglaminda hesaplanabiliyordu.

Altin ve giimiig her ne kadar klasik donemde de para olarak kul-
lanilmaya devam etse de, bu donem boyunca tabi olduklar1 episte-
mik formasyon bunlarin ve degerlerinin anlagilma bigimini tama-
men degistirdi. Klasik donemde madenlerin degerini belirleyen sey
artik bunlanin bir miibadele ve tedaviil sistemindeki igleyisleriydi.
Artik altin ya da giimiis ile para arasindaki iligki keyfi bir iliskiydi
ve bir madenin ickin niteliine bagimli degildi. Deger, seyler ara-
sindaki iligkilerden doguyordu; altin ve giimiis gibi madenlerin kiy-
meti ise gostergeler olarak temsili islevlerine baglhiydi. Klasik do-
nemde ekonomik degistokug araci olarak kullanulmaya devam et-
melerinin nedeni, birtakim maddi niteliklerinin (dayamikli, bozdu-
rulabilir ve kolayca tagmabilir olmalar1) bunlara sinirsiz temsil
ozelligi yiiklemesiydi. Iste servet alanindaki bu yaklagim, bir mii-
badele sisteminin unsurlari olarak diinyadaki biitiin servetin siirek-
liligini temsil edebilecek bir aynilik ve farkliliklar tablosu gelistir-

67. LMC, s. 157 (ET, s. 144-45).
68. LMC, s. 177-225 (ET, s. 166-200).
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meyi klasik ¢agdaki diigiince i¢in miimkiin kiliyordu.®

Aralannda bircok 6zgiil farklilik olmasma ragmen, genel gra-
mer, dogal tarih ve servet analizinin hepsi ortak bir gorevi paylasi-
yordu ve bunlarn iigii de ortak bir epistemik formasyona tabi idi-
ler. Ugii de diisiincenin bir “seyler diizeni” inga etmesine aractlik
eden varlik kipleriydi.

Her tiirli servet paraya doniistiiriilebilir ve bu yolla da redaviile girer;
tipka biitiin dogal varliklann tanmmlanabilmesi ve eklemlenmis bir dil-
deki yerini alabilmesi gibi ya da tipku biitiin temsillerin gdsterilebilir
olmast ve, bilinmek igin de, bir ayniliklar ve farkliliklar sisteminde ye-
rini alabilmesi gibi.™

Seylerin diizenlenmesi konusunda benimsenen bu yaklagimin
miimkiin olabilmesi i¢in, bir temsil ¢aligmas: kargisinda gecirgen
olabilecek bir varlifin siireklilifi gerekiyordu. Aklin éniindeki boy-
le bir misyonun, ampirik-agkin harmanindan olugan bir varlik ola-
rak insanin aktorliigiine ihtiyaci yoktu: “Kendi yogunluguyla birin-
cil bir gerceklik olarak, olas: biitiin bilgilerin zor nesnesi ve hii-
kiimran 6znesi olarak insanin” klasik epistemede “yeri yoktur”.”
Boyle bir insan figiirii, ancak ve sadece XVIII. yiizyiln sonlarinda
yasanan ve en azindan Ronesans’1 klasik ¢cagdan ayiran kopma ka-
dar derin ve muammali olan epistemolojik kopmamn ardmndan, bil-
ginin bir geregi olarak ortaya ¢ikmisti. Bu kopmanin en temel so-
nucu olan insanin dofugunu ve ayrica bir episteme olarak temsilin
son demlerine igaret eden birtakim olaylar1 ¢ok iyi biliyoruz.
XVIIIL. yiizyilin sonunda, “temsilin kendisinden ¢ok daha derin
ve ¢ok daha yogun bir perde arkasi diinya” ortaya cikmaktadir.”
Burada, temsilin baglarda tamamen hikim oldugu arastirmalarin is-
tikametini artik belirleyemiyor olmasi diigiinceyi yeni bir yol arayi-

69. LMC, s. 187-88 (ET, s. 176). Burada Foucaul'nun yapligi alinti Scipion de
Grammonldandir, bkz. Le Denier royal, traité curieux de l'or et de 'argent (Pa-
ris: 1620), s. 46-47.

70. LMC, s. 187 (ET, s. 175). [Krs. Kelimeler ve Seyler, gev.. Mehmet Ali Kiligbay,
s. 254].

71. LMC, s. 321 (ET, s. 310).

72. LMC, s. 252 (ET, s. 239).
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sma itecektir. Bu yeni yol, temsili goriintiiler diizlemini agarak,
hem bunlarin altinda yatan derinliklere hem de bunlann kendisi
icin 6nem arz edebilecegi bir figiire ulasmarun yoludur. Bu perde
arkas1 diinyanin servet analizi alanindaki dogusu Smith’in emek
nosyonu ile gerceklesmisti.” Esdeger degerler tablosunun, etkin bir
kategori olarak emek ile yapmak istedigi sey, tiirdes olmayan bir
pargay1 biyle bir diizene monte etmekti. Burada artitk takas diizeni
kendisini bir ¢caligma ilkesiyle, bir antropolojiyle iligki halinde bul-
maktadir; bu durum “artik servet miibadelesi (ve bunun temelini
olusturan temsillerin etkilesimi) lizerinde degil de reel servet iireti-
mi, yani emek ve sermaye bigimleri iizerinde calisan bir ekonomi
politik”in dogusuna isaret etmektedir.” Dogal tarih dalinda olasi
yeni bir diisiince alanim gorebilecegimiz yer ise organik yap: kate-
gorisidir.” Bu dal dogal varliklari tanimlama yontemlerinden biri
olarak iglemeye basladig1 zaman goriinmezligin bir boyutu kendisi-
ni goriiniir kilar. Bu boyut, dogal varliklarin bizim bunlar i¢in inga
ettigimiz temsiller baglaminda incelenecegi bir siniflandirmaya in-
dirgenemeyen bir boyuttur. Bilgi icin daha 6nemli olan sey, dogal
varliklarin siiflandirilmasinda organik/inorganik kategorilerinin
artan 6neminde gorebilecegimiz bir degisimdir. Iste biyoloji bura-
da sahneye ¢ikmaktadir. Oteki ampirik alanlarda emek ve organik
yapinin oynadifi roliin aymsi, genel gramer alaninda dillerin ge-
kim sisteminin incelenmesi oynamaktadir.”® Boyle bir inceleme,
orijinal gérevi acisindan her ne kadar bir dilin temsil degerlerinin
aragtirilmasi baglaminda iglev gorse de, gramerin temsil digindaki
yapilarinin da aragtirilmasi gerektifini soylemeye baslar. Ayrica,
buna gore, bir dili tanimlayan sey, “bu dilin temsilleri temsil etme
bigimi degil kendi i¢ mimarisidir, stzciiklerin gramerdeki yerlerine
gore cekimlenme bigimidir.”” Iste daha sonralar1 Kant’in yapacagi
gibi temsili goriintiiniin sentezini miimkiin kilan seyin ne oldugu-
nun arastinlmas: ihtiyacr ile birlikte, modern ¢afmn “emegin giici,

73. LMC, s. 233-38 (ET, s. 221-26).
74. LMC, s. 238 (El, s. 225).
75. LMC, s. 238-45 (ET, s. 226-32).
76. LMC, s. 245-49 (ET, s. 232-36).
77. LMC, s. 250 (ET, s. 237).
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hayatin enerjisi, konugmanin iktidar1” adim verecegi, “asla tam ola-
rak temsil edilemeyen temsiller”in dogusu da bu yeni i¢sel mekéan-
da gerceklegecektir.”

Ashinda Foucault klasik epistemenin batisinda dnemli rol oyna-
yan kimi unsurlara deginmektedir. Fakat Foucault’nun bu girigi-
mindeki niyeti ne buna bir aciklama getirmek ne de bir gecis teori-
si ortaya atmaktir. Klasik episteme ile modern episterne arasindaki
kopma muamma olarak kalmaya devam ediyor etmesine, ama Fou-
cault’nun ¢aligmalart asil amacina ulagiyor: Bu amag bir temsil
epistemesi ile antropolojik episteme arasindaki asil farkin resme-
dilmesidir. Filoloji, biyoloji ve ekonomiyi genel gramer, dogal ta-
rih ve servet analizinden ayiran sey yontemsel ya da kavramsal bir
rafinelegme degil, bilme sisteminin tamamen doniismiis olmasidir.
Modern ampirik disiplinlerdeki hayat, dil ve iiretim kavramlar kla-
sik ¢cagda yoktu. Ciinkii klasik cagda bunlart bir noktada bulugturan
insan figiirii yoktu. Insan figiirii ne zaman dogdu? Sozciiklerle tem-
siller arasindaki Ortiisme yok oldufu zaman ve sozciikler, klasik
cagda yaptiklan gibi “bilginin kendiliginden parmakliklar1”m sun-
maktan ¢ikip, bir 6znenin nesnesi olma statiisiine indirgendikleri
zaman.” Bu nesnelegtirme ise antropolojik episteme igin ¢nemli
icerimler tagiyordu; bunlar, kendilerini ancak ve sadece ¢agdas in-
san bilimleri diisiincesinde gisterebilecek icerimlerdi.

C. INSANDAN SONRA

Insanin dogusu 6ziinde bir bilgi meselesi olduguna gore, 6liimii de
Oyle olacakti. Modern epistemede insanin anlagiimasimn araglart
olarak kurulan “insan bilimleri” (psikoloji, sosyoloji, dil analizi,
psikanaliz, etnoloji) bu defa insan1 yok edecekti. Kelimeler ve Sey-
ler’de bu bilimler iizerinde yaptif1 6zgiil analizlerde Foucault’nun
giittiigii iki amag vardir: Birincisi, bunlanin temel niteliklerini ta-
mmlamak ve diisiinme yapilarmin modem epistemedeki konumla-

78. LMC, s. 257 (ET, s. 244).
79. LMC, s. 315 (ET, s. 304).
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rindan nasil kaynaklandigim gostermek. ikincisi ise, onceleri iize-
rinde calisacaklar1 nesne olarak aldiklan insamin Gliimiiniin, nasil
kendi diisiince mantiklanimin iriinii oldugunu gostermek.

Insan bilimlerinin modern epistemedeki yeri®®

Insan bilimlerinin, insan bilimin nesnesi yapmay: segen bilgi dal-
lan oldufu soylenebilir. Ancak boyle bir tamimiama, neredeyse
bunlarin tamaminm bizde biraktif1 “alt edilemez bulaniklik, kesin
olmama ve belirsizlik izlenimi”nin nedeninin yanhs anlagilmasi
riskini tastyor.* Ciinkii insan bilimlerinin aragtirma ve analizlerin-
de karsimiza cikan bu zorluk, insanin olaganiistii karmagik yapisi-
na degil, bu bilimlerin modern bilgi diizeninde iggal ettikleri egsiz
konuma baglanmalidir, Dolayisiyla, eger insan bilimleri “6zleriyle”
tanumlanacaksa ve eger “temel nitelikleri” ortaya konacaksa, o za-
man bunlarm, bu modem bilgi bicimleniminin su ii¢ yiiziiyle olan
iligkileri baglaminda degerlendirilmeleri gerekiyor: (1) Matematik-
sel bilgi, (2) felsefi diisiiniim ve (3) biyoloji, ekonomi ve filolojinin
olugturdugu yiiz.* Bu ii¢ yon arasinda, arkeolojik bakisi en az ilgi-
lendireni matematiktir. Gergi hi¢ kugkusuz insan bilimleri matema-
tikten faydalaniyor; ama burada insan bilimlerine $zgii bir durum
stz konusu degildir. Bundan bagka, ve daha da onemlisi, Fou-
cault’ya gore insarun dogusuna yol agan epistemik formasyonun
analizi, matematikteki ilerlemelerin burada a priori herhangi bir rol
oynadifmi géstermiyor. Hatta aslinda bu modern formasyon, klasik
episteme ve bunun genel diizen bilimine yiikledigi islev ile karsi-
lagtirildig1 zaman tam tersi bir durum kargimiza gikiyor: [nsamn bi-
limsel bir nesne olarak dogusu ile bilginin eskisine gre “daha az
matematiksel” hale geligi aynt doneme denk diisiiyor.*

Insan ampirik-agkin kangimi bir varlik oldugu icin, insam nes-
ne olarak goren bilimlerin anlagilmasinda bizi en ¢ok ilgilendiren
alanlar, modern felsefi diigiiniim ile hayat, emek ve dil bilimleridir.

80. LMC, s. 355-78 (ET, s. 344-67).
81. LMC, s. 366 (ET, s. 355).

82. LMC,s . 362, 376 (ET, s. 351, 364).
83. LMC, s. 357-62 (ET, s. 346-51).
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Insanm analiziyle ugrasan insan bilimleri, bu yolla, insanin radikal
sonlulugunu eklemleyen, ampirik ve agkin boyutlar baglaminda in-
san varlifini birlestirmeye calisan felsefi diigiinmeyle iligkiye gegi-
yor. Yukanda da isaret ettifimiz gibi modern diisiince, antropolojik
a priori’si dolaymniyla karanlik bir bolgeye atilmistir; burada, ya-
sama, calisma ve konusma etkinliklerine ayrilan bir varlifin kimlik
ve aynithgim diisiinmek durumunda kalmigtir. Felsefe ampirik olan
ile agkin olani, cogito ile insan varligimin buna indirgenemeyen (in-
dirgenemiyor c¢iinkii insan kendi zamansallifinda ve kendini iginde
konumlanmig buldugu tarihlerde boliiniiyor) boyutunu insan figii-
riinde birlestirmeye ¢abaliyor.® Bu zor mintikada felsefi sorgula-
malann alam, bilinenin hem bilinmesi hem de degistirilmesidir;
“lizerinde kafa yordugu seyin varlik kipinin yansittlmasi ve doniis-
tiiriilmesi”dir.* Bu diisiince kipiyle bagintil1 olarak ortaya ¢ikan in-
san bilimleri, kendi arkeolojik olusumlarini, tek bilgi kaynaginin
nesne oldugu pozitivist egilimler ile insaun gercekliginin insan
varligindaki heniiz ulagilamamnig ahenkte arandig: eskatolojik yo-
neligler arasindaki paradoksal bir uyum iginde gelistirmistir. Hem
bir degerlerde tarafsizlik ideali, hem de bir toplumsal kurtulus gé-
revi ile one ¢ikan bir alan olarak dogmustur insan bilimleri.*
Yasayan, konugan ve iireten bir varlik olarak insan iizerinde ¢a-
hsan insan bilimleri, szii edilen etkinlikleri inceleyen ampirik ¢a-
ligmalarla yakin bir iligki i¢indedir. Bununla birlikte insan bilimle-
1i biyoloji, filoloji ve ekonomi ile 6zdeslestirilemez. Ciinkii insan
bilimlerinin nesnesi, doga olarak (yani yasayan, konusan ve lireten
bir varlik olarak) insan degil, bu etkinliklerin temsillerini sekillen-
diren bir varlik olarak insandir. Insan bilimlerinin analiz bigimi,
spesifik pozitifligi baglamindaki insandan Gteye gecerek, “aym
varlifin, yani insamin hayatin ne oldugunu, emegin 6ziiniin ve ya-
salaninin neye dayandigim ve kendi cinsinin nasil konugabildigini
bilmesini (ya da bilmeye ¢aligmasint) miimkiin kilan seyler”’e uza-

84. Bu bolumin “insanin Dogusu” igindeki “insan” kesimine bakimiz; LMC, s.
350-351, 323-46 (ET, s. 339-40, 312-35).

85. LMC, s. 338 (ET, s. 327).

86. LMC, s. 330-31 (ET, s. 318-20); Karg. Hayden White, “Foucault Decoded;
Notes from the Underground”, History and Theory 12 iginde, no. 1 (1973), s. 43.
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nmiyor.” Sozii edilen ampirik disiplinler ile kargilagtirildifinda insan
bilimleri, felsefedeki sonluluk analizine ¢ok daha yakindir; hatta,
Foucault’ya gore, insan bilimlerinin yaptig is, felsefenin bilginin
icselliginde yaptig1 seyin aynisim “bilginin digsallifi”nda yapmak-
tan bagka bir sey degildir. Insan bilimleri ekonomiyi, biyolojiyi ve
filolojiyi, yeniden, “insanin, kendi varhginda, bildi§i seylerle nasil
ilgili olabilecegini ve kendi varlik kipini pozitif bigimde belirleyen
seyleri nasil bilebilecegini” gosteren ¢aligmalara yonlendiriyor.”

Her ne kadar birbirleriyle 6zdeslestirilemeseler de insan bilim-
leri, ti¢ dalimin (yani sosyolojinin, psikolojinin ve dil analizinin) ku-
rucu modelini ekonomi, biyoloji ve filolojiden alir. Bunlar kurucu
niteliktedirler, ¢iinkii “olasi bir bilgi branginin bir¢ok ‘nesne’si ola-
cak fenomen gruplarinm yaratilmasim miimkiin kitarlar; bu grupla-
rin ampirik alandaki baglantilanm ger¢eklestirmenin yaninda bun-
lara deneyimlemek i¢in zaten birlestirilmis seyler de sunarlar”. Do-
layisiyla da bu {i¢ model, “insan bilimlerinin bilgi alaninda, ‘kate-
goriler’ roliinii oynamuglardir”.* Bu modellerin igleyisiyle kurulan
iligkiler insan bilimlerinin epistemolojik alanim kapstyor. insan bi-
limlerinin modern epistemedeki bu girift konumu bunlarin kovala-
diklan bilginin zorlugunu zaten agikliyor olsa da, soz konusu bilgi-
nin karakterini anlamak i¢in bu modellerin insan bilimlerinde nasil
igledigine bakmak gerekiyor. Ciinkii bu bilgi tipinin Foucault’nun
goziinde tasidig1 Onem, bu igleyigte biitiin tehditkar ve vaatkér ger-
ceklifiyle ortaya cikiyor.

Insan bilimlerinin isleyisi

Insan bilimlerinin mimarisi ve analiz kipi kendilerini, biyoloji, eko-
nomi ve filolojinin sundugu ii¢ modelin igleyisiyle goriiniir kiliyor-
lar, Bu igleyis aracilifiyla, “insana dair bilinebileceklerin tamamini
kapsayan” esas kavramlar ortaya seriliyor. Insan, biyolojik alanda
islevleri olan bir varlik olarak koyutlaniyor. Buna gére insan fizyo-

87. LMC, s. 364-65 (ET, 5. 353).
88. LMC, s. 365 (ET, s. 354).
89. LMC, s. 368 (ET, s. 356-57).
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lojik, kiiltiirel ve toplumsal bir ¢evre i¢cinde hareket ediyor. Varolu-
sunun spesifik kosullan olan ve iglevlerini icra etmesine izin veren
normlar1 aynmsayacak bir entelektiiel kabiliyete sahip bir organiz-
madir insan. Ekonomik alanda ise insan, degismeyen bir ¢anisma
durumunda bulunan bir varliktir, Thtiyaglan ve arzularindan dolay1
diger insanlarla kars: kargiya gelir. Fakat toplumsal davranis kural-
larmn tesisi ile bu ¢atisma siirlandmnlabilir. Dilbilimsel alana ge-
lindiginde ise insan, anlam tagtyicisi olan bir varhktir. Ister kisisel
olsun ister toplumsal ve ister istemli olsun isterse de istemdiss, in-
santn davraniglari, bir gostergeler sisterni olarak incelenebilecek tu-
tarli bir anlam ifade eder.” Iste bu ii¢ kavram cifti insan bilimlerin-
de eklemlenen bilgi icin bir anlagilirhk semasi olugturuyor. Biitiin
bu bilimler birbirleriyle bagmtili olduklar: i¢in, bu kavramlann ha-
reketlerinin tammamen ilgili bilimle sinirlandiriimasi gerekmiyor.
Foucault’ya gore bu sema insan bilimlerinin anlagilmasinda ii¢
avantaj sunuyor. Birincisi, bu gema, bir aragtirmanin igledigi diiz-
lemlerin kesin olarak ayrimsanmasi i¢in “formel bir 6l¢iit” sunuyor
analizcilere.” Ikincisi, ema insan bilimlerinin modern bir tarihinin
yazilmasini kolaylastirabiliyor: Genel bir diizlemde diisiiniildiigiin-
de, Comte-Marx-Freud zinciri biyolojik bir modelden ekonomik
modele, buradan da filolojik bir modele gecis olarak tanimlanabili-
yor. Daha spesifik bir diizlemde ise, bu modemn insan bilimleri ta-
rihi, her bir kurucu modelin birinci kavramlarinn (iglev, catigma ve
anlamin) yonlendirdigi bir diigsiinceden ikinci terimlerin (norm, ku-
ral ve sistemin) yonlendirdigi bir diisiinceye kayma baglaminda ya-
zilabiliyor.” Semanmn sundufu iiglincii avantaj, digerlerinden daha
énemli olan ve Foucault'nun varmak istedigi yarg: icin hayati
onem tagtyan bir avantajdir: Insan bilimleri diisiinceyi temsil ala-
nindan ¢ikarmadan bilingdiginin alanina sokuyor. Bu kavram ciftle-
rinden her biri, bir yandan temsili (dil i¢in anlamin temsilini, ihti-
ya¢ icin catigmanin temsilini ve hayat icin de islevin temsilini)
miimkiin kilarken ¢te yandan da, aym anda, diigiince-olmayanin

90. LMC, s. 368-69 (ET, s. 357).
91, LMC, s. 370 (ET, s. 358).
92. LMC, s. 371-72 (ET, s. 359-61).
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alaniyla (anlami 6ncelleyen sistemle, ihtiyaclari orgiitleyen diigiin-
ce-olmayamn kuraliyla ve iglevin imkén kogullarim gésteren norm-
la) iliskiye geciyor.” Foucault’ya gore insana iligkin bilinebilecek
olan her sey bu kavramlann igleyisinde saklidir. Bu kavramlar mo-
demn epistemenin temel diizenini formiillestiriyor: Bu kavramlar,
ampirik pozitiflikler ile, yani, “insanin kendisini tarihte ilk defa
olast bir bilgi bi¢imi olarak kurmasmin temelinde yatan” pozitiflik-
ler ile insanin varlifini tanimlayan sonlulugun boyutlari birbirle-
rine bagliyor.* Dolayisiyla da bu kavram ciftleri, insanin kendisini
bilgiye acabildigi temelin ta kendisidir.

Insan bilimleri, bu kavramlari, insanin gercekliginin ve bilgisi-
nin temel kosullarimin ifsasi baglaminda kullamyor. Foucault’ya
gore insan bilimlerinin merkezi olan bu proje, stz konusu kavram-
lan kacinilmaz olarak bilingdisinin kesfiyle ilintilendiriyor. Insan
bilimlerinin 6ziinii olugturan sey igte bu kesif ¢aligmalaridir; yoksa
insan olarak ayrilabilen tikel bir nesne degildir.” “Insanin sz ko-
nusu oldugu her yerde” bir insan bilimi var diyemeyiz. Bunun dog-
rusu sudur: “Bilingdigimn bicimlerini ve icerigini bilincin dniine
seren normlar, kurallar ve igaretleyici/gosteren biitiinliiklerin —bi-
lingdigina 6zgii boyut icinde— analiz edildigi her yerde” bir insan
bilimi vardir.” Insan bilimlerinin bilingdis1 ile zorunlu bir bagnti
icinde tammlandigl bu yaklagim, Foucault'nun Kelimeler ve
Seyler’deki sorgulamalariyla ulagmay: hedefledigi temel icerimi
beraberinde getiriyor. Ancak Foucault bu iddiasini, o noktaya degin
tartisageldigi insan bilimlerine (psikoloji, sosyoloji ve dil analizi-
ne) gonderme yaparak degil, bunun yerine psikanaliz ve etnoloji
baglaminda eklemliyor. Insan bilimlerini bunlarin epistemolojik te-
meline iade ettikleri ve, bu yolla da, bir insan bilimi projesini bal-
taladiklan igin bu iki bilim, “kars1 bilimler” sayilabilir.”” Insan bi-
limlerinde iiretilen her tiirlii bilgiyi kapsayan psikanaliz ve etnolo-

93. LMC, s. 372-74 (ET, 5. 361-62).
94. LMC, s. 374 (ET, 5. 362).

95. LMC, s. 375-76 (ET, s. 364).
96. LMC, s. 376 (ET, s. 364).

97. LMC, s. 385-98 (ET, s. 373-86).
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ji, bu ozelliklerinden dolayi, insan bilimlerini sinirlarma vurduran
diisiince hareketleridir,

Psikanalizin yaptif1 i§ insant sorgulamak degil, insann sinirla-
rin1 olugturan bilingdiginin alanim kesfe ¢ikmaktir. Psikanalizin ana
temalar1 olan Oliim, Arzu ve Yasa, insana dair olan biitiin bilgilerin
kosullarimi bicimlendiriyor. Hayatin, iglevlerinin ve normlarinm
bilgisi, temelini Oliimde buluyor. Diigiincenin gobegindeki diigiin-
ce-olmayan olarak arzu ise, catismalarm ve kurallarin temelidir. Dil
olarak yasa ise anlami ve sistemi kuruyor.” Tipki psikanaliz gibi et-
nolojinin ilgi alam da insanin sorgulanmasi degildir. Bunun yerine
etnoloji bir kiiltiiriin tarihselligini, bir kiiltiiriin hayatla, ihtiyacla ve
anlamla olan iligkilerini tanimlamasmin spesifik sinirlarini sorgu-
lar. Dikkatini yogunlagtirdiga yer, bir toplumdaki bilin¢dig: yapilar-
dir; Hayati islevleri yoneten normlar; toplumun ihtiyaglarinin dene-
yimlenmesinde ve ihtiyaclarin giderilmesinin planlanmasinda kul-
lanilan kurallar; ve biitiin anlaml ifadelerin ortaya ¢iktifi sistem-
ler.” Hem psikanalizin hem de etnolojinin Foucault i¢in 6nemi su-
radadir: Bireysel ve kiiltiirel bilingdiginda bunlann yaptig1 sorgula-
malar, insana ulasmiyor ya da genel bir insan teorisi dogurmuyor.
Tam tersine bu sorgulamalar, insanin dig simrlarmi olugturan alan-
lara kaymak suretiyle, insam “pargalarma aywrr”.'® Foucault, bi-
lingdisinin kendisinin belli bir formel yap: olarak gorildiigii alanda
bu sorgulamalarin kesisebilecegini tasavvur ediyor, Dolayisiyla da
bu kesigmeden iigiincii bir kargi bilim olarak dilbilim (linguistics)
ortaya cikiyor. Bu dilbilim hem etnoloji hem de psikanaliz i¢in for-
mel bir modeldir ve dolayistyla da antropolojik bir bilmenin sinir-
larini ifsa etmekte digerleriyle el ele veriyor.'

Karg1 bilim olarak dilbilimin, ¢agdas diigiince i¢in, insan bilim-

98. LMC, s. 385-87 (ET, s. 374-75).

99, LMC, s. 389-90 (ET, s. 377-78).

100, LMC, s. 391 (ET, s. 379). Foucault bu noktada Lévi-Slrauss'tan s6z ettigine
gore muhtemelen The Savage Mind'a (Chicago: University of Chicago Press,
1966) [ Yaban Digiince, gev.: Tahsin Yiicel, Yapt Kredi Yay., 1994] génderme ya-
piyor (s. 247): “Dolayisiyla, estetik¢i nitelemesini, insan bilimlerinin nihai hedsfi-
nin insant kurmak degil, onu yikmak oldugunu dustndugim élgide kabul ede-
rim."

101. LMC, s. 392-93 (Et, s. 381).
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lerine sundugu hizmetin ¢ok Gtesinde sonuglar dogurmasi beklene-
bilir. Modem epistemede dile verilen nesne statiisii, dilin biiyiik 61-
ciide sorunsallagtirilabilecefi anlamina geliyordu: Dilin nesnelesti-
rilmesi 6zel bir caligma alani olarak dile yeni bir 6nem kazandin-
yordu; bu alan, 6megin, bilimsel bir dil ve sembolik bir mantik ge-
ligtirme dogrultusundaki modern ¢abalarda somutlasiyordu.'” Boy-
le somut bir ¢alisma, diisiinceyi, dilin muamma varlig ile yiizles-
meye ve dolayisiyla da cagdas edebiyat takintilarii paylagmaya
zorluyor. insan bilimlerinin olgunlagmasi en sonunda bu c¢agdas
edebiyatinkine paralel bir sonu¢ doguruyor: Diigiincenin ana sorun-
sali olarak insan figiiriiniin yerini dil aliyor. Kelimeler ve Seyler’de
gosterilmek istenen sey, insanin, merkezini olugturdugu epistemo-
lojik diizenin mantiksal bir sonucu olarak par¢alarina ayrilmasidir.
Insanin yerine dilin yerlegtirilmesi, bizzat antropolojiyi var eden
kosullara iligkin bir anlayigin sonucudur. Bu anlayis, bizi diigiince-
nin oniindeki bagka imkanlarin ugsuz bucaksiz okyanusuna yonelt-
mesi gereken arindirici bir anlayigtir. Kendisi agik¢a betimlemese
de biz, bu noktada bile, bu okyanusun dev dalgalarinin Foucault’yu
nasil kendisine dogru ¢ektifini sezebiliyoruz. Bir donem diisiince-
yi biiyiileyen ve oniindeki bagka imkanlardan sogutan insan figiirii
simdi artik yok oluyor. “Tipk: sahildeki kumlara ¢izilen bir yiiz gi-
bi.”lol

D. DUSUNCENIN DURUMU VE DUSUNCE ODEVI

Ancak tabii insami silen bu dalgalarin ve diisiincenin igine gekildi-
gi bu derinliklerin gerisinde, bir gayya kuyusunun, seyir haritasini
cikarmay: hedefleyen en dikkatli girigimlerin bile kir etmedigi bir
“dipsiz deniz”in olmadifinin higbir garantisi bulunmuyor. Kendi
diigtincesinin hangi yolu izlemesi gerektigini gérmesi i¢in Fou-
cault’nun, biiyiik l¢iide hila icinde oldufumuz diisiince gercevesi-
ni anlamasi gerekiyordu.' Modern epistemenin karmagiklifmmn da
102. LMC,s . 307-11 (ET, s. 294-98).

103. LMC, s. 398 (EY, s. 387).
104, LMC, s. 224, 256, 396 (ET, s. 211, 243, 384).
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ortaya koydugu gibi, modern diisiincelerimizin temellerini yetkin
bicimde anlayabilmemiz ve Olgebilmemiz icin “neredeyse sinirsiz
bir sorgularna” yapmamuz gerekiyor. Yani bu temeller “cok biiyiik
oranda kavrayisimizin Otesinde” kaliyor. Bununla birlikte,
Deliligin Tarihi ve Klinigin Dogugu’'ndaki cabalarin devami olan
Kelimeler ve Seyler, deneyim ve diisiiniimlerimizi belirleyen gerce-
veyi “par¢a parca ele gecirme” dogrultusundaki énemli bir gayret-
tir.'” Kelimeler ve Seyler’deki sorgulamalar, burada bizi ilgilendi-
ren iki genel sonuca ulasiyor. (1) Foucault kendi diisiincesinin ve
bizim diisiincelerimizin i¢inde gerceklestigi epistemolojik durumu
daha iyi kavriyor ve (2) yontembilimsel anlamda arkeoloji kesin
ifadesine burada hila kavusmuyor olsa da, Foucault bu kavrayis sa-
yesinde cagdas deneyime iligkin dil merkezli ve antropolojisizlegti-
rilmis bir diigliniimii daha kesin hatlariyla dile getirme firsati bulu-
yor.

Diigtincenin durumu

Modem diisiinceyi sahneye cikaran biiyiik olay, insanin dogusu ve
insanin bilimsel ¢alismalann nesnesi yaptlmasidir. Bu dogusu kes-
fetmesinde ve bunun modern epistemedeki yeri iizerine yaptifi
analizde Foucault, filozoflardan ¢ok filozof olmayanlarin rehber-
liginden yararlanmigtir,” Fakat tabii insan bilimlerinin felsefeyle
bagintili olmasi derecesinde Foucault’'nun sorgulamalar da, ta ba-
sindan itibaren, felsefeyle bagmtili olmustur. Foucault, insan bilim-
lerinin ilk evrelerinden sz ederken, bunlarn su iki yiikiimliiliikle
giidiilendigini belirtiyor: (1) yorumbilgisel gorev, yani gizli bir an-
lamu kegfetme zorunlulugu ve (2) formellestirime gorevi, yani yapi-
lar1 ortaya ¢ikarma zorunlulugu.'” Bu ¢ifte sorumluluk, modern bil-
gi bigimleniminden doguyor ve de kendisinin ilk donem diisiince-
sinin ¢nkogullarinin da gekillendigi felsefi diisiincenin kanallarina
isaret ediyor.

105. LMC, s. 232-33, 262 (ET, s. 221, 250).
106, LMC, s. 318 (ET, s. 307).
107. Bellour, “Entretien”, s. 140.
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Yorumbilgisi (ya da yorumlama ya da tefsir) ve formellegtirme
(ya da sistemin kesfi, degismeyen yapimn kesfi, eszamanlilik agla-
rimun Kesfi) modem donemdeki diisiincenin ¢niindeki iki ana yolu
olugturmustur.'® Yukanda gordiigiimiiz, insanin nesnesi yapilmasi-
nin sonucunda dilin kazandif1 yeni yogunluk baglaminda geligen
modern diigiincenin arkeolojik kokenleri, bu analiz bigimlerine da-
yantyor. Bu analizler modern epistemenin dogurdugu temel diigiin-
ce yiikiimliiliiklerini temsil ettifi icin, geleneksel bir diigiincenin
giiniimiizde ilgilenebilecegi en temel sorun belki de bunlarin iligki-
sidir."” Ancak en onemlisi sunun farkina varmaktir: Foucault’nun
meselesi, bu iki analiz bicimi arasindaki iliskinin felsefi boyutu de-
gildir; ve Foucault ne arkeolojinin bu yonterlerden birine baglan-
mast igin ugrasmis ne de bunu istemigtir.

Fenomenolojinin arkeolojik diigiiniimiin rehberi olamayacagi
konusunda Foucault'nun goriigii ¢ok agiktir. Fenomenoloji fiili de-
neyimi sorguluyor (analyse de vécu), anlamin pesinden kosuyor ve
oznelligi inceliyor; ve iste biitiin bunlar ancak ve sadece igine dog-
dugu antropolojik ¢ercevenin yonergelerini izliyor."® Foucault’nun
fenomenolojiye kars1 olusunda kugkuya herhalde pek yer yok; ama
Kelimeler ve Seyler zamamnda Foucault’nun yapisalcilikla olan
iligkisi ¢ok daha karmagik ve yanhs anlagilmaya ¢ok daha miisait
bir iligkidir. Gergekten de o zamanki elestirmenlerin neredeyse ta-
mamu Foucaultyu yapisalci kampa dahil ediyordu.™ Sonralan Fou-
cault'nun bu etiketi siddetle reddedecegine yukarida isaret etmistik.
Ancak onu yapisalcilarla birlikte degerlendirme dogrultusundaki o
giinkii egilimin, dogru olmasa da anlagilir oldugunu belirtelim. Fou-

108. A.g.y., s. 140; LMC, s. 312 (ET, s. 298-99).

109. LMC, s. 220 (ET, s. 207).

110. Kargilaglininiz, LMC, s. 332, 336-37 (ET, s. 321, 325-26).

111. Ornegin bkz. R. Bakker, Het Anonieme Denken : Foucauit en het structura-
lisme (Baarn: Wereldvenster, 1973), 6zellikle de s. 156-57. “Systame et liberié”,
Structuralisme et marxisme iginde bir tarigma (Paris: Union Generale, 1970), s.
267-316. Jean Langlois, "Michel Foucault et la mort de 'homme”, Science et
Esprit 21 (Mayis-Eylul, 1969), s. 209-230. Peler Sloterdjik, “Michel Foucaulls
strukturale Theorie der Geschischle”, Philosophisches Jahrbuch 79 (1972), s.
161-84. ve Karl Baltheiser'in tezi, Die Wegbereiter des linguistischen Struktura-
lismus und dessen sprachphilosophische Aspekte bei Michel Foucault (Univer-
sity of Salzburg, 1971).
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cault Deliligin Tarihi’'ni ve Klinigin Dogusu’nu yapisal ¢aligmalar
olarak kaleme almustir ve 0 zamanki niyetleri yapisalcilarinkilere
¢ok yakin goriinmektedir. Anlattiklarindan bagimsiz olarak isleyen
sistemlerle kiyaslandifinda “anlam”in “etkisinin yiizeysel” oldugu-
na isaret eden Lévi-Strauss ve Lacan’in ¢alismalariyla birlikte, fe-
nomenolojik anlam arayiginin kendisi icin bittigini sdyliiyordu Fou-
cault. Sartre ve Merleau-Ponty’nin temsil ettifi kusagin tersine,
kendisinde ve kendi kusaginda bir kavram ve sistem tutkusunun ye-
serdigini kabul ediyor."” Ayrica soyle bir gergek de var: Lévi-Stra-
uss’un kendi ¢alismalarimn sonucu olarak gordiigii insarun oliimi
ile Foucault’nun ¢calismalarindaki ilgi ortaktir. Yapisalcilik, “antro-
polojinin kokiinden sokiilmesi’ne adanan ¢agdag diisiincenin ana
unsurlarindan biridir. Tipki yapisalcilar gibi Foucault da, yaptig ta-
rih ¢aligmalarinda artzamanhlif degil eszamanlilifi vurgulamigtir:
Bir bilgi tarihinin igi “arttk bilgisel biinyenin, bir zaman zincirinde-
ki geligimini izlemek olamaz”; bilgi tarihi “cagdasi olan seyler te-
melinde yazilmali ve asla kargilikl etki baglaminda degil, zamanla
tesis edilen kosullar ve a priori’ler baglaminda yazilmalidir”. "
Ama Foucault ile yapisalcilart ortaklagtiran bu sistem tutkusuna
ve bagka bazi kaygilara ragmen, kendisinin yapisalcilifa bakisi 151-
ginda deferlendirildifinde ona yapisalci demek yanlig olacaktir.
Hi¢ kugku yok ki Foucault’nun kendi anlayis bigimi, ¢cagdas diigiin-
ce topraginda yetistifi 6l¢iide, modemn epistemenin ickin unsurlan
olan yontemlerle bagintilidir.'™ Bununla beraber Foucault, projesi-
nin ta bagindan itibaren, ele aldig: tarihsel ger¢ekligin varolusunu
aciklayan bir analiz pesinde kosmustur; Kelimeler ve Seyler’deki
analizinde de, arkeoloji hdl formel imkdnlilifin degil, varolugsal
zorunlulugun pesindedir." Iste, Foucault'ya gore, ilgilerdeki bu te-
mel farklilik kendisi ile yapisalcilar arasindaki agilamaz bariyeri

112. Chapsal, s. 14.

113. LMC, s. 353, 221 (ET, s. 342, 208). Ancak bu baglamda sunu sdylemek ge-
rekiyor: Foucault tarih diigiincesinin esas messelesinin artzamanlilik-egzamaniilik
iligkisi oldugunu dustnmiyordu. Caruso'ya séylediklerine bakiniz, s. 109.

114. Bkz. Bellour, “Entretien”, (1966), s. 139-40. Bellour, “Deuxieme Entretien”,
s. 196-97.

115, LMC, s. 221 (ET, s. 208).
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olugturuyor. Styleme dair yaptif1 calismalarda Foucault'nun aradi-
&1 sey, “yapisalc: yontemlerde oldugu gibi sGylemin inga yasalari
degil, soylemin varolug kogullar1”dir." Tabii ki Foucault’nun yapi-
salcilik iizerine yaptifi bu degerlendinmeler yapisalcilanin kendile-
ri tarafindan kabul edilmeyebilir. Ama sonug itibariyla o donemde
Foucault'nun kendisinin yapisalcilikla olan iligkisini nasil gorme-
miz gerektigi konusundaki ifadeleri yeterince agiktir. Foucault’nun
kendi onvarsaymmlarim anndirmaya tabi tuttugu bir ¢aligma olan
Kelimeler ve Seyler’de kargimiza ¢ikan yapisalcilik, hili antropo-
lojik koklerinden kurtulamamusg bir formellestirmedir. “Yapisalcilik
ve fenomenoloji, tabii kendilerine uygun diizenlemelerle birlikte,
ortak zeminlerini” bu antropolojik kikende buluyorlar." iste arke-
oloji bu ortak zemini agmaya ¢aligiyor: “Benim yaptifim sey ne bir
formellestirme, ne de bir tefsirdir.”"'®

Yeni bir diigiince alanina ulagma dogrultusundaki bu ¢abasinda
zaten ¢ok nemli bir adim atmig oldugunu biliyoruz. Olumsuz bir
onerme ile ifade edecek olursak, bu adim, antiantropolojik olmay!:
hedefleyen bir diistiniimdiir; insan figiiriiniin temsil ettifi ve mo-
dem donemdeki hem pozitivist hem de elestirel diisiincelerin hala
icinde hapsolduklan askin-ampirik ikilemlerden bagimsiz bir dii-
stinme bi¢imidir, Burada yeni diisiinme ¢abalarinin tamami antro-
poloji engelini (yikmayi) hedefliyor."® Daha olumlu bir ifadeyle
ise, Kelimeler ve Seyler’deki bu antiantropolojik hurs, delilerin dis-
lanmastyla ve timarhanenin dogusuyla simgelenen farkliliklarin
stirgiin edilmelerine kars1 daha Once Deliligin Tarihi'nde verdigi
miicadelenin devamuidir. Kelimeler ve Seyler ile yapmak istedigi
sey, modern aklin Ayni’y1 nasil kurdugunu gostermek, deneyimi sa-
dece kendi sonlulugunun yansimasi olarak goren bir insan figii-
riiniin antropoloji tarafindan nasil inga edildigini gozler Oniine ser-

116. Bkz. "Réponse & une question”, s. 860 (ET, s. 218). Krs. Bellour, "“Deuxieme
Entretien”, s. 201: “Ala différence de ceux qu'on appelle les siructuralistes, je ne
suis pas tellement inléressé par les possibilitiés formelles offertes par un syste-
me comme la langue.”

117. LMC, s. 312 (ET, s. 299).

118. “Réponse a une question”, s. 859 (ET,s . 217).

119. Bkz. LMC, s. 351-53, 258, 331 (ET, s. 340- 42, 245, 320).
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mektir. Modern aklin ve antropolojinin tersine Foucault’nun yap-
maya ¢alistif1 is, bir teshisin yol haritasim ¢ikarmaktir: “Simdiki
zaman konugmak, i¢inde yasadifimz zamanun simdiki zaman ol-
mayan her seyden nasil farkl: oldugunu ve nasil tamamen farkli ol-
dugunu soylemek.”'” Foucault’ya gore ¢agdas deneyime iligkin
yetkin bir diisiiniimiin miimkiin olabilmesi, farkl: diisiinebilmekle
ilgilidir. O halde mesele arkeolojinin boyle bir kabiliyetinin olup
olmadifi meselesidir,

Diigiince ddevi

Poucault’nun daha onceki cahigmalari, sanki diisiincenin mahkiim
oldupu cercevelere iligkin betimlemelerini dengelemek ister gibi,
boyle bir idraki miimkiin kilan “disandan diigtinme” giiciine de isa-
ret etmigti. Buna karsihik, Kelimeler ve Seyler ve bunun yayimlan-
masinin ardindan Foucault’'nun agik ettigi sistem tutkusu, birgok
kimsede apayn bir izlenim birakeyordu; S6z konusu dengenin ko-
runmadigs ve gercekte, Foucault’nun artik biyle bir denge giitmek
istemedigi izlenimiydi bu. Bu ¢ercevede, kendilerini insani ¢zgiir-
liik ve tarihsel biling taraftarlar1 sayan kigilerden biiyiik tepkiler gel-
di. Foucault’yu elestirenler onu genellikle yapisalci kampa yerlegtir-
melerine ragmen bunlarin elestirilerinin yiiklendigi asil nokta,
Kelimeler ve Seyler’de sistem ve epistemeye iliskin sunulan kav-
ramsallagtirmalarin igerimleriydi.

Foucault'nun modemligimizi anlama ¢abalar1 onu bir “sistem
ideologu” yapnugti. Diinyamizin teknokrasi tarafindan yonetildigi
bir gergek iken, Foucault hangi zorunluluklarin itkisiyle boyle bir
yonetimi yiiceltiyor, hangi itkilerle bunu bir epistemenin isleyisinin
ve diisiincenin kendisinin tam kalbine yerlestiriyor, hangi zorunlu-
luklarla bunun yontemlerini deniyor ve buna hicbir zaman sahip

120. “Foucault répond a Sarire”, Jean-Pierre El Kabbach ile séylesi, La Quinza-
ine Littéraire 46 (1-15 Mart, 1968), s. 21 ["Foucault Sartre'a Cevap Veriyor”, MF
Segme Yazilar 5: Felsefe Sahnesi, gev.: Igik Ergtiden, Ayrint Yay., 2004, s. 105-
112}; Karsilastintmiz, Caruso, s. 103.
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olamadig bir ideolojik mazeret ikram ediyordu?? Sartre’a gore,
Foucault'nun mevcut sisteme teslim olusunun merkezinde tarihin
reddedilisi yatiyordu: Kelimeler ve Seyler, doniisiim bigimlerinden
ve celigkilerden konusmayi reddederken sistemi ve tutarlilifi ayn-
calikli yerlere koyuyordu. Cakili anlarm gerceklifi zamansal akig
anlayisi bastiriyordu. Ona gore Foucault, anlagilir hareketi degil,
tarihsel degisimi reddeden yeni Eleacilardan’ biriydi.”

i) Arkeoloji ve tarih diigiincesi. Kelimeler ve Seyler’e yonelik tep-
kilerin Foucault’ya gore en carpici tarafi, eserin tarihe yonelik bir
suikast oldugunu iddia eden kisiler ile bunu bir tarih ¢alismasi ola-
rak goren meslekten tarihgiler arasindaki boliinmeydi.' Aslinda Ke-
limeler ve Seyler, Foucault’nun daha yetkin bir tarih diisiincesi pro-
jesinin bir devamidir. Ancak buna ragmen bu eserin tarihe bakigina
iligkin kugkularin —bunlar eserde tarihin reddedildigi iddiasina bile
varsa— tamamen temelsiz olmadifim kabul etmek gerekir. Kelime-
ler ve Seyler’deki analize gore tarihsel biling modern antropolojik
epistemenin bir parcasidir. Gergi Foucault burada tarihsel bilincin
yalmizca bir bicimi iizerine konusuyor, ama yine e insanin §liimiin-
den sonra tarihsel diisiincenin nasil bir rol oynadifina iligkin Fou-
cault’nun kendi goriigii kitapta actkca belirtilmiyor. Fakat eger kita-
b1 bunun bir arindirma girigimi oldufunu goz oniinde bulundurarak
okuyacak olursak boyle bir agiklamamn yapilmamis olmasi ¢ok

121. Henri Lefebvre, Au-dela du structuralisme (Paris: Anlhropos, 1971), s. 299.
Olivier Revault D'Allonnes, “Michel Foucault: les mots conire les choses”, Struc-
turalisme el marxisme (Paris: Union Generale d'Editions, 1970), s. 34,

* Salt diiginme ile var olanin niteliklerini turetmeye galigan Eleali Yunan filozof-
larinin (Xenophones, Parmonides, Zenon, Melissos) kurdugu égreti. [Ayrica bkz.
Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligd, Inkilap Yay., 1994, (y.h.n.)]

122. Jean-Paul Sartre, “Jean-Paul Sartre répond”, B. Pingaud ile séylesi, L'Arc
30 (1966), s. 87-96. Revault D'Allonnes, s. 14-15. Lefebvre, s. 272-73. Ayrica bu
baglamdaki elestiri ya da tartigmalar igin bkz. Michel Amiot, "Le relativisme cul-
turaliste de Michel Foucault’, Les Temps Modernes 248 (Ocak 1967), s. 1271-
98, 6zellikle de 1296. “Systems el liberlé”, Structuralisme et marxisme, s. 267-
316. J. M. Domenach, “Le systeme st la personne”’, Esprit 360 (Mayis 1967), s.
771-80.

123. Bellour, "Deuxieme entretien”, s. 189 ve Garuso, s. 104. Béyle bir tepki igin,
ornegdin, bkz. “Entretiens sur Michel Foucault”, La Pensée 137 (Subat 1968), s.
3-37.
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onemli bir nokta olmaktan ¢tkar. Ciinkii sonugta Kelimeler ve Sey-
ler ne bir yontem ne de bir program bildirgesidir; 1966 yilinda Fou-
cault bunlarmn higbiri i¢in hazir degildi. Antropolojik olmayan bir
aklm isleyisinde tarihsel diisiincenin oynadiff1 genel rol konusunda
Foucault'nun sessiz kalmasi, derin iki kuskuya dayaniyor: Birincisi
boyle bir diigiincenin —yani, Deliligin Tarihi ve Klinigin Dogu-
su’'nda ortiik ya da agik bicimde reddedilen tarihsel yorumlarin- ye-
terliligi konusunda, ikincisi de ¢agdas entelektiiellerin birgogunda
oldugunu diigiindiigii tarihin ‘“kutsallagtinlmas1” konusunda duydu-
fu kusku ve giivensizlik. Ona gore tarihsel aragtirmalarin arkeoloji-
de Gzel bir yeri olsa da arkeolojiyi bunlarla 6zdeglestiremeyiz.™
Foucault'nun giristigi is doksoloji degil arkeolojidir. Yani bura-
da aragtirilan ey, herhangi bir bilginin deneyim alaninin gergevesi-
ni ¢izen, bu deneyimi tammlayan varlik kipini belirleyen ve bunun
anlagilmast igin kullanilan yontem ve kavramlarn tanumlayan epis-
temik diizlem, a priori’dir. Bu agidan bakildiginda arkeoloji, tari-
hin belli bir déneminde var olan teori ve pratik tiplerini agiklayan
bilgi sistemini irdeleyen bir “arastirma alani’na isaret ediyor.'” Ar-
keoloji, bu alam incelerken, bilgi baglaminda zorunlu olarak evrim-
sel bir perspektif benimseyecek olan her tiirlii tarihsel degerlendir-
menin elestirisi halini alryor. Klasik donemdeki dogal tarih, servet
analizi ve dil galigmalar ile modern dénemin biyoloji, ekonomi ve
filolojisi tamamen birbirinden ayriliyor. Buna gore, drmegin, biyo-
lojinin XVIII. yiizy1l sonlarindan dnce var olan bir disiplin oldugu-
nu sdylemek anakronistik bir iddia olurdu; ¢iinkii bir defa XVIII.
yiizyil sonundan once bir diisiince nesnesi olarak “hayatin kendisi
yoktu”." Dolayisiyla arkeoloji, siireklilige ilgi duyan normal tarih-
cinin tersine, bizi siireksizlik iizerinde diigiinmeye, “bazen bir kiil-
tiiriin birkag¢ yillik zaman dilimi icinde eski diisiince bi¢imini bira-
kip bagka seyleri bagka bir bicimde diisiinmeye baglamas1” gercegi
iizerinde kafa yormaya itiyor."”” Siireksizlikleri aragtiran boyle bir

124. Bellour, “Deuxieme Entretien”, s. 190, 204-05; krs. LMC, s. 13 (ET, s. xxii).
125, Bellour, "Entretien”, s. 138.

126. LMC, s. 139 (ET, s. 128).

127. LMC, s. 64 (ET, s. 50).
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arkeolojik perspektifin vaat ettigi en nemli avantajlardan biri, bir
teorinin gelisimindeki ana asamalarin normal diizenlemelerine
meydan okumaktir. Nitekim, ormegin Kelimeler ve Seyler sunu gos-
teriyor: Modermn biyolojinin entelektiiel temellerini anlayabilmemiz
icin bagvurmamiz gereken figiir Lamarck degil Cuvier dir; ekono-
mi alaninda ise ortak antropolojik varsayimlarla kargimiza ¢tkan fi-
giirler Marx ve Ricardo’dur.'*

Bu aragtirma alam ve elestiri tarzi, Kelimeler ve Seyler’in 1s1§in-
da, esas olarak antropolojik olmayan diisiinme olarak tanimlanabi-
lir. Bu diisiinme, 6znelligin ve bir anlam ya da teleoloji arayismin
disinda duran, sadece diisiincenin araci olabilen kigilerle ilgilenme-
yen ve insan fikrinin kendi aragtirma tarzinda yerinin olmadigina
inanan bir diisiinmedir."” Burada tarihsel diigiinmenin nesnesi ola-
rak insandan bosalan tahta, soylenen seylerin yogunlugunu oturtu-
yor Foucault. Nitekim Kelimeler ve Seyler’in yayunlanmasindan
iki y1l sonra Foucault, yapmak istediklerini §6yle tanimlayacakti:

Giiniimiizde bize ait olan bilginin, daha kesin bir ifadeyle, kendine ko-
nu olarak insan denen bu iiging nesneyi se¢mis olan bilginin olugmas:
igin, XVII. yiizyildan bu yana Avrupa’da, s6ylemlerin ve ozellikle bi-
limsel séylemilerin (kosullariyla, bagimhiliklariyla, doniisiimleriyle bir-
likte olugum kurallarimin) varolus kipini, gesitli boyutlan iginde belir-
lemek.™

Bu formiilasyonda, Kelimeler ve Seyler’deki sorgulamalarin Fou-
cault’nun gelisiminde nasil bir arindiric rol oynadigini gorebiliyo-
ruz. Delilik ve psikolojiye, tibba, insan bilimlerine, insanin kendi-
sine ve dile iligkin sorgulamalar, hem kiiltiirimiiziin diisiincesinin
ana boyutlarm hem de Foucault’nun kendi gelisiminin kokenini
gozler Oniine seriyor.

128. LMC, s. 287-88, 272-74, (ET, s. 274-75, 260-62). Bu perspeklifin faydali-
gina iligkin kapsami bir degerlendirme igin bkz. W. R. Albury ve D. R. Oldroyd,
“From Renaissance Mineral Sludies to Historical Geolagy in the Light of Michel
Foucaull's The Order of Things", The British Journal for the History of Science,
10, no. 36 (Kasim 1977), s. 187-215,

129. Chapsal, s. 15.

130. “Réponse a une question”, Esprit, s. 872 (ET, s. 230).
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Goriildiigii gibi arkeolojinin tarih diisiincesi ile olan bag: Fou-
cault icin devam ediyor. Ancak Kelimeler ve Seyler, daha sonra ¢o-
ziilmesi gereken onemli yontembilimsel sorunlar birakiyor. Burada
sadece en onemli ii¢ sorundan s6z edecegiz. Birincisi, tarihsel dii-
siinmedeki estetik yontem ile, yani Foucault’nun daha 6nce reddet-
tigi Weltanschauung arayisi ile kendi epistemeler analizi arasinda-
ki farkin iyice ortaya konmasi gerekiyor.”! Kelimeler ve Seyler’de-
ki su ifadenin giicliiliifii, arkeolojinin bu teki yontemin bir varyas-
yonundan bagka bir sey olmamas: olanagini destekliyor: “Herhan-
gi bir kiiltiirde ve tarihin herhangi bir aninda, ister bir teori olarak
ifade edilmis isterse de sessizce bir pratife dokiilmiis olsun, biitiin
bilgilerin imkan kosullarini tamimlayan daima tek bir episteme var-
dir.”* Kelimeler ve Seyler’de ortaya ¢ikan ikinci nemli yontembi-
limsel sorun, bir epistemenin bagka bir epistemeye doniismesinin
tam olarak nasil gergeklestigine iliskin bir degerlendirmede bulu-
nulmamasidir, Birinci sorunun tersine, Foucault boyle bir sorunun
oldugunu, ama bir diigiince sisteminden Gtekine boyle bir kagigin
nasil gergeklestigini bu noktada betimleyemeyecegini acikca soyy-
liiyor. Ayrica bu tiir degisimleri etki ya da kriz gibi sihirli nosyon-
larla agiklama girigimlerini de reddediyor.” Ugiincii énemli yon-
tembilimsel sorun, arkeolojik bilgi aglarinm diizlemi ile toplumsal-
ekonomik kurum ve pratiklerin diizlemi arasindaki iligkilerin ele
alinmamastdir. Foucault bu ikinci diizlemi yadsimamig -ki
Deliligin Tarihi ve Klinigin Dogugu buraya girmigti— ama bu iki
diizlem arasincdaki bagintinin bu iki eserin betimlediginden daha gi-
rift olduguna kanaat getirmisti. Foucault'nun niyeti, bu iligki konu-
sunda daha yetkin bir formiilasyona, teorinin pratikten ya da prati-
gin teoriden Once geldigi seklindeki diigiincelerden sakimacak ve bir
dilbilimsel olaylar alam olarak arkeolojik arastirma alaninin homo-
jenligini koruyacak bir formiilasyona ulasmakti.™ Her ne kadar bu

131. Bkz. 130. dipnot 2. Béltim'in 3. kesimindeki “Digince ve Tarih” baglikli Afii
kismina bkz.

132, LMC, s. 179 (ET, s. 168 ): “Dans une culture et & un moment donne, il n'y
a jarnais qu'une épistéme, qui définit les conditions de possibilité de tout savoir”.
133. LMC, s. 64-65 (ET, s. 50-51); Bellour, "Deuxieme Entretien”, s. 193,

134. “La siluation de Cuvier dans I'histoire de |a biclogie”, s. 89; Bellour, “"Deuxi-
éme Entretien”, s. 195; Bellour “Entretien”, s. 138.
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yontembilimsel sorunlar ciddi idiyse de, Foucault’nun ac¢ik antihii-
manizminden dolayi, en biiyiik elestiri bir diigiince projesi olarak
arkeolojiye yoneltiliyordu.

ii) Arkeoloji ve siyaset. Insanin ortadan kaybolmasi, birakin bir
kaybi ya da bir eksikligi, tam da “diisiinmenin yeniden miimkiin ol-
dugu bir alanin agilmasi” olarak algilanmalidir. Foucault, hala in-
san iizerine diiglinmek ve gerek tarihsel gerekse de ¢agdas deneyi-
mi anlamakta hala insani baglangic noktas: olarak almak isteyenle-
re sirtin donmiigtiir.* Insamin dofusu ve yok olusu hakkindaki te-
zi ve antropolojik bir ¢ercevede isleyen her tiirlii diisiinceyi kesin
olarak reddi, ¢ok cetin bir tartisrnaya yol agtmigti. Tabii ki yanhs
anlamalar s6z konusuydu. Nitekim, titiz ¢abalarla insan: ampirik-
agkin ¢ifti bir varlik olarak tanimlamasi 1s1ginda diisiindiigiimiizde,
Sophokles’in insana ¢vgiisiiniin Foucault’'nun tezini c¢iiriittiidiinii
soylemek ¢ok dogru bir yaklagim degildi. Onun baglica yorumcula-
11 bu tip hatalara karg: uyarilarda bulundular.” Ancak insanin orta-
dan kalkmasinm sevinilecek bir gelisme olup olmadigina iligkin
tartigmadaki mesele, sadece sdzel bir tanimlama meselesinden iba-
ret degildi.

Foucault, diisiincenin zorunlu olarak igledifi epistemik sistem-
leri tarif etmis, insani sadece gecici bir bilgi figiiriine indirgemis,
hiimanist temalar olan ozgiirliifii ve yabancilagmantn asilmasim
yamuk diigiiniim alanmna géndermisti. Sartre’in da gordtigii gibi Fou-
cault, bunlari yapmakla, felsefenin insam gekillendiren yapiiarin
agilmast iizerinde diistinme gorevini tetk etmisti. Levinas'in da isa-
ret ettigi gibi Foucault, disiincesinde 6fke ve tutkuya yer olmadifi
izlenimi vermisti.”” Foucault’nun insanin yok olusunu kutlamasina

135. LMC, s. 353-54 (ET, s. 342-43).

136. GurUtme girigimi igin bkz. G. S. Rousseau, “Whose Enlightenment? Not
Man's; The Case of Michel Foucault®, Eighteenth Century Studies 6 (1972-73),
s. 255. Béyle bir yanlig anlamaya kargi yapilan uyarilara 6rnek olarak bkz. Geor-
ges Canguilhem "Mort de 'homme ou épuisement du cogilo?" Critique 242 (Tem-
muz 1967), s. 599-618; ve Michel de Cerleau, “Les sciences humaines et la morl
de 'homme", Etudes 326 (Mart 1967), s. 344-60.

137. Sartre, “Jean-Paul Sartre répond”, s. 85; Levinas'in bir mekiupta ilade elli-
gi bu dugtincesini Bakker aktariyor, s. 168.
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ve sistemn tutkusuna verilecek tepkinin, tepkiyi verenin kendisinde
yarattig1 huzursuzlugun en iyi goriildiigii yer 1968 yilinda Fransiz
dergisi Esprit’nin ona sordugu sorudur:

Diisiince tarihine sistemin zorlamasini ve siireksizligi dahil eden bir
diigiince, ilerici bir siyasi miidahalenin tiim temellerini ortadan
kaldirmaz m1? Su ikileme varmaz mu:

— ya sistemin kabulii,

— ya da sistemni sarsacak tek ey olan yabamil olaya, digsal bir siddetin
ortaya ¢ikmasina ¢agn?'®

Foucault bu soruyu “kendi ¢ahgmalarinin oziiyle ilgili” bir soru
olarak aliyordu. Verdigi yamt, soruyu tam olarak cevaplamtyor ya
da bu huzursuzlugu azaltmiyordu, ama iki a¢idan 6nemliydi.'” Bi-
rincisi, bu yant daha dnceki ¢alismalan konusunda birtakimn yon-
tembilimsel aydinlatmalar sunuyordu (ancak bu aydinlatmalar Bil-
ginin Arkeolojisi’'nde daha aynintili ve derinlikli bigimde gelistiril-
digi i¢in bunlar1 gelecek boliimde ele alacagiz). Ikincisi, dteki bazi
sOylesilerle birlikte burada Esprit’ye verdifi yanit da, arkeolojik
diisiinme ile siyasal eylem arasinda nasil bir iliski oldufuna dair ilk
degerlendirmelerine isaret ediyordu. Bu boliime nokta koymadan
Once, Foucault’nun daha sonraki yazilarinda ¢ok daha énemli hale
gelecek olan bu konu iizerinde durmak istiyoruz.

Antropolojik diigiinceye ya da hiimanizme getirdigi elestirinin
“siyasal bir caligma” olduguna zaten Kelimeler ve §eyler’in yayim-
landifx sene igaret etmigti Foucault.'"” Buna gore hiimanizm, mo-
demligin delilifi susturmastyla gerceklesen aklin indirgenigini ve
bir aymlik/tektiplilik alant kurma dogrultusundaki aklin kararlili§i-
nin deferini anlayamamig basiretsiz bir soyutlamaydi. Zaten bir
etik ya da bir siyaset olarak hiimanizmin anlami iste tam da bu fark-
liligin diglanmasiydi.*' Bu hiimanizmden kendi yakasin kurtarma-
ya ve dolayisiyla da farkl: bir diigiinmenin ingasi i¢in temel atmaya

138. "Réponse a une quesiton”, s. 850 (ET, s. 208).
139. Ag.y.

140. Chapsal, s. 15.

141. Bkz. LMC, s. 338-39 (ET, s. 327-28).
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ugrasan birisi olarak Foucault, analizinin nesnesi olarak sdylemin
dogusunu memnuniyetle karsilams ve soylemde igleyebilecek sis-
temlerin gerceklifini kabul etmistir. Her ne kadar Foucault insanin
ortadan kalkmasmin sadece huzursuzluk kaynag olabilecegini bi-
liyor idiyse de, sOylemin dogusunu memnuniyetle kargilamasi, in-
sarun oliimiinii de hog kargilamas: anlamina gelmektedir. Varolus,
kader ve yabancilagmanun agilmasi gibi temalarla ilgilenen bir fel-
sefi diisiinceyle kargilagtirildifinda arkeoloji hem daha az albenili
hem de daha az avutucudur.** Ancak bu, arkeolojinin, siyasal dii-
siinceyle iliskisinde dezavantajlt oldugu anlamina gelmektedir.

Arkeolojik aragtirmalarinin baltalamaya caligtifi temalar, ilerici
bir siyasetin teorik olarak diisiintilmesi igin gerekli olmayan tema-
lardir.*” Insan, siirekliligi ve teleolojiyi rafa kaldirirken Foucault'nun
yapti1 sey, kendi sinirlarint tanimayan, silik evrimci metaforlarla
basi donmiig ve, en Onemlisi de, dilin gerceklifine ve “sdylenen
seyler”in kurdugu deneyimin somut giiciine iligkin degerlendirme-
lerinde cok s1f kalmig bir diigiince bicimine hakl elestiriler getir-
mektir.

Seylerin ve diisiincelerin simnnda bir an panildayan, sonra hemen yok
olan ince bir geffafliktan bagka bir geyi sdylem i¢cinde gérmeyi reddet-
mekle ilerici bir siyaset arasinda herhangi bir yakinlik var midir? Bu
siyasetin; sozciiklerin, tarihin ciddiyeti ve diigiincenin sessizligi iginde
glcliikle isitilen riizgdrdan, disaridan gelen bir fisiltidan, bir kanat ¢ir-
pigindan bagka bir sey olmadifi1 temasin: —Avrupa’da devimci sdyle-
min iki yiiz yili agkin varliginin ve pratiginin bizi kurtarmaya yettigini
sandifim bu temayi- bir kez daha iyice incelemesinde yarar var mi-
dir?

Arkeoloji, dogru bir siyasi diisiince icin yersiz ve gereksiz temala-
ra meydan okumanin yam sira, yiizytlimizdaki bilimsel sdylemin
isleyisi ve kurumsallagmasinin oynadif siyasi rolii kesfetmek ge-
rektifini saptryor ve boyle bir kesif vaat ediyor. Basit bir yap1 ve
iistyapr modelini kiracak olan boyle bir kesif, bu sdylemin giriftli-

142. “L'homme, est-il mort?”, s. 9.
143. “Réponse a une quesiton”, s. 860-66 (ET, s. 218-24).
144. A.g.y., s. 865 (ET, s. 223).
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gini gogiisleyebilecek bir kesif olacaktir.”® Siyasal alandaki Gteki
yaklasimlar “yalnizca ideal zorunluluklar, tekseshi yargilar ya da bi-
reysel girigsimlerin 6zgiirliifiinii” sunuyor. Arkeolojinin ilerici bir
siyasete yapacap hizmet ise “tarihsel kogullarm ve bir pratigin spe-
sifik kurallarimin™ anlagilmasini kolaylagtirmak olacaktir."* Surasi
acik ki, Foucault’'nun 1968 yilinda siyasi iktidar konusunda genel
bir teorisi yoktu. Fakat suras1 da kesin ki, ilerici bir tarih angajma-
it hedefleyen bir siyaset icin arkeolojinin bazi icerimleri vardi.
Siyasi iktidar konusu ve bunun analizi Foucault i¢in ileriki yillarda
gittikce tnemli hale gelecekti.

SONUC

Foucault, Kelimeler ve Seyler’de kendini gosteren arindirici diigiin-
me aractlifiyla, insan ve dile iligkin kendi sorgulamalarinin temel-
lerini kavrama olanagi bulmugtur. Insan bilimlerinin arkeolojisini
yaparken gosterdigi performans yeni bir diisiince bigiminin zemini-
ni hazirlamistir. Foucault’ya gore bu diisiince hem XX. yiizyil ger-
ceklifini kavrayabilecek yeterlilikte, hem de ilerici bir siyasal an-
gajman i¢in potansiyel énem arz eden bir diigiincedir. Bu yeni dii-
siince alaninin dogusu ise ancak iki varligin 6liimiiyle miimkiin ol-
mugtur: Tanrinin ve celladinin, yani insanin 6liimiiyle. Foucault’ya
gore bu ikisi, farkll diigiinme ve seylerin diizeninin sinirlarint ihlal
etme yolunda diisiincenin oniindeki engellerdir. Yaptifi1 calismalar-
la her ne kadar sistemin giiciinii gsterme isini yapms olsa da Fou-
cault’nun kaygis1 hila Ozgiirliiktiir. Ama bu, yalmizca sdylemde or-
taya c¢ikan ve sadece sdylemi derinlemesine denetleyen girift sis-
temler baglaminda ulagilabilecek bir ozgiirliiktiir. Ve iste Fou-
cault'nun yapmak istedifi sey tam da sistemi geriye piiskiirtmek,
sistemin en giiclii oldugu yerlerde gedikler agmak ve farklilifin yo-
lunu agmaktir.”” Tarihi bir ahenk ve siireklilik olarak kargimiza ¢i1-

145. A.g.y., 866-72 (ET, s. 224-30).
146. Ag.y. s. 871 (ET, s. 229).
147. Bkz. "Entretien”, Claude Bonnefoy ile (5 Ekim 1966), s. 9 ve Chapsal, s. 15.
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karan ufkun 6tesinde, dogum ¢iliklarim1 zaman zarhan duydugu-
muz, ozellikle de Nietzsche’de duydufumuz belli bir “diyalektik-
olmayan kiiltiir” ve diyalektik-olmayan diigiinme beliriyor.'*® Fou-
cault’ya gore kendi arkeolojisi bu kiiltiiriin ve bu yeni diisiincenin
unsurlarindan yalmzca biridir. Kelimeler ve §eyler’in yaptig1 ann-
dirmanin ardindan artik arkeolojisini yontembilimsel olarak tanim-
lamaya hazirdi Foucault.

LMC, s. 16 (ET, s. xxiv). "C'était un nageur entre deux mots”, Claude Bonnefoy
ile bir sdylesi, Arts et Loisirs 54 iginde.
148. “L'homme, est-il mort?”, s. 9; LMC, s.353, 396-97 (ET, s. 342,385).
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\Y
Uyumsuz diisiinme

GIRIS

Foucault’'nun 1969-1971 arasindaki yazilaninda giittiigii hedef, Ke-
limeler ve Seyler’in yaptig1 arindirmadan sonra ortaya gikan karma-
sik ve kafa karigtiricr digiince alaninda miistalikem bir mevki edin-
mektir.' Bu ¢aba biiyiik dl¢iide yontembilimsel bir istir ve igte Bil-
1. Bu bslum 1969-1971 yillan arasindaki yazilara dayaniyor. Foucault'nun bu dé-
nemdeki baglica eserleri sunlardir: L'archéologie du savoir (Paris: Gallimard,
1969, bundan boyle AS olarak gegeceklir) (ET: The Archeology of Knowledge,
¢ev. A. M. Sheridan Smith [New York: Harper Colophon, 1971)). L'ordre du dis-

cours (Paris: Gallimard 1979, bundan bdéyle OD diye anilacaktir) (ET. “The Dis-
course on Language”, ¢ev. Robert Swyer, bu geviri The Archeology of Knowled-
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ginin Arkeolojisi bir onceki kitabindaki vaadini, yani arkeolojik ¢a-
Iigmalarin yontem sorunlarimi dogrudan ele alma vaadini gergekles-
tirme yolunda atilan ilk adimdir* Ancak bu sadece bir baglangictir;
ve Foucault’nun bu dénemdeki kaygisi “arkeologlar” icin bir kul-
lanum kilavuzu yazmak degil, daha 6nceki caligmalarinda ortaya ¢i-
kan teorik sorunlarin ve yine bu ¢aligmalarin yarattig firsatlarin bir
kismim ele almaktir. Arkeolojik yontemin spesifik alanlarda nasil
uygulanacagi meselesi, sonraki ampirik ¢aligmalann gorevidir.’ Fou-

ge'da ek olarak yayimlanmigtir, s. 215-37). “Qu'esi-ce qu'un auleur?”, Bulletin
de la Société frangaise de Philosophie 64 (1969), s. 73-104 (ET: "What is an Aul-
hor?”, Language, Counter-Memory, Praclice iginde, s. 113-38). “Jean Hyppolite
(1907-1968)", Revue de Metaphysique et de Morale 74 (Nisan-Haizran, 1969),
s. 131-36 [“Jean Hyppolite 1907-1968", MF Segme Yazilar 5: Felsefe Sahnesi,
¢ov.: Isik Erguden, Ayrinti Yay., 2004, s. 194-201]. “Michel Foucaull explique son
dernier livre”, J. J. Bromonde, Magazine littéraire 28 (Nisan-Mayis, 1969), s. 23-
25 ["Michel Foucault Son Kitabini Agikhyor”, MF Segme Yazilar 5: Felsefe
Sahnesi, gev.: Igik Erglden, Ayrinli Yay., 2004, s. 184-193]. “La naissance du
monde”, Jean-Michel Palmisr ile s6ylesi, Le Monde 7558 (3 Mayis 1969), s. viii.
“La siluation de Cuvier dans ['histoire de la biologie 2", Revue d'histoire des sci-
ence et da leurs applications 23 (Ocak-Mart 1970), s. 63-92. “Theatrum Philo-
sophicum”, Critique 282 (Kasim 1970), s. 885-908 (ET, ayni baglikla, Language,
Counter-Memory, Practice iginde, s. 165- 96) [“Theatrum Philosophicum”, MF
Segme Yazilar 5: Felsefe Sahnesi, gev.. Isik Ergiden, Ayrinti Yay., 2004, s. 202-
229). LMCnin Ingilizce gevirisi olan The Order of Things'e yazdigi Onsbz, s. ix-
xiv. “Sept propos sur le 7e ange”, Jean Pierre Brissetye 6ns6z, La grammaire lo-
gique (Paris: Tchou, 1970), s. vii-xix. “Mon corps, ce papier, ce feu”, Paideia (Ey-
l0l 1971), HFnin 1972 baskisinda ek olarak yeniden yayimlanmigtir, s. 583-603.
“Justice versus Power”, 1971 yilinda Michel Foucault ile Noam Chomsky arasin-
da yapilan bir tartisma, Reflexive Water: The Basic Concerns of Mankind iginde,
yay. haz. Fons Elder (Londra: Souvenir Press, 1974), s. 134-97. “Par dela le bi-
en et le mal’, C'est demain Ia veille (Paris: Seuil, 1973), s. 21-43, ilkin Actue! 14
iginde yayimlanmigtir (Kasim 1971) (ET: “Revolutionary Aclion: ‘Until Now™, Lan-
guage, Counter-Memory, Practice iginde, s. 218-33). “Monstrosities in Criticism”,
Diacritics 1, 1 (GUz 1971), s. 57-60. “Foucault Responds 2", Diacritics 1, 2 (Kig
1971), s. 60. “Nietzsche, la généalogie, I'histoire”, Hommage a Jean Hyppolite
icinde (Paris: Presses Universitaries de France, 1971), s. 145-72 (ET: "Nietzsc-
he, Genealogy, History", Boucahrd iginde, Language, Counter-Memory, Practice,
s. 139-64) [“Nietzsche, Soybilim, Tarih”, MF Segme Yazilar 5: Felsefe Sahnesi,
gov.: Isik Ergiden, Ayrinti Yay., 2004, s. 230-263). "A Conversalion with Michel
Foucault”, John Simon ile séylesi, Partisan Review 38 (1971), s. 192-201. Ayni-
ca bu bélumle gok ilgili olduklan igin su iki galismaya da génderme yapiyorum:
NCnin ikinci basimi (1972) ve “Gaston Bachelard, le philosophe et son ombre:
Pieger sa propre culture”, Le Figaro (30 Eylul 1972), s. 16.

2. LMC, s. 13 ET, s. xxii).

3. AS, s. 31 (ET, s. 21).
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cault’nun yontembilimsel ¢aligmalariyla yapmak istedigi sey, ant-
ropolojik temalardan arindmilmis ya da kurtarilmig olan ve gorevi
ne bir diigiince formellestirmesi ne de bir yorumlama olan bir dii-
siinme bicimini tarif etmektir.! Bilginin Arkeolojisi 6zgiil bir arke-
olojik aragtirma diizlemine ve bunun sorgulamalarinin prosediirle-
rine yetecek bir iislup ortaya koyuyor. Bu ytntembilimsel formii-
lasyonu bu boliimiin son kesiminde ele alacagiz. Bu konuyu sona
almarmuzin sebebi sudur: Arkeolojik yontermnin Snermesi, Foucault’nun
daha onceki eserlerinin gdzden gecirilmesiyle ve gelecekteki calig-
malarinin muhtemel istikametiyle olan iligkisinden daha kapsamh
bir baglamda gerceklesiyor.

Bir yontemn olarak arkeolojinin kendisi diisiincede gerceklesen
bir olaydir. Ve iste Foucault’nun bu yillardaki ana ugraslarindan bi-
ri, boyle bir arkeolojinin dogusunu aciklayan kogullan tam olarak
gormektir. Insan bilimlerine iligkin aragtirmalart arindirici nitelik-
teydi ve diisiincenin temizlenmesi gereken temellerini ifsa ediyor-
du. Daha onceki kendi ¢aligmalarina, $gretmenlerine ve bor¢lu ol-
dupu tarihsel analiz tipine iligkin 1969-1971 doneminde yaptigi de-
gerlendirmeler ise, tam tersine, egsiz perspektifine olumlu katkilar
saflayan katalizorleri saptiyor. Bu degerlendirmeleri boliimiimii-
ziin ikinci kesiminde ele alacagiz.

Borg¢lulugun kabulii ve minnettarhfm ifade edilmesi, genellik-
le, kiginin kendi dofiru yolunu buldugunun bilincine varmasinin
iirtinleridir, Ve iste bu yillardaki Foucault’nun yaptifi1 tam da budur.
En bagtaki antropolojik yazilarindan bu yana Foucault kendi proje-
sinden ve bu projenin éneminden (sadece fikir tarihi baglaminda
degil, aymi zamanda, ve daha da énemlisi, diisiincenin kendi bagla-
mindaki 6neminden) hi¢ bu denli emin olmamistir. Arkeoloji, diya-
lektik anlasilirlifa olan inancini kaybetmekte olan bir kiiltiire yete-
cek bir diisiincenin vaadidir. Foucault, i¢inde yasamis oldugu bu di-
yalektik evrenden kurtulugsunda rol oynayan ilk faktoriin, miizik de-
neyimi, perdeli ve on iki-tonlu miizigin ¢agdas Fransiz temsilcileri
olan Barraqué ve Boulez’i dinlemesi oldugunu soyliiyor.” Bu, Fou-

4, AS, s. 26, 177 (ET, s. 16, 135).
5, Caruso, s. 117; Boulez daha sonra perdeli muzik ile Foucaul'nun yénlemi ara-
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cault’nun diigiince yolculugunun temel anlamini gérmemizi sagla-
yan aydinlatici bir beyandur. On iki nota 6lgeginin babasi ve mo-
dern kulaklanimizt akortsuzlu@a ve nota merkezi olmayan bir mii-
zige aligtiran kisi olan Amold Schonberg, bu miizifin ana karakte-
rini “uyumsuzlugun 6zgiirlesimi” olarak tammliyordu.® Bu tanim,
Foucault’nun hem diyalektik bir evrenin ahenklerinden kurtulmasi
deneyimini, hem de arkeolojisinin amacini kavrayan bir tamimdir.
Foucault, aynilik/tektiplilik arzusunun farkliliklara dayattigi:
piiriizsiiz ahenk yerine, aklin 6niine siirekli giiriiltiilii bir uyumsuz-
Iugu yerlestirmek istiyor. Bu dénemde arkeolojinin ufku olarak be-
liren “olay felsefesi’ni esinleyecek olan bu uyumsuz diisiinmenin
yolunu zaten daha 6nceki ¢alismalariyla agrugti.’

A. ARKEOLOJIK DUSUNMENIN HEDEFI

Arkeolojik diisiinme, farklihfm diisiiniilmesini miimkiin kilmay:
hedefliyor. “Bizler farkliyiz; aklimiz, sylemlerimizdeki farklilik-
tir; tarihimiz zamandaki farklilasmadir ve kendiliklerimiz farklt
maskelerdir” diisiincesini tesise ugragiyor.® Diisiincenin ¢agdas kri-
zi, kabul edilen diiglince pratiginin, “iginde bulundugumuz anin
farkliliindan kaginmarmizi” miimkiin kilmasidir.’ Insani gergeklik
modern insan figiiriine indirgenmig, tarihsel diisiiniim evrimsel
perspektiflerle prangaya vurulmug ve diisiince bir aynilik arayigina

sindaki ortak bir baglanimdan s6z edecektir: “Isler felsefi ister mizikal olsun di-
lin temellerinin yenilenmesiyle gergeklestirilen bir diigince yenilenmesi”. Bkz.
“Quelques souvenirs de Pierre Boulez”, Critique 471-72 (Aguslos-Eylil 1986), s.
747. Ayrica bkz. Foucault ile Boulez arasindaki tartisma, “La musique contempo-
raine et le public’, FNAC Magazine 15 (1983), s. 10-12; ve Foucault'nun Boulez
tzerine duglinceleri, “Pierre Boulez ou I'écran traversé”, Le Nouvel Observateur
934 (2-8 Ekim 1982), s. 51- 52. Foucault ve muizik tzerine genel bir degerlendir-
me igin bkz. Michel Fano, “Autour de la musique”, Le debat 41 (Eylil-Kasim
1986), s. 137-39. .

6. Arnold Schdnberg, Style and Idea {Londra: Faber and Faber, 1975), s. 216-17.
Bu nosyonun Schénberg igin tagidigi anlam igin bkz. Charles Rosen, Schénberg
(Glasgow: William Collins Sons, 1975), dzellikle de s. 28-35.

7. OD, s. 60 (ET, s. 231).

8. AS, s. 172-73 (ET, s. 131).

9. AS, a. 266 (ET, s. 204).
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hapsedilmistir. Foucault'nun ¢aligmalarimn uzun zamandan beri
ortiik ya da agik olarak yapmak istedifi sey, fiili olan ile miimkiin
olan arasindaki farks agiklayan faktorlerin anlagilmasidir. Foucault,
ta Deliligin Tarihi’nden beri, antropolojik diigiince ve hiimanist ide-
oloji ile bagintili bir chglama olan farklihfin diglanmasiyla ortaya
cikan bu insani gerceklifin indirgenisinin farkindaydi.

Farkliligin diisiiniilmesi hedefi elbette ki sagirtict degildir; ancak
bu donemde, programin eklemlemesinde bir ton degisikligi oldugu
da zaman zaman fark edilmektedir, Antropolojik projesinin ¢okme-
sinden bu yana Foucault, programim tartigmada hep ¢ok miitevazi
kalmaya ihtimam gostermigti.’* Bu kendini geri planda tutma tutu-
mu samimiydi, ama diigiincenin kendisine iligkin gayretlerinin tam
olarak goriilememesi sonucunu dofurmustu. Bu sorunla iligkili ola-
rak, diigiince sorununa dair yaptif1 sorgulamalar, hedefledifi ana
kazidaki birkag ¢ekic darbesinden éteye gitmedi. Fakat gimdi ele al-
difimiz donemde sergiledigi felsefi ihtiras, hem bundan 6nceki hem
de bundan sonraki dénemdekilerden daha giicliidiir. Her ne kadar
daha Onceki ¢aligmalari fikir tarihine saplanan “kiiciik bir kama”nin
Otesine gecemese de, sunu kabul etmek gerekir ki bu caligmalar
“diisiincenin, tesadiif (chance), siireksizlik ve maddesellik nosyon-
larinm koklerine inmeyi miimkiin kilan” bir arag¢ olmustur.” Bu ih-
tirasli formiilasyon, Foucault’nun su gercegin farkina vansinin yan-
simasidir; Fikir tarihi alaninda yaptigi sorgulamalar kendisini dii-
siince krizinin tam da ortasina getirmisti. Farklilifin bastirilmast, te-
sadiifiin, stireksiz(lig)in ve maddesel(lig)in kovulmasiyla, yani ¢ag-
dag stylemimizin sik¢a sahit oldugu bir diglamayla bagintilidir.

Diigiince tizerindeki kisitlamalar

Foucault, yaptif1 edebiyat ¢aligmalari sayesinde, diisiincenin kade-
rinin dilin statiisiine bagl oldugunu anlamisti. Artan siyasi ilgile-

10, Butiin yazilan ve séylesilerinde gegerli olan bir tutumun 6rneklerinden sade-
co ikisi igin bkz. Simon, "A Conversation with Michel Foucault”, s. 192 ve “Une
mise au point de Michel Foucault", La Quinzaine Litteraire 47 (15-31 Mart 1968),
s. 21.

11. OD, s. 61 (ET, s. 231).
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riyle birlikte yiikselen bir kavrayist: bu. Buna gére s6ylemler, cid-
di tarihsel etkinlikler arasinda sarf edilen bos laflar degildir.” Ko-
nusmak bir eylemdir. Ve diisiinceyi aymlik atgozliigiinden kurtara-
bilmenin tek yolu, béyle bir eylemin islemesine getirilen kisitlama-
lan tanimaktan gecer. Bunun i¢in ise kiiltiiriimiizdeki logofobi, ya-
ni dil korkusu ile yiizlesmek gerekinektedir.

Bu korku Oncelikle su gercekte kendini disavurur: Soylem, pra-
tikte, ancak ve sadece soylemin hangi kosullara gore kullanilabile-
cefini belirleyen bir toplumsal sistemde isliyor. S6ylemin toplumu-
muzdaki isleyisi, birakin 6zgiir bir alanda gerceklesmeyi, tam da
torenlere tabidir; ve belli bir grup icinde suuf, egitim diizeyi ve sta-
tii agisindan belirli niteliklere sahip olan kisilerin siylemsel ayrca-
liklan vardir.” Ayrica i¢ kisitlamalar da sGylemi denetlemektedir.
Soylemin disiplinlerdeki orgiitlenmesi bir denetim yaratmakta ve
bu yolla yeni dnermelerin ingasi siki sikiya diizenlenmektedir. Kiil-
tiirlimiizde yorum ilkesi 6ne ¢ikmaktadir. SOylem iiretmek, baska
metinlerde ve ozellikle de klasikler adi verilen metinlerde siyle-
nenlerin bikip usanmadan tekrarlanmasiyla dzdeslestirildigi icin,
dilbilimsel olaylarda tesadiif unsurunun ¢nii kesilmektedir. Bu tek-
diizelik arayigini destekleyen bir sey de, yazarm dilbilimsel olayla-
rn ¢ogulluguna hilkkmetmenin bir araci olarak iglev gérmesidir.
Sinirlamaya ve yasaya dayanan spesifik bir toplumsal sistemde or-
taya cikan yazarlik ilkesi, dilbilimsel ¢Gnermelerin, bunlarin anlam
ve tutarlilifini belirleyen yasamacilar olarak bireylere tabi kilinma-
larim koriiklemektedir.” Bir bagka kisitlama bigimi ise diglama ve
bolme kurallaridir; ve bunlar yalmizca yasakliyr izinliden ya da
akilliy1 deliden ayirmada degil, aynt zamanda, ve daha 6nemlisi de,
dogruyu yanlistan ayirmada islemektedir, SOylemler bir taraftan
“dogru” stylemlerle uyumlara dayanarak kendilerini hakli ilan
ederken, ite yandan ise arzu ve iktidar iligkilerini gizlerler.”

Dogru ile yanlig arasindaki temel boliinmenin tarihsel kaynagt

12. AS, s. 273 (ET, s. 209).

13. OD, s. 38-47 (ET, 5. 224-27).

14. OD, s. 23-28 (ET, s. 220-24). Yazarin iglevine iligkin daha aynntil bir deger-
lendirme igin bkz. “Qu’est-ce qu'un auteur?”

15. OD, s. 11-23 (ET, s. 216-20).
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olan bu logofobinin ikiz kardesi, Platon’un Bat: diisiincesine miras
biraktigh bilgi istencinin spesifik bi¢imidir:'** Bizler bir ideo-filinin
(ideophilia), goriiniisten ayrilabilen ideal bir akil agkimn, ¢ogulluk
icinde aymilik kurmaya ugrasan bir tekdiizelik agkinin varisleriyiz.
Bu felsefi akim icinde, soylemin spesifik gerceklifini inkar etmek-
te logofobi ile igbirligi yapan ii¢ tema ortaya ¢iktyor. Bunlardan bi-
rincisi olan kurucu 6zne temast, dili ve anlami, bos oldugu varsayi-
lan sozciiklere kendi yiiklemeleriyle anlam veren bir 6znelligin uy-
sal araclarina indirgiyor. Yaratici deneyim temasi da, birinci tema-
ninkine karsit gibi goriinse de, aslinda benzer bir rol oynuyor: An-
lamlar diinyadan doguyor ve dil sadece bunlan yansitiyor. Son ola-
rak evrensel aracilik (mediation) temasi ise, anlamin her yerde ha-
zir ve nazir oldugunu, yani, soylemi *“artik kendi gozlerinde ¢aka-
cak bir hakikat pariltisindan Steye” gotiirmeyen bir varsayimi éne-
riyor.” Bu kisitlamalar ve bu felsefi miras, sdylemin siireksizligini,
tesadiifiligini ve maddesel gercekligini bastiriyor ve, bunu yapmak-
la da, fikirlerin tarihi gibi bir caligmaya katalizorliik yapmig oluyor.

Diigiincesinin serbest birakilmast

Foucault, farkhlik iizerinde diisiinmenin yolunu agan bir perspektif
gelistirmeye u@rasirken, carpict bir imge, projesinin anti-Platoncu
temasini kavrayan bir imge kesfediyor: Diisiince bir tiyatro goste-
risi olarak goriilmelidir. Burada kati ve dogal olmayan, bos ve ka-
ranlik olan bir gerceklikle kars1 karsryayiz. Varhik sahnesi teksesli
degildir; bu sahnede ¢ogul, “eszamanly, ve farkli sahnelere/enstan-
tanelere boliinmiis” hareketler ortaya ¢ikar." Varlik, “farkhiligin yi-
nelenmesi” olarak tasavvur edilmelidir ve burada diigiincenin de-
vi ise bu farkliliklarin oyununu betimlemek ve agiklamaktir. Dii-
stincenin hedefi farklilif1 diisinmektir ve bu hedefe ulagmak de-
mek, olaya (I'événement) hakkim vermek demektir; olaym ayn

16. OD, s. 16-18 (ET, s. 218).

17. OD, s. 47-51 (ET, s. 227-28).

18. “Theatricum Philosophicum”, s. 889 (ET, s. 171).
19. A.g.y., s. 901 (ET, s. 187).
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diizlemini kavramak ve fenomenolojinin bunu hiikiimran bir kendi-
lige tabi kilan pencesinden kurtarmak demektir; bizleri bunu sabit
merkezli bir zaman kalibina tabi kilmaya ¢agiran bir tarih felsefe-
sinin ayartmalarina direnmek demektir®® Olay1 karanlifa iten sey
“diigiincenin bagariyla eklemlenmesinin Oniine ge¢mektedit” ve
bundan dolay: da arkeolojinin kaderi olay adi verilen bu kinlgan
varhgin kurtulusuna bagldir*

Bu donemde Foucault'nun diisiince i¢in kullandigfy imge tiyatro-
dur; diisiincenin ele almak zorunda oldugu olaylarin iiretiminde de-
gerlendirilen 6ncelikli alan ise tarihsel ¢caligmalardir. Ancak tarihsel
caligmalar Nietzscheci bir soybilimin kaygilarim izlemelidir. Fou-
cault’ya gore bu soybilim, bir kéken arayis1 degil, Platoncu kokle-
re dayanan geleneksel bir tarihe yapilan saldindir.” Geleneksel ta-
rihin kaygilan teleolojiktir. Bu tarih, amaglari, kaliplan ve degerle-
1i aragtirir ve bu aragtirma tekil olay: ideal bir siireklilik iginde eri-
terek cozer. Aragtirma alamini, soylu sayilan donemler, biiyiik adde-
dilen fikirler ve diinya tarihinin koge taglar1 olarak goriilen kisiler
olusturur. Nietzsche gibi Foucault da boyle bir tarihin, tam da kav-
ramarmmz gereken seylerden kactigm soyler. Iste soybilim, bu ge-
reksinimi kargilamak amaciyla, varolusumuzu, i¢ i¢e gecmis ve
belli herhangi bir baglangici ya da sonu olmayan bir olaylar karigi-
minin i¢ine yerlestirit. Soybilimsel kaygi, Platoncu ideal varlik
kimligi ve belledi tutkusunun tersine, tarihsiz sayilan alanlarin ta-
rihini yazmaya ugrasir: Duygular, agk, beden, vicdan. Byle bir
kaygimin hedefledigi sey “gercek tarih™tir (histoire effective): “Ta-
rih, bizzat varligimizin igine siireksiz olan: dahil ettigi Olgiide ‘ger-
cek’ olacaktir. Duygularimuzi bolecektir; iggiidiilerimiz, dramatik-
lestirecektir; bedenimizi ¢ogaltacak ve onu kendine kargit kilacak-
tir” > Aslolan gey, tarihin yarattii ¢ogulluklar ve farklihiklardir.
Soybilimsel kayginin giittiigii bu anti-Platoncu hedefin kendisini

20. A.g.y., s. 892-93 (ET, s. 175-76).

21.A.g.y., s. 893 (ET, s. 176).

22. Bu kesimin bu kismindaki degerlendirmelerim Foucault'nun “Nietzsche, la
généalogie, I'histoire” yazisina dayaniyor.

23.A.g.y., s. 160 (ET, s. 154).
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en acik bicimde gosterdigi yer, geleneksel tarih¢inin amaci olan
nesnel hakikat arayigimin tarihteki yerinin sorgulanmasindaki ka-
rarhliktir: Boyle bir nesnel arayigin abithayati olan bilgi istenci,
toplumsal ve entelektiiel giiclerin hangi spesifik bi¢imleniminde
ortaya ¢ikmaktadir?

Tarihsel-soybilimsel bir diisiiniime bagvurmak tiyatrosal diistin-
me amacl icindir, Boyle bir tarihin, ¢ogul olaylari kendi tekillikleri
icinde sahnelemekteki niyeti “bunlarin farkli rollere girdigi farkh
sahneleri ayrigtrmak”tir.* Goriildiigii gibi farklilifi diigiinme ve
olayla yiizlesme hedefleriyle Nietzsche nin soybilimsel tutkusu, ar-
keolojik projenin esaslanindan biridir. Bu ikisi arasimdaki iliskinin
daha fazla aydinlatilmasi gerekse de Foucault arkeolojinin soybili-
me indirgenebilecegini kabul etmeyecektir. Zaten bagka tiirlii de
olamazdr. Ciinkii diigiinmenin kendisi bir olaydir ve Nietzsche nin
soybilimindeki olay: ortaya ¢tkaran perspektif, Foucault’nn arke-
olojisindeki olay1 ortaya koyan perspektiften farklidir. “Caligmala-
ninin belli bir zaman ve mekina bagli oldugunu ele veren unsurlar-
dan kurtulmak icin ellerinden geleni yapan” geleneksel tarihcilerin
tersine hem Nietzsche ve hem de Foucault kendi diistincelerinin 6z-
de belli bir perspektifin iiriinii oldugunu kabul etmislerdir.”* Fou-
cault’nun Bilginin Arkeolojisi’nde yapmak istedii sey, Kelimeler
ve Seyler’de gergeklestirdigi arindirmayr tamamlamaya ek olarak,
arkeolojisinin gekillendigi perspektifi gostermektir. ““Diigiince, ken-
disini sekillendiren siireci degerlendirmeli ve kendisini biyle bir
degerlendirme ile sekillendirmelidir.”?

B. BIR OLAY OLARAK ARKEOLOJININ DURUMU
Kendi diisiincelerini belli bir zaman ve mekana bagh bir olay ola-

rak anlamakta ¢ok az diisiiniir Foucault kadar 6zbilingli davranmig
ya da bunlarmn 6zgiil imkan kosullarin1 kavramada da yine ¢ok az

24, A.g.y., s. 145 (ET, s. 140).
25.A.g.y., s. 163 (ET, s. 156).
26. “Thealricum Philosophicum”, s. 894 (ET, s. 178).
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diigiiniir onun kadar kararli olmustur. Ikinci boliimde de isaret etti-
gimiz gibi, Foucault, biitiin diisiincelerin nasil mecburen tarihe bag-
1 oldugunu vurguluyor; deliligin ve klinik tibbin tarihine iligkin
kendi analizlerinin degisimlere dayandifini, ancak ve sadece parcga-
lanarak anlagilabilecek cok temel ve kapsamh degisimlere dayandi-
gim goriiyordu. Modemn entelektiiel tarihe hikim olan sorularin
epistemik temellerinin anlasilmasinda Kelimeler ve Seyler ile ola-
ganiistii bir yol almig olmasina ragmen, Foucault israrla kendi dii-
siincesini bir olay olarak konumlandirmaya devam ediyor.

Diisiincesinin durdugu yere iliskin kendi goriisiinii aciklamasi,
daha dnceden okumusg ya da bilmis oldugu diisiiniirleri kendisi iize-
rindeki etkilerine gore bir hiyerarsiye sokima meselesi degildir Fou-
cault’ya gore. Bu gorevin Foucault i¢in ¢ekici olabilmesi imkansiz-
dir, ¢iinkii etki nosyonu “gereginden fazla sihirli”dir, Ayrica yaza-
rin iglevine iligkin Foucault’nun sayisiz kugkulari vardir” Buna
ragmen Foucault’yu belli bir diigiiniire ya da belli bir ekole bagla-
mann cazibesi, birgok yorumcu i¢in karst konulamayacak kadar
ayartici olmugtur.®® Halbuki Foucault spesifik bir ekolle zdeslesti-
rilemez. Ciinkii o, kiitiiphane adami olmanin ne demek oldugunun
farkindadir. Bu, uzmanlagmarmis bir kiitiiphanedir ya da, daha dog-
rusu, bircok uzmanhpm yamnda psikoloji, edebiyat, felsefe, bilim
ve toplum tarihinde eriidisyonlan barindiran bir kiitiiphanedir. Kii-
tiiphanedeki kitaplan ve raflari énem sirasina gore dizemezsiniz;
ciinkii buradaki bilgi malzemeleri, “tarafindan yazidmigtir” ya da fi-
lanca yazarin veya falanca gelenegin “caligmalarinin parcasidu” gi-
bisinden nitelemelerden bagimsiz olarak diizenlenmeli ve “her sey
okunmali, her ey incelenmelidit”.*” Foucault’nun spesifik yazarlar
ve spesifik gelenekler karsisindaki konumunu saptayabilmek icin,
modernligimizin varhifma dair kendisinin yaptif1 “neredeyse son-
suz” sorgulamalan aynen izlemek gerekecektir.*

Yazilarinda belirtilen belli bagl birka¢ yazar haricinde, Fou-

27. AS, s. 32 (ET, s. 21).

28. Foucault'nun mdridi sayildidr gesitli gelensklerin yelkin bir degerlendirmesi
igin bkz. Pinguel, “Les années d'apprenlissage”.

29. Bellour, “Entretien”, s. 139.

30. LMC, s. 233 (ET, s. 221).
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cault’yu kendisini etkileyen yazar ve gelenekler silsilesine yerleg-
tirmeye ¢caligmak, bizi kaginilmaz olarak bag dondiiriicii ve sayisiz
secenekle karsi karsiya birakacaktr. Bir yorumcunun iddiasiyla,
Foucault’nun diigiiniimii 6zde Ronesans nostaljisi tasidift icin, bu
doneme ozel bir raf tahsis ettikten sonra kitaplarini ¢aligtifs donem-
lere gore mi dizmemiz gerekir?* Bu oOneri, farkli disiplinleri yans-
tan kategorilere gore ya da yapisalcilik ncesi ve yapisalcilik son-
ras1 gibi yanlis simiflandirmalara gore dizmekten daha ikna edici
degildir. Foucault kiitiiphanesindeki sayisiz diisiince olayim orgiit-
lemekte izlenebilecek en iyi yol, bu olaylan kendi diisiiniimiiniin
spesifiklifinden bir seyler yansitan birtakum genel alanlara bélmek
olacaktir. Bu sekilde Foucault kiitiiphanesi, mesela, baglangigtaki
entelektiiel ilgisini belirlediklerini kabul ettigi iki ayn tutkuyu yan-
sitacak sekilde, edebi ¢aligmalar ve pozitif bilim ¢aligmalari olarak
ikiye ayrilabilir.® Ya da bir bagka secenek, diyalektik olmayan bir
kiiltiire isaret etme anlaminda Foucault icin 6zel agirligt olan cilt-
leri ayirmaktir: Nietzsche, Heidegger, Roussel ve Wittgenstein,”
Olmad:i bir bagka secenek, Foucault kiitiiphanesindeki kitaplar
cagdas diigiincenin ilerledigi iki ana istikametle iliskilerine gore di-
zerek daha dogru ve kapsamli bir simflandirma yapma olabilir, Bu-
rada Foucault’nun yorum anlayigina en bityiik katkiy1 Husserl, He-
idegger, Merleau-Ponty ve Sartre’1n; bi¢imcilik (formalism) anlayi-
sina en biiyiik katkiyr ise Lévi-Strauss, Lacan, Roussell ve Fre-
ud’un yaptigini biliyoruz.*

Bu ve benzeri simflandirmalarin hepsinde de kaginilmaz olarak
bir keyfilik unsuru olacak ve hepsi de énemli atlamalar yapacaktir.
Bundan dolayi, spesifik bir olay olarak Foucault’nun kendi diisiin-
cesinin temellerini anlamada izlenecek en akilli yol, “soyledikleri-
ni sdylemesini miimkiin kildiginy” diislindiigii onemli giicleri belir-
lemektir.” Bu giiler ii¢ simfta toplanabilir: (1) Spesifik diisiiniirler,
31. Gérard Mendel, La révolte contre le pére (Paris: Payot, 1974, 4. basim), s.
gg?baruso, s. 120.

33. “L'homme, est-il morl?”, s. 9.
34. Bkz. “Foucault répond a Sartre”, 22; Chapsal, s. 14; Bellour, "Entretien”, s.

140; LMC, s. 312 (ET, s. 299).
35. AS, s. 149 (ET, s. 114).
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(2) tarihgilerin ¢aligmalarinda ortaya ¢ikan epistemolojik mutasyon
ve (3) kendisinin daha &nce yaptig1 caligmalar.

Spesifik diigtiniirlere borcu

Collége de France’daki ilk dersinin ciddiyetini géz 6niine alan Fou-
cault, bu dersinde, en fazla yararlandigim diisiindiigii ii¢ cagdas dii-
siiniire tegekkiir etmis ve bunlarin her birinin kendi diisiincesine
katkilarini ortaya koymustur.

i) Georges Dumézil. Foucault, Georges Dumézil’e saygisim ifade
ederken, Fransiz dinler tarihgisinden aldigi1 ii¢ unsurdan s6z ediyor:
Birincisi, Dumézil’in aragtirmalari, geleneksel tefsir ve dilbilimsel
bicimcilik yontemlerinden ayr bir sdylem analizine duyulan ihti-
yaca isaret etmigti. Ikincisi, Dumézil, farkli soylemlerin iglevsel
iligkilerinin incelenmesinde merkezi unsur olarak kargilagtirmay:
almisti. Foucault’nun bu ¢aligmalardan ¢ikardigi son ders ise, sGy-
lemsel doniisiimlerin bunlarin kurumlarla iligkileri baglaminda be-
timlenmesinin faydali olacagiydi.®

Bu yaklagmmlan izleyen Foucault, Lévi-Strauss’un kullandifi
genel dilbilimsel modelden temelde farkli bir yap1 kavramina, ken-
di varolugsal zorunluluk arayistyla daha ¢ok uyusan bir yap: kavra-
muna ulagiyordu (ki bu, Dumézil’in ona kattig1 giictiir). Dumézil’in
ilgilendigi sey, ne genel bir modelin uygulanmasi ne de fenomenle-
ri agtklayacak ortak bir zihinsel yap: hipoteziydi. Dumézil’in yap-
mak istedifi sey, tamamen spesifik tarihsel, kurumsal ve ideolojik
isleyisleri icinde deperlendirilen metinler arasindaki ortak yapisal
ilkelerin ortaya dokiilmesiydi.”

36. OD, s. 73 (ET, s. 235). OD iginde spesifik olarak génderme yapligt {i¢ diis-
nir olan Dumézil, Canguilhem ve Hyppolite ayni zamanda ta 1961 yilinda HFnin
Onsoz'linde (s. x) de tegekkir eftigi (dér! isimden) ugudar,

37. Foucaull ta 1961 yilinda Le Monde igin Weber'e verdigi milakatia (“La folie
n'existe que dans une sociélé”) kendi kullandil yapi nosyonunun kaynaginin
Dumézil oldugunu soylemigti. Dumézil uzun yillar Sorbonne'daki Ecole des Hau-
tes Etudes'in Seclion des Sciences Religisuses'inde kirsi bagkanlarindan biri
olarak gérev yapti ve 1987 yilinda 6lene dek de Collége de France’daki Hinl-Av-
rupa uygarligi profesoriydi. Hint-Avrupa halklarinin mit ve epiklerine iliskin ge-
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ii) Georges Canguilhem. Canguilhem’in ¢calismalarinin Fouca-
ult’nun projesine katkisi, hem sakimlmasi gereken geyler anlamin-
da hem de tegvik ettigi aragtirma cizgisi anlaminda 6nemlidir, Can-
guilhem, bilim tarihinin 6niinde ya bir kesifler vakaniivisi ya da bi-
limin dehas1 ve etkileriyle ilgili fikir ve inanglann bir dokiimii ol-
ma seceneklerinden bagka bir yolun da olabilecegini gostermigti.
Canguilhem Foucault’'nun oniine bir tarihsel sorgulama yaklagimi
koyuyordu: Bilimi, teorik modellerinin ve kavramsal araglanmn
¢Oziilebilecegi tutarl bir tiimel kiime olarak géren bir yaklagim.*

Foucault kendisinin en karakteristik iki diigiincesinin ana kay-
nagimn Canguilhem’in bu yaklagimi oldugunu soyliiyor. Bunlardan
biri —ki Canguilhem’in kendisi de bunu Bachelard’dan almigti—
kendi tarihini dogrusal bir ilerleme hikdyesi olarak goren bilimin
bu iddiasim1 kugkuyla kargilama ve, dolayisiyla da, bilim tarihinde-
ki bariz siireksizliklere egilmedir. Bir kavramin tarihsel analizini
yaparken, mutlaka, bunun ¢esitli kullanim kurallarimu ve iginde is-
ledigi birgok teorik baglami hesaba katmaliyiz.* Ikincisi ise, tarih-
sel incelemeleri biitiinsel bir diyalektik kavrayig arayisiyla degil de,
spesifik bir caligma alani igin hem belirli bir diisiiniim nesnesinin
hem de bu diigiiniimiin nasil yiiriitiileceginin belirlendigi spesifik
sorunsallar baglaminda yapma egilimidir. “Diyalektik soru-cevap
yoluyla degil, sorunsallagtirarak diisiinmeliyiz.”™

iii) Jean Hyppolite. Foucault’'nun bor¢ hanesindeki bag kise Je-
an Hyppolite’e aittir. Foucault’'nun Kant iizerine yaptifi1 tezi yéne-

leneoksel kargilagtirmali galigmalara Durkheim ve Mauss'un galismalarindan etki-
lenen sosyolojik ve antropolojik bir yaklagim ekledi. Dumézil'in kapsamh galigma-
lari konusunda mukemmel bir eser igin bkz. C. Scoll Littleton, The New Compa-
rative Mythology: An Anthropological Assessment of the Theories of Georges
Dumézil (Berkeley: Universily of California, 1973). Dumézil'in (timevarimsal) ya-
pt kavrami ile Lévi-Strauss'un ({Umdengelimsel) yapi kavramt arasinda yaphgi
kargithik degerlendirmesi igin 202-03 ve 215. sayfalara bakiniz.

38 OD, s. 73-74 (ET, s. 235).

39 AS, s. 11 (ET, s. 4).

40 "Thealricum Philosophicum”, s. 900 (ET, s . 186). Daha sonra Canguilher’in
bir kitabinin Ingilizce gevirisine [On the Normal and the Pathological (Boston: Re-
idel, 1978}, s. ix-xx] yazdig: Girig'te Foucault Canguilhem’in gagdag digtince igin
6nemini degerlendirecektir. La formation du concept de réflexe aux XVlile et
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ten hocas1 Hyppolite idi. Foucault’nun insamn bir ampirik-agkin
cift oldugunu gordiigi ve dolayisiyla da modern antropolojik dii-
stincenin ikilemini yakaladig ilk ¢aligmas: bu tezdi. Her ne kadar
minnettarhik ifadesi ilk bakigta biraz kafa kargitirici gibi goriinse
de, eski bir hocasi ve Collége de France’da da selefi olan Hyppoli-
te’in kendisi iizerindeki etkisini beyan etmesi sirf bir akademik for-
maliteden ibaret bir sey degildir. Hyppolite, Hegel’i Fransa'nin en-
telektiiel yasaminin merkezine yerlestiren insanlann basinda geli-
yordu ve zaten onun baglica katkisi olarak da bu noktay: dviiyordu
Foucault." Fakat bu durum bir kafa karistiricidir; ¢linkii Foucault’nun

XVlile siecles (Paris: Vrin, 1977) ve Etudes d'histoire et de philosophie des sci-
ences (Paris: Vrin, 1970, 2. basim) Canguilhem’in baglica eserleridir. Bu ikinci ki-
tapta kendi digincesinin gekillenmesinde 6nemli rol oynayan Gaston Bachelard
(1884-1962) Uzerine Ug deneme de mevcuttur. Aslinda sureksizlik nosyonunu
glinimuz Fransiz felsefesi igin 6nemli kilan ilk yazar Bachelard'di (“ruptures
épistemélogiques” terminolojisi igin bkz. Bachelard, Le rationalisme appliqué
[Paris: Presses Universitaires de France, 1949]). Fakat Bachelard'in Foucault
icin 6nemli oldugunu gdsteren elimizde higbir gosterge bulunmuyor. Foucault
Bachelard'dan bir yerdse (bkz. AS, s. 11 [ET, s. 4]) genel bir baglamda s6z ediyor;
Bachelard uzerine yazdig spesifik makale ise onun bitiinlegtirmeyi reddelmesi-
ne 6vguden bagka bir gey degildir (bkz. “Gaston Bachelard, le philosophe et son
ombre; Piéger sa propre culture”).

Canguilhem'e tegekkirlyle baglantil! olarak Foucault ile Ecole Normale Supéri-
eure’deki hocas! Louis Althusser arasindaki iligki (izerine de bir gey stylemek ge-
rekiyor. Foucault Althusser'in kendisini etkiledigini kabul ediyor (bkz. Bellour,
"Deuxieme entretien”, s. 191-92); ve Foucault'nun Marksist dugtnirde begendi-
gi gey, Althusser ve Etienne Balibar'in ortak galigmalari olan Reading Capitalin
{Londra: NLB, 1977, 2. basim} ilk kesiminde yer alan tarih nosyonuna iliskin ana-
lizidir. llk olarak 1965 yilinda yayimianan ve zaman zaman Foucauli'nun galtsma-
larina da géndermelerin yapildigt bu galisma, yazarin da kabul eltigi gibi, Cangu-
ithem'in bazi kavramlarini Marx’i anlamanin araglari olarak sistematize ediyor.
Althusser’in kendisinin de onayladig! gibi (bkz. “A Letter to the Translalor”, Bali-
bar iginde, s. 323-24) onun Foucaull'daki yeri Bachelard (ki Althusser'in tez ho-
casidir) ve Canguilhem'in yaklagimlari ile Foucault arasinda bir képri olmasin-
dan 6teye gitmiyor.

Foucault ile kimi ortak ilgileri baglaminda Bachelard ile Canguilhem's dair belki
de en iyi calisma Dominique Lecourt'unkidir, bkz. Marxism and Epistemology:
Bachelard, Canguilhem and Foucault (Aflantic Highlands, N. J.: Humanities
Press, 1975). Althusser igin bkz. Alex Callinicos, Althusser’s Marxism (Londra;
Plulo Press, 1976).

41. OD, s. 79-82 (ET, s. 235 - 37) . Hagel baglaminda Hyppolite’in olaganusiu et-
kisi igin bkz. Mark Poster, Existential Marxism in Postwar France (Princeton, N. J.:
Princelon University Press, 1975), s. 18-28. 1939-1941 arasinda yaptig: Hegsl
gevirisinden (Phenomenology of Spirify bagka baglica eserleri gunlardir: Genesis
and Structure of Hegel’'s Phenomenology of Spirit (Evanston: Northwestern,-

180




projesi, Hegelci biitiinlestirme arzusu ve diyalektik tutkusunun red-
dine baghdir. Diyalektik akil yiiriitmenin {iriinii olan farklilifin var-
hik-olmayana indirgenmesi, tam da, Foucault’nun olay felsefesinin
savastif1 diismandir,” Hyppolite hep felsefeyi biitiinlestirme ¢aba-
sina bagllayan sadik bir Hegel miiridi olarak kalmistir. Fakat sars1l-
mayan bu Hegelci havaya ragmen, Hyppolite'in Hegel gretisinde-
ki 6teki unsurlar Foucault icin ¢ok daha énemliydi.”

Oncelikle, Hyppolite dgrencilerini Hegel ile yiizlesmeye ve onu
anlamaya itiyordu. Foucault da Hegel'i anlamadan ondan kagigin
imkansiz olacagini gormiistii. “Belki de anti-Hegelcilifimiz onun
bize kurdugu ve sinsice bizim diigmemizi bekledigi tuzaklardan bi-
ri” idi ve iste Oteki Fransiz diisiiniirler gibi Foucault da “bunun ne
kadar boyle oldugunu belirlemek” gerektigini diigiiniiyordu.* An-
cak Foucault'nun spesifik felsefi tarzinin gelisiminde daha Gnemli
olan gercek suydu: Hyppolite’in sundugu Hegel, her zaman igin,
felsefi haleflerinin sorguladif bir Hegel’di. Bu sorgulama altinda
Hegel bir doniisiimden ge¢iyordu. Husserl’in sorguladig: bir Hegel
icin felsefe artik bir biitiinliik arayist degil, “sonu olmayan bir uf-
kun arkaplani iizerinde bitmeyen bir gorev”di.” Aym sekilde Kier-
kegaard’in hirpaladil Hegelci diigiince ise, deneyimin tekilligiyle
siirekli temasta olan bir diigiince olarak kargimiza ¢tkiyor ve He-
gel’deki orijinal felsefi genellemeler felsefedig1 alanlarla baglanti-
landirliyordu. Felsefi olan ile felsefi olmayani birbirine baglama
dogrultusundaki bu siirefien ¢aba Fichteci, Marksist ve Bergsoncu
sorgulamalar tarafindan da yogunlastiriliyordu. Ve iste Hyppoli-
te’in Hegel’i sahiplenmesinin ve Foucault’nun Hyppolite'in dgreti-
sini Oziimsemesinin alametifarikast da bu sorgulamalard.

1974, Fransizca orijinali, 1946). Introduction a la philosophie de I'histoire de He-
gel (Paris: Presses Universitaires de France, 1952). Studies on Hegsl and Marx
(New York: Harper and Row, 1973, Fransizca orijinali, 1955). Figures de /a pen-
sée philosophique, 2 cilt (Paris: Presses Universtaires de France, 1971).

42. “Theatricum Phiolosophicum”, s. 899 (ET, s. 184-85).

43. Hyppalite'in sadik muritligi igin, érnegin, kendisinin 1965 tarihli bir degerlen-
dirmesine bakiniz, “La situation de la philosophie dans le monde contemporain”,
Figures de la pensée philosophique 2, s. 1037.

44. OD, s. 74-75 (ET, s. 235).

45. OD, s. 79 (ET, s. 236).
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Hyppolite’in anisina verdigi bir derste Foucault, onun kendisini
bir felsefe tarihgisi olarak degil, bir felsefi diisiince tarihgisi olarak
tantmladigi vurguluyordu.* Felsefi olmayanda felsefi diigiinceyi
arayan Hyppolite, bu arayisiyla yeni bir aragtirma alam yaratmayi
amacliyordu: Hem giindelik deneyimlerimizin, hem de pozitif bi-
limlerin etkinlifinin temelini olusturan bir alan.” Bu gercek Fou-
cault’'nun onun felsefi etkinliklerine bakigini belirleyen geylerden
biri olmugtu. Foucault’ya gore Hyppolite’in bu girigimi genel an-
lamda bir diisiince ¢aligmasi defil, bir kiiltiirde diigiinceyi barindi-
ran eylere dair bir ¢altgmadir.® Bu perspektiften bakildiginda, kok-
leri Platon’a nzanan spesifik bir diisiince bi¢imi olarak felsefenin,
Foucault i¢in bir anlamda artik var olmadig ortaya ¢ikiyor. Burada
Foucault boyle bir felsefenin oldiigiini degil, bunun yerine, ¢ok
farkh etkinliklere dagitildiim kastediyor; ve bu etkinlikler sadece
bilginin elestirel diisliniimiinii degil, ayn1 zamanda devrimci ve si-
yasetcilerin ¢aligmalarini da kapsiyor.”

Hegel’in tarihi felsefeye baglamast Hyppolite’in ¢aligmalariyla
birlikte tarihe bagimlilifa doniigiiyordu. Felsefenin dogasi tizerine
Foucault’nun yaptif1 ¢alismalarla ise felsefe, mutlaklarnin elinden
alinip tiyatroya getirilerek oyunlagtiriliyordu.” Biitiin bu déniigiim
siirecinde felsefe biiylik cagdas diisiince ddevinin bir par¢asi oluyor
ve tabii kendi karakteri de rizikoya giriyor. Kiiltiirel olaylardaki ¢o-
Jul diisiince alanina sokulduktan sonra artik felsefenin, bir zaman-
lar oldupu gibi diisiincenin bagrol oyuncusu olma garantisi kalma-
mustir. “Hyppolite icin, Hegel ile kurulan iligki deneyim sahnelerin-
den sadece biriydi; ve felsefenin mutlaklifini yitirdigi bir yiizles-
meydi. Hyppolite Hegelci sisterni hicbir zaman bir tasdik makam
olarak gdrmedi; ona gore bu sistem en biiyiik riske felsefenin girdi-
£ aland1,™

46, "Jean Hyppolite (1907-1968)", a. 131,

47. Bkz. Hyppolile, “Project d’enseignement d'hisloire de la pensée philosophi-
que™ ve “"Legon inaugurale au College de France", Figures de la pensee philo-
sophique 2, s. 998, 1005, ve 1022,

48. Bellour, “Entretien”, s. 144.

49, Bellour, “Deuxiéme eniretien”, s. 204.

50, “Theatrum Philosophicum”, s. 908 (ET, s. 196).

51. OD, s. 76 (ET, s. 236).
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Simdi Foucault iizerinde kigisel bir etki birakan bu diigiiniirler-
den, felsefi diigiiniimiinde &zel bir yeri olan bir bagka diisiiniire ge-
¢elim.

iv) Friedrich Nietzsche. Her ne kadar Nietzsche'nin Kelimeler
ve Seyler’de “mutlak ayricalikli ve metatarihsel” bir yer iggal ettigi
goriintiisiinden dolay1 Foucault daha sonra pismanlifmni dile getir-
mis olsa da kesin olan bir nokta var ki, Foucault’'nun diisiincesini
en ¢cok mesgul eden filozof Nietzsche olmustur.” Daha Gnce de iga-
ret ettigim gibi, arkeolojinin tarihten faydalanmasi agikca Nietzsc-
heci bir soybilimle ilintilidir. Ancak Nietzsche gelecekteki bir arke-
olojik diisiince i¢in hazir bir ara¢ sunmarnis, sadece bu diislincenin
zemininin olugsmasinda katkisi olmugtur. Foucault bu katkilar bag-
laminda ii¢ unsurdan sz ediyor: Birincisi, bir filolog olarak Ni-
etzsche, felsefi diistinceyi “dil iizerine radikal bir diigiiniim”e bag-
lamak suretiyle, dilin “bilmecesel ¢ogullugu”nun ortaya ¢ikacagi
entelektiiel zemini hazirlamgtir.” Ikincisi, Nietzsche’nin Tanm fik-
ri ile insan fikri arasinda zorunlu bir baginti kurmasi, Foucault’nun
antropolojinin yikilmasi gerektifini gormesini saglamigtir; ki {istin-
san imgesi bu yikunm habercisiydi: “Ustinsan vaadi her seyden on-
ce insann limiiniin yaklagtiinn igaretidir”.* Son olarak ise, Ni-
etzsche’nin soybilimsel elestirisi ile akliin tarihsel gelisimini mer-
kezsizlestirmesi, diyalektik olmayan bir diisiinmeye zemin hazir-
lanmasi iginde Oteki iggoriilere destek olmugtur. Nietzsche “biz
dogmadan ¢ok onceleri diyalektik ve antropolojinin igbirlik¢i vaat-
lerini kiile ¢evirmigti”.” Foucault Nietzscheye biyle bir kundakgi

52. Bellour, “Deuxiéme enlrelien”, s. 206. Bellour'un bu séylesisinden Ug ay son-
ra yayimlanan bir milakatinda Foucault diiglincesindeki Nielzsche'nin egsiz ye-
rinden s6z etmigtir, bkz. Caruso, s. 115-17. Bu baglamda su noklia ilgingtir: Fou-
caultnun kendisine diyalektik dustinmeden kurtulma firsatini sunan kigi olarak ni-
teledigi Barragué'yle baglantisi olan 6zgul muzik pargasi, Nietzsche'nin bir met-
ninden turelilen 1955 tarihli bir besteydi (bkz. Caruso). Burada Foucault biyiik
bir ihtimalle Barraqué'nin "Séquence sur les poémes de Nietzsche"sine (1950-
55) gdénderme yapiyor.

53. LMC, s. 316 (ET, s. 305).

54, LMC, s. 353 (ET, s. 342).

55. LMC, s. 275 (ET, s. 263).
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rolit yiiklemekle onu egsiz bir statiiye yiikseltiyor. Nietzsche, hem
antropolojiyi hem de diyalektifi sorgulamakla Foucault’nun diigiin-
cesine hikim olabilecek iki diigiiniirii de saf dis1 birakmis oluyor-
du: Kant"1n etkisiyle antropolojik diigiinme ya da Hegel’in etkisiy-
le tarihsel diigiinme.

Aslinda bu saf dig1 birakmada ve bundan dolayr Nietzsche’nin
Foucault i¢in sahip oldugu zel yerde bile Hyppolite'in giicli var-
higim ve girift etkisini gorebiliriz. Foucault’nun 1961 yilinda onun
nezaretinde yaptigi tezde, Kant’taki “Insan nedir?” sorusu, “insani
sorgulayan ve zayif diigiiren bir cevap buluyordu: Ustinsan”.*
Hyppolite’in bundan dokuz y1l dnce isaret ettigi gibi, hiimanizmin
bu Nietzscheci elestirisinin ipuglar daha nce Hegel de vardi.” Ay-
rica Foucault’'nun ¢ok dnem verdigi bir Nietzscheci diisiinme bigi-
mi olan felsefi diisiincenin kiiltiiriin birbirinden farkl etkinliklerin-
de aranmasi, tam da Hyppolite’in Hegel’de gordiigii ve ¢ok deger
atfettifii bir felsefi riskti.”® Hyppolite’e gore Hegel'i Kant tan {istiin
kilan asl gergek suydu: Kant bilginin kogullarim kegfetmeye ¢ali-
sirken sadece bilgi sorunuyla ilgilenmigti; halbuki Hegel bu kosul-
lan insamin tarihsel durumunda ariyordu. Hegel’in cevap aradi
soru “insanlik tarihini ve olasi bir hakikati ya da akli, tarihin geli-
siminde nereye oturtacagiz?” idi.” Bu Hegelci tarihi temellendirme
temast Deliligin Tarihi ve Klinigin Dogusu’'nda yer yer kargimza
cikiyordu. Kelimeler ve Seyler’in arindirmasindan sonra yayimla-
nan Klinigin Dogugsu’nun gizden gecirilmis baskisinda bu tema bi-
lerek budanmistir.® Foucault’nun, Hyppolite’in yiizlesmeye zorla-
dif1 Hegel’e egilmesinin tarihsel olana duydugu saygin iiriinii ol-
dugu diisiiniilebilir belki. Ancak Nietzsche nin kendisindeki ¢zel
statiisiiniin dogrudan dogruya bir zamanlar Hegelci diisiincenin sa-
hip oldugu cazibeyle baglantili olduguna bizzat kendisi gehadet
ediyor. “Sadece sunu sdyleyecegim: Nietzsche'yi okumnarnig olsay-

56. These complementaire 1, s. 128.

57. Logique et existence, s. 243,

58. Caruso, s. 116-17.

59. Studies in Marx and Hegel, s. 154-55,

60. 1961 tarihli HFnin Onsozine bakiniz. NCdeki s6zinu ettigim degisiklik(ler)
igin kitabimizin sonundaki Ek 2, Ornek 1'e baktniz.
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dim ideolojik olarak tarihselci ve Hegelci olarak kalabilirdim.”*
Soziinii ettigi Nietzsche okumalar1 1950’lerin basinda gerceklesti
ve Deliligin Tarihi zaten Nietzsche 'nin etkisi altinda yapilan bir ¢a-
Iismayd1.® Surast agik ki, Nietzsche’nin Foucault i¢in 6nemi, kis-
men, Hyppolite’in Hegel’inin etkilerinin devamiyla ve tarihsel ge-
lisime teleolojik yaklagimdan kagcinmayla bagintilidir. Bu baginti-
nin 151g1inda, Foucault’'nun Nietzsche hakkindaki denemesini neden
Hommage a Jean Hyppolite® icinde yayimladifim herhalde anlaya-
biliriz.

Epistemolojik mutasyon

Foucault’nun bu kisilere atfettifi sorumlulugu abartmak hata ola-
caktir. Arkeolojik diisiinme kipinin miimkiin ktlmmasinda “episte-
molojik bir mutasyon” ¢ok daha énemli olmustur. Bu mutation épis-
temologique, modern diisiincenin, 6znenin merkezi roliine olan sa-
dakatini ve hiimanist tarih anlayisina olan baglilifini baltalamugtir.®
Foucault bu mutasyonun iki yiiziine igaret ediyor. Birincisi, yiiz yil-
dir siiren 9znenin merkezdeki hiikiimranlifina son verme operasyo-
nudur. Bu operasyonun temsilcileri Marx’'m iiretim iligkileri anali-
zi ile ekonomik belirlenim ve siif miicadelesine yiikledigi islev-
dir.* Tarihin bir koken arastirmasi olarak anlagilmasini reddeden
Nietzscheci soybilim de bu operasyona destek vermistir.® Bundan

61. Caruso, s. 117: “Le diro solo che sono rimasto, ideclogicamente, ‘storicista’
od hegeliano, finche non ho letto Nietzsche”.

62. Daha sonraki Foucault'nun Gerard Raulet ile tartigmasina bakiniz, “Structu-
ralism and Pos!-Slructuralism: An Interview with Michel Foucault”, gev. Jeremy
Harding, Telos 55 (Bahar, 1983) [“Yapisalcilik ve Postyapisalcilik”, MF Segme
Yazilar 5: Felsefe Sahnesi, ¢gev.: Isik Erglden, Ayrinli Yay., 2004, s. 320-350];
HFnin Onsbzu (1961), s. v.

* “Jean Hyppolite Anisina”.

63. AS, s. 21 (ET, s. 11).

64. AS, s. 22-23 (ET, s. 12-13). Foucaultnun Marx'a burada atfettigi énsmin,
LMC'de ekonomik analiz baglaminda Marx'in higbir epistemoclojik kiriima yarat-
madiginin belirtilmesi (bkz. LMC, s. 273-74 (ET, s. 260-62)) ile geligki olusturdu-
gu dugtntlmemelidir. Glnki 1967 yilinda Bellour ile séylegisinde de igaret ettigi
gibi, tarihse! analiz duzlemi tamamen farkli bir messledir (bkz. “Deuxiéme enire-
tien”, s. 191-93).

65. “Nietzsche, le généalogie, I'histoire”, 148-50 (ET, s. 142-44).

185



bagka, insan bilimlerinin gelismesi de kagilmaz olarak dzneyi
koltugundan etmistir. Ciinkii psikanaliz, dilbilim ve etnolojiye go-
re bilingdisiny, dilin sistematik bicimlerini ve eylemi yonlendiren
gizli kurallar agiklamada 6zne yetersizdir.*

Bu epistemolojik mutasyonun ikinci yiizii ise mevcut tarihsel
arastumalarin fiili igleyiginde yatiyor. Ancak burada stz konusu
aragtirma baglaminda ¢ok farkl iki istikamet arasindaki bir catig-
mayla yiizlesiyor gibiyiz. Bir tarafta Bachelard, Canguilhem, Alt-
husser, vb.’nin analizlerinde kargimiza ¢ikan siireksizliklere atfedi-
len bir 6nem var. Ad: gecen insanlann ¢aligmalar: bizleri siiregen
bir gelisme hatt1 izlemek yerine sinurlar kurmaya, tarihsel degisim-
deki birgok farkli ve indirgenemeyen doniigiimlerin dzgiilliiklerini
tammlamaya itiyor.” Bu diigiince bi¢imi tabii ki Foucault’yu etkile-
misti. Ancak siireksizlikler iizerinde degil de istikratli ve uzun
erimli yapilarin “batik” tarihinin ifsasi iizerinde yogunlasan daha
kalabalik tarih¢i grubu da Foucault’yu daha az etkilemis degildi; ki
Braudel’in Akdeniz diinyas: hakkinda yaptif1 ¢aligma bu akim icin
bir modeldi.* Bu uzun erimli yaklagimda, degisimin algilanmasi
neredeyse imkansizdir. Onemli degisimler olarak goriinen seylerin
altina bakacak olursak, cofrafyada, deniz rotalarinda ve tarimda
biiyiik siirekliliklerin tarihiyle karsilaginz. Bilginin Arkeolojisi’nin
yayumlanmasi, bu uzun erimli tarihsel geligim yaklagimim baglatan
Annales d’histoire économique et sociale’in Lucien Febvre ve
Marc Bloch tarafindan kurulmasindan kirk yil sonraki bir olaydi.
Foucault bu yaklasim: benimseyen baglica tarihgilerin birgogunu
minnetle/hayranlikla amiyor ve bunlar tarihsel diisiinceyi “yeni bir
macera”ya acanlar olarak nitelendiriyordu.® Bu Annales hareketi o

66. AS, 5. 22-23 (ET, 5. 12 -13).

67. AS, s. 10-13 (ET, s. 4-6).

68. Ferdinand Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World in the
Age of Philip Il (New York: Harper Torchbooks, 2 cilt, 1975), s. 16 [Akdeniz ve Il
Felipe Ddneminde Akdeniz Dinyasi, gev.. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi,
1990]. Bu kitap ilk olarak 1948 yilinda Fransa'da yayimlanmigtir. Ceviri 1966 ta-
rihli g6zden gegirilmis baskidan yapilmigtir. Ayrica bkz. Braudel, “Lhistoire des
civilisations: le passé explique le present”, Ecrits sur histoire (Paris: Flammarion,
1969), s. 255-314, dzellikle de s. 301-05.

69. Bkz. Bellour, "Deuxieme enirelien”, s. 190; ve M. Foucault, “La naissance du
monde”, s. viii. Bloch ve Febvre’den baska Braudel, Frangois Furet, Denis Ric-
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denli bagarilt olmustu ki Fransa’da tarihsel aragtirma alanindaki
oteki yaklagimlarin ¢ofu sonmiis ve iilkede tarih yazimi konusun-
da neredeyse tek ses ¢ikmaya baglamigt.”

Iste Foucault bu alana yeni bir canlilik getiriyordu. Ona gore is-
tikrarl yapilarla ilgilenen tarihgiler ile siireksizligi vurgulayan ede-
biyat ve bilim tarihgileri arasmdaki karsitlik sadece “yiizeysel bir
durum”du ve bu iki goriig arasinda temel bir uyum bulunuyordu.”
Her iki akimm sorgulamalarinn temelinde de dokiiman vardi. Ge-
leneksel tarih, dokiimani bir izden ibaret saymus, tarihin gercek nes-
nesine ulagmak i¢cin yorumlanmasi gereken bir sey olarak geri pla-
na atmugtl. Cagdag tarihciler ise, ister siireksizlikleri isterse de ya-
pilart vurgulasinlar, dokiimanlar: amtlagtiriyorlardi. Bu tarihgilere
gore dokiimanlar artik cansiz malzemeler degil, birlikleri ve iligki-
lerinin anlagilabilmesi i¢in diizenlenmesi ya da bir diziye sokulma-
s1 gereken tarihsel bir gergeklikti.” Foucault’ya gore, dokiimanlarin
bu amitsallifindan ¢ok &nemli birtakim sonuglar ortaya ¢ikiyordu.
Bir defa, bununla birlikte, tarihsel fenomenlerin incelenecegi diizen
ya da dizilerin kurulmasi gerektifinin farkina varmaktadir; halbuki
geleneksel tarih, sadece kabul edilmiys dizilerin iginde yerlerini za-
ten almug§ olduklari farzedilen olaylari tanimlamakla yetinmigti. Ya-
pisal tarihgi, bir yandan dizilerin tertip edilebilecegi farkli diizlem-
lerle birlikte uzun erimli trendlerin sinur ve dalgalanmalarin tesis
ederken, Ote yandan ve aymi zamanda siireksizliklerle de ilgilen-
mektedir; hem de dogru tarihin 6niindeki engeller olarak degil, tam
tersine bu tarihin gerekli unsurlari olarak siireksizliklerle ilgilen-
mektedir. Ciinkii siireklilikleri anlayabilmesi i¢in bunu yapmasi
gerekmektedir. Bundan bagka, diziler tesis etmede ve bu yolla tesis

het ve Le Roy Laduire’nin de adlarini zikrediyor Foucaull. Daha sonra da Philipe
Arids igin dile getirdigi minnettarlik igin bkz. “Le souci de la vérité”, Le Nouvel Ob-
servateur 1006 (17-23 Subat 1984), s, 56-57.

70. Bkz. Jean Glénisson, “L'historiographie frangaise conlemporaine”, La rec-
herche historique en France de 1940 a 1965 (Paris: CNRS, 1965), s. ix-lIxiv, 6zel-
likle de s. Ixii-xiii.

71. AS, s. 13 - 14 (ET, s. 6-7).

72. AS, s. 13-14 (ET, s. 6-7). “Réponse au Cercle d'épistémologie”sinde (s. 19
[ET, s. 127]) Foucaull bu anit olarak dokiman formdltini Canguilhem’e borglu ol-
duguna igaret elmisgti.
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edilen farkh diizenleri anlatmada spesifik olma gereksinimi her iki
grubu da bir uygarlik ya da bir ddonemin tam birligini arayan biitiin-
sel tarih projesinin kargisina yerlestirmektedir. Boyiesi bir felsefi
biitiinsel tarih, olaylarin farkl: bicimlerde diizenlenebilecegi yakla-
simina ters gelen Onvarsayunlara —tarihsel fenomenler arasindaki
iligkilerin tiirdeslifi varsayimina ve bir donemin biitiinii i¢in tutarl
tek bir ilkenin kabuliine-~ dayanmaktadir, Son olarak, dokiimanin
anitsallifimun dayattig: yontembilimsel sorunlar, tarihsel geligsimin
teleolojisine ulasmay1 hedefleyen her tiirlii felsefeye karsi bu iki
yaklagimi aym kampta bulugturmaktadir.”

Foucault, sozii edilen iki tarihsel yaklasim arasinda biyle temel
bir uyum oldugunu séylemekle, Annales ekoliiniin Gnemli analizle-
rini de kendi arkeolojik girisimine, yani diigiinceyi olaya ve farkli-
Iia yonlendirme ¢abasina katiyordu. Bu ilhak olaganiistii bir basa-
ridr, ciinkii bu ekol genellikle, kisa erimli bir tarihin, “temelsiz ve
yaultict”, “gelip gecici” ve “ge¢migin haber basliklarr” sayilan
olay tarihinin kendisine ters olduguna inamyordu.™ Foucault ise bu
ekoliin kilise mintikasi (parish) kayitlan ve fiyat listeleri gibi feno-
menlerle ugrasmasinin bir olayin tekilligini vurguladigim gostere-
rek, boyle bir karsitlik oldugu yolundaki tezi baltaliyordu. Buna go-
re, yapiyla ilgilenen tarihgiler, yeni dokiimantasyon tabakalarma
iligkin incelemeleriyle, yani bir zamanlar énemsiz sayilan belgeler-
le ve bu dokiimanter belgelerin yerlestirilebilecegi yeni diizenleri
tanimlamakla, olayin alanimi genisletiyorlardi. Bagka bir deyisle,
diigiinceyi olaya yoneltiyorlardr.” Bunlarin yaptigi sey artik bir tek-
tiplilik arayisi degil, olayr —yapilarin kesfiyle ortaya c¢ikan istisna-
y1— anlamanmn yeni bir yolu ve yogunlagmig bir farklilik arayigidir.
Iste Foucault’ya gore bu ekoliin biiyiiciiliik, halk edebiyati, bay-
ramlar ve ciftcilerin diinyas: gibi alanlara yonelmesi bu kabilden-
dir.” Foucault boyle bir yaklagim ortaya koymakla bizzat Bloch’un
orijinal hayallerini diriltmis oluyordu; ciinkii Bloch tarihin giiclii

73. AS, s. 14 - 20 (ET, s. 7-11).

74. Braudel, s. 1243.

75. OD, s. 56-57 (Et, s. 230).

76. Bu tema i¢in bkz. Michel de Certeau, L'écriture de I'histoire (Paris: Gallimard,
1975), s. 63-120.
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bir farklilik duygusuna yonelmesi icin yeni nesne ve yontemler ta-
savvur etmisti.”” Annales ekoliiniin fiili basarisina yaklasimiyla Fou-
cault, tarihin “asude bir bang alani ve dingin bir yatak tan ibaret ol-
dufunu diisiinen goriiglere karsi verilen savasta, bu yiizyilin en ya-
ratici tarih ekoliiniin saflarinda yer altyordu.™

Onceki aragtirmalar

Spesifik bir diigiince projesi olarak arkeolojinin en somut temelini
olusturan gey birtakim Ogretmenler ya da genel epistemolojik mu-
tasyon degil, Foucault’nun daha énce yayimladig ¢esitli caligmalar-
dir. “Oturdugu zemin projenin kendisinin kesfettii bir zemindir,””
Ay bir diigiince tarz1 olarak arkeoloji, antropolojik temadan kurtul-
mug bir analiz ydntemi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla da arke-
olojinin “tarihsel” varolusunu “miimkiin kilan” sey, hiimanizm ve
antropolojinin diisiincenin oniine koydugu kisitlamalanin Foucault
tarafindan kesfedilmesidir.* Daha 6nceki eserlerinin bu tarihsel im-
kén iizerindeki etkilerine iligkin orada burada yaptigi degerlendir-
melerde sadece Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu ve Kelimeler ve
Seyler’den stz eden Foucault, kendi antropolojik doneminde ya-
yimladifi1 iki eserden bahsetmiyor.” Degerlendirmeye aldigi bu ii¢
esere ise iki agidan yaklasiyor. Bir yandan bu eserlerin yeni bir dii-
siinme kipinin yaratilmasina yaptiklar1 katkiyr kabul ederken, ote
yandan bunlarin sinirliliklarim da kabul ediyor. Bu eserler, bilginin

77. Annales'in fiilen yayimlanmasindan bir yil 6nce ilan edilen Bloch'un manifes-
tosuna bakiniz: “A Contribution Toward a Comparative History of European So-
cieties”, Land and Work in Medieval Europe: Selected Papers by Marc Bloch
(Berkeley: Universily of California Press, 1967), s. 47-81. Annales geleneginden
larihgilerin galigmalarina Foucault'nun yaptigi etki gok genis bir meseledir ama
drnek olarak Roberl Mandrau'nun tepkilerine (“Trois clefs pour comprendre la fo-
lie A I'époque classique”, Annales 17 [1962], s. 761-71) ve Braudelin Mand-
rou’'nun yazisina ekledigi olaganistu évgiye (a.g.y., s. 771-72) bakiniz. Ayrica
Mandrou'nun etkili kitabi Comment on écrit I'histoire'in ikinci basiminin (Paris:
Seuil, 1978) eki olan Paul Veyne'nin yazisina bkz. “Foucault révolutionne I'histo-
ire” (s. 345-85).

78. AS, s. 24 (ET, 5. 14).

79. AS, s. 26 (ET, s. 16).

80. AS, s. 26 (ET, s. 16).

* Bu iki eser La réve et l'existance’a Girig ve Maladie mentale et personnalité'dir.
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formel bir arkeolojisinin sadece “gok eksik bir taslagi” olarak ta-
mmlanabilir, Ciinkii bu eserler cagdas diisiincemizin hiimanist agin-
dan tam olarak kurtulamarmiglardir.* Bu itiraf hi¢ de yeni bir sey de-
gildir, ¢iinkii Foucault, ilk ¢caligmalarinin donemin bilgi cer¢evesine
ne kadar bagli oldugunu daha dnce zaten agiklamugti.*

Ne var ki 1969°daki Foucault’nun farki, bu antropolojik cerge-
venin daha onceki yazilarma nasil igledifini ¢ok daha agik bicimde
gormesidir. Oncelikle, deliligin tarihi ¢aligmas: her ne kadar cogi-
to’yu sorgulasa da, ilk yazilarinda anonim bir 6znellik hakimdi; de-
neyim, algi(lama) ve goz/bakis (regard) gibi kategorileri kullanma-
styla ortaya ¢ikan bir 6znellikti bu.” Ikincisi, diisiincesinin kegfet-
meye ¢alistif1 diizlemin eklemlenmesinde Foucault’nun kafas: ka-
risiktt. Deliligin Tarihi’nde, “deliligin farklilasmamis bir deneyim
oldugu deliligin sifir noktasi”na ulagma istegi fenomenolojik izler
tasirken, Klinigin Dogusu’'nda, arkeolojinin spesifiklik kaygisim
tehdit edecek sekilde, yer yer yapisal bir ¢aligma alternatifine saril-
dif1 izlenimi vardi.* Klinigin Dogugu’nun 1972’deki gozden gegi-
rilmig baskisinda diizeltilen ana konulardan biri bu yapisal yakla-
simdir.** Son olarak, bu karmagann bir sonucu olarak Kelimeler ve
Seyler, episteme nosyonundan soz ederken de gordiigiimiiz gibi,
analizlerinin kiiltiirel biitiinliikleri hedefledigi izlenimi verebiliyor-
du.” Dolayisiyla da, kendi aragtirmalanmn énemli sonuglarindan

81. AS, s. 25 (ET, s. 15).

82. Bkz. érnegin, NC, s. xii (xii) (ET, s. xvi); LMC, s. 256, 262 (ET, s! 243, 250);
Bellour, "Deuxieéme entretien”, s. 196-97.

83. Bkz. AS, s. 27, 74 (ET, s. 16, 54). "Expérience” (deneyim) terimi Foucault'yu
en azindan 1963 yiindan sonra rahatsiz etmeye baglamigti ancak yerine bagka
bir terim koyamadi (bkz. “Guetter le jour qui vient", La Nouvelle Revue Franga-
ise 130 [Ekim 1963), s. 710). Deneyimi kullaniginin érnekleri igin bkz. HF, s. 359:
“.... la réduclion de l'expérience classique de la déraison a une perceplion stric-
tement morale de la folie ..." (ET, s. 161). Algl konusunda ise bkz. HF, s. 548:
“....perception médicale ...” ve HF, s. 411: " ... perceplion asilaire...” ve NC'de “co-
des perceptifs’in “codes de savoir'a dénusimu igin Ek 2 Ornek 2. Bakig/géz bag
laminda bkz. AR, s. 209 (ET, s. 166) ve ikinci baskida da var olan bir drnek igin
bkz. Ek 2 Ornek 2.

84. HF, s.i (ET, s. ix); krs. AS, s. 64, 26-27 (ET, s, 47, 16-17).

85. Bu degigikliklerin 6nemli bir 6rnegi igin Ek 2 Ornek 3'e bakiniz; ayrica bkz.
NC, s. 18, 70, 199, 201 (ve 18, 70, 201-03).

86. AS, s. 27 (ET, s. 16).
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biri oldugunu sGyledigi sistemler ve siireksizliklerdeki ¢ogullugun
iyice anlagilabilmesi igin, arkeolojinin yontembilimsel nermesinin
daha da netlestirilmesi gerekiyordu.”

Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu ve Kelimeler ve Seyler her ne
kadar sadece eksik taslaklar olsalar da Bilginin Arkeolojisi’ndeki
formiilasyonlarin bu ¢aligmalan temelden reddetmesi gerekmiyor-
du. Cagdag tarihsel yaklagimlann ulagtifi en 6nemli basarilardan
biri, dokiiman ve olaylarin siralanabilecegi dizilerin cesitliligini
gostermek olmugtu; Foucault’nun ¢aligmalarimin buna katkis: ise
bu anlamda bir diizen yaratmanin ka¢inilmaz oldugunu gostermek-
ti. Olay olarak soylemin geleneksel bir yaklasimla es gecilmedigi
ve sUylemi en iyi sekilde diizenlemede arkeolojinin “denetimli ka-
rarlar” alabilece@i noktaya dogru ilerleyen Foucault, caligma alan-
lar1 konusunda yapti1 secimi sanslt bir tercih olarak goriiyordu.*
Psikoloji, tip ve cesitli insan bilimleri gibi alanlar stylemlere girift
iligki dizileri saghyordu; bununla birlikte, gérece formellegtirilme-
mis olduklart igin, bunlar iizerine yapilan arastirmalar formel mo-
dellerin aragtiriimasi meselesi olmuyordu.” Ancak, arkeolojik soy-
lem diizenlemeleri olarak bu alanlara taninan ayricalik tamamen
geciciydi. Ciinkii Deliligin Tariki bunun iki agidan faydasiz ve bog
oldugunu gostermisti. Birincisi, soylem, yerlesik disiplinler bagla-
minda &rgiitlenemezdi; ciinkii biitiin bir toplumsal ve ekonomik
iligkiler kiimesinin ¢ekirdegine psikolojinin rasyonalitesi sinmigti.”
Ikincisi, psikolojinin de gosterdigi gibi, belli bir nesnenin analizin-
de bir sGylemin spesifikligi ve tutarlilif1 diye bir sey sdz konusu
olamazds; ¢iinkii Foucault’nun deliligin tarihinin énemli bagarila-
rindan biri, daimi ve egsiz bir fenomen olarak deliligin kendisini or-
tadan kaldirmak olmustu.”” Dolayisiyla da biyle bir nesne bagla-
munda bir séylemin tutarliligs olamazdi. Klinigin Dogugsu ise agik-
¢a sunu ortaya koyuyordu: Bir toplumdaki 6zgiil bir meslek grubu-
nun paylastifn belirli bir betimleyici analiz, soylem Orgiitlenmesi-

87. Bkz. “Réponse a une question”, s. 851-54 (ET, s. 209-212).
88. AS, s. 41 (ET, s. 29).

89, AS, s. 41-43 (ET, s. 29-30).

90. AS, s. 233-34 (ET, s. 179).

91. AS, s. 44-47 (ET, s. 31-33, 65).
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nin anlagilmasinda bize bir anahtar sunmuyordu. Klinik ttbbin bil-
gileri de en az psikolojininki kadar kurumsal gereksinimleri, etik
secimleri ve genel felsefi hipotezleri yansttiyordu.” Son olarak
Kelimeler ve Seyler ise, kavramlarin daimi oldugu ya da temalarin
kimligi ve siireklilifi oldugu hipotezine dayanan yerlesik sdylem
diizenlemelerinin eksikligini gosteriyordu.”

Bir nesne olarak deliligin, bir gzlem bilimi olarak klinik ttbbin
ve insani fenomenlerde ilerici bir i¢gorii olarak da insan bilimleri-
nin kaybi, standart stylem organizasyonlarim baltalayarak yeni
soylem iligkilerine zemin hazirlayan bagsarimlardi. Dolayisiyla da
artik arkeolojinin ulagtig1 sGylemsel analiz diizeyinin daha net bi-
cimde eklemlenmesi miimkiindii.

C. YONTEM OLARAK ARKEOLOJI

Bir olay olarak arkeolojiye hakkin teslim etmeye calisirken Fou-
cault’nun bu donemdeki tutumunu yanlig aksettirme tuzagina diis-
me tehlikesi vardir: Foucault’'nun, diisiincesinin yakin temelleri
iizerinde ve Onceki ¢aligmalarinin bagari ve basarisizliklar iizerin-
de en ¢ok kafa yordugu dénem 1969-1971 donemi olmugtur. Ancak
bu donemde bir olay olarak arkeolojiyi kavrama ve bunun yerini
saglamlastirma isteginin kdkeninde yatan sey, daha Gnceden ulagti-
g1 birtakim i¢goriileri pekistirme arzusu degil, diisiincesi igin yon-
tembilimsel bir Onerme acgiklama sorumlulufudur. Yani gegmisi
gozden gecirmesi gelecege doniik bir ¢cabadir. Burada yapmaya ca-
hstig1 sey, olayr kavrayabilecek bir diigiiniim icin bir dil geligtir-
mektir, Burada Foucault, giivenli bir sifinak olan belirsiz felsefi
diisiinceyi terk ederek, ¢ok daha korunmasiz olan tanimli davranig
tarzin1 benimsiyor. Baglangigta Foucault bizim bu kesimde dort
agamada Ozetlemeye gayret edecegimiz calismalarinin sonunda
“acayip bir mekanizma’nin ¢ikabileceginden korkmugtu.* Fakat

92. AS, s. 47-48, 86 (ET, s. 33-34, 65).
93. AS, s. 48-53, 86 (ET, s. 34-37, 65).
94. AS, s. 177 (ET, s. 135).
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ashinda boyle bir kendinden kuskulanma, doniigtimlerle baglayan
biitiin girigimlerde olan bir seydir.

Etkin bir gdstergeler alaninin tesisi: Sézce

Bir eylem bigimi olarak kavranan “sdzce” (énoncé) teknik terimi,
arkeolojik diigiinme ortamina, buna hayat veren havaya isaret edi-
yor. Bununla birlikte sézce, hava gibi fazlasiyla bilinen, ama hava-
nin tersine saydam olmayan bir seydir. Bundan dolayidir ki sézce-
nin agik olmasi ve kendisini agiklayan bir sey olabilmesi i¢in bakig
acis1 ve tutum baglaminda belli bir doniisiimiin (conversion) ger-
ceklesmesi gerekiyor.”” Fenomenolog i¢in indirgeme ne denli mer-
kezi bir konumda ise, arkeolog i¢in de doniisiim o denli merkezi bir
konum iggal eder. Ancak yaptig1 is tam ters bir amaca hizmet eder.
Fenomenolojik indirgemede biling verileri olarak varolus sorunlari
askiya alinir. Arkeolojideki tutumn degisikligiyle hedeflenen sey ise,
tam da, varolug boyutuyla yiizlesmek, fiilen igleyen ve olabilirligin
Otesinde seyler olarak bir gostergeler dizisini kavramaktir.
Gostergelerin ifade edilmesi kapilmamais bir kosenin kapilmas: de-
mektir ve iste arkeolojik tutumun kucak agmay: hedefledigi sey bu
sOylemlesme eylemidir: SOylem, “ortaya ¢ciktif1 zaman ve ortaya
¢ikti1 haliyle degerlendirilmelidir”.*® S6ylemin bu varolugsal Hzel-
ligine ve sozcesel boyutuna hazir olmak i¢in hem negatif bir aski-
ya alma ani, hem de pozitif bir agik olma ani gerekmektedir.

Her seyden Once, arkeolog sdylemle yiizlesmede, varliklar sor-
gusuz sualsiz kabul gérmiis normal sentezleri askiya aliyor. Bu sen-
tezler icin Foucault uzun bir liste ¢ikariyor. Soylem bir daimilik ve
siireklilik arka plam {izerinde degerlendirilmemelidir. Ayrica bir
sOylemin olaylarimt edebiyat, felsefe, bilim vb. tiirsel kategorilere
aywurmaktan uzak durulmalidir, Bundan bagka, tipki yazarm iglevin-
den kusku duyulmas: gerektigi gibi, gostergelerin bir kitabin ya da
bir eserin birlifine gore gruplandiriimasi da sorgulanmalidir. Her
ikisinin smurlart da soylem diizenleme agisindan dogru bir yol de-

95. AS, s. 145 (ET, s. 111).
96. AS, s. 37 (ET, s. 25).
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gildir ve bunlarn farazi nemleri sadece bir teorinin sunabilecegi
dogrulamalara muhta¢ olan karar ve bakis agilanna baghdir. Bu
yerlesik sentezlerin askiya alinmasi, bunlarin tamamen reddedilme-
sini igerimlemiyor. Fakat bunlarin aynen kabul edilmeleri ise dagt-
nik bir olaylar alam olarak, farkh olas1 gruplandirmalann hammad-
desi olarak soylemle farkhi bigimde yiizlesmenin yolunu tikiyor.”
Bu soylemsel olaylar farkina varma ve diizenleme igin serbest bira-
kildiklaninda, arkeolojik bakig acisimin sekillenmesi icin ikinci bir
askiya alma unsurunun uygulanmasi gerekir. Bu olaylanin hayatta-
ki konumlan ¢ok kirilgandir; dolayisiyla da onlan parazitlestirme
tehdidi yayan iki 6nemli modern diigiiniim bigiminden korunmala-
r1 gerekmektedir. S6ylemin orgiitlenmesi baglaminda pitrak gibi bi-
ten yorumbilgisel sorularin 6nii alinmalidir. Thtiyacimiz olan sey
sOylemin yiizeyine sahip ¢ikmaktir; yoksa soylem yiizeyinin aslo-
lanu gizleyen bir ¢rtii oldugunu diigiinmek degildir. Boyle bir sahip-
lenme, kimin konustuguyla, birtakim bilinglerin sdzlii ya da yazili
sozciikleriyle iletmeyi arzuladigi1 bir anlamda ve goziimiiziin oniin-
de duran gey yerine hayalimizin kurdugu bazi sdylenmemis-olan-
larla ilgilenmenin yolunu kesecektir. Ayrica alternatif bir dilbilim-
sel analiz itkisinin de kisitlanmasi gerekmektedir: Bir dil sisteminin
kurallarm belirleme ¢abasina sigmilmamalidir; ¢linkii bu tiir kural-
lar, 6niimiizde duran gercek edimlerden ziyade simirsiz bir dilbilim-
sel performansa onay verecektir.”

Bu askiya alma anlari, arkeolojik tutumun spesifik duyarliligs-
nin sadece bir yiiziidiir. Arkeolojik tutumun pesinde oldugu sey,
sOylenenlerin kuthifidir (raresé), yani, dilin tedarik ettifi kural ve
sozdagar1 hazinesinde gorece ¢ok az seyin gercekten ifade edildigi
gercegidir. Arkeolojik tutum, ortaya c¢ikan gostergelerin digsallifi
(extériorité) ile ilgilenir. S6ylem uzamindaki bir olaywn hayati, do-
niigiimlerinde ve oteki soylemsel olaylarla iligkilerinde gorece
Ozerktir. Betimlenme anlaminda olay, ortaya ¢ikmasina arag olan
bilincin niyetleri ve zamansalligindan bagimsizdir. Fakat boyle bir
oOzerklik, olaym, dile dokiildiigii yer ya da statiiden ayn bir varolu-

97. AS, s. 31-39 (ET, s. 21-27).
98. AS, s. 39-40, 105, 145-46 (ET, s. 27-28, 79, 110-11).
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su oldufu anlamina gelmiyor. Tam tersine, sdylemin tarihsel ve
toplumsal durumuna kayitsizlig1 doguran ey tam da biling fikridir.
Son olarak, arkeoloji, séylemsel olaylarin birikiminin (cumul) ger-
ceklestigi sayisiz alternatife duyarlidir. Belli kurum ve pratikler ne-
den belli stylemsel olaylarnn korurken Otekileri korumuyor? Bu
olaylar bir birlik olugturacak sekilde nasil bir araya geliyorlar? Hu-
kuk kodlan ya da dinsel metinlerin kurallar1 gibi farkl: sistemn tip-
lerini olugturan egsiz birikim bigimleri nelerdir?”

Iste bu askiya alma anlan ile kitha, digsalhia ve birikime olan
bu duyarlilik, arkeolojiye has bir sOylem analizi diizleminin dog-
masini miimkiin kiliyor. Bu diizlem somut atomik birimlerden
degil, soylenen seylerin icra ettifi spesifik varolugsal islevlerden
oluguyor.'” Foucault'ya gore, gostergelerin sozceye doniistiigii bu
belirtik sdylemn diizleminin tamimlanmasinda kullamilabilecek dort
ol¢iit mevcuttur, Bu olgiitler ayrik ama birbirleriyle yakindan iligki-
li 6lgiitlerdir ve Foucault’'nun daha onceki aragtirmalarinin sonug-
lanidir. Birincisi, sozce ile s6zcede ifade edilen sey arasindaki arzu-
lanan ijligkidir. Delilige iligkin iddialar1 incelemek igin Ggrendigi
yaklagimi yansitan bir bigimde, bir sézcenin “gondergesel”i (réfé-
rentiel) daimi bir nesneyle iligki icinde degil, betimlenen fenome-
nin tanimini ve gergevesini aciklayan kosullar ve varolugsal kural-
lar icinde aramyor.' Ikincisi, bir sbzce, ¢iktif1 spesifik mekan ve
statiiyii daima ele vermelidir. Omegin bir sozce olarak tibbi sozce,
tibbi anlayisin iletilmesinin araci degil, boyle bir stzcenin ortaya
¢iktifi mevcut iligkiler (mevcut bilgi, kurum, toplum) sistemine
isaret eden bir sinyaldir.'® Ugiincii olarak, herhangi bir ciimle ya da
Gnermenin sozce sayilabilmesi i¢in, Gteki formiilasyonlarla iligkide
oldugu ve belli bir rol oynadig: spesifik alanda konumlanmasi ge-
rekmektedir. Bir sdzce asla notr olamaz; ¢iinkii daima 6teki sozce-
ler afiyla bir iligki icindedir ve bu iligkiden dolay: da belirli bir gii-
ce ve etkinlige sahiptir."® Ve son olarak, bir szce bir maddesellik

99. AS, s. 155-65 (ET, s. 118-25).

100. AS, s. 114-15, 138 (ET, s. 86-87, 105).
101. AS, s. 116-21 (ET, s. 88-92).

102. AS, s. 121-26 (ET, s. 92-96).

103. AS, s. 126-31 (ET, s. 96-100).
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tarafindan tamimlamr; bu maddesellik birincil anlamda sdzcenin
tozsel karakteri ya da mekansal-zamansal konumu meselesi degil,
tekrarlanabilme kapasitesiyle ilgili bir meseledir. Bu “tekrarlanabi-
len maddesellik”in hakkim vermek icin, stzceler kurumsal feno-
menler olarak nitelendirilir. Kurumlarda igledikleri icin formiilas-
yonlar bir s6zcenin etkinligine (ki bu etkinlik ister sOylenebilecek
bagka seyleri smirlasin isterse de yeni séylem bigimlerine izin
versin) kavugur.'*

Foucault’ya gore stzce, gostergeler tarafindan icra edilen ve so-
zii edilen dort Olgiit ile saptanan ¢zel bir varolussal isleyis kipligi-
dir. Bu olgiitlerden dogan sorgulama ¢izgisi, stzcenin egsiz niteli-
gini ortaya koyuyor ve bunun bir ciimle ya da bir 6nermeye indir-
genmesini Onlilyor.'” Sozcenin yorumbilgisel ya da bigimselci yak-
lagimlardan uzak duran betimlemesi, toplumsal ve tarihsel varolusg
fenomenleri olarak gostergelerin yiiriittiigii bu etkin igleyig diizle-
mine seslenecektir. Bu perspektif bir yandan sbzceyi atomik bir bi-
rim olarak tasavvur etmekten kacinirken, 6te yandan biéyle bir et-
kinligin yer aldif1 daha genis kapsaml:i sistemlerin tanimlanmast
geregine isaret ediyor. Bunun igin sdylemsel formasyon (formation
discursive) nosyonunun sekillendirilmesi gerekiyor.

Bir sdylemsel formasyonun tesisi

Sozcenin difer sozel formiilasyonlardan aynlabilir olmasi, tecrit
edilmesi anlamina gelmiyor: S6zce, her zaman igin, Foucault’nun
“stylemsel formasyon” adum verdigi bir s6zceler sisteminin parga-
sidir. Bu formasyonlar “sdzce gruplar1” olarak, sdylemler ise “tek
bir formasyon sistemine ait olan sézce grubu” olarak tanumlanabi-
lirler. Ancak bunlar gramer benzerlifi ya da psikolojik baglantilar
temelinde birlesmezler. Bunlar, sdzceler olarak varoluglarim ve yi-
ne stzceler olarak aralarindaki iligkiyi a¢iklayan tekil bir soylemsel
pratigin (pratique discursive) iiriiniidiirler." Soylemin pratigi, sey-

104. AS, s. 131-38 (ET, s. 100-105).
105. Krs. AS, s. 106-12 (ET, s. 80-84).
106. AS, s. 151, 141 (ET, s. 115, 107).
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lere uygulanan bir “siddet”tir. Ve bu siddet insanlarn fikirleri ya da
dilin gramer sistemleri aracilifiyla degil, belli bir zamanda nelerin
stylenebilecedini ve bu sdzcelerin digerleriyle nasil bir iligki icin-
de olacagini belirleyen bir kurallar kiimesi tarafindan uygulanir.”’
Soylem pratigi, “anonim bir tarihsel kurallar givdesi” olarak, her
zaman icin “belli bir dénem”de ve sozcelerin “toplumsal, ekono-
mik, coprafi ya da dilbilimsel belli bir alandaki isleyis kosulla-
n”nda belirlenen bir govde olarak anlagilmalidir.””® Sézceler ayni
formasyon kurallarina (régles de formation) tabi olduklan i¢in tek
bir svylemsel formasyona aittirler. Iste Bilginin Arkeolojisi’nin ha-
yati gorevlerinden biri, arkeolojik diigiinmenin gerceklestigi alan
olarak bu olugsum kurallarini ortaya koymaktir.

Arkeolojik ¢aligma gerektiren ilk kurallar kiimesi, bir soylemi
ilgilendiren nesnelerin olusumunu agiklayan kurallar kiimesidir.
Foucault, en ¢ok da Deliligin Tarihi ile, bu kurallarin varolugunu ta-
nimaya ve bunlari oynadig rolii kavramaya yonelmigti. XIX. yiiz-
yildaki timarhanelerde kullanilan psikopatoloji gibi bir stylem, ¢ok
farkl1 fenomenleri akil hastalif1 kategorilerinde birlestiriyor; tip ve
din gibi ¢ok farkli perspektiflerden tedaviler devsiriyordu. Bunun
anlasilabilmesi igin, boyle bir ayriklik i¢inde bir tutarlilifa imkan
veren kurallarin incelenmesi gerekiyordu. Iste Bilginin Arkeolojisi
daha 6nce olabileceginden daha kesin bir bigimde boyle bir anali-
zin hedeflerini ortaya koyuyor. Formasyon kurallarina iligkin bir
analiz, belli bir alan1 tamimlamada bir araya gelen farkl: toplulukla-
nn, farkli bilgi tiplerinin ve ¢esitli toplumsal pratiklerin birbirleriy-
le nasil bir iligki i¢inde olduklarim agiklayarak akil hastalig: gibi
bir nesnenin ortaya ¢ikiginin dig yiizeylerini tesis edecektir. Ayrica
bu analiz, bir nesnenin dogasinin belirlenmesinde otoritenin yeri ile
birlikte dinsel, siyasal ve bilimsel kurumlar gibi farkli yerlerdeki
otoriteler arasmdaki iligkileri de saptayacaktir. Bu kural kiimeleri-
ne iliskin yapilan incelemeler, bir sdylemin nesnelerinin boliindiigi
ve siflandirildigy spesifik bigimleri ve belirli fenomen boyutlari-
nin ayrnimsanabilecegi tanimlar agiklamalidir,'”

107. OD, s. 55 (ET, 5. 229).
108. AS, s. 153-54 (ET, s. 117).
109. AS, s. 44-47, 55-67 (ET, 5. 31-33, 40-49).
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Belli bir soylemin parametrelerinin ¢ikarlmasinda, klinik tibbin
dogusunda farkl figiirlerin statiisiine Foucault’nun atfettifi tnemi
yansitacak sekilde, ikinci bir kurallar dizisinin ele almmasi gereki-
yor. Bu kurallar “6znel konumlarmn olugumu”nun kurallandir."® Bir
sOzcenin &zel bir sbzce sayilabilmesi i¢in sozciiniin nasil bir ko-
numda bulunmas: gerekir? Bu sdzcenin karakterinin sekillendiril-
mesinde bu sdzciiniin kurumsal yerinin rolii nedir? Bir séylemin fi-
ili olusumundaki statiilerin hiyerargisini hangi iligkiler belirler?''

Ugiincii kurallar smifi, belli bir soylemde isleyen kavramlarm
olusurnunu belirleyen kurallardan olusuyor. Foucault’ya bu sinifi
salik veren sey, Kelimeler ve Seyler’deki catisan kavramlann girift
etkilesimleri hakkinda yaptifi caligmalardi. Bu etkilesim, genel
grameri, dogal tarihi, servet analizini, ekonomiyi, filolojiyi ve biyo-
lojiyi tutarh bicimde kapsayan basit bir mimariye indirgenemeye-
cek bir seydi. Belli bir sylemin sozceleri nasil diizenlenir ve bun-
lar arasindaki bagimhilik tiplerinin tesisi i¢in hangi kriterler geligti-
rilir? Kavramsal olarak ilintili stzceleri tanimlayan kurallar ve te-
melde farkl bir kavramsal ¢erceveyi tanimlayan kurallar hangileri-
dir? Gonderge cercevelerini degigtirmekte kullamlmak igin sozce-
ler nasil diizenlenir?'”

Kavramlann olugumuyla ilgili bu sorular bizi dérdiincii bir sint-
fa, sdylemsel pratik kurallar siufina getiriyor: Bu kurallar, strate-
jilerin olusumunu ve bir sylem igin belli bir donemde miimkiin
olan teori ve temalarin ¢ercevesini ¢izen ilkeleri agiklayan kurallar-
dir. Ayni genel alanla ilgilenen teoriler arasinda bir bagdasmazhk
olmasiu ya da bunlarn sadece alternatif teoriler olmasim belirle-
yen kurallar hangileridir? Spesifik bir sdylemsel formasyonun te-
malart ile ayn1 donemdeki sdylemsel-olmayan pratiklerin temalari
arasindaki iligkiler nelerdir?'

Arkeolojik tutumdaki doniigiimden dolay: Oniimiize ¢ikan, dagi-
nik sozceler alanina iligkin bu dort sorgulamadan dogan aragtirma
istikameti, bu alanin, spesifik ve incelenebilir soylemleri kuran bir

110. AS, s. 152 (ET, s. 116).

111. AS, s. 47-48, 68-74 (ET, 5. 33-34, 50-55).
112. AS, s. 48-49, 75-84 (ET, s. 34-35, 56-63).
113. AS, s. 49-52, 85-93 (ET, 5. 35-37, 64-70).
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dizi denetimli karar tarafindan boliinmesinin yolunu agtyor. Nesne-
lerin, 6znel konumlarin, kavramlarin ve stratejilerin olusum kural-
lar1 ne zaman ki aym tip ve iligkiye ait olarak anlagihyor, iste o za-
man arkeolojik sorgulamanin nesnesi olarak sdylemsel bir formas-
yon dogmus oluyor. Spesifiklestirilmis bir sdzceler grubu igin tekil
bir formasyon sistemi tesis edildifi zaman bir s6ylemin tarihsel
priori’sine (I’a priori historique) ulasmis oluyoruz. Bu a priori’yi
olusturan dort kural kiimesi “yarginin gegerliligi” icin bir ol¢iit ola-
rak degil, “sozceler i¢in bir gerceklik kosulu” olarak igliyor.™ Ce-
sitli kural kiimelerindeki degisimlerle bu @ priori’nin kendisi de do-
niigiime tabidir; dolayisiyla da aynca bir de tarihi olan formel bir
yapi olarak tasavvur edilmemelidir."* Bu sdylem sistemleri, tarihle-
re sahip olmaktan ziyade kendileri tarihin yaraticilar1 olan geylerdir
ve bu durum arkeolojik diisiincenin ortaya ¢ikardigi bir durumdur,

Sozceyi, stylemsel formasyonu ve arkeolojik diisiinmenin 6zel
alani olarak bunlarin tesisini tammlamakta Foucault’nun ulasti
asil yontembilimsel basari, boyle bir diisiinmenin islemesi gereken
diizlemi tam olarak eklemlemesidir. Deliligin Tarihi’ndeki arkeolo-
jinin, tizerinde islemek istedigi “farklilagmamis deneyim” diizlemi,
Klinigin Dogugu’ndaki ¢aligmasiyla birlikte, her tiirlii tematik ice-
rigin Otesinde, “ ‘seyler’in ve ‘kelimeler’in heniiz birbirlerinden
ayrilmacdhigr” bir “bolge”ye doniisiiyordu. Kelimeler ve Seyler’de
ise bu bolge hem bir kiiltiiriin ampirik bilgi diizenlemelerinden,
hem de bu diizenlemelere iligkin felsefi yorumlardan —ki bu ayrim
arkeolojiyi doksolojiden farkli kilan bir ayrimdi— farkh bir “ara
bolge” haline geliyordu.® Simdi ise séylem pratifinin kurallari sa-
yesinde Foucault, her seye rafmen sdylemsel yiizeyde stylenenle-
1i ve bunlarin nasil sGylendiklerini sekillendiren kurallar olarak de-
sifre edilebilen diisiincemiz i¢in, bir “On-kavramsal diizlem” ve bir
“pozitif bilingdigilik” tamumlayabiliyordu.™ Fikir tarihinin doksolo-
jisi daha énce arkeolojik bir ¢aligmanin kargisinda konumlandiril-

114. AS, s. 167 (ET, s. 127).

115. AS, s. 167-69 (ET, s. 127-28).

116. HFnin Ons6zu (1961), s. i (ET, s. ix); NC, s. vii-viii (vii-viii) (ET, s. xi); LMC,
s. 11-13 (ET, s. xx-xxi}. ) .

117. AS, s. 81 (ET, s. 60); LMC'nin Ingilizce gevirisine Onsoz, s. xi.
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musts. Ancak simdi fikirlerin farkli nesneleri iki farkl diigiince diiz-
lemi baglaminda betimlenebilmektedir: Bilis (connaissance) alan-
lan ve bilgi (savoir) alanlart. Connaissance, anlasilacak bir nesne
olarak diinyanm bilingli ve kiimiilatif bir ¢ercevede anlagilmasidir.
Savoir ise soylem pratiklerinin diizlemine, “su ya da bu nesne tipi-
nin connaissance’a agilmasi ve su ya da bu telaffuzun eklemlenme-
si icin belli bir donemde gerekli olan kogullar”a isaret ediyor."®
Arkeolojiye uygun sorgulama diizlemi gelistirirken ve bunu ek-
lemlerken Foucault arkeolojinin ilgi alanin1 daralimak istememigtir.
Artkeologun ele aldifi1 sOylemsel iligkiler, ilk bakista boyle bir da-
raltmaya isaret edebilen oteki iki tipten ayridir. Soylemsel iligkiler
ne dissal ne de ig¢seldir. Daha ziyade, nesneleri olustururken ve ko-
numu, kavramlan ve stratejilert belirlerken bu iligkiler “stylemin
sinir1”’ndadir. ' Bu iligkiler, kuumlann, siyasi olaylarin ve ekono-
mik siireclerin sdylemsel-olmayan alanlan ile sdylemin bulusma
noktasi olarak diigiiniilmelidir.” Foucault’nun tanimlamaya ¢aligti-
g1 sOylem pratigi, “stylemin hiikiimranligin ve tam bagimsizliini
saglamak” icin One siiriilmiiyor; ¢iinkii boyle bir sonug arkeolojik
Projeyi kalbinden, yani, sozcelerin gercekliginin kogullarim tesis
etme hedefinden vururdu.” Stylemin hayati, birbirini tainamlayan
iki sekilde, sOylemsel-olmayan ile yakalantyor. Birincisi, séylem-
sel-olmayan, dyle heterojen kurumlar, pratikler ve olaylardan olu-
san bir bolge olarak, bu alandaki baglantilar1 destekleyen ve tanim-
layan stylemsel pratiklerden daha temel ve bunlarla ilintisiz bir

118. Savoirin bu 6zel formilasyonu sadece AS'nin ingilizce baskisinda (ET, s.
15), g:evurmenm Foucaull’'nun bu ayrima fligkin spesifik bir tanimini zikreltigi bir
notta geciyor. Oteki formulasyonlar igin bkz. AS, s. 236-40 (ET, s. 181-84). Fou-
cault'nun bu savoir-connaissance ayrimini NC'nin gézden gegirilmig baskisina
nasil yerleglirdigini ve sdylemsel bir formasyonun unsurlanm spesnflkle§llrmekle
Foucault'nun ulaghgi netlik igin bkz. Ek 2, Ornek 4 ve 5. Connaissance’ “bilig” ve
savoir "bilgi" olarak gewrmekle hem ASnin Inglhzce gevirisini ve hem de ikisini
de "bilgi” olarak geviren gogu Ingilizce gevirmeninin izledigi yaygin pratigi ihlal et-
mig oluyorum. “Bilig” ve "bilgi"nin Foucault'nun ayrimir daha iyi kavradigini, hem
bu gekilde ayn Fransizca s6zcuklerin kargiliginda ayri Ingilizce stzctkler kulla-
nabilme avantajina ulagtigimiz) digtintyorum.

119. AS, s. 62-63 (ET, s. 45-46).

120. AS, s. 212 (ET, s. 162).

121. AS, s. 215 (ET, s. 164).
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bolge olarak anlagilamaz.”? Soylemsel-olmayan iizerinde diigiin-
mek ve bunu anlamak stylemsel olanm aracilifiyla gerceklesiyor.
Ikincisi, soylemsel formasyonlar bir dlgiide dzerk olsalar da tarih-
sel olarak bagimsiz degildirler. Sylemsel-olmayam spesifik soy-
lemlerin nedenleri olarak gormek ne kadar yanligsa, bunun spesifik
soylemlerin dogus ve isleyis kosullariyla ilintili oldugunu gorme-
mek de ayni derecede yanhg olacaktir, Aslinda bunlar arasindaki
iligkilerin tam olarak eklemlenmesi genel bir yontem betimlemesi-
nin sirlanm agan bir igtir. Fakat yine de, Foucault’nun bu nokta-
da rotasim ¢izdigi sekliyle arkeolojik diisiiniimiin, “tarihin, kendi-
lerine ait bir tarihsellik tipi olan ve ¢ok ¢esitli tarihselliklerin olus-
turduBu biitiin bir diziyle iliski i¢inde olan kesin sdylem tiplerine
ver agabildigi ozel diizeyi” kesfetmek zorunda oldugu agiktir.”
Foucault, farkli bilig girigimlerini ag¢iklayan bir boyut olarak dii-
siincenin bu saveir boyutunu ortaya ¢ikarmakla ve bu boyutun top-
lumsal ve siyasal pratiklerle bagintili oldugunu savunmakla, konu-
sulmus olaylar kiitlesinden yeni bir diisiince diizlemi yaratmis olu-
yordu: “Arsiv” ([’ archive). Arsiv, arkeolojik caltsmalann yiiriitiil-
mesi gereken “genel ufuk”tur,”™ Arsiv sadece belli bir formasyonun
dogusunu belirlemekle kalmayip ayni zamanda “sdylemleri farkli-
lagtiran” ve “bunlann 6mriinii” saptayan kapsamli sdylem pratikle-
ri sistemlerinden oluguyor.”” Ancak herhangi bir arkeolojik aragtir-
manin Oniindeki spesifik pratikler ve iligkilerin Gtesinde neredeyse
sonsuz karmagiklikta bir iligkiler kiimesi de olugturulabilirdi. Bun-
dan dolay: arsiv, sozcelerin olugum ve doniisiimlerinin “genel sis-
temi” olarak nitelendirilebilir.® Bununla birlikte, bir ufuk olarak
arsiv asla tam olarak betimlenemez. Arsivin karakteri yalnizca par-
¢a parga olarak, farkh sOylemsel formasyonlarin ve bunlar arasin-
daki iligkilerin spesifik olarak betimlenmesiyle ortaya ¢ikan parga-
lar halinde goriilebilir. Iste sdylemsel sozce olaylarindan ve bunla-

122. AS, s. 95-96 (ET, s. 72).

123. AS, s. 215 (ET, s. 165).

124. AS, s. 173 (ET, s. 131); krs. “Michel Foucault explique son dernier livre”, s.
23 ve "La naissance du mondse”, s. viii.

125. AS, s. 171 (ET, s. 129).

126. AS, s. 171 (ET, s. 130).
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rin gruplandiriimalanim belirleyen tarihsel g priori’lerden olusan
bu ufukta yiiriitiilen bir inceleme olarak arkeoloji, “arsivde spesi-
fiklesen pratikler olarak sdylemler”in betimlenmesi olarak tanimla-
nabilir.”” Foucault olaganiistii yofun bu tanunla iki sinira isaret et-
mek istiyor. Birincisi, arsiv nosyonu arkeologun her zaman bir sa-
voir boyutunu incelemesini, yani, entelektiiel olarak en azindan
belli derecede mesafeli oldugu bir boyutu incelemesini gerektirir:
Boyle bir mesafe i¢inde ¢alisan arkeolog, calistifi soylemsel for-
masyona, tipki bir argivcinin tarihsel dokiimanlara yaklagtig1 gibi
yaklagabilir. Ikincisi, arkeolojik aragtirmalar ok karmagik bir alan-
da gergeklesir; Oyle ki arkeologun biitiin bulgu ve kesifleri, sonra-
dan kesfedecegi yeni sorunsallar 1g1finda yeniden diizenlenmeye
mahk{im olan gegici bulgulardir. Foucault’'nun bir stzceler alam ve
soylemsel bir formasyonu olugturan kural tipleri alan: tesis etmesi,
projesi hakkinda genel bir izlenim sunuyor. Ancak arkeolojinin
kendisi bir pratiktir ve dolayisiyla da bunu en iyi karakterize eden
sey, olusturdugu acayip nesneleri incelerken ¢izdigi analiz giizerga-
hidir.

Sorgulama istikametleri

Bilginin Arkeolojisi’nin yazildigi doneme gelindiginde Foucault,
arkeolojinin kaygilarimn, kendisinin daha Onceleri baglanmaya ca-
hgtigr fikirler tarihi projesinin kaygilanndan kokli bir bi¢imde
farkli oldugu hiikmiine varmigts.'”” Arkeolojiyi fikirler tarihinden
ayumanin zorunlu olduguna hiikmetmesinin nedenlerini anlamak
zor degildir. Kendi yontemini iyice netlestirmeye calisirken fikirler
tarihi alanindaki anarsiye karg: icinde derin bir antipati olusmustu:
Bu alanda kesin nesneler yoktu, heterojen yontemler benimseniyor-
du ve herhangi bir kesinlife ulagilamiyordu.”” Bundan bagka Fou-
cault sunu da gormiigtii: Tesadiif, maddesellik ve siireksizlikle yiiz-
lesmeyi hedefleyen bir diigiince aracilifiyla olay iizerinde diigiinme

127. AS, s. 173 (ET, s. 131).
128. Ornegin NC'deki yorumlarina bakiniz, s. 197 (199) (ET, s. 195).
129. AS, s. 179 (ET, s. 136).
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projesi, fikirler iizerinde yogunlagan biitiin yaklagimlarla temelden
catigiyordu. Bu yaklagimlardaki koken arayisgi, kokenlerin siirekli-
lik hatlanimin tesisi ve tarihi biitiinsellestitme arzusu arkeolojiye
tersti. [ste bunlardan dolayidir ki Foucault’nun 1969 yilinda giinde-
minin ilk sirasma aldig1 arkeolojik program, “fikirler tarihinin ter-
ki, bunun postiila ve prosediirlerinin sistematik bir reddi ve insan-
larin stylemis olduklan geylerin ¢ok farkli bir tarihini yazma ¢aba-
s1” olarak alintyor.” Bu terk ve ret, Foucault’nun arkeolojik diigiin-
me i¢in ¢izdigi dort istikametin de icine islemis durumdadir; bu is-
tikametlerin her biri, Ozellikle fikirler tarihinin tipik sorgulama bi-
cimine alternatif olacak bi¢cimde eklemlenmistir.

i) Kuralliliklar. Antropolojik diisiinmenin ¢agdas diigiince iizerin-
deki baskisim siirdiirmesinin araglarindan biri, sOylemin spesifik
varolugunu bir $znel hayat hareketine indirgeme, sdylenen seyleri
standart ve giindelik isleyise zit yaratici katilimlar olarak yorumla-
ma girigimlerinde kargimza ¢ikiyor."! Fikirler tarihinin, biitiin soy-
lemleri sadece iki degere sahip bir alan olarak algilama egiliminde
bu antropolojik pranga kendini iyice ele veriyor: Tikel ¢aligma nes-
nesi, diigiince alanindaki yeni bir seyi mi temsil etmektedir, yoksa
yine eski kalibin iginde islemeye devam mi etmektedir? Falanca
sOylem gercekten orijinal midir, yoksa zaten bilinen bir seyin sade-
ce bagka bir formiilasyonu mudur? Tamamen siradan bir sey mi,
yoksa sapma egilimleri olan bir sey midir?

Biitiin bu sorularin altinda bir tarih goriisii ve yontembilimsel
bir 6nvarsayim yattyor. Buna gore tarih, ataletin agirligi ile giinde-
lik bayagilift asan aydinlanma anlarinin birlegtigi bir alandir, Bu
yaklasumin sonucudur ki klasik donemin yaraticiligi ile Ronesans
donemi yaraticihfr arasinda uzayan bir ortagag imgesi; ya da Akil
Gagr’min 15181yla dagitilan bir otorite karanlifi imgesi sunulur bize.
Tarihe orijinal-bayagi ikiligi baglaminda yaklagsmak spesifik olay-
lar1 6ne gikarma tavizi ima ediyor gibi goriinebilir. Ancak bu sade-
ce goriintiidiir, ¢iinkii burada onemli olan sey bir siireklilikler kali-

130. AS, s. 181 (ET, s. 138).
131. AS, s. 184-94 (ET, s. 141-48).
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bi arayigidir. Ipuglarimi ve yankilan kesfetmek amactyla didik didik
edilir dokiimanlar. Fikirler tarihi, diigiinceyi bir eski-yeni kalibina
sokmakla sunu dnvarsayar: “Tiirdes kronolojik istikametler dogrul-
tusunda her formiilasyonun kendi tarihini bulabilecegi tek bir bii-
yiik dizi olugturulabilir”.'? Boyle bir varsayimin sonucu, bayagiya
karg1 orijinalin §l¢iitii olarak kronolojik ncelige mutlak ayricalik
taninmasidir. Bu ise sozceler arasindaki benzerligi kuran seyden
ka¢mmay: dogurur.

Arkeolojik doniisiimden sonra ise ne bir bayag: szce ne de tek
bir biiyiik dizi vardir 6niimiizde. Her sézce bir sdylem pratiginin
siddetini etkiler. Buradaki gérev bu pratigi belli bir sdylemsel for-
masyonun pargasi olarak kurmaktir. Bu gorev su gergekle iyice zor-
lagir: Iki s6zel eklemleme, aym olsalar bile, ayn1 s6ylem pratigine
ait olmak zorunda degildirler. Her bir stzcenin kendi yerini bulabi-
lecefi tek bir biiyiik dizi yoktur. Ancak spesifik sdylemsel formas-
yonlar icinde stzcelerin kuralliliklar ortaya ¢ikar. Bu tiir kurallilik-
lar dteki sozcelerin kuralsizliklarmin kargisinda konumlanmis de-
gildir, Yaratict ve Oykiiniicii sdzceler arasinda herhangi bir dogal
farklilik oldugunu kabul etmeyen arkeolojik analiz, kendilerini
aciklayan sOylem pratifinden ayr diisiiniildiifiinde ilintisiz sayilan
sozceler arasinda belirtik bir homojenlik (homogénéité énonciative)
gostermeye caligir.”™ Bir sGzceler alant icin boyle bir ortak karakter
tesis edildikten sonra bir belirtik mense (dérivation énonciative)
agacina ulagilabilir. Bu agacta, spesifik olusum kurallarimin fiili
olarak uygulanmasi isinde daha kapsaml olan szceler ile, émegin,
nesne alan yerine kavramsal yapisim eklemlemede uzmanlagarak
bu olugumun kapsamini sinirlandiran ve diizenleyen sdzceler goste-
rilir, Biitiin bu operasyonlarda kuralliliklarin arkeolog icin tagidigt
anlam, orijinalligin fikir tarihgisi igin tagidifii anlamin aymsidir.

ii) Celigkiler. Foucault’nun arkeolojik diisiinme i¢in ¢izdigi ikinci
ana istikamet, celigkilerin betimlenmesine sadik kalmaktir.™ Bu

132. AS, s. 186 (ET, s. 142).
133. AS, s. 190 (ET, s. 145).
134. AS, s. 195-204 (ET, s. 149-56).
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baghilik, fikir tarihgilerinin izledifi rehber ilkenin, yani incelenecek
soylemin tutarli oldugu ve goriiniirdeki kuralsizliklarin altinda da-
ha temel ve saklt bir birlik diisturunun yattig: ilkesinin karsit1 ola-
rak sunuluyor. Bu tutarhilik ilkesi inat¢i celigkileri yok etmek icin
bir dizi teknik buluyordu: Arapsagi olusturan farkli aragtirmalan 61-
giitleyecek ideal bir sistern mimarisi; rasyonel degil duygusal bir
anlam hareketi; tarihsel bir figiiriin biyografisinin, bir donemin ka-
rakterinin ya da toplum tipinin sundugu tutarhilik. Her ne pahasina
olursa olsun tutarhilik arayan bu tutku iki sekilde ortaya ¢ikiyordu
ve bunlarn ikisi de aym Onyargi madalyonunun birer yiiziinden
baska bir sey degildi: Buna gére ya analizle bertaraf edilemeyen ce-
ligkiler 6nemsiz birtakim kusurlardi ya da biitiin 6teki celigkiler tek
bir ¢eliskiden kaynaklanmaktaydi.

Arkeolojik diisiinme, buradaki rehber tutarhilik ilkesini redde-
derken, ¢eligkinin ya sonradan bertaraf edilebilecek bir goriintiiden
ibaret oldugu ya da kesfedilecek tek bir kaynaktan ¢iktifi diigiince-
sine karst ¢ikiyor. Buna gore celigkiler kendi spesifik gergeklikleri
olan olaylar olarak betimlenmelidirler. Celiskiler tipsel, diizlemsel
ve iglevsel farkliliklar1 dogrultusunda kavranmalidirlar. Her anlati-
da sayisiz ¢eliski olabilir. Burada arkeolog bir sdylemin belli versi-
yonlarindaki celiskilerle ya da farkli sGylemler arasindaki geligki-
lerle ilgilenmez. Soylemin kendisinde ickin olan celigkilerle, sGy-
lem pratisyenlerinin farkinda olmadigi, tek bir soylemdeki stzcele-
rin farkli sekilde eklemlenebilecegini ifsa eden celigkilerle ilgilenir
arkeolog. Bir sdylem pratigini olusturan ayrik unsurlar arkeologu
farkl1 geligki diizlemlerini saptamaya yoneltir. Igkin olarak zit s6z-
celerin nesneleri farkli kurallar tarafindan mi sekillendirilmektedir?
Oznel konumlara yiiklenen rollerde bir ayriklik var mudir? Kavram
formasyonunda bagdagmazlik var midir? Spesifik soylemsel for-
masyon i¢in hangi teorik diglamalar gereklidir? Celiskinin bu tip ve
diizlemleri farkli bicimde igler. Bunlardan bir kismi bir formasyon
icindeki ek gelismeleri temsil ederken, bazilari sdylemin kendisinin
yeniden orgiitlenmesiyle ilgilidir. Bagka bazilan ise sdylemin uy-
gulama alanim sinirlamaya ¢alisir. Her ne kadar sdylemsel formas-
yonlar sdzce gruplar olarak goriilebilseler de, arkeolojinin, geligki-
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leri oldugu gibi betimleme ¢abast sdylemin basit bir metin olarak
goriilmesini, dihi beyinlerin ya da belli bir dénemin ya da zaman-
sal kivarmun yarattif bir iiriin olarak goriilmesini engeller. Stylem,
daha ziyade karsitliklann oyunuyla canli kalan bir “cogul anlas-
mazliklar alam”dir.” Her biri kendi Kéken Kitabi'n1 arayan yara-
tiklarin yasadig: bir alanda ikamet etme fikrini rafa kaldiran arke-
olojik diisiinme, olaylarin ve bunlarin gogul ¢eligkilerinin mekanin-
da yagsamayi se¢iyor.

iti) Kargilastirmalar. Biitiin diiginme bigimleri gibi arkeoloji de
kargilastirmalar yapar.®® Ancak bu karsilagtirmadaki hedef, fikirler
tarihinin kargilagtirmalarindaki hedeften oldukca farkhdur. Ister fi-
kirlerde, ister Ortiik postiilalarda, ister ilkelerde isterse de modeller-
de olsun, fikirler tarihinin karsilagtirma yapmasinin amaci, belli bir
kiiltiirel, zihinsel ya da donemsel birlifi ortaya ¢ikarmakti. Arke-
olojideki kargilagtirmalar ise tam tersi bir amaca hizmet etmektedir:
Ayn formasyonlarda bir birlige ulasmak degil, bunlar farkl figiir-
lere bolmek. Bu girisim, her zaman igin, belli saytdaki spesifik soy-
lemsel formasyonu goz oniine alan siurh ve bolgesel bir ¢alisma-
dir. Foucault, ¢aligmalarinin, analiz ettikleri donemlerin Onemli
sOylemlerini atladiklar1 seklindeki elestirileri kaale almaz.”” Bu at-
lamalar s6ylemsel formasyonlan tekillestirmeye caligan arkeolojik
cabanmn ickin bir 6zellifidir ¢iinkii. Arkeoloji, spesifik sdylemler-
arast iligkilerle ve bunlarin olusum kurallarinda ortaya cikan ben-
zerlik ve farklihklarla siurlar analizlerini. Boyle bir karsilagtirma
girisimi farkli baz1 operasyonlar gerektirmektedir.

Birincisi, bu girisim, benzer sdylem kurallarindan dogabilecek
farkli sdylemsel formasyonlarin unsurlari arasindaki izomorfizmle-
ri (esbigimlilik) saptar. Ikincisi, bu kurallarin nasil aymi uygulanmm
modelini paylagtiklarim ya da paylagmadiklarim gosterir. Ugiincii-
sti, heterojen tarihleri olan sdylemler i¢inde eklemlenmelerine rag-
men farkli kavramlann nasil benzer konumlar iggal edebilecekle-

135. AS, s. 203 (ET, s. 155).
136. AS, s. 205-15 (ET, s. 157-65).
137. Bu genel elestliri bigimine &rnek olarak bkz. de Cerleau, s. 360.
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rini sergiler. Bu operasyon, arkeolojik izotoplarin ifsasidir. Dérdiin-
clisii, nosyonlardaki arkeolojik kaymalar, tek bir nosyonun farkl
sylemlerde nasil tamamen ayrt unsurlar1 betimleyebilecegini orta-
ya koyar. Ve son olarak, hem sdylemsel formasyonlar arasinda hem
de bunlarin kendi icindeki bagintilan, tabi olma ya da tamamlama
iligkilerini tesis etmek i¢in kargilagtirma yapilir.

Soylemsel formasyonlarin analizinde oldugu gibi karsilagtirma-
11 caligmalar daima s¢ylemsel formasyonlar ile sdylemsel-olmayan
pratikler arasindaki iligkilerle ilgilenir. Boyle bir tercih ne sembo-
lik analizi, yani benzer bir anlam1 yansitan aynalar olarak séylem-
sel ve soylemsel-olmayanin incelenmesini, ne de nedensel analizi,
yani soylemsel olanin toplumsal, siyasal ya da ekonomik olan tara-
findan belirlendigi yaklagimim hedefler. Sylemsel-olmayan olay-
larla iligskilerinde sdylemsel olan bir pratifin spesifik dogus ve ek-
lemlenme bigimlerini resmetmeye ¢alisan arkeoloji ne motivasyo-
nun baglamlanyla ne de ortak anlamlarla ilgilidir.

iv) Déniigiimler. Atkeolojik sorgulamann dordiincii istikameti, bir
ya da birkag stylem pratiginde meydana gelen doniisiimlerin ifsa-
sidir."® Foucault arkeolojinin bu boyutunu tanumlarken hem donii-
stimlerin agiklanmasi ile fikir tarihgilerinin kullandifi degigim te-
masmi yan yana getirmeyi hedefliyor, hem de kendisini daha tnce-
ki caligmalarinda tarihi statik ve eszamanl diizlemler icinde don-
durmakla suglayanlara cevap vermeyi planliyor.” Arkeoloji, fark-
liliklanin indirgenmesini reddetmek suretiyle, fikir tarihindeki bir
effilime, yani olaylart nihai bir amacin bagarimina giden tam bir sii-
reklilik perspektifine yerlestirmekle farkliliklari ortadan kaldirma
egilimine karg! icgiidiisel bir muhalefet gelistiriyor. Arkeoloji fark-
11 doniisiim tiplerini irdelemekle bog bir nosyon olan degisimin ici-
ni doldurmaya caligiyor. Hem soylemleraras: iligkiler alaninda,
hem de s6ylemigi iligkiler ve bir pratigin kurallar alaninda ortaya
¢ikan doniigiimler tam olarak nedir? Iste bu doniistimleri tam ola-
rak tanimlama girigimiyle birlikte arkeoloji, tarihsel donemlerin

138. AS, s. 216-31 (ET, s. 166-77).
139. 3. Bélum'tn “Dustince Odevi” baglikli B kesimine bakiniz.
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kendi iginde birtakim ortak yapilar oldugunu ve bu donemler ara-
sida ise mutlak bir kirilma oldufunu savunan eszamanl tarihlerle
yollarim: ayryor.

Burada arkeolog, tarihsel doniisiimleri degerlendirmenin yolu
olarak kronolojik ardillig1 kabul etmiyor; ama s6z konusu ardilligy
geri plana atan bu ret karan, tarihsel zamansallifa kayitsiz kalma
anlamina gelmiyor. Bu kararda giidiilen amac, sdylemsel formas-
yonun kendisinin zamansall:fina ulagmaktir. Bu tiir zamansalliklar
coguldur ve bunlann kimlifi, incelenmekte olan olaymn diizeyine
bagimlidir. Bu zamansalliklardan biri, s6zcelerin fiilen dogusuna
ve soylemsel kurallarin eylemine 6zgii bir zamansalliktir. Bagka bir
zamansalltk ise spesifik bir formasyondaki belli kurallarin ayni for-
masyondaki Oteki kurallardan tiiretilmesinde izlenebilen bir za-
mansalliktir. Bir sOylem pratiinin bagka bir pratifin yerine ge¢me-
siyle ise bagka bir zamansallik dogar. Foucault kendisini fikirler ta-
rihinde benimsenen kronolojik gelisim perspektifinden ayiriyor.
Ciinkii ardillama tasavvurundaki iki modeli kabul etmiyor: Gegmis
ve gelecek izlenimleri arasinda simdiki zamana aldiris etmeyen bir
biling akis1 modeli; ve olaylarin hi¢ ¢akigmadan ya da iist iiste bin-
meden hep birbirlerini izledigini savlayan dogrusal konusma mo-
deli. Arkeologa gore, soylem ne bir dil olarak ne de konugan bir 6z-
nenin iiriinii olarak kavramsallastirtlabilir. Atkeolojik arastirmalar,
doniisiimleri betimlerken, kendi ardillama ve siwalanma bigimleri
ve kendi zamansallip1 olan bir sdylem pratiginin essizligine sadik
kalmaya ¢alisir.

Arkeoloji, fikirler tarihine nazaran siireksizlik ve kopmalara da-
ha fazla efilirken, ¢biir yandan da bir kiiltiiriin ya da bir ¢afin ta-
mamin etkileyen tekil kiriimalardan s6z etme egilimindeki bir
Weltanschauung [diinya goriisii] yaklagiminun tuzagina diismemeye
calisiyor. “Belli bir anda aniden patlak veren, biitiin soylemsel for-
masyonlan bolen, bunlari bir anda kesen ve ayni kurallara gére ye-
niden kuran tekil bir kinlma fikri; b6yle bir fikir kabul edilemez.”**
Artkeoloji, siireksizlikleri ortaya ¢iktiklart farkh diizlem ve iglevle-
re dagitma isiyle ufragsmakla kalmiyor, ayn1 zamanda da bir siirek-

140. AS, s. 228 (ET, s. 175).
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sizlik bilgisinin ifsa ettigi siireklilikleri de tanima ¢abasim sergili-
yor. Buna gore kirilmalar daima bireyseldir ve sadece belli bir pra-
tigin Ozgiil kurallarini kapsayan doniisiimler baglaminda ayrnimsa-
nabilir,**!

Boylece Foucault, sozce tammina ve bir nesne olarak sdylem
pratigini tesisine ek olarak, arkeolojik diisiinmenin izleyecegi genel
istikametleri saptamig oluyor. Bu ii¢ alan bir araya geldiginde, fikir-
ler tarihininkinden tamamen aymn ve biiyiik 6l¢iide bunun zidd: ola-
rak tamimlanan bir proje ortaya cikiyor. Geriye, Foucault’nun bu
donemde sundugu arkeolojik yontemi tamamlayan tek bir alan ka-
Iiyor: Bu yontemin uygulanabilecegi alanlar.

Uygulama alanlar:

Cogulculuk ta en bagindan beri Foucault’nun diisiincesinin en ka-
rakteristik Ozelliklerinden biri olmugtur. Gorece iyi tanimlanmig
goriinen siurlan ihlal etmekten hep zevk almigtir Foucault. Psiko-
loji ¢caligmalar: yaparken tarihsel ya da edebi calismalan birakma
gereksinimi duymamugtir, T1p alanindaki aragtimalarn: ekonomik ya
da toplumsal diisiiniimlerden alikoymamugtir kendisini. Her zaman
siirdiirdiifii bu kapsamli ilgisine ragmen, ¢zenle izledigi asil dallar
—psikoloji, tip ve Kelimeler ve Seyler’de inceledigi alanlar- suna
isaret etmektedir: Arkeolojinin on-bilimsel (proto-scientific) ve ya-
r1-bilimsel (quasi-scientific) alanlarla yakin bir baglantis1 vardir.
Foucault bir yontem olarak arkeolojiyi formiillestirirken bu yonte-
min kendisinin daha 6nce ¢aligtifi1 alanlarla sinurh olup olmadigim
sorgulama ihtiyaci hissetmigtir, '

Bilginin Arkeolojisi’nin yaptif1 en onemli yontembilimsel ay-
dmlatmalardan biri epistemenin dogasiyla ilgilidir. Onceleri episte-

141. Foucault burada sureksizlikleri dagitmakla kendi kinlma ya da kopma anla-
yisinin Wellanschauung modeline gdre yorumlanmasinin éniine gegmeyi hedef-
liyor. GUnkd, biraz dnce de igarel eltigim gibi, bazi eklemlemelerinin 1g1§inda boy-
le bir yorum temelsiz olmayacakt. Ornedin LMCde séyle diyordu Foucault; “St-
reksizlik, yani, bir kiilliriin bazen birkag yil iginde o zamana dek digundugu gibi
diugtnmeyi birakip farkl bicimde bagka seyleri disinmeye baglamasi gergegi
..." (LMC, s. 64 [ET, s. 50)).

142. AS, s. 232-55 (ET, s. 178-95).
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me nosyonu belirsiz bir konumda bulunuyordu. Bir yanda, spesifik
bir bilgi bicimlenimi olarak, dmegin klasik ¢agdaki genel gramer,
dogal tarih ve servet analizi sdylemleri arasinda eklemlenebilecek
iligkiler sistemi olarak hizmet ediyordu. Ote yanda ise, ornegin Ba-
t1 kiiltiiriiniin epistemesine gonderme yaparken ya da belli bir za-
manda bilginin (savoir) imkan kosullarim belirleyen sadece bir tek
episteme oldugundan séz ederken oldugu gibi, bizzat arkeolojinin
kendisi icin daha genel bir ufka isaret ettigi de oluyordu.'* Halbu-
ki Bilginin Arkeolojisi’nde arkeolojinin genel bir ufuk islevi géren
bir argiv baglamunda tammlanmasi, epistemenin spesifik kimliginin
yerlesmesine imkan veriyor.'

Foucault’nun epistemeye iligkin netlestirmelerini anlayabilmek
igin, bir sdylemsel formasyonun dogusu konusunda birkac farkl
resmin cizilebilecegini gormek gerekiyor.' Bu doguslardan biri,
bir s6ylem pratifinin kendi bireysellik ve 6zerkligi ile farklilagtigs,
bir grup s6zcenin tekil bir sistem olusturdugu noktaya isaret ediyor.
Foucault bu noktaya stylemin pozitiflik esigi (seuil de positivité)
adint veriyor. Boyle bir formasyon icin miimkiin olan bir bagka do-
gus noktas: ise epistemolojilesme esigidir (seuil d’ epistémologisa-
tion). Spesifik bir pratik icinde bir sézceler alt grubuna, tutarhilik il-
kelerini gecerli kilma sorumlulugu ya da bir pratigin biitiin sozce-
lerinin nasil sekillenecegini belirleyen basat model olma ayricalif
verilir. Bilimsellik esifii (seuil de scientificité) ise, bir soylemin sa-
dece arkeolojik olusum kurallarina uymakla kalmayip aym zaman-
da ¢nerme ingasinin formel Olgiitlerini agike¢a tammladigl evreye
isaret ediyor. Son olarak, bir s¢ylemin formel bir aksiyomlar
(belitler) sistemi bigiminde diizenlenebilir hale gelmesiyle birlikte
formellesme esigine (seuil de la formalisation) ulagiltyor. Bu fark-
It esikleri degerlendirirken sunu gormek gerekiyor: Arkeolojinin
bakig acisindan bu esikler nihai ve diga kapal bolinmeler degildir.

143, LMC, s. 262, 179 (ET, s. 250, 168).

144. Aslinda bu arsiv nosyonu hig de yeni degildir. Foucault ta 1964 yilinda bun-
dan s6z ediyor (“La bibliotheque fantastique”, s. 12 (ET, s. 92)); arkeoloji igin ge-
ne! bir ufuk iglevi ise 1966 yilinda doguyor (Bkz. Bellour, “Enlretien”, s. 139, ay-
rica bkz. “Deuxiems entretien”, s. 201). Ne var ki epistemenin aydinlatiimasinda-
ki roli ancak AS'de ortaya gikiyor.

145. AS, s. 243-47 (ET, s. 186-89).
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Ayrica, bu esikler, bir orthogenesis [dogrusal bir evrim] istikameti
cizen kronolojik bir ardillama olarak anlagilamaz. Bir egik atlandi-
§1 zaman savoir’1n diizlemi yok olmaz; ve bir soylem pratiginin do-
gusu ile aym s6ylemin bir bilim olarak dogusunun tarihsel olarak
eszamanh gerceklesmesi kesinlikle miimkiindiir. "

Bu esikler semast, kronolojik bir bakis agisina verilen bir 6diin
olarak anlasilabilecegi halde, arkeolojiyi Oteki sorgulamalardan
ayirdig icin Foucault bu riski goze aliyor. Bir yanda formellegtir-
me diizlemi ¢caligmalarmna ek olarak matematik tarihi varken, tte
yandan bilimsel sayilan alanlarin kurulusunda yer alan kavramlarin
rafinelestirilmesi iizerinde c¢aligan bir epistemolojik bilimler tarihi
(ki Bachelard ve Canguilhem bunun modellerini sunmuglardir) var-
dir. Arkeolojik analiz ise, bu iki perspektifin tersine, soylem pratik-
lerinin kendi epistemolojik figiirlerini bunlann bilimsel statiiye bii-
riinme olanaklan baglaminda tanimladi1 an ile ilgileniyor.*” Oteki
diizeylerle spesifik baglantilariyla bu sorgulama diizeyi, episteme-
nin arkeolojik incelemesi olarak, “epistemolojik figiirlere, bilimle-
re ve olabildifince formiillestirilmis sistemlere yol acan sdylem
pratiklerini belli bir dnemde birlestiren biitiin bir iligkiler kiime-
si”nin arkeolojik incelemesi olarak nitelendirilebilir.”** Arkeolojinin
teknik bir kavram olarak episteme, epistemolojik bigimlenimlerin,
bilimsel statii ve formel sistem alanlarimn s6ylem pratiklerinin tii-
mel kiimesine baglanmasinin tam da ortasindadir. Bundan dolayz,
tarihsel ¢aligmalarin Oniindeki bilimsel alanlar, bilis sistemleri igin
savoir’1 kuran arkeolojik alanlardan ayr tutulmalhidir.

Ancak arkeoloji, bilimselin ya da yar bilimselin alanina bagh
degildir. Ciinkii, arttk Foucault’'nun da gordiigii gibi, arkeolojiyi bir
episteme analizine baglayan hicbir ickin zorunluluk yoktur, Kendi
caligmalan epistemik alanlarla ilgili olsa da Foucault, arkeolojik
analizin epistemik olana gonderme yapmadan teki alanlara da uy-
gulanabilecegini kabul ediyor. Bu tip alanlar arasinda olan cinsel-
lik, resim sanati ve siyaset Bilginin Arkeolojisi’nde 6zgiil olarak adi

146. AS, s. 240-41, 244-45 (ET, s. 184, 187-88).
147. AS, s. 247-49 (ET, s. 189-91).
148. AS, s. 250 (ET, s. 191).
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gecen muhtemel alanlardir.'*? Arkeoloji bunlann her birini episte-
mik belirlenimleri baglaminda, bilimler karsisindaki konumlart
baglaminda inceleyebilir. Dolayisiyla da bir arkeolog, dmegin cin-
sellik alaninda, spesifik bir s6ylem pratifi olarak cinsellifin biyo-
lojisini ve psikolojisini aragtirabilir. Bunun yanmda bir arkeolog,
cinsellii etik bicimlenimi baglammda da inceleyebilir. Bilimsel
statii iddiasindaki sOylemlerle baglantisindan ayn bigcimde &teki
iligkilerin (yasaklar, ihlaller, vb) incelenmesi etik bir séylem prati-
i olarak cinselligi ortaya koyabilir. Benzer bigimde hem somut ¢a-
tigmalan, taktikleri ve kararlari baglaminda siyasal bilgideki, hem
de siiregleri ve teknikleri baglaminda resimdeki soéylem pratikleri
de arkeolojik olarak sorgulanabilir.

Bunlar sadece arkeolojik ¢calismanin éteki bicimlerinin ipuglan-
dir. Ancak Foucault’nun bunlari bu dénemde tasavvurundaki niye-
ti acik goriiniiyor. Bazi yorumcular Bilginin Arkeolojisi’ndeki yon-
tem taniminda epistemeye indirgenmig bir rol bicildigini iddia edi-
yorlar. Onlara gore bu durum Foucault’nun diigiiniimii i¢in temel
bir kayma olusturuyor, hatta belki de bir II. Foucault’nun dogusgu-
na isaret ediyor.”® Ancak bize gore her sey apacik ortadadir: Bura-
da olan sey, Kelimeler ve Seyler’de miiphem kalmus olan, bununla
birlikte de [ya da buna ragmen de] insan bilimlerinin arkeolojisin-
de ogrencisi olan bircok kisi tarafindan ¢ok ¢ok hizli bigimde, san-
ki Foucault’'nun diigiincesinin temel bir nosyonuymug gibi algila-
nan bir kategorinin rafinelestirilmesidir."”! Ne episteme ne de Keli-
meler ve Seyler, arkeolojinin kalbi payesi olarak kendilerine —bas-
kalan tarafindan— verilen egsiz statiiyii alabilecek seylerdi. Fou-

149, AS, s. 251-55 (ET, s. 192-95),

150 Ornegin bkz. Lecourt, s. 187-90 ve Jean-Paul Brouder, “McDonnell on Fou-
cault: Supplementary Remarks”, Canadian Journal of Philosophy 7 (Eylul, 1977),
s. 558-59.

151 Foucault'nun episterne terimini kullanmasini tamamen yapisalcilikla flérte
baglama egilimi var (bir 6nceki dipnotta adi gegen Brodeur'un makalesi buna iyi
bir 6rnektir). O zaman Lévi-Strauss'taki “mythéme” nosyonunu da mitlere bagla-
yabiliriz (bkz. Rabert Scholes, Structuralism in Literature [New Haven: Yale Uni-
versily Press, 1974), s. 69-70). Benim dugtncem sudur: Episterne 1erimi itk ola-
rak LMC de kullanildi gtinki arkeoloji ile fikir tarihinin doksolojisi arasinda keskin
bir zithgin tesisine imkan veriyordu. Bkz. LMC, s. 11-13 (ET, s. xx-xxi).
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cault’nun episteme nosyonunu rafinelestirmesiyle birlikte arkeolo-
jik olarak incelenecek Gteki alanlar icin teorik agiklik saglanmugtir,

SONUC

Foucault diisiinceyi arsive yerlestirmistir, ¢linkii argiv, tipk: kiitiip-
hane gibi, essiz bir diisiinme kipinin gerceklesebilecegi bir mekan-
dir. “Karman ¢orman pargémenler” arasinda, “defalarca yazilmisg
ve basilmis” dokiimanlar arasinda bizler kactigumz seylerle yiizle-
sebiliyoruz: Bilis alanlarmmzi derledigimiz sdylenmis ve yazilmug
seylerin maddi, siireksiz ve tehlikeli gergekligiyle.'? Arsiv, biline-
cek seylerin olaganiistii coklupuyla, eklemlenmis seyleri ne kadar
farkl: bicimlerde diizenleyebilecegimiz gercegiyle, neyin sdylenip
korunacagini ve neyin diglatup imha edilecegini belirleyen cesitli
sistemlerin giiciiyle her defasinda bagimizin bir daha dondiigii bir
mekindir. Simdiki zamam anlamak amactyla arsiveinin o puslu
bolgesine girenler alisilageldik fikirleri kafalarindan atacaklardir.
Spesifik bir dokiiman: ya da bir dokiiman grubunu kimlerin yarat-
mus olabilecegi lizerinde, bu muhtelif kalemlerin siirekli ve diizgiin
bir anlam kalibi ve belki de bir fikir tarihi olugturacak bi¢imde na-
sil baglantilandirilabilecegi iizerinde kafa yormaktan ¢ok daha ive-
di sorularla karsilaginz arsivde: Soylenebilecek ya da korunabile-
cek o kadar sey arasindan neden sadece bu dokiimanlarin yagadi-
#in1 agiklayan diglama ve icine alma sistemleri nelerdir? Bu soz-
ce kiitlesi arasinda hangi kuralliliklar ortaya ¢ikarilabilir? Dog-
duklar: spesifik tarihsel bicimlenimi daha kolay anlayabilmemiz
icin bunlari nasil gruplandirabiliriz?

Iste bu sorular arkeologun sorulanidir. Ve bu sorular, arkeoloji-
de, fikirler tarihinin ve bunun kaynagi olan Bati’daki fikirler diin-
yas1 biiyiisiiniin kargisinda konumlandinliyorlar, Fikir tarihgisinin
yarattif1 dort ana kategorinin —anlam, orijinallik, birlik, yaratim-—
yerine argivin log aydinlifinda arkeologun kaygilart yerlesiyor:
Sozcenin varolug kosullari, stzcenin konumlandinlabilecegi di-

152. “Nielzsche, la généalogie, T'histoire”, s. 145 (ET, s. 139).
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ziler, sdzcenin olay olarak karakteri.””® Foucault, argivi arkeolojik
diisiinmenin evi gibi goriiyor. Ciinkii arsiv, amansizca aktif olaylar
deposudur; anlagilacak seylerin tarihsel g priori’sidir. Bunun igleyi-
sinden habersiz olsak bile buradaki olaylar savoir’i, bilis alanlari-
muzin dogdugu bilgiyi ifsa ederler. Iste arkeolojinin gorevi bu argi-
vin ¢esitli odalarin giin 15181ma ¢ikarmaktir.

Bu boliimde inceledigimiz yazilann yapmak istedifi sey, atke-
olojinin bu gorevi yerine getirme potansiyelini saglama almakti,
Foucault, bir dnceki boliimde stz ettifimiz ii¢ yontembilimsel so-
mnu aydmlatiyordu.” Episteme nosyonunu rafinelestirerek, anali-
zini arkeolojinin. bir Welranschauung tarifi oldugu su¢lamasina ma-
ruz kalmaktan kurtarmaktadir. Soylemsel formasyonu olusturan
unsurlan ve bu alana yonelen aragtirmalarin istikametini netlestir-
mek suretiyle, doniigiimlerin yerlestirilebilecegi ve incelenecegi so-
mut noktalan sunmaktadir. Ve son olarak da arkeolojiyi, sdylem
alanlar ile sosyoekonomik alanlar arasmdaki iligkilerin analizi ola-
rak sabitlemigtir. Ancak bu yillardaki ¢aligmalarinin en ¢ok elestiri-
len yonii de iste bu sabitlemedir: Agik ettigi niyetlerine ragmen aca-
ba Foucault bu sekilde séylem icin bir bagimsizlik bildirgesi mi
yazmstt? Soylemsel ile sGylemsel-olmayan arasinda yaptigi ayrim,
bir elestirmenin dedigi gibi, sadece bunlarn “yan yana konulma-

153. OD, s. 55-56 (ET, s. 230). ingilizce gevirisi hatall oldugu igin buraya Fran-
sizca aslint aliyorum: “Quatre notions doivent donc servir de principe régulateur
a l'analyse: celle d'événement, celle de série, celle da régularité, celle de condi-
tion de possibilité. Elles s’opposent, on le voit, terme & terme: 'événement a la
créalion, la série 4 'unité, la régularité A |'originalité, et la condition de possibili-
té 2 la significalion. Ces quatre derniéres notions (signification, originalité, unité,
création) ont, d'une maniere assez générale, dominé I'histoire tradilionelle des
idéss, ou, d'un commun accord, on cherchait le point de la création, l'unité d'une
osuvre, d'une épogque ou d'un théme, la marque de l'originalité individuells, el le
trésor indéfini des significations enfouies.

[Duzenleyici ilke olarak dért kavram analize hizmet eimelidir: Olay kavrami, dizi
kavrami, megruluk [kurallara uyguniuk] kavrami ve imkan kogulu kavrami. Gérl-
dugu gibi bunlar birbirine terimi terimine kargittir: Olay yaratiliga kargittir, dizi birli-
ge kargittir, megruluk (kurallara uygunluk] 6zgtnltge ve imkan kogulu da anlama
kargittir. Bu sonuncu dért kavram (anlam, 6zgunluk, birlik, yaratilis) geleneksel fi-
kirler tarihine oldukga genel bigimde hakim olmustur ya da yaralilig noktasi, bir
eserin, bir donemin ya da bir temanin birligi, bireysel 6zgtinlik igarsti ve gizli an-
lamlarin belirsiz [tanimsiz, sonsuz] hazinesi —ortak bir onayla— aranmigtir.”

154, Bkz. 3. Bolum, “Arkeoloji ve Tarih Dugtincesi”.]
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sindan” mu ibaretti, ya da, bagka bir elestirmenin iddiasiyla, “kor”
bir farklilagtirma muydi?'*

Ufak bir mesele degil bu. Arkeoloji, séylemin dogdugu ve igle-
digi toplumsal ve siyasal kogullar1 derinlemesine incelemeden, va-
rolugsal zorunluluk boyutuna ulagamayacaktir. Ayrica, arkeoloji,
hiimanizm elestirisinde, kendisini siyasi bir ¢aligma olarak tanimla-
mistir. Hiimanizmin kategorileri “clay1 par¢alanna ayiriyor”. Tam
da olay1 gogiisleyebilecek bir diisiince bi¢imi icin miicadele veren
arkeoloji, olaylarin tarihe soktufu radikal kirilma ve doniisiimlere
acik olmayi besleyen bir programdir.'*® Arkeoloji bir kolelestirme
bicimine kars: verilen siyasi bir miicadeledir. Ciinkii hiimanizm bir
0z itaat felsefesini temsil etmektedir: Ruhtan —“bedeni yoneten ama
Tanriya tabi olan” bir ruhtan— sz eder; bilincin —karar vermede
hiikiimran ama hakikatin zorunluluklarma tabi” bir bilincin— iktida-
rint ilan eder; bireyi —“dogal ve toplumsal yasalara tabi kisisel hak-
larin sozde sahibi” bir bireyi— miijdeler; temel 6zgiirlik —‘igeride
hiikiimran ama dis diinyanin taleplerine bagiml ve ‘kaderle igbirli-
gi i¢inde’ olan” bir 6zgiirliik— kandirmacalarini anlatir.' Iste bu hii-
manizme karg1 savagan uyumsuz diisiinceyi, siyasi bir diigiiniim
olarak, 1971’deki Foucault icin hayati Gnem tasiyan siyasi alana
dair bir diisiiniim olarak degerlendirmeliyiz: “Nihayetinde hayat1-
muzin Oziinii olusturan sey i¢inde yasadifimiz toplumun siyasi igle-
yisidir.”"*®

Yine de, stylemsel ile siyasal olam yan yan koymaktan ibaret
olma sucglamasina kars: arkeolojiye siper olan sey, ne Foucault’nun
kisisel siyasi ilgileridir ne de projesinin a¢iklanmig hedefleridir. Ar-
keolojiyi bu suclamaya karg! savunan sey soylemin kendisidir. Kiil-
tiirimiizdeki logofobi ve kiiltiiriimiiziin denetim sistemleri, soy-
lemin sadece bir arzuyu disavurma meselesinden ibaret olmadigint
gosteriyor. Sylem ayn1 zamanda bizzat arzunun nesnesidir de. Pra-

155, Bkz. Colette Ysmal, "Histoire et archaéologie: Nole sur la recherche de Mic-
hel Foucaull", Revue Frangaise de Science Politique 22, no. 4 (Agustos 1972),
s. 796-97; Lecourt, s, 208-09; Dreyfus ve Rabinow, s. 79-100,

156. “Par dela le bien el le mal”, s. 25 (ET, s. 220).

157. A.g.y., s. 26 (ET, s. 221).

158. “Human Nature: Justice Versus Power”, s. 168,
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tiklerin tirettigi biitiin Gteki {iriinler gibi séylem de arzunun hedefi
ve bir siyasi iktidar miicadelesinin nesnesi olabilir: Bir stzce “bir
arzunun gerceklesmesine imk4n sunar ya da gerceklegmesinin onii-
ne gecer; cesitli ¢ikarlara destek ya da kostek olur; bir kafa tutma
eylemine ya da miicadeleye katihir; bir sahiplenme ya da rakip
¢ikma temasina doniigiir.”*” Sozce, dogdugu andan itibaren siyasi
bir miicadelenin —s6ylemsel ile birlikte sGylemsel-olmayani da
kapsayan bir miicadelenin— gtbegindedir.

Arkeolojinin siyasi diigiinceye soktugn temalar ayirt edici 6zel-
liktedirler. Atkeoloji, bir adalet teorisi eklemlemekle ya da insanin
dogal haklarini garantiye almakla ilgilenmez. Bunun yerine, bugii-
niin “gercek siyasi gorev”iyle ugragir: Bu gorev siyasi miicadelede
tarafsizmug gibi goriinen, fakat aslinda siirekli bir siyasi siddet da-
yatan kurumlarn ve ¢zellikle de bilgi iireten kurumlann anali-
zidir."® Iste Colleége de France’da verdigi ilk dersi izleyen yillarda
Foucault’nun uyumsuz diisiincesi bu giddete karst yiiriitiilen bir
miicadelenin i¢indedir. Ve bu savagim, sdylemsel formasyonlarin
arkeolojik analizini, bu formasyonlann iglev alani olan tarihsel ala-
nin soybilimsel incelemesi ile tamamlamaya yoneltecektir kendisi-
ni. Bununla birlikte, arkeoloji Foucault'nun elestiri bigiminin 6ziin-
de kalmaya devam edecektir.

159. AS, s. 138 (ET, s. 105). Krs. OD, s. 12 (ET, s. 216).
160. "Human Nature: Justice Versus Power”, s. 171, 184,
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v
Mubhalif diisiinme

GIRIS

Foucault 1972-1979 arasinda genis bir yelpazede ¢ok sayida yazi-
lar yazmugtir.! Ancak bunlarin temel kaygisi gayet aciktir. Bu yillar-

1 Bu dénemin en énemli metinleri sunlardir: Moi, Pierre Riviére, ayant égorgd ma
mére, ma soeur et mon frére, yay. haz. Michel Foucault (Paris: Gallimard, 1973)
(ET: |, Pierre Riviers, having slaughtered my mother, my sister and my brother,
gev.: Frank Jellinek, [New York: Pantheon, 1975], bundan béyle MPR olarak ge-
geceklir). [Annemi, Kiz Kardegimi ve Erkek Kardegimi Katleden Ben, Pierre
Riviére, gov.: Erdogan Yildinm, Ara Yay., 1991} Surveiller et punir: Naissance de
la prison (ET. Discipline and Punish: The Birth of the Prison, gev.: Alan Sheridan
[New York: Pantheon, 1977], bundan bdyle SP olarak gegsceklir). [Hapishanenin
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Dogusu, ¢ev.: Mehmet Ali Kiligbay, imge Yay, 2. baski, 2000). Histoire de la se-
xualité 1 : La volonté de savoir (Paris: Gallimard, 1976) (ET: The History of Sexu-
ality 1: An Introduction, gev.: Robert Hurley [New York: Pantheon, 1978], bundan
bdyle VS olarak gegeceklir). [Cinselligin Tarihi, gev.: Hilya Ugur Tanriéver, Ayrin-
ti Yay., 2003. Bu gaviri, La volonté de savoir; L'usage des plaisirs; Le souci de
soi baghkl ilk Ug cildi kapsiyor.] “Les inlellectuels et le pouvoir”, L'’Arc 49 (1972),
s. 3-10 (ET: “Intellectuals and Power”, Language, Counter-Memory and Practice
iginde, s. 205-17) ["Entelektieller ve lktidar”, MF Segme Yazifar 1: Entelektielin
Siyasi Islevi, gov.: Isik Erglden, Ayrinti Yay., 2000, s. 30-41)]. “Sur la justice po-
pulaire”, Les Temps Modernes 310 (1972), s. 335-66 (ET: “On Popular Justice: A
Discussion with Maoists”, Power/Knowledge iginds, yay. haz. Colin Gordon {[New
York: Pantheon, 1980], s. 1-36) [*Halk Adaleli Uzerine Maocularla Tartigma”, MF
Segme Yazilar 3: Bilytk Kapatiima, gev.: 131k Ergliden, Ayrinti Yay., 2000, s. 284-
316). “Miampirikda’, MF Segme Yazilar 3: Bliyik Kapatima, gev.: Isik Erglden,
Ayrint Yay., 2000, s. 150-162). "Medecine el lulte de classes”, La Nef 49 (Ekim-
Aralik, 1972), s. 67-73. “Enlrelien avec Michel Foucault: a propos de I'enferme-
ment pénitenliaire”, Pro Justicia: Revue politique de droit 3-4 (Ekim 1973), s. 5-
14. [“Cezaevi Kapatiima Hakkinda®, MF Segme Yazilar 3: BL‘iy(Jk Kapatilma, gev.:
|§Ik Erglden, Ayrinti Yay., 2000, s.132-143] “Pouvoir et corps”, Quel corps? (Pa-
ris: Frangois Maspero, 1978), s. 27-35 (ET: “Body/Powsr”, Power/Knowledge
iginde, s. ampirik-62). ["iktidar ve Beden”, MF Segme Yazilar 4: Iktldar/n Gdzd,
gev.: Isik Ergliden, Ayrinti Yay., 2003, s. 38-46.] “Enlrelien sur la prison”, Maga-
zine littéraire 101 (Haziran 1975), s. 27-33 (ET: “Prison Talk”, Power/Know/edge
iginde, s. 37-54). “Queslions & Michel Foucault sur la geographie”, Hérodote 1
(Ocak-Mari, 1976), s. 71-85 (ET: “Questions on Geography”, Power/Knowledge
icinde, s. 63-77). “Intervista a Michel Foucaull”, Microfisica del Potere, yay. haz.
Alessandro Fontana ve Pasquale Pasquino (Torino: Einaudi, 1977), s. 3-28 (ET:
“Truth and Power”, Power/Knowledge iginde, s. 109-33). “L'extension sociale de
la norme", Politigue hebdo 212 (4 Mart 1976), s. 14-16. “Pouvoirs et strategies”,
Les revoltes logiques 4 (1977), s. 89-97 (ET: "Power and Stralegies”, Po-
wer/Knowledge iginde, s. 134-45). “L'oeil du pouvoir", introduction {o Jeremy
Bentham, La panoptique (Paris: Pierre Belfond, 1977), s. 7-31 (ET: “The Eye of
Power", Power/Knowledge iginde, s. 146-65). ["iklidarin Gozu", MF Seprne Yazi-
lar 4, Iktidarin Gézu, gev.: 1sik Ergiiden, Ayrinti Yay 2003, s.85-105.] “Les rap-

ports de pouvoir passent a l'interieur des corps®, La gquinzaine litteraire 247 (1-
15 Ocak 1977), s. 4-6 (ET: “The History of Sexuality”, Power/Knowledge iginde,

s. 183-83). {“iktidar lligkileri Bedenlerin igine Nifuz Eder", MF Segme Yazilar 4:

Iktidarin Gézd, gev.: Isik Ergiiden, Ayrinli Yay., 2003, s. 106-116) “Non au sexe
roi”, Le Nouvel Observateur 644 (12 Mart 1977), s. 93-130 (ET: "Power and Sex:

An Interview with Michel Foucault”, gev.: D. Pareni, Telos 32 [Yaz 1977, s. 152-
61). “La grande colére des faits", Faut-il bruler les nouveaux philosophes?, yay.
haz. Sylvie Boucasse ve Denis Bourgeois (Paris: Nouvelles Edilions Oswald,
1978), s. 63-70. “Le jeu de Michel Foucault”, Ornicar? 10 (Temmuz 1977) (ET:
“The Confession of the Flesh", Power/Knowledge iginds, s. 194-228) [“Michel Fo-
ucault'nun Oyunu”, MF Segme Yazilar 1: Entelektiielin Siyasi Islevi, gov.: Osman
Akinhay, Ayrinti Yay,, 2000, s. 118-157]. “Enfermement Psychiatrie, Prison”,
Change: La folie encerclee 32-33 (Ekim 1977), s. 76-110. ["Kapalilma, Psikiyatri,
Hapishane” MF Segme Yazilar 4: lktidarin Gézii, gev.: Igik Ergiiden, Ayrinti Yay.,
2003, s. 117-149] “Introduciton to Canguilhem, On the Normal and Pathological,
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da Foucault’nun ilgisini cezbeden konulara iligkin sadece iistiinko-
rit bir degerlendirme yapmakla yetinen birisi, bunlann yalnizca Bil-
ginin Arkeolojisi’ndeki programin gerceklestirilmesinden ibaret ol-
dugu fikrine kapilabilir: Resim sanat, siyaset ve cinsellik ¢aligma-
lar1.> Gergi yazilarim bu kategorilere ayirabilir ve dagitabiliriz, an-
cak boyle bir yaklasim bu dénemdeki Foucault’yu tanimlayan spe-
sifik karakteristigin glgede kalmasina yol agar. Bu donemde, Fou-
cault i¢in siyaset sadece ¢aligma alanlarindan biri degil, bu yillar-
daki biitiin ¢calismalarnin ve yontembilimsel diisiincesinin geligi-
minin altinda yatan tutkulu kaygiydi®’ Foucault’nun “tiyatro”su
olarak islev goren College de France, (bu adlandirmayi buradaki ilk
dersinde kendisi yapmist1) uzun yillar muhalif bir oyunun sahne-
lendigi yer oldu.! O halde boyle bir mekan, Foucault’nun kendi ca-
ligmalarimt mubhalif bir diigiinme olarak, iktidarnin giiniimiiz toplu-
mundaki dagilim ve pratik bigimlerine ve bu bigimlerin temellerini
oOrten anlayig tiplerine bir meydan okuma olarak gelistirdigi bir yer
olmaliydi. Mubhalif diigiinmesi eskisinden daha az anindirict ya da
daha az uyumsuz degildi. Ancak bu yeni diisiinme bi¢iminin temel-
leri kazma ve olaya yer agma girigimi, gimdi artik agikea siyasi go-
revlerle el ele gidiyordu. Bu ise, yalnizca hiimanizme kargi verilen
genel bir miicadelede degil, ayni zamanda yiizii olan hasumnlara kar-
st diizenlenen Ozel seferlerle gergeklestirilmisti; bu hasumlar bazen
asik suratli 1slahat subaylar olarak, bazen de sempatik yiizlii tip ve
psikoloji kurmaylari olarak ¢ikiyordu karsimiza.

s. ix-xx. "La poussiere et e nuage” ve “Table ronde du 20 mai 1978, her ikisi
de L'impossible prison: Recherches sur le systeme pénitantiare au XiXe siecle
iginde, yay. haz. Michelle Perot (Paris: Seuil, 1980}, s. 29-39, 40-56 (yuvarlak
masa “Questions of Method" olarak gevrildi, /deology and Consciousness 8 igin-
do (Bahar 1981), s. 3-14. “Inutile de se soulever?”, Le Monde 10, 661 (11 Mayis
1979), s. 1-2 (ET: "Is it useless to revolt?”, Philosophy and Social Criticism 8, 1
[Bahar 1981], s. 1-19) ["Ayaklanmak Faydasiz m1?", MF Segme Yazilar 1: Ente-
lektielin Siyasi Iglevi, gev.: Isik Ergiden, Ayrinti Yay., 2000, s. 297-302]. Ayrica
Annuaire du College de France 1972-79 igindeki Foucault'nun ders Szellerine
bakinmz. Bu déneme ait baglica bazi eserler bir sonraki bélimde ele alinacaktir.
2. Bkz. 4. Bélum, “Uygulama Alanlari”

3. Dustince ile siyasi temanin Foucault'daki yakinhiginin 6rnegi olarak Rebeyrol-
le'un resimlerine yaklagiminin degerlendirildigi 1. Bslum'e bakiniz.

4. OD, s. 10 (ET, s. 216). Collége de Francs ve tarihi igin 400. yili minasebetiy-
le yayimlanan kitaba bakiniz, Le Collége de France (1530-1930) (Paris; Les Uni-
versitaires de France, 1932).
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Bu boliimiin birinci kesiminde, hapishaneye iligkin inceleme-
sinde ve 1976 tarihli ilk cinsellik ¢aligmasinda ortaya ¢iktig1 bigi-
miyle, Foucaunlt’nun ¢agdas siyasi durumumuza iligkin analizini ele
alacafiiz. Foucault bu ¢aligmalan yaparken diisiincenin kendisi ve
siyasi elestirideki diigiince pratigi lizerine kafa yormayi da elden bi-
rakmiyordu. Ancak bu tefekkiiriin amaci muhalefete “ideolojik bir
temel” saflamak ya da muhalefet icin sistematik bir bicim tanimla-
mak degildi. Foucauit daha ziyade, “muhalefete araglar saglamak”
istiyordu.® Bu boliimiin ikinci kesiminde ise diigiinme ve yonterni-
nin, siyasi bir diisiincenin araglarina doniigmesini degerlendirece-
giz. Hem bu gelismeyi hem de siyasi ¢aligmalarinun aldifi kesin bi-
¢imi anlamanm anahtari, Foucault’nun 1972 6ncesinde sahip oldu-
Su hayati bir siyasi varsayimin dogasinda yatryor. Siyasete iligkin
genel degerlendirmelerine daha 6nce deginmistik.® Ancak Fou-
cault'nun siyasi alana dair en 6nemli varsayimu, iktidarin nasil isle-
difi konusundaki anlayistydi. Bu varsayimin en agik ifade buldugu
yer, L’ ordre du discours [SOylemin Diizeni] adli caligmasinda kiil-
tirtimiiziin soylem kargisindaki logofobisini ele aldif1 boliimdiir.
Buna gire soylem, ister diglama kurallariyla isterse de sinirlandir-
ma ve kisitlama ilkeleri aracilifiyla olsun, baskici bir iktidarin de-
netledigi ve itaate zorlad:gt bir seydir.” Foucault’nun bu varsayimi
tanimasi ve modern topluma iligkin bir siyasi ¢aligma icin temel ye-
tersizligini grmesi, kendi siyasi analizinin en karakteristik Ozellik-
lerini olugturmaktadir. Onceleri Foucault, siyasi toplumun haliha-
zirdaki diizeninin, bu diizenin ilkelerinden yakasim kurtaracak alter-
natiflerin tasavvurunu imkansiz kildifina inantyordu ve bu inang ye-
ni bir siyaset ¢aligmasi ihtiyacina isaret ediyordu.® Foucault bu dii-
zenin daimi bir elegtirisine giristifi zaman, muhalif diiginmesinin
mubhalefet etmeyi arzuladif1 sistem i¢inde basit bir manevradan iba-
ret kalmarnasi igin, boyle bir ¢aligma bir zorunluluk haline gelmisti.

5. “Enfermement, psychiatrie, prison”, s. 91; Krs. “Pouvoirs et strategies”, s. 97
(ET, s. 144-45).

6 Bkz. 3. Bélum, “Arkeoloji ve Siyasel”.

7. Bkz. 4. Bélim, "Digtince Uzerindeki Kisitlamalar” ve OD, s. 10-47 (ET, s. 216-
27).

8. Bkz. “Human Nature: Justice Versus Power” (1971), s. 168-87 ve “Par dela le
bien et le mal” (1971), s. 38-39 (ET, s. 230-31).
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A. CAGDAS BIR SIYASET ANLAYISINA DOGRU

Modem defer tartigmalarinda Foucault’yu en azindan 1963 ’ten be-
ri etkilemis olan Gzel bir ton vardi: Bu tartigmalarda tip sdylemine
yiiklenen prestij.” Siyaset, genellikle dinsel selamet diliyle yapilan
bir tartigmadan saghk takintili bir tartismaya kayisin temsil ettigi
kiiltiirel gecisten tecrit edilmig bir alan degildir. Modern ¢agda ya-
sam kalitesi temasi ile ilgili her konunun aynicalikli olmug oldugu-
nu gormemek imkansizdir: Sthhi bakim hakki, kiginin kendi bede-
ni iizerindeki hakki, saglikli bir ¢evrede yagama hakki gibi mesele-
lere iliskin ¢agdas tartigmalar genelde modern siyasetin ayirt edici
ozelliklerindendir.” Foucault’ya gore bu tiir meselelerin hiikiimet
binalarinda yayginlagmasi, iktidarn toplumumuzdaki isleyis bi-
cimlerinin ve toplumumuzun kendilik ve ihtiya¢ anlayisimin bilgi
tarafindan eklemlenme biciminin sonucudur. iste hem Surveiller et
punir’de [Hapishanenin Dogusu] hem de La volonté de savoir’de
[Bilme Istenci]’ yapmak istedii sey, siyasi diigiince ve eylemleri-
mizin parametrelerini olugturan bilgi bigimi ve iktidar tipinin igle-
yisini ortaya koymaktir. Bu isleyise ulasmanin yollar1 olarak hapis-
hane ve cinselligi secmesi parlak bir tercihtir. Siyasal durumumu-
zun bir yandan toplumun kiyisinda ksesindeymis gibi giriinen bir
kurumdan, 6te yandan da i¢ ve mahren sayilan bir boyuttan ortaya
c¢ikan karakterini yakalamas: agisindan Foucault, kamusal ve ozel,
toplumsal ve kisisel biitiin boliinmeleri ¢aprazlama keserek, kisisel
ve siyasal varolusu birbirinden ayirmayi savunulamaz kilan bir i¢-
gorii olugturmaktadir.

Cagidas siyasetin temeli, Foucault’nun “biyosiyaset” (bio-politi-
que) dedifi seyde, yani, modern ¢agda isleyen bilgi ve iktidarin
iirettigi bir hayat siyasetindedir. Bat1 toplumlaninin iyeleri, biyolo-
jik hayatiyla meggul olan ve bu hayatin idaresine adanmig bir siya-

9. Bkz. NC, 201-02 (199-200) (ET, s. 197-98); “Nietzsche, Marx, Freud” (1964);
“Pouvoirs et corps”, s. 35 (ET, s. 62). Politiques de I'habitat 1800-1850 (Paris:
Comité pour la Recherche et le Développement en Architecture [CORDA] 1977)
iginde yer alan Foucaull yénetimindeki galismalar buyuk élgiide siyasi, sihhi ve
mimari séylemler arasindaki iligkilerle ilgilidir.

10. VS, 5. 191 (ET, s. 145).

* Bilme Istencinin Turkge ¢evirisi, Ayrinti Yayinlari'nin tek cilt olarak yayimladigi
Cinselligin Tarihi iginde |. kitaplir (s. 11-118). (y.h.n.)
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si davranus sergileyen bir niifus olarak kurulmustur. Foucault’nun
hapishane ve cinsellik iizerine yaptif1 ¢aligmalar, bu biyosiyasetin
dogusu igin hayati 6nem tasiyan iki boyutu ele aliyor: Insan bede-
ninin disipliniyle ilgilenen boyut ve de bir biitiin olarak toplumsal
biinyenin sagligma hitap eden boyut. Foucault’'nun ¢agdas siyaset
anlayiginda bu boyutlar birbirinden ayrilamaz, ama biz agagidaki
iki kesimde —kapatilma takimadalari ve biyosiyasetin dogusu— hem
bunlarin farkina, hem de Foucault’nun bunlar sunug takvimine de-
ginecegiz.

Kapanima rakimadalar:

Siyasal olami kavrayabilecek bir diigtinmenin, iktidarmn fiili igleyis-
lerinin anlagiimasi iizerine inga edilmesi gerekiyor. Boyle bir anla-
ma arzusu, sorugturmalarma nereden baglamalidie? Foucault’'nun,
iktidanin eylem ve karakterine iligkin ¢aligmasimun mekéani olarak
hapishaneyi se¢mesi mantikli goriiniiyor. Mart 1972’de Gilles De-
leuze ile yaptig styleside de isaret ettigi gibi, hapishaneler, “hafsa-
lamizin alabilecegi iktidarin en ¢ilgin tezahiirleri ni gorebilecegi-
miz ¢arpici yerlerdir. Hapishaneler iktidarin “acimasiz tiranlif1 " nin
biitiin ¢iplaklifiyla sergilendifi yerlerdir.!" Bundan bir ay sonra Fou-
cault ilk hapishane ziyaretini gerceklestirdi ve New York’taki Atti-
ca Hapishanesi’ni, burada meydana gelen kanli ayaklanmadan altt
ay sonra gezdi. Bu gezisinin ardindan, kendisiyle yapilan styleside
John Simpson’a, boyle bir kurumun ger¢ekten sadece negatif islev-
lerine indirgenemeyecegini soyledi: “Bedeli, Gnemi, onu yonetme-
deki titizlik, onu aklama ¢abalari; tiim bunlar pozitif iglevlere sahip
oldugunu belirtir gibidir.”" Bu soylesilerin tarihlerini vutgulama-
mun nedeni sudur: Kamumca, Foucault'un gelisimindeki diger biitiin
noktalardan ziyade bu noktada, bakis agisinda meydana gelen be-
lirleyici bir gegisi tam olarak gosteren bir kronolojik indekse sahi-
biz. Foucault’'nun hapishane galigmasi, tipki Deliligin Tarihi’'nde
oldugu gibi bagka bir diglaina big¢iminin tarihi olabilirdi. Ama bu-

11. “Les inlellactuels et le pouvoir’, s. 6 (ET, s. 210).
12. “Michel Foucault on Attica”, s. 156.
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nun yerine, Attica’y1 ziyaretinden sonraki ifadelerinin de igaret et-
tigi gibi, hapishane ¢aligmasinda, tiranca kapatma ve diglama uygu-
lamalarina indirgenemeyecek bir iktidar kipini anlamaya caligacak-
tir. Foucault’nun buradaki amaci, kendisini belki yine de en agik ge-
kilde hapishanelerde gosterebilecek olan, ancak aslinda bir biitiin
olarak toplumun her noktasinda igleyen bir iktidar tiiriiniin nas:l ¢a-
listifin desifre etmek olacaktir. Hapishane, disiplinlere maruz kal-
digimiz 6l¢iide hepimizi icine alan kapatilma sebekesine igaret ede-
cektir. Bir hapishane tarihi olusturan tozlu dokiimanlar da zamani-
miza damgasin vuran hapishane ayaklanmalarindan ari degildir.
Zaman zaman falanca miidiiriin ya da filanca gardiyamn tiranlikla-
nina karsi yonelse de, bu ayaklanmalann en ¢ok protesto ettifi sey
hapishanenin kendisidir; model hapishanelerdir ve hapishanelerin
daha “insani” olmasina ¢alisan doktorlar, psikiyatristler ve efitim-
cilerdir.” Foucault bu hapishane ¢aligmasiyla, simdiki zamanin ta-
rihini yazmaya devam ediyor. Hapishane incelemesi, spesifik mo-
dem bir iktidar bigimine ve sadece mahkiimlarn degil, bagkalarinin
da ofke kustugu siyasi bir iktidarsizliga dair bir ¢alismadir.

i) Hapishane. Her ne kadar kapatma uygulamasi ancak son bir bu-
¢uk asirda yayginlagmus olsa da bu donemde hapishane olagandist
bir statii edinmistir: Hapishane hem artik iflas eden ve hem de ye-
rine bagka bir seyin konamadi1 bir seydir." Eger bir kurum olarak
hapishanenin hila yasiyor olmasinin ve hila bir ¢oziim sayilmasi-
nin tek bir sebebi varsa herhalde sudur: Hapishane bir ilerleme sa-
yiltyor; sug eylemleri i¢in daha 6nceleri uygulanan ceza sistemnleri-
ne gore daha insani bir yaptirim olarak goriiliyor. Siyasi diizenini
bir toplumsal s¢zlesme baglaminda tasarlayan bir toplum igin, sug-
lular1 s6zlesmenin nimetlerinden biri olan ozgiirlitklerinden mah-
rum birakan bir cezanin tabii ki makul bir niteligi vardir. Ayrica, bu
Ozgiirliikten mahrum birakmanin temelinde, X VIII. yiizyilin sonla-

13. SP, s. 35 (ET, s. 30). Hapishane ayaklanmalarinin Foucault'daki etkisi igin
bkz. Michelle Perrot, “La legon des ténebres. Michel Foucault ef la prison”, Ac-
tes 54 (Yaz 1986), s. 74-79.

14. SP, s. 234-35 (ET, s. 232-33).
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rmda ve XIX. yiizyilin baglarinda iskenceye duyulan genel nefreti
ifade eden reformcularm en soylu duygulan yatiyor. XVIII. yiizy:-
Iin en 6nemli reformcularindan biri olan Beccaria'nin ifade ettigi
gibi, “Tarihte, bilge namim almis canavarlarca icat edilen ve duy-
gusuzca uygulanan korkung ve faydasiz igkenceleri okurken tiiyle-
ri diken diken olmayammz var mu?”" Eski zamanlardaki cezalari
“asirhk barbarliklar” olarak, Aydinlanma oncesi bir ¢cagin “akil ve
din zayifhgimn etkisi’nin kanitlan olarak goren bir aydinlanma ¢a-
ginda hapishanenin bir ilerleme olarak goriilmemesi miimkiin miiy-
dii?* Bir sug toplumsal stzlesmeyi ihlal ediyor olabilir, ancak yine
de suglunun insanlifna saygi gosterilmelidir. Iste hapishane, yii-
rekten atilan bu insanlik ¢igliklarinin ortasmda dogmaktadar.

Foucault’nun, Hapishanenin Dogusu'nun acilis sayfalarinda,
1757 yilinda halka agik yapilan bir igkence ile bundan seksen yil
sonra geng bir mahk{imun mutat giindelik yagami arasindaki zitlik-
ta da gozler Oniine serdigi gibi, bir kralin cezai intikamu ile hapis-
hanenin diizeni/program arasinda temel bir farklilik bulunuyor. Fa-
kat zaten Foucault’nun ve diisiincenin 6niindeki mesele de bu fark-
lligin neye dayandigin ortaya ¢ikarmaktir. Acaba bu durum ger-
cekten, XIX. yiizyilda iddia edildigi gibi, “fikri ilerleme ve ahlaki
iyilesme"nin mi iiriintidiir?"" Foucault’nun hapishane ¢alismasi, bu-
nu farkl bir bigimde gormeye ve s6z hakk verildigi takdirde biitiin
o ilerleme ve iyilesme teranelerini (ki hapishanenin kabul edilebi-
lirliginin ana sacayaklarindan biri bu teranelerdir) ¢iiriitecek olan
bir bagka tarihi kavramaya galigiyor.

Ilgingtir ki hapishane sisteminin elestirisi neredeyse hapishane-
nin dofusuyla aym anda ortaya ¢ikmes ve de tahmin edilebilecek
bir kronoloji izlememigtir. Yapacagimiz tahmin herhalde sudur:
Hapishaneler kurulur, basarisiz olduklart goriiliir ve ondan sonra
bir reform hareketi ortaya ¢ikar. Ama boyle olmuyor ve hapishane

15. Beccaria, Des délits et des peines (1974, yay., 1856), aklaran, SP, s. 93 (ET,
s. 90).

16, B. Rush'in 1787 yilinda Socisty for Promoting Political Inquiries'de yaptigi bir
konugmadan aktaran, SP, s. 16 (ET, s. 10).

17. Van Meenen'in 1847 yilinda Congres pénilentiaire de Bruxelles'te yapligi bir
konugmadan akiaran, SP, s. 243 (ET, s. 232).
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elestirisi kurumun kendisiyle aymt anda doguyor ve neredeyse bu-
giin bile aym sekilde tekrarlanacak sekilde siirdiiriilen bir muhale-
fet sekilleniyor: Gergekte hapishane su¢ oraninda azalma yaratmaz;
hapishanenin oldugu yerde sabikalilik ve yeniden sug igleme egili-
mi vardur; effer kisi hapishaneye girerken sadece suga egilimli biri-
si ise hapishane onu iflah olmaz suglu yapar; hapishane su¢ ortam-
larini besler ve yeniden topluma dahil olmasi ¢ok zor olan bir nii-
fus tiretir; ve hapishane, mahkiimun ailesi i¢in zalim bir ekonomik
felakettir."® XIX. yiizyildaki bu hapishane elestirisi size tamdik ge-
liyor degil mi? O halde aymi yiizyildaki hapishanede reform g¢agri-
lar1 da tamdik gelecektir: Hapis cezasmm amaci suglunun 1slatu ve
topluma yeniden kazandinlmasidir (1slah ilkesi); hapishanedeki
mahkimlar suglanmn tiplerine, yaslarina, tutumlarina ve rehabili-
tasyondaki basarilarina gore ayrilmalidir (siuflandirma ilkesi); ce-
zalar sugun ve suclunun bireysellifiyle Ortiismelidir (ceza ayarla-
masl ilkesi); hapishanedeki isler cezalandurmanin degil 1slahin bir
parc¢asidir (yiikiimliiliik ve hak olarak ¢aligsma ilkesi); rehabilitasyon
icin mahkiimlann egitiminin diizenlenmesi gerekir (cezaevi egitimi
ilkesi); hapishane gorevlileri, egitimcilerde bulunmasi gereken uz-
manlik bilgisine, ahliki niteliklere ve teknik yeteneklere sahip bi-
reyler arasindan secilmelidir (teknik tutuklama gozetimi ilkesi); ve
de son olarak, rehabilitasyonlarim desteklemek amaciyla sabik suc-
lulara serbest birakilmalarindan sonra da yardim edilmelidir (yar-
dimci1 kurumlar ilkesi).” Iste son yiiz elli yildan bu yana hapishane
reformu tartigmalarina hep, Foucault’nun “iyi ‘cezaevi kogulla-
ri’nin yedi evrensel diisturu” dedigi bu ilkeler hakim oldu.* Siirek-
li tekrarlanmalarinin dogurdugu sorular bir tarafa, bizzat bu ilkele-
rin karakteri Foucault i¢in kagimilmaz bir sonuca igaret etmektedir.

Refonmcularin uzun zamandir dillerinden diisiirmedikleri bu il-
keler, hapishane kurumunun Oyle sadece hukuki bir 6zgiirliik mah-
rumiyetinden ibaret bir ceza bicimi olarak goriilemeyecegini goste-
riyor. Hapishane, ta dogusundan bu yana, yalnizca hukuka gore 1s-

18. SP, s. 269-73 (ET, 5. 264-68).
19. SP, 5. 274-75 (ET, 5. 268-70).
20. SP, s. 274 (ET, s. 269).
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lah baglammda suglulari Ozgiirliiklerinden mahrum birakmakla
kalmiyor, ayn1 zamanda bu cezay: teknik bir projeye bagliyordu:
Hapishane kurumuna teslim edilen insanlarm dondistiiriilmesi pro-
jesi. Hapishanede igleyen pratikleri ve bir kurum olarak hapishane
etrafinda donen tartigmalar agiklayabilecek olan tek sey iste bu do-
niistiirme hedefidir. Mahkimlarin giindelik zaman ve eylemlerinin
sikica denetlenmesi, siirekli g6zetim, calisma yiikiimliiliigi, etik ve
dinsel bilinci ilerletmek ve mahkiimlarda ge¢misleri i¢in pismaniitk
uyandirmak amaciyla yapilan biitiin o torensel yontemler, hapis sii-
resini mahkfimlarin 1slahi ile eszamanli kilabilmek igin hiikimlii-
liik siirelerini belirsiz tutma istegi; biitiin bu pratikler giivenlik me-
seleleri degil, tutuklulukla hedeflenen bu davrams ve biling donii-
slimiinii ger¢eklestirmek icin bagvurulan araglardir. Bu cesitli pra-
tiklerin eggiidiimiiniin nasil saglanabilecegi, tecrit ile grup ¢aligma-
larinm nasil ayarlanmas: gerektigi, Philadelphia ve Auburn’daki 1s-
lahevleri gibi alternatif modellerdeki unsurlardan hangilerinin bir-
lestirilmesi gerektigi gibi sorular, XIX. yiizyil baglarindaki ceza
tartigmalarma hakim olan sorulardi.* Hem ézgiirliikten yoksun bi-
rakma, hem de davramiglar1 doniigtiirme gereksinimini ve de bir za-
manlar yapilan insanlik ve vicdan ¢agnlarinin yerini kati bir hapis-
hane sisteminin almasini anlayabilmek igin, reform hareketinin ne
zaman ve nerede ortaya ¢iktifini daha iyi bilmek gerekiyor.
Cezalandirma bigimlerinin reformu arzusunu iki farkl miicade-
lenin kesistigi bir noktaya yerlestiriyor Foucault.”? Bunlardan biri,
hiikiimdarm iktidarina karg1 verilen miicadeleydi. iskencenin tem-
sil ettigi kraliyet iktidarina kars1 direnise gegmek gerekiyordu; boy-
le bir direnis gereksinimi uyandran gey ise, pek dyle kralin zalim-
liklerinin artik dayanilmaz hale gelmesi degil, toplumdaki iktidar
dagiliminin kabul edilemez hale gelmesiydi. Ancak burada Fou-
cault’yu ilgilendiren nokta, Fransiz Devrimi sirasinda sahnelenen
“kral ile halk kars: kargiya” adli drama degil, o zamanlar revacta
olan yeni iktidar ekonomisidir. XVIII. yiizyilin sonlarinda kraliyet
adaletine kars1 duyulan nefretin kaynag: bu adaletin kuralsizhifity-

21. Bkz. SP, s. 122-31, 235-51 (ET, s. 121-28, 233-48).
22. SP, s. 90 (ET, s. 87).
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di; keyfi ve celigkili bicimde uygulanmasiydi. Bu ddnemde arzu
edilen gey ise, tutarl bicimde uygulanacak ve, en dnemlisi de, kra-
liyet miidahalesinin ve intikaminin keyfi kararlan yerine, topluma
niifuz ederek gerceklestirilecek bir adalet sistemiydi. Reform hare-
ketinin en temel hedeflerinden biri adaletin igleyisine intizam getir-
mekti; “daha az cezalandirma degil, daha iyi cezalandima” idi.”
Foucault’ya gore bu nefret ve arzunun kokleri kralin iistiin iktidari-
na direnigten bagka bir miicadeleye de uzaniyordu: Monarsilerde
yeseren ama artik tahammiil edilemez boyutlara ulagan yasadi-
siliklarin alt-iktidarina kars1 verilen miicadele. Kralin kayitsiz kal-
dif1 ya da sadece ara sira ugragtifi yonetim alanlarmna yonelen bu
tahammiilsiizliigiin artmasmin pek ¢ok nedeni vardi: Kapitalist bir
toplumun geligmesi, bununla egzamanl olarak siddet iceren sugla-
rin azalmasi ve miilkiyete kars1 islenen suclarin artmast, bir polis
aygit1 geligtirme yeteneginin olugmas1.* Eger reform hareketi krala
ve yasadisiliklara karg: verilen bu miicadelelerle dogmussa, o za-
man ilgili bir bagka faktir bu hareketin karakterini ve tonunu daha
da aydinlatabilirdi.

Iste bu baglamda Foucault, ceza uygulamalarinin iyilestirilmesi
soylemi ile kendisini bir toplumsal sézlesme ve bu sbzlesmeden
dogan iktidar baglaminda kuran bir toplum sdylemini ilintilendiri-
yor. Yani artik suglular sadece hiikiimdar krala kars1 bagkaldirmig
olmaktan ¢ikip biitiin bir toplumun diigman olmayi se¢mektedirler;
cezalandimma hakki, hiikiimramun intikamu olmaktan ¢ikip bizzat
toplumun kendisini savunmas ile ilgili bir sey haline gelmektedir;
ve artik topluma karsi bir saldiriya doniisen sugla birlikte toplum
bir biitiin olarak bu tiir eylemlere karsi koyma hakkini elde etmek-
tedir. “Suclu, dogas1 geregi asin olan bir tehdidin elinden ¢ekilip
alinmigtir, ama gimdi neyin smirlandiracagim gérmenizin miimkiin
olmadig bir cezalandirmaya teslim edilmektedir.”” Reformcularin
vicdani ¢igliklan, bu yeni korkung iktidara bilmeyerek verilen bir
tepkiydi. Ancak cezann insanilestirilmesi ve iyilestirilmesi ¢agrila-

23. SP, s. 84 (ET, s. 82).
24. SP, 5. 77-80, 84-90 (ET, s. 75-78, 84-87).
25, SP, s. 93 (ET, s. 90).
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11 hesapl bir istekti. Yeni cezalandirici otoriteyi, yani toplumun bii-
tiin iiyelerini hesaba katan bir cezalandirma bigimi talep ediliyordu.
Cezalar faydaliliklan baglaminda diisiiniilmeliydi ve suglar yalniz-
ca kendi icinde degil, aym zamanda ve daha da onemlisi tekrarlan-
ma durumlan da hesaba katilarak cezalandirilmaliydi, Eskiden mo-
nargik sistemde bir cezanin ibreti dlem etkisi olarak diisiiniilen sey
simdi artik bizzat cezanin kurulug ve igleyis ilkelerinden biri haline
geliyordu. Cezalandirma bir engelleme isareti olarak ortaya konu-
yordu. Bu cezalandirma kavramu i¢inde hapishane ve disiplinci
kodlari bir semioteknik olarak belirmektedir.

Bagkalarina ibret olarak iskence goren bedenin yerine, artik da-
ha kat1 olmak gerekliligi vardir: Sug isleyen herkesin mutlaka dii-
secegi durum konusunda biitiin toplumu bilgilendirerek fikri korku-
lar yaymak gerekmektedir. Artik cezalandirma sanat: acik¢a tamm-
lanan bir suglar sistemi haline gelmeli ve spesifik suglar kargisinda
spesifik cezalar dngoriilmelidir. Nitekim birgok iilkede modern ce-
za kanunlarindaki patlamayla birlikte yeni bir ceza hukuku dogdu:
1769’da Rusya’da, 1780 yilinda Prusya’da, 1786 yilinda Pennsyl-
vania ve Tuscany’de, 1788 ’de Avusturya’da ve 1791, 1808 ve 1810
yillannda da Fransa’da. Sug ve ceza artik biiyiik bir egitim girigimi
icinde isliyordu. XVIII. yiizyildan bir metin bu yeni ceza siyaseti-
nin anlamini ¢ok iyi yakaliyor: “Aptal bir despot kolelerini demir
prangalarla zapturapt altina alabilir, ama gercek bir siyaset¢i onlari
bizzat onlarin kendi fikirleriyle, iistelik de daha giiclii bir sekilde
baglar... Umutsuzluk ve zaman demirden ve gelikten baglari kemi-
rirler, ama fikirlerin aligilagelmis birligii kargisinda aciz kalirlar,
onu ancak daha da fazla sikilagtirirlar; ve en giiclii imparatorlukla-
rin sarsilmaz temeli, beynin yumusak lifleri iizerine kuruludur.

Ne var ki, ortaya ¢ikan hapishane kurumu, bu reform soylemi-
nin bir etkisine ya da cisimlesmesine indirgenemez. Béyle anlam-
siz bir indirgemeyi Onleyen ve hapishanenin karmagik faktorler
baglammnda anlagilmasm salik veren iki gercek var. Birincisi, bu

26. J. M. Servan, Discours sur I'administration de la justice criminelle, 1767, ak-
taran, SP, s. 105 (ET, s. 103). [Krs. Hapishanenin Dodusu, gev.: Mehmet Ali
Kiligbay, s. 165).
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donemde ortaya ¢ikan, neredeyse biitiin suglarin cezalandinlmasin-
da tutuklamay1 6ngoéren yaygin politika, aslinda, reformcularin en
onemli hedeflerinden biriyle celisiyordu. Reformcular, monarsik
keyfilige son verme ve cezann egiticilifini besleme amagclar1 dog-
rultusunda, farkli suglara farkli cezalar getirmek istiyorlardi. Bu
farkl cezalar cografyasinda suglular cektikleri cezayi hak ettikleri-
ni anlayacaklard:. Halbuki neredeyse biitiin hukuki ihlaller icin ay-
nt tutuklama cezasmin getirilmesi bu hedefi imkansizlagtirtyordu.”
Ikincisi ise, reformcular fikirler arasinda bir baglanti olusturulmasi-
m vurguluyor ve kraliyet yasalarmin hedefi olan bedenin aksine ru-
hun cezalandinlmasini tasarhiyorlardi; Halbuki hapishane kurumu
tamamen farkl bir seydi. Hapishanelerin uyguladif1 cezai teknikle-
rin —¢alisma sistemleri, giinliik programlar, tecrit vb— kalesinde be-
denler hedef almiyordu. Reformcular, teorik toplumsal sdzlesme
diizleminde, su¢lunun yeniden yasalara saygili bir 6zne olarak top-
luma kazandirilmasini 6ngoriirken, hapishaneler ¢ok farkli bir ama-
c1 hedefliyordu: Bunlarin amaci sugluyu yeniden toplumsal sozles-
menin egit bir pargast haline getirmek degil, “orflere, kurallara, dii-
zenlere, Demokles’in kilici gibi siirekli ve otomatik bir otoriteye ta-
bi itaatkir bir 6zne” yaratmakt1.”® Yani, neredeyse biitiin suglar igin
tutuklama cezasina bagvurulmasim ve bunun kazandigy baskici ka-
rakteri agiklayabilmek icin, bu ceza ile eszamanl: olarak ortaya ¢1-
kan reformcu semiotekniklere degil, itaatkar bir dzne yetigtinmeyi
hedefleyen spesifik bir iktidar teknolojisine bakmamiz gerekiyor.
Foucault bu teknolojiyi betimlerken, hapishanenin arkeolojisindeki
bir bagka diizeyi, hapishanenin kkeninin tizerindeki ortii olan re-
formcu sdylem tarafindan gizlenen bir diizeyi ortaya ¢ikariyor.

ii) Disiplinci roplum. Tarihsel bir olay olarak hapishanenin dogu-
su, kendisiyle ayni anda ger¢eklesen bagka birtakim siireglerle ba-
gintilidir, Foucault bu siireclerin ekonomik ve toplumsal yénlerine
kayitsiz kalmuyor, ama hapishanenin kurumsallastigi ortarm yara-
tan farkli dokulan ¢alisirken asil yapmak istedigi sey, hapishanenin

27. SP, s. 118-21 (ET, s. 116-118).
28. SP, 132 (ET, s. 128-29).
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ani ve izl gelisimini anlayabilmemiz i¢in mutlaka kavramamiz
gereken spesifik siyasi teknoloji diizlemini tammlamaktir. Fouca-
ult, bu spesifik diizleme agtlan bir yol olarak, X VIII. yiizyilin son-
larinda hapishane de dahil olmak iizere birgok kurum icin bir mi-
mari model olarak Jeremy Bentham tarafindan gelistirilen bir fikir-
den yararlamyor. Bentham’in “panoptikon”y, toplumun siyasi tek-
nolojisi ile hapishane kurumunun kesigiminin muhtesem bir imge-
sini sunuyor ve bu teknolojinin hedefierini ortaya koyuyor.

Panoptikon, ortasinda bir gozetleme kulesinin oldugu bir acik
alan etrafinda inga edilen hiicrelerden olusan bir yapiydi. Kuledeki
gorevli hiicre sakinlerini siirekli gizetleyebiliyor, ama hiicredekiler
tarafindan goriilmiiyordu. Panoptikon’un yeniligi suradaydi: Hiicre
sakinleri ne zaman gizetlenip ne zaman gozetlenmediklerinden as-
la emin olamiyorlardy; dolayisiyla da sadece bir insanin kulede bu-
lunmasiyla siirekli ve genel bir gozetim etkisi yaratilmig oluyordu.”
Normal bir fikir tarihgisi, Bentham’in mimari figiiriine ve bunun
ulagtif1 popiilariteye, zamani gelmis bir fikrin iktidanm tammlama-
da kullanilacak bir ey olarak atlayabilir. Buna gore, bu fikir “kaya
gibi bir disiplin anlayis1” olarak ve “insan aklinn tarihi’ndeki bir
olay olarak bas iistiine alinmugt1.”® Neden biyle bir olay olarak ali-
nryordu ve neden zamani gelmisti? Foucault’nun bu soruya yamt
sudur: Panoptikon, disiplinci bir toplumun ve de byle bir toplumu
yaratabilecek araglanin olusum siireclerini yagadiklari bir ddnemde
ortaya ¢ikti. XVIII. yiizyilin sonlaninda pek ¢ok insan miikemmel
toplum hayalleri kuruyordu. Fikir tarihgileri genellikle donemin fi-
lozoflarinin ve hukukgularinin kurduklari hayaller iizerinde
dururken, Foucault askeri miikemmellik anlayisimi mercek altina
almay: segiyor. O donem, ulusal ordularin ilk kez kuruldugu bir
¢agdi ve nitekim Bentham’in panoptikon fikrinin, kardesinin Pa-
29. Bkz. SP, 201-03 (ET, s. 200-201); “L'oeil du pouvoir”, s. 10 (ET, s. 14). Bent-
ham'in Panopticon; or the Inspection House adli eseri 1787 yilinda yazildi. Kita-
bin bagka bir versiyonu ise Ulusal Meclisin ermriyle 1791 yilinda Paris'te yayim-
land1. ingilizce metinler gu galismada bulunabilir, The Works of Jeremy Bentham
4, yay. haz. John Bowring (1843, yeni baski, New York: Russel and Russsl,
1971), s. 37-172.

30. C. Lucas, De /a reforme des prisons, 1, 1836, s. 69 ve N. H. Julius, Legons
sur les prisons, 1, 1831, s. 384, aklaran, SP, s. 252, 218 (ET, s. 249, 216).
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ris teki Ecole Militaire’i ziyaretine iligkin anlattiklarina dayanmast
herhalde tesadiiften Gte bir seydi.* Donemin filozoflari dogal duru-
mu, haklari, toplumsal s6zlesmeyi ve milli iradeyi tartigirlarken, as-
kerler ise biiyiik bir askeri makinenin ingasi ile ve bedenleri bu ma-
kinenin uysal dislileri olacaklan sekilde egitebilecek disiplin tek-
niklerinin geligtirilmesi ile ugrasiyorlardi. Yepyeni bir beden anato-
misi ve yeni bir teknolojik giic meydana getirilmekteydi.

Bir toplumda barig ve diizenin insasimn en dnemli aract ve bun-
larin korunmasinin en biiyiik garantisi disiplindir. Disiplin soyut bir
deger degil, farkl: iktidarlarin belli bir insani yonetim tipi iiretmek
amaciyla orgiitlendigi bir mekanizmadir. Daha eski zamanlarda bir
askerin askerlige uygunlugunu belirleyen sey, herhalde gii¢, daya-
niklilik vb. dogal niteliklerdi. Modern donemde ise askeri uygun-
luk, birtakim askeri talimlerle insa edilebilmektedir. Digli olarak
hizmet verecegi makineye uygun bir askeri {iretmenin yolu dort ay-
n1 iktidarin isleyigine baghdir. Birincisi, grup iiyelerini yonlendiri-
lebilir diziler halinde dagitacak olan bir “hiicreli” iktidar gerekiyor-
du. Bireyler, riitbelere ve riitbeler arasi olasi gegislere gore tanim-
lanan spesifik mekanlara yerlegtirilecekti. Ikinci olarak, bir “orga-
nik” iktidar da gerekiyordu. Bedene hakim olunmali, bedenin hare-
ket ve isleyisleri diizenlenmeli ve tasarlanmaltydi. Bedenin neleri
yapip neleri yap(a)mayacaginin kesin hatlariyla tanimlanmasi saye-
sinde, bedenin biitiin hareketlerini yonlendirecek bir talim sistemi
kurulabilirdi. Ugiinciisii, bir “genetik” iktidardir. Bu iktidar, talimli
bedenin, kendisinden beklenen spesifik yetenekleri sergileyebilme-
si igin agmas1 gereken evreleri belirlemektedir. Beden disiplini hi¢
sonu gelmeyen bir takvime baglanmaktadir. Ve son olarak, bedeni,
cokdisli bir makinenin gerektirdigi farkli rollere gore eklemlenmis
bir emirler sistemine tabi kilan bir “birlestirici iktidar” vardir.”

Bu disiplinci iktidarlar ve bunlarin gerektirdigi pratikler —prog-
ramlar, ongoriilen hareket ve egzersizler, kombinezon taktikleri— ii¢
ana unsurdan olusan basit bir aragsal teknoloji sayesinde basariyla
isletilmektedir. Birincisi, bireylerin yerlestirildifi mekan ister bir

31. "L'oeil du pouvoir”, s. 11 (ET, s. 147).
32. SP, s. 143-70 (ET, s. 141-68).
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askeri kamp, ister is¢i simfima ait bir konut projesi, isterse de bir
okul olsun, mutlaka hiyerarsik bir gozetim bulunmaktadir. Boyle
bir mekanin mimari yapisi iskenceci iktidannki kadar cismani de-
gildir, ama fiziksellifi ¢ok daha inceliklidir. Ikincisi, bu mekanlar,
normlara uyulup uyulmadigina iliskin yargilarin siirekli boy goster-
mesiyle aydinlanmaktadir. Siirekli olarak duyurulan bu normalles-
tirici yargilarin vazgecilmez unsurlarindan biri de 6diil ve cezalar-
dir. Son olarak, yapilan yoklamalar bu iki teknifi somutlagtirip bir-
legtirmektedir: Boylece talimdeki basan ve bireyin ne kadar yol al-
dipr Sl¢iilmektedir.” Bu disiplinci iktidar ve tekniklerin temsil etti-
#i sey ne bir kolelestirme (¢iinkii bedenlere sahip olunmuyordu) ne
de asetizm (giinkii buradaki amag terk etme degildi). Disiplinin he-
defi oldukga farklidir: Bedeni hep daha fazla uysallagtiran siiregler
sayesinde bedenden en yiiksek verimi almak. Bedenin siyasi anato-
misi bedeni daha da itaatkdrlagtirmak suretiyle onun giiciinii artir-
maya, onu daha faydali kilmaya ve ama aym zamanda da onun si-
yasi giiciinii azaltmaya caligmaktadir. Kisacasi, “iktidart bedenden
kopartyor” ve “daha fazla yetenek ile daha fazla tahakkiimii” be-
dende kesigtiriyor.

Evet, disiplinci iktidarlar ve teknoloji hakkinda yaptifimiz bu
betimlemeler, arka planini ordu hayaletinin olusturdugu, Fou-
cault’nun kendi betimlemelerinden ¢ikan seyler. Ancak sunu hatir-
lamamiz gerekiyor: Askeri orgiitlenme, modern toplumun igine ig-
leyen ve Foucault’nun da somutlagtirmaya calistigy iktidar tipinin
bir 6megidir sadece. Bu iktidar, bir toplumun kurumlarmn tarzim
ve bilgi bicimlerini yaratan pozitif ve iiretken bir iktidar olarak dii-
stiniilmelidir. Panoptikon bu iki 6zelligi de temsil etmektedir; zaten
bundan dolayidir ki Bentham bu mimari figiirii sadece hapishane-
ler icin degil aym1 zamanda okullar, fabrikalar, timarhaneler ve yok-
sul barinaklan gibi birgok kurum igin de Gnerebiliyordu.* Kapat-
33, SP, s. 172-96 (ET, s. 170-94).

34. SP, s. 140 (ET, s. 138).

35. Bentham'in Panoptikon'unun tam baghg soyle diyor: Bu galigma “her turld
tesise, gozelim altinda tutulacak insanlarin yagadigr butun binalara ve 6zellikle
de i1slahevlerine, hapishanelere, sanayi tesislerine, igyerlerine, yoksul barinakla-

rina, imalathanelere, timarhanelere, aylaklarin tutuldugu mekénlara, hastanslere
ve okullara uygulanabilecek yeni bir ingaat ilkesi fikri"ni igine alan bir galigmadr.
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may1 ve digslamayi hedefleyen, giiciinii negatif bigimde ortaya ko-
yan iktidar bi¢iminin tersine, disiplinci iktidarin hedefi pozitif, sii-
rekli ve derin bir zorlama uygulamaktir. Burada amaglanan sey, bir
hiikiimdarin baskisi1 gibi degil de her bireyin etkin performansa
ulasma ¢abasimn dogal sonucu olarak uygulanabilmesini doguran
otomatik, genel, toplumsal biinyeye niifuz eden, hafif ve hizh bir
gozetleme sisteminin yaratiimasidir. Disiplin pratikleri toplumsal
kurumlara yayilirken ortaya paradoksal bir sonug ¢ikiyor ve disip-
lin kurumsal karakterini kaybediyor. Nereden bakarsaniz bakin bu
iktidar, su ya da bu kurumla 6zdeslestirilemeyecek bir iktidardir.
Ciinkii biitiin kurumlarda iiretilebilmektedir. Disiplinci iktidar, hii-
kiimdarhigin akildisi ve keyfi iktidarlarina artik tahammiil edemez
hale gelen ve kapitalizm gibi bir yandan bedenleri depolitize eder-
ken ayni anda da bunlarin verimini artiran bir aygit icat eden aydin-
lanmig bir ¢agin gokte ararken yerde buldugu bir seydi.”

Ceza teorilerinin tartisildifl bir ortamda bu disiplinci iktidarin
isletilmesi, hapishanelerin dofusuna zemin hazirladi. Halbuki re-
formcular barnbaska bir seyin temelini attiklarin diisiiniiyorlardi.
Ik bakigta hapishane kurumu iginden ¢ikilamaz bir modeller har-
mani olarak goriiniiyordu. Bir ordu mu, fabrika m1, okul mu, adalet
makinesi mi yoksa laboratuvar mudir? Gergekte hapishane kurumu,
ceza sisteminde uygulanmadan 6nce bir hapishane tipini zaten inga
etmis olan disiplinci toplumu yansitiyor. Disiplinci bir toplumda bu
cagn tasavvurundaki garip suglu gercegine kars1 yeni bir yaklasim
benimsenecektir. Suglu artik krala kargi gelen birisi degil, aym top-
lumsal diizeni paylastif1 insanlarin disina ¢ikan bir canavardir. Bu-
nunla birlikte, kaybettigi insanlifina yeniden dondiiriilmesi imkan-
s1z degildir ve bunu yapacak olan sey de bir kral majesteleri degil,
kurtarica ve 1slah edici bir bilgidir. Artik mesele suglunun cezalan-
dinlmasindan ¢ok onun tamnmasidir. Sugluyu tammanin yolu ise,
hiyerarsik gézetleme ve normallestirici yargilama teknolojisinden
ve bir smav siirecinden geciyor.”” Taniyicilar bu teknoloji sayesin-
de suglunun 6zelligini inceleyebiliyor. Ve hapishane, incelenen or-

36. SP, s. 197-229 (ET, s. 195-228).
37. SP, s. 233-60 (ET, s. 231-56).
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nek vakanin, rehabilitasyonu miimkiin kilan titiz bir biyografik bil-
ginin oldugu yerdir. Bir bireyin spesifik su¢ eylemlerinden ¢ok da-
ha 6nemli olan bir gey vardur: Onu bu eylemlere iten ve gereken te-
davinin anahtarin1 sunan hayat dinamiklerini bilmek. Bir hapisha-
nede izlenen ve bizzat kendilerini iireten diigiince ve iktidar siste-
minde siirekli elestirilen yontem ve pratikler, tutarsiz unsurlarn ge-
lisigiizel eylemleri degildir. Sadece disiplinci bir toplumun mantik-
sal isleyisinin tezahiirleridir. Boyle bir toplumda “hapishanelerin,
hapishanelere benzeyen fabrikalara, okullara, kiglalara ve hastane-
lere benzemesi”nden daha normal ne olabilir?*

Bu benzerlik kaniksanmig inanglannmizdan birini rahatsiz etmek
durumundadir: Bizler, biitiin bir sug literatiiriiniin de desteklemele-
riyle, ceza makinesinin bizim disimizda ve bizden uzakta bir yer-
lerde calighifim zannediyoruz.” Foucault’nun disiplinci toplum
hakkindaki irdelemeleriyle birlikte, toplumumuzun kurumlar: ara-
sindaki tarz benzerligini yaratan fakttrler aydinlanmaya bagliyor.
Foucault’'nun hapishane ¢alismas1 sunu gosteriyor: Ceza kurumu-
nun digmda olmamiz miimkiin degil; ciinkii sadece hapishanenin
degil, ayn1 zamanda c¢agdag siyasi yasam ve diistincelerimizin de
temellerini olusturan iktidar-bilgi iliskilerinin diginda degiliz.
Hapishanenin Dogusu’nun en onemli bagarimlarindan biri bu te-
mellerin kapisint aralamaktir.

Kapatilma takimadalan, iktidarin essiz bir bicimde isledigi bir
mekinsal diizlemdir. Burada zaman zaman tiranlar dogabilir ve yer
yer baskici rejimler patlak verebilir; ancak buramn temel 6zelligi,
disiplinci bir iktidar ag1 kuracak sekilde bir araya gelmis birgok kii-
ciik iktidardan olugmasidir. Dolayisiyla da, iktidar aligilageldigin-
den farkli diigiinmeliyiz. Bu iktidar, sahip olunan bir ey degil uy-
gulanan bir seydir. Mutlak hiikiimdarla 6zdeslestirilen gii¢ ritielle-
rinde degil, hafif ve derinden igleyiglerde tezahiir etmektedir.*” En
onemlisi de bu iktidar pozitif bir iktidardir: “Iktidarin etkilerini hep
negatif terimlerle tamimlama huyundan artik vazgegmeliyiz: Iktidar

38. 5P, s. 229 (ET, s. 228).

39. Livrozet'nin Ons6zl, De /a prison a la révolte, (Paris: Mercure de Francs,
1973), 8; SP, s. 292-93 (ET, s. 286-87).

40. SP, s. 31-32, 189-91 (ET, s. 26-27, 187-89).
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‘dislar’, iktidar ‘bastirir’, iktidar ‘sansiirler’, iktidar ‘soyutlar’, ik-
tidar ‘maskeler’, iktidar ‘saklar’. Bunu birakmaliyiz artik.”"' Ger-
cekte iktidari, iiretken kapasitesi baglaminda diisiinmeliyiz. Fou-
cault’ya gore bu iiretkenlifin en yogun oldugu yer bilgi alamdir,
Siyasi alanda igleyen kurumlarin en 6nemlileri, iktidar-bilgi ilig-
kilerini sergileyenlerdir. Bu tiir kurumlar, iktidar ile bilginin birbir-
leriyle dogrudan sug ortaklif: yapmalarini ifsa etmek suretiyle, bil-
giyi tarafli ve tarafsiz bilgi olarak ikiye ayiran ve bilgiye ulagsmanin
yolunun bir anlamda iktidardan feragat etnek oldugunu séyleyen
gelenefin terk edilmesini zorluyorlar.” Ve iste bu su¢ ortakligimn
en acgik bicimde tezahiir ettifi kurumlardan biri de hapishanedir.
Yasann icrastyla ilgilendigi diigiiniilen hukuki bir aygiti ugrastiran
en zor sorunlar, uzmanlagmis bilgi —psikiyatristler, psikologlar, ge-
netikgiler, kriminologlar— tarafindan ortaya ¢ikanlyor.” Ote yan-
dan, liberal bir toplumda yargiclarin karsisina citkan sorunlar ise,
bilginin aragtirma alanlan yaratma ve bunlara yaklagimda kullani-
lacak bilis bicimlerini diizenleme kapasitesini ortaya ¢ikarmakta
ancak ufak tefek katkilarda bulunabiliyor. Burada Foucault, krimi-
noloji gibi bir disiplinin, i¢inde isledigi kurumla birlikte degerlen-
dirilmesi gerektigi gibi su gotiirmez bir gercefin ¢ok cok Gtesine
geciyor: Foucault'nun hapishane ¢alismasi, kendisinin degismez il-
gi alanlarindan biri olan insanimn ingasina bakagta yeni bir perspektif
gelistiriyor. Hapishanenin Dogugu’nda Foucault'nun zellikle ilgi-
sini ¢eken gey, bir birey olarak insanin karakteridir. Egsiz bir birey
olarak insan anlayisimn toplumsal sdzlesme modeliyle (¢iinkii bu
model insana soyut bir hukuki figiir statiisii tantyor) bagintili oldu-
g ileri siiriilebilir. Ancak Foucault’ya gore, insanlari toplumu olug-
turan atomlar olarak goren anlayis, daha ¢cok XVIII. yiizyilda isle-
yen bu spesifik disiplin teknolojisinin iiriiniidiir. Bireysellik, disip-
lin tarafindan kurulan ve yetenekler arasinda bir farklilasma ve hi-
yerarsik simiflandirmanin olustugu karsilagtirma alaniyla bagintili-
dir.* “Modern hiimanist anlayistaki insam yaratan” belki de en te-
41. SP, s. 196 (ET, s. 194)
42. SP, 31-33 (ET, s. 26-28).

43. SP, 5. 27-28 (ET, s. 22-23).
44. SP, 5. 195-96, 185 (ET, s. 194, 182-83).
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mel faktor, disiplinci bir toplumun iktidar ve tekniklerinin igleyigi-
dir.” Modern donemde bilinecek (taninacak) bir nesne haline gelen
sey sadece suglu degil, aym1 zamanda insani gergeklifin kendisi,
yani insan figiiriidiir; “Bilinebilen insan (ruh, bireysellik, biling,
davramg, artik ne derseniz)” disiplinci bir toplumun “nesne etki-
si”dir’.** Aym sekilde kriminoloji de biitiin insan bilimlerinin dogu-
sunu agiklayan bu kogullarm iiriiniidiir.

Hapishane calismasi siyasal ¢atismalarimizin ortaya ¢ikti: ka-
ranhig1 aydinlatacak inceleme dallanndan sadece birini temsil edi-
yor olsa da, Foucault’ya gore ¢agdas siyasi diistincenin belki de en
belirleyici siyasi meselesi bu dalda yatmaktadir. Sorun normalles-
me sorunudur; ¢agdas pratik ve diisiincedeki normlarin isleyisi so-
runudur. Modem toplum, yaygin bir iktidarin gelismesini miimkiin
kilan tekniklerin mantar gibi gofalmasina tanik olmustur. Ve bu di-
siplinci toplumun kalbi normdur: “Bizler 6gretmen-yargi¢, doktor-
yargig, efitimci-yargig, ‘sosyal hizmet ¢alisani’-yargi¢ toplumunda
yastyoruz. Normatifin evrensel hakimiyetinin temelini bunlar olus-
turur. Ve nerede olursa olsun her bireyin bedeni, hareketleri, davra-
nig1, yetenekleri ve baganlari bu hakimiyete tabidir.”” Normun
koklerinin ve isleyis mekanizmasinin incelenmesi, siyasi olaylarin
en karanlifini aydinlatmada bize anahtar sunuyor: Iginde yasadigi-
muz toplumda, bir yandan yargilama ve cezalandirma iktidart do-
gallagtinlmig ve mesrulagtirilmig, Gte yandan ise biitiin hiicrelerimi-
ze isleyen bu iktidarlara, cok normalmigler gibi kabul ve niza gos-
terilmistir.** Tipk: cezai durumun kendisi gibi bu normallestirme ik-
tidart da bizim digtmizda olan bir ey degildir. Kapatilma takima-
dalarinda, bu iktidar en 6zel ve mahrem saydifumiz geyin, yani cin-
selligimizin bile derinliklerine islemektedir.

Biyosiyasetin dogusu

1976 yilinda Foucault, alti cilt olacagin duyurdugu cinselligin tari-

45. SP;s. 143 (ET, s. 141).

* Yan etki gibi. (g.n.)

46. SP, s. 312 (ET, s. 305).

47. SP, s. 311 (ET, s. 304).

48. SP, 5. 308-14, 186 (ET, s. 301-07, 184).
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hi ¢alisgmasimin ilk cildini yayimladi. Dogrudan siyasi icerimleri
olan hapishane incelemesinin hemen ardindan boyle bir projeye gi-
rigmesi ilk bakista siyasetten uzaklagma gibi goriinebilir, Halbuki
durum hi¢ de boyle degildir ve cinsellife dair calismasinin merke-
zinde de siyasi bir mesele olan iktidar vardir.*” Hapishane inceleme-
si ile cinsellik aragtirmas: arasindaki baglantiy1 anlayabilmek igin,
Foucault’nun disiplinci toplumda kesfettigi temel orgiitleyici ilke-
yi, yani normu aklirmzda tutmamiz gerekiyor. Burada, bir yasamnin
disaridan dayatilmasiyla zdeglestirilmeyen norm kavramimin ko-
kiinde su fikir yatiyor: Spesifik bir organizmanin dogru isleyis ilke-
leri vardir; bu ilkeler tasdik edilmig bir bilgi temeline oturan ilke-
lerdir.* Bir cinsellik tarihi yazarken Foucault’nun yapmak istedigi
sey farkli cinsel davramsg oriintiilerini agiklamak degil, birgok yer-
lesik normu olan cinselligi bilgiye ve normallestirme iktidarina
baglayan temelleri irdelemektir.” Bu ilk cilt sadece bir girig olma-
sma ve ileride gelistirilecek bir ¢aligma olarak nitelendirilmesine
ragmen, Foucault bunu, planladig tarihin bir biitiin olarak “genel
bir degerlendirmesi’’ olarak sunuyordu. Zaten daha 6nce, norinun ve
dolayisiyla da ¢agdag siyasetin Grgiitlendi@i toplumun igleyisinin an-
lagilmasi igin gereken temel iktidar biciminin hayat oldugunu ileri
siirmiigtii: “Normallegtirici bir toplum, hayat merkezli bir iktidar
teknolojisinin tarihsel sonucudur.”* Cinselligi siyasi bir arastirma
alam olarak Onemli kilan gey, bu teknoloji ile biyosiyasetin gelisti-
i iki eksenin kesigme noktasindaki anahtar konumudur, Dolayisiy-
la da Foucault, cinselligin tarihini betimlerken, siyasi diizen ve dii-
slincemizin parametrelerini kesfe ¢ikmig oluyordu.

49, Bkz. “Les rapports de pouvoir passent a l'intérieur des corps”, s. 5 (ET, s.
187-88).

50. Norm nosyonu, Ulrich Raulf'un tezinin ana eklem kavrarm olarak besliriyor,
bkz. Das normale Leben: Michel Foucaults Theories der Normalisierungsmacht
(Marburg University, 1977, Prof. Dr. Kamper yénetiminde). Tezdeki analizler esas
itibariyle SP yoriingasinde igleniyor.

51. Bkz. “Vorwort zu deutschen Ausgabe”, VSnin Almanca baskisinin sunugu,
Sexualitat und Wahrheit I: Die Wille zum Wissen (Frankfurt: Suhrkamp, 1977), s.
7; "Non au sexse roi", s. 93 (ET, s. 152).

52. VS, s. 16, 190 (ET, s. 8, 144).
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i) Cinselligin Tarihi: Genel bir degerlendirme. Foucault’nun yaz-
dig1 cinsellik tarihi, hepimizin —yani kendimizi tammladigimiz de-
ger sistemine bagh olarak, Viktoryenlerin ve postviktoryenlerin—
bildigi bir tarihsel goriigiin karsisinda konumlanir.”® Bu yaygin ta-
rihsel anlayisa gore, XVIL. yiizyilda yogun bir yasaklama hareketi
baglad1 ve bu hareket baskici Viktorya Cagi’nda zirveye ulagts. Ar-
tik yeni bir suskunluk alani vardi ve bu alanda tamamen mahrem
olmas: gerektigi diisiiniilen konularda ketumluk yegleniyordu. Co-
cuklann cinselligi s6z konusu oldufu zaman ve en ¢nemlisi de, ¢o-
cuklanin hareketleri, cinsel duygulardan yoksun olduklart yolunda-
ki o giinkii imana ters tezahiirler ortaya koyduklar1 zaman bu sus-
kunluk tavana vuruyordu. Modern donemde, s6ylem iizerindeki bu
kisitlamalara ek olarak, cinsel davramglar iizerinde yeni bir dene-
tim daha uygulamyordu: Cinsellik/seks, ebeveynlerin yatak odala-
rina hapsediliyor ve yetigkinlerin evlilik yiikiimliiliikleriyle sinir-
landinliyordu. Ve son olarak da, suskunlugun hékimiyetiyle kati
cinsel davrang kurallar1 ortaya ¢ikiyor ve insani diirtiilerin bu en
temelinin dogru bicimde anlagilabilmesini neredeyse imkansizlas-
tiran bir cehalet karanlifi doguyordu. Bat toplumlan iki yiizyl sii-
ren bir cinsel baski dénemi yagsamuslardi. Bu baski “bir susma em-
ri, varolmayisin olumlanmasi ve dolayisiyla da tiim bu konularda
sOylenecek, goriilecek ya da bilinecek hicbir seyin olmadiginun tes-
pit edilmesini saglayacak bi¢imde isliyordu.”* Bununla birlikte, bu
baskici yaklagima gore, bunlar artik tarih olmugtu (en azindan ba-
zilari i¢in). Bu alandaki korkularm agilmasi ve psikolojik bilginin
gelismesi (ki Freud bunun sadece iirkek bir habercisiydi), cinsellik
konusunda daha fazla hoggorii yaratmg ve cesitli cinsel baski bi-
cimleri iizerindeki cezai yaptirimlar: azaltmigti,

Foucault’ya gore cinselligin tarihine iligkin boyle bir yaklagi-
mun {i¢ ilkesi temelden ¢iiriiktiir. Evet dogru, o donemde cinsel te-
malara iligkin birtakim yeni adabimuaseret kurallar1 ortaya ¢rkmig
olabilirdi. Ancak, hikim olgunun bastirma oldugu varsayilan mo-

53. Bu yaygin cinsel baskilar tarihinden VS'nin gesilli yerlerinde stz ediliyor, an-
cak ozellikle bkz. s. 9-12, 25-49, 152 (ET, s. 3-5, 17-35, 115).
54. VS;s. 10 (ET, s. 4).
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dern donem boyunca, cinsellik konusunda inkar edilemeyecek bir
sOylem patlamas: yagsanmistr.** Karg1 Reform’la birlikte yogunlasan
ve yayginlasan giinah ¢rtkarma (itiraf) pratikleri, modern Avrupali-
lar1 yonlendiren yeni bir emrin isaretiydi: Cinsellik, iizerinde konu-
sulmas: gereken bir seydir. Ashinda 0yle bir gercek zaten vard:
Ayartic isteklerin goz ardi edilmesinin, miikkemmeli hedefleyen bir
Omiir icin ne denli 6ldiiriicii olabilecegini bilen kesisler yiizyillar-
dan beri zaten arzularim digavurmaya ve bu arzulan azap verici ay-
nntitarina dek analiz etmeye ugragmiglardi. Ancak XVIL. yiizyil ve
sonrast i¢in yeni olan gey, artik bagka birgok kimsenin de kendisini
buna mecbur hissetmesiydi. Bu dénem boyunca cinsel konularda
yayimlanan pek ¢ok ¢aliymammn basinda yazarlar bu konularda ay-
nntilara girmek zorunda kaldiklari i¢in okuyucularindan oziir dili-
yorlardi. Ancak burada 6nemli olan sey, tam da, boyle bir ahlaket-
lign artik agilmasi gereken bir engel olduguydu. Cinsellik sdylem-
lerinde ortaya ¢ikan bu patlamaya ek olarak, bu sOylemlerin
kurumsal mekénlarinin sayisinda da bir artiy yasamyordu. Dinsel
kurumlar cinsellikle ve bunun diizenlenmesiyle zaten ta eskiden be-
ti ugragtyorlardi. Iste bu donemde bunlara yeni kurumlar da katil-
dr: Hiikiimetler ve bunlarin polis aygitlar, cinsel etkinliklerin gayri
mesrulugu ve bunun niifus iizerindeki yankilanyla ilgilenmeye bas-
ladilar; doktorlar ve efitimciler yetigkin cinsellifinin yonetimiyle
ugragir oldular. Ortacagda Hiristiyanligin hakimiyetindeki tekil
cinsellik ve cinsel giinah tartigmalarimin yerini modern ¢agda fark-
11 cinsel s6ylemler ve uzmanlar aldi: Her yerde, “demografide, bi-
yolojide, tipta, psikiyatride, psikolojide, etikte, pedagojide ve siya-
si elestirilerde” bu sdylem ve uzmanlar vardi.*

Cinsel davramsin kisitlanmig oldugu seklindeki bu yaklasimm
tersine Foucault sunu iddia eder: Cinsellik hakkindaki sylem pat-
lamas1 ayn1 zamanda sapkin (ortodoks olmayan) cinselliklerin pat-
lamasi ya da en azindan bunlara olan ilginin ve bunlara iliskin ko-
nugmalarin patlamast demekti.” Cinsel etkinlikleri X VIII. yiizyilin

55. VS, s. 25-49 (ET, s. 17-35).
56. VS, s. 46 (ET, s. 33).
57. VS, 5. 50-67, 138-51 (ET, s. 36-49, 103-14).

239



sonlarina kadar yonetmis olan ii¢ yerlesik yasanin —kilise yasalari,
pastoral Hiristiyan §gretisi ve medeni kanunun— merkezinde evlilik
iligkileri ve bunlann titizlikle diizenlenmesi vardi. XVIII. ve XIX.
yiizyillarda ise merkezi ilgide defisiklik oldu: Tekesli ciftlerin
mahremiyeti artarken, daha ¢nceleri goz ardi edilen cinsel alanlar-
la ¢ok daha fazla ilgilenilmeye baglandi. Bu alanlardan dordii zel-
likle incelenmeye deder goriiliiyordu: Bunlann basinda kadm bede-
ni geliyordu. Burada, Foucault’nun kadin bedeninin histerilegtiril-
mesi olarak betimledigi bir kavrayis ortaya ¢ikiyordu. Histerilegtir-
me dogrultusunda, kadin bedeninin cinsellikle doydugu varsayili-
yor, kadmiar ickin patolojik egilimlerinden dolay: tibbi miidahale
nesnesi olarak kuruluyor ve bir de ailedeki ve iiremedeki merkezi
konumlarindan dolayi toplumsal biinyenin analizi igin hayati adde-
diliyorlard:. Ikincisi, ¢ocuklarin cinselligi pedagojik bir ilgi haline
geliyordu: Doktorlar, aileler ve egitimciler, potansiyel olarak dogru
olan ancak ¢ogu ¢cocugun zaten egilimli oldugu birtakim gayri tabii
etkinliklere izin verildigi takdirde sapkinlagabilecek bir cinselliin
gelistirilmesiyle gorevlendiriliyorlardi. Ugiincii olarak, iireme dav-
ramgi toplumsallagtiriliyordu: Uretkenlik hakkinda ve ¢iftlerin bii-
tiin bir topluma kars1 sorumluluklari hakkinda ekonomik ve siyasal
sorular sorulmaya baglaniyordu. Dordiincii olarak da, sapkin zevk-
ler psikiyatrinin konusu haline geliyordu; psikiyatri, cinsel i¢giidii-
yii soyutlamaya, bu i¢giidiiniin tabi oldugu bozulmalan anlamaya
ve bir tedavi rejimi gelistirmeye ¢alisiyordu. Boylelikle de bu mo-
dern cinsellik saplantisi baglaminda dort 6zel bilgi nesnesi ortaya
cikmig oluyordu: “Histerik kadmn, mastiirtbasyon yapan cocuk,
Malthuscu ¢ift ve nihayet sapkin yetigkin,™®

Foucault’ya gire, yaygin kabul géren goriisiin kargisina iigiincii
bir tahrip edici zorluk dikilmektedir: Modern toplum, birakin bir
cehalet denizine dalmayi, cinsellifin hakikatini anlamaya, bir sci-
entia sexualis [cinsel bilim] kurmaya girisen ilk toplumdu.” Viktor-
ya Cag1’nin bir cehalet donemi oldugunu séylemek ancak kafa ka-
nstrrabilir. Clinkii soyle seyler tam da bu dénemde oluyordu: Biyo-

58. VS, s. 139 (ET, s. 105).
59, VS, s. 71-98 (ET, s. 53-73).
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loji ve tip alanindaki bilimsel galigmalar gergevesinde irkgilik teori-
leri formiile ediliyor; ¢ocuklarin, kadinlarin ve sapkmlann cinsel-
likleri kategorilere ayriliyor; bir demografi bilimi kuruluyor; ve de
devlet, bu bilim sayesinde, onceleri neredeyse hig el atilmamig bir
alan olan iireme yasamuyla ilgileniyordu. Dier kiiltiirlerin daha 6n-
ceki donemlerde de zaten bir ars erotica’si [erotik sanat] vard: ve
burada cesitli cinsel zevklere dair bilgiler erotizm iistatlari tarafin-
dan aktanlmaktaydi. Modern Bati toplumlari ise, artik, bilimsel bir
anlayis gelistirmeye, cinsel davraniglarina iligkin hakikatleri konu-
san biiyiik bir niifusun en derin ayrintilari iizerinde saglam temelle-
re dayanan bir anlayig gelistirmeye kararliydilar. Bu cinsel hakikat
arayiginin ortacagdaki giinah ¢ikarma pratifinde ongoriilmiig bir
durum olmasi muhtemel ise de, bu iki unsur arasindaki farkliliklar
benzerliklerden daha 6nemlidir. Cinsellikten konusmak arttk papaz
ile giinahkdr arasindaki bir mesele degildir; yepyeni sorular ve ye-
ni kanit bicimlerinden olusan genig bir ag meselesidir. Artik ¢ocuk-
larla ebeveynler, dfrencilerle ¢gretmenler, hastalarla psikiyatristler
arasinda ve suclularla krinimologlar arasinda cereyan eden siirekli
bir iletigim vardir. Cinsel giinahu itiraf etmenin yerini ayrintili ana-
lizler, otobiyografiler, ve sadece davranis bigimlerini betimlemekle
kalmayip aym zamanda davramg ortamlarim, “bu davramglar gii-
diileyen diisiinceleri, davramgsal saplantilari, imgeleri, arzularm,
davranigi canlandiran zevkin niteligini ve doniistimlerini” yeniden
inga eden dosyalar almaktadir.* Biitiin bu ayrintili gézlemler daha
sonra bilimsel statiiye ulagmay1 hedefleyen bir sistem haline getiril-
mektedir: Konusmayi yonlendirme ve bilgi isteme teknikleri klinik
kodifikasyon gerektiriyordu; ayrintili gizlemin Gnemi, cinselligin,
en defisik davrarug bicimlerine anahtar sunan genel ve yaygin bir
nedensellik oldugu varsayimina dayaniyordu; bir davranigin, doga-
st gerefi, gizlenmeye ¢alisan cinsel karakterini ortaya koymak icin
yorumlama sistemlerinin eklemlenmesi gerekiyordu; ve son olarak
da, gdziemlerin, sagaltici etkileri olan bilimsel ve tibbi bir bilgiye
entegre edilmeleri gerekiyordu.

Belki de scientia sexualis projesinde yeni bir ars erotica tipi, ya-

60. VS, s. 85 (ET, s. 63).
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ni, Bati toplumlariun cinselligin hakikatini aramaktan, cinsel davra-
nug1 irdelemekten ve arzunun mahremiyetini yakalamaktan aldiklar:
zevk vardir, Biz modernler, birakin cahil olmayt, biiyiisiinil herhal-
de asla kaybetmeyecek olan ama aym zamanda insani karakterimi-
zin hakikatini ifsa edecek olan cinsellifi irdeleyen bilgiyi kesfet-
mistik. Iste modemligin kendine has cinsellik anlayigini tanimlayan
sey bu paradoksal bilgi arayisiydi: “Modern toplumlarin dzgiilliigii
cinsellifi golgede kalmaya zorlamalar degil, onu tek, biricik giz
olarak one ¢cikarmak yoluyla, kendilerini siirekli cinsellikten s6z et-
meye zorlamalaridir.”*

Bu ii¢ tarihsel anit —yani, cinsel soylem patlamasi, farkh cinsel-
lik bicimleri takintist ve bir cinsellik bilimi arayisi— modern Bati
kiiltiiriiniin temelde baskici oldugu yolundaki hikayeyi rafa kaldir-
d1 ve Foucault'nun yazmaya ¢alistif tarihin ana hatlarini ¢izmis ol-
du. Cinsellik, ne kilise ve devlet iktidetinin denetlemeye caligtigi
dogal bir veri olarak, ne de bilginin ifsa etmeye ¢alistig1 bir gergek-
lik olarak anlagiimaliydi. Cinselligin kendisi zaten tarihsel bir in-
sayd; iktidar ve bilginin igleyis biciminin bir iiriiniiydii.® Foucault
kendi radikal perspektifini vurgulamakta tereddiit etmedi. Foucault,
cinsellik olarak adlandirilabilecek bir gercekligi kavramak amaciy-
la, bir donemde eklemlenmis fikirlerin tarihini sunmuyor. Ciinkii
zaten cinsiyet/seks kendi bagima var olan bir sey degildi; sadece,
spesifik bir bilgi ve iktidar bigimlenimi iginde ortaya ¢tkan bir cin-
sellifin konuslandirilmasi cergevesinde kurulan bir nesneden iba-
retti: “Cinsiyeti gercegin, cinselligi de karigik diigiinceler ve yanil-
samalarin yanina koymamak gerekir; cinsellik son derece gergek
bir tarihsel goriiniimdiir ve kendi islerligi icin gerekli olan spekiila-
tif 6ge anlaminda cinsellik kavramini ortaya ¢ikaran odur.”™

Bu olugumun tarihi i¢in Foucault’'nun ¢izdigi ana istikametler,
bu giris cildinden ve tasarlanan sonraki beg cildin bagliklarindan
zaten c¢ikarnlabilirdi. Tasarlanan ikinci ciltte (La chair et le corps
[Ten ve Beden]) Foucault, Hiristiyanlhigim, merkezinde ten nosyonu

61. VS, s. 49 (ET, s. 35).

62. VS, s. 139 (ET, s. 105-06).

63. VS, s. 207 (ET, s. 157); Ayrica bkz. VS, s. 198-207 (ET, s. 150-56). Yerine ge-
lirdigi islevi “Biyosiyaset” baglikl bir sonraki kesimde degerlendirecegiz.
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bulunan bir cinsellik s6ylemi kurmasini izlemeyi tasarliyordu. Son-
raki ciltlerde ise, daha once zaten degindigi XIX. yiizyildaki baghi-
ca geligmeleri birer birer ele alacakt1. Ugiincii cilt olan La croisade
des enfants [Cocuk Seferi], cocuklarin cinsellestirilmelerini ve on-
larin cinsel davramglarinin nasil onemli bir efitim konusu haline
geldigini inceleyecekti. La femme, la mere et I’ hysterique [Kadin,
Anne ve Histerik] baglifin tasryacak olan dordiincii ciltte ise kadin
bedeninin cinsellestirilmesi, bu cinsellestirme ¢ercevesinde ortaya
¢ikan patoloji kavramlan ve kadin bedeninin toplumsal politikalar-
la ilintilendirildigi bir perspektife sokulmas: iizerinde ¢aligacakt,
Les pervers {Sapkinlar] baslikl: besinci cilt, cinsel i¢giidiiniin tecri-
dini, bunun normal ve anormal igleyiginin tanimlanmasin ve anor-
mal isleyisle miicadele i¢in diisiiniilen diizeltici teknolojiyi irdele-
yecekti. Son cilt olan Population et races [Niifus ve Irklar] ise cin-
sel alanin nasil devletin her gecen giin biraz daha ilgilendigi ve mii-
dahale ettigi bir nesne halini aldigim, ¢cagdas bilgi bicimleniminde
gjenigin ve wrk teorilerinin dogusunu ve, en 6nemlisi ise, toplum
iiyelerinin boyle bir ilgi, miidahale ve kavramsallastirmay1 mesru
kilacak bir “niifus” olarak kurulmasini arastiracaktr.*

Boyle bir cinsellik tarihinin izleyece@i kronoloji, ya da daha
dogrusu kronolojiler, cinsellifin popiiler anlatisinin izlediklerinden
farkl1 olacakti. Bu kronolojilerden birinin ilgi alani, cinsiyetin ko-
nusuldu@n, incelendigi ve bilimselligi hedefleyen bir séyleme otur-
tuldugu teknikler olacakti. Zaten Foucault bu gelismede 6zellikle
tiretken iki zaman dilimi yakalamigti: Vicdani incelemelerin tam
prosediiriiniin eklemlendigi XVI, yiizyil ortasi; ve tibbi cinsiyet
teknolojilerinin ortaya ¢iktiga XIX. yiizyil bagi. Ikinci bir kronoloji
ise bu tekniklerin alt siuflara yayilmas: ve uygulanmasimnin izini
siirecekti. Ust simiflardakinden farkli olan bu takvimde ii¢ zaman
dilimi 6n plana ¢ikiyordu: Dogum kontrolii meselesiyle XVIII.
ylizyilin sonu; bagarili bir siyasi denetim ve ekonomik diizenleme-
nin temelinde konvansiyonel aile ¢rgiitlenmesinin yattiginin varsa-
yildifin XIX. yiizyilim basi; ve son olarak, toplumun ve irkin korun-

64. VS, s. 30, 137-38, 150-51 (ET, s. 21, 104-05, 113-14). Kilap baghklari VSyi
yayimlayan Gallimard'in verdigi bagliklardir.
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masi1 amactyla hukuki ve tibbi denetimlerin geligtirildigi XIX. yuz- .
yilin sonu.%

Bilme Istenci sadece ¢ok biiyiik bir projenin ana hatlarmi gizen
bir eser olsa da, Foucault’'nun cinselligin tarihine yaklagimimn
merkezinde hangi konunun yer aldif1 gayet agikti: Ister cocuklar,
ister kadinlar, ister sapkinlar ve isterse de genel olarak niifus gerce-
vesinde degerlendirilsin, modern cinselligin gelisimi, sadece baski-
ya indirgenemeyecek bir iktidanin isleyisini ifsa etrnektedir. Fou-
cault cinsellik alaninda baskimn oldugunu inkar etmiyordu. Ancak
ona gore modernlikteki ana tema kesinlikle baskr degildir. Bunu
anlayabilmek i¢in, bu baskinm, modem dénemi tamimlayan spesi-
fik iktidanin genel ekonomisi i¢inde degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Bu iktidar, hayat merkezli iktidar, yani biyoiktidardir.

ii) Biyosiyaset. Foucault’nun cinselligin tarihine iliskin genel de-
gerlendirmesi sunu gosteriyordu: Modemlige dair yetkin bir iktidar
analizi yapabilmemiz icin, Bati’daki tartismalarda hep oldugu gibi
iktidan hukuki yasa modeline oturtmaktan vazge¢cmemiz gereki-
yor. Bu modele gore iktidar, sadece negatif bicimde isleyen, arzu-
yu ve eylemi yasaklayan ve sinirlandiran bir seydir. Burada iktidar,
yasamactnin kural ve yasa koymasinda ortaya ¢ikiyor ve cezalan-
dirma tehdidiyle igledigi icin bagarih olmaktadir. Iktidar sadece ve
sadece bir sekilde isliyor: Biitiin iktidar iliskileri (Grnegin, ebe-
veyn-cocuk, Ggretmen-Ggrenci, doktor-hasta arasindaki iktidar ilis-
kileri), bir yanda yasakoyucunun 0biir yanda ise itaat eden dzne-
nin/tebanin yer aldifi modelin varyasyonlarindan bagka bir sey de-
gildir. Bu modelin bizi gotiirdiigii yerde iktidar, tekdiize ve kolay-
ca ¢oziilebilecek, temel yaraticilik ve ustaliktan yoksun bir gercek-
liktir. Ancak bu hukuki iktidar imgesinin, iktidarin cinsel alandaki
manevralarint kavrayabilmesi kesinlikle imkansizdir, Cocuklarin
cinselligine iligkin modemn soylemlerde carpict olan gey, cinsel
davranig bicimlerinin Oniindeki engeller degil, ¢ocuklarin hayatla-
rma ve egitimlerine miidahale i¢in sunulan sayisiz firsatlar ve bu
miidahaleden sorumlu aktorler olarak kurulan otoritelerdir. Sapkin-
liklarin nasil tammlandif ve kigilik tiplerinin nasil kuruldugu, tib-

65. VS, s. 152-61 (ET, s. 115-22).
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bin nasil olup da cinsel zevk sorunlanyla ugrasir hale geldigi, Fou-
cault'ya gore, bir kiiltiirde belli bir zaman diliminde gerceklesen
yasaklama bigimlerinden ziyade, incelenmesi gereken iktidar bi-
¢imlerine igaret ediyordu.®

Bilme Istenci, irdelenmesi gereken iligkiler tipini 6ne siirmesine
kargin, bunlarin analizi i¢in Foucault’nun burada sundugu alterna-
tif model, yetkin bicimde tanimlanmughiktan ¢ok uzakti. Ne oldugu
yeterince agik olmasa da ne olmadigi daha agikt1.” Buna gore, di-
siplinci bir toplumda igleyen iktidar, eger o iktidarin dogasim bir
topluma dayatmayla hikim olan bir grup kurum olarak goriiyorsak,
tam olarak ifade edilemeyecektir. Iktidar, birtakim gii¢ bigimleri
gerektiren bircok iliski arasinda dagitilmigtir. Ama bu giic iligkile-
rini belli bir kurum igine yerlestirmek zordur. Ciinkii bu iligkiler,
hi¢bir kurumsal mekinin daimi miilkiyet ve denetim iddiasinda bu-
lunamayacaf siirekli bir catigma ve doniisme siireci i¢indedir. Bu
gii¢ iligkilerini, ekonomik ya da entelektiiel daha temel iligkileri
gizleyen bir iist-yap:1 olarak degil, bu iligkilerde ickin olan ve bun-
larin kurulmasinda dogrudan iiretken rol oynayan bir sey olarak ai-
maliyiz. Foucault burada, iktidar analizi i¢in hukuki modelin yeri-
ne “stratejik bir model” tasarliyordu.® Béyle bir model, ilan edilmig
yasanin ¢tesine gecerek, agiklanmayan asil hedefi inceleyecekti.
Yasaklarla ilgilenmek, gercekte yiiriirliikte olan iligkilerin taktiksel
etkinlifinin hesaba katilmasim getirecekti. Stratejik model, gorii-
niisteki hikim kurumlari incelemekten ziyade, iktidarin uygulandi-
#1 ama mal gibi sahiplenilmedigi siirekli doniisen giigler alanim in-
celeyecekdti.

Stratejik model sadece bir taslaktan ibaret olsa da. béyle bir mo-
deli gerekli kilan nedenler gayet agiktir: Disiplinci bir toplumu ya-
ratan ve yasatan iktidar, monarsik bir iktidar depildir, Aslinda artik
mutlak hiikiimdarlar tarihe karigmigti. Ama iktidar nosyonumuz hi-
14 mutlakiyetin vasalidir. iste hem Hapishaneni Dogusu ve hem de
Bilme Istenci yeni bir iktidar diizenini gozler dniine sermeye ¢alis-

66. Krg. VS, s. 57-65 (ET, s. 41-47).
67. VS, s. 119-27 (ET, s. 90-96).
68. VS, s. 135 (ET, s. 102).
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t1. Nitekim Foucault bu iki ¢alismasmin birliini vurgulamak ve
modern iktidar ile modem oOncesi iktidar arasindaki farklilif1 resim-
lemek amaciyla ceza alanindan bir rmege basvuruyor:® Kralin, te-
baasinun yagamaswna ya da 6lmesine karar verme hakki, hayati bi-
tirme ya da siirmesine izin verme ayncalifi baglaminda igleyen bir
hakt1, Islemeye mahkim oldugu kosullara ragmen, 6ldiirme hakki,
hiikiimdar iktidar temsil ediyordu. Halbuki modern dénemde 6liim
cezalari azalmisti. Ciinkii bu doneme 6zgii olan iktidar, tam da ha-
yatm kendisini beslemek ve yonetmekle gorevli bir iktidardir. Mo-
dern gercevede olilm cezasi tam da iktidann gerekgesine kars: bir
saldindir. Dolayisiyla da boyle ug bir cezanin mesru ve haklr gos-
terilebilmesi i¢in, ceza teorilerinin artik sucun kendisini degil de
sucu isleyen kiginin karakterini ve toplumun ondan korunmas: ge-
rektifini vurgulamalar gerekmektedir: “Bagkalari igin bir tiir biyo-
lojik tehlike olusturanlar mesru yolla 6ldiiriiliir.”” Iste can almakla
sergilenen bir iktidar ile hayati besleyerek uygulanan iktidar arasin-
daki bu fark, modemlik Oncesi ile modernlik arasindaki sinira iga-
ret ediyordu. Modernlik bir biyosiyasetin dogusuyla ilan edilmisti:
“Iktidar ve bilgi yontemnleri, hayat siireclerinin sorumiulugunu iist-
lendiler ve bu siirecleri denetlemeye ve doniigtiirmeye girigtiler.””!
Biyosiyaset, “yasam ve yasam mekanizmalarim agik hesaplar ala-
nina sokan ve bilgi iktidarin insan yagaminin déniigiimiiniin bir fa-
iline d6niigtiiren olay”.™

Hiikiimdarm Bat1 siyasetinde iggal ettifi konum parcalandikca,
toplumun igleyiginde yeni bir strateji ortaya ¢ikti, Bu stratejinin go-
revi, eskiden oldugu gibi kigisel bir iradeye itaati saflamak degil,
bizzat toplumun kendisine karg: baglilik yaratmak ve bu baglilifin
piiriizsiiz iglemesini saglamakti. Bunun igin ise, hayat iizerindeki
genel bir iktidardan hi¢ de agaf1 kalmayan, iki ayn harekette topla-
nan bir iktidar gerekiyordu: Birincisi, beden iizerindeki denetimin
geligmesi, disiplin sistemlerinin igledigi bir insan bedeninin “anato-

69. VS, s. 177-82 (ET, s. 135 - 39).

70. VS, s. 181 (ET, s. 138).

71. VS, s. 187 (ET, s. 142). .

72. VS, s. 188 (ET, s. 143). Krs. “Histoire des systémes de pensée.”, 1979, s.
367.
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mosiyaset”inin gelismesiydi; ikincisi ise, bir biitiin olarak toplum
niifusu icin gecerli olacak diizenleyici denetimlerin getirilmesiydi.
Ve bu niifus biyosiyasetinin kurulmasinda cinsel soylemler belirle-
yici bir rol oynadi. Foucault, ta 1976 yilinda, cinsellifin tarihinin
bir cildinin modern niifus séylemlerini inceleyecegini Sngormiistii;
¢iinkii bu sdylemler modern dénemde isleyen yeni bir iktidar bigi-
mine isaret etmekteydi. Bu s6ylemler, ister niifusun isgiicii kapasi-
tesiyle, ister saglig isterse de servetiyle ilgilensin, burada ele ali-
nan sey hayatin kendisi, yani “temel gereksinimler, insanin somut
Ozii, insan olasiliklarimin gerceklestirilmesi, miimkiin olamn ta-
mamlanmast” biciminde anlagilan hayatt1.” Bu iki ayri akim —insan
bedenine yonelik anatomosiyaset ve niifusa yonelik biyosiyaset—
XIX. yiizyilda bir araya gelerek disiplinci toplumun temellerini
saglamlagtirdilar. Hayatin sorumlulugunu iistlenen bir iktidarin, ha-
yatin islemesi ve dogru bi¢imde gelismesi i¢in normlar tesis etme-
si gerekmektedir. Bunun igin ise, hayatin dogal kaliplarim kesfet-
meye calisan ve potansiyelini tamamen gerceklestirmeyi arzulayan
bir toplum projesine destek veren bilgi alanlarina ihtiyag vardir.
Iste, yagam kalitesi temasmin dogdugu ve tip sdyleminin de si-
yasal anlamlar kazandif1 alan, bu biyoiktidarin igleyisinin yarattif
alandir. Biyosiyaset, cinsel baskiyi siyasi bir elestirinin nesnesi ha-
line getiren hareketlerin nasil ortaya ctkabildigini anlamamizi
miimkiin kiliyor. Cinsellik siyasi bir mesele haline gelebilmisti,
ciinkii bu biyo-iktidarin gelismesine zemin hazirlayan o iki boyu-
tun tam da gobegindeydi; Yani, hem bedenin disipline edilmesiyle
ilgiliydi, hem de niifusun denetimi meseleleriyle. Modern dénem
boyunca cinsellik “hem bedensel hayata, hem de insan tiiriiniin ha-
yatina girig yolu olugturuyordu.”™ Siyasal-cinsel bir elestiri nosyo-
nu, iginde igledigi iktidar sistemiyle tutarlidir; ve biyle bir elestiri,
toplumumuzdaki gergek iktidar mekanizmalarninin anlagtimasima
kostek olan seylerden biridir. Baskinin ve dzellikle de cinsel baski-
nin iktidatin temel tezahiirii olarak goriilmesi géyle bir yanilsama
yarattyor: Insanlar cinsel baskiyr konugmakla ve tabulari yikmakla

73. VS, s. 191 (ET, s. 145).
74. VS, s. 192 (ET, s. 146).
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iktidara meydan okumus olduklarini zannediyorlar. Cinselligin do-
fal bir veri olarak anlagilmasi da bu yanilsamaya hizmet ediyor; bir
nesne dyle bir bicimde tanimlaniyor ki bu tanimla birlikte hem nes-
nenin bastirilmasi, hem de yasaklayici giice kars: direnige gecerek
zgiirliife kavusma sansi yaratihyor. Modernligin cinsellik ve cin-
selligin bastinlmas1 konusundaki séylemlerinin “cilvesi, bizi, soz
konusu olanin ‘kurtulus’umuz olduguna inandirmasinda yatar.””
Foucault burada su sorusunun cevabimn koklerini goriiyordu: Ne-
siller boyunca disiplinci bir toplumun kurulmasina nasil olup da ta-
hammiil gosterilmigti? Iktidar ancak ve sadece en 6nemli ve vazge-
cilmez 6zelligi gizlendigi zaman kabul edilebilir. Iktidann bir top-
lumun her yaninda isleyebilmesi icin, elle tutulur gozle goriiliir bir
baskilar agimin altindan gizli bicimde niifuz etmesi gerekir. Yoksa
efer boyle bir iktidarin pencesindeki insanlar “bu iktidan arzulan-
na dayatilan ve fakat —ne kadar zayif olsa da— kurtulma olanagi bu-
lunan somut bir kisitlama olarak gémmemig olsalardi” bunu kabul
edilebilir sayarlar miyd1? “En azindan bizim toplumumuzda ikti-
darin kabul edilebilirliginin genel bigimi, onun dzgiirliige ¢izilmisg
katiksiz bir sinir olarak tammlanmug halidir.””®

Iktidarin bu kendisini gizleme yetenefi, isleyisine iligkin Fou-
cault’'nun incelemesinde kargimiza ¢ikan icerimlerin trajedisini
saklayamiyor. Liberaller haklari genigletme ve yayma miicadelesi
veritken ve Marksistler ise kapitalizmin adaletsizlifini lanetlerken,
siyasi bir teknoloji, hayatin daha iyi yonetilmesini hedefleyen bir
siyasi teknoloji, “canli bir varlik olarak insanin varolugunu sorun-
sallagtiran™” bir siyaset iiretmistir. Tam da monarsinin tiranlifin
devirmekle §viinen, hi¢ bitmeyen reform yaygaralarinin kopartildi-
§1 ve hiimanist inancinin erdemlerini yere goge sigdiramayan bir
donemde, siyaset, tarihin en kanli savaglanmin sergilendigi bir
sahne yaratt1. Bir hiikiimdann can alma yetkisi ile, bir yandan biitiin
bir toplumun yagam kalitesini hedeflerken 6te yandan da garantili
kiyim politikasi planlayabilen ve planlamakla kalmayip bunlart uy-

75. VS, s. 211 (ET, s. 159).
76. VS, s. 114 (ET, s. 86).
77. VS, s. 188 (ET, s. 143).
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gulamanin araglarim gelistirebilen bir iktidar arasinda nasil bir kar-
stlagtirma yapilabilir ki? Boyle bir politika, ne modern siyasetin te-
mel ilkelerinden sapmay: ifade eder, ne de daha ilkel bir 6ldiirme
hakki i¢in ¢agrmuizin hiimanizminden vazgegmeyi. Boyle bir politi-
ka, tam da, “hayat, tiir, irk ve genel niifus fenomenleri diizleminde
yer alan ve bu diizlemde uygulanan” bir iktidann oteki yiiziidiir.™
Hayat1 yonetmeyi ve iyilestirmeyi hedefleyen biyosiyaset projesi
tam da [Atom] Bomba[si]nin iiretilmesiyle tamarmnlanmig oluyor.
“Giiniimiizdeki niikleer durum bu siirecin varig noktasinda yer alir:
Bir halki toptan liime mahkiim etme giicii, bir bireyin varligim
siirdiirmesini saglama giiciiniin goriinmez yiiziidiir.”” Evet, tam ti-
ranlanin kurbanlarindan bogalan daragaclanyla bir oh ¢ekelim der-
ken her birimizin boynuna siki sikiya dolanan ilmeklerle boyunla-
nmiz biikiik kaliyordu.

B. BIR SIYASET ARACI OLARAK DUSUNME

Bu ilmekler, onlann meydana getiren diisiinme bicimi terk edilerek
ve hepimizi potansiyel kurbanlar haline getiren normallegtirme pra-
tiklerine karg1 koyan bir siyasi eylem bicimiyle gevsetilir. Bu dii-
siinme bigiminin terk edilmesi igin ise dncelikle sunu gormek la-
zimdir: Insanoglu ve diigiincenin yagadigi mekan, bilgi-iktidar (sa-
voir-pouvoir) iligkileri alanidir, Bu goriis geleneksel hiimanizme
zittir. Insan —yani bu son zamanlarin icad: olan insan— Hapishane-
nin Dogugw ve Bilme Istenci’nde iyice mercek altma almmaya de-
vam ediyor. Modern toplumndaki disiplin teknikleri ve bilme y&n-
temlerinin kurdugu bir ag, bedenin uygun ve uysal bir arac haline
getirildigi aynntili talim agamalari ve zihinsel gelismeyi tlgen ev-
reler sayesinde “modern hiimanizmin insant dogmugtu”.* Bir insan
bilimi yaratmaya ve gelistirmeye bu denli enerji ayiran aym hiima-
nizm, iktidarin 6zde baskici oldugu yanilsamasini bagmmiza bela et-

78. VS, s. 180 (ET, s. 137).

79. VS, s. 180 (ET, s. 137).

80. Bkz. SP, s. 143 (ET, s. 141); ayrica bkz. SP, s. 34, 312 (ET, s. 29-30, 305),
VS, s. 93-94 (ET, s. 70).
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mistir, Bunu yapmakla bizi bir ¢ikmaz sokaga itmigtir: Iktidar ara-
yi§1 ve icrasimn, diisiinme melekelerimizi korelttigi inancinm ¢ik-
mazina.”

Hiimanizm Foucault’'nun bag diigmani olmaya devam ediyor,
ciinkii bilgi ile iktidar arasindaki iligkiler konusunda farkh diisiin-
me c¢abalarina engel oluyor. Foucault’nun bu hiimanizme kars: sila-
hi ise, yine, normal felsefi ve tarihsel anlayiglarimizi darmadagin
eden uyumsuz olaylar dizisini insanoglunun &niine seren bir diigiin-
me bicimidir. Foucault’nun diigiincesi ve diigiincesinin giidiiledigi
eylemler iki ayri unsur olarak degerlendirilebilir. Bu kesimin ilk
kismunda, Foucault’nun diisiinceyi eklemledigi stratejik model ger-
cevesinde diigiince anlayigma bakacagiz; bu model, Bilginin Arke-
olojisi’ndeki yontem Onermesinden sonraki diigiinme tarzinin geli-
simini anlamamiz agisindan en 6nemli seydir, Bilgi-iktidar iligkile-
ri alaninda, diigiinme siyasi bir angajmanla, bir muhalefet pratigiy-
le ittifak halindedir. Dolayisiyla da bu boliimiin son kisminda Fo-
ucault’nun siyasi muhalefetini ele alacagiz.

Foucault’ nun diigiinme ve yonteminin geligimi

Foucault’yu yorumlayanlarin, onun 1970’1i yillarda yayimladifi
calismalara iligkin anlagmaya vardiklar1 ¢ok az mesele var. Yazila-
rmun daha acgik, kullandifi malzemeleri orgiitleyiginin daha dene-
timli, beyan ve argiimanlarimn ise daha net oldugu konusunda ge-
nel bir kani mevcut. Ne var ki {islubunun ve sunug tarzmin aldigi
bu takdir, Hapishanenin Dogusu ve Bilme Istenci gibi eserleri de-
gerlendiren yorumcular arasinda oydagmaya ulagilan ¢ok az konu-
dan biridir. Oteki meselelerde ve hatta en temel noktalarda, Fou-
cault’nun kariyeri boyunca, yorumcular arasmda radikal goriis
farkliliklan olmustur. Bilginin Arkeolojisi’ndeki arkeolojik ydntem
Onermesi ile daha sonralari Collége de France’dayken yaptigi ¢calis-
malar arasindaki iligki de bu temel noktalardan biridir. Bu iliski ko-
nusunda da ¢eligkili goriigler ortaya atilmustir. Kimilerine gore, son-

81. Bkz. VS, s. 128 (ET, s. 97), ve "Entretien sur la prison: Le livre et sa metho-
de,”, s. 33, (ET, s. 52).
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raki bu ¢ahigmalar, son bolimde sunulan yontemin 6nemli degisik-
liklere ugramadan uygulanmasidir. Kimilerine gore ise daha sonra-
lan yaptif1 bu galismalar arkeolojiden kopusu temsil etmektedir ve
tamamen farkli bir projenin baglangicidir.” Arkeoloji ile soybilim
arasmdaki iligkiyi muammaya doniigtiirmenin hi¢bir anlami yok.
Hi¢ kuskusuz, Foucault’nun Collége’deki ¢aligmalari, daha dnceki
calismalartun aynasi degildir. Foucault zaten Bilginin Arkeoloji-
si'nde arkeolojiyi farkli alanlara yonlendirme niyetini beyan etmis
ve sunun ipuglanim vermisti: Artik caligmalarmin nesnesi episteme
olmayacak, bir etik baglaminda cinsellik, bunun pratigi anlaminda
resim ve de somut siyasi ¢atisma, karar ve davramiglar gergevesin-
de siyasi bilgi olacakti.” Ve iste bu ii¢ alan, ydntem dnermesinden
sonra lizerinde yogunlastifi1 alanlar oldu. Bu ii¢ alandaki analizleri-
nin, daha Onceki arkeoloji yonteminin terki anlamma geldigini dii-
stinmek imkansizdir. Elbette ki Bilginin Arkeolojisi’nde ortaya ko-
nan arkeolojik sema ile hapishanenin ve biyosiyasetin dogusuna ilis-
kin ¢ahismalart arasinda tam bir birebir Ortiigme bulunmuyor, Bu-
nunla birlikte, arkeolojide karsumiza ¢ikan sdylemsel formasyonla-
nn gorece Ozerkliklerine yapilan vurgu, hem hapishane tartigmala-
rindaki reformcu soylemin hem de biyosiyasetteki scientia sexu-
alis’in [cinsel bilim] ayrimsanmasinda da kargumiza ¢ikiyor. Fakat
tabii 1969 yilindaki ygntem ¢nermesinden sonra Foucault’nun dii-
siinme ve yonteminde biiyiik bir gelisme olmugtu. Bu gelisme, Fo-
ucault’nun diigiincesinde degisme oldugunu gorenleri hakli ¢ikaran
unsurlardan biridir; fakat yine de onlarin bunu bir kopus ve arke-
olojinin terki olarak yorumlamalarinin yanlighgi ortadan kalkma-
maktadir.

Hapishane ve cinsellik ¢aligmalan Foucault’nun diigiincesinin
Oniinde yeni ufuklar agt1 ve bu diisiincenin teorik formiilasyonu igin
¢ok onemli bir yeni kategori yaratti. Bu acilim ve yaratim, yeni
aragtirma kurallarimin eklemlenmesini gerektiriyordu ve bunlar

82. lIk gorise érnek clarak bkz. Dominique Wolton, “Qui veut savoir?”, Esprit, 7-
8 (Temmuz-Agustos, 1977), s. 36-47 ve Donald J. McDonnel, “On Foucauit's Phi-
losophical Method", Canadian Journal of Philosophy 7, no. 3 (Eylil 1977), s. 537-
53. ikinci goruge drnek olarak bkz. Frangois Ewald, “Anatomie et corps politique”,
Critique 343 (Aralik, 1975), s. 1228-65 ve Dreyfus ve Rabinow.

83. Bkz. AS, s. 251-55 (ET, s. 192-95).
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Bilginin Arkeolojisi’ndeki kurallar1 tamamlayan kurallardi. Bunlar
arasindaki tamamlayicilik iligkisini gorememenin nedeni, Fou-
cault’'nun siyasi analizlerindeki teorik formiilasyonlar1 Bilginin
Arkeolojisi’nden ayiran farkliliklart aciklayan iki temel faktorii an-
layamamakta yatiyor: Birincisi, analiz alanindaki degisme ve, ikin-
cisi de, Foucault’nun diisiincesinin ifadesini buldugu diizlemlerin
degismesi. Foucault'nun gelisimini kavrayabilmek igin, Bilginin
Arkeolojisi’nde nihai ¢6ziime kavusturulamayan ana yontembilim-
sel sorunu hatirlamak ve iktidar analizinin Foucault’nun diigiincesi
iizerindeki etkisini gérmek gerekiyor. Kitabimzin son boliimiinde,
Foucault’nun sGylem alani ile s6ylem-olmayanin alaru arasindaki
iligkilerin analizine olan baghlifimin Onemini vurguladim: Eger
sOylem alani, toplumsal, ekonomik ve siyasi pratiklerle sadece yan
yana sunulmakla kalsaydi, o zaman arkeoloji, nihai hedefi olarak
sundugu bir séylem pratiginin olusumu i¢in gereken varolugsal zo-
runlulufa asla ulagamazdi. Ac¢iklama baglamindaki bu hedefin ya-
ninda Foucault sunu da gostermigti: S6ylem, i¢inde bir arzu nesne-
si olarak isledifi siyasi ¢atigmalardan varolugsal olarak bagimsiz
degildir. Bundan dolay: da arkeoloji, analiz nesnesi olarak sdyleme
belli bir 6zerklik verirken bile, sdylemsel ile s¢ylemsel-olmayan
arasindaki iligkileri, 1969°da miimkiin oldugunun da Gtesinde agik-
lamaya muhtagti. Foucault o zamanlar bu iligkileri, s6ylemin sini-
rinda konumlanmig olarak betimliyordu ve bu betimleme yeterince
kesin degildi. Daha sonra soybilimsel bir ¢aligma olarak nitelendir-
digi girisimi ise, stylemsel-olmayanin sdylemsele yeglenmesini
temsil etmiyordu.* Uzun zamandan beri Foucault’'nun diigiinme
tarzinin amaci, “teori ile pratik arasindaki ncelik-sonralik soru-
nundan uzak durabilmek”ti.* Foucault'nun ¢aligmalarina o eski te-
ori-pratik tartismasinin gozliigiinden bakanlar i¢iri, onun soybilime

84. Hapishane galismasi bir yerde soybilim olarak nitelendiriliyor (SP, s. 27 [ET,
s. 23]). Foucault'nun soybilime terminolojik bir iglev ytkledigi ilk yer, ODde, ar-
keolojik analizin Ug ilkesinin uygulanimina igaret etligi yerdir: Sureksizlik, spesi-
fiklik ve digsallik (OD, s. 53-63 [ET, s. 229-32)). Foucault daha sonra soybilimi en
iyi sekilde kullanmanin, spesifik séylemsel formasyonlara iligkin arkeolojik arag-
tirmanin meyvesinin devreye sokulmast oldugunu séyltiyordu (bkz. “Corso de! 7
gennaio, 1976", s. 170 [ET, s. 85)).

85. Bellour, s. 138.
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yonelmesi arkeolojik analiz biciminin terkini gerektirecektir. Bu
gozliigii atan herkes, Foucault'nun “dogru-yanls iiretimini yeniden
tarihsel analizin ve siyasal elestirinin gobegine yerlestirme” ¢aba-
sinda arkeoloji ile soybilimin birbirini tamamladifim gorecektir.’
Arkeoloji, rasyonalite ve hakikat bicimlerinin spesifik iiretimine
hakkini vermeye ¢ahigiyor; ancak bu bilgi séylemleri ile siyasi pra-
tikle- arasindaki yakin baglantilar, sadece yasaklama ya da onayla-
ma giicleri olarak goriilen kurumlarla iliskiler baglaminda anlagil-
mamalidir. Soybilimin gérevi, sdylemsel olan ile sdylemsel-olma-
yan arasindaki etkilegimin, ayrt ayn diigiiniildiikleri zaman bunlar-
dan beklenenden tamamen farkli bir sonug yarattif1 bir tarihsel ala-
mn konuslandimlmasinda bu séylemlerin sergiledigi girift isleyisi
kavramaktir. 1978 tarihli bir soylesisinde Foucault, ¢caligsmalarinin
oniindeki birbirini tamamlayan iki istikameti tekrarliyordu: “Isledi-
gim genel tema toplum degil, dogru ve yanls sOylemidir. Yani,
alanlar ve nesneler ile bunlara dayanan dogrulanabilir ve yanligla-
nabilir sdylemlerin bagintili formasyonudur. Ayrica burada beni il-
gilendiren sey sadece bunlarnn olusumu degil, aym zamanda da
baglantili olduklari gercek iizerindeki etkileridir.”®

Arkeoloji ile soybilim arasindaki iligkinin dogru okunmasinin
oniindeki bir baska engel de sudur: Bu yeni ddonemde Foucault’nun
diigiincest, bilginin arkeolojisi hakkindaki yontembilimsel Gnerme-
sinde oldugundan farkl bir diizlemde gerceklesiyor.

Daha 6nceki yontem formiilasyonunda fikirler tarihi, onun &n-
ceki iktidar nosyonuna benzer bir rol oynuyordu. Bundan dolay: da
arkeoloji siireksizlikle, varolug kosullarinin eklemlenmesiyle, bu-
nun prosediirleriyle, olayla vb. ilgileniyordu; ilgi alanlar1 olarak
bunlari segerken, kategorileriyle bu boyutlart bastiran bir fikirler
tarihine karst konumlanmyordu. Arkeoloji, daha Onceleri diglanmig
ve susturulmug olan temalanin kurtariligiydi. Baskici degil de stra-
tejik bir iktidar analizinin yapilmasi gerektigini kesfettigi icin Fou-
cault’'nun diisiincesinde yeni bir yon ortaya ¢tkmisti: Foucault’nan
kendi diisiincesi de stratejik olarak isliyordu. Iste Bilginin Arkeolo-

86. "Table ronde du mai 1978", s. 48 (ET, s. 9).
87.A.g.y., s. 55 (ET, s. 14).
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Jisi, Foucault’nun kendi diigiince tarzim ve bunun yontembilimsel
icerimlerini eklemledigi nihai énermeyi temsil ediyordu; bu Oner-
me, fikirler tarihinin hkim giicii iizerinden, ama buna karg1 ortaya
¢ikan bir 6nermeydi. Sonraki dénemde yapilan Hapishanenin Do-
gusu ve Bilme Istenci gibi cahsmalar ise, Bilginin Arkeolojisi’nin
tersine, sdylemin kendisinden ¢ok daha girift bir alan iizerinde
farkl hiicum hatlar1 arastirarak, stratejik olarak igleyen bir diigiin-
me Kipini yansitrtyor. Bu stratejik diisiinme, tekil bir hat ya da yon-
temden ziyade, siirekli defiisen bir bilgi-iktidar iligkileri alanina
iligkin bir dizi taktiksel yaklagimin pesindedir. Burada yontembi-
limsel formiilasyon, bu stratejik miilahazalara gére ¢ok daha geri
plandadir. Bu stratejik diisiinme diizlemi ile y&ntembilimsel for-
miilasyonun diizlemi arasmda herhangi bir bagdasmazlik soz ko-
nusu degildir. Bununla birlikte, Foucault’'nun daha sonraki diigiin-
cesini dogru bicimde kavrayabilmek icin bunlar arasindaki farki
gormek gerekmektedir. Bilginin Arkeolojisi’nden sonraki en dnem-
li yontembilimsel yenilik olan dispositif kavrami, bu iki diizlemin
birbirleriyle ne denli yakindan baglantili oldugunu gérmemizi sag-
Iiyor.

Hapishanenin Dogugu ya da Bilme Istenci’ni Ingilizce gevirile-
rinden okuyanlar dispositif kavramimn onemini hakkiyla goreme-
yebilirler; ¢iinkii bu kavramin karsihg1 olarak birkag farkli Ingiliz-
ce terim kullanilmisgtir. Bu kavramin tam anlamuu veren terim, Fou-
cault’'nun da aktarmak istedigi askeri yan anlami ifade edebilen
“konuslan(dir)ma”dir (“deployment”). Dispositif, Foucault’nun dii-
siincesinin de izledigi stratejik diisiince modelinden dogan bir kav-
ramdir. Yontembilimsel anlamda, bu kavramla tammlanmak iste-
nen ey, sdylem alanindan ya da sdylemsel-olmayanin alanindan
daha genel bir aragtirma diizlemidir. Yani dispositif, séylemlerden,
kurumlardan, mimari diizenlemelerden, idari prosediirlerden
vb.’den olusan heterojen bir tiimel-kiimedir. Soybilimci, bu tiimel-
kiime iizerinde ¢alisirken, herhangi bir zaman dilimi icinde spesifik
bir tarihsel aciliyete tepki verme gereksinimi tarafindan bu kiime-
nin Ogeleri arasinda tesis edilen birtakim iligkileri betimlemeye ug-
ragir. Ve son olarak Foucault, bir konuslanmanin baglangicinda iki
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evreye isaret ediyor: Ik evre, Ozgiil krize tepki olarak nesnel bir
stratejinin olusturulmasi evresidir. Bu stratejinin yaratimimn ardm-
dan ise, bu konuglanmaya 6zgii ve bundan ayrilmayan ikinci.bir za-
man dilimi geliyor: Disposirif ikili bir stirecin mekinina doniisiiyor.
Bunlardan biri “iglevsel iist-belirlenim” (“surdétermination foncti-
onelle”) siirecidir. Bu siiregte stratejinin negatif ve pozitif sonugla-
11, isteyerek ya da istemeyerek, aragtinlan alam olugturan cesitli
Ogeler arasindaki iligkileri etkiler ve ahenkli ya da ¢eligkili iliskiler
kurar; bu 6geler arasinda ayarlamalara yol agar. Ikinci siireg ise
“stratejik dolgu” (“remplissement stratégique”) siirecidir, Bu siireg,
Ozgiil olarak, benimsenmis olan nesnel stratejinin iirettifi beklen-
medik sonuglarn ¢ogalmasim tammlar.* Her ne kadar oldukca so-
yut bir ifade olsa da, dispositif in sergilemek istedigi somut iligki-
leri ilk olarak ifsa eden ¢aligma hapishane incelemesidir. Ceza ala-
nu ¢cok farkli gelerden olugan bir tiimel kiimedir. Bu alan sadece si-
yasi devrimcilerin, psikologlarin, yargi¢larmm, yasamacilarin ve
doktorlarin soylemlerini icermez, aynt zamanda hapishanelerin mi-
mari bicimleriyle birlikte hapishanelerde uygulanan giindelik dii-
zen ve disiplin sistemlerini de kapsar. Bu heterojen koleksiyonun
hiimanist bir reform projesinden, tiran otoriteye siyasi bir tepki ola-
rak nasil dogdugunu ve bylece de yiiz yili agkin bir siiredir yakt-
nilan suiistimallere yol agan tiranlagtiricl bir giice nasil doniistiigii-
nii daha Once gormiigtiik.

Hapishane ve cinsellik ¢aligmalar, bilgi-iktidar iligkilerini hem
stylemsel olani hem de sdylemsel-olmayam kugatan bir diizlemde
ele alma baglaminda dispositif in etkinligini ve giiciinii gosteriyor-
du. Dispositifin rafine bir arkeolojik aragtirmayla uygulanmasi,
gelecekteki ¢caligmalarn Gniindeki bir 6devdi. Bununla birlikte, dis-
positif in kullanllmaya baglanmasi, daha 6nce gelistirilen arkeolo-
jik araclarin rafa kaldirilmasim gerektirmiyor. Bir yontem olarak
arkeoloji icin, eski kavramlarin yeniden eklemlenmesinden daha
Onemli olan gey, kendi kapasitelerini genisleten tamamlayici yeni

88. Buradaki dispositif formilasyonu igin 1977 tarihli 6nemli bir séylesiye bakiniz,
“Le jeu de Michel Foucault”, Ornicar? iginde, s. 63-66 (ET, s. 194-98) ["Michel
Foucault'nun Oyunu®, MF Segme Yazilar 1: Entelektielin Siyasi Islevi, gov.:
Osman Akinhay, Ayrint Yay., 2000, s. 118-158].
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kurallarm gelistirilmesidir. Bilgi ve iktidar soylemde bir araya ge-
lirken, sdylemin kendisi daima tarihsel bir konuslanmanin parcasi
olarak isliyor. Bu konuglanmay: olusturan iligkilerin tesisi icin bel-
li bir doniisiim zorunludur. Giiclii goriilen kurumlann ve bilgi iddi-
alariyla ozdeslesen sdylemlerin Otesinde, bilgi-iktidar iligkilerini
girift temel igleyisleri icinde anlamak gerekiyor. Bu iliskilerin orta-
ya ctkmasi, hem bilgi hem de iktidar hakkindaki belirli tutumlarin
askiya alinmasim gerektiriyor. Bilgi konusunda, “tarafli” sayilan ve
“tarafsiz” oldugu diisiiniilen seyler arasindaki karsitliklar ortadan
kalkiyor; ve bireysel bilincin meyvesi olarak anlagilan bilgi, oyun
dis1 kalyor. iktidar konusunda ise iktidarin isleyigine dair ortaya
atilan hukuki ve baskici modelin hitkmii sona eriyor. Bu iki konu-
daki askiya almalar, bir bilgi-iktidar iliskileri alaninm ortaya ¢ik-
masini miimkiin kilan koguldan bagka bir sey degildir. Bu imkin te-
sis edildikten sonra bu alana iligkin iki orgiitleme bicimine karst
uyanik olmak gerekiyor. Bunlar, diyalektik ve gostergebilimsel
yaklagimlardir. Ciinkii bu yaklagimlar, bilgi-iktidar iligkilerinin
Ozgiil karakterini, yani, bu iligkilerin maksatl amaclar kadar tesa-
diifi etkilesimler tarafindan da yaratilan ve hi¢bir anlama indirge-
nemeyecek olaylar olma 6zelligini 6ldiiriiyor.*” Bu iliskileri anlaya-
bilmemiz icin, baskici olmayan bir iktidann stratejik isleyisine,
boyle bir strateji i¢inde spesifik bir bilgi bi¢iminin kurulmasma ve
bu igleyis ve bilginin ongoriilmeyen sonuglarina bakmamiz gereki-
yor.

Bu bilgi-iktidar alaninin incelenmesinde ilgilenilmesi gereken
ilk sey stylemsel olgunun kendisidir. Séyleme yerlestirilmek igin
neden bir nesne alani yaratiliyor? Konusma eylemini kim yapiyor?
Konusanlar hangi konumlart ve goriis noktalanm isgal ediyorlar?
Hangi kurumlar konugmanin oniinii agtyor ve hangi kurumlar soy-
lenenleri muhafaza ediyor?*® Foucault bu sdylemsel olgunun anali-
zinde su dort kuralin giyzetilmesini salik veriyor: Birincisi ickinlik
kuralidir (“régle d’immanence”): Bilgi tipleri ile iktidar stratejileri
arasindaki iligkilerde digsallik s6z konusu degildir. ikincisi, diigiin-

89. Bkz. “Intervista a Michel Foucault”, s. 8-9 (ET, s. 114-15).
90. VS, s. 19 =29, 121-29 (ET, s. 11-12, 92-97).
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ce, kesintisiz degiskenlik kurallar1 (“régles des variations continu-
es”) tarafindan yonlendirilmelidir: Bilgi ve iktidar alam, kolayca
saptanabilen kurumlar ve duragan dagilimlardan olugan bir alan de-
8il, siirekli doniisen iligkiler alamidir. Arkeolojik betimlemenin izle-
yecegi iigiincii ilke, bir ¢ifte kosullamanin taninmasidir (“régle du
double conditionnement”): Bir konuglanmanin genel stratejisi ile
aym konuglanmada ortaya ¢ikan pek ¢ok somut iligkiler ve spesifik
taktikler arasinda herhangi bir a priori siireksizlik stz konusu de-
gildir. Ancak, bir konuglanmada mikroskobik ve makroskobik diiz-
lemler arasinda kati bir ikilik olmasa bile, bu konuslanmann, san-
ki taktikler daima sadece genel bir stratejinin ifadesinden ibaretmis
gibi basit bir homojenlik oldugu sdylenemez. Dolayistyla bu kural,
bir dispositifin stratejisi ile taktiklerinin siirekli birbirlerini kosul-
landirdifins 6ngoriiyor. Ve son olarak, sOylemlerin taktiksel ¢cokde-
Berliligi (“régle de la polyvalence tactique des discours”) kurall
var: SOylemler sadece iktidar cisimlestiren séylemler ve iktidara
karg1 miicadele ediyor goériinen sdylemler olarak ikiye aynlarak de-
gerlendirilemez. SOylemler, stratejik ve taktiksel kullanimlarnnin
depistigi istikrarsiz bir siirecin unsurlari olarak anlagilmalidir. Do-
layisiyla da sOylemler, hem genel bir stratejiyle biitiinlesmeleri
baglaminda, hem de taktiksel etkinlikleri ~bilgi ve iktidarin karsi-
liklr net etkisine hizmetleri— ger¢evesinde incelenmelidirler.”

Bu dispositif kavram ve Foucault’'nun bunun analizi i¢in “yon-
tembilimsel emirler”den ¢ok “uyarnci telkinler” olarak one siirdiigii
farkli sorgulama istikametleri arkeolojik yontemle tam bir tutarliik
icindedirler. Ote yandan bunlar, agikca artik bu donemde Fou-
cault’'nun diisiincesini yonlendiren paradigmay1 betimliyorlar.”
Kant’tan bu yana asil gorevi biiyiik lgiide zaman iizerine kafa yor-
mak olarak tanimlanan disiince, gimdi artik yeni bir uzamsal mu-
harebe meydanina ¢ekilmektedir ve bu meydanda 6ne ¢ikan mese-
le bilgi-iktidar iligkileridir.”* Foucault’'nun diigiinmesi, 6zel bir ta-
rihsel aciliyete tepki olarak ortaya ¢ikan spesifik bir stratejidir. Mo-

91. VS, s. 129-35 (ET, s. 98-102).
92. VS, s. 129 (ET, s. 98).
93. “L'oeil du pouvoir’, s. 13 (ET, s. 149-50).

F170N/Foucault'nun Ozgiirlik Sertiveni 257



dernlikte isleyen biyoiktidar alaninda, stratejik bir eylem olarak an-
lagilan diigiinme, garpici bir imge olmamn Stesinde bir seydir. Her
seye giicli yetmese bile her tasin altindan ¢ikan bu iktidarm igledi-
§i bir donemde, diisiincenin savagtan kagma ve bir sifinagia girme
gibi bir sansi yoktur. Foucault, kendi diisiincesini besleyen gizli
akimlan ortaya cikanrken bile, kendi diigiinmesinin benimsedigi
savas ve strateji sdylemlerini miilahazaya bagliyordu.* O zamanlar
s0z konusu akimlar konusunda belirsizlik olsa bile bu durum Fou-
cault’yu catigmaya girmekten alikoymuyordu. Oliim kalim miica-
delesinin verildigi bu siyasi muharebe alaninda da Foucault ezeli
diigmamina, yani hiimanizme saldirmaya devam ediyordu.

Siyaserte diigiinme

Foucault kendisini bir entelektiiel olarak tammlamayi tercih etmisti
ve bu statiiyii inkér etmeye kalkisacak olmasi durumunda okurlarn-
nt giildiirecegini soylerken de kesinlikle hakliydi.” Ayrica sunu da
asla inkar etmiyordu: Bu kimlifin somut seklini ve entelektiiel si-
yasi angajmamn belirleyen sey, icinde yasadifit spesifik tarihsel do-
nemdir. Cagdas siyasi katilimcilarin duruma, tipki, belirtileri goriil-
diigii halde Isa’min yeryiiziine inmedigini goren ilk Hiristiyanlarin
durumuna benziyor. Bizler herhalde devrimleri birbirinden ayiran
bir ara donemde yasiyoruz.” XX. yiizyildaki diigiince ve siyaset
devrimlerinin 6nemi, Fransiz Devrimi'nin ag¢tifi imkan alaninda
yeserdi. Foucault’nun analizlerinin ¢ogu zaman bu tarihsel patlama
etrafinda donmesi tesadiif degildir. Foucault’ya gore Fransiz Dev-
rimi olaganiistii bir siyasi olay ornegidir; ¢iinkii radikal degisim im-
kinmin derinliklerini gormemizi saglamustir; Yerlesik kurumlarin
isyanla kars1 karsiya kalmas:.”” Hatta, Foucault’nun gozetmenligin-

94. Slratejik model Gzarindeki ilk distntmler igin bkz. 1976 yilinda Collége'de
verdigi bir dersin 6zeti, “Corso del 7 gennaio , 1976" ve "Des questions de Mic-
hel Foucault & Hérodole", Héredote 3 (Temmuz-Eyldl, 1976), s. 9-10.

95, "Inutile de se soulever?”, s. 2 (ET, s. 9).

96. “Non au sexe roi”, s. 113 (ET, s. 159).

97. Bkz. AS, s. 231 (ET,s . 177); “La grande colere des faits”, s. 67-68; "Histoire
des systemes de pensée”, s. 1973, s. 217.
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de yaprlan bir caligmada da denildi@i gibi, su bile sdylenebilir:
Fransiz Devrimi nin siyasi diigiince ve hafizada hala yer almasinin
nedeni, “bizzat olay denen seyin” bu devrimle ortaya ¢ikmasi ve
“tiranlar da dahil olmak iizere hi¢ kimsenin olaym pencesinden
kurtulamadigimin” bu devrimle ilan edilmesidir, “Degil mi ki dev-
rim olmustu, artik her sey miimkiindii.”** Nereden bakarsaniz ba-
kan, devrimin geylerin diizenine yonelttigi temel tehdit, bugiin hala
endise ya da umut veren bir soruyn modernlife miras birakti: Aca-
ba yeniden olur mu? Foucault bu soruya iki a¢idan yaklasiyor: Ye-
niden olup olmayacagindan ve, XX. yiizyil deneyimi 151finda da,
yeniden olmasrmn iyi olup olmayacagindan emin degil Foucault;
ancak diisiincenin ve hayatin dniine, her ciddi siyaseti etkileyen ye-
ni bir imkan alam actigindan ise zerre kadar kugkusu yok.”
Foucault’nun siyasi durumumuzu ilk donem Hiristiyanhigin du-
rumuna benzetmesi bazilanim tedirgin edebilir. Isa’min tahminlere
ragmen yeryliiziine inmemesi, siyasi meselelerden el cekmeyi ve ta-
rih kargisinda pasif kalmay: doguran etkenlerin bagindaydi. Insan-
larin, ellerinden higbir sey gelmeyen bir olay: bekledikleri bir ¢ag-
da bagka tiirliisii de olabilir miydi ki zaten? Foucault’nun bu karg1-
lagtirmasi kendisinin kastetmedigi bir sekilde de yararh olabilirdi.
Kelimeler ve Seyler’in yayimlanmasmdan sonra sorulan sorular
ona daha sonra da aynen yoneltilebilirdi.' Insani eylemin, kargisi-
na cikan gercekligi degistirme olanafimt baltalamakta, bu
calismalar bir onceki galismayla isbirligi i¢inde degil miydi? Daha
once Foucault’nun diigiincesinin siyasi etkinlifi konusunda kugku
uyandiran gey, epistemik sistemler kavramiydi. $imdi ise kusku
uyandiran gey, iktidara ve bunun igleyisine yaklagtmiydi. Tipki da-
ha once arkeolojik diigtinmenin fikirler tarihinin koydugu hedeften
anndinlmas gibi, simdi de siyasi hareketler, kargi konulacak somut
ve kesin diismanlardan yoksun birakiliyordu. Buna géire, devletin
iktidarina ya da spesifik bit simfin iktidarlarma karg: verilen miica-
dele ile tammlanan hareketlerin devri ¢oktan bitmisti. Modemn do-

98. Jean-Pierre Peter ve Jeanne Favret, “L'animal, le fou, le mort®, MPR, s. 251
(ET, “The Animal, The Madman, and Death”, s. 184-85).

99. “Non au sexe roi”, 113, 124 (ET, s. 160).

100. Bkz. 3. Bélum, “Arkeoloji ve Siyaset”.
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nemde, isyanlarn yonelecegi yerler olarak krallar ya da iktidar
merkezleri yoktu artik. Artik sadece cesitli bicimlerde ve farklh
diizlemlerde isleyen gok farkli unsurlardan olusan kocaman bir ag
vardi.” Daha onceki ¢aligmalarindaki yasaklayici iktidarlara karst
ihlal kavramu yine bir 6lgiide gekicilik saglayabilirdi belki; halbuki
yeni ¢alismalanndaki iktidar anlayisinda bu iktidarmn devrilmesi gi-
bi bir sey soz konusu bile degildi.'” “Topyekin bir Reddin y&nele-
cefi tekil hicbir mekan, higbir isyan ruhu, biitiin ayaklanmalarin
kaynaf ya da ari devrim yasas: gibi bir sey” yoktur.'” Iginde bu-
lundugumuz karmagik iktidar-bilgi sisteminde, bilingli bir bigimde
sistemi igleten ya da isleyisini yiiriiten tek bir insan ya da belirli bir
grup olmadifina gore, kime kars1 ya da hangi oluguma karsi ayak-
lanacapz?'™

Foucault, analizlerinde modemligin iiriinii olarak gosterilen
toplum tipinin olas: icerimlerinden kacinmyor. Biyoiktidar, hege-
monyasim pekild muhafaza edebilir; ve bu sistemde ortaya ¢ikan
yaygin sorunlar bu sistemin daha diizgiin islemesiyle ilgili olabilir.
Bu tiir sorunlara verilecek tepki, siyasi tartigmalardan degil, gittik-
ce artan uzman miidahalesinden gelecektir; ki bu uzmanlar, bu tiir
konulardaki genel siyasi tartigmalar kendileri icin anakroniklesen
insanlardir. iktidarin ¢agdag konuslanmasimn igiginda, Foucault
bizzat siyasetin Oliimle yiiz yiize olup olmadig: konusunda diisiin-
mekten sakmmuyor: “Belki de siyasetin sonunu deneyimliyoruz.”'®
Bununla birlikte, Foucault’'nun bu ¢ok muhtemel durumu dile ge-
tirmesi, elegtirel bir umudun bir boyutundan bagka bir sey degildir.
Foucault ge¢cmiste, insanlar ellerinde olmayan sdylem ve kurallara
hapsetmekle sug¢landiffi zaman, amacinin insanoglunu hapsetmek
sOyle dursun, tam da neleri degistirmek gerektigini ve boyle bir di-
niigiimiin nasil gerceklestirilebilecegini kavramak oldufanu soylii-
yordu. Evet dogru, Foucault boyle bir doniisiimi perceklestirecek

101. SP, 5. 314 (ET, 5. 305).

102. Bkz. SP, s. 32 (ET, s. 27). Ihlal temasi igin bkz. 2. bélim, “Edebiyat: ‘igeri-
den’ ve ‘Digaridan™; ve “Pouvoirs el strategies”, s. 93 (ET, s. 139-41).

103. VS, s. 126 (ET, s. 95-96).

104. “L'oeil du pouvoir”, s. 24 (ET, s. 159).

105. “Non au sexe roi”, s. 124 (ET, s. 160).
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“miinhasir ve anlik hakkin ¢znenin hiikiimranligmda” olmadigim
iddia ediyordu —ki bu, bir durum tespitinden bagka bir sey degildi—
ancak caligmalarinin amaci, insani yaraticiifin kurallanini kavra-
makti.® “Bizi alttan alta ve derinlerden yonlendiren sistemleri gos-
termek, doniistiirmek ve tersyiiz etmek’ amaciyla, bir donemde ge-
cerli olan seylerin diizeninin gergekte ne denli kinlgan oldugunu
sergilemek istemigti™"’

Iste Foucault'nun iktidar analizi de benzer bir tepki bigimine
yol agryordu: Kisi daima spesifik bir iktidar konuslanmasinin igin-
de yer alir; ve iktidarin diginda kalmak istemek, ézel bir hayal éle-
mine girmekten bagka bir gey getirmez. Bununla birlikte bu durum,
kisinin, i¢ine dogdu@u spesifik iktidar dagiliminin tuzagina diistii-
gii anlamma gelmez.'® Aslinda Foucault, iktidar analizinin iktidara
direnme anlarminda umut sundugunu diisiiniiyordu: Iktidarn her bir
koseye niifuz etmesi bir anlamda her yerde direnigle karsilagmasi
demek oluyor. Hicbir aktl oyunu, yiiriirliikte olan iktidar sisteminin
nihai zaferini garanti edemez; iktidarin hasimlarnt da, tipki kendisi
gibi, her kige bagindadir, ¢oguldur ve heterojendir. iktidara muha-
lefet iktidarin ikiz kardesidir. Bu muhalefet, farkli zamanlarda fark-
It yogunluklarla, “bir topluinda yer degistiren ayriliklara yol agan,
birlikleri bozan ve yeniden kiimelesmelere neden olan, kisileri yok-
layan, parcalara ayiran ve yeniden bi¢cimlendiren, onlarda, bedenle-
rinde ve ruhlarinda yok edilemez bolgeler gizen hareketli ve gegici
direnme noktalar1” olan bir muhalefettir.'” iktidar, kars: konulamaz
ve pargalanamayan bir giig kiitlesi olarak goriilemez. Ciinkii iktida-
nn islemesi ve hedeflerinin gerceklestirilmesi ancak ve sadece bi-
reylerde ve toplumlardaki bir¢cok 6genin bir araya gelmesiyle miim-
kiin olmaktadir. “Iktidar iliskisinin oldugu her yerde direnme imka-
m vardur, Iktidar bizi asla tuzaga diisiiremez: iktidarin pengesini be-

106. Bkz. AS, s. 272 (ET, s. 209). HFnin yeni baskisinin Onséz'iinde Foucauit
kendisinin bile kendi séylemi zerinde huktmran olmadigini séyllyor. Yeni bir gi-
ris yazmasi istendiginde, 1961 baskisinin 6ns6zinu yazarin yaz! tizerindeki hi-
kiimranhigini temsil elligi gerekgssiyle reddetti.

107. Simon, s. 201.

108B. “Pouvoirs el sirategies”, s. 94-95 (ET, s. 141-42).

109. VS, s. 127 (ET, s. 96).
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lirli kosullarda ve Belli bir stratejiye gore her zaman icin gevsetebi-
liriz.”" Igte entelektiielin siyasi iglevi bu gevsetme goreviyle bag-
lantihdur.

Siyasi kaygilan olan bir entelektiiel olmak demek, bir tarih¢i
olarak hareket etmek, uzun vadeli olusumunu kavramasinda toplu-
ma yardimcl olmak, iktidarin pengesinin hem ozellikle giiclii hem
de ozellikle kirilgan oldugu yeri tespit etmek demektir.'" Fou-
cault’nun ilgi alani, bu tarihsel bilginin siyasi etkinligidir. Fakat
Foucault ayn1 zamanda da Yahudilerin peygamberini, Yunanli bilge
kisiyi, Romali yasamaciy: ve Marksist devrimciyi model alan ente-
lektiiel anlayiglanm yikmak istemektedir. Bu modellere gore ente-
lektiiel, insanhfin vicdant ya da insanhigimn evrenselliinin bilinci-
dir."” Boyle bir “evrensel entelektiiel’in yerine Foucault, “spesifik
bir entelektiiel” tasavvur etmektedir. Spesifik entelektiiel, her tiirlii
mutlak hakikat ve adalet iddialarindan uzak duran ve kendini tama-
men icinde caligtifi tikel kurumun spesifik iktidar dinamiklerine
hakim olmaya veren bir entelektiieldir. Entelektiiel, iktidann piiriiz-
stizce igleyisine gercekgi bir tehdit yoneltme kapasitesini, tipik soz-
ciisii Voltaire olan ve kendisinin de hakim oldugu genel stylemden
almaz; bunun yerine, elindeki somut bilgiden, hastane, timarhane
va da iiniversite gibi kurumlar hakkmdaki iistiin anlayisindan ve
dolayisiyla da bunlart daha giiglii bir bicimde sorgulayabilmesin-
den alir.”® Foucault’nun kendi ¢alismalar: da boyle bir spesifik en-
telektiiel imgesine uymaktadir. Foucault, tikel kurumlardaki bilme
tipiyle; iktidartn, bu kurumlarda ve spesifik entelektiielin bilgisin-

110. “Non au sexa roi”, 124 (ET, s. 160).

111. “Pouvaoirs et corps”, s. 34 (ET, s. 62).

112. Bkz. “Questions & Michel Foucault sur la géographie”, s. 72 (ET, s. 64-65);
“Non au sexs roi”, s. 130 (ET, s. 161); ve “Intervista a Foucault’, s. 22-23 (ET, s.
127-29).

113. Bkz. “Intervisia a Michel Foucault”, s. 20-23 (ET, s. 126-29). S6ylemeye bi-
le gerek yok ki, Foucault'nun entelekiuel anlayisi, zel herhangi bir sosyolojik
grupla 6zdegslestirilemeyen bir ligure igarel ediyor. Foucault'ya gére evrensel en-
telektuelden spesifik entelektiele gegisin 6rneklerinden biri Oppenhsimer’dir:
"Bana gtre”, Oppenheimer'la birlikte "entelektisl, siyasi glglerin avi haline gel-
di; ortaya koydugu genel séylemden dolayi degil, elindeki somul bilgiden dolay!.
Ve iste bu noklada entelektuel siyasi bir tehdit halini aldr.” (A.g.y., s. 22 (ET, s.
128)).
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de nasil isledigiyle ilgilenir. Foucault ne genel bir iktidar teorisi su-
nar bizlere, ne de adalet ya da proletarya gibi soyut kavramlar etra-
finda donen bir soylem." Bu yillarda Foucault kendi ¢aligmalarimi
siyasi hakikat iiretiminin incelenmesi olarak nitelendirmektedir.'’
Ancak bu nitelemenin ¢cok genel bir hava yaratmamasi igin, siyasi
calismalarinin yoneldigi iki istikamete isaret etmeliyiz.

i) Hakikatle miicadele. Hakikat sorunu Foucault icin hi¢ de yeni
degildi. Collége de France’daki ilk dersinde, niyetinin, kiiltiiriimii-
ziin hakikat istencini incelemek oldugunu syliiyordu.'¢ O zaman-
lar Foucault’nun anlayisma hakim olan baskici iktidar baglaminda,
dogru-yanlts boliinmesi, soziinii ettifi oteki diglama sistemlerinin
bulustugu kavsak sayiliyordu. Yasakli soz ile izinli soz ve deli ile
akilli arasindaki ayngim, ¢agdag donemde iizerinde yiikselebilece-
gi sapasaglam bir temel buluyordu: Biitiin dteki ayrisumlara megru-
iyet saglayan bir hakikat s6ylemi.'"” Nitekim Foucault, Collége’de-
ki ilk dersine baglarken, en sonunda “bilme istencinin bi¢imbilimi-
ni (morfoloji)” olusturacak olan bir dizi analize baghyordu."® Bu
dizide, hakikat kategorisinin en derinden yerlestifi merkezi alanin
en dramatik omegi cinsellikti. Burada yalnizca cinselligin hakika-
tini kesif ve ilan etme ihtiyaci hissedilmiyor, ayn1 zamanda hakika-
tin kendisinin de neredeyse sihirli giiclere sahip oldugu diigiiniilii-
yordu: “Hakikat, onu elinde tutan ve onun sorumlulugunu tagiyan
kisi tarafindan gereken kigiye zamaninda stylenirse, styleyeni iyi-
legtirir,”"*

Hakikati sdylemeye yonelik bu doyumsuz ihtiyag ile boyle bir
konugmayla ilintilendirilen mucizevi gii¢ler meselesi, sadece cinsel
stylemde var olan bir mesele degildir. Bu mesele ta Yunanlilanin
yaklagimlarma kadar uzanabilse de, Gzellikle giiniimiizde ne ¢ik-
mustir: Disiplinci bir toplumda, biitiin bir sorgulama teknolojisi ile

114. Bkz. "Corso dsl 14 gennaio, 1976", Pasquino, s. 180 (ET, s. 93-94).

115. Bkz. VS, s. 80-81, 98 (ET, s. 60, 73); ve “Non au sexe roi", s. 93, 105 (ET,
s. 163, 157).

116. OD, s. 53 (ET, s. 229).

117. OD, s. 15-23, 35-37 (ET, s. 217-20, 223-24).

118. “Histoire des systémes de pensée, 1971", s. 195 (ET, s. 199).

119. VS, s. 90 (ET, s. 67).
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boyle bir toplumun sacayaklan olan gozetleyici hiyerarsi teknikle-
rinin bulugtufu nokta, hakikat arayigidir. Ister okulda, ister orduda
isterse de hastanede olsun, sorgulama/muayene isi, bireyi betimle-
necek bir nesneye, bireysel bir vakaya ve hakikati kesfedilebilecek
bir gergeklife doniistiiriiyor. Dolayisiyla da bu, insan bilimlerinin
tesisi icin gereken ana kogullardan birini olugturuyor.” Siyasi alan-
daki hakikat arayigimn dogasi ve niifuzunun en giizel meklerinden
biri, disiplinci toplumda uygulanan cezai sorgulama bi¢imidir. Or-
tacagida bir sug icin yapilan sorgulama engizisyon modelini izliyor-
du. Bu modelin merkezi unsurlanindan biri, kugku derecesi ile ce-
zalandirma derecesi arasindaki bagintiydi. Boyle bir model, ikici
bir dogru-yanhis sistemini degil, sucluluk diizeylerinin ceza diizey-
leriyle ortiigmesi ilkesini izliyordu. Modern dénemde ise bu sorgu-
lama modelinin yerini, ampirik aragtirma kalibma oturan ve ana il-
kesi dogru-yanlis ikiligi olan bir model aldi. Bu yeni modelde, bir
suca iligkin olgularin matematiksel bir hakikat kesinliginde ortaya
¢ikmasi gerekiyor.” Boyle bir kesinlik arayisina sahip olan model
cercevesinde, bilimsel olarak dogru sifatiyla sunulan sdylemler
Ozel bir aynicalik kazaniyor. Foucault’yu ve 1972’deki seminer ¢a-
higmalarm XIX. yiizyildaki bir (ana-baba) katili {izerine ¢aligmaya
iten sey, bu olaganiistii hakikat kaygisinda fark ettifi 6nemdir. Pi-
erre Riviére’nin durumu bu hakikat takmtismin dogusunu ¢ok iyi
resimliyordu.” Pierre’in kendi sucuna iliskin yazdifi amilar, o do-
nemde olduk¢a yaygin olan ve canavarca suglar hakkinda iiretilen
efsanelerle tanimlanan bir séylem alanmna cuk oturuyordu. Pierre’in
anular1 dénem igin ¢ok biiyiik anlamlar tagiyordu; ¢iinkii bunlar,
psikiyatrinin bilimsellik statiisiine goz dikmeye basladifi bir do-
nemde psikiyatrik yorumlamanin muharebe meydaniyd:. Rivigére’in
yargilanmasi siirecine tip uzmanlannin katilmasi ve anilarinin dog-
ru-yanlis gercevesinde analiz edilmesi, bilimsellik iddiasinda bulu-
nan soylemler icin yeni bir iktidar arenasina isaret ediyordu.'”

120. SP, ss. 186-96 (ET, ss. 184-94)

121. Bkz. “Histoire des systémes de pensée, 1972", ve SP, s. 46, 99-100, 225-
29 (ET, s. 42, 96-98, 224-28).

122. "Hisloire des systémes de pensee, 1972", s. 204-05, ve MPR.

123. Bu konu igin bkz. MPR, 6zellikle bkz. M. Foucault, “Les meurtres qu'on ra-
conte”, s. 274-75 (ET, s. 209-11) ve Palricia Moulin, “Les circonstances attenu-
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Bu iktidar alan kesinlik arayig: tarafindan temizlenir. Artik hi¢
kimse bir sucun islenip islenmediginin ve hangi yasalarn ihlal edil-
difinin belirlenmesiyle yetinemez. Artik eylemin kendisini de anla-
mak gerekiyor. Eylem, ruh hastasi birisinin eylemi midir, bir hayal
firiinii miidiir, yoksa sapkinligmn sonucu mudur? Artik mesele yal-
nizca sugu kimin igledigini belirleme meselesinden ibaret degildir.
Artik sucu doguran nedensel siireclerin de belirlenmesi gerekmek-
tedir: Mesele ¢cevre kokenli mi yoksa kalittmsal mi; bilingli mi yok-
sa bilingdis: bir eylem meselesi mi? Sug¢luya karsi alinacak dnlem-
leri ve rehabilitasyonunun nasil bagarilabilecegini belirleyecek olan
bir eylem ve insan bilgisi varken, hukuk bilgisi yeterliligini yitiri-
yor.” Bu amansiz hakikat arayisinda, hukuki siirece, bu siirecin bii-
tiinselligini baltalayan bir unsur sokuluyor. Artik her gecen giin ye-
ni bir bilimsel s¢ylem mahkemeye miidahil olarak katiimaktadir ve
“adaletin efendisi arttk onun hakikatinin efendisi degildir.”"*

Uzmanlarin mahkeme salonlarinda kars: karsiya gelmeleri, ge-
nel olarak ¢agdas topluma sirayet eden ¢ok daha yaygin bir hareke-
tin dramatik bir karikatiiriinden bagka bir sey degildir: Siyasi siireg-
lerin, hakikat arayiglarimiz ve bundan dogan siylemler tarafindan
gayr siyasilestirilmesi (depolitize edimesi). Biyolojik ve tarihsel
hakikat topraklarinda yetisen devlet-merkezli irk¢iliklar bu hakikat
arayismin olasi igerimlerini modernligin goziine goziine sokan en
tnemli gisterge olmakla birlikte, hakikatin siyasi giicii, spesifik bir
politikanin duruma ozgii agirthgr igerisinde tecrit edilmez.'”* Top-
lum ister Marksist ister liberal olsun ya da mesele ister bir ekono-
mi politikasi isterse de bir egitim ve saghk program olsun, bugiin
hiikiimet operasyonlariin merkezi dinamigini olusturan sey haki-

antes”, s. 277-83 (ET, s. 212-18); Philippe Riol, “Les vies paralléles de P. Rivi-
ere,”, s. 295-314 (ET, s. 229-50); Robert Castel, “Les medecins et les juges”, s.
315-31 (ET, s. 250-69).

124. SP, s. 24-27 (ET, s. 19-22).

125. Bkz. SP, s. 100 (ET, s. 98). Ayrica bkz. “About the Concept of the '‘Dange-
rous Individual’ in the 19th-Century Legal Psychialry”, International Journal of
Law and Psychiatry 1 (1978), s. 1-18. ["Ondokuzuncu Yizyil Adli Psikiyalrisinde
‘Tehlikeli insan® Nosyonunun Evrimi®, MF Segme Yazilar 4: Iktidarin Gézd, gev.:
Isik Ergiiden, Ayrinti Yay., 2003, s. 185- -209]

126. VS, s. 73 (ET, s. 54).
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kat arayigidir. Hakikat sdylemlerinden olusan tiimel kiime, bir top-
lumun yonetiminde hangi alternatiflerden faydalamlacagim ve si-
yasi eylem ile insani miidahaleye hangi fursatlarin bahsedilecegini
belirliyor. Bu sdylemlerin gébeginde olan sey tam da hayat ve 6lim
ile ilgili alinan kararlar oldugu icin, Foucault siyasi enerjisini haki-
katin statiisii etrafinda cereyan eden savasa harciyor. Bu ¢atisma,
hangi hakikatlerin kesfedilecefi, kabul ya da reddedilecei iizerine
yapilmiyor. Burada ugruna savastlan gey hakikatin kendisidir;
“dogiru ile yanlis1 birbirinden ayiran ve ayirdifi dogruya spesifik
iktidar etkileri veren bir kurallar kiimesi” olarak anlasilan hakikat-
tir,”” Bu catigmanin genel cercevesini ¢izen olgu sudur: Cagdag
toplumda hakikat bilimsel soylemlerle, bu soylemleri iireten ku-
rumlarla ve kendisini aktaran aygitlarla bagintilidir, Ve “hakikat bu
diinyaya ait bir sey oldugu” icin ve “uzatmali yalnizliklarin ¢ocu-
gu” ya da “kendilerini §zgiirlestirmeyi basarmug olanlarin ayricali-
§1” olmadif icin, Foucault bu diinyada, genel eylem etkisinde ve
Ozgiir olmayanlarla birlikte miicadele ediyor.'”

ii) Muhalefer prarigi. Siyasi yarginin, hakikat sdylemleri tarafin-
dan her gegen giin biraz daha fazla kistinildigi bir ortamda ilerici bir
siyaset, halihazirda hegemonya kurmug olan sdylemlere meydan
okumakla tanimlanir. Muhalif bir eylem olarak ilerici siyasetin ni-
hai hedefi, toplumsal yagamumizin yeniden siyasilestirilmesidir.'”
Foucault’nun kendi muhalefet pratigi cok genis bir sorunlar alanim
kapsiyordu: Yazilariyla egitimin yiiriitiilme bigimine yonelik genel
bir elestiri sundu ve de tikel egitim politikalarini kinady; iktidarin
bir sir perdesinin arkasina saklanma egilimini sert bir dille elegtirdi
ve igkence girisimlerini kamuoyunun gozleri Oniine getirmeye ¢a-
lists; bir yandan emperyalist politikalarn acimasiz sonuglariu gos-
termeye ve duyurmaya ¢aligan gruplarin yaninda yer alirken éte
yandan da kotii muamelelere maruz kalmig olan bireylerin avukat-
Iigina soyundu.™ Bu farkli katilimlar, her ne kadar genel bir iktidar

127. “IMervisia a Michel Foucaull”, s. 26-27.

128. A.g.y., s. 25 (ET, s. 131).

129.A.gy. s. 27-28 (ET, s. 131-33).

130. Egitime yénelik elegtiri igin bkz. “Par dela le bien el le mal” (1971) ve “Le pi-
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stratejisinin islemesine aracilik eden spesifik bireyler ve ozel ey-
lemlerin saptanmasi ve bunlarm teghir edilmesi gerektigine inanan
Foucault’nun bu inancini yansitsa da, aynm1 zamanda liberal entelek-
tiieller arasinda yaygin olan miinferit muhalefet izlenimi de uyan-
dirtyor.”" Fakat bunlardaki sayisal muhalefet, Foucault’daki ¢ok
daha nitelikse! olan muhalefet tarzini kavramaktan uzaktir. Fou-
cault’ya gire cagdag entelektiielin ¢zel yiikiimliiliigii, spesifik bir
kuruma hékimiyetinden ve bu kurumnun iktidarmin karmasik igleyig
bi¢imi hakkinda sahip oldugu bilgiden, yani, sadece kattlinci biri-
sinin sahip olabilecegi bir bilgiden dogan bir muhalefet yapmak-
tir.”? Foucault, entelektiielin rolii hakkindaki bu anlayisindan dola-
w1, enerjisinin ¢ogunu su iki iktidar stratejisine yoneltti: Cezai ve
tibbi iktidar stratejileri.

2ge de Vincennes™ (1970); iktidann gizliligi igin iran'in eski bagbakanina yazdig
mektuba bakiniz, "Lettre ouverte 3 Mehdi Bazargan®, Le Nouvel Observateur
753 (14 Nisan 1979), s. 46; igkence messlesi igin bkz. “Le supplice de la vérité",
igkence konulu Chemin de Ronde 1 (1977), s. 162-63; avukathdl igin bkz. “La
sirategie du pourtour”, Le Nouve! Observateur 759 (28 Mayis 1979), s. 57. Em-
peryalizmle miicadele eden gruplarla iligkisi, emperyalist politikalara radikal eleg-
tiriler gstiren bir dergiyi desteklemesi geklinde oldu. Derginin ik sayisi, Nouvel
Africasia 1 (Ocak 1973), bagka bir derginin bagligini taklit ettigi gerekgesiyle top-
latildi. Foucault'ya gore bu sadece bir mazerelti. Fakat derginin sonraki iki sayi-
sI Zone des tempétes baghgint tagiyordu 2 (Mayis-Haziran 1973) ve 3 (Temmuz-
Aduslos 1973). Derginin amacina dair gense! bir lanim igin bkz. ilk say1, s. 3-4.
Foucault'nun toplatiimayi degerlendirigi igin, kargilagliriniz, no. 2, "Un nouveau
journal”, s. 3. Toplalilan Nouve! Africasia Biblioth&que Nationale'de bulunmuyor
ancak Foundation Nationale des Sciences Politiques'in kiitiphanesinde buluna-
bilir. Foucault'nun siyasi eylemlerinin en iyi degerlendirildigi yer Claude Mauri-
ac'in Le temps immobile 3: Et comme l'espérance est violente (Paris: Grasset,
1976) adli galigmasidir. Bu cildin ikinci kisminin (s. 261-592) biytk bir b&limu,
Foucault'nun da énemli yer tuttugu, siyasi eylem ve tartismalara iligkin bir ginlik
galismasidir. Ele alinan dénem 12 Haziran 1971 ile 29 Eylul 1975 arasidir.
Foucault'nun yazilan igin hazirladigim listeye, altinda imzasi bulunan, 6zgul! si-
yasi meselelerdeki mektuplari almadigim igin burada bu tir katihminin Gg 6rne-
gini saymak istiyorum: Kiiba'da bir mahkGm olan Doktor Martha Frayde adina
yazdigi mektup ve Polonya'da onaylanmamig bir “agik” Universiteyi savunan
mektubu. Bu mektuplar igin bkz. New York Review of Books, 7 Aralik 1978, s. 2;
ve 24 Ocak 1980, s. 49. Arabuluculuk yapmasi igin Georges Suffert'i segmesin-
den dolayi bir Fransiz televizyon kanalini kinayan mektubu igin bkz. Le Nouve!
Observateur 792 (14 Ocak, 1980). Mektupta Sufferl, daha sonra &ldirilen bir
solcuya kargi agir suglamalar yoneltmekle suglaniyordu.

131. Bkz. “Une morle inacceptable”, Bernard Cuau'ya 6nséz, L'affaire Mirval ou
comment le récit abolit le crime (Paris: Les Presses d'aujourd’hui, 1976), s. vii-xi.
132. “Intervisia a Michel Foucaull”, s. 20-23 (ET, s. 126-29).

267



Foucault uzun bir siire Fransa’daki mahkimlann durumu iize-
rinde kafa yordu. Bunun sonucunda da, hem kendi bireysel yazila-
11 hem de hapishaneler ve mahkfimlara dair gerekli enformasyonu
yayan bir grup (GIP, Groupe d’Information sur les Prisons [Hapis-
haneler Uzerine Haberlesme Grubu]) dahilindeki ¢alismalari araci-
Lifiyla hapishaneler konusunda kamuoyunu bilgilendirme progra-
mina yoneldi. Yiiriittiigi kamusal bilgilendirme programi, siyasi
otoriteler ile hapishanelerde caligan insan bilimleri temsilcilerinin
haks1z uygulamalarim kinamasmin yaninda, hapishaneleri yeniden-
siyasilegtirmeye caligt1.”® Hapishanenin tarihi ¢caligmasi dolayimiy-
la Foucault, eski kamuya a¢ik cezalandirma sisteminin, miiphem
bir ritiiel oldugunu fark etmisti: Kamunun gozii tniinde yapilan in-
faz bir yandan kralin mutlak otoritesini sergilerken 6te yandan da,
cezalar halkin hoguna gitmedigi zaman, yerel ayaklanma igin ze-
min hazirliyor ve bir sinif dayamigmast iiretme firsatt sunuyordu.™
Cezalandirma dort duvar arasinda ve toplumun gommedigi yerlerde
yapildif1 zaman ise cezalarin dogurabilece§i tehlikeli siyasi tepki-
lerin 6nii alinmuig oluyordu. Bununla birlikte, hapishanenin siyasi
etkinligi sadece bu negatif avantajina indirgenemeyecek bir seydi.
Bundan daha Onemli olan gey, hapishanenin, ekonomik olarak s6-
miiriilen bir toplumsal stufi bolen ve giiclii bir polis aygitinin bes-
lenmesine megruiyet saglayan bir niifus yaratmasidir.'”

Hapishane, iktidarin toplumdaki isleyigine temel bir tehdit olug-
turmayan yasadisi olaylara karigmig olan, ama halihazirda ekono-
mik olarak ezilenlerin géziinii korkutmay: beceren bir grubu top-
lumdan devsiren yerdir. Ve bu yer, kendi ¢ikarlarinin hapishanede-
kilerin ¢ikarlariyla catistifini diigiinen ezilenlerin bu algilayisim
besler. Bu anlamda hapishanenin bagarisini gosteren olgiilerden bi-
1i, XIX. yiizyildaki ayaklanmalar gibi, ana hedeflerinden biri hapis-
hanedekileri kurtarmak olan bir halk ayaklanmasi tasavvur etmenin

133. Haksiz uygulamalar igin bkz. “Le discours de Toul”, Le Nouvel Observatuer
372 (27 Aralik , 1971), s. 15; “Les deux morts de Pompidou”, Le Nouve! Obser-
vateur 421 (4 Aralik , 1972), s. 56-57; “Du bon usage du criminel”, Le Nouvel Ob-
servateur 722 (11 Eylil, 1978), s. 40-42. GIP igin bkz. dipnot 138.

134. SP, s. 61-68 (ET, s. 57-65).

135. SP, 5. 261-99 (ET, s. 257-92).
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zorlugunda yatar."* Siyasi suglularin kendi “suclan”nu adi suglula-
nn sucundan ayn tutma dogrultusundaki genel egilimleri, sugun
gayn siyasilestirilmesinde modern hapishane sisteminin ne denli
basarilit olduguna sehadet etmektedir.”” Kuruculan arasmda Fou-
cault’'nun da bulundugu Hapishaneler Uzerine Haberlesme Gru-
bu’nun (GIP) incelemeleri ve yayimlarninda giittiifii amag, hapisha-
nelerin siyasi miicadelenin icine ¢ekilmesiydi. GIP, rnek hapisha-
neler de dahil olmak iizere hapishanelerdeki fiili igleyisi, iceride ig-
lenen suglar ve intihar girigsimlerini aragtiriyor, bu kurumilann in-
sani oldugu yo6niindeki iddialan ¢iiriitmek amaciyla bulgularim ka-
muoyuna ilan ediyordu. Bundan baska GIP, maruz kaldiklan koti
muamelelere kars1 koymalarinin toplumun genelinde gordiigii siya-
si destepin mahkiimlara iletilmesine de aracilik ediyordu.™®
Hapishanenin Dogusu, toplumun, kendisini disiplinci iktidarmn
hapishanedeki eylemlerinden soyutlayamayacagin gostermisti. Bir
gercek daha vardi: Toplumun siyasi kaderi, bu kurumlan harabeye
¢evirmis olan gayri siyasilestirmeden de bagimsiz degildir. Nitekim

136. Bkz. “Sur la justice populaire”; “Michel Foucault on Attica™, “Gefangnisse
und Gefangnisrevolten”, Budo Morawe'nin Michel Foucault iie yaptigi séylesi,
Dokumente: Zeitschrift fir Zusammenarbeit 29 iginds (1973), s. 133-37
["Hapishaneler ve Hapishane Isyanlari”, MF Segme Yazilar 3: Bilyiik Kapatiima,
gev.. Igik Erguden, Ayrinti Yay., 2000, s. 120-129]; “Sur la sellete”, Jean-Louis
Ezine ile sbylesi, Les nouvelles litteraires 2477 (17 Mart 1975), s. 3; “Crimes el
chatiments en U. R. S. S. ol allleurs”, Le Nouvel Observateur 585 (26 Ocak,
1976), s. 34-37 (ET, "The Politics of Trime”, gev.: M. Horwilz, Partisan Review 43
[1976], s. 453-59); “Enfermemenyi, psychiatrie, prison”; “Maniéres de justice”, Le
Nouvel Observateur 743 (5 Subal, 1979), s. 2-21; “Entretien avec Michel Fou-
cault: & propos de I'enferrement”.

137. “Crimes el chatimants en U. R. S. S. et ailleurs®, s. 35 (ET, s. 455-56).
138. Bkz. "Michel Foucault on Altica” ve ““Gefangnisse und Gefangnisrevaolten”.
Hapishanenin siyasi miicadelesini stirdiirmek igin bagka gruplarin kurulmasinin
ve ozelliklo de mahkimlarin kendilerinin de bir olusum kurmalarnnin ardindan
Aralik 1972'de GIP kendi kendisini feshetti. GIPin amacinin en iyi ifade edildigi
yer, yaplig ilk galigmanin girisidir, Enquéte dans 20 prisons (Paris: Editions
Champ Libre, 1971), s. 3-5. GIPn Intolérable genel baghgi alinda yayimladig
6bur galigmalar sunlardir: No. 2: Le GIP enquéte dans une prison-modéle: Fle-
ury-Merogis (Paris: Editions Champ Libre, 1971); No. 3: L'assassinat de George
Jackson, Jean Genel'in 6nsozuyle, (Paris: Gallimard, 1971); No. 4: Suicides de
prison (Paris: Gallimard, 1972). GIP hakkinda kisa bir dederlendirme igin bkz.
Marc Kravelz, “Qu'est-ce que le gip?”, Magazine litteraire 101 (Haziran 1975), s.
13.
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Foucault’nun siyasi angajmaninin ikinci temel unsuru, tibbm toplu-
mumuzdaki roliidiir. Sovyetler Birligi 'nde gérmeye alistigumniz, tip,
psikiyatri ve polis giicleri arasindaki melun ittifak komiinist iilkele-
re has bir sey degildir.™

Iktidann k&tiiye kullamldig1 6zgiil bir olay1 betimledigi yazisim
yazarken Foucault’nun giittiifii esas amag¢, biyoiktidar araciligiyla
kurulan tip hegemonyasinin temellerini arastirmakti.® T1p otorite-
leri ile idari otoritelerin kurduklan somut kumpaslar iizerinde yo-
gunlasan Thomas Szasz gibi arastirmactlann tersine, Foucault’nun
vurgusu arkeolojikti: Modern donemde normallestirme iktidarim
besleyecek sekilde ortaya ¢ikan kategorilerin aragtirilmasi.' Nite-
kim, toplumsal alamun gayri siyasilestirilmesinin 6megi olarak bir
saglik siyasetinin dogusu, Foucault’'nun gézetiminde yiiriitiilen iki
calismanin ana konusu oldu. 1976 tarihli Généalogie des équipe-
ments de normalisation adl1 ¢alisma, hastanenin modem donemde
ulagt1f1 onemli yerin varolus kogullarimt ve spesifik karakterini in-
celeyerek Klinigin Dogusu’'ndaki sorgulamalari siirdiiriiyordu.'®
1977 tarihli Politiques de I habitar (1800-1850) baglikli caligma ise,
hem idari hem de mimari bir konut politikasin geligtirilmesinin ve
sehir inga planlarmmn formiillegtirilmesinin belirleyici dgelerinden
olan tibbi kategorilerin dogusunu inceliyordu.*”® Foucault, hapisha-
neler konusunda oldugu gibi, bu konuda olugturulacak bir haber-
lesme grubunun da faydali olacagi, tibbin iktidarina meydan oku-

139. “Enfermement, psychiatrie, prison”, s. 76-82.

140. “En guise de conclusion”, Le Nouvel Observateur 435 (13 Mart, 1972), s.
92; "Convoques a la P. J.”, Le Nouvel Observateur 468 (29 Ekim 1973), s. 53,
141. Bkz. "L'asile illimite”, Le Nouvel Observateur 646 (28 Mart, 1977), s. 66-67;
“Sorcelleire ot folie”, Le Monde 9720 (23 Nisan 1976); “L'extension sociale de la
norme”. Szasz'in yaklagimi igin bkz. Thomas Szasz, The Myth of Mentall liness
(New York: Harper, 1871); Schizophrenia: The Sacred Symbol of Psychiatry
{New York: Basic Books, 1976); The Manufacture of Madness (New York: Har-
per and Row, 1977).

142. Bkz. Généalogie des équipements de normalisation: Les équipements sa-
nitaires (Fontenay-sous-Bois: Cenire d'études, de recherches et de farmation
institutionelles [CERFI], 1976). Foucault yénetiminde yuruttlen bu ¢alismanin
icorigine iligkin bilgi kitabirmizin sonundaki bibliyografyada bulunabilir.

143. Bkz. Politiques de I'habitat (1800-1850) (Paris: Comité pour la Racherche
ot le Développement en Architecture [CORDA], 1977). Bu yayimda yer alan ga-
lismalar kitabimizin sonundaki bibliyografyada gésteriliyor.
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mada ve bilimsel bilgi alanina yerlestirilen sorunlarin yeniden siya-
silestirilmesinde Onemli bir ara¢ olabilecegi sonucuna varmugti.
1972 yilinda Foucault’nun da i¢inde bulundugu bir grup tarafindan
kurulan Groupe Information Santé (GIS) [Saglik Haberlesme Gru-
bu], gerek temel bilgileri yaymak gerekse de spesifik politikalara
karg1 gelmek yoluyla, sthhi bakima iligkin bilgiler ve konulardaki
tip tekeli olarak adlandirdifa geye karst koymaya c¢aligts.™ Grubun
hedefi, saglif1 genel toplumsal miicadeleyle baglantilandirmakt:.

GIP ve GIS’teki ¢aligmalarinin sonucunda Foucault, bu grupla-
rin benimsemis oldugu spesifik ve simrlan belli miicadelelerin so-
nuca ulasmadaki yetenekleri konusunda ikna olmugtu. Elbette bu
siurl: elegtirilerin siyasi partiler ve ig¢i sendikalan tarafindan ma-
nipiile edilme tehlikesi her zaman igin vardi. Ancak su iki gelisme
Foucault’yu cesaretlendirmigti: Biiyiik hapishane ayaklanmalarinin
ortaya ¢ikmasi (ki Foucault’ya gore bu gelisme, mahkimlarin, ken-
dilerine hapishane disindan verilen siyasi destegi bilmelerinin itek-
ledigi bir gelismeydi) ve yerlesik psikiyatrik bilgi ve otoritenin te-
melinden sorgulanmasi, '

Hapishaneye ve tibbi psikiyatri bilgisinin igleyigine yoneltilen
ternel elestirilere katilmasi, Foucault’yu, ne hapishanenin hemen
ortadan kaldirilmasin isteyen bir iitopyaci yapar, ne de antipsiki-
yatri hareketinin teorisyeni. Her iki alanda yetkin politikalarin ge-
ligtirilebilmesi, ancak Foucault’nunki gibi analizlerin yapilmasinin
ve mevcut cezai ve tibbi yaklagimlarin toplumumuz iizerindeki nii-
fuzunun azalmasinn ardmdan miimkiin olacaktir. Bagka bir deyis-
le, akill politikalarin olugturulmasi, bu politikalarin yoneldigi alan-
larin yeniden siyasilegtirilmesine baghdir."¢

144. GIS'in amaglanna dair bilgi igin bkz. Foucaultnun grup Uyeleriyle birlikte
kaleme aldig1 makale, “Medecine et lutte de classes”; ve GIS, La medecine dé-
sordonnée: d’une pratique de l'avortement a la lutte pour Ia santé (Paris: Solon,
1974), s. 7-10, 95-98. Grubun &teki yayimlan arasinda sunlar bulunuyor: Ouij, no-
us avortons: Bulletin special du G. I. S. (Paris: Editions Git-le-Coeur, 1973); Le
coniréle patronal sur les ouvriers malades (Paris: Solin, 1974); Travailler dans
les égouts en 1976 (Paris: Les Imprimeurs libres, 1976).

145. Bkz. “Intervista a Michel Foucault”, s. 23-25 (ET, s. 130-32); "Gefangnisse
und Gefangnisrevolten”, s. 134,

146. Bkz. “Les rapports de pouvoir passent a l'interieur des corps”, s. 6 (ET, s.
188-92) ve “Gefangnisse und Gefangnisrevolten®, s. 137. Foucaultnun Colle-
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Foucault, bilginin tekeline aldif1 meseleleri yeniden siyasiles-
tirme miicadelesi verirken, tarihe yaklagimindan dogan ve muhale-
fetinin temellerinden olan bir ilkeyi izliyordu. Foucault'nun tarih
anlayisinda, bir degisimi agiklarken bu degigimi yaratan adsiz mil-
yonlar1 diglayarak sarilinan bir kahraman kavramina yer yoktu.
Benzer sekilde, siyasi muhalefet calismalarinda giittiifii ama¢ da
g6z ardr edilenlere, mahk{imlara, modern saglik siyasetimizin so-
rumlulugunu tagiyanlara, Batili toplumlann agir iscilerine ve bu
uluslann emperyalist politikalarindan nasibini alanlara stz hakki
verecek araglar gelistimmekti. Iste hem GIP hem de GIS, bu hakki
vermenin ve bdylece nihayet konugabilecek olanlar i¢in dinleyici
toplamanin araglartydi.”” Gilles Deleuze’e gore bu gruplar Fou-
cault'nun ¢agdas siyaset iklimine yaptif1 en Snemli katkilardan bi-
ridir: Foucault “bagkalart i¢in konusmanin asagilayicilifi”na karst
koyuyordu.*® Foucault’nun bu baglamdaki ¢aligmalan bu agagila-
yiciifa karg1 yapilan giiclii uyarilardi. Toplumun sdzde marjinal
gruplanyla ilgilenmesindeki amaci, bir kimlik duygusu yaratmak,
okurlarina “iyi tarafta yer almanm yolu"nu gostermek degildi.'” Si-
yasi muhalefetinin ve bagkalar: i¢in konusma araglari imal etmesi-
nin nisan aldif1 hedef, hiimanist sdylemler tarafindan sagirlagtinlan
ve, bundan dolay: da, anlagilabilirliginin, diigiinme bi¢imlerinin ve
kullandig1 iktidarm bu iktidar ve bilginin yarattifi kurbanlara bagl
oldugu gercegine bile ilgisiz kalan bir kiiltiirdii. XX. yiizyilda insa-
noglunun bagma gelen belalar entelektiielleri genellikle yeniden
biiyiik metinlere yonelmeye, Stalinizm’i Marksizm’den sapis ola-

ge'de 1974'te verdigi derslerin blyik gogunlugunda, psikiyatrinin geligimiyle es-
zamanlt olarak ortaya gikan ve Foucault'ya gére tibbin iktidarina son vermeyi he-
deflememis olan antipsikiyatri hareketi igleniyor. Bkz. “Histoire des systémes de
pensée”, 1974. Bu konudaki bir degerlendirme igin bkz. A. F. Zaila, "Michel Fo-
ucault, Anti Psychiatrie?”, Revue Internationale de Philosophie 123 (1978), s. 59-
74.

147. Ozel érnekler igin bkz. Foucaul'nun bir isgi olan José ile séylesisi, “Pour
une chronique de la memaire ouvriere”, Liberation no. 00 (sic) (22 Subat, 1973), s

6; ve De la prison 3 la révolte igin yazdlgl Onsbz. Iggilere sz hakki verme konu-
sunda dzellikle de bir GIS yayimi olan Travailler dans les égouts en 1976'ya bkz.
148. Deleuz'un Michel Foucault ile yaptidt tartigma igin bkz. *Les intellectuels et
le pouvoir”, s. 5 (ET, s. 209).

149. “Non au sexe roi”, s. 113 (ET, s. 159).
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rak gommeye ve kapitalizmin yeni toplumsal sézlesme modellerine
muhta¢ oldugunu diisiinmeye itti. Boylesi asla riiculan reddeden
Foucault ise bu belalarin kurbanlarina kulak vermemizi oneriyor:
“Bize anlatacaklari tek gey 1stiraplart” olsa bile.'* Farkh bir gelece-
ge uzanan yol, bu 1stiraplarin hiimanist kandimmacalara patlatacagi
samardan geciyor.

SONUC

Foucault, gelecege yaptigi katkinmm bu noktada saglam oldugunu
diigiiniiyordu. Diisiincesinin aldi1 yola doniip baktifinda, ta
Deliligin Tarihi’nden beri ¢caligmalarinin ana jlgi alanmin iktidar ve
iktidarin hakikat iddiasinda bulunan soylemlerin iiretilmesiyle ilig-
kisi oldugu hiikmiine varmust1.””* Deliligin Tarihi’nde psikoloji ve
timarhanenin dogusu iizerine yaptif1 ¢alisma, 1968’deki Ggrenci
ayaklanmalarnna yaklasiminda ve mahkfimlarla ¢aligmasinda agik-
¢a ifadesini bulan bir konu olan iktidar mekanizmalarim kavrama-
sia zemin hazirlamistt.'” Bu donemdeki diisiinmesi siyasi hakikat
tiretiminin analiziyle o denli i¢ ice ge¢misti ki, Foucault kendisinin
sorununun her zaman i¢in bu oldugunu diigiinme egilimi igine gir-
migti. Ona gore bu meselenin ancak 1950’lerden sonra diisiincesi-
nin ana sorunsali haline gelebilmesindeki bu gecikmenin nedeni
entelektiiel cevresinin Marksizmiydi. Bu Marksizm, entelektiielle-
rin tip ve psikiyatri lizerinde kafa yormalarina imkin vermiyordu.
Kim bilir belki de bu durum, Stalinizm’in psikiyatriyi siyasi olarak
kullanmasiyla ve Komiinist Parti taraftarlarinin, davalarina zarar
verebilecek caligmalara sicak bakmamasiyla da ilgiliydi.'* Fakat
dyle ya da boyle, bu dénemde Foucault’nun diigiincesine diisen gé-

150. “La grande colére des faits”, s. 66.

151. “Non au sexe roi”, s. 93, 105 (ET, s. 153, 157); ve VS'nin Aimanca baskisi-
nin Vorwor{'u [Onséz), s. 8. .

152, Foucault ile yapilan bazi séylesilerin Ispanyolcasini yayimlayan editérle ya-
pilan kigise! bir konugmada bu baglamda g faktdrin énemli oldugu ifade edili-
yordu. Bkz. Miguel Morey, Sexo, Poder, Verdad: Conversaciones con Michel Fo-
ucault (Barselona: Edilorial Materials, 1978}, s. 48-49.

153. “Intervisia a Michel Foucaull”, s. 3-5, 9-10 (ET, s. 115-16).
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rev belliydi: Bilgi-iktidar iliskisini gizleyen, hakikat siyaseti soru-*
nunu Ortbas eden ve dolayisiyla da diisiinceyi ve eylemi sinirlayan
hiimanist mitlere kars1 sonuna kadar savasmak.

Nasil ki muhalif diisinme yiikiimliiliigii arsivleri altiist etmeyi,
dokiimanlan irdelemek ve karanlik koselerde terk edilmis olan ya-
zilan giin 151f1na ¢ikarmak icin gece giindiiz caligmayi gerektiriyor-
sa, muhalif eylem de bir o kadar zordu ve mahk@mlar gibi iistii &r-
tiilii gruplar adina yapilan bir igneyle kuyu kazma isiydi.”* Fou-
cault bu miicadeledeki yerini se¢mekle birlikte, angajmam siyasi
imkanin bir bagka boyutunu yansitryordu. Degil mi ki modern siya-
setimizin arka planim olusturan sey Fransiz Devrimi ve bununla if-
sa olunan olaydi, o halde ¢agumzda yeni bir devrim her zaman icin
imkan dahilindedir. Foucault, Bilme Istenci’nde, iktidarin uygulan-
mastyla kacinilmaz olarak ortaya ¢ikan dagink direniglerin bir ara-
ya gelmelerinin ve siyasette radikal bir kinlma yaratmalarimin
miimkiin oldugunu sdylemigti. Toplumumuzdaki direniglerin bu se-
kilde birlesmesi, devletin dayandif iktidar iligkilerinin kurumsal
biitiinsellifinin 6teki yiiziinii olugturmaktaydi.’”® Foucault'ya gore
siyasi diisiincenin ve siyasi miicadelenin asil gorevi stratejikti: ikti-
darin en zayif ve direnisin de en verimli oldufu yeri kesfetmek.
Boyle bir stratejik eylemin simirlarmi ¢izen sey olaydir; yani, siya-
si gelisimin normal kaliplarim kiran ve dolayisiyla da bu kahplar
icin ongoriilen stratejileri yikan beklenmedik bir olugumun her da-
im imkén dahilinde olugudur."* Tarihte bu tiir olaylarin patlak ver-
mesi durumunda, insanlara, kendi zamanlarinin bir evrim degil bir
tarih oldugunu hatirlatan olaylarla kars: kargiya kalmanin 1stirabim
azaltacak herhangi bir ideolojik formiil sunulmuyor Foucault’nun
diigiincesinde.” Foucault'nun radikal tarihsel kinlma beklentileri,
oliimiinden onceki yillarinda azalmigti. Ancak o, muhalif diigiince
ve eyleme olan inancint asla yitirmedi.

154. “Non au sexe roi”, s. 113, 124 (ET, s. 160).

155. VS, s. 126-27 (ET, s. 96).

156. Bkz. Foucault, “Pour une moral de l'inconfort”, Le Nouvel Observateur 754
(23 Nisan, 1979), s. 82-83; ve “Vivre autrement le temps”, Le Nouvel Observate-
ur 755 (30 Nisan, 1979), s. 88.

157. “Inulile de se soulever?”, s. 2 (ET, s. 8).
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Vi
Esrik diislinme

Foucault yillar siiren bir gecikmeden sonra 1984 Hazirani'nda cin-
selligin tarihi dizisinin iki yeni cildini yayimladi: Hazlarin Kulla-
mmi ve Kendilik Kaygis:.* Yeni kitaplaninin piyasaya siiriilmesinin
hemen ardindan 24 Haziran giinii Foucault Paris’te ¢ldii. Pek ¢ok
kisiyi yillar boyunca diigiincenin zevk ve yiikiimliiliikleri diinyasi-
na gotiiren bir filozofun erken liimii genis ¢evrelerde derin bir ya-
sa neden oldu.! Okuyucular, Foucault'nun son eserlerini merak ede-

* Bu adlan tagiyan cilllerin Tirkge gevirileri, Ayrinti Yayinlari tarafindan tek cilt
olarak basilan Cinselligin Tarihinde 2. ve 3. kistmlardir. (y.h.n.)

1. OlimUntn yankilanna érnek olarak bkz. Le Monde 12260 (27 Haziran, 1984),
Pierre Bourdieu, Philippe Boucher, Roger-Pol Droit, Bertrand Poirot-Delpech ve
Paul Veyne'in makaleleriyle; Libération'un 6zel dosyasinda (30 Haziran-1 Tem-
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rek bu kitaplar ellerine aldiklannda, birgok kimse i¢in en az ¢liimii
kadar beklenmedik cahgmalarla karsilagtilar. Bilme Istenci’nden
sonraki sekiz yil boyunca Foucault’nun gelisimini dikkatle izlemis
olanlar i¢in bile bu son eserler bir evrimden ¢ok bir kirilmaya isa-
ret ediyordu. Gergi cinsellifin tarihi dizisine ait ¢aligmalar olarak
yaymmlanmislardi, ama bu kitaplardaki perspektif, cinsellikten zi-
yade “arzulayan insan” ile, kendisinin arzunun bir 6znesi oldugunu
fark eden insan ile ilgiliydi.* Bu caligmalarda cinsel alana iligkin
ayrintili analizler yapilmakla birlikte, bunlann odak noktasi, cinsel
arzunun bir ahlaki davrams meselesi olarak nasil sorunsallagtirildi-
giydi. Iste bu donemdeki Foucault icin arkeoloji ile soybilim ara-
smdaki iligkiyi yapilandiran sey, bu sorunsallagtirma nosyonudur:
Arkeoloji, herhangi bir seyin ahldki bir diigliniimiin nesnesi olarak
tasarlanabilmesini saglayan sorunsallagtirma bigimlerini inceliyor;
soybilim ise bu tiir sorunsallagtirmalann dogdugu daha genis kap-
saml pratikler sistemnini irdeliyordu.® Foucault bu son ¢alismalarin-
da hem arkeolojiyi hem de soybilimi diigiincenin yontembilimsel
istikametleri olarak muhafaza etmek arzusundaydi. Ote yandan
bunlarin, sorgulanacak deneyim alanina yeni bir boyut kattikiar1 da
acikti. Bu boyut, kiginin kendisiyle olan iligkisinin kipligidir; ken-
di Oznelligimizi kurarken ve bunu insani nesnelestirmeye baglar-
ken izledigimiz yollardir. Bu kendilik iligkisini yaratma siirecinin,
bu 6znel(l)estirme siirecinin sorgulanmasindaki Foucault’nun yak-
lasimi, modern ¢znellik nosyonundan ayn tutulmalidir; Modern 6z-

muz 1984) bagkalariyla birlikte Frangois Ewald ve Robert Maggiori'nin yazilari
vardi; Le Nouvel Observateur 1025 (29 Haziran-5 temmuz 1984) Jean Danisl,
Georges Dumézil, Roger Chartier ve Pierre Nora'nin yazilarini yayimladi; Uni-
versity Publishing 13 (Yaz 1984) Michael Ignatieff, Thomas Laqueur, lan Hac-
king, Allan Megill ve Paul Rabinow gibi biyuk dlgde Amerikall ve Ingiliz yazar-
larin katildi§i bir forum dizenledi. Oliminden bu yana birgoklanini kitabimin ge-
sitli yerlerinde zikrettigim sayisiz g¢alisma yayimlanmigtir. Bunlardan bazilarini
burada sayacak olursak: Michel Foucault: Une histoire de la vérité (Paris: Syros,
1985); Anschlisse: Versuche nach Michel Foucault (Tubingen: Diskord, 1985);
Actes 54 (Yaz 1986); Critique 471-72 (Agustos-Eylul 1986); Le debat 41 (Eylul-
Kasim 1886); Foucault: A Critical Reader, yay. haz. David Couzens Hoy (Oxford:
Blackwell, 1986); Philosophy and Social Criticism 12 (1987).

2. UP, s. 11 (ET, s. 5).

3. UP, s. 17-18 (ET, s. 11-12).
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nellik, kendiligin nesnel olarak belirlemmesidir ve yalmzca modem
insanin icselligine isaret eden bir seydir. Foucault’daki znelegtir-
me ise farkl kiiltiirlerde isleyen bir siirectit ve bunun modemn bir
bigim almasi gerekmiyor. Bu 6znelestirme ekseni, tarihsel aragtir-
malar diizeyinde, Foucault’'nun daha ¢nce ele aldifi hakikat ve ik-
tidar eksenlerini tamamlamaktadir.* Buradaki Ozgiirlik vurgusu,
Foucault’nun kendi felsefe projesi diizeyinde, arkeolojik ve soybi-
limsel istikametleri tamamliyor ve, diisiincenin 6zgiir etik etkinligi-
ni sergileyen etik bir sorgulama tasarlamak suretiyle de, Fou-
cault’nun diigiince deneylerini nihai zirveye tasiyor. Buradaki 6z-
giirliik de Foucault’nun, yine, modern hiimanizmin kargisinda ta-
mmladify bir dzgiirliiktiir: Entelektiiel ve siyasi kapatilmalardan
baska bir de ahlaki kapatilma vardir; ¢iinkii, Foucault’nun yillar 6n-
ce fark etmig oldugu gibi, hiimanizmle birlikte “akil, insan i¢in bir
etik olmaktan ¢ikmis ve bir doga olmustu™.’

Romanci Raymond Roussel iizerine yaptigi 1963 tarihli incele-
mesinde Foucault, Roussel’in son jestinden etkilenmigtir: Roussel,
Oliimiinden sonra yayimlanmak iizere, gizem dolu eserlerindeki
teknikleri ve amagclari acikladil séylenen bir kitap birakmigt. Ger-
cekte Roussel’1n bu son eseri, hi¢ de bir sirr1 ifsa eden bir metin de-
gil, sadece “diline hayat veren yeraltindaki giicii” bize agiklayan bir
metindi.® Ilk boliimde ortaya attifimiz iddialar 113inda degerlen-
dirdigimizde sunu goriiyoruz: Foucault’'nun son eserleri de Rous-
sel’mkine benzer bir ders veriyor. Foucault, nihai diisiince projesi-
ne ve bunun kategorilerine, ancak evvelki ¢aligmalarinin ve bunlar-
daki bir diisiince etigi ¢6zleminin ortiik giicli sayesinde ulagsmigti. Bu
son eserler, bu etigin Foucault’nun daha onceki sorgulamalariyla
bigimlendirmis oldugu unsurlarna son seklini veriyor. Foucault’nun
etik analiz igin Onerdigi sema —etik toz, tabi kilma kipi, asetizm,
erek— onun diigiince yolculugunun haritasim ¢ikaran diigiinme de-
neyimlerini yansittyor. Ayrica Foucault, antik kiiltiirlerle Hiristiyan
kiiltiirii Gizerinde calisirken, kendisinin biitiin ¢alismalarryla olan

4. UP, s. 12 (ET, . 6).
5. PSY, s. 103 (ET, s. 87).
6.RR, s. 14 (ET, s. 7).
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iligkisine ve ¢aligmalarim alttan alta bir diiiince etigine dogru sii-
riikleyen arzuya dair kigisel ifsalarda da bulunmusg oluyordu. Calrs-
malarinin bagarumlari kendilerini bu sema ile ortaya koyuyor: Uze-
rinde diigiinmeye deger bir alanin kesfi, tam bir anlagihirlik bicimi
arayisina olan baghlik, diigiincenin ydntembilimsel uygulanimi igin
bir asetizmin tammlanmasi ve, nihayet 6liim sessizligine biiriinen
son yaularinda da, [kendilikten] yoksun birakmanin (dispossessi-
on) etik bir erek olarak ilani.

Foucault'nun hiimanizm hapishanesinden firar i¢in ¢izdigi dii-
siinsel planmn son unsuru, esrik (ecstatic) diigiinme deneyimiydi.
Esriklik. simdilik, iki gegisi tamimlayan bir nitelendirmedir. Birin-
cisi, cogkun diisiinme, Foucault’'nun son eserlerinde diisiincesinde
goritlen iki manevraya isaret ediyor: Foucault artik etik ¢znellik ve
bireysel davranis konulan iizerinde diigiiniiyor; ikinci degisim ola-
rak da, modern donem aragtirmalarim birakip klasik déneme ve Hi-
ristiyanliin ilk donemlerine yoneliyor. Bu manevralar: doguran
neden, Foucault’'nun Hiristiyan deneyimi iizerindeki caligmalariy-
di. Bu boliimiin “Hiristiyan Deneyimi Uzerine” baglikli ilk kesi-
minde bu ¢caligmalarnimn baglam ve igerigi iizerinde duracagiz; cin-
selligin tarihinin dordiincii cildi olacagi duyurulan “Tenin Itirafla-
1r1’nin tdziinii olusturan gey bu caligmalar olacakti. Ne var ki, Fou-
cault’nun vasiyetine saygiun geregi olarak, tamamlanmamis olan
bu cilt hicbir zaman yayimlanmayacaktir. Hiristiyanlia iliskin de-
gerlendirmelerine syle bir goz atmak bile Foucault’nun son iki
eserinin neden boyle bir viraj aldimi daha iyi gosterecektir. Fou-
cault’nun esrik diigiinme deneyimini olusturan ikinci ve ¢ok daha
onemli olan boyut, modem §znellik kipini agma gayretidir. Bu bo-
liimiin son iki kesiminde de bu gayretlere definecegiz. “Kendilik-
lerimizin Siyaseti” baglikli kesim, Foucault’nun Freudcu yorumbil-
gisél oznenin arkeolojisini tantmhiyor; bu Freudcu 6zne, modemn
kendilikle iliski bi¢iminin tipik dmegiydi. Bu arkeoloji, son kesim-
de aynintilarryla degerlendirecegimiz esrik diigiinmenin on kosu-
Iuydu. Esrik diisiinme, Foucault’nun diigiince yolculugunun son
duragi olan ilging diisturu, yani, kendiliklerimizden kurtulmamiz
gerektigi Ogiidiinii anlamamiz1 saglayan bir diisiinme deneyimidir.
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Iste hem esrik diigiinmenin hem de izledigi diisturun aligiimadik
karakteri, Foucault’nun son yazilarma yoneltilen sert tepkilerin bir
kismum agikliyor. Bu kocaman elestiri korosuna son zamanlarda
katilan iki sesi ornek olarak alabiliriz. Maria Daraki, Foucault’'nun
Yunan etigi caligmast konusunda §dyle diyor: “Sorun yazarin ‘ha-
talan’ sorunu degil. Foucault ¢cok ¢aligkan ve bilgili bir yazar. Asil
sorun, Yunanlilarin Afe dedikleri ve insami bir daimon [cin] gibi ele
geciren su trajik korliik sorunudur. Foucault’nun daimon’u ise bii-
tiin gerceklerin kendisine kurban olmasm isteyen bir narsisizm
fantezisidir.” Richard Wolin ise sunu iddia ediyor: “Foucault’nun
durumu, en nihayetinde, her tiirli ‘olgunluk’u baskici diye kesip
atan narsisist bir ¢cocuktan farksiz bir hal almigtir.”” Boyle bir eles-
tiri iislubuna kars1 elden ne gelir ki? Foucault’nun eserlerinin uyan-
dirdis siddetli tepkiler yillardir beni hayretten hayrete sevk etti. Ve
en sonunda bugiin su sonuca varmis durumdayim: Foucault'nun ¢a-
lismalar1 ve 6zellikle de son donemdeki eserleri, cagdas bilincin
yumugak karnina dokunmus ve bu bilincin sadece farkh diigiinme-
yi diglayisini degil, ayn1 zamanda modern kendilik deneyimini kut-
sallagtirigini da gozler Gniine sermistir. Bu deneyim, kader olarak
anlagtlan bir diinya ve tarihten kacanlarin sigindif1 bir siginak ola-
1ak islev gérmiistiir. Foucault’nun, kendilik deneyimini doguran ilk
stiregleri teshir etmesi ve bu deneyimi terk etme ¢agrist yapmast,
sadece felsefi bir yaklagimin degil ayn1 zamanda entelektiiel, siya-
si ve ahliki olarak yolunu kaybetmis bir kiiltiiriin agkinin, bu kiil-
tiiriin 0z agkinmn da ipligini pazara cikartyordu. Mevcut kendilik
iligkilerimizden kurtulmamiz gerektifini ilan eden bir diigiiniiri
narsisizmle sug¢layanlarin bu tutumlari, Foucault’nun biitiin eserle-
riyle yikmaya calistif1 bir kisi(lik) deneyimine olan narsisist bagli-
liklarimi 6rtbas etme telaglarindan bagka bir sey degildir. Fou-
cault’nun daha Onceleri “insamn 6ldiigiint” ilan edisine tahammiil
gosterilmisti; c¢iinkii bu ilan, nihayetinde kendiligin arizi unsurlar
sayilabilecek giigleri hedef almigti. Simdi son eserlerinde ise Fou-
cault artik fazla oluyor ve esriklikle, modermn kendilik iligkilerimizi

7. Daraki, “Michel Foucaull's Journey 1o Greece”, Telos 67 (Bahar 1986); Wolin,
"Foucaull's Aesthetic Decisionism", Telos'un ayni sayisinda, s. 78.
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birakmamiz gerektigini haykiriyordu. Ve iste bu kabul edilemez bir
seydi; ciinkii onun bu haykinglarini duyanlarin ¢ogunu nihilizme
diismekten koruyan tek varliklari bu iligkiydi.

A. HIRISTIYAN DENEYIMi UZERINE

Aslinda Foucault’'nun daha onceki ¢aligmalarinda yer yer Huristi-
yan temalarina deginilmekle birlikte, Hiristiyan deneyiminin Fou-
cault’nun ¢alismalarinin odagina oturmasi, normallestirme ve cin-
sellik iizerine ¢alismasiyla oldu. Iikin bu odak tamamen oteki ilgi-
lerin golgesinde kaliyordu. Collége’de 1975 yilinda verdigi ve ha-
pishane calismasindan bir gegige isaret eden derste, genel anormal-
lik alaninin psikiyatrik anlayis icin nasil acildigim kavramaya ¢ali-
styordu. Foucault’ya gore bu gelismenin nedeni, cinselligin tama-
men bir anormallik boyutu olarak eklemlenmesi ve, en énemlisi de,
herkesin bir cinsel kimlik beyan etmek zorunda olusuydu. Bu cin-
sellifi beyan etme zorunlulufunu ortaya ¢ikaran kosullar anlama-
ya ¢alisirken Foucault, Hiristiyanlik 'taki giinah ¢ikarma (itiraf) uy-
gulamasim incelemeye yoneldi. Giinah ¢ikarma, Ivan Illich’in bir
zamanlar ona iizerinde ¢aligmasim Onerdifi ve onun da, Collg-
ge’deki ilk dersinde, cinsellik dilindeki “tabu sistemni”nin igleyisin-
deki roliiniin arastinilabilecek bir sey olmast baglaminda zikrettigi
bir konuydu.? Ne 1975 yilindaki dersinde ne de cinselligin tarihinin
ilk cildinde, Foucault’nun ilgi alam olarak modemlikten uzaklasa-
cagma dair herhangi bir ipucu yoktu. Giinah ¢ikarma hakkindaki
ilk incelemesi, Trento Konsili’'nden (1545-1563) sonraki giinah ¢i-
karma pratigi ile bu “giinah ¢ikarmanin bin yillik boyunduru-
gunun Reform’dan sonraki donemde ¢ok daha genig bir iligkiler
yelpazesini de i¢ine alacak sekilde yayilmasi iizerinde odaklaniyor-
du.’ Modern doneme iligkin aragtirmalar yapmasina ragmen Fou-

8. Foucault'nun 1975 yilindaki dersine iligkin degerlendirmelerim, bazi derslerin
bir transkripsiyonuna ve Annuaire du College de France 751e (1975) yayimlanan
ders programina (s. 335-39) dayaniyor. Foucault, I. lllich'in énerisinden ise Mart
1980'deki konugmamizda bana bahseimisti; OD, s. 63 (ET, s. 232).

9. V5 s.82 (ET, s. 61).
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cault, Hiristiyan yazarlarin ve en nihayetinde de etik kendini-kur-
manin daha ayrintili bigimde ¢alisilmasim giidiileyecek olan bir i¢-
goriiye ulagiyordu: “Simdi kendi kendimize X VI. yiizyilda ne oldu-
gunu sormaliyiz. Bu donem, gayri Hiristiyanlasmanin degil, derin-
lemesine Hiristiyanlagmanin baslangicidir,””

Foucault’yu ilk donem Hiristiyanlifin 6zne deneyimini incele-
meye gotiiren yol ¢ok dolambagliydi ve, ayrica, Foucault'nun ken-
di ¢caligmalarimin da pek Oyle isaret etmedigi, sadece birkag kiiciik
ipucu verdigi bir yoldu." Daha evvel de isaret ettifim gibi, Fou-
cault ilk olarak modern biyosiyasetin incelenmesi baglaminda altt
ciltlik bir cinsellifin taribi ¢aligmasi planlamisti; buradaki biyosi-
yaset, “yasam ve yagam mekanizmalarim agik hesaplar alanina so-
kan ve bilgi iktidarim insan yagaminin doniigiimiiniin bir failine do-
niigtiiren olay” idi."” Bu biyosiyasetin dogusunda cinsellik vazgecil-
mez bir yer iggal ediyordu; ¢iinkii cinsellik, Foucault’ya gore, ikti-
darin hayati kavradig iki eksenin gébeginde yer aliyordu: Bireyle-
rin bedeni ve toplumsal biinye."” Cinselligin tarihi dizisinin tasarla-
nan ciltlerinin baghiklari, modemn “cinsellik”in kurulmasin kegfe
cikarken izlemeyi diigiindiigii istikameti gosteriyordu.” Cinsellifin
tarihinin girig cildinin yayimlanmasim izleyen yillarda Foucault,
dizinin son cildi olaca: diisiiniilen “Niifus ve Irklar”da islenecek
konularla yakindan ilintili bir alan etrafinda aragtirmalar yapryordu.
Planlanan bu cilt, hem cinsel alanin nasil olup da gittikge devletin
miidahalesine agildigini hem de ¢agdas bilgi bicimlenimindeki 6je-
niffin ve 1k teorilerinin dogusunu aragtiracaktt. 1976 yilinda verdi-
gi derste, bir savag sdyleminin ortaya ¢ikisim ve bunun nasil bir
toplumsal iligkiler analizi olarak isledigini sorguluyordu. 1978 ve
1979 yillarinda ise, ana kaygilari niifus nosyonu ile niifusu diizen-

10. 19 Gubat 1975 tarihli ders.

11. Ornegin, 1983 larihli bir sylegisindse, “On the Genealogy of Ethics: An Over-
view of Work in Progress”, Dreylus ve Rabinow iginde, s. 229-64 [“Efigin
Soybilimi Uzerine: Surmekte Olan Calismaya lliskin Bir Degerlendirme”, Segme
Yazilar 2: Ozne ve lktidar, gev.. Osman Akinhay, Ferda Keskin, Ayrinli Yay.,

re iligkin degerlendirmesinde, UP, s. 9-19 (ET, s. 3-13).

12. VS, s. 188 (ET, s. 143).

13. VS, s. 192 (ET, s. 146).

14. Bkz. 5. bolim, “Cinselligin Tarihi: Genel Degerlendirme”.
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leyecek mekanizmalar olan bir siyasi rasyonalitenin dogusu iizeri-
ne dersler ve de polis-bilim teorisi ile XIX. yiizyilin hukuk diisiin-
cesi lizerine seminerler veriyordu."” Ancak konulardaki bu ¢esitlili-
ge rafmen, Foucault’yu Hiristiyanlik iizerinde ¢aligmaya yonelten
0zel bir sorun sekilleniyordu: Foucault XVI. yiizyilda ortaya ¢ikan
yonetim sorunsalina kendini kaptimusti; bu sorunsalin tezahiirleri
kigisel davraniga, ruhlan yonlendirme sanatina ve ¢ocuklari egitme
bicimine iligkin soylemlerin gelismesi ve yayilmasitydi. Nitekim
Foucault, o donemde “kisinin manevi olarak nasil yonetilecegini ve
bu diinyada nasil ebedi selameti kazanmaya yonlendirilecegini” so-
runsallagtirmak suretiyle yonetme meselesinde insanlari endiseye
sevk eden Reform ve Kars1 Reform krizi fizerindeki ¢aligmalarim
yogunlastiriyordu.* Yonetme gercevesindeki bilgi-iktidar iliskileri
lizerine yaptif1 aragtirmalar, kendisini, Hiristiyan pastoralligini in-
celemeye ve bu pastoralligin bilgi edinme ve iktidar uygulama bi-
¢imi icin ¢ok Gnemli olan etik formasyonla yiizlesmeye yoneltti.
Modemlik 6ncesi Hiristiyan deneyimine iligkin aragtirmalarinin
sonuclarim agikladig ilk 6nemli yer, 1980 yilinda verdigi “Dirile-
rin Yonetimi Uzerine” adl dersiydi. 1979 sonlarinda Stanford Uni-
versitesi’'nde yaptif1 iki konugma bu dersin girisi nitelifindeydi ve
bu dersin bulgular1 daha sonraki derslerinde, konusmalarinda ve
yayimlarinda rafinelestirildi.” Foucault Hiristiyanlik deneyimini

15. Bu yillardaki ders notlarina bkz. bunlar “War in the Filigres of Peace” bagli-
gtyla Ingilizcaye gevrildi (1976), gev.: lan Mcleod, The Oxford Literary Review 4,
2(1980), s. 15-19; "Foucault at the College de France | & Il * (1978, 1979), gev.:
James Bernauer, Philosophy and Social Criticism 8, 2-3 (Yaz ve Guz 1981), s

235-42, 351-59.

16. Blkz. Foucault, “La gouvernementalité”, Actes 54 (Yaz 1986}, s. 7 (ET: “Go-
vernmentalily”, ¢ev.: Rosi Braidolii, | & C 6 [GUz 1979), s. 6)["Y6nelimsellik”, MF
Segme Yazilar 1: Entelektielin Siyasi Islevi, gev.: Osman Akinhay, Ferda Keskin,
Ayrinti Yay., 2000, s. 264-287]. Bu, Foucaultnun 1978 yilinda verdigi dersin
6nemli bagliklarindan birinin gevirisidir.

17. Foucault'nun 1980'de verdigi dersin &zeti igin bkz. Annuaire du College de
France 80 (1980), s. 449-52. [“Dirilerin Yénetimi Uzerine,” Ders Ozetleri 1970-82,
gev.: Selahattin Hilav, Yapi Kredi Yay., 2000, s. 119-120.] Stanford Universitesin-
de yaptigi ders konugmalar) "Omnes et Singulatim: Towards a Criticism of 'Poli-
tical Reason’" bagligiyla yayimlandi, bkz. The Tanner Lectures on Human Valu-

es 2 (Salt Lake City: Universily of Utah Press, 1981), s. 225-54 ["Omnes el
Singulatim: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru", Segme Yazilar 2: Ozne ve lktidar,
gev.: Osman Akinhay, Ayrinti Yay., 2000, s. 25-26]; bu metin daha sonra P. E.
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calisirken secici davraniyordu; ancak bu ¢aligmalar, Foucault’nun,
ufkunu modernligin Stesine ve 6zellikle de iktidar-bilgi iligkilerinin
oOtesine tagiyarak oznellige ulasmasinda belirleyici oluyordu. 1980
yilinda verdigi derste Foucault, bu yeni rejimi, girigte Sophokles’in
Oedipus’u iizerine yaptif1 bir meditasyonun arkaplam iizerinde su-
nuyordu (bu meditasyonda, kraln gercek kimliginin, yetkilendiril-
mis bagkalar1 tarafindan, hakikat arayisim sonuglandiran bagkalari
tarafindan nesnel olarak ingasinin izini siiriiyordu). Hiristiyanlik ise
tamamen farkli bir arayis ongoriiyordu; bu, farkh iktidar, bilgi ve
kendilikle iligki bigimlerini kapsayan bir araysti. Iste bunlarin her
birinin degigkenliklerinin hala 6nemlerini korumalan, Foucault’nun,
modern donem boyunca “Hiristiyanlifin derinlestigi” iddiasim
haklh ¢ikanyor. "

Tktidar
Hiristiyanhik deneyimi yeni bir bireysellestirici iktidar bi¢iminin

gelismesini temsil etmektedir. Bu yeni bigim, kokleri ta Ibraniler-
deki Tanr1 ve Tanrinin ¢oban olarak atadifi Kral anlayisina uzanan

Dauzat tarafindan Fransizcaya gevrildi, bkz. "Omnes et Singulatim: Vers une cri-
lique de la raison politique”, Le debat 41 (Eylll-Kasim 1986), s. 5-35. Burada dip-
nollarda ilk olarak Fransizcasini gosterecegiz. Oteki yayimlar sunlar: “Sexuality
and Solitude”, Humanities in Review 1 (1982), yay. haz. David Rieff (New York:
Cambridge University Press, 1982), s. 3-21; “La combal de la chastelé”, Com-
munications 35 (Mayis 1982), s. 15-25 (ET: "The Battle for Chastity”, gev.: A. Fos-
ter, Wastern Sexuality: Practice and Pracept in Past and Present Times iginds,
yay. haz. Philippe Aries ve Andre Bejin (Oxford: Basil Blackwell, 1985), s. 14-25;
“L'écriture de soi”, Corps écrit 5 (1983), s. 3-23. Bunlardan bagka bazi lartigma-
lar var: “On the Genealogy of Ethics”, Dreyfus ve Rabinow iginde; “Le souci de
la vérité", Frangois Ewald ile soylesi, Magazine litteraire 207 (Mayis 1984), s. 18-
23 (ET: "The Regard for Truth”, gev.: Paul Patton, Art and Text 16 [Yaz 1984}, s.
20-31); ve "Le relour de la morale”, Gilles Barbedelte ve Andre Scala'nin Les No-
uvelles igin yaptiklan séylesi, 2937 (28 Haziran-5 Temmuz, 1984), s. 36-41 (ET.
“Final Interview”, Raritan 5, 1 [Yaz 1985, s. 1-13). Ayrica hem UPde hem de
S§S'de birtakim gézlemlere deginiliyor. 1982 yilinda Toronto Universitesinin yaz
okulunda konuyla yakindan ilintili bir ders verdi: “The Discourse of Sell-Disclosu-
re". Kasim 1980'de Darimouth College'de iki Snemli ders konugmasi yaph: “Sub-
jectivity and Truth” ve “Christianity and Confession”. 1980 ve 1982'deki dersleri-
ne ben de girmigtim. Dartmoulth'daki ders kenugmalarinin transkriptleri de elim-
de meveuttur,
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pastoral iktidardir, Bu iktidar baskici degil, iiretken bir iktidardir.
Burada bir toprak pargasi iizerinde degil de dagmik bireylerden
olusan bir siirii {izerinde otorite sahibi olan ¢obamn goérevi, siiriisti-
nii siirekli gozetlemek ve siiriisiindeki bireylerin siirekli iyiligini
gozetmek suretiyle, emanetine verilen siiriiyii selamete yonlendir-
mektir. Hiristiyanlik, emanetlerine verilen ve davramslan da ¢o-
banlarinin kalitesini yansitan siiriidekilerin basina gelen iyi ve kotil
her seyden ¢obanlarini sorumlu tutmak yoluyla, bu gizetme ve go-
zetleme kaygisin iyice yogunlastinyor.® Bu pastoral iktidarin va-
racag son nokta, 6znedeki itaat erdemidir ve zaten bu erdemin ken-
disi tek bagina bir amagtir: “Itaat etmek siirekli bir durumdur; ko-
yun siirekli olarak ¢obanin dediklerine uymak zorundadir: subditi.
Aziz Benedictus’un dedigi gibi, kesisler yasantilarini kendi ozgiir
iradelerine gore siirdirmezler; kesislerin dilegi baskesisin emui al-
tinda olmaktir.”” Bu itaat, Adem’in Kovulugu’'ndan sonra insanog-
lunun diistiigii durumun gerektirdigi panzehirdir. Insanoglunun do-
fasinda var olan ruhsal ve iradi itaat, Kovulmayla birlikte kaybol-
mus ve dolayisiyla da insanoglu sadece Tanriya degil, ayni zaman-
da kendi kendisine de isyan eden bir figiir haline gelmisti. Bu du-
rum cinsel arzulann yasa tanimazligmda agtkga ortaya gikiyordu.

{Aziz] Augustinus’a gire, Adem'in cinsel organlarim incir yapragiyla
ortmesinin sebebi cinsel organlarimn varligindan duydugu utang degil,
bu organlarin kendiliklerinden ve kendi rizas1 olmadan hareketlenme-
leridir. Cinsel ereksiyon, Tannya bagkaldiran insam temsil eder. Cin-
sellikteki bobiirlenme, insanin bibiirlenmesinin sonucu ve aymi za-
manda da cezasidir. Insanin denetleyemedii cinselligi, tam da Tanri-
nin karsisindaki kendi konumu gibidir: Bir asi.

Iste bu asi cinsellik, kisinin kendisiyle miicadele etmesi gerektifini
gosteriyor. Bu miicadelenin 6zii ise daimi itaattir. Pastoral iktidarin
uygulanim ve sorumluluklarinin 6zii olan bu itaat, spesifik bilgi ve
Oznellik bigimlerini gerektirmektedir.

18. "Omnes et Singulalim”, s. 8-11, 16-19 (ET, s. 228-31, 236-38).

19. Ag.y., s. 18 (ET, s. 237). 1980’de verdigi dersin 19 ve 26 Mart tarihli b6lim-
leri.

20. "Sexualily and Solitude”, s. 14.
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Bilgi

Ruhlar: selamate yoneltme sorumlulufunu yerine getirebilmesi icin
cobanin hakikati anlamasi gerekiyor. Sadece genel iman hakikatle-
rini degil, aym zamanda her bir ruhun 6zgiil hakikatlerini de anla-
masi gerekiyor. Foucault’ya gére Hiristiyanlik, inananlarma daya-
tilan temel hakikat yiikiimliiliikleri konusunda egsiz bir imandir.
Hiristiyan miiminler, ahldki ve dogmatik hakikatleri kabul etmek-
ten bagka, kendi kigisel hakikatlerini de aramalidirlar: “Her bir Hi-
ristiyan, kendisinin kim oldugunu, i¢inde nelerin olup bittigini, her
an diigebilecegi hatalan ve maruz kaldiffi ayartmalari kesfe cikmak-
la yiikiimliidiir.”” Kiginin kendi hakikatini kegfetme ve kesfettikle-
rini ortaya dokme yiikiimliiliifiinii resimleyen belki de en dramatik
tablo, Hiristiyanligin ilk doneminde miiminlerin giinahlarini itiraf
ettikleri ve ardindan da kamusal tévbekdr statiisiinii kazandiklari
ayinlerdi.* Daha az dramatik fakat daha kalict bir uygulama ise,
Hiristiyanlikta ilk olarak manastir hayati icin gelistirilen, vicdan
muhasebesi ve giinah ¢ikarma pratikleriyle yiiriitiilen hakikat arayi-
stydi. Bu arayis, “sanki kisinin kendisiymis gibi goriinen” ve kisiyi
hep yanlisa yonlendiren igerideki Kotiiliikle siirekli miicadele et-
meyi gerektiriyordu.” Hirristiyanlik’taki bu kendini bilme miicade-
lesiyle hedeflenen asil amag dogrudan dogruya cinsel davraniglarin
denetlenmesi defil, kiginin kendi batini yasantisinin derinliklerine
inmekti. “Cassianus, bedensel ve zihinsel hareketlerle, imgelerle,
duygularla, hatiralarla, riiyalardaki figiirlerle, diigiincenin kendili-
ginden hareketleriyle, iradeye boyun egmekle (ya da kars1 koymak-
la), uyumakla ve uyanmakla ilgileniyordu.”* Foucault burada, ma-
nevi 6z sorgulama siirecini resmetmek amaciyla Cassianus 'un bas-
vurdugu ii¢ kargilagtirmayi zikrediyor. Bu diisiince, degirmenine al-
madan Once iyi ve kotii bugdaylar1 ayiklamak zorunda olan bir de-

21.Agy., s. 10-11,

22. 1980 dersinin 5 ve 12 Mart tarihli bélumleri; “Christianity and Conlession”; To-
ronto dersi, “The Discourse of Self-Disclosure”, 16 Haizran 1982.

23. “Le combat de la chasleté”, s. 23 (ET, s. 20); 1980 dersi, 26 Mart.

24. Ag.y., s. 25. V. yuzyildaki manastir hayatinin 6nemli liderlerindsn biri olan
Cassianus igin bkz. Owen Chadwick, John Cassian (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1968).
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girmencinin isine benzer; ya da kendilerine en uygun gorevleri ver-
mek amaciyla askerlerini sinamak zorunda olan bir boliik komuta-
ninin isi gibidir; ve nihayet, kendisine verilen paralarin sahte olup
olmadifin1 ayunmaya ¢alisan bir déviz memurunun yapti: ise ben-
zer.” Biitiin bunlar hem Hiristiyan pratiginin bag koydugu kat1 6z
irdelemeleri dogruluyor, hem de, ayrica, modernlikteki kuskucu
yorumbilgisinin ipu¢larim veriyordu. Bundan bagka, bu sonu gel-
meyen kendinden-kuskulanma gorevinin yaninda her zaman igin
bir unsur daha vardir: Diizenli olarak giinah ¢ikarma. Ciinkii diisiin-
celerin dile getirilmesi, iyi diisiinceleri kotii diisiincelerden, yani,
kamusal bilisten kose bucak kagan diigiincelerden aymmanin ikinci
diizeyidir.** Iste Hiristiyanhk, yiiriittii§ii vicdan muhasebesi ve gii-
nah ¢ikarma pratikleri sayesinde, insanlara kendilerini doniigtiirme
imkanm sunan bir kendilik teknolojisi kuruyor.”’” Bu teknolojinin ana
iiriinii ise egsiz bir 6znellik bicimidir.

Oznellik

Huristiyanlik'ta, insanoglunun igsellestirilmesi ya da ¢znelestiril-
mesi olay: gergeklesiyor. Foucault’ya gore bu olay iki siirecin so-
nucudur. Birincisi, kendilifin yorumbilgisel bir gerceklik olarak
kurulmasidir; yani, 8znede bir hakikat oldugunun, bu hakikatin ika-
metgihinin ruh oldu@unun ve hakikat hakkinda dogru s6ylemlerin
eklemlenebileceginin varsayilmasidir”® Hiristiyanlik’taki kendilik,
bir ¢1f gibi gittikce karmagiklagan dikkat, merak, desifre etme ve
soze dokme pratikleri dolayimiyla sonsuza dek yorumlanmast ge-
reken sir dolu bir metindir. IKinci siireg, hem paradoksal hem de ay-
1 zamanda Hiristiyanliktaki egsiz 6znellik kipini anlamanin vazge-
cilmez bir unsuru olan bir siirectir. Kiginin kendi ruhunu desifre et-

25. Ag.y., s. 22 (ET, s. 23); “Christianily and Confession”; “Sexualily and Solitu-
de”, s. 15-16; Toronto dersi, “The Discourse of Self-Disclosure”, 15 Haizran,
1982

26. “Christianity and Confession”.

27. “Sexuality and Solitude”, s. 10.

28. Foucault'nun 1982'de verdigi dersin 6zeli, Annuaire du College de France
(82), s. 403.
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mesi, kendiligi kendilige baglayan 6znelligin sadece bir boyutudur.
Burada “kendiligin 6z belirsizlik tarafindan belirsiz bir nesne hali-
ne getirilmesi” s6z konusudur; “ciinkii kisi, diisiinceleri ne kadar
Onemsiz ve masum goriiniirse goriinsiin, her zaman igin diigiince
yelpazesini miimkiin oldugu kadar genigletmelidir.”? Fakat bu nes-
nelestirmenin amaci, klasik pagan diigiincesinde bir ideal olarak
yiiceltilen kendine-hakim-olmay bagarmak igin kendini bilme mii-
cadelesi vermek degildir. Bir Hiristiyan pratigi olarak kendiligi her
zaman yeniden yorumlamanin amaci, nesnelestirilmis olan kendi-
likten vazgecmenin yolunu agmaktir. Burada bireyin kendilikle ilis-
kisi, eski kendilikten yenice bulunmus bir 6tekilife doniisen vaftiz
torenine benzer. Ya da, eski kendiligin sembolik oliimiinii ilan eden
bir gehitlik bicimi olan kamusal tGvbe ayinine benzer. Hig bitmeyen
bir yorum siirecinin ve kendilikten vazgecmenin gerektirdigi daimi
bir nefis koreltme pratigi, bu sembolik oliimii giindelik bir olay ha-
line getirmektedir. Kendilikteki biitiin hakikat, bizzat kendiligin
kurban edilmesine baghdir; ve Hiristiyanlik’taki dznellik deneyi-
minin en yalin tezahiirii, kendilikten kopusun ve “ben ben degilim”
haykinginin sesleridir.”® Bu kendini-terk etme kapasitesini miimkiin
kilan ve insa eden seyler, (1) bir itaat pratiginin iirettigi asetik ken-
dilik iktidar1 ve (2) yorumbilgisel 6z irdelemenin yarattigi, kendilik
bilgisi karsisindaki kugkuculuktur. Foucault’nun Hiristiyan deneyi-
mini yorumlamasi ve sozii edilen iki siireci gérmesi, son ¢aligmasi-
nin ana konu ve temalarin sekillendiriyordu: Birincisi, arzulayan
insanin soybilimini de igine alan kendiliklerimizin tarihsel bir on-
tolojisi projesi; ikincisi ise, ¢agdag bir felsefi ethos vizyonu. Bun-
lar Gniimiizdeki son iki kesimin tézlerini olusturuyor.

29. "Le combat ds la chasteté”, s. 23 (ET, s. 25).

30. Bkz. “Omnes et Singulatim”, s. 19-20 (ET, s. 239); “Chrislianity and Confes-
sion”; Toronto'daki ders, “The Discourse of Self-Disclosure”, 15 Haziran 1982;
“Sexuality and Solitude”, s. 10, 15; UP, s. 74, 82 (ET, 63, 70).
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B. KENDILIKLERIMIZIN SIYASETI

Foucault, modemnlikteki iktidar-bilgi konuslanmasinda cinselligin
oynadig1 anahtar role, cinsellifin tarihinin ilk cildindeki biyosiya-
set temasiyla zaten isaret etrigti. Bu iktidarin bir birey i¢in nasil is-
ledigini gozler tniine seren en ¢arpici drnek, XIX. yiizyilda yasa-
yan bir erdigi (hermafrodit) olan Herculine Barbin’in anilarinda
sakliydi. Foucault bu anilani 1978 yilinda yayimladi ve bundan iki
yil sonra da bunun iizerine bir yazi1 yazdi.** 1838 yilinda dogan Bar-
bin bir kiz olarak vaftiz edilmis ve yirmi yasgina kadar da kiz olarak
yasamusti. Sonra Barbin kendisinin yeni, egsiz ve gercek bir cinsel
kimlige ait oldugunu fark ediyordu. Bagvurdugu mahkeme, cinsi-
yetinin ve adinin degistirilmesine hiikkmetti ve 22 Haziran 1860 ta-
rihinde Madmazel Herculine, Monger Abel oluverdi. Her ne kadar
yerel gazeteler Barbin’in §gretmenlik yaptifii kasaba halkinn, §g-
retmenlerindeki bu ani doniisiime verdigi tepki konusunda sansas-
yonel haberler yayimlasalar da, kasaba halki Barbin’in durumuna
genellikle sempatiyle yaklagiyordu. Ciinkii, gazetelerin de isaret et-
tigi gibi, Madmazel “o giine kadar, kendiliginden habersiz olarak,
mazbut ve miitevazi bir yagam” siirmiigtii.” Gordiigii genel sempa-
tiye ragmen, sekiz yil sonra cesedinin bulunmus olmasi hi¢ de sa-
sirtict olmasa gerekti. Intihar etmisti, ya da daha dogrusu, Fou-
cault’nun dedigi gibi, cinsel kimlik hakikati pesindeki yeni bir tut-
kunun kurbani olmugtu.

Fakat ¢ok da yeni degildi bu tutku. Hiristiyanlik iizerine yaptigi
calismalarin 151§1nda Foucault, Barbin’in kaderinin, “hayat, liim,
hakikat, itaat, bireyler ve 6z kimlik” unsurlarindan olugan Hiristi-
yan pastorallifinin “seytani” bir doniigiimiiyle bagintili oldugunu
gordii.” Pastoral iktidar, dinsel kurumsallagmasinin inige ge¢mesiy-
le birlikte zayiflamig degildi. Tam tersine pastoral iktidar, zaten

31. Herculine Barbin dite Alexina B. (Paris: Gallimard, 1978). Foucault'nun bu ko-
nuda yazdid1 yazi, bu anilarin Ingilizce gevirisinin girigi olarak yayimlandi, bkz.
Herculine Barbin, Being the Recently Discovered Memoires of a Nineteenth Cen-
tury Hermaphrodite, gev.: Richard McDougall (New York: Pantheon, 1980), s. vii-
Xvii.

32. Herculine Barbin, s, 155 (ET, s. 144).

33. "Omnes ol Singulatim”, s. 20 (ET, s. 239).
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kendisi de “yeni bir pastoral iktidar bi¢imi” sayilabilecek olan mo-
dern devlette iyice yayilmis ve ¢cogalmisti.* Amaglarin diinyevi
bir hal almas1 muhtemel olsa da, nihai anlamda bu iktidar, kigiler-
de Ozdeslesme arzusu uyandiran belli bir bireysellik bicimi iiret-
mektedir. Eger cinsellik bu kimligin “sismograf”1 (depremolger) ise
bunun sebebi, Hiristiyanlik’taki kendilik teknolojisinin biraktigi
miras dogrultusunda, “cinselligin, ¢znelligin ve hakikat”in bir ara-
ya getirilerek kendini-kesfetme alam olarak tanimlanmasidir.” Fou-
cault’nun bu iiglii varolugu kesfetmesinin, projesini eklemleme bi-
¢imi iizerinde dogrudan iki etkisi olmugstu. Birincisi, Foucault, siya-
si miicadeleyi “kendiliklerimizin siyaseti” adim verdigi kavram
cercevesinde tikellestirdi.* Siyaset, tahakkiim bicimlerine ve so-
miirii tiplerine kars1 direnmekten bagka, bir de mutlaka pastoral ik-
tidarla miicadeleyi gerektirir. Burada miicadele edilecek olan pas-
toral iktidar, “bireyi kategorize eden, onu kendi bireysellifiyle ta-
nimlayan, ona kendi kimlifini yapistiran, ona tamimak zorunda ol-
dugu bir hakikat kanununu dayatan” ve de “bireyleri dznelegtiren”
bir iktidardir. Bugiin devlet iktidar pastoral bir iktidar olarak igle-
digi i¢in, siyasi miicadeleler “su soru etrafinda donmelidir: Biz ki-
miz?” “Bugiiniin siyasi miicadelesi, biraz 6nce sayilan soyutlama-
lar1 reddetmek, bizim bireysel olarak kim oldufumuzu yadstyan
ekonomik ve ideolojik devlet siddetine kars: koymak ve, bir de, ki-
sinin kim olduguna karar veren bilimsel ya da yonetsel engizisyo-
nu reddetmektir.,” Eger bu direnigin bir yiizii “ne’lifimizi reddet-
mek” ise, Gteki yiizii “‘yeni 0znellik bicimleri”’ne kapilari aralayarak
“kim”ligimizi icat etmektir; kesfetmek degil.”” Foucault'nun proje-
si tizerindeki ikinci etki birinciden tiiriiyor: Foucault, siyasi mese-
leyi kendiliklerimizin siyaseti olarak diisiindiigiinden dolayidir ki,
son ¢alismasinin merkezine etik pratifini oturtuyor. Bu etik, “bire-
yin kendisini bir etik davranig Oznesi olarak kurmasina imkin sag-
layan bir kendilikle iligki biciminin gelistirilmesi”dir.”® Bu durum,

34. Foucault, “The Subject and Power”, Dreyfus ve Rabinow iginde, s. 215.
35. “Sexuality and Solitude”, s. 11, 16.

36. “Christianily and Confession”.

37. “The Subject and Power”, s. 212, 216.

38. UP, s. 275 (ET, s. 251).
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Foucault’nun siyasetle ilgilenmeyi birakmasim temsil eden bir gey
degildir. Tam tersine, spesifik ve yaygin bir iktidar tipine kars: et-
kin bir direnigin kayna§ olacak olan bir dznellik bigimine ulasma
gayretidir. [ste bundan dolayidir ki Foucault, iizerinde calisti1 son
konulardan, “bir etik olarak siyaset” cercevesinde soz edebiliyor-
du.” Siyasi olarak etkili bir etik pratigine dogru atilacak ilk adim,
modern donemde bizler icin inga edilen bireysel dznellik bicimiyle
Ozdeslesme istegimizin temelini olugturan “arzulayan insan”1 tani-
dik olmaktan ¢ikarmaktir. Nitekim, cinsellifin tarihinin ikinci ve
tigiincii ciltlerinin temel ¢abalarindan biri, “kigilerin hem kendileri
hem de bagkalar iizerinde arzunun bir yorumbilimini uygulamaya
basladiklanm arastirmak” ve kigileri “kendilerine dikkat etmeye,
kendilerini desifre etmeye, birer arzu 6znesi olarak gdrmeye ve bu-
nu itiraf etmeye” iten pratikleri ¢6ziimlemektir. Bu pratikler yoluy-
la bunlar, “kendileri ile kendileri arasinda, varliklarinin dogal ya
da diigkiin hakikatini arzuda kegfetme olanap: veren belli bir iligki-
yi devreye sokarak yaparlar.”® Foucault’nun bu projesi, “kendilik-
lerimizin tarihsel bir ontolojisi”dir; etik 6zneler olarak nasil kurul-
mus oldugumuzun incelenmesidir. Bu projenin inceleme alam etik
olsa da, amaci, yenice fark edilen siyasi giiclere kars: yiiriitiilecek
bir direnis bi¢iminin ingasina omuz vermektir."

Foucault’'nun arzulayan insanin tarihinin tarzini ve Onemini
hakkiyla kavrayabilmemiz igin, Foucault'nun bu tarihini, onun
“psikanalizin arkeolojisi’ne yaptif1 katki baglaminda degerlendir-
meliyiz. Bu arkeoloji projesinin hedefi, modern antropolojiyi ve
bunun en saglam sacayaklarindan ve tezahiirlerinden biri olan ken-
dilik nosyonunu baltalamakti.** Freud’un anlayig1 bu nosyona bir

39. “Politics and Ethics: An Interview", (1983), The Foucault Reader iginde, s.
375. ["Siyaset ve Elik", Segme Yazilar 2: Ozne ve Iktidar, gev.: Osman Akinhay,
Ayninti Yay., 2000, s. 269-277)

40. UP, s. 11 (ET, s. 5).

41. “What is Enlightenment?", The Foucault Reader iginde, s. 46.

42, VS, s. 172 (ET, s. 130). Bu arkeolojiyi bir denememde psikoz perspeklifi ger-
gevesinde ele aldim, bkz. “Oedipus, Freud, Foucault: Fragments of an Archa-
elogy of Psychoanalysis”, Pathologies of the Modern Self: Challenges to the Ort-
hodoxy iginde, yay. haz. David M. Levin (New York: New York University Press,
1987), s. 349-362,
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model tegkil etmektedir. Nitekim bu anlayis, Foucault’nun kendili-
#i yeniden sorunsallagtirmaya ¢alisirken nisan aldig baglica hedef
olmugstur. Foucault’'nun son eserlerinde Freud ile yiizlesmelerini
gbremeyen yorumcular, onun bu eserlerdeki niyetlerini ve yazilari-
m orgiitleyig bicimini anlayamamiglardir. Bu kisiler, 6zellikle de bu
eserlerin merkezinde yer alan arzulayan insamn tarihi baglamini
kavrayamamiglardir. Foucault biitiin kariyeri boyunca Freud ve psi-
kanaliz ile diyalogunu siirdiirmiistiic. Bu diyalogu kisaca betimle-
yebilmek igin, 6nceki boliimlerde igaret edilen noktalara dénmek
gerekiyor: Her sey bir tarafa, Foucault, deliligin modern timarhane-
de ve psikiyatride Ozgiinliigii olmayan ve bog bir akil hastalifi
sOylemine indirgenmesini incelerken, Freud'un biiyiik basarisin
teslim ediyor. Freud, ¢alismalariyla “bir geri doniis siddeti” getir-
migti; ciinkii o, timarhanedeki giézlemleme kiiltiiniin yerine, delili-
8i yeniden deliligin dili diizleminde, giindelik konusmalardan ta-
mamen farkli olan bir dil diizleminde degerlendirmeye yo6neldi.
“Normal ile patolojik, anlagilabilir ile iletilebilir, tnemli ile Gnem-
siz ... arasindaki boliinmeyi tamamen silmeye girisen ilk kigi” Fre-
ud’du. Foucault’nun basaris: ve, dolayistyla da, psikoloji ve psiki-
yatri icin yarattif1 “skandal”, bu disiplir'erin antropolojisine mey-
dan okumasy; insanoglunu, ¢z bilincind. pozitif bir “homo psikolo-
jikus” olarak cercevelendirmelerine kargi koymasiydi.” Daha son-
ra yazdig cinselligin tarihinin birinci cildinde de Foucault, devlet-
yonetimli bir irk¢ilikla ittifak yapmus olan “sapkinlik-kalitim-deje-
nerasyon sisteminin siyasi ve kurumsal etkileri’ne kar$1 psikanali-
zin yaptifi muhalefeti Gviiyordu.* Ancak bu basartmlarina ragmen
Freud ve psikanaliz, Foucault’nun kurtulmaya ¢alistif1 sistemin or-
nek unsurlarindands. Ben burada, Foucault’'nun 1980 yilmdaki
dersinde Sophokles’in Oedipus’u iizerine yaptig1 degerlendirme-
ye dayanarak sunu gistermek istiyorum: Foucault’nun arzulayan
insan tarihi, psikanalitik kisi anlayigini yikma girisiminin son hal-
kasidrr.

m..—STGZ); LMC, s. 372 (ET, s. 361); kargilagliriniz, PSY, s. 103

(ET, s. 87).
44. VS, s. 158 (ET, s. 119).
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Freud’un bu oyunu nasil yorumladigini hepimiz biliyoruz. Ona
gore Oedipus’un hakikat arayis1 “bir psikanaliz caligmasma benze-
tilebilir”. Kisi, her zaman i¢in, kendi bilincinin asla ulagsamayacagi
bir yerlerde saklanan ve arzu ve cinsellik boyutunda goriilen kimli-
ginin hakikatinin pesindedir. Hikayenin her zaman igin giincel ol-
masinin nedeni, Oedipus’ta kendimizi gérmemizdir. Freud'un isa-
ret ettifi gibi, “Oedipus’un kaderi bizi izliyor; ¢iinkii onun basina
sarlan belamin ayms: dogmadan nce bizim bagimiza da musallat
edilmistir.”* Bu mit Foucault’ya herhalde cazip gelecekti; ¢iinkii
{izerinde ¢aligtif1 ana alanlar ¢ok iyi resimlemektedir: Bizim bili-
nebilir seyler olarak insa edilmemize aracilik eden ve bize kendi-
mizi bilmeme cehaletinden kagmanin yollarini sunan bilgi brangla-
rimm incelenmesi; bu bilgi ile iiretilen iktidar iliskilerinin ve kendi
hakikatlerimizi arastirirken maruz kaldigimiz bagimiilik sistemleri-
nin sorgulanmasy; ve, son olarak da, 6znelligin hem hakikat hem de
cinsellik ile nasil i¢ i¢e gecen bir sey haline geldiginin, kisinin dog-
tu cinsellifini kesfetmesinin nasil dogru/hakiki kendiligini kegfet-
mesi oldufunun aragtinlmasi. Foucault’nun cinselliffin tarihinden
onceki yazilarindaki psikanalizin arkeolojisi, psikanalizin genel ik-
tidar-bilgi iligkilerinin, ozellikle de bir tip modeliyle iliskisinin ve
bilingdis1 nosyonunun tanimlanmasi ¢ercevesinde gelistiriliyordu.
Cinselligin tarihinin birinci cildindeki arkeoloji, cinselligin modern
konuslandiriimasinda psikanalizin iggal ettifi yerin elestirisiydi. Ve
son olarak Foucault’nun arzulayan insan tarihi ise, Freudcu diisiin-
cede isleyen kendiligin kendilikle iligkisini irdelemektedir. Simdi
buradaki ilk iki evreye kisaca deginmek istiyorum.

Freud bir yandan psikanalizin “koklerinin tip topraklarinda ol-
dugunu” kabul etmis, fakat 6te yandan da psikanalizin tip toprakla-
rindan koparak bagimsizhifin ilan edebilece§i umudunu tagimigts.*
Halbuki Foucault’nun Klinigin Dogugu caligmasi, kisinin modern
yorumlarinn tibbi bir kavrayigla bagintihi oldugunu gosteriyordu.

45. Sigmund Freud, The Interpretation of Dreams, The Standard Edition 4 igin-
de, yay. haz. James Strachey (Londra: Hogarth, 1973), s. 262 [Ddslerin Yorumu,
¢ov.: Emre Kaplan, Payel Yay., 1996].

46. “Introduction to Pfister, The Psycho-Analytic Method” (1913), The Standard
Edition 12 iginde, yay. haz. James Strachey (Londra: Hogarth, 1973), s. 329.
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Bu ¢aligmaya gore, birey iizerine ¢aligan ilk bilim klinik tipti. Bu
bilimin ayrilmaz par¢alarindan biri ise, kiginin bireyselliginin ve te-
kil anlagilirhigimin kurulmasinda §liimiin oynadig roldii. Kisideki
bu bireysellik ve anlagilirlik, tarihgilerin tip biliminin gelismesinde
patolojik anatomiye atfettikleri olaganiistii 6nemin 6nkogulu niteli-
gindeki bir statiiydii. Oliim ve hastalik, metafizik anlayigtan kopu-
yor ve kisinin kimliginin temel unsurlar1 haline geliyorlardi. Haya-
ta saldiran ve onu 6ldiiren bir hastalik fikrinin yerini, ¢liimiin birey-
lerin canli bedenlerinde somutlagmas: anlayist aliyordu: Insanlar,
hastaliga yakalandiklarindan dolay: dlmezler; lecekleri icin hasta-
Iifa yakalanirlar. Iste burada son derece 6nemli olan ve bir bireyin
varolusu gercevesinde tammlanabilecek ve incelenebilecek bir “pa-
tolojik hayat” nosyonu gelisiyordu. Oliim insan hayatinin temel ha-
kikati oldupu i¢in, bireysel hayatin anlamina iliskin yapilacak sor-
gulamalar kagimilmaz olarak tibbi bir anlayigla karsilagacakti. Bu
anlayis, insana “fani yiiziinii” gosteren, ama aym zamanda da belli
tekniklerle bu yiizden kurtulma vaadinde bulunan bir anlayistr.”
Cinsellige dair sorularda tibbi bir unsurun oldugu agiktir. Ancak,
efer Foucault dogru ise, fani ve 6liime-mahkfim modern kendilik
hakkmdaki her tiirlii bilgi, tam da bilginin nesnesi olan kendilik ta-
rafindan, tedavi hizmeti gorecek olan bir hakikat arayisina yonlen-
dirilmektedir. Iste bunun i¢indir ki timarhanenin pek ¢ok temel ya-
pisimmn —daimi suskunlupun, gozlemin, yargilamanin— maskesini
diisiirmeyi bagarmus olan Freud, ig susmalariyla yargilayan egitim-
li gozlemciler olan doktorlarin tahtin sallayamaya gelince basari-
s1izlifa ugruyordu. Tibbi bir paradigmanin yolunu agan ve kiiltiirii-
miizde Freud ve tibbi diisiincenin neden felsefi anlam kazanmuig ol-
dugunu acgiklayan sey, fani ve bireysel kendiliklerimiz hakkinda
iiretilen bilgidir.”® Degil mi ki Freudcu diigiince modern bir diigiin-
cedir, tip ile psikanaliz arasidaki iligki etrafinda siiriip giden tartig-
malar da bu diigiincenin ezeli ve vazgecilmez unsurlar1 olacaktir,
Foucault, Kelimeler ve Seyler’ adlt ¢ahgmasinda ise, psikanalitik

47. NC, s. 154, 200 (156, 201) (ET, s. 153, 198).

48. HF, s. 523-30 (ET, s. 216-22), ve NC, s. 207 (202-03) (ET, s. 199).

* Yazar burada Kelimeler ve Seylerin Ingilizce gevirisine (The Order of Things)
génderme yapiyor. (y.h.n.)
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kendilik bilgisinin ¢ekirdegini olusturan bilingdisiun 6zgiil karak-
terinin temellerini ortaya koymak suretiyle, psikanalizin arkeoloji-
sini genigletiyordu. Psikanaliz modem diigiincede merkezi bir ko-
num isgal eder. Ciinkii psikanaliz, modern bilginin insam hayat,
emek ve dil siire¢lerine dagitmasiyla ortaya ¢ikan bir seffaf olma-
ma durumunu ya da bilingdigmi kesfe ¢ikan, fakat aym zarmanda bu
seffaf olmama durumu ya da bilingdisi tarafindan tanimlanan bir
seydir. Ad1 gecen siireclerin ii¢ii de insana yabanci ve insandan ba-
gimsiz tarihlere sahiptir. Kiginin psikanalitik anlagilirlik arayisimn
yiiriitiildiigii alan olan Oliim, Arzu ve Yasa temalari, modern bilgi-
nin cafcafli hayat, emek ve konusma renkleriyle bir tuval iizerinde
insam yaratmasiyla birlikte dofan ve bu yaratima bagiml olarak
yasayan temalardir. Bat1 kiiltiirii bu psikanalitik ternalarin izini siir-
mekle yeniden antropolojik bilgisinin temellerine doniiyor ve dola-
yisiyla da, Foucault’nun igaret ettifi gibi, “Freud’un ¢aligmalarina
baglaniyor; ama bunu yaparken, her seye ragmen, temel diizeninin
digina ¢ikmis olmuyor.”*

Freudcu diisiincenin modern bilgi-iktidar afiyla tutarlilik icinde
oldugunu gosteren ikinci onemli unsur, psikanalitik kisi imgesinde
cinselligin oynadig1 merkezi roldiir. Psikanaliz, modern dénemde-
ki ii¢ ayakh cinsel iiretimle bagdasiktir: (1) Bir gergeklik olarak
cinsellifin yaratimu ve ozellikle de ¢ocuk deneyiminin cinsellesti-
rilmesi; (2) genel bir niifus ¢alismasi ile analitik bir birey inceleme-
si lizerinde bir scientia sexualis’in inga edilmesi; ve (3) insani kim-
ligin hakikatine giden yollar arasinda cinsellife ayricalik taninma-
s1. Psikanalizin “kiiltiirel dingligi, su iki goriisiin kesisme noktasin-
dadir: Cinselligimiz konusunda kendimizi kandirmamahyiz; ve
kendiligimizin en hakiki tarafi cinselligimizdir.”** Daha incelikli bir
alan olmasma ragmen psikanaliz, modemligin cinsellik rejiminde
isliyor ve hatta bu rejimi gii¢lendiriyor. Psikanaliz, cinsellifin te-
mel bir giidii oldugu ve baskici iktidarlarla siirekli miicadele verdi-
§i seklindeki anlayiga destek veriyor. Bundan dolayi da cinsel alan

49. LMC, s. 372 (ET, s. 361). [Krs. Kelimeler ve Seyler, gev.: M. Ali Kiligbay,
s.503.)

50, Bkz. Introduction to Herculine Barbin, s. xi. Krg. VS, s. 137-39, 91, 94 (ET, s.
104-05, 68, 70).
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dedigimiz seyi ve bu alandaki temalari {ireten bir ey olarak iktida-
rn pozitif iglevini gizliyor. Foucault’ya gore durum budur ve bu
durum, psikanalitik yaklagim ister bir icgiidiiler teorisine gore ku-
rulsun isterse de cinsel arzunun bizzat yasa tarafindan tanimlanma-
s1 cercevesinde tamimlansin, defismez. Dahasi, psikanaliz, ensest
arzuyu bireyin cinsel yasaminin merkezine yerlestirmek suretiyle,
aile sistemi ile modern cinsellik alanmm birlestiriyor. Freud, aileyi
“biitiin cinsel felaketlerin kaynag1” olarak tanimlamak yoluyla, ai-
lenin siyasi yonetimin ana miidahale alanlarindan biri haline geti-
rilmesinde isbirlik¢ilik yapiyor. Ve son olarak, psikanaliz, pastoral
iktidarm modernlikteki doniigiimiiniin en ¢arpict meklerinden bi-
rini sunuyor: Giinah ¢ikarmanin tahtina el koyarak bu pratigin tek-
niklerini devraliyor ve dolayisiyla da bireyi, psikanaliste bagimli
oldugu bir ruh ¢oziimleme ortaminda, kendi hakikatini bagka biri-
ne anlatmakla (ki bu ¢zel bir dogrulama erdemi sayiliyor) yiikiim-
lii kiliyor.”

Psikanalitik projenin en ¢nemli destegini, kendilifin kendisiyle
gelistirdigi ¢zel bir iligki saglar: Cinsellik, kisinin ¢znelliginin, ki-
sinin hakiki kendiliginin indeksidir. Freudcu diisiincenin belkemi-
g1, oznellik-hakikat-cinsellik iligkisidir. Cinsel arzu ve eylemlerin,
en hakiki ve en derin kendilifimizin en aydinlatic1 gistergeleri ol-
duklari anlayisi, bizim hakikat ve cinsellikle ozel bir iligkisi olan
Ozneler olarak yaratildigimiz uzun bir tarihsel olugumla bagmtili-
dir. Daha 6nce de isaret ettifim gibi, Foucault’ya gore, 6znellik, ha-
kikat ve cinselligin gercekte tarihsel olarak birlesmesi, Hiristiyan
deneyiminin bir mirasidir. Ancak Bati kiiltiiriinde bu ii¢ unsur ara-
sindaki akrabalign tesisi i¢ farkli dénemin iiriiniidiir ve igte Hiris-
tiyan deneyimi de bu ii¢ donemin son halkasidir. Foucault'nun ya-
yimladif1 son iki kitap, Bati’daki 6znelligin inga edildigi ilk iki do-
nemi inceliyor: Klasik Yunan kiiltiirii ve daha sonra da grekoromen
donem. “Arzulayan insan” ilk olarak Yunan etiginde sorynsallagti-
riltyordu. Bu Platon éncesi etigin merkezi sorunsali, zevklerin dog-
ru bicimde kullanilmastydi. Zevkler dogru kullanilmaliyd: ki kisi

51. Bkz. VS, s. 108-09 (ET, s. 82-83). Krs. VS, s. 136-51, 172-73 (ET, 5. 103-14,
130).
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kendine hikim olabilsindi. Ciinkii ¢zgiir bir vatandas olmay1 hak
etmenin ve bagkalan iizerinde otorite uygulamaya layik olabilme-
nin yolu kendine hakim olmaktan gegiyordu. Cinsel kendiligin yo-
netimi konusunda Yunanlilanin geligtirdikleri biiyiik sanatlarin hep-
si de —perhiz bilgisi, iktisat ve erotizm bilgisi— bir frenleme progra-
m1 etrafinda tanimlaniyorcu. Perhiz bilgisi, cinsel hazlann kullani-
mnm uyardig: 6zel bir endiseyi gz Oniine alan bir frenleme emre-
diyordu; ¢iinkii bu hazlar agiriya kacildifinda bedene igkence ve
saghigm bozulmasi sonucuna vardi1 icin tehlikeli sayiliyordu. Ikti-
sat, bir adamin evdeki hiyerarsiye uygun olarak karisiyla olan ilig-
kilerini diizenleyerek onu kendine hikim olmaya yonlendiriyordu.”
Foucault, modern 6znelligin en eski tarihini ise, Yunanlilann agk
sanatt olan erotizm bilgisini degerlendirirken ortaya koyuyor.

Bu sanatin merkezinde, kentin (sitenin) aktif katilimcilari olan
daha yaslt erkekler ile egitimsel kariyerleri icin heniiz bagkalarina
bagimli olan geng oglanlar arasindaki bu kiiltiire has bir iligki yer
aliyordu. Bunlar arasindaki cinsel iligkiler tamamen kabul gormek-
le birlikte, bu kabul basit bir mesele degildi. Nitekim Foucault, bu
iliski konusunda siirekli rahatsizliklar olduguna igaret eden birgok
kanit sunuyor: Bu konuda neyin dogal oldugu neyin de olmadigi be-
lirli degildi; bu cinsel iligkiler hakkinda acik bir ketumluk vard: ve
ayrica da oglanlarin bu iligkilerden zevk alabilecefini kabul etmeye
yanastlmiyordu; aynca bu iligki, bunun nihai sonucu olmas: gere-
ken cinsellik digt dostlugun golgesinde tutuluyordu.” Yunanhilarda-
ki erotizm bilgisinin giriftlifi kismen su olgudan ileri geliyordu: In-
sanin frenlenmesinin en nihayetinde kisinin kendi iginde olup bitti-
§i perhiz bilgisi ve iktisadin tersine, erkek ile oflan arasindaki agk
iki tarafl1 bir frenlemeyi ve iki tarafin frenlenmesinin 6tekinin dz-
giirliigiine karsilikl: saygida birlesmesini i¢erimliyordu. Ancak bu
iligkideki giriftligin ve iligki etrafinda gelistirilen kur yapma pratigi
ile ahlaki diisiiniimiin asil kaynagi, Foucault’nun ifadesiyle, Yunan-
lilarin hazlarin kullanim etigindeki “oglanin celigkisi” sorunuydu.*

52. Bkz. UP, s. ikinci Kisim, “Perhiz Bilgisi” ve Ugtincii Kisim, “iktisai Bilgisi®, s.
109-203 (ET, s. 95-184).

53. UP, s. 243-48 (ET, s. 221-25).

54. UP, 5. 243 (ET, s. 221).
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Yetigkin oglanlar mesru zevk nesneleri olarak kabul edilmekle
birlikte, ayn: zamanda da bunlarin genglikleri, zevk alarak oglanlik
yapmanin onursuzlugunu $frendikleri bir deneme donemiydi. Ye-
tigkin ozgiir erkeklerden, bagkalanm yonetebileceklerini kanitla-
mak amaciyla kendilerini kontrol etme yoluyla kendi 6zgiirliikleri-
ni sinamalan beklenirdi. Cinsel iligkileri tanimlayan temel edim
“icine girme” edimiydi. Dolayisiyla da cinsel iligkiler, pozitif de-
gerler yiiklenen aktif davranis ile negatif gozle bakilan pasif davra-
nig arasindaki bir kutupsallik olarak algilaniyordu. Cinsel ve siya-
sal iligkiler arasinda bire bir ortiisme durumu oldugu i¢in, bir gen-
cin ozgiir ve aktif bir vatandasa yakisir davramglarla egitilmesi,
onu pasif bir haz nesnesi yapacak olan biitiin iliskilere ahlaken zit-
ti: “Bir oglan, kendi cazibesinden dolay: erkeklerin skandala ve so-
runa yol agmaksizin pesinden kosabilecekleri bir av olabilirse de,
bir giin onun da erkek olacafl, iktidar ve sorumluluklar yiiklenmek
zorunda kalacagi, dolayistyla da tabii ki artik haz nesnesi olamaya-
cag1 unutulmamalidir: Bu durumda, ge¢miste ne ¢lgiide haz nesne-
si olabilmigtir?”*’

Dolayisiyla da surast acik: Yunanlilann bu iligki konusundaki
ahlaki takimtilar: ne bireyleri boyle bir iligkiye iten arzunun dogasi-
n1 ne de Oznesini sorguluyordu. (Boyle bir sorgulamaya yoénelis an-
cak Sokratik-Platonik yaklagimin bizzat ask iizerine diigiiniimiiyle
baslads; nitekim bu diigiiniim oglanin ¢eliskisi sorunsalint ¢ozmeye
girigiyordu.) Bunun yerine hazlann kullamim etiginde s6z konusu
olan sey, kisinin kendisini frenlemesine kilavuzluk eden bir bilgi bi-
cimiydi. Bu kilavuzluk ya aklin arzudan iistiin olduunu ilan eden
yapisal bir bilgi bicimi ya da hazlarin nasil kullanilacafina iliskin
pratik yonergeler sunan aragsal bir bilgi bi¢imi ¢ercevesinde yapili-
yordu. Ancak Platon ile birlikte ficiincii bir bilgi bicimi ortaya ¢ik-
t1: Artik “erdemli olmak ve arzulara gem vurmak i¢in kiginin kendi-
sini bilmesi gerekiyor”du. Foucault buna “kendiligin ontolojik ola-
rak kendilik tarafindan taninmasi1” diyor ve bu, hakikat ile kendilik
arasindaki yeni bir uyumlu iligkiyi temsil ediyor.”® Bu yeni iliskiyi

55. UP, 5. 243 (ET, s. 220-21).
56. UP, s. 101 (ET, s. 88).
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tanimlayan ve ahlaki bir takinti olan erkek oynasmas: sorunsalinin
yerine hakikat ve hakikat arayis1 takintisini ikame eden sey, bir di-
zi felsefi doniisiimdiir; ve Platon un Symposium’u [Solen] ile Pha-
edrus’u bu doniisiimlere tamklik etmektedir. Bu doniisiimlerden bi-
ri, dogru davranigin ne olduguna iligkin daha dnceki kiiltiiriin deon-
tolojik sorunun yerini, agkin dogasi ve kokeni sorunsalinin ontolo-
Jjik bir sorgulanmasinin almasidir. Sevilen kisiye dair sorulan soru-
lann yerini, sevene yonelik ve onun agkin varligi hakkinda ne bildi-
gine dair sorular almaktadir. Ikinci bir doniigiim, oglanin onuruyla
ilgilenmenin yerine sevenin hakikat agki sorununun yerlesmesidir.
Hakikat, sevene iyi ask bigimlerini ktii agk bigimlerinden ayirma
imkan sunacakti. Ugiincii olarak, cinsel iligkinin partnerleri arasin-
daki simetrisizlifin yarattifii ahlaki sorundan, partnerleri asan ve
onlari birbirlerine yaklastiran hakiki bir agkta birlesme nosyonuna
gecilmektedir: “Kur yapma sanatinda olanlardan farkli bir bicimde,
‘agkin diyalektigi’ burada iki sevgilide de tamamen benzer iki hare-
kete yol agar; agk aym agktir, ¢iinkii o her ikisini de hakikate gotii-
ren harekettir.”” Ve son olarak, eros hakikate giden yol olduguna
gore, taraflardan hangisi bu yolda daha fazla yol almigsa agk iligki-
sinin ana figiirii de o olacaktir. Burada dramatik bir tersine dénme
yasamuyor: Eskiden Asigin oturdugu tahta artik hakikatin efendisi
oturuyor; ve bu efendinin agki da, genclerin Sokrates ile iligkilerin-
de oldugn gibi, evvelki oglanin erdeminin koltuguna yerlesiyor.

Bu felsefi erotizm bilgisi eski Yunanlilarin etik sorunsalindan
dogmustu dogmasina, ama ayni zamanda da bu sorunsalin §tesinde
atilan biiyiik bir adima igaret ediyordu. Ruhun hakikat ve agkta iler-
leme ¢abalan, arzusunun varhgina ve de bu arzunun nesnesi olan
hakiki varliga iligkin yeni bir sorgulama yapmay: gerektiriyordu.
Platon, daha sonralar1 Huiristiyanlik'taki kendilifin yorumbilgisine
yol agacak olan arzulayan insammn analizinin gelismesine zemin
hazirlamisti. Foucault cinselligin tarihinin figiincii cildinde bu yo-
rumbilgisine gegisi, devrimizin (IS] ilk iki yiizyilmda ahlakg¢ilarn,
filozoflarin ve doktorlarin diisiiniimlerinde bir kendilik kiiltiiriiniin
olusumunu kisaca analiz ediyordu.

57. UP; s. 263-64 (ET, s. 240).
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Bu devir, Foucault’nun inceledigi Yunanlilarin kendini yonetme
sanatlarinin her birinde ¢ok dnemli doniisiimlere sahitlik etmekte-
dir. Romahlarm perhiz bilgisi, bedensel zevkler konusunda artan
bir tibbi kaygi baglaminda islemektedir. Bu kaygi yalmzca hazlarin
asir1 kullamimi baglamndaki bir kayg: degil, ayn: zamanda bunla-
rn bizzat kendi dogalan baglamindaki bir kaygidir. Bu patolojiles-
tirme egilimi su 6zel tehlikeyi vurguluyor: Kendilik, bedenin istek-
lerinin ve genelde de gem vurul[almayan arzularin riizginyla sii-
riiklenen bir yaprak olabilir. Bundan dolayidir ki, iktisat bilgisinde,
erkekler ile kadinlar arasindaki iliskilerde karsiliklilifa daha fazla
vurgu yapiliyor ve kisinin bagkalarmna kars: yiikiimliiliikleri 6n pla-
na ¢ikanliyor. Erotizm bilgisinde, daha tnceleri yalmzca erkekler
arasimndaki dostluk icin dngoriilen 6zellikler artik evlilik i¢in de dii-
siiniiliiyor.”™ Fakat imparatorluk doneminde Foucault’yu ilgilendi-
ren 0n Gnemli sey bu doniisiimlerin baglamidir: Bu kiiltiirde kendi-
ligin kendilikle iligki kaygisi yogunlagiyor ve ahlaki takintinm mer-
kezinde “kendilik kaygis1” temast tesis ediliyor. Foucault’nun Ro-
malilarin “kendilik kiiltiirii” adim verdigi seyin dogusunun koke-
ninde, Romal: vatandaslarin kendilerini yiikiimlii saydiklari bir go-
rev yatiyor; Kendilikle yeni iligkiler tammlama gorevi. Kendilerini
boyle bir gorevle yiikiimlii saymalariin iki temel nedeni vardi. Bi-
rincisi, bir kurum olarak evliliin ¢cok daha yaygin ve 6nemli hale
gelmesiyle birlikte, cinsiyetler arasindaki duygusal iligkilerin bu
yeni baglamimda kendilifin yeniden tanimlanmasi gerekiyordu.
Ancak bundan da Onemlisi, siyasi etkinlifin yeniden sorunsallagti-
rilmasiydi. Artik Romali vatandaslarin, kendiliklerini nasil anladik-
larim daha bir netlestirmeleri gerekiyordu. Ciinkii, kendilik, impa-
ratorlukta istlenilen gorevler, uygulanan iktidarlar ve yiiklenilen
sorumluluklarla birlikte ortaya ¢ikan potansiyel kimlikler ve catig-
malarin baga ¢ikilamayacak sekilde artmasimn tehdidi altindaydi.”

Bu dnemde ortaya ¢ikan bireyin kinlganlifi duygusuna tepki
olarak geligen kendilik kaygisi, sadece muglak bir endise olmakla

58. Bkz. S5, Dérduncu Kisim, “Beden”; Besinci Kisim, "Kadin”; ve Altinci Kisim,
“Oglantar”, s. 119-266 (ET, s. 97-232).
59. 88, s. Uglinci Kisim, “Kendilik ve Otekiler”, s. 87-117 (ET, s. 69-95).
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kalmiyor, ayn1 zamanda kendiligin daha iyi kavranmnasini hedefle-
yen farkli is ve egzersizlerden olugan bir tiimel kiime gerektiriyor-
du. Epikurosculuk ve Stoacilik gibi hareketlerle gelistirilen bilincin
sorgulanmasi, kendilik iizerine yonternli meditasyon ve kendiligin
kagit iizerinde eklemlenmesi dogrultusundaki programlarla amag-
lanan ey, miikemmel bir kendilik yonetimini ve dolayisiyla da bil-
ge bir toplum yonetimini vaat eden rasyonel §z denetimi gii¢lendir-
mekti.® Foucault’ya gire, Romalilardaki kendilik yonetimini tesis
eden bu pratikleri bir tiir “kendilik ile kendilik arasindaki daimi bir
siyasi iligki” ya da bir “kendilik siyaseti” olarak gorebiliriz.* Bu
kendilik kaygisinun iirettigi teknoloji bir yandan kendine hikim ol-
ma amacina hizmet ediyor, 6te yandan ise Roma kiiltiiriiniin kendi-
lik deneyiminde bulmug oldufu yeni bir hazza sehadet ediyordu.
Kendilik kaygisi bir “ayncalik-yiikiimliiliik, bir liituf-gorev” idi.®
Fakat ¢te yandan Roma kiiltiirii, 6z irdelemeyi yogunlagtirmasina
ragmen, kendiligin yorumbilgisine ihtiya¢ duymuyordu. Ciinkii bu
kiiltiir icin kendilik, desifre edilmesi gereken sir dolu bir metin de-
gildi. Romalilar, saklimin ve sdylenmemisin kesfiyle ilgilenmiyor-
lar; bunun yerine, kisisel davramsg kurallan olarak algilanan bir di-
zi rasyonel ilke dogrultusunda kendilik inga etmeye ¢alistyorlards.
Bu kendilik kiiltiiriinde uygulanan 6z irdeleme ve kendini-ifade
tekniklerinin hedefi, unutulmug olan ve, meditasyon yapildig tak-
dirde, kendilige kendini daha etkin bicimde yénetme giicii saglaya-
cak olan ilkeleri toparlamakt1. Bununla birlikte Romalilardaki bu
kendilik kaygisi, Yunan deneyimindeki egsiz kendilik-hakikat ilis-
kisi ile daha sonra Hiristiyanlik taki kendiligin yorumbilgisi arasim-
daki gecis dénemidir. Bu yorumbilgisi, Batili arzulayan insanin ge-
ligimini zirveye tagidi. Modem dénemde arzulayan insanin gergek-
ligine sahip ¢ikildi ve zaten modernligin 6z bilgi arayisinin mode-
lini de bu gergeklik belirliyordu.

60. SS, s. ikinci Kisim, “Kendilik Kiltiri”, s. 51-85 (ET, s. 37-68).

61. “On the Genealogy of Ethics”, s. 246.

62. SS, s. 62 (ET, s. 47).

63. Foucault'nun 1982 yilinda verdigi dersin 6zetine bkz. "Histaire des systémes
de pensée”, Annuaire du Collége de France (1982), s. 395-406; “L'écriture de
sai”, s. 3-23.
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Freud’un Oedipus yorumu, bu 6z-bilgi modelinin Ornegidir.
Sfenks’in bilmecesini “insan” yanitiyla ¢bzen Oedipus, kendi kim-
ligi konusunda cahil kalmaya devam eder. Fakat bu cehalet, gideri-
lebilecek bir seydir. Ciinkii kendisine kim oldugunu séyleyecek bir
bilgi mevcuttur. Ancak bu bilgiye ulagabilmesi i¢in de, sakli kendi-
ligini aragtirma sorumlulugunu, bir hakikat tistadina baglanarak ha-
kikatin ¢znesi olma sorumlulugunu iistlenmesi gerekmektedir. Ki-
sinin kendi egsizligini kesfetmenin bir araci olarak sarilinan kendi-
ni bilme programui, o ¢ok eski iktidar-bilgi-oznellik iligkileri oyunu-
nun modernlik sahnesinde yeniden temsilinden baska bir sey degil-
dir. Ozgiirliik arayig1, yamlsamnali bir dizi baskidan kurtulma gaba-
sina saptiriliyor. Foucault antik donemden Hiristiyanligin ilk do-
nemlerine, oradan da modern $zneye uzanan bu uzun seriivenin ta-
rihini yazmig degilse de, sunu gormek gerekiyor: Modern ¢ag, bir
yandan daha onceki bir kendilik teknolojisine sahip ¢ikiyor, ama
Ote yandan da teknolojisine sahip ¢iktif1 bu 6teki ¢agin iirettigi 6z-
nelligi temelden degistiriyordu. Nitekim Foucault’'nun c¢alismasi
boyle bir farkhilifi gimek gerektigine isaret ediyordu; ¢iinkii daha
onceki kendilik, modern cinsellikle 6zdeglestirilemeyecek bir cin-
sel alanla ilgiliydi. [Onceki ¢agdaki] agkin zevkleri ya da kendili-
gin arzulari deneyimi, hem tehlikeleri hem de giizellikleriyle, [mo-
dern ¢agda] gercek ya da hayali baskilarla yiizlesmeye zorlanan te-
mel bir giidii olarak cinsellik anlayigindan tamamen farkliydi. Ay-
rica, Foucault’ya gore, modermn ¢apda Ozne konusunda da cok
onemli iki carpiklik vardi. Modern 6zne, hem Yunan hem de Roma
doneminin tersine, etik ve estetik kaygilardan izole edilerek bigim-
lendiriliyordu; hakikatin kendisi, insan hayatin tartigmasiz haki-
mi haline geliyordu. Modemlikteki bu bilimsel tiranlik, Hiristiyan
asetizminin temel unsurunun reddedilmesiyle iyice gii¢leniyordu.
Hiristiyan pratiklerinde, eklemlenmis kendilikten bir vazge¢me
soz konusuydu. Hiristiyanlara gire kendiligin hakikatlerine asla
giivenilmezdi. Ciinkii bu hakikatler, her zaman i¢in, ruhun kendi
icindeki kotiiliie kars1 verdigi ezeli miicadeleyle ilintiliydi. Pozitif
bir kendilige asla tamamen giivenilemezdi. Ciinkii Kétiilik’iin ru-
hu yaniltmak ve tuzaga diistirmekte ara¢ olarak kullanamayacag:
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higbir kendilik hakikati yoktu. Bundan dolay1 da Hiristiyanlik'ta,
daima, eklemlenmis olan kendilifin terk edilmesi pratigi vardi ve
bu pratik, daha evvel de igaret ettifim gibi, vaftizde ya da gehitlik-
teki kendiligin 6ldiiriilmesini yansittyordu. Halbuki modernlikteki
kendilik bilgisi ve teknolojilerinin hedefi pozitif bir kendilifin ya-
ratilmasim desteklemektir. Burada kisi, psikoloji ve psikiyatrinin
kategorileri ile bunlari destekleyen difer normatif disiplinler saye-
sinde yaratilan bir kendiligi tamir ve kendini onunla dzdeslestirir.
Yani bizler, tipki Oedipus’un durumunda oldugu gibi, kendi 6z bil-
gimizin kurbanlan oluyoruz. Foucault’'ya gére bu olayin siyasi
Onemi ¢ok biiyiiktiir. Ciinkii bu kurbanlagtirma, kigideki ihlal po-
tansiyelini, Hapishanenin Dogusu’nda kapatilma takimadalari ola-
rak tammladifi1 disiplinci kalibin unsurlarindan biri haline getiriyor.
Modernligin bu iktidar-bilgi-6znellik formasyonu ile miicadele bir
kendilik siyaseti ise, bu miicadelenin oldiiriicii darbesi de yeni bir
etik kendilik tanimlamak olacaktir.

C. ESRIK DUSUNME

Foucault’'nun etikle acik¢a ilgilenmesi ancak son yazilariyla olsa
da, aslinda etik kaygi ta otuz yil 6nceki ilk eserinden itibaren dii-
stincesini belirleyen unsurlardan biriydi. Bunun kokenini daha 6n-
ce gostermigtim: Foucault, Binswanger’in riiya nosyonunu yorum-
larken, riiyalann insanoflunun temel anlaminin “radikal bir 6zgiir-
liik” oldugunu gosterdifini iddia ediyordu; bu, kendilik ile diinya-
nin, 6zne ile nesnenin tezahiir ettifi matrisi tanimlayan bir varolug
hareketiydi. Riiya deneyimi etik iceriginden ayn diisiiniilemez. Ay-
11 diisiiniilememesinin nedeni, “bu deneyimin gizli egilimleri ve iti-
raf edilemeyen arzulan ortaya ¢ikarabilen ya da biitiin i¢giidiileri
zincirlerinden saliverebilen bir deneyim olmasi” degildir. Bunun
nedeni, “riiya deneyiminin 6zgiirliik hareketini 6zgiin anlamuna ye-
niden kavusturmasidir; ¢iinkii riiya deneyiminde bu hareketin ken-
disini nasil tesis ettigi ya da kendisine nasil yabancilagtif1, kendisi-
ni nasil diinyadaki radikal bir sorumluluk olarak kurdugu ya da
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kendisini nasil unuttufu ve kendisini nasil nedensellige biraktifi
ortaya cikar.”® Foucault bir insan bilimi olarak psikolojiyi su
acidan degerlendiriyordu: Hasta, aslinda bizzat kendisi olan &zgiir-
lik gercekligine ve insanoglunun kendisini gerceklegtirdifi sahne
olan tarihsel dramaya yabancilagtirlmig kisi demekti; igte psikolo-
ji, hastayr bu yabancilasmadan kurtardifa 6lgiide degerliydi.®® Fou-
cault Oteki yazilarinda da etik kaygisimt muhafaza etmektedir: Bunu
modernligin dogal olarak ilan etmis oldugu tarihsel alani asli yeri-
ne iade ederek ve iktidar ile bilgiyi ne olduklar: baglaminda degil,
ne yaptiklan cercevesinde degerlendirerek yapmaktadir. Daha Bil-
gi-iktidar iligkilerinin giiciinii irdeledigi donemde Foucault sunu
kavniyordu: Insanoglunu radikal bir dzgiirliikk olarak tamimlamak
yanhisty; ¢linkii “insan ozgiirliikle degil sinrla baghyor”du.® Ayrica
boyle bir kavrayisin etikten vazgecmeyi gerektirmedigini de gorii-
yordu. Ciinkii bu sinrlarla karsilasmak onlan agma firsatt yaratiyor
ve hem diigiincenin hem de eylemin cosmasina imkan hazirliyordu.

Foucault’nun cinsellige ve dzelde de Hiristiyanlifa iligkin ¢alig-
malan etik alanini acik bir degerlendirme konusu yaparken, siyasi
alanda meydana gelen iki olay da etik iizerine yogunlagmay1 moti-
ve etmisti; ki Foucault’ya gore bu olaylar 1981 secimlerinde Fran-
sa'da sosyalist bir hiikiimetin igbagina gelmesinden daha 6nemliy-
di. Bunlarin birincisi 1978-79 iran Devrimi’ydi. Foucault devrime
itk bagta sempatik bakti. Salun devrilmesinin ardindan yeni infaz-
lar ve baskilar geldigi zaman bu sempati Fransa’daki pek ¢ok ke-
simden air elestiriler aldi. Foucault, bu elestirilere yamit olarak, si-
yasi diizen yeni bir teror baslatt1 diye devrimin ahlaki basariminin
yadsmmasini reddediyordu. Kendi etigini “anti stratejik” olarak, si-
yasi bagari sorununa indirgenemeyecek bir etik olarak nitelendiri-
yordu: “Ciinkii ayaklanan insanin sonugta a¢iklamasi yoktur; bir in-
sanin itaat etmenin giivenligine kargt 6liim riskini ‘gercekten’ ter-
cih edebilmesi icin tarihin akigtni ve uzun neden zincirlerini kesin-

64. IRE, s. 64-65 (ET, s. 51-52).

65. PER, s. 109-10; krg. IRE, s. 127-28 (ET, s. 74-75).

66. “La folie, I'absence d'oeuvre” (1964), HF nin 1972 baskisinda ek olarak ya-
yimlandi, s. 5678. ["Delilik, Eser Yokiugu", Segme YaZIlar3 Buyuk Kapatiima,
cov.: Igik Ergliden, Ayrinti Yay., 2000, s. 90-99]
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tive ugratacak tiirde bir kikiinden sokiilme gerekir.”® Etik olanin
bu sekilde spesifik olarak ayn tutulmasi, Polonya’daki Dayanigma
hareketinin dogusuyla daha da pekistirildi. Foucault 1958 yilinda
Polonya’da kalmigti ve bu iilkenin durnmunu daha sonra da yakin-
dan takip ediyordu. Hareketin bastirilmasi ve Batili yonetimlerin
bu durum karsisindaki tepkilerinin silik kalmasi, Foucault'yu, siya-
si bir etik gereksinimini netlestirmeye itti:

Polonya sorununu tam anlammiyla siyasi bir temelde ele alirsak, hemen
yapabilecegimiz hi¢bir sey olmadigim sSyleme noktasina vanriz. Oy-
sa bir parasiit¢iiler grubu génderemeyecegimiz gibi, Varsova’y1 kurtar-
mak i¢in zirhl1 araglar da yollayamayiz. Siyasi agidan baktigimzda sa-
ninm bunu kabul etmek zorundayiz, ama Polonya sorununu orada olup
bitenleri kabullenmemek, kendi hiikiimetlerimizin edilginligini kabul-
lenmeme bi¢iminde de giindemimize almamiz gerekmektedir. Bence
bu tutum etik bir tutumu temsil eder, ama ayrica siyasi bir tutumdur da.
Yalnizca “Protesto ediyorum” demek yetmez, bu tutumu miimkiin ol-
dugu kadar tutarl1 ve burada ya da orada yonetenlerin bir sekilde hesa-
ba katmak zorunda kalacaklar bir siyasi olguya déniigtiirmek gerek.®

Foucault’'nun etik yasama iligkin degerlendirmesi, iyi ile kotiiye
yaklasimimizt yonlendiren sdylemler fizerinde benzer bir etki yap-
may1 hedefliyordu.

Etik yagamin analizi i¢in 6ngordiigi sema, Cinlilerin hayvanla-
11 tasnifi konusunda Borges’ten aldif1 ve Seylerin Diizeni’nin giri-
sinde zikrettifi pasajin etkisini ve ilginglifini yansitiyor: Sema,
“yabani seyleri evcillestirmekte kullanageldifimiz biitiin yerlesik

67. Foucaull, “Inutile de se soulever?”, Le Monde 10, 661 (11 Mayis, 1979), s. 1
(ET: “Is it useless to revolt?", gev.: James Bernauer, Philosophy and Social Criti-
cism 8 [Bahar 1981}, s. 5). ["Ayaklanmak Faydasiz m1?", Segme Yazilar 1:
Entelektiielin Siyasi Islevi, ¢ev.: Igik Ergliden, Ayrinti Yay., 2000, s. 297-302]
68. Bkz. "Politics and Ethics: An Interview”, s. 377. Foucault'nun Polonya'ya ve
Dayanigma'yla dogan krize iligkin diigtinceleri igin bkz. “En abandonnant fes Po-
lonais, nous renongons a une part de nous-mémes”, Le Nouvel Observateur 935
(9 Ekim 1982), s. 36; “L'experience morale el sociale des Polonais ne peut plus
ofre effacée”, Le nouvelles litteraires 2857 (14-20 Ekim, 1982), s. 8-9; “Le Polog-
ne, el aprés? Edmond Maire: Entretiens avec Michel Foucault”’, Le débat 25 (Ma-
yis 1983), s. 3-34. Polonya'daki Foucault'ya iligkin kigisel bir hatira igin Fran-
sa'nin eski buyulelgisi olan Elienns Burin des Roziers'in denemesine bkz. “Une
rencontre a Varsovie”, Le débat 41 (Eylil-Kasim, 1986), s. 132-36.
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yiizeyleri ve biitiin diizlemleri altiist ederek, diigiincemin —diisiince-
mizin, iginde yasadifimiz zaman dilimi ve cofrafyanin damgasim
tasryan diisiincenin— kendine ¢zel biitiin bildik kosetaslarin” yik-
may hedefliyor.® Foucault’nun ibranilerdeki iktidar temalarimmn Hi-
ristiyanlik’taki pastorallikle gecirdifi doniisiimii betimlemesi, etik
analizi dort ayn diizleme —etik toz, tabi kilma Kipi, etik ¢alisma/go-
rev ve telos— oturtan modelinin habercisiydi.” Ancak bu modeli te-
tikleyen sey Foucault'nun sunu fark etmesiydi: Ahlaki kodlann ya
da bunlara yyulma big¢imlerinin tarihini yazmak, onu daha incelik-
li bir diizeye ulagtirmayacakti. Ciinkii kodlar diizeyinde Batih ah-
laklar ¢ok giiclii bir benzerlik ifsa ediyorlardi. Bunlarin arasindaki
farkliliklar, ahldki deneyimin diger diizeylerinin sorgulanmasiyla
ortaya konur: Ahlaki davranisin ana malzemesi nedir? (etik t6ziin
belirlenmesi)? Bireyler bir davrams kuraliyla iligkilerini nasil kuru-
yorlar (tabi kilma kipi)? Bir etik baghlik kiside nasil bir spesifik
doniisiime yol aciyor (etik ¢alisma)? Etik 6zne nasil bir varlik kipi-
ni amachyor (telos)?™ Antik deneyim ile Hiristiyanlik deneyimini
bu sorular 15131nda degerlendirdiginiz zaman iki deneyim arasinda
sayisiz farkliliklar ve doniigiimler ortaya ¢ikiyordu. Bu sorular, Fou-
cault’ya, bilime bagimli bir bilgi Oznesi baglaminda inga edilen
modern ahliki sorunsallastirmadan uzaklagma imkam sunuyordu.”
Boylece Foucault, kendisini bir 6znelestirme olarak kuran bir 6zgiir-
liik alani olarak etife yonelebiliyordu. Bu etik siirecte “kisi, kendi-
sinin o ahlaki pratifin par¢asim tegkil eden boliimiiniin etrafina bir
sinir gizer, takip ettifi kurala gore konumunu tanimlar, kendisinin
ahlaki anlamda miikemmellesmesini saglayacak belli bir varolug
kipi belirler. Bunlar1 yapmak icin nefsi iizerinde eyleme geger, ken-
disini tanimaya girisir, denetler, sinar, gelistirir ve doniigtiiriir.””
Foucault’'nun isaret ettifi bu kendini olugturma gorevinin bir
Ozelligi var: Bu gorev, bir entelektiiel olarak Foucault’nun baglilik-
larmni yansitiyor. Foucault’nun yaptif1 sey, herkes icin gegerli ola-

69. LMC, s. 7 (ET, s. xv).

70. “Omnes et Singulatim”, 16-20 (ET, s. 236-39).
71. UP, s. 33-35 (ET, s. 26-28).

72. “On the Genealogy of Ethics", s. 236, 251-52.
73. UP, s. 35 (ET, s. 28).
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bilecek genel bir ahldk bicimi aramak degil, bizzat kendi 6zgiirlii-
gii ve diiglincesinin tarihinden dogan 6zel bir tarz gelistirmektir.™
Foucault’'nun etigi hem klasik ahliktan hem de Hiristiyan ahlikin-
dan Onemli unsurlar almig olsa da, bunlara bagvurmas: ne modern
oncesinin bir ideallestirilmesini temsil eder, ne de modern &ncesi-
ne bir geri doniisii. Onceki donemlerden derledigi unsurlar egsiz bir
kisisel baglamda, Foucault’nun bir ahldk diisiiniirii olarak kendisi-
ni ifade etmeye galigmas: baglaminda birlestirilmektedirler. Fou-
cault dmriiniin son yillarinda, eski yillardakine oranla, felsefe mes-
legine daha bir yakinlik hissediyordu; ve biitiin ¢alismalarinin, fel-
sefi bir ethos’a, hayat-olarak-felsefeye ulagma ve ¢agdas diinyada
hem bu diinyaya ait olmanun bir yolunu, hem de bu diinyadaki bir
gorevi sergileyecek bigimde hareket etmeye calisma cercevesinde
degerlendirilmesini istiyordu.” Bu ethos en acik sekilde filozofun
diistinme bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Foucault’nun son yillariin
en carpict Ozellifi, bizzat diigiince iizerinde diigiinmeye verdifi
agiliktir.” Diigiince iizerindeki meditasyonlarini, kendi ¢abalarinin
degerine yoneltilen sert meydan okumalann tetikledigini diisiin-
yorum: Hapishanenin Dogusu gibi ¢alismalar, diye soruluyordu
Foucault’ya, hapishane reformculan iizerinde uysallastiric bir etki
yaratmamig miydi; ¢linkii Foucault’'nun elestirilerinde inisiyatife
hayat hakki tamimayan bir mantik vardi? Daha genelde ise su tip so-
rular boyle diisiince iizerinde diisiinmesini tetikliyordu: Diisiinmek
gercekten dnemli midir? Entelektiiellerin elegtirileri bir seyleri ay-
dinlatabilir mi?” Foucault, bu genel sorulara verdigi yanitlarda, dii-
slinceyi yalnizca bir ara¢ olarak gérmekten ya da bunu ¢ok genel

74. "Le retour de la morale”, s. 41 (ET, s. 12).

75. Bkz. a.g.y, s. 38 (ET, s. 2); “What is Enlightenment?”, s. 39; ve "Politics and
Ethics: An Interview”, s. 375.

76. Ornegin, bkz. cinselligin tarihinin ikinci cildi igin yazdigi ik énséz, The Fouca-
ult Readeriginds, s. 336-38; “Polemics, Politics and Problematizations”, Paul Ra-
binow'la stylesi, The Foucault Reader iginde, s. 388-89 [‘Polemik, Siyaset ve
Sorunsallaglirmalar®, Segme Yazilar 2: Ozne ve Iktidar, gev.: Isik Ergiden, Ayrintt
Yay., 2000, s. 278-287].

77. Foucault, “Table ronde du 20 mai 1978", s. 51 (ET, s. 11); “Est-il donc impor-
tant de penser?”, D. Eribon'un yapligi bir s6ylesi, Libération (30-31 Mayis, 1982),
s. 21 (ET: "Is it really important to think?”, gev.: T. Keenan, Philosophy and Soci-
al Criticism 9, 1 [Bahar 1982], s. 33).
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goriigler olarak degerlendirmekten vazge¢memiz gerektifini salik
veriyor. Diisiince, diistinmeyi genellikle yonetsel bir igleve doniis-
tiiren ve “toplumsalm kutsallastirilmasi” olan bir hiikiimetin top-
lumsal giindemine ya da diigiinmeyi “biitiin kodlarn yikilmas:” ve-
ya “biitiin ¢agdag kiiltiiriin paramparca edilmesi” olarak hayal eden
ihtiraslara tabi kilinamaz.” Ote yandan kendi elestiri bigiminin ba-
sarimlarini da savunuyor; “ ‘Elestirileriniz hicbir ise yaramad1’ id-
diasina gelince: Yillardan beri yiizleice ya da binlerce insan kimi
sorunlarin giindeme gelmesi icin ¢aba harciyor ve artik bugiin bu
sorular gercekten soruluyor. Bunun hicbir anlaminin olmadigini
soylemekten daha sagma bir sey olabilir mi? Akil hastalif ile psi-
kolojik normallik arasindaki iligkiler sorununun, hapishane sorunu-
nun, tibbin iktidar1 sorununun, cinsiyetler arasindaki iligkiler soru-
nunun vb. ... yirmi y1l 6nce de aynen bugiinkii gibi degerlendirildi-
gini soyleyebilir misiniz?”™ Bu savunmay tamamlayan bagka bir
nokta ise, Foucault’nun, tarihsel aragtirmalarini 6zne meseleleriyle
birlestirme ¢abasidir; ki bu 6zne, eyleme ge¢mesi gereken, gercek-
ligi doniistiirmesi i¢in bu aragtirmalarca tahrik edilen 6znedir. Bu
¢abanin tezahiirii, diisiinceyi 6zde etik bir etkinlik olarak degerlen-
dirigidir: “Diisiince insanin yaptiklari ile iligkisinde ozgiir
olmasidir; yaptiklarindan kendini koparma, onlan bir nesne olarak
kurma ve sorun olarak diigiinme hareketidir.”*’

Foucault'nun etigi, esrik bir diigiinme ya da diinyevi bir misti-
sizm olarak betimlenebilecek entelektiiel bir Ozgiirliik pratigidir.
Dinsel mistikler, zamaninda, dogaiistii gerceklige ulagmak igin te-
olojinin gosterdigi yollan izlemenin gerekmedigi bir vahiysel de-
neyim alam yaratmiglardi. Foucault ise, bugiin, insani hayatin yo-
netimi ve tarihsel aragtirmalar icin, hiimanist programin disinda bir

78. “Est-il donc important de penser?”, s. 21 (ET, s. 33); “Table ronde du mai
1978", 5. 51-52 (ET, s. 11).

79. "Est-il donc important de penser?”, s. 21 (ET, s. 33).

80. “Polemics, Politics, and Problemalizations”, s. 388. Tutarhlik iddia elme arzu-
sunun 6rnekleri olarak bkz. UP, s. 17-18 (ET, s. 11-12); “Le retour de la morale”
ve “L'éthique du souci de soi comme pratique de liberté"nin ilk sayfalan, Raul
Fornet-Betancourt, Helmut Becker ve Alfredo Gomez-Muller ile séylesi, Concor-
dia 6 (1984), s. 99-116 (ET: “The Ethics of Care of the Self as the Practice of Fre-
edom”, gev.: Joseph Gauthier, Philosophy and Social Criticism 12 [1987])).
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Ozgiirlik pratigi alam yaratiyor. Foucault’nun diigiincesi i¢in misti-
sizmi bir model olarak kullanmak belki garip gelebilir, Ancak bu
benim keyfi ve dayanaksiz bir tasarmufum degildir: Foucault’nun,
arkeolojik ve soybilimsel sorgulama yontemleri gercevesinde ve
hiimanizmin insan aklina yaptig1 biiyiiyii bozmak amactyla gelistir-
difi keskin teknikler, bin yildir “Hiristiyanlifin simir boylann ko-
lagan eden” negatif teolojiyi ¢agdag diisiince alanina yeniden buyur
ediyordu.” Foucault bu analojiyi higbir zaman derinlemesine isle-
memis olsa da, negatif teoloji, Foucault’'nun kendi diisiincesiyle
acikca karsilagtirdigi birkag iisluptan biriydi.” Boyle bir karsilagtir-
mayi kendisinin yapmasi aydinlatici bir seydir. Bu, her seyden 6n-
ce, daha dnceki entelektiiel kaygilan icinde “dinsel bir sorun” ola-
rak temel bir kisisel catisma yasadigina isaret ediyor:* Foucault, bir
taraftan, tutkulu bir bicimde, Georges Bataille ve Maurice Blanchot
gibi yazarlarin yeni edebi ¢aligmalarim izliyordu; ki bu ¢ahgmalar
kendisinin, insan anlatisindan vazgecip insani imgelerin kuruldugu
dilin varlifiyla ilgilenmesine yol agiyordu.® Ote yandan ise, her
ikisi de insani gercekligi kiiltiirel ¢aligmalara yayan din tarihgisi
Georges Dumézil ile antropolog Claude Lévi-Strauss’un yapisalct
analizleri de Foucault’yu cezbediyordu. Foucault'nun bu iki ilginin
ortak paydasinin din sorunu oldugunu stylemesi sunu gosteriyor:
Bu dort yazarin hepsi de, ¢ok farkli sekillerde olsa da, Foucault’nun
goziinde insanin yerlegik dogal kimligini yikan diisiiniim tarzlar1 ve

81. “La pensée du dehors”, s. Critique 229 (Haziran 1966), s. 526. Bir makalemn-
de bu negatif teoloji temasini Foucault'nun digincesinin merkezi bir densyimi
olarak irdeliyorum, bkz. “The Prisons of Man: An Introduclion to Foucault's Ne-
gative Theology”, International Philosophical Quarterly iginde (Aralik 1987), s.
365-380.

82. “La penseé du dehors", s. 526-27. Bu analoji, 30 Ocak 1980 ginu Collége de
France'daki dersinde yeniden kullaniliyordu.

83. 1967 yilinda P. Caruso tarafindan yapilan bir séylegide, bkz. Caruso, Con-
versazioni con Lévi-Strauss, Foucault, Lacan, s. 120. Bu dinsel ilgi ¢ergevesinde
sunu halirlamak ilging olacaktr: Foucault 1957 yilinda, Isveg'ieyken, “Chateau-
briand'dan Bernanos'a Fransiz edebiyatinda dinsel deneyim”e ayrilan bir ders
vermisti. (Bkz. Jean Piel, “Foucaull a Uppsala®, Critique 471-72 [Agustos-Eylul
1986), s. 749).

84. Bataille'in negatif {eoloji ile olan diyalogu butin yazilarinda gérultyor. Bkz.
Roger Verneaux, “L'athéologie mystique de Georges Bataille”, Recherches de
philosophie 3-4: De la connaissance de Dieu (1958), s. 125-58.
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deneyim bigimleri izliyordu. Foucault’nun negatif teolojisi, Tanr1
igin kullanilan kavramsallagtirmalara degil, modernlikteki fani in-
san figiiriine, kimligiyle insanoglunun 6ziinii yakaladif iddia edi-
len insan figiiriine yonelttigi bir elestiridir. Fakat yine de Fou-
cault'nun elegtirel diigiinmesini en iyi tamimlayan sey negatif antro-
polojiden ziyade, negatif teolojidir. Ciinkii, Foucault'nun diigiince-
sinin insandan firar edigi, bagska bir Mutlak kavramsallagtirmadan
firar edistir. Modernlik projesi, insanin mutlaklastiriimas: projesiy-
di ve Sartre’in gordiigii gibi, “dinlerin Tanr1 adimi verdigi Ens ca-
usa sui”” olma tutkusuydu.” Foucault, Sartre’in antropolojisinin,
XIX. yiizyildaki cisimlegmis Tanri olarak insan imanm yansittifi-
m agik¢a goriiyordu.* Foucault’nun negatif teolojisi bu imanm
ytkimidir ve bu yikim, Foucault’nun aynicalikli bir diisiince kipi
olarak neden tarihsel analize bagvurdugunu anlamamizi miimkiin
kilan bir amagtir. insamn mutlaklagtiriimast Tanrinin oliimiine ko-
sut gidiyordu. Bu figiirii ¢ok iyi bildigini iddia eden hiimanizm, in-
sanlifin mutlulugunu nihai hedefi, insani miikemmeliligi ise daimi
projesi olarak segiyordu. Ancak hiimanizmin kendini gerceklestire-
cefi alan, dogaiistiiniin diizeni degil, tarihselin diizeniydi. Tarihte,
amag ve ilerleme bulunabilir, insanin zaferi ve ebedi saadeti ger-
ceklestirilebilirdi. Zamanin diizeni, modern diigiince ve pratigin ge-
lisimini birlestirmek suretiyle, insamn Kutsal Tarihi haline geliyor-
du. Adi Tanr1 Insanlik, peygamberleri ise Comte’un pozitivist felse-
fesinde gelistirildigi sekliyle bilim uzmanlari olan bu yeni din, sade-
ce bu felsefenin degil, aym zamanda bizzat modern ¢agin mantigi-
nin da ayrilmaz bir parcastydr.®” Hep daha ileriye giden miikemnmel-

* Kendi varliginin nedeni olan varlik (y.h.n.)

85. Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness (New York: Washinglon Square
Press, 1966), s. 784.

86. Bkz. “Foucault répond a Sartre", s. 20-22. Foucault'nun inancini ya da inang-
sizhigmnt su ya da bu gekilde tanimlayabilirsiniz. Fakat, Jean-Marie Auzias'in ya-
kinlardaki bir kitabinda iddia etligi gibi, Sartre ile Foucault'yu bulusturan noktanin
“radikal alsizm” oldugunu séylemek tam bir miinasebetsizliklir. Iki dugunir bu ko-
nuda da birbirlerinden fersah fersah uzaktir. (Bkz. Auzias, Miche! Foucauit [Pa-
ris: La Manufacture, 1986), s. 240.)

87. Bkz. Eric Voegelin'in denemeleri, der. John Hallowell, From Enlightenment to
Revolution (Durham, N. C.: Duke University Press, 1975), s. 6zellikle de, “The
Apocalypse of Man:; Comle”, s. 136-59.
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lesme seriiveni konusunda insamin kendi kendisine vahyi ile kurulan
kutsal bir tarihle kars1 kargiya kalmig ve bu tarihin icine dogmusg
olan Foucault, modern insan kimnliginin ve hiimanist bilgi kaynakla-
rmin yerlestirildigi tarihsel gerceklifi mitlerden arindirmaya ¢alig-
yordu. Bu mitsizlegtirme, iradi bir eylemden daha fazlasim gerekti-
riyordu. Bunun i¢in, Foucault’nun ozellikle de Bilginin Arkeoloji-
si'nde gelistirmis oldugu, antropolojiden kurtulmug bir diigiinceye
ulagmamn asetik yontemleri gerekiyordu. Son eserlerinin 151fmda,
bu asetizmin daha fazla bir dzgiirlesme yarattif1 giin gibi ortadadir.

Foucault’nun yontemlerinin asetizmini karakterize eden negatif
teoloji, onun felsefi yasam kavrayigina bir girigti. Foucault Kant’m
Aydinlanma’y: bir Ausgang, yani bir ¢ikig ya da bir kagis olarak ta-
nimlamasin1 benimsiyordu. Ciinkii bu tanim, kendi ¢aligmalarinin
merkezi kaygisiyla, yani siyasetimizi, etifimizi ve kendiliklerimiz-
le iligkilerimizi sekillendiren diigiince ve eylem hapishanelerinden
firar etme gereklilifiyle Ortiigiiyordu.®® Kant’1 agarak esrik bir dene-
yimi kucaklayan son yazilari ise, miras olarak devraldifimiz kendi-
lik iliskisinden firar etmemiz gerektigini ilan ediyor. Bu ilan, daha
Once yaptif1 “insan 6ldii” ilanim tamarmlayan ve yogunlastiran bir
ilandir. “Bir entelektiiel —bugiinlerde kimilerinin midesini bulandi-
ran bu entelektiiel unvanini benimsiyorum-— ancak goyle bir etigi iz-
leyebilir: Kendisini her zaman igin kendisinden kurtulabilir kil-
mak.” Son eserlerini giidiileyen sey, ¢cok ©zel bir meraktir: “Kisiye
kendisinden kurtulma imkani sunan” bir merak.” Bu arzuyu nasil
anlamaliy1z? Bu arzuya iki diizeyde yaklagilmas: gerektigini diigii-
niiyorum. Ancak bunlardan herhangi birini kavrayabilimek i¢in, 6n-
celikle, Foucault’nun son eserlerinin, “pagan kiiltiirlerinin hayati
olumlayan karakteri ile Yahudi-Hiristiyan gelenegin hayati olum-
suzlayan Ozii arasinda birincinin lehinde yapilan Nietzscheci ay-
rim”1n yeniden diriltilmesi oldugunu iddia eden anlayigi birakmali-
y1z. Bu perspektif izlendiginde Hiristiyanlik'taki “kendini terk et-
me”, “kendini agagilama” ile 6zdeslesecektir.”” Foucault i¢in mese-
le ¢ok daha derindi. O sunu goriiyordu: Hiristiyanlik, kod-y&nelim-

88. Bkz. “What is Enlightenment?”, s. 34.
89. "Le souci de la vérité”, 22 (ET, s. s. 29); UP, s. 14 (ET, s. 8).
90. Walin, s. 83.
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li ahlaklara ek olarak, “kisisel bir 6zgiirliik egzersizi” ile ilintili
olan etik-yonelimli ahldklar da gelistinmisti.”* Bu 0Ozgiirlilk para-
doksal bir ozgiirliiktii. Ciinkii, kendilik kaygis ile kendiligin kur-
ban edilmesini birlegtiriyordu: “Hiristiyan kiiltiiriinde su fikir gelis-
tirilmigtir: Kendilik kaygimizin dogru yolda olmasi icin kendinizi
kurban etmelisiniz.”** Hiristiyanlik'ta bu nefsin kurban edilmesi ya
da koreltilmesi, daha énce soziinii ettigimiz kendiligin oldiiriildiigii
vaftizi ve tovbe torenlerini yansitiyordu. Iste Foucault’nun kendi-
likten kurtulma arzusu buradakine benzer bir paradoks sergiliyor.
Bir diizeyde, bu arzu yeniden Foucault’nun Hiristiyanligin yo-
rumbilgisi analizine isaret ediyor. Foucault bir yandan bu yorum-
bilgisinin sakl bir kendiligi aragtirma projesini birakirken, éte yan-
dan da kendini terk etme pratifindeki asetik ammn “derin zenginli-
gi"ni takdir ediyordu.” Foucault bu kendinden vazgegmeye saygi
duyuyordu, ¢iinkii pozitif kendilik bilgisinin kigiyi genellikle nasil
kendilifin kendisiyle 6zdeslesmeye zorladifim goriiyordu. Fou-
cault kendiligin bir hapishane olabilecegini ¢ok Onceleri zaten gor-
miigtii: “Hi¢ kugkusuz bir yiize sahip olmamak i¢in yazan ilk kigi
ben defiilim.”* Bu diizlemde, Foucault’'nun yaptif1 kendiligi terk
etme cagrisi, temelde, bir ézgiirliik programinin slogant ve bir dii-
stiniir olarak siirekli elestiri grevine gosterilen bagliliktir. Fakat
Foucault'nun arzusunu anlamamiz gereken, daha derin ve ilging
bagka bir diizey daha vardir. Bu arzu, Foucault’nun kisisel deneyi-
minden ve (zellikle de Bataille ve Blanchot okumalarimdan devsi-
rilen bir arzudur. Bu yazarlarn her ikisi de su gercegi gtrmiiglerdi:
Nietzsche’deki Tanrimin 6liimii “insanin yeniden tantmlanmast yet-
kisi”ni sunmuyor; bunun yerine sinrsiz bir negatiflik, mutlak sinir-
larin yoklugiuyla dogan bir negatiflik vazediyordu.” Bataille’ya go-
91. “Une ésihetique de l'existence”, Alessandro Fontana ile soylesi, Le Monde
(15-16 Temmuz, 1984), s. xi ['Bir Varolug Esleligi", MF Segme Yazilar 2: Ozne ve
Iktidar, gev.: Osman Akinhay, Ayrinti Yay., 2000, s. 262-268). Kargtlastinniz, UP,
s. 37 (ET, s. 30).
92. “The Power and Politics of Michel Foucault”, Michel Foucault ile sdylesi, Da-
ily Californian iginde, (22 Nisan, 1983), s. 20.
93. “Christianity and Confession”.
94. AS, s. 28 (ET, s. 17).

95. Bkz. Allan Stoekl, Politics, Writing, Mutilation (Minneapolis: University of Min-
neapolis Press, 1985), s. 109.
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¢, Tanrinin Sliimiinden sonraki bir ahlik, “toplumsal ve bireysel
hayatimzin ‘ana ilkeler’ tarafindan garanti edilmesi iizerine degil,
insaru, ebedi hayata kavugmak i¢in kendisini 6ldiirmeye iten mistik
tutku iizerine bina edilen” bir ahldkt:. “Bunun mahk@m ettifi sey,
gurur, denge ve kendini tatmin kilifmda kendili§i yiiceltmektir.”
Insanin 6liimiinden sonraki devirde de, Yok Olan Mutlak’mn yerine
kendisini dogal bir gerceklik olarak ikame etmeye caligan kendili-
gin esrik bir agkinlifina yonelik benzer bir mistik tutku ihtiyaci var-
dir. Diigiince ve hayat, bir Mutlak Ozgiirlesmeyi degil de, kendili-
g1 her deneyimde bir daha asmay1 hedefleyen bir dizi elestiri saye-
sinde esrime bagarnyor. Foucault kendilikle iliskide yeni bigimler
gelistirilmesinin zorunlu oldugunda 1srar etti ve bu yeni bigimler-
den birini bizzat kendisi sergiledi. Belki de bu bi¢imin en agik ifa-
desini buldugu yer ayaklanma konusuydu: “Oznellik (biiyik adam-
lann degil, siradan insanlarin 6znelligi) tarihe ayaklanma yoluyla
dahil olur ve gii¢ verir: Suga efilimli olan, yasaya aykiri cezalara
kars1 hayatim ortaya koyar; deli kapatilmaktan ve yoksun kalmak-
tan dayanamaz hale gelir; halk kendisine baski yapan rejimi redde-
der.””” Bu hayat ¢piiciigii ya da direnme giicii, yani bu Foucaultcu
maneviyat, kaginiimaz olduklanm iddia eden biitiin tarihlerin esrik
bir agkinhif1 gerceklegtirme kapasitesine gehadet ediyor. Ayn1 za-
manda Foucault’nun felsefedeki her tiirlii kendini-sahiplenme ide-
alini yikisina ve bunun yerine kendisizligi ikame edigine tanuklik
ediyor. Kendilik iligkisi, diinyevi kaynaklan ¢ercevesinde ve tarih-
sel isleyisi icinde tammlaniyor. Boyle bir iligki icin bir iisluplastir-
ma/stilizasyon gorevi gerekiyor.

Foucault’nun iisluplastirma ve bir varolus estetifi nosyonunu
kullanmasi, yanlis yorumlanmamasi igin ¢ok nfragmasina ragmen,
Yunan ahldkina ya da ahldki olmayan bir estetizme baglilifinin
gostergesi olarak yorumlaniyor, Nitekim Foucault, giizellik arayigi-
ni hayattaki biitiin oteki entelektiiel ve ahlaki erdemlerden iistiin
tutmakla ve dolayisiyla da “estetik gelisimin odagina diinyay1 ve
sakinlerini degil de kendilik’i almak”la suglaniyor. Bunun sonucu
96. Gebrges Bataille, Death and Sensuality (New York: Walker and Company,

1962), s. 229-30.
97. "Inutile de se soulever?”, s. 2 (ET, s. 8).
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olarak da, deniyor, “Foucault’nun bakis agist ya narsisist bir sade-
ce kendisiyle ilgilenme tutumunu ya da diga doniik ve saldirgan bir
kendini dev aynasinda gérme tutumunu besliyor.”* Halbuki Fou-
cault’nun ¢aligmalari gercekte tamamen farkh bir sey yapiyor. Fou-
cault, birakin narsisist bir tutumu beslemeyi, tam tersine, diinyadan
soyutlanmus bir kutsallik yamlsamasindan kurtariyor kendiligi. Fou-
cault, nasil daha Onceki eserleriyle zihinsel yagamin, spesifik ikti-
dar-bilgi iligkilerine tamamen bagimh oldugunu gosterdiyse, son
calismalanyla da klasik ahldki kendilik deneyiminin nasil tibbi,
ekonomik ve erotik sorunsallagtirmalarla gekitlendigini gosteriyor.
Foucault’daki kendini olusturma nosyonu, daima, tarihsel bir ko-
numda yiiriitillen bir Hzgiirliik miicadelesi baglaminda sunuluyor.
Bundan dolay:idir ki Foucault icin 0zne, iizerimizde isleyen bilgi,
iktidar ve oznellestirmelere kargt bir “agonizm (gekisme)”, bir
“siirekli kigkirtma”dir.” Bu agonistik kendilik, “baglamindan so-
yutlanmis ve icedodniik bir kendilik degil”, ancak ve sadece kendi-
lerini bir 6zgiirliik pratifine giden yollar olarak sunan somut alter-
natiflerle miicadele ve bunlarin {isluplagtirtimast ya da adaptasyonu
sayesinde “Ozerklesebilen bir kendilik tir.' Foucault’nun estetik
terimleri kullanmasi, bu agonizmin iktidarma isaret ediyor; esrik
bir sanat icin, ¢zel bir tarihsel belirlenimin hapishanelerini yikma-
da kendisini agma igin ve yeni bir olay, ve dolayisiyla da, kendilik
iligkisi yaratma i¢in sahip oldugu iktidarina.

Foucault’nun Freud’daki ruh efsanesini yikimasi baglaminda de-
gerlendirildiginde boyle yeni bir iliski ihtiyaci ¢ok somut bir gekil
aliyor. Hakikat-cinsellik-6znellik iicliisiine dayanan arzunun yo-
rumbilgisini irdeleyen Foucault, bu yorumbilgisinin bir hayalet
iizerine bina edildigini gosteriyor. Bu hayalet, insani varolusun bir
hayat-6liim, eros-thanatos kavgasi olarak anlasiimasidir. Bilme Is-
tenci’nin, “Oliim Uzerinde Hak ve Yagam Uzerinde iktidar” bagli-
g1 tagryan son kesiminde sdyledigi gibi, ruhlarimiz, olmazsa ol-
maz unsurlarindan biri soykirnim olan, biyolojik bir tehdit olarak

98. Wolin, s. 84, 85.

99. “The Subject and Power”, s. 222.

100. Reiner Schurmann, “What Can | Do? in an Archaealogical-Genealogical
History”, The Jorunal of Philosophy 82, 10 (Ekim 1985), s. 545.
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goriilenlerin 6ldiiriilmesine cevaz veren ve hayatta kalmak ya da in-
tihar etmekten bagka siyasi tercih sunmayan ¢agdas siyaset arena-
siun aynasi olarak sekillenmistir. Hapishanenin Dogugu sunu gos-
teriyordu: Felsefi diisiince, insani ruh ve varolusu bir mekanizma-
ya doniistiiren iktidar-bilgi iligkileriyle miicadele etmelidir. Cinsel-
ligin tarihi caligmas: ise suna isaret ediyor: Etigin gorevi, kendilik-
lerimizi, insani varolugu (Foucault bunun igin Yunanca “bios™u kul-
lantyor) biyolojik hayata (bunun igin de Yunanca “zoe’yi) tabi ki-
lan giiclerin elinden kurtarmaktir. Foucault, “varolusun estetifi’ni
bir “hayat bilimi"ne kars1 direnis olarak kullaniyor: Insani varolus-
tan bir sanat eseri olarak s6z etmek, bu varolusu bilimsel bilgi ala-
nindan ¢ikarmak ve bizleri, belirli normlara tabi olan zamandig is-
levler sistemi olarak tanimlanan kendiliklerimizi degifre etme yii-
kiimliiliigiinden kurtarmaktir. Foucault’ya gore biyle bir desifre
pratigi, tabii ki, psikolojik bir yaklasimdir. Gelin goriin ki psikolo-
jinin kendisi zaten biyoloji biliminden ve bu bilimin, insani varolu-
su bir organizma olarak, hayat olarak tanimlamasindan dogmustur.
Insanoglu cinsel bir gergeklik olarak kendiliginin hakikatini kegfet-
mekle yiikiimli idiyse, bunun nedeni cinselligin bizzat hayatin do-
gal giiciiyle dzdeslestirilmesiydi. Fakat, Foucault’'nun Kelimeler ve
Seyler’de gosterdigi gibi, dogal tarihin yerine biyoloji biliminin
gecmesiyle birlikte hayatlarumiz tarihe ve miicadeleye bagland: ve
bizler dliimle kardes olduk. Klasik dogada ayricalik, bitkiler alemi-
nin duraganlifindaydi; modern hayat bilgisinde ise ayricalik hay-
vansallifin enerjisindedir. Hayat, 6ldiiriicii bir evrimci kuvvet ola-
rak ifade edilir. Kigisel kimlik ile organik hayatin birbirine baglan-
masi, bu kimligin bir kan goliine atilmasidir; kan ise hem bir hayat
alameti hem de aym hayatin kinlganlifinin isaretidir. Hayat kana
bulamuyor; dolayisiyla da cinsel kimligin beyan edilmesi, sadece
hayatin degil, ayn1 zamanda 6liime karg1 verdifi daimi savagin be-
yannamesidir. Freud, biyolojik hayatin bu marazi kanununu ruhla-
rimuzin hikdyesi yapti: Insan varolugu ve uygarligi, hayat ile 6liim
giidiileri arasindaki cekismedir (Eros und Tod, Lebenstrieb und
Destruktionstrieb). Foucault’nun arzulayan insanin soybilimini,
Freud’un yazdig: ruhun hikiyesinde ¢iktigt kesfin devami olarak
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degerlendirdifimizde su ger¢ek ortaya ¢ikiyor: Foucault’nun esrik
diisiinmesi, biyoiktidar tarafindan ruhumuz ve siyasetimizin arena-
s1 yapilan hayat-6liim savagmin agilmasi ve tarihin tozlu raflarina
kaldirilmasidir. Nietzsche'nin “iyi ve kotiiyii agmasi”, Fou-ca-
ult’nun tarihsel olarak spesifik hayat ve Gliimii agma hedefini miim-
kiin kiliyordu.

Ancak bu esrime, siradan ahlaki agarak elitist bir iist-insan sta-
tiisiinii hedefleyen Nietzscheci bir girisim olarak yanlis anlagilabi-
lir. Béyle yorumlarsak Foucault'nun ¢aligmalarini, her tiirlii insani
dayamsmadan ve ortak kader duygusundan soyutlanmi§s mutlak bir
yalmizlifa hapsetmis oluruz.'* Foucault’nun insan haklar1 davasina
sundugu etik ve siyasi dayamisma ¢ok iyi biliniyor."> Bu dayanig-
mayl hem hayatinda hem de eserlerinde sergilemisti. Foucault,
Nietzsche’nin tersine, zayiflarin ve kaybedenlerin, akil hastalarinin
ve sapkinlarn, “oyulmus taglar gibi sozciiklerin anlattifr” hikaye-
lerini okurken “acimasizlif: ve yikilist duydugumuz” Pierre Rivi-
ére ve Herculine Barbin gibi adi sam1 duyulmamuiglarin hayatlarinin
yaninda yer aldi.'® Otekilige hep daha fazla kucak agmasinda; her-
hangi bir ahlaki hareketin ya da toplumun ¢nkosulu olan bu kucak
acisinda diigiincesini giidiileyen seylerden biri bunlarla 6zdegles-
mesiydi. Foucault'nun varolug estetifinin hedefi, entelektiiel ve ah-
1aki degerlerin yerini almak degil, sanatin tekeline terk edilmis olan
Ozgiin yaraticilifs hem diigiincenin hem de eylemin merkezine yer-
lestirmektir. Foucault’ya gore, bir diigiiniiriin ve ahlaki bir aktoriin
kendisini olusturmasi (ki bu yalnizca tarihsel catigmalar sayesinde
gelisiyor), bir programun yiiriitiilmesinden ziyade bir sanat eserinin
yaratilmasi olarak anlagilmalidir. Bu sanat eserinin enerjisi, bir es-

101. Bdyle bir yoruma érnek olarak bkz. Stephen White, “Foucault's Challenge
to Critical Theory”, American Political Science Review 80, 21 (Haziran 1986), s.
428-30; Daraki, s. 108.

102. Foucault'nun siyasi galigmalar igin bkz. Claude Mauriac, Le temps immobi-
le 3: Et comme l'espérance est violante, 6zellikle de s. 261-592; ve Bernard Ko-
uchmer, "Un vrai samourai”, Michel Foucault: Une histoire de la vérité iginde (Pa-
ris: Syros, 1985), s. 85-89.

103, “La vie des hommes infames”, Les Cahiers de Chemin 29 (15 Ocak, 1977),
s. 13 (ET: “The Life of Infamous Men", gev.: Paul Foss ve Meaghan Morris, Mic-
hel Foucault, Power, Truth, Strategy iginde, yay. haz. Meaghan Morris ve Paul
Patton [Sydney: Feral, 1979}, s. 77).
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rimedir; insanin ve kendiligin bir agkinlifidir. Bu esrime ve agkin-
higm zirvesi ise Nietzscheci bir Ust-Insan degildir. Bu agkmnligin
zirvesinde su gercegi kabul etmek vardir; Tanrny: ve insam geride
biraktigimiz igin bunlarin yerine herhangi bir sey ikame etmemiz
gerekmiyor." Foucault, ¢liimiinden yirmi yil dnce, 6zgiirliik arayi-
sim kiitiphanedeki ¢aligmalara baglamisti: “Artik diigsel deneyim
matbu isaretlerin siyah beyaz yiizeyinden, unutulmus kelimelerin
ucustufu kapatilmus ve tozlu kitaplardan doguyor.” Ona gore “fan-
tastik olan artik ne kalbin, ne de hilkat garibelerinin diyarindadir.
Fantastik olan artik bilginin katiligimdadir. Ve bugiiniin fantastik
hazineler diyan dokiimanlardir.”*** Byle bir diigiince, hem bir Top-
yekiin Aydinlanma hayali kuranlara hem de her seyden umudunu
kesenlere esit uzakliktadir. Benzer sekilde, Foucault son yazilarin-
da ozgiirliik tutkumuzu ve esrime 6zlemimizi dile getirirken bizle-
ri mucizevi bir gelecek arayisina defil, kendiliklerimizi yaratma ve
dayanigma cabalarimizda kargimiza ¢rkan sayisiz engelleri sirayla
ve sonsuza dek asmaya cagiriyor.

SONUC

Foucault’'nun ¢aligmalarinin ve diisiince etiginin nihai etkisinin ne
olacagim kestirmek i¢in vakit heniiz ¢ok erken. Basarimlarimin ge-
lecekteki agirhigi ne olursa olsun Foucault’nun diigiincesi, her za-
man i¢in, 6zel endigesini ve egsiz sesini giidiileyen tarihsel dénem
baglaminda degerlendirilecektir. Hakikat olduklarimi iddia eden bil-
gi bicimlerinden dogan bir teknoloji dogrultusunda insanoglunu
doniigtiirmek igin harcanan modern gabalarin yol agtifi1 felaketlerin
son demlerinde dogmak ve yasamak Foucault’nun kaderiydi. Fou-
cault’nun ¢alismalan ¢ok cesitli sorunlan igliyor olsa da, etik pro-
jesinin cekirdegini olugturan sey bir “hakikat tarihi”ydi; insanoglu-
nu uzun zaman boyundurugunda tutmug olan 6zel bir hakikat reji-

104. Bence Gilles Deleuze'nin, énemli eseri Foucaulfda (Paris: Editions de Mi-
nuit, 1886), Foucault'yu Nietzscheci 6zlemlere fazlasiyla yakin olarak degerlen-
dirmesi hatali bir yaklagimdir. Foucault bunlar bile agmistir.

105. Foucault, “La bibliotheque fantaslique”, s. 10 (ET, s. 90).
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minin acimasizca sorgulanmasiydi.”®® Bundan dolayidir ki Fou-
cault’'nun son yillarda verdigi ders ve seminerlerin temasi, antik de-
neyimdeki hakikati dile getirme pratigiydi (parrhesia). Yaptigi son
aragtirmada, kiiltiiriimiiziin hakikati sdyleme konusunda gelistirdi-
gi cesitli sOylemlerin —felsefi, ahldki, bilimsel, siyasi- tarihsel so-
runsallara gosterilen somut tepkiler oldugunu gostermeye caligi-
yordu. Hakikat sdyleyicisi roliinii sorunsallastirirken Foucault su
sorular soruyordu; “Hakikati soylemeye kimler muktedirdir? Biri-
leri, kendilerini hakikat soyleyicisi olarak sunma ve &yle kabul et-
tirme giiciinii hangi ahlaki, etik ve manevi kosullardan alirlar? Ha-
kikati soylemek neden onemlidir?... Hakikati sdylemek hangi so-
nuclan dogurur?... Hakikati styleme etkinligi ile iktidarin icrasi
arasinda nasil bir iligki vardir?”**” Bu sorular, uzun bir diisiince yol-
culugunun ardinda biraktifs yankilardir. Bu sorular Foucault’nun
okuyuculan tizerinde bir firar giicii etkisi yaratiyor; “sadece izleri-
ni, firar edenin birakti izleri” gordiigiimiiz bir firar giicii.*® Varli-
gim devam ettiren sey giiclii bir farkina varigtir; Foucault’yu oku-
yanlar etik sorumluluklarinin farkina variyor!ar: Hakikat arayicila-
n ya da hakikat iddiasinda bulunanlar olarak, bu tiir iddialarin kay-
naklarmi ve sonu¢lanm iyi degerlendirmemiz gerekiyor. Foucault,
kendine has iislubuyla, bizlere gseylerin diizenini sorgulamay: ve bu
sorgulamay1 neden yapmamuz gerektigini gosterdi. Bizlere su ger-
cefi opretti: Bir alanin dogru ve yanlis ¢ergevesinde tanimlanmasi,
kutsal ve diinyevi, kutsanmig ve lanetli, iyi ve kétii soylemlerinden
daha masum ya da zararsiz degildir.

Foucault’'nun diigiince etigi, XX. yiizyilin trajedilerinden ve
¢apdag bilgi-iktidar-kendilik iligkilerinin potansiyel karabasanla-
rindan dogan bir kiiltiir krizine verilen bir tepki olarak goriilecektir.
Foucault’'nun miistakbel okuyuculari hangi sonuglan cikarirlarsa
cikarsmlar surasi kesin: Foucault’nun diigiincesi, kendisiyle ayni
zamanda yasayan ve aym kaygilart paylaganlarin tarihsel-olmayan,

106. UP, s. 17 (ET, s. 11); kargilagtinniz, VS, s. 81 (ET, s. 60).

107. “Discourse and Trulh”, s. 113. Foucaull'nun verdigi son dersin degerlendiri-
mi igin bkz. Thomas Flynn, “Foucault as Parrhesiast: His Last Course at the Col-
lege de France”, Philosophy and Social Criticism 12 (1987).

108. “La force de {uir", s. 63.
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siyasi-olmayan, etik-olmayan bicimde, yani sorumsuzca diisiinme-
lerini iyice zorlagtirdi. Kimilerinin iddia ettifi gibi Foucault’nun
diigiincesi belki “bir seving naras1” degildir.'” Fakat sunu sormak
gerek: Bir diisiiniirii degerlendirmenin 6l¢iitli ne zamandan beri se-
ving naralan atmak oldu? Foucault’'nun ¢aligmalarina kulak vere-
cek olanlarin, kimi kurbanlarin sesleriyle, sadece bildik mahkiimla-
rmn degil, ayn1 zamanda modemn 6zgiirliiklere ve modern 6zgiirliik
programlarina kurban verilenlerin sesleriyle yiizlesebilmeleri gere-
kiyor. Foucault’nun diigiincesi, yeni ozgiirliik pratikleri i¢cin cosku-
lu bir miicadeleye tutugan bir diisiinceydi. Ve nihayet Foucault’'nun
diisiincesi manevi bir ¢ighkti.

109. Darali, s. 110.
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Ek 1:

Maladie mentale et personnalité (PER) (1954) ile Maladie mentale et
psychologie (PSY)' (1962) arasindaki kargilagtirmalar

PER’den PSY’ye gegiste yapilan degisiklikler, Foucault’nun diigiincesinin
gelisiminin ilk evresi konusunda kitabimin 2. B&liim’iinde yaptigim yo-
rumlar igin hayati 6nem tagtyor. Bundan dolay1 da bu ekte, (1) igerik tab-
lolarinin kargilagtiriimasini ve (2) iki eserin ilk kisimlarinda yapilan 6nem-
li degisiklikleri sunuyorum. Aslinda ikinci kisimlar daha 6nemlidir; ancak
bunlar birbirlerinden neredeyse tamamen farkli olduklar: i¢in buraya her
ikisinin tam metinlerini almak gerekecekti.

* Bu metin Turkgeye Almanca gevirisinden, Psikoloji ve Ruhsal Hastalik adiyla
gevrilmigtir (gev. Muhsin Hesapgioglu, Birey Yay., 2000.) Bu ekteki alinlilari bu
goviriyle kargilastiriniz. (y.h.n.)
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1. ICINDEKILER

PER

Giris
1. Médecine mentale et
médecine organique
Kisim I: Les dimensions
psychologiques de la
maladie
2. La maladie et I’évolution
3. La maladie et I’histoire
individulle
4. La maladie et 1'existence
Kisim II: Les conditions réelles de
la maladie
Girig
5. Le sens historique de
I’aliénation
6. La psychologie du conflict

PER

[L. Ruhsal tip ve Organik tip

Kisim I: Hastaligin Psikolojik
Boyutlan

2. Hastalik ve Evrim

3. Hastalik ve Bireysel Tarih

4. Hastalik ve Varolug

Kisim II: Hastaligin Gergek
Kosullan

5. Ruhsal Yabancilagsmanin

Tarihsel Anlarm
6. Catigma Psikolojisi)
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PSY

Giris
1. Médecine mentale et
médecine organique
Kisim I: Les dimensions
psychologiques de la
maladie
2. La maladie et I’évolution
3. La maladie et ]’histoire
individulle
4. La maladie et I’existence
Kisim II: Folie et culture

Girig

5. La constitution histoirique de la
maladie mentale

6. La folie, structure globale

PSY

(1. Ruhsal tip ve Organik tip

Kisim I: Hastaligin Psikolojik
Boyutlari

2. Hastalik ve Evrim

3. Hastalik ve Bireysel Tarih

4. Hastalik ve Varolug

Kisim II: Delilik ve Kiiltiir

5. Ruhsal Hastaligin Tarihsel
Olusumu
6. Delilik, genel yapi]



2. KISIM I’'DEKI ONEMLI DEGi§IKLIKLER

A) PER:

A) PSY:

B) PER:

B) PSY:

“Nous voudrions montrer que la racine de la pathologie men-
tale ne doit pas étre dans une spéculation sur une quelconque
‘metapathologie’, mais seulement dans une réflexion sur
I’homme lui-méme” (s. 2).

[“Ruhsal patolojinin kokeninin bir tiir metapatoloji iizerine
yapilan bir spekiilasyonda degil, yalmzca bizzat insanin ken-
disi iizerine bir diigliniimde yattigim gostermek isteriz.”)
“Nous voudrions montrer que la racine de la pathologie men-
tale ne doit pas étre cherchée dans une quelconque ‘metapat-
hologie’, mais dans un certain rapport, historiquement situé,
de I’homme 3 ’homme fou et a I’homme vrai” (s. 2).

(Bu degisikligin 6nemi, 2. boliimiin ikinci kesimi olan “Te-
mellerin Sarsilmasi”ndaki argiimanimin kalbini olusturuyor
olmasidir.)

[“Ruhsal patolojinin kdkeninin bir tiir metapatolojide degil,
insanin deli insanla ve gergek insanla tarihsel olarak konum-
lanmug belli tiirden bir iligkisinde aranmast gerektigini gdster-
mek isteriz.”]

“Toutefois un bilan rapide est nécessaire, 2 la fois pour rappe-
ler comment se sont constituées toutes les psychopathologies,
traditionelles ou récentes, et pour montrer de quels postulats
la médecine mentale doit se libérer pour devenir rigoureuse-
ment scientifique” (s. 2).

[“Bununla birlikte hizli bir bilangonun yapilmasi, hem gele-
neksel ya da yeni psikopatolojilerin nasil olugtugunu hatirla-
mak, hem de ruhsal tibbin gergek anlamda bilimsel hale gel-
mesi igin kendisini 0zgiirlestirmek zorunda oldugu postiilala-
11 gdstermek igin gereklidir” (s.2).]

“Cependant un bilan rapide est nécessaire, a la fois pour rap-
peler comment se sont constituées les psychopathologies tra-
dationelles ou récentes, et pour montrer de quels préalables la
medecine mentale doit étre consciente pour trouver une rigu-
eur nouvelle” (s. 2).

(Deliligin Tarihi’nin ulagtigs sonuglardan dolay: bilimsel
kesinlik nosyonu afiliyor.)
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C) PER:

C) PSY:

D) PER:
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[Bununla birlikte hizh bir bilangonun yapilmasi, hem
geleneksel ya da yeni psikopatolojilerin nasil olugtugunu ha-
tirlamak, hem de ruhsal tibbin yeni bir kesinlige ulagmak icin
bilincine varmas: gerektigi 6ncelleri gostermek igin gerekli-
dir. (s.2).]

“La pathologie mentale doit s’affranchir de tous les postulats
abstraits d’une ‘métapathologie’: 1’unité assurée par celie-ci
entre les diverses formes de maladie n’est jamais que factice;
c’est I’homme réel qui porte leur unité de fait” (s. 16).
{“Ruhsal patoloji kendini bir ‘metapatoloji’nin tiim postiilala-
rindan kurtarmahidir: Farkli hastalik bigimleri arasinda meta-
patolojinin sagladig: birlik, aslinda yapaydir; onlarin birligini
saglayan aslinda gercek insandir” (s.16).]

“La pathologie mentale doit s’affranchir de tous les postulats
d’une ‘métapathologie’: 1’unité assurée par celle-ci entre les
diverses formes de maladie n’est jamais que factice; c’est-2-
dire qu’elle releve d’un fait historique, auquel déja nous éc-
happons” (s. 16).

(Tarih Foucault’nun argtimaninin merkezi unsuru haline geli-
yor.)

[“Ruhsal patoloji kendini bir ‘metapatoloji’nin tiim postiilala-
rindan kurtarmalidir: Farkli hastalik bigimleri arasinda meta-
patolojinin sagladig: birlik, aslinda yapaydir; yani bu birlik,
bizim zaten erigemedigimiz tarihsel bir olgudan dogar.”

(s.16).)

“Il faut donc, en faisant crédit a3 1’homme lui-méme, et non
pas aux abstractions sur la maladie, analyser la spécificité de
la maladie mentale, rechercher les formes concrétes qu’elle
peut prendre dans la vie psychologique d’un individu; puis
déterminer les conditions qui ont rendu possibles ces divers
aspects, et restituer 1’ensemble du systéme causal qui les a
fondés.
“A ces deux séries de questions cherchent 2 repondre les de-
ux parties de cet ouvrage:

1) Les dimensions psychologiques de la maladie;

2) Les conditions réelles de la maladie” (s. 16-17).
[“Dolayisiyla ruhsal hastahigin 6zgiilligiini hastalik hakkin-
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D) PSY:

E) PER:

daki soyutlamalara degil, bizzat insana 6ncelik vererek analiz
etmek, hastaligin bir bireyin psikolojik yagaminda biiriindiigii
somut bigimleri aragtirmak gerekir: Ardindansa onlart olasi
kilmig olan kogullar belirlemek ve bu farkli boyutlan olugtu-
ran nedensel sistemin biitiiniinii yeniden olugturmak gerekir.
Bu kitabin iki boliimii su iki soruya yanit vermeyi amagla-
maktadir:

1) Hastaligin psikolojik boyutlart

2) Hastaligin gergek kogullar (s.16-17).]
“Il faut donc, en faisant crédit 3 I’homme lui-méme, et non
Ppas aux abstractions sur la maladie, analyser la spécificité de
la maladie mentale, rechercher les formes concrétes que la
psychologie a pu lui assigner; puis déterminer les conditions
qui ont rendu possible cet étrange statut de la folie, maladie
mentale irréductible 2 toute maladie.
“A ces questions cherchent 4 répondre les deux parties de cet
ouvrage:

1) Les dimensions psychologiques de la maladie

mentale;
2) La psychopathologie comme fait de civilisation”
(s. 16-17).

(Burada yapilan degisiklikler, 2. Boliim’de “Temellerin
Sarsilmast” kesiminde igaret ettifim HI'nin sonuglarindan
kaynaklaniyor.)
[“Dolayisiyla ruhsal hastaligin 6zgiilliiglinii hastalik hakkin-
daki soyutlarnalara degil, bizzat insana dncelik vererek analiz
etmek, hastaliga psikolojinin atfetmis oldugu somut bigimle-
ri aragtirmak gerekir: Ardindansa herhangi bir hastalifa indir-
genemez ruhsal hastalik olarak deliligin bu tuhaf statiisiinii
miimkiin k1lmig olan kogullar belirlemek gerekir.
Bu kitabm iki boliimii su iki soruya yanit vermeyi amagla-
maktadir:

1) Ruhsal hastaligm psikolojik boyutlars

2) Bir uygarlik olgusu olarak psikopatoloji (s. 16-17).]

“Mais c’est peut-étre toucher 13 un des paradoxes de la mala-
die mentale qui contraignent a de nouvelles formes d’analy-
ses: si cette subjectivité de 1’insensé est, en méme temps, vo-
cation et abandon au monde, n’est-ce pas au monde Jui-meme
qu’il faut demander le secret de cette subjectivité énigmati-
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E) PSY:
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que? Apres en avoir exploré les dimensions extérieures, n’est-
on pas amené forcément 2 considérer ses conditions extérieu-
res et objectives?” (s. 69).

(Altm: ¢izmis oldugum “extérieures” basim hatasidir ve dog-
rusu “intérieures” olmalidir.)

[“Ama, bu, belki de, ruhsal hastalifin yeni analiz bigimlerini
zorlayan paradokslarindan birine dokunmaktir: Akla uygun
olmayanin bu 6znelligi hem diinyada yasamaya yazgilt ol-
mak, hem de diinyaya kendini teslim etmekse, bu gizemli 6z-
nelligin gizinin ne oldugunu diinyamn kendisine sormak ge-
rekmez mi? Bu 6znelligin digsal boyutlarim aragtirdiktan son-
ra, zorunlu olarak onun digsal (igsel?) ve nesnel kosullarim
dikkate almak zorunda kalmaz miy1z?” (5.69).]

“Mais c’est peut-étre toucher 12 un des paradoxes de la mala-
die mentale qui contraignent a de nouvelles formes d’analy-
se: si cette subjectivité de 1'insensé est, en méme temps, vo-
cation et abandon au monde, n’est-ce pas au monde lui-méme
qu’il faut demander le secret de son énigmatique statut? N’y
a-t-il pas dans la maladie tout un noyau de significations qui
releve du domaine ol elle est apparue — et tout d’abord ce
simple fait qu’elle y est cernée comme maladie?” (s. 69).
(Bu degisiklik, 2. Bolim’tin “Temellerin Sarsilmasi” kesi-
minde agiklanan bir degisikliktir.)

[“Ama, bu, belki de, ruhsal hastaligin yeni analiz bigimlerini
zorlayan paradokslarindan birine dokunmaktir: Akla uygun
olmayanin bu &znelligi, hem diinyada yagamaya yazgili ol-
mak hem de diinyaya kendini teslim etmekse, onun gizemli
statiisiiniin gizinin ne oldugunu diinyanin kendisine sormak
gerekmez mi7 Hastalikta hastalifin ortaya ¢tktigi alandan —ve
Oncelikle bu alanda hastalik olarak tanimlanmasi gibi basit bir
olgu nedeniyle— kaynaklanan bir anlamlar gekirdegi yok mu-
dur? (s.69).]



Ek 2:

Naissance de la clinique’in (Klinigin Dogugu) (NC) iki baskisina (1963 ve
1972) dair not.

Foucault Klinigin Dogusu’nun ikinci baskisinda, iisluptan tutun da tdze
kadar gesitlik revizyonlar yapti. Bu ekte Foucault’'nun gerekli gordigii
onemli degisikliklere 6rnek olarak bazi pasajlar sunmak istiyorum. Ornek
1, Hyppolite’in Hegel’inin Foucault iizerinde ta 1963’e dek siiren etkisine
iligkin 4. Boliim’iin “Spesifik Diisiiniirlere Borcu” kesiminde igaret etti-
gim bir noktay: aydmlatiyor. Ornek 2, 4. Boliim’iin “Onceki Aragtirmala-
r1” baglikli kesiminde dikkat ¢ektifim bir revizyon olan, Foucault’'nun,
kullanmus oldugu dili 6znellikten gikarma arzusunu gosteriyor. Ornek 4 ve
5 ise, Foucault’nun savoir-connaissance arasinda aynm yapmasini ve Bil-
ginin Arkeolojisi’nin sonucu olarak s6ylemsel formasyona iligkin yapilan
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netlestirmeyi ortaya koyuyor. Bunlara 4. Boliim’iin “Y6ntem Olarak Arke-
oloji” kesiminde gdonderme yapiliyor. Bu ekin 6. boliimiinde ise, iisluptaki
ya da Oteki ufak tefek degigiklikleri almadan, ikinci baskida yapilan &teki
revizyonlann sayfa numaralarini veriyorum.”

1. ORNEK 1
A) NC, 1963, p. xv
"Une fois pour toutes, ce livre n'est pas écrit pour une médecine cont-
re une autre, ou contre la médecine pour une absence de medecine.
Ici, comme ailleurs, il s'agit d'une étude structurale qui essaie de déc-
hiffrer dans I'épaisseur de 1'historique les conditions de 1‘histoire el-
le-méme."
[A) NC, 1963, s.xv
“Agikca ifade edelim. Bu kitap, bir tibba karg: baska bir tibb1 savun-
mak igin ya da tibba karg1 bir gekilde tibbin olmamasi gerektigini sa-
vunmak i¢in yazilmadi. Bagka yerlerde de oldugu gibi burada stz
konusu olan, tarihselin yogunlugu iginde tarihin kendisinin kogulla-
rin kesfetmeyi deneyen yapisal bir analizdir.”]
B) NC, 1972, p. xv
"Une fois pour toutes, ce livre n'est pas écrit pour une médecine cont-
Te une autre, ou contre la médecine pour une absence de médecine.
Ici, comme ailleurs, il s'agit d'une étude qui essaie de degager dans
1'épaisseur du discours les conditions de son histoire.”
[B) NC, 1972, s.xv
“Acikga ifade edelim. Bu kitap, bir tibba kars: bagka bir tibb1 savun-
mak igin ya da tibba kars: bir sekilde tibbin olmamas: gerektigini sa-
vunmak amaciyla yazilmadi. Bagka yerlerde de oldugu gibi burada
56z konusu olan, séylemin yogunlugu i¢inde soylemin tarihinin ko-
sullanin: ortaya ¢ikarmay: deneyen bir arastirmadir.”)

2.ORNEK 2
A) NC, 1963 p. 88
La clinique est probablement la premiére tentative, depuis la Renais-
sance, pour fonder une science sur le seul champ perceptif et une pra-
tique sur le seul exercice du regard. Il y a eu sans doute, de Descar-
tes & Monge, et auparavant chez les peintres et les architectes, une
réflexion sur 1'espase visible; mais il s'agissait de fixer une géomét-
rie de la visibilité, c'est-a-dire de situer les phénomenes relevant de la

* Buradaki alintilarin 1963 baskisindan yapilan gevirilerini kargilaglinn. Klinigin
Dogusu, gev.: Inci M. Uysal, Epos Yay., 2002. (y.h.n.)
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perception 2 l'intérieur d'un domaine sans regard; les formes intelli-
gibles fondaient les formes pergues dans un étalement qui les suppri-
mait. La clinique n'est pas une dioptrique du corps; elle réside dans
un regard auquel elle n'échappe pas. Elle suppose, sans l'interroger,
la visibilité de la maladie, comme une structure commune ol le re-
gard et la chose vue, 1'un en face de l'autre, trouvent leur place.

En fait, cette visibilité suppose le regard et 1'objet liés par nature et
par origine. En un cercle qu‘il ne faut pas chercher a rompre, c'est le
regard médical qui ouvre le secret de la maladie, et c'est cette visibi-
lité qui rend la maladie pénétrable a la perception. L'altération du
champ est de plein droit modification dans le regard et par le regard.
Ce n'est donc pas la conception de la maladie qui a d'abord changgé,
puis la maniére de la reconnaitre; ce n'est pas non plus le systéme sig-
nalétique qui a été modi€ puis la théorie; mais tout ensemblé et plus
profondément le rapport de la maladie & ce regard auquel elle s'offre
et qu'en méme temps elle constitue. Pas de partage 2 faire entre thé-
orie et expérience, ou méthodes et resultats; il faut lire les structures
profondes de la visibilité o le champ et le regard sont liés 1'un a
l'autre par des codes perceptifs; nous les étudierons dans ce chapitre
sous leurs deux formes majeures: la structure linguistique du signe,
et celle aléatoire du cas.

[A) NC, 1963, 5.88

Klinik, biiyiik olasilikla, R6nesans’tan bu yana bir bilimi tek bir algt
alanina ve bir pratigi salt bakig egzersizine dayandirmaya yonelik ilk
girigimdir. Kuskusuz, Descartes’tan Monge’a kadar olan dénemde ve
onlardan Once de ressamlarda ve mimarlarda, goriilebilir uzam iizeri-
ne bir diigliniim mevcuttu; ama s6z konusu olan, goriilebilirligin bir
geometrisini olugturmakti; bagka bir ifadeyle, algilamadan kaynakla-
nan fenomenleri bakigsiz bir alanin iginde konumlandirmakti; kavra-
nabilir bigimler algilanabilir bigimleri onlan yok eden bir serimleme-
de olugturuyordu. Klinik, bedenin bir dioptrigi degildir; kendisini
kurtaramadig: bir bakiga dayamr. Klinik, bakigin ve goriilen geyin
birbirlerinin kargisinda yerlerini buldugu ortak bir yap: olarak diigiin-
diigli hastaligin goriilebilirligini, onu sorgulamaksizin, varsayar.
Opysa, bu goriilebilirlik bakisin ve nesnenin doga ve kdken itibariyla
birbirlerine bagh oldugunu varsayar. Pargalamaya ¢aligilmamas: ge-
reken bir gevrimde, hastaligin gizemini ortaya gikaran tibbi bakigtir
ve hastaliga algmin niifuz etmesini saglayan bu goriilebilirliktir. Do-
layisiyla, degisen tnce hastaligin kavramgi, ardindan da hastaligin
saptanma tarzi degildir; donistiiriilen 6nce imleyici (signalétique)
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sistem, ardindan. teori de degildir; ama s6z konusu olan, birlikte bir
degisim ve daha derin bir gekilde de hastaligin gézlemlendigi ve ay-
n1 zamanda da olugturdugu bu bakigla iligkisinin degigmesidir. Teori
ve deneyim ya da yontemler ve sonuglar arasinda bir aynm yoktur;
alanin ve bakisin birbirlerine algilama kodlariyla baglandiklan gorii-
lebilirligin derin yapilarim okumak gerekir. Bu bdliimde bu yapilan
1ki 6nemli bigimleri agisindan inceleyecegiz: gostergenin dilsel (fin-
guistique) yapis1 ve vakanin rastlantisal yapisi.]

B) NC, 1972 pp. 88-89
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La clinique n’est sans doute pas la premiére tentative pour ordonner
une science a 1'exercice et aux decisions du regard. L'histoire natu-
relle s'était proposé, depuis la seconde moitie de XVII® siécle,
1'analyse et la classification des étres naturels selon leurs caractéres
visibles. Tout ce "trésor" de savoir que 1'Antiquité et le Moyen Age
avaient accumulé et ol il etait question des vertus des plantes, des po-
uvoirs des animaux, des correspondances et des sympathies secréte-
s-tout cela était tombé depuis Ray dans le marges du savoir des natu-
ralistes. Restaient & connaitre en revanche les "structures,” c'est-4-di-
re les formes, les dispositions spatiales, le nombre et la taille des €1€-
ments: 1'histoire naturelle se donnait pour tiche de les repérer, de les
transcrire dans le discours, de les conserver, confronter et combiner,
pour permettre d'une part de déterminer les voisinages, les parentés
des étres vivants (donc 1'unité de la création) et d'autre part de recon-
naitre rapidement n'importe quel individu (donc sa place singuliere
dans la création).

La clinique demande autant au regard que 1‘histoire naturelle. Autant
et jusqu'a certain point la méme chose: voir, isoler des traits, recon-
naitre ceux qui sont identiques et ceux qui sont differents, les regro-
uper, les classer par espéces ou familles. Le modéle naturaliste auqu-
el la médecine s'est pour une part' soumise au XVIII* si¢cle reste ac-
tif. Le vieux réve de Boissier de Sauvages, étre le Linné des maladi-
es, n'est pas encore tout i fait oublie au XIX* siécle: les médecins
continueront & herborisor longtemps dans le champ du pathologique.
Mais le regard médical s'organise, en outre, sur un mode nouveau.
D'abord, il n'est plus simplement le regard de n'importe quel obser-
vateur, mais celui d'un médecin supporté et justifié par une instituti-
on, celui d'un médecin qui a pouvoir de decision et d'intervention.
Ensuite, c'est un regard qui n'est pas li€ par la grille étroite de la struc-
ture (forme, disposition, nombre, grandeur) mais qui peut et doit sa-
isir les couleurs, les variations, les infimes anomalies, se tenant to-



ujours aux aguets de deviant. Enfin, c'est un regard qui ne se conten-
te pas de constater ce qui évidemment se donne 2 voir; il doit per-
mettre de dessiner les chances et les risques; il est calculateur.

1l serait inexact sans doute de voir dans la médecine clinique de la fin
du XVIII* sicle un simple retour 2 la pureté d'un regard longtemps
alourdi de fausses connaissances. Il ne s'agit méme pas simplement
d'un déplacement de ce regard, ou d'une plus fine application de ses
capacités. De nouveaux objets vont se donner au savoir médical dans
la mesure ol et en méme temps que le sujet connaissant se réorgani-
se, se modifié et se met 2 fonctionner sur un mode nouveau. Ce n'est
donc pas la conception de la maladie qui a d'abord change, puis la
maniére de la reconnaitre; ce n'est pas non plus le systéme signaléti-
que qui a été modifié puis la théorie; mais tout ensemble et plus pro-
fondément le rapport de la maladie 3 ce regard auquel elle s'offre et
qu'en meme temps elle constitue. A ce niveau, pas de partage 2 faire
entre théorie et expérience, ou méthodes et résultats; il faut lire les
structures profondes de la visibilité ol le champ et le regard sont li-
és 1'un 2 1'autre par des codes de savoir; nous les étudierons dans ce
chapitre sous leurs deux formes majeures: la structure linguistique du
signe, et celle, aléatoire, du cas.

[B) NC, 1972, s.88-89.

Klinik, kugkusuz, bir bilimi bakis egzersizine ve kararlarina gore dii-
zenleyen ilk girisim degildir. XVIIL. yiizyilin ikinci yarisindan bu ya-
na doga tarihi, dogal varliklar1 goriilebilir karakterleri agisindan ana-
liz etmis ve smiflandirmigti. Antikitenin ve ortagagin biriktirdigi
—bitkilerin yararlarinin, hayvanlarin giiglerinin, gizli tekabiiliyetlerin
ve sempatilerin s6z konusu olmus oldugu- tim bu bilgi “hazinesi”,
Ray’dan itibaren dogalcilarin bilgisinin marjlarinda kalmaya bagla-
misti. Buna kargin, unsurlanin “yapilart”, yani bigimleri, uzamsal dis-
pozisyonlar, sayist ve biiyiikliigii taninmay bekliyordu; doga tarihi
bunlar, bir yandan yagayan varliklar (dolayisiyla yaratmanin birligi)
arasindaki yakinlklarin, akrabaliklarin belirlenmesine imkin tani-
mak, §te yandan herhangi bir bireyin hemen taninmasin (dolayisiy-
la yaradiligtaki tikel yerini) saglamak amactyla, saptama, sdyleme,
kaydetme, koruma, yiizlestirme ve birlestirme gorevini yerine getiri-
yordu.

Klinik de bakistan doga tarihinin ondan talep ettigi kadar gey talep
ediyordu. Onun kadar ve belli bir noktaya kadar hemen hemen aym
seyi talep ediyordu: nitelikleri gbrmek, birbirinden ayrigtirmak, bun-
lardan benzer ve farkli olanlar: saptamak, onlar tiirlerine veya aile-
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lerine gore gruplandirmak ve siniflandirmak. Doktorun X VIII. yiiz-
yilda kismen boyun egmis oldugu dogalci model canliligini korur. De
Boisiers de Sauvages’in hastaliklarin Linne’si olma bigimindeki eski
hiilyas, XIX. yiizyilda hild unutulmamgti: doktorlar patolojinin ala-
ninda inceleme yapmaya uzun siire devam edeceklerdir. Ama, tibbi
bakus, bagka bir kip etrafinda da orgiitlenir. Oncelikle, bu bakis, artik
basitge herhangi bir gozlemcinin bakig1 degil, ama bir kurumdan des-
tek alan ve onun tarafindan mesrulagtinlan, karar verme ve miidaha-
le etme giicii olan bir doktorun bakig agisidir. Ikinci olarak ise, yapi-
mmn (bigim, dispozisyon, miktar, biiyiikliik) derin gergevesine (grille)
bagli olan bir bakig degil, sapmalar ortaya ¢ikarmak igin siirekli te-
tikte bekleyerek renkleri, degiskenleri ve 6nemsiz anomalileri dikka-
te alan ve almasi gereken bir bakig s6z konusudur. Son olarak ise, bu
bakis, kesinlikle agik¢a goriilebilir olanla yetinmeyen bir bakistir;
sanslan ve riskleri belirlemeye imkan tamimasi gereken bir bakigtir
bu; hesaplayici bir bakagtur.

XVIIL yiizyil sonu klinik tibbinda uzun bir siire yanlig bllgllerle han-
tallasmig bir bakigin safligina basit bir doniisiin s6z konusu oldugunu
sdylemek, kuskusuz dogru olmaz. Hatta s6z konusu olan, bu bakisin
basit bir sekilde yer degistirmesi olmadif1 gibi, bu bakigin kapasite-
lerinin daha incelikli bir gekilde uygulanmas: da degildir. Bilen 6zne
yeniden orgiitlendigi, doniisiime ugradig1 ve yeni bir kip uyarinca ig-
lemeye bagladig: 6lgiide (bunlarla ayn1 anda), yeni nesneler tibbi bil-
ginin gézlem nesnesine ddniigecektir. Dolayisiyla, degisen once has-
taligin kavrams1 ardindan da hastaligin saptanma tarzi degildir; do-
niistiiriilen 6nce imleyici (signalétique) sistem, ardindan teori de de-
gildir; ama s6z konusu olan, birlikte bir degisim ve daha derin bir ge-
kilde de hastaligin gdzlemlendigi ve aym zamanda da olugturdugu bu
bakigla iliskisinin degismesidir. Teori ve deneyim ya da yontemler ve
sonuglar arasinda bir aynim yoktur; alanin ve bakisin birbirlerine bil-
gt kodlariyla baglandiklar1 goriilebilirligin derin yapilarini okumak
gerekir; Bu boliimde bu yapilan iki dnemli bigimi agisindan incele-
yecegiz: gbstergenin dilsel (linguistique) yapisi ve vakanin rastlanti-
sal yapis1.]

3.ORNEK 3
A) NC, 1963, p. xiii
N'est-il pas possible de faire une analyse structurale du signifié qui
échapperait 4 la fatalit€ du commentaire en laissant en leur adéquati-
on d'origine signifié et signifiant? Il faudrait alors traiter les éléments
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sémantiques, non pas comme des noyaux autonomes de significati-
ons multiples, mais comme des segments fonctionnels, formant sys-
teme de proche en proche. Le sens d'une proposition ne serait pas dé-
fini par le trésor d'intentions qu'elle contiendrait, le révélant et le re-
servant 4 la fois, mais par la différence qui 1'articule sur les autres
énoncés réels et possibles, qui lui sont contemporains ou auxquels el-
le s'oppose dans la serie lineaire du temps. Alors apparaitrait la for-
me systématique du signifié.
[A. NC, 1963, p.xiii
Gosterilenin, gosterilen ile gostereni kokensel tekabiiliyetleri i¢inde
birakarak, yorumun kagimlmazligina diigmeyen yapisal bir analizini
yapmak miimkiin miidiir? Bu durumda anlamsal (sémantique) unsur-
lan, ¢ogul anlamlandirmalarin 6zerk ¢ekirdegi olarak degil, neredey-
se bir sistem olusturan iglevsel pargalar olarak ele almak gerekir. Bir
Snermenin anlami, Snermenin igerdigi, anlam bazen ifsa eden bazen
de saklayan niyetler hazinesiyle degil, dnermeyi gercek ve olasi siz-
celere eklemleyen farkliltkla tammlanacaktir. Bu gergek ya da olast
s6zcelerse s6z konusu Snermeyle ya ¢agdagtirlar ya da zamanin line-
er dizisinde bu 6nermenin karsit1 sdzcelerdir. Bunlar yapildiginda,
ortaya gikan, gisterilenin sistematik bi¢imi olacaktir.]

B) NC, 1972, p. xiti
N'est-il pas possible de faire une analyse des discours qui échappera-
it 3 la fatalité du commentaire en ne supposant nul reste, nul excés en
ce qui a été dit, mais le seul fait de son apparition historique? Il faud-
rait alors traiter les faits de discours, non pas comme des noyaux au-
tonomes de significations multiples, mais comme des événements et
des segments fonctionnels, formant syst¢me de proche en proche. Le
sens d'un énoncé ne serait pas défini par le trésor d'intentions qu'il
contiendrait le révélant et le réservant  la fois, mais par la différen-
ce qui 1'articule sur les autres enoncés réels et possibles qui lui sont
contemporains ou auxquels il s'oppose dans la série linéaire du
temps. Alors apparaitrait 1'histoire systématique des dis-cours.
[B. NC, 1972, p.xiii
Soylemlerin, sdylenmis olanda higbir kalint1, hi¢bir agirilik varsay-
minda bulunmadan, ama yalmzca sdylenmis olanin tarihsel olarak
ortaya ¢ikigi olgusunu dikkate alarak, yorumun kagimilmazlhigina diig-
meyen bir analizini yapmak miimkiin miidiir? Bu durumda sylem
olgularini, cogul anlamlandirmalarin 6zerk gekirdekleri olarak degil,
neredeyse bir sistem olusturan olaylar ve iglevsel pargalar olarak ele
almak gerekir. Bir sézcenim anlami, sdzcenin igerdigi, anlami bazen
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ifsa eden bazen de saklayan niyetler hazinesiyle degil, 6nermeyi ger-
¢ek ve olasi sdzcelere eklemleyen farklilikla tamimlanacaktir. Bu ger-
¢ek ya da olasi sbzcelerse s6z konusu sézceyle ya gagdastirlar ya da
zamanin lineer dizisinde bu sdzcenin karsiti szcelerdir. Bunlar ya-
pudiginda, ortaya ¢ikan, s6ylemlerin sistematik tarihi olacaktir.]

4. ORNEK 4
A) NC, 1963, p. 51

Clest que, si les theories de 1a médecine s'étaient beaucoup modifiées
depuis un demi-siécle, ses structures n'avaient point changé. Le prin-
cipe des perceptions individuelles et concrétes n'etait pas dégagé de
l'espace nosologique qui en avait le premier formulé 1'exigence; et
le theéme d'une conscience médicale, collective et normative, s'expri-
mait encore dans le langage d'une médecine des climats et des lieux.
Les paysages de naissance n'étaient pas oubliés; et toutes les idées
nouvelles gravitaient, dans le vide, autour d'une figure qui était cer-
née de 1'extérieur, mais n'avait pas atteint son statut positif. Seu-le une
mutation structurale profonde pouvait équilibrer la médecine autour
de 1'experience clinigue.

[A) NC, 1963, s.51

Tip teorileri yarim yiizyildir kendilerini epey doniistiirmiis olsalar bi-
le, tibbin yapilart hi¢ de degismemigtir. Bireysel ve somut algilama-
larin ilkesi, bu ilkenin gerekliligini ilk defa formiillegtirmis olan no-
zolojiye' ait uzamdan uzaklagmamigti. Ayrica, kolektif ve normatif
tibbi bir biling temas: iklimlere ve yerlere iligkin bir tibbin dilinde
kendisini ifade etmeye hild devam ediyordu. Dogum manzaralan
unutulmamugty; ve tiim yeni fikirler, boslukta, digaridan kusatilms,
.ama pozitif statlisiine ulagmamg bir figiirlin etrafinda doniiyordu.
Yalnizca yapisal bir doniisiim, tibbi, klinik deneyim etrafinda denge-
ye kavugturabilmigti.]

B) NC, 1972, p. 51

C'est que si les théories médicales s'etaient beaucoup modifi€es de-
puis un demi-si€cle, si de nouvelles observations avaient été faites en
grand nombre, le type d'objet auquel s'adressait la médecine était res-
té le méme; la position du sujet connaissant et percevant était restée
la méme; les concepts se formaient selon les mémes régles. Ou plu-
tot tout 1'ensemble du savoir medical obéissait 2 deux rypes de régu-
larité: 1'un, c'etait celui des perceptions individuelles et concrétes qu-

* Nozoloji: Hastaliklarin ayirt edici niteliklerini, onlari siniflandirmak igin aragtiran
tip disiplini. (g.n.)
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adrillé selon le tableau nosologique des esp&ces morbides; 1'autre
c'était celui de l'enregistrement continu, global et quantitatif d'une
médecine des climats et des lieux.

Toute la réorganisation pédagogique et technique de la médecine ac-
hoppait 2 cause d'une lacune centrale: 1'absence d'un modéle nouve-
au, cohérent et unitaire pour la formation des objets, des perceptions
et des concepts medicaux. L'unité politique et scientifique de 1'insti-
tution médicale impliquait pour étre realisée cette mutation en pro-
fondeur. Or, chez les réformateurs de la Révolution, cette unité n'éta-
it effectuée que sous la forme de thé¢mes théoriques qui regroupaient
aprés coup des éléments de savoir déja constitués.

[B) NC, 1972, 5.51

Tip teorilerinin yarim yiizyildir kendilerini’epey doniigtiirmiis olma-
lanina, pek ¢ok yeni gézlem yapilmis olmasina ragmen, tibbinilgilen-
digi nesne tipi aym kalmgti; bilen ve algilayan 6znenin konumu ay-
n1 kalmugty; kavramlar aym ilkeler uyarinca olusuyordu. Ya da daha
ziyade, tiim tibbi bilgi biitiinii, iki tip diizenlilife boyun egiyordu:
Hastalikl tiirlerin nozolojik tablosu uyarinca belirlenmis bireysel ve
somut algilamalann olugturdugu diizenlilik tipi; diger diizenlilik ti-
piyse, iklimlerin ve yerlerin bir tibbinin global ve niceliksel bir gekil-
de siirekli kaydedilmesiydi.

Tibbin pedagojik ve teknik olarak her yeniden orgiitlenmesi girigimi,
merkezi bir eksiklik nedeniyle basarisizliga ugruyordu: Tibbi nesne-
lerin, perspektiflerin ve kavramlarin olugmasi igin gerekli olan yeni,
tutarli ve birlestirici (unitaire) bir modelin yoklugu s6z konusuydu.
Tibbi kurumnun politik ve bilimsel birligi gergeklegebilmek igin, bu
derin doniistime gereksinim duyuyordu. Oysa, Devrim’in reformcu-
lar1 tarafindan bu birlik, bilginin zaten olusturulmus unsurlarini is is-
ten gegtikten sonra gruplandiran teorik temalar bigimi altinda gergek-
lestirilmisgti.]

5.0RNEK 5
A) NC, 1963, p. 138
11 faut laisser aux phénoménologies le soin de décrire en termes de
rencontre, de distance, ou de compréhension les avatars du couple
médecin-malade. A prendre les choses dans leur sévérité structurale,
il n'y a eu ni mariage ni couple; mais constitution d'une expérience
ol le regard du médecin est devenue 1'élément decisif de I'espace
pathologique et son armature interne. Au niveau originaire s'est nou-
ée la figure complexe qu'une psychologie, méme en profondeur, n'est
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guére capable de maitriser; depuis I'anatomie pathologique, le méde-
cin et le malade ne sont plus deux éléments corrélatifs et extérieurs,
comme le sujet et 1'objet, le regardant et le regardé, 1'oeil et la surfa-
ce; leur contact n'est possible que sur le fond d'une structure ou le
médical et le pathologique s'appartiennent, de 1'intérieur, dans la plé-
nitude de 1'organisme. Le scalpel n'est que le luisant, métallique et
provisoire symbole de cette appartenance. II ne porte plus cette vale-
ur d'effraction que le X VIII* si¢cle encore ressentait si vivement; mé-
decine et chirurgie ne sont plus qu'une seule et méme chose au mo-
ment ou le déchiffrement des symptdmes s'ajuste 2 la lecture des 1é-
sions. Le cadavre ouvert et extériorisé, c'est la vérité€ intérieure de la
maladie, c'est la profondeur etalée du rapport médecin-malade.
Il faut maintenant entrer un peu dans le détail et faire 1'inventaire des
moments principaux de cette nouvelle perception.
[A) NC, 1963, s.168.
Doktor-hasta ¢iftinin seriivenlerini, karsilagma, mesafe ya da kavra-
ma terimleriyle betimleme 6zenini fenomonolojilere birakmak gerek.
Seyler yapisal ciddiligi agisindan ele alindiginda aslinda ne evlilik ne
de ¢ift s6z konusu olabilir; ama, doktorun bakiginin patolojik uzamin
belirleyici unsuruna ve bu uzamin zirhina doniigtiigii bir deneyimin
olugmasi s6z konusudur. Kkensel diizeyde, derinlikli bile olsa bir
psikolojinin hi¢ denetleyemedigi karmagsik bir figiir ortaya cikti.
Doktor ve hasta artik, patolojik anatomiden bu yana, 6zne ve nesne,
bakan ve bakilan, géz ve yiizey gibi birbiriyle baglantili ve digsal iki
unsur olmaktan ¢ikmustir; doktor ile hastanin iligkisi ancak tibbi ile
patolojigin organizmanin tamamlanmighginda iceriden birbirine ait
oldupu bir yap1 zemininde miimkiindiir. Negter yalnizca, bu aidiyetin
parlak, metalik ve gegici semboliidiir. Nester, X VIII. yiizyilin yogun
bir gekilde hissetmeye devam etmis oldugu su zorlama (effraction)
degerini artik yitirmigtir; tip ve cerrahi, semptomnlarin desifre edilme-
sinin yaralarin okunmasina baglandig: ugrakta, artik tek ve aym sey-
dir. Agilan ve digsallagtinlan kadavra, hastaligin i¢ hakikatini olugtu-
rur, doktor-hasta jligkisinin serimlenen derinligine igaret eder.
Simdi biraz detaylara egilmek ve bu yeni algilamanin énemli anlan-
nin envanterini yapmak gerekir.]

B) NC, 1972, p. 139
(Not: Bu iki paragraf, Foucault’'nun 1963 baskisindaki pasajin yerine
koydugu kismin sadece iki paragrafidir.)
Mais c'est 12 sans doute projet sur 1'histoire une vielle théorie de la
connaissance dont on connait depuis bien longtemps les effets et les
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méfaits. Une analyse historique un peu précise révéle au-dela de ces
ajustements un tout autre principe de transformation: il porte solidai-
rement sur le type d'objets 4 connaitre, sur le quadrillage qui le fait
apparaltre, 1'isole et découpe les éléments pertinents pour un savoir
possible, sur la position que le sujec doit occuper pour les repérer, sur
les médiations instrumentales qui lui permettent de s'en saisir, sur les
modalités d'enregistrement et de mémoire qu'il doit mettre en oeuv-
re, sur les formes de conceptualisation qu'il doit pratiquer et qui le
qualifient comme sujet d'une connaissance l€gitime. Ce qui est mo-
difi€ donnant lieu 2 la médecine anatomo-clinique, ce n'est donc pas
la simple surface de contact entre le sujet connaissant et 1'objet con-
nu; c'est la disposition plus générale du savoir qui determine les po-
sitions réciproques et le jeu mutuel de celui qui doijt connaitre et de
ce qui est A connaitre. L'accés du regard médical 2 1'intérieur de corps
malade n'est pas la continuation d'un mouvement d'approche qui se
serait développé plus ou moins réguliérement depuis le jour ol le re-
gard, A peine savant, du premier médecin s'est porté de loin sur le
corps du premier patient; c'est le résultat d'une refonte au niveau du
savoir lui-méme, et non pas au niveau des connaissances accumulé-
es, affinées, approfondies, ajustées.

Qu'il s'agisse d'un événement qui atteint la disposition du savoir, la
preuve s'en trouve dans le fait que les connaissances dans 1'ordre de
la médecine anatomo-clinique ne se forment pas sur le méme mode
et selon les mémes régles que dans la pure et simple clinique. Il ne
s'agit pas du méme jeu, un peu plus perfectionné, mais d'un autre jeu.
Voici quelques-unes de ces régles nouvelles.

[B) NC, 1972, 5.139.

Biraz kesinlikli tarihsel bir analiz, bu ayarlanmalarin 6tesinde gok
farkl1 bir doniigtim ilkesinin varligim ortaya gikaracaktir. Bu ilke, ta-
ninacak nesneler tipiyle, bu tipi ortaya ¢ikaran ve onu yalhtan, miim-
kiin bir bilgi igin gegerli (pertinent) unsurlari pargalara ayiran bir ger-
cevelemeyle (quadrillage), bu unsurlan ortaya gikarabilmek igin 6z-
nenin iggal etmek zorunda oldugu konumla, onun bu unsurlan kavra-
masina imkin taniyan aragsal meditasyonlarla, 6znenin olugturmak
zorunda oldugu kaydetme ve hatirlama kiplikleriyle, 6znenin kullan-
mak zorunda oldugu ve onu megru bir bilgi 6znesi olarak tanunlayan
kavramsallagtirma bigimleriyle baglantih bir ilkedir. Anatomik klini-
gin dogmasini saglayarak doniigiime ugrayan, dolayisiyla taniyan 6z-
ne ile taninan nesne arasindaki iligki yiizeyi degil, tanimas: gereken-
le taninacagin kargilikli konurmlarini ve aralarindaki karsilikli oyunu
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belirleyen bilginin genel dispozisyonudur. Tibbi bakigin hasta bede-
nin icine erigebilmesi, ilk doktorun heniiz yeni olgunlagmakta olan
bakiginin uzaktan ilk hastanin bedenine yoneldigi giinden bu yana az
¢ok diizenli bir sekilde gelismis olan bir yaklagim hareketinin deva-
mu olmas: s6z konusu degildir; bu, birikmis, inceltilmiy, derinlegtiril-
mis, diizenlenmis tanimalarin degil, bizzat bilginin diizeyinde ortaya
¢ikan yeni bir olugumun sonucudur.

Bilginin dispozisyonuna iligkin bir olayin s6z konusu olmastmn ka-
nit1, anatomnik klinik tibbin diizeninde yer alan tanimalarin saf ve
basit haliyle klinikte kullamlanlarla aym kip ve kurallara gore bigim-
lenmiyor olusu olgusunda bulunur. S6z konusu olan, biraz daha
miikemmellesmis aym oyun degil, tamamen farkli bir oyundur. Iste
bu yeni kurallardan bazilar:.]

Ekleri Fransizcadan ¢eviren: Nilgiin Tutal

6. OTEKI ONEMLI DEGISIKLIKLER

1) NC, 1963

a) xiv-xv
b) 35-37
c)53

d) 61-62
e) 138

) 197-201

2) NC, 1972
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gibi pek ¢ok bagka malzemeden faydalanmak isteyenler Paris'teki Bibliot-
héque du Saulchoir’in Foucault arsivine bakabilirler. Bolim C’de de
Foucault yonetiminde yiiriitiilen ¢aligmalarin igerigine isaret ediliyor. Yer
yer kullanilan semboller ya Foucault’ya ya da onun Fransizca bagliklar-
mn ana kelimelerine gonderme yapiyor. Burada, yardimlan igin Centre
Michel Foucault’ya ve 5zellikle de bu bibliyografyay: olugturmak i¢in bir-
kag yil birlikte galighgim Thomas Keenan’a 6zel tegekkiirlerimi sunmak
istiyorum.
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Maladie mentale et personnalité. Paris: Presses Universitaires de
France, 1954. agagidaki 10 numara ile kargilagtinniz.
“Introduction”. Ludwig Binswanger, Le réve et I existence (“Traum
und Existenz). Almancadan geviren Jacqueline Verdeaux. Paris:
Desclée de Brouwer, 1954, s. 9-128.

2ET) “Dream, Imagination, and Existence”, ¢ev., Forrest Willi-
ams. Review of Existential Psychology and Psychiawry XIX, |
(1984-1985), s. 29-78.
“La recherche scientifique et la psychologie”. Des chercheurs fran-
cais s'interrogent iginde. Yay. haz. Jean-Edouard Morére. Paris:
Presses Universitaires de France, 1957, s. 171-201.
“La psychologie de 1850 a 1950”. A. Weber ve Denis Huisman igin-
de, Histoire de la philosophie européenne II: Tableau de la philo-
sophie contemporaine. Paris: Fischbacher, 1957, s. 591-606.
Daniel Rocher ile birlikte ¢evirdigi Viktor von Weizsaecker’in ese-
ni, Le cycle de la structure (Der Gestaltkreis). Henry Ey’in Onséziiy-
le. Paris: Desclée de Brouwer, 1958,
Thése complémentaire, doctorat es lettres igin, Paris Universitesi,
Edebiyat ve Insan Bilimleri Fakiiltesi, 1961. Jean Hyppolite’in di-
rektorliigiinde. Daktilo edilmig haliyle iki cilt olarak Paris’teki Bib-
liothéque Sorbonne’da bulunabilir. Bu tez, Immanuel Kant’in Anth-
ropologie’sine giris ve bunun gevirisidir (Anthropologie in pragma-
tischer Hinsichr). C. 1: Giris, 128 sayfa; C. 2: Ceviri ve Notlar, 347
sayfa. Ikinci cilt, Anthropologie du point de vue pragmatique olarak
basilmigtir: Paris: Vrin, 1964.
Folie et déraison. Histoire de la folie a I'age classique. Paris: Plon,
1961. 1964 yilindaki kisaltilmis basim igin bkz. Paris: Union Gene-
rale d’Editions. Orijinal hali, tam olarak, farkl bir 6ns6z ve iki ekle
birlikte Histoire de la folie a I'age classique adiyla yeniden basil-
mugtir (Paris: Gallimard, 1972). Ekler: “La folie, 1’absence d’oeuv-
re” (La table Ronde, May1s, 1964) ve “Mon corps, ce papier, ce feu”
(Paideia, Eyliil 1971). TEL koleksiyonunda ekleri ¢ikarilarak yeni-
den basitmistir, Paris: Gallimard, 1978.

7ET) Madness and Civilization. Cev., Richard Howard. Jose
Barchilon’un Girig’i ile. New York: Pantheon, 1965. ingilizce gevi-
risi, 1964 yilindaki fazlasiyla kisaltilmg baskisindan ve sadece ori-
jinalinden birtakim eklemelerle yapilmigtir.
“La folie n’existe que dans une société”. Le Monde 5135 (22 Tem-
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muz, 1961), s. 9. Jean-Paul Weber ile sdylesi.
Alexander Koyre'nin elestirisi, La révolution astronomique, Coper-
nic, Kepler, Borelli. La Nouvelle Revue Francaise 108 (Aralk,
1961) s. 1123-1124.
Maladie mentale et psychologie. Paris: Presses Universitaires de
France, 1962, 1966. Bu eser, | numaranin gézden gegirilmis baski-
sidir ve burada ikinci ve sonug kisimlan tamamen degistirilmistir.
10ET) Mental Illness and Psychology. Cev., Alan Sheridan. New
York: Harper and Row, 1976.
“Introduction”. Rousseau juge de Jean-Jaques: Dialogues. Paris:
Librarie Armand Colin, 1962, s. vii-xxiv.
“Le ‘non’ du pere”. Critique 178 (Mart, 1962), s. 195-209. Jean Lap-
lanche’nin Holderlin et la question du pére’i iizerine bir deneme.
12ET) “The Father’s ‘No’”. Language, Counter-Memory, Prac-
tice: Selected Essays and Interviews iginde. Yay., Donald Bouchard.
Cev., Donald Bouchard ve Sherry Simon. Ithaca: Cornell University
Press, 1977, s. 68-86.
“Les déviations religieuses et le savoir médical”. Hérésies et soci-
é1és dans I’ Europe pré-industrielle 11°-18° siécles. Communications
et débats du Colloque de Royaumont presentés par Jacques LeGoff.
Paris: Mouton, 1968, s. 19-29. 27-30 Mayis 1962 tarihinde diizenle-
nen bir konferanstaki Foucault’'nun sunumu ve bunun iizerine deger-
lendirme.
“Le cycle des grenouilles”. La Nouvelle Revue Francaise 114 (Ha-
ziran, 1962) s. 1159-1160. Jean-Pierre Brisset’in bir metninin sunu-
mu.
“Un si cruel savoir”. Critique 182 (Temmuz, 1962), s. 597-611. Clau-
de Crébillon’un Les égarements du coeur et de I'esprit’si ve J. A.
Reveroni de Saint-Cyr’in Pauliska ou la perversité moderne’i iize-
rine bir deneme.
“Dire et voir chez Raymond Roussel”. Lettre Ouverte 4 (Yaz, 1962),
s. 38-51. Bu denemenin biiyiik bir kismu daha sonra degistirilerek
Raymond Roussel hakkindaki eserinin ilk bgliimii olarak yayimlan-
mustir. 19 numara jle kargilagtirimz.
Leo Spitzer’in Fransizca gevirisi, “Art du language et linguistique”.
Etudes de style. Paris: Gallimard, 1962, s. 45-78. Ingilizce orijinali:
“Linguistics and Literary History”, Spitzer’in Linguistics and Lite-
rary History’si iginde. Princeton: Princeton University Press, 1948,
s. 1-39.
Naissance de la clinique. Une archéologie du regard médical. Paris:
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Alan Sheridan Smith. New York: Pantheon, 1973. (Bu ¢eviri, bazt
istisna boliimler diginda gzden gegirilmis baskimn gevirisidir.)
Raymond Roussel. Paris: Gallimard, 1963.

19ET) Death and the Labyrinth: The World of Raymond Roussel.
Cev., Charles Ruas. John Ashberry’nin girisi ile. New York: Doub-
leday and Company, 1986.

19A) “Le métamorphose et le labyrinthe”. La Nouvelle Revue
Frangaise 124 (Nisan 1963), s. 638-661. Bu metin Raymond Rous-
sel’1n Besinci Bolimiidiir.
“Wachter iiber die Nacht der Menschen”. Hans Ludwig Spegg i¢in-
de, Unrerwegs mit Rolf Italiaander: Begegnungen, Betrachtungen,
Bibliographie. Hamburg: Freie Akademie der Kunst, 1963, s. 46-49.
“Un grand roman de terreur”. France-Observateur 1963. Jean-
Edern Hallier iginde yeniden basilmigtir, Chaque matin qui se léve
est une lecon de courage. Paris: Editions Libres, 1978, s. 40-42.
“Préface 4 la transgression”. Critique 195-196 (Agustos-Eyliil,
1963), s. 751-769.
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“Un ‘Fantastique de bibliothéque’”. Cahiers Renaud-Barrault 59
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girig olarak “La bibliothéque fantastique” baghgiyla yeniden basil-
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hung des Heiligen Anronius. Frankfurt: Insel, 1964, s. 217-251.

24ET) “Fantasia of the Library”. Language, Counter-Memory,
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“Débat sur le roman”. Tel Quel 17 (Bahar, 1964), s. 12-54. Eyliil
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“Débat sur la poesie”. Tel Quel 17 Bahar, 1964), s. 69-82. Eyliil
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“Le langage a I'infini”. Tel Quel 15 (Giiz, 1963), s. 44-53.
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27ET) “Language to Infinity”. Language, Counter-Memory,
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“Nietzsche, Freud, Marx”. Cahiers de Royaumont 6: Nietzsche. Pa-
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ur de notre littérature moderne”. Le Monde 6097 (22 Agustos, 1964),
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“Philosophie et psychologie”. Dossiers pedagogiques de la radio té-
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“Philosophie et vérité”. Dossiers pedagogiques de la radio t€lévisi-
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Maurice Blanchot iizerine. Kitap olarak da yayimlanmustir: La pen-
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“Il y aura scandale, mais ...”” Le Nouvel Observateur 304 (7 Eyliil,
1970), s. 40. Pierre Guyotat'in Eden, Eden, Eden’1na iligkin bir not.
80ET) “Open Letter to Pierre Guyotat”. Cev., Edouard Roditi.
Paris Exiles 2 (1985), s. 25.
“Croitre et multipler”. Le Monde 8037 (15-16 Kasim, 1970), s. 13.
Francois Jacob’un La logique du vivant’ma iliskin bir degerlendir-
mesi.
“Theatrum Philosophicum”. Critiqgue 282 (Kasim, 1970), s. 885-
908. Bu yazi, Gilles Deleuze'nin iki kitabimn Foucault’ya diiglin-
diirdiikleridir: Différence et répérition ve Logique du sens.
82ET) “Theatrum Philosophicum”. Language, Counter-Memory,
Practice iginde, s. 165-196.
“Foreword”. LMC’nin 1971 tarihli Ingilizce baskisinda. The Order
of Things, s. ix-xiv. 40 numara ile kargilagtiriniz.
“Entrevista com Michel Foucault”. O homem e o discurso iginde.
Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1971, s. 17-42. Sergio P. Rouanet
ve J. G. Merquior ile sGylesi. Portekizce olarak yayimlanmistir.
“Nietzsche, la genealogie, I’histoire”. Hommage @ Jean Hyppolite
iginde. Paris: Presses Universitaires de France, 1971, s. 145-172.
85ET) “Nietzsche, Genealogy, History”. Language, Counter-
Memory, Practice iginde, s. 139-164.
“A Conversation with Michel Foucault”. Partisan Review 38 (1971),
s. 192-201. John Simon ile sdylesi.
“Mon corps, ce papier, ce feu”. Paideia (Eyliil, 1971). Histoire de la
folie’nin 1972 baskisinda Ek olarak yeniden yayimlanmgtir, s. 583-
603. 7 numara ile karsilagtirimz.
87ET) “My Body, this Paper, this Fire”. Ceviren ve giris yazan,
Geoff Bennington. Oxford Literary Review IV, 1 (Giiz, 1979), s. 5-
28.



88)

89)
90)
91)
92)

93)

94)

95)

96)

97)

98)

“Enquéte sur les prisons: Brisons les barreaux du silence”. Politi-
que-Hebdo 24 (18 Mart, 1971), s. 4-6. C. Angeli’nin Foucault ve P.
Vidal-Naquet ile yaptig1 s6ylesi.
“La prison partout”. Combat (5 Mayis, 1971).
“L’affaire Jaubert”. La Cause du Peuple (3 Haziran , 1971).
“Je percois l'intolérable”. Journale de Gentve (samedi litteraire,
Apgustos, 1971). Geneviéve Armleder ile soylesi.
“Lettre”. La Pensée iginde, 159 (Eylil-Ekim, 1971), s. 141-144, Je-
an-Marc Pelorson’un makalesine yazdig elegtiri, “Michel Foucault
et I'Espagne”, La Pensée 152 (ABustos, 1970), s. 88-89.
“Human Nature: Justice versus Power”. Reflexive Water: The Basic
Concerns of Mankind iginde yayimlanmigtir, yay. haz. Fons Elders.
Londra: Souvenir Press, 1974, s. 139-197. Foucault ile Noam
Chomsky arasindaki bir tartigma. Kastm 1971’de Dutch Broadcas-
ting Company televizyonunda yayimlanan ve Fons Elders’in yonet-
tigi bir tartigma.
“Par dela le bien et le mal”. Actuel 14 (Kasim, 1971), s. 42-47. M.
A. Burnier ve P. Graine ile stylesi. Ufak tefek degisikliklerle “Ent-
retien” baglip1 altinda yeniden yayimlanmustir. C’est demain la veil-
le. Paris: Seuil, 1973, 19-43.

94ET) “Revolutionary Action: ‘Until Now’”. Language, Coun-
ter-Memory, Practice iginde, s. 218-233,
“Monstrosities in Criticism”. Cev., Robert J. Matthews, Diacritics 1,
1 (Giiz, 1971), s. 57-60. George Steiner’in The Order of Things iize-
rine yazdigi bir degerlendirmeye cevap olarak kaleme alinmigtir:
“The mandarin of the hour-Michel Foucault”. The New York Times
Book Review (28 Subat, 1971), s. 8, 23-31.
“Foucault responds 2”. Diacritics 1, 2 (Kis, 1971), s. 60. Foucault'nun
cevabina Steiner’in yazdif1 cevabin cevabi. Steiner’in cevabi: “Ste-
iner Responds to Foucault”, Diacritics I, 2 (Kig, 1971), s. 59.
“Le discours de Toul”. Le Nouvel Observateur 372 (27 Aralk,
1971), s. 15.
“Histoire des systémes de pensée”. Annuaire du Collége de France
71 (1971). Collége de France'da 1971 yilinda verdigi dersin &zeti.
Dersin adr: “La volonté de savoir”. Seminer: “Le fonctionnement du
systéme penal en France 2 partir du XIXe sigcle”. Angele Kremer-
Marietti'nin kitabinda Ek olarak yeniden yayimlanmustir, Michel
Foucaulr (Paris: Seghers, 1974), s. 195-200. Foucault’nun dersleri
ayr1 bir cilt olarak da yayimlanmustir: Résumé des cours 1970-1982.
Paris: Julliard, 1989.
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98ET) “History of Systems of Thought”. Language, Counter-
Memory, Practice iginde, s. 199-204.

99) Naissance de la clinique: Une archéologie du regard médical. Goz-
den gegirilmis ikinci baski. Paris: Presses Universitaires de France,
1972.

99ET) 18 numara ile kargilagtinmz.

100) “Preface”. Histoire de la folie a I'dge classique’in yeni baskisi igin.
Paris: Gallimard, 1972, s. 7-9.

101) “Sur la justice populaire: Débat avec les maos”. Les Temps Moder-
nes 310 (1972), s. 335-366. Philippe Gavi ve Pierre Victor ile yapi-
lan bir tartigma.

101ET) “On Popular Justice: A discussion with Maoists”. Cev.,
John Mepham. Power/Knowledge: Selected Interviews and Other
Writings, 1972-1977 iginde, yay. haz. Colin Gordon. New York:
Pantheon, 1980, s. 1-36.

102) “Les intellectuels et le pouvoir”. L’arc 49 (1972), s. 3-10. 4 Mart
1972 giinii Foucault ile Gilles Deleuze arasinda gergeklesen bir sdy-
lesi.

102ET) “Intelelctuals and Power”. Language, Counter-Memory,
Practice iginde, s. 205-217.

103) “Michel Foucault on Attica”. Telos 19 (1974), s. 154-161. 1972 y1-
linda John Simon ile yapilan bir sylesi.

104) “Table ronde”. Esprit 413 (Nisan-Mayis, 1972), s. 678-703. Sosyal
hizmetler ve miisterilerine iligkin Foucault’nun da katihmyla ger-
¢eklestirilen bir tartiyma.

105) “Les grands fonctions de 1a médecine™. Psychiatrie Aujourd’ hui 10
(Eyliil, 1972), s. 15-16.

106) “Gaston Bachelard, le philosophe et son ombre: Piéger sa propre
culture”. Le Figaro 1376 (30 Eyliil , 1972), Litt., 16.

107) “Un dibattito Foucault-Preti”. Bimestre 22-23 (Eyliil-Aralik, 1972),
s. 1-4. Michele Dzieduszycki’nin yonetiminde yapilan Italyanca bir
fartigsma.

108) “Médecine et lutte de classes”. La Nef 49 (Ekim-Aralik, 1972), s.
67-73. Foucault ve Saglhk Haberlesme Grubu (Groupe Information
Santé) iiyeleri arasinda gergeklestirilen bir yuvarlak masa tartigma-
sL

109) “Les deux morts de Pompidou”. Le Nouvel Observateur 421 (4 Ara-
lik, 1972), s. 56-57. Kisaltilarak “Deux calculs” olarak yeniden ya-
yimlanmugtir. Le Monde, 8676 (6 Aralik, 1972), s. 20.

109ET) “The Guillotine Lives”. Kisaltarak gev.: Paul Auster, The
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111)

112)
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114)

115)

116)

117)
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119)

120)

New York Times (8 Nisan, 1973), kesim 4, s. 15.
“Histoire des systémes de pensée”. Annuaire du Collége de France
72 (1972), s. 283-286. College de France’da 1972 yilinda verdigi
dersin Gzeti. Ders: “Théories et institutions pénales”. Seminer:
“Psychiatrie et pénalité au XIXe si¢cle’.
“Préface”. Serge Livrozet iginde, De la prison d la révolte. Paris:
Mercure de France, 1973 , s. 7-14.
“Presentation”. Moi, Pierre Riviére, ayant égorgé ma mére, ma so-
eur et mon frére igin. Yay. haz. Michel Foucault. Paris: Gallimard,
Julliard, 1973, 5. 9-15. )

112ET) “Foreword”. 1, Pierre Riviére, having slaughtered my
mother, my sister and my brother. Yay. haz. Michel Foucault. Cev.,
Frank Jellinek. New York: Pantheon, 1975, s. vii-xiv.

112A) “Une crime fait pour étre raconté”. Le Nouvel Observate-
ur 464 (1 Ekim, 1973), s. 80-112. Bu makale, hatiralardan yapilan
alintilarla birlikte, MPR’deki “Presentation”1n kisaltilmig bir versi-
yonudur. :
“Les meutres qu’on raconté”’. MPR, s. 265-275.

113ET) “Tales of Murder”. I, Pierre Riviére .... iginde, s. 199-
212
“Pour une chronique de la mémoire ouvriére”. Libération (22 Subat,
1973), s. 6. José adindaki bir gazeteci ve is¢i ile yapilan kisa bir soy-
lesi.
“En guise de conclusion”. Le Nouvel Observateur 435 (13 Mart,
1973), s. 92. David Rosenhan’in “Je me suis fait passer pour fou’su
lizerine yapilan bir degerlendirme, s. 72-93.
“La force de fuir”. Derriére le Miroir 202 (Mart, 1973), s. 1-8. Sa-
natg1 Rebeyrolle lizerine.
“L’intellectuel sert & rassembler les idées, mais .... ‘son savoir est
partiel par rapport au savoir ouvrier’. Libération 16 (26 Mayis,
1973), s. 2-3. José adindaki bir ig¢i ile Foucault arasinda gegen bir
konusma.
“Un nouveau journal?”. Zone des tempétes 2 (Mayis-Haziran, 1973),
s. 3.
“A verdade e as formas juridicas”. Enrique Lynch tarafindan Porte-
kizceye ¢evrilmigtir: La verdad y las formas juridicas. Barcelona:
Gedisa, 1980. 21-25 Mayis 1973 tarihleri arasinda Rio de Janeiro
Katolik Universitesi’'nde Focuault’nun yaptig1 bes konusma. Fou-
cault ile bir tartiyma, Cadernos iginde, s. 103-133.

_“Entretien avec Michel Foucault: 3 propos de I’enfermement péni-
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tentiaire”. Pro Justicia: Revue politique du droit 34 (Ekim, 1973),
s. 5-14. A. Krywin ve F. Ringelheim ile sdylesi.

121) “Gefangnisse und Gefangnisrevolten”. Dokumente: Zeitschrift fiir
tibernationale Zusammenarbeir 29 (Haziran , 1973), s. 133-137. Bo-
do Morawe ile soylesi.

122) “Convoques 4 la P. J.”. Le Nouvel Observateur 468 (29 Ekim, 1973),
s. 53. Alain Landau ve Jean-Yves Petit ile birlikte kaleme alinmstir.

123) “Entretien avec Gilles Deleuze, Felix Guattari”. Recherches 13
(Aralik, 1973), s. 27-31, 183-186.

124) “Histoire des systémes de pensée”. Annuaire du Collége de France
73 (1973), s. 255-267. Collége de France’da 1973 yilinda verdigi
dersin ozeti. Ders: “La sociéte punitive”. Seminer: “Pierre Riviére et
ses oeuvres”. Kremer-Marietti’de ek olarak yeniden yayimlanmugtir.
Michel Foucault, s. 206-221.

125) “Les rayons noirs de Byzantios”. Le Nouvel Observateur 483 (11
Subat, 1974), s. 56-57. Trente desssins de Byzantios’ a iliskin bir de-
Berlendirmesi.

126) “Carceri e manicomi nel congegno del potere”. Avanti! 78, No. 53 (3
Mart, 1974), s. 6. Marco D’Eramo ile s6ylesi.

127) “Sexualité et politique”. Combat 9274 (27-28 Nisan, 1974), s. 16.

128) “Entretien”. Cahiers du Cinéma 251-251 (Temmuz-Agustos, 1974),
s. 5-15. Pascal Bonitzer ve Serge Toubiana ile soylesi.

128ET) “Film and Popular Memory”. Baz: yerlerini atlayarak
¢ev.: Martin Jordin. Radical Philosophy 11 (Yaz, 1975), s. 24-29.

129) Instituto de Medicina Social’de tip tarihi iizerine verilen ii¢ ders.
Centro Biomedico, Universidad Estatal de Rio de Janeiro, Brazil,
1974. “Crisis de un Modelo en la medicina?”, Revista Centroameri-
cana de Ciencias de la Salud 3 (Ocak-Nisan, 1976), s. 197-210; “El
nacimiento de la mediciana social”, a.g.y., 6 (Ocak-Nisan, 1977), s.
89-108; “Incorporacion del hospital en la technologia moderna”,
a.g.y., 10 (Mayis-Agustos, 1978), s. 93-104.

130) “Table ronde sur I’expertise psychiatrique”. Actes: Cahiers d’ action
Juridique 5-6 (Aralik 1974-Ocak 1975). Actes: Delinquances et ord-
re iginde yeniden yayimlanmigtir (Paris: Maspero, 1978), s. 213-
228. Oteki katilimeilar sunlardi: Y. Bastie, A. Bompart, Diederichs,
F. Domenach, P. Gay, J. Hassoun, J. Lafon, C. Marechal, P. Sphyras,
E Tirlocq. Foucault’'nun buradaki degerlendirmeleri “L’expertise
psychiatrique” olarak yayimlanmstr, Actes 54: La gouvernementa-
lité (Yaz, 1986), s. 68.

131) “Histoire des syst¢mes de pensée”. Annuaire du Collége de France
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74 (1974), s. 293-300. College de France’da 1974 yilinda verdigi
dersin 6zeti. Ders: “Le pouvoir psychiatrique”. Seminer: “Explicati-
on des textes medicaux et juridiques du XIX siécle”.

131A) Bu metnin uzun bir versiyonu daha sonra “La casa della
follia” baghgiyla yayimlanmgtir. Cev., C. Tarroni. Franco Basaglia
ve Franca Basaglia-Ongaro iginde, der., Crimini di Pace. Torino: Ei-
naudi, 1975, s. 151-169. Daha sonra Fransizca orijinal metnin tama-
m: Basaglia ve Basaglia-Ongaro iginde yayimlanmustir, Les Crimi-
nels de paix: Recherches sur les intellectuels et leurs techniques
comme préposés a I' oppression. Cev., Bernard Freminvelle. Paris:
Presses Universitaires de France, 1980, s. 145-160.

132) Surveiller et punir: Naissance de la prison. Paris: Gallimard, 1975.

132ET) Discipline and Punish: The Birth of the Prison. Cev.,
Alan Sheridan. New York: Pantheon, 1977.

132A) “La naissance des prisons”. Le Nouvel Observateur 536 (17 Subat,
1975), s. 69-86. Bu makale SP’den alintilardan oluguyor.

133) “La peinture photogénique”. Fromanger’in resim sergisi igin yazilan
girig: Fromanger: Le desir est partout. Paris: Galerie Jeanne Bucher,
1975. (10 sayfa, sayfalar numaralandirilmamus).

134) “Préface”. Bruce Jackson iginde, Leurs Prisons. Paris: Plon, 1975, s.
i-vi.

135) “Un pompier vend la méche”. Le Nouvel Observateur 531 (13 Ocak,
1975), s. 56-57. Jean-Jacques Lubrina’mn Enfer des Pompiers’ine
iligkin bir degerlendirme.

136) “Des supplices aux cellules”. Le Monde 9363 (21 Subat , 1975), s.
16. Roger Pol Droit ile s6ylesi.

136ET) “Michel Foucault on the Role of Prisons”. The New York
Times (5 Agustos, 1975), s. 31. Leonard Mayhew tarafindan g¢eviri-
len alintilar.

137) “Sur la sellette”. Les nouvelles littéraires 2477 (17 Mart, 1975), s. 3.
Jean-Louis Ezine ile soylesi.

137ET) “An Interview with Michel Foucault”. Cev., Renée Mo-
rel. History of the Present 1 (Subat, 1985), s. 2-3, 14.

138) “Il carcere visto da un filsofo francese”. L' Europeo 1515 (3 Nisan,
1975), s. 63-65. Ferdinando Scianna ile SP iizerine bir stylesi.

139) “La Féte de I’Ecriture”. Le Quotidien de Paris 328 (25 Nisan, 1975),
s. 13. Jean Le Marchand’in J. Almira’mn Voyage d Naucratis’i ize-
rine Foucault ve J. Almira ile yaptig1 sdylesi.

140) “La Mort du Pere”. Libération 421 (30 Nisan, 1975), s. 10-11. P. Da-
ix, P. Gavi, J. Ranciere ve Yannakakis ile Marx ve komiinizm iizeri-
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ne bir tartigma.

141) “Entretien sur la prison”. Magazine littéraire 101 (Haizran, 1975), s.

27-33. 1. J. Brochier ile sdylesi.

141ET) “Prison Talk: an interview with Michel Foucault”. Cev.,
Colin Gordon. Radical Philosophy 16 (Bahar, 1977), s. 10-15. Po-
wer/Knowledge i¢inde yeniden yayimlanmastir, s. 37-54.

142) “Pouvoir et corps”. Quel corps? 2 (Haziran , 1975) igin yapilan bir
soylesi. Quel corps? olarak yeniden yayimlanmigtir. Paris: Frangois
Maspero, 1978, s. 27-35.

142ET) “Body/Power”. Power/Knowledege iginde, s. 55-62.
Cev., Colin Gordon.

143) “Foucault, passe-frontiéres de la philosophie”. Le Monde (6 Eyliil,
1986). 20 Haziran 1975 giinii Roger-Pol Droit ile yapilan bir sdyle-
si.

144) “La machine 2 penser s’est-elle detraquée?”. Le Monde Diplomati-
que 256 (Temmuz , 1975) , s. 18-21. Maurice Maschino’nun “diisiin-
ce krizi?” iizerine Foucault’nun da iginde bulundugu kimselerle yap-
t1g1 roportajlar.

145) “Aller 2 Madrid”. Liberdtion 538 (24 Eyliil, 1975), s. 1, 7. Fou-
cault'nun da iginde bulundugu Fransa’dan yedi entelektiiel, Franco
karsiti militanlara verilen idam cezalanim kinamak igin gittikleri
Madrid’den kovulmuslardi. Pierre Benoit’nin onlarla sdylesisi.

146) “Faire les fous: Reflexions sur Histoire de Paul”. Le Monde 9559
(16 Ekim, 1975), s. 17. René Feret’in filmi iizerine.

147) “A propos de Marguerite Duras”. Cahiers Renaud Barrault 89
(Ekim, 1975), s. 8-22. Foucualt ile Hél¢ne Cixous arasinda gergek-
legen bir konugma.

148) “Sade, sergent du sexe”. Cinematographe 16 (Aralik 1975-Ocak
1976) , s. 3-5. Gerard Dupont ile soylesi.

149) “Histoire des systémes de pensée”. Annuaire du Collége de France
75 (1975), s. 335-339. Colleége de France’da 1975 yilinda verdigi
dersin ozeti. Ders: “Les anormaux”. Seminer: “L’expertise médico-
legale en matiére psychiatrique”.

150) Histoire de la sexualité I: La volonté de savoir. Paris: Gallimard,
1976.

150ET) The History of Sexuality I: An Introduction. Cev., Robert
Hurley. New York: Pantheon Books, 1978.

151) “Les tétes de la politique”. Wiaz’in En attendant le grand soir adlt
caligmasina &nsoz. Paris: Denoél, 1976, s. 7-12.

152) “Un mort inacceptible”. Bernard Cuau'nun L'affaire Mirval ou
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Comment le récit abolit le crime’ine 6nso6z. Paris: Les presses d’au-
jourd’hui, 1976, s. vii-xi.

153) “La politique de la santé au X VIIIe sigcle”. Foucault’nun yonetimin-
de gergeklestirilen ve Généalogie des équipements de normalisati-
on: Les équipements sanitaires bagligiyla yayimlanan li¢ kisimlik bir
¢aligmanin ilk kisrm olan “L’Institution hospitaliére au XVIIIe siec-
le’e giris. Fontenay-sur-Bois: Centre d’Etudes, de Recherches et de
Formation Institutionelles (CERFTI), 1976, s. 1-11.

153ET) “The Politics of Health in the Eighteenth Century”. Cev.,
Colin Gordon. Power/Knowledge iginde, 5. 166-182.

154) “La crisis de la medicina o la crisis de la antimedicina”. Education
medica y salud 10 , 2 (1976), s. 152-170.

155) “Sur Histoire de Paul”. Cahiers de Cinéma 262-263 (Ocak, 1976), s.
63-65. Foucault ile René Feret arasinda gerceklesen bir konusma.

156) “Questions & Michel Foucault sur la géographie”. Hérodote 1 (Ocak-
Mart, 1976), s. 71-85.

156ET) “Questions on Geography”. Cev., Colin Gordon. Po-
wer/Knowledge icinde, s. 63-77.

157) “Crimes et chatiments en U. R. S. S. et ailleurs™. Le Nouvel Obser-

vateur 585 (26 Ocak, 1976), s. 34-37. K. S. Karol ile s&ylesi.
157ET) “The Politics of Crime". Kisaltarak gev.: Mollie Hor-
witz. Partisan Review 43 (1976), s. 453-459.

158) “Corso del 7 gennaio 1976” ve “Corso del 14 gennaio 1976”. Mic-
rofisica del Potere iginde. Yay. haz. Alessandro Fontana ve Pasquale
Pasquino. Torino: Einaudi, 1977, s. 163-177, 179-194. Ocak
1976°da Collége de France’da verdigi iki dersin [talyanca gevirileri.
Fransizca olarak yayimlanmarmgtir.

158ET) “Two Lectures”. Cev., Kate Soper. Power/Knowledge
iginde, s. 78-108.

159) “L’extension sociale de la norme”. Politique hebdo 212 (Mart,
1976), s. 14-16. Szasz'in Fabriquer la folie’si iizerine P. Werner ile
yapilan bir stylesi.

160) “Sorcellerie et folie”. Le Monde 9720 (23 Nisan, 1976), s. 18. Tho-
mas Szasz’in Fabriquer la folie’si lizerine Roland Jaccard ile yap:-
lan bir sdylesi.

161) “Intervista a Michel Foucault”. Haziran 1976’da Alessandro Fonta-
na ve Pasquale Pasquino ile yapilan bir s6ylesi. Fontana ve Pasqui-
no’nun Microfisica del Potere’lerinin girig boliimiidiir, s. 3-28. 158
numara ile kargilagtimmz.

161ET) “Truth and Power”. Cev., Colin Gordon. Power/Know-
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ledge iginde, s. 109-133.

161A) Bu s6ylesi Fransizca olarak da yayimlanmastir: “Vérité et pouvoir”,
L'Arc 70 (1977), s. 16-26. Daha nce ise buradan yapilan baz: alin-
tilar “La fonction politique de I'intellectuel” baslifiyla yayimlan-
mugtir, Politique hebdo 247 (29 Kasim, 1976), s. 31-33. Bu kisa met-
nin Ingilizcesi Colin Gordon’un gevirisiyle “The Political Function
of the Intellectual” basligiyla yayimlanmstir. Radical Philosophy 17
(Yaz, 1977), s. 12-14.

162) “Des questions de Michel Foucault 2 Hérodote’. Herodote 3 (Tem-
muz-Eyliil, 1976), s. 9-10. Foucault’nun sorulanna cevaplar yine ay-
nt dergide yayimlanmgtir, say1 6 (Nisan-Haziran, 1977), s. 7-30.

163) “Bio-histoire et bio-politique”. Le Monde 9869 (17-18 Ekim, 1976),
s. 5. J. Ruffie’nin De la biologie a la culture adh eserine iliskin de-
gerlendirmeler.

164) “L’Occident et la vérité du sexe”. Le Monde 9885 (5 Kasim, 1976),
s. 24.

164ET) “The West and the Truth of Sex”. Cev., Lawrence Win-
ters. Sub-Stance 20 (1978), s. 5-8.

165) “Entretien avec Michel Foucault”. Cahiers du Cinéma 271 (Kasim,
1976), s. 52-53. Rene Allio’nun Mo, Pierre Riviére adh filmi iizeri-
ne Pascal Kane ile séylesi.

166) “Pourquoi le crime de Pierre Riviere?” Pariscope (10-16 Kasim,
1976), s. 5-7. Riviére davasi/meselesi lizerine Francois Chatelet ile
sOylesi.

167) “Malraux”. Le Nouvel Observateur 629 (29 Kasim, 1976), s. 83.

168) “Histoire des systémes de pensée’”. Annuaire du Collége de France
76 (1976), s. 361-366. College de France’da 1976 yilinda verdigi
dersin 6zeti. Ders: “Il faut defendre la sociét€”. Seminer: “L’utilisa-
tion des techniques psychiatriques en matiére penale”.

168ET) “War in the Filigree of Peace. Course Summary”. Cev.,
Ian McLeod. Oxford Literary Review 1V, 2 (1980), s. 15-19.

168A) Vom Licht des Krieges zur Geburt der Geschichte. Yay.
haz. Walter Seitter. Berlin: Merve Verlag, 1986. Bu cilt, adi gegen
dersin iki bSliimiiniin (21 Ocak ve 28 Ocak tarihli) Almanca ¢eviri-
sidir.

169) “Preface”. Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin kitaplarmimn Ingiliz-
ce gevirisine 6nsoz: Anti Oedipus: Capitalism and Schizophrenia.
Cev., Robert Hurley, Mark Seem ve Helen Lane. Newe York: Vi-
king, 1977, s. xi-xiv.

170) “Vorwort zu deutschen Ausgabe”. VS nin Almanca baskisina (Sexu-
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alitar und Wahrheit: I: Die Wille zum Wissen. Cev., Ulrich Raulf.
Frankfurt: Suhrkamp, 1977) giris (s. 7-8).

171) “Avant-propos”. Foucault yonetiminde gergeklestirilen bir ¢alisma
olan Politiques de I’ habitat 1800-1850"nin 6nsozii. Paris: CORDA,
1977, s. 34.

172) “L’oeil du pouvoir”. Jeremy Bentham’in Le panoptique’ine Giris.
Paris: Pierre Belfond, 1977, s. 7-31. Jean-Pierre Barou ve Michelle
Perrot ile soylesi.
172ET) “The Eye of Power”. Cev., Colin Gordon. Power/Knowled-
ge iginde, s. 146-165.

173) “Le supplice de la vérit€”. Chemin de Ronde 1 (1977), s. 162-163.

174) “Die Folter, das ist die Vernunft”. Literaturmagazin 8 (1977), s. 60-
68. Kurt Boesers ile sGylesi.

175) “Préface”. Mireille Debard ve Jean-Luc Hennig i¢in, Les juges kaki.
Paris: Editions Alain Moreau, 1977, s. 7-10. Ayrica “Les juges kaki”
olarak da yayimlanmgtir. Le Monde 10214 (1-2 Aralik, 1977), s. 15.

176) “Historia de la medicalizacion”. Education medica y salud 11, 1
(1977), s. 3-25.

177) “La sécurité et I’etat”. Tribune socialiste (1977).

178) “Les rapports de pouvoir passent 4 I’interieur des corps”. Lucette Fi-
nas ile soylesi. La quinzaine littéraire 247 (1-15 Ocak, 1977), s. 4-
6.

178ET) “The History of Sexuality”. Cev., Leo Marshall. Po-
wer/Knowledge iginde, s. 183-193.

179) “La vie des hommes infames”. Les Cahiers du Chemin 29 (15 Ocak,
1977), s. 12-29. Bu yazi, daha sonra Foucault’nun derledigi ve Gal-
limard tarafindan aym adla basilan bir kitabin girig bSlimii olacak-
t1.

179ET) “The Life of Infamous Men”. Cev., Paul Foss ve Meag-
han Morris. Foss ve Morris iginde, Power, Truth, Strategy (Sydney,
Australia: Feral, 1979), s. 76-91.

180) “Michel Foucault: 2 bas la dictature de sexel”. L'Express 1333 (24
Ocak, 1977), s. 56-57. Madeleine Chapsal’in VS ilizerine yazdig1 ve
Foucault ile sGylegisinden genis alintilar yaptig1 bir yazi.

181) “Pouvoirs et stratégies”. Les révoltes logiques 4 (Kis, 1977), s. 89-
97.
181ET) “Powers and Strategies™. Cev., Colin Gordon. Power/Know-
ledge iginde, s. 134-145.

182) “Le poster de I’ennemi public no.1”. Le Matin 6 (7 Mart, 1977), s.
11. Jacques Mesrine’in L'Instinct de mort’u iizerine.
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183) “Non au sexe roi”. Le Nouvel Observateur 644 (12 Mart, 1977), s.
92-130. Bernard Henry Levy ile soylesi.
183ET) “Power and Sex: An Interview with Michel Foucault”. Cev.,
David Parent. Telos 32 (Yaz, 1977), s. 152-161.

184) “Les matins gris de la tolérance”. Le Monde 9998 (23 Mart, 1977),
s. 24. P. Pasolini’nin bir filmi (Enquéte sur la sexualité (Comizi
d’ Amore) iizerine.

185) “L’asile illimité”. Le Nouvel Observateur 646 (28 Mart, 1977), s.
66-67. Robert Castel’in L’ ordre psychiatrique’i lizerine bir deger-
lendirme.

186) “La géometrié fantastique de Maxime Defert”. Les Nouvelles Litte-
raires 2582 (28 Nisan, 1977), s. 13. Defert’in bir resim sergisi lize-
rine.

187) “La grande colére des faits”. Le Nouvel Observateur 652 (9 Mayis,
1977), s. 84-86. Faut-it briiler les nouveaux philosophes? iginde ye-
niden yayimlanmstir. Yay. haz. Sylvie Bouscasse ve Denis Bourge-
ois. Paris: Nouvelles Editions Oswald, 1978, s. 63-70. André
Glucksmann’in Les maitres penseurs’u lizerine bir degerlendirme.

188) “L’angoisse de juger”. Le Nouvel Observateur 655 (30 Mayis,
1977), s. 92-126. Catherine David’in ySnetiminde Robert Badinter
ve Jean Laplanche ile 8liim cezasi iizerine yapilan bir tartigma.

189) “Michel Foucault 3 Goutelas: La redefinition du ‘Justiciable’”. Jus-
tice: Syndicat de la Magistrature 115 (Haizran, 198(77)7), s. 36-39.

190) “Le jeu de Michel Foucault”. Ornicar? 10 (Temmuz, 1977), s. 62-
93. Foucault ile yapilan bir tartigma. Katihmcilar: Alain Grosric-
hard, Gerard Wajeman, Jacques-Alain Miller, Guy Le Gaufey, Cat-
herine Millot, Dominique Colas, Jocelyne Livi, Judith Miller.

190ET) “The Confession of the Flesh”. Cev., Colin Gordon. Po-
wer/Knowledge iginde, s. 194-228.

191) “Une mobilisation culturelle”. Le Nouvel Observateur 670 (12 Ey-
liil, 1977), s. 49.

192) “Enfermement, Psychiatrie, Prison”. Change: La folie encerclée 32-
33 (Ekim, 1977), s. 76-110. Foucault, David Cooper, Victor Fain-
berg ve Jean-Pierre Faye arasindaki bir tartisma.

193) “About the Concept of the ‘Dangerous Individual’ in 19th- Century
Legal Psychiatry”. Cev., Alain Baudot ve Jane Couchman. Inzerna-
tional Journal of Law and Psychiatry I (1978) , s. 1-18. 1k olarak
24-26 Ekim 1977 tarihlerinde Toronto’daki bir sempozyumda sunu-
lan bir metin.

193A) Daha sonra “L’évolution de la notion d’individu dangere-
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ux’ dans la psychiatrie legale” bagligiyla Fransizca olarak da yayim-
lanmugtir. Revue déviance et société V (1981), s. 403422,

194) “Va-t-on extrader Klaus Croissant?”. Le Nouvel Observateur 679
(14 Kasim, 1977), s. 62-63.

195) “ ‘Desormais, la securité est au-dessus des lois™’. Le Matin 225 (18
Kasim, 1977), s. 15. Jean-Paul Kauffman ile séylesi.

196) “Lettre 2 quelques leaders de la gauche”. Le Nouvel Observateur
681 (28 Kasim, 1977), s. 59.

197) “ “Wir fijhlten uns als schmutzige Spezies™”. Der Spiegel 31 (19 Ara-
ik, 1977), s. 77-78.

198) “Preface”. My Secret Life igin. Ingilizceden cevirenler, Christine
Charnaux, vd.. Paris: Editions les formes du Secret, 1978, s. 5-7.

199) “Introduction”. Georges Canguilhem’in On the Normal and the Pat-
hological' igin. Bu basim, Le normal et le pathologique’in Ingiliz-
ce gevirisidir. Cev., Carolyn Fawcett. Boston: D. Reidel, 1978, s. ix-
XX.

199A) Bu giris daha sonra “La vie : I’experience et la science”

basligiyla Fransizca olarak da yayimlanmustic. Revue de métaphysi-
que et de morale 9 (Ocak-Mart, 1985), s. 3-14.

200) “Note”. Herculine Barbin dite Alexina B. Yay. haz. Michel Foucault.
Paris: Gallimard, 1978, s. 131-132.

200A) “Introduction”. Ingilizce geviri igin. Herculine Barbin,

Being the Recently Discovered Memoirs of a Nineteenth Century
French Hermaphrodite. Cev., Richard McDougall. New York: Pant-
heon Books, 1980, s. vii-xvii. Bu girig Ocak 1980 tarihinde yazilan
taramen yeni bir yazidir. Fransizca baskisindaki orijinal kisa not In-
gilizce gevirinin 119-120. sayfalarindadir.

200B) “Le vrai sexe”. Arcadie 323 (Kasim, 1980), s. 617-625. Ingilizce
ceviri igin yazilan “Introduction”n biraz degistirilmis bir versioynu.

201) “La grille politique traditionelle”. Politique-Hebdo 303 (1978), s.
20.

202) “M. Foucault. Conversazione senza complessi con il filosofo che
analizza le ‘strutture del potere’”. J. Bauer ile séylesi. Playmen 12,
10 (1978), s. 21-30.

203) “Incorporacion del hospital en la tecnologia moderna”. Educacion
medica y salud 12 , 1 (1978), s. 20-35.

204) “Un jour dans une classe s’est fait une film”. L' Educateur 51, 12
(1978), s. 21-25.

205) “Eugéne Sue que j’aime”. Les nouvelle littéraires 2618 (12-19
Ocak, 1978), s. 3. Sue’nin yeniden yayimlanan eseri Les mystéres du
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206)

207)

208)

209)

210)
211)

212)

213)

214)
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peuple’ii lizerine bir degerlendirme.

“Une érudition étourdissante”. Le Matin 278 (20 Ocak, 1978), s. 25.
Philippe Aries’in L' Homme devant la mort’u iizerine bir degerlen-
dirme.

“Alan Peyrefitte s’explique ... et Michel Foucault lui repond”. Le

Nouvel Observateur 689 (23 Ocak, 1978), s. 25.

“Precisazione sul potere. Riposta ad alcuni critici”. Aut Aut 167-168
(Eyliil-Aralik, 1978), s. 3-11. Subat 1978’de Pasquale Pasquino’nun
yazili olarak yonelttigi sorulara verdigi yamtlar.
“La gouvernamentalitd”. Aur Aur 167-168 (Eylil-Aralik, 1978), s.
12-29. 1978 Subatinda Collége de France’da verdigi dersin Italyan-
ca gevirisi. Cev., Pasquale Pasquino.

209ET) “Governmentality”. Cev., Rosi Braidotti. Ideology and
Consciousness 6 (Giiz, 1979), s. 5-12.

209A) Bu dersin Fransizcas: Jean-Claude Oswald’in gevirisiyle
“La gouvernementalité” olarak yayimlanmigti. Actes 54 (Yaz,
1986), s. 7-15.
“Attention: Danger”. Libération 1286 (22 Mart, 1978), s. 9.
“Sekai-ninshiki no Hoho: Marukusushugi o do shimatsusuruka
[Diinyay: Anlama Stratejisi: Marksizmden Nasil Kurtuluruz]”. UMI
(Tokyo) 53, no. 7 (Temmuz, 1978), s. 302-328. 25 Nisan 1978 giinii
Ryumie Yoshimoto ile yapilan bir konugma. N
“Sei to Seiji Wo Kataru (Cinsiyet ve Siyaset lizerine)’. Asaht jana-
ru 20, no. 19 (12 Mayzs, 1978), s. 15-20. Moriaki Watanbe ve Cho-
bei Nemoto ile sylesi.
“Le poussiére et le nuage”. L'impossible prison: Recherches sur le
systéme penitentiaire au XiXe siécle. Yay. haz. Michelle Perrot. Pa-
ris: Seuil, 1980, s. 29-39. Bu yaz1 ancak Mayis 1980’de yayimlansa
da aslinda Jacques Leonard’in aym kitapta yayimlanan bir yazisina
(“L’historien et le philosophe: A propos de: Surveiller et punir; nais-
sance de la prison”) cevap olarak 1978 yilinda yazilmsti.
“Table ronde du 20 mai 1978”. L'impossible prison iginde, s. 40-56
(213 numara ile kargilagtinmz). Konugsmada nerede kimin konustu-
gu, Foucault haricinde, belirtilmiyor ancak katilimcilar su isimler-
den olusuyordu: Maurice Agulhon, Nicole Caston, Catherine Dup-
rat, Francois Ewald, Arlette Farge, Alexandre Fontana, Carlo Ginz-
burg, Remi Gossez, Jacques Leonard, Pascal Pasquino, Michelle
Perrot, Jacques Revel.

214ET) “Questions of Method”. Cev., Colin Gordon. Ideology
and Consciousness 8 (Bahar, 1981), s. 3-14.



215) “Postface”. L'impossible prison (213 numara ile karsilagtiriniz), s.
316-318.

216) “Vijftien vragen van homosexuele zijde san Michel Foucault”. Inter-
views met Michel Foucault, yay. haz. M. Duyves ve T. Maasen. Ut-
recht: De Woelrat, 1982, s. 13-23.

217) “Du pouvoir”. L’ Express 1722 (13 Temmuz, 1984), s. 56-62. Pierre
Boncenne tarafindan yapilan ancak Foucault’nun Sliimiinden énce
yayimlanmayan bir s6ylesi.

218) “Il misterioso ermafrodito”. La Stampa Supp. Litt. 4, no. 30 (5 Agus-
tos, 1978), s. 5. Herculine Barbin iizerine Elena Guicciardi ile s6y-
lesi.

219) “Du bon usage du criminel”. Le Nouvel Observateur 722 (11 Eyliil,
1978), s. 4042.

220) “Taccuino Persiano: L'esercito, quando la terra trema”. Corriera
della Sera 103, No. 228 (28 Eyliil, 1978), s. 1-2. Iran Devrimi iize-
rine [talyanca yazdig1 bir dizi makalenin ilki.

221) “Teheran: la fede contro lo Scia”. Corriera della Sera 103, No. 237
(8 Ekim, 1978), s. 11.

222) “A quoi révent les Iraniens?”. Le Nouvel Observateur 726 (9-16
Ekim, 1978), s. 48-49.

223) “Le citron et le lait”. Le Monde 10, 490 (21 Ekim, 1978), s. 14. Phi-
lippe Boucher'in Le ghetto judiciaire’i lizerine bir degerlendirmesi.

224) “Ein gewaltiges Erstaunen”. 1978 yilinda Paris’te agilan “Paris-Ber-
lin” sergisi {izerine bir s6ylesi. Der Spiegel 32 (30 Ekim, 1978), s.
264.

224ET) “Interview with Michel Foucault”. Cev., J. D. Steakley.
New German Critique 16 (Kig, 1979), s. 155-156.

225) “Une rivolta con le mani nude”. Corriere della Sera, 103, No. 261
(5 Kasim, 1978), s. 1-2.

226) “Sfida all’opposizione”. Corriere della Sera, 103, No. 262 (7 Ka-
sim, 1978), s. 1-2.

227) “I ‘reportages di idee’”. Corriere della Sera, 103, No. 267 (12 Ka-
sim, 1978), s. 1.

228) “Reponse de Michel Foucault & une lectrice iranienne”. Le Nouvel
Observateur 731 (13 Kasim, 1978), s. 26.

229) “Larivolta dell’Iran corre sui nastri delli minicasette”. Corriere del-
la Sera, 103, No. 273 (19 Kasim, 1978), s. 1-2.

230) “Il mitico capo della rivolta nell’Iran”. Corriere della Sera, 103, No.
279 (26 Kasim, 1978), s. 1-2.

231) Colloqui con Foucault. Salerno: 10/17 Cooperative editrice, 1981.
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Foucault ile Duccio Trombadori arasinda 1978 tarihinde gergeklesen
bir dizi sGylesi.

232) “Lettera di Foucault all’Unita™. L' Unita 55, no. 285 (1 Aralik, 1978),
s. 1.

233) “Histoire des systémes de pensée”. Annuaire du Collége de France
78 (1978), s. 445-449. Colleége de France’da 1978 yilinda verdigi
dersin 6zeti. Ders: “Securité, territoire, et population”. Seminer: “La
Médicalisation en France depuis le XIXe siécle”.

233ET) “Foucault at the Collége de France I: A Course Sum-
mary”. Ceviren ve giri§ yazan, James Bernauer. Philosophy and So-
cial Critixism VIII, 2 (Yaz, 1981), s. 235-242.

233A) Bu dersin notlarinin bir versiyonu Andreas Pribersky ta-
rafindan Almancaya gevrilmis ve “Vorlesungen zur Analyse der
Macht-Mechanismen 1978: Das Denken des Staates” baghgiyla ya-
yimlanmigtir. MF iginde, Der Staub und die Wolke (Bremen: Verlag
Impuls, 1982), s. 1-44.

234) “L’esprit d’un monde sans esprit”. Claire Briére ve Pierre Blanchet
ile soylesi. Briere ve Blanchet’nin Iran: la révolution au nom de Di-
eu adh kitaplarinda ek olarak yayimlanmugtir. Paris: Seuil, 1979, s.
225-241.

235) “Préface”. Peter Briickner ve Alfred Korovoza igin, Ennemi de
I'Etae. Calix: La pensée sauvage, 1979, s. 4-5. )

236) “La phobie d’etat”. Libération 967 (30 Haziran-1 Temmuz, 1984), s.
21. 31 Ocak 1979 giinii Collége’de verdigi dersten alintilar.

237) “Maniéres de justice”. Le Nouvel Observateur 743 (5 Subat , 1979),
s. 20-21.

238) “Une polveriera chiamata Islam”. Corriere della Sera , 104, no. 36
(13 Subat, 1979), s. 1.

239) “Michel Foucault et I'Iran”. Le Matin 647 (26 Mart, 1979), s. 15.
fran Devrimi kargisindaki tutumuna saldiran bir makaleye kisa bir
cevap. Kargilagtinimiz, Claude ve Jacques Broyelle: “A quoi révent
les philosophes?” Le Matin 646 (24 Mart, 1979), s. 13.

240) “La loi de la pudeur”. Recherches 37 (Nisan, 1979), s. 69-82. 4 Ni-
san 1978 giinii Guy Hocquenghem ve Jean Danet ile yapilan bir rad-
yo sOylesisinin transkripti.

240ET) Foucault’'nun buradaki yorumlanndan alintilar Daniel
Moshenberg tarafindan gevrilmis ve Semiotext(e) iginde yayimlan-
mugtir (Yaz, 1980), s. 44, 40-42.

241) “Une plaisir si simple”. Le Gai Pied 1 (Nisan , 1979), s. 1, 10.

241ET) “The Simplest of Pleasures”. Cev., Mike Riegle ve Gil-
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les Barbedette. Fag Rag 29, s. 3.

242) “Lettre ouverte 3 Mehdi Bazargan”. Le Nouvel Observateur 753 (14
Nisan, 1979), s. 46.

243) “Pour une morale de I’'inconfort”. Le Nouvel Observateur 754 (23
Nisan, 1979), s. 82-83. Jean Daniel’in L’¢re des ruptures’ii hakkin-
da bir degerlendirme.

244) “Le moment de vérité”. Le Matin 673 (25 Nisan, 1979), s. 20. Mau-
rice Clavel’in 5liimii iizerine.

245) “Vivre autrement le temps”. Le Nouvel Observateur 755 (30 Nisan,
1979), s. 88. Maurice Clavel’e Gvgii.

246) “Inutile de se soulever?”. Le Monde 10, 661 (11 Mayis, 1979), s. 1-
2.

246ET) “Is it useless to revolt?”. Ceviren ve giris yazan, James
Bemnauer. Philosophy and Social Criticism VIII, 1 (Bahar, 1981), s.
1-9.

247) “La stratégie du pourtour”. Le Nouvel Observateur 759 (28 Mayis,
1979), s. 57.

248) “Omnes et Singulatim: Towards a Criticism of ‘Political Reason’”.
10 ve 16 Ekim 1979 tarihlerinde Stanford Universitesi’nde verdigi
dersler. The Tanner Lectures on Human Values II iginde, yay. haz.
Sterling McMurrin (1981). Salt Lake City: University of Utah Press,
1981, s. 225-254.

248A) “Omnes et Singulatim: Vers une critique de la raison po-
litique”. Cev., P. E, Dauzat, Le débar 41 (Eyliil-Kasim, 1986), s. 5-
35. -

249) “Luttes autour des prisons”. Esprit 35 (Kasim, 1979), s. 102-111.
MF (“Louis Appert” takma adiyla), Antoine Lazarus ve Frangois
Colcombet arasinda 1970°li yillardaki hapishane hareketleri tizerine
yapilan bir sdylesi.

250) “Histoire des systémes de pensée”. Annuaire du Collége de France
79 (1979), s. 367-372. Collége de France'da 1979 yilinda verdigi
dersin 6zeti. Ders: “Naissance de la biopolitique”. Seminer: “Problé-
mes de méthode en histoire des idées”.

250ET) “Foucault at the Collége de France II: A Course Sum-
mary”. Ceviren ve giri§ yazan, James Bernauer. Philosophy and So-
cial Criticism VIII, 3 (Giiz, 1981), s. 349-359.

251) “Les quatre chevaliers de 1’ Apocalypse et les vermisseaux quotidi-
ens”. Cahiers du Cinéma hors serie 6: Syberberg (Subat, 1980), s.
95-96. Syberberg’in Hitler, a film from Germany’si iizerine Bernard
Sobel ile soylesi. '
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252) “ ‘Le Nouvel Observateur’ e 1'unione della sinistre”. Spirali 15
(Ocak, 1980), s. 53-55. Foucault ile Jean Daniel arasindaki bir sdy-
lesiden alintilar. ilk olarak Denis Richet yonetiminde bir radyo prog-
rami olarak yayimlanmigtir.

253) “Lettre”. Le Nouvel Observateur (14 Ocak, 1980).

254) “Préface”. Roger Knobelspiess igin, Q. H. S. : Quartier de haute sé-
curité. Paris: Stock, 1980, s. 11-16 (31 Mart, 1980).

255) “Le philosophe masqué”. Le Monde Dimanche 10, 945 (6 Nisan,
1980) I ve XVII. Christian Delacampagne tarafindan yapilan ve ilk
olarak Foucault’nun adi verilmeden yayimlanan bir s6ylesi.

256) “Conversation with Michel Foucault”. The Threepenny Review 1, 1
(Kig-Bahar, 1980), s. 4-5. Millicent Dillon ile s6ylesi.

257) “Sexuality and Solitude”. London Review of Books (21 Mayis-3 Ha-
ziran, 1981), s. 3, 5-6. 20 Kasim 1980 giinii New York Institute for
the Humanities’de verdigi dersin metni. Daha sonra Humanities in
Review 1 (1982) iginde yayimlanmigtir, yay. haz. David Rieff. New
York: Cambridge University Press, 1982, s. 3-21.

258) “Roland Barthes™. Annuaire du Collége de France 80 (1980), s. 61-
62.

259) “Histoire des systémes de pensée”. Annuaire du Collége de France
80 (1980), s. 449-452. College de France’da 1980 yilinda verdigi
dersin zeti. Ders: “Du gouvernement des vivants™. Seminer: “Libe-
ralisme et Etatisme 2 la fin du XIXe siécle”.

260) “De 1’amitié comme mode de vie”. Le Gai Pied 25 (Nisan, 1981), s.
38-39.

260ET) “Friendship as a Lifestyle: An Interview with Michel Fou-
cault”. Gay Information 7 (Bahar, 1981), s. 4-6. Ceviren belirtilme-
mig.

261) “L’intellectuel et les pouvoirs”. La Revue Nouvelle 80 (1984), s.
338-345. 14 Mayis 1981 giinii Christian Panier ve Pierre Watte ile
yapilan bir s6ylesi.

262) “Est-il donc important de penser?”. Libération (30-31 Mayis, 1981),
s. 21. Didier Eribon ile soylesi.

262ET) “Is it really important to think?”. Ceviren ve sonsoz ya-
zan, Thomas Keenan. Philosophy and Social Criticism 9, 1 (Bahar,
1982), s. 29-40.

263) “Face aux gouvernements, les droits de I'Homme”. Libération 967
(30 Haizran-1 Temmuz, 1984), s. 22. 1981 Haziraninda verdigi fa-
kat ancak &liimiinden sonra yayimlanan bir beyanat. Gilineydogu As-
yah “bottakiler”le ilgiliydi.
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264) “Il faut tout repenser la loi et la prison”. Libération 45 (6 Temmuz,
1981), s. 2. Mahk{imlarin aglik grevi iizerine.

265) “Lacan, il ‘liberatore’ della psicanalisi”. Corriere della Sera, 106,
no. 212 (11 Eyliil, 1981), s. 1. Jacques Lacan’in 6liimiiniin ardindan
Jacques Nobecourt ile yapilan bir sdylesi.

266) “De la nécessité de mettre un terme 2 toute peine”. Libération 108
(18 Eylil, 1981), s. 5.

267) “Les réponses de Pierre Vidal-Naquet et de Michel Foucault”, Libé-
ration 185 (18 Aralik, 1981), s. 12. Polonya’da ilan edilen sikiy6ne-
time Fransa hiikiimetinin gosterdigi tepki iizerine.

268) “Conversation”. Werner Schroeter iginde, yay. haz. Gerard Courant.
Paris: Cinématheque Francgaise et Goethe Institute, 1982, s. 38-47.
Foucault ile Wemner Schroeter arasinda 3 Aralik 1981 giinii yapilan
ve Courant’in teybe aldig1 bir tartigma.

269) “Notes sur ce qu’on lit et entend”. Le Nouvel Observateur 893 (19
Aralik, 1981), s. 21. Polonya’daki sikiynetim ilani iizerine.

270) “Histoire des systémes de pensée”. Annuaire du Collége de France
81 (1981), s. 385-389. Collége de France’da 1981 yilinda verdigi
dersin 6zeti. Ders: “Subjectivité et vérité”. Seminer: “Problémes du
liberalisme au XIXe siécle”.

271) Le désordre des familles: Lettres de cachet des Archives de la Bas-
tille. Foucault ve Arlette Farge tarafindan derlenen ve giris yazilarak
yayimlanan polis dokiimanlari seckisi. Paris: Gallimard/Julliard,
1982.

272) “Nineteenth Century Imaginations”. Cev., Alex Susteric. Semi-
otext(e) IV, 2 (1982), s. 182-190.

273) “The Subject and Power”. Hubert Dreyfus ve Paul Rabinow’a son-
s6z. Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics.
Chicago: University of Chicago Press, 1982, s. 214-232. Birinci Ki-
sim Ingilizce olarak kaleme alinmistir. Ikinci Kisim ise Leslie Saw-
yer tarafindan ¢evrilmigtir. Critical Inquiry 8 (Yaz, 1982) iginde ye-
niden yayimlanmigtir.

274) “Non aux compromis”. Gai Pied 43 (1982), s. 9. R. Surzur ile siy-
lesi.

275) Susan Sontag’in konusmasina cevap. The Soho News (2 Mart,
1982), s. 13.

276) “Space, Knowledge, and Power”. Skyline (Mart, 1982), s. 16-20. Pa-
ul Rabinow ile sdylesi. Cev., Christian Hubert.

277) “Histoire et Homosexualité: Entretien avec Miche! Foucault”. Mas-
ques 13 (Bahar, 1982), s. 14-24. J. P. Joecker, M. Ouerd ve A. San-
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zio ile stylesi.

278) “Sexual Choice, Sexual Act: An Interview with Michel Foucault”.
Salmagundi 58-59 (Giiz 1982-Kig 1983), s. 10-24. 1982 Martinda
James O’Higgins ile yapilan bir s6ylesi.

278A) Daha sonra “Lorsque ’amant part en taxi’” baghgiyla
Fransizca olarak da yayimlanmstir. Gai Pied Hebdo 151 (5 Ocak,
1985), s. 22-24, 54-57.

279) “La combat de la chasteté”. Communications 35 (Mayis, 1982), s.

15-25.

279ET) “The Battle for Chastity”. Western Sexuality: Practice
and Precept in Past and Present Times iginde, yay. haz. Philippe Ari-
es ve Andre Bejin. Cev., Anthony Foster. Oxford: Basil Blackwell,
1985, s. 14-25.

280) “The Social Triumph of the Sexual Will”. Christopher Street 64
(Mayzs, 1982), s. 36-41. Gilles Barbedette ile s6ylesi. Cev., Brendan
Lemon.

281) “Des caresses d’homme considerées comme un art”. Libération (1
Haziran, 1982), s. 27. K. J. Dover’in Homosexualité grecque’ine da-
ir bir degerlendirme.

282) “An Interview”. Ethos I, 2 (Giiz, 1983), s. 4-9. 22 Haziran 1982 gii-
nii Stephen Riggins ile yapilan bir sSylesi.

283) “Michel Foucault, An Interview: Sex, Power and the Politics of
Identity”. The Advocate 400 (7 Agustos, 1984), s. 26-30, 58. 1982
Haziraminda Bob Gallagher ve Alexander Wilson tarafindan yapilan
bir sylesi.

283A) Daha sonra Fransizcasi da yayimlanmugtir: “Que fabriqu-
ent donc les hommes ensemble?”. Cev., Jacques Hess. Le Nouvel
Observateur 1098 (22-28 Kasim, 1985), s. 54-55.

284) “Le terrorisme ici et 1a”. Libération (3 Eyliil, 1982), s. 12. D. Eribon
ile soylesi.

285) “Pierre Boulez ou I’ecran traversé”. Le Nouvel Observateur 934 (2
Ekim , 1982), s. 51-52.

286) “En abandonnant les Polonais, nous renoncons 3 une part de nous-
mémes”. Le Nouvel Observateur 935 (9 Ekim, 1982), s. 36. Piemre
Blanchet yonetiminde Bernard Kouchner ve Simone Signoret ile tar-
tigma.

287) “L’expérience morale et sociale des Polonais ne peut plus étre effa-
cée”. Les nouvelles littéraires 2857 (14-20 Ekim, 1982), s. 8-9. Gil-
les Anquetil ile sGylesi.

288) “Truth, Power, Self: An Interview with Michel Foucault”. 25 Ekim
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1982 giinii Rex Martin ile yapilan sdylegi. Technologies of the Self:
A Seminar with Michel Foucault i¢inde. Yay. haz. Luther H. Martin,
Huck Gutman ve Patrick H. Hutton. Amherst: University of Massac-
husetts Press, 1988, s. 9-15.

289) “Technologies of the Self”. Technologies of the Self: A Seminar with
Michel Foucault iginde, s. 16-49.

290) “The Political Technology of Individuals”. Technologies of the Self:
A Seminar with Michel Foucault iginde, s. 145-162.

291) “La Pensée, L'Emotion”. Duane Michals: Photographies de 1958 a
1982 iginde. Paris: Paris Audovisual , Musée d’Art Moderne de la
Ville de Paris, 1982, s. iii-vii. 9 Kasim 1982-9 Ocak 1983 arasinda
Paris’teki Musée d’Art Moderne’de gerceklestirilen bir sergi.

292) “L’age d’or de la lettre de cachet”. L’ Express 1638 (3 Aralik, 1982),
s. 35-36. Yves Hersant yonetiminde Foucault ile Arlette Farge ara-
sinda Le Désordre des familles tizerine (271 numara ile kargilastiri-
niz) yapilan bir séylesi.

293) “Histoire des systémes de pensée”. Annuaire du Collége de France
82 (1982), s. 395-406. Collége de France’da 1982 yilinda verdigi
dersin 6zeti. Ders: “L’hermeneutique du sujet”. Bu dersin notlar
Helmut Becker ve Lothar Wolfstetter tarafindan kisaltilarak kendi
kitaplar iginde yayimlanmstir: “Michel Foucaults Hermeneutik des
Subjekts”, Freiheit und Selbstsorge (Frankfurt: Materialis Verlag,
1985), s. 32-60.

294) “L’ecriture de soi”. Corps ecrit 5 (1983): L’ autoportrait, s. 3-23.

295) “Réver de ses plaisirs: sur I’onirocritique d’Artémidore”. Recherc-
hes sur la philosophie et le Langage 3 (1983), s. 53-78. Bu yazinm
¢ok az degistirilmig bir versiyonu Le souci de soi’nin (312 numara
ile karsilagtirimz) birinci boliimii olarak yayunlanmigtir.

296) “Un systeme fini face 3 une demande infini”. Sécurité sociale: I'en-
Jeu iginde. Paris: Editions Syros, 1983, s. 39-63. R. Bono ile soyle-
§i.

296ET) “The Risks of Security”. History of the Present 2 (Bahar,
1986), s. 4-5, 11-14.

297) “Un cours inédit”. Magazine littéraire 207 (Mayis, 1984), s. 35-39.
5 Ocak 1983 giinii Collége de France’da Kant’taki aydinlanma soru-
nu tizerine verilen bir ders.

297ET) “Kant on Enlightenment and Revolution”. Cev., Colin
Gordon. Economy and Society 15 (Subat, 1986), s. 88-96.

298) “A propos des faiseurs d’histoire”. Libération (21 Ocak, 1983), s.

22. Didier Eribon ile séylesi.
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299) “An Exchange with Michel Foucault”. Foucault ile Lawrence Stone
arasindaki mektuplasma. The New York Review of Books (31 Mart,
1983), s. 42-44. Foucault’nun mektubu, Stone’un “Madness” baglik-
It denemesinin elestirisiydi, The New York Review of Books (16 Ara-
lik, 1982), s. 28-36.

300) “Structuralism and Post-Structuralism: An Interview with Michel
Foucault”. Telos 55 (Bahar, 1983), s. 195-211. Gerard Raulet ile séy-
lesi. Cev., Jeremy Harding. Ilk olarak Almanca yayimlanmigtir: “Um
welchen Preis sagt die Vernunft die Wahrheit?”, Spuren 1-2 (1983).

301) “The Power and Politics of Michel Foucault”, Inside (22 Nisan,
1983), s. 7, 20-22. Peter Maas ve David Brock tarafindan Daily Ca-
lifornian (Berkeley California Universitesi) adli haftalik dergi igin
yapilan bir soylesi.

302) “Politics and Ethics: An Interview”. Cev., Catherine Porter. The Fo-
ucault Reader iginde, yay., Paul Rabinow (New York: Pantheon Bo-
oks, 1984), s. 373-380. 1983 Nisaninda Paul Rabinow, Charles Tay-
lor, Martin Jay, Richard Rorty ve Leo Lowenthal ile yapilan sdylesi.

303) “On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress”.
Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics’in ikinci
baskisi iginde. Chicago: University of Chicago Press, 1983, s. 229-
252. Hubert Dreyfus ve Paul Rabinow ile sdylesi. Jacques B.
Hess’in kisaltarak yaptig1 Fransizca gevirisi “Le sexe comme une
morale” olarak yayimlanmigtir: Le Nouvel Observateur (1 Haziran,
1984), s. 62-66.

304) “La Pologne, et aprés? Edmond Maire: Entretien avec Michel Fou-
cault”. Le débat 25 (May:s, 1983), s. 3-34.

305) “La Musique contemporaine et le publique”. CNAC Magazine 15
(Mayis-Haziran, 1983), s. 10-12. Pompidou Center’1n yayin organ
i¢in Pierre Boulez tarafindan yapilan bir séylegi.

306) “Vous étes dangereux”. Libération 639 (10 Haziran, 1983), s. 20.
307) “Archeologie d’une passion”. Magazine littéraire 221 (Tem-
muz-Agustos, 1985), s. 100-105. 15 Eyliil 1983 giinii Charles Ruas
ile yapilan soylesi.

307ET) “An Interview with Michel Foucault”. Ruas’in Raymond
Roussel (19 numara ile kargilagtirimiz) ¢evirisinin sonunda yayim-
lanmmgtir, s. 169-186.

308) “Usage des plaisirs et techniques de soi”. Le débar 27 (Kasim,
1983), s. 46-72. Bu metin, L' usage des plaisirs’in girig boliimiiniin
¢ok az degistirilmis bir versiyonudur. 311 numara ile kargilagtirimz.

309) “Qu-appelle-t-on punir?”’. Revue de I'université de Bruxelles (1984):
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Punir mon bon souci, Pour une raison penale i¢inde, s. 35-46. Ara-
Iik 1983’te Foulek Ringelheim tarafindan yapilan bir séylesi.

310) “Histoire des systémes de pensée”’. Annuaire du Collége de France
83 (1983), s. 441. Foucault’nun son dersinin adi yuydu: “Le cours a
porté sur: ‘Le gouvernement de soi et des autres’’.

311) Histoire de la sexualité 2: L'usage des plaisirs. Paris: Gallimard,
1984.

311ET) The Use of Pleasure. Cev., Robert Hurley. New York:
Pantheon, 1985.
311A) “Preface”in daha 6nceki versiyonu. Cev., William Smock.
The Foucault Reader iginde, s. 333-339.
312) Histoire de la sexualité 3: Le souci de soi. Paris: Gallimard, 1984.
312ET) The Care of the Self. Cev., Robert Hurley. New York:
Pantheon, 1986.

313) “Interview met Michel Foucault”. Krisis: Tijdschrift voor filosofie
14 (1984), s. 47-58. J. Francois ve J. De Wit ile sdylesi.

314) “Foucault, Michel, 1926- . Maurice Florence takma adiyla Jean
Huisman’in Dictionnaire des Philosophes’sine yazdig1 makale. Pa-
ris: Presses Universitaires de France, 1984, I, s. 941-944,

315) “L’éthique du souci de soi comme pratique de liberté”. Concordia 6
(1984), s. 99-116. 20 Ocak 1984 giinii Raul Fornet-Betancourt, Hel-
mut Becker ve Alfredo Gomez-Miiller ile yapilan bir sSylesi.

315ET) “The Ethics of Care of the Self as a Practice of Fre-
edom”. Cev., Joseph Gauither. Philosophy and Social Criticism XII,
s. 2-3, 112-131.
316) “Philippe Aries: Le souci de la vérit€”. Le Nouvel Observateur
1006 (17-23 Subat, 1984), s. 56-57.

317) “Le style de I’histoire”. Le Matin 2168 (21 Subat, 1984), s. 20-21.
Francois Dumont ve Jean-Paul Iommi-Amunstegui tarafindan Fou-
cault ve Arlette Farge ile Philippe Ariés iizerine yapilan bir s6ylesi.

318) “A Last Interview with French Philosopher Michel Foucault”. City
Paper 8, 30 (27 Teinmuz-2 Agustos, 1984), s. 18. 1984 Martinda Ja-
min Raskin ile yapilan soylesi.

319) “Interview de Michel Foucault”. Actes 45-46 (1984): La prison aut-
rement?, s. 3-6. 1984 Nisaninda Catherine Baker ile yapilan sGylesi.

320) “Le souci de la vérité”’. Magazine listéraire 207 (Mayls 1984) s. 18-
23. Frangois Ewald ile soylesi.

320ET) “The Regard for Truth”. Kisaltarak ¢eviren ve giris ya-
zan, Paul Patton. Arr and Text 16 (Yaz, 1984), s. 20-31.
321) “Whatis Enlightenment?”. Yayimlanmams bir Fransizca metnin ge-
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virisi. Cev., Catherine Porter. The Foucault Reader iginde, s. 31-50.

322) “Parla Michel Foucault: Alle fonti del piacere”. Panorama 945 (28
Mays, 1984), s. 186-193. Cok farkli bir versiyonu Fransizca olarak
yayimlanmgtir: “Une esthetique de ’existence”. Le Monde Aujour-
d’ hui (15-16 Temmuz, 1984) , s. xi. 25 Nisan 1984 giinii Alessand-
ro Fontana ile yapilan bir sdylesi.

323) “Polemics, Politics and Problematizations”. Cev., Lydia Davis. The
Foucault Reader iginde, s. 381-389. 1984 Mayisinda Paul Rabinow
ve Tom Zummer’in sorularina yazili olarak verdigi cevaplar.

324) “Pour en finir avec les mensonges”. Le Nouvel Observateur 1076
(21-27 Haziran, 1985), s. 76-77. Didier Eribon ile soylesi.

325) “Le retour de la morale”. Les Nouvelles 2937 (28 Haziran-5 Tem-
muz, 1984), s. 36-41. Gilles Barbedette ve André Scala ile sdylesi.
29 Mayis 1984 giinii yapilan bu s6ylesi muhtemelen Foucault ile ya-
pilan son s6ylesidir.

325ET) “Final Interview”. Cev., Thomas Levin ve Isabelle Lo-
renz. Rariran V, 1 (Yaz, 1985), s. 1-13.

B) MUHTELIF DOKUMANLAR

1) 25 Mayis 1966 tarihli Roger Caillois’ya mektubu. Cahiers pour un
temps: Roger Caillois iginde. Paris: Centre Georges Pompidou/Pan-
dora Editions, 1981, 228.

2) 4 Haziran 1966 tarihli Rene Magritte’e mektubu. Rene Magritte
iginde, Ecrits complets. Yay. haz. André Blavier. Paris: Flammarion,
1972, s. 521. Magritte’nin 23 Mayis 1966 tarihli mektubuna (Ceci
n’est pas une pipe, 59 numara ile karstlagtiriniz) cevabidir.

3) Foucault'nun Maurice Clavel’e Nisan 1968’de yazdigi mektuptan
alint1. Clavel’in Ce que je crois’sinda yayimlanmistir. Paris: Grasset,
1975, 5. 138-139.

4)  “Création d’un ‘Groupe d’Information sur les prisons’”. Esprit 401
(Mart, 1971), s. 531-532. Foucault, Jean-Marie Domenach ve Pierre
Vidal-Naquet’nin imzalariyla.

5)  “Ceremonie, Théatre, et Politique au XVIe Siécle”. Acta 1. Proce-

. edings of the Fourth Annual Conference of XVIIth Century French
Literature. Minneapolis: University of Minnesota Graduate School,
1972, s. 22-23. Ad1 gegen iiniversitede 7 Nisan 1972 tarihinde veri-
len bir dersin Ingilizce 6zeti. Yay. haz. Stephan Davidson.
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6)

7

8)

9

10)

11)

12)

13)

1)

“Power and Norm: Notes™. 28 Mart 1973 tarihinde Collége de Fran-
ce’da verilen dersten notlar. Cev., W. Suchting, Power, Truth, Stra-
tegy iginde, s. 59-66.

“Radioscopie”. 10 Mart 1975 tarihinde Jacques Chancel ile yapilan
bir saatlik bir radyo soylesisi. Paris’teki Centre Georges Pornpi-
dou’nun kiitiiphanesinde sdylesinin teyp kayd: bulunabilir.

“Punir ou guérir”. Dialogues, Radio-France (8 Ekim, 1976).
“Toujours les prisons”. Paul Thibaud ve Jean-Marie Domenach ile
mektuplasma. Esprit 37 (Ocak, 1980), s. 184-186.

Otto Friedrich. “France’s Philosopher of Power”. Time 118, No. 20
(6 Kasim, 1981), s. 147-148. Foucault ile yapilan sSylesiden genis
alintilarla yayimlanan bir haber-makale.

Discourse and Truth: The Problematization of Parrhesia. Fou-
cault’nun Berkeley California Universitesi’'nde 1983 sonbaharinda
verdigi seminerden notlar. Notlarim 6zel olarak bastiran, Joseph Pe-
arson.

1983 Temmuzu’nda Hervé Guibert’e yazilan mektup. “L’autre jour-
nal d’Hervé Guibert” iginde. L’ Autre Journal 10 (Aralik, 1985), s. 5.
Claude Mauriac’in “Les Temps immobile” basliklt dizisinde Fou-
cault’nun mektuplar1 ve sBylesilerinden genis alintilar bulunuyor.
Paris: Grasset. C. 2, Les Espaces imaginaires (1975); C. 3, Et com-
me I'espérance est violente (1976); C. 7, Signes, rencontres, et ren-
dez-vous (1983); C. 9, Mauriac et fils (1986). Ayrica Une Certain
rage iginde de genis alintilar mevcut. Paris: Laffont, 1977.

C) MICHEL FOUCAULT YONETIMINDE
YAPILAN CALISMALAR

Moi, Pierre Riviére, ayant égorgé ma mére, ma soeur et mon frére.
Paris: Gallimard, 1973. Foucault yénetiminde College de France’da
yapilan bir galigma. Bu cilde Foucault’nun katkilan igin bibliyograf-
y#nin 112 ve 113 numarali maddelerine bakiniz. Caligmamn geri ka-
lan kisimlarim burada listeliyoruz. Frank Jellinek tarafindan Ingiliz-
ceye cevrilmigtir: I, Pierre Riviére, having slaughtered my mother,
my sister and my brother (New York: Pantheon, 1975).

I. Pierre Riviere'nin “Le dossier”si.
ET) “The Dossier”. Bu geviri, Riviére'nin amlarindan bazi bi-
liimleri ve orijinal ¢aligmadaki birtakim dokiimanlar: athyor.
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2)

3)

370

A) Riviere’nin anlart René Allio tarafindan filme alinmis ve
1976 yilinda aym adla gsterilmigtir (Paris: Planfilm). Senaryo
i¢in bkz. Cinéma 183 (1977).

II. Notlar

1) “L’animal, le fou, le mort™; J. P. Peter ve Jeanne Favret.
ET) “The Animal, the Madman and Death”.

2) “Les circonstances atténuantes’; Patricia Moulin.
ET) “Extenuating Circumstances”.

3) “Regicide-parricide””; Blandine Barret-Kriegel.
ET) “Regicide and Parricide”.

4) “Les vies paraliéles de P. Riviere™; Ph. Riot.
ET) “The Parallel Lives of Pierre Riviére”.

5) “Les médecins et les juges’; Robert Castel.
ET) “The Doctors and the Judges™.

6) “Les intermittences de la raison’; Alexandre Fontana.
ET) “The Intermittences of Rationality”.

Généalogie des équipements de normalisation: les équipements sa-
nitaires. Fontenay-sous-Bois: Centre d’études, de recherches et de
formation institutionelles (CERFI), 1976. Biitiin ¢aligmanin Foucault
yonetimind¢ yiiriitiildiigi soyleniyor ama Gyle goriiniiyor ki Fou-
cault sadece Birinci Kismina bizzat katihyor: “L’institution hospita-
liere au XVIIle siecle”. Yonettigi grubun elemanlarinin adi belirtil-
miyor. Foucault’nun bu ¢aligma igin yazdig1 girig hakkinda bibliyog-
rafyamin 153. maddesine bakimz.

Politiques de I habitat 1800-1850. Paris: Comite pour la Recherche

et le Developpement en Architecture (CORDA), 1977. Foucault’nun

yazdig1 kisa giris igin bibliyografyanin 171. maddesine bakiniz. Bu
cilt su ¢aligmalardan oluguyordu:

1) “Reflexions sur la notion d’habitat aux XVIIle et XIXe siécles;”
Ann Thalamy.

2) “Les demeures de la misére. Le choléra-morbus et I’émergence de
I’ ‘Habitat’’; Blandine Barret-Kriegel.

3) “Anatomie des discours de réforme’; Jean-Marie Alliaume.

4) “La loi du 13 juillet 1850 sur le logements insalubres”. Les phi-
lanthropes et le probléme insoluble de 1’'Habitat du pauvre’’; Da-
nielle Ranciére.

5) “Savoirs de la ville et de la maison au début du XIXe siécle™;
Francois Beguin.
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13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

TURKGCEDE MICHEL FOUCAULT

. Sdylemin Diizeni, ¢ev.: Turhan ligaz, Hil Yay., 1987.
. Annemi, Kiz Kardegimi ve LErkek Kardesimi Katleden Ben, Pierre

Riviere, ¢ev.: Erdogan Yildiim, Ara Yay., 1991.

. Hapishanenin Dogugu, ¢ev.: Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi,

1992,

. Ben’in Yapum, Ara Yay,, ¢cev: Levent Kavas, 1992.
. Kelimeler ve §eyler, ¢ev.: Mehmet Ali Kilicbay, imge Kitabevi, 2.

baski, 1994,

. Deliligin Tarihi, 3 cilt, gev.: Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi,

1994.

. Ders Ozetleri, 1970-1982, gev.: Selahattin Hilav, Yap: Kredi Yay.,

1995

. Toplumu Savunmak Gerekir, gev.: Sehsuvar Aktas, Yap1 Kredi Yay.,

1995.

. Bu Bir Pipo Degildir, gev.: Selahattin Hilav, Yap1 Kredi Yay., 1995.
10.
11.
12.

Bilginin Arkeolojisi, ¢ev.: Veli Urhan, Birey Yay., 1999.

Klinigin Dogugu, gev.: Inci M. Uysal, Epos Yay., 2000,

Psikoloji ve Ruhsal Hastalik, ¢ev.: Muhsin Hesapgioglu, Birey Yay.,
2000.

Cinselligin Tarihi, ¢ev.: Hiilya Ugur Tanniver, Ayrinti Yay., 2003.
Secme Yazilar 4: Iktidarin Gézii, gev.: Isik Ergiiden, 2. baskt, Ayrintt
Yay., 2003.

Secme Yazilar 5: Felsefe Sahnesi, ¢ev.: Isik Ergiiden, 2. baski, Ayrint1
Yay., 2004.

Secme Yazilar 1: Entelektiielin Siyasi Islevi, gev.: Isik Ergiiden,
Osman Akinhay, Ferda Keskin, 2. baski, Ayrint1 Yay., 2005.

Segme Yazilar 2: Biiyiik Kapatilma, gev.: Isik Ergiiden, Ferda Keskin,
2. baski, Ayrint1 Yay., 2005.

Segme Yazilar 3: Ozne ve Iktidar, gev.: Isik Ergiiden, Osman Akinhay,
2. baski, Ayrint1 Yay., 2005.

Dogruyu Séylemek, cev.: Kerem Eksen, Ayrinti Yay., 2005.
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Todd May . .
Postyapisalci Anargizmin
Siyaset Felsefesi

IncelemelCeviren: Rahmi G. Ogdil/196 sayfa/ISBN 975-539-274-2

Olan ile olmast gereken arasindaki gerilim, geleneksel anargizmden
Marksizm’e, Elegtire]l Kuram’dan postyapisalciliga kadar siyaset felse-
fesinin ana sorunsahm olusturur.

Marksizm, olan’1 agiklarken ekonomik iligkileri merkeze koyar, erk
iligkilerini de bu baglamda yorumlar. Geleneksel anarsizm ise, Mark-
sizm’in toplumsal ve siyasal alan arasina ¢izdigi kesin aynma karg ¢i-
kar; ama insanin dogas: geregi iyi oldugu kabuliine dayanan hiimaniz-
mi nedeniyle kimi sorunlan biinyesinde barindirir.

Foucault, Deleuze ve Lyotard postyapisalc: yaklajimla, tek bir mer-
kezden ¢ikarak toplumu kontrol altina alan baskic: erk anlayis1 yerine;
merkezsiz, her yerde bulunan, tiretici bir erk anlayigin ortaya koyarak
siyaset felsefesinde biiyiik bir donilsiimiin imkanlarim saglamiglardir.

Todd May, Postyapisalct Anargizmin Siyaset Felsefesi’nde, hiimanist a
priori’sinden siyrilmg, postyapisalc: bir anargizm kurami gelistiriyor.
Postyapisalciligin kuramsal 6nciillerini devlet, erk, toplumsal alan, si-
yasal pratik gibi baglamlarda inceleyen May, postyapisalc: diigiincenin
bu alanlara iligkin yaklagimin bir taktik siyaset felsefesi olarak benim-
siyor. May’e gire stratejik siyaset felsefesi tek bir hedefe yonelik, tini-
ter bir ¢ozilmlemeyi gerekli kilar. Tdm sorunlari temel bir soruna in-
dirger. Merkezde temel sorunun, gevrede ise tiiremig sorunlarin yer al-
dif1 esmerkezli halkalardan olugmug bir toplumsal ve siyasal evren
tasvir eder. Bu felsefeye gore erk bir merkezden yayilir. Ozgiirlegebil-
mek igin 6ncil bir partinin eglik ettigi miidahale/mitcadele tiirit esastur.
Foucault, Deleuze ve Lyotard’in yapitlarinda agifa ¢ikan taktik siya-
set felsefesi i¢in erkin konumlandigi tek bir merkez yoktur. Erkin mer-
kezsizlegmis, daginik ve agsal bir 6zellik gosterdigi yerde 6ncil rolil
gereksizlegir. Temsiliyet reddedilir. Erk ve baskinin merkezsiz olmasi
gibi direnigin de merkezsiz olmasi zorunludur.




Michel Foucault
Dogruyu Soylemek

IncelemelKerem Eksen/147 sayfa/lSBN 975-539-452-4
Hayaunn biiyiik bir boliimiinii Bat1’da “6zne” kavramnm hangi sylemsel ve
pratik siireglerle kuruldugunu aragirmaya vakfetmis olan Michel Foucault, bu
amagla eserlerinde delilik, suga egilimlilik, hastalik gibi kategorilerin 6zne olu-
sumunda ne gibi tarihsel ve toplumsal roller oynadigim araghrmugtit. Digiiniir,
Cinselligin Tarihi'ne yonelik olarak ¢aligtig1 son yillannda ilgisini modemite
oncesi doneme yoneltmig, Antik Yunan ve Latin metinlerine dénerek modem
ozne diigiincesinin izini siirmeye girigmigtir. Kendi deyigiyle bir “diigiince tarih-
gisi” olarak her zamanki titiz galigmasim siirdiiren Foucault, dur durak bilme-
den soz konusu donemlerde yazilmig metinleri incelemig, bu metinlerde 6zne
ve kendilikle ilgili hangi meselelerin 6n plana ¢ikuigini, hangi sorulann zaman
iginde giindemden diistiigiinii ve hangi kavramsal gergevelerin kurulup dagildi-
g1 araglrmiglir.
Dogruyu Siylemek, Foucault’nun bu son déneminden son derece canli bir 6r-
nek sunuyor bize. Diigiiniiriin Califomia Universitesi’nde 1983 yihinda verdigi
seminerlerin notlanndan olugan bu metin, Foucault’nun diigiince tarihiyle nasil
bag etmeye galistigin1 gozler oniine seren bir ¢aligma. Antik Yunan tragedyala-
nndan baglayip Sokrates’e ve Sokratesgi okullara, oradan Yunan ve Latin sto-
acilarina uzanan bu seriivende Foucaull, son derece Snemli gordiigii bir kavra-
mu, “diiriist konugma” (parthesia) kavranum merkeze koyuyor, kavramin gegir-
digi degisimi gozler Sniine seriyor. Diiriist konugma kavraminin aragtinldiga bu
dersler, bizi aym zamanda Foucault'yu daha ilk gahgmalarmndan itibaren meg-
gul eden “hakikat” ve “hakikat-6zne iligkisi” meselelerine gotiiniiyor: Eski Yu-
nan ve Roma’da “hakikati dile getirmek” ne demekti? Dogruyu sdylemenin
toplumsal baglam1 nasil bir doniiglim gdsterdi? Apollon figiiriiniin merkezde ol-
dugu bir “hakikat oyunu”ndan, Sokrates figiiriiniin merkezde oldugu bir bagka
hakikat oyununa, yani felsefeye gegilmesi ne anlama geliyordu? Bu dénemde
insanin hakikatle kurdugu iligki, kendisiyle kurdugu iligkiyi nasil bigimlendir-
di? Bir yagam bigimi olarak felsefe burada nasil bir rol oynadi? Tiim bunlar,
Foucault’nun bu kitapta bulacagimz alti derste son derece agik bir dille cevabim
aradig sorulardan bazilandir.
Dogruyu Soylemek, hem Foucault’yla tamigmak, hem tarih iizerine ¢aligmanin
yaratic bir bigimini gérmek, hem de bir filozof ve tarih¢inin diigiince tarihinde
yaptig1 heyecan verici yolculuga eslik etmek isteyenler igin vazgegilmez bir
kitap.



Michql Foucault | _
Entelektiielin Siyasi Islevi

Seg¢me Yazilar-1/ Cev.: l. Ergiiden-0. Akinhay-F. Keskin/336 sayfallSBN 975-539-283-1

Michel Foucault iktidar iligkileri ve tekniklerinin hayatin en umulma-
dik alanlarina kadar niifuz ettigini gdstererek yirminci yiizyilin en et-
kili digtiniirleri arasina girdi. Iktidar iligkilerinin kars1 gikilmadan ka-
bullenildigi giinidmiiz diinyasina karg1 Foucault’nun tahakkim kargiti
dinyasim biitiin agikligiyla cergeveleyen alti ciltlik Segme Yazilar’in
ilk cildini sunuyoruz: Entelekriielin Siyasi fslevi.

Fransiz Devrimi’nden Dreyfus Olayr’na, Ekim Devrimi’nden Mayis
68'e Avrupa’nin yakin tarihinde doniim noktas: olmus siyasi siiregler-
de entelektitellerin oynadig: rol her zaman ciddi bir tartigma konusu ol-
du. “Entelektiielin siyasi iglevi nedir” sorusuna verilecek cevapsa ka-
¢imlmaz olarak entelektilelin iktidarla, kitlelerle ve toplumsal hakikat-
le iligkisine dair ayrnintih bir analiz gerektiriyor. Foucault’ya gire, on
sekizinci ylizyildan beri Batili entelektiiel kendini hep evrensel bir ha-
kikatin stzciisil olarak gérmilg ve iktidara kars1 yapilan siyasi milcade-
lelerde bu hakikati bilmeyen kitlelerin bilinci, vicdam ve 6ncilsil olma-
ya soyunmustur. Oysa artik entelektiielin kendine bigtigi bu gérevden
vazgegme vakti gelmigtir: Entelektiielin bagkalarina ne yapmalar1 ge-
rektifini soylemeye hakk: yoktur, gilnkil kitleler kendileri i¢in neyin
iyi oldugunun bilincindedir. Ustelik, geleneksel entelektijellerin gogu
zaman bilimsel bir s6yleme dayanarak ortaya attiklar: toplumsal, siya-
si, ekonomik kehanetler gerceklesmedigi gibi, verdikleri stzler de ye-
rine getirilmemigtir.

Ama Foucault’nun bu elegtirisi, entelektiielin énderliginin tarihsel so-
nuglarindan duyulan bir hayal kinkligindan ibaret degil. iktidar, haki-
kat, bilimsellik gibi kavramlarin radikal bir bigimde yeniden diigiiniil-
mesine dayal1 olan ve siyasi anlamda yepyeni bir entelektilel anlayigi-
m getiren karmagik bir teorik elegtiri.

Entelekiiielin Siyasi Iglevi, Batr'da ¢ok genig kapsamh tartigmalara ne-
den olan bu yeni entelektiiel anlayigmin arkasindaki hakikat ve iktidar
analizlerini bir araya getiriyor. Tilm toplumu kugatan iktidar iligkileri-
nin yeni tahakkiim bigimleri yaratmadan nasil degigtirilebilecegini
diiglinmek isteyenler igin...



.. Michel Foucault
Ozne ve Iktidar

Secme Yazlar-2 / Cev.: I Ergiiden-O. Akanhay/315 sayfa/ISBN 975-539-284-X

Ozne ve fktidar'da bir araya getirilen metinler, Descartes’tan glintimti-
ze Bati disiincesinde neredeyse vazgecilmez bir yer tutan 6zne ve bi-
ling felsefesinin hakimiyetini sarsan yeni bir dilgiinme bigimini temsil
ediyor. 1960’ yillardan itibaren tzellikle Nietzsche ve Heidegger’in
etkisiyle ortaya gikan bu yeni dilgiinme bi¢imi, Foucault’nun “antropo-
lojizm” olarak adlandirdig ve 6ncelikle insam ve insan dogasini felse-
fi digiince igin ¢ikig noktasi olarak alan, 6zelde ise znede ve bilingte
yogunlasan gelenegi hedef aliyordu. Kendi yapitlarinda dogrudan dog-
ruya Szne sorununu hedef alan Foucault’nun bu yeni elestirel bakigta
tuttugu yer ¢ok snemlidir. Oznel deneyimi agiklamak igin &znenin ve
bilincin degil, o deneyimi kuran stylem ile s6ylemin karsihikli ve ka-
ctnilmaz bir iligki iginde oldugu iktidar sistemlerinin, yani bilgi/iktida-
nin tarihsel bir analizini yapmak gerektigini gdsteren Foucault bir yan-
dan iktidar ile 6znellik arasindaki ayriimaz iligkinin altimi ¢izmis; 6te
yandan bu iligkinin kurulmasinda insan bilimlerinin oynadig rolil or-
taya gikararak ¢ok gilglii bir bilim elestirisi getirmigtir. Foucault’nun
bu analizlerde gelistirdigi ve kullandigs iktidar modeli klasiklegmisg si-
yaset felsefelerinin kullandig modelden radikal bigimde farklidir. Ye-
ni bir iktidar anlayigindan yola ¢ikan Foucault, delilikten suga, saghk-
tan cinsellie kadar daha &nce tizerinde yeterince durulmamig deneyim
bigimlerinin modern bireyin tammlanmasinda ne kadar énemli bir rol
oynadigini ve bu deneyim bigimlerinin kurulmasinda iktidar iligkileri
ve tekniklerinin belirleyicilifini gostermigtir. Ote yandan Foucault 1s-
rarla bu belirleyiciliin 6zgirliigit ve iktidara kargt direnisi diglamadi-
gin1, tersine iktidar iligskisinin ziinde yatan geyin “6zglirliglin inad1”
oldugunu styler. Foucault’ya gire dzgiirlugin kullanim: bir “ahlaki
Oznelesme”, yani kendimizi 6zne olarak yeniden kurma bigimini alma-
li ve yeni tahakkilm bigimleri iiretmeden iktidara karsi direnmeyi
milmkin kilmahdir. Siyaset felsefesi ve insan bilimlerinde bir gigir
acan bu gorilglerin incelikle iglendigi makale ve stylesileri iceriyor
Ozne ve fkiidar:
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On yedinci ylizyildan itibaren tilm Avrupa’y: etkisi altmna alan biiyiik
bir degisimin nedenlerini ve sonuglarin tartigiyor Biiyiik Kapatiima.
Foucault'ya gtre bu slireg, kapitalizmin iktisadi igleyiginin dogrudan
bir sonucudur. Caligamayacak durumda olan veya galigmak istemeyen,
fabrikamin bogucu karanlig1 yerine tnceki dénemlerde oldugu gibi giin
15181 altinda yasamak isteyen, igsiz ve yertsiz yurtsuz bir kalabalik, ik
kez bu donemde, Paris’te kurulan Hépital général adli bir mekéna ka-
patildi. Hastalar, sakatlar, akil hastalari, suglular, ahlaksizlar, egcinsel-
ler, kadin-erkek ayrimi yapilmadan aym yere koyuldu. Diger Avrupa
illkelerindeki benzer uygulamalarla paralellik giisteren bu siireg, on
dokuzuncu yiizyilin baginda modern hastane, akil hastanesi, hapisha-
ne, okul gibi bir dizi kurumun ortaya gikmasiyla sonuglandi.
Goriinilrde hastalar, akil hastalari, suglular gibi norm dig1 bireylerin in-
sanca kogullarda tedavi veya 1slah edilmesini ya da normal bireylerin
dogru bigimde egitilmesini saglayan bu kurumlar, esasen, modern ka-
pitalist toplumun disiplinci tekniklerinin geligtirildigi mikro-iktidar
mekanizmalarrydi. Bu kurumlarda geligtirilen teknikler, tim topluma
yayilarak kapitalizmin ihtiyag duydugu itretken ve itaatkar bedenlerin
tiretiimesinde kullanilmigtir. Nitekim bu disiplinci teknikler, giiniimii-
ziin polis devletlerinde, Bilyllk Kapatilma'nin ve Bilyilk Gozalti’nin
toplumun tim hiicrelerine niifuz ettigi “giivenlik toplumlari”’nda en
yetkin halini almigtir.

Bu tarihsel siiregten yola ¢ikan Foucault, ¢aligmalarini tamatnen arke-
olojik bir kazi1 bigiminde siirdiirmilg, kurumlarin i¢ igleyiglerini, meka-
nizmalarin, tarihsel belgeler 1s1§mnda gdzler 6nilne sererken, aymi za-
manda da, bu kapatilma kurumlarinin bugilniine dair ciddi karg1 gikis-
larin, protestolarin da kaynaginda, pratiginde yer almigstir. iktidarim git-
nilmiizde insanlar 6znelestirme, bireysellestirme ve boylece denetim
altna alma tekniklerinin ayrintili bir analizini yapan Foucault’nun, ge-
rek kliniklerdeki akil hastalariyla kigisel ¢aligmalari, gerekse de Hapis-
haneler Uzerine Enformasyon Grubu'nun kurucusu ve aktif elemani
olarak sirdiirdiigli caligmalar, 5zellikle hapishaneler konusunun siirek-
li giindemde oldugu Tilrkiye nin tiim entelektiielleri ve aktivistleri igin
can alic1 ¢6zilmlemeler icermektedir.

Nigin ve nasil kapatildigimizi; kapatilmaya direnigin bigim ve igerik-
lerini dilglinmek isteyenlerin tekrar tekrar okuyacagi metinler...
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Iktidarin Gézii, Foucault’nun Segme Yazilar dizisinde daha dnce ya-
yimlanmig olan Entelektiielin Siyasi Islevi, Ozne ve fkiidar ve Biiyiik
Kapaulma ile tamamlayic bir biltiinlik olusturuyor. Bu ilk tg cilt ik-
tidar iligkilerininin modern Bati toplumlarinda kulland1g1 6znelegtirme
teknikleri ile bu tekniklerin uygulanmasin1 mimkiin kilan kurum ve
pratikleri ¢ziimlemek i¢in Foucault tarafindan geligtirilen modele da-
ir ayrintilt metinler igeriyor ve direnig, bilgi, entelektiiel gibi baz1 te-
mel kavramlarin bu model gergevesinde yiiklendigi yeni anlamlar tar-
tigtyordu.
Iktidarin Gézii ise bzellikle iktidarin 6znelegtirme tekniklerinin analiz-
lerinde 6ne gikan 6znel deneyim bigimleri ve onlara tekabiil eden akil
hastalig1, suca egilimlilik ve cinsellik gibi kimlikleri; bu deneyim ve
kimliklerin kurulmasim belirleyen tip, psikiyatri, sosyoloji, kriminolo-
ji gibi bilgi bigimleri ile psikanaliz, milgahede, tecrit, 1slah, tedavi, ce-
zalandirma gibi pratikleri ve nihayet hastane, akil hastanesi, hapishane
gibi bu pratiklerle karsilikh bir belirlenim iligkisi i¢cinde olan kapatma
kurumlarim konu aliyor. Foucault’nun siyasi etkinliklerinin yogunlag-
i1 1975 sonrasi yillarda verilmis konferans ve sSylesileri kapsayan
bu kitap, sadece Foucault’cu bir bakig agisindan hareketle gelistirilebi-
lecek direnis mekanizmalarini defil ayni zamanda bu bakig agisinin di-
fer iktidar elegtirileri ve direnis modelleri ile benzerlik ya da farklilik-
larin1 da tartigan ve dzellikle Foucault'nun kimlik politikalaniyla ilgili
tutumnunu belirginlestiren bir biltitn. ‘Oz kimlik’ler arayan, bu kimlik-
leri insan davraniginin yasasi haline getirmeyi hedefleyen bir strateji-
nin geleneksel etiklere ve onlara 6zglt kisitlamalara geri désnmek anla-
mina gelebilecegine dikkat geken Foucault, yeni bir etigin nerede te-
mellendirilebilecegini tartigirken muhalif bir 6znelligin zorunlu olarak
bir kimlik ve onun getirdigi aynilagtiric1 aidiyet iligkileri iizerinden de-
gil farklilagma, yaratma ve yenilik tizerinden tesis edilebilecegini soy-
lityor.
Kelimeler ve Seyler’in kapanig ciimlelerinde ‘insan’in sahildeki kum-
lara gizilmis bir suret gibi silinip gidecegini 6ngtrerek bilyiik tartigma-
lara neden olan Foucault, burada da 6zctilitkten armndirdlmig bir varo-
lug bigiminin siyasi kosullarina igaret ediyor.
Bugiin biitin giicliyle énemini koruyan bu tartigmalara vazgegilmez
bir katka fkeidarin Gézi.
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Felsefe Sahnesi, daha gok Foucault’nun 1960'lar ile 1970’lerin basinda ka-
leme aldig yazilar ile yaptigh stylesileri kapsiyor. Bu dénemde Foucault
sadece Fransa’'min degil, aym1 zamanda Batr entelektiiel dilnyasimn gilnde-
mine de tam anlamuyla oturmug ve ozellikle incelemelerinde kullandigi
aragtirma ve kavramsallaglirma yontemleri gevresinde hararetli bir tarigma
yaratmgti. Foucault'nun “arkeoloji” adim verdigi ¢aligmalannin aslinda
bir tiir yapisalcibik oldugunu ve tarih boyutunu disanda biraktigim 6ne sil-
ren bir elegtiri ¢izgisi, genel anlamda yapisalcilik elestirileriyle biltiinles-
migti. Felsefe Sahnesi’ni olugturan metinlerin Snemli bir kaismm bu tilr eles-
tirilere kapsamlt bir cevap niteligi tagiyor. Yapisalcilik kavramunin igerigi-
ni, 8zellikle de tarih ile iligkisini aynntih olarak tartisan Foucault, bir yan-
dan bu akimn baglangigta sadece belli bir tiir tarih anlayisi reddettigini;
bir yandan da tammlamay: giderek gii¢ kalacak bir bigimde genisleyen ve
cesitlenen bir diigiinme ve analiz bigimine doniigtigind, tam da bu yilzden
“yapisalc1” kavram altinda simflandinlan dilgiinlitlerde pek az ortak yan
bulunabilecegini vurguluyor. Benzeri bir tepkiyi daha sonraki yillarda ken-
di digiincesinin posimodern ya da postyapisalc1 olarak tammlanmastna
kars1 da gissteren Foucault, tipki yapisaleilik gibi bu kavramlann da kesin
olarak tammlanabilecegine inanmadigim dile getiriyor ve bu tir simflan-
dirmalan reddediyor.
Felsefe Sahnesi'ni 6nemli kilan nedenlerden biri de Foucault'nun digiince
gizgisinin izledigi yol ile ilgili birtakam kaliplagmg yorumlan karabilecek
ipuglan vermesi. Bu ¢izgide 6nemli kinlmalar oldugu ve her biri yeni bir
dnem baglatan sz konusu kinlmalann sadece digiiniirin kullandig1 ySn-
temde degil, segtifi amastirma alanlan ile temel felsefi sorular karsisinda
benimsedigi tutumda da belirginlegtigi goriisti sikga dile getirilir. Oysa
Felsefe Sahnesi’nde yer alan ve Foucault'nun digiincesindeki derin bir sti-
reklilige igaret eden bazi metinler bu gorilsil kugkuyla kargilamay: gerekti-
Tiyor.
Felsefe Sahnesi sadece Foucault'yu degil, Foucault {izerinde etkili olmug
entelektiel isim ve akimlan larigmak igin de zengin bir birikim sunuyor.
Foucault'nun ozellikle yorumbilgisi gergevesinde Nietzsche, Freud ve
Marx'y; Jean Hyppolite iizerine yazarken Kant ve Hegel’i; soybilimi tarif
ederken Nietzsche'yi; Georges Canguilhem’i tamutwrken yine Nietzsc-
he’den Frankfurt Okulu’na uzanan yogun bir gelenegi; Cassirer iizerine
yazisinda yeni-Kantgihigr ve nihayet yirminci yilzyila damgasim vuracak
dilstinilr olarak gordiigil ¢agdagi Deleuze'il tarugtfn yazilan, felsefe
pratigine hem iceriden hem de digandan bakabilen ve clestirel gelenegi
bilyitk bir ustahikla beklenmedik noktalara gitiiren metinler.




