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Onsoz

Bu kitabin altina imzam atmadan dnce duraksiyorum. Nedeni, ya-
zarmn roliine dair genel bir elestiri (Foucault, 1986b) ya da kitabin
acik yetersizlikleri kargisinda duydugum utang ve sikilma degil, ak-
sine, bu kitapta, okuduklanm ya da diisiindiiklerimden daha ¢ok
igittiklerimi anlatmamdir. Bu yiizden bu kitap, her ne kadar kimin
konusuyor oldugu her zaman belirgin olmasa da, bircok farkli ses
halinde yaalmigtir. Gaipten, ayirt edilmeyen sesler isitenler, igittik-
leri konugmayi dolayl sdylem olarak s6yle ifade edebilirler: “De-
niliyor ki...” Boyle bir s6ylemin dofrulugu, degeri, otantikligi ya
da otoritesi sorununa gelindifinde tokezlenir. Ciinkii ne zaman ken-
di sesimle —majoriter bir okurla konusan, Deleuze ve Guattari iize-
rine bir majoriter 6zne, kendi kendini tayin etmis bir “otorite” ko-
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numundan— yazmaya ¢aligtrysam onlann diigiincelerinin anlarm ve
giicii tasvirlerimin i¢inde buharlagti. Diger retorik stratejilerin yani
sira, temel kitaplara yapilan gondermelerden olugan bilimsel aygit,
bu kitab bir otorite ve otantiklik halesiyle donatabilir, ancak sakin
aldanmaym. Bu kitabi, Gilles Deleuze ve Félix Guattari’nin ortak
yapitlanm okuyanlara ve aragtiranlara —kitabin da giicii yettigi 61-
ciide— musallat olacak bedensiz bir ses olarak tasarladim. Bu kitap
Deleuze ve Guattari'nin yazdiklarini 6zetlemek ve yinelemekten
cok metinlerinin kenar bogluklarinda fisildayan Ortiik varsayimlari
dile getiriyor; sayfa gobndermeleri sadece fisiltilarin yerini saptiyor.
Boyle bir sdylem nasil degerlendirilecek? Bu sdylemden ne yarar
saglanacak?

Elbette bu sOylemin sec¢imi ve diizenlenmesiyle ugrastim.
Amag, doniistiiriicii iglevi olan bir kitap iiretmekti — yani, Deleuze
ve Guattari’nin yapitinin yiiksek potansiyel ve yogunluklarmi, on-
lan erigilmez olarak goren ¢ogu insan agisindan kullaniglt hale ge-
lebilecek sekilde, giivenli ve kullaniglt bir bicime doniistiirmekti.
Kitap esas olarak Deleuze ve Guattari'nin ortak yayinlar iizerinde
duruyor - Capitalisme et schizophrénie: I’ Anti-Oedipe’in® iki cildi
(Fransizca olarak ilk kez 1972°de yayimlandi; buradaki alint1 1984
tanihli Ingilizce cevirisindendir), Mille Plateaux [Bin Yayla] (ilk
kez 1980’de yaymmlandi; 1988’de Ingilizce gevirisi basildi) ve
Qu’est-ce que la Philosophie? [Felsefe Nedir?]™ (ilk olarak
1991°de yayunlands; Ingilizce gevirisi ise 1994°de basildi). Bu ki-
tap, kagig noktalan koymadan 6nce Deleuze ve Guattari’nin kendi
konumlarin: tespit ederken kullandiklan ¢ogu kavramsal kerteriz-
den ve gonderme noktasindan yoksun olabilen, Ingilizce konugan
bir okura, Deleuze ve Guattari’nin toplumsal ve felsefi diigiincesi-
ni aktarmay: amagliyor. Onlann diigiince yogunluklanmn ¢ogu bu-
rada, nakarat olarak yinelenen birkag motifi vurgulamak igin, ku-
surlu bir ifade tarz1 sayesinde yok edilmistir — bunun igin 6ziir di-
lemiyorum, ancak sadece, okurlar1 temel metinlere geri gonderiyo-

* Kapitalizm ve Sizofreni 1, gev.: Ali Akay, Baglam Yayinlari, istanbul, 1990.
Kapitalizm ve Jizofreni 2, gev.: Ali Akay, Baglam Yaynlar, Istanbul, 1993.
** Felsefe Nedir?, gev.: Turhan ligaz, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2004.
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rum. Deleuze ve Guattari’nin diigiincesinin potansiyelleri, benim-
hiyle degil, kendi metinleriyle degerlendinlmelidir — ancak, bol
miktarda bulunan karikatiir ya da simulaknumlardan binnin degil
onlarin kendi diisiincelerinin degerlendirildigine dikkat edilmesi
gerekiyor. Bu yiizden bu hitabin ancak, temel metinlere iiretken bir
geri doniigii miimkiin kilmas1 kosuluyla, kendi kendini yok etmesi
amagland )

Bu metinde cesitli, farkh sesler konusuyor — ve her okur, diger-
lerine gore bazi sesleri daha erigilebilir bulacaktir. Temel ortak me-
tinlerin gerisindehi kuvvetleri ve felsefi stratejileri gostermek icin,
Deleuze’iin ilk felsefi yapitlar1 ve geligimi iizerinde durulmustur.
Okur Deleuze’iin diisiincesini harekete geciren temel sorunlarla ve
bazi kuramsal stratejilerin benimsenmesinin nedenleriyle de taniga-
caktir. Bu tanistirma isine, 1. Béliim: Bilgi’de girisilmektedir. Temel
ortak metinlerin toplumsal ve kiiltiirel kuram agisindan kimi sonug-
larim gostermek icin, Guattari’'nin daha sonraki yapitlanna dikkat
cekilmis, ayrica ortak yapitlarda hangi sonuglarin ortiikk oldugun-
dan da sz edilmistir. Bu ige esas olarak I7I. Boliim: Arzunun Oz-
giirlesmesi’'nde girisilmigtir. II. Béliim: Erk, I Anti-Oedipe ve Bin
Yayla’da yer alan, toplumda erkin isleyislerine dair farkli tartigma-
lan sergiliyor ve Deleuze ve Guattari’nin kuramsal hamlelerini,
cagdaslarininkiyle karsilagtimyor. Ayrica metin, felsefi bir dogasi
olan cesitli sorunlan ele alarak Deleuze ve Guattari’nin diisiince-
sinden ort1ya ¢ikan seslerle, kagis cizgileri boyunca cesitli nokta-
larda ke:.intiye ugramakta. Bunlar metnin farkli yonlerini aydin-
latiyor ve ayrica bir arada ele alindiklar1 zaman bir tutarlibk kaza-
nryorlar.

Deleuze ve Guattari’nin diger yapitlanmn Kapitalizm ve Sizof-
reni iizerine yapilms en iyi yorumlar olarak ele alinmalar1 gereki-
yor; bu yiizden, ileincil literatiire dair tartismalann, Deleuze ve Gu-
attari’nin diigiincesinin nasil yorumlanmasi ve degerlendinilmesi
gerektii iizerine tarigmalann ¢ok azi kitaba dabil edilmistir. Bu-
nun nedeni, yorum ve degerlendimmenin Deleuze-Guattari'nin be-
nimsedigi diisiince tarzlan olmamasidir. Cogunlukla onlarm ifade-
leri ve kavramlan, bu tiir bir siirecin “kapsami” olusturdugunu var-

11



sayan seckin okurlarca heterojen bir sylem tarzana gevrilmis ve bu
tarz icinde temsil edilmigtir; sonucta ortaya gikan gélgeler ve simu-
lakrumlar, apagik kuramsal ve ahliki yetersizlikleri acisindan ikaz
edilmektedir. Hepsi iyi bog da, Deleuze ve Guattari’nin dikkatli 63-
rencisi, bu tiir bir etkinligin, metinlerinin kuramsal icerifine dair
uygun bir elestirel degerlendirme olusturdufunu diigiinmez. Dele-
uze ve Guattari’nin diisiincelerinin anlamu ve iglevi ancak, bu dii-
stincelerin icinde isleyen sorunlar ve siireclerle ilighili olarak ele
alindif1 zaman ortaya ¢ikar; burada yapilmaya cahisilan da bu tiir
bir agik felsefi okumadir. Ikincil literatiirde sik¢a kargilagilan bir
baska uygulama ise, Deleuze ve Guattari’nin diisiincesi i¢inde bir
ya da daha fazla deneysellik ¢izgisini izlemektir; ancak, bu ¢izgile-
ri bir diferinin iizerine katlamay, ayn perspektiflerden bir digerini
anlayarak ve degistirerek cizgilerin birbirlerini etlsilemesini ve giic-
lendimmesini saglamayi basaramaz: Yinelenme olmadan sadece far-
k1 vurgulayarak rizoma tutarhihik vermeyi beceremez. Bu bir mizah
basansizhfidir: Kisi, metinlerin anlarmim harfiyen anlayabilir, ama
onlardan virtiiel, soyut ve fark edilmez bir anlam iiretmeyi basara-
maz. Deleuze ve Guattari’nin sdylediklerinden daha da 6nemlisi,
kendi diisiincelerinin “dis1”nda gercekten yaptiklaridir.

Bu kitap, yerel siipermarkette Scott Lash ile rastlantisal kargilagma-
lanmizdan ortaya gikti. Inisiyatifi ve yiireklendirmeleri igin ona
miitesekkinm. Kitap, Lancaster, University College of St Mar-
tin’deki Dinsel Arastrmalar ve Toplumsal Etik Boliimii’nden aldi-
gim bir aragtirma bursuyla desteklendi. Chris ve Robert Rojek’ten
gelen desteklerin yani sira, beni goniil rahathifim bir kenara biralap
daha siki diisiinmeye zorlayan iki diizeltmenin yazdig raporlara da
6zellikle minnettanm. David Herbert uzun yemek sohbetlerine ka-
tild1. Dan Welch ve Drew Hemment benzer sorunlan aragtirdi. Ma-
riam Fraser, yazim agsamasinda farkl agilardan katkida bulundu.
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Giris:
Bilgi, erk ve arzu

Deleuze ve Guattari’nin ortak yapitlannda, 6zellikle I’ Anti-Oedipe
ve Bin Yayla’da ifade ettikleri gibi “arzu felsefesi,” bir gesit saygi-
sizlik, keyif diigkiinliigii, neselilik, ihlal, 6zgiirlesme ve gecmigin
yikimi ile iligkilendinibmigtir gogu kez. Insan diigiincesinin kazan-
mak ugruna uzun zamandir miicadele ettifi eski modellerin, yapi-
lanin, geleneklerin, degerlerin ve pratiklerin bir kenara attimasina
izin verildi; hayal giicii ve imgelemin oOnciiliiiinde, diiiinceyle
oyun oynamak ve deneyler yapmak serbest birakildi. Militan top-
lumsal kuramcilarin aynicalikh anlayiglarina yonelik iddialar ve
elestiri ¢abalan, tutucu entelektiiel degerler ve geleneklerle ayn1 za-
manda terk edildi. Oyun, bir ergenlik devriminin, postinodem dev-
rimin tek vasitasina doniistii. Bereket versin ki, Deleuze ve Guatta-
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ri’nin yapitinin énemine yoénelik yanhs anlagilma, kendi kendini
bozguna ugratiyordu: Oyunculann, oyun kuruculanm hatirlamasina
gerek yok — oyuncular, yeni kurallar ve hamleler ortaya koyabilir,
hatta gidip bagka yerde bile oynayabilirler; Deleuze ve Guattari ise
kolaylikla unutulur. Ardindan daha 6zenli okumalar i¢in yer agilir.

Université de Paris VIII’de felsefe profestrii olan Gilles Dele-
uze’iin (1925-95) yapitlan iistiinkorii yorumlar degildir. Dele-
uze’iin Hume, Bergson, Nietzsche, Kant, Spinoza, Leibniz ve Fo-
ucault’yu yorumladih felsefe tarihi yapitlan, agirbaghliklan, ifade
tutumluluklan ve anlayig derinlikleriyle ayirt edilir. Proust, Sacher-
Masoch, Kafka, Francis Bacon ve sinema iizerine estetik yorumla-
11 ve pek ¢ok kisa denemesi, konulanna uyguladiklan felsefi 6zen
ve disiplin bakimindan géze ¢arpar. Bunlara ek olarak, Deleuze’iin
kendi felsefesine dair asil yapitlar, Différence et Repetition (ilk kez
1968°de yayimlandi) ve Logique du sens’m (ilk kez 1969°da ya-
yimlandi) yam sira, Guattari ile birlikte yayimladiklan yapitlandir.
Burada serbest oyuna dair kamta pek rastlanmaz; aslinda Deleuze,
kendi kugaginin radikal sloganlan olan “felsefenin sonu” ya da
“metafizifin yenilgisi” icin asla zaman bulamadifim soylemistir
(Deleuze ve Guattari, 1994: 14). Deleuze iiretken bir yazar olarak
sakin ve cekingen bir hayat yasadi ve ¢cogunlukla kotii saglik kosul-
lariyla bogusmak zorunda kaldi. Soluk borusu ameliyati gerektiren
ve oksijen tiiplerine “bir kopek gibi baglanmasina” sebep olan cid-
di bir solunum hastalifiyla yillarca bogustu ve 1995 Kasim’inda
Paris’teki dairesinin penceresinden kendisini agagiya birakarak ya-
samina son verdi.

Félix Guattari’'nin yasamim ve yapitlanm ise, biiyiik olgiide,
ciddi pratik ve politik ugraslar belirledi: Jacques Lacan’in yaninda
yedi y11 boyunca psikanaliz egitimi aldi; 1953 yilindan, ilk kalp kri-
zini gecirdigi 1992 yi1lmakadar La Borde Clinique adh bir psikiyat-
ri kurulugunda caligts; burada hastalar ve cahiganlarla birlikte, bir
biitiin olarak toplumda isleyen erk iligkilerine yonelik kolektif bir
analiz gelistirdi. Anaakam solcu harekete elestirel yaklagan solcu ve
ekolojik gruplar olusturup bu gruplara katildi. Bu iki figiir —felsefe
tarihi ve estetik alanlarinda calisan Parisli bir felsefe profesorii ile
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bir psikoterapist ve politik eylemci—, postmodermn oyunculugun kut-
layicilanindan degillerdi. Her ikisi de “postmodemlik” kavramin
kiiciimsiiyorlardi. Guattari’nin postmodemizin elestirisinin kokiin-
de, toplumun kolektif eylem ile doniigtiiriilebilecegi umudu yat-
maktadir (Guattari, 1989a). ‘

Bu kitapta, Deleuze ve Guattari nin birlesik diigiincesinin oziin-
de, insan iligkileri olanaklannin aragtinlmasinin yani sira, 6znelli-
§in, toplumun ve cevrenin yeniden yapilandinimasinda bu olanak-
lanin oynadif roliin aragtirilmasimn da yattigi 6ne siiriilecektir. Bu
sorun, birey ile toplum, ozgiirliik ile otorite, kisisel kazanim ile or-
tak miilkiyet, doga ile yapit arasindaki verimsiz diyalektik catigma-
lardan kaginir. Deleuze ve Guattari’nin diisiincesinin getirdigi 6z-
giirlesme, toplumsal beklentilerden kurtularak 6zgiirlesme yerine,
toplumsal iligkilere girerek 6zgiirlesmedir. Toplumsal iligkilerin ge-
lismesini 6nleyen engel, her zaman, iligkideki iiciincii bir sahsin ka-
zancidir; Uzlagimlar, dederler, beklentiler, ekonomik yapilar ve po-
litik varliklar, gercek ya da hayali olsun, sadece rollerini oynayan
toplumsal failler icin bir senaryo saglar. Omegin bir savas alaninda
birbirleriyle kargilasan diisman askerlerin, milliyetci, irk¢1 ya da
agiretci duygularla desteklenen uzak politik ve ekonomik varhklar
ugruna doviigmeleri istenir ve askerler bu istefi yerine getinmek
icin cekisirler; toplumsal iligkileri, sakalann, sarkilann, sigaralarin
ve anilanin degis tokusuna doniiserek genisleyecegi yerde, kursun
degis tokusuyla siirlanir. Devrim, senaryoyu yirtip atmak, icsel
gelenekler ve beklentilerin yam sira digsal politik ve ekonomik ku-
rumlan unutmak ya da yikmak sorumn degildir, ¢iinkii o zaman ge-
riye hicbir iligki kalmaz. Aksine devrim, senaryoya eklemeler ya-
parak, bagka yerlerden stratejiler alip umulmadik degisiklikler ya-
parak gerceklesir. Bir tiifek yerine bir paket iskambil kaghidi salla-
yan asker, farkl bir dykiiniin geligim olanaklanm gosterir. Deleuze
ve Guattari'nin yazis1 da benzer bir yapiya sahiptir: Kuramsal
normlan dogrudan bir kenara firlatmak yerine, diigiinceyi bagka
yerlers tagiyan genis bir sapmalar ve alternatifler yelpazesi sunarak
hegemonik sdylemlerin tutarhligim darmadagin eder. Ozgiirlegine,
ekleme yoluyla gerceklesir.
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Deleuze ve Guattari’nin kuramsal ¢abasinin ikinci imgesi, goge-
beliktir. Artik dogru ya da yanhs diisiince yoktur, sadece diigiince-
ler vardir. Artik nihai amag ya da dogrultu yoktur, erk merkezlerin-
den uzaklasan kagis cizgilerinin ¢coklufu boyunca bagibos dolasma
vardir sadece. Yapilandirilmig diisiince ve etkinlife 6zgii aga¢ mo-
dellerin yerini, kesfedici bir rizom alir. Bir diisiincenin ya da top-
lumsal iligkinin hareketi, eski ya da yeni bir uzlagima, zorunluluga
ya da kuruma gerisin geri gitmedigi siirece arzu edilen bir seydir.
Bu diisiince imgesi, Biitiinlesmis Kiiresel Kapitaliamin (Guattari
daha sonraki yapitlarinda bu kavrami kullanacaktir) kiiltiirel orta-
miyla yakindan iligkilidir. Ciinkii kapitalin en sik rastlanan iglemle-
rinden biri, ig¢iler ile iiretim yerleri arasinda gegici iligkiler yarat-
maktir; bu iligkiler de is¢ileri doniigii olmayacak sekilde, onceki or-
tamlarindan ayirir. Her sey hareketli hale doniigiir. imgeler, tiiketi-
ci tiriinleri ve insanlar iiretim kogullarindan koparilir ve ¢op y1g1-
ninda, yaghlikta ya da ilgisizlikte nihai bir esitlik¢i konuma ulas-
madan 6nce, tiimiiyle farkli kokenlere sahip diger seylerle yan ya-
na diinyay:1 dolagirlar. Deleuze ve Guattari, bu tiir harekete yersiz-
yurtsuzlagma diyor. Onlann diisiincesinde yersizyurtsuzlagma yal-
nizca, kapitali ¢ogaltma araci olmak yerine, kendi bagina bir amag
haline geldigi 6l¢iide kapitalin iglemlerinden farklilagir.

Onlann diigiincelerine ait bu imge, iki biiyiik sorun tagiyor. Bi-
rincisi, nihai yersizyurtsuzlagma agik¢asi, anlam, kullamim ve deger
_olanaklannin karmakangik oldugu tam bir ¢op yigin iiretir. Ikinci-
si, kendisiyle tutarsizlik i¢indedir: Bu diisiince imgesi, hareketi, de-
gisimi, sansi, farki, kacgisi ve gocebelifi, degismeyen degerler ola-
rak ele alir. Belki de paranoyak bir kole olmak sizofren bir gécebe
olmaktan daha iyidir. Eger bu tiir bir imge kendi kosullariyla yeni-
den iiretilirse, gocebelik kendini gorecelestirir, kendinden uzaklagir
ve bagka bir seyin iiretilmesine yol agar. Diisiincenin boyle yeni bir
imgesi, pratikte kurulur.

Ayrica bu kitap, Deleuze ve Guattari'nin diigiincesine ait bu
ikinci imgenin, bir maskeden, en iyi ihtimalle, yeri doldurulabile-
cek bir stratejik hareketten bagka bir sey olmadifim one siirecektir.
Yersizyurtsuzlagsma ve gocebelik, Deleuze ve Guattari icin kendi
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baslarina amaglar degildir; aksine onlar toplumsal iligkileri yogun-
lagtirmayn isterler. Ickin iligkilerin iiretilebilecegi bir toplumsal me-
kin kurmayi arzu ederler. Aglun bir senarist roliindeki gercek ya da
hayali bir iiciincii sahus tarafindan verilen rolleri oynamak yerine,
bu tiir ickin iligkiler, dolayimlayici etmenleri bicimlendirme, etki-
leme ve degistirme yetenegindedir; senaryonun senaristi etkileme-
si gibi, bu dolayimlayici etmenler de iligkileri kolaylikla bigimlen-
direbilir. Toplumsal mekén, icinde olugan iligkilerden dnce var ol-
maz; aksine mekan, ickin iligkileri bicimleyen cizgilerin cizilme-
siyle olusturulur sadece.

Deleuze ve Guattari bu toplumsal mekén, ickin iligkileri etkin
bicimde kurarak var edebilir ancak. Bu tiir ickin iligkiler, en azmn-
dan ii¢ aynlmaz 6geye sahiptir. {lkénce, bir iligki yogunlagmasi,
iligki boyutlarinin, baglantilanmn ve kisimlanmn sayica artigidir.
Olabildigince ¢ok baglanti kurulmalidir: Uretim, artik bir fabrika
icinde kapal degildir; fakat ister ¢cevresine, cevresindeki anlamlara
ya da isterse duygulara dayansin, giiciinii kendini cevreleyen or-
tamdan su veya bu sekilde kazamr. Her sey bir araya getirilir: Bu
bakimdan Deleuze ve Guattani’nin diisiincesi, bir ¢opliife benzer.
Heterojen kosullan igeren ¢okluk, ickin iligkinin ilk dgesidir. Yine
de yogunluk, yan yana uzanan bir grup kisir nesne tarafindan iire-
tilmeyecektir. Ikinci olarak, bu nesnelerin etkilesime girmesi ve
birbirini etkilemesi gereklidir - tutarhilik kazanmalan gerekir. Bir
sey olmali ve bir gey iiretilmelidir. Bu, iligkileri, kisir ve etkisiz ki-
lan toplumsal ve kiiltiirel baglamlarindan cekip ¢ikararak, bir sey
iiretebilen kurucu bir makine halinde toplanigi [assemblage] gerek-
tirir. O halde, iiretimin 6nceden belirlenmig siireclerinin tekrar et-
memesi bakimindan, makine tekildir ve iiriinii tiimiiyle yenidir. Bu
iiriin, gerisin geri tepki verebilir ve iiretimin kogullanm etkileyerek,
daha fazla makinenin bilesenine doniigebilir. Bu yiizden ickin, ma-
kinesel iligkiler, bir iiriin ortaya ¢ikarken aym zamanda kendi sii-
reglerince yaratilir, iiretilir. Yaratim, ickin iligkilerin ikinci 6gesidir.
Ugiincii olarak, bu tiir siiregler, bir var olma egilimine, onlar hare-
kete geciren bir edimsellegsme giiciine sahip olmahdirlar. Erotik ka-
rakterini yitirmeksizin, yetigkin cinsellifinden yersizyurtsuzlagtiril-
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mus bir kavram olan arzu herhangi bir baglama ya da iligkiye uygu-
lanabilir hale gelir: I¢kin iligkinin iigiincii 6gesi olan ¢okluklarin bir
sentea sayesinde arzu, iligki iireten bir kendilifinden ortaya cikis-
tir. Arzu, hem kendi varolug haline gelme erkiyle hem de tutarlili-
i sagladifn 6zgiil ¢oklukla ilgili olarak malanesel iligkinin ken-
disidir.

Cokluk, yaratim ve arzu, Deleuze ve Guattari icin toplumsal bi-
lingdigmin baghca ogeleridir: Bu 68eler; “yersizyurtsuzlasma” (ya-
banci alanlarda gezinmek), “yogunluk” (canhlik ve dirimsellik),
“makine” (bilesenlerin olusturdugu iiretken toplanis), “tutarlilik”
(bir arada durma), “tekillik” (biricik ve dikkate deger ya da bir sii-
recin sinir1), “edimsellik” (somut mevcudiyet), “virtiiellik” (kendi
basina algilanamaz olan gercek potansiyel) ve “ickinlik” (yan yana
mevcudiyet, etkilenme yetenegi) gibi kavramlara dayanarak anlagi-
lir. Ug ana kavram, birbirinden ayrilainaz ve sadece sezgisel olarak
bir arada kavranabilir. Bir toplumsal bilingdigimin bu 6geleri, kisi-
nin erigim saglayabilecegi gizil enerji depolanymiscasina, hicbir
bakimdan metafizik bir 6n-varolusa sahip degillerdir; onlar, cogal-
tilmalt, yaratilmali, arzulanmalidir. Bu nedenle, esas olarak potan-
siyelin oniinii agmay1 hedefleyen kurama ait elestirel ve yikici yon-
lerinin, kendi baglanna yarar yoktur. Deleuze ve Guattari’nin “ar-
zu devrimi”, insan 6zgiirliigii 6niindeki engelleri kaldirma ve orta-
ya ¢ikan anarsiyi kutlama sorunu degildir. Bu 6geler ayrica, tiim
olaylarda ve toplumsal durumlarda mevcutlarmi§ gibi, metafizik
bir her yerde hazir ve nazir oluga sahip degillerdir. Kurarmn, top-
lumsal olaylardan ve kiiltiirel iiriinlerden en iyi anlam se¢mek icin
tasarlanmug, yorumlayici yonlerinin de kendi baglanna bir faydasi
yoktur. Bu yiizden “arzu devrimi,” sadece toplum kavrayiglar igin-
deki farkhiliklari, degisimleri ve basibos dolagmalar vurgulama so-
runu degildir.

Deleuze ve Guattari, coklugu, yaratimi ve arzuyu toplum icinde
mevcut kilmayr amaglar. Cokluk ve yaratimi ¢caligmasina olabildi-
gince katmay1 amaclayarak kuramci, bir arzu atletine doniigiir; o
halde kuramsal yapit, bagka iiriinlerle yan yana bulunabilen bir
iiriin haline gelir; onlarn etkileyerek, onlarla etkilesime girerek ye-
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ni patikalara agilir. Kuram toplumla arzu i¢inde ve arzu aracihifry-
la iligki kurar. Bu, Deleuze ve Guattari’nin yapitlarindaki bilginin
tuhaf konumunu agiklar. Secilmis sonuglara gotiiren pratik karar-
larla iligkili olarak, evrensel, yansiz bir perspektiften bakarak tiim
durumlarda ve olaylarda mevcut olan siire¢lerin ansiklopedik bilgi-
sini aramazlar. Onlar, daha iyi bir topluma yonelik bir doniigiim
programina kalkigilabilmesi igin, ahlaki ve iistiin bir perspektiften
bakarak toplumsal siireclerin elestirel bilgisini de aramazlar. Bilgi,
bir kitapliktaki olabildifince ¢ok kitabin temel noktalarini yinele-
me sorunu da degildir artik. Ya da bu kitaplann zayifliklanm ve ba-
sansizliklanm elestirebilme sorunu hi¢ degildir; bilgi, bagkalanyla
kargilagmalar aracilifiyla, kitapliktaki en ilging ve en derin kitapla-
ra dogru kendini yonlendirme yetenegine benzer daha ¢ok. Sadece
bu bilgi sayesinde arzu uyandirnlabilir.

Arzu, bir ickin iligkiler diizlemi olarak ele alindifina gore, top-
lum icinde bulunan gergek iligkiler, uzlagimlar ve anlamlar tarafin-
dan bicimlendirilir. Benzer sekilde tiim bilgi, kendisinin de dahil
oldugu toplumsal olusumlar tarafindan bigimlendirilir. Belli bir
toplumsal olusumu meydana getiren ickin iligkiler kiimesi, belirli
bir anda farkina varilabilen geylerin tiiriinii belirler aslinda. Bu yiiz-
den arzu, toplumsal bilingdigidir: Arzu, bilinci olusturur ve kosul-
landirir, 6yle ki sonunda imgeler sadece, kiginin icine gomiildiigii
toplumsal iligkilerin iiriinleri haline gelir. Bu anlayis, diisiince iire-
timinin kosullariyla ilgili agkin bir felsefe; toplumu olugturan ickin
iligkilerle ilgili toplumsal bir kuram; toplumun, o topluma ait top-
 lumsal bilingdiginin doniistiiriilmesi yoluyla doniistiiriilmesiyle -
iligkili bir arzu politikas1 arasinda bir kargilasmaya yol acar. Arzu
politikasi, Deleuze ve Guattari’nin diisiincesinin tek amacidir; top-
lumsal bilingdis ise onun tek aragtirma alana.

Eger arzu, dogal olarak ¢oklugu ve yaratimi ariyorsa, o halde,
arzunun kendi kendire iiretimine engel olan toplumsal olusurnlann
nasil ortaya ¢iktifa sorunu giindeme gelir. Deleuze ve Guattari, sa-
bit bir statiiye ve metafizik bir varolusa sahip goriiniimler tagiyan, -
belirli toplumsal diizenlemeler iginde iiretilmis i¢giidii, gereksinim,
istek ve ¢ikan arzudan ayirt ediyor. Oncekiler gergektir, ancak, be-
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lirli bir makinesel toplumsal diizenlemenin iiriiniidiirler; aksine ar-
zu, diizenlemenin kendisidir. Gereksinim ve ¢ikarlarin arzuyla bir
benzerlik tagiyacagim varsaymak igin bir neden yoktur. Sonugta,
bilingdisn arzu, gikarlara ve bilingli isteklere karg1 hareket edecek
sekilde iiretilebilir. Arzunun, goklugun ve yaratimin varolug kazan-
malarim 6nlemek iizere toplum icinde is goren sayisiz gii¢ vardir;
bunlar, bir potansiyelin gerceklesmesini engellemekten daha gok
bagka iligkilerin meydana gelmesi icin kendilerini araya sokarak ig
goriirler. I¢kinligi ve tutarhhiga kesintiye ugradig zaman arzu, bir
bagka arzu tarafindan “bastinhr.” Bir erk olusumu, ickin iligkiler-
den olusur, fakat bir canh tiirii sayesinde bir genetik kodun korun-
mas1 gibi, kendisinin bir pargasim koruyacak bicimde yapilandiri-
lir; sonugta oziinii doniigtiirecek yeni kargilagmalara ve iligkilere
engel olur. Bir toplumsal olusumun sabit bilesenleri, fiziksel degil-
dir; ciinkii tiim fiziksel yapilar, gelir ve giderler. Aksine toplumsal
olugum, anlam diizeyinde var olur: Omegin bu, bir genetik kod, bir
uzlagim, bir deer, bir ideal, bir gelenek, bir aligkanlik, bir kurum,
bir dil ya da bir din olabilir. Erk, arzuyu, bilingdigim ve sonunda da
bilinci bigimlendirerek toplumsal iligkileri orgiitleyen, belirli bir
anlam tiiriiniin kurulusu aracihfiyla ig goriir. Ashinda gergek bir
toplumsal olusum pargalandifinda anlamlar, insanhgin gerceklifi
yorumlamasina ve yeni iligkilerin kurulmasina yarayan bir ag ola-
rak geriye kalir. Tann devrilmis, ama yerine insanlik gé¢mistir; bir
carm yerini Stalin ahr.

Arzu politikasi, insanlann kendi yararlanna olacak sekilde arzu-
lamaya, diigiinmeye ve hareket etmeye baglayabilmeleri ve kendi
arzulanyla ilgilenebilmeleri i¢in, arzu ile gikar arasindaki ikili kar-
sithif1 bozmay: amaglar. Arzu dogrudan bilingdisina yonelik hare-
ket eder, fakat kendi toplumsal baglamina ve aym zamanda kendi
anlam tiirlerine gore hareket ederek bunu yapabilir ancak. Kuram,
“bagka tiirlii diistinme”, yeni diigiince ve iligki tiirleri, yeni 6znellik
ve toplum tiirleri kesfetme ¢abasina doniigiir. Kuram, arzunun ser-
best kaldig, kolektif bir toplumsal mekan kurmay: amaglar ve he-
terojen cokluklar arasinda ickin iligkilerin yaratimiyla bulagarak
yayilabilir. Deleuze ve Guattari’nin yapitlannda yinelenen bu iiglii
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tema, bilgi, erk ve arzu, bagimsiz etkinlik boyutlan ya da alanlan
degil, birbirlerine ulagarak birbirlerini ¢ogaltan ii¢ aynlmaz strate-
jik cephe olustururlar. Bilgi, toplumda var olan ¢okluk ve iligki tiir-
leriyle ilgilidir; erk, iligkilerin iiretiminde ve doniistiinilmesinde
kullamlan stratejilerle ilgilidir; arzu ise, yaratim ve iligkinin arka-
sindaki itici kuvvet ile ilgilidir. Bu kitap, bir alandaki degisimlerin
digerlerini nasil etkiledigini, kendileri iizerine gerisin geri nasil tep-
ki verdiklerini aragtinnyor. Deleuze ve Guattari metinlerinde bilgi-
nin, erkin ve arzunun nasil i gordiiklerini inceleyerek yoluna de-
vam ediyor.

Problem 1:
Felsefe nedir?

Kapuy1 kapat, kimsenin dinlemediginden emin ol, kulagini sayfaya
yaklagtir: Sana bir sir verecegim. Yayimlanmas: igin degil. Fakat
yanlig ellere diigerse eger, senin ellerin yanlis ellerse eger, bunun
onemi kalmayacak — sir, saydam, igitilmez, fark edilmez olarak ka-
lacak. Ciinkii felsefe sorunu, arkadaglar arasinda bir giiven olarak
ortaya atilabilir ancak (Deleuze ve Guattari, 1994: 2).! Felsefe, ka-
musal séylemden kendisini kurtarir; Bay Rorty'nin lokalinde, hog
ya da saldirgan akgam yemegi sohbetleri sunabilen bir fikir aligve-
rigi ya da miicadele degildir o (1994: 144). Aksine daha gok sozciik-
ler araciligiyla gergeklegmig jestlerle benzerligi vardir. Zaten felse-
fe, ister dostga ister diigmanca olsun, edilgin bir dinleyiciye igsel
&ziinii agik etmez. Sadece bagka bir gey yapmak tzere kullanildig
zaman bir anlam kazanir. Felsefe, saf kavramlar araciligiyla olugmug
bilgidir (connaissance par purs concepts) (1994: 7). Fakat ilk kez on-
lar1 siz yaratmadiginiz —yani onlara 6zgii bir sezgiyle onlart kurma-
diginiz— zaman, onlar araciligiyla higbir gey bilmezsiniz (1994: 7).
Bilindiginde, felsefe her zaman yenidir: Zamansallig1, cémertlik ve

1. Bundan sonra, ad igermeyen tarih géndermeleri her zaman Deleuze ve Guat-
tari'nin birlikte yazdiklar yapitiari géstermektedir.
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inayetle simdiye yaklagan bir gelecegin ya da yinelenmesi beklenen
bir gegmisin zamansalligidir (Deleuze, 1989: 141; 1990b: 162-8).
Hig kimse felsefeyi, tarihsel bir gelenek igindeki eski kavramlari
parlatmak, korumak ya da saflagtirmak igin gegmigten gelen bir ar-
magan olarak kabul edemez. Yalnizca simdiye karg1 kullanilarak 6z-
giil bir sezgi kazandirildiginda eski kavramlar, bir kez daha yagama
donebilirler. Kavramlar, mutlak bir yersizyurtsuzlagma diizeyinde
yinelendiklerinde var olurlar sadece...

“Felsefe nedir?” sorusu, felsefe ile rakipleri arasindaki bir ayrim
sorununu ortaya koyar. Omegin felsefe, bilgi tiretimi kogsullariyla
iligkilidir. Son zamanlarda begeri bilimler ve 6zellikle sosyoloji,
boylesi tiretim kogullarinin daha yeterli bir tanimini vererek, felse-
fenin ayagini kaydirip onun yerine gegme iddiasinda bulunmuglar-
dir (1994: 10). Felsefe, tiimellere ya da saf aklin sonsuz otoritesine
siginirken, tarih, sosyoloji, epistemoloji, psikanaliz, dilbilim ve kiil-
tiir aragtirmalary, felsefeyi bir kiiltiirel iiretim tarz1 olarak konum-
landirmugtir. Yapisalciligin, arkasindan yapig6ziim ve séylem anali-
zinin geligiyle birlikte, bu disiplinlerin arasinda bulunan sinirlar,
geride genel bir kiiltiir ve toplum “kurami1” birakarak silinmigtir; bu
kuram, felsefenin evrensel, ideal ve sonsuz temellere hitap etmesi-
ni ilk 6nce zayiflatmak, daha sonra da yasaklamak suretiyle, felse-
fenin yerini almugtir. Sonugta, temellerini yitiren kuram, kendisini
bilgisayar bilimi, pazarlama, gazetecilik, tasarim ve reklamcilikla
birlegtirerek, iletisim tiimellerine yaklagmak suretiyle kendini siir-
diirmeye ¢aligir; bunlardan sadece, egemen kiiltiir iiretim tarzlar
olarak bir analiz alanin1 degil, ayrica kendi iiretim tarzin1 da &diing
alir. Biitiinlegmis Kiiresel Kapitalizme 6zgii olarak, analiz ve angajman
yerlerinin pargalanmasina ve gogalmasina, egemen kuramlarin kiire-
sellesmesi eglik eder; moda olan kuramcilarin isimleri, bagarilh marka-
larin ya da medya stiperstarlarininkine egdeger bir iglev tagir. Deleuze
ve Guattari'nin isimlerinin hala bu gekilde kullanilmasi, bir eglence
konusudur ve pek 6nem tagimaz.

Felsefe sorusu, kiiltiirel-tarihsel bir belirlenimcilik perspektifin-
den ortaya atilabilir. O zaman kugkucu bir yorumbilim, felsefe ile
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gergek bir diinya ya da diigtincenin diginda bulunan sonsuz fikirler
arasindaki iligkiyi temellendirmeye yonelik tiim gabalar zayiflata-
bilir. Ancak, bu tiir kogullar altinda, felsefenin mevcut olup olma-
yacag kugkuludur: Kavram, altta yatan ekonomik, dilbilimsel, top-
lumsal, tarihsel ya da kiiltiirel bir temelin tistyapisal etkisine doniig-
tiirtiliir. Ancak bu, metafizik varsayimin en sig bigimini gerektirir:
Gosterenin, soylemin ya da simiilasyonun hegemonyasi ne kadar
agikga reddedilirse edilsin ya da yapist bozulursa bozulsun, tiim dii-
stincenin bu tiir alanlara gevrilmesi, edimsel bir metafizigi, eylem
halindeki metafizigi gerektirir ve her tiirlii ret, sadece edimsel bir
celigkiyle sonuglanir. Burada iki varsayim agiktir. Birincisi, bir fel-
sefi kavramin tamamen, igine gomiildiigti belirli bir kiiltiirel alan
tarafindan belirlendigidir. Bu, (zihinsel hastalikta agiga ¢ikan dii-
stincenin genetik, biyokimyasal, gevresel, toplumsal, kigisel ve tin-
sel nedenlerinin bir arada var olmasiyla en iyi gekilde gosterilebi- -
len), farkh diizeylerden gelen tiim diigiince ve eylemlerin goklu belir-
lenmesiyle ve de bu tiir coklu belirlenimlerin tek bir olayda nasil bir-
lestirilebilecegi sorunuyla iligkili olan bir nahiflik gosterir. Ikinci var-
sayim, gosteren, sdylem ya da simiilasyon gibi bir tézsel mefhumun,
fazlalik ya da kalint1 olmadan gergek bir olayin toplayici kapsamina
sahip olabilmesidir.

Felsefe sorusu, dostlar arasinda oldugu gibi tamamen felsefi bir
warzda da ortaya atilabilir — bu, metafizik iddianin son izlerini yok
eder (Goodchild, 1996: 14-15). Yéntembilimsel kugkunun yerini,
yontembilimsel dostluk alir: Sonunda pegesinden bagka bir ¢zii ol-
madigini gostermek igin Hakikat’in pegesini pargalamak yerine
(krs. Derrida, 1979), kisi, pegeler ve isaretlerden olugmug bir yama-
11 bohga da olsa, bagka bir gey tiretmek i¢in Hakikat’in yaydign iga-
retleri benimser. Deleuze ve Guattari, dostluklarinin erki araciligy-
la felsefe sorusunu ortaya atarlar. Felsefe tiretiliyorsa eger, bu dost-
luktan dolayidir ve felsefe bu dostlugun mekani igindedir; tekrar
edilmesi gerekiyorsa, bu daha &éte dostluklarin yaratimi yoluyla ola-
caktir.

Felsefede dostun anlami nedir? Felsefenin kokenlerinde, Pla-
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ton’un yazlarinda filozof, bilgeligin dostu olma, ya da belki de bil-
geligi edimsel olarak sahiplenen degil, potansiyel olarak ona ulag-
maya ¢abalayan kiskang 4sik olma iddiasindadir (1994: 4). Bu du-
rum, dostu diger taliplerle bir rekabet konumuna yerlegtirir. Fakat
gergek talip sahte taliplerden, bilgeligin ambiyansina katilanlar,
onun aura’sini sadece taklit edenlerden nasil ayirt edilecektir? Kav-
ramlann yaraticist olan hakiki filozof, ikizinden nasil ayirt edile-
cektir? Felsefe sadece dig rakiplerin meydan okumalanyla kargilag-
makla kalmaz, ayrica kendi duman perdesinin arkasina saklanmak
icin kendi yanilsamalarini ya da ikizlerini de yaratir: Felsefe 6zsel
hakikatlere dair bir diigiiniig, biling pratikleri ya da durumlan tize-
rine bir diigiiniim, ya da konsensiis yaratmak igin fikirlerin bir ile-
tisimi olarak ele alinabilir (1994: 6). Bu yiizden felsefenin sorusu,
gergek dostu rakipten ayirma istencini disavurur.

Deleuze’iin kendi felsefesini “Platon’culugun tersine gevrilmesi”
olarak sergilemesinden yirmi yil sonra, felsefe sorusunu bu tarz or-
taya koyus Platon’culugun agik¢a geri getirilmesi agisindan dikka-
te degerdir (Deleuze, 1990b: 253). Platon’cu filozof, distindiigii
ldea’ya katilma derecesiyle rakibi olan sofistlerden ayirt edilebilir.
Platonik agk, giizelligin saf bi¢imine kary kiginin duydugu arzuya
ait nesnenin Otesini gérmek igin gereklidir — Phaidros’ta Sokrates,
girkinligine ragmen, oglan1 ahlaki giizellik sevgisi konusunda egit-
me istegini kapsayan igsel ahlki giizelligi sayesinde, Phaidros'un
diger taliplerinden gergek 4gik olarak ayrilir (Platon, 1973). Giizel-
ligin sadece yinelenmis ya da hatirlanmig olarak verildigi bu kendi-
ne géndermeli ya da diigiintimsel yap, ironik sonsuz yinelenme séy-
lencelerindeki giizellik Ideasinin sonsuzlugunu tanimlar (Deleuze,
1990b: 254-5). Ancak Deleuze, Platon’culuktaki can alici sorunun,
iyi ile kot kopyalan ayirt etmekten daha ¢ok, benzerlik tizerine
kurulu dostlar olan iyi talipler ile benzerlik tagimayan simulakrum-
lar olan sahte talipleri ayirt etme sorunu oldugunu belirtir. Platon
felsefeyi, 1dea’nin sonsuz yinelenmesinin fark edilmesini saglayan
arag olarak benzerlik iizerinde durarak, temsiliyet alaninda kurmug-
tur. Burada felsefe —kopya veya temsilin ya hatirlanmug Idea’ya ya
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da Aristoteles’in degistirdigi gibi, ampirik olarak aragtirilan nesne-
ye olan benzerligi sayesinde 6l¢iilen—hakikatin ayrintili kogullarty-
la ilgilidir. Deleuze, Platon’cu hakikat tanim iizerinde bigimlenen
bu tiir bir felsefeyi birgok nedenden étiirii yetersiz bulmugtur (De-
leuze, 1994: 129-67). llkin, diisiince ile hakikat arasinda farz edilen
iligki iizerinde bu tiir bir yogunlagma, aslinda olugan gergek diigiin-
celeri ve diigiinceyi iireten gergek kogullari ve kuvvetleri gérmezlik-
ten gelerek, bir ideal olarak sadece miimkiin olan ile ugragr. Ikin-
ci olarak, modern felsefenin temel sorunu, (Deleuze’iin Foucault,
Whitehead ve Bergson’dan gikarsadig iizere) sonsuz olana ulagma
sorunu degil, aksine, “yeni bir geyin diinyaya gelmesi nasil miim-
kiindiir?” sorusudur (Deleuze, 1992: 166).

Bu yiizden Deleuze, Platon’culugu tersine ¢evirir. Kopyanin kar-
sit1 olan simulakrum sadece, bilinmeyen kuvvetlerin bir yiizey etki-
si olarak benzerligi iretir: Gézlemcinin iistesinden gelemeyecegi
muazzam derinliklere ve boyutlara igaret ederek ig goriir ve farklila-
san bir bakig agis1 icerir (Deleuze, 1990b: 256). Nietzsche'yi izleye-
rek, temsiliyet felsefesine ait tepkisel “hakikat istenci”nin yerine,
diigiincenin tamamen estetik 6lgiitlerce degerlendirildigi, bir “gii-
zellik istenci” (Heidegger, 1979) olarak erk istencinin etkin kogulu
gegirilir.?

Deleuze ve Guattari’nin, felsefenin rakiplerine ve simulakrum-
larina karg1 onun safligini ilan ederek, yaglilik dénemlerinde tepki-
sel olduklarina m1 inanmali? Yapitlarinda yenilenmig bir Platon’cu-
luk, hakiki simulakrumlardan olugan bir Platon’culuk (Mattéi,
1983) ya da arzunun tagmasi ve yayilmasindan olugan bir neopla-
tonculuk (Caputo, 1993) gézlemlenebilir mi? Bu, simdiye dek yaz-

2. Simulakrumlar alaninda felsefe, estetigin burkucu ikiligine yakalanir: Bir yan-
da olasi bir deneyim bigimi olarak bir duyarlik kuramini belirtir; 6te yanda gergek
deneyimin yansisi olarak sanat kuramina igaret eder (Deleuze, 1990b: 260). Bu
iki farkh dizinin birbirine baglanmasi igin, genel deneyimin kogullarn gergek dene-
yimin kogullarina, sanat yapitinin yapilan ise deney tekniklerine dontgmelidir
(Deleuze, 1990b: 260-1). Bu farkii dizilerin, toplayici bir fikrin dolayimlamasiyla
degil, gergek bir yaratim olayinda kullanilarak birbirlerine baglanmalari ve birbir-
lerini etkilemeleri yalnizca etkin yaratim yapitinda mimkundur. Bu temel diziler
arasinda bir tir igsel rezonans uretilir ve bu rezonans, zorunlu bir hareketi igerir
(Deleuze, 1990b: 261).
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diklar her geyi goz ardi1 etmek olacaktir (az rastlanir bir olay degil).
Ayrica felsefede dostlugun 6nemini de yanhg anlamak olacaktir.
Ciinkii Phaidros’ta bile, Platonik dostluk yogun bigimde erotiktir ve
felsefe zaten erosofi olmanun igaretini verir. Bu Platonik diyalogun
oliimsiiz dehasi, ironi kullaniminda agiga gikar; konugmanin her
zerresi Sokrates ile Phaidros arasindaki iligkiye dair imalarla dolu-
dur. Bir agik, bir konugmanin belirtik igerigi ile nadiren ilgilenir, fa-
kat sevgi ya da ilgisizliin, sadakat ya da aldatmanin igaretlerini
bulmak igin, kiskanglik iginde, her ifadeyi ve jesti tarar (Deleuze,
1986). Bu tiir igaretler, farkli dizilerin yan yana bulunmasiyla iireti-
lir: Konugmanin igerikleri, iligkinin yaganmig deneyimiyle yan ya-
na bulunur. Deleuze Platon’culugu, reddederek, gérmezlikten gele-
rek ya da yapigéziime ugratarak degil, fantasmalar ya da erotik si-
mulakrumlar olarak igaretlerin oyununu, ideal olana katilimin is-
tiine yerlegtirerek tersine gevirir. Bilgeligin kiskang agig1, sevgi ya
da aldatmanin igaretlerini bulmak igin belirtik anlamlarin &tesine
bakar. Bu yiizden felsefe, kendisine eglik eden —Nietzsche’nin “me-
safe duyarliligr” olarak tiim felsefesini odakladigi— olumlu duygu-
lamsal yiik ile rakiplerinden ayirt edilebilir. Elbette olumlu duygu-
lamsal yiikler, yaratumun oldugu her yerde ortaya gikar; felsefenin
durumunda ise felsefi kavramun geligi, harekete gegirdigi duygulam-
sal diizeyler tarafindan ilan edilir.

Sonug olarak, dostlugun, felsefede daha bagka bir anlamu daha
vardir. Ciinkii felsefi dostlar, ne bir tiimel Idea olarak Hakikat sev-
gisiyle ne de bireylegmis kigiler olarak birbirlerinin sevgisiyle birleg-
miglerdir. Ciinkii bu simulakrumlar felsefesinde her gey aralarda
gergeklesir. Felsefe dostlugun kendisinden daha yiiksek bir amag ta-
stmaz — yeni bir halk: ve yeni bir yeryliziinii davet etmek anlamina
gelse de, bir iitopya ya da saf bir igkinlik ortam, bir dostlar toplu-
mudur (1994: 87, 100-1). Felsefe, arzunun igkinlik diizlemi olarak
yeni bir yeryiizii kurdugu, pargalamak yerine birlegtirdigi 6lgiide ra-
kiplerinden ayirt edqilebilir. Dostluk igkinlik bigimine ulagtig1 za-
man, arzu devrimi baglamugtir.
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Arzunun ortaya ¢ikisi

Insanlar, Deleuze ve Guattari’nin, bir “arzu felsefesi”yle ugragtik-
larim soyliiyorlar. Bu felsefe, birkag farkhi bigimde anlagilabilir. ilk
olarak, her seyin ortiilii bir cinsel arzu bi¢imince iiretildigi bir top-
lum, kiiltiir ve dofa kurarm olarak ele alinabilir — digerleri, insan
toplumu ve kiiltiiriiniin temelindeki dil, yap, tarih, ekonomik iire-
tim ya da erk iligkileri iizerinde dururken, Deleuze ve Guattari ar-
zuyu segiyor sadece. Ikinci olarak, aragarma alanlanm, cinsel arzu-
nun tezahiirlerinin olugturdugu sdylenebilir; sadece arzuya yonel-
meyi segiyorlar. Ugiincii bir varsayim ise, arzunun, Deleuze ve Gu-
attari agisindan bilginin bir 6nkogulu olmasidir; insanlar ancak top-
lum ve kiiltiirle hagir nesir olma tutkusuyla hareket ettiklerinde top-
lumu ve Kkiiltiirii 6grenebilirler — o halde cinsellik, epistemolojinin
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temelini olugturur. Sonugta, ilgili bir sdylem tarafindan etkisi arti-
nlmig cinsel arzu ifadesinin, baskici erk olusumlan kargisinda top-
lumsal ve kiiltiirel bir 6zgiirlesme saglayan bir anahtar oldugu var-
sayilabilir.

Aslinda, tiim bu mefhumlar, bir 6l¢iide kaba kankatiirlerdir. De-
leuze ve Guattari diigiincesinin temel odag olarak “arzu” kavramu,
1972 ile 1977 yillan arasindaki yaymlarda goriiliir sadece.' Arzu ne
tiim varolusu yoneten evrensel bir ilke olarak ne de tiim varolusun
dogasim belirleyen temel bir zemin olarak is goriir — aksine arzu,
varolusun diginda ya da yami baginda bulunur. Deleuze ve Guattari
acisimdan “arzu”nun kesin ve i¢rek anlarmm ve tagidifi 6nemi an-
lamak i¢in, kavramn Deleuze’iin felsefe tarihini igledigi daha er-
ken yapitlarindaki ortaya cikigim izlemek gerekiyor. Arzuyu bir
nesnel zemin, 6zgiil arastinna alani, agkmn varsayim ya da cinsel
pratik anlayiglarimin altina yerlestirmek yerine, arzunun kendi bagi-
na, 6zerk bir kavram olarak kendisini nasil konumlandirdifim goz-
lemek gerekir. Deleuze filozoflara dair ilk yorumlannda, onceki
diisiince sistemlerinden —ozellikle Hegel’ci diyalektikten—kacan ve
kendiliginden, kaotik ve indirgenemez ortaya ¢ikis olarak bir arzu
felsefesini olugturmak iizere bir araya gelen iflah olmaz, “yogun
farkhlik”, “olusg”, “kuvvet” ya da “digsallik” kavramlanm geligtir-
migtir. Bu tiir kavramlar artik kutupsal karsitlariyla diyalektik zitlik
icinde temsil edilmediklerinde, kendi tutarhliklarina ve kuvvetleri-
ne kavusurlar sadece.” indirgenemez bir fark kavraminm, diyalek-
tik ya da yapigoziimsel iyilesme ¢abalarim siirdiirmesi i¢in, kendi-
sini konumlandirmaya ve diisiinmeye baglayacag bir esifi gecme-
si gerekir. Arzu felsefesi, gesitli fark katmanlanmn farklilagmasi sa-

1. Anti-Oedipe (1984), Kafka (1986) ve Dialogues (Deleuze, 1987) temel metin-
lerdir. [Katka: Mindr Bir Edebiyat Igin, gev.: Isik Ergliden, Ozgur Ugkan, Yapi
Kredi Yay., 2001; Dijyaloglar, gev.: Ali Akay, Baglam Yay., 1990]

2. Deleuze Uzerine ikincil literatirde sikga insanlar, bir digeri olmaksizin hangisi-
nin ddgtinilebilecedini incelemek icin Deleuze’ci ve Hegel'ci fark kavramlarini
kargllastirmaya galigtyor. Ornegin Todd May, farkin sisteme igsel mi yoksa digsal
mi oldugunu sorar (May, 1993: 7). Bu tir sorular ortaya atarak kisi, farkin tayin
edilmesiyle ilighili bir sistemi varsayarak farki iyilegtirir. Ikincil literatirin gogdu,
Deleuze'in diglincesinde yeri olmayan bir sorunla bogugur. Farkin nasil tayin
edilecedi 6nemsizdir; Deleuze’cu digincede 6nemli olan sey, farkin kendisini
kendisinden nasil farkdilagtiracagidir (Deleuze, 1994: 28).
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yesinde ortaya cikar: Fikirleri bicimlendiren ve birlestiren farklar;
duygulan ve kuvvetleri ifade eden farklar; kitvvetleri edimsel be-
denler halinde birlestiren farklar; ve bir varlifin ortaya ¢ikiginda ve
kendisini ¢cogaltmasinda ortik olarak bulunan farklar. Arzunun bii-
tiinliigiine ancak, bu diisiince, duygu, beden ve ontoloji katmanlan
birbirleriyle etkilesime girdiginde ulagilir.

' Bu boliimde Deleuze’iin, sirasiyla Hume, Bergson, Nietzsche
ve Spinoza iizerine yazdif1 yapitlarinda bu fark kavramlarinin orta-
ya c¢ikig1 izlenecektir. Deleuze’iin yorumlannin dogruluguyla ilgi-
lenmiyoruz; tammladi$ diiiiniirlerle aym fikirde olup olmadifina
da bakmiyoruz. Amag, toplumsal bilingdisim tanimlayan kategori-
lerin geligimini ve anlatmm izlemektir; bunlar aracilifiyla toplum-
sal bilingdis1 yagami yakalar; Deleuze ve Guattari’nin olgun diigiin-
cesinin temelini bunlar olusturacaktr. Bu, kavramlarin yaratumm
gozleme ve onlar1 Deleuze ve Guattari’nin diigiincesini anlagilabi- .
lir hale getirecek bir soz dagarcif1 olarak gozler 6niine serme soru-
nudur. Bu boliim, felsefi bir aragtimmay taklit ediyor.

Problem 2:
Sézciiklerin kabugunu kirin...

“Dili bir ¢ilginlik durumuna, bir patlama durumuna yerlegtirmeye
ne dersiniz?” diye kekeledi Deleuze. “Arzuyu gesitli alanlara soluma-
nin tek yolu bu” (Boundas ve Olkowski, 1994: 25). Felsefi diisiin-
ce yopunlugunun modiilasyonlariyla yiiz yiize gelen bir yazarin kar-
sisinda iki olasilik oldugu gériiliiyor: Nietzsche’nin sik stk kendi
duygulamsal durumlarini anlatmas: gibi, modiilasyonu bir dil igeri-
gi olarak anlatmak (6rnegin Nietzsche, 1968: 420) ya da Nietzsc-
he’nin Zerdiist'e verdigi dithyrambik’ tarzda yaptig1 gibi, modiilasyo-
nu ifadenin bigemine ya da tarzina yerlegtirmek (Nietzsche, 1961).
Deleuze tigiincii bir olasiligi buldu: edimsel olani.

* Dithyrambos (Yun.): Dionysos senliklerinde Dionysos’a séylenen kaside ve
ilahiler. (¢.n.)
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Bu durum, kekeleme, 6nceden var olan sézciikleri aruk etkilemedigi, an-
cak etkiledigi sozciikler igine kendisini de dahil ettigi zaman, gergeklesir;
bu durumda sézciikler, kekelemeden bagimstz olarak var olmazlar; keke-
leme onlar seger ve birbirlerine baglar. Artik birey konugurken kekele-
mez, yazar dil sisteminde (langue) kekeler: Boylece bir dilin kekelemesine
neden olur. (Boundas ve Olkowski, 1994: 23)

Dilin sinirlarinda sézciikler, kekelemenin dili duraklattigh aralar-
da sessizlegirler. “Kesin konugmak gerekirse, farkin ‘agiklanamaz’
olmasi gagirtici degildir. Fark, ancak silinmeye yiiz tuttugu sistem-
lerde agiklanabilir; bunun anlami, farkin aslinda értiik halde ol-
masi, varliginin anlamunin 6rtiik olmasidir sadece” (Deleuze,
1994: 228). Felsefe, aralarda konugan bir minér ya da yabanci dil-
dir. Sézciiklerin kabugunu kirin, geylerin kabugunu kirin (Dele-
uze, 1991b: 115). “Arzu”nun kabugunu kirin...

HUME

Deleuze, 1944 ile 1948 tarihleri arasinda Sorbonne’da felsefe oku-
du; burada felsefe tarihi egitimi aldi. O zamanin ders programa bii-
yiik olgiide “ii¢ H nin etkisi altindaydi: Hegel, Husserl ve Heideg-
ger. Bu agkin felsefeler, —bilinci tarihin diyalektik siirecine yerles-
tirerek, maksatli bir 6zne tarafindan iiretilmig goriingiilerin yorum-
lanni ele alarak ya da bir anlayis veya bilgide temel olarak varsayi-
lan varolugu anlamlandirmna tiiriinii ele alarak— insan diigiincesinin
ve bilincinin kosullanmasiu incelerler. Deleuze’iin ilk olarak 1953
yilinda, yirmi sekiz yagindayken yayimlanan ilk kitabi, Empirisme
et subjectivité, konu olarak iskogyali, ampirik filozof David Hu-
me’u se¢mesi acisindan dikkate degerdir. Hume, doga bilimleri
yontemleriyle yakindan iligkili olan, Anglo-Amerikan felsefi yak-
lagimumin ana oncellerinden biriydi; Hume’un diigiincesinin, Ki-
ta’daki diyalektik tarih, goriingiibilim ve temel ontoloji perspektif-
leri agismdan ii¢ yonden nahif oldugu goriiliiyordu. {1k olarak, Hu-
me’un ampirik felsefesi, megru inamglann iiretilebilecegi kogulla-
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nn kesfedilmesini amachyordu; insan 6znelliginin 6nceki biling
durumlan iizerinde diisiiniimleyerek, insan 6znelligini degistiren
bilgideki tarihsel ilerlemeyi agiklayamiyordu. ikinci olarak, olug-
turduklar anlamlarin insan 6znesinin ¢ikarlan ve niyetleri tarafin-
dan bicimlenme yolunu incelemeden, duyulardan gelen izlenimle-
rin “ham” dgelerinden yararlamyordu. Ugiincii olarak, bilginin do-
gasma dair temel felsefi sorunu ve insani alul modellerini tiimiiyle
gizleyen, 6znel iligki ve aligkanlik acisindan insan aklina dair kug-
kucu bir modeli iistleniyordu.

Deleuze, Kita Avrupasi’na ait bu felsefenin egemen gelenekle-
rinden kurtulmak icin Hume’u kulland1.* Ciinkii bu felsefelerden
her biri, anlamh bir diinyada yasadifimizi1 ve bilgiyi sadece, ister
tarih, ister 6znellik isterse de temel ontoloji tarafindan iiretilsin, 5n-
ceden verilmis bir anlam baglami i¢inde —ya da Kita gelenegi yapi-
s1, dili, toplumu, iletisini veya kiiltiinindeki daha sonraki gelisim-
lerin sagladig: kosullarda— kurabilecegimizi varsayar. Deleuze, bu
seceneklerden her birinin zaten ¢ok fazla sey varsaydiklanm ileri
siirmek icin Hume, Bergson, Nietzsche ve Spinoza iizerine yapitla-
nnda cesitli argiimanlar kullandi. Tarih, 6znellik ve Varlik'in anla-
my, bilingteki iiriinlerdir; yorumlama ve anlama igin bir kalkis nok-
tas1 olarak bunlarin belitli bir bicimini ele almak, bu tiir biling bi-
cimlerinin iiretildigi siireclerin altinda yatan katmana ulagmay: ba-
saramaz. Deleuze’iin tiim felsefi projesi, belirli biling bicimlerin-
den onceki bir diizeye yoneliktir —bu yiizden “bilin¢dis1” olarak ad-
landinilabilen seyle ilgilenir. Deleuze, bilingten 6nce var olan ve bi-
lingteki anlamlann iiretildifi yasam siireclerini anlamay istemigtir
(Deleuze, 1983: 1034). Deleuze, bilincin tarihsel ve Kkiiltiirel olu-
sumunu kabul ederken, belirli bir “anlam”1n bu olusum siirecinde
etkin olduguna ve bu anlamin, bagka 6zgiil anlam tiirlerinin yorum-
lanacad1 dayanak olarak kullamlabilecegine dair Hegel’ci varsayi-
mu reddederek, Kita felsefesini bu felsefenin kendisine kars1 gcevi-
r. Deleuze'iin diisiincesinde, anlamu iireten bilingdisi siirecler, iire-
tilen anlamlardan farkh bir yapi tagiyacaklardir — bilingdis, bir ifa-

3. Deleuze’iin ampirizme déniguyle ilgili mikemmel bir felsefi sergileme ve ka-
nitlama Bruce Baugh tarafindan gergeklestirilmigtir (Baugh, 1993).
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de defil, iiretim yeridir (1984: 109); anlam, tiimiiyle bir yiizey et-
kisidir. Bu yaklagimin bir de politik 6nemi vardir: Belirli biling bi-
cimleri, kiiltiir icinde gémiilii olan yerlesik yorumlara ve anlamla-
ra bagvurarak siirdiiriiliir; bu yiizden boyle bir kiiltiir, yerlesik an-
lamlann dolayimlamadif bir iletigim diizeyine ulagilarak doniistii-
riilebilir.

Deleuze’iin Hume yorumu, tek ve aym siire¢ icinde bilgi, anlam
ve Oznelligin kurulug diizeyini aragtirmaya ¢aligmugtir. Diigiince na-
sl iiretilir ve diizene sokulur? Belirli kavramlann kullanimi yoluy-
la diisiiniilebilir hale gelen nedir? Aynca, Deleuze’iin Hume iizeri-
ne yorumu Anglo-Amerikan felsefesinde yaygm olan yorurlardan
da belirgin bi¢imde farkhdir: Deleuze Hume’un epistemolojisini,
onun toplumsal kuramindan aynlmaz olarak ele ahr. Hume un te-
mel sorunu, insan dogasinm kurulusudur; bu kurulus sayesinde bir
insan bilingli bir 6zneye doniisebilir. Deleuze Hume 'u, tiim yorum-
dan 6nce anlamin kurulugunu aragtirmak i¢in kullamir. Hume dene-
yimde dogrudan verilmeyen anlam tiiriiniin iiretimi ile ilgileniyor-
du: Bilgi modelinin yerine inan¢ modelini gegirdi (Deleuze, 1991a:
ix). O halde akal, olasiliklardan sonug ¢ikanna aracilifiiylais goriir:
Giinesin yann dogacagina inanabiliriz, fakat dogup dofmayacagim
bilemeyiz. Hume, duyu izlenimleri verilerini temel olarak ele al-
migtir ve bunlardan, tamamen ayrn, bagimsiz ve atomize olmusg var-
liklarmisgasina sz edilir. O halde bireysel, goriingiisel izlenimlerin
Oziiniin ya da anlamimn Hume agisindan 6nemi yoktur; konuyla il-
gili olan ey, bunlarin insan zihninde nasil bir ¢agrigim mekanizina-
sindan gectikleridir. Anlam, 6z ve deneyime iligkin sorular, digsal
cagrisim ilkeleri yaranna yerinden edilir. Insan dogasi, benzerlik,
bitigiklik ve nedensellik ilkeleri aracihiiyla farkli duyu izlenimle-
rini cagnigtirabilir: Tek bir fikir, cok cesitli duyu izlenimlerinin ye-
rine gecebilir, ancak bu tiir genel fikirler, zihinde kavranan duyu iz-
lenimlerinden yap1 bakimindan farkl degillerdir (Deleuze, 1991a:
24). Onceki yinelenmelere dayali inanglara sahibiz: Onceki dene-
yim sayesinde yarm giinesin dogacagina inamnz;, burada bir du-
yumlar ¢oklugu, tek bir beklenti halinde birlestirilir. Bu tiir cagn-
simlar benzerlife, bitisiklife ve nedensellife dayalidir —bunlar, in-
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san dogasinin kurallar ya da ilkeleri olarak ele alir. Bu tiir ilke-
ler, inanclann alabilecegi bicimi belirlemelerine kargin, olugturak
iizere hangi inanc1 ya da ¢cagnsimi sececefimiai sdylemezler bize.
Bir bagka girdi gereklidir — bu ilkelere ek olarak, insan zihni, ¢ok
cesitli tutkulara da maruz kalir. Yalmzca, bir gereksinim, ¢ikar ya
da tutku tarafindan belirlenmis 6zgiil, pratik bir arnag icin bir inan-
c1 olugtururuz (Deleuze, 1991a: 120). insan dogasi, uslamlamasim
yoneten kurallardan ve bu uslamlamay: harekete gecirici tutkular-
dan olugur. Her 6zne, 6zgiil bir inanglar ve beklentiler kiimesi ola-
rak bu yapidan iiretilecektir. Ashnda insan dogasina dair bilgi tii-
miiyle pratiktir: Tutkular1 yonetme ya da yonlendirme ile ilgili bir
ahlaknr. Felsefe, kim oldufumuza degil, ne yaptigimiza iligkin ku-
ramdir (Deleuze, 1991a: 133).

Hume, duyu-verilerinin bireysel zihinlerdeki ¢agrigim tarzi ile
insanlann toplumda iligkiye gecme tarzi arasinda bir paralellik ku-
rar (Deleuze, 1991a: 32). Hume, insanlarin dogal olarak bencil ol-
madiklanna inaniyordu; insanlar, kendilerine en yakin olanlarla
duygudaghk kurarlar (Deleuze, 1991a: 38). Bu tiir insani tutkularn
taraflilif1, bir ¢ikar catigmasina yol acar ve ilgili herkesin kargihik-
11 yaran icin bu catismay: azaltmak, kiiltiiriin iglevidir. Kiiltiir, do-
fal duygudashiklan genigletir: Aklin ¢cagnisim erklerinin, aligkanli-
& beklentiye doniigtiirerek bilgimizi, duyu kamtlannin tesine,
inang¢ alanina dogru genigletmesi gibi, bu erkler tutkulanmzi, apa-
cik geleneklerden, iiyeleri oldugumuz ve ilgilendifimiz toplumsal
gruplar ya da kurumlara tagiyarak genisletmek icin de kullanilabi-
lirler. Bu tiir kurumlar, aklin icat etme ve inanma giiclerine dayamir;
bu yiizden kiiltiir, olumlu dogal duygudasliklarin ve tutkularin, ku-
rumlar olusturma gerekgesiyle genigletilmesidir. Bu perspektiften
bakildifinda toplum, cesitli gereksinimleri karsilayan, yararh uzla-
simlar, aligkanhklar ya da gelenekler iizerine kuruludur (Deleuze,
1991a: 45). Bu agidan, toplumun olusumunun iki temel bileseni, bir
cikar alamm smirlayan 6zel miilkiyet ile ¢catigmanin ziddi olarak
konusma odaf1 olusturan degerlerdir (Deleuze, 1991a: 41-2). Bu
yiizden kurumlar, kolektif cikari nesnellestirir. Sonugta, beliren
toplum imgesi, yasa, s6zlesme ya da tahakkiime degil, aksine duy-
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gudasca tutkulann imgelemsel geniglemesine ve biitiinlesmesine
dayali bir imgedir. Bilgi, gereksinimler, tutkular ve g¢ikarlardan
kaynaklanan kisitlamalarin altinda inanglan orgiitlerken; kurumlar,
aklin kisitlamalan altinda eylemleri ve tutkulan orgiitler. ki alan
tam olarak paralel ya da egbigimli olmamakla birlikte, varsayim ve
etkilesim halindedir. Toplumun bu 6zii, tiimiiyle olumludur; inan¢
ve icat temeline dayamr. Aym sekilde, olumlu bir sosyal iligkiler
imgesi, tiim Deleuze ve Guattari diisiincesinin temelini olugturur.

Ancak, bu tiir bir modelin i¢cinde olumsuz ve elestirilecek yon-
ler de belirir. {1k olarak, kurumlara inanc siirdiirmek igin bir tutku
gerekir; ciinkii tutkunun dogal egilimi, tutkunun genigletilmis bigi-
mini yok etmek ve tutkunun bolgesel ¢ikar alamina gerisin geri don-
mektir. Kiiltiir, ortak iyiye yonelik tutkulu bir inanci siirdiiren bir
kurum iiretmelidir: Devlet ya da yonetim, en yiiksek baghilip1 ge-
rektiren bir inang nesnesi olarak bu ortak iyi roliinii iistlenir; ceza-
landimma, vergiler ve askerlik gibi yaptinmlar uygulayan mekaniz-
ma aracilifryla kendi varoluguna inanci pekistirir ve yeniden can-
landirir (Deleuze, 1991a: 50-1). Bagka kurumlar sadece, tutkulann
tatminine yénelik araglarken, devlet, hizmet etmeye deger bir amag
olarak “ortak iyi”nin kurmaca kurulugunu iiretir. O halde devlet, or-
tak iyiye hizmet etmeyenleri disipline sokan otoriteyi iistlenir ve
biitiinlegmemis tutkulan bastimada can alici bir rol oynar.

Ayrica akil da elestirel bir igleve sahiptir: Deneyime uymamala-
n bakimindan “gayri megru” olan inanglarla bag etmeye ihtiyaci
vardir. Bunlar, astrolojide oldugu gibi, aslinda sadece rastlantisal
olarak iligki icinde olan verilerin, 6zsel ya da siirekli olarak iligki
icinde olduklarmm savunan iligkilendirmelerden ortaya ¢ikan hura-
feler olabilir. Bu yiizden akil, inan¢lar ve kurumlar icat etmede kap-
saml1 bir rol oynamakla kalmaz, ayrica bu tiir inan¢lar1 deneyimle
smayan ya da kurumlan yararhhklan agisindan ele alan diizeltici
bir rol de iistlenir. Akil hem kapsamli hem de diizeltici, hem icat
edici hem de elestireldir. Her iki dururnda da ig baginda olan aym
akul tiiriidiir — aligkanlifa dayal bir akil tiirii. Deleuze, aklin bu iki-
Ii roliinde bir paradoks kesfeder: Diger kurallann degerlendirilebil-
4. Bilgi ile kurumlar arasindalé bu etkilegim, Deleuze'in Foucault'nun yapitinda
aragtiracagl tumceler ile gérunurlukler arasindaki iligkiyi 5nceden haber verir.
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mesinde rol oynayan bir diizeltici ilke olarak imgelemsel bir yapi-
ya dayal1 bir kurala gerek duyulur. O halde diizeltici ilke nasil sina-
nabilecektir? Hume un felsefesi aslinda kngkucudur: Bir kesinlik,
halakat ya da bilgi olasilig1 yoktur. Tek yararh akil, pratik olandir —
alul kendisini yonlendiren tutkulann geregini yerine getirmek ama-
ciyla inanglan ve kurumlan kurar.

Diizeltici ilkelerin aligkanhiga dayanan, imgelemsel yapilar ol-
malarn nedeniyle, akil, kendi yamlsamalanm yaratma yetenegine
sahiptir: Efer kurmaca bir yap, tiim deneyime yayilirsa, artk dii-
zeltilemez hale gelir. Omegin teleolojik bir argiimana gore, zihnin
diizenli ¢cangim yeteneginden, ¢agnisimlann agkmn birligi ve tiim
anlamin kaynag olan bir Tann imgesi kurulabilir. Benzer sekilde,
tutkulann cesitliliginden, deneyimi asan gesitli kuvvetlere yonelik
coktannci bir inang kurulabilir. Yine deneyimin siireklilifinden, bir
biitiin olarak diinya inanc1 da kurulabilir (Deleuze, 1991a: 734).
Bu aglan kurmacalar, deneyimi yargilamaya yarayacak diizeltici il-
keler olarak kullanilabilirler; kendileri diizeltici akil karsisinda za-
rar gérmezler, ciinkii saf fanteziye ait olmalanna kargin, nihai 61-
ciitler olarak tiim deneyimi kapsamak iizere genisletilirler. Tutkula-
nn ve kurumlann ahlaki diizeyinde de benzer kurmacalara rastlaya-
biliriz. Ancak, Devlet, uzlagimsal bir kururn olarak kalir; yaptirim-
lannun, ortak iyiyi cisimlestirip cisimlestirmedigine ya da yonetici-
lerin otoritelerini, kendi tutkulanm tatmin etmeye yonelik kullanip
kullanmadifina goére devlet elestirel olarak degerlendirilebilir (De-
leuze, 1991a: 51). Deleuze ve Guattari’nin daha sonra “socius’™
adim verecekleri, tiim uzlagimlarin ve degerlerin belirgin kaynag
olan “ortak iyi”, diizeltilemez bir kurmacadir, ¢iinkii tiim toplumsal
anlamun eksiksiz toplulugudur. Aslinda, agkin kurmaca, toplayici
islev tasiyan bir fikir tiini ya da toplumsal beden olabilir; Dele-
uze’iin Hume iizerine yapiti, hem kuram hem de uygulama diize-
yinde, toplayici perspektif ya da iiretim iligkisi tiiriiniin acifa ¢ika-
nlmasim saglar. Kuram diizeyinde Deleuze ve Guattari’nin toplayi-
c1 listanlat: ya da metafizik tiiriine yonelik ampirik bir kuskuculugu
vardir. Uygulama diizeyinde ise, “yeryiizii”, Devlet ya da Kapital

* Insan toplumunun birimi olarak kabul edilen bireysel kisi; sosyal benlik. (g.n.)
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gibi toplayici bir socius’tan ve bunlan yoneten toplumsal iligkiler-
den kacan bir devrimi ararlar.’

Deleuze, kuramsal akil yerine pratik aklin 6ncelifini secerken
Hume'u izler; bu, kuramsal akil tarafindan gegerli kilinamayan bir
politik secimdir. Hume’un, insan dogasini, belirli bir deneyim ala-
niyla iligkilendirmeyi secerek ashn olandan kaginmasina kargin;
Immanuel Kant belirli bir deneyimi, a priori kategoriler ve yargilar
tagtyan, taralgimin [apperception] birlifince zorunlu lalinms aghn
ozne ile iligkilendirerek bu oncelikler diizenini tersine ¢evirdi (De-
leuze, 1991a: 111).° Deleuze, Kant’mn hareketini kuramsal yarginin
bir hatasi olarak ele almadi. Kant’a kars1 olugu, esas olarak politik-
ti: Kant’in aglan ve yasa koyucu 6zne fikrini, Devlet karumundan
kokenlenen tarihsel bir yapi olarak ele aldy; ¢iinkii birlige, aghunli-
#a ve yasamaya dair uzlagimlar burada ortaya ¢ikiyor. Insan 6zne-
si, kurumsal ortamlarindan soyutlanmig Saf Akil ya da uzlagimlar
ve degerler mahkemesini icsellestirir (1984: 217-22; 1988: 119-
34). Insan 6znesi, toplayici ve baskici bir Devlet imgesinde sekil-
lendirilir, ¢iinkii bir socius’u cisimlestirir ve artik elestiriye ve dii-
zeltilmeye maruz kalmaz. Kant’a bu kars: ¢ikig, 6nceden belirlenen
bir 6znellik, anlam, tarih, ekonomik iligki ya da bagka bir fikir ya
da topluluk tiiriine gore deneyimi yargilamaya ya da yorurmlamaya
kallmgmasi nedeniyle tiim Kant-sonras: gelenege uygulanmak iize-
re de ele alnmalidir. Foucault’yla birlikte Deleuze, bu tiir bir dii-
slince gelenedi icinden ¢ikan her tiirlii “beseri bilim” ya da toplum-
sal ve kiiltiirel kuram hakkinda kugku beslemistir; ¢iinkii bu gele-
nek, kendi aragtirma 6znesini kendi sdylemsel pratigi aracilifiyla
kurar (Deleuze, 1988d: 19).

Bu konuda sentetik ¢cagrisimcilik [synthetic associationism] ge-
listinnek iizere Hume’un deneyimi atomlagtirmasina ayncalik tamr
gibi goriindiigii 6lgiide Deleuze’iin ampirizine geri doniigii, nahif
gelebilir. Ancak Deleuze, Anglo-Amernikan diigiincesinin Hu-
me’dan bu yana y6neldigi rotalardan birini izlemedi;’ Kant gibi, na-

5. Bkz. Bélum IV, “Kapitalizm ve Sizofreni”.

6. Deleuze, Kant'in 6zne fikrine bagvurmasina kargin, Hume’un maksati bir in-
san dogasi gorisu kurdugunu ileri strer (Deleuze, 1991a: 111-21).

7. Deleuze'iin daha sonraki yazilarinda aktardigi Alfred Whitehead ile yapilmig
pek ¢ok kargilagtirma noktasi olmasina kargin (bkz. Alliez, 1993: 67-74).
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hif bir islenmemis deneyim mefhumundan uzaklagti. Deleuze, de-
neyim ile onu temsil eden fikirler arasindaki ya da duyu izlenimle-
ri ile bunlann inanglar halinde orgiitlenmesi arasindaki basit ikici-
likten hognut degildi. Deneyim iizerine kurulmug bilingli insan 6z-
nesinin etkin ve imgelemsel yapitindan once, verilerin zihne akta-
nlir aktaniimaz i¢inde kurulduklan, sézciiklerin ve seylerin diginda
kalan edilgen ya da bilingdisi bir alam aradi. Zaten ¢oziimii Hu-
me’da bulmustu. ik olarak, duyu izlenimlerinin akg1 ancak, bir
fark acifa ¢ikardigi zaman fark edilir hale gelir; ampirizmin temel
kategorisi farktir (Deleuze, 1991a:87). Olas: en kiigiik fark, nicelik-
sel bir degisim degildir; matematiksel ya da fiziksel de degildir —
diiglinceye girdigi olciide o, bir fikirdir. Bu yiizden duyu-deneyimi-
nin “atom™y, zihinde var olan bir farktir. Sonug olarak atom, zaman
ve mekan (ya da tarih, dil, toplum vb.) gibi kapsaml bir alanda var
olmaz, aksine zaman ve mekfn bu tiir atomlarin iligkisiyle kurulur.
Tabii ki tiim fikirler zamansal yayilim niteligi gostermezler, ancak
tim atomlar, icinde olustuklan zamamn niteligini saglarlar. Bu
yiizden olasi en kiigiik deneyim, zamamn deneyimlenmis gecisi s1-
rasindaki bir fark ya da harekettir (Deleuze, 1991a: 91-2). Boylece
Deleuze’iin ampirizmi, nahif, atomlagmg bir madde ya da deneyim
kavramina degil, anlam ve deneyimin temeli olarak zamana bagh-
dir. (Burada zaman, simdilerden olugan bog bir cizgisel ardisiklik
olarak ele alintnaz, aksine anlann iligkilendirilme tarzi sayesinde
oznel deneyimde kurulur). ikinci olarak, bu tiir atomlar, bir grup,
olarak ya da toplu halde ortaya ¢ikarlar: iligki ancak bir aligkanlik
ya da yinelenme temelinde olasidir. Oznenin kokii, gelecege dair
bir beklenti olugturmak iizere ge¢mise ve simdiye ait deneyim
atomlanmn birlestiren zaman anlanmn bir sentezidir. Zamamn alig-
kanlik ya da uzlagim bigimindeki bu sentezi, deneyim ya da inan-
cin olasi en kiiciik birimidir. Hume’un epistemolojisi icinde Dele-
uze, fark ve yinelenmeye dair pratik bir ontoloji kesfetmistir.
Deleuze daha fazla aragtirarak, bu tiir zaman sentezlerini miim-
kiin kilan kogullan: aradi. Verilerin ¢agnstirildiga bir organizmada
ikili bir kendiligindenlige rastladi: Birincisi, fikirler, icsel benzer-
likler tarafindan degil, sadece zihindeki yakinliklan ya da aralarmn-
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daki kiiciik farklar sayesinde cagrishnlirlar — bu ¢agrigunlar kendi-
liginden, imgelem tarafindan saglanir; ikinci olarak, imgelemdeki
bu cagrnigimlar, tutkulara bagimh olan tasarlayici zihnin diizeni sa-
yesinde belirlenir (Deleuze, 1991a: 96-7). Bu yiizden sentezin iki
kaynagh, imgelem ve tutkudur — kurduklan iligkiler, fikirlere digsal-
dir ve onlara bagiml degildir. Deleuze, zaman hari¢ diger nitelik-
leri, fikir atomlanna yiikleme ihtiyac1 duymaz; ¢iinkii bu fikirler
arasnda olusturulmus pratik iligkiler, kosullanndan tiimiiyle ba-
g1msizdir. Bu tiir fikirlerin dzlerine ya da varoluglarimin anlamina
iligkin varsayima ihtiya¢ yoktur; Deleuze’iin ampirizini iligkilerin
sadece pratik ve yararci bilgisiyle ilgilenmek iizere, tiim 6zcii ya da
yorumsal bilgiden kagimr. Ampirizmini yoneten ilke sudur: “Iligki-
ler, kosullanna digsaldir” (Deleuze, 1991a:.101). Deneyimin “ato-
mize olmus” an’1, keyfi olarak iligkili ii¢. farka ayrilabilir: Duyum-
sanir olanin akisy; yinelenmenin sonucu olarak, tasarlayici zihin ta-
rafindan bir sentezin icat edilmesi; ve bu akis ile sentez arasindaki
fark. Bu algilama sistemi, “sinyal-gdsterge” sistemi ya da “yogun-
luk” olarak adlandinlacaktir. Bu yiizden deneyim “atom™u, bir tiir
minik bilardo topu gibi bigimlendirilemez — bir miizik notas: gibi, -
canlilik ve belirli bir rezonans egilimi dismnda hicbir niteligi olma-
yan bir yogunluk, bir saf zaman belirlenimidir (Deleuze, 1991a:
132). Nitelikleri olmamasi nedeniyle o, tiim bilingli diisiincenin te-
meli olan “bilingdig1”dir. (Uygulamada tabii ki, her zaman bir duy-
guyu, bir fikri ve bir algilayiciy1 yogunluklardan yeniden olugtur-
mak miimkiindiir. Yinelenme sayesinde bunlar, nesneleri, gosteri-
lenleri ve dzneleri olusturmak iizere iliskilendirilir. Aslinda nesne-
leri adlandiran, soyut iligkileri gosteren ya da 6znelligi belirten de-
yimleri kullanmaksizin yazimak kolay degildir. Bunlar, felsefenin
siirekli olarak kendisini ayr1 tutmasi gereken bir benzerini olustu-
ur). .

Deneyim atomunun bir yogunluk olmasma karsin, bu tir yo-
gunluklarin iligkisi ancak, yinelenmeleri yolundaki bir beklenti sa-
yesinde gerceklesir. Belirli bir rezonans ve canlilik egilimi tagiyan,
bir yogunluga sahip bir fikir olmasina kargin bu tiir bir beklenti, ge-
sitli yogunluklarin yerine gecer. Sabitlendikleri zaman beklentiler,
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aligkanhklara ya da uzlagimlara doniiiir; bunlar, inanglarin ve ku-
rumlann temelini olugturan bilingdis1 varsayxmlardir. Ayrica bu bi-
lingdis1 varsayimlar bazen, keyfi ve digsal isaretler ya da olaylar ile
iligkilendirilerek belirtilebilir; belirtilmis aligkanhk, kodlanmg
olur. Deleuze ve Guattari daha sonra, kodlar yardmmiyla, toplumda
bulunan bilingdis1 varsayimlar: analiz edeceklerdir (1984: 139-53).
Kodlar, aligkanliklarin gbzlemlenmesi sayesinde cesitli insanlar ta-
rafindan tamnabildigi ol¢iide bir toplumsal iglev tagirlar; bir tiir ile-
tisim ve ortak kiiltiir temeli saglarlar. Kodlar1 kullanmay: 6gren-
mek, karmagik bir yorumlama ya da sifre gozme iglemi gerektir-
mez, ¢iinkii bir kod ile nesnesi arasindaki iligki tamamen keyfidir.
Daha dogrusu bir kiiltiir ya da kurum hakkinda 6grenmek, sadece
aliskanlik ve pratik sayesinde kazanilabilecek bir uzmanlik olan,
kodlann kullammina adim atmay1 gerektirir — Kisi, bir uzlagimlar
kiimesine aligkin hale gelir.

Deleuze’iin olgun diigiincesinin pek ¢ok ozelligi, Hume incele-
mesinden kaynaklanir. AKl1, kendisi digindan gelen arzulann tatmin
edilmesinde yararhilif1 agisindan temellendirerek, tiimiiyle pratik
hale getirdi; insani 6znenin bir varsayimdan daha ¢ok bir sonug ola-
rak verili diizlemde kuruldugu ve verili olanla, tamamen digsal ilig-
kilerden olusan bir alanda karg1 kargiya gelinilen bir ickinlik felse-
fesi kesfetti; bu pratik akhn tiim fikirleri ve toplumsal iligkileri, ilis-
kili olduklar1 kogullara ya da tznelere digsaldir; mikropolitik dii-
zeyden yukan dogru kodlar ve yinelenmeler yardimiyla kurumlar
yapilandiran toplum, olumlu ve icat edici olarak ele alimr; ve psi-
sik-ici ile toplumsal iligkiler arasinda kesismeler vardir, 6yle ki so-
nunda kurumlar ve uzlagimlar, aklin inang-ve icat etme yetenegi te-
melinde kurulur ve kodlar, toplumda ortaya ¢ikan tutkulan tatmin
etmek icin olusturulur. Bu son noktanin $nemli bir sonucu, kuramin
soyutlama icinde ya da yalitilmig halde ele alinamayacagidir: Bir
kuram her zaman, belirli bir tutkular diizeninin ifadesi olarak ele
alinacaktir ve bu yiizden ister toplumsal ister psikolojik olsun, sa-
dece icinde tutkulann is gorecegi kurumsal diizenlemenin ifadesi
amaciyla kurulacaktir. Tarihdis1 kurmacalar kiimesine ¢ekilmek ye-
rine Deleuze, “kiiltiir”ii tiim kuram ve felsefenin temeline yerlestir-
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mistir; burada “kiiltiir’, tamamen tutkular arasindaki iligkilere ya
da arzu alamina dayanarak tanmmlanyr. Kiiltiir ile felsefe arasindaki
bu bag, toplumsal ve Kiiltiirel kuram agisindan Deleuze’iin diisiin-
cesinin dnemini gosterir.

Problem 3:
Hakikat ve yanilsama hakkinda

Yasalarimiz bilinmez herkesge, bizi yoneten o kiigiik soylular grubunun
elinde bir sirdir. Bu eski yasalara tipatip uyuldugundan kugkumuz yok,
ama bilinmeyen yasalara gére yonetilmek gene de enikonu rahatsiz
edici bir sey... Belki bizim ele gegirmeye ¢aligtigimuz yasalar diye bir sey
yoktur hig. I¢imizde kiigiik bir topluluk gergekten bu diigiincede ve ka-
mtlamaya gahgiyor ki, bir yasa varsa, sudur ancak: Soylular ne yapar-
sa, yasa odur (Kafka, 1988: 437-8)".

Bugiin soylulariniz kimlerdir?

Bir hakikat nosyonu, pratik yagam igin gerekli. Ancak hakikat,
kendinden menkul bir gey degildir: Belirli bir énermenin hakikat
degeri, totolojiler ve dzgeligkiler diginda tiim durumlarda, Snerme-
nin igeriginden bagimsizdir. Bu tiir tamamen analitik 6nermeler-
den (ve bir 6nermenin gergekten de analitik oldugunu kim yargi-
layacak?) ayri olarak, bir 6nerme, kendi iligkisini, gosterdigi duru-
ma belli etmez. Eger bilgi, bir hakikat nosyonuna baglanirsa, felse-
fe, diigtince ile varligin arasindaki boglugu kapatmak igin hakikatin
tiretildigi kogullar1 garanti edecek agkin bir terime bagvurmak zo-
rundadir; felsefe kendisini, hakikati garanti etmek igin icat ettigi
metafizik temellerle kisitlamamugtir. Yine de, bu tiir temellerin ha-
kikatine iligkin problem baki kalir — ve sonsuz bir gerilemeye yol
agar; ayrica, diigincenin varliga uyup uymadigina iligkin problem
de baki kalir. Burada matematik ve mantik, bir problemle kargilag-
maz, ¢iinkii aragtirma alanlarini tiimiiyle kendileri olugturur. Ayni

* Sarkici Josefiney ada Fare Ulusu, gev.: Kimuran $ipal, Say Yay., 2002: s. 193-
194.
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sekilde bilim, kuram ile gézlem arasindaki uyusuma izin verecek ge-
kilde, hem laboratuvarin kapali ortaminda hem de teknolojik
iirlinlerin korunmug ortaminda sonuglarin yinelenmesini saglaya-
rak, nesnel diinyanin davranigint yeterince yonetebilir. Bilimin
hem aragtirma materyali hem de kuramsal sdylemi, evrenin kimi
gizlerinin doganin yasalarini agiga gikartmasini saglayacak gekilde
bagarili bigimde yonetilir. Begeri bilimler fizik bilimlerini kendile-
rine 6mek almaya ¢aligabilirler; fakat daha zor bir gérevleri de var-
dir: Cogu insan diigiincesi ve davranigi, kolaylikla bireylegtirileme-
yen ve yalitilamayan, kargilikli olarak bagiml ¢ok ¢esitli degisken-
ler tarafindan kogullandirilir. Olgularin ve enformasyonun gérece
olarak tartigmasiz olmalarina kargin, bu tiir olgulann iiretildigi sii-
regler kendilerini kolaylikla agiga ¢ikarmazlar.

Nietzsche sonrasi Fransiz diiglincesini okumayanlar arasinda ba-
zen kargilagilabilen, bu diigiinceye iligkin popiiler bir karikatiir var-
dir: Bize séylendigine gore, Fransizlar hakikatin olmadigina inanir-
lar ve bu tiir bir inancin éziinde varolan 6zgeliskinin ya farkinda
degillerdir ya da her halii karda hakikat diye bir sey olmadi@1 igin
onunla ilgilenmezler. Ancak, Fransiz diigiincesini okuyanlar, bu tiir
bir mesele ile nadiren ilgilenirler. Ciinkii Nietzsche tarafindan or-
tayaatilan sorun, hakikatin varolugu sorunu ya da hakikat istenci-
nin varolugu sorunu degil, “hakikat istenci” i¢in motivasyon soru-
nudur (Deleuze, 1983: 95; Niewsche, 1973: 15). Kafka’nin &ykiisti,
yasadan tiim igerik etmenini uzaklagtirarak, yasaya gére yasgamanin
neye benzedigini agiga gikarir; benzer gekilde Nietzsche, hakikat-
ten tiim igerigi uzaklagtirarak, hakikati arayarak yagamanin neye
benzedigini de sergilemigtir. Byle bir Nietzsche’ci aragirmanin ge-
rekgesi sudur: Doga yasalari, adalet ya da hakikat arayarak nasil ya-
sadigimiz, bu tiir yasa, adalet ya da hakikatin dogasindan ¢ok daha
fazla 6neme sahiptir. Kiginin hakikatin aranmas: sirasinda ne yap-
ugina iligkin etik ve politik sorunlar, hakikatin varolusuna dair
epistemolojik sorudan daha énemlidir.

Bir 6nerme, iki bilegene ayrilabilir: Belirli bir hakikat degeri ta-
styan, nesnelere, kisilere ve anlamlara génderme yapan igerigi; ve
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belirli bir ahlaki deger tagiyan, yazildig1 ya da konuguldugu bigem-
den olugan, ifade tarz1. Ifade tarzlarinu bigimlendirerek, matematik,
mantik ve bilim sadece hakikat degerine yogunlagmak iizere diigiin-
ceyi disipline ederler; bu tiir bigimlendirmenin ahlaki statiisii soru-
su ve sonug olarak doga ile toplum tizerindeki etkisi, bilimsel séy-
lemi agar. Etkilerinin gozlemlendigi belli bir baglam disinda, bu tiir
bir bigimlendirmenin, herhangi bir ahlaki statiiye sahip oldugu
agik degildir. Ciinkii ifade tarz1 sadece bir bigem, bir s6zdizimidir -
soylem dgelerinin segilmesinde ve olugturulmasinda kurala uygun-
luktur. Ancak, ahlaki soru, belirli bir bigcimlendirme araciligiyla di-
sipline sokulabilen ve ifade edilebilenden daha ¢ok, bigimlendir-
meden kagarak, temsil edilmemis ve anlagilmaz olarak kalanla ilig-
kilidir. Konugmaksizin ya da konugulmaksizin, diigiincede eyleme
gegen giicler, kolaylikla degerlendirilemez ya da direnigle kargilaga-
maz; konugmaksizin ya da konugulmaksizin, harekete gegirilen giig-
ler, kolaylikla savunulamaz.

Onermeler, onlardan bagimsiz olan bir igerige génderme yapar-
lar. Eger giinegin yarin dogacagini éne siirersem, bu olayin meyda-
na gelmesinin, benim 6ne siirmemden tiimiiyle bagimsiz oldugunu
anlayabilirsiniz. Foucault'nun “6nermeler” dedigi soylem bilegenle-
ri ise, aksine, konugulduklan zamanda kendi nesnelerini, kavram-
larini1 ve 6znel sdzceleme mevkilerini kurarlar (Deleuze, 1988d: 8,
18). Onermeler sadece, ifade tarzinin, belirli yinelenmeler ve dii-
zenler sayesinde diizenlenmesiyle ilgilidirler. Yine de ®énermelerin
diizenleyici iglevi sayesinde ¢ok gesitli kendilikler tiretmek miim-
kiindiir. Kafka’'nin 6ykiisiinde, yasanin igerikleri asla bildirilmemig
ya da nihai olarak gikarsanamayacak nitelikte olsa bile, soylulara
ait dnermelerin diizeni, sadik bigimde igletilen gizli bir yasa mefthu-
mu iiretmek icin yeterlidir. Onermeler, anlamlamayan gostergeler
[asignifiying sign] olarak i goriirler, giinkii igerikleri asla agiga ¢1-
karilmaz.

Benzer gekilde, algiya ait anlamlamayan goéstergelerin diizenle-
nisi, cok ¢esitli kendilikler kurabilir. Bu tiir géstergeleri diizenleme-
nin dort farkl yolu vardir ve bu tiir diizenleme stratejilerinin her
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biri, bir goriiniirliik, bir gérme bigimi olugturur, ¢linkii algida igkin-
dir. Farkli 151k algilarini iligkilendirerek, ortak kaynak olarak giine-
sin belirtici géstergesi olugturulabilir, bir nesne olarak giiney tireti-
lebilir. Giinegle iligkili olan ekinlerin biiylimesini segerek, giineg ile
biiytime arasindaki bir korelasyonun soyut gostergesi olugturulabi-
lir, biiytime nedeni olarak giines fikri iiretilebilir. Bir iligkilendirme-
nin sonucu olan bu korelasyonu sabit olarak ele alarak, kendi zo-
runlu ya da dogal yasasina boyun egen giinegin, ekinleri biiyiitmek
amaciyla parladigina dair zorunlu bir gésterge kurulabilir. Son ola-
rak, evrendeki gesitli amagsal eylemleri iligkilendirerek, giinegin
ekinleri biiytitmek icin parladigini buyuran bir metafizik varlik ya
da hayali kutsal yasa koyucunun yorumbilgisel géstergesi kurulabi-
lir (krg. Deleuze, 1993: 173-4). Sonugta, giinegin yarin dogacak ol-
duguna inancimin hakikati, kiyametin en azindan bir giin daha er-
telenmesindeki ilahi takdire baglidir. Anlamlamayan géstergeleri
iligkilendiren bu tiir iglemler, bir diinyay1 nesneler, mantiki iligki-
ler, ahlaki amaglar ve metafizik varliklar ile doldurabilir. Nedensel-
lik ve amacin nihai metafizik kaynaginin, dogal diinya, yasa koyu-
cu 6zne ya da Tanri olup olmamasi fark etmez. Ayrica, bu tiir ahla-
ki amaglarin dogru olup olmadiklar: ya da bu tiir metafizik varlik-
larin gergekten var olup olmadiklar1 da fark esmez.

Belli nesneler, fikirler, ahlaki degerler ya da metafizik kendilik-
lerin varolugu-hakikatine yonelik bu tiir bir analizle hicbir seye ka-
rar verilemez. Bu tiir konular tizerindeki dogru gériigleri bog inang-
tan ayirt etmek igin, daha eksiksiz bir diisiiniig, 6zelegtirel diigtintim
ya da konsenstise ulagacak iletigim gibi, iligkilendirme aligkanlikla-
rnnin diizenlenmesine bagvurulabilir (1994: 6). Bu islemlerin her
biri, bagka bir gérii yardimiyla bir goriigii sinar ve hakikat igin sag-
lam bir dayanak saglamaz. Bu tiir kosullar altinda hangi goriig ha-
kim olacaktir?

Diigiincenin gergeklikle kargilagtipi yerde, mutlak olanin du-
rumlan olarak kendilerini agiga gikarabilen, ézdiizenleme yetenegi
olan, kimi fikirler mevcuttur. Bat1 felsefesi tarihi, bunlarla kalbura
cevrilmigtir: Bir, Tiim, Biitiin, Platon’cu Idea, Aristoteles’in Saf
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Edim’i, Anselmus'un Kendisinin Nedeni, Deskartes’¢1, Kant’¢1 ve
Husserl’ci Ozneler, Hegel'ci Tin ve Heidegger'ci Varlik bunlarin sa-
dece birkagidir; yakin zamanlarda ise, Tarih, Gosteren, Kapital,
Uretim, Arzu, Olasilik, Enformasyon, Ileti§im ve Kiiltiir bu tiir bir
rolii yiiklenmiglerdir. Bunlarin 6zdiizenleyici yapilar, tig basit dge-
den olugur. Birincisi, bir nermedeki ifade ile igerik arasindaki ay-
rim tirliniin ardindan, kendilerinden farklilagma yetenegi gelir: Bir
ile onun birligi; tiim ile onun evrenselligi; bir diisiince ile onu dii-
stinme; varolan bir gey ile onun varolugu; tarihsel olaylar ile tarih-
sel siiregler; varliklar ile Varlik; bir gésteren ile onun anlami; kul-
lanim degeri ile degis tokug degeri arasinda kisi ayrim yapar. Ikinci
olarak, kisi, birin birligine, tiimiin evrenselligine, bir diisiincenin
diigiinmesine, bir varolanin varoluguna, tarihin tarihselligine, var-
liklarin Varligina, gésterenin anlamina, yararin degerine dikkat ge-
kerek, diisiiniimsel olarak birincisini nitelendirmek igin ikinci be-
lirlenimi kullanir. Bu evre, sonsuz geri gekilme halindeki yinelen-
me tehlikesinin habercisidir. Yine de bu tiir bir geri ¢ekilme, meta-
fizik bir kegif aninda birden bire kavranabilir: Diigiiniimsel mef-
hum, kendi belirlenimine uygun diigenleri bir gergeklik malzemesi
olarak segmek suretiyle, igindeki gergekligi kapsar (bkz. 1994: 38-
41). Mutlak gergeklik, kendisini birlegtiren Bir, kendisini kapsayan
Tiim, kendisini diigtinen bir diigiinen t&z, kendine neden olan bir
kendisinin nedeni, kendisini anlatan bir tarih, kendi hakikatini or-
taya ¢ikaran bir Varlik, agkin bir Gésteren ya da paraya deger bigen
Kapital olarak kendisini felsefi sezgiye agik eder. Bu tiir 6zdiizenle-
me iglemleri araciligryla bir mefhum kendisini, daha ote elegtirel
bir sinavdan ve diger mefhumlarla olan iligkilerinden bagimsiz ki-
larken, kendisini, tiim diger goriislerin degerlendirilebildigi bir ha-
kikat olgiitii olarak sunar: Kendisini bir mutlak olarak olugturur ve
cogalur. Mutlaklarin goklugu kisiyi dort tercihle bag baga birakir:
Digerlerini digarida birakarak, bir mutlaga baghilik sézii vermek;
mutlagm tiim belirtilerini reddetmek; mutlaklar1 daha yiiksek bir
birlik i¢inde sentezlemeye ¢aligmak; mutlaklarin kuruldugu siireg-
leri aragtirmak.
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Bu tiir mutlaklarin aklin yanilsamalari olmalarindan kugkula-
nilabilir. Bu mutlaklar, sadece kendisini etkileyen agkin bir uygula-
maya ulagmak igin teoloji ve felsefe séyleminde hakimiyet kazanir-
lar; bu sdylemde diigtince, 6zgiil sorunlarla ve bedenlerle biitiinles-
tigi pratik kullanimdan sékiiliip ¢ikarilir. Yine de, etkileri, koken-
lerinin ¢ok &tesine uzanur, giinki bir “hakikat istenci”ne uygun ola-
rak hakikat ve deger sorulan ortaya atildip1 zaman, birtakim diizel-
tici Slgiitlere bagvurulmas: gerekir. Eger kisi felsefeci degilse, kendi
kavramlarini yaratmiyorsa, o kiginin diigiincesi, bagka birinin dii-
stinceleri tarafindan diizenlenecektir — diigiincenin bigimi, kullana-
bildigi kavramlarda kendi topolojik kivrimlarini ve agikliklarini
bulur. Burada insanlarin séyledikleriyle yaptiklar: arasinda yine ay-
rim yapmamiz gerekir: Kiginin konugmasinin igine metafizik varsa-
yimun iglemesi igin, metafizik hakkinda konugmas: gerekmesz.

Bu tiir metafizik mutlaklara ya da “biiyiik anlatilar”a bagvurmak
asla gerekli olmamugstir. Ciinkii edimsel 6nermelerin nihai goriigle-
re dayandirilmalarina gerek yoktur; edimsel 6nermelerin etkisi, in-
sanlar onlarla uyum iginde hareket ederlerse hissedilir. Bir 5nerme
sadece, ortiik varsayimlara, ickin edimlere ya da ifade ettigi cisim-
siz doniigimlere uygun olarak degerlendirilebilir ve yeni beden bi-
¢imlenimleri ortaya koyabilir (1988: 83). Bir 6nermeler sdylemi,
toplumsal varsayimlarinin temsil edildigi kurumlardan ayrilamaz.
Bir 6nerme, “kurmacalar” olarak kendi nesnelerini, 6znelerini ve
anlamlarini iiretir; sdylem dig1 bir alanda varsayimlarina inanildigs
ve bu varsayimlar harekete gegirildigi siirece, 6nerme gérevini ye-
rine getirir. S6ylemle etkilesen kurumsal pratik, sézciikler alan: ile
seyler alani arasinda bir egbigimcilik ya da denklik iiretmeye kalkig-
madig1 zaman, hakikat sorusu, uygunlugunu ve anlaminu yitirir.

Seylere ve sozciiklere yapigip kaldigimiz siirece, gérdiigiimiiz geyi ko-
nugtugumuza ve konugtugumuz seyi gérdiigiimiize ve bu ikisinin bir-
biriyle baglantili olduguna inanabiliriz: Bu gekilde, ampirik alistirma
diizeyinde kaliriz. Fakat s6zciikleri ve geyleri aginca, tiimceleri ve go-
riiniirliikleri kesfedince, sozciikler ve goriiniig, a priori olan daha

yiiksek bir uygulamaya yiikseltilir.... (Deleuze, 1988d: 65)
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Suglu, deli, hastalikli ya da 6lii olduklan séylenenler, sugluluklari-
nin, deliliklerinin, hastaliklarinin ya da 6lii olduklarinin aslina da-
ir bir inceleme yapilmaksizin, toplum tarafindan farkli bigimde mu-
amele goreceklerdir: Bir sdylem ve bir dizi pratik, ayrintili gerekge-
lendirme olmadan, diizenlilik araciligiyla iligkilendirilebilir. So-
nugta, tiim dnermeler, toplumsal varsayimlari ifade eder; ancak bu
tiir varsayimlar, kendilerinde ve kendileri igin belirtilemezler: “Ge-
nellikle yasalarimiz bilinmiyor; bizleri yoneten kiigiik soylular kii-
mesi tarafindan gizli tutuluyorlar”. Toplumsal varsayimlarimuz, fark
edilmez, dilsiz ve kor erkler kiimesi tarafindan iiretilir ve stirdiirii-
liir.

Eger soyut halde alirsak, kugku yok ki erk ne goriir ne de konugur.
Sadece, tiineller ag1 iginde kendi yolunu, goklu deligini bulan bir
kostebektir: “Sayisiz noktaya gore hareket eder”; “agagidan gelir”.
Fakat kesinlikle, konugmadig ve gérmedigi igin, bizleri gordiiriir ve
konugturur (Deleuze, 1988d: 92).

BERGSON

Deleuze’iin Hume iizerine yapiti, insan dogasinda bulunan uzlagim
ile tutku arasinda bir ¢atigki ortaya koydu. Tutkular daha ¢ok, agkin
fikirler gibi zihnin diginda kalirlar; bu tiir yanilsamalarin olusumu
" kagimlmazdir. Uzlagimlarin ya da inanglarin zihinde verili oldukla-
n tarza iligkin Kant’¢1 sorun tam olarak ¢oziilmemistir, ¢iinki bir
uzlagimm bigimsel sekli, aligkanlik temelindeki imgelemsel ¢agn-
simlar tarafindan saglamrken, fikirlere canlilik vererek, onlan inan-
ca doniistiiren tutkulu kuvvet agiklanmamgtir. Deleuze Hume’un
Bergson’u 6nceledigini ileri siirdii: Aligkanlik, sadece bir yansiz
beklenti deil, aym zamanda yinelenme yoluyla gelecegi belirle-
meye girisen bir dinamizindir de (Deleuze, 1991a: 92). Gegmise ait
bu “kuvvet”i anlamak igin Deleuze, tutkunun agkin bir timdenge-
limini kurmak iizere Bergson’un yapitina geri dondii.

Yogunlugun, yani deneyim atomunun, zamanda bulunan bir
fark olarak, kendini genigleme halinde ifade ettigini belirtmistik: O,
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bir degisim, hareket ya da “varlik haline gelme”dir. Bergson algiy1
ele aldi#1 zaman, fiziksel uyaramn hareketi ile beyinde iiretilen uy-
gun hareket ya da degisim arasmda yap1 bakimindan temel bir fark
bulmadi; maddi olan beyin, harekete, temelde farkli olan bir sey
ilave etmez. Beyin faaliyeti, maddeye biling ilave edilmesinden de-
gil, daha ¢ok belli uyaranlara verilen yamti engellemesinden olugur.
Beyin, kisinin her uyarana tepki verremesini saglayarak, segiciligi
sayesinde bir tiir 6zerklik saglar. Uyaran ile yanit arasindaki bu ara-
lik, zihnin sadece, ilgi ¢ekici olam se¢cmesine izin verir (Deleuze,
1988a: 24). O halde Bergson, yaganmis zaman deneyimi aracilifiy-
la bu aralifin anlamm agiklamigtir: Herhangi bir degisim icin, bu
degisimin gerceklesmesini beklemek gerekir (Deleuze, 1988a: 32).
Eger bir fincan ¢ayin i¢ine seker karigtirillirsa, sekerin ¢oziinmesini
beklemek gerekir. Bagka bir 6rnek verecek olursak: Halka agik bir
idama katiindip1 zaman, giyotinin diigmesini beklemek gerekir.
Her degisimin, varlik kazanmasi igin bir siiresi vardir; bu siire ola-
yin tiim dgelerinden olusan bir nitelik olarak deneyimlenir. Omegin
bir idam gunlar icerir: Suglu, kalabalik, cellat, din adami, hava ko-
sullar1, koku, su¢, birisinin sucluyla iligkisi, kalabalifin kizginligi,
6lim anina iligkin beklentiler — tiimiiyle heterojen kosullar, tek bir
bekleme deneyiminde sentezlenebilir. Bu yiizden Bergson, tiim de-
gisimlere denk diisen askm bir fikir olarak siireyi cekip cikartir; sii-
re, tiim yogunluklarin deneyimlenecegi bos alandir.

Deleuze Bergson’u, deneyimin kosullanna iligkin agkin bir tiim-
dengelim kunmak iizere, Kant’a alternatif olarak etkin bicimde kul-
lanir. Olas1 deneyim kosullan olarak, yorumlayici kategoriler tagi-
yan evrensel bir 6zne sec¢imek yerine, Bergson gercek deneyim ko-
sulu olarak siireyi secer — mevcut bir kisinin yasanmg siiresini. Bu
siire¢, Kant’¢1 tiimdengelimden iki bakimdan farklidir; Kavranabi-
lir deneyim olusturmak iizere algiya ilave edilen birlik, tiimliik, zo-
runluluk gibi kategoriler yerine, siire, verili olanda zaten mevcuttur
ve verili olandan degisimin ¢ikartlmasiyla olusturulur. Algiya bir
sey ilave edilmez; sadece, bir sey ondan uzaklagtirilir, ikinci olarak,
bekleme deneyiminin, sadece bir yogunluk yokluguna isaret etse
bile, kendisine has bir yogunlugu vardir. Bu yiizden bekleme dene-
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yimi, yogunluklann ickin diizleminin bir parcasi olarak ele alinabi-
lir; diger deneyimlerin yan1 baginda bir deneyimdir.® Bu yiizden, bu
iflah olmaz ve agkin imgelem fikri olan siire, deneyimin tiimiine
yayilabilecek olsa bile, gercek deneyime ilave edilmek yerine,
onun i¢inde iiretilen bir seydir. Bergson’cu siireye doniis, Deleuze
icin, Kant’¢1 agkin tiimdengelime iistiinliik saglar, ¢iinkii deneyime
ilave edilen keyfi agkinliklar gerektirmez. Bu ickin tiimdengelimi
kurunca, Hume’un sorununu déndiiriip insan olan 6zneyi deneyim
ile iligkilendirmek yerine, siireyle deneyimi iligkilendirebiliriz.

Siire, Kant’¢1 6znenin agkinliklarindan oldukga farkli 6zellikle-
re sahiptir. Akil, olciitlerinin ickinlifince tammlanmig, tam bir ag-
Jan elestiriye maruz kalabilir simdi (1984: 75). Sonugta, toplumsal
kurarmm da igerecek sekilde, bir biitiin olarak Avrupa diisiince ge-
leneginde kullanilan ¢ofu kavrama yo6nelik bir elestiri olusturulur.
Ciinkii kavramlanmizi, ¢cagrigimlarm imgelemsel yayilimi temelin-
de insa ediyorsak eger, bu tiir genellemeler, deneyimin 6ziinde ya-
tan farkhiliklar1 goz arda eder. Omegin sentez erkimiz, sayilarin da-
yah oldugu genel birlik kavramim ya da Bir’i konumlandirmaya
yoneltebilir bizi. Diizeltici akil, bunun, deneyim cesitlilifine denk
diismedigini gézlemler ve bir olumsuzlama hareketi ile kendi kar-
sitina, yani cokluga gecer. Birden ¢cokluga dogru seyreden bu olum-
suzlama hareketi, soyuttur: Deneyimde karsilagilan tiirden gercek
farklan ifade etmez. Biling, farkh deneyimleri sentezler, 6yle ki so-
nunda diyalektiin iigiincii evresine, bir ile ¢coklugun sentezine ha-
reket etmek gerekir. Hegel’ci ve Marksist elestirel kuram gelenegi-
nin o6zelligi olan bu diyalektik uslamlama siireci boyunca, ayn ge-
nellik diizeyinde kaliir — yogunlugu ya da orada ifade edilmis ger-
cek farki bulmak icin gercek deneyime geri doniilmez (Deluze,
1988a: 43-7).° Aksine Bergson’culukta bilgi, asla olabilir deneyim-
le ilgilenmez; tiim 6zneyi kendi tutkulanyla ele alarak, gercek, ya-
sanmis deneyim ile ilgilenir.

Deleuze'iin diigiincesine gore, felsefe bilingdis1 varsaymnlarla

8. Deleuze daha sonra sireyi, tretken olmayan “organsiz beden” olarak adlan-
diracaktir.

9. Michael Hardt, Deleuze'tin Bergson'culugunu Hegel'e kargit olarak yorumlar
(bkz. Hardt, 1993: 1-19).
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caligan bir sanattir; toplumsal kuram ise toplumsal varsayunlan
aragtinr. Bergson'un sezgi yontemi Deleuze’e dogru ve yanlis var-
saymnlar arasinda ayrun yapma yontemi saglamistir: Kant’in kate-
gorileri gibi, zihinde kurulan ve deneyime ilave edilenler, deneyimi
olugturan temele denk diismeyen kodlar ve uzlagimlardir. Dogru
toplumsal varsayimlar her zaman deneyimde ickindir ve bunlar, yo-
gunluklan ve degisimleri deneyimden ¢ikartarak acifa gikanlirlar.
Genel kavramlar diisiinceyi yonetir goriinse de, bunlara deneyimde
asla rastlanmaz — imgelem tarafindan ilave edilmeleri gerekir ve
kurmaca olarak kalirlar. Aksine siireye, gercek deneyimde rastlanir,
ciinkii her zaman deneyimin gerceklesmesini beklemek gerekir.

Deleuze Bergson’un deneyim analizini daha da etraflica aragtir-
mustir. Siire, bos mekana dair soyut bir mefhum ya da deneyime da-
yatilan siirekli bir ¢izgi gibi bos bir nitelik degildir. Siire her zaman,
belirli bir beklenti niteligini gerektirir; bu yiizden sadece, ¢esitli ya-
sanmus siirelere rastlariz. Beklenti sentezi, daha Ote etinenleri de
icerir. Ciinkii zaman, ayrik anlar, noktalar ya da atomlardan olus-
maz; zaman akarak gecer — bir an, bir bagkasi ortaya ¢ikmaksizim
kaybolmaz. Yasanan anda siire, zarnamin ardigik hareketlerinin bir
biiziigmesidir. ikinci olarak, gegmisin hatirlanmasi, bir beklenti ha-
linde simdinin ve gecmis deneyimin sentezini miimkiin kilmak icin
gereklidir; ancak bu hatirlama, beklentinin kendisi degildir. Gegmis
yeniden gerceklesmeli ya da bir hatirlama halinde simdiye doniis-
melidir — bir anlamda ge¢mis siirer de. Burada elimizde iki farkh
siire tiirii vardir: zamanin gecisindeki biiziime ve gecmisin virtiiel
bir sekilde simdiyle birlikte varolusu. Bellek, dnceki deneyimlerin
sentetik biitiinler halinde kavrandif biiziigmiis anlardan olugmus,
zamanin ikinci bir edilgen sentezidir.

Bu yiizden, deneyimlenmis siiremizin kesin niteligi, simdinin
alg1 ya da uyaran hareketi ve arada olugan hatirlama tarafindan bi-
cimlendirilir. Biling sadece, su an olan seyden etkilenmez; deneyi-
mi kendi bellegimizin perspektifinden yasariz. Aklumzin hareket
ettifi ve cagngimda bulunduu ickin diizlem, kendi bellegimizin
diizlemi olduguna gore; aligkanliklar, inanclar, uzlagumlar ve kod-
lar biciminde iiretilen “bilgi” tiirleri, gayri sahsi ve nesnel degildir;
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bunlar tiimiiyle kendi bellegimizle iliskilidir. Bellek, gelistirdigi-
miz tiim ahgkanliklan ve uzlasimlan kaydetme ve koruma alani
olarak ig goriir; kendisinin bir ahigkanlik olmasinin yam sira, alig-
kanliklar iligkilendiren ve sentezleyen agkm ilkedir de. Ancak bel-
lek, farkly, iligkilendinlmis terimlerin ¢oklugundan olugsa da, ayr
olaylar halinde boliinmez; uzlagimlan tek bir deneyim yogunlugu
olarak sentezler. Freud'un kegfettigi gibi, duygulamsal bir yiik, bi-
ri cocukluga ya da ge¢mise Ozgii, digeri ise ergenlik sonrasma ya
da simdiye 6zgii, iki ayn dizinin icsel rezonansi ile iiretilir (Dele-
uze, 1990b: 261). Cokluk, tek bir nitelik tagiyan, bir biitiin olarak
kavramr. Bu yiizden, diger hareketleri kendisinden yola ¢ikarak
aragtirdifimiz bellek, kendi ifadesel, deneyimsel niteligini tagir. O
halde bu nitelik, deneyimimizin sinirlarim belirleyebilir; farkli ni-
telikler, farkh anilar ve deneyimlerle iligkilidir. Bellek, bir tiir bi-
lingdis1 bblgesinin smirlarim belirler: Omegin, bir kenti, orada gor-
diigiimiiz ve deneyimledigimiz seylerle tamnz; ancak bellek, kent
deneyimine, kentin atmosferinin bir biitiin olarak kavrandig kalici
bir nitelik kazandinr. Bellek biitiin ile iligkili olarak, sentetik, ifade-
sel, duyusal, fantasmatik ve bolgeseldir. Ayrica bellegin icerigi uz-
lagimlar, inanglar ve degerler bicimindeki, kamusal olarak erisile-
bilen ve paylasilan olaylarla ilgilenir. Degisimlerin, ge¢mis dene-
yimlerine bagh olarak, bireyler tarafindan biraz farklh gekillerde
yorumlanabilmesine kargin, ortak bir mekin ya da toplumda yasa-
yanlarnn bellekleri oldukca benzerdir: Ortak bir kiiltiini paylagirlar.

Deleuze, Bergson’un daha sonraki yapitinda, zamamn madde
icin oldugu kadar diisiince icin de akip gitmesi nedeniyle, mekin-
daki seylerin kesintili noktalar olmadiklari, onlann da kalic1 olduk-
lan sonucuna vardifina isaret eder (Deleuze, 1988a: 48). Sonug
olarak, siire sadece, bir alg1 psikolojisi degil, aym zamanda bir on-
toloji de saglar — her seyin bir siiresi vardir ve bir siireyi her zarnan
bir bagka siirenin perspektifinden algilanz ya da sentezleriz. i1k ba-
kigta, “bellek™i, yani siirenin ikinci yoniinii, cansiz maddeye atfet-
mek tuhaf goriiniir. Fakat degisimin, bir kuvvetin eylemi sayesinde
gerceklestigi, siirekli ve amagsal bicim diigiiniildiifiinde, moment
gibi fiziksel nitelikler bir bedenin bellek tiini olarak anlagilmalidir.
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Zamanin ardigik hareketlerinin biiziigmesi olarak siire, zihinsel bir
beklenti oldugu kadar bir kuvvetin maddi ifadesidir de. O halde
bellek, siirenin hem zihinsel hem de maddi olan her iki yoniinii de
birlestirecektir, ¢iinkii bellegin icerikleri, gegmiste birlikte var ol-
makla birlikte aym1 zamanda simdinin biiziigmii anlaridir; onlar,
bir uzlagimlar kiimesi arasinda dailan kuvvetler ya da itkilerdir.
Bu yiizden bellek, bir farkindalik ilkesi oldugu kadar bir eylem il-
kesidir de; bu, doganin aligkanliklara dayanan ve diizenli isleyisin-
de agiktir. Bellek, bir yineleme diirtiisiidiir. Insan dogas: agisindan
imgelem ile tutku arasindaki ¢catigkinin istesinden gelinir: Bellek,
hem tutku hem de ¢agngm kaynagidir. Tutkular, evrensel diirtiiler
ve iggiidiiler olarak ele alinamaz artik; etkin bigimde daha onceki
deneyimler aracihifiyla kurulurlar — bu tiir deneyimler, sentetik bii-
tiinler olarak kavranir ve tutku, bir aktarim giiciine, biitiiniin niteli-
§ini yineleme arzusuna doniisiir. Ayrica ge¢mis deneyimimizin ¢o-
8u, ortaklasa paylasihr: Tutkular, gecmis deneyimin biitiinliiii ta-
rafindan ekolojik ve toplumsal olarak kurulurlar.”

Bu yiizden yagam, farkh tiirden siireler ya da yer-yurt coklugun-
dan olusur. Bu tiir yer-yurtlar bulasicidir: Bir diger yer-yurdu dog-
rudan algilamayiz, aksine bagka bir yer-yurttan bir hareketler kii-
mesi secip, onlan kendi siiremizde yeniden yer-yurt edindirerek,
siireyi siire¢ icinde genisleterek, o yer-yurda ait bir bilgiye ulasabi-
liriz. O halde toplumsallagmaya ait ikinci diizeyin ya da bir kiiltiire
girmenin, kodlar ve uzlagimlar konusunda yeterli olmanin yan si-
ra digerlerinin tutkulannm ve duygulamsal niteliklerini paylasmay1
gerektirdii gozlenebilir. Bilgi, duygulamsal ve ifadesel nitelikler
tagtyan yer-yurtlar olarak, bir Bergson’cu siireler deneyimi olarak
ele alindipx zaman, nesnellik kadar 6znelligi de igerir. “Diinyanin”
Weber’ci bir “yeniden biiyiilenmesi” denebilecek seye yol agar
(Guattani, 1992: 108). Temel boliinme, artik 6znel ile nesnel, zihin-
sel ile maddi, yapint1 ile doga arasinda degil, kendilifindenlik ile
alimesalhk® [receptivity] arasmdadir: yani etkileme giicii ile etkilen-

10. Guattari buna, “virtiel olanin ekolojisi” diyor (Guattari, 1992: 127).
* Kant felsefesinde kendiligindenlige ya da etkinlige karsitolan edilgen bir nitelik.
(¢n.)
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me giicii arasinda (Deleuze, 1988d: 71). Bunlarin her ikisi de siire-
nin ya da kuvvetin goriiniisleridir.

Deleuze’e gore Bergson'un diisiincesi, kendi iflah olmaz yanil-
samasim iiretmistir. Ciinku siireler birbirleriyle iligki kurabildikle-
rine gore, bir siireden diferine olan hareketi yakalayan, gayri sahsi
ve birey-disi, ek bir siire yerlestirilebilir; bu, bu tiir etkilesimlerin
gerceklestigi zamandir. Efer bu kapsayici siireler siirecini uzatir-
sak, tek bir siirenin tiim varhifi kavradifa bir zaman tekgilifine va-
ririz. Bu bellek ayrica bir kuvvettir: Bergson bir tiir arzu tekgiligi
halinde, tiim yagamn yaratici, sevk edici kuvveti olarak élan vital
mefhumunu icat eder (Deleuze, 1988a: 94). Daha dogrusu, bu ku-
ramsal yanilsama, pratik bir yanilsama ile ikiye katlanir: Socius’un,
kendi bedeninin iiyeleriymis gibi bireyleri harekete gecirdigi kendi
kolektif tutkusuna sahip oldugu goriilecektir. Insanlar, toplumun
kendi tutkular1 ve kuvvetleri varmig gibi, toplumun ortak “tutku-
lar”1nin katiksiz faillerine doniisiir. Bu eksiksiz toplumsal kosullan-
dirma, bilingdisidir; ¢iinkii bireyler kendi belleklerine ve tutkular:-
na gore hareket ederlerken, bu tutkular, evrim tarihi boyunca bir
biitiin olarak doga ve toplumun uzlagimlan ve deneyimleri tarafin-
dan bicimlendirilmistir. Bireyler, toplumsal olarak kurulmus icgii-
diilerin bir yinelenmesine mahkfim edilir (Deleuze, 1988a: 109).
Fakat Bergson’a gore, bu tiir bir eksiksiz kiiltiirel belirlenimcilikten
kurtulup 6zgiirlesme, sik rastlanmasa da miimkiindiir ve yaraticilik
biciminde ortaya cikar. Bireyler kendi belleklerine ve tutkulanna
gore hareket ederler; bunu kesintiye ufratmak icin, yer-yurtlar ara-
sinda bir bogluk olarak, zekaA ile toplum arasinda ikinci bir beyinler
arasi aralik ortaya cikmahdir (Deleuze, 1988a: 109). Toplumun
baslasi ile bireyin zekas: arasindaki bu bogluga Bergson, yaratici
duyguyu yerlestirir: Tiim temsillerden once gelen bir duyguyu.
Bergson’a gore, kimi az rastlanir bireyler élan vital’i, dogrudan bir
duygu, tiim siire diizeylerini gecen ve bir an icinde tiim yagamu ci-
simlestiren yaratici bir kuvvet olarak hissedebilirler. Bunlar sanat-
cilar ve gizemcilerdir ve onlann devrimci ve yaratici kavveti, sinir-
11 bir toplumun kuvveti yerine, tim yasamin kuvvetinin temsil edil-
mesinden kokenlenir (Deleuze, 1988a: 111-12).
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Ancak Deleuze, Bergson’un temelini olugturan tekgiligi kabul
etmez. Ona gore, bellekler ya da yer-yurtlar arasindaki iliskinin
kendisi yer-yurtsal olmadig gibi, gizemciligin Biitiin’ii ya da Bir’i
halinde de sentezlenemez. Bu tiir bir siire gercek deneyimin 6tesi-
ne gecer. Onun diisiincesinde sanatgilar, tiim yer-yurtlann disinda
bulunan bir seyle iligkiye gegebilirler; ancak, bu dig, artik sentetik
bir biitiin degildir — ¢ogul, farkli ve kaotiktir. Sanatc1 —ve de felse-
feci—, toplumun yinelemeli arzular yaratan baskin erklerinden ka-
carak, gercek yaratima muktedir olacaktir. Bergson’dan gelen bu
yaratic1 duygu, Deleuze’cii arzunun bir habercisi olarak durur.

NIETZSCHE

Bergson’un felsefesi toplumun yapisina iligkin uyamlu, ancak ol-
dukga belirlenimci bir anlayis saglamigtir: Insanlar arasindaki ilig-
kilerin bir siiresi vardir ve boylelikle bu iligkiler toplumsal iligkiler-
de ifade edilen bir kuvvet olarak davranan kolektif bir bellege sa-
hiptirler. Tekgi bir felsefede sentezleme yapmanin sinin yoktur: Bi-
reylerin zaman zaman ¢atigmaya diisebilmelerine karsin, ifade et-
tikleri itkiler, sonugcta ortak bir kokten kaynaklar. Ancak Deleuze,
fiziksel ve toplumsal kuvvetlerin iligkilerini agiklamak igin Ni-
etzsche nin diisiincesine doner; burada kuvvetler, uyumlu bir sen-
tezi bir kenara birakin, iyi de olsa kotii de olsa birbirlerine gore et-
kin bicimde hareket edebilirler. Deleuze’iin Nietzsche anlatisi, bir
kuvvetler tipolojisini ve onlann olasi sentezini aragtirarak Berg-
son’un tekciligini dagitir. Kuvvetler, diisiinceye ya da eyleme yol
acan gercek iligkilerdir; ister fiaiksel ister toplumsal olsunlar, diger
kuvvetlere anlamlar ve degerler kazandirarak onlar etkilerler; ita-
ati, anlagma biciminde getirmeye cahgirlar (Deleuze, 1983: 1). Oz-
giil bedenler ya da nesneler iizerindeki bir eylem olan siddete kar-
sit olarak, kuvvetler arasindaki bir iligki, stratejik ya da taktikseldir:
Kiskirtmak, ikna etmek, bagtan ¢ikarmak, kolaylastimak ya da
zorlaghrmak, genigletmek ya da simirlamak ve daha ¢ok ya da daha
az miimkiin lalmak, yerinde 6émeklerdir (Deleuze, 1988d: 70). Bu
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tiir sentez, kuvvetin kuvvet iizerindeki dogrudan eylemidir; bu du-
rum, sentezin gerceklestifi bagka bir siirekli siireye bagvurmaz. O
halde kuvvetler arasindaki iligki, oldukga kesintili olabilir: Insanlar
arasindaki iligkilerin, kodlar ve yer-yurtlar tarafindan sentezlenme-
si sart degildir; bu iligkiler, iligkili olduklan kogullarin “digmmdan”
gelen tamamen digsal bir itkiye bel baglayabilirler (bkz. Deleuze,
1977). Bu perspektiften bakildiginda, bilen bir 6zne sadece, kuv-
vetlerin i¢ ice girdigi bir yerdir. Toplumsal ve kiiltiirel cogulculuk,
bir kez daha diigiiniilebilir hale gelir.

Nietzsche, bilince ulagabilen, kosullanmsg iiriinler diizeyi ile alt-
ta yatan, yagsam harekete geciren ve kogullandiran bilin¢dig1 kuv-
vetler diizeyi arasindaki aynmi korur (Deleuze, 1983: 41, 73-5).
Bellegin virtiiel bir alaninda giivenilir bicimde sentezlenmek yeri-
ne, bu kogullandirici kuvvetler, birbirleriyle catigtiklan bedenlerin
gercek yasamlaninda kargilagirlar. Kuvvetler her zaman, bir “erk is-
tenci” uyarinca birbirleri iizerinde etki yaratirlar: Birbirleri iizerin-
de erk kazanmaya caligirlar. Deleuze’iin yorumunda “erk isten-
ci’nin, bir kisinin erke yonelik bilingli arzusu olmadiginin, aksine
sadece kogullayici kuvvetlerin agkin diizeyinde harekete gecen bir
sey oldufunun vurgulanmas: 6nemlidir; ayrnica “erk istenci” kendi
basina bir kuvvet degil, kuvvetler sentezinin bir ilkesi, kuvvetlerin
birbirlerini etkiledikleri bir tarzdir da. Bir kuvvet her zaman iizer-
lerinde erk kazanmaya, yani kendi anlam ve degerlerini dayatmaya
cabalayacak sekilde difer kuvvetleri sentezlemeye calisacaktir
(Deleuze, 1983: 49-52). )

Deleuze’iin Nietzsche yorumu, “beden”in yiikseltilmesi lehine
isleyen, bilingli, kosullu anlamlarin ve temsillerin degerinin diig-
mesini beraberinde getirit (Deleuze, 1983: 39-42). Burada beden
artik, bilince goriindiigii haliyle degil, bedene neden olan kuvvetler
acisindan genetik olarak tanimlamr. Daha dogrusu, beden bir kuv-
vetler toplanig1 olarak, zamanda ve mekinda konumlanms bir g6-
riingiiden daha cok, kuvvetlerin birbirleri lizerinde etki yaptif1 bir
yer olarak ele alinir (Deleuze, 1983: 40). Deleuze kendi Nietzsche
yorumlarim agikca Hegel’ci idealizme karg: yoneltirken, onun ger-
cek diismani, biling icinde iiretilmig anlamlara dayanarak yasarm
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yorumlamaya ¢alisan tiim felsefe gelenegidir. Aslinda tiim yasam,
bedenler aracilifiyla ifade bulmus kuvvet iligkileri agisindan anla-
silabilir sadece.

Nietzsche’nin yagsami incelemek icin benimsedifi yorumlama
yontemine “soykiitiik” [genealogy] deniyor: Deleuze e gére bu, bir
goriingiiniin 6ziinii ve anlamm belirlemeyi siirdiirecek, atalar1 ya
da gizlenmis tarihsel k6kenleri arama durumu degildir; onun yeri-
ne soykiitiigiin, eszamanly, topolojik ya da cografi bir yonelimi var-
dir. Gériingiiler, kuvvetlerin belirtileri olarak ele alinur: Bir bedenin
dogasi, o bedenin ne yaptifz sayesinde, anlamlan ve degerleriyle
birlikte bedeni etkileyen kuvvetler aracilifiyla desifre edilir. Soy-
kiitiiksel yorumlama, anlamlan ve degerleri tartan, yorumlayici bir
kuvvetin eylemidir: Bir goriingii, bir anlamla donatilir ya da belirli
bir zamanda onu etkileyen kuvvet tarafindan “yorumlamr” - “an-
lam” bir kuvvet tarafindan verilmis bir yondiir. Burada amag, “dog-
ru” bir yorum bulmaktan daha ¢ok, anlam yaratma, bir yén verme-
dir. Ancak bu yorumlayici kuvvet, belirli bir degerler dlgegini ge-
rektirir — bir goriingii iizerinde etki yapan kuvvetlerin gerektirdigi
degerlerin bir degerlendirilmesini yapar. Bellegin bir uzlagmm ve bir
itki lirettnesine benzer sekilde kuvvet de bir anlam ve deger verir;
isimleri ve baglamlan degistirildifi zaman bile, Deleuze’iin yapi-
tindaki kavramlar arasindaki siirekliliklerin haritasi cikanlabilir.
Soykiitiiksel yorumnlama, sadece belirli bir perspektiften, kendi an-
lam ve degerleriyle harekete gecebilir. Politik baglantilan ise zaten
vardir.

Ancak, Nietzsche’den ayn olarak, deger sorunlari, Deleuze’iin
kendi felsefesinde artik 6nem tagimaz: Bunun nedeni degerlerimi-
zin tiimiiyle, varolus tarzlarmz, varhk tarzlanmiz ya da yagam bi-
cimimiz tarafindan belirlenmesidir — degerlerin degeri dogrudan,
bir bedende is goren kosullayici kuvvetler toplamgindan kaynakla-
nir (Deleuze, 1983: 1). Deleuze’e gore, bir soykiitiiksel yorurnlama,
bir goriingiide iirettigi anlam ve degerler aracilifiyla disavurulmusg
varolus tarzim tanilama c¢abasidir. Tabii ki bu soykiitiiksel yorum-
lama, yorumlayicinin varolus tarzim da disavurur; bir goriingii iize-
rinde etki yapma ve onu yorumlayicinin anlam ve degerleriyle do-
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natma bigimidir. Bu tiir yorumlar, bir kuvvetler kiimesinin bir dige-
ri iizerinde etki yapma bicimidir.

Nietzsche’nin kendi soykiitik kullanimi, ¢ok daha tarihsel
odaklidir; hatta baza durumlarda, bir goriingiiniin gizlenmis 6ziiniin
cogunlukla, o goriingiiniin ugradif gecmis olaylar tarafindan sag-
lanmasi sonucu, gizlenmis bir kuvvetin bir goriingii iizerinde bir tiir
askin bellek olarak is gérmesi nedeniyle, Deleuze’iin Bergson’cu-
luguyla uyum gosterir. Boylece Nietzsche, cezalandirma gibi bir
nan hazza dayanarak, bir borcun kargihif1 olarak siirer; ahlaki an-
lam, daha sonra yapilan bir ilavedir (Nietzsche, 1956). Bu yiizden
bir 6z, zaman i¢inde yapilandinlmg bir seydir - bir tarihtir. Bir go-
riingiiyii kavramak ve onu yeniden yorumlamak iizere yeni kuvvet
diizenlemelerine izin vermek icin Deleuze Nietzsche 'nin diigiince-
sini, yeni kuvvet diizenlemelerinin bir goriingiiyii ele gegirip yeni-
den yorumlayabilmesi amaciyla, yapisalc: bir kusaga daha uygun
olarak, eszamanh bir yone dogru yeniden yonlendinmigtir. Ancak,
yapisalciliktan farkli olarak, Deleuze’iin Nietzsche’sine gore an-
lam, keyfi gosterenler arasindaki farkh iligkiler acisindan degil,
kuvvetler arasindaki farkl: iligkiler agisindan tammlanir. Tiim ya-
sam, eylemlere ve tutkulara dayanarak ele ahnmalidir ve béylece
tiim yasam esas olarak, toplumsal iligkilerden olusur. Bu kuvvetler,
askin kosullayici etmenler olmalanna ve bundan dolayi, bilineme-
melerine kargin, bir anlam ve deger tipolojisine gére soykiitiiksel
olarak ayrt edilebilirler.

Deleuze Nietzsche’deki kuvvetlerin iki anlamu arasinda ayrim
yapti: Etkin [active] ve tepkisel [reactive] kuvvetler (Deleuze,
1983: 42-4). Bir kuvvetin dogal egilimi, kendini tiikketinceye kadar
diger kuvvetler iizerinde etki iiretmektir, dyle ki sonunda bir bagka
kuvvet, onun yerine harekete gecebilir. Pek cok kuvvet aynca edil-
gen olacak ya da etkiye maruz kalacaktir, buna kargin kendileri de
digerleri iizerinde etki iireteceklerdir. Bu tiir catijmalann sonugla-
11, degisim ve oluslara iligkin bedensel olaylardir. Yine de biling,
farkli tiirden bir kuvvetin olasilifini da beraberinde getirir. Herhan-
gi bir edim, bilingte temsil edilebilir; fakat temsil, etkin kuvvete ve
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edilgen kuvvete ek olarak bir iiciincii terim olacaktir. Bir eylem, bir
degisim ya da bir olugtur; fakat biling sadece, sabit bir durum ya da
bir varlik secerek bilgiyi elinde tutabilir. Bu yiizden etkin kuvvet-
ler, asla bilince girmezler. Ugiincii bir terim, gergek dogasi ve er-
~ kinden ayirmak ve bir temsilini iiretmek iizere etkin kuvveti etkile-
yebilmesi i¢in gereklidir (Deleuze, 1983: 74). Deleuze Nietzsc-
he’nin Zur Geneaologie der Moral — Eine Streitschrift’de [Ahlakin
Soykiitiigii]" verdigi dmegi aktanr: Kartallar dogal olarak, kuzular
kapabilirler; fakat koyunlar kartallara kuzulan neden kaptiklanim
sorduklarinda, sanki bir kartal, kuzularn1 kapma erkinden farkli bir
seymis gibi, kendilerine has bir kartal fikrini, kartalm dogal eyle-
minden aymnrlar (Deleuze, 1983: 123). Bir kartal, bir temsile donii-
siir ve koyunun kolektif bilinci, tepkisel bir kuvvete oturtulur. insa-
ni agidan bakildiginda, bir kisi, “vicdan” yardimiyla, etkin kuvve-
tini ifade etmekten alikoyulabilir: Etkin kuvvetin yerine bir temsi-
liyet gecer. Insani durumda, vicdanmn tepkisel kuvveti, bir etkin
kuvveti, yapabilecegi seyden ayirmada bagaril olabilir; kisi kendi-
sini, itkiye gore hareket etmekten alikoyar. Bu yiizden bir tepkisel
kuvvet, bir eylem iiretmek yerine o eylemi 6nlemeyi amaglamasi
bakimindan bir etkin kuvvetten ayniir; kendi inisiyatifi yoktur. Bir
tepkisel kuvvetin tek amaci, intikamdir. Ancak, tepkisel kuvvetin
etkin kuvvet iizerindeki igleyis tarzi, catisma ya da ezme seklinde,
dogrudan muhalefet ya da giiciin yargilanmas: degildir; ya da bas-
tima seklinde, bilingte belirmesini dnleyerek de yapmaz bunu; ak-
sine helki de “bastan ¢ikarma” diyebilecegimiz, kendi amaglariyla
birlestimmek iizere etkin kuvvetin anlam ve degerini tersine gevire-
rek iy goriir.

Deleuze “vicdam,” Nietzsche diisiincesindeki “biling” ile iligki-
lendirir. Deleuze bilgiyi, olus eyleminden ayrilmis, kararh bir var-
lik olarak iiretmemiz nedeniyle, insani diisiinme bicimimizin soy-
kiitiiksel ilkesini, tiimiiyle intikama dayandirarak yorumlar (Dele-
uze, 1983: 64). “Bilgi”’miz sadece 6zii bakimindan yanlig olmakla,
etkin kuvvetlerin agkin gercekligini temsil etmede aciz olmakla
kalmaz; ayrica sadece tersine ¢evrilmis ve diizlestirilmis temsiller-

* Ahlakin Soykotoda Ustine Bir Kavga Yazist, gev.: Ahmet inam, Say Yay., 2003.
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le ufrasmamz igin, kuvvetlerin harekete gecmesini onlemeyi de
amaclar. Yagamin yerine, bir imge gecirilir. Deleuze’iin Nietzsc-
he’si, bilinci, “olumsuz erk istenci’nin bir ifadesi olarak degerlen-
dirir: Kendi anlam ve degerlerini yaratamarmast nedeniyle tiim kuv-
vetini tiiketir; tek hedefi, difer kuvvetlerin eylemine direnmektir.
Burada i goren “erk” nosyonu, bir kuvvetin giiciinden ya da difer
kuvvetlerin iistesinden gelme yeteneginden oldukca farkh bir sey-
dir. Erk niceliksel olarak, tiplere aynlir: Anlamlar ve degerler ya-
ratma bicimindeki, olumlu hareket etme erki; ve difer kuvvetlerin
erkine direnme ya da bu erki saptirma bicimindeki, olumsuz tepki
gosterme erki. Nietzsche’ye gore, en cok erke sahip olanlar, bagka-
lannin yagamlarini yonlendirenlerdir: Biiyiik komutanlann, bagka-
lannin iizerinde kendi istenclerini dayatarak belirli bir miktar erke
sahip olmalanna karsin, insanlann kendi yasamlarini yonlendirmek
icin benimsedikleri anlamlann, degerlerin ve amagclarin yaradcilar
olarak filozoflar tarihte en biiyiik erke sahip olabilirler. Sonucta,
Nietzsche’ye gore, filozoflar bile kendi degerlerinin degerini sor-
gulayamamis ve boylece gercekten de yeni olan degerler yaratama-
muglardir. Cogu felsefe, kurulu degerleri savunma cabasi olmugtur.
Nietzsche, insani durumu, esasinda olumsuz bir erk istencini diga-
vurmasi acisindan degerlendirir, ciinkii insan bilincini iireten ilke
budur (Deleuze, 1983: 34-5). Bu yiizden kendisinin tiim degerleri
yeniden degerlendirmesiyle ulagilacak, insani olanin Gtesindeki bir
seyi bekler. Bu durum, insan dogasi dtesindeki biling ve bilgi tarzi-
na yol acacaktir.

Deleuze’iin Nietzsche’sine gore kiiltiir, egemen kuvvetler tara-
findan verilen anlam ve degerler iizerinde kurulur: Kiiltiir, insanla-
rn egemen anlam ve degerleri kabul etmeyi 6grenmeleri icin yapi-
lan egitim ve ayiklamadir (Deleuze, 1983: 133). ilk olarak aligkan-
hifin agilanmasidir; bu aligkanlik, egitim sirasinda goriilen bir ceza-
landumalar bellegi ile pekistirilir; yle ki sonugta bu bellek, icsel-
lestirilmis sucluluk acisinin kullamldig bir vicdana doniigiir. Kiil-
tiiriin kendisi, kendilifinden ortaya ¢ikan insan etkinlifini 6nleyen
tepkisel kuvvetler kiimesini ifade ederken, kiiltiir, acty1 gerektiren
agilama eylemine dayanur. Bir kiiltiiriin liyelerinin, gelecege dair or-
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tak bir hedef vaadini paylasabilmeleri icin kiiltiir, bir tiir isten¢ bel-
legine, vaatler verme yetenegine doniisiir. Bu asamada insanlar, aci
vererek birbirleriyle iligki kurarlar ve sonucta hepsi, kiiltiiriin ko-
lektif istencleri ve hedefleri halinde biitiinlestirilir; kiiltiir, tiirn an-
lam ve degerlerin apacik kaynag haline gelir (Deleuze, 1983: 133-
5). Aslinda sadece bir temsiliyet olmasina kargin, kiiltiir, toplumsal
olaylarin stzde nedenine doniigiir. Deleuze’iin yorumunda kiiltiir,
belirli bir kodlar ve uzlagimlar kiimesini koruma ¢abasi olmaksizin,
kendilerini, gecmige dayanarak gelecek hedeflere dogru yonlendi-
ren, vaatler verebilen sorumlu bireyler yaratmaya iligkin etkin ve
olumlu amaca hizmet eder; fakat bu kiiltiir siireci, tarih icinde sap-
tinlmg olur, ciinkii kiiltiirlerin cogu, kendi anlam ve degerlerinin
sorgulanmasina izin vermeyi reddederler — iflah olmaz kurmacalar
kiimesine doniisiirler (Deleuze, 1983: 138-41). Vicdanin sadece va-
atleri hatirlama yetisi olmasi nedeniyle, tarih, vaatlerin anlam ve
degerlerini kaydeder ve korumanin tepkisel kuvvetlerini siirdiirmek
icin kiiltiirii saptirarak onlarn ¢ogaltir. Tanihsel degisim, bilince ait
gecmis kazammlar iizerinde diigiiniimleme sayesinde miimkiin ha-
le gelir. Sonug olarak kiiltiiriin gelisiminde kuvvetin yerine, onun
goriingiisel iriinii gecirilir. Kiiltiir icindeki insan bilinci, gecmise
ait kuvvetlerin anlam ve degerlerini hatirlama ve siirdiirme sayesin-
de bir tahakkiim teknifi olarak kullanilir.

Bu yiizden insani durum, olumsuz bir erk istenci tarafindan ta-
hakkiim altina almir (Deleuze, 1983: 166). Tepkisel kuvvetler, et-
kin kuvvetleri bastan cikarabilir; fakat birbirleriyle rastlagtiklar za-
man, koruma ihtiyaci, direnige ve ¢atiymaya yol acar. Aslinda ger-
cek rastlasma ya da sentez yoktur; kuvvetler sadece, birbirleriyle
kars1 karstya gelirler. Bu tiir rastlagmalar, ya kiiltiir edindirmenin
zalimligi ya da rekabet eden kiiltiirlerin, anlamlarin ve degerlerin
carpismasi yoluyla pratikte ¢oziilebilir. Etkin kuvvetler hala mev-
cut olabilseler de, insanlikta bunlar, temsiliyet vasitasiyla diger
kuvvetlerle iligkilendirilir. Direnisle karsilagirlar ve kendi kuvvet-
lerinden ayrilirlar; tepkisel hale doniigmeleri saglanir. Genellikle
insan yasamu, karsit giicler arasindaki bu catigmay: digsavurur; boy-
lelikle herkes digerlerinin erkini sinirlamak icin hareket eder. Bile-
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bildigimiz tek erk istenci, olumsuzdur. Kogullanmarmz tarafindan
bize verilen anlamlar ve degerler, bagka bir yerden gelen ve tam
baghilifimzi isteyen diger anlamlara ve degerlere kars1 koyacaklar-
dir. Farkh anlam ve degerlerin olugturdugu “kiiltiirel gorecilik” an-
cak siddete yol acabilir, ¢iinkii kuvvetler fiziksel agidan, kargitlik-
lanm ortadan kaldirmaya ¢ahisir. Egemen kiiltiirel anlamlar ve de-
gerler, hem fiziksel hem de toplumsal agilardan diferleri iizerinde
kendi anlam ve degerlerini yayma yetenegi olarak en ¢ok erke sa-
hip olanlar olacaktir; daha dogrusu bu tiir boyun egmeyi siirdiirme-
nin en etkili yollarindan biri, bu tiir degerleri digerlerinin vicdanla-
nna sokmaktir. Insani durum, sadece kargitlik ve ¢atigma aracility-
la sentezlenebilen diyalektik bir tarih tarafindan tahakkim altina
ahmir.

Deleuze Nietzsche ‘de, tarihsel insanhifin &tesinde, farkl tiir bir
varolug tarzina dair bir ipucu bulur. “Ustinsan”, farkl1 tiir bir kuv-
veti ifade etmez; o sadece, tepkisel olanlar iizerinde etkin kuvvetle-
rin bir zaferi degildir. Ashnda iistinsan, erk istencinin farkh bir ni-
teligini, bellege ya da bilince dayal olanlann digindaki kuvvetlerin
farkh bir sentezleme yolunu ifade eder. Ustinsani, belirli bir kuvvet
yerine, bir sentez niteliiyle iligkilendirerek Deleuze, Nietzsc-
he’nin konumunun hos olmayan politik icerimlerini radikal bi¢im-
de yikmmistir. Deleuze’e gore, diger istengleri kendi istencine bagla-
yan iistiin bir kuvvete ya da biiyiik kumandana artik gerek olmaya-
caktir; daha dogrusu Deleuze, siddet ve ¢atiyma diginda, istengleri
iligkilendirmenin farkh bir yolunu bulmustur. Bu nedenle, Dele-
uze’iin Nietzsche yorumu, Nietzsche’nin kendi agikladify goriisle-
rin ¢ogundan 6nemli 6l¢iide farklidir ve politik olarak ¢ok daha il-
gi cekicidir: Kendi kendini olumlayan bir aristokrasinin tarafini tut-
mak yerine, Deleuze her zaman en agagidakilerin tarafin tutar."

Deleuze’iin, Nietzsche diigiincesini yeniden degerlendirmesi,
cesitli evrelerden gecrmistir. Ik once, Deleuze, Nietzsche nin meta-

11. Nietzsche'nin bu clretkar tersine gevrilmesi, “Nietzsche'nin savaghd her
seyi” geri getirmesi nedeniyle elestiriimigtir (Caputo, 1993: 50). Fakat Nietzsc-
he’nin metinlerinin tutariigina dair kugkular vardir. Onun disincesini temsil et-
mek yerine yeniden dustinerek Deleuze, belki de Nietzsche’nin nihilist vizyonun-
ca erksizlegtirilenlerden daha hakiki Nietzsche'cidir.
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fizik elestirisini kullanarak, kuvvetlerden daha ¢ok, iligkilerin ve
sentezlerin tozsiizlestinilmis terimlerine gore diigiinmiigtiir. Ikinci
olarak, bu iligkiler, artik, biling icinde iiretilmis yorumlar ve deger-
lendirmeler tarafindan dolayimmlanmaz; bir kuvvet ya da bir iligki
kendi bagina yorumlama ve degerlendirme edimidir. Ugiinciisii, bir
kuvvetin ya da iligkinin anlam ve degeri, sadece “en giiclii” bile-
sen tarafindan degil, aynica bilesen kuvvetlerin sentezlenme tarzi
tarafindan da saglanir. Nietzsche’nin esas olarak siddet ve ¢atigma
gozlemledigi yerde Deleuze, farkli tiirden bir sentez aramighr.” De-
leuze’iin yorumuna gore, “erk istenci”, iligkilere aracilik yapan ya
da onlan sentezleyen agkin terimdir (Deleuze, 1983: 50). O halde
sonugta, kendi yok edilmelerini istemeleri anlaminda sentezlerin
cogu olumsuzdur: Olumsuz bir erk istenci, higlik istencidir. Catis-
ma iligkileri her zaman, bir tarafin zafer kazanacag bir sekilde ken-
dilerini feshetmeyi ya da yeni bir kuvvetin ncekilerinin yerine
gectigi daha yiiksek bir sentezi amaclarlar. Ancak, pratikte bu yok
edilme any, siirekli olarak ertelenir: Tepkisel kuvvetler, tek baglari-
na degil, yalmzca etkin kuvvetlere kargi ¢ikarak ve onlari bagtan ¢1-
kararak zafer kazanabilirler. O halde Deleuze, Nietzsche’nin bengi
doniig 6gretisini bu baglam igcinde yorumlamugtir: Ne goriingii, ne
beden ne de kuvvet geri doner, geri donen sadece sentez ya da erk
istencidir (Deleuze, 1983: 48, 68). Kuvvet diizeyinde, kisinin ken-
di yagamim defalarca yeniden yasayabilmesi diigiincesi, etik bir s1-
nav saglar: Kisi, kendi mevcut varolug tarzim, kendi degerler Slge-
giyle degerlendirmeye zorlanmr. Kisi, kendilerini yorumlamalan ve
degerlendirmeleri icin kuvvetleri gerisin geri kendileri iizerine uy-
gulayarak soykiitiiksel bir diigiiniimsellik kazanir. Sadece iki kuv-
vet tiirii bu sinavdan gegebilir: Tiimiiyle kendilerini olumlayanlar
ile bitip tiikenmez bir bastan ¢ikarmalar ve yerinden etmeler zinci-
1i iireterek, kendilerine kargi tepki gosterenler. Bu yiizden kuvvet-
lerinbengi doniigiine dair etik smav, Deleuze i¢in yeterli degildir ve
bengi doniisii erk istenci diizeyinde uygulamasi gerekmistir. Bura-

12. Bkz. Deleuze'iin “combat contre” (kargi savagmak] ile “combat entre” [arasin-
da savasmak] arasindaki ayrimi (Deleuze, 1993: 165). [Bu kavramlarin daha ge-
nig bir tartigmasi igin bkz. s. 67-y.h.n.]
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da, olumsuz bir erk istenci, arkasinda sadece bir olumlayan isteng
birakarak, kendisini hemen ve dogrudan olumsuzlar. Bengi doniis,
sadece etkin kuvvetlerin geri donmesi icin ontolojik bir secim ya-
par (Deleuze, 1983: 72).

Farkl tiirden bir sentez belirir: Bir iligki olumlama bigimini alir
almaz, kuvvetler de birbirlerini olumlamaya baglar. Bu olumlama,
karsilikli etkilesime, iligkiye ve senteze yonelik bir arzudur: Bu, ar-
zudur (Deleuze, 1987: 92). Nietzsche bengi doniisii kuvvetlerin,
sonsuz bicimde kendini-olumlayan, “iistinsan” ad1 verilen bir kuv-
vetle sonuglanan etik diizeyinde uygularken, Deleuze, bengi donii-
sii, arzu adim verdigi, olumlayici bir eylem, iligki kurma ve varol-
ma tarziyla sonuglanan, iligkilerin ontolojik diizeyinde uygulamig-
tir. Kuvvetler, etkide bulunmak ve etkilenmek isterler, kendilerini
vermek ve dogalarimi degistirmek isterler; yeni bir sey iiretebilecek
sentezleri ararlar (Deleuze, 1989: 141). Arzu iligkisi, farkin bir
olumlanmasidir ve kendisini sadece yaratim veya iiretimde agik¢a
gosterir. Kendini konumlandincidir; sonsuza dek kendi iizerinde
yinelenen varolus haline gelme, tutarlihg iligkilendirdifi yer-yurt-
lar ya da kuvvetler saglama ve heterojen yer-yurtlar sentezleyerek
yeni bir kendilik iiretme erkidir. Bu arzu-iiretimi, agkin olmasina
kargin, sadece belirli tiirden bir sentez niteligine génderme yapan
ickin bir terimdir: Her kuvvet, doniistiimnek iizere digerlerine etki-
de bulunur. Yer-yurtlar agisindan, her kuvvet diferlerini yersizyurt-
suzlagtirir.

Deleuze’e gore, soykiitilksel yorum ve bengi doniis, “hakiki”
degildir: Bize gercek diinyaya iligkin basit bilgiyi vermezler. Onun
yerine, bilmeye deger olan belli bir bilgi tiiriinii, harekete gecmeye
deger belli bir kuvvet tiiriinii ve sevmeye deger olan belirli bir arzu
tiiriinii segmeye yonelik elestirel tekniklerdir. Uretken, yaratici ve
olumlayici olduklan olgiide bu yorumlama, degerlendirme ve tut-
ku, kendi gercekligini kamtlar. O halde Deleuze’iin Nietzsche yo-
rumu, kavramlann sert ve soyut diizeyinde siirdiiriilmesine ragmen,
bu tiir kavramlar sadece, insanlar arasindaki belli tiirden iligkileri
gosterir. Bu kavramlar sadece kisi bu tarzda yagamaya basgladif za-
man anlam kazanan toplumsal bir kuram tiinii iiretirler. Deleuze Ni-

64



etzsche’nin diigiincesini, toplumsal kuramda diigiiniilmeye deger
olan terimlerin bir elestirisi olarak kullanir. Sectigi bilgi tiini, bir
“kavramlar” bilgisidir; bu bilgide kavramlar, insanlar arasindaki
iligkinin niteliklerini gosterirler. Bengi doniisiin segici smavindan
sonra kavramlar, sadece, olumlayici iligkileri, yani farkh arzu tarz-
lanm gostereceklerdir. Deleuze toplumsal kuramda diigiiniilmeye
en deger sey olarak, bilgi ya da erk yerine arzuyu secmistir.

Problem 4:
Yarg: ve adalet hakkinda

Bir hiikiim ya bir tarafa ya da &biir tarafa dahildir: Masum ya da
suglu. Bir hiikmiin toplumsal olarak gegerli olmasi igin, ifade ve
temsil edilebilir olmasi gerekir. Eger yargi, sadece aksi ispatlanama-
yan delillerden bir isin dogrusunu kurma sorunuysa —bu fiili igleyen
o muydu, yoksa bir bagkast miydi?—, o zaman bu ikili temsiliyetin,
yerinde oldugu goriiliir. Ancak, yargy, ikinci derece delillerden so-
nug ¢ikarma sorunuysa ve davalinin glidiilenimi ve akli baginda ol-
mast sorunlari igin igine girerse, masumiyet ile sugluluk arasindaki
aynim giderek bulaniklagir. Bir uzmanin tanikligina, mesele tizerin-
de goriigiinii bildiren —ve bu tiir davalarda neyin normal olduguna
karar verme erkini elinde tutan— bir yetkeye bagvurulabilir. Yarg,
sihirli bir ruh okuma, asla bilinemeyecek bir gegmige dair kehanet-
te bulunma yetenegine dayanir; o ana dek normdan higbir sapma
olmadigini varsayar. Yargi davaliyy, bir genelleme diizeni igine otur-
tur: Harekete yol agan diigtinceler ve kuvvetler her zaman hakkin-
ca temsil edilemezdir. Bu agidan hapishaneler, —sadece, kendini an-
latmalarina ve mahkeme 8niinde kendi gerekgelerini agiklamalari-
na izin verilmemelerinden degil, ayni zamanda davalarinin ilke ba-
kimindan igitilemez olmasi bakimindan da— davalar igitilmemig
olanlarla doludur. Yargi nadiren adildir.

Yargilamak, kisi ister mahkdm edilsin ister aklansin, her zaman
hapsetmektir. Kisi dogasi geregi, sadece kendisinin bir simiilasyo-
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nunu, bir dinamizm, bir olug olan geye sabit bir &z tayin eder. Ayrn-
ca yargi her zaman, sonsuz ve mutlak olana bagvurur: Bir vakanin
nasil temsil edilecegine hilkmetmek igin tiim zaman ve mekény,
tiim deneyimi temsil etmek ya da sinirsiz bir ruh okuma erkini el-
de etmek gerekir; ayrica vakayi, mutlak bir standart ile kargilagtir-
mak da gerekir. Yarginin sinirsiz temeli, her vakada, adeta o uygu-
lamanin éncesinden beri var olan ayni mutlak standardin tekrar
edilmesiyle elde edilir. Temelin, digiiniimsel ve kendini dogrulayan
bir yapis1 olmasi gerekir: Yalnizca yarg adildir (Deleuze, 1994: 62).
Temeli temellendiren bu déniis ve geri doniig yapisi, Platon’cu s6y-
lence yapisidir (Deleuze, 1994: 60-1): Temel hicbir zaman kendi
bagina sunulmaz. O her zaman namevcuttur, ironik olarak kendi
igine gekilerek, zamanin baglangici éncesinde, tarihéncesi bir geg-
migte kaybolmug ve kigiyi, bir vakanin gergekten de mutlak stan-
darda benzeyip benzemedigine iligkin sorunla bag baga birakmugtir
(Deleuze, 1994: 63-4). Adalet, sonsuz gerileme iizerinde kurulur.
Bu bakimdan yargiyla kimse bag edememigtir: Vaka iizerinde mut-
lagin sinirsiz bir agirligs vardir. Tanrinin 6niinde herkes sugludur —
ve her vicdan, Tanrinin 6niinde sonsuz bir borca taniklik eder (De-
leuze, 1993: 158). Apagik aklanma, belirsiz bir ceza ertelenmesine
esdeger olur: Gergek yargig, deneyimin ve kavrayigin 6tesindedir
(Deleuze, 1993: 159). Sonsuz yargic1 deneyime iade etmenin tek
umuduy, yargilarina katilarak onu taklit etmektir: Kisi, sonsuz olana
bagvurarak digerlerini yargilar. Modern digiincede Tanrinin yerin-
den edilmesi ¢ok da fark etmez, giinkii suglunun, kargisinda yargi-
landig1 mutlak olarak insan Tanrinin yerini alir. Insanin 6zii sonsuz
ve igine kapaniktir. Kisi “Insan nedir?” diye sorar ve haklar bigi-
minde aksiyomatik ¢oziimlerle yanitlar. Kral Oedipus gibi, modern
insan da kendisini yargilar ve cezalandirnir (Deleuze, 1993: 162);
Kant’q felsefe, Oedipus’un mirasgisidir (Deleuze, 1994: 87).

Bu yiizden yargi, adaletin gidigatuni gokertir. Kendisine haksiz-
lik yapilmug birinin konumundan yargilanmak yerine kigi, bir 6rne-
gin, sonsuzluktan beri varolan bir mutlak standardin perspektifin-
den yargilanur. Yarg, adil degildir, giinkii olgiisti yoktur: Hiikiim,
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eylem ile orantili degildir, giinkii farkli bir diizende —eylemlerin de-
gil, cisimsiz konugma edimlerinin diizenininde— var olur. Bu yiizden
yarg, gergegin gizlenmesinin iki tiirtine baglidir: Giidiilenimlerle
ve itkilerle birlikte eylemlerin diizeni, sonlu olana dayanarak sinir-
siz olan1 temsil eden olgular diizenine asimile edilir; ve olgular dii-
zeni, sinursiz bir adalet fikirleri diizeniyle iligkili olarak temsil edilir.
Mutlak adaletin séylencesel diizeni ancak insanlar, sanki bu diizen
dogruymus gibi hareket etmeye, digerlerini buna gére yargilamaya
bagladiklari zaman olumlanir.

Herakleitosgu bir sonlu adalet kavrami, bu Platon’cu sonsuz
adalet kavramunin kargisina konabilir: “Savagin ortak kogul oldugu,
¢atigmanin adalet demek oldugu ve her geyin, ¢atijmanin zorlama-
s1 sayesinde meydana geldigi anlagilmalidir” (Wheelright, 1959:
boliim no. 26). Nietzsche’ci bir zuliim sisteminde borg artik, gérii-
niirdeki yumugaklig1 altinda sonsuz kélelige mahkim eden sonsuz
bir yasa kitabina degil, kuvvetler arasindaki bir degis tokus sirasin-
da, dogrudan beden iizerine kaydedilir (Deleuze, 1993: 160). Geg-
mig bir zaman diizenine bagvuran bir yarginin aksine, yu andaki ey-
lemlerin ve tepkilerin degis tokugu, sonlu bir telafi saglar. Simdide
varolug, yani kuvvetlerin ¢oklugu arasindaki ¢atigma, masumdur
(Deleuze, 1984: 22). Daha dogrusu, simdinin géreneksel hukukunu
reddetmek ve kutsal standartlara katilmak kibirdir — adaletsizligin
ta kendisidir (Wheelright, 1059: béliim no. 88).

Sonsuz bir adalet idealinde temellenen ahlaki bir perspektiften
bakildiginda bu mevcut ¢atigmanin, genel bir savag kogulu oldugu
goriiliir. Fakat savag sadece, adil olanin adina bir yikim istencinin
sonucudur (Deleuze, 1993: 166). Hayvanlar déviistiikleri zaman,
vahget genellikle, beklenen ancak yine de sakinilan bir sinirla ilig-
kili olarak &lgiiliir: Fiziksel siddet &ntindeki son tehlike kigkirtilir
ya da ciddi zararin 6niindeki son darbe indirilir. Ahlakin yoklugun-
da, farkh bir degerlendirme diizeni vardir. Aym gekilde, bebekler
ahlaki kavrayamazlar ve bir bebekten ahlaki bir diizene gére s6z
edilemez: Sadece eylemler ve tutkular diizeni vardir (Deleuze,
1993: 167). Duygusal ve etik davranigi ahlaki ideallere ve yiikiim-
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liiliiklere tabi kilinmaktan kurtarmak, ilikilerde daha biiyiik bir i¢-
tenlik derecesine izin verir: Kisi, duygulanni igine atmak yerine,
—kizginlik, utang, hainlik ya da kiskanglik gibi— duygularina gére
davranit. Davranig, bir ahlaki ideal sayesinde kendilerine sirt gevir-
meyen, aksine, kendilerini eylem halinde ¢6zmeye galigan igsel bir
egilimler ve itkiler dengesi tarafindan 6lgiiliir. Digavurma gergekle-
sir gergeklegmez, kargilikli anlayig ve bagiglama da peginden gelir.

Deleuze, “kars1 savagmak” ile “arasinda savagmak”arasinda ay-
nm yapmugtir (Deleuze, 1993: 165). “Kars: savagmak”, kisi ister
sonlu bir yargiya karg1 yakinmasinu siirdiirsiin (1988: 122), ister yar-
ginin sonsuz bigimine kargi savagsin, her zaman bir yargiya ve tem-
silcilerine karg: yapilir: Onun hedefi, cisimsiz bir konugma edimi-
dir, bir Snerme ya da tiim bir géstergeler rejimidir. “Arasinda savag-
mak” ise aksine, bir savaggidaki kuvvetlerin olusumunu belirler.
Kuvvet ile kuvvet arasindaki miicadele, ne siddettir (bedenler ara-
sindaki ¢atigma) ne de direnig: Bir kuvvet diger kuvveti ele gegirir;
ilave bir anlam ve deger vererek, ele gegirdigini zenginlegtirirken
kendisini de zenginlegtirir (Deleuze, 1993: 166). Kuvvetlerin bir
baglanmas: gergeklegir: “Yenilgiye ugrayan” kuvvetin yetenekleri
oldugu gibi kalir, fakat gimdi bu yetenekler yersizyurtsuzlagmsg,
farkli bir uygulama mevkine yonlendirilmis, farkli sonuglar iiret-
mistir; buna kargin “muzaffer” kuvvet de degisime ugramis ve kar-
stlagma sayesinde bu kuvvetin degeri artmugtir. -

Niewsche'ci adalet, egitsizliklerin bulugmasini igerir. Bir beden
tizerine kaydedilen igaretler, kendilerini temsil eden kodlar ve yo-
gunluklar icin yetersizdir. Kuvvet ya da diirtd, bu egitsizligin bir so-
nucudur: lsaretin yogunlupudur, tahrik olma algisinin bir sentezidir
(Deleuze, 1994: 97). Dahasi, diger kuvveti ele gegiren kuvvet, son-
suz bir gekilde kendi igine geri gekilen bir dongiisel séylenceye de-
gil, eylemi sayesinde kurdugu gegmisin sonlu bir katmanina bagvu-
rur (Deleuze, 1994: 106). Ister bir “haz ilkesi” isterse de bir “gergek-
lik ilkesi” olarak ele alinsin, kuvvetleri yoneten ilke, sonsuz degil;
aksine, soz konusu olan bedene 6zgii, yerel ve sonludur (Deleuze,
1994: 108): Temelin yerini yerel bir yer-yurt almigtir. Burada, erisi-
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lemez bir séylenceye ya da diige bagvurmak yoktur; onun yerine,
sarhogluk ya da uykusuzluk vasitasiyla kuvvetleri bigcimlendiren il-
kelere erigim saglanir (Deleuze, 1993: 162-3 ). Spinoza etiginde ruh
ve beden birbirinden ayrilmaz: Kisi kendi bedeniyle, yer-yurtlariy-
la ve erojen bélgeleriyle degerlendirme yapar — kisi sadece sever ya
da nefret eder.

Ayrica sonsuz bigimi yeniden canlandiran, dgilincii bir igrek
adalet tiirii vardir: Hakli g6sterme, yani gelecege ait bir adalet. Bu,
bengi déniisiin adaletidir: Adalet yinelenir, ancak yinelenmesi sira-
sinda her zaman farkhilagir. Burada adalet, bir ideale ya da sonsuz
yiikiimliiliige maruz kalmak ya da kuvvetlerin mevcut oyunu ile
doldurulmak yerine, simgesel, tinsel ve dznelerarasi olana déniisir
(Deleuze, 1994: 106). Ciinkii Bergson’cu bellekteki her yerel ve si-
nurlt yer-yurt ile kendi temelini tireten eylem arasinda bir egitsizlik
vardir. Eylem halindeki bellegin yinelenmesi, kiginin ne istedigini
kesin olarak sdylemesi kadar olanaksizdir. Bu agidan, Heraklei-
tos'cu adalet, giiciinii yitirir, ¢linkii uygun tepki dlgiitiine asla ula-
stlamaz — bir eylem bir duyguyu asla dengeleyemez. Tepki vermeyi,
karg: saldirn yapmayi ya da bastirilmig duygular: ifade etmeyi 6gren-
mek, asla gergek bir adaleti, duruma geri kazandirmaz. Adalet
-mikropolitik iligkilerde bulundugu gibi— derin bigimde sorunsalla-
sir, her zaman kendinden uzaklagir; kendisini, kendi ifadeleri halin-
de gizler ve yer degistirir. Etik davranigi 6nlemek yerine adaletin
sorunsallagtiriimasi, etik davranigin miimkiin hale geldigi koguldur.
Kisi artik nasil davranacagini bilmez; eylem, yerine getirilemeyecek
kadar biiyiiktiir. Boyle bir baglamda simdinin Herakleitos'su adale-
tini yagamaya ¢aligmak, adil bir edime egit-olug igin koguldur; an-
cak davraniginin sorunsal sayilmasindan dolay: kigi, iistesinden ge-
lemeyecegi, gelecek bir sonucu bekler. Gelecege duyulan bu inang
(Deleuze, 1994: 90), tiim rastlantinin olumlanmasindan kaynakla-
nan kutsal bir oyundur: Oyunun kurallan olan adalet ve ahlak ide-
allerine ait ilkeler, davrani ile birlikte her agamada etkin rol alir
(Deleuze, 1994: 116). Kisi diigince ve eylemin anlam ve degerleri-
ni belirlemek iizere digaridan hangi kuvvetin gelecegini bilmez.
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Eger inang, yani tim rastlantilarin olumlanmasi, zorunlu olarak,
kazanan bir birliktelik tiretirse, bunun nedeni gelecege ait kaotik
bir kuvvetin is gérmesine izin vermesidir. Sonug, tiimiiyle yeni bir
yaratim, siirpriz bir olay, 6zerk bir iirlin olacakur (Deleuze, 1994:
90). Su anda gelecege dair bir kuvvetin yinelenmesi, failin istek ve
¢ikarlarini diglamasiyla egzamanli olarak, tiim idealleri, yilikiimlii-
liikkleri ve duygulan diglayan bir davranigtir. Yaratilan gey her za-
man tutarhliktir: Kigiler arasindaki yeni bir bag, yaganacak yeni bir
toplumsal diizlemdir. Yagamin genel kogulu olan esitsizlik gideril-
mez, aksine daha da 6nemli hale gelir: Gelecegin sonsuz agirhigy,
onceki egitsizliklerin, varolug kogulu olarak yeni bir anlam ve deger
kazandiklari, yeni yersizyurtsuzlagma egigine dogru bir degigim ya-
ratir. Adaletsizligin kendisi adil olur.

SPINOZA

Arzu, farkl varolug tarzlan arasindaki, tiimiiyle olurnlayici bir sen-
tezdir. Deleuze, Nietzsche nin diigiincesinde ima edilen, “olumlayi-
c1 bir erk istenci”ne, farklar1 olumlayan sentetik bir ilkeye gore ya-
sama olasilifim kesfetmistir. Farkli uzlasimlar ve itkileri birlesti-
ren daha yiiksek bir birlife bagvurmaya artik gerek yoktur. Fakat
Nietzsche 'nin kendi felsefi yazilan biiyiik olgiide, olumsuz bir erk
istencini aragtirir; tiimiiyle olurnlayici bir felsefe i¢in Deleuze, Spi-
noza’nin yapitina doner. Deleuze’iin Spinoza yorumuna ihtiyatla
yaklagilmalidir. Spinoza’min felsefesi, ussal tiimdengelim siiregleri-
nin agikhi ve kesinlifinin yani sira, tekgi bir felsefi toz kavrami
iizerinde kuruluydu; goriiniigiine gore, bunlarin her ikisi de iginde
bulundugumuz tarihselci ve kugkucu g¢agda savunulabilir degildir.
Deleuze Spinoza'y: Nietzsche nin goziiyle okudu: Sadece, bengi
doniig sinavim gegen yonlerini arastirdi. Atil maddeye gore bigim-
lendirilmek yerine, “t6z”, bir iiretim erkine ve bir duyarlilifa donii-
siir (bkz. Hardt, 1993: 71-3). Bengi doniisiin segici iglevine benzer
bir rol iistlenen Spinoza diisiincesinde bir igkinlik diizlemi kesfede-
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rek, metinlerine tiimiiyle sadik kalmasina kargin bu diigiincenin an-
lamim doniigtiirdii. ‘

Sentez sorunu su sekilde isler: Yer-yurtlann, itkilerin ya dakuv-
vetlerin iligkisi, bu tiir kuvvetlerin birbirlerini etkiledigi bir “be-
den”i gerektirir. Bu kuvvetler catigma halinde olduklan zaman, ara-
larinda tam iligkinin olmarnasi anlaminda, olumsuz bir erk istenci-
ne gore sentezlenirler. Bir efendi kendi uzlagimlarmni, degerlerini ve
diirtiilerini, hizmetcinin sahip oldugu degerleri sorma geregi duy-
madan ona dayatir. Sentez ilkesi, iligkinin kendisine digsal olarak
kalir; “beden” ya da iligkinin is gordiigii ampirik epizot ile; uzla-
simlar ve itkiler kiimesinin 6tekine gore tarafsiz ve etkilenmemis
olarak kalmasim belirleyen “erk istenci’nin agkin diizeyi arasinda
keskin bir ayrim yapilabilir. Epizot, efendinin uzlagmmlanm ve diir-
tiilerini etkilemez; iligki iizerinde belirleyici bir rolii yoktur. Aksi-
ne, bengi doniis sinavini ortaya atwg zaman Deleuze, kendisini be-
lirleyip etkileyecek bir iligki tiirii arar — epizot, agkin kosul iizerine
gerisin geri tepkide bulunacaktir. Askin olan ile ampirik olan ara-
sindaki ayrim, bengi doniis sinavim gecemez: Ciinkii askin olan
ampirik olam kosullandinir, fakat o zaman ampirik olan geri doner
ve agkmn olam1 kogullandirir. Iki terim birbirleriyle yer degistirir ve
sonugta ayirt edilemez hale gelirler. Ashinda “erk istenci” ve “ben-
gi doniig” gibi kavramlar kendi segici sinavlarindan gegmeyecek-
lerdir; sinav, kendisini yadsiyacaktir.”

Ancak, hicbir geyin degismeden kaldig1 soylenemez. Kuvvetler
kargilagip ethailestikleri zaman, kurduklan iligki, kuvvetlerin doga-
s etkiler ve siire¢ icinde onlan degistirir. Deleuze ve Guattari da-
ha sonra buna, olus siireci ya da cifte yersizyurtsuzlagsma adin ve-
receklerdir: Bir kuvvet, kendi “kod’unun bir parcasim 6diing vere-
rek, kendi uzlapim ve aligkanliklanmn bir kismim sunarak, digeri
iizerinde etkide bulunur. Diger kuvvet iizerine anlamlar ve degerler
dayatir. Diger knvvet daha sonra, 6nceki kuvvet iizerinde eylemde
bulunarak tepki verir, kendi anlam ve degerlerini dayatir. Kod par-
-calan arasindaki bu degis tokug sayesinde her iki kuvvete ait olan
tiim bellek ya da yer-yurt, 6nceki kodlar1 ve uzlagimlan biiyiik bir

13. Bu, Deleuze ve Guattari tarafindan ima edilir (1988: 6).

71



olasilikla gecersiz kilacak sekilde genigletilir (1988: 306-7). Her iki
kuvvet de, 6zii bakimindan doniistiiriiliir: Yersizyurtsuzlastnlr. ki
siirec, bir “tutarhlhk” kazanir. Alet yapan bir hayvan olarak Homo
sapiens’in ortaya ¢ikisi, ¢ifte yersizyurtsuzlagtrma sayesinde ger-
ceklesir: Bir el, topraktan yersizyurtsuzlashnlmg ve bir dal ya da
alet iizerinde yeniden yerliyurtlulaghnlmig bir 6n pengedir; sirasi
geldiginde bir cubuk, yersizyurtsuzlastirtlmig bir daldir (1994: 67).
Deleuze, bir esekarnsina ait genetik kodun tamamlayici bir pargasi-
m “yakalayan” ya da kuran orkide 6megini aktanr: Orkide, bir di-
si esekarisina benzemek iizere olusturur kendisini; sonugta bir er-,
kek esekansi orkideye gelecek ve karsilikl olarak faydaci bir or-
takyasam iligkisi icinde, polenlerini yeniden dagitacakur. Cifte yer-
sizyurtsuzlastima siireci, Deleuze’iin, Spinoza ve Nietzsche’ye ait
diigiincelerinin kargilagmalanna ve Deleuze’iin kendi diigiincesi
baglaminda birbirlerini doniistiirmelerine izin vermesinde de karsi-
miza ¢ikar. Bu tiir olug iligkilerinin temel bileseni, farkl tarzlann
kargilikl olarak birbiri iizerinde etki yapmasi ve birbirini doniistiir-
mesidir.

Deleuze, ickin bir iligki protipi olarak olusu kesfetti. Bu tiir olug
iligkileri, birbirleriyle kargilagan ya da birbiri iizerinde etki yapan
yer-yurtlar, itkiler ya da kuvvetler disinda higbir seyi icerinez. Da-
ha dogrusu, bu tiir iligkilerin aldif1 bicim ve gelisme tiimiiyle, ilig-
kiye giren tarzlar tarafindan belirlenir; ancak bu tiir bir iligkinin
gerceklesip gerceklesmeyecegi sorusu disaridan. gelir. Olumlayici
sentezin varolusu, yer-yurtlarin baglant kurup birbirlerini etkileyip
etkilemeyecegine baghdir; arzuya baghdir. Eger arzu, hila agkin bir
terim ise, ne olduguyla degil, bir sey oldugu gercegiyle ilgilenir.
Arzunun roliine iligkin bu anlayis, Deleuze’iin, Spinoza’nin diisiin-
cesini ele almasiyla ortaya cikar.

Spinoza, uygun olmayan ve uygun olan fikirler arasinda ayrnm
yapmustir. Bizi etkileyen bir seyle karsilastifimiz zaman, bu karsi-
lagmay: karsilagtifimiz seye iligkin algimizla iliskilendirerek bu
iligkiye dair bir fikir olugtururuz; bdylece yemek icin neyin iyi ne-
yin kotii oldufunu deneyim aracilifiyla 6greniriz. Sonugta, yararh
kargilagmalar en iist diizeyde, zararh karsilagmalan ise en alt dii-
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zeyde elde edecek sekilde yasami planlamak miimkiindiir. Ancak,
bu tiir fikirler giivenilir degildir ve eksiktir: Birisinin ona zehir kat-
tifindan habersiz, iyi bir yemek yiyor oldufumuza inanabiliriz.
Ikinci bir fikir tiirii ise, 6ziimiizle uyum gosteren ya da aynikisim-
lardan olusan bir seyle karsilagtfimz zaman gerceklesir. Ciinkii
biai etkiledifi zaman, 6ziimiiz kendisini zihnimizde ifade eder: Al-
giladifimiz seyi hissederiz. Karsilaghgimiz ve zihinlerimizde ifade
edilmis hissettifimiz iligkiye dair “ortak mefhum”a sahibiz; uygun
bir fikir olugturabiliriz. Boylece kendimize benzer digerleriyle kar-
silasarak, 6zbilgi kazanabiliriz."* Fakat Deleuze’iin sabit 6zlere da-
ir bu tiir fikirleri yoktur ve o daha ¢ok farklann senteziyle ilgilenir,
ancak, ortak mefurnlarin hila bilgi iiretmeleri i¢in, Deleuze’iin,
Spinoza’nin ortak mefhumlanm doniistiimme tarzi oldukga dikkate
degerdir.

Spinoza, bir bedeni iki ekilde ele alir. Ik 6nce bir beden, ge-
nigleme halindeki parcalan arasindaki iligkilere dayanarak diisiinii-
liir. Bu parcalar aynca, daha bagka parcalardan olugsmustur. Kisi bir
bedeni, bilesen organlanna ve hiicrelerine dayanarak diisiinmeye
meyillidir; oysa Spinoza tuhaf bir gey soyler: Bedenler toz ile ilig-
kili olarak degil, sadece, “hiz ve yavaglik, hareket ve dinginlik” de-
receleriyle genisleme halinde ayirt edilebilir (Spinoza, 1989; 49);
bedenler ugradiklann degisimler sayesinde bilinebilirler ancak.
Deleuze bu ilkeyi, bir bedenin olusumuna dayanarak diigiiniir: Her
parc¢a, belirli esiklere gore ayirt edilecektir — bir par¢anin icerilme-
si, cok erken, ya da ¢ok ge¢ olmadan, zamaninda vanp vanmamasi-
na baghdir (1988: 257). Deleuze bu yiizden, bu tiir pargalan olus-
lar olarak, bir seyin 6ziinii defistiren esiklerden gecisler olarak dii-
siinecektir. Oluglarin sabit bir bedeni olugturmasi 6l¢iisiinde, onlan
aligkanliklar ya da uzlagimlar olarak diigiinebiliriz. Bunlar belirli
bir tarzda hareket etme potansiyelleri ya da egilimleridirler. Dele-
uze, sadece ii¢ yetenegi olan bir kene 6megini verir: Afa¢ dallarin-
da 151§a dogru trmanmak; gecmekte olan bir memelinin kokusunu
alip kendisini memelinin iizerine birakmak; ve kan emmek icin me-

14. Bu tir bilginin daha eksiksiz bir agiklamasi igin bkz. Spinoza (1989: Kitap II).
Ayrica Deleuze (1990a: 273-89).
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melinin en sicak bolgesini bulmak (Deleuze, 1988: 124). Eger or-
talikta hi¢ aga¢ yoksa ya da bir memeli zamaninda ortaya ¢ikmaz-
sa, kene dlecektir. Bu tiir potansiyellere ya da aligkanliklara “duy-
gulam” [affect]” denir.

Ikinci olarak, bir beden, gecirmekte oldugu degisime dayana-
rak, yogunluk halinde ele alinabilir. Burada bir duygulam, bir duy-
gudur: Ya eylemde bulunma erkinin azalmasindan ortaya ¢ikan ke-
derdir ya da bir bagkasinin erklerini kendisine katmaktan kaynakla-
nan nesedir. Bu tiir duygulamlar, iligkinin ge¢migste mi sentezlendi-
gine yoksa gelecege dogru mu tasarlandifina gore yeniden ayirt
edilebilir. Heniiz olmakta olsa bile gecmis olarak anlasildifinda,
duygulam, farkli kosullarin cokluguna dair ani bir kavrayis olarak
bir duygu ya da duygulanma giiciidiir (1988: 32). Duygulam, ikin-
ci bir yon sergiler: ifadesel bir nitelik ya da yer-yurttur. Gelecege
dogru tasarlandifinda duygulam, bir duygudagslik, bir iligki arzusu,
kisideki diirtiidiir (1988: 259). Bu yiizden duygulam aym zamanda
erotik bir arzudur.

Bu Bergson’cu diigiinceleri akhin bir kosesinde tutarak Spinoza-
c1ortak mefhumun anlarm doniistiiriilebilir. Eger kisi kendisininki-
ne her ne kadar benzemese de bir bagka bedenle karsilasir ve bir
olus iligkisine girerse, bu olug hareketi farkh tarzlarda deneyimlen-
se bile, karsihikh paylasilir. Bu iligki sadece bir kez olsa bile, yeni
bir potansiyel ya da ahigkanlik olarak diisiiniilebilir: Rigki, 6teki be-
denle belirli bir iligki tiiriine girme yetenegidir.” Iligki aynca, yo-

* Deleuze, Spinoza Ustdne On Bir Ders adl yapitinin ilk bélimiinde, Spinoza’'nin
“duygulam” [affect] kavramini ortaya koyarken, bu kavrami “duygulanim” [affec-
tion] kavramiyla birlikte ele alir. Bu ii kelimenin Latince kékenine inen Deleuze,
Spinoza'nin Etik adh yapitinda kullandi§i “affectio” ve “affectus” kelimelerinin
gerek kavramsal dizeyde, gerekse geviri sirasinda tamamen ayn iki kavram
olarak ele alinmasi gerektigini 6zellikle vurgular. Deleuze’in 6ngérdidi sorun
Tirkgede de kendini géstermig, bu iki kavram farkh kaynaklarda kimi zaman bir-
birinin yerine, kimi zaman da aymi Tirkge kargilik kullanilarak gevrilmigtir. Bu
kitapta ise, Spinoza’nin “affectus” kavraminin Fransizca ve Ingilizce kargili§i olan
“affect” kelimesi “duygulam” olarak, Spinoza’'nin “affectio® kavraminin kargih§
olan “affection” kelimesi ise “duygulanim” geklinde gevrilmistir. (Deleuze’in bu
terimlerle ilgili agiklamalari igin bkz. Spinoza Ustidne On Bir Ders, s. 10 - y.h.n.)
[Spinoza Ustdne On Bir Ders, gev.: Ulus Baker, Oteki Yayinevi, 2000]

15. Aslinda Spinoza, bu tir bir varolma erkinin bedenin 6zl oldugunu séyler (Spi-
noza, 1989: 91).
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Sunluk halinde, bir nitelik olarak da hissedilebilir ve deneyimlene-
bilir. Aym olus iligkisini ifade etmenin bu iki yolu, birbiri i¢in uy-
gundur: iligkide ifade edilen seyi kisi hisseder. Kisi kendi bedeni-
nin ne yapabilecegini 6grenir. iligkiye dair bir bilgi kazanir; fakat
bu bilgi, ne uzlagmmdir ne de bir itki, ¢iinkii etkin bi¢imde iligkide
fark edilir. En 6nemli bilgi, iligkinin olugsmasidir: Kisi, iigiincii tiir-
den bir sentez diizeyine ulagir — arzu diizeyine.

Deleuze, Spinoza’nin ortak toziinii, bir “var olma erki” olarak
yorumlar; ona gore erkin kendisi, gerceklesmedikce, kendi bagina
var olmaz (Deleuze, 1990a: 85-95). Oz ile varolug arasmdaki ikili
kargitlik ortadan kaldinlir; bu yiizden “var olma erki”, ontolojik bir
varolus haline gelme arzusudur. Arzu, varolus diizlemine ickindir;
arzu, varolusun ickin diizlemidir. “Olmak”, bir iligkiye girmektir,
bir olug olmaktr; zaten kendileri birer degisim olan kosullar arasin-
da yeni bir duygulam, iligki ya da degisim iiretmektir. Arzu sadece,
bir duygulam iirettifi zaman var olur; ancak, kendisine geri doniip
kendisini kogullandirir. Spinoza’mn t6zii gibi, arzu da kendisinin
bir nedenidir; yine de Spinoza’nin toziine iligkin alisildik yorumdan
farkl1 olarak arzu sadece, iirettigi iligkilerde ve degisimlerde var o-
lur. Arzunun, kendisini agir1 belirledigi, bir tiir kisirdongiisii vardir:
I¢kinlik diizlemindeki olaylar, iligkiler ya da oluglar, birbirleriyle
kargilagip yeni bir iligki iirettikleri zaman, arzu iiretirler; o zaman
arzu, diizlemde yeni iligkiler iiretir.

Bu yiizden Deleuze, Spinoza’dan bir arzu ontolojisi ¢ikarmmstir:
“Olmak”, arzulamaktir, olugmaktir, iliski kurmaktir ve iiretmektir.
> Aynca Deleuze bir arzu epistemolojisi de kurmugtur. Ancak, farkli
tiirden bilgiler arasmda aymmn yapabiliriz. Varolan her sey, bir olug-
tur, fakat kisinin bir olusu kavramasi, onunla bir iligki kurmasim
gerektirir. O halde kisi bir olusu, bir yogunluk, kod ya da yer-yurt
olarak algiladifi olgiide, bunun, kendi varolug taram ya da duygu-
lamlar bedenini etkilemesine izin vermez: Sabit bir sey, olustan se-
cilir. Kodlar degismeden kalirlar ve yer-yurtlar, daha biiyiik bir bii-
tiin icinde olusu kusatirlar. Belki de sinir sistemi etkilenir, ancak
diisiinmekte olan zihin uzakta durur; olus kodlanir ya da yeniden
yer-yurt edinir. Bu eylemin kendisi, bir “yavaglik hareketi”, bir olug

75



olacaktir, fakat Nietzsche’ci agidan bu, iliskiyi yok etmeyi amagla-
yan olumsuz bir erk istencini disavurmasi bakimindan, bir tepkisel-
olustur. Bu, arzunun bir kipidir; fakat arzu, tam bir iligkiye girmek
icin yeterli erke sahip olmadif1 zaman, i§ goren bir seydir. Aksine
bilginin, kendinin olusu ya da kogulu oldugu bir bilgi bigimi vardir.
Arzu, kendisinin nedeni oldugu kadar, kendisinin bilgisine de do-
niisiir (Deleuze, 1990a: 113-28). Arzunun ontolojik bir duygulam
oldugu bu arzu farkindalif1 ya da kisinin bir biitiin olarak hayat
hakkinda ne hissettigi aym zamanda arzunun 6zgiirlesmesidir de:
Arzunun, kendisini bildirmesi ve yogunlagtirmas: miimkiin kilinr,
Bu tiir iligkiler, soyutlama halinde olmaz; iligki, yeni bir seyin iire-
timi halinde ifade edildifi zaman olur ancak. Felsefede Deleuze,
Spinoza’'nin ortak mefhwmu yerine kavramlar yaratimim gegirir.
Ciinkii bir kavram yaratildig1 zaman, onun kogullanmasi ve anlami
birbiri icin uygundur: Onun ne oldugunu sdyler ve soyledigi sey
odur.'s

Son olarak, Deleuze Spinoza’'min pratik felsefesinden iigiincii
bir dgeyi 6diing alir. Spinoza, bilgiyi bilgi ufruna ya da yasam
planlamak ve kontrol etmek ugruna aramaz. Spinoza bilgide ickin
olan etkin bir nese bulmugtur; ortak mefhumlar bi¢iminde uygun
bilgiyi elde etmek, ortak t5z ya da yasamin kendisi tarafindan etki-
lenmektir. Bu yiizden bilgi, daha fazla bilgi arzusu iiretir; ontoloji
dogal olarak kendisini etife doniistiiriir. Deleuze’e gore de, benzer
bir sey olusur; ancak arzu, daha yiiksek bir defer ya da aranmasi
gereken bir sey degildir. Kisi, difer varolus tarzlan halinde ifade
edilmis oluglarla karsilagarak arzuya erisebilir. Arzu, oluglar birbir-
leriyle baglandifn zaman iiretilir. Deleuze’e gore, arzuda iclein bir
nese vardir; fakat arzu sadece, yarattig iiretim iligkilerinde var o-
lur. Arzu, bulasip yayilarak kendisini iiretir; fakat bu bulagma, kar-
sitlikh olarak duygulamsat ve doniistiiriicii olan toplumsal iligkile-
tin gercek iiretimidir. Bu yiizden arzuyu iiretmek ve bilmek, bir ar-
zu politikasim ifade etmektir: Arzu iiretimi, yeni toplumsal varolug
tarzlan yaratlmasindan aynlamaz.

16. Bkz. “tekanlamlilik” tartigmalan (Deleuze, 1990b: 179-80) ve kavramin gére-
ce ve mutlak taraflan (Deleuze, 1994: 21).
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Deleuze’iin ortaya koydugu “arzunun o6zgiirlesmesi”, bu Ni-
etzsche ’ci ve Spinozaci temellere gore anlagilmalidir; arzunun 6z-
giirlesmesinin, 6zii bakimindan, Marx, Freud ya da Reich ile iligki-
si yok denecek kadar azdir ve “cinsel devrim” ile hemen hemen hi¢
iligkisi yoktur. Cinsel arzu, ¢ok iyi bilindigi gibi, bir¢ok patolojik
toplumsal ve psisik siireg iiretebilir; bazen Deleuze arzuyu kontrol
altinda tutmak icin kiiltiiriin uygarlagtirici etkilerini bile savunmusg-
tur (1988: 165, 227-31). Deleuze’iin olumlu bir se¢imi kullanmasi,
varolusa yonelik tiimiiyle olumnlu ve yaratici bir tarz iireterek, arzu-
yu kendi 6liim i¢giidiisiinden ve tiim siddet iligkilerinden ayirmayi
amaclar. Deleuze, ilkel bir vahsilik durumuna geri doniigii degil,
uzlagimsal kiiltiir ile birlikte bir arzu kiiltiininiin kurulusunu benim-
ser. Yine de arzunun ontolojik yonlerini agm vurgularken dikkatli
olmak gerekir; arzuyla, zamansiz bir 6z gibi kuramsal bir soyutla-
mada degil, ancak insanlar arasinda varolan gercek iligkilerde kar-
silagilir. Arzu bilgisi sadece, toplumsal alan ile ickin bir baglantidan

ortaya gikar.

SONUC

Deleuze, askin varsayymlann dolayymlamadigi bir iligki tiiriniin
bilgisini arammstir. Tek ickin iligki tiirii, birbirlerini kendi varolusg
tarzlanna katmayla sonu¢lanan, heterojen iligkiler arasindaki ken-
diliginden bir cekiciliktir. Her iligkinin degisimi, dierini etkiler ve
digerinde kendi degigimine paralel bir hareket gozlemler. fligki, bir
tiir tutarhlik ve ozerklik kazanir. Yine de bu tiir iligkilerin bilgisine
sahip olmak, higinin onlan yagamasini ve iiretmesini gerektirir. Bu
tiir iligki, paradigmatik olarak cinsel cekicilikle meklenir — dola-
yistyla Deleuze, ona “arzu” adini veriyor. Ancak arzu, tiim anlami-
ny, ilk yerlestirildigi yer-yurttan, yani cinsel iligkilerden saglamadi-
§1icin, yersizyurtsuzlagmig bir kavramdir. Arzu, toplumsal cinsiyet
iligkilerinin 6tesine uzanan bir “cinselliktir, ¢iinkii tiimiiyle hete-
rojen iligkileri ve yer-yurtlari, cinslerin coklugunu iligkilendirebilir.
Deleuze ve Guattari, ii¢ farkh sentez tiiriinii incelemek icin ii¢ fark-
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11 bilgi tiiriinii kullanacaktir: kodlar, yer-yurtlar ve oluglar. Sonun-
cusunun arzuyu ifade etmesine kargin, ilk ikisi, bir ickinlik diizle-
mi i¢inden gelen iiriinler olarak ele alimr.

Deleuze ve Guattari, topluma dair gercek bir evrensel kuram ya-
ratmayla ilgilenmezler. Ulagtiklan bilgi, evrensel ya da gayri sahsi
degildir; aksine kendi yasam tarzlarindan kaynaklamr ve kendi ye-
teneklerini, belleklerini ve arzulanm ifade eder. Bu yiizden her tiir-
denkiiltiirel iiriin hakkinda degil, sadece sevdikleri hakkinda yazar-
lar. Tiim erk olugum tiirleri hakkinda degil, sadece yikmay: istedik-
leri hakkinda yazarlar. Arzu devrimi, esas olarak bir 6zgiirliik, egit-
lik ve adalet toplumu defil, bir ¢okluk, arzu ve yaraticilik toplumu
yaratmay: amagclar. Bu yiizden Deleuze ve Guattari’nin toplumsal
kuramu, arzu sayesinde ve arzu igin bir arzu bilgisiyle ilgilidir. Bu
arzuyla sadece, bir ickin diizlemde var olan gergek iligkilerde kar-
stlagilir. Bu yiizden kisi, “arzu”dan soyut olarak s6z ederek hicbir
sey beceremez; arzunun ozgiirlesmesi ve yaratum icin stratejiler
gelistirerek cok daha fazla sey elde edilir. Deleuze ve Guattari’nin
diisiincesi sadece, 6zgiirlesmis ve ickin bir toplum yaratacak bu tiir
stratejilerle olan iligkilerini ifade eder.

“Kuram”lari, insanliga iligkin bilginin ¢cofundan tiimiiyle farkh
bir genetik 6geden kaynaklanir; bu devnimin 6nemini agir1 vurgula-
mak zordur. Aym s6zciikleri, fikirleri ve kavramlan kullanabilme-
lerine kargm, bunlar her zaman “yersizyurtsuzlagtinhir” — anlamla-
., kagls cizgilerini izleyerek degisir. Fransa’da bile Deleuze ve
Guattari, bir tiir yabanc: dille yaziyorlar ve farkh bir kiiltiire aitler
(Deleuze, 1993: 9). Deleuze ve Guattari’'nin diisiincesine yonelik,
bu tiir farklar1 1skalayan bir yorum, onlann basardiklan “bilgi” d6-
niisiimiiyle ve metinlerinde gercekten olan geyle tiimiiyle basa ¢ik-
mayi bagaramaz.
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Il
Soyut makine

Problem 5:
Toplumsal bilingdisint tanima hakkinda

Toplumsal bilingdiginin bilgisi, gegitli sorunlar sunar. Ilkin, ne tiir-
den bilingdis1 siiregler ve varsayimlar vardir? Kisi, ilke bakimindan
bilingdigt olan bir geyin bilgisine nasil sahip olabilir? Hangi tiirden
bilingdist stiregler kuramsal agidan bilinebilir? Deleuze ve Guatta-
ri’nin ¢&ziimdi, bir ickinlik diizlemini segici bir ontoloji olarak kul-
lanmaktir: Sadece yogunluklar, kodlar, yer-yurtlar ve oluglar gibi
digsal iligkiler, bir arzu felsefesi igin uygundur. Bu iligkiler uygula-
mada, biling ile bilingdig1 arasinda, diigiincenin yiizeyinde igleyen
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bilingdig1 sentezlerdir; onlarin tiiremelerini, énceki béliimde igle-
migtik.

Ikinci olarak, diigiince, Nietzsche'yi izleyerek, hakikatin bir dii-
siince yaratimina doniigmesine izin verecek gekilde, hakikat ile ara-
sinda ayricalikli bir iligki oldugu yolundaki iddiay: reddeder (1994:
54). Bu, bilgiyi sorunsallagtirir: Dogru ya da yanlis oldugunu iddia
etmeyen bir bilgiye nasil sahip olunabilir? Belirli toplumsal olaylar
ve siiregler hakkinda sinanabilir 6nermeler nasil ileri siiriilebilir?
Deleuze ve Guattari, kendi 6nermelerine duyulan her tiirlii inanci
reddederler. Ciinkii 6nermeler, kapsamli koordinatlar diizlemi tize-
rindeki bagimsiz degiskenleri, génderme yoluyla iligkilendirir
(1994: 22). Her olgu, belirli bir zamana ve yere, iginde gergeklesti-
gi bir tarihe ve coprafyaya génderme yapar. O halde herhangi bir
sosyal bilimsel dnermenin dogruluk degeri, o nermenin belirli bir
mekani veya niifusu iggal etme derecesiyle kargilagtirilir. Istatiksel
incelemeler, bu tiir 6nermelerin dogruluk degerinin &l¢iimii igin
yararh araglardir. Boyle bir toplum agiklamasinin diginda birakilan
ozellikler, en genig anlamiyla “hareket”i igerir: Ornegin, diinyevi-
lesme, kiiresellesme, metalagma ve yeniden geleneksellesme gibi
belirli bir sosyoekonomik diizenlemenin iiretimiyle ugragan top-
lumsal siireg, kolaylikla sinanamaz. Ayrica toplumsal siiregler, var-
sayimsal bir iglev araciligiyla iligkilendirilen bagimsiz degigkenler
(6rnegin, kiiresellesme, milliyetgilik ve koktendincilikte bir artig
iiretir mi?) olmayi terk ettikleri, aksine birbirlerinin &ziinii etkile-
yen, kargilikli olarak bagimli degigkenlere déniigtiikleri zaman (6r-
negin, koktendincilik kiiresellesmenin dogasini da degigtirir mi?),
hareket, “sonsuz” gesitlenmeye doniigiir — biiyiik bir hareket olma-
st gerekmez, aksine anlamin siirekli olarak degistigi, sonsuz, fraktal-
lesmis bir olug halinde bir dizi hareketin bir digerinin iizerine geri-
sin geri katlandip1 ve yeniden katlandig1 sonsuz degisim de olabilir
(1994: 37). Igkinlik diizlemi, sonsuz gegitlenmeleri seger.

Deleuze’iin ampirizminde iligkiler, kendi kogullarina digsaldirlar.
Bu, toplum bilgisinin, gézlemcinin akli tarafindan verilen kuram-
sal bir yap1 oldugu anlamina gelir. Tiim bilgi, en iyi ihtimalle, top-

80



lumda varolan gergek iligkileri ancak yaklagik olarak érneklendire-
bildigi, “fantezi” ya da “kurmaca” karakterini iistlenir. Ancak, De-
leuze ve Guattari igin 6nemli olan gey, bu tiir bir kurmacanin yapi-
landirildig1 tarzdir. Imgelem, tamamen kendiliginden degildir; ak-
sine gereksinimlerin, ilgilerin, kuvvetlerin ve arzularin hizmetinde
ig goriir. Igkinlik, ikinci bir 6neme sahiptir: Kuramci, toplumsal
iligkilerin diizlemini aragtiran tarafsiz bir gdzlemci degildir; aksine,
diizlemin iginde igkindir, tiim digerleri gibi varolugun bir tarzidir.
Kuramcinin varolug tarzi, yagadig toplumsal iligkiler ag1 iginde iire-
tilir. Bu yiizden kuramci tarafindan iiretilen kurmacalar, bu yogun-
luklar, kodlar, yer-yurtlar ve oluglar aginin belirtileridir — kisi ken-
di hesabina konugmaz, digerlerinin diigiince ve etkinliklerini tem-
sil edemez, aksine konugma, bir “kolektif sézce toplulugu” tarafin-
dan {iretilir. Deleuze ve Guattari'yi ilgilendiren, kuram ile toplum
arasindaki iligki, bir temsili 6rnek olugturma ya da génderme yap-
ma degil, aksine toplumun kurami tiretmede kullandig genetik ilig-
kidir. Bir kuram biitiincesine ait hakikat sorunu, ifade ettigi politik
ve cinsel ¢ikarlardan gok daha az 6nem tagir. By, Aydinlanma’nin
bilgi idealinden gok farkli bir kavramdir; Aydinlanma’nin bilgi ide-
alinde, kiginin arzulanan hedeflere ulagmak igin pratik ve politik
cikarlan agiklayabilmesinden 6nce, toplumun nasil galigtigini bil-
mesi beklenir. Deleuze ve Guattari’ye goére ise, toplumla pratik ola-
rak ugragma, erk ve arzunun bilingdig: diizeylerinde var olur ve ku-
ram sadece bilingdig: ¢ikarlarin bilingli bir belirtisi ya da tiriiniidiir.
Bir toplum kurmacasi, kuramsal temsiliyette ortaya ¢ikarken, ger-
¢ek toplumsal iligkiler, kuramciyr konumlandlran toplumsal biling-
disinda ifade edilirler.

Kisinin, elegtirel entelektiielin kazandig tistiinliik konumunu
reddetmesi ve kendisinin mevcut toplumsal iligkiler ag: tarafindan
konumlandirilmasina izin vermesi, ters bir sorun yaratabilir — ku-
ram, mevcut erk iligkileri adina konugabilir. Kuram, kendi tarihsel
ve kiiltiirel belirlenimciliginden mustariptir. Aslinda, kuramin
kendisinden degil de, kuram igindeki kanitlanmig tarihsel ve kiil-
tiirel stireglerden 6grenebilmek igin, bir kuramin gegerliligine dair
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iddialar1 gdzden diigirmenin en etkili yollarindan biri, onu belirli
bir tarihsel ve kiiltiirel ortam igine yerlegtirmektir. Ancak bu, ku-
ramin kavramlariyla miicadele etmedeki bagarisizlig igin sadece bir
ozlirdiir ve bir kuramin, belirli bir tarihsel ve kiiltiirel ortami yayd:-
#1 mu yoksa bu ortama direndigi mi sorusunu ortaya atar.

Deleuze ve Guattari'nin diigiincesi, 1960’1arin ve 1970’lerin Pa-
ris'inden baglayan kendi déneminin miicadeleleriyle derinden meg-
guldii; azinliklar, zihinsel hastalari ve tutsaklar Ozgiirlegtirme
umuduyla, kolektif bir toplumsal, ekonomik, psikoseksiiel, ekolojik
ve estetik devrim igin miicadeleye katilmak iizere, yapisalcilik,
Marksizm, psikanaliz ve Nietzsche’cilikten kuramlar gelistiriyordu.
O zamandan beri, direnis stratejilerinde oldugu kadar, erk strateji-
sinde ve dagiliminda da 6nemli bir degigim oldu; ve direnigin sun-
dugu olasiliklara kargt kolektif bir inang yitimi yagand:. Giintimiiz-
de, Deleuze ve Guattari'nin bu konulardaki tartigmalar1 ve diigiin-
celeri, gok az gegerlilik tagiyabilir — 6zellikle kolektif toplumsal ey-
lem yoluyla degisim olasiligindan umudu kalmayanlar igin. Yine de
kigi, Deleuze ve Guattari'nin kavramlarint aragtirmadan goriigler
seger, felsefelerini aragtirmadan bir diinya goriigii kurarsa, onlarin
diisiincesini ele almada bagarisiz olur.

Deleuze ve Guattari, ligiincii bir anlamda bir igkinlik diizlemi
kurarak, tarihsel ve kiiltiirel belirlenimcilige karg1 direndiler. Ciin-
kii toplumsal bilingdiginda i goren kuvvetler, hareketler ya da ge-
sitlemelerdir: Kigkirtmak, kandirmak, bagtan gikarmak, kolaylagtir-
mak ya da zorlagtirmak, genisletmek ya da sinirlamak, az ya da ¢ok
miimkiin kilmak (Deleuze, 1988d: 70). Kuramcinin, digaridan ge-
len tiim bu kuvvetlerce etkilenmeye agik olmasina kargin, bu kuv-
vetlerin etkileri, bengi doniigiin segici sinavi tarafindan azaltilabi-
lir: Eger kuvvetler kendileri tizerine gerisin geri katlaniyorsa, diigii-
niimsel olarak kendilerine uygulaniyorsa, o zaman sadece kendini
olumlayan kuvvetler, kendilerini sonsuz gegitleme erkine yiikselte-
bileceklerdir. Kuvvetler arasindaki tek dayanikh sentez, karsilikly
duygulanim [affection] ve kargilikli olumlama sentezi olacaktir, her
birinin bir digerinin &ziine katkida bulundugu ortakyagamsal bir
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iligki olacaktir. Deleuze ve Guattari’nin toplumsal ve tarihsel kuv-
vetleri iligkilendirdigi diizlem, bir tutarlilik diizlemidir, sadece tu-
tarhilik iligkilerinin kabul edildigi bir segici diigiince diizlemidir —
“tutarlilik,” heterojen iligkileri, birbirleri tizerindeki kargilikl etki-
leri yoluyla bir arada tutan, yinelenme araciliiyla tiretilmig bir sii-
rekliligi beraberinde getiren bir iligkidir (1988: 327-37). Diigiinme-
nin bogluk, yagam ve 6liim, akil ve delilik kuvvetleriyle ig ice ge-
gen, tehlikeli bir edim olabilmesine kargin, digarinin kuvvetlerinin
katlanmasi, diiglincenin telerar miimkiin hale geldigi giivenli bir si-
ginak inga eder (Deleuze, 1988d: 95, 123). Felsefi diisiince boyle bir
diizlemdeki tutarlilik iligkilerini olugturur ve ifade eder. Deleuze ve
Guattari’nin kavramlari, tarihsel ve kiiltiirel ortamlarn tarafindan
belirlenmez; fakat, bir fark edilemezlik bslgesinde diisiincenin var-
likla rastlagtig: tutarlilik iligkilerine sahiptirler — bu, “jeofelsefe”dir
(1994: 85).

Bu bakimdan, Deleuze ve Guattari’nin kuramu, biiyiik bir olasi-
likla egsizdir. Bu kuram, goriiniirdeki “dogruluk” ya da “yanlis-
lik”ina gore yargilanmamalidir. Ciinkii Deleuze ve Guattari’nin s6z
ettikleri iligki tiirti, kendi arzu ve g¢ikarlari dogrultusunda kendile-
rince yaratilir; ancak bu arzular sirayla, bir igkinlik diizleminde ku-
rulurlar. Onlarin amaci, diinyay: tanmmlamak degil, diinyay: degig-
tirmektir, ya da daha dogrusu, mevcut diinyanin tistiinii 6rtecek ve
yerine gececek, yeni bir arzu diizenlemesi bigiminde, yeni bir diin-
ya yaramnaktir. Deleuze ve Guattari’'nin kuramini yargilayacak tek
olgiit, ickin bir slgiittiir: Kigi onu seviyor mu yoksa ondan nefret mi
ediyor sorunudur; kiginin bagka bir gey kurmak igin bu kuramin
kaynaklarini kullanip kullanamayacagi sorunudur. Deleuze ve Gu-
attari’nin toplumsal kurami, bize, genel olarak toplum ya da yaga-
digimiz toplum hakkinda bir sey anlatmaz; sadece, onlarin ellerinin
altinda bulunan kaynaklardan yaratmig olduklar: toplumsal biling-
digin1 anlatir ve kendi toplumsal anlam ve iligkilerimizi yarata-
bilecegimiz bir kaynak saglar.
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ICKINLIK DUZLEMI

Deleuze ve Guattan, ne tiir bir toplumsal bilin¢dig1 yaratti? Onlann
diisiincesine 6zgii olan bu bilin¢disy, isleyen bir bilesenler kiimesi
olan soyut makine olacaktir. Diisiincelerine 6zgii bu soyut makine-
nin izini, diisiincelerinde igleyen stratejileri gbzlemleyerek siirebi-
liriz. Deleuze ve Guattan, felsefenin baglica bilegenlerini ve dola-
yistyla, kismen de olsa kendi diisiincelerini, bir ichinlik diizleminin
ortaya konmasi, kavramlann yaratlmasi ve kavramsal hisiliklerin
icad olarak tanimlarlar (1994:77).

“I¢kinlik diizlerni, diigiiniilen ya da diiiiniilebilen bir kavram
degildir, daha cok, diisiincenin imgesidir; yani, diisiinmenin, dii-
slinceden yararlanmamn ve kisinin kendi durusunu diigiincede bul-
masinin ne demek olduguyla ilgili olarak, diigiincenin, kendisine
verdigi imgedir” (1994: 37). Bu tiir bir diisiince imgesi, diisiince ta-
rafindan korulur, fakat kurulur kurulmaz, 6nceden var olan veya
varsayilan olarak kesfedilir — kigi, imgeyi bulmak i¢in kendisini bu
tiir bir diiiince imgesi icine zaten yonlendirmistir. Tiim felsefi mut-
laklar, Platon’un idealanna benzer; Platon’un yaptif1 ile ogrettigi
arasindaki tiirden gerilimi gosterirler (1994: 29): Mutlaklar yaratil-
mahdirlar, fakat yaratilir yarahlmaz kendi 6nceliklerinde ya da son-
suzluklarinda onceden var olurlar. Omegin Kant yasamayi, Ni-
etzsche degerlendirmeyi, Heidegger yorumu bir diigiince imgesi
olarak benimsemistir. Her birinin takipgileri, diferlerinden daha
elestirel, daha dederli ya da daha temel sorular sormayi isteyebilir;
fakat uygulamada aralannda bir uzlasmazhik [differend] vardir
(Lyotard, 1989b) (daha dogrusu, uzlagmazliklarin uzlasmazligs) —
ortaya attiklar1 sorunlar, farkli diizlemleri iliskilendirir, sonugta bi-
1i digerini elestirdiginde arikk aym kavramlardan s6z etmiyordur.
Diisiincenin yasamaya, degerlendirmeye ya da yoruma gercekten
uyup uymadigina ve ne zaman uyduguna iliglin ampirik soru, dii-
siincenin bu etkinlikleri iddia etmeye hakla olup olmadifina dair
soruya gore daha az 6nem tasir: Yasama, diisiince imgesi olarak ya-
samay: yasalastirir m1? Degerlendirme, en degerli diisiince imgesi
olarak degerlendirmeyi degerlendirir mi?
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Deleuze ve Guattari’'nin benimsedikleri diigiince imgesi, diigiin-
cenin kendi imgeleriyle iligkili bir imgedir: Felsefe, noolojiye® [no-
ology] doniisgiir (bkz. 1988: 374-80; 1994: 44; Goodchild, 1996: 35-
7). Kavramlara ve diisiince imgelerine, kendi icerikleri agisindan
degil, ifade tarzlanna gore ya da diigiiniildiikleri tarza gore deger
bicilir. Bu strateji, agkinlifa yonelik iddialan zayiflatir. Ciinkii fel-
sefede idea, Varlik, Bir, Tiim ya da Ozne gibi kendi kendini one sii-
ren mutlaklann olmasina karsin, Deleuze ve Guattari, bu mutlakla-
mn iceriklerine ait perspektiften tiirn yasama bakinak yerine bu tiir
mutlaklann ifade tarziyla ilgilenirler. Bu mutlaklar kimlerin ¢ikar-
lanna hizmet eder? Ne tiir erk iligkilerini ifade ederler? Arzuyu
olumlarlar m1? Bu strateji felsefeyi, din ya da bilgelik geleneklerin-
deki oncellerinden ayirt edebilir. Bir dinsel figiir ve biitiin olarak
dinsel 6greti, bir mandala ya da sarmal olarak yapilandirilabilir,
kendisini diisiiniimsel olarak Oteye, sonsuza dogru dogrultabilir:
Temel olarak paradigmatik, yansitmali, hiyerarsik ve gondermeli-
dir; diizlem iizerine sadece yamlabilir bir imge diigiiren, mevcut ol-
mayan bir agkinli1 a¢i1fa vurur (1994: 89). O halde, felsefi mutlak-
lar, 6rnegin her zaman Bir "in 6tesinde Bir 'i arayan neoplatonculuk-
ta oldugu gibi, dinsel figiirler olarak ele alinabilir (1994: 44). Ote
yandan, sadece diigiince tarafindan varsayildiklari zaman, icinde
diisiinmenin gerceklesebildifi ickinlik diizlemini, tiirn seylerde i¢-
kin olan Bir’i saglarlar.

Noolojide, diisiince imgesinin diigiincenin kendisiyle ilgilenme-
sinden dolayi, diisiince diigiiniimsel olarak tanimlanir ve sonsuz ge-
sitlenme diizeyine gotiiriilebilir. Deleuze ve Guattari'nin diisiince
imgesini belirleyen ilk hareket, baglanti yaranna yansitinanin red-
dedilmesidir (1994: 90). Sonsuzun iizerindeki bir pencere Gnerisini
geri cevirirler. Diisiincenin i¢eriginin artik bir gonderme ile, haki-
kat ile iligki tagidif1 varsayllmaz (1994: 54). Felsefe, yaniltinaca-
dan, bilgelikten ve goriisten ayirt edilir. Qiinki diisiincenin icerigi,
yoneldigi hakikat ile iligkisi i¢inde artik apagik, belirgin ve saydam

* Nooloji: Zihni, zihnin nostik fonksiyonlarin, bilginin ilk ilkelerini, dogugtan du-
sunceleri, entelektiel sezginin ya da saf aklin fonksiyonunu ve igerigini konu alan
bilim. (y.h.n.) :
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olarak ele alinmaz. Diigiince gostergelerden olugur, fakat gosterge-
lerin gosterdikleri sey lizerindeki yansilanm izlemek yerine, Dele-
uze ve Guattari, tiim gostergeleri, anlamlamayan olarak ele alirlar:
Gosterge, her zaman kendi gosterileninden uzaga, bir komsu gos-
tergeye dogru sapar (Deleuze, 1990b: 269). Gostergeler arasindaki
iligkiler, yiizey etkilerinin cisimsiz diizlemini olusturur; fakat erk
ve arzu olugsumlannmn ifade tarzinda saydamlagmalan ancak boyle
bir diizlemde gerceklesir. Deleuze ve Guattari diisiincesinin ifade
tarzina doniismek iizere diigiinceye ickin olan bir diizlem olarak
varsayildifinda, bu sapma olarak diisiince imgesi, kendi icerifi ya
da varlik maddesi olarak, anlamlamayan gostergeleri secer. Diisiin-
ce kendisini maddeye yoneltir, fakat diisiinmek icin sectii beden,
sadece cisimsiz bir yiizey etkisidir, bir anlamlamayan gostergedir.
ifade ile igerigin tiimiiyle goreli olduklart goriilebilir (1988: 44);
sonucta, anlamlamayan gostergelerin diizenlenmesi, bir bedenin
ifade tarz1, Deleuze ve Guattari’nin diisiincesinin icerigi olarak ali-
nabilir. Saf ifade ve saf icerik sorununa —yani, zihin, madde ve bun-
lann iligkileri sorununa— ulagildiginda, agkin yanilsamalarla ugrasi-
yoruz: Zihin ve madde sadece, diizlemin temel biitiinliigiinde bir-
birleriyle iligki halinde var olur.

Sapma, tiim agkin varsayumlann elestirisini iiretir. Deleuze ve
Guattari’'nin elestirisi, stratejiktir: Varsayymlann yanligim goster-
meyi amaclamazlar, ancak varsayimlann, sorgulanamaz ve etkilen-
mez bir statiiye yiikseltildigi stratejiye karsi cikarlar. Nesnel varsa-
yimlar, “Tann”, “diinya”, “6zne”, “bir”, “tiim”, “nesnellik”, “kim-
lik”, “karsithk”, “Devlet”, “emek”, “degis tokus” ve “iletisim” gibi
biricik, toplayic1 ve degismeyen kavramlan igerebilir. Deleuze ve
Guattari, Tannnin varolusuna ya da 6zneye dair sorulara ilgi gos-
termez; fakat sadece, bu tiir sorularin ortaya atildig stratejileri eles-
tirmeyle ilgilenirler. Oznel ya da 6zneler-arasi varsayimlar, “var-
hk”, “tarih”, “dil”, “toplum”, “kiiltiir’, “ekonomik iiretim”, “s6y-
lem”, “erk”, “arzu”, “oliim icgiidiisii” ya da “toplumsal cinsiyet far-
ki” kavramlan gibi, diigiinme tarzimizi yoneten toplayici kosullan-
diran etmenleri icerebilir. Burada tekrar Deleuze ve Guattari, bu tiir
ampirik kavramlann agkinlklar statiisiine yiikseltildigi stratejileri
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sorgulamiglardir. Ayrica, ister felsefeciler isterse kuramcilar tara-
findan aciklansin, bu tiir etmenlerin uygulamada diigiinceyi yonet-
me derecesine karsi duyarh olunmasi gerekir. Deleuze ve Guatta-
ri’'ye gore, daha dnce gordiigiimiiz gibi, bu tiir kapsamli kavramla-
nn iceremedigi farklar da mevcuttur; Tanny: bile etkileyebilecek
arzular ve oluslar vardir (1984: 16). Deleuze ve Guattari’nin elesti-
risi, bicem balemindan gocebedir: Basit bir yikimi amaclamaz, ak-
sine tiim sabit kimlikleri ve yiikseltilmis askinliklan yeryiiziine in-
direrek, onlar ¢61 boyunca kagmak zorunda biralar. iligkiler, artk
nihai ve degismeyen bir farkin olmadig, tek bir diisiince diizlemi
iizerinde ortaya cikacaktir ve bir iligki diferinden etkilenebilir
(1988: 69). Bu yiizden: “Tanru, bir 1stakozdur, ikili bir kiskag ya da
ikili bir bagdir” — Tanri, bir hayvana ya da bir stratejiye doniigiir
(1988: 40).

Deleuze ve Guattari’nin diisiincesini niteleyen ikinci hareket,
kendisine kars1 uygulanan siddettir (1994: 55). Diisiincenin agkin
siralanmasm ve diizenlenmesini reddettifi icin kigi, bir anlamla-
mayan gostergeler olusumu, bir toplanig olabilme imkim ile bag
basa kalir; burada diistinceler, iligkiler dizisinin tutarhilifim birden-
bire kavrar; ancak, bu tiir bir diigiincenin gercekleseceginin garan-
tisi yoktur. Farkh iligkileri bir araya yerlestirme ya da bir rizom bo-
yunca gocebe olarak dolagma, tutarlihigin garantisi degildir. Daha
dogrusu higbir gey, esit deferdeki iligkilerin serbest ¢cagrigimlarin-
dan daha az cekici olamaz. Evvelce felsefede, diisiincenin kendisi-
ni, onceden verilmis nesne ya da fikrin edilgen bir derin diigiincesi
olarak ele almasina kargin (1994:45-7), simdi onceden hicbir sey
verilmez. Diisiince, eylemsizlik durumundan, heniiz diigiinmedigi-
miz bir koguldan baglar ve kendi etkinligine doniismeden 6nce ce-
sitli kuvvetlere ve disiplinlere teslim olmasi gerekir. Bu tiir kuvvet-
ler diiglincenin digindan ortaya cikar.

Heidegger’in isaret ettigi gibi, simdiki durumda diisiinceyi en
cok kislartan sey, heniiz diisiinmedigimiz olgusudur (Heidegger,
1993: 370). Deleuze ve Guattari, bu diigiince imgesini 6diing alirlar
(1994: 55), fakat sorunu sadece felsefe tarihi ile iligkilendirmek ye-
rine, diisiinceyi tiim psikososyal alana acarlar. Efer heniiz diigiin-
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miiyorsak, o halde etkin olarak diisiinmeyi 6nleyen belirli bir erk
iligkileri konfigiirasyonu vardir (ki buna Deleuze ve Guattari, “Oe-
dipus” diyeceklerdir). Aslhinda, kisinin kendi adina konusmaya cii-
ret etmeden Once cesitli klasikleri ve yorumlan okumus olmasini
isteyerek, felsefe tarihi disiplininin kendisi, diisiinmeyi bastrrabilir
(Deleuze, 1991b: 14). Bu yiizden en ¢ok diigiinmeye deger olan sey,
bu tiir erk iligkileri konfigiirasyonlanmin diigiinceyi bastirdif1 tarz
olacakur. Diisiince, belirli bir toplumsal ve kiiltiirel ortamda kendi
mikropolitik miicadelelerinden aynlamaz hale gelir. Deleuze ve
Guattari’nin kimi 6zgiil miicadeleleri, bu kitabin orta boliimlerinde
incelenecektir.

Fakat Deleuze ve Guattari’nin kendi mikropolitik miicadelele-
riyle meggul olmalari, yasanmg deneyimin yagamoykiisel anlatila-
nmt da toplumsal ve kiiltiirel ortamlarn iizerine elestirel entelektiiel
yorumlanm da gerektirmez. Her ne kadar kisi, bunlar tarafindan
derinden etkilense de, bir erk semasi cizmek ya da arzuyu kigisel-
lestirmek icin, sadece makineler hakkinda yazmak yeterlidir. Dele-
uze ve Guattari, kendilerine ait toplumsal bilingdigin1 makinelerle
doldurur; ¢iinkii bunlar, arzunun hem yatinmi hem de iiretimi i¢in
kismi ve gecisli nesneler olacaktir: Her makine, boylam, enlem ve
Oze gore, ii¢ bakas agisindan ele alinabilir (1988: 257). Her makine-
nin, bir olusumu, iglevi ve potansiyeli vardur,

Heidegger, teknolojinin Oziinii sorgularken pistteki bir yolcu
ucagimn varlik tarzim ele aldifinda, onun maddi olusumuna dair
bir analiz sunmamgts; ¢iinkii bu, onun ne ve nasil oldugunu gizle-
yecekti; onun yerine varlik tarzim bir biitiin olarak, ulagtirma ama-
ciyla diizenlenmig, “daimi ihtiyat” olarak ele aldi1 (Heidegger,
1993: 323). Bu, erk alamina hareket etmektir; makinenin bizi nasil
etkiledigini, bizim onu nasil etkiledigimizi ve teknolojinin 6ziiniin
yolcu u¢agin varlik taraam bizden saklayarak bizi nasil etkiledigi-
ni gozlemlemekéir. Guattari’nin bir yolcu ucag: analizi ise, biraz
daha somuttu; makinenin, insanlifin iizerindeki etkisinden 6nce
makinenin makineyle nasil konustufunu ele alarak ontolojiyi hii-
manizmin otesine yerlestiriyordu: Guattari, Concorde érmegini sec-
ti (Guattari, 1992: 73-4). Olusum agisindan Concorde, her biri ken-
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dine 6zgii mekanizmalara sahip, ¢esitli gonderme evrenleri toplulu-
fu olarak ele alinmalidir: kendi planlan ve kuramsal fizibilitesiyle
semasal bir evren; bu fizibiliteyi maddi iligkilere aktaran teknolojik
evrenler; onu etkin bicimde iiretebilen endiistriyel evrenler; onu
meydana getiren arzuya denk diigen kolektif bir imgelem; ve onun
isleyisinden itibar ve kir qakarmay uman politik ve ekonomik ev-
ren. Eksik olan bilesen, tiim projenin tutarhilifim yikan ekonomik
0geydi: Onun varolus haline gelme erki, sadece Londra, Paris ve
New York arasinda dolasan on iki drnek i¢in yeterliydi. “Concor-
de” adinin, bu cesitli evrenler i¢cinde dolagmasina ve kullandiklan
gostergelerin birbirlerine gonderme yapabilmesine karsin, sadece,
makinenin insa edildigi boylesi gondermenin yardimyla olmadi
bu; daha ¢ok, biitiiniin olanakh hale geldigi, kendi bagimsiz iglevi-
ni yerine getiren her bir evren sayesinde gerceklesti. “Concorde”
denilen topluluk, anlamlamayan gostergelerin birlesmesiyle iiretil-
di. -

Bu olusum diizlemi, ¢agdas ontolojinin anlamm olarak, farkh
olusumlar arasindaki iiretken bir etkilesim olan makinesel karma-
olusu [machinic heterogenesis] goriir. Bilimsel bir ontolojinin bir
makineyi sadece, degiskenlerinin bagunsizlif1 sayesinde tammlan-
ms maddi ve iglevsel ogelerine dayanarak tamimlayacak olmasina
kargin ve tarihsel bir ontolojinin ise bir makineyi, gesitli insani 6z-
nelerin niyetleri ve amacglan ya da varsaydiklan Varhigin anlamina
dayanarak tamrnlayacak olmasina kargin, Deleuze ve Guattari, do-
§a ile yapint, zihin ile madde arasindaki yapay ayrunlardan 6nce
makinelerin makinelerle etkilesim halinde oldugu alana sigrar. Us-
salliklar, politik ekonomiler ve arzular gibi gesitli “insani” nitelik-
ler, teknolojik makinelerin 6geleri olarak zaten biitiinlesmis durum-
dadir. ikinci olarak, Concorde, ulagim ve yersizyurtsuzlagma tarzi
olarak islevine gore de ele almabilir. Bu durum, gérece seyrekligin-
den dolay1 Concorde’un durumunda ksith olsa da, olas1 sonugla-
rindan biri, yeni i iligkisi ve kisisel iligki tiirlerinin miimkiin hale
geldigi belirli bir esik altindaki ulagim zamaninda bir kisalma ola-
caktir. Genel olarak yolcu ugaklari, turistlerin ve etnik toplulukla-
nin muazzam go¢lerini miimkin kilmalari nedeniyle gergek anlam-
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da, ayrica bu gociin, miimkiin olan yagam bicimleri iizerinde bir et-
ki tagimas: nedeniyle de tiimiiyle kavramsal anlamda yersizyurt-
suzlagtimma failleri olarak hareket ederler. Teknik malaneler, sade-
ce protez olarak degil, turist ve koyliiler arasindaki etkilesim bigim-
leri gibi yeni insan yasam 6gelerini olugturduklan élgiide de, insan
yasamimn Ogeleridir. Erklerin, teknik makinelerin gizilgii¢lerini
kendi ¢ikarlan i¢in kullamrken ellerini cabuk tutmalarina kargin, bu
makinelerin insan yagamu iizerindeki etkileri, bir takim erk ya da
yonetim bigimlerinin ¢abasindan kaynaklanmaz; aksine bu, ¢ogun-
lukla eskilerin uygulanabilirliklerini ve tutarhliklanm yitirdikleri
oOlciide yasam igin yeni olanaklar sunan, bir yersizyurtsuzlagsma et-
kisidir. Marksist bir esinlenmeyi izleyerek, Deleuze ve Guattari,
toplumun, yonetim ve erk rejimlerinde arzunun katmanlagmasin-
dan once arzu ve iiretim tarafindan, yani arzunun makinelere ve
makinesel karmaoluglara yatinmu tarafindan, bicimlendigini tasav-
vur ettiler.

Bu yiizden makinesel toplanig, bilesenler olarak cesitli gosterge
kiimelesmelerine dayanarak olugumuna gore ve sahip oldugu cesit-
li duygulamlara ya da girebildifi yersizyurtsuzlasma iligkilerine
dayanarak, tasidifr iglevlere gore ele alinabilir. Aslinda, olusum
diizleminin yayilmig bir diizlem olmarmnasi nedeniyle, kendisine 6z-
gii durumlan gosterebilmemizden dolay1 Concorde’un var olmasi-
na dair bilgimiz gibi bireylesmis bir nesne, belirli zaman-mekan
koordinatlanna gore belirtilemez. Bir makinesel toplanig, tagidif:
duygulamlann boyutuna gore, diger makinesel toplaniglarla yersiz-
yurtsuzlagamma ve yeniden yer-yurt edinmeye yonelik makinesel
iligkilere girme yetenegini tagima Olgiisiine gore bireylesmis ancak
(biitiinlesebilir bir birlikten yoksun) kismi bir nesne olarak var olur
~ bu bir fark yaratir. Son olarak da, makinesel bir toplanig, bir “va-
rolma erla”, varlik haline gelme erki olarak kendi 6ziine gore ele
alnabilir. Concorde, tiim 6geleri arasindala tutarhiliktan yoksun ol-
dugu i¢in 6zil baknmindan simrliydi: Elbette huzi, 6zellikle miisteri-
lerine sagladig: prestij sayesinde ekonomik uygulanabilirlifini et-
kiledi; ancak izina bagh olarak, uygulanabilirligini garanti edecek
yeni ig faaliyeti bicimleriyle ortakyasamsal iligkiye giremedi. Bir
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fark yaratabildi, ama bu fark yinelenmedi. Her makinesel toplams,
bir yinelenme erki olarak var olma gizilgiiciinii gosteren bir soyut
makineye gore ele alinabilir. Her soyut makine, defalarca yinelen-
me aracilifiyla tutarlihifini kazanan, kiigiik bir nakarata, bir melo-
diye benzer (1988: 343). Deleiize ve Guattari kendilerine ait top-
lumsal bilingdigini, mekan ve zaman icinde gergeklesen somut ma-
kinesel toplamglarla (ya da somut halde ihtiyat igin tutulan makine-
lerle) doldurmak yerine, olusumlanna, islevlerine ve varolus potan-
siyeline gére tanimlanmg soyut makinelerle doldurur.

Bir soyut makinenin tutarlilik kazanip varolus haline gelip gel-
meyecedini belirleyennedir? Apagik bir yanit, arzu olacaktir: Eger
arzu, bir ¢ocugun oyuncak bir trenle oynamasinda ya da teknolojik
bir bulusun, kisinin ekonomik bagan ve iin fantezisine dahil ohna-
sinda oldugu gibi, bir makineye yatirilirsa onu var edecek yeterli
yaratici enerjiyi odaklayabilir. Ancak, bir baskasmin fantezisine da-
hil olmak, sadece bir erk hilesidir (ZiZek’in Deleuze’den alintisi,
1994: 212). Deleuze ve Guattari libidinal enerji kaynaginin, maddi
ve toplumsal varoluga yatirilabilmesi i¢in, psisik ile toplumsal, ki-
sisel ile toplumsal bilingdis1 arasindaki yapay smirlar1 devam ettir-
medi. Soyut makine, bir arzu yatinminin nesnesi degildir; ashnda
soyut makine, bir arzu makinesidir, arzulayan bir makinedir, bir ar-
zu kaynagidir — varolma tutarliliga ve erki arzudur. Arzuyu, iki cin-
siyet arasindaki aile romansinin yerinden edilmesi olarak ele almak
yerine, her soyut makine, kendi cinselligini, kendi insani olmayan
agkm iireten bir cinsiyettir. Bu durum, cinselligin, kendi normal
uygulayim alanmin 6tesine metaforik bir yayilim gibi goziikebilir;
Deleuze ve Guattan, bunu yadsirlar (1988: 69). Ne de olsa, insan
cinsiyetleri arasinda oldugu gibi, DNA molekiillerinin etkilesimin-
de de cinsellik vardir. Onun yerine, Deleuze ve Guattari’nin yapiti,
cinsellifin, her tiir soyut makine arasindaki iglevsel olarak is géren
etkilesim tiirlerini kavrayan, molekiiler diizeye dogru yersizyurt-
suzlagmasidir.

Bu yiizden, Deleuze ve Guattari i¢gin felsefe, toplumun —hatta
onun toplumsal bilingdis1 ya da arzulannin- edilgen bir diisiiniisii-
nii icermez. Soyut makineler tarafindan doldurulan bir diizlem, bir
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toplumsal kuramin olabilirlifini gosterir; fakat bu diizlem kisinin
gercekten de diisiinmeye baglamasim gerektirmez. Ayrica, kisinin
arzusunu belirli bir toplum kuramina yatirmak, bu kuram soyut ma-
kineler acisindan formiile edilmis bile olsa, toplumsal alan iizerin-
de erk kazanma ve bu alani kontrol etme bakimndan bir bagka hi-
ledir sadece. Ancak, soyut makineler, temsiliyete karsi direng gos-
terirler ve kendilerinin bu sekilde diisiiniilmelerine izin vermezler:
Tiim tutarhliklanm ve iglevlerini yitirirler ve diigiincede temsil
edildiklerinde ise atil bilegenler toplarmina doniistirler.

O halde Deleuze ve Guattari’nin felsefesinin rolii ne olacaktr?
Bir kez daha sadece arzunun makinesel igleyislerini temsil etmesi
Ol¢iisiinde, bir arzu kuramu olarak [’ Anti-Oedipe’in iinii tehlikeye
mi atihyor? I’Anti-Oedipe, otoriter ve verimsiz olma konusunda
kendiyle celigmesi sayesinde engellenen felsefe, politika, psikana-
liz ve avangardizmni birlestirerek otoriter olmayan toplumsal bir zo-
runluluk mu —“arzuyu Ozgiirlestir!”’- sunuyor? Metni bu sekilde
okumak elbette miimkiindiir; fakat bu, Deleuze ve Guattari’nin dii-
siincesiyle tam bir ortiisme saflamaz. Aslinda bu tiir bir okuma on-
lann diigiincelerini, gosteren rejimine yakalanmis, tiimiiyle cinsi-
yetsiz hale getirilmis ve erksizlestirilmis saf bir kuram biitiincesi
olarak aragtinir. Bu tiir Oedipallestinilmi§ ve yapi¢oziiincii okuma-
larin miimkiin oldufundan kugsku duymaya gerek yok; fakat onlar,
Deleuze ve Guattari’cilerin diigiincelerini, kahkahalanm ve arzula-
i yakalamay: ve kavramayi asla bagaramayacaklar: “Ashinda [ay-
nen boyle] goriiniir ya da gercek celigkiler yoktur, sadece mizahin
dereceleri vardir” (1984: 68). Hangi tiir hakikatle asla gelisilmez?
Kendi agiklamasinin kangtirdifi ve her zaman bozdugu bir hakikat.

I’ Anti-Oedipe’in en garpic1 yani, bicemi ve mizahidir: Bir ku-
ram olarak sadece, bir okuru etkileyip makinesel iliskiler ve arzu-
lar yaratma tarzi sayesinde 6nemini kazanir. Bir kuram olarak, ken-
di gercekligini yaratan simiilasyon vasitayla yaptifi gondermeler
disinda, tarih ve kiiltiirdeki belirli bir makinesel toplanisa génder-
mede bulunmaz.

Gergek olani, arzu-makinesi tarafindan etkin bigimde iiretildigi nokta-
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ya dek kendi ilkesinin Gtesine tagir. Gergek olana ve onun yapmntisina
doniismek igin kopyamn kopya olmayi birak ti g1 nokta. Doga ve tarihin
rastlagmasi halinde iiretilmis, yogun bir gergegi yakalamak; bu daimi-
artikdeger gercekligi cekip ¢ikarmak igin Roma Imparatorlugunu,
Meksika sehirlerini, Yunan tannlanm ve kesfedilmis kitalan yagmala-
mak... (1984: 87)

Kitap sadece kaba bir nesnedir, bir olgudur, bir gercekliktir:

[...] derin bigimde kok salmis inancin aksine kitap, diinyamn imgesi
degildir. Diinya ile bir rfizom olugturur, kitap ile diinya arasinda para-
lel olmayan bir evrim vardir; kitap, diinyamin yersizyurtsuzlagmasim
saglar, fakat diinya kitabin bir yeniden yer-yurt edinmesini gergekles-
tirir, o da, buna karsihk, kendisini diinya iginde yersizyurtsuzlagtinr
(eger yapabilirse) (1988: 11).

Deleuze ve Guattari, entelektiiel bir elestiri saglamak icin kendi
toplumsal ve Kiiltiirel ortamlan hakkinda diigiinmeyi segmediler.
Onun yerine, bu ortam tarafindan etkilendikleri, bu ortamn erkine
ait entrikalara yakalandiklari ya da onun arzu-makineleri tarafindan
Ozgiirlestirildikleri olgiide yazdilar. Kitap, kolektif bir sozce toplu-
lugu tarafindan yaratilms bir diigiince iiretimine doniigiir; gosteren-
ler arasindaki paradigmatik ve sentagmatik iligkilerin sayfalarca
siiren yer degigiminin bir bilgisayardan, bir daktilodan akigidir. Dii-
siince imgesi, kendisini diigiinmeye zorlayacak, digsaridan bir kuv-
veti gereksindifi zaman, diigiince imgesinin se¢tigi varlifin mater-
yali duygulamdir. Diisiincenin yagadig ickin diizlem, gostergeler-
den ve duygulamlardan olusur; diigiince, gostergelerin ve duygu-
lamlann saptirdiff bir arzu diizlemi ortasmda dolagir.

KAVRAMLARIN YARATILMASI

Deleuze ve Guattari, kendilerine ait diisiince imgesinin iigiincii bir
niteligini tammliyorlar: Bizim diigiinme yeteneksizlifimiz, sadece
diisiinmeye zorlandifimizda yenilecek bir diisiince olgusu degildir;
onun yerine, diigiinceye aittir, diigiincenin oziinde temel bir yete-
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neksizligi gosterir. Diigiince islemeye bagladifi zaman bile, “dola-
sikliklar, tiz sesler, kekelemeler sergilemeye baslar; diller ve ¢ilik-
lar halinde konugur ve bu da onu, yaratmaya ya da yaratmayi dene-
meye yoneltir” (1994: 55). Ciinkii Deleuze ve Guattari’nin diisiin-
cesinin Onii, bir kordiigiimle tikamr: Toplumsal ve Kkiiltiirel ortam-
larinda yasayarak deneyimledikleri, tahammiil edilmez duygulam-
lar tarafindan diigiinmeye zorlanirlar; toplumsal ve Kkiiltiirel ortam-
lan hakkinda temsiliyete dayanarak diisiinemezler; tiimiiyle soyut
makinelere ya da tutarhilia dayanarak da diisiinemezler, ‘ciinkii
bunlar algilanabilir degillerdir. Bu kordiigiim, diisiincelerinin mer-
kezinde yer alan bir yetersizlifi gosterir ve asla terk edilmeyecek-
tir. Bundan otiirii bir kavram, asla kendi anlammm acia ¢ikaran,
saydam bir sey degildir; ya da bu saydamlik, kisi diisiinmeye bas-
layinca ortadan kaldinlabilecek bir hata durumu da degildir. Onun
yerine, bir kavram her zaman, kendine 6zgii bir sezgi halinde yara-
tilmalidir. Bu tiir diisiince kekeler, ciinkii diisiinmek zorundadir,
ama bir major dilde ya da sozciikler arasindaki sususlarda diiiine-
mez; yine de kekeleme en azindan, bir gey iiretir, kendi performan-
s1icinde anlamlamayan gostergeler diizenlemesi yaratir. Kavramlar
sadece yaratim ve performans halinde yasarlar.

Bu diisiince imgesi, felsefeyi diisiiniimden ayirir. Ciinkii Des-
cartes, Kant ve Hegel gibi 6znellik felsefelerinde diisiincenin ken-
disine saydam oldugu ya da olabildii, kendisi iizerinde tam olarak
diisiinebildigi varsayilir. Bu felsefe, artik kendisine dair yamlsama-
lar alinda olinayacag ya da kendisinden yabancilagtinnlmayacagm-
da, bu tiir diisiinceyi yoneten kategorilerin ya da kavramlann tam
bilgisine ulagincaya kadar kendi siirecleri iizerinde diiiiniimleye-
rek calisiyornus gibi davranir. Kant ve Hegel’in fark edemedikleri
sey, kendi diisiincelerini yoneten kavramlan yarattiklan ya da
Odiing aldiklan boyuttur. Ciinkii sadece belirli bir 6znellik, diigiin-
mesini yoneten tiimel kategorilerin ve kavramlann bilgisini kaza-
nabilecektir: S6zce 6znesi (diisiinen 6zne) kendi yasalarina maruz
kalacak sekilde ifadenin 6znesine (diisiiniilmiis 6zne) dogru geri
cekilir (bkz. 1988: 129-30). Ozne, bu sekilde olustuktan sonra,
anahtar kavramlara ait anlamlann sabitlestirildigi egemen anlarnlar
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arasinda katmanlagir - diigiiniim sadece, daha yiiksek bir dogmay1
yeniden olugturur. Roland Barthes ve Louis Althusser gibi yapisal-
cilann gosterdigi gibi, kavramlann anlami, belirli bir tarihsel ve
kiiltiirel baglamdan ve onun ideolojik hegemonyasindan ayrilmaz.
Diisiinme hakkinda diigiinmenin saydamlasabildigi varsayilir; fakat
bu diisiince imgesi Deleuze ve Guattari agisindan irnkinsiz hale
gelmistir, ozerk diigiinme edimi olan olusu digarida biralar.
Deleuze ve Guattari, toplumna ve tarihe yonelik farkl: tiirden yo-
rumlanyla sonuglanan iki kuram tiiri arasinda aynm yapmslardir
(1988: 361-74). Birincisi, “majorite” kurarmdir: Kisiye, isgal ettigi
tarihsel, toplumsal ve ekonomik mevki tarafindan, bir dizi katego-
1i ve varsayimla birlikte bir de perspektif —-biling oncesi ¢ikarlan
ifade eden bir perspektif— verilir. Sonra o Kkisi, toplumsal-tarihsel
alamn bir haritasim olusturmak iizere bu tiir bir mevkiyi kullamir ve
kendi perspektifi tarafindan iiretilmis degerlere ve ideolojiye gore
toplumsal alana miidahale etmeye ya da onu degistirmeye ¢alisabi-
lir. Deleuze ve Guattari i¢in 6nemli nokta, bu tiir “bilgi”’nin ideolo-
jik statiisii degildir; bu statii, kendi simfinin ve ekonomik ¢ikarlari-
mn bilincinde olan saf, diigiiniimsel bir “bilim” tarafindan yerinden
edilebilir; asil 6nemli nokta, temeli olusturan perspektifin, kuram-
sal ayrintilara agkin oldugu ve bu kuramsal aynntilar tarafindan
dogrudan etkilenmedigidir. Igkin bir diizlemdeki toplumsal-tarihsel
alam inceleyip incelemedigine bakilmaksizin bu toplumsal kurama,
ifade ettigi varolus tarzindan dolay: “majoriter” denir. Majorite, sa-
y1 tarafindan degil, fakat kendi bilingli kuramsal analiz diizlemini
agan sabit bir varolus tarzi tarafindan belirlenir. Bu tiir sabit bir
perspektiften, durumlar benzer gorningiisel 6zellikler kazanirlar ve
saptanabilir, kodlanabilir ve yeniden yer-yurt edindirlebilirler.
Egemen toplumsal varsayunlar, diigiiniim aracihifiyla zorunlulugun
maskesini talmmrlar: Herkes bu varsaywmlan bilir ve anlayabilir. Bu
sabit perspektif, kendisini ¢ofaltma egilimine sahiptir ve boylece
majoritenin diigiincesine doniigiir. Clinkii benzer toplumsal ve tarih-
sel olaylann tartigilmasi ve kigiye ait sdzciiklerin ayni seyi anlatma-
s1 igin, sonunda aym adlan ve kodlan kullanabilecek sekilde, kate-
gorileri ve varsayimlariyla uyumlu bir perspektifi benimsemek zo-
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runludur. Bu yiizden majoriter kuram, kiiltiirel bir cogaltma siireci
olarak igler: Tiimiiyle farkl1 bir toplumsal toplanisa ait olunsa bile,
suf majoriter kiiltiire katlmak icin majoériter perspektifi —belki de
beyaz, yetiskin, ussal, erkek, saglam bedenli, heteroseksiiel bir kent
sakininin, belli bagh Avrupa dillerinden birini konugan kisinin pers-
pektifini- benimsemekten bagka bir segenek yoktur. (Omegin, ege-
men uluslararas: politik giindem biiyiik dlciide, “yansiz” bilgiyi
olugturmanin belirli bir stratejisi aracilifiyla CNN ve Reuters gibi
orgiitler tarafindan olusturulur; bu tiir sebekeler tarafindan benim-
senen ussalliklar, §zellikle Foucault’nun “yonetimsellik”” adint ver-
digi tiirden belirli kuvvet iligkilerini ifade ederken, bu tiir majoriter
varsayimlann egemen konuma yiikselmesi, 6zne, nesne ve anlam-
dan yoksun gayri sabsi kitle iletisim araglanna ait arzu-makinesinin
makinesel karmaolusundan kaynaklanan yinelenmenin siklifi ve
agdalilifi sayesinde oldugu denli kuvvetlerin miicadelesi aracili-
Siyla gerceklesmez). Majoriter bir perspektifi benimseyince kiginin
diisiincesi, kendisine ait olmayan ¢ikarlarin hizmetinde isleyecek-
tir. Bu kiiltiirel durum, ideolojik degildir: Kisinin uygulamak icin
benimsedigi perspektife inanmasina gerek yoktur; majoriter kiiltiir
icindeki bir statii ve iligki arzusundan kaynaklanan, bir arzu duru-
mudur bu.

Diger kuram tiirii, “mindriter”dir: Burada yine kisinin perspek-
tifi, biling oncesi ¢ikarlaniyla birlikte, toplumsal toplani§ icindeki
kisinin mevkii tarafindan belirlenir. Ancak bu kez, kisinin perspek-
tifi, kuramsal alana ickindir; ¢iinkii kisinin kargilagtifi gostergeler
ve olaylar, bilingdig1 arzu toplanisim dogrudan etkileyebilir. Kisi-
nin kendi perspektifi, siire¢ gerceklesirken tiiketilen makinenin par-
casina doniisiir. “Minorite” kiiciik bir sayi ile degil, kolektif sozce
toplulugunun cesitlenmesi ile belirlenir (1988: 105-6, 469): Kisi,
kacis ya da yersizyurtsuzlagma cizgisini izler. Bu kuramn amaci,
bilgi diizeyinde degil, arzu diizeyinde bulunan diger toplumsal top-
laniglari iligkilendirmektir. Politik agidan etkin bir diigiince bigimi-
nin “kuram” bigimini almas1 hi¢ zorunlu degildir; ashnda Deleuze
ve Guattari, eylemcilere ya da kuramcilara kargit olarak, tasarladik-
lan politik programin 6rmekleri olarak neredeyse sadece sanatgila-

96



ra ve yazarlara gondermede bulunur. Ciinkii deneyin girisildigi or-
tam, bu ortam i¢inde izlenen soyut ¢izgiler kadar anlamh degildir —
bu tiir ¢izgiler, makinesel arzu siirecleri tarafindan iiretilir. Deleuze
icin kurmaca, ayncahkl bir toplumsal ve politik diisiince ortarmdur,
ciinkii kuramsal yanilsamalar tarafindan baglanmamigtir: Kurmaca,
insanlan gercek durumlanna ait diigiiniimsel bilince tagimak igin
“hakikati soyleme” sorunu degildir artik, ¢iinkii majoritelerin mi-
noriteleri somiirgelestirdigi yerde, (bir dizi varolug tarzi olarak) in-
sanlar (ezilenlerin elde edebilecegi tek bilincin majoritenin bilinci
olmasi Ol¢iisiinde) heniiz eksiktir ve bir halki, sadece kurmaca icat
edebilir (Deleuze, 189: 216, 222). Onemli etmen, kurmacanin ne
soyledigi degil, nasil calistifidir. Ancak, edebiyatin da majoriter ve
minoriter bigimleri vardir; birisi ekonomik ve kiiltiirel ¢ikarlann
hizmetinde is goriir, diferi ise arzu deneylerinin hizmetinde i go-
riir. Deleuze, arzunun gogebe, bagibog dolasmalarni araghran, D.
H. Lawrence, Henry Miller, Samuel Beckett ya da Jack Kerouac gi-
bi belirli tir Anglo-Amerikan edebiyatni, ayrica benzer egilimler
gosteren Kleist, Proust ve Kafka gibi birkag Avrupal yazar tercih
eder (Deleuze, 1987).

Ancak, Deleuze’iin felsefesi, bam bakimlardan kurmacadan da-
ha ¢ok kurama yakindir. Eger mintr diigiince, kiginin varolus tarzi-
nin ¢esitlenmeleri tarafindan belirleniyorsa, minor kurmacanin saf
bicimi, bu gesitlenmeyi amaci ve arzusu olarak destekleyen bir kur-
macadir. Deleuze, diigiiniimsel ve kuramsal sorular soran sanat ya-
pitlantyla ilgilenir: Deleuze ve Guattari'nin edebiyat kurami, Kaf-
ka’nin “Minor edebiyat nedir?” sorusunun taviim merkez alan bir
Kafka okumasi aracilifiyla agiklamir. Deleuze ’iin resim iizerine ki-
taby, Francis Bacon tarafindan aragtirilan “Duyunun manti$i ne-
dir?” sorusunu merkez alir; ve Deleuze’iin sinema iizerine yapit,
diisiinceyi sinemanin esasi haline getiren yonetmenlerin ve onlann
filmlerinin esas1 olan “Sinema nedir?” sorusu iizerinde yogunlagir.
Bu kuramsal sorular ilgiyi, ifade tarzinda odaklagtnr. Benzer sekil-
de, Deleuze’iin tiim felsefi yapitlar, “Felsefe Nedir?” sorusuna yo-
nelik bir deneyselliktir (1994: 7): Diisiiniimiin majoriter saydarnli-
&1 terk edilince, bu sorular sadece bir yapit aracilifiyla ortaya ko-
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yulan bir deneysellik tarafindan ¢oziilebilir. Bir minor felsefe, kav-
ramlann yaratim olarak onun ifade tarzi agisindan ele alimir. Bu
kuramsal sorular, sabit bir 6z aramaz, aksine kendi ¢izgilerini, sii-
reclerini ve oluslanimi izlerken bir varolus tarzi yaratmay: amagclar.
Siire¢, varsayinlan ve baslangictaki kosullan etliler. Toplanmigin
baslangictaki durumu, bu yiizden, icinden gectifi siireclerden ya da
kendisini yarattif1 yoldan daha az 6nemlidir. Kiginin baslangictaki
toplumsal ve varolugsal yer-yurdu, kendi sanatsal deneyselligi sa-
yesinde degistirilebilir; diigiinme, kiginin Oncelikle kendisine kars1
uyguladif bir siddettir (Deleuze, 1991b: 140).

Burada kuramsal kordiigiimiin en nihai bigimine ulagiyoruz.
Ciinkii ilgimizi sadece ifade tarzina yonelttigimiz zaman, tiim ige-
rik ve anlam bosaltiliyor. Omegin Kafka, diger fareler oniinde ses-
leri ya da sozciikleri olmayan konserler veren bir fare olan sarkici
Josephin hakkinda bir 6ykii yazmistir. Geriye kalan tek sey, top-
lumsal bir varsayim olarak saf bir “konser” ve onun fareler iizerin-
deki etkisidir; ancak fareler, gercekten de bir seylerin oldugu ve ya-
samlanmn degistirildigi konusunda anlasiyorlard: (Kafka, 1988).
Sadece digsal iligkilerden, soyut cizgilerden ve kavramlardan olu-
san felsefi ickinlik diizlemi, tam olarak bu dogaya sahiptir: Tiim
icerigi bogaltilir ve bu yiizden diisiiniilemez ve algilanamaz olarak
kalir. Deleuze ve Guattari’nin kavramlan, tiimiiyle yersizyurtsuz-
lagtirnlmagtir: Anlamlan yoktur ve sadece bir tiir anlamsizlif ifade
ederler — “yersizyurtsuzlasmig,” “yabancr” demektir (Deleuze,
1993: 93). “Arzu” bu tiir yersizyurtsuzlagmig bir kavramdir: Be-
denler arasindaki bir ¢cekime ya da etkilesime gondermede bulun-
maz, aksine saf toplumsal bir iligkiyi, kestirilemeyen bir yon degi-
simini gosterir. Kavramlann génderme yaptigi olaylar sadece, top-
lumsal bilingdiginda olur; her zaman tiim toplumsal toplamglarm,
kuvvetlerin ve ¢ikarlann digindan belirirler ve farkli sentezleri, ilig-
kileri ve ¢cekimleri etkilerler. Felsefenin hicbir sey sdylemedigi, an-
cak gercekte her seyin olmakta oldugu goriilecektir.

Bu yiizden minor bir felsefenin dirimsel 6zelligi, kavramlanmn
mutlak bir yersizyurtsuzlagma esigini gecmis olmasidir (krg. 1986:
16). Deleuze ve Guattari, kavramlanmn dogasim “oteki kisi nin
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[autrui] dogas1 6rnegiyle gosterirler (1994: 16-19). Oteki Kisiye ait
major bir kavram, “bir benlik ile iligkili olarak 6zel olan —kendisi-
ni bir nesne olarak sunan bir 6zne olan— 6teki” (1994: 16). Bu kav-
ram, iki 6feye dayanarak aciklanir, bir 6teki ve bir benlik — nihai
olarak bu kavram, egemen anlamlara dayanan bu soyut kavramlar-
da yeniden yer-yurt edinir. Tabii ki 6ncelifi tersine cevirmek ve
Otekini ve benlifi, zorunluluk ya da tepki gibi 6teki olma durumu-
nun ilksel anlamlanna dayanarak, 6teki olma durumu agisindan da
aciklamak miimkiindiir. Fakat efer bir kavram mutlak yersizyurt-
suzlasma esigine ulagirsa, egemen anlamlara artik gerek duyulmaz.
Oteki kiginin minor kavramy, ifade tarzim ilgilendiren bir bagka so-
rundan saglanir: “Sadece, bana 6zel bir nesne olarak génindigiin-
de, 6teki 6znenin ‘iggal ettifi’, oteki kisinin konumunun dogasi ne-
dir?” (1994: 16). Deleuze ve Guattari, mindr kavram icin farkh bi-
lesenler bulur: “Tarlada ortaya ¢ikan bir seye bakan, iirkmiis bir yiiz
hayal gibi belirdi aniden” (1994: 17). Oteki Kisi, olas: bir diinyay1
ifade eden bir yiizdiir, gercekligi dili tarafindan dogrulamir. Burada
yine, yiiz, olasi diinya ve dilden olusan ii¢ bilesen, konusulan dilin
tuhaf tonlamalanyla Dofu’nun gizemini ifade eden anlagilmaz
Cinli yiizii gibi, 6telinin majoriter anlamlannda yeniden yer-yurt
edinebilir. Fakat bilesenler, tiim anlamu yitirinceye kadar bir kagig
cizgisini izleyerek mutlak bir yersizyurtsuzlagma esigine dek yiik-
seltilebilir: Olas: diinya, onu ifade eden yiiziin diginda var olmaz;
bir dil konusuldugu 6lciide bas, sadece bir yiize doniisiir; ve buna
karsihik dil, yalmzca, olas1 bir diinyadan s6z etti§i Olciide, sesten
ayirt edilir. Kavramun her bilegeni, kargihkli varsaymm halinde ote-
kileri bicimlendirir. Artik agkm, sakli, ya da sabit varsayimlar yok-
tur; ve kavram, oteki sorunlarla ve 6teki bilesenlerle karsilagtifin-
da etkilenebilir ve anlamimi degistirebilir.

Mutlak yersizyurtsuzlagma esigini astiktan sonra, kavramlar ar-
tik ilksel anlamlarina géndermede bulunmaz: “Olas: bir diinya”
kavram, artik Cin’e ya da bagka bir yere génderme yapmaz. Onun
yerine kavramlar, diisiincedeki saf olaylan gosterirler (1994: 21).
Minor felsefenin ikinci 6zelligi, her seyin kolektif bir deger kazan-
masidir (krs. 1986: 17): Kavramlar, anlam bicimlendiren varsa-
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yimlardir ve bir kavram yaratma olayi, varsaymmlar1 ve anlamu de-
gistiren diigiincedeki kolektif bir olaydir. Her kavrammn 6nceden
var olmayan bilegenlerden olugmus bir birlesimi olmas1 nedeniyle
(1994: 75), bir kavramin olayy, tarih diisiildiigii, imzalandig ve vaf-
tiz edildigi zaman kendi yaratihgimn olayidir aslinda (1994: 8). Fa-
kat bir kavram, “buradalik” olarak, gerceklesen bir sey olarak bir
olay: gosterir: “Hayvan-saat-beste-sezdirmeden-yaklagiyor” (1988:
263). Ote yandan olayin zamam ve mekani, diga uzammh koordi-
natlar [extensive coordinate] olarak ele alinabilir; fakat bu, olayin
nasil bireylestigi ve hangi bilegenlerin 6nemli oldugu sorusunu ak-
la getiriyor. Diisiinceyle iligki halinde, gonderme diizlemindeki ba-
fgimsiz degiskenler olarak mekan, zaman ve hayvamn genigletilebi-
lir koordinasyonundan once, tiim olay1 aym anda yakalayan bir tu-
tarhilik diizleminde bir mekén, zaman, hayvan ve eylemin bir igsel
yogun diizene [intensive ordination] sokulmasi olmalidir. Dogmu ya
da yanl§ olabilen bir durumu gostermek yerine, kavram, bilesenle-
rini sonsuz bir mz halinde ve birbirinden aynlmaz olarak diigiine-
rek bir olayin anlamum diizene sokar: “Bu hayvan saat begtir! Bu
hayvan, bu yerdir!” (1988: 263). Bir kavram, gondermeli degil, ifa-
deseldir; soylemsel bicimde bildirilemeyen anlamin, yaratilmig bir
fark edilmezligini ifade eder.

Bir min6r felsefenin iigiincii 6zelligi, her seyin politik olmasidir.
Bir major felsefe, mutlaga katilan kavramlarin, yonettikleri insani
etkilesimin siradan diinyastyla iligki kurmaktan kagindif; fikirle-
1in, Varligin, a priori’nin, dofustan olanin ya da bellegin saf, felse-
fi alaniyla ilgilenebilir (1994: 68). Bir minor felsefe ise, politiktir,
fakat politikadan s6z etmesi anlaminda degil; kavramlarinin 6zel ve
apolitik bir diinyada var olmamasi, fakat giindelik yagam etkileyen
erk ve arzu iligkileriyle dolu olmasi anlaminda politiktir. Deleuze
ve Guattari’'nin kavramlan, bir arzu politikasim ifade eder: Varlik
haline gelme erkine, egemen anlamlara direnen bir kendi kendini
konumlandirmaya sahiplerdir. Direnig tarzlan, catiyma ve kargithk
degil, aksine kargilikli olumlama ve yaratum tarzidir; Elestiri biiyiik
olciide, bir alternatif yaratarak, “durmaksizin hareket ederek” i go-
riir. Yine de bir major kurarna kargit olarak bir minor kuram segimi
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sunan bir alternatif, arzuyu 6zgiirlestirmek ya da erki alasagi etmek
icin yeterli olmayacaktm; ciinkii erk sahipleri, egemen anlamlan
yatirmay: siirdiirebilirler. Gorece bilesenleri arasinda bir ic-tutarli-
lik kesfeden kavramlann yaratimi, bu bilesenler kavramda mutlak
bir yofunlagma ya da rastlasma saglamadan baganlmayacaktir
(1994: 21). Bir kavram mutlak statiisiinii, kendi kendini konumlan-
dimma erkini elde ettigi, kendine-génderme yapma ya da (diisiinii-
me kargit olarak) kendi iizerine biiklimlenme yoluyla kazanir. Bu-
nun olusmas! i¢in, kavram yaratim olay: ile kavramin gosterdigi
olay, kendilerine ait tutarlilik iligkilerine girmek zorundadirlar: Dii-
siinme olay1 ile diisiince olay1, agkmn ile ampirik, belirlenim ile be-
lirlenebilir olan, ifade ile igerik, kargihkh olarak birbirlerini etkiler-
ler ve ayirt edilemez hale gelirler. Eric Alliez’in belirttigi gibi, De-
leuze ve Guattari’nin biiyiikk kavramlarn, kavramn kavramlarn olan
kavramlardir (Alliez, 1993: 100). Omegin, “yersizyurtsuzlagma”
mutlak, kendi kendini konumlandiran bir kavramdir, giinkii kendi-
sini, yaratildig1 hareket icinde yersizyurtsuzlastirir — kendisine ken-
di anlarmum verir. Bu, bir minor felsefenin tek erkidir. Ancak, kav-
ramlar bu tiir kogullar altinda mutlak olmalarina karsin daimi degil-
lerdir: Anlamlari, yeni sorunlann, yeni diigiince imgelerinin ve ye-
ni kavramsal kisiliklerin kesfedilmesi yoluyla degistirilebilir.
Diisiiniimsel kuramsal sorular soran bir mindr felsefe, kendi va-
rolug tarzim arzunun yersizyurtsuzlagmig diizlemine doniistiirmeyi
amaglar. Ozgiirlesmis ve kendiliginden bir diizlem olarak i§ gérme-
ye baslayacak sekilde arzuyu, 6nceki toplumsal toplaniglardan yok-
sun birakir. Ayrica bu devrim ya da arzunun 6zgiirlesmesi, ayni za-
manda, arzunun yaratimidir, olabilirlifinin koguludur. Tutarlilik
diizlemi, kisinin varolus tarzimi belirlemeye baglamasiyla aym anda
olusturulur. Farkh bir yonden kuramsal kordiigiimii yineleyecek
olursak: Diizlem iizerine atlamak imkansizdir, ¢iinkii diizlem 6nce-
den var olmaz, olusturulmasi gerehir. Eger kisi yersizyurtsuzlasma
yoluyla bir makinesel toplani§ olusturursa, soyut ve oliidiir. Bu yiiz-
den Deleuze ve Guattari, Kafka’dan bir ¢oziimii 6diing aliyorlar:
Kisi her zaman dolayl olarak, siradan arzular tarafindan yapilmig
gorece yersizyurtsuzlagma ve yeniden yer-yurt edinmenin baglanti-
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lanm izleyerek ilerler. Arzu diizlemine dair kuramlastrma yapmak
imkAnsizdir, fakat kisi, arzulanim harekete gecirerek bu diizlemi et-
kin bicimde yasayabilir. Kisinin varolus tarz1 simdi bir kagis ¢izgi-
sini ya da yersizyurtsuzlasmay izler: Toplamglar par¢alanna ayi-
rarak ig goriir, bir yerden bagka bir yere hareket eder, ikamklikla-
rn, basanisizliklann, bunalimlann ve kordiigiimlerin icinden geger,
sonunda tiim yeni iligkiler, somut makinesel siireglerden degil, ar-
zunun soyut makinesinden dogar. Bu yiizden, I’ Anti-Oedipe baglik-
I1 yapit tamamlanmis bir diigiince sistemi olarak kabul edilemez,
aksine sadece birisi tarafindan parcalarma aynldigs, tim yonlerde
dagildif1 zaman anlamh olmaya baglayan bir toplanis olarak goriil-
melidir. Burada, daha soyut bir iiciincii diizeye ulasiyoruz: Kisinin
varolus tarzi, iglevsel makinesel toplaniglanin ampirik diizeyine ait
degildir; yersizyurtsuzlagms ve iglevsizlesmis olan ¢izgilerin agkin
diizeyine de ait degildir; fakat bu cizgilerin karsilagtiklar1 diizleme
aittir. Bu, soyut makinelerin diizeyidir; hakiki ickinlik, tutarhlik ya
da arzu diizlemidir. Bu tiir soyut makinelere gore yasamak, arzuyu
oOzgiirlestirmektir.

KAVRAMSAL KISILIKLER

Mekanik evren [Mechanosphere]: Alet-yapan hayvan olan Homo
sapiens, kendi yarattmlanmn kolesine doniisiir — her kisi, biiyiik 61-
ciide denetimlerinin 6tesine uzanan makinesel siireclerdeki digliye
doniigiir (1988: 456). Teknik makineler, askeri makineler, sanayi
makineleri, ekonomik makineler, iletigim makineleri, fantezi maki-
neleri, eflence makineleri, medya makineleri, hesap makineleri, tii-
ketim makineleri ve yonetimsel makineler — her biri, bir insan tara-
findan tasarlanmig bir etki iiretmek, fakat insanin se¢medigi bir
amaca hizmet etmek iizere ig goriir. Bir kurtanci, bir devrimci do-
far: Bir insanlik iitopyas: yaratmak icin makinesel tahakkiime kar-
s1 savagl yonetecektir, buna karsin askeri-endiistriyel bir birlik,
onun cabalanna kars1 gelecek bir savas makinesi inga eder (krs.
1988: 421, 466). Nihai silah (kimin tarafindan tasarlanmig? Kimin
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tarafindan ele gecirilmig?) bir zaman-makinesidir: Bir yikim-maki-
nesi, kurtancinin dofumunu 6nlemek igin ge¢mise doner, bu sirada
kurtancinin kendisi de babasina doniismek icin degil, en azndan
kendi benzeri ve diismam olan yikim-makinesiyle zamansiz bir
miicadele icinde sikigip kalmig olan kendi dogumunu kurtarrnak
icin geri doner. Terminator filmlerinin 6ykiisii, cok modem bir s6y-
lence sunar.

Deleuze ve Guattari hangi tarafi destekliyor: insanlig1 mi yoksa
makineleri mi? Robotlar neredeyse tipa tip insanlara benzedigi ve
insanlar darobotlan yok etmeye caligtif1 takdirde, ikisi arasinda ni-
hai olarak aynm yapmak miimkiin olabilir mi? Belki de bu savas,
Ppek cok savag gibi yanlis bir ikili kargitliktan kaynaklaniyor: Dele-
uze ve Guattari, kendi ayrilmalann bakimindan hem insanlifi hem
de makineleri olumlayan bir durumun, miicadelenin yerini aldif
yer olan, ifade tarzim destekleyebilir ~ olay orgiisiinii. Giiniimiizle
iligki olarak, bir robot gelecekten ortaya cikar, parcalamir ve kafa-
smdaki silikon yonga, insanlar iizerinde tahakkiim kurabilen maki-
neler yaratacak sekilde bilimin ilerlemesinde kullamlr. Bilimsel
ilerleme, tipk1 devrimcinin kendisini kurtaran biri olmasi gibi, ken-
disini icat eden miimkin bir gelecektir. Robot, giiniimiize bir 6teki
olarak gelir: Amold Schwarzenegger 'in hissiz yiizii, olasi bir maki-
nesel tahakkiim diinyasini, kafasmin iginde depolanms teknik ko-
dun dili tarafindan gerceklestirilebilecek bir diinyay: ifade eder. Fa-
kat bu miimkiin gelecek kendisini yaratabilecegi gibi, yok da ede-
bilir: kinci dykiide, insanlar tarafindan kontrol edilen kopya bir ro-
bot as1l yongay: ve kendisini yok etinek iizere zarnaniza geri doner;
bilimin, yersizyurtsuzlagmamn daha ileri bir esifini gecmesinden
sonra yaratilmms, zorlu bir diigman bu kopya robotla karg1 kargiya
getirilir ~ yeni robot, tipki para gibi, eriyebilme, akigkan olabilme
ve yeniden katilagabilme yetenegine sahip, organlari olmayan me-
tal bir bedendir (metalbilim, organsiz beden ve para arasindaki ilig-
kiler icin bkz. 1988: 411).

Olay orgiisii, tamamen sinematik bir aygita bagimhdir; Zaman-
makinesi, yerleri ve tarihleri gosteren altyazilar tagiyan goriintii di-
zilerinin araya sokulmasiyla iiretilir; film miizikleri kullanarak ya
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da montajda irrasyonel kesmeler” ve siireksizlikler yaratarak da
benzer bir etki elde edilebilir (Deleuze, 1989: 36). Ashinda Dele-
uze’iin sinemayla ilgilenmesinin gerekgesi, bir dizi sinema karesi-
nin, irrasyonel kesmeler aracilipiyla hareket ve zaman iiretme tek-
niginin, Deleuze’iin diisiince imgesinin dordiincii 6zelliiyle cok
fazla ortak noktasmmn olmasidir: “Diisiince arastiriyorsa eder, bu
aragtinina, yonteme sahip bir kisinin tavnna degil esgiidiimsiiz hop-
lamalar, sigramalar yaptd goriilen bir kopegin tavrina benzer”
(1994: 55). Elbette fizikteki ve biyolojideki kimi tersine donmiis
nedenselliklerin olabilirliginin kabul edilebilmesine karsin, eger
hizlar 151310 mutlak hizi tarafindan simrlanmsg olarak kaliyorsa, ki-
sinin zaman i¢inde seyahat etmenin fiziksel agidan imkansiz oldu-
funa inanmasinin hakli nedenleri olabilir (1988: 431). Fakat zaman
icinde seyahat, tiim zamanin anlatiimasi ve temelde sahte olmasi
olgiisiinde sinemada miimkiindiir: Imgede sadece bir dnce ve sonra
vardir; kotii filmler disginda simdi, asla bulunmaz (Deleuze, 1989:
36). Benzer sekilde, zaman i¢inde seyahat, diisiincenin siirsiz bir
cesitlenme hiz1 kazanabilmesi i¢in varlifin hakikatine yapilan tiim
gondermeleri reddetmesi nedeniyle felsefede de miimkiindiir. Ciin-
kii tutarlilik diizlemi topolojiktir: Bu diizlem, zaman i¢inde “mesa-
fe” katetmeye gerek duyulmadan, noktalarn birbirlerine bir yakin-
lik olusturmast icin katlanabilir ve yeniden katlanabilir. Bir kavra-
ma ait hangi bilesenin once geldigini soylemek artik miimkiin de-
gildir: Oteki kisi kavraminda yiiz mii, miimkiin diinya m1 yoksa dil
mi oncedir? Diizlemde hangi diisiince hareketi 6nce gelir: Hakikat-
ten sapma mu, disaridan gelen siddet mi, kekeleme mi, yoksa esgii-
diimsiiz sigrama mi1?

Sinema karelerinin montaji, bir belirigi ya da sadece belirmesi
Ol¢iisiinde varolan miimkiin bir gelecegi ifade edebilir. Burada te-
mel gereksinim, bir dizi terimin mutlak yersizyurtsuzlagmanin egi-
gini gecmis olmasidir. Omegin, bir genetik kod, maddesel olarak
kimyasal etkilesimler tarafindan meydana getirilir, fakat bir niikle-
ik dizideki aminoasit siras1 tiimiiyle rastlantisaldir. Kodun ¢ogalma
erki, kendi maddi destegiyle iligkili olarak tiimiiyle belirsiz olan bir

* Sinemada kurgu araciliiyla bir sahneden digerine degigim. (¢.n.).
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ifade makinesinin iiretilmesine izin verir. Aym sekilde bir fonetik
ya da dilsel gosteren ile onun gosterdifi sey arasindaki keyfi iligki
bir dilin, ifade malzemeleriyle iligkili olarak biiyiik 6lciide 6zerk
bir kodlar ve uzlagimlar dizisi olarak belirmesine izin verir. En iyi
ornek miiziktir: Ortiik etkiler ve duygulamlar, ritim, melodi ve ar-
moni yoluyla yansiz ve 6zerk bir madde —zamanin saf bicimi— ha-
linde belirir. Mutlak yersizyurtsuzlasma esiklerinin gecilmesi saye-
sinde varolugun miimkin ve beliren tarzlannn bir araya gelmesi,
maddeci bir dirimselciligi olugturur.

Felsefede “otekiler”, kendilerini miimkiin gelecekler olarak ya-
ratabilir ve konumlandirabilirler — bunlar, esgiidiimsiiz sicrama ola-
rak diisiince imgesine denk diisen varlifin malzemesidir. Gosterge-
lerin ve imgelerin iligkisinden olusan bir felsefe olan ampirizm, sa-
dece olaylarn ve otekileri tanir — ve felsefenin Gtekileri, onun kav-
ramsal kisilikleridir (1994: 48). Ciinkii bir kavram kendisini ko-
numlandirdiktan sonra o artik diisiinen Ben degildir, aksine benim
icimdeki, diisiinen 6tekidir (Deleuze, 1984: viii). Soylemin kipine
her zaman 6zel bir ilgi gosterilmelidir. Kip mantif1, 6nermeleri
kendi miimkiin diinyalariyla iliskilendirir: Kisi sadece, bir 6nerme-
nin dogru mu yanhs m oldugunu veya bir 6nermenin varolusu mu
varolus-olmayani mu, olabilirlifi mi olamazlifi mi, zorunlulufu mu
olumsalligi m belirttigini saptamakla kalmamah (bkz. Kant, 1929:
113), ayrica bunlarin hangi miimkiin diinyada olduklarini da goster-
melidir. Yine de kip mantifinda, orada kimse olmasa da, her miim-
kiin diinya majoritenin diinyasidir, ¢iinkii 6nermelerin, nerede ve ne
zaman dile getirildiklerinden bagimsiz olan bir kipe sahip oldukla-
n varsayilir; iceriklerinin hakikati, sesletilmelerinden bagimsizdir.
Diisiinceyi iireten gercek kuvvetlere dair higbir sey belirtilmez.

Bir minor felsefede, miimkiin diinyalarda yasayan otekiler artik
majoritenin formel sdylemini ¢cogaltmazlar, aksine yabanci olunca-
ya kadar bir major dili carpitmak zorunda kalsalar bile, yabanci dil-
lerde konusurlar. Aslinda miimkin diinyalar, onlar: dile getiren &te-
kiler diginda artik var olmaz. Ciinkii 6nermeler, toplumsal varsa-
yimlan degistiren s6ylem icindeki olaylan yaratan konusma edim-
leri olarak ele alindif1 zaman (1988: 78), konusan kisi, edimin ba-
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sanl olabileceginin farkina varir. Bir konugma edimi, alttaki iiciin-
cii bir kisi olarak islev goren bir psikososyal tipe gerisin geri gon-
dermede bulunur: “Cumhuriyetin Bagkam olarak seferberlifi emre-
diyorum”, “Seninle baban olarak konusuyorum” ve benzerleri
(1994: 64). Bir mindr felsefede, bu psikososyal tipler, artik diinya-
mizda yetkili toplumsal roller olarak is gérmezler; onun yerine, on-
lar timiiyle yersizyurtsuzlagmglardir, heniiz varolmayan, heniiz
gelmemis bir diinyada yasayacak insanlardir (1994: 109-10). “Bir
sizofren olarak konusuldugunda, ‘arzu-iiretimi, her yerde igler, ba-
zen diizgiin bicimde iglerken bazi zamanlarda da diizensiz bigimde
calisir” (1984: 1). “Bir gogebe takim olarak konusuldugunda, ‘bir
kitap ne nesnedir ne de Ozne; bir kitap, bicimlendirilmis gesitli
maddelerden ve ¢ok farkl tarihlerden ve hizlardan olusur™’ (1988:
3). “Bir 1stakoz olarak konusuldugunda, ‘her katman, Tannnin bir
yargisidir; Tannnin gorkemini sadece bitkiler ve hayvanlar, orkide-
ler ve esekarilan defil, aynca kayalar ve hatta irmaklar, yeryiiziin-
deki katmanlagrmg her sey sOyler ya da dile getirir. Her sesletim,
cifttir: Birincisi icerikle ilgilidir, ikincisi ise ifadeyle” (bkz. 1988:
44). “Bir park ya da hayvanat bahgesi olarak konusuldugunda, ‘ya-
samun olasihklan ya da varolus tarzlan, kavramsal kisiliklerin erki-
ni genigleten ickin bir diizlemde icat edilebilir ancak™ (1994: 73).
Deleuze ve Guattari, anlatmak istediklerini dylesine ironik bir dille
yazarlar ki kekelemeleri ve anlagilmalanmn gfi¢ olmasi pek de sa-
sirtic1 defildir. Eger kisi, kimin konustufunu bilmiyorsa ya da soy-
lemin kipine kars1 duyarsizsa, gerceklesen tiim olaylar dikkatinden
kagabilir. Ashinda kendi kendilerini konumlandiran otekiler tarafin-
dan yaratilmig esgiidiimsiiz sicramalar sayesinde ilerleyen bu dii-
siince imgesi, felsefeyi iletisimden aymr, ¢iinkii iletisim ortak bir
dili varsayar.

Kavramsal kisilikler, dfisiinceyi saydam ya da iletigime elverig-
li hale getirmez. Onun yerine kavramsal kisiliklerin rolii, diisiiniirii
yersizyurtsuzlasurip diisiinceyi ve arzuyu iiretmek icin yersizyurt-
suzlasma ve yeniden yer-yurt edinme hareketlerini ve diigiincenin
yer-yurtlanm ifade etmektir (1994: 69). Kavramsal kisilikler ile
yer-yurt arasindaki bu iligki, icerife bir geri doniisii gosterir. Majo-
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riter sdylernde icerik, ifade etkinlifi icin atil ve edilgin bir gosteri-
len malzeme olarak kalir: Kisi bir savag arabasindan s6z eder ama
Kkisinin agzindan savag arabasi ¢ikiaz (bkz. Deleuze, 1990b: 134).
Yine de igerik, oznellige katilabilir ve Guattari’'nin “varolugsallag-
tiricr islev” dedigi, icerik ile ifade arasindaki bir tersine ¢evrilebi-
lirlik sayesinde ifadenin ontolojik niteligine bir tutarlilik saglayabi-
lir (Guattari, 1992: 40). Oteki, bir kristaldir ya da bir diigiince tohu-
mudur (1994: 69): Varlik haline gelme erki belirli bir ortamda kris-
tallesebilmesine baghdir. Deleuze’iin sinemada zaman-imgenin as-
11 olarak buldugu bir kristal yapidir bu. Tohum, gergek bir ortam
icindeki virtiiel bir yapidir; bu tohumun biiyiimesi icin, gercek bir
tohum ekildiginde, ortamin virtiiel olarak kristallegebilir olmasi ge-
rekir (Deleuze, 1989: 74). Oteki, kristal yapiy1 kullandif ya da da-
filic1 bir yapidaki karmagiklik olarak belirdigi ol¢iide kendisini dii-
siinceye agabilir (Prigogine ve Stengers, 1985).

Bu biai, Deleuze ve Guattari’ye ait toplumsal kuramin icerifi
sorununa gotiiriir: Onlar hangi 6zgiil makineler hakkinda yazmay:
sectiler? Bu tiir bir se¢im arzuyu nasil 6zgiirlestirebilir? Kitaplari,
cok cesitli kuramsal ve kiiltiirel iiriinlerle doluysa eger, bunun ne-
deni, ¢op kutusu olan bir felsefe kavramina sahip olmalan degildir;
tiim terimleri esit olarak degerlendirecek anargik bir toplumsal zo-
nunluluk da degildir; ya da rizom modelinin bir tiir agkin kategori
olarak is gormesi de degildir. Diisiinceleri, bir kopek gibi esgiidiim-
siiz sicramalar, hoplamalar yapar; kaostan bir avug dolusu zar ele
gecirir; fakat zar firlatildifi zaman, diisiinceyi belirlemesine izin
verecek sekilde kaos olumlanirsa, talih, kazanacak kombinasyonun
gelmesini saglayabilir (1994: 75; Deleuze, 1994: 198). Goriiniirde
rastlantisal olarak se¢ilmis Concorde 6megi, neden bir makine kav-
ramim agiklamak i¢in yararhdir? Kendisine baglanabilen ¢agnisim-
lar ve anlamlar agindan dolay:t: Somut bir pistte duran bir makine-
sel toplanigtir; bir kagig cizgisini izleyebilen, birbirinden uzak iki
kent olan Paris ile New York arasinda dolagan, halklar tasiyan ve
onlan birbirleriyle karighrmadan tutarhiiklarini degistiren bir diiz-
lemdir; Concorde ad1, arzunun hedefi olan anlagma iligkilerine da-
yanarak kendisini miimkiin kilan uluslararas: igbirligini gosterir;

107



fakat makinesel bir siire¢ olarak, tutarlibiktan yoksundur ve kendi
feshi tarafindan taciz edilir. Concorde pek ¢cok bakimdan, bir igerik
olarak makinesel karmaolug kavramlanm agiklar. ifade ile igerik,
birbirini olumlar ve pekistirir; bir tutarlilik kazamrlar. Concorde,
kendisini diisiincede durmadan yineleyen bir nakarata doniiiir; fel-
sefenin bir dteki-oluguna, agin hizla diisiinen sesten izl bir felse-
feci olarak Concorde’a doniigiir. Igerigin kuram tarafindan segilip
yonetilmesi yerine, icerik, ifade tarzina miidahale edip ona ontolo-
Jjik bir olumlama vermek i¢in kendisinden kagar.

Arzu politikasi, kurdugu anlatilarda soylencesel, fantasmatik,
psikozlu ve dinsel dgelerden yararlamr (Deleuze 1989: 222; Guat-
tari, 1992: 89). Diisiinceyi, kendi kendini konumlandinci 6tekilerin
varlik haline gelebildigi bir yere doniigtiirmek igin, bilincin, haki-
katin ve bilginin iddialarim reddeder. Virtiiel 6zyaratimin [autopo-
iesis] fuayeleri olarak otekileri kesfederek, karmagiklagmaya ve sii-
recsel zenginlife dogru yonelme sayesinde edimsellestirmek ve
boydan boya ge¢mek i¢in diigiiniimselligin ya da 6zgondergeliligin
bicimlerini benimser (Guattari 1992: 88). Arzunun dagilimlan ele
almdif1 zaman, belirli bir ortamnda tutarliik bulan kiigiik bir naka-
rat, Avrupa’nin Hiristiyanlagmasi sirasinda hag gostergesinin yapti-
§1 gibi, tiim toplumsal alan1 doniistiirmeye yeterli olabilir (Guatta-
ri, 1992: 90). Bir nakarat, varolugsal bir yer-yurtta yasayan biri ola-
rak bir 6teki yaratir: Bu, s6ylencesel, fantasmatik ve dinsel bilesen-
lerin birbirleriyle etkilestikleri, Bergson’cu bir bellek yinelenmesi
yoluyla olur. Elbette nakaratlar cok egemen olursa, egemen sosyal-
lik ile baglantis1 olmayan bir gonderme evreni olugturarak, psikoz-
lu ayrigmaya yol agarlar. Psikozlularla ya da toplum ve psisenin ki-
sir modelleriyle ugrastifii sirada Guattari’nin sagaltici amaci, tutar-
liliktan ve varolugtan yoksun olan 6tekilere tutarhlik verebilecek
kopriileri atmaktir (Guattari, 1992: 102).

A Winter’s Tale (Eric Rohmer): Bir kadin, sevgililerini se¢gme
konusunda kararsizdir. Bir katedrale girer ve sessizce oturur. Bir
karara vanr: Simdiki sevgilisini ve hayramm terk edecek ve bes yil
kadar once tesadiifen ayrildigi, temas kurinasimn miimkiin olmadi-
81 ve bir cocuklannin oldugundan bile haberi olmayan, kizinin ba-
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basinm1 bekleyecektir. Kadin agik¢a dindar olmasa da, Kierkega-
ard’in iman govalyesini andinr ya da daha dogrusu, sagma olanin
yardimiyla, bir sevgilinin doniigii biciminde belirecek dinsel bir yi-
nelemeyi beklemeyi secen dindar kisiye benzer (Deleuze, 1989:
177; Kierkegaard, 1983). Cok gecmeden kadin 6nceki sevgilisiyle
Paris 'te bir otobiiste kargilagir — iligkinin yinelenmesi, kadinin ote-
ki sevgilisini ve hayranin terk etmig olmasi nedeniyle miimkiindiir
simdi. Kadin katedralde ne gordii? Kim karar verdi? Kadin ilahi
takdirden ya da yazgidan bir vahiy mi aldi1? Digaridan gelen diigiin-
ce bir tinin vahyi miydi (Deleuze, 1989: 178)? Katedral ortaminda
kristallesebilen sey, kadimn kendi arzusudur: Kadin karar vermez,
katedral onun i¢in karar verir. Arzu, meydana getirebilecegi miim-
kiin bir gelecege tanik oldugunda kutsallagir. Katedral, kadimin ken-
di karanmin ve arzusunun diginda var olmayan miimkiin bir diinya-
y1 ifade eder. Kendi otekilerini anlatmak igin arzu politikasi, bir va-
rolus tarzmn ickinligine tasindig siirece dinsel ve sdylencesel te-
‘malardan yararlanabilir (1994: 73-4).

Kavramsal kisilikler, bir minor felsefeyi dolduran otekilerdir:
Heniiz gelmemis kuramcilar, insanlardir, Nakaratlanmn yinelen-
mesi sayesinde icat ettikleri ve varolus haline getirdikleri varolus
tarzlan ya da yagam olasiliklan olarak varolugsal 6zelliklere sahip-
lerdir (1994: 72). Majoriter rollerin otesindeki sozce tarzlarim gos-
teren, marazi ozellikler tagirlar (1994: 70). Eger filozof. diisiinceyi
kosullandiran diisiiniilemez bir seyi kesfederek, diisiinmeyen bir
seye, bir hayvana ya da bir kayaya, bir katedrale ya da bir Concor-
de’a doniigerek diigiiniirse, bunun nedeni, kavramsal kisiliin sade-
ce yogun ozellikler —yersizyurtsuzlagma ve yeniden yer-yurt edin-
me hareketleri olarak yer-yurtlar ve duygulamlar- tagidigi mutlak
yersizyurtsuzlagma esigine gotiiriilmek zorunda olmasindandir.
Otelsi, ne ifadeye ne de igerife aittir; ikisini, dil ve miimkiin diinya
olarak bir ickinlik diizleminde birlestirir. Kavramsal kisilikler, ilig-
kisel ozellikler tagirlar (1994: 71): Bir yer-yurt, esas olarak ifade-
seldir; asla tek bagma bulurmaz, sadece diger yer-yurtlarla ve on-
larm yersizyurtsuzlasma ve yeniden yer-yurt edinme hareketleriyle
iligki halindeyken var olur. Ayrica etkileme ve etkilenme yetenek-
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lerini ifade eden dinamik iligkileri de vardir (1994: 71). Sonug ola-
rak, kavramsal kisiliklerin yasal dzellikleri vardir: Bu, haklan gere-
i, diisiinceye ait olma iddiasim siirekli olarak tasimalanndan dola-
yidir (1994: 72). Sadece diisiince olgulanmn degil, aynica diigiince
Oziiniin agkin belirleyicileridir. Bu balumdan, tiim yer-yurtlar, ken-
dilerini Yeryiizii ile iligkiye sokan mutlak bir yersizyurtsuzlasma
hareketinden aynlmaz niteliktedirler. Istakozlann dinsel bir hac
yolculugunu ya da bilinmeyen bir anayurt arayist icinde bir kacis
cizgisini izleyerek deniz tabaninda tek sira halinde yiinimeleri gibi
(1988: 326), kavramsal kisilikler de, hakli olarak diisiinceye ait
olan mutlaga sahip ¢ikarlar; mutlak olan muhakkak a priori olan
degil, ama ickinlik diizleminin ta kendisidir (1994: 85, 72).
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11}
Jeofelsefe

Deleuze’iin ampirizini, Hume’u izleyerek, bilginin olabilirlifine
dair kuskucu bir tavir takimr. Ciinkii kisinin diinya modelleri kura-
bilmesine karsin, o kiginin bu modelleri degerlendinmnek icin tasar-
layabildigi bilimsel testlerin kendileri, aymi sekilde test edilemeyen
diisiinceden kurulmustur. Dogrulama yontemleriyle mesgul olmak
yerine, Deleuze’iin ampirizm tiirii diisiiniirde igleyen yogunluklar,
kodlar, yer-yartlar, oluglar ve makineler yardimiyla diigiincenin
baslangicim arastinir. Diisiince artik, iiretim kogullarindan bagimsiz
olarak bildirilebilen, degis tokus edilebilen ve pazarlanabilen bir
kiiltiirel iiriin olarak degerlendirilmez - her diisiince, nasil iiretildi-
fine ve sonradan ne iirettifine bagh olarak kendi psikososyal ve
etik-politik icerimlerini tagir. Ayrica, Deleuze ve Guattari, Gtekilere
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tahakkiim eden olumsuz bir isten¢ erhinden anndirilmg, Gtekileri
etkileyen olumlayici bir isteng erki tagiyan, kendi kuram tiirlerini
olusturdular: Sadece gostergeleri, duygulamlan, olaylan ve oteki-
leri tamyan bir minér felsefe. Hume un, bilgi modelini inan¢g mo-
deliyle degistirmesine kargin, Deleuze ve Guattari, 6znellifin insan
oncesi boyutlanm diisiincenin igine geri getirmek i¢in inancin yeri-
ne arzuyu gecirdiler: Artik bir sozde bilimsel paradigmanin emrin-
de olmayan, zihni dolduran simulakrumlar, fantasmalar ve soylen-
. cesel nakaratlar, hem bireysel hem de kolektif 6znelligin bir etik-
estetik paradigima acisindan tanimlanmasina izin verir (Guattari,
1989b: 25).

Her kavramsal kisilik, bir nakarati sdyleyerek bir yer-yurdun si-
nirlarim gizer (1988: 312): Bu, afigler asma sorunu olmaktan daha
cok, yer-yurdun, verili olmak yerine hatirlanabilen icsel itkilerle ya
da dig kosullarla iligkisini ifade eden motifler ve kontrpuanlar kul-
lanma sorunudur (1988: 318). Her diisiince kisiligi, hem mesken
hem tavir, hem anayurt hem bigem olan bir topluluk 6zellifine sa-
hiptir (1988: 320). Topluluk ozellifi ya da yer-yurtsallik, yersiz-
yurtsuzlagma ve yeniden yer-yurt edinmenin 6teki kigiliklerle ilig-
kileri olarak bir dizi duygulamu ifade eder. Eger diisiince toplumsal
ve kiiltiirel ortamlariyla iligki kuruyorsa bu, i¢ modeller yoluyla de-
gil, kendi mutlak yersizyurtsuzlasma ve yeniden yer-yurt edinme
hareketlerinin, psikososyal, tarihsel ya da cografi bir ortamin gore-
ce yersizyurtsuzlagsma ve yemiden yer-yurt edinme hareketleriyle
birlesmesini disavuran bir bicem yoluyla olur (1994: 88, 93). Her
kisilik cevresindeki ortam ile ekolojik iligki icindedir: Diisiince, do-
Jaya hiikkmetmek yerine, doganin ve toplumun icinde ickindir ve bu
tiir iligkilere dair bilgi, bir ekosofidir [ecosophy] (Guattari, 1989b:
70). Diisiince sadece, her ikisinin diginda bulunan bir gey aracil-
Siyla varlikla iligki kurar: Bir arzu diizlemi aracilifiyla.

Deleuze ve Guattan i¢in bilginin bedenlegmis dogasi ele alindi-
ginda, onlann diigiincelerinin tiimiiyle kendi toplumsal ve kiiltiirel
konumlanna-6zgii oldugunu, ¢cok farkl durumdakiler i¢in Gnem ta-
stmadigim zanneden biri bagislanabilir. Fakat Deleuze ve Guatt-
ri’nin diisiincesi, Aydinlanma 6znelliginin kimi majoriter tiimelleri-
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ni ele alarak degil, mutlak bir siur olarak arzunun ickinligine yak-
lagarak kiiltiirel ozgiilliigiinii agmaya ¢aligir. Onlann ickinlik diizle-
mi, bir arzu ontolojisi olusturur (Guattari, 1992: 160). Son dénem-
lerdeki diisiincelere gore, pek ¢ok Kkisi, tarihsel kosullanmasindan,
toplumsal ve kiiltiirel 6zgiilliigiinden, dilsel ifadesinden, ekonomik
ve politik ¢ikarlarindan habersiz ve bagimsiz olan bir zamansiz ha-
kikat iiretmeyi amaclamalan nedeniyle ontoloji ve felsefenin dege-
rini bir biitiin olarak sorgulamugtir. Kapsamli, metafizik bir iistanla-
tt olasilifs giindeme getirilmistir; ancak bu elestiriler genellikle, ta-
tih, dil, kiiltiir, toplum, ekonomik iiretim ya da erkin yerel metafi-
zii adina yiiriitiiliir; bu tiir kavramlar, neredeyse her seyi kusata-
bilecek sekilde, yetersiz bicimde tammlanirlar. Deleuze ve Guatta-
ri, bu tiir bir sorgulamaya karigmayi reddederler: “Zaten metafizi-
gin oliimii ya da felsefenin galibiyeti bizim i¢in asla sorun olma-
migtir: Sadece biktiricl, yersiz bir gevezeliktir” (1994: 9). Onlann
arzu ontolojisi, cagdaslanmn felsefi hareketleriyle karigtinlmaksi-
zin, kendi acismdan anlagilmali ve degerlendirilmelidir.

Deleuze ve Guattan, bir ortarmin gorece yersizyurtsuzlagmasini
felsefenin mutlak yersizyurtsuzlasmasindan ayirt ederek kiiltiirel
ozgiilliikten kagindiklarini iddia ederler. Eger felsefi diisiince, hak-
ki geregi mutlaga ulasmayi iddia ediyorsa, bunun nedeni, diigiinme-
nin bir yer-yurt ile yeryiizii iligkisinde gerceklesmesidir — yeryiizii,
siirekli olarak hem yersizyurtsuzlasan hem de yersizyurtsuzlagtiril-
mi§ olan, ani bir yersizyurtsuzlagma hareketi gerceklestirir (1994:
85). Eger kisilikler, ortamlanyla iligkileri sayesinde bir epistemolo-
ji (ratio cognoscendi) saghyorlarsa, yeryiiziiniin kendisi de bir on-
toloji (ratio essendi) saglar (1988: 339). Felsefe tarafindan varsa-
ylmisg mutlak, diisiincesinin ve varhifimin imgesidir: Bu mutlak,
diigiinme hakkinda diigiinmekten (nooloji) ya da Alliez’in rastlanti-
sal tabiriyle “‘fevkalade Yersizyurtsuzlagmis™ olandan kaynaklanir:
“Yeryiizii, bir kavramin kavramimn kavramidir, filozofun Anayur-
dudur” (Alliez, 1993: 100). Bu tabir, “kavram” tekrarlannin sayisi-
nin keyfi oldugunun kabul edilmesi ol¢iisiinde dogrudur; aslinda
yeryiizii bir kavram degil, sonsuz tekrar yoluyla mutlaga yiikseltil-
mis bir diigiincedir ~ kavram i¢indeki kavramin bengi doniisiidiir.
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Deleuze ve Guattari'nin diistince imgesinin besinci bir niteligi var-
dir: Diisiincenin hareketleri, fraktallesmig, siirsiz bir tekrar giicii-
ne yiikselmistir (1994: 38).

Sonsuz diisiiniimsellik kazanan diisiincenin bu tiir fraktallesme-
sinin sonucta, diigiince ile varlik arasindaki bir iligkiyi nasil kura-
bildigi dogrudan acik degildir. Neden Deleuze ve Guattari, yersiz-
yurtsuzlagma ve yeniden yer-yurt edinme hareketleri yoluyla, arzu
acisindan, diigiince ile toplumsal olan arasidaki iligkiyi diisiinii-
yorlar? Bu tiir iligkiler ni¢in, organsiz beden olarak, “arzu ile iireti-
min ilkel, yaban birlifi” olarak yeryiiziine kaydediliyorlar (1984:
140)? Aslinda, Deleuze ve Guattari’nin diisiincesinde yeryiiziiniin
iki mutlak halinde kinldig1 goriilecektir:' kaos ve karmagiklik (tu-
tarlilik, ickinlik) (1994: 42). Bagkalk, birincil sorundur: Biling 151-
§1mn Varlipin dipsiz derinliklerine 151k sagmasi yerine, bir sizoana-
litik ontoloji, sadece kopriiler kurmaktan hoglanir — “sizo kirilma,
Bilingdigmin ortaya gikan fraktallifine ulasan kral yoludur” (Guat-
tari, 1992: 93).

Felsefenin, metafizifin hak iddialarim elestirel olarak ele alma-
s1 sayesinde bu iki mutlafm heterojen bir sekilde ortaya ¢ikiasim
izlemek miimkiindiir. Deleuze, elestirel diigiincesini Kant ve Ni-
etzsche ‘den 6grenmistir. Nahif metafizik anlayisi, analiz agisindan
bilgi sorununu ortaya atar: “Toplumun temel &geleri nelerdir?” O
zaman bir toplum, bu §gelerin toplum icinde bir araya geldikleri
tarzdan anlagilabilir. Kant’in agkin elestirisi, sentez agismdan ele
alarak sorunu tersine cevirir: Temel 6gelerin bilgisi, miimkiin degil-
dir, ¢iinkii deneyimde onlara rastlanmaz. O halde sorun, insan 6z-
nesinin, sentetik yargilanm, deneyimde kargilasmaksizin topluma
nasil dayattif1 sorunudur. Nietzsche, sorunu bir kez daha degistirir:
Nietzsche 6znenin sentetik yargilarinda disavurdugu isteng, deger
ya da politik ¢ikar tiirlerini aragtinir. Tiim bilgi, dogrulugundan ya

1. Alliez’in, felsefe, bilim ve sanati tek bir Spinozaci etik-ontoloji halinde yeniden
birlegtirme girigimine kargin (Alliez, 1993). Whitehead'in panpsigizm tavrindan
sonra bu tdr bir yeniden birlegtirme aslinda mdmkdn olabilir, fakat Doganin Ka-
osmozunun [chaosmosis], beynin -tinlerin— &tesinde igleyen bagka bir edilgen
gegici sentez tarafindan olugturulmug, hem kaos hem de karmagiklik halinde du-
stnmeyi ve eylemeyi birlestiren, sofistike kavramsal ve etik kigilikierle dolu ola-
bilmesi sezgisi yoluyla olabilir sadece (Goodchild, 1996).
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da yanlighgindan ¢ok, ifade ettifi kuvvetlere dayanarak degerlendi-
rilmelidir. Metafizik, toplumun kendi iizerindeki politik eyleminin
bir belirtisidir artk. Deleuze elestirel felsefeyi, toplumun sadece
kuvvetler iligkisinden olugmadifini ileri siirerek tamarnlar; aksine,
iligkilerin dogasi, kuvvet ve cikar iligkilerine oldugu kadar hem
toplumun $gelerine hem de 6znenin sentetik yargilanna digsaldir.
Deleuze’iin metafiziginde, toplum ayn varhklardan, ayn akiglar-
dan, 6znel yargilardan ya da kuvvet iligkilerinden olugmaz. fligki-
ler digsal, kaotik, bilinemez ve mutlaktir. Elestirel felsefenin ilk si-
nin, kaos metafizigi bicimi alan tam bir kuskuculuktur — arzu ilig-
kilerinin mevcudiyeti, tamamiyla rastlantisal olarak saglamr. Fakat
kaos, sadece, mutlak, belirsiz, farklilagmamus bir bataklik degildir;
ciinkii elestirel felsefenin bir bagka simiriyla iligkisi iginde tammla-
mr. Herhangi bir kaos metafizigi, diinyadaki diizenin goriiniisiinii
aciklamalidir.

Elestirel felsefeye dair farkli bir 6ykii de anlatabiliriz. Kant’¢1
elestinnin tamarnlanmasi, bilginin diigiiniimsel bir sekilde kendi
kendini sorgulamasiyla olusur. Felsefe, “Felsefe nedir?” diye sora-
rak baglamahdir. Kant, analitik metafizigi elestirdi, ¢iinkii analitik
metafizigin hakikati deferlendirme olgiitii, belirli hakikatlerle bir-
likte verilmiyordu. Nietzsche, Kant’m kategorilerini elestirdi, ¢iin-
kii belirli sentetik yargilarla birlikte verilmeyen varlik, birlik, kim-
lik ve evrensellige bel bagliyorlards; bu agkin kavramlar, belirli bir
hing [ressentiment] ifade ediyorlardi. Deleuze, Nietzsche nin dii-
slincesini doniistiirdii, ¢iinkii “erk istenci”nin nihai dl¢iitiine, sente-
tik bir ilke disinda, belirli varolus tarzlan icinde rastlanmiyordu.
Gergek bir elestirel felsefe sadece Olgiitlerinin ickinlifince yargila-
nabilir: Soyledigini yapmah ve yaptifim sdylemelidir. Bir varlik-
diisiincesine doniisiir: Bir varhigin diisiincesi ve bir diisiincenin var-
hidir (AMjez, 1993: 102). Bu yiizden, elestirel felsefenin ikinci s1-
nin, saf bir ickinlik diizlemidir; bu, “felsefenin sonunun tek olast
anlamdir. i¢hinlik, belirlenim yoklugu anlamina gelmez; aksine, so-
nunda kisinin tiim varolug tarzimn, diigiince icindeki kargilagmalar
ve filwrler tarafindan degistirilebilmesi igin, kisinin yaptif: her se-
yin, kendi diigiinme tarzina yerlestirilmesinin gerektigini ima eder.
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I¢kinlik ve kaos, Deleuze ve Guattari'nin diisiincesindeki iki
mutlak durumdur. O halde, ortaya ¢ikan apagik soru, onlann iligki-
si sorusudur — ¢iinkii tammlan geregi mutlaklar, gorece ya da ilig-
kili degildir.? Deleuze ve Guattari, kaosu, bir tutarlilik yoklugu, bir
iligki baganisizhg olarak ickinlik agisindan tammlarlar (1994: 42).
Kaos belirsiz degildir; aksine gelecegin muazzam bir “belledi”, bir-
biriyle iligkiye girerek kristallesemeyen arzu tohumlanim saklayan
bir depo olarak ele almabilir. Oteki fikirlerle iligki kurarak bir tutar-
hlik- kazanamadan once fikirler, ortaya cikarlar, kendilerini taslak-
lar halinde ortaya koyarlar ve ortadan kaybolurlar. i¢kinlik, diger
tohumlarla olan tutarhliklanna dayanarak birka¢ tohumu segebilen
kaosa kars1 yerlestirilmis bir elek gibi is goriir (1994: 42). Tohum-
lann, kendi hareketlerinin bir yinelenmesi sayesinde biiyiiyebildik-
leri ortamu saglar. igkinlik, diizenin, farklilagmalarnin tutarh bir yi-
nelenmesiyle kaostan ortaya ekmasina izin verir. Spinoza’nin “or-
tak mefhumlar™ gibi, ayn1 oluslar, hem varolug tarmnda hem de di-
gerleriyle olusturdugu iligkilerde, hem igerikte hem de ifadede yi-
nelenir. O halde bilme edimi, yaratma edimine denk dﬁgei-: Doga ve
sanat, varhk ve diisiince karmagiklifiin ortaya ¢ikisinda bir araya
gelirler (Alliez, 1993: 44, 95; Deleuze, 1991b: 212). Filozof-sanat-
¢1, bir hakikat yaraticisina doniisiir: “Yeni’nin yaratilmasindan bag-
ka hakikat yoktur: yaraticilik, belirig” (Deleuze, 1989: 146-7).

O zaman, ickinlik ve kaosun arzu ve toplumsal olanla nasi ilig-
ki kurduguna dair som ortaya atilir, ¢iinkii onlar goriiniige gore, ta-
mamiyla soyut ve formel belirlenimlerdir — onlar diigiincenin “nes-
neleri” olmak yerine diisiincenin yoniinii degistiren tekil olaylardir.
Bu bag, diiiiniilebilir bir seydir, ¢iinkii Deleuze ve Guattari bura-
da, ancak en kisa sekliyle betimleyebilecegimiz bir bilim felsefesi-
ne sahiplerdir (1994: 11743). Guattari, kaos icindeki ontolojik
2. Bu, arzunun nihai sorusudur; Falsefe Nadir? icinde derin bigimde aragtinima-
sa da Guattari, bu sorunu son yapitinda “kaosmoz” kavram: araciigryla ele alr
(Guattari, 1992).

3. Ne yazik ki, Deleuze ve Guattari'nin yazmayi umduklari doga felsefesi (Dele-
uze, 1991b: 212), Guattari'nin 6ldmdyle engellendi; kesinlikle bu, gagdag bilim
igin ok dnemli, 6zgin bir ontoloji saglamig olacakti. Bu galigmanin hazirhklar,

Deleuze’Gn Leibniz'i konu alan kitabinda ve Guattari‘nin son yapitinda gézlene-
bilir.
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katlanmalann ¢ift eklemlenmesi bulundugunu &6ne siiriiyordu (Gu-
attari, 1992: 153); birincisi maddeyi, ikincisi ise diigiinceyi iireti-
yordu: Bu katlanmalar, “kaosmoz” siirecidir. Kaosun sonsuz hizla-
n, onlann tersine ¢evrilebilir olmalariyla saglaniyor — bir fantasma
olarak kaos, cizgisel zamanda var olmaz. Ancak, bu tiir izlar, ter-
sine gevrilemeyen zaman igindeki bir ¢atallanma sayesinde kaostan
secilebilen sonlu hizlarla doludurlar: Birinci ontolojik katlanma, f1-
nncmin bir hamur pargasini yogurdugu ve tekrar tekrar agtifi do-
niigtiirme siirecine benzer bir sey olan, jeolojik bir katmanlagma sii-
recidir (Deleuze, 1991b: 169-70) — matematiksel bir tanima sahip
olmasina ragmen, bu tiir bir siire¢, zaman iginde tersine ¢evrilemez-
dir, ciinkii baglangi¢ kosullartyla iligkili enformasyon her katlanma-
da yikilir (Prigogine ve Stengers, 1985: 269- 77). Katmanlagma bir
gonderme diizleminin, gorece ve tersine ¢evrilebilen kaostan olus-
turulmasina izin verir (Guattari, 1992: 157): Her katman, koordinat
eksenlerinin mekan ve zaman gibi, sicaklik ve basing gibi, kuvvet
ve mesafe gibi, kiitle ve yiik gibi birbirleriyle eglestirilerek tamm-
landigy, ikili bir eklemlenmeye sahiptir. Bu koordinat ekseni ¢iftle-
ri, gesitlenmenin artik miimkiin olmadigi mutlak bir simirla iligkili
olarak tammlandiklan zaman, gonderme sabitlesir ve anlaml hale
gelir: Big Bang, 1g18in hizi, mutlak sifir ve Planck sabiti (1994:
119). Yeryiizii, astrofizik pihtilagmadan ve jeolojik katmanlagma-
dan 6nce var olmaz; bir mutlak génderme noktasi olarak yeryiizii,
diger mutlaklar tarafindan bilim i¢inde yerinden edilmistir. Mekan-
sal koordinatlar, zamansal nedensellikler, enerji diizeyleri ve ¢ap-
razlama olasiliklar halinde, ilkel kaotik ¢orbanin kristallesmesinin,
katmanlagma, kargilikli belirlenim ve karmagikligin belirigi aracili-
giyla ilerlemesi nedeniyle, yeryiizii ontolojik bir cinselligi olugtu-
rur: arzuyu (Guattari, 1992: 160). Bilim, sonlulufun ve tuhaf ceki-
cilerin boylesi kristalleri aracihifiyla iglevler, sabitler ve yasalar
olarak gostergelesir (Guattari, 1992: 161). Bu siireglerin dogada mu
yoksa toplumda mu olustuklann 6nem tasihaz; diigiiniilebilir hale
gelmelerine izin veren bir tutarlihk kazanirlar.

Ikinci ontolojik katlanma, diisiincenin kendi kendini konumlan-
dirmasidir: Nesnesi olarak arzuyu ve toplumsali alan etkin bir ya-
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ratim kuvveti (Guattari, 1992: 160). Qiinkii maddenin ilk katlanma-
st her zaman, diigiincenin igerigi olarak ortaya ¢ikar — fakat diisiin-
cenin kendisi katinanlagtnlmazsa, o zaman bu igerik, bir nesneden
cok, icerikte ve ifadede yinelenen bir nakarat olarak almr. Bu ne-
denle, maddi diinya, yersizyurtsuzlagma ve yeniden yer-yurt edin-
me hareketleri gibi duygulamlan agisindan varolugsallagtinics igle-
ve gore kavrandifii siirece, Deleuze ve Guattari siirekli bicimde
kavramlanmn kaynag olarak maddi diinyaya basvururlar. Eger dii-
siince, esasen diisiiniilemez olanla karsilagirsa, heniiz ortaya ¢ikina-
mi§ bir diinya-halkina ya da kaos-halkina seslenirse (1994: 218),
diigiinceyi dolduran bu 6tekiler maddi diinyanin, yani varhin, dii-
siince icindeki katlanmalan olacaktir. Diisiince ile varlik, kaos ile
karmagikhik arasindaki ontolojik kopuklugu baglamak iizere, an-
cak, yeniden katlanma ve bir ickinlik diizl¢émi i¢inde fraktallesme
sayesinde “koprii” kurulabilir.

Igkinlik, baglantihi tarzlara digsal olan iligkilerle ilgilenir sade-
ce. Bu virtiiel iligkiler, gercek toplumsal-tarihsel alan igindeki uy-
gulamada bagarih olurlar — kaosmoz, cisimsiz degisimler iiretmek
igin, 6nceden varolan bir diizen iizerine etki yaparak gahgir. ickin
iligkiler, birbirleriyle varolug tarzlarini degis tokus ederek, kargilik-
I katlama aracilifiyla bir tutarlilik kazanirlar. Bu kristallegsme, ar-
zunun toplum iginde kristallestifi cinsel ittifak halinde en miikem-
mel sekilde gergeklesir — her arzu, cabucak ihanete yol agsa bile ci-
simsiz bir bagin, bedenler i¢in “evlilik” gibi yeni bir statiiniin yara-
timdur. I¢kinlik diizlemi, arzunnn tiimiiyle soyut belirlenimlerini,
cinsel bedenlerin tiimiiyle makinesel belirlenimlerine baglayan ve
bu malsnelerin ne yaptifini etkileyen toplumsal bilingdisidir. O
halde ickinlik, arzuda ve toplumsal olanda tam ifadesini bulur.

Igkinlik, ¢ogulcu bir mutlak, tekil bir tiimel ya da varolugsal bir
ontoloji saglar. I¢kinlik, “neyin”, “ne zaman1n, “nasil”in ve “ni-
¢in”in ayirt edilemez oldufu anlamna gelir. Varlik her zaman “‘te-
kanlamliik” (diigiinme ile varhik arasindaki bir egitlik) ve.soyut
makinenin “kimligi” (olusum ile iglev arasmdaki bir esitlik) tarafin-
dan nitelenirken, diisiince, madde ve varlifin tiimiine ait bu tiimel
siir sadece, her biri kendi adi1 ve tarihini tagiyan belirli “varolug

118



tarzlan” tarafindan iggal edilebilir. Bu yiizden, Deleuze ve Guatta-
ri’nin igkinlik felsefesi, diigiince ve varlifin tiimel simrlanna bir ses
saglar, ancak saglanan ses tekildir. Ashnda varliin igkinlifi, en az
Onem tagiyan niteliktir — farkli yogunluklar tarafindan doldurulma-
s1 gereken bos bir organsiz bedendir. ickinlik sadece, tiim tarziann
paylastif1 yogunlugun sifir derecesidir. Bu yiizden, eger Deleuze ve
Guattari, “tiimel” olan bir ses igindeki varliktan soz ediyorlarsa,
varhiga dair soyledikleri sey, gerektigi gibi soylenebilen seylerden
en az ilging olamidir. Bu yiizden Deleuze ve Guattari, diisiincenin
saf yaratimi olarak hakikatin miimkiin oldugu mutlak i¢kinlik mev-
kisini betimlerler; ancak, bu mevkide gergeklesebilecek difer yara-
tim edimlerinin adina konugmazlar,

Deleuze ve Guattari’nin “arzu felsefesi”, elestirel ve rasyonel
felsefenin terk edilmesi degil, tamamlanmasidir; bu tamamlanma
icinde arzu, cinsel bir terim olma ile yersizyurtsuzlagmig bir terim
olma arasinda salmip durur. Bu tarnamlama farka, yinelenmeye ve
tutarlilifa ait tozsiizlestinlmis bir metafizik saglar, Fakat kaos, i¢-
kinligin bir tutarlilik verme gabalanndan kagan, asimn dirimsel bir
Oge olarak ickinligin yam bagindadir. Kaosun diizlemden kagmasi
nedeniyle Deleuze ve Guattari’ye ait diizlemin yagami ve toplumu
bir biitiin olarak ne derecede kavrayabildigi sorgulanabilir. Deleuze
ve Guattari, sadece, kendilerinin paylagtiklan varolug tarzindan,
kendilerine ait diizlem pargasina 6zgii arzu diizenlemesinden yazar-
lar; tiimel hakikatler adina konusmazlar. Onlann diizlemi, kendi be-
yinlerinden alinan bir toplum kesitine benzer. Yine de bir anlamda
diisiinceleri, kendileri disinda varoldugu haliyle toplumu “bilme”’ye
yonelik iddialar tasir. Bunun nedeni, ickinligi bir siur olarak alma-
landir: Toplumun yersizyurtsuzlagma etkileri iiretmesi dl¢iisiinde
toplum eninde sonunda, bir ickin varolug tarzinin bu sininna dogru
yonelecektir. Deleuze ve Guattari’ye gore toplum zaten, mutlak
yersizyurtsuzlagma simnna dogru yonelir. Bu yiizden Deleuze ve
Guattari, ozgiirlesmis arzu diizlemine erismesi nedeniyle kendi va-
rolug tarzlarimn, toplumun yoneldigi mutlak ya da nihai simra ka-
tildigim Ortiik bigimde iddia edebilirler. Siuf bundan dolay, onlann
kuramsal yaklasum, kiiltiirel 6zgiilliigiinii agan bir megrulugu iddia
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eder. Deleuze ve Guattari’nin ontolojisi, bilgi ya da erk yerine arzu
sayesinde bir kendini-megrulagtirma ya da kendini-konumlandirma
iddiasinda bulunur. Bu, toplumun, ger¢ekten onlann betimledigi gi-
bi olup olmadif1 sorunu degildir; ya da toplumun pragmatik olarak,
Deleuze ve Guattari’nin toplum iginde gérdiikleri teknikler ve stra-
tejiler aracilifiyla igleyip iglemedigi sorunu da degildir;, toplumun
nihai olarak ickinlifi arzulayip arzulamamasi, toplumun nihai ola-
rak arzu olup olmamasi ya da bir anlamda toplumun arzuyu arzula-
yip arzulamamasi sorunudur. O halde, Deleuze ve Guattari, bu s1-
nir iizerindeki varolug tarzindan yola ¢gikarak yazdiklar olgiide, on-
larmn diisiincesi, topluma ait arzu toplulufunu bedenlestirir. Fakat
pratikte bu tiir bir siira ulagma iddiasmda bulunmazlar; yine de,
birisi bu sinira ulagirsa, 0 zaman onlarin du.suncem mutlak hakika-
te ulagacaktir.’

Bu yiizden, icsel olarak ele alindifinda Deleuze ve Guattari'nin
diigiincesinin, degisken bir statiiye sahip oldufunu kesfediyoruz:
Bir yandan bu diisiince, igkin arzu diizlemi oldugunu kavradifi,
mutlagm bir algilamindan [percept] kdkenlenir, ancak ote yandan
da kendi varolug tarz1 igindeki boylesi bir diizlemi tamamen beden-
lestirmeyi de iddia etmez. Bu diisiince, bu tiir bir diizlemin varolu-
sunu gosterse bile ickinlik diizleminden ortaya ¢ikmaz (1994: 59).
Onda etkin olan arzu, bir biitiin olarak toplumun nihai arzusu degil-
dir, ¢iinkii toplum bir biitiin olarak asla var olmaz.’ B6ylece Dele-
uze ve Guattari, yapitlanmn nihai olarak, kiiltiirel agidan 6zgiil ol-
dugunu ve toplumun yalmzca belli bir yer-yurtsal toplamsinda ig-
lev gordiigiinii iddia ederler: Yapitlari, bu toplumsal oluguma kars1
riilitan bir saldin siirdiirse bile, demokratik kapitalizm ¢agma aittir
(1994: 99). Bu yiizden, toplumsal rejimlerin bir “evrensel tarihi ni

4. Ble. Spinoza'ya yapilan ithaf (1994: 59).

5. Bu yiizden, Alliez’in savundugu gibi, ontolojiye bir geri dénisg, dikkatle ele alinma-
hdir. Varhk tarzlarinin yaratildigi gogulcu ontoloji, nihai ya da sonul bir dogruluk tret-
mez. Colombat, Hardt ve Alliez tarafindan Deleuze yorumlarina getirilen tamlik ve
anlayigin sadece takdirle kargilanabilecek tirden olmasina kargin, bu yazarlarin di-
glincesini yonlendiren kavramlar —sirastyla “bigem”, “etkili nedenseliik® ve “ontolo-
ji*=, ¢ok bildik ve geneldir, tekillegtirme derecesinden yoksundurlar. Sonugta onlarin
yorumlan, daha 6te bir yersizyurtsuzlagma yardimiyla Deleuze duguncesini ilerlet-
mek yerine, onun bir dlcide yeniden yer-yurt edinmesini saglar.
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olusturmak icin kapitalizmin makinesel siireclerini kategoriler ola-
rak kullanirlar. Bu evrensel tarih, belirsiz statiiyii paylasir: Bir top-
lumun sinir olarak igkinlife yonelmesi olgiisiinde bu tarih mutlak-
tir, fakat kapitalizinin egilimlerini bedenlestirdigi olciide de gorece-
dir.

Felsefenin mutlak olarak yersizyurtsuzlagtinlmis diizlemi olan
Yeryiizii, heniiz ortaya ¢cikmnamg kisiliklerle doldurulur: O bir iitop-
yadir. Ashinda Deleuze ve Guattari, felsefeyi kendi ¢agiyla iligki-
lendirenin iitopya oldugunu séyler - felsefenin politiklesmesi iitop-
ya ile olur (1994: 99). Kavramsal kisiliklerin topluluk 6zelligi bir
politika ile ortaya ¢ikar. Deleuze ve Guattari 'nin felsefesi, toplumu-
muzun elestirel modeline karsit olarak iitopyaci bir toplumsal ku-
ram olarak okunmalidir. Eger devrim, bir igkinlik iitopyasiysa, asla
gerceklesemeyecek bir diis degildir, aksine simdi ve burada oldugu
kadar higbir yerde de olan bir seydir (1994: 100). Utopya, felsefe-
nin mevcut ortam ile tek baglantisidir. Bir kavram ve olay olarak
devrim, kendi kendini konumlandirici ve kendi kendine gonderme-
lidir — devrimci-olusun ickin coskusundan kavranabilir sadece
(1994: 101). Yine de Deleuze ve Guattari'ye goére iitopya artik, bir
ideal ya da bir giidiilenim olarak tarihe bagh degildir: Bir olugtur,
bir dostlar toplumu ya da bir direnis toplumudur (1994: 110). Bir
devrimin zaferi, bir sanat yapiwdir: Ickindir ve yaratilmas: sirasmn-
da erkeklere ve kadinlara sagladig yeni titresimlerden, percinleme-
lerden ve agikliklardan, insanlar arasinda kurdugu yeni baglardan
olusur (1994: 177).

Hume, Kant, Bergson, Nietzsche ve Spinoza diigiincesinin radi-
kallestirilmesi yoluyla bir arzu ontolojisinin iiretimine dair tarihsel
bir aciklama yapwgimiza gore, bu ontolojiye ait metafizik iddiala-
nn bir elestirisini yapmis oldugumuz samlabilir. Bu, hatali olacak-
tir, ciinkii kendi bagina tarih ickinlik iiretinez; sadece Deleuze’iin
bu farkh diisiiniirleri okumasi, bu diisiiniirleri bu sekilde birlegtirir
ve bu akuma, onlanin kavramlanm ickin bir diizlem iizerinde ele
alarak igler. Arzu bir kez agiga cikanldiktan sonra, tiim toplum ve
tarih boyunca kendisini ig baginda gosterir, hatta kendi bastirilma-
smin sebebi olarak da is gorecektir. Igkinlik ve arzu, Deleuze’iin
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diisiincesinin baginda oldugu kadar sonunda da bulunur. Deleuze ve
Guattari bir iclanlik algilami ortaya koyduktan sonra, tiim toplum-
sal kuramlanm, toplumsal bilin¢disi diizlemindeki insanlar arasm-
da kendiliginden ve dolaymmsiz iligkilere izin vererek, arzunun 6z-
giirlesmesinin kesin politik projesine gore kurabilirler. Bu devrim,
bulagma ile yayilarak toplumsal, ekonomik ve ekolojik iligkileri de
doniigtiirecektir. Deleuze ve Guattari'ye ait diigiincenin basarisi, bu
diisiincenin kuramsal yeterliligi tarafindan degil, aksine onlann
iligkisinde mevcut olan arzu ve bunun bizde iiretebildigi arzu tara-
findan olciilebilir.
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Ikinci Bslim

Erk






v
Kapitalizm ve gizofreni

Erk nedir? Arzunun i¢kin diizleminde “erk”in bagimsiz ontolojik
statiisii yoktur: O ne bir fgildir ne de toplumun altinda yatan zemin-
dir. Erk, birisinin sahip olabilecegi bir nitelik ya da birisine tahak-
kiim etmeye yarayacak bir kuvvet degildir; toplumdaki erk olusum-
lar1, sadece arzunun isleyiglerinin sonuglarnidir. Erk, toplumsal ilig-
kilerin niteligidir ve karmagik, soyut bir makine tarafndan iiretilir.
Erk, arzudan tiirer ve arzuyu “bastirina”ya koyulur. Asagida tasla-
f1m gizecegimiz gibi, islemin kendisinin karmagik olmasina kargin,
basit ve kullanigh bir model yardirmiyla genel bir bakig saglayabili-
riz. Deleuze’iin Nietzsche ve Spinoza incelemelerinden tiireyen iki
erk kavram arasinda aynn yapabilinz: Bir iligkinin kendisine ne-
den oldugu bir dziiretim [autoproduction] erki ve iiretici iligkilerin
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olusumlannin engellendigi bir iiretim-karsiti [antiproduction] erk.'
Uretimde, arzu tiimiiyle siirece ickindir: Ertelenmis, gerceklesme-
yen yetenek yoktur ve bir makine, siire¢ icinde kendisini tiiketerek
ve doniistiirerek miimkiin oldugunca iyi is goriir — kendisini etkiler.
Bu, arzunun yaratic giiciidiir, heterojen dgeleri birlestirerek ortaya
cikan ve bir tiir akis iireten kendiliginden bir iligkidir. Buna kargin,
iiretim-karsithginda, birbirleriyle karsilasan toplamglar arasmnda
tam, tutarl, kargilikh bicimde duygulamsal bir iligki yaratmak icin
yeterli enerji ya da arzu yoktur. Onun yerine, toplamglarin birisinin
iiretim tarzi, degismeden kalacaktir: Omegin kodlar, ahgkanliklar
ya da uzlagimlar yeni bir icerife uygulanabilir, fakat onlarmn kodla-
ma tarz1 degismeden kalir; aym sekilde, oluslar, degismeyen bir
yer-yurtsal toplamsta yeniden yer-yurt edinebilir. Sonug, asimetrik
bir iligkidir: Karsilasan toplaniglardan biri titin varolus tarzim de-
gistirmez; Gte yandan digeri, kendisini kosullandirmak igin 6biirii
tarafindan verilmis kodlar ve yer-yurtlar dizisine dayanir. Bu tiir
kodlar ve yer-yurtlar artik etkilenemeyecegi ve degistirilemeyecegi
icin, iiretim-karsithi$, kosullanmig toplulugun, 6zerk bir makine is-
levi gommesini etkili bir bicimde durdurur. Oregin, calisan bir ki-
si, isveren tarafindan saglanmig sabit iiretim iligkilerini kabul et-
mek zorundadir, is verme iligkisinin kendisine ickin olan degisim
ya da iiretim yoktur - iligkideki kodlar ve uzlagimlar, degismeden
kalir. Alternatif bir mek de, mrza gegmedir: Magdurun bedeni, 1rza
gecenin diirtiilerine teslim olmaya zorlanir, onlan bicimlendiremez
ve etkileyemez; diirtii sadece 1rza gecene aittir ve aralanndaki ilig-
kide iiretilmis ickin bir arzu degildir.

Bu yiizden iiretim-karsith i, gecmis deneyimde kodlanmig ve
yer-yurt edinmnig olan bir ihtiyag, istek ya da diirtiiniin harekete gec-
mesinden kokenlenir ve kosullar arasindaki ickin ve mevcut iligki-
ye ait degildir. Bu tiir giidiilenimler, “arzu”ya benzer goriinebilir,
fakat kendileri ickin iligkiler degillerdir. Sabit ve etkilenmeden ka-
lan bir sey sakli tutulur. Olas1 toplumsal iligkiler i¢in bir cerceve
saglayan, ancak olanlardan etkilenmeyen uzlagimlari, kurumlan ve

1. Bunlar, Spinoza'nin kelimeleri olan poteniia ve potestas’indan turetilen, Fran-
sizcadaki siraslyla puissance ve pouvoir kelimeleridir.
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itkileri icerecek sekilde toplumun tiim sabit diizenleri, iiretim-kar-
sithginin 6mekleridir. Ancak, arzu mevcut oldugunda, toplumun
baglantilanm ve toplumsal iligkilerini degistiren, tiim sabit sinirla-
n ihlal eden bir siireg olarak var olur. Arzu, 6zii geregi devrimcidir;
devrim istedigi ya da Ozgiirlesmis cinsellifi ifade etmek amaciyla
kaskirtict olabildigi icin degil, toplumun her tiirlii kurulu diizenini
etkiledigi ve degistirdigi icin devrimcidir. Bu, arzunun i¢hkinligin-
den ortaya ¢ikar: Arzu, toplumun tiim boyutlarim doldurur — top-
lumdan, arzunun diginda kalabilecek hicbir ilke ya da diizen ¢ikari-
lamaz. Tiim yasalar, haklar, degerler ve diizenler toplum tarafindan
yaratilabilir ve yiklabilir; bir koken ya da hedef olarak hicbir sey
disarida duramaz. Topluma hi¢bir mutlak aynm ya da siur dayati-
lamaz, ciinkii bunlann, bir agkm diizen ya da “Tanr1” tarafindan
hakli ¢ikartilmasi gerekecektir; arzu, heterojen kosullar arasinda
iligkiler olugturarak tiim siirlar gegebilir. Aym sekilde, ister sal-
dirganhga ister cinsel etkinlife yonelmis olsun, toplumu agan, top-
lum oncesi iggiidiiler ya da diirtiiller de yoktur. Aslinda bu tiir diir-
tiilerin sabitlenmesi, sabit bir toplum diizeninin olusumunun dogal
sonucudur; diirtii, yer-yurt temsiliyetini yineleme arzusu olarak
olusturulabilir sadece. Sabit bir diirtii, yasaklanmig ve toplumun di-
sinda birakilmig olarak olugturulur. Diirtd, “bastirimis olanin geri
doniisii” olarak var olur sadece; bastiran yapinin imgesi halinde,
bastinlmas: tarafmdan bigimlenir. Arzunun devrimi, sabit toplum-
sal yapilan kaldirdif1 gibi, patolojik diirtiileri de ortadan kaldirir.
Bu diisiincelerin sonucunda, hi¢bir kurulu toplum diizeninin ar-
zunun bastirilmas: olmaksizin olusturulamayacag ¢ikar. Bu “bas-
tinlma”, kendisinden 6nce gelen Freud’ cu modelden farkl1 bir stra-
teji yoluyla isler. Freud’cu diigiinceye gore arzunun, “gerceklik” ile
karsilagmasi yoluyla bastinlmasi gerekir. Bu bastrmnamin paradig-
matik formu, Oedipus kompleksidir: Cocuk, annesiyle cinsel ola-
rak yeniden birlesmeyi arzular, fakat (bilingli fanteziye kargit ola-
rak) bu bilingdigi fantezinin gerceklesmesi babasimn gergek ve iir-
kiitiicii mevcudiyeti tarafindan engellenir. Aksine, Deleuze ve Gu-
attari icin, arzunun kendisi tiim gerceklifin ve dogrulufun kayna-
fidir; “Eger arzu iiretiyorsa, onun iiriinleri gercektir. Efer arzu iiret-
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kense, sadece gercek diinyada iiretken olabilir ve sadece gercekligi
iiretebilir” (1984: 26). Arzu, gerceklik tarafindan basanlmaz; onun
yerine, arzunun, bagka bir bedenle kargilagma aracilifiyla dolayim-
lanmig, toplumun erk olusumlar: tarafindan bastinlmasi gerekir.
Baba, toplumsal otoriteyi bedenlestirir. Sinirlamalar her zaman di-
sandan tiirer: Psigik bastima, toplumsal bastirmaya baghdir: Top-
lumumuzda bireylerin anksiyete, sucluluk ve depresyonla girigtik-
leri i¢ ve 0zel miicadeleler, bir biitiin olarak toplum icinde isleyen
toplumsal bastirmadan kaynaklanmir. Toplum, kendi iiretim iliskile-
rini, kendi ihtiyag ve diirtiilerini bize dayatir. Deleuze ve Guattari,
Oedipus kompleksine her yerde rastlayan psikanalistle hemfikirdir-
ler; bu kompleks, kapitalist toplumda i§ géren psisik bastirma icin
baslica mekanizmadir; ancak, bu kompleksin insanlik agisindan ev-
rensel olmadigini, sadece kapitalist toplum i¢inde isleyen bastirma
tarzinin bir iiriinii oldugunu ileri siirerek farkh bigimde diisiiniirler.
Enseste yonelik esas icgiidii yoktur; onun yerine enseste yonelik
diirtii, kapitalist toplum tarafindan iiretilir. Deleuze ve Guattari i¢in,
neredeyse tiim kigisel ve 6zel sorunlann, 6zellikle zihinsel saghk
ve refahla ilgili olanlann toplumsal, politik ve ekonomik kaynakla-
n vardir. (Bu, yoksulluk icinde yasayan aglik ve salgin hastalik
magdurlanna uygulanacaktir ¢zellikle). Bu yiizden [’Anti-Oedi-
pe’in biiyiik bir boliimii, farkl1 toplumsal olugumlann “evrensel ta-
rihi”ne ve onlann bastimma tarzlanna dayanarak Oedipus komplek-
sine ait bir sosyopolitik “jeoloji” saglanmasina ayrilmigtir.

Bu yiizden, toplumdaki erkin isleyisini analiz ederken Deleuze
ve Guattan’nin temel sornu arzunun erke nasil yol agabildigini
gozlemlemektir (1984: 29). Arzu kendisine karg: gelebiliyormug ve
kendi bastirilmasini arzuluyormus gibi gorinebilir. Fakat arzu, ne
bir diirtiidiir ne de kendisini bastirmak i¢in kendisine karg1 gelebi-
len bir kuvvettir; kendi karsitina doniigebilen gizemli bir toz degil-
dir. Arzunun bastinlmasi, sadece karmagik toplumsal toplamglarda
olugan bir toplumsal iligki niteligidir. Arzunun bastirilmasiyla ilig-
kici gizilgii¢ ile yapilandirihir. Eger Oedipus, toplumumuzdaki bas-
tirna tarziysa, o halde toplum, iiretim iligkilerinde virtiiel bir Oedi-
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pal yap: icermelidir. Ote yandan, psisenin, kendisini, baskici top-
lumsal oluguma yatirma yetenegine sahip olmas1 gerekir; Oedi-
pus’ukendi iginde gerceklestimme yetenegine sahip olmasi gerekir.
Oedipus un, bagimsiz, ikili bir baglangici vardir: Toplumsal ve psi-
sik bastimma birbirine eklemlendigi, icerik olarak birbirini aldig1 za-
man, Oedipus kristallegir. Aynica hem psisik hem de toplumsal iire-
tim, sizofrenlerin hezeyanlannda acifa ¢ikanlir; Deleuze ve Guat-
tari tarafindan kullamilan psise ve toplum kuramlan, Guattari’nin
klinik deneyimlerinde kargilagtiff, diizenli yapilar, temalar ve Griin-
tiller tasiyan bu tiir psikozlu hezeyanlarin yam sira, akademik psi-
kanaliz ve etnoloji ¢ahgmalanindan da devralinmgtir. Deleuze ve
Guattari I’ Anti-Oedipe’e, Oedipus olusumunun bir psisik “jeolo-
Ji”’siyle baglarlar.

Problem 6:
Psikojenez ve sapkinlik hakkinda

Arzu felsefesi, durumlarin adinin konmasini, kigisel tarihlerin be-
lirtilmesini ya da komplekslerin anlamini dikkate almayan cinsel-
lik diigiincesinden hognut degildir (Deleuze, 1990b: 92). Eger cin-
sellik diigtinceyi kugatiyorsa, diigiinme ediminde katlanan ve yeni-
den katlanan yiizey olarak, diigiincenin igleyiglerine bagli bir dig
dgenin kargisinda yer alan diiglince 6gesi olarak olacaktir bu (Dele-
uze, 1990b: 242). Cinsellik, fantezinin konugmay: kugatmasina
benzer bir gekilde diigiinceyi kugatir — kimi dolayli ifadeyi aragtir-
mak igin olsa da kigi, diig-benzeri niteliginden dolay: séylenemez
olan gey tarafindan konugmaya itilir. Kigi, psikanalizin amagladig1
tizere, ister kendine ister bagkalarina ait olsun, arzu hakkinda haki-
kati séylemek yerine, bir cinsel boyutu olan diigiinceyi “sahte ola-
nin erkleri”yle —dolayls iletigime katilan dilin tiim kaynaklariyla~
donatir. .
Bir bebek, diigiinme yetenegini nasil kazanir? Genel olarak, fi-
ziksel bedenler, bunlarin eylemleri ve tutkular: nasil dogrudan dii-
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stinceye girebilir? Psikojenez sorunu, arzunun igindeki diistincenin
dinamik baglangig sorunudur, bu diigincenin kékeninin ve sonu-
nun sorunudur (Deleuze, 1990b: 217). Bu sorun, iki olasilik sunar:
Ya diisiince, Deleuze’tin Logique du sens (Deleuze, 1990b: 181-249)
baglikl: yapitinda giristigi gibi, psikanalizin tavrindan sonra kendi
psikojenetik kokenini géz dniinde tutacak ya da arzu, Deleuze ve
Guattari'nin ' Anti-Oedipe’te yaptiklar gibi, diigiincenin kendi ar-
zularinu etkilemesi igin diigiinceyi dogrudan kugatacak. Kavramla-
nn kullaniminda ¢ok fazla siireklilik olmasina kargin, sadece iig y1l
ara ile yayimlanmug bu kitaplar arasindaki fark ¢arpicidir: Deleuze,
Klein’c1 ve Lacan’c: psikanalizle yogun bigimde ugragtiktan sonra,
psikanalize ve digerlerine ait bigimleri sinirlandirmaya ve reddet-
meye koyulmugtur. Deleuze psikoz ve sizofreniyi stirekli gerileme
tehdidi olarak ele almaktan vazgegip (Deleuze, 1990b: 82-93), acik
bigimde sizofrenik bir diigiince imgesi benimsemeye baglads; konug-
ma ve diigtincenin gelisiminde Oedipus’a ve igdis edilmeye gok
onemli bir rol yiiklemeyi birakip (Deleuze, 1990b: 200-9), bunlarn
diiglinme kargisindaki baglica engeller olarak ele almaya bagladi.
Logique du sens'da Deleuze, olmayan ancak hatirlanan ideallerin
esinledigi bir Platonik yiikseklikler felsefesine kargit olarak Stoaci-
larin cisimsizler kuraminin esinledigi bir yiizeyler felsefesini ve be-
denlerin dayanaklarini ve karigimlarini aragtiran Sokrates dncesi
derinlikler felsefesini tanmlamugtir (Deleuze 1990b: 127-133).
Bunlar, Melanie Klein’in bebeklikteki ii¢ psikoseksiiel evresiyle bir
benzerlik tagir: sirastyla, Oedipal evre, manik-depresif evre ve para-
noit-gizoit evre (Deleuze, 1990b: 186-201; Klein, 1969). Bu sema-
ya gore Deleuze ve Guattari'nin I' Anti-Oedipe’te bedenlere ve onla-
rn kangimlarina ait Oedipal yiizeyden sizofrenik bir gerileme ger-
ceklestirdikleri goriilecektir. Bu iki kitap arasindaki fark, Dele-
uze'iin diigiincesindeki en genis siireksizligi gosterir; bu durum, 6n-
ceki yaymlan tizerine yorum yapmayla ilgili olarak Deleuze’iin tipik
apiz sikiliginca daha da keskin hale gelir.

Psikojenez sorunu, bu iki kitap arasinda bir képrii olarak i g6
rebilir. Arzunun diigiinceye yatirmmuyla ilgili oldugu igin, soyut bil-
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gikuramu ile erke yonelik stratejik bir saldir1 arasinda bir képrii ola-
rak da hizmet edebilir. Bu sorunla ilgili bu tartigma, Deleuze’iin er-
ken felsefi caligmalarina ait kavramlarin, Guattari'yle birlikte yap-
tiklar yayinlarda yeniden canlandirnildigi mekanizmay: aragtiracak-
tir.

Bu siireksizlikle iligkili anahtar sorun, derinlikler, yiikseklikler
ve ylizeylerin psikosekstiel evreleri arasindaki farkin dogas: sorunu-
dur: Bu diigiince imgeleri, yiizeyde, farkli olanin bir goriiniigiinii su-
nan, fakat aslinda birinin digerine déniigmesiyle sonuglanacak ge-
kilde, derinlikte karigik halde olan simulakrumlar midir? Eger 6y-
leyse, I’ Anti-Oedipe’te siit, idrar ve digk1 akiglarindan olugmug, arzu-
tiretiminin bedensel diinyasina geri dosnme (1984: 1), Deleuze’iin
6nceki konumunun hicivsel bir yikimudir. Alternatif olarak, bu im-
geler, her durumda hareketin, 6ncekiyle gelisen yeni bir modele
ironik bir déniig olarak gériilecegi, agik¢a sinirlandinlmig ve 6zel
olarak ayrilmig ideal diigiince modelleri olarak kabul edilebilir. An-
cak, tutarl ¢6ziim, bu imgeleri fantasmalar, erojen bélgeler ya da
yer-yurtlar olarak kabul etmektir; aralarindaki iligki bir karigim ya
da ayrim sorunundan ¢ok bir koordinasyon sorununa déniigiir.
I'Anti-Oedipe, bu yiizden Logique du sens’in mizahi bir sapkinligy
olarak, bu evreleri cinsel cazibenin nesneleri olarak kabul eden, de-
rinlikler ve yiiksekliklere bagvuran yiizeyler felsefesinin bir devami
ve gergeklesmesi olarak kabul edilebilir. Arzu, bir ickinlik diizlemi-
ne gevrilir (1988: 284).

Baglangigta tiim bunlar agik goriinmeyebilir. Yine de bu iki ki-
tabin kavramsal gergeveleri, Deleuze'iin filozoflara dair daha 6nce-
ki galigmalariyla tutarl olan kavramlara dayanarak psikojenez so-
rununun incelenmesi sayesinde eggiidiimlii hale getirilebilir. Bir be-
den, besine, 15183, sese ve benzerlerine ait maddesel akiglan gekip
gtkaran ve isleyen organlardan olugur. Her organ, bir iglev tarafin-
dan, eylem ya da tutku igin, bir maddi akis1 defetmek ya da yutmak
i¢in belirli bir yetenek tarafindan tanimlanir. Hume’cu senteze go-
re, bu maddesel siireglerin her biri, bir beklenti halinde biiziigiir —
bir bebegin agz1, memeden siit bekler. Bu yiizden, maddesel nesne-
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lere ek olarak, bebekligin zihinsel diinyas: organlarin siireglerine
denk diigen kismi nesneler ya da simulakrumlar ile doludur. Bu dii-
zeyde neden ile sonug ya da etkin veya edilgin roller arasinda ay-
nm yoktur (Deleuze, 1990b: 3), glinkii beklenen siiregler, ancak
birbirleriyle kombinasyon iginde var olurlar ve belirli kisilere ya da
nesnelere baglanamazlar: Yeme ve yenilme, tahrip etme ve tahrip
olma, sevme ve sevilme ayirt edilebilir degildir — bebek kendi ey-
lemleriyle 6tekilerin eylemleri arasinda ayrim yapamaz. Bu simu-
lakrumlar diinyasinda, bir bebegin diirtiileri, siklikla kosteklenir:
Bir meme yok olabilir ya da geri gekilebilir ve memenin iyi gorii-
niimii kot bir boliimii gizleyebilir ya da agin siit kusmaya ya da sin-
dirim giigliigiine neden olabilir — bir bebek, bir anksiyete diinyasin-
da yagar ¢iinkii yeme, sevme ve tahrip etme diirtiileri her zaman
birbirine karigmygtir. Klein’in, bebegin bu soruna getirdigi gizoit ¢6-
ziimiine dair agiklamasi, ¢ocugun kismi nesneleri iyi ve kotii olan,
ideal, ayr1 nesnelere ayirmasidir, sonunda gocuk, annesine ait me-
melerin cisimlegtirecegini bekledigi ideal iyi bir memeyi imgeler;
fakat sizofren Antonin Artaud’nun yazilarina dayanarak Deleuze,
daha ilkel bir ¢6ziim kegfeder. Kismi nesnelerin belirsizligi, onlarin
tarafgirliginden kaynaklanir — onlar belirli iglevlere ayrilmig organ-
larin simulakrumlaridir, ancak her zaman gagirtici ilave iglevler ige-
rebilirler. Fakat karigimin tam oldugu bir kogulu imgelemek miim-
kiindiir: Kisimlari olmayan bir organizma, deliklerden yoksun olan
tam bir beden - gizli derinlikleri olmayan bir yiizey ya da bir deri
olarak bu organsiz beden, tamamen iifleme, solunum, buharlagma
ve sivi iletilmesi sayesinde i gérecektir (Deleuze, 1990b: 88). Onun
islevi, kodlar ya da nitelikler olmaksizin tiimiiyle niceliksel olacaktr.
Dahasi, yansiuma ve kendisini bagka biri zannetme, yeme ve yenilme
paradokslarindan kagacakur, giinkii sadece yemenin yogunluklarint
olgecektir.

Bu yiizden bir bebek, organsiz bir beden yaratmak igin bir diir-
tiiyli deneyimler. Bu muhtegem beden, daha sonraki psikoseksiiel
evreler igin destek iglevi goriir. lyi gogiis sadece eksiksizliginden do-
lay: iyi olacaktir, sonunda artik kétii ya da zehirli bir bélimii gizle-
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mez olur; eger bir eylem ya da tutku olarak gergeklikte kargilagilan
meme, her zaman kendi belirsizliginin olasiligini igeriyorsa, o za-
man, iyi meme iiretken olmayan, mevcut olmayan ve geri gekilen
bir ideal olacaktir. Bundan dolayy, iyi ya da kétii aynimlarinin ya-
pildigr eksiksizlik modeli organsiz bedendir. Aymi gekilde, bir deli-
gin yakinindaki erojen bolge olarak deri yiizeyinin yapisi, haz aki-
sinin, onu treten eylemler ve tutkularla iligki halinde gérece bir
&zerklik kazanmasini gerektirir. Tabii ki haz, bedenlere ait eylemle-
rin ve tutkularin bir etkisidir; eger bir cinsel diirtii Eros’u olan Eros
gibi, bir eylem ilkesine déniigtirse, bu etkinin bir sézde neden ola-
rak olugturulmas gerekir — diirti, belirli bir eyleme degil, eylemden
tiireyen hazza yoneltilir. Bu, ifadesel, cinsel bir yer-yurt ya da fan-
tasma olarak Bergson’cu bir bellek olugturma sorunudur. Yiizey na-
rindir ve ona neden olan derinliklerin igine sogurulma riskini her
zaman tagir (Deleuze, 1990b: 95); gorece bir dzerklik kazanmasi
i¢in, eylem ya da tutku olmayan, her zaman kendi yerinden yoksun
bir paradoksal 6geye yaklagarak, imgelem aracilipiyla &teki yiizey-
lerle eggiidiimlii hale getirilmesi gerekir — bu eggiidiimleyici 6ge, sti-
rekli hareket halinde tutulmalidir, ¢iinkii bir an igin bir yiizeyde ya
da organda sabitlenecek olursa, tiim sistem gerisin geri derinliklere
diigecektir. Libidonun, besleyici ve tahrip edici diirtiilerle karigik
halde bulundugu bedensel derinliklerden &zgiirlegsmesi, 6zerotizm
yoluyla olur (Deleuze, 1990b: 199): Belki yiizeylerle temas sayesin-
de, dolaysiz olarak ya da Lacan’in ayna-evresindeki gibi dolayli ola-
rak (Deleuze, 1990b: 200); her halii kirda hem etkin hem de edil-
gin olmasi nedeniyle haz, haz arzusunun s6zde nedeni olarak orta-
ya gilamak igin kendisini konumlandirir.

Ozerotizm, en ilkel bigimiyle, organsiz bir beden olan saf bir haz
bedeninin kuruluguyla iligkilidir; bu tiir bir beden iginde, hem ey-
lem hem de tutku olan haz bélgelerinin eggiidiimii, kendisini ken-
di sdzde nedeni olarak iirettigi goriilen bir yiizey etkisi olarak bir
fantasmay: Ozgiirlegtirir — kisi haz ugruna eylemde bulunur; eylem
nedendir, akil ise s6zde nedendir. Bu, mutlak bir yersizyurtsuzlagma
esigini gegme 6megidir: Bir yandan fantasmalar ve travmalar, be-
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densel olaylar tarafindan yaratilir — gocuklar kendilerine dokunur-
lar, ebeveynlerinin bedenlerini gézlemlerler, bagtan ¢tkarma nesne-
lerine doniigiirler ya da tehlikelere maruz kalirlar (Deleuze, 1990b:
210); ote yandan, iiretilen fantasmalar, sadece tatsiz anilar olarak
kalmayip, bedenlerin eylem ve tutkularini igeren sonraki yagamla-
rin belirlenmesinde yol gsterici role sahip igtepilere [compulsion]
doniigiirler. Yiizeylerin genel eggiidiimiiniin genital bélgede olmas:
miimkiindiir; fallus fantasmasi (kismi bir organ ya da nesne olan
penisten farkl olarak) genital hazzin sdzde nedeni olarak genital
bolgeye yansitilir (Deleuze, 1990b: 200). Fallus, erojen bolge dizi-
leri arasinda dolagan, her zaman aginilik halinde ya da eksik olan
paradoksal bir 6geye doniigiir. Ancak, saf durumunda fantasma, or-
gansiz bedenin kendisidir.

Organlar, diirtiileri ifade ettikleri igin ig goriirler — 6rnegin mu-
hafaza igin, cinsel haz igin, ya da tahrip etmek igin. Bu diirtiiler, ey-
lemlerin ya da tutkularnin aksine, “ilkeler"dir: Kendileri kuvvet ol-
ma yerine, kuvvetlerin nasil igledigini belirlerler. Ilkeler, eylemle-
rin ve tutkularin etkileri olarak yiizeylere ait olduklan igin yiizey,
derinliklerin igleyisinde zaten mevcuttur. Muhafaza diirtiisii, yani
bir organin iglevini siirdiirme ¢abasi, kendi 6zerotizmine, kendi is-
leyisinden ¢ikardigi hazza baghdir. Bir organin maddesel agidan
amagladig tek gey, bir akistan bir iiriin tiretmektir; bir kismi nesne
ya da arzu-makinesi olarak, organ kendisini cogaltmay1 amagladig
olgiide bir diirtiiyii ifade eder.? Bilingdigs, gesitli ritimler halinde gi-
cirdayip duran, diirtiilerini vura vura bigimlendirip kaydeden ma-
kinelerle dolu matbaa gibi bir endiistriyel fabrikadir (1984: 113).
Amacy, iiriinden ¢ok tiretimdir; bir diirtii her zaman kendi kendini
konumlandirir. Ancak, muhafazaya yonelik bu tiir diirtiiler, stirekli
bir anksiyete durumunda yagayarak her zaman temellerinden teh-
dit edilir; ¢iinkii bu dirtiiler, gerekli olan digsal gercek nesnenin ye-
rine igsel kismi nesneyi gegirir (Deleuze, 1990b: 198-9Y. Diirtiile-
rin, gergekte asla bulunamayan bir fantezi nesnesinin pegine diig-
melerinin sebebi, yalnizca, gergek organ nesnesi ile kismi diirtii

2. diZzek'in LAcan’daki dirti agiklamastyla kargilagtinn (Zizek, 1991: 5).
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nesnesinin dogalari geregi aralarinda fark olmasi degil, amaglanan
eylem veya kismi diirtii nesnesi ile onun gergek sonucu ya da iiret-
tigi olay arasinda da dogalar1 geregi bir fark olmasidir (Deleuze,
1990b: 207). Travmatik fantezilerce belirlenmis eylemler, sadece,
durumun degigmesi 6lgiisiinde bir transfer iirettikleri igin degil, da-
ha ¢ok, fantasma, maddi organlardan farkli oldugu igin, kaginilmaz
olarak yanlis sonug iiretirler. lyi niyetler, kaginilmaz olarak cezalan-
dirilir; fakat bunun nedeni sadece, diirtiiniin, gergek olandan farki-
nin apagik kilinmasini bagaramamasidir — aslinda bunun nedeni sa-
dece diirtiiniin, kendi yerinden yoksun olmay: becerememesidir ve
bedenlerin derinliklerine dogru geri gekilmeksizin bir diirtii olarak
olugturulabilmesidir. “Arzu-makineleri, sadece bozulduklari zaman
ve bozulma siirecinde galigirlar” (1984: 8). Narsis bir yara ya da ig-
dig edilme izi —fallusun, tiim erojen bolgeleri esgiidiimleyen genel
fantasma oldugu 6lgiide— arzunun 6nkoguludur. Organsiz beden, bir
6liim diirtiisiinti, Thanatosu igerir (Deleuze, 1990b: 199); bu, bi-
lingdigindaki bir 6liim deneyimidir (1984: 330).

O halde, Deleuze ve Guattari'nin diigiincesi kendisini, arzunun
sadece eksiklik, giigstizliik ve igdis edilme kogullar1 altinda miim-
kiin oldugu Lacan’ci psikanalizden nasil ayirir? Igdis edilmenin,
fantezi halinde anlagilabildigi farkli yollar vardir. Organsiz bedenin
va da igdis edilmis bedenin {i¢ farkl evresi vardir. Birincisi, derin-
likte, toplam bir karigim, tam bir simulakrum olarak iglev goriir.
Beklenti ve anksiyete iiriinii olarak, organlarin kismi nesne iglevi
gérmelerine yonelik bir paranoyak bastirmayla ugragir (1984: 9);
bir 6liim modelidir (1984: 329). Fallusun fantasmas, bir bagka be-
den, sogurmay: toplayan organsiz beden tarafindan &teki organlar-
la birlikte yutulan ya da sogurulan penisin kismi nesnesine bagvu-
rabilir. Ikinci olarak, yiiksek bir konumdan organsiz beden, iireti-
min sézde nedeni olarak ig gériir (1984: 11-12). Sadece yiikseklik-
lere gekildigi 6lgiide kendisini veren, olmayan bir idealdir — igdig
edilme, geri gekilmeye, yokluga ya da eksiklige dnigiir. lyi bir nes-
ne olugturdugu élgiide, geligkili ve geri gekilmig bir &ge iglevi tagi-
yan ve her zaman yerinden yoksun olan fallus gibi ayricalikli bir

135



bolgeye yapigacaktir mecburen. Burada igdis edilme, yoksunluk ve
hiisran araciligiyla igler: Geri gekilen ve fallusun sahibi olan kisi
babadir ve hem arzuyu olugturan hem de arzuya erigimi engelleyen
sey ise, Oedipal evredeki babanin yasasidir. Lacan’ci psikanaliz, bi-
lincin psigik alan1 aragtirmas: sayesinde, iyi nesneyi Gésteren mo-
deliyle 6zdeslestirdigi Slgtide yiiksekliklerin felsefesine yapigik kalir.
Arzu, psikanalizde igdis edilmenin despotik gostereni altinda ken-
disine karg dondiiriiliir, ¢iinkii kendisi arzu olmayan bir gileci ba-
kig agisindan —psikanalistin ya da dil yapisinin duygulan agiga vur-
mayan perspektifinden— anlagilir.

Usgiincii olarak, yiizeye ait olan bir igdis edilme bigimi vardur:
Adsorpsiyon, gazin bir ylizeyde yogunlagmasi, bir ickinlik diizle-
minde doniigtiiriim. Logique du sens’de Deleuze Lacan’c1 psikanalizi
kendisine kars1 gevirmigtir: Sadece kendi igdis edilmesiyle olugtu-
rulan fantasma olan fallus, organsiz bedenin yiizeyine yazilmug bir
igdig edilme izi halinde dagitilir (Deleuze, 1990b: 206). Sadece ar-
zunun bilinci, adsorpsiyonun igdig etmesinde kendi siniriyla kargi-
lagir; arzu tekrar iki misline ¢ikarihir.

Yiizeyde organsiz beden bengi doniig sinaviyla kargilagir: {lan et-
tigi 6liim, organlarn ya da diirtiilerin 6liimii degil, kendi 6liimiidiir
— model ile 6liim deneyimi arasinda salinarak, kendi bagina arzuyu
olugturur (1984: 331). Burada 6liim, bir sinur olarak kendimle ve
bedenimle agir1 ve kesin bir iligkiye sahip olmak yerine, gayri gah-
si, bedensiz ve sinirsiz bir saf olaya doniisiir — 6liim olayinda, 6len
ben degilim, giinkii artik ben yokum (Deleuze, 1990b: 151). Oliim,
gayri gahsidir: Ya zaten gelmistir ya da heniiz ortaya ¢itkmamugtir,
gtinkii kendi 6liim olayimu asla gésteremem. Eger organsiz beden,
artik, yiizeyin perspektifinden bir yiizey olarak goriiliiyorsa, kendi-
sinde tekrar iki misline gikartilir ve saf bir gayri gahsi olaya déniigiir:

Oliimiin 6liime karg1 gevrildigi nokta budur; 6lme, 6limiin olumsuz-
lanmasidir ve 6lmenin gayri sahsiligi, artik sadece, kendimin diginda
gozden kayboldugum am: gostermez; daha ¢ok, 6lim kendisi iginde
kendini kaybettigi an1 ve kendisini benim yerime gegirmek i¢in en te-
kil yagamin takindyg figiirii gosterir (Deleuze, 1990b: 153).
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Bu evrede organsiz beden, artik kismi nesnelere kargi ¢ikmaz ya da
bu nesnelere neden olur géziikmez, tersine onlarla yeni bir ittifak
olugturur (1984: 17). Burada niyet ile sonug arasinda, diirtiilerin
kismi nesneleri ile etkin bigimde tiretilmig olan arasinda bir ayrim
yapilmalidir. Sonug ne eylemdir ne de tutkudur, giinkii bir yiizeye
yansitilir; fakat bu, arzulanmaz da giinkii bir diirtiiniin kismi nesne-
si degildir. Onun yerine, artik cinsel bir yiizeye degil, metafizik ya
da agkin bir yiizeye dayanan, saf bir olaydir. Kismi nesneden saf ola-
yva dogru bir yiiceltme [sublimation] vardir (Deleuze, 1990b: 208).
Olayin kismi nesneden farklilagmas: 6lgiisiinde diigiince agisindan
bir sorun olugturur: “Ne oldu? Nasil meydana geldi?” Diigiincenin
enerjisi, bu tiir bir siireg yoluyla arzu iginde olugturulur - olay, dii-
stincenin enerjisini simgelegtirmeye baglar (Deleuze, 1990b: 208).
Psikojenezde diirtii ve kismi nesne halinde ifade edilmis cinsel-
lik enerjisi, diigiincenin enerjisi olarak yiiceltilir. Bu siire¢ igdig
edilme tarafindan olugturulsa bile, enerji azalmasi yoktur; giinkii
adsorpsiyon araciligiyla igdis edilme, sadece, cinsel enerjiyi diigtin-
ce enerjisine gevirir. Diigiince, iirettigi olayin bir maddi nesne yada
bir fantezi nesnesi olarak nesnenin statiisiinden dogas: bakimindan
farklilagmas: 6lgiisiinde, erotik nesneyi aragtiran bir spekiilatif yati-
nm tarafindan baglatilir (Deleuze, 1990b: 238). Diisiinmedeki psi-
koseksiel yatirim agik olmalidir: Hakiki bir sorun, bir sonug elde
etmek ya da gizli bir amac yerine getirmek yoluyla ig géren bir sey
degildir, ya da toplam diinya goriigiindeki tutarsizliklar uzaklagtir-
may1 diiglinen bir sorun da degildir; sagladig esas haz igin iistleni-
len bir siireg hig degildir. Kaotik gergekligin kiigiik bir boliimii ki-
sinin kafasina siz1ip, kodlari, aligkanliklan ve beklentileri kesintiye
ugrattify, arzuyu yiicelttigi ve simgelestirdiginde, hakiki bir sorun
her zaman, diiglinmeye yonelik bir zorunluluktur ya da dayanilmaz
bir istektir. Hakikat ile ayricalikls bir iligliyi reddetmis olan sorun-
sal diiglince, gergeklikle iligkisini koparmak yerine gergek olani
kendi kontrol fantezilerine bagl kilmaya galigan bir kurama gore
daha dogrudan, kaotik ve gagirtic1 bir gergeklikle ugragir. Diigiince
bir cinsel ilgi nesnesine yeniden yetki verir ve bu nedenle onu, ye-

137



ni bir tarzda yeniden cinsellegtirir (Deleuze, 1990b: 243). Sonug
olarak, diigiincenin uygun nesnesi, yani bir olay igin yeterli neden,
belirli bir maddesel beden tiiriiniin cinsel arzuya neden olmasindan
bagka bir gey olmayan bir 6nerme bigiminde bildirilebilen basit bir
durum, bir bilingdig fantasmadur. -

Arzudaki 6liim icgiidiisiine yonelik bu agiklammaya gore, jouis-
sance, yani arzunun yerine getirilmesi, miimkiin degil gibi gériinii-
yor. Bu gériiniig, —ister bir nesneden yoksun olarak, ister bir yasay1
ihlal eden ya da izleyen olarak, ister bir gésteren yap: ya da komp-
lekse gore bigimlendirilmig olarak varsayilsin— yine de arzunun
kavranma tarzina baghdir (1984: 111). Cinsel yatirimun gesitli tiir-
leri, gekimine kapildiklani kigi ya da nesne tiirtine —benlik, ayn1
cins, karg1 cins, ¢ocuk, hayvan, fetis, vb.— gore degil, fantezi yaga-
mum diizenledikleri tarza gore en iyi bigimde diigiiniilebilir. Beden-
lerin ve birbirlerine niifuz etmelerinin, genellikle genital temas
tizerinde odaklagmug tek amaci fiziksel zevk olan ve derinliklerden
gelen bir cinsellikleri vardir. Bu cinsellik, arzunun kismi nesnesinin
her zaman 6tekinin bedeninde eksik olmas 6lgiisiinde, degisken-
dir; gopunlukla gesitli bedenlerin bir dizi yatinmmina yol agar; ya
yiikseklerden 6diing alinmug bir ideale uygun olan birisini aragtirir,
yva pes pese farkh tiirden bedenleri kegfeder ya da ¢esitli kangimlar
ve kombinasyonlar halinde besleyici, cinsel ve tahrip edici diirtii-
leri bir araya getirir. Ayrica, Oedipal ailenin ya da 6znesellegtirilmisg
ciftin, vaatler, ilkeler ve kargilikli beklentiler iizerine kurulmug ah-
14ki ideallerini yeniden yaratmay: amaglayan bir yiikseklikler cin-
selligi vardir. Bu platonik agkin, erotik olmamasi ya da eksik olma-
s1 gerelumnez; sadece, onun 6zii bagka bir yerde bulunur. Amag, cin-
sel diirtiileri, tiim yozlagma ve tahrip giiglerinden yalizmak ve koru-
makur. Burada, dile getirilmemis sézlegmelere ve 6rtiik beklentile-
re uyma yiikiimliiliigiinii de igeren tek bir arzu nesnesine sadakat,
arzulanan kigi ya da nesne tiiriinden daha biiyiik 8nem tagir: Uggen
gekirdek aile modelini yeniden yaratmaya ¢abalayan Oedipal eg-
cinsellikler, Oedipal gruplar ve Oedipal meseleler vardir (Deleuze,
1991b: 21). Dinsel sebeplerle edilen evlenmeme yeminlerinin kimi
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tiirleri, bu kategoriye girebilir. Ayrica bu ayri cinsellik tiirleri birbi-
rine de karigabilir ya da yiikseklikler derinliklere siginabilir. Dele-
uze, yikici sug davraniginin gogunlukla, yukaridan gelen bir sesten,
hogga vakit gegirmeye yonelik bir stiperego emrinden ayrilamaz ol-
dugunu belirtmigtir (Deleuze, 1990b: 245).? Yasalarin, tabularin ve
saflk standartlarinin ihlal edilmesi etrafinda olugturulmug cinsel-
lik, ahlaki bir ideali izleyen bir cinsellikten agag1 kalmayan bir yiik-
seklikler cinselligidir.

Bu tiirden cinsellikler, tam jouissance’a ulagmay1 bagaramaz. So-
nugta, bedenlerin niifuz etmelerinde ya da ebedi bir evlilik ideali-
nin taklit edilmesinde miikemmellegmeyi aramayan, yiizeylerin
cinselligi vardir: Bu igkin cinsellik, yogunluk yaylalarinin —bir zit-
ve noktasina ya da digsal bir sona dogru her tiirlii yénelimden ka-
¢inan siirekli, kendi kendine titresen bir bélgenin— olugturulmasi-
n1 amaglar (1988: 22, 158). Bu tiir bir cinsellik, siirekli olarak ken-
di yopunluklarini her ana, her sézciige ve her dokunuga tagir: Ama-
c1, bedenlerin ya da vaatlerin degis tokusunda gergeklegen bu fan-
tasma olmaksizin, “her atomu doyurarak” her harekette yagayan bir
fantasma olarak cinsellik olayini yalimnakuir. Aslinda her arzu, be-
denlerin derinliklerinde yakalanmadan ya da ideal yiiksekliklere
geri gekilmeden 6nce, baglangigta bu dopaya sahiptir. Yiizeylerin
cinselligi, sapkinlik araciligiyla ig goriir (Deleuze, 1990b: 133, 206):
Bir yiizey, her zaman bir bagkasinin yerine geger — fantasmay: ara-
mak, kendi sonucu olarak, farkli bir dogaya sahip bagka bir gey iire-
tir; fakat bu sonug, yeni fantasmalar iireten, yogunluk yaylasinu siir-
diiren yeni arzu nesnelerine déniigtiiriilebilir.

Arzu ile donatilmig diigiince, bir 6nermenin rtiik anlamina ek-

3. Burada Deleuze, ZiZek'in daha sonraki Lacan'da bir alternatif Oedipus-kargit-
g1 [anti-Oedipus] olarak kesfettigi, “hosga vakit gegirmenin mistehcen babasi®nt
6nceden tahmin ediyor (ZiZek, 1991: 24). ZizeK'in kendisi, herkese ait arzular ha-
lekati, bilincin berrak 151G) altina getigjldigi zaman, 6zgurlegmeyi Umit eden yik-
sekliklerin dugtnuruadur. Bu ydzden ZiZekin yapiti okura, digerlerinin arzularyla
iligkili, kendi analitik her geyi bilme durumuna katiim sayesinde daha fazla mus-
tehcen hogga vakit gegirme imkani saglyor; ancak yuzeylerin ve yizeylerin ika-
melerinin 6nemini kavrayamadid igin, hogga vakit gegirmenin olanaksizhg ile
mistehcen bir hogga vakit gegirme ikileminde arzuyu 6zgirlegmeden birakiyor.
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leme yapmasina ve anlatmak istediginden daha ¢ok sey s6ylemesi-
ne yarayacak sapkin aygitlara da sahiptir. Hiciv, derinliklerden ge-
len bir konugmadir; bu derinliklerde bedensel diirtiiler ve iglevler,
cinsel ve anal gdéndermeler tagiyan, kastedilmig anlamlan igine
cekmek ve yikmak igin yiikselirler, onlar1 gerileyici diirtiiler yatiri-
mu olarak gosterirler (Deleuze, 1990b: 246). Ironi ise yiikseklik, be-
lirsizlik ya da benzegim iligkileri yoluyla bir ideali anigtirarak, yiik-
seklikleri yardima ¢agiran konugmadir (Deleuze, 1990b: 247). Bu-
rada sorun, kiginin siirekli olarak, kendi etrafinda gegip giden olay-
larin farkinda olmayan dramatik ironinin cahil konumunda sikigip
kalmasidir. Fakat mizah, sapkinlik gibi, bir yiizeyler sanatidir (De-
leuze, 1990b: 248): Bir fantasma ya da yiizeyin bir bagkasinin yeri-
ni aldig1 siirekli bir yer degigtirme vardir. Belirli bir anlamda, tiim
arzu sapkindir, ¢iinkii bagka bir gey her zaman fallusun ya da arzu-
lanmig bir nesnenin yerini alir. Bu anlamda tiim arzu, cinselligin
nihai olarak bin cinsiyet tiretimine déniigmesi i¢in ikinci cinsiye-
tin ikili yersizyurtsuzlagma siireci iginde yer degistirmesi gerekse bi-
le, en azindan iki tiir fantasmanin ya da arzu nesnesinin eggiidiimii-
nii icermesi nedeniyle, dogas: geregi bisekstieldir (1988: 278). Ay-
n1 gekilde mizah, her soruya yabanci bir kategoriye ait bir &ge ile
cevap vererek bir sorunu inceleyen bir diigiincenin sapkinligidir
(Deleuze, 1990b: 136). Burada amag, hem derinlikleri hem de yiik-
seklikleri engelleyerek, durumlardaki gergeklesmeden her zaman
kagan saf olay1 serbest birakmaktir. Deleuze ve Guattari, doga ve
tarih alanlarindaki yaratiklar ve karakterler hakkinda yazdiklarin-
da, kendi diigiincelerine yonelik temel bir sapkinlik ortaya gikar —
saf olay1 serbest birakmak igin, bu karakterlerin, onlari mevcut be-
denler ya da ideal kategoriler olarak varsaymaksizin, yogunluk ha-
linde tepki verdikleri psikosekstiel ve spekiilatif sorunlari kegfet-
mek gerekir. Mizah, bir ylizeydeki yogunlugu ifade etme sanatidir;
burada bir geliskiye rastlanmayacakur; glinkii anlam her zaman,
diigiince alanindan - yine de bizleri diigiindiirten diigiiniilemez
olandan - kagan, paradoksal bir fantasmadir.
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PSISIK BASTIRMA

Deleuze ve Guattari’nin igkin yaklagimlari yardimiyla sorguladik-
uygulama, anlam ile madde, zihin ile beden, yapay ile dogal, top-
lumsal ile fiziksel arasindaki kargithiklardir; artik bir ayrum siirdii-
ren askin bir ilke olamaz (1984: 2). Freud’cu devrimin ardindan,
Ppsisenin artik, temsiliyetlerine dair sabit, akilci, Kant’¢1 kategoriler
kiimesini dayatarak toplumsal deneyimle iligkili oldugu varsayila-
maz (1984: 25). Deleuze ve Guattari’ye gore psige, bir goriingiibi-
limsel 6znenin varsaymlari aracilifiyla kendi deneyiminin temsili-
ni iireten yorumsal bir biling alam olarak da varsayillamaz. Sonugta
psise, toplum ile aym tiir malzemeden olusur: Bedenler, iliskiler,
iiretimler, olaylar — Deleuze ve Guattari, bunlara “arzu-makineleri”
diyorlar. Psigenin, toplumun iiretildifine benzer sekilde iiretilmesi
gerekir; psisenin deneyimle iligkili olarak 6ncelifi ya da 6zgiinliigii
yoktur. Psise herhangi bir seyin herhangi bagka bir seyle rastlasa-
bildigi kargilagmalar ve iligkilerle doludur.

Igsel ile digsal arasindaki engel kaldirildiktan sonra, fikirler,
mantik modelinden kurtulmuglardir ve bedenler gibi davranmaya
baslayabilirler. Deleuze ve Guattari’nin diigiincesi, kendisine “gi-
zofrenik” diyor, ¢iinkii onlarn fikirleri, bu paradoksal davranst iz-
liyor (Deleuze, 1990b: 129). Yeme ve konusma ya da diisiinme ve
olma arasinda bir ayrimin artik kalmadig1 temel “orallik” siirecine
ulasma sorunudur bu (Deleuze, 1990b: 186-95; Guattari, 1992:
123-4). Bir sozciik, gostermeyen bir maddi téze doniisiir. Ardindan
onlann, “arzu-makineleri’ne, “organsiz beden”e ve “arzu-iireti-
mi”’nin canlandiric1 enerjisine dayanarak bir sizofrenik deneyim
goriingiibilimi olugturduklan goriiliiyor. Sizonun bir postmodemn
kahramana doniigtirilmesi kastedilmiyor burada; onun yerine, gi-
zoanaliz, psikoz 111 altinda varlifin tiim tarzlarim ele almay:
amaglhiyor (Guattari, 1992; 118, 92). Psikoz iizerindeki vurgu, De-
leuze’iin Nietzsche’ci ve Spinozacl ontolojisinin Guattari’nin kli-
nik deneyimiyle birlestirilmesinden kaynaklaniyor.

Kisi bu psise modeli iginde arzunun bastirilmasini miimkiin ki-
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lacak temel bastirmay: diisiinebilir. A klama, suna benzer bir seye
yonelir: Bir arzu-makinesi, kisimlanm olugturacak oteki makinele-
ri birbirine baglayarak is goriir; ortaya cikarilmig sentez olan ken-
dine ait bir akg iireterek, onlan “seyreden” bir tin gibidir. Uretken
bir makine, bu birinci edilgen zaman sentezini izler; kendi perspek-
tifinden diinyay: seyreden ve bir ¢ikti iireten goze benzer bir organ-
dir. Bu anda, iiretim siirecleri icinde arzu, ¢ikti akiglan iiretmek icin
makineleri birlestirdifi zaman, kendisi de iiretim olan siireg, siire-
cin ¢iktilanndan biri olarak makinelerin yani basinda varolan bir
iiriindiir (1984: 6). Deleuze ve Guattari, bu gériingiiye yonelik ifa-
de kategorilerini reddederler; iiretim, sadece siirece eklenmis bir fi-
kir degildir. Aksine, ima edilen sey, makinenin, yani sizofrenik nes-
nenin, kendi bagina ontolojik statiiye sahip olmadigidir; onu iireten
siireclere gore ele ahnabilir sadece (1984: 6). Seyleri ve sozciikle-
ri, kendilerine denk diisen fikirleri tagtyan nesneler olarak tozlestir-
mek yerine, igleyen bir makineye ya da organa, iki perspektiften
bakilabilir: Olusum siireci ve igleyis siireci; kendi bagina var olan
bir nesne olarak bakilamaz. Ardindan, Deleuze ve Guattari, varolug
ile 6z arasindaki aynm silerek, bu iki perspektif arasinda da ayrim
yapmay: reddeder: “Burada iiretim ile onun iiriinii arasinda aysim
yapmaya gerek yoktur” (1984: 7). Olusum siireci de, makinenin ig-
levidir, ¢iinkii ¢aligan tek bir sentez vardir.

Deleuze ve Guattari, makinelere iligkin ti¢iincii bir terim ya da
perspektif daha ¢ikanrlar: Olusuma ve isleve ek olarak, ikisini ta-
nmmlayan perspektif vardir. l"Iretme olay: iiretimin, iiriinlerinden bi-
riyle olan paradoksal bir dzdesligidir; bagka makinelerin yam ba-
sinda uzanmasina, piiriizsiiz ve hareketsiz olmasina karsin, o da bir
bedendir. Deleuze, buna “organsiz beden” diyor; bilingdisinda bir
iiretim-kargith$ an’1 ya da bir 6liim modelidir, ¢iinkii kendi bagina
hicbir sey iiretmez - iiriinden yoksun olugu, organlardan yoksun
olusudur (1984: 7). Bu, tamamen sizofrenik bir mantiktir: Kasten
sozciikleri ve seyleri kangtinr, agkin kategorileri ampirik olaylara
doniistiiriir: Goriiniirde, bir siire¢ fikri olan “iiretim”, bir bedene do-
niigiir. Bu, birinci ayrima izn verir: Birbirleriyle baglanarak varo-
lug haline gelen ve isleyen kismi arzu-makinelerinden olusan bir
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farklar alanini, makine siirecini bir kimlik olarak ayni anda kavra-
yan bir alanla karsi kargiya getirebilir. Bu sonraki perspektif, bir ni-
telik ve bir diirtii iireten, Bergson’cu ayirici sentezin [disjunctive
synthesis] perspektifidir: Alan, bir biitiin olarak gozden gegirilir ve
ifadesel nitelife sahip bir yer-yurt olarak olusumun perspektifinden
degerlendirilir; buna karsin islevin perspektifinden, bir diirtii olarak
ele almr. Bu yiizden, ¢alisan parcalan olmayan bu biitine ya da
“organsiz beden”e yonelik iki kutup vardir: iiretimi hicbir sekilde
etkilemeyen bog bir beden ya da nitelik ve arzu-makinelerine bas-
vuran eksiksiz bir beden ya da diirtii.

Deleuze ve Guattari, bu iiretim siirecine dair iki iddiada bulu-
mur: Organsiz beden, sadece, iiretimden ¢ikariimug iiretken olmayan
bir beden degildir — tiim siireci “bir an icin” durdurabilecek sekil-
de, iiretimin tiimiinii kusatir (1984: 7); ayrica, bu durdurma, tiim
siirecin iglemesini saglar (1984: 8). Eksiksiz beden, bir yineleme il-
kesidir (Deleuze, 1994: 108-9) — bir kez daha organsiz bedeni iiret-
meyi amagclar ve bu yiizden iiretken olmayan bedeni iiretecekleri
bir tarzda isleyecekleri sekilde iiretken makineleri kogullandirir.
Arzu-makineleri, kendilerinin feshine yonelik bir arzu tarafindan
taciz edilir. Siirekli olarak iiretim yapma diirtiisii, iiretim-kargitlig1-
n1 yaratmak i¢in dolayh bir aragtir sadece. Bu sekilde diirtii, iireti-
mi “bastinnr”: Yineleme aracilifiyla kisi, yinelenmesi gereken bir fi-
kir olarak 6liim modelinden, ulagilmas: gereken bir durum olarak
6liim deneyimine gecer (1984: 330). Arzu-makineleri sadece boza-
rak ve bozma siirecinde ig goriir (1984: 8); arzu, sadece “bastirma”
aracilifiyla diinyaya gelir.

Bu yiizden, organsiz bedenin iki islevi oldufunu buluyoruz: Bir
yandan 6lii beden, makineleri, bir an i¢in ¢aligmalanm durdurarak
piiskiirtir ya da bastinir; 6te yandan, makineleri kendisine gektigi,
onlan kaydettifi ve onlann iglemelerine yol actif1, onlarn bir yer-
yurt olarak sentezledigi goriiliir. Ayrica iiciincii bir iglevi daha var-
dir: Cekimin ve itimin aym kaynaktan kaynaklanmasindan dotay,
bunlar ileri bir evrede uzlagtnlabilirler:

Oliim deneyimi, bilingdisindaki olaylarin en yaygimdir; giinkii her ge-
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ciste ya da olugta, bir gegis ya da olug olarak her yogunlukta, yasamin
icinde ve yasam igin olugur.... Her yogunluk, kendi yasaminda 6liim
deneyimini kontrol eder ve onu kusatir. Ve kugkusuz bu, her yogunlu-
gun, sonunda soniip gittigi, her olugun, bir 6liim-oluga doniigtiigii du-
rumdur! O zaman 6liim gergekten de meydana gelir (1984: 330).

Iki diirtii, bir yogunluk olarak 6liim deneyiminde uzlastmlir.* Bura-
da iigiincii bir senteze ulagiyoruz: iki tiir organsiz bedenin dzdesles-
tirilmesi olarak deneyimlenmis bir baglag: “Iste sonunda olan ol-
du!” Birlestirici sentez [conjunctive synthesis] artakalan bir 6zdes-
lesme Oznesi iiretme etkisine sahiptir, “Iste, o benim!” Bu 6zne,
dogrudan bir tensel haz alarak, bagla¢ tarafindan iiretilmis iligkiyi
tilketir. Ancak, onun tiikettigi sey, bir siire¢ ya da bir nitelik degil,
bunlarmn bir baglacidir — bir yogun nicelik deneyimidir. Yogunluk-
lar, niteliklerin ya da saf duygulamlann arasindaki gegis durumla-
rindir:

Saf hallerinde neredeyse tahammiil edilemez bir noktaya gelen bir si-
zofrenik yogun nicelikler deneyimi vardir — yagam ile 6liim arasinda
asil1'kalmug bir ¢1glik gibi, dolu dolu deneyimlenmis bakir bir sefalet
ve gorkem, yogun bir gecis duygusu, tiim geklinden ve bigiminden so-
yulmus saf, ¢iplak yogunluk durumlan (1984: 18).

Deleuze ve Guattari, tahammiil edilemez yogunluklarin sizofrenik
deneyimini varolugun temel diizeyi olarak ele alirlar (1984: 19).
Qiinkii sadece bu diizeyde 6zne, varsaydif kopu§larla Ozdeslestiri-
lir ve bu kopuslarda ickindir.

Bu yogunluk deneyimi, arzu-iiretiminin ve ona ait makinelerin
mizah iceren, soyut ve 6lii modeline anlam kazandirrr ve bunun ter-
si miimkiin degildir — Deleuze ve Guattari’nin diigiincesi, bir yo-
gunluklar deneyiminin sonucu olarak iiretilir ve sadece bir “yogun-
luk” kavramim taklit eder. Aslinda fikirlerin bedenler gibi davran-
malarim saglayacak sekilde zihin ile madde arasindaki ayrimin ¢6-
kiisii sadece, digsal iligkiler olarak yogunluklarin davramsim yansi-
tir. Sonugta, onlarn kurami, sizofrenik deneyimin bir goriingiibili-
4. Guattari'nin daha sonraki yapitlarinda “6lim™in yerine kaos geger; sonunda
Uretim sadece kaosigine “atilma” sayesinde gergeklesir (Guattari, 1992: 109-22).
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mi degildir; sizofrenik deneyimi ifade eden bir sayiklamadr.
Toplumla iligkisinin kesilmesi yerine sizo, temeldeki toplumsal
iligkileri ve kuvvetleri agkin diizeyde deneyimleyebilir. Ciinkii bir
yogunluk, gercek olandan cikarilmis, igsel, tiiketilmis tiirden bir
iiriin degildir; aksine, psisik ile toplumsal ya da virtiiel ile gercek
gibi boliimler arasindaki ¢ekimin ve itmenin gerilimidir. Bu tiir yo-
funluklara eslik eden sayiklama, dogaya ve tarihe ait tiim alanlar
boyunca beklenmedik sicramalar ve gegisler yaparmig ve, “irrasyo-
nel”mis gibi goriinse de, bunlar, psiseyi etkileyen gercek iiretim
iligkileridir: Yogunluklar siirecleri ve nitelikleri birlestirerek, gecis-
leri ve karsit kuvvetleriyle birlikte tiim iiretim siirecini kendi icle-
rinde kusatirlar. Sizofren, kendi bedeni iizerinde etki yapan arzuya
ve bastirmaya ait soyut toplumsal siiregleri en iyi sekilde adlandi-
rabilen kisidir; ashinda sizo, toplumsal alan i¢inde kurulu olan bi-
reylesmis bir ego adina konugmaz artik; tersine, kolektif sdzce top-
lulugu adma, yasaminda yer alan ve odaklanan toplumsal iligkile-
rin 6zgiil toplams1 adina konugur. Omegin pek gok sizofren, tele-
vizyon sayesinde gizli iletiler gondererek diisiincelerini kontrol
eden yabanci bir erkin ajanlannmin var olduguna inanir — bu tiir san-
nlar, bir yandan kendi diisiinceleri iizerinde kontrolii kaybetmeleri
nedeniyle sizofrenlerin kendi zihin durumu hakkinda, 6te yandan
diisiincelerin, biiyiik 6lciide digsal etkiye baghh olmasi nedeniyle
gercek toplumsal siiregler hakkinda derin simgesel dogrulan disa-
vurur.
Bu yiizden, bir bastirma agiklamasi, yogunluklar diizeyinde ele
alinmalidir: Burada artik bu, bir “agiklama” degil, bastirmamin iire-
timi ve deneyimidir. Arzu, iirettigi tahammiil edilemez etkilerden
ve yogunluklardan dolay: kendisini bastirmaya yoneltilir; bastirma,
nihai olarak tahammiil edilemez etkilerden bir korunma yoludur.
Esas bastinna, arzunun iglevsel bir pargasidir; fakat tahammiil edi-
lemez hale geldiginde esas bastirma kendisini bashrmak icin ken-
disine geri donebilir. Oliim modelini bir 6liim deneyimine dondiir-
mek yerine, diirtii simdi kargit bicimde caligir: Soyutlamada aci
cekmekten korunmak igin deneyimi modele doniistiimmeyi amaglar.
Diirtii, canli, bilingdis1 bedene karsit olarak olii ve soyut bedeni
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kendine amag¢ edinir, sonunda bilingdis1 beden kanserli bir beden
olarak cogalmaya baglar (1988: 163). Pratikte bunun anlami, bir
yogunlugun, toplumsal iiretim kosullann1 “bastirak” i¢in “kendi-
sine donecegi”dir: Yogunluk kendisini, iiretimin toplumsal-tarihsel
kosullanndan aynlabilen 6zerk bir iiriin olarak ele alir. Kigi, diigiin-
ceyi kontrol eden gercek kuvvetlere dair gorme yetisini kaybeder
ve sannya sifinir. Bilesenlerini makinelerin ya da organlarm olus-
turdugu iiretim siireci ile organsiz bedenin iiretilmig niteligi arasina
bir kopus girer — organlar, artik diistan muamelesi goriirler.

[k sonug, hicbir sey iiretemeyen, nitelikler olarak tiiketilmis yo-
gunluklann sizofrenik serbest bir oyunudur; bunlarn, artik iiretim
kosullanna sahip olmadiklan igin, zamamn gecisine digsal, nihai
olarak simetrik ve tersine gevrilebilir olduklan goriiliir (Lyotard,
1993°de oldugu gibi). Bu diigiinme bi¢imi, kaotik sayiklamalara yol
acar. Arzu felsefesinin icine dalmak, tarihi yok etmek ve iiretim ile
kendisi arzu olan iiriin arasindaki gerilimi siirdiirmek ¢ok kolaydir.
Aksine arzunun bastinimasi, onun iiretimi agisindan ele alinmah-
dir. Tiim yogunluklar olumludur ve bu yogunluklarm, iiretimlerinin
olumlu siireclerine gore ele alinmalan gerekir; ancak kimi siirecler
azalan yogunluklar iiretir. Bu tiir siirecler, arzudaki “liim icgiidii-
sii”diirler ve nihai iiriinleri, organsiz bedendir, yogunlugun sifir
noktasidir (1984: 19). Boylece, “bastirma” gercekte- azalmanin
olumlu iiretimidir; 0, arzunun bir iinindidiir.

Bu, Deleuze ve Guattan nin diigiincesinin altmda yatan, arzu-
nun psisik bastinlmasina dair kuramsal modeldir. O halde bu mo-
delin sonuglan, yogunluktaki bir azalmanin temelinde, psisik bas-
tirmayi iireten bilingdisimin sentezlerinin farkl tiirden kullammlan-
na dayanarak incelenebilir (1984: 68-112). Her durumda, iiretimin
ickin diizleminden bir sey ¢ikanlr, iiretken olmayana ya da “ag-
kin”a doniigtiiriiliir. Ik olarak, bastirma, birlestirici sentez ile bag-
lar; ¢iinkii arzu, toplumsal alanla iligkisini bu sentez aracilifiyla ku-
rar. Birlestirici sentezin yogunlugu, her zaman bir politik, kiiltiirel,
diinya tarihine iligkin ya da irksal bir icerige sahiptir: Olaylari, de-
gisimleri ve gecisleri gosteren ozel isimlerden ve bu olaylarm si-
zofreni etkiledigi tarzdan olusur (1984: 85-6). Toplumsal bilin¢di-
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s1, yogunluklan gosieren ozel isimlere dayanarak, organsiz beden-
ler iizerinde haritalandinlir. Uretim-kargitligh hakim olmaya bagla-
diginda, yogunluklar arasindaki gegis durur ve simiilasyonun yeri-
ni belirli bir politik, kiiltiirel, diinya tarihine iligkin ya da wrksal ice-
rige sahip, tekil nitelikte bir 6zdeslesme alir. Baglag artik, bir an-
lamlar ¢oklugu arasindaki siirekli gecise ait cokanlamh bir siire¢
degildir; gosteren ve gosterilen tarzinda ikili-tekanlamh bir birles-
tirmeye ya da akislar ciftine doniigiir. Gosterilen, kiside irkin, kiil-
tiiriin ya da toplumun bir cisimlegsmesidir; sabitlenmis yogunluk,
ona denk gelen asgkin bir gosterene doniisiir. Toplumsal ile psisik
alanlar arasinda arzu ya da olus iligkisi yoktur artik; simdi diirti,
toplumsal alanin sabitlenmis ya da agkm ifadesinde “yatirtlir”. Bu
gerici yatinm, ayrimci bir hal alir, dogrudan iiretilmig arzu, yatirun
tarafindan degistirilmeyecegi icin, burada iiretim iligkisi olmaya-
caktir: “Ben, iistiin irk, smif, cinsiyet ya da politik inan¢tanim”. Bu,
temel bir gergegi gizler: Uretim-kargit1 toplumsal olusum, kendisi-
ne yatirilan arzunun kaynag degildir, fakat kaynagiymig gibi gorii-
niir. Geriye yonelik bu arzu yatirimi kendi fantezisini bir toplumsal
olusuma dayandinr; bu toplumsal olusum hem arzu tarafindan iire-
tilemedigi ya da degistirilemedigi anlarminda arzuyu asar, hem de
arzuya neden olurmus gibi goriinerek, bir 6zdeslesmeye yol agar.
Arzunun bu ayrimci ya da fagist yatinmi, geriye yonelik diger ya-
tinmlar i¢in temel olugturur.

Ikinci olarak, aynmcilik yerlestikten somra, ayirici sentezin
farkli bir kullamimu gelir. Eskiden organsiz beden iizerindeki kaydin
dagilim, iiretimi etkilemezdi: Bir dagilim, sonu¢ agisindan diger
bir dagihmla aym sey olurdu. Ayirici sentez, canli ya da 6lii, erkek
ya da digi, ebeveyn ya da ¢ocuk gibi terimleri ayinr; fakat bunlar
bir gecisin kutuplar ya da sirlar olarak durur. Sizofren, aym an-
da her ikisiyle 6zdeslesmez, fakat her zaman bir gegis evresindedir:
“Yalmzca biseksiiel ya da iki sey arasinda veya cinsiyetleraras: de-
gildir. Sizofren, transseksiieldir. O, trans-canlitlii, trans-ebeveyn-
cocuktur” (1984: 77). Bu durumlar, bir biitiin olarak sizonun yaga-
dir alandaki farklilagan konumlardir. Uretim-kargithigi makinesel
siireci durdurduktan sonra, artakalan 6zne, artik iki kutup arasinda-
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ki bir gecis durumunda degildir. Aynimci kuvvet, mutlak sinirlarin,
farklilasan konumlar arasinda kurulabilmesi anlamina gelir. Aynm-
lar, diglayici olur: Kisi “yafya da”dir (1984: 76). Terimler arasinda-
ki sinirlar sabitlesir; diinyaya bir diizen ya da sablon dayatilir. Bu
tiir siurlar, arzu iizerine bir yasa dayatma etkisine sahiptir: “Siniri
gecmeyeceksiniz.” Aslinda simnn, gosteren tarafindan izi siiriiliir:
Yasa, bir anlam iiriiniidiir. Sonugta, bu tiir smrlan dayatan toplum-
sal olugum, diinyadaki ilkelerin, simrlarin ve diizenin yaraticisi
olan ve gerek dofaya, gerekse topluma ait smirlarin herhangi bir
sekilde ihlalini nlemek i¢in yasa koyan agkm bir Tannnin konu-
munu benimser. Daha dofrusu yasa siur yaratiyormug gibi gorii-
niir, ¢iinkii ihlal yiiziinden cezalandinlincaya kadar kisi neyin yasak
oldugunu kegfetmez. Ancak, bu tiir bir yasa, sadece arzu iriiniidiir.

Bu diglayici ayrim, arzu iizerine ikili bir bag dayatir: Ya dayatil-
mus farklilagmalari kabul edeceksiniz ya da farklilagmamig olanin
veya gosterilen-olmayanin [non-signified] dipsiz ¢cukuruna geri ce-
kileceksiniz (1984: 78). Dayatilmis diizen alaninin digimnda olmak,
delilik ya da kaos halinde dagilmaktir. Ancak, burada delilik tehdi-
di, diizenle aym zamanda icat edilir. Diglayici ayrim, aklmn ve kiil-
tiiriin digarisina dair kendine ait bir temsiliyet yaratir; ancak, bu
temsiliyet, anlarndan 6nce varolan sizofrenik arzu-iiretimi siirecle-
riyle bir benzerlik tagimaz. Arzu, su sekilde aldatilabilir ya da ele
gecirilebilir: Temel bastrmanin acisi, yasay: ihlal etmenin sonucu
olarak temsil edilir; o halde, yasaya itaat edilirse iiretim, ona eglik
eden temel bastirmayla birlikte sona erer. Aci, bir giinahun cezalan-
dirilmasidir. Smirlann deneyim tarafindan hakh ¢ikarildiga goriilii-
yor, ciinkii onlar ac1 ¢ekmeye anlam katiyorlar — agiklanamaz ve
kaotik olmak yerine bu durum, anlama ilisik olan ihlalin sonucudur.
O halde arzunun bir secimi vardir: Ya bir iiriiniin veya bir hareke-
tin ihlal olarak temsil edilecegi bir yasamin ayirdig iligkilerin biriy-
le nevrotik bir 6zdeslik kurmasi; ya da kiginin, toplumsal alan iize-
rine dtekilerin arzusunu bastiran yasay: yeniden dayatmast igin, an-
lamla 6zdegleserek yasay: “icsellestirmesi”. Kiiltiirel yeniden iire-
tim, i¢sellestirilmig yasalarin ve yasaklarm devam etmesinden kay-
naklamir; yasaya aykiri hareket edenlere karg: yoneltilen siddet teh-
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didi, simdi temel bashrmamn yerini alabilir. Bu ikili bag icindeki
yasamn ya da ilkenin segeneklerden birine girdigine dikkat edilme-
lidir: Ya kisi yasay: icsellestirir ya da onun cezalanna katlanir. Dig-
layic1 aynin sadece, kendi aghun statiisiiniin bir yanilsamasini iire-
tir; aslinda tiim aynm ya da ikili bag, terimlerinden birinde ickin-
dir.

Ugiincii olarak, bu tiir yasaklamalar ve diglamalar, eksiksiz nes-
nelerin ya da kisilerin olugurn kaynagidir. Bu tiir yasaklamalardan
once adlar, toplumsal alandaki tekillikleri ya da olaylan veya ara-
sindan arzunun kahntisal Gznesinin gecebilecegi yerleri gosterir;
tiim arzu-makineleri, sadece otekilere baglandiginda isleyecek kis-
mi nesnelerdir. Yine de yasaklamalar, bireylesmis nesneleri ya da
kisileri olusturur; bir “ben”i otekilerden aymrlar (1984: 70-1). Bu

n” sadece temsiliyetlere dayanarak diigiinebilir; diigiincesi, hic-
bir sey iiretmez. Nesneleri ve kigileri ayn, bireylesmis ve tam ola-
rak temsil eder. Bu nesneler ve kigiler, bagh olduklar: temsiliyetle-
re askin olarak kabul edilirler ve bu aglanlik, temsiliyetlerde eksik
olan kendilerine ait “gerceklifin” yamlsamasim iiretir. Bu, bizim
normal, bilingli diisiince tarzimzdir: Kiiresel nesnelerin ya da Kisi-
lerin temsiliyetlerini birlestirdifimiz zaman, bir sey iiretmek iizere
birlikte islemezler; fakat atil diisiinceler olarak bir arada bulunurlar.
Ashinda bizim temsiliyetimizde, onlarda bir seyin eksik oldugu go-
riiliiyor: gercekligin tam mevcudiyeti — nesne, kendi temsiliyetinde
hicbir zaman yoktur. Arzu bu sekilde temsil edildigi zaman, arzula-
dig1 seyden yoksun oldugu goriiniir: O zaman arzu, yoksun oldugu
goriilen bir seyin aranmasi olarak kabul edilir: Temsiliyet icinde as-
la gercek kilinamayacak bir kayip biitiiniin ya da birligin aranmasi.
Egonun olusumu, bir yoksunlugun arzuya girmesiyle aym zaman-
da gergeklesir: Ego, bir igdis edilme kompleksi tarafindan, sadece
bir kayip gercekligin gostereni olsa bile eksik olan bir sey tarafm-
dan tanimlanur.
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OEDIPUS’UN PSi$IK URETIMI

Mevcut insani durum, sentezin “agkin” ya da sabit kullammlar yo-
luyla bir arzu bastinlmasi iizerinde kuruludur. Diigiinme taramiz
bu kullamimlara dayanir; Belirli bir fantezi icerigini sabit bir temsi-
liyetile 6zdeslestirerek, gosteren ile gosterilen arasinda ikili-tekan-
lamh doga temsiliyetleri iiretmek icin akiglann birlestirilinesi ve
sabitlenmesi; temsiliyet alanim bolmek igin ilkelerin, yasalarin ve
sinirlann ortaya konmasi; ve kendileri eksik olan ya da asla temsil
edilemeyecek, eksiksiz ve yalitik nesneler ya da kisiler arasinda ha-
yali ya da temsili iligkilerin kurulmasi. Ayrica aile kurumu, aym
sentezlerle diizenlenir: Arzunun iiremeden daha az 6nemli oldugu,
bireylesmis Kisiler arasindaki sabitlenmig bir birlegsme, diglayic ay-
rim tarafindan yeni bireylerin hisimligna yol agar. Gebelik, dogum
ve biiyiime, salt, bir dizi arzu-makinesinin iiretiminden ve yayilma-
sindan bagka bir seye doniisiir: Cocuk, annesinin bedeninden, ken-
di ayn kimliklerini kuran, toplumsal olarak dayatilmis yasaklama-
lar yardimiyla aynlir. Aym yasaklamalar dizisi sonra, eksiksiz, ya-
Intik Kisiler arasinda yapilabilen olasi ittifaklan belirler. Sentezle-
rin, yasanin, eksikligin ve gosterenin bu agkmn kullammlari, arzu-
nun psigik bastirmaya maruz kalabildifi ili¢ Omektir (1984: 111).
Fakat biri digerine baglidir: Arzunun, nesnesi yasaklanincaya kadar
higbir seyi eksik olamaz; ve yasa, temsiliyeti saglayan bir anlamla-
ma yapisi iizerinde kurulmadikg¢a arzu bir yasaya maruz kalamaz.
Gosterenin yapisi, arzunun bastinlmasinin merkezinde yatar. Bu
yiizden erk, toplumumuzda, anlam yapilan aracilifiyla isler. Arzu-
nun devrimi, arzunun egemen anlam yapilanna meydan okumasina
dek gerceklesmeyecektir.

Arzunun bastirilinasinin psisik ve toplumsal boyutlar, birbirin-
den ayrilamaz. Effer psise; bir anlamlama yapisi olarak olusturulur-
sa, potansiyel olarak bastirilabilirdir; fakat arzu, bir toplumsal iirii-
niin bu yapiy1 harekete gecirecek ve iiretecek gosterenin roliinii oy-
namasima kadar gercekten bastiriimayacaktir. Gergek baskici top-
lumsal olusum, gosterenin psigik yapisina kendi bicimini 6diing ve-
rir; ancak gosteren ile gosterilen arasindaki iligkinin keyfi olmasi
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nedeniyle, ¢oziilmeyi imkansiz kilarak psiseyi, bastinma ile hayali
nedenler arasinda iligki kurmaya yoneltecek bir ikame miimkiindiir.
O halde, temsiliyet aracilifiyla igleyen psisik bastirma, dortlii bir
yapiya sahip olabilir: arzu; arzunun temsilcisi; baskici temsiliyet ve
yerinden edilmis temsil edilen (1984: 164). Kendi bagmna bir igeri-
§i ya da anlarm olmasa bile bastirma igin bigimcilik, cok nemlidir.
Egemen bir toplumsal olujumun baskrmayr ortaya koymak i¢in
yapmasi gereken tek sey, yerinden edilmis bir temsiliyet aracilifiy-
Jla erkin igleyislerini gizlemek iizere, ac1 cekmeyi cezaya doniistii-
renkendi yaptinmlanm iireterek, anlamin ya da “gosterilen”in key-
fi bir gekilde yerinden edilmesini saglamaktir. Erk, en diisiik diizey-
de bir “kuvvet”e gerek duyar; erk, anlam yapilan aracilifiyla is go-
riir. Arzu, egemen bir toplumsal olusum tarafmdan kendisine sunul-
mus anlamlama yapilanm kucaklamasi dlgiisiinde, kendisini bu
olusurna yatinr ve kendi bastinlmasini arzular.

Tam bir anlamlamanin en iyi 6megi, Lacan’c1 psikanalizde iire-
tilmig Oedipus figiiriidiir. Lacan, anlamlama ya da simgesel yapisi-
m hayali dykiiden ¢ekip c¢ikararak Freud’un Oedipus kompleksi
modelini, hayali bir tarihe bagh olmaktan ve de sovenizmin en k&-
tii agimlhiklanndan korumugtur. Lacan’a gore bilingdigi, bir dil gibi
yapilanir; ailenin iicgen iligkisi, hayali iceriginden yoksun birakil-
mus bir simgesel yapiya doniistiiriiliir. Oedipus’un kararhlig1, yaps-
s1mn arzu i¢inde i¢sellestirilmesi ve arzunun her zaman bir seyden,
onu gerceklife geri gonderen agkin gosterilenden yoksun olacag-
mn kabul edilmesi anlamina gelir. Kendisini agkin gosterilenin
aragtirilmasina yatirarak, arzu, Oedipus kompleksinin diginda ya-
sar. Bu nevrotik aragtrmaya yonelik ¢oziim, gosterilenden yapiya
dogru bir gerilemedir: Arzu, Oedipal yapiy: toplumun yasasi olarak
kapsadifi zaman, Oedipus’u karara baglar ve icsellestirir. Karara
baglanmus ve igsellestirilmis Oedipus, hem topluma katthmmizin
hem de diigiinme tarzimizin temeli olarak igleyebilir.

Deleuze ve Guattari, bu yapisal Oedipus versiyonunu, toplumu-
muzdakKi baglica bastirma faili olarak ele alir. Hayali dykiilere ya da
Ozdeslesmelere gonderme yapmak yerine Oedipus, anlam yapilari-
nin daha ilksel diizeyinde agklanir. Yine de 6zgiil toplumsal ku-
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rumlarda gerceklestirildifinde siirdiiriilebilir; bir anlamlama yapasi,
kendisine neden olan toplumsal olusum olmaksizin higbir seydir.
Deleuze ve Guattari, aileyi, toplumumuzdaki psisik bastirmanin
gorevlendirilmis faili olarak ele alir: “Aile, kendisini arzunun kayit
siirecine kaziyarak ve her geye el atarak, iiretici giicleri genig 6lgii-
de sahiplenir; arzu-makinelerini niteleyen baglantilar ve arahklar
biitiinliigiinii kendi tarzinda yerinden eder ve yeniden diizenler”
(1984: 124). Aile arzuyu, aile-i¢i hale doniismek iizere yeniden dii-
zenler. Ensest arzusu, yasaklanincaya dek ve ebeveynlerin yaliik
ve eksiksiz kigiler olarak boliinmesine dek olugmamstir. Kisi Oe-
dipus’u, sundugu arzu yapilann i¢sellestirerek karara baglar; o hal-
de hisi, bir model olarak aile aracilifiyla toplumun geri kalanina
katilabilir; boylece, sonunda otorite figiirleri babanin uzantilarina
doniisiir ve cinsel cazibe, kisinin annesine yonelik arzunun bir yi-
nelenmesidir. Cocugun, sonunda kendi Oedipal ailesini kormasini
saflayacak sekilde bu yap, kisinin geri kalan deneyiminde yinele-
necektir.

Aileler, Oedipus kompleksini yeterince basarili bicimde icsel-
lestirme konusunda yeterince is grmedikleri zaman, ¢ocuklar top-
luma tam olarak uyumlu olmayan yetigkinler olarak biiyiiyecektir.
Nevroz ya da takintih igdis edilme korkusu konularinda sikint1 ge-
kebilirler. Psikanaliz, nevrotigin sona erdirilmemis Oedipal catis-
malarin ¢ozerek ailenin gorevini tamamlayabilir. Eger psikanaliz
basanli olmazsa, 0 zaman toplumdan tecrit edilme —ya bir psikiyat-
ri hastanesinde, ya bir hapishanede veya teskin edici ilaglar, yoksul-
luk ya da issizlik gibi alternatifler aracihfiyla— gerekli olabilir. Oe-
dipus’un yerlesmedifi yerde, sizofreni ortaya ¢ikacaktir. Arzunun
Ozgiirlesmesi, toplumun egemen yapilar tarafindan normal sayil-
mayan ya da kaydedilmeyen bir fantezinin gelisimine izin verir.
Deleuze ve Guattari’ye gore sizofreni, her seyden ¢ok, bir siirectir
— arzu-iiretimi siirecidir. Bir tibbi tam degildir. Deleuze ve Guatta-
ri'ye bir sizofren goriip gormedikleri sorulursa, yalan soylerler
(Guattari’nin yillarca siirdiirdiigii klinik caliymalara rafmen): “Ha-
yir, tabii ki hayir” (1984: 380). Psikiyatri hastanelerinde karsilag-
lan katatonik ya da otistik insanlann siirecleri kesintiye ugratiimas,
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arzulan durdurulmug hatta yemiden Oedipallestirmigtir. Higbir sey
iiretmezler. Deleuze ve Guattari’ye gére gercek §izo yogunluk ba-
kimindan gegici olarak bir siirece, bir gegige giren ya da bir yolcu-
luga ¢ikan kisidir. Sizofreni, farkli bir biling niteligine dogru bir ha-
rekettir: Arzu-iiretimi fantezisidir.

TOPLUMSAL BASTIRMA

Erk, siddet yoluyla fiziksel bigimde ortaya konur; aslinda, erkin
Oziiniin siddet oldugunu varsaymak miimkiindiir. Fakat toplumsal
bastirma, siddet eyleminden daha ¢ok siddet tehdidiyle yaygin bi-
cimde isler. Bu yiizden anlamin psisik alam tarafindan dolayimla-
nir; toplumsal bastirma, psisik bastirmadan ayrilamaz. Ancak, bir
psise, kendi toplumsal deneyimi sayesinde 6zgiil bir tarzda olustu-
rulur; aslinda siddete yonelik tiim itkiler, toplumsal olarak iiretilmis
bir tiir anlamdan ortaya ¢ikar. Toplum ve psise, karsilikli olarak bir-
birlerine bagimlidir; efer kiginin, temel, yansiz, toplum oncesi bir
kuvvet kullanmasi gerekirse, bu, rastlantisal ac1 ¢cekme olacaktir.
Bu yiizden, erkin isleyisi, siirecler, gostergeler, olaylar ve iligkiler
birliginden gakanlmig bir anlam &gesi olarak kesfedilecektir (1988:
445); erkin igleyisi belirli toplumlarin 6zgiil iceriklerinden gorece
bagimsizdir. Deleuze ve Guattari’nin toplumsal olusumlara dair
aciklamasi, olusumlarin cgesitli iceriklerinden, psise ve toplumun
kargilagtir ve ayirt edilemez oldugu ifade rejimlerine dogru yone-
lir. Farkli toplumlarin evrensel anlam yapilarini paylastiklan degil,
aksine ifade iiretimine yonelik evrensel makinesel siirecleri paylag-
tiklan iddia edilir. Aym tiirden sentezler, arzuyu iiretmek ve bastir-
mak icin farkh toplumlarda is bagindadur. :
I’ Anti-Oedipe’te Deleuze ve Guattari, bu tiir toplumsal ifade
makinelerinin iigiinii inceler. Bunlar az rastlanan bir niteligi payla-
sirlar: Her bir toplumsal olusumda ekonomik iiretim tarzi, temsili-
yet tarzi ve yeniden iiretim tarzi, her topluma tutarlilifini veren tek
bir makinesel olusumdan tiirer. Bu yiizden bir toplum, maddi eko-
nomik iiretim ve degis tokus iligkilerinden daha ¢ok, ifade makine-
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si ya da “g0Ostergeler rejimi” tarafindan verilen temsiliyet tarzinca
tammlanir. Bundan dolayi, Deleuze ve Guattari’ye gore toplum,
esas olarak degis tokus ya da dolagim ortarm degil, aksine “temel
seyin isaretlemek ve isaretlenmek oldugu bir kayit socius udur”
(1984: 142). insanlar nihai olarak, bir ilkel iletigim ya da ifadesel-
lik yardimiyla birbirleriyle iligki kurarlar.

Toplumsal makinenin ilk bigimi, ilkel kaydin yer-yurt makine-
sidir (1984: 139-65). Mkel erkin kullanim, yani giddet, bir kayit ya-
ratirsa anlam kazanir. Dovme yapma, kesip qikarma, kazima, oy-
ma, yaralama, sakatlama, kusatma ve gruba kabul etme gibi cesitli
islemler, bedenin ya da tekil organlanmn tiimn kabileye ait olan ko-
lektif arzu yatinmina girmesini saglar. isaretler, bedenlerin toplum-
sal statii ve rollerini gosterecek kodlar olarak is goriir. Bu tiir uygu-
lamalarin amaci, kabile ile her tiirlii arzu dalgalanmasindan bagim-
s1z olarak devam edecek, isaretlenmis iiyeleri arasinda bir ittifak
yaratmaktir. Ancak, bu evrede bastirmna yoktur, Deleuze ve Guatta-
ri, Nietzsche’den aci vermenin hazza yol agmasi kavramim 6diing
alir: Kabile, isaretleri gozlemekten belirli bir haz alir (1984: 191).
Nietzscheci diisiincede, birisinin iizerinde erk uygulama, ilksel bir
haz bigimidir.’ Burada arzunun kargilikli duygulamsal iligkisi yok-
tur, ¢iinkii magdura ait acinin digavurumlari sadece onun erkinin fa-
ilinin giivenini tazeler. Bu, tuhaf bir sonu¢ tagir: Magdur, faille ay-
m sekilde diisiinmek iizere normallestirilir. Ciinkii her iki taraf icin
de deneyimin farkli bir duygulamsal icerige sahip olmasina kargin,
geriye kalan goriiliir yara, failin erkini kodlastirir; magdur tarafin-
dan tutulan travmatik bellek, failin erkine yonelik bir inanci pekis-
tirir. Yara, her iki tarafi da olayin olasi bir yinelenmesine dair uya-

5. Bu tir bir hazzin toplumsal olarak kogullanmadigi goralecektir. Ancak, bir sa-
distin eylemlerinin uslamlamasinin bir ispatini olugturmasi élgistinde, de Sade’'a
bagwvurulabilir (Deleuze, 1971:°18). Bu tir bir uslamlama hala agiklanmamigtir.
Onun yerine, Nietzsche'ci tiplerin bir birlegmesine bagvurmak daha iyidir — eylem
sayesinde kendi erkini digavurmaktan haz alan soylu ile bir igsellik olugturan ra-
hip: Zevk duygusu, tepkisel bir duygudur; burada magdurun istirabi, artik etkisiz
duruma getirilmis ve hi¢ kimseye zarari dokunmayan, ilksel istirabin yerinden
edilmig bir temsiliyetidir. Bu ylzden bir anlamda, hukimdarhgin despotik bigimi,
}oplumsa‘l bir makine olarak olmasa da, ilkel yer-yurt temsiliyetinden énce var o-
ur.
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nr. Artik, kodlann tiimiiyle ifadesel diizeyinde, olaylardaki fail ile
magdur arasinda ayrun yapmak irnkénsiz lahmr (Deleuze, 1990b:
33). Bu yiizden bir anlam ittifaki, Gtekiler iizerinde boyle bir igaret-
leme siirecini yineleme egilimiyle birlikte, bir kodun ya da uzlagi-
min duygulamsal-olmayan [non-affective] bi¢ciminde yaratilir. De-
leuze ve Guattari bunu, ¢ok 6nemli bir ekonomik &mek olarak yo-
rumlarlar: isaretleme olayinda, izleyenler kodun bir “artikdegeri”ni
elde ederler. Isaretleme, gercek ya da potansiyel borglulara karst
harekete gecirilmez, ancak borcun ilksel yaratumdir: Borg, ortak
bir yinelenme beklentisidir. Paradoksal bir bigimde, degis tokus ya-
salanna kars1 olarak, magdur kabileye bor¢lu hale gelir; haz, isaret
ile degis tokus edilemez, ¢iinkii hazzin tek digsal ve degis tokus edi-
lebilir temsiliyeti igarettir. Isaretleme, magdurun kabile tarafindan
verilen ¢izgiler boyunca tutarli, uzlagimsal davranis gelistirebilme-
sini safflayan bir bellek yaratir. Bu sekilde, isaretleme, yeni kesfe-
dilmig bir yer-yurt iizerine bir bayrak dikme ya da 6zel bir miilki-
yet pargasi iizerine birisinin ismini yazrnasi gibi bir tiir ilksel miilk
edinmedir. Her bir iiyenin aldifh isaretleri yinelemesi olgiisiinde bu

- tiir isaretleme davramsi aligkanhifa doniisiince, isaretsiz fail kalmaz
ve hepsi, kabilenin “socius”’unun ya da kolektif bellegin magdurla-
ndir. Kabilenin kolektif bellegi, kabile iginde isaretlerin, ittifakla-
nn ve iiretimin kutsal bir sézde nedeni olarak is goriir.

Isaretleme, bir tiir miilk edinmedir: Magdur, kabile i¢inde miilk
edinilir. Aslinda kisi, insanlar1 oldu$u kadar nesneleri de isaretleye-
bilir: Iaretler, igaret koyucunun magdur iizerinde erke sahip oldu-
gunu gosterir. Kodlama, bu yiizden ilkel toplumun ekonomisi igin
temel olusturabilir. Kabilelerin politik ekonomisi, kadinlar, tiiketim
mallan, tiiketiciler, esya, ayin nesneleri, haklar, prestij ve statii gibi
farkh tiirlerde degis tokuslar aracihfiyla isler. Aslinda bu tiir degis
tokuslar, birikerek artan kodlamalar olarak kabul edilebilir: Miilkii-
niin isaretlemesiyle aym bicimde bir erkek kendi miilkii tarafmdan
da kodlanir ve yaralar onun miilkiidiir. Bu yiizden, armagan ver-
mek, arrnagam alan kimse iizerinde erk kullanimmmin bir bagka yo-
ludur: Maddi diizeyde verme, miilk bagislamaktir; psisik diizeyde
ise verme zorunluluklar bagiglamaktir. Bir yara gibi miilk de bir ar-
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magam ve veren kisiye yonelik bir “borcu” ya da yiikiimliiliigii
kaydeder: Bu tiir armaganlar ve kodlamalar, insanlar arasinda itti-
faklar yaratir (1984: 150). Toplumsal baglar ve zorunluluklar, isa-
ret rolii oynayan armaganlar tarafindan yaratilir. Bu, deger ekono-
misinden, degis tokusu esitleme ve iptal etme amacinin olmarmasi
bakimindan farkhdir; amnaganlann ¢ogunlukla, daha fazla erk ka-
zanma c¢abasi icinde borglar dogrultusunda verilmesine kargin,
borglar, geri 6denmekten daha cok, digerlerine gecirilir ve sistem,
sonugta ortaya ¢ikan, iiretim ve dolagimla birlikte, asimetri duru-
munu siirdiirmek iizere igler. Omegin, bir gef ortaya ¢ikar: Onun
zenginlidi, armaganlar verilmesi gereken kisinin o oldufunu géste-
1ir. Degis tokusta esitsizlik ve kimileri tarafindan kazamlmis zen-
ginlifin ve prestijin arbkdegeri, bu tiir bir ekonomik makinenin is-
lemesi icin gereklidir; bir arzu-iiretiminin ekonomisi gibi, sadece
bozarak iglev goriir (1984: 151).

Kabile iiyelerinin ittifak ve hisimlik yoluyla yeniden iiretimi
benzer borg degis tokuslar: sayesinde isler. Bir biitiin olarak top-
lumsal diizen, evlilik birlesmeleri ve liremeye yonelik histmlik ile
iligkili olarak bireysel iiyelerin statiisii tarafindan belirlenebilir
(1984: 146). Histmsal soy, hem hiyerarsik hem de idaridir: Hiyerar-
sik bir soylar diizeni vardir ve her soya, kabile icinde belirli bir rol
ya da iglev verilir. ittifak kurmaya yonelik evlilik iligkileri, bunlar-
dan bagimmsizdir ve soylar arasindaki en onemli defis tokuslar
olustururlar: Borg ve ittifak iliskilerine dayanarak bir dolagimsal
degis tokus oriintiisii izlerler cogu kez. Aslinda, yeniden iiretim sa-
dece ilkel ekonominin pargasi degil, ayrica yer-yurt temsiliyeti ma-
kinesinin de parcasidir. Ciinkii ittifak ve hisimlik, isaretleme siire-
cini olusturur: Bir beden, bir kabile soyunun hisimsal stokundan
koparilir ve bir isaret kabilede kullanilan igaretlerin anlamlama zin-
cirinden koparilir; sonra da her ikisi birlestirilir. isaret, baglayici
sentezin ayrmmci bir kullanimina gore socius’taki bedeni gosterir:
“Iste, 0 budur!” Ayrica igaret, kabilenin evlilik degis tokuslari igin-
deki bir bedenin yerini gosterir; soylar ve ittifaklan kodlar. Bura-
da kayat, ilkel socius’u toplumsal iiremenin kutsal sézde nedeni, it-
tifak ve hisimligin kaynag yapar ve bu yiizden biitiin kabilenin an-
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nesi olarak mitsel bicimde ifade edilebilir.

Bu ilkel yer-yurt makinesinin direnmesi gereken smirlar vardir.
En biiyiik tehdit, kapitalizmde oldufu gibi, toplumsal kontrolden
kagan, kodlan ¢oziilmiig akiglarm varlig1 olacaktir. Ikinci bir tehdit
ise, sefin sahsindaki, sémiirgeci bir sisteme yol a¢an kodun agin ‘ar-
tikdeger binikiminden ortaya ¢ikar; bundan 6tiirii, coklu hisumlik
yoluyla soylanin boliinmesi ve sefin, gruba oranla gorece erksizligi
toplumsal diizeni siirdiimnek igin gereklidir. Fakat, biiyiik ol¢iide,
sistemnin bozulmasina yonelik bu tiir egilimler, kodlanms degis to-
kus sistemleri tarafindan kolaylhikla yeniden cisimlestirilir: Sef 61-
diiriilebilir ya da kodlan ¢oziilmiis akislar isaretlenebilir. Son bir
tehdit, dolagim sistemindeki bir kesintidir: Eger ittifaklar, ensest
durumunda oldugu gibi, bir hisimsal soy icinde yapilirsa, o0 zaman
higbir dolagim ya da kodlama gerceklesmez. ittifak, socius’un di-
sinda gerceklesir; ciinkii socius igindeki igaretler ve borglar tarafin-
dan belirlenmez. Bir akis, socius’tan tamamen koparilir. Itéifak ve
hisimlik yeniden birlesince, arttk bagimsiz olmazlar; akig artik, dis-
layici aynmlara bagh degildir. Bu yiizden ilkel toplum, enseste kar-
s1 bir yasaklama yardimiyla bu tiir akiglardan kagis1 onlemelidir.

Eger ensest olugursa, iizerinde kuruldufu temsiliyet bozulur.
Ensest kavrami, diglayici bir aynm iizerine kuruludur; bir kere pra-
tikte bozulunca, temsiliyette de pargalanir (1984: 161). Bu tiir “en-
sest”, birbiriyle iligki halinde 6zgiil rollere sahip olarak kodlanmig
ve adlandirilmig yalitik ve eksiksiz kisiler arasinda olasidir sadece.
Ensest yardimiyla insanlar bu rollerden kacarlar. Ensest, ittifak ve
hisimhik arasinda ayrim yapmamasi nedeniyle, arzunun kendisini
iirettifi siire¢ olan arzunun temel oziiretimini [autoproduction]
temsil etmek iizere kullanilabilir. Ashinda ilkel sdylencelerin, ¢o-
gunlukla kabilenin kokeni olarak yogun bir hisimligi ya da 6ziireti-
mi betimlemesine kargin, bu 6zgiirlegmis arzu artik, socius 'un kod-
lamalan i¢inde iglemez. Toplum, arzunun $ziiretiminin nerede ve
ne zaman olusacagini, ensest arzunun yerinden edilmis temsilcisi
gibi kullanarak belirler (1984: 166). Ensesti yasaklayan yasa, tiim
iiretken bedenleri kabile icerisinde kodlanmug iiretim, hisimlik ve
ittifak iligkileri icine sokan isaretlemeyi yerinden eden ilkel toplu-
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mun temeliymig gibi goriiniir. Fakat, bu evrede enseste yonelik ger-
cek yasa, bastima ya da arzu yoktur; sadece kabileyi kuran ve iire-
ten makinesel iligkiler vardir.

Bir sonraki toplumsal olugum tiirii ensest aracihifiyla meydana
gelir: “Somiirgeci, despotik makine” (1984: 192-216). Despot, ka-
bilesel socius’un disina sigrayarak, kendisini ufka ya da sinira yer-
lestirir. Kiz kardesiyle evlenerek ise koyulur; bu icevlilik, onu ka-
bilenin digina koyar c¢iinkii bu, ayn hisimsal zincirler arasindaki bir
ittifak degildir. Bu sekilde borcun kodlamalarindan kacar ve kabile
icinde herhangi bir yerde yeni birlesmelere girebilir. O zaman an-
nesiyle evlenir; bu, kabilenin annesiyle evlenmis olmasi gibidir,
ciinkii dogrudan, yogun bir hisumlikla sonuglanir (1984: 200-1).
Despot, tanrica yeryiizii ile onun soyundan kisiler arasindaki soy-
lencesel ittifak: taklit eder. Kendi kodlamasina gore despot, kabile-
nin babasina doniigiir. Artik, kabile icindeki herhangi bir yerden ko-
da ait bir artikdeger cikarabilir; despota olan borg, bitimsiz bir hal
alabilir. Bu yiizden despot, iki kutup tarafindan olusturulur: Bir
biiyiicii-imparator olarak despot, hisimliin bir temsiliyeti yoluyla
insanlan dogrudan kendisine baglar; ve bir hukukcu-rahip olarak,
anlagmalar ya da sozlesmeler gibi yeni ittifaklar yaratir (1988:
351).

Despot, kendi iiretimlenini gergeklestirmek icin ozgiirliik kaza-
nir. Bu ikili ensest, kodlar diizeyindeki yer-yurt temsiliyeti icinde
gerceklestirilmektedir: Bu, er geg bir temsiliyet rejimi iiretecek ol-
masina kargm, bagka bir temsiliyet rejimini gerektirmez; her ne ka-
dar isine gelse de, gercek bir ensesti gerektimnez — ensest ittifakla-
11, kodlarn psisik diizeyinde gerceklestirilmelidir. Sonucta despot,
eski ittifaklann ve hisimhklann yerine gecmez; ancak, onlar yeni
bir ittifak ve hisimbik tagiyan ilave bir kodlamayla, bir iist-kodla-
mayla [overcoding] karg1 kargtya getirir. Despot, kendi kodlanmn
bir oziiretimini yapabilmesi nedeniyle, kabilenin tannsiyla dogru-
dan bir hisimlik iliskisi icinde olur; despotun kabile icinde herhan-
gi bir yerde bir ittifak iligkisi olusturabilmesinden dolay1, kodun
tiirn artikdegeri despotun miilk edinmesi i¢in bir nesneye doniisiir.
Onceki ittifaklar, artikdeger malzemesini saglar, fakat simdi bu,
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despota yonelik harag bicimindeki borcu olusturur.

Despotik iist-kodlama makinesi, temsiliyet diizeyinde, ¢ifte en-
sesti yineler. Artik bu iist-kodlama, iirettifi organlar ve bedenlerle
birlikte borglan yeryiiziine degil, yahitik ve kodlan ¢oziilmiis bir
akag iizerine kaydeder: Despot, kendi bedeninin gostergeleriyle iga-
retlenmis, kodlan ¢oziilmiis soyut gostergeler akigmi 6ne siirer.
Metal, ilkel socius "un kodlamalarindan kagcar, ciinkii eritilebilir ve
yeniden kodlanabilirdir: Despot, metal almsim kendi gostergeleriy-
le kodlayarak kendi miilkiyetinden bir akis iiretir, kendi kiz karde-
siyle evlenmesinin temsili esdegerini yerine getirir. Ardindan bu
yeni kayit, onceki ittifaklar ya da borg iligkilerini iist-kodlamak
icin kullamlabilir. Despot, toplumun kurucu amm yineler: Sanki
tim borglar despota aitmis gibi, borglarin tiimiinii para karsilift
Odeyip borglan kaldirmaya baslar. Diger artikdegerlere karsit ola-
rak despot, kargilifinda para seklinde bir armaganin geri verilmesi-
ni bekler; para, anneyle evlenmenin temsili egdegeridir, ¢iinkii tim
degis tokuslar artik para yardimiyla toplumsal iligkilerin bir s6zde
nedeni olarak iist-kodlanabilir ve degerlendirilebilir. Ancak, borgla-
nn 6denmesinin goriiniirdeki annagani, despota ya da onun Devle-
tine, genellikle vergi seklindeki sonsuz hizinet gérevini baslatir. Pa-
ranin dolagimi yoluyla, Devlet vatandaglanmn yiikiimlii oldugu bir
varolus borcunu talep eden simrsiz bir alacakliya doniisiir (1984:
197). Devlet, vatandaglannin arzulama ekonomisini iist-kodlayarak
giic kazamur; fakat vergilerin despotik makinedeki arzu yatirimin
saglamaya yeterli olmadig1 noktada, ilkel zuliim yontemi —vatan-
daslannin bedenlerine yasasi kaydetme sayesinde infaz— yoluyla
diizeni giivenceye alabilir (1984: 212). Boyle bir socius i¢inde ya-
samak, belirsiz bir erteleme altinda, infaz tehdidi altinda yagamak-
tir. Despotun erkinden kimse kagamaz; ¢iinkii despot, kabilenin her
iki sininnda da durur: Baslangigta, tannyla dogrudan bir hisimlik
iligkisi halinde ve sonunda ise kabilenin diginda, kodlan ¢oziilmiis
bir akig olarak. Hem armagan hem de zuliim, hem yaratim hem de
yikam, bir despotik socius insa etmek i¢in gereklidir. Bu somiirge-
ci olusum, kendi soyut akis1 sayesinde, 6teki kabilelerin 6zel kod-
larim iist-kodlayarak, kendisini onlara dayatma yetenegine sahiptir.
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Bu somiirgeci olusum, ilkel toplurmnlardan farkh bir ekonomik

rejime gore igler. Devam etmeyi hedefleyen ve kodun artikdegerini
cogaltan, isaretlenen bor¢lann farklilagan degis tokusuna gore iler-
leyen ittifak yerine, degis tokus artik tek bir koda, paraya ait artik-
degerin iiretimi yoluyla ilerler. Bu somiirgeci olusum, ¢ikartacagi
artikdegeri iiretmek igin iist-kodladi1 yer-yurt olugumlannin sii-
rekli varolusuna gerek duyar. Ancak, bedenler artik, sadece kabile-
ye ait degildir; Devlete de aittirler. Despot, tiim iiretimin bir s6zde
nedeni olarak, tiim nimetlerin kaynag olarak ig goriir; bunun nede-
ni, biitiin iiretim siireclerinin Devlet tarafindan verilmis iist-kodla-
ma agisindan temsil edilmesidir. Burada farkh bir temsiliyet rejimi
is basindadir. Ensest, arzunun baskici temsiliyetine doniisiir (1984:
201). Toplumun her iiyesi, despot ile simrsiz bir borg ittifaki igin-
dedir ve her iiye, goriiniiste, despottan gelen dogrudan bir hisimhk
yardimiyla varolur. Toplumun her iiyesinin arzusu, simdi despota
yatmhir — despotun gorkemini ve parlakhfini paylasma arzusu,
-onun istencine boyun egme arzusu, onun comertce bagisladif ar-
maganlan geri verme arzusu. Bu arzu esasen ensestvaridir. Temsi-
liyet yapisi icinde ensestin bu gogii, sadece, yeni bir kayit rejiminin
girigiyle olasidir. [lkel rejimde isaretleme, gosterilen ile gosterenin
her zaman birlesece§i sekilde dogrudan bedenler iizerine yaziliyor-
du; buna karsilik, somiirgeci olusumda ise yaz1 yersizyurtsuzlagti-
rilir; metal, papiriis, pargdmen, ka1t gibi maddelerin kodlarn ¢oziil-
mii§ akiglan iizerinde gerceklesir. Yasama, biirokrasi, muhasebe,
vergilerin toplanmasi, Devlet tekeli, somiirgeci adalet ve tarihyazi-
my, Devlet’in gerceklestirdifi yazina tarzlarina dahil edilir. Bu tiir
yazma, iist-kodlama aracilifiyla igler: Gostergelers, bedenlere ka-
zinmig igaretlere ya da gostergelere gobndermede bulunur. Bu tiir
gostergeler, somiirgeci socius tarafindan diizenlenir: Bunlar artik
bedenlerde degil, kararnameler yayimlayan, yukandan gelen, yali-
tik ve kurmaca bir ses iizerinde bizaya sokulur (1984: 205). Yaama,
yazma yolu diginda kendisini ifade etmeye artik gerek duymayan
bir kurmaca ses tarafindan yayilan gostergelerden, yani bir vahiy-
den olusur.
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Bu somiirgeci yaza bigimi, kendisini ilkel socius’un isaretle-
rinden kopararak, biitiiniiyle yersizyurtsuzlasmis hale gelebilir. Bu
eksiksiz yersizyurtsuzlasma igin elverisli durum, bir egemen siste-
min diferini iist-kodladifx somiirgeci olusumlar arasindaki karsi-
lagsmadir. Artik, egemen dilin gosterenleri, oteki dilin gosterenleri-
ne gonderme yapar; gosteren ile yeryiizii arasinda artik temas bu-
lunmaz. {1k kez, temsiliyet hakkinda “Ne anlama geliyor?” diye so-
ru sormaya baslanabilir (1984: 206). Anlamin 6zgiil isaretler ve
olaylar tarafindan iiretilmesi yerine, bu tiir kodlar unutulabilir ve
kodlann, agkin sesin kendisinden yayildig goriiliir. Bir gosterenler
zincirinden, daha egemen bir dilin gosterenler zincirine dogru ha-
reket edilir, en sonunda ise, gosterenler zincinnin otesine, onlari
iireten sese dikkat edilir. Arzunun despotik gosterene yatiriimis ol-
masi nedeniyle, kisi, anlami, tiim zincirlerin siinnda duran bu as-
kin gosterende bulmay1 umar. Bu agkin gosteren, ensestten bagka
bir sey degildir; gosterenin gosterilenleriyle arasindaki taklit evli-
liktir. Tam anlam, sadece ensest¢i despota aittir; bu tiir iligkiler di-
gerlerine yasaklanmustir, ¢iinkii, ensestvari arzulannin nesnesi olan
despot her zaman onlann iistiinde ve ttesinde kalir.

Despotun vatandaslanna comertce liitfettii anlamlar, tamamen
taklitten ibarettir: Gergcek anlamlarm yerine ge¢cmezler, fakat gorii-
niirdeki anlamlar olarak iiretilirler. Despot tarafindan yayimlanan
bu anlamlar, yasa bigimini alirlar; bu, sonsuz borg¢ tarafindan varsa-
yilan yasal bi¢cimdir: Kisinin, yasaya uygun olarak hareket etmesi-
ne yonelik sonsuz yiikiimliiliigii vardir. Yasa, gosterenin dilidir de:
Yasa, hicbir sey gostermeksizin gosterir; soyut smmrlar buyurur, fa-
kat bu tiir simiirlann ne zaman gecildidini gostermez. Zulmiin borg
yaratimi oldu@u noktada, ceza, pesin olarak uygulanmis bir ¢ ola-
rak yerini alir. S6miirgeci olusum, giiciinii bu tiir cezalandirmalar
okarmaktan saglar; baslangicta, dayattifi cezalandirmalar yardi-
muyla, onceden bilinemez olan yasasim yazar — bu, 6teki halklarin
fethedilmesi ve boyunduruk altina alinmasiyla gerceklesir. Bu tiir
cezalandirmalar, artik 6zgiil bedenlerin bagina gelen rastlantilar ya
da olaylar olarak yorumlanmazlar; aligkanliklar, kodlar ya da uzla-
simlar olarak da yorumlanmazlar. Aksine, aritk bunlar gosterilen-

P110N/Delewze ve Guattari 161



dir: Her cezalandirmna, evrensel bir kuralin konulmasina yol agar.
Zulmiin h3la bir arzu iiretimi oldufu noktada, yasa kabul edilir
edilmez, tehditleri sayesinde sémiirgeci olusumun diginda akan ar-
zuyu ve liretimi ezer. Her sey O¢ ve karsi-0¢, yani hung gizil evresi-
ne taginir, Bastirma, yalnizca bu evrede baslar.

Bu tiir emperyal durumlara, gercek tarihte az rastlanir (1984:
217-21). Onun yerine, bu dunumlar ideal olugumlar olarak islerler.
Despot, socius’tan yollarini ayiran ve iist-kodlamadan kacan her-
hangi bir organ tarafindan tehdit edilir. Baglangicta despotun ilkel
socius’tan kopmus olmasina benzer bir sekilde, ozel yurttas da
Devlet’ten kopabilir ve despota karsi ayaklanabilir. Yasa artik sade-
ce, ¢cikarilmi§ cezalandinmalar halinde, gosterenin somiirgeciligi ta-
rafmdan buyurulmaz; toplumun isleyisinin endekslenecegi bir bel-
lek olarak kaydedilir. Yasanin neyi gosterdigi, yorumu ve hakiki
anlamlan sorusu, despotun da yasaya itaat etmesini talep eden hu-
kukgular agisindan énem kazanir. Demokratik gosterilen, kendisini
despotik gosterenin kargisinda kabul ettirebilir. Bu tiir bir 6zelles-
tirmeden ortaya ¢ikan toplumda tiimiiyle farkli bir etk dagilimina
sahip olabilmemize karsin, aym gostergeler rejimi is bagindadir.
Sonsuz borg, sadece igsellestirilir ve tinsellestirilir — kisi, her za-
man kendisiyle birlikte tasidig1 askin gosterene bir borg yiikiimnlii-
diir; despot, sadece bedensiz ve goriinmez hale doniismiistiir. Dev-
let, farkly, 6zel bireylerin ¢oklugu halinde pargalara ayrilir; bunla-
nn her biri, bir despotun 6zgiirliifiine sahip olduklarn kendi alanla-
n olarak 6zel miilkiyetleri iizerinde sonsuz bir talepte bulunurlar.
Bu tiir miilkiyet iliskileri, kisinin kendi miilkiyetine yonelik belirli
bir sorumluluk ve yiikimnliiliigii iceren ilkel miilkiyetten oldukca
farklidir. Devlet bu yiizden, mevcut toplumsal olugumlar iist-kod-
layarak kendisini gerceklestirmeye cabalayan bir toplumun ideal
kokeni kadar gercek bir toplumsal olusum degildir. Sadece i¢selles-
tirilmis bir soyutlama olarak gerceklestirilebilen bir soyutlamadir;
egemen smiflann gikarlan gibi teki cikarlara hizmet ettifi zaman
somut bir varolus kazamr ancak. Artik saf bir gosterene bagh olan
askin bir yasa degildir; yasa, ickindir, kendi gosterilenlerinin pegin-
den gider. Bu soyut Devlet, 6zel miilkiyet, meta iiretimi ve simf
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iligkileri gibi kodlan ¢oziilmiis toplumsal kuvvetler alaninda igsel-
lestirilebilir; ayrica, her geyi iist-kodlayan bir metafizik ya da din-
sel sistemde tinsellestirilebilir. Despot, demokratiklestinlir, oligar-
siklestirilir, boliimlere aynlir, monarsiklestirilir, icsellestirilir ya da
tinsellestirilir; “dogal hak’ka, “ozel miilkiyet’e, “us”a ya da “Tan-
n’ya doniisiir. Her yerde arzu bastinlir, ancak Devlet arzusu ve
Devletin fiili hale gelmesi arzusu sayesinde ig goriir. Arzu, kendi
bastirilmasina dogru doner.

Yasamn igsellestirilmesinden kaynaklanan parcalanma ve kod-
lann ¢oziilesi, bir sonraki rejime yol acar (1984: 222-61). Satilan
miilkiyetin kodlan ¢oziilmiig alslari, dolagtm halindeki para, top-
lumsal ve teknik makineler ve yersizyurtsuzlagtinlmag igciler, yeni
bir sistem olan kapitalizinin dogmasina izin veren olumsal bir bag-
lag halinde bir araya gelebilirler: Kapitalizmmin. Akiglarin, bu genel-
lestirilmis kod ¢dziimii, yeni bir arzu-makinesi ve yeni bir toplum-
sal iiretim bicimi olusturmak igin gereklidir. Deleuze ve Guattari,
Marx"1in Kapital’indeki [Das Kapital] ili “ana” 6ge arasimdaki kar-
stlagmaya génderme yapar: Bir soyut emek akisi yaratarak kendi
emek yetenegini satabilen yersizyurtsuzlagmais is¢i; kapitale doniig-
miis ve onu satin alabilen, kodlan ¢oziilmiis paranin akis1 (1984:
223-4). Toplum, ilkel yer-yurt makinesinde oldugu gibi iiretim ilig-
kileriyle ya da kaydetmenin aynmlanyla iglemez arbk; tiiketim bir-
lesmeleriyle igler. Uretim, bir yonetici stmf tarafindan tiiketilmek
yerine, goriiniise gore kapitalin yersizyursuzlagmis bedeni tarafm-
dan tiiketilir. Onceden paranin degeri sadece, bagimli kilindig iist-
kodlayic1 kayitlardan tiirerdi. Esas olarak, genel bir deger esitlifine
gore, iist-kodlayan bir ittifak ya da defis tokus kapitaliydi. Para
kendi artikdegerini iirettigi zarnan kapital baglar: Para parayi ceker,
Oziiretim yapabilir hale gelir. Kapital sadece, hisimsal oldugu,
kendini iirettifi zaman, yeni bir yersizyurtsuzlagma esiginde isle-
yen bagimsiz bir téze doniigiir, iist-kodlayan socius’tan ayrihr.
Burada yeni socius’a, tiim iiretken kuvvetleri miilk edinen sézde
nedene doniigiir. Kapitalin lisimsal nitelifi, arzunun 6ziiretiminin

* Kapital: Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili{Das Kapital, Kritik der Politischen
Okonomie, gev.: Alaatin Bilgi, Sol Yay., 2000].
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bir simiilasyonuna doniigtiiriir onu.

Tabii ki kapitalin kendisini iiretebilmesi mefhumu, bir yanilsa-
madir; bunu, ancak, iiretim ilighileriyle birlestirildigi zaman yapa-
bilir. Oncelikle, emek, kodlan ¢oziilmiig bir akig olarak isleyemez;
ilk once ilkel bir yer-yurtsallik tarafindan kodlanmasi gerekir; bir
ittifak kapitali tarafindan iist-kodlanmadan 6nce, 6zel bir gorevi ye-
rine getiren ozgiil bir emek tiiriine doniigtiiriiliir. Bu evrede emek,
para ile degis tokus edilir. Soyut emek, daha sonra, kapital olarak
ele almabilir. Bir kodun artikdeger iiretimi, arbk kapitalde bir artig
olarak goriiliir; kodun artikdegeri, paramin artikdegerine, kodlan
¢oziilmiig bir akiga doniistiiriiliir. Kapital, degis tokus aracilifiyla
emek ile bir ittifak yaparak yatirilir; emek tarafindan iiretilen kod
artikdegeri, yatinlan kapitale doniig halinde bir artiga yol acar. Ka-
pital, bu yiizden Onceki yer-yurtsallik ve iist-kodlama toplumsal
sistemlerini kullanmalidir ve bu sistemlere bagh olmalidir.

Deleuze ve Guattari’ye gore, kapitalist makinenin motoru ola-
rak i goren bir gizleme vardir burada (1984: 229). Aslmda is ba-
sinda olan iki farkl kapital tiirii vardir ve bunlar iki farkl degis to-
kus rejimi halinde ig goriirler. Degis tokus ve 6deme seklinde dola-
san ittifak kapitali, yatnunlar ve kazanglar seklinde dolagan hisim-
sal kapitalle ayn1 degildir. Igcilere 6denen para, kendisini ¢ogalta-
maz; sadece tiiketici mallan icin degis tokus edilebilir. Oysa, bir ti-
cari girigimin bilangosuna kaydedilen para, yatirim aracilifiyla bir
zaman diliminde kendisini artirabilen mali kapitaldir. Mali kapital,
farkh bir kaydetme tarzina sahiptir; daha sonraki bir tarihte faiz ile
donebilmesi koguluyla bankalar tarafindan yaratilmig kredi seklin-
de borg verilebilir. Igaretienmig bir metalin ya da kagidin sayilabi-
lir akag1 lizerine kayit diigmeye gerek duymaksizin, maddi nitelikle-
rinden yoksun birakilir. O halde kapitalizm, bu tamamen ayn kayit-
lara sahip akiglarin ¢evrilebilirlifi ilkesine gore isler. Bu kayitlar
farkh oyunlara aittir; farkli oyun tahtalannda ve yer-yurtsalliklarda
oynanirlar, Birlesme, degis tokus ile mali kapital arasinda gergek-
legir; ittifak ile hisumlik akiglan arasindaki bir ittifaktir o — kapita-
lin oziiretimi, soyut, kodlan ¢6ziilmiis akiglar tarafindan islenen
“ensest”tir. Ensest arzusu, kapitalist socius un merkezinde yatar; en
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sonunda, ensest arzunun hakiki temsilcisine doniisiir, ¢iinkii arzu
ensestin yapismi almaktadir artik.

Tiim bunlarn birgok sonucu vardir. ilk 6nce Marksizin’in, iic-
retlerin toplam kapital ile iligkili olarak artmasim saglayan diisen
kir oramna dogru egilim sorununn ¢ozer (1984: 230). Farkl bir pa-
ra tiirii s0z konusu oldugu i¢in, iicretler, toplam mali kapital mikta-
nm gecmeyecek sekilde artabilir; ¢iinkii bu, farkh bir oyun tahtasi
iizerine kaydedilir ve farkh bir oyun oynar. Mali kapitalin degeri,
asla sabitlenmez, aksine artig oram tarafindan belirlenir; yawnma
bir déniis oldugu Slgiide, bu yatinm belirsiz bigimde artinlabilir. Tki
tiir kapital arasinda ortak bir 6l¢ii yoktur. Bu yiizden, smir icseldir
ve yaklagildigr her keresinde kolaylikla yerinden edilebilir. Ikinci
olarak, paranin artikdegeri, sonugta, kinm ¢ikarttig1 kodun artikde-
gerine baghidir. Bu yiizden, hisimsal kapitalin kodun bir artikdege-
rini ¢ikartabildigi daha geleneksel sektorleri ya da arkaik yer-yurt-
salliklan agmak iizere kendisini ibrag etmesi gerekir. ilkel birikim,
siirekli olarak kendisini “kiiresellesme” biciminde ya da daha fazla
sektoriin kapitalist ekonomiye katilmasiyla ¢ogaltir. Ugiincii ola-
rak, iiretim, iiretim ihtiyacim siirdiirmek icin tiiketilmeli ya da pa-
raya cevrilmelidir; ¢iinkit kapitalistlerin mali kapitalin birikimini
hedeflemesine kargin, bu tiir birikim, degis tokus edilebilir iiriin
toplamlanna karsit olarak kredi ve kir oranlarina baghdir. Sogurma
ya da iiretim-karsit mekanizmalann, kapitale cevrilebileceginden
emin olduklar1 artikdegeri ortadan kaldiumalan gerekir (1984:
235). Reklamcilik, hiikiimet, militanzm ve emperyalizm, iiredimin
tiikketilebildigi goriiniir bicimlerdir. Kapitalizm tek bagimna iglemez
bu yiizden; ¢evrilemeyen kodun artikdeger birikimini 6nlemek icin
bir iiretim-kargithg1 kaynag olarak Devlet’e gerek duyar.® Kapita-
lizm, iiretimi sogurmak icin, yeniden yer-yurt edinmenin anakronik
kesimlerini siirdiirmeye gerek duyar. Deleuze ve Guattari’ye gore
vergiler ve savaslar kapitalist ekonomi i¢in yararhdir; kapitalizmin
giicii, icindeki celigkileridir. Tiiketici toplum, benzer bir iiretim-

6. Kapital, tek kuresel erk degildir. Ayrica arkaik temsiliyetlerce harekete gegiril-
mig, terér sayesinde erk Ureten askeri-endustriyel yapilar da vardir (Bkz. Guattari
ve Negri, 1990: 53-66).
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kargitligi olusumudur; hisimsal kapitale ait almglann farkhlagsan
iligkisini ararrnak igin yeni ihtiyaglar ve istekler yaratir. Aym sekil-
de, durgunluklar da kapitalist ekonomi icin yararhidir; ¢iinkii istih-
damun istikrarsizl1gy, iicretleri diisiik tutabilir ve kir oranlanmn arti-
rabilir. Kapitalizm, meydana gelen hemen hemen her seyden gii¢
kazanabilir; ideallestirilmis devlet sadece, kapitalist ekonominin
iiretim-kargit1 kutbudur. Sonugta, kapital, hemiiretim araglanni ko-
laylagtirmak hem de yeni tiiketim ihtiyaglar yaratmak igin, yeni
teknolojilerin icad: bigciminde, 6grenim iiretimini kogullandirir; an-
cak bu anlayis, teknolojik araglar: askeri yayilma gibi yararsiz he-
deflere dogru yonelten bir bilgi apkallif1 ya da iiretim-kargithi ta-
rafindan tiiketilir (1984: 235-6).

Kapitalist temsiliyet, kodlara ya da gosterenlere gore islemez;
kodlar ¢oziilmiis akiglann birlesmesi yoluyla ig goriir. Bunlardan
biri ifade rolii alirken, digeri ise icerik roliine soyunur; artik bir an-
lam bellegiyle iligkili olarak tamimlanmis, gosterilenler ya da gos-
terenler yoktur. Onun yerine, sadece noktalar-gostergeler, “taslak-
lar” [schizzes] (akigin ayr1 akiglar halinde boliinmeleri) ve noktalar-
araliklar vardir (1984: 242). Elektrik, bu tiir belirsiz akiglarin ger-
ceklesmesi, bilgisayar ise akig kodlarinin bu tiir bir ¢oziimiinii igle-
ten teknik olarak olarak varsayilabilir. Soyut emek ve kapital, elekt-
rik potansiyeli gibi potansiyel hazneleri olarak ele alinabilir. Kapi-
talist toplumda {iretilen gostergeler, anlamlamayandir; bunlann
firetimi ve kaydedilmesi, kapitalin cofalmasi ihtiyaci tarafindan be-
lirlenir. Bir reklam sadece, bir sirketin kendi kArlanm artinnaya ¢a-
listif1 anlaimina gelir. Bu tiir gostergeler, arzu tarafindan belirlen-
mig kapitalist iiretim tarz1 altmda akar, parcalamr, boliiniir ve birle-
sir. Sadece ikincil olarak, reklamcilifin ve enformasyonun ilettigi
gosterenler ve imgeler iizerinde yeniden yer-yurt edinirler. Kapita-
list temsiliyet, sadece simiilasyon ile igler: Onun simiilasyonlar,
kendilerine 6zgii anlamlar tagimazlar, ciinkii onlann dagilima tii-
miiyle, onlar iireten kapitalist iiretim iligkileri tarafindan belirlenir.
Kapitalist temsiliyetin malzemesi, farklilagan iligkidir; bir ittifak
akigt ile bir hisimhk akis1 arasindaki birlesmedir. Fakat, oteki top-
lumsal olusumlardan farkli olarak, kapital kendisini dogrudan eko-
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nornik bir durum olarak varsayar (1984: 249). Kapitalist temsiliyet-
te hicbir sey sakl kalmaz. Onun simiilasyonlari, iiretim-karsitidir,
ciinkii kendi basglanna iiretim iligkilerine giremezler; sadece, eko-
nornik bir makinenin pargalar: olarak is gérmek iizere yaratilabilir-
ler. Uretim-kargitlig1, iiretime ilave edilmis askin bir faktor olmay1
birakar; onun yerine, tiim iiretimi istila eder ve iiretimle ortiisiir ha-
le gelir. Uretim sadece, kapital akiglarinin ve artikdeger ¢ikarmasi-
nin oldugu yerde gerceklesir.

Kapitalizm, “evrensel tarih”in smiridir, tiim toplumlarin digidir;
ciinkii kodlan ¢oziilmiis ve yersizyurtsuzlaganlmg akiglarin soci-
us’udur. Kendi sinirlanmi gevirebilme ve yeniden biitiinlestirebilme
acisindan benzersizdir: Her zaman kendi sinirlanm gegebilir ve ha-
yatta kalabilir; ciinkii 6teki yeniden yer-yurt edinmeler aracihifiyla
onlari ortadan kaldirlabilir. Ancak, kapitalin bir dis sinur1 vardir; §i-
zofreni (1984: 246). Kapital, kodlar ¢6ziilmiis akiglarin sinirsiz ni-
celiklerini iiretirken, bu tiir akiglarin miktarim belirlemek icin yeni
bir aksiyom icat ederek gerekli oldufunda bunlar1 kendisine baglar.
Higbir akig tamamen iiretken ya da hisinsal degildir; akis, kapita-
list rejimin pargasim olusturan bir esitlik rejimine ya da iiretim-kar-
sithgna baglamir. Ancak kapital, yersizyurtsuzlagtinlmis akiglarin
birlestirilmesini ve yeni arzu-makinelerinin yaratimm 6nlemede
giicsiizdiir. Aslinda kapital, herhangi bir sey iiretir gibi, ickin arzu-
makineleri olan sizofrenleri yaratir (1984: 245). Kendisinin, sizof-
reni ve serbest arzu-iiretimi uygulamasi tarafindan altiist edilmesi-
ni 6nlemek icin kapital, arzuyu ele gecinnenin bir yolunu bulmak
zorundadur. Kapitalin erki, ne siddete, ne ideolojisine duyulan inan-
ca ne de iiretkenlik gosterilerine baghdir. “Amerikan diisii” ve da-
ha iyi bir hayat fantezileri, iiretim engellendiginde ortaya ¢ikar. Ka-
pital, iiretim-karsith$m her yere; aile, kigisel yasam, bos zarman ve
belki de fantezi ve diisler gibi her 6zel alana sokmanmn yollanni
arar; sonunda arzu, iiretimin tek mevcut tarzi olarak kendi siirecine
yatirifacaktir (Guattari ve Negri, 1990: 25). Bunun anlami Oedi-
pus’tur (1984: 262-71).
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OEDIPUS’UN TOPLUMSAL URETIMI

Kapital kendisini dogrudan, ittifak ve msumlik iligkilerine yiikler —
iligkileri ve iiremeyi yonetir. Temsiliyet, artik farkli nesnelerle ya
da kigsilerle iligkili degildir; aksine, iiretim giicleri ve araglari iizeri-
ne dogrudan kaydedilir. Uretim, tamamen ekonomiktir; artik, aile
tarafindan saglanan toplumsal bicime gerek duymaz (1984: 263).
Aile Ozellestirilir ve iiretim siirecleri i¢in sadece insani madde ya da
emek havuzu saglayarak, ekonomik iiretim alammin digina yerlesti-
rilir. Bir yandan, aile soyut emek akag: tarafindan iist-kodlanacak
arkaik bir yer-yurtsallik olarak kalir; 6te yandan, i¢ iligkileri, kapi-
talist socius ta dogrudan rol oynamaz. Bu “zellestirme” siireci, ka-
pitalizmin bir iiriiniidiir: Aileler, bir yer-yurt socius’u ya da anlam-
layan socius diginda olan ve toplumun Orgiittenmesiyle ilgili olma-
yan, insani maddenin yersizyurtsuzlasmis ve kodlarn ¢oziilmiig
akaslan olarak iiretilir. Ailenin artik toplumsal iiretime katilma ye-
tenegi yoktur; ailenin 6zellegmesi, aileyi ittifaklariyla ve hisimlik-
laniyla birlikte ekonomik iliskilerin iiretken birlesmelerinden kopa-
ran bir “igdis edilme”dir. Ancak, arzunun insani iireme iligkileri,
kapitalin kontroliinden bagimsiz olarak kendi arzu-makinelerini ve
alternatif socius’unu yaratabildikleri Olgiide, kapital a¢isindan bir
tehlike olusturabilirler. Emegin kodlar: ¢oziilmiig akislarinm, 6teki
toplumsal olusumlarin gelismesini 6nlemek icin Ozel, ¢ekirdek aile
iizerinde yeniden yer-yurt edinmeleri gerekir. Bu yiizden kapital,
ailenin kendi haline birakilmasindan hognut degildir; ailevi iireme-
den kendi kinm ¢ikarmalidir. Bir somut kurum olarak aile parca-
lansa bile “yeniden ailelestirme” siirecinde bir ideal ya da bir gos-
terenolarak daha giiclii hale gelir (Guattari, 1989b: 63). Ailenin so-
yut makinesi, kendisini iiretmez; toplumsal bilingdisindaki gercek
iiretim iligkileri tarafindan iiretilebilir ancak.

Kapitalist temsiliyette kisiler, ilk dnce soyut rolleri acisindan bi-
reylestirilir; Kapitalist, is¢i, bankaci, sendikaci, avukat gibi. Bu im-
gelerin her biri, bir “gosterilen”dir, ancak bu tiir gosterilenler, iist-
kodlamayla degil, kisinin katildids iiretim akiglan tarafindan dagi-
tilir. O halde ekonomik alamn digina yerlestirilen aile, kendisini im-

168



gelerin imgeleri ya da simulakrumlar yoluyla olusturan kapitalist
temsiliyete gore bicimlendirebilir: Ailedeki roller, kapitalist soci-
us’un cogalmasina yonelik 6zerk ihtiyaclara gore dagitilabilir.
Ozellestinilmis aile icinde baba, anne ve gocugun ayn rolleri, tek
baglarina bir 6z tagimaz — kapitalist makineye ait imgelerin simu-
laknmnlarma doniigiirler; baba kapitalin simulakrumuna, anne yer-
yiiziiniin simulakrununa ve ¢ocuk da is¢inin simulakrumuna donii-
siir (1984: 264). Kapitalin, is¢inin yeryiizii kaynaklanna erisimini
yonetmesi gibi, baba da bir cocufun annesiyle olasi iiretim iligkile-
rini esgiidiimler; sadece bir simiilasyon olmasina kargm aile, kapi-
talizmin her bireysel psiseyi somiirgelestirmesini miimkiin kilar.

Rollerin bu iiretimi, arzunun somiirgelestirilmesine uzanir: Bir
biitiin olarak toplumsal alan, aileye uygulamr; sonunda, bir yassi-
lagtirma ve katlama iglemiyle aile, kapitale yatirlmis arzunun bir
temsiliyetine ya da simulakrumuna doniisiir (1984: 265). Onceki
olusumlar, bir ensest temsiliyeti iceriyordu, fakat bu tiirden bir ar-
zuya bagh degillerdi. Ancak, artik kisinin, fantezi diginda elde edi-
lemez bir seyi arzulamasi ya da gerceklesmesi haz veremeyen bir
fanteziyi arzulamasi esastir. Hazzin ertelenmesine dayanan, kapita-
list iiretimi harekete geciren her arzu, Oedipal yapiy: yineler. Co-
cuk, imgelemdeki anneyi arzular ve imgelemdeki baba tarafindan
ifdis edilmeyle tehdit edilir; cocuk simgesel bir yap: olarak Oedi-
pus’u igsellestirmek i¢in, Oedipus kompleksini kendi imgeleminin
ifdis edilmesini kabul ederek karara baglar. Simgesel yapi elde edi-
lir edilmez, kapitalist temsiliyet makinesi —bir gostergeler rejimi
olarak- yeniden iiretilmis olur. Sonugta her fantasma, iiretim kogul-
larina gerisin geri tepki vermeyen bir simulakrumdur sadece. Her
imge, diisiince ve kisi boliimlere aynlir — arzunun bastirilmasi, ar-
tik, faillerin ve imgelerin kendilerini degistirememeleri icin kendi
iiretim kosullanndan kopanlip “igdis edildikleri” tim toplumsal
alani kaplar.

Kapitalizmin magdurlarinin kimler oldufu merak edilebilir,
¢iinkii higbir ey gizli kalmaz: Igcilerin iicretleri denir, tikketim da-
Sitilir ve arzu socius’a yatirilir. Ancak kapital, dnceki toplumsal re-
jimleri kendi biinyesine katmigtir ve sonunda kiiresel sinirlarmdaki
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kodu ¢oziilmiig her tiirlii akis1 bastirarak somiirgeci bir olusum gi-
bi cahisir. Ancak artik socius, tiimiiyle ekonomiktir: Insani kisiler
alami iizerine yayilmaz. Aslinda soyut emek olarak iist-kodlayama-
di1$1 insani maddenin yersizyurtsuzlagmis akiglarmi ¢ikarip atar ve
iiretim araglarim bunlardan mahrum birakar. Ucretleri olabildigince
diigiik tutarak kar oranlanm en iist diizeyde tutacak durumdadir;
ciinkii goniilsiiz isciler her zaman, ekonomik socius’tan ihrag edil-
meyle tehdit edilebilir. Kapital, ilkel ya da despotik rejimlere gore
isleyen arkaik ekonomik kesimlerin bir arada bulunuguna taham-
miil edebilmesine ve onlardan kazang saglayabilmesine karsin, ay-
rica disarida biraktif1 yersizyurtsuzlagmig akiglara etkili bir iiretim-
karsithigr da uygulayabilir. Sonug olarak, ekonomik biiyiimeye, kii-
resel diizeyde, kithk, igsizlik, marjinallestirme, ¢ocuk-emegi ve ka-
dinlarin durumunda gerileme bicimindeki sbyut ve tersine cevrile-
mez yoksullukta bir artis eslik eder (Guattari, 1989b: 14-19). Belki
de emek akiglanmn siipriintii akiglariyla birlesmesi, kapitalist eko-
nominin kenarlarinda belirli bir iiretim seviyesini miimkiin kilar;
fakat yeni bir toplumun kurulusu icin burada yeterince iiretim ara-
c1 yoktur (Guattari, 1989b: 62).

Arzu diizeyinde de benzer bir etki iiretilir. Kapital, arzu yatiri-
mum davet eder, ciinkii arzu dogal olarak akiglann iiretimini ve bir-
lesmesini ister. Fakat iist-kodlanasnayan ya da satin ahlnamayan ar-
zu-iiretiminin bastinlmasiyla meggul oldugu olgiide arzu, kendisini
kapitale yatinlabilir sadece. Kapitalist makine, imgelerin temsili-
yetleri acisindan igleyen bir arzu iiretir; bicemin ve reklamcilifin
kamusal imgeleri ile diiglerin ve fantezilerin kisiye 6zel imgeleri
arasinda etkili bir aynm yoktur. Uretim, imgelerin tiiketimiyle ko-
sullandinlir; 6zel fanteziler, ge¢ kapitalizmin baglica metalarindan
biridir. Ancak, herkesin edimde bulundugu ve kolektif sozce faili
olarak edimde bulunulan toplumsal alan olan bu arzu diizeyi ile
herkesin iki tiir bireysel 6znellige boliindiigii Oedipus arasinda ra-
dikal bir aynm vardir simdi. “Onerme 6znesi”, soylemde temsil
edilen “ben”dir, imgelerin kolektif oyununda paylasilan bir kamu-
sal ve toplumsal kisidir; aksine “sozce dznesi” ise, ozel kisidir, fan-
tezi imgelerinin 6zel diinyasinda yagayan ve konusan “ben”dir. Bu
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Ozneler arasmdaki tek fark, onlann iiretim araglanna erisimleridir.
Kisi, kolektif arzu rejiminden bireysel arzu rejimine, igdis edilme,
Oedipus’un igsellegmesi yoluyla gecer. Oedipus, sadece, kapitalist
iiretimiligkileriyle birlegebilen imgelerin arzu-iiretimini kabul eden
secici bir elek olarak is goriir; bunlar, kamusal diinyamn unsurlari-
na doniigiir. Ust-kodlanamayan ya da kapital yatinmuna bagh olma-
yan geri kalan imgeler, imgelemin 6zel diinyasini olugturur; yassil-
tici, yorumlayici erk yardimiyla psikanaliz, 6zel aile romansinin
Onemini kurrnak igin tiim bu imgelerin sablonunu Oedipal iicgen
iizerine ¢ikartabilir. Burada i baginda olan ikili bir yerinden etme
vardir: Arzunun imgesel temsiliyetlerine ilk 6nce “ozel” denilir ve
bunlar toplumsal alandan aynlir; sonra Oedipus iizerinde sablonla-
narak bastrmaya maruz birakilirlar. Burada sonunda, arzunun bas-
tinlmasina yonelik karmagik mekanizmay: agifa cikartmis olduk.
Kendi aleyhine isleyecek temel bir i¢giidii olmak yerine, arzu ken-
disini, toplumsal iiretime ve tiimn toplumsal alana tek erigim tarzi
olan Oedipus’a yatirir.

Kapitalist toplum i¢inde deneyimlenen Oedipallegmis biling tar-
z1, tamamen imgelerden ve imgelerin imgelerinden olugur. Onceki
temsiliyet bicimlerinde, diisiincenin tiimn toplumsal alana ve erk ile
arzunun i§ baginda oldugu-iligkilerine baglanmasina kargin, artik
imgelerin imgeleri, sadece bireyin 6zel alaniyla iligkilidir. Kitle ile-
tisim toplumunda, birey kamusal imge akig1 bombardimamna ugra-
digh zaman, bunlar sadece bir an i¢in siiren bir tiir sozde sonsuzluk
kazamr; ¢iinkii birey, ayr iiretim siireclerine kangan bu tiir imgele-
1e tepki veremez ve onlari degistiremez (Guattari, 1989b: 45). So-
nugta, birey sadece kapitalist baswrmanin bir iiriiniidiir; yaraticili-
gin ve imgelemin 6zerk kaynag degildir. Bireyin imgeler iiretme
ve toplumsal temsiliyet ve anlam diinyasina katilma tarzi, kapitalist
ekonomik socius’un segici eledi ve onun somiirgelestirme ve bas-
tima faili Oedipus tarafindan belirlenir. Diisiinme tarzlanmiz ve
imgelerin tiim kiiltiirel iiretimi son kertede, bu tiir diigiincelerin ka-
pitalist ekonomik makineye katiima olasiif: tarafindan belirlene-
cektir: Kisi, almp satilabilen fantezilerle is gorebilir sadece. Top-
luma ve devrimci s6yleme ytnelik elestirel kuramlar bile, almip sa-
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tilan metalar olarak kapitalist toplumun biinyesine dabil edilecektir.
Bunlann, arzu agisindan, toplumu temsil etme, yasama ve yorum-
lamadaki dogruluklan ya da yanlighiklari sorusu, s6z konusu degil-
dir. Odipallesmis biling, ekonomik iiretimin, gosterge iiretiminin,
erk iligkilerinin ve arzu-iiretiminin gercek diinyasindan, igdis edil-
me yoluyla ayrilir; bu biling, dilin yetersizligi, erkin her yerde ha-
zir ve nazir olusu ya da diisiince ile gercek arasmndaki herhangi bir
baglantiy1 6nleyen gercek diinyanin kurmaca statiisii durumundan
ibaret degildir. Aksine biling, gercek olam iiretir; fakat sadece be-
lirlenmis iiretim kogullar: altinda yapabilir bunu. Kuram 6zel birey
tarafindan Oedipallestirildigi, konusturuldugu ve mutlak bir deger
olarak bir iitopya gostereni iizerinde yeniden yer-yurt edindirildigi
siirece, bu, kapitalist iiretim yonetimi altinda bir imgeler oyunu ola-
caktir sadece.

Bu yiizden Deleuze ve Guattari, yer51zyurtsuzla§t1r1hm§ akisla-
rin siursiz birlesimi aracilifiyla imgeler iireten bir kuram olan “si-
zoanaliz”i Oedipal baskidan kagis yolu olarak goriirler. Uretimin ve
arzunun soyut alslar1 agisindan toplumun “evrensel tarihi’ne sa-
hip sizoanaliz, kapitalin socius’u tarafindan 6zbilingli bigcimde —fa-
kat her tiirlii yeniden yer-yurt edinmeden ve iist-kodlamadan kagan
bir dig siir olarak- iiretilir. Deleuze ve Guattari’nin toplumsal ku-
ramina ait mantifin, sonsuz yinelenmeye uyan bir lusirdéngii man-
t1f1 oldugu kesfedilir: Kapitalizm ve arzunun tabakalagmasi, §izo-
analizi iiretir; fakat sadece gizoanaliz bu iiretimi tammlayabilir. $i-
zoanalizin Olgiitleri tamamen ickindir: Sizoanaliz bir “hakikat” mo-
deline uyup uymadifin anlamak icin elestirel olarak degerlendiri-
lemez; aksine, sadece bir arzu iiretimini etkileyebilmesine gore deger-
lendirilebilir. Kamt, olaganiistii bagyapit Bin Yayla’dan gelir: Mevcut
bir sdylem tarzina gore anlagilmaktan ve kayit edilmekten kacar.

Kapitalizm ve Sizofreni’nin igerdigi kuram, bu yiizden sadece
bir simiilasyondur, bir ¢ift “sizo”nun sayiklamasidir; ancak, bu si-
miilasyon tamamen ickindir. {ddialanm hakli ¢ikarmak igin “ger-
cek bir diinya”nin agkin gosterilenine ya da uygulamasimi megrulag-
wrmak i¢in “hakikat”, “Varlik”, “Ben” ya da “Gosteren” gibi agkin
bir gosterene bagvurmak yerine, bu yapit, yogunluklann ickin de-
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neyimine ve arzu iiretimine ait kogullara erigir. Taklit edilmis kura-
mun herhangi bir “hakikat”i, varh$in psisik malzemesindeki kendi
ickinligi tarafindan verilir (1984: 87; 1988: 3-5, 11). Meydana ge-
tirebilece@i herhangi bir toplumsal doniigiim, bir diigiiniiriin 6znel-
liginin doniigiimii ile baglar. Entelektiiel artik, toplum icin elestirel
bir vicdan olina hakkim iddia etmez; 6znelligin kolektif iiretiminde
sadece bir isciye doniisiir (Guattari, 1989b: 25; 1992: 179-80).
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v
Egemen s6ylemlerden kacis

Deleuze ve Guattari, baskici iiretim-kargithginin etkilerinden kurta-
rilmig devrimci bir soylem kurarak erkin etkilerine kars1 koymayi
hedeflediler. Erkin temsiliyet araciligiyla dolayimlanmasi nedeniy-
le, toplumun baskici yapilanmn ortadan kaldinlabilecegi tek yol,
diisiinme tarzimizi ve dolayisiyla erkin toplumda isleme tarzim de-
gistirmektir.' Bu strateji —-Bin Yayla’da kamtlandifu gibi—, Deleuze
ve Guattari'nin diigiinme bicemini er ya da geg¢ tiim ¢agdaslannin
diisiinme biceminden uzaklastiracaktir. Diisiinceleri, temsiliyet, ya-
sama, elestiri ve yorum bakimindan kendisini 6zgiirlestirmesi agi-
1. Guattari, daha sonraki tim yayinlarinda, yépuhmn, yeni 6znellik tarleri ve di-

Gerleriyle sahici iligkiler yaratmay: amagladigini vurguluyor (Bkz. érnegin, Guat-
tari, 1992: 18).
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sindan kayda degerdir. Onun yerine, Deleuze ve Guattari, séylemin
cok cesitli farkh alanlanndan ve bigemlerinden olumnlu bir gii¢ ¢1-
karmay amaclarlar. Bu boliimde, onlann diigiincelerinin, etkileg-
tikleri diger cagdas kuramsal seceneklerden nasil aynlabilecegini
inceleyecegiz. Bunlann ¢ofu, Deleuze ve Guattari tarafindan cekip
cikartilan ve kullamlan iiretken bir gii¢ tasir; ancak, iiretim-kargit-
ligim diisiince alaniyla bir arada tutan egemen bir séylem tara var-
dir. Odipallesmis temsiliyet, iiretimi engelleyen tek diigiince tarzi-
dir ve bu yiizden dogrudan elestiriye maruz kalir.

OEDIPALLESMIS TEMSILIYET

I’ Anti-Oedipe aslinda psikanalize kars1 dogrultulmus degildir; tiim
diizeylere bastirmay1 sokan, iiretim, temsiliyet ve arzunun egemen
kapitalist ekonomisine kars1 yoneltilir. Bir kuramsal metin olarak,
insanlann egemen diigiinme bigime saldirir. Odipallegmis temsili-
yetin analizi, artik kapitale, Oedipus’a, arzuya ve bastrmaya degil,
gostergelerin ve saf, soyut cizgilerin ickin rejimine dayanan, farkli
bir kavramsal s6z dagarcifina goére, Bin Yayla’da siirdiiriiliir. Ciin-
kii I’ Anti-Oedipe’in s6ylemi, kendisini emek, iiretim, kapital ve ar-
zu gibi soyut niceliklerle iligkili olarak konumlandirir. Arzu-iireti-
mi, nihai bir zemin olugturmak yerine, hicbir sey aciklamaz olur ve
sadece, kapitalist temsiliyetin sonunda, 6zgiirlesmis ve disan atil-
mus bir akis olarak ortaya ¢ikar (1984: 101). Bin Yayla ise, farkl1 bir
teknik kullanir: Arzu-iiretiminin tekgi bir diizleminde bir araya gel-
mek yerine, tek¢i kavramlan ¢ikararak, toplaniglan parcalanna ayi-
ran kacs cizgilerini izleyerek ise koyulur. Ciinkii Oedipus’un her
yerde oldugunu ileri siirerek hicbir sey iiretilmeyecektir — sadece
Oli bir makineye doniigiir. Bir basttrna makinesi olarak Oedi-
pus’un en 6nemli giicii, gostergeler olusturma isleviyle iligkili ola-
rak analiz edildifi zaman yeniden elde edilebilir. Bin Yayla, hila
kapitalizm ve sizofreni ile ilgilidir; ciinkii inceledifi erk tortulag-
malar, kapitalizme 6zgiidiir ve arzunun iiretildigi coklugun piiriiz-
siiz mekany, sizoanalitik bilin¢disidir.
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Bin Yayla’da egemen bir 6znellik tarzinin iiretimi, “yiizsellik’e
dayanarak tammlanir: Yiizsellik, bedenlere belirli bir goriiniigii da-
yatma ve ardindan 6zneyi iireterek i¢sellestirmedir (1988: 167-91).
Kodlarn ¢oziilmiig akiglarin gecmesiyle, elektrik akiminin nasil da
kapitalist temsiliyet tarzina 6rmek olusturdugunu daha once belirt-
mistik. Bilgisayar, akim akiglar aracilifiyla degil, kesintiler yardi-
miyla anlam kurar; iiretim-karsith$ yardimiyla temsiliyeti kurar.
Odipallegmis temsiliyet, bilgisayarlara uygulanabilen enformasyon
kuramimnin ikili mantifina dayanarak ele alabilir. Buradaki iddia,
bilgisayann teknik makinesindeki toplumsal temsiliyetin yeniden
yer-yurt edinmesinin, bizleri bilgisayarlarla benzer bigimde diigiin-
meye kosullandirdifs yolunda degildir; aksine kapitalist toplumda
bilgisayann geligimi ve agir1 yarari, 6nceden var olan Oedipalles-
mis§ temsiliyete uygun olmas: yiiziindendir. Bu, kitle iletigim toplu-
munda isleyen “enformasyonellestirilmis 6znellik”tir (Guattari ve
Negri, 1990: 58).

Odipallegmis temsiliyet, insanlara yiizler vererek igler; Kisi, so-
cius’a kaydedilir ve ona verilen ve taninmasim saglayan goriiniige
gore topluma katilir. Kapitalist kiiltiir biiyiik olciide, yiizlerin iireti-
mi, kaydedilmesi ve tiiketimindeki arzu yatinmu ile ilgilenir. Kapi-
talist 6zne taninmak ve begenilmek igin, kendisine ait bir yiiz iiret-
meyi ister; filmler, televizyonlar, gazeteler ve dergiler, “medya” ol-
maktan ¢ok, yiizler iireten ve kaydeden makineler olarak ig goriir-
ler; tiiketici, ona iligtirilen “iin”iin esrarh nitelifinden dolayi, iinlii
bir yiiziin tamnmasindan ve tiiketilmesinden dogrudan bir haz alir.
Deleuze ve Guattari, yiizlerin iiretimini, enforrnasyon kurarmindan
cikardiklan iki 6geye dayanarak analiz ederler. ilk olarak, birbirle-
rini diglayic alternatiflerden olusan bir gsablon kurulur: Bir yiiz, ya
bir erkek ya da bir kadindir, yoksul ya da varsildir, yetigkin ya da
cocuktur, lider ya da tebaadir, heteroseksiiel ya da homoseksiieldir
(1988: 177). Alternatiflerin tek bir aynma génderme yapmalari an-
laminda, bu aynm “ikili-tekanlamli”dir [biunivocal]. Yargilayan ve
tamyan 6zne, her zaman bu aynmun bir tarafina yerlestirilecekir.
Ikinci olarak, ikili segim geklinde, segici bir yamt vardir: Bir yiiz,
basit bir “evet” ya da “hayir” ile ya onaylanir ya da reddedilir. Da-
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ha uzak bir diizeyde bu iki islem bir hoggorii olusturmak iizere bir-
lesebilir: Bir yiiz ne beyaz ne de siyahtir, Asyali mdir? Yoksa Arap
mu? Bir yiiz ne erkek ne de disidir, travesti midir? {lk aynmdan ge-
cemeyen yiizler daha sonraki bir se¢im diizeyinde, kabul edilebilir
ve taninabilir hale gelebilir. Bu diisiince tarzi, majoriterdir: Her yii-
ze, baslica Avrupa dillerinden birini konusan, beyaz, yetigkin, ras-
yonel, erkek, heteroseksiiel, evli bir kent sakini gibi, her zaman
olumlu bir degerlendirme saglayan sabit bir normia iligkili olarak
bir yer tayin edilir. “Majorite” kelimesinin kullanimi, ¢ogu insanin
bu tiirden oldugunu ifade etmez, aksine onun, yiizselliginin tanim-
landig1 ve herkesin ona gore yerlestirildigi egemen bir norm oldu-
gunu ima eder. Bu diigiince bicimi, iiretken degildir: Bu tiir simu-
lakrumlar, iiretken bir makine olusturmak iizere birbirlerine bagla-
namazlar. Onun yerine, ikili-tekanlamhlagtirma ve ikilestirme sii-
reclerinin, kendi ¢ikarlan icin onlan s6miiren agkin bir makinesel
aygit tarafindan benimsenmesi gerekir.

Yiizsellik, iki diisiince dogrultusunu izler. Bir taraftan toplum,
daha sonra istatistiki olarak ele alinmasi gereken enformasyona da-
yanarak kayit edilebilir. Cokboyutlu makinesel siirecleriyle birlik-
te, toplumu olusturan gercek iiretimin iligkileri goriinmez kalir;
" toplum, istatistiklere ve egilimlere, cok genis molar kiimelerin ha-
reketine gore tammlanir. Kigi, cok sayidaki 6znenin bir yiizden di-
gerine dogru akigina dayanarak bir toplum “bilgi”si kurar. ikinci
olarak, yiiz, yiizsel temsiliyeti agisindan tammlanmis bir 6zne olus-
tarmnak iizere igsellestirilebilir: Yiiz, bir perspektife doniisiir, oyle
ki herkesin, kendi goriislerine ve tercihlerine sahip olmas: gerekir.
Kapitalist demokrasilerde, herkesin her sey haklanda bir bakig ac1-
sina, bir goriige sahip olmas: istenir; herkes kendi kimligini, yapti-
#1 tercihlere dayanarak ifade eder. Ikinci bir toplumsal kuram, gok-
tan secmeli anketlere dayanarak elde edilen goriiglere gore, 6znele-
rin, yani icsellestirilmis yiizlerin istatistiki analizidir. “Bilmiyo-
rum” yanitim verenlere bile yiizler verilir.

Daha sonraki bir sdyleside Deleuze, Ikinci Diinya Savagr'ndan
beri Foucault’nun “disiplin” toplumundan bir “denetim” toplumu-
na gegiyor olabilecegimizi ileri siirer (Deleuze, 1991b: 240-7). Ai-
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le, okul, psikiyatri klinifi, hapishane ve fabrika gibi kapatma ku-
rumlan kriz i¢indedir ve onlarn yerine, rollerinin dagilmasi gegiri-
lir. Tahakkiim tarzlari, 6znenin icinde saglam bigimde icsellestirilir;
Oyle ki, sonunda pargali bir Oedipus, arzunun kisiye 6zel iligkilere
yatinlmasinda, egitimi siirdiirmede, normallegsmis rasyonalitede,
yasalarla igbirliginde ve 6zel girisimlerde daha ¢ok etkili olur. De-
netim tarzi artik kapatma degil, yiizsellik ya da kredi kartlarinin
iizerlerine basilanlar gibi bir say1 olan, yiizsellifin enforrasyonal
bicimidir. Egemen temsiliyet tarzi, paroladir: Bir yiiz ya da bir sa-
y1, basit bir ikili sablona gore, iiretim, enformasyon ve tiiketim
aracglanna erigimi saglar. Parolanin kendisi mali ya da kiiltiirel biri-
kimin derecesine, kisinin, iicret ve enformasyon iiretimine erigim
derecesi tarafindan diizenlenebilen itibarina ve giivenilirlifine ait
soyut bir nicelemeyi temsil eder. Toplumsal olan, veriler biciminde
kuarulabildikten sonra, dig makinesel aygitlar tarafindan bilimsel
olarak kullanilabilir ve denetlenebilir (Guattari ve Negri, 1990: 49).

Deleuze ve Guattari’ye gore, bu basit diisiinme siiregleri ve 6z-
nellik bicemleri, karmagik gosterge rejimlerinin birlesmesinden
olusturulur. Bu tiir makinesel siireclerin enformasyona dayanarak
temsil edilemeyecek olmalarindan dolayi, Oedipallesmis temsiliyet
icinde, gereginden fazla enformasyon ya da yinelenme olarak orta-
ya cikarlar. Yiiziin bir bilegeni, gisterenin despotik rejimidir.> Bu
kavrami uygulayarak, yiizler, yinelenme siklifina gore kiiltiirel bi-
rikim ya da “iin” kazanurlar (1988: 115); pek cok insanin evinde
siklikla yinelenen bir yiiz, kiiltiirel kodun belirli bir artikdegerini
kazamir.? Fakat yiizler, gsterenler gibi, birbirlerine génderme yapa-
bilir: Bir yiiz, daha iinlii yiizlerin yaninda goriiniiiiniin yinelenme-
siyle arttkdegier biriktirebilir. Bu yiizden sohbet programlarinin su-

2. Deleuze ve Guattari'nin “yuzsellik® tartigmasinin Lévinas'in efik bir kargilagma
olarak “ytz yuize” kavramiyla iligkisi olmadigi dustintlebilir. Aslinda Lévinas agik-
¢a, ¥Uz0, askin bir gésteren, “baglamsiz bir anlamlandirma” olarak adlandirir (Lé-
vinas, 1985: 86). Guattari, Lévinas'in etik bir paradigmadan ontolojik bir paradig-
maya dogru hamlesini takdir etse de, yiz ylzenin etik iligkisi Oedipallestirilir ve
igdis edilir.

3. Bourdieu'nun “klturel kapitalizm™ kavrami, burada uygun olmayacaktir, ginkt
kapitalin hisim erkinden daha gok Ust-kodlama iglemiyle ilgileniyoruz. Ayrica pra-
tikte tek bir esitlik digegine indirgenmeyen ¢ok farkh tirden kiiltirel kodlar vardir.
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nuculari, kodlarin en yiiksek artikdegerlerine sahiptirler; yiizleri
kendi programlanna davet ederek, barbar despotlar gibi bu tiir de-
geri ihsan edebilirler. Tiim bu yiizler, askin gosterende, yani bog
Projeksiyon perdesinin beyaz duvannda, kendisini seyrettirmekten
bikmayan, tersine cevrilmis Biiyiik Birader’de kaydedilerek iist-
kodlanurlar.

Ikinci bilegen ise, agdali bir 6znelligin olusumundaki 6nemin-
den dolay1 ayrnintih olarak tanimlayacagimiz, 6znellestinnenin an-
larnlama sonrasi rejimidir [post-signifying]. Bu rejim, iist-kodla-
mamn anlamlama rejimini bozarak ige koyulur: Askin gosteren,
iist-kodlamay1 beceremez, despotun yiizii, bagka yone cevrilir ve
bir gostergeler paketi bir giinah kecisi tavriyla disan atilir (1988:
123). Bu gostergeler grubu, hali bir anlamlama yapisi tagir; fakat
higbir yeni iist-kodlama miimkiin degildir, despot tarafindan uygu-
lanan cezalandirmalar, belirsiz olarak ertelenir ve gosterilenin ya da
yasamn anlami, despotun aleyhine donebilir. Ozne, mevcut olma-
yan despota karg: siirdiiriilen tutkulu bir yalanma ve icerleme ola-
rak ise baglar. Arzu, tiimiiyle intikam amacina, despotik erki mah-
keme Oniine ¢ikarma girisimine yatirilir. Bir tiir ayna-imge [mirror-
image] ya da icsellestirilmis despotik rejim, 6nceki toplumsal olu-
sumdan uzaklastirilir; yine de onceki rejim tarafindan belirlenir.
Ust-kodlamasi ve cezalandirmalariyla birlikte despot, bir 6znelleg-
tirme noktas olarak davranir; bu agkin gosteren, despotun 6zgiirlii-
i olmaksizin sabitlesir. Devlet, kendi giinah kegileri iizerinde et-
kili bir baski uygular; ¢iinkii 6teki almslarla kargilasma ve iiretken
iligkiler olusturma olasiliim birakmaksizin onlan yalmz akislar
olarak yayar. Artik yeni yasalar ¢ikaramaz: Devlet, kisinin sadece
yeniden kurmaya caligacag bir soyutlamaya, kayip bir kokene do-
niigmiistir. Bu, agkin gosterenin bir icsellestirilmesidir; konugan
“Ben”e, sozce Oznesine doniigen sabit bir anlamlar kaynagidir. Bu
Ozne, yasayla aym anlamlama dilini kullanir, fakat sadece yakin-
masm despot isitsin diye konusur; iiretim-kargith§ tarafindan ha-
14 bastirhyor olmasina karsin 6zne yayilir. Ozne, sadece kayip bir
koken olarak icsel Devlet’in soyut erkine bagli olacak sekilde,
Devlet’in erkinden kurtulabilir. Yine de, agkin gosterenin bicimlen-
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dirdigi bu “ben”, sabit bir nokta olmasindan dolayi, kendi yasalan-
m ya da anlamlanm iiretmeye muktedir degildir. O, anlamlama
sonrasidir. Ayrica, bu sabit sdzce 6znesine denk diigen aglun bir
gosterilen, dilde temsil edilen “ben” vardir. Bu, 6nermenin 6znesi-
dir. Anlama sonrasi rejimi, bu yiizden ii¢ noktadan olusur sadece:
Bir 6znellestirme noktasi, bir sdzce 6znesi ve bir 6nerme 6znesi.
Bu 6zne, 6znellestirme noktasina ilistirilen rejim tarafindan veril-
mis bir temsiliyet diinyasinda ya da egemen gerceklikte yasar.

Bu tiir siirecler, hem bilinci hem de tutkuyu yapilandirabilir
(1988: 131). Her 6zne, kendi diinya goriisiinii, perspektifini ya da
anlam rejimini tagir. Kisi kendisinin ve kendi uslamlama erkinin
kolesi haline gelir (1988: 130). Fakat 6znellestirme, sadece bir kez
olabilen bir siire¢ degildir: Egemen ozneler, otekiler icin yeni z-
nellestirme noktalan olarak iglev gorebilirler. Oznelerin kodlan ¢6-
ziilmiis akiglar1 arasindaki kargilasmalar miimkindiir, fakat birbir-
leriyle iiretim-karsit1 rejimleri sayesinde iligki kurarlar. Bu siireg
egitimde gerceklesir: Bir 6fretmen, 6zneleri karsiikli degisebilir
olan ifadeler iiretecektir, 6yle ki “boyle diisiiniiyoruzun yerine her
zaman “boyle diisiiniilmektedir” gecebilir. Bu 6nermeler, sézce 6z-
nesinin ifadenin dznesine geri ¢ekilmesini saglamak igin yeni 6z-
nellestimme noktalar olarak is gorebilir ve 6grenci, tgretmenlerle
paylasilan egemen gergeklik icine dahil edilmig olur. Kisiye “sen”
diye hitap edildigi zaman 6znellestirme baglar (1988: 130); ifade,

n” yerine gecen dfrenen 6zne tarafindan tekrarlanir; sonunda bu
ifade, bu tiir ifadelerin anlamlama rejiminden kendi perspektifini
yaratan, yeni sozce 6znesi verebilir. Perspektif olarak icsellestiril-
meden Once yiizler her zaman digaridan verilir. Efitim, egemen
gerceklige dahil edilme siirecidir, dyle ki sonunda hangi tiir yiize
sahip olursa olsun, majoriteye kargi bir hing beslemis olsa bile, ki-
si majoriter gibi diigiinmeye zorlanir. Agdalihk, burada, bir yanki-
lanma sorunudur: Bir 6zne, digerinde yanki bulur ve bir perspektif
de difer perspektifte. Majorite bu yiizden sikliktan daha ¢ok yanki-
lanma ile tammlamr.

Oznellestirme noktasi her zaman, bir tiir itki ya da igaretleme
yoluyla ig goriir; Yani, kendi egemen roliinii olugturdufu bir ok,
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gii¢ ya da cezalandimma yoluyla. Urettigi yeni ittifakm bir sonucu
olarak, bir ammagan, zihin kanistirici bir etki de tasiyabilir. Daha
sonra, gozdag: vererek onceki bir aciy1 ya da umut vererek onceki
bir arrnagami hatirlamak yeterli olacaktir. Bu tiir noktalar her zaman
olumsuz bir tepki almazlar: Despotik rejimde oldugu gibi, iist-kod-
lama siirdiigii zaman, 6znellestirme noktasina, tutku ya da olumlu
arzu yatinmu yapilir. Fakat, despot geri ¢ekilmis oldugundan, arzu
sadece aghun bir gosterenin kara deligine yatirihr; higbir sey iirete-
mez. Odipallesme siirecinin, gekirdek ailenin kapali, despotik reji-
mi icinde gerceklesmesine gerek yoktur; herhangi bir 6znellestirme
noktasi, agkin bir gosteren ya da bagka bir insan yiizii igin bir tutku
uyandirabilir. Tutkulu 6znellestirme, ¢ok cesitli bicimler alabilir:
Kisi, her bir 6znenin kendisini 6zdeslestirecegi bir digeri icin ifade-
ler saglayan bir evlilik iligkisindeki agk-¢iftini olusturabilir; kisi,
bir 6zneden digerine gecen, fakat aradif1 agkin gostereni higcbirinde
bulamayan, boliimlii bir tutkular zincirini talp edebilir; sonunda
tutkusu ihanete gotiiren, her bir noktanin, yeni bir 6znellestirme
noktasi, yeni bir egemen gerceklik sagladigy benzer bir boliimlii
zinciri takip edebilir; magdur ya da despot olarak talihsiz yinelen-
meye yol agan, ozellikle travmatik bir 6znellestirme noktasmdan
kendi cinselligini kurabilir; hatta, kisi, kendisini hem despot hem
de magdur yapmak iizere, yakinmasim kendisine karg1 yoneltecek
sekilde travmatiklestirici oznellestirme noktasmi igsellestirebilir;
son olarak da, kisi, arzuyu dofirudan gosterene yerlestirebilir, dyle
ki sonunda yalanma, tteki tarafindan kendisine kars1 yoneltilir, bu
da otekine yonelik sonsuz etik sorumluluga yol agar. Tiim bu cin-
sellikler, parcalammis bir Oedipus 'tan gelistirilir; heteroseksiiel, ho-
moseksiiel, biseksiiel, bakire, gegici ya da siirekli olmalannin 6ne-
mi yoktur — Oedipus’u iireten aym makinesel siirecler tarafindan
tiretilirler.

Odipallesmis temsiliyet, diisiinceyi ve cinselligi yiize dogr yo-
neltir. Hem diisiince hem de arzu, agkin gosterenin beyaz duvart ile
aslan gosterilenin kara delifi arasinda tuzaga diisiiriiliir (1988: 167-
8). Bu kosullar altinda, arzu igdis edilir ve kisirdir: Ya yoksun ol-
dugu seyi, ya yasayl, ya gostereni, ya da bu ii¢iiniin birlesimini ku-

181



satir. Bu iiretim-kargith$y, bir ¢oziilmedir: Diigiinceler, 6teki diiiin-
celerle, arzular da oteki arzularla kargilagmaktan acizdirler; ¢iinkii
onlann alslari, beyaz duvarlar ile kara delikler tarafindan durdu-
rulmugtur. Diisiincenin ve arzunun sadece bir arbkdeger aikarmak
iizere iiretim yapmalanna izin veren digsal makinesel siirecler tara-
findan tabakahlagtinlirlar. Kapital, Oedipallesmis temsiliyet kendi
iiremesi ugruna, diigiince ve arzuyu kontrol etmek icin kullanir. Bu
tiir biling ve tutku tarzi aracihfiyla i goren iiretim giicleri, timiiy-
le digsaldir; arzu igerifinde belirgin olmayacaklardir. Bu demek de-
gildir ki makinesel bilingdisi gizlenir, sansiirlenir ya da bagka bir
seyin altina saklanir; kastedilen sey, daha cok, bilincin i¢inde ken-
disine ait bir imge tiirii sunmaya ihtiyaci olmadifidir. Diigiinceler
ve tutkular, her tiirlii yone cevrilebilir, her tiirlii meseleyle, fante-
ziyle, gereksinimle ve 6zneyle ilgili olabilir; fakat higbir iiretken
iligki kurulmaz. .
Deleuze ve Guattari, kendisini 6znel, imgesel, i¢sel bir diinyay-
1a, diisiinceye icsel olan bir diinyayla iligkilendiren diisiince tarzina
oldugu kadar, kendisini nesnel, gercek bir diinyayla, diigiincenin di-
sindaki ama diigiince tarafindan belirlenmis bir diinyayla iligkilen-
diren diigiince tarzina karg1 da kotiimserdirler. Bunun nedeni, epis-
temolojik olmaktan daha ¢ok politiktir: Digsal gercekligin ya da ic-
sel imgelemin yaklagik davranig modellerini kuramayacagimiz ya
da enformasyon ve goriiglerimizin dogruluk degerlerini test edeme-
yecegimiz iddia edilmiyor; fakat bu tiir akil yiiriitme tarzinin ken-
dine ait iiretken giiciiniin olmac$ iddia ediliyor. Bu yiizden, sade-
ce artikdeger cikanma amaciyla, egemen kapitalist toplumsal maki-
ne tarafindan miisamaha gosterilen kogullar altinda kendisinin iire-
tilmesine izin veriyor. En devrimci gonigler, devrimci yatinmdan
ya da iiretkenlikten yoksun, “ifdis edilmis” olarak kaliyor.
Qdipallesmis temsiliyette, diisiince bir melodram ya da bir fars
olarak sahnelenir. Temsiliyetten geri cekilen kendiliklerin varolusu
iizerinde, metafizik gercekgiler ile gercekcilik-kargitlar1 arasinda,
geleneksel degerleri destekleyenler ile nihilistler arasinda tuhaf tar-
tigmalar gerceklesebilir. Politik ve ahlaki goriigler iizerine tartigma-
lann ¢ogu, cesitli peynir tiirleri iizerine yapilan tartigmalardan daha
iyi degildir. Bu tiir tarhgmalarda, konusmanin yemeyi olanaksizlag-

182



timmasi ve temsiliyetin de iiretimi maskelemesi yiiziinden sonugta
hicbir seye karar verilemez. Pragmatistler bile, hakikatleri ve de-
gerleri megrulagtrmak icin, yapma ediminin pratik sorunlariyla
yiizlesmeksizin, yapilan seylere bagvururlar.

KURAMSAL SOYLEMLER

Fransa’da Deleuze ve Guattari'nin ¢agdasi olan ¢ok az akademik
soylem, Oedipallesmis temsiliyet denli iiretim-karsitiydi. Deleuze
ve Guattari, ¢cafdaglanmin ¢ofunun kuramsal iiriiblerini ele alip
kullandilar. Pek ¢ok okur agisindan, Deleuze ve Guattari, diigiince-
lerin acimlanan tarihine bir katk yaparak, kuramsal kiiltiirlerine tii-
miiyle gomiiliiyormus gibi goériinebilir. Bu goriiniim, bir i¢kinlik
felsefesinden beklenecegi gibidir; tiimiiyle yeni kuramlar ya da go-
riigler bulmay: beklememek gerekir. Buna karsin, Deleuze ve Gu-
attari’yi anlamaya yonelik kiiltiirel, tarihsel ya da sosyolojik yakla-
sumlar, onlan ¢agdaslarindan ayiran ¢ok énemli iki aynmi gézden
Kkagracaktir. Ilk olarak, Deleuze ve Guattari, ok sayida benzer soz-
ciik kullamilsa bile ¢agdaglariyla ayni konular hakkinda nadiren ya-
zarlar. Bilgiyi kurma ve segmeleri acisindan kendilerine 6zgii bi-
cimleri vardir, $6yle ki sadece yogunluklar, kodlar, yer-yurtlar, ma-
kinesel toplamiglar ve soyut makineler gibi seylerle ilgilidirler (bkz.
Boliim 1, “Arzunun Ortaya Cikis1”). Diisiincelerinde ortaya ¢ikan
her isim, kavram ya da sorun, kendi deyimlerine ya da dillerine
cevrilmigtir. Ikinci olarak, diigiinceleri, teki kuramsal soylemler-
den farkli bir bigimde isleyen, fark edilmez bir soyut makine tara-
findan yonetilir (bkz. Bolim 2, “Soyut Makine”). Kullandiklan
stratejileri ve arzulan ele almak, diisiincelerinin, kendi tarihsel bag-
lami digindan ortaya ¢iktif izlenimini verir — diigiincelerinin k6-
kenleri Humne, Bergson, Nietzsche ve Spinoza’da aranabilir. Bu
yiizden, Deleuze ve Guattari’nin yapitinda ¢agdas kuramsal pers-
pektiflere yonelik acik tartigma, tefsir, yorum ve elestiri nispeten
¢ok az bulunur — onlarin dikkati, kuramin i¢sel kavgalarindan uzak-
lagip politikaya, sanata ve yasama yogunlagmgtir.
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Asagidaki kissmlarda, Deleuze ve Guattari ile Gtels 6nemli ku-
ramsal sdylemler arasindaki iligkiyiinceleyecegiz. Amag, farkli du-
ruglar arasinda bir tarigma baglatmak degil, Deleuze ve Guattari ta-
rafindan secilip kuramsal makinelerin biinyesine katilmis iiretken
ogeleri ve ayrnica kendi deneyimleme cizgilerini izleyerek bu tiir
sOylemlerden kagma yollarim belirtmektir. Yapisalcilik, Marksizm,
psikanaliz ve Nietzsche’cilik, kolektif sézce topluluklari olarak ka-
bul edilir — bunlann iglevi ve pratigi makinesel karmaolus siirecin-
de, birinin bir digerini, kendine icerik edinmesi sayesinde degistiri-
lebilir.

YAPISALCILIK

1950’lerde ve 1960’1arda Fransa’da ortaya ¢ikan ve “yapisalcilik”
olarak adlandirilan entelektiiel hareket, ardindan gelen tiim toplum-
sal ve felsefi kuramlar icin baghca génderme noktasi oldu. Yapisal-
cilik, diisiinceyi, 6znelligin ozgiirliigiinii, deneyimini ve ilerlemesi-
ni aragtrma diisiincesine dayandiran varolusguluk, gériingiibilim
ve Hegel'ci tarihselcilik gibi onceki egemen, hiimnanist diisiince
tarzlanna tepki olarak gelisti.* Yapisalcilik, insan kiiltiiriinii 6znel
deneyimleme olarak incelemek yerine, kiiltiire, yapisal 6zellikleri
incelenecek bir “nesne” olarak geri donmiistiir. Benzer sorun ve
yontem dizileri farkh alanlarda arastirildi; sonunda yanhs ya da
dogru olarak, dilbilimde Roman Jakobson'in, antropolojide Claude
Lévi-Strauss’un, psikanalizde Jacques Lacan’in, tarihte Michel Fo-
ucault’'nun, Marks¢ politik kuramda Louis Althusser’in ve yazin
kuraminda Roland Barthes’in yapitlan, “yapisalcilar” olarak bir
araya getirildi. 1967°de Deleuze “A quoi reconnait-on le structura-
lisme?”* baslikli bir makale yazdi (Deleuze, 1972); burada Dele-
uze, daha sonra Différence et Répétition ve Logique du sens adl1 ya-
pitlarinda kullandig: farkli bir ontolojiye ve epistemolojiye dayana-

4. Bu erken hareketlerin Deleuze ve Guattari'nin dugincesi Gzerindeli olumlu et-
kilerini aragtirmak da ilgi ¢ekici olacaktr; ancak, burada bunlarn aragtirmak igit
yeterli yere sahip dediliz.

* “Yapisalcih@ nasil taninz?” (y.h.n.)
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rak yapisalcilifin genel niteliklerini tanimlar. Yapisalcilifin ana ni-
teligi, kiiltiirel deneyimi meydana getinmis iiclii bir yapidir; bu ya-
Prya gore, digsal, nesnel bir gercekligi gosteren ve igsel, 6znel bir
imgelemi belirten insani verilere ek olarak, sadece verili terimler
arasindaki farklilagmus iligkilerden olusan iigiincii bir simgesel bo-
yut vardir. Deleuze’e gore bu simgesel boyut, kendi gelisimi saye-
sinde edimsel deneyimi iiretebilen iligkilerin ve tekil noktalann vir-
tiiel, topolojik bir mekamdir. Deleuze, bu farklilagmig alant tanim-
lamak icin Bergson’cu ontolojiye giivenir. Sadece veriler arasinda-
ki iligkilerden olugmug bu simgesel boyut, aragtirma alanindan ba-
fimsiz olarak ele alhnabilir. Etnoloji, psikanaliz ve ekonomi gibi
farkl alanlann yapisal iligkileri, yapisalcili1 evrensel bir beseri bi-
lim olarak olusturan simgesel bir alana dayanarak ifade edilir.

Insani veriler, bu dil kimi kez gizli ya da sozsiiz bir dil olsa da,
sadece dil aracilifiyla iletilebildikleri i¢in, dilbilim, yapisalciifim
biitiinii icinde egemen hale geldi. Simgesel iliskiler, ilk kez Ferdi-
nand Saussure tarafindan ana hatlan ¢izilen, dilin anlamlama yapi-
sina dayanarak ele alind; burada bir gosteren, onun yerine gegebi-
lecek sozciiklerle kurdugu farkh iligkiler aracilifiyla ¢agrisimsal
anlamlarini kazaniyordu. Bu diisiince biciminin sonucu, eylemle-
1in, artik bireysel faillere atfedilememesiydi; ¢iinkii birlesimler, rol-
ler ve tavirlar, dile, kiiltiire, politik ekonomiye ve benzeri seylere
ait olan simgesel alandaki bir 6znenin yeri tarafindan haritandirili-
yordu. insani dzne, simdi bir iiriin olarak, dil i¢inde iiretilen ve dil-
bilimsel gosteren “ben” tarafindan belirlenen bir yer olarak ele ali-
myordu.

Deleuze’iin, Hume, Bergson, Nietzsche ve Spinoza iizerinden
gelistirdigi kendi secici ontolojisiyle, yapisalcilifin rastlastifi
olumlu yollar kolaylikla goriiliir: Sadece iligkileri, farklan ve yer
degistirmeleri ele alir; insani 6znenin 6zmevcudiyetini ve failligini
reddeder; tarihi ve Hegel’ci diyalektifi bertaraf eder; cesitli bag-
lamlarda kullanilabilir gosterge rejimleri olugturarak, disiplinlera-
ras1 kaynaklara yonelir; ve ona ait olan yapilar, kendi kendini dii-
zenleyici, dogurgan ve doniisiimseldir. Yine de, “simgesel” olarak
ele alman 6ge her kuramci igin oldukg¢a farkh bir seye doniistiigii
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zaman “yapisalcilik” gruplamasinin ¢ok genis ve genel oldugu or-
taya gikar. Diinyanin Ingilizce konugulan kesimlerinde kabul edil-
digi gibi, yapisalcilik insan deneyimine ait sabit, tekbicimli, evren-
sel ve eszamanlh yapilar bilimi olarak diigiiniilmiigtiir cogu kez.
Boyle olunca, yapilar, sadece insani kiiltiirel iiriinlerin maddesine
bir bicim vermigtir. Yapilann kendileri, ya seylerin dogasina ya da
diinyamin anlagilmasina yarayan, idealar dogasina ait, agkin 6mek-
ler olarak ele ahniyordu. Simgesel olan, bagimsiz bir alan olarak
varsayilmiyor, aksine gergek ya da imgesel olamin formel bir adlan-
dimasina gerisin geri kayiyordu. “Yapsalcilk”, degisimi agikla-
mak i¢in yetersiz hale gelmisti; yapisalcihiin, Deleuze’iin ampiriz-
mi, dirimselcilifi ya da Nietzsche’ci kuvvet ve olus felsefesiyle
iligkisi yoktu. “Yazma”, “iktidar”, “arzu” ya da “kiiltiir” gibi terim-
lerde simgesel ya da yapisal iigiincii boyutun roliine ait iiretken ve
doniigiimsel anlayis gelistiren diisiiniirler, Ingilizce konugulan ke-
simlerde “postyapisalcilar” olarak adlandirilds; buna kargin, Fran-
sa’da ¢cogunlukla hila “yapisalcilar” olarak kabul ediliyor. Dolay:-
styla, Deleuze ve Guattari'nin diigiincesi, kendi kugaklanna ait Gte-
ki diisiiniirlerden, virtiiel, bilingdig1 ya da yapisal 6genin isleyigini
farkh bicimde anlamalar1 nedeniyle ayirt edilebilir. Deleuze ve Gu-
attari, daha sonra makinesel bilingdigin olugturacak olan, kiiltiiriin
ifadesel gostergelere doniismesini yapisalciliktan aldilar. Ayrica,
yapisal dilbilimciler tarafindan gelistirilmis anlamin mantifina go-
re, Devlet bicimindeki erkin igleyisini yorumlamay: 6grendiler. An-
cak, dilin giincel kullanimlar iginde bulunan degerleri ve cagrigim-
lan icermekten Oteye gitmeyeceginden dolayi, dilbilimsel bir yak-
lagima kalkigmadilar. Qiinkii yapisalcilik, kendi terimleriyle anlagi-
lacaksa efer, gosterenlerin paradigmatik ve sentagmatik zincirleri
hi¢bir aynicalifa sahip olamaz; fark ve yinelemenin 6mekleri ola-
rak sadece tekillikleri ve topolojik iligkileri kalir geriye.
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YAPICOZUM

Yapisalcilik, Oedipallestnis temsiliyette bulundugu gibi, belirtilmis
niyetlere ya da adlandinlmig nesnelere sahip gostergelerin sabit bir-
lesimlerinden kacan, bir gosterenden digerine dogru ilerleyen, iiret-
ken, cagnigimsal, yatay bir harekete izin verdi. Bir Kkiiltiirel tiriiniin
anlam, sadece onun agik¢a soyledifi ya da gizlice niyet ettigi sey
tarafindan degil, ayrica gosterenlerinin birbirlerinin yerine gegebi-
lirligi aracilifryla tasidiga tiim cagrigimlar tarafindan da verilir. Sa-
ussure, bu tiir gosterilenleri dilbilimsel “degerler” olarak tanimla-
misti; Barthes ve Althusser ise, ideolojilerin anlam aracilifiyla na-
sl islediklerini aragtird: (Althusser, 1971; Barthes, 1972; Saussure,
1974): Bir demet kirmiz1 giil buketi, bir tutkuyu gosterir; selamla-
ma, ulusun biiyiikliigiinii gosterir. Bundan dolays, farkl iligkilerin
yapisal alan, yansiz degildir; fakat erkin her tiirlii isleyisi ve etki-
leriyle donatilmigtir. Bu, bir gosterenin ¢agrigimsal olarak bir bag-
kasin yerine ge¢cmesine belirli bir yoniin yerlestirildigi anlamina
gelir; anlam zincirlerinden olugmus bir metnin dokusu, *“majori-
te”nin yonii dedigimiz, belirli bir y6ne ¢evrilmeye egilimlidir. An-
lamlan sabitleyerek iiretilmig bu tiir ideolojik 6nyargilarin nihai so-
nuglari, hakkinda dogru varsayimlann formiile edilebildifi gercek
bir diinya varsayim ve kendisini mevcut kilan ve kendisinden so-
rumlu olan bilingli bir 6zne varsayimidir. Bu varsayunlar, Jacques
Derrida’'min yapigoziimcii diisiincesinin hedefleri olarak ele alinir.
Eger dil tiimiiyle anlam zincirlerinden olusuyorsa, o halde dil,
siirsiz bir anlam hareketini kigkirtir — Derrida’nin yontemi, her
gosterenin kapatlmig anlamlarim agifa qkammaktir. Kendisine
mevcut olan bir 6zne, farkh bir yap: icinde asla gosterilemez ya da
mevcut kihnamaz; gercekten mevcut olan bir nesne de gosterile-
mez. Bu yiizden, hem 6zneler hem de nesneler, dilin anlamlama et-
kileri acisindan agkin olarak kalir. Agkin gosterilenler olarak tasar-
lanabilirler, ancak asla mevcut kilmamazlar. Bunun olmasi igin,
“olmak” fiilinin anlamu ilk ve son kez sabitlenmek zorunda kalina-
caktir; ancak bu sekilde bir nesnenin “o buradadir” ve bir 6znenin
“ben buradayim” seklinde belirtilmesini anlayabiliriz. Derrida, an-
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lam akisinin etkisine 6nem vererek, “mevcudiyetin metafizigi”ni
yapi¢oziime ugratmigtir: Anlam asla mevcut degildir, ¢iinkii her za-
man éncelinden farkh olan bagka bir gosterenin olasi bir yer degis-
tirmesiyle verilir; ya da anlami, daha fazla yer degistirmeler yapi-
lana dek ertelenir. Bu acidan Derrida, Martin Heidegger’in Var-
Iik’in anlamm yakalamaya yonelik kahramansi ¢abasmi yorumla-
yarak Heidegger 'in sonraki yapitlanindaki bu araghrmanin nasil bo-
sa cikagini ve sonunda Varlik’in ancak iistii karalanarak yazilabile-
cegini buldu (Derrida, 1976: 18-26). Varlik, agkin gosterilendir; di-
lin icinde asla mevcut olamayacak anlamdir o. Derrida’nin yapiti-
nin bu kismy, yapisalcilikla uyum igindedir.

Ancak Derrida, anlamlama yapilarim kendi konumlarinda bi-
rakmads; etkin bicimde onlan pargalanna ayird1 ya da yapigdziime
ugratti. Ciinkii yapilar, belirli aynmlar ve degerlendirmeler iizerin-
de inga edilmistir; bu degerlendinmeler, yeniden degerlendirmeye
tabi tutulacaktir (Derrida, 1981). Konugmaya yazma iizerinde ayn-
calik tanimak buna bir 6rnektir (Derrida, 1978); konugmada, konu-
sulan seyin dogru anlamim agiklayabilen konugsmacinin mevcut ol-
dugu varsayilir. Aksine yazinada, konusan kisi mevcut degildir, an-
lamlarin ve yorumlarin kendi baglanna her yone dogru dolasmasi-
nin oniine gecemez. Mevcudiyetin metafizifini yapigoziime ugrat-
tif1 zaman Derrida, “yazima”yi, agkin bir yazar tarafindan 6nceden
belirlenmeksizin, kendine ait ikamelerin serbest oyununu igletebi-
len bir anlamlandirma alaminin metaforu olarak ele aldi. Konugma
ile yazma arasinda yapilandinlmg ayrimi yapigoziime ugratmak
icin Derrida, konugmamn, anlamini biraz olsun gosterebilmesi i¢in
nasil da a priori bir anlam alanina ya da “kékensel-yazi”ya [archi-
writing] bagh oldugunu gosterdi (Derrida, 1978). Bu yiizden, yapi-
¢oziim, hiyerarsik yapilan bicimlendiren sabit sinirlarin ¢oziilmesi-
ni iceren politik bir etkinliktir. Halsikat ya da mevcudiyet arayiginin
olanaksiz oldugunu agiklamanin yani sira yapi¢dziim, bu tiir bir
arayigin pesine diisecek arzuyu da ¢okertir.

O halde yapi¢6ziimiin, anlamin serbest oyununa ya da anlamin
iiretildifi “yazma” Ogesine ayricalik taniyacag diigiiniilebilir. Bu
durum, askin bir gosterileni, farkhi olma ve erteleme siireci anlami-

188



na gelen “différance” gibi bir gosterene baglamay: icerecektir.
Mantik, différance 1n mevcut olmayan siirecinin tiim anlamlan ya-
rattif bir tiir olursuz teoloji mantd olacaktir (Derrida, 1982: 6).
Bu aynicahiga Derrida’nin okurlarinda bazen kargilagilir, ancak bu
ya da bagka isimlerle différance’a génderme yapmayi siirdiirmeyen
Derrida’nin yazilannda rastlanmaz. Aksine Dersida daima, belirli
bir zamanda gézden ge¢irdigi metnin igcinde ¢okanlaml gosterenler
kesfeder. Hatta yapigoziim bile yapigtziime ugratimalidir. Sonug-
ta, anlamlama alanina, kogullandirici ya da agkin bir statii verilmez.
Bu inceleme boyutu, gergeklik ve imgelem boyutu kadar verimsiz
olacaktir. Fakat, pratikte, anlamlama alani, bir diisiinceyi, nesneyi,
ya da kiiltiir @iriiniinii kendi ¢agrisimlar zinciri igine dahil edebildi-
§i olgiide, yapigoziimde belirli bir ayricalik kazanir. Yapigoziim sa-
dece, etkili bicimde anlam alanina ayricalik tamdif 6lgiide igleye-
bilir, ¢iinkii bagka olas1 anlam alam tanimaz. Bu yiizden, her zaman
kendini yapigoziime ugratan, ozbilingli ve kasith bir edimsel gelis-
ki icine diiger.

Deleuze ve Guattari’nin diigiincesi, Derrida’mnkine paralel ola-
rak gelismistir. Bu diisiince kimi agilardan, kendi sdyleminin k-
kenlerini yapi¢oziime ugratmayan nahif bir yapi¢oziim gibi gorii-
niir. Deleuze ve Guattari, sadece hiyerargik ikilikleri yapi¢tziime
ugratmakla kalmazlar, ayrica onlar, en diigiik terime ya da minori-
teye deger vermek iizere de altiist ederler. Kacis cizgileri boyunca,
kendilerini meydana getiren agkin alana dogru yola ¢ikarmak iize-
re anlam zincirlerini tersine cevirirler. Askin gosterilene aynicahk
tammak yerine, agkin gosterene, gosterenler zinciri ile gosterilenler
zinciri arasinda dolagan, tekillikleri ve rolleri dagitan bos mekana
ayricalik tanirlar. Ancak, pratikte, kullanilan anlam alani, tiimiiyle
farkli bir dogaya sahiptir. Deleuze ve Guattari’ye gore, dilin anla-
* Bu kitabin kaynak metninde, Fransizcadan gelen ve yapig6zime ait bir terim
olan “différance” kavraminin yani sira, kaynak dil olan Ingilizce asliyla gegen ve
tam kitap boyunca Deleuze ve Guattari felsefesi dahilinde kullanilan “difference”
kelimesi ve “postmodernizm” bagh@ altinda, Lyotard digtincesi baglaminda kul-
lanilan “differend” (bkz. sayfa 223) kelimeleri yer alir. Bu kavramlarin gevirileri si-
rasinda différance terimi, degistiriimeden, oldugu gibi birakilmig; “difference” ke-

limesinin kargih@i olarak “fark” kelimesi kullanilmis, “differend” ise “uzlagmazliik”
geklinde cevrilmigtir. (y.h.n.)
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mi, gosterenler ile gosterilenler arasindaki yapisal iligkiler alam ta-
rafindan iiretilmez. Logique du sens’da Deleuze, yapisalci dil erk-
leri iiclemesine ilave etmek iizere bir dordiincii boyut ayirmstir
(Deleuze, 1990b: 17). Nesnelerin gosterilmesi, 6znelerin belirtil-
mesi ve kavramlann anlamlandinlmasinin yam sira Deleuze, “du-
yu” olarak adlandirdifs bir bagka boyut bulmugtur. Bu, i¢kin bir
yontembilimden kaynaklamr: Dilin, iceriden a priori i§ gbrmesi ge-
reklidir. Deleuze, bu dordiincii boyutu gostermek icin iki savi bir-
lestirir. Askin alan, dil tarafindan kugatilamaz, ¢iinkii ekonominin
ve kiiltiiriin maddi alanim da igerir. Pratikte, sozciiklerin ya da
onermelerin alani, bedenlerin ya da goriiniirliiklerin alaniyla bir tiir
iligki icerisindedir. Dil igler. O zaman Deleuze bu iligkinin, goste-
rilme ya da belirtilme tarafindan verilemeyecegini ileri siinniistiir,
ciinkii bunlarin her ikisi de anlamlandirmay: gerektirir, fakat her i-
kisi de tek bagina anlamlandimnaya bagh olamaz; ¢iinkii bu, bir
gosterilenin bir nesneyle iligkilendirilmesini varsayar. Deleuze’e
gore, ickin ve agkin alan, etkin ikame etme erkleri tagiyan anlam
degil, “duyu”dur (Deleuze, 1990b: 105). Duyu, anlama ait olan ve
sadece belirsiz bir gerileme tarafindan saglanan, kisir ve verimsiz
bir yiizey etkisiymis gibi goriiniir (Deleuze, 1990b: 28). Ancak,
pratikte duyu, anlamlama yapilari boyunca dolasan bos yerdir. Du-
yu bir sagmalikims, anlamda bir bozulmaymis gibi goriiniir, fakat
dil ile bedenler arasindaki pratik iligkiyi miimkiin kilan terimdir o.
Duyunun, ayrnica bedenlere ait bir yiizey etkisi oldugu da goriilii-
yor: Saf bir olaydir; bir degisimin gececegi yogunlugu olmayan bir
zardir. Omegin, “agag yeserir” (yapraklanir) kendi duyusunu tagi-
yan bir olaydir (Deleuze, 1990b: 6). Bir agacm “yesermesi” ozgiil
bir yere ve zamana yerlestirilemez; onun yerine, bir bedende fiili
hale gelmesinden ¢ikanlan bir anlamdir. Deleuze ve Guattari’nin
makinesel bilingdisi, sadece duyu olaylan ile ilgilidir: Bunlar, soz
verme, diizene sokma, tavsiye etme, bir giivence verme, ovmme, cid-
diye alma ya da 6nemsememe, kiiciimseme ve benzerleri gibi mik-
ropolitik 6reklerdir — anlama indirgenemeyen bir anlamlamayan
semiyotik aracilifiyla bedenleri diizenlerler (Guattari, 1984: 104).
Deleuze ve Guattari, dilin bedenleri ve toplumsal varsayimlari et-
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kiledigi pragmatik jestler tasiyan anlam zincirlerini artirarak yapisal-
abiktan kacarlar (Guattari, 1992: 23).

Askin alanin merkezinde, anlam iiretmek amaciyla, gosterenler
ve gosterilenler dizisi boyunca dolasan agkin bir gosteren ya da bos
yer vardir. Dolasan Oge, gosterenler ile gosterilenler arasindaki
farkli iligkileri olusturur. Burada, différance’in mantiim sergiler;
fakat can alic1 bir farkla: “Différance”, anlamn farkli oldugu ve er-
telendigi yerin boslugunu gosterirken, Deleuze, terim dizileri ara-
sindaki anlamlan ve iligkileri fiilen iirettigi olciide bos yerle ilgile-
nir — bu tiir anlamlar, dil 5nemmeler halinde fiilen kullanildig: za-
man belirgindir ancak. Gosteren ve gosterilen dizileri arasinda do-
lagmasindan daha da Snemlisi, bos mekdmn, anlam ile bedenler
arasinda dolagmasidir. Bu tiir heterojen diziler, birlikte iglemeye
bagladiklar1 zaman, yapr sadece, makinesel sonuclarn ifade eder.
Anlam asla bu gekildeki dilden gelmez; bir dil disindan —yer-yurt-
lara dayanarak kolayca tammlanabilen gercek toplumsal erk olu-
sumlarinca— belirlenir (Guattari, 1984: 169). Bos yer, tek bagma hic¢
bir anlam tagimaz; bir anlam gerekli oldugunda, bir bedenin ikame-
siyle ig goriir sadece. Deleuze, kendisine “Felsefe nedir?” diye so-
ruldugunda, misinanin ucundaki bir morina balifmi tagiyan antik
filozof Kinik Diogenes 6rnegini aktanr (Deleuze, 1990b: 135). Bu,
yapigoziimcii sorular soruldugunda verilen, uygun bir Deleuze’cii
yanittir. Ayrica I’ Anti-Oedipe boyunca izlenen islem de budur: An-
lam i¢indeki bog bekin olan “iiretim” tininii, “organsiz beden”e do-
niigiir. Tabii ki, bir “digar1”y1 gosteren onermeleri kullandiklan 61-
ciide Deleuze ve Guattari’nin metinlerini yapi¢oziime ugratmak da
miimkiindiir. Ancak, anlama yonelik bu tiir bir ilgi, metinlerinde
sozcelestirilmis konugma edimlerinin ve parolalarin anlamim goz-
den kacirir.

Deleuze ve Guattari her dilin, kokenlendigi bir “yazma” siste-
mini varsaymasi bakimindan Derrida ile aym fikirdedirler. Fakat
organsiz beden iizerine kayit sentezi olarak yazilan yazi ile bir ma-
jor dilin gosteren yapisi arasinda kesin bir ara vardir. Anlamlandir-
manin mantigini sergilemeyen “yazma” tiirleri vardir: Bir beden
iizerine yazili isaret, bir gostergenin gostergesi degil, kendi kendi-
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ni gecerli kilan bir olaydir. Bir major dilin anlamlama yapisi, fark-
I bir gostergeler rejimine aittir; farkh bir makinesel diizenlemeye
ve farkli bir bastirma sistemine sahiptir (1984: 202-6). Tiim goster-
gelerin igaret ettifi agkin gosteren, despotun bedenidir, simdi bir
s6zde neden olarak i géren bog mekandir. Aslinda Deleuze ve Gu-
attari, agkin gosterene ayricalikk tammazlar — devletin anlamlama
yapist1 icinde bastimanin sdzde nedeni olarak goriirler onu. Goster-
geler arasindaki iiretken iligkiler kargilagmanin ickin siirecleri tara-
findan olusturulabilsinler diye, hiyerarsiyi tersyiiz ederek bu despo-
tik erki devirmeyi amaclarlar. Yapisalcilik ile Deleuze ve Guattari
arasindaki baglica fark, bu yiizden, yapisal ya da agkin alanmn doga-
sinin anlagiimasindaki farktir. Yapisalcilar acisindan bu, bir anlam
sorunu ya da bir temsiliyet tiyatrosudur. Deleuze ve Guattari agisin-
dan ise, makinesel bilingdis1, sadece kullamm sorunlan yaratan, bir
iiretim meselesidir ancak.’ Makinelerin bir “yap1”ya, belirli bir par-
calar diizenlemesine ya da toplaniga sahip olacaginin varsayilabil-
mesine kargm, Deleuze ve Guattari igin bir makine, parcalarindan
daha ¢ok oziiretim siireciyle tanimlamir. “Bir makine, kendilerini
bir toplanis icine sokan bir dizi keskin agza benzer” ve “toplanigin
cesitlemelerini ya da mutasyonlarin ¢izer” (1988: 333). Bu yiizden
Deleuze ve Guattari, “yapma” ile “diigiinme” arasindaki tiim ikili
kargitliklan alt ederek, kendini iireten ve kendini doniistiiren hale
gelmesi icin yapisal alam1 mutasyona u@ratirlar (Guattari, 1984:
100). Bu, bir Nietzsche’ci olug diizeyine ulagir. Duragan yapilara,
“katmanlagmalar” ad1 verilir; Deleuze ve Guattari, “Ahlakin jeolo-
Jisi” bicimindeki baskici toplumsal olusumlan incelemek i¢in yapi-
salciligr kullamirlar. Ancak, yapisalalik, bize arzu ve arzunun 6z-
giirlesmesi haklanda bir sey anlatmaz. Yapisalcihgin Gtesinde,
Marx’a ve iiretim siireclerine geri donerler.

5. Deleuze ve Guattari, — Marksist “tretim” kavramini insani varolugun anlamina
yeniden dahil ederek, anlamlandirma agisindan, vari§ tanimlayan — Roy Bhas-
kar'in “dilbilimsel yaniltmaca” olarak adlandirdi§i hamleye kargi koyarlar.
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MARKSIiZM

Deleuze ve Guattan, kiiltiiriin agkin alamna yonelik Marksist bir
kavrayig1 aragtinr.® Uretim, soyut bir emek siirecine dayanarak ele
alinir; iiretim ii¢ asal siirece, iiretim, kayit ve tiikketime aynlir. Poli-
tik ekonomi alammin anlam alaniyla tek bir ickin diizlem iizerinde
iligkilendirilmesi icin, iiretim gercek ve hayali olandan soyutlanmig
bir bicimde ele ahnmahdir. Deleuze ve Guattari, anlaml olaylar
tiretmeleri durumu diginda, tekil fabrikalarda ve kiiltiirlerde malla-
nn maddi iiretirnini ve tiiketimini gostermekle ilgilenmez. Deleuze
ve Guattari, iiretken emegin “tiir-varhk”ma dayanarak insanlifin
Oziinii anlamayla da ilgilenmez. Onlara gore, iiretim, nesnelerle ya
da dznelerle degil, iiretim iligkilerinden olusmus soyut bir makine-
sel alanla iligkili olarak diigiiniiliir. Oteki makinelerin pargalanm
olusturabilmeleri diginda, bu tiir makineleri kimin iglettifiyle ya da
ne iiretildigiyle ilgilenilmez. Yapisalcilik ve Marksizm, birbirleriy-
le karsilagip, birbirlerini doniistiinirler: Yapisalcilik, sadece, ekono-
mik iiretim alaninda yeniden yer-yurt edinmek i¢in, dilin egemen-
ligi altindaki anlam alamindan yersizyurtsuzlagir. Simdi anlam, ka-
yit sentezinden saflanan, toplam siirecin bir pargasidir sadece; iire-
timi ve tiiketimi kusatmaz. Politik ekonomi, agkin alanin olasilikla-
1 Onemli dlgiide genigletir.

I’ Anti-Oedipe’ de Marx, stk sik yetkili bir kaynak olarak aktari-
Iir ve az rastlanir bir saygiyla ele alinir. Deleuze ve Guattari'nin ka-
pitalin isleyisine yonelik Marksist analize bagimlilig1, burada tiim
aynntilariyla ele alinamayacak kadar belirgindir. Birka¢ nokta iize-
rinde durulabilir. ilk 6nce, Marx gibi, Deleuze ve Guattari de, kapi-
tal tarafindan saglanan kategorilere dayanarak farkl toplumsal olu-
sumlann “evrensel bir tarihi”ni kurarlar. Bu durum ancak, kapitalin
tiim toplumlarn ySneldigi stnir olmast dolayistyla olanakhdir; bu
yiizden Gnceki toplumlann isleyis tarzlanna yonelik aynicalikl bir
kavrayis saglar. Yine de, buradaki savin dairesel oldugu aciktir: Ka-
pitalizm, kendi kiiresellestirici terimlerine gore bir simirdir sadece;
kapitalin tiimn toplumlan desifre ederken etkili olmas: gibi, kapita-
lizmin kavramlar: da tiim toplumsal olusurnlan temsil ederken et-
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kilidir. Bu Marksist izlek, Deleuze ve Guattari'nin diisiincesinde is
goren bir maskedir sadece; Marx’in ve kapitalin gerisinde, Spino-
za’ya ve ickinlik figiiriine rastlamr. Kapital, bir Spinozac ickinlik
diizleminin carpiilmig ikizdir; tiim belirlenimleri paranin tekil,
birci, niceliksel esdegerine doniistiiriir. Sizofrenik arzunun ickinli-
#i, toplumun hakiki siniridir. Ikinci olarak, Deleuze ve Guattari, so-
yut emek acisindan Marksist malineler anlayigina giivenirler. Ma-
kineler, tiimiiyle bilimsel ya da teknik bir koda gore anlagilamazlar,
ayrica yapabildikleri “is” acisindan da yorumlanirlar. Bu, Deleuze
ve Guattari'nin insanlik ile makine, dogal ile yapay, hiimanizm ile
materyalizm arasindaki ikilifi parcalamalarina izin verir. Ayrica
iininiin iistiinde olmayan fakat onun tarafindan etkilenebilen bir sii-
re¢ olarak, iiretimin bir ickin faili olarak, bir “makine” kavrami
olusturmalarina da izin verir. Sonugcta, somiirii, emegin “yabanci-
lagmasi”yla gerceklesebilir; fakat emek asla, onceden varolan bir
insani ya da bagka tiirlii 6zden yabancilagmaz. Emegin “yabancilag-
mas1”, sadece makinesel iiretimin bir bagarisizlif1 olan iiretim-kar-
sithgdir. Ugiincii olarak, Deleuze ve Guattari, parasal degis tokug-
lann sahte esitlifine cok onem yiiklerler. Marx’a gore, degis tokus
iligkisindeki para ile mallar arasindaki sahte esitlik, artikdegerin c1-
karilmasina izin verir, ¢iinkii iicretler, arz ve talep yasasina gore pa-
rayla iligkili olarak belirlenir. Deleuze ve Guattari bu sahte esitligi,
bankacilik uygulamasinda kredi parasi ile degis tokus parasi arasin-
daki farkh bir sahte esitlik kesfete firsati olarak kullamirlar; bunu,
Marksist para kuramina bir doniis olarak diisiiniirler (1984: 230).
Maddi ya da gercek paranin, farklilasmis ya da yapisal biriligkiigin
degis tokus edildigi bu sahte esitlife dayanarak, kapitalist sistemin
oziinii, ol¢iilebilir nesnelere artik kaydedilmeyen yersizyurtsuzlag-
mi§ akisa ait bir arikdeger citkanimm bulurlar. Dordiincii olarak,
kapitalin geligimi ve yatinm igin bir 6nkogul olarak Marksist ilkel
birikim mefhumuna dayanirlar. Bu ilkel birikimi, Avrupa tarihi
icinde tamamlanmis yeni bir evre olarak varsaymak yerine, kapita-
lizmin kenarlanindaki gelismekte olan iilkelerin ekonomilerinde
ilkel birikimin nasil da devam ettifini gézlemlerler. Kapital, kredi-
nin yersizyurtsuzlasmis ve kodlar ¢oziilmiis akigm iireterek is go-
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riirken, bunu ancak, metalann iiretimi ve dagitim seklindeki diger,
iist-kodlanmug akiglarin yersizyurtsuzlagmasiyla yapabilir. Bu yiiz-
den, somiirgecilik giinlerinde oldugu gibi, gelismekte olan iilkeler,
geligmis iilkelere refah saglamay siirdiiriirler. Sonugta, Deleuze ve
Guattari, Marx tarafindan tanimlandif: gibi, azalan kir oranlanna
dogru egilim seklindeki kapitalizmin ekonomik sinirlariyla ilgile-
nirler. Ancak, kapitalin bir anlamda kendi sinirlanyla kargilagip bu
smirlan alt ettigi tarihsel bir seyir noktasindan yazarlar. Yatirim ka-
pitalinin sahte esitligi yoluyla kuramlastirilmasi olarak, kendi i¢ s1-
nirlanm yerinden etmesine yonelik bu egilim, Deleuze ve Guattari
agisindan kapitalist toplumun temel 6zelliklerinden birine doniisiir.
Kendi sinirlanmn gérece olmasi nedeniyle kapital artik, tiim top-
lumlarin yoneldigi bir simira doniisiir. Kapital, bir sinira yaklagti-
§1 her keresinde, en diisiik iicretlerde bir diismeyle birlikte ortaya
cikan bir gerileme gibi, gesitli araglarla bu simin yerinden edebi-
lir. Kapital, klasik Marksist agiklamada oldugundan ¢ok daha alt
edilemezdir, ¢iinkii i¢ celigkileri artik onu daha da giiclii kilmak-
tadir.

Yukandaki noktalar, klasik Marksizmin sadece farkh tiirleridir.
Ancak, devrimci bir eylem programina gelindiginde Deleuze ve
Guattari, Marksizmi ¢cok daha onemli bir bigimde cokertir. Belki de
elestiri, belirtik hale getirilmemesi yiiziinden ¢ok seyi etkileyebilir:
Marksizm, kendisine dayanarak analiz edildiginde yersizyurtsuzla-
sir — siiflar, parti, ideoloji ve yabancilagma gibi Marksizm katego-
rileri, iiretim, kayit ve tiiketimin makinesel siirecleri agisindan agik-
lanacaktir. {lkin, devrimci eylem artik, toplumun “gercek” bilegen-
lerine dayanarak ele ahnmaz: Erk iligkileri artik, stmf miicadelesi
terimleriyle yorurnlanmaz (Deleuze, 1988d: 25). “Kapitalist” ve
“isci” siuflar sadece, kapitalin igleyisi tarafindan tayin edilmis rol-
lerdir; igcilerin iiretim araglanna erigmesini saglayan simf devrimi,
iiretimin makinesel tarzim degistirmez. Erk, egemen siniflar araci-
hipiyla islemez; aksine sadece, kendi sonuglan gibi siiflar iiretir.
Bu yiizden, simf miicadelesi, egemen erk rejimlerine meydan oku-
mada etkisiz olacaktir. Kolektif ¢calisma deneyiminin yeniden bi-
cimlenmesinden dogan yeni bir 6znel bilincin yaratimnda sinif
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miicadelesi yerine devrimci doniigiim olusur (Guattari ve Negri,
1990: 19).

Ixinci olarak, Devlet'in tarihi kapitalist sistemden 6nceye da-
yandif1 halde, Devlet aygiti, kapitalin etkiledii iiretim-karsiti bir
fail olarak islev goren baskici bir olusumdur. Devlet aygitinin im-
gesinde olusturulmus ve acikca devlet aygitinin kontroliinii ele ge-
cirmeye yonelik amag tasiyan herhangi bir taraf, benzer baskici ve
iiretim-karsiw bir nitelige sahiptir. Devrimci eylem, kitleleri bir po-
litik taraf halinde bir arada topladifinda etkisiz olacaktir; giinkii bu
kitlesel davranig, direng gosterilmesi gereken erk sisteminin bir
parcasidir. Erkin bir devlete yerlesmesi yerine, erk her 6znenin
Devletin ideal bicimini iiretti§i toplumsal alan boyunca yayilir, da-
g1mk ve mikrofizikseldir (Deleuze, 1988d: 25). Deleuze ve Guatta-
1i, devrimci eylemin altinda yatan motiflere yonelik ortiik bir Ni-
etzsche’ci meydan okuma gelistirirler: Marksizmin biiyiik bir kis-
mu hingtan kaynaklanir (Lyotard, 1977: 17). Burjuva Devleti tara-
findan gerceklestirilen somiirii, bir 6znellestimme noktas: olarak ig-
ler ve devrimci, Devleti yikmaya ve kontrolii ele gecirmeye c¢alisa-
" rak Devlete kars1 yakinmasim uygular. Komiinist Parti, deviimci is-
cilere kendi egemen gercekligini telkin ederek, kapitalist sisteme
kargi, hingtan Ozneler olusturur. Ancak, hing ve karsitlik, iiretim-
karsitidir: Toplumdaki erkin makinesel igleyisini degistirmezler.

Devrim, smif miicadelesinin ve 6zneler arasmdaki erk iligkileri-
nin gercek alaninda miicadeleyi sonuna kadar siirdiiremez; ideolo-
jinin hayali alaninda da miicadelesini sonuna dek devam ettiremez.
Deleuze ve Guattari, insanlann diisiinme bigimlerinin, iiretim sii-
reclerindeki konumlan tarafmdan belirlenmesine yénelik Marksist
ideoloji ilkesini kismen destekler. Ayrica, belirli bir egemen “majo6-
rite"nin, Kiginin topluma tam olarak katilmasi i¢in nasil diigiinmesi
gerektigini belirleyebildigini ve bu burjuva diinya goriisiiniin etkili
hakikat degerinin olmadifim da kabul ederler. Ancak, reddettikleri
sey erkin, iirettifi yamlsamalar aracilifiyla igledigidir. Ciinkii belir-
1i bir kaydetmeyi iiretme tarzimin egemen oldugu yerde, alternatif
diisiince stratejileri mevcut olmayacaktir. Erk, yanls bir biling siir-
diirerek degil, bilinci iirettigi tarz aracilifiyla isler (Deleuze, 1988d:
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28). Artik kapitalin egemen toplumsal gergeklik olmas! i¢in ona
inamimasina gerek yoktur; hatta kisi, kendi hakild sinif gikarlan
dogrultusunda egitilse ve kendi diisiincesinin, iiretimdeki kendi
ekonomik ve maddi mevkiinden olusturulmasina izin verse bile,
kendi bashnlmasini arzulamay: hila siirdiirebilir. Fransa’da Mayis
1968 sonrasinda durumun boyle oldugu gériiliiyordu: insanlar artik
ideoloji tarafindan aldatilmiyordu, ancak hila gerici bir hiikiimet
lehinde oy kullaniyorlardi. Kapitalizm kinizm ¢agidir: Kapitalizm-
le isbidiginin kiginin dogrudan ekonomik ¢ikarlarim yerine getir-
mek i¢in en kolay yol oldugunu gémmek igin kisi sisteme inanmak
zorunda degildir. Tiim kaydedilme, ideoloji ve imgelem, toplumda-
ki egemen iiretim tarzi tarafindan iiretilir — erk, ideolojiden daha
¢ok simiilasyon aracilifnyla isleyebilir. Ozgiirlestirici bir hakikati
iceren Marksist “bilim” yoktur; ¢iinkii bu tiir “hakikatler”, iiretimin
egemen makinesel tarzim yeniden iireten pragmatik terimler halin-
de ifade edilecektir (Guattari, 1984: 106, 163). Erk, ideoloji yerine,
arzu aracilifryla isler. Bu, parti memurlar1 ve muhbirleri araciligiy-
la propagandamin ve gizli polisin yayilmasim ve molekiilerlesmesi-
ni saglayan Stalinci rejimlerle karsilagurildiginda yok denecek ka-
dar az sansiire sahip olan, kapitalist rejimlerin basarisinda goriile-
bilir. Bastirilma arzusu, bilingli bir istek ya da ihtiya¢ degildir —in-
sanlar bastirilmay1 istemezler— ama ihtiyaglar: ve istekleri olan 6z-
neler olarak olugumlan tarafindan bagh kihindiklan durum, toplum-
sal bilin¢disinin bir durumudur. Devrimci kuram, politik ekonomi
hakkinda “hakikat”i sdyleyerek hi¢ kimseyi ozgiirlestiremez; tek
hakiki 6zgiirlesme, arzu diizeyinde gerceklesir.

Deleuze ve Guattari, Marksist politik ekonomi kuraminin giiglii
bir yersizyurtsuzlasmasim gerceklestirirler. Erk iligkilerini makine-
sel bilingdisinin yapisal alanina yerlestirmek i¢in sinif miicadelesi-
nin nesnel alan ile ideolojinin 6znel alamndan bunlan uzaklastirir-
lar. {1k bakigta bu, Marksizm ile yapisalcilik arasinda bir kargilag-
ma olarak goriilebilir. Ancak, Louis Althusser daha 6nce, simif mii-
cadelesinin ve ideolojinin isleyiglerine dair yapisalci bir agiklama
saglayabilmistir (Althusser, 1969). Deleuze ve Guattari’nin diisiin-
cesinde yapisal diizen, Marksist bir ekonomik altyapi lehine yerin-
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den edilmekle kalmaz, bu ekonomik altyap: ayrica, arzunun maki-
nesel bilingdig1 lehine de yerinden edilir (Deleuze, 1988d: 26-7).
Yapisalcilik ve Marksizmn maskelennin arkasinda bir bagka mantik
i§ bagindadir: Gergek, imgesel, yapisal ve iiretken olanin Gtesine
yayilan bir materyalizm. Erk, bu diizeylere dayanarak anlagilamaz;
¢iinkii arzunun manti1 aracilifiyla igler. Deleuze ve Guattari’nin
diigiincesi, psikanalizie bir kargilasma sayesinde Marksizini yersiz-
yurtsuzlagtinr. Yine de, kimi ¢ok énemli Marksist izlekleri benim-
serler: Kapital, baskici bir toplumsal diizendir; kapital, zorunlu ev-
reler icinden gegmeksizin, evrensel bir toplum tarihi i¢in kategori-
ler saglar, bu tarih keyfi, olumsal ve tekil olsa bile; diigiince, iiretim
diizeni igindeki 6zgiil bir sézce mevkiinden kdkenlenir; ve devrim,
Ozgiir bir “sanatgilar toplumu™na yol agan, kolektif eylem sayesin-
de miimkiindiir. Deleuze ve Guattari tarafindan hedeflenen devrim
tiirii, sonraki béliimlerde incelenecektir.

PSIKANALIZ

Deleuze ve Guattari'nin psikanaliz elestirisi, soziinii sakiomaz ve
basindan sonuna kadar aym giigle siirdiiriiliir. Bu, onlarin diisiince-
lerinin zellikle Jacques Lacan’in psikanalizine bagh oldugunu
gizleyen ve Fransiz kiiltiiriiniin icindeki kargitlarinin Snemini abar-
tir goriinen ikili etliye sahiptir. Belirttigimiz gibi Guattari, La-
can’in yaninda psikanalist olarak egitim almig ve La Borde Clini-
que adindaki bir psikiyatri karumunda neredeyse kirk yil boyunea
¢aligmigtir; burada deneyler, personelin hastalarla birlikte katildik-
lan “kurumsal analiz” ile ger¢eklestiriliyordu. Bu yiizden, Guatta-
ri’'nin psikanalize saldirisi, bir balmma onu reforma ugratici ya da
ona igeriden yeni bir yon kazandirici bir ¢aba olarak sayilabilir.
Freud’u izleyerek Deleuze ve Guattari, 6zellikle bir cinsel enerji et-
kinligi olan arzuyu tiim toplumsal, politik ve psikolojik siireclere
uyguladilar. Marksist iiretim, arzu iizerinde yeniden yer-yurt edinir.
Arzu, ne bir biyolojik itki, ne metafizik bir enerji, ne de simgesel
bir yapidir. Arzu, bir igkinlik diizlemidir: Uretim, dis faillere ya da
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malzemeye bagh degildir; aksine, dziiretimdir — belirli makinesel
parcalann birbirleriyle iligkiye sokulmasiyla kendisini iiretir. Ayri-
ca Deleuze ve Guattari, icgiidiileri iki temel ilkeye, cinsel i¢cgiidii ve
oliim icgiidiisiine, yani Eros ve Thanatos’a ayiran, Freud'un son
donemdeki birmetnine de dayamrlar (Freud, 1955). Onlar i¢in, bu
iki i¢giidii, aym igkin kokene sahiptir: Uretim-karsithif1 her zaman,

- liretimin yaninda iiretilir ve arzunun kendisine aittir. Deleuze ve
Guattari'nin Freud’dan aldiklan ikinci bir 68e, psikopatolojilerin,
diiglerin, fantezilerin ve sayiklamalarin arzu tarafindan iiretildigi ve
arzunun giincel durumunun bir belirtisi olarak is gorebildigidir.
“Arzunun Ozgiirlesmesi,” toplumsal yapida oldugu kadar psisik ya-
pida da fazlasiyla etkili olacak psisik bir yeniden canlanma siireci-
dir. Deleuze ve Guattari'nin Freud’dan aldiklan iigiincii 6ge ise,
burjuva, kapitalist yurttasin giindelik yasamindaki Oedipus'un &ne-
midir.

Psikanalizin Oedipus kompleksini abartmug oldufuna inanmak
kolaydir. Psikanaliste saglanan arzularin ¢oklugunu kavrayamayan
indirgeyici bir yorum formiilii olarak, Deleuze ve Guattari nin Oe-
dipus’a saldirmalarinin, bu inan¢la uyumiu oldugu goriliir. Yine de
onlann goriisii, cok daha fazla niians tagir: I Anti-Oedipe, sadece,
psikanaliz i¢cinde, Oedipus kompleksinin 6nemi iizerine bir i¢ tar-
tisma degildir; onun yerine, ¢agdas bilincin temel yapisina bir sal-
dindir. Deleuze ve Guattari neredeyse, psikanalistlerin yorumlariy-
la hem fikirdirler: Oedipus, “normal” insanlar arasinda her yerde
bulunur; ancak, psikopatolojilerde mutlaka bulunacak diye bir sey
yoktur. Bu uyusma, ¢ok daha ¢arpicidur, ¢iinkii Deleuze ve Guatta-
ri, bu tiir yorumlarn iiretilmesinin ardinda yatan kuramsal temeli
reddederler: Psikanalizin, gesitli “paralojizinler”e [paralogism)” ya
da ig celigkilere dayandig gosterilir (1984: 68-129). Ardindan, ka-
pitalist toplumlarda bulunan toplumsal bastirmanin cekirdek aile
icinde olusturulmug Oedipus aracilifiyla isledigini de ileri siirebi-
lirler. Oedipusun psikanaliz i¢inde tamamen despotik bir statiiye
sahip olmasmna kargin, toplumsal kuram iginde miikemmel bir ha-

* Paralojizm: Bigimsel olarak yanlig olan akil yuritme ya da genel olarak akil
yuritmede s6z konusu olan herhangi bir yanlig. (y.h.n.)
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yati iglevi vardir. Daha dogirusu o, Deleuze ve Guattari’nin saldira-
bildigi en 6nemli diimana doniisiir.

Deleuze ve Guattari, yapisal bir Oedipus anlayisimn neminin
vurgulanmas:1 bakimindan Lacan’i izlerler. Bu, Freud tarafindan
kuramsallagtirnnldig gibi, babamn ilksel oldiiriilmesi seklinde Oedi-
Pus kompleksinin gercek, tarihsel bir baglangicina duyulan ihsiyaci
Onler (Freud, 1950). Daha da onemlisi, belirli bir icerikler kiimesi
barindiran bir psisik yer olarak bilin¢digina ait metafizik ve hayali
kavramlardan uzaklagir; giinkii tanimi geregi bu tiir bilingdisi, bi-
lincin iginde belirginlesemez asla. Insan dogasinin derinliklerinde
gizlenmis bir #tinsel ya da Ote diinya Alemine yonelik gizemli,
Jung’cu bir arastirma yoktur. Lacan’a gore, bilingdisy, bir dil gibi
yapilanmigtir ve sadece kullamlan edimsel konugma aracilifiyla
psikanalitik oturumda acik hale gelir (Lacan, 1980). Bilingcdisi, tek
bir 6zneye ait degildir, aksine soylem icindeki anlam oyunlan ve
siirgmeleri aracilifiyla mevcut kilmir. Bilingdigl, artik yer degistir-
meler ve yinelemeler dizilerine dayanarak ele alinabilir. Bu yiizden
Lacan, bir simgesel yap1 olarak Oedipus’u nevrotikler tarafmdan
deneyimlenen ensestci arzulann imgelemlerinden ve fantezilerin-
den aymrir. Arzu, kisir, simgesel yapiy: izler; ancak, yapin kendi
bagina arzu tagtmamasi nedeniyle, bunu asla tiimiiyle elde edemez.
Simgesel yapi, arzunun, asla ulasamayacag ve yerinden edilmis s1-
nindir; arzu, igdis edilme tarafindan anlamlama yapisindan aynlir.
Bu yiizden, Oedipus, bir erkek ¢cocugu annesini gercekten ya da bir
fantezi nesnesi olarak arzuluyor diye ortaya ¢cikmnaz. Onun yerine,
Oedipus’un simgesel yapis, ailede temsil edilir. Arzu, babanmn ya-
sas1 tarafindan yasaklanmug olam arar; ¢iinkii arzu, yasanin yapisiy-
la aymdir: Her zaman bir bagkasinin arzusudur. Bu yiizden, kigi Oe-
dipus aracihiiyla bir bagkasimnin arzusunu i¢sellestirebilir, hatta bu,
Devlet’in arzusu olsa bile. Arzu her zaman, digaridan gelir — beden-
ler arasindaki bir iligkiden ya da 6znel bir fantezi alanindan gelmez.
Yapisal bilin¢disinin kegfedilmesiyle birlikte, 6znenin 6zerkligi pa-
ramparca olur.

Deleuze ve Guattari Freud'cu pratikle uyum gostererek, La-
can’in kuram ile “¢6mezleri” tarafindan izlendigi haliyle psikana-
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liz pratigi arasinda agik bir aynnm yaparlar (1984: 52-3). Bu tiir
psikanalitik oturumlann amaci, Oedipus kompleksini “cozerek”
psisik ilerleme kaydetmektir. Bu ¢oziim, nevrotik fantezileri terk
etmek i¢in simgesel yapiy: igsellestitme anlamina gelir. Prasikte bu
tiir psikanalitik tedaviler, bitimsizdir — kisi, yapisal diizeye asla tam
olarak varamaz. Ayrica, Oedipus’un “¢oziimii”, etkilerinin bir yo-
gunlastinlmasidir: Bu, kiginin igdis edilmeyi kabul etmesi ve ardin-
dan da yasamum Oedipal yapiya gore diizenlemesi demektir. Bu
yiizden psikanaliz, yurttaslanm normallestirip zorunlu psisik bas-
timayla uzlagkrarak kapitalist socius’un bir dayanag olarak davra-
mr (1984: 119). Comezlerinin aksine Lacan, Deleuze ve Guattari
tarafindan bir agkin gosteren olarak -her zaman kendi yerinden
yoksun olan 6ge olan— “fallus” bi¢imindeki Oedipal yapmnin nede-
nini kesfetmek iizere simgesel diizene bir “gerileme”yi yerine geti-
ren biri olarak ele abmr (1984: 217). Gosterilen anlamdan anlamla-
ma yapisina dogru seyreden bu gerileme, Oedipus’u kendi ozeles-
tirisi noktasina dek tasimaya her zaman yeterlidir.

Deleuze ve Guattari'nin Lacan’a saygisi agik olmakla beraber,
Lacan’in diigiincesi iizerine kamlan da belirsiz degildir (1984: 217,
268). Lacan, erkin kendi baskisim yiiriitmek iizere Oedipus’u kul-
landi1$1 semiyotik rejimi kesfetti; bu tiir bir rejimi yilamad ya da ar-
zunun hakiki dogasim kesfetmedi. Deleuze ve Guattari, gelik bir
telgraf diregini yikmak isteyen, bu diregi havaya ugurduktan sonra
gerisin geri kendi gukuruna diisiirecek sekilde plastik patlayicilar
yerlestiren direni§ savasgilarmin oykiisiinden soz ederler (1984:
268). Lacan, artik bilingdisimn gizli anlamlara dayanarak analiz et-
memesine, onun yerine, bir anlamlama yapis: aramasina kargin, bu
tiir bir yap: aracihifiyla is goren erk iliskilerine bakmaya y6nelmis-
tir. Bilingdis1 artik, anlam sorulanm ortaya atan bir temsiliyet tiyat-
rosu degildir; 6te yandan, kullanim sorularim ortaya atan bir fabri-
kaya ya da makineye de doniismemigtir: Oedipus kapitalizmde na-
sil kullamhir? (1984: 109). Bu, Deleuze ve Guattari'nin psikanalize
en giiclii kars1 ¢ikisidir: Psikanaliz, erkin ve iiretimin, bilingdiginda
ig géren ve 6megin cinsellik bigimlerini iiretebilen pragmatik ilis-
kilerini incelemez (Deleuze, 1988d: 76). Bilingdisim1 toplumsal ala-
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na tam olarak baglamaz. Lacan’c1 anlamlama yapisi arzuyu igkin-
lik alamndan kopararak, ii¢ sekilde bozar. Ilk olarak, arzu her za-
man eksik olmaya mecburdur ve her zaman kendisinde eksik olani
arzulayacaktrr; bir eksigi olmaksizin higbir seyi arzulayamaz. Ikin-
ci olarak, baski kaldinldiginda yatisacagin ve tatmin olacagin var-
sayarak, sadece yasaklanmig olam arzulayacak ve bu yiizden sade-
ce bastinldif1 zaman arzulayacak sekilde arzuyu bir yasaya bagh
kilar. Ugiincii olarak, bu yasa, bir agkin ideal olarak gosteren tara-
findan kurulur, yle ki sonunda arzu her zaman kendisini asan ve
asla mevcut olamayan bir haz arayigindadir. Agkin gsteren, arzu-
nun kendisine i¢seldir (1988: 154). Arzu gerceklikten ve bilingten
kagcmasina kargin, bilinci yapilandiran suur olarak olumsuz bigim-
de tammlamnir; kendi olumnlulugu i¢inde, 6znenin diginda, makinesel
toplumsal bilingdis: olarak rastlanmaz ona. -

Deleuze ve Guattari, despotik ve kapitalist toplumlarda erkin is-
leyislerini analiz etinek i¢in arzunun Oedipal yapismin Lacan’ci
aciklamasini uyarlarlar. Marksizim ve toplumsal bastimma sorunla-
riyla birlestirmek icin psisik bashrmamn psikanalitik aciklarmasini
yersizyurtsuzlaghnirlar,. Bu bakimdan, psikanalizden daha ©once
kopmus bir kisi olan ve psisik bastinnay: toplumsal bastimaya
bagh olarak agiklayan ve bunun aksini savunmayan Wilheln Re-
ich’1 izlerler. Reich, cinsel arzunun bastnlmasina dayanarak top-
lumdaki erkin igleyigini yorumlamsg, psigik ve toplumsal devrimin
anahtan olarak bir cinsel devrim énermigtir (Reich, 1969). Pek cok
yonden Deleuze ve Guattari, Reich’in diigiincesini yakindan izler-
ler: Bu, kitlelerin kendi bashnlmalarnm arzulama noktasina nasil da
gotiiriildiiklerine, fasizine dair ortaya koyduklan temel politik soru-
na yol acar (1984: 29). Fakat, Deleuze ve Guattari, arzu-iiretimi
kavramlan bakimundan Reich’tan aynlirlar: Arzu, toplumsal alam
dogrudan kugatabilme yetenefine sahiptir. Sonugta, herhangi bir
devrimci program, toplumsal alanda yaygin olan libidinal yatirun-
larn sizoanalizini gerektirir. Aksine, Reich, kendi arzu psikanalizi-
ni psigik bastrmanm 6znel, olumsuz ve engellenmis nitelikleriyle
smirlar ve toplumsal alandaki gerici yatinmlan agiklamak igin
Marksist ideolojiye dayamir (1984: 118-19). Deleuze ve Guatta-
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ri’nin diigiincesinde bir erk iglemcisi olarak bastmmanin rolii mer-
kezi bir konumda degildir; ancak, Reich’ta boyledir. Reich’a gore
arzu, bir tiir ilksel ve evrensel iggiidii olarak igler; evrenin kozmik
enerjisidir (1961). Deleuze ve Guattari, oldukga farklh bir arzu kav-
ramina sahiptir: Onlara gore arzu, 6nceden var olan, bashrmaya
bagh bir icgiidii degil, aksine toplumsal iiretimin i¢inde iiretilmesi
gereken bir seydir. Bilingdisi, bir aglun enerji kaynag: degil, aksine
toplumsal iligkileri kugsatmasiyla aym anda yaratilmasi gereken bir
ickin “fabrika”dir. Bu yiizden, Deleuze ve Guattari’ye gore, biling-
dis1 6znel ya da igsel bir alana gonderme yapmaz; onun yerine, icg-
sellik, iiretim-kargithginin i¢sellestirilmesinin bir sonucudur.

Bu nedenle, Deleuze ve Guattari pek ¢ok bakimdan, Oedipus ile
ilgili psikanalitik ogretiyi kabul ederler. Oedipus’un degerlendiril-
mesi ve bir biitiin olarak psikopatolojiler birbirlerinden farkhdir;
ciinkii Deleuze ve Guattari, Oedipus’u tamamen farkh bir alanla
iligkili olarak degerlendinrler. Psikanalizde, psikopatolojiler, “ger-
ceklik” ile iligkilerine dayanarak yargilanabilir: Nevrozda, gercek-
ligin gerekliliklerine itaat edilir ve ego, id’in diirtiilerini basarmak
zorundadir; aksine psikozda, diirtiiller hikkmetmeye baglar ve ger-
ceklikle baglanm kopanrlar (1984: 122). Bu yiizden psikanalizin
amaci, diirtiilerin basunlmasina yardim etmek ve egonun gercekli-
Je uyarlanmasim giiglendirmektir. Fakat, Deleuze ve Guattari’ye
gore bu tiir bir “gerceklik”in ontolojik statiisit yoktur: O sadece,
Oedipallesmis bilincin bir etkisidir. Bu yiizden psikanaliz, nevro-
tiklerde “egemen gerceklik” yamlsamasim yerlestirmeye cahigir.
Deleuze ve Guattari’ye gore, nevroz ile psikoz arasinda mutlak bir
aynm olmayacaktir (1984: 125-7). Daha dogrusu, sizofren teshisi
konulan hastalarda karsilagilan “gercekligin kaybi” etkisi, arzunun
Ozgiir oyununun bir iininiinden daha ¢ok, onlara tatbik edilmig Oe-
dipallesmelerinin bir sonucudur. Bunun nedeni, bagh olmalar ge-
reken “egemen gerceklik” icinde iiretmemeleri ve paylagmamalan-
dir; bir hastalik olarak sizofreni, toplumsal iiretimin egemen tarzi
tarafindan arzu-iiretimi siire¢lerininin kesintiye ugratilmasindan or-
taya cikar, otizm ve psikoz tepkilerine yol agar (1984: 135-6). Gu-
attari sizofreniyi, §izo siire¢te oldugu gibi, insanlara kendi yurtlan-
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m yapmalanna izin vermek icin egemen gercekliklerin “sokiilme-
si” olarak diigiindiifii politik devrimle iligkilendirir (Guattari ve
Negri, 1990: 141). Ciinkii diisiinceyi ve arzuyu bicimlendiren an-
lamlama yapilari, toplumdaki makinesel siirecler tarafindan etkin
bicimde iiretilirler. Anlamdan ayr1 olarak, bu arzu fabrikasin1 dog-
rudan, yogunlagmis halde deneyimleyen sizofren, bu yiizden ger-
cekligin kendisiyle temas halindedir (1984: 19, 26-7, 87).

Deleuze ve Guattari’ye gore, psisik arzu ve toplumsal emegin
soyut akiglarinin bir birlesimi olarak isleyen, “arzu-iiretimi” dedik-
leri gercekligin koklerinin, Marksist ya da Freud’cu diisiincede ol-
madig agiktir. Tam ve olumlu haliyle “gerceklik”, psikanaliz i¢in-
de gelistirilmis arzu kavraminda bulunmaz; ciinkii burada arzu, Oe-
dipus temelinde olugturulmus bir “gerceklik ilkesi’ne bagiml ki-
lmir; tam ve olumlu haliyle “gerceklik” Marksizm icinde gelistiril-
mis iiretim kavraminda da bulunmaz; ¢iinkii bu, iiretimin sosyoeko-
nomik alanindaki arzu yatinmini agiklamaz. Deleuze ve Guatta-
ri'nin diisiincesi, Freud’cu-Marksist bir birlesimden de tiiremez;
ciinkii bir ontoloji, kendileri tam bir gerceklik tagimayan 6gelerin
birlesiminden tiireyemez. Bu yiizden, sentetik bir terim olan “arzu-
iiretimi”, Freud’cu ve Marksist izlek dizilerinin icinde dolagan bos
bir mekanin maskesidir sadece. Deleuze ve Guattari'nin, Oedi-
pus’un soykiitiigiinii aciklamak icin etnolojiye doniisii, diigiincele-
rinin altinda uzanan ontolojiye isaret eder: Uretim ve cinsel arzu,
toplum icindeki insanlar arasinda mevcut olan erk iligkilerinin so-
nuglandir sadece. Bu evrede Marx ya da Freud’dan daba da 6nem-
li olan, Nietzsche'nin etkisidir.

Simdi Deleuze ve Guattari’nin, psikanalizi ele ahglarindaki bir
anomaliye geri donebiliriz: Kapitalizm tarafindan kullamlan psigik
bastumamn yapisi olarak Oedipus’un rolii iizerinde dururlar ve
Oedipus’un olusumunu tammlayan psikanalitik kuram reddeder-
ken psikanalizin 6nemini fazlasryla abartirlar. Oedipus maskesi al-
tinda, oteki karakterlerin bicimlerini ayirt etmeye baslayabiliriz.
I’Anti-Oedipe baghgimn, Nietzche’'nin bir yapitmin baglifim hatir-
latmasi1 boguna degildir; Nietzsche nin “6zyasamoykiisii”, Ecce
Homo’nun son paragrafini yeniden ele alip baghifa tasimiglardir:
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“Anladimz m beni? Carmihtakine karsi Dionysos...” (Nietzsche,
1979: 134).

NIETZSCHE'CILIK

Deleuze ve Guattari’nin “Nietzsche cilik” denilen egemen bir s6y-
lem tarzindan farklilagmasini incelemek tuhaf gelebilir, ciinkii Ge-
orges Bataille, Maurice Blanchot, Pierre Klossowski, Michel Fo-
ucault, Jacques Derrida, Sarah Kofman ve digerleri gibi 6nemli fi-
giirler sayesinde Nietzsche’ye yonelik ilginin Fransa’da yeniden
canlanmasi, bagkalanna oldugu kadar Deleuze’iin Nietzsche iizeri-
ne yapitina da ¢ok sey borgludur. Aynica “Nietzsche’cilik” Marx ve
Freud’un bir¢ok kuramc icin yetkin metinlere doniistiigii sekilde
tutarl bir okula ya da harekete asla déniismemistir; bunun nedeni
bir olciide Nietzche’nin metinlerinin, sistemnatik bir okumay1 he-
veslendirmemesi (gerci Deleuze'iin yapiti, sistematik bir okurmnaya
en yakin olanidir) ve kismen de bu metinlerin, apacik bir “haki-
kat”e, 6zellikle de kendi hakikatlerine duyulan giiveni ve inanci he-
veslendirmemeleridir. Dolayisiyla bu anlamda, 1960’larda ve
1970’lerde Fransa’da yok denecek kadar az gercek “Nietzsche’ci”
olmugtur ve Nietzsche’yle ilginenlerin ¢ofu, Nietzsche’nin kendi
goriisleriyle dogrudan bir tezathk icinde solcu ya da feminist bir
politik inancla ilgilenen kisilerdir. Ancak, Deleuze’iin Foucault ile
karmagik iligkisini agiklarnaya doniik bir hazirlik olarak ve Nietzsc-
he’ci olmayan bir politika bicimine bir gecisi incelemenin bir yolu
olarak, Deleuze ve Guattari’nin diigiincesini Nietzsche’ci toplumsal
kuramdan farklilagtimak yararh olacaktir.

Deleuze ve Guattari’ye gore Nietzsche, sizofreninin bagta gelen
kuramcisidir. Felsefesi, gerceklifin yanilsamasim olugturan tiim
dindar metafizik inanglara kars: giivensizlik tagiyan icerimleri aras-
tinr. Bunlar uzaklagtinldif: zaman, kisi sabit kimliklerin bulunma-
dig1, sadece oluslann, sicramalann, gegislerin, ¢catigmalann, sansin
ve kaosun oldugu bir alug denizine yelken agar. Bir yazar ya da soz-
cenin 6znesi olarak Nietzsche, siklikla paradokslara ve celigkilere
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bagvurarak ve kendi “hakila” niyetlerini ve anlamlanm desifre edil-
meden birakarak sayisiz ironik gecisler ve sigramalar i¢inde hare-
ket eder (Nietzsche, 1973: 2034). Nietzsche nin bengi doniise da-
ir icerimleri aragtrmasinda ve “kopusu”nun ardindan gelen mek-
tuplarda, Deleuze ve Guattari, sizofrenik diisiince belirtisi bulurlar
(1984: 21). Ancak, bu tiir sizofrenik diisiincenin, bize tutarli bir
toplumsal kuram vermedigi goriiliir. Deleuze ve Guattari, ayrica
Nietzsche’nin Ahldkin Soykiitiigii adh yapitim “modern etnolojinin
biiyiik kitabr” olarak tanumlarlar (1984: 190). Nietzsche nin etkisi
en acik bicimde, Deleuze ve Guattari’ye ait, Oedipus’un gelisimi-
nin “evrensel tarihi”nde goriilebilir. Oedipus’un arkasinda Nietzsc-
he’nin hwng insani, Hiristiyan durmaktadir (1984: 215). Bir bastiri-
c1 temsiliyet olarak iglememesi nedeniyle bu karakter, psikanalitik
Oedipus ile aym olmamasina karsin, Oedipus’un soykiitiiksel koke-
nidir. .

Nietzsche nin etnolojisi, bit bagka gerilemeyi izlemek amaciyla
Deleuze ve Guattari tarafindan kullamlir: Gosterenin yasasi aracili-
fiyla 6zel fantezilerden, bedenleri isaretlemenin zalimliine dogra
yonlendiriliriz. Bu agkin alan artik, bedenler arasmnda mevcut olan
fiziksel erk iligkileri iizerine cevrilir. Gosteren, sadece onceden va-
rolan kodlann ya da bedenlerin iizerindeki isaretlerin bir etkisine
doniigiir. Burada Nietzsche’ci “soykiitiik” yontemine bir bagliik
olmasina kargin, onun nasil kullamldifina dair agik olmak 6nemli-
dir. Soykiitiik, soya ya da lisina gonderme yapar: “Atalar” seklin-
deki gegmisin, simdiyi etkilemeyi siirdiirdiigiinii ima eder. “Oz” ve
“koOkenler” nosyonlarimin yerini “tarih” alir: Hiristiyanlik gibi bir
goriingiiniin dogasi, onun isaretleri —‘Ahliktaki bir kéle ayaklan-
mas1” gibi onu bicimlendinnis olan ve gecmiste yer alan, olumsal
olaylar- tarafindan belirlenir (Nietzsche, 1973: 100). Nietzsche 'nin
metinlerinde bir role sahip oldugu goriilen bu soykiitiik kavramu,
siirekli tarih, an1 ya da gelenegin bir bicimine bagh olan gériingii-
leri tanumnlamak icin gecerlidir sadece. O halde soykiitiik¢ii, politik
tarihinin bir bilgisi aracilifiyla bir goriingii hakkandaki sakh “haki-
kat”i ¢ikarabilecegi ayricalikhi bir yorumlama mevkii kazanir. De-
leuze ve Guattari, bir biitiin olarak toplumsal kuramlari igin bu ta-
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rihselcilik bicimini benimsemezler; onlara gore, bir goriingiiniin
dogasi, onun bellegini ya da 6ziinii olusturan olaylarin biriktigi ta-
rihsel katmanlar tarafindan tamamen belirlenmez. Onlara gore, soy
ve ittifak agisindan soykiitiik, sadece tekil bir toplumsal makinedir:
Yer-yurt temsiliyetidir. ilkel socius anlayslan, neredeyse tamamen
Nietzsche’den tiirer.

Yer-yurt temsiliyetinin amaci, iiremedir: Bir insanlik bellegi
olusturmak ve sozler verebilen insanlan iiretmek igin bedenler iize-
rine isaretler konulur (1984: 144). Bu bellek, kaydedilmenin ilkel
socius’u olan yer-yurdun kendisidir. Deleuze ve Guattari, toplumun
degis tokuscu degil, kaydedici oldugunu ve toplumun ilk kayitlari-
nin, bedene acilan agrih yaralar seklini aldigim ileri siirerler. Aksi-
ne, Nietzsche'nin Soykiitiigiiniin rastgele okunusu, bu tiir cezalan-
dirmalarin s6zlesmeye bagh ve degis tokuscu iligkiler baglami i¢in-
de ortaya ¢iktifim gosterir (Nietzsche, 1956: 194-8). Bu yiizden,
Deleuze ve Guattari’'nin, Nietzsche’de agik olmayan, isaretlemenin
borca gore ncelikli olmasina iligkin fikirler ilave etmeleri gerekir
(1984: 191). Ancak, kasith ac1 verme, Nietzsche’nin bellegin iire-
mesine yonelik aciklamasinda daha erken ortaya ¢ikar ve stzlesme-
ye dayal iligkiler, bellefe dayandiriimak zorundadir (Nietzsche,
1956: 189-94). Bu yiizden Deleuze ve Guattari, Nietzsche’den,
keyfi zuliim uygulanmasindan olusan bir toplumsal kuram tiiretir-
lerken hakh temellere dayamirlar; bu, Nietzsche’nin erk istencinin
ontolojisi halinde 6rmeklendirilir. Yine de, diisiincelerinde yer-yurt
toplumunun, fiziksel siddet eylemlennin kendisi tarafindan degil
de bir isaretler bellegi tarafindan kurulduguna dikkat etmek 6nem-
lidir. Bu yiizden bir siddet ontolojisi alamnda degil, aksine temsili-
yet alanindayiz; iiretken bir makinenin aksine bir “zuliim tiyatrosu”
alanindayiz (1984: 189). Bu temsiliyet tarzi, soykiitiiksel yontemi
olas1 kilar: Yer-yurt edindirme edimlerini ya da mevcut toplumsal
olusumlar: kuran igaretlemeyi arar.

Michel Foucault, Nietzsche’nin yontemnde soykiitiige ikinci
bir boliim ayirir: Nietzsche “soy”un (Herkunft) yam sira, “meyda-
na ¢ikma”yla da (Enstehung) ilgilenir (Foucault, 1968a: 80). Fark-
11 belleklere sahip toplumsal olugumlar arasindaki olumsal tarihsel
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kargilagmalar aracilifiyla, yeni erk iligkileri etkilesime girebilir.
Deleuze ve Guattari, Nietzsche nin “devletlerin kuruculan” tanim-
lamasini aktanirken bu ikinci 6geyi ele alirlar (1984: 191). Bu des-
potlar her zaman, kabilenin yer-yurdunun diginda ortaya ¢ikarlar ve
cok sayida farkl kabileyi iist-kodlayabilirler; Deleuze ve Guattari
bu despotlarin baglangigclannin izini siirerek, onlar1 derhal kabile-
nin digina ve kokenine yerlestiren ensest aracilifiyla hisimlik ile
iligkilendirirler. Bu tiir despotlar, kendi fetihleri aracilifiiyla, radikal
siireksizliklere ve yersizyurtsuzlagtrmalara neden olabilirler. An-
cak, pek cok bakimdan iist-kodlama, kodlamannkine benzer bir
erk isleyisi kullamir: Siddet, genellikle gizli ve gézdag verici olma-
sma kargin, iist-kodlamamn gercekleseceginden emin olmak igin
gecmis siddetin bellegine bagvurur. Bir bakima, despot figiirii, ye-
ni bellege doniisiir. Temnsiliyet, ardigik iist-kodlamalarla kurulur ve
bir goriingiiniin anlam, bir kodu (ya da gostereni) bir bagkasiyla
degistimme siireci aracilifiyla, egemen iist-kodlama tarafindan sag-
lamr. Despotun her zaman digaridan gelmesi ve bir bakima soyut
olasilik olarak yer-yurt temsiliyetinden yoksun kalmasi nedeniyle,
egemen kodun kendi aleyhine iglemesini saflayacak bir “ahldkta
kole ayaklanmasi nin ortaya ¢gikacagi sekilde, egemen kodun icsel-
lestirilmesi ve vicdan azaby, ¢ileci ideal, Hiristiyan olan ve Oedipus
gibi goriingiilerin gelismesine yer kalir.

Soykiitiik, burada farkli bir role sahiptir. Igleyis halinde olan
egemen kuvvetin belirtileri olarak gostergeleri yorurnlamayi amac-
lar. Bu amaca ulagmak icin, bir iist-kodlamadan ya da gosterenden
digerine giden bir zincir seklindeki olumsal karsilagmalarn tarihi-
ni izler. Amag, tiim iist-kodlamalann alkndaki ilk yer-yurt temsili-
yetini kesfetmek degildir; ciinkii bu artik, toplumsal goriingiilerin
Oziinii vermez. Aksine amag, en yakin catlaklann ve iist-kodlama-
larin olugtuBu yeri tespit etmektir. En yakin ve egemen despot figii-
riiniin agik bicimde ortaya cikabilmesi icin karigik rejimleri ayirma
sorunudur. Soykiitiik artik, bir bellek olusturmaya caliymaz; aksine,
despottan gelecek daha te yersizyurtsuzlagsmay: etkileyecek bir
“kars1-bellek” kurmaya calisir. Bir gizli anlamin kodlarmi ¢ozmek
ya da agkin gostereni adlandirmak igin degil, bu tiir bir rejim igin-
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de isleyen erk iligkilerini kegfetmek icin- giincel despot tarafindan
tiretilmis temsiliyetleri inceler. Tabii ki erk iligkileri, bir iist-kodla-
ma rejimi icinde gizli olan yer-yurt isaretlemeleriyle ilgilidir. Ozgiil
zuliim edimleri ile onlann yer-yurt bellegi arasindaki ayrim, bura-
da iligkili hale gelir, farkh soykiitiigii politikalarina yol acar.

[k yaklagimda, egemen kuvvetleri yorumlayacak soykiitiiksel
caba, onceki rejime kargit olan yeni bir temsiliyet tiyatrosu kurma
cabasidir; despot, simdi, soykiitiik¢ii tarafindan tiim ¢iplaklifiyla
temsil edilebilir. Bu, 6nceki despotu zor kullanarak yenme ve ona
hiikmetme c¢abasidir; soykiitiik, kendi anlamlar ve degerler skalasi-
n1 topluma dayatmayi isteyen bir erk istenci tarafindan harekete ge-
cirilir. Nietzsche’nin metinlerinin énemli bir kismi, bu yonii izler:
Nietzsche, erklerin ve yoneticilerin keyfi tarihsel ardigikligin ilkel
bir yurtsal toplanisa baglamay1 amaclar. Daha dogrusu bu, kuvvet
iligkilerine dayanarak goriingiileri yorumlamanin soykiitiiksel yon-
teminin amagladif1 seydir: Despotik bir iist-kodlama rejirnini bir
soy ya da ilkel bir rejim hizmetinde kullanmaktir. Nietzsche’nin
“iistinsan”1, iiremeyle olugturulmasi gereken yer-yurt temsiliyetinin
despotudur: Nietzsche, devletlerin kurucularin iiretmeyi amaclar
ve boylece tanhin siireksizliklerine bir siirekliligi yeniden dayat-
may1 hedefler. Deleuze ve Guattari, bu despotik “Sezarlar” zinci-
rinden olusan Nietzsche’ci, aristokratik politikayr reddederler
(1984: 215). Ayrica, ondan aynlamayan soykiitiiksel yontem olan,
erk iligkilerine dayanarak toplumu temsil etme yontemini de red-
detmek zorundadirlar. Deleuze ve Guattari, ne iistinsanlar iiretme
ile ne de yeni devletler kurma ile ilgilenirler (1984: 199).

Deleuze ve Guattari, bir erk istencinden ayrilamaz olan Nietzsc-
he’ci soykiitiigii, toplumdaki erklerin olumsuz ve baskicli isleyisle-
rini tammlamak i¢in kullamrlar sadece. Ciinkii zuliim tarafindan el-
de edilen haz bile olumsuz bir erk istencinin sonucudur. Bu olum-
suz erk istenci, bizim farkl temsiliyet tarzlarimizin kaynagidir ve
bu yiizden erk istencinin tamnabilmesi agisindan tek tarzdir. Uretim
seklindeki erk, temsiliyetten kagar. Bu yiizden, Deleuze ve Guatta-
ri, farkl1 bir perspektiften ele alinmasi igin, Nietzsche nin diisiince-
sinin gorelilesmesini ve yerinden edilmesini etkileyeceklerdir; ya-
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pisalcihigin, Marksizmin ve psikanalizin kuramsal yer-yurtlanndan
kagmalanna benzer gekilde, Nietzsche’ci kuramsal yer-yurttan da
kacarlar. Arhk hisimlik ile ilgili olmayan ve bu yiizden bir 6lgiide
anakronistik olarak sadece adi kullamlan farkh bir “soykiitiik™ bi-
¢imi hila, erk iligkileri agisindan toplumu ele alabilir. Ancak bu,
ilkel yer-yurt temsiliyetinin 6tesine, onu olusturan kayit ya da sid-
det edimlerine gerilemeyi gerektirir. Erk artik, zuliim tarafindan
agilmig yer-yurt yaralanmn perspektifinden ele alinmaz; onun yeri-
ne, isaretleyici temsiliyetlerin ya da “6nermeler”in stratejik dagili-
mma gore ele alinr. “Evrensel tarih”lerinde Deleuze ve Guattari,
sadece dil ve temsiliyet alaninda degil, ayrica eszaranli olarak po-
litik ekonomi ve biyolojik iiretim alanlarinda da is goren, iiretimin
tekil makinesel isleyislerini ararlar. Burada, Foucault tarafindan su-
nulan alternatif “soykiitiik” bigimine bir baglanti vardir. Kelimeler
ve Seyler’de’ Foucault, ii¢ alanda, felsefede, ekonomide ve biyolo-
jide 6nerme rejimleri arasindaki iligkiyi incelemistir (Foucault,
1966). Yine de Foucault, bu ii¢ “beseri bilim”de is goren tekil bir
soylemselligi ararken, Deleuze ve Guattari, icerife donerek, dilde,
iiretimde ve bedenlerde bu soylemler tarafindan ifade edilmis alan-
lar i¢inde i goren tekil bir soyut makineyi bulmaya c¢aligirlar.

FOUCAULT

Deleuze ve Foucault, dost olmuglar ve birbirlerinin yapitlannin en
hararetli hayranlar arasina girmiglerdir (Deleuze, 1991b: 128; Fo-
ucault, 1977: 165, 196). Kargilikh etkilerinin boyutu, ¢oziilmesi
gii¢ niteliktedir ve ¢ok biiyiiktiir. Foucault’'nun akademik kariyeri
Raison et déraison. histoire de la folie d I'dge classique [Deliligin
Tarihi]™ baghikh yapitinin yaywnlanmasinin ardindan, Deleuze’iin
kariyerine gore daha hizhi bigimde ilerlemigtir. Foucault, Dele-
uze’iin gelismesine yardim edecek bir konumda bulunuyordu, ayri-
ca Foucault’'nun yapiti, daha fazla erigebilirlife sahip olmasi nede-

* M. Foucault, Kelimeler ve Seyler, gev.: M. Al Kilighay, imge Kitabevi Yay., 1994.
* M. Foucault, Deliligin Tarihi, gev.: M. Ali Kiigbay, Imge Kitabevi Yay., 2000.
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niyle ¢cok daha genis kabul gériirliige ulasmisty; bu iki sebepten 6tii-
rii, Deleuze bazen Foucault’nun “¢omezi” olarak diigiiniilmiistiir.
Bu goriis, Hume ve Nietzsche iizerine yapitlan gibi ¢cok dnemli ya-
yinlannin yam sira Deleuze’iin felsefi geligiminin, Foucault ile
dostlugundan 6nce gerceklestifi gercegini goz ardi eder. Ortaklasa
cahistiklan cesitli fikirlerin “yazar”min kim oldufunu aragtumak
pek de ilging degil. Fakat onlar arasinda 1977 yilinda gergeklesen
kesin kopus ¢ok daha dikkate degerdir; bu kopustan sonra bir daha
birbirlerini asla gormediler (Erebon, 1992: 258-62). Gerekgesi, g6-
riiniigte sagima bir politik farklihkti; zaman gectikce her iki taraf da
bu kopustan yogun bir pigmanlik duydu; fakat birbirlerinin duygu-
lanm yanls anlams olmalan, karsihkl: hayranliklanm kesintiye
ugratmadan, ilerideki temaslanm Onlemistir. Belki de bu kopus,
Foucault'nun Histoire de la Sexualité [Cinselligin Tarihi]* baglikli
yapitinin birinci cildinin yaymmlanmasina kadar tamamen ortaya
cikiayan kuramsal bir farkliifin belirtisidir. Foucault'nun olii-
miinden sonra, Deleuze’iin hila Foucault'nun diisiincesini “giiniimnii-
ziin en biiyiik felsefesi” olarak taniumlamasina kargm, Deleuze bir
“yontem ve belki de hedef farkhlifi”m kabul eder (1991b: 128, 117). .

Bu farkhliin ortaya ¢ikigmin izini siirmeyi, onlarin erk diigiin-
celerinden baglatabiliriz. Foucault’ya gore Nietzsche'ci kuvvetler
ve tahakkiimler oyunu, iligki-olmayanlar [non-relation] tarafindan
olusturulmustur:

Nietzsche’nin, iyilik kavramimn Enstehungsherd’i dedigi sey, ozel
olarak giicliiniin enerjisi ya da zayifin tepkisi degildir; yiiz yiize goste-
rildikleri bu sahnedir. Onlan ayiran sadece mekéndir, tehdit edici jest-
lerini ve konusmalanm degis tokus ettikleri bosluktur... diismanlarin
ortak bir mekéna ait olmadiklarini gdsteren bir “yer-olmayan”dir [non-
place], saf bir mesafedir. Sonugta, hi¢ kimse bir ortaya ¢ikistan sorum-
lu degildir; onunla kimse &viinemez; giinkii o, catlakta olusur her za-
man... bu tahakkiim iligkisi, olugtugu yerin bir yer olmamasi gibi, arhk
bir “iligki” degildir; ve kesinlikle bu yiizden, tarihi boyunca, ritiieller
halinde, haklar ve yiikiimliiliikler dayatan gok titiz islemlerde sabitle-
nir. Jeyler iizerine ve hatta bedenlerin igine erkinin igaretlerini kurar
ve bellekler oyar (Foucault, 1986a: 84-5).

* Cinselligin Tarihi, gev.: Hilya Ugur Tannver, Ayrinti Yay., 2003.
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Bu pasa jin one siirdiigii sav, erk iligkilerinin, iist iiste bindirilmis ra-
kiplere ait .yer-yurt temsiliyetlerinin ve pratiklerin “digaris1”ndan
ortaya ciktifidir. Foucault her zaman, aklin ve toplumun diganisin-
daki bir delilik seklinde, sinirlayici ve disipline edici erk rejimleri-
nin “digans1”na merak duymustur (Foucault, 1989). Burada bilgi ve
temsiliyet alam1 diganisinda isleyen erk iligkilerini kesfeder. Askin
alan, zalimligin fiziksel igleyislerine dayanarak ele alindif1 zaman
gercekten de askinlagir. Yine de bu “digar”simn akla dayanarak
temsil edilebilecegi bir yol yoktur; ¢iinkii tiim akil, bu tiir erk ilig-
kileri tarafindan kurulur (Boyne, 1990). Digaris1 kaosun alamidir,
olumsalin, keyfi olanin ve tekilin alamdir; diisiinceyi kosullandiran
bir diisiiniilemezdir. Fakat Deleuze, bu tiir bir diigiiniilemezin diigii-
niilebilecegi kosullan aragtimigtir: Foucault tarafindan tanimlanan
“saf mesafe” ya da “yer-olmayan”, Différence et Repetition’da De-
leuze tarafindan aynintih bicimde incelenmis “fark” kavramindan
gelistirilir.” S gecmeye ya da digariya ginneye iligkin sorun
yoktur; onun yerine kisi sadece yiizeyin haritasim ¢ikarmahdir. Erk
diizlemi, digsal iligkiler diizlemi ya da ickinlik diizlemidir; Dele-
uze’iin, Foucault’'nun yapitinda farkina vardifx gii¢ budur. Kisi, di-
sandan ortaya gikan “kuvvetler”’e herhangi bir 6z, anlam ya da tem-
siliyet atfetmemelidir; kisi, sadece onlann etkilerini isaretler ve
stratejik dagilimlarim inceler. “Kuvvet” sadece, boslugu cevrele-
yen belirli bir ortaya ¢ikig stratejisinin ismidir.

Soykiitiik, burada farkl bir politik strateji benimser. Kisi, bilgi
alanindan kagamaz; Foucault daha sonra soykiitiigii “miicadelelerin
tarihsel bir bilgisini kurmamiz ve bu bilgiyi taktiksel olarak bugiin
kullanmarmz: saflayan, bilginin ve yerel belleklerin birligi” olarak
tanimlar (Foucault, 1980: 83). Nietzsche’nin tiim temsiliyeti iist-
kodlayabileyecek tekil despotu iiretmek iizere diisiinceyi disariya
acmasmakarsin, Foucault diisiinceyi, despotik iist-kodlamaya dire-
nen yerel soylemsellikler ya da bilgi stratejileri olusturmak iizere
farkhh mevkilerden olusan bir coklukta disa agmay: amaglar. Dire-

7. Foucault'nun, Nietzsche Gzerine yazmig oldugu yukarndaki denemesinden kisa
bir slire dnce yazilan ve bu yapit konu alan “Theatrum Philosophicum” adli dene-
mesi bu baglantiyi kanitlar.



nis, erkin gerekli bir parcasidir: “Erk iliskilerinde rakip, hedef, des-
tek ya da kulp” rolii oynar (Foucault, 1979: 95). Erkin, dayamkh
0zii yoktur ve kendisine direnemez; kuvvetin ve direnigin stratejisi-
dir. Mikropolitika, bir iist-kodlayic1 hakikatin kusatic1 iddialanna
direnen yerel ve kismi “hakikatler”in olugumuyla ilgilenir. Devle-
tin kontroliinii ele gecirmeye calisan tek bir soy yerine, yerel bel-
leklerden ve soylardan olugan bir ¢cokluk, Devletin iist-kodlayici er-
kine karg1 direnmeye baglar. Bu, “kabileler”in ve kodlarin cogalma-
styla sonuclanir; miicadeleler, giindelik deneyimin farkli boyutlann-
da siirdiiriiliir. Amag, erk iligkilerinden kagmak degil, taktiksel kar-
sitliklan ve ozgiirlesmeleri harekete gecirmektir. Bu diisiince tara,
hila “soykiitiiktiir: Kurulan soylar, yerel ve kismidir, fakat yine de
belleklerdir.

Arzunun yeri, bu tiir bir stratejinin icinde ortaya cikar. Deleuze
ve Guattari’ye gore, ilkel yer-yurt rejimi agitk¢a, arzunun temsil
edildigi yerinden edilmis olarak, ensest yasagim kullanip, arzunun
bastirilmasim etkilemigtir. Bu sekilde ilkel socius, ittifaklar1 kont-
rol edebilir ve cinsel iligkilere nerelerde izin verilecegini belirleye-
bilir. 1977°de Foucault, “bastirict hipotez” adini verdigi seye saldir-
maya baglamistir: Ozgiirlesmenin, cinsel yasalar ve tabularin bir ih-
lalinden kaynaklanacag sonucuyla, erkin cinsellik iizerindeki kont-
roliiniin, yasaklama seklinde, tamamen olumsuz olmas: (Foucault,
1979). Foucault, Deleuze ve Guattari’yi ismen aciklamasa da “Re-
ich’cilar” ve psikanaliz ile etnoloji arasindaki baglar arastiranlar
olarak gonderme yapar. “Arzu devrimi”ni vaaz edenler, hatir1 say1-
Iir elestiriden paylarma diigenleri alirlar.® Deleuze ve Guattari'yi
cevreleyen, 1970’lerin baglarinda moda olan hareket, esas hedefler-
den biridir. Foucault daha sonra da, cinsellifin tamamen bastirilma-
digim, erk igleyislerinin cinsellifin olusumunda olumlu ve iiretken
bir role sahip oldugunu ve kendisini baskiya yonelten elestirel soy-
lemin ac1#a vurdugu seyle ayn1 erk aginin bir pargasi oldugunu ile-
1i siitmeye devam eder (Foucault, 1979: 10). Foucault'nun Cinsel-
ligin Tarihi adli yapitinin farkh ciltleri, erkin bir diizen olarak, fi-

8. Gérunuge gore, Foucault'nun elegtirisi (Foucault, 1980: 91, 139-41), Deleuze
ve Guattari'ye yoneltiliyor.
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ziksel pratikler kiimesi ve cinsel cazibeler kiimesi olarak cinselligi
iiretebilme ve bigimlendirme stratejilerini aragtirr. .

Bu noktalar Deleuze ve Guattari’nin diisiincesinde kendi izleri-
ni birakir m1? Kesinlikle, Bin Yayla’da “arzu-makinesi” gibi kav-
ramlardan da arzuya ve bastimriaya yapilan neredeyse tiim génder-
melerden de vazgecilir. Bunu saglam bir karamsal degigim olarak
ele almak yerine, Kapitalizm ve Sizofreni’nin iki cildi arasindaki
stirekliligi korumak ve Deleuze ve Guattari'nin sadece, “arzu” —yo-
gunluklaryla, gizgileriyle ve soyut makineleriyle ickinlik diizlemi—
derken tam olarak neyi kastettikleri hakkinda daha da kesinlige var-
diklanna inanmak miimkiindiir. Arzu, asla bir i¢giidiisel ya da me-
tafizik ‘kuvvet olmamasi nedeniyle, onlann diisiincelerinde kesin-
likle “bastinlamaz”; geleneksel psikanalitik dili kullanmalar, talih-
sizliktir ve yanilticidir. I’ Anti-Oedipe’teki organsiz beden, sitf, pii-
riizsiizliigii, organlarinin yoklugu ve difer bedenlerle iiretken ilig-
kileri olmamasi nedeniyle arzu-makinelerini “bastirir.” Organsiz
beden, erkin ortaya ¢iktifi, aym yer-olmayanda konumlanir: Ayri
olusumlar arasindaki bir bogluk ya da iligki-olmayandir. Digsal ilig-
kilerin bir ickintik diizlemidir. Aslinda Deleuze ve Guattari, Fouca-
ult’nun elestirisinin giiciinii kabul edip, kendi ickin arzu felsefele-
rinde biiyiik bir degisiklik yapmaya gerek duymadan, sonraki dille-
rini bu elestiriye gore degistirirler. Foucault'nun, “baskic1 hipo-
tez”in temsilcilerine karg1 yonelttigi suclamalar, Deleuze ve Guat-
tari ile birlikte hedeflerini iskalar: Baski, yasa ve séylem aracilifiy-
la igleyen erk stratejisine aittir, fakat Deleuze ve Guattari yasa ve
sOylemi gerisin geri bedenler iizerindeki yaziya gevirir; ensestin ya-
saklanmasi, psikanaliz ile etnolojiyi birbirine baglayan baskici hi-
potezlerdeki temel yasadir, fakat Deleuze ve Guattari, bu yasakla-
may, siddetli isaretleme ile iiretilmis borgtan kaynaklanan bir itti-
fak ve hisimlik rejiminin iiriinii olarak ele alir. Bu yiizden Deleuze
ve Guattari’ye gore, belirli séylem ve cinsellik tiirlerinin iiretimi
icin normatif stratejiler vardir; erk sadece olumsuz ve iiretim-kargt-
t1 olmakla kalmaz, ayrica katrnanlarin yaratiminda da olumlu bir
rolii vardir. Deleuze ve Guattari Foucault’ya, bazen inamldigindan
cok daha yakindir.
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Ancak, disarismin dogasma ya da kuvvetler arasindaki iligki-ol-
mayana dair bir kalic1 fark vardir. Foucault sadece iki tiir erk iligki-
sini diisiinmiigtiir: Reich’¢1 bastirma hipotezi; ve “erk iligkilerinin
temelinin, diigman kuvvetlerin catigmasinda yattigina” dair Ni-
etzsche’ci hipotez (Foucault, 1980: 91). Foucault retorik bir soru
yoneltir: Erk sadece, savag benzeri bir tahakkiim bigimi degil mi-
dir? (Foucault, 1980: 123).° Bu yiizden, Nietzsche’ nin, olumlayici
bir erk istenci arayan, Deleuze 'cii yoruamunu reddeder ya da unutur
(Deleuze, 1983: 175-94). Foucault’'nun ontolojisinde, iligkinin tek
olasi temeli diismanlik ve direnistir.” Yine de yerel sdylemsellikle-
rin, tahakkiim iligkilerinden ayn olarak, birbirleriyle ¢akisip gakis-
mayacag ve etkilesime girip ginmeyecegi merak konusudur: Kisit-
11 bir temsiliyet mekam icin rekabet halinde olmayan farkli min6ri-
teler arasmnda ittifaklar miimkindiir. Bu, kuvvetin ortaya ciktif
yer-olmayanin, yani digarisinin, farkl bir iligki tiirii olan, arzunun
ortaya cikmasi icin 6zgiil bir yere doniigebilecegini ima edecektir.

Foucault’'nun diisiincesi, bir “digaris1”yla, yani s6ylem aracili-
fiyla erkin dislayic ve disipline edici igleyisleri tarafindan kurul-
mug, aklin ve toplumun disinda bir yer ile derinden ilgilidir. Aym
erk, cinsellik gibi seyler icin formatif bir a§ olarak, soylem tarafin-
dan dolayimlanmaksizin, bedenlerde de is bagmda olabilir (Fouca-
ult, 1980: 186). Bu “digsanis’”’nin dislama aracihifiyla erk tarafindan
kurulmus olmasi nedeniyle, diglanmis “6tekiler”i bilgiye geri getir-
mek olanaksizlasmistir. Foucault sadece, smrlar izleyebilir; erk
tarafindan bilgiden diglanmig olanin olasi bilgisi yoktur. Bu yiizden
sonugcta, yarigan kuvvetler arasindaki bir yer-olmayan, bir iligki-ol-
mayanolma disinda, “digaris1” gergekte var olamaz. Foucault daha
sonraki yapitinda, 6znellik ve 6zhikimiyet bicimlerinin kurulug
olasiligim arastirir (Foucault, 1987, 1988). Burada amag, 6zhéki-
miyet kazarmak, egemen bir kuvvete ve kendine kars1 direnme
stratejisine doniismektir. Foucault, erk iligkileri ag1 iizerinde 6zerk-
lik saglayan bir cinsellik disiplinini aragtirir; bu erk iligkileri agm-
9. “Kuvvet iligkilerinin goklugu” olarak erk igin bkz. Foucault (1979: 92).

10. TUm ahlaki degeri ve duygudaglhigi, sarsici bigimde ihlal eden bu tir bir Ni-

etzsche’ci kétumserligin, Foucault’'nun arzu devrimini vaaz edenlerde saptadigly-
la benzer olan bir “konuganin yaranm gézettigi- kugkuludur.
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da Kkisi kendisini bulur ve bu ag sadece egemen bir kuvvet olarak
davranmas: igin degil, aym zamanda kendi bedeninde hazzin orta-
ya ¢ikigim kontrol etmesi icin de Kigiye mekan saglar. ilging bigim-
de Deleuze’iin, Foucault’'nun daha sonraki kitaplann: ve roportajla-
rim okumasl, seving doludur: Foucault, “disanmin ¢izgisini katla-
ma”nin yolunu, diganmn kiigiik bir kismini benlik icinde bir bellek
olarak icerecek sekilde oznelligi iiretmenin yolunu kesfetmigtir
(Deleuze, 1988d: 97). Bu, ussalliktan diglanmig alana ulagmak i¢gin
cizgiyi gecme sorunu degildir artik; aksine kuvvet iligkilerinin or-
taya cikmasim kontrol edebilecek ve erk iligkilerine dahil olabile-
cek sekilde cizgiyi katlama sorunudur. Deleuze’e gore, kuvvet giz-
gisi, kendisine geri dondiigii zaman, artik bir erk sorunu olmaktan
cikar (Deleuze, 1991b: 150). Onun yerine, bir yaraticilik sorununa,
kendisi i¢inde diisiincenin ortaya ¢ikigi sorununa doniigiir: Yeni va-
rolus tarzlan, yeni yasam olasiliklar: icat etme sorununa doniigiir
(Deleuze, 1991b: 156). “Diisiinmek”, yagamm bir sanat yapit1 olarak
iiretmek icin, akhin delilikle, yasamin oliimle yiizlesigi yerde, kisi-
nin kendisine kars1 uyguladig bir siddet halinde, digariy1 yaganabi-
lir, uygulanabilir ve diigiiniilebilir yapmak iizere diganmn ¢izgisini
katlamaktir (Deleuze, 1991b: 151, 140, 127). Bu diisiince pratigi,
bilginin ve erkin digarisinda uzamnur."

Deleuze ve Guattari, yerinden edilmis ya da katlanmig bir smir
olarak digar1 ile aym miicadeleye sahip degillerdir. Diigiincelerinde-
ki ortiik olan seyi acabiliriz. Onlara gore, erk sadece arzunun sifir
derecesidir; bir yokluk degildir; fakat katmanlagma ve 6liim i¢gii-
diisiine dayanarak olgiilebilen kendi yogunlugu vardir.” Digarisinm
sinir1 ya da ¢izgisi sadece, katmanlagma tarafindan iiretilmis bir et-
kidir; Deleuze ve Guattari’ye gore, disarisi sadece, cokluklann pii-
riizsiiz mekinidir. Arzu diizlemi, erk iligkilerinin digarisinda uzanir;
arzuyla sadece, “kagis ¢izgileri” boyunca erkten kactif dlciide kar-

11. Foucault'nun bu yorumunda Deleuze, Foucaultnun adina konugmaya ¢a-
ligmaz; ancak, Foucault'dan kendisine dogru “zorla gelen bir kdgegeni” izlemeye
caligir: Deleuze, algilayabildigi kadariyla, Foucaultnun digiince edimlerini ta-
nimlar (Deleuze, 1991b: 121).

12. “Stratometreler” ve “deleometreler” (1988: 4). Bin Yayla'dan gelen “yavaghk™
kavrami, burada “hiz"in ya da &ziretken olugun bir yokluguna uygun diguyor.
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silagilabilir. Bu yiizden, sadece minoritelerin, arzuya erisimleri var-
dir. Bundan dolayi, erk tarafindan kurulmug ve kisinin bilgiye sa-
hip olabilecegiyle ilgili cinselligin katmanh bicimleri ile ¢oklukla-
nn karsilagtifi ve yarabmlann erk iiretimlerinin yerini doldurdugu
“yogunluk yaylalar1” arasinda ayrim yapmak gerekli olacaktir
(1988: 35). Deleuze ve Guattari, Foucanlt’nun diisiincesi iginde ku-
rulmus smirlan iblal ederler: Arzunun lehine bilgi ve erk iliskileri-
ni yerinden edip, gorecelestirirler. Foucault ile anlasgamadiklan
noktalan gu sekilde siralarlar: (1) Toplamslar, erke degil, arzuya
iligkindir; (2) soyut makineler, direnis goriingiilerine degil, birincil
olan kagis cizgilerine sahiptir (1988: 531). Arzu, ¢okluklarin anlas-
malara ve oluslara katilmalariyla kesfedilir.

FEMINiZM

Deleuze ve Guattari, “disar1”ya, aklin narsis aynasinin obiir tarafi-
na erigim oldugunu iddia ederler. Burada, her zaman saf aklin ma-
joriter idealinden dislanmis olan mindritelerle kargilasirlar ve bun-
larin arasinda ilk yerikadin hareketi tutar. Deleuze ve Guattari’'nin
degerlendirmesi biiyiik 6lgiide olumludur: “Kadinlarin Ozgiirlesme
hareketleri, az ya da ¢ok muglak bir durumda, 6zgiirlesmenin tiim
gereksinmelerini igerir: Bilingdisinin kuvvetini, toplumsal alan ar-
zusunca yatirim yapilmasini, baskici yapilann yoksunlastirmasini
icerir” (1984: 61). Kadm hareketi, Deleuze ve Guattari’nin aradif
iiretim kavrammn toplumsal alan ile yeni sentezini ¢ok bagaril1 bi-
cimde gelistirmistir (Guattari ve Negri, 1990: 44). Kadinlarin 6z-
giirlesme hareketlerinde bulunan kolektif eylem ve biling uyandir-
ma bigimleri, arzu devrimi i¢in 6rnek teskil eder: Kadinlar, kendi
arzular1 adina konusmay dgrenirler. Deleuze ve Guattari’nin, erkin
diisiince ve toplumdaki isleyis bigimlerine yonelik analizleri, pek
cok balumdan feministlerinkiyle uyusur: Erkin is bagindaki strate-
jileri, 6zellikle siddetli ve erildir. Ancak difer mindrite ve devrim-
ci hareketler gibi kadinlann hareketine ait pek ¢ok kol, kendileri
icinde baskict yapilar tasirlar: Toplum igine dzerk bir 6zne olarak
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katilarak, Oedipallegmis kadimin 6zgiirliigiinii ararlar sadece. Kim-
lik, 6zciiliik, haklar, esitlik, kargithk, hing ya da mutlak ve ilksel
toplumsal cinsellik aynmna dayah 6zgiirlesme s6ylemlerinin, De-
leuze ve Guattari diigiincesiyle etkilegimleri yoktur. Deleuze ve Gu-
attari, kadin miicadelelerinin kabul gérmesi icin bu tiir diizeylerde
ilerlemesi gerektigini kabul etmelerine karsin, daha gizli yapilan
bir miicadeleyle ilgilenirler (1988: 471).

Erkek kuramcilar agisindan cinsel fark sorunnna yonelmek
Ozellikle zordur, ciinkii kadinlann sesini ¢rtme riskini tagirlar: Ya
kadinlann lehine konugarak; ya da kadinlann seslerinin yoklugunu
siirdiiriip sessiz kalarak ve meseleyi goz ardi ederek; veya “iyiles-
me”nin ardindan, kadinlarn diigiincelerini dinleyip erkek sdylemi
icinde yeniden yazarak. Deleuze ve Guattari, bu iiclii ikilemden sa-
kinirlar; sonugta onlann yapitlari, pek ¢ok feminist tarafindan bir
Ozgiirlesme kaynaf olarak ele alinmaz (bkz. 6megin, Braidotti,
1991; Irigaray, 1985; Jardine, 1985; Spivak, 1988). Bazi agilardan
bunun nedeni, yapitlanmn, kendisine yiiklenen tiim beklentileri ye-
rine getirememesi ya da boyle bir niyetinin olmamasidir: Yapitlari,
kadin seslerinin digerleri arasmda bir yer iddiasinda bulunabilece-
§i bir temsiliyet forumu degildir; yerler, roller, stratejiler ve taktik-
lerden vazgegen amirane bir politik program degildir; tiim gergek-
lige dair hakikati s6ylemeyi iddia eden, bir efendi s6yleini degildir;
deneyim ve arzuyu digta birakarak is gérmez, onun yerine diger mi-
norite sdylemlerini, deneyimleri ve arzular1 kendi kuramsal topla-
niglanna davet eder. Deleuze ve Guattari, “kadm”mn dogasi hakkin-
da yazinazlar, ya da bir “kadin” olmamn neye benzedigini bize an-
latmazlar; burada igleyen bir yiiceltme, gizenlilestinne ya da kara
calma yoktur.

Ancak, “kadm-olus” hakkinda yazarlar. Amacimiz, kadin hare-
ketleriyle iligkili olarak bu tiir bir kavramin kullammm ya da teh-
likesini aragtirmak degil.” Bu tiir bir kavramin ortaya ¢tkardi diig-
- manlik, kadin 6zgiirliigiinii daha genig bir dzgiirlesmenin pargasi

13. Bu tir aragtirmalar, digerleri tarafindan yapilmistir (bkz. Boundas ve Olkows-
ki, 1994 igindeki Braidotti ve Grosz’'un denemeleri; Braidotti, 1991: 108-32; ve Iri-
garay, 1985: 140-1).
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olarak kabul eden, cogu feminist sdylemin iddialanm goérecelesti-
ren ve yerinden eden kuramsal bir sdylemde bu mefhumun roliinii
yansttabilir - aslinda bu sekilde, tiim feminizmlerle uyurnlu hale
getirilemez. Yine de kimi carpici paralellikler vardir, 6zellikle Lu-
ce Irigaray gibi kuramcilarla. Irigaray, erkekler ile kadinlar arasin-
daki cinsel farkliifin dogasim aragtirrigtir: Belirttigi ilk farklihk,
erkek cinselliginin tek bir organda, penisde merkezlenmesine kar-
sm, disi cinsellifinin tek bir karsgth§1 olmamasidir — psikanalizin
kuramsallagtirdifn gibi, bir yokluk ya da bir delik olmasi yerine,
birbirine dokunan iki dudak vardir. Bakireye 6zgii, disil cinselligin
disavurulmas i¢in giidiimlemeye ya da dolayima gerek yoktur. Ka-
danlann cinsellii, “tek” degil, en azindan ikidir; aynca bir kadinin
zevk alabilecegi ilave erojen bolgeler, disi cinselliginin ¢coklu oldu-
funu gosterir (Irigaray, 1985: 29). Bu yiizden cinsel farkhilik, ka-
dinlar tarafindan deneyimlenen gekillerde “6tekilik”i diiginmeye
yonelik eril yeteneksizlik halinde aciga ¢ikartilir: Kadinlarin erkek-
lere gore otekiligi, cinsellifinden dolayr bir kadinin kendi i¢inde
icerdigi otekilik, anne-kiz iligkisi biciminde kadin nesilleri arasin-
dald otekilik, genel olarak kadinlanin birbirlerinden farklh olmasi-
nn Gtekiligi ve sdylem icindeki kadinin 6tekiligi; bu yiizden kadin-
lar “s6ylemek istediklerini asla séylemezler”." Kadinlarm cinsel
coklugu, varolan farkhi feminizm bicimlerinin cesitlilifinde aci1ga
cikar; sonugta Deleuze ve Guattari'nin diisiincesini bir toplayici
“feminizm”den ayirt etmek miimkiin olmayacaktir.

Bu cinsel ¢okluk ve fark temalari, Deleuze ve Guattari’'nin dii-
siincesinde de yer tutar. Onlara gore “kadin-olus,” olusun ilk tiirii-
diir; ¢iinkii bir ¢okluk diinyasina, isledikce degisen kolektif sozce
toplaniglannin diinyasina girigtir. Irigaray, cinsel farkhlifi, kadin
hareketi tarafindan kurulmasi gereken bir sey olarak ele alarak, bi-
yolojik dzciiliikten kaginirken, Deleuze ve Guattari “kadin-olus™u,
hem kadinlar hem de erkekler i¢in zorunlu bir gorev olarak diisii-
niir (1988: 470). Cinsiyetler arasindaki Oedipallegmis esitligi amag-
lamayan pek ¢ok feminizm bigimi i¢in cinsel farklihin mutlak ve

14. Bkz. Braidotti'nin yazdig, Irigaray diglncesinin 6zeti (Braidotti, 1991: 248-
63).

219



indirgenemez olmasina kargin, Deleuze ve Guattari icin bu tiir in-
dirgenemez farkhliklar yoktur. Onun yerine, bulagma ile yayilabi-
len duygulamlar ve oluglar vardir; “kadm™in bir 6zii yoktur, ancak,
o bir yer-yurdu ve yersizyurtsuzlagma siireclerini ifade eder. Son
zamanlarda ortaya ¢ikan bazi feminizm tiirleri, cinsel farki ¢izile-
bilecegi farkl bir alana dogru bakarak, toplumsal cinsiyet ve biyo-
lojik Ozciiliigiin toplumsal kuruluguna 6zgii kutuplardankaginmaya
caligirlar: Belki de kadinlarin potansiyel bir olusuna, kadinlar icin
cinsel bir bilingdisina, kadinlara agik olan farkh bir konugma ve dii-
siinine bicimine ya da tarihsel olarak yasanmug farkh bir deneyi-
me.” Ancak, Deleuze ve Guattari, 6zciiliigiin terk edilmesinden tu-
tarh bir sonug ¢ikartirlar: Cinsel fark, indirgenemez degildir ve ka-
din-olus, kadinlar icin oldugu kadar erkekler icin de elde edilebilir
olmalhdir. Cinsiyetlerin smirsiz bir coklugu, “kadin™in sadece ilk
tutarh ¢okluk olmasinin goklugu vardir. Feminist yorumcular bu
soyutlamayi, kadinin 6zgiilliigiinii yeniden silen tek bir cinsiyetin
sOmiirgeci yayilimina, bir “cinsiyetsiz” cinsiyete dogru hareket ola-
rak ele alir (Irigaray, 1985: 140-1).'* Bu kesinlikle yanlg bir yorum-
lamadir; ciinkii Deleuze ve Guattari, tekgi bir “cinsiyetsiz” cinsi-
yete degil, cinsiyetlerin ¢okluguna dair yazarlar; farklan silmeyi
degil, cogaltmay1 amaglarlar.” Cinsel fark ortadan kaldirilmaz; sa-
dece diger farklar siiriisii tarafindan gorecelestirilir ve yerinden edi-
lir. Bu itirazlardan kazanacagimiz sey, belki de Deleuze ve Guatta-
ri’'nin soyutlama yontemine kargi bir protestodur: Eger erkekler, bir
“kadm-olug” deneyimleyebilirlerse, bu kadin-olug, gercek kadinlar
tarafindan deneyimlenen yasanmug baslalarmn tarihleriyle artik bag-
lantih degildir. Belirli bir kuramsal ve cinsel sdylem, kadinin eril
bir duyarlilik ve usdigilik stereotipi i¢ine asimilasyonunu siirdiiren,
gercek kadinlar tarafindan iggal edilmis mevkinin yerine gecer. So-
yut kuramsal sdylemin, kadmnlar1 kendi seslerinden bir kez daba
yoksun birakti$ goriiliir (Braidotti, 1991: 119-24).

}S. ?eminizmlerin soykutiginde Braidotti tarafindan sunulan gérugler (Braidotti,
1g.glr%§aray’|n yorumunu Jardine ve Braidotti de izliyor.

17. “Goklu yapmak” igin ilk énce “bir* gikarilmalidir — bir olugun “6znesi” yoktur
(1988: 8-9).
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Bu nedenle, Deleuze ve Guattari’ye karg1 yoneltilmis feminist it-
ham, etkisel olarak, Foucault tarafindan yoneltilen ithama benzer:
Arzunun soyut felsefesi, sadece, kesin bir tarhsel analizin yerine
gecen kimi olumlamalara ve semalaghrmalara dayamrr (Foucault,
1980: 139). Deleuze ve Guattari’nin en skandallagmig kuramsal
hamlesi, her ne kadar tekil ve olumsal olsa bile, saglanan verilere
yonelik kesin bir analiz ihtiyacinin oniinii kesen bir “evrensel tarih”
iiretmeleridir.” Goriiniise gére, Deleuze ve Guattari, tiim soyut ma-
kinelere ait bir a priori sablon kurabilecekleri, kendi ickin mutlak-
lanim kesfetmiglerdir. Deleuze ve Guattari’nin disiincesi, soyutla-
manmn ya da mutlak yersizyurtsuzlastirrnanin agmliklanna ¢oziil-
mezcesine bagh kalir. “Gergeklik ilkesi”nin parcalandii sizofrenik
arzu duramunun kasten izini siirer; gercek, tarihsel, yaganmig dene-
yim hakkinda sdyleyecek bir seyi yoktur. “Kadin”n konumu, sizof-
renik konum tarafindan gorecelestirilip yerinden edilir. Ancak, De-
leuze ve Guattari soyut makineler diizlemini doganin ve tarihin
“gercek” alanlanndan koparmaya kalkigmaksizin, onlanin soyutde-
gil daha gercek olduklanm iddia ederler.

Burada diisiincelerinin doniim noktasmi hanrlamamiz gerekiyor
(bkz. Boliim 2). Soyut makineye ulasmak i¢in, makinesel toplanig-
lar, pargalanna ayrilmalidir. Bir soyutlama diizlemine dair elugtur-
dugumuz imge, oliidiir; gercek ickin diizlemi kurmak igin, cesitli
oluslardan gecerek, bu tiir bir soyutlamadan uzaklasacak bir kagis
cizgisi izlenmelidir. Deleuze ve Guattari igin sorun, “kadin-olus”un
kadinlarin gergek, yaganmus, tarihsel deneyimini temsil edip etme-
mesi degildir —bu tiir niyetleri yoktur—; etkin bicimde iiretilip iire-
tilmedifidir. Feministlerin bu “kadin-olus”un isleyip islemedigini
degerlendirmelerini isterler. Ornegin Braidotti, Irigaray’in saptadi-
#1, kadinlarin olugunun birtalam “izleri”ni listeler: “(anlamin ciddi-
ligi yerine) oyun ve giilmeyle, yakinda olanla, (bakis yerine) do-
kunsal kavrayigla, dokunmayla, (almak yerine) dokunmayla, 6zel-
likle oksayisla {aynen boyle] ve normatif birlesmeye direnmeyle
ayncalikh bir iligki” (Braidotti, 1991: 259). Bu izler, Deleuze ve

18. Bu sadece, I'Anti-Oedipe’te 6rnekdendirilen bir evre degildir, ayrica tim soyut
makinelerin tarihlendirildi§i Bin Yayla’da da yinelenir.
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Guattari’'nin diisiindiikleri ve yazdiklan bicemde mevcut mudur?
Deleuze ve Guattari kuskusuz, dilin “diginda”lai bir anlamlamayani
vurgulamaktan asla vazgegmezler (Deleuze, 1993: 16). Metinlenni
okumanin tek sadik yolu, anlamin digindaki bu alan1 aramaktrr.

Bu yiizden Deleuze ve Guattari ile pek ¢cok feminist arasmdaki
temel aynmn esas olarak, toplumsal cinsiyet farklilifinin mutlak m
gorece mi, dzsel mi kiiltiirel mi oldugu iizerinde degil; telalligin so-
mut, yasanmus, tarihsel deneyimde mi yoksa oluglar aracihfiyla bir
“tekillesme” siireci tarafindan mu kuruldu@u iizerinde gerceklesir.
Bu bir ontoloji sorunudur: Varolus, mekansal, zamansal, bedensel,
tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel koordinatlar tarafindan 6nceden mi
verilir yoksa “varolugsallagtinci” bir iglev tarafindan m kurulmasi
gerekir (Guattari, 1989a)? Guattari’ye gore yukandaki varolugsal
konumun eksenleri, “cisimsiz géndermenin tiimelleri” ya da fikir-
ler tarafindan verilir ve boylece genellemelerin en genigine dayanir.
Somut bir baski tarihine sahip bir kadin olarak bile yagamak, ne te-
kil bir varolusa, ne mutlak bir farka, ne de majoriter akln diginda-
ki bir konuma ulagmakur — bu tiir kadinlar, heniiz eksiktir; onlann
bastinlmasi, yokluklanm olugturur. Aksine, tekil bir varolus, olu-
sun tarihdis1 ve makinesel siiregleri tarafindan kurulmalidir.

Daha sonraki boliimlerden birinde arzunun bu tiir oluglarini in-
celeyecegiz. Fakat oluslar, kendi baglanna gerceklesmezler: Digsal
iligkilere, kargilagmalara, antlagmalara, yersizyurtsuzlagmalara, ko-
lektif sozce toplaniglannin kuruluguna ihtiyaglan vardir. O halde
Deleuze ve Guattari’nin kolektif sozce toplaniglannda ne kadar
gercek kadin bulunduguna dair soru kalir geriye. Kolay yanitlana-
cak bir soru degildir bu, ¢iinkii ismen agiklanmazlar.” Ancak, Ali-
ce Jardine’nin g6zlemi gosteriyor ki, Deleuze ve Guattari, kadin
yazarlardan hemen hemenhi¢ alinti yapmazlar (Jardine, 1984). On-
larin kolektif s6zce toplamslarinda kadinlann roliiniin en diisiik dii-
zeyde oldufu varsayilabilir; onlar, makinesel diizeyde “temsil”
edilmezler. Bu, Deleuze ve Guattari’ye yonelik feminist elestirinin

19. Ornegin, Deleuze'in yazilarinda, egi Fanny'den ve kizindan, nadiren séz edi-
lir; ancak onlar, kendi toplumsal toplulugunun oldukga Gnemli bir pargasini olug-
turmusgtur.
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en giiclii noktalanndan biridir: Kadinlann diigiinceleriyle kargilasg-
mayarak, yeterince yersizyurtsuzlagmatmsglardir.

POSTMODERNIZM

Deleuze ve Guattari'nin diigiincesi, sdylemin difer anlamh tiirleri
arasinda ortaya ¢ikan bir kagis ¢izgisini izler. Bu nedenle, Deleuze
ve Guattari’nin diisiincesinin, uzlagimsal tiirden bir tarihsel, sosyo-
biyolojik ya da kiiltiirel baglamsallagtirma sayesinde degil; sadece,
kendisinin sagladig kiiltiirel kurama gre tam olarak anlagilabile-
cefine inanilabilir. Fakat digerleri de, bu ¢esitli sGylemler toplani-
sindan bir diigiince bicemi olusturmuglardir. Pek ¢ok bakimdan bu
tiir diisiinme tarzi, Deleuze ve Guattari’'nin diigiincesinde bulunan
etkileri taklit edecektir. Efer kisi, arzunun yagamsal yaraticilifina
ait fark edilmez bir konumdan yazmazsa, diigiince, anlam, erk ve
arzu i¢in bir temel olugturmayacaktir artik. Diisiince kendi tutarlili-
¢ kaybedecek ve bir kara deligin etrafinda dolasacaktir. Deleuze
ve Guattari’nin diigiince ve deneyleme ¢izgisi, baz1 bakimlardan,
iiretken olmayan “postmodemizm” kara delifii etrafinda dolagan
cagdas kuramsal projeler tarafindan ¢ogaltilir.” Deleuze ve Guatta-
ri tarafindan agilan zor patikamn iistiinii drten bu tiir diigiince bi-
cemlerinin, igeri dopru patlamah ve igine ceken kuvvetinin, Ingiliz-
ce konugulan diinyada ¢ok c¢ekici bulundugu kamtlanmgtir — dii-
siincelerinin, Jean-Frangois Lyotard ve Jean Baudrillard’'m postmo-
demizmini 6nceledifine ve andirdifina inamlmasi nedeniyle Dele-
uze ve Guattari’nin simdilerde sik¢a okunmasi, eglendirici sonug-
lar tagr.

Deleuze ve Guattari gibi Lyotard'in diigiincesi de, benzer pek
cok formatif etki tarafindan, ozellikle Marksizm, psikanaliz ve
Kant tarafindan kogullandinldi. Lyotard, Deleuze ile aym iiniversi-

20. Biz burada, postyapisalciligin Amerikan alimlanigindan daha gok, digince-
lerini “postmodern” olarak tanimlayan Fransiz yazarlarla ilgileniyoruz. Ronald
Bogue gibi kimi yorumcular Deleuze'll de bir postmodern filozof sayiyorlar (Bo-
gue, 1990). Bu, tarigmal bir tarihsel donemlestirme adina, kavramsal kesinligi
feda etmektir.
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tede felsefe profesorii olarak calisiyordu. Deleuze ve Guattari’yle
ayn1 zamanda, arzunun toplumsal alana yatinlmasini inceleyerek
kendi “arzu felsefesi”ni iiretti (Lyotard, 1971, 1993). Deleuze ve
Guattari 6zellikle, Lyotard’in “gosterenin ilk genel elestirisi” olan
yapitlarindan etkilendi (1984: 243). Anlam ve anlamlandirma ala-
nmn altinda Lyotard, anlam alamna girmeye gerek olmadan, diig-
lerde dogrudan bir manipiilasyona bagh olan, —hem goriilebilir hem
de plastik - figiiratif bir diigiinme boyutu kesfetti. Bu figiiratif alan,
arzunun, diiginmeye gerek olmadan “isledifi”, arzu siireclerinden
kuruludur (Lyotard, 1989a: 19-55). O halde arzunun “igleyisi”, bir
libidinal ekonomi kurmak i¢in kullanilabilir. Lyotard daha sonraki
yapitinda, diger sorunlan ele almak igin arzu felsefesini terk etmis
olsa da, bu erken ¢alismanin izlerine Lyotard’m diigiincesi i¢inde
hala rastlamak miimkiindiir. Omegin, anlatilar ve dil oyunlan iize-
rine yapity, bu tiir anlatilarin gonderme ve megrulagtirmmiyla ilgili
sorular atar ortaya; yargl iizerine yapiti, sdylemler ile anlatilar ara-
sidaki indirgenemez ugurumlan (différends)" arastirir; modem sa-
nat ve yiice olanin estetifi iizerine yapiti, uzlagmazhklan iiretebilen
heterojen yargilann sunulamaz olan kaynagina ait sunumla ilgilidir.
Onceden oldugu gibi Lyotard’m, diigiincenin diginda uzanan arzu
isleyigini aramasina kargmn, sonraki diigiincesi, diigiince ile daha
simdi, daha gercek, daha olaya ait olan ve diisiinceden daha farkh-
lagmig bir digar1 arasindaki simirn agilmasiyla ilgilidir (bkz. Lyo-
tard’da “mikroloji’nin kullamimi, 1989a: 208). Bu digsan sadece,
diigiinceden farklilagarak mevcut hale gelir: Bu yiizden Lyotard,
onceki bicimlerinden farklanni gostermeyi amaglayan, yeni sanat
yapitlarinin, yeni s6ylemlerin, yeni anlatilarin ve yeni yargilarin
yaratimindan yanadir. Bu, kapitale direnmenin tek bigimidir; ¢iinkii
kapital, tiim belirlenimleri paramn aym anlatimna indirgeyerek, al-
dirmazlik ile is goriir (Lyotard, 1989a: 353).

Diigiincenin digarisina yonelik bu ilgi, Lyotard'in diisiinceleri-
nin Foucault ve Deleuze ile paylastifi ortak arastumayi gosterir.

* Différends, différend kelimelerinin kargihg olarak bu metinde “uzlagmaziik” kul-
lanilacaktir. Différence, “difference” ve “differend” kelimelerinin bu metindeki
gevirileriyle ilgili ayrintili agiklama igin bkz. s. 188. (y.h.n.)

224



Dikkatli bir okur Lyotard ve Deleuze’de, her ikisinin de daha son-
raki yapitlannda birbirlerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan ortak
meselelerin oldugunu gozlemleyebilir. Gorsel sanatlarda zamamn
saf bi¢iminin sunumuyla ilgilenmelerinin yam sira anlamlann ve
yargilann bir arada bulunamaz diinyalar: bi¢iminde, farkin varolu-
su bunun 6meklerindendir (bkz. Deleuze, 1981 ve Lyotard, 1989a:
196-211; aynca Deleuze, 1988c ve Lyotard, 1989b). Yine de, onla-
n aywran bir uzlagmazhifin izini siimmek miimkiindiir; Deleuze ve
Guattari’den ¢ikarilan bir dil oyununda burada biz de boyle yapiyo-
mnuz. Deleuze ve Guattari I’ Anti-Oedipe’te, Lyotard’in erken yapiti
Discours, figure’ii, diigiincesinin, yetersiz oldugunu gosterdifi an-
lam alamm terk etmesini onledigi, arzuya bir eksiklik ya da bir yok-
luk soktugu icin elestirmnislerdir (1984: 244). O halde arzu, diizen-
sizlik ve ihlal etme agisindan goriiliir; yine de, ardinda biraktig
perspektiften yargilanmahdir. Belki de bu tiir bir yoklugun, Lyo-
tard’in daha sonraki yapit iginde de isledigi goriilebilir: Anlatilar-
daki mesrulagtinmin yoklugu, bir yargilamadaki uzlagmazhfm
yoklugu ve yiice olandaki olaym yoklugu. Foucault’da oldugu gibi,
Lyotard’in yapit1 da bir yer-olmayan, bir iligki-olmayan ya da bir
bosluk etrafinda yogunlasir: O halde kisi, toplumsal bag diigiinme
ve kurma sorunu ile kargilagir (Lyotard, 1989a: 193). Dil ve toplum
icindeki farkhhklar boyunca iligki, bir “i¢ savag” durumudur (Lyo-
tard, 1989a: 357). Yokluk ya da “yoksunluk”, Lyotard’in diisiince-
sinin etrafinda dolagti1 bir kara delige doniisiir; Lyotard’in bunun-
la basa ¢ikma tarzi onu pargalamak, coffaltmak ve yilce olan bigi-
minde goriilebilir ve diigiiniilebilir hale getirmektir. Fark, toplum-
sal bag parcalar ve her yere gecmesi saglanir.

Bu tiir diiiiniigler, Guattari’nin, Lyotard ve Baudcillard’in du-
siincesi seklindeki “postmodernizm”e yaptig1 6z, fakat atesli saldi-
nnmin kaynagidir: Guattari, farklar1 cogaltarak politik eylemi imkan-
sizlagtiran “toplumsal vazgegicilik”e saldirir (Guattari, 1989a: 55-
7). Burada, bir arzunun ortaya ¢ikmasi olasilif1 yoktur. Toplumsal
bag, siirekli olarak eksik ve ertelenmis olarak kalir. Lyotard, bir i¢-
kinlik felsefesine sahip degildir: Diigiinmek iizere sectigi kategori-
ler her zaman, agkin bir geye gondermede bulunur. Anlati, kayip
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nesnelere, olaylara ve kisilere génderme yapar; yargi, kayip bir 6z-
neye gbnderme yapar; ve yiice olan, kayip bir anlama géndermede
bulunur. Yine de bu yokluklann her birine ait mevki, bir uzlagmaz-
Iiktir — farklilagan temsiliyet rejimlerinin, farkh sekillerde kurduk-
lan bir mekén iizerinde ¢atigtiklan ve gelistikleri yerdir burasi. Ak-
sine, Deleuze ve Guattari, yer-yurtlar arasmdaki rtiigme ve reka-
betle, bu tiir farkli yer-yurtlanin birbirleriyle etkilesebildikleri, bir-
birlerini etkiyebildikleri ve yersizyurtsuzlagabildikleri tarzlarla il-
gilendiklerinden daha az ilgilenirler. Ote yandan, Lyotard ile Dele-
uze ve Guattari arasmdaki fark, stratejik bir vurgu konusudur bu
yiizden: senteze karsi fark. Deleuze ve Guattari’ye gore, tiim arzu
alammin sentez ve iiretime ait olmasi nedeniyle, bu fark, her iki ta-
raftan farkli bigimde ele alinacaktr. ,

Lyotard’c1 sbylemde, Deleuze ve Guattari’nin kendi arzu felse- .
felerinin iistanlatisim nasil megrulagbrmaya caligtiklan sorulabilir.
Hatta megrulagtirmanin tepkisi paralojiyle formiile edilebilir. Dele-
uze ve Guattari’ye gore, tiim megrulastinma, yarg ve iistsdylem so-
runlan, yanhg bir agkinlifa isaret edilerek bir kenara birakilir. De-
leuze, “bir sokak ¢opgiisii olmak yargi¢ olmaktan daha iyidir” der
(Deleuze, 1987: 8). Deleuze ve Guattari’nin sdylemi sadece, diin-
yaya eklenir; diinyay1 kugatmak icin onun. iistinde ya da &tesinde
durmaz (1988: 23). Onun tek mesrulagtinmiu, var oldugu gercegidir.
Onun olasi kullanimi, yan1 baginda bir sey isletip iiretebilen, bir dii-
siinme-malsinesinin pargasi olarak ona ilave olan ve arzunun yo-
gunluk yaylalarini yaratan kisilerce degerlendirilebilir sadece. De-
leuze ve Guattari'nin diisiincesi, diinyaya.soktugu yaraticilik, can-
hlik, yogunluk ve yasam derecesi ile &l¢iilebilir ancak.

Jean Baudrillard’in diisiincesi, semiyotik analizi Marksist poli-
tik ekonomiye uygulamasindan ortaya ¢ikar. Onun diigiincesinde,
iletisim araci, yani gosterge, ister bunlar diizen kurumlari, siiflar,
anlamlar, iiretim, erk ya da isterse arzuya ait olsunlar, gbndergele-
ninin iizerinde giderek 6nem kazamr. Sonug olarak her sey, ickin bir
simiilasyonlar ve bastan ¢ikarmalar diizlemi iizerinde serilidir; bu
diizlem, Deleuze ve Guattari’ye ait ickin arzu diizlermninin bir ben-
zerini olugturur. Onlar arasindaki fark, bir yon sorunudur: Deleuze
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ve Guattari, belirli bir “tutarhlif1” olan, seylerin arzu baglanna go-
re birlikte asili oldufu bir diizlem kurmay1 amaglarlar; Baudril-
lard’mn diizlemi ise, tutarsizligin, kurulmaya ¢aligilan olas1 anlam-
lan saptiran bastan ¢ikarma erkinin bir kutlanmasidir. Bu tiir simii-
lasyonun ve ayarttnamin kutlanmasi, Deleuze’iin diigiincesine ya-
banc degildir: Sadik kopyalara rakipler olarak Platon’cu simulak-
numlar kuramim ilk inceleyenlerden ve simulaknumlar ile onlann
Platon’cu halsikati saptira yeteneklennin serbest oyununu gergek-
lestirerek Platon’culugu tersine ilk gevirenlerden biridir Deleuze
(Deleuze, 1990b: 253-79). Logique du sens, fantasma ve simulak-
rumlar bigiminde bir yiizeyler felsefesi kurmustur. Fakat L’ Anri-
QOedipe, bedenin, bedenin duygulamlannn, yogunluklanmn ve ar-
zulannin yeniden kegfedilisini ve kendine ait simiilasyonlar ve ha-
lisinasyonlar iiretme yetenegini yerine getirir. Arzu tarafindan iire-
tilen diigiince, bir simiilasyondur; ancak, gercekle aym diizeyde
olan bir simiilasyon — gonderme yaptig, eksik olan higbir sey yok-
tur; yargilanabilecegi diistincenin diginda higbir sey yoktur (1984:
87). Deleuze ve Guattari’'nin kavramlar, fantezinin iininleridir.
Deleuze ve Guattari’nin fantezi iizerine dayattiklari kosul, onun
bir “grup fantezisi”, bir kolektif sdzce toplams: iiriinii, dzgiil bir za-
man ve mekanda igleyen, heterojen arzulara bagh makinesel bir
toplamisin iirettifi bir sey olmasidir. Bu yiizden tiim diisiincenin
kokleri, om belirleyen ve kogullandiran etmenlerdedir ve bu tiir
kosullandinc1 etmenler agisindan ele. alimr, anlam kazamr. Igte bu
ozgiilliige, Lyotard ve Baudrillard’in yaptlannda rastlanmaz. Lyo-
tard’a gore, dili kullanmanin ii¢ konumu —kim, kimin hakkinda ve
kime- anlatinin kendisi tarafindan iiretilir ve bu yiizden birbiriyle
degistirilebilir hale gelir (Lyotard, 1989a: 188). Bir anlat, siire¢
icinde farkh isimlerin yerinialan digerleri tarafindan alinp yeniden
anlatilabilir (Lyotard, 1989a: 122-54). Anlatimn gostergelerini
aragtrmak igin, bir iistanlatinin, kimin ne soyledigine, kimin hak-
kinda s6yledigine ve kime sdyledifine dair kurallan vermesine ge-
rek olacaktir. Bu iistanlatinin kendisi, birbiriyle degistirilebilir gos-
tergelere sahiptir; bu yiizden Lyotard, anlatilann, mevcut olamayan
bir ozgiilliige yonelik iddialanm degerlendirmek icin yargi sorunu-
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na doner. Bu sekilde diigiinmenin sonucu, baglica niteligi tersinebi-
lirlik olan satirik bir séylemdir: Konusmaci, alici ve gosterge bir-
birleriyle yer degistirebilir. Ancak bu tiir keyfi, satirik yer degistir-
menin, kiginin belirli bir zamanda ve yerde bir sey sdylemesine yol
acan gercek kuvvetlerle, yani kolektif sozce toplanisiyla ilgisi yok-
tur.

Benzer bir tersinebilirlik, Baudrillard’in diisiincesinin de bagh-
ca nitelifini olusturur. Kitle iletigim kiiltiiriinde iletigim, gercek ola-
nn yerine gostergeleri gegirir. Bu tiir gostergelerin, Ozgiil bir ger-
cekle iligkisi yoktur, ¢iinkii her zaman bir esdeger ¢ogaltna tarafin-
dan yerlerinden edilebilirler (Baudrillard, 1983: 146). Baslangicta,
Baudrillard’ a gore, simiilasyonlar, isleyimsel makinesel siirecler ta-
rafindan iiretilir (Baudnllard, 1983: 3). Bu simiilasyon siireci, gim-
di dylesine kapsaml hale gelmistir ki tiim gercegi simiilasyon mo-
delleriyle ¢akigtirmayi tasarlamaktadir (Baudrillard, 1983: 2). Fa-
kat doniim noktasi, simiilasyon ile gerceklik arasinda ayrim artik
miimkiin olmadiginda ortaya cikar: Kisi gercek haklanda ancak
onu taklit ederek diisiinebilir (Baudrillard, 1983: 41). Bu yiizden
“hakiki” ile “sahte” arasinda yargida bulunmak igin gerekli 5l¢iit-
lerin tesis edilmesi imkansiz hale gelir; ¢iinkii gergek olan, artikk
kargilagtirmoa icin mevcut degildir. Sonug olarak, tiim gondergesel-
ler, kaybolur: Uretim, anlam, duygulam, téz, tarih, vb. (Baudnllard,
1988: 125). Her birinin yerini bir simiilasyon ahr. Lyotard’in anla-
tillar diizlemine hareket etmek gibi, simiilasyonlar diizlemine hare-
ket etmek, bir 6zgiilliik bagin1 ortadan kaldirir. Bu yiizden, Baud-
rillard artik, bizim taklit edilmig toplumumuzu protesto edemez;
ciinkii onun protestosu, bir simiilasyondan bagka bir sey degildir,
bir gercek deger Ozgiilliifiine erigim saglayamaz. Higbir olasi diya-
lektik kutupluluk var olamaz ve her sey yerini kendi tersine biraka-
bilir: Hipergercek alaminda her sey, kendi kargitina egsittir, ¢iinkii
aym ayrim tarafindan taklit edilir (Baudrillard, 1988: 120). Var olan
erek yapisinin ister yaninda, ister kargisinda olsun, her tiirden poli-
tik eylemin egdeger bir etkisi vardir: Simulakrumlara dayanarak ig-
ler ve bu yiizden simulakrumlar iireterek is goren egemen semiyo-
tik rejimi yogunlagtinr (Baudrillard, 1983: 28). Arzu, kapital ve ya-
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sa esdeger hale gelir (Baudrillard, 1983: 35).-Baudrillard, Dele-
uze’dela arzunun bu ¢okyonliiliifiine ve tersinebilirlifine su sekil-
~ de isaret etmigtir: “‘Kendi basinayken —ve sanki goniilsiiziniigcesi-
ne- istedifini isteme konusunda devrimci olan’ bu arzunun kendi
bastinlmasim istemesine ve paranoyak ve fagist sistemlere yatml-
masina yol agan esrarengiz bir tersine doniis” (Baudrillard, 1983:
35; 1988: 124).

-Simiilasyon, gercegin bir imgesini kurarak igler ve bastan cika-
nr: Yon ve defer yanilsamasi verir. Kisinin onun oyunlarini oyna-
mak icin ona inanmasi gerekir. Baudrillard, daha yogun bir diizey-
de simiilasyon oyunu oynayarak Ozgiirlestici bir strateji bulmay:
umar: Simiilasyonlarin tersinebilirlifini gostererek kisi, simiilas-
yonlarin deger yamlsamasim yikar (Baudrillard, 1988: 123-4). Ki-
si, ancak siras1 geldifinde simulakrumlarin erkini ayartmak igin,
kendisinin de simulakrumlar tarafindan ayartlmasina izin verir.
Baudrillard’a gore, her sey gercegin yoklugunun yani 6liimiin etra-
finda doner. Ayartma, libidinal harcama sayesinde degil, oyun oy-
nama ve blof yapma sayesinde gergeklesir. “Oliimiimiizle, lurilgan-
hgimmzla ve bizi rahatsiz eden bosluk ile ayartihnz” (Baudrillard,
1988: 162). Ger¢egin olmadiim gizleyerek simiilasyonun bir ger-
ceklik yanilsamasi iirettifi yerde, ayartma, kendi cazibesi olarak bu
anlamsizif agia cikanr. Her sey sonunda bosluga geri doner (Ba-
udrilflard, 1988: 163).

Simiilasyonlann diinyas1 ve anlatilarm diinyas1 ortak bir seyi
Ppaylasirlar: Simiilasyonun ve anlatinin igerigi, iirettifi 6zgiilliikkten
koparilir. Bu s6ylemler, birinin arzusu adina konugmaz; iirettikleri
ethiler agisindan ele alinirlar sadece. Oliim iizerindeki bu vurgunun
anlamu agikbr: Kisi, kendi arzusunun “igdis edilmesi” sayesinde si-
miilasyona, ayartmaya ya da anlatiya ulagir sadece — konugmaci her
zaman, konusmada kayiptir. Lyotard ve Baudrillard, sézce 6znesi-
ni 6nerme Oznesinden ayinir — fakat ardindan, ortaya gikabilecegi
bir bagka 6nermeyi arayarak s6zce oznesini ifdis ederler. Bir an-
lamda kendi Oykiilerine ve simulakrumnlanna gercekten inamp,
bunlar tarafindan bastan cikarilirlar: Gergek ve metafizik degerle-
rin cazibesini izlemeleri anlaminda degil, anlat1 ve simiilasyon di-
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sindaki bir bagka soylem rejimini aniayamamalan durumunda olur
bu. Pratikte belirli bir tiir dil metafizigi, toplayici kapsamina tiim
konugmacilan katar ak, diigiincelerinde yer bulur. Ancak Deleuze ve
Guattari, 6nerme Oznesinin anlamina karsit olarak, sdzce dznesinin
pragmatigine donerek bu tiir bir toplayici ve igdis edici kapsamdan
kacarlar. Diigiincelerinin her zaman taklit edilebilir olmasina kar-
$1n, kisinin arzu ve iiretim hakkinda nermeler ortaya koyabilmesi
nedeniyle, diisiinceleri sadece s6zcelestirilerek iiretilebilir. Deleuze
ve Guattari tarafindan arzu hakkinda ortaya konan énermelerin hig-
bir deferi yoktur; tiim yogunluguyla, yarattiklar1 yeni kavramlar
halinde ifade edilen, iirettikleri arzu, pratikte bir simulakrumlar
diinyasinda yasamadiklanm gostermektedir.

SONUC

Fransa’da yapisal devrimi izleyen kuramsal diigiince, diigiincenin
merkezinde bir yokluk, bir di§, bosluk, yerinden edilme ya da 6lim
ile kargilagmgtir (1994: 55). Bu da, “postmodernizn” denilen ha-
reketin kiyametimsi tonlanna yol agmmigtir: Modemitenin tiim pro-
jeleri terk edilir, ¢iinkii bu igsel siira karg: dikilirler. Postmoder-
nizm, artik kendi hakikatimizi ilan edemeyecefimizi ya da kendi
arzulanmiz adina konugamayacagimizi soyler bize: Etkin bi¢imde,
ifdis edici bir yasa ¢ikanr. Kinik gergekgilik durusuyla, sadece bi-
ze, artik arzulayamayacagimizi, iimit edemeyecegimiz ve 6nceden -
yapmi§ oldugumuz geyleri tasarlayamayacagimz soyler sadece.
Genellikle kanit ya da argiiman olmaksizin sunulan bu retorigin
ayarticihi, igdis edici erlinden kaynaklamr. Ancak s igselles-
tirip yerinden ettifi zaman kisi diisiinceye ulagir; belirsiz bir ertele-
me altinda kisi diigiiniir. Postmodern diigiince, Oznelledtimme kara
deligi etrafinda dolagir; yerinden edilmig bir sinirdan diferine bo-
liimlii bir ¢izgiyi izleyerek kisi diisiiniir. Oedipus, 6zneyi parcalari-
na ayiran ve belirtik bicimde reddeden diisiiniirler arasinda bile
capcanh ve yerindedir. Odipallesmis temsiliyet, yiizselligin basit
diisiincesiyle siirh degildir sadece; en sofistike, ironik ve kinik ku-
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ramsal gorii§ actlanna sizarak bunlan iiretebilir. Kisinin, kendi ko-
lektif s6zce toplanigina ait bir 6nermeyi igdis etmesi, arzudan yok-
sun birakilmasi nedeniyle, kisinin kendi s6ylemi, sonucta egemen
kapitalist rejim tarafindan manipiile edilebilir. Postmodern s6ylem,
kapitalizinin baskici ve iiretim kargit1 soyut makinesini ifade eder —
bu s6ylem, akademik kitaplann piyasasindan akademik kariyerlere;,
aragtirma alanlarina ve hatta mali kapitale doniistiiriilebilen kuram-
sal kapitaldeki iissel biiyiimeye yol agar.* Kisi sadece, bu tiir bir
kuram toplulugunun toplumsal verimlilifine ya da etkililigine dair
tahminlerde bulunabilir.

Deleuze ve Guattari 'nin diigiincesi, diisiince igindeki diigiiniile-
mez olamn bu sinirina kars da dikilir. Hatta onu organsiz bir bede-
ne doniigtiiriirler, i¢sellestirirler ve diigiincelerinin temel bir bilege-
ni haline getirirler. Diigiinme artik, kendisini pargalama ve skme
disinda is goriir. Fakat Deleuze ve Guattari’ye gore, “yokluk”,
“0liim”, “eksiklik” ya da “bosluk” yanilsamadir. Bunlar sadece, so-
yut makinenin agkin alam ile diigiincenin simdiki alani, kaosun et-
kisi arasindaki farkin golgeleridir (Deleuze, 1994: 55; Guattari,
1992: 86, 109, 116). Spinoza’dan kokenlenen tiimiiyle olumlu,
oluinlayic bir ontolojiye sahiptirler. Kuramsal etkilere ait tiim mas-
kelerin Gtesinde, diigiinceleri, Spinoza tarafindan tammlanmg saf
ickinlik alanina kagis ¢izgisini izler. Uzerine tiim olaylarm yazildi-
21 mutlak sinir, tutarhilik duzlemlmn organsiz bedenidir. Bu digar1-

, “0lim” degil, arzudur.

21. Daha dogrusu, bu kitabin da igine yerlestirildigi makinesel toplanigtir bu.
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vi
Katmanlara kars1

Deleuze ve Guattari, foplum icinde igleyen egemen erklerden bir
kacis kuramu kurarlar. Arzuyu, iiretildifi toplumsal olusum igine
yeniden yatirarak onu 6zgiirlestitmeyi amaglarlar. Citnkii arzunun
bastirilmasi, kendisi diginda bir sey isteyen arzu yanilsamasini iiret-
migtir — bir “yerinden edilmig temsil”i. Katmanlagma, bu yerinden
etme aracihfryla ig goriir; ciinkii arzu bir temsile yatinldif1 zaman,
artik igleyimsel 6gelerini bir arada toplayamaz. Simulakrumlar, ar-
zuyu iiretmis olanlardan daha ¢ok, makinesel olusumlar tarafindan
iiretilmig gostergelerdir. Bir arzunun bir yiiz gibi, bir simulakrumnla
birlesmesi, ikisi arasinda igsel bir iiretken iligki inga etmez — ¢iinki
arzu, bu tiir bir yatmnm aracihifiyla ne yiizii, ne de kendisini degig-
tirebilir. Sonugcta, digsal makinesel toplamslar, arzu ve yiiziin kendi
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tiretimlerini yineleyerek erki uygulayabilir; arzunun ve yiiziin, Tan-
nnin bir emri, bir yargisi gibi hazir oldugu géziiken bir sabit olarak
olugturutmalanyla arzulann ve yiizlerin bir tortulagmasi meydana
gelir sonugta (1988: 40). Bu tiir sabitler, tortulagma katlarini ya da
lmtmanlarmni olugturunca, artik bu tiir katmanlar, katlanabilir, bozu-
labilir ve birbirleriyle yeni digsal iligkiler igine yerlestirilebilir. Bu
yiizden toplum, arzu birlesmeleriyle bir arada tutulan, farkh bigim-
de dokunmug malzemelerin bir dokusu olarak ele alinabilir. Bu bir-
lesme iligkileri iiretim-kargitidir; ¢iinkii bir arzu asla bir bagka as-
zuyla degil, sadece simulakrumlarla iligkilendirilir. Toplumun do-
kusu, kendi akigkan “tutarlilik”1na degil, sadece sabitler arasindaki
ic iligkilerin sabit bir yapisina sahip olur.

Bin Yayla’'nin temelini olugturan, katrnanlagma siireci yoluyla
erkin isleyisi, ’Anti-Oedipe’in temelini olugturan, arzunun kendini
bastirmas1 yoluyla erkin isleyisiyle aymdir. Bin Yayla’da Deleuzé€
ve Guattari, arzuya ve bashnlmasma dayanarak degil; akiglann ve
aralann, cgizgilerin ve kesintilerin dinamik kogullanna dayanarak
yazinay: yeglerler. Aym birlesme siireci ikisini birlegtirir (1984: 90;
1988: 220): Birlesme sirasinda, bir akig karsilagtg akis iizerinde
yeniden yer-yurt edinir; bagka deyigle, kogullanna yeni varolug tar-
z1 olarak, yer-yurt olarak kargilagtif1 akigin ifadesini alir. Birlesme
[conjugation], baglantiyla [connection] zitlik halindedir: Her iki
iligkinin de digsal ve keyfi olmasina kargm, baglanti, karsilikh bir
yersizyurtsuzlasmay: icerir. Birlegmede arzu bastimlir; baglantida
arzu gogalthr (1988: 220). Baglanma tabakalagmayi bozar, giinkii
yersizyurtsuzlagtifi zaman bir arzu bir sinin ge¢gmek ve tiimiiyle
farkh bir seye doniismek igin 6nceki katmanlar tarafindan verilmis
sabit dogay: terk eder. Arzunun ozgiirlegmesi, aym zamanda kat-
manlarla iligki olarak bir katmansizlagmadm ve bilingdigryla iligki-
li bir olugtur. Katinansizlagma siireci, izleyen boliimlerde oluglara
deginilmeden dnce, bu boliimde incelenecektir.

Insanhgn jeolojik 6geleri olarak ig goren ii¢ ana katman, biyo-
lojik organizina, dil ve Oznelliktir. Deleuze ve Guattari’'ye gore
bunlar, sirasiyla toplumsal Grgiitlenme siirecleri, anlamlama (signi-
fiance] ve dznellesme (subjectification] aracihfiyla kurulur (1988:
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159). Erk, nadiren bedenler iizerinde dogrudan bir kuvvet igleyisi-
dir; tersine erk, iletigim ve anlam kanallan, belirli biling tiirlerinin
kurulmasi, belirli dil kullanimlari ve bedenlerin ve organlann &6r-
giitlenmesi ve dagilirm aracihifiyla isler. Deleuze ve Guattan, erk
analizlerini, 6znelligin, dilin ve orgiitlenmenin kurulmasina dek ge-
nigletirler. Bu katmanlann her birinde, arzu, iiretildigi toplumsal
toplaniglardan mahrumn birakilir ve bir digsal belirlenim halinde ye-
niden yethilendirilir.

Problem 7:
Maddecilik hakkinda

Deleuze ve Guattari soykiitiigiin yerine jeolojiyi gegirirler (1988:
40; 1994: 44). Ciinkii arzu, hakikat ya da simiilasyonla ilgili bir bil-
gi sekline yonlendirilmek yoluyla 6zgiirlegmeyecektir; arzu kendi
milewo-tahakkiimlerini tirettigi siirece, egemen erklere yonelik stra-
tejik direnis ile de tzgiirlesmeyecektir. Arzunun, iiretildigi diizeyde
—soyut makineler diizleminde- &zgiirlesmesi gerekir. Simiilasyona
geri gekilme tehlikesi her zaman vardir: Kisi, sadece hakkinda ya-
zarak bir soyut makine inga etmez. Deleuze ve Guattari, diigiince ile
madde arasinda yeni bir iligki inga etmeye gerek duyarlar. Odipal-
legmig temsilde bu iligki, maddebigimci ikicilik [hylomorphic du-
alism} iizerinde modellenir (1988: 408); burada, tipk: Descartes'in
balmumu topuna bigim vermesi gibi, diiiinceyi bigcimlendiren, 6n-
ceden varolan bir bigim, siireduran bir maddenin bigimlendirilme-
sine uygulanir. Tersine, yapisalcilik ve onu izleyen Fransiz kuramla-
nmn ¢opu, bir ifade tarzinin, maddenin rgiitlenmesini yénetebil-
digi yollan aragtirmak igin diisiince ile madde arasindaki sahici bir
kargihik olasihgina dair inanigi terk ettiler. Sonug, diisiince ve top-
lumun &rgiitlenmesini bigimlendiren diisiince, dil ya da bilgiye bir
“dig"1n izdiiglimiidiir. ) ‘

Soykiitiikten jeolojiye doniis, bu tiir bir izdiigiimiin, hig degilse
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kismen de olsa, 6niine gegebilir. Deleuze ve Guattari'nin jeolojiye
dénmesi, katmanlagmanin katmanlan bigiminde maddeye geri d6-
niig cabasidir. 1k bakigta bu, laristalleri, genleri ve dili igerecek ge-
kilde ardigik érgiitlenme katmanlan araciligiyla, yecyiiziiniin evrim
tarihine dayanarak insani durumun zeminlerini tarihsellegtirme gi-
rigimi olarak gériinebilir. Eger 6ykii bununla kalsaydi, katmansiz-
lagma araciligiyla organsiz bir beden yapmak, basisge tiim gezegeni
buharlagtirma sorunu olacakti. Onun yerine Deleuze ve Guattari,
katmanlagmanin mevcut makinesel siireglerini alikoymary isterler;
buna kargin daha fazla 6ge ilave ederek, yeni bir tiretken makineye
doéniigmek tizere insani organizmalarin yersizyurtsuzlagma egigini
gegmelerine izin verirler. Organsiz beden, tiim organlarini yeni ma-
kinenin iglevsel pargalan olarak alikoyacaktir (1988: 158).

Bu yiizden, jeolojiye bagvurma, sorunsaldir: Deleuze ve Guatta-
ri jeolojinin, gezgin maden bilimciler gibi pegine diiger; toplumun
insani, dilsel, kurumsal ve biyolojik maddesini gegerek buradalikla-
n, tekillikleri ve Terminatir 2’nin geligmis robotu gibi, organsiz bir
beden halinde eritilip bir silah ya da makine halinde inga edilebi-
lecek bir metalik elementin degisken yogunluklu etkilerini kegfe-
derler. Amag, tekillikleri ve ifadenin 6zelliklerini aktaran, hareket
halindeki madde olan makinesel bir filum ya da teknik bir soyu
kegfetmektir (1988: 406, 409). Toplumun insani maddesini yone-
tecek ya da bu maddeye direnecek bir séylem olugturmak yerine, je-
olojiye déniis maddeyi, bir kolektif sozce toplanigina déniistiirme,
maddenin ifade 6zelliklerini 6zgiirlestirme, hayvanlara, bitkilere ve
kayalara insanlik iginde bir ses verme girigimidir. Cegitleme, olug
ve yersizyurtsuzlagma ile tanimlanan &rgiitlenme, tekillegmenin ve
tznelligin mindr bigimlerini tiretmek igin toplumda igleyen maki-
nesel filumu elde etme girigimidir.
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OZNELLESME

Oznellesme, su ekilde igler (1988: 75-85, 119-34): Bir sozce dzne-
si ya da konngan bir 6zne kendisini 6zgiil 5nermeler bi¢imindeki dil
halinde ifade eder: “Diisiiniiyonmn...; inaniyorum...; istiyorum...;
seviyorum...” Aksine 6nermenin 6znesi ya da konusulan 6zne, yani
dilde mevcut olan “ben”, nermedeki 6teki sozciiklerle girdigi soz-
dizimsel iligkiden anlarmm elde eder. Girebildigi iliski tiirleri, soz-
dizimi tarafindan yonetilir; dahasi, 6nermenin 6znesinin diigiinebil-
digi, inanabildigi, isteyebildigi ya da sevebildigi iligki tiirleri, oner-
menin nesnesinin ikame edilebilirlife ait paradigmatik iligkileri ta-
rafindan vertlir — kisi, Tanrya, romansa ya da baglilifa inanabilir;
ancak kanig ol¢iisiine inanmaz. Bu yiizden dilde, nermenin 6znesi,
secim tercihleri dagihmim betimleyen, onceden tanimlanmig bir
koordinat diizlemi arastinr; izin verilebilir tercihlerin higbiri, s6z-
diziminin kurulusu agisindan fark yaratmayacaktr. Erk, gramer
aracilifiyla isler.

Oznellesme siireci, bir sozce dznesi, yani konugan, 6nermenin
Oznesinin igine geri ¢ekildigi zaman gergeklesir (1988: 130). Onun
egemen gergekligi, onun igin miimkiin olan 6nermeler dagihim ta-
rafindan verilir. Kisi, toplum icinde verili olanlardan, diigiinmesine,
inanmasina, istemesine ya da sevmesine izin verilen olasi segenek-
ler dagilimmn Sgrenir: Bir sozce 6znesi, bir 6nenne dznesi olarak
kurabildigi onermelerden, kendi bilincini olusturur. Cogunlukla
modem 6znenin kurucusu olarak kabul edilen Descartes’in cogi-
to’su, bu balmmdan Grnektir: “Diigiiniiyorom (nesnesinden bagim-
s1iz Onerme oznesi) o halde (geri ¢ekilme hareketi) vanm (simdi
Onerme Oznesi, sozce 6znesini gosteriyor).” O halde konusan, ken-
disini bir diisiinen 6zne olarak bilir. “Olmak™ fiili, her zaman, bir
“gerceklik” veren, ifade edilmig bir 5nermeden yola ¢ikan bir yon
degistirici olarak is goriir; bu hareket, modern diigiincede, konusa-
mn verili bir gergeklifi onerme ile 6zdes tuttugu d6znellesme siireci
tarafindan dolayxmlanir. Boylece, gergeklik, sanki onermeleri dog-
ruymus gibi 6zneler tarafindan kurulmaya baslamr.

Insani 6znelerin dzbilinci, taklit edilmis bir dil iiriiniidiir. Bir ki-
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si kendisini, kurabildigi 6nermelerin 6znesi ile 6zdes tutar. Ancak,
dilde ifade edilmis “ben”, sadece bir sentaks isaretidir (1994: 17);
bilincin degil, dilin iiriiniidiir. Ozne kendisinin, iiretildikleri sentaks
ve paradigma kosullanna gonderme yapmaksizin, stzcelestirilen
Onermelerin yazan oldufuna inanir. Kisinin, diigiincelerine, inamsg-
lanna, isteklerine ve sevgilerine dayanarak ifade edilebilen bir 6z-
biling tasiyarak, biricik bir bireysel kimlife sahip oldufu goriiliir.
Bu 6zbiling, ilk 6nce bir “sen” olarak hitap edilmesi iizerine tiirer
(1988: 130). Qiinkii olusturdufumuz Snermeler asla kendimize ait
degildir; onlar bize zaten verilmigtir. Deleuze ve Guattari, egitimin,
bu siire¢ icindeki rolii iizerinde dururlar (1988: 75-6). Bir ogret-
men, ister kisisel ister kisisel olmayan tiirden olsun, daha sonra 68-
renciler tarafindan benimsenip tekrar edilen Onermeler iiretir. Bu
siire¢ aracihifiyla, 6gretmen, daha sonra 6grencilerin kendilerine
aitmis gibi diisiinmeye baslayacaklar egemen bir gerceklifi iletir.
Ozpelligin konumlan, bir 6nerme i¢inde esdeger bir konuma sahip-
tir; sonugta onermeler, bir kisiden digerine kolaylikla cevrilebilir.
Omegin, eger bir 6grenci 6gretmenin “gok ¢ahgmak iyidir” dedigi-
ni igitirse, bu, bir dizi 6nerme aracilifiyla cevrilebilir: O zaman
“cok caligmanin iyi oldugunu diisiinmek istiyorum”, “gok ¢aligma-
mn iyi oldugunu diigiiniiyorum”, “gok ¢aligmak iyidir’e doniigmek
iizere “Ogretmen ¢ok caligmanin iyi oldugunu diigiiniiyor”, “eger
onu hognut edersem, benden hoglanacak” ile birlesir. Bu siire¢ alis-
kanlhik haline gelir gelmez, kisi dosdofru, 6nermeleri isitmekten
onermeleri tekrar etmeye dogru hareket edebilir. Onermeleri iire-
tenlere duyulan inang, 6znellesmenin bir onkosulu degil, bir tiriinii-
diir. Aym sekilde inammayis, 6nerme, konusana kargi yapilan olum-
suz bir tavir ile birlegtifi zaman aym siire¢ tarafindan iiretilebilir.
Katmanlagma siirecinin her zaman bir birlesme olmasi nedeniy-
le, bu siire¢ en azindan iki 6nermenin ¢ifte eklemlenmesini igerir.
“Diigliniiyorum”, “vanm” ile birlestirilir. S6zce 6znesi, bir Gnerme
Oznesinin, bir bagka 6nerme 6znesinin iistiinii Grtmesinden olugtu-
rulur; burada amag her iki énermenin diginda uzanan bir dig kimli-
i belirtmektir. Bu birlesmenin kogulu, aym “ben”in haklanda ko-
nuguldugunu oneren, bir tiir yankilamadir: Onermeler, dilin digin-
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daki bir tiir kara delik olarak agkin bir sbzce Oznesi etkisi iiretir
(1988: 79). Her bir 6nerme 6znesi, kendi gosterilenini boyle bir
yerle dzdeslestirerek, bu bos yer ya da kara delikle yanlalanir. Bu
sekilde olusturulmus bir 6znenin bilinci ya da arzulan, kendi iire-
tim kosullanndan kopanlir. Ciinkii 6zne, kendinden eminligin ani-
ligi aracihifiyla diigiiniir ve arzular; diisiincelerinin ve arzulannin,
kendisi olan kara delik tarafindan iiretildigini zanneder. Sonug, bu
tiir bir 6zneye ait “arzu”nun sadece bir arzu simiilasyonu olmasidir;
arzu, 6zellestirilir, kendisini iireten toplumsal toplanigtan kopanhr.
Kendi bagina bir arzu olmadif icin 6teki arzularla iiretken iligkile-
re giremez, etkin bicimde igdis edilir. Sonugta, bu tiir iki Oedipal-
lesmis 6zne birbirlerine dondiiklerinde ve birbirlerine kars1 bir tut-
ku gelistirdiklerinde, birbirlerini elde edilemez bulurlar (1988:
131). Arzunun 6znesinin, sonsuza dek kayboldugu goriiliir.

Oznellesme katmani, oldukga akigkan ve devingen goriiniir.
Ciinkii her bir 6zne, farkh bir merkezdir ve farkh bir 5nermeler kii-
mesi tarafindan iiretilir. Gereken tek sey, bir tiir sabit onerme iiret-
mek icin bir 6znellesme noktasi ve bu noktamn iizerinde yeniden
yer-yurt edinecek yeni bir 6nermedir. O zaman farkh 6zneler, ayni
tiirden koordinat diizlemleri iizerindeki bir kiiltiir icinde sinrlar ¢i-
zilmis olsa bile, farklilagan yiizlere ve goriislere sahip olmaya y6n-
lendirilir. Ancak, 6znellesmenin bu cevikligi, kiiltiir aracihiyla er-
kin kifresel bir igleyisi olmaktan onu ahkoymaz.

Deleuze ve Guattari, dznellestirme bozumunun olanaklanm
arastirarak arzuyu yeniden canlandimmaya caligirlar. Kigi, arzuyu
iireten toplumsal alanda arzuya yeniden yetki vermek icin, gercek
iiretim kogullanm arastirarak katmanlan pargalara aymracak §izo-
analizi diisiinebilir. Bu, her bir 6znenin, kabul ettigi egemen ger-
ceklikleri kesfettifi muazzam bir gerileme programmi ve nerme-
lerin birlesmesine yol acan 6znellesme noktalanm icerecektir. Bu
tiir bir analiz, iiretim kogullarim bilince tasiyacaktr; ancak, bunu
yaparken, bir psiko-yasamoykiisii iiretimi aracihgiyla daha ote bir
Oznellesmeye yol acacaktir sadece. Egemen kuvvetlerin etkilemis
oldugu bilinci kegfetme sirasinda, kisinin toplumsal alanda arzuya
yeniden yetki vermek i¢in bir bagkasina yardim dokunmaz. Psika-
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nalizden farkh olarak sizoanalizin, bir bireyin ya da toplumun geli-
sim tarihini olugturmak icin gegmise dogru bir gerilemeyle ilgisi
yoktur. Mevcut duramdan uzaklagtiran kagis cizgilerini bulmak
i¢in sadece katmanlan aragtinr. Arzu, bir kez daha bilincin emrine
girer, dzgiirlesemez; sizoanaliz, gegmisin ya da gelecegin bir plani-
n iiretmez. Aksine, Deleuze ve Guattari, simdiden baglamaya ¢ali-
sirlar, Katmanlan ciiriitmek ya da devirmek yerine onlardan kag-
maya gahigirlar.

Deleuze ve Guattari’nin basit teknifi, birlesmelerin yerine bag-
lantilan gegirmektir. Odipallesmis bir 6zne, bir dizi simrlar ya da
diigiincenin ve arzunun olas1 dagilunim kisitlayan yasaklamalar ta-
rafindan belirlenir; kisiye neyi diisiinmesine ve kimi arzulamasina
izin verildigi soylenir. Her birlesme, kimlik duygusunu yeniden pe-
kistirir. Deleuze ve Guattari'ye gore, simrlan ihlal etmenin, ciiret-
kir isyan tutumunu benimsemenin kendi bagina 961( az Onemi var-
dir; ¢iinkii yasaklamay: kabul etsin ya da reddetsin kisinin kimligi,
hilj yasaklama temelinde bigimlenir. Arzulan ya izin verilebilir ya
da yasaklanmis kisilere yoneltmek yerine, Deleuze ve Guattari,
tnermelerin dagilimi tarafindan gosterilmeyen belirlenimlerle ar-
zulann baglantisin tesvik eder. Kisi, insan olmayanlarla —hayvan-
lar, molekiiller, bilgi govdeleri, estetik iiriinler— sbzlesmelere girer;
gerekli kosul, bu tiir akiglann asla, yer-yurda iligkin ya da ifadesel
olsalar bile, 6nermelerin dznelerine doniisememesidir. Artik arzu,
az ya da ¢ok, normallestirilmig, majoriter bir ideali ifade eden &z-
neler arasinda akmaz; artik arzu, énerme 6znelerinin yankilamalan
tarafindan taklit edilmez. Onun yerine arzu, yer-yurtsal ve makine-
seldir: Kisi, bir gey iiretmek i¢in, birlikte i§ gorebilecegi bir seyi ar-
zular. Bir 6zne iiretmis toplulugu parcalara ayirmaya gerek yoktur;
Oznellesme bozumu, her tiirden katmanli toplanig iizerinde dogru-
dan calismay: siirdiiriir. Ciinkii kisi bir heterojen yasam tarz iize-
rinde yeniden yer-yurt edinince, katmanlar iiretmis olan makinesel
toplanis, birlikte is gorecegi bagka bir 6geyi elde ederek 6nemli 61-
ciide degistirilir. Yankilanma ve 6znellesme engellenir ve yeni-tpp-
lams, egemen s6ylemden kagan onermeler iiretmeye baglar. S6zce
Oznesi tammlanamaz; ¢iinkii kolektiftir, cesitli heterojen pargalann
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birbirine baglanmasindan meydana gelir. Oznelligin yeni tiirleri,
iiretilir; bunlar, insanlardan daha ¢ok hayvanlann ve kayalann va-
rolus tarzlanna yaleamdir (1994: 75). Bu noktada, Deleuze ve Guat-
tari, majoriter aklin disinda bmakilan biling tarzlanna bagvurur:
diisler, patolojik siiregler, icrek deneyimler, sarhosluk, kendinden
gecme ya da aginlik (1994: 44). Oznellesme bozumunun amaci, bi-
linci yikmak degil, normallestirnenin siurlanmn Stesindeki Steki
biling tarzlanm kesfetmektir.

Deleuze'iin yapiti, tipla Foucault’nun yapit: gibi, “6znenin 6li-
mii”’nii kutlayan bir tiir hiimanizm karsith$ olarak diigiiniilmiistiir
cofu kez. Bu durum, su sekilde anlasilmahidir: Bireysel, majoriter
konusgan 6zne, dofrulugun, anlamin ya da degerin nihai kurulugu
olarak ele ahnamaz; daha dogrusu, bu tiir bir 6zne, sadece yanki-
lanmanim bir yiizey etkisidir. Guattari’nin virguladifi gibi, bu, hii-
manizm kargithg sorunn degildir; aksine 6znellifin sadece ruhun
digsal yetileri, kisiler aras: iligkiler ve aile i¢i kompleksler tarafin-
da mu iretildigi yoksa toplumsal, kiiltiirel, ¢cevresel ya da teknolo-
jik toplanislar gibi insan olmayan makinelerin 6znellifin iiretimine
girip gimnedikleri sorunudur (Guattari, 1992: 22-3). Foucault, De-
leuze ve Guattari’nin son yapitlannda rastlanan 6znellik vurgusu,
ilk perspektifin tersine gevrilmesi degil, yeni 6znellik tiirleri ve ye-
ni biling durumlan iiretmeye ¢alisan ilk yapitlanmn aynintilandinl-
masidir. Guattari’ye gore bir 6znellik ekolojisi, bir toplum ekoloji-
sinden ve bir ¢evre ekolojisinden aynlamaz; bunlar, 6zgiil bicimde
" insani hedefler icin gelistirilmelidir (Guattari, 1989b: 32-3). Kitle
iletisim aracglan caginda 6znellik, genellikle insani dayamgma soz-
ciiklerinin yok olmasina yol agan, 6teki alanlarda kargilagilanlar ka-
dar ekolojik kirlilikten mustariptir (Guattari, 1989b: 35). Estetik ve
varolugsal 6lgiitlere dayali, 6znellikteki bir ekolojik devrim, birkez
daha baglanti kurmak ve etkilesmek iizere iiretim siireglerindeki
rolleri tarafindan farkhilagtinlmig 6znellik kesimlerine izin vererek
ise koyulur (Guattari ve Negri, 1990: 122). Ozne ile zaman, beden,
fantasmalar, yagam ile 6liim arasinda iligkiler tagiyan ve yeni deger-
lendinme sistemleri, ev ve ¢aligma yagsamlanndaki kolektif deney ta-
rafindan yeni 6znellik tiirleri yaratlir (Guattari, 1989b: 22, 65).
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ANLAMLAMA

Oznellesme, Hznelerin inga edilebildigi bir tiir alt katman gibi is g6-
ren dile baghdir. Oznellesmeyi saglayan temel dil birimi, “parola”
[order-word] ya da slogandir (1988: 75-110). Deleuze ve Guattari,
bir parolay: dilin edimsel kullanimindan elde ederler: Soru sorma,
s6z venne ya da emir verme gibi, konusulan seyin edimi tarafindan
edimler yerine getiren belirli onermeler vardir. Parolalar, onu etkin
bicimde bagaran bir 6nerme ile toplumsal olarak belirlenmis belirli
bir eylemi birlestirerek i goriir. Parolalar tiimiiyle dile ickindirler;
ancak, dili birlesme aracihifiyla disariya baglarlar. Bir parola, yaza-
nn kutsal karannca etkin hale getirilmez, anlarm toplumsal olarak
kabul edildigi olciide is goriir. Bu yiizden her parola, toplumsal bi-
lingdiginin bir varsayumm ya da beklentisini kodlagtirir. Bir zne-
nin digerine verdigi bu tiir parolalarin yerine, parolalar dilde ickin
olan bir kolektif sozce toplanigina baghdirlar ashinda (1988: 80).
Ozneler, dil aracihiiyla erkin igleyisi olan parolalar tarafindan iire-
tilir, tersi miimkiin degildir.

Deleuze ve Guattari’ye gore, herhangi bir 6nerme, anlam yapi-
lannin diginda uzanan kimi ortiik emirleri icerir. Bu 6zellikle, yet-
kili konumda olan insanlar —patronlar, 6gretmenler, ebeveynler, po-
lisler— tarafindan sorulmus sorularda agik¢a goriiliir; ¢iinkii her ne
kadar gerceklere dayansa da bir soru, her zaman bir biitiin olarak
toplumsal durum tarafindan verilen bir dizi varsayim icerir. Ayri-
ca, bu dururn politikacilar tarafindan iiretilen 6nermelerde de belir-
gindir; bu onermeler kamt analizi seklindeki destekten Gylesine
yoksunlardir ki artik inandinma numarasini bile bagaramazlar; onun
yerine, bize sadece neyi sdyleyecegimizi gosterirler (1988: 76). Dil
aracilifiyla enformasyonun iletigimi icin asgari bir destek olarak ig
goren emirler yerine enformasyon, emirler iiretmek igin asgari bir
destek olarak ig goriir. Fakat parolalar sadece emir degildir; top-
lumsal durumu degistiren konugma edimlerini etkin bigimde yerine
getirerek erklerini kazanirlar. Bir jiirinin karar bir davaliy1 bir sug-
luya doniigtirdiiiinde durum en agik hale gelir; fakat konugma
edimleri, her ¢esit toplumsal dururnda igler. (“Bu tiir bir seyi nasil
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soyleyebildi? Ona bir daha asla inanmayacagim.”) Her zaman bir
durumun smuri ve bir digerinin baglangicim belirtirler. Bu sekil-
de, tiim parolalar, yargilardir ya da 6liim hiikiimleridir: Bedenlerin
belirli bir diizenlenmesi, bir daha asla aymi olmayacaktir. Dilin dog-
rudan bedenlere miidahale etmesiyle anlamin ac1 verme tarafindan
iiretildigi, ilkel rejimnlerin bedenleri iizerindeki kayitlara benzerler.
Ancak, 6liim hiikmii, idamn infazi degildir; suglanan kiginin statii-
siine cisimsiz bir doniigiim ile yakinda gerceklesecek olan ve infa-
z1 yerine getiren fiziksel edim arasinda bir fark vardir. Bu sekilde
parolalar, bir aslanin kiikremesine benzerler: Hem bir 6liim hiikmii-
nii hem de bir kagma uyansim bildirirler.

Parolanmn ikinci yonii, bir durumda iirettigi anlamdaki degisim-
dir. Bu diizey, dilde i¢kindir: Her 6nerme kendisi iginde, toplumsal
durum tarafindan verilmis bir dizi varsayim icerir. Bunlar, virtiiel
olan ve ifade edilmis 6nermenin yanina katilan daha 6te 6netmeler
biciminde ifade edilebilir (“Gegen gece neredeydin?” “Soyle ba-
na!”’y1, “Beni aldatrna!”y1, “Beni yalniz bagima birakma!”y1, “Ge-
ce birkeyif zamamdir™1 igerebilir). Ifade edilmis 6nermenin bir 6z-
ne tarafindan iiretilebilmesine kargin, onun anlamina katilan virtii-
el 6nermeler dizisi bir 6zne tarafindan dile getirilmeden kalir; ko-
nugmaktan daha ¢ok aktanlan ya da belirtilen, dolayl s6ylem sta-
tiistindedirler (1988: 80). Bir biitiin olarak toplumsal durumu olus-
turan kolektif bir sozce toplanisi tarafmdan ifade edilirler.

Deleuze ve Guattari, yapisal dilbilimin kavramlan aracilifiyla
kolektif sdzce toplamslannin katmanlagmasim arastinrlar. Bir 6ner-
menin daha Gte tiimcelere gonderme yapabilmesi, bir gostergenin
her zaman bir diger gostergeye gonderme yaptif1 anlam araciliiy-
la olur. Bu, iki eksen boyunca gerceklesir: Sentagmatik olarak bir
gosterge sadece, gramatik acidan dogru ve anlamli 6nerme iiretmek
icin birtalam bagka gostergeler dizisiyle bir ciimle iginde iliskiye
girebilir; paradigmatik agidan bir gosterge, belirli bir baglamda ye-
rine gecebilen gostergeler tarafindan iiretilen birtakimn ilighili an-
lamlara sahiptir. “Anlamlama” [signifiance], gosterenler zincirinin
irniidiir; gosterilen, 6zgiil gostergelere baglanmak yerine, bir bii-
tiin olarak bu zincir tarafindan iiretilir. (Omegin, “gece”nin goste-
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reni, onun uzun ¢agrisimlar zinciri tarafindan verilir). Deleuze ve
Guattari’ye gore, “anlamlama” siireci bir katmanlagma bicimidir,
¢iinkii anlamlama zincirleri sabitlesir ve saklamr. Acik iletisim, an-
lamlama zincirlerinin paylagilmasina baghdir, dyle ki sonunda kisi
dilsel bir yeterlilik kazamir. Bu yiizden erk, hem sentagmatik hem
de paradigmatik eksenler boyunca igler: Gramer ve ¢agrigim yoluy-
la. Katmanlasmis anlamlarna zincirleri dizisi, bir gostergeler rejimi
olugturur. Ayrica, bu tiir rejimler her zaman, kendi anlamlama zin-
cirlerini yeni igleyis alanlanna tagiyarak kendilerini genigletmeye
caligirlar: Yorum, yeni gostergelerin mevcut zincire dahil edilme-
sinden olusan etkinliktir. Erk, yorumn araciligiyla kendi anlam diin-
yasimn digsal dgelerini ele gecirebilir.

Anlamlama, soyut bir kendilik olarak dilin (langue), konugma-
nin Ozgiil edimlerinden (parole) ayrilmasina baghdir. Deleuze ve
Guattari bu ayrmmm, dilin edimsel kullanirm ve parola ile baglanni
koparmasindan soz ederler (1988: 78). Anlamlama, belirli toplum-
sal durumlarda hangi 6zgiil anlamlama zincirlerinin takip edilece-
Bini sbylemez bize. (“Diin gece neredeydin?” bir patron, arkadas ya
da sevgili tarafindan dile getirildigi zaman, farkli toplumsal anlam-
lar tagir). Anlamlamadaki gostergeler arasindaki iligki, birlesmedir:
Gostergeler, kendi gercek toplumsal iiretim kosullarindan ayrilirlar.
Bu, anlamlama zincirlerinin dil aracihifiyla is gormedigini degil,
daha ¢ok, isleyis halinde olduklannda, dilde mevcut olan varsayim-
lar dizisini ve konugma edimleri dizisini katmanlagtirdiklarim soy-
lemektir. Anlamlama, diisiinebilme tarzlanmuzi belirler; icerdigi
parolalar, belirli bir sekilde gostergeleri birlestirmemizi sdyler bize.
Deleuze ve Guattari’ye gore, dil tarafindan etkilenmis degisimler
olan konugma edimleri, sabitler olarak onlardan ¢ikanlan katman-
lardan 6nce gelir. Ozneler gibi, anlamlama zincirleri de sadece,
benzer parolalarn yinelenmesi yoluyla dilden ¢ikarilmis sabitlerin
simulakrumlandir. Deleuze ve Guattari, katmansizlagtmmak igin
uzunca bir anlamlama zincirleri analizini izlemek yerine, katman-
lan ickin kolektif sézce toplanigma geri doniistiirerek ise koyulur-
lar. Kisi ickin bir kolektif sozce toplanigma gore konugmaya bagla-
difinda arzu, toplumsal alana yeniden yatirilir. Dil icindeki erkin
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etkileriyle bag etmek icin gerekli olan bir sonraki adim, ister bir ko-
nusan 6zne, ister bir gramer kuraly, ister bir paradigmatik metaforik
cagnsim olsun, sabit 6genin ¢ikanlmasidir.

Erkin her zaman parolalar aracilifiyla is gorebilmesine kargin,
Deleuze ve Guattari dilden parolalarn1 yok etmeye calismazlar.
Onun yerine bilerek, varsayimlarn ve 6zmelligi degistirme umuduy-
la sloganlar halinde yazarlar (1988: 24). Cogunlukla virtiieli belir-
tik hale getiren, ortiik varsayimlarin dolayli konugmasini benimser-
ler. Ancak, bu diizeyde yeni ¢cagrisimlar inga etmeye ve kendilerine
ait kolektif sozce toplanigini genigletmeye baslayabilirler. Bu islem
¢ok basittir ve parolanm iki anlamina dayanir. “Olmak” yiiklemine
dayali dilin 6nermesel kullanimi, parolay: bir 6liim hiikmii ya da
karar olarak kullanir: “Sugludur.” “A’mn, b oldugu” karari, onan-
mas1 ya da hiikmii, “a”nin boyutuna yonelik sirlar1 tanimlar. Bir
kagma uyarisi olarak parola, birlesmeden daha ¢ok, baglanti kura-
rak isleyen farkh bir dilsel islemciye sahiptir: Bu, “ve” baglacidur.
“Olmak” fiili anlamlama zincirlerini katmanlagtinrken, “ve” bagla-
c1 alternatif yollarla baglant: kurabilir. Kagis, kisinin bir bagkasin
kesfetmek iizere bulundugu yer-yurdu terk ettigi bir yersizyurtsuz-
lagma hareketidir. Bir onermeye eslik eden virtiiel varsayimlar kii-
mesi, tiimcede ickin olarak birlikte varolan yer-yurt ya da Berg-
son’cu bellek gibidir. Bagka bir varsayim ekleme islemi, bir 6ner-
me iginde varsayillmig toplumsal topluluk ya da yer-yurdu degisti-
ren bir yersizyurtsuzlagma hareketidir.

Bin Yayla’da Deleuze ve Guattari anlamlanm belirgin kilmak
icin, mevcut anlamlama zincirlerine sadece en az diizeyde bagvu-
rurlar. Onun yerine her dnerme, bir 6ncekine bir varsaymm ekler.
Her 6nerme ortilk varsayymlan saglayan onceki paragrafmn tiimii-
niin anlamm degistirir. Onermeler anlamlama zincirleriyle degil,
birbirinin anlamum degistirmek iizere birbirini etkileme yoluyla
birlestirilir. Bir biitiin olarak yapit, 6nermeler birbirleri i¢in Ortiik
varsaymmlar olarak ig gordiikleri zaman, bir tutarlilik kazanabilir.
Bu agidan kiginin Bin Yayla’y: tiimiiyle anlamaya baglayabilmesin-
den Once onu zaten okumus olmasi gerekir, ¢iinkii herhangi bir
Onerme biitiinle iligkili olarak i goriir. Bunun nedeni gizlerini sak-
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lamasi degildir; tersine, dilbilimsel yeterlife en diisiik diizeyde bas-
vurur, hepimizin bildigi ve paylagtifi yorumun gizlerine en diisiik
diizeyde gondermede bulunur. Burada okuma, ciimleler arasinda
etkin baglantilar kurma siirecidir; boylelikle kisi, her ciimlede bir
arada var olan virtiiel varsayimlarn ekleyebilir. Simdi, anlamn ku-
rulu yollanmi izlemek yerine Deleuze ve Guattari, umulmadik ¢ag-
rigimlar ve sigramalar tarzini kullanirlar. Bin Yayla’nin metni kaotik
ve kendiliginden bir metin gibi goriiniir; ancak, 6zenli okuma ara-
cilifryla her ciimle, yer-yurtsal toplamsin bir ortiik varsayim ya da
bileseni olarak oteki ciimlelerle baglanabildii zaman Bin Yayla bir
tutarhilik kazanabilir. Burada ciimleler arasinda kurulan baglant,
yer-yurt ya da toplumsal doniisiim diizeyindedir; bir ciimle bir di-
gerine, anlarmum degistirmek iizere etki yaparak baglanir.

Kisi belirli zamanlarda ve belirli yerlerde ortaya konulan 6ner-
melerde igleyen bir dizi 6rtiik varsayim olarak dil iizerinde ve dil
aracilifiyla etkide bulundugu olgiide, bir toplumsal yer-yurdu géz-
den gegirebilir. Katrnanl bir toplum, normatif yorumlar ve znellik
tiirleriyle birlikte gramer kurallan ve anlamlama zincirleri iiretir —
(gb¢men ya da beceriksizler diginda) herkesin birbirini anlayacag
sekilde saydamlagir. Oznellik, majoriter dznelerin tekbicimlestiril-
digi ve birbiriyle degistirilebildigi bir dilsel yeterlik diisiincesi etra-
finda bigimlenir. Oznellik dilin degiskenlerinden sabitler gikarr.
Deleuze ve Guattari, Fransiz demokratik kapitalizinine ait bu tiir
bir baglam icinde diisiinmeye koyulurlar; konusmalarn, kolektif
sozce toplamsgi olarak bu toplumu ifade eder. Ancak, bu parolalar-
dan ve bunlarin normatif erklerinden kagmaya ve 6nermeleri icin
kendi ortiik varsayimlarim kurmaya baglar baglamaz dilin bir bas-
ka kullammuyla farkli tiirden bir toplum inga etmeye baglayabilir-
ler. Deleuze ve Guattari buna, “kendi dilinde yabanci olug” diyor-
lar (1988: 98). Kisi, artik hangi ortiik varsayimin bir 6nermeye es-
lik ettigini bilmedigi yerde, dilsel ve kiiltiirel bir yetersizlik diizeyi-
ne ulagir. Bu diizeyde, varsaymmlar, belirtik kilinmak zorundadr:
Yeni bir baglant1 kurmayla ya da tipik olmayan bir ifade kullanma
islemiyle varsayimlara ilaveler yapilir ya da varsayimlar yaratilir.
Burada gramer kurallarini bozmak ya da yeni metaforlar yaratmak,
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toplumsal varsaymmlar diizeyinde i§ gormekten daha az 6nemlidir.
Bir metin ilerledikge, kendi varsaymmlarini ve kosullanm yaratti-
finda, devrimci bir potansiyel tagimaya baglar. Ciinkii bir toplum-
sal yer-yurt aym parolalar dizisine tekrar tekrar bagvurarak siirdii-
riiliir; aksine “dili kekeletme” siireci ayn1 zamanda yeni 6nermeler
iiretirken, yeni parolalar ve varsayumlar yaratir. Toplum tiim varsa-
yimnlann doniisebildifi bir yersizyurtsuzlagma c¢izgisini izler. Bu
acidan, Deleuze ve Guattari diigiincelerinde ifade edilen varsayim-
lar biciminde kendi toplumsal yer-yurtlanim yaratabilirler: Bir mi-
ndr yazma bigimi, yeni bir toplumsal ve kiiltiirel varsaymmlar dizisi
anlarninda heniiz ortaya ¢ikmnamig yeni bir “halk” iiretir.

"Deleuze ve Guattari farkl: tiirden toplumsal pratiklere denk dii-
sen iki dil kullanum arasinda ayrim yaparlar (1988:101). Bir major
dil, kiiltiirel tahakkiim tarafindan degil, dilden sabitler ¢ikarma egi-
limi tarafindan belirlenir. Bu tiir bir dil kullanim, dili homojenles-
tirmeye, merkezilestirmeye ve standartlagtirmaya yonelik pratik is-
lemler tarafindan oldugu kadar dilbilim tarafindan da gergeklestiri-
lir. Erk, gramer kurallan, 6lii metaforlar, egemen yorumlar ve nor-
matif 6znellikler aracilifhyla igler. Dilin min6r kullamim ise, lehge
ya da etniklige degil, dilin degigskenlerinin doniigiim giiciine daya-
narak belirlenir. Temel nokta her ciimlenin, ortiik varsayimlanni
degistirmek icin bir biitiin olarak toplumsal duruma etki etmesidir.
Dilin her iki kullanimi da, parolalarla, bunlann 6liime ve kagisa yo-
nelik ikili yonleriyle ig goriir. Dilin major bir kullamimi, kagma uya-
nisum kendisine kargi cevirerek kagistan kagis halinde olugturulmug
sabitlerin giivenligine siginir. Dilin min6r kullamimi ise, her parola-
nin dil icinde 6nceden iiretilmis emirleri simrlamak iizere eyleme
gececedi sekilde oliim hiikmiinii kendisine kars1 gevirir. Dil, bir do-
niigiim giicii kazanir. Ayrica, dilin farkl kullanimlarn, farkh tiirden
ortiik varsayimlar ve bunlann icinde farkh tiirden bir toplumsal du-
rum tagir. Bir major dil, bir katmanlagma diizlemine dayamr; bu
katmanlasma diizlemi, 6nermeler arasindaki baglarin, yargilar ola-
rak parolalar iireten digsal ve sabitlenmis bir toplumsal topluluk ta-
rafindan olugturuldugu birlesme yoluyla bigcimlenir. Bir minor dil
ise, tiimceler arasindaki baglarin, birbirine etlame yoluyla kuruldu-
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§u, baglanti aracihifiyla olusturuldugu, bir tutarlilik diizlemine da-
yanur. Tiim konusma dolayhdir, kolektif bir s6zce toplanisindan
kaynaklanir; ancak, bu toplanis kendi iiretim ve anlam kosullarin
belirleyebildii bir tiir deneysel 6zerklik kazanir. Bu tiir bir minor
dil kullamm aracilifiyla Deleuze ve Guattari, kendi deneysel an-
cak gecici varsayimlarini ve sozce toplaniglarini kurarak, toplumsal
ortamlarin egemen varsayimlarindan kagabilirler. Arzu, kendi iire-
timinin toplumsal ve kiiltiirel kosullarini belirleyerek kendisini do-
niigtiirebilir.

Oznellikte oldugu gibi burada da, dil ya da anlamla baglar1 ko-
parmaya yonelik bir girisim yoktur. Onun yerine, katmansizlagtir-
ma ya da olus isi, dilin “dig”1inda, anlamla birlikte varolan ve anlam
araciliftyla degistirilen disaris1 olarak gerceklesir. Bu “dig”, yogun-
luklar, kodlar, yer-yurtlar ve oluglardan meydana gelmis bilingdigi-
dur.

ORGUTLENME VE BOLUMLULUK

Oznellik ve anlamin altinda, bedenler diizeyinde bir dil ncesi an-
lam katmanina rastliyoruz. iki katman olan anlamlama ve 6znelles-
me, bir alt-katman olan biyolojik organizimaya bagimlidir. Bir be-
den, farkli jslevler tagtyan ayn organlan eklemleyerek katmanlagir.
Organsiz bedenin katmansizlasmig diizeyinde, mutlak ayrimlar
yoktur; sadece, gecis egimlerine sahip gesitli bolgeler ve yogunluk-
lar vardir. Ancak, Deleuze ve Guattari, organsiz bedenin, organla-
nn Orgiitlenmesinden daha gok organlara muhalefet ettifine isaret
eder — aslinda organsiz bedenkendi varolusu igin, arzu-makineleri
olan organlara baghdir (1988:158). Daha sonra, kiginin kendisini
organsiz bir beden yapabilme yollanm ve kisinin tuhaf hayvan-
oluglar yardimyla insani katmandan kagabilecegi yollan arastirr-
lar. Dilleri, toplumsal agidan 6zgiirlestirici bir pratik olarak insani
bedene ait fizyolojik bir Orgiitsiizlestinne programina isaret eder
goriiniiyor; burasi onlarn, insani bedenin katmanh yapisina ait top-
lumsal varsayimu ihlal ederek, en mizahi ve de akil almaz diizeyle-
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rine ulagtiklar1 yerdir. Burada bir uyarida bulunmarmz gerekiyor:
Deleuze ve Guattari, bedenin yogunluk halinde, sizofrenik bilingdi-
st halinde deneyimlenebildigi tarz hakkinda yazarlar; aynica yogun-
luk halinde gerceklesen tiim siirecleri fiziksellestirme egilimini de
tagirlar. Biyolojik organizmayi sokiime ugratma, kiginin kendi be-
denini parcalara ayima sorunu degildir; daha dogrusu beden iize-
rinde gerceklestirilen dogrudan fiziksel eylemi gerektirmez. Onun
yerine, Orgiitlenmeyi ortadan kaldirma, anlama ait katmanli diize-
nin artik kendi diizenlemelerini ve davramglanm orgiitlemek iizere
bedenlere bagvuramayacag sekilde, anlamn cisimsiz boyutunun
bedensel siireclerden firetilme tarzim degistirme sorunudur sadece.
Uretken fiziksel siiregler digandan miidahale olmaksizin kendileri-
ni ickin bicimde yonetebilirler. Siirecler, kendi somut fiili hale gel-
me alanlarindan bagimsiz, soyut makineler olarak ele ahmr. Bu
yiizden, katmansizlagmay: gerektiren organizma, 6zel, bireysel bir
beden degil, soyut, insani biyolojik bir madde katmamndir.

Anlamlama katmaninin, toplumun 6nceki orgiitlemesine bagl
oldugunu belirtmigtik. Bedenler arasinda gerceklesen cisimsiz do-
niigiimler, dilin zeminidir; bunun tersi miimkiin degildir. Orgiitlen-
me, bedenlerin bir dil 6ncesi anlam yardimiyla birbirleriyle iligki-
lendirildii bir siirectir; 5megin ilkel toplumlar lusimhk zincirleri
ve ittifak baglan halinde 6rgiitlenebilir. Anlam sadece dile ait degil,
ayrica genetik kod ve molekiiler yapilar bicimindeki organik mad-
deye de aittir. Ayni sekilde, bedenleri cesitli katmanlar ya da bg-
liimler halinde bolerek toplumun igine de igler. ilkel toplumlarda fi-
ziksel siirecler, anlami kodlar bi¢iminde olugturmak i¢in, bedenler
iizerinde izler iiretmistir; kodlayabildigi olgiide toplumsal anlam
bedenlere uzanmistir. Ancak, Bin Yayla’da Deleuze ve Guattari
kodlara herhangi bir doniisiimden bagimsiz olarak bu tiir bedenlere
ait olan ifade dgesini yalitirlar (1988: 43). Bu ifade 6gesi, bedenle-
1i Orgiitleyen erktir.

Kisinin ifade, 6teki, icerik rolii alacag sekilde, katmanlagma sii-
reci, akiglann birlegmesi yoluyla, birbirleriyle ilgili olan ifade ve
icerik akiglar iiretir. Ifade ve igerigin her ikisi de bir tiir olugturul-
mus tozden olusur ve bu yiizden birbirleriyle iligkili olarak kendi
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gorece rollerini iistlenirler (1988: 45). Omegin, bir protein molekii-
liinde icerik, birtalam atomlann segimini ve belirli bir yapida dii-
zenlenmelerini goésteren aminoasitler tarafindan verilir; ifade, ami-
noasitlerin se¢imini ve belirli bir polimer zincir halinde diizenlen-
melerini gosteren kiiresel molekiil tarafmdan verilir. Ancak, ifade-
nin igerife bagh oldugunu sdyleyemeyiz; ¢iinkii aminoasitlerin di-
zilisi rastlantisaldir, bir enzim tarafindan disanidan belirlenir. Sim-
di aminoasitlerin akigi, yani icerik, enzim iiriinleri akigindan, yani
ifadeden dogan diizen ile birlesir. Bu diizeyde, anlam tipki madde
kadar maddeseldir.

Deleuze ve Guattari, genetik kodu ele alarak, organik katman
acisidan biricik olan drgiitlenme tiiriinii tammlar: Niikleik asit di-
zilisinin dogrusallidy, icerikle iligkisi bakimindan ifadenin tiimiiyle
ozerklesmesine izin verir — bir niikleik asit zincirdeki bir bagka
niikleik asidi izleyebilir (1988: 59). Bu, organizmanin evrimselles-
mesi kadar iiremesini de saglar; organik katman, igerik olarak ami-
noasit iiretimine izin vermis kogullarla iligki halinde yersizyurtsuz-
lagabilmesiyle, kendi kendini orgiitlemesiyle ayirt edilir. Genetik
ifade, molekiillerin cinsellifi tarafindan protein ve enzimlerin ¢o-
Jaltilmalan aracilifiyla, kendi kendini 6rgiitleyen bir sistemdir. Da-
ha 6te bir yersizyurtsuzlagma diizeyine, zamansal dogrusallik bigi-
minde daha biiyiik 6zerklik kazanarak, ifade bicimleri genetik ol-
mayip dilsel oldufu zaman ulagilir. Ancak, dil icindeki 6rgiitlenme,
el becerisi araciliiyla dig ortamu orgiitleme yeteneginden aynla-
maz. Evrim icin bir ortam makinesi vardir: kel insanhk, ormam
terk eder, gormek icin diizliiklerde ayaga kalkar, el becerisini artir-
mak ve alet kullamimu igin ellerin serbest hale gelmesi saglanir; ay-
m zamanda ormanda bagimak igin artik sese gerek kalmaz, insan-
lik, daha incelikli bir kisik ses yelpazesi gelistirebilir (1988: 61-2).
Ortam kosullanndaki bir degisim, tiim toplulugun yersizyurtsuzlag-
mas1 iizerinde bir zincirleme etkisine sahiptir.

Katmansizlagma iglemi, asla bir s6kiime ufratma sorunu degil-
dir; katmanlann iiretiminde i§ baginda olan kodlan ¢6zmeye ve yer-
sizyurtsuzlagmaya ait ickin siirecleri kesfetme ve etkilerini yogun-
laghrma sorunudur sadece. Amag, kaos ya da diizensizlik degil,
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mevcut katmanlarda icerilemeyen ilighileri ve birlesmeleri getir-
mektir. Daha dogrusu arzu, “mevcut sistemin ¢ilginha varan ras-
yonalizminden daha gergekgei, daha iyi bir orgiitleyici ve daha hii-
nerli bir mithendis™ olarak ele alinabilir (Guattari, 1984: 86). Kat-
mansizlagma, bir orgiitsiizlesme siirecinden daha ¢ok, katmanlar
arasindaki iliskileri onleyen boliimliiliigii alt eden bir birlesmedir.
Deleuze ve Guattari’ye gore, makinesel tutarhilik diizlemi, biyolo-
jik organizmanin katmanlanna ve ayrica organizmay siiriikleyen

/' yersizyurtsuzlagma hareketlerine yol agar. Bu yiizden, bir tutarlilik

diizlerni olugturmak, organik topluluklan parcalamay: degil, yeni
iligkiler ekleyerek onlar1 bagka bir seye doniistirmeyi gerektirir.
Deleuze ve Guattari, bir ideal kosula gerileme yerine, yersizyurt-
suzlagmay artirarak ilerlemenin pegindedir.

Orgiitlenme ister biyolojik ister toplumsal diizeylerde olugsun,
benzer makinesel siirecler is baginda olabilir. Toplumsal drgiitlen-
me, makinesel alt-katman olarak biyolojik organizinamn yerine, et-
kin bigimde dili gecirmigtir; toplumsal iligkiler, daha yiiksek yersiz-
yurtsuzlagma diizeyleri vermek iizere, organik katmana eklenir. An-
cak, bu tiir yersizyurtsuzlagmalar, toplumun ayn boliimler ya da di-
limler halinde katmanlagmasiyla 6nlenebilir. Ozerk ifade ¢izgisi,
bedenlerin diizenlenmelerinin simnm belirleyen boliimler halinde
boliiniir (1988: 208-9). Bu, major ikici karsithklan izleyerek, ikili
bir tarzda gerceklesir: Toplumsal cinsiyet farki, toplumsal siniflar,
yetiskinler-cocuklar, akilli-deli vb. Ayrica yerelligin cografi alanla-
nm izleyerek dairesel bir tarzda da olusur: ev ile ilgili meseleler,
komsuluk birimi, kent, lur, diinya. Boliimliiliik ayrca bir yagamda-
ki epizotlarla iligkili olarak dogrusal bir tarzda da olugur: aile, okul,
iiniversite, is, igsizlik, emeklilik. Toplumumuzda dil ve 6znellik
icin dayanak, dil ve 6znellik icinde ve aracilifiyla olugturulsalar da,
toplumsal olarak belirlenmis boliimlerden olusan kurumsal 6rgiit-
tiir. Bu tiir boliimleri belirleyen ve yoneten 6nermeler mesruluk igin
herhangi bir nedene ya da temele bagvurmazlar; haklan ve gorev-
leri daditan, aksiyomlardir (1988: 454, 462).

Deleuze ve Guattari, boliimliiliigiin, boyutun stmrlanm boydan
boya gecen ve toplumda oldugu kadar bireylerde de birlikte varo-
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lan tiirlerini ayirt eder. Birinci tiir boliimliiliikk, molar ve katidir; ka-
t1 maddeden tuglalar gibi davranir: Aynmlar, farklann ve istisnala-
nn olusturdufu piiriizlerin giderildigi biiyiik istatistiki toplamlara
gore ele alinur. Molar boliimlenme, gesitli bicimler alabilir. Simflar
ya da cinsler arasindaki aynmlar gibi ikili aynmlar, bireyler ve bir
biitiin olarak topluin tarafndan benzer sekilde iiretilir. Dairesel bo-
liimler, ¢esitli otoritelerin ve yerlerin aym Devlete, belki de kiiresel
bir kdye gonderme yapacaklan sekilde, tek bir merkez etrafinda
yankilanir. Dogrusal boliimler ise, birimler arasinda kurulan bir eg-
degerlik ve doniigtiiriilebilirlik ile donatilmigtir; 6rmegin iicret reji-
mi, para boliimleri, iiretim boliimleri ve tiiketilebilir mallarin bo-
liimleri arasinda bir esdegerlik kurar (1988: 212). Ortak etmen, mo-
lar boliimlenmenin, 6ncelikle boliimler iireten makineye oranla dig-
sal olan bir makineye gore caligmasidir; o, toplumsal malzemeden
olusan ¢ok sayidaki tudla gibi, toplumun 6nceden verili boliimleri-
ni igleterek ve ¢ogaltarak orgiitler. Bunun aksine, molekiiler boliim-
lenme ise, proteinlerin yapim gibi, biyokimyasal etkilesimlerde
bulunan makinesel siireg tiirlerine gore caligir. ikilikler, dairesellik-
ler ve dogrusalliklar burada iiretir; buna kargin, aminoasitlerin ya-
mnda bulunan ve aminoasitlerle etkilesime giren enzimler ve kata-
lizorler gibi diger molekiiller tarafindan olugturulurlar. Molekiiler
etkilesim, biiyiik 6lcekli katilann etkilesiminden ¢ok farkl bir nite-
lige sahiptir, ¢iinkii kendi kendini 6rgiitleyen sistemleri igerir. ifade
ve icerik esnektir ve birbiriyle iligkilidir; enzim gibi, aym terim, bir
tepkimede katalizore doniismeden 6nce igerik ile ifade arasmda de-
Fiserek bagka bir teplimede vir iiriin olabilir. Deleuze ve Guatta-
ri’nin molekiilleri molardan ayirt etmesi, bir benzetim olarak degil
harfi harfine anlagilmalidir: Bu ayrim, boyut yerine bu makinesel
isleyig bi¢imiyle ilgilenir. Molekiiler boliimler, toplaniglarda maki-
nesel bilesenler olarak is goren oteki molekiillerin yam baginda
uzanan farkh yer-yurtlara sahiptirler; aksine molar boliimler ise, ag-
kin ya da evrensel ayrimlar ve siurlar iizerinde yeniden yer-yurt
Deleuze ve Guattari, toplumdaki siirecler arasindaki niceliksel
.farklan tammlamak icin molar ile molekiiler arasindaki bu aynm
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kullanirlar: Molar boliimler, bir dig otoriteyle iligkili olan, buyruk
altindaki gruplar olarak tammlanir; molekiiler boliimler ise, yam
baglarinda uzanan iiretken siireclerle iligki halindeki 6zne-gruplar
olarak tamimlanir. Molekiiler iiretimde iiriin, siireci etkileyebilir.
Ancak, Deleuze ve Guattari kaginilmas: gereken hatalarm altim ¢i-
zerler: Ayrim, iyi ile kotii, psikolojik olan ile toplumsal olan, yerel
olan ile kiiresel olan arasindaki ayrima es tutulamaz; ayrica, birbir-
lerinden tiimiiyle bagimsiz ve her zaman birbirleriyle ters olarak
orantih da degillerdir (1988: 215). Kisi, yerel ya da psikolojik ola-
mn haklanm agifa cikararak arzuyu ozgiirlestirmez. Deleuze ve
Guattari, bu hatalara kargi-6inek olarak fagizmi ele alirlar: Bir tota-
liter Devlet olusturmak iizere bitlikte yankilanmadan dnce fagist ar-
zunun toplumun her hiicresinin ve alaninin i¢ine islemesi olarak ka-
bul ederler bunu. Fasizm, kendi baglanna davranan ve genellestiril-
mis bir merkezi kara delikte yanlalanmadan 6nce 6tekilerle iletigim
kuran mikro-karadelikler olarak tanimlanir (1988: 214). Duruslar,
tavirlar, algilar, beklentiler ve semiyotik sistemler arzuyu, agkin ya
da dliimiin, tutkunun ya da hincin kara deliklerine doniistiiren 6z-
nellestirme noktalar tarafindan bigimlendirilir. Arzunun bu 6znel-
lesmis yapisim kurmak, yanllanmaya baglayan, saf irk ve digerle-
rine duyulan 6¢ tutkusuna doniigen karadeliklerin 6nkosuludur. Bu
durumda, molekiiler bir diizeydeki mikrofasist yatnmlar bir molar
diizeydeki solcu politik baglammlarla birlestirilebilir. Arzu “kendi
bastinlmasim arzulamak iizere kendisine kars1 gevrildifi” zaman,
bu, edilgin bir boyun egme, mazosist bir histeri ya da bir ideolojik
tuzak tarafindan aldatilma degil, molekiiler diizeylerdeki olumlu ve
karmasik bir makinesel olusumdur (1988: 215).

Bu evrede, erkin isleyisine yonelik ickin analize geri donebili-
riz. Erk, toplumda belirli anlam katmanlan iireten makinesel olu-
sumnlar aracilifiyla isler: Bu katmanlar, 6znellesme, anlamlama ve
orgiitlenmedir. Ik ikisi, 6rgiitlenmeye baghdir ve orgiitlenme de
molar ve molekiiler boliimliiliife baghdir. Bu iki tiir boliimliiliik,
kargilikh varsayimlar halindedir. Deleuze ve Guattari, molar orgiit-
lenme ne kadar giiglii olursa, dgelerinin ve iligkilerinin molekiilles-
mesine o kadar ¢cok neden oldugunu belirtirler: Kapitalizm, 6zel gi-
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rigim ve performans-iligkili iicret seklinde bir ¢alismamin molekii-
lerlesmesine neden olur ve totaliter devletler bir giivensizlik mikro-
politikasina bel baglarlar (1988: 215). ikinci olarak, molekiiler ha-
reketler, molar orgiitlenmeleri engellemeye ya da bozmaya egilim-
lidirler: Her zaman bir kagis cizgisi iizerindeki biiyiik 6lgekli bo-
liimler arasina niifuz ederler. Deleuze ve Guattari’ye gore, bir top-
lum, molekiiler olan kagis cizgileri tarafindan tammlanir; sonunda
molar boliimlerin yeniden karniginlmasiyla sonuglansalar bile, top-
lumdaki degisimler her zaman, molar bakis a¢ismdan algilanamaz
olan doniisiimlerden tiirer. Bu yiizden molar ve molekiiler, i¢inde
calistiklan gonderme sistemi tarafindan ayirt edilmelidir.

Deleuze ve Guattari ayrica, belirlenmis her boliimlii ¢izginin,
sadece kutuplar, tekillikler ve kuantumlar tagiyan bir kuantum aki-
s1 olarak farkli bir bicimde devam ettigini de belirtirler. Erkin temel
kapitalist uygulamasim boliimlii bir para alms§1 biciminde yeniden
ele alirlar. Bir sirket biitcesinde para, kesin olarak belirlenmis bo-
liimlere ayrihr: gergek iicretler, net kir, igletme iicretleri, mevduat
faizi, rezerviler; yatirnmlar, satin alim harcamalan vb. Ancak, fi-
nansman ya da kredi paras1 akiginin, paranin yaratilmasi ve yok
edilmesi gibi; nominal likit mevduatlar ve tekillikler gibi; enflas-
yon, deflasyon ve stagflasyonun kuantumlar gibi, sadece kutupla-
n vardir. Finansman parasl, sabit boliimlerle birlesmek yerine inang
ve arzuya baglamr. Kapitalist toplumda erk merkezleri, merkez
bankasininkine benzeg olan bir role sahiptir: iglevleri, miimkiin ol-
dugu kadar ¢ok devrenin iki parcasi arasindaki iletigimi, degismeyi
ve birlikte uyarlanmayi diizenler. Barikalar kredi parasmin kuantum
aluglanm kontrol edemez; ancak, bu paramn bir molar perspektife
doniistiinilmesini saglayabilir. Bu yiizden erk merkezleri, bir tiir
dayamkl erk 6zii ya da para sahipligi ile belirlenmez; aksine onla-
nn giicsiizliigii ile, onlardan kagan kagis cizgileriyle belirlenirler.
Exk, boliimlerin kuantumlara uyarlanmasim saglayan bir deneme
yanilma iglemidir (1988: 217).

Bu yiizden, Deleuze ve Guattari icin erk, inancin ve arzunun ku-
antum akiglanna ait mikropolitik diizeyde anlagilabilir sadece. An-
cak, erk, boliimleri ve akiglan iligkilendirme tarzina goére ele alm-
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malidir. Bir erk merkezi, tim mevcut boliimleri iist-kodlayan bir
molar yankilanma odasidir: Her zaman bir ikili boliimiin digerleri
iizerindeki hikimiyetini saglar; Gtelsi dairesel boliimler iizerindeki
gorece yankilanmasina bir merkez kazandirir; icinden gectifi ege-
men boliimiin altim ¢izer (1988: 224). Ancak, bir erk merkezi ayri-
ca molekiilerdir ve ailelerde, okullarda, fabrikalarda, sirketlerde,
hapishanelerde ve psikiyatri kliniklerinde vb. yerlerde ayrntih hi-
yerarsiler halinde boliimledigi bir toplumun mikrolojik dokusu
iizerinde kendi erkini uygular. Bu mikrodoku, ezilenlerin mikrobo-
limler icindeki kendi hiyerarsik ¢ikintilari tarafindan “arzunun
bastinlmasi”na katilabildikleri diizeydir. Erk ve giigsiizliik birbirle-
rini tamamlar ve pekistirir; erk sadece, ¢izgi boliimlerinin, kendile-
rinden kagan kuanturn akiglarina uyarlanma yetenegidir. Giigsiiz-
liik, erlain hig bir zaman kontrol edemedigi ve tammlayamadig ku-
antum akislariyla ilighili, bir iigiincii erk diizeyidir. Mutasyona ug-
rayan akiglar her zaman kodlardan kagar; yersizyurtsuzlagma dere-
celeri kuantumlarla 6lgiiliir. Bu tiir akislar, yogunluklanna dayana-
rak ele alinabilir sadece. Erk her zaman bu akislar1 durdurmay:
amaglar; kagis icin yer kalmayacak sekilde toplanigin tiim boyutla-
nin boliimlemek icin kendi iist-kodlama makinesini yayarak yapar
bunu. Bir totaliter devlet, arzu akislanmn, béliimleyici makinelerin
isleyisiyle Ortiismeye baslamasi icin, inang ve arzu akiglan topla-
miglannin iizerinde bir tekel kurmayi amaglar. Arzunun yetlsilendi-
rildidi ve arzunun iiretilebildigi toplaniglarin ve makinelerin dagili-
mim smirsizlagtirarak yapar bunu. Boliimlii ¢gizgilerini kuantum
akislarina uyarlar, sonunda toplum sadece boliimliiliik perspektifin-
den diisiiniilebilir. Bu tiir bir perspektif, kapitalist toplumdaki erkin
isleyisi icin onkosuldur.

Arzunun 6zgiirlesmesi, devlet aygitim ele gecirmeyi amaglayan
bir devrim bicimindeki molar erk merkezlerini, “zor kullanarak et-
kisizlestirmeye” calismaz. Toplumsal doku icine dagilmis yerel
soylemselliklerin, soykiitiiklerin, kodlarin ve yer-yurtlarn mikro-
politik diizeyinde de is gormez. Onun yerine, arzunun dzgiirlesme-
si, tiim sistemi patlatacak mutlak yersizyurtsuzlasmanin mutasyona
ugrayan akislanmn ve ardigik kuantumlarnin iiretimini amaglar. Ar-
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zu devrimi, kagis cizgilerini izleyen, giicsiizliik aracilifiyla isler.
Birlikte kendi perspektifini tagiyan mutlak yersizyurtsuzlagmaya
ait olumlu bir ¢izgi olugturur; bu ¢izgi, tim toplumsal toplaniga
baglanrr ve toplumun geri kalam igin bir yersizyurtsuzlagma eyle-
yicisi olarak i gorebilir. Arzu devrimi, topluinu ve diinyay: doniis-
tiiren bir dizi olusa erismekten olusur.
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Ugiincii Bsltim
Arzunun 6zgiirlesmesi

F170N/Deleuzz ve Guattari



F17ARKA/Deleuze ve Guattari



il
Arzu devrimi

Kendi kendisinden kurtulan bir diigiinceden; kagan, heniiz tasarlanmis-
ken yitip giden, unutmanin hanidir kemirdigi ya da bizim daha iyi bir
sehilde kavrayamadigimiz bagkalarinin igine itilmis fikirlerden daha
dehset verici, daha 1stirap verici higbir ey olamaz... Nabiz gibi atan
kirbag darbelerine maruz kaliyoruz. Durmaksizin yitiriyoruz fikirleri-
mizi. Tefhim edilmis goriiglere bunca yapismak isteyisimiz bundandir.
(1994: 201).

Higbir ey mi? Felsefecilerin mutlu yasami! Ornegin “iskenceleriy-
le, karanhk golgeleriyle, eski Yasa’siyla” (1984: 18) sizofrenik, pa-
ranoyak rmakanenin temel baskisina ne demeli? Sizoyu “maddeye,
bir maddenin yakici, yasayan merkezine olabildigince yaklagtiran,
“azap dolu, duygusal olarak bogucu bir deneyim”in (1984: 19) si-
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zofrenleri yok etineye baglamasindan daha korkung ne olabilir? Fa-
kat belki de, felsefe kitaplarinda bile bu tiir bir ac1 cekme ¢ok az bu-
lunur. ister bizden kagsin ister bize saldirsin, her durumda is bagin-
da olan kaostur. Agzindan alevler cikaran ejderhalardan korunma-
miz igin ayaklanmizin, yani goriiglerimizin ve kattnanlanman, al-
tinda bir parca saglam zemine gerek duyariz. Ve bu, ac1 cekmenin
daha diinyevi bicimlerinden olusan tiim bir kiimenin baslangicidir.

Kisi, aklin koruyucu aynasmn Obiir tarafinda tuzaga diisiiriile-
bilir; otekilerinin fantezileri, ayaklanna dolanabilir: Kisinin bede-
nini maskelemek icin bir yiiz olusturulur; sonunda verili yiiziin
kontiirlerini izlemeleri diginda, kisinin hareketleri goriinmez, sesi
igitilmez, iiriinleri degerlendirilemez olur. Socius’tan diglanmak,
fiziiciidiir — kadinlarin, ¢ocuklarin, gégmenlerin, azinliklarin, Gteki-
lerin acilan buna 6rnektir. Hatta hi¢bir yiizii olmamak daha da iizii-
ciidiir, sonunda kisi gecim ya da diisiince iiretim araclanndan tii-
miiyle dislanir. Alternatif olarak, kisi kendisini, aklin smirlan icine
katilmig, parcalara aynstirilmig ve diger hiicrelerde yasayanlara
—bir hapishanede, derslikte, kogusta, diikkanda, evde, cinsiyette, s1-
nifta, hiyerarside, yasta, kusakta, meslekte yasayanlara— iletiler, ar-
maganlar ya da silahlar gonderemeyecek denli kiigiik bir pargaya
kistinlmig halde bulabilir. Sonra yine bu, daha yiiksek bir birlik
olusturan ve Kkisinin islevlerini belirleyen bir makinenin, belki de
teknik makinelerin ya da hayvanlann, yan baginda bir bilesen par-
cas1 olma sorunu, makinesel kolelik sorunu olabilir — bir bilgisaya-
ra enformasyon yiikleme, ya da izleyici reytingleri yoluyla geri
besleme lireten bir iiriinden bagka bir sey olmayan bir televizyon
kullanicisina ya da tiiketicisine doniigme (1988: 457-8), hatta ka-
muoyu yoklarnalanna enformasyonu geribesleyen bir segmen ma-
kinesinin parcasi olma gibi. Alternatif olarak, bir teknik makine,
mevcut egemen gercekligi —bir otomobil yolculugunun her nokta-
sinda gidilecek yonleri ve luzlan belirleyen bir yol sistemini ya da
bir dersin her agamasinda ¢ahisilacak konulan belirleyen bir egitim
sisternini— tammlayarak toplumsal itaati iireten, bir is¢i ya da kul-
lamciolarakisleyeninsana digsal kalabilir. Daha dogrusu, hem ma-
kinesel kolelik hem de toplumsal itaat aym seylerle iligkili olarak
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ayn zamanda calisabilir (1988: 459). Sonugta, socius igindeki tem-
siliyetin ve bir makinenin iiretken olusumunun sinirlanna ek olarak
tigiincii bir siur daha vardir: Bir saf dehset ¢izgisi. Bu, bir askeri-
endiistriyel kompleksin Nazilerde hem diigmamn hem de kendi nii-
fusunun ve ekonomisinin imhasim amaglayan bir savag ekonomisi
gelistirmek iizere kapitalizme hiikmettifinde ya da askeri-endiistri-
yel kompleks, evrensel dehset ve caydirma durumu iireterek politi-
kaya, diinya diizenine ve barisa hiikmettifinde en belirgin hale ge-
lir (1988: 421). Tiim diinyada yaygin olan savas makinesi, dehgetin
ve caydirmmanin molekiilerlestigi, her kisinin, haklanm diger kisile-
re karg1 savundugu genel bir paranoya ve giivenlik arayis: halinde
belirsiz bir diigmana kars1 yonlendirilerek, toplumsal alan i¢inde
yayildifh zaman, diinya 6l¢eginde daha da yaygin hale gelir (1988:
467). Bu tiir bir paranoya, belirlenmemis baglama sahip saf bir bi-
¢im olarak daha etkilidir; fakat sik sik diigman fantasmasi bir irkin,
bir dinin ya da bir yagam biciminin iizerinde bir yiizii kristallegtire-
bilir; bir savag makinesinin tiim giicii, sinirn yanhs tarafina diigtii-
gii icin yargilanan herhangi birine kars1 dogrultulur.

Diglama, boliimlere ayirma, makinesel kolelik, toplumsal itaat,
paranoya, imha: Bunlarin tiimii, birer psikososyal bozukluktur ve
bir arzu devrimi ilan etmek igin iyi sebep teskil ederler. Sagladig
kargihiklar ne olursa olsun, kapitalist socius kendi iiretim makinele-
rine arzurnuzun ve emegimizin yatirilmasimna layik degildir. Temsi-
liyetin, makinesel isleyisinin ya da paranoit fantezinin simirlaru, iki-
li bag islevi goriir: Dahil edilerek ya da disarida tutularak kisi, dis-
sal erkler tarafindan bastirilacaktir. Bu agidan minérite miicadelele-
rinin ister istemez bu yollara yonelmeleri gerekmesine ragmen, so-
cius i¢indeki otekileri de icermek icin yeni aksiyomlar ve haklar te-
sis ederek smurlan degistirmek yeterli olmayacaktir (1988: 471).
Ciinkii, 6znelligin kendisi, dislama, boliimlere ayirma, makinesel
kolelik, toplumsal itaat, paranoya ve imhamn mikrofiziksel bigim-
leri tarafndan kirletilirse, kiiresel ya da toplumsal diizendeki bir re-
form eksik kalacaktir; ¢iinkii mikrofagizmler ¢ogalip aniden yikim
makineleri halinde yeniden bigimlensin ya da bigcimlenmesinler, bu
kirleticiler giindelik hayattalsi asin zulmii sergilerler. Politik dev-
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rimler sonrasinda, benzer tiirden erk iligkileri toplumsal bilin¢disin-
dan yeniden belirecektir. Omegin, 6znellifin kitlesel dolayxmlan-
mast; 6znelligin olas1 konulanni, goriiglerini ve tarzlarni yayan lit-
le iletisim araclannin sdylemi tarafindan séze, sohbete, sakalagsma-
ya ve hatta komploya boyun egdirilmesi demektir (Guattari ve
Negri, 1990: 12). Aym sekilde, igboliimiiniin bir molekiilerlesme-
sinden kaynaklanan, bdliimlere aynlma ve tzellesme, kisilerarasi
iligkilerin bozulmasi anlamna gelir ve cogunlukla aldirmazlik, sa-
mimiyetsiz bezginlik ve kendinden nefret etme ile nitelendirilir —
ve burada, istisnai iiretken iligkilerimiz sadece, kisilerarasi iligkile-
rin cofunlufuna dair kurali kamtlar.

Eger yeryiiziiniin kendisi lirlenmigse, kigisel “biiyiime”ye ve
“iyilesme”ye yonelik sagaltic1 tekmiklerle kigileraras: iligkileri ve
Oznelligi arndirmak da yeterli olmayabilir. Burada kastedilen “yer-
yiizii”, hem genis yeryiiziinii ya da dogal cevrenin dig ortarmini,
hem de insanhifa zemin olusturan katmanlan —$znellesme, anlam-
lama ve organiziayi— banndiran i¢ ortamu icerir. Burada yine ann-
dirma yeterli olmayacaktir: Eer dilin kendisi erk belirtileriyle de-
lik desik edilirse, anndinlmag bir 6znelligin ayricahikh perspektifi-
ne dofru hareket etme, toplumsal alan iizerinde ahlaki ve dogru bir
bakis acisina sahip oldugunu iddia etme, pek fazla basariya ulasa-
mayacaktir. Anlami anindirma aracilifiyla toplumsal-tarihsel alamin
daha kesin bir yorumunu tesis etmek, miikkemmel elegtirel kuram
gelistirmek, bu tiir bir kuram, hayata gecirilmeden, sadece almabil-
digi, satilabildifi, ogretilebildifi, ofrenilebildifi, tartigilabildigi,
yeniden formiile edildigi ve elestirilebildigi bir egitim kurumu bi-
ciminde boliimlere ayrilmig halde kaldif siirece, hicbir sey bagara-
mayacaktir. Ayrica, yeni ¢izgiler boyunca kurumsal diizenin yeni-
den dagitilmasi, efer bu cizgiler temsiliyetin, makinesel igleyigin
ya da paranoit fanteainin smirlariysa, yetersiz olacaktir.

Ug ekolojinin, kiiresel, toplumsal ve zihinsel ekolojinin buna-
limlan birbirinden bagimsiz olarak ¢oziilemez (Guattari, 1992. 38).
Kiiresel, toplumsal ve zihinsel katrnanlann ve smirlarn iiretildigi
diizlemde, yani makinesel arzu diizleminde bulunmadiklan siirece
her biri digerlerinden yeniden belirecektir — ekoloji makineseldir;
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ortamlar, tiirler ve topluluklar arasindaki makinesel karmaoluga ait
iiretken iligkilerle ilgilidir (Guattari, 1989b: 68). Sonunda insan fa-
aliyetinin tek kabul edilebilir amacinin, yeryiiziiyle siirekli bir ilig-
ki icindeki kendi deger sistemleriyle kendini zenginlestiren 6znel-
liklerin iiretimi olacak sekilde, bu makinesel diizlemin insan 6znel-
liginin bir kesiti oldufu goriiliiyorsa (Guattari, 1989b: 65; 1992:
38) bunun nedeni sadece Homo sapiens’in, kiiresel toplanisi bir
arada tutan en yersizyurtsuzlagsmig yaratik olmasidir. Arzunun ma-
kinesel ozgiirlesimi, calisgmanin 6zgiirlesimi ile birlikte genigler;
ciinkii bu, eszamanl olarak kolektif, rasyonel ve birbirine bagiml
olan bir insan faaliyetidir. Kolektif caligma deneyimi, mikropolitik
deney araciligiyla 6znel bilincin devrimci bir doniigiimiinii yarat-
manin ve dayanigma iiretmenin miimkiin oldugu yerdir (Guattari ve
Negri, 1990: 14, 19). Deleuze ve Guattari’'nin kendi kuramsal iire-
timi, bu tiir bir kolektif 6znellik iiretimi 6rnegidir.

SIZOANALITIK BILINCDISI

Eger Deleuze ve Guattari’nin, alternatif olarak, sizoanaliz, rizoma-
tik, pragmatik ya da gocebebilim olarak adlandirdiklan yeni bir dii-
siince “bolgesi” ve aragtimma “alani” kesfettikleri kabul edilirse, bu-
nun nedeni smirlar ya da katmanlar tarafindan artik isaretleneme-
yen piiriizsiiz bir mekam (1988: 410) isgal etmeleri ve tutmalandir.
Makinesel bilingdiginin bu piiriizsiiz yiizeyi, dogada, tarihte, top-
lumda ve 6znellikte nihai belirleyici bir role sahip olan “dig”tir. Ar-
zu, makinesel karmaolusun giiciidiir, coklu nedenlerin esgiidiimii-
diir ya da bedensel veya kurumsal bilesenlerin orgiitlenmesine ya
da anlammn dilsel yapilanina dayanarak ya da 6znel niyetlerin ve ter-
cihlerin yorumu aracihipiyla kavranamayan karmagikligin belirisi-
dir. Kisi, hangi katmanmn hangisiyle iletisime girecegini 6nceden
bilemez — omegin, bir teknik goriingiiniin, birtakim boceklerin ya
da bakterilerin geligimi i¢in verimli bir ortami ne zaman saglayaca-
g§im bilemez. Makinesel tutarlilik diizleminde, en farkl seyler ile
gostergeler arasinda iligkiler vardir: “Bir semiyotik parg¢a, bir kim-
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yasal etkilesim ile iligkiye girer; bir elektron, bir dile ¢arpar; bir ka-
radelik bir genetik iletiyi ele gecirir; bir kristallesme, bir tutku tire-
tir; esekansi ile orkide birbirlerine mektup tagirlar...” (1988: 69).
Doga kategori yanhglan aracilifiyla cahgir. Semiyotik fragmanlar-
la iligkiye ge¢meksizin bir kimyasal etkilesim kimyamn -yasalanni
izlemeyi nasil bilebilir? Bir bagka 6rnek: Belki de serbest bir elekt-
ron hareketi, elektronik kod halinde depolanmg bir gosterenler kii-
mesine carpabilir; albenili bir dil mutasyonu iiretme ragbet goriir ve
yinelenir. Ancak, bu 6mek hali fazlasiyla katmanlhdir; katmanlarin
ikili eklemlenmesinden kaynaklanan maddebigimci ikicilik, bi¢im
ile madde, anlam ile davrams, fizik yasalar ile par¢aciklarin hare-
keti, zihin ile beyin arasinda dipsiz bir ¢ukur birakir. Sonugta, bir
nedenler ya da heterojen kuvvetler coklugu arasindaki, ozellikle de
kargilikh olarak belirleyici olabilenler arasindaki herhangi bir etki-
lesim, bilim ile tarihte egit sekilde diiiiniilemez olarak kalir. Bir
riizgar, bir hing, bir anlam, bir tiifek, bir sertlik, 6zel birisim ve bir
koku iceren bir toplamg (biri bu 6gelerle kag tane oykii yazabilir?)
gibi, anlam ile madde arasindaki bir etkilesim, anlayistan ve tah-
minden kagar. Elbette kisi belirli bir kattnam esas ve belirleyici ola-
rak alabilir; buna kargin, “normal” davramsi, yinelenen bir ritiiel, bir
zorlama, bir aligkanlik, bir yasa ya da ahliki bir ideale ulagma mii-
cadelesi olarak ongémnek icin, toplamigin tiim oteki ogeleri ikincil
onem tagir. Ancak, kimi zaman, rastlantisal 6gelerin bir birlegimi,
onceden asla tahmin edilemeyen bir rastlantisal olay iiretmek iize-
re katkida bulunabilir. Olabilecek tek sey, belki de, kanatlanyla kii-
resel hava kosullanim belirleyen, Japonya’dala kelebegin bir sonu-
cu olarak, giiney riizgdnmn esmesidir ve bir topluluk, bir canavar
iiretmek iizere geri dondiiriilmez bigimde degistirilecektir. Yeni tiir-
lerin ve toplamslarin ortaya ¢iki§1 igin bir egik iglevi géren bu tiir
olaylardir; tarihin tekil noktalan olarak 6zel belirleyici rolleri var-
dir. Zamanimizda en ¢ok ihtiya¢ duyulan; fakat diisiiniilmesi en zor
sey, hakiki bir karmagiklik ve makinesel karmaolug kurarmdir; bu
tiir bir kuram, agiklamaya, tatmmin etmeye ve kontrol etmeye muk-
tedir olamayacak olsa da: Karmagiklik ve belirig aracihgiyla ¢oziim-
ler iireten sorunsal diigiinceye ait bir mintr bilimdir bu (1988: 372).

264



Makinesel karmaolug, evrensellesmis bir cinselliktir. Kisi, hi-
sunlik yoluyla evrime yol acan evlilik ittifakimin QOedipallegmis
cinselligi ile “dogaya kars1 bir evlilik”in, 6megin bir yaratifin di-
sandan bir 6geyi kendi varolus tarzina dahil ettigi, esekansi ile or-
kide arasindaki gibi bir ortakyasam ittif akinin sapkin cinsellifi ara-
smda ayrim yapabilir. Odipallegmig cinsellikte evrim, bir dizi fark
ve yerinden etme aracihiiyla gerceklesir: Arzu nesnesi, hicbir za-
man yerinde yoktur, ¢iinkii simgeseldir — sadece igdis edilmis ya da
yok olarak goziiken fallusun agkin gosterenidir. Ensest yapmasi ya-
sak olan bir oflan, annesinin fantasmasim en iyi cisimlegtiren ka-
dinla evlenmeye ¢alisir — evrim hisimlik yoluyla gerceklesir; ¢iin-
kii esi annesinden farkhidir. Ancak, annenin fantasmasi gergek anne
degildir; hatirlanmug, idealize edilmis, yeniden kurulmug bir imge-
dir. Fantasma hem egte hem de annede eksiktir; fakat kendisinde de
eksiktir, igdis edici yasaklama tarafindan olugturulmugtur ve asla
mevcut olamaz. Odipallesmis arzuda, ifade bigimi olarak fantasma
ile onu kismen bedenlestiren kisi arasinda bir maddebigimsel iligki
vardir; sonugta fantasma, kargilaghrma tarafindan degistirilmez,
aksine yogunlastirilir ve lisileraras iligkiler, fantasmanin bicimi ta-
rafindan yonetilir. ister erkekler ister kadinlar tarafindan deneyim-
lensin, Oedipallesmis cinsellik kayip simgesel fallus ~Oteki’ne yo-
nelik arzu— tarafindan olusturulan tek bir cinsiyete sahiptir; bu da,
erkek sOylemlerinin bir figiirii olmalan diginda, kadmnin psikanaliz-
de yoklufuna yol acar. Aksine sizoanalitik bilin¢digi, ortakyasam-
daki iligkiler denli ¢ok cinsiyete sahip olan sapkmlik ile tanimlanir
(1988: 242). Evrimin karsiti olan “kivrilma”da degisim, heterojen
Ogelerin kangmasi, sanlmasi ya da i¢ ice girmesi sayesinde iiretilir
— evrime gore daha ani olarak ve daha biiyiik sonugclarla gercekle-
sebilir. Bu yiizden Deleuze ve Guattari tarihi ve soykiitiigii onem-
semezler.

Sizoanalitik bilingdigi, katmanlara dayanan diigiinceden kagan
coklu cinsellikler ve iligkilerle ilgilidir. Eger “dig” ya da bilingdist,
secilemez goriiniiyorsa, bunun nedeni, 6zii bakimindan 6yle olma-
st degil; aksine katmanh diigiince kategorilerinin onu anlayamarna-
laridir (1988: 281). Bilingdisi, higbir icerigi gizlemez; 6nceden aci-
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§a cikinayacak denli 6nemsiz olarak kabul edilmis rastlantisal ozel-
likleri gosterir sadece. Ancak, bu ozellikler bazen yasam ile 6liim
arasinda fark yaratabilirler. Toplamglann esiklerini belirleyen yo-
gun nitelikler vardir (1988: 253): Daha sicak ya da daha soguk ol-
saydi1 bakteriler ¢cogalamarmis olacaklardi; daha erken ya da daha
gec olsaydi, patlama ona isabet etmemis olacakty; renk daha parlak
olsaydi, onun farkina varmmg olacakbm; fisilt1 daha sessiz olsaydi,
onu isitmemis olacaktim. Fizik, niceliklere dayanarak bireylesme-
yi iyi bilir; ¢iinkii her maddi nesne, bir faz-uzayindaki belirlenmis
degigkenlerin 6zgiil bir birlegimi olarak diisiiniilebilir; felsefede bir
kendilik, belki de nesnenin kaynagarak, eriyerek, buharlagarak ya
da sivilagarak ayrigacag ya da faz degistirecegi noktanin 6tesinde-
ki bu degigkenlerin belirli esiklerinin olugturdugu bilesimle iliskili
olarak da diisiiniilebilir. Yine de, bu tiir esikler her zaman, onlar1
onemli sayan bir bagka toplamsla iligkilidir. Esikler ya da siurlar
olarak yogun nicelikler, belli bir olaym gerceklesmesi i¢in gerekli
olumsal kosullan tammlar. Ayrica, her toplamsgin, sayesinde varhik
haline geldigi belirli bir gelisme hizi vardir: Eger bakteriler ¢ok
hizl1 bicimde ¢ogalirlarsa kiz yasamayacaktir; bakterilerin agir1 ya-
yilmasindan 6nce kiza birtakim antibiyotikler verirsek o zaman ya-
sayabilir. Bakterilerin gelisimi ve tibbi tedavi hizi ilerlemenin hizi-
m gosterdidi halde, esikler yaklagimi, varlik haline gelmenin (olu-
sun) yogun hizlanm gosterir. Doktor zamaninda ulasirsa kiz yasa-
yabilir: Kizin yagamayi siirdiirmesi olayi, bu olaym gergeklesmesi-
ni belirleyen doktorun gelisiyle gerceklesir; ancak, olan bitenin an-
‘lam, hastalifin geligim hizim belirleyen esik tarafindan olasi bir
olay olarak bireylestirilir. Libidinal, bilin¢digi, molekiiler, yogun
cokluklar bu tiir esiklerin birlesimi tarafindan bireylestirilen olay-
lardir sadece (1988: 33). Biri fazladan bir esik ilave ederse, tiim
cokluk, dogas1 bakimindan degigecektir.

Sizoanalitik bilingdiginin ikinci bir yonii daha vardir. Yogun ni-
celiklerden olugan her beden, yapabilecegi seye denk gelen bir erk
derecesi tagir. Kapsaml kisimlar olarak egikler arasindaki her ilis-
ki igin bir yetenek vardir. Freud’un kiiciik Hans analizinde goriilen
atmn, etkin ve edilgin duygulamlan vardir: “Goz siperleriyle engel-
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lenmis gézlerinin olmasi, gemin ve at baghifimin bulunmasi, gunir-
lu olmasu, biiyiik bir ¢ig-yapicisinin olmasi, agir yiikleri cekmesi,
kirbaclanmasi, diigmesi, ayaklariyla patirh yapmasi, 1sirmasi, vb.”
(1988: 257). Kiiciik Hans’m kendisinin de yasaminin bu epizodunu
olugturan bir toplanis1 vardir: “Annesinin yatagi, baba ogesi, ev,
caddenin karsisindaki kiigiik kafe, yakindaki depo, cadde, caddeye
¢ikma hakki, bu hakki kazanmanin gururu, ayrica bu hakki kazan-
manin tehlikeleri, giinah, utang ...” (1988: 257-8). Kiiciik Hans'in
at-olug sorunu, ya onunla oynayabilmesi ya da onunla simgesel bir
iligkisinin olmasidir: “Omegin, atin diglerini gosterecegi ve Hans'in
da bagka bir seyi, ayaklanm, bacaklanni, ¢ig-yapicisim gosterebile-
cegi bir toplamg” (1988: 258). Her duygulam, olas1 bir digsal iligki-
dir: Atin makinesel toplamsi, goz siperlerini, gem ve basghi, agir
yiikleri, bir kamciys, bir caddeyi ve aynica diferleri gibi digsal 6ge-
ler olarak gururu ve bir de penisi igerir. Toplamigmn her 6gesi igin,
kigi onunla ne yapilabilecegini sorar. Burada benzerlik yoktur: Eger
Hans at-olusu baganrsa, bu, ati taklit ederek degil; yasamin bu epi-
zoduna at1 da dahil ederek, sonugta tiim toplamg: degistirerek ola-
caktr, :

- Kisi, bu tiir yogun niceliklere ve duygulamlara dayanarak bir
epizodu ya da bir yagamu kolaylikla tanumlayabilir. Ancak “olus” ya
da “arzu” terimlerinin neden uygun olacag tiimiiyle acik degildir.
Neden Hans at ile oynamayi istesin? At nasil Hans’1n arzu-makine-
sine doniismiistiir? Bir duygulam sadece bir yetenek degil, aym za-
manda bir erk uygulamasidir: “Benligi kargasa icine sokup, gercek
kilan” tuhaf bir zorunlulugun gerceklesmesidir o (1988: 238). Cad-
deye kosmadan once Hans at tarafindan 1sinlmusti, belki de direng
gosteremedi, hastahik ona bulagti. Duygulamlarin iblisvari, yerel ol-
mayan bir taginmasi vardir (1988: 253). Duygulam, tipki Oedipal
yasaklama gibi bir paroladir — ancak, hi¢bir anlama gelmez, ¢iinkii
tipki edimsel bir 6nerme gibi, bildirdigi arzuyu yasalagtirir. Melvil-
le’in Moby Dick’inde’ Kaptan Ahab’n balina-olusgu, gemiyi cana-
var beyaz balinanin pesinden okyanus boyunca bir kagis ¢izgisine

* Herman Melvills, Moby Dick, gev.: Sabahattin Eyiiboglu, Mina Urgan, Yapi
Kredi Yay., 1999.
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yonelterek tiim deniz seferinin yonetimini eline geciren bir arzu ya
da zorunluluktur. Seferin, goniniigte, bu tekil balinay1 imha etme
zorunlulufuna dayal olmasina kargin, bu buyruk Kaptan Ahab ta-
rafindan sadece ikincil olarak meydana getirilir — Ahab ilk kez, ba-
lina ile 6nceki karsilagmalarinda almigtir buyrugu. Ahab’in balina-
olusu, bu yiizden zorunlulugu meydana getiren kolektif sdzce top-
lamg: tarafindan olugturulur. Bu bakimdan, balina iki kez goriiniir:
Ifade tarzi1 olarak ve zorunluluk igerigi olarak. Bir varlik kazanma
erki olarak arzunun giiciinii olugturan diigiiniimiin bu tekil tiiriidiir.
Acik okyanusta Ahab kendisi i¢in ¢ok fazla olan, imha etmesi ge-
reken bir sey gommiistir — beyaz balina fantasmasi. Melville’in,
metni boyunca gosterdifi sey, bir epizot ya da yasami belirleyen
fantasmanin saf varhigidir.

DEVRIMCI - OLUS

Bedene inanmamiz gerekiyor, tipki yagamin tohumuna, kaldirim tagla-
nin: gatlatan, kutsal kefende ya da mumyanin sargilarinda korunmus ve
yasamakta olan ve yagama tamklik eden tohuma, oldugu haliyle bu
diinyaya inandigimiz gibi. (Deleuze, 1989: 173)

Simiilasyonlann ve tiim arzunun yerinden edilmis temsiliyetlerinin
oOtesinde, arzunun ozgiirlesmesi, beden bicimindeki icerige bir geri
doniistiir. Ancak, arzulanmi§ beden her zaman bir arzu tohumu ya
da bir kristaldir: ifade ile igerik arasinda dogal olmayan bir katilim
ya da kodlann degis tokusu vardir. Buna kargin, Oedipallesmis ar-
zudaki arzunun yerinden edilmis temsilcisi ya keyfidir ya da bir
benzerlik diizenince yonetilir; bir arzu tohumu olarak beden, beli-
ren arzuya, kendisinden bir sey katar. Bu katilm olasihif yoksa,
duygulam da olmayacaktir: Biiyiik beyaz balina, tembel tembel yii-
zecek ve bacagim koparmus olsa bile Kaptan Ahab’m dikkatini ¢ek-
meyecekti. Bu katki, onceki temsiliyetten kacarak belirir: Ahab ile
balina, basit bir rekabete onderlik eden deniz canavarlan arasinda
potansiyel hiikiimdarlar olarak karsilagtirllamaz; aksine balinanin
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okyanuslardala gizemli kacis cizgisi, Ahab’in arayigmi ifade eden
deniz seferinde yinelenir.

Hayvan-oluglar, arzular ve sizoanalitik bilingdiginin olaylan,
katmanh diisiinceye, Oedipallesmis temsiliyete ve psikanalize an-
lagilmaz gelen kuvvetler ya da zorunluluklardir. Bunlar bilingdigini
bicimlendiren tuhaf sapkinliklar ve ittifaklardir — yersizyurtsuzlas-
ma aracilifiiyla arzuya yanit veren, arzuyu sagirtan ve yaratan ger-
cek olanin belirtileridirler. Deleuze ve Guattari’'nin yersizyurtsuz-
lagma iizerine teoremleri (1988: 174-5, 306-7), sapkin cinsellik me-
kanizinasindan bagka bir sey degildir. Arzu, 6zii bakimindan dev-
rimcidir; ¢iinkii temsiliyet, makinesel igleyis ve paranoit fantea
cizgileri, kagis cizgileri tarafindan kirilir: Devrim boliimlere aynl-
may1 bozucu bir siirectir (Guattari ve Negri, 1990: 126). Saplan
cinsellikte, arzuyu diglayan, baswran ve boliimlere ayiran sinirlar ne
silinir ne de yerinden edilir; fakat kirilarak, cogaltilarak ve fraktal-
lestirilerek bir yiizey iizerinde sogurulur, piiriizsiiz bir mekanda da-
@tilir. ilkin simirlar, 6nceden bireylegmis bir kendiligi belirten diga
uzamml koordinatlar olarak degil, aksine bir kendiligi bireylesti-
ren i¢sel yogun diizenler veya esikler olarak kabul edilirler artik.
Boliimlere ayiran veya diglayan temsiliyet cizgileri, tekil noktalar-
da birbirlerini ¢aprazlayarak ve diisiincenin duygulamsal ve deger-
lendirici boyutlanmn geri doniigiine izin vererek, siradan olandan
dikkate deger olam ayirt eden esiklerde dagitilirlar. Olus, yogun
esikleri temsiliyet ¢izgilerine dahil ettifi ol¢iide, simrlan kagis ¢iz-
gilerine doniistiiriir. Bir mindr varolus tarzi, temsil edilebilir olma-
dip1 icin fark edilmez; fakat bir ¢izginin anlarmna ait duygulamsal
bir degerlendinmeye dahil edilir. ki tiir ¢izgi arasindaki asimetriden
dolay1 majoriter bir agcidan minéritenin diyalektik iyilesmesi miim-
kiin degildir: Kagig ¢izgisi, kuvveti, duygulami, olusu ima eder ve
kagis cizgisine, majorite ile basit diyalektik zithifin artik bulunma-
dig1 bir varlik saglayan bunlardr.

Ikinci olarak, bir esik sadece bir bagka kendilik ile iligkili ola-
rak 6nem tagir: Kisi tek bagina yersizyurtsuzlasinaz, arzu bir kendi-
likten diferine dogru yerinden edilir, bir dizi sapkinlik vardir. Ma-
kinesel islerligin sinirlan, siirekli olarak yerinden edilir; ¢iinkii bir
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makine sadece parcalayarak, her zaman yeni bir esik ve bilesen ek-
leyip toplaniglar: degistirerek, diigiincedeki kurucu ve yaratict bo-
yutlann geri doniisiinii saflayarak igler. Kacis cizgileri, biitiin ma-
kinenin dogasim siirekli olarak degistiren yersizyurtsuzlasmanin en
temel noktas: olarak islediklerinden, makinesel isleyisten ve top-
lumsal itaatten kacarlar.

Ugiincii olarak, ikame edilen kendilik, bir yer-yurdu ya da olasi
bir diinya ve yagamu ifade eder. Eger bu yer-yurt, biiyiik beyaz ba-
lina Moby Dick gibi belirli bir nesne iizerine gerisin geri haritalan-
dirilirsa, olus cizgisi, feshin paranoit ¢izgisine doniigiir. Fakat bu
yer-yurt bir ikili olug siireci halinde yersizyurtsuzlagirsa (1988:
306), paranoya kendisine kargi cevrilir ve arzu mutlak yersizyurt-
suzlasma esigine ulagir, bir fantasma ya da olay olarak tiim siire¢
icinde ickin hale gelir.

Olus halinde, arzu, ne etkin ne de edilgin, ne i¢sel ne de digsal,
ne hayali ne de gercek, ne kisisel ne de bireysel, ne sdylenmis ne
de gosterilmig olanlari, bir fantasma ya da olayda icerilebilen bile-
senleri serbest biralar (Deleuze, 1990b: 210-14). Ne benzerlik ne
de taklit vardir aksine duygulamlann bir degis tokusu vardir — her
zaman bireysel olanin diginda uzanan bilingdigi, kendisini yakala-
yan duygulamlar tarafindan bigcimlendirilir. Fantasma her zarnan,
bir yer-yurtta ya da olasi bir diinyadan, bir ¢okluktan ya da niifus-
tan ve bunlann duygulamlanndan veya yeteneklerinden olusur. De-
leuze ve Guattari kadin-olus hakkinda yazdiklaninda, erkek veya
kadinlann bagina gelebilen bilingdigindaki bir olaydan s6z ederler.
“Bir kadm™1 egiklerin ve duygulamlarin tam listesine gore tanumla-
maya gerek yoktur, ciinkii bir kadin her zaman esigi gecer ve fal-
lusta yogunlagmayan bolgelerde bir seye doniisiir. Bu agidan kadin-
olus her zaman Oedipallesmis ve fallik cinsellikten bir kagistir —
bu, erkekler kadar kadinlanin da kegfetmek zorunda olduklar bir
kacis olsa bile. Efer tiim olus, bir kadin-olustan kaynaklamyorsa,
bu, artik belirli bir organda odaklanmayan erojen bolgeler olarak
bir fantasma c¢oklugu yapisimi icerir. Deleuze ve Guattani, kadin-
olus hakkinda yazdiklarinda, kadin olsun erkek olsun, Irigaray’in
verdigi cinsel gokluk, otekilik, bir beden olarak yasama, giilme, do-
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kunma ve okgama yetenekleri listesini de (bu liste elbette eksiktir)
icerebilen, bir kadimn duygulamlarm kisinin kendi kolektif topla-
msina katmay1 6grenmesini anlatmak isterler. Benzer sekilde, ¢o-
cuk-olug, cevredeki diinya ile ve ozellikle de hayvanlar, onlann
duygulamlan, kokulan ve ifadelerine yonelik cinsel cazibeyi kap-
sayacak sekilde, egsiz bir kisiden daha ¢ok, ortamda varolan 6znel-
ligin yoriingelerini izleyerek bir ¢cocugun 6znel kavrayiglarim ka-
zanmay1 6grenmektir. Eger tiim olug bir kiz-olus yolunda ilerlerse
(1988: 276), bunun nedeni, kzin, belirli bir toplumsal rol ya da
kimlik biciminde bir tarih ya da ahlaki dayatmak iizere kendisinden
calinan birisi olmasidir. Ancak, bir kiz-olug, tipki aynanin icindeki
Alice gibi, tamamen arzu diizlemine girigi gerektinr (Deleuze,
1990b: 236). Bir izleyici olarak, diigiince, imgelem ya da arzu diiz-
lemlerinin disinda hi¢bir gey yoktur: Kizin icinden gectigi her ha-
reket ya da varolug tarzi, bir erojen bolgedir; her sey etkilenebilir.'

Aymica olug, bir hayvan-olus yolunda ilerler. Insanlardan farkh
olarak, hayvanlar anlam ve 6znellesme katmanlanna katilmazlar.
Majoriter bir perspektiften hayvan-olusun dil ve 6zmnellik yitimini
gerektirdigi goriilecektir. Ancak, Deleuze ve Guattari’ye gore hay-

1. Toplumsal cinsiyet farkinin ezen/ezilen arasindaki fark gibi tamamen tarihsel
bir asimetriye indirgenmesi, onun igerisinde gizil olan yogun farki iskalar. Erkek
kendisine 6zdes iken, kadinin kendisinden farkl olmasi nedeniyle, eger kadin er-
kekten farkliysa, o zaman toplumsal cinsiyet farki, her zaman temsiliyetin feshet-
tigi yogun bir fark tarafindan olugturulur. Bu durum, toplumsal cinsiyet farkinin,
kadina ait olan kendini farkllagtirmanin yogdun erki —temelleri yikma, olug erki—
Uzerinde kurulmug olmasindan ortaya gikar. Eger bu fark arzuysa, digsalligin saf
6gesiyse, o zaman, kadin ona ayricalikli bir erigime sahip olmasina kargin, onu
kendi 6z0 ya da kimligi olarak sahiplenmez; sadece onun bagina gelir. Kadin, ay-
ricah@ini, temsil edilmig kimliginden kagma yeteneginden saglar, ¢Onki bu kim-
lik, kadin tarafindan kuruimamigtir; bedeni ve imgeleminin yaganmig deneyimiy-
le gok az iligki tagir.

Toplumsal cinsiyet farkini silmesi nedeniyle Deleuze ve Guattari'nin kadin-olugu-
nu elegtiren feminist gabalar, sadece temsiliyet igindeki diyalektik iyilegme edim-
leridir (6rnegin, Braidotti, 1991, 1993). Bir kez daha arzuyu i§dig ederler. Ozgul
bir kadinsi kimligi olmayan cinselliklerin gogalmasinin kadin agisindan tarihsel
olarak tehlikeli oldugu —ve aslinda kisa dénemde kesinlikle tehlikeli olacagi— gé-
rUlebilir; fakat d0gincedeki egemen erk yapilarinin analiz edilebilecegi ve yikila-
bilecedi elestirel yollarin kapatiimasinin, toplumsal hastaliklarin asil tagiyicisi
olan kadinlar ve mindriteler igin daha ciddi uzun vadeli tarihsel sonuglan vardir.
Deleuze ve Guattarinin devrimci amaci, toplumsal alan iginde direnen en sinsi,
molektler ve fark edilemez erk-makinelerini yikmaktir.
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van-olus, yazma ediminin kendisi sayesinde Kafka gibi bir yazarda
gerceklesebilen bir siirectir (1986). Bu yiizden hayvan-olus, sadece
bir bagka varolug tarzimn amaglan icin, anlamdan ve 6znellikten
yararlanan bir siirectir: Bir yer-yurdun sturlanm ¢izmek i¢in. Hay-
vanlar, anlamlandimadan bagka, cesitli icerikler olarak ritimler,
sesler, renkler ve kokular sayesinde kendi yurtlanm ifade etme ye-
tenekleriyle nitelenirler; ifade tarzinin icerikten aynlmadig bu is-
levi ¢ogaltinaya ¢abalayan modem sanat ve yazina dzgii bir hay-
van-olug vardir (1988: 310-50). Bu yiizden, Deleuze ve Guattari
hayvan-olusa dair yazdiklannda, bu, yer-yurtlan ifade etme islevin-
den soz ederler. Ancak dilde, bu tiir yer-yurtlann topragn fiziksel
bolgeleriyle birlestirilmeleri gerekmez; tersine, ortiik varsayunlann
virtiiel alanindan bahsederler. Varsayimlar, bilingdigi mekanim bir
aksiyomlar dizisi olarak isaretleyebilirler ya  da her hareketle yon
degistirerek kacis ya da deney cizgileri olarak piiriizsiiz bir meka-
mn taslagim cizerler.

Aym sekilde, bitkiler, giines, hava, yagmur ve toprak, ortamla-
niyla etkilegimleri sayesinde kendi genetik kodlanm ifade eder ve
cogaltirlar. Bu yiizden, “bitki-olus”, kodlara dayanarak, ortamin
birtakim araya sokuluglanm orgiitleme ve gogaltma siirecidir. Ge-
netik kodlarin en 6nemli nitelikleri, rastgele mutasyon, iireme, oto-
kataliz ve kargihikh degis tokugtur. Bitkiler bu tiir ardigik bicimle-
rin ¢ogalmasi igin bir ara¢ ya da icerik saglar. Ancak, dilde kodla-
rm, “bencil gen”i ifade etmeleri gerekmez; tersine, toplum diizeni
icinde cisimsiz doniisiimleri yerine getiren, toplumsal olarak tanim-
lanmig ya da kodlanms konusma edimlerine génderme yapabilir-
ler. Toplumsal kodlar bitkiler gibi biiyiirler, cogalirlar ve evrilirler.
Eger kisi giincel biyolojik dogmay: izlemek ve Lamark’¢1 kazaml-
mug Ozelliklerin kahtirmm reddetmek isterse, kodlara iligkin tek so-
ru sudur: Kodlar, belirli bit yerde embriyon halinde mevcut mudur
ve belirli bir ortamda gogalabilirler mi?

Ayrica biyokimyasal molekiiller, kimyasal etkilesimlerde kendi-
lerini sentezleyen makineyi olusturan, hemen yanlannnda bulunan
oteki molekiillerde ifade bulan, kendi kodlanna ve yer-yurtlanna
sﬁhip olmalan sayesinde ayirt edilirler. Burada, kazamlms 6zellik-
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lerin kalitimu ile, paralel olmayan bir evrim bir kez daba bir olanak
haline gelir. Boylece 6teki onermelerin Ortiik varsaymmlanm yersiz-
yurtsuzlastiran tipik-olmayan belirtik énermelerin kullammu, dilin
molekiil-olugudur. Ayrica yersizyurtsuzlagmis kuantum akiglannin
birlesmesi, dilin kristal-olusudur. Bu yiizden, bu oluglar kendi bas-
larina, temel bir anlam tagmmazlar, sadece deneysel bir dil kullanim
gibi heterojen baglamlara baglanarak belirli bir baglamda i§ goriirler.
Kadin-, ¢cocuk-, hayvan-, bitki-, molekiil- ya da kristal-olus, sizoana-
litik bilingdis icerisinde yapilanms fark edilmez varolus tarzlandir.

SAVAS MAKINESt

Deleuze ve Guattari’'nin arzu devrimini gocebeler yiiriiteceklerdir —
bunlar, toplumsal bilin¢diginin piiriizsiiz mekAni iggal eden insan-
lardir. Ne zaman bagkaldirma, -ayaklanma, gerilla savasi ya da dev-
rim varsa, toplumsal varolusun bir gicebe tarzi olugur (1988: 386).
Bu tiir bir rizomatik hareketin —toplumun taban hareketleri— fark
edilmez olugu, basitge orgiitlenme eksiklifinden, temsiliyete digsal-
Iigindan dolayidir. Gogebeler cok bicimli sapian cinsel bilingdigi-
nin toplumsal bedenlesmesidir — eylemlerini yoneten yeterli neden
ya da ahliki yasa yoktur. G6gebe olaylar, tek kelimeyle anlik olay-
lardir.

Gogebe savas makineleri, digsalligin ii¢ bicimini ifade eder:
Mekénsal-cografi goriiniige, aritmatik goriiniise ve duygulamsal
goriiniige sahiptirler. Gogebelerin piiriizsiiz mekim, katmanlara
digsaldir: Bu mekén, 6mnel i¢sellifin ya da dilbilimsel anlamlandir-
manin ya da nesnel olarak érgiitlenmis veya boliimlenmis bir mev-
kinin icinde bulunmaz. i¢sel ya da digsal olarak temsil edilmekten
kacar; ciinkii katmanlarin ¢okeldigi, kivrildigy, boliimlendigi ve sii-
riiklendigi cizgileri izler. Makinesel kammaolug halinde yeni bicim-
lerin ortaya gikisi, artik bir smirla iligkili olarak tammlanmayan saf
bir digsallik mekanindan gelir her zaman: “Onlar yazgi gibi, neden-
siz, diigiincesiz ya da bahanesiz gelirler; yildinmn belirmesi gibi,
nefret edilemeyecek kadar korkung, inandirici, ani, farklh goriiniir-
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ler” (1984: 191).> Bu tiir bir belirigin sonucu, yogun bir esigin, te-

kil ya da olaganiistii bir noktanin gecilmesidir: Seyler degismistir;

fakat kisi, degigimin kaynagim algilayamaz. Gocebelerin iggal etti-

gi yer-yurt fark edilemez, ciinkii gocebe yersizyurtsuzlagmanin

tizerinde yeniden yer-yurt edinir: Yeryiizii, ¢coldeki kumullann sii-

rekli degigmesi gibi, “kendisini yersizyurtsuzlagtirir” (1988: 381).

Degisim artik temeli olugturan soykiitiigiine, bir tarihe ya da agkin
bir ilkeye gbndermede bulunmaz, ¢iinkii bir kimligi ya da bir yasa-

y1 yinelemez. Onun yerine, degisim, teki degisimlerle iligki halin-

de degisir: Her zaman farkli olam yineleyerek, piiriizsiiz mekani bir-
anafor tavriyla iggal eden, mutlak, yogun bir hiz1 vardir (1988:

381).

Gocebe esikler, sayisal olarak gosterilir. Bu, mekanin nicelikle-
rini Olgme ya da bir niifusu sayma sorunu degildir. Bir gécebe or-
dusu, onlar, yiizler ve binler halinde boliindiigii zaman, bu islem,
sayisal giicii hesaplamak i¢in degil, ayn parcalarin harekete gegiril-
mesine ve esgiidiimlenmesine yonelik stratejik amag icin yapilir
(1988: 389). Bunlar, difer sayilardan olusan bir kompleks ile iligki
halinde tammlanmuglardir; asal sayilar degil, sira sayilaridir (1988:
391). Bu bakimdan, esikler her zaman, diger esiklerle iligkili olarak
ayirt edilir; kendi baglarina olaganiistii degillerdir, ancak onlar1 di-
gerleriyle iligkilendiren bir toplang icinde kayda deger hale gelir-
ler. Savas makinesinde erk, 6zel bir bedenin sahip olabildigi iliski-
lerin sayis1 tarafindan belirlenir; bu erkin mevkii, gercek degis to-
kus aglarin siirdiiriilmesine bagh olarak dinamik ve gecicidir.
Gergekten de sayilan, ritinleri, yonleri ve hareketleri buyuran bir
erk merkezi varsa eger, bu erk merkezi tiim gocebe takimina ait ka-
bilelerden iiyelerini sayisal olarak secip gikaran 0zgiil bir beden ta-
rafindan olugturulur. Musa, gogebe Ibrani halkim bir savas makine-
si halinde topladiginda, ilk dogan ¢ocuk &zel bir beden olarak segi-
lip ¢ikarildi, bu ¢ocugun rolii Levi kabilesi tarafindan yerine geti-
rildi; halk o zaman, ilk ¢ocuklarmin kefaretini 6demek icin Levi

2. Nietzsche’nin metni tabii ki, devletlerin kurucularina géndermede bulunuyor.
Fakat Deleuze, gégebe diigiince lzerine denemesinde gégebelerle iligkili olarak
alintiliyor onu (Deleuze, 1977).
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kabilesine vergi ddedi (1988: 392). Bedenler ile sayilar arasinda sii-
rekli bir degis tokus vardir.

Gogebe takiminda degis tokus edilen sey nedir? Gruba tutarhili-
fim ne verir? Bir gécebe takim tutarhligini, kaotik bir cokluk ha-
linde pargalanmaya kars1 olarak, parcalar arasmda gerceklesen ic-
sel iligkilerden saglar. Bunlar, toplanigin hem bir sintr1 ya da esigi
olarak hem de 6zel bir beden olarak i goren, bir ¢cokluk icinde en
yersizyurtsuzlagsmig olan kuraldig1 bir birey etrafinda olusturulabi-
lir (1988: 243-5). Kendi siminm belirleyen bir gocebe talmaminmn tu-
tarliliy, kuraldisi birey ile degis tokus edilen duygulamlar ya da or-
takyasam halinde varolan iligkilerin boyut sayisi tarafindan verilir.
Bir gocebe savag makinesi icinde degis tokus edilen duygulamlar,
silahlardir — savasma yetenegidir (1988: 394). Savas makinesinden
ortaya cikan iiretim tiirii ile Devlete ya da kapitalist erklere boyun
egdirilen makinesel toplaniglarin iiretimi arasinda aynm yapilabilir
(1988: 395-402). Silahlar ateslenirler: Serbest eylemden kaynakla-
nirlar, duygulan bogaltirlar ve kendileri disinda bir etki iiretirler.
Aksine aletler bir icsel imge olarak Devlet iiretimine dahil edilir:
Direnislere karg1 kullamlirlar, kullamim i¢in bir neden olustururlar,
emek 6znesinde duygular ve bir icsellik iiretirler. Calisma, nasil ya-
pilmas: gerektifini yoneten kodlar ve gostergeler tarafindan 6nce-
den belirlenir. Burada silahlar, yikima neden olma yeteneklerine
degil, tersine digsal etkiler iireten atesleme yeteneklerine dayanarak
tamimlanir. Savag makinesinin, gerilla savaginda oldugu gibi, dire-
ni§ merkezlerine baskinlar diizenledigi 6zel durumlar diginda, ken-
di nesnesine yonelik savasi yoktur. Onun yerine, Deleuze ve Guat-
tari savag makinesini, 6zii bakimindan, iggal ettifi ve icindeki in-
sanlar1 yerinden ettifi, piiriizsiiz bir mekamn kurucu 6gesine do-
niistiirmek icin yersizyurtsuzlagtirir.

Gocgebe savag makinesi, madde ya da igerik ile olan iligkisine
gerek duyar. Gogebelerin duygulamlan ya da silahlari, gezgin me-
talbilimciler tarafindan bagislanur (1988: 404-15). Metalbilim, kiil-
ce gibi birimler iizerine belirli bir bicimi dayatan, maddebigimci bir
semaya gore caligmasina kargin, cesitlenme cizgilerini izleyerek de
ilerler —~maden cevherlerinin bulundugu yerleri kazmak, bir tekilli-
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§i agip eriyinceye kadar madeni 1s1tmak, degisen oranlarda alagim-
lar iiretmek ve silahlari ya da aletleri bicimlendirmek. Metalbilim,
yer saptama, eritme ve karbonun uzaklastirilmasi gibi tekillikler ve
sertlik, agirlik ve renk gibi metal duygulamlar olarak mekansal-za-
mansal buradaliklar kesfeder ve deneysel bicimde calisir (1988:
405-6). Bu sekilde metalbilim, maddeyi kendine has 6zelliklerine
gore isler, boylece metalin duygulamlan ve enerjik maddeselligi,
kendi hazir bigimlerini agar (1988: 410). Metal, maddenin organsiz
bedenidir; tiim makinesel filum metalbiliinseldir (1988: 411).

Bu bakimdan, metalbilimin iiretken siirecinin buradaliklari, te-
killikleri ve gocebelerin kendi dogalarindan aynrt edilemez olan
duygulamlan kullanmas: nedeniyle, gocebe savas makinesinin si-
lahlari, cok farkh bir madde halinde edimsellestinlmelerine karsin,
arzunun maddesel tohumlandir. Gogebelerin ve metalbilimcilerin
olusturdugu tiim toplanis, arzunun dzgiirlesmesini etkileyecek sa-
vas makinesini iiretir. Foucault'nun yaptig gibi, toplanislann, erki
olusturan keyfi iligkisizlikle yan yana duran 6nermelerden ve gorii-
niirliiklerden olustugunu kabul etmek yerine, tiim toplamslar, tutar-
lilik diizleminde ayirt edilemez olan ayn ayn ifade ve icerik dizile-
rinin makinesel birlesimi olan arzu toplamslarn olarak kabul edilir
(1988: 69, 397, 531).

Problem 8:
Degerlerin yeniden degerlendirilmesi hakkinda

Tann diinyay: hesaplayarak olugturur, ancak hesaplar asla tam ola-
rak [juste] iglemez ve sonugta meydana gelen bu tam olarak igleme-
me durumu, adaletsizlik ve bu indirgeneme:z esitsizlik diinyanin du-
rumunu olugturur. Tann hesaplarken, diinya “olmaktadir”; hesap
tam olarak igleseydi, diinya olmayacakt: (Deleuze, 1994: 222).
Her zaman, diigiiniilebilir olandan kagan bir gey bulunur. Bir
biitlin olarak diinya, tannsal bir perspektiften bile olsa, sonsuz bi-
¢imde diigiiniilebilir ve hesaplanabilir olsayds, sadece bir fantezi,
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kendisinin asilsiz bir simulakrumu olacakti. Kontroliimden ve an-
layigimdan kagtig1 6lgiide diinyanin var oldugunu biliyorum — bu
beni ¢ok gagirtiyor. Temsiliyetlerimden farkli olmasi 6lgiisiinde,
diinyay1 agiga vuran bir farklilik deneyimi vardir. Leibniz'ci ya da
Hegel’ci bir Tanrinin sahip oldugu sonsuz temsiliyet erkinin bile,
diinyanin kavranigina sadece asimptotik olarak yaklagabilmesi yii-
ziinden, bir tanjant ile, yaklagtign egri arasinda niteliksel bir fark
kalir. Diinyanin maddi varolugu, hissedilebilir olanin varlig1 saye-
sinde giivence altindadir (Deleuze, 1994: 236): Kisi maddeyi, diisii-
niilebilir degil de algilanabilir bir sey olarak, diisiinceden ayn bir
duyarlik olarak varsaydigi zaman, madde, kendi bagina fark edile-
mez olan, fakat iizerime uyguladign kuvvet sayesinde algilamay1
miimkiin kilan seye doniigiir (Deleuze, 1994: 139-40). Bu kogullar
¢opunlukla modern sanat tarafindan gergeklegtirilir: Duyarlik kuv-
vetlerini dramatize eden bir tiyatro haline déniigtiirmek tizere yapi-
t1 temsiliyetten ayirmaya galigir (1994: 56). “Doga, 6zii geregi,
olumsaldir, agiriya kagar ve gizemlidir... Doga tiimiiyle mucizedir.
Higbir yasay1 tanimaz; farkli olan1 getirmesi diginda, aym ey asla
geri gelmez” (Deleuze, 1994: 57).

Deleuze dogada, temsiliyetten kagan bir fark: belirten ii¢ yine-
lenme &rnegi verir: ayrik olan, yabancilagmig olan ve bastirilmug
olan (Deleuze, 1994: 15). Bunlardan ilkini 6rnekleyecek olursak,
bir elektron kavrami, mekanin ve zamanin bir noktasinda var ola-
bilen bir nesneye géndermede bulunur; kisi belirli bir mekanda ve
zamanda varolan ayrik bir elektronu adlandiriyorsa, o zaman bu te-
kil elektronu bir digerinden ayirt edebilecek kavramsal 6zellikler
yoktur. Sonug, bir ayrik elektronu bireylegtirmede bagarsizliga ug-
ramadir ve ayni kavrami ve mekin-zaman yerlegimini paylagan bi-
reylerin iretimidir (Deleuze, 1994: 12-13).* Ayrik olan &rnegi,
elektronlar veya Epikiiryen atomlar agisindan baganisizlikla sonug-
lansa bile, dil sisteminin &geleri olarak sozciikler ile konugmada

3. Burada Deleuze, Benjamin Paul Blood adh bir XIX. yy. Amerikan gairinden
alinti yapiyor.

4. Tespit edilemeseler bile taneciklerin sayilabilir olmalar nedeniyle yeterince ay-
rik olduklarini varsayan Pauli diglama ilkesine ragmen.
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edimsel bigimde kullanilan s6zciikler arasindaki fark agisindan ha-
13 bagarilidir (Deleuze, 1994: 13). Sadece konugtugunuz zaman,
gosterilenlerin ¢oklugu arasinda hangi anlam bulunuyordu?

Sadece birbirlerinin, daha gok ve daha az ya da olumlu ve olum-
suz ya da daha erken ve daha geg ayna-imgeleri olsalar bile, her
temsiliyet igin, uygun olan en azindan iki nesne bulunabilmesi
ikinci 6rnegi olugturur. Yonsel ya da gergekten farkh belirlenimler,
temsiliyetlere dayanarak tanimlanamaz; giinkii diger dizinlerle ilig-
ki halinde kargilikli olarak belirlenirler: Kendimle ya da kendi
standardimla iligkili olarak sadece sol ya da sag olani, daha gok ya
da daha az olani, olumlu ya da olumsuz olani, daha erken ya da da-
ha geg olan1 gosterebilirim. Bu agidan temsiliyet her zaman doga-
dan yabancilagir (Deleuze, 1994: 14).

Bir temsiliyet kendisine dair bilingten yoksun oldugunda ve ha-
tirlama olmadan bellek var oldugunda tigiincii 6rnek gergeklegir.
Bu durumda bellek, farkina vanlmadan, canlandinlir, harekete ge-
girilir veya yinelenir — kendisini biling igerisinde temsil etmeksizin,
sonra gelen diiglincenin bigimini belirleyerek kendini bilince bilgi
olarak sunar. Bilinmeyen bir bilgidir o. Bu gizli bilgi roli, hakk: ola-
rak bilgiye aittir; sadece diiglerde, dil siirgmelerinde, gakalarda ya
da Freud tarafindan kegfedilen diger kogullarda olugmakla kalmaz.
Bastirma ve sonucunda ortaya ¢ikan yinelenme igtepisi, dogal go-
riingiilere karsit olarak, agkin goriingiilerdir (Deleuze, 1994: 14).
Kral Oedipus gibi kisi de, diigtince ve eylemlerini yazgi gibi bigim-
lendiren bir bilginin ironik mevcudiyetinden habersiz, roller can-
landirarak bir tiyatroda yagar.

Temsiliyetler, her zaman belirli sinirlarla ya da egiklerle iligki
halinde tanimlanir. Bu sinirlar insan tenine kodlar kazimak gibi,
bir erk uygulamas: halindeki deneyime dayatilan belirli degerleri
gosterir. Sinur, uzlagimsal degerleri agan, kargaganin, tutkunun, hu-
zursuzlugun ve canavarhiin yiizeye ¢ikmasina izin veren ve bir de-
neyim zeminine dogru yakinlagan bir “orgiastik temsiliyet” gegidin-
de (Deleuze, 1994: 42), biiyiik ya da kiigiik olana dogru sonsuz bi-
¢imde yerinden edilmig olsa bile, bu hala belirli bir degerlendirme-
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yigerektirir. Yakinlagmanin dayandigizeminin ve sonsuz temsiliye-
tin kimlik ilkesi, ayrik, yabancilagmis ve bastirilmig olanda varolan
farkliliklarin degerini diigiiriir ve boylece hem maddeyi hem de bi-
lingdisini digarida birakar.

Bu tiir can alict farklilik deneyimlerine kargilik gelen Nietzsc-
he’ci bir deney vardir: “Kendimizi bir sinirlama ya da bir kargithik
ile karg1 kargiya kalmig ya da kugatilmig buldugumuz her keresinde,
bu tiir bir durumun neyi éngérdiigiinii sormaliyiz” (Deleuze, 1994:
50). Degerlerin degeri ya da sinirlarin sinin sorunu, degerlerin ku-
rulmasina yénelik alternatif bir arac1 hatirlatir. Deleuze ve Guatta-
ri'nin gd¢ebebilim tizerine incelemesi, degerlerin bir yeniden de-
gerlendirilmesinden bagka bir sey degildir. Temsiliyetten ayr ola-
rak bir toplumsal mekan kurar. Kigi, 6teki tarafindan yapilan tem-
siliyetleri ya tanudig1 ya da kavrayamadig tanima modeline dayaly,
temsiliyetin dolayimladig: toplumsal iligkiler ile kiginin diigiinme-
ye yoneltildigi veya zorlandig kargilagma modeline dayali, duygu-
lamlarin veya kuvvetlerin dolayimladig: toplumsal iligkiler arasin-
da ayrim yapabilir (Deleuze, 1994: 139). Bunlarin her biri, degerler
kaynagi olarak sinir ile farkh bir iligkiye sahiptir.

Temsiliyetlerin, Gésteren modeli altinda, ayn1 anlamdaki fark-
L1 taraflarca anlagilmasi igin, ortak anlam stokunun énceden varo-
lugu, evrensel degerlerin gegerliligiyle birlikte diigiincede gergekles-
tirilen soyut bir Devletin pargasi olarak zaten igerilir. Ancak, bir
degis tokus modeline gore, ortak anlamlardan ve degerlerden ayr
olarak farkl: taraflarin birbirleriyle iligki kurmas: miimkiindiir. Or-
negin iki grup, tohumlarla balta baglarini degis tokug edebilir. De-
leuze ve Guattari, bu tiir saf degis tokug durumlarinda metalarin
kargilikh degerlerinin nasil kuruldugunu gésterirler: Deger, arkasin-
da degis tokusun degerinin kayboldugu, kullanim degerinin bir si-
nun ile iligkili olarak, sayisal olarak belirlenir (1988: 437). Bu tah-
mini sinir, egzamanli olarak énceden kestirilmeli ve 6nlenmelidir;
ciinkii stnir malzemenin, 6tesinde farkli bir kullanim kazanacag bir
esigi gosterir. Balta baglaninin ya da tohumlann belirli bir egigin
Stesinde stoklanmasi sayesinde gergeklegen bitki ekimindeki artig,
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grubun tiiln toplumsal toplanigini degigtirip olasilikla tarimsal ve
yerlesik bir yagam bigimine yol agmayi gerektirecektir (1988: 438).
Bu yiizden egik ya da sinir, bir yagam bigimini yéneten, her iglem-
de aym gekilde yinelenen ideal bir bigim halinde varsayilir.

Bu bakimdan, sinirlar ya da degerler, belirli bir kargihikl iligki
baglamuinda ig géren, dlgiilebilir bir 6lgek tarafindan tesis edilirler.
Bu yiizden bu tiir sinirlar tarafindan varsayilan geye dair soru, nicel-
legtirebilirlik ya da degerlendirme saf &gesini kegfetmek igin, deger
bigilen degiskenler kadar, 6zel degerleri de goz ardi eder (krs. Dele-
uze, 1994: 171). Felsefi bir bakis agisindan 6nemli olan gey, deger-
lendirilmis degiskenlerden daha gok 6lgme birimleridir (1988: 4).
Degerler niteliklere baghidir. Bu tiir birimler, makinesel toplanug
fikri tarafindan, yani iki grup arasindaki kargilikli degis tokus iligki-
sinin soyut makinesi tarafindan olugturulur. Bu gekilde, temsiliyet
cizgileri makinesel igleyisin ¢izgilerini varsayar.

Varsayima iligkin aragtirilacak bagka bir sorun daha vardir. Eger
makinesel igleyigin niteligi, bir sinir ile iligkili olarak tanimlanirsa,
nitelikler sinir tarafindan gdsterilen nicellestirilebilir saf dgesini
belirtir (Deleuze, 1994: 175). Toplaniglara ait bu tiir sinirlar, yeni
iligkilerin ve boylelikle yeni duygulamlarin ortaya ¢ikigini gésteren
tekil noktalardir. Sinirin 6tesinde yeni dlgme birimleri, yeni deger-
ler igin gereklidir. Bu yiizden kigsi, iki degerlendirme tiirii arasinda
ayrim yapabilir: Ilkel degis tokugta oldugu gibi, eszamanh olarak s1-
nin Snceden kestiren ve savugturan sabit 6lgme birimlerine dayah
bir degerlendirme; ve degerlerin degerini sorgulayan ve tiim deger-
lerin bir yeniden degerlendirilmesinde, yeni toplaniglarla birlikte
yeni 8lgme birimleri kegfetmek tizere sinirin Stesine gegmeye hazr-
lanan bir degerlendirme. Digariy1 yerinden eden, paranoyak 6ngé-
rii ile, yeni degerler aragtirirken gegerli toplanigin pargalanmasina
ve yogunluk halindeki bir yolculuga yol agan, digarisinin sizofrenik
olumlanmas: arasinda ayrim yapilabilir. Bu gekilde, makinesel igle-
yisin gizgileri paranoit bastirmanin gizgilerine baghdir.

Bu yiizden, degis tokuga dayali degerlendirme, ayrik olani tem-
siliyetin, yabancilagmig olan1 makinesel igleyigin ya da iretimin,
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bastirilmig olani ise duygulamsal iligkinin ya da bilincin diginda bi-
rakir. Bu varsayimlarin 1gi8inda, kigi tiim degerlerin bir yeniden de-
gerlendirilmesini tiretmek igin Nietzsche’nin bengi déniigtiniin se-
gici stnavini aklina getirir: Paranoit bastirma nasil paranoit bastir-
may1 degerlendirir? Paranoya elbette kendi degerlerini ve lgme bi-
rimlerini olumlayabilir; daha dogrusu, her zaman kendisiyle iligkili
olarak 6tekilerin eylemlerini degerlendiren bir kendi kendini ko-
numlandinci toplanugin ortaya gikigi tarafindan olugturulur. Fakat
kendi paranoit dogasimin bir bastirilmasina dayalidir; bastirilmig
olanin bilingte yeniden belirmesi, yeni bir degerlendirme 8lgegine
sahip yeni bir toplanig iiretir. Bu ylizden bengi déniis geriye dénen
ayni deger degildir hi¢bir zaman; aksine egik, ya da sinir1 zaten geg-
mig olan agir1 ya da ug olandir o (Deleuze, 1994: 41).

Paranoya ve sizofreni savag makinesinin saf ifade bigimlerini
olusturur. Ikisi arasindaki fark onlarmn igerikle arasindaki makine-
sel iligkide yatar. Ciinkii degerler, zgiil bir igerikle iligkili olarak
kristallesmedikge soyut ifade tarzlan olarak var olmazlar. Degerin
malzemesi, saf 6lgiilebilirlik bigimindeki lgiilebilir bir dgedir. Ta-
rihsel olarak, metal, gesitli imparatorlarin géstergeleri altinda, fark-
lilagan 6lgme birimleri olarak yeniden bigimlendirilme yetenegin-
den dolayy, igerigin malzemesi olarak ayricalikli bir rol oynamigtir.
Devlet ile metalbilimciler arasindaki ittifak, vergiler igin para iire-
ten paranoit bir nicellegtirme makinesini olugturur. Bu, savag ma-
kinesi igin silahlar tireten, gdgebeler ile metalbilimciler arasindaki
sizofrenik bir ittifaktan farklidir (1988: 415). .

Degerlerin kurulmas: gerekir; kendiliginden ortaya ¢ikmazlar.
Gogebenin nakdi, miicevher geklindedir (1988: 401): Saf hiz1 ve
serbest etkinlik 6zelliklerini ifade eden bir heterojen degerler, bir
mindr sanat naktidir bu. Temsiliyetten kagan degerler —ayriksi, ya-
bancilagmig ve bastirtlmig olanlarin degerleri— elyapimi miicevhe-
rin tekilligine sahiptir. Tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi,
paranin egitleyici giiclinii miicevherin egitsizlikleri ile degig tokug
eder.
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viil
Calismanin 6zgiirlesmesi

CALISMANIN BASKISI

Herkes hakikati bilmek ister. Yani, digsal kaygilarca diistinmekten
alikoyulmadiklan siirece. Genel varsayim da bunu ortaya koyar
(Deleuze, 1994: 131). Ote yandan, galigmayla iligkili olarak, aksi
varsayim egemendir: Kimse galigmak istemez. Insanlar genellikle
tembeldir. Caligsalar bile, bunu sadece, kendi dinlenme kogullanni
iyilestirmek i¢in yaparlar (Nietzsche, 1961: 56-8). Kisi, bir zevki
arzuladif1 ya da bir ihtiyaci tatmin etmeye yonelik endige tagidig
igin galisabilir. Zevk ve tatmin ¢aligmamin sonucudur ve ¢aligmanin
sonunu gosterir. Cennette kimse gecinme kaygisiyla galigmaz.
Hakla geregi varolan bir evrensel iiretim-karsiti durum fantezisi,
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gercekte var olmasa da, toplumsal alana hikim olur. Hatta bir giin
evren bile calismay1 durduracak ve entropik 1s1 6liimii halinde din-
lenmeye cekilecektir. Bu katatoni fantezisi, socius’un organsiz be-
denidir. Hareketsizlifi 6zleyen bir depresif gibi, emekteki psisik
yatinm da dinlenmeyi 6zler.

Katatoni goriingiisii psisik bir etkinligin eksikligini nadiren ifa-
de eder. Daha sik olarak, karsit kuvvetler ile celigkili egilimlerin
arasindaki hassas dengeyi ifade eder. Bu, agin etkinligi 6nleyen,
hassas bicimde ayarlanmug bir geri besleme geviimine ait olan bir
kesip ¢ikarma mekanizmasi bigimini alir. cofu kez (Eigen, 1986:
102). Katatoni, felakete gosterilen bir tepkidir: “Higbir yerde siiriip
giden bir sarsintiyim” (Eigen, 1986: 118). Bu, kisinin tembellik
fantezisine yonelik bastirici bir islevden siiphelenmesine yol agar —
iistesinden gelinemeyecek denli korkung bir ¢calisma vardir. Bu ag1-
dan, ¢caliyma hakkindaki genel varsayim, hakikat hakkindaki varsa-
yima benzer bir iglev tagir. “Ve bu goriigiin hakikate yaklagtiina
inanryorurn” bigimine ait ortiik bir varsayimi tagryan her goriisii
destekleyerek Kkisi, bildigini bilmedigi bir bilginin ya da belki de bi-
linmeyecek denli korkung olan bir bilginin farkindalifmni, Sokratik
sorgulama veya psikanaliz tarafndan agifa ¢ikarilayan bilgi tiirii-
nii diglar."Tembellik fantezisi, 6zgiir eylemi bastinr.

Ekonomi, verimlilik, en diisiik gider, en diigiik emek — serbest
caliyma anlanmn tamamen diglanmasidir. Emek yOnetiminin he-
saplama modeli, caligmanin iizerine diisiinmeyi ikincil bir etkinlik,
bir temsiliyet olarak goriir; bu ikincil, calismanin, performansin 61-
cillmesine yarayan mesru hedefler, teknikler, roller, uzun vadeli
Planlar, amaca uygunluk, denetimler ve deger bigmeler bigiminde,
temnsiliyete maruz kalmasindan once gelir. Her agsamada, ¢ahigma-
mzin pe icin oldufu ve nereye gittigini kesinlikle bildigimizi var-
sayar. Emek boliimleri, temsil edilen etkinligin bSliimleriyle yeni-
den ortiigiir; daha sonra 6lgiilebilir boliimlerle kaplanarak, fona ve
performnansa bagl iicret diizeyleri biciminde kapital ile birlesirler.
Emek siirecinin bu kodlaghima ve katmanlaghrmalar, ister maki-
nesel kolelife ister zenginlik veya kapital artigiyla belirtik bicimde
harekete gecirilmis makinesel boyun efmeye yol a¢sm, endige ile
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bir ittifak olugturarak iscilerin ethnliklerini ele gecirirler. Kiiresel
baglamdaki serbest pazar rekabeti icinde, “kazanma” beklentisi, 61-
nek ve tehdit olarak gosterilen mevcut yoksullugun dehgetli durum-
lanm saglayan, “kaybetme” korkusuna gore, tek kazanma beklenti-
si piyango olan majorite icin daha az giidiileyici bir giice sahiptir.
Yoksulluk, yani ekonomik socius tan diglanma, hem gercektir hem
de yapay olarak iiretilir; ciinkii emegin ekonomik socius icinde ni-
cellestirilmesinin molekiiler hale gelmesiyle eszamanh olarak, is-
sizlik, aylakbhk ve iiretim-kargith$ bolgeleri suc¢ bicimindeki eko-
nomik kisa devrelerle birlikte ¢ofaltihr. Kapital, iiretimi degil, ken-
dini cogaltmay1 amaclar; mesru ve gayrimesru etkinliklerden esit
bicimde kir eder. Ancak, yoksullufun ve sugun yapay iiretimi,
emegi harekete gecirmek icintek basina yeterli degildir; yoksulluk
ve sucun, genel bir paranoya kiiltiiri halinde, medyada biiyiik 6lcii-
de temsil edilmesi gerekir.

Paranoya her yerde gizlilikten kusku duyar, fakat kapitalizmde
—kiginin lnzh bir kar saglamak icin kurallara uymadi$1 zaman digin-
da- gizlilige gerek yok gibidir. Hatta bu kurallara uymamak norm
haline gelse bile, endige ve firsatin mantiksal sonucu olsa bile ve
hatta kapital bundan kazan¢ saglasa bile, bu durum, kapital acisin-
dan temel degildir. Bu bakimdan, arashrmaci gazeteciligin, agirilik-
lan ihbar ederek, bir toplumsal biling olarak igleyebilmesine karsin,
bir biitiin olarak medya temsiliyeti, gizlilifin sonlu bir icerikten
sonsuz bir bigime yiikseltildigi genel bir paranoya durumuna ulagir
(1988: 288). Herkesin bir simif diismam ya da bir polis muhbiri ola-
bildigi genel bir kugku kiiltiirii yaratmak icin bir Stalinci biirokrasi-
ye ve gizli polise gerek yoktur. Ciinkii ideolojiden daha cok, isle
iligkili olsa bile her birimizin, bir gizi vardir: Kisinin, ya roliinii as-
t1$1 ya da roliine yeterli olmadif, ya resmi olarak onaylanmamis
serbest etkinlife katildifi ya' da sozlerini yerine getirmeyi bagara-
madif icin ihbar edildigi tip mesle§inde ¢ok iyi bilindigi gibi bu,
bir yasam gercegidir. Genel bir kitle iletisim araglan paranoyasi
kiiltiiriinde, herhangi bir olayda kisi a priori sugludur; kisi, suglu
gizlerimizi ihbar edecek olanlann gizli planlanm siirekli olarak on-
lemeye cahgir. Kitle iletisim araclan temsiliyetinin kolektif dznesi,
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kendisine kiyasla yaninda komplocu sayildifimiz bir paranoyaktir.
Ayrica, bu paranoyak kolektif 6znellik, her kamusal figiirii a priori
suclu olarak yargilar — herkesin, dogrudan teshir edilemese bile,
tahmin edilebilen ya da sihirli bir bicimde 6nceden kestirilebilen
suclu bir sim ya da belirsiz giidiileri vardir (krs. 1988: 288).

Ancak, herkesin gercekten de ¢ahgmayla ilgili bir sim olmasi
nedeniyle bu paranoya, kok salar. Uretim ile tiiketim arasinda bir
“isboliimii” vardir: Kisinin tiikettigi seyin iirettigi iizerinde etkisi
yok gibidir. Kisi topluma, ekonomik altyap: aracilifiyla bir iiretici
olarak ve kiiltiirel dolaymmn aracilifiiyla bir tiiketici olarak katilmaya
zorlanur. Bu iki rol arasindaki pratik bag, paramn degis tokusu ara-
cihifryla emek giiciiniin bir tiiketim giiciine doniigtiriilmesidir.
Ekonomik babanin yasasmi kabul etmeye cabalamasi sayesinde
Oedipus, hem ¢aligmada hem de bog zamanda mevcuttur: Ustiine
vazife olan isi yap sadece, ne daha fazlasim ne de daha azim! Sa-
dece satin alinan zevklerin keyfini ¢ikarabilirsin — bunlar diginda
her sey degersizdir! Ekonomik altyap: igindeki bireyin basaris: ve
statiisii ne olursa olsun, iiretim agisindan gerceklesmemis firsatlar
bicimindeki duygulamsal hayal kinklig, arzuyu bastiran agkin bir
yiikiimliiliik, yasa ya da 6dev olarak hissedilir —kisi, isinde basaril
olmali ve kendi arzu-makhineleriyle oynamadan once yasamm ka-
zanmahidir— hatta bu, ekonomik altyapidaki basarili olus agisindan
bir ddev olsa bile. Isin, yaratic1 6znellik olasiliklarini iceren duygu-
lamsal boyutunun ortadan kaldirlmasi, bu boyutun, emegin sinir-
landinldifh tiiketimle simrlandmlmasiyla siirdiiriiliir. Tiiketici aym
zamanda bir iireticidir de; fakat tiiketicinin iirettifi sey, duygulam-
sal bir yamttir. Tiiketimin ¢ekirdekleri olarak ailelerin mirnari ola-
rak ozellestirilmelerinden dolayi, duygulamsalhigin bu tiirden kuan-
tum akaglarinin Steki duygulamsal akiglarla baglank kurma firsati
yok gibidir ve bu tiir akiglann, tiiketici emeginin bir iiretici olarak
kendi yetenegiyle katildify iiretken makinelerle tutarlihiklarinin ol-
mamasi nedeniyle, genel olarak oteki akiglara baglanma firsatlan
da yok gibidir. Aksam izlenen televizyonun, —konusmaya ve top-
lum hayatina girmeye izin veren bir parola kaynagi olmasi diginda—
sonraki iggiiniine iiretken etkisi yok denecek denli azdir.
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Calismamn ¢agdas bir baskisi bigiminde olan bu durum, ¢atig-
may1 ¢ozmeye yonelik soylencesel bir girisim olarak, basitlestiril-
mis haliyle fantezide goriiliir: Odev ile 6zgiirliik, yasa ile arzu, top-
lum ile birey ya da bir “gerceklik ilkesi” ile bir “haz ilkesi” arasin-
daki catigtna olarak canlandirilir. Bu yiizden, kiiltiirel iiretimin ma-
jor bicimlerinden biri, 6dev ile ozgiirliik arasindaki bu catigmaya
odaklanan ve erk dengesini 6zgiir, arzulayan birey yoniinde degis-
tirmeyi amaclayan bir anlatilar ve imgeler dizisidir. Dolayisiyla be-
lirli ideal beden bigimlerinde ve giyim, popiiler miizik, dans ve film
karakterlerinde ergen, geng, asi bir 6zerklifin yiiksek kiiltiirel sta-
tiisii ifade edilir. Ancak, onlar1 imgeleyen bireylerin davramslarina
uymamalar1 nedeniyle bu tiir kiiltiirel temsiliyetler soylenceseldir.
Kiiltiirel iiriinlerin daha olgun, fakat benzer dagilimi, bir egemen
Devlet kiiltiirii imgesini kurarak ve elestirerek ¢atismay1 ¢ozmeye
calisan, agkin bir 6zgiirliik gérevine karsit olarak daha yiiksek bir
arzu yasasini ve daha bireylesmis ve farklilagmis kisilerden olugan
daha iyi bir toplumu kurmayi amaglayanlardir.

En azindan, kargi-kiiltiirciiliik, hem saga hem de sola ait olan,
kitle iletisim araclan kiiltiiriiniin ve bu kiiltiiriin politik baglantila-
rinin egemen bir bicimidir. Pragmatik olarak ister kurmaca ister
belgesel biciminde olsun, televizyonun en yogun seyredildigi yayin
saatlerinin 6nemli bir kismin1 doldurur. Toplumsal, kiiltiirel ve po-
litik elestiricilik bir majoriter kiiltiire doniistiigii zaman, diglanmus,
kargi-kiiltiircii bir mindrite bicimi olarak, bu bigim adina veya bu
bi¢imin hemen yam baginda konusmak moda haline gelir. Bu tiir
“minoriteler” cogunlukla, egemen kiiltiirdeki kiiltiirel tutarlihklan-
na ya da rollerinin homojenlifine bakilmaksizin, bir ortak ozellige
gore majoriter bir perspektiften tammlamrlar. O zaman kiiltiirel
elestiri sadece, minoriteleri majoriter 6zerk birey idealinden ayiran
egemen kodlan ve anlamlati defistirme meselesidir. Bu, kimileri
acismdan oldukga yararhidir, fakat mevcut erk-toplanigini toplum-
sal alan icinde genisletir.

Kiiltiirel elestiri majoriter kiiltiiriin bir iiriinii haline geldigi za-
man, bir akademik disiplin olarak kiiltiirel elestirinin 6zgiirlestirici
degeri sorgulanmaya baglamir. Medyamn sansasyonellestirici, ¢o-

286



cuklastiric1 ve banallestirici erkince etkilenmemesine kargin (Guat-
tari, 1992: 165), kiiltiirel elestiricilik popiilaritesini, yiiksek adale-
tin kargisina egemen, baskici toplumsal sistemi yerlestiren karsi-
kiiltiirel toplumsal kimliklerin kurulmasi yoluyla taninlanmis ma-
joriter kiiltiir makinesine katilmasi sayesinde kazanabilir. Kiiltiirel
kuramda kesfedilen baskici bir varsayimdan her 6zgiirlesme, duy-
gulamsal bir 6diil getirebilir, ancak sadece nadir durumnlarda ozel-
likle akademinin iiretken toplulufunu ve genel olarak daha genis
toplumu etkileme firsatina sahiptir.

Guattari, tutarli bir bicimde ilgiyi riskli politik mevzulardan
uzaklastirarak, “bilimsel katilif1” taklit etmeleri nedeniyle, “beseri
bilimler’e saldirmigtir (Guattari, 1984: 88, 106, 163). Beseri bilim-
ler bizi etkileyen her sey iizerine, muazzam bir siikran duasi, bir ar-
giiman olusturur (1994: 155). Beseri bilimlerin goriigleri, cesitli
nesnelerde ortak olan bir nitelik algisi ile onu deneyimleyen cesitli
Oznelerde giiya ortak olan bir duygulam arasinda bir benzerlik 6ne-
rir (1994: 144). Bu yiizden goriisler, onu iiretmis olan igin sona er-
mesinedeniyle bir durumu ve onu germis olan kuvvetin sona erme-
sinden dolay: 6znel bir duygularm kavrar: Begeri bilimler, isi ger-
ceklesirken, olurken kavrayamaz. Yansizlik ve nesnellik idealleri,
calismaya yonelik sogukkanli amag, toplumun yapisal ve sistema-
tik yorurnlarinda hala mevcuttur. Daha yiiksek degerler admna siir-
diiriilen bir sosyal ve kiiltiirel elestiri, /unctan kaynaklanir ve 6ziin-
de evrimsel, yaratic1 ve kendini konumnlandici olan boyutlardan
yoksundur (Guattari, 1989b: 25). Guattari bu yiizden, bu bilimsel
ve ahldki paradigmalarin yerine bir etik-estetik paradigmanin gec-
mesi gerektidini ileri siirer. Guattari “etik” derken, bireysel ve ko-
lektif 6znellige ait bicimlerin angajmam, miidahalesi ve iiretimine
yonelik sorumlulugun altim cizimek ister. “Estetik” derken ise, bi-
lingdiginm, 6nceden varolan varsayunlan izlemeye gerek olmadan,
sifirdan, yeni bastan kurulabilece@ini vurgulamak ister (Guattari,
1989b: 29). Sonug olarak, siir 6znellige ve bilingdisina dogrudan
etkide bulunmasi sayesinde, toplumsal 6zgiirlesme konusunda be-
seri bilimlerden daha ¢ok sey 6gretir. Caligmanin 6zgiirlesmesi, bi-
lin¢diginin estetik angajmanidan sonra gelir.
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Descartes’tan giiniimiize, kugkucu, elestirel ya da kinik goriig
agilanm benimsemek, nevrotik, kendini-konumlandinci bir yapiya
yol agar - elestiri digindaki her seyin degerinden kugku duymasin-
dan dolayi kisi, elestirdii sey elestiri olsa bile elestimmeye zorlanir.
Paronoit kugkunun kuvveti, kugku stratejilerinin kanaat giicii ile
orantih degildir; eger ortada bir durum varsa, o da, bunun tersi
olandir. Paranoyaklar, dinsel fanatikler ya da sézde Nietzsche ciler-
de de oldugu gibi, kisinin acikladifi goriis ne denli ihtimal dig,
hayrete diigiiriicii ya da iblal edici olursa, duygulamsal &diil o kadar
biiyiik olur ve kanaat o kadar saglam savunulur. Kiiltiirel iiretim
icinde ifade edilen degerler ve roller, bu kiiltiirel iiretimi tiiketenle-
rin degerleri ve rolleri ile geligir; libidinal yatirima izin veren bu ge-
ligkidir. Aslinda egemen degerlerin yikimna ait sdylencesel temsi-
liyetlerdeki libidinal yatirim derecesi, sunduklar1 duygulamsal be-
del, deneyimin duygulamsal boyutunun iiretimden diglanmasinin
boyutuyla orantilidir.

Caligma bastinlmakla kalmaz. Yerinden edilmis bir arzu temsil-
cisi tarafindan yakalanir. Paranoit bir kiiltiirde artikemek, bir agidan
onceden kestirilmesi ve 6nlenmesi gereken, bir bagka agidan da zo-
runlu olarak iiretilen ve istiflenen bir seydir. Onceden kestirildigi
ve onlendidi zaman, artikemek, ekonomik uygulanabilirlik esifinin
oOtesine uzanmus olarak temsil edilir — ¢ok fazla isci, cok fazla za-
man kaybi, agin iiretim. Fakat bu esigin iiretilmesi icin, etkinlikle-
rin, iicret iligkisi sayesinde para akisiyla birlesebilen ortak ve ho-
mojen bir nicelikle —soyut emekle— karsilagtirilmasi, onunla arasin-
da baglant kurulmasi ve bu nicelife bagh kilinmasi yoluyla deger
bicilmesi gerekir (1988: 442). Emek degeri, girisimcinin emekten
bir tekelci artkdeger ¢ikarmasindan ortaya cikar. Caligmamn
emekte yakalanmasina araci olan ekonomik aygit, yapisal acidany
topragin kira, mallarm ise vergilendirme seklinde temelliik edilme-
si yoluyla olusan aygita benzestir — emegin, kira ve vergilerin para-
sal degeri, degis tokus edilebilir iiretkenliklerin, yer-yurtlarin ya da
mallarin dogrudan bir kargilagtirmasiyla en az degere sahip bir si1-
nrr ile iligkili olarak sabitlenir (1988: 441-4). Emek temsiliyet saye-
sinde iist-kodlanarak nicellestirilir; soyut, niceliksel bir 6lgcek saye-
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sinde, her zaman ekonomik uygulanabilirlik sinin ile iligkilidir.

Uretim-karsithi§1 fantezisi, yani ekonomik uygulanabilirliginin
sonunda iiretimin ¢6kmesi, her zaman, soyut degerin 6lciilmesiyle
iligkili olarak smin olusturur. Ekonomik sonluluk yamlsamasi, bu
iiretim-kargithig1 fantezisinin bir yinelenmesiyle iiretilir: flkin, igsel
giidiilenme ilkesi olarak iiretilir; caligma, endiseleri gidermek icin
satin alinmus seylerle, ihtiyaglann tatminiyle ve zevk tiiketimiyle
degis tokus edilmedikge hig kimse ¢aligmak istemez. Ikinci olarak
ise, degerin Olciilebilmesiyle iligkili digsal kaynak olarak iiretilir:
Asir1 emek, hi¢ kimse parasim 6demeye istekli olmadifi icin deger
tagimaz. I¢inde ve digindale bu yinelenme, emek diinyasini kozmo-
sun sonsuz kuvvetlerinden kopanr. Emegin degeri, kendisi calis-
mayan, kurulu bir 6znellik mevkiiyle iliskili olarak 6lciiliir. Bagka
yerde oldugu gibi burada da, insani etkinlifi, sifir etkinlik ile iligki-
li olarak belirlenen bir 6lgege gore degerlendirme sagmaligi, bu tiir
bir degerlendirme standardina yetke veren etmendir. Inanca gelin-
ce, sagmalifa inanmaya kimse ikna edilemez, gerekcelere gerek
yoktur; ictepi tarafindan harekete gecirilmis, pratik bir sicrama ye-
terlidir. Kapitalin, bir gram 6znellige sahip tiim deger olgeklerini
ortadan kaldiran nihiliami, Oedipallesmis cekiciliginin kaynagidir
- higbir sey kapitalden daha ihlal edici, asi ya da putkirici olamaz.
Ciinkii kisi isle ilgili olarak zaten sucluysa, sucu defetmenin iki u¢
stratejisi vardir: “Iskoliklik”, yani kisinin igyerindeki Oedipal rolii-
nii miikkemmel bigcimde yerine getirmesi i¢in nevrotik zorlama; ya
da girisimcilik, yani bir Oedipal roliin yikim i¢in nihai ihlal edici
strateji. Bu tiir stratejilerin bagdasmasi, sonunda Oedipus’un ¢ozii-
miine izin verir. Uretim-karsith@ fantezisi, bir calisma zorlamasi
yaratir.

Esigin otesinde gercekte ne uzanur? Degis toklisun soyut nicel-
lestirilmesine ait paranoit giz nedir? Caligmanin farkh tiirlerine ait
kargilagtirma ve soyut nicellestirme sadece, kendi iiretim kosulla-
rindan yabancilagmus, istiflenmis iiriinlerin degis tokusuna yonelik
bir gorece degerlendirme sayesinde olasidir (1988: 440). Calisma,
son iiriiniiyle, giinliik ¢caligma sona erdifi zamanki eylemsizlik ko-
suluyla ilgili olarak degerlendirilir. Caliymamin kendisi, yani iiret-
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me etkinlifi, emegin nicellestirilmesi halinde gbzden saklanir.
Maddi para akistyla birlesebilen, ¢caliymanin yinelenen etkinligine
yonelik bu maddi degerlendirme, entropik esitlemeyi kendi para-
digmasi olarak alir — degis tokustaki deger, bor¢lann feshedildigi
bir denge kosulunu amaglar. Entropideki fiziksel arti§ yasasma yo-
nelik agkin yanilsamada da oldugu gibi (Deleuze, 1994: 228-9), bu
esitlik, bagka yerdeki esitsizligi beraberinde getirerek siirdiiriilebi-
lir ancak: Kredi ya da mali kapital akiglarimin sadece, degis tokus
kapitaliyle esitlendikleri goriiliir; ancak aslinda gerekli olduklari
kadar ve gerekli olduklar1 zaman yaratilabilirler (1984: 229); eles-
tiri ve isyan sdylencelerinin kendilerini iireten kiiltiirel iiretimi, top-
lumsal iiretimden ayrilmig, duygulamsal yogunluk esitsizligini ifa-
de eder ve cogaltir. Emekle iligkili olarak kredi ve borg, siirekli ar-
tan miktarlarda iretilir. Marksist yabancilasma kuramina dayana-
rak, emegin soyut temsilinin ve nicellestirilmesinin, ayrik olani, ya-
bancilasmis olam ve bastirilmig olami digladifi soylenebilir (krs.
Deleuze, 1994: 13-15): Gergek, ayrik isci; iiretim kosullarmdaki
degisim anlanim iceren, iiriiniin maddeselligi ve iiriin; ve liretim sii-
reclerinin duygulamsal, yogun anlar1. Bu yiizden, is¢inin dogal ko-
sulunun aylaklik oldugu yolundaki katatonik fantezi, kendi iiretmis
oldufu muazzam esitsizlikleri, dinamizmi ve enerjileri gizleyen
baskic bir temsildir. Bizleri kaostan koruyacak semsiyeler olarak
eylemsizlige, soyut nicellestirtneye ve sdylencesel isyana ihtiyaci-
miz var (krs. 1994: 202). Aksine, arzu devrimi, yagam enerjisini ka-
ostan alir; yeni degerlendirme sistemleri yaratarak ve heterojen de-
gerlerin yeni “kiyilari”’na dogru yumusak bir kayma gerceklestire-
rek iiniter degerlendinneye kargi ¢ikar (Guattari, 1989b: 65-7).

CALISMA VE SANAT

Deleuze ve Guattari’nin diisiincesi, gitgide daha yapay olarak iire-
tilen bir diinyay1 tanunlar. Onlarin “Marx-Freud” sentezi, kapitalist
teknolojinin, ge¢cmise doniik olarak doga, tarih ve toplum alanlarty-
la birlikte var olmasini saglamak iizere tasarlandif1 bir inakineler
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diinyasim olumlar. Bu, mekanik belirlenimciligin degilse bile, tek-
nolojik aklin zaferi olarak goriiniir. Ayrica bu, makinesel iligkileri
her diizeye sokmaya yonelik kasith bir cabadir; émegin genetik bi-
liminde dizginlenmemis deney, yani organik katmamn yersizyurt-
suzlaginasi ve teknolojide yeniden yer-yurt edinmesi, bu diisiinme
biciminin sonuglandir (Guattari, 1992: 17). Ancak, en karmagik
teknolojik yeniliklere dayanan teknolojik iiretim kadar yapay olan
bir bagka etkinlik alam daha vardir: sanat. Soyut, yersizyurtsuzlag-
mug siireclerin gerceklesmesi, sanatta oldugu kadar teknolojide de
kendi gerceklesmesini bulmaz. Ciinkii mekanik montaj ve estetik
olusum, digsal ve i¢sel dinamizm tarafindan yonetilip yonetilme-
diklerine gore aymrt edilebilirler. Teknoloji, erekselcidir: Digsal
amaglara hizmet etmek icin iiresilir. Sanata uygun olan olugum diiz-
lemi, aksine, bir ickinlik diizlemidir; teknolojik diizlemi yeniden
sogurmak yetenegindedir (1994: 195). Ciinkii teknik makinelere ait
iirin 6nceden kararlagtinnlirken, sanat ¢alismasmn iriinii, izleyici
iizerindeki, 6nceden tahmin edilemeyen, psisik bir etlidir. Sanatin
kendi ekonomisi vardir: insan iligkileri ve iiretim etkinlikleri igin

" yeni degerler ve kesinlikler yaratabilir (Guattari, 1992: 127). Dele-
uze ve Guattari, teknolojik bir diinya vizyonu yerine estetik bir
diinya vizyonuna sahiptir (Guattari, 1992: 137-64). Aynca onlann
diisiincesi acikca estetik iligkileri, doga, tarih ve toplum alanlar1 bo-
yunca genisletmeye yonelmigtir. Arzu devriminin nihai amaci, “sa-
nat yapit1 olarak yasam”dur.

Sanat teknolojiden, madde ile olan farkh iligkisi sayesinde ayirt
edilir: Sanatta madde, tamamen iglevsel olmak yerine ifadeseldir;
iiretim ile tiiketim arasindaki igbolimiinii atlayip gecer. Estetik bir
paradigmaya gore, kiiltiiriin malzemesinin, iiretim siireclerinde oy-
nayacak bir rolii vardir. Ciinkii kiiltiirel diinya, ifadesel gostergeler-
den olugmus, yer-yurtsal bir diinyadir; tiim énemli kararlarm dort
duvar arasindaki bir yénetim kurulu odasinda alindif1 bir fabrika-
dan ¢ok, tiiketicinin ilgisi icin rekabet eden cesitli ¢ekici ve itici ifa-
delerden olugmug, ekolojik bir cevreye daha yakindir. Elbette kapi-
tal, boyle bir kiiltiire 6zgii parcalanma, ¢cogulculuk ve rekabetten
kar edebilir; makinesel tahakkiim sayesinde kiiltiirel alan boyunca
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erk iligkilerinin giderek artan yayilmasina yol agabilir. Yine de ka-
pital, kendisinden kacan yaraticiifin ve arzunun kuantum akiglari-
na bagimliysa eger, iicret iligkisinden ayr1 olarak, estetik bir olusum
diizlemi iizerinde bu yeniden birlesme olasiligi kalir geriye.
Molekiiler devrim, erke ait politik merkezlerin azalmasiyla so-
nuglansa bile politik olmaktan ziyade kiiltiireldir. Ciinkii tiim iire-
tim iligkisi tiirlerini istila eder — sadece kisiler arasindakileri degil,
iiretken makinesel siirecler ile yer-yurtlar arasindakileri de. Dev-
rim, bir arzu tiiriiniin ¢ogalmasidir: Cinsel iligki edimi, hiyerarsik
statii, basary, iin, zenginligin tiiketimi, kapital binkimi, dinsel as-
kinlik, isyan ya da ihlal etne gibi sabitler iizerinde yeniden yer-yurt
edinen arzu yerine, arzu, tiim olug tarzlar1 halinde cesitlenerek ya-
yilir. Bu mikropolitik devrim, popiiler kiiltiir alaninda gerceklesir
ve sadece bulagma ile yayilabilir. Popiiler filmler, miizik, gorsel sa-
nat ve moda, tiimii de cesitli yer-yurtlarin gostergelerini tasiyan
toplumsal alana niifuz eden ifadesel araclardir; genel olarak kiiltii-
riin bir hayvan-olusunu ifade edebilirler. Bu arzu akislar kiiltiir en-
diistrisi aracilipiyla kapital iizerinde yeniden yer-yurt edinseler bi-
le, popiiler kiiltiir molekiiler cinselliklerin, ritimler, renkler, bicem-
ler ve kigisel tarzlar tarafindan cezbedilmesini yiireklendirebilir.
Gecen kirk yilda rastlanan ve varsayimlari, degerleri, anlamlan ve
hatta mizahi da iceren kamusal bilin¢ devrimi, bu devrimin esas ba-
saris1 simdiye dek sadece bilincin ve politikanin molekiilerlesmesi
olsa bile, bir kiiltiir devrimi erkine tamklik eder. Bu tiir molekiiler-
lesmenin sonucu olarak toplumsal ilgi, cesitli mindritelere ya da
dezavantajli gruplara uygun gelen yerel statii diizeyinde i§ goriir-
ken, gerici politika ise kamusal yiikiimliiliikleri ve ulusal gururu
vurgulamay: terk ederek kisiye 6zel ahlaka ve etik gurura dogru yo-
nelir. Bilincin bu molekiilerlesmesi, Dogu Avrupa’'mmn molekiiler
devrimlerince taniklik edildigi gibi, dramatik, biiyiik lcekli degi-
simleri engelleyemez. Mikrofasizmlerin cegitli esnek toplumsal bo-
liimlerin stereotiplesmesine benzer bicimlerde ¢cogalmasim ve giic-
lenmesini de engelleyemez. Zenginlik ya da iin arzusu gibi mole-
kiiler arzularda kara delikler olugturmak iizere hila ¢cogalmaktadir.
Kiiltiiriin molekiilerlesmesi, toplumsal alan boyunca kapitalin ya-
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wlmasmi pekigtirebilir; fakat kiiltimin bir devrim arzusu halinde
siiriiklenebilme olasithfini da acar. Ciinkii efer su anda insanlar
kendi anlam yapilanm popiiler kiiltiirden elde ediyorlarsa, erk de
bu diizeyde is goriir ve bu mevkideld angajman araciliiyla mikro-
politik devrim olusabilir. Popiiler kiiltiir, arzu politikasinin sahnesi-
dir.

Kiiltiir ve sanatin politik degerligi, bizi tamdik bir soruna gotii-
riir: “Hakiki sanat” ile moda arasinda ayrim yapmak olasi midir ya
da makul miidiir? Bu tiir bir aynm, “yiiksek kiiltiir” ile “popiiler
kiiltiir” arasindaki ayrimla nynsacak midir? Ya da tersine, modanin
ve popiiler kiiltiiriin estetik olusuma ait ickin diizlem ile ortiigmesi
olas1 mdir? Oyle goriiniiyor ki, Deleuze ve Guattari, yiikksek mo-
dem sanat ile popiiler kiiltiir arasinda seckinci bir ayrim yapiyorlar;
gondermelerinin sikligi ve dagilimi, modemnist estetik bir kanonla
bir dlgiide uyusur. Ayrica egemen socius’a etkin olarak direnme is-
levi goren estetik yapit 6rnekleri nadir olarak ele almur (Guattari,
1992: 128). Tek tek yazarlarin dehasina karsit olarak, kolektif soz-
ce Ozneleri ve mindriter-olug ihtiyaci iizerinde durmalar g6z 6niin-
de tutulunca, bu durum tuhaf goziikiiyor. Yine de Deleuze ve Guat-
tari’nin yaptig1 ayrim, bir kanon iizerinde yogunlagan molar yiiksek
kiiltiir ile farkl kiiltler, egilimler ve modalar iizerinde yogunlagan
molekiiler popiiler kiiltiir arasinda degildir; yazann kiiltiirel statiisii
ayrimu da degildir, ne de iiriiniin, anaakima m ait yoksa “kiiltsel”
popiilariteye mi sahip olmasiyla ilgilidir; aksine, bir kiiltiirel iirii-
niin bir degismezi mi yoksa bir olugu mu ifade ettigi meselesidir.
Tiiketici kiiltiirii icerisinde pek cok iiriin, birka¢ benzer tiirden kah-
raman, 6ykii, yildiz, ritim, bi¢im, renk, moda vb. iizerinde yeniden
yer-yurt edinir. Pek ¢ok pazarlanabilir iiriniin disavurdufu yer-
yurtlar, kendi ekonomik basarilarini giivenceye almak ve giivenilir
bir yatirim olugturmak iizere tasarlanan endige giderici bir aginali-
§a sahiptir. Sonucta bu tiir degismezler, toplumun katmanlagmasini
ve boliimlenmesini pekigtirir. Ciinkii defismez yer-yurtlar, sadece
yapabileceklerine sahiptirler; ekonomik bir temelin igleyisine uy-
gun olan, digsal amaclar icin birlesebilirler sadece. Ancak, mikro-
tilketimler coklugunun rezonansi, genis olcekli, cokuluslu endiistri-
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lerin hayatta kalmas: icin gerekli olurken, kapitalizm ayrica, tiike-
tim ve iiretim ihtiyacim yenilemek iizere kendi hayatta kalig1 igin
kiiltiirel \riinlerin sabit yenilenmesine gerek duyar; yersizyurtsuz-
lasmanin kuantum akiglanmin kagisina izin vermelidir (1988: 225).
Oluslar1 digavuran Kkiiltiirel iiriinler dogrudan arzuyu ethiler ve bu
yiizden toplumsal smirlan kestirmeden asabilirler. Bir yersizyurt-
suzlagmayi, toplumsal varsaymmlann giincel durumundaki bir degi-
simi gerceklestirirler. Onlar, arzunun arzuyu etkilemesi ve yogun
farklilifin dinamizmleridirler.

Deleuze ve Guattari bu aynim romanla iligkili olarak arastinr;
ciinkti bu, pek ¢ok yanlis anlamanin ortaya ¢iktifi yerdir (1994:
170). Pek ¢ok roman, bir giince yazan ya da gazetecinin kalemin-
den cikmig bir tarzda kuruludur: Kisi, gozlemleri, duygulan, goriig-
leri bildirir; kisi, kargilagtigs dururnlan ve insanlan anlatir. Bu tiir
romanlar, 6zellikle belirtik bigimde yasamoykiisel olmadiklan za-
man, yazann anlamlandirmalanm ve 6znelligini ifade eder. Ciimle-
nin bagkarakteri ya da 6znesi, yazann bir ikizi olmasa bile sabit bir
Ozne olarak kurulur. Bu tiir yapitlarin ortiik varsayimlari, acikca,
sabitler olarak ifade edilmis olur. Bir romanin “sanat yapit1” olma-
s1icin, Ortiik varsayimlarin, metinle eszamanli olarak ve metnin ku-
rulusu aracilifiyla kurulmasi gerekir. Sanat, bilesenler toplulugu-
nun 6nceden kurulmus bir kod, yer-yurt ya da bir ortiik varsayim-
lar kiimesi tarafindan degil, aksine oluglar halindeki arzu deneyleri
tarafindan belirlendigi kompozisyona ait bir ickinlik diizlemine
ulagmalidir.

Bir sanat yapitiun her iiretimi, egemen varsayimlardan kacarak,
bir kagis cizgisi izler. Ciinkii yazar, yasamda sabit bir sozce 6zne-
sinin giivenlifini paramparca eden, “tahammiil edilemez” bir sey
gormiistiir; bu “tahammiil edilemez” olan, ister giindelik yagamin
banalligi, ister berbat bir olay, ister bir felaket olsun (1994: 171), is-
terse de kapitalizmin gercek kosullari ve esitsizlikleri olsun. Emek-
ten farkl olarak sanat, sanki oliiler iilkesinden geri donmeden 6n-
ce, gok kubbeyi parcalamak ve kaosa dalmak ister (1994: 202).
Yazma, bu katlamilmaz vizyonu bildirmeyi, gozlemlemeyi ya da
diiglemeyi amaclamaz; onun yerine, bir Fransiz Yeni Dalga filmin-
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deki bir karakter gibi yazann da, igrencglige tepki veremedigi ya da
onu adlandimadig goriiliir. Vizyon, ickin diizlemi doldurarak, ya-
samla birlikte var olmak iizere genisler. Emegin, kaostan korun-
mus, kapali ve sonlu bir diinya kurmasina kargin, sanat iirettigi son-
lu nesne sayesinde sonsuz olam yeniden kesfeder, bir kompozisyon
ilkesi olarak sonsuz olan yeniden canlandirir (1994: 197).

Sanata yonelik bir ekonomi vardir: yatinmla ile ilgili olan bir
iiretim ekonomisi yerine, degisimle ilgili olan bir yogunlastirma
ekonomisi. Ciinkii, emek, caligmanmn sabit durumlar1 ya da son
riinleri olarak mallarn, iiriinlerin ve zenginlifin dagitimlarn ara-
sinda arabuluculuk yaparken, sanat yapiti, duygulamsal ve dinamik
kiskirtmalar arasinda arabuluculuk yapar. Kapital, her zaman kendi
sinrrlarini yerinden eden, kendini-konumlandinci bir mutlaktir; bir
tiksinilen kurban yardimiyla her tiirlii agir1 ¢aligmay: ya da duygu-
lammu uzaklagtirir: Kisi igci ya da girisimci olarak ¢ok ¢alistigindan
dolayi, serbest etkinlikle kargilagmaya asla gerek duymaz; Kisi,
elestinmnen ya da kinik olarak Gylesine avazi ¢iktig1 kadar isyan eder
ki bilinmeyen bir tutku ile karsilasmaya asla gerek duymaz. Aksi-
ne, doga gibi sanat da, serbest etkinlik ve tahammiil edilemez duy-
gulam seklindeki agir1 ve savurgan olam olumlar. Sanat madde ile
calisarak, maddeyi etkileyen fark edilemez kuvvetleri goriiniir ki-
lar, bizleri etkileyen insan-dis1 kuvvetleri hissedilebilir hale getirir
(1994: 182).

Deleuze ve Guattari, maddecilik yoluyla kurtulusu ararlar. Ma-
liyetleri, borclar1 ve maddi degis tokustaki esitlemeyi bastirarak
esit olmayan1 ve sonsuz olam1 uzaklagtimnak yerine, sanat, kendi
kurucu esitsizligiyle miicadele eder. Ciinkii esit olmayan sey, ¢alig-
madir ve onun iiriiniidiir, duyum ile tiiketilen nesnedir, temsiliyet
ile onu belirleyen kuvvetlerdir, madde ile sanat yapitinin kendisidir.
Ayrica boya, tual, film, tag, ses dalgalar: gibi, bir sanat yapitini des-
tekleyen malzemeler ile yapitin kendisi arasinda tiir bakimindan bir
fark vardir. Sanat sadece, malzemenin kisa siiresi ile birlikte varo-
lan bir sonsuzluk i¢in, kendi bagina korunan bir duyum varlif1 ya-
ratmak iizere sonlu bir siireye sahip maddi bir nesne iiretineye cali-
sir (1994: 166-7). Tek basina ayakta duran ya da kendisini konum-
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landiran bu duyumlar bloku, ¢calismay1, duyumu ve ¢aligma kuvvet-
lerini icerir.

Bir sanat yapiti elbette, bir degis tokus degeri kazanabilir. An-
cak, bunun 6nemi yoktur. Ciinkii ¢calisma zaten, kendisinde ¢ogal-
tilir, kendisinde yinelenir ve madde ile duyarlik arasindaki bir de-
gis tokus halinde kendisinden tasar. Bu yinelenmeye ait ii¢ bicim
vardir — titregimler, perginlemeler ve agikliklar (1994: 168). ilkin,
sanat yapiti, teknik araclar tarafindan defalarca ¢o@altilsa bile ken-
di tekilligini ve farkl varolugunu agiga vurur. Kendisini olusturan
maddi degiskenlerin birlesimini agar. Bu agidan sanat yapati, bir so-
ruyu ortaya attig1 dlgiide travmatik bir karsilagmaya benzer: “Ne ol-
du (1988: 192)?” sorusunu. Bir travmatik olay -belki de fiziksel bir
kaza- doga ve defisim yasalarna gore yeterince acgiklanabilir; fa-
kat bu tiir yasa ve genelleme diizenini etkisi sayesinde asar: Neden
bu olay benim bagima geldi? Ne oldu? Genel yasalar ile farkh olay-
lar arasindaki temel esitsizligi acifa cikarir. Bu benzerlikten, ¢o-
gunlukla, sanat yapstlan, bir sok degerine sahip olan bir yapst tara-
findan taklit edildiginde soz edilir; fakat sanat, travmay: asar, ¢iin-
kii seyleri farkh bicimde gérmemmizi ve duyumsamamazi saglar. Ki-
si, travinanin sonucu olarak, olaylar icin bir amag arayabilir, fakat
higbir sey bulamayabilir. Kisi bir sanat yapitin1 sorguladifs zaman,
“anlam”, bir bagka diizeyde aranmalidir. Malzemeden bir duyumlar
bloku cekip ¢ikarma teknigi, her zaman aynidir: “Her atomu do-
- yur”, “atik, olii, gereksiz olan her seyi ortadan kaldir’ (1994; 172).!
Hem alg1 hem de nesne, saf duyarlik varligim kendi haline birak-
mak icin ¢ikanlir. Kodlar ve varsayimlar sayesinde diinyanin giin-
delik 6rgiitlenmesiyle uyusan algilann ve duygulammlann, kompo-
zisyon ilkesi sorununu ortaya atmak icin ¢ikanlmalan gerekir. De-
leuze ve Guattari'nin gézde minor yazar 6megi Kafka’'dir: Kaf-
ka'nin Oykiileri, karakterlere dayatilan toplumsal uzlagimlan ve
beklentileri en acik bicimde sunar. Kigisel epizotlar, toplumun tii-
miinde gecerli olan kuvvetleri, zorlamalar ve tutkulan gerceklesti-
rit. Kafka'nin §ato’su digsal icerigi uzaklagtirarak, ozgiil kisiler ve
emirlerden bagimsiz olan saf bir otoriteyi agifa ¢ikanr; Kafka’nin
1. Deleuze ve Guattari, Virginia Woolf'u aktanyor (Woolf, 1980: 209-10).
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Dava’si ise, 6zgiil yasaklamalar ve gercek suclardan bagimsiz olan
yasalara ve suclamalara ait saf toplumsal bigimi agiga ¢ikanr. Oto-
rite ve yasanin saf bigimleri, kisideki toplumsal bilin¢diginin gegit-
lemeleridir. Bu agidan duyarlik, 6ncelikle bir titresimdir: Diinyanin
yasa, genelleme ve beklentiye dayanan orgiitlenmesi par¢alaninca,
kisi, basit bir “olgu” ile, bir bdylelik ile bag basa kalr, onun kom-
pozisyon ilkesi, bir arada tuttugu, kendisinden ayirt edilmez olan
maddede titregir (1994: 173).

Ikincil olarak, duygulanislar ve duygular duygulamlara [affect)
bagh kilinir ya da duygulamlardan gikartilirlar. Sanat yapit, “bas-
tinilan” seyin kuvvetini, bildigimizi bilmedigimiz seyin kuvvetini
acifa cikanr. Fakat, burada duygulamlar dogal olarak, temsilden
kacan tutkulardir — diigiiniimlenmek yerine, canlandirilan tiim duy-
gulan, kisitlamalan veya zorlamalan asan duygulardir. Kigi, duy-
gulam bilingteki temsiliyetin giivenlifine gerisin geri tasiyarnaz;
aksine duygulam bulundugu yerde aranmalidir (Deleuze, 1994:
14). Deleuze ve Guattari, Kierkegaard'in bir vecizesini benimser-
ler: “Sadece hareketlere bakiyorum” (1988: 281). Duygulam, his-
sedilmeyecek denli derin olan bir i¢ dinamizindir; bir i¢tepi olarak
kendisini yineleyen eylemler aracilifiyla gozlemlenebilir ancak.
Duygulami hissedilebilir kalmak i¢in, duyumlar ya da titresimler,
benzerlik ya da 6zdeslik olmadan, segilemez oluncaya kadar birbir-
lerini canlandirirlar, yinelerler ve birbirlerine doniigiirler (1994:
173). Duygulamlar, yaganabilen deneyimi agar. Bir yaznsal roman-
da karakterler, “gercek hayatta” olamayacak ya da deneyimlenemeye-
cek denli canlidir; onun yerine, yasam olasiliklarini ya da diinyann
anlanm cisimlegtirirler (1994: 171, 177).

Duygulamin rolii bir yersizyurtsuzlagma kuvvetini, dogrudan
alicryla iligkili hale getirmektir. Zihinde varolan anlamlar tarafin-
dan iglenmeye gerek olmadan, dofrudan bedeni etkileyen bir du-
yum saglar kigiye. Deleuze, Francis Bacon’in, ¢ig et dilimlerini, eg-
ri biigrii bedenleri ya da zemin iizerinde bedenden akip giden eti
gosteren resimlerini sever. Deleuze’e gbre bunun amaci, sinir siste-
minin dogrudan, dolayimsiz bir duyum kazanmasina izin verecek
sekilde kisiye bir dehset duyumu saglamak degildir. Ciinkii hisse-
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den beden, resimdeki et dilimlerini ya da etin hareketlerini canlan-
dirabilir; etin yersizyurtsuzlagsma hareketleri, resimdekilerle birles-
tirilebilir. O zaman duyumlar, kisinin organsiz bedeni iizerindeki
yogunluklar olarak dofrudan deneyimlenir. Deleuze’e gore, icinde
bulundugumuz, 6znellik, anlam ve simulakrumlar ¢aginda sanatin
en onemli islevlerinden biri, bedene yonelik dogrudan bir farkinda-
Iif1 yeniden canlandumak, bizi bedene “inandumak™tir (Deleuze,
1989: 172). Bu ancak, anlamlamayi ve dznellesmeyi kesintiye ug-
rattif1 yorgunluk, uyku ve hastalik gibi duruslan ve hareketleriyle
birlikte bedeni kendi sinirlan iginde gostererek yapilabilir: Bedenin
kendisi ifadesel hale gelir (Deleuze, 1989: 189). Bedene yonelik
boyle bir farkindalhk, yasamn olasibiklarim azaltmak yerine artiran
bir hayvan-olus’tur, ciinkii yogunluklara yonelik bir duyarlilig:
canlandirir. Tiim sanat, bir hayvan-olus tarafindan taciz edilir; ¢iin-
kii yogun fiziksel ve toplumsal varsayimlar olarak kodlar ve yer-
yurtlan disavurabilir (1994: 175). Bu yiizden sanatin, psikanalize
benzer bir rolii vardir: Aliciya, gesitli toplumsal durumlarda isleyen
ortiik varsayimlan hissettirerek, toplumsal bilingdigini bilince sok-
may1 amaglar, Elestirinin, 6zerk bireylerin ya da toplumlarin, kabul
edilemez varsayimlar sansiirleme kararina yol agmasina karsin, sa-
nat, yersizyurtsuzlastirmak igin bilingteki bu tiir varsayimlar iizeri-
ne dogrudan etki yapar. Sanat, bize kendimizi gostererek, en derin
varsayimnlarimizi cisimlestirerek bizi etkiler.

Ugiincii olarak, duyum, maddenin kendisine ait olan bir algiya
doniismek iizere, nesnenin algisindan ve algilayan 6znenin durum-
lanindan giicliikle cekip cikarilir. Her sey vizyondur, olustur - algi-
lar, diinyay1 olusturan vizyonun anlaridir. “Peyzaj gorir. ... Algi-
lam [percept], insamin yoklugunda, insanin Oniindeki peyzajdir”
(1994: 169). Sanat yaputi, insana yabancilagmis, artik insanin ihti-
yaclanna ya da ¢ikarlanna yanit vermeyen bir doga durumundaki
maddedir. Sanat yapiti, kullamm degerinden ayn olarak, tek bagina
varolan haliyle maddeye sayg: gosterir. Ciinkii, maddenin kendisi,
kuvvetler ve makinesel siirecler tarafindan bicimlendiriliyorsa eger,
o zaman, kendi Hume’cu celigkilerine, artik insani tutkularca bi-
cimlendirilmeyen kendi edilgen zaman sentezine sahiptir. Sanat ya-
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P11, duruslanini, yeteneklerini ve onu etlileyen kuvvetlerini kegfe-
derek bedene tiim s6zciiklerden once bir ses vermek igin, diigtince-
yi beden ve peyzaj iizerinde acar (Deleuze, 1989: 172). Peyzaj al-
@lamlannm, dofrudan verilememesine kargin, duyumun geri ge-
kilmesi, boliinmesi ya da gerilmesi, duyumu kendi diginda uzanan
sey iizerinde agabilir. Kapitalin ve verimlilifin digsal makinesel ge-
reksinimlerince basit¢e bicimlendirilmek yerine, sanat yapiti, koz-
mosta i§ goren kuvvetler iizerinde agilir.

SANAT VE OZGURLESME

Deleuze’iin sinema iizerine yapitlan, algilamlarla ilgilidir: Sinema-
nn, goriiniirde iligkisiz fragmanlann ickin baglantis1 sayesinde, za-
man kristallerini kurtna yetenegi, sinemanin 6zellikle, goriinmez
kuvvetlere ait algilamlann agifa ¢ikanhnasma denk diismesi de-
mektir. Kristal, ifadedir, esit olmayamn ekonomisi ya da degis to-
kusudur — madde ile duyum, gercek olanile virtiiel olan, saydam ile
donuk olan, tohum ile ¢evre ayirt edilemez; ancak yine de belirgin
. hale gelir (Deleuze, 1989: 74). Onlann degis tokusunun 6nkogulu
olarak, gercek olan ile virtiiel olan ya da digsal olan ile i¢sel olan
arasinda 6zel bir denge tiirti bulma sorunudur. Etkinliffin ilerleme-
lerini ve basanisizliklanm telafi eden bir lusmi nesne ya da fantas-
ma yapma sorunudur (Deleuze, 1994: 99). Kapital, kendisini siirek-
li olarak cofialtan ve yogunlastiran dinamik bir sistem iireterek,
maddi olan ile yofun olan arasindaki esitsizlifi ve kopuklugu
artinrken, sanat yapiti, ifade edilip de geride birakilabilmeleri i¢in
kuvvetlerin, duygulamlann ve dinamizmlerin iistesinden gelme ¢a-
basidir. Kapitalin telafi edici nesnesi i¢in, ilerleme, isyan ve devrim
soylencesi sadece, kapitalist makineyi yogunlastinmak iizere geri
besleme yapar. Sadece s6ylence, Oedipal bir yasa kurar ve boyun
egilsin ya da ihlal edilsin bu yasa sadece digaridan bir zorunluluk
ya da igeriden bir ictepi olarak yinelenir.

Sanat yapitinin her iiretimi, bir aktarimdir ya da ikame bir kur-
ban etme edimidir, digaridan gelen yasa ile iceriden gelen ictepi
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arasindaki mazosist bir catigmanin canlandirlmasidir. Kisi yinele-
me sayesinde Oedipal baskidan kacar: Soylence icin yeterli olan
maddesel bir anit kurar — nesne ile duyumun benzer olmayan edim-
sel ve virtiiel merkezlerini baglayan ve degis tokus eden bir sozsel
caprazlama ya da 8 sekli olugturabilir (Deleuze, 1994: 100). Kisi-
nin iistesinden gelecek sekilde ictepiyi yinelemesiyle yinelenme,
ayni ritiielin artik yinelenmedi@i bir yaratina kosuluna doniisiir
(Deleuze, 1994: 19). “Belki bir giin ttbbin diginda bagka bir sanatin
olmadigim anlayacagiz” (1994: 173).2 Sanat insanda ve organlarin-
da sikigip kalmis olan yasam Ozgiirlestinnek icin, biiyiik bir viz-
yondan karg1 konulamaz, kiiciik bir saghik ¢ikarma sorunudur (De-
leuze, 1993: 14).

Sinemada montaj, yani ¢cekimlerin kesintili gekilde baglanmasi,
imgeleri birlestirdigi olgiide diigiince iizerinde agilir; ¢iinkii her sii-
reksizlifi gerekcelendirme sorununu ortaya atar. Montaj Orson
Welles icin en miikemmel sinematografik edimdir (Deleuze, 1989:
111); Yurttag K ane araciligryla birkag ilging nokta gosterilebilir. Bir
girisimci ve medya krali olan Kane, aginliklarin adamidir, bir dev-
dir, gercek olamayacak denli biiyiik bir karakterdir. Film, ¢evresin-
dekiler iizerinde Kane’in biraktif1 etkiyi aragtirarak bu agir figirin
travmatik etkisini kabullenmeye calisir. Bir sahnede Kane, bir ¢ift
aynanin oniinden geger ve gercek karakterin soguruldugu virtiiel fi-
giirler dizisi halinde sonsuz bicimde yinelenir (Deleuze, 1989: 70).
Kane’in yagarmin canlandiran cesitli iligkiler dizisi arasinda film,
bu dizilerin siminm, Kane’in yasamina ve 6liimiine anlam katacak
sekilde kisiligini olugturan kuvveti aragtinr. Kane’in 6liimiiyle bas-
layan film, onun 6nceki yagsamim 6liimiiniin bakig agisindan kesfet-
meye c¢aligir. Sebebi neydi? Dostlanndan yoksun kalmug Kane oliir-
ken, agzindan tek bir s6zciik ¢ikar: “Gonca” [Rosebud]. Ve Kane’in
yagaminin anlammin, giidiilenmelerinin ve arzulanmin bu gizemli
sozciikle ifade edildiginden kugkulanan bir muhabir, her biri Ka-
ne’in yasamindan bir parca hatirlayan 6nemli tamdiklarla goriige-
rek bu anlami kegfe ¢ikar. Filmin kameras: ve konusu, bu sorgula-

2. Deleuze ve Guattari, Jean-Marie Le Clézio’dan alinti yapiyor (Le Clézio,
1991: 7).
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yic1soru tarafndan yonetilir: “Gonca” nedir? Kane kimdir? Ne ol-
mugtur? Sorgulamanin 6znel kuvveti, filmin yapisi tarafindan algi-
lanabilir hale getirilir. Kane’in yagsamimn her bir pargasi, bir tanidi-
§1n ammsamasiyla aktanlir — her biri, aragtirma zamamyla birlikte
varolan bir ge¢gmis katmamndan olugur. Her aragtirma ile film, ya-
sam erkini yeniden canlandirmak i¢in “Gonca”mn ortiilii gizini so-
rugturur. Her hatirlama basarnisiz olur; “Gonca” her seferinde kagip
gider. Her katmamn ge¢misligi, Kane’in 6liimiine dair hatirlama-
larla algilanabilir hale gelir. Ancak, ¢cogu hatirlamanin, eskiye ait
bir simdiymiscesine, gercekten de bu sekilde olmugscasina filme ce-
kilmesine kargmn, Welles’in alan derinliklerini kullanan teknigi,
gecmisin algilanmasim artinr. Karisimn intihar girisimi anmda
odaya girerken yansitilan uzak bir figiir olarak Kane ile birlikte,
imgenin derinliklerine bakma, gecmise geri bakma gibidir (Dele-
uze, 1989: 106). Alan derinligine ait 6zel nitelik, zamam kendi ba-
sina, bellek tarafindan tamimlanmig haliyle, gecmisin bir tabakasi
olarak gosterir (Deleuze, 1989: 109).

Bu yiizden Kane ile sadece, digerlerinin bellegi aracilifiyla kar-
silagiliyorsa, yagsamm bigimlendiren hayati ilkenin, orada cisimles-
tinlmemesi sasirtici degildir. Her bir hatirlamada, muhabire, bir erk
istenci tarafindan ele gecirilmig bir Kane anlatis1 sunulur; bu anlati
muhabirin sorugturmasina katilamadiklan zaman dostlarin her bi-
riyle bir kopusa yol agar. Zamamn filmde ge¢mise dayanarak yeni-
den kurulmas ve simdiki bir 6liimle iligkili olarak yargilanmasi ne-
deniyle, hayati ilke, Kane’in yolunun digerlerinden ayrilmasina ne-
den olan bir agimlik disinda, diferleri tarafindan gozlenmemistir.
Film, zamanin kendisinin “talihsizlikleri ni gosterir: Ya gecmis ha-
tirlamalar akla getirilir ama artik yararsizdirlar ya da gegmigin ak-
la getirilmesi imkAnsizdir (Deleuze, 1989: 110).

Kane, emsalsiz servetini biriktirdikten sonra, tiim diinyadan, ¢o-
gunlukla degersiz egyalar toplayarak erk istencini uygulamigtir. Ka-
ne’in 6liimiinden sonra bunlar gomiiliir ve muhabir, farkinda olma-
dan kameraya ¢oziimii gosterir; ¢oziim sadece kamera tarafmdan
goriilmiistiir: “Gonca” diger egyalarla birlikte bir sominede yan-
makta olan tahta bir kizagn iizerinde yazilidir; s6zciik sadece, onu
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gizlemis olan boyanin yanisi ile kizagin yams arasindaki bir anda
gosterilir. Hi¢ limsenin ilgisini ¢ekmeyen anlamsiz bir imgedir;
boylece, karsilagilan diger hatirlamalann hakikati ve degeri haklan-
da sorular atar ortaya (Deleuze, 1989: 111). Tamiklann gormiis ol-
duklan diginda Kane’in yasamina dair bir hakikat yoktur artik (De-
leuze, 1989: 148).

Kizak, acilig sabnesiyle birlesir: Kane, “Gonca” sozciigiinii s6y-
leyip 6ldiigiinde, bir gocuga ait olan, kar taneleri ve kig goriiniimii
iceren bir cam kiireyi elinden diisiiriir; kiire lanlir ve Kane'i bir ¢o-
cuk olarak ayni lwzakla oynarken filmde gériiniinceye kadar kar ta-
neleri, havada doniip durur ve kameray igine ¢eker. Siirekli celaim,
Kane’in hatirlama edimini filme almcaya kadar, kronolojiyle ve
gercek olaylarin gidisatiyla ilgisini koparir; kristal, filmin ortamina
kendi hatirlama edimini vermek i¢in pargalamr sadece. Aragtirma-
ya bir yamit olarak kizagin 6nemsiz dogasi, gecmisin beyhudeligini
ve Kane'’in 6liimii sirasinda tahrip olan bir bellegin binlsmine da-
yanan, iimitsiz bir 6liimsiizliik arayis1 olarak Kane’in yagamimn
beyhudeligini gostermek iizere ortaya gikacaktir. Ancak Deleuze,
bu nihilizmin 6tesindeki bir seyi fark eder: Hatirlamamin beyhude-
ligine gonderme yapmak yerine, Kane’in oliimiiniin anlamsizligi,
onunla birlikte varolan tiim yagarmna gerisin geri tepki verir — ya-
samn kendisi, 6liimiin sabit noktasi iizerinde kurulmusg siirekli bir
kriz durumudur (Deleuze, 1989: 112). Cevresinde filmin yapilandi-
1 sabit noktada kalmak yerine, Kane’in 6liimii, ge¢misi de kapsa-
yacak sekilde ge¢cmige girer, yasamimn her aniyla birlikte var ol-
mak iizere hatirlamadan aynlr — zaman, siirekli bir kriz ya da sii-
reksizlik durumundadir; varolugun temelleri krizdedir. Bu yiizden
film, yapisi araciliftyla varolugsal ii¢ kuvvet algisin1 agia gikanr:
gecmisi aragtiran sorgulama kuvveti; Kane’in bir erk istenci olarak
harekete gegirici kuvveti; ve tiim yagamin bagina bela olan bir 6lim
icgiidiisii. Muhabirin soruyu ortaya atmasiyla kisi, ge¢mise girer;
gecmiste deneyimi yapilandiran igtepi, kuvvetleri catigma halinde
tutan olumsuz bir erk istencidir; ancak, varolugu oldugu haliyle ya-
pilandiran ilke ya da zorunluluk, bir 6liim i¢giidiisiidiir, ¢iirimeye
yonelik bir harekettir.
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Ancak, Deleuze’e gore sanatin amaci, deneyimimizin kogullari-
na yonelik ahlaki ya da varolugsal yargilar ortaya koymak degildir.
Onun yerine, bir yagam kuvvetini salivermek icin, bize fazla gelen
vizyon ile bofusmak sorunudur. Ge¢migin varhifim olusturmalan
nedeniyle, iceriden bir igtepi olarak olumsuz erk istenci ve digar-
dan bir zorunluluk olarak 6liim icgiidiisii, genellikle bize yasaml-
mayacak denli fazla gelir, ¢ok giicliidiir. Deleuze, diirtiilerin ¢atig-
masal modelinden (yani bir olumsuz erk istencinden) ve —burada
“Gonca’nin dnceden varoldugu sekliyle bir yinelenmesinin dnce-
den kestirilmesiyle gerceklesen— maddi bir yinelenme kavramin-
dan tiiredigi i¢cin Freud'un &liim icgiidiisiinii elestirmistir (Deleuze,
1994: 111). Burada 6liimiin sadece, digsal ve nesnel bir tanum var-
dir (Deleuze, 1994: 111). Aksine sanat yapit, bilingdisindaki anla-
mum yeniden kesfetmek icin 6lim deneyimini dramatize edebilir
(Deleuze, 1994: 114). Sonunda “Gonca” Yurttas Kane’ de sunuldu-
fu zaman, bu, gecen simdiki anin bir zaman-imgesi aracilifiiyla
olur: S6zciik, anlik olarak, onu gizleyen boyanin yanisi ile iizerine
yazildis kizagin yanigi arasindaki arada agifa ¢ikanlir. Bu yiizden
maddi olarak yinelendifi zaman “Gonca” maddenin saf algilami
halinde hi¢ kimse tarafindan goriilmez, hi¢ kimsenin ilgisini ¢ek-
mez ve derhal yok olur. Ancak, aym zamanda, 6liimiin bilincdigt
anlami, izleyen tarafindan goriiliir. Artik 6len Kane degildir ve Ka-
ne’in 6liimii, erkinin u¢ smirim olusturur; ancak, oliimiin kendisi,
gayri sahsi bir tekilliktir — §liimiin anlarm, Kane ile hicbir iligkisi
olmayan “biri’nin 6lmesidir, ¢iinkii Kane’in 6liimii olgusunda Ka-
ne artik yoktur (bkz. Deleuze, 1994: 112). Filmin baginda Kane’in
oliimii, yogun bicimde kigiseldir ve giiclii karakteri agisindan ¢ok
zayif olan yasami, simdiye doniigmekte olan bir anda sessizce ce-
kip gider; oliim gerceklestirilir. Bu sahnede “Gonca”, Kane karak-
teriyle iligkili olarak tamimlanmalidir. Ancak filmin sommda Kane
artik yoktur — yasam igin ¢ok zayif#r ve yagsam, onunla iligkisi ol-
mayan olaylanm dafitarak onu yener; oliim, fiili-olmayan bir hale
getirilir (bkz Deleuze, 1991b: 151-2). Simdi, “Gonca” sozciigiinii
soyleyerek Kane, sadece, ondan bagimsiz olan ve onun icin ¢ok
giiclii olan bir yasama taniklik eder. Bu, Kane karaktennin etkisin-

303



den bagimsiz olarak, filmin kendisinin fiili hale getinilmesidir.

Bu yiizden, filmin iistesinden geldifi is, yaklagan 6liim belasi
kargisinda beyhudeligin nihilist bir sunumundan ¢ok daha biiyiik
bir seydir. Oliim, hatirlamamn agin igtepilerinin ve zorunluluklan-
nin tersine ¢aligir. Welles tarafindan daha sonra yapilan bir film
olan Bay Arkadin’de sorun, kisinin kendi ge¢cmisini hatirlamasinin
nasil oniine gecilecegidir. Kahraman, gecmisini hatirlayabilen tiim
tanuklan oldiirerek bir muhabiri engeller (Deleuze, 1989: 113).
Gecmisten kurtulus, sanki su an oluyormuscasina bir olayr yeniden
kurarak, hatirlama sayesinde elde edilemez; gecmisten kurtulus,
unutarak elde edilir, 6yle ki, olay kendisi iizerine geri donebilir ve
kendi bagina kendisini yineler. Dava, bu hareketi kendi sonucuna
tagir. Sorun, yine degigmistir: artk ayn1 zamanda bir arastirmaci da
olan kahraman, kendine atfedilen su¢u ge¢migin hangi kattnaninda
arayacaktn? Artik gecmisin katmnanlari, hatirlamalar yerine, sanri-
sal varliklar yayar: Her seyin karar verilemez oldugu, kadinlar, ki-
taplar, kiiciik kizlar, escinsellik ve yan yana duran resimler dizisi
(Deleuze, 1989: 114). Gegmis, kaos halinde dagilir. Oliim, siirekli
bir simdi haline doniisiir ve siirekli kriz olarak zaman, siddetli ve
iirkiitiicii bir baglica maddeye doniigiir (Deleuze, 1989: 115). Kat-
manlar ve siireksizlikler, yiiksek bir adalet tarafindan diizenlenir;
ancak, en ciddi yasa kitab1 da pornografik bir kitaptir (Deleuze,
1989: 114). Yasanin gercek adi, arzudur.

Sanat, sonlu olanin icinden gecer ve sonsuz olani yeniden kes-
feder (1994: 197): Yani, arzunun sonsuz igtepisini ve kaosun son-
suz adaletini (1994: 203). Bu igtepiyi, bir nakarati, yogunluk halin-
de kendi bagina sonsuz bigimde yinelenen bir maddi nesneyi yine-
leyerek ifade eder. Her yinelemede, gizlenmis ve yerinden edilmis
goriiniir: Bu yiizden hem maddeye hem de duyuma katilan, ikisini
de ayirt edilemez kilan, ikili bir statii kazanabilir (1994: 193; Dele-
uze, 1994: 123). Duygulamn ve algilamin bir kontrpuani sayesin-
de sonsuz kuvvetler, bir ev ya da yer-yurt halinde diizenlenir ve ya-
sanabilir kilimir (1994: 179, 186). Ciinkii calismanin kendisi, bir
yuvaya doniisiir, kendi maddi kompozisyon ve diizenindeki sonsuz
ve sonlu olanlarm esitsizligini dengeler — koamos kuvvetlerinin ici-
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ne sizdif1 yuva ekonomisi, kapitalist degis tokusun yerine gecer.
Bilin¢disinin kendisi, yani sanat yapitinin yuvasi, sorgulayici ve so-
runsallastirici bir kuvvete doniisiir (Deleuze, 1994: 108).

Sanatg1 calismay 6zler, caligmaya zorlamir; ancak ¢aligmanin
kendisi, sanat¢inin ¢caliyma siireci icinde doniistiigii bir oteki tara-
findan iiretilir. Eger caligmamn kendisi, ayrik, yabancilagmig ve
bastirilmus olarak kalirsa, bu artik, maddede bulunan bir yagam as1-
nihigh kadar, sanatcida isleyen 6liim ilkesini ya da yetersizligini yan-
sitmaz. Ciinkii sanat gibi doga da sonlu bilegikleri ve sonsuz bir
olusum diizlemini birlegtirir (1994: 186). Doga, bilimsel gonderme
diizleminde, temsiliyetten kacan i¢sel dinamizm ile doldurulur. Sa-
nat yapitinda insanlik, doga diizlemine yabancilagmay: sona erdirir.
Artik doga ile yapinti, caliymanun iiriinleri ile doganin iiriinleri ara-
sinda bir ayrim kalmaz. Sanat tarafindan miimkiin kilinan algilam
her zaman, doga ile insanhifin birliinin aciga ¢cikarilmasidir (Dele-
uze, 1989: 96). Duygulamim ya da tensel agifa ¢ikarmma olarak bu
birlik, yogun bicimde kisisel hale gelir. Eger bu aciga cikarma her
zaman, ¢cok ge¢ meydana geliyorsa, oyle ki Yurttag Kane’de oldu-
gu gibi gosterilmis olmaktan her zaman kaciyorsa, 0 zaman bunun
nedeni, bu tiir bir acifa ¢ikarmamin kendi varhk tarzi olarak gelece-
ge ait olmasidir: Her zaman heniiz gelmemis olarak eskatologya tii-
riinden iligkilerde agiga cikarilir. Sanat, bu gérkemli aciga ¢ikarma-
y1 kavrayacak ve sonsuz kozmos iizerinde acilan kristal evlerde ya-
sayacak bir gelecek halkinin hoguna gider. i¢kinlik iitopyasinda er-
kekler ve kadinlar icin miimkiin kilinan titresimler, per¢inlemeler
ve acikliklar (1994: 177), giindelik yasam estetik bir paradigmaya
gore olusturacakdtir.
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IX
Arzu toplumu

KOLEKTIF ETKINLIK

Arzu, kolektiftir: Kolektif iiretimde gerceklesen toplumsal iligkinin
bir niteligidir. Insanlar arasmdaki gergek iligkilerden olugan, Kisi-
nin kurdugu bir toplumsal diizlem ve i¢inde yasadif: bir yagam tar-
z1dir. Deleuze ve Guattari'nin (eger bu kavram kullanilabilirse)
“iitopya”si, ne bir ideal toplumdur ne de gerceklesecegi beklenen
tarihsel gelisimin bir sonucudur (1994: 99-100). Tersine, insanlar
arasinda varolan baglarda bulunan, ickin “burada ve gimdi”dir; bu
tiir baglar, mzh bicimde hiyanete yol agsa bile (1994: 177). Arzu
politikasinin amaci, insanlar arasindaki bu baglan yogunlagtirmak-
tir.
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Arzu toplumu, Parisli sanatcilarm ve diisiiniirlerin hafifmesrep,
bohem bir birlikteligi degildir. Arzu devrimi, herkesi bu tiir sanat- -
cilara doniistirmeyi amaglamaz. Tersine, toplumsal alamn kendisi
kolektif bir estetik deney alanina doniigiir: Kisi, yeni tiirden iligki-
ler ve sentezler kurarak icat eder. Estetik deney ilk olarak, insanlar
arasindaki ve insanlar ile ¢evre arasindaki mikropolitik baglara yo-
neltilir. Burada, 6zgiil bir alan iizerinde bireysel istiinliik yoktur;
tiim eylem kolektiftir, ciinkii kolektif bir yasama bicimi kurulur.
Sanatin ve toplumsal yasarmn giincel bicimlerinin yerine, kolektif
bir 6znellik iiretimi sayesinde, estetik paradigma gecer. Giincel 6z-
nelligin medya aracilifiyla iiretirninin aksine arzu devrimi, 6znellik
tiretim araglanmmn yerel gelisimini gerektirir. 1970’lerin sonlarin-
da Paris’teki ozgiir radyo istasyonu Radio Alice’e katilmasina uy-
gun olarak Guattari, yeniden tekillestirme amaciyla, medyanin ko-
lektif 6zneler ¢oklugu tarafindan yeniden miilk edinilmesiyle nite-
lendirilen, bir medya sonrasi ¢aga varis1 diigiinmiistiir (Guattari,
1992: 17). |

Kolektif eylem, arzu politikasinin kapitalizm ile asil yiizlesme-
sinin gerceklestigi yerdir. Ciinkii kapital, sosyoekonomik alam par-
calara ayirma, ozellestirne ve boliimleme yetenegi sayesinde iire-
tim iligkilerini diizenler; boliimliiliiliigii nedeniyle insanlar arasinda
varolan sinira etkin bigcimde hakim olur. Kapitalin kendisi, her se-
yin bir bagka seyi etkileyebildigi, daha genis bir estetik ve ekolojik
alan icinde var olmasina kargin, kendi siirlanm: etkisiz kilan bo-
limleme sayesinde gelisip zenginlesir. Bireylerin, deneyim kosul-
lanndan farkl olan ihtiyaglar, diisiinceleri, inanglari ve sevgileriy-
le birlikte, bireysel 6znelerin olusumunda goriinmez engeller olug-
turulur. Temsiliyet ¢izgilerinin olugturdugu bu engeller, iiretim ilig-
kilerinin teknolojiklesmesiyle birlikte teknolojinin iiretimi sirasin-
da olusan goriinmez engellerdir ve makinesel isleyisin ¢izgilerine
bagimhidirlar. Ekolojik iligkinin yadsinmasi, tekmolojik siirecin
oOziinde vardir; ¢iinkii deneye dayali bilimsel yontem, birtakam se-
¢cilmis degiskenlerin islevsel bagimhligim kurmak igin, arastirilan
siirecin ongoriilemeyen cevresel etkilerden yalitilmasma baghdur.
Deneyin sonuglar1 teknoloji iiretimine uygulandif1 zaman, belirli
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bir girdinin her zaman bagimli bir sekilde islenmesini saglayacak
sekilde, ongoriillemeyen cevresel etkilerden benzer bigimde yalik-
lan bir makine kurulur. Teknik makineler i¢in saglanan malzemeler
cofunlukla, uygun baglamlarda tepkisel olmamalan nedeniyle se-
cilirler. Benzer sekilde, ister ekonominin endiistriyel, ticari ya da
hizmet sektorlerine ait olsun, bir kapitalist girigimdeki iiretim arag-
lannin Srgiitlenmesi, belirli bir girdiyi segmek ve en iist verimlilik-
le islemek iizere tasarlanir. Sonugta, ilgi i¢sel olarak, girdi ve ¢ikti-
styla birlikte dogrudan siirecin kendisine dondiiriiliir; bir biitiin ola-
rak toplumsal, kiiltiirel ve ekolojik ortam iizerindeki uzak etkilerin,
kapitalin dogrudan biiyiimesiyle ilgisi yoktur. Kapitalizm, hem iire-
tim hem de tiiketim etkinliklerinde, en diisiik farkindalifi ve duy-
gulamsallif1 gerektirir; bu yiizden kapitalizmin uzmanlik bilgileri,
diinyay: olusturan daha genis iligkiler agina yonelik bir bilgisizlik
halinde ortiiliir. Ekonomik birimlerin arasinda ve diginda iiretilen
fiili makinesel iligkilerin incelenmesini reddedis, kapitalizmin rezil
cevresel beceriksizliginin nedenidir.

Makinesel isleyisin parcalara aynlmasi, arzunun béliimlenmesi-
ne bagimhidir. Teknik makineler igin bolimlenme, yalin ve madde-
seldir: Hassas makineler, celik ya da plastik duvarlar ile kaplhdir.
Orgiitlenme diizeyinde, mimari boliimlenme, 6nceden varolan sos-
yoekonomik boliimlenmeyi yansitir ve c¢ofaltir. Ancak, arzunun
bastinlmasi igin, arzunun iiretken toplumsal alana yeniden yatiril-
masini 6nleyen engeller, cisimsizdir. Aslinda baski, bir metafizik
enerjiyi ya da itkiyi hayali bir kutu icine kapatma ile degil, yersiz-
yurtsuzlagma sayesinde ig goriir: Arzu, mutlak bicimde yersizyurt-
suzlagmug bir sey halinde —bir gosteren, bir 6zne, bir yiiz halinde-
yeniden yatinlmak i¢in dogrudan sosyoekonomik yer-yurdundan
yoksun birakilir. Boliimlenme, sadece toplumsal olaylarin taklit
edildikleri bir yer olan toplumsal alamn yiizsellesmesidir [faciali-
zation]; her boliim, bir anlamlandirma rejimi tarafindan yorumlanir
ve 0znellesme noktalan olan kara delikler tarafindan boliiniir. Bu
tiir bir yersizyurtsuzlagmig arzu, toplumsal alama.digindaki bir ge-
yi ister: Mutluluk, Tanr, zenginlik, iin gibi agkin bir gosterilen ya
da kara delikler egemense, bir bagka 6zne. Agkin bir gosteren iize-
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rinde yeniden yer-yurt edinen arzu, olumsuz bir erk istencidir: Yo-
rumlartyla tim diinyay1 kusatmay: amaclar. Bir kara delik etrafin-
da dolasan arzu, bir 6liim icgiidiisiine, bir saf dehset ya da fesih ¢iz-
gisine doniigiir. Bir gosterenin ya da bir 6znenin olumsuz bigimini
alsa bile, kapitalin arzu iizerindeki iistiinliigii, sarsilmaz goriiniir.
Bu arzu bastirilmasi, kendi gerceklesmesini fagizmde bulur. De-
leuze ve Guaitari’ye gore kapital, arzu egiliminin sinin olan fagizm
tarafindan taciz edilir (1988: 230). Hatta pek ¢cok mikrofasizm da-
ha somnra ulusalc: bir hareketi giiclendirip olusturabilecek olsa da,
fagizm, mikropolitik diizeyde ortaya cikar. Ciinkii Oedipus, sinirsiz
bir bicime ulagmak icin dzgiil bir yasaklama icerifinden ve 6zgiil
bir arzu temsiliyetinden yersizyurtsuzlastii zaman, mikrofagizm
ortaya cikar. Aileden yersizyurtsuzlasmis Oedipus, bir irk, bir ulus,
bir ideal, bir sdylence, bir dava, bir yiiz ya da kapital iizerinde ye-
niden yer-yurt edinebilir; bu tiir bir ideali gerceklikte yeniden olus-
turmadaki bagarisizliy, Oedipal proje ile uyusmayan herkesin bas-
tinlmasina yol acar. Sinirsiz Oedipal yap: sayesinde karsilagtif
ideali buldugunda Oedipus, daha iistiin idealini gerceklestirmek
icin geleneksel ahldk bicimlerini ve hiimanist kaygiy: alagag: eder.
Urettigi dehget derecesi, onun paranoya diizeyiyle orantilidir.
Yabanil ve asir1 katmansizlaghrmaya yonelik mutlak yersizyurt-
suzlagma tehdidiyle iligkili olarak, katmanlar icindeki uyumluluk
daha giivenilirdir (1988: 160-6). Deleuze ve Guattari’nin fagist ar-
zuyla ilgilenmelerinin nedeni, bu arzunun her degisimde devrimci
hareketleri taklit ederek, kendisini bir arzu politikasi gibi gésterme-
sidir. Arzunun, paranoit bastirma ile meggul olan ya da benligin ve-
ya Otekinin yok edilmesine yonelik bir isteng sergileyen bir goste-
ren ya da kara delik etrafinda dolasabilme tarzlanna ozgii cesitlili-
gin sonu yoktur. Aslinda her evrede ihtiyat, agirbaghlik ve ¢ilecilik
gerekir; ciinkii bir kacis cizgisi kendi erkini kaybedip de birlesece-
i bagka iligkiler bulamazsa, saf bir fesih cizgisine geri cekilebilir:
Kagis cizgileri, “6liim ve yanik kokusu gibi, kiginin umudunu yitir-
mis olarak dondiigii bir savag durumu benzeri tuhaf bir umutsuzluk
yayarlar” (1988: 229). Ciinkii kacis cizgileri, kaosun sinirsiz ener-
jilerine baglanirlar; eger kisi kaosa bir tutarhilik veya smirh bir bi-
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¢im vermeyi ya da bir génderme yapmay: bagaramazsa, kaos temel
bastimanin sonsuz kuvvetine —psikozda karsilagilan cehenneme—
doniigiir.! Oliim icgiidiisii, sonsuz bigime ulagmas1 nedeniyle 6lii-
miin yiiziinde yeniden yer-yurt edinen, 6zgiil bir arzu diizenlemesi
tarafindan olugturulur (1988: 230-1).

Deleuze ve Guattari’nin diigiincesi, arzu igcindeki dehget ve yok
Ciinkii kuvvetlerin her zaman simra dayandifi ve her zaman ug bi-
cimin se¢ildigi tamamen etkin bir arzu politikasinda gerekcelendi-
rici itidal ya da ihtiyat miimkiin degildir. Herhangi bir anda fagiz-
min yeniden diriliginden korkan bir “Soykinm sonrasi nevrozu” ile
arzu politikasimn Oniinii kesmek yerine,” bu i¢inden ¢ikilmaz du-
rum, Deleuze ve Guattari’nin diigiincesinin derinligini ve bu diisiin-
cenin benzer sloganlan benimseyebilen marjinaller ve tutunarna-
yanlardan farkliliim belirler. Ciinkii iiretken ekonomik socius’tan
atilmaya cahgilan tiim marjinalleri tehdit eden iimitsizlik, bagimli-
11k, intihar, delilik ve sosyopatoloji, iiretim iligkilerinden diglanmg
olmanin dogrudan sonucudur. Aksine, gicebe varolug, yogunluk
halinde, kisiler arasinda kurulmus edimsel iligkilerde gergeklesir —
bu tiir bir edimsel iligkiler ag1 icinde artik bir iiretim-kargitlif teh-

1. Bin Yaylada Deleuze ve Guattari, mimkin oldugunca bir tutarliik dizleminde
diginmeye calitrlar. Bu durum, kaosun rolinin mimkin olan en diguk seviye-
ye indiriimesiyle (1988: 311-13) ve soyut makinelerin eksikliginin Kozmos kuvvet-
leri tarafindan giderilmesiyle (1988: 326-7, 342-6) sonuglanir. Soyut makineler,
artik arzunun yetkilendirmedigi, diigiince soyutlamalarina dénigme tehlikesiyle
kargi kargiyadir. Deleuze ve Guattari'nin daha sonraki yapitlarinda kaosa belirgin
bir dénis vardir (1994; Guattari, 1989a, 1992).

2. “Yogunluklarin israfina yénelik bir hidrolik egilim” (Land, 1993: 74) olarak
Freud'cu 6lim iggiidisine doniigi savunan Nick Land tarafindan ileri strtiduga
gibi. Land, bir 6lum igglidisine bagvurmaya yénelik Freud'’cu gerekgelerin
Deleuze’ct elegtirisine girigmez: Durtulerin gatigmasal kurami ve yinelenme igin
maddi bir model (Deleuze, 1994: 111). Tabii ki bu tur bir hidrolik egilim, arzunun
bir yanilsama etkisidir (Deleuze, 1994: 240); ancak arzu, israf Gretiminden ayn
olarak kendisinde ima edili olarak kalir, kendisini yogunlagtirir. Nihilistik ve este-
tik olmakia beraber, agkin bir ikeye bagl kaldigi igin (Land, 1992), Land dindar
olarak kalir: Burada hakiki igkinlik ya da libidinal maddecilik yoktur. Daha dogru-
su, bdyle bir ilkeye bagh olmal, tutarltlik ve olumlu ontoloji iligkileriyle birlikte ar-
zunun belirigini Gnler. Yok etme arzusu sadecs, bilingli olarak igerikten yoksun
olan agkin ilkenin saf bigimidir; bu, igkinlik ve olugtaki tim sevinci, hazzi yikan ag-
kin bir fagizm bigimidir.
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likesi yoktur. Arzu politikasma gore kigi, katmanlar1 devirmek ya
da onlardan kagmak icin bilingli bir karar verir — bu tiir marjinal et-
kinlik biiyiik 6lctide hing tarafindan saglanur. Onun yerine, kigi sa-
dece, beklenmedik kargilasmalarda ortaya cikan yaratici arzu itki-
leri tarafindan harekete gecirilir. Arzulayanlar, Kierkegaard'in
iman govalyelerine benzerler: Burjuva olsalar bile fark edilmezler
— gercek bir kopustan sonra kigi, herkes gibi olmayi bagarir. Bu,
tiim gikayeti ve yakinmay, tiim tatminsiz arzuyu, savunmayi ya da
yalvarmayi ortadan kaldiran cok fazla bir cileciligi, agirbaghilif ge-
rektirir (1988: 279). Arzulayanlar, hi¢gbir sey aramazlar, hi¢bir seye
icerlemezler, hicbir seyi yikmazlar — agkin yanilsamalari, kendi ic-
kin diizlemlerinin icine ¢ekerek, sadece sever ve yaratirlar. Japon
Sumo giiregcileri gibi ilerlerler: Katmanlarm icinde kalan durgun-
lugun anlari, gériilemeyecek denli hizli bir hareket ve tutug tarafin-
dan yarida kesilir (1988: 281). Arzu politikas: yogunluk icinde yol
alir: Kisi, her zaman katmanlarn i¢inde ya da hi¢ degilse katman-
lann yiizeyinde kalarak, katmanlagmis diinyay: bir dizi soyut ¢izgi-
ye ya danitelige doniitiiriir. Ozgiirlestnig arzuda digans1 yoktur, bu
yiizden paranoya tehlikesi de bulunmaz; daha ¢ok her giinii sagma-
Iik ve paradoks ile dolduran bir Zen ustas1 gibi, topolojik olarak
katlanabilen bir yiizey vardir sadece.

AMACLARIN YANILSAMASI

Iste kapitalin son ikiyiizliiliigiine ulagtik: Askin bir gosterene ya da
Ozneye ait mutlak bicimde yersizyurtsuzlagtnlms iligkilerin, Spi-
nozaci iligkiler diizleminde ontolojik statiisii yoktur; benzer gekil-
de, “bastirilmig” bir arzunun da, olumsuz bir erk istenci, bastirila-
cak bir arzu ya da bir 6liim icgiidiisii biciminde ontolojik statiisii
yoktur. Sahip oldugumuz tek sey, kapitalin iglettigi yiizsellik maki-
nesince iiretilen mutlak yersizyurtsuzlasmaya yonelik birtalam egi-
limlerdir. Bu smrlama ele alindifinda, kapitalist sosyoekonomik
makine, mutlak bir toplumsal statiiye sahip olarak kabul edilemez,
tiim -gorece icsel sinirlan yerinden etme yetenegi sayesinde boyle
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yapar gibi goriinse bile. Fasizm ve 6liim, son degildir. Aslinda ka-
pital sadece, bagka tiirden erk olusumlanmn gelisip serpilebildigi
bir ortamdur. Guattar, tek bir hegemonik kiiresel pazar fikrini sade-
ce bir sdylence olarak ele alir; aslinda bagimsiz erk olugumlanna ve
deger sistemlerine sahip sektorel pazarlar vardir (Guattari, 1992:
170-1).

Kapital, yanilsamaya dayal1 bir mutlaksa eger, arzu devriminin
sadece, alternatif sosyoekonomik toplamiglar olugturrna meselesi
oldugu soylenebilir; devrilecek gercek engeller yoktur. Daha dog-
rusu, yeni iiretken makineler iiretmek iizere yersizyurtsuzlasmig
kuantum akiglanmn kesismesi, her zaman olugur. Ancak kapitalin
gercek giicii, bu tiir yeni arzu akislarini kapitalin nicellestirici bo-
liimlemeleriyle ortiistiirme yeteneginde yatar; giinkii her yeni yara-
tum, ister iiretim ister iiretim-kargitligi olarak pazan geri besleyebi-
lir. Kapital, mutlak yersizyurtsuzlasma vaatleriyle arzuyu bagtan ¢i-
karacaktir. Arzu devrimi daha siddetli bicimde, yeni bir yersizyurt-
suzlagma esigine dogru iteleme sayesinde bagarili olabilir ancak.
Bu yiizden, gerekli olan sey, daha gelismis bir ekonomik makine-
nin yerini doldurmasiyla kapitalist socius’un sokiilmesi degildir.
Kapitalist boliimlemelerin, yeni bir ifade tarzi malzemesine doniis-
mesi gerekir: Niikleik asit molekiillerinin, kendileri tarafindan be-
lirlenmeyen, digsal bir makinesel diizenlemenin iizerlerine dayatti-
&1 keyfi bir diizene gore yerlestirilmis genetik kodun yapici blokla-
n olmalanna benzer sekilde, boliimlemeler, yiizler ve simiilasyon-
lar, bagimsiz bir ifade makinesine ait bir icerigin bicimine. Yeni bir
kolektif 6znelligin olusturdugu bir kiiltiirel “iistyap1”, ekonomik te-
melden inisiyatifi almalhidir. Boylece Deleuze ve Guattari, kapita-
lizmin igsel siire¢lerinin, kapitalin diizeyinden daha ¢ok, makinesel
bilingdis1 diizeyinde, kendi 6liimiine dogru ivie kazanmasimi savu-
nurlar (1984: 321).

Kapital, kendi 6znelerini ve simiilasyonlanm yetkisizlestirerek,
geligmig bir sociusu etkisiz hale getirebilir: Bunlar arasinda ickin
iligkiler kurulamaz, ¢iinkii kendileri iiretken makineler degillerdir.
Simiilasyonlar, kendilerini kosullayan sosyal varsayimlar: etkileye-
mez, ¢iinkii bedenler iizerine dogrudan etkide bulunmazlar. Kapi-
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tal, diisiincelerimiz arasindaki simiilasyon bigimindeki baglan ve
maddi diinya icindeki diigiincenin iiretken eylemini parcalar. Bu
acidan, Deleuze’iin sinema galismasi, bu diinyada bir inang kurma
yoluyla bedenleri dogrudan etkileyebilen cisimsiz imgelerin ya da
simiilasyonlarin kullammim kesfederken tam olarak politik anlami-
1 bulur (Deleuze, 1989: 172, 189). Toplumsal 6ncesi bir igkin ilig-
ki tarzina geri ¢ekilmek yerine, Deleuze, kapitalin her yere yayil-
masmna izin verdigi ayimmayi, yani iiretim-kargithgim ya da oliimii
onaylar; ¢iinkii bu, diinyamizin oldugu haliyle kosuludur. Farklhla-
san simiilasyonlar, boliimlemeler ya da diisiince ve beden birbirle-
riyle kars1 karstya gelirken, 6liim demek olan bosluk ya da iligki-
sizlik boyunca bu karsilagmalar gergeklesir (Deleuze, 1989: 209).
Boliimler ve simiilasyonlar kendi igkin etkilegimlerini kesfedemez-
ler.

Deleuze bu soruna bir ¢dziim buluyor gibi yapmak i¢in Fouca-
ult’'nun daha sonraki yapitina donmiistiir: “Diganmn gizgilerini kat-
lama”, diisiinceyi bosluktan geri ¢ekecek ve 6liimden koparmaya
calisacak bir harekettir (Deleuze, 1988d: 96).* igkinlik diizlemi, si-
miilasyonlara ait degildir; imgeler iireten bedenler iizerinde isleyen
bir “dig” ya da ickin yiizeye aittir. Boliimleme kuvveti, iliskiyi y1-
kan bir tiir 6liim i¢giidiisii olarak igleyen digin bir kuvveti gibi go-
riiliir. Ancak, boliimliiliik, piiriizsiiz bir arzu mekdmndan boliimlii
hale gelecek sekilde kendisini, gerisin geri kendi iizerine uygulaya-
rak “karsi-edimsellesmis” hale getirilebilir. Amag, simiilasyonu ve
boliimlemeyi ortadan kaldirmak degil, simulakrumlan manipiile
edecek bir makine kurup, yamlsamali dogalarimi teshir ederek on-
lan tekrarlamaktir. Oliim ve ayirma kuvvetleri, onlan taklit ederek
etkisizlestirilebilir. Omegin Yurttag Kane, liimii, yani olumsuz bir
erk istencini ve bir 6liim iggiidiisiinii taklit eder; ancak bunu, digar1-
dan olumlu, yaratici kuvvetleri —6zellikle, tiim filmi kuran aragtir-
may1 yonlendiren soruyu- gelistirerek yapar. Bir sey iiretinek ama-
ciyla, 6liim modelinden ya da 6liim simiilasyonundan etkilenebilir.

3. Tartigmali bigimde, Deleuze'in Foucault'nun varolug estetiginde gérdugu “kat-
lama’nin kullammi, Deleuze'in “narsis ego” tartigmasindan turer (Deleuze,
1994: 110) ve bengi donugin igrek kavranigiyla ilgilidir.
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Imgeleri manipiile eden yaratici diigiince, filmin dahil edildigi eko-
nomik makineden daha fazla yersizyurtsuzlastirlmistir; bu yaratici
diisiincenin, daha sonraki yonetmenler i¢in mevcut olan ifade alam
iizerinde etkili olan daha kalic1 sonuglar vardir. Deleuze ‘iin sinema
iizerine yapit1 bu yiizden, kapital iiretimlerinden daha fazla yersiz-
yurtsuzlasmig olan iiretken bir diigiince uygulamasina isaret eder.
Ciinkii kapital iininlerinin, soyut bir nicelik iizerinde yeniden yer-
yurt edinmelerine kargin, sinema imgeleninin iiriinleri, bir “diisiin-
ce” diizlemi iizerinde yeniden yer-yurt edinirler (Deleuze, 1989:
168). Bu, basitge, sinernamn giindelik diisiince siireclerimizi gos-
terme yetenegi degil, diisiincenin dogusunu, kendi kosullanmasinin
yan1 bagindaki bir diisiinceyi ya da diigiinceye yol acan diisiincenin
merkezindeki “diigiiniilemez” bir seyi gosterme yetenegidir (Dele-
uze, 1989: 165-8). O halde diisiiniilemez olan, etkilesen ve iligkiye
yerlestirilen edimsel simiilasyonlarin kendileri degil, simiilasyonla-
11 iireten bilingchg1 bedenler ve arzu-makineleridir: Diizlem, virtiiel
olanin makinesel bir ekolojisi sayesinde isler (Guattari, 1989b: 68;
1992: 127).

Kapitalist temsiliyete karsit olarak, Foucault’nun “6znelesme”
[subjectition] siireci, yeni bir “bellek” ya da kayat tiiriiniin iiretiini-
dir — artik bu, bir yer-yurt bellegi olmasa bile (Deleuze, 1988d:
107). Onceki deneyimlerin bir bellegi olmak yerine, benlik tekno-
lojilerinin bir kaynak bankasina doniisiir. Gergek farklar, bir kez da-
ha kayit edilebilir. Yagarmin bir sanat yapiti olarak iiretilmesi igin
kisinin bagka bir yerden 6grenip kesfettigi iiretim teknikleri geriye
katlamr ve kisinin kendi yagamina uygulanir (Deleuze, 1991b:
137). Disarmin ¢izgisi katlandif1 zaman, disanidan gelen kiigiik bir
kuvvetler bolgesini, kendi simiilasyonlar ve toplumsal kuvvetler
diizlemimizin iletisim kurabildigi bir zar gibi hareket edebilen ben-
ligin icine kapatir (Deleuze, 1988d: 122-3; 1989: 206-12). Bu “bel-
lek” ya da “zar”, diisiince diizlemidir — diigiinmeye 6zgii ickinlik
diizlemidir.

Tabii ki Deleuze ve Guattari icin “digaris1”, agkin bir kendiligin-
den kuvvetler kaypag degil, kurulmasi gereken bir arzu tutarlilifx
diizlemidir. Onceden varolan “digarisiun kuvvetleri” yoktur; aslin-
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da “disaris1”, sadece iclanlik diizlemidir. Qiinki kurulmasindan 6n-
ce, arzunun ickin diizlemi kaos bicimini alir. Deleuze ve Guattari,
katlama fikrinin, bir benlik icine kapatilmasimn tersine, igkin ve
kolektif bir diizeyde uygulanmasiyla daha cok ilgilenirler: Leibniz
iizerine yapitinda Deleuze, bir biitiin olarak yagam ile birlikte var
olacak sekilde, bir ontoloji ve epistemoloji saglayarak, katlamayi
genisletirler; Felsefe Nedir?’de Deleuze ve Guattari, tutarhilik diiz-
leminin fraktallesmesini ya da sonsuz katlanmasini tartigirlar
(1994: 39).

Katlama, arzuyu kapitalist socius’tan kurtanr. Kapital bicimi al-
tinda maskelenmesi sayesinde, kendisini fraktallestirir ve cogaltir.
Ciinki kapital de, kendi icinde bir katlama-makinesi barmdirr:
Eger kapitalin ilk islevi, tiim akiglanin soyut kapital nicelii iizerin-
de yer-yurt edinmesinin ardindan, bu akiglarin genel bir kod ¢ozii-
mii ve yersizyurtsuzlastirilmasiysa, ikinci islevi, bu isleyisi gerisin
geri kendi iizerine katlamaktir; beklenen kir oranlarim olgen bir
kredi kapitali iizerinde yeniden yer-yurt edinmek icin degis tokus
kapitalini yersizyurtsuzlagtumaktir. Kapitalin soyut makinesi, sa-
dece kapital derecelerinin olgiildiigii, yalialmsg, tekbenci bir diin-
yada isler ve sadece, diger iiretken makinelerin akiglarim kapitalin
kendi kosullanna gevirmesi yoluyla etkilenir. Kendi celigkilerinin
iistesinden gelmesiyle birlikte kapital kendisini, diinya icindeki di-
ger iligkilerden serbest kilar.

Kapitalist makine iginde ¢oziilmeden kalan bir geligki vardir: O,
yeniden yer-yurt edinmekten ayrilamaz. Bu, tiim akiglarin keyfi, ar-
kaik gosterenler iizerinde bir yeniden yer-yurt edinmesi olarak ger-
ceklesir; ayrica kredi kapitalinin degis tokus kapitali iizerinde yeni-
den yer-yurt edinmesi olarak da gerceklesir. Kuantum akislari, ge-
misin geri boliimlere doniigtiiriiliir. Bu yeniden doniigtiirme sadece,
degis tokug Kapitali tarafindan 6lgiilmiis almglarin, gosterenler iize-
rinde yeniden yer-yurt edinebilmesi nedeniyle miimktndiir. Kapi-
talin basa gikilamaz celigkisi, kredinin dogasinda bulunan, inang ve
arzunun kuantum akiglanmin arkaik gosterenlerden daha yersiz-
yurtsuzlasmug olmalandir. Bu yiizden, kuramsal olarak, inang ve ar-
zu akiglanim 6zgiil varolug bigimleri ve tarzlari olarak kendilerinin
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iizerine gerisin geri katlamak icin, kredi kapitali iizerinde yeniden
yer-yurt edinmelerinden yalitmak miimkiindiir. Pratikte bu siire¢
kapitalist kiiltiir icinde kismen belirgindir: Kapital, kendi acik
amaglarimi ortadan kaldinir ve ilgiyi araglara gevirir. Omegin, Bii-
tiinlesmis Kiiresel Kapitalizm’de, Tanrtya inancin belirli bir bigimi
ya da dinsel kimlik, inanilan Tanriya gére inanci daha ¢ok hak eder;
belirli bir cinsel kimlik, cinsel miikkemmellikten daha cekicidir; be-
lirli bir toplumsal politika, onu gerceklestiren politikacilara gore
giiveni ya da giivensizlifi daha az hak eder; ve biiyiik bir zenginlik
miktan, hizli bir kazang saglamaya gore daha az heyecan vericidir.
Yeniden yer-yurt edinme kalict degildir; ciinkii kapital, hayali
amagclara kargit olarak, siirecteki daha fazla bir yeniden yer-yurt
edinmeyi yiireklendirir.

Devrim, kapital igcindelsi bu siirecin yogunlagmas: sayesinde
gerceklesebilir. Gerisin geri kendi iizerine katlanmus kredi, bir de-
gis tokus niceligi degil, kredi iiretir. Insanlar, giivene yol agabilen
kisilere giivenirler ve bu tiir giiven, kolektif etkinlik icin dnkosul
haline gelir. Bu tiir bir yeniden katlanmus “kapital”, artik nicellesti-
rilmeye gerek duymaz; kisi, inan¢ ve arzunun dzerk ve nicellese-
meyen akiglarinin 6zgiirlesmesini kesfeder. Ancak giiven, kendi ye-
niden yer-yurt edinmesinden aynlamaz; bir bilin¢dis1 varsayim ola-
rak islev gorebilmesine kargin, kisi sadece, belirli bir amacla ya da
sonla ilgili olarak bir bagkasina inanir. Giiven, toplumsal ilighinin
bir a priori’si olarak, kendini feda edici diferkdmligin etik ilkesine
benzer daha ¢ok: Kisi sadece, kendi hesabmna reddettigi saglik ya
da zenginlik gibi belirli bir amagla iligkili olarak bir bagkas: igin
merhamet duyabilir. Giiven sadece, kendisini yeni bir yersizyurt-
suzlasma esigine agmak icin bir kez daha kendi iizerine katlanma-
ya gerek duyar: Giivene giiven duyma, oldugu haliyle bu yasama
ickin bir iman (Deleuze, 1989: 172), yasamda varolan gercek yer-
yurt iligkileri tarafindan belirlenmek iizere kendisini acar: arzu. Ka-
pital, kendi gizli ichinlik diizlemine, arzu demek olan, kendi “diga-
nis1”’na ulagir. Bu tiir bir 6zgiirlesmis arzunun, tuhaf bir yapisi var-
dir: Arzudan yersizyurtsuzlagtirilmigtir ve yeniden arzu iizerinde
yer-yurt edinir. Siirekli bir degis tokus, ibrenin ayn1 zamanda kutup
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oldufu, yinelenen, katlanmg, fraktallesmis bir hareket vardir: Tu-
tarlilign yerini boliimleme alir (1994: 38). Arzu bir “diigiince” diiz-
lemine doniisiir — arzumun yerinden edilmeleri, artik, toplumsal ala-
m olusturan bir “digan diigiincesi” (Deleuze, 1990b: 220) tarafin-
dan yonlendirilir.

ICKINLIGIN VIRTUEL UTOPYASI

Kapitalin soyut makinesi gibi bu ¢zgiirlemis arzu-makinesi de ar-
zuyu arwracak sekilde, sadece toplumsal alan tarafindan etkilenir.
Bir anlamda, tiimiiyle toplumsal alandan gecgen bir tekbenci 6zva-
rolusa sahip goriinecek#ir.* Arzu diizlemi, bir “6lim” deneyimidir,
sadece piiriizsiiz akiglardan olusan organsiz bir bedendir (1988:
153). Bu yiizden, arzunun bu socius’u sadece, toplumsal alanin
akiglarini ve boliimlerini kendi iiretken makinesine dahil ederek is-
leyebilir; organsiz beden, yogunluklarla doldurulmahdir. Arzu, yo-
fun organsiz bedendir; toplamiglar arasindaki iligkilerde, oluslar ve
mutasyonlar olarak araya sokulan, onlara bir tutarlilik saglayan so-
yut makinenin i¢kin diizlemidir (1988: 399-400, 506-8, 510-14).
Arzu, ritmik araya sokuslar sayesinde igler: Tepkisel olmayan par-
calan bir araya getirir (1988: 333). Kisi 6znel bir diirtii olarak arzu
duymaya ya da arzuya sahip olmaya baslamaz; arzu, bir toplaniga
ait degildir; ciinkii bu sadece, bir fantasma ya da simulakrum olur.
Onun yerine, arzu kigiye, bir bagka toplamsa bir tutarlilik iligkisine
sokularak verilir.

Bu arzu sociusu, organsiz tam beden, Deleuze 'iin ampirizinini
akla getirir: iligkiler, kogullanna digsaldir. Toplumsal alan, bir film
kareleri kiimesine benzer ve arzu, montaj sayesinde iligkileri kuran
yonetmendir. Tiim gercek eylem, makinesel bilingdisindaki “alanin
diginda” gergeklesir; ancak, arzunun irrasyonel kesmeleri alanin di-
sindaki kuvvetleri agifia cikarma yetenegine sahiptir. Arzunun top-
lumsal alam artik, makinesel bilingdisimin tiim 6zellikleriyle birlik-
te hareket eder; arzu, kendi politikasim yiiriitiir. Arzu, bilingli ve bi-

4. Bkz. Goodchild'daki (1996) “tin” [spirit] kavrami.
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lingdis1 imgeleri olugturan simulakrumlann ve fantasmalann ala-
nidan kagar. Dayamkh 6ze sahip degildir; arzu akiglan sadece, di-
Jer akslar iizerindeki yersizyurtsuzlagma ve yeniden yer-yurt edin-
me hareketleri olarak var olur — onlar kismi arzu-makineleridir. im-
geler bir araya getirildiginde hicbir sey olmaz; yine de bu kesinti ve
iiretim-kargiti hareket, iiretimin baglangicidir. Arzu, her seyin bir
kez daha kesildigi saf arzu diizlemini iiretme ¢abasi icinde, yeni
baglantilar aracilifiyla kagig cizgilerini izleyerek, imgeleri parcala-
rina ayirir. Yasam, bu iki 6liim, model ile deneyim arasinda igerilir;
ancak, ikisi arasinda yagam ve yaratim gerceklesir (1984: 329-31;
Deleuze, 1989: 209). Felsefi diisiincenin, diisiincenin “diigiiniile-
mez” kaynagim aramasina benzer sekilde, arzu da arzunun “arzula-
mayan” kaynagim arar. Bu nedenle arzu felsefesinin yamlsamalar
ve simiilasyonlarla ise baglamasina kargin, arzu kendi tutarhligimi
ve varolug diizlemini kurar.

Arzunun iitopyasi, diinyamizi olugturan tiim iiretimin zorunlu
neden-sonug iligkisine yonelik ansiklopedik bilgi veren kapitalden
daha iyi degildir. Ancak, soyut nicellestimneden kagmasi nedeniy-
le, sosyoekonomik alan icine arzu ve tutarlilik iligkilerini sokmaya
caligir. Bu yiizden kapital tarafindan paylasilmayan radikal bir
aciklifa sahiptir: Sosyoekonomik alanin tiim boliimleri boyunca ar-
zu ve tutarhilik iligkilerini kurmay1 amaglar. Makinesel karmaolug
iiretir. Bunun anlami, yalitilan ya da yikici bir kuvvet ile birbirini
etkileyen boliimler yerine, etkilesimin her zaman ¢ifte yersizyurt-
suzlasma olmasidir. Kargihikl iligkisellik yeniden canlandinlir.

Bu yiizden arzu devrimi, toplumsal alanin yeniden ekolojikles-
mesidir. Kendi etkilerinin farlunda olmayan siirecler yerine, ortami
degistirme tarzlanna bagh olarak kendi ortamlan tarafindan dogru-
dan etkilenen ve degistirilen siirecler vardir. Ne belirli pargalarin ne
de tiim denge durumunun korunrnasi vardir. Onun yerine, iiretimin
heterojen siirecleri arasindalai tutarhilik iligkilerinin sayistmn ve yo-
gunlufunun artmasi gibi arzu da artar. Her soyut makinenin ekolo-
jik duygulamsallify yogunlagtinlir. Bu amaca ulagmak igin, toplu-
mun her iiyesinin ya da somut makine toplamsinin elde edebilece-
gi iligkiler dagilim artinlir; kan emen keneden farkli olarak, olasi
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en genis duygulam dagilimina sahip olan toplamslar iiretilir. Bun-
lar, yonca yaprag seklindeki otoban kavsaklari gibi sosyal dokuda-
ki tekil noktalar olarak islev goriirler (1984: 241). Bunlar, ¢ok ce-
sitli boliimler boyunca degis tokus noktalar, iletim sistemleri ya da
roleler olarak hareket eden, cok sayida boyuta sahip ¢okluklardir.
Bir yapit olarak Kapitalizm ve Sizofreni, bu tiir bir yogun, diigim-
sel degis tokus paradigmasidir. Fakat, cokluk, somut toplaniglar ye-
rine, soyut makineler diizeyinde iiretilmelidir; bu amaca uygun ola-
rak, edimsel olmaktan ¢ikan [de-actualized] etkilerin bellekleri ola-
rak kendi tutarhilik diizlemlerini inga edebilsinler diye somut topla-
miglar, organsiz bedenler gibi kendilerini ¢evreleyen ortamdan yali-
tilabilirler bile. Kavramlari, kendilerine 6zgii bir sezgi halinde ye-
niden yaratilmadif siirece bir kitap higbir sey iiretmez. Guattari,
arzunun ekolojik alam iginde iglemesi gereken diigiince tarzina
“ekosofi [ecosophy]” adim vermistir (Guattari, 1989b: 70).

Ayrica arzu devrimi, toplumsal alamn estetiklesmesidir: Top-
lumsal alani, maddeyi asan, bir duyum amt1 halinde inga edecegi
malzeme olarak ele alir. Toplumsal iligkilerin Ortiik varsayimlan
temsil edilmezler, duyumsanirlar. Hayvan toplumlarindaki gibi yer-
yurt ifadeleri sayesinde dogrudan sunulan arzu yerine, arzu, yogun-
lagtinlmak iizere saklamir (1988: 158). Artik bu, —anlaml bir yurt
icinde kaynastirilmig gostergeler, ritimler, imgeler, renkler, bicem-
ler ve seslere iligkin— bir popiiler kiiltiir meselesi degildir. Onun ye-
rine, yer-yurtlar, virtiiel, ortiik, saklanmig ve yerinden edilmis hale
gelirler. Duygulamlar, dogrudan iletilemezler; sanatgi-yurttaglarin
hayvan-oluglar1 sayesinde dolayl olarak gosterilebilirler ancak.
Gergek eylem, alanin diginda gerceklesir: O, her zaman, 6liimiin
yamultic1 kuvvetlerinden estetik kurtulmadir. Arzu toplumu, bu yiiz-
den, deneysel olarak kurulmus, herkesin kendi bellegine ya da tu-
tarhilik diizlemine sahip oldugu 6zneler birligi gibidir. Ozneler ara-
sindaki her iletisim, farkindalik alammn diginda varolan arzu iligki-
lerine isaret eder. Kapitalizm ve Sizofreni tarafindan 6rmeklenen bu
tiir estetik iletigimler, alicimin 6zerkligine tiimiiyle saygihdir: Kuv-
vet, erk ve retorigin tiim izleri, sadece arzu diizeyinde hareket etine
cabasinin emrine verilir.
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Bu igkinlik iitopyasi, kapitalin socius’u i¢inde, bir tiir kiiltiirel
iistyapi, bir diisiinme ve yasama bicimi olarak kurulur. Bu tohumun
eksiksiz bir kiiltiirel arzu devrimi halinde kristallesmesi icin, to-
hum, belirli bir toplumsal iligki icinde edimsel ve tanhsel olarak
mevcut olmalidir. Bu, daha 6nce asla edimsel hale gelmemis soyut
bir makineden kaynaklanabilir, fakat digerlerinin diigiincelerini
yersizyurtsuzlagtirabilen kendine ait bir iz birakarak, belirli bir iire-
tim siirecinde tarihsel olarak mevcut oldugunda yayilabilir ancak.
Arzu toplumunun tohumu, aslinda Deleuze ve Guattari'nin entelek-
tiiel iligkisinde mevcuttur. Deleuze ve Guattari'nin, birinin yaratti-
#1 kavramlar ve diigiince tarzlannmn bir digeri tarafindan da benim-
sendifi ortak yazarlifi, yiiksek bir tutarlihik diizeyince nitelendiri-
len bir tiir kolektif bellek iiretir. Deleuze ve Guattari’nin, hakkinda
yazdiklan yasama ve diigiinme siirecleri, yani yapitlanmn gercek
icerigi, diisiindiikleri virtiiel tarzda oncelikle yerine getirdikleri se-
yi ifade eder. Kendi diigiincesine uygun olarak birbirlerinin diigiin-
cesinin altma aym diizeyde imzasim atranin kisitlamalanna bagh
olarak ortak yazarlifin uzlastirdigx diisiincelerinin 6zerkligine kar-
sin, kendi bagimsiz entelektiiel tasanlanm ve aragtimmalanm yiiriit-
me yetenekleri, birbirlerinin kavramsal kaynaklanindan 6diing alma
sayesinde artmigtir. Deleuze ve Guattari'nin farkl ilgi alanlarina
sahip olabilmelerine kargin, ortak yazarhifin son iiriinii olan Kapi-
talizm ve Sizofreni, ilgilerinin birbirleriyle bulustugu tutarliifa ve
ayirt edilemezlige taniklik ediyor.

Insanlann diigiinme tarzlariyla birlikte arzu, her zaman belirli
bir toplumsal alan tarafmdan ve onun iginde iiretilir. Deleuze ve
Guattari 'nin diisiincesine yol acan toplumsal alan, kendi igbirliksel
entelektiiel iligkileriydi. Toplumsal bir arzu ve ilighiler kuram icin
gerekli olan igbirliksel proje, onlann diigiincelerinde agifa ¢ikan
soyut makinelerin edimsel hale gelmesini saglamakla kalmaz, aym
zamanda Deleuze ve Guattari'nin kendi toplumsal kurami da hem
kendi aralannda kurduklan toplumsal iligkinin uygun bir ifadesidir
hem de bu tiir bir iligkinin kurulmasim saglayacak aragtir. Arzu
devrimi, Deleuze ve Guattari’nin yagaminda ve diigiincesinde bir
tohum halinde yaratilmigtir.
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Problem 9:
Etik ve Deleuze’cii-olug hakkinda

Deleuze, Michel Foucault tarafindan kendisine yapilan abartili 6v-
giiyii hak etsin ya da etmesin, bir sey kesin olarak goriiliiyor: Bu
yiizyil basitge “Deleuze’cii” olarak tanimlanamaz (Foucault, 1977:
165). Daha dogrusu, belirleyici bir etki olarak addedilmesi soyle
dursun, Deleuze’iin yapitini ¢ok az kigi anlamugtir. Tabii ki Fouca-
ult’nun sadece, Deleuze’iin Différence et Répétition’daki Fransiz dii-
stincesi ve kiiltlirtindeki aragtirmalan ve igleyen dinamikleri ¢ok
bagarili bicimde kavramsallagtirabildigini anlatmak istedigi olasi-
dir. Fakat belki de Foucault’dan gelen en yerinde alkiglamalardan
biri, I’ Anti-Oedipe’in Ingilizce baskisinin 6nsoziinde bulunur: “I' An-
ti-Oedipe’in (yazarlarin affina siginarak) bir etik kitabi, Fransa’da
oldukga uzun bir siiredir yazilmg ilk etik kitabi oldugunu séyleye-
cegim” (1984: xiii). Deleuze ve Guattari’'nin kavramlarinin anla-
minin ve giiclintin her zaman ¢ogunluk agisindan anlagilamaz ol-
mast miimkiindiir. Eger bir giin, Deleuze'ciiler ortaya gikarsa, her-
halde bunlar, kendi varolug tarzlarina, 6zellikle Deleuze’cii bir top-
luluk &zelligi ya da yagam bigimi katanlar olacaklardir. Bu tiir bir
topluluk &zelligine, asla sahip olunamaz ya da ulagilamaz: Kisi, bir
ickinlik diizlemindeki bu topluluk 6zelligine girebilir ve arasinda
yagayabilir sadece.

Deleuze, digerlerinden ¢ok, Spinoza’nm etigini begeniyordu
(1988: 153; 1994; 60). Pek ¢ok bakimdan her ikisi de, giindelik ya-
samun kimi zahmetlerinden ve kaygilarindan uzakta, kitaplar yaza-
rak, diisiincelere dalmig halde felsefi birer yagam siirdiiler. Spino-
za’da, sonsuzluk tizerine diigliniimlemenin felsefi giizelligi, tuhaf bir
biikiilme kazanmugtir: Bir Platon’cu animsama alanindaki zamansal
olandan uzaklagmig sonsuz varlik yerine, sonsuz olan, basitge bir
diistince aligtirmasi degil, varligin bir kogulu ya da varolanin erki-
dir: Bir etiktir, yasam bigimidir. Ayn1 sekilde, Deleuze'cii etik de,
sonsuz olanin mevcudiyetini yeniden ele gegirmek ister (1994:
197). Fakat sonsuz olan, yasamda yeniden kegfedilmek igin temsi-
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liyetlerinden kopanlmalidir: Deleuze’iin dirimselciligi, diigtinceler
ile seyler arasinda uzanan kaosta, dalgalar halinde yayilan, yogun,
tahammiil edilemez, yaganilamaz bir yagamla miicadele eder. Bir
Deleuze’cii, aym1 anda iki tarafta da miicadelesini siirdiiriir (1994:
203): Yasamin sona ermesi, dirimsel kuvvetlere ~belki de bir gorii-
se, bir kligeye, bir iiriine, bir duyguya, bir algiya— erigmemizi engel-
leyen seylerin kavranmasi demek olan bir 6liime kargi; dagilan te-
killikleri ve tahammiil edilemez yopunluklan —belki de énceden
kestirilemeyen olaylariyla bilimin kaosunu ya da psikozda kargilag-
lan diigiincenin kaosunu— ezen agiri-dirimsel bir yagama kargi. “Fi-
lozof, dogru ya da yanls, kendisinin 6liimden geri dondiigiine ve
tam biling halinde 6liime geri dénecegine inanan biridir... Bu, Pla-
ton’dan beri felsefenin yagam formiilasyonu olmugtur” (Deleuze,
1989: 209).

Bir Deleuze’cii, goktan 6lmiig gibi yagar diinyada. Bu, 6liim iggii-
* diisiiniin yinelenen hareketlerinden kagarak, dirimsel ve tam bir
yasam siirmenin koguludur. Daha fazlasindan vazgegilebilir: Omne-
gin ahlak, goriis ve yargidan. Ciinkii ahlak tamamen olumsuz bir
6lim temsiliyetine dayanir: Katiksiz kigiler igin yagam mi yoksa
6liim mii iirettigine gore yargilanir her gey. Yardim etmek, yagama
iade ewnektir; zarar vermek, yikmaktir; fakat hangi yagam tiiriine
yardim edilir ya da zarar verilir? Kiginin yagama dair hangi goriisii
vardir? Her gey hakkinda soyleyecek ¢ok seyi olan Guattari’den
farkli olarak, Deleuze, cok az goriig agiklamugtir. Bir Deleuze’ci, ya-
sam1 deneyimde bulmak umuduyla, goriig ve temsiliyet halindeki
yagsamu reddeder.

Bir Deleuze’cii ayrica, yarg ile bag edebilen biridir (Deleuze,
1993: 158-69). Diinya-tarihine iligkin duygulanim yeteneginin ge-
lismesiyle birlikte, felsefenin, tarihin ya da aklin oliimiiniin ilan
edilmig olmas: gibi, yargidan yoksun olan etigin de, etigin 6ltimii-
nii igaret ettigi goriilecektir. Belki de bunun, etigin bir tekanlamli-
lik, tek-amaghlik, basitlik koguluna indirgenmesi oldugu s6ylenebi-
lir: Felsefenin sadece tek etigi vardir —amor fati, olumlama— zorun-
lulugun sorumsuzlugu, varolugun masumiyeti. Bu basitlikte ne ka-
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dar da karmagiklik 6rtiik halde bulunabilir. En azindan yargi ile bag
esmnek igin, yazgi sevgisi gereklidir; dyle ki kigi artik, daha yiiksek
oldugunu iddia eden bir perspektiften varolugu yargilayamaz.

Deleuze, yargiyr miimkiin kilan kogulu Nietzsche’den gekip ¢1-
karmugtir: Vicdan, Tanrinin éniinde bir borgtur — borg, sonsuzlagir
ve bu yiizden édenemez (Deleuze, 1993: 158). Kisi, her yargida bu-
lunugunda, belirli bir duruma iligkin yeterli bilgisinin oldugunu id-
dia eder. Bu tiir bir goriig, mekan, zaman ve deneyimin sonsuz bir
bilgisine bagvurur: Gergeklegsin ya da gergeklegmesin, bu tiiriin her
durumu igin, ayn1 kogullar uygulanur. Yargilamak her zaman, asla
agilamayacak bir siniri dayatmaktir: Bir durum, oldugu seyi asla ih-
lal etmez, bagka bir geye asla doniigmez. Ayrica yargi, megrulagtir-
manin mutlak standartlari ya da zeminleri olarak nihai 6lgiitlere
bagvurmalidir. Bu tiir standartlar, kendilerini, eger mutlaklarsa, et-
kilenebilecekleri ve degigebilecekleri her tiirlii iligkiden serbest kil-
miglardir. Zeminlerin kendileri, ulagilamazdir — kendilerini bir d6-
nii§ ve geri doniig yapisina oturturlar sadece: Tek bagina adalet adil-
dir, kendisinin uygun élgiitiidiir. Fakat adalet, adaletsiz olursa, hak-
ki olmadig halde hak iddia eden biri, bir simulakrum olup gikarsa
(Deleuze, 1994: 60-2)? Adalet kendisini, sonsuz bir gerileme yapist
icinde yargilar. Bu yiizdendir ki bir adalet standardina bagvurma,
sonsuz olana —zeminin oturdugu zemine— bagvurmay: gerektirir.
Her durumda zemin, kendi bagina hazr degildir, fakat bir sorun
olugturur.

Bir sonsuz zemine bu bagvurma, 6zgiil bir mikropolitik rol oy-
nar: Kigiyi her tiirlii igten kargilagmadan alikoyar. Ciinkii gagirtici,
ac1 dolu, ezici, korkung, psikozlu ve yiice olan —bir yandan tiim
temsiliyeti agarken—, heniiz anlagilmamiy bir zemine bagvurarak,
sonsuz olanin fikrini ve zeminin zeminini gliglendirebilir. Higbir
sey kisiyi sonsuz olana dair diigiinceyi reddetmeye zorlayamaz; giin-
kii temsiliyetin agildign boyut ne kadar biiyiik olursa, temsiliyetin
oturacagi sonsuz bir zemin ihtiyact da o kadar biiyiik olur. Yargi,
tiim kargilagmay1 yansitan beyaz bir duvan ya da ¢ok agik bigimde
goriilemese de potansiyel bir yiiz ile digerlerini 6rten, tiim kuvveti
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soguran kara deligi olugturur. Sonsuz olana bagvurarak, kisi sonlu
olanu vyitirir — kigi, her keresinde pargalama ve béliimleme sayesin-
de digerlerinden koparlir. Kisi, kendi yer-yurtsal bedenini sonsuz
olanin duvarlariyla savunur, ruhunu, penceresiz bir monad olarak
kurar.

Sonsuz bagvurusu, nevrotik kendini sorgulamasi ve zorlamalar
olan yargiyla bag etmek oldukga giitiir. Deleuze'cii etik, yarginin
kargisina olumlamayi yerlegtirir: Kargilagmay: yeniden canlandirir.
Etik, temsiliyetler yerine iligkilerle ilgilenir — ahlaki yargilarin ye-
rine, kuvvetlerin degis tokusunu, gekismeyi, miicadeleyi iceren
mikropolitik bir topluluk 6zelligi gegirilir. Her karsilagma, bedenle-
rin ya da ruhlarn birbirlerine siddet dolu sizmasidir: Bir kargilagma
ile kigi yaralanur, degistirilir, biraz doniigtiiriiliir; ¢iinkii, kendi tem-
sil etme erkini de icerecek sekilde, kendi kurulugunu da etkileyen,
temsiliyeti agan sey tarafindan sikigtinlir. Oliim artik, her geyin yar-
gilanaca@ seyle iligki halinde temsiliyet iginde sinir olarak iglemez.
Onun yerine, temsiliyete sinir olarak ig goriir, ¢linkii kigi aynu gekil-
de yagamay: ve diistinmeyi stirdiiriyordur. Bir Deleuze’ciiniin gok-
tan 6lmiig gibi diinyada yagamasindan dolay, kisiyi etkileyen yara-
larin temsiliyete etkisi yoktur — gikdyet, yakinma, hing yoktur. Bir
Stoaci ve Nietzsche'ci formiil olan amor fat, Deleuze'cii etigi ta-
mamlamakla kalmaz, bu etigi ayrica miimkiin kilar.

Kisi nasil ilerler? Temsiliyet baglamindan koparilir koparilmag,
etik davranig, sorunsal hale gelir. Tikel durumlar artik, genel ilke-
ler altina yerlegtirilemez. Yine de kararlarin alinmas: gerekir; fakat
bu kararlar, yargilardan kaynaklanmak yerine, kuvvetler arasindaki
miicadeleleri karara baglarlar (Deleuze, 1993: 168). Davranug, iyi
davraniga katilma bahanesini terk ederek, sonsuz lyi idealinden
uzaklagir. Adalet, dogal olarak, imkansizlagir; sadece kendine kargi
yapilmug bir zalimlik olsa bile, tiim davranuglar, belirli bir zalimlik
sergiler. Ciinkii bir kuvvet, bir eylem degildir; kuvvetten gelen tiim
eylemde kurucu bir egitsizlik vardir — kigi, bagka bir yerde daha faz-
la etkiye yol agmaksizin kesin kargilik asla bulamaz. Kuvvet, gizle-
yen, yerinden eden eylem halinde kendisini canlandirabilir ve sim-
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gelestirebilir; fakat bir kuvveti “karara baglayabilen” eylem yoktur.

Bir kargilagma etiginin, yiikiimliiliik ya da tepki ile, benligi ya da
digerlerini ilk siraya koyma ile ilgisi yoktur. Bu tiir sorular, varsa-
yimsal durumlara yoneltilebilir; fakat bir kargilagma etigi, gergek
durumlarda bulunan kuvvetleri aragtinir. Ciinkii kisi, kendi sorun-
larin1 segmez: Bunlar kigiye, kargilagtigi kuvvetler halinde verilirler.
Bu etik, Tanrinin varolugunda sorun bulmayan sakin bir ateizm ile
baglar (Deleuze, 1988e: 7): Temsiliyetteki sonsuz olan, asla bir kuv-
vet olarak hareket etmesz; bu, sahte bir sorundur. Etik, davranigin
merkezindeki bir edilgenlikten ya da giigsiizliikten ilerler: Etkilen-
me erkinden (Deleuze, 1988b: 123). Eger kisi bir kargilagmadan et-
kilenmiyorsa, kargisina gikan otekiyle iligkiye giremez. Etik iligki
sorunu, — bir kez daha yagam yaganabilir kilma anlaminda- 6zgiil
bir kargilagmada hareket eden kuvvetleri agiklamak igin, uygun bir
yanit bulma sorunudur.

Bu yiizden etik davranig, birgok anlamda sorunsaldir: Tiim son-
suz zeminler geri gekilir, 6yle ki kigi artik, “adil eylemi” temsil ede-
mez; sonsuz olan reddedildigi i¢in, yerel, gegici ve kesin olmayan-
lar diginda iyi davranigin ana hatlari ya da ilkeleri artik bulunmaz;
kisi ahlakli olmaya ¢alisamaz — etik davranig, kisi kendi erkinin si-
nirlarina ulagtigi zaman baglar; kigi, 6zgiil bir kargilagma durumuna
uygun bir yanit bulma sorunuyla yiizlegir; ve tiim yanitlar zalimdir,
tiim eylem, olgiitiin 6tesindedir, her edim, temsiliyeti agan ve én-
ceden kestirilemez gekilde farkli bireyleri etkiler. Etik davranig, bu
sorunsalin algakgoniilliiliikle kabul ediligiyle baglayabilir ancak:
Bizler heniiz etik davraniga muktedir degiliz.

Deleuze'ciiler, kuvvet ile kuvvet arasindaki adil olmayan ¢atig-
mayla hemen hemen hig ilgilenmezler. Digerlerinden gelen vurug-
lar, kendi degerini tagiyan Deleuze’cii bir duygulanim yetenegi ile
kabul edilir. Yikic1 kuvvetlerin her zaman insanlar arasinda degis
tokus edilmesi nedeniyle, riza gosterilen kogullar altinda kendini
yikmak, digerlerini yikmaya gére ¢ok daha iyidir (Deleuze, 1988e:
12). Deleuze’cii bir cilecilik bigimi vardir: Kisi kendisine karg: bir
siddet uygular — tepki gosterilen kuvvetler, kisinin yagamini degis-
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tirmek tizere geri donerler. Sonugta kisi, digerlerine incelikle ya da
nezaketle yaklagir: Kisi, darbelerin degis tokusunu énlemek igin in-
sanlar arasinda ne ¢ok yakin ne de ¢ok uzak olan belirli bir uzaklik
olugturur (Deleuze, 1988e: 13-14). Eger Deleuze’ciiler, yagami olug-
turan olaylar, kargilagmalar ya da yaralar tarafindan etkilenmez go-
riinen, felsefi bir ayirma sergiliyorlarsa, bunun nedeni, yanit vere-
meyecek kadar derinden etkilenmeleridir. Bu incelik ayrica bir mi-
zac1 da agiklar: Otekinin, yagamin kuvvetlerini, kendi siiregleri ve
gerekcelendirmeleri sayesinde edimsel hale getirecegi asla 6nceden
bilinemez (Deleuze, 1988e: 14). Kisi, uzaklig1 6tekinin ugruna de-
gil, Steki sayesinde yagamaya baglayabilecek potansiyel Otekiler
ugruna olugturur. Kigi, gelecek ugruna, heniiz ortaya ¢itkmamig in-
sanlarin ugruna hareket eder ya da hareket etmekten kaginir. Ozel-
likle Deleuze’cii olan bir cémertlik bigimi vardir: Otekilerin kendi
siireglerinde i g5rmelerine izin vermek ve bu amag igin onlara kay-
naklar sunmak. Kisinin 5tehine, dtekinin olasiliklarina giiveni var-
dir - &tekinin kimligini sadece simiilasyon, étekinin etkinliklerini
canlandirma olarak kabul eder. Onlarin degismesini bekler. Diger-
lerinin sdylediklerine inanmayarak cémertlik gosterir; onun yeri-
ne, Stekilerin konugmasi, sadece, dzgiil bir goriig ile bag etmek igin
onlara gereklidir. Kisi, her zaman konugmadaki ve davranigtaki ifa-
deyi agan etik bir yopunluk —dostluk yogunlugu— arar.

Deleuze’iin durumunda, bu tiir etik ana hatlar, bir dirimselci ve
iyimser felsefenin ifadesidir. Her yara, olumlayici bir topluluk &zel-
ligi igin bir sorun olugturur: Kigi, kederli tutkularini etkin negelere
déniigtiirmenin yollarini kegfetmelidir. Kisi agiriliklar dostluga na-
s1l doniigtiiriir? Kisi yagami 6liimden nasil kurtarir? Spinoza’nin eti-
ginde, tiim iligkiler, sonsuz olan tarafindan dolayimlanir; ¢iinkii her
degisiklik, tekgi sonsuz tozii etkiler. Kisi, yarasini, sonsuzluk pers-
pektifinden iligkilendirebilirse olumlar. Deleuze'cii diigiincede do-
layimlayic1 sonsuz, ayrica, sonlu olanda yeniden kesfedilmelidir:
Eger kisi, bir olay1 durumlardan ve olaylardan ¢ekip gikarabiliyor-
sa, sonsuzu tekrar ele gegirebilir. Kargilagmalar, diiiince i¢in sorun-
lara déniigiir. Ozyikim, ayirma ve comertlik basitge, bir diigiincenin



bir edime yanut verdigi, mutlak bir yersizyurtsuzlagma egigine ulag-
ma teknikleridir.

Hig kimsenin sorumlu olmadig1 dostluk olaylar vardir. Bu tiir
olaylar, tiim davranig: agar — eger kisi, tiim ihtimalleri olumlarsa bu
olaylar gergeklesir. Kiginin ortak bir seyi paylastig1 6tekilerce cez-
bedildigi, temsiliyet iginde yiiriitiilen dostluktan ayrt olarak, bir
kargilagma dostlugu, farkli olani farkh olanla iligkilendirir. Kisi
farklilik tagtyan bu kargilagmadan, ¢ok derinden etkilendigi zaman,
davranig artik, nasil ilerleyecegini kegfetmek igin aligkanliklara ve
bellege bagvuramaz — kisi, kendisinin sahip olmadig1 ya da anlama-
dipr bir geyi gérmiigtiir. Belki de insan olani agan bir geydir bu; el-
bette ortiiktiir, bir yagam bigiminin diizenine dair bir geydir, tiim
temsiliyeti agan &teki sayesinde hareket eden bir kuvvettir. Bu ya-
sam bigimiyle bir seyler yapmak i¢in onu &grenme umuduyla kisi
heyecanlanir. Tutkular diigtinceyi harekete gegirir — etik sorunu,
bizleri diigiinmeye zorlayan diisiinelemez bir seyle karsilagir. Bu tut-
ku, sectigi davranig sayesinde kendisini gizler ve yerinden eder: Ar-
zulananin temsiliyeti agmasi nedeniyle, bu tutku, kendisini bilmez;
sadece bagka bir gey sayesinde hareket edebilir. Roller ve kiyafetler
deneyerek diigiiniir, her zaman kendi yagam bigimine yeni bir gey
ekler. Kendi hesabma konugamaz, fakat bir dizi arabulucuya gerek
duyar (Deleuze, 1991b: 171). Her sey, performanstir, roldiir, kiya-
fettir; her edim, kuvvetin yogunlugunu katlar. Eger bu tiir bir tut-
kuya, gifte yersizyurtsuzlagma siirecinde kargilik verilirse, o zaman
asimetrik evrim meydana gelir: Kargilikli olarak birbirlerinin stireg-
lerine girerler ve arabuluculan paylagirlar.

Ayrica, bu tiir olaylann diizlemi de vardir: arzunun socius’u. Bu
diizlem, fraktallesmis, sonsuz bir doniis ve geri doniis hareketi tara-
findan nitelendirilir; bu hareket sayesinde tutarliligs inga eder. Ta-
rih boyunca dostluk olaylan gidip gelir: Kisi bunlar hatirlar ya da
gergeklesmelerini 6ngoriir. Ancak, jeofelsefe diizleminde, eger tut-
kular, birbirlerini olumlar ve katlarsa, her ikisi sayesinde hareket
eden tek bir soyut makine olugturur. Biiyiik dostluk olaylari, kendi-
lerini olumlarlar: Onlar, kendi kendini konumlandiricidir, sonsuz
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bir tutarhilik hareketi iginde kuvvetin kuvvet tarafindan olumlan-
masidir. Zeminin sonsuz gerilemesinden farkli olarak onlar, kargi-
lagma hareketi iginde bir étekinin sonsuz yinelenmesidir, bir fark-
lilagma ya da kargilikli tutku kuvvetidir — gelecegin sonsuz ilerle-
mesidir. Daha 6nce asla igitilmemig bir ses dostlukta konugur. Ola-
st bir diinyanin yabanci dilinde konugan, yiiziinii bir dizi arabulucu
sayesinde gosteren, her zaman nakaratinin yeni bir modiilasyonu-
nu sakiyan, agkin bir 6tekinin sesidir bu. Ifade ile igerigi, dil ile
diinyay, benlik ile 6tekini birlegtirir. Dostlugun sonlu baglar, este-
tik bir bigime, kiginin i¢cinde yagadigh yuvaya, kozmik kuvvetlerce
etkilenmig bir iligki tarzina déniigiir (1994: 177-97).
Dostluga 6zgii organsiz bir beden vardir.

En aundan birini yaratirsiniz, birini yaratmaksizin arzulayamazsiniz.
Ve o sizi bekler; kagmilmaz bir aligtirma ya da deneydir, istlendiginiz
anda iistesinden gelirsiniz, tistlenmedikge iistesinden gelemezsiniz...
Onda uyuruz, uyanik yagamlarimizi, kagisimizi yagariz, yerimizi arariz,
dile gelmemis mutlulugu ve olaganiistli bozgunu deneyimleriz; onda
igeri sizar1z ve bize sizarlar; onda gtk oluruz (1988: 149-50).

Dostlugun bu malzemesi, diigtinceyi patlatan “birinci ontolojik
katlama”dir (bkz. Guattari, 1992: 157). Ne oldu? Bize ne oldu? Ne-
ye doniigiiyoruz? Onceden ayrik olan arabulucu tarzlar, birbirlerine
baglanmiglardir. Kigi, sonsuz hizdaki diigiincenin yere konmadan
ugusu sirasinda onlan bilegenler olarak birdenbire sezgisel bigcimde
kavrayarak, onlarin ayrilmazligina ait bir kavram yaraur (1994:
21).

Diigiince, yagami, dostluk kavramlan halinde kucaklar. Diigii-
nen ses, kavramsal ve etik bir kigiliktir, ickinNk diizleminde yaga-
yan ve agkin alani canlandiran &tekidir. Bir varolug tarzi ya da ya-
sam olasilig1 oldugundan, varolugsal 6zelliklere sahiptir (1994: 72):
Bir dostluk kavrami yaratir ve bu kavramla dostluk yaratir. Diger
mutlak diizlemler goklugunu digarida biralemamasina kargin, dogal
olarak mutlaga bagvuran, mutlak bir ickinlik diizlemini konumlan-
diran yasal 6zelliklere sahiptir (1994: 72). Kendisini, canlandirma
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ve hareket sayesinde ifade eden, her arabulucuyu temsiliyet digin-
daki zihni etkileyebilen bir simgeye déniigtiiren dinamik 6zellikle-
ri vardir (1994: 71). Kendisi bir iligki tarzi oldugundan, iligkisel
ozelliklere sahiptir (1994: 71). Sonugta, ac1 geken 6zellikleri vardir
(1994: 70): Her etik kisilik, majoriter toplumsal rolleri agar. Kisi,
bir gégebenin, bir taklitginin, bir gizofrenin, bir miiminin, bir ma-
zogistin, bir gakacinin, bir ¢ilecinin, bir biiyiictiniin, bir sarkicinin,
bir gozliik camm ustasinin ya da bir cogkulu as1gin diigiincesini can-
landirarak etik hale gelir (Goodchild, 1996: 148-9). Igtenlik, ka-
tiksiz metafizik varsaymmdir. Sadece mizah, kilik degistirme, yerin-
den etme ve tutku dostlugu korur. Arzu, hem benlige hem de 6te-
kine yonelik tersine gevirme, giilme, agzina geleni séyleme, bagig-
lama, déniigtiirme ve ifade etme yetenegidir.
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Sonug¢

Diisiinceyi varsayma, ekolojik bir diizlemde iglev gomelidir... Co-
gulculuktan, ¢okluktan gikan bagka sonug yoktur. Hakikati arayan
modern rasyonel diigiince ideali, bir kez daha kirilir. Diisiinceler,
sayet calgir, cogalir, difer diisiincelerle kod par¢alanm degis tokus
eder, rastgele mutasyona ugrar, uygun bir ortam, hos¢a karsilandik-
lan bir yer-yurt bulurlarsa, hayatta kalirlar. Diigiinceler tinin genle-
ridir. Eger yaptimmmz seyle bir tiir ittifak kurabilirlerse, ancak o za-
man cekiciliklerini stirdiireceklerdir.

Diisiinceler, ilgimizin kit kaynaklan icin rekabet halindedirler.
Duygulamsal deger kazanmak i¢in her diigtince kendi entelektiiel
ortamindan yararlanmak zorundadir. Gegen ve silinip giden diigiin-
celer vardir. Kendilerine gecerlilik saglayan bir deneyimle birlesen
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diigiinceler vardir. Kendilerini sorgulanamaz mutlaklar olarak ko-
numlandirarak, yine kendilerini durmaksizin yineleyen diisiinceler
vardir. Kendilerini difer baganh diisiincelere oturtmaya calisan ve
onlann bagarilanmin bir kisrmim paylagan diisiinceler vardir. Duy-
gulamsal bir 6diilii getiren asi diigiinceler vardir. Performanslan si-
rasinda kendi hakikatlerini agifa vuracak sekilde insan yagamim
basantyla diizenleyen diigiinceler vardir. Sadece diigiinmeyen erkle-
rin araglan olan diisiinceler vardir. Buharlagan, ancak kendi buhar-
lagmalannin sehitlerine doniisen diisiinceler vardir: Buharlagma her
seydir! Her sey diisiinmeyendir!

Belki de diigiince ¢cok fazla takdir edilmistir. Bu yiizyilin en yo-
fun diisiiniirlerinden biri olarak kendisini gosteren Gilles Dele-
uze’iin, bir tersine ¢evirme formiilii vardir: “Yagam artik, diisiince-
nin kategorileri 6niinde, goriiniir hale getirilmeyecektir; diigiince,
yasamin kategorileri i¢ine sokulacaktir” (Deleuze, 1989: 189). Ku-
ram, kiiltiirel, politik ve psikolojik kosullanmasindan asla arindiri-
lamaz. Putperestge bir diigiinceye tapinilmas ve bu diigiincenin ha-
kikate yonelik iddialarmin reddedilmesi, pek ¢ok 6zveri gerektirir.

- Topluma ve kiiltiire dair tam bir bilgi asla olmayacaktir. Diigiince-
de ifade edilen miikkemmel bir pragmatik ya da politik strateji asla
olmayacaktir. Kuram tarafindan ilan edilmis iitopyaci politik ilerle-
me asla olmayacaktir. Bilingdisi kosullanmaya dair miikemmel bir
kavrayis asla olmayacaktir. Kesin rasyonel ahlki yol gosterme as-
1a olmayacaktir. Simdiye dek bu tiir olasiliklarin soziinii veren ku-
ramlar, yandag kazanmadaki bagarilar sayesinde biiyiik olciide ge-
lisip biiyiimiig, duygularin yatirildi: bir kaynak olarak is gommiig
ve diinyaya dair kismi vizyonlar kurmuglardir. Kiginin, hosnutluk
saglayan bu tiir etkinliklerin degerini sorgulayacag zaman geliyor.

Diisiince, i¢inde yasadifimiz bir virtiiel ortam, bir diizlemdir.
Eger diisiinceye hiikmetmezsek, diisiince bize hiikmeder ve bizler
onun hizmetgilerine ya da diisiinmeyen ancak diisiinmeyi yoneten
soyut makinelerin hizmetgilerine doniigiiriiz. Sorunlanmiz1 ¢ozmek
icin diigiinceye her bagvurdugumuzda, ona kendi bagina sahip ol-
mzdigh bir otorite veririz. Ona ussal Tanrmin bir melegi olarak son-
suz anlayiga katilma iddiasini saflariz. Efer sonsuz anlayss diigiin-
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cenin, insanh@in adina konusacag sekilde, insanlifin bir ayricalifi-
na ya da biiyiik amacina doniisiirse, insan, insanligin bir hapsedil-
me bicimi haline gelir.

Diisiincenin yargisi ile bas etmek, diisiinceyi sonsuz iddiasindan
malrum etmektir. Ciinkii “hakikat istenci”, bir “erk istenci”nden
bagka bir sey degildir: Metafizik bir varsayim edimidir, bagkasinin
yerine yapilan bir fetih edimidir — tiim diinyay:1 kavrayamasam bi-
le, en azindan, deneyimin biitiiniinii ya da deneyimin minicik bir
alamm tamamen kavrayan bir diisiinceye katilabilirim. Potansiyel
olarak sonsuz bir anlayis erkine bagvurarak, diisiince, diigiinen ile
diisiiniilen ortam arasindaki iligkileri dolayimlar; yine de her ikisi-
ni de etkilenmeden, fakat par¢ali olarak birakir. Bu tiir kosullar al-
tmda ozerk, kendi kendini ¢ogaltan fikirler, insanbik igindeki ve in-
sanbk ile ortam arasindaki iligkileri dolayunlamaya baslar, kendi
digsal, makinesel amaglanmn kurar. Diinya, gayri sahsi soyut maki-
neler tarafindan yonetilir hale gelir; bunlarin bagarisi, tamamen
kendilerini ¢ogaltma yeteneklerine baghdur.

Kisi, insan haklan icin miicadele ederek bu tiir bir ekolojik bag-
lamda pek fazla basanya ulagsamaz. Ciinkii sonsuz olana bagvura-
rak, insanhigin hapsedilme bi¢imine doniigsen, bu miicadelenin ken-
disidir. Onun yerine, onu gergekten de yeniden ele gegirmek, oldu-
$u yerdeki mutlag: bulmak igin, mutlaga ulagma olasiliini reddet-
mek gerekir. Efier bilgi sonluysa, o zaran bilgi, modifikasyonlar
diizleminde bir modifikasyondur sadece. Diisiincenin gorevi degi-
sir: Kisi, hakikati bilmek yerine, erkini artirmay amaglar. Kisi, ya-
ratma ve doniisme arzusu tarafindan harekete gegirilen bir politik
ve ekolojik miicadeleye girisir.

Politik eylemin kendisinin, asla agik olmayan bir sonsuza yone-
lik kendi bagvurusu vardir: Tahakkiim etme istenci. Kisi tiim diin-
yayu, kendi yer-yurtlan ve temsiliyetleri igine kapatmaya ¢aligir,
Oyle ki her hareketi, her jesti, her olusu onceden kestirebilir ve
kontrol edebilir. Kisi, umulmadik iligkileri, dogal olmayan katilim-
lan, oluslan ve karmagik belirigleri engeller. Kisi, Tannnin yargila-
niymus gibi bazi goriisleri katmanlagtinir ve boliimlii hale getirir,
pargalara ve bolmelere ayirir. Ancak, kontrol etmedigi diinyaya da-
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ir bir “dig” kalir geriye: Bu tiir bir diga dair diiginme basarisizligi,
onu eylemekten alikoymaz. Tahakkim etme istencini ifade ederek,
kigi, insanlik dig1 amaglar i¢in kendi buyruklanndan yararianan dig-
sal makinesel kuvvetlere bagli hale doniisiir. Paranoit bir gelecek
korkusu tarafindan harekete gegirilen sonsuz olana bagvuru, yasa-
mu kisinin kendi 6liimii perspektifinden yargilayarak, kisinin kendi
tahakkiimiiniin miihiirlenmesini saglar.

Diisiince ve eylem bakimindan kisinin ekolojik sonlulugunu ka-
bul etmek, varolusun masumlufunu olumlamaktr. Zamammzda
oncelikle gerekli olan, bu etik edimdir. Kendini umutsuzluk ya da
nihilizm olarak gostererek, kigiyi mutlak olanla yeniden birlestirir.
Kimlik ve diinya goriisii, parcal1 ve kismi hale gelir. Kisi kendisini,
genel bir beden ya da zihin ekolojisi igindeki karmagik bir uyarla-
yic1 sistem olarak tanunlar: Hedef olarak sadece, yinelenme, rast-
gele mutasyon, otokataliz, kodlarin degis tokusu ve heterojen beli-
rig vardir. Tahakkiim etme istenci yerine, erkin etkileme ve etkilen-
me yetenegi oldugu, bir erk istenci geger. Kisi, kendi ¢evresini, or-
taminm ve yer-yurdunu olusturan difer sonlu tarzlarla iligki kurar..

Deleuze ve Guattari, bu tiir bir ekolojik diinya goriisiine uygun
olan ilk etigi kurmuglardir. Diigiincelerinin ilgisi, bilgi olarak gecer-
lilifi ya da elestirel erki tarafndan degil, kiginin igcinde yasayabile-
cegi ickin bir diizlem olusturna yetenegi tarafindan belirlenir: Bir
topluluk 6zelli§i tarafindan. Bu tiir bir topluluk 6zelligi, insanlar
arasmdaki baglarda kolektif olarak olugturulan bir yagama ve bag-
lant: kurma bigemi ya da bigimi olusturur. Bu, bir baglant: kurma
tarz1 olarak, arzu politikasidir. Deleuze ve Guattari, kolektif eylem
bicimi yoluyla toplumsal ve kiiltiirel devrim olasilig sunar. Bu, dii-
siince ve anlamun iiretildigi tarz1 degistirerek arzunun toplumsal bi-
lingdigmu etkiler. Kisi, Deleuze ve Guattari’nin sdylediklerini izle-
yerek degil, fakat onlarin arzulanna yakalanarak bu kolektif eyle-
me girer. Kigsi, ifade edilmig goriigleri elestirel olarak degerlendir-
mek i¢in Kapitalizm ve Sizofreni’yi okudugunda hemen hemen hig-
bir ey elde etmez; bu kitabi, yogunluklanni deneyimlemek, bir fi-
kirler bellegi kurmak, fikirlerini cesitli baglamlarda igleme sokmak
ve her yone yayilan patikalar kesfetmek icin okudugunda ise gok
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sey kazamir. Hatta onun tutarhilifim yeniden kurdugunda daha faz-
la sey elde eder: Nereden ¢aliursa cahmsin, her diisiince hareketi,
ortiikk varsaymmlan degistirmek ve diisiiniilemez bir diizlem, bir
“yogunluklar yaylas1” kurmak igin, farkli bir baglamda tekrar edi-
lir; bu, yeni diigiinme, yasama ve baglantt kurma bigimlerine yol
acar. Deleuze ve Guattari, arzunun bu bilingdig1 adina konusmaya
dair ayricalikli konuma sahip degildir; ancak, kuramlan, onu isle-
yis halinde gosterebilir. Bilgi, bolimlenmeyi yenmek ve iligkiye
geri donmek icin tekniklerden ve kaynaklardan olusan bir bellege
doniisiir. Erk, farklilagmig ve parcalanmis terimler arasinda yeni
toplumsal iligkiler iiretme yetenegine doniisiir. Arzu, iligki, yaratim
ve yogunluktan olusan bir yasam siinme diirtiisiine doniigiir.

Bu tiir bir topluluk 6zellifinin kendisini bir kez daha bir mutla-
§a agmasi olasidir: Artik iddia edilmeyen, fakat insanlar arasindaki
ickin iligkiler icinde yayilan, deneyimde kesfedilen bir mutlaga. Bu
tiir bir topluluk 6zelliginin, yogunluk seferlerine, tuhaf oluglara, de-
Fismis 6znellik ve biling dunmlarma, giindelik yasamin ortasinda
mutlag canlandiran gizlenmelere ve yerinden edilmelere yol agma-
s1 miirnkiindiir. Bu tiir bir olasiliga iliskin, neredeyse hicbir sey soy-
lenemez - yine de ¢ok sey yapilabilir. Deneyin ve goriin.
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Sozlikce

Not: Teknik olmayan bu sozliik¢cenin, ayrintili, kapsaml ya da eksik-
siz olmas1 amag¢lanmamigtir. Sozliikge, cogunlukla akildan ¢ikan soz-
ciiklerin yaklagik anlamlartm okurlara hatirlatmak i¢in hazirlanmigtir
sadece. Amaci, kavramlarin kesin tamimlarmi vermek yerine, agikla-
malar yapmaktr.

algilam (percept]: gbren bir gozlemciyle iligkili olarak tammlanmayan
bir gorii ya da i¢gorii; bagka bir varlik tarzinin agiga ¢ikmasi.
anlamlama [signifiance]: gosterenler zincirlerinin iiretimi; anlamlan-
dirma agisindan tiim anlami gosterme ya da yorumlama egilimi.
anlamlama rejimi [signifying regime]: her gostergenin gerisin geri bir
bagka gostergeye ya da sonunda agkm bir gosterene gonderme yap-
g1 gostergeler rejimi; bir devlette igleyen gostergeler rejimi.
anlamlama rejimi sonras: [postsignifying regime]: gostergelerin kara -
delikler tarafindan duraksatildifi gostergeler rejimi ya da agkin
gosterenlerin ¢oklugu; ¢cogunlukla kapitalizmde rastlanr.
anlamlamayan gisterge [asignifying sign]: saf bir olaya déniisen ve
artik oldudu seyin digindaki bir seyi géstermeyen bir gosterge.
arzu [desire] : kendiliginden bir cekicilik ve iliglainin belirisi.
arzu-makineleri [desiring-machines]: bilingdisinin igleyen bilesenleri. -
arzu-tiretimi [desiring-production] : arzu ve iiretimin birbirlerini artir-
difs siirec.
askin gosteren [transcendental signifier]: diger tiim gostergelerin gon-
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derme yaptig1 bir anlamlamayan gosterge.

ayirici sentez [disjunctive synthesis]: dizilerin ayrilmasi; sentezleri ay-
n ayn kavrama.

baglayici sentez [connective synthesis]: toplanis; yogunluklan ya da
arzu-makinelerini iiretken etkiyle birbirine baglama.

beyaz duvar [white wall]: anlam tarafindan anlama dayatilan sinir.

birlesme [conjugation]: bir ¢ift siirecin iiretimi durduracak gekilde bir-
lesmesi.

birlegtirici sentez [conjunctive synthesis]: bir kimlik etkisi iiretmek
icin farkl1 6gelerin bir arada tutulmasi.

béliimsellik [segmentarity] : stirekli bir siireci ayn evrelere ayirma.

buradalik [haecceity]: bir meydana gelis ya da olay.

cisimsiz [incorporeal]: bedenlerin yiizeylerindeki bir olay ya da etki.

cifte tekanlaml [biunivocal] : ayn1 aynma génderme yapan iki sozciik.

cokluk [multiplicity] : gesitlilik, farklilik.

duygulam [affect]: bir kuvvet uygulayan duygu; deneyimlendigi bir
bilingle iligkili olarak tanimlanmayan, kisisel oncesi, saf duygu du-
rumu; etkileme ya da etkilenme yetenegi.

edimsellik [actuality ]: somut mevcudiyet.

emperyal olusum [imperial formation] : agkin bir gosteren etrafinda or-
giitlenmis bir devlet toplumu.

fantasma [phantasm]: libidonun yatinldifi, genellikle bilingdis1 olan
bir imge.

fantezi [phantasy] : belirli bir davranigi motive eden bilin¢dis1 fanteai.

fraktallesme [fractalization] : birdenbire algoritmik olarak kavranabi-
len bir siirecin sonsuz yinelenmesi; basit bir siirecin yinelenmesi
sayesinde karmagik bir kendiligin iiresmi.

icerik [content]: konusmanin gosterdigi beden ya da fikir.

ickin iligkiler [immanent relations]: var olduklan mekini olusturan
iligkiler. '

ickinlik [immanence] : kendi programinda bir degiskene doniigen bilgi-
sayar programcisi gibi, iiretilmig bir diizleme tiimiiyle giris.

ickinlik diizlemi [plane of immanence]: tiim seylerin, onlar1 olusturan
ickin iligkilere gore kavrand1g1 mutlak diizey; diigiince ve varligin
dogasina dair bir varsayim.
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ifade [expression]: bigem, tarz, dil.

ilkel, yer-yurt rejimi [primitive, territorial regime]: bedenleri isaretle-
yerek isleyen gostergeler rejimi.

kaos [chaos]: tutarhilk yoklugu; ilk madde ve/veya diisiince.

kaosmoz [chaosmosis]: kaosun tutarhlifa yol agtif1 ve olaylann gidi-
satim etlailedigi siire.

kara delik [black hole]: kendisi bir anlamlamayan gosterge olan bir
anlam odagi.

kavramsal kigilik [ conceptual persona] : bir diigiinme bicemi; kavram-
lar yaratma ve bir diizlemi izleme bigimi.

kismi nesneler [partial objects]: bilingdig: fantezide rastlanan organ-
lar.

kodlar [codes]: belirli ahskanhklan ya da uzlasimlar1 gostermek igin
alinan isaretler ya da gostergeler.

kolektif sizce toplamgi [collective assemblage of enunciation] : belirli
bir tiimceyi etkileyen ve iireten birtakim etmenler grubu.

kristal [crystal]: gergek ile virtiel iligkiler arasindaki, kaynaklarni
ac1ga cikaran bir degis tokus.

majorite [majority]: tiim gesitlenmelerin Olgiitii olarak kullanilabilen,
bir popiilasyona ait sabit &zellikler.

majériter [majoritarian]: majoriteye, norma ait perspektife iligkin.

makine [machine]: igleyen ve iireten parcalar toplanigi.

makinesel karmaolug [machinic heterogenesis]: tek bir sonug vermek
tizere igbirligi yapan farkli olusumlar arasindaki bir kargilasmadan
bir kendiligin karmasik ortaya ¢ikigi.

mikropolitika [micropolitics] : kisilerarasi diizeyde igleyen erk iligkile-
1.

mindrite [minority]: majoritenin yorumlayici kategorilerinden kagan
popiilasyonun bir kismi. “

mindriter [minoritarian] : bir olus ya da doniisiim siirecini ifade eden.

molar [molar]: kesin ayrintilanin, farkliliklarin ve tekilliklerin sonug-
larin1 gegersiz hale getirecek sekilde, istatistik yasalarina gore igle-
yen kati tortulagmalar.

molekiiler [molecular]: dogalari, siire¢ ya da bilesenleri tarafindan et-
kilenebilen esnek siirecler; 6zgiil etkilesimlere gore igleyen; cogun-
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lukla yerel ya da kiigiik 6lcekli durumlar halinde olusan.

mutlak yersizyurtsuzlagma [absolute deterritorialization]: iire%lmis
Ogelerin, ozerk, makinesel siireglere gore kendi diinyalanmi olus-
turmaya bagladiklan bir esigi gegme durumu.

nakarat [refrain]: miizige uygun icerik; yinelenmesi sayesinde bir yer-
yurt olusturabilir ya da yersizyurtsuzlagtirici olabilir.

olus [becoming]: baska bir ¢cokluk tarafindan yersizyurtsuzlagtnldigi
zaman bir ¢coklugun gecirdigi, 6znesiz ya da hedefsiz bir siirec; olu-
sumu ve iglevi tanilayan bir iiretim.

organsiz beden [body without organs]: iiretken olmayan bir siire; yo-
gunluklarin dagitildig bir mevki; islev gormeyen bir arzu makine-
si; tiim bilingdi§1 siireglerin toplami.

Oedipallesme [oedipalization]: ilgiyi, gercek siireclerin asla etkilen-
medii ideal bir diinya ya da yap: iizerine odaklayarak, arzunun
uzaklastirilmasi ya da bastirilmasi.

onermeler [statements]: bedenler arasindaki iligkiler agisindan bir fark
yaratan sdylem bilesenleri.

onerme dznesi [subject of statement]: dilde “ben’” olarak temsil edilen
konusan.

oznellesme [subjectification]: belirli bir sabit 6znellifin olusum siire-
ci.

oznelegsme [subjectivation]: bir 6znenin kendini olugturma siireci.

parola [order-word] : konusmada ortiik olan bir komut ya da slogan.

rizom [rhizome] : kimi bitkilerin kokleri gibi basibos dolasan bir ¢ok-
luk.

simulakrum [simulacrum] : bir kimligi ya da 6zii taklit eden imge.

socius [socius]: toplumsal mekanin fantasmasi; “Gtekilerle olma’nmn
ne anlama geldigine dair varsayim.

soykiitiik [genealogy]: tikel belirtileri iireten kuvvetlerin aragtiriimasi.

soyut makine [abstract machine] : belirli bir makine, siireg ya da top-
lanis1 olusturan igkin iligkiler.

sozce oznesi [subject of enunciation]: konusan.

siire [duration] : bir biitiin olarak kavranan zaman gecisi; yasanmig bir
deneyim sirasinda gecen zaman.

tekanlamh [univocal]: tek anlam tagtyan.
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tekillik [singularity]: bir siirecte dikkate defer, yinelenmeyen doniim
noktasl

toplamyg [assemblage] : bir tutarlihFa sahip baglantih pargalar koleksi-
yonu,

tutarlilik [consistency] : tek bir lezzet iiretmek i¢in bir tarifin icindeki-
leri bir araya getirme.

tutarhihik diizlemi [plane of consistency]: tiim iligkilerin ickin oldugu
bir diizey; ickinlik diizlemiyle aynu.

iist-kodlama [overcoding]: bir bagka isaretler kiimesi tarafindan Wir
kodlar kiimesinin kodlanmasi.

varolugsallagtirici iglev [existentializing function]: aym“~ kendiligin,
hem ifadede hem de icerikte ortaya ¢iktif bir kristallegsme.

virtiiellik [virtuality]: ¢ogunlukla gecmiste depolanmis, gercek, fakat
algilanamaz potansiyel.

yeniden yer-yurt edinme [reterritorialization]: yeni bir mesken yarat-
ma.

yersizyurtsuzlagma [deterritorialization|: yuvayi terk edip yabanci ki-
siunlarda dolagmak.

yer-yurt [territory] : Kisinin iligki kurdugu ve is gordiigii kendi meske-
nini olusturan nesneler, fikirler ve kisiler grubu; bir yer-yurt ¢ogun-
lukla bir biitiin olarak kavramr.

yeryiizii [earth]: maddenin ya da icerifin tiimii.

yogunluk [intensity]: duyumun ya da duygunun derecesi; canbilik ya
da dirimsellik.

yogun fark [intensive difference]: 151§1n siddetindelsi fark gibi, kendi-
sini kendisinden farklhilagtiran bir fark.

zgman sentezi [synthesis of time]: bir ¢oklugu kavrayisa dair bicimsel
bir siire¢.
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Tezleriyle felsefe tarihinin gézden gegiriimesine neden olan Gilles
Deleuze ve Felix Guattari gagimizin en etkili diginurleridir.
Deleuze, Bati metafizigini Platon'dan bu yana karakterize eden temsili
dusunceye muhalif duruslariyla birbirine baglanan diigiinirler soyunu
kesfetmistir. Lucretius, Hume, Spinoza, Nietzsche ve Bergson arasinda,
olumsuzluk elestirisi, nese kulturd, i¢gsellikten nefret, kuvvetlerin ve
iliskilerin digsalligi, erkin agiga vurulmasi sayesinde kurulan gizli bir
bagin oldugunu géstermigtir.

Guattari, yagsamini politik eylemci olarak gegiren bir psikanalisttir.
Lacan’ci analist Jean Oury tarafindan kurulmus psikiyatri klinigi La
Borde'da ¢alismistir. La Borde'da amag, bir bitiin olarak toplum iginde
bulunan erk iligkilerine yénelik kolektif bir elestiri uretecek sekilde,
doktorlarin ve hastalarin deneyimlerini tam olarak digsavurmalarini
saglayacak interaktif bir grup dinamig@i yararina doktor ile hasta
arasinda bulunan hiyerarsiyi ortadan kaldirmakti.

Deleuze ve Guattari, ‘68 hareketini aktif bir bicimde desteklediler;
feminizm, gay haklari, gevrecilik gibi sosyal hareketlerin ilk savunu-
cularindan oldular.

Bu kitapta Goodchild, Deleuze ve Guattari'nin ortak yapitlari /’Anti-
Oedipe ve Mille Plateaux'da insani iligki olanaklarini, 6znellik, toplum
ve gevrenin yeniden yapiminda bu olanaklarin rolini géstermeye
girisiyor. Deleuze ve Guattari’nin diisiincesindeki 6zgurlik, toplumsal
beklentilerden kagip kurtulma 6ézgurligi degil, aksine toplumsal
iliskilere girme 6zgurligidur. Devrim, senaryoyu yirtip atmak, i¢sel-
lestiriimis gelenekleri, beklentileri ve dissal politik ve ekonomik
kurumlari unutmak ya da yikmak sorunu dedgildir, ¢inki geriye hi¢bir
iliski kalmaz. Aksine devrim, senaryoya eklemelerle, baska
yerlerden stratejiler 6dung alip umulmadik degisikliklerle
gergeklesir. Kuramsal normlar dogrudan bir kenara firlatmak
yerine, baska yerden disunceler tasiyarak, sapmalar ve
alternatifler dizisi sunarak hegemonik séylemierin tutarliigi
darmadagin edilebilir. ;
Arzu Politikasina Giris, felsefe tarihini yeni bir bakis agisiyla gozden
gegcirmek isteyen felsefe okuru kadar, Deleuze ve Guattari'nin yapitiarini
okurken zorlanan okura da yol gdsterici nitelikte.
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