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ONsOz

BUGUNUN zaman krizi hizlanma olarak nitelendirilemez. Hiz-
lanma ¢ag1 ¢oktan bitti. Bugiin hizlanma olarak duyumsadigimiz
sey, zamansal dagilmanin semptomlarindan sadece biri. Giinii-
miiziin zaman krizi, zamanda ¢esitli aksakliklara ve yanlis du-
yumlara yol acan bir diskroniden kaynaklaniyor. Zaman, diizen-
leyici bir ritmin eksikligini ¢ekiyor. Bu yiizden de dl¢iisiinii ka-
cirtyor. Diskroni, bu zamansal bozulma, zamanin adeta doniip
durmasina yol agiyor. Hayatin hizlandig: hissi, amagsizca doniip
duran zamanin yol a¢t11 bir duygu aslinda.

Diskroni zorunlu bir hizlanmanin sonucu degil. Diskroninin esas
sorumlusu, zamanin atomlagmasi. Zamanin eskisine gore ¢ok
daha hizli gectigi hissi de bundan kaynaklaniyor. Bu zamansal
dagilma nedeniyle, siiremin deneyimlenmesi de imkansizlagiyor.
Hicbir sey zamani tutmuyor. Yasam bir siirem tesis eden diizen-
leyici yapilarda veya koordinatlarda yerlesik degil artik. Insanla-
rin dzdeslestigi seyler de devamsiz ve gegici. Dolayisiyla, insan
da radikal bir kalimsizliktan mustarip. Yasamin atomlagmasi-
na, atomlasmus kimlikler eslik ediyor. Insanin elinde kendinden,
kiiiik bir Benlikten bagka bir gey yok. Uzam ve zamanda, hatta
diinyada, birlikte-varolusta radikal bir kayba tabiyiz. Diinya yok-
sunlugu bir diskroni belirtisi. Insani, biitiin giiciiyle saghki tut-
maya calistig1 kiiciik, dnemsiz bedenine ufaltiyor. Bundan baska
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higbir seyi yok insanin. Kirilgan bedeninin saglig: diinyanin ve
Tanrr’'nin yerini aliyor. Higbir sey 6liimden uzun 6miirlii degil.
Dolayisiyla bugiin 6lmek, ¢ok zor. Ve insanlar, yaglanmadan yas
aliyor.

Elinizdeki kitap, diskroninin tarihsel ve sistematik nedenlerinin
izini siiriiyor. Bir yandan da bu durumu iyilestirmenin imkanlarn
lizerine diigliniiyor. Bu amagla heterokronilerin, 6teki, farkli za-
mansalliklarin veya ukronilerin, kurgulanmig zamansalliklarin da
pesine diisiiyorsa da, bu inceleme, siiremin siradigi, her giin rast-
lanmayan mahallerini bulup, onlara itibarlarim iade etme caba-
styla simirh degil. Daha ¢ok, tarihe doniip bakarak, zaman krizi-
nin asilmasi i¢in yasamin, giindelik hayatin en kiigiik unsuruna
kadar farkli bir bi¢im almasinin zorunlu oldugunu isaret ediyor.
Hikayelerdeki zamanin yasi tutulmuyor burada. Hikayenin sonu-
na, tarihin sonuna zamansal bir boslugun eslik etmesi zorunlu de-
gil. Daha ¢ok, teoloji ve teleolojiye si§inmayan ve buna ragmen
kendine 6zgii bir kokusu olan bir 6mre imkan agiyor. Ancak bu
Omiir de vita contemplativa’mn, diigiiniimsel yasamin canlandi-
rilmasini sart kosuyor.

Giiniimiiziin zaman krizinin 6nemli nedenlerinden biri, vita ac-
tiva’nin, eylemlilik yasaminin mutlaklasgtirilmasi. Bu mutlaklag-
tirma, insam bir animal laborans, “galigan hayvan” derekesine
indiren bir ¢aligma buyruguna yol agiyor. Giindelik hayattaki Ai-
perkinezi, asin hareketlilik, insan yasamindaki tefekkiir unsuru-
nu, durma becerisini ortadan kaldiryor. Diinyanin ve zamanin
kaybina yol agiyor. Hizlanma stratejileri de bu zaman krizini ber-
taraf edemiyor. Dahasi, esas sorunun da iizerini ortiiyorlar. Vita
contemplativa’nin canlandirilmasi zorunlu. Zaman krizi, vita ac-
tiva kendi krizinin tam ortasinda vita contemplativa’yla tekrar
birlestiginde agilabilir ancak.



UYGUNSUZ ZAMAN

... 0 duraksama aninda ...
dayanikli bir geyler olsa...

FRIEDRICH HOLDERLIN

NIETZSCHE’nin “son insam” sasirtici derecede giincel. Giinii-
miizde mutlak bir degere, neredeyse bir dine yiikseltilmig olan
“sagliga” son insan da saygi gosterir.! Ustiine iistliik, bir hedo-
nisttir son insan. Dolayisiyla “giindiiz icin kiiciik bir zevki, gece
icin kiiciik bir zevki” vardir. Anlam ve hasret, zevk ve eglenceye
boyun eger. “Sevgi nedir? Yaratma nedir? Ozlem nedir? Yildiz
nedir” diye sorar son insan ve goz kirpar. Uzun, saglikli ama olay-
s1z bir yagsami nihayetinde dayanilmaz bulur. Boylece uyusturucu
kullanmaya baglar ve uyusturucudan 6liir. “Ara sira biraz zehir:
giizel riiyalar gordiiriir. Ve nihayetinde, rahat bir 6liim i¢in ¢ok
zehir.” Kati1 bir saglik politikas: giiderek sonsuza dek uzatmaya
calistif1 yasami, paradoksal bi¢cimde, zamanindan 6nce sonlanir.
Olmek yerine uygunsuz zamanda* yok olup gider.

Zamaminda dlmeyi beceremeyen kisi, uygunsuz zamanda yok
olma}; zorundadir. Olmek, hayatin uygun bir sekilde sonlanma-

* “Uygunsuz zaman” diye kargiladigimiz Un-zeit, “zaman olmayan zaman”
anlamini da tasiyor. —¢.n.
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sidir. Bir Omriin bitme bigimidir. Yagam anlaml bir bitmigligin
her tiir formundan yoksun birakildi§inda, uygunsuz zamanda son-
lanir. Kapanis ve bitigin sonu ve istikameti olmayan bir siirece,
daimi bir tamamlanmamisliga ve yeni baslangi¢lara boyun egdigi
bir diinyada, yani yagamin bir yapiya, bir biitiinliige erigerek bit-
medigi bir diinyada 6lmek zordur. Yagsam hikayesi boylece uy-
gunsuz bir zamanda kesilir.

Giiniimiizdeki hizlanmanin nedeni de kapatma ve bitirme konu-
sundaki genel beceriksizlik. Zaman, hi¢cbir yerde kapanip bitme-
digi, hicbir zamansal kiitlecekimi tarafindan durdurulmadigiigin
hizla ileri atiliyor. Bu hizlanma, zamanin bentlerinin yikilmasinin
ifadesi bir yandan da. Artik zamanin akigini diizenleyen, eklem-
leyen ya da ritme sokan; zamana, o giizel ikili anlamiyla bir da-
yanak ve muhafaza (Halr) saglayarak onu koruyup tutabilecek
bentler yok artik. Zaman biitiin ritmini kaybettiginde, herhangi
bir dayanag1 veya istikameti olmadan agiklifa dogru akip gitti-
ginde, dogru veya iyi zaman da ortadan kaybolur.

Uygunsuz zamanda yok olup gitmeye karsi tamamen farkli bir
Oliim tarzini ¢aginr Zerdiist: “Bir¢ok insan ¢ok geg oliirken, ba-
zilar1 ¢ok erken 6liir. “Zamaninda 61!’ 6gretisi daha yabanci ge-
liyor herkese. Zamaninda 61: diye 6gretti Zerdiist. Hi¢c zamaninda
yasamamus birisi nasil zamaninda 6lsiin ki?”’2 Insan dogru zaman
anlayigini tamamen yitirmig durumda. Dogru zaman uygunsuz
zamana boyun egdi. Oliim de bir hirsiz gibi uygunsuz-zamanda
geliyor. “Savasciya da muzaffere de esit derecede diisman, sir1-
tarak, bir hirsiz gibi sinsice yaklasiyor 6liimiiniiz— ama yine de
bir usta gibi geliyor”. Oliimii yasama bilhassa dahil edecek bir
Oliim Ozgiirliigii saglamak imkansiz. Uygunsuz zamanda yok
olup gitmek olarak 6liimden farkl olarak, yagam etkin bir bi-
cimde sekillendiren “tamamlayici bir 6liim” tasarlar Nietzsche.
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Uzun yasamlarini 6ren “ip Oriiciilere” karsi Zerdiist ézgiir 6liim
Ogretisini ileri siirer: “Yasayanlara bir diken ve bir vaat sunacak
tamamlayici Sliimii gosterecegim size.” Heidegger'in “6liim igin
ozgiir olmak”1 da tam da bunu séylemektedir. Oliim yasamin igi-
ne ve simdiki zamana sekillendirici ve tamamlayic1 bir gii¢ olarak
alinarak zamandigiligindan kurtarilir.> Hem Nietzsche’nin 6zgiir
ve tamamlayici 6liimii hem de Heidegger’in 6liim i¢in serbest ol-
mak’1 simdiki zamanin ge¢cmis ve gelecek tarafindan kapsanma-
sin1 veya cevrelenmesini saglayan bir zamansal ¢ekim sayesinde
gerceklesebilir. Bu zamansal gerilim iligkisi simdiki zamani sonu
ve yonii olmayan seyrinden koparir ve onu anlamla yiikler. Dog-
ru zaman veya dogru an, bir istikameti olan bir zamanin zaman-
sal geriliminde ortaya ¢ikabilir ancak. Atomlagmis zamanda ise
zamanin biitiin noktalar: birbirinin aynidir. Zamandaki bir nok-
tay1 6tekilerden farkli kilan higbir sey yoktur. Zamanin ¢okiisii
6liimii yok olup gitmeye aynistirir. Heidegger gibi Nietzsche de
6liimii uygunsuz zamanda yok olmaya ceviren ve boylece za-
mansalliktan ¢ikaran zamanin ¢okiisiine karst ¢ikar: “Bir hedefi
ve mirasi olan kisi, hedefine ve virisine en faydali olacak za-
manda Oliimii ister. Hedefine ve mirasina saygisindan yagamin
kutsal mekanina ciliz ¢elenkler birakmaz. Dogrusu hi¢ istemem
ip biikiiciilere benzemeyi: iplerini biikerek uzatirken hep daha da
geri giderler.”*

Nietzsche “miras” ve “hedef”i vurgular. Tanr’’min 6liimiiniin
oneminin biitiiniiyle bilincinde degildir belli ki. Tanrr’nin 6lii-
miiniin en 6nemli sonuglarindan biri de tarihin sonu, yani “miras”
ve “hedef”’in sonudur. Tanr1 zaman dengeleyen unsurdur. Siire-
mi olan, sonsuz bir simdiyi saglar. Dolayisiyla, Tanr’'nin 6liimii
de zamani noktalara ayirir, teolojik, teleolojik, tarihsel enerjisin-
den mahrum birakir. Simdiki zaman gecici bir zaman-noktasina
kiiciiliir. Miras ve hedef simdiki zamandan firar eder. Simdiki
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zaman gecmis ve gelecekteki seyleri pesinden siiriikklemez artik.
Nietzsche, Tanrr’nin 6liimii ve tarihin yaklagan sonu karsisinda,
zamansal gerilimi tekrar tesis etmek gibi gii¢ bir ise girisir. Ay-
ninin “ebedi doniisii” fikri, amor fati’nin, “kaderini sev” diisiin-
cesinin ifadesi degildir sadece. Yazgiyi, hatta yazginin zamanini
eski haline getirme ¢abasidir tam da.

Heidegger’in “Herkes”i,” Nietzsche’nin “son insan”midevam et-
tirir. “Herkes”e atfedilen nitelikler, son insan i¢in de gegerlidir.
Nietzsche son insan1 soyle niteler: “Herkes ayni seyi istiyor, her-
kes ayni: farkli hissedenler ise bile isteye timarhaneyi boyluyor.”
Heidegger’in “Herkes”i de bir zaman fenomenidir. Zamanin ¢6-
kiisiine giderek artan bir yiginlanma ve tekdiizelik eslik eder.
Asli bir varolus, vurgulu anlamiyla birey, “Herkes”in, yani kitle-
nin sorunsuzca islev gérmesine mani olur. Yasam siirecinin hiz-
landiriimasi, normdan sapan formlarin olugsmasini, seylerin ken-
dini farkhilastirmasini, bagimsiz formlar gelistirmelerini engeller.
Bunun i¢in gerekli olgunluga sahip degildir zaman. Bu bakimdan
Nietzsche’nin “son insan1”, Heidegger’in “herkes”inden hemen
hi¢ farkh degildir.

Zamanin salt noktasal bir simdiye doniiserek ¢okmesine karsi
Heidegger de (sifa olarak) “miras” ve “gelenege” bagvurur. “Iyi”
olan her sey “mirastir”.6 “Sahici bir varolus”, “bir mirasin ak-
tarilmasim” sart kosar. Sahici varolus “oldum olas1 varolusun
imkénlarma. ... karsihik veren” “tekerriirdiir”.” “Miras” ve “ge-
lenek” tarihsel bir siireklilik tesis etmekle yiikiimliidiir. “Ye-
ni”’nin hizlisilsilesi karsisinda “eski’yi cagirir. Heidegger’in Var-
Itk ve Zaman™, tarihin yaklasan sonu karsisinda onu i¢i bos bir
form seklinde, yani herhangi bir icerige sahip olmadan zamansal
form olusturma giiciinii 6ne siiren bir tarih olarak yeniden tesis
etmektir.
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Bugiin zamanla baglantili olan seyler eskisine gore ¢cok daha hizlx
eskiyor. Hizla gecmiste kaliyor ve boylece dikkatimizden kagi-
yorlar. Simdiki zaman bir giincellik noktasina indirgenmis du-
rumda. Artik bir siiremi yok. Noktasal, tarihsiz bir simdiki zaman
karsisinda Heidegger de “bugiiniin huzurdan kaldirilmasini” ta-
lep etmigti.? Bugiiniin ufalmasinin veya kaybolan siiremin nede-
ni, yaygin yanls kaninin aksine, hizlanma degildir.® Siirem kay-
biyla hizlanma arasindaki iligki ¢ok daha karmagiktir. Zamanin
bir ¢1g misali hizla yuvarlanmasinin nedeni, kendi i¢inde bir da-
yanagi olmamasidir. Aralarinda zamansal bir ¢ekim giicii kal-
mamis simdiki zaman noktalari, zamanin ilerlerken bozulmasi-
na, siireglerin tam da yénsiizliik nedeniyle artik bir hizlanma ni-
teligini haiz olmayan yonsiiz bir hizlanmaya tabi olmasina neden
olur, Oysa esas anlamiyla hizlanma, yoneltilmis hareket rotalari-
n1 sart kosar.

Hakikat de bir zaman fenomenidir. Siiregelen, sonsuz simdinin
bir yansimasidir. Zamanin kopusu, giderek ufalan, firari simdi,
hakikatin i¢ini oyar. Deneyim de zamanda uzayip gitme hareke-
tinden, zaman ufuklari arasindaki ¢aprazlanmadan ileri gelir. De-
neyimleyen 6zne i¢in ge¢mis olan sey ortadan kaybolmus veya
geri ¢cevrilmis degildir. Aksine 6znenin simdisinin, kendini kav-
ramasinin esasini tegkil eder. Ayrilik, olmus olanin mevcudiyeti-
ni seyreltmez. Onu daha da pekistirebilir. Ayrilmis seyin, dene-
yimin simdisiyle irtibat1 tamamen kopmamustir. Aksine, onunla
baglantili kalir. Deneyimin 6znesi de gelmekte olana, gelecegin
sasirtict ve belirsiz unsuruna agik olmalidir. Aksi halde zamam
araliksiz ¢aligarak tiiketen bir emek¢iye doniisiip katilagir. Emek-
¢i kendini degistirmez. Degisimler emek siirecini istikrarsizlag-
tirir. Deneyim Oznesi ise higbir zaman kendiyle 6zdes degildir.
Gecmisle gelecek arasindaki gegiste ikamet eder. Deneyim genis
bir siireyi kapsar. Noktasal, zamandan yana yoksul olan hadise-
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den farkli olarak zaman agisindan ¢ok yogundur. Bilgi de dene-
yim gibi zaman agisindan yogundur. Giiciinii hem olmus olandan
hem de gelecekte olacak olandan alir. Malumat, zaman ufuklar
arasindaki bu caprazlama iliski sayesinde pekiserek bilgiye do-
niigebilir ancak. Zamansal pekisme bilgiyi, 6zel anlamiyla za-
mant icermeyen ya da zamansiz enformasyondan da farklilagtirir.
Bu zamansal nétrliik nedeniyle enformasyon kaydedilerek geli-
sigiizel geri ¢agrilabilir. Seyler animsamadan yoksun birakildi-
ginda enformasyona ya da metaa doniisiir. Zaman i¢cermeyen, ta-
rihsiz bir uzama 6telenirler. Enformasyonun kaydedilmesinden
once, animsama silinir, tarihsel zaman silinir. Zaman noktasal
simdiki anlar silsilesine doniiserek ¢oktiigiinde biitiin diyalektik
gerilimini de kaybeder. Diyalektik de yogun bir zamansal hadi-
sedir. Diyalektik hareket zaman ufuklarinin karmasgik bir sekilde
birbirini ¢aprazlamasi sonucunda, yani halihazirda’min heniiz-
olmayan’1 gaprazlamasi sonucunda ortaya ¢ikar. Ilgili simdiki
zamanda Ortiik bir sekilde mevcut olan seyi ¢ekerek kendinden
disan ¢ikarir ve harekete gecirir. Diyalektigin itici giicii, bir ha-
lihazirda ile heniiz-degil arasindaki, olmus-olan ile gelecek ara-
sindaki zamansal gerilim sonucunda olugur. Diyalektik bir sii-
recte simdiki zaman gerilimle yiikliidiir ama giiniimiiziin simdiki
zamani gerilimden yoksundur.

Giincellik noktasina indirgenmig bir simdiki zaman, eylem dii-
zeyinde de uygunsuz zamani 6ne ¢ikarir. Misal, vaat etme, adan-
mislik ve sadakat sahih zamansal pratiklerdir. Simdiki zamani
gelecege dogru devam ettirip ona baglayarak gelecegi tutarlar.
Boylece istikrar saglayan bir zamansal siireklilik meydana geti-
rirler. Bu siireklilik, gelecegi uygunsuz zamanin siddetinden ko-
rur. Bir bitim bigimi de olan uzun vadeli bir baglanma giderek ar-
tan bir kisa siirelilige yenik diistiigiinde, psikolojik diizeyde kaygt
ve huzursuzluk olarak disa vurulan uygunsuz zaman da yiikselige
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gecer. Giderek artan siireksizlik, zamanin atomlagmasi, siireklilik
deneyimini ¢okertir. Diinya uygunsuz zaman diinyasi olur.

Vaadini yerine getirmis zamanuin karsit imgesi i¢i bog bir slireme
genisletilmis, bast ve sonu olmayan bir zamandir. Bos siirem za-
manin siiriikklenmesinin kargisinda degil, hemen yan1 bagindadir.
Sessiz sedasiz bir formdur ya da hizlandirilmig edimin olumsuz
tarafidir, yapip edecek bir sey olmadiginda geriye kalan zaman-
dir, yani ici bog bir edimin zaman formudur. Hem i¢i bog siirem
hem de zamanin siiriikklenmesi zamansizlagtirmanin (Entzeitlic-
hung) sonuglaridir. Hizlandirilmis edimin huzursuzlugu uykuya
kadar sizar. Geceleyin, uykusuzlugun stiremi olarak devam ettirir
kendini. “Uykusuz gece: Iste en kisa formiilii, ici bos zamanin
gecisini unutmaya caligir ve tan agartisini bosuna beklerken hig
sonu gelmeyecekmis gibi uzayan azap dolu saatlerin. Ama uy-
kusuz gecelerin asil korkung olanlarinda, zaman sanki biiziisiip
ufalmistir ve avuglarimizin arasindan verimsizce kayip gidiyor-
dur. ... Ama saatlerin bu biiziigmesinin agi8a ¢ikardigi sey, vaadi-
ni yerine getirmig zamanin tersidir. Eger ikincisinde deneyimin
giicii slirenin efsununu ¢ézerek gecmisi ve gelecegi simdide top-
luyorsa, telagh uykusuz gecede katlanilmaz bir korku demektir
siire.”'% Adorno’nun “telagl uykusuz gece” ifadesi bir paradoks
teskil etmez ciinkii telas ve ici bos siirem ayni kaynaktan ¢ikar.
Giiniin telast i¢i bos bir form olarak geceye hiikmeder. Simdi bii-
tiin dayanagindan, dayanacagi her tiir kuvvet cekiminden yoksun
birakilmis zaman ileri dogru atilir, durdurulamaz bi¢imde akip
gider. Zamann bu sekilde siiriiklenip gitmesi geceyi i¢i bos bir
siireme doniistiiriir. Ici bos zamanin gegisine maruz kalinca uyu-
mak imkansiz olur.

Ici bos siirem eklemlenmemis, yoneltilmemis zamandir. Ne an-
laml1 bir 6nceye ve sonraya ne de anilara ve beklentilere yer var-
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dir bu zamanda. Zamanin sonsuzlugu karsisinda, kisacik insan
yasamu bir higtir. Oliim, yasami uygunsuz zamanda sonlandiran
bir dis giictiir. Insan hep vaktinden once, hep uygunsuz bir za-
manda 6liir. Yasamdan, insanin yasam siiresinden meydana ¢ikan
bir bitim olsayd bir gii¢ teskil etmezdi 6liim. Insamin yasamim
sonuna kadar yagamasini, tam zamaninda 6lmesini saglayacak
tek sey budur. Kotii sonsuzluga karsi bir siirem, anlamli, vaadini
yerine getirmig bir zaman iiretecek tek sey, zamansal bitim form-
laridur. Iyi bir uyku da nihayetinde bir bitim formudur.

Proust'un Kayip Zamanin Izinde’si anlaml bir sekilde soyle bas-
lar: Longtemps, je me suis couché de bonne heure /Uzun zaman,
geceleri erken yattim. Almanca ¢eviride “bonne heure” neredey-
se tamamen ortadan kalkar. Zaman ve mutluluktan ¢cok daha kap-
saml1 bir sozciik s6z konusudur oysa (bon-heur). Iyi zaman an-
lamina gelen bonne heure, uyumanin miimkiin olmadig: kotii
sonsuzlugun, i¢i bog, yani kotii siiremin tam ziddidir. Zamandaki
yirtilma, herhangi bir animsamaya da gecit vermeyen zamanin
radikal siireksizligi 1stirap veren bir uykusuzluga yol agar. Ro-
manin ilk pasajlar1 ise mutlu eden bir siireklilik deneyimini tasvir
eder. Hafiza ve algi imgelerinin huzur veren akici maddesi iginde
uyuma, rilya gérme ve uyanma arasinda salinma, ge¢misle simdi
arasinda, kat1 bir diizenle gayriciddi bir karmagiklik arasinda ser-
bestge gidip gelme hali sahnelenir. Kahramani i¢i bog bir siireme
iten bir zaman yirtilmasi s6z konusu degildir. Uyuyan kisi za-
manla oynayan, onda gezinen, ona hiikkmeden biridir daha ¢ok:
“Uyuyan kisi, saatlerin akigindan, yillarn ve diinyalarin siralan-
masindan olugan bir halkayla ¢evrelenmigtir.”!! Arada bir diizen-
sizlikler ve irkilmeler de bas gosterir. Ama hicbiri bir felakete
yol agmaz: Her zaman “iyilik melegi kesin bilgi” yardima kogar:
“... gecenin ortasinda uyandigim zaman, nerede oldugumu hatir-
lamadigim i¢in, ilk anda kim oldugumu dahi bilmezdim, ... ama
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sonra, hatira denen sey ... kendi bagima icinden ¢ikamayacagim
bu bosluktan beni ¢ekip almak iizere gokyiiziinden uzatilmig bir
yardim eli gibi bana geri donerdi, uygarligin asirlarini bir saniye-
de ag1verirdim, petrol lambalarinin, ardindan devrik yakali gom-
leklerin hayal meyal goriinen bulanik suretleri, benligimin esas
ozelliklerini yavag yavag tekrar bir araya getirirdi.”’'2 Uykusuz-
lukta, i¢i bog siiremde musallat olan tipik sesler, disaridan gelen
ilgisiz, adsiz giiriiltiiler ya da duvar saatinin yiiksek tiktaklar1 ye-
rine, ahenkli bir ses ¢alinir kulaga. Gecenin karanligi da bir ka-
leydoskop gibi renkli ve canli goriiniir goze: “Tekrar uykuya da-
lardim, ara sira, bir-iki saniyeligine, dogramalarin canliymigca-
sma ¢itirdamasini igitecek kadar, gézlerimi agip karanligin ka-
leydoskopuna bakacak kadar, anlik bir biling 1g1ltis1 sayesinde ...
uykunun tadina varmaya ancak yetecek kadar kisa siirelerle uya-
nirdim.” 3

Giiniimiizde yagam siirecinin hizlanmasina 6liim korkusunun yol
actig1 inanci yanligtir. Buna inananlar agagi1 yukari goyle bir ar-
giimana bagvurur: “Hizlanmanin, diinyada insana sunulan sece-
neklerin azami derecede keyfini siirmenin ve insanin kendi kabi-
liyetlerinin en iyi sekilde gelistirilmesinin —ve boylece, vaadini
yerine getirmig bir yagsam idealinin— bagarili bir yagamin para-
digmasi kabul edildigi sekiiler bir kiiltiirde, yasam siiresinin ki-
salig1 sorununa ya da diinya zamaniyla yagsam zamaninin irak-
sanmasi sorununa verilen makul bir stratejik yanit oldugu gorii-
liiyor. iki kat1 hizli bir yasam siirenler diinyanin imkanlarindan
iki kat1 daha fazla yararlanabilir ve boylece tek bir yagsamda adeta
iki yagsam siirebilir; sonsuz hizda yasayan kisinin yasam siiresi
diinya zamaninin ya da diinya imkanlarinin potansiyel sinirsiz
ufkuna yaklasir, 6yle ki, fani diinyadaki tekil 6mriine cesitli ya-
sam imkanlan sigdirabilir ve boylece biitiin secenekleri imha
eden bir gey olarak oliimden artik korkmaz.” ™ Yani iki kat1 hizli
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yasayan insanin keyfini siirecegi yasam secenekleri iki katina ¢1-
kar. Yasamin hizlanmasi onu ¢ogaltir ve bdylece vaadini yerine
getirmis bir yasam hedefine yaklastirir. Ancak bu pek naif bir
hesaptir. Vaadin yerine gelmesini saf nicellikle karigtiran bir al-
gidan yola ¢ikar. Vaadi yerine gelmis bir yasam nicelik teorisi
iizerinden agiklanamaz. Yasam imkanlarinin bollugunun bir so-
nucu degildir. Bir anlat1 veya hikaye olaylarin sayilip dokiilme-
sinin otomatik sonucu degildir. Anlamin1 6zel bir senteze borg-
ludur. Olaylarin uzun bir liste olugturacak sekilde siralanmasiyla
ilging bir oykii elde edilemez. Ama ¢ok kisa bir anlat1 gayet ilgi
cekici olabilir. Benzer gekilde, kisa bir hayat da vaadi yerine ge-
tirilmig bir hayat idealine ulagabilir. Bu hizlanma tezinde, esas
meselenin bugiin yasamin anlamli bir sona ulagma imkanindan
mahrum birakilmasi oldugunu gérmez. Bugiin yagamu niteleyen
telag ve huzursuzlugun esas kaynagi budur. Siirekli yeniden bag-
lanir, “yasam imkanlar1” arasinda zapping yapilir, ¢linkii kimse-
nin tek bir imk&n1 sonlandirmakabiliyeti yoktur. Yasamin vaadini
yerine getirecek tek bir tarih, tek bir anlaml biitiinliik buluna-
maz. Yagamin artirilmasi i¢in hizlanmasi bahsi yanilticidir. Dik-
katle bakildiginda hizlanmanin, yasami bir olasiliktan digerine
dolanip durmaya gétiiren asabi bir huzursuzluk oldugu goriilebi-
lir. Asla huzura, yani bitime ulagamaz.

Giiniimiizde 6lme agisindan bir bagka sorun da, yasami daha da
sonlu bir hale biiriindiiren radikal tekillesme ya da atomlagmadan
ileri gelir. Yagsam, kendisine bir siirem verecek olan enginlikten
giderek daha da mahrum kalmaktadur. I¢inde diinyanin pek azin
barindirir. Yasamin atomlagmasi onu radikal sekilde 6liimlii ya-
par. Genel huzursuzluk ve telasa yol acan da bu 6zel 6liimliiliik-
tiir igte. Ustiinkorii bir bakisla bu huzursuzlugun her seyi hizlan-
dirdig1 izlenimi uyanabilir. Oysa gercekte yasam hizlanmamustir.
Yagam daha hummali, daha girift, daha amagsiz bir hal almigtir
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sadece. Zaman da dagilmis oldugundan, diizenleyici bir gii¢ tes-
kil etmez. BOylece yasamda sekil veren veya nihai doniim nok-
talar1 meydana gelmez. Yasam siiresi artik boliimlere, bitimlere,
esiklere ve gecislere boliinmez. Aksine, bir simdiden digerine
aceleyle gecip durulur. Insan yaglanmadan yas alir. Nihayetinde,
uygunsuz bir zamanda yok olur gider. Iste bu yiizden 6lmek hig
olmadi8: kadar zordur bugiin.






KOKUSUZ ZAMAN

Simdi higbir yerde, géklerde o6liimsiiz
bir varlik goriilmiiyor ¢iinkii ...

FRIEDRICH HOLDERLIN

MITOLOJI DUNYASI anlamla doludur. Tanrilar 6liimsiiz anlam
tasiyicilarindan bagka bir sey degildir. Diinyaya mana, anlam ve-
rir, onu insanlar i¢in anlamli kilarlar. Seyler ve olaylar arasindaki
bagintiy1 anlatirlar. Anlatilan bagint1 anlami kurar. Anlati, higbir
seyden yola cikip diinyay: kurar. Tanrilarla dolu demek, anlamla,
anlatiyla dolu demektir. Diinya bir resim gibi okunabilir. O res-
min bir orasina bir burasina bakmak ondaki anlami, onun anlaml
diizenini gérmeye yetecektir. Saglam bir sekilde bir araya getiril-
mis bir diizende (kozmos) her seyin bir yeri, yani anlami vardir.
Herhangi bir sey olmasi gereken yerden uzaklasirsa tekrar oraya
yerlestirilir. Zaman onu diizeltir. Zaman diizendir. Zaman adalet-
tir. Bir insan seylerin yerini kendi basina degistirdiginde sug is-
lemis olur. Zaman bu sugun kefaretini 6detir. Boylece ebedi dii-
zeni tekrar tesis eder. Zaman adildir (diké). Olaylar, saglam bir
iligki icinde, anlaml1 baglantilar i¢inde durur. Tek bir olayin bile
bu diizenden ¢ikmasina gz yuamulmaz. Her olay diinyanin ebedi,
degismez toziinii yansitir. Burada, gecerli diizende degisiklige
yol acacak hicbir hareket yoktur. Bu ebedi tekerriir diinyasinda,
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hizlanmanin hig¢bir anlami olmayacaktir. Sadece ayninin ebedi
tekrari, eskiden olmus olanin, ebedi hakikatin yeniden iiretimi
anlamlidir. Tarihdncesi insan, daimi bir simdide yasar.

Tarihsel diinyanin 6nkosullari ise tamamen farklidir. Tamamlan-
mus bir rablo gibi ebedi bir tozii, degismez bir diizeni gostermez
seyirciye. Olaylar hareket etmeyen bir diizlem iizerinde degil, sii-
regiden bir hat iizerinde tertip edilmistir. Olaylar birbirine bag-
layan ve boylece anlamlarim agiga ¢ikaran zaman dogrusal bir
sekilde akip gider. Zamani anlamli kilan sey Ayninin sonsuz te-
kerriirii degil, degisim olasilifidir. Her sey ya ilerleme ya ¢okme
anlamina gelen bir siire¢ teskil eder. Tarihsel zaman, yéneltildigi
oOl¢iide bir anlamlili1 agiga ¢ikarir. Zaman hattinin belli bir isti-
kameti, bir sentaksi vardir.

Tarihsel zaman siiriip giden bir simdi bilmez. Seyler sabit bir dii-
zene gore tertip edilmis halde kalmazlar. Zaman geri gotiirmez,
ileri gotiiriir; tekrarlamaz, telafi eder.! Ge¢mis ve gelecek birbi-
rinden uzaklagir. Birdegisim, siire¢, gelisme olan zamani anlamli
kilan sey aynilig1 degil, farkliligidir. Simdinin kendi basina bir
tozii yoktur. Bir gecis noktasidir sadece. Higbir sey salt olmak
(ist) durumunda degildir. Her sey olus (werden) durumundadir.
Her sey bagkalagir. Ayninin tekrari olaya (Ereignis) boyun eger.
Hareketler ve degisimler bir diizensizlige yol agmaz, sadece bag-
ka, yeni bir diizen yaratir. Zamansal anlamlilik gelecekte temel-
lenir. Bu gelecege yonelmislik, hizlandirici etkileri de olabilecek,
ileri dogru bir zamansal ¢ekim iiretir.

Tarihsel zaman, dogrusal zamandir. Ama ¢ok farkli seyir veya
goriiniis bicimleri alabilir. Eskatolojik zaman, ilerleme vaat eden
tarihsel zamandan gayet keskin bir bi¢cimde farklidir. Nihai za-
man olan eskatolojik zaman diinyanin sonuyla iligkilidir. Eska-
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ton, zamanin sonunun baglangicini, tarihin sonunu hazirlar. Ve
insanin gelecekle iligkisi, bir firlatilmiglik haliyle nitelenir. Es-
katolojik zaman herhangi bir eyleme, bir tasariya cevaz vermez.
Insan 6zgiir degildir. Tanrr’ya tabidir. Kendini gelecege dogru ta-
sarlamaz. Kendi zamanini tasarlamaz. Sona, diinyanin ve zama-
nin nihai sonuna firlatilmigtir daha ¢ok. Tarihin 6znesi degildir.
Diizene sokan, Tanrr’dir asil.

“Devrim” kavraminin esas anlami simdi iistlendigi anlamdan ta-
mamen farkliyd. Bir siiregtir devrim, evet. Ama geri doniis ve
tekrar vechelerinden azade degildir. Revolutio esasinda yildizla-
rin yoriingelerini isaret eder. Tarihe uyarlandiginda, sayica sinirl
olan tahakkiim bicimlerinin dongiisel bir sekilde tekrarlandigim
demeye gelir. Tarihin seyrinde vuku bulan degisimler bir don-
giiyle biitiinlegtirilmigtir. Tarihin seyrini niteleyen sey ilerleme
degil, tekrardir. Insan da tarihin 6zgiir 6znesi degildir. Insanin
zamanla iligkisini 6zgiirliik degil, firlatilmiglik belirler. Devrim-
leri yapanlar insanlar degildir; aksine, yildizlarin yasalarina tabi
olduklar gibi, devrimlere de tabidir insanlar. Zamani dogal sabit
degerler niteler. Zaman olugsalliktir (Faktizitdt).2

Aydinlanma doneminde, 6zgiil bir tarihsel zaman tahayyiilii or-
taya ¢ikt1. Eskatolojik zamandan farkli olarak, ucu agik bir ge-
lecek varsayiyordu. Bu tahayyiiliin zamansallifina sona dogru
varolug degil, yeniye dogru ilerleme hiikmeder. Bir anlamlilik
edinir, kendi agirlig1 vardir. Caresizlik i¢inde hizla kiyamete dog-
ru ilerlemez. Higbir olussallik, higbir dogal sabit unsur bu za-
mansallig1 dongiisel bir tekrara zorlayamaz. Boylece devrim de
tamamen farkli bir anlam edinir. Yildizlara 6zgii dairesel hareket
tasavvurundan 6zgiirdiir artik. Dongiisel bir devirden ¢ok, dog-
rusal, ilerleyen bir olaylar silsilesi belirler devrimin zamansalli-
gin1.
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Aydinlanmanin zaman anlayisi firlatilmiglik ve olugsalliktan kur-
tulur. Zaman hem olugsalliktan ¢ikarilir hem de dogalliktan. in-
sanin zamanla iligkisini belirleyen sey ozgiirliiktiir artik. Insan
ne zamanin sonuna firlatilmigtir ne de seylerin dogal dongiisii-
ne. Tarihi canlandiran sey 6zgiirliik fikridir, “insan aklinin ilerle-
mesi”3 fikridir. Zamanin 6znesi artik diizen veren bir Tanr1 degil
kendini gelecege yonelerek tasarlayan insandir. Zaman yazgi de-
gil, tasaridir. insanin gelecekle iliskisi firlatilmishik degil, yapi-
labilirlik tarafindan belirlenir. Devrimi yapan (produire) insan-
dir. Boylece, devrimlestirme ve devrimci gibi kavramlar da miim-
kiin olur. Yapilabilirligi igaret ederler. Fakat bu yapilabilirlik fikri
diinyanin, hatta zamanin da dengesini bozar. Cok uzun bir siire
ebedi bir simdinin kurucusu olarak denge saglamig olan Tanr1 da
zamandan yavag yavas ayrilir.

Dogal bilimlerde on altinci yiizyilda bag gosteren kaydadeger
atilimu tetikleyen sey yapilabilirlik inanciydi. Teknolojik iyiles-
tirmeler arasindaki siire giderek kisalmaya bagladi. Diinyanin ya-
pilabilecegi inanc1 Bacon’in “bilgi iktidardir” diisturunda goste-
rir kendini. Siyasal devrim sanayi devrimiyle birlesir. Ikisini de
ayni inang¢ canlandirmig, devam ettirmigtir. 1838 tarihli Brock-
haus Ansiklopedisi'ndeki demiryolu maddesinde bu ikisi kahra-
manca bir tonla bir arada sunulur. Demiryolu, devrimin buharli
zafer makinesi (Dampftriumphwagen) olarak takdim edilir.* Ay-
dinlanma ¢aginda devrim olgusalliktan ¢ikarilmig bir zamana
baglidir. Her tiir firlatilmigliktan, dogal veyateolojik zorlamadan
bagimsizlasmig, o0 muazzam buharli makine gibi, zincirlerinden
kurtularak kurtulug getirmesi umulan gelecege dogru hizla iler-
lemektedir. Teleolojisini eskatolojik zaman anlayigindan miras
almugtir. Tarih, kurtulug tarihi olmaya devam eder. Hedefin gele-
cekte bulunmasi, tarihsel siirecin hizlanmasini anlamli hale geti-
rir. Robespierre de 1793’teki kurulug téreninde soyle demistir:
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Les progres de la raison humaine ont préparé cette grande ré-
volution, et c’est @ vous qu'est specialement imposé le devoir de
laccélérer/insan aklinin ilerlemesi bu biiyiik devrimi hazirladi,
sizler de onu hizlandirmakla gorevlisiniz.’

Zamann efendisi Tanr1 degil 6zgiir insandir artik. Firlatilmigli-
gindan kurtulmus, gelmekte olani tasarlamaktadir. Ama Tanrr’dan
insana bu rejim degisiminin de sonuclari vardir. Zamanin denge-
sini bozar ¢iinkii Tanr1 egemen diizene bir nihailik veren, ona
sonsuz hakikatin damgasini vuran mercidir. Tanr1 kalic1 bir sim-
diyi temsil eder. Rejim degisimiyle birlikte, zaman degisime kar-
st direng gelistiren bu dayanag: kaybeder. Biichner’in Fransiz
Devrimi’ni konu edinen dramas1 Danton’un Oliimii’nde bu dene-
yim dile getirilir. Camille soyle seslenir: “Akil sagligi denen su
stradan sabit fikirlerin hepsi dayanilmaz derecede can sikici. Ba-
ba, Ogul ve Kutsal Ruh oldugunu hayal edebilen kisi yeryiiziin-
deki en mutlu insand1.”¢

Tarihsel zaman ileri dogru atilabilir ¢iinkii kendi iginde siik(it et-
mez, cekim merkezi simdide degildir. Bulunmaya hicbir sekilde
g6z yummaz. Bulunmak ilerleme siirecini yavaglatir sadece. Hig-
bir siirem zamani tutamaz. Zaman bir hedefe dogru ilerledigi sii-
rece anlamlidir. Hizlanma da béylece anlam kazanir. Ancak, za-
manin anlamlilig1 nedeniyle, bu haliyle algilanmaz. En ¢ok, tari-
hin anlaminin farkina vanlir. Hizlanma sadece zamanin tarihsel
anlamliligini, anlamini kaybettigi yerde hissettirir kendini. Hiz-
lanma tam da zamanin anlamsiz bir gelecege dogru siiriiklendigi
yerde tematik veya sorunlu bir hal alir.

Mitolojik zaman bir tablo gibi kendi i¢inde dinlenir. Tarihsel za-
man ise, bir hedefe dogru ilerleyen veya atilan bir kat bigimin-
dedir. Bu hat anlatisim1 veya teleolojik gerilimini yitirdiginde,
amagcsizca vinlayip duran noktalar halinde ¢6ziiliir. Tarihin sonu
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zamani atomlagtirarak noktasal zamana doniistiiriir. Mit bir za-
manlar tarihe bag egmisti. Statik tablo ilerleyen bir hatta doniis-
miistli. Simdi ise tarih enformasyonlara yol veriyor. Enformas-
yonlarin anlatisal bir uzunlugu veya enginligi yok. Ne bir mer-
kezleri var ne de amaglari. Enformasyon, tabiri yerindeyse, lize-
rimize ¢oker. Tarih, karman ¢corman olaylar1 budar, birbirinden
ayirir ve yonlendirir, dogrusal bir anlatim yoluna sokar. Bu yol
ortadan kalkarsa amacsizca dolanip duran enformasyonlar ve
olaylar hizla cogalmaya baslar. Baudrillard'in tezinin aksine, en-
formasyonun tarihle iligkisi, simiilasyon ile orijinalin veya koke-
nin giderek daha da miikemmellegen iligkisine benzemez.” En-
formasyon yeni bir paradigma sunar. Tamamen farkli bir zaman-
sallik icerir. Atomlagmis, yani noktasal zamanin fenomenidir.

Noktalar arasinda zorunlu bir bosluk, icinde hicbir seyin vuku
bulmadigi, hicbir sansasyonun gerceklesmedigi bos bir aralik
uzanir. Mitik zaman da tarihsel zaman da boyle bir bogluga gecit
vermez clinkii ne bir tablo ne de bir hat araliklarla kesintiye ug-
rayabilir. Bunlarin ikisi de anlatisal bir siireklilik olusturur. igi
bos ara mekénlar sadece noktalar arasinda olusabilir. Hi¢bir se-
yin vuku bulmadig1 bu araliklar can sikintisina (Langeweile) yol
acar. Ya da tehdit edici bir hal alirlar ¢linkii hicbir seyin olmadigi
ve amagsallifin kendine bir nesne bulamadigi bir yerde 6liim var-
dir. Dolayisiyla, nokta-zaman bog araliklar bertaraf etme ya da
azaltma mecburiyetine yol agar. Bu i¢i bos araliklarin uzun siir-
mesini (lange weilen) engellemek amaciyla sansasyonlarin bir-
biri ardina daha hizl1 gelmesine ugrasilir. Bunun sonucunda, ke-
sinti veya olay sekanslar1 yogunlasarak histeri raddesinde hizlan-
dirtlir ve bu hizlanma yasamin biitiin alanlarina sigrar. Atomlas-
mig zaman, anlatim gerilimi eksikligi nedeniyle dikkati devamli
iizerinde tutamaz. Algiya siirekli yeni veya ¢ok etkili seyler temin
edilir. Nokta-zaman derin diigiinerek bulunmaya izin vermez.
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Atomlagsmis zaman siireksiz zamandir. Bu siireksiz zamanda
olaylar1 birbirine baglayarak bir baglam, yani bir siirem tesis ede-
cek higbir sey yoktur. Boylece algi da yaygin bir kaygi iireten
beklenmedik ve ani seylerle kars1 karsiya birakilir. Atomlasma,
yalitilmighik ve siireksizlik deneyimi ¢esitli siddet bigcimlerinden
de sorumludur. Giiniimiizde siireklilik ve siirem iireten toplumsal
yapilar gittikce dagiliyor. Atomlagsma ve yalitilmiglik toplumun
tamamini ele gecirmis durumda. Gelecegi baglayarak bir ufka
sikistirdiklarn 6l¢lide zamansal bir nitelik edinen ve bir siirem te-
sis eden vaat, sadakat veya baglayicilik gibi toplumsal pratikler
Onemini yitiriyor.

Mitolojik zamanin da tarihsel zamanin da anlatisal bir gerilimi
vardir. Zaman olaylar1 6zgiil bir sekilde birbiriyle baglantilandi-
rir. Anlati1 zamana bir koku verir. Nokta-zaman ise kokusu olma-
yan zamandir. Zaman, siirem kazandiginda, bir anlat1 gerilimi
veya bir derinlik gerilimi elde ettiginde, derinlik ve enginlik, yani
bir uzam kazandiginda bir koku yaymaya baslar. Zaman biitiin
derin yapisindan veya anlamindan koparildiginda, atomlastigin-
da, diizlestiginde, cilizlastiginda veya kisaldifinda kokusunu
kaybeder. Onu tutan, hatta bastiran ¢apadan tamamen koptugun-
da biitiin dayanagini da kaybeder. Onu alikoyan askidan koptugu
anda ileri dogru atilir. Bugiin ¢ok tartisilan hizlanma, zamanla
yasam diinyasinda cesitli degisikliklere yol acan ilksel bir siire¢
degil, bir semptom, bir ikincil siirectir, yani zamanin dayanagi-
n1 kaybetmis ve atomlagsmis olmasinin, onu alikoyan bir ¢ekim
merkezinin eksikliginin sonucudur. Zaman ¢ok 6nemli bir varlik
eksikligini telafi etmek icin ileri atilir, hatta aceleyle one firlar
ama bunda bagaril1 olamaz, ¢iinkii hizlanma kendi basina her-
hangi bir dayanak sunmaz. Tam tersine, mevcut eksikligin daha
da keskin bir sekilde goriilmesine yol agar.
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Sa vie serait une suite interrompue de
sensations que rien ne lierait.

Yasamy, hicbir sekilde baglantili olmayan
sansasyonlar silsilesinden ibaretti.

DENIS DIDEROT!

MODERN TEKNOLOJI insan1 yeryiiziinden uzaklagtirir. Ucaklar
ve uzay gemileri yeryiiziiniin yercekimini insanin elinden alir.
Yeryiizii, uzaklastikca kiigiiliir. Yeryiizii, lizerinde ne kadar hizli
hareket edilirse, o kadar daralir. Yeryiizii iizerinde, mesafeleri kal-
dirmaya yo6nelik her girisim insanla yeryiizii arasindaki mesafe-
nin de giderek artmasina yol acar. Boylelikle, insan1 yeryiiziine
yabancilastirir. Internet ve elektronik posta cografyayi, hatta yer-
yiiziinii ortadan kaldirir. Elektronik posta, nereden gonderildigini
belli edecek tek bir isaret barindirmaz. Bir mekan1 yoktur. Mo-
dem teknoloji insan yasamini yeryiiziinden yoksun buakur. Hei-
degger’in “zemin iizerinde durma” (Bodenstdindigkeit) felsefesi,
insanlar1 tekrar yeryiiziine dondiirme ve tekrar olugsallastirma
girigimidir.

Jean Baudrillard tarihin sonunu, hizlanma sonucunda yergekimi
kuvvetinden ozgiirlesen bir kiitle imgesiyle aciklar: “Bu imge
vasitasiyla modem c¢agda, teknolojide, olaylarda ve medyadaki
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hizlanma kadar biitiin iktisadi, siyasi ve cinsel miibadelelerin hiz-
lanmasinin, bizi gercekligin ve tarihin referans alanindan uzak-
lagmamiza yol acan bir ‘kacig hizina’ yerlestirdigini hayal edebi-
liriz.”2 Baudrillard’a gore, olaylarin tarih olusturacak sekilde ka-
tilagmas1 veya yogunlagsmasti i¢in “belli bir yavagliga” ihtiyag var-
dir. Baudrillard’in hizlanan kiitle imgesi, hizlanmanin tarihin so-
nunun sorumlusu oldugu, anlam kaybi tehdidinin ardindaki ne-

den oldugu varsayimina oldukga yaklagir. Onun “agikar
uyarinca, hizlanmanin akimina kapilan seyler onlara anlam veren

hipotezi

referans alanindan savrularak ¢ikar, fragmanlara, anlami bosgal-
tilmig bir uzamda dolanip duran yalitilmig gerceklik parcacikla-
rina dontigiirler. Kaynagi belirsiz olan devasa bir kinetik enerji,
seyleri yoriingelerinden, yani anlam baglamlarindan cekip ¢ika-
rir: “Biitiin kiitleleri yoriingede tutan yercekiminin etki alaninin
digina ¢ikildiginda, biitiin anlam atomlar1 uzayda kaybolur. Her
atom, kendi giizergahi takip ederek sonsuzluga ulasmaya cali-
sir ve uzayda kaybolur. Bu, biitiin bedenleri, mesajlar1 ve siirec-
leri her yone dogru hizlandiran giiniimiiz toplumlarinda karsilas-
tigimiz seydir tam da... Her siyasal, tarihsel ve kiiltiirel olgu, onu
kendi mekanindan koparip alan ve biitiin anlamini kaybettigi bir
hiperuzama savuran bir kinetik enerji igerir ...”3 Hizlanma aki-
mina kapilarak her yone savrulan ve boylece anlam baglamlarin-
dan ¢ekip alinan atomlar imgesi tam anlamiyla dogru degil. Hiz-
lanmayla anlam kaybi arasinda nedensel bir iligki varsayiyor.
Hizlanmayla bir anlam vakumu arasinda olasi bir kargilikli etki-
lesim olduguna itiraz edilemez ebette. Ama “geylerin birbiriyle

LIRS

belirli bir bag i¢inde bulundugu yoriingeyi imha eden” “pargacik

hizlandiricis1” varsayimi oldukga sorunlu.

Anlam kaybinin tek olasi agiklamasi hizlanma degildir. Tama-
men farkli bir sahne de kurgulanabilir: geyleri sabit yoriingeleri
icinde tutan yergekimi yavas yavag ortadan kaybolur. Anlam bag-
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lamlarindan koparilan seyler amagsizca siiziiliir ya da dolanip
durur. Digaridan bakildiginda, seyler hizlanmanin yardimiyla
yercekimi kopuyormusg gibi goriinebilir. Oysa gercekte, anlamin
kiitlecekiminin eksikligi nedeniyle diinyadan kayip giderek bir-
birlerinden uzaklasirlar. “Anlam atomlar1” bahsi de yanilticidir
¢linkii anlam atomik degildir. Atomlardan sadece anlamsiz bir
siddet yayilabilir. Seylerin anlami bosaltilmig atomlar halinde
yalitilmasinin esas nedeni kiitlecekiminin yoklugudur. Seyler,
onlar1 anlam baglamlarinda biitiinlestiren yoriingelerde tutulma-
maktadirlar artik. Boylece ¢okerek atomlara doniisiirler ve an-
lamsiz bir hiperuzamda dolanip dururlar. Bu senaryoda anlam
kayb1 seyleri “gercegin ve tarihin referans alanindan” savuran bir
“kacis hizlanmasimin” degil, kiitlecekimi yoklugunun veya za-
yifliginin sonucudur. Eksik olan yergekimi yeni bir kosul, bugiine
ozgii cesitli fenomenlerin vardirilacagi yeni bir varlik kiimelen-
mesini 6ne ¢ikarir. Hizlanma bunlardan sadece biridir. Seylere
bir istikamet, yani bir anlam tayin eden ydriingelerinin ortadan
kalkmasinin, hizlanmanin tam kargit1 olan olgunun, yani geylerin
duraganliginin da sorumlusu oldugu gosterilebilir. Baudrillard
da sadece hizlanmanin degil yavagligin da tarihin sonuna yol aca-
bilecegini belirtmistir: “Madde zamanin gecisini yavaglatir. Daha
kesin ifadesiyle, ¢cok yogun bir kiitlenin yiizeyindeki zaman daha
yavas ilerliyormug gibi goriiniir ... Bu kiitle, toplumsalin bu ey-
lemsiz maddesi, miibadele, bilgi veya iletigsim yetersizliginden
kaynaklanmaz, aksine, aktarma yerlerinin fazlaligindan, enfor-
masyondaki asirt doymadan kaynaklanir. Kentlerin, metalarin,
mesajlarin ve dolasimlarin siddetli yogunlugunun iiriiniidiir. Top-
lumsalin soguk yildizidir ve tarih, bu kiitle etrafinda sogumakta-
dir ... Nihayetinde durma noktasina gelecek, sonsuz yogunlukta
bir kiitleyle temas eden 1s1k ve zaman gibi soniip gidecektir.”
Baudrillard bu pasajda tarihin sonunu bir kez daha hiz mesele-
siyle iligkilendirir. Toplumsal veya ekonomik dolagimin ¢ok hizli
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veya ¢ok yavas olmasi tarihi ortadan kaldirir. Demek ki tarih
veya anlam iiretimi miibadele siireclerinin belirli bir hizda olma-
sini1 sart kosar. Ne ¢ok hizli olmalidir ne de ¢ok yavas. Cok hizli
olmasi anlami ¢6zerek dagitir. Cok yavag bir hiz ise biitiin hare-
keti bogan bir tikanikliga yol agar.

Oysa gercekte tarih toplumsal ve ekonomik miibadele siirecleri-
nin hizindaki degisimlere duyarli degildir. Hiz kendi basina an-
lamin tarihsel iiretimi iizerinde bu kadar biiyiik bir etkiye sahip
degildir. Daha ¢ok, ydriingelerin istikrarsizligi, kiitlegcekiminin
ortadan kaybolmasidir zamansal irkilmelere veya dalgalanmalara
yol acan. Sadece hizlanma degil, hizin azalmas: da bunlardan sa-
yilabilir. Seyler bir dayanaklari olmayinca, onlar1 sabit bir yo-
riingede tutan hicbir sey olmayinca hizlanir. Yoriingenin 6zgiil-
ligii secicilige yol agmasindan; gayet dar oldugundan, sadece
belirli seyleri kapsayabilmesinden ileri gelir. Tarihin bu anlati
yoriingesi tamamen ¢okerse, olaylar ve enformasyonlar da y181-
larak kiimelenir. O zaman da her sey simdiki zamana sikigir. Boy-
lece simdiki zamanda, hiz diisiiriicii bir etkisi olan tikanmalar
bag gosterir. Ancak bu tikanma hizlanma etkisi degildir. Segici
yoriingelerin ortadan kaybolmasi degildir olaylarin ve bilginin
kiimelenmesine yol acan. Baudrillard da tarihin sonunun sadece
hizin artmasiyla degil azalmasiyla da iligkili oldugunu gormiis-
tiir. Yine de hiz1 anlam kaybinin dogrudan sorumlusu yapar. Sa-
dece Baudrillard degil, bagkalar1 da hizlanmanin ve hiz kaybet-
menin ¢ok daha derin bir diizeyde isleyen bir siirecten kaynakla-
nan iki farkli fenomen oldugunu goézden kacirir. Boylece, dura-
ganligin genel hizlanmanin sonucu oldugu gibi hatali bir varsa-
yim One siiriiliir: “Bu kadar celigkili goriinen iki zaman tanisi,
toplumsal hizlanma ve toplumsal katilik sadece ilk bakista birbi-
riyle celisir. Akilda kalic1 cogkun durgunluk metaforunda...olay-
lar tarihinin biiyiik siiratle ilerlemesinin durgunluga sebep oldu-
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8u Posthistoire [tarih sonrasi] bir tanida anlamli bir sekilde bir
araya getirilirler.”> Bu sorunlu teze gore, yavaglama ve durgunluk
“ivmelenme siirecinin i¢ unsurunu ve ona ickin bir tamamlayici
ilkeyi temsil eder.”® Bu tezde, bir yanilgi sonucu “hizlanma ve
hareketin bir diyalektik dahilinde ters yiiz edilerek katilik ve dur-
gunluga doniigtiigii” koyutlanir.” Fakat durgunluk fenomeni her-
kesin ayn1 anda kosmak istedigi, biitiin kaldiraglarin aym anda
faal hale getirildigi bir durumdan kaynaklanmaz; hizlanma siire-
cinin “6biir yiizii”nii tegkil etmez.® Nedeni hareketlerin ve ey-
lemlerin hizlanmasi degil, aksine hareketlerin ve eylemlerin artik
nereye gidecegini bilmemesidir. Bu amagsizlik ilk bakista, onun-
la z1t gibi goriinen bir fenomene gotiiriir: hizlanma ve durgunluk.
Bunlar bir elmanin iki yarisidir.

Genel zamansalliktan ¢ikarma, anlam iireten zamansal kesitlerin
ve bitimlerin, egiklerin ve gecislerin ortadan kaybolmasina yol
acar. Zamanin simdi, eskisinden daha hizli gegtigi hissi, zamanin
bariz bir eklemlenmesinin noksanligindan kaynaklanir. Bu duy-
gu, olaylarin kalici izler birakmadan, birer deneyime doniisme-
den hizla birbirini izlemesiyle iyice pekisir. Kiitlecekimi nok-
sanligindan dolayi seylerle sadece gegici bir temas kurulur. Hig-
bir seyin agirlif: yoktur. Higbir sey kesin degildir. Hi¢bir sey ni-
hai degildir. D6éniim noktalar1 olusmaz. Neyin 6nemli oldugunu
kararlagtirmak artik miinikiin olmadiginda her sey 6nemini kay-
beder. Olasi baglantilarin, yani olas: yonlerin fazlaligi seylerin
nadiren tamamlanmasina neden olur. Tamamlanma yapilandiril-
mis, organik bir zaman talep eder. Buna kargin, ucu acik ve son-
suz bir siirecte hi¢bir sey tamamlanmaz. Tamamlanmamiglik dai-
mi bir kosula donisiir.

Hizlanmanin modemligin esas itici giicii oldugunu beyan eden
teoriler sorunludur. Her yerde hiz artisi oldugunu varsayarlar.
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Modern ¢agin edebiyatinda da, giderek artan anlati temposunda
ifade bulan bir hizlanma artigini tespit edebileceklerine inanirlar:
“Roman ilerledik¢e zaman daha hizli akar; romanin baginda bir-
kag saatlik bir olayin anlatildig1 kadar kitap sayfasinda, roman
ilerledikce giinler, haftalar siiren olaylar anlatilir, kitabin sonla-
rinda aylar ve yillar birkag sayfaya sigdirilir”.® Anlati temposu-
nun agsamali olarak artti§1 varsayimi kismi ve tek tarafli bir algi-
dan kaynaklanir ¢iinkii, paradoksal bir bicimde, bu artig anlat
temposunda, durgunluga yaklasan bir yavaglamayla paralel iler-
ler. Anlatida zamansalligin digina ¢ikig, h1zlanma ve yavaslama-
nin ortak kaynagidir. Bunlar, ayn1 siirecin farkli tezahiirleridir.
Salt hizlanmaya odaklanilmasi, durgunluk ve hiz azalmasi bici-
minde de tezahiir eden bu siireci karartir.

Bu zamansallifin digina ¢ikilmasi nedeniyle anlatida bir ilerle-
me s6z konusu olmaz. Anlatici, bnemli olanla 6nemsiz olan ara-
sinda ayrim yapma beceriksizligi nedeniyle her minor ve 6nem-
siz olayda oyalanir. Anlat1 ayrim ve se¢im yapmay: sart kosar.
Michel Butor’un L'emploi du temps (Gegen Zaman) romani, aynt
zamanda bir zaman krizi olan bu anlati krizinin bir drnegidir.
Anlatinin yavasligi anlaticinin olan biteni anlam iireten kesit ve
boliimlere ayirma yeteneksizliginin sonucudur. Secici bir anlati
yolu eksikligi nedeniyle anlatici neyin 6nemli olduguna karar ve-
remez. Anlati biitiin ritmini yitirir. Anlatinin durgunlugu da ace-
leciligi de anlatisal gerilim eksikliginin semptomlaridir.!° Anlati,
yavaglik ve hiz arasinda ahenkli bir degisime imkan sunacak bir
ritim tutturamaz. Anlati ritmi kapal1 bir zamani varsayar. Zaman-
sal dagilma, bir koleksiyon yapmaya, olaylarin kapal1 bir biitiin-
liige toplanmasina izin vermez. Bu diizensiz olaylar kiimesi, an-
lat1 temposunda hizlanmaya ama bir yandan da bir yavaglamaya
yol acar. Olaylar kiimesi simdiki zamana dogru zorlanirsa anlati
dur durak tamimadan ilerler. Genel bir kayitsizlik icinde ele ali-
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nirsa, anlati miskinlegir. Olaylar kiimesi iizerindeki h&kimiyet
eksikligi anlatinin biitiin yonelimini ve ritmini kaybetmesine yol
acar. Bu ritim eksikligi anlatinin hizlanmasinin da yavaglamasi-
nin da esas kaynagidir.

Zamansalliktan ¢ikarma anlatinin biitiin geriliminin ortadan kay-
bolmasina yol agar. Anlatilan zaman ¢oziilerek salt bir olaylar
kronolojisi halini alir. Bunun sonucunda metin anlatmaktan ¢ok
listelemis olur ve olaylar tutarli bir tabloda bir araya gelecek se-
kilde yogunlagsmaz. Anlati sentezi olusturma yetersizligi, yani za-
mansal bir sentez olusturma yetersizligi bir kimlik krizine kap1
acar. Anlaticy artik etrafinda olanlari bir araya toplama yetisine
sahip degildir. Zamansal dagilma her tiir koleksiyonu tahrip eder
ve boylece anlatici istikrarli bir kimlik olusturamaz. Zamansal
kriz bir kimlik krizidir. Anlatidaki merak eksikligi nedeniyle &y-
kiiyii anlaml1 bir sekilde bitirmek de miimkiin olmaz. Sahici bir
ilerleme kaydetmeden ve herhangi bir varig noktasina varmadan
bir olaydan digerine siiriiklenir. Sadece birden kesintiye ugraya-
bilir. Zaman-diginda kesintiye ugratmak anlamli bir sonun yerini
alir. L'emploi du temps’da bir ayrilis yardima kosar. Anlat1 uy-
gunsuz bir zamanda kesintiye ugrar: “...29 Subat aksami olan
seyi, o an ¢ok dnemli goriinen ama senden, 6liimle cebellegen
Bleston’dan, akkorlarini iifleyerek alevlendirdigim bu sehirden
uzaklastikca unutacagim bir seyi anlatmaya bile vaktim yok, ¢iin-
kii simdi saatin uzun kolu en iiste ulasti ve ayrilisim da bu son
climleyi noktaliyor.”!!






UYGUN ADIM YURUME CAGINDAN
DOLANIP DURMA CAGINA

Giiniin birinde insana u¢may: 6gretecek

olan kisi biitiin sinur taglarin1 yerinden etmis
olacak; biitiin sinur taglan kendiliklerinden

ona dogru havalanacak ve o, yeryiiziinii yeniden
vaftiz edecek — “hafif” diyecek ona.

FRIEDRICH NIETZSCHE

ZYGMUNT BAUMAN’a gore modemn insan yeryiiziinde, bir ¢6lde
dolasir gibi dolasan ve bigcimi olmayan seylere bigim, arizi sey-
lere siireklilik vererek parcali seylerden bir biitiin olugturan bir
hacidir.! Modern haci “proje hedefli bir yasam” siirer. Diinyas1
“yoneltilmistir”.2 Bauman’in “hac1” tabiri modemn insana tama-
men uygun degildir ¢iinkii peregrinus bu diinyada bir yabanci gi-
bi hisseder kendini. Burada evinde degildir. Dolayisiyla Oraya
gotiiren bir yoldadir hep. Modern dénemde Burada ve Orada ara-
sindaki fark ortadan kalkmigtir. Modern insan bir Orada’ya degil,
daha iyi ve farkli bir Burada’ya dogru ilerler. Peregrinus igin ise
Buradaki bir ilerleme s6z konusu degildir. Dahasi, onun yolu ne
“diizenli”dir ne de “giivenli”. Col belirsizlik ve giivensizlik me-
kanidir. Onceden belirlenmis bir yolu takip eden hacidan farkli
olarak, modern insan kendi yolunu ¢izer. Bir hedefe dogru uygun
adim ilerleyen bir asker ya da bir emekgi gibidir daha ¢ok. Pe-
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regrinus kendi olugsallifina firlatilmigtir. Modern insan ise, 6z-
giirdiir.

Modemite olugsalliktan ¢ikarma ve ozgiirliik ¢cagidir. Firlatani-
na veya tasarimcisina Tanri denilen o firlatilmigliktan ozgiirle-
sir. Olugsalliktan ¢ikarma ve sekiilerlestirme ayni 6nciilde temel-
lenir. Insan kendini tarihin 6znesi konumuna yiikseltir, diinyay1
iiretilebilecek bir nesne olarak kargisina alir. Uretim, tekrarin ye-
rini alir. Ozgiirliik olugsallik iizerinden tanimlanmaz. Modern &n-
cesi zamanlarda, insan 6nceden belirlenmis bir yolda, semavi ci-
simlerin yoriingeleri gibi ebediyen tekrarlanan bir yolda ilerlerdi.
Modern dncesi insan, igine firlatilmig oldugu verili durumu ka-
bul eder veya ona katlanirdi. Olugsallik ve tekrarin insaniyd.

Modernitenin temelinde teolojik bir anlat1 bulunmaz. Ama sekii-
lerlesme de diinyanin anlatisalliktan ¢ikartilmasina yol agmaz.
Modernite de bir anlat1 ¢agidir, ilerleme ve gelisme olarak tarih
anlatisinin cagidir. Beklenti diinyevilige gevrilir, gelecekte bulu-
nan kurtulus beklenir. ilerleme veya 6zgiirliik anlatis1 zamana
bir anlam ve anlamlilik bahseder. Gelecekte gerceklesmesi bek-
lenen hedefin 15181nda, hizlanma da anlam kazanarak arzulanir.
Kolaylikla anlatiya dahil edilebilir. Boylece, teknolojik ilerleme-
ler yari-dini bir anlatida temellenir. Gelecekteki kurtulugun ger-
ceklesmesini hizlandirmalari beklenmektedir. Boylece demiryo-
lu, simdiki zamanin beklenen gelecege daha hizli ayak uydurma-
sin1 saglayan bir zaman makinasi olarak kutsanir: “Yiizyillimiz
demiryollar iizerinde parlak, muzaffer bir hedefe dogru ilerliyor.
Bu yol iizerinde kat ettigimiz ruhani mesafeyi, fiziki mekanlar
kat ettigimizden daha hizli kat edecegiz! Bu muazzam buharh
makinelerin, biiyiik bir cesaretle ve kiistahlikla yoluna ¢ikan her
dis nesneyi ezip ge¢cmesi gibi, haset ve 6nyargiyla oniimiize ¢i1-
karilan her ruhani engeli de muazzam bir giicle ezecegiz. Buharl
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zafer makinesi hald yolculugunun baginda oldugundan yavas
ilerlemekte! Iste bu yavaglik, onun durdurulabilecegi gibi yanlig
ve kor bir umudu besliyor; oysa o ilerlerken ona hiz veren kanat-
lan iyice sisip yazginin tekerlerine ¢omak sokmaya calisanlari
alt eder.”3 Brockhaus Ansiklopedisi'ndeki bu maddenin yazari,
“kendi yazgisini belirleyen insanligin” eregini teknolojik ilerle-
meye baghiyor. Demiryolu insanligin kutsal hedefine daha hizli
ulagsmasini saglamasina hizmet eden bir hizlandirma makinasi-
dir: “Tarihin seyri ezelden beri bu kutsal hedefe yonelmistir ama
ileri dogru atilan demiryollarinin tekerleri iizerinde bu hedefe
beklenenden yiizlerce yil once varillacaktir.” Kurtulug tarihi ola-
rak tarih, diinyevi bir ilerleme hikayesi bicimini alarak sekiiler-
lesmeden sag kalmastir. Diinyevi mutluluk ve 6zgiirliik umudu
ilahi kurtulus beklentilerinin yerini alir.

Modernitenin amagliligi bir yansitmadir. Hedefe yonelmistir.
Dolayisiyla yiiriiyiis tarzi da bir hedefe dogru uygun adim ilerle-
me seklini alir. Rahat rahat gezinme veya amagsizca siiriiklenme
temel 6zellikleriyle uyumlu degildir. Modern insanla haci arasin-
daki tek ortak nokta, kararliliktir. Eszamanlayarak hizlandiril-
masi gereken kararli adimlardir 6nemli olan. Hizlanma baskisini
uygulayan sey ise, ilerleme teleolojisi, yani simdiyle gelecek ara-
sindaki farktir. Bu agidan bakildiginda, hizlanma modernitenin
belirleyici niteligidir. Dogrusal bir siireci sart kosar. Hizlanma,
belirli bir hedefi olmayan amagsiz hareketlere yeni bir nitelik ek-
lemez.

Modernite sonrasinda ya da postmodern donemde, teleoloji ek-
sikligi nedeniyle tamamiyla farkli hareket formlari ortaya ¢iktu,
Her seyi kapsayan bir ufuk, uygun adun ilerlenmesi gereken, her
yeri saran bir hedef yok artik. Zygmunt Bauman da avareligi ve
aylakli1 postmodernitenin 6zgiil niteligi mertebesine yiikseltir.
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Yani modern hacinin halefleri avare gezenlerle aylaklar. Ama
giinlimiiz toplumunda avareligin rahatlig1 s6z konusu olmadig1
gibi, aylakligin ugar1 hafifliginden de eser yok. Telas, asir1 heye-
can, huzursuzluk, sinirlilik ve daginik bir kaygi duygusu bugii-
niin hayatin belirliyor. Rahat rahat gezinmek yerine bir olaydan
digerine, bir enformasyondan digerine, bir imgeden digerine hiz-
lailerliyor insanlar. Bu acele ve huzursuzluk ne avareligin ne de
aylakligin belirleyici 6zellikleri. Bauman’in avarelik ve zapping
yapmak terimlerini neredeyse esanlamli kullanimi gayet sorunlu.
Bu terimler postmodern bagimlilik ve baglayicilik noksanligim
ifade etmek i¢in kullaniliyor. “Nihai 6zgiirliik, ekranlarin yone-
timinde, yiizeylerde yasaniyor ve zapping adin1 aliyor.”* Burada
aciklanan ozgiirliik kavrami fazlasiyla sorunlu. Ozgiir olmak
baglanmamig olmak veya baglayici olmamak anlamina gelmez.
Baglarin1 koparmak ve ilistirilmiglikten ¢ikmak degil, icerilmek
ve ilistirilmek ozgiirlestirir. Tam bir iligkisizlik kaygt ve huzur-
suzluga yol acar. “Ozgiir”, “baris” veya “huzur” ve “arkadas” gi-
bi sozciiklerin kokeni olan fri, “sevmek’ anlamina gelir. Dolayi-
styla “0zgiir”iin esas anlam1 “arkadaglara veya sevilen insanlara
bagh olmak”tir. insan sevgi ve arkadaslik iliskilerinde kendini
Ozgiir hisseder. Bizi 6zgiir kilan gey baglarin yoklugu degil, bagh
olmaktir. Ozgiirliik, en miikemmel haliyle, iliskilere mahsus bir
sozciiktiir. Dayanak olmadan 6zgiirliik olmaz.

Giiniimiizde, tam da dayanak eksikligi nedeniyle hayatin dizgin-
lerini ele almak kolay degil. Zamansal ¢6ziilme hayatin dengesini
bozuyor. Hayat amagsizca déoniip duruyor. Bireyin zaman idare-
sinin yiikiinii azaltacak istikrarl toplumsal ritimler veya devirler
yok. Herkes kendi zamanini bagimsiz bir gekilde belirleme bece-
risine sahip degil. Zaman akiglarindaki kademeli ¢ogalma tekil
insan1 huzursuzlastirip tahrik ediyor. Zamansal yonergelerin ek-
sikligi 6zgiirliikte artiga degil, yonelimsizlige yol agtyor.
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Postmodernitede zamansal ¢oziilme sadece yasamin ve iiretim
siire¢lerinin hizlanmasinin siddetlenmesiyle agiklanamayacak
bir paradigma degisikliginin sonucu. Hizlanma tam anlamiyla
modern bir olgu. Dogrusal, teleolojik bir gelismeyi sart kosuyor.
Hizlanmay: toplumsal yapilardaki biitiin degisimlerin ardindaki
esas itici giic konumuna yerlestiren ve boylece postmodernitede-
ki yapisal doniigiimleri hizlanma mantigiyla agiklamaya girisen
modernite teorisi yanlis onciilleri temel almaktadir. Hizlanma
dramas1 onceki yiizyillardan kalma bir olgudur. Hizlanma, bir
anlati esliginde gerceklestiginden, bir drama olarak ele alinabilir.
Anlatisalliktan ¢ikarma, hizlanmus ileri atilim siirecini de drama-
tiklesmeden ¢ikararak amagsiz bir dolanip durmaya gevirir. Hiz-
lanma dramasinin sona ermesinin hi¢ azimsanmayacak nedenle-
rinden biri, olaylarin ve enformasyonun aktarim hizinin 1g1k hi-
zina yaklagmig olmasidir.

Moderniteye 0zgii olan ve iiretim ve miibadele siireglerini hiz-
landirma amacina hizmet eden toplumsal orgiitlenme bigimleri-
nin, daha ¢ok hizlanmay1 6nledikleri i¢in yerini postmodern Or-
giitlenme bigimlerine biraktiklari varsayimi hatalidir: “Dinamik
hizlanma giiglerinin ihtiya¢ duyduklar kurumlar ve pratik bi-
cimlerini kendi gelismelerinin gerektirdigi bicimde iirettikleri ve
bu formlarin miimkiin kildig1 hiz simirin1 agtiktan sonra bunlari
ortadan kaldirdiklan sdylenebilir. Bu bakimdan (modem) tarihin
esas itici giicii huzin artmasidir.”’> Omegin, modern zamanlarda
miibadele siireclerini dinamiklestirme amacina hizmet eden sabit
kisisel kimlik, bu teze gore, esneklik eksikligi nedeniyle, belirli
bir hiza ulasildiktan sonra terk edilmistir. Bununla uyum iginde,
modemitenin sonunda veya postmodemitede kurumlarin atom-
lasmasi ve aginmasi gibi toplumsal yapilardaki biitiin degisimler,
modemite sirasinda yogunlagan hizlanma siireclerinin dogrudan
sonucudur. Bunun sonucunda “modernite, zamansal-yapisal ne-
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denlerle 6zgiil bir tarihsonrasi, dolayisiyla siyaset sonrasi aga-
maya gecis i¢cinde bulur kendini.”¢ Bu sorunlu teze gore, post-
modern anlatisalliktan ¢ikarma, hayatin ve iiretim siirelerinin
siddetle hizlanmasinin bir sonucudur sadece. Oysa tam tersi ge-
cerlidir: Hayatin dengesini bozan sey, zamansal kiitlecekiminin
eksikligidir. Hayat ritmini tamamen kaybettiginde, zamanda ar1-
zalar bas gosterir. Anlatisalliktan ¢ikarmanin semptomlarindan
biri, gercekte hi¢bir sey hizlanmazken, hayatin kendisinin hiz-
landigina dair belli belirsiz duygudur. Daha kesin ifadesiyle, ace-
leye getirme hissi s6z konusudur. Sahici bir hizlanma yoneltilmig
bir siireci gart kosar. Anlatisalliktan ¢ikarma ise yoneltilmeyen,
yOnsiiz ve amagsiz bir harekete, hizlanmaya kayitsiz bir doniip
durma haline yol agar. Anlatisal gerilimin tasfiyesi anlatinin yo-
luna sokulmayan olaylarin herhangi bir yén ve ama¢ olmadan
dolanip durmasiyla sonuglanir.

Siirekli yeniden baglamak, yeni bir versiyonu ya da yeni bir sege-
negi tercih etme durumunda olmak hayatin hizlandig1 izlenimi
yaratir. Oysa gercekte siiremi olan bir deneyim eksikligi s6z ko-
nusudur. Siirekli ve bir anlatt manti81 ¢ergevesinde belirlenen bir
stire¢ hizlandiginda, bu hizlanma bu haliyle algilanmaz. Biiyiik
olciide, siirecin anlatisal anlami tarafindan sogurulur ve tek bagi-
na bir ariza veya sikinti olarak algilanmaz. Zamanin eskiye gore
kayda deger sekilde daha hizli ilerledigi izleniminin kdkeninde
de bugiin bulunma becerisinin kaybedilmis olmasi, siirem dene-
yiminin nadirligi vardir. Acele ettirilme hissinin “kacirma kor-
kusunun” sonucu oldugu varsayimi yanligtir: “(Degerli) seyleri
kagirma korkusu ve bunun sonucunda, hayatin temposunu artir-
ma arzusu...erken modern dénemde gelismeye baglayan ve kisi-
nin ‘diinyevi segeneklerin tadini ¢ikaran’ bir hizlanma —yani, de-
neyim oranini yiikseltme— sayesinde hayatini daha tam ve zengin
bir deneyim haline getirecegini ve boylece ‘iyi hayat’ gergekles-
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tirecegini varsayan kiiltiirel programin sonucudur. Kiiltiirel /iz-
lanma vaadinin temelinde bu fikir vardir. Bunun sonucunda, 6z-
ne daha hizli yasamak ister.”? Oysa gergekte tam tersi gecerlidir.
Daha hizli yasamaya ¢alisan herkes nihayetinde daha hizl 6le-
cektir. Hayati1 daha doyurucu hale getiren sey olaylarin toplam
miktar1 degil, siirem deneyimidir. Bir olayin digerinin hemen ar-
dindan geldigi yerde, kalic1 hi¢gbir sey meydana gelmez. Tamam-
lanma ve anlam nicelikten yola ¢ikarak aciklanamaz. Hizla yasa-
nan ve higbir seyin uzun kalmadigi, yavas hicbir sey icermeyen
bir hayat, hizli, kisa vadeli ve kisa yasanan deneyimlerle nitele-
nen bir hayat, “deneyim orani” ne kadar yiiksek olursa olsun,
kisa bir hayattir.

Gelecegin temposu nasil olacak? Hacilik veya uygun adim iler-
leme cagi kesinlikle sona erdi. insanoglu, kisa bir dolanip durma
doneminden sonra, bir yiiriiyiiscii olarak donecek mi yeryiiziine?
Yoksa yercekimini ve ¢alismanin biitiin agirlifini ardinda bira-
karak siiziilmenin hafifligini, bog zamanda siiziilerek gezinme-
nin, bir baska deyisle, siiziilen zamanin kokusunu kesfedecek mi?






SiMDIiKi ZAMANIN PARADOKSU

Oluyor mu? — Hayir, olmuyor.
— Ama bir gey yaklagmakta yine de. —
Beklerken her varig durur ve yetinir.

MAURICE BLANCHOT

ARALIKLAR veya esikler futku’nun topolojisine aittir. Unutma,
kayip, 6liim, korku ve kaygi kadar 6zlem, umut, macera, vaat ve
beklenti alanlaridir bunlar. Aralik bir¢ok acgidan istirap ve acinin
da kaynagidir. Hatirlamak, zamanin ge¢misi unutulmusluga tes-
lim etmesine kars1 miicadele verdiginde bir tutku halini alir. Bu
acidan bakildifinda, Proust'un zaman iizerine romani bir tutku
hikayesidir. Simdiki zamani beklenen gelecekten ayiran zaman
aralig1 acikliga dogru genislediginde bekleme bir tutkuya donii-
siir. Beklenen veya vaat edilen seyin olusmasi, yani ona nihai
olarak sahip olma &n1 ve nihai varig am ertelenirse beklemek 1s-
tirap verir.

Zaman arali1 iki konum veya olay arasinda uzanir. Aradaki za-
man, belirli bir konum temin etmeyen bir ge¢is zamanidir. Bu
arada olma durumunu tanimlayan hicbir sey yoktur. Bu belirsiz-
lik fazlalig1, bir huzursuzluk ve kaygi duygusuna, diger bir ifa-
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deyle bir esik duygusuna yol acar. Bilinmeyene gecis, huzursuz-
luk ve kaygi verir. Duraksama esikteki davranig seklidir. Urkek-
lik de bu esik duygusunun bir pargasidir. Yola cikigla varig ara-
sinda gecen zaman kestirilemeyen geylerin hesaba katilmasi ge-
reken zamandir. Ama bir yandan da variga hazirlayan umut veya
beklenti zamanidur.

Cikis yerini varg yerinden ayiran yol da bir araliktir. Yer gibi o
da semantik acidan zengindir. Ornegin hac yolu, olabildigince
hizli kat edilmesi gereken bir bog mekén degildir. Ulagilacak he-
def acisindan kurucudur daha ¢ok. Hedefe gotiiren yolda olmak
bu baglamda anlam yiikliidiir. Yiirlimek nedamet getirmek, sifa
bulmak veya minnettarlik anlamina gelir. Bir duadir. Hac yolu
salt bir gecit degil, bir Orada’ya gecistir. Zaman bakimindan, ha-
c1, kurtulug getirmesi beklenen gelecege giden yoldadir. Bu ba-
kimdan, bir turist degildir. Turist icin ge¢is yoktur. Onun i¢in her
yer, Burada ve Simdi’dir. Bir turist tam anlamiyla yolda degildir.
Patikalar kisirlagarak gdrmeye deger olmayan ici bos gecitlere
doniigmiigtiir. Burada ve Simdinin mutlaklagmasi1 aradaki me-
kanlarin tiimiinii anlamdan yoksun birakir. Bugiine 6zgii bir de-
neyimi, gecislerin azligim niteler.

Salt hedefe yonelmislik, hedefe varmak icin agilmasi gereken me-
kéansal aralig1 olabildigince hizla asilmasi gereken bir engele
doniistiiriir. Salt hedefe yonelmek aradaki mekani biitiin anla-
mindan yoksun birakir. I¢ini bosaltarak kendi bagma bir degeri
olmayan bir koridora ¢evirir. Mekénsal aralig1 agsmak igin gerekli
olan zamansal araligin tamamen ortadan kaldirilmasi girisimidir
hizlanma. Yolun zengin semantigi ortadan kalkar. Yolun bir ko-
kusu yoktur artik. Hatta yol da ortadan kalkar. Hizlanma diinya-
nin semantik agidan kisirlagmasina yol agar. Mekéan ve zaman ar-
tik cok da arlaml: degildir.
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Mekian-zamansal aralik sadece kaybin ve gecikmenin negatifligi
acisindan algilandiginda, onu tamamen ortadan kaldirma amach
girisimler bag gosterir. Elektronik kayit cihazlar ve diger yinele-
me olanaklar1 unutmanin sorumlusu olan zamansal arali1 imha
ederler. Ge¢mis seyi derhal geri cagrilabilecek, el altinda bulunan
bir seye doniistiiriirler. Hicbir sey aninda erisime kapali kalma-
malidir. Hemen erisime (/nstantaneitdit) kars1 koyan biitiin ara-
liklar bertaraf edilir. Elektronik posta mekansal araliklar olan
yollar1 tamamen ortadan kaldirarak hemen erigim iiretir. Mekanin
kendisinden kurtulur. Araliklar, tam bir yakinlik ve eszamanlilik
iiretmek icin imha edilir. Her uzaklik, her mesafe ortadan kaldi-
rilir. Amag, her seyi simdi ve burada erisilir kilmaktir. Hemen
erigim tutkuya doniisiir.

Simdi goz Oniine getirilemeyen higbir sey var olmaz. Her seyin
simdide mevcut olmasi gereklidir. Mevcudiyeti ortadan kaldirma
etkisi uyandiran ara mekanlar ve ara zamanlar ilga edilir. Sadece
iki konum kalir geriye: hicbir sey ve simdide bulunma. Artik bir
ara yoktur. Oysa varlik mevcut olmaktan daha fazlasidir. insan
hayati, biitiin aradalik formlarindan mahrum birakildi§indan ki-
sirlagir. Insan kiiltiirii de aradaliklar acisindan zengindir. Kutla-
malar ve bayramlar bu aradaliklar sekillendirir. Bylece, 5rmegin
arife bir arada-zamandir, bekleme zamanidir.

Burada’'min mutlaklastirilmast Orada’y: ortadan kaldirir. Bura-
danin yakinligi mesafe aura’sim yok eder. Orada’y1 Burada’dan,
goriineni goriinmeyenden, yabanciyi tanidik olandan ayiran esik-
ler tamamen ortadan kalkar. Esiklerin yoklugu her seyi goriiniir
ve erisilir kilma zorlamasinin sonucudur. Herhangi bir Orada
olaylarin, duyularin ve bilginin arada hig¢bir agiklik olmadan yan
yana varolusu icinde ortadan kalkar. Her sey Burada’dir. Orada’
mn artik bir énemi yoktur. Insan artik bir egik varligr degildir.
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Evet, esikler ac1 ve tutkuya yol acar ama bir yandan da mutlu
ederler.

Araliklarn tek etkisi geciktirme degildir. Bir yandan da diizenle-
me ve yapilandirma islevleri vardir. Araliklar olmayinca olaylar
yapilandiriimamus, yonsiiz ve amagsiz bir sekilde yan yana ya da
darmadagin durur. Araliklar sadece algiy1 degil, hayati da yapi-
landirir. Gegisler ve kesitler hayata bir yon, dolayisiyla anlam ve-
rir. Araliklarin feshedilmesi yonsiiz bir uzam iiretir. Boyle bir
uzamda iyi tanimlanmisg bir kesit olmadigindan, anlaml1 bir se-
kilde bir sonrakine uzanan bir asamanin neticelenmesi (Absch-
luss) de s6z konusu olamaz. Olaylarin hizla birbirinin yerini al-
dig1 bir yerde neticelendirme kararlilig1 da olmaz. Y6nii olmayan
bir mekanda herhangi bir eylem seyrini sonlandirmak ve onun
yerine yeni birine baglamak her zaman miimkiindiir. Cok fazla
bitistirme (Anschluss) imkan1 oldugunda, neticelendirmenin de
pek biranlami kalmaz. Bir seyi neticelendiren kisi onu bitistirme
imkanini kacirabilir. Bitigtirme imkanlarindan olugan bir meka-
nin bir siirekliligi yoktur. O mekanda kararlar siirekli en bastan
alinur, siirekli yeni imkanlar kovalanir ve bdylece zaman siirek-
sizlesir. Higbir karar nihai degildir. Bir kez alinmig kararlar yeni
kararlara boyun egerek geri cekilir. Askiya alinan sey dogrusal,
geri alinamayan zamandir, yani yazginin zamani.

Internet uzam1 da yénsiiz bir uzamdir. Birbirinden temelde farkl1
olmayan olas1 baglantilardan veya linklerden olusur. Higbir yo-
niin veya secenegin digerlerine 6nceligi yoktur. ideal durumda,
yon degisimi her zaman miimkiindiir. Bir nihailik yoktur. Her
sey yiizer gezer durumda tutulur. Internet uzaminda hareketin
formu yiiriime, adim atma veya uygun adim ilerleme degil, sorf
yapma veya taramadir (browsen sozciigiiniin esas anlami “otla-
ma” ya da mecazen “g6z gezdirme”dir). Bu hareket formlar bir
yone bagli degildir. Sabit bir yollar: da yoktur.
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Internet uzamn siireklilik ve gegis asamalarindan degil, siireksiz
olaylar veya olgulardan olusur. Béylece bu uzamda bir ilerleme
veya bir gelisme olmaz. Tarih dig1 bir uzamdir buras. Internet
uzaminin zamani siireksiz ve noktali bir Simdi Zamandir. Bir
linkten digerine, bir Jimdi’den digerine hareket edilir. Simdinin
bir stiremi yoktur. Higbir sey bir $imdi noktasinda uzun siire bu-
lunmay: tesvik etmez. Sayisiz olasilik ve alternatif nedeniyle be-
lirli bir yerde bulunma zorlamasi veya gerekliligi yoktur. Uzatil-
mis bulunma sadece can sikintisina yol agacaktir.

Diinyanin dogrusal yapisinin sonu sadece belli kayiplara yol ag-
makla kalmaz. Yeni varolus ve algilama bicimlerini de olanakl
ve zorunlu kilar. ilerleme bir siiziilme haline boyun egerek geri
cekilir. Alg1 nedensel olamayan iligkilere kars1 duyarli olur. Kat1
bir secicilikle olaylar: dar bir patikaya zorlayan dogrusal anlati-
nin sonu, yiiksek yogunluklu olaylarin ortasinda y6n bulup hare-
ket edebilmeyi gerekli kilar. Giiniimiiz sanat1 ve miizigi de bu
yeni alg1 bicimini yansitir. Estetik gerilim sadece anlatisal geli-
simlerle degil, olaylarin iist iiste bindirilmesi ve sikistirilmasiyla
da yaratilir.

Araliklar kisaldiginda olaylarin birbirini takip etme orani da hiz-
lanir. Olaylarin, bilginin ve imgelerin sikigtirilmasi bulunmay1
imkansizlastirir. Imgelerin dur durak tanimadan art arda gelmesi
bulunan bir diigiinmeye izin vermez. Retinaya sadece bir anliina
temas eden imgeler dikkati siirekli iizerinde tutamaz. Gorsel uya-
ranlarini hizla boca ettikten sonra soniip giderler. Vurgulu anla-
muyla bilgi ve deneyimden farkli olarak, enformasyon ve yasan-
tilar kalic1 veya derin bir etki birakmaz. Hakikat ve bilgi mef-
humlar arkaik bir tim1 edinmigtir artik. Siiremi temel alirlar. Ha-
kikatin kalic1 olmasi1 zorunludur. Oysa giderek daha da kisalan
bir simdide silinip gider. Ve bilgi de varligini simdiki zamam geg-
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mis ve gelecekle ¢evreleyen zamansal bir toplanmaya borg¢ludur.
Zamansal yayilma hakikat kadar bilgiyi de niteler.

Teknolojik ve dijital iiriinlerin iiretimi de giderek kisalan aralik-
lara tabidir. Giiniimiizde bu iiriinler ¢ok hizli eskir. Siirekli yeni
versiyonlarin ve modellerin icat edilmesi Omiirlerini kisaltir. Ye-
nilik zorlamas: iiriinlerin hayat dongiisiinii kisaltir. Bu zorlama
muhtemelen, hi¢bir geyin bir siirem yaratma becerisi olmama-
sindan kaynaklanir. Higbir eser, hi¢bir neticelendirme yok, sade-
ce yeni versiyonlar ve gesitlemelerle siirdiirme var artik. Katiksiz
bir form oyunu olan fasarim ve Kantc1 anlamiyla saf giizellik,
yani, herhangi bir derin anlami olmayan, duyulariistii bir unsuru
bulunmayan, sadece “hosa giden” giizellik goriiniisii bile, tanimi
geregi siirekli degisimi, zihni canlandirma, bir bagka deyigle dik-
kati iizerinde tutma amacina hizmet eden daimi bir degisiklik ta-
lep eder. Hi¢bir anlam giizellik goriiniigiine bir siirem bahgetmez.
Higbir anlam zamani tutamiyor.

Simdinin kisalmas: onun i¢ini bosaltmaz ya da onu cilizlagtir-
maz. Simdinin paradoksu, daha c¢ok, ker seyin ayni anda simdiyi
olusturmast, her geyin, simdinin bir pargasi olma firsatina sahip
olmasi, hatta bunun zorunlu olmasidir. Simdi kisaliyor ve siire-
mini kaybediyor. Zaman c¢ergevesi giderek daha da kiigiiliiyor.
Ayni zamanda, her sey simdiye dogru itiliyor. Bu da derin diigii-
nerek bulunmay1 imkansiz kilan bir imge, olay ve bilgi izdihama-
na yol agiyor. Boylece insan diinyada siirekli zapping yapiyor.



GUZEL KOKULU ZAMAN KRISTALI

En aydinlik zamanda bile, gecedeki
bir hirsiz gibi yavasca hareket eder zaman.

Zamana goziinii dikip afallayip durana
kadar bagirmak yiiziine — Kurtulug mu
felaket mi?

PROUST ’un anlatisinda kullandigi zaman teknigi, sanatin da kisa
Omiirlii (bref) oldugu aceleci bir caga (une époque de hdte) karst
bir tepki olarak yorumlanabilir.! Sanat epik solugunu kaybet-
mektedir. Genel bir nefes darlif1 sarmaktadir diinyay1. Proust
icin aceleci ¢ag, uzun uzun seyre dalma zevkini 6ldiiren demir-
yollarinin ¢agidir. Proust’'un zaman elestirisi, imgelerin hizli sil-
silesinde gercekligi ¢Okerten sinematografik zamani da hedef
alir. Aceleci caga kargi One siirdiigii zamansal stratejisi sayesinde
zamanin tekrar siirem kazanmasini saglamayi, kokusunu ona ia-
de etmeyi hedefler.

Proust’un kayip zamani arayisi, Dasein’1 ¢dzen, onu agamali ola-
rak zamansalliktan ¢ikaran siirece verilmis bir tepkidir. Benlik
“anlik goriintiilerden olusan bir dizi”ye (succession de moments)
¢oziiliir.2 Boylece biitiin kaliciliiny, siirekliligini kaybeder. “Eski
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ben ... artik yok”, diye yazar Proust, “ben bagka biriyim” (je suis
un autre).3 Proust'un zaman iizerine romam Kayip Zamanin Izin-
de, ¢coziilme tehdidi altindaki benligin 6zdesligini saglamlastirma
girisimidir. Zaman krizi bir benlik krizi olarak deneyimlenir.

Romandaki kilit deneyim bilindigi gibi caya ya da thlamura ban-
dirilmis madlenlerin kokusu, tadidir. Igine bir parga madlen atil-
mus ¢aydan bir kagik alip agzina gotiiren Marcel yogun bir mut-
lulukla sarsilir: “Sebebi hakkinda en ufak bir fikre bile sahip ol-
madigim, harikulade bir haz benligimi sarip soyutlamisti. Bir an-
da hayatin dertlerini 6nemsiz, felaketlerini zararsiz, kisaligim bos
kilmis, agkla aym yontemi izleyerek, benligimi degerli bir 6zle
doldurmustu; daha dogrusu, bu 6z benligimde degildi, benligi-
min ta kendisiydi. Kendimi vasat, siradan ve oliimlii hissetmi-
yordum artik.”*

Saf haldeki kiiclik bir zaman dilimi (un peu de temps a I’ état
pur) bahsedilmistir Marcel’e.> Zamanin kokulu esas1 bir siirem
hissini tetikler: Boylece “zamanin tesadiiflerinden” (contingen-
ces du temps) tamamen Ozgiirlestigini hisseder. Bu zaman sim-
yas1 duyumlar1 ve anilar1 hem ge¢misin hem simdinin diginda
duran bir zaman kristalinde birlestirir.¢ Proust da giizel kokulu
bir kristalden, “sessiz, titresimli, glizel kokulu, berrak saatlerin”
(heures silencieuses, sonores, odorantes et limpides) billurundan
bahseder.” Zaman, “her biri farkli renkte, farkli kokuda, farkl 1s1-
daki nesnelerle dolu yiizlerce kapal siseye (don’t chacun serait
rempli de choses d’une couleur, d’une odeur, d’'une température
absolument différentes) sikisir.? “Kokularla dolu bu kap” (un va-
se rempli de parfums)? icindeki hicbir sey akip gitmedigi, za-
mansal bir ¢oziismeye ugramadigindan, “zaman dis1” (extra-tem-
porel) bir yerdir. Bununla birlikte, zamansiz bir agkinliktan bes-
lenmez. Giizel kokulu “ilahi besin” (la céleste nourriture)!© za-
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mansal malzemelerden olugur. Giizel kokusu zamansiz bir son-
suzlugun kokusu degildir. Proust’un siirem stratejisi zamanin kok-
masin saglar. Tarihsel bir varolugu, bir 6zge¢mis’i sart kogar. Ko-
kusu, ickinligin kokusudur.

Zamanin aldatic1 kokusunun gergek bir kokudan cikarak gelis-
mesi ilgingtir. Belli ki koku duyusu hatirlama ve yeniden diriltme
organidir. Gayriiradi hafiza (mémoire involontaire) da (kolali pe-
cetelerin sertligi ya da muntazam olmayan kaldirimlarin duyum-
sanmas1 gibi) dokunsal deneyimler ya da (tabaga carpan kagik
sesi gibi) isitsel deneyimler veya (Martinsville ¢can kulelerinin
goriintiisii gibi) gorsel deneyimler tarafindan tetiklenebilir. Ozel-
likle, cayin kokusunun ve tadinn tetikledigi anilar zamanin ol-
dukca yogun bir koku yaymasina yol acar. Cocuklugun diinyasini
tekrar diriltir.

Kokular ve tatlar ge¢misin en derin koselerine kadar uzanir, cok
genis bir alani kapsarlar belli ki. En erken anilarin altinda toplan-
di1g1 bir cat1 olustururlar. Tek bir koku, ¢coktan kaybedildigine
inanilan koca bir ¢ocukluk evrenini diriltir: “Japonlarin, suyla do-
lu porselen bir kaseye attiklari silik kagit parcalarinin suya girer
girmez ¢oziiliip sekillenerek, renklenerek belirginlik kazandig,
somut, siipheye yer birakmayan birer ¢igek, ev, insan oldugu
oyunlarindaki gibi, hem bizim bahcedeki, hem M. Swann’in bah-
cesindeki biitiin ¢icekler, Vivonne Nehri’nin niliiferleri, kdyiin
iyi yiirekli sakinleri, onlarin kiigiik evleri, kilise, biitiin Combray
ve civarn sekillenip hacim kazandi, bahgeleriyle biitiin kent cay
fincanimdan digar1 firladi.” ! Tat (le goiit) ve koku (I’ odeur) in-
sanlar dldiikten, nesneler yok olduktan sonra da sag kalir. Zama-
nin azgin rmagindaki siirem adaciklandir onlar: “Ne var ki, uzak
bir ge¢misten geriye hicbir sey kalmadiginda, insanlar 6ldiikten,
nesneler yok olduktan sonra, bir tek, onlardan daha kirilgan, ama
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daha uzun O6miirlii, daha maddeden yoksun, daha siirekli, daha
sadik olan koku ve tat, daha ¢ok uzun bir siire, ruhlar gibi diger
her seyin yikintisi lizerinde hatirlamaya, beklemeye, ummaya...
devam ederler.” 12

McLuhan Understanding Media’da (Medyay1 Anlamak) Proust’
un madlen deneyiminin fizyolojik temelini olugturdugu diisiinii-
lebilecek, ilgi ¢ekici bir deneyden bahseder. Ameliyatlarda beyin
dokusunun uyarilmas: anilar1 canlandirir. Bu anilara belirli ko-
kular ve tatlar iglemistir, bu koku ve tatlar anilan1 bir birlik olus-
turacak sekilde birlestirir, erken anilarin altinda toplanacag bir
yapt olusturur.’® Koku tarihe gebedir adeta. Hikdyelerle, anlati
imgeleriyle dolup tasar. Koku alma duyusu, McLuhanin da sa-
vundugu iizere, “simgesel ve imgeseldir” (iconic). Bir diger de-
yisle, epik-anlatisal anlamdir. Seyleri baglar, dokuyarak birlesti-
rir, zamansal olaylar1 bir imgeye, bir anlati1 formuna sikigtirir.
Imgelere ve tarihe sinmis kokular, ¢oziisme tehdidiyle kars: kar-
stya kalan benlige cevreleyici bir kimlik, bir benlik imgesi saglar.
Zamanda uzayip gitme hali benligin kendine gelmesini saglar.
Bu kendine doniig mutluluk verir. Bir kokunun yayildig1 yerde
kendini bir araya toplar.

Koku agirkanlidir. Bu haliyle, medya acisindan acelecilik ¢agina
uygun degildir. Kokular imgeler gibi hizla art arda dizilemez.
Imgelerden farkliolarak, hizlandirilamazlar da. Kokularin baskin
oldugu bir toplumda degisim ve hizlanma egilimi de bag goster-
meyecektir muhtemelen. Boyle bir toplum anilardan ve hafiza-
dan, yavas ve uzun seylerden beslenecektir. Acelecilik ¢ag: ise
“sinematografik”, biiyiik 6l¢iide gorsel bir zamandir. Diinyay:
“sinema perdesinde art arda dizilmis seylere” dogru hizlandirir.'4
Zaman, simdiki anlarin silsilesine ¢oziiliir. Acelecilik ¢ag1 koku-
su olmayan bir ¢agdir. Zamanin kokusu bir siirem fenomenidir.
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“Eylemden” (laction), “dolaysiz hazdan” (la jouissance immé-
diate) geri durur. Dolayli, dolambaclh ve dolayimlidir.

Proust’un anlatisal zaman pratigi, olaylar ¢ergeveleyerek, bagin-
tih bir biitiinliige sokarak veya devirlere taksim ederek zaman-
sal ¢oziismeye karsi durur. Olaylar tekrar birlestirilir. Olaylarin
iligki ag1 yasami katiksiz bir rastlantisalliktan kurtulmusg gibi gos-
terir. Ona anlam bahgeder. Proust yagsamin en derin katmanlarin-
da baglantili hadiselerin yogun dokulu bir agda bir arada bulun-
dugundan emin gibidir, “hayat hi¢ durmadan ... olaylar arasinda
yeni baglar kurar ... ve sonugta, ge¢cmisimizin en uzak noktasiyla
diger biitiin noktalar arasinda zengin bir hatiralar orgiisii 6rerek
sonsuz baglant1 imkanlari sunar.”!5 Zamani noktasal simdiki an-
lara ¢oziismekle tehdit eden baglantisizliga kars1 Proust iligkiler
ve benzerliklerden dokunmus zamansal orgiisiinii one siirer. Var-
liga daha derin bir bakis atmak her seyin birbiriyle baglantili ol-
dugunu, en ufak seyin bile diinyanin biitiiniiyle iletisim i¢inde
oldugunu gérmeye yetecektir. Ama acelecilik ¢caginda algiy: de-
rinlestirmeye vakit yoktur. Biitiin seylerin birbirine sokuldugu ve
birbiriyle iletisime gectigi bir mekan sadece Varligin derinliginde
acilir. Iste varhgin bu himmeti diinyamin giizel bir koku salmasin
saglar.

Hakikat de bir baglant1 hadisesidir. Seyler bir benzerlik ya da
bagka bir yakinlik sonucunda birbiriyle iletisime gectiginde, bir-
birlerine yoneldiklerinde ve iligkiye girdiklerinde, evet, dostluk
kurduklarinda hakikat vuku bulur: “...hakikat, ancak yazarin iki
farkli nesneyi alip aralarindaki iligkiyi ... saptadigi ve onlar giizel
bir iislubun zorunlu halkalar i¢ine hapsettigi an ortaya ¢ikacaktir.
Yazar da tipki hayat gibi iki izlenimde ortak olan bir niteligi bu-
lup ortak 6zii ¢ikaracak ve onlar1 zamanin rastlantilarindan kur-
tarip bir istiarenin i¢inde birlestirecek ve bir sdzciik birlegsiminin
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fevkalade etkili bagiyla birbirine baglayacaktir.”!6 Seyi hakiki
kilan benzerlik, dostluk veya yakinlik iligkileridir. Hakikat, salt
bir arada bulunmanin rastlantisallifinin karsitidir. Hakikat bag-
lanma, iligki ve yakinlik demektir. Tek basina yogun iligkiler sey-
leri gergek kilar: “Gergeklik dedigimiz sey, bizi aymi anda sar-
malayan buizlenimlerle hatiralar arasindaki baglantidir —bu bag-
lant1y1 ortadan kaldiran basit bir sinematografik goriintii, kendini
gercekle sinirladigini iddia ettigi 6lciide gercekten uzaklasir— ve
yazar ciimlesinde iki farkli olguyu ebediyen birlestirebilmek i¢in
bir benzeri daha olmayan o baglantiy: tekrar bulmak zorunda-
dir.”’17 Metafor olusturma isi de, zengin bir iligkiler ag: 6rdiigi,
seyler arasinda baglanti ve iletisim yollan agtig1 6lgiide bir haki-
kat pratigidir. Varligin atomlagtirilmasinin karsitidir. Kendi i¢in-
de yalitilmis olaylarin hizla art arda gelisine kars1 bir siiremi, bir
iligkinin giivenini 6ne siirdiigii 6l¢iide bir zaman pratigidir bir
yandan da. Metaforlar birbirine dost¢a yakinlasan seylerin saldi-
&1 kokudur.

“Dolaysiz haz” giizel seyleri deneyimleyemez ¢iinkii bir seyin
giizelligi “cok daha sonra”, bir bagka seyin 15181nda, animsama-
nin anlamlilifinda goriiniir olur. Giizelligi bir siireme, derin dii-
siinen bir bir-araya-toplamaya bor¢luyuz. Anlik gérkem veya ca-
zibe degil, seylerin son pariltis1 veya 1s1ldamasidir giizel olan.
“Seylerin sinematografik bicimde art arda dizilmesi” giizelin za-
mansalligiyla ayni sey degildir. Acelecilik ¢agi, noktasal simdiki
anlarin “sinematografik” silsilesi giizele veya hakiki seye erige-
mez. Seyler giizelliklerini, giizel kokulu esaslarin1 ancak derin
diistinen bir bulunma, ¢ileci bir sakinganlik karsisinda agiga ci-
karir. Giizellik, 1s1ldayan zamansal ¢okeltilerden miitegekkildir.



MELEGIN ZAMANI

Kim duyar, ses etsem beni melekler katindan?
Onlardan biri beni ansizin bassa bile bagrna,
yiterim onun daha giiclii varliginda ben.
Giizellik gii¢ dayandigimz Urkii’niin
baslangicindan 6zge nedir ki? ...

Her melek iirkiingtiir.

RAINER MARIA RILKE*

SIKLIKLA ilan edilen biiyiik anlatilarin sonu, epik zamanin, olay-
lar1 bir anlat1 yoluna girmeye zorlayan ve bdylece bir baglam, bir
anlamlilik uyduran, entrika olarak tarihin sonudur aslinda. Anla-
tinin sonu 6ncelikle bir zaman krizidir. Ge¢misi ve gelecegi sim-
dide toplayan zamansal kiitlecekimini yok eder. Zamansal topla-
ma disarida birakildiginda, zaman ¢oker. Postmodern ¢ag, anla-
tisal zamanin sonunun naif bir sevingle olumlandig1 déonem de-
gildir. Postmodernizmin temsilcileri, zamanin ¢okiisiinii, zaman-
salliktan ¢ikarmayi bertaraf edecek zaman ve varlik stratejileri
kurarlar daha ¢ok. Derrida’nin mesihgiligi de, eski anlat1 ve 6z-
deslik oriintiisiine geri donmeden, zamansal kiitlegekimini eski

* Duino Agulary, 1. Agut, cev. A. Turan Oflazoglu, Kiiltiir Bakanlig1 Yayin-
lart, 1979. —¢.n.
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haline getirir. Mesihgi gelecekte temellenir. Derrida da, insan ya-
saminin her zaman bir inga gerektirdigini inkar etmeyecektir. An-
lati, insan Omriinii inga etmenin tek yolu degildir.

Hikaye etmenin sonlanmasi, hayatin zorunlu olarak salt sayip
dokmeye indirgenmesine yol agmaz. Varligin daha derin bir kat-
mani, hatta varligin kendisi, anlatmanin, anlam ve anlam bulma-
y1 hedefleyen entrikanin diginda kendini ortaya ¢ikarabilir ancak.
Heidegger’in varliga doniisii de anlati krizinin bir sonucuydu. Bu-
nun diginda, hikdye etme ve sayip dokme temelden farkli degil-
dir: Hikaye etme sayip dokmenin 6zel bir kipidir. Olaylarin sira-
lanisini anlamla yiikleyen, merakla beklenen bir olay orgiisii ya-
ratir. Salt sayip dokmenin otesinde, olaylar bir Oykiiyle iligki-
lendirir. Ama varlik say1 ve sayip dokmede, say1 verme ve hikaye
etmede tiikenmez.

Anlam krizi karsisinda, Lyotard da Varlik’a doniis yapmigtir. An-
latinin anlamsizligim 6zel bir varlik deneyimine ¢evirmistir. An-
lam ve varlik arasindaki fark ontolojik bir farklilik olusturur. An-
lat1 ve tarih ¢aginda, varlik anlam lehine arka plana ¢ekilir. Ama
anlam anlatisalliktan ¢ikarma siirecinde geriye itildiginde, Varlik
kendini duyurur. Boyle zamanlarda, olaylar artik anlatisal an-
lamlarina, igerdikleri Ne’ye degil, Oyle ki’ye (Dap) isaret ederler.
Lyotard’a gore bir seyin oluyor olmas: sadece bir olgu degildir.
Daha ¢ok, Varlik hadisesini (Seinsgeschehen) isaret eder. Bu var-
l1ga doniis Lyotard’s Heidegger’e yakinlastirir. Lyotard’in anlati-
nin sonundan beklentisi “varligin yiikselmesi”dir (I’accroisse-
ment d’ étre).!

Anlatinin sonunun zamansal bir sonucu da var. Anlatinin sonu
dogrusal zamani da sonlandirir. Olaylar bir 6ykii olugturacak se-
kilde baglantilandirilmaz artik. Bir anlam tesis eden anlat1 bag-
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lantilarinda bir se¢im, ayiklama igbasindadir. Durumlar kat1 bir
diizende birbiri ardina siralanir. Tamamen tesadiifi bir sekilde
bir arada duran ciimleler bir anlam veya dykii dogurmaz. Bu ne-
denle baglantilandirma islemi, anlat1 diizenine uymayan seyleri
ortadan kaldirir. Anlat1 bir anlam1yla kordiir ¢linkii sadece tek
bir yone bakar. Dolayisiyla, her zaman bir kor noktasi vardir.

Anlatida baglantilandirmanin ¢oziilmesi zamani dogrusal hattin-
dan savurur. Dogrusal anlat1 zamaninin ¢okiigii her zaman bir fe-
lakete yol agmaz ama. Lyotard bu ¢okiiste bir 6zgiirlesme firsati
goriir. Ciinkii alg1 anlatinin zincirlerinden, anlati1 zorlamasindan
kurtulur. Alg: siiziilmeye baslar, kendini askida tutar (merak).
Boylece anlatiyla baglantili olmayan olaylara, en sahici anlamuy-
la olaya acik hale gelir algl. Anlati yollarinda kendine bir yer bu-
lamayacak, bu yiizden var olamayacak seyler alginin erisimine
acilir. Havada siiziilmeye, “bilinmeyeni buyur etmenin hazzi” es-
lik eder.2

“Melek” sozciigii, Lyotard 1in “Newman ve An” baglikli makale-
sinin basinda bir diistur olarak sunulur. Lyotard “melek” ve “an”1
boyle gizemli bir sekilde yan yana getirerek zamam gizemlilesg-
tirmeye soyunur. Ona gore, anlatinin sonlanmasi, zamani ¢ekim
kuvvetinden tamamiyla mahrum birakmaz. Aksine, “an1” serbest
birakir. An ¢okiisiin bir sonucu, dogrusal zamanin ¢6ziilmesin-
den geriye kalan bir zaman pargacig1 degildir. Evet, derin an-
lamdan yoksundur. Ama varligin derinligine sahiptir. Ancak bu
derinlik sadece Orada’nin salt mevcudiyetiyle iligkilidir. An, hig-
bir seyi temsil etmez (re-prdsentieren). Orada bulunan sey “he-
niiz bir anlama bile sahip degilken, onun ‘oldugunu’” hatirlatir
sadece.? Oradalik igerdigi tek seydir. Lyotard’in melegi bir seyi
beyan etmez; iletecek bir seyi yoktur. Kendi katiksiz mevcudiye-
tinde parlar.
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Zaman yatay bir anlat1 yolunda uzanmak yerine dikeylemesine
derinlesir. Anlati1 zaman siirekli bir zamandir. Bir olay, kendin-
den yola ¢ikarak bir sonraki olay: duyurur. Olaylar birbirini takip
eder ve bir anlam dogurur. Iste bu anlatisal devamlilik kopmustur.
Siireksiz, catlaklarla dolu bir zaman ortaya cikar. Bir olay, devam
edecegine, kendinden sonra bir bagka olaymn gerceklesecegine
dair tek bir emare bulundurmaz i¢inde. Kendi anlik mevcudiyeti
otesinde tek bir sey vaat etmez. Hatirlamasi ve beklentisi olma-
yan bir zaman ¢ikar ortaya. Biitiin icerigi ¢iplak bir Orada i¢inde
tiiketilir.

Lyotard, Barnett Newman’dan alint1 yapar: “Resimlerim meka-
nin manipiilasyonuyla veya imgesel tasviriyle degil, zaman du-
yumuyla iligkilidir.”* Zaman duyumu (sensation de temps) za-
man bilinci degildir. Bilincin kurucu faaliyeti olan zamansal ya-
yilma yoktur onda. Zaman duyumu bilincin sentezinden dnce
gelir. Anlamlandiran zaman degil, duygulanima yol acan zaman
s6z konusudur. Bir anligina, “bir duygulanim bulutu” gibi ortaya
cikar ve sonra yine yok olur.? Bir olay, bilincin erigsimine agik bir
izlek degildir, bilincin denetiminin tamamen diginda kalan ya da
onu iptal eden, onun tarafindan kavranamayan bir travmadur:

Lyotard’in anlam-dolu zamanin ¢okiisiine tepkisi alelade bir ni-
hilizmden ¢ok 6zgiil bir animizmdir. Ilksel duyumda, bilincin
ele alacag bir icerik yoktur. Ama ruhu dirilterek ona hayat verir.
Ruhu o6liimden, diriltilmedigi takdirde pencgesine diisecegi ata-
letten kurtarir: “Anima sadece duygulanim aracilifiyla varolur.
Hos veya nahos bir duyum, anima’ya, herhangi bir seyden duy-
gulanmadiginda varolmayacagini, cansiz kalacagini beyan eder.
Bu ruh duygulanabilirligin uyanmasidir sadece ve bir tinin, renk,
koku, yani duyusal bir olay tarafindan uyarilmadig siirece etki-
lenmemis kalir.””6
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Ilksel duyu tarafindan diriltilen ruh bir anima minima, maddeyle
iletisim kuran zihinsiz bir ruh, psikanalitik veya hermeneutik bir
yorumlamadan tamamen kaginan, siirekliligi veya hatiralart ol-
mayan bir ruhtur.

Lyotard’a gore, anlatinin sonundan sonra, sanatin da biitiin iceri-
gi bosalir ve salt mevcudiyet sanatina doniisiir. Sadece “ruhun
oliimden etkilenmemesi arzusunu” temel alir.” Sesler, renkler ve
insan sesleri kiiltiiriin onlara ilistirdigi anlamlardan bosaltilir.
Kiiltiirel anlamliligindan mahrum kalan sanat, dikkatini bir olay
olma niteligine yoneltmek zorunda kalir. Odevi, bir seyin vuku
bulduguna taniklik etmekten ibarettir: “Aistheton bir olaydir; ruh
sadece bu olay tarafindan uyarildi§inda varolur; bu olayin eksik-
liginde ruh cansizlifin higlifine ¢oziiliir. Sanat eserlerinin dde-
vi bu mucizevi ve kirillgan kosulu degerlendirmektir.”’® Ruh var-
ligin1 aistheton’a, duyusal olaya bor¢ludur. Aistheton olmayinca
sadece anestezi kalir. Estetik, anestezi tehlikesine kars: bir rece-
tedir.

Lyotard’a gore anlat1 zamaninin sonu “varligin gizemine”? yak-
lagmay1 miimkiin kilar, “varligin yiikselmesi”yle sonuglanir. Fa-
kat bir yandan da bu sonun nihilist boyutunu fazlasiyla marjinal-
lestirir. Zamansal siirekliligin ¢okiisii varolusu radikal sekilde ki-
rilganlagtirir. Ruh daimi olarak 6liim tehlikesine ve higligin deh-
setine acik hale gelir ¢iinkii onu 6liimden ¢ekip alan olayn her-
hangi bir siiremi yoktur. Olaylar arasindaki araliklar 6liim bolge-
leridir. Bu olaysiz ara zamanlarda, ruh atalete diiger. Varolma
hazzi 6liim korkusuyla birlesir. Yiicelmeyi depresyon, hatta on-
tolojik bir depresyon takip eder.

Varligin derinligi ayn1 zamanda onun mutlak yoksullugudur. fka-
met edecegi bir mekdndan mahrumdur tamamen. Lyotard bu ba-



kimdan Heidegger’den radikal bir farklilik gosterir. Lyotard’in
varlik gizemi salt Da-sein ile iligkilidir. Varligin gizemine katilan
anima minima nihayetinde en basit monadin, higbir bilinci ve
zihni olmayan bitkisel ruhun ruhudur. Sadece iki durum bilir:
dehset ve cogkunluk — 6liim tehdidinin yol a¢tig1 dehset ve ondan
kagmis olmanin verdigi rahatlama veya nese. Aslinda bu bag-
lamda neseden bile bahsedilemez ¢iinkii nese bilincin bir bagari-
sidir. Lyotard’in, zamanin ugurumunun kenarinda duran ¢atlak-
larla dolu, siireksiz olay-zamani, yasama veya ikamet etme za-
mani degildir. Yasamak, bitkisellikten, sadece uyanik olmaktan
daha fazlasidir. Anlati zamaninin sonu zorunlu olarak bitkisel
zamana gotiirmez. Ne anlatisal ne vejetatif olan bir zaman vardir
—izleklerin ve travmalarin 6tesinde kalan bir zaman.



GUZEL KOKULU SAAT:
ANTIK CiN’E KISA BiR SAPMA

Kirmiz1 ¢igekler vazonun disina tastyor
Koku spiral seklinde yiikseliyor havaya.
Ne soru var ne cevap, Ruyi! yerde uzanmis
Dian mizrabinin sesini kismig

Zhao telleri calmaktan geri duruyor:
Biitiin bunlarda sarkiyla ya da dansla

eslik edilecek bir melodi var.

DU DONGPO?

CIN’DE hsiang yin (lafzi anlamiyla: kokulu miihiir yazisi) ad1 ve-
rilen tiitsii saatler on dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar kullanili-
yordu. Avrupalilar yirminci yiizyilin ortalarina kadar bunun sira-
dan bir buhurdanlik olduguna inandi. Avrupalilar zamani kokuy-
la 6l¢me fikrine, hatta zamanin koku bi¢imini alabilecegi fikrine
cok yabancilardi belli ki.? Bu saate “kokulu miihiir yazis1” adi
verilmesinin nedeni, yakilacak tiitsii cubugunu i¢ceren kismin bir
miihiir yazisi seklinde olmasiydi. Tso Kuei, bir kokulu miihiir ya-
z1s1n1 gOyle tasvir eder: “Tiitsii i¢kili toplantilarda veya Buda re-
simlerinin 6niinde yakildiginda ahgaba oyulmus, miihiir yazisi
harfleri bicimindeki desenler ortaya ¢ikardi.”* Tiitsiiye kazili mii-
hiir yazisinin tam ortasindan gegen fitilin akkoru biitiin yaziy:
kat eder. Genelde yazi deseni igeren bir kalip, toz haline getiril-
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mis tiitsliyle doldurulur. Kalip ¢ikarildiginda, tiitsiiden yazi orta-
ya ¢ikar. Yazi ya tek bir fu (sans) semboliinden ya da hepsi birden
bir kdan olusturan ¢ok sayida sembolden olusur.’ Bu miihiir ya-
z1l1 tiitsiilerden birinin iizerindeki gizemli kdanlardan birinde,
Cigeklerimi alana kadar daha ka¢ hayatin sénmesi gerekiyor?
yazar mesela.® Miihriin tam ortasinda, “cigeklerim” s6zciigiinii
ifade eden bir ¢icek resmi bulunur. Miihiir de erik agac1 veya g¢i-
cegi seklindedir. Tiitsiiniin akkoru bir simgeden digerine, biitiin
miihrii eriterek kat ederken ¢igek kdan’in1 ortaya gikarir.

Hsiang yin esasen, ¢ok sayida pargadan olusan tiitsii saatin tama-
mina verilen addir. Tiitsiiden yapilma koku miihrii, harf veya
sembol seklindeki deliklerle kapli bir kapakla hava akimindan
korunan siislemeli bir kutu i¢inde yanar. Kutunun iizerine genel-
de felsefi sozler veya dizeler oyulmustur. Yani saatin tamami ko-
kulu s6zler ve imgelerle kaplanmustir. Uzerine kazinmus dizelerin
anlam bile adeta bir koku yayar etrafa. Kapaginda ¢icek sekilli
bir ag1z olan bir hsiang yin’in yan bolmelerinden birinde su siir
bulunur:

You see the flowers

You listen to the bamboo

And your heart will be at peace
Your problems will be cleared away.
The ground burns

Fragrant music

You will have...

Cigekleri goriip

Bambuya kulak verince
Huzur bulacak kalbin.
Sorunlarin silinip gidecek.
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Yaniyor toprak
Kokulu bir miizigin
Olacak...?

Bir zaman 6l¢ilim araci olarak tiitsii, su veya kumdan pek ¢ok ag1-
dan farklidir. Koku salan zaman akip gitmez. Hicbir seyin i¢i bo-
salmaz boyle bir saatte. Tersine, tiitsiiniin kokusu oday1 doldurur.
Evet, zaman1 mekénsallastirir, ona bir siirem goriintiisii verir boy-
lece. Akkor tiitsiiyii kiile doniistiiriir doniistiirmesine ama bu kiil
toza doniiserek ¢oziilmez. Aksine, saatteki yazinin formunu ko-
rur. Boylece tiitsiideki miihiir yazisi, kiile doniistiigiinde bile an-
lamin kaybetmez. Durmadan ilerleyen fitilin hatirlattig1 gecici-
lik, siirem duygusuna yenik diiser.

Hsiang yin gercekten kokar. Tiitsiiniin kokusu zamanin kokusunu
iyice one ¢ikarir. Bu Cin saatinin inceligi iste bundan ileri gelir.
Hsiang yin saati, zamanin akip gitmeyen kokulu akic1 maddesin-
de gosterir.

1 sit at peace — burning an incense seal,

Which fills the room with scent of pine and cedar.
When all the burning stops, a clear image is seen,
Of the green moss upon the epigraph’s carved words.

Huzurla oturmug

oday1 cam ve sedir agaci kokusuyla dolduran
bir tiitsii yakiyorum.

Tiitsii yanip bittiginde, oyma yazinin iizerindeki
yesil yosunda net bir imge beliriyor.3

Tiitsii oday1 cam ve sedir agaci kokusuyla doldurur. Kokulu oda
sairi sakinlestirir, i¢ini huzurla doldurur. Tiitsiiniin kiilleri gegi-
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ciligi ammsatmaz insana. “Yesil yosun” oyma yaziy1 6ne ¢ikarir.
Zaman ¢am ve sedir kokularinda hareketsiz durur. “Net imgeler”
halinde goriiniir adeta. Bir figiir tarafindan ¢evrelenmistir, akip
gitmez. Kokuda, onun o tereddiitlii kisa &ninda tutulur, hatta dur-
durulur. Tiitsiiden yiikselen dumanlar da belirli figiirler olarak
algilanir. Ting Yiin g0yle yazar:

Butterflies appear as if in a dream,
Twisting and reeling about like dragons,
Like birds, like the phoenix,

Like worms in spring, like snakes in the fall.

Bir riiyadaymusg gibi kelebekler beliriyor kargimda
kivrilip ugusuyorlar ejderhalar gibi

kuslar gibi, anka kusu gibi

baharda solucanlar, sonbaharda yilanlar gibi.°

Figiir bollugu zamanin akarak bir tablo seklini almasini saglar.
Zaman uzama déniigiir. Ilkbaharla sonbaharin aym1 uzamda yan
yana durmasi da zamani durdurur. Bir zaman natiirmordu ortaya
cikar.

Like billowing silks, sinuous, cloud-tipped
Smoke has written ancient script,

From the last of the incense ash to burn.
There lingered warmth in my precious urn,
While moonlight had already died

In the garden pool outside.

Dalgalanan ipek bir kumas gibi, yilankavi, bulut sekilli
Duman kadim bir yazi yazdi

Yanip yiten tiitsiiniin son kiiliinden

Kiymetli vazomdaki sicaklik hala gitmemisti,
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Bahcedeki golete diisen ay 15181
Coktan 6lmiigken.10

Siireme yazilmus bir siirdir bu. Bahgedeki gole diisen ay 15181
coktan sOniip gitmistir ama, kiiller heniiz sofumamustir. Tiitsii ka-
bindan hala bir sicaklik yayilmaktadir. Sicaklik siirmektedir. Bu
tereddiitlii kisa an saire huzur verir.

Cinli sair Hsieh Chin (1260-1368) koku miihriinden yiikselen du-
man i¢in soyle yazar: |

Smoke from an incense seal marks the passing
Of afragrant afternoon.

Tiitsii miihriinden yiikselen duman
kokulu bir ikindinin gegisini imliyor.!!

Sair burada giizel bir ikindi vaktinin bitmis olmasini iiziintiiyle
karsilamaz, ¢iinkii her vaktin kendi kokusu vardir. Ikindi vaktinin
gecip gitmesine iiziilmeye ne gerek var? ikindi vaktinin kokusu-
nun ardindan, aksam vaktinin giizel kokusu gelecektir. Zamana
ait bu kokular anlatiya degil, derin diisiinmeye dairdir. Birbiri ar-
dina gelecek sekilde boliinmemislerdir. Aksine, kendi iclerinde
siikiit ederler:

Baharda yiizlerce ¢icek, sonbaharda ay —
Yazin serin bir riizgar, kigin kar.

Ruha faydasiz bir sey yapisip kalmryorsa
Insan i¢in en iyi zamandir o mutlaka. 12

Iyi zamana, “faydasiz” seylerden kurtulmus ruh erisebilir ancak.
Ruhu arzulamaktan kurtaran bosluk zamani derinlestirir. Bu de-
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rinlik her 4n1 Varligin biitiiniiyle, onun kokulu ebediligiyle bir-
lestirir. Zamani radikal bir gegicilige iten sey arzudur ¢iinkii ru-
hun hizla ileri atilmasina yol agar. Ruh siikéinetle durdugunda, iyi

zaman meydana gelir.



DUNYANIN HALKA DANSI

Gam agaglarinin kokusu -
Sicak taglardan
Bir kertenkele geciyor hizla

1927°DE PARIS’TE Yakalanan Zaman yayimlanir. Aym yil Al-
manya’da Heidegger'in Varlik ve Zaman yayimlanur. 11k bakista
cok farkli goriinen bu iki eser arasinda sayisiz benzerlik vardir.
Proust’un zaman iizerine kitab1 gibi Varlik ve Zaman da insan va-
rolusunun giderek artan ayrigmasina, zamanin bir simdiki anlar
silsilesine doniiserek cokmesine kars1 ¢ikar. Heidegger’in Varlik
ve Zaman’la insan varolusunun daima gegerli bir fenomenoloji-
sini sunma iddiasina kargin, eseri yazarin zamaninin bir iriinii-
diir. Zamana 6zgii siireclerle zamandan bagimsiz 6zellikler bir-
birine karigir. Heidegger bdylece hizlanma sonucunda “giindelik
diinyanin tahrip olusunu” gayet sorunlu bir yaklagimla Dasein’
1n esas Ozelliklerinden biri olan “yakinlagtirma egilimine” da-
yandirir: “Dasein 6zii geregi mesafe-kaldiricidir [ent-fernend],
ne ise dylece var olan bir varolan olarak Dasein, varolanlar ya-
kina tasiyan ve onlarla karsilasmayi saglayandir ... Ozii geregi
Dasein’da bir yakinlagtirma egilimi bulunmaktadur. Ister istemez
bir parcas1 haline geldigimiz giiniimiiziin siirat ¢ilginlig1 mesela,
mesafeleri agma gayretimize isaret etmektedir. Keza radyo saye-
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sinde Dasein bugiin, surada varolugu bakimindan kapsami heniiz
tam olarak ¢oziilemeyen bir ‘diinyasal’ mesafeleri kaldirma sii-
recini yagamakta, bunu ise hergiinkii cevreleyen-diinyanin daire-
sini genigletip onu yok etme tarikiyle yapmaktadir.”! Dasein’in
varlik minvali olan ve beni ¢evreleyen diinyay1 mekansal olarak
olusturmami saglayan “mesafeleri-kaldirma”, bizzat mekdnin
asilmasina meyleden dizginsiz hizlanmayla ne kadar iligkilidir?
Heidegger radyoculuk ¢agin, hatta “telag ¢caginin”, Dasein’in
esasina ickin olan ve mekansal yon tayin etmeyi miimkiin kilan
“yakinlik egilimini” fazlasiyla asan gii¢lere dayandigin1 gérmez.
Mekanin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi, Dasein’in mekénsal va-
rolmasini saglayan “mesafe kaldirmak”tan tamamen farklidur.

Yeni medya ortamlar1 bizzat mekan fesheder. Hiperlinkler de
yollar1 ortadan kaldirir. Elektronik postanin alicisina ulagmak
icin daglar1 ve okyanuslari1 agsmasina gerek yoktur. Tam anlamiy-
la, “el altinda bir sey” degildir. “Ellere” degil dogrudan gozlere
ulagir. Yeni medya ¢ag bir iceri dogru patlama ¢agidir. Mekén
ve zaman Simdi ve Burada’ya dogru patlar. Her seyin mesafesi
kaldirilir. Mesafesini kaldirmanin yasak oldugu kutsal mekanlar,
yani “bir kenara aynlarak saklanma” niteligi iceren mekanlar
yoktur artik. Kokusu olan mekéanlar, goriiniiglerini bir kenara ayi-
rarak saklarlar. Aura benzeri bir mesafeleri vardir. Tefekkiir eden,
uzunca duran bakig mesafe-kaldiran bir bakis degildir. Heidegger
de ge¢ donem yazilarinda sinir tanimayan bir diinyanin mesafe-
sini kaldirmaya kars1 ¢ikar. Koken, “geri ¢ekilerek duran ve ken-
dini sakinan” bir seydir mesela.? Kendini tiiketmez veya elden
cikarmaz. Heidegger’e gore kokene yakinlik, “sakinan bir yakin-
liktir”.3

Heidegger’in ontolojik bir sabit olarak genellestirdigi “Herkes”,
gergekte kendi zamaninin bir fenomenidir. Heidegger’in bir ¢ag-
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dagidir adeta. Ornegin “Herkes”in zaman deneyimi, Proust’a go-
re “acelecilik ¢agini1” niteleyen “sinematografik” zamana kargi-
lik gelir. Zaman anlardan olugan Simdi’ye dagilmigtir. “Herkes”,
“‘konuya’ hi¢ adanmig degildir, zira bir seye bakig attig1 anda
bagka bir seyi goziine kestirmeye baglamistir bile.”* “Herkes”
diinyada zapping yapar. Heidegger de “oyalanan bir bulunma-
madan” ya da “tevakkufsuzluk’tan (Aufenthaltslosigkeit) bah-
seder.

Heidegger Varlik boslugunun yasam siirecinin hizlanmasina es-
lik ettigini erken bir donemde ayirt etmistir. 1929/30 tarihli ders-
lerinde g0yle der: “Neden artik bir anlam, yani Varlik i¢in 6zsel
bir imkan bulamiyoruz? Biitiin seyler, sebebini bilmedigimiz bir
kayitsizlikla kargimiza ¢iktig1 icin mi? Fakat diinya ticareti, tek-
noloji ve ekonomi insani ¢ekip i¢ine alarak siirekli hareket halin-
de tutarken kim boyle seyler sdylemek ister?”’> Heidegger hiikiim
siiren aceleciligi, sessizligi, uzun ve yavas seyleri algilama bece-
riksizligine baglar. Siiremin olmadig: yerde, siirem eksikligini,
hatta varlik eksikligini telafi etmek i¢in katiksiz bir nicel yogun-
lagma olan hizlanma devreye girer. “Hiz —... gizli sakli biiyiime-
nin sessizligine tahammiil edememek ... salt nicel bir ¢ogalma,
gecici olmayip sonsuzlugu agan gergekten ansal unsurlara karsi
korliik.”6

Heidegger’in zaman felsefesi kendi zamaniyla kenetlenmisgtir.
Zamani elestiren beyanlari da, 6rnegin daimi zaman ihtiyaci hak-
kinda sOyledikleri de kendi zamanina yoneliktir: “Neden hi¢ za-
manimiz yok? Ne acidan zaman kaybetmek istemiyoruz? Ciinkii
zamana ihtiyacimiz var ve onu kullanmak istiyoruz. Ne igin?
Epeydir kdlesi oldugumuz giindelik megguliyetlerimiz i¢in ... Ni-
hayetinde bu hi¢-zamani-olmamak kendine zaman birakan za-
man harcamaktan daha biiyiik bir kendini kaybetmiglik.”" “Mes-
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gul olmanin ya da kosugturmacanin zoruyla elde edilemeyecek”,
“Dasein’in 6zsel niteligini” cagirir Heidegger. “Esas” varolug “ya-
vagtir”. Heidegger anlik bir Simdi ve siireksizlik tarafindan be-
lirlenen “modernlige”® agik¢a karsi koyar. Modernligin karakte-
ristik fenomeni olan “Herkes” giincelligin en dar haliyle algila-
maktadir. Boylece telagla bir simdiden digerine savrulur.

Zamanin ¢okiigii Dasein’in 6zdesligine de etki eder. Dasein,
“giindelik hayatin kosusturmalar1 arasinda dagilip gitmigtir”.?
“Bugiiniin huzura getirilisi” (Gegenwdirtigung) iginde kaybol-
mustur. Boylece kendi siirekliligini de kaybeder. Acelecilik ¢a-
81 “dagilmighik” ¢agidir. “Dagilmiglik ve irtibatsizliktan kopup”,
kendinde cemmolma (zusammenholen) gereksinimi dogar. Oysa
anlat1 kimligi sadece bir baglam tegkil eder. Heidegger’in 6zdes-
lik stratejisi ise “eksiksiz bir varolusun asli, kaybolmamais, her-
hangi bir rabitaya gerek duymayan uzayip gidigini”,!° yani “Da-
sein’in bir kader olarak dogum ile 6liimii ve onun ‘arasindakini’
kendi varoluguna katarak tuttugu uzayip giden siirekli olug™u elde
etmeyi amaglar. “Kadersel biitiinsel uzayip gitme”, yani tarih,
rabita tesis eden bir hikdyeden daha fazlasidir. Anlati1 bigiminde
iiretilmisg bir tablo degil, “dogum ile 6liimii ve onun arasindakini”
kapsayan anlati-oncesi bir ¢er¢evelemedir. Dasein, 6zdesliginin
bu anlatisal yapisinin digina ¢ikarak kendisinden emin olabilir.
Heidegger’in zaman ve kimlik stratejisi, zamaninin anlati krizine
verdigi yanittir. Genellesmis bir anlatidan ¢ikarma doneminde
miimkiin olan bir kimligi formiillestirmektedir.

Varlik ve Zaman, tarihsel bir anlamlilik kaybinin, zamanin yali-
tilmig olaylar silsilesine doniiserek ¢okmesine yol agtigini, za-
manin, anlamdaki kiitlecekimi veya saglama alma eksikligi ne-
deniyle bir dayanaktan ve hedeften yoksun bir halde hizla ileri
atildiginm ortaya koyar. Heidegger’in zaman stratejisi, zamani ye-
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niden saglama almayi, onu yeniden tarihsel seyre dahil etmeyi,
boylece anlamu, i¢i bosaltilmis, kendi kendine hizlanan bir olay-
lar silsilesi olmaktan kurtarmayiamaglar. Heidegger tarihin sonu
tehlikesine karsi tarihin 6nemini vurgular. Ama zamam tekrar
yoluna sokmasi beklenen kiitlecekiminin, tarihsel anlamin teolo-
jik veya teleolojik yapida olamayacaginin da farkindadir. Boyle-
ce varolugsal tarih kavramindan kaginir. Tarihin ¢ekim kuvveti
Benlik vurgusundan kaynaklanir artik. Heidegger zaman utkunu
Benlige daraltarak zaman bir noktada toplar. Yonlendirilen za-
man olarak tarih, zamani ¢okmekten, simdiki anlar silsilesine da-
gilmaktan koruyacaktir. Yonii belirleyen, Benliktir. “Benligin sii-
rekli olusu”nun, sahih bir tarihselligin esasi, gecip gitmeyen sii-
remdir. Akip gitmez siirem. Sahih bir varolan her zaman zamana
sahip olur. Zaman, Benlik oldugu i¢in her zaman zamana sahip
olur. Kendini kaybetmedigi icin zaman kaybetmez. “Gayrisahih
olarak varolanlar, siirekli zaman kaybederler ve hi¢bir zaman ye-
terli zamana ‘sahip’ olamazlar. Ote yandan sahih varolusun za-
mansalliginin ayirt edici 6zelligi, kapaliligi-agma-kararliligi i¢in-
deyken hi¢bir zaman zaman kaybetmemesi ve ‘hep zamana sa-
hip’ olmasidir.”’!! Dar zaman ise gayrisahih varolusun sempto-
mudur. Gayrisahih varolusu icindeki Dasein, kendini diinyada
kaybettigi icindir ki zaman kaybeder: “Ilgilendigi seylere kendini
hummal bir faaliyet iginde kaybeden kapaliligi-agma-kararsizli-
81 icindeki biri, kendine tanidigi zamani ona kaybetmektedir. Bu
yiizden de onun i¢in karakteristik olan su sozii sarf etmektedir:
‘Zamanim yok’.” Heidegger’in zaman stratejisi nihayetinde, “za-
manim yok™u “zamanim var”a ¢evirmekten ibarettir. Bir siirem
stratejisidir; kaybedilmis zaman iizerindeki egemenligi tekrar te-
sis etme, ve bunu Benligi varolugsal diizeyde seferber ederek yap-
ma girisimidir.
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Heidegger ge¢ donem yazilarinda tarihsel zaman modelinden gi-
derek uzaklagir. Tarihin yerini mevsimler veya bagka tekrar fi-
giirleri alir. “Patikanin mevsimlere gore degigen havasinda bilen
bir nege geligir... Yolu iizerinde kig firtinasiyla hasat zamani kar-
stlagir, ilkbaharin cogkulu heyecanlar1 sonbaharin sogukkanl
6liimlerine kavugur, genglerin oyunuyla yaglhilarin bilgeligi baki-
str. Patikanin yankisini kendiyle beraber bir ileri bir geri tagidig1
biricik ahenkte her sey neselenir.”!2

Mevsimlerin “sessiz ahengi” ve bu ahengin siiren, “bir ileri bir
geri” giderken yenilenen yankisi bir siireme igaret eder. Diinya
icinde higbir seyin sesinin azalmadig1 veya gecmedigi, salinan
bir ses mekénidir. Hicbir seyi ortadan kaybolmaya, dagilmaya
birakmayan “bir araya getiren oyun”, vaadi yerine getirilmig bir
stirem tiretir: “Sonbahar giinlerinin serinliginde, yazin atesi ne-
seli bir siik@inetle biter. ... Yazin kendi i¢inde korudugu sonbahar
serinliginin nesesi, bir araya getiren oyunuyla her y1l bu patikanin
etrafinda siiziiliir durur.”13

Heidegger “bir ileri bir geri” mecazina siirekli bagvurur. Tarihsel
zamana kars1 One siiriilmiig bir mecazdir bu. “Bir ileri bir geri”
harekette zaman durma noktasina gelir adeta. Bir siirem husule
gelir. Heidegger’in “Zaman” siiri soyledir: “Ne kadar uzakta? /
Saatin bir ileri bir geri vuran sarkaci / durdugunda duyarsin an-
cak: ilerler ve ilerlemistir ve ilerlemez artik. /Giiniin ge¢ vaktin-
de, saat / yakinlagti§1 sonsuzluktan zuhur eden / zamanin solgun
bir izidir sadece.”!* “Bir ileri bir geri hareket” siiremin dongiisel
degisimini iiretir. Heidegger’in Patikalar’1 da sarkacli bir saat gi-
bi yapilandirilmistir. “Kiryolu” su s6zle baslar: “Kiryolu bahge
kapisindan Ehnried’e dogru uzanir.” Makalenin sonlarina dogru:
“Ehnried’den parka geri doniiyor.” Bu ileri geri hareket patikay1
bir tekrar ve bir araya getirme figiiriine doniigtiiriir. Higbir sey
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geri donmeden ileri gidemez. Her ileri hareket, bir yanki misali
geri harekette hapsedilir. Bu ileri geri hareket cocuklarin oyunla-
rinda da gozlemlenebilir: “Cocuklar mese agaci kabuklarindan
gemiler yapip ... kayikg¢i oturagi ve bir diimenle donatir, Metten-
bach’ta ya da okulun havuzunda yiizdiiriirdii. Bu oyunlarda ¢iki-
lan diinya yolculuklarinda varis noktasina kolaylikla varilir, son-
ra kiyiya geri doniiliirdii.”’!5 Higbir sey belirsizlik i¢inde yok
olmaz. Hicbir sey degisime tabi degildir. Kir patikasi sessiz bir
sonsuz tekrar mekanidir. Her ey bir araya toplanmig halde durur:
“Kiryolunun 6zii onun ¢evresinde bulunan her seyi bir araya top-
lar; bu yoldan gecen herkese kendilerine ait olan1 verir.” Her sey
zamansiz bir “6z”de, ebedi bir simdide durur. Kiryolunun “ileri
geri”si diinyay1 “Ayni1”da sakinlestirir. Bir oraya bir buraya vuran
sarkacindadiinya meydana gelir. Kiryolu etrafi net sinirlarla cev-
rilmis, kendi icinde salinan siirem diinyasini temsil eder. Her sey
gozle goriinen diizenin gosterigsiz pariltis1 i¢inde durur. Higbir
sey annenin goziinden ve elinden kagmaz: “Bu alan, annenin eli
ve goziiyle cevrelenirdi. Annenin s6ze dokiilmemis ihtiyatlilig1
her seyi koruyor gibiydi.”

Kiryolu bir varig noktasina varmaya caligmaz. Tersine, derin bir
diisiinceyle kendi iginde siiklit eder. Bir vita contemplativa’y1
tasvir eder. fleri geri hareket onu, tahrip edici bir dagilmaya ma-
ruz birakmaksizin bir varig noktasindan kurtarir. Sahih bir, bir
araya toplama icerir. Akip gitmez, bulunur. Emegin yoneltilmis,
kramp benzeri zamanini bir siiremde sakinlestirir. Tefekkiirle
bulunmanin yeri olarak, bir varig yerine, bir hedefe gerek duy-
mayan, teoloji ve teleoloji olmadan yetinebilen bir ikameti sim-
geler.

Diinya “yeryiiziiyle gokyiiziiniin, Tanrilarla 6liimliilerin”16 “hal-
ka dansidir”. “Halka dans1” da bir zaman formiiliidiir, kendi i¢in-
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de ebediyen doniip durmadir. Zamansal mekansal dagilmalari
engeller. Her sey, diinyanin “halkasinda”, “basitliginin pariltisin-
da” bir araya toplanir. “Gokyiizii” de zamanin disinda, kendi i¢in-
de doniip durmadir, sonsuz bir yukari-agagidir. “Giinesin patika-
s1, ayin yoludur; yildizlarin parlakligi, yilin mevsimleri, giiniin
aydinlif1 ve kararmasi, gecenin karanlig1 ve aydinlanmasi, hava-
nin yumusaklig1 ve sertligi, bulutlarin siiriikklenmesi ve gogiin de-
rin mavisidir.” Diinyanin yapisindaki kat1 simetri, zamansal dii-
zeyde yerinde duran bir zaman izlenimine yol agar. Diinyanin,
sabit, hep ayni1 kalan bir diizeni isaret eden simetrisi, dile kadar
uzanir. Heidegger bunu 6zel mecazlarla vurgular. Heidegger’in
felsefesi sadece argiimanlar degil, bir sorunsal tegkil eden dizeler
de icerir. Kasith sentaksi ve kafiyeleri, ebedi gegerliligi olan bir
diizen hissine yol agar. Boylece diinyanin giizel, simetrik diizeni,
“dortliisii” dorder simetrik misradan olusan iki kital1 bir siirde
cagirilir. Sadeliklerinin gorkemi “Regen rinnt | Segen sinnt - Yag-
mur siziyor / Nimet derin derin diigiiniiyor” dizelerinin metrik
gorkeminde tamamlanir:

Ormanlar uzaniyor,
dereler yikiliyor,
kayalar siiriiyor,
yagmur S1Z1yor.

Kirlar bekliyor,

kaplicalar figkirtyor,

riizgérlar oturuyor,

nimet derin derin diisiiniiyor.1”



MESE ODUNUNUN KOKUSU

Neden kimse bir yavaghk tanrisi icat etmedi?

PETER HANDKE

YASAM SURECINDEKI genel hizlanma insanin derin diigiinme ye-
tisini elinden alir. Bunun sonucunda, ancak tefekkiirle bulunma
sonucunda agi8a cikabilecek seyler insana kapali kalacaktir. Hiz-
lanma, sonrasinda vita contemplativa kaybina yol acan bir ilksel
hadise degildir. Hizlanmayla vita contemplativa kaybi arasindaki
iligki ¢ok daha karmagiktir. Derin diisiinmeyle bulunma yetisine
sahip olmamak genel bir acelecilige ve dagilmaya yol acan bir
merkezkag kuvveti yaratabilir. Nihayetinde, hem hayatin hizlan-
mas1 hem de tefekkiir yetisinin kaybi, seylerin kendiliginden bu-
rada var oldugu ve ebediyete kadar dyle var olacaklari inancinin
kaybedildigi bir tarihsel kiimelenmeye baglanabilir. Diinyadaki
genel olugsalliktan ¢ikarma siireci, seylerin 6zgiin pariltisini silip
onlart iiretilebilir nesneler derekesine diigiiriir. Mekansal ve za-
mansal siirlarindan koparilip yapilabilecek, iiretilebilecek sey-
lere doniistiiriiliirler. Olugsallik iiretime yenik diiger. Varlik, olus-
salliktan ¢ikartilarak bir siirece doniistiiriiliir.

Heidegger modern teknolojide, varligin denetlenip planlanabile-
cek bir siirece ¢evrilerek olugsalliktan ¢ikarilmasi tehlikesini
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gormiistiir. Heidegger’in Varlifs siirecin tam ziddidir. Bir proce-
dere daimi bir degisim icerir. Varlik ise ilerlemez. Daha ¢ok, ken-
di icinde salinir ve “Aymi1”’nin i¢inde kalir. Varligin olugsallifinin
bir parcasidir bu da: “Basit olan sey, duran ve Yiice olan seylerin
sirim1 muhafaza eder. Basit ey dogrudan insanlara gecer ama
gelismesi i¢in uzun bir siireye ihtiyaci vardir. Hep aymi olanin
gosterigsizliginde kendi liitfu saklidir.”! Bir siireg, bir hedefe
dogru ilerler. Islevsel teleolojisi hizlanmay1 anlamli kilar. Hedefe
ne kadar hizli vanlirsa siire¢ o kadar verimli sayilir. Hizlanma,
salt iglevsel olan siirece ickindir. Bu durumda, sadece hesaplama
siirecleri konusunda bilgili olan bir iglemci hep hizlanma baskisi
altinda olacaktir. Anlamli bir yapisi, kendi ritmi olmadigindan,
her duraksamay: bir aniza olarak kaydeden salt islevsel bir ve-
rimlilige indirgendiginden, gelisigiizel hizlandirilabilir. Bir bil-
gisayar duraksamaz. Salt hesaplama igi bulunmaya gecit verme-
yen bir zamansallik i¢ginde yapilandinlmistir. Procedere agisin-
dan bakildiinda, bulunma, olabildigince hizli asilmas: gereken
bir durgunluktur. Hareketsizlik, hesaplama isinin verimliligi ag1-
sindan hi¢ anlamli olmayan bir fasiladir olsa olsa. Heidegger
sOyle yazar: “Acelecilik ve telas ... 1Iki hesaplamada gikar orta-
ya. / Ikincisi beklenmeyenden kaynaklanur. /Ilki bir plam takip
eder. / Ikincisi bir bulunmay: ziyaret eder.”2

Derin diisiinerek bulunma, siiremi olan seyleri sart kosar. Hizla
birbirini takip eden olaylar veya imgelerde uzun siire bulunmak
miimkiin degildir. Heidegger’in “sey”i bu kosullan kargilar. Bir
stirem yeridir. Heidegger “bulunmak” (verweilen) fiilini, gecisli
fiil olarak bir araya toplamak (versammeln) anlaminda da kulla-
nir. insan seylerde bulunabilir giinkii seyler, siirem sahibi olan
diinyevi iligkileri kendinde bir araya toplar. Diinyanin ge¢isli bu-
lunmasi, seylerde gegissiz bulunmay1 miimkiin kilar: “Sey, sey-
ler. Seyleyerek yeryiiziiyle gokyiiziinii, Tanrilarla 6liimliileri bir
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araya toplar; sey, bir araya toplayarak bu dortliiyii uzakliklarinda
yakinlagtirir.”3 Yeryiizii, “bicim vererek tagiyan, besleyerek mey-
ve verendir, sulara ve kayalara, bitkilere ve hayvanlara bakar”.
Gokyiizii “giinesin patikasi, ayin yoludur, yildizlarin parlakligi,
yilin mevsimleri, giiniin aydinlig1 ve kararmasi, gecenin karanlifi
ve aydinlanmasi, havanin yumusaklig ve sertligi, bulutlarin sii-
riiklenmesi ve gogiin derin mavisidir”. Diinyanin seylere akseden
bu daimi koordinatlari, insanin yeryiiziindeki ikametine, “agac-
lan biiyiiten” “yavaslik ve sabitligi” bahseder. Heidegger’in ze-
min lizerinde durma (Bodenstdndigkeit) ve. memleket (Heimar)
felsefesi, uzun zaman once sarsiimaya baslamig ve hatta tama-

2 &

men yok olma tehlikesi altinda olan bu zemini, insanin iizerinde
eglesmesi (Aufenthalt) i¢in saglamlastirmaya ugrasir.

Heidegger’in Sey’i kullanim veya tiiketimden tamamen uzak du-
rur. Derin diigiinmeyle bulunma yeridir. Heidegger diinyada eg-
lesme imkani sunan seyi testi drnegi lizerinden agiklar. Sey i¢in
bir testiyi 0rnek vermesi kesinlikle tesadiif degildir. Ciinkii tes-
ti (Krug) bir kaptir (Behdilter). igerigine (Inhalt) dayanak (Halt)
saglar, boylece higbir sey akip gitmez veya gecip gitmez. Hei-
degger bir seyin haddizatinda ne oldugunu gostermek igin testi-
nin bu ozgiin 6zelliklerinden faydalanir.3

Heidegger “ikamet etme”yi, “seylerde eglesme”® olarak tanim-
lar. Seylerde bulunma (verweilen) da diyebilirdi. Fakat eglesmek
icin bir dayanak gereklidir: “Kurallarin koyulmasindan daha
Onemli olan, insanin Varligin hakikatinde kendi eglesmesine (Au-
fenthalt) gotiiren yolu bulmasidir. Dayanikli (haltbar) bir seyi
ancak bu eglesme bahgeder bize. ... ‘Dayanak’ dilimizde ‘muha-
faza’ (Hut) anlamina gelir. Varlik, ek-sistent, 6ziinde insani, ken-
di hakikatine koruyan muhafazadir...”” Varlik olmadan insan da-
yanaksiz ve korumasizdir. Zaman da bir dayanak gibi davranir
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(verhdilt), dayanakli olan1 6ne ¢ikarir. Dayanak olmayinca zaman
siiriiklenir, zamansal bir bent yikilmasi gerceklesir. Zaman daya-
nag1 olmayinca hizla ileri atilir. Hizlanma nihayetinde dayanak-
tan, eglesmeden yoksun kalmisliktan, dayanak olmamasindan
kaynaklanir. Bugiin diinyanin gidisatinin olaylarin hizla birbirini
takip etmesinden ibaret olmasi dayanak yoksunlugunun ifadesi-
dir. Yasam diinyasindaki genel hizlanma, nedeni ¢ok daha derin-
de aranmas: gereken bir semptomdur. Hiz azaltma veya gevsetme
teknikleri zamanin siiriiklenmesini durduramaz. Bu teknikler de-
rinde yatan nedeni ortadan kaldiramaz.

Aslinda diinya biiyiik 6l¢iide insanlar tarafindan iiretilmis sey-
lerden veya diizeneklerden olugur. Heidegger’in diinyasi ise, her
tiir insani miidahale 6ncesinde zaten vardir, hatta 6nceden belir-
lenmistir. Bu 6n halihazirdalik, bu diinyanin olugsalligini tesis
eder. Diinya, her tiir insan erisiminden geri duran bir armagandir
(Gabe). Ebedi tekrarlarin diinyasidir. Modern teknoloji insani
zeminden, topraktan giderek daha fazla uzaklastirip bir yandan
da onun zorlamalarindan o6zgiirlestirirken, Heidegger “zemin
iizerinde durma”da 1srar eder. Insanin diinyada sagkalmasini sag-
layan her olugsalliktan ¢cikarmaya, her diinyay1 imal etme bigimi-
ne siipheyle yaklagir Heidegger. Diinyanin denetlenip planlana-
cak bir siirece ¢evrilmesini saglayan olugsalliktan ¢ikarmaya kar-
st “yapilamayan seyi” veya “gizemi” savunur.

Heidegger conservatio’yu siirem kuracak bir zaman stratejisi ola-
rak One siirer. Heidegger’e gore insanlar “kendi menselerine ku-
lak verenler”dir.? Sadece “uzun bir mense” onlar1 “yerli” yapar.
“Eskilik”, “bilgelik”’tir. Heidegger modern ¢agda hicbir seyin ge-
lenekle aktarilmadigi ve her seyin ¢ok hizli eskidigi daralan sim-
diye bu sekilde karsi koyar. “Bilgelik” siirekliligi ve siiremi temel
alir. Heidegger’in diinyasinda devralinan, miras birakilan ve tek-



Mese Odununun Kokusu 83

rarlanan degismez bir diizen hiikiim siirer. Yenilik zorlamasina
kars1 “hep aynilik” 6ne siiriiliir.

Olussallik, alakadar olmak veya firlatilmis ya da celp edilmis ol-
mak gibi deyislerde ifade bulan bir pasiflik icerir. Alakadar ol-
manin pasifligi, ilerlemenin aktifligiyle karsitlik i¢inde konum-
landirilir. Heidegger bu pasifligi dogrudan diinyanin olugsallik-
tan ¢ikarilmasina karsi one siirer. Heidegger’in Sey’i de insani
“seyleyen” bir seye doniistiirdiigiinden, onu bir pasifligin i¢ine
yerlestirir. Sey, imalat siirecine tabi bir iiriin degildir. Insanlar
karsisinda bir 6zerkligi, hatta bir otoritesi vardir. Insanin devral-
mas1 ve itaat etmesi gereken, diinyanin agirligini temsil eder.
Icap ettiren sey kargisindainsan, kesin bir sey konumuna yiiksel-
me arzusundan feragat etmelidir.

Tanr1, insan miidahalesinden uzak, “yapilamayan” seyi temsil
eder. Mutlak kosul-suz (Un-bedingt) varliktir.? Diinyay1 olugsal-
liktan ¢ikarmak onu biitiiniiyle tanrisiz birakir. Noksan zaman,
Tanris1z zamandir. Insanin kosullanmis (Be-dingter) bir sey, bir
“6liimlii” olarak kalmasi gereklidir. Oliimiin feshedilmesi bir cii-
riim, insani bir “desise”dir. Tanr’nin feshedilmesiyle ayn1 seydir
nihayetinde. Heidegger bir homo doloris, bir 1stirap diisiiniirti ol-
mustur hep. Sadece bir homo doloris “ebedi olanin” kokusuna
erisebilir. Heidegger 6liimiin feshedilmesinin anthropos™an sonu
anlamina gelecegini, 6liimsiizliik karsisinda insanin kendini ye-
niden icat etmesi gerekecegini de sOyleyebilirdi pekala.

Heidegger’in “Varlik”1nin zamansal bir vechesi vardir: “Kisa sii-
religine bulunmak, siiriip gitmek, siirekli devam etmek... ‘Varlik’
kelimesinin eski anlamidir.”10 Sadece Varlik bulunmaya izin ve-
rir ¢iinkii o da bulunur ve siiriip gider. Demek ki acele ve hizlan-
ma ¢ag1 Varligin unutulmuslugunun ¢agidir. “Kiryolu” da siirekli
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stiremi ve yavagligi animsatir: “Kalenin arkasinda Aziz Martin
Kilisesi’nin kulesi yiikselir. Yavasca, neredeyse duraksayarak, ge-
cenin i¢inde saati haber veren on bir ¢an vurusu duyulur.”!! “Du-
raksama”, “bekleme” veya “sabir’’!2 gibi zamansal ifadeler, hazir
bulunan her simdiden geri duran seyle olumlu bir iligki kurma
amaci tagir. Bir mahrum kalma durumuna isaret etmezler. Daha
cok, daha azin ¢cogu s6z konusudur. Bekleme, belirli bir sey bek-
lentisinde degildir. Duraksama da bir kararsizlik anlamina gel-
mez. Her tiir kararli miidahaleden geri duran seyle kurulan ilisg-
kidir. Yani, olumlu bir “kendini geri ¢eken seye dogru ¢ekilme”
dir.!* “Yapilamayan sey karsisindaki c¢ekingenligin yavasligi”
ona can verir. Diisiiniir, “cok giiclii hava akimindan korunmaya
calismak” yerine, “bu ¢ekimin akiminda” sabirla beklemelidir.

“Noksan zaman” kokusu olmayan zamandir. Uzun siireler bo-
yunca saglam baglantilar iireten bir siiremin eksikligini ceker.
Asin Olciide kullanir Heidegger “uzun” veya “yavag” ifadeleri-
ni. “Gelecektekiler”, “hesaplanamaz olanin yavas emarelerini”, !4
“beklenti dolu bir sabir kararlili1” iginde, “yavas ilerleme cesa-
reti gosteren”,’5 “yavas, baglilik icindeki” hakikat!¢ kurucula-
ridur.

Mese odununun kokusu da uzun ve yavas olanin kokusunu temsil
eder. Bir “anlam” tesis eden “kiryolu”, “sonsuz” olanin koku-
suyla kaplidir. Heidegger’in “anlami” teleolojik degildir, hatta
perspektifli bile degildir. Gerceklestirmesi gereken bir hedefi ve-
ya amaci yoktur. Bir yonii yoktur. Anlatisal ya da dogrusal bir
yapis1 yoktur. Varliga doniiserek derinlesen, adeta daireler ¢izen
bir anlam s6z konusudur. Heidegger’in diisiincesi kararl bir bi-
cimde anlamdan varlifa doniisii tamamlar. Hizlanma sadece bir
hedef s6z konusu oldugunda anlamlidir. Bir yonii olmayan, kendi

icinde salinan veya kendini yerine getirmis bir sey, yani bir teleo-
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loji veya bir siire¢ olmayan bir sey hizlanma baskis1 uygulama-
yacaktir.

Heidegger’in Tanris1 “sonsuz olan1”, “kalan ve Yiice olan seyin
gizemini” korur. Firlatilmislik ve olugsallik insanin Tanrr’yla ilig-
kisinin belirleyici nitelikleridir. Her insani “desise”, insanin Tan-
r’nin dilini duymasini giiglestirir. Tanr’nin sesi, “neredeyse Tan-
r’'nin sesiyle bir tutulan bugiiniin aygitlarinin” giiriiltiisiinde bo-
gulur.)” Tann, teknik aygitlar kapatildifinda ortaya cikan “ses-
sizligi” arar. Hizlanan aygitlar zamani, diinyay: ve seyleri kendi
zamanlarindan koparir. Heidegger’in diisiincesi nihayetinde tek-
rar ve yeniden liretimden imalat ve iiretime, firlatilmiglik ve olus-
salliktan Ozgiirliik ve kendini One siirmeye doniise kars: ¢ikar.
Tanri, bir anlam ve diizen yapisinin lizerine ebedi gegerlilik dam-
gasini basan mercidir. Tekrar1 ve 6zdegligi temsil eder. Degisim
ve farklilik tanrisi diye bir sey yoktur. Tanr1 zamana istikrar verir.
Hizlanmanin nedeninin izi Tanri’nin 6liimiine kadar siiriilebilir.
Diinyanin insan eliyle olugsalliktan ¢ikarildigi her durumu za-
mansalliktan ¢ikarma takip eder. Diinya sahih zamanina birakil-
diginda, durakaldiginda, Heidegger’e gore “kiryolunun tesellisi”
Tanrr’'nin dili olarak duyulacaktir. Seyler bir kez daha “eski men-
sein” agirliginda durduklarinda Tanr tekrar Tanri olacaktir. Diin-
yanin ve seylerin sahih zamani aracilifiyla Tanr kendini yavas-
ligin Tanrisi, anayurdun Tanrisi olarak agiga vuracaktir.

Heidegger’in ge¢ doneminde, insanin ¢ok dnemli ilerlemeler sa-
yesinde astig1 arkaik-modernlik 6ncesi kosullari, romantik bir
yiiceltimle geri ¢agirdifina siiphe yok. “Zemin iizerinde durma”
ve “anayurt” teolojisinin yol agtif1 hakli siipheler bir yana, uzun
ve yavas seyleri ele alirken soylediklerine kulak vermeli. Islerlik
icindeki bir bakiga sakli kalan, sadece uzun ve derin diislinceli
bir bakisla erigilebilecek olaylar, formlar ve salimmlar, ince, ge-



86 Zamanin Kokusu

cici, gosterigsiz, ufak, havada siiziilen veya kendini geri ¢eken,
siddetli bir miidahaleden sakinan seyler var gercekten.

Heidegger bagka bir zamana, ¢caligma ve emegin zamani1!8 olma-
yan bir zamana, uzun ve yavag seylerin zamanina, bulunmayi
miimkiin kilan bir zamana dogru ilerler. Caligma nihayetinde ta-
hakkiimii ve tiimiiyle i¢cine almay1 hedefler. Seylere olan mesafe-
yi yok eder. Derin diisiinen bakis ise seyleri esirger. Kendi alan-
lar1 veya gorkemleri iginde birakir. Dostane bir pratiktir. Heideg-
ger’in su sozleri sagduyulu bir bilgeligin ifadesinden ¢ok daha
fazlasidir: “Vazgecmek almaz. Vazgegmek verir. Basit olanin tii-
ketilmesi imkénsiz giiciinii bahseder.”!® Derin diisiinceli bakis,
mesafenin bertaraf edilmesinden, tiimiiyle i¢ine almaktan feragat
ettigi olciide cilecidir. Heidegger bu noktada Adorno’ya yaklagir.
“...o uzun, diiglinceli ve dalgin bakigta, nesneye yonelen ihtiras
her zaman bir kinnlmaya ugramigtir. Hakikatin verdigi sevincin
kaynag1, siddetsiz bir seyredis ve diisiiniistiir ve bakan kisinin
nesneyi tiimiiyle kendi i¢ine almadigini varsayar.”20 Uzun ve de-
rin diisiinceli bakis seylere yakinligin1 kaybetmeden onlarla ara-
sindaki mesafeyi korumay1 6grenmeye ¢alisir. Bu tiir bakigin me-
kéansal formiilii “mesafeli yakinliktir.2!



DERIN CAN SIKINTISI

Giiniin tarihini bile unuttugumuz:

Ne zamanlardi ama.

Zaman oydu iste.

Bazilarinda cehennemin,

Bazilarinda cennetin kapisina kadar gittigimiz
Riiyalarn birbirini kovaladig:

Giinlerdi:

Ne zamanlardi ama.

Zaman oydu iste...

PETER HANDKE

DEVRIMIN tam ortasinda, altiist edici, dramatik olaylarin tam or-
tasinda, Biichner’in karakteri Danton derin bir can sikintisina ka-
pilir: “CAMILLE: Acele et, Danton, kaybedecek zamanimiz yok.
DANTON [giyinmektedir]: Ama zaman bizi kaybediyor. Ne sikic1
1§, her giin 6nce gémlegini giy, pantolonu iizerine gek, aksam ya-
taga gir, sabah siiriinerek yataktan ¢ik, bir ayagini digerinin onii-
ne atip dur; ve bir seylerin degisecegine dair tek bir emare yok.”
Oznesini kararhilikla eyleme gecen bireyin olusturdugu devrim
zamanina, paradoksal bir bicimde, derin bir can sikintis1 musallat
olur. Ozgiir 6znenin eyleme ge¢me kararlilig1, vaadini yerine ge-
tiren bir zaman deneyimini miimkiin kilan yogun baglayici ener-
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jileri serbest birakmamaktadir belli ki. Camille eski giinleri 6z-
lemle anmaktadir: “Akil sagligi denen su siradan sabit fikirlerin
hepsi dayanilmaz derecede can sikici. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
oldugunu hayal edebilen kisi yeryiiziindeki en mutlu insand1.”

Derin can sikintis1 olaysiz bir zamanda bag gostermez. Olaydan
yana epey zengin olan ama siirem ve tekrar kosullarindan ¢ikmis
devrim zamani sikintiya 6zellikle miisaittir. En 6nemsiz tekrar
bile monotonluk olarak algilanir. Can sikintis1 kararli eylemin
antitezi degildir. Aksine, ikisi birbiriniicerir. Aktif eyleme ge¢me
kararliligidir can sikintisini daha da derinlegtiren. Boylece dev-
rimci Danton, yogun eylemlerin tam ortasinda, zamanin kendisi-
ni terk ettigini diiglinlir. Bu esash zaman yoksunlugu zamanin
kaybindan degil, “zamanin bizi kaybediyor oldugu” gerceginden
ileri gelir. Zamanin kendisinin i¢i bosalir. Ya da zaman, seyleri
bir araya toplayarak baglayan ¢ekim kuvvetinden yoksun kal-
mugtir. Can sikintist nihayetinde, zamanin boglugundan kaynak-
lanir. Zaman artik vaadini yerine getirmez. Eyleyen 6znenin 6z-
giirliigii zamansal bir ¢ekim kuvveti iliretmeye yetmez. Eyleme
gecme itkisi yeni bir nesneye baglanmadiginda, can sikintisina
yol acan ici bog bir zaman aralig1 ortaya ¢ikar. Vaadini yerine ge-
tirmis zamanin ¢ok renkli ya da olaylarla dolu olmasi gerekli de-
gildir. Bir siirem zamanidir o. Tekrar, tekrar olarak algilanmaz
bu noktada. Tekrar, ancak siiremin ¢okmesinden sonra tematik
ve sorunlu bir hal alir. Dolayisiyla, her giindelik tekrar devrimci
Danton’un canini sikar.

Heidegger 1929/30 tarihli derslerinde, bugiine bir haletiruhiye
kazandiran (be-stimmen), “bizi bagindan sonuna kadar diizenle-
yen” temel haletiruhiyeyi sorusturur.! Ilk etapta yeni bir 6zbelir-
lenime (Selbstbestimmung) yonelik hararetli bir caba tespit etti-
gine inanir. “Bugiiniin insan1”, kendisine bir rol, bir anlam, bir
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deger bulmaya gayret eder, der. Heidegger insanin kendisi igin
bir anlam bulma yolundaki bu asir1 gayreti derin bir can sikinti-
sinin belirtisi olarak yorumlar: “Neden artik kendimiz i¢in bir
anlam, yani 6zsel bir varolus imkim bulamiyoruz?... Nihayetin-
de, Dasein'in ugurumlarindaki derin bir can sikintisi sessiz se-
dasiz, bir sis gibi bir ileri bir geri mi hareket ediyor yoksa?”?
Heidegger derin can sikintisin1 zamanimizin alameti olarak yo-
rumlar. Bu can sikintis1 varolanlarin kendini biitiiniiyle geri ¢cek-
mesine dayandirilir. Varolanlarin kendilerini biitiiniiyle geri ¢cek-
mesiyle “biitiin iginde bir bogluk” kalmistir geriye.3 Dasein var-
liklarla anlamli bir iliski kuramaz. Mutlak bir kayitsizliktan mus-
tariptir. Dikkatini hi¢bir seyde tutamaz. Biitiin “yapma ve yaptir-
ma imkénlar1” ondan kagar. “Biitiindeki noksanlik” iste bu nok-
tada olusur.# Varolanin kendini biitiinde geri ¢ektigi yerde, zama-
nin da i¢i bosalir. Can sikintis1 zaman algisinda da radikal bir de-
gisiklige yol acar: “Biitiin varolanlar istisnasiz her bakimdan ken-
dini geri ¢eker; bakisimizi yonelttigimiz her yerdeki her varolan
... geri doniip baktigimiz her anda olmus olan, olusmus olan ve
gecmis olan olarak gordiigiimiiz her varolan ... maksatli olarak,
gelecekte olacak bir varolan olarak baktigimiz her sey ...”S Varo-
lana dogru bu ii¢ bakis zamansal bir baglama terciime edilmistir:
Gecmis (geri doniip bakma), simdi (bakisini yoneltme) ve gele-
cek (maksatl: bakis). Derin can stkintis1 durumunda, Dasein var-
liklarla zamansal bir irtibat (Bezug) kuramaz. Ama anlam irti-
battir. Bdylece derin can sikintis1 mutlak bir anlam boglugu ola-
rak deneyimlenir. Zamanin boslugundan ileri gelir. Varliklara za-
mansal bir perspektiften bakmak miimkiin olmadiginda zamanin
sekli bozulur ya da yigilir. Zamanin anlamli goriinmesine izin
verecek tiirden bir zamansal eklemlenme yoktur.

Varolanlann biitiiniiyle esirgenmesi (Versagen) Heidegger’e go-
re ayn1 zamanda bir “soylemedir” (Sagen). Biitiin yapma ve yap-
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tirma imkanlarinin derin can sikintisina batarak yok olmasi, Da-
sein’in sahip olabilecegi ama tam da “kisi i¢in can sikici oldu-
gundan” gelistirilmeden kalmig biitiin imkanlarin “agir agir far-
kina varilmasina” yol agar.¢ Esirgemedeki “bildirme” (Ansagen),
Dasein’1 kendini agik se¢ik kavramaya davet eden bir “cagr”
(Anrufen) olarak vuku bulur. “Bununla birlikte, Dasein’in kendini
ozgiirlestirmesi, Dasein kendi kapaliligimi agma kararliligi gos-
terdiginde gergeklesebilir sadece ... Fakat Dasein, varolanlarin
tam ortasinda bulundugu 6l¢iide ... ancak simdi ve burada, kendi-
sinin secilmis esas imkanlarinda eyleme ge¢me kararliligi gos-
terdiginde kendi kapaliligini agabilir. ... Dasein’in kendi kapalili-
g1 kendine agma kararlilifi ... icinde bulunulan andir (Augen-
blick).”" Kurtarici nitelikteki icinde bulunulan an, “kapalilig1 ag-
ma kararliliginin bakisidir”,? “simdi ve burada eyleme gecerek”
kendi kapaliligin1 agmaya kararli Dasein’in bakisidir. Dasein’in
sahih bir bigcimde kendini kavrayacagi eylemle kapalilig1 agma
kararliliginda derin can sikintisini yok etme giiciinii goriir Hei-
degger. 1929/30 derslerinde Heidegger eyleme ge¢me kararlili-
§inin varligin boglugunu, hatta zamanin boslugunu bertaraf ede-
bilecegini varsayar. Tam da eyleme yapilan vurgunun, aktif ey-
leme ge¢cme kararliliginin, hatta initium 6zgiirliigiiniin zamanin
boslugunun, yani zamanin artik yerine getirilmis bir siirem tesis
edememesinin sorumlusu oldugunu heniiz kavramamastir.

EE T

1929/30 derslerinde, Almancada “cok zamani olmanin” “sila
hasreti ¢cekmek” anlamina geldigini, derin can sikintisinin vatan
6zlemi cekmek oldugunu isaret etmistir etmesine.® Ama bu ders-
lerde can sikintisiyla vatan 6zlemi arasinda varsayilan yakin ilig-
kiyi daha yakindan incelememistir. Eyleme ge¢me kararlilig:
olan Dasein’in 6znelliginin bir vatan kuramayacagini, aksine tam

da vatanin sonu anlamina geldigini heniiz kavramamustir.
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Otuz yil sonra, derin can sikintisi ile vatan 6zlemi arasindaki ya-
kinlik bir kez daha dikkatini ¢eker: “O, (yani vatan) hala var ve
bizi alakadar ediyor, ama aranan vatan olarak. Ciinkii bizi her
giin tuhaf ve yabanci seylerdeki alisiimadik, kigkirtici, biiyiileyici
unsurlara kapilarak zamanimizi harcamaya sevk eden sey de na-
diren dikkatimizi yonelttigimiz o derin can sikintisi haletiruhiye-
sidir. Dahasi: —zaman harcama bagimlilig1 seklindeki— bu derin
can sikintis gizli kalms, kabul edilmemis, bir yana itilmis ama
yine de kacimlmaz vatan 6zlemi: gizli sila hasretidir.” 10

Zaman uzun siiren ve yavag olan seyleri, siiremi kaybeder. Za-
man dikkatin uzun siire bir seye baglanmasin saglayamadigi
icindir ki etkili ve tahrik edici unsurlar araciligiyla asilmasi ge-
reken ici bog araliklar ortaya ¢ikar. Boylece can sikintisina “sa-
strtic1 seylere, ya dogrudan ya da bagka yollardan siiriikleyip go-
tiiren ve etkileyen seylere diiskiinliik” eglik eder. Yerine getiril-
mis siirem “siirekli yaratici bir seylerle mesguliyetin yol agtigi
huzursuzluga”!! yenik diiser. Heidegger eyleme gecme kararlili-
g1 derin can sikintisiyla yan yana getirmez artik. “Kapaliligi
acma kararliligiyla” bakigin uzun ve yavas seyleri, zamanin giizel
kokulu uzunlugunu géremeyecek kadar miyop oldugunu, tam da
abartil1 bir 6nem atfedilen 6znelligin derin bir can sikintisina ne-
den oldugunu, daha fazla Benligin degil, daha fazla Diinyanin,
daha fazla edimin degil, daha fazla bulunmanin can sikintisinin
efsununu kirabilecegini anlamistir.

Can sikintis1 6zneyle diinya arasinda, 6zgiirliikle olugsallik ara-
sinda, eylemle varlik arasinda giderek daha da acilan bogluga
hiikkmeder. Eyleme ge¢cme kararlilig: icindeki Dasein sarmalan-
mig veya dahil edilmis olma hissine agina degildir. Kendiligin

zamani olarak i¢inde bulunulan anin “gériinen ucu”, “vatanin”
genisligi ve enginliginden, ikamet edecek ve bulunulacak bir me-
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kandan yoksundur. Heidegger’in “vatan1”, eyleyen 6zneden 6nce
gelen, insanin kendini biraktigt ve eyleyen aktif kendiligi her za-
man i¢ine alan yeri belirtir. Eyleme ge¢me kararliligi Dasein’in
oznelligi 6nceleyen yerden uzaklagsmasina yol agar. Derin can si-
kintis1 bu yer kaybindan kaynaklanir.

Gec¢ donem Heidegger’de eylem vurgusu, diinyayla kurulan ta-
mamen farkl bir iligki olan “itidal” lehine geri alinir. Itidal eyle-
me gegme kararlilifinin tam zidd1 bir hareket, hatta ona kargit bir
huzurdur.!2 Itidal, “diinyada tamamen farkli bir sekilde ikamet
etme imkén1” sunar.”® “Tereddiit”, “cekingenlik” veya “metanet”
gibi kavramlar da eylem vurgusuna kargi ifadelerdir. Derin can
sikintisinin nihai sorumlusu, tamamina eyleme ge¢me kararlili-
ginin hiikmettigi bir yasamdir. Agin eylemliligin, derin diisiince-
nin her biciminden yoksun bir vita activa’nin arka yiiziidiir. Zor-
lamali bir aktivizm can sikintisini ayakta tutar. Derin can sikinti-
stin efsunu, vita activa’nin vita contemplativa’yi elestirel kut-
buna dahil etmesiyle ve tekrar onun emrine girmesiyle kirilabilir
ancak.



VITA CONTEMPLATIVA

1. Bos Zamanin Kisa Bir Tarihi

Bir evimiz var, bir cocugumuz kadmnim!

isimiz de var, senin ve benim,

giinesimiz, yagmurumuz var ve riizgar.

Tek bir seyimiz eksik,

kuslar kadar 6zgiir olabilmek i¢in: O da zaman.

RICHARD DEHMEL, i$Gi

HEIDEGGER’in Aristoteles iizerine derslerinden birini su s6zlerle
act1g1 soylenir: “Aristoteles dogdu, calist1 ve 6ldii.”! Heidegger’
in Aristoteles’in yagamini ¢aligma olarak nitelemesi sagirticidir.
Bir filozofun yagaminin —bir bios theoretikos olarak— ¢alismayla
hig iliskili olmadigimi bilmesi gerekir ¢iinkii. Aristoteles’e gore
felsefe yapma isi —theorein— varligin1 bog zamana (schole) borg-
Iudur. Yunanca schole’nin bugiinkii anlamiyla “aylaklik” veya
“bos zamanla” hemen hig ilgisi yoktur. Zorlama ve gereklilik,
zahmet ve kayg1 icermeyen bir 6zgiirliik durumudur schole. Ca-
lisma ise insan1 6zgiirliiksiiz kilar, ¢linkii yasam gereksinimleri-
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nin baskisina tabidir. Bos zamandan farkl olarak kendi i¢inde
siik(it etmez ciinkii faydal ve gerekli seyler liretmek zorundadir.
Aristoteles yasami, bog olmayan (a-scholia) zaman ve bos zaman
(schole), yani dinlenmemeye ve dinlenmeye ayrilan zaman ol-
mak iizere ikiye ayirir. Dinlenme-me (Un-Ruhe), ozgiirliik-siiz-
liik (Un-Freiheit) olarak calisma bog zamana tabi kilinmalidir.
Aristoteles eylemler (prakta) konusunda da giizel ve asil olani
faydali ve gerekli olanin, yani ¢alismanin diginda konumlandirir.
2 Sadece gereksinim bize ¢aligmayi dayatir; dolayisiyla ¢alisma
gerek-lidir. Buna karsin bos zaman, hayatin gereksinimlerinin
oOtesinde kalan, zorlama ve kaygidan muaf bir alan acar Aristote-
les’e gore. Insan varolusunun 6ziinde kaygi degil bos zaman var-
dir. Diisiiniimsel bir dinlenmenin mutlak dnceligi vardir. Biitiin
eylemlerin bu dinlenme hedefi akilda tutularak siirdiiriilmesi ve
ona donmesi gerekir.

Aristoteles dzgiir insanin ii¢ yasam tarzi (bioi) arasinda ayrim
yapar: haz arayisindaki yagsam (hedone), polis'te giizel ve soy-
Iu edimler iireten yasam (bios politikos) ve hakikati diisiinmeye
(bios theoretikos) adanmig yasam.3 Bunlarin ii¢ii de yasamin te-
mel ihtiyaglarindan ve zaruretlerinden azadedir. Para kazanma-
ya adanmuis bir yasam ise zorunlu niteligi nedeniyle hor goriiliir.
Bios politikos da birlikte yasamin diizenlenmesiyle ilgili degildir,
ciinkii bu diizenleme ugrasi da gerekli ve faydali seylere iligkin-
dir. Bios politikos haysiyet ve erdem pesindedir. Resim yapma ve
cizme gibi becerilerin edinilmesi gerekir, ¢iinkii fiziksel giizellik
iizerine diisiinme yetisini tegvik ederler.* Mutlulugun en yiice bi-
¢imi, derin diislinceyle giizel seylerde bulunmaktan, yani theoria
ad1 verilen eylemden kaynaklanir. Zamansal boyutu siiremdir.
Dayanikli ve degismez seylere, tamamen kendi i¢inde siikiit eden
seylere dogru doner. Insani tanrilara yakinlastiran tek sey haki-
kate adanmus diigiincedir, erdemli veya ferasetli olmak degil.
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Caligma yasamin temel ihtiyaclariyla baglantilidir. Kendi i¢inde
bir amag degil arac, hatta zorunlu bir aractir, gereksinimleri ters-
yiiz eden bir yagama-aracidir (Lebens-mittel). Dolayisiyla, 6zgiir
bir adama layik degildir caligmak. Soylu bir aileden gelen biri
ihtiyaglarim karsilamak igin ¢alismak zorunda birakilsa, bunu
gizlemek zorunda kalacaktir. Caligma onun 6zgiirliigiinii elinden
alir. Bog zaman biitiin kaygilardan, ihtiyaglardan, zaruretlerden
muaf olma durumudur. Bir insan ancak bu durumda insan olur.
Antik bog zaman mefhumu bugiin bizim erigimimize acik olma-
yan, hatta tarafimizdan kavranabilir olmayan bir Dasein tasari-
minda temellenmistir; biz tamamen c¢aligma, etkililik ve iiretken-
lik tarafindan massedilmis bir diinyada yasiyoruz. Antik bos za-
man kiiltiirii, simdi icinde bulundugumuzdan tamamen farkli bir
diinyaya, Heidegger’de oldugu gibi kayginin insan Dasein’inin
temel 6zelligini teskil etmedigi bir diinyaya isaret eder. Heideg-
ger’in Aristoteles’in yasami hakkindaki beyaninin temelindeki
calisma kavramu tarihte ¢cok daha sonra ortaya ¢cikmistir. Heideg-
ger aslinda g0yle soylemeliydi: “Aristoteles dogdu, ¢calismadi ve
oldii.”

Schola olan bos zaman ¢aligmanin ve eylemsizligin disina diiser.
Ozel bir yetenektir ve belli bir egitim gerektirir. Bir “gevseme”
veya “kendini kapama” uygulamasi degildir. Theorein olarak,
hakikati derin diisiinceyle temasa etme olarak diisiinmenin temeli
bos zamandir.5 Aziz Augustinus da bos zamani (otium) edilgen
ataletten soyle ayirir: “Bos zamanda tembel bir eylemsizlik degil,
hakikatin arastirilmasi ve kesfedilmesi mutluluk vermelidir.”®
Bos zaman yetisine sahip olmamak tam da bir atalet simgesidir.
Bos zaman tembel bir eylemsizligin komsusu degil, tam tersidir.
Dagilmaya degil, toplanmaya hizmet eder. Bulunmak duyularin
bir araya toplanmasini gart kosar.
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Ortagagda vita contempletiva, vita activa karsisindaki iistiinlii-
giinii koruyordu. Aquinas soyle yazmagtir: “Vita contempletiva
simpliciter melior est quam activa [ Derin diisiince yasami dogasi
geregi aktif yasamdan iistiindiir.”? Meshur ora et labora buyrugu
emegin derin diisiinceye iistiinliigiinii ifade etmez. Ortagagda vita
activa hala vita contempletiva ile birlikte telkin ediliyordu. Ca-
lismaya anlamin1 veren sey derin diisiinceydi. Giin duayla bag-
lardi. Dualarla biterdi. Dualar giine bir ritim verirdi. Kutlama
giinlerine tamamen farkli bir 6nem atfedilirdi. Bunlar ¢alisma
yapilmayan giinler degildi. Dua edilen ve bog zamanin degerlen-
dirildigi giinler olarak 6nem kazaniyorlardi. Ortacag takvimi sa-
dece giinleri saymaya yaramazdi. Daha ¢ok, kutlama giinlerinin
anlatinin dinlenme noktalarmi temsil ettigi bir hikdyeyi temel
alirdi. Bunlar, zamanin basitge ge¢mesini engelleyen anlati bag-
lar1 sunan, zaman igindeki sabit noktalardir. Kutlama giinleri za-
mani yapilandiran ve ona ritim veren zamansal kesitlerdir. Bir
hikayenin kesitleri islevi goriir, zamanin ve zamanin ge¢isinin
anlamli goriinmesini saglarlar. Bir hikdyenin her kesiti bir anlati
kesitini tamamlar ve bu gegici tamamlanma anlatinin bir sonraki
asamas! igin hazirliktir. Zamansal kesitler bir anlat1 gergevesinin
biitiinii icinde anlaml1 ge¢isler olusturur. Umut etme zamani, haz
alma zaman ve veda etme zaman birbirinin igine geger.

Caligmaya yonelik tutum Orta¢ag’in sonunda bir degisimden ge-
cer. Ornegin Thomas More’un iitopyas1 herkesin ¢aligtig1 bir diin-
ya tablosu sunmaktadir. Yeni bir toplum 6ngdren devrimci pro-
jesi sinif ayrimlarma kargidir ve ¢aligmanin adaletli dagilimini
onerir. Herkesin giinde sadece alt1 saat ¢alismasi gerekir. Calis-
madiklan siirede “iitopya insanlar1” kendilerini bog zamana ve
derin diisiinceye adar. Ama bu tasarida ¢aligma tek basina daha
degerli kilinmaz. Calisma ilk olarak Reformasyon’da, yasamin
gereksinimlerini karsilamayi fazlasiyla asan bir 6nem edinir. Onu
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mesrulastirip degerini artiracak bir teolojik anlam baglamina yer-
lestirilir. Luther’de bir hizmet olarak ¢aliyma Tanr1’nin insanlara
cagrisiyla iligkilendirilir. Kalvincilikte ¢alisma kurtulus ekono-
misi baglaminda bir anlam edinir. Bir Kalvinci se¢ilmis mi yoksa
lanetlenmis mi oldugundan emin olamaz. Boylece, tamamen ken-
di bagina birakilmis olan bireyin eylemlerine kaygi ve daimi bir
tasa hiikkmeder. Sadece basarili bir calisma se¢ilmis olmanin isa-
reti kabul edilir. Kurtulug kaygis1 bireyi tam zamanl bir ¢aligana
doniistiiriir. Ne var ki bu dur durak bilmeyen emek kurtulusu sag-
layamayacaktir. Yine de, kisinin se¢ilmis oldugunu kendine tel-
kin etme, boylece kaygiy1 azaltma araci olarak ig goriir.

Kalvincilik eylemi ve kararli eylemliligi vurgulayarak 6ne ¢ika-
rir: “Dindar bir inanan ya Kutsal Ruh’un kab1 oldugunu ya da ila-
hi iradenin aleti oldugunu hissederek inayetinden emin olabilir.
Ilkinde dindar yasam mistisizm ve duygusalliga, digerinde ise
cileci eyleme meyleder.” Bir Kalvinci kararliliklaeyleyerek kur-
tulusunu giivence altina alir. Kurtulusu arayan kisi vita contem-
plativa aracihigryla degil, vita activa araciligiyla hedefine yakla-
sabilir. Eyleme ge¢me kararliliginin mutlak bir deger mertebesi-~
ne yiikseltilmesiyle vita contemplativa kusurlu bir goriiniime bii-
rliniir.

Protestanligin diinyevi ¢ileciligi, ¢aligmay kurtulugla baglanti-
landirir. Caligma Tanr’nin sanina san katar. Hayatin amaci haline
gelir. Max Weber Pietist Zinzendorf’u (1700-1760) alintilar: “Sa-
dece yasamak i¢in ¢alisilmaz, calismak icin de yasanir ve yapila-
cak is kalmadiginda insan ya ac1 ¢ceker ya da uyur.”® Zamani bosa
harcamak en biiyiik glinahtir. Uyku saatini gereksiz yere uzatmak
da lanetlenir. Zaman ekonomisiyle kurtulug ekonomisi i¢ ice ge-~
cer. Kalvinist Baxter s0yle yazar: “Zamana hiirmet et ve zaman
kaybetmemeye, altinin1 ve giimiis paralarin1 kaybetmemeye gos-
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terdiginden daha ¢ok ihtimam goster. Bos eglence, giyim kusam,
ziyafetler, bog laflar, faydasiz arkadaslar veya uyku, bunlardan
biri seni zamanindan alikoyan ayartilara déniismesin diye tedbiri
elden birakma.”!® Max Weber Protestan cileciliginin kapitaliz-
min ruhunu 6nceden sekillendirdigini tespit eder. Bu cilecilik,
sermayenin olusumuna yol agacak bir biriktirme zorunlulugunda
ifade bulmustur. Kisinin san ve serefine yaslanarak servetinin
keyfini ¢cikarmasi kii¢iimsenir. Sadece, daha fazla kir etmek i¢in
siirekli ugragsmak insani1 dindar yapar: “Bu diinyevi Protestan ¢i-
leciligi...insanin sahip olduklarinin keyfini serbestge ¢ikarmasina
kuvvetle kars1 ¢ikmus, tiiketimi, 6zellikle de liiks mallarin tiiketi-
mini kisitlamistir. Ote yandan, mal sahibi olmay1 geleneksel eti-
gin getirdigi kisitlamalardan kurtarma gibi bir psikolojik etkiye
yol agmis, para kazanma gayretini mesrulastirmakla kalmamis
...dogrudan Tanr’nin buyrugu olarak kabul etmig ve boylece onu
biitiin zincirlerinden kurtarmigtir.”!!

Sekiilerlesme siireci kurtulus ekonomisini ortadan kaldirmamis-
tir. Kurtulus ekonomisi modern kapitalizmde yasamaya devam
ediyor. Neredeyse irrasyonel bir goriiniim alan para kazanma hir-
s1sadece maddi bir aggozliiliikle agiklanamaz. Birikim zorlantisi
kurtulug 6zleminde temellenir. Yatirim yapan kisi, spekiilasyon
yoluyla kurtulusu hedefler. Kurtulusun icerigi ¢ok farkh sekiller
alabilir. Donmus zaman olan paray: siirekli biriktirerek sinirh
omriinden ¢ok daha uzun bir siireye sahip olma arzusu bir yana,
giic ve iktidar elde etme gayreti de serveti (Vermdgen) artirma ve
yigma itkisini ortaya gikarir. Servet s6zciigii gayet aciklayicidir.*
Sermaye seklinde serveti artirmak insanin yapabileceklerinin
kapsamini da genisletir. Marx’a gore para kadiri mutlaktir, ¢iinkii
olussalliktan ¢ikarmaya yol agar: Firlatilmishigi (Geworfenheir)

* Vermogen sozciigii hem yeti, kapasite vb. hem de servet anlaminda. —¢.n.
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tasarlanmiglik (Entworfenheit) lehine gecersiz kilar. Para fiilen
verili seyin genel olarak gecersiz kilinmasini saglar. Cirkinligi
bile gegersiz kilar: “Para dolayisiyla bana gelen sey, para ddeye-
bilecegim, yani, paranin satin alabilecegi sey, paranin sahibi olan,
ben kendimim. Paranin giicii ne kadar biiyiikse, benim giiciim de
o kadar biiyiiktiir. Paranin 6zellikleri ve 6ziindeki giicleri benim
—paranin sahibinin— gii¢leridir. Ne oldugum ve neye giiciimiin yet-
tigi demek ki benim bireyselligim tarafindan belirlenmemekte-
dir. Ben ¢irkinim ama kendime diinyanin en giizel kadinini satin
alabilirim. O halde ¢irkin degilim ben, ¢iinkii ¢irkinligin etkisi,
itici giicii paraca sifira indirilmistir. 2

“Endiistri” sozciigii Latincede ¢aligkanlik, gayret anlamina ge-
len industria ifadesinden tiiremistir. Ingilizce industry sozciigii
bugiin de “caligkanhik” ve “hamaratlik” anlaminda kullanilir. Or-
negin “Industrial School”, “1slahhane” anlamina gelir. Endiistri-
yellesme sadece diinyanin mekaniklesmesi degildi, bir yandan
da insanlarin terbiye edilmesine isaret ediyordu. Endiistriyel-
lesme ¢aginda sadece makineler kurulmad: sisteme, insanlarin
davranigini, hatta bedenlerini de zaman ve emek verimlili§ine
uygun sekle sokacak aygitlar, dispozitifler* de tesis edildi. Phi-
lipp Peter Guden’in 1768 tarihli risalesinin baglig1 bu acidan ti-
piktir: “Polizey der Industrie, oder Abhandlung von den Mitteln,
den Fleif der Einwohner zu ermuntern / Endiistrinin Polisligi ve-
ya Mukimleri Caligkanliga Tesvik Etme Araclar1 Uzerine Ince-
leme”.

Mekaniklesme olarak endiistriyellesme siireciyle birlikte insan
zamani makinelerin zamanina yakinlagti. Endiistriyel dispozitif,

* Michel Foucault “dispozitif” kavramini, bir toplumsal biinyede giiciin uy-
gulandig: gesitli kurumsal, fiziksel ve idari mekanizmalar ve bilgi yapilan
icin, bunlar arasindaki iligkiselligi kastederek kullanir. —ed.n.
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insan1 makinenin zaman ayarina gore sekillendirmekle yiikiimlii
bir zaman ekonomisi buyrugudur. Insan yasamini mekanik galis-
ma siireciyle ayni hizaya getirir. Calismanin egemen oldugu bir
yasam, vita contempletiva’yla biitiin baglar1 koparilmis bir vita
activa’dir. Insan derin diisiinme yetisini tamamen kaybederse,
yozlasarak bir animal laborans’a, ¢alisan hayvana doniisiir. Me-
kanik caligma siireciyle ayn1 hizaya gelen bir yasam, ¢aligma sii-
recine tekrar biitiin giiciiyle dahil olmak i¢in ¢calismaya ara veri-
len dinlenme molalarina aginadir sadece. Dolayisiyla “gevseme”
ve “kendini kapama” ¢aligmayi telafi edecek bir karsi agirlik tes-
kil etmez. Bunlar ¢alisma siireciyle biitiinlesir, calisma yetisini
tekrar tesis etme amacina hizmet ederler aslen.

Bos zaman ve tiiketim toplumu ad1 verilen sey de calismada esas-
I1 bir degisime yol agmaz. Caligma buyrugundan muaf degildir.
Bu durumda, calisma baskisinin kaynagi artik yasam gereksi-
nimleri degil, calismanin kendisidir. Hannah Arendt emekg¢iler
toplumunun felos’unun insanlar1 emegin prangalarindan 6zgiir-
lestirmek oldugunu savunurken yaniliyordu.!3 Aksine, yasamin
gereksinimlerinden bagimsizlagmig calismanin kendi iginde bir
amaca doniistiigii ve kendini bir mutlak olarak one siirdiigii bir
toplumdur. Calisma dyle bir mutlaklastirilir ki, calisma saatleri
disinda geriye kalan tek zaman “6ldiiriilecek” zaman olur. Calis-
manin mutlaklastirilmas: 6teki yasam formlarini ve tasarilarini
bastirir. Zihni de ¢aligmaya zorlar. “Zihinsel emek” bir baski for-
miiliidiir. Emek veren bir zihin bir ¢eligkidir.

Tiiketim ve bos zaman toplumunun kendine 6zgii bir zamansal-
181 vardir. Verimlilikte muazzam bir artisin sonucu olan art1 za-
manin i¢i, gecici ve kisa siireli olaylar ve deneyimlerle dolduru-
lur. Higbir sey zamani kalici bir sekilde baglamadigindan, zama-
nin ¢ok hizli gectigi ya da her seyin hizlandig izlenimi olusur.
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Tiiketim ve siirem birbiriyle ¢elisir. Tiiketim mallar1 kalic1 degil-
dir. Kurucu unsurlar1 bozulmadir ve goriinme ve bozulma doén-
giisiiniin siiresi giderek kisalir. Kapitalist biiyiime buyrugu, her
seyin giderek artan bir hizla iiretilip tiiketilmesine yol agar. Tii-
ketme baskis iiretim sistemine ickindir. Ekonomik biiyiime sey-
lerin hizla alinip tiiketilmesine baglidir. Ekonomi biiyiime ama-
ciyla orgiitlendigi i¢indir ki, insanlar birdenbire seylere 6nem
vermeye baglasalar, onlar ciirlimeye kars1 korusalar ve kalicilik-
larini saglasalar, tamamen durma noktasina gelir.

Tiiketim toplumunda insan bulunmay1 unutur. Tiiketim mallar1
derin diisiinceli bir bulunmaya izin vermez. Yeni iiriinlere ve ih-
tiyaglara yer agmak icin olabildigince hizli kullanilip tiiketilirler.
Derin diigiinceli bir bulunma ise kalic1 seyleri sart kosar. Ama
tiikketme baskisi siiremi ortadan kaldirir. Ancak hiz diisiirme de-
nen siire¢ de bir siirem tesis etmez. Tiiketim tutumu s6z konusu
oldugunda yavag yemegin fast food’dan bir farki yoktur. Seyler
tiiketilir —ne az1 ne fazlasi. Hizdaki azalma kendi bagina seylerin
varligini doniistiirmez. Esas sorun dayanikli olan, kalic1 ve yavas
olan her seyin tamamen ortadan kalkma ya da hayattan eksilme
tehdidi altinda olmasidir. Heidegger’in ge¢ doneminde “sadece
caligsmak ugruna ¢alismanin aptallifiyla” karsi karsiya getirdigi
“tereddiit”, “itidal”, “cekingenlik”, “bekleme” veya “metanet”
gibi vita contemplativa formlar1 ayn1 zamanda varlik kipleridir.'4
Bu kiplerin hepsi bir siirem deneyimini temel alir. Ama ¢alisma
zamaninin, hatta ¢aligsma olarak zamanin siiremi yoktur. Zamani
iiretim i¢in tiiketir. Kalic1 ve yavas olan seyler ise kullanilip atil-
maya ve tiiketilmeye direnir. Bir siirem tesis ederler. Vita con-
templetiva bir siirem pratigidir. Caligma zamanin kesintiye ug-
ratarak bir bagka zaman tesis eder.
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2. Kole-Efendi Diyalektigi

Ve goniil rahathgiyla yaz: “Baglangigta edim vardi!”
Ama vurguyu dogru yere koymay1 unutma:
Baglangigta edim vard: giinkii biitiin iist seviye
gelisimlerin kilavuzu tembellik istencidir.

GEORG SIMMEL

MODERN GCAGDA ¢aligmanin mutlaklagmasi, hatta yiiceltilmesi-
ne yol acan deger degisimi olduk¢a karmagik ve ¢cokkatmanl bir
olgudur. Bu deger degisimi sadece dinle degil, iktidar ekonomi-
siyle de iligkiliydi. Max Weber’in din sosyolojisinde iktidar man-
tiginin bu boyutu ihmal edilmigtir. Emek, sermaye, iktidar, ta-
hakkiim ve kurtulus arasindaki karsilikli nedensel iligkiler tama-
men i¢ ice gecmistir. Kurtulug ekonomisi ve iktidar ekonomisi
birbirine niifuz eder.

Iktidar ekonomisi agisindan ¢alismanin mutlaklastiriimasi kéle-
efendi diyalektiginin bir sonucu olarak tanimlanabilse de, bu di-
yalektigin Hegel’deki halinden tamamen farkh bir sekilde anla-
tilmas1 gerekir. Bilindigi gibi kole-efendi diyalektigiyle Hegel,
sonunda bir tarafin, efendisi olan diger taraf icin kole olarak ¢a-
ligtig1 bir 6lim kalim miicadelesini anlatir. Hegel’in tezine gore,
gelecekteki kolenin diger tarafin boyunduruguna girmesinin ne-
deni 6liim korkusudur. Gelecekteki kole boyundurugu 6liime ter-
cih ederek hayata tutunurken, efendi salt yasamaktan daha fazla-
sin1 arzular. Efendi iktidar ve 6zgiirliik i¢in ugrasir. Koleden fark-
I1 olarak, efendi salt yasamu degil, kendini de bir mutlak olarak
koyutlar. Otekini biitiiniiyle olumsuzlayarak kendini mutlaklas-
tirtr. Artik efendinin kolesi olan 6tekiyse kendi kendiligini, ikti-
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darin daraltiyor olmaz ¢iinkii efendinin boyundurugu altina gir-
migtir. Efendi kendi kendiligini kéleye dogru genisletir ve kole
de kendi benligini efendinin benligine terk eder. Boylece efendi
kolede tamamen kendiyledir. Kendiligin bu sekilde saglanan sii-
rekliligi efendinin iktidarim tesis eder.

Iktidar diyalektigi olarak emek diyalektigi sadece hayatta kala-
bilmek i¢in mecburen emek veren kolenin, tam da bu emegi iize-
rinden, kendini, 6zgiirliik fikrini bulmasinda gerceklesir. Seyler
imal ederek emek veren kole, seylere bicim verirken dogaya ken-
di damgasim vurur. imal ettigi seyler kolenin kendiliginin seklini
almugtir. Boylece kendini dogada devam ettirir. i1k basta bir di-
reng olarak karsisina ¢ikan doganin boyundurugu altina girer.
Sonra dogayi zapt ederek bu direnci kirar. Kéleye, ugruna bo-
yundurugu altina girdigi salt hayatin1 idame ettirmekten tama-
men farkl bir iktidar ve 6zgiirliik tasarisi teblig eden tam da ken-
di emegidir. Yani emegi onu “sekillendirir”.* Emek bilincin se-
killendigi ortamdir. K6leyi dzgiirlestirir. Ona, tarihin seyrinin bir
noktasinda artik geri durmayacag sinif miicadelesi araciligiyla
gergeklestirmek zorunda oldugu bir 6zgiirliik fikri teblig eder.

Hegel’in kole-efendi diyalektigi her seyi sadece iktidar ve 6z-
nellik perspektiflerinden ele alir. En vahim zaafi da budur. Sey-
lerle kurulan iligkiyi de sadece iktidar belirler. Kole emegi araci-
lig1yla seylerin bagimsiz varolusuna hiikkmeder. Onlarin direnci-
ni emegiyle ortadan kaldirir. Yararlanilmasi i¢in islemden gecir-
digi (be-arbeiten) seyler efendi tarafindan tiiketilir. Hem efendi
hem de kolenin seylerle kurdugu iliski yadsimadir. Sadece emek
degil tiiketim de bagimsiz varligi yadsir. Ne var ki Hegel’in ko-

* Bilden fiili hem sekillendirmek ve olusturmak hem de egitmek anlami
tagtyor. —¢.z.
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le-efendi diyalektigi emegin ¢cok 6nemli bir vechesini tamamen
gozden kacirir. Kole, tam da seylerin direnciyle kargi karsiya kal-
masina neden olan zahmetli emegi tamamen iizerine alarak efen-
dinin seylerle farkli bir iligki kurmasini miimkiin kilar — bu ne ta-
hakkiim iligkisidir ne de isleme iligkisi. Boylece efendi iktidar
veya olumsuzlamanin seylerle tek olasi iligki olmadiginin farkina
varir.

Hegel’de emek merkezi bir konumdadir. “Ilahi bilgiye vakif ol-
ma” veya “oynama” degil, “olumsuzun emegi”dir!’ tinin davra-
ni§ sekli. Hegel’in kole-efendi diyalektigine Marksist bir yorum
getiren Kojeve de, emegin egitim ve tarihin esas ortami oldugunu
beyan eder: “Insanin emekle (egitim /kiiltiir) yaratici bir sekilde
yetistirilmesi tarihi, yani insan zamann: iiretir. Emek zamandir
...” 16 Ayn1 zamanda emek olmayan bir zaman yoktur. Emek za-
mandir. Emek bilinci sekillendirir ve tarihi ilerletir. Tarih, kdley-
le efendi arasindaki karsithik ortadan kalktig1 anda sona erer.!’
Emek tarihin failidir. Boylece emekg¢i kole tarihsel ilerlemenin
tek 6znesi konumuna geger. Bunun sonucunda, efendi de edilgen,
iiretken olmayan bir kendiyle-ortiisme halinde (Ubereinstim-
mung) donar kalir. Kole tarihin tek eyleyen 6znesi oldugundan,
tarihin seyrini tek basina belirleyen de koledir. Gelisim asamala-
rinin tamaminda bir emekgi olarak kalir. Emek tarihin hi¢bir nok-
tasinda kendini agmaz. Her zaman istisnasiz ayni kalir. Ahlaki,
iktisadi veya dini bicimler alan bir dispozitif olarak 6ne cikar.
Emekci kole bu dispozitifi iktidar iliskisini kendi lehine bas aga-
g1 cevirmek i¢in kullanir. Giderek yiikselmesi de onu eninde so-
nunda baskin toplumsal dispozitife doniistiiriir. Bu durumda, ta-
rihin tamamina erdigi toplum da bir emek toplumudur — herkesin
caligtig1, hatta caligmaktan bagka bir sey yapmadig: bir toplum.
Emegin mutlaklagmasi, tarihin son bulmasziyla birlikte herkesin
emekciye doniismesine yol acacaktir.
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Aristoteles, 6zgiir bir insanin tercih yapabilecegi li¢ yagam tiirii
arasinda ayrnim yapmisti. En yiiksek yasam bi¢imi derin diisiin-
ceye adanmug yasam, bios theoretikos’tur. Ozgiir bir insan olan
efendi biitiin isi koleye devrettiginden, seylerin gosterdigi diren-
¢le dogrudan karg1 karsiya kalmaz. Bu 6zgiirliik, diinyayla tama-
men farkli, emegin veya tahakkiimiin bir nesnesi olan diinya ta-
rafindan belirlenmeyen bir iligki kurmasin saglar. Seylerle ku-
rulan derin diisiinceli iliski emekten dzgiirlesmeyi varsayar. Aris-
toteles’e gore vita contempletiva ilahidir ¢iinkii her tiir baskidan
ve ilgiden bagimsizdir.

Marx emegin mutlaklastirilmasi konusunda Hegel’in diisiincesi-
ni tamamina erdirir. Marx’a gore insan1 hayvandan ayiran sey
diisiinme degil emektir. Insan human rationale degil, animal la-
borans’tir. Insan emektir. Marx Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’ni
de emek perspektifinden ele alir: “Hegel’in Fenomenolojisi’nin
ve nihai sonuglarinin —hareket ettiren ve iireten ilke olarak olum-
suzlugun diyalektigi— biiyiikliigii, Hegel’in... emegin 6ziinii kav-
ramas! ve nesnel insani, tam da ger¢ek oldugu igin hakiki olan
insam kendi emeginin bir sonucu olarak kavramasindan ileri ge-
lir... Hegel’in bakis ac¢is1 modern politik ekonominin bakis agisi-
dir.”’18 Marx soyle de diyebilirdi: tin emektir. Hegel’in tini, tipki
kélesi gibi, emek zorunlulugunun baskisi altindadir. Bog zamani
veya derin diisiinceye ayiracak vakti yoktur. Emegin dispozitifi
diisiinmeyi de kapsar ve bir diigiince dispozitifi goriiniimii alir.
Esas hedefi seylere tahakkiim etmek oldugundan, emekgi diigiin-
ce bir tahakkiim diigiincesidir.

Kole, efendinin tahakkiimiinden 6zgiirlesir ama bunun bedelini
emegin kolesi olarak 6der. Herkes emegin dispozitifine kapilir —
efendi de kole de. Boylece herkesin emege kole oldugu bir top-
lum, yani bir ¢alisanlar toplumu ortaya ¢ikar. Her seyin bir emek
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olmasi gereklidir. Emege adanmamis bir zaman yoktur. Emek
dispozitifi zamanin kendisinin de emek vermesini saglar. Emek
biitiin eylemleri, giicleri kendisi i¢in ¢alistirir; kendini tek edim
olarak sunar. Biitiin eylem enerjileri emek tarafindan tamamen
massedildiginden, emek disindaki zamani doldurabilecek yegane
sey de tekrar biitiin giiciiyle calismay1 saglayacak edilgen bir eg-
lence veya dinlencedir.

Emek toplumu nihayetinde bir baski toplumudur. Emek 6zgiir
kilmaz. Emek dispozitifi yeni bir kolelik bigimi iiretir. Biling ¢a-
ligma dispozitifinin hiikmiinde kaldig: siirece bir 6zgiirliik diya-
lektigi olan Hegelci kole-efendi diyalektigi 6zgtir bir toplum or-
taya cikarmayacaktir. Bu nedenle Hegel’in biling olusumunun
diyalektik tarihini sonuna kadar izlemedigi sdylenebilir. Biling
ancak, kendini emek buyrugundan da kurtarabilirse tamamen 6z-
giir olabiliecektir. Emek buyrugu, 6zgiir insanin yasam bigimle-
rini, yani bos zaman (schole) bigimlerini tamamen ortadan kaldi-
rir. Aristoteles’e gore, tamamiyla dinlenmeye (schole) tabi kilin-
mas1 gereken dinlenmeme (a-scholia) olarak eylem mutlaklagti-
rilir. Bugiin dinlenme (schole) ve dinlenmeme (ascholia) arasin-
daki iligki tamamen tersine ¢evrilmistir. Dinlenme simdi emek
icin gerekli olan bir dinlence veya gevseme zamanidir.

Hegel’e gore Ozgiirliigiin tarihi olan tarih, insan emegin kolesi
oldugu siirece tamamina ermeyecektir. Emegin tahakkiimii 6z-
giirligii ortadan kaldirir. Kole ve efendi arasindaki karsitlik Aer-
kesin emegin kolesi olmasiyla ortadan kaldirilamaz. Kole kendi-
ni gercekten Gzgiir bir insana doniistiirdiigiinde ortadan kaldiri-
labilir sadece. Vita activa, vita contemplativa’y1 tamamen iger-
medigi siirece, bir baski diisturudur. Herhangi bir derin diisiince
an1 icermeyen bir vita activa’nin i¢i bosalir ve telag ve huzursuz-
luga yol acan saf eyleme doniisiir. Simmel de tarihin bir “tam is-



Vita Contemplativa 107

tihdam” toplumunda degil, bir bos zaman toplumunda sonuna
ulasacagini savunur: “Enerji korunumu yasasina tabi olan koz-
mik giicler oyununun nihai bir hedefi vardir: Bilim insanlar1 ev-
rendeki biitiin 1s1 farkliliklarinin tek seferde dengelenecegini, bii-
tiin atomlarin bir denge durumuna erigecegini ve biitiin enerji-
nin varolan her seye esit dagilacagin soyliiyorlar. Iste bu nokta-
da hareket donemi sonlanacak, kozmik tembelligin ebedi hii-
kiimdarlig1 baglayacaktir. Bu hiikiimdarlik diinyevi seyler diize-
ninin bizzat belirledigi nihai hedeftir; ve kozmosun nihai geligim
hedefi tin, duygu ve haz oldugundan, insanin en tembel anlarin-
da tam anlamiyla bir mikrokozmosa doniiserek bu hedefi 6nce-
den hayata gecirebiliyor olmasi, onun biiyiikliigii ve haysiyetidir.
Simdi bu durumu biling diizeyine ¢ikarmig olan felsefe de tari-
hindeki en u¢ noktaya erigmistir; diinyanin mutlak unsuru olarak
tanidig seyi ilk kez kendi iginde, bir ilke olarak temsil ettiginden,
kendi 6devini nihayet hakkiyla yerine getirmistir ve bu noktadan
sonra sadece sessiz kalabilir.”19

Marx’ta emek merkezi 6nemdedir ama Marx’in iitopyasi emegin
yiiceltilmesini temel almaz. Marx bile arada bir emekten 6zgiir-
lesmeyi tasarlar: “Hem bos zaman hem daha iist diizey eylemler
icin ayrilmig zaman olan serbest zaman, sahibini dogal olarak
farkl bir 6zneye doniistiirmiistiir ve bu 6zne de baskalagmig ha-
liyle dolaysiz iiretim siirecine girer.”?0 Emegin sadece diinyay1
degil emekg¢i 6zneyi de doniistiirdiigii gercegi Hegel’deki en mer-
kezi kavrayistir. Boylece emek kolenin bilincini bir iist seviyeye
cikartarak salt hayvani bir yasamdan kurtulmasina yol acar. Bu-
nunla birlikte Marx’in insanin en temel niteligi oldugunu beyan
ettigi emegin listiinliigii,?! bu varligin kendini gercekten “fark-
L1 bir 6zneye”, artik bir emek zamani olmayan bir serbest zaman
icin ehliyete sahip bir 6zneye doniistiirme becerisini siipheli hale
getirir.
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Marx’mn dznesi, mengei nedeniyle bir emek Oznesi olarak kalir.
Caligmadig1 zamanlarda bile, tamamen farkli bir eylemde bulun-
ma yetisi yoktur. Isin disinda, en fazla bir tiiketici olabilir. Emek-
¢i ve tiiketici birbirine baglidir. Ikisi de zamam tiketir. Vita con-
templativa’ya erigimleri yoktur. Hannah Arendt de “Marx’in dii-
slincesinin her agamasinda insani bir animal laborans olarak ta-
nimlamasi ve sonra onu, bu en yiice ve en insani giiciin artik ge-
rekli olmadig: bir topluma ydnlendirmesindeki” bariz celigkiye
isaret eder.?> Marx’in yabancilagmig emek ile 6zgiir emek arasin-
da ayrima gittigi ve calismadan 6zgiirlesmenin sadece ilki igin
gecerli oldugu sdylenerek yamt verilebilir bu tespite. Ama bu ha-
liyle emek, insanin kendisiyle ve diinyayla sadece ¢ok dar bir
iligski kurmasina izin vermektedir. Emek sirasinda veya emek ara-
cilifiyla sekillendirilen bir 6zne, ¢alismaktan dzgiir oldugu za-
manlarda farkli bir diinya algisina ulasmayacaktir.

Emekg¢i 6znenin tek olasi eyleminin geyleri liretmek ve tiiketmek
olmasi, seylerde derin diigiinceyle bulunmanin tam kargitidir.
Giiniimiiz toplumu, bir emek 6znesinden bagka bir sey olamamaisg
bir insanin, emek zamani olmayan o serbest zamana ehliyeti ol-
madiginin kanitidir tam anlamiyla. Verimlilikteki artis giderek
daha ¢ok serbest zaman iiretir elbette. Ama bu serbest zaman ne
daha yiice eylemler i¢in ne de bog zaman olarak kullanilir. Aksi-
ne, ya ¢alisma sonrasi dinlenmeye ya da eglenmeye ayirilir. Ani-
mal laborans sadece molalara asinadir, derin diisiinceli bir din-
lenme bilmez. Kole-efendi diyalektigi ancak emek dlemini de
astiginda, emegin otekisini dikkate aldiginda bir 6zgiirliik diya-
lektigine doniigebilir.
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3. Vita Activa ya da Etkin Yagam

Andante ... tutkulu ve yavag bir ruhun temposu.

FRIEDRICH NIETZSCHE

HANNAH ARENDT’in “Vita activa” yazis1 giderek daha da korel-
digini diisiindiigii “etkin yasamin” 1slahina, hatta yeniden can-
landinlmasina adanmistir. Grek-Hiristiyan geleneginde diisiinii-
me verilen Onceligin “vita activa’nin sayginligini kaybetmesin-
den” sorumlu oldugu gibi gayet sorunlu bir varsayimdan yola ¢1-
kar Arendt. Vita contemplativa dnceliginin vita activa’nin biitiin
bicimlerini faydali ve zorunlu emege indirgedigini savunur: “Be-
nim gelenege itirazimin esas ¢ikis noktasi, geleneksel hiyerarsi-
de derin diisiinceye taninan onceligin vita activa i¢indeki ayrim-
lar1 ve eklemlenmeleri bulaniklagtirmasi veya bunlari hi¢ hesaba
katmamasi; modern donemde gelenekten kopusun ve Marx ve
Nietzsche’de hiyerarsik diizenin tersyiiz edilmesinin de, goriiniir-
de 6yle olmasa da, bu durumu esasen degistirmemis olmasidir.”’23
Arendt, vita activa’nin bu sekilde tesviye edilmesine, bu tesviye-
nin aldig ¢esitli sekillere 151k tutarak karsilik verir ve vita activa
fenomenolojisinde eyleme kararlilif1 igindeki yasami vurgular.

Derin diisiinmeye verilen 6nceligin vita activa’nin emege indir-
genmesinden sorumlu oldugu varsayimi hatalidir. Aksine, insan
edimlerinin, tam da derin diislince boyutunu tamamen kaybettigi
icin salt eyleme ve emege indirgendigi varsayimindan yola ¢ik-
mak gerekir. Arendt derin diisiinceyi biitiin hareketlerin ve ey-
lemlerin durdurulmasi olarak, herhangi bir vita activa bi¢ciminin
huzursuzluk olarak goriinmesine yol acan edilgen bir huzur ola-
rak sunar. Arendt’e gore 6liimlii insanlar “biitiin hareketlerini ve
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eylemlerini durdurup tam bir durgunluga eristiklerinde” derin
diisiinmiis olurlar.2* Hareketsizlik ruh kadar bedenle de iligkilidir:
“Hakikatin incelenmesi sirasinda, ruhu ve bedeni harekete sevk
eden her seyin, konusma ve akil yiiriitmenin hem digsal hem de
i¢csel hareketlerinin durmasi zorunludur.”?5 Arendt vita contem-
plativa’nin tam da kendi icinde durdugu icin bir dinlenme bigi-
mini temsil ettigini géremez. Oysa kendi-i¢inde-duran seyin ha-
reketten veya eylemden muaf olmasi zorunlu degildir. Tanr da
kendiicinde durur. Ama bir yandan da salt edimdir (actus purus).
Burada kendi-iginde, herhangi bir digsal unsura bagimlhiligin s6z
konusu olmadig, kisinin ézgiér oldugu anlamina gelir sadece.
Boylece Aristoteles tefekkiir yasaminin (bios theoretikos) etkin
bir yasam oldugunu vurgular. Theoria olarak diisiinmek, calis-
ma-eylemi veya galisiyor-olmak (en ergd einai) anlamina gelen
energia’dir. Aquinoli Tommasso da bu konuda Aristoteles’in izin-
den gider: “Digsal bedensel hareketler, digsal mesguliyetlerden
bagimsiz oldugu diisliniilen izlemenin (contemplatio) durgunlu-
guyla karsithik icinde konumlandirilir. Buna kargin, zihinsel
edimlerin hareketleri ise izlemenin durgunluguna aittir.”26

Arendt’in vita activa 1slah1 6ncelikle eyleme yonelir. Bu esnada
eyleme bir kahramanlik vurgusu yiikler. Eyleme ge¢mek, tama-
men yeni bir seye baglamaktir. Eyleme ge¢cme kararliligi olma-
yinca insan korelerek bir homo laborans’a doniisiir. Dogmus ol-
mak, firlatilmis olmak degil, eyleme gegebilmektir. Arendt’in ey-
leme gecmeye atfettigi kahramanlik neredeyse mesihgi bir veche
edinir: “Esas ‘mucize’, insanlarin dogmasi ve dogumluluklari sa-
yesinde eyleme gecerek hayata gecirecekleri yeni baglangictir ...
Insanin diinyada giiven duyabilmesi ve diinya icin umuda kapil-
mas1 ‘Miijde’ adl1 Noel ilahisinde en 6zlii ve isabetli ifadesini bu-
lur: ‘Bir ¢ocuk dogdu bize..’”?” Zamansal terimlere terciime
edildiginde, eyleme ge¢mek zamanin en basindan baglamasini
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saglamaktir. Eylemin 6ziinde devrim bulunur. Devrim “giindelik
hayatin otomatik seyrini” “kesintiye ugratir.”2 Tekrarin dogal za-
mani agisindan bakildiginda, yeni baslangi¢ bir “mucizedir”. Ey-
leme ge¢mek tamamuyla insani bir “mucize gerceklestirme yeti-
sidir.”2? Arendt’in, gercekten yeni bir seyin ortaya ¢ikmasinin ey-
leme gecmeye kararli bir kahraman 6zneye bagli oldugu varsay1-
mi hatalidir. Diinyay: ve kiiltiiri olusturan olaylar nadiren aktif
eylemde bulunan bir 6znenin bilingli kararlarindan kaynaklanir.
Aksine, serbest zamanin, zorlamadan muaf bir oyunun veya ser-
best imgelemin iiriinleridir bunlar.3°

Arendt eylem vurgusunu, insanoglunun animal laborans haline
gelerek yozlagsmasina sahne olan tarihsel siire¢ 15181nda gelistirir.
Bu teze gore modern donemde insan yagami bireysel eyleme yer
agmayan bir kolektif yasam siireci seklini almustir. Insanlardan
beklenen tek sey otomatik bir iglevselliktir, “tekil bireyin yagami
tiire hitkmeden yasam siirecine dalarak yok olmustur sanki, ve-
recegi tek aktif, bireysel karar kendini tamamen birakmak, kisi-
liginden el cekmek ... ve sonra bu “yatigmig” haliyle bir o kadar
iyi ve diizgiin islemektir.”3! Emek tekil bireyi, bireysel edimlerin
ve kararlanin otesinde siiriip giden tiiriin yasam siirecine dahil
eder.

Arendt animal laborans’in edilgenligine kars1 eylem cagrisinda
bulunur. Etkin yagam, biitiin insani yetilerin canlandiriimasiyla
imit uyandirici bir sekilde baglayan modern ¢ag1 sonlandirmakla
tehdit eden “en 6liimciil, en kisir edilgenlikle™32 kars1 karsiya ge-
tirilir. Fakat Arendt animal laborans’in edilgenliginin etkin bir
yasamin tam kargit1 olmadigini, aksine tam da onun arka yiizii
oldugunu gozden kagirir. Bu acidan bakildiginda, Arendt’in ey-
leme ge¢mekle 6zdeslestirdigi etkin yasam vurgusu animal la-
borans’in edilgenligine bir kars: gii¢ teskil etmez, ¢iinkii etkin
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olmak tiiriin kolektif yagsam siireciyle tam bir uyum igindedir.
Nietzsche “Etkin Insanlarin Esas Defosu” baslikli aforizmala-
rindan birinde soyle der: “Etkin insanlar genelde yiiksek eylem-
lerden yoksundur — yani bireysel eylemlerden. Memur, isadami,
bilim adamu olarak, yani bir tiiriin liyesi varliklar olarak etkindir-
ler ama tikel, tekil ve biricik insanlar olarak etkin degildirler; bu
acidan, tembeldirler ... Etkin insanlar mekanizmanin aptalligiyla
uyum i¢inde tag gibi yuvarlanir dururlar.”33

Arendt modern yasamin vita contemplativa’dan giderek uzak-
lastigim kaydeder ama bu gelisme iizerinde fazla durmaz. Vita
contemplativa’y1 vita activa’nin biitiin bicimlerinin salt emege
tesviye edilmesinden sorumlu tutar. Modern yasamin telag ve hu-
zursuzlugunun derin diisiinme yetisinin kaybiyla ne kadar bag-
lantili oldugunu goézden kagirir. Vita activa’min mutlaklagsmasi
Arendt’in sikdyetci oldugu “deneyim kaybi”na da katkida bulu-
nur. Katiksiz eylem deneyimi cilizlastirir. Hep ayni olani1 devam
ettirir. Durup ara verme becerisi olmayan kisinin tamamen bagka
olan herhangi bir seye erigimi olamaz. Deneyim doniistiiriir. Ay-
ninin tekrarini kesintiye ugratir. Daha etkin olmak, insani dene-
yimlere acik kilmaz. Bunun i¢in 6zgiil bir edilgenlik tiiriine gerek
vardir. Eylemde bulunan 6zne, eylemlerinden geri duran seyi
dert edebilmelidir: “Ister bir sey olsun, ister insan veya bir tanri,
herhangi bir seyi deneyimlemek o seyin bagimiza gelmesine, biz-
le bulugmasina, bize temas etmesine, bizi altiist etmesine ve d6-
niistiirmesine izin vermektir.”34

Arendt’in zamana yaklasimi tamamiyla tahakkiimiin etkisinde-
dir. Bariz bir eylem olan affetmek, zamanin en bastan baslama-
sina izin verebilmekten ileri gelen bir “giictiir”. Eyleyen 6zneyi
gecmisten, onu ebediyette sabitlemeye ¢alisan zamansal bir yiik-
ten Ozgiirlestirir.33 Vaat etmek gelecegi ongoriilemezlige karsi
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koruyarak onu hesaplanabilir ve mevcut kilar. Affetme ve vaadin
giiciiyle eyleyen 6zne zamana hiikmeder. Eylemin tahakkiim ni-
teligi onu vita activa’nin diger bicimleriyle, yani imal etme ve
emekle derinden iliskilendirir. “Miidahale etme”3 vurgusu sa-
dece eyleme degil, imal etmeye ve emege de ickindir.

Varhik etkin olmaya indirgenemez. Eylemenin kendisi bile, do-
narak salt emege doniismemek i¢in duraklama anlan igermelidir.
Eylemenin nefesdoniimiinde bir dinginlik bulunur. Bir eylemde
bulunurken duraklayan eylem 6znesi, o tereddiit aninda, eyleme
gecme kararinin 6niinde uzanan dl¢iilemez uzanun farkina varir.
Bir eylemin rastlantisallif1 ancak tereddiitle eylemden geri ce-
kilme 4ninda kendini eylem 6znesine gosterir. Tereddiit etmeyi
bilmeyen bir eyleme ge¢me kararliligi1kordiir. Ne kendi golgesini
goriir ne de kendinin Bagkasini. Tereddiit kendi i¢inde olumlu
bir edim degildir elbette. Ama eylem agisindan kurucu énemde-
dir. Eyleme ge¢meyi emekten ayiran sey bir eylem fazlaligi degil,
duraklama yetisidir. Tereddiit etmeyi bilmeyen kisi, bir emek-
cidir.

Arendt “Vita activa’nin sonuna dogru beklenmedik bir sekilde
diisiinceye basvurur. Diisiincenin, modern zamanlarda “animal
laborans’in zaferinden” sorumlu olan gelismeden muhtemelen
hemen hi¢ zarar gérmedigini sdyler. Diinyanin gelecegi diisiin-
ceye degil, “eyleyen 6znelerin iktidarina” bagli olacaktir elbette.
Yine de, diisiinme de insanligin gelecegi a¢isindan 6nemsiz de-
gildir ¢iinkii “etkin olma deneyiminin en saf haliyle ifade buldu-
gu”, “en etkin” vita activa etkinligidir. Ancak Arendt etkin olma
deneyiminin en saf ifadesini diisiincede bulmasinin nedenini net-
lestirmez. Diigiince ne bakimdan en etkin eylemden daha etkin-
dir? Diisiinmenin en etkin eylem olmasinin nedeni tam da, en

yiikseklere ¢ikmasi ve en derinlere inmesi, biitiin eylemler ara-
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sinda en ileri gitmeye cesaret etmesi ve derin diisiinme olarak, en
genis alan1 ve zamansal mesafeyi kendi i¢inde toplamast, yani,
derin diigiinceli olmas1 degil midir?

Theoria olarak diisiinme bir derin diisiinme eylemidir. Vita con-
templativa’nin bir tezahiiriidiir. Arendt onu paradoksal bir bigim-
de etkinlik acisindan vita activa’nin diger eylemlerini agan bir
eylem diizeyine c¢ikarir. Aristoteles’e gore, diisiinme eyleminin
tanrisal olmasinin nedeni kendini her eylemden muaf tutmasi,
yani derin diisiinme eylemi olmasidir: “Biz en c¢ok tanrilarin
bahtli, mutlu olduklarini kabul ederiz. Oyleyse onlara hangi ey-
lemleri yakistirmak gerekiyor? Acaba adil eylemlerimi?... Acaba
yigitce [eylemleri mi onlara yakigtiracagiz?] Giizel oldugu igin
korkutucu isler yapip, tehlikelere mi girerler? ... imdi, bir canlt
olarak eylemek cekilip alindiginda geriye theoria’dan bagka ne
kalir? Dolayistyla tanrinin etkinligi, madem mutluluk bakimin-
dan farkli, olsa olsa bir theoria etkinligi olur.”3?

Arendt kitabin1 Cicero'nun “De Re Publica”da atifta bulundugu
bir Cato beyaniyla bitirir: “Insan digaridan bakildiginda higbir
sey yapmiyormus gibi goriindiigii zaman en etkin halindedir, tek
baginalig1 icinde kendiyle yalniz oldugu zaman, en az yalniz ol-
dugu zamandir.”38 Bu beyan, aslen vita contemplativa’yailigkin-
dir. Arendt onu bir vita activa 6vgiisiine doniigtiiriir. Bu “yalniz-
ligin” bir yandan da vita contemplativa’ya adandigini, kolektif
eyleme ve “eylemde bulunan 6znelerin giiciine” biisbiitiin karsit
oldugunu gézden kacirir. Bu alintiyrizleyen pasajda Cicero okur-
larindan “forum”dan ve “kalabaliklarin ugultusundan”, tefekkiir
yagsaminin yalnizlifina ¢ekilmelerini talep eder. Boylece Cato’yu
alintiladiktan hemen sonra, vita contemplativa’y: 6vmiis olur. In-
sany, ilk etapta olmasi gerektigi seye doniistiiren, etkin bir yagam
degil, sonsuz ve ilahi olana adanmus tefekkiir yagamudir: “Insanca
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olan her seye yukaridan bakip erdemden ¢ok daha asagi seviyede
bulunduklarin1 gérmek ve kendi diisiincesinde sadece sonsuz ve
tanrisal meselelerle meggul olmaktan daha yiice bir askeri ko-
mutanlik, memuriyet, krallik olabilir mi? Boyle bir adam, biitiin
digerinsanlarin da insan adini tagidig1, ama kendilerine insan ol-
malar1 hasebiyle bahgedilmis yetileri incelterek yeni bir bigime
sokmus olanlarin gergek insanlar oldugu bilgisini i¢inde tagir.”
Arendt “Vita activa” yazismin sonuna dogru gayriihtiyari vita
contemplativa’dan bahseder. Insanin yozlasarak animal labo-
rans’a doniisgmesinden tam da derin diisiinme yetisinin kaybinin
sorumlu oldugunu sonuna kadar gézden kagirir.

4. Vita Contemplativa, ya da Derin Dislince Yasami

Hepiniz ey ¢etin ¢aligsmayi ve hizlyi, yeniyi

ve yabanciy1 sevenler — pek katlanamiyorsunuz
kendinize; ¢aligkanliginiz kagigtir, kendinizi unutma
istemidir. Hayata daha ¢ok inansaydiniz, kendinizi
ana daha az kaptirirdiniz. Ama giiciiniiz yok
beklemek igin — tembellik icin dahil.

FRIEDRICH NIETZSCHE

ARENDT “Vita activada diisiinmenin tarih boyunca az sayida
insanin imtiyaz1 oldugunu beyan eder. Iste tam da bu yiizden bu-
giin de sayilar1 azalmamaigtir.3® Ancak bu tahminin tamamiyla isa-
betli oldugu sOylenemez. Zaten her zaman sayica az olan diisii-
niirlerin giiniimiizde daha da azalmig olmasi, simdiki zamana 6z-
gii bir durum olabilir. Vita contemplativa’mn vita activa lehine
giderek daha da geri plana itilmis olmasindan diisiinme biiyiik
zarar gormiis olabilir; giiniimiize 6zgii hiperaktif huzursuzlugun,
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telasin ve tedirginligin diisiinmeye iyi gelmedigi sOylenebilir;
diisiince, giderek artan zaman baskis1 nedeniyle hep ayni seyi
tiretiyor olabilir. Nietzsche bile yasadigi donemin biiyiik diisii-
niirlerden yana yoksul oldugunu séyliiyordu. Bu yoksullugu da
dogrudan “vita contemplativa’nin 6nemini yitirmesi ve ara sira
kiiclimsenmesi”’yle, “normalde biiyiik Saglik tanricasinin mai-
yetinde olan ¢aligma ve ¢aligkanlifin bazen bir hastalik gibi sid-
detlenmesiyle”# ac¢ikliyordu. Diisiinmeye zaman olmadigi ve
diisiincede dinlenmeye yer olmadigindan, aykir1 diisiincelerden
imtina edilir. Zamanla bu diisiincelerden nefret edilmeye bag-
lanir. Genel huzursuzluk diisiincenin derinlesmesine, uzaklara
uzanmay1 goze almasina, gercekten farkli bir seye ulagmaya ca-
lismasina izin vermez. Diislince zamana dikte etmez, zaman dii-
stinceye dikte eder. Boylece diisiinceyi gegici ve siireksiz kilar.
Diisiince siirekli bir seyle iletisime ge¢cmez artik. Fakat Nietzsche
“derin diisiincenin dehasimnin etkili bir sekilde geri donmesiyle”
bu konudaki her gikdyetin kesilecegine inanmigtir.!

Kati anlamryla diisiinme, keyfi bir sekilde hizlandirilamaz. Hesap
yapmaktan ya da salt anlama iginden farki budur. Genelde dolam-
bagcli yollardan ilerler. Kant'in keskin ve incelikli diisiinceye “bir
tiir zihinsel liikks” demis olmasinin nedeni de budur.*2 Anlama sa-
dece ihtiyaglar1 ve zorunluluklar bilir; zorunluluktan, hatta dog-
rudan olan her seyden bir sapmay1 ifade eden liiksle alakas1 yok-
tur. Hesaplamadan (iistiin olan diisiince, 6zel bir zamansallik ve
uzamsallik icerir. Dogrusal bir hatta ilerlemez. Diigiinme 6zgiir-
diir ¢iinkii yeri ve zaman1 hesaplanamaz. Hesaplama dogrusal bir
hatta ilerlerken diisiinme genelde fasilalidir. Dolayisiyla hesap-
lamanin yeri kesinlikle saptanabilir, ilkece hizlandirilabilir. He-
saplama etrafina da bakinmaz hi¢. Dolambagcl bir yola sapmanin
ya da geri adim atmanin hi¢bir anlami yoktur hesaplamada. Bun-
lar, hesaplamanin etaplarini, yani isin etaplarini geciktirmekten
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bagka bir ise yaramazlar. Bugiin diisiince, i siirecine uyarlanmig
durumdadir. Oysa animal laborans’in diigtinme yetisi yoktur. Ka-
ti anlamyla diisiinme i¢in, derin derin diisiinme i¢in, ig olmayan
bir sey zorunludur. Derin diisiinme anlamina gelen sinnen sozcii-
giiniin (eski Almancada sinnan) esas anlami seyahate ¢ikmaktir
(Reisen). Bu seyahatte izlenecek yol onceden hesaplanamaz veya
siireksizdir. Hesaplayici diisiince ise yolda degildir.

Insan siik@inet (Ruhe) sahibi olmayinca siik{inetli olan seyi de
goremez. Vita activa’y1 mutlak bir degere doniistiirmek bir edim
veya eylem olmayan her seyi yasamin digina siirmektir. Genel
zaman baskisi dolambacli olan, dolayl: olan her gseyi imha eder.
Boylece diinya formlardan yana zayiflar. Her form, her figiir bir
dolambacli yoldur. Sadece ¢iplak bir formsuzluk dolaysizdir. Dil,
icerdigi dolayli unsurlardan arindirilirsa, bir ¢18liga ya da bir em-
re doniisiir. Dostanelik ve nezaket de dolambacli ve dolaysiz un-
surlar1 temel alir. Buna karsin siddet dolaysizliga meyleder. Yii-
riimede herhangi bir tereddiit, duraksama olmazsa katilagarak uy-
gun adim ilerlemeye doniigiir. Zaman baskisi altinda muglak ve
anlasilmaz seyler, silik, belirsiz, askida olan seyler, karmagik ve-
ya ¢Oziimsiiz seyler hantal bir belirginlige raz1 olacaklardir. Ni-
etzsche caliygmanin telaginin “hareketlerin melodisine dikkat ke-
silen kulag1 ve gozii” de ortadan kaldirdigin1 kaydeder. Bir me-
lodi, dolambagli bir yoldur. Sadece tekdiize olan seyler dolaysiz-
dir. Diisiinmeyi de bir melodi imler. Her tiir dolambagtan yoksun
bir diisiinme hesaplama haline gelerek yozlagir.

Modern ¢agin baglangicindan bu yana, derin diisiince yagsamina
zarar verecek sekilde giderek yogunlasan vita activa, modern
hizlanma baskisina esaslh bir katkida bulunmustur. Insanin bir
animal laborans derekesine indirilmesi bu modern gelismenin
bir etkisi olarak yorumlanabilir. Hem emege hem eyleme yapilan
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vurgu vita activa’nin modern ¢cagdaki 6nceligini temel alir. Ama
emegi tiiriin yasamina edilgen bir katilim olarak yorumlayan
Arendt’'in emek ile eylem arasinda yaptig1 keskin ayrim da te-
melsizdir. Arendt’in eylem kavrami, insan1 animal laborans de-
rekesine indiren emek efsununu kiracak giice sahip degildir ¢iin-
kii kati bir sekilde kulland1g1 emek kavrami da, emegin mutlak
degerinin tiiredigi vita activa Onceliginden tiiretilmistir. Daha
once ¢ok kez vurgulandigi iizere, eyleme kararlilig1 ile emek ka-
rarlilig1 ayn1 soydan gelir. Insanlar1 emek zorlamasindan 6zgiir-
lestirme kapasitesi ancak vita contemplativa’nin yeniden canlan-
dirilmasiyla elde edilebilir. Buna ek olarak, animal laborans,
animal rationale’yle akrabadir. Katiksiz anlama yetisini ¢alistir-
mak da emektir. Ama insanin salt bir animal’den, hayvansal can-
lidan fazlasi olmasinin nedeni de, siirem sahibi olan ama bir tiir
teskil etmeyen seylerle iletisim kurma yetisine sahip olmasidir.

Heidegger’in vita contemplativa’ya pek ilgi gostermemis olmasi
tuhaftir. Onun i¢in tek 6nemi, diinyevi-etken yasam olan vita ac-
tiva’yla tam bir kargitlik icindeki tefekkiir-manastir yagamini ifa-
de etmesidir. Derin diisiinceyi rasyonel unsuruna, yani siniflan-
dirmaya, bir diger deyisle analitik gérmeye*? indirger. Sonra da
bakma anlamindaki inceleme ile iligkilendirir.#* Latincede aras-
tirma ya da inceleme anlamina gelen tractare’den, ugrasmadan
(Trachten) yola cikarak ele alir. Heidegger'e gore “bir seyle ug-
ragsmak, bir seye dogru ¢cabalamak, onu kovusturmak, onu temin
etmek i¢in izlemektir”. Bu durumda bir bakis (Betrachtung) ola-
rak diisiinmek de “gercegin temin edici ve izleyici bir sekilde
arastirilmasi1”dir; gerceklige “tekinsiz bir sekilde miidahale eden
bir bakistir”.45 Yani bir emektir. Heidegger gizemcilige yakinli-
gina ragmen derin diisiincenin gizemci boyutunu hi¢ ele almaz,
sevgi dolu bir dikkatle Tanri'da bulunmak olan gizemci boyutta
derin diisiinme, Heidegger’in ona atfettigi siniflandirma ve temin
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etme amacina yonelik degildir. Unio mystica’da, Tanri ile nihai
birlesmede, biitiin bolme ve etrafini ¢evirme islemleri tamamen
ortadan kaldirilmagtir.

Aquinolu Tommasso’ya gore vita contemplativa insan1 daha mii-
kemmellestiren bir yasam formunu temsil eder: “In vita contem-
plativa quaeritur contemplatio veritatis inquantum est perfectio
hominis [ Tefekkiir yagsaminda, hakikati diigiinmek insanin mii-
kemmellesmesidir.”46 Yasam biitiin derin diisiinme anlarindan
mahrum kaldiginda yoksullasarak salt ise doniisiir. Derin diisiin-
ceyle bulunmak, emek olan zaman kesintiye ugratir: “Werc und
gewerbe in der zit und bloz sin des selben | 15 ve eylem aym sey-
dir.”#? Vita contemplativa zamani yiiceltir. Arendt’in savinin ak-
sine, Hiristiyan geleneginde vita contemplativa tek tarafli deger-
lendirilmez. Aksine Usta Eckhart’ta zihnin hedefi vita activa ile
vita contemplativa arasinda dolayim yapmaktir. Gregor da soyle
yazar: “Su bilinsin: Iyi bir yagam plami aktif bir yasgamdan derin
diisiince yasamina ge¢ilmesini talep etse de, ruhun derin diisiince
yasamindan aktif yasama gecmesi de genelde faydalidir ¢iinkii
insanin yiireginde yakilmis olan derin diisiince alevi biitiin mii-
kemmelligini aktif yasama aktaracaktir. Yani aktif yagam bizi de-
rin diigiinceye yoneltmelidir ama derin diisiince de kendi i¢cimiz-
de diisiindiigiimiiz seylerden yola ¢ikarak bizi eyleme geri ¢cagir-
malidir.”4® Eylemsiz bir derin diisiince yasami kordiir, derin dii-
slincesiz bir aktif yasam ise bos.

Heidegger’in ge¢ donem felsefesinde derin diigiinme haletiruhi-
yesi egemendir. “Kiryolu”, tabiri caizse, bir vita contemplativa’
dir. Bu kiryolundaki kisi bir yere gitmez, diisiinerek orada bulu-
nur. Heidegger'in Usta Eckhart’tan bahsetmesi tesadiifi degildir:
“Kiryolunun ¢evresinde bulunan biitiin biiyliyen seylerin engin-
ligi diinyay1 bahgeder. Eski okuma ve yasama iistad1 Eckehardt’in
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sOyledigi gibi, ancak onlarin dillerindeki konugulmamig olanda
Tanri, Tanr olur.”#° Eski okuma ve yasama iistadindan bahsede-
rek vita activa ile vita contemplativa arasindaki zorunlu dolayimi
isaret eder. Heidegger “diisiiniip taginmay1” veya “derin diisiin-
meyi”, emek olan hesaplayici diisiinceye kontrpuan olarak ileri
siirer. “Bilim ve Diisiinme”de soyle yazar: “Yine de, derin dii-
stince fukaralig1 bir zenginlik vaat eder; bu zenginligin hazinele-
1i, asla yanlis hesaplanmayacak faydasiz seyin pariltisinda 1s1l-
dar.”*0 Diisiiniip taginma, diisiinme i§ yapmaya ara verdiginde
basglar. Sadece duraklama aninda “egitimin”>! 6niinde uzanan
alan1 asabilir.’2 Sadece diigiiniip taginma sayesindedir ki bir imge
olmayan, bir fikir olmayan ama bunlarin gériinmesine izin-veren
seye erisilebilir. “Sorgulamaya deger sey karsisindaki itidaliy-
le”33 hizla ele gecirilmeye direnen yavas ve uzun seylere agar
kendini. Bakisim1 emek igin orada olan, el altinda bulunan ve
mevcut seyin otesine dikerek, goriis alanini genisletir. £/, ele ge-
cirme ediminde durdugunda, duraksadifinda enginlige varir.
Boylece Heidegger, “her tiir dokunusa sonsuz mesafede kalan
bir temasin yogunlagmis bir sekilde bulundugu, dokunan elden”
bahseder.>* Sadece duraksama aninda el igin 6l¢iilmesi miimkiin
olmayan bir alan agilir. Duraksayan el “uzaklardan seslenen ve
sessizlik onu getirdigi i¢in, daha uzaga da seslenmeye devam
eden bir ¢agrida etrafi kaplar ve taginir.”5 Sadece duraksamanin
“tereddiitlii geri adim1”nda, kendini emek siirecinin dogrusal iler-
lemesine kapatan “siikinet” duyulabilir. Sadece “geri adim”dir
esas yiliriimeyi bildiren. Heidegger bu derin diisiinceli epoché’ye
(durma) tekrar tekrar doner: Kisa siire i¢in durmak: siiriip gitmek,
hareketsiz durmak, kendinde ve kendi i¢inde duraklamak, yani
siikfinet icinde durmak demektir. Goethe ¢ok giizel bir misrada
sOyle der: “Keman susar, dans¢1 durur.”% Dans¢1 hareket etmeyi
birakt1g1 anda uzamin biitiinliigiiniin ayirdigina varir. Bu durak-
sama ani, tamamen farkl: bir dansin baglamasinin kosuludur.
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Siddetli bir el koymadan sakinan “duran el” esirger (schonend).
Bu sozciik, schonen, Orta Yiiksek Almancada “dostane” anlami-
na gelen “schéne” sozciigiinden tiiremigtir. Derin diisiinceyle
durmak da bir arkadaglik pratigidir. Miidahale etmek yerine ol-
masina, vaki olmasina izin verir ve mutabik olur. Derin diigiince
boyutu eksik bir aktif yasamda, esirgemenin arkadaslig1 da yok-
tur. Boyle bir yagam hizlandirilmis iiretim ve imhada ifade bulur.
Zaman tiiketir. Caligma baskisina tabi olmaya devam eden bog
zamanda bile, zamanla kurulan iligki farkli degildir. Seyler imha
edilir, zaman Oldiiriiliir. Derin diisiinceyle bulunma ise zaman
verir. Aktif olmaktan ¢ok daha fazlasi olan varlik bigimini en-
ginlestirir. Yagam derin diisiinme kabiliyetini tekrar kazandigin-
da zaman ve mekan, siirem ve enginligi de artar.

Biitiin derin diisiince unsurlar1 yasamdan disan siiriildiigiinde,
yasam oliimciil bir hiperaktiflikte son bulur. Insan, kendi yapip
ettikleri icinde bogulur. Vita contemphativa’nin tekrar canlandi-
rilmasi gereklidir, ¢linkii nefes almak i¢in alan agar. Belki de zi-
hin, ortaya ¢ikiginmi bir zaman fazlalifina, bir otium’a, hatta nefe-
sin yavaglamasina bor¢ludur. Hem ruh hem nefes anlamina gelen
pneuma tekrar yorumlanabilir. Nefesi kesilen kigi, ruhsuzdur.
Emegin demokratiklesmesinin ardindan otium’un demokratik-
lesmesi gelmelidir ki emek herkesin kélelesmesine doniigmesin.
Nietzsche de s0yle yazar: “Huzur eksikliginden dolay1 uygarli-
gimiz yeni bir barbarliga dogru gidiyor. Aktif, yani huzursuz in-
sanlar hicbir cagda bu kadar revagta degildi. Dolayisiyla, tefek-
kiir unsurunu biiyiik dl¢iide giiclendirmek i¢in insanligin karak-
terinde zorunlu degisiklikleri yapmak gerekiyor.”>’
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. Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Kritische Gesamtausga-

be, 6. Boliim, 1. Cilt, Berlin, 1968, s. 14 (Tiirkgesi: Béyle Soyledi Zer-
diigt, gev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yay., 2011).
A.gy,s. 89.

. Bkz. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen,1993, s. 384: “Sadece
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H. Okten, Istanbul: Agora, 2008, s. 407).

Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra, a.gy., s. 89.
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. A.gy., s. 383.
. A.gy,s. 386.
.A.gy.,s.391.
. Hartmut Rosa, Beschleunigung. Die Verdnderung der Zeitstrukturen in

der Moderne’de (Frankfurt a.M., 2005) bu basit gemay1 kullaniyor.
Theodor W. Adorno, Minima Moralia, ¢ev. Orhan Kogak, Ahmet Do-
gukan, Istanbul: Metis, 1998, s. 169-70.

11. Marcel Proust, Kayip Zamanin [zinde, 1. Cilt, Swann’larin Tarafi, gev.
Roza Hakmen, Istanbul: YKY, 2010, s. 9.

12. A.gy, s. 9-10.

13. A.gy,s. 8. .

14. Hartmut Rosa, Beschleunigung...,a.g.y.,s. 474.
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s. 495.

. Conversations-Lexikon der Gegenwart, Leipzig, 1838, “Eisenbahnen”
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rik, Frankfurt a.M., 2000, s. 192.

. Georg Biichner, “Dantons Tod”, Werke und Briefe i¢inde, Miinih, 1965,

s. 58.

. Bkz. Jean Baudrillard: Das Jahr 2000 findet nicht statt, Berlin, 1990,
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artik ..., haberlerden ve medyadan once tarih sayilan geyi artik tasavvur
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giz.”
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Martin Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, a.g.y., s. 221.
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. Martin Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens,a.g.y., s. 88.
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yinde yakindan bakmak, ne kadar kirilgan oldugunu ve yapisokiime ne
kadar yatkin oldugunu agiga ¢ikaracaktir. “Testi” 6rnegi, 6zellikle dilsel
vasiflar1 nedeniyle seyin teorisini veya teolojisini izah etmeye, 6rnegin
bir giigiimden ¢ok daha uygundur. Testi (Krug) sozciigii telaffuz diize-
yinde (sonunda bir siireksiz iinsiiz harf ve ortasinda bir dar yuvarlak iin-
lii harf var) giigiim (Kanne) sozciigiinde (bir genis kalin iinlii ve 6zel-
likle de sonunda bir genis ince iinlii var) bulunmayan bir kapalilik ser-
giler. Krug sozciigii bu kapali yapisiyla havay: tutar. Bunun disinda,
Kanne (Lat. Canna, yani “kanal”) szciigiiniin etimolojisi de Krug’dan
farkli olarak bir dayanaga isaret etmez. Aksine, zzimnen akma veya akip
gitme anlamlarini igerir. Krug sadece dil diizeyinde degil, seklen de
Kanne’den daha dar, daha kapalidir. Bunun diginda, “dolu giigiim” (vol-
le Kanne) gibi ifadeler sozciigii Heidegger’in ge¢ donem felsefesinde
biiyiik 6nem tegkil eden tefekkiir sakinligi ve itidalinin izah1 agisindan
elverissiz kilar.
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. Martin Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, a.g.y., s. 89.
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.A.gy,s. 115,

A.gy.,s. 243,

L Agy., s. 244,

.A.gy.,s.218.

.Agy,s 212,

.Agy.,s. 223 vd.

.A.g.y.,s.226. *

. A.gy.,s.120.

. Martin Heidegger, Ansprache zum Heimatabend. 700 Jahre Stadt Mef3-
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Martin Heidegger, Feldweg-Gesprdche, a.g.y., s.153.
Martin Heidegger, Gelassenheit, Pfullingen, s. 26.

VITA CONTEMPLATIVA

. Bkz. Hannah Arendt/Martin Heidegger, Briefe 1925-1975, Frankfurt
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dir” (Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Akad.-
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kesinlikle vis contemplativa’s: ve geri doniip yapitina bakma becerisi
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gore, eyleyen insanda eksik olan vis creativa’ya sahiptir” (Friedrich Ni-
etzsche, Die frohliche Wissenschaft, Kritische Gesamtausgabe, 5. B6-
liim, c. 2, Berlin 1973, s. 220).
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Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, 1, Kritische Ge-
samtausgabe, 4. Boliim, c. 2, Berlin1967, s. 235.

Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, a.g.y., s.159.

Hannah Arendt, Vita activa,a.g.y., s. 303.

A.gy.,s. 315.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,cev. Saffet Babiir, Ankara: BilgeSu Ya-
yincilik, 2012, 1178b.

Hannah Arendt, Vita activa, s. 415 ve Marcus Tullius Cicero, De re
publica, 1.17., cev. W. Sontheimer.

Hannah Arendt, Vita activa, a.g.y., s. 414.

Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, 1, a.g.y., s. 234
vd.

.A.g.y,s. 235.

Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Werke in 10
Baenden, yay. haz. W. Weischedel, Darmstadt, 1983, c. 10, s. 512.
Martin Heidegger, Vortrige und Aufsitze, a.g.y., s. 48.

Heidegger, argiimandaki bu gegisi genelde oldugu gibi yine dil-etimo-
lojiye bagvurarak gerceklestirir: Contemplationun Almanca gevirisi:
“Betrachtung/bakig tir (a.g.y.).

A.g.y.,s. 49.

Thomas von Aquin, Summa theologica, 11, 2, 180, 4.

Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke, yay. haz. Josef
Quint, c. 3, Die deutschen Werke, Stuttgart, 1976, s. 485.

Alintilandig1 yer: Alois M. Haas, “Die Beurteilung der Vita contempla-
tive und activa in der Dominikanermystik des 14. Jahrhunderts”, Arbeit
Musse Meditation, yay. haz. B. Vickers, Ziirih, 1985, s. 109-31 i¢inde,
burasi s. 113.

Martin Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, a.g.y., s. 89.
Martin Heidegger, Vortrige und Aufsdtze,a.g.y., s. 64 vd.

“*‘Bilden’ sozciigii ilk etapta bir model [Vor-bild] ileri siirmek, bir kural
[Vor-schrift] getirmek demektir. O halde, verili egilimleri sekillendir-
mek demektir. Egitim insana, edimlerine gekil verirken faydalanacag:
bir model sunar ... Derin diisiinme ise bizi eglesecegimiz yere gotiirecek
yola sokar” (Martin Heidegger, Vortrdge und Aufsdtze, a.g.y., s. 64).
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52. Bkz. Martin Heidegger, Vortrdge und Aufsdtze, a.g.y., s. 63: “Bu sekilde
anlasilan derin diisiince aracilifiyla, bunu agik¢a deneyimlemeden veya
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53. Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, a.g.y., s. 104 vd.

54. Bkz. Martin Heidegger, Holderlins Hymne “Andenken”, a.g.y., s. 171:
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55. Martin Heidegger, Der Satz vom Grund, a.g.y., s. 186.

56. Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, 1, a.g.y., s. 236.

57. A.g.y.
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Zaman hepimizin hayatinin ¢ok 6nemli bir parcasi: Ozellikle
sanayilesmis toplumlarda her seyi onceden belirlenmis za-
man dilimleri icinde yapiyor, siirekli zamana kars1 yarigiyo-
ruz. “Zamanim yok,” diyoruz, “bir vakit bulabilsem!”

Biitiin bu kosugturmaca i¢inde, bizi her daim sarip sar-
malayan zamani nasil algiladifimizi diisiinmeye de pek vakit
bulamiyoruz dogal olarak. Hissedilen Zaman’da Marc Witt-
mann iste bu boslugu doldurmayi, zamani nasil deneyimle-
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yat1 daha sakin bir gekilde, mevcut dnin farkina vararak ya-
samanin, boylece daha tatminkér bir hayata ulasmanin ipug-
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Paul Virilio, ressam, vitrayci, kent tasarimcist... kitabinin
bir noktasinda sunu soyliiyor: “Bugiin yeryiiziinii kasip ka-
vuran ekonomik savas, ilan edilen savagin, gelecek olan hiz-
11 ve kisa hiicumun heniiz yavag ilerlemekte olan bir safha-
sindan bagka bir sey degildir; ¢iinkii savagin olmadig1 du-
rumda sinifsal iktidar olarak askeri giicii pekistiren de bizzat
bu ekonomik savastir.”

Virilio’ya gore, yasadigimiz toplumun biitiin yapilar1 ha-
reket yeteneginin, hiicumun, ¢arpigma ve caydirmanin, hiz-
la ilerleme ve s1zmanin egemenligi altindadir. Ortagag ka-
lesi, toplar, zirhli savag araglari, proletaryanin hem kent
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da, cesitli hareket hizlarinin totaliter bigimlerle denetlen-
mesinden bagka bir sey degildir... Kendi kendisini yok et-
meye dogru hizlanan bir hiz...

Hiz ve Politika 1977 tarihli; heniiz Berlin duvar yikil-
mamig, Korfez Savagi ise hayli ileride. Ama gelecege dair
bir uyar1 oldugu kadar, bir hatirlatmadir da bu kitap: “Savag
sirasinda oturdugum Nantes sehri, birkag saniye icinde yer-
le bir olurken, penceremden goriinen yogun kent dokusu
yerini uzak tepelere birakti... Cocuk diinyamda, zaman i¢in-
de siirekliligi, istikrari, ‘degismezligi’ simgeleyen koskoca
sehir yok olunca, tiim mutlak dogrulari sorgulamaya basla-
dim; kitaplarim boyle ¢ikti ortaya...”
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