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Ons6z

Ciddi bir hastalikla ugrasmak zorunda kaldigim dért aylik bir do-
nem bu kitabin yazilis siirecini kesintiye ugratti. Oliim ve yasla il-
gili bolimii belki de zaten kitabin sonlarindaki ilk yerinden alip
bagka yere koyacaktim, ancak daha yazma siirecinde bir arkadagi-
mun Onerisini hi¢ duraksamadan kabul ederek bu béliimiin yerini
degistirdim. Hepimizin paylastigimiz 6liim korkusunu daha &nce
ne fark etmig ne de icerimini tam olarak anlamigtim: Yagsam son de-
rece kiymetliydi ve diger insanlarla baglarimiz, korkun¢ karmagik-
ligina ragmen, sahip oldugumuz tek seydi. Eger kotiilik diye bir
sey varsa, bu ancak, bahsettigim baglarin kasten koparilmasi olabi-
lirdi.

Sosyologlar normalde bu zeminde yiiriimezler. Psikoterapistle-
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rin iistiine bastig1 zemin bu olmalidir, ama o da genellikle boyle ol-
maz. Sosyoloji toplumsal, psikoterapi ise bireysel bir ilerleme ide-
olojisi sunar. Oysa hepimizin 6lecegi bir gergektir. Insani bilimle-
rin belki de ilk 6devi denklemin iki tarafina da tutunmak olmaldir:
Yasam iyi olabilir, daha da iyilestirilebilir ve en biiyiik hayal kink-
l1g1 olan 6liimle sona erer. Bu kitabin iddiasi, hayal kinkliklarin ar-
tirmada modem diinyanin biiyiik rolii oldugu ve aym zamanda bizi
bu hayal kinkliklanndan saklanmaya tegvik ettigidir. Bizi, yasam-
daki iyi seyler beraberinde kotii seyler getirmezmis gibi —6megin
yasamimizdaki diger seylerden vazge¢meden sevebilir ve sevilebi-
lir; fedakarlikta bulunmadan ¢ocuk sahibi olabilir; ¢ifte degerlilik
ve nefret olmadan &s1k olabilir; bagkalarinin ihtiyaglari ve eylemle-
riyle dort bir yandan kugatilmadan yagsarmimizla ilgili kararlar vere-
bilir; ac1 ve kayip olmadan biiyiiyebilir ve biiyiiyiip biiyiiyiip so-
nunda 6lmeyebilirmisiz gibi- davranmak konusunda yiireklendir-
mektedir.

Bu kitapta diinya hakkinda c¢ok farkl iki diigiiniig seklini —sos-
yolojik ve psikanalitik— birbirini elegtirmek icin kullanmaya ve
denklemin iki tarafim bir araya getirmeye caligtim. Belki otuz yil
once olsayd: yasami daha iyi yapma olanaklarim vurgulardim; ama
simdi inamyorum ki yasam ancak, karanlik tarafi da, yani 6liimii
ve hayal kankligim da kabul eder ve yasama dahil edebilirsek daha
iyi hale getirebiliriz. Paradoksal olarak, bunu ne kadar yadsirsak,
yasamimiz o derece zorlagtr, insanlarla baglarimiz o derece kopar.

Bu kitapta iyi ve faydal olan ¢ogu seyin sebebi, bagkalarinin
yardimlaridir. Ilk olarak manevi destekleri ve yardimlanyla gecen
yaz boyunca yammda olan herkese tesekkiir etmek isterim. Ikinci
olarak, taslaklan okuyan, faydali yorumlarda bulunarak kiymetli
vakit ve enerjilerini harcayan Ian Birkett, Andrew Samuels ve John
Walshe'ye sonsuz tegekkiirler. Egim Fiona Grant da bu gruba dahil-
dir ancak benim netameli nazarim altinda gosterdigi azimden dola-
y1 6zel bir tesekkiirii hak ediyor. Erkeklik iizerine béliimii okuyan
ve beni diisiinmeye tesvik eden Michael Roper olmustur. Beni yii-
reklendirdikleri ve kitapta yer alacak konularla ilgili heyecan veri-
ci bir dizi tartigma i¢in Sosyoloji ve Psikodinamik Siirecler dersime
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giren 6grencilere —Heather Alston, Kathleen Cannings, Simon Eh-
lert, Jessica Evans, Marion Diederiks Hales, Terri Magee ve Patri-
cia Skirrow— tegekkiir ederim. Sosyal Psikoloji dersime katilan 63-
renciler, gecen on yil boyunca fikirlerimin ¢ogunun gelismesini
saglayan bir hoggorii alam saglamigtir. Son olarak, ismini vereme-
yeceklerim var; Bireysel terapilere ya da grup terapilerine katilan-
lar. Bazen bana, benim onlara asla 6gretemeyecegim kadar ¢ok sey
ogrettiklerini ve yapabilecegim en iyi seyin oziirlerimi sunmak ol-
dugunu diisiiniiyorum.

Ve oglum Ben, iivey cocuklarim Theo, (baslangic asamasinda
bana 6zelikle destek veren) Penelope ve Chris. Hepsi bir arada bir
kaleydoskop olup bana hayatta kalmak icin birbiriyle gelisen se-
bepler verdiler.
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|
Insanlar1 kaliba sokmak

Bu kitap, bir dizi deneyim ve fikirden olugmaktadir. Bir yanda, grup
psikoterapisti olarak hasta ve hasta gruplanyla, 6grenci ve stajyer
damgman gruplariyla yaptigim ¢aligmalar. Bir yanda da modem top-
lum kuramini 6greten ve onunla ilgili yazan biri, bir sosyolog ola-
rak calismalarim. Bu, ¢agdas toplumda kimligin dogasin inceleyen
ve psikoterapinin toplumumuzdaki yerini elestiren bir kitaptir. Ay-
n1 zamanda, onu toptan reddedenlere kargi da bir savunmadir. Ciin-
kii bu kitapta, psikoterapinin tiim kusurlarina ve sorunlarina rag-
men bize saglayacak 6nemli bir geye sahip oldugunu, ama bu seyin
hem insanlarin psikoterapiden elde etmeyi umabileceklerine hem
de daha genis dlgekte toplum ve kiiltiirdeki beklenti egilimlere ve
diisiiniis sekillerine genellikle ters diistiigiinii savunacagim.
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Savunacagim psikoterapi ¢esidi psikanalitik gelenekten gel-
mektedir. Ingiltere’de terapi ve damismanlik daha 6nce gériilmemis
bir popiilerlige ulasiyor sanki: Oyle ki, artik pembe dizilere bile ko-
nu oldugu bir evreye ulastik. Bu durum tiim Bati diinyasina ve di-
ger yerlere yansimis, son birkag¢ on yil icinde farkli terapi gesitleri
yesermistir. Bunlar Freud’la baglayan caligmalara gore daha az kus-
ku ve komplikasyon igerdikleri ve daha ¢abuk sonu¢ verdikleri; ge-
leneksel terapi tiirlerinden daha fazlasini sagladiklar1 iddiasindadir
genellikle. Psikanaliz de bu furyaya kapilabilmektedir. Vaat ettigi
sonuglar gercekei degil, rekabetcidir. Bu yiizden psikanalitik gele-
nek icinde korunmasinin 6nemine inandigim belli temalarin, aslin-
da belli degerlerin, bir savunmasini sunmak istiyorum. Bu temalar
catisma, giicliik, i, basarisizlik, karmasiklik, cifte degerlilik, ras-
yonellik, ahlak, kisitlanma, yarg: ve daha pek ¢ok sozciikle dzetle-
nebilir. Ben bunlarin hepsini “hayal kirikligr’nda bir araya toplaya-
cagim.

Psikoterapinin popiilerligi ve yeni terapi bigimlerinin artmasi
Oylece oluvermis seyler degildir ve muhakkak “iyi bir sey” de de-
gildir. En azindan sadece “iyi bir sey” olmadig1 kesindir. Ille de
ilerlemenin seyrinin bir pargasi, insanin durumunda sagmaz bir iyi-
lesme, insani iligkilerde bir gelisme degildir. Ben bu popiilerligin
bazi yonlerinin tehlikeli, hatta yikici olabilecegini; 6zgiirliik kay-
biyla ve son derece orgiitlii, giidiimlii bir toplumun ortaya ¢ikma-
styla yakindan baglantil1 olabilecegini iddia edecegim. Bir toplum,
bir kiiltiir, karmasik bir varliktir ve bir dizi gelisik siire¢ ayn1 anda
devam eder; hicbir sey sadece “iyi” ya da sadece “kotii” degildir ve
cogu sey ayn1 anda “iyi” ve “kotii”diir. Yapmay1 umdugum sey hem
psikoterapiyi bir dereceye kadar kendine kars: savunmak hem de
kiiltiiriimiiziin bana tehditkar goriinen bazi yonlerini ayrintili sekil-
de incelemek ve elestirmektir.

Bu, modern (ya da postmodern) diinyay: toptan mahkiim etmek
olarak goriilmemelidir: Ben sadece, kiiltiirimiizde bulunan ve
o6nemli olduklarini diigiindiigiim bazi bilesenleri saptayip, onlara
siipheyle yaklagmaya c¢aligiyorum. Genis olgekli toplumsal degi-
simlerle baglantili bu bilesenler gelisirken, i¢lerine psikoterapi ve
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psikanalizden fikirler de yavas yavas katilmistir. Zannediyorum ki
psikoterapinin simdiki popiilaritesi psikanalizin kendi hesabina sa-
hip olabilecegi meziyetlerden ¢ok, bu degisimlerle ilgilidir; aslinda
bana dyle geliyor ki psikanalizin ger¢cek meziyetlerinden biri de ge-
cirmekte oldugumuz degisimler tarafindan tehdit edilen degerleri
koruyabilecek olmasidir, ama bunun i¢in kendi popiilaritesini red-
detmek ve ondan uzaklagsmak zorunda kalabilir.

O halde bu kitap, psikanaliz, psikanalizde psikoterapiyle ilgili
fikirler, psikoterapinin nasil ¢alistig1, ondan neler bekleyebilecegi-
miz ve beklememiz gerektigi; her ikisinin de toplumumuzdaki ye-
ri; toplumumuzun nereye gittigi ve bunun kendimize bakigimizi,
yasama ve isimize dair beklentilerimizi, iyi ya da kotii, nasil etkile-
digiyle ilgilidir; yasamdan ve i¢inde yasadigimiz toplumdan neler
bekleyebilecegimizle ilgilidir.

Kitapta genellikle birinci ¢ogul sahis zamirini kullanacagim.
Kimdir bu “biz” diye soracak olursaniz, ¢ogunlukla normal insan-
lann karsilagtig1 giigliikleri betimledigime gore “biz” herkestir. An-
cak bu giicliiklerden herkes egit derecede etkilenmeyebilir. O halde
“biz” derken belki de aslinda benim gibi insanlar kastediyorumdur.
Ilgilendigim toplumsal degisimler en gok, bir zamanlar “orta sinif”
denen insanlar etkilemektedir: meslek sahipleri, hizmet sanayii ¢a-
lisanlan ve idarecileri, “insanlara bakim ve destek saglayan” igskol-
lan, medya ¢aliganlan. Makul bir egitim almuis, nispeten belirsiz bir
gelecege sahip olanlarimiz; hali vakti yerinde olandan nispeten fa-
kir, ama biitiiniiyle kapana kisilmamis olana uzanan bir yelpaze. Bu
kategoriye girmeyen bir¢ok insan var: Siirekli hayal kinkligina ug-
ramig, yasam genellikle bir giinii daha devirme miicadelesinden
Oteye gecmeyen ve gelecege dair secenekler olugturmak igin ¢ok az
malzemeye sahip olanlar. Boyle insanlar ¢ogunlukta olabilir;
korkarim ki varliklari, hayal kirikligindan kaginmaya caligan bizler
icin adeta daimi bir tehdittir.

Neden hayal kinkli§1? Yaygin kullanimina ve soézliige gore,
bekledigimiz, amagladigimiz, umdugumuz ya da arzuladigimiz bir
sey gerceklesmediginde meydana gelen sey, hissettigimiz sey, ha-
yal kirikligidir. Bu diinyada yagamanin zorluklarindan biri belki de
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tam olarak neleri bekleyebilecegimiz, umut edebilecegimiz ya da
arzulayabilecegimizle ilgili gittikce artan bulamkliktir. Aslinda
bunlar [beklenti, umut ve arzu] birbirinden farkli anlamlara sahip
sozciiklerdir. En temel olani arzudur: Acilen ihtiya¢ duymak, bir se-
ye, onu neredeyse istem giiciiyle var etmeye ¢alisacak kadar 6zlem
duymak gibi yan anlamlar tagimaktadir. Bazen bir seyi 6yle cok is-
teriz ki, cocuk benliklerimize doniip, belki arzumuz gergeklestirilir
umuduyla, mecazen ya da gergekten, baginnz; tipki, sansimiz ya-
ver gittiginde ¢igliklanmiza karsilik biberonun yatagimizin iistiin-
de beliriverdigi giinlerde oldugu gibi. Arzu ettigimiz seyi elde et-
mek icin bazen bir seyler kiranz, bazen kendimizi veya baskalarini
incitmekle tehdit ederiz ya da gergekten incitiriz. Disaridan balan-
ca bu davranis sadece bencillik olarak goriiliir: “Bunu yapmasinin
tek nedeni istedigini elde etmek.” Oysa iceride hissedilen ¢ok daha
giiclii bir duygudur. Bu sadece bir seyi ¢ok istemek degil, ona aci-
len ihtiya¢ duymaktir. Onsuz yasam dayanilmaz goriiniir. Boyle za-
manlarda bir seyi tiim ruhumuzla ve kalbimizle arzulariz ama ge-
nellikle, cok istemek sozciigiiniin ifade ettigi giiclii hasretin de Gte-
sine gegeriz. Hislerimiz kulagimiza fisildamaktadir sanki: “Yeterin-
ce cok ve yeterince uzun siire 6zlem c¢ekersem, bu aciy: yeterince
yogun hissedersem, arzum gergeklesecektir.”

Cogumuz bu duyguyu zaman zaman yasantilanz, bazilarimiz
digerlerinden daha fazla... Cogumuz arzulanmizin gergeklesmeme-
sinden kaynaklanan hayal kinkliklarini atlatmayi, ¢ogu kez biiyiik
1stiraplarla da olsa eninde sonunda dgrenir. Bazen arzumuz gercek-
lige iistiin gelir: Sevdigimiz biri 6ldiigiinde onu sokakta yiiriirken
goriir ve yakalamak igin kosariz, ta ki 6ldiigiinii hatirlayana kadar.
Arzuladigimiz seyin var olmadigini genellikle kabul edebiliriz; ya-
ni bir seyi ille de umut etmeden ve kesinlikle beklemeden arzula-
yabiliriz. Ama yasamimizin bazi alanlarinda arzuladigimiz seyin
olabilecegine inanabilir, 6niimiize koyulan kanitlara ragmen bu fi-
kirden vazgecemeyebiliriz.

Iste ben bu gri alanlarla ilgileniyorum. Psikoterapide bunun bir-
cok omegi var: Birinin bizim i¢in “dogru insan” olduguna duydu-
gumuz inanci siirdiirmemiz; ebeveynlerimizle iliskimizi degistire-
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cek bir sey yapabilecegimiz ve boylelikle hep istedigimiz insanlar
olacaklar1 umudu gibi. Boyle inanglar belli ki ne “delice”dir ne de
bir travmaya gosterilen tepkidir, ama yine de “gergeklik” sinavinda
pek basanli olamazlar. Benim savim, etrafimizda devam etmekte
olan bazi toplumsal siireglerin, gergekligin sinanmasini daha da
zorlagtirdig1 ve belki de bizi arzuladigimiz seyin olabilecegine
inanmaya tesvik ettigidir. Omegin, halihazirda Amerikan ve Ingiliz
toplumlarindaki bazi egilimler bizi, kendimizi gergeklestirebilece-
gimize, kendimizi ifade edebilecegimiz bir alan ve “kisisel geli-
sim” elde edebilecegimize inanmaya tegvik etmektedir ve hig siip-
he yok ki bu toplumlarda ¢ogu insan bunlar arzulamaktadir.

Arzu ve umut ayn seyler.degildir. “Umut” kelimesini kullandi-
gimizda, umut etme siirecinin bir diisiince etkinligi icerdigine isa-
ret ettigimizi saniyorum; yani arzuladigimiz zaman devrede olan
temel giicler tarafindan yonlendirilmiyoruz. Umut etmek, umudun
gerceklesmeyebileceginin kabuliinii de icerir. Gergekligin bize ne-
ler getirebileceginin muhakemesini yaptigimizi ve bunu siniyor ol-
dugumuzu ima eder. Ama gercekdis1 umutlanmiz oldugunu da kes-
fedebilir ve kendimizi kanitlara ragmen umudumuzu korur halde
bulabiliriz; umudun deneyim karsisindaki zaferinden bahsedilmesi
bilinmedik bir sey degildir.

Umudu yasantilama seklimizde farkli bir seyler vardir. Hosu-
muza gitse de, gitmese de arzularimiz vardir. Biitiiniine baktigimiz-
da, umutlarimizin olmasini isteriz, ¢iinkii umut yasamlarimizi de-
vam ettirmemizi saglayan seylerden biridir; umudun karsit1 umut-
suzluktur, caresizliktir, pes etmektir. Umutlarimizin bosa ¢iktigi,
tim gelecek umutlarimizdan vazgecmeye calistigimiz, hayal kink-
l1g1 yasay1p ac1 gekme olasiligina dahi dayanamadigimiz dénemler
olabilir yagamimizda. Umarsizliga kapilan bazi insanlar umuda ge-
ri donemezler; ama ¢ogu insan umudun geri donmesini ¢aresizce
umut eder. Bazense bilingli sekilde ve biiyiik bir enerjiyle savasinz
umutlarimiz1 korumak i¢in. Bu, belki de, cesaretini yitirmemenin
psikolojideki esitidir. Bazen umut her seydir, umudunu kesmek ise
hi¢ligin i¢cine dalmaktir. Toplumumuzda bizi olanaksizi arzulamaya
tesvik eden siirecler oldugu gibi, ¢cok fazlasini ummaya, gergcekdisi
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olduklan ortaya ¢iktiginda umutlarimizdan vazge¢cmemeye, ya da
takip edecek ac1 ve umutsuzlugu miimkiin oldugunca yasantilama-
dan vazgecmeye tesvik eden siirecler de vardir. Hiisrana ugradig-
mizda sucglanacak bir sey ya da birisini aramak acidan kaginmami-
za yardim edebilir ve bu durum modem siyasetle ¢ok yakindan
baglantili hale gelmistir.

Ideallerle —diinyanin nasil bir yer olmasini ve nasil bir insan ol-
may: istedigimizle— umut arasinda bir baglant1 vardir. Idealler ol-
mazsa hi¢cbir sey zahmete degmezmis gibi goriinebilir; ideallere tu-
tunmaya ihtiyacimiz vardur, fakat ayn1 zamanda, ideallerimizin hig-
bir zaman gerceklesmeyecegini kabul etmemiz de gerekir. Eger
ideallerimize ulagsacagimiza inanirsak, bu yoldan kor bir arzuyla
geri doneriz; kor, ama ¢ok rahatsiz edici bir arzuyla. Eger diinya
ideallerimize uymuyorsa onu zorlamamiz gerekir; eger kendimiz
ideallerimize uymuyorsak, kendimizi cezalandirir, zorlamaya cali-
siniz. Gegmigte belki de daha ¢ok, ister siyasi ister kigisel diizeyde
olsun, 6zgeci anlamda bir idealizmden bahsediyorduk: Verici ol-
maktan, kendi arzularim ve taleplerini kisitlamaktan ve genellikle
diger insanlarin da aym seyi yapacaklar bir durum yaratmaktan.
Bu, ahlikla iligkilendirilmigti. Bagarisizlik ve sugluluk duygusuyla
hem kendi kendimize dayatmistik hem de toplum tarafindan bize
dayatilmist1. Ancak simdi ahldki, kendini ifadeyle, ihtiyaglarimizin
ve isteklerimizin karsilanmasiyla esit sayma yoniinde bir egilim
var; ¢ogu kez bunlarin “hakkimiz” oldugunu diisiiniiyoruz; bizim
ideallerimiz oluyorlar. Ve boyle bir yasam siirdiirmeyi bagaramadi-
gimizda ise cezalandirdigimiz kendimiz degil, toplum ve diger in-
sanlar oluyor.

Bagka bir sekilde anlatacak olursak, arzularimizi, umutlarimizi,
ideallerimizi, amaglara ve beklentilere doniistiirebiliriz. Onlarn ger-
ceklikte yeri olmayan giizel diisler ya da asla ulasamayacagimiz,
ama yine de elde etmek icin ¢aligacagimiz uzak hedefler olarak
gormek yerine, gercekten basarmak icin yola ¢iktigimiz seyler ola-
rak gorebiliriz. Aym anda bu iki durumda birden bulunmak varolu-
sumuza 6zgii bir paradokstur. Bir yanimiz dogrudan tatmin ister;
hepsini birden ve hemen gimdi ister. Bunun makul olmadig bilgi-
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sine dayanarak bu istegi aklimizdan ¢ikarmaya caligabiliriz, ama
icgiidiisel tepkilerimiz aklimiz1 yalanlar. Aym anda ikinci konumda
da olmak ve gergeklikle uyusmak, hic bitmeyen, ac1 verici bir siire-
ci beraberinde getirir. Bu, bir parcamizdan vazge¢mek gibidir. Ken-
dini gerceklestirme ve kendini ifadenin basat kiiltiirel degerler gibi
goriindiigii bir zamanda bu ikinci konuma erigsmek giderek daha da
giiclesmektedir. Toplumsal gercekligimiz ve etrafimizdaki dogal
diinya, gercekligin kendisi, belirsiz ve anlagilmas: gii¢ hale gelir.
Onun ne oldugunu tam olarak bilmiyoruzdur. Bu ugsuz bucaksiz
belirsizlige bir yamt verirmigcesine inanmaliyizdir arzularimizin
kesinligine. Bu kesinlikleri korumaya caligirken igine diigtiigiimiiz
karmagik ve icinden ¢ikilmaz durumlarin hayal kinklig: ve belirsiz-
ligin getirdigi aciya tercih edilir oldugunu diisiinmeye baslanz.

Umutlarimizdan, hayal kinkliginin her zaman ardindan gelen
umutsuzluk yiiziinden degil de, yasamda zorluklarin kendini daha
sik gosterdigi alanlardan bir anlamda sakinmak igin vazgegmeye
calisabiliriz. Her seyden tamamen emin olamayacagimiza gére hic-
bir sey dogru, iyi ya da giizel degildir deyip, bunlarla ilgili ciddi dii-
siincelere harcayacagimiz enerjiden tasarruf edebiliriz. O zaman ig-
sel yasamimiz bogalir, digsal yagamimizda ise insanlar ve olaylan
genellikle algcakgoniillii amaglarimiz dogrultusunda, kinik bir yak-
lasimla manipiile eder hale geliriz.

Bizi engelleyen seylerin cogu dig diinyaya aittir, ama bu kitapta
ben toplumsal diinyanin ve kendi psikolojik ve fiziksel yapimizin
bizi nasil kagimilmaz olarak engelledigiyle ilgileniyorum. Psikote-
rapiyi tartigirken hayal kirikhiginin vurgulanmas: tuhaf gelebilir.
Psikoterapi ve damigmanligin halka goriinen yiizii anlayigh ve ra-
hatlaticidir. Yardim ve destek saglar, aciy:r hafifletir, sorunlara ve
giicliklere ¢oziim bulur, catigmalar1 ortadan kaldirir, insanlarin
kendilerini bulmalarina, kendi sorumluluklarin: iistlenmelerine ve
ihtiyaglanm kargilamalarina olanak verir. Bunun kdékleri kismen
psikanalitik kuramda, Freud’un cinselligin bastiriimasini elegtirme-
sinde yatmaktadir. Ancak Freud ¢ok az degil ¢ok fazla bastirma ge-
rektiren, ve nevrozlarin ¢ogunun iggiidiisel arzularin, 6zellikle de
cinsel arzularin ¢ok fazla dizginlenmesinin sonucu olarak ortaya
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¢iktig1 bir toplumda yaziyordu. Cinsel agidan daha az baski altinda
olmamiz gerektigi fikri, psikanalizin popiiler kiiltiire giris yollarin-
dan biri olmugtur.

Gittikge artan bir gekilde “bastirma”, i¢sel, psikolojik siireglerle
ilgili oldugu zaman da, digsal, siyasi baskiyla ilgili oldugu zaman-
ki kadar ¢ok negatif yan anlam kazanmaktadir, oysa bu ikisi hi¢bir
sekilde ayni sey degildir. Baskinin kaldirilmasi, ihtiyaglarin, arzu-
lann ifade edilmesi, modem kiiltiiriin ve pek ¢ok post-psikanalitik
terapi tiiriiniin konusu haline gelmistir. Artik insanlar kendini ifade
etme ve ihtiyaclarinin karsilanmasi hakkini, siyasi anlamda bir ko-
nugma Gzgiirliigi ve makul yasam standartlan acisindan degil, ki-
sisel iligkiler acisindan talep etmektedirler. Oysa buradaki anlam
cok farkl olabilmektedir: Seni ne kadar incitse ve agagilasa da is-
tedigimi soylerim; sana neye mal olursa olsun istedigimi verecek-
sin, yoksa... “Yoksa” ¢ogu kez iligkinin bitmesine sebep olur; ihti-
yaglarin giderilmesi, insanlarla aramizdaki baglara galip gelir. El-
bette bir denge olmalidir: Insanlar bagkalarinin kélesi olmali ya da
kizginhklarini dile getirmekten sakinmali, demek istemiyorum.
Ama bana 6yle geliyor ki bu konuyla ilgili incelikler ve giicliikler
¢ogu zaman goz ardi edilmekte.

Bu hak iddialari, ¢ogunlukla bir tiimgii¢liiliik hissiyle baglanti-
lidir ve eger reddedilirlerse, bizim istedigimiz gibi olmayan diinya-
ya ofkeleniriz. “Kendi yagamimi kontrol etme hakkina sahibim” id-
diasy, tabi kilinmig bir halktan kolektif olarak gelirse bagka, bir bi-
reyden gelirse bambagka —etrafim hep, benden az ¢ok bagimsiz, sii-
rekli kendi nami hesabina bir seyler yapan insanlarla gevrili oldu-
guna gore, onlara ayak uydurup, kendi yagamimi kontrol edebilmek
icin once ¢evremdeki herkesin yasamim kontrol etmeliyim, gibi-
bir anlama gelir. Oysa diledigimi yapma hakkina sahip olmam ke-
sinlikle siyasi, ama ayn1 zamanda da ahldki bir meseledir. Ben, bir
toplumun evlilik dis1 cinsel etkinlikleri yasaklamasinin kabul edile-
meyecegini diisiiniiyorum. Bunun birey vicdanini ilgilendirdigini
soylemek gayet yerinde bir iddia olur. Ama eger bundan etkilene-
cek insanlarin dileklerine ve duygularina bakmaksizin evlilik dis1
cinsel iligkiye girme hakkina sahip oldugumu iddia edecek olur-
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sam, vicdanimi ve ¢evremdekilerle birlikte yasayabilmenin makul
yollanni bulma goérevimi yadsimig olurum. Dolayisiyla, hem daha
genig kiiltirde hem de psikoterapi ve damgmanlik diinyasinda bu-
labilecegimiz kendini ifade etmeyle ilgili bu son derece etkili fikir-
lerin dikkatle incelenmesi gerekmektedir.

Savimi daha ileri tagimak ve psikoterapistler, danigmanlar ya da
insan sagligiyla ilgili herhangi tiirden meslek sahipleri olarak, ne-
gatif deneyimi yadsidigimizda neler olduguna bakmak istiyorum.
Kiiltiirel baskilar, insanlara yardim etmeyi, aciyi hafifletmeyi, isi-
mizde iyi ve verimli olmay: istememizle ilgili ekseriya normal bas-
kilar, bizi insanlann ¢ektigi bazi acilarin gerekliligini ve kacinil-
mazligin1 yadsima tehlikesine diisiirebilir. Tedavi amaciyla yola ¢1-
kip, insanlarin ne hissetmesi gerektigi, nasil olmasi gerektigi ile il-
gili planlar ¢izer, onlar1 ustaca idare etmeye, hatta bu planlarin igi-
ne zorla sokmaya calisir hale gelebiliriz kolaylikla. Durumlarin
karmasikliginin ve iizerinde yiiriidiigiimiiz ayn c¢izgilerin ne kadar
ince oldugunun farkinda olmamiz gerektigini; inandigimiz degerle-
re genellikle zit diisen yonlere kolaylikla siiriiklenebilecegimizi
tiim kitap boyunca iddia edecegim.

Eger kulak verecek olursak hastalarin bunu bize ¢ok agik bir se-
kilde anlatabildigini, kendi hastalarimdan biri hakkinda kisa bir hi-
kayeyle gostermek istiyorum. O zamanlar yedi kigiden olusan bir
terapi grubum vardi. Bu olaydan birka¢ ay once tekrar gézetimli
caligmaya baglamigtim ve bu grubu gézetmenimle diizenli olarak
tartigtyordum. Grup, bu durumun farkina bilingli olarak varmamis-
t1, ama bu bilgiye bilinci diginda sahipti. Grup iiyeleri bunu bana
ebeveynleriyle ve ebeveynlerinin onlardan bekledigi seylerle ilgili
duygularini bir egretileme olarak kullanarak bildirmislerdi. Ebe-
veynler, cocuklannin kendilerini kétii, mutsuz, depresyonda hisset-
mesini bir elestiri ya da saldir1 gibi goriiyor, bunun kendi hatalar
oldugunu farz ediyorlardi. Cocuklarin bu duygular eylemlerine ve
yasam tarzlarina yayildiginda, ebeveynleri incitiyor goriiniiyordu.
Sebebi tartigild1 ve bunun biiyiik 6l¢iide, davraniglarinin, ebeveyn-
lerini diger aile bireyleri, komsular, vb goziinde kotii duruma dii-
siirmesiyle ilgili oldugu diisiiniildii: “Eger ben depresyona girersem
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ebeveynlerim, teyzelerimin ve amcalarimin onlara basarisiz goziiy-
le bakacag: hissine kapiliyorlar.”

Grup, elbette, ¢cok hakliydi; gézetim grubuna katilmis biri ola-
rak hasta grubumun “caligmasini,” hastalarimin durumunun iyi ol-
masini, mutlu olmalarini, iyilesmelerini ¢ok istiyordum ve bunu
yapmadaki basarisizliklarinin gozetim grubumdaki teyzelerin ve
amcalarin gozlerine benim yeteneksizligim olarak yansiyacagini
kesinlikle hissediyordum. Agik olmak gerekirse, kotii bir terapist
gibi goriinmek istemiyordum.

Bu konu birkag hafta boyunca tartigildi. Bahsedecegim seansta
hastalar birkag¢ konu iizerinde arahiksiz ¢aligiyordu; “ebeveyn” ko-
nusu etrafinda doniiliiyordu, ama géze garpacak sekilde degil. Ba-
yan A’nin sessiz kaldiginin, genellikle endiseli ve sikintil1 goriindii-
giiniin farkinda olmama ragmen seansin ilk bir saatinde ¢ok az ko-
nugmustum. Daha sonra sessizliginin farkinda oldugumu ve neler
oldugunu merak ettigimi sdyledim. Sdylenenleri diisiindiigii yaniti-
n1 verdi. Bagka bir sey eklemek istemedigi agikti.

Yaklasik on dakika sonra Bayan B ¢ok giiglii bir fantezi anlatti.
Onceki hafta yapilan seansta gruptaki erkeklerden ikisi degismek
istediklerinden bahsetmiglerdi. Bu seanstan sonra evine giden B,
gruptaki herkesi, uygun, birbirine benzer sekiller verilmek iizere
tepside bekletilen “zencefilli kurabiyeler” (bunlar hastanin kendi
kelimeleri) olarak gérmeye baglamigt: (daha sonra da muhtemelen
finna verilip pisirilerek sertlestirileceklerdi). Bu fantezi dylesine
giicliiydii ve onu 8ylesine korkutmustu ki o giin mutfak ¢ekmecesi-
ne yaklagamamuigt1 bile.

Takip eden tartigmada onlara istenen sekli veren as¢1 olarak go-
riildiigiimii bana ii¢ farkl: sekilde gosterdiler. Bunlardan ilki, gruba,
bagka nedenlerin yan: sira kendini daha fazla ortaya koymay1 6g-
renmek amaciyla katilmis olan bir erkekten geldi. 1k aylarda bas-
kalarina sorular sordugum halde ona higbir sey sormadigimi fark
etmisti. Bunu, onu kendi karariyla katilmaya zorlamak igin kasitl
yaptigimu diigiinmiigtii. Benim agimdan bir kasit oldugu konusunda
kesinlikle hakliyd:, ama daha sonra diisiindiigiimde, bu bana iki ne-
denden otiirii gayet mantikl: gelmisti: Ik olarak, yapmak istedigi
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seyi yapabilecek, kendi karariyla katilmay: 6grenebilecekti; ikinci
—ve daha 6nemli- olarak da se¢imi ona birakmistim. Cogu insan
aylarca nispeten sessiz kalir, tartigsmalara katilmazdi ve o da katil-
mak zorunda degildi. O zaman hissettim ki onu arzu ettigim sekle
girmeye zorlayacak kalibi kullanan ben degildim; sekli kendisi se¢-
misti ve kalib1 kullanip kullanmamak da onun seg¢imi olacakti.

Ikinci 6rnek, A’y1 gruba etkin katilima gekmeye ¢aligtigim igin
adamakilli elestirildigim sirada geldi. Eger A sessiz kalmak istiyor-
sa buna her sekilde hakki olduguna isaret edildi. Bence bu hakki
kullanmaya devam etmesi de 6vgiiye degerdi. Burada ben gocugu-
nun “iyi olmasin1” veya “basarili olmasini” isteyen titiz, endiseli
ebeveyn roliindeydim ve en-az bir iki dakika boyunca onu katilima
zorlamigtim; o da iyi oldugunu, sadece sdylenenleri diisiiniiyor ol-
dugunu belirterek beni rahatlatmisti. A'nin olasi sikintisiyla ilgili
endisem beni miidahale etmeye, miidahalem ise onu yadsimaya go-
tiirmiigtii. Beni bu miidahaleye gétiirenin onun ¢ektigi aciy: yadsi-
ma arzum olup olmadigini kendime sormaliydim. Burada kalib:
kullanan kesinlikle bendim.

Ugiincii 6rmek ise ¢ok karmasikt: ve B’nin kendisiyle ve semp-
tomlarini koruma arzusuyla ilgiliydi. Kisaca anlatmak gerekirse bu
semptomlar, yinelenen felgler ve ardindan gelen, hastay: rahatlatip
hayatina devam etmesini miimkiin kilan kendi kendini yaralamalar-
di. Psikanalitik kuram, hastanin semptomlar ni¢in korumak isteye-
bilecegiyle ilgili birkag olas1 agiklama sunabilir. Bunlar arasindan
benim tercih ettigim aciklama, psikoza yol agabilecek ugsuz bucak-
siz bir kayg tehdidi altindaki egonun béliinmiis kisminin, gercek-
likle temasi korumak ve hastanin yasamini siirdiirmesini miimkiin
kilmak i¢in bu semptomlar iirettigiydi. Kendini yaralama kesinlik-
le bir rahatlama ve bir tiir 6zgiirlesme seklinde yasantilaniyordu:
“Kendimi daha iyi hissetmemi sagliyor.”

B, problemiyle ilgili olarak kesinlikle kararsiz bir tutum goste-
riyordu: Korkusu, filwimce, kendini yaralamaktan vazgegirilirse
kaygiy1 kovamayacagiyds; bilincinde, bu, hoglanmadig: bir insana
—daha az hassas, sert, hatta zalim ve kibirli birine~ doniisecegi kor-
kusu seklinde yasantilaniyordu. Onu girmeye zorlayacagim seklin
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bu oldugundan korkuyordu. Rickman’in, delilik, sana katlanabile-
cek hi¢ kimse bulamamaktir, yorumuna katiliyor, gruba katilma ne-
deninin kendi degisme arzusundan ¢ok, baskalartnin —ailesi, dokto-
ru, psikiyatri— bu semptomlara tahammiil edememesi oldugunu dii-
siiniiyordu.

Ben bunun bir terapist olarak beni kars: karsiya biraktig: ahlaki
ikilemle ilgileniyorum. Gergeklikle temasi tiimden yitirmesini en-
gelleyen seyin bu davranig oldugu ve baska bir segenek bulunma-
dig1 konusunda B ¢ok hakli olabilir. Bu konuda hakli olup olmadi-
gin1 soylemem miimkiin degil. Hatta bu karar1 verme girisiminde
bulunmak bile kiistahlik ve haddini bilmezlik olur. Kendini yarala-
masiyla ve bunun ardinda yatan ger¢ek ¢cocukluk dénemi acilanyla
dehgsete diisiip, “bu konuda bir seyler yapma” girisiminde buluna-
bilirdim elbette. Doktorunun ve ailesinin arzusunun bu yénde oldu-
gu acikti. Eger buna karar vermis olsaydim, kalib1 —hem de pek be-
ceriksizce ve felaketlere sebep olacak sekilde— kullanmig olurdum.
Bana dyle geliyor ki terapistler ya da ne tiirden olursa olsun tedavi
ya da yardim edenler olarak bizlerin, semptomlara sayg1 gosterme-
miz gerekiyor. Aslinda, delilige ve “tedavi’nin, hatta belirgin bir
iyilesmenin bile miimkiin olmayabilecegi gercegine de saygi gos-
termemiz gerekiyor. Eger amag tedavi etmekse, bagkalarinin izin
vermedigi semptoma saygi duymak en azindan bir baglangi¢ olma-
11 ve bu sayg: belld de ebediyen siirmeli. Hastanin ac1 ¢ekmeyi ter-
cih etmesine, i¢ginde bulundugu kosullarda yapilabilecek en iyi se-
¢imin bu olabilecegi gercegine saygi duyulmali. Eger hayal kirikli-
gin1 yadsirsak, eger B’yi daha iyi yapmaya g¢alisirsam, iste o zaman
isimde basarisiz olurum.

O halde hayal kinkhiginin yadsinmasinin iki yiizii var: Ik ola-
rak, bagkalarinin ac1 ¢ekmesine dayanamadigim ve baskalarinin
acisint kabul edersem muhtemelen kendi actm: da kabul etmek zo-
runda kalacagim igin hayal kirikligin1 yadsiyabilirim; ikinci olarak
da “basarisiz” oldugum, kalkistigim isin altindan kalkamadigim,
aciyi dindiremedigim diisiincesine tahammiil edemedigim i¢in yad-
styabilirim. Eger bunlardan higbirini kabul edemiyorsam, insanlari,
kaliplarla sekil verilen zencefilli kurabiyeler gibi, beni, ailelerini,
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doktorlarini ve toplumun biitiiniinii mutlu edecek bir sekle sokma-
ya caligabilirim.

Kitabin devaminda, kimi yiizyillar icinde kimi ¢ok daha yakin
zamanda meydana gelmis ve hayal kinikligini, hayal kirikliginin
gerekliligini yadsiyan bir toplum olmaya dogru giden yolu agmis
olan toplumsal gelismeleri; boyle bir toplumun, ihtiya¢ duydugu
tiirde insanlar —kurabiye insanlar— yaratmak i¢in psikoterapiyi na-
sil kendi faaliyetleri i¢cine dahil ettigini gorecegiz. Hayal kinkligin-
dan kacinmanin toplumsal agidan bana en tehlikeli goriindiigii alan-
lardan da bahsedecegim: Insan iligkileri, arkadaslik, evlilik, cinsel
iligkiler alani; sosyologlann “cinsiyet kimligi” dedigi, kendimizi
kadin ve erkek olarak gordiigiimiiz alan. Freud’un yazdig1 zaman-
dan bu yana degisimin en garpici belirtilerinden biri, psikoterapi ve
danigsmanlik alanindaki yazilarin ¢ogunda kayip ve dliimiin, icer-
dikleri hayal kinklig1 boyutu yadsinarak “pozitif”’ seylere doniistii-
riilmiis olmasidir. Oysa degisimlerin biitiiniiyle pozitif olmasinin
beklenebilecegi durumlarda bile hayal kinklig1 ise kangir. Bebek
sahibi olmak, evlenmek, iste terfi almak ¢ogu kez beklenmedik bir
kayip hissi ve depresyonu da beraberinde getirir; cogu zaman bu tiir
duygular gayet yerindedir, ciinkii bir daha asla geri donmeyecek
durum ve iligkilerin kaybedilmesini de igerirler. “Pozitif” goriinen
hareketler bile kayip hissine neden olurken —bosanma, isten ¢ikaril-
ma gibi- agikca negatif olan bir siirii deneyim bizi ¢evreleyen kiil-
tiirde olasi pozitif deneyimler olarak resmedilmektedir. Buna belki
de en carpici 6rnek, 6liim ve yas hakkindaki ¢agdas diisiiniis sekil-
leridir.



i
Yasin orgiitlenmesi

Ingiliz feminist gazeteci Jill Tweedie, onu felce ugratip muhteme-
len ii¢ y1l iginde oldiirecek olan tehlikeli, acimasiz, amansiz bir mo-
tor noron hastaligina yakalandiginda, Guardian gazetesi bu haberi
Tweedie’nin arkadas:1 Polly Toynbee tarafindan yazilan bir maka-
le/roportajla yayimlamisti (14 Eyliil 1993). Yazinin bagliina gore
Tweedie “sonmekte olan 1s18a 6fke kusuyor,” bdyle durumlarda
sOylenen yavan sozleri ve sahte umutlan reddediyordu. Dort giin
sonra (18 Eyliil 1993) ayn: gazetede yayimlanan bir avu¢ mektup-
tan birkag tanesi Tweedie’'nin tepkisini sorguluyor, bazilar1 olaya
acikea, 6liim ve 6lmekle ilgili giincel tedavi fikirleri agisindan yak-
lagiyordu. Bir insanin yaklasan dliimiine tepkisini sorgulayabildigi-
miz bir diinyada “neler oluyor” diye sormakta fayda oldugunu dii-
siiniiyorum.
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Bu kitapta yinelenecek olan temalarin ¢ogunun en ¢ok goze
carptig1 yer, 6liim, keder ve yas tutmayla ilgili degisen anlayiglar-
dir. Modern diinyanin yasamimiza getirdigi degisiklikler birtakim
giicliiklere neden olmaktadir. Bizim bu giicliiklere yamtimiz ise,
sanki kayiplar kargisinda omuz silkmek miimkiinmiis gibi, ac1 ve-
ren kayip deneyimini yaratici bir deneyime doniistiirmeye ¢alismak
ve [yeni duruma] uyum géstermemiz gerektigini ~uyum gostermek
zor ve aci verici oldugu i¢in— yadsimak olmaktadir. Psikanalizdeki
yas kurami baglangictaki derinligini ve karmasikligin1 kaybetmis,
yas tutan kisinin nasil olmasi ve ne yapmas: gerektigi konusunda
genellikle ¢ok net fikirleri olan “yas damgmanlig1” pratiginin igine
cekilmigtir. Yas tutma giderek patolojiklestirilmis, yani bir hastalik
olarak goriilmiistiir. Ve eger bir hastalik varsa elbet onu tedavi ede-
cek bir profesyoneller topluluguna ihtiyacimiz vardir; bu profesyo-
neller ise etkili olduklanm ispat etmelidirler. Ofke ve avutulama-
yan keder ise, normal olarak, etkili bir profesyonel pratikle iligki-
lendirilen tepkiler degildir.

Psikanaliz, keder ve yas tutma siirecini anlamakla her zaman il-
gilenmis, bunu, giderek artan bir sekilde, hayatimiz boyunca yasan-
tiladigimiz diger kayiplara gosterdigimiz tepkileri anlamanin bir
yolu olarak g6rmiistiir. Yas tutmanin kiiltiiriimiiziin merkezi ilgi ko-
nularindan biri haline gelmesinin nedeninin, toplumsal degisimin
giderek artan hizi oldugu savunulabilir. Toplumsal degisim, gele-
neksel, toplum tarafindan onaylanmisg yas tutma bigimlerini zay:f-
latmis, bunlarin yerine siiregle ilgili birtakim soyut talimatlar getir-
migtir. Kurdugumuz ve yagsam boyu ilerlettigimiz insan iligkilerini
g6z Oniine aldigimizda, yas tutmaya gosterilen dikkatin artmasi an-
lagilir hale gelecektir. Cografi ve toplumsal hareketlilik siniftan si-
nifa degigebilse de, hem kariyer kavrami hem de emek piyasasinin
artan esnekligi gosteriyor ki hayatinin biiyiik bir boliimiinii tek bir
yerde, aile, arkadas ve tanidiklar arasinda geciren insanlarin sayisi
giderek azalacaktir. Cogu insan i¢in yasam, diizenli bir hareketten,
eski iligkileri birakip yenilerini kurmaktan ibaret olacaktir. “Oliim
bizi ayirana dek” evliliklerinin yerini, birbirini takip eden tekesli
iligkilerin almasi ve evlenmemeyi tercih eden ¢iftlerin sayisinin gi-
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derek artmasi, bilgisi ve/veya sezgisi kaliciligin miimkiin olmaya-
cagina isaret eden insanlann ileriye yonelik bir kalicilik sozii ver-
"mektekd bilingli ya da bilingdis1 goniilsiizliigiinii mii gdsteriyor aca-
ba diye merak ediyorum.

Oliimiin bizden saklandig1, gecen yiizyilin seks tabusunun yeri-
ni alarak *“son biiyiik tabu’ haline gelmis oldugu artik siradanlagmig
bir fikir. Bu fikri destekleyecek ¢ok sey oldu elbette. Tibbin daha
etkili hale gelmesiyle, ortalama yagam siiresi uzads; bebek ve gocuk
6liimleri ve dogum sirasinda 6len kadin sayisinda biiyiik bir diigiis
saglandi. Tiim bunlar, 6liimiin —es, kardes, anne veya baba ya da
yakin birinin 6limiiniin— (belki bir zamanlar 6yleydi ama) artik her
giin kargilagilan bir olay olmaktan ¢iktig1 anlamina geliyor; simdi-
lerde yasantilanan ilk 6liim genellikle ebeveynlerimizin anne baba-
larinin 6liimii oluyor. Ve 6liim 6zel yerlerde, hastanelerde, huzurev-
lerinde, evden uzak yerlerde gergeklesiyor. Olmekte olan biriyle
her giin birlikte olmak, 6liiniin yaninda ya da yakininda bulunmak,
cesedi evde tutmak artik daha nadir. Bununla beraber, toplum tara-
findan onaylanmis, geleneksel yas tutma aligkanliklar: da kaybol-
du. Birakin sevilen birinin 6liimii ardindan siyahlar giyme siiresinin
daha uzun mu yoksa daha kisa m1 oldugunu, artik cenaze téreninde
bile siyah giymek gerekmiyor. Artik, 6liimden bahsetmek zor gorii-
niiyor: Oliimciil bir hastali1 olanlara bunun séylenmemesi hala sik
karsilagilan bir durum; kisa siire nce sevdigi birini kaybetmis kigi-
lerin sokakta kendilerinden ¢ekinildigini gérmeleri, kaybedilen ki-
siden bahsetmekten umutsuzca sakinmaya ¢aligsan insanlarin onlar-
la beceriksizce ve mahcubiyetle bir sohbete girmesi yaygin bir de-
neyim. Kederlenmek icin ¢ok kiigiik bir “toplumsal alan™ var ve go-
gu kez bu siire¢ cenaze téreniyle sonlanmaliymig gibi goriiniiyor.

Oliim ve yas tutmayla ilgili yazilar yazan kisiler, bunlarin ege-
men egilime ters diigtiigiinii sik sik belirtiyorlar. Bence bunda dog-
ruluk pay1 da yok degil. Modemizm, bilimsel gelisime giivenmis-
tir. Oliimii hastanelere koyup sadece fiziksel yonleriyle ilgilenerek
giinliik yagamimizdan uzaklastiran da tip bilimi olmustur. Belki de
bir sekilde bilimin &liime er geg son vermesi umuluyordu. Oliim ve
yas tutmayla ilgilenmek ise cogu zaman, bilimi ve tibbi elestirmek,
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daha insancil ve geleneksel olan tiirlii diisiiniiglere geri ddnmekmis
gibi gosterilmistir.

Ancak bu farkli bir sekilde de goriilebilir. Oliimiin iddia edildi-
gi gibi bir tabu konusu olmadig1 savunulabilir; aslinda, gegen bir-
ka¢ on yil icinde oliimle ilgili giderek daha fazla sey yazilmaya
baslandi. Bu konularda her yil ders verdigim ikinci ve iigiincii sinif-
larda 6grencilerin biiyiik kismi bu firsattan yararlanip, uzun ve ¢o-
gu zaman hararetli denemeler yaziyorlar. Ve ne zaman bir stajyer
grubunun deneyim c¢alismasinin sonuna yaklasilsa, grubun iiyeleri
son sozciigii yerine 6liim egretilemesini kullanmaya istekli oluyor-
lar; hatta bazen, sanki bu neredeyse rahatlatic bir diigiinceymigge-
sine fazlasiyla istekli goriindiiklerini diigiiniiyorum. XIX. yy.’in
sonlarinda cinsellik konusunda Foucault’nun' oldugunu iddia ettigi
seylerin bir benzeri acaba simdi 6lim konusunda mi oluyor, diye
merak ediyorum. S6z konusu dénemde, cinselligin bir tabu konusu
olmasi bir yana dursun, bu konuda tarihin baska hi¢bir déneminde
yazilmadigi kadar ¢ok sey yazilmust:. Yazanlar ise —tip, psikoloji ve
diger alanlardan- tiirlii “uzmanlar” olmustu. Cinsellik, gelismekte
olan mesleklerin yoriingesine sokulmus; orgiitlenmis, siniflandiril-
mis ve farkli yonleri i¢in farkli disiplinler tayin edilmisti. Bu do-
nemde cinsellige, meslek dallar1 araciligiyla uygulanan bir toplum-
sal denetim getirilmis; cinsellik orgiitlenmis ve toplumun sistemik
yapisiyla biitiinlesmis hale gelmisti.

Eger 6liim ve yas tutma konusunda olan da buysa, o zaman sa-
hit oldugumuz sey tavirlarda garpici bir doniisiim degil, bir siirecin
yeni diizeylere dogru devam etmesidir. Par¢alanma temas: merkez-
dedir: Oliim, 6lmek ve yas tutmak artik giinliik yagamla biitiinliik
icinde degildir; 6liim, 6nce tip kurumlarinda bir alt-bdliim haline
getirilerek tecrit edilmis bir alana, sonra da bu konuda uzman ku-
rumlara —bakimevlerine— tasinmistir. Yas, bu yiizyilin biiyiik kis-
minda diizensiz bigimde “siiriiklenmis’; yas tutmayla ilgili yerlesik
toplumsal kurallarin gegerliligini kaybedisinin ardindan da yavas

1. Michel Foucault, A History of Sexudlity, cilt 1, Penguin, Harmondsworth, 1984
[Foucault, Cinselligin Tarihi, gev.: Hilya Ugur Tanridver, Ayrinti Yayinlari, Istan-
bul, 2003].
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yavas, nispeten yalitilmig bireylere rehberlik edecek profesyonel
“uzman sistemler” ¢ikmaya baslamigtir. Aslinda 1960’larda 6nbe-
lirtiler ortadaydi. Bowlby’nin® yas iizerine yazilan bu tarihlerde ya-
yimlanmis, yas tutma konusunu ele alan sonraki ¢ogu psikanalizci
yazar onun kuramlarina bagvurmustu. 1965 yilinda Gorer’in Death,
Grief and Mourning in Contemporary Britain®, 1967 yilinda Hin-
ton’un Dying* adl1 kitab1 yayimlanmig, 1972 yilinda Colin Murray
Parkes’in pek ¢ok yonden takdire deger kitabi Bereavement’in® ilk
baskis1 yapilmisti.

Ancak, yas kuramlarinin geligimi sirasinda vurgu agisindan be-
lirgin yon degisimleri olmustur. Yas tutma siireci anlayigimiz, icer-
digi acinin agik giiciiniin yeterince vurgulanmamasi yoniinde kana-
lize edilmekte; suglulugun derinliligini, yaradilisimizda var olan
cifte degerliligi ortmektedir. Social Work Today dergisinin Par-
kes’in kitabiyla ilgili bir yazisinda yer alan ve kitabin arka kapagi-
na da alintilanan ciimle, benim kastettigim seyi 6zetlemektedir: “O,
cekilen acrlann yaratici sekilde kullanilmasindaki payimiz: kabul
etmemize yardim etti.” Benim fikdmse, kara bulutlarda avuntu
ararsak firtinaya yakalanacagimizdir. Yukarnidaki alinti, kederin ve
yas tutmanin karmasikligiyla cakismaktadir. Aci cekmek yaratimla
sonuglanabilir, ama s6z konusu olan &liimse, ayn1 zamanda bir ka-
y1p da vardir, gercek diinyada meydana gelen mutlak ve onulmaz
bir kayip. Literatiiriin gelisimine baktigimizda keder ve yas tutma
iizerine diisiincelerde az ¢ok ince bir degisim bulabiliriz: Bu, kede-
ri ve yas tutmay1 yasamin normal bir pargasi olarak diisiinmekten,
bir hastalik olarak gérmeye dogru giden bir degisimdir.

Buraya kadar anlatmaya cgalistiklarim, dliimiin kendisinin bir
“uzman sistem” nesnesi haline gclmis olmasindan da anlasilabilir.

2. J. Bowlby, “Grief and mourning in infancy and childhood,” Psychoanalytic
Study of the Child, 1960, 15: 9-52 ve “Processes of mourning,” International
Journal of Psychoanalysis, 1961, 42: 317-340.

3. G. Gorer, Death, Grief and Mourning in Contemporary Britain, Cresset,
Londra, 1965.

4. J. Hinton, Dying, Penguin, Harmondsworth, 1967.

5. Colin Murray Parkes, Bereavement: Studies of Grief in Adult Life, Pelican,
Harmondsworth, 1987.
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Amerikali Robert Kastenbaum’un® ardindan Anna Witham’ da “iyi
6lim” —nispeten huzurlu, arkadaslarin ve alarabalarin katildigs, ve-
dalarin edildigi, “islerin” bitirildigi (bu piyasa egretilemesi belki de
Ogreticidir), catigmalarin ¢oziildiigii ve 6lmekte olan kisinin gitme-
ye hazir ve hazirlikli oldugu bir 6liim— iizerine yeni fikirlere isaret
etmigtir. Witham, bu fikirlerin bir bélme siirecinin sadece bir taraf1
oldugunu, diger tarafininsa —6limiin getirdigi gercek dehset, ac1 ve
karmakarigikligin— yadsindigini savunmaktadir. Bu fikirlerle dona-
tilan 6grenciler hakiki 6liimle karsilastiklarinda gergekten zorlana-
bilmektedirler.

Hig siiphem yok ki bazi dliimler “iyi”ye yakin olabilir; ama ay-
n1 zamanda korkuyla, belki de hicbir sekilde tasavvur edilemez ola-
nin getirdigi dehsetle yaklagilmayacak bir 6liim hayal edemiyorum.
Oliime iligkin simgelerimiz, yasamdan alinmadir; dolayisiyla da
6lim igin biisbiitiin uygunsuzlar. Diiriist bir sekilde yasanmusg; pis-
manliklar, bitmemis isler, ¢6ziilmemis c¢atismalar, yarim kalmis
seyler, nefret ve aci tatlar icermeyen bir yasam da hayal edemiyo-
rum. Bana 6yle geliyor ki tiim bu duygular ¢esitli derecelerde ve
biiyiik dl¢iide kisiden kisiye degisen kombinasyonlarda yasanacak-
tir. Oliimiinse son derece aci1 verici, son derece karmakangik ve ca-
tismalarla dolu olmasi muhtemeldir. Itibar kaybolurken, hayat de-
vam eder. Ve tabi biitiin bunlar séylerken sadece beklenen 6liim-
lerden bahsediyorum. Olmekte oldugunu gérdiigiim son insan, ak-
sam yemegini yerken tikanmigti ve onu hastanede ziyaret ettigim-
de islevlerini yerine getirebilen tek organi beyin sapiyd.

Arkada kalanlar i¢in ¢oziilmemis ¢atigmalar, bitmemis igler ve
kendi oliimliiliiklerini hatirlatan bir sey her zaman olacaktir. Ayni
zamanda, iyi bir yasli olmakla ilgili bir anlayis da mevcuttur. Iyi bir
yasli, kaybindan bahsedecek ve ders kitaplarinda tanimlanmis bir
dizi duygunun iistesinden gelmeye c¢aligsacaktir. Bir dereceye kadar
bu gayet makuldiir. Sevdiklerini kaybedenlerden vebaliymig gibi
kagmak yanlis, kayiptan bahsetmekse dogrudur. Ama bana dyle ge-

6. Robert Kastenbaum, "Dying is healthy and death a bureaucrat: our fantasy
machine is alive and well,” ed. M. Dimatteo ve H. Friedman, Interpersonal
Personal Issues in Health Care, Academic P, Londra, 1982.

7. Anna Witham, “The idealisation of dying”, Free Associations, 1985, 3: 80-91.
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liyor ki sevdiklerini kaybedenlerden, —insanlara yardim ve bakim
saglayan mesleklerden kisiler olarak— bizleri rahatsiz etmeyen duy-
gular yasamalarim bekliyoruz genellikle. Oliimden korkarak kagin-
mak insanlarin belki de goriilebilecek en samimi tepkisidir. Oliim-
den kaginmamizi saglayan korku, 6liimiin —kaginmak istedigimiz,
nihai, pismanhk tanimayan, onulmaz hayal kinkliginin— ne kadar
berbat bir sey oldugunu hatirlatir bize.

A. YAS KURAMLARI

Freud®, Karl Abraham’® ve Melanie Klein'in' psikanalitik yas ku-
ramlarinin hepsinde normal ve anormal yas arasinda bir ayrim var-
dir ve hepsi de, i¢ diinyanin yapisinin, psisede neler oldugunun
6nemini vurgularlar. Freud s6z konusu oldugunda yumusak, fakat
kararli bir paternalizm duygusuyla sarsilirim bazen; belki hemen
degil ama bir siire sonra, “hayatina devam etmelisin” diyen bir ses
isitiim sanki. Freud’a gore yas tutmak, dis diinyadan geri ¢ekilme-
yi ve kaybedilen iizerinde yogunlagmay: gerektirir; buna, katlanl-
masi gii¢ bir nesesizlik duygusu ve yeni bir sevgi nesnesi bulama-
mak eslik eder. Yasi, biiyiik bir enerji sarf ederek, gergekligi tekrar
tekrar sinayarak ve sevilen kisinin gercekten gitmis oldugunu kes-
federek atlatiriz. Yeni bir sevgi nesnesi bulana kadar duygularimizi
kaybedilenden geri gekeriz. Ilk Freud’un formiile ettigi cogu kuram
gibi, yatinmin geri ¢ekilmesinde de temel model, hidrolik bir ener-
ji—akis sistemidir: Enerji sevilen kisiye yatirilir. Sevilen kisi oldii-
giinde ya da ortadan kayboldugunda enerji yash kisiye geri ¢ekilir
ve kayip kabul edilene kadar onda kalir. Bu donemin siiresi uzun da
olabilir kisa da. Kayip kabul edildiginde ise enerji yeni bir sevgi
nesnesine yatirilr.

8. Sigmund Freud, “Mourning and Melancholia,” Collected Works, cilt 11,

Penguin, Harmondsworth, 1984 [Freud, "Yas ve Melankoli," Metapsikoloji: Haz
ilkesinin Otesinde Ego ve id ve Diger Calismalari, gev.: Dr. Emre Kapkin, Aysen
Teksen Kapkin, Payel Yayinevi, 2002).

9. Karl Abraham, Selected Papers on Psychoanalysis, Hogarth P, Londra, 1927.
10. Melanie Klein, "“Notes on some schizoid mechanisms,” ed. J. Mitchell, The
Selected Melanie Klein, Penguin, Harmondsworth, 1986.
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Freud, bu deneyime asina oldugumuz i¢in gegecegini bildigimi-
zi ve onu normal gordiigiimiizii savunur. Siiresi ise sevilenin ger-
cekten gitmis oldugunu kabul etmeye istekli olup olmamamiza ve
bunu kabul etme becerimize baghdir. Bununla birlikte Freud, anor-
mal ya da patolojik bir yas tutma sekli de saptamis, buna melanko-
li demistir. Insanin hep kendisini suglu gikardig1 bir 6z-elestiri ve
cezalandirilma korkusu iceren melankolinin kokleri, melankolik ki-
sinin sevilen ve kaybedilen kisiyle 6zdeslesmesinde yatar; melan-
kolik kisinin kendine yonelttigi elestiriler gergekte, sevilen ve kay-
bedilen kisiye yoneliktir. O halde melankoli, sevilen ve kaybedilen
kisiyi ice aldigimiz ve onu orada tutarak, kaybedilen kisiye degil,
kendimize saldirdigimiz bir durumdur. Burada normal ve patolojik
yas tutma arasinda agtk bir aynm bulunmakta; ilki, yasamin bir
parcasi olarak kabul edilmektedir. Freud’dan bu yana degisen iste
budur. Bu degisimle de yas tutmanin etiolojisine giderek artan bir
ilgi olmustur.

Kaybedilen kisinin igsellestirilmesi siirecinin her haliikdrda de-
vam ettigini, farkin, normal yaslinin kaybedilen sevgi nesnesini
“iyi” bir i¢sel nesne olarak i¢sellestirebilmesinde ve sevilen kisiyi
kendi i¢inde sevgiyle yeniden yapilandirabilmesinde yattigin1 sa-
vunan Karl Abraham, normal ve patolojik yas tutma arasinda
onemli bir bag kurar. Melankolik kisi bunu yapamaz ¢iinkii sevilen
ve kaybedilene duyulan diigmanligin derecesi ¢ok biiyiiktiir. Bu
yaklagim, dikkatleri i¢ diinyada neler olup bittigine geker. i¢ diin-
yay1 Freud ve Abraham’dan ¢ok daha ayrnintili sekilde inceleyen ise
Klein olmustur.

Klein’a gore sevilen bir kisinin kaybedilmesi, i¢ diinyanin biitii-
niinii tehdit eder; en ¢cok da ebeveynlerimize verebilmis oldugumuz
iyi i¢sel nesne olma 6zelligini tehdit eder ki bu siire¢, cocuksu dep-
resif konumun miizakeresine 6zgiidiir. Klein’1n iddiasinin bu yonii-
ne daha sonra geri donecegim. Simdi, Klein’in yas 6rnegini ele
alip, Bayan A’nin oglunun ani dliimiine verdigi ilk tepkileri incele-
yecegim.

Bayan A, igse mektuplari tasnif ederek baglar. Oglununkileri sak-
layip digerlerinden —ilgisiz ve diismanca olanlardan, kétii hisler-
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den— kurtulur. Bu, ¢ocugu yeniden yapilandirma ve kendi iginde
giivende tutma girigimi, depresif konuma kars: kullanilan takintili
bir savunma mekanizmasi olarak goriilmiistiir. Takintili eylem, ko-
tii hisleri savusturmaktadir. flk hafta bir geri ¢ekilme, uyusma ve
riiya gormeme durumu s6z konusudur ki Bayan A genellikle her
glin riiya gérmektedir. Oglunun 6limiinden sonra gordiigii ilk riiya-
da Bayan A’'nin, erkek kardesinin diisiindiigii kadar miikemmel ol-
madigim fark etmesine vesile olan bir olaya yonelik ¢agrigimlar
vardir. Bayan A bu olay: “telafisi olmayan bir talihsizlik” seklinde
yasantilamigtir; ancak bu, onun sanki olayin sebebi kendi kardesi-
ne zarar verme dilegiymis gibi hissetmesi sonucunda duydugu sug-
lulukla da iligkilidir. Bu zarar verme dileginin ardinda yatan ve
“cok derinlerde bastinlmig” olan, annesini cezalandirma arzusudur;
boyle bir erkek evlada sahip oldugu igin annesini kiskanmaktadir.
Bu, kendi erkek kardesinin 6lmesini istemesine neden olmugtur;
riiyasinda ortaya ¢ikan en derin dileklerden biri, kendisinin degil
annesinin oglunun 6lmesidir.

Bunu, annesine sempati duyup kendine acimasi takip etmigtir;
erkek kardesi gergekten 6lmiis ve Bayan A 6nceki acisinin yaninda
bu olayi, bilingdiginda, bir zafer hissiyle yasantilamigtir. Klein, Ba-
yan A’nin kardesiyle ilgili cifte degerliliginin, “giiclii annelik duy-
gulariyla hafifletilmig olsa da” bir dereceye kadar ogluna aktarilmig
ve mevcut kedere katilmig oldugunu savunur.

O halde ilk savunmalar, keder karsisinda gosterilen “manik” sa-
vunmalardir; yadsima ve zafer. Bayan A, annesiyle iki ayn insan
olduklarim yadsiyarak kederi i¢ diinyasinda annesine aktarmigti.
Hiizne kapilma, diinyayla yeniden baglant: kurma ve sonra da ma-
nik savunmalara geri ¢ekilme siirecini tarif ederek devam eder Kle-
in. Siirecin biitiinii, manik savunmalar ile depresif konum arasinda
bir hareket vasitasiyla yash kisinin 6zdeglesebilecegi iyi i¢sel nes-
nelerin yeniden yapilandirilmasini igeriyor gibidir.

Bu 6rnege biraz fazla yer ayirmig olmamin sebebi, yas tutmay-
la ilgili igsel, psikolojik siireglerin karmagikligini ve aslinda yas tut-
mayla cok iligkili olmayan —kiskanglik, zafer, cezalandirma arzusu
gibi— duygular icerebildigini gostermesidir. Bu 6rnek, biitiin bir ki-
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sisel tarihcenin oyuna nasil dahil edildigini, yeniden canlandirildi-
g ve yeniden yasandigim gostermektedir. Bu gercevede patolojik
yas tutma, kokleri daha derinlere, yasamin ilk evrelerine kadar gi-
den bir patolojinin isaretidir. Kokleri derinlerde olan patolojinin
kaynag: “Oncedenbilinmez”: Bebeklikte ya da ¢ocuklukta gegirilen
bir travmadan da kaynaklamiyor olabilir, bir anlamda yapisal da
olabilir. Isca Salzberger-Wittenberg’e" gére hem iyi ana babalik ol-
mal1 hem de bunu kullanma yetenegine sahip olunmalidir. Her ne
kadar patolojik yas tutmayi tanimlama girigiminde bulunsalar da bu
ilk kuramlar normal ve patolojik arasinda net bir ayrim yapmak ye-
rine, tepkilerimizin derinligine ve karmagikligina ve kigisel tarihge-
mizin ilk evrelerindeki catigsmalar: nasil yeniden etkinlestirdikleri-
ne isaret eder gibidirler.

Yas kuramindaki takip eden gelismelerinin en 6nemli tegvikgi-
si, John Bowlby’nin" ilk ayrilik iizerine eserleri olmus, Colin Mur-
ray Parkes’in eseriyleyse kuram en agik sekilde gelistirilmigtir. Da-
ha 6nce Parkes’in Bereavement adli eserinin 6vgiiye deger oldugu-
nu s6ylemigtim. Iiml1 ve duru bir sagduyu ile dolu bu eser gercek-
ten de 6vgiiye degerdir, ama aym zamanda, olup bitenlerle ilgili an-
layisimizi hem genigleten hem de sinirlandiran ilk kuramlardan bir
aynlisa da isaret eder. Dikkatleri denklemin “gevresel basarisizlik”
yamna odaklayip, “yapisal” yanindan, simgelestirmenin’ merkezi
o6neminden uzaklagtirr.

Parkes, kederin bir ruh hastalig1 olarak goriilebilecegini ve her
yas tutmanin patolojik oldugunu iddia etmek ister. Goriigiinii savu-
nacak birkag argiiman 6nerir; ya da daha ¢ok, bu goriisiin aleyhin-
de olan birkac argiimam tartisir. Bunlardan ilki, “etiketleme” argii-
manudir: Parkes, “ruh hastas:” etiken, yapistinldig: kisileri damga-
lar diye yash kisileri ruh hastasi olarak gérmeyi reddedersek, bu te-

11. Isca Salzberger-Wittenberg, Psychoanalytic Insight and Relationships,
Routledge, Londra, 1988.

12. J. Bowlby, “Grief and mourning in infancy and childhood,” Psychoanalytic
Study of the Child, 1960, 15: s. 9-52 ve “Processes of mourning,” International
Journal of Psychoanalysis, 1961, 42: s. 317-340.

* Simgelestirme: Psikanalizde ego agistndan tehdit unsuru olan ve bu nedenle
bastirilan bir ddrtiinin, arzunun, duygunun ya da nesnenin yerine bir temsilinin
ya da simgenin konulmas: sireci. (¢.n.)
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rimin damgalayici yan anlamlanni pekistirmis olacagimizi iddia et-
mektedir. Bu, belirli semptomlar gosteren cesitli insanlara ruh has-
tasi etiketi yapigtirmanin fayda getirdigine inanan birine makul ge-
lebilir, ancak Parkes’in ikinci argiimamim kabullenmek daha zor
olacaktir.

Genellikle kederin normal oldugu, bu yiizden de bir hastalik
olarak goriilemeyecegi iddia edilir; Parkes ise kazamigin da normal
oldugunu, ama onu bir hastalik olarak siniflandirmakta tereddiit et-
medigimizi séyler. Insanlar, kederden kurtulmak igin, tipki fiziksel
hastaliklarda oldugu gibi, bir doktordan yardim isteyebilir de iste-
meyebilir de; fiziksel hastaliklar gibi keder de rahatsizliga ve iglev
kangikligina neden olur:

Keder diger hastaliklardan ¢ok, fiziksel yaralanmaya benzer. Kaybin
bir “‘darbe” oldugu sdylenebilir. Fiziksel yaralanmada oldugu gibi “ya-
ra” kademe kademe iyilesir; en azindan ¢ogunlukla iyilesir. Ama za-
man zaman komplikasyonlar baggosterir, iyilesme gecikir ya da iyiles-
mekte olan bir yara ikinci bir yaralanmayla yeniden agilir. Boyle du-
rumlarda, anormal formlar ortaya gikar ve bagka tiirde hastaliklarin da
baggostermesiyle bunlarin ¢oziimlenmesi daha da gii¢ hale gelebilir.
Bazen sonug 6liimciil bile olabilir... Sebebi bilinen, ayirt edici 6zellik-
lere sahip, seyri genellikle tahmin edilebilir tek bir iglevsel psikiyatrik
hastalik biliyorum ki o da keder, yani kayba gosterilen tepkidir. Ama
bu rahatsizhk psikiyasri uzmanlari tarafindan 6ylesine ihmal edilmistir
ki kisa siire 6ncesine kadar en bilinen genel psikiyatri ders kitaplannin
indekslerinde bile yer almamigtir. (Parkes, s. 25-6)

Kederi, gosterilen semptomlar agisindan tamimlamaya c¢alisirken
Parkes, bu semptomlar arasina umut etmeyi ya da 6zlem duymay:
da katmaya razi olur, ama bunlan derhal, ayrilma kaygisiyla ve
Bowlby’nin baglanma ihtiyact kuramiyla iligkilendirir. Buradaki
giicliiklerden biri, kederin evrelerden gegmesi ve her insanin her
evrede farkli semptomlar gosterebilmesidir. Parkes ii¢ evre belirler:
Baslangigta uyusma, sonra umut etme ve sonra da kansiklik ve
umutsuzluk. Iyilesme ise ancak sonuncu evrenin ardindan bagla-
maktadir.

Simdi burada ne olmaktadir? Goriinen yiiziine bakilirsa Par-
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kes’in iddias: akla yakin ve insanidir. Ancak bununla kalmaz. Ko-
nuya Foucault’nun ele aldig1 agidan yaklasacak olursak bu bir sis-
tematik siniflandirma girisimidir ve Parkes bu yolla bir hastalik
olarak siniflandirdig1 kederi, saghk uzmanhginin yoriingesine cek-
mektedir. Diger bir deyisle bu, belirli bir meslegin giiciiniin men-
zilinin artinlmasidir. Savundugum seyin muglakligi kismen, Par-
kes’in amacinin bu olmamasindan bellidir: Parkes’inki aciy: hafif-
letme y6niinde ¢ok samimi bir endisedir ve ashinda bu alandaki ¢a-
ligmalari, 6zellikle de bakimevlerinin gelismesine yonelik cabalan,
hi¢ siiphe yok ki, aciy1 hafifletmigtir. Ben bir “karanlik,” bir de “ay-
dinhk” taraft olan bir durumu resmetmeye ¢alisityorum ve bu iki ta-
raf ancak iki bambagka agidan biitiine bakildiginda bir araya getiri-
lebilir. Bence buradaki ilging soru sudur: Keder de, fiziksel aciyla
arasindaki benzerlikler de hep vardi. O halde bu benzerliklere nigin
tarihin bu asamasinda isaret edilmekte; nicin simdi, bu sekilde
onemli hale geldiler?

Bunun yanit1 zannederim ki bilginin gelismesinden ¢ok, mesle-
ki simirlanin gelismesinde ve bu mesleklerin kendilerine uzmanlik
alanlan a¢ma ihtiyacinda yatmaktadir. T1p, zaten bilinmekte olan
patolojiler iizerindeki etkinligini genisletirken, genellikle sorunsuz
goriilmiis olan yeni alanlar: “patolojiklestirme”ye de devam etmis-
tir. Diger bir ilging soru ise sinir1 nerede ¢izecegimizdir. Tiim ka-
yiplar ruh hastaligina neden olur mu? Parkes bunun bir sorun oldu-
gunun farkindadir, ama soruyu dogrudan yanitlamaz:

Kayip elbette hepimizin yaygin olarak yasadig: bir sey. Ve keder de
kayba gosterilen tepkiolduguna gére, o da yaygin olmali. Ama eski bir
semsiyenin kaybolmasina gosterilen tepkiyi anlatmakta kullanilan s6z-
ciik normalde keder degildir. Daha ¢ok, bir insanin, onun da 6tesinde,
sevilen bir insanin kaybedilmesi durumunda kullamlir. Bu kitabin ko-
nu aldig1 iste bu kederdir ve gogumuzun yasaminda bu tiir bir kayip s1-
radan bir olay degildir. (Parkes, s. 27)

Sevilen birinin 6limiinden duyulan kederin tip tarafindan kapsan-
masl, zaten tibbi bir mesele olan 6liimle arasindaki iligkiden dolayi
sanirim daha kolay olmustur. Konuya sagduyuyla yaklasacak olur-
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sak, esin 6limi durumunda kederin, diyelim ki, eski bir semsiye
kayboldugu zamankinden daha biiyiik olmasin1 bekleriz; ama bu
kederi kendi i¢inde tibbi bir durum yapmaz; hicbir gii¢lii duygu tek
basina belirgin bir tibbi sorun degildir. Bosanma, ayrlik, isinden
olma gibi bagka kayiplar da giiglii duygulara, biiyiik kederlere ne-
den olabilir ve Parkes’in, sevilen birinin 6limiinden kaynaklanan
kederle ilgili soylediklerinin ¢ogu, yardim istemek igin doktora git-
mek de dahil olmak iizere, bunlar i¢in de esit derecede gecerlidir.
Ancak su anda bile, bosanirken hissettiklerimizin bir ruh hastalig:
oldugunu iddia etmenin gii¢ oldugunu diigiiniiyorum. Psikoterapi-
nin tibba rakip bir meslek olarak gelismesiyle Parkes’n sorunu as-
linda ¢oziilmiistiir; tiim keder tiirlerini uzman ilgisi gerektirebilen
6zel bir rahatsizlik olarak goéren terapi, “ruh hastalig1” etiketinin
getirdigi tiim sorunlardan kurtulabilir.

Parkes’in konuyu ele alisinda yas tutma kavraminin kendisine
de bir seyler olur. ilk olarak, pek de igsel bir psikolojik siireg ola-
rak goriilmez ve duygular daha fazla vurgulanir; hissedilen vurgu-
lanirken, i¢ diinyadaki catigmalar. ve yeniden-diizenlemeler baki-
mindan psisede neler oluyor olabilecegi goz ardi edilir. Konuya
Bowlby’'nin bazi baglamlarda davramseiligi’ ¢agristirabilen bag-
lanma kuramu agisindan yaklasilmasi, bunu vurgulamaktadir.
Onemli olan 6nbiling seviyesindeki ve bilingdis1 seviyedeki psiko-
lojik siirecleri anlamak degil, gozlemlenebilen davramglardir. Ke-
der ve kederli birey kavramlar: siglasir; dikKkatinizi ¢ekerim, yanlig
demiyorum, ama daha kismi, daha az tamdir. Klein, patolojik yas
tutmayi kokleri derine inen bir kisilik sorunu olarak gérmiistii. Eger
her tiirlii keder bir hastaliksa, derinlerdeki kokler gézden kaybol-
mus demektir. Bu tam dogru degildir: Kederlenmeyle ilgili sikinti-
larin nedenlerinden birinin, bu agidan bakildiginda, ilk travmatik
ayrliklar oldugu agiktir; ama keder, yasl kisinin bu deneyimi ken-
di iginde islemesi olarak degil, bir sebep sonug iliskisi seklinde g6-
rilmek istenmektedir.

* Davraniggilik: Davranig kuramina gére bilimsel psikolojinin tek temeli, gézlem-
lenebilen davraniglar olabilir. (¢.n.)
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B. PROFESYONEL MUDAHALE" AGMAZI

Keder ve yas tutmayla ilgili cagdag eserlerde iki egilim rahatsiz bir
sekilde yan yana durmaktadir. Bir yanda 6liimiin amansizlig1, kede-
rin normalligi ve yasin bitip tiikkenmezliginin ortiik ya da hatta agik
bir sekilde taninmasi; ‘diger yanda insanlara yardim saglayan pro-
fesyonellerin, mutsuzlugun iistesinden gelme (bu arzunun kendisi
patolojik goriinebilmektedir bazen), bu amagla yaptiklan miidaha-
leleri hakli ¢ikarma ve kendi kurabiye insanlarimi iiretme arzusu.
Oliimiin neden oldugu hayal kinkligindan kaginilamaz, ama insan-
lara yardim eden kisiler olarak bunu miimkiin oldugunca értmeye
calisabiliriz.

Group Analysis dergisinin son sayisinda, Kanada’nin Edmonton
sehrindeki bir hastanede, kayip iizerine kisa dénem bir psikoterapi
programi gelistiren bir grup terapistin ¢alismalarindan olusan ii¢
yazi ¢ikti.”* Modemn toplumun &liim karsisindaki tutumu hakkinda
benim daha 6nce degindigim pek ¢ok konuya isaret eden ilk yazi,
yas tutma sebebinin ve yasin dogasinin yeterli toplumsal itibar gér-
medigini vurgulayip, 6limiin toplum tarafindan yadsinmasim da
bununla iligkilendirir. Ilgingtir ki bu yazi, basarili ya da basarisiz,
normal ya da patolojik yas tutmayla ne kastediliyor olabilecegini
anlama konusundaki karigikliklara da isaret eder. Osterweis
vd’nin" bir galigmasindan alint1 yapan terapistler, siirenin uzunlu-
gunun degil, ama bu siire iginde gosterilen tepkilerin niteliginin ve
niceliginin patolojik yas tutmanin bir gdstergesi oldugunu; ve birin-

* Midahale: Teshis edilen veya risk tasiyan tibbi, gelisimsel veya ruhsal sorunla-
r gidermeye, “iyilestirmeye” veya 6nlemeye yonelik eylemlerin tamam igin kulla-
nilan ortak bir terim. Mddahale, tedavi etmeye y6nelik olabilecegi gibi egitsel de
olabilir. (¢.n.)

13. (1) R.S. Lakoff ve H.F.A. Azim, “Society’s changing views on mourning,”
Group Analysis, 1991, 24 (4): s. 355-62; (2) W.E. Piper ve M. McCallum, “Group
interventions for persons who have experienced loss: description and evaluative
research,” Group Analysis, 1991, 24 (4): s. 363-74; (3) M. McCallum, W.E. Piper,
F. Hassan, A. Azim ve R.S. Lakoff, “The Edmonton model of short term group
therapy for loss: an integration of theory, practice and research,” Group Analysis,
1991, 24 (4): s. 375-88.

14, M. Osterweis, F. Solomon, ve M. Green, "Bereavement reactions, conse-
quences and care,” ed. S. Zisook, Biophysical Aspects of Bereavement,
American Psychiatric P, Washington, D.C., 1987.
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de “saglkli” iyilesmeye isaret eder gibi goriinen bir degisimin, bir
bagkasinda tam tersine igaret edebilecegini sOylerler: Biri icin ken-
dini ise vermek bir kaginma stratejisi olabilirken, bir bagkasi i¢in
yeni bir yaraticilik akigim gosterebilmektedir.

Yasli kisilere grup hizmetleri saglayanlar arasinda geleneksel
ruh saghgi uzmanlan bulunmamasina hayiflanarak baglayan ikinci
yaz, yas siirecinde yapilan grup miidahaleleriyle ilgili calismalarin
bir taramasidir. Siniflandinic bir sema hazirlayan yazarlar, ilk ve ge-
cici olmak lizere birbirinden bagimsiz iki boyut, normal ve patolo-
jik olmak iizere iki tiir 6nerirler; yardim genellikle gegici evrede is-
tenir. Eger yas tutma siireci normalse, bu bir destek ve uygulamali
miidahale meselesidir. Patolojik yas tutma, her iki evrede de meyda-
na gelebilir ve yogunluk veya siire bakimindan ¢ok hafif ya da ¢ok
biiyiik bir keder bicimini alabilir. Sonra bazi sinirlamalar eklenir:

Normal ve patolojik yas tutma arasindaki aynmin belirsiz ve ¢ogu za-
man keyfi olmasy, “yas tutma tiirii"” boyutundan yararlanmay: giigles-
tirir...beklenen normal yas tutma siiresi, farkl kiiltiir gruplan arasinda
onemli degisiklikler gosterir. Norm, alt1 ay ila iki yil arasinda olabilir-
ken, kimileri de bir kaybin higbir zaman tamamen iistesinden geline-
meyecegini iddia eder. Buna ek olarak, kisilik tipi, yas ve din gibi bi-
reysel farkliliklar, yas tutma siirecinin ilerleyisini etkileyebilir. Yas sii-
recinin tipini belirlerken kaybin kuvvetten diisiirme etkisini sempto-
matoloji’ ve bozulan iglerlik agisindan dikkate almak, bu giigliigii kis-
men ¢6zebilir. (Piper ve McCallum, s. 365)

Ugiincii yazi, standart bir taniya gore patolojik yasa yakalanmig in-
sanlarda on ilai haftalik grup terapilerinin etkililigi lizerine bir ¢alig-
may1 anlatir: “Hastalarin coguna DSM-111 Axis 1 (genellikle, duy-
gulamim, uyum gosterme ya da kayg: bozuklugu), yaklasik yiizde
yirmi begine Axis 11 (genellikle, bagiml kisilik) tanisi koyuldu”
(a.g.y., s. 377) ve gruplar siki denetim altinda tutuldu:

Teknik bir elkitabini takip ederek dorder gruba liderlik eden deneyim-
li iki terapist, kavramsal ve teknik meselelerin tartisildig1 ve seanslar-
da kaydedilen ses bantlarinin dinlendigi haftalik seminerlere katildi.

* Semptomatoloji: Bir hastaligin semptomlarinin tamami. (¢.n.)
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On iki haftalik sinirh siireli gruplarin kuramsal y6nelimi psikanalitik-
ti. Terapistlerin amaglanmig oldugu gibi etkin, yorumcu ve grup odak-
I1 olup olmadiklari, Psikodinamik Calisma ve Nesne Derecelendirme
Sistemi kullanilarak ve iki grubun yediger seansina siireg ¢oziimleme-
si yapilarak denetlendi. (a.g.y.)

Grup seanslarinda, terapistlerin, grubun savunma amacli manevra-
larla uzun uzadiya mesgul olmasina izin vermedigi seanslarla ilgili
olarak anlatilanlardan agik¢a anlagiliyor. Yorumlar, ac1 veren hisle-
ri giindeme getiren terapiste ve grup islemine duyulan kizginliga;
daha onceki giiven deneyimlerinde karsilagilan hayal kiriklig: ve
kayip nedeniyle giivenmekte cekilen giicliige; terapistin dlecegi
korkusuna; dlebilecek birine kizmakta gekilen giicliie ve baskala-
rinin dlimiinden duyulan sorumluluk hislerine isaret ediyor. Bura-
daki merkezi amag, terapiste aktariirken yeniden yasantilanan
olumsuz hislerin disavurulmasini saglamak gibi gériinmektedir.

Bu yazilarda, yas siirecine profesyonel miidahalenin “dogrulu-
gu’nu dogal kabul etme noktasina gelmisiz; kederin bir ruh hasta-
Iig1 oldugunu iddia ederek profesyonel miidahaleyi hakl ¢ikarma
geregi artik kalmamig goriiniiyor. Asil dikkate deger olan ise pro-
fesyonel katiliminin bulunmayisi. Patolojik kederi ayirt etmek igin
standart bir tan1 aracy; siki bir denetim altindaki bu tedavi islemini
yonetmek icin de el kitaplarn kullanilmakta. Ac¢iklamadan agikca
anlasihyor ki grubu dikkatle dinleseler de terapistler aslinda ne tiir
bir yorum yapacaklarini 6nceden bilmekte: Miidahale, i¢ ruhsal ya-
p1 anlayisi iizerine degil, uygun duygular ve bunlarin digavurumu
goriisiine gére aynntilanyla planlanmigtir.

Diger yandan, konuyu ele almanin en iyi yolunun belki de bu
olmadigini ima eden tiirlii kugkular vardir. Patolojik yas tutma, net
sinirlar1 olmayan niceliksel bir aynm gibi goriinmektedir. Normal
yas tutmayla arasindaki kesin ayrim bir yanilsamadir (en azindan
bazilar: boyle sdylemektedir) ve semptomlarin bireysel ve celisik
anlamlari olabilmektedir. Patolojik yas tutmayi tanimlamada yasa-
nan sorunun semptomatolojinin dikkate alinmasiyla kismen ¢6zii-
lebilecegi 6nerisi, semptomlarn olasi farkli ve bireysel anlamlarini
ve “bozulan iglerlik”in de esit derecede sorunlu goriindiigiinii hesa-
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ba katmamaktadir.

Genel olarak bu iddialar, Parkes’in eserinde s6zii edilen siirec-
lerin bir devam ve pelaistirilmesi olarak goriilebilir. Patolojik yas
tutmay: tanilamak i¢in “kat1” 6lgiitler ve Gyle goriiniiyor ki bir uy-
gun bulunan duygular segkisi vardir: Kizginlik tamam, nefret degil;
sucluluk tamam, ama zafer duygusunun bahsi ge¢gmiyor. Deyim ye-
rindeyse, burada s6z konusu olan, kederin uysallagtirilmasidir. Te-
rapilere, kederlenmenin kapsami ve hastanin yapmasi gerekenler
hakkinda cok net bir fikirle girisilmistir. Iste psikanalitik terapi de,
ge¢ modem zamanda yasamanin getirdigi yinelenen ve ¢ogu kez et-
kili olan kayiplarin iistesinden s6ziim ona gelebilen insanlar gekil-
lendirmek i¢in yola ¢ikmug bir “soyut sistem” olarak terapinin igi-
ne, buna benzer yontemlerle yedirilmektedir. Patolojik yas tutmay:
tanilamakta kullamilan standartlar digsaldir ve yasliy: bir birey ola-
rak algilamamaktadir. “Islevsel bozukluk™a bir 6lgiit gibi yaklag-
mak ise her seyi, hizla degisen topluma havale etmektedir. Oysaki
kederi yogunlasan bir sorun haline getiren; bir “islevsel bozukluk”
donemini, yani normal sosyal etkinliklerinden ve is etkinliginden
¢ekilme donemini tammayan; yasla ilgili kalici kamusal gosterge-
leri bulunmayan ve bagka toplumlarin gorenekleriyle kiyaslandi-
ginda, giiclii duygularin digavurumunu ketleyen de en basta bu top-
lumdur.

Yas tutmanin denetlenmesine ve sinirlanmasina giden yol bura-
dan ge¢mektedir iste. Eski sayilamayacak bir kitapta yas tedavisi
degerlendirilirken, giidiilen amaglar soyle 6zetlenmistir:

1 Yas sorununun tatmin edici sekilde ¢oziilmesini kolaylagtirmak
ve yasliya destek olmak.

2 Bu soruna ¢6ziim bulamama riski yiiksek yaslilar i¢in ve onlara
Ozgii bir 6nleyici miidahalenin gergevesini saglamak.

3 Patolojik yashlara 6zgii bir miidahalenin ¢ercevesini saglaya-
rak, bu insanlar1 daha uyumlu bir istikamete yonlendirebilmek."
Teknolojinin isi, makineyi tekrar igler hale getirmektir.

15. B. Raphael, The Anatomy of Bereavement: A Handbook for the Caring
Professions, Unwin Hyman, Londra, 1984, s. 347.
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C. KAYBIN VE KEDERIN
HAYAL KIRIKLIGINA UGRATAN NORMALLIGH

Peki ya yas sorunu higbir zaman ¢oziilemezse? Ya yas tutmanin pa-
tolojikligi bakan kisinin goziindeyse? Saninm keder ve yas tutma-
y1, konuya Klein’c1 agidan yaklasacak olursak, manik savunmalar
(genel olarak, yeni yaraticilik diizeyleri kesfedebilir ve kederin iis-
tesinden geldigimize inanabiliriz) ile depresif konum (bu durumda
ise bir siire icin, icine diistiigiimiiz kederden bir daha asla ¢ikama-
yacagimiza inanabiliriz) arasindaki siirekli hareket olarak gérmek
en dogrusudur. Manik savunmalar ve depresif konum arasinda de-
gisken oranlarda gidip gelebiliriz. Ama eger bir patolojiklik iddi-
asinda bulunacaksak, belki de bunu, gidip gelmelerin bulunmay:i-
sinda —belirtilmig bazi duygularin yoklugunda degil, sinirli bir duy-
gular yelpazesinin varhginda- aramahyiz. Onemli olan 6lgiit bu-
dur. Boylece tiim kederleri patolojiklestirmekten kurtulur; sadece
hislerin varlig1 ya da yoklugunu saptamak yerine, bir i¢ diinya an-
layis1 ediniriz. Bu agidan bakildiginda asil 6nemli soru belki de, ha-
reket yoklugunun (ya da hareketin derecesinin), yash kiside, koklii
degisim olanagini arastirma istegi uyandiracak dl¢iide olup olmad:-
gidrr.

Klein ve bagka psikanalistlere gére bebegin gelisiminin, simge
olusumunun ve konugma yeteneginin merkezinde kayip bulunmak-
tadir. Annemi taniyabilmem ve ona “anne” diyebilmem igin, bir se-
viyede onun benim bir parcam olmadigini fark etmis olmam, dola-
yisiyla, kaybi fark etmis olmam gerekir. Ama bu sorunu ¢ézmiis ol-
mak anlamina gelmez; simgeye gercek kisiymis gibi davranmak
(bu anneyle ilgili kiifiirlerin giiciinii aciklar) ile simgeyle iligkilen-
dirdigim icsel nesne “anne’yi sanki benim ayn bir pargammig gibi
yasantilamak (Klein’in 6rneginde oldugu gibi) arasinda gidip gele-
bilirim; anneme olabildigince benzer ya da annemden olabildigin-
ce farkli olmaya caligabilirim; ona yakin kalabilir ya da aramiza
muazzam bir engel koyabilirim; ve tiim bunlan o 6ldiikten sonra
da, kendi oliimiime dek, yapmaya devam edebilirim. Onunla ilgi-
lenme seklim bazen “patolojik,” bazen “olgun”dur ve yine tehlike
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noktasi belki de hareketin bulunmayigidir. Klein’in normal ile pa-
tolojik arasinda yaptigi ayrimi bunun 1s1ginda sorgulamak miim-
kiindiir. Depresif konuma dogru hareket etmeye katkida bulunan ilk
kayiplar, karanlik, dil 6ncesi kayiplardir; aslinda bizi dile girmeye
sevk eden kayiplardir. Freud’un normal ile patolojik, yani [kendi
deyimiyle] melankolik arasinda yaptig1 ayrimlardan birinin temeli,
ikincisinde kaybin gézden saklanmis olmasi, bu yiizden de neyin
kaybedilmis oldugunu bilmenin zor olmasiydi. Oysa yasl kisi i¢in
kayip, apagcik olan tek seydir. Freud’un eseri modern anlamda bir
yas tutma tartigmasi olarak degil —ki modern anlamda yas tutma ya-
samin kalanindan tecrit edilmig ve bir uzmanlik haline gelmigtir—
biitiiniiyle bir kisilik tartigsmasi olarak okunmaldir. Klein’in ¢alis-
mas1 modern, uzmanlagsmis yaklasima ¢ok daha yakindir, ama pa-
tolojik yas tutmadan bahsederken o da biitiin kisilik hakkinda bir
seyler sdylemektedir.

[k —karanlik ve uzak- kayiplar, Freud’un melankoliyle ilgili
olarak tartigtiklarina ¢ok daha yakindir. Fransiz psikanalist Julia
Kristeva s6yle der: “Depresyonlu kisiye kendi konugmasi yabanci
bir deri gibi gelir; melankolik insanlar, anadillerine yabancidirlar.
Anneyi kaybetme istegi onlara anadillerinin anlamini1 —degerini—-
kaybettirmigtir. ™ Kristeva'nin tarif ettigi depresyon deneyimi gesi-
di —kullandigimiz sozciiklerin, anlamini, biraz ya da ¢arpici sekil-
de, kaybettigi; bunlarin yalmzca sozciiklerden bagka bir sey olma-
digs hissi: “konugsmanin ne anlami var ki?” hissi— bana hi¢ de yay-
gin olmayan bir deneyimmis gibi gelmiyor. Bu, eger Kristeva hak-
liysa, kayipla; kaybetmeye dayanamadigimiz ve hatirlayamadigi-
miz bir seyin; belki de sadece, varligimizdaki bulanik ve merkezi
bir yer olarak hatirlayabildigimiz bir seyin kaybiyla ilgilidir.

Tiim bunlar bir varolus agmaziyla daha net bir sekilde ifade edi-
lebilir. Sartre", insan bilincini bir “higlik” olarak, nesnesinden her
zaman ayrilmig olarak tarif etmigtir; sahip olmaya galistigimiz seyi
her zaman, 6nceden kaybetmisizdir. Eninde sonunda gergeklesecek

16. J. Kristeva, Black Sun: Depression and Melancholia, Colombia UP, New
York, 1989, s. 53.
17. J-P. Sartre, Being and Nothingness, Methuen, Londra, 1957.

43



olan kendi dliimiimiizden duydugumuz giiclii korku degildir sade-
ce bizi rahatsiz eden; sevilen birinin kaybinin sadece diger tiim ka-
yiplar1 degil, aym1 zamanda kaybetmenin kaginilmazligini, isteyebi-
lecegimiz her seyi sahip olmadan 6nce kaybetmis oldugumuzu bi-
ze hatirlatmasidir. Yas tutma ve yasin, terapi i¢indeki uzmanlklar
olarak gelismesini, ge¢ modemligin gelismesinin tamamlayici par-
cast olarak gorebiliriz. Bu son derece giiclii bir gelismedir: Dene-
yim gruplannin kendi sonlarinin bir egretilemesi olarak 6liim s6z-
ciigiinii kullanmaya diinden hazir olmalari; 6grencilerin, terapinin
genel kabul goren mesellerini yeniden iireterek 6liim ve yas hak-
kinda denemeler yazma konusundaki goniilliiliikleri bununla iligki-
lidir. Ve aslinda yas terapisinin gelenekgiligi son derece kuvvetlidir.
Bunu ilk kez kendi egitimim sirasinda fark etmistim. Tamamu staj-
yerlerden olusan bir deneyim grubu igindeki bir sohbet sirasinda
konu kisa siire dnce sevdigi birini kaybetmis ve ¢caligmaya devam
eden bir terapistten agilmigti: Dogrudan dogruya, bir siire sorgulan-
mayan bir sikint1 ve sagkinlik yasandi sonra da bu kisi kinand1. In-
sanin esini kaybettikten sonra ¢alismaya devam etmesi nasil miim-
kiin olabilirdi? Boyle bir durumda kisi, 6zellikle de bir terapist, iyi
calismay1 nasil siirdiirebilirdi? Siiphesiz, bu insan &yle 1stirap igin-
de olacakt: ki, sikint1 geken bagkalarina yardim etmesi miimkiin ol-
mayacakti. Hepimiz biliyorduk ki matem, zaman, uygun bir toren,
aglama, konugma ve bagka seyler gerektirirdi, ve yukandaki gibi
isine devam eden biri bunlan yapamazd.

Bu ¢ok giiglii tepkiyi kiran, grup liderinin, bizim hastalarimiz-
dan biri olup da ahlaki kinamamizla karsi karsiya kalmay hig iste-
meyecegi yorumunda bulunmasi oldu. Bu, en azindan benim igin,
—beni kendi yetersizliklerime geri ¢eken, olmayi istedigim ideal ki-
si olamayabilecegimi bir kez daha fark etmemi saglayan— giiclii bir
yorumdu. Ve elbette korkutucuydu; eger kitaba uygun sekilde ke-
derlenmek kayip sorununun iistesinden gelmiyorsa, hicbir sey gele-
mezdi, ne kadar gabalarsak ¢abalayalim. Kayip hep vardir. Bu ba-
zen korkutucudur. Bir keresinde, babasi 6liimciil bir hastaligin son
evrelerinde olan onlu yaslarindaki bir erkek gocugunun hikayesini
duymustum. Cocuk, olabildigince normal bi¢cimde yasamaya de-
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vam ediyor ve durum hakkinda konugma tekliflerini geri geviriyor-
du. Hikdyeyi dinlerken, ancak delilik olarak tarif edebilecegim bir
sey hissettigimi fark etmigtim; trajedi ve normalligin yan yanalig
neredeyse katlanilmaz gelmisti ve panik yiikselmeye baglamigti.
Bizi bir gekilde yasin iistiinii bantladigimiz: diigiinmeye yonlendi-
ren saninm bu hissin giicii ve gekilmezligidir.

Bu kadar giiclii bir sey karsisinda, kedere kendi igimizde bir yer
ve keder i¢in kendi egretilemelerimizi bulmak nihayetinde bizlere
kalmugtir; birini duygulann: belirli bir sekilde disavurmaya zorla-
mak, belirli duygularin digavurulmasi, tek kelimeyle gercekdigidir.
Ama hayal kinkligina ugrama korkusuna karsi bir siire koruma sag-
layabilir.

C. S. Lewis, cok sevdigi esinin dliimiinden sonra kaleme aldig1
A Grief Observed’de® soyle yazar:

Bu kayit, toptan ¢okiise karsi bir savunma, bir emniyet supabi oldugu
derecede faydali oldu. Ortaya ¢ikt: ki aklimdaki diger amag, bir yanlig
anlamaymus. Bir durumu tarf edebilecegimi diisiindiim; hiizniin bir
haritasin1 ¢ikarabilecegimi. Ancak hiiziin bir durum degil, bir siireg-
mis. Ona bir harita degil, bir tarih lazimmus. O tarihi yazmayi keyfi bir
noktada birakmazsam, durmam igin higbir sebep yok. Her giin tarihe
kaydedilecek yeni bir sey var. Keder uzun bir vadi gibi; herhangi bir
kivnimi yepyeni bir manzaray: agiga vurabilecek dolambagh bir vadi.
Ama, dedigim gibi, herhangi bir kivrimda; her kivrimda degil. Bazen
siirpriz bunun tersindedir; kilometrelerce geride biraktiginiz1 diisiindii-
giiniiz larin aynistyla kargilagirsiniz. Iste o zaman merak edersiniz,
yoksa daire seklinde bir hendek mi bu, diye. Ama degildir. Kismi yi-
nelenmeler vardir, ama dizilis yinelenmez. (Lewis, s. 50-1)

Bir biitiin olarak bu anlatilanlarin benim i¢in 6zel olmasinin sebebi
C. S. Lewis’e ait olmasidir; yas terapistleri ¢ogu kez ellerinde ke-
derin bir tarihi degil, bir haritas: varmig gibi yazarlar. Her kederin
rarihi, digerlerinden farkli olacaktir, ipki her biyografinin digerle-
rinden farkli oldugu gibi. Bir harita verilirse, kendi yerime ve dog-
ru yola bakarim; bir tarih, bir dykii verilirse, neyin ortak neyin fark-
I olabilecegine bakabilirim, alabilir, benimseyebilir, reddedebili-
18. C.S. Lewis, A Grief Observed, Faber and Faber, Londra, 1961.
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rim; benimkinden farkli bir kisiligi taniyabilir, takdir edebilirim.
Bu alintiy1 6zellikle severim, ¢iinkii iginde bir tarihin hi¢ bitmeye-
ceginin; baslangic¢ ve bitig noktalarinin keyfi oldugunun farkindali-
g1 vardir. Benim nasil kederlenecegim, kayiptan 6nce, ge¢mis tari-
himde zaten bellidir. Umarim ki o ge¢mis tarihi kabul edebilir, onu,
Lewis’in yolunda degil, kendi yolumda ilerleyerek gelistirebilirim.
Bu alintiy1 sevmemin diger bir nedeni de Lewis’in —bir harita ben-
zetimine donerek de olsa— geri doniisleri, her yasam siirecinin sar-
mal bicimde deneyimlendigi gercegini yakalamig olmasidir; her
geri doniigiimiizde ayn1 nokta, biraz farkhdur.

Bu kedere bir giinliik yazarak tepki gostermek elbette Lewis’in
kendi tarzidir; ileride de anlatacagim o, kederin iistesinden gelmek
icin giinliik tutmay: destekleyen terapistler gibi goriinmek istemem.
Yukandaki kisa alintidan bile anlasilabilecegi gibi ben giinliigiin
kederi dagitmayacagini; onu kaydedip, toptan ¢okiisii 6nleyecegini
diisiiniiyorum. Bagkalan boyle bir ¢okiisii, ise devam ederek ya da
isten uzak durarak, konusarak ya da sessiz kalarak; hikayelerini
kendi kafalarinda ya da kayaitsiz bir kulakta, ya da kederli bir arka-
dasla birlikte yeniden yazarak; esyalan kirarak, bagirarak, sarhog
olarak; eslerini sevgilileri icin terk ederek; olen kiginin egyalanm
giyerek ya da yakarak onleyebilir. Keder kadar kisisel bir seyle kar-
silastifimi sanmiyorum ve ¢ogu zaman keder kargisinda benimse-
nebilecek tek tutumun sayg: oldugunu diigiiniiyorum.

Sevilen birinin &liimiiniin ardindan eriyip solmayi segenlere ve
cocugu odldiigiinde hayatlarini harap olmus ya da kendilerini kotii-
riim kalmig gibi betimleyen insanlara belki de tanidan ¢ok saygi1 su-
nulmalidir. Bagka insanlar bdyle olaylardan sonra —nispeten— iyi-
lestiklerine gore agiktir ki neler oldugunun belirlenmesinde 6nemli
olan, bireyin psigesidir. Belki kendimize bir patolojiyle mi yoksa
farkli bir ruhla m1 ugragiyor oldugumuzu sormahyiz. Belki de bu
insanlar sayg1 duyulmasi gereken bir karar vermiglerdir bir seviye-
de. Bu, aklima Rickman’in “Delilik, sana katlanabilecek hi¢ kimse
bulamamaktir” soziinii getiriyor; keder agisindan yaklasildiginda
bu deyis, “patolojik yas tutma, 6liim acisina dayanabilecek hi¢ kim-
se bulamamaktir” seklinde degistirilebilir; diger bir deyigle, patolo-
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jik yas tutma, bakanin goziindedir ve bakanlar, (profesyoneller bi-
le, ya da belki de 6zellikle profesyoneller) cogu zaman miimkiin ol-
dugunca hizla kagacaklardur.

D. YAS VE PiYASA

Programlanmig bir yas tedavisinin gelismesi iki diizeyde bir mo-
dernlik iiriiniidiir: Yagsamin bir alam parcalara aynlarak yalhtilir ve
bir uzmanligin odag: haline gelir; hiz1 giderek artan bir degisim do-
neminde, kayipta yatan “yaratic1” olanaklan vurgulayan bdyle bir
program, paradoksal olarak, yasamin kendisi i¢in bir program hali-
ne gelir. Bu, iki rekabet bigimi tarafindan desteklenmektedir. Ilki,
meslekler arasindaki “bolge” rekabeti; yani, belirli bir meslegin ha-
kimiyeti altindaki etkinlik gesitleri iizerine girisilen rekabettir: Par-
kes’in psikiyawinin hikimiyetini arttirma girisimi; Kanadali ekibin,
saghik uzmanlannin hakimiyetiyle ilgilenmesi buna 6rnektir. Yer-
lesmis mesleklere yonelik elestirilerin biiyiik kismi, meslekten ol-
mayanlardan ¢ok, yeni ve gelismeye baslamis mesleklerden, 6zel-
likle de terapi mesleginden gelmektedir.

Ikincisi, piyasanin az ¢ok dogrudan etkisidir. Gegtigimiz son on
yil igcinde Britanya’daki ana siyasi tartigmalardan biri, saglanan
saghik hizmetlerinin yonetilmesinde serbest piyasa ilkelerinin ne
dereceye kadar kullanilacagi olmustur. Tartismanin sonuglan ne
olursa olsun, piyasanin etkisi ortadadir; diinya hakkindaki diisiince-
lerimiz, rekabet edebilmek icin Gyle ya da boyle hakli géstermemiz
gereken bir iiriin satiyor oldugumuz anlayisi tarafindan kaginilmaz
olarak renklendirilmektedir: Ise yariyor, hem de satilan diger alter-
natiflerden daha ¢ok. Bu baglamda argiimanin ekonomik yoniinden
cok, zorunlu kilar gériindiigii kisisel “cephe”yle ilgileniyorum. Bir
piyasada ¢aligmak, iiriinde “defo” olarak goriilebilecek seyleri bil-
dirmeyen tiirden bir insan olmay: gerektirir.

Buradaki tehlike, psikoterapinin, terapist ve hastanin degil de
iki “sahte benlik™in ortak bir anlam arayisinda bulugmasi haline
gelmesidir; anlam arayigi, keder ve yas tutmanin bireyselligi, laisi-
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ye 0zgii olusu, agik uglu ve ¢ogu zaman ¢ok 6zel dogasi goriilmez.
Eger yas tutma, kaybedilen seyin anlaminin tiim muglakligy, ¢ifte
degerliligi ve karmasiklhigiyla kesfedilmesiyse ve eger biz yola ko-
yulurken ne olacagim zaten biliyorsak, o zaman bu pesin hiikiimlii
ve etrafi ¢itlerle gevrili bir kesiftir. Hasta agisindan, ge¢ modermnli-
gin sartlan, hizli degigim siireci, bunlara eslik eden ve gittikce da-
ha ¢ok kisiyi etkileyen kayip karsisinda yetersiz ya da potansiyel
olarak yetersiz bir benlik s6z konusudur. Hastanin baslangigtaki
benligi bir bakima sahte de olsa yetersizligi sahici olabilir; ama
boyle terapilerde sahiden yetersizlere yer yoktur. Her haliikdrda,
hasta anlagilmak i¢gin degil, cognoscenti’nin [bir konunun uzmanla-
n, erbaplarinin] dnceden bildigi ve toplumun kabul ettigi bir yas
tutma bigimine uydurulmak igin oradadir. Terapistin sahte benligi
ise ige yarayan, ideal olarak da ige yararlig1 dl¢iilebilir olan bir te-
rapi sunmak zorundadir. Bu terapi, kendisinden farklilik gosteren
meslektaglarina karg1 bir cepheyi miidafaa etmeli, yonetimin talep-
lerinin iistesinden gelmenin yollanini bulmalidir, vesaire.

Kendi pratigimden bir yas 6megi verecegim; depresyondan
mustarip bir hastamin terapi igin basvurmasiyla, ¢cok sevdigi ebe-
veyninin dliimciil bir hastaliga yakalanmasi ayn1 zamana rastlamis-
t1. Bu hastanin, 6fkenin ara sira ve siddetle disariya yoneltildigi,
ama biiyiik dl¢iide hastanin kendisine zarar veren suglulukla ice
dondiigii, giiclii bir i¢sel 6fke ve yadsima déneminin Gtesine gegi-
sin ipuglarini vermesi bile on sekiz ay gibi bir zaman aldi. Onceden
var olan agir bir depresyonun ardindan, yasa karsi tepkiler gelmis
ve bu depresyona katilmisti. Basta agik olan bir sey varsa o da bu
teplalerin kuvvetinin giicbela kontrol altina alinabildigi ve hasta
icin bir muamma olduklariydi. Bu muammanin anlasilmasini 6nle-
yen yine muammanin kendi giiciiydii, her girisim —bilgilendirici bir
yorum bile- kizginlikla reddediliyor, o anda kontrol altinda tutul-
makta olan duyguyla ¢akistig igin bir saldiri olarak ya da en azin-
dan, acilen ihtiya¢ duydugu sevginin ona verilmemesi bigiminde
yasantilaniyordu. Hasta olumlu bir sekilde yardim etmeye ¢alisan
herkese derhal saldinyordu.

Bu hasta bir bakimevinin verecegi yas danigsmanlig1 igin “iyi”
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bir miisteri degildi ve zaten yardimi muhtemelen reddedecekti.
Sahte bir “yardime1” benligin hemen farkina varmigti. Hatta bunun,
sahte benlikler sunan yardimcilardan ¢ok daha fazla farkindayd: ve
bu sahteligi ikiyiizliiliik olarak yagantiliyordu. Bu hasta, benim nor-
mal olarak gérecegim herhangi bir yas tutma siirecine tegvik edile-
mez, yonlendirilemezdi; eger ¢alismalarim nispeten kisa-donem
sonuglar agisindan degerlendiriliyor olsaydi, hastay: bir yone itme-
yi ¢ok isteyebilirdim ve bu, s6z konusu olan yardim etmekse, fela-
ketle sonuglanabilirdi. Ve eger kendimi iyi is ¢ikariyor gérseydim
ve o anlamda yaptigim seye inansaydim, yardimin kararh ve muh-
temelen siddetli olacak reddi beni kizdirabilirdi. Yapabilecegim tek
sey dinlemek ve korkuma, kaygima ve yetersizli§ime tahammiil et-
meye ¢aligmaktr. Ilgingtir ki ben bunu daha fazla yapabilir hale gel-
digimde, hasta da boyle duygulara daha fazla dayanabilir hale gel-
di ve bir anlama siireci basladi. Ama devami gelemedi: Hasta, ii¢
yillik sika bir calismadan sonra terapiyi biraktl. Saninm bu tiir bir
hayal kinkligina gergeklikte, literatiirde oldugundan ¢ok daha sik
rastlanmakta.

Burada, yaptigim seye inanmamla ilgili ilging ve gii¢ bir mese-
le var: Elbette orada bir hastayla oturup kendi kaygi ve korkuma ta-
hammiil etmeyi 6grenebilmem igin yapmakta oldugum seye bir
inang duyuyor olmam gerekirdi. Ama bu gegici bir inang olmaliy-
di: Eger bu inanca yeterince uzun bir siire tutunabilirsem, iste o za-
man bir seyler olabilirdi. Bu ne satabilecegim bir inangt1 ne de iize-
rinde herhangi bir siire kisitlamasi yapabilecegim bir etkinlik. Aci-
y1 anlamanin kendisi ac1 ¢ekmeyi ve boyle bir anlayigin filizlenisgi
sonug odakl bir caligmada nasil 6l¢iilebilir bilmiyorum.

E. SONUC

Burada baghik olarak yas: segtim, ¢iinkii bir biitiin olarak kitapta
bahsediyor oldugum seyin merkezinde yas bir ka¢ sekilde bulun-
maktadir. Ge¢ modemlikteki hizl1 degisim siirecinin merkezinde
bulunmaktadir, ¢iinkii daha geleneksel ve toplum tarafindan onay-
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lanmis yas tutma bigimleri kaybolmakta, bunlann yerini, siirece ¢6-
ziim ve duygu agisindan bakan ve bireyleri kayipla basg etmenin
toplum tarafindan kabul edilebilir bir sekline uydurmay: amaglayan
bir tedavi kavrami almaktadir. ilk kayip amindan itibaren kayp,
yas, kisiligin de merkezindedir ve savim odur ki benligin 6z itiba-
riyla boliinmiis, tatminsiz kalmig ve illaki hayal kirikligina ugranmg
dogasiyla ilgili birgok zor soruyla yiiz yiize birakir bizi. Yas harita-
lan iizerinde caligilarak bireylerden talep edilenler, kaygili bir an-
nenin ¢ocugundan bir goriiniiste uyum, bir sahte benlik ¢ikaran ha-
reketlerine benzer hale gelmistir. Tipki diger terapi bigimleri gibi
psikanalitik kuram da sahte bir benlik —yiizeyde kendini parcalan-
mamug, tam ve gercek hissedebilen, bu fanteziyi siirdiirebilen, ka-
yipla basa cikabilen ve onu olumlu bir gelismeye cevirebilen; geg
modemn ¢agin dinamiklerine 6zgii yikici siiregleri gizleyebilen ve
yadsiyabilen, boylelikle, bu siirecleri pekistirebilen bir benlik— ¢1-
karmaya elverigli olabilir, ama bundan geri de durabilir. Béyle fan-
tezileri tegvik eden toplum tiiriiniin ayrintil bir ¢6ziimlemesine gir-
meden 6nce psikanalizdeki geligkili temalar: ele alacagim.
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i
Hayal kiriklig1 kurami olarak psikanaliz

Bu yiizyilin ilk yansinda Freud’a gosterilen yaygin tepkilerin oda-
ginda genellikle cinsellik hakkinda soyledikleri bulunmaktayd: ve
genellikle, Freud’un cinselligin 6zgiirce digsavurulmasim savundu-
gu zannedilmekteydi. Bu, radikaller tarafindan memnuniyetle kar-
silanmis, muhafazakarlar tarafindan kinanmigti. Simdi lisans G6g-
rencilerine psikanalizdeki fikirleri 6gretirken Freud’un en ¢cok mu-
hafazakarhkla suglandigini goriiyorum: Freud, homoseksiiellik ko-
nusuna ilgi géstermiyor; kadin cinselligini anlamiyor ve onaylami-
yor; beden ve bedenin bizi nasil kisitladig iizerinde fazlaca duru-
yor. .
Ben bunlardan hangisinin dogru oldugundan ¢ok, diisiince ikli-
minde goze carpan degisimle, onceki nesil icin tehlikeli sekilde ra-
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dikal olanin simdiki nesil i¢in tehlikeli sekilde muhafazakar olma-
styla ilgileniyorum. Fikirler kiiltiire girdiginde doniistiiriiliirler ve
yeni anlamlar kazanirlar; bu fikirlerin tutulmasi, hatta sirf bizim
fark ettigimizden ¢ok daha ilerilere gotiiriiliyor olduklanini kesfet-
mek bile, yandaglari olan bizleri memnun edebilir ve gururumuzu
oksayabilir. Eger bu yiizyilin baginda yaziyor olsaydim, saninm
Freud’un bir radikal oldugu yorumundan memnun olurdum. Simdi
muhafazakar oldugu yorumundan daha da memnun oluyorum: Fre-
ud’da ve onu takip eden psikanalitik kuramcilarda degerli olan se-
yin, ortiik olarak her zaman, agik olarak ise bazen verilen, asla tam
olarak olmak istedigimiz gibi olamayacagimiz mesaj oldugunu dii-
stiniiyorum.

A. MUTSUZLUGUN VE
“COGUL PSiSE"NiN GEREKLILIiGi

Freud’un cinsellikle ilgili séylediklerinden biri de, medeni yagami
siirdiirmek icin biraz bastirmanin gerekli oldugudur. Omegin Fre-
ud, iki insan arasindaki erotik bagin, onlan toplumun kalanindan
ayirdigina igaret eder. Sanirim bunu stk olan herkes fark etmistir.
Burada ima edilen sudur: Toplumsal biitiinliigii ve toplumumuzda
iyi bir gidisat1 temin etmek i¢in insanlarin olugturabilecegi erotik
baglar sinirlandirmamiz gerekir; otekilerle yakin ve karsilikl ilis-
kiler kurmamiz igin cinsel arzumuzun bir pargasi yiiceltilmelidir.
Bu her zaman biraz 6zveri; hazdan vazgecmeyi gerektirir. Ozveri-
nin karsilig1 vardir, ama bedeli biraz mutsuzlukla 6denmelidir. Fre-
ud’un ozellikle yaslandiktan, I. Diinya Savasi’n1 ve Hitler’in yiik-
seligini gordiikten sonraki, toplumla ilgili yazilarinin ¢ogu,' ne ka-
dar yiiksek uygarlik seviyelerine ulasirsak bedel olarak o kadar ¢ok
mutsuzluk cekmemiz gerektigini vurgular. Freud’a gore biiyiik sa-
vaglar, gerilimi gidermeye ¢alisma yollarindan biridir.

1. Ozellikle bkz. Sigmund Freud, “Civilization and its discontents,” Colfected
Works, cilt 12, Penguin, Harmondsworth, 1985 [Freud, “Uygarlik ve Hognutsuz-
luklar,” Uygarlik, Toplum ve Din, gev.: Emre Kapkin, Payel Yayinlari, Istanbul,
2004).
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Bunun kanitlanindan bazilari, gruplarla yapilan psikanalitik ¢a-
ligsmalardan gelir. Bir grup i¢inde olmak, bir durumu baska insan-
larla paylasiyor olmak gibi basit bir olgu genellikle siddetli kaygi-
lara sebep olur. Tanimadig: insanlarla dolu bir partiye, bir kursa ka-
tilan ya da okulun ilk giiniinii hatirlayan herkes bunu fark edecek-
tir. Her bir kisi olasi bir tehdittir ve durumla ilgili iyi olan ne varsa
paylasiimalidir; bir grup icinde istedigimiz her seyi elde etmemiz
olanaksizdir. Bunun iistesinden gelmek igin birkag strateji vardir,
ama goriinen odur ki grup ne kadar genigse kaygi ve baski da o ka-
dar biiyiik olmaktadir.

Yaklagik otuz kisilik gruplarla bir yuvarlak olusturup higbir
gindem olmadan sadece orada bulunmakla ilgili neler hissettikleri
hakkinda konusarak caligan grup analistleri®, eger kaygi duyulabili-
yorsa, kaygidan bir sonrale egemen tepkinin, kisinin tiim istedikle-
rini elde etmesine engel oluyormus gibi goriinen diger grup iiyele-
rine kars1 nefret duymasi olacagini iddia ederler. Nefrewn Gtesine
gecmek, girisimin devamui igin diger insanlarla birlikte yagamanin
makul bir yolunun bulunmasi ve kisinin paylagmasi gerektigini ka-
bul etmesini de igeren act verici bir ¢aligma gerektirir. Boyle grup-
larin baslica ilging ozelliklerinden biri, gelisim siirerken, iiyeler
arasinda grup dis1 arkadasliklara ve 6zellikle de meydana gelebile-
cek herhangi bir cinsel iligkiye karg: cok kati bir tutum sergilenme-
si ve bunlarin onaylanmamasidr.

Demek ki Freud’un savundugu, laissez-faire [birakimz yapsin-
lar] tiiriinde bir cinsel 6zgiirliik degildi; asiriya kagildiginda, diizen-
li toplumsal yasam igin bir tehdit tegkil edebilirdi bu. Bireysel agi-
dansa, bizim istikrarimizi da bagkalarinin istkrarim da tehdit etme-
si muhtemeldi. Cinsel sadakatsizlik ¢okiintiiye ya da cinayete yol
acabilirdi. Ayn1 zamanda Freud, 6zellikle cocuklar arasinda cinsel-
ligin disavurumunda daha biiyiik bir liberalizm taraftariydi. Cinsel-
ligin cok fazla disavurumu bagka, ¢ok az disavurumu ise bagka bir
ac1 ve kargasa bicimine, yani nevrozun getirecegi ac1 ve kargasaya
neden olabilirdi. Ve bir denge bulsak bile, ac1 ve kargasadan —bag-

2. P. De Mare, R. Piper ve S. Thompson, Koinonia: From Hate through Dialogue
to Culture in the Large Group, Karnac, Londra, 1991.
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ka insanlara kurallar koyarken bundan kurtulmusuz gibi goriinebil-
mekle birlikte— kaginamayabilirdik. Kendi i¢imizde yasantiladikla-
nmuz diigiindiigiimiizde ise durum daha karmagik ve giictii. Bir be-
del 6demeden ne kendini tutmak miimkiindii ne de digsavurmak.

Hem terapist hem de hasta i¢in grup psikoterapisinin insam da-
ha da ayiltan yan iiriinlerinden biri, otlanin gériiniirde daha yesil ol-
dugu bir yere ulagsmis, disandan bakildiginda tercih edilir bir yagsam
bigimi bulmus gibi goriinen, ama simdi gitlerin iizerinden geriye
hasretle bakmakta olan bagka insanlanin varligidir. iligkileri birkag
yildan fazla ayakta tutmus, belki erigskin ¢ocuklara sahip olan in-
sanlar, iligkilerin, i¢inde 6diinler vermis ve kazanglar saglamis ol-
duklan bir uzlagma oldugunun genellikle farkindadirlar, degillerse
de kesinlikle fark ederler. Bazen, bir bilango ¢ikarmak igin kisi
duygularim tartar: Ozveri ¢ok mu biiyiik, saglanacak yararlar buna
deger mi? Bazen, herhangi bir iligki kurmakta ve bunu siirdiirmek-
te giicliik cekenler bunu hayretle dinlerler, ¢iinkii ulasmak istedik-
leri konum, iginde bulunduklar1 konum kadar ¢ok sorun getirecek
gibi goriinmektedir. Ve bazen de kurulu iligkileri olanlar, béyle ilis-
kileri olmayanlar yasamlarindaki bosluktan bahsettiklerinde, onla-
n baglangigta inanmayarak dinlerler. Ask iliskilerinden sakinanlar,
iliskisi olanlarin sebep oldugu ac1ya, iligkileri olanlarsa olmayanla-
rin buldugu teselliye sasirmaktadirlar.

Terapinin ilk evrelerinde bu tartigmalarda insanlar genellikle
kendini-hakli-gdsterme havasindadir ve bazen de tartigmalarin ko-
nusu kendini-hakli-gstermedir. Sanki herkes 6tekilerin onun ko-
numunu elestirmesini ya da onun konumuna saldirmasini bekle-
mektedir. Bu bazen olur, ¢cogu kez ise olmaz. Kendimizden bahse-
derken, bagkalarindan gelebilecegini diisiindiigiimiiz elestirilere
karg1 kendimizi koruruz. Bu durumda aslinda kendi 6z-elestirimizi
bagkalarinin agzina mal ediyoruzdur, hem de genellikle onlar agzi-
n bile acmamigken. Actiklarinda ise ne sdylerlerse sdylesinler biz
elestiri duyabiliriz. Bir grupta, gruba yeni katilmig, gayet basarili,
otuzlu yaslarinda, bekér, meslek sahibi bir kadin, kendisi ile aymi
yaslarda bagka bir kadinin kocasiyla iligkisi hakkinda anlattiklarin
dinliyordu. O zamanlar ¢alismayan ve kocasinin igleri erken biten
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kadin ise aslinda ikisi icin de giiniin kocas: eve dondiigiinde bagla-
digindan bahsediyordu. Aslinda kimse yanlis oldugunu iddia etme-
digi halde aralara “ikimiz de bundan hoslaniyorsak niye yanls ol-
dugunu diisiinelim ki?” gibi yorumlar sokusturan kadin bence bu
konuda agik¢a savunmaciydi. Yeni iiye buna hemen, pek ¢ok za-
man yalniz kalma ihtiyaci duydugundan, bir evi birisiyle paylasti-
gin1 hayal edemediginden bahsederek esit derecede savunmaci bir
sekilde yanit verdi ve bunda bir yanlis olup olmadigin1 ~bunun ya-
kin iligkiler kuramadig: anlamina gelip gelmedigini— 6grenmek is-
tedi. Bu savunma teatisinde her ikisi de kendinden duydugu siiphe-
yi disavuruyordu. Bagka durumlarda benzer farklarin saldin ama-
ciyla kullanildigini da gérdiim: bu kadar bagimli olmak yanlis; be-
raber yasamay: gerektiren yakin bir iligki kuramamak yanligtir.

Bu beni Freud’un kuramina ¢ok daha bireysel bir diizeyde geri
gotiiriiyor. Tiim bunlarin anlami, Freud’un ¢ok net bir sekilde gor-
diigii ve ¢ok gii¢lii bir sekilde ifade ettigi sey, aslinda kendi igimiz-
de béliinmiis oldugumuzdur. Bunun, kafanin iginde bir kurul top-
lantis1 yapmak seklinde tarif edildigini duymustum. Bu kadar yo-
gun olmasi gerekmiyor, ama sanirim yagamimizin herhangi bir ala-
ninda yapiyor oldugumuz seyde aslinda kendimizi “bir arada” his-
settigimiz zamanlar sinirlidir ve birligin bozulmasi olasiligi daimi-
dir. Her karar verisimizde ya da bir se¢cim yapmamiz gerektiginde
icsel bir miinazara yapilr.

Freud’un psige modelinde bunun ii¢ orgiit diizeyince yapildig:
goriilmiistiir: “Id,” yani bizi tatmin aramaya iten diirtiiler, “ego,”
yani psisenin “merkezi” olan “ben” ve “siiperego,” yani ebeveynle-
rimizin ve toplumun igsellestirdigimiz otoritesi. Egonun isi; bagka
seylerin yam sira, diger iMisinin taleplerinin arasim bulmaktir: Icsel
giicler bazen bizi kendimize, bagkalanyla iligkilerimizin gerektir-
diklerine, isimize ve diinyaya dair bilgimize ragmen bir seyler yap-
maya iter gibidir. Bazen bu catigmalar igkenceye donebilir. Bir
adam bana esini ve ¢cocuklarim birakip birakmama konusunda ya-
sadig1 catigmayi, fiziksel aciya neden olan bir ¢catigma seklinde ta-
rif etmisti. Bu c¢atigmalar bazen daha az rahatsizlik verirler, ama
6nemli olan hep orada olmalaridir. Fikirler tarihinde Freud’un 6ne-
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mi, eserlerinin, bireyi bir birlik olarak, kolayca bir seyler yapan, ka-
rarlar veren ve harekete gecen bir varlik olarak diisiinmenin artik
miimkiin olmadig1 noktay: isaretlemis olmasinda yatmaktadir. Bir
anlamda her birimiz birkag¢ varhigizdir ve genellikle her biri tarafin-
dan farkl bir y6ne gekiliriz.

Cinsel bastirma etrafindaki ¢atisma diger alanlarda da gegerli-
dir. Her zaman ayn1 agmaz vardir: Kendi ihtiyaglarimin pesinden
mi gitmeliyim yoksa onlan frenleyerek baskalarinin ihtiyaglariyla
uyumlu hale mi getirmeliyim? Bu, duygularin dogrudan digavuru-
mu olan cinsel iligkiler i¢in de, bagkalan da isteyebilecekken tatli-
nin tamamini yesem mi acaba seklindeki diisiince icin de gegerli
olabilir. I¢ catigki ne kadar siddetliyse, onunla, onu bizden saklayan
iligki kaliplan kurarak bag etme ihtimalimiz o kadar yiiksek olacak-
tir. Psikanalistler “yansitma” ve “b6lme” gibi savunma mekaniz-
malanndan bahsederler. Daha 6nce verdigim ornekteki iki kadin,
birbirlerinin soylediklerinde kendi i¢ ¢atigkilarinin bir pargasim
gormekte, duymaktadir. Iliskisindeki bagimli mahremiyetten hosla-
nan kadin da, iligkilerini ¢ogu zaman kol mesafesinde tutmaktan
memnun olan kadin da i¢inde kendisinin onay géren tiirde bir insan
oldugu bir diinya kurmaya galismaktadir. ikisi de siiphelerini ve
yaptiklanyla ilgili kugkulann birbirlerine yansitmaktadir.

Tiim bunlarda esasinda hayal kinkligina ugratan bir mesaj var-
dir. Insanlar terapiye ya da damsmaya genellikle ig atigkilarm son-
landiriimasi istegiyle ve yapmakta olduklari seyi yapma izni almak
icin giderler, ama elbette bu elde edilemez ya da verilemez. Aslin-
da, i¢ catigkilann ve igerdikleri acinin daha ¢ok farkina varmalan
ve yaptiklan seye izin verecek olanin kendilerinden bagkasi olma-
digini fark etmeleri terapinin 6nemli bir boliimiinii tegkil edebilir.
Ben bunu kisisel biitiinliigii tekrar tanimlayarak diisiinme egilimin-
deyim. Kigisel biitiinlik deyiginin kargisinda sozliiklerde tamlik,
biitiinlesme (psikanalizde sik kullanilan bir terimdir bu) ve bunlara
ek olarak, diiriistliik/giivenilirlik bulunur; goriiniiste onayladig: bir
ahldk yasasini ¢ignedigi aciga cikan kisi acisindan bir biitiinliik
kaybindan soz edilmesi aslinda aligilmis bir seydir.

Bana, bu nosyonun yerine, tamlik yan anlamini tastyan, ama ¢a-
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tisma yoklugu yan anlamim tagimayan bir biitiinliik nosyonu geg-
meli gibi geliyor. Bir biitiiniizdiir ve i¢ ¢atigkilarimizin farkinda ol-
dugumuzda biitiinliigiimiizii korur, onlar, yansitmaya ya da psika-
lagtirma, bolme vb~ ¢ok fazla bagvurmadan yasantilayabiliriz.
Onemli olan, ¢atismalarin ¢6ziimiinden ¢ok —insan olmanin sinirla-
i gizen, i¢ ve dis, ¢atigkinin varhgidir— onlarla yasama seklimiz,
onlan kendi icimizde ve kendimize karg diiriist bir sekilde kabul et-
memizdir. Boyle bir biitiinliik, savunmalara ihtiyacimiz oldugunu,
tam bir i¢ diiriistlik elde edilemeyecegini ve de bagkalarina karsi
tam bir diiriistliigiin her zaman arzu edilmedigini fark etmemizi de
icerir; popiiler kiiltiiriin bir idealine ters diistiigii igin bu, aym za-
manda da hayal lnkhgina ugratan bir fikirdir, ama bu konuyu da-
ha sonra tartigacagim.

Freud’'un soylediklerinin yans: alimip psikoterapinin sadece ig
catigkilan ¢ozmek, kendini tamimak, ihtiyaclar1 karsilamayi 6gren-
mek gibi seylerle ilgili oldugu diisiiniilerek yasamin karmasiklig:
ve icerdigi hayal kunkliklan yadsinabilir. Psikanalizde (¢cogu analist
buna itiraz etse de) bir tedavi fikri ve zihinsel ve duygusal dengeye
gercekten ulagmis, kontroliinii kaybetmeyen ve bir anlamda her za-
man hakli olan, “miikemmel analiz edilmis” insan fikri bulunmak-
tadir. Bu giiclii bir imgedir ve hepimizin sahip oldugu temel psisik
yapinin pargast oldugu savunulabilir; bazen insanlar terapiye *dii-
zene girebilmek” gibi bilingli bir beklentiyle gelir ve psikoterapist-
lik egitimine girisen ¢ogu kisinin de bilin¢cdiginda sonunda bdyle
bir insan olacaklar1 umudunu tagidigina eminim.

O halde Freud’un insan yasaminin normal bir pargasi oldugunu
diisiindiigii i¢ catigkiy1 kabul etmek zordur: Hoslanmadigimiz par-
calardan “kurtulmak” igin tiirlii yollar buluruz. Yine de igsel yasan-
timiz ¢cogu zaman i ¢atigkilardan, i¢ uzlagmalardan, kendi ¢ikarla-
rnimiz1 izlemek ile digerlerinin ¢ikarlarim izlemek arasinda yapilan
secimlerden, neyi disavurup neyi baskilayacagimizi ya da bastira-
cagimizi, bilingli ya da bilin¢disinda, segmekten ibarettir. Bu sevi-
yede Freud’un mesaj1 ne cinsel ya da bagka tiirlii bir 6zgiirlesmey-
le ilgilidir ne de muhafazakarlikla. Freud’un mesaji, ¢atismanin ge-
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rekliligiyle; hem ozgiirlesmenin hem de bastimanin gerekliligiyle,
ilgilidir. Bunun sonucu ise bir Freud klasigi olan “normal insan
mutsuzlugu” deyisiyle 6zetlenmektedir.

B. BEDEN VE DiL: TUHAF CELISKI

Freud’un bedenin 6nemini ve 6zellikle de cinsel 6zelliklerini vur-
gulamasin biyolojik belirlemecilik” olarak goriip buna karsi ¢iktik-
lant zaman 6grencilerimin, modern kiiltiirtin, gercekten fiziksel var-
liklar oldugumuzu ve ne yapip ne yapamayacagimizi etkileyen be-
denlere sahip oldugumuzu kabul etmekte giicliik ceken yamn kis-
men de olsa agik¢a gosterdiklerini diisiiniiyorum. Gegtigimiz kirk
yili agkn siire i¢indeki birka¢ fenomen bunu 6rmeklemektedir. Bun-
lardan biri sosyolojinin toplum bilimleri i¢inde bir ana disiplin ola-
rak gelismesi ve “toplumsal ingac1” olarak bilinen kuramlarin sos-
yoloji i¢inde giderek artan egemenligidir. Sosyolojide vurgulanan
her zaman toplumsal nedenselliktir: Intihar oranlarindan saglik so-
runu tiirlerine kadar bir dizi fenomenin kékeninin toplumsal oldu-
gu; toplumumuzun orgiitlenis seklinin bir tiriinii olduklaridir. Orne-
gin Britanya’da depresyondan mustarip kadinlar erkeklerden fazla,
sizofreniden mustarip erkekler kadinlardan fazla ve her iki hastalik
tiirliniin de bir toplumsal sinifta meydana gelme olasilig1 diger top-
lumsal siniflara gore daha yiiksek goriinmektedir.

Boyle bir agiklama pek ¢ok seye katkida bulunur, ama tam bir
aciklama degildir; her kadin depresyona girmez ve her erkek sizof-
ren degildir. Tam bir agiklama icin daha fazla etmeni hesaba katma-
muz gerekir. Ancak sosyoloji toplumsal nedenleri hep agin vurgula-
ma egiliminde olmustur. Gelistikge ve felsefe alanindaki modern
gelisimleri yakalar hale geldik¢e de, sadece toplumsal agiklamalar:
tercih etme egilimine girmistir. Sadece, erkek ya da kadin olmanin

* Biyolojik belirlemecilik: Bireysel tarkliliklarin biyolojik, bu nedenle de degistirile-
mez oldugu inanct. Bu gorige gore toplumsal roller de dahil olmak Gzere erke-
gin kadin karsisinda, bazi irklarin ve siniflarin digerleri kargisinda ustiniigu,
ekonomik farklar, zeka ve cinsiyet farklar gibi fakhliklar, temelde genlerle belir-
lenmektedir. (¢.n.)
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farkli toplum tiirlerinde farkli anlamlara geldigini onesiiren savlar
degil (ki kesinlikle 6yledir), kadin ya da erkek olmanin, belirli bir
toplumun erkeklik ya da kadinliga tanimlama bicimiyle biitiiniiyle
toplumsal bir mesele oldugunu one siiren savlar da buluruz sosyo-
lojide. Bence durumun bu olmadig: agiktir: Ne kadar ugragsak da,
ornegin, erkeklerin ¢cocuk dogurdugu ve kadinlarin penisi oldugu
bir toplum bulamayiz.

Demek istedigim o ki bedenlerimizle iligkilerimiz bir hayli kar-
masik ve mesakkatlidir ve bu iligkinin bir kismi1 bedenlerimiz tara-
findan sinirlandimlmis olmamizi icermektedir. Kiiltiiriin tanilamaya
caligtigim kolu, bu sinirlamay1 yadsima egilimindedir ve Freud,
dikkatimizi buna ¢ektigi i¢in reddedilmistir. Freud’un dikkatimizi
buna ¢ekme seklinin kaba ve kullanigsiz ya da basitge yanhs goriin-
diigii zamanlar muhakkak var. Unlii séziinde de belirttigi gibi ana-
tominin kader oldugunu ya da penisleri olmadig: i¢in kadinlarin bir
sekilde daha asag1 seviyede insanlar oldugunu iddia eder gibi go-
riindiigii zamanlar vardir. Bazense, daha diiriistge, aciktan agiga
sagkindir. Ancak eserlerine yakindan bakacak olursak toplumsal
cinsiyet ve insan cinselligi hakkinda birtakim ilging ve getin fikir-
ler bulundugunu goriiriiz. Psikanalistler ve bagkalari, gectigimiz
yiizy1l iginde bunlan geligtirmistir.”

The Denial of Death® adl1 eserinde Emest Becker temel bir nok-
taya deginir: Sonlu olan hayvani varolusumuz ile goriiniise gore
sonsuz olan simgesel varolusumuz arasinda aci verici bir gekilde
boliinmiig insanlar oldugumuz. Bedenlerimiz sadece bizi bazi sey-
leri yapmaktan alikoymakla kalmaz (6rmegin kendi kendimize uga-
may1z), ayn1 zamanda bedenlerimizin sonsuza dek var olmayacag-
n1 da biliriz; bedenler biiyiir, bozulur ve oliirler. Ancak kafamizin
icinde, sonsuza dek yasayabilecek fikirler diigiinebiliriz; dilimizle,
yani soyleyebildigimiz seylerle ilgili olarak, ortadan kaybolacakla-

3. Ozellikle bkz. J. Chasseguet-Smirgel, Female Sexuality, Karnac, Londra,
1985; N. Chodorow, The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the So-
ciology of Gender, University of California P, Berkeley, 1978; Juliet Mitchell,
Psychoanalysis and Feminism, Vintage, New York [Mitchell, Psikanaliz ve Femi-
nizm, gev.: Ayse Kurtulmus, Yaprak Yaynlari, Istanbul, 1984); A. Samuels, The
Plural Psyche, Routledge, Londra, 1993.

4. Ernest Becker, The Denial of Death, Free P, New York, 1973.
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n anlamina gelen hicbir sey yoktur. Kelimelerle, kiiltiirel simgeler-
le ve gecmis nesillerin iirettigi nesne de sanat eserleriyle dolu bir
diinyaya doganz ve bu goriiniise gére dliimsiiz diinyaya bizim de
katkida bulunabilme olasiligimiz her zaman mevcuttur. Becker’a
gore, bu ikilikle ilgili berbat ve dayanilmaz olan sey, bildigimiz ka-
dariyla diger hayvanlardan farkli olarak, 6lmeden ¢ok 6nce, dlece-
gimizin farkinda olmamizdir. Becker, bu bilginin dayanilmaz ol-
makla kalmadigini, yasgamimiz boyunca her seyi bundan kaginmak
icin yaptigimiz diigiiniir.

Buradan almak istedigim sey ikilik fikridir. Iki farkli sey; hay-
van ve dil kullanicis1 oldugumuz filri. Cogu psikanalist icin dil
kullanma yeteneginin gelisimi ¢ok 6nemli bir konu olmustur ve en
basindan beri psikanaliz “konusarak tedavi” olarak bilinmektedir.
Dikkatlerin genellikle iizerinde oldugu 6nemli bir alan, “simgeles-
tirme” siireci denen “dile girme,” konugmay1 6grenme ve duygula-
n1 kelimelere “terciime” edebilir hale gelme seklimiz olmustur. Bu-
nun birkag¢ yonii var.

Deginmek istedigim birinci y6nii, simgelestirmeyle kayip ya da
bir tiir eksik arasinda diizenli olarak baglantilar yapilmasidir.’ Bu
ne anlama gelir? Bir seyi simgelestirdigimizde —bu “sey” bir kisi
veya bir duygunun ya da iligkinin nesnesi olabilir— o seyi, dyle ya
da boyle, simgeleyen bir kelimeyi kafamizin i¢ine aliriz. Melanie
Klein’a gore yikici duygulanmizla bas etmeyle bu siire¢ arasinda
yakin bir baglant1 bulunmaktadir ki buna daha sonra ayrintili sekil-
de deginecegim. Ancak su anda, kaybedilenin ve kaybin iistesinden
gelme siirecinin iizerinde yogunlagsmak istiyorum. Ana rahminin
giivenliginin ve memenin verdigi tesellinin kaybi, biiyiimenin, ya
da yasamimizin ilk yillarindaki biiyiimenin demek daha dogru ola-
caktir, normal bir pargasidir. Bebegin yasaminda bunlar, eger san-
s1 yaver giderse bagka tesellilerle degistirilecek olmakla beraber,
biiyiik kayiplardir. Klein’in kuraminin odak noktasi meme kaybi-
dir. Bu, daha meydana gelmeden, yasam kaynaginin potansiyel

5. Ozellikle bkz. Melanie Klein, “The importance of symbol formation in the deve-
lopment of the ego,” The Writings of Melanie Klein, Cilt 1, Hogarth P, Londra,
1975; H. Segal, Dream, Phantasy, Art, Tavistock/Routledge, Londra, 1991; J. La-
can, Ecrits, Tavistock, Londra, 1977.
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kaybi olarak yasantilanir. Kleinci kuramda simgelerin kullanilma-
sin, dile girigi, bu potansiyel kayip harekete gegirir.

En 6nemli seyin korkulan ya da fantezi iiriinii kaybiyla karsila-
san siit cocugu, zihinsel bir ikame, kaybedilen nesnenin ikamesi va-
zifesi gorecek bir “fikir” yaratmalidir. Siit ¢ocugu bagparmaginm
emerek teselli buldugunda olan da budur zaten. Cocuk biiyiidiikce,
fiziksel taklidin yerini i¢sel bir temsil alabilir. Igsel temsilin s6z-
ciikleri icerdigi derecede sozciikler de kaybu telafi edebilir ve dik-
katleri onun iizerine gekebilir. Sozciikler, sevilen ve kaybedilen bi-
rine dair anilara benzer, ayni1 anda hem teselli edici hem de sikinti
vericidirler. Kaybedilen sey fiziksel bir tamliktir, anneyle bir biitiin
olma ve kisinin kendisinin bir biitiin olma idealidir. Bu biitiin-liik
ister gercekten var olsun, ister ilkel, fantezi iiriinii bir ideal olsun,
bir tartigma konusudur; énemli olan bu biitiinliigiin, ya da biitiinliik
ihtimalinin, kaybedilmis olmasidir. Bu bir fantezidir ancak yagami-
miz boyunca, en agik sekilde de dsik oldugumuz zaman yinelenen
bir fantezidir. Bir siire i¢in kisi sevdigi insanla beraberken kelime-
lere gerek yokmus gibi ya da sadece bizi sevilen kisiye yakinlagti-
ran kelimelerin sdylenmesi gerekirmis gibi hissedebilir. Agktali ha-
yal kinkhiginin bir kismi, kelimeler iki farkli insamin farkli dene-
yimleri ve anlayislarini iletmek igin ciddiyetle s6ylendiginde ide-
alin bir kez daha kaybedilmesidir. Insanlarin nigin agka asik oldu-
gunu anlamak zor degil.

Isin biitiinii elbette bundan daha karmagik. Arzuladifimiz 6z-
desligi elde etmemizi engelleyen, bedenimizin kendisidir. Cinsel
iligkideki fiziksel baglant1 karsilikli bir birlesme ve fiziksel yakin-
lik icerir, ama &tekiyle cinsel esrime igindeyken buldugumuz 6z-
deslik, hayali bir 6zdegliktir: Otekiyle, gercekten, fiziksel olarak
aym degilizdir. Bir beden iginde yalitilmigizdir ve bu yalittmdan
kagmak icin fantezileri kullamriz. Ve fanteziyi siirdiirmek igin de
sozciikleri, sevgi sozciiklerini kullaniriz. Ve fantezinin kendisi kor-
kutabilir de: Bir bagka insanla 6zdeslik ayni zamanda kiginin ken-
disinin kaybidir. Nasil bazilar1 dsik olmaya bagiml hale geliyorsa,
bazilar1 da a1k olmaktan veba gibi kaginirlar; ve elbette agktan ka-
cinma yollarimizdan biri de kelimelerdir. Oteki insanlarla aramiz-
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daki farki vurgular, 6zgiirliigiimiizii ve ayriligimiz1 olumlarniz.

Freud’un hayvanlar oldugumuzu, bedenlerimiz bulundugunu ve
bedenlerimizin, 6yle ya da bdyle, bizim igin énemli oldugunu
amimsatmasina karsi ¢tkarken 6grencilerimin aslinda karsi ¢tktikla-
n sey, gayet hakli olarak, kesinlikle o zamanin cinsiyetgiligi ve bu-
nun Freud’un eserlerinde ortaya ¢ikis seklidir. Ancak bunun &tesi-
ne de gegmektedir: Bedensel varolusumuzu animsatan bir sey ayn
zamanda sinirlartmizin, otekilerle birlesmemizin olanaksizliginin
ve oOtekilerden ayriligimizin da ammsaticisidir; ¢ocuk dogurmayla
birlestirildiginde ise bedenin ammsattig: sey, siit cocuklugu done-
mindeki acizligimiz, bir zamanlar fiziksel olarak bagka bir kisiyle
birlegsmis oldugumuzdur.

Bedenin paradoksal olarak hem bir tagit oldugu hem de bir en-
gel teskil ettigi cinsellikle agikca baglantili bagka giigliikler de var-
dir. Insan yasaminin bizi diger hayvanlardan ayirt eden bir 6zelligi,
ki Freud bunu gayet net bir sekilde gormiistiir, cinsel diirtiilerimi-
zin genlerle belirlenmis ve kars1 cinsin bir iyesiyle cinsel ilighiye
yoneltilmis olmamasidir. Insanlar gok erken dogarlar; diger hay-
vanlarla kiyaslandigimizda bizler prematiireyizdir; cinsel nesnele-
rimizin 6nce zihinsel nesneler olmasi ve insanlar igin cinsel uyaran-
lann cesitliliginin, diger hayvanlan etkileyen uyaranlarin ¢ok o6te-
sinde, ugsuz bucaksiz olmas: bir anlamda diirtiilerin zihinsel tem-
sillere iligtirilmesinin bir sonucudur. Diger hayvanlarin, baglan-
mak, kigcina saplak atilmasi vb diisiincelerle ya da bunlann gergek-
ten yapilmasiyla veya pantolon askisindan, yiiksek topuklu ayakka-
bilardan, kremal1 pastadan ya da taze baliktan tahrik oldugunu gor-
meyiz. Diger hayvanlarin kendi cinsiyetlerinin bir iiyesi tarafindan
sistematik olarak cezbedildiginin hemen hi¢ kamt1 yoktur. Fikirler,
fanteziler, insanlarin cinsel agidan uyarilmasinda énemli bir rol oy-
nar; ashinda fantezi olmadan cinsel agidan uyar[iljmak ¢ok zordur.
Diger bir deyisle, insan cinselligi, insan cinselliginin uygulanmasi,
hatta “normal” insan cinselligi, simgelestirmeyle kacimilmaz sekil-
de baghdir; cinsellik 6nce kafada baglar.

Bu elbette bize ugsuz bucaksiz bir olasiliklar alam verir; uyari-
lacak insan sayis1 kadar ¢ok uyaran olmast muhtemeldir. Ama bu-
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na ragmen tek bir bedenimiz vardir ve ¢ogumuz, bizi tek bir cinsi-
yete hapseden tek bir cinsiyet organlan takimina sahiptir. Fiziksel
gercekligimiz iginde, kisith sayidaki girinti ve ¢ikintilanmizla ve —~
sanirim sorunun merkezi budur — iireme igin gerekli ekipmanin sa-
dece yansiyla, cinsiyetimiz neyse ancak o olabiliriz. Kafamizin
icinde her tiirlii cinsel etkinlikle meggul olabiliriz, ama bedenleri-
miz sinirlidir ve eger tiiriimiiz iiremeye devam edecekse, sinirlan
olan bedenimiz en azindan zamanin bir kisminda sintrh bir sekilde
kullanilmalidir. Freud’un, ¢ocugun cinsel gelisimiyle, psikoseksiiel
evreleriyle ilgili tarifi ve Odipal karmasayla ilgili tarigsmal1 ¢6ziim-
lemesi, en genel haliyle, cinsel diirtiileri simgelestirme seklimizin,
sahip oldugumuz bedene dyle ya da boyle uymakla sinirlanmis ve
iremeyle sonuglanacak etkinlige yoneltilmis olusunun bir ¢6ziim-
lemesidir.

Buna, yani cinsel disavurumdalsi sinirsiz zihinsel giiciilliikleri-
miz ile bedenlerimizin ¢ok daha simirh giiciilliigii arasinda sikagtigi-
miza igaret etmek, yine hayal kinkliginin altini ¢izmektir. Bu sade-
ce siirlarimiza degil, toplumsal ve dogal, tiim kisitlamalara isaret
eder ve istedigimiz her seyi yapamayacagimiz anlamina gelir. Fre-
ud, siit cocugunda ¢okbicimli sapikliktan bahseder. Bu, cinsel i¢gii-
diiniin ilk evrelerde nispeten yoneltilmemis oldugu, en azindan, ¢ok
fazla nesne bulabilecegi anlamina gelir. Freud, en azindan psikolo-
jik biseksiielligin oniine gecilmez dogasindan da bahsetmigtir. Bir-
takim yollarla fantezilerimizde biseksiielligi hatta belki ¢okbicimli
sapiklig yiiceltilmis ya da benzeri bir bigimde psikolojik olarak ali-
koyabiliriz, ancak fiziksel olarak tek bir bedene sahibizdir ve top-
lumsal giidii onu her zaman simirli sekilde kullanma y6niindedir. Bu
zorlu bir agmazdir. Olmak istedigimiz sey bir yana dursun, fiziksel
olarak, psikolojik a¢idan oldugumuz sey bile olamayabiliriz.

C. FREUD’UN GELISTIRDIKLERI

Hayal kiriklig1 sadece kendimizi kisitlamak, bagka insanlarla pay-
lagmak, yasamlarmmizda segimler yapmak zorunda olmamizdan
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kaynaklanmaz; ne oldugumuza dair farkindahktan da kaynaklanur.
Her zaman diisiindiigiimiiz kisi olmadigimiz, diinyay: sarsacak bir
beyan degildir. Bu bize her giin amimsatilabilir. Kisa siire 6nce ya-
sadigim (benim igin) garpici bir durumu hatirhyorum: Iki meslek-
tasim ve baska bir departmandan bir arkadagim, benim gayet bi-
lingli bir sekilde pesine diismeme karan vermis oldugum bir terfi
almiglardi. Meslektaglarimi cani géniilden kutlayip ne kadar sevin-
digimi soyledim ve sonra ¢ok sik1 bir vurguyla arkadagimin terfisi-
ne gercekten ¢ok sevindigimi sdyleyen kendi sesimi duydum; soy-
ler soylemez bunun basarilanm hafife almak oldugunu fark ettim.
Bu konuya daha sonra dénecegim.

Freud son eserlerinde bir “6liim i¢giidiisii” kavram gelistirdi. Bu
kavram klinik caligmalarindan ¢ok, I. Diinya Savasi deneyimine
dayanmaktayd: ve daha 6nce bahsettigim uygarlik ¢oziimlemesiyle
—yiikselen uygarlik seviyesi ile i¢giidiisel feragat seviyesinin yiik-
selmesinden kaynaklanan mutsuzluk arasindaki yakin iligkiyle~ ya-
kindan baglantiliydi.

Freud’un, bazen kendi “karamsarlig1” ya da “muhafazakarlig:”
olarak goriilen ve “sidik ve bok arasindan dogmus” insanlann ké-
kenlerinin fiziksel gercekligini mecazi olarak vurgulayan goriigii
neredeyse miikemmel sekilde 6zetleyen bu nosyonu gelistirmesi
her zaman tartigma konusu olmugtur.® Bazi yorumcular bu fikrin
Freud’un kendi kisiliginin baz1 yonlerini temsil ettigini ve Freud'un
bunu kuraminin bir parcasina doniistiirdiigiinii iddia ederler. Bu ke-
sinlikle miimkiindiir: Savag deneyimi bagkalari tarafindan uygarl-
gin kurtulusu olarak yorumlanmisti ve ayni seye tanik olup farkh
sekilde yorumlamak bir kisilik meselesiydi. Ancak bu nosyonun
gelisiminin ardinda daha 6nemli ve ilging olan bagka kuramsal ne-
denler bulunmaktadur.

Sorunun merkezi i¢ ¢atigkidir. Eger tamamen “iggiidiisel” var-

6. Sigmund Freud, “Beyond the pleasure prmmple Collected Works, cilt 11,
Penguin, Harmondsworth, 1984, s. 269-38 [Freud, “Haz ilkesinin Otesinde,” gev:
Ali Nahit Babaoglu, Haz llkesinin Otesinde-Ben ve Id, Metis Yayinlart, istanbul,
2001].
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liklar olsaydik ya da daha dogrusu tek bir i¢giidiiye, cinsel i¢giidii
ya da libidoya sahip olsaydik, i¢ gatigki igin bir neden olmayacak-
t1. Fakat boyle bir gatigki evrensel bir deneyim gibi goriiniiyor. Ese-
rinin 6nceki kisminda Freud, ¢atigmanin libido ile, amaci kendini-
siirdiirmek olan diger bir i¢giidiiler grubu arasinda —bazen 6ne siir-
diigii sekliyle, sevgi ve achik arasinda— giktigini yazar. Bu bizi, ta-
mdik bir fikre, dogrudan tatmin isteyebilmekle birlikte onu bu kit-
liklar diinyasinda elde edemeyecegimiz ve aramanin da tehlikeli bir
girigim oldugu fikrine geri gotiiriir. Ancak Freud’un fikirleri gelis-
tikge “narsisizm” kavrami, sevgi ile aghk arasindaki boliinmeyi
giiclii bir siiphe altinda birakarak sivrilmistir.

Simdi bahsedeceklerimde narsisizm goze pek ¢ok carpacaktir.
Giinliik yagsamda bunu basit¢e 6z-sevgi, kisinin kendine doniikliigii
olarak diigsiinme egilimindeyizdir, ama psikanalitik kuramda narsi-
sizmin 6z-nefreti de icine alan daha karmagik bir anlami vardir. Su
an i¢in, “birincil narsisizm” olarak bilinen, ¢ok erken bir evrede be-
begin kendisini bir sevgi nesnesi olarak gordiigii fikrine bakmak is-
tiyorum. Paradoksal olarak, Freud’un kuramina gére, siit cocugu-
nun sosyal iligkilere girmesini saglayan, tam olarak bu “birincil
narsisizm”dir. Cocuk kendini bakicisiyla, ki bu genellikle annedir,
Ozdeslestirir ve 6z-sevgi, anneye duyulan sevgiye doniigiir. Bazen
siradan bir mesel olarak yorumlanan bazense psikolojik bir gercek
olarak sergilenen bir seyin kokenini burada buluruz: Kisi kendini
sevmeden bagkasini sevemez.

Devam etmeden once bu goriisiin ¢ok 6nemli bir igcerimine,
ozellikle takip edecek argiimanlarin 15181nda, isaret etmekte fayda
var. Artik insanlan bir sosyallesme siirecinin sonucu olarak gor-
mek, yani ne oldugumuzun temelde nasil yetistirildigimize bagh
oldugunu diisiinmek, sadece sosyologlar arasinda degil her yerde
sik¢a rastlanan bir sey. Bu tarz bir goriisiin alternatifi genellikle ge-
netik agidan ortaya atilir: Bizi biz yapan, ebeveynlerimizden miras
kalanlardir. Psikoloji derslerinde bu tiir tartigmalarla sik sik karsila-
silir ve genellikle onerilen mantikh ¢6ziim, bizi biz yapanin ikisi-
nin bir birlegimi oldugudur. Freud’un narsisizm kurami, genetik
mirasimiz ve yetistiriligimiz arasina, bir ara degisken olarak adlan-
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dirabilecegimiz bir sey ekler: Igsel, psikolojik bir siireg. Bu siireg
vasitasiyla bir yandan digaridan sunulanlan “alabilir” hale gelir, di-
ger yandan da genetik miras1 6niimiizdeki muazzam geniglikte in-
sani olanaklardan bazilarina doniistiirebilen simgelestirme yetene-
gini elde etmeye hazir hale geliriz. Psikanalizde meydana gelen
sonrala gelismeler bu ara degiskenin roliinii bazi agilardan yeterin-
ce vurgulamama egiliminde olmustur.

Oliim iggiidiisiine dénecek olursak narsisizm kuramindal so-
run, bize sadece libidoyu birakir gibi gériinmesidir. Libido, birinci
nesnesi olarak benlik’i, siit cocugunun yeni olusan ego’sunu alir ve
kendini siirdiirme icgiidiileri libidodan boyle ortaya gikar. Burasi
acik bir i¢ catigki kaynagi olmaz. Bu nedenle Freud 6liim i¢giidiisii
ve yasam i¢giidiisii olmak iizere birbirine dogrudan karsit iki icgii-
dii nosyonunu ortaya koymustur. Her ikisinin de amaci aymdir
—enerjinin salinmasi ve staz’a’ doniis— ama buna farkh yollardan
ulagmaya caligirlar. Yagam iggiidiisii, kendi sonuna ulagsmanin bir
yolu olarak baska yagsamlar iiretmeye cabalar, 6liim i¢giidiisii ise in-
san yasaminn yikimini amaglar.

Kendisinden sonra gelen pek ¢ok psikanalist gibi Freud da ku-
ramin1 biyolojide temellendirme endisesi tastyordu. Oliim iggiidii-
sii icin biyolojik bir temel bulmak ilk balasta olanaksiz goriinebilir.
Yasami yikmaya yonelik bir i¢giidiiniin higbir evrimsel islevi yok-
mug gibi goriinir; ¢linkd bu, tiiriin kendi yikimina yol agacaktir.
Freud’un bu sorunun iistesinden gelme yontemi, 6liim i¢giidiisiinii
bireyin kaginilmaz ve dogal 6liimiiyle iliglili bir sey olarak gérmek
olmugtur. Oyle ki her birimiz igin yasamimizin son noktasi, amaci,
6liimiin “huzuru”dur; her birimiz “dogaya bir 6liim bor¢luyuzdur”.
Bireyin 6liimii, tiirii tehdit etmez. Ister disanya, harici diismanlara
ya da doganin kendisine, ister iceriye yoneltilsin, insanin yilaciligi,
oliime giden biyolojik “biiyiime”mizin bir sonucu olarak ortaya ¢i-
kar.

Her sey hala epeyce soyut ve ancak soyut sekilde tartigilir du-
rumda. Giinliik yasamda ya da muayene odasinda olanlar agisindan

* Staz: Tikanmayla, gelisimin ya da akigin durmasiyla ilgili anlaminda sonek; ha-
reketsizlik. (g.n.)
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terciime edildiginde ise fikir cok daha sorunlu hale gelir. Bunu en
net bigcimde yapmay: basaran psikanalitik kuramci Melanie Klein’
olmustur. Klein’a gore haset bicimindeki 6liim i¢giidiisii giindelik
bir gergekliktir. Sagduyu dilinde haset ve kiskanghk arasinda ge-
nellikle bir karigiklik vardir. Klein hem bu ikisini birbirinden hem
de aggozliiliigii bu ikisinden net bir sekilde ayirt eder. Can alic1 ay-
nm, iyi olan bir seyi, iyi oldugu i¢in yikma arzusunda yatmaktadir.
Eger aggozliiysem bir seyi yikarak diger insanlarin onu almasini
engelleyebilirim, ama bu eylemimin bir yan iiriiniidiir, amac1 degil.
Eger oglumdan cikolatasinin bir kismin yarina saklamasin ister,
sonra da o yataga gittikten sonra gikolatay1 yesem mi yemesem mi
diye kendimle miicadele etmeye baglarsam, o zaman ¢ikolatanin iyi
bir sey oldugunu biliyor, oglumu ondan mahrum birakmak istemi-
yorumdur, ama bu iyi seyi kendime istiyorumdur. Benzer sekilde
kiskanglik da bir seyin iyi oldugunu bilir; eger karsima oturup onu
yerse, kiskangligim onu kendime isteme bigimini alir. Ayni sekilde
cinsel kiskanglik da kargisinda iyi ve arzulanir bir ey, bir kisi ol-
dugunu bilir; hissedilen sey, diger seylerin yan sira, bu kisiye bas-~
kalar1 degil, benim sahip olmam gerektigidir.

Acgozliiliik ve lmskanglikla simdiden hayal kiriklig: diyarinda-
y1z. Bunlar, kisinin kendi i¢cinde kabul edecegi hos duygular degil-
dir ve —sadece takintili ya da patolojik degil, “siradan” kiskanglik
da— son derece ac1 verici olabilir. Kisinin kiskanglik hissedilmeme-
si gerektigine inanmasi bunu daha da kétiilestirir. Sadakat bekleme-
nin yanlis oldugu, insanlarin birbirinin sahibi olmadig1 ve eger es-
lerden biri bir bagkasini tercih ederse bu konuda higbir sey yapil-
mamas! gerektigi gibi ¢agdas bir goriis kesinlikle vardir. Bu fikre,
en azindan evliligin bir hapishaneye doniismesine tercih edilebilir
bir altematif olabildigi derecede, biraz sempatim var. Ama bir du-
rumun nasil ele alinacagiyla ilgili ahldki bir goriig, bazi duygulann
yasantilanmamasi gerektigi hissine kolaylikla doniistiiriilmektedir.
Esleri bagkalariyla agk iliskileri yasayan insanlarin ~kadin ve er-
kek— kiskanclik hissetmemeleri gerektigini, bu duygunun kendisi-

7. Melanie Klein, Envy and Gratitude, Tavistock, Londra, 1957 [Klein, Haset ve
Stkran, gev.: Orhan Kogak, Yavuz Erten, Metis Yayinlari, Istanbul, 1999].
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nin yanhs oldugunu sdylediklerini duydum. Ve ask iligkisine kal-
kigsmig kisilerin, eslerinin kiskanghgindan, sanki bu hi¢ beklenme-
dik bir tepkiymis gibi, dehset ve 6fkeyle bahsettiklerini duydum.
Eger bir seye deger veriyorsak ve o seye bagkalan da erisebilir ve
onu alip gotiirebilir gibi goriiniiyorsa, o zaman kiskanghk dedigi-
miz seyi olusturan tiim tepkileri —kaybetme korkusu, ihanete ugra-
muglik duygusu, lmzginhk, hing ve dahasini~ hissedecegizdir. Bir
seye deger verildiginin ve onun arzulandiginin gostergesi olan kis-
kancghik, her sey diisiiniildiigiinde, bence, —nahog da olsa— pozitif bir
duygudur. Insanlarin niye bunun tersini diisiindiigii konusuna daha
sonra gelecegim.

Her haliikirda, a¢gozliiliik:ve kiskanglik bir seyin iyi ve arzula-
nir oldugunu bilirken haset bir seyin arzulanir oldugunu, bazen
gostere gostere, bazen sinsice, yadsimaya ¢aligir. Bu, mundar ciger
tepkisidir: Kedi, ulagamadig cigere mundar der. Haset duygusu ise
sOyle bir sey soyler gibidir: Istedigim, cok iyi belki de miikemmel
bir sey var; o kadar iyi ki ona asla sahip olamam ve de ona hi¢bir
zaman sahip olamayacagim diigiincesine tahammiil edemem. Bu,
kendi yetersizligimi, yoksullugumu, eksigimi vurgular. Bu duygu-
lan yatigtirmanin bir yolunu bulmaliyimdir ve bu da o seyin hi¢ de
iyi olmadigim gosterecek bir sebep bulunarak yapilabilir. Dolay:-
styla bir sekilde onun altim kazanm. Kendimizle ilgili kétii duygu-
lardan kaginmamiz gerekir ve haset, deneyimlerime gore, insanlar
arasinda var olabilecek her farkliliga iligtirilebilir; eger benim sahip
olmadigim bir seye bir bagkasi sahipse, onu nigin istemedigimle il-
gili sebepler, onu kiigiiltecek sebepler her zaman bulabilirim. Bu
bazen ¢ok sinsice olabilir.

Daha 6nce vermis oldugum dmekte ortaya ¢ikan ve beni mahcup
eden sey, meslektaglarimin terfisiyle ilgili duydugum, simdiye kadar
bilingdis1 olan hasetti. Bunun icinde sakli olan anlam, terfilerine
gercekten sevinmedigimdir. Bu da, terfiyi amaglamama karanma
siiphe diigiirmiis, bagvurmus olsaydim alir miydim sorusunu —ve
bagvurmama karanmin, o gorevi istemiyor olusumdan kaynaklanan
akilcr bir karardan ziyade basansizlik korkusundan kaynaklanmig
olma ihtimalini— ag1ga ¢ikarmigtir. Diger bir deyisle baslangictaki
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kararim, terfinin hasetle degersizlestirilmesini gerektirmistir.

Buna kendi igimde verdigim tepki (meslektaglarim hafife alma-
y1 bilingli sekilde anlad1 m1 emin degilim) hem en basta bagvurma-
yarak belki de saklamaya c¢alismig oldugum iirpertici yetersizlik
duygusu hem de mahcubiyet ve keskin bir utangt1. Iste —klinik ya
da giinliik yasgamda— hasedin kabul edilmesini ve kabullenilmesini
bu kadar zorlastiran, bunun ¢ok aci veren duygulardan kagma giri-
simi olusudur. Eger haset bilingli sekilde fark edilirse, sadece bas-
langigtaki acr verici duygular ortaya ¢tkmakla kalmaz, onlarin iis-
tesinden nasil yikici ya da bozucu yolla gelindigine dair farkinda-
likta da fazladan bir artig olur. Bu, insanin hasedi kendisinin bir
parcas1 olarak kabul etmesini, 6liim i¢giidiisiiniin soyut bir fikir
olarak kabul edilmesinden ¢ok farkli bir konu haline getirir. Aslin-
da hasedi, ancak biraz goziimiizii a¢ip —benim burada yaptigim gi-
bi— arkamizda birakirsak tartigabiliriz diye diigiiniiyorum.

Hasetle ilgili sorun, hepimizin i¢inde bulunmasidir. Sonunda
kendimizi kotii hissetmek disinda higbir sey yapamayiz. Eger, her
ne sebeple olursa olsun, bizde ¢ok fazla varsa, yagamimizi engelle-
yebilir ve kisitlayabilir; ve hasedin dogast geregi, ne kadar engel-
lenmis ve kisitlanmus hissedersek o kadar ¢ok haset eder hale gele-
biliriz. Diger yandan, hasedi kabul etme konusunda kendimize ne
kadar izin verirsek, diger ac1 veren duygulan o kadar ¢ok hesaba
katmamiz gerekir. Klein’a gore 6liim iggiidiisii bir i¢giidiidiir. Ona,
hepimiz, insan olmamiz nedeniyle sahibizdir ve bazilarinda diger-
lerinden daha fazla olmas: sadece bir yap1 meselesidir. Bir 6lim ig-
giidiisiinden bahsetmek i¢in, biyolojik bir temelin gergekten bulun-
dugunu zannetmiyorum, ama eger yukarida tartigtigim argiimanla-
ri, yani insan olmamin, kismen, varolusun simgesel ve fiziksel
(6liimli) yanlan arasinda boliinmiis olmak oldugu argiimanim cid-
diye alirsak, o zaman “6liim i¢giidiisii”’nii insan olmanin ayrilmaz
bir pargasi olan bir seyin egretilemesi olarak gorebiliriz. Oliimiin
kagimlmazhigin bilir, siirekli kaginmaya ¢alisiyor olsak da kabul
ederiz. Imalary, eger onlara agiksak, her yerde bulabiliriz: “Ve fin-
candaki ¢atlak agilir / Oliiler iilkesine dar bir gegit” (W. H. Auden).
Kagimilmazlig: bilgimiz icinde 6liim bizi cezbeder. Nasil olsa ole-
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cegimize gore yapilmaya deger hi¢bir sey yoktur ve higbir seyin
yapilmaya deger olmadigini ispat etmemiz gerekir; par excellence
[kendi tiiriiniin en iyisi, daha iistiinii olmayan] haset.

Bu bir ¢esit spekiilatif akla uydurmadir; yapmaya galistigim sey,
bir 6liim iggiidiisiinden belki biyolojik bir i¢cgiidii olarak bahsede-
meyecegimizi kabul edip, aym zamanda da nigin herkesin iginde
haset nobetinin, arzulananin degersizlestirilmesinin bulunduguyla
ilgili nedenler 6ne siirmektir. Bu fikri kabul etmekte genellikle go-
niilsiiz olan psikanalistler, i¢cinde olgunlastigimiz g¢evreyi vurgula-
may1 tercih ederler. Daha sonra, ¢evre iizerindeki bu vurgunun, in-
sanlarin acisini dindirmeyi amaglayan iskollanyla ilgili olarak ger-
cekdis1 beklentiler yaratilmasina katkida bulundugunu iddia edece-
gim.

Freud’unki gibi Klein’in argiimani da 6liim i¢giidiisiine onunla
ayni kuvvetle karsi koyan bir gii¢, bir yasam iggiidiisii igerir, ama
ben haset iizerinde ¢aligmaya devam etmek ve “saf” hasedin pozi-
tif yaninin ne olabilecegine bakmak istiyorum. Klein’in® s6yledigi
onemli seylerden biri, hasedin toplumsal agidan faydali bir seyin
temeli haline gelebilecegidir ve bunun en agik 6rnegi siyasi yagsam-
dadir. Genellikle, sag kanat sol kanadin siyasetinin hasedin iiriinii
oldugunu iddia ederken, bir tiir dengeyi siirdiirmek isteyenler de
sag kanadin siyasetinin a¢gozliiliik siyaseti oldugunu iddia ederler.
Bence iki taraf da hakli, ama solun hasedi mutlaka kétii bir sey de-
gildir. Toplumsal farklar ve 6zellikle servet farklari, diger her fark
gibi, haset nobetlerini kendine geker; bu nébetler de biiyiik esitsiz-
liklere izin vermeyen ve bir toplumun iiyelerinin esit zeminde reka-
bet edebilecegi bir tiir “dengeli oyun sahasi”n1 garantilemeye ¢ali-
san pozitif bir “adil” toplum nosyonu iiretir. Bu hususta negatif ve
pozitif haset arasindaki can alici fark belki de siyasi vurgunun tepe-
dekileri al¢altmak mi yoksa alttakilerin hepsini iyilestirmek mi ol-
dugudur. Oysa gergeklik —siirsiz kaynaklara sahip olmadigimiz
gercegi— her ikisinin de olmasin gerektirir.

Ama bu tiir bir argiimanda hasedin boyutlannin farkinda olmak

8. Melanie Klein, “Love, Guilt and Reparation,” ed. M. Klein ve J. Riviere, Love,
Hate and Reparatfon, Hogarth P, Londra, 1937.
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onemlidir; ¢iinkii bilingdis1 bir sekilde neredeyse biitiiniiyle hasede
dayanan kisisel ya da siyasi bir eylem ancak eger yikiciysa sonun-
da baganli olacaktir. Solcu olanlanmizin haset suglamasi karsisin-
da hissedebildikleri hakli 6fke, hasedimizi kabul etmeye karsi bir
korunmadir. Hasede igaret edildiginde bu tiir bir 6fke duymak yay-
gin bir tepkidir ve belki de bizi utangtan korumaktadir. Daha énce
verdigim 6mekte, sanirim, paradoksal olarak, utanci yasantilamak
benim icin daha kolaydi ¢iinkii haset nobetime alenen isaret edil-
memisti. Eger 6yle olmus olsaydi ilk tepkim 6fkeyle yadsimak ya
da —muhtemelen, hafife aldigim: vurgulayan tarzda— bahaneler 6ne
siirerek yorumumu mazur gostermek olurdu. Hasedin alenen sergi-
lenmesi son derece iiziiciidiir; haset ettigimiz iginse, kaginilmazdir.

D. HASETTEN DEPRESYONA

Bir siire, bir yildan uzun bir siire, asag1 yukar: yansi, mutsuz, ken-
disi hakkinda bir seyler 6grenmek ve degismekle ilgilenen, ama
diinyada gayet normal bir sekilde yasamakta olan, bir is yiiriiten ve
hatta iginde iyi olan insanlardan; yarisi ise o stralar depresyon ne-
deniyle calisamaz durumda olan ve ailesiyle yasayan, ama her bi-
rinde altta yatan farkli bir psikoz bulunan —-biri kendini yaralamaya
bagvururken bir digeri paranoid fikirlerin etkisi altinda olan vb- in-
sanlardan olusan bir grupla ¢alistim. Grup diizenli olarak, kendini
daha “hasta” ya da bir hastaliktan mustarip goren iiyeler ile bunla-
nn agik ya da ortiik sekilde —her zaman, “senin i¢in mesele yok ta-
bii” gibi ciimleler kullanarak ve bazen de higbir ortak noktalar1 bu-
lunmadigini iddia ederek— saldirdig1 ve hasta olarak gormedigi
tiyeler arasinda ikiye aynliyordu.

Ancak grubu ig baginda izlerken iki gey agtkga goriiliiyordu:
“Hasta olmayan” grup, digerlerinin sahip oldugunu iddia ettigi ya
da disavurdugu rahatsizliklardan ara sira korkuyor, ama ara sira ay-
n1 rahatsizhiklarin kendilerindeki varyasyonlarindan bahsedebili-
yordu; ve “hastalar” grubu, ¢alisamaz durumda olma iddialarina
ragmen, birbirlerine ve “hasta olmayanlar” grubuna gayet iyi bir
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sekilde yardimci olabiliyordu. Diger bir deyisle, gercek bazi 6zdes-
lesme ve igbirligi siirecleri is basindaydi. Her iki taraf icin de zor
olan, digerleriyle ortak olan insanliklarin1 kabul etmekti. Peki ne-
den korkuyorlardi? “Hasta olmayanlar”da, kendi “kétiiriim,” “has-
ta,” ya da her ne ise, boyutlarin1 gérme; bu kadar acik sekilde ¢ali-
samaz durumda olan insanlarla ortak nokta bulma korkusu vardu.
Haset nobetinin “hastalar’’da su yiiziine ¢iktig1 anlarda, digerlerinin
tim bunlardan uzakligi dogrulaniyordu. “Hasta” grupta olanlarin
biraz daha karmagik oldugunu diisiiniiyorum. Problemlerine tibbi
tipte bir hastalik goziiyle bakma ve geri gekilerek, acik ya da ortiik
sekilde, onlar iyilestirmemi talep etme egilimindeydiler.

Boylelikle, en azindan bir donem boyunca, gektikleri giigliikle-
ri digsal bir gekilde, baglarina digaridan gelmig bir gey olarak yasan-
tilamanin i¢ rahathigina sahip oluyorlards; bunun da &tesinde, bu
durum, yasamlarinda baslangigta bulunmamis oldugunu tahmin
edebilecegimiz ilgi ve sevgiyi talep etmeleri i¢in bir temel saghyor-
du; bu, bir anlamda, baglarina gelen sey i¢in higbir sorumluluk ta-
simayacaklar bir evreye gerilemeydi. Gerileme filai etrafinda be-
nim burada girmek istemedigim karmagik ve anlagilmasi gii¢ bir
psikanalitik yazin var; ben, daha genis firca darbeleriyle daha bii-
yiik bir tablo yapmakla ilgileniyorum. Bu anlamda sorumluluktan
kastettigim sey ahlaki bir sorumlulek degil, —bu iglere ahldk peka-
13 girebilir, ama benim gittigim yer orasi degil~ hastaligin kendile-
rinin bir pargasi oldugunun, daha 6nceki yeterlilik, bagan ya da hat-
ta mutluluk deneyimleri ne kadar sahici goriiniiyorsa, hastaligin da
o kadar sahici bir deneyim oldugunun bir tiir kabuliidiir. Gruptaki,
ya da iki alt gruptaki herkes, Klein’in “depresif konum” dedigi ge-
ye girmemek i¢in miicadele ediyordu bir anlamda.

Ozellikle siit gocugunun ilk deneyimiyle ilgilenen Klein’in
o6liim iggiidiisiinii, hasedi, insan yasaminin yapisal bir 6zelligi ola-
rak gordiigiinii hatirlamak onemlidir: Merkezi soru, 6liim i¢giidii-
siiniin olup olmadig: degil, ne boyutta oldugudur. Bebegin ugras-
mak zorunda oldugu iki tiir deneyim vardir: Tatmin edici olanlar,
kelimenin dogrudan anlamiyla karnin1 doyuran, rahatlatan dene-
yimler, gerilimin salinmasi, ihtiyaglarin giderilmesi; ve rahatsizlik,
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hosnutsuzluk getiren deneyimler, tatsiz ve tehdit edici duygular.
Ikincisi, i¢sel —omegin gaz ya da aglik sancisi— ya da digsal olabi-
lir ve bebegin bu ¢ok erken evrede ikisinin arasindaki farkin ayri-
minda olabilmesi miimkiin degildir. Klein, epeyce ilkel psikolojik
mekanizmalar kullanan bebegin bu deneyimlerin iistesinden, diin-
yay!1 iyi ve kotiiye bolerek geldigini (“bolme”) ve tiim kotiileri dig-
sal (““yansitma”), iyileri i¢sel olarak yasantiladigim iddia etmistir.
Dolayisiyla bebek kendini koétii hissettiginde, saldinya ugrams his-
seder. Ilkel ve hila ok zayif olan bir egoyu korumak igin bolme ve
yansitma gereklidir; bagkalar1 buna, ¢ok basit ve hala saglam olma-
yan bir benlik duygusunu korumak da diyebilir.

Gelisimin bu noktasina Klein “paranoid-gizoid konum” demis-
tir. Bolme, etiketin “sizoid” kismim anlatir. O halde, yansitilan ko-
tii deneyimlerin saldin olarak hissedilmesi de “paranoid” ogedir.
“Konum” terimi de 6nemlidir: Konum, elbette —eger sansliysak—
biz biiyiidiik¢e biraz degisir, ama i¢inden gegip arkamizda birakti-
gimiz bir evre degildir. Bu, diinyada yasamanin, hepimizin bir de-
receye kadar kabul edebildigi bir yolu olarak goriilebilir. Grubu-
mun “hasta” iiyeleri zaman zaman, onlara tepeden bakan saghkli,
yeterli insanlarla dolu bir diinyada yasarken, “saghkli” olanlar,
kendilerinden daha kétii durumda olan, kendi yasadiklan giicliikle-
rin ciddiye alinmasina izin vermeyen insanlar tarafindan zulme ug-
radiklan bir diinyada yasiyorlardi. Her iki durumda da yansitilan,
iizerinde diisiinmeyi en azindan bir siire boyunca basaramadiklar:
bir duygu ya da deneyimdi: Bu, korumaya ¢ahstiklan benlikleri
icin ¢ok yikici, cok biiyiik bir tehdit gibi geliyordu.

Diigiinceli ve makul sekilde balalan, acikmasina, iisiimesine,
besinsiz kalmasina izin verilmeyen, merhametsizce ya da aldirmaz
davranilmayan; fiziksel olarak daha muktedir, kendinden daha
emin hale gelen bebek nihayet, paranoid-sizoid konumdan depresif
konuma geger. Bu, burada tartigtigim sey agisindan Snemli iki nok-
ta icerir. Birincisi, bunun, kendinin ve dig diinyanin daha gergekg¢i
bir idrakine benzer bir ey icermesidir. Bir yandan diinyanin mu-
hakkak zalimane olmadigin1 —zaman zaman olabilir, ama asla ta-
mamen degildir— diger yandan o kadar da miikkemmel olmadigimi-
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z1, diinyanin hayal ettigimiz ya da arzuladigimiz kadar merkezinde
olmadigimizi fark ederiz. Olaylan grinin tonlarinda yasantilamaya
baslanz. Ikincisi, artan 6z-farkindaligimizin bir pargasi olarak, dis
diinyaya yiiklemis oldugumuz zulmetme, ytkma yeteneginin bir
kismim kendi i¢imize geri almamizdir. Depresif konum, (kisinin
vermis olabilecegi ya da verebilecegi hasarla ilgili) kaygi, sugluluk,
utang, kendine yoneltilmig nefret ve en 6nemlisi —ister kigiye ihti-
yaci olan1 her zaman verecek, onun bakimini saglayan biri, ister is-
tedigi her seyi yapabilen, her tatmini elde edebilen ideal bir benlik
olsun— bir idealin kayb1 duygulanyla iligkilendirilebilir. Hasede
kars1 yaygin yetiskin savunmas ideallestirmedir: Kisi bir seyi ¢ok
ister, belirli bir nitelik ya da kabiliyeti arzulanir sayar ve onu deger-
sizlestirerek elde etme olasiligini ortadan kaldirmak yerine, onun
sinirlan ya da arzulanmayan yanlan oldugunu kabul etmeyi reddet-
meye baslar. Bir idealin kaybi, sanirim, yasamlarimiz boyunca de-
falarca yiizlesmemiz gereken, ama asla tam kabullenemedigimiz
bir seydir.

Klein’a gére bunun biiyiikk boliimii, bilingdis1 fantezi yagami-
mizda olur. Onarma olasiligini; deger verdigimiz, ama yiktigimizi
ya da yikacagimizi hissettigimiz seyleri tamir etme, eski durumuna
getirme olasiligin1 kesfettigimiz yer de burasidir. Daha sonra gére-
cegimiz gibi oliim iggiidiisiiniin varligim1 kabul edemeyen D.W.
Winnicott’un®, bunu olaganiistii iyi tarif ettigini diigiinmiigiimdiir
hep. Winnicott, depresif konum yerine, bagkalann diisiinme yete-
negi kazanmaktan, 6nceden merhametsiz olan bebegin “merhamet
kazanmasindan” s6z eder. Bebegin arzularim iizerinden tatmin etti-
gi “id” anne ile, “cevresel” bir anne, gercek anne, arasinda bir ay-
rimdan sz eder. Cocugun kendi ihtiyaglarinin yikicihigim kabul-
lenmesini miimkiin kilan, cevresel annenin hayatta kalma ve bebe-
gin beslenmesine izin vermeye devam etme yetenegidir. Klein’a
donecek olursak, yikmig olabilecegimizden korktugumuz seyi eski
durumuna getirme, yikici egilimlerimizi onarma yetenegini, “i¢sel
nesne” anneyle, i¢sellestirilmis ya da i¢e-atilmig anne fantezisiyle
kesfederiz. Eger sanshysak, kisiligimizin merkezi bir pargasim

9. D.W. Winnicott, Human Nature, Free Association P, Londra, 1988.
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olusturan iyi igsel nesnelerden bir hazne olustururuz, ama bunu bir
kayip vasitasiyla, buradaki haliyle, bir idealin, bir anlarnda masu-
miyet halinin kaybedilmesiyle yapanz.

Grubuma donersek, her iki alt grubu da depresif konuma girip
cikarak bir tiir dans ediyormus gibi gorebiliriz. “Hastalar” grubu
icin depresif konum, &tekilere yiikledikleri kendi zalimane yikici-
liklarini kabul etmek; olmak istedikleri sey olmaktaki basarisizlik-
larini, “kayip” zaman dilimlerini ve farkli bir gsekilde kullanmay:
arzulamis olabilecekleri kisilik 6zelliklerini anlamak ve tanimak
demekti. Kendileriyle ilgili s6ylediklerinde bu ¢ok acikti. Berabe-
rinde hayli ac1 getirecek olan depresif konuma girmenin faydasi, bu
konumun, dis gerceklikle ve kendi gergeklikleriyle daha yakin bir
temasa gecerek daha az tutkulu, ama daha yeterli yasamlar siirme-
lerine olanak verecek olmasiydi. “Daha az hasta olanlar” grubu
icinse, kendi yikici giiciilliiklerini, karsilastiklar giigliiklere bir ya-
nit olarak kendilerini sakatlayabilirliklerini kabul etmeyi gerektire-
cekti; baz1 yonlerden, diger grubun yansitmalarini kabul ettikleri
derecede, “hasta”lan, sanki “dogustan” kendilerinden farkli ve da-
ha az yeterliymis gibi gérme y6niindeki kendi zalimane egilimleri-
ni tanimalarim da gerektirebilirdi.

Simdi bu fikirlerin klinik y6nleriyle daha genis yonlerini birbi-
rinden ayirt etmek istiyorum, ¢iinkii asil ilgilendigim konu, bu fi-
kirlerin daha genis kiiltiire nasil alindiklar1. Terapi grubundaki kli-
nik amag, grubun her bir iiyesinin bagkalarina yansittig1 pargasini
anlayabilmesi ve bu parcay: kendi kisiligine katabildigi bir gevre
kurmas: seklinde ifade edilebilir. Bu, katlanilmasi gii¢ duygulan,
onlardan kurtulma —yansitma, yadsima, eylem gibi bir yolla kurtul-
ma-— arayisina girmeden tutabilme —yasantilayabilme— meselesidir.
Klinik amag, duygulan “kapsamak” seklinde de ifade edilebilir.
Hatta Klein’in ¢ogu fikrini geligtiren Wilfrid Bion' psikanalistten
—ve anneden- bir “kap”, duygulan yasantilayan ve uygun oldugun-
da onlan siit gocuguna ya da hastaya daha anlasilir ve iistesinden
gelinebilir bir bigimde teslim eden kisi olarak bahseder.

Bu siire¢ muayene odasinda devam ederken de, analizi birakmis
10. Wilfrid Bion, Second Thoughts, Heinemann, Londra, 1967.
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olan hasta, giinliik yagaminin bir par¢asi olmasi muhtemel, katlanil-
mas: gii¢, giiclii ve birbiriyle ¢atigan duygularla miicadele ederken
de, cekilen giicliikten, i¢ catigkinin farkindaligindan, agkin nefreti
yenecegi umudundan ve bazen yenemeyecegi umutsuzlugundan
kagis yoktur. Yagsam her zaman boyle degildir, ama bazen boyle ol-
dugu kesindir.

Paradoks, muayene odasinin disinda kuramin kulaga bayat, hat-
ta kendini begenmis, gelebilmesidir. Kuramin buldugu ¢6ziimler
pek basit goriiniir. Amerikali bir komedyenin —Bob Newhart- otuz
yil kadar 6nce dinledigim bir plagini hatirhiyorum. Komedyen, sesi
duyulmayan bir hastayi dinleyen bir psikanalisti canlandirmaktadr.
Monolog s6yle bir seydi:

Demek bana sdyleyecegin 6nemli bir sey var, pekild, ben de bunun
icin buradayim... Asik oldun; pekala, bu iyi... Karima? Peki, bunu an-
layabilirim; ¢ok ¢ekici bir kadin ve senin de boyle bir kadina dsik ol-
man gayet normal... Ne! Sana asik ve kagiyorsunuz; pekala, bunun an-
lamak kesinlikle miimkiin, ok mesgul bir adamim ve onunla fazla va-
kit geciremiyorum, o da saghkli ve faal bir kadin... Bana kizginsin;
evet, tabi bu gayet anlasihr ve normal, kiskanglik ve 6fke tamamen ka-
bul edilebilir... Ah, bir silah getirdin; pekala beni 6ldiirmek istemen
gayet anlasilir...

Otuz yil 6nce duydugum bu monadlogu tam olarak hatirladigim ga-
ranti edemem, ama genel fikrin agik oldugunu zannediyorum. Da-
ha 6nce, miilkemmel sekilde analiz edilmis hasta *“efsane”sinden
bahsetmistim. Boyle bir kisi tamamen hayal iiriiniidiir ve analistle-
rin kendi kor noktalari, basarisizliklar1 bulundugunun, bazen ger-
cekte hastaya basarisizliklanyla yardim ettiklerinin genel kabuliiy-
le yan yana yasamaktadir. Milkemmel sekilde analiz edilmis kisi,
catigmalanm halletmistir, ¢esitli ufak tefek kusurlarinin farkindadir
ve onlar1 denetim altinda tutar, her tiir durumda akilci ve en iyi so-
nucu verecek sekilde hareket eder. Sanki boyle bir sey varmg gibi
psikanalistler, onlarla ayni fikirde olmayan meslektaglarini vurmak
icin su ciimleyi sik sik kullamirlar: “Yeterli derecede analiz edilme-
migsiniz.” Bir edebiyat ve fikir dergisinin yeni bir sayisinda Sherry
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Turkle, bence hakl olarak, olgun bir psikanalistle toy bir psikana-
list arasindaki farkin, psikolojik yonden incinebilirligin var oldugu-
nu, bunun kuramcilarin s6yleyebilecegi her seyi ya da herhangi bir
seyi gecersizlestirdigini iddia etmeden, kabul edebilme becerisinde
yattigini1 savunmaktadir. Yazisinda Turkle, Fransiz analist Jacques
Lacan’dan, s6ylediklerini onaylayan bir alint1 yapar:

Bagskalarinin yardim igin bagvurabilecegi giiclii bir insan oldugunu his-
settigi icin bu meslegi sectigini iddia eden Amerikal: bir analistle yap-
t1g1 sohbet sirasinda Lacan, kendisini insanoglunun giiciinii degil inci-
nebilirligini vurgulayan Freud’a yakin hissettigini, analize “tam aksi
yonden” geldigini soylemistir. Lacan, “her birimiz i¢in ¢ildirmanin”
olasi oldugu bilgisiyle ve risk altinda oldugu duygusuyla derinden te-
mas halinde olan biri seklinde bahsetmistir analistten."

Demek ki bu olasiligi, hayal kinkligi genel bagligi altinda bahset-
mig oldugum deneyim ve duygularin kaginilmazligini yadsimak,
iistiine alinmamak ya da bir iki egitim analizinden sonra bir ¢6ziim
vaat etmek, bunlar hakkinda diigiinen ve yazanlar i¢in bile olasidur.

11. Shemy Turkle, “Dynasty,” London Review of Books, 1990, 6 Aralik: 3-9.
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v
Iyi tarafindan bakmak

Ben klasik psikanalitik kuramin hayal kinkligini insan yasaminda
bir bicimde merkezi géren yanlarindan uzun uzadiya bahsederken,
psikanalitik terapiyi de iceren daha modem psikoterapi ise kendini,
Ozgiirlestirici, zenginlestirici ve gelistirici bir siire¢ olarak takdim
eder. Muhtemelen tiim bunlara sahiptir, ama sinirh ve paradoksal
bir sekilde.

Paradoks, psikanalize sik sik musallat olmugtur ve bu kitaba da
musallat olmaktadir. Bu bélimde elestirel sekilde tartigacagim fi-
kirlerin ¢ogu, 1930 ve 1940’larda Freudcularla Kleincilar arasinda-
ki argiimanlardan ¢ikan Ingiliz bagimsiz psikanaliz ekoliiniin geli-
siminden alinmgtir.' Cogu, ince bir sekilde hazirlanmig, insanin

1. Bkz. E. Rayner, The Independent Mind in British Psychoanalysis, Free Asso-
ciation, Londra, 1991.
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zihnini harekete gegciren fikirlerdir ve terapist olarak yiiriittiigiim
caligmalarimda bitip tiikenmeyen bir esin, diigiince ve i¢gorii kay-
nag1 olustururlar; fakat muayene odasinin disinda, psikanalizin de-
gerlerine bence ters olan kiiltiirel egilimler ve diisiince sekillerine
baglanir ve onlarla siiriiklenirler. Buna paralel bir paradoks olarak,
Lacan’1n olumlu gekilde aktarmig oldugum ¢aligmasi bana daha ge-
nig kiiltiirdeki belirli psikanalitik degerlerin 6nemli bir savunmasi
gibi geliyor, ama klinik acidan pek faydali bulmuyorum.

Lisans 6grencilerine verdigim derslerde ve stajyer damismanlar-
la galigmalarimda, siit gocuklugu déneminde ve 6zellikle de bu do-
nemde annenin roliinde merkezlesen ve ilk olarak Winnicott’ ve
Bolwlby’nin’ ¢alismalannda gelistirilmis olan bu fikirlerle ilgili
birbirine radikal sekilde karsit iki tepkiye daima rastliyorum. Li-
sans 6grencileri bu fikirleri 6fkeyle reddediyor; stajyerler esit dere-
cede kor bir tutkuyla kucakhyorlar. Orencilerim erkeklerin nasil
olup da annelikle ilgili yazabildigini soruyorlar. Erkek olduklan
icin soylediklerinin ciddiye alinamayacagini soyliiyorlar. Bu duru-
mu, kadinlan evde tutmay: amaglayan bir ideolojinin, kati bir ba-
baerki sisteminin bir pargasi olarak goriiyorlar. Onlara gore. Winni-
cott cok sey bekliyor ve sugluluk duygusuna neden oluyor; gocuk-
la ilgili yolunda gitmeyen her seyi annenin kabahati olarak gorii-
yordur. Diger yandan deneyim gruplarindaki stajyerler ise, ebe-
veynlerine duyduklan kizginliklarini besliyor ve ge¢mis adaletsiz-
likler olarak algiladiklar: seyleri ammsamalarina yol agiyor gibi gé-
riinen bu fikirleri kucaklamaktadirlar. Adeta, hayal edilen bir ¢o-
cukluk masumiyetine, var olmayan ve saminm asla var olmayacak,
her seyi kabul eden, sorunsuz bir gevreye geri dSnme arzusu vardir.

2. D.W. Winnicott, Collected Papers: Through Paediatrics to Psychoanalysis, Ta-
vistock, Londra, 1958; Maturational Processes and the Facilitating Environment,
Hogarth P, Londra, 1965; Playing and Reality, Tavistock, Londra, 1971 [Winni-
cott, Oyun ve Gergeklik, gev.: Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, istanbul, 1998].

3. J. Bowlby, Child Care and the Growth of Human Love, Penguin, Harmonds-
worth, 1953; Attachment and Loss. Cilt 1: Attachment, Penguin, Harmondsworth,
1971; Attachment and Loss. Cilt 2: Separation, Anxiety and Anger, Penguin, Har-
mondsworth, 1975; Attachment and Loss. Cilt 3: Loss, Sadness and Depression,
Penguin, Harmondsworth, 1981; A Secure Base, Penguin, Harmondsworth,
1988.
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Grubun bir iiyesi kolektif fanteziyi tehdit ettiginde bu tepkinin gii-
cii netlesir.

Bunun bir 6megi stajyer gruplarimdan birinde oldu. Aslinda ya-
pilan, bir giinah kegisi se¢gmekti. Gruptan bir adam, evde ¢aligirken,
ki bunu ¢ok sik yapmasi gerekiyordu, kiigiik ¢ocuklarinin nasil sii-
rekli araya girdigini ve kdgitlanni gekistirip yirtarak isini bozdugu-
nu ¢ok acik sozlii bir sekilde anlatti. Bu yiizden ¢ocuklar1 ¢alisma
odasina sokmuyordu. Gruptaki diger insanlar bunu hemen, ¢ocuk-
lara zarar veren bir reddetme olarak yorumlad: ve sirasiyla analiz
etmeye, yorumlamaya ve sonunda da kinamaya ¢aligtilar. Kinama
duygusu ¢ok giicliiydii dogrusu.

Dikkate alacagim yazarlardan higbiri aslinda bu iki sekilden bi-
rinde yorumlanmayi hak etmiyor. Bu meselelere ciddiyetle kafa yo-
ran herkes gibi onlarin fikirleri de simirlandinilmis, degistirilmis,
her bir vakada insanlarin saptamalar yapabilmesine izin veren fikir-
lerdir. Omegin Bowlby, anne diginda, bakicinin énemi hakkinda da
yazar. Winnicott annenin nasil ayn1 zamanda bebeginden nefret et-
tigi —ve bunun ne sekillerde faydali olabilecegi— hakkinda da yazar.
Oysa en azindan baglangigta gosterilen tepkilerde bunlann higbiri
duyulmuyor ya da anlagilmiyor gibidir; derslerimde, bu gibi nokta-
lan vurgulama zahmetine katlandigim ve otuz ila elli kisilik bir
odada hi¢ kimsenin beni duymadigin kegfettigim olmugtur. Bu du-
rumlarda s6z konusu fikirlerin belirli toplumsal ve bireysel duyar-
liklardan kaynaklanan tepkilere sebep oldugunu ve bunlarin giicii-
niin dinleyicilerin daha rasyonel yeteneklerini bogdugunu diisiinii-
yorum.

Bahsettigim yazarlar lehindeki ve aleyhindeki yanlis yorumla-
malar, yanlis anlamalar, goriiniirdeki zit iceriklerine ragmen bence
benzerdir. Yanlig yorumlar ve anlamalar, fikirleri, kurbanlar ve on-
lan kurban konumuna getirenler arasinda bir meydan savasinin igi-
ne geker. Bir tarafta gii¢ sahibi olanlar, diger tarafta masum ve giig-
siiz—en azindan nispeten gii¢siiz— simrlandinlmig, haksiz muamele
gormiig, firsat taninmamig, deneyimleri garpitilmis ve yadsinmig
olanlar bulunmaktadir. Elbette bunda bir gerceklik pay: vardir: Ba-
z1 alanlarda erkekler kadinlar iizerinde, ebeveynler ¢ocuklar iize-
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rinde gii¢ kullanirlar; ama bana dyle geliyor ki bu gii¢ nadiren sa-
dece ve sadece kurban ile kurban durumuna getiren arasindaki ilig-
ki baglaminda kullanilmaktadir ve ebeveyn ile ¢ocuklar s6z konu-
su oldugunda gii¢ genellikle faydal olmaktadir; megin oglumun
parmaklarini prize sokarak deney yapmas:na izin verirsem ona iyi-
lik etmis olmam. Taraflardan hi¢birinin biitiiniiyle gii¢siiz ya da bii-
tiiniiyle giiclii olmadigi bir gii¢ catigmasi —kadin erkek arasinda en
belirgin sekilde, ebeveynlerle ¢cocuklari arasinda belki daha az be-
lirgin sekilde— daha sik olmaktadir. Yine de diinyaya bu agidan bak-
mak bazi insanlar i¢in ve belki zaman zaman hepimiz igin, ¢ekici
ve goriiniige gore gereklidir.

Gecgen yiizyil boyunca yasanwlamis oldugumuz toplumsal degi-
sim cesitleriyle ilgili bir dizi sosyolojik etmenin bizi diinyay1 bu ge-
kilde gormeye tegvik ettigini anlatirken bu konuya geri dénecegim.
Daha once anlatilanlardan yola ¢ikarak bunun, bence, bélme ve
yansitma siireglerini icerdigi goriilebilir. Bu bir kiiltiirel secim [se-
leksiyon] ve modern psikanalitik kuramdan se¢ilmis diisiincelerin
vurgulanmas: siirecidir. Inceleyeceklerim iste bu diisiinceler ola-
caktir: Bunlar1 se¢gmemin gerekgesi, kiiltiiriin onlar: segmis olmasi-
dir.

Aslinda elestirim, yazarlarin soyledigi disinda her baglamda ele
almnan bu fikirlerin, kendi baglamlarinda ele alinmasi gerektiginin
— bu, elbette, dogru olmakla beraber — 6tesine gegecek. Bu fikirle-
rin i¢inde iiretildikleri topluma ¢ok sey verdigini — ya da ¢ok sey
bor¢lu oldugunu — diigiiniilyorum. Geriye donme yetenegi, yani
kendini belirli bir zamanda yasamus belirli bir toplumun bir iiriinii
olarak gorme yetenegi ¢ogu psikanalizde yoktur. Bu her zaman psi-
kanalizi elestiriye acik birakmustir. Ornegin biri Freud’un vardig
Ozgiin sonuclarin orta sinif Viyanalilar icin gecerli olabilecegini,
ama bagka yerler icin cok gecerliligi olmadigini kabul eder. Bunun
dogru oldugunu diigiinmiiyorum, ama modernligin verdigi dersler-
den biri de bu olasiligin farkinda olmamiz gerektigidir; tipki, kisi-
sel yasamlarimizda, diinyanin herkese ayn1 gériinmediginin farkin-
da olmamiz gerektigi gibi.
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A. CEVRE IDEALIZMI

Psikanalizin artalaninda, Bowlby’nin eserinde ise epeyce 6n planda
olan ve ancak hafif evrim kurami olarak adlandirabilecegim bir sey
vardir. Psikanalizi hep bir bilim olarak temellendirme kaygisi i¢in-
de olan Freud,* tiirlerin, toplumun ve bireyin evrimi arasinda bir pa-
ralellik oldugunu savunarak ¢aligmalarim evrimsel bir baglama si-
kica oturtmustur; bazen faydal egretilemeler saglasa da giiniimiiz-
de kimsenin bu fikri ¢ok ciddiye alacagim zannetmiyorum.
Bowlby’nin ve bagkalarinin eserlerinde ise evrim kuramu su sekil-
de isler gibidir: Bireyin bir “dogal” gelisimi vardir. Bu belki, to-
murcugun geliserek cicek olmasina benzetilebilir. Eger bu gelisim
basarnsiz olursa ya da bir sekilde bir carpiklik olursa, sorunun ne-
deni “cevresel bagarisizliktir: Ebeveynin, toplumumuzda genellik-
le annenin, siit cocugunun fiziksel ve psikolojik olarak gelismesi
icin gereken dogru kosullar1 saglamaktaki basansizhgidir. Ingiliz
bagimsiz ekolii ve Kleinci ekol arasindaki can alic1 anlagmazlik ilk
cevrenin onemiyle ilgilidir.

Her ne kadar bu ¢cogu zaman en 6nemli fark olarak tanilansa da,
bildigim kadariyla iki taraftan da hi¢ kimsenin bu konuda saglam
ve kararli bir durug almadig: gercegi, iizerinde yiiriidiiiim zeminin
cetinligini gostermektedir; ve bana 6yle geliyor ki sagduyulu bir tu-
tum siirdiiren herkes gorecektir ki (a) sorunlarimizin gogunun sebe-
binin bebek, siit cocugu ve cocukken bagimiza gelenler oldugu su
gotiirmez bir gercektir ve (b) bu olaylar hepimizin yagantilayabildi-
gi giicliikleri, insan olmanin giicliiklerini agiklamada yeterli degil-
dir. Ve aslinda psikanalize giren ¢ogu insan agik¢a hasar birakan
artalanlardan gelirken, baz1 digerleri i¢in giicliiklerin kokenleri hig-
bir sekilde agik degildir. Belki her iki grubun da yasamdan musta-
rip oldugu diisiiniilebilir.

Bowlby’nin destekledigi evrim goriisii sorunludur. ilk olarak,

4. S. Freud, “Moses and monotheism," Collected Works, cilt 13, Penguin,
Harmondsworth, 1985 [Freud, Hz. Musa ve Tektanricilik, gev.: Kamuran Sipal,
Baglam Yayinlari, Istanbul, 1987.]
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teleolojiktir [erekselci]; yani sonu basindan bellidir. Tomurcugun
icinde giil, tohumun icinde filiz mevcuttur. Gebe kalmaya karar
verdiginde ya da bunu denerken niyeti gelecekte yeterli bir erigkin
meydana getinmek olan insanlar igin bunlan sdylemek —belki—
miimkiin olmakla birlikte, tohum ya da tomurcukta, sperm ya da
embriyoda boyle bir niyet yoktur. Doganin bir niyeti yokmus gibi
goriinmektedir; tabii her seyin tanrinin iradesiyle oldugunu soyle-
mek istiyorsak o bagka. Aslinda evrimle ilgili ilging olan, bir sans
meselesi gibi goriinmesidir. Anladigim kadanyla tiim modem ev-
rim kuramecilari, hatta sansin matematiksel olarak hesaplanabilir ih-
timallerle simirli olduguna inananlar bile bunda hemfikir goriin-
mekte. Bu filsirler biyolog Stephen Jay Gould’un’ eserinde net ve
cok hos bir sekilde agiklanmugtir. Bunun anlami, dogada gevresel
basansizlik diye bir ey olmadigidir. Organizmalar ve gevreler var-
dir. Ve gevreler, organizmalarin hayatta kalmasin1 ya da 6nceden
tahmin edilemez sekillerde degismesini bazen miimkiin kilar, bazen
kilmaz.

Bu bizi ana argiimanlanimdan birine gétiiriiyor. Evrimciligin ba-
sit bicimini kabul etmek bizi, 6megin, “‘cevresel basar1y1 garanti
altina alma girigimlerine, nasil yagayacagimizi ve nasil olacagimizi
secme Ozgiirliigiimiiziin altin1 oyan toplumsal miihendislik ve top-
lumsal denetim bicimlerine gotiirebilir. Daha 6nce bahsettigim staj-
yerler bu yone sapmigtir: Onlarla hemfikir olmayan herhangi biri-
ne kars: iiretebilecekleri ahlaki kinamanin giicii, kiiciik bir grup
icinde bile ugsuz bucaksizdir; ilgingtir ki karsit goriisten dgrenciler
de esit derecede giiclii bir kinama iiretmektedirler. Nikolas Rose,
Governing the Soul® gibi etkili bir baghiga sahip yeni bir kitabinda,
insanlarin nasil olmasi gerektigini gostermek icin Winnicott ve
Bowlby’nin ¢aligmalanna ne sekillerde bagvurulduguna isaret eder.
Saninm asil mesele de bu calismalarin bdyle bir yoruma agik olma-
sidir. Freud ve Klein’in ¢aligmalar ise insanlarin nasil olduguna
—biitiinlesmis, muktedir ve hos olduklan kadar karmakansik, ¢atis-

5. S.J. Gould, Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature of History,
Hutchinson, Londra, 1989, . Bolam.

6. N. Rose, Governing the Soul: The Shaping of the Private Self, Routledge,
Londra, 1990.
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ma icinde ve nahos da olduklarina— odaklamir. Freud ve Klein'in
eserlerinde bir toplumsal miihendislik programi bulunabilir, ama
muglak kalir; Winnicott ve Bowlby’nin eserlerinde ise bu ¢ok daha
nettir,

Ama, her zamanki gibi, isin bir de oteki tarafi var. Insanlarin di-
ger hayvanlardan bir farki da gevreleri iizerinde daha biiyiik bir de-
netime sahip olmalaridir. Sahip oldugumuz denetimin derecesine
oldugundan yiiksek deger bicmek ve denetimimizin her zaman fay-
dal oldugunu farz etmek —modem ekolojik krizler her iki varsayim
hakkinda da giiphe yarattiysa da— kolaydir. Ancak denetim ortada-
dir ve uygulanmamasi gerektigini savunmak zor olacaktir. Bir 6r-
nek gostermek yararh olabilir: Etolojiden ve insan yagsamindan gos-
terdigi sayisiz dmege dayanarak Bowlby, evrimsel agidan yararh
bir “baglanma ihtiyac1” bulundugunu, bir tiiriin gen¢ ve heniiz ye-
tersiz bir iiyesinin daha yash ve daha yeterli bir iiyeye —bu genel-
likle annedir— ihtiya¢ duydugunu 6ne siirer. Bu, yemek ihtiyacin-
dan ve cinsel icgiidiiden bagimsizdir ve bir yakinlasma arzusu ice-
rir. Bu arzunun hayatta kalma agisindan 6nemi ise yirticilardan ko-
runma saglamasindan kaynaklanir. Bunu belki bir tutunma ihtiyaci
olarak diisiinebiliriz; giinlilk hayatta ise bir baska insanla fiziksel
temasin getirdigi rahatliga duyulan bir ihtiyag olarak yasantilanz.
Ihtiyag yerinde kalir, ama biz biiyiidiikce, eger her sey yolunda gi-
derse, gerekli “giivenli iis”ten daha uzun siirelerle daha fazla uzak-
lagabiliriz.

Eger baglanma ihtiyac: kargilanmazsa ya da ilk yillarda ana fi-
giirlerden birinden ayn kalinirsa sonug hasar verici olabilir. Bu ¢o-
cuklarn, biiyiidiiklerinde, ayrilma kaygisinin kaginilmaz olmadigi
durumlarda da siddetli ayriima kaygis1 gostererek kendilerini yalan
iliskilerden uzak tutmalar1 ve eger yakin bir iligki kurulursa ciddi
giicliikler yasantilamalar1 muhtemeldir. Bowlby’nin insanlar igin-
den buna gosterdigi kanitlarin ¢ogu, anne ya da ¢ocugun, birinden
birinin hastaneye yatirilmasiyla birbirlerinden ayn kalmalarinin et-
kileri iizerine ¢aligmalarindan gelir. O zamanlar, 1950 ve 1960’lar-
da, ebeveynlerin hastanedeki kiigiik cocuklarini ziyaretlerini kisit-
lamak ya da yasaklamak adettendi, ¢iinkii ¢ocuklar altiist oluyorlar-
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di;; Bowlby’nin ¢alismalarinin en ¢arpici sonuglarindan biri, hasta-
ne uygulamalanni doniistiirmiis, uzun ziyaretleri ve beraberinde de
ebeveynlerin refakatci olarak kalmasini miimkiin kilmig olmasidir.
Cocugu “basarisizliga” ugratmasin diye gevremizi nasil kontrol
edebildigimize bir 6rnektir bu. Hastanede yatan bir ¢ocukla bir ebe-
veynin miimkiin oldugunca ¢ok vakit gegirmesine izin vermek ve
bunu tegvik etmek bana mantikli geliyor.

Peki mantikli mi? “izin vermek”le ilgili higbir sorunum yok,
ama “tegvik,” onceden tahmin edilemeyen sorunlarin ve karmagik-
liklarin kaynagidir. Tegvikim nasil bir bigim almalidir? Cocugunun
yaninda kalmak istemeyen ebeveynleri kinayabilirim ya da ¢ok bii-
yiik olasilikla zaten duyuyor olduklarn suglulugu kullanip, kendile-
rine zulmediliyormus gibi hissetmelerine neden olacak bir sekilde
tesvik edebilirim onlar1 buna. Ettigim zuliim sonug¢ verse fark eder
mi? Yoksa zulmetmektense ebeveynleri egitmeye ve onlara gocuk-
lanyla kalma y&niinde terapi uygulamaya mi ¢aligmaliyim? Bunun-
la zulmetmek arasinda herhangi bir fark var m1? Ve ne sekilde dav-
ranirsam davranayim, yaptigim sey, cinayeti onlemek igin gii¢ kul-
lanmak kadar temel olmayabilir, ama makul derecede uygar ve iyi
bir toplumun olugmasi i¢in gerekli olan bir toplumsal denetim bigi-
mi uygulamak mudir, yoksa arzulanmayan bir toplumu idame ettir-
mek icin toplumsal bir denetim dayatmak mi1? Yoksa, benim uygu-
ladigim “tesvik’ mi boyle bir toplumu arzulanmaz yapar?

Iste ele almak istedigim bu tiir sorulardir. Bunlara 6grencilerim
basgka, stajyerler bagka birtakim net cevaplar vermektedir. Ben her-
hangi bir net cevap olmadigini, geligkili bir ka¢ cevap bulundugu-
nu diisiiniiyorum ve sanirim bunlarla ilgili kafamizin karigmasi da
gereklidir. Simdi sormak istedigim sey su: Ebeveynleri hastanede-
ki cocuklarinin yaninda kalmaya tesvik etme konusunda bir bagari
olasilig1 var midir? Eger sevgi gibi nefret de insan olmanin bir par-
casiysa; eger insanlar bagkalarini diigiindiigii kadar kendilerini de
diisiiniiyorsa; o zaman bu teklifi geri ¢eviren, hatta bellkd bu konu-
da 6zgiir birakilmayr memnuniyetle karsilayan ebeveynler olacak-
tir. Bu elbette denemememiz gerektigi anlamina gelmez. Belki, ne
sekilde deneyecegimizi etkiler.
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Evrim konusuna geri donersek, bana 6yle geliyor ki bir baglan-
ma iggiidiisii nosyonunu ¢ok zorlanmadan kabul edebiliriz; kamt-
lar, insanlarla ilgili olmayanlar da, ¢ok gii¢liidiir. Ama asil ilging
soru, insanlardaki iggiidiilere ne olduguyla ilgilidir. Simdiye kadar
bahsetmis oldugum iki tepki, icgiidiiler fikrine gosterilen tepkiler-
den yansimaktadir. Bowlby’nin ¢aligmalarim hararetle kabul eden-
ler, bir icgiidii fikrini de sorunsuz kabul ederler; siiphe duyanlar ise
—ozellikle sosyoloji Ogrencileri~ insan davramginda iggiidiilerin
onemiyle ilgili herhangi bir fikri reddetme egilimindedirler.

Bowlby,’ i¢giidiileri, karmagik zincirlerden, aglardan ve geribil-
dirim arklarinin hiyerarsisinden olusan davrams sistemleri olarak
goriir; saninm bu anlayisi biyologlar kabul edecektir. Benim bun-
dan anladigim su: Bowlby, potansiyel bir tehlikeye —ki burada bu
koruyucu kisinin kaybidir— karsi, birbiriyle etkilesim igindeki 6ge-
lerden olusan bir zincir igeren ve kaybi savusturabilecek bir davra-
nis iireten bir refleks tepki verildigini soyliiyor. Insanlarda bu kiz-
ginlik, 6zlem, vb duygulan icerebilir. Bowlby bir i¢giidiiniin 6gren-
me yoluyla biraz degistirilebilecegini diigiiniir gibidir, ama herhan-
gi bir 6grenme firsatinin yoklugunda da tepkinin mevcut olmasi bu-
nun bir i¢giidii oldugunun kamtidur.

Burada Bowlby biyolojiye Freud’dan ya da daha dogrusu Freud
cevirmenlerinden daha sadiktir. Freud’un Ingilizce’ye gevrilmis
eserlerinde okudugumuz “i¢giidii” spzciigii genellikle Almanca’da-
ki “Triebe” sozciigiiniin gevirisidir ve bunun “diirtii” olarak gevril-
mesi daha dogrudur. Freud’a gore diirtii, bir “psisik temsil”e —yani
bilingli ya da bilingdis: bir imge ya da fikre— ilistirilmis i¢giidiidiir.
Burada Freud ve Bowlby arasindaki fark, insanin simgelestirme ye-
teneginin 6nemine Bowlby’nin bir sekilde gercek degerinin altinda
bir deger vermesidir ki simgelestirme kesinlikle faydal bir evrim-
sel Ozelliktir. Bowlby’nin ilk hasann iyilesmesi olasilig1 konusun-
da karamsarlik egiliminde oldugu ve i¢sel diinya kavraminin nispe-
ten az gelismis oldugu sik stk sdylenir; aslinda eserlerinin biiyiik
kisminda agirlik, bu hasan nleme yoniindedir.

7. J. Bowlby, Attachment and Loss. Cilt 1: Attachment, Penguin, Harmondsworth,
1971.
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Yine hayvani, fiziksel varolusumuz ile dil kullanicilan olarak
varolusumuz arasindaki ikileme —belki bazi durumlarda geligkiye—
geri doniiyoruz. Bowlby’nin ¢aligmalarina gosterilen her iki tepki-
de de taraflara hayal kinkhig1 getiren seyin bu oldugunu diisiiniiyo-
rum. Bir yandan i¢giidiisel mirasimizla birer hayvan, —-Bowlby’nin
icgiidiisel olarak taniladig1 davramgsal tepkileri yadsimanin miim-
kiin olmadigin diisiiniiyorum— diger yandan birer dil kullanicisi-
yizdir; bu da, bu iggiidiisel tepkilere icgiidiisel olmayan bir geyin
her zaman aracilik ettigi anlamina gelir. Daha 6nce ortaya atilan so-
rular agisindan bunun anlami sudur: Ebeveynler hastanedeki ¢ocu-
gu ziyaret etmez ya da onun yaninda kalmazlarsa ¢ocugun zarar
gormesi muhtemeldir; ebeveynler cocugu ziyaret etse ya da onun
yaninda kalsa da ¢ocuk hdla hasar gorebilir. Bunu daha ayrintili bir
selilde incelemek gerekir, ama sanirim hayal kinklig1 konusuyla
baglantisi artik agiktir. Cevreyi denetleyerek sorunlannmizdan kur-
tulamayiz; bunu yapmaya calistigimizdaysa, kabul edilemez bir
toplumsal diizen bigimi iiretme tehlikesine gireriz.

B. DIL SORUNU

Caligmalarim pratikte en az faydali buldugum psikanaliste, La-
can’a® donersek, Freud’un 6zgiin i¢gériisiine geri doniis hakkinda
epey retorik bulabiliriz. Lacan bunu insanin kesin bir sekilde bo-
liinmiis oldugunu vurgulayarak yapar. Zaman zaman yasantimizda
kendimizi bir biitiin halinde hissedebiliriz, ama bu his bir gergekli-
ge tekabiil etmiyor olabilir.

Lacan bu konudaki kendi uyarlamasin, insan geligsiminde dilin
edinilmesine 6ncelik vererek gelistirir; bilingdisinin kendisi bu edi-
nimle kurulur. Belki de en 6nemli 6zellik, dilimizin uz/agimsal ol-

8. J. Lacan, Speech and Language in Psychoanalysis, Johns Hopkins UP, Balti-
more, 1968, Ecrits, Tavistock, Londra, 1977; The Four Fundamental Concepts of
Psychoanalysis, Penguin, Harmondsworth, 1979; The Seminar of Jacques La-
can, Book 1: Freud’s Papers on Technique, ed. J-A. Miller, Cambridge UP,
Cambridge, 1988; The Seminar of Jacques Lacan, Book II: The Ego in Freud's
Theory, ed. J-A. Miller, Cambridge UP, Cambridge, 1988.
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dugunun kabul edilmesidir; sozciik ve tarif ettigi sey arasinda zo-
runlu bir baglant1 yoktur. Bedenimizin istiindeki seye bag demek
zorunda degilizdir; baga kammabahar diyebilir, aksama da bag yeme-
g1 yapabilirdik. Diinyada higbir sey degismezdi; baga bag dememi-
zin tek nedeni dilin, “iizerinde mutabik kalinmig” dilin, bu olmasi-
dir. Dolayisiyla, bir seyle ilgili bir kavrami anladigimizda —bu sey
ister bizim disimizda bir nesne ister icsel bir his olsun— nesnenin
kendisini anlamayiz; daha 6nce bahsettigim kayip iste bu boyutta-
dir. Diger bir deyisle, ne demek istedigimizi —bazen ¢ok bilingli bir
sekilde— ifade etmeye ugrasiriz hep ve bunu asla tam basaramayiz.
Ayrnica, Lacan’a gore, aldatici bir 6zdeslik —bunu “imgesel” olarak
adlandmnr- elde etmek i¢in kendimizle siirekli bir miicadele iginde-
yizdir ve her zaman basarisizliga mahkumuzdur.

Lacan, psikoza dilbilim agisindan balemay: 6nerir: Psikoz, belir-
li sabit noktalar etrafinda (6zellikle toplumsal cinsiyetle ilgili ola-
rak) orgiitlenmis sozciikler arasi baglantilar bozuldugunda olan
seydir ve bu durumda sozciikten sozciige, goriiniir bir diizen ol-
maksizin geceriz. Ancak benim argiimamim agisindan en 6nemli
kismi, simge kullanan ve iireten hayvanlar olarak varolusumuzdur
ki bu bizi, acik bir evrimsel avantaj olmasina ragmen tehlikelere,
Bowlby’nin sadece ¢evre agisindan gorme egiliminde oldugu psi-
kolojik tehlikelere acik birakmaktadir. Kendimizi fiziksel olarak
iligtirdigimiz nesne, onu ilkel bir simgesel diizeyde bile fark ettigi-
miz anda psikolojik olarak kaybolur. Iyi bilinen bir 6rekte Freud,
siit cocuklarinin nesne “kaybetme” ve “bulma” oyununun bunun
iistesinden gelmek igin bir yontem olduguna isaret eder; ama ¢ogu
ebeveyn farkindadir ki ¢ogu siit gocuguna ayrilik, zaman zaman,
yasaminin epeyce baslarinda, dayanilmaz gelir. Bu, hastanede yat-
ma meselesi degildir; bir sey alip gelmek icin odayi terk etmek bi-
le sorundur. Psikanalitik kuramda bu, uzlagimsal olarak, siit ¢ocu-
gunun ebeveynden siireli ayrihiga dayanmasimi miimkiin kilacak
yeterli derecede giivenilir bir “i¢” nesneyi heniiz edinmedigi seklin-
de tarif edilir. Bu ima etmektedir ki bir travmatik ayrilik temsili,
travmatik bir ayrilik olmamigken de mevcuttur. Bu temsili varsaya-
biliriz ¢iinkii incelemekte oldugumuz herhangi bir hayvan yavrusu
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degil, cok hizh bir 6grenme siireciyle yakindan bagh bir simgesel
yetenege sahip bir hayvan yavrusudur ve biz de simgelestirmenin
ilk evrelerine sahit olmaktayizdir.

Bundan ¢ikan sudur ki travmatik aynlik hissi, simgesel deneyi-
mi, hepimizde vardir; gergeklessin gerceklesmesin, bunu yasantilar
ve bundan korkariz. Vurgulanan belki de “i¢sel” bir gergekliktir ve
digsal bir gerceklik haline gelirse ¢ok daha hasar verici olacaktir.
Yine aciktir ki ayrilik, dis fiziksel gergeklik diizeyinde olabilecegi
gibi simgesel (duygusal) bir diizeyde de olabilir. George Brown’un’
depresyonun toplumsal kokenleri iizerine eseri, depresyonlu bir
ebeveynin (genellikle anne) fiziksel ayriigin neden olduklanna
benzer sonuglar dogurdugunu belirtir. Wilfrid Bion bunu daha ileri
gotiirerek bir hastasindaki psikotik semptomlan, annenin, siit ¢ocu-
gunun 6liim korkusunu kapsamadaki yetersizligine baglar. Simdi
hastanedeki ¢cocuk 6megine donersek, bu tiir aynligin baglanmaya
hasar vermesi muhtemel bir dizi kesintiden sadece biri —bu kesinti-
lerden biri de kendi hayal etme yetenegimizdir— oldugu fark edildi-
ginde, ebeveynleri ikna etmek daha az 6nemli goriiniir. Diger bir
deyisle, cevresel basan, gerceklesmesi miimkiin olan bir sey degil-
dir; siit cocugunu hayal etmemeye ya da fantezi kurmamaya ne ka-
dar ikna edebilirsek, insanlar1 depresyona girmemeye ya da 6lim-
den korkmamaya ancak o kadar ikna edebiliriz. Saninm s6yledigim
sey, ebeveynin mevcudiyeti her ne kadar arzulansa da, bunu bir
denge olarak gormemiz gerektigidir. Bu denge Bowlby’nin ¢alig-
masinda kismen bulunabilir: Eger gidenin yerini alacak duyarl bir
kisi varsa, ayrihigin etkilerini hafifletmek miimkiindiir.

Eger benlik her zaman béliinmiigse, eger tiim iligkiler bir dere-
ce ¢ifte degerlilik iceriyorsa, o zaman terapi uygulama girisimleri
ya da bir seye tahammiil etsinler diye insanlara ahliki baski yap-
mak, kendimizi kandirmak olacaktir. Stajyer grubum, herhangi tiir-
den bir reddin ya da sinirin —zarar verebilecekleri kagitlardan ¢o-
cuklar: uzak tutmak gibi gayet 1liml1 bir ret ya da sinirin bile— za-
rar verici olacagim diisiiniiyordu. Ama grubun tepkisinin ve saldi-

9. G. Brown ve T. Haris, The Social Origins of Depression, A Study of Psychiatric
Disorder in Women, Tavistock, Londra, 1978.
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nsinin ardinda, bu adamin —ve tiim ebeveynlerin— ¢ocuklarini yiik
olarak gordiigii diiiincesi bulundugunu diigiiniiyorum. Insanlarin
bu gercekligi yadsimalan, bagkalannin aynhigin etkilerinin gergek-
ligini yadsimalar kadar nemli goriiniir genellikle. Eger ilerleme
saglanacaksa her iki taraf igin de karsilikl bir hayal kinklig gerek-
lidir. Isin yiik y6niiniin farkinda olan Winnicott, bir bebegin, iki
insanin bebek olarak adlandirmaya karar verdigi bir yiik oldugu yo-
rumunu yapmustir. Basarisizliga ugrayabilecegimiz ya da ¢ocukla-
nmiz1 hasara ugratabilecegimiz zamanlarn, icerdigi tiim sugluluk
ve sikunti ile birlikte, farkinda olmamiz gerekmektedir: Bu, geceyi
hastanede gecirmek istemeyen ebeveynler icin gecerlidir; ama
—karsit goriisten yola gikarsak—kendi cocuklarimiza (belki de 6zel-
likle hastanede onlarla kalmak zorundaysak) duydugumuz hincin
ve bunun sikintiya ve hasara ne sekilde neden olabileceginin de far-
kinda olmamiz gerekmektedir, ¢iinkii bu duygular: biz yadsisak da
onlar alglarlar.

C. HAKIKI BENLIKLER VE SAHTE BENLIKLER

Dil, bagka yonlerden de 6nemlidir. Deneyim grubundan bir stajyer
danigman, onu terapi gormeye ve sonra da egitim almaya sevk eden
seyin ebeveynlerinin ve toplumun ne diisiindiigiinii degil, kendisi
ve diinya hakkinda ne hissettigini ve diisiindiigiinii kesfetme arzu-
su oldugunu sodyliiyordu gecenlerde. Onu dinlerken bu duygu bana
da tamidik geldi. Bu, benim de yasantilamig oldugum ve pek ¢ok
farkli bicimlerde duymus ve gérmiis oldugum bir seydi. Bir “ger-
cek” benlik arayis1 modernligin belki de ayirt edici bir 6zelligidir.
Modemlik derken, toplumsal yasamin gerektirdigi benlik tiiriiniin
daha karmasiklagtig1 o birkag ylizyillik zaman dilimini kastediyo-
rum. XVI. ya da XVIL yiizyila kadar edebi bir tiir olarak var olma-
mis olan, ama simdilerde bir¢ok kisinin yazma ihtiyaci duyuyor gi-
bi goriindiigii otobiyografilerin ve roman formunun altinda —belki
de kokeninde— bu yatmaktadir. Insanin i¢inde saglam, giivenilir bir

10. D. W. Winnicott, Home is Where We Start From, Penguin, Harmondsworth,
1986.
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sey bulundugu ve kisinin oniinde yeni olanaklarla dolu bir gelece-
gin acgildig hissi ve heyecan eslik edebilir bu duyguya.

Ancak benim bu soruya bagka bir yanitim daha vardi. Eger ebe-
veynleri (ve kardesleri, vb) ve toplumu alirsak geriye ne kalir diye
diisiiniir buldum kendimi. Belki de yalniz, dilsiz ve i¢giidiilerle ha-
reket eden hayvan benlik kalirdi geriye; yani umut edilenin tam ter-
si. Bir hakiki benlik, gercek benlik, benim kendi benligimin bulun-
dugu fikri belki de bir yanilsama, sadece diizenli olarak hayal kink-
ligina ugramak igin pesine diistiigiimiiz, gerceklesmesi olanaksiz
bir fikirdir; ya da eger sinirlarimi fark etmezsek bu hale gelebilir.
“Imgesel”den bahsederken Lacan’in kastettigi de tam olarak budur:
Tam ve béliinmemis, kendine tamamen hakim bir insan diisler, cok
biiyiik bir enerji ve esit derecede biiyiik bir hayal kiriklig: pahasi-
na, boyle bir insan haline gelmeye ¢alisiriz. Bir “hakiki benlik” bir
de “sahte benlik” bulundugu filai Ingiliz psikanalizinde etkili bir fi-
kirdir ve bunu ilk Winnicott’ta" goriiriiz. Her zamanki gibi tiim
komplikasyonlann farkindadir Winnicott. Bir yerde, “bebek diye
bir sey yoktur” der. Kastettigi, anneyle bebegin (ya da bakiciyla be-
begin) her zaman tek bir birim oldugudur; bir iligki ve iletigim, ba-
sindan beri vardir.

Winnicott’un sahte benlikle ne kastettigini anlamak baglangi¢
icin belki daha kolay olur. Bion’un vakalarindan birinden kisaca
s6z etmis, cocugun 6liim korkusunu annenin kapsayamadig: seklin-
deki spekiilasyonundan bahsetmistim. Bu kapsama nosyonu, Win-
nicott’un tutmaktan bahsederken kastettigi seye bazi agilardan ben-
zerdir. Bunun bir yonii de bebegin duygularini kabul edebilme ve
bebek bunlar1 geri almaya ve yasantilamaya hazir hale gelene ka-
dar “tagiyabilme” yetenegidir. Bu siirecin bir pargas1 da, bebegin
jestlerine anlam verebilmektir; ben bunu, bebegi iliski dolagimina
“sokma,” diinyasina anlam vermeye baglamasini miimkiin kilma
siireci olarak goriiyorum. Ama eger iligki tersine ¢evrilirse; yani bir
nedenle ebeveyn ¢ok kaygiliysa ve siit cocugundan kaygilarim gi-
dermesini —kendi jestlerine anlam vermesini— bekliyorsa, bir “sah-
te benlik” olusur.

11. D. W. Winnicott, Playing and Reality, Tavistock, Londra, 1986 [Winnicott,
Oyun ve Gergeklik, gev.: Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul, 1998.]
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Sanirim her ebeveyn-gocuk iligkisinde her iki siire¢ de mevcut-
tur ve her zamanki gibi bu bir 6l¢ii meselesidir. Bir sahte benlik ol-
madan, bagkalarinin isteklerine ve ihtiyaclarina biraz uyum goster-
meden, hayatta kalamayiz; ama ¢ok gii¢lii bir sahte benlik, lisinin
i¢csel yasam kaynaklannin ve baskalanyla yakin ve samimi baglar
kurma yeteneginin kesilmesini de beraberinde getirebilir. Stajyer
danigmanin yukarida aktarmig oldugum ifadesinin giicii suradan
gelmektedir: Su ya da bu derecede hepimiz bir sahte benlige sahi-
bizdir ve bu benlik, bizimle kendiligindenligimiz [spontaneity] —ve
bagkalarnin kendiligindenligi— arasinda sert bir kabuk gibi davra-
nabilir. Nesne iligkileri kuramindaki pek ¢ok calisma bu alana
odaklanir. Eger basarisizliga ugratanin ¢evre oldugu diigiiniiliiyor-
sa, 0 zaman en ¢ok basarisizliga ugrattig1 alan igte burasidir; drne-
gin Masud Khan'? siit gocugunun benligi iizerinde iz birakmaktan
ve bunun tekrarlanmasiyla agirlasan travmatik etkiden bahseder.
Sanat ve sanat yaratimu iizerine kaleme aldig1 eserinde Marion Mil-
ner," tarifi belki de imkansiZ fiziksel bir “hakiki benlik"e erigsmek-
ten, anne-bebek birimindeki bebek tarafinin biiyiik kismini olustu-
ran ilk fiziksel duyulardan bahseder gibidir.

Ancak sadece “hakiki” benlikler olmadigimiz, sahte bir benligin
de gerekli oldugu fikrine tutunmamiz 6nemlidir. Ara sira meydana
gelen “iz birakma,” sanirim kaginilmazdir. Winnicott, siit cocugu
biiyiidiikce ebeveynin onu hayal kirikligina ugratmasinin nasil ge-
rekli hale geldiginden bahseder, tipk1 psikanalizde analistin basari-
sizliginin bazen gerekli olmasi gibi. Ingiliz psikanalizinde “hakiki
benlik” —belki de buna “hakile benlik” iligkisi demeliyiz~ hem kli-
nik hem kuramsal diizeyde biiyiik bir hassasiyet ve incelikle ele
alinmaktadir. Bunun dogruluguna inaniyorum, ama gecenlerde
Fransiz bir psikanalist olan Cornelius Castoriadis’in bir roportajin-
da yaptigl, cok zor olan biiylime siirecinin &teki tarafini bize hatir-
latan yorum ilgimi ¢ekti; 6zellikle 6nemli olduguna inandigim igin
uzun bir alint1 yapiyorum:

12. M. Khan, The Privacy of the Self, Hogarth P, Londra, 1974.
13. Ozellikle bkz. Marion Miiner, The Hands of the Living God, Hogarth P, Lond-
ra, 1969.
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(Roportajc1) Ruhsal monadin® dagilmasi olarak tarif ettiginiz, bireyin
toplumsallagmas! meselesine goétiiriiyor bu beni. Bunu siddet igeren te-
rimlerle tarif ediyorsunuz... anne ruhsal monad: yikiyor ve aslinda
yikmas: da gerekiyor, diyorsunuz. Bunlar Ingiliz geleneksel psikanali-
zinin yaptig1 betimlemelerden bir hayli farkli...

(Castoriadis) Siddet annenin gocugu dovdiigi anlarmna gelmiyor.
Ruhsal monad, kendi iizerine kapanma ve hazzi kendi temsillerinde
bulma egilimindedir (ve bu, tiimgiigliiliik diisiincesine yol agar)... psi-
se, diinyadaki simirh seylerden biri oldugunu, hazzin siirekli olmadigi-
n1 kabul etmeyi hi¢bir zaman istemeyecektir...Bu yiizden, bireyin top-
lumsalhiga hazirlanmasindaki siddet derken, bu radikal sekilde kapali
ruhsal monadin dyle ya da boyle bir sekilde kirllmas: gerektigini kas-
tediyorum. Bunu ister en yumusak sekilde yapn, ister en acimasiz se-
kilde... Onu kirmazsamz. bebegi psikoza terk etmis olursunuz."

Winnicott ve Castoriadis’in ayni siirecten bu kadar farkh sekillerde
bahsetmesinin kuramsal oldugu kadar kiiltiirel ve tarihsel nedenle-
ri de var, ama daha genis Kkiiltiire yayilabilen, Ingiliz ekoliiniin
—ozellikle Winnicott ve Bowlby’nin— gelistirdigi fikirler olmug gi-
bi goriinmektedir. Benim esasen ilgilendigim konu ise bunun nede-
nidir. Insanlarmn acismi dindirmeyi amaglayan iskollarindan olanla-
rin ¢cogu, Winnicott ve Bowlby’i, 6rnegin, modemn Kleincilar olan
Bion ve Meltzer’den daha ¢ok duymustur. Amerika Birlesik Dev-
letleri’'nde ise, eserleri Winnicott’unkilerle belirgin benzerlikler ta-
styan Kohut® etkili olmustur.

Hem Kohut’a hem de Winnicott’a gore bu ilk tiimgiicliiliigiin
iistesinden nasil gelindigi —hayal kinkligina ugrandigi— hayati
6nem tagir. Fark sudur ki Castoriadis’in hayal kirikliginin siddeti
—hayal kirikhiginin normal siddeti~ olarak vurguladigi seyi Kohut
ve Winnicott, oldugundan hafif gosterir gibidirler. Winnicott’un
eserlerinde bu, yazarin kendi hafif evrimciligiyle aynilmaz sekilde

* Leibniz'e gére monadlar, her tirld varligin nihai, bolinmez birimleri ya da “ger-
¢ek atomlandir.” (¢.n.)

14. C. Castoriadis, “Cornelius Castoriadis interviewed," Free Associations, 1991,
no: 24, s. 492-493.

15. H. Kohut, The Analysis of the Self, International UP, New York, 1971 [Kohut,
Kendiligin Cézimlenmesi Narsistik Kigilik Bozukluklarimin Psikanalitik Tedavisine
Sistemli bir Yaklagim, gev.: Cineyt Iscan, Banu Bilyiikkal, Metis Yayinlari, Istan-
bul, 1998.)
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baglantilidir. Adeta, siit cocugu, normal toplumsal yasamin gerek-
tirdigi uyum ve yetenekler dogrultusunda “dogal” bir biiyiimeye sa-
hiptir ve ebeveynler bunun uygun sekilde gelismesinden sorumlu-
dur. Burada, insanin prematiire dogdugunu ve genetik programla-
manin yerinin —ondan her zaman daha zor ve daha az giivenli olan—
bir toplumsal “programlama” tarafindan alindigimi1 varsayan Fre-
ud’un vurguladiklariyla bir karsitlik var. Sosyal yasam kapasitesi,
cocugun gelisiminin ayrilmaz bir parcas: olabilir, ama bu kapasi-
teyi kuvveden fiile ¢ikarmak dogal bir olay degildir.

Bunu hesaba kattigimizda, Winnicott’un tiim bunlarin nasil ol-
duguyla ilgili tarifi bana gayet mantikh geliyor. Siit cocugunun bas-
langictaki tiimgiicliiliigii 6nemlidir. Belki de Winnicott’un soyle-
dikleri ile yaklasik bir nesil oncesine kadar bebekler hakkinda akli-
selimmis gibi goriilenleri —ve belki de toplumun baz: alanlarinda
hala akhiselim addedilenleri— karsilastirmak yararh olur. Yeni do-
gan heniiz tam insan degildir ve onu insan yapmak ebeveynlerin
gorevidir; yeni dogan, belki de, insandan ziyade hayvana yakindir
ve gorevimiz onu insan olmak iizere egitmektir, belki de bir kopek
yavrusunu egitirmiscesine. Onu, kendini denetleyebilen, bagkalari-
na bagiml olmayan ve arzulanna yenilmeyen bir insan olmak iize-
re egitmeliyizdir. Bebegin goriinen ihtiyaglar1 ne olursa olsun, bes-
lenmeyi dort saatlik araliklarla diizenlemek, dogumdan itibaren tu-
valet egitimi vermek, fiziksel ilgi gosterilerini belki uygun zaman-
da verilen bir opiiciikle sinirlandirmak bu yiizden yaygindi.

Yeni doganla ilgili bilgilerimizde meydana gelmis olan ¢arpici
degisim, son yirmi ya da otuz yildir psikoloji disiplinindeki en dik-
kate deger degisimlerden bir olarak tarif edilmistir.'* Ogrenme sii-
recinin dogumdan 6nce bagladigina ve dogum anindan itibaren siit
cocugunun, etrafindakilerle iliskilerde aktif bir katilimc1 olduguna
dair kanitlar bulunmaktadir. Iliskiler —bagkalariyla ilgi— bagindan
itibaren vardir ve Winnicott (ve diyebiliriz ki ¢cogu anne) gelenek-
sel psikolojiden gok daha 6nce bunun farkindaydi. Bu baglamda,

16. D. Chamberlain, “The Cognitive Newborn: A Scientific Update," British Jour-
nal of Psychotherapy, 1987, no: 4, s. 30-71; T. Verney, ile J. Kelly, The Secret Li-
fe of the Unborn Child, Sphere, Londra, 1982.
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cocuk yetistirme konusundaki yerlesmis uygulamalar, bir ilgi yok-
sunlugu bigimi olarak gériilebilir; ebeveyn, bebegin jestlerine yanit
ve anlam vermemeye, ya da belki de daha dogrusu, bebegin iletigi-
minin, jestlerinin, ebeveynlerin taleplerini kargilamiyorlarsa, hi¢bir
onemi olmadig: seklinde diisinmeye tegvik edilir. Bunu, daha ba-
sindan bir sahte benligin kati bir sekilde dayatilmasi olarak gorebi-
liriz.

Winnicott,” bebeklerinin ihtiyaglarina aninda tepki vermekle
annelerin kotiiliik etmig olmayacagini vurgulamak igin hep bir “ye-
terince iyi annelikten bahseder. Winnicott bilingli bir sekilde kor-
kutucu bir miikkemmellik filari iiretmeye ¢alismamigtir, ama eserle-
ri bir¢ok insana korkutucu gelmigtir. Bence bunun nedeni, ¢ogu va-
kada, neler oldugunu tarif etmenin &tesine gegip kurallar da koyu-
yor olmasiydi. Ancak, Winnicott, uzlagimsal ya da “6nerilen” ¢o-
cuk yetistirme yontemlerinin “yeterince iyi annelik”ten ¢ok farkl
oldugu bir baglamda yaziyordu. Sahip oldugu “uzman” statiisiiniin
farkinda olan ve digerleriyle aym fikirde olmayan bir uzman konu-
munda olan Winnicott i¢cin bunun iistesinden gelmenin bir yolu da
annelerin zaten bdyle yapiyor oldugunu iddia etmekti. Winni-
cott’un hatali oldugunu diigiinmiiyorum; tahminimce annelerin bii-
yiik cogunlugu —~Winnicott’un eserlerini okudugunda kendini suglu
ve icerlemis hissetse de— bebeklerine Winnicott’un sSyledigi sekil-
de tepki vermektedir. Ama Winnicott ayni1 zamanda kural koyuyor-
du ve baglam, tiimgiicliilikten, bir gercek benlik duygusu vasita-
styla, daha genis toplumun bir pargasi olarak hareket edebilme ye-
tenegi kazanma yoniindeki gelisimin “dogalligi”ni belki fazlaca
vurgulamasina neden olmustu.

Winnicott’un deyimiyle, bebegin tiimgiicliliigiini “biitiinle-
yen,” jestlerine yanit veren ve ihtiyaclarini gideren anne, bu gelisi-
mi kolaylagtinr. Bu evrede, diinyanin merkezinde oldugunu ve bu-
nun da &tesinde, diinyay:r kendisinin yarattigini, kendi tatminini
kendisinin yarattigin1 hayal eden bebegin bagina gelebilecek “en
kotii” sey, yeni olusan kirilgan egosunun dagilmasi olarak yasanti-

17. D.W. Winnicott, The Child, The Family and the Outside World, Penguin,
Harmondsworth, 1964.
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ladig1 seydir. Acikip agladifinda, sabahin ilk saatlerinde kendini
yataktan atip biberon hazirlamak igin mutfaga kosturan annenin
farkinda degildir. A¢lik sancist hisseder, aglar ve yemek gelir; onu
tatmin eden yemegi duygulanyla, aglayarak kendisi yaratiyormus
gibidir. Winnicott’a gre bu yaraticilik hissini korumak gerekir; siit
cocugu fiziksel ve zihinsel agidan daha muktedir hale geldikge, ar-
zularinin karsilanmamasinin neden oldugu hiisram yasantilamaya
ve kontrol altina almaya baglayabilir; ebeveyn “basarisiz olmaya”
basglayabilir ve siit gocugu dig diinyanin simirlamalannin daha ¢ok
farkina vanr. Fakat, “gecis alan1” olarak adlandirabilecegimiz bir ge-
yi korur: Bu, tamamen “ben” ya da tamamen “disanndaki diinya”dan
ibaret olmayan ve giinliik yaraticiligimizi i¢inde koruyabilecegimiz
bir alandir. Tiimgii¢liiliigii biitiinlenmeyen bebek, dagilma kaygila-
rin1 ve basina gelenler kargisinda aninda ve yaratici bir sekilde ya-
nit verme konusundaki yetersizligi yasam: boyunca tasiyabilir.

Simdiye kadar “benlik” s6zciigiinii sanki anlami ¢ok agikmig
gibi kullandim, ama belki de bunu sorgulamak gerekir. “Gergek
benlik’ini bulmaktan ya da agiga ¢ikarmaktan sadece stajyer danig-
manlarim degil 6grencilerim ve arkadaslarim da bahseder. “Gelis-
mig” Batili toplumlarda yasayanlarimizin, atalanmizin belki bazen
“ruh”a vermis olduguna yakin bir deger verdigi ger¢ek benligin, bu
toplumlarda belirli bir giice sahip olmakla birlikte aslinda ruh ile
arasinda ¢ok 6nemli bir fark vardir. “Gergek” ya da “hakiki” benli-
gimizin sahip oldugumuz en 6nemli sey oldugunu diisiinebiliriz.
Cogu kez ondan sanki kolaylikla kirilabilecek ya da tahrip olabile-
cek son derece degerli ve giizel bir vazoymus gibi, kirilganlik ve
kiymetlilik hisleriyle iligkilendirerek bahseder gibiyizdir. Kime
gosterdigimize dikkat eder, onu kiskang bir sekilde koruruz. Gide-
rek tanrisizlagan bir diinyada belki de bazen onun tanriyla aramiz-
da bir bag oldugunu hissettigimizi iddia etmek ¢ok ileri gitmek ol-
mayacaktir.

Ama “benlik”in bagka bir kullanimi1 daha vardir ki bahsettigi-
miz sekliyle ruhta bdyle bir kullanim bulunmamaktadir. “Ben, ben,
ben, bagka bir sey sdylemiyorsun!” Bencil, yalmz kendimizle ilgili
ya da kendimize doniik olabilir, etrafimizda olup bitenleri ve taru-
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digimiz herkesi —hala tiimgii¢lii oldugumuzu hayal ediyormusgasi-
na- benligimizin yoriingesine gekebiliriz. Cogu modern psikanalis-
te gore “benlik,” bencillik kaynagi olmaktan ¢ok, ruha yakin gorii-
niir. Winnicott’a gore ise “benlik,” bilin¢li ya da bilingdigi, dene-
yimle 6grenen insandir ve bu nosyon evrimle yakindan baglantili-
dir. Bu, olgunlagma siireci —bir anlamda, oldugumuz sey haline gel-
me siirecimiz— vasitasiyla gerceklestirebildigimiz kalitsal bir po-
tansiyeldir. Winnicott ile ayn1 gelenekten gelen Christopher Bol-
las® bu fikri daha da gelistirir. Her insanin, kdkeni bedeninde olan
kendi potansiyel “iislup”u, diinyayla iligkili olma gekli bulundu-
gundan ve bunun ¢evreyle diyalektik icinde oldugundan bahseder.
Aynca alinyazisiyla kaderi birbirinden ayirt eder. “Hakiki ben-
lik”imizde yatan potansiyellerin gerceklestirilmesi kader, cevresel
taleplere boyun egmek alinyazisidir.

Diisiiniiyorum da s6ylenenlerde kisinin bunu kendi deneyimle-
rinde fark etmesini miimkiin kilacak kadar dogruluk pay1 var. Staj-
yer damismanin soylediklerinin merkezinde de bu vardi: Kaderini
kesfetmek ve alinyazisindan kurtulmak istiyordu. Yagamimizda, et-
rafimizdaki diinya tarafindan hapsedildigimizi, igten kisitlandigi-
mizi1 ve engellendigimizi hissettigimiz anlar vardir ve bununla ilgi-
Li bir geyler yapmaya ¢aligiriz. Bu deneyimin ilgimi ¢eken yani,
diinyada daha 6zgiin bir sekilde varolmaya umutsuzca bir ihtiyag
duyulmas: durumu ile diinyanmn igsel ve digsal gergekligini kabul
etmeyi umutsuzca reddetme ve birilerinin timgiicliiligiimiizii bii-
tiinlemeye devam etmesi yoniinde 1srar etme durumunu birbirinden
nasil ayirt ettigimizdir. S6z konusu deneyim ne zaman kisisel geli-
sim meselesi, ne zaman bir huysuzluk nobetidir? '

Freud’un ¢aligmalarindan sonraki uzun geligim siirecinde “ben-
lik” fikrinin artan popiilerliginin, 6teki, bencil tarafin kaybolmasi-
na ya da 6neminin azalmasina neden oldugunu diigiiniiyorum. Be-
denlerimizi, kendimizi ve etraftmizdaki diinyay: anlar hale geldik-
ce “parcalar”in birlestirilmesiyle insa edilmis olmasina ragmen

18. C. Bolias, The Shadow of the Obfect: Psychoanalysis of the Unthought
Known, Penguin, Londra, 1987, Forces of Destiny: Psychoanalysis and Human
Idiom, Free Association, Londra, 1989; On Being A Character: Psychoanalysis,
and Self Experience, Routledge, Londra, 1992.
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benlik, her zaman, ortiik ya da belki de ideal olarak, ¢evrenin kar-
sisina yerlestirebilecegimiz “bo6liinmez” bir gey olarak kalmig gibi-
dir. Eger bunu Freud’un id, ego ve siiperego modeliyle ya da Kle-
in'in gesitli igsel nesneler diinyasiyla karsilastinrsak, kaybedilen
karmasiklig1 ve en 6nemlisi de, i¢inde yasadigimiz toplum da dahil
olmak iizere gevreyi biitiinciil bir par¢amiz yapmamizdan kaynak-
lanan karmagikligi gorebiliriz. Bu yiizden hayatimiz sadece, gelisen
bir hakiki benlik ve gesitli cevresel iz birakmalar ve kolaylastirmalar
meselesi degil —ki bence bunlanin konuya dahil olduklar agiktir— ay-
n1 zamanda, ¢atigan 6gelerden olusan igsel bir diinyadir. Kendimi-
ze ait hale getirdigimiz ¢evrenin pargalan, bu ister istemez ¢atigsan
Ogelerin arasinda en 6nemli olanlardir. Tiim psikanalitik kuramlar-
da her ikisinden de 6geler vardir, ama vurgulananlar farklidur.

D. MODERN BENLIK

Son birkag on yil boyunca Amerikan psikanalizindeki en dikkate
deger kisi ve giiniimiiz “ben psikolojisi”nin [self-psychology] ku-
rucusu olan Heinz Kohut’tan daha 6nce bahsetmistim. Catigan te-
malan, benligin farkli pargalardan olustugu anlayisini ve belki de
biitiinlegmig, tam, boliinmemis olmasi gerektigi seklindeki ortiik,
bazen de agik diigiinceyi Kohut'un eserlerinde de buluruz. Burada
s6z konusu olan, iki farkl biitiinlesme nosyonudur. Her ikisi de pek
cok farkli yoniimiiz oldugunu iddia eder, ama biri, eger biitiinles-
migsek, i¢ catigkilarin meydana gelmesi durumunda ve meydana
geldigi zamanlarda ¢atisan itkilerin ve istemedigimiz pargalarimi-
zin daha ¢ok farkinda olacagimizi ima eder; digerinin ise, diinyada-
ki evimizde olma, uyumlu bir “biitiin” olma gibi bir igerimi vardir.
Kohut’un eserlerinin ilging yonlerinden biri de psikanalitik kuram-
daki bu vurgu ve fikir degisikliklerinin meydana gelme sebebini,
toplumun genelinde olup bitenlerle agiklama girisiminde bulunma-
sidir. Bu fikirler 6zel olarak Amerikan toplumunun, genel olarak da

ele alinmustir.
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Kohut’un ¢ikis noktasi, terapi sirasinda meydana gelen aktanm
cesitleridir; aktanm, kabaca, hastanin analiste tagidig1 ve ilizerine
odaklandig) duygulardir. Genel olarak bunlar, 6nceki anlaml iligki-
lerden —genellikle ebeveynlerle olan iligkilerden— analiste, analist-
le ilgiliymis gibi aktarilan duygular, fanteziler ve fikirler olarak go-
riiliirler. Kohut iki aktarim tiiriinden bahseder: Kendi deyimiyle, bir
“biiyiiklenmeci benlik” sergileyen ve analistin bunu yansitmasini
ve onaylamasini bekleyen hastalardan gelen aktarim; ve analisti
tiimgiiclii olarak ideallestiren hastalardan gelen aktanm. Ilk durum-
da ebeveynin, siit cocugunun (Winnicott’un kelimelerini kullana-
cak olursak) tiimgiigliiliigiinii biitiinlemeyi bagaramamig oldugunu,
ikincisinde ise ideallestimneye izin vermeyi reddetmis oldugunu id-
dia eder. Her ikisi de bir “narsisistik travma” iiretir ve siit cocugu-
nun benlik anlayig1 yaralamr; fakat yaralanmig da olsa geligimine
devam edebilecegi bir evrededir artik. Olmasi gereken, ebeveynin
biiyliyen siit cocugunun biiyiiklenmeciligini yansitmasi ve tiimgiic-
lii bir figiir olarak ideallestirilmeye izin vermesidir; boylelikle, ¢o-
cuk gelistikce, hayal kiriklig1 yavag yavag ve iistesinden gelinebilir
sekilde olusur. Cocugun narsisizmi yumusayarak daha ergin hirslar
ve idealler haline gelir.

Bu yapilamadifinda, kisiligin bu parcalan boliiniir veya bastiri-
larak bilingli farkindalikla temasim kaybeder ya da kisiligin gelis-
memis pargalan olarak kalarak diger parcalarla temassizlik nede-
niyle ergin benligi depresyonlu birakir. Freud’a gore “nesne-sevgi-
si”’nin —bir bagkasim bir bagkasi olarak sevmenin— dnkogulu olan
ve kendini bu ige veren narsisizm, bu acidan bakildiginda, kendi
bagimsiz gelisimine sahiptir. Kohut, narsisistik kisiligin bagka in-
sanlarla iligki kurmaktan aciz oldugunu varsaymanin yanlis oldugu,
aksine, onlarla sanki kendi pargalariymig gibi iligki kurdugu seklin-
de faydal bir gézlemde bulunur. Bagkalarini sevmekten aciz degil-
dir, ama bir bagkasim bir bagkasi olarak sevmekten acizdir. Asik ol-
dugumuz kisiler ya da ¢cocuklarimiz s6z konusu oldugunda sanirim
bu yaygin bir deneyimdir: Cocuklarimizi birakmanin acist belki de
ebeveyn olmanin en zor kismidir ve bazen, saninm, bedenimizin
bir parcasindan vazge¢mekten bile daha zordur. Okudugunuz bu ki-
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tapta herkesin benimle kendiliginden meydana gelen bir kimlik
paylagtigim1 varsayarak “biz” s6zciigiinii kullanmam da bir tiir reto-
rik narsisizmdir.

“Benlik”in, benligin “merkez”inin, “cekirdek” benligin, baglan-
gicta disaridan, ebeveynlerin biiyiiklenmeci benligi tanimasindan
—ki “benligi ortaya koyacak hedef ve amaglar”in gelismesini miim-
kiin kilan, ebeveynlerin biiyiiklenmeci benligi tanimasidir- ve ide-
allestirilen ebeveynlerden —siiperegodaki merkezi degerlerin gelis-
mesini miimkiin kilan ise ebeveynlerin ideallestirilmesidir— elde
edilen bir sey oldugu fikri, Kohut’un eserlerinin merkezini tegkil
eder. Burada yine gevresel basarisizliga ve ¢evresel basansizligin
terapi yoluyla “diizeltilmesiné” doniiyoruz. Bana dyle geliyor ki te-
rapinin tiim paradokslaninin ve geligkilerinin her zaman farkinda
olan Winnicott'un eserlerinden ¢ok, Kohut’un eserlerinde sakh
olan tehlike, terapinin narsisizme, onu hayal kirikligina ugratma-
dan izin vermesidir. Bir 6nceki kitabimla ilgili bir elestiride beni
saskina ceviren bir boliime rastlamigtim. Psikanaliz alanindan bir
alim olan elegtirmen goyle yazmusty: “Bu kitabi okurken sayfanin
kenarina aldigim bir not bana benlik psikolojisiyle ilgili beni rahat-
siz eden seyin ne oldugu hakkinda bir ipucu verdi. Meger analiz
edilenlerin pek ¢ogu biiyiiklenmeci benlik evresinde kalms...Usta
bir ressam olmak igin insanin 6nce ¢izmeyi 6grenmesi gerekir.”"
Zor olan, hayal kinkligina ugratan kisim, ¢izmeyi 6grenmektir.

Kohut, tedavi sirasinda narsisistik hastalarin parcalanma, dagl-
ma anlar1 yasayacagim da kaydeder. Bunun modem kiiltiirde ortak
bir tema oldugu gercegine de isaret eder; bunu, arzular ve i¢giidii-
lerle gatigma halindeki —Freud’un bahsettigi— “Suglu Insan” olmak-
tan, umutsuzluga ve pargalanmaya kars: miicadele eden “Trajik in-
san” olmaya giden bir gelisme olarak tarif eder. Degisimin nedeni-
ni, aile yapisindaki degisime baglar. Freud, ailenin siki sikiya bag-
I1 oldugu, bir arada ¢ok vakit gecirdigi ve pek ¢ok seyi beraber yap-
tig1 bir baglamda yaziyordu. Bu yakinligin tehlikesi, arzunun, 6zel-
likle, diyebiliriz ki, Odipal arzunun asir1 uyarilmastydi. Son yiizyil-

19. H. J. Fine, “Looking for Hegel,” Contemporary Psychology, 1991, no: 36, s.
804-5.
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da degisen ailede ise tehlike az uyarilmada yatmaktadir: Calisan
ebeveynlerle cok az temas kurulmakta, onlan ¢ahgirken gézlemle-
yip yeterliliklerini ideallestirme sans1 ¢ok diigiik olmaktadir.

Bunda kesinlikle bir ger¢eklik pay1 var, ama bence bu sinirhdir.
Modern toplumlar, bu tiirden nedensel iligkileri kolayca géremeye-
cegimiz kadar karmagiktir: Aile yapisi ve siiregler, son yiizyildaki
degisimlerin nedeni oldugu kadar semptomudur da. Bu fikirleri ge-
nigleten Christopher Lasch,” eserlerinde, 6rmegin, “biiyiiklenmeci
benlik”in toplumsal degisimin yarattig1 zorluklara, birey igin so-
runlu da olsa bir ¢6ziim getirme girisimi oldugunu iddia eder. Ve
eger benlik psikolojisi pratikte hastalarim biiyiiklenmeci benlik ev-
resinde birakiyorsa, eger bu tiir kisilik yapisim1 vurgulamak onu,
kendisine ragmen, hastalarimi hayal kinklig: siirecinden ¢ikarmak-
tan aciz birakiyorsa, o zaman kendisi de taniladig1 sorunun bir par-
casidir. Takip eden boliimlerde bu toplumsal degisimlere bakaca-
gim. Ancak simdi, ¢evresel basarisizlik ve kacimlabilirligi filari ile
ilgili olarak daha 6nce s6ylediklerimle bu fikirler arasinda bir bag-
lant1 kurmak istiyorum.

Hastalanimla ve stajyerlerimle yaptigim klinik ¢alismalan diisii-
niince Kohut’un bahsettigi kisilik tiiriinii cok da zorlanmadan tani-
layabiliyorum. Ancak burada ilging bir dengesizlik s6z konusu: Bu
modele uyan birka¢ hastam, bu modelin uyar goriindiigii pek ¢ok
stajyerim oldu. Psikoterapi ve danismanlik diinyasiyla Kohut’un ta-
mladig1 narsisizm arasinda bir iliski yok mu diye merak ediyorum.
Tiim bilesenler ortada. Terapist filrinde, hem ideallestirilmis ebe-
veyn figiiriinii hem de biiyiiklenmeci benligi bulabiliyoruz. Igsel bir
imge olarak “Terapist” sonsuz sevgi ve ilgi sunacak birisidir. Tim
yaralari iyilestirecek ve erdemin kaynagini gosterecektir. Boyle bir
insan haline gelme diisiincesi ve duygusu, giiglii bir ictenlik ve iyi-
lik icin kullanilan engin bir gii¢ hissine neden olabilir. Ben, Tera-
pistim: Tiim dertlerini ve acilarini alip seni onlardan kurtaracagim.
Lacan’n sohbet ettigi, “ben gii¢lii biriyim ve insanlara yardim ede-

20. C. Lasch, Heaven in a Heartless World, Basic Books, New York, 1977; The
Culture of Narcissism: American Life in an Age of Diminishing Expectations,
Sphere Books, Londra, 1980; The Minimal Self: Psychic Survival in Troubled
Times, Picador, Londra, 1984.
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bilirim” diyen Amerikali psikanalistin duygulariyla bu duygular
birbirinden ne kadar uzak ya da birbirine ne kadar yakin acaba?

Boyle bir stajyer grubunun g¢aligma sekli ilgingtir; benim icinse
bazen korkutucu, bazense dfkelendiricidir. Kendi yaralanmizi bas-
ka insanlara yansitip onlarda “iyilestirmeye” caligma egilimimiz-
den daha 6nce bahsetmistim. Bunun nedeni, doniip kendimize bak-
mak, igimizdeki hasarin 6l¢iisiinii gormek konusundaki géniilsiiz-
liiktiir. Boyle gruplarda bir ya da birkag iiyeyi onursal hasta yapip
yasadiklan giigliikleri terapiyle iyilestirmek gii¢lii bir egilimdir. Bu
oldugu zaman, yaptiklar1 gseyi onaylamam ve aslinda ¢ogu kez de
6vmem ig¢in lizerimde gii¢lii ve seslendirilmemis bir baski1 hissede-
rim; sanki ¢ocuklarim bir piyeste izliyormus gibiyimdir. Eger tera-
piyle iyilestirme akigina katilirsam sorun yoktur; eger sessiz kalir-
sam, genellikle yine sorun olmaz. Her iki hareket de gruptakilerin,
benim ve birbirlerinin, kendilerinden bir parca oldugu seklindeki
fanteziyi silirdiirmesini miimkiin kilar. Kendi acilarinin birbirlerin-
deki hafif tezahiirlerini dindirmeye ¢aligirlar. Burada benim yerim
ise, yapiyor olduklan seyi yumusak bashilikla onaylayacak kisi ol-
maketur.

Bu siireci iki hadise kesintiye ugratabilir. Olup bitenleri, muhte-
melen siireci tarif ederek yorumladigimda, bu “duyulmaz’; ¢ogu
kez sanki hi¢ konugmamisgim gibi davranirlar. Bir oda dolusu insan
varken bu oldukea iirkiitiicii bir deneyimdir. Ya da, ¢cogu kez yogun
bir dfke ve lanetlemeyle iizerime hiicum ederler. Hiicuma ugrama-
min ve bundan daha az oranda kargilagtifim duyulmamamin nede-
ni, grup tarafindan “sahiplenilmis” olmam ve olup bitenlerden ken-
dimi ayiracak alana, bagimsiz bir sese sahip olmamamdir. Biiyii-
mekte olan c¢ocuklann ebeveynleriyle ilgili duygularindan ¢ok
farkli degildir belki bu, ama tersine ¢evrilmigtir. Ben ebeveyn figii-
riiylimdiir —¢ok ihtiya¢ duyulan bir ebeveyn figiirii- ama yine de
ayr1 bir var olus i¢in izin alamiyorumdur. Gruptaki kisiliklerin sa-
dece bir uzantistyimdur, tipki onlarin da birbirinin uzantis1 oldugu
gibi.

ikinci hadise, grup iiyelerinden birinin, ya grubun yadsiyor ol-
dugu bir aciya isaret ederek veya onu diga vurarak ya da gii¢lii, iyi-
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lestirici kendi-imgesini siiphe altinda birakabilecek bir yanini agiga
vurarak gizli anlasmay1 bozmasidir. Birinci durumda, grup iiyesine,
siddeti agisindan benim ugradigim saldiridan pek de farkli nlmayan
bir sekilde ve kararhilikla giinah kecisi muamelesi yapilacaktir.
Ikinci duruma bir 6mek ise, daha 6nce tarif etmis oldugum, gocuk-
larin1 bazen bir yiik gibi gordiigiinii kabul eden adamin kinanmas:
ve diglanmasidir.

Bana dyle geliyor ki “basarisizliga ugratmayan bir gevre” yarat-
ma arzusu, ebeveynleri hastanede yatan ¢ocuklarinin yaninda kal-
maya “tegvik etmek” ya da “onlar i¢in iyi” oldugunu diisiindiigii-
miiz basgka seyler yapmak, kismen, bu diger insanlar1 kendi parga-
miz gibi algilayisimizdandir. Bu acidan bakildiginda, yardim etme,
iyilik yapma arzusu, diger kisinin bizlerden farkli, takdir edecegi-
miz ve bir seyler 6grenecegimiz yonleri olan ayr: bir insan olarak
anlagilmasini degil, kendimizi korumak igin onu kendi pargamiz-
mus gibi kullanma girisimini icerebilir. Kitabin devaminda, toplu-
mumuzda bu egilimden beslenen ve toplumsal icerimleri bakimin-
dan totaliterce buldugunu bir sey oldugunu savunacagim.
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v
Toplumsal yasamin 6rgiitlenmesi

A. TOPLUM NEDIR?

Bu ve takip eden iki boliimde, diinyays, hayal kinkliginin yadsindi-
g1, duygu yonetimi i¢in uzmanlara giderek daha fazla bagvuruyor
goriindiigiimiiz ve hayal kinkligin1 yadsimakla kalmayip, bir de
kargitin1 arayan kisilikler iiretiyor gibi goriinen bir yer haline geti-
ren toplumsal ve kiiltiirel degisimlere g6z atmak istiyorum.
Burada, onaylamadiim tiirde —modern diinyaya neler olduguy-
la ilgili ¢ok genis ifadeler iceren— bir sosyolojiye teslim olacagim
icin bazi ¢ekincelerimi ifade ederek baslayacagim. Cagdas diinya-
miz bir biitiinse, tartigacagim siireclerin ¢ogu, bu biitiiniin, su anda
toplumsal yasamin belirli alanlarinda 6nemli gériinen, bazilan di-
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gerlerinden daha dnemli olabilen bilesenleridir sadece. Nasil “biz”
kelimesi “herkes” anlamina gelmiyorsa, ¢cagdas toplumla ilgili s6y-
leyeceklerim de eksiksiz bir tablo olmak iddiasinda degildir. Ben
esas olarak Britanya, Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa toplumlanndan
bahsediyorum, ama bu toplumsal siireclerin bazilar1 baska yerlerde
de 6nemli olabilir. Yani burada, genel olarak, su benim “biz”in ma-
ruz birakildig: toplumsal siireclerden bahsedecegim.

Soyleyeceklerimin ¢ogu, hiz1 giderek artan bir toplumsal degi-
simle ve bunun kendimizi yasantilayisimiza etkisiyle ilgilidir. Bu
diisiincemi kaleydoskop egretilemesiyle aciklamak istiyorum. Ka-
leydoskopu salladigimizda siirekli degisen desenler, ya da kiiltiirler,
gorebiliriz; iste sanki modern diinya da siirekli bir ¢alkalanma du-
rumundadir ve kiiltiirlerin desenleri olaganiistii bir hizla kendileri-
ni yeniden diizenliyor gibidir. En azindan yiizeyde; omegin,
1960’larn sonunda ben lisans diplomam aldigimda 6grenci kiiltii-
rii, benim 6grencilerimin bugiinkii kiiltiiriinden ¢ok farkliyd: ve iki-
si arasinda gecen zaman iginde birkag kiiltiir daha oldu.

Bir kaleydoskop i¢indeki desenler ne kadar farkl olursa olsun,
hep aym renklerde cam (giiniimiizde plastik olmasi daha muhte-
mel) parcalardan olugmaktadir. Bu yiizden de ortaya cikabilecek
desenler daima sinirhdir —eger hi¢ yesil ya da yuvarlak cam parga-
s1 yoksa, desende asla o renk ya da sekil olmayacaktir; oysa diger
yandan kurmizi liggenler desende her zaman bulunabilir. Eger yete-
rince akilliysak kaleydoskopu agabilir, igine kendi renklerimizden
ve sekillerimizden bazilarim koyabiliriz. Bir kiiltiirde de benzer si-
nirlamalar vardir; giinliik yagamimiz: olusturan fikirler, duygular,
hirslar, olanaklar ve insanlar genellikle sinirhdir, ama pek ¢ok fark-
11 sekilde birlestirilebilirler. Ve belirli araliklarla yeni 6geler girebi-
lir, eskileri degisebilir.

Ama kaleydoskopun bir de yapisi vardir; alt kismi 15181 biraz ge-
cirecek bir maddeden yapilmis, iistiinde kiiciik bir delik bulunan
yuvarlak bir karton tiip seklindedir. Bu yapi, onunla ne yapabilece-
gimizle ve iginden baktigimizda ne gorebilecegimizle ilgili daha
kat1 sinirlar tayin eder. Bir kiiltiir her zaman toplumsal bir yapiyla
—neyin yapilip, sdylenip, diisiiniilebilecegiyle, hangi degisikliklerin
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yapilabilecegiyle ilgili sinirlari tayin eden bir kurumlar ve iligkiler
toplamiyla— gevrelenmistir. Ogrenci kiiltiiriinde son yirmi bes yilda
meydana gelen degisiklikler ne olursa olsun, bu kiiltiir, ufak degi-
siklikler gérmekle birlikte, aym binalarda var oldu; birinci, ikinci
ve iclincii sinif dgrencileri, lisans iistii 6grencileri, 6gretmenler,
idareciler ve rektdr yardimcilary, siniflar ve az ¢ok aym odalarda
ayn1 format: takip eden dersler her zaman oldu. Personel degisse de
icinde derslerin yapildig: yap: biiyiik oranda aym kalir.

Bu asamada, kiginin kafasindaki toplumla digaridaki toplumu
birbirinden ayirt etmek 6nemlidir. Kafamizda bir toplum fikri ol-
madan bu diinyada hayatta kalmamizin miimkiin olmadigin: séyle-
yebilirim. Kafamizda bir toplum fikri olmazsa toplum, sinirlan be-
lirsiz, muglak bir “onlar”dan bagka bir sey olmaz; 6rnegin, bir sos-
yolog i¢in sadece birkag kitap ve makalede gecen ¢ok daha karma-
stk bir fikir olurdu. Toplum fikriyle, bu “i¢sel nesneyle,” birbirin-
den ¢ok farkl birkag sekilde iligki kurar1z. Kafamizdaki toplum, bi-
zi ele gecirmek igin hep firsat kollayan, her hareketimizi izleyen,
hep bir seyleri elimizden almaya, bizi haksiz yere cezalandirmaya
hazir olan “onlar’dan olusan zalimane bir figiir olabilir. Herkesin
gecimini saglayabilen, yoksullugu ortadan kaldirabilen, herkesin
yasayacak diizgiin bir yere ve yasamda adilane bir sansa sahip ol-
masini garanti eden muhtemel biriyilik kaynag ya da insanin top-
lumdan alabilecegi her seyi her firsatta aldig1, yagmalanmaya hazir
bir iyilik kaynag1 da olabilir. Cok yakin ya da ¢ok uzak, etrafimiz-
da hareket eden bir sey, koruyucu bir kap, bir hapishane, bir kurta-
ricy; iyiyi koruyup, kotiiyii cezalandiran bir otorite kaynag: ya da
akuldis), cezalandirici ve keyfi bir otorite olabilir. Belki de cogumuz
icin toplum farkh zamanlarda bunlarin her biridir.

Disaridaki toplum ise kafamizdakinden farklidir. Bildigimiz
yonleri oldugu kadar, bilmedigimiz yonlerle de dolu, karmasik ve
cok yiiksek derecede yapilandirilmistir. Toplumla ilgili 6nemli
olan, esas itibariyle, bilinebilir olmasidir. Bazi insanlar toplum hak-
kinda digerlerinden daha fazla bilgiye sahiptir, ama toplum hakkin-
da cok sey bilenler i¢in bile bu dis gergeklik bilgisi kafalarimizda-
ki toplumla bir arada var olur ve bazen de onunla renklenir. Toplum
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bilgimiz her zaman biraz imgesel renklendirmeyle sunulur, ama bu
onun bilgi olmadig! anlamina gelmez. Bazen de digimizdaki top-
lumla ilgili bilgimiz, igimizdeki toplumu reddeder. Bu, ¢ok ac1 ve-
ren bir siire¢ olabilir. Eger icimizdeki toplum iyinin ve dogrunun
koruyucusu, kétiiniin ve yanligin cezalandincisiysa, sistematik adli
hatalar —IRA ter6rizmiyle ilgili 1970’lerde Britanya’da yapilmis ve
son zamanlarda saptanmg olanlar gibi— sadece digsal sorunlara de-
gil, icsel bir sikintiya da neden olabilir. Igimizdeki toplumun degis-
tigini —yeni bilgimize yakinlagtigini— gorebilir ya da onu koruyabi-
liriz: Zaten muhtemelen sugluydular, onlar: salivermek ancak terd-
rizmi tesvik ederdi.

Kafamizin disindaki toplumla ilgili 6nemli olan, bize her tiirlii
firsat1 saglarken hayal kinkliklarina da sebep olmasi gerektigidir.
Bunu cesitli ilging sekillerde yapar ve ne sekilde yaptig, kontrolii-
miiz disinda oldugu igin 6nemlidir. Istedigim bir seyi kendimden
kaynaklanan bir nedenden dolay: alamayabilirim: Yeterince ¢ok ca-
lismiyorumdur, ige yanhs sekilde baglamigimdir, vb. Ama dig diin-
yayiiziinden, bizim yetersizligimizden kaynaklanmayan hayal kan-
c1bagka seyler de olur. Becerilerim ya da yeteneklerim ne olursa ol-
sun, eger siyahsam beyazlara oranla, kadinsam bir erkege oranla ig
bulmam ve terfi etmem daha zordur. Toplumdaki degisiklikler ya-
samimi daha ben nasil oldugunu anlayamadan degistirebilir. Isten
cikanlabilir, 40-60 yaslarimda kariyer degistirmek zorunda kalabi-
lirim; evim aniden biiyiik bir deger kaybina ugrayabilir; yiikselen
faiz oranlan beni taginmaya zorlayabilir; enflasyon zar zor biriktir-
digim tasarruflarim eritebilir. Orekler sinirizdir; kimi zaman bun-
lar olumludur, ama en ¢ok olumsuzlan fark ederiz. Burada 6nemli
olan, goze goriinmeyendir. Sadece ve sadece etrafimizdakilerin, ta-
nidigimiz ve beraber caligtigimiz insanlarin, her giin gectigimiz so-
kaklarin farkindayizdir. Yerel yetkililerimiz ve yonetimlerimiz, ki-
liselerimiz ve okullarimiz bulundugunu biliriz; ama bahsettigim
toplumsal degisim tiiriine sebep olanlar bunlardan hicbiri degildir.
Bircok seyin nasil oldugunu, bir toplum bilgisine sahip olanlar bile
kesin ve mantikl1 bir sekilde bilmezler.

Benim burada ilgilendigim sey, disimizdaki toplum, ugradig:
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degisim, yasam seklimiz ve kiiltiiriimiiz iizerindeki etkileri hakkin-
da ne bildigimiz ve kafamizin i¢indeki toplumu nasil yagantiladigi-
mizdir. Bu ikisi birbirine uymayabilir; 6megin, yasamlanmizdaki
artarak soyutlasan, merkezlesen bir halimiyeti, 6zgiirligiimiizdeki,
olmak istedigimiz sey olma yetenegimizdeki bir artig gibi yasanti-
layabiliriz. Esasen temel argiimanlarimdan biri olan bu konuyu da-
ha ileri bir diizeye tagimak istiyorum: Psikanalizin “iyimser” yan-
lan da dahil olmak iizere ileri modem psikoterapi, yasantimiz ile
gerceklik arasindaki alanda gercekligi saklamaya ve ig¢sel diinya
deneyimini kuvvetlendirmeye hizmet eder. Kendi iizerimizdeki gii-
ciimiizle ilgili bir yamilsama geligtiririz ve normal olan hayal kirik-
lif1 gercegine raz1 olmak bize gittikce daha da zor gelir.

Toplumla ilgili bildiklerimiz ile i¢sel deneyimimizi birbirinden
ayirmak kolay degildir. Toplumu bilmenin miimkiin olmadigin, sa-
dece insanlarin toplum hakkinda soyledigi ve diisiindiigi cesitli
seyleri bilebilecegimizi —aslinda hepsinin kafamizda oldugunu- id-
‘dia eden bazi sosyologlar vardir. Bir sey beni siirekli sagirtmakta-
dir. Bunu ancak, bireysel yasamlarindan bir anlam ¢ikarmaya ¢ali-
san hastalarimin bahsettigi sorunlarla, toplumdan bir anlam ¢ikar-
maya caligan sosyologlann tartigtif1 meselelerin benzerligi olarak
adlandirabilirim. Omegin, sosyolojideki argiimanlardan biri, mo-
dern diinyanin geleneksel diinyadan ne 6l¢iide farkli oldugu ve bu
farkin iyi mi yoksa kotii mii oldugudur. Modemn diinya, geleneksel
diinyanin tutarli bir gekilde biiyiiyiip olgunlagsmasiyla m1 yoksa bir
zamanlar varolmus bir toplum tiiriiniin kékten doniisimiiyle mi
olugmustur? Hastalarim bazen bana biiyiik bir kagis istegiyle, co-
cukluk donemlerinden kagma istegiyle gelirler. Oysa psikoterapi-
deki hayal kirikliginin bir pargasi da bunun miimkiin olmadiginin,
ne isek o oldugumuzun farkina varilmasidir. Ebeveynlerimizin ve
cocukluk dénemi deneyimlerimizin tagidigi anlamlan degistirebil-
sek de, kendilerini degistiremeyiz. Bazilari, biiyiik bir degisim
meydana gelmis oldugu; kazadan, depresyondan, “¢okiintii’den
once hayatlarinin gayet iyi oldugu duygusuyla gelirler. Artik kendi-
lerini taniyamiyor, olduklar kisi olmaktan hoglanmiyorlardir ve ge-
nellikle geriye donmek isterler. Burada da yine aym hayal kiriklig:
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vardir: Yasamlarindaki bu yeni ve degismis donem silinemez; ama
sanslar1 yaver giderse, her ne kadar genellikle ge¢cmisin hayal edil-
digi kadar hos olmadig: kesfedilse de, 6nceden olduklan kisiyle ye-
niden temas kurulabilir.

Bazi sosyologlar, modemn diinyayr meydana getirmis olan degi-
simi bir kotiiye gidis olarak goriip, ge¢misi bir altin ¢ag ya da du-
rum olarak degerlendirirler; digerleri ise sadece ¢ogu agidan iyi
yonde olan biiyiik bir degisim olarak goriirler ve yeniligi lizerinde
1srar ederek bir siirii vakit harcarlar. Hasta, istedigi goze garpici de-
gisimi elde etmisgesine, gecmisle herhangi bir baglantiy: siddetle
yadsir. Benim bir hayli sikici olan goriisiim ise toplumda siireklilik-
lerin ve siireksizliklerin, degisimlerin ve degisimsizliklerin bulun-
dugudur. Bunu kendi yasamlarimizla ilgili gercekgi diisiinceleri-
mizde de gorebiliriz. Ve yine bizim yasamlanmizda oldugu gibi,
toplumda da geliskili degisimler bulunmaktadir.

B. “}VlODEl}NLiK":
KARMASIKLIGA DOGRU EVRIMLESME

Giiniimiizde ¢ok az sayida sosyolog tarafindan kabul edilen bir g6-
riis, toplumsal gelisimin izini basitten karmasiga dogru siirebilece-
gimizdir. Daha popiiler olan goriis ise, tarihin ara vermeler ve ter-
sine donmelerle dolu oldugudur; yani az ¢ok istikrarl bir evrim
olarak goriilemeyecegidir. Daha siradan bir uzlagma ise toplumsal
gelisimde evrimsel agidan goriilmesi faydal olabilecek ya da en
azindan evrim kavramunin belirli bir egretileme degerine sahip ol-
dugu belirli kollar bulundugu ve bunlarin gergekten olmusg bir se-
ye isaret ettigidir. Temel imge, bir hiicrenin b6liinmesi, il parga-
nin birlesmesi ve sonra dorde boliinmesi seklinde devam eder.
Toplumumuzda uzmanlagmig kurumlar tarafindan yerine getirilen
tiim islevleri “basit” toplumlarda yerine getiren, toplumdaki temel
“hiicre” olan alerabalik sistemidir. Ne zaman uzmanlasmis bir ku-
rum ortaya ¢iksa, toplumla her seferinde yeniden biitiinlesmelidir
ve bu da toplumun deger sisteminin yeni, daha evrensel bir diizeye
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gecmesiyle meydana gelir.

Burada betimlenen, istikrarli sekilde karmasiklasan, gelistikge
daha evrensel —uygulamada daha soyut— hale gelen paylasilan de-
gerler tarafindan bir arada tutulan bir toplumdur. Kisisel nitelikleri-
ne bakmaksizin toplumdaki herkesi kapsayan demokrasi degerleri-
ni (herkesin oy hakkinin esit olmasi, s6z 6zgiirliigii vb) cogu Bati-
11 toplumda bulabilmemiz bu yiizdendir. Aslinda belki de en 6nem-
lileri oldugunu diigiinebilecegimiz kigisel 6zellikler —karakterimiz,
duygulannmiz~ kendi uzman kurumlannin, yani modern ailenin igi-
ne hapsedilmigtir. Bir zamanlar ailenin sorumlulugu, tam bir yurt-
tag yaratmak —yetistirmek— iken simdi aile birincil olarak, erken
sosyallesme doneminden, yani devletin egitim sistemi vasitasiyla
¢ocugu devralmaya bagladig1 dort ya da bes yasina kadarki zaman-
dan sorumludur. Bu erken sosyallesme dénemi daha fazla uzman-
ik gerektirdikge, cocuk yetistirmek mesleki bir etkinlik bi¢imi ha-
line gelir. Etraf1 “6zel” mesleklerle ¢evrilmistir: doktorlar, hemsire-
ler, ebeler, saghk bakanliginin anne-gocuk saghig: ve aile planlama-
s1 biriminden evlere ziyarete gelen hemsireler, sosyal yardim uz-
manlari, psikologlar, vb ile Ingiltere’deki National Childbirth Trust
adh yardimdemegi gibi, “gayri resmi” igkollan olarak adlandirabi-
lecegimiz, hi¢bir sinifa dahil edilemeyen uzman gruplan. Bir tiir
amator profesyoneller haline gelen ebeveynler ne yapacaklan ve
nasil olacaklan konusunda egitilmelidirler ve bu farkli gruplar ebe-
veynlerin ilgisini ¢ekmek icin birbirleriyle yarigirlar. Bu yaklagimi
en etrafl sekilde betimleyen sosyolog Talcott Parsons' ebeveynle-
rin modern roliinden bahsederken, tipki psikoterapistlerin terapiler-
de genellikle ebeveyn roliinii kullanmasi gibi ebeveynlerin de mo-
del olarak psikoterapistin roliinii kullandigini séyler. Doktorluk gi-
bi yerlesik mesleklerin saldinlara maruz kalmaya bagladig: ve or-
negin dogumun profesyonellerin ellerinden alinmasi igin tartigma-
larin yapildig1 bu iginde bulundugumuz dénemin ilging 6zellikle-
rinden biri, saldinlarin “gayri resmi” profesyonellerden ve uzman-

1.T. Parsons, The Social System, Free P, New York , 1951; Societies: Evoluti-
onary and Comparative Perspectives, Prentice Hall, Englewood Cliffs, N.J.,
1971; T. Parsons, ve R. F. Bales, Family, Socialisation and Interaction Process,
Routledge & Kegan Paul, Londra, 1956.
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lardan geliyor olmasidir. Cogu zaman bu déngiiden hi¢ ¢ikis yok-
mug gibi goriiniir: Yapabilecegimiz tek sey uzmanlara gitmek ya da
uzman haline gelmek arasinda bir segimdir. Cocuklan, tiim kargik-
liklan ve geligkileriyle, hazlanyla, tatminleriyle ve yoksunluklariy-
la, hayatin normal bir pargasi olarak yetistirme fikri gzden kaybo-
luyor olabilir.

“Olabilir” kelimesini kasten kullandim. Siirece bu sekilde bak-
manin ne biitiiniiyle yanls ne de biitiiniiyle dogru olmayabilecegi-
ni, ama bu fikrin bir dereceye kadar gézden kayboluyor oldugunu
ve pek cok psikanaliz ¢aligmasinin bunun pargas: olarak gériilebi-
lecegini diigiiniiyorum. Toplumsal evrimle ilgili bu goriigii ciddiye
almasak da, ardinda, son zamanlara kadar gayet tanidik olan bir
varsayim bulunmaktadir: Mutsuzlugun sebeplerini kesfedip orta-
dan kaldinyor oldugumuz i¢in toplumumuz, belki yavag ve istikrar-
siz bir sekilde, ama yine de iyiye gitmekte.

C. UZMANLASMIS AiLE

Yukarida anlatilanlarla Kohut’un modern aile i¢cinde meydana gel-
digini iddia ettigi sey, yani aile iiyelerinin birbirinden uzaklagmasi
siireci arasinda bir baglanti vardir. Christopher Lasch? bunu modern
toplumun ilgi ¢ekici bir elestirisinde ele almigtir. Psikoterapide ebe-
veynligi bir model olarak almak hi¢ degilse bir mantiga dayanmak-
tadir; ikisi aym sey degildir, ama psikoterapide olanlarla ebeveyn-
ligin ilk y1llarinda olanlar birbiriyle agike¢a iliskilidir. Ancak psiko-
terapiyi ebeveynlik i¢in bir model olarak almak farkli bir mesele-
dir. Lasch’in argiimam bana moderm aileye verilen rolde bir ¢eliski
bulundugunu ima edermig gibi geliyor. Sanayi devrimi, ev ile is
arasinda giiniimiize dek devam etmis olan bir aynlmanin baslang-
ciydw. Isin digsal diinyas: istikrarh bir sekilde daha az kigisel hale
gelirken ev ve aile ise duygularin, giiglii agk ve nefret duygularinin

2. C. Lasch, Haven in a Heartless World, Basic Books, New York, 1977; The
Culture of Narcissism: American Life in an Age of Diminishing Expectations,
Sphere Books, Londra, 1980. [Lasch, Narsisizm Kiiltdrd, ¢ev.. Umit Hisrev
Yolsal, Suzan Oztiirk, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2006)
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yasandig1 yere doniistii; ama aile uzmanlastik¢a ideal aile iligkileri
ile ilgili goriislerimizdeki duygusallik da daha dolayl hale geldi;
eger ebeveyni psikanalist olarak goriirsek, o zaman ebeveyn rolii-
niin duygularnn dogrudan digavurumuyla higbir alakas: olmaz. Ge-
cenlerde bir Ingiliz televizyon kanalinda, Families and How to Sur-
vive Them® adh popiiler bir ortak kitap yazmis ve ayni tema etrafin-
da bir dizi radyo program sunmus olan Robin Skynner (ingiliz
grup ve aile terapisti) ile komedyen John Cleese’in yer aldig: bir
sohbet programini (Wogan) izlerken dikkatimi ¢eken bir sey oldu.
Robin Skynner, ideal aile modelinin televizyon dizisindeki Cosby
ailesi olabilecegi yorumunda bulundu; bu aile, takilma, sakalasma
vb yollarla ¢atisma ve diigmanhklann iistesinden gelebiliyordu.
Boyle bir aileyi yavan ya da uyusturucu buldugunu séyleyen Wo-
gan’in yorumu ise yamtsiz kald.

Diigliniiyorum da Wogan’la tamamen hemfikirim. Gosterilen
modelde digavurum bulunmakla beraber, aileyle ilgili iistesinden
gelinmesi gii¢ duygularin dogrudan digavurumu ketlenmekte ya da
yiiceltilmektedir. Nigin bunun sagliksiz bir model olabilecegini dii-
siindiigiimden daha sonra bahsedecegim; simdi sadece bunun top-
lumumuzda, 6zellikle de “liberal orta simf” olarak adlandirilabile-
cekler arasinda tek gegerli ideal aile modeli gibi goriindiigiine isa-
ret etmek istiyorum.

Ailenin toplumsallagmanin ilk yillarindaki iglevi uzmanlastikga,
sonraki iglevleri de marjinallegsmektedir. Okul ve arkadaglar daha
fazla 6nem kazanmaktadir ve sanirim her ebeveyn gikan ve ¢ikabi-
lecek catigmalarin farlandadir. Akran grubunun (ve reklam endiist-
risinin) giicii, onlu yaglardakilerin mutant kaplumbagalar ve bilgi-
sayar oyunlariyla ilgili toplu ¢ilginliklanindan bellidir. Bir an gelir
ki ebeveynlerin ¢ocuklarindan —ister yeni bir bilgi olsun ister mate-
matik alaninda yeni diisiinme yollar— 6grenmesi gereken seyler ol-
dugu agikca ortaya c¢ikar. Bunun artik her yarim jenerasyonda bir
hissedilebilir oldugunu diigiiniiyorum. Bilgisayarimdaki grafikler
secenegini nasil kullanacagimi bana Ggrettiginde oglum alti yasin-
daydi

3. R. Skynner ve J. Cleese, Families and How to Survive Them, Methuen, Lond-
ra, 1983.
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Cocuklarimiz biiyiidiikge, kiiltiiriin kendisi degisir ve nasil ya-
samamiz gerektigiyle ilgili 6grendiklerimiz ~yaptiklarimizdan hig
bahsetmiyorum— uygunsuz hale gelir. Ahldk ve pratik beceriler
alanlannda ailelerin ¢ocuklarina aktarabilecekleri giderek azaliyor
gibidir. Buna, ¢ocuklarimizin fiziksel olarak olgunlasip biyolojik
olarak kendi ailelerini kurabilir duruma geldikleri noktayla, egitim-
lerini tamamlayip, i bulup, ekonomik ve psikolojik olarak evden
uzaklagabilir duruma geldikleri nokta arasinda kalan ve giderek
uzayan bir ergenlik donemi eslik eder. Sanirim bu dénem duygusal
acidan genellikle otuzlu yaslarda sona ermektedir. Ama okul yasi-
na geldikten sonra belli bagl: odak noktasi, digarinin; “uygun” pro-
fesyonel ogretmenler, ¢cocuk rehberligi klinikleri, ergen saglig: bi-
rimleri, 6grenci danigsmanlari vb’nin roliidiir.

D. DUYGULARIN YONETILMESI

Guardian’n yeni sayilarindan birinde (31 Ekim 1992) psikanalist
terapist Susie Orbach g6yle diyor: “Kiiltiir olarak, duygulardan ¢ok
korkuyoruz. Karmakarisik, gelisigiizel ve zor olduklanni diisiinii-
yoruz.” Pembe dizilerden, sohbet programlarindan, kaygi, stres, gi-
riskenlik ve ilighiler iizerine sonu gelmez goriinen kendi kendine
yetme kitaplan serilerine kadar, kiiltiiriimiiziin aklini duygularla
bozdugunu séylemek daha dogru olabilir. Orbach ve meslektaglari-
nin Guardian’da yazdiklar1 da dahil olmak iizere basinda makale-
ler siirekli yayimlanmaktadir. Bunlar duygulann yonetimiyle ve
duygulan “tehlikesiz” kilmaya ¢aligmakla ilgilidir. Gergek odur ki
duygular genellikle ¢cok korkutucudur.

Sosyoloji disiplini, bir bilgi iiretme sekli oldugu kadar inceledi-
gi toplumun da bir semptomudur ve son on yilin bir “duygular sos-
yolojisi’nin kurulusuna tanik olmus olmasi anlamlidir. Bu alanda-
ki klasik bir eser, hava hostesleri, duygu yonetimi ve benlik sunu-
mu iizerinedir.’ Belirli tiirde duygularn sergilenmesini ve kendimi-

4. A. R. Hochschild, The Managed Heart: Commercialisation of Human Feeling,
University of California P, Berkeley, 1983.
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zi ambalajlay1p satmamiz: gerektiren bircok meslek bulunmaktadir
ve bunlara, ¢ogu zaman Oyle goriiniiyor ki, psikoterapi ve danis-
manlik da dahildir. Onde gelen Amerikali hiimanist psikoterapist
Carl Rogers’, empati, kosulsuz saygi ve miigterinin kargilanmasi gi-
bi niteliklere biiyiik 5nem vermektedir; psikanalitik yazinda, kars1
aktarimda nefretin 6neminden ve terapistlerin uzun siireler boyun-
ca kafa kangikligindan kurtulamadiklarindan bahsedildigini gor-
mek insana umut veriyor. Ozellikle Rogers’n ¢alismalannda, her
kosenin ardinda pusuda bekleyen “Muhtesem Terapist”i hissedebi-
liyorum.

Duygulann ve duygu denetiminin nigin ilginin merkezi olmasi
gerektigini agiklama girisimleri daha yakin bir zamanda oldu. iI-
ging bir yazisinda sosyolog Cas Wouters,® son birkag¢ on yil iginde
ortaya c¢ikan, esitlige deger verme yoniindeki kiiltiirel degisimin,
duygular ve duygusal yasam karsisinda farkl bir tavr1 beraberinde
getirdigini savunur. Bunu, bir pilotla Korfez Savasi sirasinda yapi-
lan ve pilotun korku gercegini memnuniyetle kabul ettigi bir ropor-
taja bagvurarak orneklendirir. Wouters, Ikinci Diinya Savag sira-
sinda bunu kabul etmenin olanaksiz olduguna isaret eder; o zaman-
lar, korku deneyimini bastirmay: hedefleyen bir arkadas baskisi ve
otorite birlegimi vardi. Duygunun disavurumu hiyerarsiyle yakin-
dan baglantil gibi goriinmektedir; toplumsal bir yap1 ne kadar hi-
yerarsik ise, eylemde ve konugmada duygunun disavurumunu bas-
kilamak o kadar énemli goriiniir. Omegin benim gocukluk ve ilk
yetigkinlik yillarimda béyle bir digavurumun olmayisi, sosyal iis-
tiinliigiin bir isareti olarak kabul edilirdi.

Duygularin digsavurumunda daha fazla 6zgiirliige sahip olma ve
esitlik¢ilik yoniindeki hareket “iyi bir sey” gibi goriiniiyor, ama
higbir sey sadece ve sadece iyi degildir. Wouters, simdi toplumsal
acidan izin verilemez olanin, sosyal iistiinliigiin dogrudan digavuru-
mu oldugunu savunur. Aslinda, gergek esitsizlikler yerinde duruyor
ya da hatta biiyiiyor oldugu halde, erkeklerin kadinlara, beyazlarin

5. Carl Rogers, Client-Centered Therapy: Its Current Implications and Theory,
Houghton Mifflin, Boston, 1951.

6. Cas Wouters, “On status competition and emotion management,” Jurnal of
Social History, 1991, no: 24, s. 699-717.
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siyahlara, saglikli olanlarin saghg: yerinde olmayanlara sosyal iis-
tinliigiinii yadsimaya, esitsizligi yadsimaya yonelik bir dilin tem-
kinli gelisimini sanki goriiyor gibiyiz. Wouters bodyle bir durumda
duygulann y6netiminin, duygulan kabul etme olanagina sahip olup
da duygularla hareket etmemenin (modemn savag ugag1 pilotunda
oldugu gibi), bir statii igsareti haline geldigini savunup, ille de duy-
gularla hareket etmeyip yine de duygulan kabul edebilme yetene-
gini “samimiyet” olarak adlandirir. Duygu -y6netimi, o halde, bir
statii yangmasi haline gelir. Bunun daha biiyiik bir kamit1 belki de,
duygusalligin ve duygular hakkinda konusabilme yeteneginin be-
nim ¢ocuklugumda da giiniimiizde de genellikle kadins: bir nitelik
olarak goriilmesi; fakat ben cocukken bir degerce diisiikliik isareti
iken simdi bir istiinliik isareti oldugunun iddia edilmesidir.

Bu siireg, son birkag¢ on yildan daha genis bir tarihsel baglam
icine yerlestirilebilir. Omegin sosyolog Anthony Giddens’ bunu,
iligkilerin artik “gelenek” tarafindan ya da sadece bir kan bag: var
diye ya da aym gruba ait olmayla, onur, yiikiimliliik ve gorev kav-
ramlanyla “garanti” altina alinmadig:, bazen “modemnlik™ olarak
adlandirilan, uzun bir siirecin sonucu olarak goriir. Artik iliskiler,
hemen o anda sunduklarn tatminlere dayandirilmalidir: Cinsel ce-
kim, duygusal yakinlik ve sahicilik merkezi hale gelmigtir ve duy-
gulann yonetimi yine 6n plana ¢ikar. Cekincemi bir kez daha yine-
liyorum: Bu, toplumumuzda, her yerde ve herkesin basina gelmiyor
olabilir, ama bircok insanin basina geliyor; izleri birkag yiizy1l ge-
riye kadar siiriilebilir ve su anda siire¢ hizlaniyormus gibi goriinii-
yor. Psikanaliz de buna esash bir sekilde bulasmistir: Simgelestir-
menin’ vurgulanmasi, merkezinde, duygulann disavurulabildigi
takdirde daha iyi idare edilebilecegi, iistesinden daha iyi gelinebi-
lecegi diisiincesini tagimaktadir. Bu dogru bir diigiincedir, ama be-

7. Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, Polity Press, Oxford,
1990 [Giddens, Modernligin Sonuglari, gev: Ersin Kusdil, Ayrinti Yayinlar, Istan-
bul, 2004); Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age,
Polity Press, Oxford, 1991; The Transformation of Intimacy: Love, Sexuality and
Eroticism in Modern Societies, Polity Press, Oxfotd, 1992 [Giddens, Mahremiye-
tin Déndgdmd Modern Toplumlarda Cinsellik, Ask ve Erotizm, gev.: ldris $ahin,
Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2001.]

* Simgelestirme: agiklama igin bkz. 4. bélum (¢.n.)
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nim anlatmak istedigim, eger psikanalizden sadece duygulan soz-
ciiklere dokmenin iyi bir sey oldugu filerini alirsak, birkag sekilde,
bu kiiltiirel degisimlerin etkilerini géremez hale gelecegimizdir.

Omegin Kohut’un narsisistik hastalar iizerine eseri, hem giiclii
duygulan terapi dis1 ortamda *“eyleme koyma” egilimini hem de
higbir degisim gegirmeden analize uzun siire devam edebilme yete-
negini bir arada bulabilecegimizi gosterir. Diger bir deyisle, boyle
bir insan, duygular hakkinda aksama kadar konusabilir ve konusur
da. Ama ayn1 zamanda da duygularina gére davrandig igin, onlan
idareetmeyi bagsaramaz. Bu yetersizligi agiklayabilen psikolojik se-
bepler vardir, ama bana dyle geliyor ki bunlar toplumsal bir sebep-
le tamamlanmaktadir: Analiz ediliyor olmak, entelektiiel spekiilas-
yon ve duygular hakkinda konugmak, statii isaretleridir. Wouters’1n
argiimanini gelistirmek ve biraz degistirmek miimkiin. Duygusal
yasamin bazi alanlarinda duygular eyleme dokmeden yasantila-
mak toplumsal olarak onaylanmaktadir; savas ugag pilotu 6rnegin-
de oldugu gibi. Ancak diger alanlannda egilim, hem duygular ey-
leme gecirme hem de konugma yoniindedir; 6zellikle de cinsellik
s6z konusu oldugunda. 1970’lerin baglarinda bir 6grenci komiinii-
niin “herkesin herkesle yattig1 ve giiniin kalanini da bunu anlatarak
gecirdigi o yerlerden biri” seklinde tarif edildigini duymugtum. Ve
giiniimiizde, ¢ogu giinliik gazete, kitap, yasam tarzim1 konu alan
dergileri ve cinsellik iizerine kitaplar: da hesaba kattigimizda dyle
goriiniiyor ki bunun hakkinda yazilmaktadir da.

Britanya’da egitim goérmiis Brezilyal: bir psikanalistin yakin
gecmiste rapor ettigi bir vakada bu ikisinin bir araya geldigi gorii-
lebilir.* Britanya’da psikanaliz hdla bir az:nlik kiiltiiriidiir; belli bir
sinifa ait ve belli bir statiiye sahip insanlar i¢in analiz edilmek nor-
mal degildir. Ancak, bu psikanalistin egitiminden sonra ¢aligmak
icin geri dondiigii sehirde analiz edilmek normaldi ve s6z konusu
hastasinin bagka analistleri de olmustu. Bu psikanaliste gitmesinin
nedeni ise psikanalistin statiisii, yani psikanalizin vatam Britan-
ya'da egitim almis olmasiydi. Kendinden psikanalitik terimlerle
bahseden, 6zellikle konu cinsel deneyimleri oldugunda ¢ogu zaman

8. S. A. Figueira, “On being a psychoanalyst in Brazil," Free Associations, 1991,
no: 23, s. 423-46.
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analisti de konuya dahil etmek ya da onun onayin kazanmak isti-
yor goriinen hastanin, kendinden bagka sekillerde bahsetmeye bas-
lamasi uzun zaman almuigt1.

Baska bir hasta tiiriiniin daha farkina varmigtim: Genellikle,
“eyleme koyma” tehlikesi altinda olmayan, ama ¢ogu zaman gii¢lii
duygulan ¢cok azmig ya da hi¢ yokmus gibi goriinenler. Bu tiir has-
talarda, psikanalizin bize tamigtirdig: tiim savunma mekanizmalar:
is bagindadir: Yadsima, (genellikle uzun uzadiya) gerekge bulma,
bolme, yansitma... Genel olarak bdyle insanlar giindelik yasamla-
rim gayet iyi idare ediyormus gibi goriiniirler; iglerinde epey basa-
ril1 olmakla kalmazlar, ayn1 zamanda uzun siireli iligkiler yasayabi-
lir ve krizlerle az ¢ok uygun sekilde bag edebilirler. Terapi ya da da-
nismaya, “duygulariyla daha fazla temas halinde” olmalan gerekti-
gini hissettikleri, belki de partnerleri onerdigi icin gelmis gibi go-
riiniirler. Terapide duygularim daha iyi dillendirir hale gelir, terapi-
ye gelme amaglanni bir dlgiide gerceklestirirler, ama ayrilmaya ka-
rar verdiklerinde ben hep dnemli olanin dili 6grenmeleri oldugunu
hissederim. Baz1 duygular tiimden yadsinmig kalir: Adeta duygu-
larla ilgili modalar vardir ve bu insanlar moda olan duygular hak-
kinda konusmaya gelirler. Omegin su siralar erkeklerde incinebilir-
lik ve korku, kadinlarda ise 6fke “in” goriinmektedir.

Duygulardan bahsedebilmenin statiiyle ilgili boyutu, konugma-
nin duygulari ¢ozebilecegi ya da ortadan kaldirabilecegi filrini de
¢ogu zaman beraberinde tagiyor gibi goriinmektedir; 6zellikle de
modaya uymayanlari. Daha 6nce Orbach’tan yaptigim alintida bu-
nun ortiik olarak bulundugunu diisiiniiyorum. Insanlarin yillarca te-
rapi gormelerine ragmen hala ofkeli ya da kiskang olduklar: igin
suglandi1gin1 duymusumdur bazen. Oysaki ofkeli ya da kiskang his-
setmelerine olanak taniyan, terapide gecirdikleri yillardir aslinda.
Zannediyorum ki savas ugag pilotunun korkuyu sozciikler aracili-
g1yla kabul etmesine izin verilebilir, ama kekeler ve titrerse, statii
kaybolacaktir.

Modernligin Anthony Giddens’n tarif ettigi daha uzun vadeli
siireglerine, iligkilerimizin cinsel ¢ekim, duygusal yakinlik ve sahi-
cilikte nasil merkezlestigine donersek, psikanalizde *“hakiki ben-
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lik”le ilgili fikirlerin ortaya ¢ikis ve 6ne gecis sebeplerini ve bu fi-
kirlerin toplumda danigmanlik ve terapi “ideolojileri” denebilecek
seylerin icine alinir hale nasil geldigini de gorebiliriz.

E. GUNDELIK YASAMIN
ORGUTLENMESINE YONELIK SURECLER

Simdiye kadar tarif ettigim bu uzun vadeli evrimsel siire¢, giinde-
lik iligkilerin mesleklestirilmesi denebilecek seyle iligkilidir. Cag-
das sosyologlar bunu genellikle, hepsi de faydal olan farkli sekil-
lerde goriirler. Anthony Giddens, devletin giiciindeki reel artiga ve
bu artigin, giderek karmagiklasan bilgisayar aglarinin geligsmesinin
neden oldugu, gozetleme yetenegindeki artistan kaynaklandigina
isaret eder; bu yetenek, totalitarizmi modern toplum icin daimi bir
ihtimal yapar. Digerleri, devletin daha az 6nemli hale geldigini,
uluslararas: girketlerle yerel orgiitlerin biiyiimesi arasinda adeta s1-
kisip kaldigim savunur. Her iki siirecin de farkh diizeylerde meyda-
na geldigini diisliniiyorum. Ama ister dyle olsun, ister olmasin,
Giddens’1n isaret ettigi ve agik olan bir siire¢ var ki o da modem
diinya genelinde soyut sistemlerin artan hakimiyeti ve deneyimin
giderek standartlagtinlmasidir. Sehir merkezindeki aligveris semtle-
rinden hangisinde bulundugunu, eger 6nceden bilmiyorsa, kim soy-
leyebilir? Baktig1 vitrinlerin ardinda yatan miilkiyetin ve denetimin
incelikli yapisin1 kim bilebilir? Bu siire¢ler, baskalarna bagh oldu-
gumuz duygusunu, ister psikolojik ister toplumsal ya da ekonomik
olsun, zayiflatir. Sistem vardir, ben varimdir, bir de degigken bir
otekiler niifusu vardr.

Boylesine devasa bir sistemin, kiiresel bir arabaglantilar siste-
minin icinde olmanin getirdigirisklerin biiyiikliigiiniin farkindayiz-
dir; sistem kiiresel olduguna gore felaketler de —ekolojik, askeri ve
ekonomik— evrensel olabilmektedir. Yine de sisteme giivenmemiz
gerekir, en azindan bagka bir se¢cenek olmadig i¢in; ama bdyle bir
giiven, kisisel iligkilerdeki giiven kadar tatmin edici olamaz ve bu
tatmini aramak iizere mahremiyet diinyasinin, cinsellik ve duygular
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diinyasinin igine gittik¢e daha cok itiliriz.

Alman radikal toplumsal diigiiniir Jirgen Habermas® da iginde
yasadigimiz incelikli siyasi ve ekonomik sistemi degistirmeyi dii-
siinmenin artik olanaksiz oldugunu savunur. Belki de bunu kabul
etmek, solun kendini aligtirmak zorunda oldugu en biiyiik hayal ki-
rikhigidir. Habermas solun temel ddevinin, sistemin en tehlikeli
yonlerini degistirmeye ve denetlemeye ¢alismak oldugunu savunur.
Sistemin kendisinin kisisel yasamlarimiz: “yeme” egilimi, bunlar-
dan en 6nemli olamdir. “[S]istem” Habermas’in “iglevsel akilcilik”
dedigi seye gore ¢aligir: Farkh parcalar birbirlerine “uymak” ve bir-
birlerini destekleyerek varliklarim siirdiirmek igin siirekli bir degi-
sim gegirir; giiniimiizde sahit oldugumuz cesitli ekonomik ve siya-
si degisimler bu siirecin sonuglarindan biridir. Bu, sistemin “iglev-
sel akilcilik”1na yardim etmek icin devletin, kigisel iligkilere dogru-
dan ya da dolayli yoldan miidahale edip onlari denetlemesine sebep
olur. Bunu da ekonomik refah politikalan ve sosyal hizmetler araci-
Iigiyla yapar: Egitim programlan, sosyal giivenlik ve issizlik yardi-
miyla baglantili hale gelmistir; Britanya’da ekonomide kayda deger
bir diisiik iicret sektorii yaratilmaya calisiimaktadir; aile i¢i iligkiler,
aile bireylerinin birbirlerine ve devlete karsi sorumluluklar, yasa-
ma yoluyla giderek sinirlandirilmaktadir. Bunun, kisiler aras: iligki-
lerin “bagimsiz akilcilig1”’ny, etrafimizdakileri anlama, onlarla ileti-
sim kurma ve kendimizce uzlagma yetenegimizi yiyip bitirdigini sa-
vunur Habermas. Tabii ki sosyal yardim hizmetleri bunun énemli
bir parcasidir. Hatta modem toplum tarihini, giderek daha incelikli
hale gelen denetim sistemleri agisindan gérmek artik adet olmustur.
Endiistriyel dénemin baglannda yeni endiistriyel iggiiciine uygun
diismeyenleri ayirip hapsetme ihtiyacindan, —bazi diizeylerde daha
karmagik olan— halk saglig hizmetlerine kadar gegerlidir bu.

9. Jirgen Habermas, The Theory of Communicative Action, Vol. 1: Reason and
Rationalisation of Society, Polity Press, Oxford, 1984 ve The Theory of Commu-
nicative Action, Vol. 2: A Critique of Functionalist Reason, Polity Press, Oxford,
1987 [Habermas, lletisimsel Eylem Kurami, gev.: Mustafa Tizel, Kabalc) Yayine-
vi, Istanbul, 2001}; The Structural Transformation of the Public Sphere, Polity
Press, Oxford, 1989 [Habermas, Kamusalligin Yapisal Dondgimd, gev.: Tanit
Bora, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1997); The Philosophical Discourse of Moder-
nity: 12 Lectures, Polity Press, Oxford, 1990.
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Fransiz diigiiniir-tarih¢i Michel Foucault” bu siirecin anlagiima-
sina biiyiik katkida bulunmustur. Ozellikle son yiizyl, raison d’ét-
re’i [varolma nedeni], insan yasaminin mahrem alanlarini —cinsel-
lik ve cinsel arzuyu, duygulan, psisenin (ruhun) kendisini— “bil-
mek” olan meslek gruplarinin geligimine tamk olmugtur. Bu bilgi-
nin genislemesi ayni1 zamanda, —~her ne kadar kilise giinah ¢ikarma
yoluyla bu yonde biraz ilerlemis olsa da— daha 6nce uygulanmamig
diizeyde bir giiciin insanlar iizerinde uygulanmasi demektir. Fouca-
ult bu tiirden bir giiciin uygulanmasimin yalmzca devletin iglevi ol-
madigim1 savunur eserlerinde; aslinda bu bilginin, tek bir Merkezi
olmayan, birden fazla gii¢ merkezinde kullamildigim diigiinebiliriz.

Bu agidan baktigimizda saghk hizmetleri, sosyal hizmetler vb
ile temas halinde olmayan ve meslegini 6zel olarak icra eden bir
psikanalist de diger gii¢ merkezlerinden farksiz bir gii¢ merkezidir.
Giddens, gozetlemenin boylesine gelismig oldugu bir durumda ki-
sinin bir parcasini geride tutmasinin miicadelenin bir parcasi oldu-
guna ve bu miicadelenin, bagka yerlerde oldugu kadar psikanalistin
muayenehanesinde de siirdiigiine isaret eder. Ama ben, ister ima
yollu ister agik¢a “seni ilgilendirmez” demenin umut vaat eden bir
isaret oldugu konusunda siipheliyim. Psikanaliz ve psikoterapiyi
radikal bigimde elestirenler, tiim girisimin aleyhinde genel bir hiik-
me vanrken bu tiir bir argiiman kullanma egilimindeler. Kitabin de-
vaminda, bunun fazlasiyla kolay oldugunu savunacagim: Genel hii-
kiimler, elestirdikleri seyin bir alameti, meslekler arasindaki bir gii¢
catigmasinin parcasidir. Benim tarif ettigim, bu radikal elestirmen-
lerin hesap ettiginden ¢ok daha muglak ve zor anlagilir, iyi ile ko-
tiiniin karigim bir siirectir.

Adeta tepeden inen bu siiregleri 6zetlemeye ¢aligmak istiyorum.
Her seyden once, kurumlarin giderek birbirinden farklilagtinlmasi
ve giderek artan bir uzmanlagma s6z konusudur. Duygularin ve aci-

10. Michel Foucault, Madness and Civilisation: A History of Insanity in the Age of
Reason, Tavistock, Londra, 1967; Discipline and Punish: The Birth of the Prison,
Penguin, Harmondsworth, 1977 [Foucault, Hapishanenin Dogusu, gev.. Mehmet
Ali Kiligbay, Imge Kitabevi, Ankara, 1992.); Foucault, A History of Sexuality, cilt
1, Penguin, Harmondsworth, 1984 [Cinselligin Tarihi, gev.: Hilya Ugur Tanriéver,
Ayrinti Yaymnlan, Istanbul, 2003.)
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nin bulundugu yer olan aile, duygu diinyasinda gérevlendirilirken,
cocuk yetistirmenin kendisi de meslel bir is tiirii haline gelir. Bu
durum, genis kapsaml sistemlerin mahremiyete duyulan ihtiyaci
gittikce artirdig: bir diinyada, belirli bir yapisi olmayan, merkezi-
lestirilmis gozetleme ve denetim sistemlerinin ortaya ¢ikisiyla el
ele gider. Tiim bunlar bizi, mahremiyeti, duygular ve lisisel iliski-
leri denetlemeye, idare etmeye ve bunlar iizerine bilgi sahibi olma-
ya yoneltir; giindelik hayatimizi bunlarla ugragarak gegirmemize
yol agar. Giddens, psikoterapinin kendisinden, ¢agdas toplumdaki
yasam tarzlarina yon veren soyut bir sistem olarak bahseder.

F. MODERNLIK VE “POSTMODERNLIK”

Birbiriyle celigen iki temanin, ge¢ XIX. yiizy1l ve XX. yiizy1l sos-
yolojisi iginde birbirine karigtig1 goriilebilir. Bunlardan biri, ekono-
mik, siyasi ve toplumsal giiciin artan merkezilesmesine ve/veya ar-
tan Orgiitlenmesine isaret eder. Son yillarda daha bariz olan digeri
ise, toplumsal yasamun parcalanigina isaret etmis ve bunu genellik-
le 6zgiirlesme siireci olarak gormiistiir. ikinci gelenekte, merkezi-
lesme ve orgiitlenmeye giden siireclerin —tabi eger diisiiniildiikleri
sekilde var olmuglarsa— sonunu gérmiis olan yeni bir tarihi doneme
girdigimizi iddia eden birka¢ “postmodernlik” kurami ortaya ¢ik-
mustir. Konuyla ilgili yeni bir kitabin kapaginda degisimlerin ¢arpi-
c1 bir sunumunu bulabilirsiniz:

Kiiltiiriin, ambalajlh tarzlar koleksiyonuna doniismesi; hem ¢okuluslu
hem de yerel orgiitlerin gelisimi kargisinda devletin yipranmasi; mo-
demn donemin aligilmg sinif ve toplumsal cinsiyet kategorilerinin par-
calanip ¢ogalmasi; geleneksel siyasi partilere baglhilik diiserken mane-
vi degerleri vurgulayan yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasi;
biirokrasilerin dl¢iisiinii daraltan ve emegi yeniden mesleklestiren es-
nek iiretim sistemlerinin geligmesi; insani sorunlar ¢ozebilecegine du-
yulan giivenin azalmastyla birlikte bilimin mesru olmaktan ¢ikmasi ve
teknolojinin i¢ine ¢ekilmesi ihtimalinin yiikselmesi."

11. S. Crook, J. Pakulski, M. Waters, Postmodernisation: Change in Advanced
Society, Sage, Londra, 1992.
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Bu degisimlerin iddia edildigi kadar kapsamli olup olmadiklar: bag-
ka bir mesele, ama hig giiphe yok ki bu degisimler olmakta; degi-
simlerden en ¢ok etkilenenlerinse, Scott Lash’in'? deyimiyle, “post-
modemizmin tagiyicilan,” yani orta simiftan olup da sanat, medya,
hizmet endiistrisi ve diger kendini ambalajlama big¢imleriyle ugra-
sanlar oldugunu gérmek miimkiin. Ancak beni ilgilendiren, top-
lumsal yasamin artarak orgiitlenmesi/merkezilesmesi ile parcalan-
manin birbirini daima takip eden iki siire¢ degil de birbirini bir ma-
dalyonun iki yiizii gibi tamamlayan siiregler olarak goriilebilir ol-
masidur.

Kaleydoskop benzetmesine donersek, eger “postmodernizm”
biitiiniiyle yeni bir toplum bicimiyse, bize kalan, durmadan degisen
desenler ve bunlari icine alan yapidir ve benim iddiam da, desenler
daha hizli degigse de yapinin eskisinden ¢ok daha orgiitlii ve kar-
masik oldugudur; belki gérmek artik daha zor oldugu igin sadece
hizla degisen desenlerin bulundugu izlenimine kapiliyoruzdur. Da-
ha 6nce tartigtigim evrim kavramini kullanarak ifade edersek, degi-
sik toplumsal sistemlerdeki biitiinlesme diizeyleri giderek daha so-
yutlagmig ve genellesmis, giinlik yagamlarimiz iizerindeki eylem-
sel sinirlamalar kaldirilmig gibi goriinliyor. Artik her hareketimizi
izleyen aileler yok, ama yaptiklanmiz iizerinde birtakim goriinmez
sinirlamalar var.

Miilkiyet yapilari, sanayinin ve mali sermayenin denetimi, ka-
rarlarin nasil verildigi ve insanlarin bu kararlan vermesinin temeli-
ni olusturan piyasa egilimlerinin tek kelimeyle farkinda degilizdir;
altta yatan hicbir deseni goremeyiz. Ancak bdyle bir toplumsal ya-
pinin bir yerlerde var oldugu fikrinden vazgecmek, hizla akan giir
bir nehirde uzatilan can simidini birakip, akintiyla siiriiklenmeye
benzer. Ayni sey kisisel yasamlarimizda da gecerlidir: Yaptigimiz,
basimiza gelen, yasantiladigimiz yiginla seyin altinda, tutarliligi
siirdiinmek igin, kendimizle ilgili bir fikre tutunmaya ¢alismamiz
gerekir, yoksa diinyamiz yikiliyormug gibi hissederiz.

Postmodernizme ait oldugu diisiiniilen siireglerin ¢ogu aslinda
bir siiredir devam etmektedir. Son otuz yil igindeki en dikkate de-

12. Scott Lash, Sociology of Postmodernism, Routledge, Londra, 1990.
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ger “yeni” gelisim, David Harvey’nin" tespit ettigi, “esnek biri-
kim” yo6niinde bir degisimdir. Cok kabaca, biiyiik 6lgekli iiretimin
yerlesik bigimleri altmiglardan beri tehlike altindadir ve bu tehlike-
nin birkac¢ kaynagi vardir. Bunlardan biri, emegin daha ucuz oldu-
gu Ugiincii Diinya iilkelerinin rekabeti artirmas, bir digeri de bilgi-
sayar teknolojisinin gelisimiyle nakit sermayenin esneklesmesidir:
Diinyanin neresinde olursa olsun kazancin en yiiksek oldugu yere
cok biiyiik meblaglar ¢ok kisa siirede gdnderilebilmektedir. Biiyiik
o6lcekli iiretim, gii¢lii is¢i sendikalar ve devletin etrafl denetimiy-
le birlikte siirdiirillemez artik. Isgiiciiniin dogas1 da buna uygun se-
kilde degismistir: Tam giin, yan-kalici iglerle ugrasanlarin sayisi
diigmiig, deyim yerindeyse “merkez” kiiciilmiis; serbest caligma,
yarim giin caligma, kisa vadeli s6zlegmeler, devlet destekli egitim
planlarinda artiglar olmugtur.

Ozellikle bu agiklamay1 begenmemin sebebi, soyut ve giinliik
yasamdan uzak, kiiresel olmas1 muhtemel, yine de giinliik hayatla-
rimiz1 etkileyen bir diizen fikri icermesidir: Kiiresel diizen daha so-
yut ve Orgiitlii hale geldikge, giinliik hayatlarimiz da daha sorunlu
ve daha ¢ok pargalanmis hale gelmektedir. Insanlar denetim “siste-
mi”nin farkinda olsa da ve bu sistem siyasi eyleme hala bir merkez
saglayabilse de, dyle goriiniiyor ki parcalama siireci ¢ogu zaman
bilince ¢ok daka yakindir.

Bu birbiriyle celigen siireglerin bir araya geldigini gorebilecegi-
miz yerlerden biri, zaman ve mekan duygumuzdur. Giddens, stan-
dartlagurilmig zaman ve mekanin gelisimine biiyiik 6nem verir; ge-
leneksel toplumlarda her ikisi de toplumsal yagsamlarimizla yakin-
dan baglantili iken ~ne zaman nerede oldugumuz, kiminle ne yap-
tigimizla belirlenirken— artik her yerde aymi olan soyut miktarlar
vasitasiyla 6l¢iilmektedirler: Bir saat ya da bir kilomese, Lond-
ra’nin gobeginde de Brezilya’nin balta girmemis ormanlarinda da
bir saat ya da bir kilometredir. Kisini de paketlere koyup, alip sata-
biliriz. Bir yerde olup bitenler, binlerce kilometre uzakta olan ya da

13. David Harvey, The Condition of Post-modernity, Blackwell, Oxfore, 1989
[Harvey, Postmodernligin Durumu Kiiltiirel Degisimin Kdkenleri, gev.. Sungur
Savran, Metis Yayinlari, Istanbul, 2003.]
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belli bir yeri bile bulunmayan toplumsal giicler tarafindan belirle-
nir. “Isimi tehlikeye sokan ekonomik kriz tam olarak nerede?” so-
rusunun tek bir yamit1 vardir: Her yerde ve higbir yerde. Batili diin-
yada her yer birbirine benzer hale gelmektedir: Iskogya’daki Inver-
ness sehrinin merkeziyle, ingiltere’deki Colchester, Croydon ya da
Brighton sehirlerinin merkezleri veya herhangi bir Avrupa ya da
hatta Amerika sehrinin merkezi arasinda fazla bir fark yoktur. Bir
yere ozel bir kimlik verecek ¢ok az sey kalmistir. Hep kendi sehri-
mizi sivriltecek bir seyler bulmaya caligsak da buldugumuz sey
toplumsal yasamimizin yapisal bir 6zelligi degil, farkli tarih ve
cografyalardan alinmis 6gelerin birlestirilmesiyle olusturulmus bir
imgedir. Giddens bundan, “yerinden ¢ikarma” olarak bahseder.
“Yerinden c¢ikarma”, duygusal bir calismayla “yeniden yerlestir-
me”, bilyiik orgiitleri temsil eden kisilere kars:1 giiven duyma, ve
giinliik yasamlarimizda kendimize bagliliklar bulmak i¢in duygusal
anlamda yakinlagsmaya caligma gerekliligi yaratir.

Bir kisinin dogdugu veya yasadig: yerin o kisinin kimligiyle ay-
rilmaz sekilde baglantili oldugunu hissetmek ya da diisiinmek bun-
dan yiizy1l 6nce mantikh goriiniirken artik anlamsizdir; yasamimin
biiyiik kismi1 Colchester civarinda gecti, ama memleketim Seveno-
aks, Norwich ya da Inverness olsayd: da bu benlik duygumda pek
bir fark yaratmazd:. Belirli bir ulusa, cinsiyete, renge ya da irka ait
olma yoluyla durmadan bir kimlik bulmaya caligsak da durum &y-
le gosteriyor ki artik toplumsal yasamimizda benligimize kimlik
veren belirgin bir kaynak bulunmamaktadir.

Diger yandan, birkag farkli zamani bir arada yasadigimiz gide-
rek daha agik hale geliyor ve bu fikir giderek daha ¢ok kabul gorii-
yor. Beden gelisimimizin, sosyal etkilesimlerimizin, az dénce bah-
settigim, cevremizdeki sosyal degisimin siiresi ve de igsel siireler,
yani yasamlarimizdaki hadiselere psikolojik agidan uyum goster-
memiz, bunlan icsellestirmemiz ve basimiza geleni ice yansitma-
muz igin gereken bir siire, vardir. Igsel siirecin kendi siiresi vardir
ve bana Oyle geliyor ki bu, digsal yagsamimin temposuna uymaz;
digsal ritimlerin temposuna ayak uydurdugumda igsel ritmin sinir-
lan asilir, ritim bozulur.
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Diinya hi¢ kusursuz oldu mu siipheliyim. Ama sosyal etkinlik-
lerimiz, doganin dongiileri ve yagsam dongiisii arasinda bir tutarhli-
gin bulundugu, her seyin bir mevsiminin oldugu bir diinya hayal et-
mek miimkiin. Modemnligin gelisiyle ve son birkag¢ on yildir, artan
bir hizla ilerleyisiyle bozulmustur bu tutarlilik. Dogal dongiilerle
temasimz: neredeyse kaybetmisiz ve tekrar temas kurma girigim-
leri ¢ogu zaman zoraki ve ¢ok kiymetli goriiniiyor. Cocukluk, ye-
tigkinlik ve fiziksel olgunluk arasinda adeta esnek bir iligki var; ¢o-
cuklar fiziksel olgunluktan 6nce cinsel olgunluga erisiyor, ama fi-
ziksel olgunluga erismek aileye sosyal bagimlilik s6yle dursun, ¢o-
cuklugun bile sonu anlamina gelmiyor ve aileye sosyal bagimlilik
cocukluk déneminin kendisinden daha uzun siirebiliyor. Bu da bir
sahis olmanin, bir kimlige sahip oldugunu yasantilamanin daha zor
oldugu anlamina geliyor. Takip eden boliimde parcalanma konusu-
nu ve bunun kendimizi algilayisimizi nasil etkiledigini isleyece-
gim.
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Vi
Giinliik yasamin parcalanmasi

Onceki boliimde, duygusal yasamimizin yonetilip orgiitlenebilece-
gi diigiincesine —ki ben bu fikre biiyiik bir siipheyle yaklasiyorum~
yol acan ve etki eden, biiyiik dlcekli, sistematik toplumsal degisim-
lerin ig baginda oldugunu iddia ettim. Yiizeye daha yakin bagka bir
diizeyde bir pargcalanma siirecinin devam ediyor goriindiigiinii sa-
vundum ve bu iki siireci bir madalyonun iki yiiziine benzettim.
Simdi, pargalanma siirecine daha yakindan bakmak ve bu siirecin,
kisiligin orgiitlenmesi ve denetlenmesiyle ilgili —hayal kirikhigiyla
sonuglanacag: kesin— fanteziler iiretebilecegini ileri siirmek istiyo-
rum. Son birkag on y1l boyunca bu tiir fanteziler toplumsal degisi-
min belki de basglica 6znel sonucu oldu, ama ben, bagka 6znel so-
nuglarin da ortaya ¢ikmakta oldugunu iddia etmek istiyorum. Bun-
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lar arasinda, bir sonraki boliimde daha yakindan inceleyecegim, her
seye glicli yeten benlik fantezisinin ortaya ¢ikigi da bulunmaktadr.

A. DISSAL VE iCSEL PARGALANMA

Normal bir ¢aligma giiniim, esim ve evdeki ¢ocuklanmla baglar. Sa-
bahin ilk saatlerinde faydaciyimdir: Temel amag, kendimi yataktan
cikarmak, makul 6lgiide hijyenik bir duruma gegmek ve mideye bi-
raz yiyecek indirmektir. Herkes gergin oldugu icin hirgiir ¢ilamasi
muhtemeldir. Her giin git gel yaklasik 50 kilometre yol yaparim.
Bu, birkag yiizyil, hatta sadece yiiz y1l 6nceki atalanmin yagamlan
boyunca yaptiklan yoldan muhtemelen daha fazladir. Simdi yet-
migli yaglarinda olan annemin yasamindaki en uzun yolculugunda
katettiginden daha fazla mesafeyi iki hafta icinde katederim. Yolda
bir¢ok kisiyle temas kurabilirim: komsular, gige gorevlileri, yolda
olan diger insanlar, bir 6gretmen, bir kres hemgiresi, esnaftan biri,
bir taksi sof6rii vb. Daha 6nce hi¢ konugmadigim (konugmus olsam
da hatirlamayacagim) ve bir daha hi¢ konugsmayacagim birkag in-
sanla konugmam muhtemeldir. Giin iginde birkag diikkéna girebilir,
yabancilarla bir araya gelebilir, koridorlarda ya da otobiis durakla-
nnda tammadigim insanlarla havadan sudan, nezaket sohbetlerine
girebilirim. Universitede bir grup dgrenciye konferans verir, bazi
ogrencilerle de siniflarda bir araya gelirim; ikinci gruptakilerle ilig-
kim digerlerinden biraz daha yakindir; dersimi alan 6grencilerden
bazilarini, aym zamanda asistamim olduklar i¢in, az da olsa daha
yakindan tanirim.

Giin i¢inde, kimi arkadasim olan kimini ise ilk veya ikinci kez
gordiigiim meslektaglarimla bir araya gelirim; o giin terapi giiniiy-
se, cok iyi tamyor olabilecegim, ama benim hakkimda pek az gsey
bilen bir grup insanla vakit geciririm. Aksam, esimin ve benim is-
lerimizin izin verdigi ol¢iide, ancak bir ya da iki saatligine, sabah-
ki faydaci kosusturmadan sonra ailenin yeniden, neyse ki sabahkin-
den daha yakin bir iiyesi olurum. Eger bundan daha fazla vaktim
varsa, beraber ¢alismadigim bir arkadasimla ya da arkadaglarimla
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beraber olabilir; ya da bu vakti ¢calisarak —sinav kagitlarina not ver-
mek, yazmak gibi etkinliklerle~ gecirebilirim. Baz1 giinler esimle
sevisirim; bazi giinler cinsellikten eser yoktur.

Burada tartigacagim siirecler bizim disimizda, diinyada ve kafalan-
muzin icinde kendimizi yasantilayisimizda devam etmektedir. Bu
parcalanma siirecinin daha genis baglami, modern anlamda birey-
lerin ortaya cikisiyla alakalidir. Sosyologlar bu degisimi rahathkla
abartabilirler, ama degisim ortadadir. Birey her zaman varolmustur,
degisense birey anlayisidir. Bireyin daha genig, ama gayet somut
bir iligkiler aginin —kabile, aile, kdy, vb— parcasi olarak goriildiigii
genel bir birey anlayigi, bireyin benzersiz ve bir sekilde 6zel oldu-
gu anlayisina doniigmiis gibidir. Sorunlari olan bireyler her zaman
var olmustur, ama bir zamanlar bu sorunlar cemiyet baglaminda ah-
1aki tercihler ya da kadere karg1 miicadeleler olarak goriiliirdii; de-
gisim, bunlari, bireysel ¢oziimleri olan bireysel ahldk sorunlan ve
ruh hastaliklari, psikolojik sorunlar olarak goriir hale gelmis olma-
mizdir. Once daha genis toplumdan giderek yalitilip sonraigten bé-
liinen ve simdi postmodern felsefede neredeyse var olmaktan ¢ika-
rilan bireyi, bir birim seklinde anlar hale geldik.

Felsefe ve psikolojinin bireyleri anlayis sekline bagli kaldigi-
mizda, giderek karmagiklasan psise anlayisiyla psikanalizin bu sii-
recin bir parcasi oldugunu gorebiliriz. Postmodern felsefe olarak
bilinen gseyin ortaya ¢ikisiyla parcalanma temast agik hale gelmis,
birey de ¢ogu zaman, toplumsal giicler ya da soylemlerin bir kesis-
me noktasi olarak goriilmiistiir. Bence mesele, bir seyin biitiiniiyle
dogru olmasa da dogru olabilecegini kabul etmektir. Bana dyle ge-
liyor ki bireyin simdiki anladigimiz sekliyle ortaya ¢ikmaya bagla-
dig1 Aydinlanma ¢agini talsip eden yiizyillar icinde (a) psisenin ger-
cek karmasikligy goriiniir hale gelmis, (b) bu gercek karmasiklik
degisen yasam sartlariyla artmigtir, ve (c) simdi psigenin altta yatan
karmagiklif1 gercegini gozlerden saklayan da bu degisimin hizinin
ve goriiniir karmagikliginin ta kendisidir.

Parcalanma temasinin sosyolojide gecen yiizyilin sonlarinda,
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genellikle kent yagaminin analiziyle baglantili olarak ortaya ¢ikma-
ya bagladigini gériiyoruz. Yiizyillimizin baglarinda Alman sosyolog
Georg Simmel,' benimkine ¢ok yakin bir argiiman ileri siirmektey-
di. Ben, siireci uzun vadeli bir baglama yerlestirmeye galisiyorum;
Simmel ise bir diger Alman kuramci olan Ferdinand Ténnies’den’
aldig basit bir karsilastirmayi, duygulara ve duygusal iligkilere da-
yanan kirsal yasam ile kent yagami arasindaki bir kargilagtirmay:
kullanmigtir. Simmel, kent yasaminda rasyonel ve hesapgi bir sey-
ler oldugunu iddia etmigtir. Kent yasami &ylesine degiskendir ki
farkli uyaranlar tarafindan hi¢ durmadan bombardiman ediliriz.
Bunlarla basa ¢ikabilmemizin tek yolu da duygu, aligkanlik ya da
gelenekle hareket etmekten ¢ok, ne yapiyor oldugumuzu diisiin-
mek, siirekli izlemektir. Cok sayida insanla, araya mesafe koyarak
ve iligkiler hakkinda esasen hesapg1 bir sekilde diisiinerek uzaktan
ilgileniriz.

Anlattiklanim bir ig giiniimde olanlarin sadece bir kismi ve fark-
i uyaranlar tarafindan tutuldugum bombardimanin Simmel’in za-
manindakinden daha agir olmas: da muhtemel. Radyoda ne duya-
bilecegimden, televizyonda ne izleyebilecegimden, sokakta ne go-
rebilecegimden, sinifta ya da, hatta daha biiyiik olasilikla, bir tera-
pi grubunda meydana gelebilecek beklenmedik ve bazen giiclii et-
kilesimlerden s6z etmedim. Giinii ¢evreleyen aile i¢i olaylardan da
bahsetmedim: Uvey kizimin gogmenlik isleri, oglumun 6grenimiy-
le ilgili sorunlar, evlilik y1ldoniimiim, livey ogullanmdan birinin
savag bolgelerine gitmeyi gazetecilik kariyerinin bir pargasi haline
getirip getirmeyecegi ve diger iivey oglumun okulda iiniversiteye
yonelik aldig1 derse devam etmeyi basarip basaramayacag: endige-
si, yalniz yagayan ve kisa siire once mide kanseri nedeniyle ameli-
yat olan annemle ilgili endigelerim ve hissettigim sugluluk, evlili-

1. Georg Simmel, “The metropolis in mental life,” ed. K. H. Wolff, The Sociology
of Georg Simmel, Free P, New York, 1950 [Simmel, "Metropol ve Zihinsel
Yagam,” Sehir ve Cemiyet, ed. Ahmet Aydogan, gev.: Ahmet Aydogan, Iz
Yayincilik, Istanbul, 2000.]

2. Ferdinand Tonnies, Community and Association, Routledge and Kegan Paul,
Londra, 1955 [Ténnies, “Gemeinschaft ve Gesellschaft,” Sehir ve Cemiyet, ed.
Ahmet Aydogan, gev.: Ahmet Aydogan, 1z Yayincilik, istanbul, 2000.]
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gimdeki catigma alanlanyla ilgili endiselerim, kariyerimle ilgili
beklentilerim vb. Olaylar ve endiseler listesi sonsuz olabilir. Birkag
yil once insanlarin kendi hayatlan sikici oldugu igin pembe dizile-
rin igine bu kadar diistiigiinii s6ylemek adeta revagtaydi, ama san-
simiz olsayd: sanirim ¢ogumuz hayatlarimizi bir pembe diziye d6-
niigtiiriirdiik. Pembe dizilerin icine diigmemizin sebebi belki de,
baska bir konuya ge¢cmeden once, yeterince lasa bir siire iginde bir
miktar duygusal bosalma olanag: saglamalandur.

Simmel’in agikga isaret ettigi bu pargalanmada, oynamamiz
beklenen rollerin ¢oklugunun da payi var. Bir giiniimle ilgili anlat-
tiklanm toparlayip, igerdigi merkezi roller agisindan gorebiliriz:
Es, baba, 6gretmen, arkadas, ‘meslektas, psikoterapist. Bunlardan
her biri kendi icinde de bdliinebilir: Konferans vermek beni bir s1-
nifa ders vermekten farkli bir rol igine sokar ve ders vermek de ki-
sisel rehber olmaktan farklidir; sinav kagitlarina not vermekse da-
ha bagka bir roldiir. Esimin kocast olarak ayn1 zamanda bir arkadas,
bir meslektas, bir sevgili ve bir diigman, ve onun basina igler agan
biriyimdir. Bu rollerden her biri kisiligimin farkli bir par¢asin kul-
lanir ve hangi rolii oynuyorsam o siire i¢inde ekseri ilgili par¢a bas-
kin kalmalidir. Ancak bununla beraber, bu rolii sonuna kadar basa-
riyla oynamamu saglamak icin gerektigi sekilde ve zamanda diger
parcalar da kullamlabilir: Sosyologlarin rol mesafesi dedigi feno-
men bu ige yarar.

Giin i¢inde yasamima devam ederken ustaca idare ettigim bu
farkl pargalardan olugmus oldugumu diisiinmemek benim igin ¢ok
zordur, ¢iinkii giin i¢inde biitiin pargalann bir araya gelip tam bir
insan oldugu higbir yer yoktur. Ailemle beraberken pargalann bir
araya geldigini diisiinmek isteyebilirim, ama esime terapi uygula-
maya ya da ogluma ders vermeye ¢alismaya baglayacak olursam,
cok gecmeden basim derde girecektir (ve girmelidir de). Ev, kesin-
likle, ister sevgi ister nefret olsun, en giiclii duygular: yasantiladi-
gim yerdir. Ama bu duygular diger faaliyetlerimi aksatir; isteyken
de evde olduklanindan daha fazla kendileri olmasalar da, hafta so-
nunun getirdigi karmakarisik duygulardan kagip “kendileri olduk-
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lan” zaman, yani her pazartesi sabahi, kendini rahatlamis hisseden
birka¢ meslektagim var.

Psikanaliz, simdilerde biiyiik bir ivme kazanmis olan bu siirecin
bir cocugudur. Bu ¢ocuk, analistin anonim kalabildigi; derin ve me-
safe koyarak diisiinmenin bir dereceye kadar giinliik hayatin nor-
mal ve temel bir pargasi oldugu; 6mriimiizii kigisel sorunlarla ge-
cirdigimiz kent ortaminda gelisebilir ancak. flging olan, en usta psi-
kanalistlerin bile psikanalizi, kendisini iireten sartlann bir ¢oziimii
olarak gérmemis olmasidir.

B. PARCALANMA MODELLERI

Daha sonra sosyologlar, 6zellikle Amerikali Peter Berger vd,® bu
siiregten “yasam-diinyalannin ¢ogullasmasi” olarak bahsetmistir.
Bu adeta, giin icinde, farkli nesneler ve farkli insanlarla dolu birkag
farkl diinyadan gecmeye benzer. Berger ve meslektaglari, hepimi-
zi kucaklayan, yasamimiza, toplumdals ve diinyadaki yerimize da-
ha genig bir anlam veren, genel kabul gérmiis, tiim simgeleri kap-
sayan tek bir simgeler kiimesinin artik bulunmayisindan da bahse-
der. Cesitli zamanlarda, ilkede herkesi kapsayan bdyle bir simgeler
kiimesine —6megin, Hiristiyanlik veya (en azindan bir siire 6ncesi-
ne kadar) Marksizm ya da ekolojik hareket— sarilmaya gahsabiliriz,
ama bunlann sadece belirli bir grup arasinda kabul gordiigiinii kes-
fedip, ya bizimle ayni fikirde olmayanlara bulasmaktan kaginmaya
ya da onlari déndiirmeye galigarak bir siirii vakit harcariz. Ozdegsle-
sebilecegimiz, acikca bir kesite ait olan —kadinlar, escinseller, si-
yahlar ya da ulus gibi- bir gruba girerek biraz anlam bulmaya ¢ali-
siriz bazen. Bu davranig sekli, icinde ilging bir ¢eligki barindirir:
Kendimizi belirli bir gruba, o grubun simgelerine, inanglarina ve
kuramlarina ne kadar adarsak, diger gruplardan o kadar aynlir, diin-
yanin sadece bir pargasi oldugumuzun, kendi amacimizin diger
herkesin amaci olamayacaginin o kadar ¢ok farkina varinz. Bu ha-

3. Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality,
Penguin, Harmondsworth, 1966; Peter L. Berger, B. Berger, H. Kellner, The
Homeless Mind, Penguin, Harmondsworth, 1973.
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reketler [akimlar] vasitasiyla bir kimlik kazanmak, ya sadece gegi-
ci bir siire igin ya da Ingiltere’deki Komiinist Parti’de kalmaya de-
vam eden birkag kigi gibi bir tiir tarihsel anakronizmaya déniigme
pahasina miimkiin olabilir.

Burada bir bagka celigki daha var. Bu bagliliklardan bazilari
—Omegin, bir esitsizligi doniigtirmeyi amaglayan feminist ya da et-
nik baghliklar— toplumdaki sistematik yapisal esitsizliklerin iiriinii-
diir. Kimlik, kisilik sorunlarinin bunda muhakkak payi vardir, ama
bana 6yle geliyor ki kimlik meselesinin birincil konumu almasi ve
istenen daha kapsaml: toplumsal degisimlerden agir basmasi tehli-
kesi hep bulunmaktadir: Sanki, kiginin kendini bulma amaci —bu,
digerine gore daha narsisistik bir amagtir— daha 6zgeci olan, arzu-
lanan bir toplumsal degisimi gerceklestirme amacindan daha
onemli hale gelir. Tecriibelerime gore sol’un politikasi hizla, etkin-
lik degil haklilik davas: haline gelebilmektedir. “Kimlik politika-
sI”n1 ve beraberinde getirdigi hayal kirkliklarnim1 daha sonraki bir
bdliimde erillik agisindan inceleyecegim.

Danigmanlik ve psikoterapi de ¢oziim olarak goriilebilir. Psika-
naliz politikas: iizerine yakin ge¢miste yapilan bir tarigmada‘ Da-
vid Pilgrim, yeni stajyerlerin, bu meslegi ve kurucularini bir gekil-
de ideallestirmesinin beklendigini iddia etmigti; ben stajyerligimde
bunu kesinlikle yagamadim, ama ideallestirme, —pek c¢oklan igin
ayn1 zamanda meslek olan bir ig koluna makul olarak beklenebile-
cek baghliktan ayn olarak— devam etmektedir. Ancak sanirim bu
kendi bagina bir ideallestirmeden ¢ok, bize diinyada bir yer temin
edip yasamlarimiza kigisel olan1 agan bir anlam veren, tiim deger-
leri kapsayan bir degerler sistemini, benimsedigimiz herhangi bir
danigmanlik ya da terapi ekoliinde bulabilecegimiz inancidir. Sani-
rim bu iki seyi agikliyor: 1960’larin 6grenci hareketindeki radikal-
ler arasinda son yirmi yil iginde psikanalizin cazibesine kapilanla-
nn ¢oklugu, ve eskiden taraftan olanlarin hayal kiriklig1 ve nefret-
le bazen psikoterapi ve psikanalize saldirmasi. Bagarisiz olan tanri-
larin ¢ogu iblise doniisiir.

4. Ed. W. Dryden ve C. Feltham, Psychotherapy and its Discontents, Open UP,
Buckingham, 1992.
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Diger tiim simgeleri kapsayan bir simgeler kiimesinin var olma-
di1g1n1, modern diinyanin tedavi edilemez sekilde ¢ogulcu oldugunu
ve icindeki yerimizi bulamayacagimizi soyledikten sonra Peter
Berger vd,’ benlik modellerimizi modemn toplumun iki merkezi
“yasam-diinyasi”ndan aldigimizi ileri siirer: biirokrasi ve teknoloji.
Teknoloji diinyasindan baktigimizda benliklerimizi farkli pargalar-
dan yapilmis ve soyut ambalajlar i¢inde birlestirilebilirmis gibi go-
riiriiz; kendi benligimize ve Gtekilere bir problem ¢6zme tavriyla
yaklasinz. Nasil arabanin motorunu ya da televizyonu bir parcasi-
n1 degistirerek tamir edebiliyor ya da yeni bir parca ekleyerek iyi-
lestirebiliyorsak, kendimize ve iliskilerimize de ayn1 seyi yapabile-
cegimizi diisiinme egilimine gireriz. Parca, bagka bir insandir ba-
zen: Esim bir bagkasi olsayd: bu sikintilan yasamazdim.

Problem olarak gordiigiimiiz, kendi benligimizin bir pargas: da
olabilir. O zaman o parcay1 degistirmeye ¢alisinz: Insanlar terapiye
cinsel bir sorun, Juskanglik sorunu ya da bir fobi, sokaga ¢ikma
korkusu veya 6riimcek korkusuyla gelirler ve baslarina gelen seyin
daha genis bir anlam olabilecegi hakkinda higbir bilingli fikre sa-
hip degillerdir. Devlet hastanesi doktorlar: ya da 6zel doktorlar, ki-
silik tamirhanelerinde onarim hizmeti sunarlar: stres klinikleri,
gevseme teknikleri iizerine egitim, giriskenlik egitimi, cinsel tera-
pi. Bazi tamirhaneler daha genis araglarla ilgilenir: evlilik terapisi,
aile terapisi. Damgman so6zciigiiniin, “kariyer damigsmanlig1” ya da
“beslenme danigmanligi” gibi bazi kullanimlarinda problem ¢6zme
yonii agiktir ve doktorlar kendilerini aldiklan sonuglarla kabul et-
tirmek zorunda kaldikga, problem ¢6zme odakl her tiirlii hizmetle
karsilasacaga benzeriz. Bazen, deneyim kazanma amagl stajyer da-
nmigman grubundan biri sikintilardan bahsettiginde otekiler, yag ka-
caginin kaynagim ararmiggasina, ¢cocuklukta yatan sebepleri ara-
maya koyulurlar ve “sebep” bulundugunda higbir sey olmamasin-
dan belli belirsiz bir saskinlik duyarlar. Deneyimli insanlar genel-
likle, kayip par¢ayi bulmaktan bahsederler: “Birinin ona biraz an-
nelik yapmasi lazim.”

5. Peter L. Berger, B. Berger, H. Keliner, The Homeless Mmd Penguin, Har-
mondsworth, 1973,
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Betimledigim bir giiniimii bir sorun olarak diisiiniin: Etrafimda-
ki tiim bu degismeler bana agir geliyor; bu konuda ne yapmaliyim?
Buna teknik bir sorun muamelesi yapilabilir: Belki daha iyi bir dii-
zenleme sekli bulabilir, baz1 giinler 6gretmenlik yapabilir, bazi
giinler terapi uygulayabilirim. Ailemle ge¢irdigim vaktin, bugiinkii
jargonu kullamirsak, “kaliteli” olmasim saglamaya caligabilirim. Bu
tabirin, ailemize ¢ok az zaman ayirdigimiz i¢in duydugumuz, ug-
ragmak istemedigimiz sugluluk duygusunu savusturdugunu ve ¢o-
cuklarimizin bizimle normal bir sekilde, her giin, vasat vakit gegcir-
meye aligmasinin iyi bir fikir olup olmadig: gibi mantik kurallarina
aykin bir sorunun, mantik kurallanna aykin yaniti oldugunu diisii-
niiyorum. Bir giin icinde yaptiklanmi ve bu kadar mesgul olusumu,
sikint1 duyacak vaktim olursa icine diisebilecegim depresyona kar-
st bir savunma mekanizmasi olarak degerlendirmekse konuyu daha
derin ve yararh bir seviyeye tasir ve basit ¢oziimii de yaptigim is-
leri azaltmak olabilir.

Artik hi¢ siiphem yok ki zamanimi daha iyi diizenleyebilir, ya
mali agidan bir fedakarhikta bulunarak iiniversitedeki gérevimi ya
da manevi agidan bir fedakarlik yaparak terapistligi birakabilirim,
ama bu, ¢ok calisarak kaginiyor olabilecegim depresyonun iizerine
bir yenisini ekleyecektir. Diger bir deyisle bunun, depresyon, hayal
kinklig1 ya da hiisranla sonuglanmayacak, “teknik” bir ¢oziimii
yoktur. Dahasi, toplumsal baskilann beni parcalanmis bir yasam
icinde, ben ne yaparsam yapayim, tutmada ne 6lgiide etkili olabile-
cegi bu tarz bir ¢oziimde goz ardi edilir (zaten psikanalistler bu tiir
etkenleri goz ardi etmede basanlidir). Oysa bu durum, bu zamanda
Batili diinyada yasamanin aynlmaz pargasidir. Yagamimi olusturan
parcalan birer birer ambalajlayip havada ¢evirerek onlarla oynaya-
bilir, hatta bazilarim diigiirebilirim de, ama bu bir ¢dziim degildir;
kargilamam gereken cesitli beklentileri beraberinde getiren roller,
alt roller ve parcalar yine de olacaktir.

Danigmanlar arasinda duygusal sorunlara teknolojik yaklagimu,
biirokratik modelden daha belirgin buluyorum, ancak her ikisinin
de ardinda, duygusal kansikliklarin, ¢atigmalarin ve kararsizlikla-
rin ortaliktan kaldinlabilecegi fantezisini bulabiliriz. Genis ¢aph
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biirolratik orgiitlerin varligy, diizenlilik ve tahmin edilebilirlik bek-
lentisini dogurur ve kendi benliklerimizden de bunu bekler duruma
geliriz. Duygu yonetimi, istikrarli ve diizenli bir duygusal yasam
beklemek anlaminda, bir hayaldir, ama gerceklesmediginde bir
seylerin yanlig oldugu farz edilir. Bu iki model, genellikle stajyer-
ler tarafindan dile getirilen bir beklentide bir araya gelir. Bu, ifade
edilebilen ve anlagilan duygularin ortadan kalkmasi, duygularin se-
beplerinin bir gekilde bulunmasinin onlar1 ortadan kaldirmasi bek-
lentisidir. Hastalarla ilk goriigmemde genellikle sunu duyarim:
“Konusmanin yaran yok.” Bu genellikle, hissettikleri seye bir isim
verirlerse ona yenik diigseceklerinden umutsuzca korktuklari ve
duyguyu bastir1ldig1 yerde tutmak icin ¢ok ¢abaladiklarn anlamina
gelir. Terapi siirecinde, duygular hakkinda konusmanin rahatlattigi-
ni, duygularin eskisinden farkl bir sekilde yonetilebilir hale geldi-
gini ve duygular bastirildiklar: yerde tutmak igin harcadiklari ener-
jinin bagka, daha verimli amaglar i¢in kullanilabilecegini 6grenme-
leri muhtemeldir.

Bu durumda, dyle goriiniiyor ki, duygulan hissetmek yerine on-
lar hakkinda konusabilecegimiz, konugmanin, tek basina, duygusal
catigmalari ¢oziip bize hem kendi igimizde hem de bagkalariyla ilig-
kimizde i¢ rahatlig1 ve huzur getirecegi gibi yeni bir yanilsama or-
taya c¢ikabilir. Bu tiirden bir yanilsama genellikle bir danigmanhk
tiiriiyle ya da sifa verici evanjelizm ile baglantihidir: Kligeler, “i¢i-
ni dokmek iyidir” ya da “konusacagin birinin olmasi énemlidir”
vb’dir. Konugmak, agiklik kazandirabilir, yikici olabilecek itkisel
eyleme koyma davraniglarinin yerine gegebilir, bir karar verme ara-
c1 olabilir, ama gatigma ve aciya bir alternatif degildir.

Anthony Giddens®, Alman yazar Beck’e’ bagvurarak modemn
diinyadaki tahmin edilemezlige isaret eder. Bag etmemiz gereken
sey, kaderin, doganin ya da tanninin tahmin edilemezIligi degil, bizi
istihdam eden, bize para getiren, bizim i¢in evlerimizi satin alan,
birikimlerimizi gozeten, ¢ocuklarimizla ilgilenen vb insan yapisi

6. Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, Polity P, Oxford, 1990.
[Giddens, Modernligin Sonuglari, gev.: Ersin Kusdil, Ayrinti Yayinlari, Istanbul,
2004]

7. Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity, Sage, Londra, 1992.
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genis ¢capl sistemnlerin, insanoglunun tahmin edilemezligidir artik.
Bu genis capli orgiitlerle temas noktalarimizda bir giiven yaratmak
icin calismamz gerekir ki bu da yine duygularin yonetilmesini ge-
rektirir. Gegenlerde bir emlak komisyoncusuyla yanm saatlik bir
goriismem oldu. Bu siire icinde komisyoncu higbir ¢ekinceye yer
vermeyecek sekilde beni deneyimli, yetenekli, diiriist, gercekei ve
biitiiniiyle giivenilir olduguna ikna etti; ne zaman istersem ona ula-
sabilecegimi, sorularimi yanitlayip endiselerimi giderecegini soyle-
di ve hatta benim yan yasimda oldugu gergeginin buna inanmami
zorlastirabilecegini bile kabul etti. Sonunda ikna olmamamin —em-
lak komisyoncularina kars! toplumdaki tiim 6nyargilar: paylagma-
ma ragmen-— tek nedeni siipheciligimdi.

Bu adam, en ucunda yer aldig1 ~muhtemelen devasa— orgiite gii-
venmemmi saglamak igin gergekten ¢ok caligmist:. Biiyiik hastane-
lerde ya da devlet hastanelerinde insanlara bakim ve destek sagla-
yan iskollarinda ¢alisanlarin da ayni seyi yapip yapmadiklarin: me-
rak ediyorum bazen. Boyle bir giiven yaratma cabasina siipheleri-
mize ragmen kanmamiz, bir risk aliyor oldugumuzu bildigimizi
gosteriyor. Bir hayati, bilesenler, sebep-sonuglar ve olasi diizenlilik
acisindan goren damgman ve terapistlerin yadsidig: da iste bu sii-
rekli risk durumudur. Adam Phillips bu konudaki goriislerimi ben-
den daha net ifade ediyor:

Bagka seylerin yani sira, gergeklestiremeyecegini bildigi halde gelecek
planlar yapmaya devam eden hasta, psikanalizle tedavi edilir. Bir ha-
yat1 bilmek ile yagamin boyle bir bilgiyi olanaksizlagtiran seyler igeri-
yor olmasi arasindaki ¢eliski, Freud’un girisiminin merkezini tegkil et-
mektedir.?

Teknoloji ile biirokrasiyi birlestiren yeni bir parcalanma modeli var
artik: bilgisayar. En ¢ok biligsel psikoloji alanindaki gelismelerde
goze carpan bu parcalanma modeli sosyolojide kendini, postmo-
dern diinyada bilgi akis: ve denetiminin 6nemi iizerindeki vurguda
ve toplumsal aktor “modelleri”nde de gosterir. Rollerden ve rolle-

8. Adam Phillips, “Making a Mess”, London Review of Books, 2 Subat: 22-3,
1989 s. 22.
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rin par¢alanmasindan daha 6nce bahsetmigtim; bunun altinda, par-
calara aynlabilecek bir benlik filari sakhdir. Birgok modern kuram-
da bu pargalanma normal goriilmekte, cesitli rollerin ardindalei tu-
tarli benlik fikri ise kaybolmaktadir; pek ¢ok sosyologa gére bura-
da 6nemli olan, aligilmig, dogal karsilanan yollanmiz olmasidir’;
ornegin Giddens bunlar1 toplumsallagmanin “gizli giindem”i vasi-
tasiyla, bir rolden digerine gegerken, ortiik olarak &grendigimizi
ileri siirer. Cocukluk déneminde programlanir ve boylelikle, yetis-
kin donemimizde bir durumdan bir sonrakine gegmek igin dogru
zamanda dogru programa bagvurabiliriz. Bu programlar insanlarin
zor durumlar: atlatmasim saglayan tedavi edici araglar haline gelir:
Keder ve yas igin, ensestin iistesinden gelmek i¢in, evlilik sorunla-
rin1 agmak ya da bir iligkiyi yaratic1 ve verimli bir gekilde sonlan-
dirmak i¢in ayrrayn programlar vardir ve terapistin ya da danigma-
nin isi de insanlara programi kullanmay1 dogrudan ya da dolayl ge-
kilde 6gretmektir. Yine Phillips’ten bir alint1 yaparsak: “Kangiklik
yaratmadan yagayabilmek miimkiinmiig gibi gériinmeye baglar.”*

C. PARGALANMA ARZUSU: FARKLI BiR YANIT

Harvey’nin" esnek birikim analizine dénecek olursak, emek piya-
sasinin gegirdigi bu degisimden sonra i yagamini tek bir meslek
veya igle ya da tek bir yerde siirdiirmeyi dért gézle beklemenin pek
¢ok insan igin artik zor oldugu savunulabilir. Nispeten uzun vadeli
planlamaya dayanan biiyiik olgekli iiretimden, iireticilerin kocaman

9. Anthony Giddens, The Constitution of Society, Polity P, Oxford, 1984 [Gid-
dens, Toplumun Kurulusu, gev.: Hiseyin Ozel, Bilim ve Sanat Yayinlar, istanbul,
1999.]; Harold Garfinkel, Studies in Ethnometodology, Prentice Hall, Englewood
Cliffs, N.J., 1967 [Garfinkel, “Etnometodoloji ve Yorumbilgisi,” Siyaset, Sosyoloji
ve Toplumsal Teori, Toplumsal Digtiincenin Klasik ve Cagdas Temsilcileriyle He-
saplasmalar, Anthony Giddens, gev.: Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul,
2000]; E. Goffman, Asylums, Penguin, Harmondsworth, 1968.

10. Adam Phillips, “Making a Mess,"” London Review of Books, 2 Subat: 22-3,
1989 s. 22.

11. David Harvey, The Condition of Post-Modernity, Blackwell, Oxford, 1989
[Harvey, Postmodernligin Durumu, gev.: Sungur Savran, Metis Yayinlar, {stan-
bul, 2003.]

137



bir istenmeyen mallar stokuyla karaya oturmalan olasihiginin dii-
siik oldugu kiigiik olcekli, kisa vadeli iiretime kayilmigtir. Bu bag-
lamda ideal iiriin, ancak ilk kullanima kadar dayanan, iiretildigi an-
da tiiketilendir: Yemek, kuafériin yaptig1 sa¢, cam temizleme; kisa-
ca —tabii ki psikoterapinin de icinde yer aldigi— “hizmet sanayii.”
Hatta bunlardan daha dayanikl iiriinlerin iiretimi ve pazarlanmasi
arasindaki siire de hizla kisalmug, siirekli yenilik, siirekli degisim
talebini karsilamada iiriinlerin kapitalizmin kendisi kadar uzun sii-
redir var olan rekabeti garpici sekilde artmigtir. Harvey’ nin kelime-
leriyle bu, “yeni, ugucu, gelip gegici, anlik” [s. 196] olan1 vurgular.
Kafamzdaki zaman kavramini degistirir, hizlandirir. Benim geng-
ligimde genellikle yiizyillardan bahsedilirdi. Bir yiizyil, icinde
onemli ortak dzellikler saptayabildigimiz bir donemdi. En kisa do-
nem ise, ¢arpici hadiselerin damgasin1 vurdugu birka¢ on yildan
olusurdu: I. ve II. Diinya Savasi, yani 1918-1939 yillan arasinda
kalan donem gibi. Ancak son zamanlarda birbirinden farkli ve an-
lamh donemler olarak on yillardan bahsetmek yaygin hale geldi.
1960’lar, 1970’ler, 1980’ler, 1990’lar, her biri, kendine ait bir kiil-
tiirle, egemen temalarla ve davranis bi¢imleriyle damgalanmus, bir-
birinden ¢ok farkli on yillik donemler. Bu dénemler arasindaki si-
nin belirleyen hicbir ¢arpici ya da anlamh olay bulunmamakta; bu
da gelse gelse, yeni olan higbir seyin belki de on yi1ldan fazla daya-
namadig1 anlamina gelir. Bu donemler boyunca insanin kendi ben-
liginin devamlilig1 duygusunu korumasinin bedeli ise belirgin ge-
kilde modas1 ge¢mis hissetmektir.

Gecmisten Oyle bir kopartilir, gelecege Oyle bir siiriikleniriz ki
yanimiza bir seyler —igsel seyler, deneyimlerimizle ilgili bir farkin-
dalik ve bir anlayig— almamiz ¢ok zorlasir: Bunlar genellikle igi-
mizde karmakangsik yatiyormus gibi goriiniirler ve i¢csel diinyamiz
¢op kutusuna doner. I¢sel yasantinin ve duygularimizin akiginin dii-
zenli ve tahmin edilebilir hale getirilebilecegi yamlsamasim koru-
dugumuzdan bahsetmigtim daha once. Fakat bu farkl tiirden bir ka-
nsikhiktir. Cop kutusundakilerin tasnif edilebilecegini diigiinebili-
riz, ama bana Oyle geliyor ki ihtiya¢, kutuyu bosaltip her seye ye-
niden baglamak yoniindedir. Bir giiniimii nasil gecirdigime tekrar
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donersek, giin iginde ortaya ¢ikan herhangi bir durumda dikkatim
hep bir sonraki duruma ve kendimi ona hazirlamak igin ne yapabi-
lecegime cevrilmistir. Icinde bulundugum durumdan kaynaklanan
tiim sorunlar ve duygular sadece depolanabilir, ¢iinkii bir sonraki-
ne ge¢cmek zorundayimdir. Boylelikle giiniin enkaz1 yigilir, ¢iinkii
giinii geride birakabilecegimi, her giin yeni bir insan olabilecegimi
hayal etmek daha kolaydur.

Baz1 postmodernizm kuramcilarinin bu fikirleri aynintih sekilde
inceledigini gorebiliriz. Fredric Jameson' bagat egretilemeler olan
pastis ve sizofreniden bahseder. Pastis, birbiriyle ilgisi olmayan
parcalann birlegtirilmesi, “dogal” ya da normal yerlerinden alinan
imgelerin ait olmadiklar: bir yerde bir araya getirilmesidir. Jameson
kendi sizofreni modelini geligtirirken Lacan’in psikanalizini kulla-
nir. Sizofreninin, temelde, dilimize kesin anlam sayabilecegimiz bir
sey veren “sabit” noktalarin kayb1 oldugunu soyler. Biz bir s6zciik-
ten digerine gecerken anlam da bir goriiniir bir kaybolur, onu kav-
ramamiza yetecek kadar uzun siire istikrarh kalmaz.

Deneyim gruplarindaki stajyerlerle zaman zaman bunu yasadi-
g1m1 zannediyorum. Olan sudur: Birisi bir sikinti, bir olay, bir duy-
gu ya da bagka bir seyden bahseder. S6ylenen seyin duygusal yiikii
yiiksektir, ama konugma siirecinde bir konudan bir bagkasina, bir
hikdyeden bir digerine, bir duygudan baska bir duyguya gecildigin-
de dinleyenler afallar, sinirleri bozulur ve sonra da kafalar1 karigir;
hikayeyi anlatan, miidahale etme, agiklama getirme ya da “yardim
etme” ¢abalarina aldirmaz. Bir agiklama istenmesi, hikdyelerin da-
ha da karmagiklagmasina sebep olur; anlama gabalar1 gegistirilerek
araya giren kisi aciz birakilir. Kaygi ortada olmakla birlikte, sanki
asu sergilenmek istenen kafa karigtkhign ve anlama giigliigiiniin
kendisidir; benden bu kafa karigikligin1 onaylamam, meydana ge-
len gelisigiizel, bazen giiglii ve dramatik ifadeleri kabul edip bunla-
ra deger bicmem isteniyormus gibi hissederim. Yaptigim yorumla-
rin ya da miidahalelerin sadece ilgili kisi degil, grubun biitiinii tara-

12. Fredric Jameson, Post-Modernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism,
Verso, Londra, 1991 [Jameson, Post-Modernizm ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiltdrel
Manttgi, gev.: Nuri Plimer, Yap! Kredi Yayinlari, Istanbul, 1992.)
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findan reddedilmesi olasidir. Soylediklerime dogru diiriist kulak ve-
rilmez ya da “anlamiyorum” veya “burada olup bitenlerle bunun ne
ilgisi var” ciimleleriyle beraber dogrudan yanitlar gelir. Bu reddi,
anlayisla gelebilecek diizenin reddi olarak anlamak miimkiindiir.

Bana oyle geliyor ki deneyim grubundaki kafa karigikligi, grup
icindeki varligimla temsil ettigim tehdit edici bir kotii nesneye kar-
s1 sizoid bir savunmadir ve gruptakilerin babalariyla ilgili materya-
li goriiniige gore kendiliginden 6ne ¢ikaran miidahalemle genellik-
le teyit edilen bir baba aktarimiyla baglantilidir. Bu baglamda par-
calanma, arzulanan bir durummus gibi goriiniir; bdylece biitiin grup
kendini siirece kaptiracaktir. Istenmeyen ise, [baba figiiriiniin,] dii-
zen, anlayig ve bunlan takiben de aynimcili: getirme icerimidir:
“Diizen”, hem gercekler hem de ahlak agisindan bazi seylerin di-
gerlerinden daha 6nemli, bazi seylerin dogru, bazilarinin yanhs ol-
dugu yargisina varma yetenegi anlamina gelir. Cogu psikanalitik
kuramda bu ayrimlar baba figiiriine atfedilmistir ve her sey oluna-
mayacag bilgisiyle birlikte, hayal kirikligin1 da kesinlikle berabe-
rinde getirir. Cogu postmodern yazin kuraminin ¢ok s6z edilen bir
ozelligine de yansimgtir bu: Iyi ve kotii sanat ve edebiyat eserleri-
ni birbirinden ayirt etmenin miimkiin olmadig: iddiasi.

Yasamla basa ¢ikmada bu, diizen ve tahmin edilebilirlik arzu-
suyla ifade edilenden farkl ve son yirmi ya da-otuz yil i¢inde mey-
dana gelen degisimlerden sonra belki de daha agik bir sekilde sunu-
lan bir se¢enek gibi goriinmektedir. Ama bu iki segenek bir arada
da bulunabilir. Bunlann nasil olup da birbirine uyabildigini anla-
mak i¢in Berger vd’nin” igaret ettigi diger bir noktaya dénmek is-
tiyorum. Berger vd’'ne gore biirokrasi, kendimizi aracilifiyla gor-
diigiimiiz temel modellerden biridir. Adsizlik, biirokrasinin orgiitle-
nis ve miigterileriyle ilgilenme seklinin merkezi bir 6zelligidir. Bii-
rokrasinin en rasyonel bigimlerinde, devlet memuru, konumunu
zenginligine, dini ya da siyasi inanglarina, kisisel 6zelliklerine ya
da wrkina degil, ilgili konudaki, halk tarafindan sinanmis bilgi ve
yeteneklerine borgludur. Eger 6yle degilse, ayrimcilik, yozlasma ya

13. Peter L. Berger, B. Berger, H. Kellner, The Homeless Mind, Penguin, Har-
mondsworth, 1973.
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da siyasi tiranhiktan giiphe ederiz. Biirokrat gérevlerini yerine geti-
rirken yeteneklerini belirlenmig bazi kurallara gore igleme koyar ve
miigteriyle de miigterinin kigilik ya da inancina gore degil, 6nceden
belirlenmis bir dizi 6lgiite gore ilgilenir. Bir biirokraside ¢aligmak
icin gerekli olan kisiligin, “postmodern” toplumda ¢aligmanin ge-
rektirdigi kisilik tiiriiniin tam tersi oldugu bundan acgik¢a anlagil-
digeri esneklik, akig ve degisime dayanabilme yetenegi ve siirekli
bir yeni yanitlar arayis: gerektirir. Grubumdan aktardigim érnekler
agisindan baktigimizda ise ikisinde de ortak olan sey, i¢sellestiril-
mis kigisel otoritenin bulunmayisidir. Biirokraside otorite adsizdur.
Bagka bir gercek insani igime alip bir pargam yaparak kendimi “ki-
sitlamak” zorunda degilimdir; grup i¢indeki (benim kisilestirdigim)
otoritenin reddi sadece, boyle bir kisisel otoritenin —bu, babanin,
bazilan i¢in annenin ya da bir terapist olarak benim otoritem olabi-
lir—reddidir. Insanlanin, deneyimlerinin par¢alanmiglhigim koruduk-
lann, soyut, biirokratik bir sekilde diizenlenmis olduklarini ya da
diizenlenmek istediklerini diigiinmeleri bu yiizden pekala olasidir.
Danmgmanlik ve psikoterapi kuramlar bazen, duygularla ve fantezi-
lerle basa ¢ikma prosediirlerini belirleyen “igsel” biirokratik kural-
lar olarak kullaniliyormus gibi goriiniir. Ama bu kurallanin bir
avantaji vardir: lyi ile kotii, dogru ile yanlis arasinda igsel bir ayrim
gerektirmezler. Her seyden konustugumuz, her seyi disa vurdugu-
muz siirece i¢sel yagamimiz diizenli, tahmin edilebilir ve pargalar
halinde kalacak; higbir seyden vazgecmemiz gerekmeyecektir. So-
nu gelmeyen analizlere ragmen higbir gercek degisim gegirmeme-
ye aday goriinmeleri, Kohut’un narsisistik hastalarinin bir 6zelligi-
dir.

D. SONUC

Iddia ettigim sey, giderek daha c¢ok insamin kendini yasantilarla
“dolup tasan” hayatlar iginde buluyor oldugu ve yasantilann da son
derece ¢esitli oldugudur; bunlarla basa ¢ikmak, bunlar1 drgiitlemek
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ve iceride tutmak zordur. Hep bir “dagilma” ihtimali vardir; tipki,
asir1 yemeyi hazimsizligin takip etmesi ihtimali gibi. Bu yasant1 se-
li aym1 zamanda ¢ekicidir de. Eger yasantilan azaltmaya ¢alisirsak
diinyadan elimizi etegimizi ¢cekmek zorunda kalacagimizi, bells de
hicbir iz birakmadan kaybolacagimizi hissedebiliriz. Bu, olumsuz
anlamda bir gekiciliktir. Bu tarz bir yasam bize iki segenek verir gi-
bidir; yagamin ya igindesindir ya da diginda; ikisinin aras1 yoktur.
Bir de olumlu anlamda g¢ekicidir, ¢iinkii muazzam gesitlilikte ola-
naklar ve hazlar sunar. Eger bundan azami dl¢giide yararlandigim-
z1, payimiza diigeni, istedigimizi aliyor oldugumuzu hissetmiyor-
sak, o zaman ya kendimizde ya da diinyada yolunda olmayan bir
seyler vardir. Bu tarz bir yasam ve getirdigi olanaklar olmadan ya-
sayamazmigiz gibi goriinmeye baglar, ama bunlarla da yasayamaz
hale geliriz.

Boyle bir durumda psikanalitik terapi de dahil olmak iizere tiim
terapi cesitleri olasi ¢oziimler sunuyormus ‘gibi goriiniir; adeta, ic-
sel catisma ve kargasa arttik¢a tam ve biitiinlesmis olma fantezisi
de dogru orantil olarak biiyiimekte, kalic1 ama tam olmayan tat-
minler azaldik¢a dogrudan ve tam tatmin fantezisi yiikselmektedir.
Cesitli terapiler bu ige bulastik¢a terapistler de bir ekolden digerine
gecerek daha hizh ve daha kesin sonug veren bir gey ararlar. Para-
doks sudur ki bu parcalanma artan orgiitlenmenin bir iiriinii oldu-
guna gore, bana dyle geliyor ki psikoterapi de —koétii anlamda— bir
toplumsal denetim bigimine doniigiiyormus gibidir, ¢iinkii ne 6rgiit-
lenme seviyesini ne de Giddens’in soyut sistemn dedigi seyin tahak-
kiimiinii tehdit etmeden ya da sorgulamadan, fantezilerini parcalan-
mayla yasayabilecekleri sekilde koruyabilen, tek kaliptan ¢ikmig
insanlar iiretmeye gercekten galismaktadir. Ozellikle de, tiim bun-
larla, hayal kinkliginin gerekliligini yadsimaktadir. Ne istiyorsak
olabiliriz, hayat bir seriivendir; tek yapmamiz gerekense her seye
acik olmaktir. Danah Zohar tiim bunlari kuantum fizigiyle iligkilen-
dirmeye caligir:

[KJuantum diinya goriisii, var olan her seyin temeli olarak dinamik
iligkinin 6nemini vurgular. Bize, diinyamizin, zihin ile viicut (i¢sel ile
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digsal, 6zne ile nesne) arasinda, birey ile bireyin kigisel ve maddi bag-
lami arasinda, insan kiiltiirii ile dogal diinya arasinda kurulacak karsi-
likli, yaratici bir diyalog sonucu ortaya giktigini sdyler. insan benligi-
nin 6zgiir ve sorumlu, Gtekilere ve gevresine cevap vermeye istekli,
6ziinde ilgili, dogasi geregi baglt ve her an yaratici oldugunu gosterir. "

Hayranlik verici!

14, Danah Zohar, The Quantum Self, Flamingo, Londra, 1990 [Zohar, Kuantum
Benlik, ¢ev.: Seda Kervanoglu, Sarmal Yayinlari, Istanbul, 1998.]
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Vil
Giiclii benlik ve yanilsamalari

Ge¢ modemligin ¢atisan egilimlerini agiklarken Anthony Gid-
dens’a birkag kez bagvurmustum. Benlikle ilgili cagdas nosyonlan
cesitli psikoterapi tiirlerindeki recetelere ve fikirlere bagvurarak sis-
tematik bir gekilde incelemekte en ileri gitmis olan sosyolog Gid-
dens’tir'. Kigisel yagama neler olduguyla ilgili olarak birkag sorun
ve celigki teshis ettigi ve ge¢ modemnligin iki taraf1 keskin dogasi-
nin farkinda oldugu halde Giddens bu gelismeleri, beraberinde ar-

1. Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Mo-
dern Age, Polity Press, Oxford, 1991; The Transformation of Intimacy: Love,
Sexuality and Eroticism in Modern Societies, Polity Press, Oxford, 1992 [Gid-
dens, Mahremiyetin D6ndsamid Modern Toplumlarda Cinsellik, Ask ve Erotizm,
gev.: ldris Sahin, Ayrinti Yayinlar, Istanbul, 2001.)
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tan bir ozgiirlik ve 6zerklik getiren, demokratik bir toplumdaki
olanaklarla yakindan baglantili, esasen “iyi bir sey” olarak goriiyor
gibidir. Ben onun vurgularini tersine gevirmek istiyorum: Bugiinkii
gelismelerde 6zgiirliigiin artmasiyla ilgili 6geler kesinlikle vardir,
ama bunun yam sira aldatic1 ve toplumsal agidan tehlikeli pek ¢ok
sey de bulunmaktadir. Benim savim, psikoterapinin “soyut” bir top-
lumsal denetim “sistem”i oldugu derecede, bir “sahte benlik,” as-
linda aldatic1 bir benlik, aldatici bir yasam tarzi regete edebilecegi-
dir. Bu yanilsama bir yandan parcalanmayi “iyi bir sey’’e ¢evirerek
rahatsiz edici bir zorunlu gorevi erdem haline getirme bicimini alir;
diger yandan varolusumuzda tutarli ya da gercek bir kimlik bulabi-
lecegimiz belirli alanlar oldugunu iddia eder. Omegin, “kendi yasa-
mimla ilgili ne istiyorsam yaparim” ifadesi, her ikisinden de 6geler
tasimaktadir: Kendi benligimi (kimligimi) denetleyebilirim ve iste-
diklerimi kisitlanmadan yapma ve kendimi arzu ettigim her sekilde
“gerceklestirme” (par¢alanma) hakkina sahibim.

A. BENLIKLE VE ILISKILERLE ILGILI
YENI KAVRAMLAR

Once Giddens’in argiimanlanndan bahsedecegim. Giddens’in, ar-
giimanin1 6rmeklemekte kullandig1 bazi terapi tiirleri psikanalize di-
gerlerinden daha yakindir. Argiimaninin merkezi, modem diinyada
benligin bizi ¢evreleyen topluluk i¢inde tutarli bir sekilde kokles-
mis bir sey olmadigy; her birimizin kendi benligimizi bulmak ve
toplumsal degisimin hiz1 nedeniyle de bunu diizenli bir sekilde yap-
mak zorunda oldugumuzdur. Iliskiler akilcr sekilde dogrulanmali-
dir; artik gelenekle yerlesmis degillerdir. Yaptigimiz seylerin bir se-
bebi olmalidir. Giddens bundan diigiiniimsellik diye bahseder: Ken-
dimizi siirekli dogruluyor ve kendimize yeni bir bigcim veriyoruz-
dur. Bu baglamda Giddens terapinin roliiyle ilgili iki goriis Onerir:
Biri, psikanalizi kaybedilen gevreyi telafi etme girigimi olarak go-
ren “olumsuz” goriistiir; alternatifi ise terapinin, modern diinyanin
sundugu degisme ve kendi kendini insa etme olanaklariyla yakin-
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dan bagh oldugu goriisiidiir.

Modem benlik siirekli kendi kendini inga etmek ve yeniden ya-
pilandumakla mesguldiir. Bunun alternatifi ise umutsuzluktur. Gid-
dens, Wallerstein ve Blakeslee’nin boganmayla ilgili ¢aligmasim
onaylayarak buradan alint1 yapar: “Bosananlar, hayatin giicliiklerle
dolu ve esasen tahmin edilemez oldugunu diigiiniir, en iyi yapilmig
planlarin bile ters gittigi sonucuna varirlar; uzun vadeli hedeflere
ulagmak i¢in ¢alismak soyle dursun, kisa vadeli hedefler belirleme
konusunda bile cesaretleri kinlmigtir.””? Yazarlar, bundan kaginmak
icin bir yas doneminin gerektigini savunur. Bu dénemde, belki de
gecmisteki tiim deneyimler taranip yeni kaynaklar bulunarak, ben-
lik yeniden yapilandirilacaktir.

Giddens ge¢ modernligin benlik ingasini nasil miimkiin kildig1-
n1 gosterirken Janette Rainwater’in Self-Therapy’ adli kitabina da
bagvurur, Kitabin ardindaki fikir, bir profesyonelle yapilan terapi
ise yarasa ve ¢ogu zaman gerekli olsa da, ancak kendi kendimizin
terapisti oldugumuz zaman tam potansiyelimizin farkina gergekten
varabilecegimizdir. Bunun i¢in kendimizi siirekli izlememiz gere-
kir. Kendimize sormamiz gereken bir dizi soru vardir:

Ne oluyor?

Ne diisiiniiyorum?

Ne yapryorum?

Ne hissediyorum?

Nasil nefes alip veriyorum?*

Kendini bu sekilde izlemenin nasil olup da modemligin bir geregi
haline gelebildigini gormek gayet kolaydir. Bir giinde yasadikla-
rimla ilgili anlattiklarimu diisiiniirsek, bir rolden digerine, bir iligki-
ler grubundan bir digerine hareket etmek ve biz bu rollerden her-
hangi birindeyken meydana gelebilecek tiim beklenmedik hadise-

2. J. Wallerstein ve S. Blakeslee, Second Chances, Bantam, Londra, 1989. Gid-
dens tarafindan Modernity and Self-Identity: Self and Society inthe Late Modern
Age, Polity P, Oxford, 1991, s. 11'de alintilanmigtir.

3. Janette Rainwater, Self-Therapy, Crucible, Londra, 1989.

4. Anthony Gidens, Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late
Modern Age, Polity P, Oxford, 1991, s. 76.
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lerle basa ¢ikmak, siirekli bir izleme gerektirir ve bdyle bir izleme-
nin nasil yapilacaginm diizenleyen temel ilkelerden faydalanilir.
Bunlar, giin i¢inde kendimi kontrol altinda tutmam ve duygulara
uygun mesafede kalmam igin kendi iizerimde diizenli olarak kul-
landig1m, kendim hakkinda belagath gsekilde konugabilmemi sagla-
yan kiiciik bir ilmihal haline gelebilir. Kendini gozlemlemede
amag, ilk bagta diigiiniilebilecegi gibi, sadece bir simdile zamam
yasama meselesi degildir. Buradaki fikir, ne yaptigini, nereye gitti-
gini kendine siirekli olarak soran kisinin, gercek ihtiyaglarina,
amaglanna, benligine uygun bir gelecek planlamasinin miimkiin
hale gelecegidir. Bu ayn1 zamanda, otobiyografi yazma ve giince
tutma yoluyla kisinin ge¢misini yeniden yazmasin da igerir. Amag,
“riskli bir i§” olan, “kiginin kendi yagaminin sorumlulugunu alma-
s1”dir. Giddens, Rainwater’dan dogrudan alintilar:

Gelecekten korkanlar kendilerini —parayla, malla, saglik sigortastyla,
kigisel iligkilerle, evlilik s6zlesmeleriyle— “giivence altina alma” giri-
siminde bulunurlar. Ebeveynler ¢ocuklanni kendilerine baglamaya ¢a-
lisir. Bazi korkak gocuklar yuvadan aynlmak konusunda goniilsiizdiir.
Egsler, birbirlerinin yasamlarinin ve hizmetlerinin siirekliligini garanti
etmeye c¢alisir. Psikolojik ac gergek ise, insan iligkilerinde kaliciligin
olmadigidir... giivenlige sanlmak kisiler arasi iligkilerde cok cesaret
kinci olabilir ve gelisiminizi engelleyecektir. Yasamimizdaki 6tekiler-
le birlikte simdiki zamanda olmayi, gelecekle ilgili kurallar koymama-
y1 ve gitler cekmemeyi ne kadar 6grenebilirsek, kendi i¢imizde o ka-
dar daha giiglii ve iligkilerimizde o kadar daha yakin ve mutlu oluruz.’

Giddens’a gore bu, her tiirlii olasiliga agik ve ge¢migle ilgisini ta-
mamen kesmeye, alisilmis olanin disinda eylemler tasarlamaya ha-
zir olmak anlamina gelir. Bu tarz bir yagamun iligkileri neden sorun-
lu hale getirebilecegini gormek kolaydir: Artik iligkiler gelenek, ak-
rabalik ya da evlilik yoluyla garanti altina alinmamakla birlikte,
muhtemelen egler de siirekli bir kendini yeniden iiretme siireci i¢in-
dedir. Giddens kiiltiiriimiiziin bir *“saf iligki” fikr geligtirerek buna

5. J. Rainwater, Self-Therapy, Crucible, Londra, 1989. Giddens tarafindan Mo-
dernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age, Polity P, Ox-
ford, 1991, s. 73'te alintlanmigtir.
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yant verdigini soyler. “Saf iligki”yi tarif etmeye, Amerikali Shere
Hite tarafindan yazilmig Women and Love® isimli bir kitaptan uzun
bir alintiyla baglar. Bu alintinin ilk yarisini, daha sonra iizerinde ko-
nugmak igin, burada veriyorum. Konusan, bir iligkinin ilk evreleri-
ni yasamakta olan bir kadindur:

Bir sebepten 6tiirii asla tatmin olamadigim hissediyorum hep. Ya ara-
miyor, ya anyor, ya romantik olmuyor, falan filan... Onunla konugma-
ya ¢alistigim zaman, gercekten konusmaya ¢alistigim zaman, sanki an-
latamiyormusum gibi hissediyorum... “Onun agisindan her sey yolun-
da mi (beni hala seviyor mu)?” ya da “Benim agimdan her sey yolun-
da m1? Ben nasilim?” sorularin1 sormalh miyim kendime diye diisiiniip
duruyorum. Cok mutsuzsam ve benimle sorunlar hakkinda konugmu-
yor ya da onlar ¢bzmiiyorsa, “Pekala, her sey yolunda. O iyi, hala bu-
rada ve beni hila seviyor” mu demeliyim yoksa “Bu berbat iliskiyi bi-
tirecegim ciinkii bu adam beni mutlu etmiyor” mu demeliyim, bilmi-
yorum. Sevmek, terk etmeyi giiglestiriyor.

Burada saf iligkinin birka¢ 6zelligi bulunmaktadir. Bu iligki saftir,
ciinkii ig ya da alerabalik gibi digsal sartlarla koklesmemigtir. Akra-
balik ya da is temeline dayanan iligkileri genellikle sadece alaraba-
lik ya da i iligkileri olarak goriiriiz; yasamlarimizdaki 6zel iliskiler
ise, akrabalar ya da is arkadaglariyla da olsa, bundan daha fazlasi-
na baghdir. Saf iligkinin ardinda yerlesik toplumsal baglardan ve
basit toplumsal yalmnliktan bagka motivasyonlar bulunur; saf iligki,
kendi kosullar icinde ayakta durmak ya da diigmek zorundadir.
Giddens soyle der: “Diger 6zellikler —en temel olanlardan biri gibi
goriinen ¢cocuk sahibi olmak bile~ olasi bir ayrilik durumunda, ilig-
kiyi demirleyen ozelliklere degil de “atalet” kaynaklarina doniigme
egilimindedirler.”

O halde bir iligki kendi &diillerine bagh olmalidir ve herhangi
tiirde bir hognutsuzluk normal karsilanmak yerine, ki ge¢miste boy-

6. Shere Hite, Women and Love, Viking, Londra, 1988.

7. Shere Hite, Women and Love, Viking, Londra, 1988. Giddens tarafindan Mo-
dernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age, Polity Press,
Oxford, 1991, s. 88'de alintilanmstir.

8. Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity: Selfand Society in the Late Mo-
dernAge, Polity Press, Oxtord, 1991, s. 89.
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le olmas: beklenirdi, iligkiye kars: bir tehditmig gibi yasantilanir.
Bir iligkide zahmetsizce yol almak ya da elindekiyle yetinmek da-
ha zordur. Odiiller, siirekli sorgulanir hale gelir. Neler oldugu ve
bununla ilgili yapabilecegimiz bir sey bulunup bulunmadig1 konu-
sunda diigiinmemiz gerektigini ima eden en hayati ve tanidik soru
“Acaba her sey yolunda m1?”dur. Artik, bir iligkinin sadece iginde
olmak miimkiin degildir; iligkileri yarannz. Bu, yeni bir “baghhk”
kavramina yol acar; bu baglilik, bir inang ya da kanaat meselesi de-
gil, bir zamanlar iligkiyi bir arada tutan digsal toplumsal baglarin
yerini alan seydir. Bagh insan,

modem formda bir iligkiye 6zgii gerilimleri tamimakla birlikte, en azin-
dan orta vadede sansim1 yine de denemek isteyen ve sadece iliskinin
kendisine 6zgii odiilleri olacagint kabul edendir.”

“Iligkinin gegirebilecegi sarsintilar’la duygusal destek ve zaman
kazanan baghlik, pazarligin bir pargasidir: Her verilen igin bir kar-
silik talep edilecektir. Giddens buna “caba pazarlig1” der. Baghlik,
agk ya da sehvetle eszamanl olarak ortaya ¢ikmaz, bilingli verilen
bir karardir. Hite’dan yapilan alint1 en bagta “caba pazarlig1”nin ge-
cici ve gergin dogasim gostermektedir. Giddens, ‘“caba pazarh-
£1”min ise yaramadig1 ya da esitsiz oldugu ve eslerin mutsuz olma-
larina ragmen birbirini birakamadig bir iligkinin nasil bir “bagim-
lilik ortaklig: iligkisi” haline geldigine isaret eder. Bu, uyusturucu
ya da ickiye bagiml kisiler arasindaki iligkiler i¢in kullanilan bir
terimdir aslinda. ligkilere bagimh olabiliriz, ama bunun kesinlikle
yanhs oldugu varsayihr.

“Saf iligki” mahremiyete odaklanir; Giddens mahremiyetin mo-
dern diinyanin kigisellikten uzak dogasindan bir geri ¢ekilme olma-
digin1, mahremiyeti ve mahremiyetin saglayacag: ruhsal tatminleri
miimkiin kilanin modern diinyanin kendisi oldugunu savunur. Mah-
remiyet, dzerkligi ve paylagimi —bu fikirlerin kaynag terapi kitap-
landir— dengeleyebilen saglam bireyler ister. Mahremiyet giivene
dayanir; emek vermek, giiveni kazanmak gerekir ve iligki igindeki

9. Anthony Giddens, Modemity and Seif-identity: Self and Saciety in the Late
Modem Age, Polity Press, Oxford, 1991, s. 92.
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herkes giivenmek, giivenilir olmak zorundadir. Burada Giddens,
bagka bir terapi talimatnamesi 6zetler:

Mahremiyetin merkezinde iletisim olduguna gore insanlar “birbirleri-
ni dinlemeye her giin vakit ayirmalidir.” Bu konugma ve dinleme her
zaman swradan giinliik olaylarla sinirli kalmamalidir. Yiizlesilmesi ge-
reken 6nemli meseleler de ciddiyetle tartigilmalidir. Esler “bir konu
¢oziilmeden bagka bir konuya atlamamalidir”, ¢iinkii “ayn1 meselele-
rin tekrar tekrar giindeme gelmesi giiveni azaltir ve bagka sorunlara se-
bep olur.” Yeni sikintilarla yiizlesmek daha kolay, ¢6ziilmemis ve ilti-
haplanmig eski anlagmazlklarn iligkilere zarar vermesi ¢ogunlukla
daha olasidir. “Meselelerin ardindaki duygulara ulasilmalidir”, giinkii
yiizeydeki goriintii bir meselenin gercek dinamiklerini saklayabilir ve
“derinlemesine” olmayan iletisim, bunlara ulasamaz. Bir ilgi atmosfe-
rini beslemek, her iki tarafin da katiip haz alacag gesitli eglenceler
planlamak ve kizginhig: yapici bir sekilde disavurinay1 6grenmek, di-
ger tavsiyeler arasindadir."”

Tiim bu etlainliklerle sonunda bir 6zkimlik ve ortak bir tarih elde
edilir. Bu sadece kargilikli bir tanima siireci degil, ayn1 zamanda
kargilikhi bir kendini yeniden yapilandirma siirecidir. Benlik gibi
iliski de siirekli yapilandirilir ve yeniden yapilandinlr.

B. ALDATICI BENLIK VE ILISKILERI

Giddens’1n tarif ettigi fikirlere ve deneyimlere eminim ki ¢ogu in-
san aginadir; bir mahremiyet ve baglilik arayis iginde iligkilerimi-
zi inceler ve dogrular, benliklerimizi durmadan yeniden inga etme-
miz gerekirmig gibi hissederiz. Benim iddiam, bunlarin, 6zdenetim
ve her seye giicii yeten, kendini kontrol edebilen benlik mitlerini
siirdiiren ge¢ modernligin tayin ettigi aldatic1 6dev ve hedefler ol-
dugudur.

Boyle bir goriigte hayal kirikligina pek yer olmasa da Wallerste-
in ve Blakeslee’den yapilan alintidaki diinya goriisii (bu, kagiml-

10. Giddens, A. Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern
Age, Polity P, Oxford, 1991, s. 97.
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mas) gerektigini diisiindiikleri bir goriigtiir) bana temelde dogruy-
mug gibi geliyor: Hayat zaman zaman sikint1 verir, planlar yiiri-
mez, ¢abalanmizin meyve vereceginin garantisi yoktur. Psikotera-
pinin sunabilecegi en iyi sey, diinyanin harika ve giivenilir bir yer
oldugunun farkina varma olanag: degil, daha hiiziinlii, ama daha
akilli olma olanagidir. Ge¢misimizi yeniden yazarak kendimizi bir
sekilde yeniden inga edebilecegimiz fikri, deneyim gruplanndakiler
birbirlerine terapi yaparken sik sik duydugum bir seydir. Aklima
gelen birkag 6mek var. Bunlardan birinde bir kadin beraber yasadi-
g1 erkek arkadasindan aynldigini ve ardindan gelen depresyonu an-
latiyordu. Gergi o bunu bir depresyon olarak algilamiyordu, ¢iinkii
ona Oyle geliyordu ki depresyon yalnizca iligki devam ederken his-
settikleriydi. Grubun buna yaniti, kadinin dért gézle bekliyor olabi-
lecegi tiim yiireklendirici s6zleri soylemek yoniinde oldu; hemen
hemen tiim miidahaleler “damigan”dan yanaydi, “yeni yonlerini
kesfetmesinden”, kesin sonuca ulagtiran bir harekette bulunmus ol-
manin kendini ne kadar iyi hissettireceginden vb bahsediliyordu.
Bu tiirden tartigmalarin hepsinde “¢6ziim” terimi sik sik kullanilir.

Ikinci 6mekte ise bir kadin, gocuklanindan birine davramglany-
la ilgili duydugu sugluluktan bahsediyordu. Grup buna iki sekilde
yanit verdi. Birincisi, konuya annelerin toplumdan yalitilmigligi
agisindan yaklagarak kadinin yaptig1 seyin normalligini vurgula-
mak, digeri ise kendi ebeveynlerinden ne kadarileride oldugunu ve
yaptiklarinin bir nedeni oldugunu gdstererek onu sugluluktan kur-
tartnak icin hareketlerinin psikolojik kdkenini ebeveynlerinin ona
davraniglarinda aramakti. Sanirim sugluluk ¢ekmis herkes onayla-
yacaktir ki bir eylemle ilgili hafifletici sebepler ve mazeretler sug-
lulugu gidermez ve dyle eylemler vardir ki, herhangi uygar bir in-
san soz konusu oldugunda, suglulukla sonuglanmasi gerekir. Sug-
luluk duygusunun sebeplerini anlatarak suglulugu gidermek, dene-
yimlerime gore, genellikle sadece kisa 6miirlii manik bir tepki s6z
konusu oldugunda ige yaramaktadir, ¢iinkii bu durumda kisi sorun-
larinin ¢éziimiinii bulduguna inanir; depresyon i¢in de ayni sey ge-
cerlidir. Depresyonu, sebebini anlatarak giderme girisimi, benligi
bir yeniden yazma, yeniden insa etme ¢abasidir; benligin yeniden

151



ingasinin, biiyiimeyi, degisimi, gelisimi, kendini gerceklestirmeyi
miimkiin kilacag diigiiniiliir.

Siirekli bir 6zfarkindaligin savunulmas: da bagka bir seydir; Ra-
inwater’ 1n soru listesiyle ilgili olarak “ilmihal” kelimesini kullan-
mam bir kaza sonucu degildir; bu tiir talimatlarin bana ¢agnstirdi-
g1ilk sey, kiiciik bir cocukken tannnin beni nerede olursam olayim
gorebilecegini 6grendigimde tuvalette otururken bu diisiinceyle
utanip biraz da heyecanlanmig oldugumdur. Kendini siirekli izleme
fikri o kadar utang ya da heyecan verici olmasa da, aym durumun
yetigkinlere uygun versiyonu gibi goriinmektedir.

Bu uygulama, ¢ok korktugumuzda, o an igin bir anlamda b6liin-
memizi gerektirir. Bu, bedenlerimizi terk edip bize ne oldugunu
seyredebilecegimiz giivenli bir yere gittigimiz andir. Cocuklugum-
da bagima gelen korkutucu bir olay1 —oynarken atesin iizerine diig-
miistim— yukandan, sanki tavanda oturuyormus gibi, seyrettigimi
hi¢ unutmam; bdyle deneyimler genellikle bagina travmatik bir
olay gelmis insanlar tarafindan anlatilir ve bazilarimin psikolojik
yasaminda bdyle bir aynlma kalici bir duruma doniigiir: Winnicott,
kendini bedeninin iizerinde ve bedenine iplerle baglanmig olarak
yasantilayan bir hastasindan bahseder. Rainwater burada psikotik
bir boliinme oneriyor degil, ama bir boliinme onerdigi kesin. Ben
bunu nevrotik sekilde takintili bir bolinme, adi konmamus igsel
korkulara ve adlandirilabilir her tiir digsal korkuya —yanlig bir sey
yapip kontrolii kaybetmek gibi—kars! bir tiir 6nlem alma olarak go-
rilyorum. “Kendi kendinin terapisti olmak™ boyle bir kontrol gerek-
tirir gibidir ve psikoterapinin, her ihtiyacimiz oldugunda bize des-
tek sunacagini iddia etmektedir. Bir de bunu Winnicott’un “en iyi
terapi yasamdir” yorumuyla kiyaslayin; bu pek keyifli yorum, ken-
dini siirekli izlemekle ilgili bir sey barindirmiyor degil mi?

Janet Malcolm’in Psychoanalysis: The Impossible Profession"
adli kitab1 bizi biraz daha ileri gétiiriiyor. Malcolm’in kitabinda
Aron Green adini verdigi ve tam bir Freudcu olan analist, terapiden
en iyi sekilde faydalanmig hastalarin, birkag yil sonra terapiyi ha-

11. Janet Malcolm, Psychoanalysis: The Impossible Profession, Pan, Londra,
1982.
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tirlamayanlar oldugunu séyler. Siirekli terapiyi diigiinen hastalarn
ise (ne kadar minnettar olursa olsunlar) basan olarak gérmez. Ra-
inwater’1n anladi1 sekilde kendi kendinin terapisti olmak, psikana-
lize bu agidan bakarsak, bir baganisizhiktir. Kuramsal olarak Gre-
en’in hastalarinin basarisinin, deneyimleriyle biitiinlesmig olmala-
rinda ve kendilerinden ayn bir igsel terapist tagimak ya da yaratmak
yerine zaten orada olan seyi kismen degistirmelerinde ve onunla
birlikte degismelerinde yattiginin séylenebilecegini diigiiniiyorum.
Terapistin bir gekilde hastasinin kafasinin igine girdiginden hig siip-
he yok; her seye giiciimiiziin yettigini sandigimiz anlarda, oturdu-
gumuz yerden hastalarin yasaminm y6netiyor, ¢atigsmalaryla ve bas-
ka seylerle ilgili olarak onlara yardim ediyor oldugumuzu diigiin-
mek tatmin edici olabilir. Gergekte ise ~neyse ki— hastarmzin kafa-
sinin igine girip bagka bir sey oluruz; orada baska bir seye doniisii-
riiz. Eger isimizi iyi yapmigsak, doniistiigiimiiz seyi tamimayabilir,
onunla aym filerde olmayabilir ve hatta ondan hoglanmayabiliriz;
eger psikoterapi insanlan Ozgiirlestirebiliyorsa, onlan terapistin
elinden de kurtarmalidur.

Rainwater’in 6nerdigi sey, acikga belirsiz bir gelecek karsisinda
takintih bir 6zdenetim ¢abasidir. Rainwater, gelecegin belirsiz ol-
dugunu, digerleriyle birlikte simdiki zamanda olmanin ise gergek
haz getirdigini séyler. Once bunun gergekdisiligini, sonra da bu se-
lilde yasamaya galismanin neleri igerebilecegini vurgulamak isti-
yorum. Bize ge¢cmisin belirleyiciligini yadsimamiz 6gretilse de bi-
reysel gelisimle ilgili bildigimiz her sey ge¢mis deneyimlerin, mut-
lak bicimde olmasa da, belirleyici oldugunu gdsterir. Bazen yillar-
ca ugrag vermek gerekse de degisim her zaman miimkiindiir; ama
alul almaz olam yapip, kendi belirleyici gegmisine sahip olan bas-
ka bir insan olmadigimiz siirece “kopma” olmaz, olamaz. Gelece-
gin tahmin edilemez olmasi, gelecekten korkmak igin iyi bir sebep-
tir. Gelecekten korkmamak, tamamen hayvani bir diizeyde tiiriimii-
ziin ayakta kalmasim saglamis olan yeteneklerimizden birinden
vazgecmek demektir. Gelecek korkusu, dikkat etmek, kargidan kar-
stya gecmeden Once iki tarafa da bakmak, bebeklerimizi geceleri
sicak tutmak, icimden gelse de karim: bogmamam demektir. Tiim
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bunlar, gelecegi ve iligkileri giivence altina alma c¢abalandir; hem
birey hem de tiir agisindan gerekli cabalardir. Bowlby’nin baglan-
ma ihtiyac iizerine galigmasi ¢ocuklarimiz igin giivenli bir iissiin
gerekliligini acikca gostermektedir; bu, ¢cocuklarin evden ayrilma-
sinm1 miimkiin kilacak olan seydir ve gelecegi en azindan o noktaya
kadar garantiye alma konusunda elimizden geleni yapmamizi ge-
rektirir. Baz1 ebeveynlerin ¢ocuklanna simsiki tutunmaya galistigi
konusunda Rainwater gayet hakhdir; ama evden ayrlan ¢ocuk da
gercek bir kayiptir ve bu kaybi yasantilamak, 6nemli birinin kay-
biyla gelen umutsuzluk ve ¢iplakligi hissetmek, insanin ¢ocuguna
simsik1 tutunmasiyla aym sey degildir.

Bir baglanma ihtiyacinin yetigkinlik yagaminda da siirmesi bel-
ki de daha da 6nemli bir isarettir. Bunun goze en ¢ok ¢arpan kani-
t1, kiiltiiriin iligkilere verdigi onemdir. Giddens’in da saptadig1 bu
kanittan ileride bahsedecegim. Rainwater’1n, bir iligkide dogrudan
tatmini aramamiz gerektigini ima ettigini diigiiniiyorum. Rainwater
yakinlikla mutlulugun el ele gittigini ve bir iligkinin amacinin bu
oldugunu farz etse de aslinda ben yakinlikla mutlulugun el ele git-
tiginden emin degilim; bundan daha sonra.bahsedecegim. Rainwa-
ter'in da kabul ettigi gibi, bu tiir dogrudan tatminle giivenlik arasin-
da bir celigki bulunmaktadir ve yazarin dogrudan tatmini anlatig
sekli, bunun elde edilmesinin olanaksiz oldugunu agikga goster-
mektedir. Fear of Flying" adl kitabinda Erica Jong’un bir “sipsak
seks” fantezisi vardir. Bu, katiksiz, ardinda hicbir anlam ya da ka-
ngiklik bulunmayan bir cinsel eylemdir. Iste Rainwater'in kafasin-
da canlandirdig: da *sipsak iliski”dir ve elbette bir fantezi olarak
kalmalidir. Kuralsiz bir iliski nasil bir iligki olurdu? Yeni bir Woody
Allen filmi olan Crimes and Misdemeanors’da [Suglar ve Kabahat-
ler, 1989] filmin kahramam kiz kardesini ziyarete gittiginde bir
travma gecgirmekte oldugunu goriir. Kardesi, bir bilgisayarh ¢opga-
tanlik servisi araciligiyla tamstig kisi tarafindan taciz edilmigtir.
Filmin kahramani eve doniip esine soyle der: “Yabanc bir adam kiz
kardesimin iistiine sigrms.” Eger hepimizin iligkileri kuralsiz olsay-

12. Erica Jong, Fear of Flying, Panther, Londra, 1976 (Jong, Usus Korkusu, Gev.:
Armagan llkin, E Yayinlari, 1999.]
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di, elbette, boyle bir davranig bir soruna neden olmazdi: Gelecekle
ilgili gitler cekmek konusunda da benzer bir tartigma yiiriitiilebile-
cegini diigiiniiyorum. Benim yaptigim alintida Rainwater “giiven”
kelimesini kullanmiyor, ama mahremiyet iceren bir iligki giiven is-
ter ve giiven de her zaman gelecek icin kurallar koymak —ya da ¢it-
ler celamek— demektir; en azindan gbyle “citler” gelilir: “Seks ha-
yatimla ilgili sana anlattiklarimdan patronuma yann sabah, onii-
miizdeki hafta ya da gelecek yil bahsetmeyeceksin™; “Bu rezaleti
sana anlatiyorum, ama bana santaj yapmayacaksin”.

Bagka bir insanin varligindan kazamlacak dogrudan tatmin igin
yasamak ile, annemle ayn kusaktan olanlann “en iyi firsati kolla-
mak” dedikleri sey arasinda bir benzerlik varmig gibi geliyor bana;
ciinkii her ikisi de insanin ne istedigini bilmesi ve onu elde etme fir-
satlanm kagirmamasi anlamina geliyor. En iyi firsati kollayan kisi,
gerektiginde fikirlerini ya da bagliliklarim: koékten degistirebilir;
iligkileri sadece, aradig1 tatmin her ne ise, o tatmini saglamak icin
gerekli oldugu siirece devam ettirir. Bu deyis, savasg sonrasinda,
“dolandinici”likla yasalligin sinirinda dolanarak karaborsadaki an-
lagsmalardan miimkiin oldugunca ¢ok para yapmaya bakan agikgoz-
lere génderme yapmak icin kullanilirdi. Bu, bells de modem piya-
sa ekonomisinin giiciine bir dvgiidiir; benzer bir modeli kisisel ilis-
kilerimizde de kullanmaliyizdir. Eger gercekten kendi yasamlari-
mizdan sorumluysak, bize istediklerimizi vermeleri icin insanlari
elbette manipiile etmemiz gerekecektir.

Bosanmanin getirdigi zorluklar: atlatmak, kendi kendinin tera-
pisti olmak, ge¢misini yeniden insa etmek, baskalanyla beraber ol-
maktan kazanilacak tatminler i¢in simdiki zamanda yasamak...
Hepsinde de aymi sey vurgulanmiyor: kon#rol. Benzer bir kontrol,
beslenmek, sigara ya da icki igmek gibi bedenle ilgili meselelere de
yayihiyor; kendi iizerimizdeki tiim giiciimiizii alip bizi bir seye ya
da birine bagimli birakacakmus gibi goriinen her seye. Iliskilere ba-
gimlhiligimizla ilgili konugurken bir kadinin kendini “iyilesmekte
olan bir terapist” diye tanimladigini duymustum ki bu kadin, iligki
derken giivendigimiz her iligkiyi kastedermis gibi goriiniiyordu.
Bu, sadece diger insanlarla kafamizin i¢inde ya da diginda kurulan
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iligkilere gercek psikolojik bagimlihigimiz1 degil, giysilerimizi, yi-
yeceklerimizi ve iiretmedigimiz, ama kullandigimiz diger her seyi
iiretenlere toplumsal bagimliligimizi da kapsayan ¢ok biiyiik bir
yadsimadir. Bu, ebeveynlerinin onlardan daha giiglii ve muktedir
oldugunu ¢ocuklann 6fkeyle yadsiyigina benzer bazen. Benlik boy-
le algilandiginda ¢ocuklar da belirli bir yagam big¢iminin digindaki
tercihleri giiglestiren bir faktor olarak yasantilanacaktir ve bu yiiz-
den belki de insanlar yeterince iyi ebeveynlik konusunda egitilme-
li, hatta bu, yasa kapsamina alinmalidur.

Eger tatminkar iliskilere bile bagimli olmamamiz gerekiyorsa, o
zaman “saf iligki”nin bagi siirekli belada olacaktir. Benim argiima-
mm, ge¢ modemnligin sahte ideali olan “saf iligki”nin belirli tiirde
bir geriye yonelik tatmin sundugu, ama bunu yaparken, onun vasi-
tasiyla kurtulmaya galigtyor olabilecegimiz tiim baskilan yeniden
yarattigidir. Mahremiyet olanagi, hem g¢aligma hayatimin gectigi
kisilikdisi kurumdan bir kurtulugtur, hem de ebeveynlerimin kusa-
ginin bile bulamadig: tatmini vaat eder, ama pratikte, kisilikdisi ku-
rum da, mahrem ilighi de birbirleri kadar sahte benlikler talep eder.

Onceki toplumsal baglanndan ayrilmig olan “saf iligki*nin mer-
kezinde, “duygusal tatmin”e bagh olmasi bulunur. Hite’dan alinti-
ladigim ve karakterin kendini asla tatmin olmus hissetmedigini
sOylemesiyle baslayan paragrafta bu biitiin aciklifiyla ortadadir.
Simdi, eger duygusal tatmin diye bir sey varsa, o zaman olduk¢a
gegici bir tabiattadir. Aslinda daha ¢ok ag¢ligin doyurulmasina ben-
zemektedir: Bu gece iyi bir yemek yiyip kendimi biitiiniiyle tatmin
olmus hissetsem de yann sabah yine acikanm. Bir iliskide duygu-
sal tatmin aramak, esinin enerji ve yeteneklerinden her giin, siirek-
li, yeni taleplerde bulunmak ve bu talepleri esinden de almaktir.
Bununla ilgili aklima gelen ilk soru, boyle bir esim varsa, igyerine
niye ihtiya¢ duyayim? Cevap sudur: Boyle bir esim oldugunda ig
yerimin bir mahremiyet cenneti, daha az talepkar ve daha rahat ol-
dugu zamanlar kesinlikle olacaktir.

Mahremiyet filari iizerinde daha ¢ok diigiinmek gerekir. Eger hal
buysa ve her birimizin birbiriyle ¢atisan duygusal ihtiyaglan varsa,
o zaman tatmin edilen bir grup ihtiyag, bir digeriyle ilgili tatminsiz-
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ligi vurgulama etkisine sahip olabilir. Basit bir 6zerklik, kendi ku-
rallannm koyma ihtiyaci ile baglanma ihtiyaci ve baz1 durumlarda
bagimlilik ihtiyac: arasindale karsithig: diisiiniirsek anlatmak istedi-
gim sey acik hale gelir. Bu, devam eden iligkilerin, eglerin birbiri-
ne yakinlagip uzaklastif: ve telrar yakinlagtigi, belki de paralel ¢iz-
giler boyunca ilerlemelerle béliinen bir dans olarak goriilebilecegi
gercegini anlamh kilar. Bu su demektir: Tatmin ve tatminsizlik el
ele gider; sadece tatmin asla miimkiin degildir.

Tatmin de tatmin duygusunun uzun siireli olmasi da her zaman
bir fantezi olarak kalir. Bu, a1k olma durumunda bilingdig: fante-
zinin son derece etkin olmasiyla baglantihidir. Hite’in kitabindan
alintilanan baska bir yerde bagka bir kadin sdyle der: “Ask, kimli-
gimin anahtar1.” Bu, benim geriye yonelik ihtiya¢ dedigim seydir.
Bu giine kadar herhangi birimizin tiim ihtiyaglarinin giderildigi bir
durum oldu mu olmad: mu tartigilabilir; tartisiimaz olan ise, boyle
bir durumun yagsamlanmizin ¢ok baglarninda ortadan kalktigidir. Ba-
zilan boyle bir durumu ana rahmine atfeder, ama orada bile bizi di-
sar1 ¢citkmaya zorlayan dogal biiylime siiregleri vardir; bu durum,
annemizin yeterince iyi annelik siirecinde, kendi icinde, kendiligin-
den bulabilecegi anlayista bir siire var olabilir. Ama biiyiimemiz
icin bu anlayisin kendine 6zgii bagansizliklan da olmalidur.

Soylemeye ¢alistigim seyin basit ve tek tarafli bir sey olmadigi-
m tekrar belirtmek isterim. Birine dgik olmak muhtesem bir sey
olabilir; duygu ve duyarhiligin giindelik yasamlarimizda nadiren
ulasabildigimiz derinliklerinin kapisimt hem kendimize, hem asik
oldugumuz kisiye, bazen de baskalarina agar. Bazilannin agka “ba-
giml1” olmasinin sebebini anlamak kolaydir; asik olmanin wrajik,
hiiziinlii —belki de zaman zaman katlanilmaz derecede hiiziinlii— ya-
n1 ise bu duygunun degismesidir. Gonliimiizdeki aski, hep istemis
oldugumuz anlayis1 ve anlama yetenegini o insanla buldugumuzu
hayal edebiliriz. Bu anlamda agk belki de bir delilik dénemidir.
Clulow ve Mattinson”® agkin islevsel bir delilik oldugunu iddia
eder: Bizi ciftlesmeye ve aileler kurmaya, evliliklerdeki eski top-

13. C. Clulow ve J. Mattinson, Marriage Inside Out: Problems of Intimacy, Pen-
guin, Harmondsworth, 19889.

157



lumsal baglar yok olmaya yiiz tuttugunda tiirii devam ettirmeye
iten, agktir. Ama bir deneyim olarak agkin degerini de, hem askin
kendisi hem de bu delilikten dgrenebileceklerimiz adina, kiigiimse-
memeliyiz diye diisiiniyorum.

Tam tatminle ilgili ilkel fantezilerimizi harekete gegiren, duygu-
sal tatmini bir iligkinin temeli olarak diisiinmektir. Bu diisiince, Hi-
te alintisina da dadanmugtir. “Her sey yolunda m1?” gibi basit bir so-
ru, biitiin bir olanaksiz tatminler diinyasini iginde tasir. Bu diinya
Oyle ¢ok duyguyla yiikliidiir ki bir seylerin yolunda olmayabilece-
gi diisiincesi bile alintidaki karakterin iligkiden kagmay diigiinme-
sine yeter. Bu tiir mahremiyetin merkezinde, olanaksiz1 istemek
vardir; buradaki trajedi ise, istedigimiz seyin olanaksizligim gor-
memizi ya da bu olanaksizhiktan bir seyler 6grenememizi engelle-
mesidir. Her seyin yolunda olmamasindan ders almayiz; her seyin
yolunda olacag1 bagka bir iligki aranz. Asik olursak, askin hizla ya
da yavas yavag azalmasi, diinyayla ve oteki insanin gergekligiyle il-
gili bilgimizin derinlesmesi olarak degil, bir basarisizlik olarak his-
sedilir. Alintidaki karakterin “asla tatmin olmadigi”m hissetmesi
dogru bir icsel ve digsal gergeklik algilamasidir; ama bilgi ve anla-
ma degil, basarisizlik ve yetersizlik seklinde yasantilanir.

Bunun da o6tesinde, duygusal tatmin her zaman hos bir sey de-
gildir: Sadece sevilme, anlayis ve destekte degil, kiskandigimiz ya
da korktugumuz seyin iistesinden gelebilmekte, asla basaramayaca-
gimiz seyi yok etmekte de duygusal tatmin bulabiliriz. Konusmak,
yakin iliskilerde durumu bazen daha da kétiilestirir, ¢iinkii kanmin
bir seyi anlamasin1 saglama arzumla, onun siikiinetini ya da benim
algiladigim sekliyle huzurunu —ki bunu kayitsizlik, mesafeli olma,
sogukluk vb olarak da algilayabilirim— bozma arzum birbiriyle ya-
kindan baglantilidir. Kendimi ne kadar kétii hissettigimi anlasin, o
da benim kadar koétii hissetsin diye konusmak isterim. Alintdaki
karakterin, “sorunlar hakkinda konugmuyor ya da onlar1 ¢6zmiiyor-
sa” ne yapmaliyim, diye diisiinmesinde bunun pay1 nedir, merak
ediyorum. Duygusal tatmin, kavgalari, saldirilan, incitmeyi ve in-
cinmeyi de gerektirir; bu, mahremiyetin tamamlayici parcasidir.

Sunu aydinliga kavusturmak isterim: Burada, duygusal tatminin
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mahremiyet gerektiren herhangi bir iligkinin 6nemli bir pargasi ol-
madigin1 soylemiyorum; kirilgan oldugunu, dogas: geregi istikrar-
s1z ve ¢eligkili oldugunu, olumsuz, yikici boyutlar icerebildigini ve
iligkinin saglig1 acisindan bunlarin da zaruri olabilecegini soyliiyo-
rum (bundan daha sonra bahsedecegim). Eger bir iligkinin varolus
sebebi duygusal tatminse, o zaman iliskinin kendisi de kagimlmaz
olarak siireksiz, istikrarsiz ve muhtemelen kisa omiirliidiir. j]igki,
gec modernligin, tam da iliski sayesinde kurtulmay: umdugumuz
tim ozelliklerini kazanir; degigkendir, asla tam giivenilir degildir,
duygularimiz kadar inis ¢ikighdir ve siirekli tetikte olmamizi gerek-
tirir. Tatminsizlik bu yiizden iligki i¢in bir tehdittir: “Bu iligkiyi bi-
tirecegim, ¢iinkii o beni mutlu etmiyor.”

Bagka bir insamin mutlulugu ¢ok biiyiik bir sorumluluktur. Ozel-
likle de mutsuzluk, ilgili kisinin i¢sel ¢atigmalarindan kaynaklani-
yorsa. Psikanalitik kuramin bize asik olmakla ilgili soyledigi sey,
sectigimiz insanla icsel yasantimizin, en basindan itibaren yakin-
dan ilgili oldugudur." Kendi icsel siireclerimize dayanarak, yine
kendi i¢sel sikintilanmiza ya da ¢atigmalarimiza bir tiir ¢6ziim sag-
layacakmg gibi goriinen bir es seceriz. Bu yiizden, sectigim esin
gecmisime hi¢ kimsenin sahip olmadig: bir anlayigla yaklastigim
diisiinebilir, onu benim hala bogusuyor oldugum sorunlar1 ¢ozmiig
biri olarak gorebilir ya da onun sikintilarin: ¢6zebilirsem benimki-
lerin kaybolacagin diigiinebilirim. O anda tiim bunlar bilin¢dis: dii-
siinceler olacaktir, ama basansizlik durumunda geriye doniip baka-
bilir ve bu diisiinceleri kesfedebilirim.

Insanlarin birbirinden farkl olduklarini, birbirlerine yap-boz
parcalarr gibi (en azindan, hizla degisen bu diinyada) ¢ok uzun sii-
relerle kenetlenmediklerini kesin olarak bildigimize goére, bu &teki
insanin ona vermis oldugum rolii oynamayacagini kesfettigim za-
man, dsik olmayi, hayal kirikliginin ve hiyanete ugramighk benze-
ri bir hissin, muhtemelen biiyiik bir hiyanete ugramighk hissinin ta-
kip etmesi kesin gibidir. Basit ve yerinde bir egretilemeyle Winni-
cott buna tabak firlatma evresi der ve tabaklar bitmezse iligkinin

14. R. Skynner ve J. Cleese, Families and How to Survive Them, Melhuen,
Londra, 1983.
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ayakta kalabilecegini sdyler. Ama bir iliskiye hep mutlu olacagimi-
z1 zannederek girersek, ruhumuzun tabak stokunu biiyiik bir hizla
tiiketmemiz muhtemeldir. Savasmak icin tabak stoklamaya gerek
yoktur ashinda, ciinkii boyle savaglar olmamaldir. Tekrar ediyo-
rum, ne olursa olsun mutsuzluga dayamilmasi ya da tahammiil edil-
mesi gerektigini soylemiyorum,; bazi iligkiler agik, derin, her iki ta-
rafa da zarar veren bir mutsuzluk igerir ve bitirilmeleri daha iyidir.
Ama alintidaki karakterin durumu bundan farklh goriinmektedir;
ortaya cikan basit bir mutsuzluk, iliglayi bitirme olasiligin1 giinde-
me getirmektedir. Bu her zaman, bir derece meselesi, grinin tonla-
r1 meselesidir. Bu konudaki kigisel bir tutumum varsa o da sudur:
Eger ne kirda ne zarardaysam, ¢ok kotii gitmiyorumdur. Ama bu,
mutsuzluga donemler boyunca ya da belki hayatimin bazi yonlerin-
de siirekli tahammiil etmemi gerektirir.

Bu baglamda Hite alintisina donersek, diigiiniimsellik nosyonun
daha ileri bir boyutuna ulasabiliriz. Alintidaki, agina oldugum,
ozellikle de psikoterapinin baglannda kargilagtifim bir durumdur.
Bir psikoterapist olarak kendimi iligkilerdeki olaylarin, gesitli inig
ve ¢ikislarin ve davraniglarla ilgili ayrintilann haftalik olarak yazil-
dig1 bir giinliikmiisiim gibi hissederim bazen. Cogu zaman, soyle-
yeceklerime ihtiya¢ yokmus gibi goriiniir; ¢cogu zaman da aslinda
soyleyebileceklerimden korkulur; isim sadece dinlemek, hastalar
bunu agik¢a ifade etmese de, anlatilanlarin hepsini kabul etmektir.
Bunun ardinda yatan bazen -belki genellikle— bir caresizlik hissi-
dir. Anlatan leisi cok, cok kirilgandir ve adeta orada oturmus parga-
lar1 birbirine miimkiin olan en iyi selilde tutturmaya ¢alisiyordur;
yapacagim herhangi bir miidahale parcalan dagitip resmi bozacak-
tir sanki. Eger oturup dinlersem, anlatan kisi pargalan istedigi se-
kilde bir araya getirrneyi basarabilir, iligkiyle ayrilmaz gekilde bag-
I1 olan endise, gerginlik, kinlganlik ve tehlike duygularindan kisa
siireligine kurtulabilir.

“Her seyin yolunda” olup olmadigini sorusunun yanitim bulma
cabasi ve eger “her sey yolunda degilse” duyulan dagilma, parca-
lanma korkusu kisinin kendini ne kadar kirilgan hissettigine igaret
eder. Bunu, o insanin yapisal bir 6zelligi olarak gérmekten ziyade
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kisinin zayiflamis oldugunun, ¢okiis noktasinda olup da dagilma-
maya ¢alistiginin bir belirtisi olarak gérmek belki de en dogrusu-
dur. Icinde gergekten istismar olunan bir iliskiyi birakamamak eger
kisinin zayifliginin, 6zerklikten yoksunlugunun bir gostergesiyse,
bir iligkiyi yarattig1 duygu kansiklig1 nedeniyle birakmak da dyle-
dir. Secilmis kisinin diisiiniildiigii gibi olmadigim kabul etmek be-
raberinde aci1 ve hiiziin getirir; kisinin, kendisinde kayip, eksik ya
da hasarl olan seyi telafi etmek icin yaptig1 bir girisimin basarisiz-
hig1 ac1 vericidir. Bir iligkiden “her sey yolunda degil” diye aynl-
mak bir kendini koruma edimidir, fakat bu sekilde korunan ancak,
kinlgan, bir iliskinin gercekligi icinde tehlikeye diisecek, kendini
bilmeye dayanamayan bir benlik olabilir.

Bu soylediklerim kulaga ahlak elestirisi gibi geliyor olmali ve
aslinda 6yle de. Ama benim elestirdigim sey insanin kirnlganlig: ya
da baskalariyla derin baglar kuramamasi degil. Bunu zorlastiran as-
linda toplumsal diinyamiz. Derinden baglanmamak ve bir esten di-
gerine gegmek bazi bakimlardan boyle bir diinyada yasamay: aslin-
da kesinlikle kolaylastinyor: Eger eslerimize ¢cok baglanmamssak,
kariyerdeki ilerlemelerin ve degisen becerilerin, etrafimizdaki in-
sanlarin diizenli olarak degismesinin iistesinden gelmek daha ko-
laydir. Ahldki olmadigim1 savundugum sey, bu tiir bir yasamin
amaglanan, “iyi bir sey” statiisiine yiikseltilmesi, diger bir deyisle
bir ideolojiye doniistiiriilmesi, yani insanlar arasindaki baglar1 za-
yiflatan ve diinyanin oldugu gibi anlagilmasini zorlastiran bir zo-
runlulugun erdem haline getirilmesi, bundan bir ideoloji yaratiima-
sidir. Fakat cogu zaman “terapi” etkinligi de ayni seyi yaparmus gi-
bi goriinebilmektedir.

“Baglilik” ve ¢aba pazarlig1 nosyonlar: insanlarin iliskilerle il-
gili diisiiniis seklini yakalamakla beraber, mahremiyetin 6zellikle
—ve paradoksal olarak— daha olumlu yonleri olarak goriilebilecek
olasiliklar1 gozlerden saklamay: basarir. Bu iki nosyon, bir arada
kalmalan i¢in bunu istemeleri diginda bir nedeni olmayaz yahtilmig
bireylerin bir araya geldigini varsayar. Buraya kadar anlattiklarim
gostermektedir ki iki insan bu sekilde bir araya geldiginde, arala-
nnda meydana gelen sey bilingli bir kontrol ve planlama meselesi
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olmaktan ¢ok (bunlar da dahil olmakla birlikte) bu kontrolii giicles-
tiren bir duygusal baglanma ve kenetlenmedir: “Sevmek, terk et-
meyi giiclestiriyor.”” Giddens’in anladig: haliyle “baglihk” her za-
man bir dereceye kadar bir akla uydurmadir; muhtemelen, duygu-
sal catigmalann akla uydurulmasidir. “Caba pazarhg:” nosyonu ko-
nuyu tek bir tarafindan kavrar: kirilgan benligi koruma arzusu; ken-
dini kaybetme tehlikesini goze alabilecek kadar giiglii olan, terk
edilir. Caba pazarlig1 acisindan bakildiginda, sevip kaybetmis ol-
manin —ki bu dgrenmeyi de icerir— hi¢ sevmemis olmaktan daha iyi
oldugu sdylenemez; caba pazarliginda ne karsiliksiz sevgiye, ne de
geng Werther’in acilarina yer vardir. Goethe’nin yazdigi bu oykii”
moderm kulaklara ne kadar umutsuzca romantik, hatta acikl gelse
de, acik olan, resmedilen acinin, kiginin, partnerinin ne kadar ¢aba
gosterecegini merak etmesinden kaynaklanan 1stirabindan daha de-
rin oldugudur.

Caba pazarlif) fikrinde sakli olan seye karsi-caba pazarlig: di-
yebiliriz: Istedigim seyi esimden alamazsam, ben de ona istedikle-
rini vermem, hatta onu terk edebilirim. Bir iligkiye boyle bakan ki-
si genellikle, siitten cilamug ak kasik gibi goriiniir: Konugan taraf her
zaman, veren, ama karsiliginda higbir sey almayandir; oysa partne-
rine gidip sorsaniz o da aym seyleri sdyleyecektir. Bu anlamda ¢a-
ba pazarlig bir sugluluk duygusuna ya da kendini sorgulamaya izin
veriyormus gibi goriinmemektedir. Ve ¢aba pazarligi hep simdiki
zamanda yapilir; zaman duygumuzun hizlanmasj, yillara —hatta ba-
zen aylara— yayilip ¢aba esitsizliklerini degistirebilen, dengeleyebi-
len bir iligki diigiinmeyi giiclestirmektedir adeta. Yillar icinde egler
farkl1 yonlerde farkli oranlarda gelisecek, biri ya da ikisi birden,
dénemler boyunca yerinde sayacaktir. Ise yarar bir soz olmas! igin
baglilik, bence, bu degisikliklere tahammiil etme, izin verme ve on-
lar1 kesfetme —burada karmasik caba esitsizlikleri olacaktir— anlas-
masi anlaminda bir pazarlik olarak gériilmelidir. Iyi sonug vermesi
icin her iki es de digerini somiirmeye ve dénemler boyunca ya da
belki de bazi agilardan ¢ogu zaman sémiiriilmeye razi olmalidir.

15. J. W. von Goethe, The Sufferings of the Young Werther, Galder, Londra,
1957 [Goethe, Geng¢ Werther'in Acilari, gev.: Yiiksel Pazarkaya, Adam Yayinlari,
Istanbul, 2004].
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Bunun icerdigi tartigma ve barigmalar oriintiisii iligkinin Sykiisiidiir,
iligkiyi bitirme nedeni degil; fakat biitiin bunlan sadece bir kars:
bedel olarak gordiigiimiizde ¢abucak bitirme nedenine doniigebilir-
ler.

Sevgideki yaraticilik deneyiminin, ¢aba pazarliginda kayboldu-
gunu diigiiniiyorum; esinin ¢ikarim bir siireligine kendi ¢ikaninin
oOniine koyarak kisi aslinda bir gey yaratir. Bu, Klein’in onarma de-
digi, (6ncelikle bir fantezi olarak var olan) biitiin hale getirmeye ¢a-
ligma arzusu, zarar verilmis olabilecek yerde yaratma anlaminda
sevgiyle baglantilidir. Ve bu belki de kisinin bir sekilde onaylanma
ve sevilme talebi kadar 6nemlidir. Oteki igin bir sevgi nesnesi ol-
manin yani sira, zaman zaman bir kum torbasi olmamiz da gereke-
bilir. Icinde nefretin de sevgi kadar biiyiik bir rol oynayabilecegi
iligki, her ikisinin de tutkulu digavurumlanni igerebilir. Hala hayat-
ta olan uzun siireli bir iliski, devam eden bir yansitmalar ve geri ce-
kilmeler dizisi, dolayisiyla da bir kendini kesfetme olarak goriilebi-
lir. Zannederim buna da gaba pazarlig1 denebilir, ama aradaki fark,
bir kilo elmanin fiyat: iizerinde anlagmak ile ¢ok odali bir konak in-
sa etmeye ¢aligmak arasindaki fark gibidir.

Caba pazarlig fikri, kinlgan bir benlige de isaret eder: Verdigi
kadarini geri almazsa tiikenecektir; burada bir sevgi ediminin ben-
ligi gercekten giiclendirmesi, insanin i¢ giizelligini ve iyilik yapma
yetenegini pekistirmesi s6z konusu degildir; sanki sevgi sinirli mik-
tardadir ve kisi onu kendi iginde iiretemez. Ne sevginin sonsuz ola-
bilecegini ileri siiriiyorum, ne de insanlann kendilerini kurban et-
mesini savunuyorum; sevme yeteneginin, insanlanin birbirine duy-
dugu sevginin birebir kargiliklihigina degil, kesinlikle kisinin kendi
i¢ diinyasinin durumuna bagh oldugunu sdyliiyorum. Sevildigini,
ama kargilik verebilmek igin gereken i¢ kaynaklar1 bulamadigim
fark etmek zannederim epeyce yaygin bir deneyimdir.

Giddens’in mahremiyet ve giiven tartigmasinda gizlilik ve pay-
lagim arasindaki dengenin bahsi geger, ama bu ikisinin ne anlama
geldiginin agik bir tartigmasi yapilmaz. Benim, damsanlarin dilin-
den diismeyen, terapi ve damigmanlik baglaminda genellikle birine
bir ey anlatmak anlaminda kullanilan hassas bir s6zciik olan “pay-
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lagim”la ilgili siiphelerim var. Paylagmak s6zciigiiniin mevcut soz-
lik anlamlan iki temel gruba indirgenebilir: boliigmek ve katilmak.
Dlkinde, yani béliismede, az ¢ok sabit bir miktar varsayilir ve bu
miktar birkag kisi arasinda ille de esit olmas! gerekmeyen oranlar-
la boliiniir. Birine, 6zel, kisisel bir sey anlattigimda bu anlamda
paylagsmiyorumdur. Bu, ¢ikolatalarimi paylagmaya benzemez; ¢iin-
kii —diger insanin elindekiler bir anlamda ¢ogalsa da— benim elim-
dekiler azalmaz. Bir mahremiyeti a¢iga vurmak paylagsmaktan ¢ok
hediye vermeye benzer ve egler tarafindan bdyle yasantilanabilir;
terapist ve damigmanlann “paylagim™ sézciigiinii kullanma sebebi-
nin, bu sozciigiin degis tokus esitsizligini saklamasi oldugundan
siiphe ederim bazen. Esitsizligin kagimlmaz olduguna ve oldugu
gibi kabul edilmesi gerektigine inaniyorum.

Ikincisinde, yani katiimakta ise yananlam, olaylarla ilgili benzer
deneyimlerden ge¢mektir. Bu yine bana o giine dek 6zel olan bir ge-
yi birine anlatmakla ilgiliymis gibi gelmiyor. Omegin bir terapi
grubunda insanlar duygulan, sirlar, hayatlanndaki olaylar hakkin-
da konusurlar. Sik sik gruptaki insanlan diger herkesten, eglerinden
bile daha iyi tamdiklan yorumunu yaparlar. Ama birbirlerinin 6zel
deneyimlerine kanilmazlar: Bir hasta olsam ve kanimla kavgalarimi
gruba anlatsam, grup iiyeleri benim o kavgayla ilgili deneyimimi
paylagirlar. Deneyimden beraber gecmemiz iginse kavga sirasinda
benim bedenimde olmalan gerekir. Beraber yasadigimiz, paylasti-
gimiz sey, grupta olma, birbirini dinleme, birbirine tepki gosterme
deneyimidir ve grubun iyilestirici degeri de genellikle bu diizeyde
goriiliir.

Eslerimize ne diigiindiigiimiizii ya da hissettigimizi anlatsak da,
anlatmasak da bir iligkide gercekten paylasilan sey, aym yerde bir
arada olma, aym evde beraber yasama, aym olaylan yasama dene-
yimidir. Bir iligki ancak bu anlamda paylagilabilir. Kendimiz hak-
kinda birbirimize neler anlatigimiz ise bagka bir konudur. Daha
once isaret ettigim paradoks, bir terapi grubu igindeki mahremiyet
seviyelerinin, disgindaki mahremiyet seviyelerine gore daha yiiksek
olmas, ilgingtir. Bir terapi grubu, tek baglantis1 haftada doksan,
belki yiiz seksen dakika boyunca ayni1 odada oturmak olan ve bir-
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birlerinin yagamlarinda bunun 6tesinde bir mevcudiyete sahip ol-
mayan yabancilardan olugan bir gruptur. Eger boyle olmasaydi
grupta bu kadar ¢ok seyi agiga vuramazlardi; grupiiyeleri arasinda-
ki grup dis1 bir iligki, grupta olanlan her zaman ketler.

Bunun icerimi sudur: (a) esler ne kadar cok ya da ne kadar az
sey aciga vursa da, bir iligkide paylagim hep vardir; paylagim, giz-
liligin kargit anlamlis1 degildir ve (b) normal bir iligkinin —cinsel ya
da bagka tiirlii~ yiiriiyebilmesi i¢in kendini agiga vurma diizeyi si-
nirli olmahdir. Bu bazen ¢ok derin bir mahremiyet olabilir, bazen-
se olmayacaktir. Gizlilik sadece bir 6zerklik meselesi degil, ayni
zamanda bir geyi yiiriitme meselesidir. Eger egim bagka bir erkegi
cekici buldugunu ya da yaptigim bir seyden rahatsiz oldugunu, ta-
hammiil edemedigi yonlerimi bana her seferinde séyleseydi (elbet-
te bunun tersi de gegerli) hayat kisa siirede ¢ekilmez olurdu. Bir te-
rapi grubunda bunlar sdylenebilir ve kesfedilebilir; bir iligkide ise
bu ara sira miimkiin olabilir. Miimkiin olabilmesi iginse sanirim
epey bir konugmamak gerekir.

Bu soylediklerimde hakli olayim ya da olmayayim, son almti-
daki gibi bir talimatlar dizisiyle her seyin hallolabilecegini hayal et-
mek sorunu kavrayamamak demektir. Konu ister mahremiyet, ister
kendini agiga vurma, giiven ya da bagka bir sey olsun, digsal oldu-
gu kadar igsel de olan ¢atigmalar genellikle bilingli algilamamizin
otesindedir ve her tiirlii beklenmedik sekilde patlak verirler. Kiginin
esiyle konugmaya vakit ayirmasi kesinlikle iyi bir fikirdir, ama ba-
zen etkili olan konugmamak olabilir. Psikoterapide esine siirekli sa-
dakatsizligiyle miicadele eden ve ayn1 zamanda da kendini esine
cok bagiml hisseden bir hasta hatirliyorum. Eslerin birbiriyle ilgi-
li oldugu agikti, ama uzun siireler boyunca kadin, ¢atismanin koca-
sin1 cinsel agidan g¢ekici bulmamasiyla ilgili oldugunu, bunun da
gergekte iligkinin yiiriimeyecegi anlamina geldigini diisiindii; fakat
kocasina bagiml hissettigi gibi ona sevgi de duyuyordu. Bu konu-
yu esiyle konusmaya bagladiginda ise onu sadece elestiriyor, inciti-
yor ve ihtiyag duydugu iligkiyi tehlikeye atiyordu. Bu sartlar altin-
da konugmamasini —neler olup bittigini kendisi anlayana kadar me-
seleyi kurcalamamasini- hem ahlaki hem de pratik agidan hakl
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bulmustum. Bu gayet mantikli gériiniiyor: Omegin, kendimizden
bahsedisimizin ne zaman karsimizdaki insana haksiz bir saldin, ne
zaman hoslanmadigimiz bir y6niimiizii yansitma girigimi ya da ne
zaman asla yerine getirilemeyecek bir talep oldugunu degerlendire-
biliyor olmamiz gerekir. Tecriibelerime gore, iletisim kurmayi, ya-
kin olmay: bu kadar acil kilan ve ayn1 zamanda da yakinli§a zarar
veren tam da bu diirtiilerdir ¢cogu zaman.

Son alintidaki diger talimatlardan bazilar bana tek kelimeyle
gercekdis1 goriiniiyor. Bir meseleyle ¢oziilene dek ugrasmak baz
durumlarda bir 6miir siirer ve tek —deyim yerindeyse— ¢6ziim,
6limdiir; hatta eslerden ikisinin de dlmesidir, ¢iinkii hayatta kalan
es muhtemelen konu hakkinda diisiinmeye devam ederek ¢ok vakit
harcayacaktir. Herhangi iki insan arasinda sarsici farkliliklar ola-
caktir; bazi farklihklar o kadar biiyiiktiir ve o kadar dogrudan etki-
lidir ki bunlara kisilik catigmasi deriz. Samnm genellikle boyle in-
sanlardan hissedilir sekilde kagimr, kaginmazsak da ¢ok aci ¢eke-
riz. Ama sevdigimiz insanlarda bile tek kelimeyle dayanamad:gt-
muz 6zellikler buluruz. Eger iligki uzun siirerse, birisinin bir zaman-
lar sevdigimiz y6nlerine artik dayanamadigimiz1 ya da eskiden da-
yanamadigimiz yonlerini artik sevdigimizi kesfedebiliriz. Ama ge¢
modemlikte bile kisilik 6zelliklerimiz nispeten istikrarlidir. Diger
insanin sevmedigimiz yo6nleriyle ilgili degisen ara ¢6ziimler bulma-
miz gerekir ve bu yonlerin tartigilmasi da bu ara ¢éziimlerin bir par-
casi olacaktir. Talimatlar, yikic1 6fkeyi yasaklayarak ~kotii olam ka-
bullenmek ve kapsamaktansa, her sey hale getirilmelidir- ve “bir il-
gi atmosferi”’nde 1srar ederek devam eder. Bu elbette bizi ebeveyn-
lik gibi kisisel iligkilerin de profesyonellestirilmesine gotiiriir: Esler
birbirinin esi olmaktansa terapisti olsa hayat ¢ok daha giizel olurdu.

C. SONUG

Eger tiim bunlar benligin gercekligine uymuyorsa, o zaman sormak
gerekir: Bu talimatlarin varligin1 mazur goésteren nedir ve insanlar
bunlara niye inanir? Psikolojik diizeyde bunu saglayan, bir tiir hiis-
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niikuruntu, hayatin karmagasindan kurtulma arzusudur. Ancak top-
lumun igleyis bicimi agisindan bundan fazlasi vardir. Bunu, siste-
matik olarak ¢arpitilmig bir inanglar toplulugu, Marksistlerin tabi-
riyle bir ideoloji olarak diigiinebiliriz. Bu inanglar toplulugu iki se-
kilde goriilebilir. Bunlardan biri, bu inanglarin insanlarin dogrudan
deneyimlerinden iiretildigi, ama daha derin bir toplumsal gercekli-
gi sakladigidir. Basit bir 6mekle, bir sanayi is¢isi uygun ise uygun
fiyatin ne olabilecegiyle ilgili bir fikir sahibi olabilir ve o iicreti ali-
yorsa mutlu olacaktir. Marx’1n savi, “uygun” bir iicretin bile gore-
medigimiz ve ancak kapitalizmin nasil iglediginin iktisadi bir ana-
lizi vasitasiyla kesfedilebilecegimiz bir somiiriiyii sakladigidur.

Yasamlarimizdaki dogrudan deneyimler, yagsantimizin pargalan-
masl, 6yle goriiniiyor ki benligin tiimgiiclii oldugu diigiincesine yol
acmaktadir. Halbuki, kendini yeniden insa etme girigsimleri degis-
mez fiyaskolardir, tipki daha 6nce bahsettigim yeniden yazma giri-
simleri gibi. Bu goriigiin siiriip gidigini, ideoloji nosyonunun ikinci
bir boyutu vasitasiyla agiklayabiliriz: Carpitilmig bir inanglar top-
lulugunu benimsemek, ¢ikarlarimiza hizmet eder. Bence bu, psiko-
terapi ve danismanlig1 meslek edinerek giinliik hayatin kesmekesi-
ni idare edebilecegimizi fark ettigimizde olur; buradaki psikolojik
mekanizmay1 —bagkalannin hayatlarindaki kangikliga “care bula-
rak” kendimizinkine de care bulacagimiz fantezisini— daha 6nce
tartismigtim. Bu bizi, deneyim gurubunda acinin sebebini anlatarak
aciy1 gidermeye ¢aligan, anlamaktan ziyade terapi uygulayan insan-
larin icra ettigi bir toplumsal denetim mesleginin igine iter. Geg
modemligin toplumsal yapilar1 agisindan bdyle bir meslegin 6nem-
li bir yeri vardir.

Bu boliimdeki argiimanim, ge¢ modernligin bizi 6z-denetim
nosyonunun Gtesine, tiimgiiclii, kendi kendini inga eden bir benlik
kavramina gotiirdiigi; fakat, yapilan tariflerinin ve amacinin duy-
gusal doyum olmasinin, aslinda bunun bir gii¢ ve tatmin yanilsama-
sindan yararlanan, giiciiniin kaynagiymig gibi goriindiigii i¢in ken-
di pargalanmig olma durumunu koruyan, ¢ok zayif bir benlik oldu-
gunu gosterdigidir.
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Vil
Kimlikle ilgili hayal kirikliklar::
Ne tiir bir insan?

Onceki bir tartigmanin pargas olarak, geg modemlikte siyasetin
kimlik duygumuzla yakindan ilgili hale geldigini iddia etmistim.
Bunu, erkekligin cinsel politikas: araciligiyla incelemek istiyorum.
Bana dyle geliyor ki cinsiyete ve/veya toplumsal cinsiyete dayal
bir kimlik bulma girisimi de dahil olmak iizere herhangi basit an-
lamda bdir “kimlik” bulma girisimi hayal kinkligina mahkdmdur.
Duygu yonetimi, kendini yeniden yaratabilen tiimgiiclii benlik gibi
elestirdigim nosyonlann ve bunlann ardinda yatan ve nasil insanlar
olmamiz gerektiginin ¢ergevesini ¢izen soyut bir sistem olarak psi-
koterapinin de bu hayal kirikliklarinda parmag vardir.

Toplumsal cinsiyetle ilgili meseleler, tartisiyor oldugum sorun-
larla ayrilmaz gekilde baghdir. Kadinlarin duygulan hakkinda ko-
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nugmaya erkeklerden daha istekli ve bu konuda daha yetenekli ol-
duklan yoniindeki sik¢a duyulan gézlem buna iyi bir 6rnektir. Cin-
siyetler arasi farkliliklarla ilgili goriisiim son yillarda ¢ok daha kar-
magiklasti. Galiba bunu, en basit sekliyle, “kafamizin digindaki
toplum”da olup bitenler ile biiyiik 6l¢iide insanlarin kafasinin igin-
de var olan kigisel ilighilerde olup bitenler arasinda artik ¢ok daha
net bir sinir ¢izmeye calistigimi sOyleyerek ifade edebilirim. Bu
ikisinin birbiriyle baglantil olduguna hig siiphe yok. Kisisel iligki-
lerdeki mal edinimi, maaglardan faydalanma hakk:i vb konularda
6nemli egitsizliklerin, kadin ve erkek arasindaki di toplumsal esit-
sizlikler tarafindan belirlenmesi bu baglantiy1 en acik sekilde gos-
termektedir. Bu tarz esitsizlikleri giderme amacinin ovgiiye deger
oldugunu diigiiniiyorum. Dahasi, kamusal ile 6zel arasindaki ay-
nmda erkekler kamusal alam kontrol ederken kadinm ikincil olan
Ozel alana atanmig olduguna —hakl olarak- siirekli isaret edilmek-
tedir. Bunun bir seviyede dogru oldugu agik ve nettr: Uzlagimsal ig
boliimii kadim eve, erkegi disaridaki ¢aligma diinyasina atamigtir;
kamu hayatinda erkek egemen olmugtur ve pek ¢ok alanda hila da
egemendir.

Ancak argiiman daha da ileri, bizi kisiseli siyasi gérmeye zorla-
ma noktasina kadar gotiiriilmiistiir. {ste benim siipheye diistiigiim
nokta da burasidir.! Erkek ve kadin tiim bireyler, kendilerince 6zel
olanla kamu denetimine agik olan arasinda igsel bir ayrun tagirlar.
Hepimiz, “bu seni hi¢ ilgilendirmez” diyebiliriz. Onceki birkag bo-
liimde ana hatlarim gizdigim gelismelerin ¢ogu bu 6zel alamin eroz-
yona ugramasina yol agmigtir ki bu alanin korunmasi, hem biz bi-
reylerin hem de demokratik toplumun hayatta kalmasi agisindan
zorunludur. Ge¢ modemligin bir 6zelligi de, bireyler olarak her bi-
rimizin kendimizi bir varhkla dogrudan, hi¢bir dolayim olmadan,
ilighiliymis gibi hissedebilmemiz olarak goriilebilir. Bu varlik dev-
let de olabilir, Giddens’in soyut sistemleri de. Kisilik, bu daha ge-
nig soyut sistemin dinamiklerinin bir pargasi olarak goriilme nokta-
sina gelir, Habermas® bundan, yasam diinyasimn sistemin iglevsel

1. Bkz lan Craib, “The personal and political," Radical Philosophy, 1988, no. 48,
s. 14-15.
2. J. Habermas, The Theory of Communicative Action, c.1: Reason and the

169




akilcilig: tarafindan smiirgelestirilmesi, diye bahseder. Yasamlari-
miz1 daha genis sistemin dinamiklerinin istilasindan koruyacak
ozel —kisilige 6zel, aileye 6zel ya da arkadas cevresine 6zel- bir
diinya diigiinmek artik miimkiin gériinmez. “Kisisel olan siyasidir”
slogani bu zorunlulugu bir erdeme déniistiiriir ve siyasetgiler dev-
letin yapisin1 ve yonetimini nasil, iddiaya goére, denetleyebiliyorsa,
kendi yapisim Gyle kontrol edebilen giiclii benlik yanilsamasini pe-
kigtirir.

“Kisisel olan siyasidir” argiimani, “6zel”in devlet tarafindan is-
tilasidir. Boylelikle, “ben kimim?” sorusu, psikoterapinin temsil et-
tigi soyut sistemlere ek olarak, bagka bir “soyut sistemler” grubu
olan siyasi argiimanlann da icine gekilir.

A. NEFRET EDILEN IMGELER

Psikanalitik kuramdaki “negatif’ temalardan birinin, ¢ogumuz
mantiki olarak net, tek bir biyolojik kategoriye aitken ve iki olasi
tireme orgam ¢esidinden birine sahipken, psikolojik biseksiielligi-
mizle yiizlesmenin goz 6niine serdigi sorunlar1 vurguladigimi iddia
etmigtim. Bu ikilem, kadinin da, erkegin de agikliklara ve agiklik-
lann i¢ine koyuldugunda onlar1 uyaran seylere sahip oldugu gerce-
giyle karmagiklagmaktadur; bu, gesitli homoseksiiel etkinlik bigim-
lerini miimkiin kilmaktadir. Farktan kaynaklanan en biiyiik giicliik
ise iireme s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmnaktadir. Dollenme ol-
madan iireyememenin insan ya§ammda sonu gelmez bir sorunun
kaynag oldugunu diisiiniiriim bazen. Uremek icin erkek ve kadin
birbirine ihtiya¢ duyar, dolayisiyla birbirlerini sevmek i¢in de, bir-
birlerinden nefret etmek igin de iyi bir sebepleri vardir. Bu, ebe-
veynlerimize ihtiya¢ duymamiz ve bu yiizden de onlar1 hem sevme-
miz hem de onlardan nefret etmemizle hemen hemen aymdir. Bun-

Rationalisation of Society, Polity Press, Oxtord, 1984; The Theory of Communi-
cative Action, c.2: A Critique of Functionalist Reason, Polity Press, Oxford, 1987.
[Habermas, lletisimsel Eylem Kuramy, gev.: Mustafa Tiizel, Kabalci Yayinevi, Is-
tanbul, 2001.]
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dan gikarilabilecek sonug, cinsiyet farkinin kdkten bir karsitlik gi-
bi hissedilecegi anlar olacagidir; terapi gruplarindaki gozlemlerime
gore bu, baslica tema nefret oldugunda meydana gelir ve kars cins-
le ilgili olarak cok ilkel psikolojik imgeler bu anlarda yiizeye ¢ok
yakin olabilir.

Bu gibi imgeler arasinda bana ozellikle 6nemli goriinen iki tane
var. Erkek imgesi, ¢ogunlukla tam bir vahsilik imgesidir; istedigi
seyi giic kullanarak elde eder, higbir fikir aynligina tahammiilii
yoktur, hicbir 6zgiirliige izin vermez. Bunun esi olan kadin imgesi
ise terk etme tehdidiyle itaat talep eden, tiimgiiclii, akildig1 dl¢iide
ilgisiz kadindir; ya anneligiyle bogan ya da terk eden annedir.?
Christina Wieland* bu ilkel erkek imgesinin her iki cinsiyet i¢in de
mevcut oldugunu iddia eder ve sanirim bu kadin imgesi i¢in de ge-
cerlidir. Ge¢misleri kafalanndaki karst cins imgesine gergeklik ver-
mis olan bir erkek ve bir kadinda cisimlesen bu iki ilkel imgenin
kars1 karsiya gelmis gibi goriindiigii anlar, terapi gruplannda karsi-
lagtigim en gergin anlardan bazilar: olmustur.

Bu ilkel, korkutucu ve nefret uyandiran imgelere eslik edecek
ideal imgeler de —gercekte, elbette, var olmayan ideal ebeveynler
de- olacaktir. Deneyimlerime gore bu imgeler genellikle, var olan
birkag toplumsal stereotipten birine uyacak sekilde degistirilmistir:
Bagimsiz kadin, boyun egen kadin, gii¢clii erkek, modern erkek vb.
Tlgingtir, nefret anlannin karsit1 olan 8s1k olma anlan igsel imgele-
i Ozgiir birakir ki daha 6nce olunandan farkli bir kadin ya da erkek
olmak bir siireligine miimkiinmiis gibi goriinsiin. Bir kadin ya da
bir erkek olarak kendimizi ve karst cinsin iiyelerini yasantilayigi-
mizda, ilkel imgeler, idealler ve asik olmanin nispi akicilig1 arasin-
da her tiirden gegis bulunur. Eger bir iliskd i¢in birideal varsa o da,
daha once bahsettigim “gok odali konakta, nefret uyandiran ve nef-
ret edilenler de dahil, her tiirlii olas1 imgeye yer olmasidir belki de.

Kisilik siyaset diinyasina sokuldugunda siyasi argiimanlara ma-
ruz kalir; bu siyasete uygun olabilir, ama kisilige uygun degildir.

3. Bkz D. W. Winnicott, Human Nature, Free Association Press, Londra, 1988.
4. Christina Wieland, "Beauty and the Beast: the father's unconscious and the
riddle of femininity,” British Journal of Psychotherapy, no. 8, s.-131-43, 1991.
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Saldin, elestiri ve yok etmeye ¢aligmay icerebilen siyaset kisilige
uygulandiginda, nefret uyandiran ve nefret edilen imgeler artik ya-
samin ve iligkilerin gerekli pargalan olarak gériilmez; saldin ve/ve-
ya savunma nesneleri olarak giderek 6nemli hale gelir. Kadinin son
derece gercek olan yapisal esitsizligi, psisenin esit derecede gergek
fakat ¢cok farkli ve belki de bu yiizden ¢ok inat¢1 yonleriyle i¢ ice
gecer: Toplumsal esitsizliklere ¢oziim bulunabilir; ilkel fantezilerle
yasamak zorundayizdir.

“Disaridaki biiyiik sey” karsisinda, anlayamadigimiz bu sey
kargisinda, kendimizi pargalanmig bireyler gibi yasantilamamiz ne-
deniyle, i¢ diinyamizda olup bitenlerin, digannda olup bitenlerin
dogrudan bir iiriinii olduguna inanabilir ve/veya kendimize ait ol-
dugunu séyleyebilecegimiz saglam bir limlik icin digandan kay-
naklar aramaya baglayabiliriz. Her iki durumda da, kimlik duygu-
sunu bir siyaset bicimi vasitasiyla ararken bulabiliriz kendimizi.
Erkeklikle ilgili baz1 ¢agdas fikirlere bu baglamda bakmak istiyo-
rum. “Postmodem” toplumun daha 6nce listeledigim 6zelliklerin-
den biri de toplumsal cinsiyet kategorilerinin ve cinsel kategorile-
rin parcalanmasiydi. Homoseksiiellik gibi belirli cinsel pratikleri
lekelemek, bu pratikleri bir anlamda insanin kimliginin merkezine
yerlestirir; bu, sapkinlik sosyolojisinin herzamankonusu olmustur.
Kadinin sistematik olarak yapilandinlmis esitsizliginin, insanin
kimligini cinsiyetinde ya da toplumsal cinsiyetinde bulmaya ¢alis-
masinin merkezini sagladig1 da dogrudur. Bunlardan higbiri hetero-
seksiiel erkegin durumuna uygun diismemektedir: Erkeklikte bir
kimlik duygusu aramak, cinsiyet, cinsellik ve toplumsal cinsiyet
vasitasiyla daha genel bir “kimlik bulma” kalibina girmediginde,
goriiniise gore sadece tepkiseldir.

B. CINSIYET VE TOPLUMSAL CINSIYETIN
PSIKANALITIK SOSYOLOJiSi

Psikanalizin cinsiyet ve toplumsal cinsiyetle ilgili cagdas fikirler
tizerine ¢ok sey soylemis olmasi sasirtici degildir. Birbirinden ¢ok
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farkl iki yaklasimi gozden gecirerek kendi argiimanimi gelistirmek
istiyorum. Psikanalisik feminizmin baglica kollarindan biri, sosyo-
log Nancy Chodorow’un® ve psikoterapist Louise Eichenbaum ile
Susie Orbach’in® eserlerinde bulunabilir. Bu kol, politik/sosyal ile
kisiselin i¢ ice gecisini yeniden iiretir. Kendi ihtiya¢ duydugu kisi-
likleri yaratacak sekilde “isleyen” daha genis toplum ile kisilik ya-
p1s1 arasinda bir “uyum” arayan uzunca bir gelenek vardir sosyolo-
jide. Bunun en sistematik versiyonunu yine Parsons’ gostermistir:
Kadinlar evle ve duygusal alanla, erkekler isle ilgileniriler ve bunu
yapmaya uygun tiirde kisilikleri iireten de toplumsallagmadir. Fe-
minist psikanalitik argiiman, ¢ok kabaca, kadinlara “annelik™ gore-
vinin birakildig: ve onlarin da erkek ve kiz ¢cocuklara farkl annelik
yaptiklaridir. Kiz ¢ocuklar s6z konusu oldugunda anne ile kizi1 ara-
sinda giiclii bir 6zdeglesme ve anne igin bir ikilem vardir. Anneye
kendi ihtiyaglarin1 bastirmasi ve bagkalarinin ihtiyaglarini gidere-
rek tatmin olmasi 6gretilmistir. Kizina baktiginda anne, bunlar 6g-
renmesi gereken, ama ayni zamanda kendisi de son derece muhtag
olan birini goriir; bu, annenin kendi bilingli olarak bastinlms ihti-
yaglarim meydana ¢ikanr. Bu durum, laz bebekle ve onun muhtag-
ligryla yakin bir 6zdeglesme ve bu muhtagligi bastirma gabas: ara-
sinda bir dalgalanma ile idare edilir. Muhtaghgi bastirma ¢abasi an-
ne laz arasinda bir tiir agilmaz mesafenin olusmasina yol acar. Ilis-
kideki dalgalanma kiz cocugunun erigkin yagaminda da devam eder
genellikle. Argiiman, iligkinin derinligi ve yogunlugu nedeniyle kiz
cocugun anneye gerektiginden daha uzun siire psikolojik olarak ba-
gimlh kaldigini da s6yler; bu, laz gocugun bagkalarinin ihtiyaglan-
m gidermek i¢in kendininkileri bir kenara birakmayi 6grenmesinin
yollarindan biridir. Erkek ¢ocuk psikolojik bagimsizliga daha erken
itilir ve ihtiyaglanimin kadinlar tarafindan dogrudan giderilecegini

5. Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the
Sociology of Gender, Uninversity of California Press, Berkeley, 1978.

6. Louise Eichenbaum ve Susie Orbach, Understanding Women, Penguin,
Harmondsworth, 1985 [Eichenabum ve Orbach, Kadinlari Anlamak, gev.: Sezgi
Altiok, Meral Kara, Kelepir Kitaplar, Istanbul, 1997].

7. T. Parsons ve R. F. Bales, Family, Socialisation and Interaction Process,
Routledge & Kegan Paul, Londra, 1956.
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ogrenir. Boylece kadinlar bagkalariyla duygusal 6zdeglesmeye da-
ha agik, daha fazla sezinleme yetenegine sahip ve bagkalarinin ih-
tiyaclanm gidermeye istekli kalirken, erkekler kendi tatminleriyle
daha ilgili ve bagkalariyla duygusal 6zdeslesmeye daha kapal hale
gelir. Dolayisiyla kadinlarin en uygun diistiigii yer ailevi alandaki
bakim ve duygular olurken erkeklerinki ig diinyas: olur.

Onerilen ¢6ziim, erkekleri duygu ve gocuk yetistirme diinyasi-
nin igine daha gok ¢cekmektir. Bu, takdire deger bir fikirdir, ama be-
nim sorgulamak istedigim sey, onerenlerin igaret ettigi sorunun id-
dia edildigi sekilde var olup olmadigidir. Hepsinde olmasa da ¢ogu
toplumda cok giiclii erkeklik ve kadinlik stereotipleri vardir, ama
bunlar toplumdan topluma ve ayni toplum i¢inde de toplumsal si-
niflara ve cografi bolgelere gore degisirler. Bununla birlikte, bizim
toplumumuzda erkeklik genellikle bir seyler yapmak, duygulardan
yoksun olmak vb ile, kadinlik ise duygu, ilgi vb ile iligkilendiril-
mektedir uzun siiredir. Ancak bir zamanlar eril, kadinlann dogalan
geregi erisemeyecegi bir toplumsal ideal olarak gosterilirken, mey-
dana gelen toplumsal degisimle artik, en azindan toplumumuzun
bazi alanlarinda disil, toplumsal ideal olarak gosterilmektedir. Er-
keklerse ya bu ideale talip olamamakta ya da o yonde degismeye
caligmaktadirlar.

Bu tiir bir analiz, kabul goéren stereotipler diizeyinde kalirsak ige
yarar goriiniir. Karma siniflardaki 6grencilerimden ne zaman kafa-
larindaki erkeklik kavramini anlatmalarini istesem stereotipin degi-
sik bir bigimini iiretirler: Erkekler akilcidir, saldirgandir, duyars:z-
dir vb. Ama her zaman sinirlamalar yaparlar; bunun bir stereotip
[klise] olduguna igaret eder, bdyle olmayan erkekler tanidiklarini
soylerler. Daha da 6nemlisi, terapi ya da deneyim gruplarimdaki er-
kekler ve kadinlar arasinda ben bu tarz hicbir sistematik farklilik
gormesem de, ¢atisma oldugunda, ozellikle de daha ilkel erkeklik
ve kadinlik imgeleri yiizeye yakin oldugunda, boyle farkhiliklar da
yiizeye ¢ikar ve bu gibi durumlarda stereotipler genellikle, gergek
olmug goriiniirler. Yine deneyimlerime gore eslerin ¢atigma halinde
olmadig1 ya da birbirinden ayn oldugu zamanlar igin gegerli olma-
makla beraber stereotipler cogu zaman evlilik i¢i ¢atigmalarda be-
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lirir. Erkek ve kadinlarin farkh ¢ocukluk deneyimleri olduguyla il-
gili argiimanlar kabaca dogru olabilir, ama her iki cinsiyetten de ¢o-
Bu insan bu deneyimlerden, az ¢ok genig duygusal alt ve iist sinur-
lar ve iligki kurma yetenegi elde ederek gikar. Bunu bir ¢izgi olarak
diisiiniirsek, saninm ¢ogu insan ortalarda toplanir, ama ¢izginin ug-
larina yaklasirsak bir ugta daha ¢ok erkek, diger ugta daha ¢ok ka-
din buluruz.

Toplumsal stereotiplerin varlig, icerigi ne olursa olsun, sanirim,
iiremeyi saglayabilmek icin cinsiyetler arasi farkliik duygusunu
koruma gerekliliginin bir sonucudur. Onemli olan sudur ki bir fark
vardir. Amerikali feminist Gayle Rubin’in ifadesiyle:

Aslinda, doga agisindan erkekler ve kadinlar birbirlerine, basgka higbir
seye —omegin, daglara, kangurulara ya da hindistancevizi agaglarina—
olmadtklan kadar yakindirlar; gesitli 6zellikler agisindan erkekler ve
kadinlar arasinda ortalama bir farklilik bulunmakla birlikte, bu 6zellik-
lerin degisme araligy dikkate deger bir ortiigme gosterir... diglayici
toplumsal cinsiyet kimligi, dogal benzerliklerin digavurumudur. Bu,
erkeklerdeki “digil” Gzelliklerin erkeklerde, kadinlardaki “eril” ozel-
liklerin de kadinlarda bastinlmasini gerektirir.’

Ama Rubin’in de fark ettigi gibi bastirma tam degildir; dikkate de-
ger ortisme vardir. Erkek ve kadinlarin farkh toplumsallagma sii-
recleri kiiltiirel stereotipler iiretmez; her iki cinsiyeti de, carpitilmus,
ama taninabilir siradan insani 6zellikler, yetenekler, duygular, vb
y1g1n ile birakarlar. Kiiltiirel stereotipler ya da toplumsallagma pra-
tikleri tarafindan anahatlar ve ayrintilarla bigimlendirilmeyiz: Bun-
lar bize, az ¢ok esnek alanlar ya da kanallar saglarlar ve biz de bu
alan ve kanallar boyunca hareket ederiz; kat1 anahatlanmizi ve ay-
rintilanmuzi bigimlendiren, kendi yagamimizin 6zgiilliikleridir; her
birimizi farkh ve benzersiz yapan, ebeveynlerimizin hammaddesi,
6zel durumlar ve sonsuz sayida cinsiyetler arasi 6zdeglesmedir.
Sonrasinda yaptigimiz, bu alanlar1 ve kanallan gesitli sekillerde
kullanmaktir. Bizim i¢in hazirlanmig toplumsal rollerden bazilan-

8. G. Rubin, “The traffic in women: notes on the ‘palitical economy’ of sex,” ed.
R. Reiter, Toward an Anthropology Of Women, Monthly Review P, New York,
1975, s. 179-180.
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nin asin derecede kisitlayici olabilecegine hig siiphe yoktur ve bu,
kiiltiirel ve toplumsal degisim yaratmaya ¢aligmak igin iyi bir ne-
dendir; ama biz bunu yaparken bile gercekte olan sudur: Bilincin-
de olsak da olmasak da, kendimizi bu rollerden korur, onlan kulla-
nir, onlara uyanz. Iginde oldugumuz herhangi bir rol daima biraz
kisitlama igerecek, sadece bir parcamizi harekete gecirecektir; so-
run her zaman, ne kadar kisitlama ve bagka ne tiir kisitlamalar ter-
cih ettigimizdir.

O halde gergekte olan, toplumsal rolleri, kiiltiirel pratikleri fark-
i sekillerde kullanmamizidir. Toplumsal cinsiyet rolii ile kisilik
arasinda bir eslesme oldugunu savunmak hatalidir; toplumsal cinsi-
yet rolleri, kisiliklerin —yani “erkeksi” ve “kadins1” 6zelliklerin be-
lirli bir kombinasyonunun— kendilerini ifade etmeye c¢abalarken
kullandiklan araglardir. Cinsiyet/toplumsal cinsiyet rolleri daha net
bir sekilde sinirlandinldiginda erkeklerin “kadins1” 6zelliklerinin
ve kadinlarin “erkeksi” 6zelliklerinin digavurumu toplumsal olarak
sakli kalir; sadece gormek istersek goriiriiz. Modemn ¢agin biiyiik
kisminda ¢ogu insan bunu bagsarrms goriiniiyor ancak, ge¢ modern-
ligin rollerin parcalanmasina kazandirdign hizla artik bu zor
goriiniiyor. Sanki artik cinsiyet/toplumsal cinsiyet rollerinin kendi-
leri par¢alamyor ve insanlar da bu noktada, kendi kisiliklerini siya-
si terimlerle tasavvur etmeye, herhangi bir rolii bir hapishane gibi
yasantilamaya ve “¢oziimler” aramaya basliyorlar. Simdi, bu parga-
lanmaya gosterilen ii¢ farkli tepkiyi erkeklik acisindan gézden ge-
cirmek istiyorum. Bunlarin hepsi birer eril kimlik arayigidir ve §6y-
le ya da boyle esashi bir hayal kinklhigi ile sonlanmalari ¢ok miim-
kiin goriimektedir.

C. ILK TERCIH: YENI ERKEK

Parcalanmaya gosterilen tepkilerden biri “yeni bir erkek” olmayi
amaglamaktir. David Jackson’in, otobiyografik bir eser olan Un-
masking Masculinity’ adli kitab: bir 6nceki béliimde tartighgim ti-

9. David Jackson, Unmasking Masculinity: A Critical Autobiography, Unwin and
Hyman, Londra, 1990.
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pik ge¢ modern “benlik”in pek ¢ok agidan bir belirtisidir. Jack-
son’in durumunda, bagarili bir 8gretmenlik kariyerinin ardindan
gelen bir dizi yasam krizi onu nasil bir insan oldugunu sorgulama-
ya ve oradan da uzun bir terapi ve damigsmanlik déneminden gegme-
ye gotiirmiig, sanirim “yeni bir erkek” diyebilecegimiz diger yonii-
niin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Kitabin baginda Jackson bir “ger-
cek benlik” kesfine ¢ikmadigini s6yler. Boyle bir seyin var oldugu-
na inanmamaktadir; daha ¢ok, kimlik ya da benligin ister istemez
kendi igcinde bdliinmiis oldugunu diisiinmektedir ki bu diigiince, yii-
zeyde benim argiimammdan ¢ok farklh degildir. Erkeklikle ilgili
toplumsal ideolojiler ile deneyimin, fanteziler ile duygulann birbi-
rine kenetlendiginde 1srar eder Jackson. Bunlar elbette birbiriyle il-
gilidir, ama onun hayal ediyor olabilecegi gibi dogrudan degil. Ki-
tabin, yirmi ya da otuz kiisur y1l 6ncesinin orta sinif erkegine uy-
gun bir kisilikten, simdiki zamanin orta sinif erkegine uygun bir ki-
silige gecisi tanif ettigi diigiiniilebilir. Bu tarz bir doniigiimii gerek-
tiren toplumsal degisimleri; diinyayi, iligkileri ve benligi yasantila-
yisimizin parcalamsini daha 6nce tarif etmigtim.

S6z konusu latabin cinsellikle ilgili béliimiinden birka¢ alinti
yaparak ve sonra da bunlarr ayrintih bir sekilde tartigarak ilerleye-
cegim. Yapacagim ilk alintida yazar, anne ve babasiyla ilgili duy-
gulanindan bahseder; savag zamani oldugu icin babasi1 genellikle
goriiniirde yoktur.

Annemin bedeninin kivrimlariyla 6ylesine sanlmug sarmalanmigtim ki,
kendimle kendim olmayan arasindal sinirlar benim igin yoktu. Duy-
dugum tam kaynasma ve birlik hissi, ondan ayn bir benlik duygusuna
sahip olmadigim anlamina geliyordu. Ama ayni1 zamanda da o sicak,
koruyucu yuvadan ayrilma korkusu igcindeydim. Ya ce-e oynarkenki
gibi gozden kaybolursa, o zaman ben de yok olurum diye endise eder,
annemin etegine yapisirdim. Annemle temasun diginda kim oldugum-
la ilgili bir fikrim olmadig icin, o ortadan kaybolursa ben de tamamen
silinecektim.

Bir eril toplumsal cinsiyet kimligi ve cinselligi inga etmeye ¢ahsirken
siiregiden kararsizhgimi kismen agikliyor bu. Yukarida belirtilen tiim
sebepler (6zellikle anneme yakinligun ve babamin yoklugu) yiiziin-
den, mesafeli bir babayla 6zdegleserek ayr, eril bir benlik duygusu in-
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sa etmek icin annemle iligkimin bastan ¢ikarici sicakligindan aynlma-
y1 son derece tehdit edici ve aci verici buluyordum. En aci verici olan-
sa, “‘erkeksi” olabilmek igin anneme yakinhgimi ve bagimhihgimi bas-
timak zorunda olmamdi. Daha sonra bu, korkulan bir yumusaklik ya
da tehlikeli sekilde “‘kadinst” olarak yorumlanabilecek herhangi bir sey
pahasina “eril” kimligimi 6ne siirme konusunda kendimi agin zorlama-
ma neden oldu.

Bu yiizden de kendimi derin bir cifte degerlilik, catisma ya da 6zkus-
ku olmaksizin bir erkek olarak yasantilayamyordum.'

Bu, deneyimin sorgulanmasindan ziyade bir diizene koyulmasidir
ve bence, daha 6nce ana hatlanm ¢izdigim kurama biiyiik bir kolay-
likla uydurulabilir. Eger sahis zamirleri yerine “erkek” kelimesini
koyar, siradan kisisel ayrintilan atarsak elimizdeki bir biyografi de-
gil, bir kuram olur ve bu durum sz konusu bdéliimiin tamami igin
gecerlidir. Bir insanin ge¢misini anlamasiyla gelen iyilesmeyle kar-
stlagtiralim bunu; tedavinin bir kism kesinlikle bir agiklama gerek-
tirebilir, hatta alintidakine benzer bir agiklama da olabilir bu, ama
tek basina aciklama genellikle tedavi edici degildir. Canini sikan
seye bir agiklama bulduguna inanan hasta, bu konuda bir sey yapil-
masina gerek olmadigi duygusuna kapilabilir. Oysa, anlamayla ge-
len iyilesme bundan farkhdir. Jackson'in agiklamas: ile Frank
O’Connor’in “My Oedipus Complex™"' adli 6ykiisiinii kargilastirdi-
gimizda ortaya citkan sonug ilgingtir. O'Connor’in ykiisii de aym
durumla ilgilidir: Babanin savagtan doniisii, cocugun annenin yata-
gindan kovulusu ve evdeki yabanciyla iligkisi. Fakat O’Connor’in-
ki, cocukluktaki yogun 6fkeyi anlatan ve bir kabullenis igeren; ku-
ramsal parcalardan ziyade gayet kesin ve agik anilarla ¢evrelenmis
yumusak ve mizahi bir 6ykiidiir. Iginde, annesini suglamak isteme-
digini, ¢iinkii annesinin cinsiyet¢i bir toplumda yapilabilecek seyi
yaptigini s6yleyen Jackson’inki gibi yapmacik, neredeyse politik
bir edim degil, bagislama vardir.

Psikolojik ve sosyolojik agiklamalar iceren bir eserle, (muhte-

10. David Jackson, Unmasking Masculinity: A Critical Autobiography, Unwin and
Hyman, Londra, 1990, s. 116.

11. Frank O'Connor, “My Oedipus Complex,” The Stories of Frank O'Connor,
Hamish Hamilton, Londra, 1953.
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melen) otobiyografik bir dykiiyii karsilastirmak adil gériinmeyebi-
lir. Ama psikolojik ve sosyolojik agiklamalar igeren bu eser aslinda
bir otobiyografi olarak sunulmustur. Bu otobiyografinin terapi de-
neyimiyle can buldugu agiktir; benim asil anlatmak istedigim, teda-
vi deneyimini anlamak igin 6ykiiniin ¢ok daha iyi bir kaynak oldu-
gudur. Bana 6yle geliyor ki psikoterapi pratiginde, grup siirecinde-
ki tedavi edici anlardan biri, ¢ocukluk duygularim ve eylemlerini
tarif edip yasama gegiren ve bazilari bilingli olarak bastirilmig ola-
bilen amlann kesfedilmesidir: Anilar, konusanin kaybettigi, geride
biraktig1 ya da igsel olarak bertaraf edilmis seyler degildir; konuga-
mn bir pargasi, simdiki zamanda oldugu kisinin parcas: haline ge-
lirler. Grubun agiklamalar aradigi sirada ise, konusan kisi kendisin-
den uzaktadir; bu, deneyimi biitiinlestiren degil, bertaraf eden bir
uzakliktir. Agiklamalar, her zaman, benligin bir dereceye kadar
kaybedilmesidir. Oysa terapinin amaci benligi bulmaktir. Bu sekil-
de yazilmig bir otobiyografi, soyut sistemlerin benlige niifuz edisi-
nin bir belirtisidir. Jackson kendini bir insan olarak degil, bir kuram
olarak sunar.

Isaret etmek istedigim ikinci bir nokta bu otobiyografinin, yaza-
nn basina gelmesi kagintlmaz olan seyleri ele aliyor olusudur. Jack-
son’1n ilerledigi yolun alternatifi, annesiyle acik ya da ortiik bir en-
sest iligki icinde kalmasiydi. Ama bu bir kiz ¢ocuk i¢in de farkli ol-
mazdi ve elbette o da terk etmek zorunda kalirdi béyle bir iligkiyi.
Bu erken 6zdeslesmenin giiclii bir ¢ekiciligi vardir ve 6megin ba-
banin mevcut olmasi, gergek bir kisi olarak tiim karmagikligiyla
mevcut olmasi, ayrilig1 kolaylastirilabilecek olsa da bir miktar bo-
liinme gerektirdigi i¢in ayrlik yine de ¢ok zor olacaktir. Bir an i¢in
sorunu eril olma degil de bagimsiz olma sorunu olarak diisiindiigii-
miizde, “koca diinyanin karsisina evde oldugum kadar zayif ve
muhtag bir sekilde citkamam” duygusu her iki cinsiyette de ortaktir.
Biiyiimek, hem bagimli hem de bagimsiz olabilmek, bu ikisini bir
araya getirmek, ya da daha iyi bir deyisle, nispeten bagimsiz ya da
nispeten bagiml olabilmek demektir. O halde, erillik konusuna d6-
nersek, bir erkegin “erkeksi” hale gelme 6devi, eril ile disili uygun
kisisel kombinasyonda bir araya getirmektir; bir kadin haline gel-
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me 6devi de tam olarak ayni sekilde tarif edilebilir. Cinsiyetler ara-
sindaki farklilik, uygun kisisel dengeye farkl cinsel organlarla ilisg-
kili olarak ulagmayi igerir. Capraz 6zdeslesmelerin acik hale gelen
karmagikligim bir kez daha vurgulamak istiyorum. Eger alintinin
kaba bir psikanalizini yapacak olsaydim, argiimaninda erkek yeter-
sizligiyle ilgili kiiltiirel korkunun kendisini kadins1 y6niinii baskila-
maya ya da bastirmaya ittigini savunan Jackson’in kadinsi y6niiniin
giiciini vurgulardim:

Bu kiiltiirel olarak 6grenilmis, karsilagtirmaya dayal fallik/toplumsal
yetersizlik korkusu bende bir 6miir boyu siirecek olan “igdis edilme
kaygisi”"mn temelini olusturdu. Ciliz, hamm evlad, ufak tefek olmak
beni korkutuyor, bu, kendi bedenimle ilgili elestirilerime yansiyordu.
Annemle 6zdeslestirilen “hamm evladi” 6zelliklerimden uzaklasmaya
cabalayarak jenital odakh bir erillik elde etmeyi amaglamamin ardin-
da yatan, erkeklikle ilgili olarak babamin temsil ettigi heteroseksiiel
normlara uygun olamama kaygist ve korkusuydu.”

Acikea goriiliiyor ki Jackson’a kabullenilmesi zor gelen, babasinin
penisinin biiyiikliigiiydii. Bu, gercek bir durumun algilanis sekliy-
di: Erkek (ve kiz) ¢ocuklar, ebeveynleri kadar biiyiik, gii¢lii ya da
muktedir degildirler (ya da en azindan ben 6yle umuyorum). Bun-
lann hepsi ya da bazilan zaman iginde olacaktir. Fakat bunu kabul
etmek demek, bir siire devam edecek olan de facro bir ikincilligi
kabul etmek demektir.

Bu pasajlarda Jackson’in yaptig, bir insanin gelisiminin iki yo-
niinii birbirine kanigtirmaktir. Bunlar gerceklikte birbirine karigan,
ama diisiiniince birbirinden ayrilmas: gereken seylerdir. Erilligi
benligin ya da kimligin merkezi haline getirmek, yetigkin bir insan
olma siireciyle yetigkin bir erkek olma siirecini umutsuzca birbiri-
ne kaynastirir. Yetigkin bir insan olmak, anneden, o ilk iliskinin
bastan ¢ikanci sicakhigindan ve giivenliginden ayrilmayi gerektirir;
bu da bir miktar, muhtemelen epey bir miktar, kayip duygusu ve so-
nucunda da ac igerir. insanin fantezilerindeki kadar, olmay istedi-

12. David Jackson, Unmasking Masculinity: A Critical Autobiography, Unwin and
Hyman, Londra, 1990, s. 117.
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gi kadar, o ilk iligki i¢cindeyken muhtemelen hayal ettigi kadar, giic-
lii olmadiginin bir kabuliinii de gerektirir. Ve bu da beraberinde ha-
yal kinklig1, kayip duygusu ve sonucunda da aci getirir. Eger biiyii-
yeceksek bunlar olmalidir. Ama yetigkin bir erkek olmak bunlarin
yam sira insanin disilligi ile erilligi arasinda, kendi cinselligi ile
toplumsal cinsiyete iligtirilmis toplumsal beklentiler ve tanimlar
arasinda bir uzlagma bulmasim da gerektirir. Fakat tiim bunlar,
farkli simflara ayrilmalarim giiglestiren sekillerde bir arada seyret-
me egilimindedirler. Bana 6yle geliyor ki yetigkin bir erkek olma
siireciyle ilgili su gotiirmez bir gergek vardir ki o da erkek bir baba
figiirii tanmyan kisi icin bu siirecin daha kolay oldugudur; fiziksel
olarak orada olmayan bir baba, duygusal olarak orada olmayan bir
baba, bir erkek olarak biiyiimeyi zorlagtirr.

Jackson’in bahsetsgi tiirden boliinme, yetersizlik korku ve duy-
gulan iceren bilyiime, bir yeterince iyi baba figiiriiyle bile zordur.
Jackson tiim bu giicliiklerin sebebi olarak, uyum saglamak zorunda
oldugu erkeklikle ilgili kiiltiirel tammlan goriir; benim soyledigim
ise, bu gii¢c deneyimlerin her haliikdrda yasanacag: ve onlara isyan
etmenin biiyiimeye isyan etmek anlamina geldigidir.

Bo6liimiin sonunda Jackson s6yle yazar:

Cinsel zafer vasitasiyla erkekligimi ispatlama ihtiyacim ile yetiskinle-
re Ozgii bir iligkiye girme arzum arasindaki ¢atigma yillar sonra orta-
dan kalkmaya bagladi...

Bence bu yeni bir bi¢im verme siirecinin merkezinde, erkek cinselligi
sayilanseyin biryeniden tanim ve heteroseksiiel iliskilerde en “dogal”
goriinenin bir sorgulamasi vardi. Cinsel davranisimin —ve 6zellikle de
kaginilmaz olarak penetrasyon ve orgazmda merkezlesen saldirgan,
hedef-odakl davranigin— “dogal diirtii”siiniin, eril heteroseksiiel kim-
ligim tizerindeki zayif hakimiyetimi a¢ifa vurma korkumu korumak
i¢in olusturulmusg bir iist kabuk oldugunun belli belirsiz farkina var-
dim...

Artik kendimi derin bir ¢ifte degerlilik, catigma ve 6zkusku olmaksi-
zin bir erkek olarak yasantilayamiyorum. Eril kimligimin temellerini
ve giiclimii doymak bilemez sekilde yiyip bitiren duygusal gereksi-
nimlerin varligini kendi yasamimda itiraf ve kabul etmem zor oldu.
Sonug olarak, duygusal bagimhlik, uzun siireli ask iligkisi ve incinebi-
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lirlikle ilgili bu kemirici korkularim, eril, heteroseksiiel davramsin
*“dogal diirtii”’siinde bulunan o ego sisirici etkinliklere ve giice sikica
sarilarak telafi etmistim.

Her an daglabileceginden siiphe ettigim bir diinyada “gii¢ kullanma”
ve kendi kendimi onaylama ihtiyacimdan dolay: tiim eril kimligimin
yerine gegme egiliminde olan jenital cinselligim iizerinde fazla yogun-
lagms... ve cinsellikle sevgiyi birbirine karigtirmig oldugumun yeni
farkina vardim.

Geleneksel, sabit bir erkeklik nosyonu ile geleneksel, sabit bir kadin-
Iik nosyonu arasinda igimde gergeklesen ve hasar veren bir béliinmeyi
¢ozmeye gahisirken, kadinlarla sicak, anlayigh, ama cinsellik icerme-
yen bir sekilde iliski kurmaya ¢alismanin 6nemini gordim...

Son bes yil iginde bir kadin arkadagimla bu tiirden yeni bir iligki kur-
may giicliikle basardim. Bu, cinsel nesneler olarak degil eksiksiz kisi-
likler olarak kadinlarla nasil iliski kuracagim 6grenmeme yardimci ol-
du. liskiden cinselligi ¢ikarmak, eski yagmaci ya da muhtag kaliplarin
igine sikigtiriimadan duygusal ve entelektiiel bir anlayis olugturmarmi-
z1 miimkiin kild1.®

Bir giinah ¢ikarma niteligi barindirdig: acik olan bu alintida altta
yatan bir cinsiyet/toplumsal cinsiyet kimligi arayis1 gorebilecegi-
mizi diigiiniiyorum. Bu, Hiristiyanlig1 kesfetmis birinden duyabile-
cegimiz tiirden bir giinah ¢ikarmadir: “Bir zamanlar giinahkardim
ama...” Din degistirmelerde oldugu gibi burada gordiigiimiiz de in-
sanin igcinden gelen bir seyden ziyade, digandan alinan ve igeride
olanin iizerine yiiklenen bir seydir. Agik¢a goriinen, deneyiminin,
yazan i¢sel karmagikligiyla, 6zellikle de incinebilirligiyle ve gerek-
sinimleriyle temasa soktugudur. “Temasa sokmak” ifadesi belki bi-
raz degistirilmelidir; yazdiklarindan agik¢a anlagiliyor ki bir sevi-
yede bunlarin her zaman farkindaydi ve bunu disavuruyordu, ama
simdi hem temas hem de disavurum degismisti. Kendi benligini de-
gerlendirisinde bir ters ¢cevirme olmustu adeta; artik farkh bir nite-
likler grubu kinamyor ve bunlardan kaginiliyordu. Biitiinlesmeyle
ilgili yorumlar bulunsa da iyiyle kétiiniin ve benligin boliinmiig kal-
dig1 acgik. Yazar bagka tiirlii bir insan olmaya c¢aligmaya baglamisg,
ama bu arada bir gey kaybedilmis: Ben buna, biraz da ¢ekinerek,
13. David Jackson, Unmasking Masculinity: A Critical Autobiography, Unwin and
Hyman, Londra, 1990, s. 133-135.
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kendin olmak diyorum; ¢iinkii yazarin, yetistirilisindeki lanetmis
gibi yorumladig: “ifte degerlilik, catisma ve 6zkugku” tam olarak
“gercek benliktir.

Yukandaki alintilardan cinselligin dogasiyla ilgili ne ¢ikarabili-
riz? Bu alintida cinsellik, hakkinda diigiiniilmesi, lizerinde ¢aligil-
masi ve miicadele edilmesi gereken ciddi bir meseleymis gibi go-
riinmektedir; tehlikelidir, ¢iinkii diger insanlar, 6zellikle de kadin-
lar iizerinde gii¢ kullanmay: igerir; jenitallere odaklanabilir, ama
odaklanmamas: gerekir; ¢ocuk yapmakla higbir ilgisi yoktur; ve ka-
dinlarla kurulacak cinsellik icermeyen iligkilerle biitiinlenmelidir.

Bu listenin ilging bir 6zelligi var: Jackson’in tartigmasi dogru-
dan duygusal doyumla ilgili olarak bir 6nceki bolimde tartigilmig
olan meseleleri igerik agisindan paylagmakta, ancak dogrudan cin-
sel doyuma farkli yaklagmaktadir. Genel olarak geleneksel ahlak,
cinsel iligkilerde dogrudan doyum aramay: kinamis ve cinsel iligki-
lerin ciddiyetini vurgulamigtir; bu bakimdan ge¢ modemlik ahldk:
yimi ya da elli y1l 6ncesinin ahlakiyla uyusuyor gibidir. Sadece
cinsel edim agisindan yaklasirsak, dogrudan doyum aramak her iki
taraf icin de zevk verici oldugu siirece bana sorunsuz goriiniiyor,
ama taraflar arasinda bir kargiliklilik olmasi gerektigi ve bunun ta-
raflardan birinin ya da ikisinin de doyumu ertelemesini gerektirebi-
lecegi dogrudur; ve daha genis bir baglamda, dogrudan doyum ara-
yisinin tatsiz bir kaosa yol agmasi elbette muhtemeldir. Cinsel edi-
min orgazm olmak i¢in diger insanin kullanilmasini igerdigi dogru-
dur; cinsel edim ancak, en azindan bir siire i¢in iki taraf da digeri
icin bir cinsel nesne olursa ve diger taraf1 kendi doyumu igin kulla-
nirsa basarili olur. Birini kullanmamaktan ve birine cinsel nesne
muamelesi yapmamaktan bahsetmek kolaydir; bu, insam ahlaki
agidan daha yiiksek bir konuma oturtabilir, ama cinsel edimi im-
kansizlagtinr. Birine sadece bir cinsel nesneymis gibi davranmak,
ancak iki tarafin da istegi buysa gekicidir.

Burada eksik olan, cinsel iligkinin eglenceli olabilecegi fiknidir.
Christopher Lasch™ bunu narsisistik kisiligin bir 6zelligi olarak ta-

14. Christopher Lasch, The Culture of Narcissism: American Life in an Age of
Diminishing Expectations, Sphere Books, Londra, 1980.
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mmlar. Benim argiimamm baglaminda ise, cinsel edimle ilgili ak-
lindan ¢tkmayan ilkel fanteziler tarafindan ve diinyamn “her an da-
gilabilecegi” fikriyle eli kolu baglanmg olan kirilgan benligin bir
ozelligi olarak goriinmektedir. Boyle bir dagilmaya karsi Jack-
son’in savunmasi eskiden “seks hedefine odakh cinsellik” iken,
simdi boyle bir etkinlikten kacinmaktir. Cinsel iliskide kendini
onaylama sanki 6tekinin dagilmasina sebep olacakmig gibi goriiliir
ve kesinlikle “kotii”diir. Ancak bu bir yana, hem 6nceki zafer odak-
Ii davrams1i hem de bunu yazig gekli benligin kirilganlhigim1 ima
eder; sanki cinsel edimdeki yakinlik, cinsel edimde meydana gelen
birlesme, beraberinde bir kimlik kayb: getirir. Onceki davranigi, ta-
rif ettigi sekliyle, yakinliktan kaginmasin1 miimkiin kihiyormus gi-
bidir, ama tuhafur ki simdiki davranig1 da mahrem bir cinsel iligki-
nin karmagikligindan benzer bir kaginma etrafina inga edilmig gibi
goriilebilir. Kadinlarla cinsel olmayan iligkiler kurmak hakkinda
yazarken sanki gereksinimlerin i¢sel olarak parcalanmasindan bah-
setmektedir. Baz1 gereksinimler cinsel partneri tarafindan, digerle-
ni ise bagka kadinlarla kurdugu cinsel olmayan iliskilerle giderile-
bilir.

Dig goriiniise bakilirsa bu sagduyudur: istedigimiz her seyi tek
bir insanda bulamayiz ve ¢ogu insanin bir arkadas dagilim vardir.
Ama cinsel iligkide kagimlanin ne oldugunu sorarsak, bana dyle ge-
liyor ki bu yiizlesmedir, hatta eger tiim kigiligi oyuna dahil edilsey-
di baslangicta ¢ikabilecek savagtir. Yazdiklarindan agik¢a anlasil-
mayan sey, gereksinimlerin “dagitilmasi”nin, bir iligkinin icerdigi
catigmalarin ve yavas ilerleyen miisterek anlayis siireclerinin bir
sonucu mu oldugu yoksa bu ¢atigmalardan kaginmanin bir yolu mu
oldugudur. Benim tahminim ikincisi yoniinde. Bu, cinsel bir iligki-
de ulagilabilecek duygu derinliklerinden kol mesafesinde kalma ih-
tiyaciduyar goriinen insanlardan agina oldugum bir argiiman; anla-
silabilir, ama miimkiin olan zenginligi azaltan bir tepkidir.

Eglenceli cinsel iligki, deneyimlerime gore, bir iligkinin baginda
meydana gelebilir ¢iinkii baglangicta iligki genellikle gercek tut-
kuyla, yeni bir bedeni kesfetmenin verdigi apagik, fiziksel, sehvet
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dolu tutkuyla ve de dsik olmanin getirdigi tutkuyla ¢cevrelenmigtir.
Otekiyle 6zdeslesme siireci, devam eden birlesmeler ve fanteziden
ziyade gergeklige yakin bir oteki insan bilgisinin ayiklanmasi siire-
ci cinsel iligkiyi ciddi bir ige gevirebilir; giindelik dilde dendigi gi-
bi, lizerinde “caligma” geregi yiiziinden ardindan gelen rutin ve agi-
nalik da Gyle; ama eger calisma iyi giderse “eglence” kismi on pla-
na gikacaktir. Cinsellik kesinlikle tehlikelidir ve bazen iligkideki,
icsel ve digsal, tiim gatigmalarla kusatilmigtir; kisiselin siyasi olan
tarafindan iggali cinselligin iizerine bir de iyi toplumla ilgili sorun-
lan yiiklemistir. Cinselligin sadece eglence, rahatlama, keyif olabil-
me ihtimalini yeniden kazanmasi zordur.

Gec modernligin bir parcasi olarak etrafimizi kugatan siyasi me-
selelerden bin de gii¢ meselesidir; giiciin kisileraras1 boyutlar ise
siyasi, toplumsal ve ekonomik 6zellikleriyle dogrudan birlesir go-
riinmektedir. [lki, ikincinin sadece bir uzantis1 gibi goriinebilir. Bu
ikisi elbette bir dereceye kadar birbirinin icine gecer; 6zellikle de
ekonomik esitsizlikler bir erkekle kadnin iligkisindeki esitsizlikle-
re yansidiginda durum boyledir ve tiim bunlar iligkiye musallat ola-
bilir ve olurlar da. En sik kargiasilan tartigma sebeplerinden biri
“para”dir. Ancak burada isaret etmek istedigim onemli nokta, esit-
sizligin kokiinden sokiiliip amlamayacag, ama iligki icinde azaltila-
bilecegidir. Diger bir deyisle, esitsizlikle miicadele edilebilir ve
farkl uzlagmalara varlabilir. Bunun olabilirlik derecesini abartiyor
olabiliriz belki, ama ayn: sey diger toplumsal esitsizlikler igin de
gegerlidir. Emek piyasasinin dogasi ve en azindan Ingiltere’de ba-
balar igin dogum izninin neredeyse hi¢ bulunmayis yiiziinden, go-
cuk bakiminda esit bir paylagim benimseme girisimlerinin sonug
vermesi ihtimali ¢ok diigiik goriinmektedir. Ama her zaman farkh
derecelerde farkhliklar ve esitsizlikler; verilmesi gereken savaglar
vardrr. [ligkilerdeki bu savaslarda 6nemli olan, bizi gevreleyen top-
lumsal yapinin belirledigi sinirlar icinde her iki tarafin da benim
“kisileraras: gii¢” dedigim seye sahip olmasidir. Otekini bizim is-
teklerimize uymaya ikna etmek icin kullandigimiz gesitli stratejiler
vardir: konugmaya ¢aligmak, sessiz kalmak, zorbalik etmek, kurban
roliinii benimsemek, vesaire. Anlatmak istedigim sey, giiciin kagi-
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nilmaz, eylem kavramindan ayrilmaz oldugu ve insan olmamiz ne-
deniyle ona sahip oldugumuzdur; giiciin bir biciminden vazge¢me-
ye calismak onu bagka bir yonde kullanmak anlamina gelir. Cesitli
fikralarda, 6megin, “yeni erkek”in cinsel zaferler elde etmesinin
“eski”’sine gore daha kolay olduguyla ilgili olanlarda, bunun dogru-
lugunun bir kabulii s6z konusudur.

Gii¢ kullanma, s6z konusu alintida 6nce jenital cinsellige ve
sonra da penetrasyona baglanmigtir. Yazarin ulasmay: amagladigi
cinsellik bigimi kitabin devaminda, partneriyle birbirlerinin sirtla-
rin1 bebek yagiyla ovmak seklinde gosterilmistir. Freudcu agidan
bu, cinsellik 6ncesine, ¢ok bigimli cinsellige bir geri doniigtiir. Bir-
birine masaj yapmak gayet hos.bir etkinliktir; bu geri doniigii kina-
digim diigiiniilmesin. Burada giiphe yaratan, bu etkinligin jenital
cinsellige tercih edilmesidir. Freud’un jenital cinselligin “olgun”
oldugunu diisiinmesinin ¢ok iyi bir nedeni vardir: Tiiriin devami
icin gereklidir; daha 6nce de soyledigim gibi iiremenin saglanmasi
icin yeterli sayida insan heteroseksiiel olmali, jenital cinsellige
ulagmali, yeterince uzun bir siire bunu devam ettirmelidir. Giig is-
tenmiyor ve penewrasyonla iliskilendiriliyorsa bu bir anlamda ¢o-
cuk yapmay: reddetmektir. Aslinda Jackson’in ilk evliliginden ii¢
cocugu olmasina kargin kitabin cinsellikle ilgili boliimiinde ebe-
veynlik konusu hi¢ gegmemekte, kitabin biitiiniinde ise ¢cok az geg-
mektedir.

Istenmeyen elbette giiciin kendisi, seks etkinligi ya da, umanm,
cocuk sahibi olmak degildir; sistematik olarak esitsiz gii¢ dagilimi-
dir. Kendi bagina “seks etkinligi” iizerinde yogunlagmak istenebilir
ya da istenmeyebilir; her ne kadar cinselligin, seks etkinligiyle si-
nirh kaldiginda kisa siire iginde ¢ok sikici hale gelecegini diisiin-
sem de... Cinselligi iireme ile sinirlamak sakincali ve insanlarda
saninmn olanaksizdir, ama cinselligi iireme iglevinden biitiiniiyle
ayirmak da esit derecede sakincali goriinmektedir. Benim savim,
giiciin bu diizeylerini birbirine karigtirmanin insanlar arasinda olup
bitenlerin agin basitlestirilmesine neden oldugu; ve bir erkek olarak
bu kigisel siyasi savaglarda “dogru taraf™ tutarak kimligimi bulma-
ya calismamun, kendi kisiligimin ya da herhangi birinin kisiliginin
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temel bir par¢asini reddetme girisimini, bir tiir kigilik miihendisli-
gini, icerdigidir.

Bunun en agik goriildiigii yer saninm bir kadinla cinsellik icer-
meyen bir iligki kurma girisimidir. Jackson’in soyledikleri cinsel
bilesenin eyleme koyulmadig: bir iligki diizeyinde mantikhdir; bir
iligkide ahlak, kisinin kim oldugu degil ne yaptiginda yatar. Ve ¢o-
gu insanin cinsel arzulanni eyleme koymasmnin uygunsuz olacagi
—ozellikle cocuklarla, ebeveynlerle, kardeslerle ve gesitli diger ye-
tigkinlerle~ her tiirden iligkisi vardir. Ama bu cinsel arzu bulunma-
mas! gerektigi anlamina gelmez; aslinda saninm bu konuda bir se-
¢im yapmamiz s6z konusu degildir. Bazi iligskilerde arzunun bulun-
masi, ama eyleme koyulmamas: 6nemlidir; ebeveynler ve ¢ocukla-
n arasindaki iligki buna bir 6mektir. Aslinda en iyi yetigkin arka-
dashklarinin —ister kars1 cinsin, ister aym cinsin iiyeleriyle olsun—
eyleme koyulmayan bu arzular kesinlikle icerdigini diisiiniiyorum.
Bu anlamda tiim 6nemli iligkilerimiz, cinsel iligkilerdir. Anlattikla-
rina balldiginda Jackson’in bunun bilincinde olup olmadig: belir-
sizdir, ama argiimaninin temel bilesenleri gostermektedir ki farklh
davranmaya ¢alismakla degil, farkl olmaya ¢aligmakla megguldiir;
cocukken ¢ogumuzun bulundugu “iyi” olma girisimi gibi bu giri-
sim de basarisizliga mahkiimdur.

D. IKINCI TERCIH: “ERKEK” HAREKETI

Ikinci bir yanhs ¢oziim ise daha geleneksel bir erkeklik anlayisina
geri gider; ancak bu, babaerkiyle —egemen, sert erkekle- iligkili de-
gildir. Erkekligi kesfetmenin ve elde etmenin yolunu gosterdigi dii-
siincesiyle mitolojilere basvuran Jungcu analiz, soyut bir sistem
olarak “terapi”ye en ¢ok bu alanda katlmda bulunmugtur. Aklimda
ozellikle, Robert Bly’in Iron John' adli eseri ile onun etrafinda ge-
lisen yazin ve bilhassa ABD’de gelismis goriinen “hareket” var.

15. Robert Bly, fron John: A Book About Men, Addison-Wesley, Reading, Mass.,
1990 [Bly, Sert Erkek, Gi¢ld Erkek, gev.: Gilderen Dedeagag, Gendas Kiiltir,
Istanbul, 2004.}
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Aslinda hareketin amag ve fikirlerinin gogu hakkinda net fikir-
lere sahip degilim: Bunlar, uygun sekilde anlagilmaz hale getirilmis
goriiniiyorlar; bu uygunluktan daha sonra bahsedecegim. Argiiman-
lardan birinin kaynagi, daha once tartigtigim konudur. Bu, ev ile
isin birbirinden ayrilmasiyla baba ve ogul arasina mesafe girmesi,
yani goriiniirde olmayan baba temasidir. Toplumumuzda, erkekler
biiyiirken yanlarinda onlara erilligi, erkekligi gosterecek, kendile-
rinden yasca biiyiik bir erkek rehber, akil hocasi, bilge —ya da adi-
na siz her ne demek isterseniz— olmamaktadir. Antropolojik kanit-
lara bagvurularak, bizimkilerden bagka toplumlarda, cinsiyetler
arasi toplumsal ve ekonomik iligkilerin bizim toplumumuzda oldu-
gundan daha esit oldugu, hatta eril toplumsal cinsiyet roliiniin biz-
deki gibi erkek egemenligi bicimleriyle iliskilendirilmedigi top-
lumlarda bile net toplumsal cinsiyet rolleri bulundugu gésterilmis-
tir. Bir erkek olarak ba§an¥a ulagmak, bu rollerin geregini yerine
getirmek olarak goriiliir. Bu rolleri gerceklestirmek, erkekligi elde
etmek i¢in yapilmas: gerekenler, 6devler vardir. Modern toplumda
kaybedilmis olan budur.

Jackson gibi Bly da “19507lerin erkegi”ni uzaklasilmasi gere-
ken model olarak ele alir; ve daha ¢ok, insanlann sevmedikleri se-
ye verdikleri ad olan, ama tam olarak babanin hiikiimranlig: anla-
mina gelen “babaerki” dedigimiz seyin ev ile igin birbirinden ayril-
masiyla baglayan, nispeten yakin gegmiste meydana gelen bir feno-
men oldugunu sik stk savunur. Babaerki sanki erkeklerin yarati-
miymig gibi, onun varolusunun sorumlulugunu erkeklerin iistlen-
mesi gerektigi fikriyle baglantili gériinen bu argiimanla ilgili giip-
helerim var. Yasamlarimiz iizerinde bir kontrole sahip oldugumuz
seklindeki giiniimiiz fantezisi adeta tarihe mal edilmektedir. Bunun
yanina ben, yagamlaninin kon#roliiniin higbir zaman insanlarin elin-
de olmadigy, birey yasaminin her zaman, kontrol edilmeyen i¢sel ve
digsal kuvvetlerle bir miicadele meselesi oldugu fikrini koymak is-
tiyorum. Kendimizi farkl toplumsal konumlara yerlestirilmis bulu-
ruz ve bu yerlestirme iizerinde higbir kontroliimiiz yoktur; tarihin
farkh noktalannda, bu yerlestirmeyle ilgili olarak farkh bir dizi se-
cenege sahip olabiliriz, ama hepsi bu kadardir. Tarihin farkli nokta-
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lannda, bizi insan olarak taminir kilan diirtiilerin ve duygularin iis-
tesinden gelmek icin farkli seceneklere sahip olabiliriz, ama yine
hepsi bu kadardir. Dolayisiyla, babaerkini kisisel bir kabahat ve ki-
sisel bir sug gibi gormek pek fayda saglamaz; babaerki, anlagiima-
mus, bilinmeyen bir toplumsal sistem olarak kalir. Bu yiizden de
Bly’in ge¢mis kabahatlere, eski rollerimizin ve baba-ogul iligkisi-
nin kaybedilmis olmasina kederlenerek uygun erkekligin yeniden
kazamlmasi gerektigi yoniindeki goriisiiyle ilgili biraz siiphe duyu-
yorum. Gegmisteki kendi kabahatlerimie, kendi eski rollerimin kay-
bolmus olmasina, kendi babamla yakin bir iligkim olmayisina iizii-
lebilirim; bunlar aslinda her yagamin pargalaridir. Bunu genele ak-
tarmak bana mantikli gelmiyor. Ailevi agidan bunu anlayabilirim;
babamin ya da biiyiikbabamin sugunu iistlenebilir, hatta daha da ge-
rilere gidebilirim; babamin konumunu almayacagim igin iiziilebili-
rim —Odipal karmasa agisindan diiiinecek olursak bu ¢ok nemli
bir kederdir— ama muhtemelen ancak bu kadarinin iistesinden ma-
kul 6l¢giide gelebilirim; sadece sanayi devriminden sonraki donem
icin bile olsa diger tiim erkeklerin de kederini iistiime alacak kadar
giiclii oldugumu zannetmiyorum. ‘

O halde Bly’in eserinde bagka bir sey olmaktadir; bu, bence, er-
kelerin daha etkili ya da daha rahat yagamlar siirmesini miimkiin ki-
labilecek, onlar1 kendi bireysel deneyimlerine yoneltecek ciddi bir
oneri degildir. Aslinda bu, bireysel farkliliklarin, kendi yagamimin
kendine 6zgii dogasinin, yaptiklarimin ve basima gelenlerin bula-
niklastinlmasidir. Bir erkek olarak benligimi bir erkek hareketi bag-
laminda aramam, benim olmayan deneyimleri iistiime almami ve
kendi deneyimlerimi onlarla ikame etmemi igerir. Bir baskasinin
giinahindan dolay: sugluluk duymak, kendi giinahim kabul edip
suglulugunu hissetmekten —kendi giinahin daha kiigiik lgekte bile
olsa— daha kolaydir. Kadin hareketi asin solda ilk bicimlenmeye
basladiginda, erkekler arasinda genellikle §oyle bir strateji fark
edilmisti: Duygular, kisilerarasi iligkiler pahasina, biiyiik meselele-
re yoneltilmisti. Duygular, su ya da bu insanla nasil yasayacagim
yerine, kisilerarasi iligkilerin biiyiik meselelerine de y6neltilebilir.

Sanki her tiirden kolektif baghliga karsiymigim gibi goriinebilir.
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O yiizden burada konudan belki de biraz uzaklasmak gerekiyor. Si-
yasi Orgiitlenmenin belki de daha 6nce hi¢ olmadig: kadar ince dii-
stinmeyi gerektirdigini diigiiniiyorum, ama mevcut durumun bu ol-
dugunu zannetmiyorum. Oyle gériiniiyor ki radikal, simifa dayah,
sosyalist hareketlerin geleneksel bigimleri, postmodemnist kuramci-
lann da savundugu gibi kaybolmakta, belirli meseleler —gevrebi-
limle ilgili meseleler, toplumsal cinsiyet meseleleri, milliyet¢ilik—
etrafindaki hareketler sahnenin merkezini almaktadir. Tiim sosya-
lizm bigimlerinde geleneksel sinif hareketlerinin temelinde, tutarl
bir yagam bigimi vardr: Ilgili insanlar aym topluluk iginde yasar;
benzer iglerde yan yana galigir; kiginin kendi kimlik duygusu igin
gereken iligkilerin Komiinist Parti, ig¢i sendikasi, sosyalist parti ta-
rafindan saglanmasini1 miimkiin kilacak bir deneyimi paylasirlardi.
Boyle bir hareket araciligiyla kimligini bulmak igin leiginin once-
den diisiiniip tasarlayarak yola ¢ikmasu iizerine hi¢ yorum yapilma-
dig1 ve, goriiniise gore, baghlik ve partiden ¢ekilmeyi iceren ve de
“benlik” agisindan ¢ogunlukla sorgulanmayan bir diyalektik bulun-
dugu gergegi benim icin bunun bir gostergesidir. Bugiin artik en
azindan toplumsal cinsiyet odakh hareketlerde bir benlik kurulma-
s1 hareketin politikalanyla yakindan baglantili gériinmekte ve ben-
lik, 6tekiler vasitasiyla kesfedilen kimlikler yoluyla, dolayisiyla da,
bence, bu gibi hareketlerin fragmanlagmasi yoluyla —heteroseksiiel
erkek, gay erkek, farkli tarzda gay erkekler vb— aranmaktadir. Ba-
na oyle geliyor ki kolektif bir siyasi baghlikta sorun, bir benligin
kurulup korunacag: bir orgiit bulmak, temelde narsisistik bir do-
yum aramak degil; farkliinsanlarlaigbirligi yapmanin yollarini bul-
maktir ve farkl cinsiyetten insanlann iligkileri gibi bu da bir dere-
ce Ozveri ister.

Simdi benim savima geri donelim. Bly, hem 1950’lerin “ege-
men” erkegine hem de erkeklerin kiiltiirel agidan daha kadins1 y6n-
lerini aramalarina siipheyle bakar, ki Jackson bu ikincisine bir or-
nektir. Bly’a gore erkekler liderlik niteliklerini ve sorumluluklarini
hatirlamaly, zayiflar1 koruma yetenegini yeniden elde etmelidir. Ri-
tiiel, yani geng erkeklerin kendilerinden yas¢a biiyiik erkekler tara-
findan erkeklikle “tanistirilmasi,” 6nemlidir ve erkek hareketinin
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etkinliginin biiyiik kismi, daha ilkel toplumlarn ritiiellerini canlan-
dirmayi igerir gibi goriinmektedir: Hafta sonlann: ormanda gegirip
ilkel duygularla temasa ge¢mek gibi. Bu gibi ritiiellerin etkileri ilk
bakasta carpici goriinebilir: Bir meslektagimin, bu ritiieller sayesin-
de daha dik, giiclii ve canh goériinen erkeklerden hayranlikla bahset-
tigini hatirhyorum. Tim bu sdylenenlerde feminizme bir meydan
okuma kesinlikle s6z konusudur; bunun iginde, feminizmin etkisi
altinda erkeklerin fazla yumusak hale geldigi ve kendilerini ortaya
koymalan gerektigi anlami saklidir.

Tarihin yeniden yazilmasi ve toplumsal yapisal iligkilerin etki-
lerinin kisisel iligkilerin icine ¢ekilmesi bana ge¢ modemlige yaka-
lanmig olmanin semptomlan gibi goriiniiyor. $imdi erkekler de so-
yut uzman sistemlerin icine gekiliyorlar; bu girisimleri —su anda—
hafiften sagma gosteren belki de, toplumumuzdaki orta sinif erkek-
lerin duygularini bastirmalarini, bir dereceye kadar 1srarci bir oto-
rite kurmalarim1 vb gerektiren eski toplumsal cinsiyet rolleridir.
Bly’1n ritiielleri, erkek izcilerin ve daha da kétii imalarla Hitler
gengliginin etkinlikleriyle kiyaslanmigtir ve her iki kargilagtirma da
gayet ogreticidir. Erkek izci hareketi agik¢a ve kesinlikle XX. yiiz-
yilin baglarina aittir ve toplumsallagma etkinliklerini aileden devra-
lan uzman sistemlerin eski bir 6rnegidir. Ama bu uzman sistemin
hizl1 toplumsal degisimlerle demode hale gelmis bir dizi ideali var-
dir. Izci hareketinin hedefi, karakter saglamligi, kendinden daha
biiyiik bir seye karsi bir sorumluluk duygusu ve duygulan bastiran
bir 6z-denetim bigimiydi. Ge¢ modernlik diinyas: ise duygu dene-
timine dayanan bir karakter esnekligi ve benlikten daha biiyiik bir
seyden ziyade benlige sadakat gerektirir. Yasamlarimizi yoneten
uzman sistemler kendi i¢lerinde sadakate deger gériinmemekte; on-
lara hizmet edenlerin sadakatinden gii¢ alarak calismaktan cok,
kendi ¢ikarlan i¢in gcaligmaktadirlar. Hepsinden 6nemlisi, elbette,
izci hareketi, erkek olmay: hi¢bir zaman basaramamis olanlan ya
da erkek olmalarini artik gerektirmeyen bir toplumda yetismis
olanlar degil, erkek olma siirecindeki ¢ocuklar1 hedeflemistir.

Hitler gencligiyle yapilan karsilastirma ise 6nceki yorumlarimi
animsatmaktadir. Hitler gengligininki gibi bir toplumsal harekette
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hedef, “benlik”i daha biiyiik amaca hizmet edecek sekilde olustur-
maktir ve bu tiir hareketlerin en ilgin¢ yam da organik bir temele
sahip olmalandir: Sosyalist hareketlerin temelini saglayan toplum-
sa] siniflarin tarihleri oldugu gibi, Alman ulusunun da bir tarihi var-
dir. Oysa bu anlamda bir erkek ya da erkeklik tarihi yoktur. Erkek-
ligin elbette bir tarihi vardir: Farkli zamanlarda ve yerlerdeki cesit-
li tezahiirlerinin ve geligsimlerinin izini siirebiliriz; ama kayda deger
sayida insanin kendini Alman, Ingiliz, Amerikali, igci simf1 ya da
benzeri bir sekilde degil de “erkek” olarak gérmeye ¢aligmasi sade-
ce son birka¢ on yildir s6z konusudur. Erkek hareketinin toplumsal
bir organik temeli yoktur, bu yiizden de sadece, erkek olmanin bir
yolu daha diger pek cogunun yanina eklenmig olur. Bly’1n ritiielle-
ri ne “erkek” iiretir ne de erkeklerin tarih-disi ve kiiltiir-agin bir ge-
kilde tanimlanan bir “erkeklik’ elde etmelerini miimkiin kilar; tiim
erkeklik bicimleri icinden sadece birine izin verir. Bircok erkek
“dogal” olanin kendi erkeklik formu oldugu konusunda kendini ik-
na etmeye caligsa da, miimkiin olan tek sey hep bu olmustur.
Ritiieller elbette etkili hadiselerdir. Bly’1n ritiielleri, 6rnegin In-
giltere Kilisesi’ ninki gibi cok eskiden beri yerlesik olan ritiiellerden
farklidir. Durkheim, ilkel toplumlar iizerine tartigmasinda bu tip ri-
tiiellerin etkisinden g6yle s6z eder: Yagamlannin biiyiik kismini ay-
n ugraglarla geciren insanlar, ortak noktalarim vurgulayarak bir
araya getirir ve ihtiyaclari oldugunda arayabilecekleri kolektif des-
tegin varligini onaylarlar. Benim deneyimime gore bu ritiiellerin et-
kisi, insana kendini genellikle doniigmiis degil de belki daha rahat,
belki biraz daha giivende, “iyi” bir insan olmaya belki biraz daha
yakin hissettirmesidir. Bly’1n ritiielleri benim iiniversite boliim top-
lantilarima da benzemez. Ciinkii bence bu toplantilar, hem kendi ¢i1-
karlanni savunma firsatina ve departmanin ne yonde gelisecegiyle
ilgili soz hakkina sahip olduklar1 y6niinde; hem de birbirlerinden
farkliliklannin ve birbirlerine kars: diigmanliklarinin iistesinden ge-
lebildikleri/gelebilecekleri konusunda iiyelerin giivenini pekistirir.
Bir béliim toplantisindan ayrlirken hem dostlarla ve meslektaglar-
la beraber kararlar almig olmaktan fevkalade tatmin olmus hisseder,
hem de hepsinden nefret edip, benim burada ne isim var, diye dii-
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siiniiriim genellikle. Departmanin ¢aligmasi agisindan her ikisi de
esastir. Birincisi bizi bir arada tutarken ikincisi ¢aligmaya devam
etmemizi saglayan metaneti verir.

Ancak Bly’1n ritiielleri dogalan itibariyle agik¢a ge¢ modern ¢a-
ga ait goriinmektedir; normal ya da rutin yasamin siirdiiriilmesi y6-
niinde ayarlanmamus, tehdit altindaki bir toplum ya da grupta top-
lumsal kaynagmay: bir derece pekistirmek i¢in hazirlanmamiglar-
dir; erkekler bu anlamda hi¢bir zaman bir grup olmamigtir. Daha
cok, onceden tartigtifim dogrudan duygusal tatmini iiretmeyi he-
deflemektedirler; dirilisci [revivalist] ve evanjelik dini toplantilara
benzemektedirler. Pek ¢ok ani din degistirmelerin meydana geldigi
bu toplantilann belki bazi kalici etkileri vardir (dogruyu bulmug
herhangi birinden giiphe duyacagimiz gibi, bu etkilerden de siiphe
duymamuz gerekir belki), ama bu etkilerin yavag yavas yok olmasi
cok muhtemeldir. Ulagmig olmamiz beklenen bir statiiye ulagmaya
calisarak yillar harcayabiliriz. Ve birey, diger herhangi bir toplum-
sal cinsiyet rolii gibi onunla da bir iligki benimsemelidir; yanilsama
anlan diginda kisi asla roliine déniigmez; i¢sel boliinmeler her za-
man oldugu gibi kalacaktir. Biitiin bunlarin getirisinin neredeyse
dikkate deger olmadig1 gercegi bunu gostermektedir.

Bly’in eserinin Sam Keen tarafindan yazilan popiiler bir versiyonu
olan Fire in the Belly: On Being a Man* iizerine bir elestiri kaleme
alan Diane Johnson, Keen’in “erdemli yasam™ desteklemesini
elestirir ve ekler: “Kisacasi, insanin, erkeklerin ciddiyetle iizerinde
diisiinmesini hararetle dilemeyecegi ya da ellili yillarda Episkopal
kilisesi papazlarindan duyamayacaklan hicbir sey vok bu kitap-
ta.”"” Ulagilan sonucun, hepimizin iyi insanlar olmaya ve en iyiyi
yapmaya caligmasi gerektigi olmasi 6vgiiye deger; ama bu fikir ne
ilk kez dile getiriliyor ne de pek bir faydasi var.

16. Sam Keen, Fire in the Belly: On Being a Man, Bantam, New York, 1991.
17. Diane Johnson, "Something for the Boys,” New York Review of Books, 16
Ocak 1992, s. 13-17. Alinti s. 15'ten yapilmistir.
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E. UCUNCU TERCIH:
PSIKOLOJIK BiSEKSUELLIGIN KABULU

Tercih edilebilir buldugum, ama kisisel ile siyasinin bir arada yiirii-
mesinin tehlikelerini de gosteren iigiincii bir tercihe kisaca degin-
mek istiyorum. Onceki iki secenek de agikga bir “sahte benlik”; ki-
siligin herhangi bir pargasini baski altinda tutarak ya da bastirarak
kisiligi bir toplumsal ideal dogrultusunda sekillendirmeyi ve sonra
da bunun iirettigi hayal kirikliklarini yadsimaya ¢aligmayi gerektir-
mektedir. Jungcu analist Andrew Samuels ise liglincii goriisiin agik
bir destekgisidir. Babalar ve 6zellikle de erkekligi konu alan eser-
lerinde®, erkek bireyin icinde've diginda, “eski erkek” ile “yeni er-
kek”, “iyi” baba ile “kotii” baba arasinda kiiltiirel bir béliinme bu-
lundugunu savunur. Her zamanki gibi, b6liinme, madalyonun iki
yiizii arasindadir ve Samuels, kendi deyimiyle “saldirganlik hare-
keti”, yani farkli saldirganhk bicimleri arasinda hareket edebilme
yetenegi vasitasiyla bu ikisini birbiriyle birlestirebilecegimizi iddia
eder. Aynca boliinmenin, saldirganligin hayatina girmesine bir kez
izin veren bir erkegin bir daha ondan kagamayacag fikrini igerdi-
gini de iddia eder: Bu, Jackson’in ulagtig1 noktayla ayni gibidir.
Ebeveynligi tartigirken Samuels “iki cinsiyetli baba,” “ilai cinsi-
yetli anne” ve benzer sekilde iki cinsiyetli kiz ve erkek ¢ocuklardan
bahseder. Bu, psikolojik biseksiielligi acik¢a ve ima yoluyla kabul
etmektedir. Burada aslinda bahsedilen sudur: Bir kadin ¢ocuga hem
“annelik” hem de “babalik” yapabilir; kizinin igindeki ogluna ba-
balik, oglunun i¢indeki kizina annelik yapabilir. Bir erkek kizinin
icindeki ogluna babalik, oglunun icindeki kizina annelik yapabilir.
Ebeveynlik, tek ebeveynli aileler, gay ya da lezbiyen ¢iftlerin ebe-
veynligi ve benzeri konulardaki genel tartigmalarda yiizlesmemiz
gereken karmagsiklig: da agikca resmetmektedir bu. Ama bunu go-
riiniirdeki anlamiyla kabul edersek, bagka bir toplumsal ideal yarat-
ma; bir parcamizdan bir gekilde kurtulmamiz: gerektirmeyen, ama
belki de olamayacagimiz bir sey olmaya ¢alismamizi talep eden bir

18. Andrew Samuels, The Plural Psyche: Personality, Morality and the Father,
Routledge, Londra, 1989; The Political Psyche, Routledge, Londra, 1993
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ideal yaratma tehlikesine diiseriz. Omegin, cocuklarima hem anne
hem de baba olmaliyim, onlara gercek anneleri kadar iyi annelik
edebilmeliyim, diye diigiinebilirim. “Annelik” i¢imde siiphesiz bu-
lunsa da, bu igsel “annelik”imin ¢ocuklarimin annelerininki kadar
iyi olmasi igin bir sebep yoktur; oysa annelerininki kadar iyi olma-
masi i¢in iyi bir sebep var: Anneleri ben degilim, o. Elbette bazi er-
kekler bazi kadinlardan daha iyi annelik yapabilir ve bunun tersi de
gecerlidir, ama hala erkekler ve kadinlar, biyolojik anneler ve baba-
lar vardir; iki kisinin, bir kisinin yapabileceginden daha ¢ok ebe-
veynlik islevi yerine getirebilecegi basit bir matematiksel gergektir.
Ge¢ modemlikte istedigimiz her seyi yapabilecegimizi, istedigimiz
her sey olabilecegimizi diisiinmeye tesvik ediliriz. Ama ne kadar
iyi bir anne olabilecek olsam da, erkek olusum, bir rahme degil de
penise sahip olusum, dolayisiyla da anneligin bazi temel fiziksel ve
sonug olarak da duygusal yonlerine sahip olmayisim benim agimi-
dan hila bir sorun teghil etmektedir. Annelik yapan erkek olabili-
rim, ama higbir zaman bir anne olamam.

Samuel, ebeveynligin bu biyolojik kokiinii yadsima tehlikesi
icine diigmiistiir ve biyolojik kokiimiiz belki de en biiyiik hayal ki-
rikhigidir: Higbir zaman bir kadin, bir anne olamam. Ve elbette, be-
ni 6liim kargisinda savunmasiz birakan da sinirhi fiziksel bedenimin
kendisidir.

F. SONUC

O halde erkek olmanin beraberinde getirdigi birkag¢ hayal kiriklig:
var: Toplum tarafindan onaylanmayan ya da toplumun deger ver-
medigi niteliklere sahip olacagim (toplumun neye deger verdigi za-
man icinde degisebilir de); kendi hoslanmadigim ya da deger ver-
medigim niteliklere sahip olacagim (ve benim deger verdiklerim
toplumunkilere denk diigmeyebilir); bir diizeyde, erkek olarak ken-
dimi bir canavar gibi gérecegim; benzer bir diizeyde, kadinlarin ca-
navar oldugunu diisiinecegim; diger diizeylerde ise erkeklerin ve
kadinlarin ne oldugu konusunda az ¢ok gercekgi cesitli goriislere
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sahip olacagim ki higbirisi gercekten var olan hicbir kadin ya da er-
kege uymayacak; hoglanabilecegim ya da hoslanmayabilecegim
her tiirlii “kadins1” 6zellige sahip olacagim; benden daha iyi erkek-
ler olan kadinlarla ve benden daha kétii kadinlar olan kadinlarla
karsilagacagim; asla bir rahmin olmayacak ve hicbir zaman dogum
yapmayacagim; baba olabilmek igin bir bagkasina bagiml olaca-
gim. Yasamim boyunca tiim bu olgular arasinda degisen uzlagma-
lar bulmak zorunda kalacagim. Ama acik olan bir gey var; o da ne
herhangi basit bir anlamda bir erkek, ne de toplumsal ve siyasi agi-
dan arzulanir olarak sunulan tipte bir erkek higcbir zaman olamaya-
cagim. Diger yandan, kuvvetle muhtemeldir ki psikoterapi yardi-
muyla, boyle bir insan olmak i¢in 6nemli kisimlanm kesip atacak,
degisme gayretiyle bir siirii zaman ve enerji harcayacagim.
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IX
Ge¢ modernligin sahte benligi

II. boliimde 6liim, keder ve yasla ilgili bir tartismaya giristim, ¢iin-
kii bunun, ge¢ modemlikte basit, “iyimser” ve bence epeyce kola-
ya kagan bir hayat goriisii iiretilmesine psikoterapinin de bulastigi-
n sasirtici sekilde vurgulayacagini diisiindiim. Bunun, ge¢ modem-
ligin sahte benligi —¢agdas toplumumuzun bizden istiyor goériindii-
gii tiirden bir benlik— olarak adlandirabilecegimiz seyin de temel
anahtar1 olacagina inamyorum. Keder ve yas, bir seyi ice almay:
gerektirir; ama “dolu” olmak i¢in, duygusal tatmin elde etmek igin
degil. Aksine, dig diinyada kayb: gerektirir ve icsel kayby, igsel ye-
tersizligi en azindan bir siireligine vurgular; kafa karnisikhiklarimiz
ve catismalarimiz vurgulanir. Cagdas kavramlanmizda bu saklan-
mus olabilmektedir: Duygusal bosalma —keder, kizginlik— vurgula-
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nir ve elbette duygusal bogalma gegici tatmin, gegici bir doluluk
saglar. Psisenin karmagiklig1 ve ¢atigmalan yadsinir ve onun yerine
siirecin sonunda daha dolu ve daha yaratici bir yasam teklifi vardir.
Yasin haritalandinlmasi, u¢ noktada, duygusal bosalma ve manik
savunmay1 kullanarak isten nasil kagilacagimi Ggreten bir egitim
olarak degerlendirilebilir. Bu, icsel bir diinyanin gelismesinin zor
oldugu anlamina gelir.

Christopher Lasch’in,' Otto Kernberg’den?® édiing aldig1 s6zciik-
lerle, cagdas toplumun tipik 6zelligi olarak saptadig narsisistik ki-
silik, kismen, yas tutamamakla tanimlanir. Yas tutamamak, depres-
yonu, umutsuzlugu ve ¢atigmayi —tek kelimeyle ifade etmek gere-
kirse, hayal kirikligini— yasamin bir pargasi olarak kabul etme giic-
liigiinii icerir. Bu, benligin giicii iizerinde bir ketlemedir. O zaman
benlik, disaridan saglanan modellerle 6zdeslesmeye agik olur. Te-
rapinin kisisel iligkilerimizin yerini alabildigi ve insanlann israrla,
6megin bir toplumsal cinsiyetle 6zdegleserek, bir benlik aradig bi-
rer gercektir ve bu zayiflamanin sonuglandir. Yas tutamamak bir
sahte benlik gereksinimi yaratir ve bizi onu israrla aramaya iter. Bu
boliimde, “sahte” ve “gercek benlikler”in dogasini inceleyecek ve
gec modernligin sahte benliginde tehlikeli sekilde farkli olanin ne
oldugunu belirtmeye calisacagim.

A. GERGEK VE SAHTE BENLIiKLER

Winnicott’un® sahte benlik kavrami, anne ile cocugunun ilk iligki-
sine gonderme yapar. Bu iliskide anne bebegin kaygisini tagiyabil-
me (i¢ine almak ve tutmak) konusunda ¢ok kaygilidir. Annenin be-
begin jestlerini (hareketler, aglamalar vb) “metabolize” edebilmesi,

1. Christopher Lasch, 1980.

2. Otto Kernberg, Borderline Conditions and Pathological Narcissism, Jason
Aronson, New York, 1975 [Kernberg, Sinir Durumlar ve Patolojik Narsisizm, gev.:
Mustafa Atakay, Metis Yayinlari, Istanbul, 1999.]

3. D. W. Winnicott, Maturational Processes arid the Facilitating Environment, Ho-
garth P, Londra, 1965; Home is Where We Start From, Penguin, Harmondsworth,
1986.
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yani bebegin jestlerine anlam verebilmesi yerine, bu jestlerin anne-
nin kaygilarim gidermesi beklenir. Cocuk, annesinin kaygisim
azaltmay1 Ggrendikce, diinyayla kendiliginden gelisen “gercek”
iligkisini gizlemeye baglar. Winnicott ve digerleri “sahte benlikli
bir hastanin, ¢cogunlukla entelektiiel seviyede yiiriitiilen terapiye
uzun siire devam edip hi¢ faydalanmayabileceginden bahsederler.

Tiim toplumlar, kurumlar, bir sahte benlik gerektirir. C)megin
tiniversitedeki isimde, 6grencilerimin ¢ikarlanni kendiminkilerden
onde tutup, diigiince alanindaki en yeni avangard gelismeleri ken-
dim igin arastirmak yerine filarleri anlasilir kilmam beklenir; ma-
kul 6l¢iide akilc: ve uygar davranmam, ayn fikirde olmasam ya da
onlardan hoslanmasam da meslektaglarimla birlikte calismam bek-
lenir. Belirli zamanlarda orada bulunmam; kendi alamimla ilgili ye-
ni gelismeleri takip edip 6grenmem; boliimiime ve bir biitiin olarak
iiniversiteye belli derecede bir baglilik gostermem beklenir; drne-
gin, zaman zaman normal ¢aligma saatleri diginda yapilan toplanti-
lara katilir, aksamlan ya da hafta sonlan evde diizenli olarak ¢alisi-
nm.

Universitenin talep ettigi benlikle kendi “gercek” benligim ara-
sinda karmagik bir iligle vardir. Yapmam beklenenlerin ¢cogu kolay-
likla yapabilecegim seylerdir ve eger segcme sansim olsaydi, zaten
onlar1 yapmay: secerdim. Bunlar en azindan, (ger¢ek benligimle
olmayabilir ama) hognut oldugum bir pargamla tutarlidir. Yapmay:
segcmeyecegim, ama uymaktan mutluluk duydugum —cogu, y6ne-
timle, biraz1 6gretmenlikle ilgili— birtakim talepler de vardir. Bu
alanlarda benligim ve kurum arasinda i¢sel bir uzlasmaya giderim.
Etkinlikleri makul 6lciide istekli bir sekilde ve elimden geldigince
iyi yerine getirmeyi kabul eder, karsilifinda, biitiin vaktimi ve
enerjimi almamasint beklerim. Bence bu sahte benlik etkinligine
olduk¢a yakindir: Universiteye, onu mutlu etmek igin yamt veri-
rim.

Etkinligin bir de ileri diizeyi vardir; yine ortiik ya da agik bir se-
kilde kurum tarafindan talep edilir, ama bir fark vardir: Bu, se¢im
sansim olsa yapmayacagim bir sey degil, yapmay kesinlikle tercih
etmeyecegim bir seydir. Ornegin, normal galigma saatleri diginda
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yapilan toplantilar ve bazi idari igler buna dahildir. Bazen bunlari
az cok istemeye istemeye yerine getirir, bazen kaytaririm; bunlarn
ne kadar istemeden yaparsam saninm “gercek benlik”’ime o kadar
yakinimdir.

Bunlann hepsi olduk¢a normaldir ve igi hakkinda ¢ogu insan
aym sekilde konugur. Etkinliklerimin tiimi i¢csel ve muhtemelen
digsal miizakereye agiktir; bir u¢ noktada istifa edebilir, diger ug
noktada kovulabilirim. Ancak iiniversiteyle iligkim iki farklt pato-
lojik form alabilir. Benden talep edilen her seyi ve daha fazlasim
yapmaya kendimi i¢sel olarak mecbur hissetmem bunlardan birin-
cisidir. Bu durumda igsel algilayisim §dyle bir sey olacaktir: “Eger
itaat etmezsem ¢ok kotii bir gey olacak: Ya ben dagilacagim ya da
iiniversite.” Belirli bir sekilde davranmam degil de belirli tipte bir
insan olmamin beklenmesi ise ikinci patolojik formdur. Asylums*
adh eserinde akil hastanelerinin hastalan “somiirgelestirme”sinden
bahsederken sanirim Erving Goffman’in kastettigi de buydu. Has-
ta, hastane neyi arzuluyorsa tam olarak o olmaya ¢aligir; hastane,
hastay: belirli tipte bir insan yapmaya ¢alisir. Hastalarin ¢ogu ger-
cekten itaat eder; i¢sel ve digsal miizakereler yapar, icinde kendile-
ri icin de bir geyin oldugu bir yagam tarzina ulagirlar. Ama bazen,
bu kesfedildiginde, kurum sémiirgelesme talep eder. Eger bir hasta
disan ¢ilamak igin itaat ettigini kabul ederse, bu bir hastalik isareti
ve hastay iceride tutmak igin bir sebep olarak ele alinabilir.

Universite s6z konusu oldugunda, i¢sel ya da digsal olarak bag-
hhigimi miizakere etmek isteyebilecegim gergegi kuruma yeterince
bagh olmadigimin bir igareti olarak ele alinirsa —eger iiniversite,
benligim ile kurumun 6zdeglesmesini talep ederse— bu ikinci pato-
loji meydana gelir. Bu 6zdeglesmeler elbette kendiliginden belire-
bilir; bu, birinci patoloji formuna daha yakindir. kinci form, kuru-
mun bdyle bir 6zdeslesme beklentisini igerir. Ben bu kitab: yazar-
ken elime ulasan bir kitap¢ik, damgmanhgin bdyle bir talebin igine
nasil c¢ekilebilecegine bir 6rmektir. Bu kitapgik, isyerlerine danis-
manlik hizmetleri saglama konusunda uzmanlagmig bir organizas-
yondan geliyordu ve beni yarim giin ¢aligan damgmanlar arasina

4. Erving Goffman, Asylums, Penguin, Harmondsworth, 1968,
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katilmaya davet ediyordu. Beraberindeki ilan, igsyerlerine “insan
sorunlar1” konusunda yardim 6neriyor, bagka seylerin yani sira “ga-
hsanlarin moralini, performansini ve mokvasyonunu artirarak”
“deger katacaklarim” iddia ediyordu.

Bana oyle geliyor ki iyi danigmanligin yapmas: gerekenlerden
biri de moral, performans ve motivasyonu sorgulamak olmahdir. {s
taahhiitleri ile kagimlmaya calisilan nedir? Iste iyi performans gos-
terme arzusu neyin yerini tutuyor olabilir? Moral hangi esasa gére
yiiksek tutulur? Bu alanlardaki bir diisiis ashnda bir insanin yasam
seyri igcinde yerinde bir tepki olabilir; geriye doniip yasamim goz-
den gecirdigim, iste etkinligimin diistiigii donemler, kendi gelisi-
mim acisindan dnemli dénemlerdir ve is etkinligimi artirmaya yo-
nelik yardim bunu engelleyebilir. Onemli olan etkinligin artmasi
degil, i¢csel ve digsal miizakere siireclerinin serbest birakilmasidur;
bu, is verimini yonetimin arzuladig: sekilde olmasa da ¢esitli sekil-
lerde etkileyebilir. Bu baglamda “baglilik” terimi sik sik kullamlir
ve Christopher Lasch’, diinyay: verilebilecekler degil kazamlabile-
cekler agisindan goren ¢agdas toplumun narsisistik kisisinin bir
ozelliginin de, bir orgiite kendini adayamamasi oldugunu savunur.
Ancak ben 6nemli noktanin baghilig1 miizakere edebilmek oldugu-
nu diigiiniiyorum: Bu anlamda beyinsiz bir bagllik, insanin kendi-
ni adayamamasi kadar narsisistiktir.

Baglilik talebi, bir calisan olarak belirli tipte bir insan olmak,
gec modemligin parcalanmig ve yalitilmig karakterini cekebilir,
ama belki de en ¢ok, bunu talep edenler igin ¢ekicidir: Cok kaygih
ebeveyn nasil bebeginden kaygiy: gidermesini talep edebiliyorsa
yetiskinler olarak biz de kendi kaygimzi gidermek icin beklentile-
rimizi bagkalarina yiikleyebiliriz. Bunun, yénetimin psikodinamik-
lerinin bir pargasi olmasi muhtemeldir ve saghk hizmetlerinde pi-
yasa olciitlerinin kullaniimasi1 durumunda, “bakic1” ile miisteri ya
da hasta arasindaki iligki de bundan etkilenecektir. Ama ben, bu-
nun, bu ilisldnin 6tesinde bir 6neme sahip oldugunu diisiiniiyorum.

5. Christopher Lasch, The Minimal Self: Psychic Survival in Troubled Times,
Picador, Londra, 1984.
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B. GEC MODERNLIGIN SAHTE BENLIGI

Tartigiyor oldugum tiirden elestirel bir baghilik gelistirmeyi ge¢ mo-
dernligin ne sekillerde giiclestirdigi konusunda birkag fikir ileri
siirmek istiyorum. Elegtirel bir baglilik en azindan, milkemmel ol-
mayan bir seyi kabul etmeyi ve kabul edilmis bir seyi kaybetmeyi
goze alabilmeyi gerektirir: Hem bir ideal nesnenin ge¢misteki kay-
bin1 hem de gelecekteki olasi bir kaybi igerir. Manik bir savunmay-
la ideal canl tutuldugunda elestirel bir baglilik miimkiin degildir;
olasiliklar sadece beyinsiz bir baglihk ya da hi¢ baglanmamaktir.
Elestirel bir baghlik, kisiligin sahte benlik yoniinii kabul edebilmek
ve kullanabilmek demektir. Ge¢ modemlik ise o ya da bu benlik ku-
raminda biraraya getirilen ve ifade edilen ¢ocuksu tiimgiicliiliik ve
tatmin fantezilerini koruyan bir sahte benligin benimsenmesini tes-
vik eder gibidir ve bu ig psikanalize kolaylikla yaptirilabilir. Orne-
gin David Jackson® “yeni benlik”ini tam olarak b&yle bir kuram va-
sitasiyla bulma miicadelesindedir.

Kitap, Jackson’in ne olmas: gerektigi ya da ne olmak istedigiy-
le ilgili bir siirii spekiilasyon icerir; hepsi de az ¢ok ayrintili teori-
lerle desteklenmigtir. Bir sey hakkinda konusarak onu yasantila-
maktan kurtulunabilirmig gibi, bu teoriler i¢sel ¢cokluga dair duygu-
sal farkindaligin yerine gegmektedir sanki. Omegin, Jackson, bir-
lesmis ya da “gercek” bir benlik bulunmadigini savunan postmo-
dernist kuramlardan bol bol bahseder, ama boyle bir pargalanmaya
bir deneyim olarak katlanamaz; bunu bir kurama tutturup, belirli
tiirde bir insan olma girigiminin icine geker. Insanlarin kendilerini
bdyle gorebilmesi, gercek bir toplumsal degisimi yansitmaktadur.
Yasantimizin giderek daha fazla yalitilmasi ve parcalanmasi, Ko-
hut’un’ aile iligkileri agisindan tarif ettigi kapsama yoklugu ve ¢o-
cuk yetistinmenin ve diger iligkilerin kitabin bagindan beri isaret

6. David Jackson, Unmasking Masculinity: A Critical Autobiography, Unwil and
Hyman, Londra, 1990.

7. H. Kohut, The Analysis of the Self, International UP, New York, 1971 [Kohut,
Kendiligin ¢ézimlenmesi Narsistik Kigilik Bozukluklarinin Psikanalitik Tedavisine
Sistemli bir Yaklagim, gev.: Cineyt lscan, Banu Biiyakkal, Metis Yaynlari, istan-
bul, 1998).
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ediyor oldugum uzmanlagmasinin yani sira yagsamlarimizi denetle-
yen sistemlerin artan soyutlagmast da bu meselenin bir parcasidur.
Aile diizeyinde uzmanlasma ve ebeveynligin ortiik olarak profes-
yonellesmesi, ebeveyn-kabin kendiliginden ve ¢esitli olan gergek-
liginin uzakta tutuldugu bir durum yaratir ve biitiin bir insan1 ebe-
veyn olarak icsellestirmek ve onunla iligki kurmak giiclesir. icinde
yasadigimiz soyut, toplumsal sistemler, belirsiz bir tehdit olusturan,
ama net sinirlar sunmayan mesafeli ve kisidis1 bir kap saglar. Tek-
nolojik ve ekonomik degisimin “esnek birikim” yoniindeki hareket
yiiziinden artan hizi, uzun vadeli is, kariyer yapilan ve sahip olunan
becerilerle saglanan sinirlara sinsice zarar verir. Bir keresinde bir
hastay1 dinlerken derinlerden gelen bir hisse kapilmig; onu, kimse-
nin tutup kucagina almadigi, bu yiizden de kendisinin nerede bitti-
gini ve dis diinyanin nerede basladigim kesfedememis bir bebek gi-
bi duyumsamistim. Belki de boyle bir deneyim giinliik hayatlarimi-
zin bir dereceye kadar degismez bir 6zelligidir. Hudutlarimizi, si-
nirlanimizi, ne kadar ileri gidebilecegimizi bilmemiz giigtiir. Ve
icinde yagsamak zorunda oldugumuz toplumsal yap: tarafindan tu-
tuldugumuzu hissetmemiz de giictiir: Ailemiz, igimiz, arkadaglari-
miz, hepsi de ¢ok belirsizdir; giivenmek belki de ¢ok risklidir. Et-
rafimiz, mesafeli toplumsal yapilar ve insanlarla kurulan daha ya-
kin, ama giivenilmez temaslarla ¢evrelenmistir. Temas halinde ol-
dugumuz ve bir tiirlii giivenemedigimiz bu insanlan ne igimize ala-
biliriz ne de onlan kaybetmeyi goze alabiliriz; icimiz bog kalir.
Bu, kaygilarla dolu bir durumdur. Basar1 ve bagarinin beraberin-
de getirecegini hayal ettigimiz giivenligi elde etme yoniinde siirek-
li bir gayretle bu durumun iistesinden gelmeye ¢aligir; garantiler,
kesin sinirlar saglayacak bir seyler arariz tutunmak igin; ama igi-
mizdekd ve etrafimizdaki bosluk 6ylesine biiyiiktiir ki onu doldur-
maya yetecek basar1 yoktur; hep bir sonraki basariyla dogru yol al-
mamiz gerekir, ad infinitum [sonsuz olarak]. Eger durursak, basar-
s1iz oluruz. Diger bir secenek de etrafimizdaki boglugu insanlarla
doldurmaktir; ama onlarla gergek oteki insanlar olarak ilgilenmek-
ten korkariz, ¢iinkii o zaman hayatta kalamayacak kadar kiiciik ve
sinirli hale gelebiliriz. Belki bazen boslugu dolduracak kadar bii-
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yiik oldugumuzu ve dis diinyanin gercekte bizim bir parcamiz ol-
dugunu hayal edebiliriz. Digaris1 tarafindan tehdit ediliyor hisset-
memize gerek yoktur ve ne olmak istiyorsak olabiliriz; ama o za-
man, eger her sey igerideyse, iceride, ne oldugumuzu d6grenmemi-
zi, otekiler kargisinda kendi siirlanmizi bulmamizi saglayacak
hi¢bir sey yok demektir. Bu baglamda dogrudan duygusal tatmin
arayis1 mantiklidir: Olabildigince dolu olma deneyimini anyoruz-
dur ve eger bagka bir insan bu deneyimi bize saglayabilirse hem do-
lu, hem de o an igin bir sinir saglayacak bir temas halinde oluruz.

Kisa siire once, insanlara bakim ve destek saglayan igkollarin-
dan olup da gruplarla calisan insanlar igin grup siiregleri iizerine ki-
sa donem bir ders verirken kesin bir gekilde fark ettim bunu. O gii-
niin konusu, dgrenciler ve 6gretmenler arasindaki merkezi bir gatis-
maydi. Ogrenciler, gruplarla ¢alisirken duyduklar kaygilan hafif-
letecek bir dizi arag ya da yontem talep ediyorlardi; 6gretmenler ise
-ayg1 deneyimini one ¢ikanyor ve kayginin nelerden kaynaklana-
bilecegine dair bir anlayig sunuyorlardi. Sadece bir grupta olmak,
sinirlarla ilgili, bagka seylerin yam sira ¢ok kiiciik ya da ¢ok biiyiik
olmakla ilgili ¢esitli kaygilar yaratir. Fantezi ise bir regetenin, bir-
takim araclann kaygiy1 giderebilecegidir; 6grenciler bu anlamda
dolu olmay: diliyorlardi. Eger buna yamt verseydik, Giddens'in®
tartigtig) terapistlerin 6nerdigine paralel bir sahte benlik Gneriyor
olacaktik.

Ozetlemeye caligacak olursam: Baglangig noktas, hizla degisen
ve iizerinde ya ¢ok az denetimimiz olan ya da hi¢ olmayan sistem-
ler tarafindan bizim igin 6rgiitlenmig bir toplumsal diinyadir. Yasa-
min —ebeveynlikten tutun, yasa kadar— eskiden benligin ayrilmaz
bir parcasi olan alanlani profesyonellesmeye tabi tutulma agamasi-
na gelmis, kaygiy1 ~hem terapistin hem hastanin, hem 6gretmenin
hem 6grencinin, hem ebeveynin hem ¢ocugun kaygisim— gidermek
icin yiizeysel regete gruplari onerilmigtir. Cevre hem 8ylesine me-
safelidir hem de Oylesine hizli degisiyordur ki bir benlik ancak ¢ok
temel bir bigimde kurulabilir ve siirdiiriilebilir. Boyle bir baglamda

8. A. Giddens, Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern
Age, Polity P, Oxford, 1991.
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bir soyut sistem olarak psikoterapi de kendi benlik kuramlarinda
entelektiiel bir sahte benlik 6nerir ve recete ettigi tedavilerle cocuk-
su tiimgiicliiliik ve tam tatmin fantezileri sunar.

C. TERAPI VE TOPLUMSAL DENETIM

Argiimanimin bir parcasi da psikoterapi ve danigmanligin modern

toplumdaki toplumsal denetim formlariyla caprasik ve ayrilmaz ge-
kilde baglaniyor ya da baglanmis olmasidir ve bu denetim formla-
1, cesitli sekillerde nahostur. Her ne kadar ge¢ modernlikte ragbet
goren Ozgiirliik ve doyum nosyonlan toplumsal denetime “kétii bir
sey” tad1 veriyorsa da, toplumsal denetim ille de kotii bir sey degil-
dir. Herhangi bir toplum, var olabilmek i¢in iiyelerini denetlemek
zorundadir; tipki yakin ¢evre ve diger cesitli kurumlar gibi devletin
de, var oldugu yerlerde, bunda her zaman bir rolii vardir. Insanlarin
yaptiklar iizerinde biraz denetim olmalidir ve her zaman da olacak-
tir. Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa’nin liberal demokrasilerinde ne-
yin diigiiniilebileceginin sinirlan epey bir genisletilmis olsa da ¢o-
gu toplum insanlarin ne diisiindiigiinii denetleme girisiminde bulu-
nuyor goriinmektedir ve hangi diigiincelerin ifade edilebilecegi ile
ilgili resmi ve resmi olmayan kisitlamalann olmasi kaginilmazdir.
Toplumsal denetimin en net sekilde ge¢ modemnlikte ortaya ¢ikmus
goriinen bileseni, duygulanin da denetlenmesidir. Boyle bir deneti-
min Ogeleri tarihsel agidan siiphesiz hep var olmustur, ama belki de,
eylem, diisiince ve duyguyu bir araya getiren psikoterapi ve danig-
manligin gelisimi vasitasiyla artik halka agik ve orgiitlenmis hale
gelmiglerdir.

Amerikali sosyologlar Gagnon ve Simon’, davrams iizerindeki
geleneksel yaptinmlarin ¢okiigiiniin ardindan, “igsel senaryolar”
iireterek denetlemenin bir toplumsal gereklilik olarak ortaya ¢ikti-
g1 soylerler. Toplumsal senaryo kavrami, toplumsal rol kavrami-
n1 da agiklar; sosyoloji agisindan faydali ve popiiler bir kavramdir.

9. J.H. Gagnon ve W. Simon, “Sexual Scripts: permanence and change," Archi-
ves of Sexual Behaviour, 1986, no. 15, s. 97-120.
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Toplumsal iligkiler aginda konumlar vardir ve her konum, dogru-
dan ve dolayli yoldan dgrendigimiz bir “senaryo’’yu beraberinde ta-
sir. Diski aglan pargalandikga, bireyin “derinlikleri” igin, bireyin
i¢sel yasamu icin de toplumsal senaryolarin yazilmasi gerekir. Bu
baglamda, Freud’un ¢aligmalarini yorumlamanin iki yolu vardir ve
her ikisinde de biraz dogruluk pay1 bulunur. Birincisi, Freud’u, top-
lumsal senaryolarin ne kadar derinlere igledigini, 6zellikle ensest
tabusu ve cinselligimizin gelisimi s6z konusu oldugunda, biling¢di-
styla nasil yakindan ve ayrilmaz selilde bagli oldugunu gosteren
kisi olarak gérmektir. Bunu yaparak Freud, bu senaryolarin bagka
bir seyle, bedenin ve psigenin diliyle de ayrilmaz sekilde bagli ha-
le geldigini ve de nasil doniistiiriilebileceklerini gosterir. I¢ catisk;
nevroz ve psikoz gelisimi; sinirlan, kisitlamalan kabul etmekte ya-
sadigimiz giicliikler; kisacasi, tiim hayal kinkJ)ig1 sorunlanini igte bu
diizeyde bulabiliriz. Kader ile alinyazisi, boliinmiis bir benligin bii-
tiinliigii ile yaraticilik olasilig1 arasinda vanlan aci verici uzlagma-
y1 da bu diizeyde buluruz.

Ixinci yol ise Freud’u, toplumsal agidan gerekli i¢sel senaryola-
rimizin ilk taslagim saglayan 6ncii bir senarist olarak yorumlamak-
tir. Bu taslaklar giderek daha karmasik sekillerde ayrintilandiril-
muglardir. Durum bu ise, iki olas tepki vardir. Daha iyi, daha insa-
ni bir diinyaya gotiirdiigiine inanip aynntilandirmaya katilabilir ya
da girigimin biitiiniinii reddedebiliriz. Bu agidan bakildiginda psi-
kanalizin 6zgiirliik diisman oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Bir de iiciincii bir segenek vardir: Her iki yorumda da dogruluk
pay1 bulundugunu ve psikanalizin kabuliiniin de, reddinin de lehine
olan noktalar bulundugunu kabul etmek. O halde mesele, terapist-
ler olarak, yaptiklanimizi tiim karmagikligiyla, net cevaplar olmadi-
gin1 ve tiim cevaplariniki uglu oldugunu bilerek inceleyebilmemiz-
dir; bu son derece gii¢ ve hayal larikligina ugratan bir sey olsa bi-
le. Burada tartigmak istedigim sey, eger psikanalizin bizi toplumsal
senaryolarin bagka bir seyle diyaloga girdigi noktaya gotiirdiigii
fikrine tutunabilirsek, dikkatli oldugumuz takdirde, senaryonun ya-
sam giizellestiriyor, bizi daha iyi bir diinyaya gotiiriiyor goriinen
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ogelerini almamzin ve de psisede olan seyin, terapistler ya da da-
nigmanlar olarak onerebilecegimiz herhangi bir senaryonun 6gre-
nilmesinden ¢ok daha fazlasi oldugunu fark etmemizin miimkiin ol-
dugudur. Yagsamin bu alanin1 —ve bunun acr verici oldugunu-~ fark
etmemiz 6nemlidir. Bu aciya “care bulma”ya ¢alismak, —daha 6nce
uygulanan tedavilerden daha derinlere inen ve yasamlarnimizi yone-
ten soyut sistemlerin ihtiya¢ duydugu tiirde— bir manipiilasyon bi-
¢imiyle mesgul olmaktir.

Habermas’1n, toplumsal sistemin iglevsel akilcilig ile iletigim-
sel akilcilik olasilig), yani bagkalarnyla isbirligi igcinde ve siirlar
dahilinde yasamlanimizi en iyi nasil yiiriitebilecegimiz konusunda
kararlar verebilmemiz olasilig1 arasinda yaptig1 ayrim agisindan da
bakabiliriz buna. Ana hatlarin ¢izmeye ¢alistifim “sahte benlik,”
denetim ve tatmin fantezileri ve de istedigi sey olma 6zgiirliigiiyle,
hizla degisen ve giderek soyutlasan sistemlerin islemesini miimkiin
kilar ve boyle bir isleyise miidahale edebilecek iliskilerin geligimi-
ni ketler. Bu adeta, “olmak” ve “yapmak” arasindalai ayrimin ¢ok-
mesi anlamina gelir. Yanm yiizyil 6nce bu aynm is ile ¢okebilirdi;
igimiz “ol”abilirdik, ama o zamanlar ig ve benlik arasina ayirt edi-
ci bir ¢izgi ¢cizmek her zaman miimkiindii. Oysa simdi, yapmak,
tiim etkinliklerimizi iceriyormus gibi gériinmekte: Yaptigimiz is,
satin aldigimiz seyler, cinsel iligkilerimizi yiiriitme seklimiz; ve
tiim bunlar, degistirilebilir “yasam tarzlan” olarak paket halinde
gelmektedir. Boylelikle, olma olasilifl yavag yavag yok olur.

Argiimanim, ge¢ modernligin parcalanmig ve yalitilmig bir ben-
lik meydana getirdigi ve kendimizi yasantilama seklimizin parga-
lanmasina neden oldugudur; bu, cocuksu fantezilerin cogunu yetis-
kin yasaminda da koruyan, tiimgiiclii, kendi kendini inga eden bir
benlik hayaliyle maskelenmistir. Psikanalitik terapi de dahil olmak
iizere ¢ogu terapi formu bu fanteziyi gerceklestirmeye calismakta-
dir. Fakat, gerceklikte, 6zerklik, rasyonel tartigma ve segim, boyle
bir kisilige giic gelir. Ya bir sahte benlik olmalidir ya da higbir sey;
elestirel bir baglhiliktaki uzlagmalar, bagkalariyla yasamay1 miim-
kiin hale getirmek ve kendi ¢ikarlarimiz1 kollamak i¢in yaptiklar:-
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muzi fark etmek; hepsi de giiclesir. Ileride, baska her seyden ayn
olarak, boyle 6zelliklerin siyasi demokrasi olasiliklarina sinsice za-
rar verdigini savunacagim, ama simdi “gercek” benlik degil de ha-
yal kankligina ugramig benlik olarak adlandinlabilecek seyin 6zel-
liklerini olabildigince agiklamay: siirdiirmek istiyorum.
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X
Hayal kirikligina ugramis benlik

Tekrar etmek gerekirse, ge¢ modernligin, bireyin benlikle ilgili de-
neyimlerinin yahitihp parcalanmasina hiz kazandirdigini ve bunun
cocuksu fantezilerin ¢ogunu yetigkin yasaminda da siirdiiren, tiim-
giiclii, kendi kendini inga eden benlik goriisiiyle maskelendigini sa-
vundum. Psikanalitik terapi de dahil olmak iizere farkl psikoterapi
tiirleri, ge¢ modernligin tegvik ettigi sahte benligi —giinliik hayatin
gerekli birer pargasi olan hayal kinkliklarint yadsiyan ya da onlar-
dan bagka sekillerde kaginan benligi— sunarak bu siireclere bulas-
mustir. Bu boliimde, psikanalizin “negatif”’ yaninda sakl olan ve
“hayal kinkhgina ugramig” olarak adlandiracagim benligin i¢ dina-
miklerini ve bilingli eylemlerini incelemek istiyorum. Bu tehlikeli
bir zemin, ¢iinkii insanlarin nasil olmas: gerektigini yazarak ben de
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bir benlik recete ediyormus gibi goriilebilirim. Buna yamtim sudur:
Yapmaya calistigim sey, Freud, Klein ve diger pek ¢coklan gibi, —bu
kisilerin yetenekleri ya da payeleri iizerinde hi¢bir hak iddiasinda
bulunmuyorum- insanlarin nasil oldugunu tarif etmektir. Sorunlar,
bu yadsindiginda ortaya ¢ikmaktadir.

Hem erkeklik konusundal argiimanlarimla hem de Giddens’in
“saf iligki” kavramin tartisirken soylediklerimle ilgili birka¢ yo-
rumda bulunmak istiyorum &nce. Ikisinden de bahsederken kendi-
mizi inga etmeyi istesek ve bunu yapabilecegimizi diigiinsek de as-
linda yapamayacagimizi savundum. Bunu yapmaya ¢alismak, ol-
mak istedigimiz sey olmamiza izin versin diye oteld insanm degis-
tirmek icin epey bir enerji harcamayi gerektirebilir. Bunun karsiti
olarak ortaya ¢ikan sonug ise sudur: Bir iliskiyi anlamanin en iyi
yolu ona karsihikli bir uzlasma goziiyle bakmaktir ve bu uzlagma
sadece duygusal tatminin ara sira gergeklestiginin ve gecici oldugu-
nun degil, lisinin arzulan ile sevme yetenegi, 6tekinin ¢ikarlarm
kendininkilerden iistiin tutma yetenegi arasinda bir ¢atisma bulun-
dugunun da farkinda olmay: gerektirir. Argiimanim, beraber gegiri-
len bir yagam anlaminda “paylasilmighk”in degerinin farkinda ol-
manin 6nemine de isaret etmistir. Bence, paylasilmiglik ve yasamin
beraber gecirildigi kisi, bebeklik doneminde ebeveyn tarafindan
saglanan giivenli iissiin yetiskin yasamindaki esitidir. Giddens’in
vurguladig: “diisiiniimsel izleme”nin her iliskinin bir pargas oldu-
gu agiktir ~yasami orgiitlemek icin bir girisim olmalidir— ama bu-
nun yikici bir boyuta sahip oldugu da esit derecede agiktur.

Oncelikle, mahrem bir iligkide miizakere edilmesi gereken bir
celigki bulunur. Bir yandan, eslerin beraber yasantiladigy, iliskinin
paylasilmigligi olarak tarif ettigim seyler vardir. Bunlar, beraber ya-
sayan insanlar s6z konusu oldugunda, genellikle ayn1 zamanlarda
aym yerde olmaktan kaynaklanan, dogrudan, giinliik rutinleri ice-
rirler ve diisiiniimsel izlemenin zaman zaman odag haline gelebi-
lirler (“Ev islerini nasil paylagsalim? Cocuk yapmal miy1z? Emlak
fiyatlan diisiiyor, ne yapalim?”’), ama tiim bunlann paylasilmishigi,
aksi takdirde miimkiin olmayacak, daha saglam bir dayanigma duy-
gusu —giivenli bir iis— yaratir. Ge¢ modemligin siirekli degisim ve
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gelisim yoniinde ortaya koyar goriindiigii acik talepler sunu vurgu-
lar: Eger “paylasilmighk™ bizim igin 6nemliyse, bizi geri tutmakla
tehdit de edebilir, bir yiik hissi de verebilir. “Diisiiniimsel izleme”
paylagilmigliga iste o zaman zarar verebilir. Simdiye kadar duydu-
gum en iyi tarifinde diigiiniimsel izleme, saglikli olup olmadigim
anlamak igin bir agaci sokiip koklerini incelemeye benzetilmistir.
Bunun sonucunda, bir iligkinin ¢okiigiine genellikle eslik eden ilkel
duygu ve eylemler iiretip kendi bindigimiz dal1 keseriz.

Tartistigim iligki “programlar”i, her esin kendi roliiniin bulun-
dugu, kadinin ikincil konumda oldugu ve mutlulugun, kisinin rold-
nii yerine getirmesiyle bulunacagt “geleneksel” programlarla te-
melde benzerdir. Ikisinde de, insanligimizin farkli yénleri géz ardi
edilip yadsinir ve belirli tipte bir toplumla tutarl bir insan ya da
benlik goriisii tesvik edilir. Daha dnce tartistigim erkeklik anlayis-
larinda da aym yadsima siireci i bagindadir. Toplumsal cinsiyete,
daha agtk olmak gerekirse, eril toplumsal cinsiyet temeline dayali
bir kimlik, bir benlik ya da benlik duygusu aramanin kargisinda ol-
dum. Toplumsal cinsiyet roliiniin saglam bir kimlik ya da benlik
duygusu saglayabilecegi bir yanilsamadir; toplumsal cinsiyet rolii,
iliski kurmamiz gereken bir seydir; hoslansak da hoslanmasak da
rolii igsellestirmemiz ve kendi igsel catismalarimiz, yeteneklerimiz
ve yeteneksizliklerimizle onu iistesinden gelmemiz gerekir. Top-
lumsal cinsiyet rollerinin belirsiz ve eskisine gore daha karmagik
olduguna siiphe yok ve biitiiniinde sanirim bu iyi bir seydir, fakat
diger yandan da oteki cinsiyetle ilgili ilkel fantezilerin yiizeye bel-
ki daha yakin olmas: tehlikesini tagimaktadir. Tartigtigim secenek-
lerin hepsinde de, sanki bu bir seyi ¢6ziime ulastiracakmis, yasamin
bir parcasi olan parcalanmalar ve icsel boliinmeleri giderecekmis
gibi, bir toplumsal cinsiyet rolii yaratmaya ¢alisiimaktadir.

Tiim bunlarda bir kisilik goriisii sakhidir. Bu goriis, bir yandan
giiniimiiz terapisinde genellikle kiiciimsenen 6zelliklerin —diisiinme
yetenegimiz, akilsalligimiz ve ahldk duygumuzun— 6nemini vurgu-
lar, diger yandan “tamlik”la ilgili ¢agdas nosyonlardan bir hayli
farkl bir biitiinlesme anlayis1 6nerir.
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A. DUSUNEN BENLIK

Freud’un, XIX. yiizyll romantizminin ve rasyonalizmin &gelerini
birlestirdigi artik agina oldugumuz bir diisiincedir. Romantizm,
“gercek benlik”in ve duygunun giiciinii ve sahiciligini vurgulama-
y1 igerir. Modern psikanalitik eserlerde yeterince vurgulanmayan
ve hatta diger modern terapilerde daha da az vurgulanan bence ras-
yonel yandir. O yiizden simdi rasyonel yeteneklerimize bakmanin
yollarini incelemek istiyorum.

Diisiincenin 6nemli goriildiigii yerde, 6dmegin, Bion’un eserle-
rinde' odak, duygudan diisiinceye hareket, simgelestirmedeki ilkel
gelismeler olmustur; daha yiiksek diisiince diizeylerinden s6z edil-
mistir, ama bunlar genel olarak incelenmemigtir. Diger yandan, sos-
yolojide, diisiince siiregleri vurgulanmig, ama biiyiik dlgiide dogal
kabul edilmistir; ne psisedeki ne de duyguyla iligkili olarak yerleri
ve iglevleri aragtirllmamigtir. Daha ilkel diizeylerden ¢ok, burada,
simgelestirmeyi duygusal ¢catismalannmiz ve gercek-diinya ikilem-
lerimizle iliskili olarak kullanma yetenegimizle ilgileniyorum.

Kullandigim anlamda diigiinme yetenegi, i¢sel ‘catigmalar hak-
kinda diigiinebilme ve onlarin varligina izin verme, tepkilerin kar-
magikhiginin farkinda olma ve karsit diigiincelere tolerans gostere-
bilme gibi birkag 6zellik gerektirir. Bu, 6megin, Giddens’in savun-
dugu diisiiniimsel rasyonellestirmeden farklidir. Diigiiniimsel ras-
yonellestirme, bir neden-iiretme sekli olarak gériiliir ve kendi ken-
dini inga eder. Benim savundugum diigiince ise bir ingadan ziyade,
orada bulunanin dile getirilmesidir ve duygularin sebeplerini ara-
manin Ortiik yansitmalardan miimkiin oldugunca kagimir. Daha ¢ok,
icinden yeni bir seyin ¢ikabilecegi ya da ¢ikmayabilecegi bir igsel
argiimanlar oyununa izin vermektir. Argiimanlara izin vermek, bir
seyi hissederken ya da diisiiniirken, kisa bir siire sonra bagka bir sey
diisiiniiyor ve hissediyor olacagimin farkinda olmak, diisiinen ben-
ligin en 6nemli 6zelligidir. Ilsinci olarak, baz1 segimlerin ve duygu-
lanin digerlerinden daha degerli oldugunun farkinda olabilmeyi ge-
rektirir; bu bazen deneyime dayaly, bilingli bir se¢im meselesi ola-

1. W. Bion, Second Thoughts, Heinemann, Londra, 1967; W. Bion, Learning
From Experience, Heinemann, Londra, 1976.
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bilir: Uzun siire yalniz yasamis oldugum igin, ara sira hissettigim
bosanma arzusunu eyleme dékmem. Ya da geg¢misimi ve yapimy,
soyut kurama duydugum ilginin bazen istesem de hi¢ bitmeyecegi-
nin farlanda olacak kadar iyi biliyorumdur.

Elbette burada inga bir 6l¢iide devam etmektedir: Kendimle il-
gili neye karar verip neye veremeyecegim hakkindaki hi¢ bitmeyen
oyun, i¢sel argiimanin pargasidir. Ayni oyun neyin degistirilip, ne-
yin degistirilemeyecegi, neyi bilip, neyi bilemeyecegimle ilgili ola-
rak dis diinya hakkindaki diisiincelerimde de devam eder. Segmeye
mahkiim olmamiz eger varolussal bir gergekse, bu diisiinme siireg-
leri eylemlerle bir sekilde iligkili olmalidir ve muhakemeler, hatta
bazen ince muhakemeler yapmak gerekir.

Boyle muhakemeler higbir zaman sadece rasyonel degildir, ama
rasyonellikle ¢evrelenmigtir: Haklarinda diigiiniilmesi, i¢sel ve dis-
sal olarak tartisilmalar: gerekir. Argiimana izin vermek ve segimler
yapmak, herhangi bir dogrudan duygusal tatminin elde edilmesine
engel olan 6zverileri ve bu 6zverilerin neden oldugu hayal kirikhk-
larim1 gerektirir. Bu anlamda diigiinme ile ifade etme ve duygular
hakkinda konusabilme arasindaki farki, kisa siire dnce, bir yillik bir
deneyim grubunda agik¢a gormiistiim. Duygularini bir y1l boyunca
ifade edip tartisan iiyelerin bu zaman zarfinda birbirlerine baglan-
masi1 —neredeyse birlesmesi— grubun sona ermesini giiglestirmisti
ve bu durum deneyimlerinden bir seyler 6grenmelerini engelliyor
gibiydi. Son seanslardan birinde ortak fikir, eger gruptan neler 6g-
rendikleri hakkinda tartisirlarsa, deneyimin degerinin kaybolaca-
g1ydi. Kaybolacak olan elbette, grup dayanigmasinin sagladig1 ha-
yal mahsulii tatmindi; ¢iinkii diigiince, bireysel farkliliklar: ortaya
cikaracakti. Bazi deneyim gruplarinda deneyim ve kuram arasinda
bir baglant: kurma girisimi anmnda kinanir. Bazen hastalarda da
benzer bir tepki fark etmisimdir. Grup seansinin kendisinde tatmin
bulan bir adami hatirliyorum: Grupta duygular ne kadar yogunsa
grup o kadar tatmin edici oluyordu onun igin. Bu kisi, duygularina
dogrudan erigime sahip olmasiyla ve duygularimi ifade edebilme-
siyle grup icinde dikkat ¢ekmis olmasina ragmen uzun siire grubu
nasil kullanacagim bilmedigini tekrar tekrar ifade etmis ve grup da-
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gildiginda uzaklasip, neler konusuldugu hakkinda bir daha hig dii-
siinmeden devam etmisti yagamina.

Klinik ac¢idan bunun ¢ok katmanli bir anlami vardir; beni ilgi-
lendiren ise bunun, seanslar arasindaki bogluk sirasinda diigiinemne-
mek anlamina gelmesidir; seans kendi iginde bir son haline gelir ve
arzulanan her ne kadar bagka bir gey olsa da, bagka bir gey iiretebi-
lecek tek sey —yani diigiince— dogrudan digavurumdan tiiretilecek
tatminin degistirilmesini gerektirir. Psikoterapide en basaril1 gorii-
nen insanlar, bazen, belki de 6zellikle, gegmiste olana karg1 savasir-
ken seanslar arasinda da diigiinmeyi siirdiirenlerdir. Bu savas, i¢sel
catigmanin kagimilmazligini kabul eder. Bu anlamda diigiinmek, ki-
sinin kendi aleyhinde diigiinebilmesini, mevcut duygu ne olursa ol-
sun, zaman i¢inde kargitinin ve pek ¢ok diger diisiincenin geligebi-
lecegini fark etmeyi gerektirir. Duygularla hareket etmek bazen ya-
pilabilecek en iyi sey, bazense en kotii seydir: Diigiinmek, 6teki in-
sanlarda bulunan, ama benim géremedigim; ve bulunmayan, ama
benim kolaylikla gérdiigiim seyler oldugunu kabul etmeyi igerir.
Rainwater’in* savundugu kendini-izlemeden bu anlamda farklidir:
Ne hissettigimi aslinda bilemeyebilecegimi ve bilsem bile bunun
hikdyenin sadece bir boliimii oldugunu kabul etmektir. Diigiinmek
eger bir kayip ve bir kaybin kabul edilmesiyse, ayn1 zamanda i¢
diinyadan bir geri adim atma, diigiincede deneyimleme i¢in bir alan,
daha fazlasin bilene kadarki bir bekleme siirecidir de; bu diizeyde,
serbest cagngim, diis gorme ve hayale dalma ile u¢ noktalarda bir-
legebilir.

Freud’a gore, diigiincenin bir sonucu olan hakikatin kendisi bir
degerdi. Hakikatin Freud’un bazen benimsedigi bilimsel anlami
simdi epeyce naif goriinse de yanilsamanin miimkiin olan en biiyiik
oOl¢giide yoklugu olarak hakikat fikri hald 6nemlidir. Bunun en agik
oldugu yer, Freud’un dini inanglarda herhangi bir teselli bulmay:
reddedisidir. Bu anlamda diigiince, diinya ve kendimiz hakkinda sii-
rekli bir siiphe gerektirir ve ideal biciminde, karar verme, harekete
gecme yeteneklerimizle ve gii¢lii duygulari, onlar tarafindan yone-
tilmeden yasantilama yetenegiyle birlesir; bilgimizin kesinligini
2. J. Rainwater, Self-Therapy, Crucible, Londra, 1989.
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sorgulamal1 ve ayni1 zamanda da iizerine bahse girmeliyizdir. Bu bi-
zi Adam Philips’in® meshur s6ziiniin bagka bir versiyonuna gotiiriir:
Diisiinmenin ve muhakeme etmenin hig bir zaman biitiiniiyle rasyo-
nel olamayacagini bilmekle birlikte, rasyonel bir sekilde diisiinmek
ve muhakeme etmek zorundayizdir. Ve diisiince, duygusal tepkile-
rimiz hakkinda bilebildiklerimizle birlikte dile getirilmelidir: “Ku-
ru” diigiince, yani bir dizi duyguyla siirekli baglantili olmayan ve
onlara aracilik etmeyen diisiince, yikici hale gelir.

B. AHLAKLI BENLIK

Tiim bunlarda, verilen kararlarin ahléaki olmasindan ¢ok, bu karar-
lara ulagma yetenegine odaklanan, igsel bir “yontem etigi” olarak
adlandirabilecegimiz ortiik bir etik bulunur. Boyle bir etigin birkag
boyutu vardir. “Kendini bil” emrini igerdigi ¢ok agtktir, ama bu sa-
dece baslangictir. Daha 6nceki argiimanim buna “Diisiin” emrini de
eklemektedir. Klasik anlamda bu ikisi elbette birbiriyle her zaman
baglantili olmustur. “Kendini bil” emrinde, bunu pek ¢ok giizel se-
yin takip edecegi imas:1 yoktu; bu daha ¢ok, aptalliktan ve felaket-
ten kaginmakla ilgiliydi. “{O)zfarkindalik”1 vurgulayan modern da-
nismanlik diinyasi ise bunu kendi icinde bir son, bir tatmin kayna-
g1 olarak goriir gibidir. Insanin kendini bilmesi ve kendisi hakkin-
da diisiinmesi bir araya geldiginde, Freud’un romantizminin ve ras-
yonalizminin dislayic1 olmayan kutuplarini temsil eder. Insan yiki-
ciiginin kagimlmazhigim vurgulayan Kleinci psikanaliz bu gifte
Ogiite daha fazla derinlik katar.

Genel olarak Kleinci psikanaliz, nahos ve ¢ogu zaman demode
duygulan farkl bir 151k altinda gérmemizi saglar. Daha 6nce de isa-
ret ettigim gibi, makul 6l¢iilerdeki kiskang¢lik saglikli bir duygu
olarak, sugluluk da yikici eylemlere verilen uygun bir yanit olarak
goriilebilir. Bununla birlikte Kleinci kuram temelde, iyi i¢sel nes-
neleri kaygi ve 6fke karsisinda koruma ve yeniden olusturma yete-

3. Adam Philips, “Making a mess,” London Review of Books, 2 Subat 1989, s.
22-3.
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negimizle ilgili olarak bir i¢ diinya ahlaki sunar. Bu anlamda Kle-
in’in kurami duygularimizi ya da fantezilerimizi yansitmak yerine
onlarla yagsamarmz, hatta daha da agik ifade etmek gerekirse, bagka
bir kismi ideal kurmaktan kaginmak, hayatin normal bir pargasi
olan yansitma ve igsellestirme dongiisiine izin vermek ve ne yapi-
yor oldugumuzun miimkiin oldugunca farkinda olmak yo6niinde bir
ogiittiir. Uygulama agisindan bu bana en yikici 6fke ve kavgalan-
mizla ugrasirken bile onarma yetenegimize tutunmamiz, baskalari-
nin ¢ikarlarim kendi ¢ikarlanmizin 6niinde tutmamiz demekmis gi-
bi geliyor. Deneyimlerime gore, buna sadece soyut bir fikir olarak
tutunabilecegimiz zamanlar vardir; diger insanlar ise bu yetenekle
daha biitiinlegmis gibi goriinebilirler. Her iki durumda da, nefretin
ardindan sevgiyi yeniden tesis etmekle ya da onu nefretin yani sira
siirdiirmekle kalmayip, istilerarin yeniden kazanilmasimi saglayan
iyi i¢sel nesnelerin onarimini da miimkiin kilan, bu yetenektir.
Bunu basarabilmek i¢in, diger insanlarin ne kadar zalimane ve
yikici olabilecegini diigiiniiyorsam benim de o kadar zalimane ve
yikici olabilecegimin farlanda olmam gerekir. Psikoterapideki ak-
tarimda bir hastanin zalimane ve yikici bir ebeveynden bahsetmesi
sanirim ¢ok sik rastlanan bir deneyimdir ki terapist de bu ebeveyn-
le 6zdeslestirilir. Terapistin zalimane saldirisi olarak algilanan dav-
ranigtan hasta kendini, kendi zalimane, kabaday1 ya da yikici yonii-
nii sergileyerek koruyacaktir cogu zaman. Hasta, ¢cocukken neler
hissettigini, bdyle bir ebeveynle karsi karsiya olmanin nasil bir
duygu oldugunu terapiste gostermektedir adeta. Ebeveyn gocugun
bir pargas: haline geldigi igin bu kagimlmazdir ve bunun farkina
varmak belki de ¢ok zordur. Kurban rolii kiiltiiriimiizde siyasi agi-
dan ¢ok gii¢lii bir roldiir ve toplumsal yasamimizin bazi alanlarin-
da gelisen naif bir esitlik¢i ideolojiyle daha da giiglenmistir. Ebe-
veyn figiirleri nasil cocuga mesafeli ve ¢ok giiglii goriinebiliyorsa,
yetiskinler de benzer niteliklere sahip goriinen toplumsal sistemler-
le karsilagirlar. Her ikisi karsisinda da kendimizi giigsiiz ve kurban
durumuna diigiiriilmiis hissederiz. Ve elbette bazi anlamlarda ebe-
veynlerin ve soyut toplumsal sistemlerin kurbanlarn olabiliriz, ama
asla sadece kurbanlar degilizdir ve kendimizi bdyle gérmemiz,
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kendisi de kurban durumuna diigiiren o pargay: —aktanm drmeginde
biz farkinda olmadan ortaya ¢ikan parcayl— yadsimak demektir.

Daha genis bir diizeyde, sadece kurbanla degil, kurban durumu-
na diigiirenle de 6zdeslesmenin insan yagaminda 6nemli oldugunu,
bunun da ideal benligimiz igin bir hayal kinklig1 oldugunu iddia
ediyorum. Siyasi raliplere daha ¢ok anlayis gostermenin gatismay:
ortadan kaldiracagi savunulagelmistir bazi liberaller tarafindan.
Durumun bu olmadig agiktir: Omegin, Giiney Afrika Cumhuriye-
ti’nde irk aynmini [apartheid] savunanlara daha fazla anlayis gos-
termek, catismay1 pekild artirabilir. Ben burada kendi igcimizdeki
oteki insani, gii¢lii, istismar eden insani anlamaktan bahsediyorum.
Korkanm bunu o sekilde davranmak pek de miimktin olmadrginda
yapabiliyoruz sadece. Bu yine, bir i¢sel ahlak meselesi, igsel ahlak-
sizlig1 kabul etme meselesidir.

C. BUTUNLESMI$ BENLIK

Benligi hayal kankligina ugratan biitiinlesme nosyonunun ayrintila-
rina girmek istiyorum simdi. Bana dyle geliyor ki “biitiinlesme” te-
rimi genellikle “tamlik” s6zciigiiniin esanlamlisi olarak ele aliniyor.
Oysa “tamlik” s6zciigiindeki fikir, benligin ya da psigenin bilegen-
lerinin bir arada b6liinmez bir biitiin haline gelebilecegi, ne istedi-
gimizi bilebilecegimiz, hi¢ ¢atigmanin olmadig bir tatmin halinde
yasayabilecegimizdir. Benim burada bahsettigim biitiinlesme ise
psisenin hem biiyiimesini hem de kisitlanmasini icermektedir ki her
ikisi de, gercekte, birer hayal kinkligidir.

Biiyiime, gayet iyi bilindigi gibi, insanin yadsinmig ve yansitil-
mis pargalarinin ige alinmasi siirecini igerir. Ahlak bashig: altinda
bahsettigim tam olarak budur; dolayisiyla, gbsterlen direncin se-
bepleri de agiktir. Buna direnmezsem, kendi i¢imdekd iyinin ve k6-
tiiniin, ya da daha iyi ifade etmek gerekirse, iyiligin ve kotiiliigiin,
sevginin ve nefretin esit derecede par¢cam oldugunu, kendi 6ziimiin
parcasi oldugunu ve hatta bunlarin belki de birbirlerine bagiml: ol-
duklarini bir anlamda kabul etmem gerekir. Hoglanmadigim parga-
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lanm bana bagkalar: tarafindan sinnga edilmemistir; yetistirilis sek-
limden etkilenmis olabilirler, ama orada olmalannin sebebi yetigti-
rilis seklim degildir; insanligimin bir parcasi olarak igimdedirler.

Konuya, iligkiler iizerine daha 6nce yaptigim yorumlarnmla ilig-
kili olarak devam etmeye ¢alisacagim: Belki de siirekli bir yansit-
ma ve geri ¢ekilme siireci vardir; “her gey yolunda m1?” sorusu ise
dongiiniin yansitmal kismu ile baglantili gibidir. Bu soru, i¢inde 6r-
tiik bir soru ve ortiik bir 6nerme barindirir: “Bu kisi bana kendi ba-
sima elde edemedigim tamlig: saghiyor mu?” ve “Bu insanda katla-
namadigim bir ey var.” Her iki durumda da “bir gey,” sorun yasa-
digim bir yoniimdiir. Eger bu yansitilan yonlerin kendi par¢am ol-
dugunu kabul edersem, soru soyle bir sey olur: “Iliskimizin bu y6n-
leri iyi, bu yonleri kotii; neden?” Sorunun ikinci kisminin cevabi
genellikle, muhtemelen soyledir: “Esimin su y6niinden hoglanmi-
yorum, bununla ilgili sorunlarim var, icimdeki bir seyle ¢catigiyor ya
da kendi i¢cimdeki hoglanmadigim bir seyi fazla 6ne ¢ikariyor.”

Her ikimiz de istilararli birer kigilige sahip oldugumuza gore,
iligkiye karigan yansitmalar1 vurgulayarak esimi degistirmeye calig-
maya koyulabilirim ya da dongiiniin idare edilebilir bir sekilde de-
vam etmesine izin veren uzlagma isine girigebilirim. Bana 6yle ge-
liyor ki bu, bir iligkinin sahiden kotii denebilecek bir yonii oldugu-
nu kabul etmeyi gerektirir; bu, eslerin, belirli alanlarda, belki birey-
sel gecmisleri yiiziinden, belki psisik yap: gibi elle tutulamaz bir
sey yiiziinden g¢atigacaklarinin, tartigacaklaninin, kendilerini incin-
mig ve hiisrana ugramis hissedeceklerinin bir kabuliidiir. O halde
bir iligkinin siirdiiriilmesi meselesi higbir zaman bir mutlaklar me-
selesi degil, bir denge meselesidir. Bazi iligkiler, sanirim genellikle
de baz1 ebeveynlerle yetigkin ¢ocuklar: arasindaki iligkiler, muhte-
melen, bariz bir seldlde, sahiden kotii olabilmektedir.

Neville Symington?, Klein'in paranoid-gizoid ve depresif ko-
numlarinin &tesinde, iiglincii bir konum bulundugunu diisiinmenin
yararl olabilecegini ileri siirer. Symington’in “trajik” olarak adlan-
dirdig1 bu konum, insanin, ebeveynlerini ve yetigtiriligini olduklar:
gibi kabul etmesini, ne iseler o olduklar ve belki de bir anlamda 6y-
4. Neville Symington, The Analytic Experience, Free Association, Londra, 1986.
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le olmalar1 gerektigi bilgisine ulagmasim1 gerektirir. Klein’in kura-
mindan bu sonucun kolaylikla ¢ikarilabileceginden emin degilim,
ama o6nemli olan anlatilmak istenendir. Hayal kinkligina ugrams
benlik, neyin degistirilemeyecegini fark edebilir ve bundan ders ¢1-
karabilir; aslinda ders ¢ikarmak, hayal kinkliginin bir parcasidir ve
insanin kendi golgesini kabul etmesini, “kotii” ebeveynlerle biitiin-
lesmeyi ve bu yolla da kendi sinirlarini kabul etmeyi gerektirir. Ba-
na Oyle geliyor ki boyle bir biitiinlesme, i¢ ¢atigkilarin yinelenmesi
olasiligim tagir; hatta sanirim biitiinlesme, catisma vasitasiyla elde
edilir; yeni, ama her zaman gegcici uzlagmalara varilir. “Biitiinles-
me” ile yansitma, boliinme vs’nin ayn1 madalyonun ik yiizii oldu-
gunun anlasilmasini da gerekfirir. Bunu bir paradoks olarak ifade et-
mekten daha kolay bir yol diigiinemiyorum: Biitiinlegme, bir biitiin-
lesmemis olma siirecinin, depresyonun, i¢ ¢atigkinin ve bunlar ki-
silik sinirlan iginde tutma konusundaki normal basarisizligin kabul-
lenilmesidir. Bu, biitiinlesmenin bir delilik, bir diizensizlik, cogu za-
man makul Olgiilerde kalan bir i¢sel boliinme igerdigi seklinde de
ifade edilebilir belki.

Biitiinlesmenin ikinci boyutu, belki de en iyi, Winnicott’un® “bii-
tiinlesmeme” diye adlandirdigi, bebegin kendini farkli durumlarda
~uyurken ve uyanikken, acken ve doymugken vb— farkl birer ben-
lik olarak yasantilayabildigi erken gocuksu evre ile kargilastirilabi-
lir. Dogal gelisim biitiinlesmeye ulagmay1r miimkiin lelana kadar
benligin siirekliligini saglayan seyin yeterince iyi ebeveynlik oldu-
gunu diisiiniir gibidir Winnicott. Biitiinlesme baglar baglamaz, da-
g1lma korkusu 6nem kazanir. Grup terapisine katilan bazi hastalann
haftanin olaylarindan bahsederek ne kadar ¢ok vakit harcadiklarim
fark etmisimdir. Grubu ya da terapisti bir tiir giinliik gibi kullanir-
lar; hastalar i¢in 6nemli olan hadiselerin kaydedilmesidir; boyle bir
kayit olmasa hadiseler sanki varolmayacak ya da —daha da 6nemli-
si— kendilerine ait olmayacaktir. Arzulanan sey sanle biitiinlesme-
menin biitiinlesme igine taginmasim miimkiin kilan bir tutug bigimi-
dir; ama, elbette, bu kadar igin bile hasta, nispeten yiiksek diizeyde
bir temel biitiinlesme saglamis olmalidir. Yine de, dagilma korku-
5. D. W. Winnicott, Human Nature, Free Association P, Londra, 1988.
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suyla gelen yiiksek kaygi burada bulunmaz ve ilgingtir ki deneyim-
leri kabul etmekten fazlasin1 yapma, onlan anlamh bir biitiine do-
niistiirecek sekilde birbirine baglama —daha yiiksek diizeyde bir bii-
tiinlesme saglama— girisimine genellikle karg1 koyulur.

Boyle bir insan igin bir derece biitiinlegmeme 6nemli gibi gorii-
niir. Ge¢ modemligin toplumsal sartlan acisindan bunu anlamak
belki kolaydir: Bizden, bir rolden digerine ¢ok hizh bir sekilde gec-
memiz istenir ve bir temel saglayabilecek tek bir merkezi rol bul-
mak giderek giiclesir: Esler de, kariyerler de degismekte; ¢ocuklar
biiyiimekte, komsular ve arkadaglar uzaklara taginmaktadir. Top-
lumsal aktér ile ilgili modemn, toplumsal anlayislarin kisiligi degil
de durumlan atlatmanin —igerikleri ne olursa olsun— dogal kargila-
nan yollarim “temel” alma egilimde olmasi bu agidan ilgingtir.
Onemli olan “yapmak™tir, ne yapildig1 degil. Tarif etmekte oldu-
gum hasta tiirii, yapiyor olanin kendisi oldugunu bilmekle ilgiliy-
mig gibidir; ne yapildigina bakmak konusunda direng gosterilir
¢linkii bu biitiinlesme diizeyi saninm durumdan duruma hareket et-
me yetenegini engellermig gibi goriiniir. Bu, olasiliklar1 kisitlar:
Eger bir kisilik yapim varsa, eger belirli yeteneklerim ve nitelikle-
rim varsa, yapabileceklerimin sinirlart oldugunu ve istedigim her
seyi yapamayabilecegimi diisiinmem gerelsir. Biitiinlesme iste bu
anlamda bir kisitlama ve belki de biiyiik hayal kirikligin igerir;
ciinkii bu baglamda, en agik sekilde, en biiyiik amaglarin yitirilme-
si anlamina gelebilir. Daha siradan bir diizeyde, insanin, hizla degi-
sen diinyaya gogiis gerememe korkularina —dagilma korkusuna-
kendini agmas1 demektir. Paradoks, daha ¢ok biitiinlesmenin, daha
biiyiik bir dagilma korkusu getirmesidir.

O halde, psikoterapinin ¢oziimler, mutluluk ve tatmin sundugu-
nu diisiinenlerin bakis a¢isindan biitiinlesme, onu pek de ¢ekici ol-
mayan bir ihtimal yapan birtakim yonlere sahiptir. Biitiinlesmek
demek, catigmalarin farkina varmak ve sikintisini cekmek; iligkile-
rin ve benligin sahiden kotii yonleri olarak tarif ettigim seylerin far-
kina varmak ve onlara katlanmak; yeteneklerin sinirlariyla ve bu si-
nirlarin getirebilecegi dagilma korkusuyla yiizlesmek, bunlan ka-
bul etmek demektir.
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Yukarida iki farkh biitiinlesme yorumu ileri siirdiim: i¢ gatigki-
nin kabulii, yansitmanin gerekliligi, vs; ve kisitlamalann, sinirlarin
kabulii. Belki bunlar —elestiriyor oldugum benlikle ilgili fikirler
karsisinda vurgulanmaya pekala deger gordiigiim—1limlilik niteligi
vasitasiyla birlesirler, ama bu, kendi kibrine giilebilecek bir 1limli-
lik olmalidur.

D. HAYAL KIRIKLIGI POLITIKALARI

“Kisisel olan siyasidir” sloganinda sakl totalitarizmden daha 6nce
bahsetmigtim; bu elbette kisisel ile siyasinin birbiriyle baglantili ol-
madig1 anlamina gelmez. Modem tedavi fikirlerini kullanarak
ozerklik, benlik gelisimi, vb fikirlere dayanan ¢ok naif bir siyasi
program kumnak olasidir. Anthony Giddens® tam olarak bunu ya-
par; toplumsal iitopyalarin toplumlarn etkileme bigimi ile sayg;,
esitlik, vb nosyonlara bagvurmanin kisisel diizeydeki etkileri bence
aymdir. Ureme ile ilgili biyolojik zorunluluklann kadinlarla erkek-
lerin birbirini hem sevmesini hem de birbirinden nefret etmesini
gerektirdigi yoniindeki iddiami ciddiye alirsak, “saf ilisla” kilavuz-
laninin bu zorunluluklardan kaynaklanan dinamikleri bastirma giri-
siminde bulundugunu sdyleyebiliriz. Kiskanglik, sahiplenicilik, sa-
dakat, 6zveri, 6fke, siddet, saygi, sefkat, anlayis; hepsinin de oyna-
yacak bir rolii vardur.

Eger savim dogruysa, iligkinin iyi tarafinin var olmas: —kadin-
larla erkeklerin birbirlerini sevmeleri, birbirlerine sayg: duymalari,
esitler olarak isbirligi yapmalan-— i¢in, birbirlerinden nefret etmele-
ri, birbirlerini hor gérmeleri ve ikincil konuma itmeye ¢alismalan
gerekir. Aslinda, sayfanin bir yiiziinii kesmeye pekala calisabilece-
gimizi, ama o zaman elimizde higbir sey kalmayacagini ileri siirii-
yorum; cesur ve yeni, bir anlamda sterilize edilmis, kibar bir diin-

6. Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late
Modern Age, Polity Press, Oxford, 1991; The Transformation of Intimacy: Love,
Sexuality and Eroticism in Modern Societies, Polity Press, Oxford, 1992
(Giddens, Mahremiyetin Dénigimi Modern Toplumiarda Cinsellik, Ask ve
Erotizm, gev.: Idris $ahin, Ayrinti Yayinlar, Istanbul, 2001.)
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ya. Aslinda, bir insanin duyabilecegi nefretin derinliginin, onun
sevme potansiyelinin bir igareti; duyabilecegi sevginin derinligi-
ninse nefret etme potansiyelinin bir igareti oldugunu; ve bunun di-
ger tiim nitelikler icin gecerli oldugunu iddia ediyorum. Bunu yal-
nizca kadin erkek iligkileri i¢in s6ylemiyorum; bu, cinsiyetimiz ne
olursa olsun hepimizin i¢inde siiriip giden i¢sel bir savastir. Hayal
kinkligina ugramis benlik bu paradokslar1 kabul edebilir ve onlar-
dan geri durmak i¢in akilciligini kullanabilir (ama onlardan kagin-
maz). ince diisiince, uygun ve uygulanan yasalarla ve diger degisik-
liklerle cinsiyetler arasinda gergek bir yapisal esitlik kurabilmeli-
yiz. Bu, erkeklerle kadinlarn birbirlerini sevmelerini, birbirlerin-
den nefret etmelerini ve bunun gerektirdigi miicadeleleri vermele-
rini, birbirlerinin yagamlanini hayal edilenin 6tesine tagimalarini ve
bazen birbirlerini 6ldiirmelerini engellemeyecektir ve engelleme-
melidir. Buna son vermeye ¢aligmak, bir totalitarizme dogru git-
mek, varligimizin en derinliklerinin toplumsal denetim kurumlan
tarafindan olugturulmasi ve denetlenmesi talebi dogrultusunda ha-
reket etmektir.

Goze daha az carpan bir diizeye gecersek, bu argiimanin bizi
Habermas’in eserlerinde teshis edilmis sorunlardan bazilarina go-
tiirdiigiinii diigliniiyorum. Benim, ge¢ modermligin sahte benligi de-
digim sey, toplumsal sistemin iglevsel akilcilig1 tarafindan talep
edilen benliktir; hayal kinkligina ugramig benlik ise narsisistik tat-
min arzusundan uzaklasip iletigimsel akilciligi miimkiin kilacak ve
de toplumsal sistemin dinamiklerini kisitlayabilecek ya da onlara
kars1 koyabilecek kisisel iligkilerin kurulmasini ve bunlarin serbest
miizakeresini kolaylastirabilecek diisiinme siiregleriyle mesgul ol-
mayi basarabilir. Akilcilig: fazla vurguluyor, diinyay: bir seminere
doniistiimmek istiyor diye sik sik elestirilen Habermas'in, “6zgiir-
likk¢ii bir bilim'” olarak ele aldig: psikanalizi, bireyi, akildisiligin
tahditlerinden kurtaran bir bilim olarak gordiigiine siiphe yoktur.
Benim buradaki savim, bu kurtarmanin ¢cok 6nemli oldugu, ama sa-
dece kismi olabilecegidir: Kendimizi ancak, fiziksel, toplumsal ve
duygusal sinirlanimiz dahilinde kendimizle yasamanin daha iyi yol-

7. J. Habermas, Knowledge and Human Interests, Heinemann, Londra, 1971.

222



lanin1 bulma yoniinde degistirebiliriz.

Bana 6yle geliyor ki bu, siyasi diigiince icin yol gosterici bir il-
keyi de igerir, ama o ilke paradokslarla doludur. Ahlakl: benlikle 1l-
gili yazmus olduklarim s6yle de yorumlanabilir: Sorulmasi gereken
soru “Nasil daha iyi bir insan olurum?” degil, “Nasil yasarsam da-
ha koétii bir insan haline gelmekten kagininm?” olmalidir. ikinci so-
m, kendimizle ilgili hoslanmadigimiz seylerin giiciinii ve degisme
yeteneklerimiz iizerindeki sinirlamalari kabul eder. Bu siyasi diize-
ye cekildiginde ise soru, “Toplumumuzu nasil daha yaganir bir yer
yapanz”’dan ¢ok, “Toplumumuzun daha kétii bir yer haline gelme-
sini nasil 6nleriz?” olur.

Buradaki paradoks, siyasetle ilgili geleneksel muhafazakar bir
soruyu benim burada radikal bir soruymus gibi sunmamdir. Geg
modernlik tarafindan kurumlastinilan degisimler, soyut toplumsal
sistemlerin, yasam-diinyasi, yani giinliik, spontane deneyim diinya-
miz ve bu deneyimi yaratici bir gsekilde kullanma yetenegimiz iize-
rindeki olas1 zaferi seklinde de goriilebilir. Gelisiminin genelinde
modemlik, daha yasanir olabilecek farkli toplum tipleri yaratma
sans1 sunar gibi goriinmiigtiir ve benim en 6énemli sorum, bu bag-
lamda, muhafazakar —sol kanattaki giiclii sosyalist ve Komiinist ha-
reketler tarafindan hakli olarak reddedilmis— bir sorudur. Ama bu
hareketlerin kendileri artik parcalanmigtir ve toplumsal degisim,
gec modernligin gelisimi ve igerdigi deneyim parcalanmasi safina
gecen sag, “radikal” gruplagma haline gelmistir. Habermas’in®, ya-
lun gelecekte, siyasette solun iglevinin toplumsal sistemin talepleri
karsisinda yagsam-diinyasinin sinirlarini savunmak oldugunu iddia
etmekte hakli oldugunu diisiiniiyorum. Ve su anda ¢ogu baglamda
bu, yasam-diinyasini piyasa taleplerinden korumak anlamina gel-
mektedir. Ama aym zamanda, kisisel gelisim, bireysel dzerklik ve
sorunsuz esitlik fildrleriyle iligkilendirilen, goriiniige gore radikal
taleplerle ilgili olarak dikkatli ve elestirel sekilde diisiinmek anla-
mina da gelmektedir ki bu fikirlerin kendileri piyasa ideolojileri
olarak goriilebilirler.

8. J. Habermas, “What does socialism mean today? The rectifying revolution and
the need for new thinking on the left,” New Left Review, no. 183,1990, s. 3-22.
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XI
Psikanalizin degerleri

Kitabin biiyiik boliimiinde bazi psikanalitik fikirlere ve psikanaliz-
deki bazi gelismelere ¢ok elestirel yaklastim; simdi yon degistir-
mek istiyorum; sadece genel bir psikoloji ya da tedavi yontemi ola-
rak degil, diinyaya ve yasam 6devine bir yaklasim sekli olarak da
psikanalizde faydali pek ¢ok sey vardir. Bir tedavi yontemi ve bir
kuram olarak psikanaliz, savunulmaya ihtiyaci oldugunu diigiindii-
giim birkag¢ deger barindirmaktadir ve ben psikanalizin sadece yeni
terapilerden ve psikanalizin digindan gelen elestirilerden degil,
kendisinden, popiiler olma arzusundan ve ge¢ modernligin toplum-
sal siireclerine, tam olarak bu siireglerin farkinda olmamasindan
kaynaklanan, yakalanma egiliminden korunmasi gerektigini diisii-
niiyorum. Bu béliimde yapacagim sey, psikanalize yoneltilen belli
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basli sug¢lamalarin gogunun ashinda psikanalizin en 6nemli katkila-
rina —ge¢ modemnligin yanilsamalar altindaki benligin gercekligini
teshis etme ve anlama yetenegine- isaret ettigini ileri siirmek ola-
cak.

Ge¢ modemnlik, bilginin arttigl, anlayisin azaldig1 bir zaman
olarak nitelendirilebilir: Etrafta miithis bir bilgi coklugu, ama ¢ok
az elestirel orgiitlenme var; bu anlamda ge¢ modemlik, terapiyi
giinliik gibi kullanan, ama onu nigin bu sekilde kullanmas: gerekti-
gini anlamamakta 1srar eden hastaya benzer. Psikanalize y6neltilen
elestirilerin ¢ogu aslinda, derinligi, karmagikli1 ve celigkiyi anla-
ma, kavrama ve bunlara tutunmaya yoneltilen elestirilerdir. Psika-
nalizin esasli bir potansiyel bulabilecegi yer dyle goriiniiyor ki ye-
ni terapiler, kendini ifade etme, 6z-yonetim ve naif bir esitlikle il-
gili ge¢ modem meraklar karsisindaki muhafazakarhgidur.

A. PSIKANALIZ ELESTIRISI

Gec modern psikanaliz ve psikoterapi elestirisinin birkag boyutu
vardir. Baglangi¢ olarak, elestiriyor oldugum egilimlerle bu elegti-
rileri kargilastirmak faydali olabilir. Hizl: sonug alma iizerinde bir
vurgu ve de benzer sekilde, diigiince iizerinde bir vurgu eksikligi
vardir genellikle: Psikanaliz cok uzun siirmekte, duygularla ilgilen-
mezken konusmayla ¢ok fazla ilgilenmektedir vs. Bu elestiriler
esasen yeni terapilerden geliyor goriiniir ve bagindan sonuna kadar
hedefim olmug olan i¢ karmagiklik yadsimasim paylagirlar. Etkinli-
gi biitiiniiyle kinayanlar, dis diinyanin karrnagikligin1 da yadsiyor
gibidirler. Bugiinlerde belli de en etlaili psikanaliz elestirmeni olan
Jeffrey Masson’in bazi yorumlan' ile Masson’in bazi fikirlerini ele

1. Jeffrey Masson, The Assault on Truth, Penguin, Harmondsworth, 1985; Aga-
inst Therapy: Emotional Tyranny and the Myth of Psychological Healing, Athene-
um, New York, 1988 [Masson, Terapiye Hayir: Duygu Tiranligi ve Psikolojik Te-
davi Efsanesi, gev.: Selma Kogak, Doruk Yayintari, Istanbul, 2003.]; The Final
Analysis: The Making and Unmasking of a Psychoanalyst, HarperCollins, Lond-
ra, 1991 [Masson, Son Analiz: Bir Psikanalistin Aci Serdveni, gev.: Ustin Ongel,
Ekin Yayinlari, istanbul, 2000.]; “The Tyranny of Pschotherapy,” ed. W. Dryden
ve C. Feltham, Psychotherapy and its Discontents, Open UP, Buckingham, 1992,
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alan Ingiliz elestirmen David Pilgrim’in yeni bir makalesini’ kay-
nak olarak alacagim.

Daha 6nce bagvurdugum fikirler —Cas Wouters'in® bahsettigi
esitlik ideolojisine eslik etme egilimde olan ve benim “profesyonel
anti-profesyonellik” dedigim seyle birlikte, Foucault'nun meslekle-
rin gelisimi iizerine incelemesinin agik ya da ortiik bir kabulii— bu
elestirinin temelini olugturur genellikle. Mesleklerin imajlan gegti-
gimiz yiizyil icinde bazi yonlerden garpici §ck11dc degismistir. Or-
negin, Fransiz sosyolog Emile Durkheim’in‘ eserlerinde meslek,
gelecekteki bir toplum i¢in bir model olarak gosterilir. Modemligin
gelisimi ve bu gelisimle giderek aynntili hale gelen igb6liimii ile bi-
reysel farkhlastirma, anomi [kuralsizlik], yani toplumsal agidan ke-
sin normlarin yoklugu ve ¢atigma sorunlarini getirir ki bunlar kag-
nilmaz degildir. Durkheim, meslegin kendisi tarafindan dayatilan
kendi kesin ahlaki ve davrams kurallan olan meslek birliklerinin
ortaya ¢ikmasiyla bu tarz giicliiklerin iistesinden gelinebilecegini
ileri siirer. Bu tarz bir goriisiin, zanaatkar birliklerine dayanarak or-
giitlenen lonca sosyalizmiyle benzer yonleri ve, eklemeliyim ki,
anarko-sendikacilik goriigiiyle ortak bir noktasi vardir. Bu goriis sa-
mnm artik biitiiniiyle iitopyaci goriinmektedir ve her ne kadar bun-
dan bir yiizy1l 6nce simdikinden daha akla yatkin idiyse de belki
basindan beri iitopyactydi. Onceki argiimanlarima ilham veren,
mesleklerin hakim cagdag goriiniimiidiir: Meslekler, miigterilerine
ve diger mesleklere kendi giiclerini kabul ettirmek ve yetkilerini
genigletmekle bir dereceye kadar hep ilgilenmistir. Bu, emek piya-
sasinn esnekligi ile ilgili argiimanlara, bilgili uzman topluluklarin
baltalanmasina ve baska islere diizenli olarak gecebilen bir isgiicii-
niin gelisimine kadar uzanir; uzman meslekler ise buna engel olur.
Sol, bunlarin demokratiklesmeyi, sag ise piyasanin hareket serbest-

2. David Pilgrim, “Psychotherapy and political evasion,” ed. W. Dryden ve C.
Feltham, Psychotherapy and its Discontents, Open University Press,
Buckingham, 1992.

3. Cas Wouters, “On status competition and emotion management,” Journal of
Social History, 1991, no. 24, s. 699-717.

4. Emile Durkheim, Professional Ethics and Civic Morals, Routiedge & Kegan
Paul, Londra, 1957.
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ligini engelledigini diisiiniir.

David Pilgrim, psikoterapi meslegini tamamen bdyle goriir gi-
bidir. Terapistlerin vaka caligmalarinin, argiimanlarinin ve zaman
zaman bulunduklar1 bilimsel bilgiye dayandiklar iddiastnin, ko-
numlarini, iglerini ve maaglarini hakli gostermek icin bir retorik ol-
dugunu savunur. Pilgrim, elestirisini, hastalari nesnelestirme bicimi
olarak tani kategorilerinin ve “hasta” teriminin kendisinin kullanil-
masini da kapsayacak sekilde genigletir. Psikoterapistler, miisteriler
tizerinde hakimiyet kurmakla megguldiirler. Jeffrey Masson, psiko-
terapinin Oz itibariyla somiiriicii ve yoz oldugunu diisiiniir gibidir:
Ona gore bu nitelikler, terapist/hasta iligkisinin ayrilmaz pargalari-
dir. Saldinsinin altinda yatan varsayimlar agildik¢a, ortaya soyle bir
sey cikar: “Herkes bagkalarini sémiirme yetenegine ve arzusuna sa-
hiptir, o yiizden hi¢ kimse bu arzunun gergeklestirilebilecegi bir du-
ruma getirilmemelidir; bu agidan bakildiginda, yasam konusunda
uzman olduklar1 yoniindeki ortiik iddialarindan dolay: psikotera-
pistler digerlerinden de beterdir.” '

Bana Gyle geliyor ki mesleklerin gelismesi de, mesleklere yo6-
neltilen saldinlar da ge¢ modemligin 6zellikleridir. Bunlar, farkh
diizeylerde meydana gelen ¢eligkili siireclerdir. Soyut sistemlerin
kendilerini kurmak icin kullandiklar araglardan biri profesyonel-
lesmedir; orgiitler diizeyinde bir merkezilesme, bireysel seviyede
ise goriiniise gore daha biiyiik bir dzgiirliik vardir. Makul yasam
yollan, ikisi arasinda bir yerlerde kaybolmustur. Segenekler, ya iyi-
lestirme, doniistiirme, koruma ve geriye her neler kaliyorsa onlan
iddia ederek kendini terapi meslegi icine ictenlikle atmak, ya da ya-
ni-bilimsel temeli sebebiyle terapiye saldirmaktir ki terapistler ken-
di kisisel ve mesleki giiclerini bu retorigin arkasinda genigletmeye
caligirlar. Ikisinin arasinda bir yerlerde, hi¢ de bayag: olmayan bir
fikir vardir. Bu, yeteneklerinin simirliligini kabul eden; yasamin her
alanini patolojiklestirmeye ¢alismayan; sayet yasamin giicliikleri
miizakere edilecekse, sundugu seyin esas oldugu konusunda israr
etmeyen; kendini yoneten bir meslek fikridir. Kendini yoneten,
kendini diizenleyen meslekler lehine giiglii siyasi argiimanlar bu-
lundugunu diisiiniiyorum: Bunlar, devlet ve birey, piyasa ve birey
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arasinda bagka bir toplumsal orgiitlenme diizeyi —baska bir 6zgiir-
lik alani— saglarlar. Mesleklerin kendileri elbette, iilkenin yasalari
vasitasiyla, toplumsal gikarlara tabi olmalidir; ama, giiclii is¢i sen-
dikalar1 bir zamanlar nasil 6nemli kabul ediliyorduysa bu araci or-
giitler de aym sekilde onemlidirler. Ulkeyi yoneten siyasi siirelere
daha cok insanin daha dogrudan bir gekilde katilmasini miimkiin
kilarlar ve bu siyasi siireclere, en iyi durumda, (bireysel degil) ko-
lektif 6zyonetimi genigletecek sekilde izin verirler. Fakat boyle
mesleklerin, yeteneklerinin sinirliliginin ve sinirlannin farkinda ol-
malar1 ve uzmanliklanyla ilgili olarak gergekgi olmalar: gerekir.

Bunun ardindakinin, siyah-beyaz bir diinya goriisii oldugunu
diisiiniiyorum: Meslekler ya iyi seylerdir ya da koétii seylerdir; geli-
sik giicler arasindaki miicadelenin yiiriitiilecegi bir alan degildir.
Ayn1 yorum, bilgi nosyonuyla ilgili olarak da yapilabilir. Postmo-
dernist felsefe, bilgi ile 6tekiler lizerinde yetki kullanma arasindaki
baglantiy1 vurgular genellikle. Bu, bilginin tek boyutu olarak goriil-
me asamasina gelir ve bilginin kendisi bir retorik olarak goriiliir.
Bilimsel bilgi fikri, ki her zaman sorgulanmas: gerekir, reddedilir.
Bilim, herhangi bir diisiince tipiyle temelde benzer sayilir; anlam-
lar, her zaman, séylemin, dilin kendisinin bir iiriiniidiir ve devam
eden bir gii¢ savasinda kullanilirlar. Bdyle bir konuma temel itiraz-
lar olarak gordiiklerimi bagka bir kitabimda incelemigtim® ve bun-
lar1 tekrarlamayacagim. Bilimsel bilginin boyle bir elestirisinin pek
bir kiymeti yoktur: “kesinlikle dogru” bilgi diye bir sey bulunma-
dig1 iddiasina karsi, bilimin “kesinlikle dogru” bilgi iirettigi seklin-
deki acik ya da ortiik fikir. Grinin tonlari, olas1 ya da muhtemel ya
da hatta miimkiinliik ihtimalleri kaybolur ki bence bilim gercekte
bunlarla ilgilidir. Bilimin iirettigi bilgi, siyasi siireclerle karmasik
ve ayrilmaz sekillerde baglantilidir: Tahakkiim ve 6zgiirlesme sii-
reclerine bulasgtinlmugtir; bizi hayatta da tutabilir, 6ldiirebilir de.
Kederlenme siireciyle ilgili bilgimiz, siireci orgiitleme ve denetle-
me girisiminin temeli de olabilir, her siirecin benzersizliginin ken-
di rotasinda gelismesine izin verilmesinin temeli de olabilir.

5. fan Craib, Modern Social Theory: From Parsons to Habermas, Harvester
Wheatsheaf, Hemel Hempstead, 1992.
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Psikanalitik kuramin o ya da bu anlamda bilimsel sayilabilecek
ve olasi bilgi 6nermelerinde bulunan kisimlan vardir. Biiyiik kismi
daha spekiilatif olan bu 6nermeler, pratigin teknik ve estetik boyut-
larinin igine karnsir. Agik olan, psikanalizin, diger herhangi (belki
biligsel psikolojiye en yakin olanlar diginda) bir terapi gesidinden
daha genis, daha yerlesik ve fazlasiyla gelismis bir kuram toplulu-
guna sahip oldugudur ve diger disiplinler yiiziinii psikolojiye don-
diigiinde, dondiikleri genellikle psikanalizin bir dali olur. Kurama,
diisiinmeye ve bilgiye duyulan bu ilginin kendisi 6nemli bir deger-
dir ve duygusal digavurumu vurgulayan terapilerin sergiledigi ku-
ram kugkusundan ayn tutulmalidir.

Psikoterapistler bu bilgiyi ve kendi mesleki statiilerini, kisisel
doyum aramak ve bagkalanna tahakkiim etmek amaciyla kullanabi-
lirler. Masson bunu tek olasilik olarak goriiyor gibidir; sanki bilgi
ve uzmanlik agisindan farkhiliklar, en azindan insan iligkileri soz
konusu oldugunda, asla faydali olamaz. Bunun ardinda yine ayni
masumiyet talebinin ve elestirdigim terapi tiiriine musallat olan ig-
sel karmagiklig1 yadsima girisiminin bulundugunu ayirt etmek sa-
nirim miimkiindiir. Insanin gelismesini ve kendini gerceklestirme-
sini miimkiin kilma, iyilestirme ve gercekten iyi oldugu iddiasinda-
ki bir terapi, Masson’1n elestiri tarzi karsisinda kendi kazdig kuyu-
ya diiger, ¢iinkii hastalan gibi terapistlerin de kendi karanlik taraf-
lari, bagarisizliklar: ve yetersizlikleri vardir. Bu konuyla baglantili
olarak, stajyer damigmanlarin, aldiklan iicretin, bir sekilde niyetle-
rinin iyiliginin ve ilgilerinin degerini diisiirdiigiini hissettiklerini;
diger bir deyisle, iicretin onlarin tatminlerini tehdit ettigini goriiyo-
rum bazen. “Ne kadar iyiyim? Bu paraya deger miyim?” gibi bazi
siiphelerin iyi nedenleri olsa da ben bu siiphelerin altinda bundan
fazlasinin, kolay tatminle ilgili ge¢ modern fantezinin, yattigim dii-
stiniiyorum. Iligkinin icine paranin girmesi, esitlik ile ilgili naif si-
yasi ideolojilere ve terapistlerin miikemmel, anlayish ebeveynler
olma fantezilerine meydan okuyan bir esitsizligin, terapist ile hasta
arasindaki bir farkin altim ¢izer. Elbette, gercekte, genel anlamda,
terapist de diger herkes gibi ¢aligsmakta, igini yapmaktadir.

Masson’in masumiyet ve basitlik —belki de terapistlerin siklikla
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cocuklara yansittig1 masumiyet ve basitlik— arzusu, son sikayetinde
goriilebilir. Masson, psikanalist igin “sadece digsal hadise” ya da
dosdogru, katiksiz kurban diye bir sey olamayacagim soyler. Ben-
ce malumu ilan eden, ama Masson’a gore psikanalize yonelttigi
elestirilerin en biiyiigiiymiig gibi goriinen bu iddia goyle devam
eder: “Bence... icsel faktorlere, digsal faktorlerden daha fazla gii¢
atfetmek, i¢ diinya tarafinda durup dis diinyay: dSnemsememek, psi-
kanalizin dogasinda vardir.’ Bu, bir merkezi 1sitma sistemleri mii-
hendisini, arabamzi tamir etmiyor diye elestirmeye benzer. Psika-
nalizin raison d’étre’i ig diinyadir. Omegin sosyoloji igin de bunun
tersi gegerlidir. i¢ diinyay: yadsimak da dis diinyay: yadsimak da
esit derecede patolojiktir. Ne “sadece digsal hadise” ne de “sadece
icsel hadise” diye bir sey vardir. Ne var ki, bilgiye dayal bir ig bo-
limii bir ihtiyagtir. Ayn1 anda birkag alanda birden uzman olan ¢ok
yonlii insanlarin tiim ihtiyaglarimizi karsilayabilecegi bir diinyada
yasamiyoruz. I¢ diinyaya yogunlasanlar da dig diinyaya yogunla-
sanlar kadar yoz ve insani bagarisizliklarla dolu olacaktir; ister sos-
yolog, ister tesisatgl, ister emlakgi olsunlar.

Psikoterapi mesleginin bu baglamda saglayabilecegi tek imkan
uzmanhgin, farkin ve o uzmanhgin tagidig: giiciin faydali ve de yi-
kici sekilde kullanilabileceginin kabul edilmesidir ve psikanalitik
terapide beni cezbeden seylerden biri de bunu diger pek ¢cok mes-
lekten daha iyi ifade edecek bir konumda olabilmesidir. Daha iyi
bir konumdadir, ¢iinkii merkezinde, “hepimizin hasta” oldugu fik-
ri, insan dogasinin kusursuz olmadiginin ve bu kusursuz olmayigin
sadece miizakere edilebileceginin kabulii bulunur; higbir belirgin
yol, kural ya da talimatlar grubu yoktur. Diger yandan, biitiiniiyle
bir kesmekes icinde de degilizdir; kaginilmaz olarak tartigma konu-
su olsa da ahlak diye bir sey; mutlak olmasa da bilgi diye bir sey
vardir; insanlar arasinda, yikici olabilecegi kadar yaratici da olabi-
len gii¢ farkliliklar1 vardir. Boyle bir konum her iki taraf icin de bir
hayal kirikhigidir. Bu, psikoterapinin, genellikle yapabilecegini id-

6. Jeffrey Masson “The Tyranny of Pschotherapy,” ed. W. Dryden ve C. Feltham,
Psychotherapy and its Discontents, Open University Press, Buckingham, 1992,
s. 38. :
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dia ettigi seyi higbir zaman yapamayacagi; terapistlerin, hicbir za-
man, egitimlerine baglarken olmay: istedikleri tiirden insanlar ola-
mayacaklarr; ama, elestirmenlerin iddia ettigi gibi yoz, bilgisiz ve
basarisiz da olmadiklan anlamina gelir.

Tiim bunlarin bir araya geldigi nokta, “hasta” sdzciigiiniin kul-
lamimidir. David Pilgrim’ ile kisa siire 6nce yaptigim bir sohbette
kasitli olarak siirekli “hasta” sozciigiinii kullandim. Bu s6zciigiin
bagimlilik imasi tagidigini ve “hasta” yerine “miigteri” s6zciigiiniin
kullanilmastnin ardindaki tegvikin, bagimlilig1 —bebeklik ve yagh-
lik dénemlerimizde gercekligi en yiiksek olan ve ihtimali de anis1
da sik sik dehsete diisiiren bir bagimliligi— yadsima arzusu oldugu-
nu diisiindiiglimiin altin1 ¢izdim. Terapinin amacinin goéreli bir ba-
gimsizlig1 —ya da bu baglamda “olgun bagimlilik” deyisini tercih
ederim~ miimkiin kilmak oldugu seklinde bir de yorum yaptim.
Buna yanit olarak Pilgrim, bagimhiligi sevmedigimin a¢ik oldugu
yorumunu yapt1. Bu konuda beni sagirtan, s6yledigim sey —bagim-
liligin, elbette sadece cok geng ya da ¢ok yash oldugumuzda degil,
genel olarak kaginilmaz oldugu; yasamimiz boyunca, ekonomik,
siyasi, fiziksel ve psikolojik agidan bir gereklilik ve bir olgu oldu-
gu-~ karsisindaki kiiltiirel korliiktii. Bagimllik, elbette, bir hasta ol-
makla ayn1 sey degildir; hasta olmasak da bagimliliktan kaginama-
yiz. Zaten ilging olan, “hasta” kelimesinin kendisidir.

Shorter Oxford Dictionary adli sozliikte “patient” sdzciigii i¢in
iki anlam verilmigtir. Bunlardan biri, uzun siireler boyunca aci ve
mutsuzluk ¢eken laisi anlaminda “sabirli”dir; “Eyiip sabr1” deyisin-
de oldugu gibi. Digeri, bir bagkas: tarafindan bir tiir eyleme maruz
birakilan kisidir ki terimin tibbi anlaminin burada yattig1 agiktir.
Her iki anlam da psikoterapiyle ilgilidir, ama birincisi belki de en
acik sekilde ilgili olandir. Uzun siire ac1 ¢ekmis olan ve terapi sii-
recine tahammiil eden, higbir sekilde her zaman rahat bir deneyim
olmayan terapi siirecinin sikintisim ¢eken kisiler olarak hastalari-
miz sabirhdirlar. Siireg sadece bir isbirligi s6z konusu oldugunda
isleyecek de olsa, psikoterapiye katlanmaya karar verdiklerinde,

7. David Pilgrim, “Psychotherapy and political evasion,” ed. W. Dryden ve C.
Feltham, Psychotherapy and its Discontents, Open Buckingham, 1992.
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kendilerini bir bagkasinin becerilerine ve bilgisine teslim etmeye
—bu elbette eylemlilik de icerir— karar verdiklerinde de ikinci an-
lamda hastadirlar. Bagimlilik dénemi, daha verimli bir bagiml ol-
ma bicimini —olgun bagimliligi— miimkiin kilsa da, bagimlilig: or-
tadan kaldirmayacaktir; ve cogu zaman, benligin kesfinin terapistin
bilgisine ve becerisine bagl oldugu bir hasta-lik dénemi igerir.

Burada daha derin bir sey vardir ki o da bireyin kendine 6zgii-
liigiiniin degeri; ve karmakansik celiskiler, “tuhafhik” ve muglak-
liklarla bu bagkalarindaki ve bizdeki kendine 6zgiiliigiin nasil kisit-
landigidir. Yukanda alintiladigim yazisinda Masson argiimanina
Anna Freud’dan bir alintiyla devam eder:

Dort buguk yasindayken, diisman isgalindeki topraklardan ailesiyle
beraber kagan bir erkek cocugunun hikayesi beni ¢ok etkilemisti. Ya-
pilan analiz, deneyimin hangi 6gelerinin travmatik deger i¢in segildi-
gini gosterdi: Cocuk, iggalcilerin babay: arabasindan etmesinin neden
oldugu ciddi bir sok gecirmisti Ona gore bu, babasinn iktidarinin
elinden alinmas: anlamina geliyordu. Bu ¢ok 6nemli 6dipal deneyimin
yaninda diger her sey (evin, giivenligin, arkadaslann kayb1) anlamsiz-
lagmigtr.?

Alintiy1 Masson’un yorumu takip eder:

Bu, analistlerin kendi kuramsal yapilarinin 6tesini gorme konusundaki
yeteneksizliklerinin iyi bir ispatidir. Psikanalitik yorumlarda digsal
gerceklikten kaginmak ve ¢ocugun psisesinde biiyiik 6nem tasimasi
gereken, 6nceden bclfrlenmi§ hadiselere odaklanmak, tipiktir.. .°

Anna Freud ya da analizi yapan her kimse, kuramda sdylenenleri
bu vakada gérmiis olabilir elbette. Agiklamasinin dogru olmamasi
icin higbir a priori neden de yoktur. Her ne kadar s6z konusu ¢o-
cukla elbette ki hi¢cbir temasi olamadiysa da Masson, daha genig bir

8. Anna Freud, "Child Observation and Prediction,” Psychoanalytic Study of the
Child, 1958, no. 13, s. 112-6. Masson tarafindan, Jeffrey Masson “The Tyranny
of Psychotherapy,” ed. W. Dryden ve C. Feltham, Psychotherapy and its
Discontents, Open University Press, Buckingham, 1992, s. 19'da alintilanmistir.
9. Jeffrey Masson, “The Tyranny of Pschotherapy,” ed. W. Dryden ve C. Feltham,
Psychotherapy and its Discontents, Open University Press, Buckingham, 1992,
s. 19.
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kayiplar toplaminin travmatik olmasim bekliyor olabilir; ciinkii
tahminen, kendi teorisi ona boyle olmas: gerektigini ve aslinda
boyle oldugunu soyliiyordur. Anna Freud’dan yapilan alintiya do-
necek olursak, onu etkileyenin, digsal gercekligin dogasi ile erkek
cocugunun bu gergekligi yorumlayisinin ¢elismesi oldugunu gore-
biliriz. Alintida, travmanin toplumsal anlamda bir kabulii s6z konu-
sudur; ¢cocugun tepkisini dikkate deger hale getiren ise travmanin
derinligidir. Ayn1 zamanda, higbir hadisenin sadece digsal olmadi-
ginin; bir hadisenin biitiiniiyle farkinda olmanin onu igsel hale ge-
tirmek, gecmis deneyimlerimiz ve simdiki iliskiler ve amaglar agi-
miz vasitasiyla yorumlamak oldugunun da bir kabulii vardir. Digsa-
I1 tercih etmesi beklenebilecek olan sosyologlar arasinda bile bu,
XX. yiizy1lin basglarindan beri herkesge bilinen bir gercek olarak
kabul edilmigtir. Psikanalizin sunabilecegi hayal kinkliginin bir
parcasi da sudur: Diinyada sadece kotii adamlar ve kurbanlar yok-
tur (bu, k&tii adamlar ve kurbanlar olmadigi anlamina gelmez);
farkhlagsmamug ve saf travma diye bir sey yoktur; basitce travma
sonrasl stres bozuklugu diye bilinen seyle basa ¢ikmanin kolay ya
da dolambagsiz bir yolu yoktur.

Psikanalizin degerinin niivesi, anlamin ve bireysel yasamin 6z-
giilliigii ve bireyselligi lizerinde durmasinda yatar; ge¢ modemnlik
acisindan kabul edilemez goriinen de budur. Bir sistem olarak tera-
pi, genel davranig, hareket ve olma sekilleri tanimlamaya calisr;
digsal tepki, hadiselere gosterdigimiz bireysel tepkilerimizin bazen
garip ve hatta soke edici olabilen dogasin1 yadsir; geg modemlikle
gelen parcalanmay: destekleyenler ise artik bireyi géremezler; tek
gordiikleri bir benlikler koleksiyonudur.

Son eserlerinden birinde Alman diisiiniir Theodor Adorno, belir-
siz ve her zamanki gibi anlagilmasi gii¢ bir sekilde, benzer bir nok-
taya isaret etmistir.'"” S6z konusu eserinde Adomo, biitiinliik [tota-
lity] kavraminin bir zamanlar bir hakikat kaynagi oldugunu, artik
galip olan biitiinliigiin [totality] ise bir karigiklik ve yalan kaynag:

10. Theodor W. Adorno, Minima Moralia: Reflections from a Damaged Life, New
Left Books, Londra, 1974 [Adorno, Minima Moralia, gev.: Orhan Kogak, Ahmet
Dogukan, Metis Yayinlan, Istanbul, 1998].
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oldugunu; dziinde totaliter olan bir sistem iginde yasadigimizi, bu
sistem icinde hakikatin, eger bir yerlerde bulunacaksa, bireyin par-
calanmig deneyiminde bulunabilecegini savunur. Bu baglamda be-
nim savundugum gey ise totaliter sistemin bireyin deneyimine nii-
fuz ettigi ve psikoterapinin bu sistemin araglarindan biri olabildigi-
dir. Ama psikoterapinin i¢goriilerinin dogrudan reddinin de yardim
olmaz, ciinkii bu tutum sistemden ayrilmanin miimkiin olabilecegi
birka¢ alandan birini —bireyin karmagik i¢selligini- yadsir. Bu ic-
selligin anlagilmasi, hem bireyin olaylardan elestirel ve analitik bir
uzaklkta durmasini hem de ortak kimlik yanilsamasindan ziyade,
bireysel aynlik, farklilik ve bagimlilik gercegine dayal iliskilerin
olusturulmasint miimkiin kilabilir. Ama bu basari, par¢alanmanin,
i¢ catiskilarin ve gesitli sinirhliklarimizin neden oldugu gercek ig-
sel acinin kabul edilmesi anlamina gelir. Bu, belki de, psikanalizin
en onemli mesajidur.

B. GUGLUK SAVUNUSU

Tiim bunlar, psikanalizin merkezi degerinin gii¢liik oldugu seklin-
de de ifade edilebilir. Sadece sinirli bir ekonomi bilgisine sahip ol-
dugu; ekonomideki durgunlugun iistesinden gelmeyi garantileye-
cek higbir politika bulunmadig) ve bir politikay: digerine tercih et-
mek icin hi¢bir gecerli neden olmadigs; durgunluk ve biiyiime don-
giilerinin normal oldugu gibi seyleri sdylemek Maliye Bakani i¢gin
zor olabilir. Ama psikanaliz uygulayan psikoterapist, olas1 hastala-
rina buna benzer bir sey sdylemeye mecburdur. Neville Symington
soyle yazar:

Bir hastaya psikanalize ihtiyac1 oldugunu sdylemek fikrimce her za-
man bir hatadir. Bu, bir insamin varamayacag bir yargidir. Birinin psi-
kanalize ihtiyac1 olup olmadigini nasil bilebilirim? Psikanalizsiz haya-
tinin nasil olacagini nerden bilirim? Psikanalizin bu insanin yararina
olacagim nasil bilebilirim?"

11. Neville Symington, T he Analytic Experience, Free Association, Londra, 1986
s. 203.
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Bunun ardindan Symington, bu yargiya varmanin, bir hastanin kar-
sisinda tedavinin faydalann iistiine basa basa belirtmenin sadece
icerlemeye sebep olmasinin muhtemel olduguna isaret eder.

Tabii ben, elimden geldigince, ne kadar talep edilirse edilsin
higbir vaatte bulunmamaya 6zen gosteriyorum. Psikanalizin, hi¢bir
sekilde mucizevi bir tedavi olmadigina, uzun zaman ald:gma, baga-
n garantisi bulunmadigina; grup terapisi baglaminda ise ancak ve-
rilen kadar alindigina; ve terapi sirasinda hastanin kendini kotii his-
setmesinin, hatta terapiye baglamadan oncelinden de kotii hisset-
mesinin miimkiin olduguna, bunun, kaygiya neden olan ve genel-
likle ac1 veren bir siire¢ olduguna isaret ediyorum. Degisimin, aci-
ya tahammiil edilebiliyorsa meydana gelebilecegini sdyleyecek ka-
dar ileri gitmeye izin veriyorum bazen kendime. Cogu zaman in-
sanlar ozellikle grup terapisiyle ilgili kaygilarla geliyorlar; 6rmegin,
grubun saldirisina ugrayacaklanndan korkabiliyorlar; ya da bagka-
larina yardim etmeyi, kendileri i¢in yardim istemekten daha kolay
bulacaklanndan; digerlerinin acilanini yiiklenmek zorunda kalacak-
larindan ve bunun kendi acilanm ildye katlayacagindan; grupta ta-
hammiil edemeyecekleri ya da onlara tahammiil edemeyecek biri-
lerinin olacagindan korkabiliyorlar. Tiim bunlar gercekei korkular-
dir; grup terapisi sirasinda tiim bunlar olabilir ve siipheleri gider-
meye caligmak yanlhs olur, benim 6devim daha ziyade kaygilan
kesfetmek, dogruluklarim kabul edip anlamaktir.

Ama hakikat pazarlanabilir bir meta degildir. Psikanalitik tera-
pi, bir “iyi yasam” kilavuzu; sonug verecegi kesin bir tedavi; aci ve
kaygidan kurtaran bir sey; ya da bir kisisel degisim elde etme yolu
olarak sunulamaz. Sonucunda bunlar ya da bunlardan herhangi bi-
ri elde edilebilecek olsa da psikoterapi, ancak, eger hastanin psiko-
terapinin ne anlama geldigi hakkinda bir fikri varsa ve kegfe ¢ikma-
ya hazirsa bu olasiliklardan herhangi biri yoniinde ise yarayabilir.
Eger psikanalizin “regete edilmesi” icerlemeye neden oluyorsa, o
zaman tedavi vaadi de onu ilag benzeri bir seye cevirir: Hasta sii-
rekli olarak ilerleme umar ve terapistin sinavlarini nasil gegecegine
dair talimatlar bekler.

Ozellikle boyle bir grubum olmugtu. Doktorlar ya da psikiyatr-
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lan tarafindan psikoterapi “recete’” edilmisti hastalara. Grupta uzun
bir siire boyunca siirekli, ebeveynlerin beklentileri, bu beklentiler
dogrultusunda yagsamadaki bir basarisizligin ebeveynlere bir saldi-
n gibi yasantilandif1 ve bunun ebeveyn sevgisinin yitirilmesiyle il-
gili icerimler de tagidig1 konusulmustu. Grupta, onlan oraya getiren
kisi ya da onun bir temsilcisi olarak bana karg1 hem altta yatan bir
icerleme hem de beni memnun etmek ve degisim olmadig: takdir-
de meydana gelebilecek sevgi, ilgi ve destek kaybindan kaginmak
icin bir “iyilesme” arzusu vardi. Sanirim bdyle duygular her terapi-
de bulunabilir, ama etkililik vaatleri bunlar: pekistirir ve paradok-
sal olarak da terapinin etkililigini kisitlar. Boyle beklentiler kargi-
sinda kendini kotii, umutsuz, iimitsiz hissetmeye izin vermek hem
terapist hem de hasta igin cetin bir miicadeledir, ama bu duygularin
gercekten yasantilanmasi, cogu zaman degisimin ilk isaretidir.

Bundan, psikanalitik iligkinin kendisinde her zaman biraz cifte
degerlilik ve karmagiklik olacagi sonucu gikar. Aslinda bu, terapi
sirasinda cesitli zamanlarda iizerinde yogunlagilan merkezi bir
ozelligidir psikanalitik iligskinin. Bu ¢ifte degerlilik, tedavi iliskisi-
nin karmasiklig1 ve paradoksal dogasi tedavinin ylesine ayrilmaz
bir parcasidir ki yadsimak zor goriiniir; ama yine de, popiiler kitap-
larda terapi vakalannin kullaniligi bunu gizlemeyi baganr. Gazete-
lerdekd, “duygu” siitunlari olarak adlandirilabilecek kogeleri oku-
yan herhangi birine su tiirden bir 6rmek tamdik gelecektir: “David
ve esi arasinda siddetli tartigmalar oluyordu; David bunun sebebi-
nin, sahiplenici bir anne ve mesafeli bir babayla biiyiimesinden
kaynaklanan kendi yakinlik korkusu oldugunu fark etti terapide.
Bir siire sonra, eginin sevgisinden korkmasina gerek olmadiginin
farkina varmaya bagladi.” Keske...

Terapiyi kendi sorunlanni saklamaya iten birkag kuvvet vardir.
Birincisi gayet agiktir: piyasa baskisi. Psikoterapinin popiilerligi,
terapilerin ve de facto rekabet eden terapistlerin saglik hizmetleri
icinde ve ozel piyasada, Britanya Ulusal Saglik Hizmetindeki son
gelismelerden tamamen bagimsiz olarak, ¢cogalmasina neden olur.
Kayg: ve catismanin dogrudan bir ¢ekiciligi yoktur. Kendini tani-
mak, ancak benligin daha karanlk bolgelerine ilerleyene kadar ¢e-
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kici gelebilir. Tedavi, gelisim, kendini gergeklestirme, bir reklam
brosiiriinde ¢ok daha iyi goriiniir. Bununla birlikte, piyasa gii¢leri-
nin isleyisi ardinda, ge¢ modemnligin bizi sahte benlik yoniine dog-
ru iten tiim dinamikleri bulunmaktadir ve bunlar karstsinda psika-
nalitik terapinin, genellikle elestirilmesine neden olan ilkelerden
bazilanna tutunmas: énemlidir.

Bunun agik¢a goze ¢arptig1 alanlardan biri, tedavi siiresiyle ilgi-
lidir. Exrafta, haftalar ya da aylar i¢inde sonuglar vaateden terapist-
ler dolanmaktadir. ¢ piyasalarin saghk hizmetine girmesi ve 6zel
saghk sigortasinin dinamikleri bunu vurgular gibidir. Lisans 6gren-
cilerim, okumalar1 igin onlara bir vaka ¢caligmasi verdigimde genel-
likle cok sagirmig ve onaylamaz bir sekilde elestirirler: Bir sinir du-
rum hastasinin sekiz yillik tedavisi. Bu kadar uzun siiren bir sey
faydali olabilir mi?

Ge¢ modemlik deneyimimizde zaman dnemli bir yere sahiptir.
Son birka¢ on yil icinde yasamlarnnmizin daha kisa zaman dilimle-
riyle daha cok olgiiliir oldugu savunulabilir; hiz, etkinlik ve etkili-
likle iliskilendirilir olmustur. Bu, yashlar i¢in yapilan grup terapi-
siyle ilgili tartismamda ve belki de tiim kisa donem terapilerinin ar-
tan popiilerliginde de goriilebilir. Zaman duygumuzla ilgili olarak
acik bicimde ge¢ modernlige 6zgii 6zelliklerden biri, ge¢ modern-
ligin dikkatimizi bir seye odaklamakta gektigimiz giicliigii hesaba
katmakla kalmayip bir de bu durumu tesvik ediyor olmasidir. Ha-
berlerin “konusmalardan yapilan kisa alintilar”la diizenlenmesi,
pek cok televizyon kanali arasinda gezinebilmek ve gezgini yaka-
lama girisimleri, zamanin ve degisimin hizlanmasinin bir diger
ozelligidir; diinyamiz ne kadar hizl degisiyorsa dikkatimiz de o ka-
dar ¢abuk dagilir. Bu baglamda, dikkatli ve elestirel diisiince, ki bu
zihinsel agidan bir noktada sabit kalmay: ve meseleleri diisiiniip so-
nu¢ cikarmak icin ¢aba sarf etmeyi gerektirir, giderek giiclesir ve
bir yerlerde birilerinin uzun siireli ¢aba ve diisiincenin degerini ko-
ruyor olmas1 dnemli hale gelir.

Sadece dogal diinyanin ritminden degil, dogal psikolojik zama-
nmimiz olarak adlandirabilecegimiz seyden de aynlmis oldugumuz
konusunda bir savim oldugunu ileri siirmiistiim. Bir bagka insan1
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sevmeyi 6grenmekle ve kaybedilen birinin yasin tutmakla ilgili
psikolojik siiregler —cogu iligkinin nispi kisalif1 ve nasil yas tutul-
mas1 gerektigi konusundaki toplumsal ve mesleki beklentiler— bu-
nun en asikar oldugu alanlardir. Bion pek cok kez, deneyimden 6g-
renme karsisinda ne ¢ok diren¢ olduguna deginmigtir ve bunun
giicliigii beni siirekli sagkinliga diigiiriir. Bir yetigkin i¢in bu, dene-
yimlenmesi simdiye dek fazla tehdit edici olmus ve muhtemelen
ileride de hicbir zaman kolay olmayacak seyleri deneyimlemeye
baglamak anlamina gelir. Duygusal 6grenme, bir degisiklik yapma-
y1 ve bu savunmalarin gevsetilmesini gerektirir. Bion buna, diisiin-
me siirecinin agagidan yukariya dogru agilmasi, simdiye dek yad-
sinmig olan duygusal ve bedensel duyumlarin diigiinceye terciime
edilmesi, der. Bu 6yle hemen oluvermez.

Bu 6grenmenin olasi bir sonucu, kayip korkusunu ve acisini his-
setmeye baglamamizdir. Terapiyi sona erdirmek ¢ok aci veren bir
girisimdir. Her zaman c¢ok dikkatli bir sekilde idare edilmesi gere-
kir, ama elbette psikoterapistler de basansiz olabilirler. Bununla
birlikte, bana 6yle geliyor ki herhangi bir tedavi siireci terapiste bir
derece, muhtemelen yiiksek bir derece, bagimlilik icerecektir ve sii-
reg ilerledikce bu her ne kadar azalsa da, terapinin sona ermesi her
zaman gii¢ olacaktir: Korkutucu (“Bu insan olmasa ne yapanm?”)
ve her zaman ac1 verici olacaktir; terapiden kazanilan ne olursa ol-
sun, siire¢ sona erdiginde, yiiz yiize bir iligki kaybedilmig olacaktr.
Icerecegi keder de, her 6nemli kederde oldugu gibi uzun siireli ola-
bilir. Terapi ewafinda yeseren cesitli tiiketici gruplan arasinda, tera-
pistlerine bagimli hale gelmis ve terapinin bitisinden mustarip kigi-
ler i¢in —sanki bu bir sekilde onlenebilirmis gibi— terapi gruplarinin
da bulundugunu haber almistim. Bir anlamda psikoterapi, hastanin
giindelik yasamindaki sorunlari, terapistle iligkisi icinde yeniden
iiretir. Eger psikoterapi bir yanilsama sunmaktan fazlasim yapacak-
sa, bunun bagka bir yolu yoktur ve olamaz ve psikanalitik terapi
belki de diger hepsinden ¢ok farkindadir bunun: Bu konuda diiriist
olmalidir.

Eger elimi atege uzatmigsam ve yanmigsam, bunu hemen telarar-
lamam,; psikoterapi ise, bir anlamda, elini atege uzat ve orada tut,
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der. Psikolojik geligim, ac1y1, acinin dayamilabilir oldugunu ve hat-
ta bir sekilde kullanilabilecegini anlamaya baglayana kadar atesin
icinde “durmaya” baghdir. Bu belki de bagka caglarda adina sade-
ce “yasam” denmig olan bir siirectir ve kesinlikle, yapmakla degil,
olmakla ilgilidir. Psikoterapi, ne siire¢ ne de olusun kendisi rahat
bir deneyim degilken, olmay1 6grenme siireci olarak da nitelendiri-
lebilir belki. Modemn yasam bigimleri tarafindan tegvik edilmeyen
deneyimlerdir bunlar. Vurgu her zaman yapmak ya da dogrudan tat-
minle egit sayilan, dar anlamda bir olug iizerindedir.

Ve elbette bu 6grenmenin sonuglan her zaman ¢ifte degerlidir.
Basanl bir tedavi konusunda psikanalistlerin kesin yorumlarda bu-
lunmamasim 6nemli bulmam bundandir. Cocukluk, ergenlik, geng
yetigkinlik donemleri boyunca dis doktoruna diizenli olarak hig
korkmadan giden bir meslektagimin anlattig: bir hikdye buna giin-
liik hayattan bir 6rnektir. Danigmanlik egitimi aldiktan bir y1l kadar
sonra bu meslektagim, bu ziyaretlerin onu dehsete diigiirdiigiinii ve
yasaminin kalan1 boyunca da boyle olacagimi kesfeder. I¢ ve dig
gerceklige dogu hareket yasami hem kolaylagtirir hem de giiglegti-
rir; bu 6mekte, yadsimaya harcanan enerji salinmigtir (tabii ki yal-
nizca dig doktoruna gitmekten duyulan korku degil, bagka korkular
da yadsinmaktadir) ve bagka, daha iiretken amaglar i¢in kullanila-
bilir. Bedel, gercek ve uygun bir korku yasantilamaktir; psikotera-
pinin bu boyutunun en iyi tarifi belki de, ac1 ¢cekmeyi 6grenmektir.
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TIAN CRAIB
Sosyolog, psikoterapist ve egitimci Jan Craib 1945 yilinda
dogdu, 2002 yilinda 57 yasindayken kansere yenik diiserek
oldii. South Bank Polytechnic’te sosyoloji egitimi aldi,
doktorasim Manchester Universitesi’'nde tamamladi. 1973
yilindan itibaren Essex Universitesi’'nde egitmenlik yapts,
1997°de profesor oldu.
Sartre’in varolus¢ulugundan etkilenen ve hiimanist bir
Marksizmin savunuculugunu yapan Craib 1970’ler boyun-
ca aktif olarak siyasetin i¢inde yer aldi. 1970’lerin sonlarn-
da orgiitlii siyasetten uzaklasti ve kuramsal ilgi alani varo-
lusculuktan psikanalize kaydi. Psikoterapistlik egitimi ala-
rak 1980’lerin sonlanindan itibaren psikoterapist olarak ¢a-
lista.
Craib erken d6nem eserlerinde felsefe ve toplumsal kuram
arasindaki iligkileri inceledi. Modern Social Theory (1984)
ve Classical Social Theory (1997) baghkh iki ders kitabi
yayimladi. Toplumsal kuram ve psikanaliz alanlarindaki di-
siplinler aras1 galimalannin ilk meyvesi 1989 yilinda ya-
yimladig1 Psychoanalysis and Social Theory baghkl kitabi
oldu. Alt baghg1 “sosyolojinin sinirlan” olan bu kitabinda
Craib toplumsal kuramin zayif yanlarna dikkat ¢ekti. Bun-
dan sonraki birgok ¢aliymasinda psikanalitik ve toplumsal
kuramu bir araya getirerek i¢sel ve digsal yasam arasindaki
ucurumu kapatmay! amagladi. Yayimlanan diger eserleri
arasinda Experiencing Identity (1998) ve Psychoanalysis:
A Critical Introduction (2001; Psikanaliz Nedir?-Psikanaliz
Okullan ve Psikoterapi Uzerine Elestirel Bir Giris, cev.: Ali
Kilighoglu, Say Yay., 2004) bulunmaktadir.



Yasanan hayal kirikliklarinin artmasinda biyik roli olan toplumsal
gelismelerin gorildigu ge¢ modern diinyada bireyler hayal kirikligiyla
nasil basa ¢ikiyorlar? Hem bir sosyolog hem de psikanalitik psikoterapist
olan lan Craib bu iki disiplinin kavrayislarini Hayal Kirikligrnda bir araya
getirerek bu soruya pek ¢ok farkli agidan yaklasiyor. Bu soru araciligiyla,
gec modern ¢cagda 6ne ¢ikan bazi toplumsal dinamikleri ve bu dinamiklerden
etkilenen psikoterapinin edinir gérindigu yeni rol ve iglevleri kapsamli
bir elestiriye tabi tutuyor.

Ge¢ modern toplumun sundugu yeni yasam tarzi olanaklarinin aslinda
birer yanilsama oldugunu savunan ve mutlu bir yagsam, doyurucu bir iligki,
bizi kogulsuz seven ebeveynler gibi seylerin “hakkimiz” olduguna; hayal
ettigimiz gibi bir insan olabilecegimize inandirildigimizi séyleyen Craib,
gec modern diinyadaki kimi toplumsal ve kdltirel egilimlerin, bireyleri,
gindelik yasamin daimi pargasi olan hayal kirikliklarinin Gstinid értmeye,
hatta onlari yadsimaya tesvik ettigini iddia ediyor. Oysa s6z konusu olan
insan iligkileri, evlilik, arkadaglik, cinsel kimlik, hastalik, 6lim ya da baska
tir bir kayip oldugunda hayal kirikhgindan kaginmak hem bireysel ruh
saghg hem de toplumun saghigi agisindan son derece tehlikeli gériiniyor.
Craib, dikkatleri psikanalizdeki “negatif” fikirlere cekerek ge¢ modern
cagda psikanalitik psikoterapinin bir “iyi yasam” kilavuzu, sonug¢ verecegi
kesin bir tedavi, aci ve kaygidan kurtulma ya da bir kisisel degisim elde
etme yontemi olarak sunulmasinin nedenlerini ve sonuglarini irdeliyor ve
psikoterapinin hayal kirikligi genel baghg altindaki deneyim ve duygularin
kacinilmazligini yadsiyarak olumsuz anlamda bir toplumsal denetim
bicimine dénlismekte oldugunu iddia ediyor. Oysaki i¢ catisma ve hayal
kinkh@! kaginilmazdir. Blylmek, ahlaki olgunluga erismek, iyiligin ve ké-
tilagun, sevginin ve nefretin esit derecede pargamiz oldugunu kabullenmek
demektir. Psikanalizin degerlerinden birisi de bize bunu kabullenmeyi,
hayal kirikhgina ugramayi, aci cekmeyi égretebilecek olmasinda yatar.
Yazar, Hayal Kirikligrnda bunu soyle 6zetler: “Eger elimi atese uzatmigsam
ve yanmissam, bunu hemen tekrarlamam; psikoterapi ise, bir anlamda,
elini atese uzat ve orada tut, der. Psikolojik gelisim, actyi, acinin dayanilabilir
oldugunu ve hatta bir sekilde kullanilabilecegini anlamaya baslayana
kadar atesin iginde ‘durmaya’ baglidir. Bu belki de baska ¢aglarda adina
sadece ‘yasam’ denmis olan bir siregtir ve kesinlikle, yapmakia degil,
olmakla ilgilidir.”
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