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Dilbilgisini, mantig1 savunan kigilere daima saygi
duymusumdur. Aradan elli y1l gectikten sonra, ne

biiyiik tehlikeleri onledikleri anlagilir.”
Kayip Zamamin Izinde, Proust (M. de Charlus)

Tarihsel duyarlilik yoksunlugu tiim filozoflarin
irsi kusurudur... Bu yiizden, bundan boyle tarih
felsefeciligine ve onunla birlikte algakgoniilliiliik

erdemine ihtiyag olacaktir.”
Insanca, Pek Insanca, Nietzsche

* J'ai toujours honoré ceux qui défendent la grammaire ou la logique. On se rend comple
cinquante ans apres qu'ils ont conjuré de grands périls. (Ala recherche du temps perdu, Plé-
iade edition, Paris, Gallimard, 1989) 4:376-77, Le temps retrouvé'den [Kayip Zamanin Izin-
de — Yakalanan Zaman, gev.: Roza Hakmen, Yapi Kredi Yayinlari, 2001, s. 108).

** Mangel an historicshem Sinn ist der Erbfehler aller Philosophen ... Demnach ist das his-
torischem Philosophieren von jeizl ab nétig und mit ihm die Tugend der Bescheidung.
(Menschliches, Alizumenschliches, |. 2) [insanca, Pek insanca, 1. cilt, gev.: Cemal Atila, Say
Yayinlan, 2003, s. 24).
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TESEKKUR
Bu kitab1 yazmama yardim eden pek ¢ok kisi arasinda 6zellikle kitap hakkinda yorum-
larda bulunan asagidaki kigilere tesekkiirlerimi ifade etmek istiyorum: John Burrow, Do-
nald Davidson, Ronald Dworkin, Raymond Geuss, Stephen Greenblatt, Ariela L azar, Jo-
nathan Lear, Adrian Moore, Richard Moran, Alexander Nehamas, Derek Parfit, Chris-
topher Peacocke, Robert Post, T.M. Scanlon, Samuel Scheffler, Barry Stroud, David
Wiggins ve Particia Williams.

Aragtirmadaki yardimlan icin Casey Perin ve Kirstie Laird’e minnettannm.

Bu malzemenin iizerinde galigtigim ve bir kismim sundugum siire boyunca pek ¢ok
kurumda zaman gegirme firsat1 buldum. Ozellikle de (tipki diger alimler gibi) Wissenc-
haftskolleg zu Berlin’in siradig1 misafirperverligi ve o zamanlardaki rektorii Wolf Lepe-
nies’in igbirligine ve fakiilte iiyelerinin benim 1996-97'de hazirladigim kendime ozgii
ders programi konusunda yardimlarina minnettanm. 1992 yilinda Princeton’daki Elesti-
ri konulu Christian Gauss Semineri’nin verme firsat;; 1994’te University of Michi-
gan’daki Institute of Humanities’in ziyaretgisi olarak gecirdigim donem; Syracuse Uni-
versity’de, Beseri Bilimler Fakiiltesi’nde, Jeannette K. Watson Profesorii olarak gegirdi-
gim donem ve aynca 1994°teki donem igin de; 1998°de Hoger Instituut voor Wijsbege-
erte, Leuven’de Cardinal Mercier Prefosorii olarak gegirdigim donem ve 1997'deki Ins-
titut fir die Wisssenchaften vom Menschen’e yaptigim ziyaret i¢cin de minnettanm.

1993’te Colombia University’de Woodbridge derslerini ve Trinity College’da Clark
derslerini, 1995°te University of Chicago’da Sara H. Schaffner derslerini ve 1996’da
Munih’teki Carl Freidrich von Siemens Foundation’da Wemer Heisenberg derslerini
verme teklifleri i¢in minnettanm. Bu malzemenin bir kismini aynca Oxford, Berkeley
ve Gottingen’de, Londra’da, Southern Association for ancient Philosophy’de ve Camb-
ridge’deki “B” Club’taki ders veya seminerlerde sundum. Bu sunuglardaki tartigmalara
katilanlara bor¢luyum.

Bahsettigim sunuglardan bazilan malzeme olarak bu kitapla ortiisen yazilarda ya-
yimlanmigtir. Bunlann arasinda en onemlisi Viyana’da IWM'de verdigim derslerden
olusan kitaptir: Joachim Schulte tarafindan cevrilen Der Wert der Wahrheit, (Viyana:
Passagen Verlag, 1998). Ingilizce baskis1 olmayan bu kitap 1., 3. ve 6. boliimlerin kisim-
lanyla, 9. boliimiin 6nemli bir kisminin 6nceki ¢esitlemnelerini igerir. 7. boliim hafif fark-
I1 bir gesitlemeyle, “Did Thukyides Invent the Historical Time?” [“Tarihsel Zamam
Thukyides mi [cat Etti?”’] baghg1 alunda Wissenschaftskolleg zu Berlin’in Jahrbuch’un-
da ve Representations 19’da (2001) ¢ikmigtir. 8. boliimdeki malzemenin bir kismi Ge-
ography of Identity, ed. Patricia Yaeger (Ann Arbor: University of Michigan Press,
1996) icinde “The Politics of Trust” [“Giiven Siyaseti”] icinde ¢ilamgtir. Miinih’te veri-
len Heisenberg derslerinin bagka bir gesitlemesi de 1996°da Oxford’da diizenlenen bir
konferansta sunulmugtur ve 2. béliime benzer.; Harcourt (2000) i¢inde “Naturalism and
Geneaology” [“Dogalcilik ve Soykiitiik™] ad1 alanda yayimlanmgtir. Bu kitabi gesitli 61-
ciilerde oncelleyen diger yazilar ise sunlardir: “Les vertus de la vérité,” gev. Catherine
Audard, Le respect iginde, ed. Catherine Audard (Paris: Editions Autrement, 1993);
“Truth, Politics and Self-Deception,” [“Hakikat, Siyaset ve Kendini Aldatma”], Social
Research 63 (1996) ve benim Nietzche'nin Josefine Nauchkhoff tarafindan gevirilen §en
Bilim igin yazdigim 6ns6z (Cambridge: Cambridge University Press, 2001).



I
Mesele

A. HAKIKATLILIK VE HAKIKAT

Modern diisiince ve kiiltiirde iki diigsiince akimi ¢ok etkilidir. Bir
yanda hakikatlilige olan derin bir baglilik, ya da, her haliikirda,
yaygin bir kuskuculuk, aldatilmaya kars: tetikte durma, arkasinda
yatan asil yapi ve giidiileri gorebilecek sekilde goriiniigiin i¢yiiziine
bakma hevesi vardir. Siyasetten hep asina oldugumuz bu akim, ta-
rihsel kavrayisa, toplum bilimlerine, hatta doga bilimlerindeki ke-
sif ve aragtirmalarin yorumlarina kadar uzanur.

Ancak, bu hakikatlilik talebinin, veya (o kadar da kesin olma-
yan bir dille soylersek) aldatilmaya kars: bu refleksin yani sira, bir
de bizzat hakikat hakkinda esit 6l¢iide yaygin bir kusku vardir: 6y-
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le bir sey var mi; varsa, goreli, yahut 6znel, ya da o tiir bir seyden
fazlasi olabilir mi; nihayetinde, faaliyetlerimizi siirdiiriirken veya
aciklarken, hakikat i¢in kafamizi yormali miyi1z? Bu ikisi, yani ha-
kikatlilige adanmiglik ve hakikat filarine karg1 bu kugkuculuk, bir-
biriyle baglantilidir. Hakikatlilik arzusu, ortada giivenilir veya ko-
sulsuzca dile getirilebilecek bir hakikat oldugu giivencesini zayf-
latan bir elestiri siirecini harekete gecirir. Kugku, 6megin, tarih iize-
rinde yogunlagir. Gegmis hakkindaki hakikati sdylermis gibi sunu-
lan agiklamalann siklikla yanli, ideolojik veya kendi amacina hiz-
met eden agiklamalar oldugu ortaya ¢ikar. Ama bu ¢arpitmalarin
yerine ‘‘hakikat’’i koyma c¢abalari da yine ayni tiirden itirazlaria kar-
silagabilir ve o zaman insanin aklina su sorular gelir: Higbir tarih-
sel izah, basitge, hakikati anlatmay: hedefleyemez mi; nesnel haki-
kat, yahut kisaca hakikat, diiriist¢e (ya da daha dogal bir dille sGy-
lersek, hakikaten) gecmis iizerine arastirmalarimizin hedefi olarak
ele alinamaz m1? Tipatip ayn1 olmasa da, benzer savlar, 6teki alan-
larda da kendine yer bulur. Ama eger arastirmalarimizin hedefi ha-
kikat olamazsa, o zaman Oyleymis gibi yapmay1 birakmak ve bunu
kabul etmek kesinlikle daha diiriistce veya daha hakikatli olur... ve
o zaman hakikat fikri olmadan da durumumuzu tanimlayabilir, 6r-
negin bir retorik savasina girdigimizi sdyleyebiliriz.

Hakikatlilik talebinin nasil olup da hakikatin reddiyle yan yana
ilerledigini anlayabiliriz. Ancak bu, onlarin mutlu mesut bir arada
olabilecekleri veya bu durumun istikrarli oldugu anlamina gelmez.
Hakikatin varligina aslinda inanmiyorsaniz, hakikatlilik tutkusu ne
tutkusudur ki? Yahut, soyle de diyebiliriz, hakikatliligi ararken gii-
ya neye hakikatli kaliyorsunuz ki? Bu soyut bir sikint1 veya salt bir
paradoks degildir. Bunun gergek hayattaki siyaset iizerinde sonug-
lan1 vardir ve diisiinsel faaliyetlerimizin, ozellikle de beseri bilim-
lerde paramparga olmas: tehlikesinin igaretlerini verir.

Hakikatlilik arayisiyla, ortada (aslinda) bulunacak bir hakikat
olup olmadig1 kuskusu arasindaki gerilim 6nemli bir sikintiyla ma-
luldiir, ki bu da belli bir hakikat bi¢imine, 6rnegin benim bahsetti-
gim ornege, yani tarihsel hakikate yapilan saldirinin bizzat birtakim
iddialara veya bizatihi kabul edilmesi gereken 6teki iddialara daya-
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myor olmasidir.' Aslinda tarih 6megine bakarsak, bu 6teki iddialar
da ayn tiirden iddialar olacaktir. Tiim tarihsel agiklamalar ideolo-
Jik kurmalardir (ki bu da aslinda tarihi hi¢bir hakikat olmadig fik-
rinin bir ¢esitlemesidir) diyenler, bizatihi tarihsel hakikat iddiasin-
da bulunmas: gereken belli bir hikdyeyi temel alirlar. Bunlar, s6zde
“nesnel” tarihgilerin hikayelerini yanl bir gekilde belli bir bakig
acisindan anlattigim gosterirler; 6megin Amerika Birlegik Devlet-
leri’nin gesitli tarihlerini kurarken ige karigmig olan 6nyargilan be-
timlerler. Boyle bir agiklamanin, tarihin belli bir pargasi olarak ha-
kikate uygun olmasi pekala da miimkiindiir, ama salt Amerika’nin
gecmis tarihcilerinin maskesini diigiirmek degil, bize nihayetinde
tarihsel bir hakikat olmadigim séylemek isteyen bir elestirmen igin
hakikat, utang verici dl¢iide yararsizdir. Bazi “yapisokiimcii” tarih-
lerin bizzat sistemlestirdikleri tarihin konumundan duyduklar
memnuniyet dikkat ¢ekicidir. Bir adim daha 6tesi i¢in, dogabilim-
lerinin faaliyetini kontrol eden toplumsal giicler sebebiyle, bu bi-
limlerin hakikati ortaya ¢ikartiyormus gibi yapmasinin temelsiz ol-
dugunu gostermeyi amaglayan “maske diigiiriicii” baz1 agiklamala-
ra bakilabilir. Tarih 6rneginin aksine, bu agiklamalar aym tiirden
hakikatleri kullanip, bilimi bilim elestirisine uygulamazlar. Onlar
toplum bilimlerini uygularlar ve bilimin diinya hakkindaki hakika-
ti agiga ¢ikartmasina kiyasla, bilgi sosyolojisinin bilim hakkindaki
hakikati agiga ¢ikarmak i¢in daha iyi bir konumda oldugu varsayi-
mina dayanirlar.’

Birtakim tarihleri ¢okertmenin oteki tarihleri gerektirdigi husu-
su hakikate uygundur ve akildan ¢ikarilmamalidir, ama bu, gerilim-
leri bizzat ortadan kaldirip meseleye son veremez. Boyle savlar an-

1. Bu elestiri Nagel'de (1997) Thomas Nagel tarafi ndan getirilmistir. Nagel'in sav-
larin ve bizi nereye gotiirebilecegini Williams’ta (1998) tartigmigtim.

2. Bunun hakkinda bir izah igin bkz. Appleby, Hunt ve Jacob (1994), 3. ve 4. B6-
lamler; Novick (1988).

3. Bu girisime katkida bulunan taninmis simalarin arasinda Bruno Latour ve
Sandra Harding de vardir. Haack’in (1998) 5. ve 6. bolimleri hayli agiklayici alin-
tilarla birlikte gok keskin ve etkili bir elestiri sunar. Ayrica bkz. yazarin zekice gi-
kislar:: “[Clagimiz felsefesinde karsilasilan devrimci bilimcilik, bilimciligin, benim
tahminime gore, bilimlere duyulan kiskanglktan dogmasi gibi, hingtan dogan bi-
lim karsiti yaklagimlarla siklikla tuhaf bir yakinlik igerisindedir” (201).
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cak meseleye eklenir ve son yillarda sik sik oldugu gibi, yapiso-
kiimcii bir anafora ivme kazandinr. Boyle tiim tartigmalann bir za-
mani vardir elbet ve bir siireligine edebiyat elestirisi ve nesnel tari-
hin miimkiinliigiine getirilen bu tip siddetli elestirinin artik, belli bir
Jlciide, zamani gegiyor olabilir. Ama bu, asil meselelerin de gegip
gittigi anlamina gelmez. Aslinda, asil meseleler hep ortadaydi, hem
de, Nietzsche’nin kavradig: gibi, “post-modemizm” yaftasi onlan
kamusal bir tartisma konusu yapmadan 6nce; hala da ortadalar. Us-
telik, bir de daha siddetli yiizlesmelerin azalmasiyla uyusuk bir ki-
nizm, kisisel iligkilerdeki bir dizi histerik agiz dalaginin ardindan
gelen bir tiir durgunluktan daha fazlasinin dogmamasi tehlikesi var.
Eger hakikatlilige duyulan tutku salt denetim altinda tutulur ve tat-
min edilmeden yatigtinlirsa, destekledigi varsayilan faaliyetlerin
6liimiine yol agar. Bu, beseri bilimlerdeki aragtirmanin, giiniimiiz-
de profesyonel ciddiyetten profesyonellesmeye, oradan da sonunda
biiyiisii bozulmug bir kariyer diigkiinliigiine kaymasi tehlikesi tagi-
masinin nedenlerinden biri olabilir.

Benim sorum su: Bu durumu nasil ele alabiliriz? Hakikat ve ha-
kikatlilik nosyonlan diigiinsel bir istilarara kavusturulabilir mi; boy-
lece sonunda hakikat ve hakikate ulagma sansimizdan anladiklan-
muz1 hakikatlilik ihtiyacimiza uygun hale getirebilir miyiz? Ben bu-
nun giiniimiiz felsefesinin temel meselesi olduguna inaniyorum.

Giiniimiiz kiiltiriinde bu meseleden tiireyen gerilimler, yani
(6zetledigim haliyle) hakikat ve hakikatlilik arasindaki gerilimler,
pek cok catigma tarziyla ortaya ¢ikarlar. Bunlardan biri Aydinlanma
hakkindaki iki goriis arasindakidir. Bu, ¢agcil elestiriye Frankfurt
Okulu’nun bazi iiyelerinden miras kalan su tanidik izlektir;* Aydin-
lanma, bireyler ve toplum hakkindaki digraklagtirnlmig, nesnel ha-
kikat inanci yiiziinden esi benzeri goriilmemis baski sistemleri ya-
ratmigtir. Burada Aydinlanma, kuramin zorbaligiyla temsil edilir, ki
kuram da kendi kendimiz de dahil olmak iizere her seyin digrak
“panoptik” manzarasiyla 6zdeslestirilmektedir. Bu noktada Aydin-
lanmaci bilimsel kavrayig modellerinin siyasi 6zgiirliigiin reddine
yol agip agmadig: ve eger agiyorsa, bunu hangi toplumsal ve dii-

4. En Unlileri Horkheimer ve Adorno’dadir (1969, ilk baski 1944).
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siinsel yollarla yaptig1 sorusu her haliikarda kargimiza ¢ikar. Ben,
bilimsel hakikat ve siyasi Ozgiirlik kavramlar1 arasinda aym za-
manda olumlu iligkiler de oldugunu savunacagim. Ama bu sorunun
yani sira Aydinlanma’da bagka bir akim, elestiri akimi, ashnda si-
yasi ve toplumsal hakikatlilik ruhunun ana ifadesi olagelen bir eles-
tiri akim1 vardir. Iste bu acidan, ben Aydinlanmanin liberalizmle
ozellikle baglantili olduguna inaniyorum. Bu kitap boyunca da bir
yanda liberal elestiriyle, 6te yanda hakikatlilik arasindaki baglanti-
lardan bazisini arastirmaya ¢alisacagim; iistelik hakikatliligi de ha-
kikatle baglantili olarak ele alacagim. Bazi yazarlar liberal elgstiri
ruhunu hakikat kavramindan koparmaya caligtilar, ama ben bunun
temel bir hata oldugunu ileri siirecegim. Bu grubun arasindaki 6n-
de gelen bir sima da Richard Rorty® ve ben de onun formiile ettik-
lerine cesitli baglantilar igerisinde gonderme yapacagim. Onun “li-
beral ironi” dedigi konum, kendi hakikatini teyit etmeye gerek ol-
mamasiyla 6zel bir dikkat ¢ekti, ama bu konumun dogurdugu en
o6nemli mesele bu degil. En 6nemli soru, siyasi veya ahldki genel
gorislerin hakikat karsisindaki statiileri hakkinda degil, bu goriigle-
rin oteki tiirden hakikatlere ve hakikatlilige atfettikleri 6nem hak-
kinda.

Kiiltiiriimizdeki hakikat ve hakikatlilik arasinda yaganan geri-
lim ayn1 zamanda felsefe yapmanin iki farkli yolu arasindaki o bil-
dik zithkta da ifade buldu. Bununla kastettigim felsefedeki “¢6-
ziimlemeci” veya “Kita Avrupasi” tarzi arasinda varsayilan ayrim
degil: her haliikarda c¢arpici 6lciide yanlis adlandirilmig olmasinin
yani sira, bu hi¢ de bir zitlig1 temsil etmez. Beni burada ilgilendi-
ren sorulara baktigimizdaysa farkli bir ayrim goriiriiz. Bir tarafta,
hakikatin miimkiinligiinii abartili, zorlama bir yolla (hatta karsitla-
nnin deyisiyle) sorumsuzca tamamen reddeden, hakikatin 6nemini
bir kenara iteri, veya tiim hakikatin “goreli” oldugunu veya benzer
diger kusurlarla malul oldugunu ileri siiren bir diigiince tarzi vardir.
Savimi kolaylastirmak i¢in bu tiir bir genel goriisii benimseyenler
icin genel bir terim segmem gerekiyor. Bu terim zorunlu olarak
muglak olacak: pek ¢ok farkl goriis bu genel goriise dahil ve bu ge-

5. Rorty (1989) ve diger yerlerde.
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nel goriigse sahip bazi yazarlar savunduklan 6zgiil goriisii digerle-
rinden ayumakta pek 6zenli degil. Bu kitabin 6nceki taslaklarinda
onlara hakikat siiphecileri diyordum, ama bu yaniltici oldu, ¢iinkii
“siiphecilik™ ait oldugu felsefi gelenekten kendiyle beraber agir bir
ima getirdi; sanki meseleler hakikat hakkindaki bilgi ile ilgiliymig
gibi, sanki herkes ortada bilgisine erigebilecegimiz veya erisemeye-
cegimiz bir sey oldugunda hemfikirmis gibi; oysa bahsedilen insan-
lar hakikat fikrini sorugturmalanmizin nesnesi olarak tamamen bir
kenara itmeye veya sorusturmamizin nesnesinin hakikat oldugu
varsayiliyorsa, boyle bir seyin olmadigin1 ve kendini sorusturma
gibi gosteren seyin bagka bir sey oldugunu 6ne siirmeye daha me-
yillliler. Onlara “yikicilar” denilebilir, ama bunun da tek kusuru, ic-
lerinden pek ¢cogunun kendilerine boyle denmesinden pek memnun
kalacak olmasi. Ben onlara basit bir dille “ret¢iler” diyerek, bu te-
rimle, onlarin ¢cogunlukla hayatimizda 6nemli goriilen hakikatle il-
gili bir geyi (6rmegin, en u¢ noktada, hakikatin varligini) reddettik-
lerini kastedecegim. Aralarindaki farkli kisilerin tam olarak neyi
reddettigi bu kitabin temel sorusu olacak.

Ote yandan, retgilere karsi, felsefe dilinden, 6zellikle de bu di-
lin “¢dziimlemeci” tarzindan soyle uyarilar aliyoruz; bu pervasiz
iddialar agik¢a yanlhis ve bu iddialarda bulunanlar tarafindan bile
inanilmiyor; zaten bu kigiler dmegin bu aksamin sali aksami oldu-
gunun ve bulunduklan yerin Amerika Birlesik Devletleri oldugu-
nun hakikat oldugunu miikemmelen bilen kisiler. Ustelik, bu iddi-
alar hakikate uygun da olamaz, ¢iinkii kimse bir dilin icindeki bii-
yiik bir sinif ifadeyi hakikate uygun olarak kabul etmedigi miiddet-
ce o dili ogrenemez veya konusamaz. Bu cizgide bir tartigma,
miimkiin mertebe, hayli hakikate uygundur ve benim tartismamda
da yer alacaktir, ama bu bizi nereye kadar gotiiriir? Bu ikinci grup
(onlara sagduyu grubu diyelim), giindelik hayatta oynadig1 bazi
rollerde hakikate itibanini geri kazandiklarini, artik retgilerin elesti-
risinin geri kalan1 hakkinda sOyleyecek pek bir sey kalmadigim
varsayar. Ama bu elestiride, verilen cevabin deginmeden biraktig:
cok sey olabilir: tarihsel anlatiya, toplumsal temsillere, insanin ken-
disi hakkindaki kavrayisa, psikolojik ve siyasi yoruma duyulan
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kugku...bunlarin hepsi retgilerin 6ne siirdiigii gibi endigse uyandir-
may: siirdiiriiyor olabilir.

Sagduyu grubunun retgilere yaklagimi bir yanlis anlamayi temel
alir. Bu grubun diigiincesine gore, hakikat nosyonu gercekten de te-
mel oldugu i¢in, retgilerin bu nosyonun en temel uygulamalar1 hak-
kindaki kafa karigiklig1 onlarin séyledikleri diger her seyi ciiriitiir.
Bazi retgiler gergekten de kismen Saussure hakkindaki ¢arpitmalar-
dan tiiretilmis bir dil felsefesinde kafa kansikligiyla formiile edi-
lenlere baghlik gostermistir; onlara gore dil 6teki gostergelerle olan
iligkilere gore “kendi anlamlarin1 kazanan” “gelisigiizel gosterge-
ler’’den olusur ve bu yiizden dil dis1 bir diinyayla baglantili olamaz.
Bu da bastan basa hatadir. Eger kdpek bir kopegi anlatmak i¢in “ge-
ligigiizel” bir gostergeyse, her haliikdrda kopegi anlatan bir goster-
gedir ve bu da, bu gostergenin bir kdpege gonderme yapiyor olma-
s1 gerektigi anlamina gelir: bir kopek de bir kelime degil, bir kopek-
tir. Bu tiir sorunlarin iizerine ¢ok fazla gitmeyecegim. Retgilerin
malzemeleri arasinda goz oniine alinacak daha ilging fikirler var.
Retgiler goriiglerini sadece dil ve hakikat hakkinda basit yanliglar-
dan olusturmazlar. Daha ziyade, onlar diisiincemizin 6nemli bolge-
lerinde ve bu bolgelerin geleneksel yorumlarinda endigelenecek bir
sey olduguna inanirlar; bunun hakikatla bir ilgisi oldugunu sezerler
ve (siiphesiz ki ayn1 zamanda hem devasa olgiilerde genel, hem de-
rin bir 6nemi olan, hem de i¢ rahatlatacak kadar basit bir sey soy-
lemeye yonelik o tanidik arzuyla) endiselerini bizatihi hakikat nos-
yonuna tagsirlar.

Biitiin bu cesitli yanlis anlamalarin sonucunda, zaten ayrn felse-
fe tarzlar1 olan retgiler ve sagduyu grubu birbirlerini fark etmeden
gecip giderler. Dili ve birbirimizi anlamakta aslinda hakikat nosyo-
nunun hayati bir rol oynadigini kavramamiz gerek. Bu roliin kendi-
mize dair kisisel, toplumsal ve siyasi kavrayisimiz i¢in hayati olan
daha kapsamli diigiince yapilariyla nasil baglantili olabilecegini

6. Susan Haack “retgiler”in siki bir karsitidir ve onun makalelerinin toplandi g ki-
tap, Haack (1998), onlara kars! etkili ¢ikislar yapar (yukaridaki 3. notla karsilas-
tirmz). Ancak, onlarin konumlari goguniukla abarti, séhret arzusu gibi seylere
dayandinhir ve temel aynmlar gozardi edilir. “Eski moda bir gamsiz” olarak
Haack'in siklikla bu yaygaranin anlamini ¢ikartamadigini sdyledigi duyulabilir.
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sormamiz gerek. Kendimize, birbirimize ve i¢inde yasadigimiz
topluma dair kavrayiglanmizi destekleyen anlatilar hakikate ulas-
maya ne kadar muktedir? Bu anlatilarda eksik olan hakikat mi? Ha-
kikati anlatmadan hakikatli olabilirler mi? Bu sorularla yiizlesir-
ken, bu daha kapsamli yapilarin ciddi bir kugkunun hedefi olabile-
cegi fikrine agik olursak daha iyi olur.

Ben tiim kitap boyunca, 6zetlemek gerekirse, “hakikatin dege-
ri”’ni ele alacagim. Kat1 bir dille s6ylemek gerekirse, “hakikatin de-
geri”’nden bahsetmek siiphesiz bir kategori hatasi: dnerme ve ciim-
lelerin 6zelligi olan hakikat, bir degere sahip olacak bir sey degil-
dir. Sagduyu grubu kelimenin kat1 anlaminda hakikatin bir degeri
oldugunu reddecektir ve bu kolaylikla kabul edilebilir. “Hakikatin
degeri” tamlamasi hakikatle 6zdeslestirilen ¢esitli durum ve faaali-
yetlerin degerini anlatan bir kisaltma olarak goriilmeli. Tartigmanin
biiyiik bir kismi benim deyisimle “hakikat erdemleri,” yani insan-
larin hakikati bilmek isterken, arayip bulurken ve diger insanlara
anlatirken sergiledikleri niteliklerin degeri hakkinda olacak.” Ote
yandan retgiler bu daha derin anlamiyla hakikatin bir degeri olma-
digin ileri siirecektir: onlar bu durum veya faaliyetlerin, eger var-
salar tabii, hakikat iizerinden agiklanmamasi gerektigini diisiine-
ceklerdir ve ben de buna kars1 gikiyorum. Ornegin, onlar diyebilir-
ler ki, bazilar hakikati bulmanin bagli basina 6nemli oldugunu dii-
siinse dahi, insan: tehlikeli olandan uzaklastinp yararh olana ¢ek-
mesi gibi pragmatik bir degeri haricinde, hakikate uygun inanglarin
da aslinda higbir degeri yoktur. Salt bu kadarim savunan biri ok
miitevazi bir ret¢i olabilir; hatta s6z konusu olan giindelik hakikat
kavramiysa, sagduyu grubunun bir iiyesi bile olabilir. Ama ben ile-
ri siirecegim ki hakikatin degeri anlayigini yitirdikge, kesinlikle bir
seyler yitiririz ve her seyi de pekala yitirebiliriz; bu fikri daha radi-
kal ret¢iler kadar onlarin da ciddiye almas: gerek.

7. Bu baglantida neyin “bir deger tasidig1” hakkinda bkz. 6zellikle 4. bélim, 1. ki-
sim ve 5. bélum, 1. kisim.
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B. YETKE

Ciddi hakikat ve hakikatlilik kavramlarindan vazgecildiginde orta-
ya ¢ikacak olan gerilimler gecen yirmi yildir agina oldugumuz, aka-
deminin yetkesi iizerine ¢atigmalarda da ifade buldu. Biitiin bunlar
David Mamet’in Oleanna® isimli oyununda ¢ok iyi sergilenmekte-
dir. Oyun ¢ogunlukla cinsel taciz ve toplumsal cinsiyet hakkinda
bir eser olarak kavranageldi ve ilk sahnelendiginde alinan tepkiler
de bu baglamda olmustu. Gene de oyun baska bir seyle, ¢cok yakin-
dan baglantili, ama 6nemli bir farki olan bir seyle ilgilidir. Kadin
karakter siirekli, iiniversiteye gelip bir seyler 6grenebilmek icin,
bilmediklerini 6grenebilmek igin fedakarlikta bulunmasina ragmen
ona sadece acinasi bir miisamaha sunuldugundan sikayet eder. Og-
retmeni (egitim sosyolojisi gibi bir konuda ¢aligiyormus gibi durur)
onu yeterince denetlemez veya yonlendirmez: adam neye inanmasi
gerektigini, hatta ne sormasi gerektigini bile soylemez ona. Onun
iizerinde yetkesini kullanmaz. Aym1 zamanda iizerinde iktidar ku-
ruldugundan sikayet eder kadin karakter. Bu, kadinin veya oyun ya-
zarinin kafa kanigiklig1 gibi durabilir, ama degildir. Erkek karakter
kadin iizerinde iktidarini kullanir (ne not alacagina karar verir),
ama yetkesi olmadig! i¢in onun iktidar salt iktidar, kismen de top-
lumsal cinsiyetinin verdigi iktidardir. Ogretmenin kadinin notunu
degistirme karari, kadinin ve yeni edindigi feminist arkadaglarinin
daha sonra ileri siirdiikleri gibi cinsel taciz degildir; ancak adam he-
men her seyin o sekilde anlagilmasi i¢in zemin yaratmustir.

Bizi bu konumda birakirmig gibi duran, geleneksel akademik
yetkenin ¢ok indirgemeci elestirileri var. Eger incelenecek kanon
eserler, yazar veya felsefeciler, onlar1 yorumlama yontemleri ve
tim bunlan agiklayan tarihsel anlatilar ayn1 anda ve aym Olgiide
ideolojik dayatmalar olmakla suglanacak olursa, o zaman gergekten
de sadece iktidarin yapilandirdig: bir alanla bag basa kaliriz. Bu da
pek cok acgidan kotii haber demektir. Ilk olarak, bu durum bizzat
elestirmenleri yetkesiz birakir, ¢iinkii anlattiklar1 bu hikdyeyi mes-

8. Mamet (1993). Oyun ilk olarak 1 Mayis 1992'de, American Reporty ile ortak-
lasa Back Bay Theater Company tarafindan sergilendi. Daha sonra 1994'te biz-
zat Mamet'nin yonettigi bir filme dénistirdldii.
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rulagtirmak igin, bagka bir hikdye (aslinda ayrintili pek ¢ok hikaye)
anlatmalar gerekir: bu, 6megin, tarihin suglanmasi igin yine tarihe
gerek duyulmasi hususudur. Ustiine iistliik, neden bu hikayeyi an-
latan konumunda olduklanm agiklamak i¢in de bir hik4ye anlatma-
lan gerekir. Salt azinhk statiisiindeyken, olduk¢a hazin bir sekilde,
yetke iddiasindan medet umnsalar dahi, bunun gegerliligini acikla-
mak icin de bir hikdyeye gerek duyulacaktir.

Ama yetke yoksa, o zaman salt iktidar vardir. Ve, ikinci kotii ha-
ber geliyor: bu had safhada indirgemeci hikaye bizzat elestirmenle-
re de yeterli, veya herhangi, bir iktidar birakmayacaktir. Bir azinlik
veya dezavantajli bir grup icin her seyi en alt diizeye indirgemek
hatalidir, yoksa en alt diizeyde onlar diipediiz azinlik olurlar. Ya da
bu en azindan onlarn her seyi en alt diizeye indirgemeleri ciddiye
alindiginda olur ki, bu da akademide pek nadirdir. (Bir Ingiliz ede-
biyat1 boliimiiniin baski altindaki baskani bana bir keresinde, onu
egemen iktidar yapisinin adami olmakla suglayan bir grup 6gretim
iyesiyle yiiz yiizeyken “Haklisimiz ve kovuldunuz” demeyi ¢ok is-
tedigini itiraf etti.) Begeri bilimler boliimiinde biiyiik bir niifuza sa-
hip olmaya yetecek kadar muktedir olmay (biiyiik 6lciide bunu salt
bir iktidar meselesi olarak goérmeyip, kendini su¢lu, rahatsiz, eski
moda vb. hissedenlerin yardimiyla) basarsalar bile, disaridaki diin-
ya beseri bilimlerin sikici, usandirici ve faydasiz oldugunu hissetti-
gi vakit beseri bilimler bolimiinii ayakta tutmaya yetecek kadar
muktedir olmayacaklardir. Bazi akademilere kargi zafer kazanacak
kadar muktedir olsalar dahi, bu tiir bir akademiyi ayakta tutacak ka-
dar muktedir olmayacaklardir. Asil iktidar, siyasi, iktisadi, toplum-
sal iktidardir ve fikirlerin bu iktidar iizerinde bu kadar hayati bir
niifuzu olmasi, ancak bu fikirlerin belli bir yetkesi oldugunda
miimkiindiir.

Ugiincii kotii haberse sudur: Tamamen indirgemeci veya nihilist
konumun (ya da nerdeyse hi¢ kimse bu konumu benimsemedigi
icin, konumun bu olduguna dair izlenimin) asiriligi, sadece elesti-
rinin ne getirecegine dair tartismay: degil, diisiinsel yetke iizerinde
nasil kafa yorabilecegimiz hakkindaki tartigmay: da bastirir. Bura-
da antik bir aracgtan (kokeni gercekten de Yunan sofistlere uzanir),
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yani bu tiir bir ret¢inin her zaman yedekte bulundurdugu, o tartig-
may1 bitiren retorikten de bahsetmek gerek. Bu retorik de, “daha
yiice” ve “daha basit” arasinda, 6rnegin akil ve ikna arasinda, sav
sunma ve zorlama arasinda, hakikatlilik ve yonlendirme arasinda
makul bir aynm goézetmekten ve daha yiice 6geyi reddederken da-
ha basit olan1 onaylamaktan ibarettir. Sav sunma ve hakikatlilik da-
hil her sey, zorlama, ikna ve yonlendirmedir (gergekten). Bu meca-
zin kendine 6zgii faydalan vardir. Belki insanlan “daha yiice” 6ge-
ler hakkinda daha gergekgi bir goriis edinmeye ikna edebilir; bu
ogelerin yaniltic1 ideallestirilmelerini fark etmelerine yardimci ola-
bilir. Ama bir siire sonra hayli sikici olmasi bir yana, insanlarin bu
ideallestirilmeleri anlamasina ya da daha kétiisii, ilk bagtaki kargit-
l1g1 yeni bir alanda yeniden kurmalarina yardimci olmamasi gibi bir
kusuru vardir, ki insanlar bunu yapabilseler bir sav olan zorlamay-
la, olmayan arasindaki asil farklar ortaya ¢ikabilir; yani dinlemek-
le silahla vurulmak arasindaki gibi farklar, seminerdeyken miip-
hemlesen, ama vuruldugunuzda tiim keskinligiyle yeniden beliren
farklar.

Ortada pek ¢ok giindelik hakikat oldugu iizerinde herkes sagdu-
yu grubuyla hemfikir olmali (ki bu noktaya kadar herkes gercekten
de hemfikir). Bu su an i¢in ¢ok miiphem bir nosyon; bununia ilgili
daha ayrintili bir agiklama daha sonra gelecek.” Bu beyanatlar da
sadece J. L. Austin’in deyisiyle sinirh birtakim “eften piiften 1vir z1-
vir” hakkinda beyanatlardan ibaret olmayacak, pek ¢ok psikolojik
(6rmegin birinin ne yaptigina dair) beyanati da, gecmis hakkindaki
beyanatlan da igcerecek. (Bu baglantilar arasinda, birinin ne yapti-
g1na dair bilgiyi bizzat ifade edebilecek 6nemli bir mini anlat1 nos-
yonu da var.) Giindelik hakikatler, yorumlamac tarihsel anlatilar
ve karmasik psikolojik yorumlar gibi seylere zittir (gérecegimiz gi-
bi, bizzat bu tiir yorumlann birer tarihi olmasi1 énemlidir).

“Giindelik hakikatler”e génderme yaparken onlarin kesin veya
kars:1 ¢ikilmaz olarak bir kenara ayrildigini kastetmiyorum (ki bu
nokta daha sonraki bolimlerde girisecegim felsefi kurma igin te-
meldir). Biri bu tiir bir onermenin hakikate uygun oldugunu ileri

9. Ozellikle, “asikar” hakikat fikrini ele aldigim 3. bélim, 2. kisimda.
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siirdiigiinde, buna karsi ¢ikmanin bildik yollar:1 vardir, 6rnegin
onerme hakikate uygun olmasa da bu kiginin onu nasil uygunmusg
gibi kabul ettiginin agiklamasini yapmak: bu kaynaklann malzeme-
leri de hatin sayilir dlciide bizzat giindelik hakikatlerden olusur.
Kars1 ¢ikilamaz olansa, pek ¢ok durumda bu tiir 6nermelerin haki-
kate uygun olmasi ve hakikate uygun oldugunun bilinebilmesidir.
Giindelik hakikatlere halihazirda ve makul olarak gercekler goziiy-
le bakilabilir ve Nietzsche soyledigi diger pek ¢ok seyle celigserek
asagidakini sdylerken hataliyd:: “[G]Jergekler tam da olmayan sey-
lerdir, yalnizca yorumlardir.”"

Giindelik hakikatler 6nemlidir ve onlarin 6nemi pek ¢ok neden-
den otiirii vurgulanmalidir. Nedenlerden ilki bu kitabin merkezi so-
runudur: hakikat ve anlam hakkinda bir agiklamada ve felsefi bir
antropoloji kurarken oynadiklari rol. Ikincisi, herkes ortada giinde-
lik hakikatler oldugunu ve onlardan kag tane oldugunu bilir. Bu
noktada felsefe, Hume, Wittgenstein, Stenley Cavell tarafindan ci-
zilen gesitli ¢cizgiler iizerinden hareketle, herkesi tekrar giindelik
olana ¢agirmali. Ancak tiim bu yazarlar bizi, ortada bir dis diinya,
gecmis zaman veya oteki zihinler oldugundan siiphe ettigini ileri
siiren fantastik felsefi siipheciligin kisisel yabancilagmasindan tek-
rar giindelik olana ¢agirmak isterler. Bizim su anki sorunumuz igin-
se, tekrar giindelik olana (herkesin itibar ettigi giindelik hakikatle-
re) doniis cagnsi, yabancilagsmis bir diinyada paylasmanin kosulu-
dur ve paylagilan diinyaya yabancilagsmayla pek alakasi olmayan si-
yasilestirilmig bir ret durumundan geri donme ¢agnsidir.

Ret durumu ve onun pargasi olan siyaset, beseri bilimlerin top-
lumun geri kalanina yabancilagmasi gibi gercek bir sakinca arz edi-
yor, tabii en azindan beseri bilimlere hala tutkulu ve akli baginda
bir alan goziiyle bakiliyorsa (ki¢ veya geleneksel beseri bilime du-
yulan ilgide bir eksiklik yok, ki bu da elbette tehlikeyi daha da cid-
dilestiriyor). Mesgul insanlar doga bilimleri ve uygulamal bilim-
lerle kiyaslandiginda beseri bilimlere karsi hakli olarak sabirsiz
olabilirler. Bunun nedeni bahsedilen diger bilimlerin sahte bir say-

10. Gig Istenci, 481. Bu ifadeyi o yayimlamamistrr: Gii¢ istenci kizkardesi tara-
findan bir araya getirilen, onun Nachlass'inin yaziya gegirilmis halidir.
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ginlig1 olmasi1 veya tamamen giindelik hakikatlerden olustugunu
soyleyen saf bir goriis degil. Bunu nedeni daha ziyade herkesin bu
bilimlerin alaninda bir siirii giindelik hakikat oldugunu, 6rmegin ba-
z1 teleskoplann galigtigini, bazilanininsa ¢alismadigini, bazi koprii-
lerin yikildigini, bazilanninsa yikilmadigini bilmesi ve bu giindelik
hakikatlerin mevcudiyetinin ve gegerliliginin bu bilimlere, beseri
bilimlerin ¢ok rahatlikla yitirebilecegi bir ciddiyet iddias1 kazandir-
masi. Beseri bilimler gercek iktidann diinyasindan sadece gogmen-
lerin kahve siyasetini veya edebiyat boliimlerinin Gizli Ajanlarini
anlatan bir siyasi aciliyet retorigi benimsediginde ciddiyetsizlik iz-
lenimi daha da giicleniyor. Bu da, hem liberal siyaseti ciddiye alan-
lar hem de almayanlar tarafindan hakl olarak kiiciik goriilmenin si-
kintisini ¢ekiyor.

Hakikatlilik hakikate duyulan saygiy: igerir. Bu da, ilerideki bo-
limlerde ileri siirecegim gibi, hakikatin iki temel erdemi olan, be-
nim deyisimle Dogruluk ve Samimiyet erdemleriyle baglantilidir:
Hakikate uygun inanglar beslemek icin elinizden gelenin en iyisini
yaparsiniz ve soyledikleriniz inandiklarimizi agiga vurur. Akade-
misyenlerin yetkesinin kokleri bu her iki agidan da onlarin hakikat-
liligine dayanmalidir: onlar 6zen gdsterirler ve yalan sdylemezler.
Ayni dogrultuda yer alan daha inceltilmis erdemler de vardir. Orne-
gin akademisyenlerin bilgi¢ bastan savmalarin rahatligina direnme-
leri de iyi bir fikirdir. Carlos Casteneda’nin samanizm hakkindaki
iddialarn ¢ok siipheyle karsilanageldi. Casteneda ve toplum bilimle-
ri hakkinda bir kitabin yazan soyle diyor: “Casteneda’nin kayda
gectigi ‘olaylar’dan hepsinin ya da herhangi birinin ‘gerceklesmis’
olup olmamas: benim i¢in zerre kadar fark etmez.”"' Bu beyanat
pekila da dogru olabilir, ama igindeki korkutucu tirnak isaretleri
dogru olamaz.

Hakikat erdemleri akademik kuramlagtirmanin geleneksel fetisg-
leri degildir. Somut olarak giindelik hakikatleri ele alabilirler ve
giindelik hakikatlerle aym sekilde agiga cikartilabilirler. Ustelik,
insanlarin aldig1 egitimin, ki bu, bahsedilen yetkeyi devretmeye
yardimci olur, yaptiklan igle nasil baglantili olduguna dair tutarh

11. Silverman (1975), xi: Barnes tarafindan alintilanmigtir (1994, 134).
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bir izah da vardir. Elbette yetke, kurami ele aligta ve yorumda da
sergilenir, ama begeri bilimler ve benzeri bilimlerde insan buna an-
cak yazarin giindelik hakikatleri ele aligina sayg1 gosterirse giive-
nebilir. Sartre ve Camus’niin itibarlarinin tarihinde bunun ¢arpici
ve biraz ac1 bir 6megi bulunabilir. Sartre Camus’yii acimasizca
marjinallestirmis, Camus’niin yersiz insancilligi, 6znel ahlak:i ve
felsefi yetersizligi diye nitelendirdiklerini kiigiimsemisti ve sol en-
telektiiellerinin 6nde gelen diisiiniirleri de yillar boyunca Sartre’1in
izinden gittiler. Camus Sartre’dan daha az profesyonel bir felsefeci
olabilir, ama daha kotii bir felsefeci oldugu kismi hi¢ de agik degil-
dir. Kesinlikle hakikate uygun olansa daha diiriist bir insan oldugu-
dur ve Sartre’in kendini ve takipgilerini yaniltmayi basarmasini
saglayan hileli kurmalarin aksine, onun bir entelektiiel olarak yet-
kesi de bu gercekten kaynaklanir.

Ancak asil vurgulanmasi gereken su: hakikatliligin giindelik ha-
kikatlerle baglantili olarak gelistirilmesi tiim isin sonu degil bagi.
Sadece giindelik hakikatlere takilip kalmanin faydas: yok. Poziti-
vizm (kabaca, tiim gerekenin somut gergekleri tesis edip kaleme al-
maktan ibaret oldugunu diisiinmek anlamindaki pozitivizm) mini-
malist veya kendiliginden bir konum olarak goriilemez. Her hikaye
bir hikayedir ve pozitivizm (beseri bilimlerdeki ¢agcil pek ¢cok mu-
hafazakarlik bi¢ciminde devreye giren pozitivizm) hicbir yoruma
gerek olmadig1 ve bunun nedeninin de pozitivist yazarin anlattig1
hikdyenin gercekten de su gotirmez oldugu gibi iki kat bir yanlis-
111 icerir. Pozitivist yazarin anlattig1 hikdye siklikla kotii bir hika-
yedir ve su gotiirmez olusu sadece bildik oldugu anlamina gelir.
Roland Barthes’in dedigi gibi, yeni bagtan okuma yapmayanlar
kendilerini her yerde ayn: hikdyeyi okumaya mahkim ederler: “za-
ten diigiindiikleri ve bildikleri sevi fark ederler.””> Pozitivizmden
medet ummak ve tartigmaya acik yorumdan uzak durmak aslinda
ideolojik olarak yozlagsma tehlikesini tagir: bu da bizatihi hakikatli-
lige bir hakarettir. Gabriel Josipovici’nin ¢ok giizel dedigi gibi,
“Giiven, siiphe kargisinda gozlerinizi yumdugumuzda degil, onun
maskesini diisiirdiigiimiizde gelir ancak.”® Hakikatliligin insanin

12. Barthes (1976), 23; Josipovici tarafindan alintilanmigtir (1999), 15.
13. Josipovici (1999), 24.
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giindelik hakikatleri ele alisinda temellendirilmesi ve agiga vurul-
mas1 gerekse de, giindelik hakikatlerde sergilendigi haliyle hakika-
tin 6tesine gegcmelidir. Bu da basgh basina bir hakikattir ve akade-
mik yetke bunu kabul etmezse varligim siirdiiremez.

C. NIETZSCHE

Bu kitabin ele aldig1 meseleler fiilen Nietzsche tarafindan kegfedil-
mistir. Bu, yeterince agik oldugu iizere, Nietzsche’nin bigeminde
bir kitap degil (zira Nietzsche disinda birinin boyle bir kitap yaz-
maya caligmasi ¢ok kotii bir fikir olurdu). Bu, Nietzsche hakkinda
bir kitap da degil, ama ondan 6diin¢ aldifim bir ismi tasiyan bir
yontemi, yani soykiitiigii kullaniyor ve bu baglantinin ciddiye alin-
masinm hedefliyorum. Benim deyisimle retgiler, siklikla Nietzsc-
he’nin mirasi iizerinde hak ileri siiriiyorlar ve onlarin daha da gar-
pic1 u¢ konumlarinin bazilari onun “yeni bir Nietzsche" iireten bir
yorumu halini alageldi. Sirf bu kitap onu dogrudan pek az tartigtigi
icin, yakin zamanin kiiltiirel savaglarindan arta kalan yikintilardan
uzak durmamiz gerekiyorsa, bu noktada Nietzsche’nin meselesi ve
onun bu meseleyle baglantisi hakkinda bir seyler séylemek gerekir.
Nietzsche’nin en carpici 6zelliklerinden biri onun hakikatlilik
idealini savunmasindaki sebatidir: bu ideal, diinyanin korkularini, bu
korkulann varliginin deger verdigimiz her sey icin gerekli oldugu
gercegini, hatta “Tann 61dii” sloganiyla ozetlenen oteki gergegi car-
pitmamiza veya unutmamiza izin vermez: yani diinyayi anlamlandir-
mamiza ve Ozellikle onun getirdigi korkulara katlanmamiza yardim
eden geleneksel metafizik kavramlarimin geriye doniis olmaksizin
cOktiigii gercegini carpitmamiza veya unutmamiza izin vermez. Ni-
etzsche siklikla diiriistliik ve diisiinsel vicdanlilik ¢agnsi yapar ve ig-
lerindeki siiphecilere kars1 kavga etmek zorunda olanlar takdir
eder... yani “yiice tatminsiz insanlar”1i. Deccal’de s6yle yaziyor:

14. Okuma derlemesinin baslgt, Allison (1985). Nietzsche hakkinda ve bu yoru-
mun varsaydigi 6teki konular hakkinda, bu tiir bir yorumu sunan pek ¢ok kitap
vardir.
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Her adimda insan hakikat i¢in bogugsmalidir; insan, kalbinin, aziz tut-
tugu, hayata olan giiven ve sevgimizin temeli olan neredeyse her seyi
hakikat ugruna feda etmelidir. Bu, tinin yiiceligini gerektirir: hakikate
tapmak tapmalann en zorudur. Zira diisiinsel agidan diiriist olmak ne
anlama gelir? Insanin kendi kalbine kars1 sert olmasi, insanin “giizel
duygulan” kiigiik gormesi, insanin her bir Evet veya Hayir’1 bir vicdan
sorunu yapmasi anlamina!"

(Nietzsche’nin burada hakikatin degerinden tamamen vazgecme-
miz gerektigi mesaji verdigini diigiinen ret¢ilerin onun bunu faal
hayatinin en sonunda-yazdigini g6z 6niinde bulundurmasi gerek.)
Hakikatliligin degeri, hakikati bulma, ona tutunma ve onu anlatma,
ozellikle de kendine anlatma ihtiyacindan dogar. Ama Nietzsche,
kendini bu degere adamasinin pesinden hemen bu degerin ne oldu-
gu sorusunun geldigini anlamigtir. Biz bunu kayitsiz kabul ettik ve
ciddi bir sekilde yanlis anladik diye diisiiniir: fyinin ve Kotiiniin
Otesinde’de yazdig1 gibi, “Belki de heniiz hi¢ kimse ‘hakikatlili-
gin’ ne oldugu hakkinda yeterince hakikatli olmamigtir.”

Onun bu sorun hakkindaki en aydinlatici agiklamalarindan biri
Sen Bilim’de yer alir:

Bu kosulsuz hakikat istenci... nedir bu? Bu kandirilmama istenci mi?
Yoksa kandirmama istenci mi? Zira hakikat istenci ikinci bir sekilde de
yorumlanabilir...eger “‘kendimi kandirmak istemiyorum,” “kandirmak
istemiyorum” genellemesine 6zel bir vaka olarak dahil edilirse. Ama
neden kandirmasin? Insan neden kendini birakmaz ki kansin?*

Kandinlmak istememe nedenleri, diye devam eder, basiretli neden-
lerdir: bu agidan ele alindiginda, diisiinsel arasgtirmalar ve pratik ha-
yatimizda her seyi hakikate uygun haliyle istemek bir fayda sorunu
olacaktir. Ama bu miitalaalarin hakikate kosulsuz bir deger atfetme-
yi siirdiirebilmesi miimkiin degildir: yanliglara inanmak ¢ogunluk-
la daha faydalidir. Kogulsuz hakikat istencine duydugumuz inang

15. Sen Bilim, s. 284; Deccal, s. 50.

16. lyinin ve Kétdnin Otesinde, s. 177; Sen Bilim, s. 344: bir sonraki pasajda, ki-
tabin bashginda oldugu gibi, “bilim”in tercimesi doga bilimlerinden daha kap-
samli olan ve beseri bilimleri de igeren Wissenschaftdir.
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“hakikat istenci”nin veya “ne pahasina olursa olsun hakikat’’in siirekli
faydasiz ve tehlikeli oldugunu gostermesine ragmen ortaya ¢ikmigs ol-
mali. “Ne pahasina olursa olsun”: bir kere bu sunakta bir inancin ar-
dindan digerini sunup kurban ettigimizde bunu ¢ok iyi anlariz!

Sonug olarak, “hakikat istenci,” “kandinlmak istemiyorum” anlamina
degil (bagka secenek yoktur) “kendimi bile kandirmayacagim” ahlami-
na gelir: ve bununla ahldki zeminde kaliriz.

..neye varmaya calistigimi anlamig olacaksimiz, yani bizim bilime
duydugumuz inancin temeli hala metafizik bir inanca dayaniyor: biz
bilenler, biz tanrisiz metafizik kargitlar: bile bugiin hala binlerce yillik
bir inancin, ayn1 zamanda Platon’un inanci olan Hiristiyan inancinin,
tanrimin hakikat ve hakikatin kutsal oldugu inancinin yaktig1 mesale-
den aliyoruz kendi atesimizi.

Bu boliimiin baglig1 “Biz Bile Hala Ne Kadar Dindaniz’dir. Ahldkin
Soykiitiigii Ustiine’nin Ugiincii Cildi’nde bu fikir daha da gelistiri-
lerek, hakkinda hi¢ de gurur verici bir soykiitiik agiklamasi yapil-
mayan “cileci ideal”in koklerinin, bizzat bu aciklamanin kegfedil-
mesi ihtiyacin1 besleyen hakikat istencine dayandigi kesfedilir.
Ama bu durum hakikat istencini tahtindan indirmez: “cileci ideale
saygim tam, diiriist oldugu miiddetce!”"

“Kosulsuz hakikat istenci” her tiirlii hakikate inanmak istedigi-
miz anlamina gelmez. Kim oldugumuzu anlamak, hatay: diizelt-
mek, kendimizi kandumaktan kaginmak, hatanin rahatliginin 6tesi-
ne gecmek istedigimiz anlamina gelir. Hakikatin degeri, bu sekilde
anlagildig1 haliyle, sadece yol agtig1 sonuglardan kaynaklanmaz.
Cesitli inanglar hayatimiz i¢in zorunlu olabilir, ama bu onlarin ha-
kikate uygun oldugunu gostermez: “hayat sunulacak bir sav degil-
dir.”"® Insanca, Pek Insanca’da zaten suna dikkat ¢ekmisti: “Temel
I¢gorii: hakikate daha ¢ok yaklagmakla insanligin refahi arasinda
en bastan kurulmus bir uyum yoktur.” Nietzsche insanlarin diisiin-
celerine yon veren ve diigiinsel giivenlik saglayan cesitli hatali kav-
ramlarin tarihsel, daha dogrusu siiregelen, onemine vurgu yapar-
ken, onlar hakikatin tam karsisina koyar ve aralarindaki meydan
savaginin sonucunda hakikat hakkinda gelisen farkindaligimizdan

17. Soykiitiik, Ill. 26, i
18. Sen Bilim, 121: lyinin ve Kétinin Otesinde, s. 11 ile kargilastiriniz.
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ne cikacagini merak eder: “Hakikat isin icine karigmaya ne kadar
tahammiil edebilir?”’

Nietzsche hakikatin degerini elden birakmasa da, hakikatin salt
yararsiz degil yikici olabileceginden de emindir. Ozellikle, metafi-
zik diinyanin itibarini alagagi eden Nietzsche’nin kendi felsefesinin
hakikatleri, eger kabul edilmeye baglanilacak olurlarsa, yikici nihi-
list giiclere katilabilir. Tiim Eserleri’nde hakikatlilik fikrinin nasil
olup da kendisini besleyen ahlakin aleyhine dondiigiinii anlatan ve
su sozlerle biten agiklayici bir not var: “Bu husumet, yani bildigi-
mize hiirmet etmemek ve kendimize sOylemekten hoslandigimiz
yalanlara hiirmet etmeye artik miisaademizin olmamasi, bir ¢oziil-
me siireci baglatir.”” Nasil olur da bu yalanlara hiirmet etmeye ar-
tik “miisaademiz olmaz”? Bir noktaya kadar Nietzsche bunun zaten
kendi zamani igin tarihsel veya toplumsal bir zorunluluk oldugunu
diigiiniiyordu: en azindan diigiinen insanlar arasinda bu inanglarin,
artik diipediiz ayakta kalamayacagini veya fazla 6mrii olmayacagi-
n1 diigiiniiyordu. Bunun dogru olup olmadig iyi bir soru, 6zellikle
de bu hayallerin, Nietzsche’nin varsaydig: gibi, biiriindiigii din di-
s1, siyasi bicimleri diisiindiigiimiizde. Kesinlikle hakikate uygun
olansa, bu hayallere hiirmet etmemeyi Nietzsche’nin kendisi ve
sayg1 gostermeye meyilli oldugu herkes i¢in etik bir zorunluluk ola-
rak gormesi. Bu da cesaret gerektirmekteydi: “Bir zihin ne kadar
hakikate katlanabilir, ne kadarina ciiret edebilir? Bu, gitgide benim
icin tek deger Ol¢iitii halini aliyor. Hata (ideal olana iman etmek)
korliik degildir, hata korkakliktir.”*

Nietzsche’nin hakikati nasil kavradig: iizerine karmasik tartig-
malar yapilmaya devam ediyor. Suras: hayli kesin ki, o pragmatist
bir edayla, inanc¢larin ancak ¢ikarlarimiza veya refahimiza hizmet
ettigi takdirde hakikate uygun oldugunu diigiinmiiyordu: onun bu
fikri tekrar tekrar reddettigini yukarida gordiik. Daha yakin zaman-
larda moda olan goriise goreyse, hakikat diye bir sey olmadigini, ya

19. Insanca Peklnsanca 517; Sen Bilim, s. 76, s. 110.

20. Giig Istenci, 5; lyinin ve Kétiniin Otesinde, s. 10 ile karsilagtiriniz.

21. Ecce Homo, 6ns6z, 3. Benzer bir pasaj Nachlass'ta da geger (Gii¢ Istenci, s.
1014). Her iki yerde de “deger 6lgiti”, felsefe tarihini okumanin bir yolu olarak
sunulur.
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da hakikatin herkes ne oldugunu diisiiniiyorsa o oldugunu, ya da o
olmadan da yapabilecegimiz sikici bir kategori oldugunu diisiinen
Nietzsche ilk ret¢ilerden biriydi. Bu goriis de yanligtir, hem de da-
ha da yanlis. Nietzsche hakikatlilik idealinin, kendi metafizik kok-
leri kesfedildiginde emekliye ayrildigimi diigiinmiiyordu ve haki-
katliligin hakikat kaygisindan aynlabilecegini de varsaymiyordu.
Hakikatlilik bir ideal olarak iktidarin siirdiiriiyor ve birakin haki-
katin vazgegilebilir veya bicimlendirilebilir oldugunu diigiinmeyi,
Nietzsche’nin asil sorusu hakikatin nasil katlanilabilir hale getirile-
bilecegidir. Nietzsche, ya da kendine verdigi isimle “yash filolog,”
kendininkiler de dahil tiim felsefi yorum sorunu diginda, ortada
sayg1 gosterilmesi gereken gercekler oldugunu tekrar tekrar bize
hatirlatir. “Mukayese kabul etmeyen iyi okuma sanati[ni], yani tiim
sistematik bilgilerin 6ngart1”n1 icat ettikleri icin ve “gerceklere da-
ir duyu(lar], yani tiim duyular arasinda en son geligsen ve en deger-
li olanr”? kesfettigi icin antik diinyay1 6ver. Ahlakin Soykiitiigii Us-
tiine’nin basinda bize “Ingiliz psikologlar’in yasl, soguk, sikici
kurbagalar olarak bir kenara itilmemesi gerektigini soyler: onlar
daha ziyade cesur hayvanlardir, “cazibeyi hakikate, her hakikate,
hatta acik, cirkin, igreng, Hiristiyan olmayan, ahlak karsit: hakik-
katler ugruna bile feda etmeyi 6grenmis olanlar... ¢linkii boyle ha-
kikatler gercekten de var...”

Hakikat ve hata hakkindaki daha onceki yazilarinda Nietzsche
sanki tiim diigiince yapimizi esyanin “gercek” diizeniyle kiyaslayip
diisiincemizi kusurlu bulabilirmisiz gibi yazar. Retgilerin yorumla-
n da biiyiik dlciide bu tarz yazilarina, 6zellikle de asagidakileri yaz-
dig1 cok onceki bir donemdeki makalesi olan AhlGki Olmayan Bir
Acidan Hakikat ve Yalanlar’a dayanir:

Nedir o zaman hakikat? Metafor, diizdegismece ve insanlastirmalardan
olusan kaypak bir yigin: kisaca, siirsel ve retorik olarak yogunlastiril-
mug, aktarilmig ve siislenmis ve uzun siire kullanildiktan sonra insanla-
ra yerlesmis, kanonlasmis ve baglayici gibi gelen insan iligkilerinin
ozeti. Hakikatler hayal olduklarini unuttugumuz hayallerdir; yipranmig

22. Deccal, 59. Bu vurguya zit meshur (biraz fazla meshur) bir gikis igin bkz. 2.
kistm, 10. dipnot.
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ve duyulara hitap eden giiciinii kurutmug metaforlar, iizerindeki ka-
bartmalar silinmig ve artik bozuk para degil de salt metal goziiyle ba-
kilan bozuk paralardir.”?

Bu makalede yaptig1 agiklamada insana 6yle gelir ki, nihayetinde
herhangi bir kavram kullanmak bile bir gercekligi carpitir, oysa bu
gerceklik bizatihi... nedir? Bigimsiz belki ya da kaotik ve had saf-
hada yapilandirilmamig. Bu betimleme de, sanki kavramlarimizi
uyguladigimiz diinyaya her nasilsa bu kavramlann kiyisindan ba-
kip, herhangi bir nitelemeden (eklemek zorundayiz ki, “bi¢imsiz”
ve “kaotik” gibi nitelemelerden de) etkilenmeden diinyanin asil do-
gasim1 kavriyormusuz imasi da, daha sonra Nietzsche tarafindan
hakli olarak reddedilmigtir.** Hakikar ve Yalanlar’da Nietzsche hig-
bir seyin “6zdes” veya “ayn1” olmadigini, tiim 6zdesligin bir kurgu
oldugunu one siirer.”” Bir yere kadar bu fikrin siipheli metafizik ge-
lenekle ortak noktalan vardir. Omegin: “yilan” kavram gesitli bi-
reysel varliklar1 “ayn1 hayvan” olarak siniflandirmamaizi ve tek bir
bireysel varlig1 “aym yilan” olarak kabul etmemizi saglar. “Y1-
lan”1n bir insan kavramu, kiiltiirel bir iiriin oldugu hayli 6nemsiz bir
acidan hakikate uygundur. Ancak bu kavramin kullanilmasinin her
nasilsa gercekligi carputtig, diinyanin “basl bagina” yilanlan ya da
aslinda soziinii edebileceginiz bagka herhangi bir seyi icermedigi
onermesi ¢ok daha kasvetlidir.

Nietzsche’nin Hakikat ve Yalanlar’daki karigik formiilasyonla-
nni alt ettigini ve tiim temsillerimizi, (bu anlamda) gergekte oldu-
gu haliyle diinyayla kiyaslamamizi saglayacak bir bakis agis1 olma-
digin1 anlamaya bagladigini diisiinenlere katiliyorum. Tiim Eserle-
ri’ndeki su sozlerde anlatildig: gibi: “Goriiniir diinya ve asil diinya
antitezi, ‘diinya’ ve ‘higlik’ antitezine indirgenir.””® Bu “kendi i¢in-
de” diinya fikri bu anlamiyla, kesinlikle Nietzsche’nin alt etmek is-
tedigi metafizik tiiriiniin yadigandir. “Bu anlamiyla” demek zorun-

23. Ancak olimiinden sonra yayimlanan makale Breazeale’'de gevrilmigtir
(1979). Alint1 84. sayfadadir.

24. Bu da Clark (1990) tarafindan iyi savunulmusgtur.

25. Bu fikir Sen Bilim, sayfa 110, 121'de tekrar su yiziine ¢kar ve Nachlass'ta,
yani Gig¢ Istenci, sayfa 521'de de varligini siirdiirir.

26. Gug Istenci, s. 567.
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dayiz, ¢iinkii “kendi i¢inde” (veya “gercekte oldugu haliyle”) diin-
yayla, “bize goriindiigii haliyle diinya” arasinda bagka zitliklar da
vardr, ki bu ¢izilen tablonun aksine bu zitliklar diinyanin gercek-
ten de sahip oldugu kimi 6zellikleri ona atfeder: bazi felsefi kuram-
larda diinya, doga bilimlerinin ona atfettigi belli 6zelliklere gergek-
ten de sahiptir, ama ¢izildigi haliyle diinyanin goriiniimii bize veya
oteki algilayanlara gorelidir sadece.” Boyle kuramlar da aym sekil-
de tutarsiz olabilir, ama Syleyseler bile burada ele alinan konu bu-
nun nedenleri degil.

Nietzsche retgilerin endiselerinden tamamen haberdardi, ama
onlann karsi tarafinda yer aliyordu. Onlarin tegvik ettigi hakikatli-
lige kars1 kayitsizlik onun i¢in ancak nihilizmin bir vechesi olabi-
lirdi. Hakikat ve hakikatliligin kendini kandirmaya ve teselli verici
efsanelere karg1 koymak gibi degerlerinin kendinden menkul ve ki-
saca hakikat kavramu iizerinden verili olmadigim kesfetmigti (haki-
kat kavrami insan varolugunun metafizik bir teleolojisini, onun Pla-
tonculukta reddettigi tiirden bir teleolojiyi saglamak iizere sisiril-
medigi miiddetce) ve ondan sonra da halkla Richard Rorty’nin iro-
ni ustasinin tarzinda oturakl bir konugma yapmaya razi gelmez ve-
ya yapisokiimcii bir isi hakkiyla yerine getirdigini anlatan kendini
begenmis bir edayla ortalarda gezinmezdi. Kendi elestirilerinin ve
ifsaatlarinin hem giidii hem de etkilerini hakikatlilik ruhuna borg¢lu
oldugunun farkindaydi. Onun amaci hakikatin degerlerinin ne 6lgii-
de yeniden degerlendirilecebilecegini, onlarn, baghica kaynaklarim
simdiye kadar Batr’dan almis olan hem Platoncu metafizikten hem
de Hiristiyan metafizigininkinden hayli farkli bir bakis agisindan
nasil kavranabilecegini gérmekti.

Bu kitapta bu tasariya katkida bulunmaya ¢aligiyorum ve “soy-
kiitiik” dedigim bir yontem kullaniyorum. Bu, Nietzsche’nin kendi
yontemlerinden birinin soyundan geliyor, ama soyundan gelenler-
den sadece biri. Nietzsche eski yanilsamalara getirdigi elestirinin,
bizzat kendi soylediklerinin bazilarim1 sorgulayabileceginin tama-
men farkindaydi. Yazilarinin standart felsefe veya standart alimlik-
le veya geleneksel tarzdaki aforizmalarla (ki bu konuda bazen o ka-

27. Bu goriisii ilkk savunan olan Democritus’un nli s6zleriyle: “Teamiilen tat,
aci, sicak, soguk, renk, ama gergekte atomlar ve bosluk” (Fragman 9 DK).
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dar basanli degildi) kanstinlmamasim ¢esitli bicemsel icatlarla ke-
sinlestimmeye c¢alisti. Ama bu icatlar ne kadar 6nemli olursa olsun,
sonunda Nietzsche sadece ortada hakikatler oldugu fikrini savun-
makla kalmadi, bunlardan bazilanni dile getirdiginin tiim isaretle-
rini de verdi. “Soykiitiik” ismi gene Nietzsche’nin soyundan gelen,
ama onun aksine, boyle bir bagliliktan kaginan yazi bicemlerine de
mal edilebilir. Onun yazdig1 metinlere kiyasla, bu bigemler kendi
statiileriyle ¢ok daha fazla, hatta takint1 derecesinde ilgilidirler ve
ozellikle de okura bir seyleri iddia etmek isteyen yazarin izlerini
sistemli bir gekilde silmeyi umarlar. Okurun mercegine bir seylerin
hakikate uygun ya da akla yatkin veyahut da diisiinmeye deger ol-
dugunu belirten bir tabela koyup, sonra da obtiiratér tiklamadan
onu geri ¢cekmeye ¢alisan yazarn, gegcisleri ne denli hizli yaparsa
yapsin, eninde sonunda diistiigii tuhaf durumun adini1 koyan Alas-
dair Mclntyre bdyle bir tasari i¢in bu s6zciigii kullanmig ve bu ta-
sarimin sikintilarini da zekice ifade etmistir.”

Benim soykiitiik ¢ikarma tasanimin bu savusturma ve atlatma
taktiklerine ihtiyac1 yok. Anlatacagim hikayenin bir kismi, gelecek
boliimde agiklanacag: iizere, agik¢a kurgu olacak, ama bu da kur-
gunun ige yaradigini ileri siirliyor. Hikayenin diger bir kismi, sun-
dugu olgularda (umarim) kesin ve yorumlarda akla yatkin bir tarih
oldugunu ileri siirecek. Hayli bir kismu ise, felsefeye uygun iddiala-
nin hepsini ileri siiren, yani makul, ikna edici ve aydinlatici oldugu-
nu ileri siiren felsefe olacak (yani tarihe déniismeden 6nce). Bazi
retcilerin sorunuyla, yani bindigi dali kesme sorunuyla karsilagma-
yacagim, ¢iinkii benim soykiitiik hikdyem hakikat ve hakikatlilige
ahlakl bir secere ¢ikartmay1 amaglhyor. Hikdyemin bir kismi, basit-
ce soylemek gerekirse, hakikate uygun olmay1 amaghyor. Biitiine
baktigimizda, hakikat ve hakikatlilige duydugumuz temel baglilik-
lar1 anlamlandirmay: umuyor hikdyem. Eger bunu bagarabilirse, bir
biitiin olarak geregince “hakikate” uygun olarak nitelenebilir mi, bu
siipheli, ama 6nemsiz. Tiim hikdyenin hakikatli olmasina kiyasla
kesinlikle daha dnemsiz.

28. Maclntyre (1990), 2. béliim; ayrica bkz. 9. bélim. Onun kastettigi anlamda
bir soykiitiik benim deyisimle “kanit yerine gegemez”: bkz. 2. bolim, 5. kisim.
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Soykiitiik

A. GERCEK VE KURGUSAL

Bu kitabin konusu hakikatlilik: onun beraberinde getirdigi, hakika-
ti soyleme kaygisini ifade eden cesitli erdemler, pratikler ve fikir-
ler, yani hakikati hem 6teki insanlara s6ylemek hem de ilk avazda
hakikati yanhstan ayiran fark: sdylemek. Benim amacimsa hakikat-
liligin temelini bir deger olarak agiklamak ve onun farkl tarihsel
kosullarda biiriindiigii bigimler ve ge¢irdigi degisiklikler hakkinda
diisiinebilecegimiz yollar 6nermek. Bagvuracagim agiklama tiirii
bir soykiitiik; 6zellikle hakikatlilik vakasinin yam sira, ilgilendikle-
rimden biri de bizzat bu yonteme bakmak.

Soykiitiik kiiltiirel bir goriingiiyii, ortaya ¢iktig1, ¢ikmis olabile-
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cegi veya c¢ikmis olarak hayal edilebilecegi yolu tarif ederek agik-
lamaya ¢alisan bir anlatidir. Bazi anlatilar bir 6l¢iide, Foucault’nun
dedigi gibi, “gri, titiz ve sabirla olugturulmus bir belgesel’ olmay:
hedeflemesi gereken gercek tarihten miirekkep olabilir. Bunun etik
hayatimizda da, modemitenin etik hayatinda da 6zel bir 6nemi var-
dir. Etik fikirlerimiz farkli pek ¢ok gelenegin ve toplumsal giiciin
biraktig1 karmasik tortulardir ve bizatihi bu tarihin kendi hakkinda
bilingli temsilleri tarafindan bigimlendirilmislerdir. Ancak, bu ta-
rihsel siireglerin etkisi bir dl¢iide bu siireglerin iiriiniiniin kendi hak-
kinda diisiinme sekilleriyle gizlenir. Bunun en genel sebebi, haki-
katli bir tarihsel agiklamanin mevcut etik kavramlarimizdaki radi-
kal olumsallig:1 agiga vurmasinin muhtemel olmasidir. Bu kavram-
lar simdiki hallerinden farkli olabilecekleri gibi, onlar1 doguran ta-
rihsel degisimler de onlar1 muhtemel rakiplerine karg1 kanitlayacak
sekilde onlarla agikgca baglantili degildir. Bu olumsallik hissiyle
bizzat etik fikirlerimizin bir talebi arasinda, yani kendi yetkelerinin
taninmasi talebi arasinda bir gerilim varmig gibi durabilir. Aradaki
gerilim, modern etik sistemlerin bir 6zelligiyle daha da artar; yani
bu etik sistemlerin yetkeyi seffaflikla birlestirme ¢abalar: ve seffaf
olmayi amaglarken (hakikat konusundaki 6zel kaygilarin bir parca-
sidir bu amag) kendileri hakkinda, kendi olumsalliklarimi agiga vu-
racak sekilde diigiinmeyi tegvik etmeleri gerilimi daha da artirir.
Tiim bunlar soykiitiik aciklamalarinda pekala da rahatsiz edici, say-
gisizca veya elestirel bir seyler olabilecegi anlamina gelir. Bu fikri
ileride telarar ele alacagim.

Ancak soykiitiik benim deyisimle bir gercek tarih meselesidir,
denip gecilemez. Hikayeyle ilgili verili olarak kabul edilen belli in-
sani cikarlar ya da yetiler igeren basitlestirilmis bir ortamda bir
kavrami, degeri ya da kurumu ortaya ¢ikabilme bigimlerini goste-
rerek agiklamaya yardimci olan kurgusal bir anlatiya, hayali bir ge-
lisim hikdyesine diisen roller de vardir. Gelecek bdliimde tasvir
edecegim bu basitlestirilmis hayali ortama “Doga Hali” [State of
Nature] diyerek, elbette siyaset felsefesindeki boyle hikayelerin

1. Michel Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History,” ¢ev.: Donald Bouchard ve
Sherry, Boucaurd (1977) iginde, s. 139-64.
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devletin kokenini agiklamak amaciyla geleneksel kullanimini ¢ag-
ristiracak bir isim vermis olacagim. Siyaset felsefesi gelenegindeki
bazi hikayelerin aksine ben Doga Hali’'nde bir toplum, igbirligi ya-
pan, ama aralannda kan bag1 olmayan bir grup insan oldugunu var-
sayacagim. Doga Hali hikayeleri devleti agiklamakla kisitlanmig
degildir. Boyle bir hikdye Hume’un yapay adalet erdemi hakkinda-
ki agiklamalarinda da kargimiza gikar.? Daha yakin tarihli bir 6rnek-
se E. J. Craig’in bilgi kavrami hakkindaki aydinlatici izahidir. Bu
izahta, insanlann elbette igbirligi ihtiyaci da dahil olmak iizere, bel-
li temel ihtiyaglari oldugu bir Doga Hali varsayilir ve bu insanlann
sahip oldugu gozlem, tanima ve benzeri giicler verili alindiginda, o
tamdik bilgi kavraminin 6zelliklerini tagiyan (bu kavrama ¢ok ben-
zer) bir kavrami nasil gelistirdikleri gosterilir.

Kurgusal bir anlatinin nasil olup da bir seyleri izah edebilecegi
sorusu iyi bir sorudur ve ben bunu bu b6liimiin 4. kisminda cevap-
lamaya c¢alisacagim. Umarim, bu cevap elimizin altinda olunca kur-
gusal soykiitiigiin, yani Doga Hali hikayesinin hakikatligin basit te-
meli hakkinda bir izah getirdigini sdyleyebiliriz; yani ozellikle be-
nim tammladigim sekliyle iki “hakikat erdemi” hakkinda boyle bir
aciklama getirir umarim. Hikdyenin bu degerlerin “basit temeli”ni
one siirmesinin ne anlama geldigini, gene bizzat hikdye ve bu hika-
yeyi anlatma nedenleri tanimlayacaktir. Doga Hali hikdyesi, kitabin
ilerleyen boliimlerinde gergek bir tarihe doniisecek. Ancak, boyle
kurgusal anlatilann nasil olup da ise yaradigi ve gergek ve kurgu-
sal 6gelerin birbiriyle nasil baglantili oldugu sorularina gegmeden
once, tiim bu soykiitiik girisiminin hangi diisiinsel ihtiyaclar karsi-
layacaginin varsayildigim1 ve bunun aym ihtiyaglar karsilayacag:
umulabilen diger sorusturmalardan ne farki oldugunu agiklamam
gerek.

2. Hume, A Treatise of Human Nature, Cilt 3, Bolim 2, Kisim 2; Craig (1990).
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B. DOGALCILIK

Soykiitiigiin dogalciliga hizmet etmesi amaclanmigtir (ve “soykii-
tik™ terimini ilk kullanan Nietzsche de bunu kastetmistir). Dogal-
cilik, insanlarla baglantilandinldiginda, ¢cok miiphem bir sekilde de
olsa, geleneksel olarak insanlarin “doganin bir pargas1” oldugu fik-
rinde ifade bulan genel bir goriistiir; 6zellikle de etik hayatlarinin
boyle oldugu diigiiniiliir, ki bunun hakikate uygunlugu acik degil-
dir. “Doga” fikrini istikrarlilagtumanin iyi bilinen bir giicliigii var-
dir, 6yle ki dogalcilik ya 6nemsiz denecek kadar hakikate uygun-
dur, ya da hig¢ ilgi uyandirmayacak derecede akla yatkin degildir.
Onemsiz denecek kadar hakikate uygun olabilirdi, tabii “doga” ne
var ne yok her seyi kapsiyorsa. Onemsiz olmayan bir seyi bulmaya
caligirsak, dogalciligin itibar ettiklerinin, doga bilimlerinin itibar
ettigi seyler oldugunu séyleyebiliriz. Peki ama biyoloji bir doga bi-
limi midir? Eger dyleyse, ya etoloji?” Eger o da dyleyse, peki ya
kiiltiir de dahil olmak iizere insan etolojisi? Bu noktada kantarin to-
puzu kagmuis olabilir ve dogalciligin her seyi (bitkileri, hayvan dav-
ranigini, insan kiiltiiriinii) evrensel gecerlilikte bir doga bilimi, yani
fizik terimleriyle sunmasi gerekir. Bu yiizden dogalcilik fizikselci
indirgemecilik tasarisina baglanir. Fizikselci indirgemecilik de hig
de akla yatkin olmayan bir girisimdir ve 6érnegin dogalci bir etik
yaklagimin ¢ikarlannin 6ziinde buna bagl olmamasi gerekir.
Indirgemecilikle mesgul olmay: bir kenara birakmaliyiz. Insan-
lar1 etik vecheden oldugu kadar diger vechelerden de doganin bir
pargasi olarak kavramak istemis olanlarin kaygilannin 6ziinde Bir-
lesik Bilim Ansiklopedisi beklentisinden ibaret olmasi imkansizdir.
Bundan daha iyisini yapmak i¢in, yagam O6rnegini miitalaa edebili-
riz. Eger herhangi bir sey doganin bir parcasiysa, yasayan geyler
kesin dyledir, diye diisiinebilir insan: onlar iizerinde yapilan ¢ahs-
maysa “doga tarihi” olarak adlandirilir veya bir zamanlar &yle ad-
landirilirdi. Oyleyse biyolojideki dogalcilik nasil mevzu bahis ola-
bilir? Ancak bu, tarihin 6nemli bir kismim goz ardi etmek demek-
tir. Gegen yiizyila kadar dirimcilik de eldeki segeneklerden biriydi.

* Dogal gevresi igerisinde canhilarin davranisini inceleyen bilim dali. (y.h.n.)
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Yasayan varliklanin varoldugu hakkinda bir mutabakat olmustu,
ama yasamin ne tiir bir 6zellik oldugu, 6zellikle de 6teki bilimlerin
tanimladig diger 6zelliklerle baglantisi ¢ok belirsizdi. Sonugta ya-
samin doganin bir pargasi olup olmadig1 sorusu vardi ki, burada ya-
samla kastedilen dogadan geri kalandi. Bu soruya artik kesin bir
cevap verilmis durumda ve canlilarin nitelikleri artik biyokimya ile
tutarli bir sekilde agik¢a kavranabiliyor. Dolayisiyla canlilarin nasil
varolmus olabilecegini bilimsel agidan anlayabiliriz.

Dogalcilikla ilgili sorular da, toplum bilimlerinde bireycilikle?
ilgili sorular gibi indirgemeyle degil aciklamayla ilgili sorulardir.
Bunun neredeyse her seyi cevapsiz biraktiginin elbettte farkinda-
yim, ama bdyle olmasi gerek, ¢iinkii temel ve ilging sorular genel-
likle cevapsiz sorulardir. Bu sorular her bir diizeyde, neyi bir agik-
lama addetmeye hazir oldugumuzla ilgilidir. Ustelik sirf fizikle
aciklanabilecek dogal nesnelerden, insanlara ve kiiltiirlerine kadar
aciklama yerine gecebilecek ne varsa hepsinin her diizeyde ayni ol-
dugunu diisiinmek i¢in hi¢bir sebebimiz yok. Dogalcilikla ilgili so-
ru hep su olagelmistir: ele alinan goriingiiyii, dogadan geri kalan
acisindan uygun ve alakali bir agiklama olgiitiiyle agiklayabilir mi-
yiz? (Buna dogalcilik kavraminin “ilerleyen sath1” diyebiliriz.)

Insanlarin 6zgiilliiklerine geldigimizde, 6zel bir dizi sorun beli-
rir. Homo sapiens ile temsil edilen o devasa icat dedigimiz, genetik
olmayan yollarla 6grenmenin 6nemidir ve bu hem dogas1 hem de
yarattig1 etkiler geregi, insanlarla 6teki hayvanlar arasinda etolojik
acidan devasa bir fark yaratir. Her tiiriin etolojik bir betimlemesi
vardir ve Homo sapiens de buna bir istisna degildir; ama bu vaka-
da benzersiz bir sekilde, kiiltiire giris yapmadan etolojik hikayeyi
anlatamazsiniz (6rnegin, “ne tiir yerlerde uyurlar?” sorusuna veri-
lecek bir cevapta ige dogrudan nelerin karnigacagim bir diigiiniin).
Sonug olarak, hikdye farkli insan gruplari arasinda 6nemli farklilik-
lar sergileyecektir ve isin i¢ine tipik olarak tarihin karisacagi sekil-
de olacaktir bu; pek ¢ok vakada da, betimlenen insanlar, ¢esitli dii-
zeylerde de olsa, bu tarihin bilincinde olacaklardir. Tiim bunlar bu
tiirlin kendine 6zgii etolojik mahiyetinden kaynaklanir.

3. Bkz. James (1984).

39



Bu tiiriin bireysel iiyeleri elbette tipik olarak, standart olarak ve-
ya uygun Ol¢iilerde, insanlarin bu etolojiyi tagimalanni, yani kiiltii-
riin icinde yasamalarim saglayan psikolojik niteliklerde olacaklar-
dir. O zaman su soruyu sorabiliriz: Nedir bu nitelikler? Bu nitelik-
lerin en iyi, en agimlayici, en agiklayici betimlemesi nedir? Boyle
bir betimlemeyi kabul ettik diyelim, bu nitelikler nasil var olmug-
tur o zaman? Bu vakalardan bazisinda kusaktan kusaga aktarilan ve
genel 6grenme yetileri iizerinde isleyen toplumsal etkiler bir cevap
olabilir, ama 6teki vakalar tiire ve cinse 6zgii yetiler hakkinda ya-
pilacak bir agiklama gerektirebilir ve bunlann genetik olarak nasil
evrildigi sorusu dogabilir (ki bizzat genel 6grenme yetileri igin de
bu soru gegerlidir).

Bizi 6zellikle ilgilendiren vaka ise su veya bu bicimde tiim kiil-
tiirlerdeki insanlar tarafindan sergilenen bir yetidir: bu da, kural ve
degerlere gore yasama ve denetim altinda olmadan ve tehdit veya
odiillerle kontrol altinda tutulmadan davraniglarini belli bir 6lgiide
toplumsal beklentilere gore bigcimlendirme yetisidir. Kanitlamaya
caligtiklarimizin bir kismini bagtan varsaymis olsak da, bunun adi-
na, etik bir sistemde yasama (-nin asgari cesitlemesi) diyelim. Etik
bir sistemde yasama belli bir psikoloji gerektirir. Ama, asil 6nemli-
si, bu tiim etik sistemlerin aym psikolojiyi gerektirdigi anlamina
gelmez; ahlaki psikoloji firsatgi olabilir (bunun bir émegi utang
toplumlanyla, su¢luluk toplumlan arasinda varsayilan farktir). Ay-
m etik sistemin, her iiyesinden tami tamina ayni psikolojide olma-
sin1 talep etmesi de gerekmez. Bu diizeyde cesitlilik sirf bireysel
degil, daha da ilging bir gekilde sistematik olabilir: bu bizim hakim
etik sistemimiz i¢in de gegerli olabilir, tabii Carol Gilligan’in, bu
sistemin erkek ve kadinlann farkli psikolojilerde bi¢cimlenmesini
icerdigi hipotezi‘ dogruysa.

Herhangi bir etik sistemin temelinde bir psikoloji veya psikolo-
jiler oldugunu kabul ettigimizde su soruyu sorabiliriz: Bunlanin ne
tiir psikolojiler olmasi gerekir? Neleri igerirler? Asil sorumuzsa gu-
dur: Bu sorulara verilecek bir cevabin dogalciligin taleplerini kar-
silamakla alakasi ne?

4. Gilligan (1982).
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Bu soruya dogalcilik yanlisinin sorusunun 6teki 6meklerde bii-
riindiigii bicimj hatirlayarak gecebiliriz. Bir dogalcilik yanlisi, etik
sistemlerde yasayan insanlanin vakasiyla dogadan geri kalan ara-
sinda tutarh bir bag kurulabilecegini ileri siirer. Peki ama, dogadan
geri kalan dedigimiz tam olarak nedir? Dirimcilik vakasinda bu,
canlilar haricinde kalan dogayi kapsar; bilinglilik vakasindaysa (ki
bundan heniiz bahsetmedim), bilingli canlilar haricinde canlilar da
dahil olmak iizere her sey kastedilir. Oyleyse su anki vakada “do-
gadan geri kalan”la kastedilen nedir? Insanlar haricinde bilingli
canlilar da dahil her sey mi? Eger kastedilen buysa, dogalci soru-
nun odag: su olacaktir: insanlarin etik sistemlerde yasayabilme ye-
tisi oteki, insan digindaki tiirlerin nitelikleriyle yakindan baglantili
mudir? Bu yeti ve bu yetinin ortaya ¢ikigi oteki tiirleri kavradigimiz
sekilde agiklanabilir mi?

Etik hakkindaki dogalci sorun siklikla boyle dile getirilir. Bu so-
ruyu bu acidan tartiganlarin bir kismi buna olumsuz cevap vermis-
tir. Bunlann arasinda ozellikle insanin etik yetilerini 6teki hayvan-
larla (bu tiir geleneklerde adlandinldig: iizere *“ vahsi yaratiklarla™)
karsitlik kurarak nitelemeye diigkiin olanlar vardir. Otekilerse do-
galc1 soruyu aym sekilde kavramig, ama olumlu bir sekilde cevap-
lamugtir. Bunlar tipik olarak bir zamanlarki adiyla “sosyobiyolo-
ji”den’® etkilenmis kimselerdir ve etik bir sistemde yagsamak i¢in ge-
rekli yetiye, (6rnegin) “digerkamlik” goziiyle bakmistir; bunun an-
lamu da oteki tiirler arasinda da bu adi tagiyan bir niteligin belirle-
nebilmesi olmugtur. Ama “digerkamlik,” iki taraf arasindaki farklar
goz Oniinde tutulmaksizin oteki tiirlerden insanlara aktarilamaz, ki
sorunun biiyiik kismini zaten bu farklar olugturur.

Olumlu ve olumsuz her iki yaklagimin da kabaligi, dogalci so-
runun her ikisinde de ortak olan big¢iminin (“dogadan geri kalan™1
yorumlama gekillerinin) yaniltici oldugunu akla getirir. Etik sistem-
lerin ayr1 ayn dnvarsaydig psikolojilere gegmeden once, kiiltiiriin
neredeyse tiim insan psikolojisini etkiledigi olgusuna cevaz verme-

5. Aklimdaki, Wilson (1975) ve Wilson'da (1978) oldugu gibi, E. O. Wilson ve 6te-
kilerin eserleri tarafindan 6zellikle bu kelimeyle 6zdeslestirilen kaba indirgemeci
fikirler. Asagida goriilecegi gibi, evrimci biyolojinin kdiltirel incelemelerle alakasi-
ni reddetmiyorum.
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miz gerekir. Insanlarin en temel icgiidiisel itkilerini, bir anlamda di-
ger tiirlerle acikga paylagtiklar: itkileri, kiiltiirel olanin bu itkiler ve
biiriindiikleri ifadeler iizerindeki etkisini hesaba katmadan goz
oniinde bulunduramayiz. Su etolojik beylik lafin bir uygulamasi,
hatta itiraf etmeli ki inandirici olmayan bir uygulamasidir bu: belli
icgiidiisel itkilerin belli bir canli tiiriinde tezahiir etme bigimleri o
tiiriin yasam sekline baglidir. Kizil geyigin iireme davraniginin, kir-
pinin veya dikenbaligininkilerden belirgin bicimde farkli olmasi
hi¢ de sasirtic1 degildir, ¢iinkii yagama sekilleri hatin sayilir 6lgiide
farklidir. Dogalcilik agisindan veya tam tersine, insanlarin etik sis-
temlerdeki yasamlariyla dogrudan baglantili olarak insan psikoloji-
si acisindan diisiinecek olursak, ilk avazda bu psikolojinin insan
psikolojisinin diger vecheleriyle olan iligkisini diigiinmemiz gere-
kir.

Bu noktada elbette hatali bir soyutlama iin icine girer. insanla-
rin bir kiiltiirde yasadiklarin1 zaten s6ylemistim, ki bu, onlarin ge-
netik olmayan 6grenme yetilerinin temel 6neminden ileri gelir.
Kiiltiirde yagsamanin, kabaca soylersek, bir etik sistemde yagamayi
getirdigini de soylemistim. Oyleyse, insan psikolojisinin 6teki veg-
heleri iizerindeki tiim etkileri de dahil olmak iizere, kiiltiirde yasa-
ma igini, insanlarin etik bir sistemde yagamalarini saglayan neyse
ondan ayiramayiz. Nihayetinde bu dogru, ayiramayiz. Ancak belki
de biitiin bunlar1 hesaba katmay: verimli bir sekilde erteleyebiliriz.
Dil ve kiiltiir insanlardaki en azindan belli i¢giidiisel itkilerin iize-
rinde zorunlu degisiklikler yapmis olabilir; bu boyle olsa bile, bun-
larin oteki tiirlerdeki islevsel olarak benzeri itkilerle baglantisi, bu
etik sistemleri destekleyen psikolojilerden daha seffaf olabilir. Bu
fikirler kabul edildiginde, etik hakkindaki dogalci soru su soruya
doniigecektir: etik itki ve pratikler insan psikolojisinin diger veche-
leriyle ne kadar yakindan baglantilidir? Bu tiiriin pek 6zel etolojisi-
nin bu 6zgiil vechesine gelirsek, bu bizim bagka yerlerde de, 6rne-
gin hayat 6meginde de karsimiza ciktigini gordiigiimiiz miikerrer
dogalci sorunun aldig: 6zel bigimdir: ele alinan goriingiiniin doga-
dan geri kalanla nasil anlagilir bir baglantis1 vardir ve 6zellikle de
bu baglant1 nasil ortaya ¢ikmig olabilir? Bagka bir deyisle; insani
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etik hayatin geri kalan insan dogasiyla baglantis1 hakkinda bir soru
soruyoruz. Bu girisimi anlamlandirabiliyorsak, yani etik fikirlerin
ortaya ¢ikigindan ¢ok oncesine dayanan bir izahla etigi aciklayabi-
liyorsak, o zaman (en hafif ifadesiyle) siipheli, her haliikirda ayn
bir konu olmasi gereken genel fizikselci indirgemecilige bagh kal-
mayan, anlagilir ve i¢i bos olmayan bir etik dogalcilik tasansi da
miimkiin demektir.

C. DOGA HALI YONTMATAS CAGI DEGILDIR

Kiiltiir ve psikoloji ve her ikisiyle biyoloji arasindaki baglantilarla
ilgili sorular evrim kuramcilanyla toplum bilimcileri arasinda hay-
li biiyiik capta, yorucu ve gereksiz bir anlagsmazlik dogurdu. Evrim
kuram: diigiiniirlerinden bazilan, kiiltiirel antropologlarin varsa-
yimlaninin 6zellikle evrim psikolojisinin veya biyolojinin bulgula-
nyla tutarsiz oldugunu varsayarken (bu bagka toplum bilimciler
icin de one siiriilmiig bir fikirdi), antropologlarin tiim yaptiklan,
hakl1 veya haksiz olarak, bu bulgulan onlarin ilgi alanlanyla alaka-
siz addetmek oldu. Antropologlar, hayli makul bigimde, “insanin
kiiltiirel normlar1 edinme yetisi”’ne génderme yaptilar. Bu yeti, i¢in-
de yetistigi toplum hangisi olursa olsun her insanin oranin kiiltiirii-
nii edinmesini saghiyordu ve sonug olarak farkl kiiltiirel igeriklere
kars1 kendi iginde nétrdii. Antropologlar, dncelikle kiiltiirel sistem-
ler arasindaki farklar1 betimleyip agiklamakla ilgilendigi icin, on-
lardan bazilar1 da tiim kiiltiirel sistemlerin temelinde olan bir psiko-
lojiden pek faydalanamayacaklarim varsaydi. Bunun ikna edici gii-
cii kargisinda, bazi evrim yazarlar antropologlara, temeldeki psiko-
lojik yetinin dogasi hakkinda ozel bir kuram gelistirmis goziiyle
bakt1 ve bunun icerikten bagimsiz, her amaca uygun bir 6grenme
sistemi, geleneksel ampirizmin “bog kara tahtasr” oldugunu diigiin-
dii. Bu kuram kesinlikle mevcut psikoloji kavrayisina ve evrimci fi-
kirlere uygun degildi (primat evriminin bu safhasinda neden her ge-
yin tabula rasa’s1 aniden belirmis olsundu ki?)®

6. Unlii derlemenin (1992) editrleri, Barkow, Cosmides ve Tooby giris béliimiin-
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Bazi antropologlar bu kurama inanmus olabilir belki, ama onla-
nn ilgi alanlan kesinlikle buna inanmalanm gerektirmez. Kiiltiirel
o6grenmenin temelindeki psikolojik mekanizmalann biiyiik dlciide
kullanana veya icerige bagh oldugunu (insanlarin dogal ayiklama
yoluyla belli 6zel egilim, ¢ekince ve yetenek edinecek sekilde bi-
cimlendigini) kabul edebilirsiniz; bahsedilen psikolojiyi, 6zellikle
.de bu psikolojinin evrimini kavramanin kiiltiirel sistemler arasinda-
ki farklan agiklamaya pek katkida bulunmayacagin diisiinmenize
engel degil bu, ¢iinkii bu psikoloji herhangi bir kiiltiirel sistemde
yetisme yetisinin temelinde yer alir. Ancak, bunu bir ilke meselesi,
hatta bir sekilde zorunluluk meselesi olarak diigsiinmek makul degil-
dir. Kiiltiirel farkliliklan agiklarken insan psikolojine bagvurmaya
yatkimizdir ve farkli cevre veya kosullarin bu psikolojiden nasil
farkli davraniglar dogurdugunu gostermeye ¢alisirken, bu psikolo-
jinin 6zgiil niteliklerine gerek duyabiliriz pekala. Bu nasil olursa
olsun, kiiltiir ve edinilmesi 6zel bir psikolojiyi ima ettiginden, bazi
evrimci yazarlann yaptig1 gibi, kiiltiirel olanla ilgili her agiklama-
nin bu psikolojiye gonderme yapmak zorunda oldugunu varsaymak
kesinlikle hata olur.

Daha biiyiik bir hataysa, kiiltiirel olanla ilgili her agiklamanin
bu psikolojinin evrimine iligkin bir agiklama olmas:1 gerektigini
varsaymak, her kiiltiirel gelismenin o kiiltirde yasayan insanlann
dahil olma uyumunu artirdiginin gésterilebilecegini varsaymaktir.
Insan psikolojisi dogal ayiklama yoluyla evrilmistir ve bunun nasil
oldugunu agiklayabiliriz: yani, belli psikolojik yapi ve yetilerin, on-
lar1 ilk sergileyen yaratiklarin ¢evrelerine dahil olma uyumunu na-
sil artirdigin1 gosterebiliriz. Bu psikoloji farkli kosullar altinda

de indirgemeciligi reddeder, ama bilimlerin “dikey buatiinlesmesi’ni isterler. Bu-
nun, tutarliik veya uyumlulugun “sadece baska bir adi” oldugunu séylerler, ama
gergekten de bunu kastediyor olamazlar. lki bilim, ancak tamamen ayri ve bitin-
lesmemis konulari ele alirlarsa tutarl olabilir. Bu yazarlar tutarhiliktan daha kati
bir sey kastettikleri igin olsa gerek, biyolojiye aldirmayan toplum bilimcilerinin tu-
tarlihg: umursamadigini digiinirler. Aymi ciltte, “The Psychological Foundations
of Culture™da [Kdltarin Psikolojik Temelleri] kendilerinin deyisiyle “Standart Top-
lum Bilim Yéntemi”ne kargi uzun bir nutuk gekerler: bu saldirilan bir yéntemi (da-
ha dogrusu bir yontem sinifini, evrimci psikolojiyi gézardi eden herhangi bir yon-
temi) bir kurama (bos kara tahta ampirizmine) esitler.
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farkl: pratiklerde ifade bulur. Ama genelde kiiltiirel farkliliklara ve-
ya 6zgiil kiiltiirel olusumlara dair agiklamalann gene bu dahil olma
uyumundaki artiga bagvurmasi gerektigini diisiinmemiz i¢in kesin-
likle hicbir sebebimiz yok. Insan tiiriine 6zgii miizik yapma ve din-
leme ihtiyaci evrim psikolojisi diizeyinde aciklanabilir, ama klasik
miizik senfonisinin ortaya ¢ikisi agiklanamaz. Aslinda, kiiltiirel
farkliliklarin biyolojik evrim iizerinden agiklamalarini bulma israr
Homo sapiens ile temsil edilen o biiyiik evrimsel icadi, genetik ol-
mayan 6grenmenin dogdugu o devasa gelismeyi gozardi eder.

Bir de kiiltiirel cesitliligi kiiltiirel evrimle agiklamayi varsayan
bagka ve hayli degisik bir evrimci yaklagim vardir. Bu da, kiiltiirel
degisim ve kaliciligin biyolojik evrimle degil de ona benzer bir sii-
recle aciklanmasi gerektigi fileridir. Kiiltiirel goriingii genlere ben-
zeyen, kendini siirekli cogaltan birimlerle agiklanmalidir: bu birim-
ler de benzer dogal ayiklama siireciyle korunur veya ortadan kal-
kar. Bu birimler de Richard Dawkins’in dedigi gibi “melodiler, fi-
kirler, 6zlii sozler, kiyafetler, modalar, ¢comlek yapma yollar1” gibi
seylerdir. Bu tiir bir birim i¢in “takev” kelimesini tiireten de Daw-
kins’tir.” Bu kurulan benzerlik bazi baglamlarda faydali olabilir.
Bunun faydalarini uzun uzadiya tartigmayacagim, ama bence bu-
nun giiclii bir benzetme oldugundan siiphe etmek icin en az iki ne-
den var. Bunlardan biri varsayilan kiiltiirel birimlerin belirlemesin-
den kaynaklamyor. Diisiince tarihi, bir zihinden 6tekine gectigi var-
sayilan fikirsel 6gelere ¢ok siipheyle yaklasmay1 uzun zaman 6nce
6grendi. Dawkins bir 6rnek olarak “tanr fikri’ni verir, ama bu is-
mi tagiyan ve her yerde aym olan bir 6genin var oldugu nosyonu,
birakin daha genel olarak din antropolojisini, tek tanricilik tarihinin
bile ¢arpici bigcimde yanlig kavranmasi demektir.

Bir bagka sorun da ayiklamay: gergeklestiren giiclerle ilgilidir.
Kiiltiirel evrimde ayiklamayi saglayan giiclerin biyolojik evrimde
is basinda olanlarla aym olmadig: kabul edilmistir: yani, takev ha-
yatta kaliyor (tiiremeyi siirdiiriiyor) olabilir, ama bunun agiklamasi,

7. Dawkins (1976), 206; "takev” “taklit yoluyla aktarilan evrimsel birim"in dikkat
cekici bir kisaltmasi. “Tanrn fikri’nden sayfa 207'de bir takev olarak bahsedilir.
Benzer bir killtiirel miras birimi fikri de Cloak’ta (1975) gelistirilmistir. (Bu génder-
meyi W. G. Runciman'a borgluyum.)
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illa ki, bu takev digerlerine gore, insanlann o kiiltiire dahil olma
uyumunu daha ¢ok artiriyor, olmak zorunda degildir. Kiiltiirel bir
6genin yayginlik kazanmasinin veya ortadan kalkmasinin bagka
pek cok sebebi vardir; aslinda kiiltiirel evrim modeli salt biyolojik
olandan bu yiizden farkhidir. W. H. Durham kiiltiirel ve biyoloik ev-
rim arasindaki iligkileri dikkatle tartigtiktan sonra, “kiiltiirel donii-
siimiin tek 6nemli giicii, o kiiltiirii tagiyanlarin ikincil degere gore
belirlenen kararlaridir’”® sonucuna varmgtir. Bagka bir deyisle, kiil-
tiirel pratikteki degisiklikler cogunlukla o kiiltiirde yasayan insan-
larin 6teki deger ve inanglanyla agiklanmak zorundadir. Genel bir
formiil olarak bu elbette, dogal ayiklamayla secilen niteligin biza-
tihi bir agiklama oldugu diginda higbir sey aciklamaz ve bagka bir
aciklama sunmay1 da amaglamaz; bizimse bizatihi bunun neden
gerceklesmesi gerektigine dair bir agiklamaya ihtiyacimiz var. Ben-
zer sekilde, 6rnegin siiriiciilerin begeni ve ilgileri geregi belli bir tiir
arabayi cazip bir araba tiirii olarak gordiikleri icin, bu tiir arabala-
nn yayginhik kazandigini, yani daha ¢ok satildigim s6ylemekle ye-
tinirseniz de bir agiklama yapmis olmazsiniz. Bizatihi bu olgunun
da bir aciklamasinin olmasi gerekir.” Ama bu da bizi toplum bilim-
lerinin her zaman kargilasmak zorunda oldugu su cetrefilli sorunla
bag baga birakir: Belli bir vakadaki bu tiir bir olgunun agiklamasi
ne olabilir? Bu soruyu zaten cevaplandirabilirsek, evrim modelinin
nihayetinde bizatihi ne kadar ige yarayacag hi¢ de acik degildir.
Kiiltiirel pratiklerin temelindeki psikolojiye geri donersek, ev-
rim kuramcilann bu psikolojiyi agiklarken, dogal ayiklamanin bu
psikolojinin ¢esitli 6zelliklerinin lehine igledigini varsaydiklari ko-
sullara bagvuracaklardir. Bu kosullar da bu yazinda standart olarak
Yontmatag avci-toplayici atalarimizin gevresi olarak tammlanir. Be-
nim Doga Hali dedigim belli insan faaliyet ve yetilerinin soyut tem-
silini sunarken kastettigimin bu olmadigini vurgulamak bu kitabin
sav1 i¢in 6nemli. Benim hikdyemin amaci evrim biyolojisi iizerine
bir spekiilasyon veya tarih oncesinin agiklanmasina bir katki sun-

8. Durham (1991), s. 204.
9. Bu da evrimci yaklagimin bir savunucusu olan W. G. Runciman tarafindan
Runciman’da (1998) vurgulanrr.
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mak degil. Bariz bir fark, benim hikdyemin agikg¢a bir kurgu olarak
sunulmasi. Ancak bunu burada birakmak biraz hayirseverlik olur,
zira kastedilen ne olursa olsun, evrim psikolojisi yanhlarinin ele al-
dig: haliyle, Yontmatag atalarimizin yasadifi varsayilan cevre de
kurgudur. Mevzubahis ayn ayn psikolojik 6gelerin pek ¢ogunu
hangi insan benzeri tiirlerin gelistirdigi, hatta hangi cevrede gelis-
tirdigi hakkinda bile pek az fikrimiz var. Bu dogal ayiklama model-
leri mevcut halleriyle biiyiik olgiide “Gyle iste” hikayeleridir. An-
cak, evrim kuramcilarninin amaci bu hikayeleri bu acilardan geligtir-
mektir ve bu hikdyeler daha fazla kanit, 6zellikle de fosil kalintila-
n 111 altinda gozden gegirilebilirler. Ote yandan insan Doga Hali-
nin daha aydinlatic1 bir cesitlemesini sunabilse de, onun hakkinda
daha fazla sey bulunamaz. Ustelik, evrimcilerin Yontmatag hakkin-
daki spekiilasyonlar: olgu bakimindan yetersiz olabilse de, var olan
olgularla tutarh olmalan ve bilinen herhangi bir doga yasasina ay-
kin olmamalan gerekir. Doga Hali hakkindaki hikayelerse bu tiir
kosullar1 karsilamak zorunda degildir. Miimkiin olmalar bile sart
degildir. O zaman su soru sorulabilir: Nasil olur da bize bir seyler
anlatabilirler?

D. KURGUNUN NE FAYDASI OLABILiR?

Robert Nozick bu soruyu devletin kdkenini agiklamak i¢in, Doga
Hali dykiilerinin arketipik kullanimiyla baglantili olarak ele ald.
Bilim felsefesinden tanidik oldugumuz bir fikirle, kabaca anlatmak
gerekirse, “icindeki her sey hakikate uygun ve ige yaramig olsaydi
dogru agiklama olacak” bir agiklama olan “potansiyel agiklama”
fikriyle baslar. Yasa olarak hatali bir potansiyel agiklama yanls bir
yasa-benzeri ifade olan bir potansiyel agiklamayken, olgu olarak
hatali bir potansiyel agiklamaninsa yanlhs bir 6nciil kogulu vardir.*
Yasa olarak hatali olmasa da, olgu olarak hatali bir agiklama bir sii-
recin miimkiin oldugunu gosterebildigi icin faydalidir. Bu yiizden
“Oyle-iste” hikayeleri evrim biyolojisinde faydal olabilir: bu hika-

10. Nozick (1974), 7, Hempel'e (1965) s. 335'e génderme yapiyor.
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yeler bunun nasil boyle oldugunu bilmesek dahi, hatta bunun ashin-
da tam olarak boyle olmadigim bilsek dahi, belli bir 6zelligin dogal
ayiklama yoluyla ortaya ¢ilemasinin evrim kuramiyla tutarl oldu-
gunu gosterebilirler.”

Bizzat Nozick “birisinin amagl tasarisinin iiriinii gibi gériinenin
aslinda hi¢ kimsenin amaglan sayesinde ortaya ¢ikmamasi”n1 agik-
layan “goriinmez el” agiklamalarinin iizerinde durmustur. Ancak,
ben bu konuda onun izini takip etmeyecegim. Goriinmez el agikla-
malan 6nemli bir simf olusturur ve Nozick’in dedigi gibi, “kesin-
likle hos nitelikte™ olabilirler, ama benim amacim i¢in en nemli
vaka degildirler. Aciklanmasi gerekenin, yani hayali bir siirecin
iiriinliniin, amach olarak ortaya ¢ikarilmig gibi bile durmadigy, in-
san davramiglarinin ilging ve faydali potansiyel aciklamalar1 vardur.
Bunlarin bir 6megi, bahsetmis oldugum, Craig’in bilgi kavram
lizerine tartigmasidir. Onun bahsettigi Doga Hali bir aciklama su-
nar, ama agikladig sey, yani bilgi kavrami tasarlanmig gibi durmaz.
Bilakis, hikdyeden 6nce, insan bu kavramin iglevinin ne oldugu as-
la sormamus olabilir pekala ve bu da ulagilmak istenenin bir parca-
sidir zaten. Craig’in hikdyesi “neden bilgi gibi bir kavramimiz ol-
mal1 ki?” sorusuna, kurgusal yollarla cevap verir ve buna cevap ve-
rirken de bizzat bu soruyu dile getirir. Sorunun akla getirdigi ise is-
lev nosyonudur ve bizzat bu adim da isin bir kismini yerine getirir.
Insan bilgi kavramina bir iglevi, 6zellikle de ok temel ihtiyaclarla
baglantil1 bir iglevi varmig goziiyle bakarsa, bagl bagina bu bile, in-
sanin bu kavramin niye bu 6zelliklerde oldugunu anlamasina yar-
dim eder ve insam1 daha az verimli yaklagimlardan uzak tutar. Iglev-
den acgik amaglara gegme adimi, bu 6rnekte atilamayacak bir son-
raki adim olur.

Craig’in ornegi, benim Doga Hali hikdyem gibi, benim deyi-
simle bir “hayali soykiitiik” 6rnegidir; “hayali”dir, ¢iinkii bu bolii-
miin baginda dedigim gibi, tarihsel olarak hakikate uygun soykii-
tiikler de vardir. Hayali soykiitiikler tipik olarak bir goriingiiniin bir
islevi yerine getirdigi ¢cok acik olmasa da, sanki Gyleymis gibi ele

11. Bu tiir farazi bir senaryonun klasik érnegini, “digerkam”larin hayatta kalma
nedenlerini agiklarken de kullanirlar: bkz. Hamilton (1964), Trivers (1971).
12. Nozick (1974), s. 19, 18.
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alinabilecegini ve bunun verimli olabilecegini 6ne siirerler. Ustelik,
islevsel olani, iglevsel olmayan agisindan veya belki de daha basit
bir islevi olanlar acisindan agikladiklan i¢in, (dogal ayiklama kura-
munin agiklamalar1 da dahil olmak iizere) daha genis bir agiklama
sinifim1 andinirlar. Hayali soykiitiikler, giiciinii, illa bekleyemeyece-
giniz bir yerde iglev fikrini devreye sokmaktan ve islevin ne oldu-
gunu daha temel agilardan agiklamaktan alir.

Hayali soykiitiikler en azindan olgu olarak hatalidir. Ama olgu
olarak hatali olmak ne zaman daha radikal bir seye doniigiir? Doga
bilimlerindeki potansiyel agiklamalarda, insan salt olgu olarak ha-
tali olanla, yasa olarak hatali olan arasindaki ayrnnmi doga yasalan
iizerinden belirlemeyi (iyimser bir sekilde de olsa) umabilir belki,
ama insanlar arasindan secgilen omeklerde bu pek az ise yarar. Bu
Nozick’in siyaset kuramindaki Doga Hali tartigmasinda sergilenir.
Nozick, “bu sekilde ortaya ¢ikmis olmasa dahi, devletin nasil orta-
ya cikmug olabilecegini kavramak bize ¢ok sey Ogretir”” demisti.
Peki ama devlet bir agcidan Doga Hali hikayesinde betimlendigi se-
kilde ortaya c¢ikmug olabilir mi? Nozick, insanlarin (kabaca anlat-
mak gerekirse) sadece iktisadi giidiilerinin ve bireysel haklara dair
ahlaki fikirlerinin oldugu bir Doga Halinde devletin (ya da ona ya-
kin bir seylerin) nasil ortaya ¢cikmig olabilecegini gostererek, siya-
si olani siyasi olmayandan tiiretir. Ama insanin evrimi, gelisimi ve
tarihi hakkinda bildigimiz ne varsa hepsi, salt bu dzellikleri tagiyan
siyaset oncesi bir durumun var olmus olamayacagini sdyler bize.
Ustelik, Nozick bunu kendi tasarisiyla alakasiz bir husus olarak go-
riir. Sonugcta devletin bu sekilde ortaya ¢ikmig olabilecegini kastet-
mez, tabii eger bu, hayali Doga Halinin varolmus olabilecegini ge-
rektiriyorsa: onciil kosul salt yanhs degil, imkdnsizdir da. Kastetti-
gi en fazla su olabilir: Eger bu kosul var olmus olsaydi, devlet de bu
kosuldan ortaya ¢ikmisg olabilirdi. Ama derken, gene bize bunun ne
anlattig1 sorusuyla bas basa kaliriz, hem de eskisinden daha fazla,
ciinkii boyle bir durumun var olmus olabilecegi bir diinya, bir duru-
mun diger bir durumdan dogdugu siireglerin bizim diinyamizda is

13. ibid, s. 9. Bu baglantilarda Nozick'in eseri hakkinda bir tartisma igin bkz. be-
nim eserim (1996).
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basinda olanlardan farkli oldugu bir diinya da olabilirdi pekala.

Unlii bir bagka 6rnege, Hume’un “yapay [adalet] erdemini tii-
retisine bir goz atarsak, hayali soykiitiiklerde devreye neyin girdigi
konusunda biraz yardim alabiliriz. Hikyenin bagladig: ahval-i ge-
rait insanlarin ¢ikarci ve kisitli sempati yetilerinin oldugu, ama ada-
let giidiilerinin ve dolayisiyla miilkiyet kavramlarinin olmadig: bir
ahval-i seraittir. Bu ve ortak bilgi gibi daha bagka (daha az kat1) ko-
sullar altinda, hikdye insanlarin miilkiyet kurumunu benimsemek
ve adalet egilimlerini gelistirmek igin nasil bir araya geldiklerini
anlatir. Bu siirecin bagladig1 ahval-i seraitin ve dolayisiyla da siire-
cin imkénsiz oldugunu Hume kabul eder."

Hume’un agiklamasindaki ayirt edici fikir sudur: Belli pratikle-
rin herkesin yararina oldugu ortak bilgi dahilinde olunca, bu pratik-
ler ortaya ¢ikar ve eylem icin yeni bir tiir neden igerirler; bu neden-
ler de temelde Gteki insanlarin da eylem icin benzer nedenleri ol-
masina gonderme yapar. Cok dar bir anlamda, ortaya ¢ikan sey ko-
lektif bir eylem nedenidir: kolektif bir iyeligi olsa da bu hila bir bi-
reysel eylem nedenidir ve 6ziinde de 6yledir.” Giiya daha basit tiir-
den boyle bir nedenin, adalet nedeni (-nin belli bir ¢esitlemesi) ol-
madan var olabilecegi bir toplum asla var olmamistir ve olmasi da
neredeyse imkansizdir, ama dyle olsa bile, adalet erdeminin igerdi-
g1 bu yeni nedenler basit nedenlerden, yani bireysel ¢ikar ve kisith
sempati nedenlerinden tiiretilmigtir.

Oyleyse bu hikdyenin faydasi nedir ve nasil olur da herhangi bir
seyi aciklayabilir? Ben bu hikdyenin ii¢ 6ge sundugunu one siirii-
yorum. ilk olarak bunun Craig’in bilgi hakkindaki agiklamasiyla

14. “[Flelsefeciler, isterlerse, akil yiriitmelerini varsayllan Doga Halini kapsaya-
cak sekilde genisletebilirler; yeter ki bunun asla gergeklik icermeyen ve icereme-
yecek olan bir kurgu oldugunu teslim etsinler.” A Treatise of Human Nature, Cilt
3, Bolim 2, Kism 2. Hume'un modeli hakkindaki sorulardan ele almadiklarim
arasinda yapay erdemlerin dogal olanlarla tam olarak nasil baglantili oldugu ve
kavrayis ve hissiyat giiglerini “bilesenlerine ayirmanin” nasil bir rol oynadigi gibi,
o6nemli pek gok soru da vardir.

15. Bu kolektif bir eylemin nedeniyle aym dedgildir: kolektif eylemin nedeni yapay
veya bagka herhangi bir erdemin etkisi olmadan da miimkindiir ve insanin ortak
bir amag¢ dogrultusundaki kendi gikariyla da dogrudan gergeklesebilir, tipki (Hu-
me’un bir érnegini alirsak) batan bir gemiden kendimizi kurtarmak igin bir araya
geldigimizde oldugu gibi.
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ortak 6zelligi sudur: kimsenin, hakkinda iglevsel bir izah yapilma-
sin1 beklemedigi bir sey hakkinda boyle bir agiklama yapilir ve bu
aciklama da insanlann her haliikdrda sahip oldugu teslim edilmesi
gereken giidiiler yoluyla yapilir. ikinci olarak bu agiklama islevsel-
dir, ciinkii tiiretilmis olan daha karmagik nedenle, “daha basit” ne-
den veya giidiilerin arasindaki iligki akilcidir; yani hayali kosullar
altindaki, daha basit giidiileri olan insanlar daha karmasik nedenle-
rin ig baginda oldugu bir ahval-i geraiti hog kargilar ve amaglarlar-
dy, tabii yapabilirlerse. Hatta gayet hog bir bigcimde, hikayenin orta-
ya ¢ikan sonucu bir miizakerenin neticesi olarak tanimlamasi da bu
akiler iligkiyi sunabilirdi. Ama bunu bu sekilde sunmak, sirf soykii-
tigiin su iglincii 6zelligi yiiziinden soykiitiigii zayiflatir: evrimci
aciklamalar gibi, soykiitiik de islevsel olani, islevsel olmayandan
veya daha alt diizeyde iglevsel olandan tiiretir. Kolektif kararlari bu
sonuca giden yol olarak tanimlayan bir hikdye, hikdyenin acikla-
masl gerekenleri 6nvarsaymis olurdu: Yoksa “daha 6nceki” durum-
daki insanlar adalet ve miilkiyet gibi kavramlann igerigini ve eylem
nedenleriyle olan baglarini zaten takdir etmis olurlardi, ama tiim
bunlarda neyin devreye girdigini aydinlatmak zaten hikdyenin
o6nemli bir amacidir.”® Bu ozellikleri tagiyan hayali bir soykiitiik
aciklayicidir, ¢iinkii daha 6nceden belki de iglevsel olarak goriilme-
yebilen bir kavram, neden, giidii veya insani diisiince ve davranisi-
n basgka bir vechesini iglevsel olarak sunar; iglev agiklamasi gizem-
li degildir, ciinkii niyet, kasit, miizakere veya (bu anlamdaki) zaten
amach bir diisiinceye 6zellikle bagvurmaz ve agiklamada zikredilen
giidiiler her haliikirda var oldugu kabul edilenlerdendir.

Peki hikdyeyi anlatmadan neden sadece igleve dayal bir agikla-
ma verilip gegilmez? Artsiiremli soykiitiik kurgular1 renk diginda
bir sey katar m1? Katar. Gercekten de var olan adalet, s6z tutma, ha-
kikatlilik vb. kurumlari, uygulamalari, beklentileri ve degerleri
hakkindaki igleve dayali agiklamalar diipediiz yanligtir. Robert
Brandom’un genel olarak dil hakkinda dedigi gibi:

16. Hume’un yaptigi izahta da kasit ve amaca génderme yapan 6geler vardir
amabunlar gérece yiizeyseldir: Hume’un “teamiil” fikrini kullanma sekli onun an-
lattig hikayenin kati kogullari altinda yapay erdemlerin ortaya ¢ikmasinaizin ve-
rir sadece.

51



Dilbilim pratigi bir sey igin degildir... Dilbilim pratigine girismeden
once belirlenebilecek bagka bir amaca (¢evreye uyum saglama, hayat-
ta kalma, iireme veya igbirligi amaglanna) ulasmamn araci [degildir],
gergi bu amaglara hizmet edebilir... Bu islevler niye dili kullanmaya
basladigimiz1 agiklasa... dahi, birkere dili kullanmaya basladiktan son-
ra, sdylemsel varliklara doniigmiis olmamiz tiim bu miitalaalan bir ke-
nara iter. Zira soylemsel pratik yeni amaglar tahayyiil etmek ve yarat-
mak i¢in kudretli bir itici giigtiir.”

Bu kitabin konusu olan 6megi ele alirsak, bizim veya herhangi bi-
rinin tagtyageldigi hakikatlilik egilimlerinin iglevsel acidan hakkiy-
la agiklanabilmesi hakikate uygun degildir. Dérdiincii boliimde go-
recegimiz gibi, bunlann degerleri her zaman, zorunlu olarak iglev-
lerinin Gtesine ge¢mistir. Gene de daha soyut bir diizlemde, onlan
aciklamakta igleve de diisen bir rol vardir. Bu egilimler farkl tarih-
sel kosullarda farkl: bigimlere biiriinmiigtiir ve onlar1 ayn1 egilimin
ornekleri olarak gruplayip aciklarken igleve dayali su yorumu temel
alinz: Her toplum bu tiir genel egilimlerin var olmasina ihtiya¢ du-
yar ve bu egilimlerin salt iglevsel bir degerden fazlasini tagimasina
da ihtiya¢ duyar. Gergek tarihsel cesitlemeden bir soyutlama yap-
mayi gerektiren bu yorum, derken, bagka pek ¢ok soyutlamayla su-
nulan Doga Hali kurgusunda ifade bulur. Bunun yerine insan ben-
zeri canlilarin gercek, hayli eski bir toplumuna bagvuramayiz, ¢iin-
kii herhangi bir gergek toplum, soyutlamanin yapilmasi gereken
ozellikleri (baz1 diigiiniirlerin s6ylemeye diigkiin oldugu gibi) zaten
sergiler.

Kurgunun essiz bir faydas: vardir, ¢iinkii (birakin gergek tarihle
kurguyu kanigtirmay1) neyin tarih, neyin soyutlama oldugunun he-
sabini tutmamizi saglar ve iki hatadan kaginmamiza yardim eder.
Bunlardan birincisi, igleve dayali agiklama araciyla dogrudan ger-
cek toplumumuzu ele almaktir, ki bu kendi kiiltiirel durumumuz
hakkindaki kavrayisimizi ¢arpitir, 6tekilere kiyasla kendi durumu-
muzda neyin 6zgiin oldugunu anlamamizi engeller ve bizi aptal bir
indirgemecilige siiriikler. Oteki hataysa, cok daha eski toplumlar
islevci fikirler temelinde kurup bunun insan benzeri varliklarin ger-

17. Brandom (2000), s. 363. italikler onun.
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cek tarihoncesi oldugunu varsaymaktir. Soykiitiikse tarihsel gercek
ve iglevci soyutlamay ait olduklar yerde tutar.

E. UTANG VERICI KOKENLER

Hume’unki gibi bir soykiitiik agiklamasinin bazen “indirgemeci”
oldugu sdylenir. Varsaymis oldugum gibi, dar anlaminda bu hatali-
dir.

Soykiitiik, sonuglardan bahseden dili sadece basta yer alan Gge-
lerden bahseden terimlere terciime etmeye gecit vermez; “adalet,”
“miilkiyet” veya “bilgi”’nin bastaki 6gelerin diginda yeni bir sey ge-
tirmedigini de ileri siirmez: aksine yeni ne getirildigini ve bunun ni-
ye yeni oldugunu gosterir. Soykiitiik agciklamasi bu tiir seyleri indir-
gemecilige diismeden anlagilir kilar.

Ancak daha genis anlamda, soykiitiik agiklamalarinin “daha yii-
ce” olan1 “daha basit” olanla agiklamasi (bilgiyi inang ve giindelik
ihtiyaclarla, ahlaki olan1 ahlaki olmayanla agiklamasi) agisindan in-
dirgemeci oldugu sOylenebilir. Adaletin, herkesin iglevle izah edil-
mesini beklemedigi bir sey olabilecegini soylemistim. Dahasi, ada-
let giidiisiiniin, hakh olarak i¢rek ve “daha yiice” olarak goriilenle-
ri aragsal ve “daha basit” olarak sunacagi gerekgesiyle, islevsel iza-
ha kars1 koyma egiliminde oldugu da sGylenebilir (bu fikir Pla-
ton’un Devler’inde hayli 6nplandadir).”® Elbette “daha basite kargi
daha yiice” goriindiigii kadar 6yle kolayca “aragsala kargi icrege”
karsilik gelmez; iistelik Humecu agiklama sirf aragsal da degildir.
Ama insan bu sorunlara nasil egilirse egilsin, sanki sadece etik ag1-
dan genis kapsamli bir adalet goriisii olanlar Hume’un adalet acik-
lamasindan tatmin olmaz gibi durur. insan, adaletteki ortak ¢ikarin
Platoncu ideallestirilmesinin aksine, bu ¢ikarin kendisine bakarsa,
Humecu tarzda bir agiklamanin adaleti insanlarin beklentilerinin

18. Ozellikle de, Glaukon ve Adeimantus’un 2. ciltte énerdikleri ve bize Thrasy-
macus'un 1. ciltte sundugu sémdrii kuraminin neredeyse taban tabana ziddi gi-
bi gelebilen s6zlesme yanlisi kuramlari, tartismadaki herkesge bunun sadece bir
cesitlemesi olarak kabul edilmigtir. Hofte (1997) “Plato against the Immoralist™te
bunun nedenlerini 6ne sirmagtim.
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cok gerisinde kalacak sekilde sunmasinin gart olmadigini goriir. Ya-
ni insan Hume’un agiklamasini (adaleti bu soykiitiik agiklamasina
gore kavramayi) kabul edip, adalete, adalet giidiilerine ve eylem
nedenlerine bu calismayla karsilagmadan 6nce gosterdigi saygiy1
gostermeye devam edebilir: adaletin, eger varsa, Platoncu bir Gteki
diinya fikri olmasindan siipheleniyorduysa, belki de bunlara artik
daha fazla sayg1 gosterebilir. Bu durumda, insan soykiitiik agikla-
masinin kanit yerine gegtigini soyleyebilir.'” Nozick’in kendi hak-
lar dlgiitiine gore asgari boyuttaki devleti tiiretmesi kanit yerine ge-
ciyormus gibi durur ve daha biiyiik capl bir devletin kanit1 yerine
gecen bir soykiitiigiin olmadigin1 gésterme amacim giider.

Tiim soykiitiikler kamt yerine gegmez. Ismin alindig1 iinlii or-
nek, yani Nietzsche’nin ahldkin soykiitiigi® kesinlikle ¢cok daha
tartigmalidir. Nietzsche’nin agiklamasinin bozucu ve yikici etkisine
katkida bulunan ve ayni nedenden &tiirii onu Hume 6rmeginden ayi-
ran en az ii¢ Ozelligi vardir. Burada agiklanan, yiikiimliiliik, su¢ ve
sucluluk® nosyonlariyla tanimlanan tiim ahlaktir ve Nietzsche hak-

19. Bu terim énemli agilardan farkli, ama birbiriyle iliskili sekillerde kullanilir. Da-
vid Wiggins (bkz. Wiggins'deki [1991] gesitli makaleler) “kanit yerine gegen agik-
lama” ifadesini, O olmasinin hakikate uygun olmasini gerektiren, O olduguna du-
yulan inancin (6zellikle de O olduguna duyulan inang izerindeki mutabakatin)
agiklamasi igin kullanir. Benim kullandigim anlam ve ayrica Williams'taki (2000a)
anlam daha genistir. Asil soru sudur: genel bir bakis agisi veya bir deger kiime-
si hakkindaki soykiitiik agiklamasi, kavrantimaya baslandiginda, insanin bu de-
ger kiimesine duydugu giiveni zayiflatiyor mu, yoksa giiglendiriyor mu? Bu soru-
nun kurgusal soykiitiikler kadar, gergek, tarihi soykaiitiikler igin de gegerli olmasi
6nemlidir.

20. Zur Genealogie der Moral (1887). Bu baslik genelde Ahldkin Soykditiigi ola-
rak tercime edilir, ama bkz. kaynakga. Bizatihi Nietzsche de ahlaki fikirlerimizin
“pudendo origo”suna, yani utang verici kokenine Tan Vakti, s. 102'de génderme
yapar. Maclntyre'in (1990) tartistigi anlamdaki “soykiitiik” zorunlu olarak yikici bir
soykiitiiktir. Bu da, bu soykiitiigiin herhangi bir kendine 6zgii séylemsel veyare-
torik konum benimsediginin varsayllimadigi ve sadece bagka bir seyle zitlik iligki-
si iginde yer aldigr hususuyla baglantiidir. Bu genel bakis agisi ve Maclintyre'in
bu konu hakkindaki tartismasi igin bkz. 1. bélimiin sonu.

21. Baska bir yerde, daha genel anlamdaki etik fikirlerin karsiti olarak “ahlak
sistemi” dedigim de budur: bkz. Wiliams (1985), 6zellikle de 10. bélim. Ray-
mond Geuss'un, (1999) ilging bir tartismada belirttigi gibi, bizatihi Nietzsche de
bir dizi degerin tarihinin dogrudan kendi degerini tasimadigini séylemistir (Sen
Bilim, s. 345; Guig Istenci, s. 254). Ama Geuss hakl olarak, insanlarin bu tarih
hakkindaki inanglarinin onlarin bir deger kiimesine yaklagimiarini etkileyebilece-
gini ve bunun da Nietzsche’nin sdylediginden daha genis gapli bir etki olabilece-
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11 olarak bu anlamdaki ahldkin kendi i¢inde kavranmak ve bagka
herhangi bir seyle agiklanmaya direnmek talebinde oldugunu-ileri
siirer. Burada iglevci tarzda bir agiklamaya sergilenen direnis ¢ok
derinlerde seyreder. Ikinci olarak, yapilan agiklama salt daha basit,
daha ilkel, ahlaki olmayan giiclere veya “daha basit” giiclere degil,
ahldkin varsayilan diismanlan arasinda yer alan giiglere dayanur,
yani nefret, hing ve hayal kinkligiyla birlesen bencillige dayanir.
Ugiincii olarak, bu yiizden agiklamada basvurulan siireg amagl ve-
ya kasitl olarak kavranmaktan tam olarak kurtulamaz; bu siire¢ bi-
lingdis1 olmalidur, ¢iinkii kimse bir yandan vanlan sonuca giden yo-
lun farkindayken bir yandan da bu sonuca ulagamaz. Aym neden-
den 6tiirii, kendilerini sonugla, yani ahlakin genel bakig agisiyla 6z-
deslestiren insanlar, onun bu gekilde agiklanmasina muhtemelen
kars1 koyacaklardir ve bu agiklamay: kabul edecek olurlarsa, genel
bakis agilan degismek zorunda kalacaktir.

Nietzsche’nin agiklamasinda bilingdig1 olmasi gereken 6ge (ya-
ni hincin olugsmasi ve igleyisi) onun soykiitiik anlayig1 hakkinda bir
sorun dogurur. Bu sanki bir bireyin gectigi psikolojik bir siire¢ gi-
bi durmaktadir. Ama hem Hume’un, hem de Nietzsche’nin kullan-
dig1 haliyle soykiitiik toplumsal bir goriingiiyii agiklar. Nietzsche
yeni bir tiir kolektif nedeni, ortak ahlak bilingliligini agiklamaya
caligir ve goriiniiste bir gesit bireysel psikolojik tepki gibi duran ge-
yin bu agiklamada oynadigi rolde bir sorun vardir. Ustelik, Nietzsc-
he’nin soykiitiigiiniin tamamen kurgusal olmasi kesinlikle amaglan-
mamigtir. Onun soykiitiigiiniin tarihle bir alakasi vardir, ama hangi
tarihle oldugu hig agik degildir: miiphem bir sekilde konumlandinl-
mis efendiler ve koleler vardir, derken Yahudiler veya Hiristiyan-
larla bir alakasi olan tarihsel bir degigim, belki Reform’la, belki de
Kant’la sonuglanacak bir siireg, iki bin yildan beri siiregelen bir sii-
re¢ vardir.”?

gini eklemistir.- Ozellikle de ahlak sistemiyle ilgili olarak, insanlarin bu sisteme
duydugu sayg ve dolayisiyla da onun Nietzsche'nin sdyledigi kokene sahip ol-
madigina dair duyduklar giiven agisindan bu etki nem tagr.

22. Ahlakin Soykdtagd, 1., 7. Bu bolimiin temel aldigi makale olan Williams'ta
(2000b) Nietzsche'nin hikayesinin nasil kavranabilecegine iliskin birkag sey da-
ha sdyleyecegim.
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Nietzsche'nin, bizzat itiraf etmek istediginden daha fazlasim
Hegel’in idealizmine borglu olan psikolojik bir ¢esit tarihsel agik-
lamay: temel almig olmasi miimkiindiir. Bunu giiclii bir agiklama
olarak goreceksek, bireysel psikolojiye yapilan gondermeyi gercek
toplumsal ve tarihsel siire¢ hakkinda yapilan izahla birlestirmek zo-
runda kaliriz ve bunun tam olarak nasil yapilmas: gerektigi sorusu
da varligim1 korur. Hume’un soykiitiigiiniin aksine ortada hayali
soykiitiigiin yerini belirleyen gercek bir soykiitiik olmasi, bu 6rmek-
teki temel hususlardan biri olmali. Nietzsche’nin kastettigi anlam-
da ahlak, evrensel bir insani goriingii degil, tikel bir tarihsel olu-
sumdur. Sistemi, insanlann her haliikarda sahip oldugu giidiilere
gonderme yaparak psikolojik ve toplumsal agidan anlamlandirma-
st bakimindan Nietzsche’nin agiklamasi Hume’unkini andinir, ama
Nietzsche’nin isleve dayali agiklamas: bir nedenler sistemine, bu
omekte tamamen yeni bir sisteme uygulanmigtir; bu sistem de bu
sekilde kavranmaya vargiiciiyle direnir. Nietzsche’in bu sistemi
aciklarken bagvurdugu psikoloji bu yiizden zorunlu olarak bilin¢di-
s1 siirecleri icerir. Bu agiklamanin, her nasilsa ona bir taraftan sikin-
t1 cikaracak, bir taraftan da salt hayali soykiitiikler kargisinda bir
iistiinlitk kazandiracak sekilde, gercek tarihe yerlestirilmesi gerekir.
Gergek tarihe gonderme yapabildigimiz igin, insanlarin (6rmegin
antik Yunan'da yasayanlarin) soykiitiigiin agiklamay: umdugu bel-
li bir genel bakig agis1 olmadan nasil idare edeceklerine dair somut
bir fikrimiz olur ve bu genel bakig agisinin gelisimiyle ne kazanila-
cag1 veya ne kaybedilecegini daha net anlayabiliriz. Bizzat bu da,
tarihsel aciklamada psikolojik 6gelere bir yer bulmamiza yardimci
olabilir.

F. HAKIKATLILIGIN SOYKUTUGU

Kendi Doga Hali 6ykiime baglarken, insani ihtiyag¢ ve kisitlamala-
rin bazisina, dzellikle de isbirligi ihtiyacina génderme yapacagim
ve bunlarin hakikati kesfetmek ve anlatmakla nasil baglantili oldu-

56



gunu da hesaba katacagim. Amag, bu hikdyede bu faaliyetlerle ilis-
kili degerler tiiretmek. Tiiretilen degerlerin, aragsalin aksine nasil
icrek kabul edilebilecegi (ve bizzat bu aynmin da kendi baglantila-
n icerisinde ne anlama gelmesi gerektigi) sorusu, temel sorulardan
biri olacak. Bu béliimde agikladigim gibi, insan benzeri canlilann
evrimi hakkindaki spekiilasyonlarla ilgilenmiyorum (gergi bu tiir
incelemelerden 6grenmeye deger bir varsa, sdylediklerimin bunlar-
la tutarh olmasin1 ummak sasirtici olmaz). Doga Hali hikdyesi bir
kurgudur, insani giicler ve kisitlamalar hakkinda biraz genel ve
bence tartigmasiz varsayimlar iizerinden sunulan soyut savlarla
ilerleyen hayali bir soykiitiiktiir. Bu sayede ve g6z oniinde bulun-
durdugumuz 6teki 6rmeklerle uyumlu olarak bunun bir felsefe 6re-
gi oldugunu diigiiniiyorum.

Yapilacak izah bu soyut savlarla ulagilabilecek bazi ¢ikarunlarn
gosterdigini ileri siirse de, aynm1 zamanda bu yolla nelere ulagilama-
yacagini da anlamamiza yardimci olacak. Hakikatin ve hakikatligin
izahin, kurgusal soykiitiik gibi 6zel bir felsefi tarzda yapabilecegi-
mize inaniyorum, ama bdyle bir izahin 6ziinde eksik olacagini ve
belli bir noktadan sonra, daha dogrusu cesitli farkli noktalardan
sonra, gercek soykiitiige, yani kiiltiirel olumsalliklar ve tarihe don-
memiz gerektigini gérecegiz. Felsefe ancak buraya kadar gétiirebi-
lir, sadece belli tiir agiklamalar1 yapar ama digerlerini yapmaz, di-
yerek de anlatabiliriz. Ancak soyut bir agiklamanin eksik oldugu ve
gercek tarihe ihtiya¢ duydugu farkh noktalan hesaba katar ve bu
sorugturmayi ilk avazda baglatan kaygilara geri donersek, bizzat
felsefenin soyut savlardan daha fazlasiyla mesgul olmas gerektigi-
ni ve bu tiir bir sorunla yiizlesirken bizzattarihle meggul olmasi ge-
rektigini soylemek daha uygun olur. Bu ve diger agilardan, felsefe,
basarmak icin yola ¢ciktigin1 gercekten basarmak istiyorsa ¢ok da
katigiksiz olamaz. Neye “felsefe” dememiz gerektigi sorusunu da
bir kenara birakabiliriz.’ Kesinlikle hakikate uygun olan sudur ki,

23. Ben, Williams'taki (2000a) daha genis anlayisi savunuyorum. Felsefenin su
an ne olabilecegi sorusunu en az herkes kadar ciddiye alan ama diger diigiinsel
girisimlerden hayli ayn oldugu anlayisina takilip kalan Wittgenstein felsefenin
higbir agiklama sunamayaca@ sonucuna varmistir.
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hakikatlilige kars: kendi yaklagimlarimizi kavramak istiyorsak (ki
bu sorusturmanin 6zgiin amaci, bagladigimiz gerginlik de budur),
hayali soykiitiik bizi ancak bir yere kadar gétiirebilir ve daha ileri-
ye gitmek i¢in tarihe ihtiyacimiz olacaktir. Bunun, kitapta her biri
birer izlek olusturan ii¢ nedeni var. Ilk olarak, bizzat hayali soykii-
tiikk hakikatlilik giidiisiinde bir ugurumu, ancak cesitli deger veya
yaklagimlardan bir veya daha fazlasiyla doldurulabilecek bir uguru-
mu agiga cikartir ve hangi deger veya yaklagimlarin belli bir za-
manda belli bir toplumda bu rolii oynayacagi, bir olgu sorunudur.
Bu acidan, soyut, kurgusal agiklamanin igini kiiltiir ve tarih doldu-
rur. Bu tiir bir gelisme 5. ve 6. boliimlerde ele alinacaktir.

Ikinci olarak, kiiltiirel gelismeler hayali soykiitiikte sunulanin
otesine gecer. Belli baglantilar icerisinde Doga Hali hikayesi ancak
kisitli, ya da benim deyisimle yerel bir anlayis sunar. Hikdye ancak
bu kadarim sunacak sekilde tasarlanabilir ve bunun nedeni sirf ye-
rel anlayisin ilging bir soyut olasilik olmasi degildir, beni ilgilendi-
ren ornekte bu, bagka bir nedenden, yerel anlayisin bir tarihsel ol-
gu meselesi olarak var olmasindan étiiriidiir. Ele alinan 6rnek, geg-
mis hakkindaki hakikati sdylemenin belli bir anlayisidir ve 7. bo-
limde bu yerel anlayigin neye benzedigini ve belli bir tarihsel d6-
niim noktasinda nasil bagka bir anlayisla, yani bizim su anda sahip
oldugumuz anlayigla yer degistirdigini agiklamaya caligacagim.
Yerel anlayis bizim sonraki bakigs agcimizdan bakildigtnda tatmin
edici durmamaya mahkimdur ve bu da bizatihi felsefi sorular do-
gurur, Ozellikle de, bu sonraki anlayisin gelismesini akilcilikta bir
art1§ olarak gérmek zorunda miyiz sorusunu dogurur, ama bu kesin-
likle bir gelisme, Doga Hali hikayesinde en fazla belli belirsiz 6n-
goriilen bir gelismedir.

Ugiincii olarak, kiiltiirel degisimlerin kendi momentumlari var-
dir ve ilkel temelinden gitgide daha da uzaklasan incelikli hakikat-
lilik fikirlerinin gelistirilmesini kapsayabilir. Bu 6lciide bir tarihsel
siire¢ 6zerktir. Bu gelisimler bizzat felsefi tahlil ve kavrayis gerek-
tirir ama Ozgiin agiklamayla baglantili olarak tamamen olumsal ve
diyebiliriz ki, keyfidirler. Gelgelelim bunlar gerceklesmistir ve
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baoylelikle bizim hakikatlilik anlayigimiza ve gene kavramaya calig-
tigimiz umut ve gerginliklere katkida bulunmuglardir. Béyle bir ge-
lismenin 6zel bir dmegi, X VIIIL. yiizyilda kisisel 6zerklik nosyonla-
nnin ortaya c¢ikigt ve bunlarin samimiyetle olan bagintilardr, ki
bunlan 8. boliimde ele alacagiz.

Tiim bunlar daha sonra. Simdi artik Doga Hali hikdyesine gece-
biliriz.
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I
Doga hali: Genel bir giris

A. ISBOLUMU

Doga Halinde ortak bir dili paylasan, geliskin teknolojisi ve her-
hangi bir bicimde yazis1 olmayan kiigiik bir insan toplulugu vardir.

Bu insanlarin dilsel bir cemaat oldugunu varsayarken, onlarin,
bizim (sizin, benim, Gteki insanlarin) anlayabilecegi bir dil konus-
tuklarimi varsayiryorum. Bu varsayimi ¢ok kat1 yapmamiza gerek
yok. Ozellikle de, onlarin dilini anlamaya basladigimizda sdyledik-
leri her seyi kendi dilimizdeki karsiligina terciime edebildigimizi
varsaymamiza gerek yok. Bunu, sdylediklerinin biiyiik kism igin,
kabaca da olsa, yapabiliriz, ama onlarin dilinin, icinde gectikleri
ciimlelere karsilik gelen ciimleler kurma sansimizin olmadig te-
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rimler icerdigini varsayabiliriz. Ancak boyle oldugu zaman, onlar-
la karsilagtigimizda tiim yapabilecegimiz o terimi nasil kullandik-
lanin1 belirleyip, onu kullanma pratigine hayali bir bicimde dahil ol-
maktir ve bunun iizerinde diigiiniimde bulundugumuzda, ne soyle-
diklerine dair bir fikrimiz olacaktir.

Doga Halindeki kurgusal insanlara dair izah, onlarin dili temel
insani amaglar i¢in kullanmalarinda ortiik olan belli iglevsel fikirle-
ri temel alacaktir. Elbette, gercek herhangi bir toplumun ¢ok daha
fazla, daha belirlenimli ve siiphesiz yerele 6zgii kiiltiirel pratigi ola-
caktir. Bu model bunlarin ne oldugunu s6ylemez, ama bu agikga bir
soyutlamadir. Onlarda hikdyede anlatilandan fazlasi olmadig miid-
detce onlarin insan olamayacagini s6yleyip gecmek olmaz; belli bir
noktanin 6tesinde, hayatlarinda hikdyenin bizzat agiga kavusturdu-
gundan daha fazlasi olmadig1 miiddetce hikayede yaptiklarimi ya-
pamayacaklardir. Gegen bélimde Doga Halinin soyut bigimde, ha-
kikatlilik egilimindeki islevsel 6geleri ortaya cikarmak igin tasar-
landigim s6ylerken ortiik bicimde bunun boyle olmasi gerektigini
soyliiyordum,; her toplum sadece bu tiirden egilimlerin olmasina ih-
tiyac duymakla kalmaz, ayn1 zamanda bunlarin salt iglevsel olma-
yan bir deger tagimasina da ihtiya¢ duyar ve Doga Hali de bir top-
lum olarak varsayilir. Bu da Doga Hali hikayesinin 6ziinde birike-
rek ilerleyen bir hikdye oldugu anlamina gelir. Onun bu béliimde
sunulan ilk soyutlamalar fazla soyuttur ve onlara daha fazlasinin
eklenmesi gerekecektir. Bu boliim Doga Halinin bile sadece en te-
mel hususlarini sunacak ve bu temellerin icerimlerine dair daha
fazlasi, nihayetinde gercek tarihe ulagincaya kadar takip eden bo-
liimlerde belirecektir.

Dilin temel bir iglevinin iletisim oldugu ve bunun da en basta
oteki yetkin dil kullanicilarina bilmedikleri seyleri s6ylemek oldu-
gu tartistimazdir. Bunu cisimlestirmek i¢in, ta en bagindan salt ko-
num avantaji diyebilecegimiz bir fikri eklememiz gerekir. Bu da,
konugmacinin, dinleyicinin olmadig1 bir durumda bulundugu veya
bulunmusg oldugu i¢in ona bu durumu anlatabilme fikridir. Elbette
farkl tiirde salt konum avantajlari vardir: senin gozlemleyebildigi-
ni, sen orada oldugun ve ben olmadigim i¢in ben gozlemleyemeye-
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bilirim; biraz 6nce burada ne oldugunu bana anlatabilirsin, ¢ilinkii
sen o zaman buradaydin ama ben degildim vb. Salt konum avanta-
ji filerinde Ortiik olan tiim bu bakis agis1 veya konum farkliliklar el-
bette, bir bagka farklilik, yani bir kisiyle digeri arasinda bir farkli-
lik da 6nvarsayar. Ancak, “ben” ve “sen” veya “o” arasindaki fark-
lilig1 konum avantajinin bizatihi bir 6rmegi gibi ele almayacagim:
yoksa senin ne diigiindiigiinii veya hissettigini bilmekte yasadigim
giicliik sen olmamaktan veya senin zihnini tagimamaktan kaynakla-
niyormus gibi olur ki, bu da bizi kesinlikle yanlis yone yonlendirir.'

Gozlemciler arasindaki zaman ve mekédna bagh farkliliklar
“ben” ve “sen” terimleriyle ifade etmek, benmerkezci bir bakis agi-
sin1 ima ettiginden her haliikarda biraz yanmlticidir. Aslinda, kolek-
tif bir gruptaki herkes malumata ihtiya¢ duysa da, tiim bu maluma-
ta erigebilecek en iyi konumda degildir: hepsi de, ¢esitli zamanlar-
da ve cesitli malumat igin, birbirlerine gore (salt konum veya bas-
ka bir) avantaj veya dezavantajli konumdadir. Aslinda ihtiya¢ duy-
duklari, bir malumat havuzu kurmaktir ve bu da, ¢cok 6nemli bir bi-
cimde, bilgiye dayali igb6liimii olacagini ima eder. Doga Halinde
bu, bazi 6zel bilgi tiirlerinde uzmanlagmis kisiler oldugunu ima et-
mez: hikdyenin bu asamasinda bu sadece, belli bir durumda birinin
bir sey, digerinin bagka bir sey yaptig1 anlamina gelir.

Konum avantaji fikri birisinin gézlemle ne 6grenebilecegi fik-
rinde ortiiktiir. Birinin kafasinda bu fikir, 6rnegin bir kisinin baka-
rak ve gorerek bir seyi 6grenebilecegi fikri varsa, o zaman o kisi-
nin, durdugu yer itibariyla bakarak ve gérerek 6grenemeyecekleri
seyler ve o anda bu seyi bu yolla 6grenemeyecek bir yerde olan di-
ger kisiler hakkinda da bir fikri vardir. Bu fikirler bilgiye dayal is-
boliimiinii kavramaya katkida bulunur, ama dogal olarak s6z konu-
su kigilerin bu tiir fikirleri genel bir sekilde formiile etmeleri gerek-
mez, tipki bizatihi bilgiye dayal igboliimii fikrini formiile etmeleri
gerekmedigi gibi.

1. Bkz. Wittgenstein'in “6zdeglik yoluyla yapilan agiklama burada ise yaramaz”
sOzlinin (Felsefi Sorusturmalar, s. 350) uygulanmasinin tartisildigi Peacock
(1999), kisim 3.5. Zaman ve mekan burada birlikte ele alinmigtir, ama vakalar
arasindaki farklihiklar yerel olani asan fikirlerin gelisimiyle alakali olacaktir: bkz.
3. kisim.
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Doga Hali’'ndekilerin hepsinin kisiler, insanlar oldugunu sdyle-
dik. Onlar sadece kayit araglan degildirler; daha ziyade s6yledikle-
ri seylerde ifade edebilecekleri inanglan vardir bu kisilerin.? Uste-
lik, tagidiklari inanglar iizerinde ve belli bir durumda bir inanci ifa-
de etmeli mi, veya belli bir sorunun cevabi ne kadar ¢caba harcama-
ya deger, gibi sorular iizerinde diisiiniimde bulunabilirler. Burada
tam olarak devreye girense bizi daha sonra ilgilendirecek olan ge-
sitli yetilerdir. Daha sonra da inanglarin iletisimde oynadig rolii ve
oteki kisilerin birisinin inang sahibi olmasinda daha az agikér sekil-
de oynadigi rolleri daha ayrintisiyla ele alacagiz.’ Bunlar, dogrudan
malumati viicuda getiren inanglarin Gtesine gegtigimizde 6zellikle
onem kazanacak. Ama simdilik, Doga Haline girig yaparken temel
bir goriingii lizerinde, yani insanlarin inanglarinin bir ortak bir ma-
lumat havuzu olmasina katki yapmasi iizerine yogunlagalim: gesit-
li gézlemciler farkli durumlarda bulunurlar ve derken her biri bu
durumda bulunmak sayesinde edindigi inanglan (iyi ihtimalle, ha-
kikate uygun inang veya gene, bilgileri) havuza aktarirlar.

Bunu ele aldigimizda, birisinin, belli bir durumda veya daha ge-
nel olarak, 6tekilerden daha bagaril olabilecegi fikrine ulagmis olu-
ruz ve bu insanlar buna gore tegvik edilir veya edilmez, onaylanir,
utandirilir veya odiillendirilir. Bu siireclerin isledigi 6nemli bir yol
da bu seyleri iyi yapmaya yonelik bireysel egilimlerin tegvik edil-
mesidir. Ele aldigimiz kisiler inanglari, arzu ve amaglar olan ve
inanglarim ifade edebilen veya etmeyebilen insanlar olduguna go-
re, bu egilimleri iki ayn kategoride ele almak dogaldir. Birinci tiir
egilim ilk avazda dogru inanc1 edinip, bunu havuza giivenilir bir ge-
kilde aktarmakla ilgilidir. Oteki cazip (yani bu havuza toplanan ma-
lumat: kullananlann toplumsal bakis agisindan cazip) egilimler de
gereklidir, ciinkii diigiiniimde bulunan varliklar bu yapi igerisinde
kandirma ve gizleme olanaklan da bulacaktir; kendilerine yonelik
giidiileri de olacaktir, 6rnegin bir avci kendisine ve yakin ailesine
saklamak isteyecegi bir av buldugunda oldugu gibi. (Bu da, insan-
larin diigiincelerini gizlemek igin dili kullandiklarini anlatan, Volta-

2. Bunun getirdigi 6nemli sonuglar Craig (1990) tarafindan belirtilmigtir.
3. Bir sonraki bélimde ilk, 8. bélimde ikinci kisim.
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ire’in iinlii soziiniin giiciinii kanitlar.) kinci grup egilimler de te-
melde, birisinin bir gey sdyleme amaci giittiigii ve kogullann uygun
oldugu durumda gergekten inandig1 seyi sGylemesini igerir.

Bu iki egilim tiirii arasindaki aynm salt dogal olmakla kalma-
y1p, iistelik bence hakikatlilik hakkindaki sorular i¢in temeldir ve
ben de buna gore davranip her iki grubu da cogunlukla tek bir tiir
egilim olarak ele alacagim. Bu iki egilim tiiriinii sirasiyla Dogruluk
ve Samimiyet olarak etiketleyecegim. Bunlar sanat terimleri ve ben
de bunu belirtmek igin biiyiik harfler kullanacagim. (Her iki vaka-
da da, ozellikle Dogruluk vakasinda alakal1 6zellikler kiimesini tek
bir egilim olarak ele almak biiyiik capl1 birtakim agir basitlestirme-
ler getirir: daha ileride daha karmagik ve daha gercekgi bir goriin-
tilyle mesgul olacagiz.) Dogruluk ve Samimiyete iki temel hakikat
erdemi diyecegim.’ “Erdem” terimini se¢menin amaci bu ayrimin
nasil kavranmasi gerektigini belirtmek. Giindelik kullanimda, Sa-
mimiyet ve benzerlerini ahlaken uygun erdemler olarak diigsiinmek
dogal olsa da, dogru malumati edinmeye 6zen gostermek vb. gibi
Dogruluk egilimleri, erdemlerden ziyade yetenek veya yetilere
benzer. Bunun giindelik kullanimda da béyle oldugunu sdylemek
gii¢c: “erdem” artik hatir1 sayilir 6lgiide felsefi bir sanat terimi ve
onu su veya bu felsefi onyargilar kiimesinden koparmak zor. Her
haliikarda, bu ikisi arasinda bu gekilde bir ayrim yapmak faydasiz.
Bu, hemen sunu akla getirebilir: samimiyet ¢ogunlukla bir isteng
meselesiyken, Dogruluk 6yle degildir. Bu her iki agidan da yanlis-
tir. Samimiyet temelde bir tiir kendiligindenligi, insanin inandigini
dile getirmesine yonelik, tesvik edilebilen veya edilmeyebilen, ge-
ligtirilebilen veya bastinlabilen bir egilimi igerir, ama bizatihi karar
verme ve secimde ifade bulmaz. Aym sekilde, Dogruluk da gercek-
ten isteng, kelimenin tartigmasiz ve metafizik agcidan miitevazi an-
lamiyla kasit, se¢im, gayret ve yogunlagmis caba igerir. Aslinda,
pek cok hususta gorebilegimiz gibi, bu temel hakikat erdemlerin-

4. Bunun da bizatihi kanitlamaya galistiklarinin bir kismini varsaydigi distiniile-
bilir: Dogruluk mutabakat yerine hakikati amaglar mi gergekten? Samimiyet sa-
dece, hem hakikate uygun hem de yanlis inanglarla ilgili oldugu igin hakikat tize-
rinden agiklanmal mi, agiklanmamali mi? Bu kaygilar 5. ve 6. bélimlerde ele ali-
nacaktrr.
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den her biri, ahlak¢ilanin bastan ¢ikanlma dediklerine kars1 belli bir
tiir direnisi icerir: yani fantezi ve dilege karg: bir direnis igerir.

B. ACIK HAKIKATLER

Hikayenin basinda dilin, birinin ikinci bir kisiye bilmedigi bir seyi
sOylemesi gibi dar bir anlamda iletisim amaciyla kullammini ele
alirken, bunun 6nvarsaydig bir seyi atladim: dilin 6grenilmesi ge-
rektigini. Cocuklar dili pek ¢ok sekilde ve pek ¢ok farkli durumlar-
da égrenirler, ama temel bir yol ciimlelerin, agik¢a hakikate uygun
oldugu durumlarda kullanilmasini duymalandir.

Bu da pek ¢ok ampirikgi dil kuraminda “6rnekleme tamimi” fik-
ri biciminde 6nplana ¢ikan siirecin ¢ok belirgin bir pargasidir. Bu
fikir, bizatihi anlam iligkisinin temel bir iglevinin gosterilebilecegi,
daha dogrusu gosterilmesi gerektigi filaiydi: dilsel H 6gesinin an-
lattig1 (tiirden) seyin gosterilmesiy:e, H’nin o seyi anlattif1 size
gosterilmis olur. H’nin temel bir 6ge, tipik olarak da bir genel isim
olmasi, klasik bigimlerinde 6rmekleme tammlanna getirilen bildik
bir elestiridir: ebeveyn bir kopegi isaret ederek “kopek” dediginde,
cocugun bu eylemden, “k6pek” kelimesinin anlamiyla birlikte sen-
taks roliinii de ¢ikaracag: varsayiliyordu. Ama ornekleme tanimi
fikri, dilsel 6ge bir ciimle oldugunda pek ise yaramaz. Bir H ciim-
lesini ele alalim, 6yle ki dili 6grenen kisinin bu ciimlenin anlamini,
hakikate uygun oldugu durumlarda dile getirildigini duyarak kavra-
masi sezgisel olarak akla yatkin olsun.’ Biraz abartarak diyebiliriz
ki:

a) H'nin D’de dile getirilmesinin H’nin anlaminin kavranilmasi igin
zorunlu oldugu birtiir D durumu var.

5. Burada asiri basitlestirme s6z konusudur. Tartisacagim vaka da dahil olmak
izere pek gok vaka igin, H ciimlesinin anlaminin bu sekilde segilmesi sart degil-
dir, ama H, érnekleri bu sekilde 6greniimek zorunda olan tiirden bir ciimle olma-
Iidir. Yapilan basitlestirme bir dizi karmasik!igi 6nler ve sunulan savin ilkkesini et-
kilemez.
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H’nin D’de iddia edilmesi agik¢a veya bariz bicimde hakikate uy-
gun oldugu i¢in a)nin gegerli oldugunda hemfikir olabiliriz. O ken-
dine 6zgii ampirik¢i hamle, itiraz gétiirmeyen a)da degil, onun bel-
li sekilde acgiklanmasi sirasinda gelir, yani

b) A’nin D ile 6zel bir anlam iliskisi var: D’nin agtk¢a gozlemlenebi-
len 6zellikleri H’yi D’ de hakikate uygun kilan seydir.

Yani, D yetkin ve uygun bir yerde olan gézlemciye H’nin tiim ha-
kikat kosullarini agik¢a sunar; bagka bir deyisle, H, D icerisinde ha-
kikate uygun olmakla kalmaz, D hakkindaki hakikate de uygundur.

Bahsedilen ampirikgi fikir budur. Ama bunun yanlis olmasi ge-
rekir H’nin hakikat kosullannin, yerine getirilmedigi takdirde
H’nin hakikate uygun olmayacagi kosullar oldugu diisiiniiliirse,
a)y1 Ornekleyen pek c¢ok ciimle b)yi 6meklemeyi basaramaz.
Onemli bir 6rnek alacak olursak, diyelim ki H “annem biraz 6nce
odadan ¢ikt1” ciimlesi olsun. Bunun hakikat kogullari, burada ve bu
anda, yani i¢inde annenin olmadig: bir odada goézlem yapan biri
icin agik degildir, ama bu (6rmegin, annenin simdi ¢ikmakta oldugu
oda hakkindaki bir durum degil de) séylenen ciimlenin hakikate uy-
gun oldugu bir tiir durumdur. Cocuklar bu tiir ciimlelerin anlamini
gercekten de bu ciimlelerin hakikate uygun oldugu durumlarda 6g-
renirler; bu tiir durumlarda bu ciimlelerin hakikate uygun oldugunu
fark etmelerini saglayan kisa vadeli hafiza yetileri vardir veya bu
yetiyi edinirler. Onlara sadece simdiki zaman kipinde kurulan, géz-
leme dayali bir sinif ciimleden ¢ikarimlar yapmalan 6gretilirse, o
zaman bunu (yani agik bir ge¢mis anlayisi edinmeyi) 6grenemez-
ler.* Ama iste bu noktada (b)nin (a)y1 agimladig1 veya agikladig: yo-
niindeki ampirik fikir ¢oker. D sadece orada, o anda gozlem yapan
yetkin bir gézlemcinin gozlemleyebilecekleri iizerinden tamimla-
nirsa, (b) yanhistir. Ote yandan, D’nin, annenin yakin zamana kadar
burada oldugu olgusunu kapsadigimi diigiinecek olursak ve yetkin
gozlemcinin de o anda orada oldugunu ve uygun bir hafiza aralig1-

6. “Agik anlayis” ifadesiyle gegmis hakkindaki bir anlayisa sahip olunmasini ima
eden daha ilkel, dilbilimsel olmayan yetilerin var oldugu hususu kastedilmistir: J.
Campbell (1994) ve burada zikredilen yazinla karsilagtiriniz.
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na sahip oldugunu da diigiinecek olursak (b) dogrudur, ama (a)ya
higbir sey eklemez: boyle bir durumda 6zgiil veya 6zel bir anlam
baglantis1 yoktur; H 6megi i¢in konusacak olursak, bu 6zgiil tiirde
ciimlenin nasil kavranacagina dair birtakim bilgi ve H’nin H oldu-
gu takdirde hakikate uygun olmasinm gerektiren bildik baglant: var-
dir.

Ancak (a)nin dogru oldugu pek ¢ok tiirde ciimle oldugu gerge-
g1 varligim korur ve temel bir 6nemdedir. Dili 6grenen kisiye yar-
dimci olan agikga hakikate uygun agiklamalar nasil yapilir? Bazen
dilde yetkin olanlar dili 6grenenlere veya onlarin huzurunda bu
aciklamalan yapar, yani diipediiz bu agiklamalar1 onlara ogretir.
(Bir sonraki boliimde bunun nasil igledigi hakkinda daha ¢ok sey
gorecegiz: ozellikle de, dili konusan kisi, 6grenen kisiye zaten bir
sekilde inandig1 bir seyi anlatan kelimeleri sunabilir.) Ancak siklik-
la, sans eseriorada bulunan ve dili 6grenen kisiye gercekten de yar-
dimci olan ve agik¢a hakikate uygun birtakim agiklamalar yaparlar,
ama bunu kasitli olarak yapmazlar: dili yetkin bicimde konugan di-
gerlerine, duyanlarin da pekala soyleyebilecegi ve belki de gercek-
ten kendi kendine séyledigi seyler soylerler. insanlann kesinlikle
asikar olani dile dokmek igin her gesit sebebi olabilir. Iki kisi bir-
den ayni seyi ararlarken agikar hakikat (“iste burada!”) 6nemli ola-
bilir. Iki kisi birbirini rahatlatmak amaciyla aym seyi gordiiklerini,
aym tamdik manzaray: paylastiklarini tekrarladiklarinda oldugu gi-
bi, konusmanin amaci salt arkadaglik etmek olabilir. Dilin 6ncelik-
li amacinin insanlara bilmedikleri seyleri s6ylemek oldugu elbette
hakikate uygundur (bagladigimiz nokta buydu), ama insanlarin on-
lar i¢in hi¢bir haber degeri tasimayan agiklamalari degis tokus et-
meye biiyiilk 6nem atfettigini unutmak hata olur, muhtemelen dili
ogretenlerin diistiigli 6ngoriilebilir bir hata. Bu husus, sadece apa-
¢ik ortada olanlar hakkinda yapilan yorumlarla sinirli degildir; in-
sanlarin zaten bildikleri hikayelerin onlara anlatilmasina besledik-
leri kotii sohretli sevgi de vardur.

Acik hakikatlerin dili 6grenen kisiye malum olabilecegi bir bas-
ka 6nemli yol daha vardir; bu hakikatler dilde yetkin olanlarin yap-
tig1 oteki soz-eylemlerde ima edilmis veya onvarsayilmis olabilir.
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Bunlar, bizatihi agik¢a hakikate uygun olmayan oteki iddialar (“Bu
sandalyeyi bana biiyiikannem vermigti.”’) veya o6teki tiirden s6z-ey-
lemler (“Bu sizin ¢antaniz m1?”, “Cikar su kediyi buradan!”) olabi-
lir. Bu olasiliklar sadece konusan kiginin ne séyledigine degil, bu-
nu niye sdyledigine dair bir fikir de igerir. Konusan kisi bu soru ve
emirlerde igerilen agik hakikati, yani orada bir sandalye, bir canta
veya bir kedi oldugunu gercekten de iddia etmisse, yetkin bir bag-
ka gozlemciyle konustuguna goére, buna neden gerek duydugu da
sorulabilir pekala. Sheridan’in T he Critic’inde, bir oyunun provasi
sirasinda yaganan kusursuz bir konugma 6regi vardir:

DANGLE: Bay Puff, o tiim bunlan bildigine gore, neden Sir Walter
anlatmaya devam ediyor?

PUFF: Ama dinleyicinin konu hakkinda higbir sey bilmedigi farz edi-
lir, degil mi?

SNEER: Dogru, ama sanirim sen durumu pek idare edemedin: Yoksa
Sir Walter’1n bu kadar konugkan olmasi i¢in ortada kesinlikle bir sebep
yok gibi.

PUFF: Tann agkina, bu duydugum en nankérce laflardan biriydi; ¢iin-
kii diigiiniiyorum da, onun biitiin bunlan anlatma sevki ne kadar kiri-
lirsa, o kadarini senin anlatman gerekecek: o olmadan konu hakkinda
higbir sey bilmediginden de eminim giinkii.

DANGLE: Cok, dogru, inan bana’

Belli bir seyi, 6zellikle de belli kosullar altinda belli bir seyi iddia
etmenin amacina iligkin fikir, malumat aktarma eylemiyle birlikte
hikayenin en bagindan beri bizimle beraberdi. Bu, hakikat kosulla-
rim veya igerigi, uygun iddia kosullaniyla kangtirmamz gerektigi
anlamina gelmez.! Tam aksine: yukandaki ornekler belli kogullar
altinda belli birine belli bir seyleri iddia etmenin amaci veya amag-
sizligimin, iddianin igerigini anlamada insana nasil yardimci oldu-
gunu sergiliyor. Baz1 amaglar i¢in, 6rmegin timevarimci ¢ikarim
kuramu igin, iddialarin igerigi uygun olup olmadigina bakilmadan
da ele alinabilir, ama temelde biri olmadan 6tekini kavramanin yo-

7. 2. perde, 2. sahne.

8. iddiada bulunmanin pragmatik kogullar, onlara séylegi belirteci diyen H.P. Gri-
ce tarafindan aragtirilmistir. iddiada bulunmanin etigine geldigimizde bu fikir
oénemli olacak: bkz. agagida 5. bélim, 4-6. kisimlar.
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lu yoktur. Ayn1 sekilde, iddialara bir icerik atfederken dinleyiciler
konusanlarin biligsel yetileri hakkinda varsayimlar da yapmak zo-
rundadir; insanin belli bir bakis agisindan ne algilayabilecegini ve
insanlarin neleri hatirlayabileceginin beklenmesi gerektigini anla-
tan iki omekle karsilagmigtik. Higbir dili bilmeyen bir ¢ocuk biitiin
bunlann hepsini bir araya getirmek zorundadir, oysa bagka bir dili
bilen bir yabanci dil terciimani, Davidson’in agikladig: gibi® kendi
yorumlarini, 6teki insanlarin psikolojisinin kendisininkiyle benzer-
ligi hakkinda varsayimlan zorunlu olarak isin i¢ine sokacaktir.

Dili 6grenen kisinin bir ciimleyi agik¢a hakikate uygun oldu-
gunda s6ylenmesiyle kavrayabilmesi durumunun 6nemli bir 6zelli-
gi de, konusanin Dogruluk ve Samimiyetine giivenme zorunlulugu-
nun olmamasidir, ¢linkii konuganin konum avantaji s6z konusu de-
gildir. Bu durumda gecerli varsayimlar sunlardir: konusan, ister
dinleyenle konugsun, isterse bagka birine asikar olandan bahsetsin,
dinleyenin de onun kadar kolayca gozlemleyebilecegi bir seyi iddia
etmektedir. Bu yiizden, bu yapida kandirma niyetine yer yoktur:
Boyle bir niyet, bahsedilenler diisiiniildiigiinde tamamen anlamsiz
olacaktir. Konusan kisi kandirmak i¢in o tiirden durumlardan biriy-
mis gibi yapabilir elbet, ama dili 6grenenler diisiiniimde bulun-
maksizin bunun 6yle olmadig: yoniinde hareket edeceklerdir. Ge-
nellikle hakli olacaklardir ve dil eger 6grenilebiliyorsa genellikle
hakli olmalar1 da gerekecektir.

Elbette bunlarin hicbiri dili 6grenenlere veya dgrenmeye yeni
baslayanlara agik¢a formiile edilmis inang bi¢iminde malum olma-
yabilir: bunlar diigiiniimii 6ncelemelidir. Bu, dil 6greniminin ilk
avazda diisiiniimii 6ncelemeye a¢ik kosullarda, ya da bagka bir de-
yisle, temel giiven kosullarinda yapilmas: gerektigi anlamina gelir.
Daha geliskin bir toplumsal veya siyasi perspektiften bakilirsa, bu-
nun ailede baslamasi sans eseri degildir.

9. Davidson'in eseri bu agidan Quine'inki gibi ug terciime durumlarina yogunla-
sir: yani, bir dili bilen birinin, kendi diline gevirmek zorunda oldugu baska bir dili
konusan insanlarla karsilagtigi durumlari ele alir. Bir gocugun bir dili ilk defa 6g-
renirken gérevinin sadece bu oldugunu varsaymak hata (Davidson'in yapmadigi
bir hata) olur. Ortada 6nemli benzerlikler vardir: 6zellikle de benim yogunlasaca-
gim, pek cok ciimlenin, eger anlamlari kavranacaksa, hakikate uygun olduklari
durumlarda dile getirilmesinin sart olmasi gibi benzerlikler.
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Ampirikgi fikir hakkinda simdiye kadar sdylenenlere bakildi-
ginda, bir ciimlenin agik¢a hakikate uygun olmasinin, onun mutlak
anlamda giiphesiz olmasim gerektirmedigi acik olmalidir. Ustelik,
acikc¢a hakikate uygun olanlar bile bizatihi mutlak degildir; bir ha-
kikatin agiklig1 bir teknolojiye veya bir teknoloji ve onu kullanmak
icin gerekli yetenekler kiimesine goreli olabilir. Bu yiizeye bir cem-
ber ¢izildigi acik¢a hakikate uygun olabilir, ama onu gormek igin
bir biiyiitece ihtiya¢ duyabilirsiniz. Bir konugmacinin belli bir sey
soyledigi agik¢a hakikate uygun olabilir, ama onu, radyoda duy-
maktayizdir. Teleskoptan cekilmig bir fotografin bir ikiz yildizi
gosterdiginin agik¢a hakikate uygun oldugu konusunda iki gokbi-
limci hemfikir olabilir. Istisnai bir durumda yanls cikabilecek kar-
magik varsayimlar igerdikleri i¢in bu 6rneklerin agik hakikatler ol-
dugunu reddedecek olursak bir kez daha su umutsuz ampirikgi ve-
ya Kartezyen yola baglanmis olacagiz: 6niimiizde bir kedi oldugu-
nu anlatan agik hakikat de (yanilsama savi yanlilarinin hep hatirlat-
t1g1 gibi) istisnai bir durumda yanlis ¢ikabilecek karmasik varsa-
yimlar igerir. Soykiitiigiin bakig acisindan bakacak olursak, tekno-
lojiye goreli olan ve olmayan agik hakikatler arasina kesin bir ¢iz-
gi cekebiliriz ve bu miitalaalar g6z 6niinde tutuldugu miiddetge,
mutlak olarak agik hakikatler iizerinden diigiinebiliriz, zira Doga
Halinde daha uzag1 gérmek igin agaca tirmanma gibi seyleri say-
mazsak gozlem teknolojisi yoktur.

Bir bagka goreliligi de goz oniinde bulundurmak zorundayiz.
Bagka ve daha basit bir toplumun sakinleri i¢in neyin agik hakikat-
ler olabilecegi, onlarin dillerine ve 6zellikle de bu dilin igindeki si-
niflandirma terimlerine baglidir. Bu husus, bu insanlar iizerinde dii-
siinmekle yetinirsek ortaya ¢ikmayacaktir; o zaman kendi dillerin-
deki ciimlelerde ifade edilen agik hakikatleri g6z 6niinde bulundur-
makla yetinmis oluruz ve bu da o dilin kelime dagarcigini, onun es-
yay1 bicimlendirme sekillerini gozii kapali kabul etmek olur. An-
cak, kendimizi bu goriintiiniin i¢ine (veya yanina) farkl bir dili ko-
nusan insanlar olarak yerlestirir yerlestirmez, karsimiza bir soru ¢1-
kar. Birakin daha basit bir toplumu, daha karmagik bir toplumda ya-
sayan ve hayli yakin zamana degin bilinmeyen esya ve kurumlari
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olan bizler icin bile kesinlikle, onlara malum olmayan pek ¢ok acik
hakikat (“telefon surada”) vardir. Ama aym sekilde onlann da bize
malum olmayan agik hakikatleri olabilir, ki bunun tek nedeni onla-
rin bizim gozlemlemeyi 6grenmedigimiz seyleri gozlemleyebilme-
si degil (ger¢i siiphesiz 6yledir), onlarn etraflannda yer alan diin-
yadaki seyleri bizim agina olmadigimiz ilkelere gore siniflandirma-
landir. Bu, onlarin s6yledigi bir seyin kendi dilimizdeki kargiligini
iiretemeyecegimiz anlamina da gelebilir pekala; bu durumlarda bi-
ze malum olan en iyi ihtimalle, bunu niye sdylediklerine dair bir
aciklamadan yardim alarak s6ylediklerinin bagka kelimelerle ifade-
si, esyay1 bu sekilde siniflandirmalarinin amacini agiga vuran bir
ifade olabilir. Yani, ne demeye bdyle konustuklarin1 anlatan agik bir
yorum buluruz ve bu da kesinlikle bizim i¢in agik bir hakikati ifa-
de etmese de, onlarin anlamaya ¢aligtigimiz ciimleleri onlara gore
neyin agik bir hakikat oldugunu ifade etmekte kullanilabilir. Ancak,
tiim bu anlama siirecinden gegctikten sonra bu ciimlelerin kullanim-
lanni dgrenip onlar gibi konugmaya baglayabiliriz ve o zaman ayni
acik hakikatleri fark edebiliriz. Onlann diinyalanyla ancak kismen
Ozdeslesebilecegimiz icin, bunda bir parca Oyleymis gibi yapma
veya rol oynama da vardir. Dili nasil kullandiklarin1 anlayabiliriz,
ama onlann diinyasina (gercekten) ait degilizdir; tabii onlarin ya-
samlarina tamamen dahil olup, ilk bagtaki dnvarsayimlarimizi ve
yaklagimlarimizi unutmadigimiz siirece, yani (hayli emperyalist t1-
nilan olan bir gekilde tek kelimeyle anlatirsak) “yerli olmadigimiz”
siirece.

Onlarin diinyasiyla 6zdeslesimimiz sadece kismi ve gegici olsa
da, kendi bakig agimiz, yani gercekten yasadigimiz bakig agcimiz
onlarin siniflandirma sistemlerinden bazilarini igermiyor olsa da,
onlarin yaptiklan beyanatlarin (ya da onlar gibi konugurken bizim
yaptigimiz beyanatlarin) hakikate uygun oldugunu yadsimamiz ge-
rekmez: aslinda belli vakalarda, bunlar agikca hakikate uygundur.
Gelgelelim, yaptiklar1 beyanatlar arasinda onlarin agik¢a hakikate
uygun goziiyle baktiklar1 ve bizim yanlig olarak degerlendirdigimiz
beyanatlar da olabilir pekala. Ornegin, bazi tannlann bunu béyle
istedigini veya (bizim deyisimizle) baz1 dogaiistii giiglerin is bagin-
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da oldugunu séyleyebilirler."® Bu noktada, her sey onlarin séyledik-
lerini nasil yorumladigimiza baghdir. Eger bu beyanatlardan bazi-
larinin, salt bazen herkesin bazi yanlig beyanatlar yapmasi anlamda
degil de sistematik olarak yanlis oldugunu sdyleyecek olursak, o
zaman onlarn sozlerinin biitiin boyutlaninin temelsiz olmasi olasi-
ligina cevaz veren ve ayn1 zamanda onlann ¢evrelerini nasil olup
da bu agidan anlamlandirdiklarini agiklayabilen bir yorum sunmak
zorundayizdir.

Daha da 6nemlisi, bunu gergek herhangi bir vakada onlarin dil-
lerini salt bir “hayirseverlik ilkesi” dogrultusunda ele alarak yapa-
mayiz; soylediklerini bu ilke geregi tizim dilimizde miimkiin mer-
tebe hakikate uygun olacak sekilde yorumlayamayiz. Bu insanlari
anlamlandirmaya ¢aligirken, ayn1 zamanda onlarin bizimle iligkile-
rini ve bizim onlarla iligkilerimizi de anlamlandirmamiz gerekir."
Bu siirecin 6nemli tarihsel bir boyutu olmas1 muhtemeldir. Orne-
gin, onlann yaptig1 beyanatlarin bir kisminin “tanrilar” veya benzer
faillere gonderme yaptigin1 ve bdyle tiim beyanatlarin yanlig oldu-
gunu soyleyebilme nedenlerimizden biri su olabilir: Onlar olaylarin
(bizim de bizzat farkinda oldugumuz olaylann) belli tiir bir agikla-
masini, bizim reddettigimiz tiirden bir aciklamasini ima eder gibi
dururlar. Neden onlarin bdyle bir sey ima ettigini diigiinelim peki?
Bunun bir nedeni su olabilir: Oraya vangimizla birlikte, olaylarin
bizim yaptigimiz agiklamasina ve bu aciklamayr miimkiin kilan
teknolojiye bu insanlar agina olduklarinda, onlarin bu tiir beyanat-
lar1 ortadan kalkar veya en azindan arka plana itilir; iistelik (bu da
onemli bir “iistelik”tir) bu degisimi salt bir tarz veya orgiitlenme-
nin 6teki karsisindaki toplumsal zaferi olarak degil de diisiinsel bir
O0grenme siireci olarak yorumlamamiz i¢in sebeplerimiz de var. Bu
yorumlar siiphesiz tartigmaya agiktir. Ama alternatifleri de 6yledir
ve bu insanlar1 ve onlarin sdylediklerini anlamlandiracaksak eger,

10. Dogaiistii nosyonuyla ilgili baz giigliikler igin bkz. benim eserim (1993), 6.
bolim.

11. "Hayirseverlik ilkesi” Davidson’un eseriyle ilgili olarak gok tartisilmigtir. Benim
metnimde sunulanlarla baglantili nedenlerden 6tiirii, bunun yerine “insaniyet il-
kesi” kullanmak daha uygun olacaktir: bkz. Grandy (1973), 6zellikle de s. 445'te-
ki “[konusmaciya] gizemli bir hakikattense agiklanabilir bir yanlislk atfetmek da-
ha iyidir” cimlesi.
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bu tiir degisimlerin su veya bu yorumunu kabul etmekten kagama-
yiz.

Bu noktada siklikla ise yaramaz bir gorecilik karsimiza ¢ikip,
onlarin sdylediklerinin “onlara gore” hakikate uygun, bizim soyle-
diklerimizin de “bize gore” hakikate uygun oldugunu séyler. Eger
nihayetinde tutarli hale getirilebilecek olursa, bu da bir tiir yorumu
temsil eder, ki bu yorum 6zellikle de onlarin ve bizim beyanatlan-
mza karsilikli gelisen agiklamalar icermeyen beyanatlar goziiyle
bakar. Bu yorum tarzi baz1 vakalara uygun olabilir, ama eger uyu-
yorsa, bu, daha genel olarak kendimizle otekiler arasindaki iligki-
lerden kavradiklarimizin 15181 altinda kanitlanmak zorundadir. Bu
gorecilik tiirii cogunlukla kendisini memnuniyetle insan esitliginin
bir tanig1, kendi kavramlarimizi 6tekilere dayatmaya kargi bir ret
olarak sunar ama aslinda herhangi bir sey yapiyorsa bu, bizim kav-
ramlarimizdan birini degil de bir bagkasim1 dayatmaktir. Bu goreci-
lik, insani benzerlik ve farklilar1 kavramanin asil igine daha basla-
madan pes eder.

Tiim bunlar bizim gercek toplumlarla olan iligkilerimize dair
sorulardir. Peki ama bunlarin Doga Hali kurgusuyla baglantisi ne?
Bu noktada diyebiliriz ki, biz toplumsal antropologlar degiliz; hi¢
kimse Doga Halini bir yorumcu olarak ziyaret edemez ve yerlisi
olabilecegimiz boyle bir yer de yoktur. Onu biz yaratiriz ve yaratir-
ken de onun sakinlerinin ne sdyleyecegine, ne yapacagina dair yo-
rumu kendimiz belirlemis oluruz. Ama Doga Hali hikayesini anla-
tirken, gercek bir toplumu yorumlamadaki sorunlar: aklimizda tut-
mak salt bu yiizden 6nemli. Bu sorunlar bize, hikayeyi bir sekilde
degil de baska bir sekilde anlatirken ne kadar seyi gozii kapal ka-
bul ettigimizi ve bazi 6geleri hikdyeye koyup digerlerini digsarida
birakarken neyin onvarsayildigin hatirlatir. Omegin, Doga Halinde
fark edilen agik hakikatlerin, muglak olanin karsit1 anlaminda agik
degil de carpitilmigin karsit1 anlaminda agik oldugunu varsaymak
dogaldir ve hikdyeyi anlatirken ben de dyle varsaydim: bu hakikat-
lerin pek cogunun halihazirda farkinda oldugumuz ¢evrenin giinde-
lik 6zellikleriyle ilgili oldugunu varsaydim, yani insanlar, hayvan-
lar, agaclar, meyveler, nehirler, giines, ay vb ile ilgili oldugunu. Ote
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yandan, bu temel agiklamalann arasina tannlara veya dogaiistii fa-
illere yapilan géndermeleri koymayacagim.

Bu iglem bir varsayim igeriyor. Bu elbette, Doga Hali hakkinda
bir varsayim degil, ciinkii Doga Hali bizim onun hakkinda soyle-
diklerimizden ibaret; bu varsayim, Doga Halini b6éyle kurmanin
baska bir seyi kavramamizla alakasiyla ilgili. Varsayimimiz su: Bu
tiir giindelik nesnelerin (ki hepsi de her giindelik ¢evre icerisinde
karsimiza ¢ikmayacak) tanimlanmasi, insan diigiincesinde 6ylesine
temel bir rol oynar ki, 6teki gergek toplumlar hakkindaki yorumla-
nmiz ve dolayisiyla genel olarak insan hakkindaki kavrayigimiz
bunu gozii kapali kabul edebilir. Her gergek toplumun, en azindan
gecmigte, tannlar veya oteki dogaiistii failler hakkinda inanglan ol-
dugu, aslinda hakikate uygun olabilir, ama varsayima gore, bunlar
Doga Hali denilen soyutlamada giivenle devre dig1 birakilabilir,
ciinkii soykiitiik aciklamasi bunlar1 daha sonra ele alacaktir, Grne-
gin (bu ihtimallerden biridir) bunlar en fazla bizatihi farkinda oldu-
gumuz giindelik olaylar1 agiklama cabalari olarak kavranabildigi
icin. Bunlar kapsamli varsayimlardir. Daha 6nceki boliimde dedi-
gim gibi, soykiitiik tasarisinin bagh oldugu dogalci genel goriisiin
pargasidir bunlar.

C. ZAMAN, MEKAN VE BELIiRLENIMSIZLiK

Doga Hali ve o halde yasayan insanlara atfetmemiz gereken dilin
kullanimi hakkinda bir soru daha var, hikdyeyle olan iligkilerimiz
hakkinda hassas bir hususu ortaya ¢ikaran bir soru. Hikdye kiiciik
bir insan topluluguyla ilgili. Bu da bize onlann yeryiiziinde baska
bir yerden ziyade belli bir yerde, bagka bir zamandan ziyade belli
bir zamanda yasadiklarnni ima ediyor. Ama hikdye nerede ve ne za-
man yasadiklarimi sdylemiyor, ¢iinkii hangi sorulann cevaplandin-
labilecegini hikaye belirledigi icin, ne zaman ve nerede yasadiklan
sorulanina verilecek bir cevap yok, ama bu, hikdyenin olaganiistii
bir sekilde zamanin ve mekanin disinda varolan bir toplum hakkin-
da oldugu anlamina gelmiyor, tipki “Lady Macbeth’in ka¢ ¢ocugu
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oldu?” sorusuna verilecek bir cevabin olmamasi, onun oyunda go-
cuklarinin sayisi belirsiz bir kadin olarak temsil edilmesi anlamina
gelmesi gibi. Hikayedeki insanlara kavramlar ve inanglar atfeder-
ken, bizim herhangi bir insanin var oldugu mekan ve zamana dair
fikirlerimizin tamamen aynisinin onlarda da oldugunda 1srar etme-
mize gerek yok. Onlann kendilerini yeryiiziindeki bagka bir yer-
dense belli bir yerde yasayan insanlar olarak kavradiklarin varsay-
mamiza da gerek yok, zira uygun anlamda bir yeryiizii fikirleri ol-
masi gerekmiyor. Yine, bagka bir zamandansa belli bir zamanda ya-
sadiklarina dair ¢ok belirli bir fikre sahip olmalarn da gerekmiyor.
Onlarin tim bu geyler hakkindaki kavramlarinin yerel oldugunu
sOyleyebiliriz. Bununla kastim, onlarin kavramlarinin sadece bi-
zimkilerden farkli olmasi degil, agiklanmasi gereken bir anlamda,
onlarin kavramlarinin yerel, yani gercekten yasadiklar1 mekan ve
zamanla belirlenen bir perspektifle kisith olmasi.

Salt konum avantaji (dedigim) nosyonu da dahil olmak iizere
diisiinmiis oldugumuz birkag yeti ve pratigi onlara atfederken onla-
rin birtakim mekén ve zaman nosyonlan oldugunu varsaydik. Bazi
seylerin otekilerden, sadece kendilerinden veya kendi gruplarindan
degil, yasadiklan yerden de daha uzakta olduklanm diisiinebilirler.
Bazi olaylarin gegmiste, hatta kimilerinin daha da eskiden yasand-
g diisiinebilirler. Ancak makul olarak, onlarin diisiincelerinde bu
tiir kavramlarin ancak bu kadar uzaga uzandigini tahayyiil edebili-
riz. Belli bir uzakligin 6tesine dair fikirleri miiphem olabilir veya
hi¢ olmayabilir ve dedelerinin zamanindan 6nce olanlar hakkinda
masallar anlatsalar da, bu masallarda bizim zaman yapis1 dedigi-
mizden pek olmayacaktir. Bunun Doga Halinde bdyle olmasim sart
kosabiliriz ve gercek toplumlarda bunun nasil boyle oldugunu ve-
ya olageldigini bildigimiz i¢in, bunu yapmak i¢gin bir sebebimiz de
var. Insanlar nerede olduklarina ve eskiden ne olduguna dair ¢ok
yerel kavramlarla yasayabilirler.

Asil 6nemli soru, bu ahval-i gerait ve bu ahval-i geraitte yagayan
insanlar hakkinda ne sdylememiz gerektigi. Soylediklerimizden bi-
ri bu insanlarin bilgisiz olmasi: onlardan uzakta ve zaman olarak
oncede yer alan, bilmedikleri seyler var. (Yalitilmig gercek bir top-
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lum ilk kez bagka bir yerden gelen insanlarla kargilastiginda olan-
lan diisiinmek faydali olabilir bir kez daha.) Bu insanlar akilci1 ve
diigiiniimde bulunan insanlar olduguna gire, mekan veya zamanda
uzak olanlar hakkindaki fikirleri miiphemse, bunun tek nedeninin
onlarin bilgisizligi oldugunu kendilerinin de fark etmeleri gerekti-
gini s6ylemeye hazir (hatta fazla hazir) olabiliriz. Ne de olsa, onlar
uzak ve herhangi birinin seyahat ettigi en uzak yer gibi fikirlerle
yerel olarak hareket ediyorlar; o yiizden israrla diyebiliriz ki, her-
hangi birinin seyahat ettigi en uzak yerden de uzak bir yer fikrini
olusturup, bu yerde ne oldugu hakkindaki fikirlerinin miiphem ol-
dugunu ve bunun tek nedeninin oraya gitmemis olmalan oldugunu
fark etmelerinin oniinde diisiince eksikliginden bagka ne engel ola-
bilir?

Mekan 6meginde bu diisiince zinciri ¢ok ikna edici. Onlarin ge-
nel bakis acilarini béyle kavramamak ¢ok zor, ¢linkii sahip olmala-
n gereken uzaklik nosyonu, birinin gercekte ne kadar uzaga gittigi,
makul olarak biraz daha uzaga gidebilecegi ve oraya gittikten son-
ra makul olarak geri donebilecegi fikirleriyle ¢ok yakindan baglan-
tihdir. Mekan 6megini ele alirsak, insanlarimizin fikirlerinde hali-
hazirda ortiik olarak yer alan salt konum avantaji, bir yer ne kadar
uzak olursa olsun, yasadiklan yerden belli bir uzakhktadir fikrini
dogal olarak diisiinmeye iter gibi durur. Peki ama aynis1 zaman igin
de gecerli midir? Onlarin, énce, sonra, daha dnce ve, varsaymamiz
makul olur ki, diin nosyonlan olsa gerektir. O zaman diinden énce-
ki diin, veya diinden onceki giin nosyonlari da vardir. Bu da kesin-
likle diinden pek ¢ok dnceki giin nosyonunu da getirir. Olaylan ha-
tirlamakla kalmayip, gegmis hakkinda anlatilanlar1 kavrar ve de-
gerlendirirken bu hatira nosyonundan da faydalandiklan i¢in, hatur-
layabildigi bir giin fikrine de sahiptirler. Hepsini bir araya getirir-
sek, herhangi birimizin hatirlayabileceginden daha onceki giinler
fikrine erisebilmeleri gerek. Ama bu da onlara bizim hatirlayabile-
cegimiz herhangi birinin hatirlayabileceginden dnceki giinleri ve-
rir ve bu boyle siiriip gider. Derken nihayet, onlarin da ayn: bizim
gibi, en azindan ortiik olarak, ge¢miste olanlar fikrine, yani herhan-
gi bir sey gergekten gegmiste olduysa, gecmiste belirli bir donem-
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de, su andan pek ¢ok giin, y1l veya bagska zaman aralif1 6nce bir do-
nemde oldugu fikrine sahip olduklaninda israr edebiliriz (ben buna
“nesnel” gecmis kavramu diyecegim). Ve bu daha 6nceki zamanda
olanlar hakkinda sadece miiphem bir fikirleri varsa, bunun nedeni
bilgisizlikleri olmalidir ve eger akilci ve diisiiniimde bulunan insan-
larsa, yasadiklar giigliigiin su oldugunu fark edeceklerdir: ellerin-
deki bilgi kaynaklan diisiiniildiigiinde, bazi seyleri bilip digerlerini
bilmemelerinin dogal oldugu bir zaman i¢inde bir yerlerde konum-
lanmuglardir.

Bu savlardan bazilarim1 kabul edebiliriz. Sanirim, sirf zorunlu
olarak sahip olmalan gereken yerel kavramlar sayesinde, herhangi
birimizin hatirlayabileceginden daha onceki giinler veya ona ben-
zer bir fikrin ve o da dahil olmak iizere bahsettigim tiim bu fikirle-
rin insanlarimizin erigimi dahilinde olmas: gerektiginde 1srar etmek
makul olur ama sirf sahip olmalan gereken yerel anlayislar sayesin-
de, ortiik de olsa bizimle ayn1 “nesnel” ge¢mis anlayigina gergek-
ten de sahip olmalar1 gerektiginde 1srar etmemeliyiz."> Kendi geg-
mis zaman anlayisimizi Doga Haline koymak ¢ok bastan ¢ikartici
ve bunu yapmakta 6zgiiriiz elbet; bu bizim hikdyemiz. Ama hika-
yenin amaci, gergek tarihsel gelismelerin eklenebilecegi soyut bir
temel sunarak hakikat ve hakikatlilik hakkindaki kendi mevcut
kavrayislarimiz1 aydinlatmak. Dolayisiyla, hikiyeye hangi gecmis
zaman anlayiglanini koyacagimiza karar verirken gercekte hangi ta-
rihsel gelismelerin oldugunu da hesaba katmamiz gerek. Kendi
gecmis zaman kavrayisimizin, gercekte varolmus oteki insanlarin-
dakinden farkli olup olmadigimizi anlamamiz gerek. Doga Hali hi-
kayesinin, yani insan faaliyetlerinin en basit ve temel izahinin ken-
di anlayiglarimizi icerdigini varsayacak olursak, bu anlayiglan pay-
lagmig gibi durmayan insanlarin (ve muhtemelen su anda da paylas-
mayan insanlarin) belli betimlemeleri yerine bagka birtakim betim-
lemelerine vannz. Eger yeterince akilci ve diigiiniimde bulunan in-
sanlarsa onlar da ayn1 nesnel ge¢mis anlayisina varirlardi, demeniz
muhtemeldir. Ama bu laflar kendi kendimize iltifat etmekten fazla-

12. Bu ifadeyle elbette, tarihi olaylar ve genel olarak insani diizlemde olan biten-
ler igin kullandigimiz giindelik fikirlere gonderme yapiyorum. Gérecilik kuraminin
higbir konusu bu tartismaya dahil degildir.
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sim1 sunmaz. Bu nesnel anlayis olugsurken devreye gercekte neyin
girmis olabilecegini sormamiz gerek ve bu anlayigin da en bastan
beri ortada olmasi gerektigini ve insanlarin bu anlayis iizerinden
hareket etmesini ancak aptalca diisiinmeleri veya hi¢ diisiinmeme-
lerinin engelleyebilecegini varsayarsak bu soruyu goz oniinde bu-
lunduramayiz. O yiizden Doga Haline zaten varsaydigimiz yeti ve
cikarlarin halihazirda ima ettiginden daha fazlasini1 koymayacagim.
Bunlarin arasinda yerelle kisitli veya perspektife dayali bir gegmis
anlayis1 da var.

Doga Halinde yasayan insanlara bizimkilerden daha az belirle-
nimli fikirler atfetmemiz igin cesitli sebeplerimiz var. Bu fikirlerin
ne oldugu ve bizim bakig acimizdan ne bakimdan belirlenimsiz ol-
dugu bizim hikayeyi anlatma nedenlerimize bagh olacak. Elimiz-
deki 6dmekte, gecmis zamana dair kendi fikirlerimizi igin diginda
tutmamizin 6zel bir sebebi var. Nesnel ge¢mis anlayisinin kokleri-
ni (7. bolimde) ele almaya bagladigimizda, bunun nihayetinde gec-
mis hakkindaki hakikati anlatma fikirleriyle, yani yazili tarihin ge-
lismesiyle alakal fikirlerle baglantili oldugu ortaya cikacak. Ama
tarih (10. bolimde inceleyecegimiz sekilde) diinyamiz hakkindaki
siyasi ve kiiltiirel kavrayisimizin hayli merkezinde yer alir. Demek
ki Doga Halinin bu 6zelligi, yola ¢iktigimiz meselelerle, yani bege-
ri bilimlerde hakikatlilik umutlariyla yiizlesmemizle ilintili.

Bu yerel ve nesnel anlayiglarin aym sekilde ge¢cmis anlayiglan
olmasi 6nemli. Nesnel anlayig da, tipk: yerel olan gibi, zaman kip-
leri igerir: belli bir olaydan bu yana pek ¢ok yilin ge¢mesi, bu ola-
yin pek cok yil 6nce gerceklesmis olmasi iizerinden diigiiniir. Ara-
daki farksa sudur: nesnel anlayis gecmisteki gercek bir olay hak-
kinda yapilan beyanatin hakikat kogulunun bu olayin bundan belli
bir zaman aralif1 6nce gerceklesmesi oldugunda israr ederken, ye-
rel anlayis bunda 1srar etmez. 7. bolimde gercek tarihten bir ders
cikartip, Bat1 diisiincesi ele alindig1 kadariyla, nesnel ge¢mis anla-
yisinin nasil 6zel bir tarihsel ugrakta zuhur ettigini goriirken, yerel
anlayisin bu hakikat kogulunda israr etmekten nasil kaginabildigi
daha acik olacak. Nesnel anlayisin zuhurunun beraberinde, gegmis
hakkindaki hakikati anlatmaya dair belli bir anlayis yani Doga Ha-
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linde verilen asgar anlayisin 6tesine gecen bir anlayis getirdigi or-
taya cikacak. Bu agidan da, gercek tarih hikayesi, hakikat erdemle-
rinin soykiitiigiiniin bir pargasi olacak.

D. DEGER: $U ANA DEGIN ANLATILAN HIKAYE

Dogruculuk ve Samimiyete “hakikat erdemleri” demigtim. Doga
Hali hikayesi, dinledigimiz kadariyla, bu erdemlerin ve insanlarin
bu erdemlere sahip olmasinin neden deger tasidigina dair oneriler
sundu. Bunlar, malumat havuzu kurma gibi amaglar igin faydali,
hatta hayatidir ve bu amagclar da neredeyse insani her amag igin
onem tasir.

Bizi gotiirdiigii nokta itibariyla, hikaye bizi hakikatliligin deger
tagidig fikrine uzanan bir yola yonlendirdi. Ancak, hikayenin bize
sunduklan birden ¢ok agidan sinirh. ilk olarak, anlasildig: kadariy-
la, hakikat erdemleri kisisel olmayan veya genel bir bakig agisindan
kavranabilen degerler mi sunuyor, orasi pek acik degil. Bu nitelik-
lerin cemaat icin degeriyle, bu nitelikleri tagiyan bireyler i¢in dege-
ri arasinda bir uyumsuzluk var. Bu, Dogruluk vakasinda daha
onemsiz, ama Samimiyetin degerini biiyiik ol¢iide etkiliyor. Cema-
atin ¢ikari gevreyle icerdigi tehlike ve firsatlar hakkinda dogru ma-
lumata ulagmaktan geciyor, tipki her bir bireyin ¢ikari gibi. O yiiz-
den her bir bireyin (kabaca anlatmak gerekirse) Dogruculuk niteli-
gi tasimakta cikar: var ve (daha da kabaca anlatmak gerekirse) ay-
1 gekilde 6tekilerin de bu nitelikte olmasi bu bireyin ¢ikar1 geregi.
Ancak bu durum tikel malumatlar1 kapsamiyor. Belli bir birey dog-
ru malumata ihtiyag¢ duysa da, onu kendine saklamasinin da pekala
iyi bir fikir olabilecegini soyleyen o kadim sozle gecen boliimde
kargilagmigtik.” Samimiyetin degerini etkileyen de bu oluyor. Her-

13. Burada veya baska yerlerde, bireyin cemaat karsisinda boyle gikarlar tasi-
masindan bahsederken, bunu sadece bir kisaltma olarak kullaniyorum. Bunun il-
la ki tek bir kigiyle ilgili bir mesele oldugunu veya sorunun sadece bir bencillik so-
runu oldugunu ima etmiyorum: ayni sorunlar aralarinda rekabet olan aileler veya
oteki gruplarda da belirir. Bu ayni gikar gatismalari nedeniyle, soylenildigi gibi,
her bir kiginin Dogruluk erdemini tagimasinin cemaatin gikarina oldugunu séyle-
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hangi birinin bu egilimi tagimasi, simdiye kadar ¢ogunlukla 6teki
kisiler icin bir deger tagtyor. Oteki kisilerin verdigi dogru malumat-
tan faydalanmak bir birey igin agikg¢a yararh olabilir, ama otekile-
rin de onun verdigi malumattan faydalanmasi onun igin yararh ol-
mayabilir. O yiizden bu, oyun kuramu tarafindan sik¢a incelenen “be-
davacr” durumunun klasik bir 6megi: bu durumda her bir katilimci
eger kaytarabilirse kendisinin katilmadigi, ama digerlerinin ¢ogun-
lukla katilacag bir pratik olmasini ister. O yiizden ortada bir sorun
var: samimiyetin kolektif degeri (ve bu agidan her bir kisi igin de-
geri) kendini, yardim almadan her bir kisinin bu niteligi tasimak
icin gerek duydugu nedene doniistiiremez. Bu sorunu ve soykiitiik
perspektifinden bunun nasil alt edildigini 5. boliimde ele alacagz.

Bu béliimde de, su ana kadar ele aldiklarimizin iizerindeki bir
baska sinirlamayi, yani Dogruluk ve Samimiyetin benzer gekilde
aragsal olmasini ele alacagiz. Bu erdem ikilisi sadece oteki fayda-
lar, 6zellikle de insanin istedigini elde etmesi, tehlikeden kaginma-
s1, cevresinin efendisi olmasi vb. ile agiklandi. Bu iki sinirlamanin
baglantili oldugunu bu bdlimde gorecegiz: ozellikle Samimiyeti
ele alirsak, bunun bedavaciliga acik olmasi ve degerinin bu sekilde
istikrarsiz olmasinin, biiyiik 6lciide, tanimlandig: haliyle tamamen
aragsal olmasindan kaynaklandigi ortaya ¢ikacak. Bunlar ilk avaz-
da bizzat Doga Hali kurmasi hakkinda sorular, bu hayali cemaati ve
faaliyetlerini nasil diigsiinebilecegimize dair sorular. Bu noktada asil
soru su: Bu kurmanin ige yaramasi igin ne gerekli? Bu sorular, da-
ha once bahsedildigi gibi, Doga Halinin bizatihi bir toplum olarak
varsayilmasi hususuyla dogrudan baglantili ve higbir toplum (diye
savunacagim) hakikatin salt aragsal bir degeri anlayisiyla varligim
siirdiiremez.

Ancak, hakikatin aragsal bir degerden fazlasini tagiyip tagimadi-
g1, salt Doga Haline, yani tartigmanin basladig: yere koyduklarimi-
za bagl bir sorun degil. Bizim mevcut durumumuz i¢in de gegerli
bu. Bazilan, 6zellikle de benim 1. bélimde “retgiler” dediklerim-

mek gok kaba olur. iktidar farkliliklarina geldigimizde, 6teki gruplarin hakikati kes-
fetmekte zorlanmasinin bir grubun gikarina olup olmayacagi énemli bir soru ola-
cak. Bu konular 9. béliimde ele alinacak.
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den bazilan hakikatliligin degerini aragsal olarak birakip bu nitelik-
lerin higbir icrek degeri olmadigini neseyle kabul ederlerdi. Bu
icrek deger olmadan yapabilseler mutlu olurlardi. Ama bu deger
olmadan yapabilecekler mi, bu ciddi bir soru. Onlar hakikat erdem-
lerinin aragsal deger tagidiginda herkesin hemfikir olmasini isterler.
Ama onlan, herkes bunda hemfikir oldugunda hakikatin hala aym
aracsal degeri tastyacagini, hatta bu degerlerin hala var olmay: siir-
diirecegini diisiinmeye iten ne? Insanlann inanglarinin hakikate uy-
gun oldugu yoniindeki israrlanndan faydal sonuglar dogmasinin
nedeni, ¢cogunlukla insanlarin salt bu sonuglara degil, hakikate bak-
makta 1srar etmeleridir kesinlikle: yani insanin salt elde edecegi
faydaya degil de ilkelere bakmasidir.

En azindan, o neseli kigiler de bu soruyu ele alirlar ve bunu da
sasilacak kadar ender yaparlar. Richard Rorty’nin eseri" bu agidan
abesle istigal olarak tanimlanabilecek olan seyin ¢arpici 6mekleri-
ni sunar. Rorty’nin metninde “biz pragmatistler” olarak belirenler
bizi “tek hakikat” denilen sey hakkinda yaygara koparmanin Gtesi-
ne gecip, kendimizi teknik ve toplumsal faydaya, dayanigsmaya, de-
mokrasiye, zorbaligin engellenmesine ve diger 6vgiiye layik amag-
lara adamaya tegvik ederler. Hakikati kesfetme ve sdyleme idealle-
ri kendi iginde birer yanilsama olsa dahi, “tek hakikat” fikri bizzat
bos olsa dahi, bu yanilsamalarin bahsettikleri amaglan tanimlamak
ve bu amagclarin pesine diismekte hayati bir rol oynadiklari, bu ki-
silerin aklina gelmemis gibi durur. Pragmatistler goriiniimle haki-
kat ve gergeklikle yanilsama vb. arasindaki aynmlarla ilgili gele-
neksel takintilan alt etme iddialarini, sadece bizzat bu fikirlere da-
yanmakla kalmayip (bunun nasil oldugunu 6. boliimde gérecegiz')
ayni zamanda onlarla 6zdeslesen Aydinlanmaci iyimserliginin en
basit 6gelerini de yansitan bir dekorda ileri siirerler. Bu pragmatist-
ler bu yanilsamalar olmadan da yapabilecegimizi ve onlar olmadan

14. Ornegin, “Solidarity and Objectivity,” “Pragmatism, Davidson and Truth"
(6zellikle s. 128, 140-41) ve Rorty’'deki (1991) 6teki makaleler: “Is Truth a Goal
of Inquiry?* Hillary Putnam and the Relativist Menace” (6zellikle s. 53-54) ve
Rorty'deki (1998) 6teki makaleler. Rorty'nin konumu Sydney Morgenbesser'a at-
fedilen Gnld ve derinlikli su sakanin konusu olmustur: “Elbette pragmatizm haki-
kate uygundur, asil sorun ise yaramamasi.”

15. Bkz. asagida 6. bélim, 2. kisim.
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da pekald yasayabilecegimizi, hatta daha iyi yasayabilecegimizi
-dii§iiniirler, ama buna inanmalarinin tek sebebi, aslinda tek hakika-
tin (onlann hakikatinin) bizi 6zgiir kilacagini gergekten varsayma-
landir. Nietzsche'yi daha dikkatle dinleselerdi, bu varsayimlardan
uzaklagmak icin daha ne kadar yollan oldugunu daha iyi anlarlardi.

Aslinda ¢ogu insan, su veya bu sekilde, bu niteliklerin aragsal
bir degerden daha fazlasini tasidigim gergekten diigiiniir (pragma-
tisler de zaman gegtikce boyle diigiiniir). Geri kalanlar sabit alindi-
g1 siirece, diiriist olmamaktansa diiriist olmanin daha iyi oldugunu
diisiiniirler: bagka bir deyisle, Samimiyet, en azindan uygun kosul-
lar altinda, kendi basina 1iyi bir seydir. Benzer sekilde, bir noktaya
kadar bu Dogruculuk icin de gegerlidir. “Insan her adimda hakikat
i¢in bogugmalidir; kalbimize hos gelen bagka ne varsa...hemen he-
men hepsi onun i¢in feda edilmelidir”: bu canli bir agiklama, ama
cogu insanin hila farkinda olabilecegi bir sey soyliiyor."® Bu genel
bakis agis1 gibi bir sey (gercekten de) hakikatliligin degerine inan-
mak denen geyin bir pargasidir. Doga Hali hikayesinde boyle bir
genel bakis agis1 veren veya onceden sezdiren hicbir sey yok he-
niiz, ama hikayeyi daha gelistirip, gercek tarihe gectigimizde bu de-
gerin ne olduguna ve bunu kabul etmeye neden ihtiya¢ duydugu-
muza dair bir i¢gorii kazanmay1 umabiliriz.

Bahsettigim sinirlamalar, hikdyenin su ana degin hakikat er-
demleri, yani Dogruluk ve Samimiyet hakkinda s6yledikleriyle il-
gili. Bu erdemlerin aragsal olandan daha fazla deger tasidig ve ta-
stmasi1 gerektigi itirazi, bu niteliklerin degeri hakkinda yeterince
s6z soylenmedigi anlamina gelir. Ancak birisi de kalkip bagka ve
daha kokten bir sinirlamadan, su ana degin sadece bu niteliklerin
bir deger tasidiginin varsayilmasindan sikayet edebilir. Insanlar ha-
kikatin degerinden bahsedegeldiler: akillaninda olan bu muydu? Sa-
dece insanlarin hakikate kars belli yaklagimlarini, yani onu kesfet-
me ve ifade etme egilimlerini hesaba katmakta hatali miyi1z? Benim
cevabim hayir: sadece insan yaklagimlarim1 hesaba katmak dogru-
dur. Aslinda, bunun insanin kendini kavrama alistirmas: olarak go-

16. Nietzsche, Deccal, s. 50: yukarida 1. béliim, 2. kisimda tamamen alintilan-
migtir.
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riilmesi o dogalc1 genel bakis agisinin bir pargasidir. Hakikati ve
iyiyi, insanlann bunlardaki ¢ikanna tamamen a priori [6ncel] sey-
ler olarak temsil edecek sekillerde tanimlayan metafizik genel ba-
kis agilar1 da pekala olabilir. Bu tiir bir genel bakig a¢is1 bulmak as-
linda varsayilandan daha zordur. Platon’un Deviet’indeki Iyi Bigi-
mi hakkindaki izahi, bilgimizin nesnelerini ve onlarin degerlerini
kendi icinde, bizim diisiince ve yaklagimlanmizdan tamamen ba-
gimsiz olarak temsil eden metafizik bir izahin ana 6megi gibi du-
rur. Ama Platon’un izahinda “biz”im de diisiinsel vechelerimizde
bu nesnelerle ayn1 mahiyette oldugumuzun ve en derinlerdeki 6zle-
mimizin de onlarla bir olmak oldugunun varsayildigini géz oniinde
tutmamiz gerek. Bu insan yasamim agiyorsa, o zaman bunun nede-
ni, Platon’a gore “biz”im sadece olumsal ve zamansal olarak insan
olmamizdrr. Bu goriis her haliikkirda benim ele aldigim bir mesele
degil, tipki hakikati ve iyiyi bizim bile lizerimizde bir yerde ko-
numlandiran Gteki goriigler gibi. Ben sadece Nietzsche’nin izinden
giderek, bu goriislerin tam da insani ¢ikarlar silmeleri itibaryla,
insani ¢ikarlann bir ifadesi olmasi gerektigini varsayabilirim.

O zaman elimizdeki sorusturma, hakikatle ilgili insani mesele-
lere dair. Bu meselenin temel bir bi¢imi hakikat erdemlerinde giz-
li. Amainsanlarin hakikate yaklagimlar iizerinde diisiiniirken sade-
ce hakikat erdemlerini hesaba katmamiz gerektigi sonucu ¢ikmaz
bundan. Benim yaptifim sorusturma, inang, iddia, iletisim ve geg-
mig zaman kavramindaki bahsettigim degisimler gibi oteki mesele-
leri de ele alacak. Ancak hesaba katmayacagim seylerden biri, ha-
kikat kavramuun tarihi olacak, ¢iinkii boyle bir tarih olduguna inan-
muiyorum. Hakikat kavramimin kendisi (yani, hakikatin dil, anlam
ve inangla ilgili olarak oynadig: hayli temel rol) kiiltiirden kiiltiire
cesitlilik gostermez, her zaman ve her yerde aymdir. Bu rolii gozii
kapal1 kabul etmeden kiiltiirel ¢esitliligin kendisini de kavrayama-
y1z. Kendini hakikat kavraminin tarihi olarak tanimlayan ilmi ki-
taplar var, ama onlar da tipik olarak inan¢ olusumunun, bilginin ve-
ya diinyanin metafizik yapisinin zaman igerisinde ¢esitlilik goste-
ren kavramsallagtinlmalarin1 betimliyor. Siklikla da, hakikat hak-
kindaki felsefi kuram tarihleri bunlar. Bu felsefi kurmalardan bazi-
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lan bizatihi metafizik veya bilgi kurami alistirmalary; otekilerse ha-
kikatin iddia ve inanglarla ilgili olarak oynadig esas rolii acikliga
kavusturma gorevinin disina ¢ikmiyorlar. Asil 6nemlisi, ister daha
cok ister daha az kapsaml olsun, felsefi hakikat kuramlarinin ke-
sinlikle bir tarihi var, oysa hakikat kavraminin kendisinin boyle bir
tarihi yok."”

Ben ne bu hakikat kurami tarihlerinden birini sunmaya ¢alisaca-
g1m, ne de bu tiir kuramlarin (konularinin disina katiyen ¢ikmadik-
lar1 miiddetce) soyleyebilecek neleri oldugunu soran o tartismali
sorunun pesine uzun uzadiya diisecegim. Ama Doga Hali hikayesi-
ni bu noktaya tasiyarak ve hakikat erdemlerini tanitarak, inang ve
iddiay1 zaten gozii kapali kabul etmis oldum. Onlara ve onlarin
oziinde hakikatle nasil baglantili olduguna daha yakindan bakmam
gerek ve gelecek boliimiin konusu da bu olacak.

17. Hakikat kavraminin tarihi oldugunu ileri siiren, ama agik¢a bir felsefe tarihi
olan kitaplardan biri R. Campbell'inkidir (1992). Hakikat kavraminin evrensel ola-
rak tanidik oldugu hususu, “Sonnot” bélimiande hakikat igin kullanilan antik keli-
meler hakkindaki bir tartigmayla gésterilmistir.
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v
Hakikat, iddia ve inang

A. HAKIKATIN TA KENDISI

Peki ya hakikatin ta kendisi? Inang ve iddianin bir anlamda hakika-
te uygun olmayi amagladigini, tipk1 Doga Hali hikayesinin varsay-
dig1 gibi, hakikate uygun olmalarinin (en azindan katilimcilardan
bazilarinin bakis agisina goére) iyi bir fikir oldugunu soyleyecek
olursak, hakikate uygun olmalarinin ne demek oldugu hakkinda da
bir seyler sdylememiz gerekmez mi?

Bir seyler sdylememiz gerekir, ama ¢ok da fazla sey degil.
Ozellikle de hakikatin tamirmina yonelik herhangi bir talebe diren-
memiz gerekir, ciinkii hakikat; anlam, gonderme, inang vb. gibi
baglantil1 bir kok salmig nosyon kiimesinde yer alir ve bu nosyon-
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lardan birini veya bazilarim otekilerin temeli gibi ele almaya calig-
maktansa aralarindaki baglantilan kesfetmemiz daha iyi olur. Bu
nosyonlardan herhangi birinin 6tekilerden daha temel ve agik oldu-
gu iddasinda bulunulacaksa, bunun hakikat olmasinin muhtemel
olacagi da hakikate uygundur. Davidson’in dedigi gibi:

[Hakikat kavramim] daha seffaf veya kavramasi daha kolay bir sey
araciligiyla belirlemeyi umamayiz. G. E. Moore, Bertrand Russel ve
Gottlob Frege’in dedigi ve Alfred Tarski’'nin kamtladigx gibi, hakikat
tammlanmasi imkénsiz bir kavramdir. Bu, onu agia kavusturacak hig-
bir sey sdyleyemeyecegimiz anlamina gelmez: onu inang, arzu, neden
ve eylem gibi 6teki kavramlarla baglantilandirarak bunu yapabiliriz.
Hakikatin tammlanamaz olmasi, bu kavramin gizemli, muglak veya
giivenilmez oldugunu da ima etmez."

Inang ve iddianin hakikatini tartisirken, ciimlelerin (yani inanglan
ifade etmekte ve iddiada bulunmakta kullanilan ciimlelerin) ve
onermelerin (yani ciimlelerin iceriginin) hakikatinden de ¢esitli
baglantilar icerisinde s6z edecegim. Hakikat iizerine yapilan mo-
dern tartigmalarin ¢ogu Tarski’nin kuraminin? merkezine yerlestir-
digi su kosulu kabul eder; herhangi bir yeterli izah, su asagidaki
tiirden ciimlelerin (siklikla denildigi sekliyle H-ciimlelerinin) dog-
rulugunu bir anlamda aciklamas: gerekir:

(H1) “Kar beyazdir” ancak ve ancak kar beyazsa hakikate uygundur.

Bir hakikat izahinin H-ciimlelerinin dogrulugunu agiklamasi gerek-
tigi hususu genel kabul goriir, ama bunun ne anlama geldigi konu-
sunda daha az mutabakat vardir. Kimileri, her haliikirda bu ciimle-
lerin sol tarafinin bir dil 6begi ( (H1) 6rmeginde Tiirkce “Kar beyaz-
dir” ciimlesini) sundugu ve sag tarafinin da bir olguyu sundugu,
boylece H-ciimlelerinin dil ve diinya arasinda bir karsiliklilik iligki-
sini sundugu fikri iizerinden bu ciimleleri okumamiz gerektigini

1. Davidson (1996), s. 265. .
2. Tarski (1956). Bu konuda ¢ok genis bir yazin vardir. Ornegin bkz. makale der-
lemeleri, Platts (1980), Soames (1984).
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varsaydilar.? Bu hakikat izahina getirilebilecek temel itirazsa, belli
bir ciimleyi giiya hakikate uygun kilacak olguyu tanimlamanin sis-
temli bir yolunun olmadig1 ve belli bir olgunun belli bir ciimleyi
hakikate uygun kildig fikrinin faydali bir i¢eriginin olmadigiyds.*
H-ciimleleri bize “karsilik gelen olgu” fikrini veriyorsa da bunu
hayli 6nemsiz bir sekilde yapmak zorunda olduklan hususunu g6z
oniinde bulundurursak bu itiraz daha da a¢ik goriiliir. O yiizden

(H2) “Lucy mutfaktadir veya Lucy bahgededir” ancak ve ancak Lucy
mutfakta veya bahgede oldugunda hakikate uygundur.

bize iki olasilig1 anlatan o ciimleyi hakikate uygun kilacak iki ola-
silikli bir olgu verecektir. Ama karsiliklilik kuraminin herhangi bir
faydas1 veya sezgisel bir cazibesi varsa sunu sdylemesi gerekir:
eger “Lucy mutfaktadir veya Lucy bahgededir” ciimlesi belli bir
durumda hakikate uygunsa, o zaman onu hakikate uygun kilacak
olan, iki olasiliktan biri degilse de 6tekinde ifade bulan bir olgu ola-
caktir; yani (farz edelim ki) Lucy’nin bahgede olmasi olgusu. Uste-
lik aym1 olgu “Bahgede biri var’ ciimlesini de hakikate uygun kila-
caktir; yoksa bahcede birden fazla kisi varsa, o zaman Lucy’nin
bahgede olmasi ve Mary’nin bahgede olmasi olgularindan her biri-
nin bu ciimleyi hakikate uygun kildigin1 m1 sdylememiz gerekir?
Aym sekilde, bu olgulardan herhangi biri “Bah¢ede kimse yok”
ciimlesini de yanliglayacaktir, ama bu ciimleyi hakikate uygun ki-
lan, tabii uygunsa eger, onvarsayilana gore sadece bahgede kimse-
nin olmadig: olgusu olmak zorundadir. Ve bu boyle siiriip gider.
Olgularin izahlan arasinda, aym anda hem amaca hizmet edecek
kadar genel olan hem de hakikat kogullarin1 aydinlattig: varsayilan

3. Karl Popper bu gériisii savunmustu: bkz. Popper (1959, 1963). Cok 6nemsiz-
mis gibi duran, ama gene de ilging bir gesitleme igin bkz. Searle (1998).

4. Bu itiraz igin bkz. Davidson (1990). Karsiliklilik kuraminin sorunu iki agamada
ortaya gikar. llki, herhangi bir amag igin olgulan birbirinden ayirmaktan kaynak-
lanir; Stephen Neale'in deyisiyle, “Olgu dostu birinin gérevi, olgularin ciimlelere
benzeyecek kadar iyi islendigi ve birbiriyle ¢akisacak sekillerde islenmedigi bir
kuram olusturmaktir” (Neale [1995], s. 816). Benim metnimde vurgulanan ikinci
husus da bir karsiliklilik kuraminin bu géreve belli bir kisitlama getirmesidir: bel-
li bir ciimleyi belii bir durumda neyin hakikate uygun kildigina dair varsayilan sez-
gilerin hakkini vermek sarttir.
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ciimlelerin icerigini 6nemsiz bir gekilde tekrarlamaktan daha faz-
lasin1 yapabileni yoktur. Yani ilgi ¢ekici bir karsiiklilik kurami
olamaz.

Otekilerse karsiliklilik kuramiyla tamamen zit diiserek, H-ciim-
lelerinin hakikati kavramaktaki 6nemlerinin, bize “hakikat” fikrine
pek de is diismedigini gostermelerinden kaynaklandigini varsaya-
geldiler. Onlar H-ciimlelerini salt iki ciimle arasindaki baglantiy
gosterirmis, bu ciimlelerden biri (sol taraftaki) sag taraftaki ciimle-
ye gonderme yaparmug gibi gordiiler. Bu da, “hakikate uygun”un
sadece tirnak isaretini kaldirmakta kullamlan bir arag oldugunu ve-
ya ifade edemeyecegimiz veya etmek istemedigimiz bir veya bir di-
zi iddia hakkindaki mutabakati (“Jones’un sodyledigi hakikate uy-
gun”) isaret etmek icin kullanmildigin1 6ne siirer gibi goriilebilirdi.
Bazilan hakikatin bir 6zellik olmadigim sdyleyerek goriigiinii be-
lirtti, otekilerse bir 6zellik olarak goriilebilecegini, ama bunun an-
cak onemsiz bir agidan bdyle oldugunu kabul etti. Boyle kuramlar
“minimalist” olarak adlandinlagelmigtir. Bunlarin ayrintilarini géz
oniine almamiza gerek yok; burada asil 6nemli olan, boyle kuram-
lardan hakikatin degeri hakkinda ¢iktig1 varsayilan belli sonuglar.
Hakikat bu izahlarda pek de bir sey ¢ikmadigi igin, hakikatin dege-
rinin de pek bir sey olmayacagi savi sunulageldi. Ozellikle de ha-
kikatin degeri “kendi icinde” hicbir sey etmezdi, o yiizden bazen
“hakikatin degeri” denilen sey de (diye bu sav devam eder) bagka
bir seyin degeri olmaliyd: ve hakikatin degeri denilen seyin tama-
men aragsal olmasi gerekirdi.* Buradan hi¢ de bu sonug ¢ikmaz.

5. Bu terim hakikatin bir 6zellik olmasina izin verse de, 6zellikle ilging bir 6zellik
olmasina izin vermeyen Horwich (1990, 1998) tarafindan kullanimistir. Bunun
daha radikal gesitlemeleri “deflasyoner” gesitlemeler olarak adlandiriimigtir. Bu
tiir bir kuramin “hakikatin performansa baglh oldugunu” savunan gesitlemelerinin
kékeni Ramsey'e dayanir: bkz. “Facts and Propositions” Ramsey (1990) iginde.
Quine (1970, 1990) “hakikate uygun'un, tirnak isaretini kaldirmaya yarayan bir
arag olarak roliinii vurgulamigtir. Bu konular hakkinda énemli bir tartisma igin
bkz. Wright (1992) ve elestirisi igin bkz. 6zellikle Davidson (1996) ve Wiggins
(1980, 2001).

6. Paul Horwich, Horwich’te (1990) buna hemfikir olmustur, ama Horwich'te
(1998) bu kuramdan hakikatin degerine yo6nelik belli bir yaklasimin ¢ikmadigini
kabul edip, eger hakikatin i¢rek bir fayda olmasiyla ilgili bir sorun varsa, bunun
hakikat fikrinden degil, igrek fayda nosyonundan kaynaklandigini ekler.

88



Minimalist kuramin tiim gerektirdigi, “hakikate uygun” ibaresinin
silinip yerine ciimle veya 6nermelere gondermelerin gecirilmesidir.
Sunacagimiz sav geregi bu programin uygulandigini farz edelim. O
zaman

(V1) Hakikate, aragsal faydasinin tamamen haricinde, makul olarak
biiyiik bir deger bigebilecegimiz meseleler vardir.

iddiasini

(V2) Baz1 O’ler igin biz makul olarak durumun O olup olmadig soru-
suyla ¢ok ilgileniriz ve bu sorusturma veya inangtan saglayacagimiz
herhangi bir fayday: hesaba katmadan, durum O ise O olduguna inan-
mak, O degilse O olmadigina inanmak isteriz.

olarak sunabiliriz. Bu tiir formiilleri elestirenler ikna edici bir sekil-
de, [6nermeyi temsil eden] “6” harfinin bu formiillerde tehlikeli bi-
cimde tutarsiz bir rol oynamak zorunda oldugunu séyleyerek itiraz
edeceklerdir.” Bu sorunun ¢6ziilmesi imkansizsa minimalizm her
haliikdrda basarisiz olur, ama bu sorunlar: atlatmay: basanr ve (V2)
gibi ciimleler de tutarli hale getirilebilirse, (V2), (V1) ciimlesinin
yeterli bir temsili olacaktir. Minimalizmi hakikatin degeri hakkinda
aracsal bir goriigse hicbir sey baglamaz.

(V1) ciimlesinde ifade bulan yaklagim tiirii elbette s6z konusu
meselelerin ilging oldugunu 6nvarsayar. Salt merakla harekete gec-
sek bile, her seyi merak etmeyiz. Ustelik belli bir sorunun ilging
olup olmadig1 konusu goreli olmali, genis bir anlamda benim kay-
gilarima goreli olmalidir, ama bu, s6z konusu ilginin aragsal olma-
s1 veya aslinda bagka bir seye yonelmesi gerektigi anlamina gel-
mez. Miizige, hatta bagka bir miiziktense belli bir miizik ¢esidine
duyulan ilgi, acik¢a goriildiigii lizere, insanin gegmisine, mizacina,
deneyimine vb. gorelidir, ama bundan miizige duyulan ilginin as-
linda miizikten baska bir seye duyulan ilgi oldugu sonucunu ¢ikart-

7. “Bazi O énermeleri igin... " niceleyicisi nesne olarak énermeleri kapsar ve “Eger
(0) ise” gibi aglk bir ciimle “O"yii bir isimle deg|§t|r|rsek kapall olur, ama “eger O
ise, O'ye inan...” vs. gibi cimlelerde “O” bir ciimle yerine geger. Bkz. Davidson
(2001), s. 39-40. Wiggins (2001).
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mak indirgemeci bir elcabuklugu marifetinden bagka bir gey ol-
maz.!

B. IDDIiA VE HAKIKAT

Kurulan tek bir ciimleyle bir diinya belirir.

Orada sanki her sey anlatildig gibidir;

Bize isittigimiz sozler degil, konugmac siiphe verir;

Hakikate uygun olmayan sozlere kargi s6z bitmistir.
—~W.H Auden’

Gecgen boliimde, Dogruluk ve Samimiyet aragsal bir degerden daha
fazlasini tagiyabilir mi sorusundan bagimsiz olarak, bu aragsal de-
ger hakkinda bir izahin da, 6ziinde hakikatle i¢ ige gecen nosyonla-
ra, yani inan¢ ve iddia nosyonlarina bir sekilde bizzat dayanmak
zorunda oldugunu séylemistim. Bu nosyonlarin hakikatle nasil i¢
ice gectigini ve birbiriyle nasil baglantili olduklarimi simdi g6z
oniinde bulundurmamiz gerekiyor.

Felsefeciler siklikla iddialarin hakikati “amagladigim” veya ko-
nusmacilann yaptiklan iddialarda hakikati amag¢ladigini soylerler.
Ayni minvalde “iddia normu”’nun hakikat oldugu s6ylenir. Biz de
aym sekilde iddialarin hakikate uygun olmalarinin varsayildigini
veya (faydali bir miiphemlige siginirsak) hakikate uygun olmalari-
nin beklendigini soyleyebiliriz.' Bu formiillerde bir sey olmali.

8. Heal'de (1987/88) Jane Heal, hakikate bir deger bigerken, onunla kurdugumuz
bir iliskiye, yani 6rnegin ona inanmaya bir deger bigmemiz gerektigi savini sunar;
bdylece hakikate igrek birdeger bigersek, sirf hakikate uygun oldugu igin herhan-
gi bir hakikate inanmay! istememiz gerekir: boylece her hakikate inanmamiz ge-
rekir ki bu da absirttiir. “Igrek,” béylece “aragsal”in karsitt olarak gérilar; “6yle ki”
veya “sirfkendi hatiri igin” anlamina gelir, yani ilginin tim diger belirleyici 6gele-
rini diganida birakir. Bu da hi¢ makul degildir. “Mazigi 6yle seviyor ki" veya “m-
zigi sirf mizigin hatirina seviyor” ifadeleri insanin dinlemek istemedigi higbir ma-
zik olmadigini ima etmez.

9. “Words,” Auden (1976), s. 473'ten.

10. Bu tir fikirler Brandom'da (1994) vurgulanmis ve gelistiriimistir; bkz. 6zellik-
le s. 16-17 ve bélum 3. Burada, iddialarimizin veya sorusturmalarimizin “hakika-
ti hedefledigi”ni séylemenin yanls veya bos olduguna dair bir sav sunulur. Bu sav
da sunu anlatir: O olmasinin hakikate uygun oldugu durumla, bizim O olduguna
inanmamizin hakikate uygun oldugu durumu soyut olarak birbirinden ayirabilsek
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Bunlar, dil hakkinda ¢ok temel bir seye, dilin, Doga Hali hikayesin-
de bizim zaten varsaymisg oldugumuz su 6zelligine igaret ederler:
Konugmacilar ciimleleri, hakikate uygun olduklarini iddia ettikleri
veya bunu iddia edermis gibi goriildiikleri (ya da benzeri) kosullar-
da dile getirir. Ayn1 zamanda iddiayla hakikat arasindaki baglant,
ciimleleri hakikate uygun olanlar ve yanhs olanlar diye ayirabilme-
nin maksadi hakkinda bir geyler soyler; bu, salt digerleri gibi bir si-
niflandirma degildir, ¢iinkii hakikat ve yanhs nihayetinde mesele
edilmigse, konugmanin amaci bir anlamda yanlig1 degil hakikati
soylemek, iddia etmek olmaldir."

Peki ama, iddia ile hakikat arasindaki baglanti tam olarak nedir?
iddialarin normlara, 6zellikle de hakikat normlarina tabi olmalan
onlarin kurucu 6zellikleriyse, bu normlar nedir ve iddialar bunlara
hangi sekilllerde tabi olur?? Ige, bariz bir zitlikla baglayabiliriz.
Inanglarin da hakikati amagladig1, hakikate uygun ve hakikat norm-
larina tabi varsayildigi sdylenebilir. Bir inancin yanlig oldugunu
sOylemek ona itiraz etmektir. Aslinda inan¢ dmeginde bu hayati bir
itirazdir, yani o inanci tagiyan kigi bu itirazi kabul ederse, buna
inanmaktan vazgecer veya bu inanci bilingaltina iter; yani inancinin
iceriginin yanlig oldugu itirazim1 kabul ederse, sirf bu yiizden buna
inanmaktan vazgecer. Ama yanlig olmasinin hangi agidan bir iddi-
aya getirilen hayati bir itiraz oldugunu bagka bir seyle karsilagtir-
manin yolu yoktur. '

Tipk: “inang” gibi “iddia”da da bir eylem/nesne miiphemligi
vardur: insanin iddia ettiklerine de (iddianin igerigine de) gonderme
yapabilir, onun bu iddiada bulunmasina da. Eylem anlamina geldi-
ginde, iddiaya getirilebilecek bagka itirazlar da olabilir, 6rnegin cok
kaba, incelikten yoksun oldugu veya bir sirr1 agiga vurdugu gibi.
Yanlig oldugunu séylemek de kesinlikle bir iddiaya getirilebilecek
bir itirazdir; sezgisel olarak tiim bu digerlerinden daha temel bir iti-

de, ilk durumun gegerli olduguna dair inanctmiz ikinci durumun bir 6rneginden
baska bir sey olmadigindan, belli bir vakada fillen bu ayrnimi yapamayiz. Bu tir
bir sav burada ele alinmiyor; bunu 6. béliim, 2. kisimda ele alacagim.

11. Michael Dummet'in uzun zaman 6énce dedigi gibi: bkz. “Truth” (1959), tekrar
baskisi Dummet'in (1978) iginde.

12. Timothy Williamson bu sorulari sorar; onun 6zel 6nerisi hakkinda yorum igin
bkz. agagida, 3. kisim.
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razmig gibi durur ve su anda diisiincemizin izledigi ¢izgi dogruysa
kesinlikle 6yle olmasi da gerekir. Bunun niye daha temel oldugunh
getirilebilecek basit bir aciklama oldugu diisiiniilebilir: yanhglik
eylemin degil igerigin bir 6zelligidir ve yanlis oldugunu sdylerken
yapilan itiraz eyleme degil icerigedir. Ama bu diipediiz hata olur.
A’nin iddia ettikleri, yani onun iddiasinin icerigi aym sekilde B’nin
varsaydig1 veya C’nin reddettigi sey de olabilir; Frege’in “bir dii-
siince” dedigi sey sadece igeriktir. Eger yanligsa, tiim baglantilan
ve sunumlanyla yanligtir, ama yanlis olmasi sadece A’'nin duru-
munda yapilacak bir itirazdir, B veya (hatta) C’nin durumunda de-
gil. A’nin iddiada bulunmasina yapilan itiraz, icerigiyle ilgili olguy-
la gerekgelendirilmis olsa da, A’'nin iddiada bulunmasina yapilan
bir itirazdir. Ayn1 sekilde, birinin iddialanina yapilan diger tiirden
itirazlarin da, sadece onun iddiada bulunmasi eylemine getirilen iti-
razlar oldugunu ve igerigiyle gerekcelendirilmedigini sdyleyeme-
yiz: agiklamay giicendirici, inceliksiz ya da her nasilsa 6yle kilan
her haliikarda icerigidir.

Yanlis olmast sirf tek genel itiraz, her iddianin sirf iddia diye ka-
bul veya reddetmesi gereken bir itiraz oldugu icin mi iddiaya geti-
rilebilecek temel itirazdir? Veya biraz farkli bir sekilde sorarsak,
otekiler hitap kitlesi ve kosullara vb. gesitli sekillerde goreli itiraz-
larken, bu tek mutlak itiraz midir? Bir dinleyiciye soylendiginde
kulaga kaba ve inceliksiz gelen, obiir dinleyiciye dyle gelmez, ama
yanlig olan, dinleyici kim olursa olsun yanligtir.”” Ama o zaman her
sey neyin “bir itiraz” yerine gececegine bakar. A’'nin iddiada bulun-
mas! yanlis olarak kabul edilmisse, bundan onun bu agiklamay:
bastan hi¢ yapmamas: gerektigi sonucunun ¢iktigini kimse savuna-
maz. Bunu iyi niyetle, ikna edici kanit vb karsisinda yapmis olabi-
lir. Ustelik inang drneginde 6yle bir icerim de yoktur; insanin inan-
diklar1 yanlis ¢ikarsa, bundan o kiginin bunlara bastan inanmamasi
gerektigi sonucu ¢ikmaz. Cikan sonug, insanin yanlisi kabul etti-
ginde o inanc1 tagimaya devam etmemesidir; itirazin bu denli haya-

13. Farkh kosullar altinda farkh hakikat degerlerine yol agacak degisen veya gé-
reli icerik burada s6z konusu degildir; belli bir iddianin igeriginin, yerine gére de-
gisen [indexical] terimlerinlerinkiler de dahil olmak dzere, anlam ve géndermeyle
belirlendigi varsayilir.
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ti olmasinin sebebi de budur. Peki bir iddianin yanlig oldugunu s6y-
leyerek itiraz etmek bu anlamda hayati mi olacaktir, yani insan id-
diasinin yanlis oldugunu kabul ederse, artik o iddiada bulunmaya
devam etmeyecek midir? Hayir, bu aci bir hakikat, ama devam ede-
bilir. Belki etmemesi gerekir ama bu bize zaten bildigimiz bir seyi
hatirlatir, yani bir iddianin yanlis oldugunu s6ylemenin yapilabile-
cek itirazlardan yalnizca biri oldugunu ve bu itirazin, hayati onem-
de oldugunu kanitlayabilecek hi¢bir sey sunmadigini hatirlatir. En
fazla ileri siiriilebilecek sey, bu kiginin ayn1 iddiay1 ayn1 hitap kit-
lesine (bu 6nemli bir kogul), ya da bu iddianin yanlisg oldugunu bi-
len bir hitap kitlesine yapmaya devam edemeyecegidir. En azindan
bu durumda o kisinin artik bir iddiada bulunmadig1 s6ylenebilir.
Ama hepsi buysa, yanlig oldugunu séyleyerek yapilan itirazin mut-
lak oldugu fikrini bir kenara biraktik demektir.

Yanlis oldugunu sdylemenin, inan¢ gibi iddialara da getirilebi-
lecek hayati bir itiraz olmasinin yolu yoktur. Aslinda, bunun tam
olarak hangi anlamda bir itiraz oldugunu hala bulmamiz gerekiyor.

Michael Dummet s6yle yazmigti:

Hakikat ve yanhishgin kokleri bir konugmacinin iddiada bulunurken
soylediklerinde, dogru veya yanlig olmasi arasindaki ayrimda yatar.
Sirf iddia nosyonu ¢ok temel oldugu igin, zaten kavrandig: gibi, dille
ilgili diger nosyonlar1 veya en azindan niyet ve inang gibi psikolojik
nosyonlan ele almadan bu nosyonu agitklamak zordur, ama agikgasi,
iddia olarak siniflandirilabilecek herhangi bir sey hususunda soziin gii-
ciinii kavramak, bir konusmacinin soylediklerini s6ylemesinin dogru
veya yanhs olmasinin ne demek oldugunu anlamaya baghdir... Konus-
macinin soylediklerinde dogru mu yanlis mi1 oldugunun belli bir siire
iginde etkili bir sekilde kesfedilebilecegi, iddia kabilinden bir s6z farz
edelim ve farz edelim ki konugsmacinin sdyledikleri dogru olmasin, 6y-
le ki yaptig1 beyanat1 geri almak zorunda kalsin. Gene de bu sozle il-
gili teamiillerin... konusmacinin aslinda yanlig olmadig: y6niinde oldu-
gunu varsaymaktan ne ¢tkar? Sonugta dogru olmadigi kanitlanan bir
seyi soylemekten, soyledigini geri almaya zorlanmaktan daha kétii ne
duruma diisebilir ki?*

14. Dummett (1978), 6nsoz, s. xvi. italikler onun.
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Benim ilgilendigimse, Dummet’in bu pasajda bir iddianin deger-
lendirildigi kosullar olarak gozii kapal kabul etttigi kogullar."”
Dummet’in konugmaci “sodylediklerinde dogru” mu sorusuyla,
onun bunlan “sdylemesi dogru” mu sorusunu denk tutmas: dikkati
ceker: onun ilgilendigiyse ilk sorudur. Alintidaki son ciimlede de-
digi gibi, konugmacinin “sonugta dogru olmadigi[mn] kamtlandigr”
bir durum vardir aklinda; bu s6z pek ¢ok olasilig1 icerse de, bence
kastedilen, konusmacinin en azindan s6ylediginin yanlig olduguna
dair agik kanitla yiizlestirildigidir. O zaman, diye ileri siiriiliiyor,
konusmaci “s6yledigini geri almaya zorlan[ir].” Zorlamr mi? Na-
s1l, kim tarafindan, ne amagla?

Bu zorlama ve zor kullanma hakkindaki konugsmada pek ¢ok
farkl1 zorunlulugun bir terkibi varmus gibi duruyor. ilk olarak ko-
nusmaci sdylediginin yanlis oldugunu agik¢a kamtlayan malumat-
la yiizlestirilir ve bu malumatin hakikatini itiraf eder, ama soyledi-
ginin yanlig oldugunu kabul etmez ve bunun nasil olabilecegi hak-
kinda diyecek sozii olmazsa; bu, ne kastettigi hakkinda siiphe uyan-
dinir, ciinkii agiklamasini hakikate uygun vey. yanlis yapmay: ne
olarak gordiigii artik acik olmayabilir. Ama bu husus bir konusma-
cinin varsaydiklar veya ima ettikleri vb icin de pekala gecerlidir.
Bu, anlam, hakikat ve igerik arasindaki baglantiyla ilgili bir husus-
tur ve iddiayla 6zel bir alakasi yoktur. Ancak, hakikatle iddiayi bir-
birine baglayacak normlar anyorsak, hakikat ve bir ciimlenin dile
getirilmesi fikirlerini salt bir araya getirerek bu normlar1 bulamaya-
cagimizi hatirlatir bu husus. David Lewis, bir konugsmacinin belli bir
£ dilini konustugunu kabul etme teamiiliiniin, onun bu dilde hakikat-
li oldugu teamiilii, yani “£ dilinde asla hakikate uygun olmayan ciim-
leler dile getirmemeye calisacagr” teamiilii oldugunu sGylemisti.'®

15. Dummett yaptigr ek bir varsayimi, yani konusmacinin sdylediklerinin dogru
olmadidr kisith bir sirre iginde kesgfedilirse, yaptigi beyanati geri almak igin onun
héala orada olacag! varsayimini aslinda dile getirmez.

16. Lewis (1983), s. 167. Baglanti sorunlar “séylemek”te ortaya gikar. Jennifer
Hornsby “Sue O oldugu anlamina gelen bir ciimleyi dile getirirken Helen’a bir sey
sOylemis olur"u “Sue Helen'a O'yii séyler’e indirger ve bu fazla hizli olsa gerek,
¢lnki “olani sdéylemek” “olani iddia etme”nin bir gesitlemesidir (Hornsby [2000],
s. 91'den itibaren). Bu tir formiillerin neden cazip olduguna dair bkz. asagida, 2.
kisim ve 20. dipnot.
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l.ewis’in, hakikatlilik teamiilii anlayiginda, ima edilenden fazlasi
var, ama bu formiil kesinlikle dogru olamaz. Her tiir baglamda ha-
tal ciimleler dile getirmemiz (yani kurmamiz) uygundur.

Dummetin tarifindeki bagka ortiikk zorunluluklardan bazilarim
cle alirsak iddia filerine daha da yaklasiniz. Bir konugmaci hatali ol-
dugunu itiraf edip de hatali oldugunu kanitlayan kisilere ayni seyi
sO0ylemeye devam ederse, artik neyin pesinde oldugunun zaten an-
lagilmayacagi hususunu fark etmistik. Konusmaci tam tersine sami-
miyse, sorumluluk sahibiyse vb ve hatali olduguna kani olmugssa, o
zaman aym seyi kimseye, hatali oldugunu bilmeyen kisiler de da-
hil, hi¢ kimseye iddia etmeyecektir ve bazi1 durumlarda bu ¢ekince-
yi bir zorunluluk olarak deneyimleyecektir, yani bu kisiye (her ha-
lilkarda) hakikate uygun olmadigina inandig bir seyi séyleyemeye-
cektir. (Yani, Samimiyet erdeminin bir bi¢imini tasiyacaktir.) Yine,
hakikate uygun olmadigina inandig1 bir seyi iddia eder ve bunu
yaptig1 kesfedilirse, her zaman olmasa da ¢ogunlukla elestirilerin
hedefi olacaktir; u¢ bir 6rnek ele alirsak, utanabiliyorsa utanacaktir
ve bu da zorlama ve zor kullanma fikirlerine bagka toplumsal bir
anlam katabilir.

Iddia fikrini aslinda, ancak Dummet’in 6ne siirdiigii gibi inang
ve niyet gibi psikolojik nosyonlan isin i¢ine karigtirirsak bu cesitli
tepkileri anlamlandiracak bir sekilde kavrayabiliriz. inanmadig1 bir
seyi, inanmadigim bilen insanlara bile bile iddia eder gibi duran bir
kisiye anlam veremedigimiz ilk goriingiiyii ele alirsak, bunun bir
aciklamasi belki su olabilir: Bir iddia, dinleyeni icerigine inandir-
maya niyetlenen bir s6zdiir ve bu niyetin de bu kosullar altinda ko-
nugmaci tarafindan beslenebilmesi anlagilir degildir. Bu, iddiay: si-
ki sikiya bir kisinin 6tekine bir sey sdylemesi baglamina oturtur. Bu
fikri kavramak igin diyelim ki, A’nin B’ye O’yii iddia etmesinin ar-
kasindaki temel fikir, A’nin B’yi O’ye inandirma niyetiyle ona ba-
z1 ciimleler s6ylemesinde yatar. Bu, boyle bir agiklamadan istenen-
leri pek de saglamiyor, ¢linkii A'nin soyledigi climle hakkinda ye-
terince sey sOylemiyor. John Searle’iin bir 6rnegini” kullanacak

17. Searle (1969), s. 44. Searle’in 6rnegi, Grice'in daha karmasik ve dile getiren
kiginin kastettigi anlam agiklamaya yénelik bir 6nerisine karg! 6ne strilmistiir;
Grice'in (daha da karmasik) cevabi igin, bkz. Grice (1989), s. 100'den itibaren.
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olursak, IL. Diinya Savasi’nda esir diisen bir Amerikah Italyan gar-
diyanlar aslinda kendisinin Alman olduguna inandirmak i¢in bildi-
gi tek Almanca ciimleyi sdyleyip “Kennst du das Land, wo die Zit-
ronen bliihn?” [Limonlann yetistigi iilkeyi taniyor musun sen?] de-
mis olabilir, ama bu durum, onun bunu séyleyerek Alman oldugu-
nu iddia etmesini hakikate uygun kilmaz. Bunu ele almak i¢in bir
kosul daha koyup, A’'min séyledigi ciimlenin O anlamina geldigini
ekleyebiliriz (tabii anlami agiklamaya ¢alisiyorsak bu ige yaramaz,
ama anlami agiklamaya degil, sadece yapilan bir iddianin ne oldu-
gunu izah etmeye calistyoruz).

Bu 6nermede Samimiyet icin bir yer bulabiliriz: samimi bir id-
dia, bizzat O’yc inanan birisi tarafindan yapilmalidir. Bu, her ha-
liikkdrda bize samimi olan iddialar sinifim1 verir, ama kendi basina,
Samimiyetin neden iddia fikriyle bu kadar temel bir baglantisi ol-
dugunu agiklayacak higbir sey sunmaz. Bu iddia izahinin Gtesine
gecen diger miitalaalar da, iddialarin neden samimi olmasinin bek-
lendigini veya benim bagta dedigim gibi, neden hakikate uygun ol-
malarinin beklendigini agiklamaya bizatihi ihtiya¢ duyacaklar.

Bu tiir miitalaalar1 bu izaha ilistirmek, imkansiz olmasa da pek
cazip degil. Ama bu yonde daha fazla ilerlemememiz lazim, ¢iinkii
bu tiir bir izahin tamamina getirilecek bir itiraz var. Iddiada bulu-
nan birinin, onu dinleyene malumat verdigini diisinmek zorunda
olmasi kesinlikle hakikate uygun degildir. Searle’iin O iddiasinin
“hazirlik kosulu” dedigi kosul sudur: Dinleyenin O’yii bilmesi,
ama bunun ikisi i¢in de agikar olmamasi gerekir." Bu bir iddiada
bulunma kogulu degildir, ama birine bir konuda malumat vermek
gibi oteki s6z-eylemlerden bazilar icin bir kosuldur. Gegen boliim-
de fark ettigimiz gibi, insanlar siirekli hem kendileri hem de dinle-
yenleri icin agikar oldugunu bildikleri hakikatleri dile getirirler ve
eger O de bu tiir bir agik hakikatse, konusan gene de O yii iddia et-
mis olacaktir. Bu sadece ug¢ bir karg1 6rnek degildir. Daha 6nceden
gordiigiimiiz gibi, konusmacinin tamamen agikar olani iddia etme-
si cok onemlidir, 6zellikle de dilin 6grenildigi siire¢ agisindan. Yet-
kin bir konusmaci “C” ciimlesiyle ifade edilen agikar bir hakikati

18. Searle (1969), s. 65.
96



¢ocugun dili 6grenmesine faydasi olsun diye iddia ediyorsa, onun
¢ocuga bu hakikat hakkinda malumat verdigini séylemek pek bir
isc yaramaz. Baz1 vakalarda insan konugmacinin bunu yapamaya-
cagini bile s6yleyebilir, ¢iinkii cocuk heniiz bu hakikati kavrayacak
konumda degildir. Konugsmacinin bunu dile getirmesinin amaciysa,
bunu kavramakta ¢ocuga yardimci olmaktir ve bu yiizden onu bu
lir seylerin malum olabilecegi bir konuma yerlestirir. Oteki vaka-
larin pek ¢ogundaysa daha ilging bir sekilde, cocugun “C” ciimle-
siyle ifade edilen hakikatin su veya bu bigimine zaten inandiginm
sOyleyebiliriz ve bunun tek nedeni sudur: Bu hakikat konugmaciya
da agikardir ve bu durum, ¢ocuga da diisiiniimii 6nceleyen bir gekil-
de asikardir, konugsmaci bunu dile getirerek ¢cocuga bu inanci ifade
cdecek sozler verebilir. Konugsmaci 6megin “kedi simdi duvardan
atlad1” diyebilir ve bunu yaparken de ¢ocuga, sirf kedinin duvardan
atladigin1 gordiigii icin bir sekilde zaten besledigi bir inanci ifade
edebilecegi kelimeler verir.

Hakikate uygunlugu asikir beyanatlarin bagka islevleri de var-
dir. Bize aymi diinyay: paylastigimizi ve aym seyleri dikkat cekici
buldugumuzu hatirlatir ve mutabik oldugumuz ve olmadigimiz
noktalar1 kesfetmeye yardimci olur; kendi hayatimizda bir gosteri-
ye, sergiye veya anit1 ziyarete gittigimizde gecen konusmalan dii-
siiniin: benzer konusmalar her toplumda gecer. Elbette Doga Hali
hikayesinin bagtan beri agi1ga kavusturdugu gibi, malumatin aktaril-
mas1 ve paylasilmasi dilin temel bir iglevidir, ama daha da 6nemli-
si, bu iglevin bizzat iddia hakkindaki izahta da belirmesi gerektigi
sonucu ¢ikmaz bundan. Bu izahin tiim yapmasi gereken, iddianin
bu siirecte nasil rol oynadigin1 kavramamiza yardim etmektir.

Dinleyenin inanglarini etkilemeye yapilan gondermeyi atalim.
O zaman iddianin temel fikri sadece, konugsmacinin uygun bir ciim-
le soyleyerek bir inanci ifade etmesinde yatiyormus gibi durabilir.
Ya da kesin bir dille soylersek, A, O anlamina gelen bir ciimle soy-
leyerek O iddiasinda bulunur, ama bunu yaparken de O inancim
ifade eder. Ama bu tek iddia tiirii olamaz. A ancak bu inanca sahip-
se, yani samimiyse O inancim ifade edebilir. Iddia hakkinda yapi-
lacak bir izah samimi olmayan iddialara da yer birakmalidir ve bu
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oneri heniiz bunu yapamiyor.

Samimi olmayan bir iddiada bulunan kisi ne yapar? Bir anlam-
da, inancin1 ifade ediyormus gibi yapar, yani 6yleymis gibi yapar-
ken hep oldugu gibi, bunu gercekten yapan biri ne yapiyorsa bir
noktaya kadar o da dyle yapar; 6rmegin ayni ciimleyi o inanci ifade
eden birininkiyle ayn1 edayla sdyler. Homeros’ta bu filari hayli do-
gal olarak kavrayan ve bunu (hakli olarak) ¢ok basitlestirirken, ima
ettigi karmagikliklarin bazilarini akla getiren bir s6z vardir. Odys-
seus evine tedbil-i kiyafet dondiigiinde Penelope’ye bir siirii yalan
soylerken, ozan onun hakkinda soyle der: “Konustu ve hakikate uy-
gunmus gibi duran pek ¢ok yanlis sey s6yledi.”"® Yani hem bu sey-
lere inanan biri gibi konugmugtur, hem de bunlar1 dogru varsayma-
nin makul olacag: seyler gibi gostermigtir.

Samimi olmadan O iddiasinda bulunan kisinin, O inancim ifade
edermis gibi yaptigimi soylemek bastan cikarici bir fikir. Ama bu
formiil ayn1 zamanda, 6rnegin ironik bir dille konusan biri i¢in de
pekala gecerlidir. Asil nokta sadece ironinin kandirmacadan ayri ol-
mast degil, ironik bir iddianin bir iddia olmamasidir; birisi utang
verici bir girisimden alayla bahsederken “bu ¢ok komikti”’ diyorsa,
bunun ne komik oldugunu (¢iinkii s6yledigini kastetmez), ne de ko-
mik olmadigini iddia eder (ciinkii bunu sadece ima etmistir). Bu
formiil sadece bir iddiada bulunuyormus gibi yapan biri iginde ge-
cerlidir. Bu her iki itirazin yarattig1 sorun sudur: Qyleymis gibi
yapma fikri kendi icinde, dinleyende yaratilmaya niyetlenilen etki-
yi yeterince kesinlige kavusturmaz. Samimi olmayan bir iddiay:
izah ederken, bence, konusmacinin hitap ettigi kisinin inanglarini
etkilemeye calistig fikrini geri eklemek zorunda kaldigimiz agiktir.
Samimi iddialarin dinleyene malumat vermeyi amaglamasinin sart
olmadigin dile getirmistim, ama samimi olmayan iddialar dinleye-
ne yanhs malumat vermeyi amaclarlar. Oncelikli olarak, esyanin
hali ve konugsmacinin iddiasinin hakikate uygunlugu hakkinda yan-
lis malumat vermeyi amaglarlar. Tiirevsel olarak da, dinleyene sa-

19. Odyssey 19.203. bu formil Hesiodos Theogony s. 27'de de belirir: bu pasaj
hakkinda bir artisma igin bkz. West .81966). “Hakikate uygun” diye terciime edi-
len kelimenin, yani etumos kelimesinin giicii igin bkz. “Sonnot.”
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dece konusmacinin inanglan hakkinda yanlis malumat vermeyi
amaglarlar: konugmaci hatali iddiasina dinleyenin inamayacagin
biliyor olabilir ama kendisinin bizzat bu iddiaya inandigina inandir-
mak ister onu. O zaman demeliyiz ki, A’'min O iddiasinda bulunma-
sinin standart kosullan sunlardir:

A0 anlamina gelen “C” ciimlesini sdyler, bunu sdylerken de ya ken-
disinin O inancini ifade eder ya da hitap ettigi kisiyi kendisinin O’ye
inandifina inandirma niyeti tasir.

Bunun yeterli ve zorunlu kosullann kesin bir ifadesi olmas1 amag-
lanmadi: 6zellikle bu alanda, dongiisellige diismeden boyle bir sey
iiretebilmek bana imkansiz geliyor. Ama bunu iddianin temelde ne
olduguna dair yeterli bir izah olarak gériiyorum. Iddia ve hakikat
arasindaki baglantiy1 agikliyor ve samimiyet beklentisine dogal bir
yer aciyor. Williamson’in dile getirdigi hususa da iyi uyuyor: “Do-
gal dillerde ilanat ciimleleri normalde iddialarda bulunmaya ya-
rar.”® Burada kastedilen bence sudur: bir konugmaci bir ilanat ciim-
lesini daha uzun bir ciimlenin bir pargasi olmadan (bagka bir deyis-
le kendi basina) sdylediginde ve ortada 6zel kosullar yoksa, o za-
man o konugmaci bu ciimlede kastedileni iddia etmis gibi goriiliir.
Bu minvalde bir sey de mevcut izahtan ¢ikiyor. Belli kosullar altin-
da “C” ciimlesini s6yleyen bir konugmaciyla aym dili paylasiyor-
sak, o zaman konugmaciy1 bu “C” inanci olarak tanimlayabilecegi-
miz bir inanci dile getirir gibi gérecegiz veya en azindan bu inanci
dile getiren biriyle ayn1 seyi yapar gibi gorecegiz. Bu inanci daha
1yi ifade edecek bu ciimleden bagka ne bulabiliriz ve bu ciimlenin
soylenmesiyle bagka hangi inang daha iyi ifade edilebilir ki? Elbet-
te insanin inanglarini ifade etmesinin bagka yollan da vardir: O’yii
iddia eden ve samimi olan birinin kendi O inancinin dogrudan ifa-
desi olan bir sey soyledigini sOyleyebiliriz.

Bu izahin neden iki olasilikl1 bir bigime biiriindiigii merak edi-
lebilir. Daha basit bir dille sdylersek, bir konugmacinin ister sami-

20. Williamson (1996), s. 511. Benzer bir husus hayirsever bir sekilde, Lewis ve
Hornsby'in yukarida, 2. kisim ve dipnot 16°da elestirilen formilleriyle baglantilan-
dinlabilir.
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mi olsun, ister olmasin, “C” ciimlesini s6ylerken (burada “C” O an-
lamima gelmektedir) kendisinin (konusmacinin) O’ye inandigina
dinleyiciyi inandirmaya calisiyorsa, O’yii iddia ettigini soyleyip
gecemez miydik?* Ama bu, samimi iddialarin yorumunda samimi-
yetsizligi cok fazla 6n plana ¢ikarmak ve bunu yaparken de etkile-
re fazla dikkat etmek olur. Bir konusmaci, belli bir amagla, dinleyi-
cisinin onun samimi oldugunu diigiinecegini varsaymadan ve boy-
le diisiiniir mii, diisiinmez mi umursamadan da O’yii samimi bir se-
kilde iddia edebilir. Tek tip bir formiil istiyorsak, bunun yerine, bir
konusmacinin, soylediklerinin O inancinin ifadesi olarak goriilme-
si niyetini tagidig1 zaman, O’yii iddia ettigini séylemek zorunda ka-
linz. Ama bu tiir formiiller “inancin ifadesi” nosyonunu gozii kapa-
11 kabul eder ve once bu fikrin kavranmas gerektigi, derken sami-
miyetsizligin onun iizerinde yasayan bir asalak oldugu gercegini
kabul etmeye geri gotiiriir bizi.

Genel olarak X yapiyormus gibi yapmanin ne demek oldugunu
kavramadan once, X yapmanin ne demek oldugunu kavramak zo-
runda olmamiz hakikate uygundur. Ama inanglar1 (ve daha genel
olarak bazi duygu ve yaklagimlari) ifade etme konusunda baska ve
daha 6nemli bir husus daha var ki, bu da, en basit bigimlerinde
inang ifadelerinin kendiliginden olmasidir. Bu, dile getirmenin ira-
di olmadig1 anlamina gelmez, gerci baz1 durumlarda bu bile haki-
kate uygun olabilir. En temel vakada, dile getirme baska bir deyis-
le dile getirmeli mi getirmemeli mi sorusu agisindan irade dig1 de-
gildir, neyi dile getirmeli sorusu agisindansa irade digidir: ilk avaz-
da ve en basit vakalarda, biz inandiklarimizi kendiliginden telaffuz
etmeye meyilliyizdir.? Bu durum salt iddia ve inang arasinda bag-
lant1 kurmaya degil, inan¢ ve hakikat arasindaki baglantiy: agikla-
maya da yarar. “C” ciimlesini telaffuz etme egilimi benim agimdan,
bu ciimlenin agik ve belirgin bir hakikati ifade ettigi durumlara ve-
rilecek uygun ve standart bir tepkidir: 6rnegin bu durumu “C’nin

21. Grice (1989), s. 123 ile karsilagtiriniz. Grice'in énerisi bundan daha karma-
stktir, ¢iinki kendi anlam kuraminin temeli olan, daha karmasik tirden bir amag¢
pesindedir.

22. Bu alandaki aydinlatici bir tartisma Hampshire'in (1959) 2. bélimdeki tartis-
masidrr.
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ortada oldugu” bir durum olarak tanimlayabilirim.

Samimi bir iddia vakasinda konugmacinin dinleyene bu hakikat
hakkinda malumat verme niyetiyle, ona kendi inanglan hakkinda
malumat verme niyeti dogal bir uyum igindedir ve inangla hakikat
arasindaki baglantilar ortada niye boyle bir uyum oldugunu agiklar:
bunlar ayni niyetin iki yiiziidiir. Samimiyetsiz bir iddiada bulunan
konusmaciysa bu niyetlerden higbirini beslemez. Ustelik gérmiis
oldugumuz gibi, dinleyeni bu ikisi hakkinda kandirma niyetleri ay-
n ayn giidiilebilir. Dinleyeni kandirmak isteyen konusmaci, O’yii
iddia ederek onu O olduguna inandirma niyeti tasimiyor bile olabi-
lir; dinleyenin kesinlikle O’niin zittina inandigim biliyor da olabilir
ve amacl, belli bir nedenle onu kendisinin, yani konusmacinin,
O’ye inandigina inandirmak olabilir.

Samimiyet en temel diizeyde salt bir agiklik, insanin kendisini
kisitlamamasi demektir. Samimiyetsizlikse, benim soylediklerimin
icerigini ayarlamami gerektirir. Baz1 Piiritenler veya Romantikler
aksini diigiinmiig olsa da, bu elbette, ne s6ylemek gerektigi lizerin-
de ayarlama yapmayi ve diisiiniimde bulunmayi amaglayan her dii-
siincenis samimiyetsizlik oldugu anlamina gelmez. Soylediklerim
izerinde bagka kosullar da vardir ve gene, hakikati gizlemek igin
degilse bile onu ¢ok dikkatle ifade etmek i¢in sebeplerim olabilir.

Samimiyetin tipik olarak 6zel bir Dogrulugu uygulamayi, yani
inandiklarimi kesfederken Dogrulugu uygulamay: gerektirmedigi
sonucu, iddianin temelde kendiliginden olmasindan ¢ikar; daha
ziyade en basit vakada, kendiliginden iddia edecegim sey olarak
karsilaginim inancimla. Tabii ki, inandigim seyi sorusturma yaparak
kesfetmek zorunda oldugum bagka vakalar da vardir. Bu sorugtur-
malarin bir kismi diigiiniimsel olacaktir ve diigiiniimsel sorugturma-
lanin bir kismi da, tabir caizse, ¢esitli iddialar1 denemek bigimini
alabilecektir. Oteki vakalardaysa, diisiiniimiin Stesine gecip kanit
bulmak igin 6teki kisilere yonelmek zorunda kalabilirim. Bu sikin-
tilarin bazisini ileride ele alacagiz: bu bdliimiin son kisminda bir
baslangi¢ yapsak da, bunlar1 daha genis ¢apli olarak 8. béliimde go-
recegiz. Bu béliimde de, arzu ve niyet gibi diger zihinsel halleri ifa-
de etme hususunda Samimiyetin ne gerektirdigini géz oniine alaca-
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g1z. Ama insanin inanglarini ilan ettigi her vakanin bir sorugturma
gerektirmedigi ve ortada bir sorusturma oldugunda da, bunun ba-
sit bir tiir duruma, yani insanin salt bir iddiadansa 6tekini telaffuz
etmeye meyilli oldugu duruma dayanmasi gerektigi hakikate uy-
gundur.

C. IDDIALAR VE BIiLGI

Iddiaya getirilen normun bilgi oldugu, yani O’yii iddia ederken in-
sanin kendini O’yii biliyormus gibi sundugu ileri siiriildii.?> Bu fik-
rin giiciiniin, insanin bilmedigi bir seyi iddia etmekten otiirii elesti-
rilebilecegi fikrinden kaynaklandigi diigiiniilebilir (“Bilmiyorsan
soylememeliydin.”) Bu, elestiriyi, iddiada bulunan kisiye getirilen
elestiri olarak sunar, ama konusmaci ne de olsa bu normu etkili bi-
cimde uygulayabilecek konumda olmayabilir, ciinkii O’yii iddia et-
tigi noktada O’yii bilmese bile makul olarak bildigini diisiinebilir.
Bayle bir durumda onu elestirmek akla yatkin degildir, en azindan
sessiz kalmaktansa konustugu icin veya O’yii cekinceli veya siip-
heli bir dille dile getirmedigi icin onu suglamak akla yatkin degil-
dir.

Oteki kurallarin ¢ogunda oldugu gibi, konusmacinin normu ih-
lal ettigi soylenebilir, ama bu kosullar altinda bunu yaptig1 icin sug-
lanmamalidir. Ama hala bu varsayilan normun nasil uygulandigini
ve bu norma uyuldugu takdirde hangi sonuglarin dogacaginin var-
sayildigin1 bilmemiz gerekiyor. Burada, yetke, giivence vb nosyon-
larinin agikga gegerli oldugu oteki soz-eylemlerle bir benzerlik ara-

23. Williamson (1996): Unger (1975) ve Slote’a (1979) génderme yapar. Bilgiyi
ifade etme kosulunun sadece iddialara 6zgi oldugunu kastetmez: agikga gériil-
digu Gzere bagka soz-eylemler (6rnegin O olduguna yemin etmek) de ayni ge-
reklilige tabidir. Onun kastettigi sadece iddialarin tami tamina bilgi ifade etmele-
ri gerekliligiyle nitelendirilir (6rnegin kesinlik ifade etmeleri gerekmez). Bunu ileri
sirmek elbette, insanin ancak norma uyarsa bir iddiada bulundugunu ileri sir-
mek degildir. Asil husus bir iddiada bulunan birinin norma tabi oldugudur, tipki bir
insanin ancak bir oyun oynadigi takdirde oyunun kurallarina karsi gelmesi gibi.
Asagida bunun, yani iddialarin bu norma “tabii olmasi’nin, hi¢ de agik olmadigi
ve iddialarin ne oldugunu agiklarken buna bagvurmanin gerekmedigi savini su-
nacagim.
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mak anlamli gibi duruyor. Inceledigimiz fikir saglamsa, ona savun-
mamiza yardim edecek boyle bazi benzerlikler olmali, hele bu fikir
belli bir tiir s6z-eylemde bulunmak icin gerekli yetke hakkinda da-
ha genel bir kuramin iddiasina uygulanmasini sunacaksa.” Ele ali-
nacak en bariz 6rmek komut veya emirlerin oldugn, A’nin tiim yet-
kesiyle B’ye, bir seyin 6yle oldugunu degil, bir sey yapmasini soy-
ledigi durumlardir.

Ancak benzerligin formiile edilmesi hemen onda bir sorun oldu-
gunu akla getirir. Birine bir sey yapma komutunun veya emrinin
verilmesi, birine bir sey yapmasinin sdylendigi durumlann yetkey-
le yapilan 6zel bir tiiriidiir; kizgin bir siiriiciiniin 6tekine yoldan ce-
kilmesini s6yledigi veya yardimsever bir siiriiciiniin 6tekine dikkat
etmesini soyledigi diger temel diizeydeki durumlarda bu, 6zel bir
yetkeyle yapilmaz. Bu temel diizeyde birine bir sey yapmasini soy-
leme, birine temel diizeyde bir titre dayanmaksizin O’yii s6ylemek-
le kosuttur, ama bu temel diizeydeki s6yleme sekli halihazirda ke-
sinlikle bir iddiadr.

Ortada bir benzerlik varsa, onvarsayima gore soyle isler: A,
B’ye bir sey yapmasini soylerken bunu sdylemeye yetkesi yoksa
(hatta ekleyebilecegimiz gibi, A bu yetkeyi tagidigim1 maku! olarak
diisiinse dahi) bunun sonucunda B’nin ona itaat etmek icin hicbir
sebebi yoktur. Bu zorunlu olarak, B’nin bahsedilen seyi yapmak
icin higbir sebebinin olmadig1 anlamina gelmez; bunu yapmak igin
baska sebepleri olabilir. Burada kastedilen, B’nin salt bunu yapma-
stnt ona A soyledi diye bunu yapmak icin hicbir sebebinin olmama-
sidir. Benzer sekilde denebilir ki, A B’ye O’yii soylerken bunu s6y-
lemeye yetkesi yoksa (yani O’yii bilmiyorsa), bu da B’nin O’ye
inanmas! igin bir sebep olusturmaz; B’nin O’ye inanmak igin bas-
ka sebebi olabilir, ama bu sebep sirf O’yii ona A’nin séylemis ol-
masindan kaynaklanmayacaktir.

Dinleyen kisinin O’ye inanma nedeninin, sirf O’yii ona konus-
macinin s6ylemis olmasindan asla kaynaklanmayacagi da séylene-

24. Bkz. Williamson (1996), s. 509 ve 520'den sonrasi. Kurulan bu benzerlikler
onun norma karsi gelmenin sonuglari olarak ele aldklari konusunda en iyi reh-
beri sunarmig gibi duruyor.
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bilir belki. Dinleyen kisi ayn1 zamanda konusmacinin (bu tiir konu-
larda vb.) verdigi malumatlarda giivenilir olduguna da inanmak zo-
rundadir. Bu da, kendi i¢inde, kurulan benzerligi bozmaz: ayn ge-
kilde, A’nin ona yapmasini soyledigi seyi B’nin yapma nedeni de
sirf A’nin ona yapmasini soylemesinden degil, bunu gegerli bir yet-
keyle soyledigine duydugu inangtan da kaynaklanir. Ama bu miita-
laalar daha derinlerde arada bir de fark olduguna isaret eder ve bu-
nun 6nemli bir nedeni vardir: inang alanindaki hakikat fikrinin ey-
lem alaninda benzeri yoktur. Emir verme vakasinda, emreden kisi-
ye boyle bir emir verme yetkesinin olmadigini séylemek, sdylene-
ni yapmaya kars1 dzel bir itirazdir. Bir bagkasina bir sey yapmasini
soyleme eylemi “ayn bir yetke normuna tabi” olabilir, yani konus-
macinin yetkesi olmadigi miiddetge, dinleyenin onun sodyledikleri-
ni yapmak igin hicbir sebebinin olmadig1 pek cok durum vardir. Id-
dia vakasindaysa, dinleyen, yani B, A’'nin bu konuda verdigi malu-
mata giivenebileceginden siiphe ederse, o zaman diger kosullar sa-
bitken, A’'nin s6yledigine inanmak igin higbir sebebi yoktur. Ama
bu, A’'nin ifade ettigi inancin hakikate uygun oldugundan B’nin
siiphe duydugu anlamina gelir; ya da A’nin iddia ettiginin gercek-
ten onun inanci olup olmadigindan siiphe edebilir. Bu siiphe veya
itirazlar, iddia s6z-eylemine getirilebilecek, yetke fikrini iceren ay-
r1 bir normu ima etmezler. Inancin varsayilan ifadesinin samimi ol-
madig itiraz1 veya ifade edilen inancin hakikate uygun olmadig:
itirazi, sirf iddianin inancin dogrudan ifadesi olarak dogas: nede-
niyle yerinde itirazlardir. O zaman olusan ilk izlenim iddianin, ola-
n1 soylemenin salt temel bir bi¢imi oldugu yoniindedir; bunun tek
nedeni de inancin dogrudan ifadesi olarak gériilmesidir.

Iddiada bulunmanin bilgi aktanmindaki roliinii ele aldigimizda
da benzer bir hususla kargilasacagiz. Daha 6nceden dedigim gibi,
iddia hakkindaki izah bu rolii anlamlandirmalidir, ama iddianin bi-
zatihi bu rol iizerinden agiklanmasi gerekmez. A, B’ye O’yii soy-
lerse ve B de bunu gidip C’ye sOylerse, o zaman biz bu siirecin
muhtemel sonucu olarak A O’yii biliyorsa, C’nin de bilmesini iste-
riz. Tanikligin bilgi aktarabilmesi ¢ok asikardir ve Doga Hali hika-
yesinin merkezinde yer alir. Bu siire¢ en azindan C’nin ve genellik-
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le de B’nin onlara anlatilana inanmak icin sebebi oldugunu ima
eder ve gordiigiimiiz gibi bu da, onlara malumat veren kisinin gii-
venilir oldugu varsayim veya inancim tagidiklarini ima eder. C, bu
zincirinin sonucunda O’yii bilecekse, bir kosul daha yerine getiril-
melidir: bazi izahlarda, C bu malumat zincirinin giivenilir oldugu-
nu bilmelidir ve diger (ve benim varsayimima gore daha makul)
izahlarda bu zincirin giivenilir olmasi gerektigini bilmelidir. Bu da,
sadece hakikate uygun inancin giivenilir olan veya giivenilir malu-
mat verdigi belirlenebilen kisilerce aktarilmasim igerir. Iddialar,
bilgi aktariminda iizerine diigen rolii oynar, ¢iinkii dogrudan inang
ifadeleri olarak goriiliirler ve konugmacilara da giivenilir goziiyle
bakilir. Giivenin oldugu durumlarda, yani dinleyenin konugmaciya
itimat ettigi durumlarda, konugmacinin yaptig1 iddiaya, bu yiizden
bahsedilen malumati veren agiklama goziiyle bakilir.

Bir mesaj, bizatihi kavramadiklan bir ciimleyi aktaran insanlar
zinciri aracilifiyla da 6tekine giivenilir bicimde iletilebilir. Bu da
su ilkeyi tesis eder: Bilgi, bizatihi bu bilgiye sahip olmayan insan-
larin s6zleri araciligiyla da iletilebilir. Ama daha yaygin bir vaka-
da, taraflardan her biri bir sonrakine ayn1 seyi iddia eder.” Eger son
alicy, diisiiniimde bulunan, elestirel biriyse, bu siirecin ne kadar gii-
venli oldugunu kendisi miitalaa edebilir. Bu diigiiniimlerde, duydu-
guna inanmasinin gerekip gerekmedigini miitalaa eder ve benzer
diigiiniimler bu zincir iizerindeki her alicinin aklindan gegebilir. Bu
diigiiniimler, sirf iddialar dogrudan inang ifadesi oldugu i¢in ve bir
iddia zinciri bilgi aktarabildigi i¢in yerinde diisiiniimlerdir.

D. INANGCLAR VE HAKIKAT

Bir bagkasina iddiada bulunan biri standart olarak, dinleyenin, id-
dia edilen seyin hakikatine giivenebilecegini, 6zellikle de kendi ey-

25. Bunun emir vakasiyla kosut olmadigini belitmek gerek. Eger kaptan “tam yol
limana” diye bagirirsa ve bu emir, bir konugmaci zinciri yoluyla diimenciye ulagir-
sa, bu zincir bu emri veren kisilerden olusmaz. Kaptan gemiyi ddndirme emrini
dimenciye vermistir, ama bu zincirdeki hi¢ kimse bir sonrakine bunu yapma em-
ri vermez. Kaptan disinda hi¢ kimsenin emir verme yetkesi yoktur ve diimenci di-
sinda hi¢ kimse de bu emri yerine getiremez.
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lemlerini bu varsayima dayandirabilecegini kavramasini saglar. Bu
da iddiayla kargilagtinlabilecek bir bagka s6z-eylemi, yani s6z ver-
meyi akla getirir.® Yasal olarak kovusturulabilecek sozler oldugu
gibi, altinda yasal imza tastyan yeminli ifadeler ve hatta yasal yap-
tirim olmadan da s6z verme eylemiyle belli bir dili paylasan ve t6-
rensel bir yolla pekistirilen beyanatlar da vardir: “Yemin ederim
ki...” demek veya “s6z veriyorum ki...” demek gibi. Bu formiilller
kendi baslarina, siipheli birinin konusmaciya inanmasim daha muh-
temel kilmazlar. Onlarin giicii daha ziyade, resmi olmayan yapti-
rimlardan kaynaklanir; konugsmaci samimiyetsizse kesinlikle, dik-
katsizse belki, salt hataliysa muhtemelen suglamalar, itibarin yitiril-
mesi, Oziir dilemeler ve cesitli telafiler gerceklesecektir. Torensel
bir dille formiile edilmeyen salt iddialar da bazen aym sonuglardan
bazilarim1 dogurabilir. Bu da siiphesiz, iddialarin bizatihi dogalar1
geregi bir bilgi normu igerdigi fikrini giiclendirir. Hakikate uygun
olansa, daha ziyade iddialarin temel islevlerinden birini yerine ge-
tirmesi, yani ortada giiven oldugu ortamlarda, giiven duyacak din-
leyiciye malumat iletmesidir ve ortada giivenin oldugu durumlarda
vicdanina danigarak eylemde bulunan biri salt inandiklarini sdyle-
mekle kalmaz, ayrica inandiklarinin hakikate uygun oldugunu ke-
sinlige kavusturmak icin de elinden geleni yapmaktan ¢ekinmez.
Bu, daha 6nceden dedigim gibi, iddianin bir inancin ifadesi olarak
izah edilmesi diginda kosul getirmez, ama standart iletigim durum-
larinin bazilannda hem Dogrulugun hem de Samimiyetin oynadig:
roller hakkinda pek ¢ok imada bulunur.

Bu miitalaalarla, temel giiven konusunu ele aldigimiz gelecek
boliimde ilgilenecegiz. Ancak, iddiada bulunmak ve s6z vermek
arasindaki farklliklardan temel bir tanesini isaret etmek su anki
konumuzla baglantily, ¢iinkii gene inan¢ ve hakikat arasindaki bag-
lantilan hatirlatacak bu bize. S6z vermek, sozlesmeye daha az da-
yanan gayri resmi bigimlerinde bile, 6nemli bir isleve sahiptir, ya-
ni s6ziin verildigi kisiyi, failin sirf fikrini degistirdi diye verdigi s6-

26. J. L. Austin “Biliyorum” ile “S6z veriyorum"” arasindaki benzer bir anlama ge-
len kosutluklar hakkinda oneriler sunmustur: bkz. “Other Minds,” Austin (1961)
icinde, s. 66'dan sonrasi.
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zii tutamamas ihtimaline karg1 korudugu varsayilir. Niyetler her
vaman igin arzunun degisimlerine gore cesitlilik gosterebilir ve ar-
zular da zaten ¢ok cabuk degisebilir. Aslinda bir fail niyetlerini is-
tengle, keyfine gore degistirebilir. Verilen sozlerin bu tiir degisik-
liklere karg1 koruyucu bir ¢it olusturdugu diigiiniiliir. Ama sirf haki-
kati amacladiklar1 veya bir hakikat normuna tabi olduklarn igin
inanglarin istengle degistirilebilmeleri akla yatkin degildir.” O yiiz-
den inancimi samimi bir sekilde ifade etmigsem, fikrimi dylece de-
gistirmem so6z konusu bile olamaz. Varsaydigim gibi, daha fazla
bilgi sahibi oldugum igin fikrimi degistirebilirim ve o zaman ilk
sOyledigime giivenen birini uyarmak i¢in bir sebebim olabilir. Ama
fikrimi sirf secim, heves veya temayiil meselesiymis gibi degistire-
mem ve bundan da su sonug gikar: Iddialanma giivenenlerin, s6z
vermenin temel amacin1 olusturan koruma tiiriine niyet ve eylem
alaninda ihtiyaglar1 yoktur.

Inanglarin istencle benimsenememesi veya degistirilememesi
ve onlarn ifadelerinin de, en temel vakada (daha dnceden s6yledi-
gim gibi, inanmali m1 inanmamali m1 sorusu agisindan olmasa da,
neye inanmali sorusu agisindan) irade dis1 olmas, inang ve hakikat
arasindaki baglantilar icin had safhada 6nemlidir. Bu da daha 6nce-
den belirtilen bir hususla, yani bir insanin hatali oldugunu sdyleye-
rek itiraz etmenin hayati olmasiyla baglantiidir. Tiim bu ii¢ husus
el ele ilerler. En basit vakayi, yani acik, algilanabilir hakikatleri ele
alirsak, “C” ciimlesini kurmasim saglayan bir dil konusan birisi,
“C”nin agikca hakikate uygun oldugu bir durumla kargilasirsa,” or-
negin bu durum hakkinda soru soruldugunda “C” ciimlesini sdyle-
meye egilimli bir hale girer. Bu, insanlar1 yanls yonlendirmek iste-
digi takdirde onun kisitlamasi gereken bir egilimdir ve istencle de-
gistirebilecegi tiirden degildir. Ustelik bu sekilde iddia etme egili-
minde oldugu seyin igerigi, kendisinin iddia ile ilgili bagka bir egi-

27. inancin segime tabi olmadigi savini Williams (1973), “Deciding to Believe”
icinde sunmugtum.

28. Bu formiillerle baglantii sorular 3. bélim, 2. kisimda tartigiliyor. “Karsilas-
mak" ifadesi elbette konugsmaci hakkindaki sartlari, yani duyularinin iyi durumda,
gobzlerinin agik vb olmasini ima ediyor: bunlar Doga Hali'nde diigiinim 6ncesin-
de varsayilmasi gereken, diinyay gézlem yoluyla 6grenmenin sartlaridr.
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limiyle ¢atisabilir veya diger yetkin lsilerin iddialarinin icerigiyle
celigebilir, ki onlarin dile getirdikleri seyleri onlarin inanglarinin
ifadesi diginda bagka bir seyle agiklamamiz da giigtiir; o zaman bu
kisi bu egilim kendisinin veya bagkalarinin tagidig bu diger egilim-
lerle uyumlu olacak sekilde tekrar diisiinecek veya bagka adimlar
atacaktir. Tiim bunlarin felsefi agidan ne kadar gelistirilmesi gere-
kirse gereksin, temelde ¢ok basit bir agiklamasi vardir: insanlarin
kendilerini i¢inde bulduklan durumlar, onlanin algisal ve dilsel ye-
tilerini etkileyerek bu egilimleri edinmelerini saglar. Bunu, her ol-
gun ve muktedir konugmaci diigiiniim dncesi bir diizeyde bilir ve bu
ortak bir bilgidir; yani bunu herkesin bildigini herkes bilir.” Tiim
bunlar bir arada, inangla ilgili bu hususlarin neden salt “inang” ke-
limesi ve esanlamlilanyla ilgili olmadigimi agikliyor. Ben eger
inancimin igerigine getirilen bir itirazla karsilagirsam, artik aym
icerikteki aym egilimi tagimam s6z konusu degildir, ¢iinkii buna ar-
tik inang demem: en basit vakada, en azindan egilimin kendisi de-
gisir.

En basit vakada, dedim, ama en basiti tek vaka olmaktan ¢ok
uzaktir. Iddiay1 dogrudan inancin ifadesi olarak tarif ettim, ama bu-
nunla, sankiinang iddia iizerinden hi¢ kavranamazmig gibi tek yon-
lii bir iliski ima edilmiyordu.*® Samimi iddialar gergekten de inang
ifadeleridir, ama hangi inanci tagidigim siklikla hangi iddiada bu-
lunmaya egilimli veya hazirlikli olduguma bagli bir mesele olabi-
lir. Bunun ag1k bir sebebi, dili konusan kisilerde inan¢larin kavram-
sal igeriginin 6nemli bir dlgiide dilllerin kavramsal igerigi olmasi,
ya da iddia edebileceklerinin igerigi olmasidir,” ama daha ilging bir

29. Hakikat kosullariyla yetiler, 6zellikle de kavramsal yetiler arasindaki iligkiler
hakkinda incelikli bir aragtirma igin bkz. Peacocke (1999).

30. Michael Dummett sdyle yazmisti: “Iddianin bir i¢ yargi ifadesi oldugu goriisi-
ne bastan beri karsi ¢iktik; bunun yerine yargi, insanin disindan bir iddiada bu-
lunmasi eyleminin igsellestiriimesidir” (Dummett [1973], s. 362). “Bunun yerine”
kelimesini bir kenara birakirsak, ben iki goriis arasinda bir karsitiik oldugunu dii-
stiinmiyorum. :

31. Bu tamamen bdyle degildir, hatta dil kullanicilan arasinda bile; yetiskinler
arasinda ifade edilmeyen, onlarin diinya yénelimini agiklamak igin gerekli olan
inanclar harig, dili 6grenenlerin yukarida, 2. kisimda bahsedilen inanglarini hatir-
llyoruzdur. Oteki hayvanlarin bazilarinin da, onlarin davranislariyla igerigini agik-
ladigimiz inanglar vardir. Aynisi 6teki insanlara atfettigimiz inanglar igin de ge-
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baska sebep de vardir. Insanin zihninde doniip duran her diisiince-
nin bir tahmin, bir heves veya (cok 6nemli olarak) bir dilek gibi
oteki zihin halleri degil de, halihazirda tam bir inancin igerigi olma-
s1 hi¢ de hakikate uygun degildir. Insanin zihninde ifade edilmeyi
beklerken istif olmus ayr diigiincelerin bir goriintiisiinii kurabiliriz.
En basit vakada, dedigim gibi, bu gercekteki bir seyin kaba bir go-
riintiisii olur: belli seyleri iddia etmek yoniinde ¢ok belirli egilimle-
rimiz vardir. Ama oteki pek ¢cok durumda salt neye inanacagimizi
bilmemekle kalmayiz (gerci bu elbette, cogunlukla hakikate uygun-
dur) belli bir icerik de bir inanca doniismek zorunda olmayabilir.
Onu bir inanca ¢eviren sey, konu hakkinda veya bu inan¢ hakkinda
bize bir soru sorulmasi ve bunu iddia etmeye hazir olup olmadigi-
muza karar vermek zorunda kalmamiz olabilir. Iddialar inanglarin
ifadesiyse bu nasil olabilir? Cevap, siklikla 6tekilere sdyledigimiz,
ya esyanin nasil olduguna dair bir s6z ya da esyanin bize nasil go-
ziiktiigiiniin ifadesi olarak iddialarin (gordiigiimiiz gibi) bize gii-
venmeleri i¢in o6tekilere bir sebep vermesidir. O yiizden boyle bir
durumda ben yemin etmeyi kabul ettifimde veya yardimci olmak
istedigimde veya benim esyay: nasil gordiigiimii arkadagimin kav-
ramasini istedigimde neyi samimi ve sorumlu bir bigcimde iddia et-
meye hazir oldugumu géz oniine almak zorundayimdir. Kendime
neye inandigimi sorarim ve boyle bir baglamda bu ayni sorudur.
Ancak bu soru salt insanin halihazirda neye inandigiyla ilgili bir so-
ru olarak kavranmamalidir: ben bu soruyu cevaplamaya caligirken
sadece egilimlerimi gozden gecirmekle kalmam, ayrica belli bir
icerige hakikate uygun goziiyle bakma sebeplerimi de goz oniine
alinm ve bu da neye inanmam gerektigi sorusudur. Iddialar inang-
larin ifadesi olarak tanimlayan formiil her iki yonde de gegerlidir:
ne de olsa veya nihayetinde, neye inandigim, siklikla tiim soyle-
nenler ve dikkate aldigim tiim baglamlarda neyi iddia etmeye ha-
zir olduguma bagli bir meseledir. Bu sekilde, Dogruluk ve Sami-
miyet erdemleri ve bizim birbirimizle iligkilerimiz, her birimizin

cerlidir: hayati farklilik ise bizim 6tekilerin inanglarina atfettigimiz igeriklerin bir &I-
¢lide onlarin kendi inanglarina atfettikleri igerikle uyusmasinin gerekmesidir.
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tasidig1 inanglar1 kurmaya yardimci olur (bunu 8. béliimde daha
ayrintil1 goérecegiz).

En basit vakanin 6tesine ge¢memizin gerektigi bagka yonler de
var. Zihnimde doniip duran icerikler her seyi hesaba kattigimda salt
birer inanca doniige.nemekle kalmiyor olabilirler: bunlar, varsaydi-
gim gibi, dileklerin igerigi de olabilir. Sirf bu yiizden, inanglara do-
niismeye ya da en azindan onlara karg1 bir savunma yoksa bunu
yapmaya yonelik belli temayiillerde olabilirler. Hiisniikuruntu go-
riingiisii ¢cok temeldir ve 6yle aman aman bir gizem de degildir:
O’yii diigiinmenin keyifli olmasindan, O olmasini diisiinmenin ke-
yifli olmasina, oradan da O oldugunu diisinmeye giden adimlar 6y-
le aman aman bir psikolojik uzaklig: katetmez. Asil ilging soru, bu
siirece karg1 durabilmek igin gerekli disiplin ve yapilarla ilgilidir.
Bu da Samimiyet ve Dogruluk hakkindaki hikayenin 6nemli bir
kismini olusturacak.

Inanglarin istence tabi olmamalarinin temel oldugunu ileri siir-
diim. Inanglar hiisniikuruntu iiriinii olduklarinda veya bagka yollar-
la arzu ve dilekler barindirdiklaninda, bunu ancak gizli ve dolayli
siireclerin, yani hakikat erdemlerinin getirdigi disiplinin karg1 ¢ik-
t1g1 siireclerin sonucu olarak yapmasi bu hususa uygundur. Ama bu
boyle olsa da, inanglarin istengle degistirilememeleri kavramsal bir
hakikat olsa da, bizim bilingli olarak belli inanglar1 edinip digerle-
rinden vazgececek bir strateji benimseyemeyecek olmamiz kav-
ramsal bir hakikat degildir, hatta bir hakikat bile degildir. Bu, Pas-
cal’in Bahis® hakkindaki savinin 1s1ginda 6nerdigi tinlii stratejidir.
Boylesi bir seye girismek de ancak belli tiir inanglar i¢in miimkiin-
diir ve baz1 kosullara tabidir: 6rnegin, bu inanci bu sekilde edindi-
gimi unutmam gerekir, yoksa, bu inanci bu sekilde edindigimi ha-
tirlarsam, inancin hakikate uygun olmasiyla bunun nasil baglantili
oldugunun agiklanmasina ihtiya¢ duyanm. Pascal’in kendi 6rne-
ginde din konusunda 6zgiirliik¢ii biri tanr1 inancina bdyle bir yolla
(cehennemin varligina dair en ufak bir riskten bile korktugu i¢in bu
korkuyla kosullanmayi secerek) varirsa, ayn: zamanda onu bu yola
sevk edenin tanrinin bilgeligi ve inayeti olduguna inanmaya basla-

32. Pascal'in savi hakkinda bir izah ve bir tartisma igin bkz. Hacking (1972).
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yacaktir. Ancak, boyle tasanlarin iizerindeki kisitlamalar bir kena-
ra birakilsa dahi, ortada bu inanglara kargi derin bir giivensizlik, hor
gorme ve aslinda korku, inanglar1 hakikatleriyle alakali olmayan
yontemlerle edinmeye karst biiyiik bir goniilsiizliik olacaktir. Bu-
nun neden boyle olmasi gerektigini kavramaya, gene, hakikat er-
demleri okumamizin yardim etmesi gerekiyor.
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Vv
Samimiyet:
Yalan soylemek ve
oteki kandirma big¢imleri

A. DEGER: ICSEL BiR BAGLANTI MI?

Gecen boliim hakikatin inang ve iddialarla igsel bir baglantisi oldu-
gunu gosterdi. Bir anlamda hakikat bu baglanti icerisinde bir deger
olarak belirir. Igten sorular sorarak, esyanin nasil oldugunu merak
ederek, hakikate uygun bir cevap bulmay1 amaglarim. Iddialar ha-
kikate gore degerlendirilebilir, eger degerlendirilemezlerse zaten
iddia olamazlar. inanglarin ve iddialarin hakikate uygun oldugu de-
gerlendirmesi, lehte bir degerlendirmedir. Bunlar hakikate gére de-
ger bigmeyi icerir. Bir agidan tiim bunlar da, bizim deger olarak ha-
kikate ulagsmamizda hayli yol katetmemizi saglar. Tiim bu seylerin
yerli yerinde oldugu ve iistlerine diisen gérevleri yerine getirdigi
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durumlar zorunlu olarak insan toplumundaki deneyimin 6nemli bir
parcasini tegkil eder ve bu agidan hakikatlilige bir deger goziiyle
bakilmasi gerektigini anlayabiliriz.

Ancak baska bir agidansa, tiim bunlar bizi hi¢bir yere gotiirmez.
inang-iddia-iletisim sistemini en dar islevsel acidan tamimlayacak
olursak, bu hikdye su ana degin bize bu sistemin nasil igledigine da-
ir bir seyler soylemis olur: bu sistemde hakikatin (bir anlamda) bir
deger olarak oynadig rolii gosterir ve ¢cogunlukla bu sistemin ger-
cekten de isledigini hatirlatir bize. Ustelik bu, insanlarin cogunluk-
la hakikati sOyleyip gectigini ve bunu yapmak i¢in de Samimiyet
erdemine ihtiyaglar1 olmadig1 anlamina gelir: uygun kosullar altin-
da insanlar inang¢larini dile getirir. Ama bir birey veya grup belli bir
durumda (bu dar anlamiyla tamimlandig kadanyla) sistemi igletme-
yi siirdiirmeli mi, (6rnegin yalan sdylemeli mi) diye bir soru sorul-
maya gorsiin, hakikatin bir deger olduguna iligkin simdiye kadar
kesfettigimiz anlam bizi hi¢bir yere gotiirmez. Aslinda bu insanlar
ortada iddialar olmadig1 miiddetge yalan sdyleyemezler ve hakika-
te uygun olmalarn1 beklenmedigi miiddetce dile getirilenler iddia
olamazlar ve ¢ogunlukla hakikate uygun inanglar ifade etmedikle-
ri miiddetce iddialarin da hakikate uygun olmalari beklenmez. Tiim
bunlar dogru olabilir ve tiim bu insanlar da bunlarin dogru oldugu-
nu bilebilir, ama bu gene de, sorumuzun cevabin1 vermez. Insanlar,
tipk1 milyonlarca insanin yaptig1 gibi, yalan soyleyebileceklerini ve
bunun sonucunda kiyametin kopmayacagin bilirler: kiyamet kopa-
cak olsaydi, simdiye kadar ¢oktan kopmug olmaliydi.

Hakikatin inang-iddia-iletigim sisteminde oynadig i¢sel rol, ha-
kikatliligin degerlerini bulma yoniinde bizi daha dteye ulagtirmaz,
hele hakikatliligin cevaba ulagmaya yaramasiyla ilgili sorular do-
gunca; yani bu sistemdeki katilimcilarin insanlar, kafalarinda bu tiir
sorular uyanabilecek, diigiiniimde bulunan failler oldugu diigiiniil-
diigiinde, kaginilmaz olan sorular dogunca. Bireyler ve onlarin se-
bepleri hakkinda hangi igerimleri olursa olsun, hakikati sdylemeyi
basaramamak en azindan sistemin basarisizhiklarindan biridir deni-
lebilir, tipki1 Doga Hali hikayesinde simdiye kadar betimlendigi gi-
bi. “Sistem” ancak (en basta tammladigim gibi) en dar ve temel an-
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lamda, yani katilimcilar arasinda bir malumat havuzu kurma siste-
mi olarak tanimlansa bile bu dogrudur. Bu perspektiften ele alindi-
ginda, bir yalan veya aslinda yeterli olmayan her ifsaat bir basan-
sizliktir, tipki her iletigim sisteminde oldugu gibi. Ama higbir top-
lumsal sistem, hatta Doga Hali bile salt bu sistemden ibaret degil-
dir ve o toplumda yasayan insanlanin azami 6l¢iide etkili iletisimci-
ler olmak disinda da ilgilenmesi gereken konular vardir. Bu insan-
lanin toplumun disindan kimselerle iliskileri olabilir. Ayn1 toplum
icindeyse, oteki iliyelerden bazilan rakip, bazilanysa diigman ola-
caktir. Bu ikisi de olmayan insanlarla iligkileriyse malumat paylas-
ma disinda pek ¢ok amag da tasiyabilir ve bunlar bu amagla catiga-
bilir. Miimkiin olan en yakin grubun icindeyse, en temel giivenin
sergilendigi, diyelim ki ailenin i¢inde bile pek ¢ok sey paylasiimaz
ve malumat diginda pek ¢ok seyin de paylasilmas: gerekir.

Iddialarin hakikate uygun olduklanimin varsayilmas: gerektigini
kurala baglayan normlar olsa da, pek ¢ok iddia hakikate uygun de-
gildir, bunun nedeni de bunlann ¢ogunlukla samimi iddialar olma-
malandir. Bunu diigiindiigiimiizde, bu sistemin kendini yeniden na-
sl iirettigi sorusu iyi bir sorudur. Ahldk felsefecileri yalan s6yleme-
ye ve soziinii tutmamaya kars1 kurallari su diigiincenin ayakta tuttu-
gu fantezisine pek diigkiindiirler: tikel herhangi bir yalan s6yleme
veya soziinii tutmama, iddiada bulunma ve sdz verme kurumlarina
zarar verme egilimindedir.' Hatali davraniglar bahsedilen kurumla-
ra baskin ¢ikarsa, verilen sozlerin ve yapilan iddialarin degersiz
olacagy, belki de en u¢ diizeyde hakikate uygun olabilir. Ama bah-
sedilen diisiincenin herhangi bir faili nasil etkileyeceginin varsayil-
dig1 sorusu bir yana, ¢okme noktasina nerde varilacaginin varsayil-
dig1 da hi¢ agik degildir ve bu ve devreye giren nedensellik tiirleri
hakkinda belli bir fikrimiz olmadan, bu dil pratikleri giinbegiin kar-
silastiklari ihlallerin ardindan ayakta kalmayi nasil basarabiliyorlar,
bunu kavramamiza pek yardimci olmaz bu fikir.

Normlara kargi gelindigi durumlarin bir 6l¢iide 6tekilerden ayr

1. Harry Frankfurt tarafindan Frankfurt'ta (1992) iyi bir elestiri getirilen bu fikir
Faydaciligin bazi gesitiemelerinin klasik fikridir. /deal sonuglara bagvuran Kantgi
bir tiir sav buna basvurmaz: “Herkes (her zaman) bunu yapsa ne olurdu?" soru-
suna verilecek “Yeterince kisi bunu yapmaz" cevab: alakasiz olacaktir.
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(utulabilmesi ve bunun da birden fazla yolunun olmasi, bu sorunun
cevabini kismen verebilir. Bu da ¢ok temel ve 6nemli bir olguya,
yani bahsi gecen normlarin ayakta kalmasini salt tek bir neden ve-
ya giidiiniin saglamadig1 ger¢egine dayanir. Bu normlar, 6nemsiz
bir agidan “toplumsal’’dir, ama bu da onlarin ayakta kalmasini sag-
layan giidiiler hakkinda gok fazla sey sdylemez. Iddialar dil igin te-
mel mahiyette oldugu ve hakikat normlar: da iddialar i¢in temel
mahiyette oldugu icin, bu normlarin tipki diger dil normlan gibi,
kendilerini dili kullananlarin davraniglariyla ayakta tuttuklarini di-
siinmek bastan ¢ikarticidir: yani devreye giren tiim normlar dili var
cden kolektif bir tiir davranig olduklan igin, dilin salt varligi bu
normlarin ayakta kalmasini saglar.” Yerel dil 6geleri ve dil yapila-
riyla ilgili kurallar gibi pek ¢ok dil normu s6z konusu oldugunda,
dil aslinda onu konusanlar1 yonlendirir ve bu kurallara neden uy-
duklan sorusu nadiren karsimiza ¢ikar: bunu yapma nedenleri salt
o dili konugma nedenlerinden ibarettir (bu, tabii ki belli durumlar-
da onlarin bu kurallara kars1 ¢itkmak igin ilging ve yaratici nedenle-
ri olmalarim gegersiz kilmaz). iddia normlari igin de bu belli bir 61-
ciide hakikate uygundur, ¢iinkii insanlar (dedigim gibi) ¢ogunlukla
hakikati sdyleyip gecerler. Ancak kurallara uymaya veya kars1 gel-
meye karar verilmesini saglayan ¢esitli temel ve giindelik nedenler
de vardir ve bir kere bu soru sorulmaya gorsiin, artik onu salt her
konugmacinin tanim geregi dil pratiklerine katilmasiyla agiklama-
nin higbir yolu yoktur. Aslinda temel hakikat normlarini (6zellikle
de belli bir Samimiyet yorumunu) hepimizin iddiada bulunmayi
saglayan dil pratigine bagh kalmamizdan tiiretmeye ¢alisan bir ge-
lenek vardir, ama ben bu boliimiin 5. kisminda bunun bir yanilsa-
maya dayandigi savini One siirecegim. Ancak buna gegmeden once,
insanm hakikati séylemeye iten pek cok farkl giidii oldugu ve bu
giidiilerin arasinda 6nemli bir roliin de Samimiyet erdemi tarafin-
dan oynandig1 olgusunun 6nemini goz oniinde bulundurmamiz ge-
rekiyor. Bunun i¢in de giiven nosyonunu goz 6niine almamiz gerek.

2. Bazi normlara karsilikli uymanin, dilin, yani lehgelerin 6tesine gegen bir seyin
varligini tesis ettigini varsaylyorum. Bu mesele tartigmalidir: bkz. Chomsky
(1995), Wiggins (1997).

115



Bu boliimde oncelikle hakikat erdemlerinden birini, Samimiye-
ti ele alacagiz. Ancak bu noktada tipk: iddia ve hakikatle normlarin
tek baslarina Samimiyeti saglayamamasi gibi, hakikat ve inang ara-
sindaki baglantinin da Dogruluk erdemini saglamadigina dikkat
¢cekmemiz gerek. Bir soru sorulmaya gorsiin, 6nceden dedigim gi-
bi, i¢sel baglantilar onu cevaplandirmayacaktir. Tabii ki sorular iki
durumda da ayni, hatta tam olarak kosut bile olmayacak. Gegen bo-
limde inang¢ ve iddia arasinda belirledigimiz farki ve bunlann ha-
kikatle ilgili kendi baglantilarini hatirliyoruzdur. Samimiyet alanin-
da “Hakikati sdyleyecek miyim?” ve “Hakikatin ne kadanm soyle-
yecegim?” sorularina yer agmak i¢in tek bir diigiiniim ani, bir iddi-
ay1 kisitlama veya bigimlendirme diisiincesi yeterlidir. Dogruluk
alanindaysa, “Hakikate inanacak miyim?” gibi sorulara yer yoktur.
Inanglar zorunlu olarak hakikati amaglar ve bu sadece lafta kalmaz.
Aslinda s6z konusu olan, “Bununla ilgili bir inan¢ edinecek mi-
yim?” sorusudur ve bu soru, daha kolay taninan bigimiyle, yani
“Bunu bulmakla ugrasacak miyim?” sorusu bi¢iminde, bahsettigi-
miz sistemin masum ve zorunlu bir pargasi, bilgiye dayal igbolii-
miiniin bir vechesidir. Bu bize aragstirma yatirim: olarak adlandin-
labilecek (gelecek boliimde daha yakindan incelenecek olan) su
fikri sunar: malumatin bir maliyeti, belli bir soru hakkinda hakika-
te uygun bir inan¢ edinmenin, zaman, enerji, kagirilan bagka firsat-
lar ve belki de karsilagilan tehlikeler cinsinden bir maliyeti vardir.
O yiizden ortada “Bunu bulmak ne kadar sikintiya deger?” gibi so-
rular vardir. Ustelik bunlar, insanin halihazirda inandiklari veya
inanmaya egilimli olduklariyla ilgili sorular da olabilir: “Buna ger-
¢ekten inaniyor muyum, inanmali miyim?”’ Dogruluk erdemine ih-
tiya¢ duyuldugunun isaretlerini veren bu tiir sorulardir. Bu erdem
de insanlar1 hakikati bulmaya ¢alhisirken daha fazla ¢aba sarf etme-
ye ve insanin zihninde inang¢ biciminde beliren her seyi hemen ka-
bul etmemeye tesvik eden erdemdir. Hele Dogruluk erdemine ihti-
ya¢ duyuldugunun isaretlerini veren sorulari cogunlukla sormadigi-
miz igin, bu sorular bu gérevi boyle durumlarda kesin yerine getirir-
ler. Dogrulugun faydalarindan bir kismu insanlar1 bu sorular1 sorma-
ya tegvik etmesinden kaynaklanir. Bunun aksine, insanlar1 “Hakika-
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ti sdyleyecek miyim?”’ sorusunu sormaya tegvik etmek ilk bakista
Samimiyetin amaglarindan biriymis gibi durmaz, ama ileride gore-
cegimiz gibi, Samimiyetin zaferinin, hi¢ kimsenin yalan s6ylemeyi
aklindan ge¢irmemesi demek oldugunu varsayan ahlikg¢ilarin dii-
siindiigiiniin aksine, burada bir amactan daha fazlasi s6z konusudur.

B. GUVEN

Isbirligi iceren bir faaliyetin zorunlu bir kosulu giivendir ve giiven
de taraflardan birinin, 6tekinin belli bir sekilde eylemde bulunaca-
gwna giivenmeye istekli olmasini icerir. Bu da ilk bahsedilen tarafin
ikincinin giidiileri hakkinda birtakim beklentilerinin oldugunu ima
eder ama (en temel anlamda) bu beklentilerinin belli bir tiirde ol-
masl gerektigini ima etmez. A, B’nin bir sey yapacagina giiveniyor
olabilir, ¢iinkii A, B’nin bunu yapmadig: takdirde cezalandiriimay:
bekledigini bilir. Bu durumda B’nin igbirligi yapma giidiileri kaba
ve diimdiiz bir anlamda bencil giidiilerdir. Daha az kaba ve diimdiiz
bir anlamda bencil de olabilirler: B’nin A ile uzun dénemli igbirli-
gi iceren faaliyetlerden bir ¢ikari olabilir ve bu durumda yanlig dav-
randiginda A’nin ona tekrar giivenmeyecegine inanabilir. Bu, Adam
Smith’in bahsettigi finncida buldugu, giiven veren iinlii giidiidiir.’
Elbette bu, A ile B’nin tekrar karsilasacagin1 ve A’'nin B’yi taniya-
bilecegini ima eder. Gene B’nin giivenilir biri olduguna inanmak
icin, yani B’nin giiven gerektiren kosullarda, sirf yapmas: beklen-
digi icin yapmasi gerekeni yapmaya genel olarak egilimli oldugu-
na inanmak igin A’nin bir sebebi olabilir. Bu kisimda genel olarak

3. Uluslarin Refahi, 1. Cilt, 2. bélam, 2. paragraf. Campbell, Skinner and Todd
(1976), s. 26-27.

4. Tam bu gesitli beklentiler giivenilen tarafin su veya baska tir bir giidiisii oldugu-
na dair isaretlere dayanir. Bu konu hakkinda bkz. gok sey borglu oldugum Bacha-
rach ve Gambetta (2001). Giivenin ne igerdigine dair daha ayrintil bir tartisma igin
bkz. Williams (1995) iginde tekrar basilan “Formal Structures and Social Reality" ve
makalenin ilk kez basildigi cilt olan Gambetta'daki (1988) 6teki makaleler. Bu ma-
kale de su anki tartisma gibi oyun kurami formafleri kullanir. Umarim, bunun tama-
men bencilce giidiiler lehinde herhangi bir varsayimda bulunmaya gétirmedigi
aciktir: bkz. makalenin tekrar basilmig halindeki 3. not (Wiliams [1995], s. 122).
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giiven ve giivenilirlikle ilgilenecegiz; gelecek kisimda da giiven ve
hakikat arasindaki baglantilara gececegiz.

Tiim toplumsal etkilesimlerin dayandig: genel birtakim giiven
bicimleri, 6zellikle de 6teki kisinin davramsinin beklenmedik bir
sekilde miitecaviz olmayacagina iligkin bir beklenti vardir. Bu gii-
ven tiirleri biraz garesiz durumlarda’ salt Gteki tarafin yakin veya
orta vadedeki ¢ikarlarina iligkin inanglarla ayakta tutuluyor olabilir,
ama daha iyi zaman ve yerlerde insan ¢ogu kisinin etraftakilere sal-
dirmaya kargi gelen koklii egilimler tagimasina giivenebilir. Bu egi-
limler her ne kadar giivenin temelini olustursa da, bunlarin kendi
icinde giivenilirlik egilimleri oldugunu séylemek yaniltici olur. In-
sanin “seni dldiirmeyecegime sdz veriyorum” diyen birine giiveni-
nin pekismesi pek muhtemel degildir. Bu s6ziin bir anlam tagidig:
mafya gruplan olabilir, ama genel olarak birinin sizi 6ldiirmeyece-
gine itimat edemiyorsaniz, onun soziinii tutmasina hig itimat ede-
mezsiniz. Giivenilirlik tikel bir egilim tipi olarak daha yerlesik bir
arka planda ortaya ¢ikar: bu durumda igbirligi oriintiileri tesis edil-
migtir ve insanlarin 6rmegin kendi katkilarim Gtekiler katkida bu-
lunduktan sonra yaptiklar: ortak bir girisimde yer alir ve herkesin
iistiine diiseni yerine getirecegine standart olarak giivenilir.

Giiven igeren iligkiler, teminat almakla ilgili oyun kurami soru-
larin1 dogurur. Bencillik lehindeki en alt diizey varsayimi yapip, ta-
raflardan her birinin aslinda kendisinin kaytardig1 ve oteki kiginin
iizerine diigeni yerine getirdigi bir sonucu tercih ettigini varsaymak
zorunda degiliz. Farz edelim ki, taraflardan her biri, herkesin igbir-
ligi yaptig1 bir durumu, birinin 6teki pahasina oyunu kazandig: du-
ruma tercih etsin.® Taraflardan her birinin, 6tekinin kaytardig1 ve
kendisinin de oyununun gerektirdigi gibi davrandig: bir durumu si-
ralamada en alta koymasi, gene de hakikate uygundur: bu yiizden

5. Ornegin baz western filmlerinde varsayildigr gibi. Daha genelde, western film-
leri en iyi hallerinde siyaset felsefesinin gigli bir antolojisini olustururlar. Orne-
gin, Clint Eastwood'un Unforgiven'i [Affedilmeyen] su soruyu sorar: Gene Hack-
man'in oynadigi karakterin elinde olan ve belli bir kasabadaki huzuru saglamasi-
na yardimc olan giddet tekeli ona bu kasaba iizerinde bir yetke verir mi?

6. Yani, oyun kuramu diliyle, Mahkdmun lkilemi oyunu degil de Giivence Oyunu
oynamaktadirlar, ama birbirlerinin tercih siralamalari hakkinda tam bilgi sahibi ol-
madiklarini séyleyen gergekgi varsayimi kabul etmemiz gerekir.
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her ikisi de bir teminata ihtiya¢ duyar. Bu da, insanin 6teki tarafa
giivenebilecegi durumlarin, ortada 6tekine giivenmemesini gerekti-
ren gecerli sebeplerin oldugu durumlardan ayn tutulmasi gerektigi-
ni ima eder. Bazi vakalarda, taraflardan her birinin kisa veya orta
vadedeki ¢ikarlannin igbirliginin lehine isledigi o kadar asikérdir
ki, hi¢ kimsenin daha fazlas1 igcin bakinmasina gerek yoktur. Ama
daha genele bakacak olursak, uygun beklentiler ancak taraflann is-
birligini tercih ettigi ve uygun eylemlerde bulunmaya i¢sellestiril-
mis bir egilimleri oldugu ortak bilgi dahilinde olursa temin edilebi-
lir.

Tiim Doga Hali hikdyesinin merkezindeki su hususu bir kez da-
ha hatirlatmak gerek: ortadaki taraflar, davraniglan hakkinda 6ng6-
riiler yapilabilecek egilimleri olan makineler degildir. Onlar, birbir-
lerine, arzu, bastan ¢ikma egilimleri ve oncelikleri hakkinda kendi
fikirleri vb varmig goziiyle bakan insanlardir. Bu da, giivenilirlik
egilimlerinin nasil teminat altina alindig1 hakkinda bagka sorularin
da sorulmasi gerektigini ima eder. Bu egilimlerin teminat altina
alinmasinin 6nemli bir yolu da, taraflarin verdikleri sozleri tutmak
gibi giiven saglayan davraniglarin icrek bir degeri oldugunu, yani
(diger pek cok sey sabit alindig: siirece) giivenilir bir kiginin dav-
randig1 gibi davranmanin sirf kendi i¢inde iyi oldugunu diisiinme-
ye baglamalaridir. Ustelik taraflarin bu sekilde diisiindiigii ortak bil-
gi dahilinde olmak zorunda oldugu i¢in, bu i¢crek deger fikri payla-
silmak ve paylagilan kiiltiiriin bir pargasi olarak kavranmak zorun-
dadur.

Bu hemen ¢ok 6nemli bir soru dogurur: i¢rek dedigimiz ne ka-
dar icrek? Giivenilirlige (veya bagka bir seye) icrek bir deger tagi-
yor goziiyle bakilacaksa, onun degerliligi hakkinda bagka bir s6z
soylenmesine gerek olmadigini varsayma tehlikesi vardir: sanki
sirf iyi oldugu i¢in iyiymis ve bunun hakkinda tiim sGylenmesi ge-
reken de buymus gibi. Tam aksine, insan onun degerinin (herkesin
cikarina olacak igbirligi iceren faaliyeti teminat altina almasi gibi)
oteki ve belki daha basit deger ve ihtiyaglarla nasil baglantilandiri-
labilecegini agiklarsa, o zaman da bu degerin indirgemeci ve arag-
sal bir izahin1 yapmug gibi durur: bu da, onun higbir icrek deger ta-
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stmadigim gosterir (denilecektir). Ama bu karsithik kesinlikle ma-
kui olmasa gerek. Bu bize ya anlagilmaz ve kendi bagina var olan
icrek bir fayda, kendi kendini agiklayan bir seyin degeri ya da salt
aracsal olarak kavranmasi gereken bir fayda arasinda bir secim
onerir sadece.” Bizim istedigimizse bu degerleri salt aragsal olana
indirgeyen bir icgorii degil, daha ziyade bu degerler hakkinda biraz
icgorii, bizim ihtiya¢ duydugumuzu ve 6nem verdigimizi bildigi-
miz diger seylerle iligkileri hakkinda bir izahtir, ama bu i¢gorii on-
lar1 salt aragsal olana indirgememelidir. Istedigimiz, tekrar etmek
gerekirse, indirgeme icermeyen bir izahtir ve daha 6nceden one
siirdiigiim gibi, tam da soykiitiik yonteminin ulagilmasina yardim
ettigi amaclardan biridir bu.

Giiven sorunlarinin oyun kurami formiillerinden yola ¢ikan hig-
bir savin, giivenilirligin icrek bir degeri oldugunu gosteremeyecegi
sOylenebilir: bu sav en fazla, insanlarin giivenilirligin icrek bir de-
ger tasidigini diisiinmesinin onlar icin faydali oldugunu gosterebi-
lir. Hatta giivenilirligin icrek bir degeri varmug gibi yapma sorunu
oldugu bile s6ylenebilir bunun. Kavrayigin temel kaynaklar ¢ok
kisitliysa, bu suglamanin adil oldugu da hakikate uygundur. Bir fa-
ilin tek diigiincesi, belli bir degerin salt aragsal bir faydasi olmadi-
gin1 diisiinmenin aragsal bir faydasi olduguysa, bu yap: aslinda oy-
leymis gibi yapmaktan bagka bir sey olmayacaktir ve bu sebepten
otiirii izerinde diisiiniildiigiinde bunun istikrarsiz oldugu ortaya ¢i-
kacaktir. Dolayh faydaciligin, yani kat1 Faydac ilkelere gore kendi
baglarina bir Faydaci tarafindan segilmeyecek belli eylemleri seg-
meye gotiiren kural ve egilimleri tavsiye eden tiirden bir kuramin
basina gelen de budur. Burada sorun sudur: Boyle bir eylemde bu-
lunmaya meyilli oldugu bir durum hakkinda diigiiniimde bulunma
ihtiyaci duyan bir failin bagvurabilecegi tek diigiince, tagidig bu
egilimin Faydaci1 bakimdan degerli oldugudur ve bu da geride bu
egilime atfedilecek higbir icerik birakmaz; yani, bir kisinin bu du-
rumdaki belli bir alternatif eylemin en iyi Faydaci sonuglar: getiren

7. Bu ikili zithk, elbette 6ncelikle Platoncu bir zithktir: érnegin, Tanrilar ve Devler
arasindaki savastaki iki tarafa karsilik gelir (Sofist, 246A). Bu tir zithklari asan
soykitik igin bkz. 2. bélam.
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eylem oldugu miitalaasi kargisina koyacak higbir diigiincesi yoktur.*

Burada sorun salt dolayli Faydaciliga 6zgii degildir. Ayni yapi-
sal zorluk David Gauthier’in sadece kendi ¢ikarlanyla ilgilenen fa-
illerin yaptig1 sozlesmeyle ilgili savinda’ da mevcuttur: Bilindigi
iizere, Mahkiéimun Ikilemi oyununda kisa vadeli ¢ikarlarin1 azami-
lestirmeye calisanlar ancak iigiincii tercihlerini elde edebilir ve Ga-
uthier’in varsayimina gore akalli failler bunu goriip salt bunun iize-
rinde diisiindiikleri i¢in “kisitli azamilestirme” yapmak, yani birta-
kim adalet egilimleri edinmek icin akilci bir gerekge bulurlar. Ga-
uthier’i elestirenlerin iistiine basa basa belirttikleri gibi, salt bu dii-
siniime ulasmis ve oteki taraflarin da ayn1 durumda oldugunu bi-
len, kendi ¢ikarim diisiinen bir failin nasil olup da Mahkéimun ki-
lemine geri donmedigini kavramak ¢ok zordur: taraflardan her biri,
oteki tarafin kisitli azamilestirme yapan biri gibi eylemde bulunma-
yacagindan korkar ve o yiizden makul olarak kendisi de bu sekilde
eylemde bulunmaz. Dolayli Faydacilik ve Gauthier’in kurmasiyla
ilgili sorun sudur: mesru olmak ruh haliyle mesrulagtirma arasinda-
ki uyumsuzluk o kadar kokten bir uyumsuzluktur ki, bu kurma ni-
hayetinde diisiiniime tabi tutulacaksa, cokmeye mahkimdur.

O yiizden giivenilirligin i¢rek bir deger tagimasi igin gereken
sudur: Onu tasiyan insanlar, onunla salt dolayli Faydacilikla veya
Gauthier’in savinin 6rneklendirdigi bagka bir yolla iligki kurmama-
lidir. Ona igrek bir deger tasiyor goziiyle bakanlar, onun icrek bir
deger tasimasini bizzat anlamlandirabilmelidir. Bu da onun degeri-
nin onlar i¢in, tabir caizse, icte bir anlam tagimasi1 demektir: giive-
nilirligi, deger verdikleri diger seylerle ve kendi etik duygulariyla
baglantilandirabilmedirler. Ben bir seyin (6rnegin giivenilirligin)
icrek bir deger tasimasi igin aslinda su iki sartin yeterli oldugunu
one siirecegim: ilk olarak insanlarin ona icrek bir fayda goziiyle
bakmasi, temel insani amaglar i¢in zorunlu (ya da neredeyse zorun-
lu) olmaly; ikinci olarak da, insanlar ona tutarli bicimde icrek bir
faydaymis goziiyle bakabilmelidir. Bu da, bu seyin diigiiniim karsi-
sinda istikrarli olmasi anlamina gelir, ki daha 6nce bahsedilen or-

8. Cesitli yerlerde, 6rnegin Williams (1985), 6. bolimde bu elestiriyi éne sirdim.
9. Bkz. Gauthier (1986).
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nekler istikrarli degildir. Bu durum i¢in hayati 6nem tasiyansa, bu
failin bu degeri, deger verdigi 6teki seylerle iliskili olarak kavrama-
sin1 saglayabilecek bazi malzemelere sahip olmasidir ve bu da su-
nu ima eder: bu i¢rek fayda (bu 6mekte, giivenilirlik) ya dadahazi-
yade bu failin bu faydayla iligkisi, 6teki faydalarla iligkilendirilebi-
lecek igsel bir yapida olmalidir. Bu kogullar yerine getirilirse, o za-
man salt bir yanilsamaya kapilmadigimizi veya ortada sanki bir ig-
rek fayda varmig gibi yapmadigimizi ileri siirebilirim. Aslinda bu
kosullar yerine getirilirse, sanki ortada gercgekten igrek bir kiymet
yerine gecen baska bir sey oldugunu ima ederek, bu kosullarin an-
cak bunun bir muadilini veya taklidini sundugunu sdylemek ¢ok tu-
haf olurdu. Bu kosullar yerine getirilirse, o zaman yapilandirimsg
bir icrek faydayla karg: karsiyayiz demektir. Bagka bir deyisle, bir
soykiitiikte bir deger daha ilkel ihtiya¢ ve arzulardan doguyormus
gibi gosterilebilir ve bu hikiye iizerinde diigiiniimde bulunursak,
ayn1 zamanda bu degerin elimizden kayip gitmesine izin vermeyip,
onun anlagilir oldugunu da goriiriiz."

Elbette, bu kurma, salt bir kurma fikrinden daha fazlas1 olmak
zorundadir. Icrek bir fayda olarak giivenilirlik hakkinda zihnimizin
netlesmesi igin, iki tiir soruya cevap bulmamuz gerekiyor. ilk ola-
rak, giivenilirligin hangi egilimden veya egilim kiimesinden olustu-
guna karar vermek zorundayiz: yani, giivenilirligin ne olmasi ge-
rektigine. Ornegin, giivenilirligin olmas1 gerekenlerden biri sudur:
Bir failin egiliminin itimat verici olmasi, yani size yardim edecegi-
ne itimat edebilmeniz anlaminda degil (bu farkli bir egilim olan
yardimseverliktir), size yardim edecegini soylediginde veya belki
de sizi yardim edecegine inandirdirdiginda gercekten de yardim et-
mesi anlaminda itimat verici olmasi (ileride bu son ayrnmin Sami-
miyet vakasinda 6nem tagidig1 ortaya ¢ikacak). Ikinci olarak, giive-
nilirligi cevreleyen oteki degerlerin, yani onun diisiiniimsel olarak
kavranmasini saglayan yapiy1 sunan oteki degerlerin neler olabile-
cegini anlamamiz gerekir. Bu iki soru birbiriyle iligkili, ¢iinkii gii-
venilirlik egiliminin ortaya ¢iktig1 psikolojik ve etik arkaplan bir

10. 2. bdliimde dedigimiz gibi, soykiitiik kanit yerine geger: bkz. yukarida, 2. b6-
lim, 5. kisim.
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6lciide bu degerlerin igerigini etkiler. Burada devreye nasil bir ige-
rigin girdigi hakkinda genel bir fikrimiz var ve bu olmadan giiveni-
lirlikten mi, yoksa oteki egilimlerden birinden mi bahsettigimizi bi-
lemezdik, ama devreye giren kosul ve beklentilerin tam olarak ne-
ler oldugu, giivenilirligin anlam kazandig: deger ve his ¢ercevesine
gore cesitlilik gosterir.

Bu cergeve farkh kiiltiirel kosullara gore degisiklik gosteregel-
mistir. Giivenilirlik ve onun beraberinde getirdikleri arasinda Sami-
miyet gibi bizi ilgilendiren uygulamalannin igerikleri her yerde bii-
yiik ol¢iide benzerlik gosterir (neden bahsettigimizi biliriz) ve her
yerde daha genis bir degerler kiimesiyle psikolojik, toplumsal ve
etik olarak baglantilandinlmahdir. Ancak, bu degerlerin neler oldu-
gu zamandan zamana ve kiiltirden kiiltiire ¢esitlilik gosterir ve
farkl cesitlemeler genel bir diisiiniim araciligiyla kesfedilemez. Bu
noktada, zorunlu, yapisal ozellikleri agiga ¢ikartmayi amaglayan
kurgusal soykiitiik tarihinin yerine 6zgiil kiiltiirel belirlenmelerin
gercek tarihi gecer. Genel diisiiniim, Samimiyet egiliminin bir des-
tegi olmasi gerektigini ve bir failin, kendi icinde samimiyeti barin-
diran yapiy: anlamlandirabilmesi gerektigini gosterebilir. Ama bel-
li bir kiiltiirel kosul altinda hangi tikel deger kiimesinin bu rolii oy-
nayacag) bir gercgek tarih meselesidir ve bu tarih de hayli gesitli ve
derinliklidir." Yasadigimiz zamanda insanlar1 (en azindan belli ko-
sullarda belli insanlar1) kandirmanin, onlan kullanma veya y6nlen-
dirmenin bir 6rnegi oldugunu ve bunun bu yiizden yanlig oldugunu
diisiinmek bize 6zellikle dogal gelir. Ama bunu ele almanin bagka
yollar1 da vardir: Samimiyetin bir tarihi vardir ve kendi hayatimiz-
da hakikat erdemleri iizerinde diigiiniirken karsilagtigimiz da bu ta-
rihin birikimidir. Iste bu yiizden felsefenin belli bir noktada bu ta-
rihin yolunu hazirlamasi veya tercih ettigim sekilde soylersek, bu
tarihe bizzat katilmasi gerekir.

11. Ben tarih Gizerine yogunlasiyorum, ama giivenilirligin yerel belirleyici 6geleri,
toplumsal antropolojininkiler gibi diger yéntemlerle de sorusturulabilir. Bu konuy-
la alakall bazi malzemeler Barnes (1994) tarafindan tartigiimistir.
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C. SOZUN GUVENILIRLIGI

Hakikat, 6zellikle de hakikat erdemleri giivenle baglantilidir. Bu
baglantilar da Ingilizce dilinde goriilebilir. “Hakikat” [Truth] keli-
mesi ve onun Erken ve Orta Cag Ingilizcesindeki énciilleri koken
olarak sadakat, baghlik veya itimat verme anlamlanna gelir.” (Bi-
raz benzer bir sekilde modern Ingilizce’de de “diiriistliigiin”” temel
anlami “yalan sOylememe, hirsizlik yapmama, soziinii tutma” ola-
rak ozetlenebilir.)? Hakikatlilik, giivenilirligin bir bigimi, belli bir
konusma sekliyle baglantili bir bigimidir. Aslinda Almanca’daki
Wahrhaftigkeit gibi “hakikatlilik” de hem Samimiyet hem de Dog-
ruluga karsilik gelebilir ve bu tamamen dogaldir. Otekilerin bize
soylediklerine itimat edeceksek, onlarin salt samimi degil, dogru da
olmalar: daha iyidir; iistelik, (tabir caizse, 6te yandan) dogru olma-
ya ugragiyorsak, kendimize kars: diiriist olmamiz gerekir.” Elbette
oteki hakikatlilik bigimlerinde de soz devreye girer, ¢iinkii onlar da
eylemin sOylenenlere uygun olmasini gerektirir: birisi “yapacagim”
derse ve giivenilir biriyse, yapar ve soyledigini de hakikate uygun
kilar. S6z ve giiven arasindaki bu ¢ok genel iligki bu boliimiin ana
konusu degil. Biz Samimiyetin kurucu 6gesi olan, soziin giivenilir-
ligiyle ilgileniyoruz. Asil soruysa su: Insanin kendisine bagh olma-

12. OED iginde |.1.a: 6rnegin, Shakespeare, Cymbeline 5.5.107, “Briefly dye the-
ir ioyes, That place them on the truth of Gyrles, and Boyes” [“Cabucak onlarin
gozlerini boya, bu Gryrles ve Boyes'un hakikatliligine inandiracaktir onlar.."] Bu
anlam muhtemelen en gok antik ifade “plighting one's troth” [insanin sadakatii ol-
masi] ifadesinden tanidik gelecektir. Modern anlama gegis dérdiinci yiizyildan
itibaren gergeklesmis olmali. Bu degisimin okur yazarligin yayginlasmasiyla (ki-
sisel sozlerin giivenilirligini metinlerin dogrulugunun almasiyla) 6zdeslestigi 6ne
suriildi (Green, [1999]), ama zamansal olarak pek gok sorun vardir: bkz. Gre-
en'in gbzden gegirildigi Saul (1999). Her haliikarda, modern anlamindaki “haki-
kate uygun” gibi bir anlama gelen kelimelerin okuma yazmadan 6nceki toplum-
larda bulunmasi sagirtici degildir: 6rneg@in bkz. “Sonnot.” [YN: halk arasindaki es-
ki kullanimda da “hakikatli"nin benzer baglantilar vardir.]

13. Bu da T he Structure of Complex Words (Empson [1952], s. 204) 10. Bolim-
de Empson’in bu kelime igin sundugu “s6zliik bashgi”ndaki “1. ana anlam”dir. Bu
kitabin 9. béliimii XVI. yiizyldan bu yana “diiriist” ve “diristliik” kelimelerinin
kullanimina iliskin kanitlar bir araya getirir; 11. bélim ise Empson'un Othello’da-
ki "durist” kelimesi hakkindaki klasik incelemesidir.

14. Gelecek bélimde daha ayrintili gérecegimiz ve Nietzsche’nin canli bir ifadey-
le bize hatirlattigi gibi: bkz. yukarida, 1. bélim, 3. kisim.
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yan bir konuda inandiklarin1 sdylediginde giivenilmesi icin hangi
egilimleri tasimasi gerekir?

Oteki giiven bigimlerinde oldugu gibi, baska birinin s6yledikle-
rine giivenme sebepleri ¢esitli olabilir. Pek ¢ok durumda, konugma-
cilann kavradiklar1 kadariyla hakikati s6ylemesinin kendi veya
grup c¢ikarlarina uygun olmasini gerektiren agikir sebepler olmasi
hayati 6nem tagir. Bu, basit agiklik vakalarinda hakikate uygun ola-
bilir ve taraflanin dili kendi ihtiyaglari (ya da ortak ihtiyaglari) dog-
rultusunda aragsal olarak kullandiklari1 ve hakikati sdylemelerinin
kendi ¢ikarlanna hizmet edeceginin karsilikli olarak asikar oldugu
bagka pek ¢ok durum da vardir. Bu sekilde, insanlann kendi ¢ikar-
larina hizmet eden eylem sebeplerinin siirekli zerk edilmesi norm
dolagim sisteminin damarlarin sicak tutmaya yarayabilir.

Bu, bir yalancinin insanlan kandirmak igin agik bir nedeninin
olmadig1, yabancilar arasindaki iligkileri de kapsayabilir, ama bu
cok daha sorunlu bir alandir. Bazi yerlerde insanlar yabancilara
kars1 iyi niyet beslemeyebilir, sirf sorun ¢ikartacak ruh halinde ola-
bilir, ama hakikat normlarini kapsayan dilin yapisi boyle olup ol-
madiklarini syleyemez. Bir bagka zorluksa, iyi niyetin insanlan
hakikati sOylemeye ittigini varsaymanin sart olmamasidir. Bazi
bolgelerde yol soran bir yabancinin dogru cevabi degil, daha cesa-
ret verici bir cevabi aldig1 soylenir. Bu bir efsane degilse ve bu pra-
tik var olmay: siirdiirebiliyorsa bunun ancak iki nedeni olabilir: ya
¢ogu yabancinin bu pratigi kavrayamamas: bekleniyordur, ya da
cevaplarin hakikati amaglayan iddialar olarak degil de, alternatif
bir diinyanin mutlu goriintiileri olarak duyulacag: varsayiliyordur,
tipki insanin bir yolcuyu giderken neselendirmek igin kisa bir sarki
sOyleyebilmesi gibi.

Ortada ortak ¢ikarlarin oldugu durumlar ile, 6tekilere duyulan
bagimliligin agikga tehlikeli oldugu durumlar arasinda bagka bir
duruma ihtiyacimiz var. Salt kisa ya da uzun vadede insanin kendi
cikarlarina agikga uygun olmalariyla garantilendiklerinde degil,
bundan daha genis bir dizi etkilesimde de iddialarin samimi olduk-
larina giivenmeye ihtiyag duyariz. Insanlarin Samimiyet egilimi ta-
simasina ihtiya¢ duyariz ve bu da o insanlarin Samimiyete igrek bir
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deger tagiyor goziiyle baktigini ima eder.” Genel olarak giivenilir-
likle iligkili olarak gordiigiimiiz gibi bu da iki soru dogurur. Sami-
miyetin ne olmasi gerekir? Ve onu o6teki erdem ve degerlerin hangi
yapisi ¢evrelemeli ki diigiiniimde bulunan fail onu icrek bir deger
olarak anlamlandirabilsin? Bu iki sorunun birbiriyle baglantili ol-
dugunu da gordiik: oteki degerlerin onu gevrelemesi bizzat Sami-
miyetin ne olmasi gerektigini etkiler.

Her iki soruya verilecek cevaplar farkli tarihsel kosullarda gesit-
lilik gostermistir. Ben bu tarihsel ¢esitlemelerin tarihini sunamam:
keske yapabilseydim.' Benim bu boliimde yapmaya ¢aligacagimsa,
bu cesitlemeleri doguran yapinin belli 6zelliklerinin izini siirmek,
tarihsel ayngmalann bazilanndan bahsetmek ve bizim icin su an
anlamli olan Samimiyet yorumu hakkinda bazi 6nerilerde bulun-
mak. Bunlan yaparken de Samimiyetin yapisi iizerindeki en genel
kosullardan, en agina oldugumuz degerlerin bazilarina, yani bizim
Samimiyete icrek bir deger veya kendi icinde iyi goziiyle bakma-
muz1 saglayan fikirlere gececegim. Sirf biz (yani ben ve varsayiyo-
rum ki okuyucu) Samimiyet hakkinda bu goriiste oldugumuz igin
ona Doga Hali hikdyesinde atfedilenden, yani ilk s6ziiniin gegtigi
yerde dedigimiz gibi, kabaca bir igbirligi sorunun ¢6ziimii olmak-
tan, daha 6te bir deger tasiyor goziiyle bakiyoruz. Ayni zamanda,
onun gecmiste daha farkli yorumlandigini da kavramis durumda-
yiz. Bunlardan bazilarini elestirmek isteyebiliriz, 6rnegin ben “id-
dia fetigizmi” dedigim yorumu elestirecegim: ge¢cmis hakkinda yo-
rum yapmak zorunda olmasak da, o goreci yemine, ge¢cmis hakkin-

15. Genelde giivenilirlikte hep oldugu gibi, kabul edilebilir bir éigiide bu insanlar
taniyabilmemiz gerekir ve kandirmaca yapanlar bunu 6zellikle zorlastirir. Bacha-
rach ve Gambetta (2001) “[b]ir yanda taklitgiler [yani kandirmaca yapmalan muh-
temel kisiler] ve...6te yanda...onlarin giivenilir modelleri arasindaki sonu gelmez
goéndergesel savas”a (s. 176) génderme yaparlar.

16. Tam olarak bu amaci taglyan bir tarih bilmiyorum. Yalan séyleme fetvalan
hakkinda tarihler, 6rnegin Zagorin (1990) vardrr. Borglu oldugum Jones ve Toul-
min (1988) de, iki anlama gelecek sekilde konusmak hakkinda bilgilendirici bir
kismi olan, bu tir fetvalarin genel tarihini anlatirlar: bkz. agagida, 30. dipnot.
Bok’un (1978) Ek Bolim’iy de bir metin derlemesi igerir. Ancak, Maclntyre'in asa-
gida 25. dipnotta yorumladigim kisa, ama fikir verici ¢galismasi haricinde, kandir-
macanin tarihsel agiklamalar hangi konusma ve giivenilirlik kavramlarinin dev-
reye girdigi ve bunlarin 6teki ¢agcil degerlerle nasil baglantili oldugu sorusunu
dogrudan ele almamaya meyillidir.
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da sessiz kalma yeminine mecbur da degiliz. Tiim bu 6geler, temel
Samimiyet kurmasi, bizim onun hakkindaki yorumumuz, 6teki yo-
rumlarin tarihi ve bu yorumlara dair kendi goriisiimiiz, hepsi bir
soykiitiik hikayesinde bir araya getirilebilir.

D. SAMIMIYET EGILIMLERI

O zaman Samimiyetin ne olmasi gerekiyor, yani herhangi biri Sa-
mimiyetin ne olmasina gerek duyar? Doga Hali hikdyemizin ilk
asamalarinda edindigimiz fikre gére, Samimiyet insanin gercekten
inandiklarinin yaptig: iddiada ifade bulmasini saglayan bir egilim-
den ibarettir. Dar ve iglevsel anlamiyla kavrandiginda, iddia siste-
mi inanglar iletmeyi amaglar, 6yle ki bir konugsmaci salt inanglari-
n1 ifade etmekle kalmaz, eger giiven veriyorsa, onu dinleyenin de
bazi inanglar edinmesine neden olur. Konusmacinin inanglaryla,
dinleyenin sonunda edindigi inanglar arasindaki baglanti nedir? 4.
boliimde yaptigimiz gibi, iddiada ifade bulan inanci iddianin igeri-
giyle ozdeslestirirsek, dinleyenin edindigi inanglar kesinlikle bu
inanc1 icerecektir. Ama konusmacinin iddiada ifade edilmeyen
inanglar1 da vardir ve ayrica, daha da 6nemlisi, dinleyen konusma-
cinin soylediklerinden daha fazlasina inanmaya baglayacaktir.
Konusmaci “Mary telefon etttiginde ya Paris’teydi ya da Ro-
ma’daydr” derse, dinleyen de makul olarak bundan, konugmacinin
hangisinin hakikate uygun oldugunu bilmedigi sonucunu cikarir.
Ama konugmacinin iddia ettikleri arasinda bu yoktur: séyledigi an-
cak bu iki ihtimalden biri hakikate uygunsa hakikate uygundur,
hangisinin oldugunu ister bilsin, isterse bilmesin. Dinleyenin bu
yolla konusmacinin s6ylediklerinden makul olarak ¢ikarttiklar1 pek
cok bagka tiirden ¢ikarim olabilir. Bir kadin “birisi mektuplarim
aciyor” derse yardimsever bir tavirla, siz de ona giivenerek bunu
yapanin o olmadigim kabul edersiniz. Bunu yapanin o konusmaci
oldugunu kesfederseniz (dislerinizi gicirdatarak da olsa) soyledigi-
nin hakikate uygun oldugunu kabul etmek zorunda kalirsimz. O
yiizden size yalan séylemedigini de kabul etmeniz gerekir. Ben ya-
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lani, konugmacinin, igeriginin hatali olduguna inandig, dinleyeni
bu icerik hakkinda kandirma niyetiyle yapilmis bir iddia olarak go-
riiyorum." Bunun “yalan” kelimesi denince pek ¢ok insanin diigiin-
diigii sey olduguna da inaniyorum. Bazi kuram yazarlar tarafindan
olur olmaz yerde kullanilmasina kargin, giindelik kullanimdaki ta-
nimi agikc¢a buymus gibi duruyor. Elbette, belli bir soziin bu tanima
nasil agikca uydugu da bagka bir soru. Konugmacinin gergekten bir
iddiada bulunup bulunmadig: ¢ok belirsiz, hatta belirlenimsiz ola-
bilir: ya da bu iddianin hatali olduguna inaniyor mu, inanmiyor mu;
niyeti dinleyeni kandirmak mi, degil mi. Tiim bunlann ne oldugu-
nu ogrenme agamasinda olan ve kismen yalan sdylememesi Ggreti-
lirken yalan sdylemenin ne demek oldugunun ogretilmesi gereken
bir ¢ocuk i¢in bu 6zellikle gecerlidir.

Bir insanin yalan s6yleyip soylemedigi bu agidan muglak olabi-
lir, ama agilan mektuplar hakkinda konusan kadin kesinlikle yalan
soylemese de, gergi sizi pekéla da kandiriyor, yanhs yonlendiriyor,
kasith olarak hakikate uygun olmayan bir seye inandintyor olabilir.
Yaptig1 iddianin icerigi géz oniine alindiginda sorun yoktur: kadi-
nin hakikate uygun bir inancini ifade etmektedir. Itiraf etmeliyiz ki,
bu iddia, kadinin iddilariyla ¢cok yakindan baglantili olan bir bagka
inancinm (aslinda bir bilgi kirintisin1) ifade etmeyi basaramaz. Bu
kadar her iddia icin hakikate uygundur, ama kadinin durumunda
onun ancak bu kadanm s6ylemesi sizi yamltmak icin kotiiye kulla-
nilmigtir. Yalan s6ylemese de, ona tekrar giivenmek istemeyebilir-
siniz pekala. O yiizden Samimiyet s6ziin giivenilirligiyse, o zaman
onun ilk diisiindiigiimiizden, yani herhangi bir iddianin gergek
inanglari ifade etmesini saglayan egilimden daha fazlasi olmasi ge-
rekirmis gibi durur. Giivenilirlik yalandan kaginmaktan daha fazla-
sidir ve eger Samimiyetin soziin giivenilirligi olmasini istiyorsak,
onun hakkinda séylenmesi gereken daha fazla sey olmali. Bir insa-
nin belli bir durumda hangi inanglar1 ve bu inanglarin ne kadarini

17. Saninm Sissela Bok'un (Bok [1978], s. 15) niyeti buydu, ama onun formdilii
olan “bir beyanat bigimine biriinen kasith olarak aldatici bir mesaj,” “bigimine bii-
rinen” ifadesi gok bilyiik bir gérev iistlenmedigi siirece gok genis kagiyor. Bu ifa-
de mektubu agan konusmacinin yaptigi iddiaya uyuyor. Yalan sdyleme ve toplum-
sallagmaile ilging malzemeler de Barnes (1994), bélim 8'de gbzden gegiriliyor.
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ifade etmesinin beklenebilecegini sormak zorundayiz.

Bu baglamda, yalan sdylemekle diger yaniltma veya aldatici s6z
bigimleri arasindaki ayrim, dil felsefesindeki bir ayrima, yani bir
iddianin igerigiyle, Paul Grice’in “sGylesi belirteci”® dedigi sey
arasindaki ayrnima tami tamina kargilik gelir: “s6ylesi belirteci”, bir
konugmacinin s6z-eylemini bir igerikten ziyade baska bir igerikle
gerceklestirmesinin belirttigi icerimleri anlatir. Belirtecler zorunlu
cikarimlar degildir, eger iddia edilenden ¢ikan zorunlu bir ¢ikarim,
mantiki sonu¢ yanligsa, o zaman iddia edilen de yanlis olur, ama
gordiigiimiiz gibi, bahsettigimiz kadinin imalarinda, mektuplan
acanin kendisi degil de “birisi” oldugunu sdylemesi gibi seylerde
durum bdyle degildir; bunlar bir belirte¢ 6rmegidir. Birinin gergek-
te ne iddia ettiginin sdylenebilecegine dair giiclii sezgilerimiz var-
dir ve bunlar da (ii¢ asag1 bes yukari) bir sanat terimi olan “iddia”
ile sinirh degildir. Bu giiya yardimsever kisi ve mektuplar hakkin-
da size “Bu kadin ger¢ekten de mektuplan kendisinin agmadigim
soyledi mi?” diye sorulsa, bunu reddetmek zorunda kalinz. Kadinin
(dogrudan alintilanacak) s6z veya beyanatlar, siradan kavrayisi-
mizda soylediklerinin hakikat kosullanyla belirlenir, oysa belirtec-
ler hakikat kosullarinin diginda yer alir.

Bir iddianin icerigi hakkindaki dogal anlayis, bir konugmacinin
ne iddiada bulundugu hakkinda nasil emin olamayabilecegimizi
gostermeye yardimci olabilir. Konugmacinin kurdugu ciimle keli-
meler agisindan miiphem olabilir: “Kadin yersiz yurtsuz, yardima
muhtacti ve adam ona elini uzatt1.” Veya yapisal olarak miiphem
olabilir, 6rnegin “Calig baban gibi aptal olma.” Veya génderme
miiphem olabilir: “Paul Bruce’a diikkdna gelmesini séyledi ve o
kapidan girer girmez tezgahtar1 vurdu.” Bu tiir durumlarda konug-
macinin kastettigi anlam veya géndermeyi bilmiyorsak, bu ciimley-
le hangi inanci ifade ettigini de bilmiyoruzdur ve hangi iddiada bu-
lundugunu da bilmiyoruzdur. Belirteg¢ 6meginde de aym sekilde
“kadinin ne kastettigi” konusunda emin degilizdir, ya da daha do-

18. Bkz. Grice (1989), 1-7, 15 ve 17. bolimler. Soylesi belirtegleri Grice igin ge-
leneksel olmayan belirteglerin bir alt sinifidir (s. 26) ama 6teki aynmlar burada
alakal degildir ve onlara gogunlukla sadece “belirtegler” diyecegim.
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gal bir dille soylersek: “Birisi...” diyen kadinin kendisini de kaste-
dip kastetmedigi bizim i¢gin acik degildir. Ancak bu durumda kadi-
nin iddiasinin hangi inanci ifade ettigini tam olarak belirleyebiliriz:
kadinin en azindan bir inancim biliyoruzdur ve asil sorun kadinin
sahip olabilecegi oteki inanglariyla ilgilidir.”” Belirsizlik ve yanls
anlama hususundaki tiim bu olasiliklar insanlar1 aldatmak amaciy-
la kétiiye kullanilabilir ve gelecek kisimda bunu daha aynntili go-
recegiz.

Konugmacinin kurdugu ciimle miiphem olmasa dahi, onun ne
iddia ettigini sozlerine bakarak dogrudan ¢ikarabilecegimizi var-
saymamaliy1z. Gegen boélimde? ironik bir iddianin bir iddia olma-
digin, ciinkii gercek igeriginin, yani konugmacinin insan1 inandir-
mak istedigi seyin sadece ima edildigini ileri siirmiigtiim. Bir ciim-
lenin aslinda bir iddiada bulunmak i¢in kullanildigi, ama bu ciimle-
nin igeriginin hemencecik sozlerden ¢ikarilmayabilecegi bagka du-
rumlar da olabilir. Kastedilen, 6megin, bir mecaz olabilir. Oxford
Universitesi’nin mezunlar dergisine yazan yash bir iiyesi “Emekli
oldugumdan beri, kendimi diiz anlamiyla bah¢eme gémdiim” der-
ken hatali bir sey sOyliiyor olabilir, ¢iinkii “diiz anlamiyla” kelime-
sini kullanmigtir: bu kelime olmasayd: hakikate uygun bir iddiada,
bir mecaz kullanan bir iddiada bulunmug olurdu.” Bize sunulanin
bir mecaz mi, yani bir ifadenin alisilmisin disinda veya 6zel bir an-
lam1 mi, yoksa salt bir ima mi1 oldugu agik olmayabilir. Bagka ve

19. Neyin bir ciimlenin igeriginin bir kismi yerine gegecegdi (bu ciimlenin hakikat
kosullarina katkida bulunacag) hakkinda ve buna karar vermek igin hangi sina-
malarin uygun olacag konusunda gok genis bir tartigma vardr. Bizatihi Grice, 6r-
negin “Kadin adama anahtar verdi ve o kapiy agt’” ciimlesindeki zamansal ar-
disiklik fikrinin bir belirte¢ oldugunu, hakikat kosullarinin hakikat islevini géren
baglagla kisith oldugunu ileri siirmiigtiir. Bu, kismen bu ciimlenin “Hayir. Adam
kaply! agt ve ondan sonra kadin adama anahtarn verd" diye reddedilebilecegi
gerekgesiyle reddedilmistir (6rnegin Carston [1988]). Ama bu sav sdylenen her
seyin, hatta telaffuzun bile olumsuzlanabilecegi hususunu géz ardi eder: “Hayrr,
domatis degil, tomates.” (Bu gézlemi ge¢ dénem Dawid Lewis’e borgluyum.)
20. 4. bolim, 2. kisim.

21. Kargit bir metafor goriisii, metaforlarin fikir verici yanlighklar veya fikir verici
diiz anlamh hakikatler (“kimse ada degildir’) oldugu gériisii igin bkz. “What Me-
taphors Mean,” Davidson (2001) iginde. Benim metnimdeki érnek igin ve “diiz an-
laml” kelimesine sahip oldugumuzu vurguladigi igin Michazl Dummet'a minnet-
tarim.

130 F9ARKA /Hakikat ve Hakikatlilik



gercek bir hikdye de, kansinin ocakta kaynayan ¢orbaya bakar ol-
masim istedigi ve kadinin geri geldiginde tasan ¢orbaya goziinii
kirpmadan bakar halde buldugu bir felsefeciyle ilgilidir. Karisinin
istedigini yapmadigi aciktir. Onun istedigini yaptigini sdylemistir,
ama bunu yapamadiginda hemfikirsek, bunun nedeninin, kadinin
sOyledigini yanliglikla diiz anlanuyla almasi oldugunu sdylemeli
miyiz? Kesinlikle hayir, en azindan bu mecazi anlama Kkarsitsa.
Eger bu bir mecazi diiz anlamiyla almaksa, karnisi ona ¢orbadan go-
ziinli ayirma deseydi ne yapacakti? Bu konuda genis ¢apl bir ku-
ram yapacak yer var, ama bunu bir kenara birakalim.

Insann, birinin belli bir iddiada bulunmasindan gikarabilecegi
her sonug bir belirteg degildir. insan konusma timisindan birisinin
anadilinin Ingilizce olmadig1 sonucunu ¢ikardiginda veya miidaha-
le zamanlamasina bakarak bu kisinin inceliksiz, kirici oldugunu ve-
ya konustugunun merhumun dul kansi oldugunu bilmedigini ¢ikar-
diginda ortadaki mesele bir belirte¢ meselesi degildir. Bu tiir tiim
cikarimlar insanlarin dediklerinden ve bunlar1 deme sekillerinden
makul olarak ¢ikartilabilir. Belirteglerse daha ¢ok dil kurallariyla il-
gili meseleleri anunsatirlar ve ne ilgingtir ki, yetkin konusmacilar,
bir ciimle iginde sunuldugunda ve normal sartlar altinda iddia edil-
mis gibi diigiiniilmeleri istendiginde (gerci bu varsayim ileride go-
recegimiz gibi, goriindiigii kadar basit degildir) bir belirteci daima
taniyabilir. Grice’den iki 6rmek alirsak, “diin bir odaya girdim ve
bir kadinla konugtum...” diyen birine normalde bu kadinin, 6rnegin,
karis1 olmadigini ve bahsedilen odanin da evlerinde olmadigini ima
ediyor goziiyle bakilir: oysa “diin bir parmak kirdim” diyen birine
tam aksine kendi parmagini kirmis goziiyle bakilir (buna bir giires-
cinin bobiirlenmesi géziiyle bakmak, pargalar1 aligiilmigin diginda
bir araya getirmeyi gerektirir).

Grice, bu beklentileri, konugmacilarin etkili bir dil aligveriginin
temeli olarak gordiigii kurallarla agikladi. En genel kural igin 6ner-
digi kaba bir formiil suydu: “Soylesiye katkimzi gerektigi gibi...
kabul edilen amaca veya katildiginiz konusmanin gidisatina gére
yapin.” Tek olmasa da, belli bir amag, “azami etkililikte malumat
aligverisi” saglamaktir. One siirdiigii temel kural “Isbirligi ilke-
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si”olarak adlandirilabilir, demisti.?Artik agik olmaly, belirtegler di-
li, sadece belli tiir anlam ve yap: kurallarim1 ve dile getirilenlerden
bazilarina hakikate uygun goziiyle bakilmasi normunu igeren bir
pratik olarak 6nvarsaymaz: belirtecler, dilin aslinda igbirligi icer-
mesini saglayan belli lehte kosullar altinda kullanimlanini ele alir-
lar. Onlar séylegi belirtecleridir ama bagka birisiyle konusan herkes
gereken anlamda bir s6ylesiye katilmig sayilmaz. Bunun boyle ol-
masi i¢in kavranmig belli bir diizey giiven olmasi gerekir.

Belirtegler tartigmasi temel bir hususu agiga ¢ikartmamiza ya-
rar: dinleyenler yapilan iddianin igeriginden ziyade, bir konugmaci-
nin belli bir iddiada bulunmasina bakarak ¢ikannmda bulunur.
Dedigim gibi, konugmaci bir inancini ifade eder, ama dinleyiciler
pek ¢ok inang sahibi olur. Konugmacilarin sayisiz inanci ve onlari
ifade etmekte kullandiklar1 gesitli yollar1 vardir. Her zaman igin
baska bir sey sOylemis, bagka bir konudan bahsetmis, beyanatlarini
daha kesin veya daha belirsiz bir dille yapmus olabilirler. Belli bir
baglamda konusmacilarin bir seydense bagka bir sey sdylemesi din-
leyiciye malumat verir ve bu da elbette bizzat bir iletisim aracidir.
Ustelik bu, dilin temel 6zelliklerinden biridir. Bir dinleyicinin ige-
rigi disinda iddiaya dair her seyi goz ardi etmesi gereken 6zel du-
rumlar olabilir, ama bu durumlar ¢ok 6zeldir. Genelde insan, biri-
nin soylediklerine itimat ederken kaginilmaz olarak onun sdyledik-
lerinden daha fazlasina itimat eder.

22. Grice (1989), s. 26, 28. Bu malzeme ilk basta 1967'de Harvard’da William Ja-
mes Dersleri olarak verilen “Logic and Conversation"dan alinmigtir. 1987'den da-
ha sonra yazilan malzemenin bir kisminda, séyleside gogunlukla isbirliginin ol-
mamastyla baglantili sorunlan kabul eden Grice belirteglerin kurallarinin, séyle-
sideki 6zel gikarlardan soyutlanabilecek olan “sdylesi adabinin akilcihgr veya
akildigih@” ile baglantili olabilecegini 6ne siirmiis (s. 369), ama bunu gelistirme-
mistir. Sperber ve Wilson tarafindan, (6rnegin [1995]) Grice'in belirledigi ayrimla-
rin kendi alaka kuramlariyla agiklanabilecegi 6ne siriilmiistiir. Alaka nosyonlari
acikgasl pek ¢ok vakada devreye girer (mektup agma 6rnegi, dinleyicinin duru-
mu kavrayigiyla agikga alakall malumatin saklanmasina dayanir), ama onlarin
alaka nosyonlari en azindan bu géringlyi agiklamaya yeterli degildir.
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E. IDDIAYI FETISLESTIRMEK

Bir konugmacinin kandirma niyeti tasidigi durumlan diigiinelim.
Yalan séylemekle oteki yamltici s6z bigimleri arasindaki bildik ay-
rim sOyledir: konugmaci yalan séylerken igeriginin hatali olduguna
inandig1 bir iddiada bulunurken, digerlerinde dinleyeni hatali bir
seye inanmaya itecek sekilde, ozellikle de belirteglerin ortak kavra-
yis dahilindeki igleyislerini kotiiye kullanarak hakikate uygun go-
ziiyle baktig: bir iddiada bulunur. Bu aynm beklentilerimizin aksi-
ne tamamen belirli bir ayrim degildir, ama asil ilging olan belirle-
nimsizlikler degil, bu ayrimin ahlakla ilgisi olup olmadig1 sorusu-
dur. Eger birisi soyledikleriyle kasitli olarak yanhs bir inan¢ edin-
menizi, hakikate uygun olmadigim bildigi bir seye itimat etmenizi
saglarsa, bunu yalan s6yleyerek mi yaptigi, yoksa bir belirtece da-
yanarak mi1 yaptig1 ahlaki agidan fark eder mi, fark ederse ne fark
eder?

Asil meselenin bu olmasi énemlidir. insan ahlaki bir konumu
belli bir ayrimda temellendirirse ve bu ayrimin “akla sigmayan” ve-
ya “temelsiz” bir ayrim oldugu sdylenirse, bu iki farkli anlama ge-
lebilir. Bu, aynnmin bizzat gercek¢i olmadig veya iimitsiz derecede
muglak veya 6znel oldugu anlamina gelebilir. Ornegin, s6z konusu
olan birinin 6liimiine yol agacak bir eylemse, ahlak kuramcilar: ba-
zen bir “ikili etki” Ogretisine bagvururlar: yani, 6limiin neden agi-
sindan ve kasit acisindan farkli baglantilandiriima gekillleri arasin-
da bir ¢izgi cekmenin yolunu ararlar. Oliim bu eylemin dogrudan
sonucu mu, yoksa bir yan etkisi midir? Eylemde niyetlenilen 6lim
mii, yoksa bagka bir amag¢ midir??® Bu ogreti siklikla yeterli bir ay-
rnim sunmadig: gerekgesiyle elestirilir: vakalari su ya da bu Oriintii-
ye uyacak sekilde yeniden betimlemek ¢ok kolaydir. Bunun aksine,
bir ayrim, pratikteki olaylann geregine uygun bicimde agik ve ke-
sin olabilir ama bu sefer gelecek itiraz da bunun konuya uygun ol-
madigidir. Ne yaptiginin farkinda olarak, kenarda durup kor bir

23. Bu konuda, tip etigiyle elbette 6zellikle alakall olan genis bir yazin vardir. iki-
li etki 6gretisinin onaylayicy, istisnai élglide dikkatli ve nihayetinde yikici bir tartig-
masi igin bkz. Mclintyre (2001).
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adamin uguruma diigsmesini izleyen birisi bunu kolaylikla 6nleyebi-
lecekse kesinlikle adamu 6ldiirmemigtir ama bu ne kadar fark eder?
Bahsedilen durumda koér adamin 6liimii i¢in, sanki onu ugurumdan
itmig gibi suglanabilir® Bu durumda hesaba katimasi gereken,
ikinci tiir itirazdir. Siradan diisiincede, yalan ve 6teki yamiltici s6z
bicimleri arasindaki aynim bu tiir seylerin standardina gore hayli
kesindir. Asil soruysa sudur: Kandirma amagli bir s6ziin yalan olup
olmadiginin agik oldugu pek ¢ok durumda, bu ne kadar fark eder?

Sasirtict say1 ve kapsamdaki bir grup onemli ahldk diisiiniirii
bunun hakikatlilik ahlak: i¢in hayli temel oldugunu diisiinmiistiir:
ozellikle de, yalanlarin asla megrulastinlamamasi (ama affedilebil-
mesi), oysa kandirmay1 amaclayan 6teki soz bigimlerinin mesrulas-
tirllabilmesi temeldir.”” Aziz Agustinus soyle yazmusti:

Tiim yalanlar tamim geregi yanhstir, ele aldiklariyla ayn telden ¢alar-
lar, ¢iinkii kelimeler tamim geregi diisiindiiklerimize isaret eder ve ak-
limizda olmayan seylere isaret etmeleri onlar igin sapkinlik ve yanlhs-
lik olur. O yiizden bu tiir yalanlar yozlagmis olduklarindan, tehlike ne
olursa olsun otekileri kurtarmak i¢in kullanilamaz; onun yerine haki-
kat bir sekilde akillica maskelenmelidir.”

Cok daha sonra, ¢ok farkl1 bir toplumsal ve dini baglamda ve gene,
en azindan yiizeyde, ¢ok farkli ahldki sebepler i¢in, Kant’in da ne-
redeyse aym goriigii savunup, bir katil evinizde saklanan masum bir
kacag: ararken kapimza gelip onun nerede oldugunu sordugunda

24. Jonathan Bennet, Bennet (1995) ve diger yerlerde bu hususta israr etmistir.
Bennet ve o6tekiler bu tiir vakalardan, bir seyi gergeklestirmekle olmasina izin
vermek arasindaki ayrimin asl/a alakal olmadig:ni, “kendi iginde” de alakal olma-
yacagini gikartirlar. Bu sonug aslinda ¢ikmaz. Su anki vakada gérecegimiz gibi,
yalan sdylemekle 6teki kandirmaca bigimleri arasindaki ayrnmin bir fark yarattigi
6zel kosullar olabilir ve bu eger béyleyse, bu ayrim kesinlikle Gnemlidir.

25. Maclintyre (1995) bu gelenek hakkinda borglu oldugum faydal bir izah sunar.
Ikimizin vardigi sonuglar kismen értiisiir, ama o bir iddianin ne oldugundan gikti-
g1 varsayilan ahlaki sonuglardan benden daha gok etkilenmistir.

26. Summa Theologiae lla llae, Q 69, 1 ve 2: Ingilizce gevirisi, Gilby (1975), s.
117-19. Aquinas’in gériisii burada gériindiigiinden daha katidir ¢iinkii ona gére
herhangi bir yanlisin kasith olarak iddia edilmesini kapsayan yalanin tammi kan-
dirma niyetini kapsamaz. Bu ahlaki ayrimi paylasan Auguistine yalan hakkinda-
ki standart izahi sunar (yukaridaki 17. dipnotla kargilastirimiz): Bok (1978), s. 32-
33 ve geviriden alintilanan pasajlar, s. 250-55.
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yalan soyleyecek olursaniz bir ahlak yasasini ¢ignemis olacaginizi
ileri siirmesi meshurdur.?’ (Bu 6megin kokeni bizzat Agustinus’a da-
yanmaktadir.) Katolik geleneginde bu aynm savunanlarin bazilan
Aziz Athanasius’un asagidaki egitici hikdyesine de pek diigkiindiir:

Azizlerin hayat hikayelerini okuyacak olursak, onlarin sikintii zaman-
larinda yalan séylemekten kaginmayi nasil bagarabildiklerini goriiriiz.
Aziz Athanasius nehirde kiirek ¢ekerken zalimler de ters tarafa dogru
kiirek ¢ekiyorlard:: “Hain Athanasius nerede?” “Cok uzakta degil” de-
di aziz negeyle ve onlarin oniinden siiphe uyandirmadan ¢ekip gitti.”

Alasdair Mclntyre’in hakli olarak dedigi gibi, insanin bu hikayeye
tepkisi onun yalan sdylemeye karsi yaklagimi hakkinda temel bir
seyler aciga vurur.

Bu yazarlar, 6teki yaniltic1 veya kandirma amach s6z bigimle-
rinde higbir yanlig olmadigini diisiinmez. Tiim yalanlann esit 6l¢ii-
de kotii oldugunu diisiinmek zorunda da degildirler, ger¢i Kant en
azindan, gorevlerin hayati bir boyutu agisindan hepsinin ayni, “salt
ahlaki bir varlik olarak goriilen insanin kendisine karsi gorevinin en
biiyiik ihlali”* oldugunu diigiiniirmiis gibi durur. Asil husus ise, bu
gelenegin yalan ve kandirma kast1 iceren oteki s6z bigimleri arasin-
da genel kapsaml bir aynm gozetip, (bazen insani zaaflar ve tehli-
ke insami1 yalana siiriiklese dahi) yalanin mutlak yanlis oldugunu,
oysa oteki yaniltict s6z bigimlerinin 6yle olmadigini (gerci asla ca-
zip de olmadigin1 ve bazen de yanls oldugunu) belirtmesidir. Bu
gelenek yalan soylemekten kaginmanin farkh yollan arasinda da
aynm gozetmistir. Cevap vermeyi reddetmeyi, konuyu degistirme-
yi, soruya soruyla karsihik vermeyi vb saglayan, masum ancak her
zaman miimkiin olmayan asikar kaynaklar disinda, bir de en dar an-
lamiyla “cok anlamhilik” vardir, yani anlamlarindan birinin hakika-
te uygun bir 6nermeyi ifade ettigi miiphem bir ciimle kurmak: ko-

27. On a Supposed Right to Lie From Philanthropy, Gregor (1996) iginde, s. 611-
15. Bu makale Benjamin Constant'a cevaben yazilmigtir.

28. Geach (1977), s. 114. Maclntrye (1995), s. 336.

29. The Metaphysics of Morals, Ak. 6, s. 429: Gregor (1996), s. 552. Constant'in
asagida 6. kisimda ele alinan gériisiiniin aksine, Kant'in yalani insanin dinleyici-
ye karsi degil, kendine kargi gérevlerini ihlal etmesi olarak gérmesi énemlidir.
Kant'in genel bakis agist ileride tartisilacaktir.
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nusmaci dinleyenin ciimleyi 6teki anlamiyla, yani s6ylenenin yan-
lis olacag) anlamiyla alacagini umar. Aslinda, bu saygin aracin ko-
nugmaciy1 yalandan kurtanp kurtarmadigi iyi bir soru. Farz edin ki,
konugmacinin séyledigi ciimle anlam veya génderme miiphemligi
sayesinde hakikate uygun bir anlama da gelebilsin, yanlig bir anla-
ma da. Konugmaci “Aradiginizadam bu yil burada degildi” derken,
“burada” dogal bir kavrayigta bu ev anlamina gelebilir (ki bu du-
rumda sdylenen yanlis olur), ama konugsmacinin ayakta durdugu
nokta anlamina da gelebilir (ki bu durumda da s6ylenen hakikate
uygun olur). Daha onceden miiphemligin soziinii ettigimde, dinle-
yen kastedilenin hangi anlam veya génderme oldugunu bilmedigin-
de, konugmacinin hangi iddiada bulundugunu da bilemez, demis-
tim. Bu agidan, ¢cok anlamli ciimlelerle konusan kisinin herhangi
bir iddiada bulundugu takdirde, yanhs bir iddiada bulundugunu, ka-
cagin evde oldugunu séylemeliyiz kesinlikle. Bunu s6ylemek icin
en azindan bir sebebimiz vardir: dinleyenin onun sdylediklerini bu
anlaminda degil, 6teki anlaminda almasi niyetini tagimaktadir. Ama
bunu iddia etmigse, yalan soylemis olur. Onun hi¢bir iddiada bulun-
madigini, ama fiilen bulunmus gibi yaptigini soylemek de bir sege-
nektir. Bu yoruma gore, yalan sdylememigtir ama ortada tuhaf bir
sonug vardir. S6ylenen ciimlenin kapali anlamini veren 6nermeye
“ikinci” 6nerme diyelim: ¢ok anlamli ciimlelerle konusan kisinin,
soylediklerinden dinleyenin ¢tkarmayacagim umdugu 6nerme bu-
dur iste, yani bu durumda kagagin o noktada olmadig1 6nermesi.
Cok anlamlilik 6gretisi ikinci 6nermenin hakikate uygun olmasinm
gerektirir. Ama neden hakikate uygun olmak zorundadir? Cok an-
laml ciimlelerle konusan kiginin hicbir iddiada bulunmadig: icin
yalan s6ylemekten kaginmis olmasi dogru izahsa, ikinci 6nermenin
de yanlig olmas: hicbir fark yaratmaz.

Bu sunu agiga ¢ikanr: Cok anlamlilik 6gretisi konugsmacinin bir
onermedense Otekini gercekten iddia ettigini ve gercekten iddia
edilenin ikinci, yani hakikate uygun 6nerme oldugunu savunmak
zorundadir. Burada konugmaci ve dinleyen arasindaki iligkiler agi-
sindan geriye pek bir sey kalmaz; ¢ok anlamli ciimlelerle konusan
kisi ne de olsa dinleyenin ciimleyi yanlig anlamiyla almasini sagla-
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ma niyetini gercekten tagir. O zaman insani konugsmacinin gergekte
hakikati iddia ettigini s6ylemeye iten nedir? Dini fetva verenlerin
bazilan tarafindan, ozellikle de iskence altindaki Katolik rahipleri-
nin sirlann gizlemeleri icin Onerilen daha ug bir yonteme bakacak
olursak, bunlar hakkinda bir i¢gorii edinebiliriz. Bu da “zihni sart”
veya “serh” yontemidir: konugmacinin sdyledikleri, goriindiigii ka-
danyla hatalidir, ama konugmaci zihninde ona hakikate uygun ol-
masini saglayan bazi ekler veya sartlar getirir. 1606’da Papaz Ward
hakkindaki bir raporda da bu vardir: “Ilk olarak rahip olmadigina
yemin etti ve dahi onun tarafindan [takip eden bir agiklamada]
Delphi’deki Apollo rahibi olmadig: kelam edild;; ikinci olarak asla
denizi gecmedi diye kelam etti, ki kelam hakikatliydi, zira Hint de-
nizlerini hi¢ gegmemisti.”*® Ve boyle devam ediyor. A¢ik¢a goriil-
diigii gibi, bu yontem herhangi bir yalan sdyleme yetkisini verebi-
lir; bir ¢cocugun yalan soylerken parmaklanni arkasinda ¢aprazla-
masina ¢ok benzer. Siddetli bir elestiriyi iizerine ¢gekmis ve oteki if-
ratlarla birlikte 1679 yilinda XI. Innocent tarafindan yasaklanmis-
tir. Ancak arkasindaki zihniyet agiklayicidir: ne iddia ettigini dinle-
yen bilmese de tann bilir, ¢iinkii daima tanninin huzurunda konu-
sursun. Gergekte ne iddia ettigini o bilir, ¢iinkii senin niyetini bilir.
Peki ama, hangi niyetini? Ne de olsa kandirmaca seninle fani din-
leyicin arasindaki bir iligkidir ve neyi kastettigin sorusu bu dinleyi-
ciye kargi besledigin niyetler agisindan cevaplandirilmalidir. Tann
niyetlerimi, yani iyi niyetlerimi bilebilir, ama kastettigim anlamla-
n bigimlendiren niyetler bu diinyada edinmeyi amagladigim kavra-
yistan bagimsiz olarak ona dayanmaz. En fazla, ona hitap ediyor-
sam, kastettigim anlam hakkindaki kavrayisim 6nemli bir fark ya-
ratir, ama ona hitap ederken kandirmacaya yer yoktur.*

30. Bu érnegi ve Garnet'nin denemesiyle ilgili géndermeyi ve diger alakali mal-
zemeleri sunan Jonsen ve Toulmin (1988), s. 205 ve 208'e borgluyum.

31. Bunun 6ziinde insanin tanriyla olan iligkisini igerdigi fikri, Grotious'un bir se-
kilde benzer bir (6. kisimda bahsedilen) vakayi ele aliginda agikga bellidir (soy-
gunculara, érnegin korsanlara verilen sozleri tutmamakla ilgili bir vakadir bu). Gi-
gero'nun bu s6zii tutmamanin tamamen mesru oldugu yéniindeki goriisiini (De
officiis 3.29.107) reddeder: “Bu kiginin [s6ziin yerine getirilmesini saglama] hak-
ki olmasa da kurulan iligki tannyladir [Cum Deo negotium est].” De iure belli et
pacis 2.13.15, 1-2. kisimlar.
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Iskence altindayken, hem ¢ok anlamlilik hem de zihni sart koy-
ma, 1595°te isimsiz olarak A Treatise of Equivocation; or Against
Lying and Fraudulent Dissimulation [Cok Anlamlilik Uzerine Bir
Deneme: veya Yalan ve Hile Amag¢lh Kandirmacalara Karg] bir
eser yayi:ilamig olan Cizvit Henry Gamet tarafindan savunulmus-
tur. Bir yalan, Garnet’nin dedigi gibi,

bundan, yani bir insanin zihninde kavradig: hakikati bizatihi kelime-
lerle reddetmesinden ibarettir. Ama bu durumlarda bu gegerli degildir,
zira insan kendince kavrami§ oldugu hakikate kars1 ¢ikmaz, daha ziya-
de bir bagka, farkl bir hakikate nazan celb eder... Bana hakkaniyet di-
s1, acimasiz veya kotiiciil yollarla soru soruldugu miiddetge konustu-
gun kisi bunu yanhs anlamis, anlamamus bir fark teskil etmez.

~ 9

Konugmacinin neyi “kendince kavradig1” veya neye “nazar celb
ettigi” hakkindaki miitalaalar iskencede bu gekilde cevap veren
kurbanin yalan s6ylemedigini pek savunamiyor. Ama bu savin agir-
lik noktasinin aslinda nereye dayandig: agik. Sorgucular hakkinda-
ki son nitelemeler salt zihni sartlarin hakli olarak kullanilabilecegi
kosullar belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda Garnet’nin agikladigi
gibi, serhlerin en 6nemli i¢erigini de sunar: “[agik¢a soylenebilecek
sekilde] ‘bilmiyorum;’ [size ilan edilebilecek sekilde] ‘rahip bura-
da degil.”” Bu insanlara hakikati sdylememek icin ortada her tiirlii
nedenin olabilecegini anlatan bu miitalaa kendi i¢inde tamamen an-
lagilabilirdir ve bazi kisilerin “hakikat haklarinin olmamasi” fikri-
ne de 6. kisimda geri dénecegim. Ama giiniimiizde bu fikre sicak
bakan biri muhtemelen bu fikrinin giiciiniin u¢ durumlarda, en
azindan igkenceye ugrayan kilise iiyelerinin karsilagtif1 durumlar-
da, hatali sorguculara kesinlikle yalan sdylenebilmesinden kaynak-
landigini diigiinecektir. Bu miitalaalardan ¢ikan sonug, yalan yerine
gecen seylerin sinirlarimi yeniden ¢izmeye yonelik umutsuz bir ati-
lim degil budur.

Bu fetvalardaki manevralarin ve daha genelde yalanla oteki
kandirma amagli s6z bicimleri arasinda ahldki bir aynim gozeten
Ogretinin arkasinda yatan amag yeterince agiktir. Bu 6gretinin yala-
n1 istisna gozetmeksizin yasaklamasi amaglanmigti. Gelgelelim,
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yalan séylememe kuralinin hicbir istisnasi olmazsa, ama diinya ba-
zen daha iyi bir amag ugruna insanlarin hatali inanglar edinmesini
saglamayi gerektirirse, o zaman bu yalan séyleme diginda yontem-
lerle yapilmaliydi. Ama insan bir kuralin neden istisnasiz olmasini
beklesin ki? Cok onemliler de dahil olmak iizere 6teki yasaklann
pek cogu kesinlikle istisnasiz degildir. Her haliikdrda bu gelenek,
kurali istisnasiz yapmanin amacini, kendi kendini mesrulastiran ve-
ya salt sonuglar agisindan megrulastinilan bir amag olarak gormedi
(insanlarin bazen dedigi gibi, kurallar istisnasiz olmazsa, istisnalar
icin kaygan bir zemin olugur ve bir bakarsiniz ortada kural kalma-
mug). Daha ziyade yalan ve 6tekikandirma bigimleri arasindaki ay-
nmin bagimsiz bir temeli oldugu varsayildi, 6yle ki bundan yalan
soylememe kuralinin istisnasiz olmasi sonucu ¢ikabilirdi. Bunun
mesruiyeti de, bir iddianin taniminda veya 6ziinde hakikatliligin
yeraldigi fikrinden kaynaklaniyordu: bir iddianin her zaman “haki-
kate uygun olmasi amaclanirdi.”” Akilci varliklar olan insanlar ara-
st iligkiler icin temel olan bu iletigim aracinin, kendisinin nasil kul-
lanilmasi gerektigini bizatihi belirledigi varsayildi. Bu da Agusti-
nus’tan alintiladigimiz pasajda ifade bulan diisiinceydi ve tiim fark-
hiliklanina ragmen aymn fikir Kant’ta da is bagindadir. O da bir ko-
nusmacinin akilc bir varlik olarak kendisiyle iligkisini sozlere (tah-
min edilebilecegi gibi, devasa boyutta histerik sozlere) doker:

Ama insanin diisiincelerini, gene bu konu hakkindaki diisiincelerinin
ziddim1 (kasith olarak) igeren sozlerle baska birine iletmesi, konugsma-
cinin diigiincelerini iletme yetisinin amag¢hhgina dogrudan karsit bir
amagtir ve dolayisiyla onun kisiliginin yadsinmasidir ve boyle bir ko-
nugmacl bizzat bir insan degil salt aldatici bir insan goriintiisiidiir.

Ve dahasi:

Insan ahlaki bir varlik (homo noumenon [insan niimeni]) olarak kendi-

ni, dogal bir varlik (homo phenomenon [insan gériingiisii]) olarak, ya-

ni salt bir ara¢ (konusan bir makine) olarak kullanamaz, sanki bu do-

gal varlik i¢sel amaca (diiiinceleri iletme amacina) mecbur degilmis
gibi.”

32. Ahlakin Metafizigi, Ak. 6, s. 429: Gregor (1996), 552. Kant 6zellikle insanin
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Bu fikrin temelini olusturan iddia izahim kabul ediyorum; iddiala-
rin bir anlamda “hakikate uygun olmasinin amaglan”digina da ka-
tiliyorum. Ama bundan, iddialann uygun kullanimi hakkinda hig¢bir
sonug¢ ¢ikmaz. Bu boliimiin 1. kisminda, bir kere hakikatliligin ce-
vaplandirmas! gereken sorular sorulmaya gorsiin, iddialar hakkin-
daki izahtan ¢ikanlan “hakikatin degeri”nin, hakikatliligin degerini
bulmakta bizi daha dteye gotiirmeyecegini sdylerken kastettigim de
buydu. Eger bizi daha Gteye gétiirecegini diigiinmek bastan ¢ikan-
ciysa, bunun ya Platon kadar ya da daha yagh bir teleoloji varsayi-
mindan kaynaklanmas1 muhtemeldir; bu varsayima gore, nasil dav-
ranmak gerektigi konusunda segenegimiz varsa, 6zler (6rmegin id-
dianin dogasinin, akilci varliklar olarak bizim hayatimiz igin 6zsel
olmasi) bize nasil davranmamiz gerektigini gosterebilirdi. Ama bu
fikir (bunun haberi heniiz herkese ulagmasa da) oliidiir ve bu fikrin
oliimii de herhangi bir yeterli dogalc izahtaki diger varsayimlann
Oliimiimiin yaninda yer almalidir. Eger 6zler herhangi bir seyi en-
gelleyebilirse, bunu ancak o seyi imkansizlagtirarak yapabilirler ve
geride yalan sdylemek gibi izlenmesi miimkiin bir eylem seyri bi-
rakacaklarsa, o zaman 6zlerin ahlak araciligiyla verdikleri igaretle-
rle bunu durdurmasi i¢in ¢ok geg olacaktir.

Teleoloji varsayiminin Agustinus, hatta Kant’in diisiincesinde
de is baginda olmasi gasirtic1 degildir ama onlarin bu 6gretide 1srar-
larinin insana, Benjamin Constant’a oldugu gibi, akla sigmaz bir 1s-
rar gibi gelmesine neden olan bizzat bu degildir. Daha da tuhaf
olan, bu iddia teleolojisinin salt bu sonucu doguracaginin diigiiniil-
mii§ olmasidir. Bir iddianin “tamimi1” aslinda sadece onun inancin
ifadesi olmasina gonderme yapabilir, ama bu sorunlarin ortaya ¢ik-
tig1 baglam iddialarin malumat iletigimindeki rolii ve akilc1 varlik-
larin hayatindaki iglevinin baglamidir ki, bunun hesaba katilmasi
gerektigi varsayilirsa, iddialarin igleme sekilllerinin 6ziinde bir ko-
nugsmacinin hangi iddiada bulunmayi sectigi meselesi belirir. Eger
yalan dogasi geregi iddialarin suiistimal edilmesiyse, bir iddiadan-

kendisine kargi gorevleri"ni tartigirken geleneksel teleoloji nosyonlarina bagvur-
maya meyillidir: aynisi onun intihara karsi yaklastimi ve mastiirbasyonu siddetle
kinamasi igin de gegerlidir.
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sa oOtekini se¢ip, dinleyicinin beklentilerini kotiiye kullanmak da
oOyledir. Bu 6greti iddiay1 rol oynadig:1 baglamdan koparip iizerine
hakikatlilik kosulunun tiim giiciinii yansitarak bir fetige gevirir.

Bizatihi Kant da yalanm bi¢imsel olmayan bir yolla, yani “yiire-
gindekini ortiip dilinin ucunda bagkasin1 hazirlamak™ anlamina
gelen Latince bir 6zdeyisle, yani dogal olarak bir yalandan daha
fazlasini kapsayan bir formiille agiklar. Daha 6nemlisi, Kant yala-
nin insani Gtekilerin géziinde, “daha da koétiisii” kendi goziinde asa-
gilik bir nesneye cevirdigini sdyler. Benzer bir gekilde insanin ken-
disine karg1 gorevlerini ihlal eden bir bagka egilimin de dalkavuk-
luk oldugunu soyler. Onurla ilgili bu fikirler takdire sayandir (hele
insanin kendine karg1 gorevlerinden bahseden faydasiz bir sozciik
dagarcig icinde sunulmadiklarinda) ve bunlara sonra geri donece-
giz. Ama kandirma, masum kagag) savunurken oldugu gibi, bir se-
kilde megrulasacak olursa, insanin yalan séylemesindense kacamak
kelimeler kullanmasinin daha onurlu oldugu diisiinmekte bir yan-
Lighik vardur.

Bu gelenek (tek kisiyi sececeksek Kant) bazen de sorumlulugu
dagitmaktan bahseder. Hakikati soylemek benim sorumlulugum-
dur, o kadar, ama soylediklerimin belirteclerini kabul edip etme-
mek dinleyene kalmigtir, yani onu yaniltirsam, kendi ¢ikarimlarina
kendi ulagmasi i¢in onu 6zgiir birakirim, ama yalan s6ylersem bu-
nu yapmam. Insanlan kandirmanin onlarin ézgiirliigiine saldirmak
olabilecegi fikrinde bir seyler vardir ve bununla gelecek kisimda
yiizlesecegiz. Ama bu kandirma ile ilgili bir husustur ve yalanla
oteki kandirma bicimleri arasindaki ayrimla alakasi yoktur. Eger
kosullar “normal giiven” kosullariysa (bunlarin neler olabilecegini
tekrar ele alacagiz) dinleyen kisi benim iddia ettiklerim kadar ima
ettiklerimi de gozii kapali kabul eder; eger siiphelenmek igin sebep-
leri varsa, bu siiphelerini iddia ettiklerim kadar ima ettiklerime de
yoneltmekte 6zgiirdiir. Gene bu, insanin bildik ahlaki kaynagi, ya-
ni yapmakla salt bir seyin olmasina izin vermek arasindaki ayrimi
uygulayabilecegi bir konu degildir. Yalan soyledigimde, dinleyenin

33. “aliud lingua promptum, aliud pectore inclusum gerere”: Sallust Catiline
Kant'in buna yaptigi génderme yukarida 32. dipnotta bahsedilen pasajdadir.
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yanlig bir inan¢ edinmesini saglayip da, onu yanilttigimda onun
yanlig bir inan¢ edinmesine izin vermek s6z konusu degildir. Son
bahsettigim gibi bir sey s6z konusu olabilir, birinin diizeltebilece-
gim yanlig bir inan¢ tagimasina izin verdigimde oldugu gibi. Ama
g6z Oniine aldigim vakalarda, dinleyenin yanlis bir inan¢ edinme-
sini kasitli olarak saglarim, bunu ister kasitli olarak yanlig bir id-
diada bulunarak, isterse kasitli olarak yamltici bir iddia segerek
yapayim.

Go6z 6niine aldigimiz vakalar kandirilacak birinin bir katil veya
bir zalim veya bagka sekilde hatali oldugu vakalardir ve bana kalir-
sa bu noktada kandirmacanin yalan veya bagka bir sey biciminde
olmasi fark yaratmaz. Ama bu, yalanin 6teki sozlii kandirrnacalar-
la her acidan ayni diizeyde oldugu anlamina gelmez. Bazi durum-
larda ve genelde birbirine giivenmek i¢in sebebi olan kisiler arasin-
da sodylendiginde “dogrudan yalan”da nefret uyandirici ve asagila-
yic1 bir seyler oldugu, bunun 6zel bir hakaret oldugu hissini pek
cok kisi pay1a§1r Gelecek kisimda, bu diigiinceye bir yer bulmaya
calisacagim. Ustelik, gelenegin yalanla insanlan yamltmak arasin-
da gozettigi aynnmin anlamli oldugu bazi 6zel kurumsal durumlar
da vardir. Bunlarin neler oldugunu g6z oniine alirsak bu, bahsedi-
len geleneksel 6gretiye ve onun yalan1 tamamen ortadan kaldirma-
ya yonelik yanlig ¢cabasina yol acan etik ruh halini biraz olsun ay-
dinlatabilir.

Britanya Meclisi’nde bakanlarin sorular1 cevaplarken veya be-
yanat yaparken yalan sdylememesine dair bir teamiil vardirama ba-
kanlar kesinlikle bazi seyleri atlayabilir, segici bir dille konusabilir,
tiim hakikatten daha azin1 agiga vuran cevaplar verebilir ve genel-
de yaniltici izlenimler uyandirabilirler (Aslinda tam olarak diipe-
diiz yalan anlamina gelmeyen bir “Kamarayi yaniltma” sucu vardir
ama genel fikir bu geleneksel ayrim ¢izgisindedir). Bir bakan
1963’te Kamara’da Christine Keeler adinda bir kadinla iligkisi hak-
kinda yalan sdylediginde, etrafta bir dize dolagmaya baglamigti:

Ne yaptin sen, dedi Christine
Tiim parti mekanizmasini berbat ettin,
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Ciplakken yalan soylemek,
salt kabalik demek,
ama Kamara'da yalan soylemek ahliken ¢irkin*

Bu teamiiliin amaci agiktir sanirim. Bir hiikiimetin her sey hakkin-
da tamamen acik olmasin1 kimse bekleyemez ve tamamen agik ol-
manin ne demek oldugu da ¢ogunlukla belli degildir zaten. Kamu-
yu kandirmak i¢in istediklerini yapmalarinin yanina kar kalmasi da
aym sekilde istenilmez. Bu kural aldatmacanin insanin yanina kir
kalmasini daha da zorlagtinr, ¢iinkii cevaplar siipheyle incelenecek
ve sorularla sikistirilacaktir ve yalan soylemeleri yasaklanmis ba-
kanlar istemeden, ya hakikati (biliyorlarsa) soyleyecekleri, ya da
ciddi bir utang yasayip soyleyecek laf bulamayacaklar1 bir konuma
siiriiklenebilirler.

Bunlar hayli 6zel kosullardir: s6z konusu durum aym zamanda
hem muhalefet iceren hem de kurallara oturtulmus bir durumdur.
Kural, bir amaci oldugu ve ihlal edilmesi halinde giiclii yaptirimlar
icerdigi icin ¢cogunlukla isler. Mahkemeler gibi ve bir yanda centil-
menligin bir yanda had safhada sahtekarligin yattig: ticari faaliyet
alam gibi benzer bir yapida olan bagka durumlar da vardir. Ama bu
tiir vakalarin haricinde hayatin pek az kismi salt bu beklenti yapisi-
1 igerir. Cogunlukla ya daha iyi, ya da daha kétiidiir. Insanlarin id-
dia ettikleri kadar ima ettiklerine de ii¢ asag1 bes yukar: itimat ede-
bildigimizde daha iyidir; iddia ettiklerine bile itimat edemedigimiz-
de daha kotiidiir. Belki de bahsettigimiz gelenek, diinyanin nihaye-
tinde veya sonunda, tamamen muhalefet icerse de kurallara oturtul-
mus bir goriintiisiine dayanir. Hayatin biiyiik kismi, bu goriintiide,
muhalefet icerir ve itimat edilebilecek pek az sey vardir, ama gene
de tamamen kurallara oturtulmustur ve baski altinda yalan soyle-
meyen bakanlarin itibarlarina halel getirmeden isin iginden siyril-
malari gibi, biz de kurala uyarsak hayattan verilecek uygun bir ce-
vapla siyrilabiliriz. Bu da hayatin 6tesinde bir boyutu ima eder. Da-
ha ziyade, insanin “gercekten iddia ettikleri” filai nasil her seyi du-
yan bir tanriy1 ima ettiyse, esyanin bu goriintiisii de kesinlikle bir

34. Barnes (1994), s. 32'deki karmasik bir gesitlemede T. R. Harrison tarafindan
diizeltilip metinden g¢ikartilmigtir.
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Mabhser imasinda bulunur. Kant’in bu fikirlerin giiya din dis: gesit-
lemeleri, Nietzsche ve oteki elestirmenlerin fark ettigi gibi, 6diing
alinmig bir zamanda ilerler. Ama diiz anlamiyla bir Mahsere inan-
lar i¢in bile hala bir soru varligini korur. Bunlarin mahkeme kural-
lan olacagina duyulan bu biiyiik giiven nereden kaynaklaniyor ola-
bilir? Athanasius kendisini kurtarmak igin firsati kagirmayip kiiciik
hilesini kullandi, ama kétiiliigii savugturmak igin yalan soylemek-
ten kaginmakta onun 6rnegini izleyen Gtekiler, bizzat Kutsal Metin-
ler’deki bazi isaretlerden, ornegin yetenekler meselinden dolayi,
kendi sorumluluklari hakkinda biraz dar goriislii olup olmadiklari-
m1 merak ediyor da olabilirler.

F. HAKIKATI HAK ETMEK

Biraz once ele aldigimiz gelenek bir kural, yalan konusunda istis-
nasiz oldugu varsayilan bir kural sundu, ama insanlar1 yaniltmak
hakkinda yargida bulunmak i¢in genig bir yer birakti. Ancak, bu ku-
ralin faydalarini ve herhangi bir kuralin istisnasiz olup olamayaca-
g1 sorusunu bir kenara birakirsak, ortada daha derin bir mevzu; bi-
zim bir kural isteyip istemedigimiz mevzuu vardir. Ne de olsa, bir
egilim, Samimiyet egilimi olmaya uygun bir egilim arayarak yola
ciktik. Belki de bu, bir kurala uyma meselesi degil, insanin konus-
tugu kisilere yaklasimini bi¢imlendiren bir dizi degere sahip olma
meselesidir.

Grice’n belirteglerini tartigirken, “normal giiven” kosullarindan
soz ettim. Igbirligi igeren iletisimin ne olarak nvarsayildigini tar-
tisirken o ve diger kuramcilarin aklinda bu kosullar vardir. Peki
ama, nedir bu kosullar? Daha kesin bir dille sorarsak, bunlar hangi
alandan alinmislardir? Aklimizdaki bir tiir toplum, yaygin bir Hob-
besgu gatigma ve giivensizligin esigindeki bir toplumun aksine, bu
acilardan gorece iyi isleyen bir toplum mudur? Yoksa kastettigimiz,
kendi tamdik toplumumuzdaki baz iliskiler, 6rnegin giivenmemek
icin Ozel sebeplerimizin oldugu kisilerin aksine, bazi kisilerle (¢o-
gu kisiyle?) yasadigimiz iliskiler mi? Siklikla denildigi gibi, akli
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basinda hi¢ kimsenin saticidan kullanilmig araba alirken hakikati
duymay: beklemedigimizden, belli durum veya alanlar m1 yoksa
kastettigimiz? Ya da gene, Meclisteki Muhalefet iiyesi, bir bakan
arkadasinin Kamara’da sorulara cevap verirken ve belki de bazi hii-
kiimet igleri husundald 6zel konugmalar yaparken agzi siki olmasi-
m beklese de, kisisel konularda bu kadar kagamak cevaplar verdi-
ginde bozulmasinda oldugu gibi, bizim oteki kisilerle iligkilerimi-
zin, 6megin belli toplumsal rollerle belirlenen vecheleri midir akli-
muzdaki? Kastettigimiz biitiin bunlarin hepsidir ve bu da “normal
giiven”’e gonderme yaparken aslinda bu tiir tek bir belli kogul ara-
madigimizi ima eder. Grice’n belirteglerinin dil 6zelliklerine ben-
zedigini fark etmigsinizdir: yetkin konugmacilar, bir ciimleyi nor-
mal sartlar altinda sarf edilmiggesine gz oniine almalan istendigin-
de bu tiir belirtecleri taniyabilirler. Bu sartlar iizerine diigiiniirken
ashinda isbirligi ve giiven igeren bir tiir sdylesiye katildiklarinm ta-
hayyiil etmektedirler. Ama daha 6nceden dedigim gibi, her dil alig-
verisi bu anlamda bir “sdylesi” degildir.

Bir dil aligverisinin bir “s6ylesi” olmasi fikrinin kendiliginden
gelen bir varsayim oldugu sdylenebilir.® Ama bunun ne anlama
geldigi hi¢ acik degildir. Birisi hakkinda, ortak bir dili paylastigi-
miz disinda higbir sey bilmiyorsak, o zaman ige ona giivenmekle
baslamamiz gerektigi anlamina gelebilir bu. Bu kuramsal bir varsa-
yin degil, biraz kétii bir tavsiye olur. Ya da farkh olarak, diizenli
bir toplumda dil ahgverislerinin biiyiik bir kisminin bagka herhangi
bir seyden, ormegin kurallara oturtulmus, ama ¢atigma igeren bir

35. “Birisi hakikate uygun olarak sunulan ve onun igin anlasilir olan bir seyi, ak-
si yonde daha gegerli sebepleri olmadigi miiddetge hakikate uygun olarak kabul
etmekte haklidir’ ilkesini savunan Tyler Burge bu tiir bir kendiliginden gelen ko-
num fikrini savunmustur (Burge (1993), s. 407). Bu, benim metinde ileri stirdiik-
lerime zitmig gibi durabilir, ama bundan o kadar emin degilim. Bu, neyin “ daha
gegcerli sebepler” yerine gegecegine baghdir: insanin muhatabi hakkinda higbir
sey bilmiyor olmasi bdyle bir sebep yerine gegebilir. Burge bu (salt ampirik bir 6n-
cil degil, bir tiir megrulastirma normu olan) ilkenin gergek hayatta gesitli sekiller-
de uygulanabilecegini kabul eder; bu ilkenin giiciinii sergilemek igin bahsettigi iki
vakada, yani dil 6grenimi ve bildik kurumsal diizenlemeler vakalarinda, buna ben
de katilirim. Bunun akilcilik veya akildisilikla baglantisi hakkinda fikir verici bas-
ka ¢ikiglar da yapar; bunlarin yukarida 4. bdliim, 3. kisimda sunulan iddia izah
ve bilgiyle tutarh olup olmadigindan emin degilim.
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iligkiye katkidan ziyade, “sOylesiler”’ oldugu anlamina gelebilir. Bu
hakikate uygun olabilir, ama biraz daha iyi bir tavsiye de olsa, ne
tiir bir aligverigse dahil oldugumuzu kesinlige kavusturacak ilging
bir 6nvarsayimi desteklemez. Gene bu su anlama da gelebilir: Ko-
nusmaciyla iligkilerimizin giiven igeren bir tiir iliski oldugunu, dy-
le ki bir sdylesiye dahil oldugumuzu makul olarak varsayabiliyor-
sak (bunun bir hesap veya bilingli bir diisiiniim meselesi olmasi ge-
rekmez), o zaman bu giiven igeren iligkiyi siirdiirmek ve ona uygun
sekilde konugmak i¢in bir sebebimiz var demektir. Bu dogrudur ve
etik Samimiyet egiliminin temel ifadesine baglilig: temsil eder. An-
cak Samimiyeti kavramaya calisirken, bu ilisgkileri 6ylece varsayip
gecemeyiz. Birbiriyle farkh iligkileri olan kisilerin, rolleri tarafin-
dan belirlenen genel veya 6zel durumlarda (6megin birbiriyle arka-
das iki siyaset¢i Kamara’da kars: karsiya geldiklerinde) iletigime
dair beslendigi beklentilerin gesitli tiirlerini de hesaba katmamiz
gerekir. Bu ihtimallerden bazilarini hesaba kattigimizda hangi ge-
nel nosyonlarin bu ¢esitlemeleri betimlemeye yarayabilecegini an-
layabilecegiz belki de. _

Konusmacilar arasindaki iligkilerin muhalefet icerse de kuralla-
ra oturtulmus iligkiler oldugu 6zel vakalardan bahsetmistim ve ilig-
kilerin ¢ogunun (iletisim agisindan) bundan daha iyi veya daha ko-
tii oldugunu s6ylemistim. Daha iyi ve oncelikle belli 6l¢iide arka-
dasca tamigiklikla bigcimlenen bazi iligkileri hesaba katabiliriz. Ge-
¢en boliimde boyle iddialan verilen sozler arasina katmanin bir ha-
ta oldugunu s6ylemistim, ama s6z verme ve niyetlerle ilgili, soyle-
me ve ima etme alaninda da benzeri olan 6nemli bir husus vardir.
Felsefeciler ve ahldkgilar verilen sozlerle salt niyet belirten beya-
natlar arasindaki farki abartmiglardir. Yasal baglamlarda neye taraf
oldugum, yani s6zlesmenin maddeleriyle, neye taraf olmadigim
arasinda 6nemli bir ayrim vardir; buradaki fikir, bunun 6nceden
miimkiin mertebe agik hale getirilmesidir. Ama bir arkadagima ve-
ya meslektagima veya iyi egilimli bir komsuma belli bir sey yapa-
cagimi sdylersem ve onun da bu séze 6nemli bir agidan itimat ede-
cegini biliyorsam ve o da benim bunu bildigimi biliyorsa, o zaman
ben bu dedigim seyi yapmaz ve miimkiinse bunun bu kisi iizerinde-
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ki etkilerini ortadan kaldirmaya ¢aligmazsam, kargilikl: suglamala-
ra ve bu iligkilerden geri adim atmaya yer agilmis demektir. Bunun,
s6z verme formaliteleri olmadan da soz verilebilecegini gosterdigi
sOylenebilir. Ama bu ana fileri, yani bu tiir miitalaalarin ancak s6z
soylendikten sonra akla gelebilecegini goz ardi etmek olur: oteki
kiginin sizin soylediklerinizden ¢ikan bazi (makul olarak kavran-
mis) imalara itimat ettigini kesfedersiniz ve bu konuda bir seyler
yapmaniz gerektigini hissedersiniz. Ayn1 sekilde, resmi olmayan
baglamlarda verilen sozler sozlesme yerine gecmez: ne fail ne de
alimlayic1 ilk basta kavranan her kelimeye bel baglama ihtiyaci
duyar. Bu tiir esneklik ve anlayiglar, bir arkadaglik, giivene dayal:
tanisiklik ve daha pek ¢ok seyin oldugu koca bir alanin sinirlarim
cizmeye yarar. Ortada bu tiir seylere uygulanan sadece su iki ilke
olsaydi, insan iligkileri ¢arpici sekilde ve taninmayacak olgiide fa-
kirlegirdi: “Soziinii tut” ve Caveat Auditor [Dinleyeni uyar].®

Bu hususlardan bazilar1 daha genelde tiim konugmalar icin de
gegerlidir. Insanlarin, iddialardaki belirteg ve onvarsayimlara ve
daha genel olarak igerik kadar, imalara da ne Glgiide makul olarak
itimat edebilecegi ve bir konusmacinin onlarin bunlara itimat edip
etmedigini 6nemsemek icin ne kadar sebebinin oldugu, insanlarla
konusmac arasindaki 6zel iliskilere bagh bir konudur. Insanlarin
bu tiir seylere ve sessizligin anlamina da ne 6l¢iide itimat edebile-
cegi, basmakalip bir sekilde séylemek gerekirse, insanlarin arasin-
dakiiligkilerin ne kadar yakin oldugunun isaretidir (ger¢i bunun sa-
dece bir igaret oldugu ve ¢ok da kesin bir isaret de olmadig: da ay-
n1 sekilde basmakalip bir laftir: bazi ¢iftler birbirlerini aldatarak ha-
yatlarini siirdiiriirler). Niyetlere gelirsek, gene dinleyenin neye iti-
mat ettigi genellikle ifade edilenlerden sonra ortaya ¢tktigt igin, go-
gunlukla bir fark yaratir. Arkadagligin bir ifadesi de belli kosullar
altinda tam olarak ne soylendigini ve ne anlagildigini agiklamak
olabilir, ama daha sik karsilasilan ve daha rahat bagka bir ifadesi de
bu konuda yaygara koparmamak veya bunun lafin1 etmemektir. Is-
te bu, giiven ve itimatin ana fikir oldugu diinyadir.

36. Cavell (1979), s. 298'de, verilen s6zlerle dteki yiikimlilik altina girme yolla-
n arasindaki strekliligi vurgular. Sézlerle oteki “ritleller” arasindaki sirekliligin,
“agik olmak 6nemli” oldugunda ortaya ¢iktigini belirtir.
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Bu diinyada kandirmacaya ihtiya¢ olmadigi, kandirmacanin
beklenmedigini veya tamamen ortadan kaldinldigimi s6yleyerek
devam edebilirdik, ama bu yanls olur. Toplum psikolojisiyle ugra-
sanlann ve yazarlarin hatirlattig1 gibi, arkadaghk ve giiven iceren
kosullardaki insanlar kalp kirmamak veya agik vermemek ve genel-
de de karsihikh sayg: sistemini ayakta tutmak icin otekilere biiyiik
yalanlar sdyler veya onlar1 yamltir veya onlara yanlig izlenimler ve-
rir. Bu yanlhs agiklama, abartma, hemfikirmig gibi yapma, galat-1
meshurlar yapma vb’nin ne 6l¢giide kandirmacaya yol agtig1 (yani
birinin séylenenlere ne kadar inandig1 veya inanmasi beklendigi)
farkli yerlere gore farklilik gosterir ve biiyiik 6l¢iide bu sorunun be-
lirli bir cevab: yoktur. Rousseau’nun o kadar nefret ettigi XVIIL
yiizy1l Paris salonlan gibi, ¢cok incelikli baz1 topluluklarda kimse
buna inanilmasi beklentisi tasimaz, ama o zaman bunlar artik arka-
dasca giiven kosullar1 degildir; burada Les Liasons dangereuses
[Tehlikeli iligkiler] ile korkutucu bicimde sergilendigi gibi, haki-
katlilik gozden diigerek oliimciil bir mizag 6zelligi olur.

Bizatihi arkadagca giiven diinyasinin ayakta kalmasi igin gerek-
li toplumsal yalan diizeyini (bu her neyse) bir kenara biraksak bile,
bu diinya ayrica normal beklentilerin belirgin ihlallerini de igere-
cektir. Bu ihlaller de, bagkasinin sirlarim koruma konusunda oldu-
gu gibi mesrulagtinlabilir ve bu durumda i§ kandirmacaya vanrsa,
Athanasius’un yoluyla yalandan kaginmanin yalandan daha iyi ol-
dugunu diigiinmek i¢in ortada pek sebep yoktur ve bu kagamak ce-
vaplar yalanlardan daha koétii olabilir. Bu, bazen mesgrulagtirilan,
siklikla “babacan” kandirmaca da denilen bir bagka tiir ihlal i¢in de
gecerlidir. Yagh hanimefendiye kizimn hastaligi veya oglunun ah-
laksizliklar1 hakkindaki hakikati sdyleyince elimize anlamsiz bir
acidan bagka bir sey gecmeyecektir ve (hanimefendi zeki bir dinle-
yiciyse) yalana etkili bir alternatif de yoktur. Ama onu belirteglerle
yaniltarak isin iginden siynlirsamz bu illa ki daha iyi mi olacaktir?
Burada, insanlarin verdikleri tepkilerde farklihik gosterdiginden
siipheleniyorum. Bazilar1 boyle bir durumda yalanin 6zel bir tiir ha-
karet oldugunu diigiinecektir: tekiler, kendileri yagh hammefendi-
nin yerinde olsalar ve ortada bir yalan oldugunu bulsalar, belki 6f-

148



keleneceklerini diigiiniirler, ama bu 6fke dogal olarak babacanliga
ve kargilarindaki kibar kisinin gergekligi onlardan tamamen sakla-
ma istegine yonelecektir, kullanilan yonteme degil.

Herkesle arkadas veya arkadasca tamidik olamayiz ve akli ba-
sinda kimse de olmak istemez zaten. Ama en azindan iletisim agi-
sindan, kurallara oturtulmus olsa da, catisma igeren iligkilerden da-
ha iyi bagka iligkiler de vardir. Bunlardan bir tanesi de, giiveni ge-
nel olarak ele alirken bahsettigim, kisisel ¢ikarin agikga Ortiistiigii
iligkilerdir.” Maclntyre’in vurguladig: bir bagka 6mek de, taraflar-
dan her birinin yalanciligin veya o6tekini yaniltmanin anlamsiz ola-
cagim kavradigi, hakikati bulmaya yonelik ortak ¢aba 6rnegidir.
Bir bagka 6mekse, modern diinyada ¢ok tipik bir goriingii, yani ki-
sisel olmayan diizenli bir kurum tarafindan uyandirilan beklentiler-
dir: 6rnegin, daha onceden hi¢ gérmedigim bir memur veya gorev-
li tarafindan kasith olarak yaniltilmamayi beklerim.

Ote yandan, insanlar arasindaki iligkilerin bazilanysa hayli ké-
tiidiir, saldirgan, asiri, tehditlerle yapilandinilms iliskilerdir. Boyle
bir vakada, 6rnegin kapiya gelen katil 6rneginde, yalan zorunlu bir
savunma bigimi olabilir. Bu noktada, ¢ogu kisiye kesinlikle Cons-
tant hakliymis gibi geliyordur ve boyle bir durumda yalan soyle-
mekle ilgili “sorunu olmak” (belki yalan sdylemekte pek iyi olma-
mak haricinde) sizin hakikatligin gerektirdiklerini kavrayiginizda
bir sorun oldugunun isaretiymis gibi geliyor da olabilir. Biz de
Constant gibi, dogal olarak deriz ki, bu amaglan tagiyan bir kigi ha-
kikati hak etmiyordur, ona hakk: yoktur ve onu nasil aldattigim hig-
bir etik fark yaratmaz. Buna dair kavrayis, birinin Samimiyet egili-
minin dogru bigimlenmesinin bir parcasidir. Ustelik yalan soyle-
mek dogruysa, bu tiir bir durumda bu konuda kendini kétii hisset-
mek iyi bir egilimin igareti degildir ve bu katile yalan s6yledigi igin
uyku tutmayan herhangi biri de, bir kez daha, Samimiyetini bi¢im-
sizlestirmig sayilir. Bu fazladan husus, kandirmanin megsrulastinldi-
g1 her durumda gegerli degildir. Yasli hammefendiye s6ylenen ya-

37. Hume'un tipik olarak giglii bir yarginin izlerini taslyan su kiskirtmasiyla karsi-
lagtininiz: “[Glikar s6zlerin yerine getirilmesi igin ilk zorunluluktur” ( Treatise, Cilt 3,
Bélim 2, Kisim 5, vurgular onun).
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lan hakl olarak incelik geregi sdylenmis olabilir, ama buna pisman
olmak, bu konuda kendini kétii hissetmek, bir seylerin yitip gittigi-
ni diigiinmek i¢in bir sebebimiz vardir, ¢iinkii o kadinla iligkilerimiz
genelde, birbirimizden hakikati duymay: hak ettigimiz anlayisiyla
yapilandirilmigtir.

Bu vakada kendini kétii hissetmek bir tiir sucluluk hissi olacak-
tir: dogru olam yaptigimzi diisiinmeyi siirdiirdiiglimiiz i¢in, tam
manastyla bir sugluluk veya pigsmanlik degil, ama etik bir pigsman-
lik, istemedigimiz bir sey, keske yapmasaydim dedigimiz bir gey,
bu durumda bir tiir ihlali iglemenin pismanligi. Karsisinda hig pis-
manlik duymamamiz gereken katil vakasindaysa, bdyle hissetmek
icin ortada bir sebep yoktur. Ama sugluluk ve onunla 6zdeslesen di-
ger duygular Samimiyet egilimlerine bagh olarak hissettigimiz tek
kotii duygu degildir. Bunun yani sira belli kogullar altinda yalan ve-
ya bagka bir par¢a kandirmaca uygun goriilse dahi ve dahasi dinle-
yenin tam da hak ettigi seyler olsa dahi, bir de utan¢ duygusu, bu-
na siginmakta bayagi veya asagilik bir yon oldugu duygusu vardir.
Adam Smith bu tepkinin katil vakasina benzer vakalarda dahi uy-
gun oldugunu diigiinmiigti. Yol kesen bir soyguncunun zorla s6z
verdirttigi bir adamin vakasini tartigirken, insanin bu s6zii gergek-
lestirmesinin soz konusu bile olamayacaginda ve soyguncunun da
bunu gerceklestirmeye hakki olmadiginda, ama gene de soziinii
bozmanin o s6zii vercn kisiye bir olgiide onursuzluk getirdiginde
hemfikirdi.*

Bu fikrin bu tiiv vakalara uygulanmasi tamamen tuhaf goziike-
bilir, ama bu filir bizatihi 6nemli bir fikirdir. Samimiyetin degeri
igin gerekli i¢ yapinin kiiltiirel olarak sunuldugu yollarin gelenek-
sel ve onemii bir tanesi de, bunun onur veya asalet fikirleriyle ya-
pilmasidir Sophokles’in Philoctetes’indeki Neoptolemus adli asil
geng de insanin istedigini igreng bir hileyle elde etmesinin utang
verici clduguna inanmiyordu ve ancak gegici bir siireligine bunu
unutrnaya ikna edilebilmigti. Bu giidiiler elbette korku ve cesaretle
de iligkilidir; boyle bir kisi kendini savunabilecek bir konumdadir

38. The Theory of the Moral Sentiments, Raphael ve MacFie ("976), 6zellikle 4.
bélim ve 1. sonnot.
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ve kim oldugunu, ne istedigini saklamak zorunda kalacak kadar
otekilere bagiml degildir. Utang ongoriisii is bagindadir, ama bu,
insanlarin genelde diisiineceginden korkmak bicimine biiriinen bir
utan¢ degildir. Bu korku, daha ziyade, insanin kendi goziinde ve
sayg1 duyup, kendisine saygi duymasim umdugu kisilerin goziinde
kiiciik diigme korkusudur.” Maynard Keynes Amerikali bir gorev-
li hakkinda muhtegem bir dille, kulaklarini yere o kadar yaklagtir-
mus ki dimdik ayakta duran birinin ne dedigini duymuyor, derken
aklinda boyle bir sey vardi.

Onur ve utangtan kaginma giidiileri Samimiyet egilimlerinde ta-
rihsel olarak biiyiik bir rol oynamiglardir ve hila da oynayacaklan
bir rol mevcuttur, ama salt kendi baglarina ele alindiklannda haki-
katliligin giivenilmez destekgileridir bunlar: ¢iinkii onlarda, antik
Yunan edebiyatinda, Nietzsche ve Yeats gibi yazarlarda su yiiziine
¢ikan bir miiphemlik vardir. Kandirmacayi hor géren onur, bir ken-
di kendine yetme bigimi, kandirmacanin saglayabilecegi rahatlikla-
ra kulak asmama yetisini temsil eder. Ama insanin Gtekilere kargi
acik olmasi gerektigi hissi bizatihi bir ihtiyag¢ gibi, korku veya aga-
gilanmay: ifade ediyormus gibi ele alinabilir ve o asilane kendi
kendine yetme de o zaman insanlann beklentilerini boga ¢ikarma
bicimine, yardim etmeyip yamltma ya da ironik olma big¢imine ve-
ya maskeler takma bigimine biiriinebilir. Otekiler igin varolan kisi,
bu diisiincelere gore, tikelde hi¢ kimse degildir. Samimiyetle iligki-
li olarak kendi kendine yetme asaleti giidiilerine ¢ok fazla vurgu
yapmak ve aym sekilde bu giidiileri tersine ¢evirmek dogal olarak
hiyerarsik veya aristokratik toplumlarda ve gene ¢ok incelikli bir
estetikle baglantili olarak kok salar (Oscar Wilde’n, tiim kotii giir-
ler icten duygulann iiriiniidiir, s6ziinii hatirlarsimz.)

Bir agidan, Adam Smith’in yol kesen soyguncuya verilen bog
soziin onursuzlugu hakkindaki diisiincesi, hdld hissettigimiz bir
duyguyu ifade eder: bu durum bir agagilama igcermektedir. Ama bu-
radaki asagilama s6z vermeye zorlanmaktan kaynaklanir, tipki o
noktada insanin tiim parasindan vazge¢mek zorunda kalmasindan

39. Bu tir gidiileri Williams (1993), 6zellikle de 4. bolim ve 1. sonnotta tartis-
migtim.
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kaynaklanmasi gibi. Soziinii bozmaktan kaynaklanmaz ve benzer
sekilde katile yalan sdylemenin de asagilayici bir yam yoktur.
Adam Smith, iyi yetigtirilmig bir centilmenin isterse yol kesen bir
soyguncuya olsun, verilen sozii tutmama durumuna diigiirilmeme-
si gerektigini diigiinmiis olabilir. Eger dyle yaptiysa, o zaman bu,
onun baglatmak i¢in ¢ok sey yaptigi modern diinyadan 6nceki ¢a-
g1n bir kalintis1 olabilir. Ancak ancien régime’de bile bu diisiince
bir gesit liiks olurdu ve bu liikse sahip degiliz, tabii 6yle bir liiks
varsa eger. Bizim, ahlaki agidan esit kisilerden olusan bir cemaat
olarak kavranan bir diinyada yasamak gibi daha 6nemli bir liiksii-
miiz var, ya da oldugunu samiyoruz: insanlarin hak ve yiikiimliiliik-
lerinin toplumsal konuma goére degil, en temel ahldk kurallarina g6-
re, esitlik konumuna gore miitalaa edilerek belirlendigine inanmak
istiyoruz. Bu, onur veya utan¢ miitalaalaninin ¢oktiigii anlamina
gelmez. Ahlaki esitlik kavrami Kant tarafindan hatir1 sayilir bir
giicle ifade edilmisti ve Kant da Rousseau’nun goriisiinden ¢ok et-
kilenmigti; bu da, hatirlarsiniz, kimse asil olmadig1 igin herkesin
asil oldugu bir toplum goriisiiydii. Onur ve utang giidiileri birbiri-
mizden hak ettiklerimiz ve bekleyebileceklerimizle ilgili fikirlerle
iligkilendirilmeli, hele bu artik verili hiyerarsiler degil, kendimizi
toplumsal ve kigisel olarak i¢inde buldugumuz tikel iligkiler sorunu
oldugunda. Birbirimizden bekleyebileceklerimizin bir kismu iistlen-
digimiz toplumsal rollerle ilgili bir meseledir. Bir kismiysa, ¢cok
o6nemli bir sekilde bireylerin davraniglarinin bir iglevidir.

Bu tiir fikirler Samimiyet egiliminde nasil ifade bulur? Herkes
hakikati esit olgiide hak etmez kesinlikle. Insanlar bizi, kandirma-
canin, tehdit ve yonlendirmelere ya da Gteki zarar verme niyetleri-
ne karg1 zorunlu bir savunma veya ihtiyat olabilecegi durumlara so-
kabilir. Gene, farkli bicimlerde, malumat almaya yonelik israrl ta-
lepleriyle bizi koseye sikigtirabilirler. Doga Hali’nde bile herkesin
her seyi bilme hakk: yoktur. Elbette Doga Hali pekala bir koy bigi-
mine de biiriinebilir ve John Stuart Mill’in dedigi gibi, herkesin bir-
birinin igine burnunu sokmasi, kdyliilerin yorucu bir 6zelligidir. As-
linda kiiciik geleneksel toplumlarda tipik olarak yalandan ge¢ilmez,
ciinkii herhangi bir seyi sir olarak saklamak ¢ok zordur. Genig bir
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ozel hayat ve 6zel pek cok sdzlesmenin oldugu kendi diinyamiz-
daysa, bir simn yalan sdylemeden saklayabilmek daha kolaydir ve
bu ikisi arasinda belirgin bir fark vardir. Eger birisi ¢cok fazla sey
ogrenmek isterse, bagvurulacak ilk care, fetva verenlerin dedigi gi-
bi, cevap vermeyi reddetmektir ve onur ve utang giidiilerinden ¢i-
kanlacak miinasip bir gurur pay1 bu agidan ¢ok yararh olabilir, ama
baski altindayken, 6zellikle de o6teki ¢ikarlarin korunmas: gereki-
yorsa, sessizlik kacamak cevaplara, kacamak cevaplar da kandir-
macaya doniigebilir.® Bu tanidik déniigiimiin, reddettigim su gele-
neksel 6gretiyi teshis etmekte bir katkisi olabilir: Yalan sdylemek-
le 6teki kandirmaca bigimleri arasindaki aynm, 6teki kandirmaca-
larla, kandirmaca icermeyen malumat saklama yollan arasindaki
aynimdan daha keskindir, 6yle ki 6teki kandirmaca bigimlerini salt
sOylememek olarak diisinmek daha kolayimiza gelebilir. Kagamak
cevaplar nosyonu bir ugta bir soruyu atlatmanin ve 6biir ugta bir so-
ruyu kacamak cevaplarla atlatmanin arasinda biiyiik bir yer kapla-
yan bu los ve nemli alanda yasar.

Bu vakalarda pisman olmak gerekmez: su veya bu sekilde hata-
11 olan, soru soran kisidir ve artik hakikati duymay: hak etmemek-
tedir. Kandirmacanin, yash hanimefendi 6meginde oldugu gibi, ki-
barlik geregi veya bir bagkasinin simm saklamak gibi bagka bir se-
bepten otiirii gerekli olabilecegi 6teki durumlarda pismanlik veya
bir kayip ya da benim deyisimle “bir ihlal” hissi duymaya pekala
da yer olabilir. Bu “ihlal” kelimesi pek ¢cok durum igin sert, ama ba-
zilar1 igin yerinde bir kelimedir ve 6tekiler igin de dogru alandadir.
Ne ihlali? Acik¢a goriildiigii iizere, giiven ihlali: dinleyeni soyle-
diklerime itimat etmeye yonlendiririm, tabii bunu yapmak i¢in iyi
bir nedeni oldugunda ve bunu kétiiye kullanirken bunu temel alan
iligkiyi de kotiiye kullanmig olurum.” Bunun, onun hakkindaki
kaygilanmla ilgili gecerli sebepleri olsa dahi, bu 6zel agidan onun
gerceklere (bunlann gergekler oldugunu varsayiyorum) kendi tep-
kilerini vermesi i¢in ona bir sans sunmamig olurum ki, samimi ko-

40. Bu hususun bazi siyasi igerimlerine 9. bélimde deginiyorum.

41. Yalan séylemenin (ve ayrica s6zini tutmamanin) yanhs oldugunu, yapilan
yanligh@in bir pratik veya kuruma karsi degil 6teki tarafa karsi oldugunu diigiin-
mekte, borglu oldugum Scanlon (1998), 7. bdlimle hemfikirim.
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nussaydim bu sansi ona vermis olurdum, ama bunun yerine ona
kendi istencimin iiriinii olan bir diinyanin goriintiisiinii sunmusg olu-
rum. Diinyayi, onun iizerinde biraktigi izlenimde kendi istencimle
degistirerek bu agidan onun iizerinde iktidar kurmug ve boylece
onun 6zgiirliigiinii elinden almis veya kisitlamis olurum.

Ne de olsa bu, ona giivenen bir kurbana salt kendi ¢ikan igin*
yalan s6yleyen birinin yaptig1 seydir. Iste bu durum &teki kandirma
bicimleriyle kiyaslandiginda, bir yalanda 6zellikle asagilik veya
asagilayici bir yan oldugu diisiincesine yer veren katisiksiz ihanet
durumudur. Burada kurban her seyden once kandinldigina kizar,
ama bunun diipediiz yalan bigimine biiriinmesine ozellikle, ayrica
higlanir. Eger 6yleyse bunun nedeni iddianin inancin dogrudan ifa-
desi olma ve dolayisiyla dinleyene hakikati sunmay: amaglamasi-
dir. Kandiran kisi her durumda dinleyenin inanglanim yénlendirir,
ama istencin diinyanin yerine bu sekilde ikame edilmesi yalan du-
rumunda had safhada dolayimsizdir. Hakikati duymak elbette ger-
cegin sunulmasiyla bir degildir ve aym sekilde yalan s6ylemek de
Jakoben bir tragedya veya bir Mamet filminde oldugu gibi, aldata-
nin, kurbanini gergekte gerceklesmeyen bir seyin gozlerinin oniin-
de gerceklestigine inandirdigi, canlandinlmig bir sahne yaratmasin-
dan farklidir. Bu fark yiiziinden, giiven duyan bir dinleyici, konus-
macinin soylediklerine itimat ederken ona bagimli oldugunu ve bir
agidan onun istencine bagimli oldugunu bagindan beri biliyordur,
ama konusmaciya giivenirken sadece, bu isteng tarafindan agik tu-
tulabilen bir gegitten gectigini diisiiniir. Isi oluruna birakip 6tekinin
inancini kendininmig gibi kabul ederken ve konugsmacinin iddiasiy-
la kendisine hakikatin sunuldugunu diisiiniirken gercege, onun ko-
sullarinda birisi ne kadar yaklasabilirse, o kadar yaklastigini hisse-
decektir. Thanete ugradigini fark ettigindeyse, isler tam tersine do-
ner: konugmacinin istenci ilk basta o goriintiide hi¢ yer almazken,
simdi o goriintii o istencin bir iiriiniinden ibarettir. Kurban agik ya-
lany, kendisi iizerinde dogrudan ve tam bir iktidar kurulmas: olarak

42. Bu fazla basittir, oysa daha genis bir vaka kiimesini agiklamak zor ve zah-
metli olacaktir. Eklenmesi gereken asikar bir 6rnek de, dostlarinin anlayisini
talep etmeden, bagka ve gizli bir sadakat giidiisiiyle onlara yalan séyleyen bir ca-
sus gibi birisinin érnegi olacaktir.
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gorecek, onun agisindan geride séylenecek hicbir s6z kalmayacak-
ur ve bu da hin¢lanmak icin bildik bir sebeptir: salt hayal kinklig:
ve ofke degil, aym1 zamanda asagilanma ve diipediiz aptal yerine
konuldugunu fark etmek.

Kandirmaca yo6nlendirmeyi, 6zellikle de insanlarin inanglarini
yonlendirmeyi icerir ve daha genel olarak insanlan “kullanmanin”
bir parcas! olabilir. Kant’in insanlara “salt ara¢ olarak™ degil amag
olarak muamele etmek hakkindaki sozii, kandirmacanin nesinin
yanlis oldugunu sdylemeye calisirken dilimizin ucuna dogal olarak
gelir. Ama bu sozii kullanmak istiyorsak, Kant’in bizzat kullandig:
anlamdan daha keskin bir anlam1 muhafaza edip, ortada bir fark ol-
dugunu sdylememiz gerekir. Kendi halinde beni dinleyen birini,
ihanet 6meginde oldugu gibi, kendi ¢ikarlarim dogrultusunda mu
aldatiyorum yoksa hakli olarak savundugum o6teki kisilerin ¢ikarla-
1 dogrultusunda mi, yoksa dinleyeni onun kendi ¢ikan dogrultu-
sunda m1 aldatiyorum, ¢ok fark eder. Oteki insanlar1 kendi mutlu-
luklan igin “salt arag olarak” kullanmanin her zaman yanlis oldu-
gunu one siirdiigii icin, o iinlii s6ziin yaniltici oldugu yer de iste bu
son husustur.

Akla gelen sorulardan biri de, belli bir dinleyicinin aslinda ken-
di halinde biri mi, yoksa artik hakikati hak ctmeyen biri mi oldugu-
dur. Burada kargiliklilik agisindan diisiinmek bastan ¢ikaricidir. Ka-
tilin ve hatta miinasebetsiz sorular soran birinin hakikati hak etme-
mesinin sebebi, artik bizle giiven iceren aligverige yonelik normal
beklentilerle yapilandirilan bir iligki icerisinde olmamamasidir. Bu
151k altinda ele alindiginda, Samimiyet kesinlikle adalet hissini ige-
recektir ve siiphesiz devreye giren adalet ve adaletsizlige dair bazi
fikirler vardir: dregin 1srarci sorular soran birini kandirmanin ta-
mamen adil olabilmesi, cok dogal bir diisiincedir, ¢iinkii kendini o
cizginin digina ¢cekmistir. Ama bu higbir gekilde dogrudan bir kar-
siliklihk meselesi degildir. Oyle olsaydi, birinin uslanmaz bir ya-
lanc1 olmasi, ona yalan sdylemeyi tamamen megrulagtirirdi, ama
cogumuz 6yle diigiinmiiyordur muhtemelen. Onun yalanci olmasi
bizim i¢in sorunsa, ve onun bu 6zelliklerini bazi efsane yaratma de-
lileri gibi onun siradigilig1 olarak gérmiiyorsak, bu iligkiden geri
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adim atip onunla muhatap olmayi keserek tepki vermemiz daha
olasidir. Bu noktada onur ve utang giidiilerinin dnemli bir rol oyna-
digin1 diigiinliyorum. Samimiyetin tagidig: icrek deger bir yalanci-
ya déniigmenin, bu kigiyle iligkilerimizde dahi, hos bir fikir olma-
masini saglar. Insanin salt bu kisiyle iligkilerinde yalanci olmas: da
pek muhtemel degildir ve bunun sebebi de yalan séylemenin alig-
kanlik haline gelmesinden ziyade, yalanlarla ilgili haberlerin etraf-
ta dolagmasi ve insana bir yalanci géziiyle bakilmaya baslanmasi-
dir. Boyle bir izlenim uyandirmaktan utanmnz ve yapabilirsek, boy-
le bir kisiden uzak da dururuz. ‘

Hakikati sdylemeyi ve soziinii tutmay: insanlarin giivenini ko-
tilye kullanmayla etik olarak agiklayanlar vardir, ama bu tiir acikla-
malar icin yalan sOyledikleri ve soziinii tutmadiklan bilinenlerin
durumdan pacayi styirmalan hep bir sorun olagelmistir. Kimse on-
lara giivenmedigi icin zarar gérmez veya hayal kinkligina ugra-
maz. Ama kesinlikle, diye devam eder yiikselecek itiraz, yanlig bir
sey yapmustir degil mi? Evet, kesinlikle denemigtir: kars1 tarafin,
onun soylediklerinin tek kelimesine bile inanmadigini bilmez giiya.
Ama bu kigiyle ilgili asil nemli nokta ne tiir biri oldugudur: haki-
katlilik agisindan olmasini istedigimiz gibi biri degildir. Suglama,
yani “yanlig” kelimesinin tagidig: silah, onunki gibi bir durumda
fayda etmez. Kizmak veya hayal kirikligina ugramak igin artik cok
gectir ve miimkiinse onu gérmezden gelir, 6teki kisileri onun hak-
kinda uyarmak gibi seyler yapar ve ona daha az saygiyla davranir-
siniz. Bu da, onur ve utang giidiilerinin bir ifadesidir: siz de boyle
biri, yani otekilerle iligkilerinde sdylediklerinin giiven bilesenine
etkisini yeterince dikkate almayan ve insanlar1 umursamayan,
onemsemeyen veya kasitli olarak yonlendiren biri gibi goriilmek is-
temezsiniz.

Samimiyet bir egilimdir ve salt kurallara uyma egilimi olarak
kavranamaz. Elbette Samimiyetin ise karigtig1 bazi genel miitala-
alar vardir, yoksa bu egilimin higbir igerigi olmazdi. Bu miitalaala-
rin bir kismini az 6nce goz oniinde bulundurduk. Ama bunlar, bil-
dik anlamda gérece basit ve isin ¢ogunu muhakemeye birakmayan
bir kural olugturmaz. B6yle bir kural olsaydi, bu ne olurdu? Bu sa-
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dece yalan sdylemeye ya da daha genel olarak kandimmacaya kargi
bir kural olsaydi, ¢cok sayida ve gesitli istisnalar1 olan bir kural olur-
du, ciinkii yapilacak en iyi seyin kandumak oldugu bazi vakalar
vardir ve bunlarin bir kisminda bu yiizden kendini kétii hissetmek
de iyi degildir. Bu egilimin 6ziindeyse, bu vakalarin neler oldugu-
nu, hangilerinin bu kuralin istisnasi sayilabilecegini iyice kavramak
yatar ve salt kurali izleme egilimi de bunu kavramamizi saglaya-
maz. Ustelik ortada bir kural olsayd, bu sadece size giivenen insan-
lara yalan sdylemeye karsi bir kural olamazdj, ¢iinkii bu da, kural-
lara karg1 gelmek konusunda ne kadar kétii sohretli olursan, o ku-
ralin sana o kadar az uygulanmasiyla ilgili o eski sorunu dogurur-
du. Gelgelelim, giivenle ve giivenin kotiiye kullanilmasiyla ilgili
kaygilar acikgasi bu egilimin tam kalbinde yer almalidur.
Insanlarn, 6tekilerle farkl: tiir ve olgiilerde giiven iceren iligki-
ler kurmay: ve siirdiirmeyi temel almig bir Samimiyet egilimi tagi-
masini isteriz. Insanlar bu egilim iizerinde diisiinimde bulununca
farkl1 iligkilerde ortiik olan giiven tiirleri hakkinda diisiineceklerdir;
bu giiveni kétiiye kullanmanin 6teki ve daha biiyiik ¢caph yonlendir-
me ve tahakkiim bicimlerine ne kadar benzedigini diisiineceklerdir,
ciinkii fail gene gercekligin, taraflarin tiimiiniin aym sekilde icinde
yasamak zorunda olduklar: gergekligin yerine kendi istencini gegi-
rir. Bizatihi bu egilim failin kandirmacanin gerekli oldugu durum-
lar hakkinda agik¢a ve kendini kandirnadan diisiinebilmesini ve
bunlarin arasinda kandirmacanin bir seylerin yitip gitmesine neden
oldugu durumlar1 da hissedebilmesini saglar. Insan eger boyle bir
failse diisiincelerinin biiyiik kismi diga, yani ige karisan otekilere ve
onlarla iligkilerine doniiktiir ama ayn1 zamanda, hi¢ paradoks yarat-
madan, kendisi ve insanin bizatihi saygi duydugu 6tekiler nezdinde
kazanabilecegi veya kaybedebilecegi saygi hissi de hesaba katilir.
Bu yapy, yani kargilikli sayg1 ve insanin kendi ve dtekiler nez-
dinde utang duyma yetisinden olusan yapi, geleneksel, hatta ashn-
da hayli eski bir etik kaynaktir ama hala ¢ok gereklidir. Ilgili oldu-
gu ve Samimiyet egilimini cisimlestirdigi fikirlerin bir kisminin da
uzun bir gecmisi vardir; 6megin bazi kisilerin hakikat yolunda 6te-
kilerden daha fazlasimi hak ettigi fikrini ele alalim: bu, Odysse-
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us’un diinyasinda, 6megin daha basit bir bigcime, yani dost ve diig-
man arasindaki aynm bigimine biiriinen bir fikirdir. Ancak bu egi-
limin bizim i¢in biiriinmesi gereken bigim, insanlarnn neyi hak etti-
gine dair modem bir kavrayisi, onceki zamanlarda var olmayan dii-
siinceleri icerir. Bu kavrayis kismen, toplumsal iligkiler, ticari top-
luluk, 6zel ve mahrem toplulukla: da oldugu kadar, mesleki igbirli-
gi ve rekabet iceren topluluklarda da siirekli yeniden tanimlandigs
icin bu toplumsal iligkilere cevap verebilmelidir. Kismense, bu kav-
rays felsefi uzamda da degigebilmelidir. Kant, giivenin daha derin-
lerdeki icerimlerini ve degerini bireysel 6zgiirliik ve yonlendirme-
den kaginma agisindan kavramamiz gerektigini sdylemisti; Kant’in
bu i¢goriisiine siki siki1 sanlmaliyiz ama Kant’in bu kaygilann, bi-
ze istisnasiz ve basit bir kural bi¢iminde, yani iktidara bagvurma-
dan, hepimizi esit bicimde yoneten bir Ahlak Yasasinin pargasi bi-
ciminde bize seslenmesi gerektigi yoniindeki takintisina direnmeli-
yiz (ki bu takint1 ilk i¢goriiyle ¢atigir). Boyle bir kural yok. Ashn-
da Ahlak Yasasi diye bir yasa da yok ama bu gergekle yasamamizi
saglayan, giiphesiz bir kismi hala kesfedilmemis kaynaklarimiz var.
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1
Dogruluk: Bir gergeklik hissi

A.DOGRULUGUN GELiSIiMi

Kurgusal soykiitiigii geride birakip gercek tarihe yonelerek, daha
gercekci durumlarda Samimiyet erdemine ne oldugunu gz oniinde
bulundurduk. $imdi Dogruluk erdemi i¢in de boyle bir rota izleme-
miz gerekiyor. Doga Hali hikdyemizin en basinda hikdyedeki kisi-
lerin diigiinimde bulunabildiklerini varsaydik; ne yaptiklari hak-
kinda, bir dl¢iide, diigiinemeselerdi, onlar: birer insan olarak, 6zel-
likle de asgari bir Dogruluk erdemi tagiyan birer insan olarak diigii-
nemezdik. Ancak, en temel diizeye bakarsak, insanlarin diigiiniim
becerileri iizerindeki kosullar ¢ok biiyiik degildi. Hikdyedeki insan-
lara simdi daha biiyiik ve daha incelikli diigiiniim gii¢leri vermemiz
gerek. Malumat toplayan ve malumat veren insanlar bir strateji an-
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layis1 kazanir. Onlar, (yapay uydularin aksine) salt giivenilir veya
giivenilmez malumat toplayicilan ve ileticileri degildir, daha biiyiik
diisiiniim inceligi kazandik¢a kendi gabalar iizerindeki kontrolleri
de daha karmagik hale gelir. Bu, 6zellikle de bilingli bir sorugturma
politikasi segimi igermeye baglayabilir. Insanlar muhtemel bir ma-
lumatin degerini, onu edinmenin bedeliyle kiyaslayarak belirleye-
bilirler. Bu da daha bilingli bir bilgiye dayali igbdliimii siirecinde
yer alabilecek hem kolektif hem de bireysel kararlan igerebilir.
Belli sorugturmacilar belli bir tiir malumati edinmenin ¢abaya deg-
digini diigiiniiyor mu diisiinmiiyor mu, bu, ortak bilgi dahiline gire-
bilir.

Bu gelismenin 6zel 6nemiyse, hikayede ilk defa belli bir konu-
da malumat edinmeye bir bedel konduguna dair bizde bir his uyan-
dirmas1. Bu da sorusturma yatinm nosyonudur. Itiraf etmek gere-
kir ki, “yatinm” terimi bir sorusturma yiiriitme nedenlerinin tama-
min1 ¢ok da iyi kapsamiyor. Giiven i¢ceren durumlarda oteki kisile-
re malumat vermek i¢in vicdanen eylemde bulunan bir birey, ma-
kul bir odl¢iide, aktardig: inancin hakikate uygun oldugundan emin
olmak icin canim digine takacaktir; bu da demek oluyor ki, bir so-
rusturma yatirimi bagka biri veya bir grup namina yapilabilir. Ama
hakikati bilmedeki ¢ikarin bu indirgemeci anlayistan ¢ok uzakta
yattig1 da hakikate uygun olabilir ve bu béliimiin 6zel konusu ola-
caktir. Merakin giderilmesi de salt sorugturmanin pratige dokiilme-
sini saglamakla veya gelecekteki pratikteki ihtiyaglara yonelik bir
spekiilatif yatirim olmakla kalmayip, sorusturmanin 6diilii yerine
de gecebilir. (Elbette, insan bu tiir diilleri kar-zarar analizi agisin-
dan diigiiniirse, bunlarin Gteki tiir 6diiller karsisinda hem kigisel
hem de kamusal olarak agir basmasi1 pek miimkiin goziikmiiyor
ama bu pek c¢ok fikir i¢in gecerlidir.) Samimiyete gelince, sirf ¢ok
basit bir karar kuramyla ilgili miitalaalarla ise basladik diye, bun-
dan her kiiltiirel gelisim noktasinda bu basit temele dogru indirge-
meci bir geri doniig rotasi oldugu (ya da makul olarak olmas1 ge-
rektigi) sonucunun ¢iktifim1 varsaymamaliyiz. Bu insanligin tarihi
ve kiiltiirel geligimi hakkinda ¢ikarilacak tamamen yanlig bir sonug
olur ve dedigim gibi, indirgemeyle agiklamayi birbirine karigtirma-
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yarak bize bunu hatirlatmak da soykiitiik yonteminin erdemidir.

Sorusturma yatinmu fikri ve onunla baglantili yatinm stratejile-
ri fikirleri, sorusturmanin engellerle kargilasacagini ima eder. Haki-
katin kesfinin 6niinde i¢ engeller oldugu kadar dis engeller de var-
dir ve dis engellerin bile birer i¢ temsili olur ve onlar ele almak
icin gerekli i¢ yaklagimlari ima eder. Dogrulugun, salt giivenilir
malumati toplama egilimi olarak degil de, geregince bir erdem ola-
rak ele alinabilmesinintemel nedeni budur: ayni sekilde Samimiyet
de gizleme ve yanlis izlenim verme giidiileriyle yapilandirilmig bir
uzamda iglediginden salt malumatla ilgili i¢ halleri ifade etmeye
yonelik giivenilir bir egilim degil de bir erdemdir. (A. E. Housman
ilmi bir eserdeki dogrulugun bir erdem degil bir yiikiimliiliik oldu-
gunu soylemisti ve Kral Lear’deki Gloucester’in dedigi gibi “Ve bu
da hakikate uygun.”)

Hakikatin kesfinin 6niindeki dis engeller, diinyanin bizim isten-
cimize direnmesinin bir 6rmegidir. Diinya, degistirilmeye elbette ki
cesitli sekillerde direnir, ama aym bigcimde kesfedilmeye, yorum-
lanmaya, ¢oziimlenmeye de direnir ve bu iki tiir (degistirilmeye
kars1 ve kesfedilmeye karsi) direnis, 6zellikle de bir deney filwrinde
goriilebilecegi gibi birbiriyle yakindan baglantilidir.' Hakikat arayi-
sinin Oniinde dig engeller olmasi nesnellik fikrinin temellerinden
biridir, yani inang¢larimiz bizim belirlenimimizin diginda bir egya-
nin diizenine cevap verir. Bir de bir bagka anlami vardir ki, burada
“nesnellik” sorusturmacinin bir erdemidir ve bu anlamda daha ziya-
de kesif ve hakikate uygun inancin 6niindeki i¢ engellerle baglanti-
Iidur. Bilingli olarak hakikati aramak, kendini kandirma ve hiisniiku-
runtu gibi seylere direnmeyi gerektirir ve kabul gérebilene inanma-
ya yonelik devasa bir ihtiyactan tutun da insanin yaptig1 sorusturma-
lan kontrol etmekteki salt tembelligine kadar zevk ilkesinin her tiir
bicimine direnen yetenek ve yaklasimlar da Dogruluk erdeminin bir
bilesenidir (ki gene bu yiizden Dogruluk salt bir giivenilirlik egilimi
degil bir erdemdir). En 6nemlisi, Dogruluk erdemleri inancin dilege
ve dilegin sonuglarindan birine kargi, yani kendini kandirmaya kar-
sl yaptif1 savunmayi ayakta tutma egilimleri ve stratejileri igerir.

1. Bkz. Hacking (1983).
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Bu noktada, kendini kandirmay: nasil diisiinmemiz gerektigiyle
alakali bir miitalaay: ele almalyiz. “Kendini kandirma” denen ge-
yin ciddi anlamda bir kandirma tiirii olarak goriiliip goriillemeyece-
gi sorusu bildik bir sorudur: standart kandirmaca, kandiran kisinin,
(kendi kandirma niyeti de dahil) kurbanin bilmediklerini bilmesini
icerdigine gore, bir insan ayn1 anda nasil hem kandiran hem de
magdur olur? Bu soruyu atlayalim (gergi bir eylem doniislii olarak
gerceklestiriliyorsa onun bazi bildik i¢erimlerinin, “kendi kendini
yetistirmis,” “kendi isinde caligan”da oldugu gibi yittigini soyle-
mek 6nemli).? One siiriilen sav geregi insamin ii¢ asag1 bes yukari,
kelimenin diiz anlamiyla, kendini aldatabilecegini farz edelim. O
zaman daha az tartigilan bagka bir soruyla karsilaginz: bu iglemde-
ki hata kimde olacaktir? Standart goriintiide, hata insan1 kandiran
kendisindedir, ki bu da sonug¢ olarak kendini kandirmaya bir Sami-
miyet ihlali olarak yaklagmamiz gerektigi anlamina gelir. Ama ki-
siler ’arasmdaki bildik kandirma siirecini gbz oniine alirsak, ortada
insanlar1 kandiran kisiler oldugunda, onlar1 daha iyi davraniglara
sevk etmenin tek anlamli tasar1 olmadigini biliriz. Kandinlabilecek
insanlarin daha temkinli olmasini saglamak da en azindan bunun
kadar 6nemlidir ve 6zellikle de insanlar kandiranlardan bazilarinin
iflah olmayacagimi diisiiniiyorsak muhtemelen daha Gnemlidir.
Kendini kandirma diye bir sey varsa bu elbette onun i¢in de gecer-
li olmalidir. Kendini kandiran kisiler olarak hatalarimizin, en azin-
dan suclular olarak samimiyetsizligimiz kadar, magdurlar olarak
bilgi konusundaki basiretsizligimizden de kaynaklandig1 buluna-
caktir.

Is bir failin kendisine veya ona itimat eden otekilere hakikate
uygun malumat vermesine gelince, insanin kaginmasi gereken ha-
talardan biri olarak kendini kandirma iizerinde diisiiniirken bu ¢ok
onemlidir. Ama bu béliimde yapacagimiz gibi, Dogrululugun ileri-
deki gelisim safhasini, yani hakikatin “salt hakikat ugruna” (veya
dogru kavrama tutkusundan dolay1) arzulandig: safhay1 g6z 6niine
alirsak, o zaman insanin kendisiyle iligkisinde de Samimiyetin ro-

2. Bu hususun genel énemi Moran'da (2001) Richard Moran tarafindan belirtil-
migtir.
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liinii aym 6l¢iide aklimizdan ¢ikarmamamiz gerekir. Nietzsche’nin
bu tutkuyla ilgili olarak soyledigi gibi, “burada ¢coktandir ahlik ze-
mini iizerinde durmaktayiz,” yani hakikati dogru kavrama israri
tam olarak, bir vicdan, onur, insanin kendine duydugu sayg: soru-
nu olabilir; bu nitelikler de, gecen boliimde gordiigiimiiz gibi, insa-
nin 6teki kisilerle iligkilerinde Samimiyet erdemini bigimlendirme-
ye ve ayakta tutmaya yaradiklari i¢in, bu baglamda da tamamen ay-
n1 ige yarayabilir.

B. YONTEMLER VE ENGELLER

En basgindan beri Dogruluk ve Samimiyete ayni sekilde “hakikat er-
demleri” dedim ve su ana kadarki tartigma da ‘bunun neden yerinde
oldugunu gosterdi. Her ikisi de, en basit diizeyde, amacini nihaye-
tinde hakikate uygun malumat edinme ve paylasmadaki insani, bi-
reysel ve kolektif ¢ikarlardan alir. Amag veya hedeflerine bakinca
her ikisi de esit dl¢ilide hakikatle baglantilidir. Ancak ortada su fark
vardir ki, Dogrulugu tamimlarken hakikarten bahsetmek zorunda-
y1z, oysa Samimiyet icin hakikate gonderme bir agama sonra gelir.
Sadece insanlarin inanglarindan bahsederek Samimiyeti tanimlaya-
bilirizz Samimiyet dogrudan dogruya sadece bir konusmacinin
inandiklarinm dile getirmesini ima eder. Hakikat isin i¢ine sonradan
karigir, ciinkii inanglar hakikati “amaclar.” Dogruluk ise inanglarin
bu amaciyla dogrudan baglantilidir: hakikati kesfederken ve ona
inanmaya baslarken sergilenen 6zen, giivenilirlik ve benzerini ima
eder.

Dogrulugun bu 6zelligi iki veche igerir. Bunlardan biri sorustur-
macinin istenciyle ilgilidir: yani onun tavir, arzu ve dilekleri, ¢caba-
larinin ruhu, gosterdigi 6zenle ilgilidir. Onun hiisniikuruntuya, ken-
dini kandirmaya ve hayallere kars1 direnmesini igerir. Dogrulugun
oteki vechesiyse sorusturmacinin kullandigi yontemleri icerir. Bu
iki veche elbette birbiriyle baglantilidir. Dogruluga sadece ilk tiir
etken acisindan bir erdem demeye meyilli olabiliriz, ama bu yanhs

3. Yukarida 1. bélim, 3. kissimda Sen Bilim'den alintilanan pasajda.
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olur. Dogruluk ddiillendirildigi, 6villdiigii ve 6gretildigi icin, etkili
oldugu da diisiiniiliir ve bunu dikkate almak sorusturmacinin y6n-
temlerini ele almay1 da gerektirir.

Bunu bir bireyin erdemleri agisindan ifade ettim, ama bu fazla
basit oldu. Sadece ¢esitli bireylerin erdemlerini bir araya getirmek-
le kalmayip aym zamanda kolektif erdemleri, yani belli bir kiiltiir
veya genel goriisii paylagan bir takimin veya grubun erdemlerini de
sergileyen kolektif girisimler de vardir. Bireysel erdemlerle ortak
kiiltiir arasindaki iligkilerin siyasi bir boyutu da vardir: ileride go-
recegimiz gibi, bireyin hakikat erdemlerine baglilig1 hakikate zarar
veren ve onu kirleten bir siyasi kiiltiire muhalif olabilir. (Bu nokta-
da siklikla oldugu gibi, icrek degerlerin faydalan oldugu agiga ¢i-
kar.) Buna mukabil, bu bireyin hakikatlilik anlayist onun bilingli bir
anlayis1 sayesinde, yani bu standartlan viicuda getiren pratikleri
olan bir bagka gruba (6rnegin bilimsel bir meslek grubuna) aidiyet
anlayis1 sayesinde de ayakta kaliyor olabilir.

Dogruluk etkili sorusturma nosyonunu ima eder ve bu da biza-
tihi ortada bazi sorusturma yontemlerinin tasiyip, bazilarinin tagi-
madig1 gercek bir 6zellik, yani hakikate uygun inanca gotiirme
ozelligi oldugunu ima eder: 6zetle, bazi sorusturma yontemlerinin
hakikate ulagtigii s6yleyebiliriz.* Boyle bir 6zellik gercekten var
m1 ve dolayisiyla benim varsaydigim gibi, sorusturmalarimizin
amacinin hakikate ulagsmak oldugunu varsaymakta haklt miyiz di-
ye sorulabilir. Bizi ¢ok ugrastirmasa da, sorusturma ve yontemle-
riyle ilgili bu goriintiide bir gseylerin tamamen yanlis oldugunu gii-
ya gosterecek bir sav tiiriinii, olmasi gerekenden daha gozde bir sav
tiiriinii ele almaliyiz.

Bu sav, eger “hakikat” 6nemli veya ilging bir agidan sorugtur-
manin amaci olsaydi, sorugturmanin umutsuz olacagini, ¢iinkii “ha-
kikat”in erisilmez oldugu fikrini sémiiriir. Ornegin Richard Rorty
etrafa polemik yaratacak biiyiik harfler sagip bildik hakikati “Haki-

4. Bu fikrin tutarh ve temel 6nemde oldugunu diisiinmekte, Goldman’daki (1999)
Alvin Goldman'in deyisiyle "kanitgilik” konumuyla hemfikirim. Elbette, baz “so-
rusturma yontemleri” hakikate ulasmada o kadar kétii olabilir ki insan bunlarin
sorugturma yéntemi olmadigini bile séyleyebilir, ama bu herhangi bir sey yapma
yontemleriyle ilgili hayli genel bir husustur ve 6zel bir ilgingligi de yoktur.
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kat” veya “Gergeklik’e, yani s6zde dil veya deneyimlerimizin olus-
turdugu perdenin bizden gizledigi metafizik nesnelere doniistiirme-
ye pek diigkiindiir. (1. bolimde karsilagtigimiz, Nietzsche’nin ilk
donem meselelerini hatirlarsiniz.) Bu tiir nesneler tanim geregi eri-
silmez olduklarindan, Rorty sorusturmacilannmizin bazi toplumsal
amagclari, 6megin mimkiin olan en genig ¢apli mutabakat: sagla-
mak varken, hakikati amaglamasi fikrini ciddiye almamamiz gerek-
tigi sonucuna varir.’

Bu c¢izgi en hayirsever sekilde ele alinsa bile, asagidaki bigime
biiriinen ayirt edilemezlik savinin bir gesitlemesi olarak kavranabi-
lir. Sorusturmanin amacinin hakikate ulasma amaci oldugunu var-
sayanz: aym sekilde, bazi iddia ve inanglar i¢in hakikate uygun ol-
dugu yorumunu yapar, 6tekileriyse hakikate uygun olmadiklari igin
reddederiz. Hakikate ulastigimiz1 veya belli bir “O” iddiasinin ha-
kikate uygun oldugu yorumunu yapabilecegimizi ne zaman varsa-
yabiliriz? Cevap su olmalidir: bu “O’ye inanma gerekgemizin oldu-
gu” veya “hepimizin O konusunda makul bir mutabakat icinde ol-
dugu” diyebilecegimiz psikolojik veya toplumsal haldeyken. Rorty
ve pragmatist arkadaglari, bu ifadelerin O olmasi hakikate uygun-
dur” demekle ayn1 anlama geldigini s6ylemeye ihtiya¢ bile duy-
mazlar; aslinda bizi hakikate degil de mutabakata gagiracaklarsa,
bunu sdylemeseler daha iyi yaparlar. Ancak, diye devam eder bu
sav, biz karin beyaz olduguna (kosulsuz) inanir veya bu hususta (ta-
mamen) mutabik olursak, hakikat yoniinde ilerleyebilecegimiz, ta-
bir caizse, daha ileri bir nokta yoktur. Karin beyaz olmasiyla, bizim
karin beyaz olmasinda (tamamen vs) mutabik olmamizi ayirt ede-
meyiz. O zaman hakikati amagladigimiz1 s6ylemek yerine, amaci-

5. Bkz. dzellikle “Is Truth a Goal of Inquiry? Donald Davidson versus Crispin
Wright,” Rorty (1998) iginde. “Mimkiin oldugunca gok dinleyiciyi ikna etmek," s.
38'de sorusturmanin gesitli amaglarn arasinda zikredilir. “lkna etmek” hakikatle
herhangi bir sekilde alakall olmadigi middetge kendi tarafina gektigin kisi sayi-
sinin neden bir sorusturma amaci oldugu, hatta neden bir amag oldugu agk de-
gildir.

Sorusturmanin hakikati amagladigini reddetmenin ardinda baska bir sebep de
olabilir: bu da sorusturma eger hakikati amagliyorsa, tek hakikati amaglyor olma-
si gerektigi fikridir, yani en azinda belli bir konuda tek bir hakikat olmasi gerekti-
gi ima edilir. Bu konuda yapilan hata igin bkz. asagida 10. bélim, 3 kisim.
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muzin bahsedilen psikolojik veya toplumsal hali saglamak oldugu-
nu da pekild s6yleyebiliriz veya soylersek daha iyi olur.®

Bu tiir bir sav1 géz onilinde bulundururken, 6ncelikle bunun tam
olarak ne kadar genel olmasinin amagladigini1 aklimizdan ¢ikartma-
maliyiz. Tikel tiirden onermelerin hakikat kosullan ve bizim bu
onermelere inanmamizi saglayan en iyi gerekgeler arasindaki ilig-
kilerle ilgili pek ¢ok zor soru var elbet. Bu bilgi kuraminin alani,
kismen de metafizigin, 6zellikle hakikat kosullan ile kanitlann var-
lig1 arasindaki iligkiler matematik 6meginde oldugu gibi sistemli
bir miiphemlik tagiyorsa. Ama pragmatistlerin savi bu tiir konular-
la 1lgili degildir. Herhangi bir 6nerme veya inang vb’nin hakikate
uygun olmasiyla, bizim onu kabul etmemiz veya onun iizerinde
mutabik olmamizi birbirinden ayirt edemeyecegimizi, bu savin ge-
nel olarak ispatladigi varsayilir ve bu herhangi bagka bir sey kadar,
en acik ve en basit hakikatler i¢in de gecerlidir.

On hazirlik yapmamiz igin ele almamiz gereken ikinci bir husus
daha var: bu ikisini biz ayirt edemeyiz derken, en fazla, bizim o an
kendimizle ilgili olarak bu ayrimi yapamayacagimiz ileri siiriilebi-
lir. Ben seninle ilgili olarak bu ayrimi yapabilirim ve sen de benim-
le ilgili olarak bunu yapabilirsin ve her birimiz de bunu kendi geg-
mis veva gelecek inanglarimizla ilgili olarak yapabiliriz. Bu ger-
ceklerden cikartilabilecek yerirde bir genellemenin, bizim bu ayri-
m1 yapamayacagimiz degil de yapabilecegimiz oldugunu diisiinebi-
liriz.

Bu sava getirilebilecek temel bir itiraz var. Eger bahsedilen top-
lumsal veya psikolojik hallere “O’ye inanma gerekgen olmas1” ve-
ya “(0) hakkinda makul bir mutabakat icinde olmamiz” deniliyorsa,
oratada acil bir sorun, yani bu tariflerin zaten hakikat nosyonuna
bagvurmasi sorunu vardir. Gerekgeli bir inang, bir yontemle edini-
len veya onu savunan miitalaalarla desteklenen bir inangtir: yani bu
miitalaalar bu inanci salt daha cazip kilmakla kalmaz, 6zellikle ha-
kikate uygun oldugun diisiinmemiz igin bize bir sebep de verir. Bu

6. Davidson, hakikatin bir amag¢ veya pesine diisiilecek bir sey oldugunu séyle-
menin “anlamsiz” oldugunu kabul etmemiz igin ayirt edilemezlik savinin bize ye-
tecegini digtindr (“Truth Rehabilitated," Brandom [2000b] iginde). Bence bu dii-
slince bu sava hak ettiginden fazla 6nem verir.
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yollarla edinilmeyen inanglan géz 6niine aldigimizda bunun boyle
oldugu ortaya ¢ikar. Aslinda bir inan¢ edinme ydnteminin bu inang-
lanin hakikate uygun olmasim desteklemesi ne demektir, bununla
ilgili sorular olsa bile, inanglan edinme veya onlarda mutabik ol-
mamizi saglasa da, bu inang¢lann hakikate uygun oldugunu destek-
lemeyen yontemler hakkinda bazi agik fikirlerimiz vardir: 6megin
halisiinasyonlara yol acan uyusturucular almak veya beynimizin yi-
kanmasi veya bir hipoteze sapkadan gozii kapali ¢ektigimiz bir oy-
la mutabik olmak gibi yollardir bunlar. Bahsedilen “O” ile ilgili ha-
li g6z Oniine aldigimizda bu yollarla edinilen inan¢ veya vanlan
mutabakatlann sayilmayacagimi goriiriiz. “Neden sayilmiyorlar?”
sorusuysa pragmatistlerin bize bir cevap borglu olduklan bir soru-
dur.

Ustelik bu, ayirt edilemezlik savi hakkinda daha genel bir soru
da dogurur. Inanglarim boyle bir yolla edinenler, tipki &tekiler gibi,
bu inang¢lann hakikate uygun olduguna kani olabilirler; ya bu
inanclar1 nasil edindiklerini bilmeyebilirler, ya da daha kokten bir
tavirla, geri kalanimizin aksine bu yontemlerin tamamen saglam ol-
duguna kani olabilirler. Onlar gercekten de inanglarinin hakikatle
iligkisinin nasil oldugunu ayirt edemiyorlarsa, biz de ayirt edemi-
yoruz, dememiz gerekir mi? Bu da eski ve itibanini yitirmis bir fel-
sefi siiphecilik yontemine, yani simetri varsayimina giivenmek
olur: bu varsayim (6megin) standart olarak riiya goriirken riiya gor-
diigiimii ayirt edemedigim igin, uyanik oldugum zaman da uyamk
oldugumu ayirt edemedigimi sdyler; bu da 6yle bir sav oriintiisiidiir
ki, 6liiyken 6lii oldugumu ayirt edemedigim i¢in yasarken de yasa-
digimi ayirt edemedigimi bununla pekala kanitlayabilirim.’

Pragmatisler siklikla bizi felsefi siipheciligin disina ¢ikarabilen
yolun tam da kendi yollan oldugunu sdyler: bir kere mutabakat, da-
yamigma vb. disinda hakikate dair bagka bir soru kalmadigini goriir-
seniz, ortada siiphelenecek bir sey olmadigini da goriirsiiniiz. Biraz
once dedigim gibi, “inan¢larimizin hakikatle iligkisinin nasil oldu-
gunu” merak edebilecegimiz fikrini onlar reddedeceklerdir. Buysa
asil onemli hususu goz ardi1 etmek olur. Ayirt edilemezlik savinin

7. Simetri varsayiminin elestirisi i¢in bkz. Williams (1978), ek bdlim 3.
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tartismaya girmesi, pragmatistlerin siipheciligi alt ettigini ileri siir-
mesinden once gelir: bu, ilk avazda ortada inan¢larimizin hakikat-
le iligkisine dair hi¢cbir soru olmadigina bizi ikna etmek i¢in kulla-
nilir. Pragmatistler, ortada birbiriyle ¢eligkili inanglari olan iki taraf
varsa, her birinin 6tekini ikna etmeye calisabileceginde mutabik
olacaklardir. Onlar toplumbilim geregi bunu yapmanin bazi yon-
temlerini 6tekilerden ayirt edebilirler: beyin yikamanin kargisinda
tartigma, sav sunma, deney vb. Geri kalanimizin ise bu ayrimlarin
neden fark yarattigl, yani bazi1 yontemlerin hakikate ulasmakta ne-
den otekilerden daha iyi oldugu konusunda anlatacak hikiyeleri
vardir. Pragmatistlerse, bu hikayelerin bizzat bir tarafin inandikla-
ninin bir pargas: oldugunu ve boyle giderse en fazla, bu hikdyeleri
anlatan tarafin ig baginda oldugunu (ya da ona benzer bir seyler)
sOyleyebilecegimiz cevabini verir.! Ama bu konuda neden mutabik
olalim ki? Zaten ayirt edilemezlik savinin burada kullanilacag: bel-
lidir: beyin yikayan taraf kendi inang¢larinin hakikate uygun oldu-
gunu diigiiniir ve biz de (beyin yikayan tarafla ilgili inanglarimiz da
dahil olmak iizere) kendi inanglarimizin hakikate uygun oldugunu
diigiiniiriiz ve higbir ilerleme kaydedilmez, ¢iinkii ortadaki durum
simetriktir. Bu berbat bir sav ve berbat oldugunu diigiinmenin bir
sebebi de ayni sav bi¢iminin hi¢ de ikna edici durmayan, hatta ab-
siirt felsefi siiphecilik bigcimlerini harekete gecirebilmesi. Bizzat
pragmatistlerin felsefi siiphecilikten hoslanmamasi, onlarin da ayni
hatalardan bazilarini iglemesini engellemez.

Baz: sorusturma yontemlerinin hakikate ulagma 6zelligi tasidi-
g1 fikrine karst sunulan bu hayli genel savi bir kenara birakabiliriz.
Bu o6zelligin ne olabilecegiyle ilgili hala ciddi sorular var. Romali-
lar kehaneti savagin sonucu hakkinda bir tiir malumat edinme yon-
temi olarak kullanmuslardi. Ornegin tavuklara biraz yem verilirdi
ve eger yerlerse, bu iyi bir alamet olarak kabul edilirdi. Tavuklar
yem yemeyi reddedince “o zaman su igsinler” diye hepsini denize

8. Bu noktada “tek hakikat” ve onunla iligkili kategorileri elestiren, 1. bélim 2. ki-
simda bahsi gegen politize akademisyenlerin sergiledigi ciddiyetsizligi hatirla-
makta hakliyiz. Agsagiladiklar kategoriler gergekten de toplumsal gigleri gizle-
mekten bagka ise yaramiyorsa, neden kendi akademik sdylesilerini sirdiirmeyi
bekliyorlar?
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firlatan bir Romal1 amiralin hikayesi anlatilir. Kehanet savaslarin
sonucu hakkinda malumat edinmenin etkili bir yolu degildir ve so-
nunda ortaya ¢iktig1 gibi, amiralin bu savasi kaybetmesi salt onun
icin degil, 6ngérme akilciligi i¢in de kotii sans olarak addedilebilir.
Gergek tarihsel veya antropolojik kavrayis geregi, kehaneti kulla-
nanlarin aptal veya yanlis malumat almis kisiler oldugunu varsayip
gecmemeliyiz. Daha ziyade, kahinler ve oteki bu tiir “dogaiistii”
kaynaklarda oldugu gibi, onlann hangi inanglan gerekcelendirdigi
ve onlar1 gerekgelendirmek i¢in tam olarak ne yaptiklari biraz mug-
laktir. Lehte bir kehanet, savagi hi¢ ugragsmadan kazanabileceginiz
anlamina gelmezdi kesinlikle.* Bunun daha ziyade, boliikleri cesa-
retlendirdigi diigiiniiliirdii ve kotii bir kehanete ragmen devam etti-
ginizde, yenilgi yiiziinden sizin suglanmaniz daha muhtemeldi.
Ama kehanet gibi pratikler 6ngdrme yontemleri olarak kavranabil-
dikleri dl¢iide yetersiz yontemlerdir ve bunun nedenini agiklayabi-
liriz.

Bu kétii bir 6ngdrme yontemine iyi bir 6rmek gibi duruyor. Pe-
ki ama, iyi bir yontem nedir? Eger hakikate uygun inanglar dogur-
maya meyilliyse, bu yontemin 6zellikleri nelerdir? Bu soru, aym
zamanda hem genel hem de ayrintili bir cevap gerektiriyormus gi-
bi duruyor ve bunun da bir sorun olusturdugu diisiiniilebilir. Bu ce-
vap genel olmak zorunda, ¢iinkii hakikate ulagma fikri tek anlama
gelir: belli bir yontemin belli bir konuda hakikate ulastig ileri sii-
riiliirse, bize bu yontem ve konunun ne oldugu séylenmeden de bu-
nu kavrayabiliriz. Ayn1 zamanda cevabin ayrintili da olmasi gere-
kir, ciinkii 6rnegin kehanetin savaslarla ilgili hakikate ulagmamasi,
acikca malumat veren bir yargidir. Bu sartlarin hepsi bir arada ele
alininca, bu sonuglar1 doguracak hem genel hem de ayrintili bir biz-
zat hakikat izahi olmas: gerektigini one siirebilir ama bdyle bir iza-
hin oldugunu varsaymak hi¢ de akillica olmaz. Ama bunu varsay-
mak zorunda degiliz. Bir yontemin hakikate ulasmasinin ne demek
oldugu hakkinda bir izaha ihtiya¢ duysak da, bu izahin ayrint1 dii-
zeyi, genellik diizeyine bagh degildir. Yontemin etkililigi ele alinan
onermenin veya onerme smniflannin igerigiyle baglantili oldugu

9. Kehanetler ve kadercilikle ilgili olarak bkz. Willams (1993), s."dan sonrasi.
169



igin, izah ayrintili olmahdir. “O” hakikate uygun mu degil mi, bir
yontem bunu bulmanin iyi bir yoluysa, o zaman O mii degil mi, onu
bulmamn da iyi bir yoludur ve bu, O olup olmadigim1 bulmanin iyi
bir yolu mu sorusu temelde “O”niin igeriginin ne olduguna bagli-
dir. Aym zamanda hakikate ulagabilmeye dair izah da, bu tiir ¢esit-
li semalardan genelleme yapabilecegimizi belirten bigimsel husus
sayesinde geneldir (aslinda tipki O kisaltmasimi kullanarak yaptig-
miz gibi).

Insanin hakikati bulma yontemleri hakkinda sylemeye meyilli
oldugu genel s6zlerin bir kisminmin ¢ok onemsiz oldugu ortaya ¢i-
kar. Sunu sdylememizin ise yarar oldugunu diisiinebiliriz: O oldu-
gu inancim dogurmadaki etkililigi aym sekilde O olmadig1 inanci-
n1 dogurmay1 da kapsayan hi¢bir yontem arzulanan 6zelligi tagi-
maz. Ama bu fayda etmez. Pek ¢ok vakada, (eger O ise) O oldugu
inancim doguran yontem, (eger O degilse) O olmadig inancini da
doguracaktir: aym yontem, cevap ister evet, isterse hayir olsun “O
mii?” sorusunu da cevaplandinr. Daha dogrusu, arzulanan 6zellik-
ten mahrum olan yontemin, O olmasa dahi O oldugu inancim ve
tam tersini doguracak yontem oldugunu sdylemek zorundayiz.
Ama bu da, bu yontemin hakikati géz 6niine almadan inanglar do-
gurdugunu, yani yontemin etkisiz oldugunu séylemekten farkli de-
gildir, ki bu da bizi hicbir yere gotirmez. Gene de pek ¢ok sorus-
turma yonteminde ve pek cok konuda ortak gegerli 6zellikler var-
dir. Ornegin, inanglarin secimini gelisigiizel bir yolla yapan higbir
yontem yanlis degil de hakikate uygun inanglar edinmemizi sagla-
maz ve bu ¢ok ilging olmasa da hayli genel bir hakikattir; 6rmegin
bir sapkadan hipotezleri ¢cekmek veya tahminde bulunmak gibi ge-
lisigiizel yontemleri olusturan bazi ¢cok genel 6zellikler vardir.

Sorusturma yontemleri ve hangilerinin hakikate ulastigiyla ilgi-
li asil sorunlar bu ¢ok genel diizeyde degildir, bunlar daha 6nceden
one siirdiigiim gibi bilgi kurami ve metafizikle ilgidir: verili bir
o6nerme siifinin hakikate uygun olup olmadigini bulma yollari, on-
larin hakikate uygun olmasiyla nasil baglantilidir? (Onemli bir tiir
soru da neyin bu bakis agisindan tikel bir nerme simif1 sayilacagi-
dir.) Bu sorunlar su anki meselemiz degil. Su anki meselemiz haki-
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kat erdemleri ve bu da bizi farkl bir soruya gétiiriiyor: farkl tiirler-
de 6nermeler icin hakikate ulagan sorusturma yontemleri oldugunu
kabul edersek, bu yontemleri giivenilir bicimde kullanmalan bekle-
nebilecek insanlann nitelikleri nelerdir? Hemen ele alinmasi gere-
ken bir miitalaa da sudur: bu insanlar bahsedilen soru hakkindaki
hakikati gercekten de bulmak istiyor olmalidirlar. (Bu bahsedilen
soru hakkindaki hakikati bulma fikrinin onlara keyif verdigi anla-
mina gelmez: biraz sonra bunun keyif vermedigi vakalan goz onii-
ne alacagiz.) O yiizden bir soru hakkindaki hakikati bulmay: iste-
menin ne demek olduguna ve bu arzuyu tasimak ve ciddi bir gekil-
de tatmin etmekle el ele ilerleyen niteliklere daha yakindan bakma-
muz lazim. Insan bir konudaki hakikati bulmayi ciddi bigimde isti-
yorsa bunun su asagidaki duruma girmek istemesi demek oldugunu
sOyleyebiliriz:

Eger O ise, O olduguna inanmak, eger O degilse O olmadigina inan-
mak."

Hakikati ciddi bi¢cimde arama tasarisinin, inancin olugumunu de-
netleme tasansi oldugunu agiga kavusturmas: bu formiiliin bir
avantajidir ve sematik bicimi sayesinde inan¢ edinmenin uygun
yollarinin arastirilan konuya bagli olacagim bize hatirlatabilir.
Insan bir konudaki hakikati istiyorsa, o zaman gereken sey 1israr,
caba ve benzeridir. Hakikat gizlenmis veya bulunmasi zor olabilir;
bu da ilk avazda insanin hakikate uygun oldugunu diisiinmek igin
iyi bir sebebinin oldugu bir inanca rastlamasinin zor oldugu anla-
mina gelir. Bu, denilebilir ki, dig engellerle ilgili bir sorun olacak-
tir. Baz1 agilardan, hakikati bulmanin oniindeki dis engeller oteki
gorevleri gerceklestirmenin 6niindeki dis engellere benzer ve bu
yonden, pratikte elbette asir1 6nemli olsalar da ilke olarak 6zel bir
husus dogurmazlar. Ancak hakikati bulmanin 6niindeki dig engelle-
rin 6zel bir 6zelligi vardir: insan tipik olarak bunlarin neler oldugu-
nu tam anlamiyla bilmez. Belki de bir soruyu cevaplandirmanin
oniinde tamamen belirlenimli fiziksel bir engel oldugu ¢ok basit va-

10. Bu formiil ve onun O mii degil mi bilmeyi istemekle baglantist hakkinda bir
tartisma igin bkz. Williams (1978), s. 37.
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kalar vardir, hakikatin (su gecirmez bir kutunun icinde) bir kuyu-
nun dibinde yattigin1 bildigimde oldugu gibi. Ama genelde bir so-
ruya nasil cevap verecegimi bilemiyorsam, beni neyin engelledigi-
ni tam anlamiyla kesin bir sekilde bilmiyorumdur. Aslinda bu daha
genel olarak disg engellerle ilgili bazi sonuclar dogurur: onlarla bag
etmek siklikla hakikati bulma sorunlarim da igerecektir, hatta failin
temel amaci bu olmasa bile. Benimle amacim arasinda bir ugurum
vardir ve bu kadan asikérdir, ama sorunun bir pargasi, bu ugurumu
agmaya alternatif neler olabilecegini bilmememdir. Baz1 amaglara
erismenin oniindeki pratik engeller bizatihi belirsiz olabilir, ¢iinkii
insanin bunlar1 agmasi icin hangi sorular1 cevaplandirmasi gerekti-
gi belirsizdir.

Belli bir konudaki bir soruyu cevaplandirmanin 6niinde hangi
engeller oldugunu tam olarak bilmiyorsak, bu, cevaplamamiz gere-
ken bagka sorular da oldugu anlamina gelir ve bu sorularin hangi-
leri oldugunu da tam olarak bilmeyiz. Bu da sorusturmanin ekono-
misi i¢in onemli bir sonu¢ dogurur. Gergek hayatta ¢cok zor sorular
hakkindaki sorugturmalar tipik olarak kesinlik dogurmaz ve kesin-
lik arayis1 ya imkénsiz ya da emek ve zaman agisindan sagmalik
derecesinde pahalidir." O yiizden ¢ogunlukla bazi sahalar kesfet-
meden birakinz. Ve bu da gene cogunlukla, hangi sahalarin kegfe-
dilmeden kaldigim tam olarak bilmedigimiz anlamina gelir. Daha-
st bu, insan belli bir konudaki hakikati bulmaya ne zaman yeterin-
ce ¢aba harcamis olur, buna karar vermenin zor oldugu anlamina
gelebilir ki, sonugcta insanin kendisini yeterince caba sarf ettigine
ikna etmesi ¢ok kolaydir, hele ki daha fazla ¢aba sarf etmemesi icin
bir sebebi varsa. O yiizden hakikati bulmanin 6niindeki dis engel-
lerin, siklikla, i¢ engellerle miittefik oldugu ortaya cikar; yani en
agikar diizeyde, tembellikle ve daha ilgin¢ olani, hakikate uygun
inanclarin yerine gecmeye meyyal arzu ve dileklerle.

Birden fazla kez, Dogrulugun kendini kandirmaya, hiisniikurun-
tuya ve benzerlerine karsi koymay: igerdigini gordiik, ama gimdi

11. Bu yiizden kesinlik igin siirdiirilen felsefi arayis bizzat Descartes'in agikga
fark ettigi gibi gok 6zel amag ve sartlar varsayar: Williams (1978), 2. bélim, 6zel-
likle s. 61'den sonrasi.
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hakikate uygun olmayan bir inancin hakikate uygun olmas arzusu-
na biraz daha yakindan bakmamiz gerekiyor. Nasil boyle bir arzu
olabilir? Bu iki bicime biiriinebilir. Bunlardan ilkinde, belli bir
inan¢ veya kuramun dogrudan igerigi nedeniyle degil de, tagidig:
bazi bagka ozellikler nedeniyle hakikate uygun olmasim isterim:
ozellikle de bu inang¢ veya kuramin benim olmas: (benim tarafim-
dan ilan edilmig, basilmig vb. olmasi) nedeniyle. Bu ilk olasilik da-
ha sonra geri donecegimiz bir fikir olan, bilimsel faaliyetin tarafsiz
varsayllmasiyla baglantili olarak 6zellikle 6nemlidir.

Bu arzunun biiriinebilecegi ikinci bir bigim daha var ve bu hem
daha temel, hem de daha tanidik. Bu durumda, O oldugu inancinin
hakikate uygun olmasini, O olmasini istedigim veya diledigim icin
isterim. O olduguna dair hakikate ulasamadigimda da, o kétii soh-
retli, O olduguna dair giidiilii inangla idare ederim.” Elbette, 4. bo-
limde goérmiis oldugumuz gibi, dogrudan O olduguna inanmak is-
teyip buna inanmami saglayamam. Bunun temel nedeni de inangla-
rimun diinyaya cevap vermesinden bagka bir sey degildir ve bir
inanc1 dileklerimi temel alarak olusturdugumun bilincindeysem,
tam da bu bilinglilikte, bu inancin diinyaya verilen bir cevap olma-
digim da biliyorumdur. Inanglarim hakikate uygun olmay1 amaglar
ve sirf bu yiizden onlan istencimden bagimsiz addetmem gerekir.
Inanglarim hiisniikuruntunun iiriinii, yani giidiili oldugundaysa, is-
tencimden bagimsiz degillerdir ama bu olgu bizatihi benim i¢in
agikdr olamaz.

Elbette, inan¢larimin istencimden bagimsiz olmamalarinin bag-
ka, zararsiz bir anlam1 daha vardir. Bu da gercek diinyadaki bazi
ahvali geraitin benim istencime bagli olmasi anlamina gelir.” Diin-
yanin benim inancimi hakikate uygun kilacak halleri benim deneti-
mim altindaysa eger, o zaman bu dolayh ve tartigmasiz anlamda
inanglarim istencimin iiretebilecegi degisimleri takip edecektir. Bir
sorusturmacinin kendini ve inanglarim1 diinya ve kendi istenciyle

12. Bu tiirden gériingiiler hakkinda énemli bir tartisma igin bkz. Pears (1984).
13. Bu tartisma boyunca, baz! ahval-i seraitin benim istencime bagh oldugu, ya-
ni giindelik ve (umarim) tarismasiz anlaminda, benim gergeklestirebilecegim ba-
z1 ahval-i serait oldugu fikrini savunacagim. Isten¢ 6zgiirliigii hakkindaki bazi
metafizik mevzular burada ele alinmayacak.
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dogru iligkiye sokabilmesinin kogulu olarak aklindan ¢ikartmama-
s1 gereken de §Oyle Ozetlenebilir: bir sorugturmaci diinyadaki bazi
seyleri etkileyebilir, bazi seyleriyse etkileyemez; etkileyemeyecegi
ve etkileyemeyecegini bildikleriyle ilgili, bir istek ancak bir dilek
olabilir ve bir inancin da bir dilege bagh olmasi uygun degildir."
Tiim bunlar bir gerceklik hissi, fantezinin kargit1 bir gergeklik his-
si anlamina gelir. Dogrucu failin kaginmasi gereken kendini kandir-
ma da fantezinin gergeklik hissine sergiledigi hiirmettir.

C. GERGCEKCILIK VE FANTEZI

Daha 6nceden pragmatist retgilere karsi, sorugturmanin ve Dogru-
luk erdeminin hakikate yoneldigine dair giindelik fikri kabul etme-
miz gerektigi savin1 sunmustum. Ancak bu sdylenenlerin inang ve
istengle baglantili olarak salt bir hakikat fikri degil, ozellikle ger-
¢ekgi bir hakikat fikri, yani diisiincelerimizin cevap verebilmesi ge-
reken bagimsiz bir egyanin diizenini ima ettigi diisiiniilebilir. Bu-
nun ne Ol¢iide dogru oldugunu sormamiz gerek. A¢ik hakikatin en
basit durumlar: basit bir tiir ampirik gergekgilik ima eder; 6megin
bu tiir agiklamalarda bahsedilen nesnelerin bizle nedensel baglanti-
lar1 olabilir ve hakikate uygun inanglarimizin olusumunda nedensel
bir rol oynayabilir, oysa onlar hakkindaki diigiincelerimiz ve 6zel-
likle de dileklerimiz, tam aksine, nedensel olarak etkili miidahale-
lerle dolayimlanmadiklar1 miiddetge bu nesnelerin varligin etkile-
yemez.

Bizden bagimsiz bir gergeklik fikrinin bir direnis, yani istence
karsi bir direnis imas: igerdigi siklikla kabul goriir. Fiziksel nesne-
ler durumunda bu klasik olarak “mania’ nosyonu, yani fiziksel nes-
nelerin hareketlerimize direnis gosterme ve onlar: engelleme yeti-
siyle baglantilandirilir. Dr. Johnson’in Bishop Berkeley’in idealiz-
mini (iyimser bir diigiinceyle) bir tag1 tekmeleyerek ciiriitmenin

14. Bir inancin bir dilege “dayanabilecegi" birden ¢ok yol var. Asagida, 8. béli-
miin 4. kisminda hiisniikuruntunun gok temel, belki de en temel bigimini incele-
yecegim.
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yollarini ararken bagvurdugu nosyon da buydu. Bu durumda, isten-
cime kars! gosterilen direnis bana, bedenimin ¢abasina karg1 goste-
rilen direnistir. Ustelik bu durumda istence kars:1 gosterilen direnis
(bir seyi yerinden oynatmak igin, bir seyi gecmek icin) cabalayabi-
lecegim anlamina gelir ve bu nesnenin gosterdigi direnig basarili
olmami engelleyen seydir. Ama gerceklikle istence karsi gosterilen
direnis arasinda yeterince genis bir baglanti kuracak olursak, “ma-
nia” nosyonu ¢ok yetersiz kalir. Pek ¢ok durumda, ben bir sey yap-
maya cabalarken diinya oniime engel ¢ikartmaz: daha ziyade isten-
cime kargi gosterilen direnis o kadar derinlere uzanir ki, ortada ¢a-
ba denebilecek neredeyse higbir sey yoktur. Birisi “otuz saniye
icinde ayda ol” derse ve ben de itiraz edip aya gidemeyecegimi
sOylersem, “Denemenin zarar1 olmaz” demenin hi¢ faydas: yoktur,
zira bu kadarin1 olsun yapabilecegim bir yol bile yoktur. (Nasil de-
neyebilirim? Ziplayayim mi? Yoksa NASA’y:1 aramak icin telefon
mu bulayim?) Bunlardan bile daha ug¢ vakalar da vardir. Farz edin
ki birisi diin gergeklesen deneyin sonuglarim degistirmenizi istiyor.
Burada, gecmisi degistirme fikriyle birlikte, neye caba denilebile-
cegini kavramaktan daha da uzaklagmis gibiyiz.

Ama herhangi bir zorunluluk durumu, imdi, istence gosterilen
radikal bir direnig 6rnegi olacakmig gibi duruyor. Ayni sekilde ma-
tematigin hakikatlerini de degistiremeyiz; aslinda bu hakikatlerin
zorunlulugu degismeyen seylerin ana 6rnegi olarak goriilebilir. An-
cak direnis fikri, inan¢larimizin cevap verebilmesi gereken bir ger-
ceklik nosyonunu agiklamaya calisirken tartigmaya dahil olur. O
zaman matematigin hakikatleri istencimize tabi olmadigindan onla-
rinin hakikatini bir anlamda gergek¢i yorumlamamiz gerekir, deyip
gecebilir miyiz? Kesinlikle hayir. Matematik felsefesindeki gergek-
cilik, yani matematiksel inanglara diisiincelerimizden bagimsiz bir
esyanin diizenine cevap verebilir goziiyle bakip bakamamamiz ¢ok
tartigmali bir konudur. Bu sorunun statiisii ne olursa olsun, buna ve-
rilebilecek olumlu bir cevabin dogrudan, herkesin mutabik oldugu
bir seyden, yani matematigin istencimize tabi olmamasindan ¢ik-
masi1 dogru olamaz.

Baz felsefeciler gergekei hakikat hakkindaki fikirlerimizin ana
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omek olarak, bizi ve birbirlerini etkileyebilecek nedensel giiclere
sahip ampirik nesnelerle 6zdeglesmis oldugunu sdyleyerek bu y6n-
de ilerlemeyi biraktilar. Otekilerse bunun salt keyfi bir kisitlama ol-
dugu cevabim verdiler."” Burada bir hakikat sinifin1 gergekgi bir
bicimde nasil kavramamiz gerektigini agiklamaya dair karmasik
sorular var. Bunlarin arasinda, ahvali seraitin istence direnis goster-
mesinden anladiklarimizin ashinda, matematiksel nesnelerin bagim-
si1zlig1 gibi metafizik konularla nasil ve ne dl¢giide baglantili oldugu
sorusu da vardir. Buradaki tartigma bu sorular1 cevaplandirmay:
amaclamiyor. Ancak, gerceklik anlayiglarimizla, istencimize karsi
gosterilen direnis fikri arasinda bir baglant1 oldugu igin, bize ba-
gimsiz bir gergeklik filei sunmasi beklenenin de kavranabilir bir
alternatifi olan bir ahvali serait oldugunu 6ne siiriiyorum. Bunun
metafizik anlami da bir bagka soru demek, ama en azindan izlenim-
lerimizi, dilek goriingiibilimi denilebilecek seyle agiklayabiliriz
bence. Bu da bu tiir metafizik sorulann teshisine bile katkida bulu-
nabilir ve o zaman, hakikat erdemleri iizerine diigiiniimiin dolayl1
olarak bizatihi hakikatle 6zdeslesmis sorunlari kavramamiza yar-
dim edebilecegi noktalardan biri olacaktir bu.

Bir dilegin akilc bir inancin yerine gecmesi fikriyle ise basla-
dik (ki bu da elbette Dogruculugun tam da kendini savunmasi ge-
reken seylerden birisidir). Hangi dileklerin inancin yerine gegebile-
cegi ve nihayetinde bir gerceklik ikamesi iglevi gorebilecek giidiilii
bir inan¢ dogurma giiciinii tasidigini sorduk. Farz edelim ki “Q”
gecmis hakkinda bir hakikat olsun: 6megin Venedik trenini kagir-
mis olmam hakkinda bir hakikat. Q olmamasi fikrini anlayabiliyo-
rum; tutarli ve anlamli bir sekilde Q olmamasini dileyebilirim. O
olmamaswn (§simdi) saglama fikriniyse gerektigi gibi anlayamam.
Simdi Q olmamasin saglayabilmeyi dileyebilir miyim? Bir agidan
insan bunu diyebilir, ama ¢ok belirli bir agidan s6yleyemez. Elime
en fazla gececek olan, salt Q olmamasini dilemenin ve (o zaman) Q
olmamasini saglamis olmay: dilemenin bir tiir bilesimi ve bir za-
man yolculugu kurgusundan belirsiz bir kesittir.

15. Bu gizgiyi takip eden Oneriler igin bkz. Wright (1992). Bu fikir en gi¢la bigi-
minde ahlaki inanglarla baglantil olarak Harman (1977) tarafindan 6ne saralda.

176



Simdi de farz edelim ki, “M” matematiksel bir hakikat olsun.
Bu durumda da M olmamaswn saglamak gene anlagilabilir degildir,
ama simdi daha radikal bir nedenden, yani M olmamasini kavrama-
nin bizatihi imkansiz olmasi nedeninden Gtiirii, insan M olmamasi
durumunun ne demek oldugunu agikga ve belirli bir gekile kavra-
yamaz. Bu da M olmamasi dilegini bile ¢iiriitiir: M olmamasi dile-
ginin de, M olmamasini saglayabilme dileginin de ¢ikis yolu var-
mis gibi durmuyor. Bu tiirdenmis gibi duran bir dilekte bulunmak
miimkiindiir. O yiizden bir matematik¢i de daha sonra yanlis oldu-
gu kanitlanan bir matematiksel sonucu ispatladigini zannedebilir ve
kamtladigim1 sandig1 sonucun (bagka bir deyisle) hakikate uygun
olmasini dileyebilir. Ama dileginin nesnesi kesinlikle farkli bir ey,
tamamen anlagilabilir bir seydir: dogru sonucun kanitim1 sunmus ol-
mayi diler. Benzer sekilde, aslinda dogru sonug olan bir kanit sun-
mus olabilirdi ama onun kanit1 gecerli degildir (tipk1 Wiles’1n Fer-
math’in Son Kurami’na getirdigi kamtin ilk hali gibi). Bu noktada
dogru bir kamt sunmus olmay: diler ve bu da matematiksel olarak
tamimlanan bizatihi bu kamtin gecerli olmasi gerektigi anlamina
gelmez (ki bu imkansiz), eserinin gegerli bir kanitla yayinlanmasi
gerektigi anlamina gelir.

Ama hayal kinkligina ugramig matematikg¢inin dileklerini bir
kenara birakirsak, tikel, belirli bir matematiksel hakikatin bagka
tiirlii olmasini gergekten dileyebilir miyim? Bir faturaya 3,000 do-
lar 6demek zorundayim ve hesabimda 2,500 dolar var ve kredi
alma imkanmim da yok. 2,500 eksi 3,000’in eksi bir deger olmama-
sit dileyemez miyim? Boyle bir durumda pek ¢ok dilegim olabilir
ama bu soyut imkansizlig1 dilemek bunlardan biri degildir. Dilekle-
rim durumun olumsal 6zelliklerinin olasiliklarina odaklanir: 6rne-
gin, daha fazla param olmasi igin farkli olmas1 gereken olgularla il-
gili olasiliklara. Bu konular, matematiksel zorunlulugun reddinin
aksine, dileklere bir gecerlilik saglarlar. Dileklerin matematikte bir
gecerliliginin olmadig igin, fantezinin de yoktur: hiisniikuruntu,
salt olgusal olanin kat1 zemininde hareket etmek zorundadir.

Belki dilegin bizzat matematiksel 6nermenin iceriginin kendisi-
ni de kapsayabilecegi daha az rastlanir vakalar da vardir. Anlatila-
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na gore, Pisagorcular bir karenin kdsegeninin uzunlugunun kenar-
lanina uzunluguna oraninin tam sayi cinsinden ifade edilmeyecegi-
ni (simdilerdeki deyisle, N2'nin irasyonel bir say1 oldugunu) kesfe-
dince ¢ok iiziilmiigler. Bu onlann diinyanin uyumu anlayislanna bir
hakaretti ve onlar da 6nvarsayilana gore, sonucun farkli ¢ikmig ol-
masini dilemigler. Bu dilegi dilemelerinin bir kosulu sudur: Onlar
bunun ne demek oldugu hakkinda belirlenimli bir sekilde veya bir
nesne iizerinden diisinmemis olsa gerekler; eger boyle diisiinebil-
selerdi, ayn1 dogal sayinin hem ¢ift hem de tek olmasin1 (bu geger-
li bir kanit 6rneginde bahsedilen bir husustur) dilediklerini fark
edebilirlerdi. Bu da, onlann dileklerinin inancin yerine gecebilme-
sinin pek imkan1 olmadig1 anlamina gelir. V2’nin irasyonel oldugu
kamit1 bir kez kesfedilince, irasyonel olmadigi inanci, insanin mate-
matikte neye inanmasi gerektiginin mesele edildigi bir toplumda
varligim siirdiiremez, tipki anlagilan Pisagorcularda oldugu gibi.
Kanit1 bastirnip tamamen unutabilirlerdi elbet, ki bu da, bu ve bag-
lantil1 6teki sorulan sormay: biraktiklan anlamina gelirdi; belki de
matematik sorugturmasindan tamamen vazge¢cmek zorunda kalabi-
lirlerdi. Bir siire sonra bu en azindan bir hiisniikuruntunun ornegi
olmaktan ziyade ikamesi olurdu.

Mantiki veya metafizik bir imkansizlig1 dileyebilecegimi soyle-
menin bastan ¢ikaric oldugu 6teki vakalarda, dilegimin bir nesne-
sinin olabilmesi siklikla §6yle agiklanir: Ortada kavranabilir bir im-
kansizlik ikamesi vardir ve bu da insanlara cazip gelir. Tanidigim
bir adam aym anda dért kadinla birden evli, ama gene de tekesli ol-
may diledigini sdyliiyordu ve insan bunu nasil olup da dileyebile-
cegini anliyor. Genelde dilegin nesnesi ne kadar akla yatkin bir im-
kansizlik ikamesiyse, etkili fanteziye de o kadar yer vardir ve fan-
tezinin inancin yerine gegme sansi da o kadar biiyiik olur.

Psikanaliz kuraminda, en derinlerdeki istek ve fantezilerin man-
tiki agidan imkansiz igerikleri, yani Freudyen bilingdisi siirecinde
beliren icerikleri olacag: sdylenir. Ama bu su anki konumuzu aslin-
da etkilemiyor. Bu diizeyde yer alan fanteziler inang veya bagka bir
yolla akilc1 davranigin yerine gectiklerinde bunu ancak birtakim
sembolik doniisiimler aracilifiyla yapabilirler; etkileri zorunlu ola-
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rak dolaylidir. Ama hakikatin getirdigi disiplin tarafindan kontrol
altinda tutulan fanteziler ve kendini kanduma daha iist bir diizeyde,
denilebilir ki bilingalt1 diizeyinde isler. Dogrulugun basa ¢ikmak
zorunda oldugu bu tiir giindelik fanteziler, yerine gegmeye ¢aligtik-
lan geyin kavramsal igerigiyle ayn1 yapida olmaya ¢ok daha yakin-
dirlar. Aslinda bizatihi dilek (inang iirettigi fantezi siireci olmasa da
dilegin kendisi) kendini alenen bilince agik edebilir, tipki acili bir
annenin ilk avazda oglunun kazadan kurtulmus olmasini diledigini
pekala bilmesi gibi; bilingalti dolayimina ihtiya¢ duyansa bundan,
oglunun kazadan kurtulmug olduguna duyulan giidiilii inanca ge-
cistir. Freudyen bilingdisinin derinliklerindeki fantezi dilekler 6rne-
gindeyse, bunlar kendilerini hi¢cbir surette bilince agik etmezler.
Benim diisiincemse, o zaman gercekgilikle kolayca 6zdeslestiri-
lebilenin, kavranabilir bir alternatif hissi oldugu yoniindedir. Ger-
cekcilik bizden bagimsiz, yani 6zellikle istencimizden bagimsiz bir
esyanin diizeni oldugu fikrini akla getirir. Bunun ana 6rnegi o tani-
dik mania goriingiisiidiir: burada maddi gerceklik diipediiz ¢abala-
rimiza mani olur. Ama bu fikir bunun Gtesine, aslinda miimkiin ola-
mayacagi anlagilan vakalarin daha genis bir kiimesine kadar uzanir;
tutarli, belki de hararetli bir bigimde gergekligin bagka tiirlii olma-
sin1 dileyebiliriz ve bu dilek de hakikate uygun inancin yerine ge-
cen bir siireci baglatabilir. Bu ihtimal o kadar 6nemli ki, iki temel
hakikat erdeminden biri olan Dogruluk, dilegin inancin yerine geg-
mesine direnmeleri i¢in insanlari cesaretlendirmeyi amaglar. Bu da,
tam olarak, gerceklikten kopmamanin gerekliliklerinden biridir. Ama
buna, ortada miimkiin bir dilek oldugu ve bu dilegin inancin yerine
gecebilmesinin de miimkiin oldugu durumlarda bagvurulur ancak. Ve
bazi kosullar altinda mantile veya metafizik olarak iinkdnsiz dileye-
bilsek de, Dogruluk, dilegin inancin yerine gegecek sekilde yaratti-
g1 etkilerden bizi korumak igin vardir ve bu etkiler en fazla belirle-
nimli ve nesneli dileklerde goriiliir. Bu etkiler nesneli dileklerde
gercege karsi sunulan iyi betimlenmis bir alternatiften dogar.
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D. HAKIKATLILIK VE OZGURLUK

Dogruluk erdemi bilgiye dayali bir kolektif igboliimiine yol goster-
me ve bu igb6limiinii korumada 6nemli bir rol oynar. Bu Doga Ha-
linde de zaten boyledir ve bir de elbet gercek tarihsel hikiye, bu
fikrin kiiltiirel ve nihayetinde endiistriyel gelisiminin simdi “bilim”
denilen seye doniismesini anlatan devasa karmagiklikta hikaye var-
dir. Bu siirecin 6nemli 6zelliklerinden biri sudur: Doga hakkindaki
kavrayis, neyin uygun ve etkin bir igboliimii olarak goriilebilecegi-
ni bizatihi etkiler. Doga Halinde zaten belli bir 6l¢iide uzmanlagma
tahayyiil edebiliriz; bu salt iki kisinin farkli yonlerde ilerlemesi de-
gildir, birinin balik avlamakta daha iyi oldugunu, 6tekinin geyikte
ustalastigini veya birinin geyigin kokusunu alabilecek bir buruna,
otekininse izlerini takip edebilecek keskin gozlere sahip oldugunu
fark etmesidir. Bu noktadan, DNA’nin yapisinin kesfine uzanan
uzun, ama tamamen anlagilabilir bir rota vardir, ki hayvanlarin an-
ne babalarina benzedigi olgusunun temeli bu rotada kristal yap1 bi-
limi hakkindaki kavrayisla ortaya ¢ikmustir.

Bu siirecin bir bagka 6nemli rolii de, bizatihi hakikat erdemleri-
ni incelikle iglemesidir: bilim ve bilimsellikteki hakikatlilik stan-
dartlarina, yani hem otekilere hem de kendimize kars: salt Dogru-
lugu degil, Samimiyeti de iceren standartlara adanmighk bigimi
vermigtir bu erdemlere.'* Bu doniigiimde, sorugturma yatirimi nos-
yonu daha soyut hale gelir ve (6nemli veya ilging bir soru hakkin-
daki) hakikati sirf hakikat ugruna istemekle 6zdeslesen giidiiler da-
ha bir 6nem kazanir. Hakikat arayis1 bu agidan icrek bir kiymete
doniigiir. Samimiyette oldugu gibi, Dogruluga da tutarl: bir sekilde
icrek bir deger tasiyor goziiyle bakilabilmesi, onun aragsal bir de-
ger tagimasina onemli bir katkida bulunur: sadece o bildik anlam-
da, yani teknolojik faydas: olan bilimsel hakikatlerin ¢cogunlukla
“salt kuramsal” arastirmalardan dogmasi1 anlaminda degil, ileride
gorecegimiz gibi, bir biliminsaninin gergekligi kesfetme ve ondan

16. Max Weber'in 1918'de Wissenchatft als Berufta verdigi anlii ders, varsayim-
larinin bazisinin miadi dolmus olsabile, 6ziinde hala égreticidir: Gerth ve Wright
Mills (1991) iginde “Science as a Vocation” [Bir Mesguliyet olarak Bilim] adiyla
terciime edildi. “Bilim” kelimesi i¢in bkz. yukarida, 1. bélimdeki 16. dipnotu.
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kopmama arzusunun siyasi yolsuzluk ve terdr gibi giiclere karsi ko-
yabildigi daha kisisel baglantilarda da.

Cogu kisi bilim insaninin giidiilerinin bir kigisel tarafsizhik ide-
alini, ig hayat1 veya siyasetteki mevki veya itibar arayigina karsit
bir ideali temsil ettigini diisiiniirdi. James Watson’in Fracis
Crick’le beraber DNA’nin yapisini kesfetmesi hakkindaki agikla-
masinin”’ (ve bir azize yakigmayacak bilimsel giidiiler hakkindaki
oteki incelemelerin ve aslinda konu hakkinda giderek biiyiiyen sos-
yolojinin) sdhret arzusunu, Nobel 6diilii kazanma umudunu ve ¢a-
lismalarina ilham veren Linu Pauling’i gegmeye yonelik basit arzu-
yu neseyle itiraf ettigi ve hatta abarttig1 giiniimiizde Platoncu gele-
nege ait bu anlayis yiiziimiizde bir giilimsemenin belirmesine ne-
den olabilir. Watson’in anlattig1 hikaye kesinlikle pek ¢ok arastir-
manin ruhunu gézler Gniine serer ve insan bu ruhun tamamen mo-
dem bir gelisme olmadigindan da emin olabilir. Ama hakikatlilik
s6z konusu oldugu miiddetge, bilim insanlarinin bireysel giidiileri-
nin Platoncu efsanenin 6ne siirdiigiinden daha diinyevi olmasin1 g6-
ziimiizde biiyiitmek asil noktay1 énemli bir sekilde gozden kagir-
mak demektir. Bu bilim insanlarinin amaci sohret, 6ncelikle de biz-
zat bilim cemaati iginde g6hret ve itibar kazanmaktir ki, bu da on-
larin iyi bilim yaptiklar1 kabul edilirse olur.

Onlar: gohret pesinde kostuklar: icin hor gérmek, bizatihi Pla-
toncu bir yanlis anlamaya kurban gitmek demektir. Birisinin s6hret
kazandig1 konu hakikati bulmak olacaksa (yani her sey yolunda gi-
derse), sohret arzusu hakikat aragtirmasini yozlastirmaz veya en-
gellemez; tipki Ronesans doneminde takdir toplayacak bir siir ya-
zarak sohrete kavugmaya calisanlarin bunu takdir toplayacak bir si-
ir olmadan yapamayacaklarini kabul etmesi gibi. Burada da, hep ol-
dugu gibi, insanin kendine gosterdigi saygiyla, sayg gosterdigi ote-
ki insanlardan kazandig: saygi birbiriyle baglantilidir. Neyin takdir
toplayacak bir basar1 oldugu konusunda bilim, siir veya ¢ok satan
kitaplarin her zaman oldugunun aksine, daha kati olabilir, ama asil
husus da budur zaten. Bilimsel itibar (6zellikle de yeni kuram veya

17. Watson (1968). Molekiiler biyolojinin kahramanvari yillan hakkinda daha
agirbaslh bir izah igin bkz. Judson (1979).
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modellerin dogru veya oncekilerden daha iyi olarak kabul edilme-
si) bizatihi toplumsal konum, iktidar, ayak oyunlan, entrika yetisi
ve benzerine dayansaydi, bu husus da giiciinii kaybederdi elbet.
Bilgi sosyolojisindeki bazi tasanlar bu sonucu ¢ikarmak istedikleri
izlenimini verebilirler, ama amaglan buysa eger, bunu veya buna
benzer bir seyi kesinlikle ortaya koyamamuiglardir.'®

Doga bilimlerinin daha soyut tiirlerinin bir saflik ve 6zgiirlesme
hissi sunabilmelerinin nedeninin, onlann igeriklerinin ve bizim on-
lardaki ¢ikanmizin insan iligkilerini tamamen agmasi oldugunu 6ne
siiren daha ince bir Platonculuk cesitlemesi de vardir. Bu bilimlerin
icerigi, miimkiin mertebe insanlarin algilama 6zelliklerinden veya
diger 6zelliklerinden siynilan bir doga temsili olabilmeyi amaglar.”
Bu tiir bir sorusturma, bizim bilgiye d6niik du; umumuzdan s1ynlir-
ken, aym zamanda bizi toplumsal ve siyasi hayatimizin sefil ve
baskici kisitlamalarindan uzaklagtirdig: hissi dogurabilir. Birinin bu
tiir bir icerige kars1 yogun bir ilgisi varsa, o zaman bu, insan1 kesin-
likle siyasetin kisitlamalarindan uzaga, ama belki de ¢ok uzaga ta-
styacaktir: siyasi bir 6zgiirlesme hissini herhangi bir sekilde ifade
edemeyecek kadar uzaga. Bu, kendi iginde, insanlik i¢in 6zgiirles-
meyi ifade etmekten ziyade, insanliktan kacgarak 6zgiirlesmeyi 6ne-
rr. Yoz bir siyasi diizene tabi olmayan kisilerin giindelik hayatta
daha iyi kullanabilecekleri giiclere dair bir anlayis sunmaz.

Bizzat Platon da bu miiphemlige diigmiistiir. Onun Devlet adli
eserindeki iinlii Giines ve Magara imgesinde, giindelik hayatin ve
ozellikle de siyasetin karanligindan ve yiizeyselliginden agiklik ve
151810 diigiinsel diinyasina kagigin goriintiisiinii sunar. Bizzat bu iki-
li imgede bile, bir miiphemlik vardir. Bu imge, metafizik bir vaadi
giindelik olanin karsisina koyar, ama vaadin icerigi kac¢inilmaz ola-
rak giindelik olan iizerinden temsil edilir. Giinesten bahsederken bi-

18. Bu tir programlar hakkinda hatiri sayilir élgiide sabirli, ama nihayetinde
olumsuz bir degerlendirme igin bkz. Jardine (1991).

19. Bu da benim bagka bir yerde deyisimle (Williams [1978]) “mutlak gergeklik
kavrami” ile baglantilidir. Mutlak bir kavramin tutarh olup olmadigi konusu tartis-
mal kalmistir, gergi bazi elestirmenler bunu hi¢bir kavram kullanmayan bir tem-
sille karigtirarak asil konuyu gézden kagirmiglardir: bkz. Williams (2000a). Bu ko-
nular hakkinda algisal bir tahlil (ve bazi ¢arpici metafizik éneriler) igin bkz. Mo-
ore (1997).
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ze burada, dogal diinyada zaten deger verdigimiz bir sey oldugunu
hatirlatir. Platon’un bu ikiligin vaadini 6nerdigi her eseri, bu ortiik
celigskiyle bicimlenmistir. Bazen 6ne siiriilen, gercek giizellik ve de-
gerin asla bu diinyada bulunamayacagi ve buradakinin onlann salt
bir imgesi veya ¢agrisimi oldugudur: sanki diinya bir sevgilinin ye-
rine bir fotograf iceriyormus veya hi¢ sevgi yokmus, sadece onun
hatirasi varmig gibi. Ama bagka bir yerde, daha hakikatli bir sekil-
de, ihtiyacimiz olanin burada, ancak eksik ve asla tamamen tatmin
edici olmayan bir bigimde varoldugunu 6ne siirer.’

Magaraya gelince, Devler’teki geliski kendini ters yonde de bel-
li eder: diinyanin kusurlan, ziiliimleri ve tavizleri, magaranin digi-
na bakan filozofu (Platon’a gore sorusturmaciy1) neden ilgilendir-
sin ki? Bunun tek nedeni Platon’un su umududur: Aklin otoriter yo-
netimi giindelik diinyada her seyi daha iyiye gotiiriip, diigiinsel ger-
cekligi arastiranlara o diinyaya geri donmek icin bir sebep sunacak-
tir. Bu ikilikgi riiya bir siyaset dogursa bile, bu bir 6zgiirliik siyase-
ti olmayacaktir. Ustelik, bu riiyamn bir siyaset sunacagi iimidinin
tamamen soniip gitmesi olasidir ve antik diinyada Platon’dan (ve
sehir-devletin ¢okmesinden) sonra gelen pek ¢ok filozof aslinda ve-
rilecek dogru tepkinin, miimkiin mertebe geri ¢ekilmek oldugu so-
nucuna varmigtir. Sorusturmact magaranin disinda kalmali ve siya-
si diinyay: a¢gozliiliik, giic ve hilenin dogal ve onarilmaz etkilerine
terk etmelidir.

Primo Levi 1939°da meslektasi Sandro’ya, kimya ve fizik aras-
tirmalannin o zaman kazandig1 “yeni sayginlik ve hagmet”ten bah-
settigini hatirhyordu; bu “fasizmin gokyiiziinii kirleten pisligi”nin
panzehiriydi, ¢iinkii “bu incelemeler, radyo ve gazeteler gibi bos ve
tam bir diizmece degil, agik, kesin ve her adimda kamitlanabilirdi.”?

20. Devlet gogunlukla ilk anlami verir. Pek gok yorumun aksine, ikinci anlam S6-
ler'de ¢ok daha belirgindir.

21. Levi (1985), s. 42-43 (terciimeyi biraz degistirdim). Ayrica bkz. Levi'nin (asa-
grda bahsedilen dagcilik deneyimiyle beraber) farkh bilesenleri karigtirmasi, sim-
yacilara dayanan siipheli kékeni ve “sarlatan ve hokkabazlarin tipik 6zelligi olan
Levanten dolandiriciligi”yla kimyanin Levi'nin ihtiyaglarina fizikten daha gok hitap
ettigini sdyledigi s. 52-53. Levi'ye yapilan bu géndermeyi Cora Diamond'in fay-
dal makalesine (Diamond [1993]) borglu olsam da, ben olsam onun metnini bi-
raz daha farkl okurdum.
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Levi’'nin aklindaki kesinlikle Platoncu bir yol degildir: bilim bir te-
selli ve sevk kaynag olabilirdi ama kacis olamazdi. Asil 6nemli
olan, doga bilimlerinin insani olandan daha fazlasi, ya da daha
aziyla ugragmasi degil, diiriistliigii, 6zellikle kat1 bir bigcimde cisim-
lendirmis olmasidir. Cevaplar gizliydi, is zordu ve hakikat erdem-
lerine daima ihtiyag¢ vardi. Gergekten bilimle ugrastiginiz miiddet-
ce kacamak sonuglar bulamazsiniz: dogru sonuglar bulmak zorun-
dasinizdir.

Sorusturmanin Levi'ye ifade ettiklerini ifade etmesi i¢in dogay-
la bir miicadele olmasi gerekir. Levi Sandro’yla konusurken, ulvi
bir edayla Platoncu agiklik ve kesinlik dilini kullanmig olsa bile,
Sandro onun s6ylevini, Levi'nin dedigi gibi belli bir ironiyle dinle-
misti ve aslinda bu sGylevden bir seyler 6grenmis ama aym olgiide
Levi’ye bir koylii olarak kazandigi kendi deneyimlerinden de bir
seyler ogretmisti. “Bir sobay1 nasil yakacagimi biliyor muydum?
Ya su tagkinindan gegmeyi? Yiikseklerdeki, daglardaki firtinalara
agina miydim? Ya tohumlarin filiz vermesine? Demek ki onun da
bana 6gretecek hayati dnemde bir seyleri vardi.” Dogal olgunun ce-
tin ceviz, cevap alamayacaginiz miicadelesi, onlarin dagcilik dene-
yiminde paylasacaklar bir seydi: “Bir piton ne zaman saldirir, ne
zaman saldirmaz; ip ne zaman seni tagir, ne zaman tagimaz: bunlar
kesinlik kaynaklariydi.” Levi’'nin zamanmim akrostige,” hatta ¢ok
zor olanlarina veya ileri diizey satrang problemlerine harcamasinin
hi¢bir anlami olmazdi. Asil ihtiya¢ duyulan, ¢abanin keyfi olmadi-
g1 ve miicadelenin bir istencle 6teki arasinda olmadig bir seydi. Bi-
lim, oyun kuraminin terimleriyle anlatacak olursak, iki tarafl bir
oyun degildir; sorusturmacinin karsisina ¢ikan, rakip bir isteng de-
gildir ve bu da, bilimin sunabilecegi 6zgiirliik hissinin anahtaridir.”

22. Auden’in “The Epigoni"de belirttigi gibi, eger uygarliginiz nihayete ermisse
akrostis tutarsiz metafizik umutsuzluktan daha uygun bir tepki olabilir: “Onlarin
ebedi onuruna, tim yazdiklan seyler/bir alimin dipnotunu doldurmaya ancak ye-
ter": “Auden (1976), s. 460.

23. Bu da, bir hayvanin davraniglarini 6teki bireylerin beklenen tepkilerine gére
ayarlama yetisi, yani esnek toplumsal hayatin temeli olan “toplumsal” zeka ile
“toplumsal olmayan” zeka (Cheney ve Seyfarth [1990]) arasindaki aynmla bag-
lantilidir. Bu ayni zamanda taklidin aksine gergek kandirmaca olasiigini da
mimkin kilar: “toplumsal” yerine zeka igin kullanilan bir bagka kelime de “Mak-
yavelci"dir (Bryne ve Whiten [1988]).
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En temel, geleneksel, anlagilabilir anlamda 6zgiirliik, bagkasi-
nin istencine tabi olmamak demektir, tiim engellerden azade olmak
degil. Bilakis, ancak ortada yapmak istediginiz bir sey varsa ve iis-
telik istediginiz, isteng yoluyla bagka bir istekle degistirilemeyecek
bir istekse, 6zgiirliigiin herhangi bir degeri olur. Ozgiirliigiin ana bi-
cimlerinden biri, o zaman, degerli buldugunuz bir gseye ulagmak
icin calisirken bir bagkasinin istencine tabi olmamaktir. Levi deger
verdigi bir seye (kesfe) ulagmak igin ¢aligtyordu ve bu deger kis-
men bundan, yani zorluk ve engellerin herhangi birinin istencinden
dogmamasindan kaynaklaniyordu ve hi¢bir uzlagsma veya kaginma
stratejisi, hicbir pazarlik bu engelleri agmamizi saglayamazdi. Bu
yiizden kagcamak sonuglar bulmak agik¢a anlamsizdi. Gorevin
hedefi, arayig nesnesi olarak kesinlikle cevap alamayacaginiz, ele
avuca sigmayan hakikatti, yani sorusturmaci yanlig yonde ilerleye-
bilirdi. O yiizden hakikat erdemlerinin bir bagka istengle rekabet
hesaplamalariyla kisitlanmasina gerek yoktu. Levi’nin bilimsel so-
rugturmasi, keyfi istencin karsit1 olarak 6zgiirliigii ve kandirmaca-
nin karsit1 olarak hakikatlilig: ifade edebilirdi ve bunun nedeni her
iki durumda da aymidir: doganin hakikatleri istengten yoksundur ve
onlari kesfederken hakikat erdemleri i¢gorii, deneyim ve sansla be-
raber kendi baglarina kalirlar.

Primo Levi bir bilimadamiyd: ve onun soylemek istedigini bi-
lim soyledi. Levi'nin bizzat dedigi gibi, deney sonuglarinin etkisi
onemliydi, miicadelenin insanin kendisinden bagka birine kars1 ve-
rildiginin altin1 ¢iziyordu. Ayni anlamlar ilimde de bulunabilir mi?
Belki aym1 6nem Nietzsche’nin bahsettigi kiiciik, cetin ceviz, zah-
met verici, belki de filolojik gerceklere yonelik bir histe bulunabi-
lir: “Antik diinya: ilmi bir kiiltiiriin tiim 6nvarsayimlari... orada za-
ten vardr: en yiice, kargilagtirilmasi imkansiz sanat olan iyi okuma
yapma sanat1 zaten tesis edilmisti... bir gerceklik hissi, hislerin en
sonuncusu ve en degerlisi.”* Filoloji aslinda getin ceviz gercekler-
le ugrasir ve onlarla ugrasirken de hakikat erdemlerine hatir1 sayi-
lir 6lgiide isi diiger. Oteki tarih arastirmasi tiirleri de dyledir. Bu
aragtirmalar Levi’nin deneysel bilimde bulduklarini ifade edebilir

24. Deccal, s. 59.
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mi? Ayrintili gergekler, ayn:1 kat1 kesif sebat1 burada da esit dlgiide
mevcuttur, ama gercekleri, herhangi bir bildik gercegi, surf bu ger-
cegin hatiri icin bulma arzusu, bilimlerdekinden daha fazla anlam
ifade etmez: antik tarih veya edebiyat merakinin kendine 6zgii bii-
yiisii ve faydalan vardir ve bireysel bir hayat: ayakta tutabilir, ama
esyanin daha genis tasavvurunda tarih aragtirmasi bir soru ve niha-
yetinde bir yorum ongoriisiiyle giidiilenmedigi takdirde hicbir an-
lam tagimaz. Yorum iizerindeki (yani kelimeler, ciimleler ve hatta
bireysel eserler diizeyinde degil de daha genis bir acidan var olan)
kisitlamalar begeri bilimlerde incelikli bir sorusturmacinin tipki
Primo Levi gibi bir diipediiz kesif hissini beslemekte zorlanacag:
kadar sorunlu mudur? Cesitlilik sergileyen yorumlann, megin de-
gisiklik gosteren tarih anlatilarinin rakip ekol, ideoloji veya mizag-
larin iiriinii olabilecegi ¢ok aciktir. Bu illa ki kotii anlama gelmese
ve bu inceleme konularina uygun olsa da, bu incelemelerin Le-
vi’nin doga bilimlerinde buldugu 6zgiirlesme ve 6nemin benzerini
asla sunamayacagi, ¢iinkii bu diizeyde cetin ceviz filolojik gercek-
lerin, rakip istenglerle golgelenecegi anlamina mi gelir bu, hele be-
seri bilimlerde giinesin 6zellikle gokyiiziinde al¢ak bir noktada bu-
lundugu bu mevsimde? Bu, elinizde tuttugunuz incelemenin basla-
dig1 bir soru; son boliimde bu konuya nihayet geri donecegiz.
Levi’nin yaptig1 sorusturmalarda buldugu 6zgiirliik hissinin te-
meli bu sorusturmalarin hakikatliligidir: doganin “buyruklarr™ hig
kimsenin iktidarinin iiriinii degildir. Ayn sebepten 6tiirti, bir bagka-
sina hakikat ve yanliglara aldirmadan inanglar benimsetmek onlarin
iizerinde kurulan ¢ok temel iktidarlardan biridir; 6rnegin sirf yanls
olduklari icin birine kasitli olarak yanlis inanglar benimsetmek. Bu,
Orwell’in /1984 adl eserinde dile getirdigi husustur. Winston karak-
teri giinliigiine “Ozgiirliik iki art1 ikinin dort ettigini séyleme ozgiir-
ligiidiir. Bu verildiginde diger hepsi de gelir” diye yazar. Burada
asil husus, insanin bunu séyleyebilmesinin 6nemli olmasidir: haki-
kate inanma 6zgiirliigii paylagilmalidir. Orwell bagka bir yerde salt
“i¢” ozgiirligiin gergek bir 6zgiirlik olmadigini, ¢iinkii inanglari-
mizin asla tamamen bizim olmadigini sdyler (bu da Doga Hali hi-
kayesinin yer verdigi bir fikirdir ve 8. b6limde bunu daha yakin-
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dan ele alacagiz). Bu noktada s6z edilen inancin aritmetigin bir par-
cast olmasi 6nemli degildir: gergekgilikle ilgili bizi daha 6nceden
ilgilendiren konular buna dahil degildir. Asil 6nemli olan, bir inang
hakikate ne kadar uygun olabiliyorsa, bu inancin da o kadar uygun
olmasidir ve iki arti ikinin dort etmedigi bir diinya olmadig: i¢in de,
bunun 6yle olduguna duyulan inang¢ insanin kendi zihninden dog-
malidir, ya da belki de, bagka bir deyisle, diinyadan insanin zihni-
ne dogmalidir.

Parti bagkani1 O’Brien iskence ederek Winston’in bir anligina iki
art1 ikinin bes ettigine inanmasimi saglar. Kitap hakkindaki ilging
tartigmalardan birinde? Richard Rorty, iki art1 ikinin dort etmesinin
hakikate uygun olmasinin bu hikayenin etik veya siyasi fikri agisin-
dan 6nem tagimadigin ileri siirer: asil 6nem tagtyan bunu sdyleme
Ozgiirligiidiir ve ayn sekilde, O’Brien bu yontemle Winston’ ha-
kikate uygun bir seye inandirsaydi, bu da aym o6l¢iide kotii olurdu.
Bir agidan Rorty’nin sdyledigi dogrudur; iskence bir inan¢ benim-
setme yolu degildir. Ama buradan Rorty’nin yaptig1 gibi, “hakikat
ve yanlighk tartigma digi kalir” demeye ge¢cmek dogru olamaz.
Rorty’nin kastettigi, burada devreye giren degerler hakkinda yap-
mamiz gereken izahta hakikat ve yanlighktan bahsetmenin gerek-
medigidir ve bu iki agidan yanhstir.

Ilk olarak, sadece iskence ve oteki yontemleri degil, inang be-
nimsetmenin kabul edilebilir ve edilemez yollari, 6zellikle de ikna
etmenin gesitli tiirleri arasinda da genel bir aynm belirlememiz ge-
rek. Bunu da hakikatten bahsetmeden yapabilecegimizi diigiinmek
icin higbir sebep yok. Ornegin, “egitim” baglig1 altinda mesrulasti-
rilan yetkeli ikna bigimlerini tanimlayabilmemiz gerek ve bunu da
hakikat ve yanlighk nosyonlarimi kullanmadan yapabilecegimizi
diisiinmemiz i¢in de bir sebep yok. Gordiigiimiiz gibi, Dogruluk er-
demini anlamlandirabilmek igin hakikatten bahsetmek zorundayiz
ve aynisi, ne de olsa igboliimiiniin agik bir 6rnegi olan egitim icin
de gegerli. Egitim hakkinda bir izaha hakikat ve yanhslik nosyon-
larim kanigtirmamanin tek yolu bence, megru ve egitimle ilgili ikna
bicimlerinin kullanilan yontemler agisindan otekilerden basitge

25. Rorty (1989), 8. bolim.
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ayirt edilebilecegi varsayimini devreye sokmaktir: 6rmegin, bu yon-
temler 6zellikle akilc veya ikna edilenlerin ¢ikarlarina hitap etme-
si agisindan egsiz yontemler olarak varsayilirken, ne akilcilik ne de
ogrencilerin ¢ikarlan bir hakikat kaygisi iizerinden kavranir. Bazi
egitim pratikleri kendilerini bu tiir fikirlerde temellendirmeye calis-
mus olabilir, ama bu yontemlerden bahsetmenin agikgas: bu anlam-
da bir sonug, ya da kabul edilebilir bir sonu¢ vermedigini gérmek
icin daha fazla diigiiniime ihtiyacimiz yok; eger gerekli ¢izgileri
dogru yerlere ¢izebiliyorlarsa, bunu aslinda hakikat ve yanliglik fi-
kirlerine dayanarak yapabiliyorlar.

Rorty’nin sagirtici izahini reddetmenin ikinci, dogrudan Or-
well’in ana fileriyle baglantili bir sebebi daha var. Kurulan iktidar-
lardan pek ¢ogu kurbanlarim bir zorunlulukla, yani kurbanin ger-
ceklik hissini kurmaya yarayan hakikatlerin cercevesinde kavraya-
bilecegi bir zorunlulukla yiizlestirir. Ancak Orwell’in tasavvurun-
daki igkence bunu yapmaz (ve aynisi pek ¢ok ikna tiirii icin de ge-
cerlidir). Onun yerine, kurbanin diinyayla bagin1 koparmak ama-
ciyla fantezi ve gergeklik arasindaki aynmlan kaldirarak hakikate
uygun inancin yerine gecer. Winston’i, O’Brien’1n veya Parti’nin
yarattig1 bir fantezinin i¢ine yerlestirir. Orwell’in fark ettigi gibi, bu
da iktidarin nihai tescilidir ve Rorty hakikat ve yanlighgin “tartig-
ma dis1 kalmasi”’m saglayarak kendisinin bunu anlamasini engelle-
migtir. Rorty, Winston’1n karsilastig1 “aci1 ve asagilama” hakkinda
da yazar; “zuliim yaptigimiz en kotii seydir” derken, aklinda kis-
men boyle seyler vardir. Bu ac1 ve agagilanmayi salt bir inancin ye-
rine bagkasinin dayatilmasiyla agiklar. Ama bu yeterli olmaz, ¢iin-
kii bir insanin bazi inanglarinin hakikate uygun oldugu ve bunun da
boyle olmasi ihtimalinin nihayetinde, bazi seylerin insanin elinde
olmasi ve bazi seylerin olmamasiyla baglantili oldugu fikrine ihti-
ya¢ duyanz. Bu olmadan da, bu kisinin ne 6zgiirliigii hakkinda ne
de asagilanmasinin ne demek oldugu hakkinda yeterli bir fikir edi-
nebiliriz.

Rorty, Orwell’in metni iizerinden dile getirmeye ¢aligtig1 liberal
degerlerin merkezinde hakikatin degerinin yer aldigim1 reddederek,
asil hususu gozden kacirmistir ve bu da O’Brien’in “igkencenin
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amaci iskencedir” soziinii alip sanki bunun anlami “igkencenin ama-
c1 zevktir’ anlamina geliyormus gibi aciklamasindan da belli olur.
Bunun bu anlama gelmemesi cok 6nemli. Bu, /984°te aslinda isken-
cenin amacinin iktidarin kendini ortaya koymas: oldugu anlamina
gelir. O’Brein’in igkenceyi gergeklik hissi ve hakikate uygun inang
besleme yetisine karg1 kullanmasinin da dylesine uygun olmasinin
nedeni de budur.
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Vil
Minos’un sorunu neydi?

A. GIRIS

Onceki iki boliimde Doga Hali hikdyesinden gergek tarihe dogru
birden fazla yonde ilerledik. Samimiyet vakasinda asil husus sudur:
Insanin gergek inanglarim ifade etme egilimi, bir 6l¢iide icrek bir
deger tasir gibi goriilmedigi takdirde Doga Halinde 6zdeslestirildi-
gi islevi bile yerine getiremeyecek kadar zayiftir ve deger tasiyan
bir bagka egilimle ittifak kurmadig1 veya bu egilimi ifade etmedigi
takdirde tutarl olarak icrek bir deger tasir gibi de goriilemez. Bu
oteki egilimin ve dolayisiyla bir anlamda Samimiyetin aslinda ne
oldugu zamana ve yere gore cesitlilik gostermistir. Bense sinirl bir
olciide ve ¢ok ana hatlan iizerinden, bu tarihin bir kisminin izini
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siirmeye calistim ve Samimiyetle 6zdeslestirilen bu egilimlerin bii-
riindiigii baz1 bicimleri (ve daha 6zelde de, baz1 kuramcilarin bu
egilimlere dayatmaya calistiklan bigimleri) elestirdim, ¢iinkii 6zel-
likle bunlar Samimiyetin giivenle olan temel baglantisinin makul
bir yorumunu sunmuyordu.

Samimiyet giivenle makul bir iliski icinde kavrandiginda bunun
Dogruluga verilen degeri de ethiledigini one siirdiim. Otekiler on-
lara soylediklerinize itimat edeceklerse, sizin neye inandiginiz ko-
nusunda onlar1 yaniltmamamz kadar, inancimzin hakikate uygun
oldugundan emin olmak i¢in ¢aba harcamaniz da gerekir. Bu da ye-
rinde oldugunu diisiindiigiiniiz sorugturma yatinmn etkileyebilir.
Onlara hakikati bor¢lu oldugunuz icin (yani bu iligkiler igin dogru
oldugunu 6ne siirdiigiim giindelik ifadeyle) onlara hakikatten kop-
mamak icin gerekli cabay1 bor¢lusunuzdur. Bir anlamda bu, Dog-
ruluga aragsal bir degerden daha fazlasim verir zaten. Insanin belli
kisilerle iligkileri dogru tiirdense, onlara hakikati séylediginizden
emin olma ihtiyaciniz dogrudan veya zorunlu olarak, karsilikl1 kav-
ranms bir isboliimiiyle degil de, diipediiz onlarin beklentileriyle de
agiga cikabilir.

Gelgelelim, bizatihi igboliimiiniin Dogruluk ihtiyaci ve tutkusu-
nu salt aragsal olmaktan ¢ikarabilecegini one siirdiim: ornegin,
standartlar, yani bilimsel bir meslege yaragir onur ve kargilikli say-
g1 bicimine biiriinerek. Bireyler ister boyle bir meslegin iiyesi ol-
sunlar, isterse olmasinlar, 6nemli birtakim konularla ilgilendikle-
rinde, bundan kaytarmanin, zorluk veya makul olmayan bir sikint
cekmeksizin daha iyi bir cevap bulabilecekken kétii bir cevapla ye-
tinmenin veya bulduklari cevabin ¢ok iyi olmadigin bilseler de da-
ha iyi olduguna kendilerini inandirmanin utang verici oldugunu dii-
siindiiklerinde bu tiir bir Dogruluga baglilik sergilerler. Bu egili-
min, bizzat kendi i¢inde biiyiik bir siyasi 6nemi vardir. Dogruluk-
taki bu gelismelerin gergek bir tarihi, kismen bir bilim tarihi, ama
daha genel olarak diisiinsel diiriistliik tarihi vardir. Bu durumda, Sa-
mimiyetin katettigi belki daha liiks kacabilecek gelismelerin bazi-
larinin aksine, zaten Doga Halinde belirmis oldugu haliyle Dogru-
luga bir goz attigimizda, gergekte filiz vermekte olanin tohumlari
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agik¢a ayirt edilebilir. Gelgelelim, Doga Hali ve onu kurmakta dev-
reye giren miitalaalara bakip gecerek kimse bir Dogruluk idealiyle
gercekten de 6zdeslesmis olan Ozel etik, psikoloji ve orgiitlenme
yapilanni kestiremez.

Simdi bir kez daha Doga Hali hikdyesine geri doniip tamamen
farkli bir yonde baglamak istiyorum. 3. boliimiin son kisminda, hi-
kayedeki kisilerin benim deyisimle “nesnel” bir gecmis anlayisi,
yani gecmisteki her olayin zamansal bir diizende sabit bir yere sa-
hip oldugu bir anlayis1 olduklarini varsaymamamiz gerektigini 6ne
siirmiistiim. Bu anlayigin bizatihi bir tarihi kokeni oldugunu diigiin-
mek icin iyi bir sebebimiz oldugundan, bu varsayimi kabul etme-
meliyiz. Bu boliimde (en azindan Batr’daki) bu kékeni betimleme-
ye ve 10 5. yiizyilda Yunan diisiincesinin gelisimindeki belli bir
nokta olarak belirlemeye calisacagim. Bu degisimin, ge¢mis (daha
dogrusu, ileride gorecegimiz gibi uzak ge¢misg) hakkindaki hakika-
ti sdylemenin ne olmasi gerektigi hakkindaki yeni bir anlayisla
baglantili oldugunu da ileri siirecegim.

Eger hakhysam, bu, Doga Hali hikayesiyle gercek tarih arasin-
da, karsilagmis oldugumuzdan daha farkl bir iligkiyi sunan bir tiir
vakadir. Bu vakada, bizim ge¢mis zaman filarimiz igin hayli temel
gibi duran bir anlayis olmadan yapabilen insanlari tasavvur etmek-
te zorlanabiliriz. Ustelik Doga Halindeki insanlarin betimlemesi bu
acidan gecmisteki pek cok gercek insan ve belki de su an var olan
bazi insanlar i¢in dogrudan gecerli olabileceginden, kendi bakig
agilarimizdan bu insanlari nasil gordiigiimiiz sorusu kargimiza ¢i-
kar. Gergek tarihi gelismelerin Doga Hali hikdyesinde taslag ¢izi-
len seylere sirf inceltmeler veya 6zgiil belirlenimler 6nerecegi bir
durum degildir bu. “Nesnel” bir ge¢mis anlayisinin tarihsel olarak
ortaya gikigi bu hikdyede sunulana ayn bir 6ge ekler. Ustelik bazi
kisilere bu daha az akilci bir siiregten daha akiler bir diigiince siire-
cine, kafa kansikligindan agikliga gegis gibi gelebilir: otekilerse
bunun hakkinda daha géreci bir goriis benimseyeceklerdir. Bu ge-
lismenin akilcilik artis1 sayilip sayilamayacagi bu boliimiin sonun-
da ele alacagimiz bir soru, ger¢i ben artik o noktada bunun kimse-
ye bir soruymus gibi bile gelmeyecegini umuyorum.
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B. THUKYIDES

David Hume §6yle yazmusti: “Thukyides’in ilk sayfas1 bence ger-
cek tarihin basglangicidir. Ondan 6nceki tiim anlatilar masalla o ka-
dar i¢ ice gecmistir ki filozoflar onlar biiyiik 6l¢iide sairlerin ve va-
izlerin dvgiilerine birakmalidir.”* Bu tamidik bir yargi, ama tam ola-
rak ne anlama geliyor? Bir dipnotta Hume “Genelde antik ¢ag ta-
rihgilerinde modern tarihgilerden daha fazla igtenlik ve samimi-
yet,” (onlarin daha az tarafh olmalarim kasteder) “ama daha az ke-
sinlik ve 6zen vardir” der ve modern ¢aglarda basilan kitaplarin or-
tak noktalarinin “modern tarihgileri ¢eligki ve gatigkilardan kagin-
maya daha fazla dikkat etmeye mecbur biraktigini” ekler. Bunun
15181 altinda ele alindiginda, Thukyides, Hume’un goriisiine gore,
tam olarak gercek tarihi baglatacak ne yapmistir? One siiriilen, ka-
baca anlatirsak, Thukyides’in hakikati sdyleyen ilk kigi olmasidir.
Bu sadece, onun bunu yapan, olguyla masal birbirlerinden ayirma-
y1 bagaran ilk kisi oldugu anlamina mi gelir? Hatta bunu deneyen
ilk kisi miydi? Yoksa o belki de, bunu denemesini saglayan kav-
ramlara, yani olgu ve masal kavramlarina ulasan ilk kisi miydi?
Thukyides’in bigeminde ¢ok asikar olan ve Hume’un siiphesiz
dikkat ettigi belli nitelikler vardir; sadece onun tarihsel yontemi
acgisindan degil, Thukyides’in hayrani ve ¢evirmeni olan Thomas
Hobbes icin de gecerli olan ifadeyle, sergilenen duygusalliktan
uzaklk ve siyasi gercekcilik acgisindan da. Bu nitelikler Thukyi-
des’in giiclii etkisinin, yani sagirtic1 6l¢iide modern veya en azindan
modernite igin sasirtici 6lgiide tamidik etkisinin birer parcasidir. Bu
etkiyi kismen kendi eserleriyle, (Thukyides asla ismini zilaretmese
de kesinlikle Heredotos da dahil olmak iizere) onun seleflerinin daha
serbest, acikcasi daha keyifli yazilar1 arasinda bir dizi zithk geligtire-
rek kendisi bir araya getirir. Belirledigi zitliklar arasinda aslinda, Hu-
me’un dedigi gibi, olgu ve masal, ya da Thukyides’in kendisinin
dedigi gibi hakikate uygun olan ile efsanevi olan arasindaki zitlik
da vardir. Kendini hakikati sdylemede yeni bir baslangi¢ yaparmig

1. "Of the Populousness of Ancient Nations,” Essays: Moral, Political and Literary
(1741) iginde; Miller (1985), s. 422. Kant da onunla hemfikirdir.
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gibi sunar. Bunun ne anlama geldigini miitalaa etmemiz gerek.

Heredotos ve Thukyides arasindaki 6nemli yontem farkliliklar:
oldugu genel kabul goriir; bunlarnin Thukyides’yi ilk gercek tarihgi
yaptigini ise artik daha az elegtirmen soyleyecektir.? Thukyides’in
yarattig1 etkiyi ve bizden kazandig: saygiyi ilk bilimsel tarihgi ol-
masiyla kazandig: eskiden soylenirdi. Tarihin bir sonraki nesilde
basladig: anlamina geldigi takdirde Heredotos’un tarihin babasi ol-
masinin hakikate uygun oldugunu kabul eden eski Marksist olan
eski bir meslektagimin bahsettigi de buydu.’ Bu tiir goriiglerin en
kabasinda, bir bilimadamu olarak Thukyides’ye dair hayranlik dolu
bir goriisle, bilime dair pozitivist bir goriis birlesiyordu. Bu agidan,
Thukyides salt olgular1 nedensel agiklamalarla anlatan tarih yazici-
liginda basi ¢ekmisti. Thukyides’in eserlerinin nelerden olustugunu
gormek zor olmasa gerek, bunlardan olusmaz; en azindan konus-
malarin oynadig1 hayati rol bunun en basit nedenidir. Thukyides
hakkinda one siiriilen pozitivist yorumun onvarsayilana gore artik
oldiigii ilan edilebilir. Thukyides’in yarattig1 etkinin, yani aslinda
kat1 bir nesnelligin bizatihi etkisinin bir sanat eseri oldugu, bu sa-
natin da anlattig1 hikdyeyi en temelde 6rmegin gnémé ve tuché, ya
da akil ve talih arasindaki ve logos ve ergon arasindaki giiclii zit-
liklar iizerinden kuran bir sanat oldugu yaygin bir kabul goriiyor:
bu zithiklar da insanin sdyledikleri, planladiklar: ve umut ettikleriy-
le, olaylann siklikla korkung ve 6ngoriilemez sonuglar: arasindaki
karmagik zithklardir! Bu da belli bir agidan tragedyaya ozgii bir
goriidiir. Yeats’1in Balik¢isi’ndan alinma “tan vakti kadar soguk ve
tutkulu” soziinii ve Nietzsche’nin Sophokles ile aym baglamda
bahsettigi Thukyides hakkinda yazdig: “giiclii, hagin, sert olgusal-
ik’ sozlerinin gecerli oldugu bir yazar bir pozitivist bilimadarm
degildir.

Bu eski hikdyeyi reddetmenin bir tehlikesi var: biz de daha mo-

2. Collingwood'un, Heredotos'un tarihin mucidi oldugu ve Thukyides'in bir tarihgi
bile olmadigi yoniindeki saygiya deger yargisina, hi¢ kimse olmasa da pek az ki-
si katilacaktir: Colllingwood (1946), 1. bolim.

3. Geoffrey de Ste Croix, bkz. Ste Croix (1977), s. 130-48.

4. Bkz. Edmunds (1975); Parry (1981); Hunter (1982); Macleod (19839.

5. Yeats: Edmunds (1978), Nietzsche, Putlarin Alacakaranligs, “Antik Insanlara
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da bir fikre, yani belagatli bir masal anlaticis1 olmakta Thukyi-
des’in Heredotos’tan asag1 kalmadigi ve aradaki tek farkin onun
sundugu kurgularin yiizeysel biiyiisiiniin daha zayif olmasi oldugu
fikrine kapilabiliriz. Ama bunun da pek faydasi olmaz. F. M. Corn-
ford pozitivist yoruma karsi ilk tepkilerden birinde, Thukyides’in
Aeschylus’a yaragir bir tragedya yazdigini, ¢iinkii gerektigi gibi bir
pozitivist tarih kuracak kaynaklardan mahrum oldugunu ileri siir-
diigiinde sigindig1 yanliy muhalefetin daha ince bir bi¢iminden
mustariptir bu fikir.® Bu fikrin daha yakin tarihli gesitlemeleri,
Cornford’un aksine, gerektigi gibi bir pozitivist tarihin olabilecegi-
ni varsaymaz, ama tarih bu olamayacaksa, onun bir efsanenin su
veya bu ¢esitlemesi, bir kurgusal gosteriden bagka bir sey olmaya-
cag1 varsayimini paylagirlar. Ama bu sozciik dagarciginin bir kis-
minin (gergekte “efsane” degil “hikdye,” hatta belki de “kur-
gu”’nun) hakkini teslim etsek bile, hala yapilacak tiim ilgi ¢ekici is-
ler, o 6zel, tarih niteligini tagiyan hikayenin ne tiir bir hikdye oldu-
gunu kavramaya ¢aligma isi bizi beklemektedir.

Elestirel yazina bulagsmamig herhangi biri bunun hakikati sdyle-
mekle 6zellikle alakal bir tiir hikdye oldugunu séylerdi. Bu masum
cevap kesinlikle dogru olmalidir, tabii miimkiin mertebe. Thukyi-
des’in bu baglamda bu kadar ilgin¢g olmasinin sebebi sadece onun
Bati’da bu tiir hikayeleri kurma faaliyetinde (aslinda herhangi bir
hikdyeyi nesirle anlatmada) neredeyse en basta gelmesi degil, olus-
turdugu bicemin ve kendine bellirledigi amaglarin, tarih anlatisinin
hakikatle kurdugu temel iliskilerin bazilarim keskin bir sekilde ifa-
de etmesi ve onlar1 kavramada bize yardim etmesidir. Bu iligkiler
hakkindaki eski pozitivist yorum (onlarin sadece birer wie es ei-
gentlich gewesen’ meselesinden bagka bir sey olmadigi yorumu)
konuyu ciddi 6lgiide yanlis kavramistir ama en azindan bir geyleri
kavramigtir.

Thukyides’in bilingli olarak benimsedigi bicemin o6zellikle

Ne Borgluyum,” 2. kisim ve Tan Kizilligr, s. 168; ayrica bkz. Williams (1993), s.
161-64 ile 59. sonnot.

6. Cornford (1907).

* “Gergekten olan geyler”, olgular anlamindaki Almanca s6z. (g.n.)
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Heredotos’unkinden belirgin bir farki vardir ve uyandirmak istedi-
gi izlenime, yani diipediiz hakikati s6yledigi izlenimine birden ¢ok
yonden katkida bulunur. Iki yaratici arasindaki 6nemli genel bakis
acis1 degisiminin, Thukyides’in yazili bir kiiltirde siki sikiya ko-
numlanmis olmasi, oysa Heredotos’un “6ziinde s6zlii bir toplumda
okuma yazmanin ilk defa 6nemli bir arag haline geldigi durumda’”’
olmasiyla baglantili oldugu genel kabul gériir. Ancak bu degisimin
ne icerdigi veya en iyi nasil betimlenebilecegi hakkinda daha az ge-
nel kabul veya agikhik vardir. Ben, bu farklhiliklarin temelinde, 3.
boliimde “yerel” gecmis anlayisi dedigim anlayistan “nesnel” geg-
mis anlayisina® gecis oldugunu ve bunun da, en temelde, gecmis
hakkindaki hakikati s6ylemenin ne demek oldugu hakkindaki anla-
yislardaki bir degisim oldugunu 6ne siirecegim. Amacim, sozelli-
gin yazili tarihle baglantilar1 hakkindaki genis yazina daha fazlasi-
n1 eklemek degil, bu 6zel vakada tespit edebilecegimiz bu degisim
hakkinda bir izah, yani zamani, hakikati ve nedensel agiklamayi
birbirine baglayacak bir izah sunmak.

Her yerdeki herkesin bir gecmis fikri vardir. Belli bir yastaki bir
cocuk, yetigkinlerin daha simdi digar1 ¢iktigini fark edebilir, daha
ileri bir yasta biraz once ¢iktiklarini, daha da ileri yaslardaysa diin
gittiklerini fark edebilir. Bunlar biligsel psikolojinin ve gelisme psi-
kolojisinin sabitleridir ve bunun neden bdyle olmasi gerektigini de
anlayabiliyorsunuzdur. Ustelik, zaman dizileri bizim icin sonsuza
kadar tekrarlanabilen zaman araliklarindan olusur. Gian Carlo Me-
notti’nin operast Konsiil’ii hatirlayacak kadar yash olanlar, “diin,
diinden 6nceki giin...” diye sarki soyleyerek ortada dolanan bir ka-
rakteri animsayacaklardir ve onun bu formiile sonsuza kadar devam
edebilecegini biliriz. Ortada giinler oldugu miiddetce (ve ortada in-
sanlar olmadan ¢ok 6nce de giinler vard: kesinlikle) her giinden
(kabaca sbylersek) once de bir bagka giin vardir. Ustelik, bir insa-

7. Thomas (1988), s. 56. Bu tir bir duruma Goody (1977) “kisith okur yazarlik”
der. Sozellik ve okur yazarlik hakkindaki antropolojik sorularla baglantili olarak
Heredotos ile ilgili bir tartisma igin bkz. Murray (1987). Genel mevzular igin ayri-
ca bkz. Goody ve Watt (1963); s. 321-26'da tarih ve efsaneye yapilan 6zel gon-
derme.

8. Bkz. yukarida, 3. bélim, 3. kisim.

196



min gercekten basina gelen seylerin hepsi bu giinlerin bir veya bir
¢ogunda gelmis demektir. O yiizden “diin” iizerinden diisiinebilen
herhangi birinin (ve bu da gérece yetigkin ve muktedir her insan de-
mek oluyor) bu anlayislan paylagtigim diisinmeye meyilliyizdir.
Peki ama gergekten 6yle mi?

C. “EFSANEVI ZAMANLAR”

Ele alacagim ana metin Heredotos’un bir pasaji (3.122.2). Samos
hiikimdar: (I0 522/521°de &len) Polikrates’ten bahsederken
Heredotos onu séyle anlatiyor:

denizleri kontrolii altina almaya amacladigim bildigimiz ilk kisi; Cre-
ton krali Minos veya ondan 6nce denizlere hakim olmus bagka birini
saymazsak. Ama insan wrki denilenlerin arasinda Polycrates ilkti.

Bu pasajla ilgili ana soru benim “insan rki denilenler” diye tercii-
me etttigim o tuhaf s6zle (¢és de anthropéiés legomenés geneés) ne
kastedildigi ve bu soruyu sormanin amaci da, bir donanmasi olsun
veya olmasin, Minos’un nesi var ki Heredotos onu saymiyor, bunu
belirlemek. Minos’un sorunu neydi?

Su an standart haline gelen yaklagimda bu s6z benim gevirdigim
gibi degil, zaman terimleriyle terciime ediliyor. Yakin tarihli yazar-
lardan biri hayli tipik olarak, once “insanlik ¢agi,” derken “uygun
ifadesiyle insanlann devri’ni 6neriyor; elli sayfa sonraysa bu, “bil-
dik insanlk tarihinde”ye déniisiiyor” Ama bu sozle kastedilenin
boyle bir sey oldugunu diisiinmek icin hicbir sebep yok. Heredo-
tos’taki geneé kelimesinin en yaygin kullanimi aslinda zamanla
baglantili, ama bir tarihsel dizin birimi, bir nesil olarak, ki burada
gereken de bu degil.'” Bagka yerlerde kelime “dogum,” “ahfat” ve-

9. Lateiner (1989), s. 17, 63, 118. 63. S. 63'te 2.15.3'e biz der ama avBpnav yévog
ifadesi kesinlikle “insan irki” anlamina gelir. Zamana génderme yapan terciime-
nin de uzun bir tarihi vardr: bkz. asagida 19. dipnot.

10. 2.142'de bir yazyilin ¢ kugak tuttugunu disindr, ama kullammi tutarh degil-
dir: bkz. Mitchel (1956).
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ya “secere” gibi anlamlara geliyor ve bir pasajda da Misir toplu-
mundaki yedi sinif veya kast anlamina." Heredotos’un burada kul-
landig: ifade ancak “insan irki” anlamina gelebilir. Ama o zaman
legomenés’in, yani standart olarak bir seye ne “dendigi” veya ne
“addedildigi”’ne karsilik gelen kelimenin ne ige yaradig: hayli belir-
siz, hele bu seye bunun denildigi mi, yoksa bahsedilen ismin bir un-
van veya takma isim" gibi bir sey mi oldugu konusunda siiphe ol-
dugunda. Heredotos niye insan irkina “insan irkr” demekte sorgu-
lanabilir veya dikkat ¢ekici bir yon bulmus olsun ki?

Crete Kral1 Minos, Minos [Girit] kiiltiiriine ismini vermis sima
elbet. Salt bir insan olup olmadig1 konusunda antik ¢agda bile siip-
he vardi. Standart olarak Zeus ile 6liimlii bir kadin olan Europa’nin
oglu ve dolayisiyla bir yari-tanr1 oldugu sOyleniyordu ama
Hesiodos’a atfedilen bir giir ona “fani krallarin en biiyiik kral1” di-
ye sesleniyor.”” Onun hakkindaki hikdyelerin tarihi bir temeli olup
olmadig1 da tartigmal1 olarak kaldi. Uzun bir tartismanin ardindan
en yetkin bagvuru kitabi hakkaniyetle su sonuca vardi: “O yiizden
Minos’un tiim goriintiisiinde (kraliyet, deniz hakimiyeti, yasama ve
devlet idaresi, askeri harekatlarinda) tarihi bir temeli olmasim en-
gelleyecek kadar fantezi iiriinii hi¢bir sey yokmus gibi duruyor.”
Ama bu pasajin ag1ga kavusturdugu gibi, Minos tam olarak ne olur-
sa olsun, onun yasadig: ¢ag bizimkinden, hatta Polikrates’inkinden
de daha onceydi. Heredotos bagka bir yerde onun statiisii hakkinda
hicbir sey soylemeksizin onu “eski ¢aglar’a, “kadim ¢ag”a yerles-
tiriyor ve bir kere onu zamanin i¢inde konumlandirmaya daha da

11. 2.164.1. Powell (1938) bir bagka anlam daha ayrt edip, bunun “milliyet” an-
lamina geldigini sdyler, ama bahsedilen (1.35.1, 2.134.3'teki) pasaj sadece “do-
gumdan gelen” anlamina gelebilir.

12. v 100 fAiov Aeyopévny tpanefav, bu ifadenin (daha sik da xaAedpevog ifade-
sinin) adlandirdiklari seyi temsil ettigi Etiyopyalilar arasinda bazi degerli metal-
den yapilmis esyalar igin de bu boyledir; 6.127.1 Apbpilog 100 copod Aeyopévov
onvarsayilana gore, dogru veya yanlis olarak andirildigi isimdense, onun takma
ismi veya lakab! anlamina gelir. Ancak 2.145.1 ve 156.4'te t@v oxta 1@V npdTOV
Aeyopévav Bedv “[Misirhlar tarafindan) ilk sekiz tanr oldugu séylenenler arasin-
da” anlamina gelir.

13. Plato Minos 320D'deki notlardan Hes. Frag. 144 M-W.

14. PWK XV-2: 1926.
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yaklasip, Truva Savasi’nin ondan ii¢ kusak sonra oldugunu sdylii-
yor.”

O yiizden eger Minos bir yan-tannysa, yeryiiziinde boyle sima-
larin dolastig1 daha eski bir ¢ag varmis. Ancak bunun ne zaman ol-
dugu hakkinda Heredotos’un kesin bir fikri yoktur ve sikigtinlinca
da kendiyle gelisiyormus gibi durur. “Misirlilar, Iyonyallarin Del-
ta dedikleri yer olusurken daha ortaya ¢cikmamiglards,” diyor Here-
dotos, “ama bence insan irkinin baglangicindan beri hep var olmus-
lardir.” (2.15.3) Delta aliivyon birikimleriyle yavas yavas olugur-
ken Misirlilarin kuzeye gogiip oralara yerlestigi tahmininde bulu-
nur (2.11) ve bu siirecin on bin yilla yirmi bin yil arasi bir siireye
yayildigini kestirir. Iyi bilindigi iizere, Heredotos Misir’in uzun
gecmisinden ve ilk kraldan kendi zamanina kadar 11,340 yil gecti-
gini one siiren kral kayitlarindan etkilenmistir: “bu zaman zarf1 bo-
yunca, dediler, insan bigimine biirlinmiig bir tann olan krallar1 hi¢
olmamis,” ger¢i Misir’: insanlardan 6nce tannlar yonetiyordu
(2.144). Heredotos Misir ve Yunan vakayinamelerine kesinlikle bir
sistem olusturuyor goziiyle bakar ve iki tarih arasindaki baglantilar-
la cok ilgilidir. Yunanlilarin bazi tanrilaninin yeni ortaya giktigini
diigiinmelerinin yanlig oldugunu 6ne siirmek igin incelikli bir sav
kullanir: goérece yeni dogmussalar, muhtemelen eski Misir tanrila-
rinin ad1 verilmis insanlardi onlar. Truva Savas: hakkinda, Misir’in
daha yakin tarihiyle baglantili olan pek ¢ok malzeme vardir. Tiim
bu hesaplamalan bir araya getirirseniz sanki Heredotos, Truva Sa-
vagr’ndan ii¢ kusak once, yani varsayilana gore Minos diinyaday-
ken, diinyanin ¢ok uzun siire boyunca insanlanin yonetimi altinda
oldugunu diisiincesine baglilik sergilermis gibi durur.

Heredotos’un soziiniin gevirisiyle baglantili olarak zikrettigim
ilim, tam olarak alintilamak gerekirse, soyle der:

Heredotos... Yunan sehirlerinin ¢cogunun efsanevi tarihlerini dahil et-
meye deger gérmez, tanrilar hakkindaki hikayeler iizerinde de durmaz,
ciinkii bu hikayeler ve Minos gibi yan-efsanevi varliklar tarihin ortaya
koyabilecegi veya agiklayabilecegi kamtlann 6tesindedir. Onlarin igle-
yisleri miiphemdir ve “insanlik devri”nin bir pargasi degildir. '°

15. 1o... nakoudv, 1.171.2; wdpyaiov, 1.173. 1; Truva Savasi, 7.171.
16. Lateiner (1989), s. 16,17.
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Bu da, acik¢a sdylemek gerekirse, kafa kangikligidir. Minos’un so-
rununun ne oldugu sorusuna verilecek, bizim i¢in artik farkl: iki ce-
vabi bir arada gotiiriir; bir yandan onun efsanevi veya yan-efsane-
vi oldugu cevabu, ki bu onun statiisii ve onun hakkindaki hikayeler-
le ilgili bir meseledir; 6te yandan bunun ¢ok eskiden olmus olmasi
nedeniyle, onun hakkinda iddia edebileceklerimizin ¢ok miiphem
oldugu cevaby, ki bu da bizim olas1 bilgimizle ilgili bir meseledir.
Elbette, ikinci mesele ilkini de kapsayabilir, yani belli bir simanin
efsanevi olup olmadigini bile bilemeyecek kadar az sey bilebiliriz:
Minos vakasinda aslinda bu boyledir. Gene de, bunlar ¢ok farkl iki
miitalaadir. Klasik antik¢agdaki insanlar arasinda adlarini bildigi-
miz ve kesinlikle efsanevi olmayan, ama haklarinda pek az iddiada
bulunabilecegimiz binlerce kisi vardir; bir de Zeus gibi, efsanevi
olan ve haklarinda pek ¢ok iddiada bulunabilecegimiz otekiler var-
dir. Bunlar bizim igin iki farkli mesele oldugundan, bu alimin yap-
t1g1 gibi ikisini birden goétimmek bizim i¢in karmasa yaratmak de-
mektir. Ama bu karmagiklig1 bizatihi Heredotos yaratmadi, ¢iinkii o
zamanlar bu heniiz miimkiin degildi. Onun genel bakis agisindan,
daha ziyade ge¢mis hakkinda belli bir tiir belirlenimsizlik vardir, bu
karmasay1 ona atfetmeden veya bizatihi bu karmagaya diismeden
betimlemeye ¢alismamiz gereken bir belirlenimsizlik.

Ne bilebilecegimiz sorusu kesinlikle zamanla baglantihdir ve
bu ozellikle Heredotos igin de gegerlidir. Bizzat gormedigi seylerle
ilgili meselelerde sozlii kanita duydugu itimat: sergiler."” itimat edi-
lebilen bir sozlii gelenegin oldugu meselelere daha fazla giiven
duydugunu ileri siirer ve tipik olarak da sorusturmasindan yiizyil
kadar once gerceklesmis olaylar hakkinda sehadete itimat ederek,
mnémé anthrdépén, yani insan hafizasina bagvurdugunun isaretleri-
ni verir: yazi-oncesi kiiltiirlerde insani, kabaca soylersek, bulabile-

17. En bagta 2.29'da, Misir hakkindaki kendi sorusturmasinda ve siklikla. Bunla-
rin yazildigi tarihte Heredotos'un kendi kaynaklarinin sézel oldugunu ileri stire-
bildigi ileri sirtlmustir (Immerwahr [1966], s. 6): 2.73'te Hecataeus'tan alinan ve
alintilar iceren anka kusu izahinda “oyle derler” denir (FGH 1, F324B).
Heredotos'un kaynaklari, bitiin bunlan kendi gozleriyle gérdiigii iddialarn ve ge-
nelde giivenilirligi hakkinda biyiik anlagsmazhk vardir: bir 6zet igin bkz. Dewald
ve Marincola (1987), 3. ve 4. kisimlar.
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cegi en yagh kisinin hatirladiklarina bagvurmaya sevk eden bir pra-
tiktir bu.'®

Oteki fikirde, yani Minos’un sorununun onun hakkindaki miip-
hemlik degil de efsanevi statiisii oldugu fikrinde de zamanin ige ka-
rigt1g1 diigliniilmiigtiir. Bu 6neri, Heredotos’un sozleriyle baglantili
olarak, 1932’de sunlar1 yazan Ph.E. Legrand’na kadar uzanr: “Les
générations ‘que I’on appelle humaines’ s’opposent aux générati-
ons mythiques, les événements ‘humains’...aux événements fabule-

x.”* Onu takip eden pek ¢ok ilim, drmegin Moses Finley tarafin-
dan da kullanilmigt1 bu fikir: “Yunan diisiincesi, ge¢misi fiilen iki
parcaya, iki kisma aywrmistir; kahramanlar ¢ag) ve kahramanlar ¢a-
ginin sonrasi (yani tannlarin ¢agi ve insanlanin ¢agi).”"® Bu son ke-
limeler bilingli olarak Pierre-Vidal-Nacquet’nin iinlii s6ziinii yansi-
lar: “Temps des dieux et temps des hommes” [Tannlar ¢ag1 ve in-

18. Aslinda Vandiver (1991), Moles (1993) ve otekilerin takip ettigi Shimron
(1973) bunun Heredotos'un ele aldigimiz pasajda Polikrates hakkinda kullandigi
so6zler olan npdtog 1@V Mpeig (dpev ifadesiyle belirtildigini ileri sirmastdr. “Bildikle-
rimiz arasinda” anlamina gelen tév fueic {uev formiilinin Croesus-ile kabaca
10 550'de baslayan dénemdeki insan ve olaylara génderme yaptig sdylenir: asil
fikirse, Heredotos'un en azindan bu tir sorularla ilgili olarak tek umursadiginin
“bizim gagimizda®, yani yaklasik son ii¢ kusak igerisinde olanlar olmasidrr. Biza-
tihi Croesus hakkinda da su ifadeyi kullanir: “Bazi Yunanlilan yenmis oldugunu
bildigimiz barbarlar arasinda ilkti.” Gegen bélimde Heredotos, Persler ve Finike-
liler'in hakkinda anlagsmazliga diistigii, Truva Savasi'ndan énce gergeklesen ba-
z olaylari anlatmayacagini séyler ve kastettigi de, bu olaylar hakkinda bilgisinin
olmadigi, ama Croesus hakkinda bilgisinin oldugudur. Ancak Heredotos bu for-
mld bu anlamda tutarh bir sekilde kullanmaz. Belki de bu formiliin gegtigi en n-
10 yer Xerxes'in Yunanistan seferidir: “Bildigimiz seferler arasinda bu agik arayla
en bayuguydi, oyle ki 6ncekiler kiyasla bir higti; ne Darius’un Sychtialilara karsi
seferi, ne Sychtialilarin bu seferi hazirlayan seferi, ne de sdylendigi kadariyla,
Yunanlilarin Truva seferi, ne de Truva Savasi'indan éncekiler...” (7.20.2): bu gok
eski seferler, 6tekiler gibi, “bildiklerimiz arasina” dahil edilir. Burada durup ele al-
digimiz pasaja tekrar bakinca “... bildiklerimiz arasinda Minos hari¢ (néapet) Po-
likrates ilkti” demek “bildiklerimiz arasinda yani ..saymazsak”tan ziyade, “...say-
mazsak bildiklerimiz arasinda” anlamina gelir. Aslinda tartistigimiz kisitlama, ya-

ni “ama insan rrki...arasinda” kisittamasi, Heredotos kargilagtirmadan Polikra-
tes ten daha énceki herhangi birini gikartsayd: daha az anlam ifade ederdi.

* (Fr) “‘insan ki denilenler’in kU§ag| efsaneler kusaginin ... insani olaylar da
efsanevi olaylarin karsisinda yer alir.” (¢.n.)
19. Legrand (1932), s. 39; Hunter (1982), s. 19'da zikredilmistir. Finley (1965), s.
294. Spatium mythologicum ve spatium historicum terimleri bazen bu tir ayrim-
lan belirtmek igin kullanilir; Hunter bu ifadelerin gesitli kullamimlarini gésterir.
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sanlar ¢agi].° Bunu bu sekilde soylemek, efsanevi veya masalsi si-
malarin tanrilar oldugunu veya tanrilarla ¢cok yakindan baglantili
oldugunu ima eder ve bu da, kesin bir dille konugmak gerekirse,
ileri bir adimdir, ¢linkii belli bir tanrisal icerik tagimayan efsaneler
veya tevatiirler de olabilir, ama su anki baglamda bu fark etmez.
Yunan efsanelerinin diinyas: kesinlikle tanrilarla doluydu ve eger
Minos efsaneviyse, gordiigiimiiz gibi, muhtemelen aym zamanda
yari-tannyd: da.

Vidal-Nacquet’nin formiilii birden ¢ok agidan yanilticidir. Insa-
n1, bir yanda insanlarla, 6te yanda tanr1 veya yari-tann varliklar ara-
sindaki ayrimi sadece gaglar iizerinden diigiinmeye sevk eder: Vi-
dal-Nacquet aslinda Heredotos’un insan irkina géndermesini, za-
mana yapilan bir gonderme olarak yanlig cevirenler arasinda 6nde
gelir.” Bu ayrica iki varlik sinifinin zamanda birbirinden ayri oldu-
gunu da akla getirebilir (ger¢i Vidal-Nacquet’nin meramu bu degil-
dir), ama tanrilarin hild eylemde bulundugu ve kendilerini agiga
vurdugu diinya elbette insanlarin da diinyasiyd: ve bu da iki ebe-
veyninden biri insan, digeri tanr1 olan simalann varligiyla kanitla-
nir: o eski ¢aglarda bile, ¢ocuk yapmak belli bir 6l¢iide eszamanli-
lig1 gerektiriyordu. Ustelik bu yan-tanri varliklar ve Minos gibi si-
malann statiisii hakkinda degisip duran hikayeler bize, bir yanda ta-
mamen tanri ve tamamen insan olan birileri varken, 6te yanda do-
gum aracilifiyla cesitli dlgiilerde tannlarla bagi olan &tekiler oldu-
gunu hatirlatir ve 6nemli olan, Minos ve ona benzer digerlerinin sik
sik bazi baglamlarda tanr1 olup 6teki baglamlarda olmamasidir.

Vidal-Nacquet’den etkilenen ¢agcil bir baska yazar da sunlarn
demistir. “Heredotos [Misir hakkindaki eseri temelinde] les temps
des hommes’dan [insanlarin ¢agindan] binlerce yil geriye, tanrila-
rin insanlarin arasina karigtigi bir doneme, simdiki zamandan ta-
savvur edilemeyecek kadar uzak bir ¢caga, Yunanlilarin kabul ettigi
les temps de dieux’ye [tanrlarin ¢agina] meydan okuyan bir ¢caga

20. Vidal-Naquet (1960).

21. "...du temps qu'on appelle le temps des hommes,” ["insanlarin ¢gagl denilen
¢agdan”] Vidal-Nacquet (196), s. 67. Jacqueline de Romilly daha énceleri ve hig
de ona yakismayan bir sekilde bu hatayi islemisti: Romilly (1956), s. 275.
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uzanabilirken buldu kendini.”*?> Bunda bir dogruluk payi var ama
bu bence bu yaklagimda ortiik bir yanlig anlamayi, kokii derinlere
uzanan bir yanlis anlamay:1 da ifade ediyor. Bu tiir formiiller
Heredotos’un eserinin insana bir paleontoloji aragtirmasi gibi gel-
mesine neden oluyor, sanki bir bagka insan benzeri canl tiirii, Ho-
mo yari-tanrus bir zamanlar diinya iizerinde dolagmig da asil soru
bunun oldugu c¢agin tarihini belirlemekmis gibi. Ama bu alim de
“tasavvur edilemeyecek kadar uzak” soziiyle, efsanevi olanla za-
man bu sekilde birbirine baglamaktan rahatsiz oldugunu kendisi
aciga vuruyor. Bir kez daha, Minos’un sorunu neydi sorusuna veri-
lecek iki farkl cevap, yani bizim bilgisizligimiz veya onun statiisii
cevaplan arasindaki gerilimin isaretlerini goriiyoruz; bu iki cevap-
la zaman arasinda nasil bir baglant1 kurulmas: gerektigi konusun-
daki endisenin de isaretleri var ayni sekilde. Bense bunun hakkin-
da bizzat Heredotos’un endiselenmeye bagladigini 6ne siirecegim.

Ozellikle Misirhilar hakkindaki eserinde Heredotos, bir agidan
tarih alanina, yani artik yazili kayitlar da dahil olmak iizere itimat
edilebilir sehadet temelinde hakikate uygun oldugu iddia edilebi-
lenlere uzandi kesinlikle.”® Ama Heredotos’un, Finley’in sozleriyle,
“gecmisi... iki pargaya, iki kisma ayirdi’g1 bir bakis agisinin oldu-
gunu diisiinmek bir yanlis anlamadir. Bu da daha 6nceki diisiinme
tarzina, ona hi¢ uymayan soyut ve konumlandinlmamus klasik se-
may1 yorum araciligiyla dayatmak demektir. Heredotos’un kafasin-
da (tarihi zaman ve oyun yazarlaninin ve libretto yazarlarinin eski-
den “efsanevi zamanlar” dedigi ayr iki zamanin igledigi) iki ayn
diinya, yani tarih diinyasi ve efsane diinyas: arasinda bir sinir yok-
tu. Heredotos’un boyle bir sinir diisiinmesi ve bu sinir1 bizzat geri-
ye ¢ekmis oldugunu diisiinmesi i¢in bu siirin her iki tarafindaki
manzaray1 da gorebilmesi gerekirdi ve boyle bir manzarayi gorebi-
lecegi hicbir yer yoktur. O ve onunla ¢agcil olanlarin ¢ogu ve tan-
rilar ve insanlar hakinda hikayeler anlatan onlardan 6nceki nesiller,

22. Hunter (1982), s. 74.

23. Heredotos (2.100) Misir rahiplerinin bir papiriis tomarindan ona 330 kralin
adini okudugunu soyler. Hartog (1980) so6zlii sahadetle kiyaslandiginda
Heredotos'un bu yazili kaynaklar hakkinda miiphem oldugunu savunur.
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oziinde, olduklan yerden basladilar ve bunu kavramak i¢in bunun
ne demek oldugunu anlamamiz gerekiyor.

Heredotos’un zamaninda pek ¢ok sey soylenir, pek ¢ok masal
anlatilirdl. Her yerdeki tiim insanlann yakin zamanda olanlar (6r-
negin az once olanlar) hakkinda yapilan bazi beyanatlarin hakikate
uygun oldugunu sdylemesi gibi, Heredotos’un da kendi ¢aginda ya-
kin zamanlarda olanlarla ilgili olarak anlatilanlarin bir kisminin ha-
kikate uygun oldugunu soylemek icin gegerli sebepleri vardi. Ote-
ki hikayelerse ayn sekilde diipediiz yanligti. Hikayeler zaman igin-
de geriye gittikge, birbirleriyle miiphem bir sekilde baglantili olu-
yordu; nasil anlatiimaya basladiklan hakkinda pek az sey biliniyor-
du; nadiren belli bir gegmis zamana gonderme yapiyorlardi. Onla-
rin gectigi zaman sadece daha 6nce, uzun zaman 6nce, eski giinler-
di. Ustelik ¢ogunun simdiki zamana gore, biraz tuhaf igerikleri var-
di: tanrilar, kahramanlar, canavarlar hakkinda hikédyelerdi bunlar.
Bu tuhaf icerikteki hikayelerin veya bu hikayelerin ¢cogunun gec-
mis hakkinda olmasi Yunan diinyasinin bir 6zelligiydi ve elbette
basgka yerlerdeki efsaneler icin gecerli degildir: Yunan tanrilarinin
ortadan kayboldugu varsayiliyordu ki, zaten bu yiizden “tanrilar za-
man1” tarigmaya dahil oldu.

Bu hikéyeler s6z konusu olunca, insanlar bunlarin anlatildigim
sOyleyip bizzat kendileri de anlatabilirdi. Onlar1 kargilastirabilir,
hatta Hesiodos gibi birbirleriyle uzlagtirmay: da deneyebilirlerdi.®
Bir hikdyenin belli bir gesitlemesinin genelde anlatilan hikdye ya
da saygin bir hikdyecinin anlattifi hikdye mi oldugunu sormak
onemli olabilirdi ve bu da “Bu ¢esitleme dogru mu?” sorusuna an-
lam kazandirirdi. Ama temelde “Bu anlatmamiz gereken bir hikdye
mi?” sorusu fiilen “Bu, simdi, bu dinleyicilere anlatmamiz gereken
bir hikdye mi?” demekti. Bagka bir deyigle, bu onlara uygun mu?
Bu insanlar bir hikdye hakkinda “Bu hakikate uygun mu?” diye

24. Ne uzlastirimast gereken bir gatisma yerine geger? Burada dogal olarak hi-
kayedeki diinyadan beklenebileceklere basvurulur, tipki bizim, bizim deyisimizle
kurguya bagvurmamiz gibi: 6rnegin tanrilarin genelde nasil davrandiklarina bas-
vurulur. Bu, Thukyides'in kullandiklar (asagiya bkz.) veya efsanelerin tutarlilige
agisindan Hecataeus'un kullandiklan gibi gindelik diinyaya uygulanabilecek
aciklama ilkelerine dayall bir elestiriden farklidir.
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sorduklannda, ele alinmasi gereken daha fazla miitalaa oldugunu
soylememize sebep olacak higbir sey yoktu onlann pratiginde; bu
soru, ola ki sorulursa, bagimsiz bir soru degildi. Bu aslinda her yer-
de agina oldugumuz, yakin tarihli seylerle baglantili olarak sorulan
bir sorudur; bununla baglantili olarak, insanlara hakikate uygun ol-
madigin bildigimiz bazi hikiyeler anlatmamak igin olasi sebepler-
den biridir bu. Ama bu miitalaalar, o tuhaf icerikleri ve zaman i¢gin-
deki belirsiz uzakliklanyla bu hikayeler iizerinde bir baski olugtur-
muyordu eski zamanlarda. Kitabin baglig1 olan “Yunanlilar efsane-
lere inaniyorlar miydi1?” sorusuna verdigi cevaplardan birinde Paul
Veyne soyle demisti: “Bu efsane diinyalarinin hakikate uygun oldu-
guna inaniyorlardi, yani insanlar onlara giipheyle yaklagmiyordu,
ama insanlarin etrafindaki gerceklige inandiklan gibi inanmiyorlar-
d1 onlara.”” Boyle bir pratigin igrek bir istikrarsizlig1 yoktur; uzun
zaman boyunca siirebilir. Ama giindelik olana yakigan soru tiirii es-
ki giinler hakkindaki hikdyelere kadar uzanmaya baslayip, insanlar-
dan hikdye dinlemenin veya onlara onlatmaya baglamanin dogal
veya diisiiniimsiiz yolu ortadan kalkacak olursa, bu pratik istikrar-
sizlagabilir. Bu da Heredotos’'un zamaninda gerceklesmeye bagla-
migt1.”® Biiyiik oranda iginde hareket ettigi geleneksel pratikte, bir
hikdyenin uzun zaman Oncesiyle ilgili olmas1 onu kendiliginden,
diisiiniim gerektirmeksizin, komsu kadinin diin ne yaptig1 hakkin-
da sorulan sorulardan ayirmak i¢in yeterliydi, ama Heredotos’un ve

25. Veyne (1986), s. 28. Bu gok da iyi bir soru, bizzat kendisinin kabul ettigi bir
husus degildir. Kitabinda baska yerlerde (6rnegin s. 11'de) hakikat hakkinda da-
ha ug bir géreciligi, hatta daha kétiisiini ima eden baska bir sorusturmay! bunun
yerine gegirir: “Higbir seyin hakikate uygun ya da yanls olmadigini varsaymak ilk
basta tuhaf gelse de, insan buna gabuk aligir. Ustelik de 6ne siirillen sebep iyi
bir sebeptir: hakikatin degeri faydasizdrr...'hakikat' vazgegemeyecegimiz gériis-
lere verdigimiz isimdir. [Nazilere] hatall olduklarini séylebilirdik, ama bunun ne
faydasi olurdu? Onlar bizimle ayni dalga boyunda degildiler” (s. 137). Kitaptaki il-
ging pek gok fikir bu retorikten bagimsizdr.

26. Thomas (1988), s. 62 ile karsilastiriniz: “sézellikle okuma yazmanin arasin-
da kalmak Heredotos'un her iki zihniyetin sagladigi yeteneklere hem sahip oldu-
gu hem de bu yetenekleri kullandigi anlamina gelir ve aralarindaki zithk Tarih-
lerde halihazirda belirgindir.” Ancak Thomas sunlar da ekler: “Heredotos gibi
Thukyides de simdiki zamanla ge¢gmis arasinda bir ayrim gozetir, ama Heredo-
tos'un aksine, bu ikisine iki ayri olugsum géziiyle bakar” (s. 63): bu da benim iddi-
amin nerdeyse ziddi olarak kabul edilebilir.
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oteki kisilerin sorusturmalariyla, dzellikle de onun Misir hakkinda-
ki sorusturmasiyla bu pratigi siirdiirmek giderek tuhaf kargilanir ol-
du. Bir hikaye anlatilir ve bunun uzun zaman 6nce oldugu soylenir-
di, ama simdj, ilk kez, “Bu ne fark eder ki?” sorusu cevap gerektir-
meye basglamisti. Heredotos bu soruyu dile getirmedi. Ama onun di-
le getirdigi pek ¢ok sorunun ardindan gelen bir soruydu bu ve onun
heniiz sorulmadigy, hila kendi pratigi olan o eski pratigi destekle-
yen zemin Heredotos’un ayaklarinin altindan kaymaya baglamisti.
Bence “insan irki denilenler” soziinii, o tuhaf sézii agiklayan da bu.
Eldeki soru “Minos niye sayilmiyor?” sorusudur ve Heredotos bu-
nunla yiizlesecek olsayd: verecek cevabi olmazd.

D. GECMI$ VE HAKIKAT

Thukyides kendi yazdig: tarihin baslarina yakin bir yerde Minos ve
donanmasiyla ilgili sorunu da ele alir. Hemen s6yle der. “Su anki
Elen denizinin biiyiik kisminda hakimiyet kurdugunu... sdylenenle-
re bakarak bildiklerimiz arasinda en eski olandir Minos.” (1.4)
“Soylenenlere bakarak bildiklerimiz” (hén akoéi ismen) sozii
Heredotos’un soziidiir ve Heredotos’un editorleri Thukyides’in
muhtemelen “imayla Heredotos’u diizelttigini” soylerler. Soyle ek-
lerler: “Heredotos bir kere Thukyides’e kiyasla gercekten cok daha
elestireldir”” Ama bu asil hususun gézden kaginlmasi demek.
Thukyides Minos’un deniz kuvvetlerinin varligini ¢ekincesiz iddia
etmemeliydi belki. Ama Heredotos bunu ¢ekinceyle iddia etmedi
veya bunu iddia etmeye de meyyal degildi; gordiigiimiiz gibi bunu
saymiyordu, ki bunun nedeni de bizim bakis agimizdan temelde be-
lirsiz. Bizim bakis acimiz zaten Thukyides’in bakis agisidir. Su ka-
dar y1l 6nce denizin belli bir kismini kontrolii altinda tutan gemiler
var miydi, yok muydu;”® ayni sekilde o zamanlar, masallari anlati-

27. How ve Wells (1912), s. 295.

28. Thukyides'in hamlesinin, Minos hikayelerinde adi gegen denizlerin, gergek,
hikaye anlaticilarinin ve onun bildigi denizler olarak belirlenmesine baglh oldugu-
nu sdylemek kayda deger, ama gergek yerler hakkinda olmalari, giinimiiz kur-
gularinda oldugu gibi, pek gok efsanenin de énemli bir 6zelligidir.
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lan Minos’a karsilik gelecek biri, adina “Minos” denmesi zorunlu
olmasa da miimkiin gercek biri var miydi, yok muydu, bunlar
Thukyides i¢in olgularla ilgili bir meseledir, tipki bizim igin oldu-
gu gibi. Minos’un efsanevi veya esatiri bir sima oldugu s6yleniyor-
sa, o zaman elbette onun hakkinda bir hikdye anlatabilirsiniz, ama
tipk: diin olanlari iddia edermis gibi anlatamazsiniz, derdi Thukyi-
des; bu hikaye bir efsane veya esatirdir ve onu tam da bu sekilde (ig
bu “tam da bu sekilde”nin ne oldugunu anlamaya kaliyor) iddia
ederseniz, hakikate uygun olmayan bir iddiada bulunmug olursu-
nuz. Heredotos’un aksine Thukyides bunu tamamen kavramisti ve
ikisinden once bagka birisi aym diigiinceleri tagimiyorsa, ki bu
muhtemel degil,” bunu kavramaya baglarken Thukyides’in tarihsel
zamani kesfettigini séyleyebiliriz.

Tarihsel zaman geg¢mise kat1 ve belirlenimli bir yap1 kazandirir.
Gecmiste gerceklesen herhangi iki olayda, ya biri 6tekinden daha
once gerceklesmis, ya da ikisi de aym zamanda gerceklesmis olma-
lidir.® Bu efsanevi veya daha genel olarak kurgusal ya da muhay-

29. Hecataeus'a bu kadar sey atfetmek igin bir neden olmasa da, o Heredo-
tos'tan daha keskin bir elestirel gizgi takip etmis gibi durur: kendi Soykditiiklerinin
basinda, “Ben Hecataeus, hakikate uygun oldugunu disindiklerimi sdyleyece-
gim (i pou Sokel dAnBéa eivar): Yunanlilarin masallar pek ¢ok ve giiliingtiir”
(FGH 1.1.fr1). Momigliano (1990) Heredotos hakkinda tevazuyla “safdilligin kor
atesi onda yoktur” der. Heredotos'a bu agidan itibarini geri kazandirmaya ¢alisan
cesitli girisimler, onun bilmedigi seyi iddia etmeyi sik sik reddetmesine vurgu ya-
parlar ama insanin kabul etmeye hazir olduklari da safdillik sergileyebilir. Heca-
etus'un siklikla 2. Cilt'in tonunu etkiledigi digindalir.

30. Elbette, olan bitenlerin tam zamansal diizenlemesi muglakhkla sinirlidir: tari-
hi olaylar bir anda gergeklesmez. Ama bu tarihle ilgili bir husus degildir; ne za-
man gergeklesirse gergeklegsin, belli tiir bir olayin ne oldugunu kavradigimizda
bunu da kavramis oluruz. (Tarihsel zaman hakkinda disinirken, bunlari sadece
yeryiizii gapinda ele aldigimiz belki de eklemek gerek; géreci gonderme gerge-
veleriyle ilgili herhangi bir husus bununla atakasizdir.)

Tarihsel zamanin, ima edilen anlamda gizgisel oldugunu varsayiyorum, ama bu-
nu, Yunan fikirleri hakkindaki tartigmalarin gogunda “déngiisel” zamanin karsiti
olan “gizgisel” anlaminda almiyorum. Bu ayrim zamanin (iginde gergeklesenle-
rin) igerigiyle ilgilidir, yapisiyla degil: eger ortada “dongdler’ varsa, o zaman bun-
larin her biri dongisel ardisikliktaki ayri bir 6gedir. Eudemus Physics’in, Simpli-
cius (DK6 58 [45], B 34) tarafindan zikredilen bir fragmani, “ebedi tekerrir"in ka-
ti (Pisagoroculara atfettigi) anlaminda sadece tek bir zamansal bir dongi digin-
da tekerrir olmadigmna iliskin giizel bir sav sunar gibi durur.(Vidal-Nacquet'nin
[1960] bu fragman hakkindaki okumasinin aksine, etAoyov kelimesi, xpévov'u ni-
telemez: “...varsaymak makul olur” anlamina gelir.
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yel olanlar icin gecerli degildir. Tipki1 Lady Macbeth’in kag ¢cocugu
oldugu sorusuna verilecek bir cevap olmadig: gibi (ve onun belir-
siz sayida ¢ocugu olan koétii ruhlu bir Shakespeare karakteri oldu-
gunu sdylemek de dogru olmaz), efsane veya satirlerdeki pek ¢ok
olayin da ne zaman gergeklestiklerinin varsayildig hakkinda séy-
lenecek hicbir sey yoktur. Bu yiizden, tarihsel zamanla tarihsel ha-
kikat fileri arasinda yakin bir iligki vardir. Bir olay hakkinda yapi-
lan bir beyanatin tarihsel olarak hakikate uygun oldugunu séyle-
mek, onun zaman yapis! icerisindeki yerinin belirli oldugunu séy-
lemektir, yoksa tarihsel zamanin bizi, tarihin tamamen dig1, efsane
veya salt hata haricinde gotiirebilecegi bir yer yoktur.

Birisi (bence bu Thukyides’ydi) bu genel bakis agis1 dogrultu-
sunda ilk defa agik bir zihin ve giivenle calistifinda ortaya yeni bir
hakikat tanimi1 veya kurami koymus olmadi. Bu kisinin tek yaptigs,
ilk avazda, insanlann giindelik hayatlarinda yakin ge¢mis hakkin-
daki hikdyelere yonelttigi su sorularin aymsini daha uzak gegmis
hakkindaki hikayelere de yoneltmesi gerektiginde 1srar etmekti: Bu
hakikate uygun mu? Yoksa bu sadece bir hikdye mi? Her yerdeki
herkesin bir hakikat kavrami vardir; aslinda hepsinin aym hakikat
kavramlan vardir (farkli hakikat kuramlar: olabilmesi sadece in-
sanlarin kuramlarinin bu kavrami ne kadar yanlis sundugunu gos-
terir).” Ancak hepsinin hakikat kavramini gegmise veya en azindan
uzak gecmise uygulama yolu aym degildir; aym olmadig: icin de
her yerdeki herkesin ge¢mis hakkinda bir anlayis: olsa da, hepsinin
ayn1 gegmis anlayis1 olmadigini sdyleyebiliriz. Thukyides insanla-
rin yakin ge¢misle ilgili zaten uyguladiklar bir pratigi daha uzak
gecmisi de kapsayacak hale getirip, s6ylenene ciddi ciddi hakikate
uygun veya degil goziiyle bakilmasinda israr ederek yeni bir gec-
mis anlayisi sundu. Buna ben “yerel” ge¢mis goriisiinden “nesnel”
goriise gecis demistim. Bu hala bir gecmis goriigiidiir: bu gecmis-
31. 3. bolimde hakikat kavraminin tarihi olmadigi séylerken dile getirdigim hu-
sus da buydu: bkz. yukarida 3. bélim, 4. kisim ve dipnot 17. Paul Veyne soyle
yazar. ""Michel Foucault ile hemfikirim: fikirlerin tarihi, insan felsefi hakikat fikrini
tarihsellestirdiginde dogru diizgiin baglar” (Veyne [1986], s. 39). Burada pek gok
sey “felsefi” kelimesinin giicine baghdir. Aslinda, Foucault'nun eserinin biyik

kismi bilgi kuramiyla ilgili mevzular, farkh zamanlarda farkl alanlarda neyin ha-
kikati tesis etmek yerine gegtigini ele alr.
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simdiki zaman-gelecek zaman dizilerinin tamamen digina ¢ikip
olaylar1 (zamanin disinda) sadece birbirlerinden 6nce veya sonra
gelmesi iizerinden diigiinme sorunu degildir. Asil 6nemli olan, nes-
nel gecmis goriisiimiiz oldugunda, sadece ge¢mis lizerinden diigiin-
mememizdir: kendi gegmisimiz iizerinden, yani kendi hayatimiz
degil de, bize veya simdiye gore gecmis iizerinden de diisiinebili-
riz. O zaman otekiler arasinda bazi kisiler olarak, zaman agisindan
kendi varhigimizin bilincinde olabiliriz ve bununla beraber bizim
gecmisimizin bir boliimiiniin 6teki kisilerin simdiki zamani oldugu
ve bizim simdiki zamanimizin da onlann gelecegi oldugu vb fikri
gelir: 6zellikle de simdi bizim igin uzak ge¢mis olanin, gegmisteki
kisiler icin yakin ge¢mis veya simdiki zaman oldugu fikri. Bu fikn
kabul ettigimizde, yani bir insan 6mriiniin bir giiniiniin ne kadar 6n-
ce yasanmug olursa olsun birilerinin bugiinii olmasi gerektigi fikri-
ni kabul ettigimizde, insanin uzak ge¢cmise zimnen, belirsiz olay ve
insanlarin var olabilecegi 6zgiil bir alan goziiyle bakmamasi gerek-
tigi kabul edilmek zorundadir. Insan bu olay ve insanlar hakkinda
sadece belirsiz seyler sdyleyebiliyorsa, o zaman bu bizim onlarla ilig-
kilerimizle ilgili bir meseledir. Ya onlann var oldugu bir zaman dili-
mi hi¢ olmamugtir, dolasiyla onlar da hi¢ var olmamuglardir ve salt bir
hikdyedirler, ya da onlar gercek ve bizim zamammizdaki benzer sey-
ler ne kadar belirliyse, onlar da kendi zamanlaninda o kadar belirlidir,
ama sadece biz onlar hakkinda yeterince sey bilmiyoruzdur.

Bu da yerelden nesnel gegmis goriisiine dogru degisimin, tabir
caizse, metafizik tozii. Ama bu elbette kendini bu sekilde, metafi-
zik bir kesif olarak ilan etmedi. Daha ziyade insanlarin pratiginde-
ki bir degisimde ifade buldu (aslinda bu sekilde ifade bulmasaydi,
ortada metafizik bir tdz tasiyacak hicbir sey olmazdi). Peki ya bu
yeni pratik neleri iceriyordu? Bu noktada bunda insanlarin konus-
ma sekillerindeki bir degisimden daha fazlasinin olmasi ¢ok 6nem-
li. Insanlarin artik tanrilar hakkindaki hikayeler de dahil, uzak gec-
migle ilgili beyanatlann kargisinda “hakikate uygun” ve “yanlis”
olarak terciime edilebilecek kelimeler sarf etmesiyle kalmadi bu is.
Bunu daha 6nceden de yapiyorlardi.” Asil 6nemli olan bu tiir keli-

32. Hesiodos'un siirlerinin bag kisminda oldugu gibi: Works and Days, s. 10, “Ve
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melerin giicii, “yanlig” demektense “hakikate uygun” deyince ne
oldugudur. Ustelik, bu gelismeden sonra sadece gegmis hakkindaki
su iki anlati tarzi ortaya ¢ikmug degildi: sanki insanlar bazi durum-
larda iddiada bulunmaya niyetlendikleri diger seyleri ortaya siirer
gibi, gecmis hakkinda da hikayeler 6ne siirermis, ama 6teki durum-
larda anlatilanm, Heredotos’un diinyasinin dogal mirasinin “evvel
zaman iginde” gibi efsanelere 6zgii bazi soziinii geri alma formiil-
leriyle, imak isareti i¢ine alirlarmig gibi. Bunu yapmaya da basla-
yabilirlerdi pekild, ama s6z-eylemler arasindaki bu ayrimlar tek
baslarina yetersizdi: bu farkl anlati kiplerinin ne demek oldugunu,
toplumsal sonuglarinin nasil farkliliklar yarattigini bilmeye bizim
de ihtiyacimiz var, onlann da. Bu asamada, efsane kipinden ziyade
hakikatlilik kipi diyebilecegimiz bir kipte masal anlatarak insan
hangi sorumluluklan iistlenir?

Bu sorumluluklar Thukyides i¢in tamamen agikti. Kitabinin
baslangicina dogru yer alan, kendine 6zgii karmasik ve sevimsiz
Yunanca’siyla kendi yontemlerini agikladigi o iinlii iki bolimde
(6ns6z denilen 1.21-22’de) “efsanevi” (to muthddes) nosyonunu
kullanir. Eski zamanlar hakkinda sundugu kendi izahini, ozanlarin
sunduklariyla ve logos-kitipleri denilenlerin (aralarinda Heredo-
tos’un oldugu da diigiiniiliir)* izahlariyla karsilagtirir, ki bunlar “ha-
kikate ulagsmaktansa hitap kitlelerini kendilerine ¢ekmeyi amagla-
yarak, kontrol edilemeyecek ve pek ¢ok durumda uzak bir zaman-
da olmalari nedeniyle hicbir inang dogurmayan ve efsane statiisiine
tevdi edilen malzemelerle izahlarim1 bir araya getirirler” (21.1).
Kendi izahinda efsanevi olana yer verilmemesinin onu bir dinleyi-
ci igin daha az hos kildig1, ama bu olaylar* hakkinda agik bir gorii-

ben, Perses, hakikate uygun seyleri [Ethtupa] sdyleyecegim”, Theogony s. 27-
28, “Biz [Musalar] hakikate uygun gibi duran [ye08ea] yanlis seyler [étdpoiow]
sOylemesini de biliriz, ama canimiz isteyince hakikate uygun seyler [¢An0éa] soy-
lemesini de biliriz.” Theogony s. 27'deki ifade igin bkz. yukarida, 4. boldm, 2. ki-
sim, ve 19. dipnot ve antik Yunanca’daki “hakikate uygun” anlamina gelen keli-
meler igin bkz. “Sonnot.”

33. Bu da tartismalidir: Connor (1984), s. 66'daki 37. dipnot.

34. Ve gelecekte gergeklesecek olaylar icin de. Bunun, gelecegin, Thukyides'in
gelecekteki okurlarina degil, bizzat ona goéreli oldugu anlamina geldigini disinin-
lerle hemfikirim: Thukyides kitabini 6ngérme elkitabi olarak sunmuyordu.
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se sahip olmak isteyenlere ilgi cekici geldigi miiddet¢ce bunun da
yeterince iyi oldugunu sOyledigi bir sonraki bélimde (22.4) yuka-
ndaki imanin ne anlama geldigi agiga cikar. Ve kendilerini bizatihi
hakikate uygun kilan unutulmaz s6zlerle sunu der: “Bir anligina,
yangmaya katilacak bir eser olarak degil, sonsuza degin saklanacak
bir servet olarak yazilmigtir bu kitap.”

Bu ciimleler onun bigemi hakkinda bir yorum ve amaglan hak-
kinda bir bobiirlenme anlatmiyor. Efsanevi olanin ne oldugunu
kavramamiza yardim ediyor. Bir efsane ya da en azindan bir Yunan
efsanesi, diger seylerin yani sira, iyi bir hikaye, eglenceli olabilen,
hatirlatrnada veya uyanda bulunabilen, bir fikir sunabilen bir hika-
yedir.* Bu da, her efsanenin konusunun hog oldugu veya hakikate
uygun her hikdyenin nahos bir seyler hakkinda oldugu anlamina
gelmez: Thukyides bile bunu diisiinmemigtir. Ama bu sunu ima
eder: efsane kipinde, bu hikdye anlatilmali m1 sorusu, salt, bu hika-
ye bu dinleyici kitlesine gercekten yonelik mi sorusuna, benim de-
yisimle bu hitap kitlesine uygun mu sorusuna doniisiir. Hakikat, da-
ha 6nceden dedigim gibi, farkl1 bir meseledir ve hakikat kipinde hi-
kdyenin anlatilip anlatilmamas: gerektigiyle ilgili daima iki soru
miimkiindiir: logos-katibinin pratigindeyse, der Thukyides, birden
fazla soru olmasina giivenemezsiniz.

Hakikat hitap kitlesine goreli degildir. Hele bir beyanatin haki-
katinin, belli bir dinleyici kitlesinin onu duymaktan memnun kalip
kalmayacagiyla hi¢ ilgisi yoktur.* Bu da herkesin hakikatle ilgili
olarak, zzmnen ve kurama bagvurmaksizin kavradigi bir seydir
(gerci insanlarin davraniglari ¢ogunlukla bunu pek agik etmez). Her
yerde bir dilekler vardir, bir de onlarin arasinda ger¢eklesmemis di-
lekler: aslinda dilekleri acik eden, gerceklesmemis dilegin pathosu-
dur ve bu da dileklerle hakikat arasindaki ugurumu kat eder. Sirf bu
ucurum ¢ok aci verici olabilecegi icin, daha 6nceki boliimlerde gor-

35. Sozli kiiltirlerde farkh pek gok hikdye siniflandirmasi vardir: Murray [1987]
gerekli gondermeleri sunmaktadir. Ayrica bizzat Heredotos'un pd0og kelimesini
sadece iki kere (2.23 ve 2.45'te), “Heredotos’'un hem yanlis hem de sagma oldu-
gunu disiindigi logor” (s. 100) igin kullandigini da ekler.

36. Sikici kargi érnekler de vardir (“Bunu duyduguna memnun olacaksin...”) ve
hakikatin yere ve kisiye gére degisen ciimlelerde dinleyiciye goreli oldugu farkl
bir anlam da vardir. Umarim bunlarin sunulan savla alakasiz oldugu agiktir.
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diigiimiiz gibi, dilegin hakikate uygun inancin yerine gecmesine
karg1 bu inancin korunmasi gerekir ve hakikat erdemlerinin her iki-
sinin de zevk ilkesine karsi, bu ister hakikati bulmakla olsun ister
olmasin, tipik savunmalar icermesinin nedeni de budur; bu koruma
da tabir caizse tam bu konuda oldugumuz i¢in, hakikatin ilan edil-
mesi veya aktanilmasinda tembellik etme, kendini kandirma gibi
seylere kargidir ve bu savunma da korkaklik, hirs ve sevilme arzu-
su gibi seylere kars1 yapilmalidir. Thukyides’in yazdig: tarihe bu
sekilde baslamasi, bu agidan onun efsane kipi ile hakikat kipi ara-
sindaki ayrima t6z kazandirdig: yollardan birini sunar. Onun haki-
kat erdemlerine aym1 zamanda siyasi goziiyle bakmasi tamamen ye-
rindedir ve tarihinin ilerleyen boliimlerinde Atina demokrasisinin
yoneticilerini, Perikles’in aksine, kalabaligi memnun etmek ama-
ciyla konustuklar: gerekgesiyle (6yle ileri siirer) kinar. Okur yazar-
ligin faydalanyla da bir bag kurulur. Atina Generali Nicias durumu-
nu Atinalilara iletme ihtiyaci hissettiginde, diye yazar Thukyides:

Ulaklann konusma beceriksizligi veya zayif hafizalan yiiziinden veya
genel kamuoyunu memnun edecek bir sey séyleme arzular yiiziinden,
olgular1 oldugu gibi iletememelerinden korkuyordu. O yiizden bir
mektup yazarsa, Atinalilarin onun goriislerini boylece iletilirken ¢arpi-
tilmadan 6grenebileceklerini ve tartismak iizere 6nlerine gelen konu
hakkindaki hakikate ulagabileceklerini diigtindii.”’

Thukyides’in efsane kipiyle hakikat kipi arasindaki farki salt ilan
etmekle kalmayip pekistirdigi ikinci bir yol daha vardir ve bu yol-
la hakikat kipinin beraberinde getirdigi sorumluluk tiiriinii de ack-
lamis olur. Bir kisi ge¢mis hakkindaki hakikati sdylemek istedigi
konusunda o6tekiler kadar kendisi tarafindan da ciddiye alinacaksa,
belli bir seyin gerceklesmedigine degil de gerceklestigine inanma-
s1i¢in ortada bir sebebinin olmasi gerekir. Boyle bir sebebe kavusg-
masi da, ancak bu olayin gerceklestigi yoniindeki kanitlar1 ve geg-
mis hakkindaki diger inanglari1 anlamliysa miimkiindiir. Ama bu #ir

37. Perikles'ten sonra gelen siyasetgiler, 2.65.10; aksine npdg hdovAv ... mpodg
6pyMv, bkz. “Nicias'a atfedilen diisiinceler kesinlikle tarihgilerin diisiinceleridir” di-
yen, Thomas (1988), s. 65'te zikredilen Connor (1984).
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seyler anlamli olmadig1 miiddetce bunun da anlamh olmasi imkan-
sizdir. Olaylar1 mevcut kanitlarin giiciine gore gecmisin gercevesi-
ne yerlestireceksek, o zaman onlan anlasilabilir kilabilecek sekilde
birbirleriyle ve kendimizle baglantilandirabilmemiz gerekir. Aslin-
da bu bir olciide genel terimlerin farklh zamanlar icin kulla-
nilmasinda ortiik bir bicimde yer alir: gegcmis zamanda bir savasg,
bir donanma veya emirler veren bir kral oldugunu soyliiyorsak, o
zamanki insanlarin basina geldigine inandiklanimiz, 6yle seyler su
an bizim aramizda var olsayd: gerceklesecek olanlara anlasilabilir
ve alakali acilardan benzemelidir. Bunun sayesinde onlan ¢ogun-
lukla agiklayabiliriz ve agiklayamayacak olursak da, o zaman en
azindan neden belli kanitlarin var oldugunu ve bu kanitlarin neden
bu agiklanamayan seyin gergeklestigini diiginmemiz i¢in bir sebep
olusturdugunu acgiklamak zorundayizdir. Bu genel zorunluluk cesit-
li tarihgiler tarafindan cesitli zamanlarda ve farkli tarih kiplerinde
farkli sekilde yorumlanir, ama ortada boyle bir zorunlulugun olma-
s1 acitkca gecmis hakkinda hakikat kipinde bir hikdye anlatmanin
iki sartindan kaynaklanir. Bunlar da kendi iclerinde tamamen agik
sartlardir ve her yerdeki herkesin yakin gecmis hakkindaki izahlar-
la ilgili agina oldugu sartlardir: hikdyeyi uyduruveremezsin ve basg-
ka birinin sana anlatmis olmasi, senin de bu hikdyeyi anlatman igin
yeterince iyi bir sebep degildir.

. Bizzat Thukyides bu agiklarma kosulunu ¢ok kati bir sekilde yo-
rumlar. Onceki zamanlar hakkindaki boliimlerde, tiim Yunan hika-
yelerinin en iinliisii olan /lyada’y1 ele alir ve Truva Savasi’nda ne
olmus olabilecegi hakkinda birtakim makul askeri, iktisadi ve je-
opolitik degerlendirmeler yapar. Bir kez daha siirsel malzemeyi na-
if bir sekilde kullandig: igin modern tarihgiler tarafindan azarlanir,*
ama bir kez daha ilke, 6rnekten’daha giicliidiir. Ge¢miste gercekte
ne olmus olabilecegi hakkinda ileri siirdiiklerimizin agiklama agi-
sindan anlamli olmas: gerekir ve belli bir gereklilik diizeyinde de
bu agiklamalarin su anki seylerin agiklamalariyla ayni olmasi gere-
kir. Bu ilke ayn1 zamanda, kaginilmaz olarak, gecmisi simdiki za-

38. Finley (1965).
213



mana baglamaya yarayan, antik yapilarin kalintilar gibi kanit olus-
turan bir iz fikrini dogurur (1.10). Heredotos da ge¢gmis zamanlarin
somut kalintilanni, 6rmegin Misir’da gordiigii pek ¢ok muhtesem
seyi akillica tartisir. Ama Thukyides’de 6zel ve ¢ok tipik bir ustalik
vardir. Antik Miken’in [Girit] onun zamaninda goriilebilecek kalin-
tilarini degerlendirirken, bunlar1 o zamanki Atina’nin ve Sparta’nin
gelecek nesillere kalabilecegini varsaydigi kalintilanyla karsilagti-
nr. Burada diinyanin agiklama agisindan tektip olmasi salt gegmis-
le simdiki zamani degil, simdiki zamanla gelecegi de birbirine bag-
lar ve bizim bugiiniimiiziin bagka birinin uzak ge¢misi olacag fik-
rini somut bir ifadeye biiriindiiriir.

Thukyides aslinda, kesinlikle 6zellikle olmasa da, toplumsal ve
siyasi olaylan iktidar iizerinden agiklayan sert agiklamalan begen-
meye meyleder, ama kullandig ilke bunlarla sinirh degildir.*® Geg-
mis zamandaki bir olay, 6rnegin bir kiginin belli bir niyette olma-
styla agiklanabiliyorsa, o zaman boyle bir niyetin kendi zamani-
muzdaki isleyisini de kavrayabilmeliyiz; eger agiklanamiyorsa, o
zaman bunun da agiklamasina ihtiyacimiz vardir: dmegin bizim
kiiltiirel konumumuzun onlarinkinden farkli oldugu agiklamasina.
Bizler kiiltiirel gesitliligin 6neminden, XIX. yiizyildan 6nceki in-
sanlardan ¢ok daha fazla etkileniyoruz ve 6teki sekillerde de farkli
nedensel giicler ve olay tiirleri devreye girse de, aciklamalarin fark-
i zamanlar ve kiiltiirler arasinda ne kadar 6zgiil benzerlikler tasi-
yabilecegi sorusu, belli bir diizeyde diinyanin agiklama agisindan
homojen oldugu fikrinden sonra gelir.

Ancak, bir kez diinyanin farkhi zamanlarda 6nemli farkliliklar

39. Jacqueline de Romilly’nin vurguladigi gibi, iktisadi kaynaklar ve 6zellikle de
deniz giiciine dayal siyasi iktidar: de Romilly Thukyides'in (siphesiz Atina 6rne-
ginden etkilenerek) bu iki faktériin “Arkeoloji"de, 6rnegin Minos ile baglantilh ola-
rak bir araya gelmesini tekrar tekrar belirttigini séyler (Romill [1956], s. 263). De
Romilly ayrica bu tiir agiklamalarda israrin metnin 6ziini de etkiledigini belirtir:
“La premiere des originalités du texte-et non la moindre-est en effet de renouve-
ler la matiére méme de I'histoire” [“Metnin zaafi degil de, baslica 6zgunligu, biz-
zat tarihin konusunu yeni bastan tanimlamasdir.”] (241). Tutarhk ve gesitlenme
icin Utumg hakkindaki izahin oldugu 3.82 ile karsilastirimiz; bu tiir olaylar her za-
man éwc &v A b Th pooic avBpadnwv | gergeklesir, ama biriindiikleri 6zel bigimler
kosullar tarafindan belirlenir.

214



sergiledigini kabul edip, eylem ve olaylann acgiklamasinin daima
cok ozgiil benzerlikler gostermesini gerektirmeye gorelim: o za-
man bir tannlar zamani olmus olamaz m1? Tipki dogal ayiklama
yoluyla evrim kuraminin, yani tiim zamanlarda gegerli olan bir ku-
ramin bir zamanlar dinozorlarin var olduguna ve artik var olmadik-
lanna inanmamiz: saglamasi gibi, belki agiklamalarimiz da, ilke
olarak, tanrilarin bir zamanlar yeryiiziinde dolagmasinin ve artik
dolagmamasinin en azindan miimkiin oldugunu diisinmemizi sag-
lamali. Belki de bunun dogru olabilecegi ¢ok soyut ve beyhude bir
ilke diizeyi vardir, ama aslinda 6yle degildir. Bu tanrilan bize bu hi-
kayeler sunar ve bir kere tarihsel zaman fikrini kabul ettigimizde,
tannlann 6ziinde pek ¢ok agidan belirlenemez olduklanini ve bu fi-
kirle sabit veya istikrarh bir iligkileri olamayacag hayli asikar olur.
Tarihsel zaman yapisi bir kere yerini almaya gorsiin, tanrilar niha-
yetinde gideceklerdir. Elbette tamamen gézden kaybolmayacaklar-
dir, ciinkii onlarla ilgili hikdyeler tamamen kabul edilmis efsaneye
doniigiir ve efsaneler de pesimizi birakmayacaktir, ama efsaneler
bir zaman veya yer degildir.

Efsanevi veya bagka tiirden kurgusal karakterler diisiince ve
duygulanmizin pegini birakmazlar; aslinda inanglarnmizin da pesi-
ni birakmayabilirler. Zeus’un bir kugu bicimine biiriinerek Le-
da’yla beraber oldugu, Anna’nin Karenin’i Vronsky icin terk ettigi,
Sherlock Holmes’iin Baker Street’te oturdugu hakikate uygundur.
Odysseus’un Sirenlerin sarkisin1 duymamak i¢in kulaklarini tika-
masiysa hakikate uygun degildir.® Bu tiir seyler hakkindaki sorula-
ra cevap verip, 6rnegin M. de Charlus’niin savasin gidisat1 hakkin-
da ne soyledigini veya Antigone’un hangi kardesi yiiziinden karga-
sa yarattigim hatirlamaya caligirken, bunlar ge¢cmisteki olay veya
simalar gibidir ve zihnimizin gercevesi bir siireligine, efsanelerin
tarihten acgikca ayirt edilemedigi bir diinyanin genel goriintiisiine
yaklasir gercekten de. Bu genel goriintiiye aginayizdir ve onu hatir-
lamakta zorlanmasak gerek. Ama kafamizdaki genel goriintii bir
biitiin olarak ele alindiginda bundan ¢ok farklidir, ¢iinkii her yerde

40. Gizemli bir sekilde hata yapmadigi miiddetce, Nietzsche’nin okuruna kiigiik
bir oyun oynadig! bir konu: iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 230.
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yazili kurgulann varligini kabul etmis bir kiiltiirde biiyiiyen bizler
bu tiir karakterler hakkinda hakikaten sdylenebileceklerin ilgili me-
tinlerin kontrolii altinda oldugununun, yani bunlann kurgular oldu-
guna dair tiim bilincimizle g6z atabilecegimiz metinlerin kontrolii
altinda oldugunun farkindaligina aminda geri doneriz."

Bir farklilik daha var ki, bu da, Thukyides’in sundugu genel ba-
kis acisinin dogrudan ifadesi. Sherlock Holmes’iin Baker Street’te
yastyor olmasinin onun hakkindaki hakikate uygun oldugunu bili-
riz ve boyle diyerek bir yangmayi kazanabiliriz, ama gayet iyi bili-
riz ki Sherlock Holmes’iin orada yasiyor olmasi1 Baker Street hak-
kindaki hakikate uygun degildir. Daha dogrusu, daha dikkatle iler-
lersek, bu bir anlamda Baker Sweet hakkindaki hakikate de uygun-
dur ve bu anlam da yangmaya uygun anlamdir ve o sokakta da 6y-
le yazdigini soyleyebiliriz (oradaki metro istasyonun duvarlann
hafiyenin resmi siisler). Ama ayni sekilde farkindayizdir ki, Lond-
ra’nin tarihini yazacak olsak sakinlerinin arasinda onu saymayiz ve
aslinda onun varsayilan adresini de bulamayiz. Bu konugma sekil-
leri arasinda biiyiik bir rahatlikla gidip gelebiliriz ve onlann iizerin-
de diigiinimde bulunmak efsanelere karsi eski yaklagimin nasil ol-
dugunu anlamamiza yardim edebilir. Ama Thukyides bunlan icat
etmeden once, ortada iki ayr1 konugma sekli veya onlarin arasinda
gidip gelmenin kesin bir yolu olmadigin1 hatirlamak zorunday:z.

IO besinci yiizyilda gerceklesen bu 6nemli degisimin, yani Ba-
tr'da tarihsel zamanin kegfinin®* bu izahi, bazilarinin inanmakta
zorlandig1 bir seye, yani insanlarin tarihsel zaman fikri olmaksizin
yasayabilmesine felsefecileri ikna edebilir. Aym1 sekilde, boyle bir
fikrin ortaya ¢ikmak zorunda olmasinin nedenlerinin olmasi ve
okur yazarlik gibi baz1 gelismeler gerceklestikce insanlann diinya-
ya bu agidan Thukyides’in goziiyle bakmalannin kaginilmaz olma-
s1 da kiiltiire] gorecileri ikna edebilir. Bu noktada b6liimiin baginda
bahsettigim o sorulara geri doniiyoruz. Bu degisim diisiinsel bir

41. Elbette insanin yan yartya kararsiz kaldigi zihin halleri de vardr. Seyirci ve
dinleyicilerin pembe dizi yazarlarina bir karakterin éliminden duyacaklar (ziin-
tiyi dile getirip onun 6imemesini istemek igin mektup yazdiklar séylenir.

42. Cin'de bu tir kavramlar belki de daha eskidir: ayni sekildr okur yazarlik tari-
hi de farkliyd.
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ilerlemeyi mi temsil ediyor? Bu akilciliktaki bir artigla birlikte mi
dogdu, yoksa bu artigtan m1 dogdu? Ortada, sdylemesi gereksiz,
pek ¢ok soru var.

Bu degisim kaginilmaz miydi1? Hayir, pek az sey kacimlmazdir,
hatta yazinin kesfi bile degildir. Peki ya yazinin kesfi verili alindi-
ginda ka¢inilmaz miydi1? Gegmisi ve dolayisiyla onun geride birak-
tiklarim agiklamaya duyulan ilgi verili alindiginda kesinlikle evet.
Bu degisim beraberinde agiklama giiciinde bir artig getirdi mi? Ke-
sinlikle evet ve bu herhangi birinin aciklama anlayis1 acisindan da
oyle. Bu yalmzca, insanin “Tepeg6z” duvarlar denilen antik yapi-
lar hakkinda Thukyides tarzinda bir agiklamay: mi, yoksa bu duvar-
larin devler 1rki tarafindan insa edildigi agiklamasini mu tercih etti-
giyle ilgili bir begeni veya zevk meselesi degil. Ikinci tiir agiklama-
nin hila dolagimda oldugu bir konumla, olmadig: bir konum arasin-
da elbette bir kiiltiirel fark var, ama bu noktada bu konumlarin bir
digerine yol acgtig bir kiiltiirel degisim donemi de var ve gelenek-
sel hikayenin Thukyides’ye yarasan pek ¢ok soru ve cevaba vere-
cek higbir kargiliginin olmadig: bu dénemde hayli agikar oldu. Ge-
leneksel hikdye bu tiir konularda sessiz kald1 ve bu hikayeye bag-
lanip kalan gittikge azalan sayidaki kisiler de dyle.

Bu bir iktidar meselesi mi? Evet ve bunun toplumsal ifadeleri
var: eski genel goriisiin verecek karsilig1 olmadig: sorular artik so-
rulmaya baslanan sorulardir ve eski tarz giicten diismiis durur, eski
moda olanla 6zdeslesmis halde uglara kayar.” Ama bu kimilerinin
bazen deyisiyle “aklin iktidar1”na karsit degil. Ortada aklin bir ik-
tidar1 olacaksa, bunun fark edilebilir bir iktidar olmasi iyi olur ve
eger Oyleyse, bazi insanlarin otekilerin davramglarim etkiledigi
yollarla igleyecektir.*

Oyleyse bu, yeni tarzda isleyen “nesnel” zaman anlayisini be-

43. Bir sekilde farkh bir baglanti igerisinde Thukyides'in Nicias hakkindaki yoru-
muyla kargilastiriniz: “kendini kehanet ve benzeri seylere biraz fazla kaptirmig”
(7.50.4).

44, Birkag yazar, tarih igindeki ardasik zaman fikrinin sadece BatI’'nin vazgegil-
mesi gereken tahakkiimcii bir dayatmasi oldugunu diisiinir. Ama bir elestirme-
nin dedigi gibi, "tarihsel zaman artik tarih oldu” diye ileri siiren bir yazar baz iro-
nileri gézardi etmis olabilir. Géndermeler ve yorumlar igin bkz. Evans (1997), s.
141-42
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nimseyenlerin daha akilci, ya da gene, otekilerden daha iyi malu-
mat edinmig kisiler oldugu anlamina m1 geliyor? Bu, geleneksel
pratikte yer alanlarinin kafalarinin kangik oldugu veya yanlig bir
seye inandiklarini ima edecekse (¢ogunlukla kastedilen budur), ha-
yir. Bu daha once bahsettigimiz pratik, benim deyigimle herhangi
birinin uzak ge¢misinin bir zamanlar bagkasinin simdiki zamani ol-
dugu inancin ifade ediyor ve insanlar bu inanci agikga, su veya bu
yolla bir hakikat olarak formiile etmeye baglayacaklardur, ki bu ger-
cekten de bir hakikattir. Ama daha dnceki pratik bu hakikati reddet-
miyordu; sadece onu ele almiyordu. Onu ele almamasi da, iistelik,
bu pratik icerisinde yasayan kisilerin kafalannin kangik oldugu an-
lamina gelmiyor. Ozellikle de illa ki yanlis bir seye, gercek ve ef-
sanevi arasindaki farkin bir zaman farki olduguna inandiklarini
soylemememiz gerek. Tarihsel zamanin icat edilmesi diisiinsel bir
ilerlemedir ama her diisiinsel ilerleme, hatay ¢iiriitmek veya kafa
kanigikligini ortaya cikartimakla kaydedilmez. Baska pek ¢ok icat
gibi, bu da gerceklesmeden 6nce insanlarin yapmaya akil erdireme-
dikleri seyleri yapmalarim sagladi.
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il
Samimiyetten i¢tenlige

A. MUPHEM BIR ICAT

Tarihsel zamanin IO besinci yiizyildaki kesfi, daha nceden mev-
cut olmayan bir ge¢mis anlayisini beraberinde getirdi. Ayni sekilde,
evrensel olarak var olan ve Doga Halinde temsil edilen fikirlerin,
yazinin icad verili alindiginda neredeyse zorunlu olarak yayilma-
sina doniip baktifimizda, bunun Doga Hali hikdyesinde de ongo-
rillmedigini goriiriiz. Bu icat, ge¢cmis hakkindaki hakikati s6yleme-
nin ne demek olduguna dair getirdigi yeni anlayisgla birlikte Dogru-
luk anlayisinda da yeni bir geligsmedir.

Bu béliimde bir bagka, ¢cok farkh bir icad: ele aliyorum; bu kez,
Samimiyet boyutundaki bir icadi. Bu icat da, Samimiyeti kisisel i¢-
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tenlikle 6zdeslestiren bir fikir veya fikir kiimesinden olusuyor, ki
bu 6zdeslesme ilk defa XVIII. yiizyilda belirgin bir sekilde ortaya
ciktr. Bu icat Doga Haliyle farkli bir iliski igerisinde yer aliyor. In-
sani ihtiyaglar, kaygilar ve cikarlarin kaginilmaz (belli teknik gelis-
meler verili alindiginda kaginilmaz), hatta 6zellikle muhtemel bir
gelisimi olarak goriillemez bu. Doga Halinden ve bu kurguda sunu-
lan evrensel miitalaalardan, cok daha yogun ve karmagik bir dizi
gercek tarihsel olumsalliklarla aynlir bu gelisme. Bu, bu fikirlerin
gercek bir soykiitiigiiniin bulunmadig1 anlamina gelmez. Sadece
onlarin kokeni hakkindaki tarihsel izah, Doga Halinde 6ngoriilen,
hatta en genis anlamiyla éngoriilenden bile daha fazla ve daha ce-
sitli goriingiileri gerektirebilir. Bu fikirlerin ortaya ¢ikis1 bizim su
anki hakikatlilik anlayiglannmizi ve kendimizle hakikatin iliskisini
derinden etkilemistir ve bu anlayislar biiyiik ol¢iide felsefi kafa ka-
risiklig1 ve ilgi uyandirmigtir. O yiizden burada felsefe, iizerine dii-
sen isi yerine getirebilmek icin gene tarihe yonelmeli, ama bunun
nedeni bu kez Doga Hali hikdyesinde ortaya serilen soyut ¢ergeve-
ye gore (2. bolimiin sonunda dedigim gibi) 6zerk bir tarihi geligme.

Bu icadin tarihi son derece karmagik. Hem ona yol agan kosul-
lar hem de onun biiriindiigii bigimler (bu fikirleri temel alan, son ¢
yiizyildaki diisiinsel, toplumsal ve etik gelismeler) yogun ve kar-
magik bir hikdye sunuyor ve ben bunun pek azim anlatabilirim.'
Benim ana 6nermem bu icadin miiphem oldugu ve bu yeni igtenlik
fikirlerinin temelinde insanin kendisi hakkinda ve kendisine iligkin
kavrayis1 hakkinda iki farkli anlayis oldugu, ki bunlar samimiyet ve
samimiyetin toplumla baglantis1 hakkinda farkli fikirler ima ediyor.
Bu farkl anlayislar, ¢agcil ve bir zamanlar arkadas olan, ama daha
sonra tam merkezinde hakikatli bir kisi olmanin ne gerektirdigine
dair iki farkli anlayisin oldugu bir bozugmanin ardindan (en azin-

1. iki yazann gok kismi, felsefi yonelimli bir okumasindan daha fazlasina kalkis-
mayacagim. S6z konusu tarihin, Hiristiyanliktaki insanin kendini arastirmasi ge-
lenegiyle kesin bir alakasi vardir ve igtenlik fikirlerinin dogusunun (metinde bah-
sedildigi gibi, sabit toplumsal kimliklerin zayiflamasinin haricinde) Protestanligin
glnah gikarmayi reddiyle bigimlendigini diisinmek bastan ¢ikaricidir. Rahip be-
nim en iyi igtenlik ¢abalarima bakarak beni affedebilir ve yeterince sey yaptigima
beni ikna edebilirdi. Sessiz bir tanrinin huzurunda yalniz kaldigimdaysa, ancak
mutlak bir igtenlik, kendimle tamamen yiizlesmek bu isi gériirmis gibi duruyor.
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dan Rousseau’nun hissettigine gore) diisman olan iki hayli farklh
yazarla, yani Rousseau ve Diderot ile 6zdeslestirilebilir (kesinlikle
birbirini diglamaksizin veya sinirlamaksizin ama yeterince ayri ola-
rak).?

B. ROUSSEAU

—Affedersin, sana sorayim dedim, sence Jean Jacques Rousseau sami-
mi biri miydi?
Stephen kahkay patlatt...
—O da senin gibiydi, dedi Stephen, sanirim, duygusal biri.
—James Joyce’

Itiraflar’in baglarina dogru bir yerlerde Rousseau ¢ocukken yasadi-
g1, haksiz yere, bir fircay1 kirmakla suglandig: ve hakikate uygun
sekilde inkar etse de buna kimsenin inanmadig: bir olay: anlatir.
Rousseau hakkindaki biiyiileyici kitabinda Jean Starobinski‘ bu
olayi yazarin psikolojisi hakkinda yaptig1 kendi izahinin temeli ha-
line getirir: “O andan itibaren cennet yitip gitmisgtir, zira cennet, bi-
linglerin karsilikli seffafligi, o bilingler arasindaki tam, giiven dolu
iletigimdi.” Starobinski Rousseau’nun daha sonraki kendini gelig-
tirmeye yonelik tiim ¢abalarina bu kayip seffaflig1 geri kazanma gi-
rigimleri goziiyle bakar.

Insanin samimi olmasi, kendisi olmasi yeterlidir ve bu andan itibaren
dogal insan artik kendimi kiyasladigim uzak bir arketip degildir; onun
yerine benim kendi mevcudiyetimle, bizatihi kendi varligimla gakisir.
Bu eski seffaflik insanin tanrilarin goziindeki naif varligindan kaynak-

2. ltiraflarin 10. cildinde Rousseau, Diderot “her zaman eski dostum olarak kala-
cak” der, ama daha sonraki yazilarindaki o ve “Holbach gevresi” hakkindaki s6z-
leri onun boyle hissetmeyi biraktigini diisindiiriir. (Rousseau'ya yapilan génder-
meler Pléiade baskisina cilt ve sayfa sayisi ile yapilacak: bu vakada da 1: 536.
Bu bolimdeki tim tercimeler benimdir.) Diderot, Sophie Volland'a Rousseau ile
kopmasindan sonra yazdigi 20 aralik 1765 tarihli bir mektubunda (France [1972),
s. 152) Rousseau’nun onu ziyaret etmesinin gok hoguna gidecegini sdyliyordu
ama bu gergeklesmedi, bilindigi kadariyla bir daha asla karsilasmadilar. [/tiraflar,
cilt 1-2, gev.: Kenan Somer, Doruk Yay., 1996. Buradaki geviriler, yazarin Ingilizce
terciimesindendir.]

3. Joyce (1942), s. 228.

4. Starobinski (1971). Goldhammer (1988) olarak terciime edilmigtir.
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laniyordu; yeni seffafliksa kendime igsel bir yakinlik, insanin kendisi-
nin kendisiyle iligkisidir. Jean Jacques Rousseau 'nun kendini nasilsa
Oyle temsil etmesini saglayan, insanin kendisi hakkindaki goriisiiniin
acikligindan kaynaklanir bu seffaflik.’

Rousseau Jtiraflar'da gegmisi hakkinda yaptigi her agiklamanin
dogru oldugu yanilgisinda degildir. II. Kisim’1in baglangicinda de-
digi gibi, “Kitabimin ilk kism1 tamamen ezberimden yazild: ve ora-
da pek ¢ok hata yapmis olmaliyim. Ikinci kismi da ezberimden yaz-
mak zorunda oldugum i¢in, daha fazla hata yapacagim muhteme-
len” Ancak [tiraflar’in ne hakkinda oldugu diisiiniilince bunun
pek bir fark yaratmadig) ortaya ¢ikar.

Baz1 gercekleri atlayabilir veya tersine gevirebilirim, veya tarihlerde
hata yapabilirim, ama ne hissettigim konusunda veya hislerimin bana
ne yaptirdigi konusunda aldanmam imkansiz ve ben de temelde bunun-
lailgileniyorum. /tiraflar’imin gergek amaci, hayatunin her kosulunda
ruh halimi tam olarak bilinir kilmak. Sunmay: vaat ettigim sey, ruhu-
mun tarihi ve bunu sadakatle yazmak igin baska kayitlara ihtiyacim
yok; simdiye degin yapmis oldugum gibi kendime donmek yeterli.*

Bu goriis aciklig1 ve Rousseau’nun kendini agik yiireklilige tama-
men adamig olmasi diisiiniildiigiinde, onun giidiilerini oGtekilere
aciklamak ¢ok kolay olmaliydi, ama onun agiklamalan aslinda asla
basarili olamadi ve onun kendini agiklamaktaki basarisizlig derin-
lerde onun gitgide artan paranoyasimn bir pargasiydi: “Bizzat ben
harig, kimse beni tammiyor. Bana en yakin olanlarin beni tamma-
digin1 fark ediyorum ve eylemlerimin ¢ogunu, iyi ya da kotii olsun-
lar, onlara yol agan giidiilerden ¢ok farkli giidiilere atfediyorlar.””
Starobinski’nin dedigi gibi,

Itiraflar, ilk avazda 6teki kisilerin yaptig1 bir hatay diizeltme gabasi-
dir; “kayip zaman”in yeniden ele gegirilmesi degildir. Rousseau’nun
kaygilan su soruyla baglar: Tamamen asikar olan igimdeki his neden
bir yanki bulabilecegi bir kabul gérmiiyor hemen? Bir insan kendine

5. Starobinski (1971), s. 32.
6. 1:276, 278.
7. ltiraflardan ¢ikartilan bir pasaj: Starobinski (1971), s. 218.
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gore ne, 6tekilere gore ne, bu ikisi arasinda bir uyum yakalamak neden
bu kadar zor?

Starobinski, fircayla ilgili olayin Rousseau’nun hayatindaki ve /ti-
raflar’daki O6nemini abartiyor olabilir. Rousseau’nun, hayatinin
baslarindaki her olayi, kendi gelisiminde belirleyici olarak sunma
egiliminde oldugundan bahsedilir ve yorumcular da bu olaylardan
hangisine vurgu yapacaklan konusunda kendi kararlarim vermis-
lerdir.* Ama bu tasarisina tam olarak nasil baglamig olursa olsun,
Itiraflar’in hedefi Rousseau’yu okurlarina agik etmektir. Once ken-
di kendini kavrama gorevi zaten tamamlanmustir, daha dogrusu ne-
redeyse bir gorev bile degildir bu; Starobinski’nin sozleriyle anla-
tirsak, Rousseau her zaman kendi kendine yakindir. Kendisinin na-
sil biri oldugunu zaten tamamen bildigini diisiinmektedir ve amaci
bunu diinyaya agiklamaktir. Malesherbes’a yazdig gibi, “Ben ken-
dimi nasil gériiyorsam ve nasilsam, sana da 6yle gosterecegim, zi-
ra hayatimi kendimle ge¢irdigim i¢indir ki kendimi tanimaya mec-
burum ve beni tamdiklarim diigiinen 6tekilerin benim eylemlerimi
ve davraniglarimi yorumlama tarzlarindan, onlarin bunlar hakkinda
hicbir sey bilmedigini ¢ikariyorum.” Ve ftiraflar’da bu kitabi yaz-
ma karar hakkinda sunlan yazar:

Bu agamada hayatimin gercekleri acisindan 6zellikle ilging olmayabil-
se de, bu kitabun, icine aktarabilecegim diiriistliik agisindan ilging ola-
bilecegini hissettim ve esi benzeri olmayan hakikatliligi [véracité] sa-
yesinde de essiz olacak bir esere doniistiirmeye karar verdim, ki insan-
lar en azindan bir kereligine i¢i dist bir adam gérebilsinler."

Kendini inceledigi son, yer yer.de daginik ve cok duygulu eseri Les
réveries du promeneur solitaire’de” geriye doniip de Itiraflar’a

8. Beaudry (1991), s. 82; Kelly (1987), s. 85'teki 15. dipnot. Rousseau kendini
aciklamak istemesinin nedenleri olarak, firgayla ilgili vakayi (bkz. asagida, 2. ki-
stm) ve 6zellikle elestiriimesine neden olan, gocugunu Foundling Hospital'e ver-
mesini bizzat vurgular.

9. Dért mektubun ilki M. Le Président de Malesherbes'e yazilan Ocak 4, 761 ta-
rihli mektuptur: 1:1133.

10. ltiraflar cilt 10, 1:516.

* Yalniz Gezer'in Digleri, gev.: Hasan Fehmi Nemli, Ayra¢ Yay., 2002. Buradaki
geviriler yazarin Ingilizce tercimesinden yapilmistir.
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baktiginda, iistlendigi gorevin zorlugunu hafife aldigim hisseder:
Delphi’deki tapinagin girisinde yazan “Kendini tani,” varsaydigin-
dan daha zor izlenilen bir siardir ve eylemlerinin gercek ve temel
giidiileri kendisi i¢in sandig1 kadar agik degildir. Kendi hakkinda
yaptig1 izah her ne kadar had safhada iyi niyetle yapilmis olsa da,
siiphesiz dileklerinden etkilenmisti. Diigler’in dordiincii Promena-
de’inda’, kendini iyi y6nleriyle resmederek bazen bazi kusurlarim
istemeden gizlemis olabilecegini itiraf eder; bu tam da Itiraflar’in
ilk taslaginda Montaigne’i yapmakla sugladig: ve kendisinin kagin-
makta kararl oldugu seydir."

itiraﬂar’da bu, kendi hakkindaki hakikati, oncelikle kendine
anlatmak ve sonra da otekilerin onu anlamasini saglamak igin an-
latmak sorunuydu. Ama hayatinin gidisat1 icerisinde ve hatta ken-
dini 6zellikle hakikatlilige adadig1 varsayildiginda bile oteki kisile-
re hakikat olmayan pek cok sey anlattigini fark eder:

Ama kendimi giderek daha biiyiik bir dikkatle inceledikge, hakikate
duydugum sevgiden dolayi gururlanirken, bu sevgiyi baska hi¢ kimse-
de omegini gérmedigim bir tarafsizlikla kendi giivenligime, ¢ikarlari-
ma ve kendi kisiligime kurban ettigim bir zamanda kendi uydurdu-
gum, ama sanki hakikate uygunmus gibi anlattigini hatirladigim bir
siirii seyin kargisinda gok sagirdim."

Sosyal acidan atak olmamasindan kaynaklanan, ¢ogunlukla utang
veya mahcubiyet nedeniyle otekilere yalan soyledigi cesitli durum-
lan1 hatirlamigtir. Sosyallik konusundaki bu yetersizlik (ki Rousse-
au belki bundan bagh bagina biraz memnundur) toplumsal hayatin,
ozellikle de yeni moda toplumsal hayatin taleplerinin onu nadiren
etkileyecegi tasrada yasamay: istemesinin nedenlerinden biridir,
der. Diigler’de yalan sdyleme ve hakikati s6yleme hakkindaki kar-
masik diisiiniimleri J/tiraflar’mn ikinci cildinde (fircayla ilgili olayin
fiilen bir ayna imgesi olan) bagka bir eylemde, bir kurdeleyi ¢alip
arkadagi olan bir ¢aligani, Marianne’i onu ¢almakla suglamakta di-

* Gezinti. (y.h.n.) . .

11. Réveries, dordinci Onsdz, 1:1024; altinci 6nsdz, 1:1051; dgiinci Onséz,
1:1017. Kendini iyi yonleriyle resmetmesi: dérdiincii Ons6z, 1:1036; Montaigne:
1:1150 ve 1:516 ile karsilastiriniz.

12. Doérdinci Gezinti, 1:1025.
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retmesi sonunda kadinin referans mektubu bile alamadan kovulma-
sin1 anlattig1 eylemde tekrar belirir.”” Daha 6nceleri Marianne onun
yakin arkadagidir.- Kadinin tiim s6yledigi “Rousseau, senin iyi bini
oldugunu saniyordum. Beni ¢ok iizdiin, ama yerinde olmak iste-
mezdim” olmustur. Bu eylem yiiziinden ¢ektigi vicdan azabi Rous-
seau’nun biitiin hayat1 boyunca siirmiigtii. Bundan hi¢ kimseye bah-
setmemisti ve soyledigine gore bunu ilk kez agiklama ihtiyac Jti-
raflar’y yazma kararina katkida bulunmugtur.

Rousseau vicdan azabini canli bir dille ifade eder, ama aralara
sucu hafifletici birka¢ miitalaa sikigtinr. Salt olay: itiraf etmesinde
bile bir erdem oldugunu 6ne siirmesinin ve duydugu vicdan azabi-
nin hayati boyunca onu bu tiir suglardan uzak tuttugunu iddia etme-
sinin diginda, giidiisiinde garez veya koétiiciillik (méchanceté) ol-
mamasinda da hafifletici bir neden bulur: yakalanimaktan duydugu,
utan¢ ve mahcubiyet onu maglup etmistir sadece. Bunun okurlar
icin bir sagkinlik veya giiven kaynagi olacagim diisiinmesi tama-
men tuhaf durur. Bagka bir seyse daha da tuhaftir. Rousseau Mari-
enne’i suglamasinin arkasinda aralarindaki arkadaghigin yattigim
soyler: kurdeleyi ona vermeye niyetlenmistir ve bu yiizden sucla-
minca ilk aklina gelen de onun adi olmusgtur. Psikolojik olarak bu
kayda deger bir gozlemdir, ama kesinlikle metinde varmig gibi du-
ran bir iddia, yani bunun sugu onun iizerine atmasindaki iyilikse-
verce ve hafifletici giidiiyii her nasilsa ortaya ¢ikardig: iddias: etki-
leyici bir kendini kandirma basarisidir.

David Hume Rousseau hakkinda sunlan sdylemisti: “Onun ken-
di resmini hakiki renklerle ¢izmeye cidden niyetlendigine inaniyo-
rum: Ama ayni1 zamanda hi¢ kimsenin onu kendisinden daha az ta-
mimadigina da inamyorum.”" Paul de Man ise sunlar1 yazdi: “Ro-
usseau, sistematik olarak daima yanlis yorumlanan yazarlar grubu-
na dahildir” ve bu yanlig yorumlara neredeyse daima bir diigiinsel
ve ahlaki iistiinlik imasinin eglik ettigini eklemisti.'* Bana kalirsa

13. 1:84-7. “Ayna gorintisi” ile ilgili husus Lejeune (1975) tarafindan belirtilmistir.
14. Ancak Wollheim (1999), s. 165'te Rousseau’'nun dedigini oldugu gibi kabul
eder.

15. Cranston (1997), s. 160'da alintilanmugtir.

16. De Man (1983), s. 111-12.
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hem Hume hem de de Man hakliydi ve bu iki hakikat de birbiriyle
baglantili. Rousseau’yu tamimig olanlarin ¢ogu igin, onun sadece
yorucu, saati satine uymayan, siipheci ve nankor oldugu izlenimin-
den degil, ki bunlann hepsi de hakikate uygundu, biraz hilekar ve-
ya martaval okuyan biri oldugu izleniminden de kurtulmas: zordu
ve bu izlenim onun daha sonraki okurlarina da miras kalmigtir. El-
bette ona oncelikle samimiyeti ve aslinda samimiyetin her nasilsa
tek erdem olabilecegi fikrini temsil ettigi goziiyle bakilmasi ve
onun da kendisine o gézle bakmasi yiiziinden samimiyetsizlik siip-
hesi daha da keskinlegir. Onun samimiyet havarisi olarak goriintii-
sii en ¢ok, bir birey olarak yazarina karg1 o zamana dek fark edil-
meyen bir ilgi doguran, ¢ok satan La nouvelle Héloise adli mektup
bicemindeki romaniyla onun tiim hayatma yansitildi. Daha sonraki
okurlar icin bu goriintii en giiclii olarak /tiraflar ile 6zdeslesmistir
ama bizatihi Jtiraflar onun varsayilan samimiyetinin etkililigi hak-
kinda siiphe doguran bir eserdir; bizzat kendisinin ve Rousse-
au’nun, de Man’1n bahsettigi 6teki eserlerinin onaylamaz bir gozle
okunmasini da tegvik edebilir.

Kendi ¢ocugunu yetistirmeyi reddetmisken, ¢ocuklarn nasil ye-
tistirilmesi gerektigi iizerine bikip usanmadan tavsiyeler vermesiy-
le alay konusu olmasini bir kenara birakirsak, Rousseau’ya karsi
duyulan siiphenin ana odaklarindan biri onun iine karg: yaklagimiy-
di. Tagraya yerlesip inzivaya cekilerek kendini toplumsal hayatin
yozluklarindan ve tavizlerinden yalittig1 varsayilsa da, goriiniise
bakilirsa tanitim konusundaki yeteneginden bir sey yitirmemisti.
Saint-Lamber (Rousseau’nun tutkuyla, ama bir karsilik alamaksi-
zin agik oldugu kadinin sevgilisi) s6yle demisti: “Onun i¢in kendi-
nizi ¢ok iizmeyin; o metresi Sohret ile dolagiyor.”"” Bir olgiide bu
haksizlikti: istemedigi kadar biiyiik bir dikkati iizerinde topladigini
soylerken Rousseau dogruyu soyliiyordu. Ama aynmi1 zamanda bu bir
tesadiif degildi ve kendi tasansindan kaynaklaniyordu. Eserinin,
hayli makul olarak, yaygin olarak okunmasinm ve ilkelerinin yaygin
olarak bilinmesini isteyen bir yazardi ve eserleri, otobiyografi ol-
masalar bile, kismen alisilmigin diginda olduklari, kismen de genel-

17. Diderot'nun yukarida 2. dipnotta zikredilen mektubunda belirtilmigtir.
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de bireysellik ve ictenlikten bahsettikleri icin dikkatleri bir birey
olarak onun iizerine gekti. Eserlerini yayimlatmasinin sonuglariyla,
onlan iiretmesinin kosullar: olarak ileri siirdiiklerini iyi niyetle uz-
lagtirmanin yolunu asla bulamadi.

Daha genel konusursak, Rousseau’yu elestirenler onun kendisi-
ni 6tekilerden daha erdemli, hatta o da dahil olmak iizere herhangi
birinin olabileceginden de daha erdemli gosterdigini hissetmigler-
dir. Bu izlenim de tamamen adil degildir, ama bunun kékleri, gene
onun tasarisinin derinliklerinde ve 6zellikle de onun samimiyet an-
layiginda yatar. Bu anlayis pek ¢ok 6nvarsayimda bulunur. Gormiig
oldugumuz gibi, kendini kesfetmenin yetkesini gerektirir: yani, sa-
mimi, kendiliginden, kandirmaca icermeyen ilanatin, insanin kendi
kendisinin huzurunda olmasindan doganlarin, onun giidiileri hak-
kinda hakikate uygun bir kavrayis1 garanti edecegi fikrini gerekti-
rir. Ustelik, bu sekilde agiga ¢ikartilan ve kavrananlar bir karakteri,
biitiiniiyle bir kigiyi temsil edecektir ve bu da, bunun tutarl veya
bagka bir deyisle istikrarl1 olacagini ima eder. Hakiki itiraf elbette
celigkili ruh hallerini ve kisa vadeli hisleri agiga vuracaktir ve Ro-
usseau kendi hakkinda, duygusal tepkilerinin siklikla siddetli ve
gecici oldugu konusunda ozellikle agiktir. Ama bunun arkasinda
gercgek bir karakter, hakiki kendisinin ifade edildigi temel bir dizi
sabit giidii oldugu varsayilir.

Rousseau’nun vakasinda o, bu giidiilerin 6tekilere karg temelde
iyicil ve iyi niyetli oldugundan emindir. Bu izlenim Rousseau’nun
gliven verme tasarisinin, birinci tekil sahis kullanarak yapilan agik-
lamalarla giivensizligi ortadan kaldirma tasarisinin temelinde yatar.
Bu agiklamalarin 6tekilerin ona giivenmesiyle sonuglanacag: var-
sayilir ve bu da onlarin onun sdylediklerine giivenmesinden, yani
hakikate uygun goziiyle bakmasindan daha fazlasini gerektirir. Bi-
risinin sdyledikleri ne de olsa kétiiciil ve igbirligine yanasmayan ki-
sisel cikan da samimiyetle ifade edebilir. Elbette insanlarin bunu
ifade etmesi ¢ok da sik olmayacaktir, ¢iinkii kotiiciil sebeplerle is-
birligine yanagmayan kiginin bu giidiileri sergilememesi i¢in iyi ne-
denleri vardir. Bu diisiince Rousseau’nun sadece kendisiyle ilgili
olarak degil, genel bir insan dogasi goriisii olarak benimsedigi fik-
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re, yani samimiyetin (ve bu da bastan beri biiyiik 6l¢iide bizim ilgi-
lendigimiz Samimiyettir) erdemin tam kalbinde yer aldig: fikrine
belli bir dayanak saglar. Insan otekilerle samimiyetle, icinden gel-
digi gibi konusabiliyorsa, o zaman insanin giidiilerini onlardan sak-
lamasi igin higbir sebebi olmasa gerekir ki, bu da ¢ogunlukla, en
azindan insan bir yabani olarak degil de 6tekilerle birlikte yasiyor-
sa, bu giidiilerin otekilerin korku veya asagilama hissetmeksizin
takdir edebilecegi, paylasabilecegi veya en azindan kabullenebile-
cegi giidiiler oldugu anlamina gelir. La nouvelle Héloise’da Wol-
mar’in dedigi gibi, “bir ahlak ilkesi tiim digerlerinin yerini alabilir
ve o da sudur: hi¢ kimsenin gérmesini veya duymasini istemeyece-
gin bir seyi asla soyleme veya yapma.”*® Giiven verecek beyanatla-
rimiz birbirimize olan giivenimizin bizatihi temelini olugturmalidur,
yani beraber yagamanin esasini tegkil etmelidir. Diiriist¢e agiga vu-
rulan giidiilerin ortak bir yagamin temelini olusturmas: gerektigi
icin, bu giidiiler temelde ahlaki veya kendinden agkin olmalidur.
Burada biiyiik gerilimlerle karsilagiyoruz. Rousseau [tiraflar’y
mizag ozelliklerini, 6tekilerden belirgin bi¢cimde ayn ozel bir kisi-
nin hayatini ve karakterini ele alabilmek i¢in dikkatle isledi. Bunun
kendi hatalarim da icerdigini sdyler: kendini iyi yonleriyle resmet-
meyi reddettigi i¢in, kendini tim kusurlariyla sunmalidir. Bir 6l¢ii-
de bunu yapmustir da ve kitap carpici Olgiide diiriist olabilirdi (ve
oteki kisiler ve ozellikle de kadinlarla iligkileri hakkindaki diriist-
ligiiyle biiyiik bir kirginliga yol agabilirdi). Ama bu itkinin iizerin-
de siddetli kisitlamalar vardir ve kurdeleyle ilgili olay hakkindaki
izahi, kendi kendine ¢ektirdigi onca aciya ragmen bu kisitlamalarn
gozler oniine serer. Otekilere zarar verdigi eylemlerin, yer etmis bir
egilimin ifadeleri degil, salt gegici oldugu ortaya ¢ikar. Ustelik on-
lar1 doguran, bile isteye zarar verme arzusu degil, zayifiktir. Bu iki
arag¢ da bu eylemleri hatir1 sayilir bir sayg1 duydugu gercek kendi-
sinden ayirmaya yarar.” Ama bunu yaparlarken de otobiyografi

18. Dordiinci kisim, 6. mektup: 2.424. Bunun tutkusuz bir akilct olan ve karisi
Julie'nin biyik mutsuzluguna sebep olacak sekilde Tanriya inanmayan Wolmar
oldugu akildan ¢ikarilmamali. Gene de, “kalbinin derinliklerinde kotiiliigiin korku-
tucu siikanetini tagisa da (5. kisim, 5. mektup: 2:588) Wolmar ¢ok erdemli olma-
y1 kabul etmistir. .

19. Oncelikle ftiraflarin 12. Cildi, 1.639-40'ta; kitabin sonunda Rousseau’'nun /ti-
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araciligiyla giiven temin etme tasansini suya diigiiriirler. Biiyiik bir
ilgi kaynag olacak mizag ozellikleri eger olumsuz zelliklerse, ge-
¢ici ve yiizeysel olana indirilir ve bu da tasannin bir otobiyografi
olarak basarisizliga mahkim oldugunu akla getirir; gercek otobi-
yografi insanin gercek kendisinin hikayesi olacaksa, demek ki bu
varsayimlarla, cok da derinlemesine 6zel ve mizaci degil de bagka
herhangi bir erdemli insanin hikayesine temelde ¢ok benzer olacak-
tir. Ama kendisi hakkindaki izah1 da aym sekilde etik giiven temi-
nati olarak baganli olamaz, ¢iinkii bu tiir bir zayifliga egilimli biri,
kotii birinden daha giivenilir degildir, hatta bazi agilardan daha az
giivenilirdir. Mizaci olan ile etik olan arasindaki bu gerilim, Jtiraf-
lar’1 hileli bir kitap yapar ve insanin hileli bir yazarla kargi karsiya
oldugu izlenimini giiclendirir.

Rousseau’nun tasarsi, onun oteki kisiler hakkindaki goriisiiniin
icerimleri acgisindan da gerilimlidir. Starobinski’nin dedigi gibi,
Rousseau’nun gorevi kendini 6tekilere aciklarken karsilastigi en-
gelleri altetmektir. Niyetinin saygiya deger oldugunu otekilere
agiklamig, ama onlar bunu duymamig veya anlamamis gibi durmusg
ya da ona inanmamiglardir. Bu nasil olabilir? Rousseau’nun, var-
saydig1 gibi, kendisini anlamalarini saglayamadiginda kapana kisil-
dig1 diisiince donemegclerini gormek, endise verecek kadar kolaydir.
Insanin kendisi hakkindaki kavrayis1 hemen el altinda bulunuyorsa,
onu oOtekilerden ancak salt kandirmacaya, yaniltinaya yonelik is-
tengli bir arzu uzak tutabilir. Otekileri kandirmadigina, sadece ken-
dini onlara agik etmeyi arzuladigina gore, onlarin onu anlamay: ba-
saramamalari1 ancak onlann kétiiciilliigiinii temsil edebilir. Neden
bu kadar kétiiciil olsunlar, bunu bilemez, ama demek ki ne yaptik-
larim Rousseau’nun anlamasini imkansiz hale getirmiglerdir, ki bu
da onlarin kotiiciil oldugunu kanitlar. Tek alternatif otekileri higbir
anlagilabilir giidiisii olmayan salt robotlar olarak gérmektir ve bu
da kendini Diigler’de bir siireligine teselli etmeye ¢alisgirken aklina
gelen bir fikirdir.”® Ama son yillarinda vardigi kesin sonugsa, onu
sistematik bir sekilde anlamayanlarin melun, seytani bir komplo-

raflar' okumus bazi kisilere ne anlattigini agikladigi ve bu kitabi karsilamalarin-
daki mutlak sessizlikten bahsettigi 1:656 ile kargilagtirimz.
20. Sekizinci Onso6z, 1:1078.
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nun iiyeleri oldugudur. Belki de aslinda istemedigi, ama kesinlikle
otekileri rahatsiz eden o izlenimle, yani onun muhatap olmak zo-
runda kaldig: kisilerin ¢ogundan daha erdemli oldugu izlenimiyle
kacinilmaz olarak bag basa kalmistir.

Bu da, Rousseau’nun beraber yasayabilecegi neredeyse hig
kimsenin olmadig1 sonucunu dogurur. Kendi samimiyeti onu &teki-
lerin kétiiciilliigine maruz birakmustir ve aslinda bu samimiyeti
bizzat suiistimal etmek zorunda da kalabilirdi: toplumsal hayattan
elini etegini ¢ekmesinin ardindaki giidii, gérdiigiimiiz gibi, zayifh-
g1 ve utanci diisiiniildiigiinde, onu yalan sdylemeye siiriikleyebile-
cek karsilagmalardan uzak durmay istemesiydi. Hassasiyetlerin sa-
mimi adaminin sonu topluma tamamen yabancilagmak olmustur, ki
burada toplumla kastedilen diipediiz bagka herkestir. Ama samimi-
yetin erdemin kalbi oldugu varsayilimist1 ve samimiyetin 6teki kigi-
lerle birlikte yasamayi engelledigi sonucunu kayitsiz sartsiz ¢ikar-
mak bir felaket olurdu. Samimiyet adami, gergekten de topluma ya-
bancilagmigsa, o zaman “toplum”daki sorunun ne oldugu ve insan-
lar bagka tiirlii olabilecekleri halde “toplum’un onlarn nasil yozlas-
tirdig1 izah edilmek zorundadir. Bu da, hangi toplum bi¢iminin ger-
cek samimiyeti miimkiin kildigin kesfetme gérevini tanimlar ve bu
da Rousseau’nun siyasi kuraminin baslica amaglarindan biridir.
Discours sur I'origine et les fondements de I'inégalité parmi les
hommes’da [Egitsizligin K 6keni ve Temelleri Hakkinda Séylev] top-
lumun yozlasmasinda asin miilkiyet esitsizliginin roliinii, liiksiin
etkisini ve amour-propre, yani rekabetci bir duygu olan bencilligin
gelisimini 6zellikle vurgulamustir. Toplumsal Sozlesme’de’ “insan-
lar1 olduklan gibi ve yasalar1 olmalar gerektigi gibi ele alarak,” ki-
tabin baglarinda 6nemli bir sekilde belirttigi gibi, hem zorunlu ola-
rak erdemli olacak ve kisisel ¢ikan asacak bir genel isteng ifadesi-
ni saglayan, hem de her bir bireyin 6zgiir olmasini saglayan, farkl
yer ve kisilere uygun siyasi érgiitlenme bigimlerini bulmaya caligir.
Baoyle bir yurttag toplulugu, insanin bu toplulugun etkisi altinda sa-
mimiyetle aciga vuracagi asil kendisinin erdemli olacagini ima
eder. Ozgiirliik insanin gercek kendisine uygun yasamasindan iba-

* Toplum Sézlesmesi, gev.: Vedat Giinyol, Adam Yay., 1994. (y.h.n.)
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rettir, 6yle ki insanin gercek kendisini agiga cikartacak, erdemin
kendisini digavurmasini ve yoz bir ¢evrenin etkisi altinda bastinl-
mamasini saglayan yasalar, o iinlii s6zle anlatirsak, “insam 6zgiir
olmaya zorla[yacaktir].”

Rousseau’nun bazen Fransiz Devrimi’nin zor kullanmaya en
fazla dayanan vecheleriyle 6zdeslestirilmesi hepten sasirtic1 degil-
dir. Onun fikirlerinde menkul “vatandas erdemi”nin Biiyiik Teror’i
tesvik ettigi varsayilmistir; bunu diisiinmiis olanlardan bazilari, Le-
ninistler ve o6tekiler, bunu ona bir iltifat olarak ele almiglardir, ama
cogu kisi de bunu boyle ele almamugtir.? Rousseau’nun adi devrim-
de aslinda sik sik zikredildi ve anisi onurlandirildi; Robespierre II.
Yilin 18. Floréal’inde (7 Mayis 1794°te) Yiice Varhk hakkinda ver-
digi soylevde ona ovgiiler diizdii. Rousseau’nun hayatinin sonlari-
na dogru yasadig1 Ermenonville’deki bir odayr Bag Konsiil olarak
ziyaret eden Napoléon’un “Sizin Rousseau bir deliydi; bizi simdi
bulundugumuz yere getiren odur” dedigi anlatilir bir hikdyede. Da-
ha yakin tarihli yazarlarsa en radikal gruplar kadar, daha iliml
gruplann da Rousseau’nun adim zikrettigini ve Jakobenlerin, en
ayirtedici goriiglerinin bazilannin onun fikirlerine zit oldugunu pe-
kala bildiklerini ag1ga ¢ikartmiglardir. Gene de, onun eserlerinin ge-
nel ruhu veya tonunun devrim diigiincesi veya retoriginde biiyiik et-
kisi bulundugu konusunda mutabakat vardir; 6zellikle de, Rousse-
au’nun aradig1 ve kendi samimiyet anlayiginin onu aramaya ittigi
vatandaghik esitlikleriyle bireysel 6zel yasamin incelikli hissiyati
arasindaki ittifaka gonderme yapilmistir. Rousseau gibi Bernard
Marin de, erdem “ayni anda hem Mucius Scaevola’nin hem de Ju-
lie’nin 6zelliklerini tagir,” diye yazmustir, “...bu iki anlayisin i¢ ice
gecmesi Sparta erdemine 6znellik ve hissiyatin biiyiileyiciligini ka-
tar.”ZZ

Bu 6geler arasinda bariz bir gerilim vardir ve ftiraflar’da hisse-
dilecek olan da aym gerilimdir. Bir bireyin “gercek kendisi” diye
bir sey varsa, bunun derinlerdeki onurlu, diisiinceli ve tutkulu bir
karakterle Ortiigmesi gerektigini diigiinmek icin ne sebep vardir?

21. Bunun ug bir gesitlemesi Talmon'dur (1952).
22. Furet ve Ozouf (1988) iginde Rousseau hakkinda borglu oldugum makalesi-
ne bkz. Yapilan alinti s. 884'tedir.
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Eger gercek samimiyet, insanin gercek kendisini agiga vuruyorsa,
bu Rousseau’nun varsaydig: gibi vatandaghk erdemini tagimaya-
bilir ve samimiyet de ortak bir siyasi yasamin gerektirdikleri ara-
sinda degil de, ancien régime’deki kiniklerin gozii kapal kabul et-
tigi gibi, gerektirmedikleri arasinda yer alabilir. Her haliikdrda (bu
da bagka bir soru olacak) insanin kendisini samimiyetle ilan etme-
sinin gercek kendisini agiga vuracagina dair ne garanti vardir orta-
da? Rousseau’nun da nihayetinde siiphelenmeye basladig: gibi, in-
sanin en ¢ok neyi istedigi veya en ¢ok neye ihtiyag duydugu konu-
su o insanin kendisi igin bile tamamen karanlikta kalabilir. Bir in-
sanin hayatinin veya eserinin bu gergekliklerle ortiismesi gibi bir
kosul varsa, o zaman bu, kendini diiriist¢e ilan etmek olan samimi-
yetin otesine gegebilir. Aslinda bu kadar ileri bile gitmeyebilir; tip-
ki Lionel Trilling’in bu sorular hakkinda zekice yazilmig ve hala
vazgecilmez kitabinda dedigi gibi, Wordsworth’iin Michael adl si-
irindeki, oglu evini terk edip sehre gitti diye hiiziinlenen ¢oban, bu
halini hi¢ agiklama yapmadan veya kendi iginde aragtirma yiiriit-
meden dylesine agiga ¢ikartir ki, onun samimiyeti hakkinda herhan-
gi bir soru sormak uygunsuz kacar, hatta ahlaksizlik olur. “[B]u ha-
lin dogasina isaret edecek ve ona verdigimiz biiyiik degeri anlata-
cak bir kelime kullanmaya mecburuz” diye yazar Trilling. “Bu
amagla kullandigimiz kelime ‘igtenlik’tir.”** Ancak ictenlik, coba-
ninkinin aksine, dile getirilmemek zorunda degildir. Aslinda tipik
bir modemn deger olarak ictenligin tiim anlami, modernite dncesi
diinyay1 yapilandirmis oldugu varsayilan, ifade edilmemis kesinlik-
leri diigiiniimlii bir bicimde geri kazanma ¢abasinda yatmaktadir.
Ama ictenlik bir ideal olarak nasil ifade edilmig olursa olsun, onun
kosullarinin, bir bagkasinin kogullariyla veya bir baskasinin ictenli-
ginin kosullariyla 6rtiismesinin sart olmadig: agiktir.

La nouvelle Héleoise’1n kadin kahramani Julie’nin bizzat Rous-
seau’nun buna dair kabuliinii viicuda getirdigi 6ne siiriilmiigtiir.>*
Kitabin ilgingligi, ihtimal dahilinde olmayan, uzun felsefi kavrayig

23. Trilling (1972), s. 93. Bu kitap uzun zaman 6nce benim bu sorularla ilgilen-
memi saglamigti ve benzer deneyimler yagamis pek gok kisi daha olduguna emi-
nim.

24. Bu yorumun daha giiglii bir gesitlemesi igin bkz. Ferrara (1993), 5. balim.
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tesebbiislerinden degil, Julie’nin, sevgilisi Saint-Preux’ye duydugu
tutkuyu, onun adamdan vazgecip bagka birisiyle evlenerek kabul
ettigi talepleri ve sikici denecek kadar erdemli kocasi ve diniyle il-
gili hislerinin bu tutkunun kaybolmasiyla olan ilgisini ¢evreleyen
miiphemlik katmanlarindan kaynaklanir. Kitabin son béliimiinde,
kadinin 6lim doseginde yazdigr mektup da dahil olmak iizere
onunla Saint-Preux arasindaki mektuplasmalar kadinin hislerinin
nasil tarif edilmesi gerektigini ikna edici bir sekilde belirsiz birakur.
Mektuplarda géziimiiziin oniine serildigi kadariyla, hikdye uzlas-
maci ve ulvilestirici bir cevap 6ne siirer, ama higbir seyde 1srar et-
mez. Asil soru kesinlikle Julie’nin kim oldugu sorusudur. Nikih
aninda dini ibadet deneyiminin onu, Saint-Preux’yle yasadig ilis-
kide oldugu gibi “kendisini unutmak”tan kurtardigini ve Yiice Var-
lik’1in “yardimsever eli’’nin “kendisine ragmen ona destek oldu”gu-
nu soyler.”” Bu deneyim, insanin kendisini tamimasinin belirleyici
ugrag olarak biitiin roman boyunca varligin siirdiiriir, ama en so-
nunda “gergek” Julie’nin, erdemli es ve evhanimi Julie degil, 6l¢ii-
lii ¢ilecilige goniil vermis dévote [dindar] Julie de degil, eski sevgi-
lisine tehlikeli dlciide iflah olmaz bir tutku besleyen Julie oldugu
fikrine (belli bir 6lciide) acik kapr birakilir. Bu fikir, igtenligi, er-
dem olarak gériilenlerden de, kendini samimiyetle ilan etmeden de
ayrracaktir, zira Julie’nin yukaridaki Julie’lerden ilki oldugunu
onaylarken de, sonuncusu oldugunu reddederken de, olabilecegi
kadar samimi oldugunu kavramamiz gerek kesinlikle.
Bireysellikle erdemin kosullar arasindaki ¢6ziimsiiz gerilimler
Rousseau igin var olmayi siirdiirdii, ama o kesinlikle ictenlik de-
mek olan samimiyetle, bildik giivenilirlik, onur ve iyilikseverlik
ima eden erdem arasinda bir bag olmasim istemigti. Trilling soyle
yaziyor: “Kigisel samimi varlik ideali Rousseau’nun diigiincesinin
tam merkezinde yer alir. Gelgelelim, bence bu idealin oradaki mev-
cudiyeti... modern tahayyiile hitap edemeyecek kadar soyut veya
olciiliidiir” ve Trilling Rousseau’nun “yurtsever vatandaslik ideali-
ne olan daimi baglihigi”na gonderme yapar.® Ancak daha sonraki

25. 3. kisim, 18. mektup: 2:355-56.
26. Trilling (1972), s. 93-94.
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fikirler, ictenligi daha ayirt edici bir bicimiyle sunmug, burada sa-
mimiyet, insanin kendisiyle ve en derinlerdeki ihtiyag ve itkileriy-
le ortiigmesi gibi asin bir ideal olarak sunulmustur; bu ihtiyag ve it-
kiler ne olursa olsun, 6teki taleplerin bunlara boyun egmesi gereki-
yordu. Bunlann otekilere karsi yardimsever olma giidiileri dogur-
mas icin hicbir sebep yoktur: bu ihtiyag ve itkiler neyse odur. Us-
telik bu asamada ictenligin, 6tekilere karg hakikatli davranmak de-
mek olan samimiyetle bagim korumasi i¢in de artik hi¢bir sebep
yoktur: 6tekilere hakikati soylemek, kendini ifade etme kogullarim
sinirlamakta bagka seylerden daha iddiali degildir. Bu daha biiyiik
ve daha diiz anlamli bigimlerde bunun, 6ziinde, azinlikta kalan bir
hayat tarzi, bir tiir aristokratik, tipik olarak da estetik, dzgiirliik ta-
raftarlig1 olmasi da hi¢ sasirtici degildir.

Su anda biiriindiigii bigimlerin pek ¢ogu gozden diismiis olsa da,
ictenlik bireysel bir ideal olarak varligimi siirdiiriiyor. Biiriindiigii
bu bicimlerde, baglilik, kamu hizmeti ve dogruluk anlayisini,
“Ben” kaygis1 ve narsist tatminugruna terk eden genel bakis agila-
nina saldiran yeni-muhafazakarlar tarafindan siklikla hedef olarak
seciliyor.”” Ancak, bu elestirmenlerin saldirdiklan seyin, aslinda sa-
mimiyet idealinin bir ¢esitlemesi olan ahlak yasasi karsitliginin es-
tetige ait bir tiirii mii, yoksa bagka bir sey mi oldugu da hig agik de-
gildir. Saldiniya ugrayan genel bakis agisinin, ikiyiizliligin 6zel-
likle 6nemli, hatta bencillikten daha 6nemli bir kotii huy oldugu
fikrini icerdigi soylenmekte. Bu filarin ictenlikle bir alakasi var ve
bu kesinlikle modern bir ideali, 1. bdlimde bu kitabin baglangig
noktasi olarak bahsettigim bir ideali temsil ediyor. Ama ikiyiizliiliik
kamusal veya kisiler arasi iligkilerde bir kusurdur, samimiyetin su-
iistimalidir ve ikiyiizliliige karsit bir ideal, benmerkezcilige uygun

27. “Yeni muhafazakarlk” terimini, Rousseau’nun diigiincesinin moderniteyle
baglantisi hakkinda bir inceleme olan ve Daniel Bell, David Riesman, Richard
Sennet ve Christopher Lasch ile 6zdeglesmis bu tiir elestiriler hakkinda bir izah
sunan Ferrara‘dan (1993) aldim. Asagida ikiydzliligin bencillikten daha kéti ol-
dugunun disindimesiyle ilgili sozler, Ferrara, s.13'te alintilanan Riesman
(1980), s. 21°'den alinmstrr. Elestiriler hakkinda benzer bir kafa kangiklig: da Blo-
om'da (1979) Rousseau’'nun varsayilan mirasi konusunda vardr. Igtenligin salt
tiketim kaprisinin kilifi degil de gergekten bir ideal oldugu hususu Taylor'da
(1992) Charles Taylor tarafindan iyi vurgulanmigtir.
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olabilse de (6tekilere tek kaygimin kendim oldugunu diiriistge agik-
layabilirim), insanlar arasinda salt narsisizmi veya kisinin kendisi-
ne iligkin kaygilarin1 agsan bir hakikatlilik olmasini sart kosar. Bu
bicimiyle Rousseau’daki kokenine karg1 hakikatlidir.

Bu boliimiin 5. kisminda kigisel bir ideal olarak ictenlige daha
yakindan odaklanmaya ¢alisgacagim. Bu noktaya degin tartismanin
icinde pusuya yatan su soruyu ele alacagim: Icten bir hayatin ko-
sullar1 ne dlgiide bir kendini kesfetme meselesi olarak goriilebilir?
Eger bu bir kesif meselesiyse (6rnegin Julie’nin son hastaliginda
Wolmar’la birlikte yasadigi erdemli hayat ugruna sevgilisinden
vazgecerek kendine ihanet ettiginin farkina vardigini hayal edebili-
riz) bu ne tiir bir kesiftir? Ne tiir bir hakikat kesfedilir? Ve bu haki-
katin kesfedilmesi, eger olup biten buysa tabii, samimiyetle tam
olarak nasil baglantilidir? Daha dogrusu su ana degin bizi ilgilendi-
ren Samimiyetle, yani inancin 6zgiirce ilan edilmesi demek olan
Samimiyetle nasil baglantihdir? Igtenlik veya en azindan diigiiniim-
li bir ideal olarak igtenlik arayisi, Samimiyet ile hakikatle cesurca
yiizlesmeyi birlestiren bir diiriistlik nosyonuna dayaniyormus gibi
duruyor ve bunun nasil olabilecegini sormamiz gerekir. Ancak bu
soruya gegcmeden Once, insanin kendisi hakkindaki bir bagka go-
riintiiyd, tarihsel olarak Rousseau ile aymi diinyadan gelen, ama ¢ok
farkl olan bir goriintiiyii ele almamiz gerekiyor.

C. DIDEROT VE RAMEAU'NUN YEGENI

1. bolimde bir Aydinlanma imgesinden, yani kuramin toplum da
dahil herseyin dis “panoptik™ goriiniimiiyle 6zdeslestirildigi, kura-
min zorbaligi imgesinden bahsetmigtim. Aydinlanmada elbette
boyle egilimler vard1 ve basta Voltaire olmak iizere bu akimdaki ba-
z1 simalar despotizmle 6zdeglestirilmisti** Ama bu egilimlere bakip
da Aydinlanmayi reddetmenin tek yolu, onu en pozitivist Aydinlan-

28. Voltaire'in Rousseau ve 6zellikle de “aptalca, burjuvaziye uygun, basiretsiz,
sikici” olarak tanimladigi La nouvelle Héloise'a karsi asin dlgiide nefret besledi-
gini ve bu kitabin gézardi edilmesi igin elinden geleni yaptigini séylemek kayda
deger.
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ma imgeleriyle, daha dogrusu bu imgelerin XIX. yiizyildaki tipik
kullanimlanyla 6zdeslestirmektir. Organige karsi mekanik, hislere
karg1 aragsal akil, disavuruma karsi mantiki betimleme ve benzer:
gibi ikilikleri XIX. yiizyil tartismalarindan miras aldik. Siiphesiz bu
ikilikleri korumamiz gereken bazi baglantilar vardir, 6zellikle de
ikiliklerin sol tarafindakileri iddia edebilmemiz i¢in; ama kendini
agan bir goriingii olan Aydinlanmaya saldirmak i¢in onlar1 kullan-
maya kesinlikle son vermeliyiz.

Aydinlanmanin sembolii haline gelmis bir sey varsa o da Encyc-
lopédie olsa gerek. Onun merkezinde de Denis Diderot vardi. Di-
derot onu icat etti ve d’Alembert ile beraber onun editorliigiinii
yapti, ama igin bilyiik kismin1 Diderot yapmisty; Encyclopédie’yi
destekledi, sansiirlere kars1 savundu, onun biiyiik bir kismini yazdi,
ona eklemek icin diger kitaplardan bilgi hirsizlig1 yapti, onun ugru-
na a¢ kaldi ve hapse girdi. Encyclopédie biitiin bunlara ragmen tek
bir kiginin eseri degildir; ortak bir girisimdir ve diizenlenisiyle
alimlanmasi karmagik bir toplumsal olgu teskil eder® Ama onunla
bu iligkiyi kurmug adamin nasil biri oldugu ilgingtir: eglenceli, tut-
kulu, daginik, bazen duygusal ve bazen de, modern begeniye gore,
acimasiz ve kétiiciil. Encyclopédie igin yazdig1 pek ¢cok makalenin
yani sira, ¢ok baghlik hissettigi ¢ok bagarisiz birkag oyun da kale-
me aldi: mahgeri bir sebep-sonu¢ yoksunlugu dykiisii olan Jacques
le fataliste [Kaderci Jacques] de dahil olmak iizere romanlar, cok
sayida felsefi yazi, “Bu Bir Oykii Degildir” adli 6ykii ve cinsellik,
somiirgecilik ve ilkelcilik® akimi1 hakkinda sdyleyeceklerinin temel
kismi igin katilanlan kullanan bir diyalog olan Supplément au Vo-
yage du Bougainville gibi igerikleriyle ¢cok 6zgiin baglantilar kuran
bazi eserler yazdi. Salonlar’iyla sanat elestirmenligi tiiriinii icat et-
ti neredeyse. Ama bizi 6zellikle ilgilendiren eseri, bir bagyapit ol-
masina ragmen felsefi tartismalardan gerektigi kadar agina olmadi-
gimiz Rameaw’ nun Yegeni’dir.

Kitap Diderot yasarken basiimamst1 ve aslinda ilk olarak Schil-

29. Bu girisimin dogasi igin bkz. Darnton (1979).

* XVIII. yizylda, Rousseau’'nun “asil vahsi”siyle baglantili olarak ortaya gikan,
Romantizmle desteklenen, doga, tutku ve iggidiileri vurgulayan, Aydinlanma
karsiti sanat akim. (y.h.n.)
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ler’in 6diing verdigi ve daha sonra ortadan kaybolan bir elyazma-
sindan Goethe’'nin yaptigi Almanca cevirisiyle ortaya cikmisti.
1891°e kadar sadece kusurlu bir Fransizca kopyas: mevcuttu ki,
derken Diderot’nun elindeki kusursuz bir kopya Paris Quai Volta-
ire’deki bir kitapgimin vitrininde sans eseri bulundu. Kitap bir ko-
nusmay1 anlatir. Konusan taraflardan biri, ¢ok emin olmamak sar-
tiyla, istersek Diderot goziiyle bakabilecegimiz “Moi” [Ben], yani
anlatici, oteki taraf “Lui” [O] ise, iinlii bestecinin erkek yegeni Je-
an-Frangois Rameau’dur. Rameau siradis1 bir simadir. Anlaticinin
dedigi gibi,
O, bizim su topraklanmizda tannnin bagimizdan eksik etmedigi en tu-
haf karakterlerden biridir. Yiicelikle bayaligin, ariflikle deliligin kan-
simidir. Neyin ahlakli oldugu, neyin olmadigina dair nosyonlar kafa-
sinda tuhaf bir bigimde birbirine karigmistir, zira doganin ona bahset-
tigi iyi ozellikleri gosteris yapmadan sergiler, kotii 6zellikleriyse uta-
nip stkilmadan.®

Hayatin1 zenginlerin kargisinda bir saray soytarisi gibi davranip
dalkavukluk yaparak idame ettirir (Comédie-Frangaise’in zengin
yonetici Bertin ve onun metresi Mlle Hus’niin bazen Bertinhus ola-
rak da gecen evinden kovulali cok az olmustur.) Goriiniimii, kiya-
fetleri ve yapis1 zaman igerisinde talihine gore biiyiik cesitlilikler
sergiler. Hingli ve kiskanctir, 6zellikle de iinli amcasina karg1,”
ama ayn zamanda manik denebilecek kadar neselidir. Bu tek bir
konugma boyunca bile ruh hali siddetle bir ugtan 6biiriine savrulup
durur. Sagir eden bir sesi ve hayret verici bir taklit yetenegi vardir
ve diyalogun gidisati igerisinde kiliktan kiliga girip, sonlara dogru
Fransiz operasindan pek ¢ok pargayi tiim boliimleriyle seslendirir.
Bu gosterilerin arasindaysa, diyalog biiyiik bir rahatlik ve serbest-
likle her tiir konuyu ele alir: erdem ve kotii huy, samimiyet ve iki-

30. S. 395. Diderot’ya yapilan gondermeler, takip eden sayfa numaralar igin “S.”
yazdigim Pléiade baskisinadir. Terciimeler benim, ama Tancock'a (1966) borglu-
yum. Kolaylik olsun diye sayfa numarasi igin “T"” yazdigim bu terciimeye génder-
me yapacagim: Burada T 33.

31. Trilling, onun amcasinin gélgesinde kaldigini belirtir: Penguin terciimesinin
kapagindaki resim biiyiilk Rameau’nundur (ya da en azindan ilk basildiginda 6y-
leydi) (Trilling [1972], s. 29).
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yiizliiliik, felsefe ve bilimsel materyalizm, Fransiz ve Italyan ope-
rasi.

Rameau’ nun Yegeni elestirmenlerin basina bir siirii ig agmystir.
Diyalogun ne hakkinda oldugu sorusu hep sorulagelmigtir, ama ni-
ye tek bir sey hakkinda olmasi gerek, orasi da acgik degildir. Elestir-
menler benimsememiz gereken bakis agisindan da rahatsiz olmus-
lardir. Ama konugma iizerinden ilerleyen oyunun yiizeyine bakildi-
ginda Lui’nin de Moi’nin da yetke figiirii olmadig1 yeterince agik-
tir. Arada yorumlar katip bazen de kinayan ¢ikislar yapsa da, Moi,
Rameau’nun daha agir1 goriiglerinden bazilarinda tam bir igbirlik¢i-
dir. Lui erdem psikolojisini ele alirken de Moi’dan cesaret alir:

[S]ana gére mutluluk hepimiz igin ayn1. Ne tuhaf bir yanilsama! Senin
dedigin hepimizin sahip olmadig belli bir zevke uygun [romanesk] bir
zihniyet, 6zel bir tiir ruh hali, 6zel bir begeni varsayiyor en bagtan. Bu
tuhafliga erdem adini vererek onu yiiceltiyor ve buna da felsefe diyor-
sun. Ama erdem ve felsefe herkese gore midir?*

...neden dindar olanlara pek kati, pek sikici, pek yabani goziiyle baka-
nz sik sik? Ciinkii onlar kendilerine dogal olmayan bir gérev dayat-
miglardir. Acinasidirlar ve sen de acinasi olsan, 6tekileri de acinasi ha-
le getirirsin. Bu bana veya benim hamilerime yakismaz. Ben sen sak-
rak, uyumlu, anlasabilecegin, sasirtici, tuhaf biri olmak zorundayim.
Erdem saygiy1 hak eder ve saygi da eglenceli degildir.”

Tekrar tekrar beliren bir izlek de Rameau’nun tutarli olmamasidir:

Sonugta ne oldugumu biliyorsam seytan gorsiin yiiziimii. Genelde, bir
top kadar yuvarlak bir zihnim ve ancak bir s6giit kadar diiz bir karak-
terim vardir; hakikate uygun olmakta ufacik bir ¢ikarim varsa asla yan-
lis olmam, yanhs olmakta ufacik bir ¢ikarim varsa da, asla hakikate
uygun davranmam... Hayatim boyunca, bir sey sdylemeden 6nce veya
soylerken veya soyledikten sonra asla diigiinmedim.*

Ve anlatic1 onun hakkinda 6zet olarak sunlari der:

32. S. 422, T 64-65.
33.S.426, T 69.
34.S.434-35,T 79.
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Her haliikdrda insanlarin iizerinde diisiiniip ona gore hareket etse de
sOylemedikleri pek ¢ok sey vardir. Bu da ashinda bu adamla karsilag-
tiklanmizin ¢ogu arasindaki farklann en garpici olanidir: kendisinin ve
otekilerin kotii huylarina sahip ¢tkmisti o; ikiyiizlii degildi. Digerlerin-
den ne daha fazla ne de daha az igrencti; o sadece daha acik ve daha
tutarh ve bazen de bu eksiklikleriyle daha derindi.*

Wilma Anderson’in dedigi gibi, Rameau’ nun Yegeni her okurun
kendisine gore islemek zorunda oldugu bir metindir.” Bunun boyle
olmasi gerektigiyse bu metin hakkindaki hakikate tamamen uygun-
dur. Bu metinle yapabilecegimiz bir sey de onu felsefenin ilgi ala-
nina sokmaktir ve bunu yapmanin da siiphesiz pek ¢ok yolu var.
Benim benimsedigim yol umanm en azindan ona, felsefeyle en iin-
li yiizlesmesinde, yani agik ismiyle zikredilmese bile Hegel’in G&-
riingiibilim’ inde karsilagtigindan daha adil muamele eder.” Hegel
geleneksel ve diigiiniimsiiz ahldki temsil eder goziiyle baktig:
Moi’y1 kiigiimserken, Lui’de, modern diigiiniimlii 6znelligi cisim-
lestiren ve kendini ironi ve kopus yoluyla toplumsal iktidarin kabul
edilen kosullarindan ayiran mutsuz bilingliligin tarihsel olarak da-
ha yiice bir goriingiisiinii bulmugtu. Lui’yi Moi’nin tamamen kargi-
sina yerlestirip onu ikisi arasinda daha diisiiniimlii olan olarak gos-
teren Hegel’in okumasi, karakterin diyalogda belirdigi haline ke-
sinlikle hakikatsizlikti: Lui Moi’ya kiyasla daha agik ve kendiligin-
dendir, engelleyici diisiiniime daha az verir kendini. Hegel aslinda
konugmanin tiyatro oyunu dokusunda bdyle bir aynmcilik yapmak-
la ilgilenmiyordu. Onun amaci bilinglilik tarihindeki bir agamayi
gostermek icin Lui’yi kullanmakti ve bu iki karakter, Hegel’in,
“diiriist tin” ve (Trilling’in deyisiyle) “parcalanmig, yabancilagmig
ve calkantil bilinglilik® arasindaki bir tarihi ardillik olarak gordii-
gii zithk ilizerinden okunmuglardir. Bu da anlaticinin Rameau’yla
muhatap olup onunla birlikte bu konugmay1 yapma nedeni hakkin-
daki anlayis1 gozden kacgirmaya mahkfimdur. Hegel’in okumasi

35.S.462, T 11.

36. Anderson (1990), s. 252.

37. Miller (1977) iginde 522. ve 317. kisimlardan sonrasi.

38. Trilling (1972), s. 47. Trilling'in kitabinin 2. bélimd Hegel'in Diderot’'nun met-
ni ve Goethe ile iligkisi hakinda ilging bir izah yapar.
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eserin bu vechesini goz ardi ederek eserdeki belli bagl felsefi fikir-
lerin bir kismini da gdzden kaginr ve bu da Hegel’in amacini etki-
leyen bir kayiptir: bu fikirler bilinglilik tarihi kavrayigina katkida
bulunabilirlerdi.

Bundan gikarttigim fikirlerin bir kismi sunlardir. Rameu kendi-
ne karsi en azindan bu agidan hakikatliydi, yani kesinlikle kendini
aldatmiyordu. Kendisi hakkinda bir siirii hakikate ulagmis oldugu-
nu soyleyebiliriz. Ustelik alisiimadik 6l¢iide samimidir. Dalkavuk-
luk yapip yalan soyler kesinlikle, ama bunu yaptigini kendine itiraf
ettigi icin alisilmadik biridir. Kendisi hakkinda bir siirii hakikati de
aciga vurur. Bu nitelikleriyle en temel bigcimdeki samimiyetin, ya-
ni insanin kendi i¢inde yaptig1 arastirmadan ¢ikan bulgular sunma-
s1 biciminden ziyade, kisitlanmamig ifade ve eylem bigimindeki sa-
mimiyetin istisnai 6l¢iide agik bir dmegini sunar. ikincil veya ken-
diyle ilgili diigiiniimlii yorumlarinda da savunmaya ge¢meden ken-
disi gibi olur. Kisitlanmamig kendiligindelik olarak bu samimiyet
modeli onun dalkavukluk ve kandirmacalar i¢in bile gegerlidir. Bu
faaliyetlerde agikladig: gibi, muhatabinin beklentileri onun gergek-
ten de siparige gore bir siireligine ne olmasi gerekiyorsa ona doniis-
mesini saglar; onlar dniindeki mevcudiyeti, i¢inde bulundugu hal-
lerin sistematik olarak yanlig sunulmasi bigimine degil de, daha zi-
yade bir anligina birinin kisiligine biiriinme, kisacik bir siire yasa-
yan bagka bir kisiligi dogaglama canlandirma bigimine biiriiniir. Ol-
dugu sey bir biitiin, tiim parcalarin bir arada olmasi degildir. O,
Moi’ya gore ¢ok daha fazla “pargalanmig’tir.

Rameau’nun bu 6zellikleri hemen, Rousseau’nun ¢ogunlukla
iyimser cevaplar varsaydig1 sorular1 dogurur: samimiyet veya ig-
tenlik ahliken ve toplumsal olarak ne kadar seyi giivence altina
alir? Rameau ornegi, kesinlikle bu niteliklerin erdemin amacglari
dogrultusunda hizmet etmesinin garantilenemeyecegini gosterir:
yani igbirliginin, kendini asmanin, toplumsal onurun amaglan dog-
rultusunda. Ama bu daha radikal bir soru daha dogurur: insanin
kendisinin ahléki ne 6l¢iide alimlayici oldugu beklenebilir ki? Insa-
nin oteki insanlarin ¢ikarlariyla iligkisi bir mizag sorunu olabilir ve
pek cok mizag icin de bu bir gerilim, biraz iimitsiz bir olumsallik
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meselesi olabilir. (Bu izlekle ilgili olarak diyalogda su géze ¢arpar:
Moi, Hume gibi, insanlar i¢in erdemin sundugu keyifler hakkinda
bir giivence vermekten kacinir. Okur, tipki Rameau gibi, ne hisset-
tigi hakkinda nasil giivence verebilecegini soracaktir kendine.)

Dahasi, kendini samimiyetle diga vurarak tamamen agiga ¢ikar-
tilan bir karakter meselesi degildir bu. Hemencecik agiga cikartila-
cak bir kendisi yoktur insanin. Bize anlatildigina gore, Rameau tu-
tarli, her zaman aymdir, ama bunun nedeni onun farkli zamanlarda
cok farkli seyleri 6zgiirce ve utanip sikilmadan ifade edebilmesidir.
Diderot insanin kendisinin siirekli degisen, tepki verip farklilasan
bir sey olarak goriintiisiine daima kapilmugtir; bu goriintii bir an sii-
riisii gibi, onu ¢alan riizgar veya bir bagka giice gore ses veren bir
klavsen veya arp gibidir. Sanki bir tiir ahtapot gibi kollariyla etraf-
ta el yordamuyla ilerleyerek icimizden disariya ulasan arzu ve ihti-
yaclanmiz hakkinda Nietzsche’nin sundugu goriintiiye yakindir
bu.** Bu da, insanin kendisinin belli bir aninda ilan edilenlerin, an-
cak o anki kendisi hakkinda bir ilan olabilecegi anlamina gelir. Ra-
meau’nun, yani Lui’nin hatirlattigi gibi, hisler, ihtiyaclar, tutkular,
ozdeslesilen kimlikler aslinda gelgectir: bazi insanlarda bu 6tekile-
re gore daha azdir ve ¢ogu insanda da Lui’den azdir. Bu insanlar,
bagka bir deyisle daha istikrarlidirlar. Ama daha istikrarli olmak ne
demektir peki? Bu nasil ortaya ¢ikar, ne ige yarar?

Bu soruyu sorabilmemiz, Diderot’nun genel bakis acisinin ele
alinmasi gereken birden ¢ok diizey oldugunu gosterir. Ote yandan,
Rameau aslinda kayda deger ve siradisi bir birey, “bizim su toprak-
larimizda... en tuhaf karakterlerden biridir.” Hegel ona, moderniz-
me Ozgii parcalarina ayrilmis ve mutsuz bilincin 6zel bir sembolii
veya temsilcisi goziiyle bakmisti, ama bunun nedeni Hegel’in, mo-
dern insanlarin tipik olarak tipki Rameau gibi oldugunu varsayma-
s1 degil, bu karakterin modern Kkiiltiiriin bir 6zelliginin, yani diisii-
niim olmaksizin artik toplumsal ¢evreye kendini ait hissetmeyen in-
sanin kendi hakkindaki bilincinin, asir1 bir tezahiirii olarak goriile-
bilmesiydi. Bu sekilde gosterildiginde Rameau salt bireysel olarak
degil, tarihsel olarak da ozeldir, ciinkii 6zel bir kiiltiirel goriingiiyii

39. Tan Kizilhgs, s. 119.
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temnsil eder. Ancak, ister bireysel, ister tarihsel olsun, boyle farkli-
liklarin arkasinda, bu gesitlilikleri anlayabilecegimiz genel bir in-
san psikolojisi olmalidir (2. boliimde tartigtiklannmizi, yani kiiltiirel
cesitliligin arkasinda kiiltiire gore bigimlenebilen bir psikolojiyi
ima ettigi filarini hatirlarsiniz.) Diderot’ya gore, benim onu anladi-
g1m kadariyla, insanlann toplum ve 6teki kisilerle yasanan etkile-
sim araciliiyla istikrarlagtirilmas: gereken gelgitli bir zihniyette
olmas: sadece modemiteye Ozgii degil, evrensel bir hakikattir.
Farkh kisiler ve farkl kosullardaki farkl: kigiler bu giicler tarafin-
dan daha ¢ok veya daha az istikrarlagtinlir; modemite belki onlan
istikrarlagtirmay 6zellikle zorlastirmig veya ozel bir sekilde zorlag-
turmis olabilir. Bu zihin goriintiisii, zihnimizin 6teki insanlar ve top-
lumla iligkilerinin Rousseau’nun tahayyiil ettiginden hayli farkl ol-
dugunu ima eder ve bu da hem samimiyet hem de igtenlik hakkin-
da farkli anlayiglar ima eder.

D. ZIHNI ISTIKRARLILASTIRMAK

Rameau’nun bir an ilan ettikleri bagka bir an ilan ettiklerinden be-
lirgin bir sekilde farkl: olabilir, ama onun ilan ettiklerinin tiimii sa-
mimi de olabilir: en azindan o, zihninden gegenleri kendiliginden,
kisitlamadan dile getirir. Ama onun ilan ettikleri de keyfine gore
cok sik degisiyorsa, o zaman onun zihninden ne tiir bir seyin gecti-
gi sorusu dogar. Ozellikle de inanglarla ilgili olarak denilebilir ki,
inanglar ¢cok sik degisiyorsa, bu sadece insanin tutarsiz veya celig-
kili veya umutsuz duracagi anlamina gelmez; daha ziyade, inanglar
i¢c sebepler yiiziinden ¢ok sik degisiyorsa, inan¢ degil de 6nerme
ruh halleri olacaktir.

Belli deneyimlerin hatiralan, diinyanin baki halleri hakkindaki
bilgi ve malumat pargalarini hatirlama gibi inan¢ yerine gecen pek
cok hallerde, bu hallerin nihayetinde inan¢ sayilmas: i¢in, onlarin
konularniyla olan baglantilari, anlam ve bilgi kosullar istikrarli ha-
le gelmelidir. Zihnin hayhuyundan gérece etkilenmeden kalmadik-
lar1 miiddetce, bu ahvali serait hakkinda malumat igerir ve sunar
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goziiyle bakilamaz bu hallere. Bu yiizden, Doga Hali hikdyesinde
olgusal malumat aligverisi ve bunlarin bir malumat havuzunda top-
lanmasim vurgularken, inang egilimlerinin gorece istikrarl oldugu-
nu gozii kapali kabul edebildik. Ama inang veya goriis yerine gege-
bilen basgka haller de vardir: ge¢mis hakkindaki anlatisal kavrayis-
lar 6megin, veya insanlann tahminleri veya degerlendirme amach
genel bakis acilari. Bunlar s6z konusu oldugunda, felsefecilerin sik
sik talep ettikleri degismez bir egilim hali, ilan veya eylemde etkin-
lesmeye hazir istikrarh bir hal bulamayiz her zaman. Diderot’nun
baska bir yerde, d’Alembert ve Diderot Arasindaki K onugmalar’da
dedigi gibi, “gergek goriislerimiz asla tereddiit etmediklerimiz de-
gil, diizenli olarak bagvurdugumuz goriiglerimizdir.”*

Gene de, ilan ettiklerimiz herhangi bir tiir inang veya goriis ila-
n yerine gececekse, onlann bagka sekillerde degil de, belli bir se-
kilde oriintiillenmis olmasi gerekir. Malumatin hatirlanmasi gibi va-
kalarda insanin inanci, konu ve insanin o konuyla iligkisi tarafindan
belirlenir ve bu gérece apagik vakalar: bir kenara birakirsak, kendi-
liginden yapilan ilan bigimini alan samimiyetin ¢ogunlukla zaman
icinde belli bir gecerliligi olacagina dair bir bagka giivenceye de ih-
tiya¢ duyariz. Cogunlukla, Rameau’dan daha istikrarh karakterler-
de bize bu giivence verilir, ama toplumsal olarak bigimlenmis ve
desteklenmig bir bicimiyle verilir. Bu giivence, insanlan bodyle
inanglar tagiyacak sekilde toplumsallastirma pratigine dayanir. Bel-
li bir an kendimi kisitlamadan ilan ettiklerime ben veya bir bagkasi
inandigim bir seyin ilan1 g6ziiyle bakabilir, ¢iinkii o an iginde bulu-
nulan halin ifadesini gelecekte de gecerli olacak bir seye doniistii-
riip sabitleyen bir pratik vardir ortada. Cogu zaman bu ilanlan
inang ilanlar1 olarak tutarli bigcimde yapabilmemizi ve otekilerin
soylediklerini de boyle yorumlayabilmemizi saglayan budur.

Bu temel mekanizma, ortada bizim egilimlerinize giivenmesi
gereken otekiler olmasina dayanir ve biz de, bir noktaya kadar on-
larin egilimlerine giivenmek istedigimiz igin, onlarin da bizimkile-

40. S. 885, T 164. Konusma li¢ sahneden olusan eserin ilk kismidir. Tancock’un
tercimesi i¢ pargayl da D'Alembert’in Alyas: baghg altinda bir araya getirir:
ashnda, Le Réve d'Alembert adini tastyan sadece ikinci pargadir.
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re giivenmesini isteriz. Kendimizi otekilere ve sonug olarak kendi
kendimize, oldukga istikrarli genel bakis agilan veya inanglari olan
kisiler olarak sunmay1 6greniriz. Bu goriintii elbette insanlann yap-
t1g1 bir hesapgilig: temsil etmez. Doga Hali hikayesini gelistirirken
gormiis oldugumuz gibi, bu, bencillik geregi boyle davranma me-
selesi degildir ve olamaz: ¢ok caresiz kosullar harig, herkes bu tiir
ihtiyaglan bagkalanyla paylagtig: bir diinyada biiyiir. Bu tiir inang-
lar tagimay1 6grenip de bize inancimizin ne oldugu soruldugunda,
biz de en basit anlamda samimi, yani kendiliginden ve kisitlanma-
mig bir ifadesini sunanz bu inancin ve bizzat bu olgu bizi onun ar-
kasinda durmamiz, kendimizi bu goriiste kisiler olarak sunmamiz
ve sunmay: siirdiirmemiz i¢in bizi cesaretlendirir. Elbette bazen
hicbir sey kendini bu sekilde sunmayabilir veya sunsa bile, dtekile-
rin ona giivenmesine izin vermekte, yani ona baglilik sergilemekte
tereddiit edebiliriz. O an bile neye inandigimiz: diisiindiigiimiiz bi-
zim i¢in hi¢ agik olmayabilir. O zaman bir ihtimal de, kendimizi,
otekileri yorumladigimiz edayla veya onlann bizi yorumladig:
edayla yorumlamaktir: bunun kiigiik, ama hakiki bir avantaji da
(davramsggilikta bize sunulmayan pek ¢ok avantajdan biridir), o an-
da ne ifade etmeye, neyi kisitlamaya egilimli olabilecegimiz hak-
kinda bir fikir sahibi olabilmemizdir. O zaman ilk 6nce hemen ken-
dimiz hakkinda seffaf bir kavrayis elde edip, ondan sonra ya o6teki-
lere inancimizin samimi bir agiklamasini sunup onlarin bizi anla-
masini (ya da Rousseau’nun aci bir sekilde fark ettigi gibi, yanlig
anlamasini) saglamamiz, ya da onlan yaniltarak, ikiyiizliice dav-
ranmamiz gerektigi varsayimim geride birakmaliyiz. Daha temel
bir diizeyde, hepimiz ilanlarimizi, ruh hallerimizi ve itkilerimizi,
inanglar ve gorece istikrarli yaklasimlara doniistiirecek sekilde kar-
silikli istikrarlagtirmaya yonelik toplumsal faaliyete katiliriz.

Ise, benim deyisimle, “inanglar ve goriisler,” yani degerlendir-
meler ve anlatisal ve kisisel kavrayiglarla baglamistim. Ama ayni
nokta, bagka bir deyisle, hem ileriye hem de geriye uzamyor: dog-
rudan olgusal inanglara kadar geriye ve arzularimiza bile varacak
kadar ileriye uzaniyor. Dedigim gibi, pek ¢ok olgusal inang, basit-
ce edinildikleri kogullara ve bununla baglantili olarak, kendi anlam

244



kosullarina baghdir. Bir iddianin kendini sunmasindaki dogrudan-
lik (yani 4. bolimde* dedigim sekliyle “neyi iddia etmeli?” sorusu
acisindan iddianin ne kadar kendiliginden oldugu) ¢cogu zaman gii-
venilir bir dl¢iide iddianin hakikatine veya en azindan konusmaci-
nin sundugu kanita baghdir; yani inancin yanlis oldugu ortaya ¢i-
karsa, konugmacinin bu inanci nasil edindigine dair, bilgi kosulla-
nna dayanan ikna edici bir agiklama olmalidir (yani konusmacinin,
bu tiir konularda malumati edinir ve hatirlarken genelde giivenilir
olmasini saglayan giicleri bu durumda da kullandig1 agiklanmali-
dir). Bu, konugmacinin belli bir iddiay: kendiliginden dile getirme-
ye meyilli olmasina bakarak bu iddianin hakikate uygun olup olma-
digina kendisi karar verdigi anlamina gelmez, ger¢i bunun boyle
oldugu vakalar da vardir. Bu sistem genelde, bir konugmacinin as-
linda hakikate uygun olmasi muhtemel bir iddiay: dile getirmeye
egilimli olmasiyla igler, ki bu iddianin hakikate uygun olmasi bu
yiizden muhtemeldir. Ancak bu sistem daima islemez kesinlikle.
Konugmacinin kani, ama sadece hatali oldugu vakalar1 bir kenara
birakirsak, bir iddianin zaten kendini sundugu, ama konugmacinin
onun hakikate uygun olup olmadigin: diisiinmek i¢in bir sebebinin
oldugu vakalar da vardir. En 6nemlisi, kendini sunanin, belirli bir
iddia degil de, bir 6nerme, diisiince veya igerik oldugu vakalar da
vardir gene. (Bu olasiligin bagka bir agidan da dnem tasidigin ile-
ride gorecegiz.) Bu noktada konusmaci buna inanip inanmadigina,
yani boyle bir vakada bunun hakikate uygun olup olmadigina karar
vermek i¢in ilgili 6teki sebepler iizerinde de diisiinimde bulunabi-
lir. Kisacas1 bunun diipediiz hakikate uygun olup olmadigim bil-
mek isteyebilir. Ancak ¢ok siklikla ona giivenen bagka birisiyle gii-
ven igeren bir konusma yaptigindan, bu sekilde diisiiniimde bulun-
masi igin bir bagka sebep daha vardir ve asil soru konugsmacinin bu
kisiyi bu 6nermeye inandirip inandiramayacagidir. Bunu yaparken
boyle bir vakada, kendini de bu 6nermeye inandirabilir pekala.
Kendi olgusal inanglarimizi bile kurmamiza yardim eden, otekile-
rin mevcudiyeti ve ihtiyaglaridir.*

41. Yukarnida, 4. bolim, 2. kisimda.
42. Benim burada 6ne siiriklerimle Gibbard (1990), s. 74-75'teki Gibbard'in gé-
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Benzer etmenlerin arzulanmizi da kurmamiza yardim edebil-
mesi, Diderot’nun zihin hakkinda sundugu goriintiiniin bir bagka
icerimidir. Burada devreye neyin girdigini goz oniine alirsak, bu bi-
ze ayni zamanda hiisniikuruntunun dogasina dair simdiye degin
edindigimizden daha derin bir i¢gorii saglayabilir.

Ta Platon’dan beri akildis: failin, zihinde belli bir dlciide ayn
bireyler olarak eylemde bulunan 6geler arasindaki ¢atigma iizerin-
den kavranmasi gerektigini varsayma egilimi vardir. Bu bahsettigi-
miz Ogeler bizzat “akildigr” olarak tanimlanabilir ama bu sadece
onlarin, zihninde var olduklan kisideki akildisiligin sebebi olduk-
lan anlamina gelir. Platon’a gore, arzu akildigidir ¢iinkii akilcr ilke-
nin diismamdir. Insan esyaya salt arzunun bakis agisindan bakarsa,
tiim benliginin kontroliinii arzuya vermenin akildisi oldugu agiktir;
bu bakis agisindan, bu, Dawkins’in bahsettigi “bencil” genlerle ay-
n1 konumdadir.

Bireysel faili bu gekilde, kavgali bir meclis gibi modellemenin
bildik sorunlan vardir. Inatci bir giigliik vardir ortada, yani zihni-
mizdeki meclis iiyeleri bu modelin izin verdiginden daha incelikli
bir yonelimlilik [intentionality] gerektirir: bizzat insanlara donii-
stirler ki, o zaman da onlarin davraniglarinin agiklanmasi gerekir.
Ama bir de daha az duyulmus bir bagka itiraz vardir. Arada kalmas,
catigma iginde, kafasi kangmusg bir fail her zaman, hatta tipik olarak
bile, icinde pek ¢ok farkli ve ayni dlgiide orgiitlenmis sesin gatigan
taleplerde bulundugu fail degildir. Daha ziyade, onun zihnindeki
haller bizatihi nesnesiz veya cesitli yonelimlerdedir ve bu haller
onun davramigini farkli zamanlarda ve farkli kogullarda farkl etki-
lerler. Tinin siyasi goriintiisii, zihin meclisinde tanimlanabilir iiye-
ler oldugunu ima eder ama tipik vakada, Diderot’nun fark ettigi gi-
bi, fail pek ¢ok imge, pek ¢ok heyecan, birbirine gegen birlesmis
korku ve fantezilerin seline kapilmigtir. Hepsini belirli ve tanimla-
nabilir seslerin olusturdugu bir meclisi animsatacak sekilde diizen-

rigleri arasinda epey ortak nokta var; sadece o, otekilerle etkilesimde devreye
giren bir “tutarliik normu”nun, iginden geldigi gibi konugma egilimine ek bir sey
oldugunu ima edermig gibi duruyor. Burada meseleye yaklastigim gibi, iginden
geldigi gibi konugsmak zaten hakikati amaglama isidir, ayni sekilde tutarlilik norm-
larina baghlik igerir
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lemek bile bagh bagina bir basandir. Daha derinlikli bir izah bu si-
yasi benzetmede sunulandan daha az diizenli bir ahvali serait suna-
caktir ve Diderot’nun sundugu imgeler bizi bu izaha goétiirebilir.

Arzular ile salt dilekler arasinda bir fark vardir. Su ana degin
(6zellikle de 6. Boliim’de) dilekler, hiisniikuruntu ve onlann inan-
cin yerine gegmesine kars1 koymak igin gerekli disiplinle ilgili ola-
rak anlattiklanmizda, yeterince akla yatkin olan su fikri kullanmis-
tik: insan belli bir seyi gergeklestiremeyecegini veya etkileyemeye-
cegini biliyorsa, o zaman o sey ancak bir dilege konu olabilir. An-
cak bu fikirde, su ana degin 6nem tasimayan bir sorun vardir: bir
fail icin miimkiin olan, yani pratikte onun i¢in miimkiin olan, zaten
onun arzulanina bagl bir degigskendir. Pek ¢ok sey herhangi veya
belli bir fail i¢in kesinlikle miimkiin degildir. Ancak bunlan bir ke-
nara birakirsak, ne yapabilecegim, 6teki amaglanmin, 6teki bagl-
liklanmin ve yagsam oriintiimiin koydugu kisitlamalara bagli ola-
caktir. Birisi ocak ayinda kis sporlan yapabilecegi bir tatile ¢tkama-
yacag soylerken, doga yasalan veri alindiginda bu sonucun onun
icin erigilmez oldugunu kastetmiyor olabilir pekala; tamamen ma-
kul olarak, boyle bir tatil yapmak i¢in isinden vazge¢mek, birikim-
lerini feda etmek, ailesini terk etmek veya hayatin1 genel olarak,
icine bir kig tatili fikrini sokmanin tamamen anlamsiz hale gelece-
gi sekilde bastan diizenlemek zorunda kalabilecegini kastediyor
olabilir.

Belli bir karar verme baglamini diigiinelim. Bir arzu failin i¢in-
de bulundugu belli bir haldir; fail karar vermenin ¢esitli agamala-
nnda, bu halin igeriginin, bu karar vermeden dogacak eylemlerle
gerceklesme potansiyelinin oldugunu diisiiniir. (Salt) bir dilek, bu
baglamda gerceklestirilemeyecek bir icerikte olacaktir. Imdi, biza-
tihi bu karar verme siireci bu baglamda neyin gerceklesebilecegini,
neyin gerceklesemeyecegini belirlediginden, bu siiregte bir arzu
olarak ortaya ¢ikan, ama sonunda (o anligina en azindan) bir dile-
ge doniisen belli haller olacaktir. Failin tim muhtemel eylem gidi-
satlarim kafasinda tartarken 6l¢iit aldig1 uzun dénemli amaclar gibi
oteki haller bu siire¢ boyunca arzu olarak kalir; gelgelelim, Gtekiler
asla birer dilekten fazla bir sey degildir. Tiim bunlara ek olarak, 6n-
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ceden ne gerceklestirilmeye aday olan ne de kesinlikle bir kenara
birakilan zihin halleri olsa gerektir ve bunlar da “dilekler” olarak
adlandinlabilir, ama bunlarin salt dilek, yani en azindan bu bag-
lamda gergeklestirilmeyecek igerikte bir sey oldugu icerimi yoktur.

Arzularin bu anlamda “baghiliklar” icerdigi; failin belli bir karar
verme baglaminda bir arzuya bu karar verme siirecinin sonunda
gercgeklestirilmeye aday goziiyle bakmaya baghilik sergiledigi soy-
lenebilir. Benzer sekilde bir failin inanglan, karar verme baglamin-
da hakikate uygun oldugunu kabul etmeye baglilik sergiledigi hal-
lerdir (daha dogrusu bu hallerin igerigidir). Bizatihi hakikate karsi
bu bagliliklar baslangigta cogunlukla mevcut degildir. Ne yapmak
gerektigini miitalaa etmenin gidisati icerisinde, fail neyin miimkiin
oldugunu ve ¢esitli eylemlerin sonug ve kosullarinin neler olabile-
cegini sorusturacaktir; bunu diisiiniimle veya bagka bir aragtirmay-
la yapabilir, ama her durumda miimkiin veya alakali oldugu miid-
detce cesitli sonug ve siirecler hakkindaki fikirleri gbz 6niinde bu-
lunduracaktir. Suf bu, pratige yonelik bir karar verme oldugu igin,
bu sonug ve siireglere karsi belli yaklasimlar benimseyecek, bu
yaklagimlar da bizatihi karan bigimlendiren arzu ve dileklere bagh
olacaktir. Bu zihin halleri arasinda korku veya umutlar da yer ala-
caktir. Fail, O mii degil mi hig bilmiyor, ama eger O ise, bunun ar-
zularini gergeklestirmek icin ¢ok iyi olacagin kabul ediyorsa, o za-
man bu, 6nvarsayilana gére onun umutlarindan biri olacaktir; kor-
kular1 da tam zit anlamda olsa da aynm1 yapida olacaktir. Umduklan
veya korktuklanna heniiz inanmaz; fail daha ziyade sonug veya sii-
re¢ hakkindaki fikri olumlu veya olumsuz bir yaklagimla g6z oniin-
de bulundurur ve bu fikre ne kadar olasihik atfederse atfetsin, bu
olasilik onun bu fikre inanmasini saglamaya yetmez. Bu agidan, bu
fikre baglilik sergilemez.

Umut ve korkular en azindan basit bir tiir olasilik tahmini igeri-
yormus gibi duruyor, ama bundan daha basit ve hatta daha az bag-
lilik iceren bir bagka hal daha var. Bir ahvali serait, bir sonug veya
bir siire¢ ya degerlendirilirken ya da dylesine akildan gecerken, fa-
ilin zihnine takilabilir ve bu, arzu ve karar verme baglaminda orta-
ya ¢iktig1 icin, beraberinde muhtemelen bir yaklagim da getirecek-
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tir; aslinda akla gelmesinin bir yaklagimla aciklanmasi bile miim-
kiindiir. Eger bu yaklasim lehte bir yaklagimsa, boyle bir igerik, bi-
zatihi bir dilekten ayirt edilmezmig gibi durur. Bu dogruysa eger,
dilek hem arzunun hem de inancin olusumunda bir rol oynarmis gi-
bi duruyor. Daha dogrusu, karar verme ve kararin verildigi duygu-
sal halle baglantili bir sonug veya siirecle ilgili bir icerik failin zih-
nine takilir ve bu duygusal halin bir pargasi olan bir yaklagimi da
beraberinde getirir. Bu heniiz failin benim kastettigim anlamda her-
hangi bir bagliligin1 temsil etmez; heniiz ne inang¢ ne de arzudur.
Ama bunlardan herhangi biri olma yolunda olabilir. Bir tiir siirecin
sonunda bu goriintii, failin bir sonu¢ hakkindaki inancini, 6megin
bu sonucun ger¢ekten miimkiin oldugu inancimi cisimlestirmeye
baglayabilir; bagka bir siirecin sonundaysa, bu goriintii bu sonucun
gerceklesmesine yonelik bir arzuyu ifade etmeye baglayacaktir. Bu
farkli siiregler tipik olarak, bu iki vakada farkl olan bilingli belli
diisiiniimler icerecek, ama kesinlikle bagka pek ¢ok seyden de olu-
sacaktir. Her durumda kanitlarla desteklenen ve baghilik sergilenen
inanca ve nedenlerle dile getirilip salim kafayla kabul edilen arzu-
ya uzanan iki rota vardir ve bu iki rota arasindaki sinirlar birakin
onceden belli olmay, salt bilingli siirecler yoluyla bile belirlenmez.

Eger bu ana hatlar olarak dogruysa, 6nemli sonuglar doguracak-
tir. ilk olarak bu, hiisniikuruntunun hi¢ de gizemli olmadigini 6ne
siirer. Aslinda bunun tam olarak adlandirildig: ortaya ¢ikar: bu di-
leklerle dolu bir diigiincedir [wishful thinking] ve pratige doniik tim
diigiinceler dileklerle dolu oldugu icin, yani en genel anlamda di-
lekler hem inanca hem de arzuya giden rotada belirdigi icin, kaba-
ca anlatirsak, bir failin kendini dileklerin icerigine yanlig bir bagl-
lik sergilerken bulmasinda gizemli hicbir sey yoktur. Ikinci olarak,
tek bir kisinin pratige doniik akil yiiriitmesi hakkinda bir yanls an-
lama mevcuttur (ve kesinlikle siyasi karar verme modellerinin teg-
vik ettigi bir hatadir bu); 6yle ki, insanin bir dizi bi¢cimlenmis ve
baghlik sergilenen arzuya, bigimlenmis ve baglilik sergilenen
inanglar temelinde karar verdigi diisiiniilir. Aslinda, pratige doniik
bir sonuca ulagma siireci tipik olarak, arzu ve inancin daha agik be-
lirlenmis yapisinin yam sira, degisken ve belirsiz bir dizi dilek,
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umut ve arzu da icerir. Sadece arzu ve inang iizerinden diigiinecek
olursak, bizatihi arzunun ekonomisi i¢inde beliren incelikli sorun-
lann da gozden kagcirabiliriz; 6zellikle de, bir arzu ile salt bir dilegi
birbirinden ayirmanin bir bagan, bir dl¢iide biligsel bir basar: oldu-
gunu gozden kagirabiliriz pekala. Bu sayede ve daha genel olarak,
arzuya gotiiren rota ile inanca gotiiren rota arasindaki sinirlar1 ko-
rumakta devreye giren disiplin sayesinde, ne yapilmasi gerektigini
miitalaa ederken ihtiya¢ duydugumuz erdemlerin derinlerde her-
hangi bir seyi sorustururken ihtiya¢ duydugumuz erdemlerle, yani
hakikat erdemleriyle ¢akistigim fark edebiliriz.

Bireysel karar verme, insanin igindeki birden c¢ok kisinin karar
vermesinin ozel bir tiirii degildir ve elbette bildik anlamda birden
cok kisinin karar vermesi de degildir; zaten o vakada biz ne yapa-
cagimizi kararlagtirmak bir araya geliriz. Ama tek bir bireyin ne
yapmasi gerektigi diisiiniilirken devreye birden ¢ok kisinin girme-
si faydali olabilir: bu basit hakikatin sebebi de, bireysel karar ver-
menin dogasi geregi hiisniikuruntuya agik olmasi ve salt olgusal so-
rugturmalar kadar hakikat erdemlerine ihtiya¢ duymasidir; benim
ne yapmam gerektigini beraber diigiinebiliriz. Bunun tek nedeni se-
nin bende olmayan deneyim ve bilgiye sahip olabilmen degil, senin
dileklerinin benimkiler olmamasidir; belki icerik agisindan olmasa
da kesinlikle etkileri agisindan. Bagka yerlerde oldugu kadar prati-
ge doniik akil yiiriitmede de hem dileklerin inanglara doniismeme-
si gerektiginde bunu engelleyerek, hem de diger dileklerdense bel-
li dileklerin inanca doniismesine yardim ederek birbirimizin ger-
ceklik anlayisini desteklemeye yardim edebiliriz. Elbette zorunlu
olarak bu siirecin bir de olumsuz yam olabilir: karar vermeme yar-
dim ederken, senin fantezilérini de giiclendirebilirim ve dilekleri
aldatici bir toplumsal holograma doniisecek sekilde yansitmak iize-
re de bir araya gelebiliriz.
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E. ICTENLIK VE OTEKI INSANLAR

Bazi yanilsama bicimleri kolektif olsa dahi, bu tek bir kiginin en iyi
yalmzken gergeklikten kopmadigi anlamina gelmez: Diderot ile
Rousseau arasindaki kavga, Subat 1775’te Diderot’'nun Rousse-
au’ya, yeni oyunu Le fils naturel’in [Evlilik disi cocuk] bir kopya-
sim1 gondermesiyle basladi: icindeki karakterlerden biri Gtekine,
tipki1 Rousseau gibi tek basina kirlarda yasamaya karar verdigini
sOyliiyordu; “Yiireginin derinligine bak, o sana diyecek ki, iyi in-
san toplumun icinde, kétii insansa yalnizdir.” Rousseau Jziraflar’da
Diderot’ya yumusak iisluplu, arkadasca bir mektup yolladigini ile-
r siirse de, Diderot’nun cevaben biraz soguk bir dille yazdig: 6ziir
mektubunu carpitir ve bu olayin yiireginde yer ettigini agiga serer.
O andan itibaren sadece gitgide biiyiiyen bir siiphe ve hognutsuzluk
hissetmigtir.”

Bu tartismanin sebebi tamamen uygundu. Rousseau’nun sami-
miyet anlayisindaki carpikliklar onu kendi yalnizligina itmisti ger-
cekten de. Tek bagina yasamasinin sebebi yalnizca goriigleri degil-
di. Onu otekilerden uzaga siiriikleyen elbette kendini kandirmasi ve
tasidig1 psikolojik 6zelliklerdi, ama Rousseau ¢izdigi diinya goriin-
tiisiinde kendisinin veya bir bagkasinin zayifliklanna ve mizag 6zel-
liklerine uygun bir yer ayirmamusti ve Diderot bunu kavramig, ama
Rousseau kavrayamamigti. O herkesin hayatinin igtenlikle kendi ha-
yatlari, bu kisilerinin tamamen 6zdeslestigi hayatlar olmasim iste-
misti ve bu hayatin da erdemin kosullarina uygun olmasina ihtiyag
duyuyordu. Ama onun, samimiyetin bir sekilde teki erdemleri ga-
rantileyebilecegi fikri, samimiyeti basitce, insanin kendisine ma-
lum olanlan kendiliginden ilan etmesi olarak anlamasiyla birlikte,
kacinilmaz olarak hayal kiriklig: ve kendini kandirmaya yol agmis-
t1 ve onun diinyay1 reddetmesinin uyandirdig1 yaygin siipheyi her
seyden daha ¢ok agikliyordu: bu sadece kisisel sinirlamalar1 veya
kendi iizerine diiseni yapmanin sartlar1 hakkinda kararli bir israri
degil, bir ahldki bencillik krizini de temsil etmeye baglamisti.

43, itiraflar, Cilt 9, 1.455'ten sonrasi. Cranston (1991), s. 47. Diderot'nun hayat-
nin baglamindaki kopus hakkinda bir izah igin bkz. Furbank (1992), 6zellikle s.
151-64 ve s. 175-79.
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Toplumsal Sozlesme’de sunulan vatandaglik erdemine dair teh-
ditkar siyasi kurami bu korku ve siipheleri sadece giiclendirmekle
kaldi. Bu kuram, bireysellikle toplumsal isbirligi kosullarim1 en
giiclii anlamda uzlagtirdigini ileri siiriiyordu, ama bunu yapma ¢a-
bas1 nihayetinde umutsuz bir iddiaya dayaniyordu: yani benim ken-
dimle ¢akismam ancak otekilerle ¢akistigimda gerceklesir, diye id-
dia edildi ve bu da salt bir fantezi, dilegin zaferiydi. Descartes’in
bilim kuramini ve bu kuramin kuramsal geometriyi diinyaya yan-
sitma umudunu, Huyghens’in zekice “ce roman de laphysique” [fi-
zik romani] olarak betimlemesi gibi, insan Toplumsal Sozles-
me’nin, Rousseau’nun kendi kurgusal yazilanindan daha az haki-
katli olmasi haricinde, siyasi bir romans oldugunu s6yleyebilir.

Diderot’'nun zihin ve dolayisiyla bizzat samimiyet hakkinda ¢iz-
digi goriintii, mizaci daha iyi anlamlandirabildigi i¢in, aslinda top-
lumsal ve siyasi igbirligini de daha iyi anlamlandirmamiza yardim-
c1 olabilir. Bu goriintii inanglarin, yaklagimlarin, hatta arzulann bi-
le kurulmasina toplumsal bir boyut getirir. Bunlar mizaci 6gelerdir
ve ¢ikanlacak ders de, herhangi birisi olmak icin birbirimize ihti-
ya¢ duydugumuzdur. Aslinda bu dersten dogrudan igbirliginin ko-
sullarina uzanan diimdiiz bir rota yok. Bu incelemede daha 6nce
defalarca gérmiis oldugumuz ve Rameau’nun Yegeni’nin bize car-
pic1 sekilde hatirlattifn gibi, ister zihnin tegkili hakkinda, ister iddi-
amin dogasi hakkinda, isterse bagka bir sey hakkinda olsunlar, bu
tiir kuramsal miitalaalar bizi ancak bir yere kadar gétiirebilir, daha
uzaga gotiiremezler. Toplumsal diinyanin etkisi bir insan1 mizag
olarak igbirligine yanagmayan, kendini merkeze almig bir simaya
doniistiirmiigse eger, bu kisinin bagka biri olmasin1 makul bicimde
gerektirebilecek higbir akil yiiriitme ¢ikartilamaz bu siirecten. Bu
akil yiiriitmeler en fazla bu kisiyi nasil bagka birine ¢evirebilecegi-
miz ve belki de dtekileri ona benzemekten nasil caydirabilecegimiz
hakkinda bir fikir verir, tabii onlar1 gercekten ona benzemekten
caydirmak istedgimiz miiddetge, ki asil sorun da budur.

Rameau’ nun Yegeni’nin bize hatirlattigy gibi, istikrarliligin be-
delleri vardir; bazen ikiyiizliiliik, hiisran ve ac1 gibi, ama bunun bel-
1i bir 6lgiisii insan etkilesimi ve basa ¢ikilabilen bir hayat igin o ka-
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dar 6nemlidir ki, Diderot’nun psyche’sinin ¢aldig1 miizik aletlerinin
degisen seslerinden gorece istikrarli inang ve bakis acilar1 kurmak
icin ¢ok fazla cabanin gerekmesi sasurtic: degildir. Farkl tarihi ve
toplumsal kosullarda ¢esitli yapilar, hem gelip gegici duygu ve dii-
siinceleri anlamlandiracak (benim deyisimle 6zneyi istikrarlastira-
cak) hem de kisiyi igbirligi ve giiven amaclarina hizmet etmeye
sevk edebilecek sekilde otekilerle baglantilandinp kisinin kendisi-
ni inga etmesine hizmet edebilir. Bu amag¢ XVIIL yiizyilda 6zellik-
le modern bigimlere biiriindiigii icin, birlestiklerinde ozellikle sid-
detli olan iki sorunu icermeye baglamigti. Bunlardan biri, siyasi bir
sorun, ne ¢ok baskici bicimde zora dayal olacak (6zgiirliik gerek-
liligi) ne de efsane kabilinden mesrulagtirmalara dayanacak (Ay-
dinlanmanin gerekliligi) bir ortak yasam igin bir temel bulma soru-
nuydu. Otekiyse kisisel bir sorun, insanin kendisini bu siyasi ve
toplumsal fikirlere uygun, ama ayni zamanda diigiiniimde bulunan
bir birey icin yasanmaya deger bir yasam yaratabilecek bir bigcime
biiriindiirmesi sorunuydu: 6zellikle de insan bunu daha diisiiniimlii
ve gizemden arindirilmig bir diinyada, daha 6nceden bir zorunluluk
olarak alinan (veya alindigini tahayyiil ettigimiz) giivenceleri yeni-
den icat ederek yapabilirdi. Rousseau bu ihtiyac1 anlamig ama siya-
si diizeyde bireyselligi, ahlaki ve kamu istenci siyasetini tek bir ha-
reketle birbirine baglayarak bu ihtiyaci karsilamaya yo6nelik salt bir
iddiadan daha fazlasin1 yapamamigt.

Siyasi diizeyde, ictenlik fikrinin en giiclii tasiyicilarindan biri
grup siyaseti veya ulusal kimlik olmustur ve hala da biiyiik 6l¢iide
oOyledir. Bu anlamdaki bir kimlik bir kisinin bireysel olarak tasidig1
ama 6ziinde paylasilan bir seydir: bu etnik, dini veya (belli kiiltiirel
kosullarda) cinsel kimlik gibi bir grup kimligidir. Kendilerini bu
acidan diigiinen insanlar, grupla baglarinin ve iligkilerinin kendile-
rini, bir anlamda gergekten olduklar1 gibi temsil ettigini diigiiniirler
ve gercekten de oziinde temsil edildikleri gibi olduklarini sdyleye-
bilirler. Gelgelelim, bu diisiincelerin insanin 6ziinii ele alma sekli-
nin, insanin artsiiremli kigisel kimligiyle basit bir baglantis1 olma-
masi, bu diisiincelerin akis1 agisindan 6nemli. Standart metafizik
anlamda 6zsel bir 6zellik (6rnegin bir insan olma 6zelligi) onu ta-
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styanlann var olduklar1 miiddetge yitiremeyecekleri bir 6zelliktir:
nihayetinde bu diinyadaysam, bir insan olarak bu diinyadayimdir.
Etnik bir kiiltiir veya tarz-1 hayat yok edildiginde, 6nceden bu kiil-
tiir veya tarzda yasamis olanlann kimliklerini yitirdigi soylenir ba-
zen; onlarin, bir halk olarak artik varolmadiklan sdylenebilir. Ama
bu, o kisilerden higbirinin artik varolmadigi1 anlamina gelmez ve bu
salt felsefi bir teferruat degildir, zira onlann tarz-1 hayatlannin yok
edilmesi hakkindaki sikdyet tam da bireysel kisilerin varolmay:
siirdiirecegini ima eder; bu gikdyet, onlarin varolma sekillerine,
kiiltiirel olarak fakirlesmis ve kendi kimliklerinin ifadesi onlardan
calinmig halde varolmalarina yoneltilir.

Bu anlamdaki bir kimlik toplumsal psikolojide standart olarak,
bir degerin atfedildigi toplumsal bir kategori olarak kavranir, ama
bu bir gekilde bahsedileni hafife almak demektir. Birisi golf klubii
iyeligine biiyiik 6nem verebilir, ama boyle bir sey onun kimligini
olusturacak olursa kotii durumda demektir. Toplumsal kategorinin
bir kimlik olugturmasi i¢in, hayatin pek ¢ok ve 6nemli vechelerine
sizacak ve bu vecheleri etkileyecek zenginlikte olmasi gerekir, en
u¢ noktadaysa tiim bir tarz-1 hayat yapisini olusturacak zenginlikte.
Ya da bu “dogal tiir”” olarak gelisigiizel bir siniflandima degildir
de, sonucta olusan kimligin 6nemli veya agiklayici olabilmesi igin
ozelliklerin de 6nemli veya agiklayici sekilde gruplanmasini anla-
tir.

Grup ici bir kimligin basitce bireyin karanna birakilamamasi da
bununla alakalidir. Sirf kendi istencim dogrultusunda bir gruba ka-
tilirsam, bu da kendi bagina bir kimlik olugturmaz. Gergekten be-
nim 6ziim denilebilecek bir sey, benim kesfedebilecegim bir sey ol-
malidir, ama salt olgusal kesif de yeterli olmayacaktir. Olgu geregi
bir etnik gruba gercekten ait oldugumda hemfikir olsam da bu gru-
bun bana kimligimi kazandirdigi veya bu kimlige katkida bulundu-
gu fikrine kayitsiz kalabilirim. Philip Roth’un Human Stain [Insan
Lekesi] adli eserindeki anlatici, ana karakter olan Coleman Silk’ten
sOyle bahsediyor:

Howard’da sadece Washington D.C.’ye gore siyah oldugunu kesfet-

254



mekle kalmadi, bu sok yeterince gii¢lii degilmis gibi Howard’da bir de,
pekala Zenci oldugunu kegfetti. Eninde sonunda Howard’lt bir Zenci.
Bir gecede o saf ben, o tiim katlanilmaz katihgiyla biz’in bir pargasi
olmustu ve o bununla veya her sekilde pesinden gelecek olan bir son-
raki baskici biz’le alakasinin olmasini istemiyordu. Sonunda evi,
biz’in gayya kuyusunu terk etmigsin ki bir bagka biz buluyorsun... Ha-
yir. Hayir. Onu bekleyen kaderi gormiis, ama kabul etmemisti. Sezgiy-
le kavramis ve kendiliginden geri ¢ekilmisti. O biiyiik onlar’in sana
kendi bagnazliklarim dayatmalarina izin vermezdin, nasil kiigiik on-
lar’in biz’e doniisiip kendi etiklerini sana dayatmalanna izin veremi-
yorsan. Biz’in zorbaligina, her lafa “biz”le baglamasina ve kafana sok-
maya ¢aligtig1 her seye hayir. Onu kendi igine ¢ekmek icin yanip tutu-
san biz’in zorbaligi, bos anini1 kollayan Bizden Biri’siyle birlikte, o zor
kullanan, kendi i¢ine alan, tarihsel, kaginilmaz ahlaki biz asla ona go-
re degildi. Ne Woolworth’iin onlar’i, ne de Howard’in biz’i. Onun ye-
rine tiim serbestligiyle o saf ben. Kendini kesfetmek... Yapilmasi gere-
ken buydu iste.*

Birisi kagmadan, agik yiireklilikle bu tiir bir retle yasamayi becere-
biliyorsa (Coleman Silk’in bunu yapip yapamadig1 kismen romanin
konusudur), o zaman bu kimlik aslinda onun degildir. Burada ko-
nuyla baglantili bir nosyon da kabullenmedir. Birisi belli bir iligki-
yi bir kimlik olarak kabullenebilir ve bu ne salt bir kesif, ne de salt
bir karardir kesinlikle. Bu kisi bu kimligin yetkesini, hayatina ve
genel bakis acisina bir yapi ve bir amag¢ kazandiriyormus gibi gor-
mek zorunda hissetmistir sanki. 1930’larda asimilasyoncu Yahudi-
lerin pek ¢ogunun Yahudi ve belki de Siyonist kimligini, sanki Ya-
hudi olmalari hi¢ fark yaratmaz gibi yaparak yasamlarina devam et-
me yollarinin olmadig diisiincesiyle kabullenmeye baglamalar: gi-
bi, olgunun salt kabuliiniin bile insan1 kabullenmeye zorlayabildigi
durumlar olabilir.

Bu kabullenme veya tamimalar nasil miimkiin olur? Kendi hak-
kimda hangi hakikatleri kesfederim? Bu toplumsal kimligin sadece
siyasi boyutunda sorulan bir soru degil, Julie’nin hikdyesinin so-
nunda belirdigini gordiigiimiiz sorularda oldugu gibi kisisel bag,
sadakat, ya da, tarz-1 hayat meselelerine de yoneltilen bir sorudur.

44. Roth (2001), s. 108.
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Igtenligin kosullar1 karardan daha fazlasini gerektirir ve Rousseau
bunu bu siyasi vakadansa salt kisisel vakada daha belirgin bi¢cimde
hissetmigtir. Ozgiirliik ve insanin kendi hakkindaki bilincinin mo-
dern baglaminda, eski toplumsal kesinliklerin yerini alabilecek
agirhigi ancak bir tiir kabullenme veya tamima tasiyabilir; belki de
eski toplumsal kesinlikler olarak diisiindiiklerimizin yerini demeli-
yiz, ¢linkii modemiteyle eski diinya arasindaki standart zithgin ko-
sulsuz dogru oldugunu varsaymaya gerek yok. Modem o6ncesi diin-
ya hakkindaki bu imgeler, su veya bu bicimde, ta antik¢agdan beri
Bat1 bilingliliginin bir parcgasi olan genel bir gecmis 6zlemi tarafin-
dan bicimlenmiglerdir siiphesiz. Ancak bu ge¢mis 6zleminin bu
o6zel bicimi almas1 ve gecmise, kesinlik ve kesinsizlik, katihk ve
akigkanlik arasindaki bu 6zgiil zithk tiiriinii yansitmasi gene de mo-
derniteye 6zgiidiir.

Ictenlik arayiginin yonelttigi sorular1 kavramaya galisirken, Ro-
usseau’nun kendisindense Diderot’dan ¢ikarttigimiz samimiyet ve
baglilik modellerinin bize hizmet etmesi daha iyi olur. Otekilerin
mevcudiyetinin hayati oldugu toplumsal veya siyasi vakada, sami-
miyet hakikati kurmaya veya yaratmaya yarar. Kendimi 6tekilerin
ortak degerlerine baglamaya, kendi inang ve hislerimi daha istikrar-
I1 kilmaya (en u¢ 6rmekte oncelikle inang haline getirmeye) devam
ettikce, giderek artan istikrarla, samimi olarak itiraf edebilecekle-
rim gibi olurum; onlara samimiyetle ne ilan ettiysem 6yle olurum,
ya da belki de, onlarin benim onlara samimiyetle ilan ettiklerim di-
ye yorumladiklarini ben nasil yorumluyorsam, 6yle olurum. Benim
buna verdigim anlam, yani bunun bir tasar1 olmasi, kabullenmenin
salt olgusal kesiften daha fazlasi oldugu fikrinin i¢ini doldururken,
ayn1 zamanda devreye giren bir kesif oldugu anlami da, inanglar-
mu ve baghiliklarimi bu sekilde anlamlandinirken fantezilere karsi
direnme ihtiyaciyla baglantihidir. Bunlarin biiyiik kismui, salt kisisel
orneklerde de gecerlidir. Bu noktada 6tekilerin mevcudiyeti o kadar
gerekli veya esas mahiyette degildir. Julie’nin son diisiiniimlerinde
kendini herhangi birine ilan etmesi gerekmiyordu, ger¢i Saint-Pre-
ux’ya yolladig1 son mektubuyla da bunu yapmis olabilir (aslinda
dikkatli bir okurun kafasinda bunu yapmadi mu sorusu vardir). Ama
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son karanyla soyleyebileceklerini bir bagkasina soylemekten onu
alikoyan sebepler olsa dahi, 6yle yapabilseydi ne sdyleyecegi soru-
su her zaman varligim korur. Istencin disinda bir seyle kisitlanmig
olmak da ayni1 anlama gelir. Fanteziye direnmek, her seyi salt olma-
lanini diledigim hale getiremeyecegimin bilincinde olmak, tiim ger-
cek sorusturmalarin bu 6zelligi, siyasi 6rmekte oldugu kadar kigisel
ornekte de bu kabullenmelere bir nesnellik anlami katar. Bunun en
basta gelen nedeni de, ortada bir umut veya 6ngérme 6gesi olmasi,
inanglarimy, bu yolla istikrarlastirabilip bu kimlikle 6zdeslesmenin
toplumsal ve kigisel sonuglaniyla yasayabilecegim umudu veye 6n-
goriisiidiir. Kendime sormak zorunda oldugum soru, bu kavrayis-
larla ne kadar siire fanteziden uzak durarak yasayabilecegim soru-
sudur. Bu bagliligin ne kadar agir olacagi pek ¢ok seye baglh olabi-
lir. Bu kavrayiglarin insanin hayatina ne olgiide girebildigi sorusu
da vardir. Bir de, kabullenilseler dahi bunlarin ne kadar uzun 6miir-
lii olmasinin beklendigi sorusu vardir. Onvarsayilana gore, boyle
bir kimlik hakkindaki ilk bagtaki fikir dmiir boyunca siiren bir seyi
6ngoriir, ama su an bazi yerlerde bir kimlik, insanin kendisini istik-
rarlagtirmasina yonelik kisa donemli bir tasaniy: bizatihi temsil ede-
bilir ve hatta ona kars1 Rameau’nun yaklagimina benzer bir yakla-
sim benimsemek de miimkiin olabilir.

Ictenlik siyaseti ve psikolojisi baska sorularla da kargilasacaktir:
benim ihtiyaglarim ve kendimi kavrayisimla gercekten anlasilabilir
bir baglant1 i¢inde olan toplumsal bir kimlik var mi; bu kimligin si-
yasi, toplumsal ve kurumsal ifadeleri iyi mi isliyor; beni bu kimli-
gi kabullenmeye yonlendiren toplumsal giicler ne kadar zor kullan-
maya dayaniyor; iligkilerimin bu kimlikle tamimlandig kisiler, be-
nim onlan tahayyiil ettiklerim gibi mi? Ortada bir 6ngérii 6gesi var-
dir (nihayetinde Julie’nin durumunda oldugu gibi, gelecek kalma-
migsa, farazi olarak igleyebilen bir 6ge) ve bu ongoriiniin basitce
mutluluk veya mutsuzluk 6ngoriisii olmasi1 gerekmez. Bazi mutlu-
luklar, icten bir hayat tasarisiyla alakasiz sekilllerde dogabilir ve
bazi hayal kirikliklar da aym sekilde bu tasarinin ¢okiisii anlamina
gelmeyebilir; ya toplumsal ya da kisisel olarak, icten bir hayat siir-
me tasarisi, bu hayatin igten olabilecegini yanlislamayan dis sebep-
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ler yiizinden de basansizlikla sonuglanabilir. Ama bu fikirlerin
yanliglanabilecegi ve olup bitenlerin failin anlamli ve tatmin edici
bir hayat siirme umutlanni salt olumsuzlanmakla kalmayip, aym
zamanda ciiriittigi kosullar da vardir.*

Icten bir hayat arayis1 her zaman sorgulanabilir ve bu arayisin
etik ve toplumsal felaketlere yol acabilecegi de bir sir degildir. Bi-
zatihi bu yap1 muhtemel risklerin nerelerde oldugunu gosterir. Bu
noktada ictenlik hakikati dogurmak zorunda oldugu icin ve insanin
kendi hakkindaki mevcut kavrayis: tatmin edici ve yeterince an-
laml1 olmay: siirdiirecek bir hayat: kapsamak zorunda oldugu i¢in,
en esnek ve giicsiiz istenclerde hakikat erdemlerinin insani bagan-
sizliga ugratma tehlikesi vardir: hiisniikuruntu ve kendini kandirma
riskleri agiktir ve bu hem toplumsal hem de salt kisisel vaka icin de
gecerlidir. Bu tehlikeler acik, yani bu sayfalarda soyut olarak acik-
tir. Igtenlik arayisinin hakikat erdemlerine ihtiyag duydugu gercek
bir secim veya diigiiniim kogullar ele alindiginda, bu erdemlerin
basansiz olma nedenlerinden biri bu noktada, ornegin dogasi
geregi, onlara duyulan ihtiyacin gizlenmis olabilmesidir.

45. Bagka bir yerde gok yakindan baglantil bir konu olan ahlaki sansla baglanti-
Il olarak kullandigim bir ifade: Williams (1981), s. 27.
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IX
Hakikatlilik, liberalizm ve elestiri

A. HAKIKATLILIK VE SIYASET

Hakikatlilik ve siyaset arasindaki en genel iligkiler nelerdir? Mey-
hanelerde mesken tutan kinik, pek az iligki vardir ya da hi¢ yoktur,
diye cevaplayacaktir ve bir savi vardir. Bu sav da en bildik olarak
hiikiimetlerin vatandaglar1 kandirmasi ve adaylarin segmenleri kan-
dirmasi igin gegerlidir, ama ayn1 zamanda, tipki benim kimlik siya-
setinde one siirdiigiim gibi, samimiyet ve igtenlik varsayilana gore
kendi siyasetini olusturdugunda da gegerlidir. Diderot, kimlik siya-
setinin kendini kandirma ve zorlama olmadan yiirekten yasanabil-
mesinin bir istisna olacagini sdyleyerek bizi uyarir; kendiliginden-
lik ¢cogunlukla ve sik sik yaratici sekillerde insanin cemaatgi kendi-
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sini saptiracaktir. Kimlik siyasetine giden yolun cogunlukla zora
dayali oldugunu pek c¢ok kisi dgrenmeye baglamigtir (insanlarin
kendi kimliklerini kesfederken yi1lmaz bir yardima ihtiya¢ duyduk-
lan ortaya ¢ikmugtir). Bu siyaset iglese bile kesinlikle giiven sorun-
larinin tamamini1 ¢6zemez. Ortak bir toplumsal kimlik hissi insan-
larin birbirine agik olmasi icin kanallar yaratsa dahi, bu agiklig1 ga-
rantilemez ve giiven sorunlarinin hald kimlik siyaseti igerisinde
miizakere edilmesi gerekir. Ustelik en kotiisii, kimlik siyasetinin il-
la ki a1k hakikatliligin dostu olmasi1 gerekmez. Kaginilmaz olarak
kendi efsanelerini ya da ¢ok inceltmeden sdylersek, kendi yalanla-
nm iiretir.! Hakikatin daha temel erdemlerini cemaat baglarinin ic-
tenliginden kurtarmak ¢ok onemli olabilir.

Siyasetteki hakikatlilik neden 6nemlidir? Daha dar kapsaml bir
soruyla baglayabiliriz: hiikiimetteki hakikatlilik neden 6nemlidir?
Hiikiimetteki hakikatlilik lehindeki bir sav, hakikatlilik lehindeki su
basit sav olacaktir: 6teki seyler sabit alindiginda, insanlarin haki-
katli olmas: iyiyse, hiikiimetteki insanlarin hakikatli olmasi da iyi-
dir. Ama bu bize biraz miitevazi bir temel sunar. Bu, hiikiimetin er-
demi lehindeki genel bir sav oriintiisiinii takip eder ki, bunun kargi-
sinda da Machiavelli’'nin tezinin miitevazi bir cesitlemesi durur:
hiikiimetin sorumluluklar1 6zel bireylerinkinden o kadar farklidir
ki, hiikiimetin erdemini bireylerin erdeminden farkli bir mesele ki-
lar; ozellikle de hakli olarak belirtildigi gibi, hiikiimet tarafindan
korunan bireylerin erdemlerinden farkli kilar. Her hiikiimet, giic ve
gizlilik olmadan yerine getirilemeyecek bir sorumluluk olan, vatan-
daglarinin giivenligiyle gorevlidir. Hiikiimet bu gorevi kimseyi kan-
dirmadan yerine getirebilirse sansli demektir ve bu kimselere de
vatandaglar zaten dahil degilse, ileride dahil olmasi da ¢ok muhte-
meldir.

Ancak, Machiavelli’nin hatirlatmalar1 bizatihi hakikatlilik le-
hinde bariz bir sav olan zorbalik karsiti savt sunar kesinlikle: tam
da 6zgiil iktidar ve firsatlar nedeniyle, hiikiimetler tipki beceriksiz
eylemlerini gizlemek istedikleri gibi, gizlemek isteyecekleri yasa

1. Bir cemaat hissi ile dzellikle hakikatli tarih arasindaki iliskiler hakkindaki bazi
sorular 10. bdlimde ele alacagim.
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dis1 eylemlere de karisma egilimindedirler. Bunlarin kontrol edil-
mesi, vatandaglann ¢ikannadir ve bunlar hakikate uygun malumat
olmadan da kontrol edilemez. Ik bakista bu sadece, tiim segmenle-
rin olmasa bile, hiikiimetin digindan birinin malumat edinmesi ge-
rektigi sonucunu dogurur. Bazi alanlarda bu ige yarayan bir husus-
tur: 6rmegin pek cok devlette yiiriitme giicii disindaki yasama iiye-
leri, muhalefet partilerinin 6nde gelen iiyeleri ve yonetimin disin-
daki otekiler giivenlik sirlarin1 paylasir. Ama bu sav gene, bunun
yeterince genel olmadigini 6ne siirmek i¢in de kullanilabilir; 6teki-
ler hiikiimetten o kadar uzak olabilir ki, hiikiimetin onlar1 kandir-
makta bir ¢ikan olabilir veya otekiler hiikiimete o kadar yakin ola-
bilir ki zorbalik (seckin veya siyasi bir sinifin zorbalig1) tehdidinin
bir pargasi olma riski tagirlar. Bu da hakikatin, hi¢ kisitlama olma-
dan, zorbaliga maruz kalma ihtimali olan herkese acik olmasi le-
hinde bir sav olugturur.

Zorbalik kargit1 sav, tabii eger bu bir savsa, agikgasi en iyi sav-
lardan biridir, ¢iinkii bu kadar miitevazi bir temele dayanir. Bu el»
bette “aragsal” bir savdir, ama bu baglantilar igerisinde bu bir deza-
vantaj degildir, 6zellikle de hem ama¢ hem de arag evrensel bir ge-
cerlilik tasidig: igin. Kimsenin zorbaliga maruz kalmamas: gerekir;
herkes zorbaligin beraberinde ne getirmesinin muhtemel oldugunu
bilir; hiikiimetlerin ne yaptiklari bilinirse zorbaliktan pagayi kurtar-
malarinin daha az muhtemel oldugu fikrini herkes tasir. Elbette ha-
kikatliligin yetmedigi de iyi bilinir. G6zde olmayan ve gézde olma-
mamasini sagladigi bir azinliga eziyet eden bir zorba, hele ulusla-
raras1 miidahale riski ¢cok fazla degilse, bunu kamunun bilgisi dahi-
linde de yapabilir pekala. Ancak zorbalig: kisitlamak agisindan ha-
kikatlilik siklikla gerekli veya yararhdir. Yolsuzluk ve zorbalik hak-
kindaki bu tiir malumu ilanlarin sorunu ve sonugta ortaya bir sav
koyup koymadiklar yoniindeki kugkularin nedeni, sirf herkes bun-
lan bildigi i¢in boyle bir savi kimin, hangi kogullar altinda dinleye-
cegi sorusudur. Zorbalar bu savdan etkilenmezler ve kurbanlarinin
da etkilenmesine gerek yoktur zaten. Siyaset felsefesinde ¢ok sik
kargilagildig: gibi, su sorunun sorulmasi gerekir: Bunu kimin duya-
cag1 varsayiliyor? Hem bunun kendisine s6ylenmesine gerek duyan

261



hem de bunu kullanabilecek bir konumda olan kim var? Siyaset fel-
sefesi siiphesiz hatirlatmalar yapabilir, ama hatirlatmalar ancak or-
tada unutulmasi muhtemel bir gey varsa yararldir.

Unutulabilecek olan, siyasette hakikatliligin tam degerini ve
oteki siyasi degerlerle iligkisini tartigabilmenin bir liikks oldugudur.
Siyasi hakikatlilik, 6zellikle de hiikiimetin hakikatliligi zorbaliga
kars1 degerlidir, ama onu ancak 6teki degerlerle 6zdeslesmis ve bir
biitiin olarak zorbaliga kars1 duran bir dizi kurum ve pratikte ifade
edilmis olarak elde edersiniz. Bu giiniimiizde bizim i¢in liberalizm
bicimine biiriinmiigtiir. Liberal toplumlar modern diinyada, evren-
sel olarak korkulanlardan kaginmaya yardim etmekte daha basaril
olmuglardir (en azindan kendi topraklarinda; bagka yerde etkileri
daha zayif olmustur): yani igkence, siddet, keyfi iktidar ve asagilan-
madan kaginmaya yardim etmekte daha basarilidirlar. Bu, ge¢ do-
nem Judith Shklar’in liberalizmin en miitevaz1 ve ikna edici gerek-
cesi olarak incelikli ve ikna edici bigcimde gelistirdigi genel bakis
agisinin temelidir; o buna “korku liberalizmi” demisti.” Aslinda ha-
kikatliligin liberal yapiya dahil pratik ve 6teki degerlerle tam ola-
rak nasil baglantili oldugu sorusu sorulmaya degerdir ve bu liberal
kurumlarin ne olmas: gerektigi ve onlarin degerini hangi agidan
kavramamiz gerektigi gibi pratige doniik 6nemli sorular dogurabi-
lir. Ama siyasi hakikatlilik de dahil olmak iizere tiim bu girigimin
degeri, kars1 koydugu kétiiliiklerle lgiilmelidir.

Liberalizmin i¢ ekonomisinde hakikatliligin destek ve etkileri
hakkinda da kisa birkag s6z etmeye calisacagim. Bu ¢ok genis bir
konu ve en 6nemli sorularin ¢ogunu, karmagik ampirik tartismalar
gerektirecekleri icin atlayacagim. Ayn1 zamanda ozellikle ilging bir
konu olan, otoriter yonetimden demokratik yonetime gegiste haki-
katliligin roliinii de bir kenara birakacagim. Giiney Afrika’daki Ha-
kikat ve Uzlagsma Komisyonlar1 gibi kurumlar yeni ve 6nemli bir
gelismeye isaret ediyor. Onceleri yeni ve daha iyi bir siyasi hayatin
baslangic1 “af dileyip unutmak”la, yani ge¢misi unutup geride bi-
rakmakla maluldii, ama simdiki talep gecmisteki vahgetlerle yiizle-

2. Bkz. “Korku Liberalizmi” [“The Liberalism of Fear,”] 6limiinden sonra derlenen
makalelerin oldugu Shklar (1998) iginde.
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sip onu kayda ge¢cme yo6niindedir ve bu illa ki cezalandirmaya yo6-
nelik degildir. Bunun neden bdyle olmasi gerektigi ve tam olarak
ne anlama geldigi, iyi bir sorudur.’ Bagka bir soruysa, bu pratikle-
rin adaletle nasil baglantili oldugu. Giiney Afrika’da “uzlagma”
gondermesinin akla getirdigi kadanyla en azindan, 6zel bir bagisla-
ma anlayigi, hakikatle yiizlesmeyi iceren bir anlayis ig basindaymig
gibi duruyor. Bir de, bu siirecin eski rejimin kurbanlarinin hatirala-
nn1 ne kadar muhafaza etmeye niyetlendigi ve bu baglamda, Yahu-
di Soykirimiyla giiclii bir sekilde 6zdeslesmis olan “sahitlik “fikn-
nin ne dl¢iide etkisi oldugu sorusu var. Bu sorular hakikatle yiizles-
me ve diiriist bir siyasi hayat siirme anlayiglarimizla derinden bag-
lantil1, ama bizi ¢ok uzaklara, kavradigimu ileri siiremeyecegim bir
alana gétiirecektir.

Bir sonraki kisimda, modern durumda ifade bulduklar haliyle
hakikatlilikle 6teki liberal degerler arasindaki iligkiler hakkinda bir
iki genel hususa deginecegim. Amacim hakikatlilik talebinin, libe-
ralizmin oteki vechelerinin de miittefiki olmas:1 gerekmesine rag-
men, gene de onlarla catigmaya girebilecegi bazi yonleri ortaya
koymak olacak. Bu bdliimiin takip eden kisimlarindaysa, tam aksi-
ne, hakikatlilik talebinin 6zel bir yolla, adaletsizlik elestirisinin
keskin ucu hizmeti gorerek, liberalizmin araci olabilmesini ele ala-
cagim.

B. DEMOKRASI VE OZGURLUK

Liberal toplumlar demokrasilerdir ve hiikiimetin hakikatliligi tale-
biyle 6zel bir baglantisi olan sey, liberal yapinin igerisindeki de-
mokratik 6geymis gibi goziikebilir. Halk (belli ¢esitli kapsamli ki-
sitlamalar dahilinde) hiikiimetin yetkesinin, hatta politikalarinin
kaynagidir. Hiikiimet bir anlamda bir emanettir; hiikiimetle halk
arasinda 6zel bir iligki vardir ve emanetgiyle halk arasinda gizlilik
veya hakikat disihigin vuku bulmasi bu anlayisin ihlalidir.

3. Bu husus faydal bir sekilde Timothy Garton Ash tarafindan tartigilmistir: bkz.
“Trials, Purges and History Lessons,” Garton Ash (2001) iginde.
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Vatandaslarin hiikiimete giivenebileceginin varsayilmasi, agik¢a
goriildiigii iizere, demokrasinin bir 6zelligidir. Ancak demokraside
halkla hiikiimet arasindaki iligki hakikatliligin lehinde miitalaalar
sunuyorsa, bunlar korku liberalizminde ortiik olanlardan ne kadar
farklidir? Demokrasi (yani en azindan segmenlerin hiikiimeti yerin-
den etme firsatlarinin garanti altinda olmasi) zaten bizatihi bir gii-
venilirlik ideali ima eden bu anlayisla gerekgelendirilir. Demokrasi
iizerinden sunulacak bir sav, bunun 6tesine gegecekse, bir demok-
rasideki hakikatliligin degerinin halkla hiikiimet arasindaki iligkiye
ickin olmasinin 6zel nedenlerini sunmak zorundadir. Bunu yapar-
ken de, bu sav, 6zel bir demokratik megruiyet anlayigina dayana-
caktir. Peki bu sonucu verecek herhangi bir demokratik mesruiyet
anlayis1 var m1? Daha dogrusu, hem bu sonucu verecek hem de mo-
dern demokrasiler i¢in gegerli oldugu gercekci bicimde varsayila-
bilecek bir anlayig var mi?

Dogas1 geregi kandirmacay: engelleyen bir iliski yetkililiktir,
yani yetkili failin, yaptig1 seyleri onu yetkilendirenin adina veya
yerine yapmasi; onu yetkilendirenin kendi basina yapmak icin ¢ok
zayif konumda veya ¢ok mesgul oldugu seyleri yetkili fail onun
adina veya yerine yapar. Ama bir demokrasideki hiikiimeti halkin
yetkilendirdigi fail olarak kavramak, diiz anlamiyla hi¢bir modern
demokrasi i¢in gecerli olmayacak olan bir modeli, yani demokratik
hiikiimetin halkin kendi kendini yonetmesi olarak goriildiigii asir
kat1 bir modeli ima eder. Aslinda “Halk”1n hiikiimetin eylemlerini,
hatta pek ¢ok vatandas, belki de ¢cogunluk tarafindan muhalefet edi-
lecek eylemleri bile yetkelendirdigi soylenebilecek bir demokratik
mesruiyet modeli kurabiliriz. Bu modeli, hiikiimetle bir kurgu, ya-
ni Halk arasindaki iligki agisindan ifade edebiliriz; dyle ki, gesitli
karmasik kosullar yerine getirildiginde, Halk’1n hiikiimeti eylemde
bulunmakla yetkelendirdigi soylenebilir. Bahsedilen kosullar da
gercek vatandaslarin eylemlerine gondeme yapar: 6rnegin, belli se-
cimler, uygun vatandas kiimesinin verdigi oylarin ¢ogunu almig
olan adaylar tarafindan kazanildiktan sonra, bir hiikiimetin atandi-
g1 vs bir secim sistemi vardir. Bu modelde, Halk’1n hiikiimeti belli
seyleri yapmakla yetkelendirdigini sdylemek, vatandaglarin hepsi-
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nin, hatta cogunlugun bile bu seyleri sectigini ima etmez.

Bu modele getirecegimiz kosullardan birisi de, hiikiimetin
Halk’1 kandirmamasidir ve bu tam olarak ne anlama gelirse gelsin,
kesinlikle hiikiimetin siradan vatandaslar diizenli olarak (6zel bir
dava ugruna vb hari¢) kandirmamasini1 ima eder. Bu ¢ikarimda yan-
lis higbir sey yoktur. Sorun, modelin veya modelde hiikiimetle Halk
arasinda tamimlanan iligkilerin bu ¢ikarim lehine bagka sav sunma-
mus olmamasidir. Bu iligkiler ve bizatihi Halk kurgusu, hakikatlili-
gin gereklilikleri de dahil olmak iizere, demokratik megruiyet anla-
yisimizi cisimlegtirecek sekilde kurulmustur ve bu gerekliliklerin
ne olduguna modeli kurmadan 6nce karar vermek zorundayiz. De-
mokrasi ve siyasetteki hakikatlilik idealleri arasinda karmasik ilig-
kiler vardir ve bir sonraki kisimda bunlara geri donecegiz, ama hii-
kiimetin hakikatli olmasi sartinin 6zellikle Halkla hiikiimet arasin-
daki demokratik iligkinin tamimindan dogdugu agik degildir.

Demokrasiye (modern, anayasali bigimlerinde) biiyiik 6lgiide
ozgiirliik icin deger verilir. Ozellikle demokratik 6geyi ele almak-
tansa, hiikiimetin hakikatliligini ve daha genelde siyasi hakikatlili-
gi ozgiirliikle baglantilandirarak da savunabiliriz, ki liberal yapida-
ki temel 6ge pek cok kisi icin 6zgiirliiktiir. Malumatin garpitiimasi
veya gizlenmesi kendi iginde 6zgiirliigiin 6nemli bir sekilde kisit-
lanmasidir ve pek ¢ok alanda 6zgiirliigiin uygulamaya gegirilmesi-
ne engel olur. Ozgiirlik yaklagimlar1 daha kat1 veya daha esnek
yaklagimlar olabilir. Asgari ¢esitleme sadece sunlarda israrlidir: hii-
kiimet azami 6zgiirliige (6teki degerlere, ozellikle de 6tekilerin 6z-
giirliigliyle uyumlu azami 6zgiirliige) izin vermelidir ve halki ma-
lumattan ve malumati yayma hakkindan mahrum etmek, hem dog-
rudan ozgiirliigii, 6zellikle de ifade 6zgiirliigiinii ihlal eder hem de
etkili eylem bilgi gerektirdigi icin 6teki alanlarda da 6zgiirliigii de-
gersizlestirir. Bu yaklagimin daha kati bir ¢esitlemesi, J.S. Mill’in
yaptig1 gibi, bireylerin kendi iktidarlarini uygulama ve geligtirme-
sinin degeri lizerinde durur. Bu 6zgiirliik yaklagimin her iki cesitle-
mesi de 6nemli bir soru yoneltir: ne 6lgiide 6zgiirliikle (en basta ifa-
de ozgiirliigiiyle) ilgiliyiz, ne ol¢iide hakikatle ilgiliyiz? Standart li-
beral varsayim, bu iki amacin bir arada ilerledigi yoniindedir ve bu
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bir olgiide hakikate uygundur. Insamin kendisini gelistirmesi haki-
katin 15181 altinda gelisme olarak kavranir ve 6zgiirliiklerin anlami
biiyiik ol¢iide, etkili eylemi miimkiin kilmaktir ki, bu da hakikate
uygun malumati gerektirir. Ancak bundan, tiim 6zgiirliiklerin, 6zel-
likle de ifade 6zgiirliigiiniin, hakikatin yayilmasinda illa ki yararl
oldugu sonucu ¢ikmaz. Azami ifade 6zgiirliigiiniin “fikir pazar1”
denilmeye baglanan yerde hakikatin ortaya ¢ikmasina yardim ede-
cegi yoniindeki Mill’in iyimser ¢ikanmini gozii kapal kabul ede-
meyiz.

Ifade 6zgiirliigiiniin kamusal hakikatliligi ne 6lciide tesvik etti-
gini soran o genel soruya gegcmeden 6nce, bu sorunun belki de da-
ha az tartigilmig* 6zel bir uygulamasina bakmaya deger. 5. bolim-
de yalanin gerekcesi olmadig1 yerde sir saklamanin olabilecegini
anlatan malumu ilan fark etmigtik: insanlara hakikatin s6ylenmesi
(tabii eger bir sey soylenecekse) onlarin hakki olabilir, ama ¢ogun-
lukla degildir. Bu siyaset i¢in de gecerlidir ve herkes en azindan
kendi vatandaglarina yalan s6ylemesine izin vermese de hiikiimet
sirlarinin olmasina izin verir. Gazetecilerin bu ayrimi birbirine ka-
rigtirnakta 6zel bir mesleki ¢ikarlan vardir ve bunu standart olarak
en gozde sozleri “halkin bilme hakki” ile yaparlar. Bu belagattan
bagka bir sey degildir, ama belagatin arkasinda onlarin bir bagka
malumu ilan1 daha vardir: kimin hangi hakikate hakki oldugu ko-
nusunda hiikiimetin yargisina giivenemeyiz; bu halihazirda onlara
cok fazla giivenmek olur. Ancak bu noktada gene bir bagka malu-
mu ilan, “hi¢ soru sormayan, hi¢ yalan dinlememis olur” ozlii sozii
bicimini alarak tartigmaya katilir; ne kadar yalanin s6ylenecegi de,
onemli bir olgiide sorusturmacinin cevap almakta ne kadar 1srarl
olduguna baghdir. Bu da hiikiimet hakkindaki siiphelerin kendi
kendilerini gerekcgelendirdigi yoniindeki dogru ¢ikarima gotiiriir.

Daha bagka sorunlar da var. Hiikiimetin malumat y6netimi ko-
nusundaki davranig1 sadece merak diizeyine degil, halkin hiikiimet-
ten beklentilerine (ki bunlar da bizzat merak diizeyini etkileyebilir)
de baghdir. Halk hiikiimetin kétii davramglarda bulunmasini bekli-
yor mu, “kotii” ne anlama geliyor, bunlar da bir fark yaratir. Hiikii-

4. Ama bkz. Bok (1978) ve (1984).
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metin nasil davranacagi hakkindaki beklentilerde, kendinde had-
dinden fazla hak gérmenin (medya siiphesiz 6yleymis gibi yapar)
ve sinir tammadan her ise burnunu sokmanin hakikat yonetimiyle
ilgili en iyi sonuglar1 dogurmasi pek muhtemel degildir. Pek ¢ok
gazetenin paylastigi bu yaklasim siklikla “basin 6zgiirliigii” ad1 al-
tinda sunulan seydir; hiikiimetin basin yonetimi de kesinlikle duru-
mu iyiye gotiimmeyecektir. Ama medyanin faaliyetleri yikici olma-
yacaksa, yani medyanin amaci basitce kendi faaliyetlerini destekle-
mek, (R.M. Tawney’nin sozleriyle sdylersek) bir yiiziinde bos laf-
lar, obiir yiiziinde reklamlar basili kg1t parcalar1 satmak degil de,
hiikiimetin hakikatliligini ve vatandaslar arasinda hakikate uygun
inanclar tegvik etmek olarak ele alinacaksa, medyanin bazi kisitla-
malara kendiliginden uymasi gerekir.

C. FIKIR PAZARI

En asgari ¢esitlemesinde 6zgiirliik yaklasimi, herkesin her seyi sdy-
leyebilecegini veya sorabilecegini 6ne siirer; bunun en etkileyici
yorumu, iletisim pazarinda miidahaleye karsi kat1 bir 6nvarsayim
sunar. 6. boliimde, belli bir alandaki hakikatin kesfini hangi siste-
min destekledigi sorusunun olgusal bir mesele oldugunu 6ne siir-
miigtiim (bu bahsedilen hakikatlerin i¢erigiyle ilgili bir meseledir)
ve aym husus hakikatin aktarilmasinda da gecerlidir. Halk neyin
diisiinmeye ve inanmaya deger oldugunu se¢cmeye ihtiya¢ duyar.
Bu da tutarl bir tartigma gerektirir ve kabul edilenlerin kamu bilin-
cinde canl tutulmasi veya gene, bastan diigiiniilmesi gerekebilir.
Cesitli tiir inanglar1 kabul etmeyi, paylasmay:1 ve aktarmayi sagla-
yan etkili bir sistemin sartlarinin karmagik oldugu agiktir. Siyasetle
alakali pek cok hakikat tiirii agisindan, iktisadi pazarin bu sartlari
yerine getirmekte ne kadar etkili olabilecegi ¢ok siiphelidir.

Bazen “fikir pazar’nin ya diiz anlamiyla ya da mecazi anlamy-
la kavranabilecegi soylenir. Diiz anlamiyla alindiginda, 6nvarsay:-
lana gore, fikirlerin satidig bir iktisadi pazar, fikirleri ifade eden
iletigimlerin alinip satildig: bir dizi kurum, kitap, gazete, televizyon
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programi vb pazandir. Peki ya bunun zitt1 mecazi anlam nedir? Di-
yelim ki ideal bir pazar, belli bir fikrin baganisinin, satin alinmasty-
la degil, kabul edilmesiyle o6l¢iildiigii bir yapidir. Rekabet, girigim-
ciler arasindaki ticari bir etkilesim degil de, cesitli fikirler 6ne sii-
ren insanlarla “pazar giicleri” arasindaki diisiinsel bir etkilesim ola-
caktir ve bu “giicler” de s6z konusu soru hakkindaki hakikati bul-
maya yonelik siireclerden olusacak ve fikirler iizerinde isleyecektir.
Tikel konulan bir kenara birakirsak, bu siirecler standart olarak,
dikkatli sav sunmak, ampirik aragtirmaya 6zen gostermek, kanitla-
nn toplanmasi vb gibi seyler olacaktir. Ticari olanin aksine, ideal
pazar hakikatin kabul edilmesinin lehinde isleme egiliminde mi so-
rusuy, temel bir soru olmayacaktir, ¢iinkii bu model sadece hakika-
tin lehinde olan siiregleri cisimlestirecek sekilde tasarlanmustir. An-
cak, bu yapinin ¢ok da fazla ideallestirilmemesi gerekir. Bu giile-
rin igleyiginin illa ki sorusturma yatirimlarini optimallestirecek se-
kilde siirtiinmesiz oldugunu varsaymamiz gerekmez; belli bir soru-
yu sorusturmaya daha ¢ok zaman harcamanin, insanin salt 6teki so-
rular hakkinda degil, bizzat o soru hakkindaki hakikati bulmasini
da daha az muhtemel kilma olasiligina, gercek hayatta var olan bu
olasiliga cevaz vermeliyiz. Kuramlar, 6nermeler vb hakkinda bir
rekabet yaratacak gekilde (bu ayn1 zamanda insanlar arasindaki re-
kabet de olabilir, ya da olmayabilir) igleyen, toplumsal olarak ger-
cege doniistiiriilebilecek bir yapida ¢alisan gercek insanlarin mode-
li olmal: bu model. Asil soru o zaman, hangi gercek yapilarin ideal
bir pazara makul dl¢giide yakin olacag: sorusu olacaktir. Birbiriyle
iletisim halinde bir dizi bilimsel laboratuvar savunulabilir bir or-
nektir; rekabete dayali bir sistemde su¢ davalarinin nerelere varaca-
g1 ise daha az agiktir.

Bir fikirler serbest pazarinin hakikati dogurmasi fikri, Amerika
Birlesik Devletleri’nin yasama sisteminde de 6nemli bir rol oyna-
mustir ve aslinda bu terimlerle ilk olarak Oliver Wendell Holmes ta-
rafindan Ilk Antlasma doktrinine ilk ve en etkili katkilarinda dile
getirilmistir.* Holmes “En iyi hakikat testi, diisiincenin pazar reka-

5. Abram vs. United States, 250 U.S. (1919), J. Holmes'un karsi ¢ikisl. Yapilan
alinti s. 630'dadrr.
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betinde kendini kabul ettirme giiciidiir” derken, sadece ideal bir pa-
zar kastediyor olamazdj, ¢iinkii siyasi ve ticari faaliyetlerin gergek
toplumsal baglamindaki belli ifade tiirlerini denetlememeyi savu-
nuyordu ve bu 6greti o zamandan bu yana siirekli ger¢ek pazarlara
miidahale etmemek amaciyla kullanilageldi. Bu yaklagimin varsa-
yimi, en azindan siyasetle alakal hakikatlerle ilgili olarak (ve bu
serh bizatihi Ilk Antlasma yorumu hakkinda sorular dogurur) diiz
anlamda bir ticari pazarin ideal bir pazara yakin oldugudur. Bura-
daki sorun, bu varsayimi kabul etmek icin pek az sebep olmasidir.
Bunun iktisat kuram: agisindan yanlis oldugu savi ikna edici bir se-
kilde 6ne siiriilmiistiir ve siiphe sebepleri ampirik diizeyde ¢ok ta-
mdiktir.’ Diiz anlamiyla pazar ¢ok fazla 6ngoriillemeyen hata iiretir.
Iletisimin modern durumunda, mesajlarin dikkat gekmek icin reka-
bet ettigi ve birbirlerini eledikleri ve mesajlarin icerdigi hakikatle
higbir alakasi olmayan sebepler yiiziinden segildigi herkesin malu-
mudur. Ustelik bu sistem tipik olarak, mesa jlann kavranacagi yapi-
landinlmig bir baglam sunmayi da basaramaz. Dinleyici her bir
ciimlenin ne mesaj icerdigini belli bir diizeyde bilse de mesajin ne
anlama geldigini bilemeyebilir.

Modern iletisimin sonuglarinin bunlar oldugunu kabul ederken,
insan bunlann eskiden daha iyi oldugu fikrine de fazla kapilmama-
lidir. XIX. yiizyil ve XX. yiizyilin baginda, diizenli Avrupa devlet-
lerinde ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki baz1 gazetelerin mii-
him kamusal konularin ayrintili haberlerine ve 6nemli tartigmalari-
na simdikinden daha fazla yer verdigi bir zamanin oldugu dogru-
dur. Ama bu devletler tamamen demokratik devletler olmaktan ¢ok
uzakt1 ve boyle gazeteler tam vatandaglarin hepsine bile hitap etmi-
yordu. Kamusal meselelerle ¢ok ilgili daha dar bir kesime, diyelim
ki “siyasi simif”a hitap ettikleri icin, boyle bir kesimin simdi daha
az malumat aldigin1 diisiinmek igin ortada bir sebep yok, oysa sim-
di daha genis bir kesim boliik por¢iik de olsa, daha iyi malumat ali-
yor olabilir. Ancak, farkli bir kotiimser inang, her seyin daha kotii-
ye gidecegi inanci daha belirgindir. Liberal demokrasilerin pek ¢o-
gunda, en basta da Britanya’da, gazeteler bu acilardan gittikce da-

6. iktisadi bir sav icin bkz. Goldman (1999), 7. baliim.
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ha faydasiz olmaya bagladilar. Bazi iilkelerde haberlere anlagilabi-
lir bir yap1 kazandirma ve kamusal meselelere dikkat ¢cekme tasari-
s1 bir nebze olsun televizyon tarafindan desteklenmektedir. Bu da
iilkeden iilkeye cesitlilik gosterir; bazi yerlerde daha siipheli bir
devletcilik vardir, otekilerde daha agin bir tiiketicilik vardir, ama
cogu iilkede belli bagli televizyon kurumlar1 konuyla alakali ve ha-
kikate uygun malumat verme sorumlulugu anlayisini bir dl¢iide ko-
rumaktadir. Televizyon kanallarinin uluslararasi diizeyde ¢ogalma-
s1 bu etkiyi pekala da azaltabilir. Pek ¢ok kanal higbir tiir haber sun-
maz ve haber sunanlar da ya ¢ok yerel ya da hi¢ yapilandiriimamsg
haberler sunar.

Ustelik, internet, Marshall McLuhan’1n televizyonun doguraca-
g1 bir sonug olarak kehanette bulundugu kiiresel kdyii, yani hem
kiiresellesmenin, hem de bir kdyiin dezavantajlanini iceren bir seyi
ilk defa yaratma isaretleri veriyor. Bu, istekli ve ne aradigini bilen
kisilere kesinlikle birtakim giivenilir malumat kaynaklar1 sunuyor,
ama ayni gekilde tiim koylerin ana diregi olan dedikoyu da destek-
liyor. Eglenceli, batil, skandal yaratan veya kotii niyetli iddialar,
hevesler ve siiphelerin bir karigimini tagiyan mesajlarin serbest ve
yapilandirilmamig takas: icin giderek kalabaliklagan bir bulugma
yeri kuruyor internet. Bu mesajlarin pek ¢cogunun hakikate uygun
olma sans: diigiik ve bu sistemin insanin hakikate uygun mesajlari
secmesine bizzat yardim etmesi olasililigiysa daha da diigiik. Bu
acidan post-modern teknoloji diyalektik bicimde bize modem ©n-
cesi diinyanin ters ¢evrilmis ¢esitlemesini sunmug olabilir ve haki-
kate uygun inanglar: bu araglarla edinme sansi, bu araglar1 yonlen-
direcek bilgiye sahip olanlar hari¢, Ortagcag’dakine ¢ok yalan olacak-
tir. Ayn1 zamanda bu soylesilerin kiiresel dogasi, durumu bir kéyde
oldugundan daha kétiiye gotiirebilir ki, kdyde en azindan farkli go-
riigleri ve sikintilar1 olan kisilerle karsilagabilir ve onlara kulak ver-
mek zorunda kalabilirsiniz. Demokratik tartismanin geleceginden
kaygilanan elestirmenlerin belirttigi gibi, internet daha 6nceden
izole edilmig agir1 goriisteki cok sayida insanin birbirini bulmasini
ve sadece kendi aralarinda konusmasini kolaylastirmaktadir.’

7. Bu ve medyanin etkisiyle ilgili baglantili konular igin bkz. Sunstein (2001).
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Hakikate uygun inanglar1 yayma araci olarak pazarin degeri
abartilmistir, ¢iinkii liberal tarih yazicilig1 uzmanhik gerektiren bil-
gilerin yayilmasini, ozellikle de doga bilimleri tarihini, kisitlayici
pratikler kargisinda pazarin zaferi olarak ele alma egilimindedir.
Ama bu ¢ok yanilticidir. Kilisenin koydugu kisitlamalardan bilim-
sel sorugturmanin dogusu, inancin fiziki dogayla gerekgelendiril-
mesinde bir degisiklik icermisti. Bu degisim hakikatin kesfini daha
da ileriye gotiirdii ve 6zgiir bilimsel sorusturmay: devreye soktu.
Uluslararasi bilimsel sorusturmalar ideal pazara yakindir, ama bu-
nun tek nedeni gergekteki toplumsal yapisinin 6nemli agilardan
miidahale edilmis bir pazar 6rnegi olmasidir; egitim agisindan gi-
derek artan bir pazara giris maliyeti ve aym zamanda, zorunlu ola-
rak hilelere karg1 giiclii bir filtre gibi seyler icerir bu pazar. Bilim-
sel sorusturmaya diizenli bicimde denetlenmesi, malumati olmayan
birinin bilime katki zannedebilecegi onermelerin biiyiik kisminin
hayli hakli olarak ciddiye alinamayacagini ve tartisma veya kamu-
sal beyanatlarda yer alamayacagini ima eder. Cok nadiren temelsiz
goriisiin dogru oldugu ortaya ¢ikar ve o zaman onu gozardi eden bi-
liminsanlarina dogmatizmleri ve onyargilan yiiziinden saldirilacak-
tir. Ama onlar da hakl olarak diyebilirler ki, bu tikel temelsiz fik-
rin ciddiye alinmas: gerektigini bastan sdylemenin yolu yoktur: on-
larin 6nyargili pratiklerinin tek alternatifi boyle her 6nermeyi cid-
diye almaktir ki o zaman da bilim sona erer. Bu husus genellestiri-
lebilir. flk Antlasma’nin pazar iizerinden ele alinmasini elestirenler,
kendilerini agik¢a hakikati bulmaya adayan iiniversiteler, aragtirma
enstitiileri ve mahkeme salonlar1 gibi kurumlarda ifade vermenin
hi¢ de denetimsiz olmadigim belirtmislerdir. Insanlar iglerinden ge-
lenleri sozlere dokemezler, istedikleri gibi konugsamazlar, sonu gel-
meyen, alakasiz, asagilayici ¢ikiglar yapamazlar vb.; bunlar1 yapma
hakkina da bagvuramazlar ve kimse, bunlar1 yapabilecek olsalar is-
lerin hakikat agisindan daha iyiye gidecegini sanmaz.!

Diiz anlamiyla, yani ticari anlamiyla pazar sisteminin sorunlari
ciddiye alinacak olursa, bu sistem, kamusal hakikatliligi savunan

8. Bkz. 6rnegin Schauer (1982), 2. boliim; Post (1995). Ozeliikle ilk Antlasma ile
ilgili mevzular hakkindaki tartigma igin Robert Post'a borgluyum.
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cesitli savlarin sinamasindan geger mi? Zorbalik karsit1 savin kisa
vadedeki yorumuna karsi1 idare edebilir, ¢iinkii zorbaca vahsetlerin
kendilerini pazar araciligiyla duyurma sansi ¢ok fazladir, ama bu
sistem bir biitiin olarak zorbaliga karsi duran yaklagim ve kurumla-
nn yapisin ayakta tutmakta daha basansizdir’ Elbette asgari 6z-
giirliik yaklagimina karg1 da gayet 1yi idare eder, ama bunun nede-
ni bu savin hakikattense 6zgiirliikle daha ilgili olmasidir. “Kati,”
yani insanin kendini gelistirmesine dayal1 6zgiirliik yaklasimi agi-
sindansa, pazar sistemi hayal kinklig1 yaratir, tabii amag insanin ti-
cari olarak mevcut malzemeleri kullanip, narsist bir yolla kendini
kurmas degil de, (Mill’in anladig:1 gibi) ortaya ¢ikan 6nemli haki-
katler simifinin 151g1nda idame ettirilen tarz-1 hayatlarla yapilan de-
neyler araciligiyla kiiltiirel gelismeyse. Hem kati, hem de esnek 6z-
giirlik yaklagimlarin: birlegtiren liberal goriigse, pazar sisteminin
etkileri diisiiniildiigiinde, geligkiye diigme riski tagir.

Liberal pazarin demokratik mesruiyet fikirleriyle nasil baglanti-
11 oldugunu soracak olursak, birden fazla cevap verilebilir ve bu ce-
vaplar ilging bigimde birbirleriyle ¢atisir. ABD yasamasinda, pazar
gelenegi icinde bir arada huzursuzca yasayan oteki ilk Antlasma
yaklagimlan demokratik katilimda 6zgiir ifadenin 6nemini agikla-
muglardir. Aralarinda 6zellikle Alexander Meiklejohn’dan etkilen-
mis olan bir yaklagim, 6zgiir ifadeyi diizenleyen kurallan, siyasi
baglantilar icerisinde, bu kurallarin verimli ve diizenli demokratik
tartismanin kosullarina katkida bulunmalan agisindan kavrar. Me-
iklejohn bu modeli, malumata dayali ve akilci karar vermeyi kolay-
lagtirmak i¢in ifade edilenlerin toplant1 bagkani tarafindan yoneti-
1digi bir kasaba toplantisi olarak ele alir; iinlii formiiliiyle ifade et-
tigi gibi, “Aslolan, herkesin konugacak olmasi degil, séylenmeye
deger her seyin soylenecek olmasidir.” Giiniimiizde biiyiik destek
goren bu yaklasim, dogal olarak daha miidahaleci politikalara izin
verip, secim kampanyasina verilen mali desteklerde kisitlama, tele-
vizyon kanallarinda dengeli tartigma sartlar1 ve irk¢i ve teki on-

9. Elbette, pazar sisteminin insanlarin asil ¢ikarlarini gizleyerek tam da zor-
baligin muttefiki ve araci oldugu bir “zorbalik” yorumu vardir. Bu Frankfurt Okulu
tarafindan gelistiriimigtir, ama bunu halkin ¢ikarlar hakkindaki giigli ideolojik yo-
rumlardan ayirmak zordur.
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yargili ifadelerdeki dokunulmazligin kaldinlmasi gibi seyleri des-
tekler. Devlet televizyonu yayinlarini destekleyen tegvikleri de des-
tekleyebilir. Bir yere kadar, bu yaklasimdan dogacak 6nergeler ide-
al bir hakikat pazanna daha da yaklagmak i¢in gerekli olanlarla 6r-
tiisebilir; bu pek de sasirtici degil, hele diizenli ve verimli demok-
ratik tartismanin bir kogulunun dogru malumat oldugu diisiiniiliin-
cel?

Ancak, Meiklejohncu kuram bizatihi demokratik mesruiyet hu-
susu acisindan, zayif bir katilim anlayigina dayandig: igin elestiril-
migtir. Bu goriise gore, “diizenli bir ig hayat1” modeli, igin ne oldu-
gu hakkinda sozbirligini gozii kapali kabul ederek hata yapar ve si-
yasi miidahalenin bir amacinin ve etkisinin tam da giindemi degis-
tirmek olabilmesine izin vermez. Kasaba toplantisini yoneten kisi-
nin bir gorevi de kural dis1 ve saldirgan ifadeleri engellemektir ama
bu tiir konugmalar kesinlikle siyasi siirecin bir pargasidir ve ABD
mahkemelerince teamiil olarak bu sekilde savunulur.!" Oteki de-
mokratik toplumlar bu ilke sorunlar1 ve bunlarin pratikteki icerim-
leri hakkinda ¢esitli goriisler benimserler. Amerikalilarin aksine on-
lar bunlan ilk Antlasma yasamasi agisindan tartismanin siipheli
avantajina sahip degillerdir, ama hepsi benzer catigmalarla kargi
karstyadir. Ozgiir ifade pazari kuramy, sirf ticari ve ideal pazar ara-
sindaki devasa farkliliklar1 bastirdig: icin aldatici degildir. Diiz an-
lamiyla bir iletigim pazarinin ideal fikir pazarina yakin oldugu fik-
rinden vazgecsek bile, bir yanda hakikatin iletilmesi kogullariyla,
ote yanda demokratik mesruiyetin bazi icerimleri arasinda hala cid-
di catismalar olacaktir. Catismanin ne konuda ve ne boyutta olaca-
g1, hakim demokratik megruiyet anlayigina ve bu anlayigin katilim
gibi fikirleri nasil yorumladigina baghdir. Higbir liberal demokrasi,
kural dis1, hatta 6nyargili ifadelere ¢ok fazla ket vurmayi veya ki-
min neyi nasil yayimladig konusunda ortalig1 velveleye vermeyi
kaldiramaz ve insanlar1 kamusal veya siyasi meseleler iizerinde dii-
siinmeye zorlayamaz. Ayni1 zamanda, liberal toplumun temel hakla-

10. Meiklejohn (1960): bu alinti s. 26'dadir. Bunun giiniimiizdeki savunuculari
arasinda Sunstein (bkz. yukandaki 7. dipnotu) ve Owen Fiss vardir: bkz. Fiss
(1996).

11. Bu elestiriyi Post (1993) getirir.
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1 ve bizatihi demokratik 6zgiirliikler, hakikati kesfetme ve iletme
yontemlerinin gelistirilmesi ve korunmasina dayanir ve bu da ka-
musal tartigmalarin bir bigimde ideal bir pazara yakin olmasim ge-
rektirir. Bu dongiiyii kirmak liberal devletlerde kurumsal yenilikle-
rin temel amaci olmalidir.

D. ELESTIRI

Bir 6nceki kisimda liberalizmin i¢ ekonomisi ve dzellikle de haki-
katlilik ve 6zgiirliik arasindaki iligkilerle ilgilendik. Hakikatlilik bir
bagka siyasi degerle, dagitici adaletle de baglantilidir. Burada haki-
kat fikri belli bir elestiri tiiriinde belirir ve daha dnemlisi bu, libe-
ralizmin kendisine yonelttigi sorularin alaninin diginda da gecerli-
dir. Liberal olmayan toplumlarin kurumlarina da getirilebilen bir
elestiridir bu. Bence ise yaramasi saglanabilirse, bu liberalizmin en
giiclii silahi olur, ¢iinkii sadece liberalizmin kendi degerler kiimesi-
ni rakip bir kiimeye kargi iddia etmeye dayanmaz, ayri bir siyasi
amagc ugruna hakikat degerlerini seferber eder.

Liberalizm evrenselci genel bakis acisin1 sadece haklara degil
(temel insan haklan vardir ve bunlar her yerde aynidir), faydalara da
uygular. Dagitic1 adalet, faydalan ister egit isterse bagka sekilde da-
gitsin, toplumda dagitilan faydalara deger bigebilecegi bir dlgiit ge-
rektirir ve liberalizm de bizzat bu 6l¢iitiin evrensel olmasini ister. Bu
ol¢iit icin geleneksel bir aday, Faydacilik tarafindan kullanilan nos-
yonda oldugu gibi, “refah”tir. John Rawls kuraminda 6zgiirliik ve
insanin kendine duydugu sayginin dgeleri de dahil olmak iizere te-
mel “asal faydalar”in listesini ¢ikartir ve bagka oneriler de vardir."

Ancak bu evrenselci egilimlere kargi, belli bir toplumda neyin
avantaj neyin dezavantaj sayildiginin bir 6l¢iide o toplumun kiiltii-
riine bagl oldugunu varsaymak ¢ok makuldiir. Toplumsal faydalar

12. Rawls (1971), 15. kisim. Oteki 6neriler kaynaklari (Ronald Dworkin) ve yeti-
leri (Amartya Sen) igerir. Bkz. Dworkin (2000) ve Sen (1992). Bu meseleler hak-
kindaki liberal tartigmanin odag éncelikle esitlik iizerindedir ve asil soru da bu-
na mukabil “Neyin esitligi?” bigimini almaya egilimlidir, ama toplumsal deger big-
menin genel élgiiti hakkindaki soru bundan énce gelir.
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(bahsedilenler bunlardir) toplumsal bir anlami olan faydalardir ve
toplumsal anlam da yerel kavrayislara baghdir. Bu husus dagitici
adalet iizerine eserinde Michael Walzer tarafindan vurgulanmigtir
ve oOteki toplumlan yapisal adaletsizlikle suglarken, sadece oteki
ideolojilere kars1 modernlestirici liberalizmi ithal ettigimiz ithami-
na kars1 kendimizi korumak istiyorsak, yerelde neyin avantaj neyin
dezavantaj sayildigina duyarhh olmamiz gerektiginde israr etmekte
hakl olsa gerek."”

Ancak salt yerelde kabul goren degerlendirmeleri temel alip ge-
cemeyiz. Yoksa diisiincemizi gorecilik ve muhafazakarligin sabit
bir terkibine mahkim etmemiz muhtemeldir. Yerel kavrayiglara ba-
z1 elestiriler getirmek miimkiin olmalidir, ama bir tiir elestiriyi Gte-
kilerden ayirmamiz gerek. Dolayisiyla bir toplum dini bir hiyerar-
sik diizende yapilanmig olabilir ve bu diizeni mesrulagtiran hikdye-
yi reddedebiliriz. Bu illa ki, var olan diizenlemelere adaletsiz go-
ziiyle baktigimizi ima etmez. Su anki durumda kimseye adaletsiz
bigimde muamele edilmedigini, ama toplumun tiim iiyelerinin ha-
kikate uygun olmayan bir diinya goriintiisiine takilip kaldigim dii-
siinebiliriz (elbette bu goriintiiyii kabul etmeye son verirler de,
avantaj ve dezavantajlarin mevcut dagilimi varligini korursa, o za-
man bu pekala da adaletsiz olur, ¢iinkii artik ortada onu megrulasti-
racak bir hikiye de kalmamugtir. Ustelik, bu kosullar altinda hiye-
rarsik sistem agikca zora bagvurarak dayatilmaya baslayabilir ve o
zaman da bariz adaletsiz olur.)

O yiizden kabul goren hiyerarsik sistemin mesrulastirilmasi ge-
cersiz olsa dahi, bu illa ki sistemin adaletsiz oldugu anlamina gel-
mez. Ama hiyerarsik sistemin, 6zellikle de dezavantajli konumda
olanlar tarafindan kabul edildigi ve sistemin gercekten adaletsiz ol-
dugu bazi durumlar da vardir. Sirf sistemle ayni degeri paylagsma-
dig1 ve onun mesruiyetini kabul etmedigi icin adaletsiz oldugu ge-
rekgesiyle ona saldiran dig elestirmenleri zaten bir kenara biraka-
Iim. Sistemi adaletsiz oldugu gerekgesiyle elestirilen oteki kigiler
bundan daha ilging bir sey kastederler: sistem kabul gorse dahi,
onun kabul gérmesi zaten bir adaletsizlik 6rnegi, dogrudan zor kul-

13. Walzer (1983).
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lanmaya yakin bir 6rmektir. Bu elestirmenler, varsayilan mesrulag-
tirmanin dezavantajli tarafca kabul edilmesinin tek nedeninin onla-
ra karsi zor kullanilmasi olmasi yiiziinden sistemin adaletsiz oldu-
gunu One siirerler. Bu adaletsizlik sinamasi, salt elestirmenin deger-
lerine dayanmakla kalmayan bir tiir elestiri sunar. Bu elestiri evren-
sel bir ilkeye, bizatihi zor kullanmanin mesruiyet saglayamamasi
ilkesine dayanir ve inan¢g benimsetme yontemlerinden bazilarinin
salt zora dayali oldugu fikrini kullanir. Bu da bizi ilgilendiren sav
tiiriidiir. Boyle bir fikrin toplumsal kuramda oynadig: rolii kabul
ederek, ona Elegtirel Kuram Sinamas diyebiliriz.

Bu sinama nasil ifade edilmelidir? Hangi durumlar s6z konusu
toplumsal kavrayigin bir sekilde (zora dayal bir sekilde) kabul gor-
diigii, yani varsayillan mesrulagtirmanin, genel kabul goérse dahi,
toplumu adaletsizlik ithamina karsi savunamayacagi bir durum sa-
yilabilir? Asagidaki Elestirel Ilkenin bunun boyle olmasi igin yeter-
1i bir kosul sundugu diisiiniilebilir:

Farz edin ki toplumdaki iki taraftan biri 6tekine kiyasla, 6zellikle ikti-
dar agisindan daha avantajli ve farz edin ki bu dagilimi mesrulastirdi-
g1 goziiyle bakilan bir hikdye, en azindan avantajh taraf¢a dile getiri-
len ve dezavantajhi taraf¢a kabul géren bir hikdye var ve farz edin ki,
dezavantajh tarafin bu hikdyeyi ve dolayisiyla da bu sistemi kabul et-
mesinin temel nedeni avantajh tarafin iktidari olsun: o zaman onlarin
bu sistemi kabul etmesi onu mesrulastirmaz ve dagilim pro tanto [sirf
bu yiizden] adaletsizdir.

Ilging herhangi bir vakada bu taraflar (tabii sadece iki tane olmala-
n bir basitlestirmedir) siniflar, toplumsal kategoriler veya birtakim
benzer olusumlar olacaktir; daha 6nemlisi, bunlar iki toplumsal
cinsiyet de olabilir. Elestirel Ilke bu hikdyenin avantajli tarafca “en
azindan dile getirildigini” soyler. Bu Ilke, bu hikdyenin iktidardaki
tarafca inanilmadig bir toplum igin de kesinlikle gecerli olacaktir.
Bu da, 6rnegin XVIII. ve XIX. yiizyillardaki, dinin rahip ve kralla-
nn kullandig bir diirgen olarak goriildiigii yorumlarin bazilarinda
sunulan bildik 6rnektir ve aym sekilde kaba-Marksistlerin anlattigi
sug ortagi kapitalist imgelerinde de belirir. Ancak bu 6rneklerde zo-
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ra dayali 6ge oyle belirgindir ki insanin bunu belirtmesi igin Eles-
tirel Ilke’ye neredeyse hig ihtiyaci yoktur. Asil ilging vaka (daha az
kaba Marksistlerin ilgilendigi vaka), bu hikdyeyi hem avantajli
hem de dezavantajli tarafin kabul ettigi vakadir. Bu flke aslinda hi-
kdyenin dezavantajl: tarafca “genel kabul gordiigiinii” séyler. Bu da
salt, cogunlugun hikayeyi kabul etttigi, azinhgin etmedigi vakay:
degil, aym1 zamanda standart vaka olan, cogunlugun hikiyeyi co-
gunlukla kabul ettigi vakay1 da kapsayacak bicimde tasarlanmustir;
yani gogunlugun epey bir homurdandig, hatta ilke’nin halkin ara-
sinda dolasan ¢esitlemesini bile sunabildigi, ama nihayetinde hika-
yeyi kabul ettigi, cocuklanni bu hikdyeyi kabul edecek sekilde ye-
tistirdigi vb vakay: da kapsayacak sekilde tasarlanmigtir.

Goriindiigii kadariyla, Elestirel flke akla yatkin durur ve otori-
ter yoneticilerin kosullama, kitlesel propaganda ve uyusturucular
gibi araclarla, yani hakikat veya akilcilig1 bilingli olarak koruma-
yan yollarla, 6znelerin inanglarini kasitli olarak yonlendirdigi Ce-
sur Yeni Diinya ve 1984 gibi karsi-iitopyaci edebiyatta bu Ilke’nin
giiciinii fark ederiz. Ancak bu Ilke, yonlendirmelerin kasitl olma-
dig1 ve yontemlerin bu kadar kitlesel olmadig: vakalara uygulaya-
madigimiz miiddetge ¢ok ilging olmayacaktir. Ilke’yi bu daha ince-
likli vakalara uygulamak kesinlikle zordur ve bu soruya geri doéne-
cegiz, ama Ilke’nin hakikatle 6zel olarak ne kadar alakali oldugu
sorusunu sordugumuzda, bir agidan, yani yanlis bilingliligin mev-
cudiyeti agisindan, daha incelikli vakalarin kaba vakalara kiyasla
Ilke igin daha zengin malzeme sundugunu fark ettigimizi one siirii-
yorum.

Elestirel Ilke’nin bahsettigi kosullar esitsiz iktidar1 da igerir ve
ilk soru bu fikirlerle ilgilidir. “Iktidar” kelimesi, iktidarin ex hypot-
hesi [hipotez geregi] gayri mesru olacagi bicimde kullanilmamak-
tadir ve iktidarin esitsiz dagitilmig olmasinin illa ki adaletsiz olaca-
gu varsaymiyoruz.'* Bence Ilke’nin uygulanabildigi kosullarda co-
gunlukla hi¢ kimse iktidarin esitsiz dagilimini reddetmez: yerel ta-

14. Bu dolayisiyla, Elestirel Kuram'in, 6zellikle de Habermas'in Herrscahfti kul-
landig gibi kullaniimaz. Bunun hakkinda bkz. Geuss (1981), s. 16-17 ve Herrs-
cahft ve Ideal S6z Kosulu hakkinda, bkz. asagida 5. kisim.
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raflar bu konuda hemfikirdir ve dis elestirmen de hemfikirdir. Asil
fark, yerel taraflarin hemfikir olunan iktidar farkliligin1 yerel miita-
laalarla mesrulastirmaya c¢aligmasi, elestirmeninse bunu yapmama-
sidir. Yereldeki insanlarin veya onlarin savunuculannin iktidarin
esitsiz dagilimi konusunda elestirmenle hemfikir olmadigi, farkli
tiirlerde iktidarlar kastettigi bazi vakalar da vardir. Ayetullah rejimi
altindaki fran’daki kadinlarin liberal toplumlardaki kadinlardan da-
ha fazla iktidara sahip oldugunu ileri siiren, hatta en azindan erkek-
ler kadar (siyasi olmayan) iktidara sahip oldugunu agiklayan bir ka-
dim1 (aslinda Yeni Zellandali bir kadini) dinlemistim. Ancak,
Iran’daki kadinlarin ne kadar iktidara sahip olabilecegini belirleyen
kurallann yorumlarken, erkeklerin kadinlardan daha fazla iktidara
sahlp oldugunu bu kadin bile yadsimiyordu.

Ikinci soru da avantajla ilgilidir. Elestirel Ilke, durumu, avantaj
ve dezavantaj agisindan betimler ama Walzer’in yerel anlamlarla il-
gili sozii, icerdeki taraflarla dig elestirmen arasinda, neyin avantaj
sayildig1 konusunda anlagsmazlik olabilecegini hatirlatir. Siklikla
hicbir sey bu kadar kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmaz: onlar ve
bizim i¢in avantaj sayilanlann belli 6l¢iide 6rtiismesi hi¢ de sasirti-
c1 degildir ve hiyerarside altlarda yer alan birinin, megrulastirmayi
kabul etmeseydi kendi konumu hakkinda farkl diisiinecek olsa da,
gene de toplumda oGtekilere kiyasla dezavantajli konumda oldugu
fikrini kavramas: muhtemeldir. Bazen, diizenlemeleri megrulagtir-
dig1 varsayilan hikaye bazi faydalarin esitsiz dagitildiginda hemfi-
kir olur, ama &teki faydalar1 dyle bir tanimlar ki, agikga esitsiz olan
dagilim esitsiz degilmis gibi durur. Dolayisiyla, baz1 geleneksel
aciklamalarda erkekler daha fazla kariyer firsatiyla karsilasir, ama
kadinlarin daha fazla kisisel tatmini vardir, daha az yabancilagma-
ya vb maruz kalirlar. Biraz farkl: bir gesitlemede, bu etki bir bagka
tatmin uzamina veya Olgiitiine gecisle saglanir. Bir bagka eski hika-
yeye gore, isci sinifi daha az faydaya sahiptir, ama daha fazla ve da-
ha ince faydalan zaten takdir edemedikleri icin, “tatminler” esit,
denir.

Ancak bu fikir kendi arkasinda zor durur, ciinkii Elestirel Ilke
hemen bizatihi bu takdir eksikligi acisindan da tekrar kullanilabilir.
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Modemn kavrayista bu yonde ilerlemeye devam etmek zordur ve
eninde sonunda bir gerekce talep edilecekse, esitsiz miilkiyet ge-
nelde verimlilik, etkililik, sermayeye giden paranin sonunda alt s1-
niflara donmesine iligkin etkiler vb hakkindaki savlarla gerekgelen-
dirilecektir.

Bazi dagilimlarin, ornegin iktidanin dagiliminin esitsiz oldugu
konusunda oybirligi olabilir; ya da belki o toplumdaki kisiler degil
de elestirmenler bazilannin avantajli oldugunu diisiiniiyor olabilir.
Her iki durumda da, Elestirel ilke bazi yerel mesrulastirmalarin ge-
cersiz oldugunu ileri siirecektir, ¢iinkii megrulagtirma Oriintiisii ve
onun beraberinde gelen avantaj tamimi avantajli grubun iktidarinin
tirliniidiir. Bu da iki soru dogurur. Bu nedensel iddianin igerigi ne-
dir ve bunun elestirel giicii nedir? Avantajli tarafin kasitli ve miida-
haleci bigimde eylemde bulundugu kaba Cesur Yeni Diinya vakala-
rinda, nedensel iddia, toplumsal nedensellik hakkindaki herhangi
bir hipotez kadar agikar olabilir, ama daha ilging vakalarda nasil bir
durus sergileyecektir? Elestirel ilke daha incelikli sekillerde uygu-
landiginda sunulacak yargi, siklikla diizenlemenin avantajli tarafin
yararina oldugu fikrine ve iglevci bir tahlile dayanmakla yetinecek-
tir. One siiriilense, toplumun bu insanlarin avantajimi giivence alti-
na almak igin boyle isledigidir. Ama bunu inandiric1 kilmak igin da-
ha bagka savlar da gereklidir, yoksa iglevci iddianin ve 6zellikle de
bagka bir iddianin degil de bu iglevci iddianin secilmis olmasi ka-
mitlamaya ¢aligtigim bagtan varsaymakla kalir."

Nedensel bir yarginin tesis edilebilecegi varsayilsa bile, bu yar-
g1 elestirel bir gii¢ tasiyacaksa, bundan daha fazlas1 gerekiyormus
gibi durur. Salt bir tarafin 6tekinin bir inan¢ benimsemesine neden
olmasi inancin desteksiz oldugunu kesinlikle gostermez. Aslinda
Elestirel Ilke salt, bir taraf 6tekinin bir inan¢ benimsemesine ne-
den oluyor, deyip ge¢cmez, bir tarafin iktidar: 6tekinin bir inang be-
nimsemesine neden oluyot, der. Ancak bazilarindan “tiir hatas1”
itiraz1 yiikselecek, inancin destekliliginin ona neden olan seyden
tamamen ayr bir soru olmasi gerektigi sdylenecektir: asil sorun,

15. Bu soru hakkinda genis bir yazin vardir. Ozellikle bkz. Cohen (1978) ve Els-
ter (1985).
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varsayllan mesrulastirmanin degerinden basgka bir sey degildir ve
Ilke’nin diger tiim icerigi, yani nedensel igerigi konuyla alakasiz-
dir.

E. ELESTIREL KURAM SINAMASI

Elestirel Kuram’in geleneksel fikri, bir inanci megrulagtirmanin ge-
cerliliginin ve inanglann olusma yolunun uygun bigimde birbirine
baglanabilmesidir ve Habermas, Ideal S6z Kosulu modelinde bu
fikn korumaya caligmigti: bunu da nedensel soruna hipotetik yol-
dan yaklasarak yapmusti.'® Herrschafifrei, yani uygunsuz normatif
iktidardan azade bir uzamda bir diisiince deneyi sunmustu ve asil
fikri, bir inang destekliyse, o zaman bu kosullar altinda kabul edi-
lebilir fikriydi. Bu da varsayilana gore, karsilagtirma yoluyla ger-
cek bir toplumda inanglarin olusmasinin iktidar yoluyla nasil ¢arpi-
tildigini belirleyebilmemizi saglayacakti. Model, inanglarin kabulii
icin bir norm kurmak iizere kullanildigindan, 6zellikle yanlis bi-
lingliligin elestirisini sunuyordu. Geus’un Habermas’in diigiincesi-
ni kendi sozleriyle ifade ettigi gibi, “bir aciklamanin hakikate uy-
gun olmasinin anlami sudur: Tiim failler tiim insan deneyimini ta-
mamen Ozgiir ve zorlama igermeyen kogullarda sinirsiz siire tarti-
sabilselerdi bu agiklamada hemfikir olurlardi.”"

Habermas Ideal S6z Kosulu modeli hakkinda sunu da ileri siir-
dii: Tiim konugmaci ve akilci failler hakikat fikrine baghilik sergile-
dikleri i¢in, bu model her s6ylem tarafindan agkin bicimde 6nvar-
sayiliyordu.® Tiim sozler, akilci olduklari miiddetge, ideal S6z Ko-
sulunu “6ngoriir.” Tiim konugmacilarin bir anlamda hakikat fikrine
baglilik sergilediginde hemfikir olabiliriz ama bundan, askin iddi-

16. Habermas aslinda, asagida bahsedilen “agkin” fikirde oldugu gibi, Elestirel
Kuram'in bazi veghelerini degistirmis veya bazi vechelerinden uzaklagmistir.
Onun fikirleri, 6zellikle de nasil degistikleri hakkinda ayrintili bir izah sunmayaca-
gm. Asil amag burada sunulan Elestirel Kuram Sinamasini, Habermas'in asil
modelinin soyut ve temelci mahiyetiyle kargilagtirmak.

17. Gondermeleri vermis olan Geuss (1981), s. 65’'ten sonrasi.

18. Bu fikir gii¢lii bir bigiminde Karl-Otto Apel tarafindan desteklenmistir. Bkz. 6r-
negin, Apel (1980), son bolim.
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anin ¢ikarilmasi, ancak iki varsayim verili alindiginda miimkiindiir
ki, bu varsayimlari kabul etmemiz igin ortada higbir sebep yoktur.
Bunlardan biri, *“hakikat” ile neyin kastedildigine dair fikrimizin
kural olarak Ideal S6z Kosulu tarafindan sunuldugu varsaymmdir.
Otekiyse bildik bir varsayimdir: hakikate baglilik veya yalan kisitl-
amasi gibi bir kosul insanlarin akilci iletisimde bulunmasi ve akil-
c1 kararlar vermesi icin genel olarak zorunluysa, o zaman her failin
bu kosula gore eylemde bulunma normunu kabul etmek igin genel
olarak her zaman bir nedeni vardir. Bu fikri zaten reddetmistim."

Ideal S6z Kosulu modeli bir dizi sorunla kars1 karstyadir ama su
anki amacimiz geregi, ben bunlardan sadece biri iizerinde duraca-
gim. Bir sonuca vanp da higbir tiir iktidar (6megin ikna edici ikti-
dar ve dogru adiyla, savin giiciinii) icermeyen bir soylesi fikri, bi-
zatihi Platoncu ve Kant¢1 geleneklerden asina oldugumuz bir ayri-
ma, yani nedenler ve sebepler veya akil ve arzu arasindaki yanlig
kavranmig radikal ayrima dayaniyor gene. Elbette, Habermas ideal
soylesinin sadece Herrschaft, yani gayri mesru veya uygunsuz ik-
tidardan azade olmasini istemisti ve ne mutlu ki bu kosulu kargila-
yan soylesileri hepimiz biliyoruz. Ama gayri mesru veya uygunsuz
iktidar fikrinin bagtan, hayali sdylesiden Once genel olarak tesis
edilip de, baglangictan itibaren bu soylesiler icin gecerli bir kogul
islevi gorecegini diigiinmek icin bir nedenimiz yok.

Daha az soyut, Kant¢1 tarzdansa “baglamci” veya “icerden”
[immanent] bir yaklasima ihtiyacimiz var. Elestirel ilke’nin ruhunu
bir sekilde koruyacaksak, nedensel 6geyi korumamiz gerek; elesti-
ri, hala bir inancin nasil edinildigine dair agiklamaya bakarak bu
inanca kars! ¢cikmali. Ayn1 zamanda elestiri “tiir hatas1” sorunundan
kacinmali ve bir inang sirf bagka biri sayesinde edinildi diye bu
inancin inandiriciligin yitirmedigini kabul etmeli. Aslinda, sirf bi-
risinin iktidar1 bu inancin edinilmesine neden oldu diye, bu inancin
inandiriciligini yitirmek zorunda olmadigim kabul etmeli. “Aklin
giicii” iknanin iktidarindan neredeyse ayrilamaz ve antik Yunanla-
rin iyi bildigi gibi, iknanin iktidari, ne kadar iyi niyetle veya akilci

19. Bkz. yukarida 5. bolim, 5. kisim. Habermas'in fikir hakkindaki kendi gesitle-
mesi bizatihi Kant'in Kategorik Emir'ine gok yakindr.
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olarak kurulursa kurulsun, hala bir iktidar tiiriidiir.® [knada kullani-
lan akilc1 miitalaalar: daha az akilci olanlardan ayirabilsek bile,
karsisindaki ikna etmeye ¢alisan akilc bir yetkili faili, akildigi olan-
dan ayirabilecegimizi varsaymak icin ortada pek az neden vardir, ki
bu varsayim da eger iktidarin etkilerini engellemek i¢in bir olgiit
sunacaksa, Elestirel Ilke’nin ihtiyag duydugu seydir. Bahsedilen
husus, egitimi ele alinca ¢ok agik hale gelir. Ogrenciler egitime, ¢o-
gunlukla bir tiir zorlama esliginde baglarlar ve bazilar1 sadece bu
ayn1 nedenlerden 6tiirii egitimini ve dinlemeyi siirdiiriir. Iyi bir 6g-
retmenleri varsa, bu nedenler ortadan kaybolur, ama iyi bir 6gret-
men iknanin bagka iktidarlarim bunlann yerine ikame etmig olacak-
tir zaten. Ne de olsa, basanli egitimin biiyiik kismi bastan ¢ikarma-
nin iyi niyetli bir bi¢imidir.

Peki 0 zaman Elestirel Ilke nasil degistirilmeli ki, bu gergeklik-
leri g6z ardi etmesin? Nedensellik gondermelerinin toplum ve iiye-
lerine digandan, fiziki bir sistem gibi muamele etmeyip de, durumu
onlarin muhtemelen gelismis bakis acilarindan ele almasi gerektigi
fikn Elestirel Kuram’a aslinda uygundur ve bu noktada faydah bir
fikirdir. Bir grubun benimsedigi bir inang icin asagidaki sinamay:
getirebiliriz:

Bu inanci nasil benimsediklerini gerektigi gibi kavrayabilselerdi, bu
inangtan vazgecerler miydi?

Acikca goriildiigii iizere, bagka birinin iktidarinin ige kanstig1 bi-
cimlerde edinilen inanglarin pek ¢ogu (6megin, zorunlu egitimin
goniilsiiz katilimcisimin edindigi inanglar) bu sinamayi hakkiyla ge-
cecektir. Ustelik, bu formiil, nedenleri birbirinden ayirma sorunun-
dan da uzak durur. Inang olusumunun baglamina dair istedigimiz
kadar uzun bir hikdye anlatabiliriz ve eger bu hikdyede kabul edi-
lemez bir 6ge varsa, bu degerlendirilecektir. Daha ziyade, “...kav-
rayabilselerdi” kismiyla ilgili bir sorun var. ideal S6z Kosulu mo-
delini reddederken, boyle herhangi bir kavrayisin her zaman ayni
arkaplandan ¢ikmasi gerektigini fiilen kabul etmis olduk. Eger bu
arkaplanin sadece insanlarin mevcut inang kiimeleri oldugunu var-

20. Bazen bizatihi Plato bu hususu kabul etmistir: bkz. Williams (1993), s. 154-58.
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sayacak olursak, o zaman (belki agin i¢ tutarsizliklarin oldugu bazi
vakalar harig) hemen hemen her sey bu sinamay1 gegecektir. Ote
yandan, tamamen digrak bir gonderme gercevesi varsayarsak da, bu
sinamayla pek az belirgin sey elde edilebilir. Insanlarin mevcut
inancglanyla ige bagladigimiz ve onlann bir elestiri siirecinden, bu
sitnamanin 6nemli bir rol oynadig bir siirecten gectigini tahayyiil
edebilecegimiz bir semaya ihtiyacimiz var. Dezavantajli olan gru-
bun kendi durumlan hakkinda bir dizi diigiiniimlii soru sordugunu
diisiinebiliriz. Boyle bir goriintii kurmak elbette yapay akilcilastir-
ma olacaktir, ama bunun gibi bir sey gercekten de sosyal olcekte
gerceklesir. Bunun siklikla, o ana degin gorece kapali bir toplumun
disindan gelen bir etkiyle baglamas sasirtici degildir.
Dezavantajli taraf basta suna inanmaktadir:

(1) Sistemndeki iktidar ve avantajlarin dagilimi temelde adil.

Ondan sonra su diisiiniimde bulunmaya gececeklerdir:

(2) Sirf daha iktidarli tarafin iiyeleri (onlara egitmenler diyelim) bize
uygun egitimi verdigi i¢in (1)’e inaniyoruz.

Bu diisiiniimiin giiciinii kavrayabilmek i¢in, Cesur Yeni Diinya’nin
kaba sisteminin kurbanlanyla kargilagtirma yoluna gidebiliriz. On-
lar ne (1)’e, ne de (2)’ye inaniyor olabilirler, ¢iinkii yonetimin yon-
lendirmeleri diisiiniimii o kadar koreltmistir ki bu meselelerin hig-
biri dezavantajli insanlarin aklindan asla gegmez. Durumlar:1 Eles-
tirel Ilke’nin bir gesitlemesi tarafindan kinanacaktir, ama bunun en
iyi yolu (Elestirel Kuram’in geleneksel ifadesini kulanirsak) yanlig
bilinglilikten bahsetmek olmayacaktir, ¢iinkii durum bilinglilik sek-
liyle pek az ilgilidir. Ancak simdi diizenlemelerin adaleti hakkinda-
ki sorunun toplumda sorulmus oldugunu ve o toplumun tiim iiyele-
rinin (1)’e gercekten inandigim varsayiyoruz. Toplumdaki hemen
herkesin, illa ki bu bigimde olmasa bile, bir bicimde (2)’yi kabul et-
tigini de varsayiyoruz. Ortada iktidar farkliliklar1 oldugunu kabul
etseler de, diisiiniimiin bu agamasinda egitmenlerin yetkesini dog-
rudan iktidar olarak gormeleri de gerekmez. Bunu, eger elestiri ba-
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sanya ulagacak olursa diigiineceklerdir.
Dezavantajli taraf simdi de su diigiiniimde bulunacaktir:

(3) Egitmenlerin (1)’in hakikate uygun oldugunu ileri siirebilecekleri
saglam bir konumda olmalarinin tek yolu, (1)’in hakikate uygun olma-
sidir; yoksa, onlarin yetkelerinin temeli bizzat sistemden kaynaklanir.

Bir kez daha, bu diigiiniimiin tam olarak hangi bi¢ime biiriinecegi
degisecektir ve bu haliyle (3), bunun hatin sayilir 6l¢iide akilcilag-
tirilmig bir gesitlemesidir. Ama dyle veya boyle, sistemin adaleti-
nin, egitmenlerin yetkesinin ve kendilerinin sistemin adaletini ka-
bul etme nedenlerinin hep birbirine bagl oldugunu gérmeye basla-
yacaklardir. Simdi de egitmenlerin yetkesini degerlendirmek igin
bagimsiz bir yollar1 olup olmadigini sormaya bagladiklarini farz
edelim (bu, hayli istikrarli megrulagtirmalan olan gelenekse! top-
lumlarda bile insanlarin tuttuklari bilinen bir yoldur). Egitmenlerin
onlara soyledikleri tirden seyler diisiiniildiigiinde, egitmenlerin bu-
nu ii¢c agagi bes yukar1 dogru kavramig olduklarim1 muhtemel kila-
cak bir sey var midir egitmenlerde? Dezavantajli olanlar, egitmen-
lerin avantajli ve daha iktidarh taraftan olduklar fikrine bir bigim-
de asinadirlar. Bu fikir daha canli ve yogun bir bi¢imde dile getiri-
lip, halihazirda su diisiinceyi dogurabilir:

(4) Egitmenlerin kendi yetkelerine duyduklari inancin miikemmel
aciklamalan var. Bu da (3) verili alindiginda, onlarin (1)’i 6gretmeleri
hakkinda, (1)’in hakikate uygun oldugunu ima etmeyen iyi agikla-
malar oldugu anlamina gelir.

Egitmenler (1)’e samimiyetle inanmanin tiim igaretlerini sergiliyor
olabilirler, ama Gyle olsa bile, dezavantajli olanlarin (4)’i kabul et-
mek icin ¢ok incelikli bir psikoloji kuramina ihtiyaglar1 yoktur.

Bu agamada, bununla, insanlann okulda matematik veya cog-
rafya dgrenmesini saglamak i¢in kullanilan iktidar arasinda bir zit-
lik vardir zaten. Matematik veya cografya vakasinda, bunlarin ha-
kikate uygun olmalarinin ¢ok yiiksek ihtimal olmasi disinda, egit-
menlerin bunlar1 6gretmesi igin agik bir sebep yoktur. Ustelik, bu
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vakalarda egitim laf1 aklimiza hemen en azindan ana ¢izgileriyle,
su fikri getirir: insanlar matematiksel veya cografi hakikatleri, egit-
menden ders almak diginda yollarla da 6grenebilir. Elestirel diigii-
niim vakasindaysa, dezavantajli olanlarin bu agamaya gelmesi igin,
(1) gibi seyleri 6grenmenin farkl yollar1 hakkinda belirli bir fikir,
hatta herhangi bir fikir sahibi olmalar gerekmez. Egitmenler de
pekild aym durumda olabilir; onlarin (1)’i benimsemeleri sadece
onlanin da benzer bir egitim almis olmalarindan kaynaklaniyor ola-
bilir. Onlar, bazi toplumlarda (6rmegin sadece yash bilgeler degil de
ayn1 zamanda rahipler olduklan toplumlarda) bir gizem, 6tekilere
malum olmayan ezoterik bir bilgi kaynagina sahip olduklarim ileri
siiriyor da olabilirler. O zaman elegtirel diisiiniim gene aym soruyu
soracaktir: boyle bir bilgi kaynagina sahip olduklarin1 hangi yetke-
ye dayanarak ileri siiriiyorlar?

Platoncu ve Kant¢1 geleneklerde, elestirel diigiiniim siiregleri su
fikri icerir: adalet ve benzeri 6teki meseleler hakkindaki hakikatle-
ri tesis etmenin bir bagka, gercek bir yolu vardir ve bu yolda diigii-
niim salt geleneksel kaynaklara zittir. Bunun da aklin yolu oldugu
varsayilir ve Habermas’in yontemi de aynisinin bir 6rnegidir. Ama
su anda takip ettigimiz siire¢ boyle bir varsayimda bulunmuyor. Sa-
dece (3) ve (4) verili alindiginda 6ne siiriilecek basit, olumsuz ve
tamamen akla yatkin olan su fikri 6ne siiriiyor: bu tikel egitim sii-
recleri onlar hakkinda ileri siiriilen yetkeye sahip degildir. Ama de-
zavantajli olanlarin, egitmenlerin sistemin adaleti hakkinda sdyle-
diklerini kabul etmeleri i¢in hi¢bir neden yoksa, bunu reddetmeleri
icin bir nedenleri vardir. Bu salt siiphecilik savunmasi degildir. On-
lar zaten, egitmenlerin ¢esitli agilardan onlardan daha iyi durumda
olduklan fikrindedirler. Simdi, megrulagtirma olmayinca, bu gergcek
cok daha carpici hale gelmistir: aslinda avantaj ve dezavantaj hak-
kindaki fikirlerin degismesiyle bu tek gercek haline gelmistir. Uste-
lik simdi her tiirli yetke iddiasindan mahrum kalmis olan egitim
siirecleri salt bir iktidar kurma gibi durmaktadir. Egitmenler ve on-
larin tarafindaki digerleri statiikoya yapilan itirazlara ne kadar dire-
nig sergilerlerse, ki siiphesiz 6yle yapacaklardir, sistemin en temel
agilardan adaletsiz oldugu, dogrudan bir iktidar kurma oldugu da o
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kadar asikar olacaktir. Aleni zor kullanmayla savunulduguna gore,
baska bir sey olmasi beklenemez. Ama bunun her zaman béyle ol-
dugunu séylemek icin de iyi nedenler var. Egitmenlerin varsayilan
yetkelerinin bir hi¢ oldugu, anlattiklan hikayenin bog oldugu fileri
bir kez yerlesmeye gorsiin, onlarin faaliyetleri aslinda salt bir dene-
tim yontemi olarak goziikecektir. Sistemin inkar edilemez bigimde
onlarin avantajina oldugu ve onlanin da bunu sorgulamaya hi¢ me-
yilli olmadig: diisiiniildiigiinde, bu diizenlemelerin her zaman, hat-
ta kabul edildigi giinlerde bile adaletsiz oldugunun s6ylenmesi igin
zor kullanma 6megi yetebilir.

Ana hatlanm ¢ikarttigim diigiiniimsel elestiri siireci, geleneksel
Elestirel Kuram’a pek cok acidan benziyor. Bir ahldki hakikat ku-
ramina dayanmasa da, bir hata kuramindan faydalamyor; belli ko-
sullar altinda belli bir toplumsal siirecin; toplumsal sistemin ve bu
sistemdeki avantaj dagiliminin megrulagtirnilmasi igin yetke kayna-
g1 olup olmadig: soruldugunda, olumsuz cevap vermek icin ikna
edici nedenler vardir. Ustelik, bu soru, bu cevabin pratik sonugla-
ninin oldugu bir baglamda sorulmugtur. Sistem salt sorgulanmamus,
aym1 zamanda ona kars1 da ¢ikilmigtir. Dezavantajli taraf Gtekilerin
niye onlar iizerinde iktidar kurdugunu bilmek istemektedir ve bu
yetkenin kaynag1 hakkindaki soruya olumsuz yanit verilince, sonug
sistemin siiphe uyandirmasi degil, adaletsiz olmasidir.

Elestirel Ilkenin kullanilisiyla Elestirel Kuram arasindaki ortak
nokta, iktidarla ilgili bir kaygidir. Elestirel diigiiniim siirecinin bir
hata kuramindan faydalandigin s6ylemigtim. Ahlédki iddialar ya da
en azindan ¢ok genel ahldki iddialara gelirsek, sorusturma veyaile-
timin hangi temel 6zellliklerinin hakikatin lehine oldugu konusun-
da (daha 6nceki boliimlerde tartigilan 6teki durumlann aksine) ke-
sinlikle bir mutabakat yoktur.”” Ancak mesele hakkindaki hemen

21. Benim burada “gok genel” kelimesini kullanmam, énemli bir sarti belitmenin
(pek agik olmayan) bir yolu. Baska bir yerde “kapsamli” [thick] etik kavramlari
(zengin ve belirlenimli ampirik igerikteki kavramlari) kullanan iddialarin hayli dog-
rudan hakikat kosullarn tasidigi ve ahlaki bilginin nesnesi olabilecegini savun-
mustum. Ayni sekilde, insanlarin bu iddialarin uygulamasi hakkinda neden ya-
nildiklarini da gogunlukla agiklayabiliriz. Asil sorun farkl toplum veya bireylerin
hangi "kapsamli” kavramlarin ne igin kullaniimasi gerektigi konusunda illa ki mu-

286



hemen her goriise gore, insan ahléki iddialarin bazilarini kabul et-
mesinin tek nedeninin bagka birinin iktidar oldugunu 6grenirse ve
dahasi bu 6ne siiriilenleri kabul etmek &teki kisinin ¢ikarinaysa, in-
sanin bunlan kabul etmeyi siirdiirmek icin hi¢bir nedeni olmaz. Bii-
tiin ahldki kavramlar, iktidar dagilimlarn ve iktidarin sagladig: diger
avantajlarin dagilimlanyla adalet kadar yakindan ilgili degildir.
Ama Elestirel Ilke semas: 6teki ahlaki inanglan ele almak igin de
genellestirilebilir pekald. Ahlaki inanglar beraberlerinde tipik ola-
rak normatif yolla da desteklenebilecek kisitlamalar getirir ve bu
inanglarin stnamay1 gegememesi durumunda bu inanglar: asilayan
sistemin bizatihi adaletsiz oldugu ortaya cikar. Adaletsizlik iddiasi
bizatihi adaletle ilgili olmayan inanglarin benimsenmesine de geti-
rilebilir.

Mevcut savin Elestirel Kuramla bir bagka ortak noktas: da deza-
vantajl1 tarafin bu siirecten ¢ikarinin 6zgiirlesme oldugu fikridir,
ama bu sav 6zgiirlesmeyi belli bir agidan ele alir. ideal S6z Kosu-
lu modeli Herrschaft’in yoklugunu, adalet hakkindaki hakikatin or-
taya ¢cikma kosulu olarak kavramisti. Mevcut izahtaysa, dezavan-
tajli tarafin ¢ikar en temel anlamda ozgiirliikte, yani otekilerin ik-
tidar1 altinda olmamakta, 6zellikle de otekilerin taninmamusg iktida-
1 altinda olmamakta yatar ve bu alandaki hakikat arayisi insanlari
boyle bir durumda tutmaya yarayan temsilleri yikma amacina yo-
gunlagir. Hakikatlilik bu tartismadan, bence en gii¢lii Aydinlanma
umutlarinin ona verdigi siyasi degerin aynisini tagiyarak ¢ikar. Bu
incelemede daha once Aydinlanmanin hakikat degerleriyle olan
iligkisinin ¢ift yonli oldugunu sdylemistim. XX. yiizyilda uygula-
mal1 bilimsel hakikat olarak toplumsal yonetim 6zlemi ve insani ve
toplumsal iligkileri radikal bir akilcilik ruhuyla yeniden kurma fan-
tezileri, Aydinlanmanin harekete gegirdigi pek ¢ok yikici yetiyi bi-
ze hatirlatmisti. Ama bu tehlikeli yanilsamalar Aydinlanmanin dii-
riistliik ve agikliga baghiligina ve kendisini biligsel bir yetkeymis

tabik olmamasidir (bunu “hayirseverligin® yakin tarihiyle karsilastiriniz). “iyi* ve
“dogru” gibi “kapsamsiz” kavramlara gelirsek, tim toplumlar ve bireyler bunlarin
bir gesitlemesini kullanir, ama uygulanmalar ve hususunda daha az mutabakat
vardir ve metindeki beyanat igin de bu gegerlidir. Bkz. Wiliams (1985), 8. bélim
ve Hooker (1996) iginde “Truth in Ethics.”
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gibi sunan iktidar1 reddine golge diisiirmemeli. Hakikatin ileriye
gotiiriilmesi ve uygulanmasina yonelik Aydinlanma programlann-
dan korkmamizin bir sebebi olabilir, ama onun hakikatlilik kaygi-
sin1 yiiceltmemizi gerektiren ¢ok fazla sebebimiz var.

. Ancak, Aydinlanmanin bu daha iyicil ideallerinin bile, tekiler
kadar tehditkar olmasa da, aym dlciide temelsiz oldugunu diisiin-
menin illa ki saflik veya yozlagma olmadigini da hatirlamamiz la-
zim. iktidan etkili bicimde kullanan ve i¢inde yasayan insanlara bir
anlam ifade eden bir kiiltiirii besleyen her toplumsal veya siyasi dii-
zenin gizlilik, gizemlestirme ve biiyiik ol¢lide kandirmaca icermek
zorunda olduguna inanmak aptalca degil. Makul insanlar, libera-
lizm ideallerinin aksine, insanlarnn ne yaptiklanni tamamen kavra-
diklar takdirde, en azindan kiiltiirel olarak biiyiik caph dlcekte, be-
raber etkili bigcimde yasayamayacaklarnna inanabilirler. Biitiin bun-
lara inanmak illa ki aptalca degildir, ama bunlar hakikate uygun ol-
mayabilir ve hdld Oyle olmadiklar1 umuduyla (gelecek boliimde
tekrar ele alacagimiz bir umutla) yasayabiliriz.
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X
Anlamlandirmak

A. ANLATILAR

Belli bir olay:r anlamlandirmaya galisirken, siklikla ona yol agmig
vaka zinciri hakkinda bir hikdye anlatinz. Eger olay1 gercekten an-
lamlandiracaksak (veya agiklayacak, kavramaya baglayacaksak) hi-
kayenin Ogelerine hakikate uygun géziiyle bakmamiz gerekir, ama
bu elbette yeterli degildir: vaka zincirinin bize anlam ifade etmesi
ve sonucu anlamlandirmasi da gerekir. Boyle bir hik.ﬁye bir tiir an-
latidir. Bizim “mini anlatr” diyebilecegimiz, ¢cok kisa ve miitevazi
bir anlati, bizim 6zellikle agina oldugumuz iki 6nemli bi¢cimde kar-
stmiza ¢ikan bir anlat tipi de olabilir bu. Ilk bigim dogal siirecin bir
ornegini sunar ve burada mini anlati, sonucu, doganin diizenliligi-
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ne bagvurarak agiklar veya anlamlandirir. Bu zinciri ve bu zincirin
sonucunu, nedensel iligkilerin olusturdugu genel bir siirecin 6megi
olarak sunar (ama bu siireci fark ederken, bu nedensel iligkilerin ne-
ler oldugunu ayrintisiyla bilmemiz gerekmez).

Mini anlatinin diger onemli tiiriiyse, vakalar zincirini bir failin
niyetleriyle birbirine baglanmg gibi sunar.' Bazi durumlarda bu tiir
bir zincir pek ¢ok eylemi iceriyor olsa da, kolaylikla tek bir eylem
olarak tarif edilebilir: kadin bir ev almistir ve bu da onun yaptig:
cesitli seyleri igerir. Diger durumlarda, 6yle kolayca tek bir eylem
olarak degil de, pek cok eylemi i¢eren bir plan veya tasarinin uygu-
lanmasi olarak betimlenebilir.? Ancak, uzun vadeli plan veya tasa-
nlarin gergeklesmesi icin gitgide karmasiklasan kosullara dayanir-
lar ve tasar1 ne kadar uzun solukluysa, failin siiregelen niyetinin o
eylemler zincirinin sonucunu hakikaten anlamlandiran sey olup ol-
madig1 konusunda da o kadar siipheye yer verilebilir, failin en bas-
ta olusturdugu plan da o kadar az belirleyici olur. Failin, kendini ve
otekileri, ortada gercekte olandan daha fazla 6ngérii, daha az do-
gaclama ve rastlant: olduguna ikna etmek icin akilcilagtuma ve ye-
niden betimleme yapabilme firsati vardir ve otekiler de bunlan
onun namina yapabilirler. Buna getirilecek 6nemli bir serh, siirecin
kurumsal veya diger normatif garantiler yoluyla (ki bunlar giiven
mekanizmasinin bir pargasidirlar) desteklendigi ve miidahalelerden
korundugu durumlardir. Bir eylem dizisi, (kabaca) bu tiir sonuglan
elde etmek iizere tasarlanmig kurumsal bir ¢evrede, giivenilir bi-
cimde vaat edildiginde veya gercgeklestiginde, dogal bir siirecin
normatif bir tiir benzeriyle karsi karsiyayizdir.

Mini anlatinin da, ne kadar kisa olursa olsun bir anlati1 oldugu
kabul edilecek olursa, sundugu siirecler onlar1 olugturan boliimlere
aynilabilse de, 6zellikle gorece basit eylemlerin veya bir kiitle bu-
zun erimesi gibi bolimlere ayrilmamus siireclerin oldugu durumlar-
da, bu boliimlerin dogal bir tarifleri yoktur ve siireci olugturan bir
kismin kayip olup da, anlatiya ve onun gercekte olanlar1 anlamlan-

1. Burada kurulan zitlk “dogal siireg”le zithktir; kasith olarak eylemde bulunma-
nin nedensellik icermeyecegine dair bir ima yoktur.
2. Kurulan planlar hakkinda bkz. Bratman (1987).
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dirma yetisine siiphe diigiirdiigii bir durum haricinde, muhtemelen
giindelik hayatla ilgiyle karsilanmayacaktir. Tam tersi istikamettey-
se, daha da 6nemli olarak, mini anlatilar bir araya getirilip daha
uzun, ¢cogunlukla daha 6zel ve ongériilemeyen, mevcut pratik gibi
bir sonucu da anlamlandiran hikdyelere doniisecek sekilde genisle-
tilebilir. Pek ¢ok durumda, ancak boyle bir hikaye olup bitenleri an-
lamlandirabilir. 2001 yilinda Belfast’teki duvarlar, niye o alisiima-
dik “1690’1 unutma” soziiyle siisliydii? “Evet...”” diye baglar yor-
gun acgiklamaci.’ Ardindan gelen uzun ve hiiziin verici hikaye, ilk
bakista anlagilmaz goriinen bir seyi anlamlandirabilir.

Eger hikdye bir seyleri anlamlandiriyorsa, bu, biz dinleyicilerin
o hikdyenin 6gelerini, 6rmegin o tarihte 6nemli bir iz birakmis ve o
tarihi olusturmus eylemleri anlamlandirabildigimizi ima eder. Ama
bu, illa ki bu eylemlerin anlamli oldugunu diisiindiigiimiiz anlami-
na gelmez: yani, onlara yapmamizin makul oldugu eylemler goziiy-
le baktigimiz veya onlarin ¢ikis noktasi olan zihniyetlerin, dmegin
Hiristiyan dininin bir ¢esitlemesine fanatik baghligin makul oldu-
gunu diisiindiigiimiiz anlamina gelmez. Kavrayigimizin sartiysa, bu
eylemlerin o kosullardaki insanlara anlamli gelmesi gerektiginin
bize anlaml gelmesidir. Ustelik, farkli kosullar altinda, 6zellikle de
farkl kiiltiirel kogullar altinda insanlara neyin anlamli geldigi ko-
nusunda gozlenen bu cesitlilik, sadece onlara ne hissetmenin veya
yapmanin anlamh geldigi konusunda gecerli olmakla kalmaz; bu,
aciklama ve kavrayis diizeyini de kapsar ve kapsamasi da sarttir.
Dini kesin yarginin iktidariyla ilgili bir bagka 6rnek daha alirsak,
belli bir dinle 6zdeglesmis siyasi amaglar ugruna kendimizi oldiir-
menin ve Oteki binlerce insani atese atmanin hicbirimize anlamh
gelmemesi pekald miimkiindiir: hi¢cbirimiz bunlari yapmayabilir,
higbirimizin bunlar1 yapmak i¢in anlagilir bir nedeni de olmayabi-
lir. Belki bunun ¢ok farkli yapidaki birine anlamli gelebilecegiyse,
hepimize anlaml gelebilir: aslinda, ne kadar iimitsiz bir umut olur-
sa olsun, i¢inde yasadigimiz diinyay: anlamlandirma umudunu ko-
rumak istiyorsak, bu bize anlamli gelmelidir. Ancak, bu eylemin bi-

3. Bu tiir “anlati agiklamalari”nin 6nemi yillardir William Dray tarafindan vurgula-
nir. Bkz. Dray (1957).
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ze hangi agidan anlamh geldigi konusunda farklilagabiliriz. Bu in-
sanlanin yaptigini, onlara oteki diinyada 6diil vaat edildigini duydu-
gumuz igin anlamli bulabilirsiniz. Ote yandan, bense, ortada bir
6diil olmadigim diisiiniiyor olabilirim: bu insanlara anlamli, hatta
bagka durumlarda yagamayi umacaklan herhangi bir hayattan daha
anlamli gelen, bana kalirsa kahramanca kendini feda ederek 6lme-
nin ta kendisidir.

“Anlamlandirma” fikrinin burada hoyrat¢a kullanildig: siiphesi
dogabilir; bu 6zellikle hem olguyu hem de degeri kapsarmis gibi
durdugu icindir ve bu da bazi felsefeciler arasinda 6zelikle agir bir
su¢ demektir. Anlamlandima fikrinin farkli baglantilarda farkl
icerimleri olabilir, ama burada bir kangiklik s6z konusu degildir.
Temel fikir, O olmasinin belli bir kisiye (gruba vs) anlaml gelme-
sidir. “O”ye anlatilan hikdye goziiyle bakabiliriz ve o zaman asl fi-
kir, her seyin hikdyede anlatildig: sekilde islemesinin (o kisiye) an-
lamli gelmesidir: hikdye elbette farkli olaylar zinciri kadar kalici
veya degismez 6gelerden de bahsedecektir. Veya “O” bir sonucu da
temsil edebilir ve o zaman da asil diisiince, hikayenin 15181 altinda
O olmasinin (o kisiye) anlaml gelmesidir. Bu formiilde, “O” bir ki-
sinin eylemlerini de temsil ediyor olabilir. Boylece B’nin belli bir
sey yapmasi A’ya anlamli gelebilir. B’nin hangi eylemlerinin an-
lamli gelecegi agisindan ele alinirsa, farkl pek ¢ok hikaye tiirii ola-
bilir; o yiizden, biraz alisilmadik bir 6mekte, B’nin siradisi bir seyi
yapmas! A’ya anlamh gelebilir, ¢iinkii A’ya, B’nin hipnoz altinday-
ken bunu yapma emri aldig1 séylenmistir. Daha alisilmis bir bigim-
deyse, B’nin eylemi bu tiir bir nedenle degil de, B’nin bunu yapma-
ya yonelik kendi nedenleriyle aciklanacaktir (buna siklikla bir ey-
lemin “akilcilagtinic: agiklamasi” denir). B’nin, 6rnegin, aniden Ve-
nedik’e gitmesi A’ya anlaml gelebilir, ¢iinkii ona B’nin Venedikli
ressamlarin tablolarina ilgi duydugu s6ylenmistir ve B’nin Vene-
dik’te bazi tablolar1 gorme firsat1 bulduguna ve bu az rastlanilan
firsat1 kagirmamaya karar verdigine vs dair bir anlati duymustur.

Ama B’nin bu sekilde eylemde bulunmasi bu agidan A’ya an-
laml geliyorsa, kesinlikle bizzat B’ye de gelmistir. Aslinda, B’nin
pratige doniik bir karar durumunda, belli bir seyi yapmak igin ne-

292



deninin oldugunu fark etmesi, bir sey yapmanin ona anlaml gelme-
sinin 6zel bir durumudur.’ Karar durumu basitge, failin, ne yapma-
nin anlamh geldigi fikrini kafasinda tarttig1 durumla Gzdeslestirile-
mez. Ornegin, bu fikri kafasinda geriye doéniik olarak da tartabilir.
Hi¢ makul olmayan bir sekilde eylemde bulundugunu diisiinmeye
baglayabilir, ama bunu niye yaptigin1 kavramaktadir; boyle bir du-
rumda, kendisine, bir bagkasina da pekala uygulanabilecegi yorum-
layici ve agiklayici semalann aynisini uygulamaktadir. Bu sekilde
eylemde bulunmasinin ona anlamh geldigini s6yleyebilsek de, su
an o sekilde eylemde bulunmak ona anlamli gelmemektedir. Bir fa-
il karar verme durumunda kalmadan, gelecekle ilgili olarak dahi ne
yapmasinin anlamli olacagi fikrini kafasinda tartabilir: bir fail ken-
di gelecegini 6ngérme veya yorumlama tarzinda diigiinebilir, 6yle
ki, nihayetinde ne yapmaya karar verdiyse bu onu hi¢ sagirtmaya-
bilir. Ama karar durumunda fail sadece inanglari, arzulari vb. hak-
kinda miitalaada bulunmakla veya diisiinmekle kalmaz (ger¢i bunu
da yapabilir); daha ziyade, neyi yapmasinin anlamli oldugunu, bu
giidiisel hallere bakarak miitalaa eder. En basit durumda, beli bir ge-
yi yapmak i¢in yeterli nedeninin olduguna kani olur ve bu neden ne
kadar giicliiyse, bu seyi bu nedenden &tiirii yaptigina da (gérece) o
kadar emin olur. Bu, belli bir seyi yapacak olmasinin ona anlaml
gelmesinin 6zel bir durumudur. Bunu 6zel kilansa, bu durumun salt
bagka birisiyle degil de failin kendisiyle ilgili bir durum olmasi de-
gil, karar verme durumunda failin i¢inde bulundugu mevcut giidii-
sel haldir. Fail bu sekilde eylemde bulunmasinin onun i¢in anlamli
olduguna kani olmustur, ama iginde bulundugu hal bu kanaat igin
kanit veya destek yerine gecmez: bu hal nasil bizatihi eylemde ifa-
de buluyorsa, o kesin yargida da ifade bulur.’

Failin inan¢ ve arzularinin, daha genel bir ifadeyle, iginde bu-
lundugu giidiisel hallerin onun kararlarini ve eylemlerini anlamlan-

4. Alan Gibbard, Gibbard'da (1990) “anlamlandirmayi” normatif bir baglag olarak
kullanir. Benim bu ifadeyi bigimsel olmayan bir sekilde kullanmamin onun kura-
miyla nasil baglantii oldugu sorusunu ele almayacagim.

5. Bu, daha sonra eylemde bulunmaya yénelik alinan bir kararin, failin simdiki
gudusel haliyle eylemde bulundugu hali arasinda bir degisime izin vermesi ola-
sihgini diglamaz. Bu degisikliklere izin vermek onun simdiki giidisel halindeki
(baska) 6gelerin bizzat bir ifadesidir.
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dirma yollarindan biri, onlan agiklayabiliyor olmalaridir. Ama bu-
nun tek nedeni failin karar ve eylemlerinin kendi giidiisel hallerin-
de ifade bulmasidir ve bu da sadece failin giidiisel halleriyle onun
kendi eylem ve kararlan arasinda gecerli bir iligkidir. Bir eylem,
yapilmasi gereken eylem olarak belirdiginde, failin bunu yapmanin
anlaml1 olduguna dair kesin yargisi onun giidiisel hallerinin bir ifa-
desidir ve onun i¢in bu eylemin anlamli olmasi bu temel diizeyde
sunu miimkiin kilar: bu giidiisel haller, aciklayici bir cerceve igeri-
sinde, onun eylemlerini tekilere veya geriye doniislii olarak ken-
disine anlamlandirmaya yarayabilir ve bahsedilen agiklayici cerge-
ve de, bu hallerin artik eylemin kaynaklan olarak iglev gérmekle
kalmayip, eylemin kaynaklar: olarak da kabul edildigi bir cerceve-
dir.

Bir fail belli nedenlerden 6tiirii eylemde bulunuyorsa, bu neden-
ler onun nasil eylemde bulundugunu daha sonra agiklarken 6nemli
bir rol oynayabilir ki, bu da 6nemli bir husustur.® Belli nedenlerden
otiirii eylemde bulunuyorsa, 6tekiler de bu nedenler sayesinde onun
eylemini anlamlandirabilecek bir konumda olur, kendisi de. Uste-
lik, 6tekilerin bu eylemi anlamlandirabilecekleri yollardan biri de,
kendilerini failin yerinde diisiiniip, bu amagla failin genel bakis aci-
s1 ve onyargilarilarin1 da benimsemeleridir. Bu tarihsel (ve daha ge-
nel olarak toplumsal) kavrayis bicimi pek ¢ok yazar tarafindan, en
basta da, yirminci yiizy1l ingiliz felsefecilerin en cok ihmal edileni
R.G. Collingwood tarafindan gerektigince vurgulanmigtir.” Bunun,
oteki kisileri anlamlandirmanin temel bir yolu oldugu inkér edile-
mez. Asil 6nemli olan bunun neyi ima etmedigidir. Agiklamacinin
kendi kisiligi icerisinde bu nedenlerle 6zdeslesim kurdugunu ve ay-
n1 kosullar altinda ayn1 nedenlerden 6tiirii eylemde bulunacagim
ima etmez. A¢iklamacinin, failin genel bakis acgisiyla 6zdeglesimi

6. Bu husus ve neyin, kime, nasil anlam ifade ettigiyle ilgili diger sorular elbette
“i¢” ve “dis” sebepler hakkindaki tartismayla alakalidir.

7. Collingwood 6zellikle Collingwood'da (1946), yumusak bir dille ifade etmek ge-
rekirse, bazen sadece kasitl eylemlerin tarihsel olarak kavranabilecegi ve bunun
da onlari kavramanin tek yolu oldugu yéniinde talihsiz bir izlenim uyandirir. Stk
sik varsayilanin aksine, “failin diisiincelerini diigiinme”nin bir tarihsel kavrayis ta-
rifi oldugu onun aklindan gegmez: bu formiil bu kavrayisin basarisinin tarifidir.
Bunun hakkinda bkz. Gardiner (1996).
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gecici ve gercekten de sahtedir ve Collingwood’u elestirenlerden
bazilarinin iddialarinin aksine, kendi hayatina taginmaz; oysa bu
elestirmenlere gore Collingwood’un Sezar’in Rubicon kiyilarinda
zihninden gegen diisiincenin aymisin diigiinmekten bahsetmesi, yo-
rumcunun kendini Rubicon kiyilarinda bulmamaya sagiracagi anla-
mina gelmelidir (Giiniimiiz jargonunda, fiil “cevrim-dis1” gercgek-
lesmigtir). Bu durumdan ¢ikmayan bir bagka sonug da, bir eylemin
failin nedenleri cinsinden agiklanmasi veya kavranmasi miimkiin
oldugunda, bunun tam veya yeterli bir agiklama olacagidir. Yeterin-
ce acik goriildiigii iizere, ortada, bu failin, ya da herhangi bir failin,
ya da bu toplumsal arkaplandaki herhangi bir failin niye bu neden-
lerden 6tiirii eylemde bulunmasi gerektigine iligkin bagka (psikolo-
Jik, kiiltiirel, sosyolojik) sorular da vardir. Bu sorularin ne kadar il-
gi ¢ekici oldugu, insanin istedigi agiklama tiiriine baghdir; 6rmegin,
insanin ne tiir bir tarih yazdigina baghdur.

Kisa ya da kapsamli olsun her anlati, olup bitenlerin zaman si-
rastyla siralandig bir listeden bagka bir sey olmayan bir vakayina-
meden farkhdir. Bir vakayinamede bir seyler ortaktir; 6megin, hep-
si belli bir yerde olup biten seylerdir veya her seyin her yere haber
olarak ulasabilmesinin hakikate uygun olmadigi zamanlarda belli
bir yere haber olarak ulagan seylerdir:

Iste burada giines karardi. Ve Kent sakinlerinin krali Eorcenberth son
yolculuguna ¢iktr. Ve Colman ona eslik edenlerle birlikte anayurduna
gitti. Ayn1 y1l insanlar arasinda biiyiik bir veba yayild...

Ve iste burada Theodore’a bagpiskopos olmasi buyruldu.

Iste burada Kral Egbert bas rahip Bass’e manastir kuracagi Reculver
topraklarini verdi..

Iste burada pek gok kus 6liimleri goriildii.*

Bir vakayiname herhangi bir seyi anlamlandirmaya ¢aligmaz (ilk

8. The Anglo-Saxon Chronicles [Anglosakson Vakayinameleri], The Winchester
MS (A), 664-671 yillari: Swanton (2000), s. 34. “Iste burada” ifadesi “bu yil" an-
lamina gelir. Metinde bahsedilen “vakayiname" daha 6nceki bu tiir 6rneklerin
dogru temsil ettigi ideal bir tardar. Baglantil bir izle@i olan ve ashinda Anglosak-
son Vakayinamelerinin bizatihi daha gok sayida kapsamli anlati igermeye basla-
digi “Vakayinameler” [Chronicles] adi verilen yazilar da vardir.
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basta olaylar: agiklamak ve hatta tarihlendirmek icin degil de, yil-
lan ayirt etmek igin icat edilmiglerdir). Bir yerde gerceklesen olay-
larin listesiyse, 0megin yerin bazi 6zelliklerini agiklamay: amacli-
yorsa, bunu yapabilir, ama bir vakayiname buna ¢aligmaz, hatta her
olay1 bahsettigi daha 6nceki olaylarla anlamlandirmaya bile ¢alig-
maz.

Bir vakayinameye kargl, bir anlatinin bir seyleri anlamlandirma-
ya caligtigi fikrinde 6nem tasiyacak bir ayrim s6z konusudur. Dide-
rot’nun hikayesi Jacques le fataliste gibi, iflah olmaz derecede so-
nugsalliktan uzak bir insan hayatinin hikayesini diigiiniin. Bu dyle
bir izlenim yaratabilir ki, sanki insana anlatilan hayat hikayesinde
hayatin ve bir agidan hikdyenin hicbir anlami yoktur. Hikaye, bah-
sedilen hayat1 bir biitiin olarak veya bagka bir deyisle genel anlam-
da higbir sekilde anlamlandirmadiginda bu dogru olabilir: bir insa-
nin hayatinin uzun vadeye yayilmig kisimlarini agiklamaya yarayan
amag, tasari, hatta aligkanlik oriintiileri burada yoktur. Hikdyedeki
kisi bilyiik olciide sansin elinde oyuncaktir. Ancak, bu, hikdyenin
higbir seyi anlamlandirmadig1 anlamina gelmez. Boyle bir hayatin
olabilecegi fikrini anlamlandirmasi hususu diginda (ki bu durumda,
bu, bir hayatin bir tiir genel anlam uyandirmasi beklentisine kargi
cikan ironik bir kurma olacaktir), hikdye bahsedilen kisinin hikaye-
de belli bir noktaya ulagmis olmasim1 anlamlandirir. Gergek bir va-
kada, bu kiginin neden bu noktada, boyle bir halde oldugunu merak
edecek olursak, hikdye bu olguyu anlamlandiracaktir ve bu yolla
hikdyenin kendisi de anlamli olacaktir: icerdigi tiim rastlantilar, te-
sadiifler, yanlig anlamalar, vs ile birlikte, bu noktaya degin geligen
olaylar zinciri anlagilabilirdir. Hikdyenin yapmadigiysa, bu olaylar
dizisini daha bagka genel bir agidan anlamlandirmaktir; bu kisinin
hayatin1 bagari, kahramanvari yenilgi veya boyle bir yorumlayici
semayla degil de, sadece bir rastlantilar dizisi olarak sunar. Bu ge-
ne de bir anlatidir. Bu fikrin muglak olmak zorunda oldugunu fark
ederek, ancak bu kadarini yapan bir anlatinin minimalist bir anlati
oldugunu soyleyebiliriz.

Vakayinamenin kullandig1 malzemeler, anlatilarin da malzeme-
leridir ve bir anlatiyi, uygun ol¢iide kapsamli bir vakayinameden
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ogelerin secilmesi olarak diigiinmek de bastan ¢ikaricidir. Bu mo-
delin bir avantaji ve en azindan iki dezavantaji var. Avantaji, haki-
kat veya Ogelerin inandinciliginin sinamasinin her iki vakada da
aym oldugunu bize hatirlatmasidir. Kral belli bir yilda mi 61dii, ve-
ya veba var miydi, yok muydu, bunlar masum gekilde (veya artik,
umanm, pek de masum bir sekilde olmayarak) adlandirabilecegi-
miz gibi, (muglakhik vb ile ilgili bildik sorunlan bir kenara brrakir-
sak) birer olgu meselesidir. Bunun bdyle olmasi igin bir olgunun
kapsami iizerinde mutlak bir sinirlama veya somutlugu hakkinda
mutlak bir kosul olmasi gerekmez. Bir vakayinamede, ya da bir an-
latida olgunun varsayilan bir anlatiminin ¢ok fazla yoruma kactigi
veya (6megin laralin 6ldiiriildiigii s6yleniyorsa) ¢ok fazla 6nvarsa-
yim icerdigi ileri siiriiliiyorsa, daha az tartigmali anlatimlara geri
doniip ¢alismaya tekrar oradan baslayabiliriz. Bunlarin higbirinin,
anlatiy1 muhtemel bir vakayinameden 6gelerin secilmesi olarak go-
ren modeli ¢cokertmesi gerekmez.

Ancak bu modelin dezavantajlann da vardir. Bunlardan biri de,
“uygun oOlciide kapsayici bir vakayinamenin ne igerecegine dair
olciitlerin, bir aciklamaya veya anlatiya 6zgii ¢cikarlardan bagimsiz
olmamasidir. Bir anlatiya dahil olabilecek her olguyu, uzay-zama-
nin belli bir boliimii i¢in bile olsa iceren bir vakayiname fikri anla-
silmazdir. Ustelik bu model, anlat1 i¢in bu muhayyel kapsayici lis-
teden yapilan se¢imin keyfi olacagimi akla getirebilir. Bu da iki fi-
kir, olgularin se¢ilmek veya geride birakilmak iizere ortada oldugu
fikrini ve secimin bir begeni veya 6nyargi meselesi oldugu fikrini
icerir. Her iki fikir de yanligtir. Olgularin kesfedilmesi gerekir ve
anlatiy1 bicimlendiren ¢ikarlar onlar1 kesfeden sorugturmayi da bi-
cimlendirir (ki anlatiya dahil edilebilecek olgular eninde sonunda
birer olgu olacaksa, Dogruluk erdemine gerek duyulmasi bu yiiz-
dendir). Bu, sorustirmanin olgulari icat ettigi anlamina gelmez. E.
H. Carr, tarih¢i Kitson Clark’in 1850°de gergeklestigini anlattig:
belli bir olayin, Clark (1962’de) onu kitabina dahil edinceye kadar
tarihsel bir olgu olmadigim sdylerken talihsiz bir laf etmisti. Bu
fazlasiyla yanilticidir. Eger olayin (bir anlamda) ilk defa tarihin bir
pacasi oldugunu kastediyorsa, o zaman bu bir anlamda hakikate uy-
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gundur: Richard J. Evans’in hakli olarak sdyledigi gibi, bu olay ilk
defa tarihsel kanit olmustur.’” Olgular1 “se¢me” modelinin yetersiz
oldugu da hakikate uygundur, ¢iinkii segilmesi muhtemel tiim aday-
larin 6nceden bigimlendigini 6ne siirer ve bu da tutarh bir goriintii
cizmez; belli bir olgunun tarihgi i¢in kanita doniistiigii nokta onun
ilk kez beyan edildigi zaman olabilir (ger¢i pek ¢ok durumda Gyle
degildir) ve tarih¢inin hangi beyanatlar1 yapmak veya sorgulamak
istedigi onun sorugturmasina baghdir.'” Ama 1850’deki varsayilan
bir olay, 1850°de olanlar sayesinde hakikate uygun veya yanlis olur
ve Carr bu agiklamasiyla bunu reddediyorsa, tarihginin bir geyi bir
bir olguya doniistiirdiigiinii s6ylemek sagmadir. Bu en temel anlam-
da, olgular sorusturma tarafindan yaratilmaz ve herhangi birinin
bunun bagka tiirlii olduguna (gergekten) inandigim diisiinmek zor-
dur.

Belli dgelerin bir anlatiya dahil edilmesi veya onun disinda bi-
rakilmasi salt bir begeni meselesi degildir. Olaylarin, bir olgular ha-
vuzu veya deposundan salt keyfi yollarla veya istege gore se¢ilme-
si hi¢ kimseye anlaml gelmez. Ancak, bu noktada gercek sorunla-
n fark etmeye basliyoruz. Bu model bize, olgular hakkinda bir mu-
tabakat olsa da, onlar1 neyin kimin i¢in anlamli kilacagi konusunda
mutabakat olmayabilecegini hatirlatmaya yarar. Olaylarin belli bir
donemi veya dizisi diisiiniildiigiinde olgulari, ¢ok farkl: taraflar igin
cok farkli anlatilar anlamlandiracaktir ve bu da bahsedilenlerin, or-
negin Fransiz Devrimi veya Amerikan I¢ Savag1 gibi kamusal 6ne-
mi haiz mi oldugu (onu boyle adlandirmak bile bu vakada yoruma
dayal bir iddiadir), yoksa bir evliligin bitmesi gibi kiigiik lcekte
bir sey mi oldugu konusu salt farklilik degil bir ¢catigmayi da igere-
cektir. Anlatilar arasinda bu tiir ¢atigmalar belki de karara baglana-
maz mabhiyettedir ve ancak nihayetinde ge¢misin karanligina go-
miildiiklerinde, tabi gomiiliirlerse, coziilebilirler. Ustelik, bunu
hangisinin yapacagj, i¢lerinden biri hakim olacaksa bunun hangisi

9. Evans (1997), s. 76'da dipnotlarla géndermeleri verir. Kitson Clark'in “ol-
gu"suyla ilgili asil sorun, bahsedilen olayin gergeklesmemis olabilecek gibi dur-
masidrr.

10. Olgularin birbirinden aynimasi hakkinda sorunlar igin yukarida 4. bolam, 1.
kisimdaki 4. dipnota bakiniz.
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olacagi, kimin bu olaylarin anlatilarinin sonraki dinleyicileri iize-
rinde veya arasinda bir iktidara sahip olacagina bagh olabilir. Bu
da, benim deyisimle retgilerin hakli gibi durduklan bir alandir.

B. YAPILAR VE ACIKLAMALAR

Mini anlatilar, onlan mini anlat1 yapan sey sayesinde anlattiklarin
anlamlandirirlar. Elbette, dogal siirecler ve eylemin niyetlerle ilgili
oriintiileri hakkinda, bunlann neler oldugu ve bunlari nasil tamdi-
gimiz hakkinda felsefi sorular vardir, ama onlar1 taniyamayacagi-
miz1 varsaymak kesinlikle bir 6nyargi olacaktir. Ama bir vakayina-
mede belirebilecek diger dgelerle birlikte, bir kez biiyiik ¢caph bir
hikdye olusturacak sekilde bir araya geldiklerinde, bu hikdyenin
herhangi bir seyi anlamlandirmak i¢in neyi dayanak aldig asil so-
rudur. Bir soru bu hikayenin biitiiniiyle ilgilidir: en genel anlamda
hikaye ne hakkindadir? Bati edebiyatinin iki kurucu anlatisinin ilk
kelimeleri ¢arpici bi¢cimde farkli ve tanidik iki cevap sunar: Odys-
sey, Andra, diye baslar, yani “insan” diye ve bu da bir hayatin ve-
ya bir hayatin bir kisminin hikayesidir; Ménin, yani Ilyada’nin ilk
kelimesi olan “6fke,” biiyiik capli bir girisim olarak sunulanlar i¢in
cok carpici sonuglar olan bir dizi olaya igaret eder. Bu agilis dize-
lerini, daha bilingli bir destan olan Aeneid’e eklersek, iigiincii bir
geleneksel konu, bir halkin tarihini buluruz.

Bir destan, agikga goriildiigii gibi, sadece bir anlati tiiriidiir, ta-
bii eger tek bir tiirse. Cok biiyiik captaki cok cesitli malzemeleri
icerebilir. Ustelik, onun yapisi igin temel mahiyetinde olabilecek
bagka ve daha ozgiil hikdye oriintiileri de icerebilir, tipk1 Ods-
sey’nin bir eve doniig, yenilenme ve intikam hikdyesi olmasi gibi
ya da flyada’nin da Asil’in anlik zihin degisikliklerini igermesi gi-
bi, ki bu degisiklikler yol agtiklari etkilerle birlikte Asil’in siirin 6n-
ceki kisimlardaki yoklugunu hikdyenin bir pargasi kilar. Anlati ku-
ramcilari, ozellikle de bigimci bir bakig acisindan, anlati tiirleri
hakkinda pek ¢ok sey yazdilar ve ka¢ temel hikdye tiirii olabilece-
gini sordular. Ben, onlarin izinden gitmeye ¢alismayacagim. Bizim

299



sorumuz daha genel bir diizeyde. Anlatilarin bu yapisal 6zellikleri
bir anlamda onlarin retorik nitelikleridir: onlar, dinleyici veya okur-
lann dikkatlerini veya ilgilerini korumalamnni saglayan ve nihaye-
tinde bu ozellikler sayesinde kavrayabilecekleri bir seylerin cere-
yan ettigini hissetmelerini saglayan seylerdir. Ge¢mis hakkindaki
hakikate uygun hikdyeleri yapilandiran da bu ayni 6zelliklerse, o
zaman tarih statiisiinde olan ve ge¢misi anlamlandirmaya ¢aligan
bu daha uzun anlatilar da bu bahsedilenleri retorik 6zellikleri saye-
sinde yapacaklardir. Peki ama, bunun hakikatlilik erdemleriyle ala-
kas1 nedir? Ozellikle de bu, 7. boliimde 6vdiigiim Thukyides’in
varsayilan basarilarini tersine ¢evirebilir mi? Efsanelerin anlatilma-
s1, demistim, bir dinleyici kitlesine neyin uygun olduguna baghy-
ken, hakikatin anlatilmasi 6yle degildir: hakikat dinleyici kitlesine
goreli degildir. Ama tarih salt bir vakayiname, baglantisiz hakikat-
lerin siralanmasi olamaz ve gegmisin esasl bir boliimiiniin anlam-
landinlmasi retorik giigclere dayaniyorsa, hakikatlilik umdugumuz-
dan daha az igse yariyormus gibi durabilir. Aslinda, bizatihi “reto-
rik” terimi bu incelemem boyunca defalarca kargilastigimiz bir se-
yi, yani “daha yiice” ile “daha basit” arasindaki eski bir aynmi ka-
bullenip, daha basit olani kiistah¢a iddia etmeye yonelik bastan ¢i-
karmay biiyiik bir giicle tesvik edebilir. “Retorik,” Platoncu ayri-
mun yanlig tarafindaki cesitli giiphelileri serbest birakip, beraberle-
rinde yonlendirme ve giicle ilgili fikirleri tagimaya 6zellikle egilim-
lidir ve ima edilen de, nerdeyse durumun dogas! geregi, ortada ra-
kip konugmacilar oldugu y6niindedir (veya yoksa bile bunun nede-
ni bir konugmacinin 6tekileri safdigi birakmig olmasidir). O yiiz-
den, retorik ge¢misin genis ¢apta anlamlandiriimasinin merkezin-
deyse, bu baglantida hakikatlilik ve erdemleri bize umdugumuzdan
daha az sey kazandinrmig gibi durabilir.

Tarih pratigini zaten ele almigtik ve tarihi anlatilar agisindan tar-
tisirken tiim tarihin, s6ziin dar anlaminda, “anlat1 tarihi” oldugunu
varsaymadigimi netlestirmem gerek. Bazi agiklayici izahlarin kali-
c1 yapilara bagvurmasi veya bir arada olan bazi 6geleri baglantilan-
dirmasi gerekebilir ve anlati izahinda genel olarak bu olasilig: orta-
dan kaldiracak hicbir sey yoktur. Gegmisteki toplumlarin bazi 6zel-
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liklerini ve onlarin giiniimiizle iligkisini, uzun vadeli kurum, pratik
veya toplumsal olusumlarla baglantilandirarak anlamlandirabiliriz.
Genel anlamda bu noktada bizi ilgilendiren de bunun hala bir anla-
t1, gecmisin secici bir anlatisi, zamanda ardisik bicimde yapilandi-
rilmig, yani zaman anlamlandirmak iizere tasarlanmig bir anlati ol-
masidir. Kalicilik da hig sasirtici olmayan bir sekilde zamansal bir
goriingiidiir (longue durée [uzun zaman) da bir durée’dir [zaman-
dir]) ve hem agiklayabilir hem de agiklanmaya muhtag olabilir.
Retorik kategorilerini, modern tarih kuramiyla bagdastirmaya
yonelik en bildik girisim Hayden White’inkidir."! White gesitli ta-
rih¢i ve tarih felsefecilerini, karmagik bir semalagtirma yoluyla bir
retorik mecazlar1 dortliisii, yani Benzetme, Insanlastirma, Mecaz-1
Miirsel ve Ironi baghg: altinda betimlemistir ki, bu mecazlar da,
oteki dortlii ayrimlarda 6rneklendigi gibi, tarz olarak cesitli yollar-
la ele alinan malzemeyi yapilandirmaya veya “Onceden zihinde
canlandirma”ya yarar. Bu bigimci semalagtirmanin ayrintilari ve
aslinda mecazlarin kullanimi bu ¢abanin ilgi ¢ekici yam degil ben-
ce: bu semanin muhtegsem incelikle iglenmesinin ve neredeyse her
olasiig: fazla zorlanmadan ele alma becerisinin, bazen bir meka-
nizmadansa bir mekanizma goriintiisiinii daha ¢cok andirmasina ne-
den oldugu soylenebilir. Ne var ki, White’1n kitabi ciddi sorular do-
gurur ve onlari tartigmaya yarayacak bazi malzemeleri de sunar.
Kitabi, tarihi sanki metinsel olarak kapaliymis ve hakikatle hig il-
gisi yokmus gibi ele aldig1 icin elestirilmigtir. Oysa bu bir yanlig an-
lamadir.'”> White da herkes kadar tarihin hakikatlerden yapildigim
kabul eder: tarihin malzemesi herhangi bir vakayinamenin malze-
mesiyle aymdir ve White’1n inceledigi bilyiik X VIIIL. yiizyil tarihgi-

11. White (1973). Bu kitaba belli bir tir kuramin gigli bir 6rnegi géziiyle bakiyo-
rum: White'in gérislerini degistirdigi daha sonraki yazilarini ele almadim.

12. White'in metni bu fikri tesvik eder gibi duruyor, hem de sadece 6nyargil okur-
larda degil. Bunun nedeni 6nvarsayilana gore kanitin kullanimi hakkinda pek az
sey soylemis olmasi. Richard J. Evans soyle yaziyor: “White’in savi, mevcut
amaglarimiz igin kullandigimiz tarihin hakikate uygun olup olmamasinin fark et-
medigi fikrine dayaniyor” (Evans [1997], s. 139), ki bu bana bahsettigi pasaj hak-
kinda yaniltici bir izahmig gibi geliyor (ancak s. 238'de, “White tarihsel hakikati
bireysel olgu diizeyinde sunma olasiligini kabul eder” diye itiraf ediyor). Ayni iz-
lenime kapilan zeki ve dikkatli bir elestirmen de Momigliano'dur (1981).
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leri, belgelerin (ve Collingwood’un vurguladig: gibi arkeolojik ka-
lintilanin) bu hakikatleri elde etmek icin sorgulanmasi pratigini
olusturmaya yardim etmiglerdir. Ama sorun da igte burada baglar,
clinkii herhangi bir tarihteki hakikatler en fazla bir seckidir ve as-
linda bu bir azimsama ifadesidir, ¢iinkii bu hakikatler dylece segil-
meyi beklemez. Herhangi bir metinde, neyin disanda birakildigy,
en 6nemlisi neyin digsanida birakilip aslinda konuyla alakali oldugu
sorusu mevcuttur. Bir de neyin eklendigi, neye bosluklar1 doldur-
mak icin ¢ikarimla ulagildig: sorusu vardir. Daha da 6nemlisi han-
gi hikdyenin anlatilmakta oldugu sorusu vardir. Bu, hakikatleri ve-
ya gercekligi veya gecmis olaylan hikdyenin diginda birakma, ba-
gumsiz bir tiir kurgu yaratma meselesi degildir. Clemenceau’nun
Versailles’da, tiim bunlar hakkinda gelecekteki tarihgilerin ne soy-
leyecegini merak eden bir Alman’a dedigi iinlii s6ziindeki gibi,
“Bel¢ika’nin Almanya’y isgal ettigini s6ylemeyecekler.”

Bazi giindelik anlatilar gibi, tarihin i¢indeki her beyanat da ha-
kikate uygun olabilir, ama ayn1 zamanda yanhs hikdyeyi anlatiyor
da olabilir. Sorun hakikatin ve ayn sekilde hakikat erdemlerinin de
devreye girip girmemesi degil, bu hakikat ve erdemlerin bizi nere-
ye kadar gotiirdiigiidiir. Bagka bir deyisle séyle anlatilabilir: Bir an-
latinin ge¢gmisteki belli (uzun) bir donemi anlamlandirdig: s6yleni-
yorsa ve bununla kastedilen asil veya dogru haliyle anlamlandirma-
s1ysa, bu, gene, ne Olciide bir hakikat ve hakikatlilik sorunudur?
White’1n bu soruya cevabi, “¢ok diisiik 6lciide’dir. Bu cevap abar-
t1 olabilir ve ben 6yle oldugunu 6ne siiriiyorum, ama gercek bir so-
ruya verilen ciddi bir cevaptir ve tarihsel anlatilarda hig hakikat ol-
madigin ima etmez.

Bu alanda metafizikle tarih yaziciligimi bir arada gotiirmemek
onemlidir. Ge¢misin “gercekten” veya “kendi i¢inde” sadece bir
olaylar dizisi oldugunu sd6ylemek bastan ¢ikaricidir (ki, bu eylem-
leri ve dogal siiregleri de kapsamasina cevaz verir). Bu 6ziinde ya-
pilandirilmamis gegmis goriintiisii (1. bolimde karsilastigimiz, her
seyin “gercekten” kavramsallagtirilmamaisg bir kaos oldugunu séyle-
yen)” ilk donem Nietzcheci goriintiiden ¢ok daha yapilandirilmig

13. Bkz. yukarida 1. bélim, 3. kisim.
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gibi durur. Bu Nietzscheci goriintiide “gerceklik” tarif edilemez, en
fazla carpitilir. Ele aldigimiz, ge¢misin yapilandirilmamus olarak
sunuldugu bu goriintiiyse, ge¢misin bir dlgiide olaylarla tarif edil-
mesine cevaz verir: kavramlar ge¢mise uygulanabilir. Ancak bu dii-
zeyde gecmisi anlamlandiramaz, tabii mini anlatilann kiigiik 6lce-
ginde yapilan anlamlandirma hari¢ (mini anlatilar da digarida
birakilirsa, bu goriintii yapisin1 tamamen yitirir). Ge¢misi daha bii-
yiik bir dlgekte anlamlandirmaksa bir yorum meselesidir ve yorum
da bize kalmustir. Biz anlamlandirmadigimiz miiddet¢e ge¢mis an-
lamsizdir.* Dikkatle ele alacak olursak bu izah ¢ok da yaniltici de-
gildir. Omegin yorumlar sundugumuz varsayiliyorsa, ortada yo-
rumladigimiz taninabilir olaylar olmasi sarttir ve bu izah da bu sar-
t1 yerine getirir: gergi, belli bir vakada hangi olaylarin yorumlan-
acaginin yoruma bagli olacagini unutmamak gerek.

Ancak, bu acgiklamaya dikkatle yaklagsacaksak, gecmisin bu
izahta “gercekten” veya “kendi icinde”” oldugu gibi anlatildig: fik-
rine ozellikle dikkatle yaklagsmamiz gerek: Bu fikir kolaylikla iki
kotii sav dogurabilir. Bu iki kotii savdan birisi, yorumlar yapilandi-
nlmamis bir gegmise dayatilan kurmalar oldugundan, her yorumun
esit Olciide keyfi veya isteng iiriinii oldugunu sdyler. Bu sav tarzi
pek cok retci tarafindan savunulur ve daha sonra buna geri donece-
giz. Retcilerinkarsitlari tarafindan savunulan oteki kotii savsa, geg-
mis gercekten yapilandirilmamig oldugundan, onu ancak tarihsel
ac¢idan yapilandinlmamig olarak sundugumuzda onun hakkindaki
hakikati sOyleyebilecegimizi ileri siirer. Kat1 bir dille konusursak
bu, elbette imkansizdir: bu durumda keyfi sinirlari olan, se¢imi be-
lirleyecek bir ilkeden yoksun bir vakayiname sunmak zorun-
dayizdir ve birakin tarih yerine gecebilecek bir seyi, boyle bir sey
dahi miimkiin olamaz. Ancak, kabaca sdylersek, miimkiin oldugun-
ca az yap: sundugunu ileri siiren gesitli tarih tarzlar1 da vardir. Bir
donem veya olay kiimesi hakkinda minimalist bir anlati1 sunup, bu-
nu genel anlam agisindan pek az sey ifade ediyormus gibi gosterir-

14. Bu fikir Nazi destekgileri tarafindan 1933'te diizenlenen suikasta kurban gi-
den felsefeci ve gazeteci Theodor Leesing'in kitabinin kapaginda gii¢lii bir sekil-
de ifade edilmistir: Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen (1919).
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ler. Dahasi, genel bir anlam olmadigy, tarihin, birbiri ardindan ge-
len bas belas:1 olaylardan bagka bir sey olmadigi hususuna degin-
mekte telag edebilirler (saninm White’1n “Ironik” dedigi tarz da bu-
dur). Bu tiir tarih tarzlan farklh bicim ve farkl geligkinlik diizeyle-
rinde karsgimiza cgikarlar; ben farkliliklanyla ilgilenmektense, hep-
sini “minimalist” kelimesi altinda toplayacagim.

Esas husus ise, ge¢cmis hakkindaki minimalist izahlann digerle-
rinin yam sira bir yorum tarzi olusturmasidir. Her tarihsel yorum,
gecmisin dogal siirecler ve eylemler gibi seyler icerdigini ve bu agi-
dan kiiciik 6lcekli bir anlam ifade ettigini kabul etmek zorundadir:
boyle seyler simdiki zamanda anlam ifade eder ve ge¢mis (7. bolii-
miin bize hatirlattig: gibi) bir bagkasinin gsimdiki zamanidir. Ortada
bu yiizden yorumlanacak bir seyler vardir. Ustelik, dedigim gibi,
her anlati anlattigini bir gekilde anlamlandirmaya, en azindan olay-
larin nasil seyrettigini gormemizi saglamaya baglilik sergiler. Mi-
nimalizme bagl bir tarih tarzi, olaylarin nasil seyrettigini goriirse-
niz daha fazla sdze pek gerek kalmadigini ileri siirer veya ima eder.
Dogal olarak, salt olumsal ve rastlantisal 6gelere yogunlagacaktir,
tipk1 Hitler’in 1933’te bagbakanliga atanmasi hikayesinde (muhte-
melen Nazilerin tek iktidan ele gecirme sanslarinda) bunun, birey-
sel amaglarla yanlis hesaplarin birbirine karismasindan kaynaklan-
dig1 ve esasinda pekala bagka sekilde seyredebilecegi ikna edici bi-
cimde ileri siiriildiigiinde oldugu gibi. Elbette salt dolayimsiz olum-
salliklardan bagka seyler de olmalidir hikdyede; Nazilerin Reichs-
tag’da neden Hitler’in ciddiye alinmasini saglayacak kadar sandal-
yesi oldugu, von Papen’in neden o amaclar: giitmesinin gerektigi
vb agiklanmak zorundadir.” Ustelik, bu olumsalliklar hakkindaki
aciklama ikna ediciyse, o zaman hangi tarzda olursa olsun, diiriist
herhangi bir tarihsel izahin bunlar1 kabul etmesi daha iyi olur. Ama
Nazilerin iktidara gelisinde daha genis ¢apli bir hikdye buldugunu
ileri siiren, felaketi genel olarak anlamlandirmak isteyen bir tarih-
ciyle, hikdyesini anlatirken bize bir bagka olumsalliklar kiimesin-
den bagka bir sey sunmayan minimalist bir tarih¢i arasinda hala bir
zitlik vardir. Asil husus minimalist tarzin kendi yerini korumak ve-

15. Bkz. Turner (1996).
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ya Oteki tarzlara karg1 miicadele ederek kazanmak zorunda olmasi-
dir. En aldatic1 kelime olan “gergekten’” kelimesi, bize olaylarin na-
sil gelistigini anlatmakla yetinen minimalist bir hikdyenin salt ha-
kikati soyledigini ve geri kalanin sadece bir kurgu degil aym za-
manda yanlhs da oldugunu akla getirebilir. Bu siklikla adina “pozi-
tivizm” denilen hatadir. Gegmisten c¢ikartilacak genel veya biiyiik
capli bir anlam olmadig1 onermesi bagh bagina biiyiik capli bir
onermedir ve bu 6nerme de tipki 6tekiler gibi miicadele ederek ka-
zanilmak zorundadir. Belki kazamlabilir de, ama metafizikten tari-
he hediye olarak gecemez. Bu husus, daha genis capli amaglari olan
tarih tarzlarina kars1 oynayan, kendisi hakkinda bilingli, yani ironik
minimalizm bicimlerinde 6zellikle asikardir; bunlar, durumun nasil
belli bir hale geldigine dair bir hikdye anlatabilsek de, olaylarin
bastan sona izledigi gercek bir yol olsa da, bu izlenen yolun daha
bagka veya genel bir anlamu olmadig1 hususunu belirtmek isterler.
Bunu yaparken, baska siyasi seyler de yapabilirler. Tarihin “gercek-
ligi”nin, siyaset¢ilerin ¢evirdikleri dolaplar gibi onlarin tercih etti-
g1 belli tiir olgularda yattigin1 6ne siirebilirler; Heine’1n unutulmaz
sozleriyle “uygun bir yatigtinci kaderciligi” de tegvik edebilirler."

Dordiincii kisimda bir hikayenin ardindan bir bagkasini anlatma
hususuyla ilgili bu diger sorulara geri donecegiz. Asil acil soru, ha-
kikatlilikle bir hikdye olusturma arasindaki iliskilerle ilgilidir. Bu
soru, tarihsel hikdyeler yorum igerir mi, icermez mi, sorusu degil:
tabii ki igerirler. Tarih hakkinda hakikatler var mudir, sorusu da de-
gil: bu hakikatlerden aramadigimz kadar var. Asil soru, bir hikaye-
nin olusumunu, hakikat ve hakikatlilikle herhangi bir bagi olan mii-
talaalarin ne 6l¢iide yonlendirebilecegi. Bu sorunun &zel bir uygu-
lamasiysa su: minimalist bir yorum tarzi hakkinda hakikat ve haki-
katlilik acisindan sdyleninesi gereken bir sey var m1? Ama bundan
once, bir vakayinameyle paylasabilecegi en temel malzemeleri ka-
nmitlamak disinda hakikat ve hakikatliligin tarihsel bir hikaye icin
genel olarak ne yapabilecegini sormak zorundayiz.

Tarihgilerin neyi arsivlerden cikarttig, neyi “bosluklar doldur-
mak” icin kullandig) kesin cizgilerle ayrilmaz; veriyi argivden elde

16. White (1973), s. 139'da alintilanmisgtr.
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etmek zaten bosluklar1 doldurmayi igerir. Agiklama zaten igin igine
girmistir ve derken bagka bosluklar1 doldurmak i¢in bagka agikla-
ma amagli adimlar da gerekir; neden ge¢misteki bir fail belli bir ge-
yi yapmis veya daha dnceden olan ge¢misteki bir pratik neden ar-
tik yok, bunlar1 bulmak icin. “Tarihsel agiklamanin dogas:1” hakkin-
da epey bir tartigsma olageldi, ama bu diizeyde (bir tarihin; ne kadar
minimalist olursa olsun, nihayetinde bir hikdye anlatacaksa, zorun-
lu olarak aciklama icerdigi diizeyde) bu soru kesinlikle yanlig an-
lanmugtir. Bu diizeyde tarihsel aciklama gibi bir gey yoktur ortada.
Sadece agiklama vardir. Bunun bir kismi ge¢misteki olay veya ah-
val-i geraite getirilmis aciklamadir ama uzak gecmisteki seyleri de
simdiki zaman veya yakin ge¢misteki seyleri agikladigimiz yollar-
la aciklariz ve bu yollar, mevzubahis goriingiiye ve sorusturmanin
ilgisine baghdir. Bir de, simdiki zamandaki bir goriingiiyii onun ta-
rihine bagvurarak agiklama faaliyeti de vardir, 6rnegin Belfast’teki
duvar yazisinda oldugu gibi. Bu, dar anlamiyla anlat1 agiklamasidir
ve daha kisa vadede ve tamidik malzeme tiirleriyle, bunu her giin
yapanz. Bir de, tarihcilerin yaptigi agiklamalar vardir: Agiklama
oriintiilerini ge¢mige tatbik etmek, tarihgilerin eski belgeleri, hara-
beleri veya egyalar1 yorumlarken, egitimleri sirasinda edindikleri
yetenekleri gerektirebilir. Bunlar aslinda 6nlerinde duran kagitlar,
taglar veya esya parcalan bicimine biiriinmiis simdiki zamam agik-
lama yetenekleridir.

Geg¢mis hakkinda dyle 6zel higbir sey olmadigini, onun salt bir
zamanlarin §imdiki zamani oldugunu s6ylemek sadece malumu
ilandir. Ancak 7. boliimde gordiigiimiiz gibi, bu malumu ilanin
acikca fark edilmesi, simdi oldugu gibi 6nemli sonuglar dogurur.
Thukyides’in anlamig oldugu gibi, gecmiste olanlari betimlemek
icin genel terimlerin kullanilmasi onlarin a¢iklamalar: hakkinda bir
imada bulunur. Bunlar ayn tiir olaylar oldugu i¢in, agiklamalar1 da
aynu tiir olur. Ge¢misin ya da onun belli kisimlarinin 6zel oldugu,
yani o zaman olanlarin su anda olmadig: da aym sekilde hakikate
uygundur. Dogal goriingiiler degisir, tipki bir zamanlar dinozorla-
rin var olmasi ve artik ortada hi¢ dinozorun kalmamas: gibi, ya da
Heredotos’un tahmin ettigi iizere, Nil Nehri’nin eskiden daha fark-
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11 bir mecrada akmasi gibi. Ama ¢aglar arasindaki bu tiir farklilik-
lar1 agiklayabiliriz ve aym sey kurumlar, gelenekler ve insanlara
anlaml gelen eylemler icin de gegerlidir. Bazi vakalarda insan ya-
samindaki bu degisiklikleri, farki kosullarda farkl: ifadeler bulan,
derinlerdeki bir psikolojiye dogrudan baglamak yerinde olur; 6teki
vakalardaysa, ¢cok daha uzun bir hikdye gerekir.

Gegmisteki insanlarin eylemlerini yanlig anlamaya gétiiren bag-
lica yollardan biri de onlan asir1 akilcilastirmaktir. Insanlarin yap-
tiklarinin ne olgiide farkinda olduklarinmi diigiiniirsek, Diderot’nun
zihin hakkindaki (8. boliimde ele aldigimiz) gériigiiniin 15181 altin-
da, pek cok tarih¢i bu ol¢iiyii abartirmig gibi durur. Bir acidan bu
tarihe 6zgii bir sorun degildir, zira hepimiz aymisini yapariz. Uste-
lik genelde biz de tarihgiler gibi insanlarin eylemlerini boliik por-
¢iik kanitlar temelinde anlamlandirmaya c¢aliginz; hepimiz cesitli
Olciilerde “bogluklar1 doldururuz.” Ama tarihgiler olmus olanlari
anlamlandirmanin ve bunu daha fazla gelisgemeyecek kanitlar teme-
linde yapmanin 6zel baskis: altindadirlar tipik olarak ve bu da on-
larin ge¢misteki eylemleri gercekte olduklarindan ¢ok daha anlam-
11 géstermelerine yol agabilir. Bir bagka risk de eylemlerin fail i¢in
anlam ifade ettigi ac1y1 yanlig anlamaktir: tarih 6rmeginde bu bir tiir
anakronizm olur. Bunun yanlis oldugu ve bilginin insan1 bundan
koruyabilecegi disinda, bunun hakkinda mevcut amacimiz dahilin-
de soylenecek pek bir sey yok. Cok ilging tarihlerin biiyiik kismi
eylemde bulunma nedenlerinin, belli bir zaman ve yerde ¢gesitli sey-
leri yapmanin lehinde veya aleyhinde olabilecek miitalaalarin tari-
hidir. Bu ¢esitli nedenlerin daha genel giidii tipleriyle ne kadar dog-
rudan baglantili oldugu ve tarihi kogullarindaki farkliliklarin ne ka-
dar derine uzandig: bir tartigma konusu olarak kalmigtir. Aslinda
daha 6nceden dedigim gibi, eylemlerin anlam ifade ettigi kategori-
ler acisindan insanlar farklilik gosterebilir. Bazi insanlar, 6megin
terorist intihar saldirilanin1 cennetteki 6diillerin beklentisiyle agik-
lamak gibi ¢ok indirgemeci agiklamalara otekilerden daha fazla
bagh olurlar.

Bence yeterince tarih bilmek, insanlar aceleyle indirgemeci
acgiklamalarin yolunu tutmaktan korur. Diinyanin belli bazi insanlar
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icin anlam ifade ettigi ac1y1 kavramakla, bu olguyu insanlann anla-
stlir bicimde paylastif1 arzularla baglantilandirmak arasindaki yol,
uzun, sagirtici ve olumsalliklann getinligini tagiyan bir yoldur: in-
sanlann paylastiklar: arzulann arasina, diinyanin onlara su veya bu
acidan anlam ifade etmesi arzusunu katsak bile (ki katmamiz gere-
kir) bu boyledir. Ama yerelden evrensele uzanan yolun benim dii-
siindiigiimden daha basit oldugunu diisiinenler bile iki hususu ka-
bul etmelidir. Bunlardan biri hild o doniim noktasina ihtiyag duy-
malandir: otekilerin diinyayr hangi acilardan anlamlandirdigini
aciklamaya koyulmadan 6nce bu agilan kavramak zorundadirlar.
Ikincisi, tiim bunlann tarihle olan iligkisi sadece 6zel bir vaka olus-
turur ve ayni sorun herhangi birinin anlamak istedigi herhangi bir
grup insan icin de gegerlidir. Bu boliimde daha 6nce ve bu kitapta
bagka bir yerde “farkli kiiltiirel kosullar”dan bahsetmistim. Bunun-
la kastim, ortada farkl kiiltiirel kosullar olmasinin tartisma kaldir-
madigiydr: dmegin, baska ¢ag ve yerlerin ¢cogunda degil de bazila-
ninda bir erkegin serefine hakaret olarak alinan bir seyin “diiello”
ad1 verilen bir tiir ritiielleri olan, bire bir doviise yol agabiliyor ol-
mas! diipediiz bir olgudur. A¢iklama hakkinda simdi sordugumuz
sorulary, “kiiltiire]l farklilik” nosyonunun ne kadar derinlere uzandi-
g1 sorusunu sorarak da dile getirebiliriz. Diiello etme gibi bir pratik
ve bunun gergekte nasil igledigi hakkinda bilinmesi gereken ¢ok
fazla sey vardir; bu bilginin bir kismi, insanin bu pratigin neden ba-
z1 caglarda yaygin olup da digerlerinde olmadigini kavramasina
yardimci olur. Sunu da sorabiliriz: ne kadarinin bununla anlagilir
bir bag: vardir, ne kadan cesitli cag ve yerlere gore ¢esitlilik goste-
rir? (Bunlar: bizatihi hakikat erdemleri agisindan cevaplandirlabi-
lirsek iyi olur.)

Ancak su anki tartisma i¢in asil 6nemli husus “bosluklan dol-
dur’urken devreye giren islemlerin hakikatle gérece sorunsuz bir
baglantis1 olmasidir. “Bosluklan doldurmak” cesitli tiirlerde acikla-
malar gerektirir ve aciklamalarla, bu agtklamalara dahil olan varsa-
yimlarin birbirini destekleyip desteklemedigi sorusturmaya gore
degisen bir meseledir. Ustelik burada tarihsel agiklamaya 6zgii bir
sorun olusturabilecek hicbir sey olamaz (belki de ozgiil bir kanit
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yetersizligi veya daha yakin tarih agisindan, bas edilemeyecek bir
kanit bollugu haricinde). Sirf bu diizeyde ayn bir tarihsel agiklama
olmadigindan, hedef olarak hakikatle ilgili 6zel bir sorun da ola-
maz. Tarihsel izahtaki “bosluklan doldurmak’ da ayni 6l¢iide haki-
kati hedefleme meselesi olabilir ve tipki diger sorusturma tiirleri gi-
bi hakikatle 6zdeslesmis erdemleri de ayni 6lgiide gerektirebilir pe-
kala.

Bir 6l¢iide bu “disanida birakma’y1 da kapsar. Eger belli olgular
tartigmis oldugumuz diizeyde belli bir goriingiiyii aciklamaya yan-
yorsa ve tarih¢i onlan disanda birakiyorsa, tarihginin elinde ya ik-
na edici olmayan veya eksik bir aciklama kalir, ya da higbir agikla-
ma kalmaz. Elbette neyin bir agiklama sayildig1 konusunda da an-
lagmazliklar olabilir ve bazen bu anlagmazliklar farkli tarihgilerin
neye 6nemli goziiyle baktig1 konusuna kadar uzanir; o zaman belli
seyleri digsarida birakma sorunu da gittikge daha derinlere uzanir.
Belli bir olgu baz: tarihgiler tarafindan belli bir konu veya donemin
genel goriiniimiiyle alakali ve bu goriiniim i¢in 6nemli addedilir.
Otekilerse farkl: diisiiniir. Bu sonuncu tarihgilerden bazilar1 bu ol-
gudan bahsedip, onu kendilerince yerli yerine koymak i¢in bir sey-
ler soyleyebilir, ama bazilariysa ondan hi¢ bahsetmeyebilir. Bu ki-
siler daha m1 az hakikatlidir? Beginci boliimiin kaygilarina geri do6-
neriz: bu kisiler yalan sdylememislerdir, ama yaptiklan izahin ya-
niltic1 oldugu diisiiniilebilir. Eger 6yleyse kim yaniltilmig olur?

C. DINLEYICI KITLESI

Bu noktada tarih yazicilig1 agisindan, Hayden White’in izahinda
yoklugu carpici olan bir boyuta geliyoruz. White’1 elestirenlerden
biri, onun retorik gelenegini tarih yazimiyla baglantilandirirken, sa-
sirtic1 bicimde bu gelenegin pek kiiciik bir kismini ele aldigimi be-
lirtmisti.'” White bu gelenegi fiilen siir yazim, bicem veya edebi et-
ki ¢oziimlemesine indirger, ama klasik retorik kurami bundan ¢ok
daha fazlasiyla ilgilenir. Ozellikle de, bu kuram mevcut veya olasi

17. Nancy S. Struever, “Topics in History,” Kellner ve digerleri (1980) iginde.
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itirazlara karg1 savunma yapma yollarim da kapsar. White’1n tarih-
cisi tek basina sanat icra edermis gibi durur ve okurlan da onunla
alimlayici bir dinleyici kitlesi olarak iligki kurar, ama gergek bir ta-
rih¢i yalmz 6teki tarihgilerle degil, miidahale etme yetkisi olan bir
dinleyici kitlesiyle de iligki igerisindedir. Bu ¢esitli okurlar, tarih
yazicisinin giivenilirlik itibaninin oldugu veya olmadig: bir veya
daha ¢ok cemaat olusturur. “Bu kisinin yapti§1 bir yoruma inanir
m1ydiniz?” sorusu etkili bir soru haline gelebilir ve nihayetinde o
yoruma inamayacak olsaniz bile, onu kabul veya reddetmek i¢in ih-
tiyaciniz olan bir siirii seyin size sdylenmis olmasini umut edebilir-
siniz. Bu da, tarih yazicisi rakip bir izahi destekleyen olgulan bilip
de onlar hakkinda higbir sey soyleyemiyorsa, onun giivenilmez ol-
dugu aniamina gelebilir pekala. 6. boliimde tartigtigim bilim insan-
larinda' oldugu gibi, giivenilir bir anlaticiya Platonik saf ve ulvi
giidiileri atfetmemiz gerekmez. Kesinilikle Adam Smith’in firinci-
s1 gibi de olamazlar, ¢iinkii kotii ve yanl goriisler savunan tarih pa-
zari hareketli ve karhdir, ama isler yolunda giderse, tarih yazicisi-
nin 6teki tarihgilerin takdirini kazanmus iinlii bir tarih¢i olmayz is-
temesi, bize makul bir giivence verebilir. Ancak, isler yolunda git-
mezse bu bize pek de giivence vermeyecektir ve onu takdir edecek
tarih¢iler sadece onun siirekasi olacaktir. Daha genel konusacak
olursak, ortada tarih¢inin hangi tiir okur ve elestirmen cemaatine
seslendigiyle ilgili bir soru vardir.

Bu noktada bu soru tarih¢inin kamuyla iligkileri hakkinda bir
soruya doniigiir. Bu iligkiler salt tarih¢iden degil, kamudan da neler
talep eder ve ne ol¢iide hakikatlilik tarafindan yapilandirilir? Haki-
kat ve hakikatlilik bize her zaman eslik etmez. Yanlislar: kasten ve-
ya pervasizca tarihine ekleyen bir tarihg¢i yalancidir. Artik ve uzun
siireden beri, masal, roman veya vatansever bir sarki kipinden fark-
I olan tarih kipinde yazdig: i¢in yalancidir. Tarih¢inin hakikati sdy-
lemesinin gerekinesi salt bir dogru siniflandirma veya mesleki adap
meselesi degildir, ¢iinkii kamunun karsisina hakikati sdyleyen biri
olarak cikar ve hakikat erdemlerine ihtiyaci vardir; kimse onu va-
tansever (veya kozmopolitan) bir sarki soylemekten alikoymaz

18. Bkz. yukanda, 6. bdlim, 4 kisim.
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ama bunu hakikat kipinde yapmasi beklenir. Elbette, bu geri done-
cegimiz bir soruyla bizi bag basa birakir: tarih hakikatli olmaya
bagliysa, ihtiyacimiz olan neden rarihtir?

5. boliimde gordiigiimiiz gibi Dogruluk egilimini bigimlendiren
miitalaalar arasinda, dinleyenlerin haddinden fazlasin bilmek iste-
dikleri icin hakikate haklarinin olmayabilecegi fikri de vardir, ama
bu tarihg¢i ve dinleyici kitlesi arasinda bir sorun olamaz. Sorun as-
linda tam tersidir: dinleyici kitlesi alakasiz, sikici veya yararsiz bul-
dugu cesitli seylerin ona anlatilmasini istemeyebilir. Eger tarih¢i
insanlarin duymak istemedigi, ama kendisinin 6nemli oldugunu dii-
siindiigii baz1 seyleri disarida birakirsa, bu bir ictenlik hatasi olur,
zira onun, dogal olarak, sdylemeye deger buldugu seyleri sdyledigi
kabul edilir. Eger genel bakis agisim1 paylastigi belli bir dinleyici
kitlesinin duymak istemedigi seylerin onun yaptig1 izahi sikintiya
sokacak seyler oldugunu bilip de bunlardan bahsetmiyorsa, gene
giivenilir olamaz. Ama tarih¢i sirf bunlarin 6nemsiz ve alakasiz
oldugu konusunda dinleyici kitlesiyle mutabik oldugu igin bazi
seyleri disarida birakabilir ve bu her ne olursa olsun, kendi bagi-
na bir Samimiyet hatasi olmayacaktir. Kendi bagina herhangi bir
hata olmasi bile gerekmez.

Liberal ¢ogulcu toplumlar, tarihgilerle kamu arasindaki iligkile-
re ickin sorunlara 6zel bir bi¢im kazandirabilir, ¢iinkii bu toplumlar
birden ¢ok dinleyici kitlesi barindirirlar. Neyin 6nemli oldugu hak-
kinda goriis ayriliklar1 vardir ve bu goriisleri paylasan veya onlara
kars1 ¢ikan ayrni yazarlar da vardir, ki “muhafazakar” veya “sol ka-
nat” veya “feminist” tarihcilerden bahsetmenin hayli dogal olmasi
bu yiizdendir. Baz1 yazarlar bizatihi cesitli goriisler sunarlar. Haki-
katlilik sinirlan iginde farkh izahlar gelistirilir ve savunulur. Bu,
daha ciddi ve umarim ki profesyonel tarihcilerde de boyledir, gergi
insan profesyonelligin zorunlu olarak yeterli bir elestiri ¢esitliligi
getirecegi fikrine dikkatle yaklagmalidir. Profesyonel tarihgiler de
salt onyargili olmakla kalmayip, dnyargilarinda birlesmis de olabi-
lirler. “XX. yiizyilin ilk baglarinda Napoléon savaglar1 sonrasi hak-
kinda en profesyonelce yazilmis eserler (meslekte en nesnel, en
dengeli, en hakkaniyetli goziiyle bakilip dviilen eserler) vahim 6l-
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ciide irk¢1 olanlardr: irk¢i olmayan izahlarsa ¢ogunlukla kaba ve
amatéreeydi.”” Farkli dinleyici kitleleri farkli yorumlar hos kargi-
lar ama kiiltiir, bir grubun 6teki gruplarca kargisina neyin ¢ikarila-
cagin bilebilecegi kadar giicliiyse, dinleyici kitleleri arasinda aym
zamanda yeterli bir kesisim de vardir. Sonucta ortaya ¢ikan anlag-
mazliklar bir biitiin olarak ayn yorumlann sinirlarim1 yumusatir. Bu
siire¢ bizi toplu olarak hakikate yaklastirir mi1 peki? Bu, hakiki bir
fikir pazarina, gecen boliimde fikirlerin satidig: iktisadi pazardan
ayirdigim ideal bir goriis rekabetine yakin bir 6rmek midir?

Baz1 konularda kesinlikle dyledir. Elestirel tarihgilerin siirekli
sorugturmasi, yeni malumat ve daha fazla aragtirma sorusu karsi-
sinda savunulmaz hale gelen 6nceki yorumlar: safdisi birakir. Yete-
rince agikar oldugu iizere, bu, 6zgiil olay kiimeleri icin de gegerli-
dir: megin, XVL yiizy1l Ingiltere’sindeki, geleneksel olarak “Ina-
yet Haccr” adi verilen toplumsal hareketliligin, hi¢ de daha 6nceki
izahlarda ele alindif1 gibi olmadiginda herkes mutabiktir®® Daha
genis capl goriingiiler agisindan bile, hatta siyasi nedenlerden otii-
rii yakinlarda siddetle kars: ¢ikilmis olsalar bile, anlagsmazliklar ya-
tisabilir ve sorular yeniden formiile edilebilir: Amerika’daki koleli-
gin toplumsal ve psikolojik etkileri hakkinda 1960 ve 1970’lerde
ortalig1 kasip kavuran sert tartismada da bir 6l¢iide bu gergeklesmis
gibi durmaktadir.”

Ayni sey ¢ok daha biiyiik 6lcekteki yorumlar da kapsayacak se-
kilde genisletilebilir. Baz1 yorum tarzlan kohne ve tartisgilmaya
degmez gibi durmaya baglayabilir ve bunun tek sebebi de artik mo-
dalarinin gegmis olmasi degil, hakikatin 15181 altinda bos ve umut-
suz vaka olarak goriinmeleri olabilir. Bu duruma yaklasan bir tarz
da, bir ulus, sinif veya fikri tarihsel siirecin kaginilmaz ve bir an-
lamda kaderi 6nceden belirlenmis galibi olarak temsil eden teleolo-
jik tarih tiiriidiir. (Artik pek az tarih¢i bu tiir bir hikdye anlatmaya
kalksa bile, baz1 felsefeciler de dahil olmak iizere liberalizm hak-

19. Novick (1988), s. 14.

20. Bkz. en yakin zamanl olarak, Collinson (2001) tarafindan bilgilendirici bigim-
de gozden gegirilen Hoyle (2001).

21. Novick (1988), 6nemli bir sekilde "Every Group Its Own Historian” [“Her Grup
Kendi Tarihgisi”] bashg konulmus 14. bdlimde bu belgelenmistir.
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kinda yazanlann bazilannin buna benzer bir seyler varsaydiklarim
sOylemek gerek.) Bu tiir hikdyelerin iglevsiz hale gelmesinin bir se-
bebi de sudur: Hakikatli sorusturma, bu siirecte, bahsedilen hikaye-
nin izin verdiginden daha fazla miiphemlik ve olumsallik oldugunu
gosterir daima. Ustelik, bu hikdyelerin bu tiir bir siirecin nasil
miimkiin olabilecegini agiklayacak bir mekanizmaya muhtag olma-
lar1 gibi, devasa bir kuramsal giicliik de vardir. Aslinda bazi savu-
nulabilir vakalarda, daha kiiciik ¢capli ve ikna edici “Goriinmez EI”
aciklamalann mevcuttur, ki bunlar goriiniiste amach ve tasarlanmig
sonuglardan bazilarinin nasil olup da boyle bir amag veya tasaridan
yoksun etkilesimlerin iiriinii oldugunu gésterir.”> Marx biiyiik tarih-
sel degisimleri boyle aciklamayi hedeflemisti, ama tasan bu siireg-
lerin anlagilmaz olmasindan ziyade, agiklamalarin hakikate uygun
olmamasi yiiziinden basanisizliga ugradi. Oteki vakalardaysa, tele-
olojik aciklamalar, en azindan kiigiik caph bir gecerlilik kazanabi-
lir, ¢iinkii bizatihi failler bu telos’a [erege] inanmigtir: s6z konusu
agikar kader, onun igleyisini toplu olarak yonlendiren insanlar icin
agikar bir kaderdir. (Bizatihi Marksizm de bu hususta, is¢i sinifinin
nihai zaferinin ne dlciide ona inanan insanlarin bilingli ¢abalanyla
gelistirilebilecegi gibi, baz iinlii ve cetrefil sorularla kargilagmig-
tir.) Bu agiklamalar cogunlukla zayiftir, 6zellikle de bu tiir inanglar
ters etkiler iiretmeye meyilli oldugu icin, ama bu agiklamalar bir
yere kadar ise yarar: bir sonuca duyulan ve bilingli olarak paylasi-
lan bir inancin bu sonucu dogurmaya yaramasinda gizemli bir sey
yoktur, gerci bunun neden bazi vakalarda gecerli olup bazilarinda
olmadig: ashinda gizemli olabilir.

Hayden White, aralarinda Spengler ve Toynbee ninkiler de da-
hil olmak iizere gesitli agir1 tarih felsefelerini listeleyip soyle de-
misti: “Is bu alternatif tarih goriilerinden birini segme meselesine
gelince, birindense 6tekini secmenin tek gerekgesi ahldki veya es-
tetik olabilir.”® Bu, pek ¢ok elestirmeni biiyiik bir sagkinliga, kat1
bir dille konugsmak gerekirse, yersiz olabilecek bir tepkiye siiriikle-
mistir, ¢linkii tiim dedigi bu listedeki maddeler arasinda secim yap-

22. 2. bolimin 4. kisminda bunlarin bahsi geger.
23. White (1973), s. 433; vurgular onun.
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ma Olgiitiiniin ahlaki veya estetik oldugudur ve eger illa bunlardan
herhangi birini segecekseniz, bu pekala da hakikate uygun olabilir.
Ama bagka bir yerde, aymsinin genel olarak tiim tarihsel yorumlar
icin gecerli oldugunu da 6ne siirer ve bu gercekten biiyiik bir sas-
kinlik yaratir. [htisamli, genis kapsamh tarih felsefeleri, ola ki icle-
ri tamamen bog degilse, varsayilan siirecin nasil isleyecegine dair
yeterli bir tiir izah sunamadig icin hicbir kesin yargi tagimayan tiir-
den izahlarin ana dmeklerini sunar ve siiregle ilgili soru bir kez so-
rulmayagérsiin, onu cevaplandirmayan tarihsel izahlar onu cevap-
lamayi reddeden izahlara doniisiir ve hakikatlilik kanonlar1 onlar
bizzat reddeder. Soru bir kez sorulmaya gorsiin, onunla yiizlesmek-
ten saygi duyulacak sekilde kagis yolu olmaz. Bu da Aydinlanma-
min diisiinsel geri doniilemezligidir. Elbette ki bu sadece diisiinsel
anlamda geri doniilemezliktir ve biiyiik siyasi veya dogal felaketler
oldugunda Aydinlanmay tarihsel olgu anlaminda geri dondiirme-
nin sayisiz yolu vardir.

White, 6zel bir retorik tarz, diyelim ki mekanik agiklama tiiriin-
den bir kip kullanan bir tarih¢inin “kurama bagvurmadan 6nce, za-
ten tarih alaminin kafasindaki goriintiisiine [baska bir tarzdaki go-
riintiisiine] bagl kalan kamu karsisinda hicbir yetkesi yoktur” da
demisti.* Eger “hicbir yetkesi yoktur” laf1 sadece “gok dikkat ¢eke-
memesi veya ¢ok etki yaratamamasi” anlamina geliyorsa bu bir to-
tolojiden pek de farkli degildir, ama bence White bundan daha faz-
lasim kastetti: bu dinleyici kitlesinin bu tiir bir tarih¢iyi dinlemesi
icin ortada higbir sebep, ya da en azindan hakikatle baglantili hig-
bir sebep yoktur, demek istedi. Bu da gene yanlistir: baz1 retorik
kipleri s6zde teleolojik agiklamalar sunar ve teleolojik siirecin na-
sil isleyeceginin varsayildigina dair bir izah talebi de karsilanmasi
gereken diigiinsel bir taleptir. Daha gimdi, bu soru soruldugunda bu
talebin karsilanmak zorunda oldugunu séyledim, ama simdi daha
fazlasini da soyleyecegim: bu sorunun sorulmasi (Aydinlanmanin
ortaya ¢ikisinin ifadelerinden biri) hakikatlilik agisindan iyiye dog-
ru bir gelismedir. Bu tiir bir siirece, nasil igledigine dair bir agikla-
ma olmadan inanmayacak ve kaginilmaz gelismeler oldugu ileri sii-

24. ibid., s. 430.
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rillenlerde ise pek ¢ok olumsalligin karigtiginin farkinda olan biri,
bu konumda olmayan birinden daha iyi malumat sahibi biridir.
Peki bu, liberal toplumdaki elestiri siireci diisiiniildiigiinde,
muhtemelen minimalist tarihin bir ¢esitlemesinde mutabakat sagla-
mlacagi anlamina mu geliyor? Eger dyleyse, iizerinde mutabakat
saglanilan, hakikate uygun veya dogru tarih yorumu mu olacak ki
minimalist tarz 6tekilere kars1 dogrulanmig olsun? Bu her iki soru-
ya da verilecek cevap, hayir. Oncelikle, gegen béliimde gordiigii-
miiz gibi, liberal toplum bizzat ideal bir fikir pazar degildir. Bu
toplumdaki elestirel tarih tartigmasi alani, boyle bir pazara daha ya-
kindir ama ortada her zaman, bu alanin toplum igerisinde ne kadar
yetke tagidig1 sorusu (1. boliimde ele almaya bagladigim soru) var-
dir. Gergi, farz edelim ki, bu alanin (6zellikle algilanan hakikatlilik
ve yalanlarakarsi direnmek sayesinde) toplumun ge¢mis hakkinda-
ki gorislerini etkileyecek kadar yetkesi olsun. Gene de boyle bir
tartigmanin minimalist bir izah iizerinde mutabakat saglamasi icin
higbir sebep yok ortada. Bir yanda bu tarzla, 6te yanda genis kap-
saml teleolojik anlatilar arasinda yer alan bagka tarih yorumu tarz-
lar1 da var. Agikar kader hikdyelerini hakikatli olmadiklari i¢in bir
kenara biraksak bile, kendimizi minimalizme teslim etmemiz sart
degil. Hala bize eslik eden tarih yorumu anlagmazliklarim ve bun-
lann ne kadar 6nemli olabilecegini diigiiniirsek bunun boyle oldu-
gu ortaya cikar. Sovyetler Birligi ne kadar kendine 6zgiiydii? Yani,
diger XX. yiizyil otoriter devletlerinden ne kadar farkliydi ve Rus-
ya’'nin daha 6nceki tarihinin ne 6l¢iide devamiydi?*® Yahudi Soyki-
rimr’nda Hitler’in kisisel takintilarimin ve Avrupa’daki mevcut Ya-
hudi diigmanliginin oynadigi roller nelerdi ve aslinda boyle bir so-
ru hangi agilardan faydal bir sekilde tartigilabilir? Kélelik vakasin-
da oldugu gibi, tabi olanlarin deneyimleri tabiyet sistemleri hakkin-
da hangi bakis agilan sunar? Bu deneyimler hatta ne 6l¢iide tabiye-
te iligkin deneyimlerdir? Bu, 6rnegin XX. yiizy1l burjuva toplumun-
da kadinin konumu tartigmasinda ¢esitli sekillerde belirmis bir so-
rudur. Tiim bu sorularin su an gesitli cevaplan olmakla kalmayip
hayli itiraz edilen formiilleri de vardir ve farkli insanlar farkl hika-

25. Malia .(1999) bu sorularla derinlemesine ve tartismall bir sekilde ilgilenir.
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yeler anlatirlar, ama neyse ki her zaman veya ¢ogunlukla farkl din-
leyici kitlelerine anlatmazlar: amaglardan birinin de ikna olmayam
ikna etmek oldugu bir toplumda anlatirlar bunlan. Bu hikayeler bu
donem ve kurumlan genis capl olarak anlamlandirmaya caligir ve
bunu farkh acilardan yaparlar, ama her bir tarz, en iyi ormekleri s6z
konusu olunca, hakikate kars: hatin sayilir bir saygi besleyebilir.

Bu c¢esitli hikayelerin tek bir “amaci” yoktur, tabii ge¢cmisi an-
lamlandirmaktan baska. Farkli dinleyici kitlelerinin, onlara anlam-
I1 gelen bir seyi ararken aslinda aradiklan tek tiirden bir sey de yok-
tur. Yakin tarihli en belirgin 6rneklerden biri, kendilerini baski al-
tinda ac1 ¢ceken bir cemaat olarak diisiiniip bunu anlamlandiracak
yollar arayan insanlardir, ama bu sadece bir 6rmektir; iistelik hepsi
de bunu ayn1 sekilde anlamlandirmanin yollanin1 aramaz kesinlikle.
Biraz 6nce bahsettigim birkag¢ vaka bile bagka ilgi alanlan oldugu-
nu akla getirir. Ge¢cmige duyulan tiim ilgi siyasi olana yoneltilmez,
hatta genis anlamda bile. En u¢ noktada, salt merakin getirdigi say-
giya deger ilgi vardir, ama bu nihayetinde amagsizca olgularin pe-
sine diismek degilse, onda bile bir hikayeyi ve bir hikdye konusu-
nu otekilerden daha ilging kilan bir seyler vardir ve bu da bu hika-
yeleri anlamlandiran seyde ifade bulur; bazilan igin bu birisinin ba-
saris1 veya hayal kirkligidir, bagkasi icinse uzak bir toplumsal sis-
temin isleyis yoludur.

Demek ki bir yanda yanlis teleolojik tarihle, 6te yanda minima-
list tarih arasinda pek ¢cok yorum ve yorum tarzi bulunabilir. Bu
yiizden, liberal bir toplumdaka elestirel miizakerelerin, minimalist
bir tarih lizerinde mutabakat saglamasi sart degildir. Ustelik, bu tiir
bir tarz iizerinde mutabakat saglansa dahi, bu, onun ge¢mis hakkin-
daki dogru veya hakikate uygun yorum oldugunu géstermez (bu da
ikinci bir sorudur). Bunun sebebi de ¢ok genel bir ilkedir. Hakika-
te ulagabilen sorugturma yontemlerimiz oldugu zaman, (6. boliim-
de dedigim gibi), bu yontemleri kullanan sorusturmacilar inanglar
iizerinde mutabakat saghyorlarsa, o zaman onlarin hakikat iizerin-
de mutabakat sagladiklarim diisiinmek igin de bir sebebimiz vardir.
Bu bagka bir yerde oldugu kadar, tarih sorusturmalari1 alaninda da
gecerlidir. Ama hakikat iizerinde mutabakat saglama modeli, ancak

316



sz konusu meselede neyin “hakikat” yerine gececegini tutarli bi-
cimde kavrayabildigimiz miiddetce gegerlidir. Genelde bu kogul
dogrudan kargilanir, ¢iinkii sorusturmada aranan sey bir sorunun
cevabidir. Sezar ordusunu Rubicon’dan gegirdi mi, gecirmedi mi
meselesinde ortada bir hakikat oldugu séyleyebilirim, ¢iinkii bu so-
runun hakikate uygun bir cevabr oldugunu kastediyorumdur. Bu
Sezar veya dolayisiyla Rubicon hakkinda tek bir hakikat gibi bir ge-
yin varoldugu anlamina gelmez: onlar hakkinda sorulabilecek si-
nirsiz soru oldugu gibi, onlar hakkindaki hakikatler de sinirsiz sa-
yidadir. (Bu yiizden 1. b6limde gordiigiimiiz gibi, olgular herhan-
gi bir sorusturmadan once ayrilip istiflenmis degildir, ama bu, so-
rusturmanin onlan higten yarattig1 anlamina gelmez.) Bilim felse-
fecileri “evren hakkindaki hakikat™ gibi bir seyin olup olamayaca-
g1 konusunda anlagsmazliga diigmiislerdir, ama boyle bir seyin ola-
bilecegini diigiinenler bile kesinlikle evren hakkinda soylenebile-
cek hakikate uygun tek bir seyin oldugunu varsaymiyorlardir. On-
lar bagka bir seyi, “Evrenin en temel yasalar1 nelerdir?” sorusuna
verilebilecek nihai bir cevap olabilecegini kastederler ki, bu, en te-
mel yasalar agiklayabildikleri ne varsa hepsinin en kat1 kosullarini
yerine getirmek zorundadir. Bazilan “her seyin kosulunu yerine ge-
tirmek zorunda” der, ama bu tasar1 bunu diiz anlamiyla ele alarak
pek basarili olamaz. Bilim insanlan evren hakkindaki hakikati ara-
diklar siirece, muzaffer bir edayla iirettikleri kuram sirf hem Inayet
Haccr’'mi, Susan’in bosanmasim1 hem de Beethoven’in Opus
110’unu agiklayamiyor diye basarisiz olmalan imkansizdir. Daha
ziyade bu sorusturmaya katilanlarin kozmoloji veya fizigin agikla-
mas! gerektigini diisindiigi her seyi (bunu daha iyi ifade demez-
dik) acgiklamak zorunda kalacaktir.

Bu acgidan, tarihi gegmis hakkindaki “tek bir hakikat™ diye bir
sey yoktur, evren veya Sezar hakkinda oldugu gibi, onun hakkinda
da pek cok hakikat vardir. “Geg¢mis hakkindaki tek bir hakikat” an-
cak gecmisi sorusturanlarin ilgilendigi, ge¢cmis hakkinda tek bir so-
ru olsaydi olabilirdi ve boyle bir soru da yok. Bu da demek oluyor
ki, toplumumuz geg¢misi yorumlamanin minimalist tarzi veya bag-
ka bir tarzi lizerinde mutabakat saglasa dahi, tarih hakkindaki o tek
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hakikate ulasmig olmazdi, ciinkii ortada ulasilacak bdyle bir sey
yoktur. Tekrarlamak gerekirse, bu, gegmis hakkinda hakikatler ol-
madig1 anlamina da gelmez, yorumlarin, her ne olursa olsunlar, ha-
kikatlilik taleplerine cevap vermek zorunda olmadig1 anlamina da
gelmez. Bu su anlama gelir: yorumlarin bize gegmis hakkindaki ha-
kikati sdylemesini, yani yalan s6ylememesini veya yaniltmamasini
talep etmemiz gerekse de, asil ihtiyacimiz olan, onlarin bize “gec-
mis hakkindaki hakikat” denen bir seyi séylemeleri degildir. [htiya-
cimiz olan, onlann hakikatli olmalar1 ve ge¢misi, bizim igin, an-
lamlandirmalarnidir.

D. IHTIiYACLAR

Gegmisi bizim i¢in anlamlandiran sey bagkalari i¢in anlamlandir-
mayabilir. Bu ge¢misteki insanlar i¢in de gegerlidir: tarihsel olarak,
onlarin gegmis yorumlarinin, bizim hem onlarin hem de kendi gec-
misimize dair yorumlarimizdan farkli oldugunu biliyoruz. Bu, ge-
lecekteki insanlar icin de gegerlidir. Eger “evren hakkindaki haki-
kat” kesfedilecek olsaydi, gelecekteki insanlarin onu degistirmek
icin bir sebepleri olmazdi. Bunu ifade eden kuram, Crispin
Wright’in deyisiyle, “iddia edilebilirligin 6tesinde” bir kuram olur-
du: kamtlanabilirdi ve onun hakkindaki kanit, elimizdeki malumat
hakkindaki her incelemeye ve ekledigimiz her malumata karsi
ayakta kalabilirdi.” Bir kuramin iddia edilebilirligin 6tesinde oldu-
gunu hi¢ kimse asla bilemeyecek de olabilirdi ama “evren hakkin-
daki hakikat” umudu besleyen insanlar, dyle olup olmadig: biline-
bilecek bir kuram umudu besliyor. Tarihin genis ¢apli yorumunun
bu konumda olabilecegini insan nasil makul olarak diisiinebilir ve-
ya onun neden bdyle olmasini isteyebilir, anlamiyorum. Gelecekte-
ki insanlar bir tarih yorumunda belli seylerin olmasina ihtiya¢ du-
yabilir, ama bu seylerin bizim ihtiya¢ duyduklarimizla ayni seyler
olacagin1 varsaymak kesinlikle kiiltiirel gelisim olarak hayatin bir
nihayete varacagini ima eder. Ustelik, kozmoloji vakasinin aksine,

26. Wright (1992), s. 44'ten sonrasi.
318




“biz”im bu tiir yorumlarda ihtiya¢ duydugumuz tek bir sey simdi de
yok, ciinkii ¢esitli acilardan tek bir “biz” de yok.

Tarih yaziciligim tartigirken farkli insanlara anlamli gelenlerde-
ki cesitliligi kabul eden birisine ¢ogunlukla “géreci” denir. Acikca
goriildiigii iizere, ortada bir gorelik var: bazi insanlara anlamh ge-
len, oteki insanlara anlamli gelene zit. Ama bu hakikat goreliligi
degil. Kralin 6liimiiniin Anglosakson vaka-yi niivise “gore” gercek-
lesmis, ama bize “goére” gergeklesmemis olmasinin veya Almanla-
nn 1914’te bazi kiiltiirlere “gore” Belcika’yi isgal edip, oteki kiil-
tiirlere “gore” etmemis olmasinin imkam yoktur. Ayn1 sey pek ¢ok
kiiciik capli agiklama icin de gegerlidir: kral dldiiriilmiigse, onu bi-
ri Oldiirmiistiir, o kadar. Goreli olan, anlatilan secici yollarla bigim-
lendiren ve gecmisin bazi kisimlanni sekillendiren ilgilerdir. Bazi
daha genis ¢capl yorum oriintiileri de bizatihi hakikate kurban edi-
lebilir: bunun teleolojik agiklamalar ve dogaiistii giiclere bagvuran
aciklamalar i¢in de (bunu ciddi olgiilerde yaptiklar: siirece) gegerli
oldugunu zaten 6ne siirmiistiim. Bu vakalarda, neyin anlamli oldu-
gu acisindan bizimle onlar arasindaki fark bir hakikat meselesidir
ve yorum hakkinda “goreci” olanlar da bunu reddetmemelidir. Ta-
rihsel yorum hakkinda “goreci” olanlar igin ayirt edici iddia sudur:
neyin gecmisi anlamlandirdigi agisindan taraflardan biri 6tekinden
farkl olsa da, iki yorumdan birinin yanhs oldugunu diisiinmek zo-
runda degildir.

Herhangi bir tiir gorecilik, ortada bir geligki varmig gibi durdu-
gunda ige karigir ve ortada bir geligki varmig gibi bile durmadig:
icin burada yapacak bir isi kalmadig: séylenebilir. Farkl bakis aci-
lanindan, farkli vurgular ve farkli ayrintilarla anlatilan, birbiriyle
uyumlu pek cok hikaye vardir sadece. Ne yazik ki, bu o kadar ba-
sit degildir. Ilk olarak, gecen béliimde bahsettigim, yakin gegmiste-
kiler gibi hdla hevesle tartigilan konularda, farkli vurgu ve bakig
acilari, insanin bir hikdyenin olanlan anlamlandirdigini kabul veya
reddetmesi arasindaki tiim farki olugturur. Ustelik, meseleler o ka-
dar dogrudan tartigmali olmasa bile, gecmisi veya ge¢misin belli
boliimlerini hangi miitalaalarin anlamlandirdigina dair ortiik bir ¢a-
tisma siklikla arkaplandaki varhgini korur. Insanin farkl iki izaha
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aym manzarann farkh olgii veya ¢oziiniirliik derecesinde goriintii-
lerini sunuyor goziiyle bakabilecegi bazi vakalar vardir siiphesiz:
insan bu goriintiileri ist iiste bindiremez veya ikisine de ayn1 anda
bakamaz, ama bunlanin manzaranin esit 6l¢iide dogru temsilleri ol-
dugunu kabul edebilir. Ancak, bu fotograf metaforu, temelde yanil-
ticidir, ¢iinkii sanki sorun, daima hangi tiir ayrintilann ne kadarim
gorebildiginle ilgiliymis gibi durur. Ama belli bir donemin bir tari-
hi hiikiimetin yonlendirmelerini, 6tekisiyse fikirlerin dolagimini,
bir otekiyse iktisadi degisimleri vurgulasa ve hepsi bunlarin birbi-
riyle uyumlu oldugunu ileri siirse dahi, neyin en 6nemli oldugu, ne
tiir giic veya degisimlerin donemi en iyi sekilde anlamlandirdig:
hakkinda ortiik bir catigsma da pekala var olabilir.

“Gorecilik” teriminin kullanimu kargi taraftan da bir itirazla kar-
silagir. Gorecilik gercekten de ortada bir geliski varken devreye gi-
rer, ama amaci geligkiyi ortadan kaldirmak, bunun sadece goriiniig-
te oldugunu gostermektir. Su anki vakada, denilecektir ki, kat1 an-
lamda bir gdreci, bir yorum tiiriiniin bir grup insana, 6teki yorum
tiiriiniinse 6teki gruba anlaml geldiginde, dolayisiyla aralarinda bir
celiski olmadiginda ve bunun da mevzunun sonu oldugunda israr
etmelidir. Ama tarihi yorumlar agisindan bu kesinlikle mevzunun
sonu degildir. Ge¢misteki insanlarin yaptig1 yorumlar: incelerken
bu bdyle olabilir, ¢iinkii bu yorumlarin mevzuu gergekten de sona
ermigtir. Yeni bir gelisme olmadig: takdirde giiniimiiz i¢in de 6yle
olabilir. Ama gegen kisimda séyledigim gibi, karsi ¢ikilan yorum-
lar getiren insanlar siklikla, salt kendi gruplarin bir araya getirme-
ye degil, ikna olmayanlan ikna etmeye de ¢aligirlar. Kat1 goreci bir
tarzda, taraflardan her birine kendi tarihlerini sunan bir anlagsmadan
tatmin olmayacaklardir. Bu giiclii bir itiraz ve belki de “gorecilik”
teriminin (genelde oldugu gibi) sadece daha fazla kafa karigiklig
getirdigi dogru. Ama bu terimi kullanan biri ¢ok 6nemli bir seyi
kayda gecer: devreye giren anlagmazlik boyutlar salt bir bilgi ve-
ya agiklama meselesi degildir veya daha fazla tarihsel sorusturmay-
la ¢oziilecek bir mesele olmakla kalmaz. Bunlar, ¢esitli taraflarin
ihtiyaglarina ve onlarin bagka ihtiyaglar1 olan &teki insanlarla ilig-
kilerine bagli meselelerdir. Oteki insanlarin ihtiyaglarini anlama-
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miz saglanirsa ki bu miimkiindiir, bu bizim kendi ihtiyaglanmizi da
degistirecektir. Ustelik, bize onlann tarihsel hikayeleri anlatilarak
bunu anlamamiz kismen saglanabilir, ki iste bu yiizden bir grubun
kendi hikayesini otekilere anlatmasi ¢cabaya degebilir. Ama bu en
genis anlamda onlann aralanndaki iligkilerin siyasetiyle ilgili bir
meseledir. En nihayetinde, asil soru, bir grup insanin 6tekilerle be-
raber yasayip yasamayacagidir ve bu soru da, bir grup otekiler igin
farkli bir seyin anlam ifade etmesini anlamlandirabiliyor mu, soru-
sunu da igerir. Daha kiigiik capli durumlarda da ayni sey gegerlidir.
Insanlar belki de bu anlasmazliklarin arkasindaki farkliliklarin te-
melde siyasi, etik veya en azindan mizaci olduguna dair dogru bir
hisse kapildiklan i¢in burada “gérecilik” terimini kullanirlar.
Ancak aslinda tarihsel yorumun bir goreciliginden bahsediyor-
sak, bunu “nesnelligin” kargisina koymamaliy1z.*’” Bu karsitlik, go6-
reci bir izahta herhangi bir anlaticinin halki yanmilttigi, yalan soyle-
digi veya 6zel bir kabahat isledigini (veya igleyebilecegini) akla ge-
tirir. Daha derinlerdeyse, anlatic1 6zel olarak iyi niyetli olsa dahi,
anlat1 sunma iginin kaginilmaz olarak “yanli” olacagini akla getirir.
Bunun giicii de “yanliligin” varsayilan karsitina dayanir. Eger bu,
hem ge¢misi biiyiik ¢apta anlamlandiran hem de yeterince maluma-
t1 olan diiriist hi¢ kimsenin reddedemeyecegi tiirden bir ge¢mis hi-
kayesiyle karsithksa, goreci bu karsithgin alakasiz oldugunu, ¢iin-
kii ortada boyle bir hikdye olamayacagini séyleyecektir. Eger “yan-
lilik”, goreci izahta hicbir hikayenin 6tekinden alacag bir ders ol-
madigini ima ediyorsa, bu hakikate uygun degildir. Neyin anlamli
olduguna dair farkl talepleri olan farkli hikayeler ayn1 anda ve bir-
birlerinin bilgisi dahilinde anlatilirsa, birbirinden yalitilmig ola-
mazlar; yok eger olurlarsa, bu, sadece goreci izah'n bir sonucu ol-
mayacaktir. Bu siyasi bir olgu olacaktir, yani ortada yeterince ortak
anlam ifade edecek kadar birbiriyle konugmayan iki kamunun ol-
masiyla ortaya ¢ikan bir olgu olacaktir. Bu durumun iistesinden-ne
gelir, aslinda her iki taraf da bunun iistesinden gelmek istiyor mu,
sorular1 bizatihi siyasi sorulardir. “Ah keske gecmisi ayni agidan

27. Novick'in bilgilendirici ve 6teki agilardan faydal kitabr maalesef bu karsithgi
kullanir.
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kavrasalar...,” diye diigiinebilir istekli bir arabulucu. Ama 6yle ya-
pacak olsalar bu zaten onlarin uzlagmalarinin asla sonucu degil, et-
kisi olur: gergi taraflardan her biri, 6tekinin kendi tarihini hakikat-
li bir gekilde ele almaya ¢aligtigini fark etse, bunun da faydasi do-
kunabilir.

Insanlann bir tarih yorumunu “kabul” veya “reddetmeleri’nden
bahsettim, ama bu konuya yansitilan bir iradecilige, yani ge¢misi
hangi acidan anlayacagimizi secebilecegimiz fikrine direnmemiz
gerekir. (Bu fikrin arkasinda, bir kavrayis, hakikat veya yanliglik
meselesi olmayan her seyin bir isten¢ meselesi oldugu varsayimi
gibi cesitli felsefi hatalar yatiyor, ama bu konulan burada ele alma-
yacagim.)”® Birisine neyin anlamli geldigi, herhangi bir baglanti
icerisinde, bir isten¢ meselesi degildir; karar verme durumunda bi-
le, fail eylemde bulunmaya karar verse de, eylemin veya eylem tii-
riiniin veya eylemi destekleyen miitalaalarin ona anlaml gelip gel-
meyecegine karar veremez. Insanlar, olaylarin gidisatinin veya bi-
risinin eylemde bulunma nedenlerinin onlara anlamli geldigini ¢a-
bucak bakip anlayabilir, ama bu bir kesif yoluyla anlagilir. Aynisi
tarih yorumlari icin de gecerlidir: hakikat bu yorumlarin nihai er-
demleri degildir (gerci hakikatli olmalar1 gerekir), ama 8. bolimde
ele aldigimiz daha genis bir anlamda, bu yorumlara inanilir veya
inanilmaz ve &tekilere bir yorumu kabul ettirmeye calisan biri on-
lar1 ikna etmeye ¢aligir. Onlarin fikirlerini degistirmelerini ister,
ama daha sonra ulusal marglarim1 degistirmelerini istemez; sadece
onlarin fikirlerini degistirmelerini ister. Bununla baglantili olarak,
eger fikirleri degisirse ve bunun nedeni bu yeni yorumun onlarin
ihtiyaclarina daha uygun olmasiysa, onlarin ihtiyaglar1 bir savda
onciil olarak karsimiza ¢ikmayacaktir. Bu birisinin “kilo vermem
lazim; bu kilo vermeme yardimci olur, o yiizden bunu yapayim” di-
yebilecegi bir duruma benzemez. Bu oGtekileri ikna etme yollar i¢in

28. Yanlis olan sadece “yalya da” varsayimi degil, isteng nosyonunun ta ken-
disidir. Kendi kaderini belirleme veya kendini yaratma olarak metafizik isteng an-
layiginda yanlis bir seyler vardir, ama sorun daha kéktendir, yani miras aldigimiz
gindelik karar anlayigi, onunla 6zdeslesmis bu metafizikte bogulmustur. Pratige
doniik bir sonuca varmay: betimleyen bazi eski formiiller bilgilendiricidir: Williams
(1993), 2. bélumle karsilastiriniz.
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de gecerlidir. Daha genis anlaml1 bir inan¢ nosyonunun, giindelik,
hakikat-merkezli nosyonla bir ortak noktasi sudur: insanlara bir ge-
ye inanmaya ihtiyaglan oldugunu gostererek onlan buna inandira-
mazsiniz. '

Mevcut duruma verilecek tepkilerden biri de, birakin ge¢misi
efsanevi olandan ziyade hakikate uygun olan ag¢isindan anlamlan-
dirmayy, artik gegmisi anlamlandirmaya hig ihtiyacimiz kalmadigi-
n1 diigiinmektir. Baz1 “post-modem” kuramcilar buna benzer bir
durus benimsemis, ama bunu ge¢mis hakkindaki incelikli okuma-
lara (ozellikle de teleolojik tarihin basansizliklarina) dayanarak
yapmiglardir. Bu kitapta boyle bir konumun beraberinde getirecegi
utancla bazen kargilastik ve bu konumun etrafa sactig1 ironik timak
isaretleri yagmuruna bir goz attik. Diinyanin (veya diinyanin bir
kisminin) artik ge¢cmise ihtiya¢ duymadigi bir noktaya eristigi oner-
mesi, kiiltiir kuramcilar: tarafindan degil de, davraniglariyla bunu
belli eden, bagka bir seyi diisiinmeyi tercih eden insanlar tarafindan
ifade edildiginde daha da 6nem kazanir. Boyle tepkiler kesinlikle
var ve eger durumumuzu gercekten de temsil ediyorlarsa, asil me-
sele bunlar olmalidir: “Goethe’nin Faust’u Im Anfang wardie Tat,
yani “Baglangicta edim vardi” derken® siyaset kuraminin en temel
hakikatini ifade ediyordu. Ama gegekligin bu oldugunu sanmiyo-
rum. Ge¢misi anlamlandirma ihtiyaci kendini yeniden hissettiriyor.
Salt “Neden?” “Neden biz?’ “Niye?” sorularina cevap vermek
amaciyla bile olsa, siddet esyanin sakin diizenini bozunca bu &zel-
likle boyle olur. Cemaatgi siyaset (ve en ucta yeniden hortlayan ka-
bile savaglar1) bu ihtiyacin ¢ok canli oldugu alanlardan biridir ve
biraz 6nce bahsettigim, giiniimiizdeki tarih tartigmalarina duyulan
ilgide de bu ihtiyag belirir. Insanin kendi halki veya milleti hakkin-
da acik ve kesin bir hikaye talebinde bulunmasi, bu ihtiyacin bii-
riindiigii bicimlerden sadece biridir ve bu 6zel talep de bazi yerler-
de Gtekilerden daha aciliyet tagir. Tarihsel yorumlarin ve 6zellikle
de tarih yorumu nosyonunun kendisinin, XVIIL yiizyildan bu yana
ulusun kendi hakkinda bir izah sunmasina yo6nelik siiregelen bir ta-
sarinin oldugu Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde 6zellikle

29. Faust, 1. kisim, 1237.
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tartismal1 olmas: sagirtic1 degildir. Gegen yiizyilin son yarisinda Al-
manlarin da, benzersiz bir kararlilik ve diiriistliikle gerceklestirme-
ye calistig1 6zel bir gorevleri, yani gecmisi unutmadan geride bi-
rakma gorevleri vardi. Ama bunlardan daha az zorlu durumlarda bi-
le, insanin kendi durumunu anlamlandirma ihtiyaci ortadadir ve
gecmige bagvurmay: gerektirir. Bu bagvurulan da tarihi ge¢mis ol-
mazsa, o zaman bir tiir gecmig efsanesi olur.

Peki ama neden bir efsane olmasin? Elbete, bir hikayenin insan-
larin mevcut durumlarini gergekten anlamlandirdigina inaniliyorsa,
o insanlar bu hikayeye salt bir kurgu goziiyle bakamazlar, ama onu
umursamayi ve ona bakmay: birakabilirler. Ge¢misgle ilgili olarak,
Dogruluk ve onun kosullar1 unutulmaya baglanabilir ve onlan ha-
tirlatanlar da gozardi edilebilir veya bastirilabilir. Bir hakikatlilik
kiiltiirii, “gerceklik hissi,” gézden kaybolabilir. Bunu umursamali
miy1z?

Hakikati tercih etmek icin neden ortada bir tek sebebin olmadi-
g1n1 ve cogu insanin ¢ogunlukla bir sebebe bile ihtiya¢ duymadigi-
n1 ve bunda da hakli olduklarin1 géstermek, bu kitabin amaciydi.
Hakikatin soykiitiigii kanit yerine geciyorsa, hakikatliligin neden
icrek bir deger tagidigini, temiz bir vicdanin bunu neden boyle go-
recegi, neden bunu gérmek i¢in de temiz bir vicdanin gerektigini
gosterebilir. Hakikatle yagamanin, varolmanin daha iyi bir yolu ol-
dugunu sdylemek miikemmel bir cevaptir. Ama bu herkesi etkile-
meyecektir ve bu tarz cevaplarda oldugu gibi, eger gecmisi anlam-
landirmaya calisiyorsak, tarihin neden efsaneden daha iyi oldugu
sorusuna verilecek basgka bir cevap olmadigini ima etme riski tagir.
Verecek bagka cevaplar da oldugu i¢in, bir an durup bunlarin neler
olabilecegini diisiinebiliriz.

Bu soruya verilecek bir cevabin, kendi durumumuz hakkindaki
tarihsel bir hikdyeye, yani modernitenin kikeni, gelisimi ve mahi-
yetiyle ilgili bir hikdyeye bizzat bagvurmasi gerekir. Genis ¢apli ta-
rih yorumlannin tiimiinde oldugu gibi, bu hikayeyi anlatmadan hig
kimseyi bu hikdyeye ve baska bir hikdyedense buna duyulan ihti-
yaca ikna edemeyiz ve anlatirsak da, bunun hakikate uygun oldu-
gunu ileri siirmiis oluruz. Bu bir dongii mii? Eger 6yleyse, bu tiir
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herhangi bir s6ziin vuku bulmas: gereken ufkun dongiisiidiir bu:
kimseyi elegtirerek bunu gérmesini saglayamayiz. Her haliikarda,
bu hik@yeyi burada anlatamayiz, ama onun en sonunu veya ozetini
ele alabiliriz ki, o da su olur: liberalizmin hakikate uygun teleolo-
jik tarihi yoktur, ¢iinkii (kabaca anlatirsak) hicbir seyin hakikate
uygun bir teleolojik tarihi yoktur. Ustelik, insan liberalizmin dogu-
sunu, ancak kisith bir agidan bilgimizi ilerleten bir basar olarak
gorebilir (retciler hari¢ herkesin bilim tarihini o gézle gérmesi gi-
bi). Biligsel basarilar da aslinda igin i¢ine karigmugtir, ciinkii iktida-
rnin daha onceki mesrulagtirmalan hatali anlayiglara dayanmyordu.
Aydinlanma, elestin olarak beraberinde bir hakikatlilik de getirmis-
tir. Ama diinyanin belli bélgelerindeki insanlar, liberal toplumun il-
kelerinin ahlaki dogrulugunu neden yakinlarda kavramak zorun-
daydi, bunu agiklayan akla yatkin bir biligsel izah yoktur ki, liberal
toplumla kastim, hukuk diizenini daha onceki toplumlara kiyasla
daha kapsamli bir 6zgiirliikle, bir hoggorii egilimiyle ve belli esitlik
tiirlerine baglhilikla birlestirmeyi amaglayan bir toplumdur.
Liberalizmin biligsel soykiitiigiine duyulan talep 6zellikle hisse-
dilir olmustur, ciinkii liberalizm ilkelerine bagimiz ¢ogunlukla ah-
laki kavrayisin bir zaferi olarak goriiliir. Liberal toplum ve bu top-
lumun ilkeleri lehinde s6ylenenlerin ¢cogu, dogal olarak, bu ilkele-
rin sunduklan, yani liberalizmin kendisi hakkinda yaptig: ¢esitli
izahlar iizerinden sunulmustur (ki bu izahlar arasindaki farklar mo-
dern siyaset felsefesinin biiyiik bir boliimiiniin konusudur). Bu da
hem nasil diinyaya geldigi sorusunu sorup, hem de bu soruyu ce-
vaplanmasi 6zellikle zor bir soru haline getiren bagimsiz bir ahlaki
gorii izlenimi verir.*® Ancak, her yerdeki insanlarin kaginmak iste-
digi seylerden kaginmalarina yardim etmesi agisindan liberal top-
lumlar hakkinda sdylenebilecek ¢ok sey vardir: bunlar da 9. boliim-
de “korku liberalizmi”ni* destekledigini hatirlayacagimiz miitala-

30. Bununla, genel bakis agimizin “olumsallig” adi altinda 2. bélim, 1. kisimda
karsilagmistik. Bunun neden moral bozucu olmadigi konusunda bagka bir yerde
daha fazlasimi séyliyorum.

31. Bkz. Yukanida, 9. bélim, 1. kisim, 2. dipnot. Génderme yapilan bu makalede,
Shklar, Emerson’dan 6diing aldigi ayrimla, korku liberalizmini “umut taraft"ndan
ziyade, “korku tarafi"yla 6zdeslestirir. Benim buradaki iddiam (Shklar bununla

325



alardir. Liberal toplumlan elestiren biri, bunlarin bu agilardan ¢ok
kusurlu oldugu hususunu dile getirip, sozii, bu toplurnlann asagi-
lanma ve siddete yaptiklan kendi katkilarina getirerek bu toplum-
lanin hayli ikiyiizlii oldugunu s6yleyecektir, ki bunlarin hepsi de ha-
kikate uygun. Baska zaman ve yerlerde tiim bunlar bagka siyasi
araclarla etkili bicimde kontrol altina alinmis olabilirdi. Ama mo-
dern diinyanin kosullan altinda miimkiin olabilecek ve bu evrensel
olciitlere gore daha iyisini yapabilecek kokten farkli bir alternatifi
birakin bulmayi, tahayyiil etmek bile kolay degildir.

Bu acidan liberal bir toplumun hakikatli tarihle kesin bir bag-
lantis1 vardir; aslinda iki farkli baglantisi vardir. Cesitli izahlann ve
aciklama ihtiyaglannin birbiriyle yiizlesmesini tegvik eden diizen-
lemeler sayesinde hakikatli tarihi miimkiin kilar; bu sayede yeni so-
rular sorulabilir ve tarihsel hakikatlilik giidiileri ayakta tutulabilir.
Kendi hikdyelerini anlatmak isteyen gruplarin bunu salt kendileri-
ne anlatmamak icin sebepleri olabilir ve otekilerin de onlar: dinle-
mek i¢in sebepleri vardir. Liberal toplumun bunlar1 yapabilecegini
teslim etmek lazim. Ticaret toplumu kendi i¢inde bunlar garantile-
yemez. Iktisadi pazarin bizatihi ideal bir fikir pazar1 olmadigim ve
yenilikler agisindan bazen giiclii olsa da, hakikate ulagsma agisindan
zayif olmasinin muhtemel oldugunu 6ne siirmiigtiim. Ama libeal bir
toplum, istediginde tarihsel hakikati tegvik etmek i¢in hatir1 sayilir
kaynaklara sahiptir ve devlet tekeli veya dini tekel gibi bu hakika-
tin baz iinlii diismanlarinin cesaretini kirmakta egsizdir: bunlarin
cesaretini kirmak, ne de olsa bu toplumun bir 6zelligi, Aydinlanma-
dan aldig1 mirasin bir pargasidir.

Ayn1 zamanda, liberal bir toplum hakikatli tarihe 6zellikle ihti-
yag duyar. Gegmiste ve hala liberal toplumlar: ayakta tutan efsane
kalabalig: diisiiniildiigiinde, bu iddia saka gibi durabilir. Ama bu ef-
saneleri yerle bir eden de gene hakikatli sorugturmadir ve bunu sa-
dece diyalektik sekilde kendi kendini yikmanin son asamasi gibi
gormek zorunda da degiliz. Liberalizm kendi hakkindaki destekle-
yici hikdyelerden belli baglhilarim kismen bizzat kendisi y1tkmis ola-

gergekten mutabik olurdu), bu basliklarin ayni tarafa uygulanabilecegidir. Tim
sorun neyi, ne kadar umut ettiginize baghdir.
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bilir (bunlara siiphesiz onun kendi elestiri ruhu siiphe diigiirmiigtiir)
ama korku liberalizminin her yerde igse yarayan kaynaklan onu
ayakta tutabilir. Hakikatli bir tarih insana bu kaynaklan hatirla-
tacaktir ve efsaneler basa gectiginde temel insani kayiplar agisin-
dan bunun neye mal olacagim1 unutmamamizi saglar. Bu noktada
bir kez daha, bilingli bir geri doniis yolunun olmamasi, Aydinlan-
manin diigiinsel olarak geriye dondiiriilememesi, temel mahiyetin-
dedir. Aydinlanma karsit1 nostalji ondan daha fazla hakikat icerse
bile (onun devasa yanligligi, hakikatli tarihin hatirlamasi gereken
faydali bir seydir), geriye donmek, aym noktaya donmek olmaya-
caktir. Inandiriciligini yitirmis efsaneleri tekrar dayatma girigimle-
i basansiz olacak ve oteki degerlerin pek ¢ogu da bu siiregten za-
rar gorecektir ve bu da hakikatli tarihin unutmadig: hakikatlerden
biridir. Elbette eger efsanelere ihtiya¢ duyuluyorsa ve onlarsiz ha-
yat olmuyorsa, o zaman onlar da biiyiiyecektir ve kesinlikle Aydin-
lanmanin tersine doniisebilecegi baska, daha vahsi yollar da vardur.
Ama bunun boyle olacaginda israr etmek igin ortada hakikat veya
sagduyu agisindan higbir sebep yoktur. Insan eger islerin ¢ok da ko-
tii gitmedigi bir noktadaysa, diinyanin hali piir melalinden pigsman-
likla el etek cekmenin veya li¢ asag1 bes yukar: her seyin sonunun
geldigini ilan etmenin veya Auschwitz’den sonra artik sark: sdyle-
nemeyecegini tekrarlayip durmanin getirdigi bir tatmin vardir siip-
hesiz. Ama daha umutlu bir hikdyenin ¢ogumuzun daha ¢ok isine
yaramasi da muhtemeldir.

Gegmis hakkindaki bazi yorumlar ve yorum tarzlariysa 6tekiler-
den daha umutludur. Bununla kastim aslinda ¢ok soyut bir 6zellik:
sadece onlarin umuda, yani umutsuzlugun karsit1 olan umuda yer
vermesini kastediyorum. Elbette insanlar farkli seylere deger ver-
dikleri icin bir insamin umudu 6tekinin umutsuzlugu olabilir. Ikna
edici ve hakikatli bir gekilde, liberal toplumlar1 en bog ve kendi
kendini yiktig1 vecheleriyle gosteren muhafazakar tarihgi liberaller
icin umutsuzluk ve muhafazakarlar i¢in umut verebilir. Insan bun-
dan, umutlulugun da tipki “anlamlandirma” gibi géreli oldugunu ve
insanlara anlaml gelen hikayelerin onlara umut veren hikayeler ol-
dugunu gikartabilir. Ama bu fazla basit olur. insanlara sadece umut-
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lu hikayelerin anlaml1 geldigini s6ylemek toplumsal veya psikolo-
jik hakikate uygun olmaz; gecerli veya gecersiz sebeplerden 6tiiri,
onlara bir tek umutsuzluk veren hikayelerin anlaml gelecegi du-
rumlarda olabilir insanlar. Asil husus ise daha ziyade bizatihi bir
umut meselesidir: umutlu, ama hakikatli hikayelerin anlamh gel-
meyi siirdiirmesi ve anlatilmay: siirdiirmelerini ummak. Ikinci ola-
rak, umut ettiklerimiz, tipki korktuklanmiz gibi bizim 6zdeslestigi-
miz kimliklere bagh bir meseledir. Umudumuz, iglerin bizim igin
iyiye gitmesidir ve kimin “biz”’den sayilacag, iglerin yolunda git-
meme tehlikesi veya riskinin dogasi ve boyutlarnina baghdir. Bansg
zamany, siyaset¢i cogunlukla kendisi ve partisinin igine yarayacak
ve otekilerin iglerini bozacak sonuglar umar ama savas zamani ken-
di iilkesindeki tiim partilerin igine yarayacak ve diigmanin igini bo-
zacak sonuclar umabilir (birazcik hakikatli bir tarih bunun ne kadar
biiyiik bir basitlestirme oldugunu gosterir.) Liberaller ve muhafaza-
kérlar, onlann her ikisini de iceren kiiltiiriin varligini siirdiirmesi
umudunda birlegebilirler. Pek ¢ok bilimkurgu hikayesi, tiim ¢atig-
ma ve farkliliklanyla insanlann (onlarin dogal deyisiyle, “hepimi-
zin”) varligin siirdiirmesi ve uzayhlann yenilmesi umudunu sah-
neler. Nietzsche’nin diigiincesindeki dallardan biri de nihai yenilgi-
nin, akli baginda hi¢ kimsenin artik ummayacagi “biz”in ortadan
kalkti§1 bir ahval-i geraiti igerir. Bu tiir bir umudun kaybolusu, top-
tan umutsuzluk da nihilizm demektir. Onun kendi fikrine gore, ak-
11 baginda bir kigi icin umut denilen, kahramanvari bir sekilde ba-
gimsiz, diisiinsel ve sanatsal olarak yaratici varliklar1 iceren bir
diinya talebi olmalidir; tiiketici toplumundan duyulan hosnutluk,
“son insan”1n hayat1 gibi bazi insan hayat1 bigimleri, higlikten daha
kotiidiir. Bundan, Nietzsche icin nihilizmin vesilesinin eli kulagin-
da oldugu sonucu ¢ikar. Cogumuz i¢inse, umutlarimiz daha genis
kapsamhdir.

Demek ki bir hikdyenin umutlu olup olmamas: salt bir grup me-
selesi degil, bir risk veya tehditle baglantili olarak secilen bir grup
meselesidir ve ayn1 sey umutsuzluk icin de gegerlidir. Bundan da,
bir hikdyenin ilgili anlamda umutlu olup olmadiginin agikar olma-
yabilecegi sonucu ¢ikar. Umutlu olmasi kesinlikle en yakin grubu-
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muz i¢in iyi haberler getirdigini ima etmez: umutlarimiz en yakin
grubumuzun &tesine gegebilir. Nese verdigini de ima etmez: pek
cok konuda neseli, ama hakikatli bir hikdye ancak umutsuzluga yol
acabilir. Umutlu bir hikaye eldeki malzemenin bir ahlak dersi vere-
cek sekilde diizenlenmesini de gerektirmez, ki bu, hayal giiciine da-
yali1 bazi yazin tiirlerinde hikayenin hakikate uygun olmadigina da-
ir makul siipheler dogurabilir. Gene, bir agiklamadansa 6tekini, 6r-
negin insanin kendi ¢ikarindansa idealist giidiileri vurgulamas: da
gerekmez: bu kadar 6nemli bir sonucun iyi niyetin zaferine bagh
olmasi gibi bir izlenimdense, kole ticaretinin ortadan kalkmasina
insanin kendi ¢tkaninin yardimci oldugu fikri bazilanna daha ¢ok
umut verir. Bu ve benzeri 6teki agilardan, bir hikdyeyi umutlu kilan
“ne” degil “nasil”dir ve “nasil” da bizatihi fark edilemeyecek kadar
az sey anlatabilir. Gegmis hakkindaki bir yorumun umutlu olmasi-
na duyulan ihtiya¢ Pollyanna’y1 yayimlamak icin fon sunmaz.

Bir hikdye veya yorum semasinin umutlu olup olmamasi bir se-
¢im dlciitii sunmaz. Dedigim gibi, bize neyin anlamli gelecegini se-
cemeyiz. Asil fikir, gercekten muhta¢ oldugumuz hikayelerin, bu
cok soyut anlamda, umutlu hikayeler olmas: ve iistelik bizim de bu-
nun bdyle olmay: siirdiirecegini ummamiz gerektigidir. Umudun
nesnesinin, bahsedilen “biz”’in kim oldugu da, hikdyenin anlaml
geldigi gruba ve onlarn tehdit eden risk veya tehlikelere gore gesit-
lilik gosterir ama bu “biz”i genigletmek, daha dar kapsamli hikaye-
lerdeki hakikati daha ¢ok kisinin duyabilmesini ve daha genis ¢ap-
11 hikdyelerin daha dar gruplara anlamli gelmesini saglamak liberal
toplumun amaglarindan biridir. Ancak, hoggoriilii ve 6zglir bir top-
lumun ortak kavrayislarini yaratabilecegi ve yozlasip birbiriyle sa-
vasan kabilelere doniismeyecegine iliskin liberalizmin bildik kay-
gilarinin arasinda bulunan bu acil amaclarin 6tesinde, nihai kaygi,
bizim, gelecege uzanan bir “biz”in, diigiindiikleri takdirde kimseyi
umutsuzluga siiriklemeyecek yeterince hakikatli bir hikye anlat-
may1 siirdiirebilmesidir. Genis ¢apli ve hakikatli bir hikdyenin
umutsuzluga yol agmamasi umudu, zaten bir umuttan bagka bir gey
degildir.

Siiphesiz insanlar diinyay1, onun iginde hayatta kalabilmelerini
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saglayan acilardan anlamlandirmay siirdiirecek. Ama asil soru bu
agilarin ne kadar hakikatli olabilecegi ve bunlarin tagidigimiz daha
biiyiik caph hakikatlilik ideallerini ve hem bu idealleri etkin kilan
hem de hakikatin bilgisiyle ayakta tutulabilen kurumlan ne kadar
ayakta tutabilecegi. Bu sorugturmanin basinda Nietzsche’'nin bize
hatirlattig1 gibi, insanliktan nefret etmeyen herhangi birini umut-
suzluga siiriikleyebilecek kadar ikna edici ve hakikate uygun izah-
lar1 var diinyanin. Heart of Darkness’da [Karanligin Kalbi] Kurtz
ve onun Oliirken soyledikleri hakkinda anlatici sunlar s6yler:

Bu yiizden Kurtz’iin saygiya deger bir adam oldugunu kabul ediyo-
rum. Onun s6ylenecek sozleri vard: ve soyledi...Hepsini bir araya ge-
tirdi, hilkkmiinii verdi. “Dehset!”” O saygiya deger bir adamdi. Ne de ol-
sa bu bir tiir inang ifadesi, samimiyetle sdylendi, kesin yargiyla soylen-
di, tiiyleri diken diken eden bir isyan tonunda fisildandi, bir anlhigina
g6z goze gelinen hakikatin igreng yiiziinii sundu...”

Conrad, ¢cogunlukla oldugu gibi, bir hakikati gosterir ve hakikatli-
lik cesaretini kutlar. Ama bu hakikat, Kurtz’hayatinin son aninda
gordiigii bu hakikat, kendi basgina kimseyi hayatta tutamayacak bir
hakikatti.

Hakikatin, yeterince hakikatin, tiim hakikatin bizi 6zgiir kilma-
st artik umudumuz olmayabilir. Ama hakikat erdemlerinin varol-
may siirdiirmesi salt umut degil, cok daha fazlasidir: bu erdemler
insanlar iletisinde bulunduk¢a varolmaya mahkim. Tarihleri bo-
yunca biiriindiikleri bigcimlerden daha cesur, daha boyun egmez,
toplumsal olarak daha etkili bigcimlerde varolmay siirdiirmeleri asil
umudumuz; onlar1 hem destekleyecek hem de ifade edecek kurum-
larin varolabilmesi, gelecekteki insanlarin egyay: anlamlandirma
yollarinin onlarin hakikati gériip de yikilmamalarini saglamasi asil
umudumuz.

32. Conrad (1946), 151.
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Sonnot
Hakikat s6zciik dagarci1g1: Bir 6rnek

3. boliimiin sonunda hakikat kavraminin tarihi olmasa da, hakikat
kuramlarinin, hakikati bulma yollarinin, diinyanin hakikate uygun
dogas1 hakkindaki fikirlerin vb elbette bir tarihi oldugunu soyle-
mistim. Bir de bu kitabin ele aldig, hakikat erdemleriyle 6zdesles-
mis belli kavramlarin tarihi vardir. Nasil farkli Dogruluk ve Sami-
miyet kavramlar oldugunu ve birbirinden farkli bu kavramlarin ge-
ne de nasil aym nitelikte (Doga Hali hikdyesinde sematik olarak ta-
nimlanan nitelikte) kavramlar oldugunu agiklamaya c¢aligtim.

Belli bir yer ve donem, diyelim ki belli bir kiiltiirden kalan ya-
z1li belgeleri ele aldigimizda, géziimiiz, anlamlar1 genel hakikat ve
hakikatlilik alanina ait olan belli kelimeleri secebilir. Bu kelimele-
rin arasinda muhtemelen belli baglamlarda “hakikat” veya “hakika-
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te uygun’’ olarak terciime edilebilecek bir kelime olacaktir. Bunla-
rin arasinda “hakikate uygun”un neredeyse tam karsilig1 olan bir
kelime de olabilir, ama daha ilging bir sekilde olmayabilir de. Bu,
s6z konusu dili kullanan kisilerin hakikat kavrami olmadig1 anlami-
na gelmez; ya da insan illa bu gekilde dile getirmek istiyorsa, bizim
hakikat kavramimizin onlarda olmadigi anlamina gelmez, ¢iinkii bu
bizim oldugu kadar onlanindir da. O herkesin hakikat kavramdir,
iizerinde diigiinimde bulunmasalar da, her insan grubunun dili kul-
lanmak 1¢in yapmak zorunda oldugu seyleri yaparken kullandikla-
n bir kavramdir. Ancak, bizim “hakikat” ve “hakikate uygun” kav-
ramlanmuzin temsil ettigi cesitli seyleri temsil eden tek bir kelime-
leri olmayabilir. Bu zorunlu insan faaliyetleri ve amaglanyla gesit-
li baglantilar1 olan bir dizi kelimeleri olabilir ve bu kelimeleri
kavramaya baglarken bu baglantilarin da neler oldugunu kavraya-
bilmeye baslariz.

Ben bunun bir 6megini, yani antik Yunan’dan, 6zellikle de Ho-
meros’tan geriye kalan eserlerde kullanilan dili ele alacagim. Bu
antik Yunanca’daki ifadelerin hakikat kavramiyla ve ilk olarak Do-
ga Hali’nde karsilagtigimiz, hakikatle baglantili temel pratik ve ni-
teliklerle baglantili oldugu bazi yonlere bakacagim. Yeni filolojik
kesifler sunmuyorum: bu konu kapsaml sekilde arastirilmigtir ve
ben de daha dnceki tartigmalar iizerinden gidecegim. Thomas Co-
le’un faydali buldugum bir makalesi, agik ayrunlar belirliyor ve ce-
vaplandirilmas: gereken sorularin neler oldugu konusundaki yay-
gin kafa karigikligindan uzak duruyor (Cole [1983]).

Muhtemelen yanlig sorular sorduklarn igin bazi bilginler antik
Yunanca’daki hakikat nosyonlar1 hakkinda bazi sasirtici seyler ile-
ri siirdiiler. Marcel Detienne, “Hakikat [antik Yunan diisiincesinde
de] bizim diisiince sistemimizdeki yerinin aynisim1 mi dolduruyor-
du?” (“La vérité y tient-elle la méme place que dans notre systéme
de pensée?”) diye soruyordu (Detienne [1967], 4). Bu dogru ola-
maz; eger bu bir soruysa, kendi cevabim kendisi verecektir. Bazi
antik kelimeleri dogru bir sekilde “hakikate uygun” veya “vrai” di-
ye terciime edip antik Yunan’dan kalma bazi yazilar1 “hakikat” ve-
ya “la vérité’ye gonderme yapacak sekilde dogru cevirebiliyorsak,
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o zaman bahsedilen bu terimlerin “hakikat”in bizim diisiincemizde
oynadig1 rolii 6nemli bir 6l¢iide oynuyor olmalar: gerek. Sorusun-
da bu temel ilkeyi ¢ignedigi i¢in, Detienne’in bu soruya inanilmasi
imkansiz bir cevap vermesi de hig sagirtici degil. Ovgii ve anilan
denetimleri altinda tuttuklar ve kahramanlan ve onlarin edimlerini
unutulmaktan koruduklar: i¢in ozanlarin “hakikatin efendileri” ol-
dugunu ileri siirmiigtii. Bunlar, ozanlarin antik diinyadaki rolii ve
yetkesi hakkinda 6nemli fikirler olsa da, onlar Detienne’in onlari
ifade ettigi gibi ifade edilemezler: o, &AnBeio’nin (“la vérité” ola-
rak terciime ettigi kelimenin) nesneye veya oteki sozlere karsilik
gelmekle alakasinin olmadigini ve “yalan”in karsiti olmadigini id-
dia etmigsti; 6zetledigine bakilirsa, “yanlig”in karsit1 bir “hakikate
uygun,” yoktu ve tek 6nemli ayrim Alétheia ve Léthé arasindaydi.
Bu da asil hususu ¢ok agikga ortayakoyar: yanligin karsit1 olmayan
higbir sey “hakikate uygun” olarak dogru bicimde temsil edilemez.

Bu elbette gergek bir soruyu, Yunanca’daki &An01g kelimesinin
bu yazilarda karsilagildig1 haliyle “hakikate uygun” olarak terciime
edilip edilemeyecegi sorusunu cevapsiz birakir. Edilebilir, ama bu
sekilde terciime edilebilecek tek kelime bu degildir ve gorecegimiz
gibi bunun bazi 6zel icerimleri vardir. Buna mukabilen, bu kelime
ve soyut isim hali iletisimin dogruluguna génderme yapabilir. /lya-
da, 23.360’da yanigin doniig noktasina bir hakem yerlestirilir, ag
nepvé@to dpduovg xal dAnBeinv dneinou burada dAnBeio’nin
bagka cagrisimlan da vardir, ama en azindan hakemin bu doniis
noktasindaki belli tiir olaylari, (felsefecilerin deyisiyle) ola ki olur-
larsa, aktaracag1 anlamina gelir. “Hakikate uygun’ anlamina gelen
bir kelimeye yakigir sekilde, GAnO7¢ yanlishig1 gésteren terimlerle,
ozellikle de gene hem hatay1 hem de kandirmacayi anlatan ye®bd0g
kelimesi ve 6zdesleriyle zithig1 belirtir. (Aristarchus’un /1. 4.253’te-
ki okumasini kabul etmedigimiz miiddetge, Homeros’ta ywevdng si-
fatinin hi¢ gegmemesi ufak bir ayrintidir.)

éAnBnicin etimolojisinin A10n ve AovBévm’da bulunabilen
olumsuzlama eki ve lath- kokiinden olustugu ve hem unutkanligi
hem de insanin dikkatinden kacabilen veya gozardi edilen seyleri
kapsadig1 genel kabul gormektedir. Heidegger bunu Unverborgen-
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heit, yani Varligin vuzuhu anlaminda epey kullanmistir ve bu da,
dini felsefi goriiglerle 6zdeslestiginden bunun bazi alimler arasinda
gozden diismesine neden olmus gibi dursa da, daha giindelik bir an-
lamda kabul edilebilirdir. Cole yalan séyleme filarinin, belli olgula-
nn veya durumlann (iligkisel) 6zelligi olmadigini, bunlann agikar
oldugunu, ama yalanin, belli malumat pargalarin1 edinme ve ilet-
menin Ozel mahiyetini tasidigini, ister unutkanliktan olsun, ister
alakali 6geleri goz ardi etmekten, isterse gerekli 6zen yoklugundan
olsun, bu yalanlanin hataya tabi olmadigini séyler. Bu da dolayisiy-
la Dogruluk ozelligiyle 6zdeslestirilen miitalaalarin alanina girme-
ye yaklasir. Ancak dAnBeio’nin Dogruluk anlamina gelmemesi
onemlidir. 11k olarak, bir ulak Dogruluk erdemini tagiyor olabilir
ama bu durumda kendi hatas: yiiziinden olmasa da hatal olabilir,
ama dAnBeia gercekten de hakikati gosterir. Ustelik, dAn6h¢ ¢o-
gunlukla insanlar i¢in degil onlarin iletigimleri i¢in kullanilir. Onla-
nn iletigimlerinin salt dogru oldugunu degil, ayn1 zamanda bilgi
verdigini ve giivenilir oldugunu da anlatir; Cole’iin dedigi gibi,
“S6z konusu olan, kelimesi kelimesine (veya kelimesi kelimesine
ve kili kirk yararcasina) anlatmak veya aktarmaktir: abartmadan,
uydurmadan veya araya alakasiz seyler katmadan, ayn sekilde ara-
daki seyleri atmadan veya eksik ifade etmeden aktarmak.” (12)
&An0n¢’mn insanlar igin kullanilmamasi kuralinin pek az istis-
nasi vardir: /1. 12. 433’te yiin tartan bir kadin igin de, soyledikle-
rinin dogrulugu hakkinda degil dogru tartmasi hakkinda kullanil-
mugtir. Hesiodos, Theog. 233, bu kelimeyi, dwevdng kelimesiyle
birlikte, efsanevi bir yaratik olan Nereus i¢in kullanmistir ve bu pa-
saji tartigirken West (1966) &AnOng’nin kékenleri, yani A10n’ nin
kokii, A\avOdve ve digerlerine eklenen bir belirteg hususunda Yu-
nanlilar arasinda siiregelen bir vurgu oldugu savini 6ne siirmiistiir.
Bu da AéAnBev adtolg 81i..., ovk éAGvBavev adtovg Gtt... gibi
ifadelerin siklikla insanlarin bir geyi fark etmesi veya fark edeme-
mesi i¢in kullaniimasiyla da uygundur. /1. 23. 360’da dAnBeiny ke-
limesinin gectigi, yarig hakkindaki bahsetmis oldugum pasaj da bu
vurguyu tasir: hakem olan bitenlerden goziinii hi¢ ayirmaz. Bu, bu
kelimenin burada “hakikat” anlamina gelmedigini ima etmez: bura-
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da kesinlikle “hakikat” olarak gevrilmelidir. Asil husus ise, “haki-
kat” kelimesinin antik Yunanca’da bir gozlemci veya ulagin dikkat
ve hafizasinin, yani Dogrulugunun 6nplana ¢iktig1 baglamlara daha
uygun olmasidur.

‘“Hakikate uygun” ile tamamen ayni igi gérmeye (V. yiizyilin
sonlarindan giiniimiize kadar &AnBng kelimesinin bu isi gormeye
baglamas gibi) en yakin antik kelimeler €1e0c, ETupOG Ve ETATVIOG
kelimeleridir (bu ve tartigilan diger terimlerin gectigi yerler hakkin-
daki tiim izahlar Levet’de [1976] verilmistir ve ayrica bkz. Krisc-
her [1965]). Burada vurgulanan sadece dogruluktur ve bu terimler
gclccck 1(;1n de kullamilir, tipk1 /1. 2.300°de i éteov KéAyog povte-
vetou e kol ovki diye soruldugunda 11.10.534= Od. 4.140’da ko-
nusmaci kendi kendine yweboopon 1) #Tdpov épéw diye sordugunda
kargilastigimiz gibi: buradaki soru, acaba konu hakkinda yeterli bir
izah sunacak mi, sorusu degil de, diipediiz, yanildi m1 yoksa haki-
kati mi sOyleyecek sorusudur. Bu kelime ailesindeki kelimelerden
biri bir ulak i¢in de kullanilabilir, ama 6ncelikle asil meselenin ile-
tilen mesaj dogrulugu oldugu baglamlarda kullanilir. /1. 22.438°de
Andromache ob yép of 1i¢ étftvog dyyedog éABav / fiyyeld ...,
yani Hector’un 6ldiigiinii bilmemektedir ve burada bahsedilen ula-
gin ozellikleri degil, hakikatin ona ulasmamig olmasidir.

Bu baglant: igerisinde, Od. 19.203’¢, yani 4. boliimde bahsetti-
gim, ozanin Odysseus’un yalanlarin1 betimledigi pasaja (bkz. 19.
not) donmek ilging olabilir: “Ioxe ywe0dea ToOAAG Aéywv étdpoloty
6poilo. Metinde bunun anlaminin su oldugunu 6ne siirmiigtiim: “bu
seylere inanan biri gibi konusmustur... bunlari, dogru varsaymanin
makul olacag seyler gibi gostermigtir.” “Hakikate benzerligin” gii-
cii (insan burada Almanca’daki wahrscheinlich veya Fransizca’da-
ki vraisemble, yani “muhtemel” kelimelerini hatirlar) bu seylerin
dinleyenlere dogru gelmesinden kaynaklanir. Farz edin ki (siirin 6l-
giisiiyle ilgili miitalaalar1 bir kenara birakirsak) burada &An0g ke-
limesinin yerine €tvpog kelimesi gegmis olsun. Dogal olarak bu-
nun farkli bir anlama gelecegini diisiinesim geliyor. Burada, haki-
kate uygun ve dinleyenin unutkanlif1 ve dalginligindan azade olan
seylere benzerlik séz konusu bile olamaz. Konusmacinin unutkan-
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Iigr ve dalginhgindan azade tiirden seylere benzemek anlamina
gelebilir, ama bunun hakkinda ozellikle dile getirilecek bir husus
yok. Ancak en dogal okumada, Odysseus gercgekte kendi unutkan-
lik veya dalginligindan azade seyler s6ylemis, yani yanhs olsa da
hakikate uygun anlatiya miimkiin mertebe yakin bir hikdye anlat-
mustir ve bu da durumu anlatmaz: uydurdugu hikaye gercekte hatir-
layabildigi hakikatlerden ¢ok uzaktir.

Hakikat ve hakikatlilik alaninda gecen bagka antik kelimeler,
ozellikle de etimolojik olarak hedeften sasmakla baglantili
vnueptnc kelimesi ve “dogru diizgiin” kelimesiyle baglantili 6-t-
pexng kelimesi vardir. Her iki kelime de mesaj ve ulaklar i¢in kul-
lanilabilir. Ilki ayrica gergeklestirilecek bir plan igin de kullanilir.
Cesitli sekilllerde Dogruluk ve samimiyet imalan tagirlar: bir ileti-
simin hatasiz oldugu ve konusmacinin onu ¢arpitmadig1 imalarim
tasirlar. Cole, bu terimlerin birbiriyle ve aAnOnc keliinesiyle bag-
lantisina dair aynintili tartismasinda, “némertés kelimesi genelde
iletilecek malumatin daha 6nemli veya acil olmasiyla atrekés keli-
mesinden ayrilir, atrekés de malumata erigmenin ve aktarmanin da-
ha kolay olmasiyla aléthés kelimesinden ayrilir. Atrekés elbette bir
konusmacinin iletilecek seye hikim oldugunu varsayar... ve stan-
dart formiil olan &AL’ &ye pot t68e eint xai drpexéng xatdAebov
ifadesinde tekdiize sorusturmalara belli bir destans1 yiicelik kat-
maktan biraz daha fazlasini yapar” (15.)

Bu kitabin yontemiyle baglantili olarak, antik s6z dagarcigi so-
rusturmalarindan ¢ikan ii¢ genel husus var. Bunlardan biri, hakika-
ti ima eden ve bazi baglamlarda dogrudan “hakikate uygun” diye
terciime edilebilecek terimlerin ¢esitli olmasi ve dogrudan “hakika-
te uygun”un isini gorecek tek bir terim olmamasu. Ikinci olarak, bu
terimlerin (ve bahsetmedigim bagka terimler de var) hepsi Doga
Hali hikdyesinde anahatlari ¢izilen insan iletisiminin temel taleple-
riyle agikca baglantih imalar ve vurgular tagir. Ugiincii olarak, ha-
kikat hakkindaki antik s6zciik dagarciginin zenginligi ve karmagik-
l1g1 bizim tanidigimiz haliyle hakikat kavraminin olmadig: anlami-
na gelmez. Aslinda, ancak onun varliginin 151g1inda, yani bu kiiltiir-
deki insanlarin bazi seyleri hakikate uygun olarak sdylemelerinin
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hakikatli olup olmadiklarini, hakikatli bir sekilde anlatip anlatma-
diklarin sorgulamalarinin vb 1s1ginda bu zengin sozciik dagarcigi-
nin ne anlama geldigini kavrayabiliriz.

Cole V. yiizyilin sonunda “hakikat” anlamina gelen genel terim
olarak neden &AnBeio. kelimesinin “esit olgiide kesin, anlami egit
olciide ifade eden rakipleri’ne karsi kazandig sorusuyla ilgili ola-
rak ilging bir diisiince zinciri takip eder. Bu gelismeyi yazil iletisi-
min dogusuna baglar:

Akribeia kelimesinin aksine (Arist. Ret. 1413b8-9 ile karsilastinniz),
alétheia asla yazili soylemin tipik miikernmeliyeti olarak goriilmedi,
ama en basindan beri sozlii soylemdense yazili séylemde halihazirda
daha belirgin ve daha kolay kamitlanan 6zen, kesinlik, diizen ve tutar-
hlik gibi niteliklerle 6zdeslestirildi...

ve soyle yazar,

Bu 6zdeslesimin [ezymon kelimesinin aléthes ile 6zdeslesmesinin] ta-
mama erdigi ilk diizyazi yazar1 Thukyides 'tir ve alétheia sorusturma-
sini, sozlii soylemdense yazili soyleme igrek belli bir dizi olasiligin
hepsini kullanan bir sunum tavn ve tarziyla birlestiren ilk yazar olma-
s1 da salt tesadiif olmayabilir. (27)

Eger hakliysa, 7. boliimde betimledigim gelisme bizatihi hakikat
sozciik dagarciginda bir degisim icermis demektir.

Sirf bu sozciik dagarciginin gesitli icerimleri Doga Halinde be-
liren temel yapilarla baglantili oldugu igin, en eski ¢aglardan beri
hakikat ve hakikatliligin iligkili oldugunu 6ngérmek miimkiin: or-
negin, bu sozciik dagarciginin hem insanlar i¢in hem de iletisimle-
ri i¢in kullanilan bir kismi bu iligkiyi kurmus olabilir. Hakikat er-
demlerinin, 6zellikle de Samimiyetin i¢ini doldurmanin veya bu er-
demleri belirlemenin 6zgiil yollarinin kiiltiirel agidan ¢esitlilik gos-
termesi bu kitabin ana izleklerinden biri oldu ve yetenekli ve dilbaz
bir yalanci olmanin, belli gekinceler haricinde takdire sayan bir
ozellik oldugu antik diinyada bu ozellikle belirgindir. Bu ¢ekince-
lerin tam olarak neler oldugu ve yalanin ne zaman kabul edilmez
oldugu ilging ve karmagik sorulardir, ama onlan kesfetmeye calis-
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mayacagim. 5. bolimde Odysseus’un diinyasinda kandirmacayla
ilgili fark yaratan aynimin, 6teki pek cok seyle beraber, dost ve diis-
man arasindaki aynm oldugunu sGylemistim ve bu da bir 6lgiide
dogrudur, ama kimin ne zaman diisman sayilacag gibi sorulari ce-
vapsiz biralar. Aslinda bir noktada Agil de salt birisi yalanci oldu-
gu icin ona diisman goziiyle bakacak olur: Odysseus’a yiice bir
edayla agiklama yaparken, Odysseus’un kesinlikle kendisine deme-
yecegi bir sey ilan eder: “Bana Hades’in kapilannndan da zararh
[éxOpdc, diisman] olan, yiiregindekini saklayip bagka bir sey soyle-
yen adamdir” (/1. 9.312-13).

Walcot (1977) yetenekli bir yalanciya duyulan hayranligin-koy-
lii toplumlarinda yaygin oldugunu séyler ve bunu anlagilir kilacak
kanitlar alintilar. Ancak, Odysseus’un yalan s6ylenmekteki yetene-
£i sinir bozucu bir gekilde ete kemige biiriiniir. Walcot koyliiler ara-
sindaki “sakalagma”nin muhtemel bir 6rnegi olarak Odysseus’un
son cildindeki manzaray: ele alir: karisiyla evlenmek isteyen diger
adamlar ¢oktan yenildigi ve artik kendisi degilmis gibi yapmanin
higbir anlami kalmadigi halde, Odysseus babasina yalan séylemeyi
siirdiiriir ve yagli adam sikintidan bayilincaya kadar kim oldugunu
acgiklamaz. Bu da bize bu diinyadaki (ya da herhangi bir diinyada-
ki) Samimiyet yapisini ¢dziimlemenin, malumati iletmenin taleple-
ri disinda pek cok seyi, 6megin yerel mizah anlayigim1 kavramayi
gerektirdigini hatirlatir.
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Hakikatli olmak ne demektir? Hakikat hayatimizda nasil bir rol oynar? Hakikat
ve hakikatliligi reddedersek ne kaybederiz ya da ne kazaniriz? Bu kitap
duslnsel yasamlarimizda hakikat kavraminin merkezi 6nemiyle, inanglanmizin
olusumunda ve dile getirilisinde hakikate sayginin degeriyle ilgili...
Modernitede hakikate kars! iki tutum var: Nesnel hakikate duyulan inang ve
bu inanca karst stiphe. Kimileri ortak hakikate isaret ederken, kimileri bunun
bir kandirmaca olmasindan korkuyor. Hakikat bizi birlestirir mi ayirir mi? Tarih
tartismalarindan tutun da kisisel iliskilerimize kadar hep bu sorunun izleri
var.

Bernard Williams ¢agimizin bu ikili yaklasimindaki gerilime dikkat ¢ekiyor.
Ona gdre bu gerilim salt felsefi bir ayrinti da degil; devasa bir 6neme haiz
siyasi ve etik sonuglari olan bir gerilimdir. Bu gerilim, iligkilerimizi tahrip eden
bir kuskuyu surekli besler, beseri bilimlerin iflasina neden olabilir, hatta insani
bir toplum olusturma umudumuzu bogarak bizi siyasetten uzaklastirabilir.
Hakikat ve Hakikatlilikte hakikat kaygimizin dogusunun bir soykitigini
cikararak basliyor ise Williams. Bunu yaparsak hakikate niye ihtiya¢
duydugumuzu ve hakikatin neyi temsil ettigini daha iyi anlayabiliriz, diyor.
Bdylece hakikat kultirind ayakta tutmak icin bireysel erdemlere de ihtiyacimiz
oldugunu gérebiliyoruz: Williams bunlara “Dogruluk” ve “Samimiyet” erdemleri
adini veriyor. ilki hakikati bulmay, ikincisi anlatmay igerir. Kesifler hakikatleri
yaratmasa da, hakikatlerin kesfedilmesi gerekir; bu siregte “Dogruluk”
yardimimiza kosar. Bir kez kesfedildikten sonra da hakikatlerin énce kendimize,
sonra da Otekilere sdylenmesi gerekir: Burada da bir erdem olarak “Samimiyet”
devreye girer...

Hakikatin soykutigunt izlerken Nietzsche ile karsilasacagiz,
Herodotos ile Thukyides'in hikayesini dinleyecegiz, Rousseau
ile Diderot arasindaki kirginigin nedenini kavrayacak, Habermas
ile sdylesecegiz. Son olarak tekrar Nietzsche'ye donecegiz:
“Hakikatin ne kadarina katlanabilir insan?” Peki, hakikatle
korkmadan ylizlesmek mimkin ma?

“Son derece kapsamli bir kitap. Felsefi bir arastirma olmasinin yani sira edebi ve tarihsel bir
inceleme olan Hakikat ve Hakikatlilik dogruluk, igtenlik ve sahiciligi erdem olarak diisinmeye nasil
ve neden basladigimiz sorusunu soruyor. Bernard Wiliams bu erdemlerin ortaya ¢ikisini hayal
gulictni de isin igine katarak ayrintil bir bigcimde agiklarken canl ve kiskirtici. Zor sorular soruyor
ve onlara dolambagsiz, tartisma yaratacak yanitlar veriyor. Bu kitap hakikatlilik erdemierini tarif et-

mekle ve savunmakla kalmiyor, ayni zamanda onlari agikga gdsteriyor.”
Alexander Nehamas

“Hakikatle ilgili felsefe profesorleri tarafindan tartisilan gérece muglak meselelerle, biz insanlarin
kendimiz hakkinda nasil bir [6z] imgeye sahip olmamiz gerektigi gibi daha genis bir mesele arasindaki
iliskileri kavramak isteyen herhangi bir kisi, Williams"in kitabini okumal. Biiyiik bir yapit.”

Richard Rorty
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