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Sosyolojinin bir seyin isine yaramasin istemek,

her zaman icin onun iktidara hizmet etmesini istemektir.
Opysa onun bilimsel islevi,

iktidardan baglayarak sosyal diinyay: anlamak

[ve agiklamaktir].

Pierre Bourdieu






Giris

Farklilik yaratan kiiltiirler ve bunlarla ifade olunan kimlikler, 6te-
kiler ve bunlar1 temsil eden stereotipler, yanli§ tanimalar ve sdylem
pratikleriyle degersizlestirilen, gozden diisiiriilen toplum kesimleri,
sosyolojik kuramin merkezi konularidir artik.

1990’larin bagindan bu yana, diinyada meydana gelen siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel gelismelerin yol agtig1 degisimin en 6nemli-
lerinden birinin de kiiltiirel kimlik temelli ¢atigmalar olmasinin,!
modernligin niifuz ettigi tiim toplumlarda, s6z konusu ¢atiymalarin
oncelikli toplumsal sorunlar baglaminda degerlendirilmesini gerek-
tirdigini soyleyebiliyoruz. Bu baglamda sosyoloji de, giiniimiizde,
ilgi ve 6nceligini, s6z konusu edilen kiiltiirel kimlik temelli farklilas-

1. Keyman, E. Fuat, “Sistem Kurucu ve Sistem Doniistiiriicii Bir Toplumsal Gergeklik Olarak
Kiiltiirel Kimlik Olgusunu Yeniden Diigiinmek’, Kimlikler Liitfen, Der: Goniil Pultar, ODTU
Yaywincilik, Ankara, 2009, s. 50
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malara ve bunlarin ortaya ¢ikardig toplumsal sorunlara, esitsizlik-
lere vermektedir. Kiiltiirel kimlik temelli farklilasmalar ve bunlarin
neden oldugu toplumsal sorunlar, Tiirkiyede de gesitli basliklarda ele
alinabilecek bir konudur. Biz bu ¢aligmada, kiiltiirel farklihga daya-
l1 soylem pratiklerinin ve 6nyargilarin bir sosyal anormalite dairesi
icerisine yerlestirdigi Aleviligi incelemeye ¢alistik.

Alevilik, Siinni Islam gergeginin kurumsal diglamasina maruz
kalmanin yani sira, “6zel” bir diglanma temas: iizerinden de 6tekiles-
tirilmektedir: “Kirlilik”

Kirliligin paralojik bir séylem bi¢imi olarak tikel bir toplumsal
gruba (Alevilere) hangi gerekgelerle yoneltilmis olduguna gegmeden
once, ¢aligmanin birinci boliimiinde, kirlilik metaforu ve bununla il-
gili kuramsal yaklagimlara yer verdik. Buna gore, kirliligin bir duygu
bi¢imi olarak igrenme ile iliskisi ve dinsel degerler bakimindan ele
alinigin1 ve yine kirliligin postyapisalc1 kuram etrafinda bir séylem
pratigi olarak nasil anlagilmasi gerektigini ve son olarak kirliligin
Alevi kisideki bedenlenimini teorik bir kurmaca etrafinda ifade et-
meye ¢alistik.

Calismanin ikinci bolimiinde “kirlilik” soylem ve imalarina ma-
ruz kalan toplumsal gruptan, tamamu iiniversite 6grencisi toplam 22
Alevi goriismeci ile grup odakli ve teke tek yapilan derinlikli goriis-
melere yer verildi. Ancak bu boliimde, kayit altina alinan ve daha
sonra ¢6ziimlenen sozlii veriler, ham haliyle verilmedi. Aksine, oku-
yucu i¢in de bir anlam ifade edecek sekilde, birinci bélimdeki teo-
rik kurguya sadik kalan ve verileri s6z konusu kurguyla uyumlu ve
biitiinliiklii bir metin olarak hazirlandu.

Ugiincii béliim, hem teorik kurgumuzun hem de bu kurgunun
birincil saglama araci olan uygulama kisminin (ikinci boliim) ar-
dindan, ¢aligmanin sinirlarin1 agmadan ve sonuglardan hareketle,
Alevilikle ilgili soyleyeceklerimizden olusmaktadir. “Kirlilik” bu bo-
limde, Alevi toplum kesimlerine yapistirilan bir etiket olarak, gerek
otekinin ingasi ve diizen, gerek boylesi bir otekilestirici metaforun
toplumsal olarak iiretimi baglaminda ele alinmugtir.

Tiim toplumlarda, neredeyse biitiin sosyologlar bikip usanmadan
toplumsal siniflarin varligini ve egemenligin sonuglarini sorguladik-
larinda, etnik, dini, ulusal veya bagka bakimlardan birinin digerine
stiinliik sagladigi durumlari ve kosullar: ortaya sererek, biitiin in-
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Girig
sanlarin esitligini savunan temel degerler adina hareket etmis olur-
lar. Ornegin sunu yapar sosyologlar: Toplumsal gergeklikler ile top-
lumlarin, formel ya da formel olmayan (s6zlii), ilan ettikleri idealleri
kargilagtirirlar.? Bizim de bu ¢alismada yapmaya ¢alistigimiz tam
olarak budur. Bagka bir deyisle, bu ¢aliyma ortaya konulmak istenen,
bilimsel-akademik usullerin disina ¢tkmadan, dinsel bakimdan top-
lumun ¢ogunlugundan farkl bir 6zellik gosteren bir toplum kesimi-
nin (Aleviler) sadece bu farkliligin kendisini bagkalagtiran ve biitiin-
liikli bir esitsizlige mahkum eden yapisini gozler oniine sermektir.

Sosyolojiye 6zgii bakis agisinin, insan davramiglarim belirli bir
toplumsal baglamdan yola ¢ikarak ¢oziimleyip bunlarin anlagil-
masina katkida bulundugu ve biyolojik, psikolojik ya da kiiltiirel
bakimdan tanimlanan toplumsal gruplarin ve onlarin ayirt edici
ozelliklerinin siirekliligini tartiyma konusu yaptig1 bilinmektedir.}
Bu baglamda, iilkemizde 6teden beri var olan ve siyasal-toplumsal
sonuglari bilinen Alevilikle ilgili bu ¢alismay: yiiriitiirken biz de, s6z
konusu sosyolojik bakis agisindan hareket ettik. Boylece, 6tekiles-
tirmenin 6ziinde olan disarida birakma ve diglama, kiiltiirel kimlik
temelli farkliliklar1 hedef aldigindan, Siinni kiiltiir ve egemen soyle-
min, Alevilerin kiltiirel kimlik temelli farkliliklarini diglarken soz
konusu diglanmay1 bir “kirlilik” algisi, soylemi ve imasi iizerinden
nasil gergeklestirdigini ¢aliyma boyunca gostermeye ¢aligtik.

Bu ¢aliymada, Alevi toplum kesimlerinin Siinni toplum kesimle-
rinden farkli olan inanma bi¢imlerinin, onlarin “kirlilik”’ ana temasi
tizerinden otekilestirilmesine nasil olanak sagladig: iizerinde duru-
lacaktur.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligma, Aleviligi anlama-anlatma y6niinde bir akademikilgi-
den yola gitkmamaktadir. Bu bakimdan galiymanin akisinda da gorii-
lecegi gibi, Alevilik yazinina akademik diizeyde hatir1 sayilir katkilar
saglamus kisilerin eserlerine ve goriislerine yer verilmemistir.

Cahiymanin Alevilige olan ilgisini kigkirtan esas unsur; Alevi top-
lum kesimlerinin 6tekilestirilmesinde “kirliligin” oynadig roliin sos-

2. Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile Iliski, Gev. Aysegiil
Sénmezay, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlary, Istanbul, 2005, s. 548
3. Schnapper, Dominique, a.g.e., s. 73
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yolojik perspektifler ve bakis agilar1 etrafinda ele alinabilme imkamndur.

Bu baglamda sosyolojik bakis agisindan umulan, tarihsel bir sii-
recin ¢iktis1 olarak kendisini dayatan ve sosyal ¢atigmalarin etkisi
altinda yeniden iiretilip duran bir takim diigiince kaliplarinin key-
filigini, carpikhigim ve yaralayici/sakatlayic1 6zelligini agiga vurup,
sosyal diinyanin temsilini aliyma konusu yaparak, bagimsizlastiri-
c1 (ozgiirlestirici) bir eyleme katkida bulunabilmesi ihtimalidir.# Bu
¢aliymanin gergeklestirilmesini miimkiin kilan ana amag da budur.

Tiirkiyede dislamaya ve otekilestirmeye maruz kalanlar sadece
azinliktaki dini gruplar ve bunlardan biri olarak Aleviler degil elbet-
te. Ancak, otekilestirmeye maruz kalan diger toplumsal gruplardan
Alevileri ayiran ve bizi boylesi bir ¢aliyma yapmaya siiriikleyen sey,
soz konusu toplum kesimlerinin otekilestirilmesinin kendine 6zgii
bir tema iizerinden gergeklestirilmesi olmustur.

Insan, diyor Bozkurt Giiveng, kimlik basarraklarinin en alt ya da
en iistiinde, insan (sadece insan) oldugunu bilse ve korkmadan ge-
kinmeden bunu dile getirebilse, diinyada kimlik sorunu olmayabilir-
di> Oysa bizler insan olmaktan énce ya da zaten insan oldugumuz
i¢in, Hiristiyan, Katolik, Protestan, Miisliman, Siinni, Alevi, Italyan,
Fransiz veya Tiirk’iiz. Ve insan oldugumuzu kimlik basamaklarinin
neresinde bulunursak bulunalim korkmadan ¢ekinmeden soylerken,
kendimizi ait hissettigimiz sey olarak ifade edebildigimizde de bir
kimlik sorunu olmamasi gerekir. Bu galiyma, kimliklerin, insanlarin
kendilerini, olduklarina inandiklar kisi olarak kurmalarina olanak
saglayan olusturucu ozelligini bir kenara birakmadan ve insanlarin bu
olusturucu o6zelliklerine saygi gostererek ve verili bir kimlik basamag:
olmadan da insan olmay1 bagarabilme idealine siki sikiya baghdir.

Aragtirmanin Metodolojisi

Gerek “kirlilige” iliskin kiiltiirel anlam ingasin1 muhatabinin soy-
lemlerinden ¢ikarsamak, gerek toplumsal etkilesimi 6n goren siireg-
lere odaklanarak bizim igin kirliligin ifade edilisi konusunda kilit
onemde olan toplumsal ve kiiltiirel degerleri agik¢a goriiniir kilarak,
kuramla veri kaynagmasini miimkiin kilmak adina bu ¢aliyma igin

4. Unal, Ahmet Zeki, “Rahatsiz Eden Bir Adamin Bilimi: Sosyoloji", Ocak ve Zanaat: Pierre
Bourdieu Derlemesi, (Der: G. Gegin, E. Goker, A.Arli ve U. Tatlican), lletisim Yayinlar,
Istanbul, 2007, 5. 179

5. Giiveng, Bozkurt, “Kiiltiir, Kimlik ve Kimlikler”, Kimlikler Liitfen, s. 35
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nitel goriigme® yaklagimini benimsedik. Bu baglamda, tikel bir gruba
yonelik “kirlilik” savimizi, kiiltiirel olarak kurulmus dislayici bir ka-
tegori olarak ele alirken, s6z konusu kategoriyi temsil ettigini dii§iin-
diigiimiiz kisi ve topluluklarin giindelik yasamlarindaki deneyim-
leri ile birinci béliimde teorik bir gergevesini sunmaya ¢aligtigimiz
“kirlilik soyleminin” bu grubun yasam pratikleriyle bir saglamasin
yapabilmek adina, tamamu iiniversite 6grencisi olan Alevi denekleri-
mizle derinlemesine nitel goriiymeler yaptik.

Gabiymanin uygulama kisminin verilerinin saglandig yiiz yiize
yapilan grup odakl ve teke tek derinlemesine goriigmeler, 2010 yili-
nin Kasim ve Aralik aylarinda bizzat tarafimizdan gergeklestirilmis-
tir. Gériigmecileri saptamak igin “kartopu érneklemini”’ kullandik.
Alevi kimliginin bir tiir gizleme kiiltiirii altinda olmasinin bir sonu-
cu olarak, goriimelerde konusulacak konunun ne oldugu agiklan-
diktan ve bu goriigmelerin kayit altina alinacagi soylendikten sonra,
ulastigimiz goriigmecilerden - ki ulagilan 6grenci sayis1 60 civarinda
olmustur- sadece bir grup olusturacak kadar (yedi kisi) ¢aliymaya
katki saglamayi kabul etti. Digerlerinden on besi ise kayit alinmama-
s1 ve grup odakli olmamasi durumunda (tek basina) ¢aligmaya katk:
saglamak istedigini bildirdi. Bunlarin disinda kalanlar ise galigmaya
katilmay1 reddetti. Boylece ¢alisma konumuzu nitel veriler iizerin-
den de sinamak isteyen projemizin orneklemi yedi kisilik grup ile
yiiz yiize goriiyme yapilan on bes (toplam 22 kisi) iiniversite 6gren-
cisinden olustu (katilimcilarin tam listesi ve bunlarin sosyodemog-
rafik ozellikleriyle ilgili olarak Ek’e bakiniz). Belirtmek gerekir ki bu
¢aliymanin, Alevi toplum kesimlerine yonelik bir “kirlilik” séylem ve
imasim 6n plana gikararak sunmaya ¢alistigi, bir toplulugun sosyal
anormaliteye mahkum edilerek otekilestirildigi temel hipotezini uy-
gulamal teknikler bakimindan test ederken, evrensel bir 6rneklem
problemi olmamistir. Ciinkii nitel aragtirmalarda esas olan goriisiilen
insanlarin temsil giiglerinden ¢ok aragtirma konusuyla ilgileridir.®

Burada, nitel aragtirma teknigi vasitasiyla, arastirmanin amacina
uygun olacak sekilde, elde etmeyi umdugumuz sey: temel hipote-

6. Neumnan, W. Lawrence, Toplumsal Arastirma Yontemleri: Nitel ve Nicel Yaklagimlar, Cilt 1,
Cev. Sedef Ozge, Yayinodasi Yayinlar, 3. Basim, Istanbul, 2009, s. 21

7. Kartopu 6rneklemi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Neurnan, W. Lawrence, a.g.e., s. 324-325
8. Neunan, W. Lawrence, Toplumsal Arastirma Yontemleri: Nitel ve Nicel Yaklagimiar, Cilt 1,
Cev. Sedef Ozge, Yayinodasi Yaynlary, 3. Basim, Istanbul, 2009, s. 320
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zimizin sekillendiricisi olan, tikel bir gruba, topluluga veya toplum
kesimine yo6nelik bir kirlilik soyleminin (ve imasinin) muhatabi olan
kisilerin bu durumu nasil sezinlediklerini ve neler hissettiklerini
ogrenebilmekti. Ayrica, goriigmecilerin amilan durumu aktarirken
ne tiir bir soyleme bagvurduklar da olduk¢a 6nemliydi. Bu veriler
degerlendirilirken, postyapisalci kuramsal yaklagimlar1 gozeterek,
soylemsel bir ¢oziimleme yapildigindan, kaytlar dinlenirken goriig-
mecilerin kimi ifadelerdeki vurgu farkliliklar1 6zellikle yakalanmaya
¢ahgildi.
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Kirlilik Metaforu ve Kuramsal Yaklagimlar

Kirli ve Kirlilik

Kir, kirli ve kirlilige iligkin pek ¢ok sey zihnimizde canlanir ancak
bir seyi veya diisiinceyi neden kirli olarak nitelendirdigimizi hemen
bir ¢irpida dile getirmek sanildig1 kadar kolay degildir. Bedenimizi,
gevremizi, diizenimizi ve hatta mukaddes saydiklarimizi kirletebile-
cek pek ok sey sayabiliriz, ama bunlarin neden kirletici veya kirlen-
me riski altinda olanlarin da neden temiz olduklarini agiklamamiz
gerektiginde hijyenden kiiltiirel ve dinsel kabullere kadar kirletenin
niteligine bagh olarak kategorik agiklamalar getirmek gerekebilir.
Ornegin Miislimanlarin “boy abdesti/gusiil” olarak adlandirdig: ve
kimi durumlarda (cinsel iligki, rilyalanma, adet/aybag1 bitimi) kir-
lenmisligin su ile arinmak suretiyle giderilmesinin bir bi¢imi olan
“yikanma” edimi, sadece bir tiir hijyen geregi degil, bundan ziyade,
zihinsel ve manevi bir kirlilik-temizlik karsithgindan beslenen bir
“ritiiel arinma” bi¢imidir.

“Kir”, Tirk Dil Kurumu sézliigiinde “herhangi bir seyin veya vii-
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cudun iizerinde olusan, biriken pislik” olarak agiklanmanin yaninda;
mecazen, giindelik dilde, “utamlacak durum, leke, saibe” bi¢iminde
de tanimlanmaktadir. Buna bagli olarak anilan sézliikte “kirli”

Leke, toz ve benzeri ile kapl, pis, murdar

Kadinlar igin aybagsi hali

Toplumun deger yargilarina aykuri olan (kirli is, kirli gamagir vb.)
seklinde tanimlanmaya ¢aligimigtir.!

Kavramin Osmanlica kargiigi “miilevves™tir. Miilevves, kirli, pis
ve diizensiz, karigik anlamlarina kargihik gelecek sekilde kullanil-
maktadir.? Kirin Arapga karsiligi “rics” sdzciigiidiir.? Kirli ve pis
anlamlarini kargilayacak sekilde Kur'anda da “rics” sozciigii siklik-
la gegmektedir. Bununla ilgili bir degerlendirmeye Kirlilik ve Dinsel
Degerler baghg altinda yer verilecektir.

Igrenme Duygusu ve Kirlilik

Igrenme fiziksel veya psikolojik semptomlarla bizi rahatsiz eden
seylere kars hissettigimiz bir duygu bigimidir. Hognutsuzluk yara-
tan, rahatsizlik veren ve buna giiglii bir igrenme duygusunun eslik
ettigi her sey kirli olarak adlandirilamaz belki ama kirli olan1 gerge-
veleyen, ayiran ve digsallastiran unsurlarin baginda da igrenme duy-
gusu gelmektedir.

Pek ok duygu baskalariyla etkilesime girmek yoluyla toplumsal
bir baglam igerisinde iretilir. Cogu, 6zgiil duygular olarak yorum-
lansa da fiziksel duyumlarin da eslik ettigi duygular toplumsal bir
durum bilgisi i¢cinde duyumsanir. Bu baglamda duygular, toplumsal
ve kiiltiirel siiregler yoluyla bi¢imlendirilen, duyumsanan ve yorum-
lanan olgulardir. Bu olgular igerisinde igrenme duygusu da pek gok
yonden toplumsal bir durum bilgisi ierisinde hissedilir. Yoksa kimi
kiiltiirlerde yagda kizartilip afiyetle yenilen boceklere kars: neden ig-
renme duygusuyla tepki verelim ki?

1. Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, Cilt: 2, Tirk Dil Kurumu Yayinlar, Yayin No: 549, Ankara,
1998, s. 874-876

2. Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Luagat, Aydin Kitabevi, 25. Baski,
Ankara, 2008, s. 719. Ayrnica, pis, murdar anlaminda “necis” ve yeni peyda olan gey, abdest
ve gusiil'in tazelenmesini gerektiren hal anlaminda da “hades” s6zciigii Osmanlicada kir ve
kirlilik terimlerine kargilik gelmeleri bakimindan anilmaya degerdir. Bkz. Devellioglu, Ferit,
ag.e,s. 815,308

3. Mutgaly, Serdar, Arap¢a-Tiirkge Sézliik, Dagarcik Yaymnlary, Istanbul, 1995, s. 310

4. Lupton, Deborah, Duygusal Yasants: Sosyo-Kiiltiirel Bir Inceleme, Gev. Mustafa Cemal,
Ayrinti Yayinlar, Istanbul, 2002, s. 10-11
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Igrenmenin en temel ve belki de en arkaik bigiminin yiyecekten
tiksinme oldugunu séylerken ihtiyath olan Kristeva, ¢iiriiyen her ge-
yin, sonlu olan yazginin, 6liimiin bir habercisi olarak igrenci ¢agris-
tirdigini vurgular. Ona gore, ceset yagami yagmalayan olimdiir. De-
mekKki, igrenci ya da igrenci duyumsayasi ortaya ¢ikaran bir sistemi
veya diizeni rahatsiz eden ¢iiriimedir. Burada igreng, hangi alanda
kendini gosterirse gostersin, sinirlara ve kurallara sayg1 gostermeyen
onlan tehdit edendir.®> Bu sekliyle ele alindiginda igrencin sapkin
oldugunu soylemek kolaylasir. Ciinkii o, bir yasagy, bir kurali ya da
yasay1 ne terk eder ne de kabul eder; ancak, onlarin yolunu degistirip
onlari yaniltabilir.6

Igrenmenin kendisine yéneldigi nesneye veya diisiinceye goste-
rilen tepkiye, kisinin ya da toplumun kendi biitiinliikli yapisini bo-
zabilecegi (¢iiriitebilecegi) endisesi ile duydugu korku da eslik eder.
Korkular icerisinde, en ¢aresiz olunan 6liim (ve cesedin ¢iiriimesi)
fiziksel varligimizin, duyumsadigimiz bedenimizin sonlu yazgisinin
dehgetli bir bigimde hatirlatilmasidir. Olmiis birinin cesedinden iir-
perti veren bir tiksinti duygusuyla uzak durmaya ¢aliymamiz, 6lim-
den (varhigimizin duyumsadigimiz tarafi olan bedenimizin ¢iirilyiip
yok olmasi) korkmamizin destekledigi bir tavirdir. Bunu yaparak
oliiden degil 6limden uzaklagmak isteriz. Oliim korkutucudur, ¢iin-
kii varhgimizin cisimlestigi ve ancak bu sekliyle duyumsayabildigi-
miz bedenimizin yok olacagi anlamina gelir. Olmiis beden (ceset)
igrengtir, tiksinti verir, ¢iinkii giiriiyerek kokusmuslugunu yasama
(hayata) ve bize bulagtirabilir. Bu baglamda ¢iiriitme, bozma, alt-iist
etme ve bulastirma potansiyelinin bulundugunun diisiiniildiigii her
seyin korkutucu oldugu kadar tiksinti verici/igren¢ olusu da anlasi-
labilir.

Olmek iizere olan kisi, der Bauman, yeni bir aligkanlik sonucu
hastaneye kaldirilir. Yani 6liimiin géz 6niinden uzaklastirilmas ge-
reken bir sey oldugunu sadece cenaze torenlerinde degil, 6liimiin
ilk isaretleri alindig1 andan itibaren de gozlemleyebiliriz. Bu sekliyle
olim, yakigiksiz -kirli ve kirlilik yaratan- bir seye déniigmiigtiir.”

5. Kristeva, Julia, Korkunun Giigleri: lgrenclik Uzerine Deneme, Gev. Nilgiin Tutal, Ayrint:
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 15,17

6. Kristeva, Julia, ag.e, s. 30

7. Bauman, Zygmunt, Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, Cev. Nurgiil
Demirdéven, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 181

21



Kirlilik Kavrami ve Aleviligin Asimilasyonu

Demek ki, en temel korkularimiz ve tiksinti/igrenme hissi duydugu-
muz nesne ve oluslar1 (burada beden ve 6liim) igrenme duygusuna
eslik eden korku veya korkuya eslik eden igrenmeyi, kirli veyakirlilik
yaratan bir durum olarak gérmekteyiz. O halde, temel olarak kirlilik,
korktugumuz ve igrendigimiz bir seydir. Ustelik, Malinowski’ye ba-
gusu en ilkel halklarda da (topluluklar) goriilebilir. Bu topluluklarda,
genel olarak, geride kalanlarin temel tepkisi, 6liiden geriye kalan her
seye ozlem ve 6liimiin neden oldugu dehset verici degisimden igren-
me ve korkmadir®.

Igrenme duygusunun, bedenimizin giiriiyerek yok olacag: gerge-
gini bize hatirlatan 6lii bedenle (ceset) iliskisini ifade ettikten sonra,
canli bedenin de -ozellikle bedensel atik ve salgilar baglaminda- ig-
renme duygusunun nesnesi olmasi bakimindan kirlilik algilamasi-
nin merkezinde yer aldigin1 sdylemeliyiz. Digkilamak, isemek veya
diger bedensel salgilarin digar1 atilimy, kendi iginde devinerek 6liime
meydan okuyan bedenin disaridan igeriye aldiklariyla igeride iiret-
tiklerini bozup ¢iiriittiikten sonra disariya atmasidir. Bu baglamda
igreng olan ve kirli olarak degerlendirilen, beden disina atiimasi ge-
rekendir. “Beden” var olmak i¢in igine almali, devinmeli, bozmali
ve disar1 atmalidir. Ancak, kendisi olabilmesi i¢inse, tiim bunlardan
igrenmeli ve kirli addetmelidir.

Kristeva, timii bedensel uzami kesen-olusturan isaret yerleri
olan bedene ait deliklerle baglantili olarak sematik iki kirleten nesne
tipi belirlemistir:

« Diskisal-akintisal nesneler

« Aybag1 kamiyla baglantili nesneler.

Burada ilgi gekici olan, kirliligi bedensel sinirin digina atilanlar
bakimindan degerlendirdigimizde, digerleri gibi bedenin sinirlariyla
baglantih olmalarina ragmen goézyasi ve spermin kirlilik degeri tas:-
mamasidir.’

Diskisal-akintisal atiklar ve siimiiksii salgilar igrenme duygusu-
nun temel kaynaklarindan biri olarak ortaya koymaya ¢alistigimiz
giiriime, bozulma ve kokusmanin yani bu sekliyle yok olmanin tem-

8. Malinowski, Bronislaw, Biiyii, Bilim ve Din, Cev. Saadet Ozkal, Kabalc1 Yayinlari, 2. Basky,
{stanbul, 2000, s. 43, 45
9. Kristeva, Julia, Korkunun Giigleri: Igrenclik Uzerine Deneme, s. 102
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silleri olarak igrenilen ve kirlilik nitelendirmesine tabi olan nesne-
lerken; sperm ¢iiriimiiy kokusmus olan degil, aksine hayat vermek
i¢in gerekli olandir. Gozyag ise siimiiksii olmayan yapusi ile giiriime
ve kokusma ihtimali olmayan bir nesne olarak igrenilmediginden
kirli sayllmamaktadir. Demek ki, kendi varligimizi duyumsadigimiz
biricik nesne (biz) olan beden ve onun yok olusunun temsili olan
olii (cansiz benden) ilgili sinirin her ihlali ya da ihlalini animsatacak
her sey korkulan, igrenilendir ve kirli olarak kabul edilmenin temel
belirleyicilerindendir.

Bahtin, digkilamak, isemek ve diger siimiiksii salgilar1 digar1 at-
manin Antik dénemde de igrenilen, kirli sayilan ve bu yéniiyle de
failinin veya bu atiklarla ilgili kimi benzetimlerin algaltic1 (itibar
kaybettirici, gézden diisiiriicii) kavranigindan soz ederken, 6zellikle
“suratina tiikiiriirim” vb. ifadelerin iizerinde durur.!® Burada surata
tiikiirenin degil de, suratina tiikiiriilenin itibar kaybetmesi veya top-
luluk 6niinde algalmasi 6nemlidir. Ciinkii yukarida da ifade etmeye
calistigimiz gibi disar1 atilan bedensel atiklar ve salgilar ¢iiriimiig-
ligiin ve kokusmuslugun gostergesi olarak kovuldugu bedeni degil,
yoneldigi seyi de igrenilenin bir pargasi yapar ve kirletir.

Diger yandan igrenme duygusu ve kirliligin varlga iligkin tartig-
tigimuz ozellikler disinda, ozellikle kirlikle ilgili kavrayisin bigimle-
nebilmesinde bir tiir itibar yitimi, algalma bi¢imi olmasi bakimindan
toplumsalla, sosyal olanla iligkisini de gozden uzak tutmamak gere-
kir. Demek ki, korku, igrenme ve kirli sayma, bireysel olarak beden-
sel duyusun, duygularin ve kavrayisin sosyal bir oydasma igerisinde
sekillenebildigi seylerdir. “Uzerine tiikiirmek” séyleminde de gérdii-
giimiiz gibi igrenilecek durumu ortaya ¢ikaran ve kirlenme bigimin-
de yorumlanan ey, tiikiirenin degil, tiikkiiriilenin en azindan tiikiiren
ve bagkalar kargisinda diistiigli durumun bilgisidir. Bu baglamda ig-
renme ve kirlilik, her seyden 6nce toplumsal bir durum bilgisi olarak
da ele alinmalidir. Igrenme ve kirliligin toplumsal bir durum bilgisi
icerisinde degerlendirilmesinde bozulan, ¢iiriiyen, kokusan ya da
tim bunlarin irkitiicii bir ihtimal olarak duyumsanmasina neden
olan sey, kurulumu ve isleyisi nasil olursa olsun, mevcut, siiregelen
“diizen”in digarlikli oldugu diisiiniilen veya disar1 atilmasi gerekip de

10. Bahtin, Mihail, Rabelais ve Diinyas:, Cev. Cigek Oztek, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2005,
s. 174
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iceride kalan her seye kars1 korunmasi gerektigi kabuliidiir. Boylece
igrenme ve kirlilik mevcut olanin, siiregelenin, degerli oldugu diisii-
niilenin kisacas1 “diizenin” diismani olduguna kanaat getirilen pek
¢ok seyin kendisinde belirmeye hazir silahlar haline gelir.

Douglas, kirlilik bir tehlike olarak ne zaman ortaya ¢ikar sorusu-
nu diizen ve diizensizlik arasindaki etkilesimden hareketle cevaplar.
Ona gore, bigim (diizen) saldiriya ugradiginda kirlilik dehset verici
bir tehlike haline gelir. Bunun nedeni oldukga basittir: Toplum fikri
giiglii bir imge etrafinda olusmustur ve bu bir bigime sahiptir; dig
sinirlary, kiylari ve dahili bir yapisi vardir.!! Bu yapiya ait olmayan
disarlikh veya digar1 kovulmas: gerekenler, diizenin kendisini teh-
dit ettigi igin sadece tehlikeli degil, aym1 zamanda kirlidir de. Ciinkii
tekrar Douglas’a bagvurarak ifade etmek gerekirse, “ayrimin olmadi-
g1 yerde kirlenmeden de bahsedilemez”!? Kir ve bazen de igrenme,
gii¢lii bir imge etrafinda kurulmug olan toplum fikrini destekleyen
yapinin (diizenin) disinda goriilenlere yapigiverir. Bu sekliyle, igreng
ve kirli olan, toplumsalin iiretimidir. Kendi biitiinliikli yapisinin
bozulmasina, giiriimesine ve kokusmasina verdigi tepkinin bir bigi-
mi ya da kendi kendisini korumaya alma yontemlerinden biridir. O
halde igreng ve kirliyi tahammiilsiiz olarak desifre eden toplumun
biitiinliikli yapisini olusturan kaynaklardir. Bagka bir bi¢cimde ifade
etmek gerekirse, toplumun biitiinliikli yapisi, igreng ve kirli olanin
tanimlanmasi ve taninmasiyla belirir.

Ayirma, temizleme ve sinir gizmeye yani otekilestirmeye iliskin
fikirlerin veya edimlerin esas islevinin, biinyesi geregi diizensiz ola-
na (biitiinliikli yapry: giiriitene) bir diizen dayatma oldugunu savu-
nurken oldukga 6gretici olan Douglas, bir diizen goriigiiniin yaratila-
bilmesinin de, ancak, dahili ve harici, iist ve alt, kadin ve erkek, kirli
ve temiz vb. ayrimlarin abartilmasiyla miimkiin olabilecegini diisiin-
mektedir.!3 Bu baglamda kirliyi daha ¢ekilmez kilan igreng ve kétii
sadece toplumun biitiinliikli yapisinin degil, ondan 6nce bu yapiya
katk: yapan sistemlerin de (din bu sistemlerden biridir) kendilerini
temiz, saf ve giizel bi¢ciminde sunabilmelerinin bir 6n kosulu haline
gelmektedir. Igreng, kétii ve kirli, bu sistemlerde tohumlanip, yeser-

11. Douglas, Mary, Saflik ve Tehlike: Kirlilik ve Tabu Kavramlarinin Bir Coziimlemesi, Cev.
Emine Ayhan, Metis Yayinlar, {stanbul, 2005, 5. 133, 145

12. Douglas, Mary,a.g.e., s. 196

13. Douglas, Mary,ag.e., s. 27
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tilmekte ancak bundan sonra topluma servis edilmektedir. Ozellikle
din gibi gii¢li bir referans kaynaginin ifadelerinde kategorik bir s1-
niflandirma aracina déniisen igreng ve kirli, yagami anlamlandirma-
nin ve hatta onun yasanmaya deger oldugunun da diisiiniilmesine
olaganiistii katkida bulunmus olur.

Kirlilik ve Dinsel Degerler

Kirlilik algilamasinin ve igrenme duygusu, dinsel inamglarin bi-
¢imlenmesine katkida bulunan ayrigmalarin, 6zellikle kutsal ve diin-
yevi ayriminin da merkezinde yer alir.

Bu baglamda, igrenme dinsel olusumlarin tiimiine eglik eder.
Hatta kutsallik tiplerini bigimlendiren igrenme duygular dahi bir-
birinden ayirt edilebilir. {grenme, baskin bir bi¢cimde ana soylu olan
veya ge¢misinde kalmasina ragmen ana soylulugun izlerini tagiyan
topluluklarda/toplumlarda goriilen paganizmde, murdarhk ve kir-
lenme ritiieli olarak kargimiza ¢gikar. Ve bu topluluklarda ¢ogunlukla
besin veya cinsellikle alakali bir maddenin dislanmas: bi¢imine bi-
riiniir. S6z konusu diglama, ayn1 zamanda, kutsali da belirginlestir-
diginden ayni baglam igerisinde ele alinabilir.!* Bu sekliyle igreng
ve kirli olan, dinsel inanigin deger iiretiminin merkezindedir. Dinsel
olanin temsili olarak gériilen kutsal da, kendini igrencin ve kirlinin
iizerinden belirginlestirir. Bu iligkiyi “tabu”!® kavramini analiz eder-
ken so6z konusu terimin iki zit anlamu lizerinden gostermeye ¢alisan
Freud’a gore, ilki kutsal, digeri tehlikeli, yasak, kirli anlamlarina ge-
len tabu kendini esas itibariyle yasaklarda gésterir.!6

Igrenme tek tanrili dinlerde (6zellikle Yahudilikte) dislama ya
da tabu bi¢imini korumaya devam etse de, ayn tek tanrili diizen-
de “yasa’nin ihlali tiiriinden ikincil bigimler de almaya baglamustir.
Bu baglamda, igreng ve kirlinin hem belirlenimi hem de bunlardan
sakinmak veya maruz kalinmigsa arinmanin, temizlenmenin dinler
tarihinin olusumu bakimindan ne denli 6nemli oldugunu séylemeye
bile gerek yok.!” Simdi bu ¢aligmanin sinirlarin1 agmadan ve pagan

14. Kristeva, Julia, Korkunun Giigleri: Igrenclik Uzerine Deneme, s. 31-32

15. Polinezya dilinden alinan tabu sézciigii, temas edilmeleri durumunda tehlike yaratan
bir tiir “kirlenmig” ve yasakh nesneleri, insanlar1 veya yapilmamasi gereken eylemleri ifade
etmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Eliade, Mircea, Dinler Tarihine Giris, Cev. Lale Arslan,
Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 40

16. Freud, Sigmund, Totem ve Tabu, Cev. Niyazi Berkes, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, 5. 30
17. Kristeva, Julia, Korkunun Giigleri: fgrenclik Uzerine Deneme, s. 32
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veya tek tanrici dinsel sistemlerin igrenme duygusunu kiskirtarak,
kirlilik {izerine inga edilen kutsal bilginin mevcut diizenin devamlih-
g1 bakimindan oynadigi hayatirolii de 1skalamadan, kirlilik ve dinsel
degerler adina bir perspektif ortaya koyabiliriz.

Igrenme duygusunun eslik ettigi kirlilik algilamasinin dinsel sis-
temler igerisinde somutlastig1 iki temel unsur bakimindan (besinler-
le ve cinsel iligkiyle ilgili tabu ve yasaklar) “bulagma” kavrami son de-
rece 6nemlidir. Ilgimizi bu terime yénelten en énemli unsur, diizene
ickin dikotomik bir kavrayisin (kirli-temiz) “bulasma” esiginde her
an nobette olusudur. Bunun nedeni son derece basittir: insan ya da
topluluk yasami korunmasi gereken en 6nemli seydir. Ve bu baglam-
da diizen yani yasamin onu yasayanlar tarafindan korunakl oldugu
diisiiniilen bigimi bozulmamalidir.

Tek tanrili dinlerin 6ncesinde kirlilik ¢esitli arinma ritielleri ile
temizlenebilmekteydi. Burada o6zellikle “kurban verme” edimi, bo-
zulmamas: gereken veya bozulma tehlikesi altinda olduguna ina-
nilan diizene megruiyet saglamakla kalmaz onun devamliligina da
olanak saglardi. Oysa Kristevanin da vurguladig: gibi tek tanrici
dinlerle 6zellikle Yahudilikle birlikte bir yasaklar ve ahlak sisteminin
yarari gozetilerek “kurban”a dayal dinin sonunun getirilmek isten-
digini soylemek miimkiindiir.!® Boylece, kurban verilmek suretiyle
tahrip edilen, kirletilmis olan diizenin onarilmasinin yerine bir Ib-
rani uygulamasi olan yasak getirilmistir. Yasak, dinsizlerin ve Tanr1
diismanlarinin mutlak bir kiyima havale edilmesini 6ngérmekteydi.
Boylece, bir bakima, kurban edilemeyen ama oldiiriilebilen hayat
baglamu iizerinden yeniden insa edilen bir diizen beliriveriyordu.!®

Tek tanrih dinlerle birlikte, arttk kutsala ulagmanin yolu, hem
kurbani hem de kurban vereni degistiren, déniisiime ugratan bir
eylemle miimkiin olmaya baglamistir. Bu eylemle kutsalliga ayn bir
yer agildig1 gibi bunun etrafinda da bir seri yasak ve ritiieller olus-
mugstur.?® Bu yasak ve ritiieller, gogu zaman, diizen yitimine yonelik

18. Kristeva, Julia, Ruhun Yeni Hastaliklari, Cev. Nilgiin Tutal, Ayrint: Yayinlari, Istanbul, 2007,
s. 133 Tanrr'nmin kurban edimini ho§ kargilamadig1 ve onun istediginin yalnizca imanh, diiriist
ve adil bir yagam oldugu konusunda bkz. Freud, Sigmund, Dinin Kokenleri, Cev. Aysen Teksen
Kapkin, Payel Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 276

19. Agamben, Giorgio, Kutsal Insan: Egemen tktidar ve Ciplak Hayat, Cev. Ismail Tiirkmen,
Ayrint1 Yayinlan, 2001, s. 103-104

20. Tugrul, Saime, Ebedi Kutsal Ezeli Kurban: Cok Tanrililiktan Tek Tanrihilifa Kutsal ve
Kurbanhik Mekanizmalars, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 109
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tehditkar durumlar i¢in duyulan korkular havuzu tarafindan da des-
teklenmistir.

Ornegin, deniz, gokyiizii ve topragin her birine karsilik gele-
cek sekilde baliklarla, kuslarla ve boceklerle ilgili besin tabulari bu
baglam igerisinde degerlendirilebilir. Ciinkii inani§ geregi yasak-
lanmig olacak sekilde bu unsurlar: birbiriyle karistiran besinler ha-
ram olacaktir. Levililere iligkin bu yasaklarda, toplulugun temel bir
karigikliga (ensest) karst korunma refleksi goriilmektedir. Bunu su
iinli buyruktan da gikarmak miimkiindiir: “Oglag! annesinin sii-
tiinde pisirmeyeceksin”?! Yagamu érgiitleyen bu yasaklarin kutsalin
izdiisiimiinde sosyal diizeni de belirledigini diisiindiigiimiizde, Ya-
hudilerde etli ve siitlii yemekler i¢in neden ayr1 yemek takimlarinin
kullamldigini hatta ayn1 masada dahi bu yemeklerin birlikte yenme-
digini rahathkla anlamis oluruz. Hayvanin eti ve siitii ayni nitelikte
triinler degildir; et 6lmiis bir hayvandan gelirken, siit yagayan hay-
vanin bebegini besleyen besindir ve en 6nemlisi sembolik olarak et
anneyi siit ise bebegini temsil eder. Bu anlamda, ensest yasaginin da
bir sonucu olacak sekilde, etli ve siitlii bir arada tiiketilemez. Hatta
ayni nedenden hareketle bir diger Yahudi dinsel gelenegi geregince,
keten ve yiin de bir arada giyilemez. Keten koklerinden sokiilerek
elde edilir. Yani 6lmiis bir bitkiden gelir. Oysa yiin canl hayvanin
kirpilmasinin bir iiriinidiir. Kisaca tiim bunlar, nesnelerin nitelik-
lerinin bulagiciligini ve karigmasini temsil ettiginden dolay1 6zenle
ayristirilmalidir.?2 Karigma ve bulagma diizenin sonunu getirecegin-
den bunlarla iliskilendirilen her sey 6limiin hatirlaticis: ve temsili
olan ceset kadar igreng ve kirlidir. Bu baglamda bulasicilik ve karis-
tiricilik, dinsel sistemlerin diizen yaratimi bakimindan kirliligin be-
lirlenmesinin temel 6lgiitlerinden biri durumuna gelmektedir. Kirli
ve bulasici olan, karistiran ve bozandir.

Bulagma ve karigmanin saldig: diizene yonelik korkunun daha bir
katilagtirdig: dinsel yasaklar, pek ok durumda, kirlilige kars1 hirgin
bir tavirken; yasaklarin ¢ignenmesi sonucunda ortaya ¢ikan yapti-
rim bigimi de bir bakima temizleme operasyonudur. Ancak burada
yasaklarin ihlali veya dinsel anlamda kirlilik yaratacak edimlerin is-

21. Kristeva, Julia, Ruhun Yeni Hastaliklars, s. 133
22. Tugrul, Saime, Ebedi Kutsal Ezeli Kurban: Cok Tanr:hiliktan Tek Tanriiliga Kutsal ve
Kurbanlik Mekanizmalar, s. 68
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lenmesi sonucu ortaya ¢ikan durumu ortadan kaldirmak igin uygu-
lanan iki yontemden bahsedebiliriz: Bunlardan ilki, 6lim cezasinin
da igerisinde bulundugu yaptirimlara maruz birakilmaktir. Ikincisi
ise, ozellikle su gibi digsal bir maddenin yardimiyla kendi kendine
veya bir araci vasitasiyla arinmaktir. Biz ¢aliyma konumuz geregi bu
iki yontemden “arinmay1” daha ok 6nemsiyorsak da, tanimlanmus
arinma bigimlerinin disinda oldugu diisiiniilen, birakilan veya bu
tiirden arinma usullerini uygulamayan kisi veya topluluklarin yine
de disaridan bir grubun gesitli yaptirimlari ile kars1 karsiya kalaca-
gin1 diigiinmekte yarar vardir. Bu baglamda dinsel kavrayisin bir ge-
regi olarak ortaya ¢ikan kirlenme ile bunun giderilmesinin bildik,
tanimlanmus usullerinin mesru bigimlerine uymayanlar, en azindan,
daimi, siirekli bir kirliligin de muhataplari olacaktir.

Diger yandan, birbirleriyle benzesen ender ozelliklerden birine
bagh olarak, ilkel ya da modern toplumlar, 6zellikle dinsel bir 6riin-
tiiniin korunmasi igin ona yonelik tiim tehditleri veya ona bulagma-
masi gereken seyleri kirli saymiglardir.”? Burada da anahtar sozciik
bulagmadir ve bulasici olan kirlilik, ritiiel bir yaptirim veya arinma
ile giderilmelidir. Bu yapilmadigi miiddetge kirlilik, diizeni yagma-
layacak ve yok edecek olanin dehsetini duyumsatir. Bu baglamda
simdilerdeki modern kavrayi§ bi¢imimizin aksine kirlilik bir hijyen
meselesi degildir. Aksine, var olmakla olmamak gibi trajik bir ayrili-
gin zaman zaman belirleyicisi olduguna inanilacak kadar korkutucu
ve bir o kadar da izin verilmemesi gereken bir duyus ve kavrayistir.

Ornegin Israilogullari, kendilerini bigimlendiren dinsel gelenek-
leri izerine bina ettikleri kiiltiirleri geregi en yiiksek yogunluga, dua
ettiklerinde ya da savagtiklarinda ulastiklarina inanirlardi. Onlara
gore ordu, Tanr’nin inayeti olmaksizin savas kazanamazdi ve ina-
yetin orduyu terk etmesine izin vermemek igin askerlerin bilhassa
kutsal olmasi (vurgu kirli olmamalarinda) gerekirdi. Bu baglamda,
biitiin bedensel salgilar nasil ibadet edecek kimsenin sunaga yaklas-
masina engelse, bir erkegin ordugaha yaklagmasina da engeldi. S6z
gelimi, uykusunda bosalan (riiyalanan) bir askerin giin boyunca or-
dugahin disinda kalmas: ve ordugaha ancak giinbatimindan sonra,
yikanmis halde donmesi gerekirdi. Kisaca, kutsallik diisiincesine,
miikemmel bir hazne olarak goriilen bedenin biitiinliigiinde, dig-

23. Douglas, Mary, Saflik ve Tehlike: Kirlilik ve Tabu Kavramlarimin Bir Céziimlemesi, s. 64
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sal ve fiziksel bir anlam yiiklenmisti.>* Bu sekliyle kirlilik, kendinde
bir nitelik olarak goriilemez kugskusuz. O, bir sinirla ilintili olanla ve
ozellikle de s6z konusu sinirin yerinden edilmis nesnesini, 6teki ya-
nini1 temsil eden seyle baglantilidir. Bu baglamda, kirlenmenin giicii
kirlenmeyi kirlenme olarak tanimlayan yasagin giiciiyle baglantili-
dir.?® Ve bu anlamda dinsel buyruk, yasa veya 6giit insanlar igin, bu-
lasic1 olan kirlilikten sakanmanin veya maruz kalindig1 durumlarda
arinabilmenin alternatifsiz yoludur.

Tek tanric1 dinler 6ncesinde biiyiik 6neme sahip olan ve Yahudi
inancinda da izini siirebilecegimiz besin yasaklariyla ilgili ciddiye
alinmasi gereken 6nemli bir degisim, tek tanrici bir diger din olan
Hiristiyanlikla birlikte kendini gosterir. Burada, Kristevanin igren-
me iizerinden ortaya koymaya ¢alistigr kirlilige iliskin bir tutum
degisikligidir s6z konusu olan. Igrenme, artik digsal degildir. O, sii-
rekliligini iceriden koruyacak bir nitelik kazanmigtir. Bundan béyle
tehlike sayilan kirlilik digaridan degil iceriden kaynaklanacaktir.?6
Hiristiyan Peygamberi bunu kutsal metinde §oyle dile getirmektedir:
“Insanin diginda olup igine giren higbir sey onu kirletemez Insani
kirleten, insanin iginden ¢ikandir”?” Demek ki, besin tabular1 ve dis-
sal bir madde olarak besin, kirlilik yaratan 6zelligini yitirmektedir.
Hz. Isa bunu agikga soyler: “Distan giren, insanin yiiregine degil,
midesine gider, oradan da helaya atilir” “Insani kirleten insanin igin-
den ¢ikandir” Ciinkii koti disiinceler, fuhus, hirsizlik, cinayet, zina,
aggozliiliik, kotiliik, hile, sefahat, kiskanglik, iftira, kibir ve akilsizlik
icten, insanin yiireginden kaynaklanir. Bu kétiiliklerin hepsi igten
kaynaklanir ve insani kirletir.?8 Béylece, kirliligi i¢sel bir yansima-
nin gesitli alanlarda ortaya gikabilecegi bir durum olarak tanimlayan
dinsel otorite (Hiristiyanlik), onu kendinden bir hayli uzaklastirdig:
gibi bunlarin tanimlanabilecegi alanlar: da bir hayli genigletmistir.

Daha 6nce digsal olan ve maddi nesnelere baglanan igrenmeyle
tanimlanan kirlilige, tek tanric1 Hiristiyanligin ahlaki ve simgesel bir
sugluluk eklemesi dinsel baglamin hassasiyetlerini canl tutan yeni

24. Douglas, Mary, a.g.e., s. 75

25. Kristeva, Julia, Korkunun Giigleri: Igrenclik Uzerine Deneme, s. 100
26. Kristeva, Julia,a.g.e.,s. 158

27. Markos Incili, 7; 15-16

28. Markos Incili, 7; 19, 20, 21-22, 23
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bir kategori ortaya gikartmugtir: Giinah.?° Yagamin akliniza gelebile-
cek tiim alanlarinda dinsel hassasiyetleri canli ve zorlayici kilan sen-
sorlar gibi islev goren “giinah” algisy, kirlilikle temiz olmak arasinda
da belirleyici kategorilerden biri olmustur. Bu baglamda, kirliligin
digsal bir maddenin degil de, insanin igiyle iliskilendirilen bir ko-
numa kaydirilmasi, insani, kendi kendisinden korunmasi ve bulas-
tirlmamasi gereken bir kirlilik kaynag olarak 6n plana gikarmustir.
Bu kavrayisi kolaylagtiran faktér, giinahin muhatabinin insan olmasi
veya giinah (kirli) sayilabilecek seyin ancak bir insan edimi olacag:
kabuliidiir.

Dinsel degerleri yasatabilmenin, korumanin ve onlara kars: teh-
dit igerecek her durum igin caydiricilik 6zelligi tagiyan “giinah” Is-
lam dininde de diizen bozuculukla ve kirlenmislikle bir tutulmustur.
Kuran Allah’in kullan igin 6ngordiigii diizene igkin dikotomik bir
ikilikten (temiz olanla helal, kirli olanla haram) hareketle seslenmek-
tedir insanlara:

“Ey insanlar! Yeryiiziindeki seylerin helal ve temiz olanlarindan
yiyin! Seytanin izinden yiiriimeyin. Ciinkii o sizin igin apagik bir
diismandir”3?

Diger tek tanrili dinlerde oldugu gibi Islam dininde de kirlilik
ya da temizlik ibadetle ya da baska deyisle ibadetin merkezi bir ko-
numda degerlendirildigi bir durumla iliskilendirilmistir. Ciinkii iba-
det bir siniflandirmalar ve davramglar mantigini temsil eder veya bu
mantiga hizmet eder.! Bu baglamda, “De ki: Siiphesiz benim nama-
zim da, diger ibadetlerim de, hayatim da, 6liimiim de alemlerin rab-
bi i¢indir”3? temel belirleyenini, Kur'an'in ilk suresinin beginci aye-
tindeki, “Yalniz sana ibadet eder ve yalniz senden yardim dileriz”33
yakarisiyla gozler 6niine seren Islam dininde yagam bir biitiin olarak
Allah’a ibadet etmek i¢in doldurulmas: gereken bir seydir. Bu sekliy-
le Miislimanlar i¢in temizlik Allal’a kulluk etmenin birincil zemin-
lerinden biridir.

Islam dininde yasamin yukarida ifade edilmeye galigildig sekliyle
“temizlik” vurgusu ile Allah’a kulluk edilerek tiiketilecek diinyevi bir

29. Kristeva, Julia, Korkunun Giigleri: Igrzndik Uzerine Deneme, s. 161

30. Bakara; 168

31. Kristeva, Julia, Korkunun Giigleri: fgrenclik Uzerine Deneme, s. 128-129
32. En'am; 162

33. Fatiha; 5
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zaman dilimiyle eslestirilmesi i¢inde, Miisliimanlar igin yagamlar
boyunca temel dini referanslar dolayiminda uymalar salik verilen
yol haritasinin 6ziinii olusturan haram ve helal (kirli ve temiz) ay-
rimudir. Bu sekliyle yeme igmeden ibadete ve nihayet sosyal iligkiler
igerisindeki yapip etmelere kadar Miisliiman yagami, haramdan (kir-
li olandan) sakinma iizerine inga edilmek istenmektedir.

Tiim dinsel sistemler, kirlilik ve temizlik iizerinden insa ettikleri
kutsal bilgi araciligiyla, toplumlarin mevcut diizenlerinin korunmasi
ve devamliliginin saglanmasinda hayati bir role sahip olmuslardir.
Soz konusu bu rol, dini sistemlerin goreli bir geri gekilmesi olarak da
yorumlanan modern diinyada, diger her seyden daha fazla ve karar-
lilikla toplumlarin kendi iglerindeki siniflandirma 6lgegi ve kolektif
bir tutum olarak varligim devam ettirmektedir.

Postyapisalc1 Kuram

Yapisalcihigin yeniden bir okumasi olarak degerlendirilmesi ge-
reken ve bunun bir sonucu olarak anti-yapisalcilik olarak goreme-
yecegimiz postyapisalc1 kuramlar Ferdinand de Seussure’un dilbili-
mine dayanir.34 Gosteren ve gosterilen arasindaki yapisal iliskide ya-
pisalciligin gosterilen iizerindeki israr1 postyapisalcilikta gosterene
kaymis®® ve bu gekliyle yapisal teorinin mahkum ettigi 6zneye bir
bigimde soluk aldirilmugtir. Teorinin gii¢li dogasina bel baglayan
yapisalciigin dogrulugu metin iginde gorme israrina karsin, postya-
pisalcihigin okuyucu ile metnin karsilikh etkilesimini bir iiretkenlik
bigimi olarak gormekle bir kez daha gosterilenden gosterene dogru
bir yer degistirmeyi igerdigi soylenebilir. Boylece insan 6znesinin
“bir ornek” bir biling tagimadig: ve dil yoluyla yapilandig: gergegi,
postyapisalciligin ayirt edilebilir yonii olarak belirmektedir.3

Postyapisalci yaklagimlarin duygularin iiretiminde diger kiiltiirel
gereglerin oynadiklar role ayricalikl bir yer vermesi, duygularin dil
yoluyla olusturulan bir dogaya sahip oldugu yéniindeki israr1 ve bun-
larin igsel haller olarak degil, toplumsal yasamla ilgili 6zellikleriyle

34. Shumway, David R, “Post Yapisalcilik ve Popiiler Kiiltiir”, Popiiler Kiiltiir ve Iktidar, Der:
Nazife Giingér, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 370

35. Sarup, Madan, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, Cev. Abdiilbaki Giigli, Bilim ve Sanat
Yayinlary, 2. Basim, Ankara, 2004, s. 11

36. Sarup, Madan, age,s. 12-13
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onaylandiklar1 vurgusu® bizim “kirlilik” sylemini bu yaklagimlarla
ele almamizin ana nedenidir. Buna gore, temel bir duygunun (igren-
me) kiskirttig1 ancak bir durum bilgisi olarak kavradigimiz “kirlilik”
algis1 da, bir séylem pratigi olarak, dil vasitasiyla olusturulmakta ve
boylece onaylanmi§ durumlarin digina kovulabilen tikel bir gruba
mal edilebilmektedir.

Bir Soylem Pratigi Olarak Kirlilik

Kirlilige ilisgkin buraya kadar soziinii ettigimiz biyolojik, psiko-
lojik, antropolijik ve hatta dini belirmeleri bir kenara birakamayiz
kuskusuz. Ancak tiim bu belirlemeler, insan toplumlarinda kirlili-
gin daha genis bir 6lgekte algilanmasinda ve neden bir simiflandir-
ma araci olarak kullanildigim agiklamakta basarisiz kalabilir. Hatta
kirliligin temel duygu bigimlerinden igrenmenin kiskirttig1 digsal bir
maddeye yonelik tiksinmenin diginda, insani, bir grubu ya da kimi
sosyal durumlar ifade edebilecek derecede genisletilmis bir kulla-
nimini agiklamakta zorlanabilirler. Bu baglamda, anilan yetersizligi
asmak, kirliligin sosyolojik baglam igerisine oturtulmasiyla ya da
bagka bir deyisle onun toplumsal ve kiiltiirel siiregler igerisindeki
kullanimini kavramakla giderilecektir.

Biyolojik bakimdan bedensel atiklar veya ¢iiriime, psikanaliz bili-
mi dolayiminda kimi semptomlar, antropolojik olarak verili dizgele-
re gore tutum gelistirme ve nihayet dinsel bakimdan giinah gergeve-
sinde degerlendirilen kirlilik, sosyolojik olarak toplumsal bir durum
bilgisi igerisinde kavranacak bir seydir. Toplumsal bir durum ile kas-
tettigimiz sey, gesitli soylem pratikleri araciligiyla olusturulmus ve
onaylanmus olan dogrulara, yanhslara veya iyiye, kotiiye dair 6zel bir
bilme bigimidir.

Kirli olarak etiketlenen nesne ya da edim ister simgesel sistemle
(diizenle) isterse Kilise ile uyusmayan seylerle iligkili olarak tanim-
lansin, der Kristeva, iki tanim arasinda bir fark yoktur.? Ciinkii her
ikisinde de hakim soylemle sinirlari ¢izilmis bir bilis tarzidir kirliligi
tanimlayan. Toplumun dogru-yanli§ veya iyi-kotii tanimlamalarinin
sinirlarini gizdigi kiiltiirel siiregler igerisinde kirli s6z konusu temel
ikiliklerin ikinci kismina dahi edilir. Hakim soylemin kaynaginin ne

37. Lupton, Deborah, Duygusal Yasant:: Sosyo-Kiiltiirel Bir Inceleme, s. 46-47
38. Kristeva, Julia, Korkunun Giigleri: Igrenglik Uzerine Deneme, s. 129
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oldugunun teorik 6nemini bir kenara biraksak da, kirliligin belirli
bir séylem etrafinda tanimlanip genislemesi olgusunu bir kenara bi-
rakamayz. Oyleyse, kirliligin bir séylem pratigi olarak toplumsal ve
kiiltiirel siiregler igerisindeki kullanimini 6nceleyen hakim soyleme
kisa bir parantez agmak gerekecektir.

Nietzsche, ahlakin soy kiitiigiiyle ilgili olarak vurguladig1 unsur-
larda, ¢ogunlukla hakim soylemle paralel olan ahlak: sekillendiren
iyi-kotii belirleyeninin, soyluluk ve uzaklik pathosu dolayiminda
ortaya giktigindan soz eder. Buna gore iyi ve kotii daha “algak” ve
daha “alttaki” bir diizene gore daha “yiiksek” bir diizenin (hakim
soylemin) siiriip giden, egemen olan temelli ve topyekin duygusun-
dan gikarilan bir bilis tarzina karsilik gelir. Burada Nietzsche, lafini
sakinmadan daha ileri giderek, bir siirii i¢giidiisii yaratacak sekilde,
ahlakli olmakla “bencil olmamanin” hakim s6ylem sahiplerinin ben-
cil gikarlarini onaylayacak sekilde bir saplant: hatta bir akil hastalig
etkisi yarattigindan ve s6z konusu durumun ahlakin temel belirle-
yeni olan iyi-kétii ayrigmasinda iyinin tanimlanmasindaki etkisinin
siirdiigiinden emindir.*® Politik iistiinliigii gosteren bir kavramin
siirekli olarak ruhsal iistiinliigii gosteren bir kavramda son bulmasi
kuralini* akla yatkin bir ¢ikarim olarak gordiigiimiizde, bir séylem
pratigi olarak kirliligin hakim s6ylem etrafinda sekillenen iyi ve koti
deger ayriminda kendini ifade eden ahlakin olumsuzlanan tarafina
iliskin yerini daha iyi goérebiliriz.

Bu baglamda denilebilir ki, insanlarin bir oydagma temelinde, ha-
kim s6ylem pratikleri araciigiyla benimsedikleri ya da muhalefet et-
tikleri seye dair tutumlari, dahil edildikleri verili yapiyla, s6z konusu
yapinin onlarla temas ettigi toplumsal ve kiiltiirel siiregler igerisindeki
yapip etmeleriyle sekillenmektedir. S6z konusu yapip etmeler saf bigi-
miyle bir 6znelligi ¢agristirmasa da, kurallar belirli ve sinirlan ¢izil-
mis bir oyunun pargasi olmasina izin verilmesi bakimindan yapisalc
gelenegin 6zneyi zincire vurdugu baglamin ortada olmadig da agiktir.

Foucault, 6znel deneyimin kaynagini ve nasil bigimlendigini
agiklamak igin 6zellikle 6znede yogunlasan ve onun deneyimi nasil
yasadigini 6n plana gikaran yaklagimlari reddetmekle yapisalc ge-

39. Nietzsche, Friedrich, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, Cev. Ahmet Inam, Giindogan Yayinlari,
2. Baski, Ankara, 1998, s. 31
40. Nietzsche, Friedrich, a.g.e., s. 35
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lenegin onceden belirlenmis 6zne fikrinde israr etmis olmaz. Ona
gore oznel deneyim bigimleri “sorunsallastirmalar” yoluyla olustu-
rulur, gelistirilir ve doniistiiriiliir. Burada sorunsallastirma, herhangi
bir seyi dogru veya yanhs oyununa sokan ve onu ister ahlaki, ister
bilimse] ister siyasiolsun bir diisiince nesnesi olarak kuran s6ylemsel
olan ve olmayan pratikler biitiiniidiir.%!

Kirliligin ozellikle bir soylem pratigi olarak iyi ve kétii oyununun
bir tarafinda (paralojik bir sdylem bigimi olarak) kodlanmasi, yal-
nizca sorunsallagtirmanin siirdiiriilebilir olmasini saglayacak olan
egemen gii¢lerin varligiyla miimkiin oldugundan burada bir kez
daha Foucault'ya donmek gerekecektir. Foucault'nun ele alig bigimi
icerisinde iktidar daha esnek, tahammiil edilebilir veya alisilagelmis
olanin aksine normallestirilmis bir formda hissettirir kendini.

Iktidar, der Foucault, yalnizca bir bastirma, sinirlama veya yasak-
lama bigiminde kendini gostermez, o, inceltilmis bigimler igerisinde
gergekligi iretir; “nesne alanlarin1” ve “dogruluk ritiiellerini” belir-
ler.#? Ona gore iktidarin uygulanmasi, bagkalarinin eylemleri iizerin-
de eylemde bulunmak bi¢iminde tanimlandigindan veya bu eylem-
ler insanlarin baska insanlar tarafindan “y6netilmesiyle” karakterize
edildiginden bu uygulamaya 6nemli bir unsuru daha eklemek gere-
kecektir: Ozgiirliik. Foucault iktidar1 modern diinyada yalniz “6zgiir
ozneler” iizerinde ve yalnizca onlar 6zgiir olduklar: siirece uygula-
nabilecek bir sey olarak gormektedir. Ona gore, giiniimiizde kolelik,
insan zincirlenmis oldugunda degil, aksine hareket edebildigi, hatta
kagabildigi zaman bir iktidar iligkisi igerisinde yer alacaktir.3

Belirli iktidar alanlarinda bir soylem pratigi olarak olusturulmus
oldugunu disiindiigiimiiz kirlilik, yapistinldig: seyden daha once
kendi kargitini tanimlamasi igin iiretilmistir. Iktidarin onayladig: bir
iyi-kotii ayirimindan filizlenen ahlakin iyiye ve dogruya iliskin genel
kavrayisin igini doldurabilmesi igin gerekli olan sey, el degmemisli-
gi ve saflig1 kendisine veren kirlilige dair belirlemesidir. Boylece bir
soylem pratigi olarak olusturulan kirlilik, insan toplumlarinin 6zgiir
iradeleri vasitasiyla dogrulari ve iyi olani igeren degerleri i¢sellestir-
melerinin aracisi durumuna getirilir.

41. Foucault, Michel, Ozne ve tktidar: Se¢me Yazilar 2., Gev(ler): Isik Ergiiden, Osman Akinhay,
Aytinti Yayinlary, 2. Basim, Istanbul, 2005, s 12-13

42. Foucault, Michel, a.ge.,s. 112

43. Foucault, Michel, age, s. 75
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Bir kimsenin, grubun ya da toplulugun kimliginin, bagkalarinca
da taninmasina bagh oldugunu biliriz. Bu, Hegel'in “Efendi-Kole”
metaforunun da ana izlegidir. Efendi koleden kendisini tanimasini
ister. Ne ki, bu kendi kendisini baltalayan bir siiregtir. Burada efendi
kendisini, kendisine gozdag verilmis bir konumda hisseder; ¢iinki
taninmasi yalniz ve yalniz kéleye baglidir.44 Benzer sekilde kirlilige
dair séylem pratiklerinin varlig1 da, el degmemisligin, yiiceligin, er-
demli olmanin, kisacis1 dogru ve iyinin kendini belirlemede yanlisa
ve kotiiye (kirlilige) gobekten bagliligim gosterir.

Boylece kirlilige iligkin soylem pratikleri, “onlar ve biz’, “ben ve
sen” arasindaki ¢eperi tanimlamaya yardimci olur. igrenme de dahil
olmak iizere tiim duygusal tepkilerin gergevesi, neyin “cirkin-giizel”
veya “kirli-temiz” olduguna iligkin kiiltiirel kabuller tarafindan be-
lirlenmeye baglamistir artik.*> Oznel deneyimin iiretildigi “sorunsal-
lastirmalar” da bilgi, iktidar ve etik olmak iizere ii¢ ana eksen iizerin-
den gergeklesirken, her deneyim, belli kavramlar ve kuramlar igeren
ve olusturdugu hakikatlerle ifade bulan bir bilgi alan, belli normlar
ve kurallar igeren iktidar alani ve bu bilgi ve iktidar alanlar1 bag-
laminda bireylerin kendileri ile kurdugu belli bir iligki bi¢imini bir
araya getirir. Bu baglamda 6znesi olduguna inandirildigimiz dene-
yimlerin kurulmasini gergeklestiren soylemsel olan ve olmayan pra-
tiklerin merkezinde bir iktidar alani kendini hissettirir.*6 Bir soylem
pratigi olarak kirlilik de ancak béylesi bir iktidar alaninin kendisine
sagladig olanaklarla kisi, nesne ya da edimlere mal edilebilir.

Iktidar alanlarinin sanildigindan daha gesitli alanlarda isleyigin-
denvedahaderinlereisleyebilen niteligine vurgu yapmak Foucault’ya
gore son derece 6nemlidir. Foucault, iktidarin yalmzca baski uygu-
lamaktan ibaret olmadigini, arzuyu yaratarak, zevki kiskirtarak, bil-
giyi iireterek bundan daha derine niifuz edebildigini 6ne siirerken?’
iktidan ve iktidar iliskilerini klasik anlayislarin ¢ok uzaginda yani
egemenden uzaklarda aradigim1 gostermektedir. Ona gore iktidar,
belli bir bireyin ya da sinifin 6zel miilkiyeti olarak kavramsallagtiri-
lamaz. Bundan fazlas), iktidar daha gok bir ag niteligi tasir; iplikleri

44. Sarup,Madan, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, s. 27

45. Lupton, Deborah, Duygusal Yasant:: Sosyo-Kiiltiirel Bir Inceleme, s. 61

46. Foucault, Michel, Ozre ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2., s. 14, 19

47. Foucault, Michel, tktidarin Gézii: Secme Yazilar 4., Cev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yayinlari, 2.
Basim, Istanbul, 2007, s. 49
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her yere uzanir. Bu baglamda “iktidar kimin elinde” gibi sorulardan-
sa iktidarin yol agtig1 sonuglara bagli olarak 6znelerin olusum siireg-
lerine yonelmek iktidar iliskilerini anlayabilmek i¢in daha uygun bir
yoldur.®® Oyleyse bir séylem pratigi olarak kirlilik séyleminin olus-
turulmasinda iktidarin kimin elinde oldugundan ziyade, boylesi bir
soylemin iktidarin yol agtig1 sonuglar dolayiminda 6znelerin tutum
gelistirmelerindeki etkisine odaklanmak gerekir. Kirlilik soylemi bu
sekliyle iplikleri her yere uzanan iktidar iligkileri i¢erisinde kendisini
her yerde duyumsatabilecek bir seydir. Boylece, muhatabinin (nesne,
kisi veya edim) sirtina yiiklenen kirlilik onun normalligin sinirlari-
nin digina itilmesine olanak saglar. S6ylemin etkili dogasinin olus-
turdugu durum bilgisi, olmasi gerekeni (diizeni) tanimlar.

Cogunlukla bir durum bilgisinden ¢ikarsadigimiz diizene yone-
lik kavrayisimiz geregi kirlilikle ilgili yaklagimlarimizda, benimsedi-
gimiz simiflandirmalara ters diigen ya da onlarialt iist eden her tiirli
nesneyi ya da fikri uygunsuz gérme anlayisimiz belirleyici olur.4
Ulkemizde Alevi toplum kesimlerinin kimi durumlarda dolayh
yollardan ancak bazen de dolaysiz ve kaba bir bigimde, bir “kirlilik
soylemine” dahil edilmesi, toplumsal bir durum bilgisi dolayiminda
gerceklesmektedir.

Kirliligin Bedenlenimi

Buraya kadar tartistiklarimiz baglaminda, bir soylem bi¢imi ola-
rak kirliligin tikel bir grupta bedenlenimini s6z konusu edeceksek;
bunun her seyden once, anilan soylem pratiklerini kullananlarin,
kendi bedenlenimlerini inga etmekten gegtigini vurgulamak gerekir.
Bagska bir deyisle, hakim soylem pratikleri dolayiminda sekillendigi-
ni one siirdiigiimiiz kiiltiiriin bir bedeni olmasi gerekiyorsa; oncelik-
le, kendisini sirf kendisinden farkl olacak sekilde karsit bir bedenin
tiretilmesiyle miimkiin olabilir.

Beden imgemiz biiyiik 6l¢iide kiiltiire 6zgiidiir ve kiiltiiriin 6nem-
li ayaklarindan olan 6grenme siireci de, tikel toplumsal ve kiiltiirel
baglamda uyandirilan belirli bedensel duyumlarin veya zihinsel hal-
lerin nasil ayirt edileceginin 6grenilmesine igkindir.*® Béylece biyo-

48. Sarup, Madan, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, s. 111-112
49. Douglas, Mary, Saflik v e Tehlike: Kirlilik ve Tabu Kavramlarinin Bir Coziimlemesi, s. 59
50. Lupton, Deborah, Duygusal Yasant: Sosyo-Kiiltiirel Bir Inceleme, s. 58
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lojik bir varlik olarak “beden” toplumsal ve kiiltiirel siiregler igerisin-
deki devinimine kosut ruhsal (manevi) hayatin bir nesnesi olmanin
oOtesine gegerek ruhsal hayatin kalbi olarak anlagilabilmektedir. Bu
baglamda, pek ¢ok ¢esitlilik ierisinde bedenlerine zincirlenen in-
sanlar, hakim séylem pratiklerinin verili bir kiiltiir igerisindeki etkili
giicii karsisinda, kendilerini, kendilerinden kurtulma giiciinii redde-
derken bulabiliyorlar. Bu insanlar igin hakikat, zaman zaman, bizzat
kendilerinin aktér oldugu bir dramaya da dayanabiliyor. *!

Kirliligin bedenlenimi ile kastettigimiz sey, kirliligin bir soylem
pratigi olarak konusan 6znenin “dile getirme” yetenegiyle disa vu-
ruldukga yoneltildigi nesne, edim ya da bedeni (kisi) simgesellestir-
mesidir. Bu sekliyle toplum, kendisini meydana getiren hatir1 sayilir
bir kitlenin kirlilik vb. soylem pratikleri araciligiyla tanimladig: 6te-
kilik izerinden kendi biitiinliigiinii vurgulamak ister (bunun tersi de
dogrudur, yani kirlilik vb. séylem pratiklerine muhatap olan toplum
kesimleri de kendilerini benzeri karsit séylem pratikleriyle kurarlar,
ancak burada ne denli etkili olabilecekleri, iplikleri her yere uzanan
“iktidar” iligkileri igerisinde belirlenecektir).

Bir seyi simgesellestirdigimizde, der Craib, o seyi simgeleyen ke-
limeyi (kirlilik) de kafamizin igine almig oluruz.5? Ozellikle kiiltiir
aklini duygularla bozdugunda®® “kirlilik” de muhatabinin kabusu
oluverir. Bu sekliyle, Alevi toplum kesimlerine yonelik olarak, tarih-
sel belirlenimlerin ve ortodoks dinsel séylemin ele alinigina ve bir
soylem pratigi olarak kullanimasina etkileriyle atfedilen “kirlilik”,
biyolojik bir belirlemeciligi andirir sekilde “alevi bedenine” gonder-
mede bulunabilir.

Alevi Bedeni

Toplum, bir yoniiyle de, toplumsal 6zelliklere sahip herhangi bir
bireyin diger insanlarin kendisine belli bir bigimde deger vermele-
rini ve davranmalarini beklemesinin o kisinin ahlaki hakk: oldugu
ilkesi iizerine kuruludur. Bu baglamda, bir kimse agik ya da dolayl
olarak belli bir tiir insan oldugu y6niinde bir iddiada bulundugunda,
digerlerinden ona hak ettigi sekilde deger vermelerini ve davranma-

51. Agamben, Giorgio, Kutsal Insan: Egemen lktidar ve Ciplak Hayat, s. 197-198
52. Craib, [an, Hayal Kirikli1, Cev. Aylin Onacak, Ayrinti Yayinlary, Istanbul, 2006, s. 60
53. Craib, Ian, a.g.e,,s. 113
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larini isteyerek ahlaki bir talepte bulunmus olur.>* Buradan hareketle
Alevi toplum kesimlerinin yillardir giindemde olan taleplerinin dini
veya siyasi olmaktan once ahlaki bir yani vardir. Gerek kendini var
etme gerek toplumun diger unsurlarinin karsitlarini iireterek kendi-
ni tammlama ¢abalar1 dolayiminda Alevi birey, her iki durumda da,
her seyden 6nce ahlaki bir beden olarak kodlanmaktadir.

Yagam deneyimlerinin biyolojik bir degere déniistiiriilmesi®® bu
¢aliymada kirlilik soyleminin bedenlenimine (Alevi bedeni) iliskin
tartigacaklarimizin genel gergevesini olusturmaktadir. Bu baglamda
kirliligin bir soylem pratigi olarak, yasam deneyimlerinden ¢ikarilan
biyolojik bir degere doniistiiriilmesi iizerinden tanimlamak istedigi-
miz Alevi bedeni, kendisini kuran talepleri dolayiminda baskin bir
bigimde ahlaki iken, kendisini tanimlayan digsal séylemlerin bir bi-
leskesi olarak kiiltiirel ve siyasi bir bedendir.

Bu bakimdan Alevi bedeni Foucault'nun iplikleri her yere uza-
nan iktidar anlay1sinin bir iiretimi ve bireyler arasindaki bir tiir iliski
olarak, baz: insanlarin bagkalarinin davranislarini belirleyebildikleri
toplumsal ve kiiltiirel bir ingadir.* Biyolojinin daima insan 6znesin-
ce yorumlanip dil tarafindan yansitildig: ve dilden 6nce “beden” diye
bir seyin soz konusu edilemeyecegi gergeginin bir sonucu olarak kiil-
tiirlin anatomik pargalara nasil olup ta gesitli anlamlar dayatabildigi-
nin kisa cevabi, bunu biyolojik-anatomik bir diizeyden simgesel bir
diizeye kaydirarak yaptigidir. Boylece dil, herhangi birinin ayr1 bir
varlik olarak kendi farkina varmasina olanak saglayarak (“Ben” ve
“Sen” diyalektigi iizerinden) 6znelligin temelini kurmus olur.>’

Kirliligin metaforik baglam iizerinden tikel bir grupta (Alevi)
bedenlesmesine eslik eden toplumsal ve kiiltiirel siiregler bunu ne
sekilde saglamaktadir?

Kirliligin tikel bir gruba yonelik temsiline olanak saglayan top-
lumsal ve kiiltiirel siireglerin isleyisini agiklayabilecek sosyolojik
yaklagimlardan biri de “damga” kuramuidir. Goff man, Stigma: Notes
on the Management of Spoiled Identity (Damga: Bozulmus Kimligin
Idaresi Uzerine Notlar) adl kitabinda “tam toplumsal kabul gérme

54. Goffman, Erving, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, Cev. Bari§ Cezar, Metis Yaynlari,
Istanbul, 2009, s. 25-26

55. Agamben, Giorgio, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, s.198-199

56. Foucault, Michel, Ozne ve Iktidar: Segme Yazilar 2., s. 55

57. Lupton, Deborah, Duygusal Yasant:: Sosyo-Kiiltiirel Bir Inceleme, s. 18-19
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engeli olan kisileri” ifade etmek i¢in stigma (damga) kuramin kul-
lanir. Bu kurama gore, damgalanmis insanlar “gézden diisiiriilmiis”
ya da “gozden diisiiriilecek” insanlardir. Pek ¢ok damga bigimi mev-
cut olmasina kargin biz burada, Alevi toplum kesimlerinin kirlilik
soylemi etrafinda damgalanmis olmalarini tartisabilmek i¢in Burke
ve Parker’in, belirli insan gruplarinin digerleriyle olan iliskilerinde
kabul edilmeme veya onlarla ayni kosullarda ayn1 muameleyi gore-
meme bigiminde ifade ettikleri yaklagimi benimseyecegiz.*

Buna gore “damgalamak” toplumun normallik tanimlarinin digina
¢ikildigindan kusku duyulmayan kimi farklihklarin kisi veya topluluk
namina bir tiir digsallagtirma arac bigiminde kullanilmasina olanak
veren bir mekanizmaya karsilik gelir. Boylece toplumsalligin derin
implikasyonlarinin igerisine gémiilmiis olan baz farkliliklar bile belli
topluluklarin yerlerinden edilip kasith ya da kasitsiz olarak, normallik
sinirlarinin digina itiimesinde islevsel unsurlar olarak islev goriirler.

Bauman, damga-damgalamak kavramini leke-lekelemek bigimin-
de kullanir. Ona gore lekenin 6zii farkliligin vurgulanmasidir. Ne ki,
bu farkhlik onarilmasi ok zor ve dolayisiyla da daimi bir dislamay:
hakli ¢ikaran bir farkliiktir. Leke, orijinal anlamui ile diigiik bir ka-
raktere ya da ahlaki bakimdan sapmaya isaret eden bedensel goster-
gelerdir. Bu kavram belli bir insan kategorisinin gozlemlenebilir bir
ozelliginin 6nce kamu dikkatine sunularak dikkat ¢ekici kilindig: ve
ardindan da gizli bir 6zriin, kétiiliigiin ya da s6zde ahlaki bir diiskiin-
ligiin goriiniir bir isareti olarak yorumlandigi biitiin durumlara uy-
gulanabilir. Bu 6zelligi tagiyan insanlar kolayhkla asag), kotii, tehlikeli
veya istenmeyen olarak ilan edilebilirler. Bu baglam, leke kurumunun
yabanci ilan ettigi kisi, topluluk ve bunlara ait kiiltiirel formlarin dis-
sallasgtirilmasi iin oldukga uygundur. Lekeliler kendi tanmimladiklar
gergek kimliklerini ifade edebilmek igin ne kadar ¢irpinirlarsa girpin-
sinlar bu kolay kolay yalanlanamayacak bir kimliktir artik.>®

Digsallagtirmanin veya otekilestirmenin, hegemonik bir iistiinlitk
kurma ya da verili iistiinliigli devam ettirmenin bir sekli olarak leke
ve lekelemek, bir bigimiyle de, kimi toplumsal farkhiliklarin toplu-
mun normallik tanimlar1 disinda kalan unsurlarla “gercevelenmesi”

58. Ozben, Mevliit, “Damgalanmig Olmaktan Normallesmeye: Tiirbanl Kadinlar”, Birikim,
Say: 227, Mart 2008, s. 38-39

59. Buman, Zygmunt, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. {smail Tirkmen, Ayrinti Yaynlari,
Istanbul, 2003, 5. 92
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yoluyla teshir edilmesi ve bu teshirle sergilenen olumsuzlugun ka-
muoyuna da olumsuzlatilmasina dayanur. Slavoj ZizeK'in, isgiler her-
hangi bir bicimde 6zne oluyorlarsa bu sadece tiiketiciyken miimkiin
olmaktadir®® demesine benzer sekilde; Alevi toplum kesimlerinin
verili kiiltiire igkin kolektif kimlikleri de kendi bagina bir gergeklik ve
varlik olarak ele alindiginda bu, onlara mal edilen olumsuzluklarin
(kirlilik ve Alevibedeni) olumsuzlanmasi yoluyla gergeklesmektedir.

Ancak su da belirtilmelidir; modern toplumlarda, leke kurumu
gayri mesru olsa da, lekeleme gogunlukla el altindan uygulanmaya
devam eder. Pratikte de vazgegilmez bir seydir bu. Baska bir deyisle,
lekenin durumu ile lekeledigi kategorinin durumu arasinda para-
doksal bir simetri bulunur. Bunlarin her ikisi de kusatma altinda ya-
sar ve gercek kimliklerini gizlemek zorunda kalirlar.%' Bu baglamda
hem kirlilik soylemine muhatap olan Alevi bedenin hem de kirlilik
soyleminin sahiplerinin gergek kimliklerini ¢ogu kez neden gizle-
diklerini ve gergekte boylesi bir lekelemenin olmadigina dair séy-
lemlerdeki 1srarin nedenini de anlamug oluyoruz.

Damgalamay 6zellikle lekelenenler agisindan lekelenmis olma-
nin utangla iliskisi baglaminda ele alan bir ¢aliyma, daha 6nce de
benzer argiimanlar kullanilarak lekelenmis olan biiyiik bir toplulu-
gun lyelerinin, benzer sosyal ozellikleri paylasan daha kiigiik grup
tiyelerinin bir tiir stereotip haline gelmis edimlerinden dolay: utan-
may1 igerecek bigimde etkilendiklerini ortaya koymustur.5? Burada
bizim tartiymak istedigimiz sekliyle Alevi bedeninin lekelenmesine
neden olan temel unsur, olumsuz edimler ve soylem bigimleri ile be-
lirli kiiltiirel formlar arasinda kurulan dolaysiz iliskiler yoluyla yara-
tilan stereotiplerdir. Schmader ve Lickel yukarida da yer verdigimiz
¢aligmalarinda stereotipleri soyle tanimlamaktadirlar: Stereotipler
digerlerinden farkh bir grubun iiyeleri ile iliskilendirilen belirtilmis
ozelliklerin tanimlanmasi, karakterize edilmesidir.®> Bu yapildigin-
da yani kirlilik séyleminin muhatabi olarak Alevi bedeni iizerinden
bir stereotip inga edildiginde, yaratilan stereotiplere bir sekilde ben-

60. Slavoj, Zizek, Paralaks, Gev. Sabri Giirses, Encore Yaynlary, Istanbul, 2008, s. 53

61. Buman, Zygmunt, Modernlik ve Miiphemlik, s. 94-95

62. Schmader, Toni; Lickel, Brian, “Stigma and Shame: Emotional Responses to the Stereotypic
Actions of Ones's Ethnic Ingroup”, Stigma and Group Inequality: Social Psychological
Perspectives, Ed: Shana, Levin; Colette Van Laar, Routledge, 2006, s. 261

63. Toni, Schmader-Brian, Lickel, a.g.m.,, s. 264
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zetilecek her sey, her grup ve topluluk bunlarin diginda kalanlarin
kinamasina maruz kalacag gibi kendi i¢ diinyalarinda da alttan alta
utanma duygusuyla basa ¢itkmak zorunda kalacaklardr.

Burada kapali cemaat formlar1 ve bunlara ait kiiltiirel 6zelliklerin
kirlilik gibi son derece olumsuz unsurlarla eglestirilmesinin yapil-
masi vasitastyla biitiinliklii bir yagam evreninin ve bu evrene ait bir
toplulugun lekelenmesinin altinda yatan nedenlerden biri de, nesne-
lestirilen kiiltiir ve o kiiltiire ait kolektif kimlige iliskin 6nyargilardir
kugskusuz. Onyargy, der Spicker, bavul bir terimdir. Yalnizca bireyin
baskalarina kars: hissettikleri ve diigiinceleri degil, onun davranislar
da vardir iginde ve 6nyargih tutumlar kolayca stereotip yaratabilir.
Spicker, 6nyargilar1 kastederek, insanlarin akil dig1 anlayislarla bel-
li kelimelere zihinlerinde belirli anlamlar verdiklerinden s6z eder.5
Hig siiphe yok ki, Spicker’in bavul bir terim olarak 6nyargiyla ilgili
soyledikleri dolayiminda, insanlarin Alevi bedenine iliskin kirlilik
soylemine nasil olup da akil dis1 anlamlar yapistirabildiklerini anli-
yoruz. Ancak burada, Alevi bedenine iliskin kirlilik séyleminin bii-
tiiniiyle 6nyargilarla olusturuldugunu iddia etmiyoruz.

Ilkellerde, der Freud, tabuyu ¢igneyen kisinin kendisi de tabu
olmugtur. Ciinkii bagkalarin1 da bunu yapmaya 6zendirebilmek gibi
tehlikeli bir 6zelligi vardir. Bu baglamda o gercekten bulastiricidur.®
Benzer sekilde, kirlilik soyleminin muhatabi olan Alevi bedeni de
bir bakima tabu olarak gériilmektedir. Toplumun kendisi gibi olma-
yan iiyelerinin “birincil iliskiler” kurma noktasindaki tereddiitleri de
onun (Alevi bedeni) tabu olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadr.

Burada ibadetin bir simflandirmalar ve davraniglar mantigini tem-
sil ediyor olmasinin veya bu mantiga hizmet etmesinin bir sonucu ola-
rak, kirlilik ya da temizligin inang ve ibadetin merkeze alindig bir sey
olarak degerlendirilmesini akilda tutmak 6énemlidir.®® Ciinkii Alevi
toplum kesimlerinin -kendi iglerinde gesitlilik gosterse de- inang ve
ibadetle ilgili ortodoks dinsel soylemin kimi gereklerini benimseme-
lerinin onlarin “kirli” olarak nitelendirilmesini nasil tetikledigini ve
bunun gesitli soylem pratikleri ile farkl bigimlerde nasil sunuldugunu
giindelik deneyimlerimiz igerisinde 6grenmis bulunuyoruz.

64. Spicker, Paul, Stigma and Social Welfare, Taylor&Francis, Londra, 1984, s. 124
65. Freud, Sigmund, Totem ve Tabu, s. 50
66. Kristeva, Julia, Korkunun Giigleri: Igrenclik Uzerine Deneme, s. 128-129

41



Kirlilik Kavrami ve Aleviligin Asimilasyonu

Ornegin Miislimanlarin “boy abdesti/gusiil” olarak adlandirdi-
g1 ve kimi durumlarda (cinsel iliski, riiyalanma, adet/aybag: bitimi)
kirlenmisligin su ile arinmak suretiyle giderilmesinin bir bi¢imi olan
“yikanma” ediminin, sadece bir tiir hijyen geregi ya da 6zeni degil,
bundan fazlasi, zihinsel ve manevi bir kirlilik-temizlik kargithgindan
beslenen bir “ritiiel arinma” bigimi oldugundan yukarida s6z etmis-
tik. Tam da bu noktada, s6z konusu ritiiel arinma bi¢imini gerekli
gormeyen Alevi bedeni, temelde inang ve ibadetle iliskili olan ancak
inang ve ibadetin toplumsal siniflandirmalar yaratan mantig1 (giicii)
karsisinda bagka alanlarda da daimi bir kirliligin nesnesi olarak be-
denlenebilmektedir. Onun (Alevi bedeni) bir sekliyle tabu olarak
goriilmesi ve bulagtiric1 bir kirliligin kaynag olarak degerlendiril-
mesinin -diger ortodoks inang ve ritiiellerdeki farkhliklarla birlik-
te- temel nedenleri bunlardir. Bu durum yani “suyla arinmanin”®’
muteber kabul edilen bigimleri o denli 6nemlidir ki, kisinin ya da
toplulugun diglanmasina ve bu dislanmanin pek ¢ok alanda kurum-
sallasmasina neden olabilmektedir.

Tiim bu sdylenenlerden sonra, temiz-kirli ikiligini 6znenin konu-
san Ozne olarak farklilasmasinin bir tiir kodlanmasi, dahasi 6znenin
ozerklesebilmek adina 6tekinden tiksinmesinin bir kodlamasi olarak
ele aldigimizda; bu sekliyle temiz-kirli ikiligi bir kimlik ve bir farkli-
lik arayigini (ve belki dayatmasini) temsil eder.®® Buradan hareketle
kirliligin bedenleniminde Alevi bedenin 6n plana gikarilmasinda
temiz-kirli ayirimin1 dinsel kaynaklara baglayan Siinni 6znenin bir
kimlik ve farkhlik arayis1 da kendisini ortaya koyar.

Sanatin bir kiimeden (nesne ve olay) yola ¢ikarak kendi yapisini
bulmaya ¢aligmasina kargin “sdylem”in bir yapidan yola ¢ikarak ve
bu yap arayiciligiyla bir kiime (nesne ve olay) kurmaya girismesi-
nin®® bir anlami olacak sekilde, konugsan Siinni 6znenin Alevi bede-

67. Su, kozmogonilerde, ritiiellerde ve dinsel temsillerin pek g¢ogunda her bi¢imin 6nciilii,
her yaratimin destegidir. Suya batma, ilk bigime geri do6niisii, yeniden yaradilis1 ve dogumu
simgeler. Suyla temas her zaman yenilenmeyi temsil eder. Oldiikten sonra bile, yani cenaze
torenlerinde su 6limden sonra dogumu garantiler. Suyla arinmada su eritir, pargalar ve
onunla her sey “ge¢mis” tarih olur. Gegmiste olan her sey suya battiktan sonra yok olur gider.
Her tiir bi¢imi par¢aladig1 ve her gegmisi sildigi i¢in suyun arindirma ve yeniden olugturma
ozelligi vardir. Su en 6nemli dinsel adetlerin temelinde yer almaktadir... Ayrintih bilgi i¢in
bkz. Eliade, Mircea, Dinler Tarihine Giris, s. 196, 202

68. Kristeva, Julia, Korkunun Giigleri: [grenglik Uzerine Deneme, s. 115

69. Levi-Strauss, Claude, Yaban Diigiince, Gev. Tahsin Yiicel, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul,
1994, s. 51
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nini kirli olarak nitelendirmesinde, verili bir yapinin onunla etkile-
sim i¢indeki konugan 6zne tarafindan dile getirilmesi s6z konusudur.

Sonug olarak, Alevi bedeni iizerinden Alevi toplum kesimlerine
uygulandig1 diisiiniilen ayrimcihigin gerekgelerigesitlidir. Ancak top-
lumsal ve kiiltiirel bir belirleme bigimi olarak bunlarin hepsini ige-
rebilecek kavramlardan biri de kirliliktir. Kirlilik, Aleviligi ve dogal
olarak Alevi toplum kesimlerini otekilestiren kaba bir metafordur.
Burada ortodoks Siinni dinsel sdylemin Aleviligi ele ali§ bi¢iminin,
Siinni inananlar toplulugunun imgelem diinyasinda, dinsel olarak
“kusurlu”, “sapkin” ve toplumsal olarak “kirli” bir 6teki formunun
inga edilmis olmasi, sosyolojik agidan da Alevi bedenini gozlemle-
nebilir kilmaktadur.
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Kirliligin Muhataplarinin Sezgileri ve
Giindelik Deneyimleri

Ilk boliimde, igrenme duygusu etrafinda kavram olarak ve dinsel
degerler dolayiminda ifade ettiklerinden hareketle, “kirliligin” kisi ve
topluluk yagaminda ne anlama geldigine degindik.

Bu boéliimde, goriismecilerin ne olgiide “objektif” bir gergekligi
ilettikleri lizerinde degil, hem geliskili hem de ortiisen so6ylemleri
icerecek sekilde, gergeklige iligkin deneyim ve anlayislarini nasil ifa-
de ettiklerini anlamaya ¢aligirken, onlarin hem erigebildikleri hem
de deneyimlerini ifade ederken kullandiklar ortak bir s6ylem havu-
zunun bulundugunu varsaydik. Statik olmayan bu séylem havuzu,
insanlarin olgulara anlam verirken ve kendi yasam deneyimlerini
bagkalarina aktarirken hangi tikel soylemi kullanmaya egilimli ol-
duklarini saptamayi kolaylastirir.! Bu bakimdan, Alevi toplum ke-

1. Lupton, Deborah, Duygusal Yasant:: Sosyo-Kiiltiirel Bir Inceleme, s. 68
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simlerinin kirlilik metaforu iizerinden anlagilmasina yonelik ¢alis-
mamuzin bu béliimiinde su sorular gériiymecilerle miilakatlarimizin
ana hatlarini olugturmaktadir:

Kirliligi nasil tanimlarsimz? Ozellikle hijyenik baglamin disinda,
“kirlilik” ve “kirli kigi” sizce nasil betimlenebilir? “Kirlilik” algimiza
eslik eden bir tiir igrenme duygusundan s6z edebilir miyiz? (Cevaplar
evet ise) Igrenme duygusunun belirli bir kisi veya gruba yéneltilebil-
mesinde dinsel geri planin etkisi var mudir ve bu geri plan toplumsal
ve kiiltiire] alanlarda da simetrik bir durus sergileyebilmekte midir?

Dinsel bakumdan kusurlu, sapkin sayilmak ile toplumsal olarak
“kirli” kabul edilis arasinda anlaml bir iligki var mudir? Ornegin
Siinniler tarafindan “kirli” sayllmanin, temelde dinsel olan ancak
toplumsal olana da sirayet eden kaynaklar olarak abdestin, 6zellik-
le gusiil abdestinin 6nemli bir rol oynadigim diisiiniiyor musunuz?
Bagka bir deyisle, Siinni inananlar toplulugunun biiyiik 6nem verdi-
gi abdestin (abdestli olmanin), ayn bigimde Alevi toplum kesimle-
rince tatbik edilmemesini onlarin kirli sayllmalarinin temeli olarak
gorebilir miyiz, bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

Kirliligin toplumsal iiretimine iliskin sdylemler neleri i¢ermek-
tedir? Yani beden igerisinden gelen bir kirliligin bir arinma ritiieli
(abdest) ile giderilmesini mi? Dinsel ogretilerin daha teolojik olan
yorumlarinin mahkum ettigi bir kirliligi mi? Veya toplumsal diizen
(bunu olusturan o6geler ¢oktur) igin bir tehdit olarak kirliligi mi?

Siinnilerle bir arada bulundugunuz ortamlarda size doniik bir
“kirlilik” diigiincesinin veya tavrinin varhgina iliskin sezgi ve dene-
yimleriniz oldu mu?

Yasadiginiz toplumda Alevi olmay: bir tiir diglanmushik bigimi
olarak tanimliyor musunuz? (Cevap evet ise) S6z konusu diglanmus-
lik duygusunu nasil duyumsadigimiz: tarif edebilir misiniz?

Kirlilik, igrenme ve Dinsel Tutumlar

Hem grup odakli hem de tek tek kisilerle yapilan goriismelerde go-
riismecilerden “kirlilik” sozcligiinii tanimlamalari istendiginde en ilgi
gekici cevaplardan biri su oldu: “Ben kiigiikken kirli olmak igin oyun
oynamak gerekirdi. Sabah ¢ikip aksam eve dondiigiimde, tasa-topraga
gamura bulanms elimi yiiziimii elbiselerimi (burnumdan akan siv1 da
cabasi) gordiigiinde annem, pis pasakli demeye baglar, banyoya sokar-

46



Kirlilik Muhataplarinin Sezgileri ve Giindelik Deneyimleri

di. Sonra biiyiidiikce oyun oynamamaya bagsladik. Haliyle kirlenmiyor-
duk... Aksine, temiz olmak igin bir ¢aba bir ¢aba...” (Kadin, 22 yagin-
da). Bu ciimlelerde, belki de kirli olmanin en masum hali ya da kisi ve
ediminin onu bigimlendirecek olan pek gok hiikiim ve deger tarafin-
dan heniiz “kirletilmeden” 6nceki en saf bigimi tarif ediliyor.

Bagka bir goriismeci kirliligi, “Cogu zaman gereksiz olduguna ina-
np yok etmeye ¢alhistiginiz ve fazlalik olarak ise yaramazhk etiketini
yapistirdiginuz seydir” bigiminde tanimladi ve ekledi: “Esasen kirlilik
ya da esas kirlilik ¢ikarlar ugruna eylemlerde somutlasmaktadir” (Ka-
din, 19 yasinda).

Bir onceki kirlilik tanimi ne denli yalin ve ancak bir gocugun kav-
rayabilecegi bir kirlilik tanimina géondermede bulunuyorsa, ikinci
kirlilik tanimy, tersine, kompleks, kapsayici ve yasamin elestirel bir
perspektiften de gorebilme yetenegiyle doludur. Douglas’a bakacak
olursak, her iki tanim da dogrudur. Ona gore, kire iliskin diisiincele-
rimizin temeli iki seye dayanmaktadir: ilki, hijyene gésterilen 6zen;
ikincisi ise, geleneklere duyulan sayg:. Ikincisinde kirlilige gosterilen
tepki, belki de, en azindan bildik diizenin digina ¢ikilmasi baglamin-
da, miiphemlige ve normal disiliga gosterilen diger tepkilerle siirek-
lilik gosterir. Bir normal digilik olarak kirlilikle ilk karsilasma endi-
seye ve sonrasinda bastirma ya da ondan kaginmaya (ve hatta onu
ortadan kaldirma arzusuna) yol agacagindan® yukaridaki gériigme-
cinin ifade ettigi sekliyle kirliligin bir fazlalik olarak ise yaramazhik
etiketi yapistirllan sey olarak tanimlanmasi da yerli yerine oturmusg
olur. Boylece kirlilik, bir hijyen meselesinin 6tesine gegerek, sosyal
anormalitenin yansimasi olarak takdim eder kendisini bize.

Kir, diizen yaratma gabasinin bir yan iriinii olarak zihnin ay1-
rim yaratma etkinligiyle ortaya ¢iktiginda,’ ¢izginin diginda kalan
belirli pratiklerin muhataplarinin lekelenmesi ve bir kirlilik soyle-
minin nesnesi yapilmasi, s6z konusu pratikleri bir anlamda insanin
kimliginin merkezine tagir.* Boylece, kirlilik algilamasinin ve ima-
sinun, hatta ithaminin nesnelestirdigi insanlar, sosyal anormalitenin
igerisine girmis olur. Oyle ki, bir gériigmeci, “Beni zaten sen kirlisin
imast ile basa ¢itkmak zorunda birakiyorlar” (Erkek, 24 yasinda) diye

2. Douglas, Mary, Saflik ve Tehlike: Kirlilik ve Tabu Kavramlarimn Bir Coziimlemesi, s. 27, 29
3. Douglas, Mary, a.g.e., s. 197
4. Craib, Ian, Hayal Kirtkligs, s. 172
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serzeniste bulunurken igine gekilmek istedigi sosyal anormalite soy-
leminin farkindadir.

Birinci boliimde, kirlilige giiglii bir igrenme duygusunun da eslik
edebilecegine ve kirlilik ve igrenmenin toplumsal bir durum bilgisi
icerisinde kavranmasi gerektigine iliskin bir gergeve ¢izmistik. Bura-
dan hareketle, Alevi toplum kesimlerine yonelik kirlilik algisinda, bu
algiy1 besleyen bir duygu bi¢imi olarak igrenmenin kigkirtici bir role
sahip oldugunu diisiinebilir miyiz? Ya da toplumda kurumsal olarak
karsihig1 bulunan hakim kiiltiiriin gesitli edimlere veya gruplara yo-
nelik igrenme duygusunu kiskirtarak, digerlerini (hakim kiiltiiriin
takipgisi olmayanlar1) 6tekilestirdigini soyleyebilir miyiz?

Belki de, bu sorulara goériismecilerin verdikleri cevaplara geg-
meden 6nce sorulari biraz daha agmaya ihtiyacimiz var. Buna gore,
igrenme, der Nussbaum, ozellikle bir sosyal durum bilgisi olarak
kendini dayattiginda, her zaman keskin bir mantiksizlik ona eslik
eder. Igrenmenin biligsel olmadig1 soylenemez; bir fikir igerir, ama
bu fikir bize ait baz1 6zellikleri reddeder. Bu sekliyle igrenme kisinin
kendisinden kagmasinin bir yoludur.® Bu baglamda kisi ya da grup
kiri kendisinden bilmenin rahatsizligi ve onu bagka bir kisi ya da
nesneye yansitmanin cazibesine kapilarak, bunu kendine 6zgii bir
mantiksizlik ierisinde yapma potansiyeline de sahiptir denilebilir.

Simdi, ¢ogunlugu olusturan Siinni toplum kesimlerinin kiiltiiri
kurumsallagmug ve baskin kiiltiir oldugundan, Alevilerin bu yapr ige-
risinde dezavantajl1 ya da belirgin bir toplumsal esitsizligin muhatab:
olduklarini diisiinebiliriz. Ancak, teorik olarak tersini de diisiinebi-
liriz. Yani, baskin ve kurumsallagmig kiiltiir Alevi kiiltiiri olsaydi,
bu sefer de, Siinni toplum kesimleri dezavantajli veya toplumsal
bakimdan bir esitsizlik deneyimine muhatap olacaklardi. Demek ki
kiiltiirlerin, Nussbaum’un da vurguladig: gibi, toplumsal egitsizlik-
leri belirginlestiren kendine 6zgii bir mantiksizlik gergevesi olustu-
rabilme potansiyeli de vardir. Her iki durumu da, yani Siinni ya da
Alevi fark etmeksizin, hakim kiiltiiriin bir digeri izerinde toplumsal
esitsizlikleri yaratma potansiyelini, goriismecilerin deneyimlerinden
aktaracagimiz orneklerle sabitleyebiliriz.

5. Nussbaum, Martha, “Martha Nussbaum’la Escinsel Evliligi Uzerine”, (Séylesiyi Yapan:
Christine Smallwood, Ingilizceden Geviren: Begiim Kovulmaz), Kaos ve Karmagiklik: Diizenli
Diizensizlik, Cogito, Sayx: 62. YKY, Bahar 2010, s. 11
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Igrenme konusu konusulurken ortaokulda sinif arkadaginin yaga-
dig1 ve kendisine anlattig1 bir olay1 animsiyor gruptan bir katilimc:

“Ben ortaokuldayken bir arkadasim vardi. Asure zamanmnda kom-
sularindan biri evlerine bir tabak asure getirmis ve o da asureyi yemek
istediginde annesi, ‘ben sana asure yaparim bunu yeme’ demis. Arka-
dagim israr edince yani ‘niye bunu yemiyorum’ deyince, annesi, oglum
onlar Alevi, Dede yikaniyor, onlar da Dedenin yikandig1 suyla asure
yapiyorlar’ demis.” (Kadin, 18 yaginda).

Bu 6rnek, kiiltiiriin agagilarda, kendine 6zgii mantiksizlik meka-
nizmasini ¢aligtirarak hedefteki bir seye, duruma veya gruba yo6nelik
igrenmeyi tesvik eden etkilerinden biridir. Benzer 6rnekleri karst
tarafta da, yani bu ¢alijmada dezavantajli kosullariyla tartistigimiz
Alevi toplum kesimlerinde de gormek miimkiin:

“Aslinda bizde de onyargilar var. Mesela, kizi Siinni bir erkekle ev-
lenen bir teyze tamdigim var. Bir keresinde bana, torunlarim severken
bazen igrendigini soylemisti” (Kadin, 23 yaginda).

Yine ayni goriismede bir bagka katilimci sunu anlatiyor:

“Benim ¢alistigim yerde bir miisterimiz patronla konugsurken, -tabi
diikkanda ¢alisanlardan Alevi olabilecegini hi¢ aklina getirmiyor- Ale-
vilerle ilgili ileri geri konusuyordu. Dedi ki, Aleviler o kadar pis in-
sanlardir ki, kizi evlendiriyorlar ama kizin bekaretini 6nceden Dede
bozuyor. Bu, bana oyle geliyor ki, erkeklerin sapkin diisiincelerinden
kaynaklanyor. Belki de, dedenin yerine kendilerini koyuyorlar.” (Ka-
din, 25 yaginda).

Belli bir kisi ya da gruba atfedilerek sarf edilen bu sozlerin, yani
bu kisi ya da gruba yonelik igrenmeyi tesvik edici séylemin kendi-
si bile igren¢ bulunur. O kadar ki, s6z konusu igren¢ligin (anlatilan
seylerin) insanliklarinda biraktig: etkiden kurtulmak igin olsa gerek
goriismeci grup bir siire sessiz kaliyor.

Kirlilik ve igrenmenin sosyal bir durum bilgisi igerisinde deger-
lendirilisi ve ele alimgiyla ilgili olarak, s6z konusu durum bilgisinin
gergevesini gizen unsurlarin baginda dinin, dinsel bilginin ve tutum-
larin geldigini biliyoruz. Tek tanril dinler de dahil olmak iizere, kut-
sal ile murdarlik (kirlilik) arasinda kurulan iligkiye bakilacak olursa,
bu dinlerdeki kutsallik 6gretisini tabu sistemindeki kirlilikten ayir-
manin zorlugu kendini gésterir.‘5 Freud, kutsal, kutsallagtirllmig ve

6. Agamben, Giorgio, Kutsal Insan: Egemen lktidar ve Ciplak Hayat, s. 103-104
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tehlikeli, yasak, kirli seklinde birbirine iki zit anlami oldugunu ileri
slirdiigii tabu kavramindan soz ederken, onun kendini gogunlukla
yasaklarda gosterdigini soyler. Tabu yasaklari, din ve ahlak yasak-
larindan farkl olarak -Tanrr'nin emirlerine bagli olmaktan ziyade-
kendiliginden yasaktirlar ve yasak olmalarini kendileri gerektirir. Bu
yasaklarin gerekliligi i¢in makul bir neden ileri siiriilemeyeceginden
bunlar ahlak yasaklarindan da ayrilirlar.’

Demek ki, murdarlik, igrenilecek durumda olmak, kirlilik ve
benzerlerini kimi durumlarda, bazi olay, varlik ya da gruplar igin s6z
konusu edildiginde, bunlari, bir bakima, dini ve ahlaki olmanin 6te-
sinde tabu olarak ifade edebilme olanagina da sahibiz. Ozellikle, ge-
sitli durumlarda dinsel olanla iliskilendirilemeyecek kadar diinyevi
olan kimi edimleri ve pratikleri dahi, verili bir dinsel alg1 ve s6ylem-
den etkilenerek, kirli ilan ettigimizde ya da onlardan igrendigimizde
veya igrenilmesi yoniinde tesvik edici soylemlerde, tutumlarda veya
imalarda bulundugumuzda, bunlarda da tabunun dogasinda olan
mantiksizlig1 gorebiliriz. Tabulara 6zgii mantiksizliklarin bir uzanti-
s1 gibi duran, tikel bir toplum kesiminin kirlilik séyleminin nesnesi
yapilmasinin dolaysiz bir bigimde modeli olan Alevi bedeni degil de,
o kimligi tasiyan “zihin” bir hayli yipranmus, yipratimistir. O kadar
ki, goriismeciler, ozellikle tek tek goriisme yapilanlar, bu yonde bir
soru yoneltmeye gerek kalmadan satir aralarinda yipranmishga ilig-
kin duygularini siklikla dile getirdiler:

“Bir insan en yakm arkadasim dahi kendi mezhebinden biri degil
diye dislamaya baslarsa, ‘ilizgiiniim ailem seninle goriismeme izin ver-
miyor’ sozlerini duydugunda kimse bedenini temiz tutmaya, iyi, temiz,
pak mi pak insan olmaya ¢alismasin. Bir ¢ocugun arkadaghk anlay:-
st kirletmisken kimse cennetin kapilarimn sonuna kadar agilacagin
beklemesin. Hani bagkalar: hakkinda giybet giinahti. Hani helallik al-
mak gerekiyordu bu insanlardan. Bana gore asil giinah birini bu dere-
ce kirletmektir” (Kadin, 19 yasinda).

7. Freud, Sigmund, Totem ve Tabuy, s. 30-31
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Dinsel Bakimdan Kusurlu Sayilmak ve
Toplumsal Olarak Kirli Kabul Edilmek

Grup odakli goriismelerde goriismecilerden biri, dinsel olarak
farkli olmakla toplumsal bakimdan “kirli” sayilmak arasindaki ilis-
kinin sorgulanmasina yonelik soruya verdigi cevapta, belki de, Stinni
toplum kesimlerinin ya da Siinni bakigin Alevi bedenine yoénelik kir-
lilik imasinda bulunmasina neden olan ve en sik dile getirilen gusiil
abdesti konusuna da agiklik getiriyordu:

“Kirli sayilmak gibi imalara neden oluyor elbette ama ben mesela
gusiil abdesti almam. Bana gore abdest almak i¢in illa da gusiil abdesti
gerekmez. Ben bunu temizlik olarak goriiyorum. Temizsen abdestli-
sin demektir. O beni istedigi kadar kirli saysin. Bu benim umurumda
degil. Ciinkii ben temiz oldugumu biliyorum.” (Kadin, 22 yasinda).
Grupta yer alan diger kadin goriismeci bu sozler iizerine biraz da
tepkili bigimde soyle tamamlad: arkadasinin sozlerini: “Zaten Alevi
kimliginizi soylediginizde toplumsal olarak bir kirlilik imasiyla kars:-
lasyorsunuz. Mesela ‘ben Aleviyim’ dediginizde su yaklasimlar olur:
‘Sizde gusiil abdesti nasildir? Siz abdest aliyor musunuz?’ Zaten na-
maz kilmiyorsan direkt olarak dinsizsin...” (Kadin, 19 yasinda).

Siinni Islam anlayiginin bir geregi olarak gériilen gesitli unsurlar
icerisinde abdest, 32 farz arasinda yer alan sartlardan biridir. Abdest,
ozellikle gusiil abdesti Siinni Islam anlayis1 iginde ibadete hazir bulu-
nusun ve ibadetin diginda, kisinin bedeninin yasamdaki durusunun
dahelal, mesru hali olarak goriiliir. Yeme, igme, sokaga ¢ikma vb. gibi
son derece rutin giindelik fiillerden bir i§ yapma veyaseyahate gikma
gibi 6zel durumlara kadar, abdest Siinni beden igin siirekli gozetilen
bir manevi “hazir olugtur”. Oyle ki, olduk¢a siradan durumlar igin
bile, baz1 sikintilar, terslikler veya istenmeyen, beklenmeyen seyler
gelistiginde, kolektif bir soylem bigimi olarak, ilgili kisiye, dolaysiz
bir bigimde “abdestsiz misin (ciiniip)?” denildigi bilinir.

Buraya kadar bir sorun yok. Siinni Miisliimanlarin abdestle ilgili
hassasiyetleri anlagilabilecek ve saygi duyulmas: gereken bir konu-
dur. Ancak Siinni ben Alevi 6tekini degerlendirirken, onu kendi ol-
mazsa olmazlarimla, yani benden farkl olan yanlariyla gordiigiimde
ortaya, deyim yerindeyse, abdestle bile temizlenemeyecege benzer
bir sorun gikiyor. Oyle ki, “hakiki iman adina kendi farkina indir-
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genmis olan 6teki”® beliriveriyor etrafimizda. Alevi bedenin siirekli
olarak “abdestsiz” bigimindeki tahayyiilii ile ortaya konan sey, bir
bakima, onun igeri alinmasi sakincali bir 6teki olarak sinirlarin di-
sinda tutulma istegidir. Burada olup biten, sinirlarin diginda tutul-
maya ¢aliglanin, yani otekinin farkhliginin kabul edilmesi degildir.
Ciinkii otekinin 6zgiilliigiinii kabul etmek sadece ve sadece onunla
yasamu gekincesiz ve korkusuz bir bi¢imde paylasabilmekle olabilir.
Bu baglamda farklilik, onarilmasi zor toplumsal sorunlarla uzlasma-
st miimkiin olmayan kisisel iliskiler ve etkilesim bigimleri yaratabi-
liyor.

Giindelik yasamimizda gergegi anlamak ve ayni zamanda etki-
lemek iizere hi¢ durmaksizin kategoriler kullanir ve yargilarimizi
bu kategorilerden yardim alarak ortaya koymaya ¢aligiriz. Ornegin
sOyle deriz: “Igciler soyledir”, “Kadinlar boyledir™® ya da “Aleviler
soyledir”. Binnaz Toprak’in yiiriittiigii bir caliymada goriisiilen Alevi
goriismecilerden biri “Aleviler boyledir” ile baslayan diglanmighgin
yerlesikligiyle ilgili olarak hissettiklerini soyle ifade etmistir: “Igreng
bir seyden nefret ettiginizi gosterirsiniz ya, ‘Aleviyim’ deyince bana
oyle bir tepki goster[il]di”10

Insanin sosyal bir varlik olusunun belki de olduk¢a ender kar-
simiza gikabilecek dezavantajli bir yonii tam da bu “sosyal varlik
olusun” sonuglarindan birinde gizlidir. Buna gore kisiler i¢inde yer
aldig1 gruplarda, kabul gérmeyle ilgili endiselerini hakl gikarabile-
cek ya da kabul gormelerini engelleyebilecek tutum ve davraniglar1
sergilemekten ¢ogu zaman kaginma egiliminde olurlar:

“Ben girdigim ortamlarda Alevi oldugumu gizlemem. Ama 'siz ab-
dest almiyor musunuz?’, ‘namaz kilmyor musunuz?’ seklinde sorular
geldikce daha bir dikkat ederim hal ve hareketlerime. Aslinda bu so-
rularla bana hissettirilen kirlilik imasim kirmak ve bakin ben de siz-
ler gibiyim demek icin dikkat ederim hareketlerime. Mesela kaldigim
yurtta, giivenlik gorevlisi olan biriyle konugsurken ona Alevi oldugumu
soyledigimde bana inanmads ve ‘Sen Alevi olamazsin’ dedi. Ben Alevi
oldugumda israr edince, ‘Ben ilk defa hayatimda senin gibi hal ve ha-
reketlerine dikkat eden birini tamdim’ dedi. Hatta ekledi: ‘Bundan son-

8. Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile Higki, s. 59

9. Schnapper, Dominique, a.g.e., s. 128

10. Toprak, Binnaz vd., Tiirkiyede Farkhh Olmak: Din ve Muhafazakarlik Ekseninde
Otekilestirilenler, Metis Yavunlan, 2. Basky, {stanbul, 2009, s. 73-74
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ra Alevilere karsi onyargili olmayacagim.” Yani boyle... Bana doniik
kirlikle ilgili imalar: boyle kirabiliyorum.” (Erkek, 21 yasinda).

Erkek goriigsmeci, konustuklar ile ilgili olarak hissettiklerinin ve
egilimlerinin tarafimizdan istii ortiik de olsa paylagildigini sezinle-
mis olacak ki, kimligi ile ilgili olarak yasadig: gizli travmay1 konus-
maya, daha etkili bir bi¢cimde dahil etmeyi siirdiiriiyor':

“Ben ¢ocuklugumda ve ortaokulda mesela kirlilik imalariyla ¢ok
karsilastigimdan iiniversiteye geldigimde, daha temiz olmaya dikkat
ediyorum. Siinni arkadaglarimin ya da digerlerinin bana kirlilik gibi
etiketleri yapistirmamasi icin hep temkinliyim. Boyle olmasam arka-
daglarim benimle yine samimi olacaklar belki ama o etiketi de yapis-
tiracaklar (vurgu agik bir bigimde yukarida soziinii ettigimiz iginde
yer alinilan sosyal gruba kabul edilmeme endisesini ag1ga ¢ikariyor).”
(Erkek- 21 yasinda).

Bu travmanin dolaysiz bir bigimde aktarimi karsisinda kadin go-
riismecilerden biri s6ze giriyor:

“Bu tutumu (bu tutumu derken, ses tonu ve mimikleriyle kadin
goriismeci, erkek goriismecinin temkinli olmak bigiminde dile ge-
tirdigi, yer aldig1 grubun gérmek istedigi gibi davranmaya duydu-
gu tepkiyi gizleyemedi) gelistirirken onlar gibi davranarak m: yoksa
kendin olmay: siirdiirerek mi onlarla, sana gore uyum icinde olabil-
din? Mesela onlar gibi gusiil abdesti alarak mi ya da camiye giderek
mi yoksa kendince yikanarak ve ben Aleviyim bizde abdest soyledir
diyerek mi ya da camiye gitmeyerek mi uyum iginde oldun?” (Kadin,
22 yaginda).

Sorunun ifade edilis ve sozciiklerin dizilisinden, en azindan so-
ruyu yoneltenin tepkisini anlamig olan erkek goriismeci konuyu bir
an evvel kapatmak istercesine kisa ve net bir cevapla karsilik verdi:
“Onlara uyarak...” (Erkek, 21 yasinda).

Ne kadar yikanirsa yikansin kirlilikten kurtulamayan “Alevi be-
deni’, onu bu gekilde tanimlayan insanlarin kendilerini ondan ayir-
masina ve igin igine dinsel anlamlar da katarak, kendi topluluklari-
nin sinirlarini belirgin bir bi¢imde ¢izmelerine olanak saglar. Artik,
belirli bir toplumsal durum bilgisi iginde Alevi bedeni, daha gok kiil-
tiirel siireglerin belirleyiciligi dolayiminda kirlilik séyleminin kurba-

» «

n1 olarak “kiz verilmeyecek-alinmayacak”, “yemegi yenmeyecek” vb.

11. Kristeva, Julia, Ruhun Yeni Hastaltklar1, s. 104
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ilan edilir. Bagka bir deyisle, belirli bir toplum kesiminin kusurlu ve
eksik, hatta zaman zaman sapkin sayilan inani§ bigimleri ile onlarin
toplumsal bir 6n kabul olarak “kirli” sayilmalar1 arasinda dogrusal
bir iligki vardir:

“Ben ortaokuldayken, Alevi oldugumu égrendiklerinde arkadasla-
rimin soguklugunu hissetmistim. Cok tiziildiim ama kiisiip bir kenara
gekilmedim. Bu durumu kabullenmedim yani. Onlar: eve davet ettim,
geldiler. Insanhgimizs, temizligimizi gérdiiler (bu iki sdzciigii sdyle-
yis bi¢imini yani tonlayigini tekrar tekrar dinledigimde ortaokuldaki
gocugun yasadig: kendini ispat etme isteginden kaynaklanan hirsi
hissedebildim)... Hdld da arkadagiz bazilariyla” (Kadin, 18 yasinda).

Foucault’ya gore, 6znenin “boliicii pratikler” olarak da adlandiri-
labilecek olan pratiklerle nesnelestirilmesinde, 6zne ya kendi iginde
boliinmiis ya da bagkalarindan boliinmiistiir ki, bu siireg onu nesne-
lestirir. S6z konusu nesnelestirmenin 6rnekleri; deli ile akilli, hasta
ile saglikly, suglular ile iyi gocuklar (veya temiz-kirli) gibi dikotomik
iist belirlenimlerdir.'? Dinsel inang farklilhiginin temel belirleyici ol-
dugu toplumsal bir paralojik sdylemin, zaman zaman itibarsizlasti-
ricy, kiigiik diisiiriicii ve agagilayic bir dil kullanmasi, Foucault'nun
vurguladig gibi, hem kendi iginde béliinmiis hem de bagkalarindan
boéliinmiig, nesnelestirilmis bir Alevi kimligine gondermede bulun-
maktadir:

“Ben kiigiikken. Iste, ilkokula falan giderken, annem ve babammn
siirekli ‘aman Alevi oldugunu séyleme’ vb. tembihleri yiiziinden, bizi
(Alevileri) hani PKK var ya, onlardan zannederdim. Kendimi sakin-
caly, iilkeye zarar verebilecek bir sey olarak goriirdiim.” (Kadin, 19 ya-
sinda).

Dinsel inanca 6zgii farkliliklarin, “kirlilik” s6ylemi ve imasi iize-
rinden toplumsal bir ayrigma yaratmas: farkh 6rneklerde de goriiliir:

“Ben Samsundayken, buray: kazanmadan once Samsunda iki yil-
lik okudum, cemaatten olan arkadaglarim vardi. Benim Alevi oldu-
gumu biliyorlard: ama srarla beni kendi arkadagslarimn kaldigr bir
eve sohbete falan davet ediyorlard:. Bir giin israrlara dayanamayarak
eve gittik iste. Yemek yenecekti. Herkes mutfakta bir seylere yardim
ediyordu. Ben de evdeki kizlarin (onlar tabi Alevi oldugumu bilmiyor-
lar) istegiyle salata yapmak igin ise koyuldugumda, beni davet eden

12. Foucault, Michel, Ozne ve tktidar: Segme Yazilar 2., s. 58
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ve Alevi oldugumu bilen arkadaglarim bir telasla, aa! biz yapariz sen
tabaklar1 gotiir masaya’ gibisinden sozlerle bana salata yaptirmadilar.
Ben gozlerinde onu gordiim. Bana Alevi oldugum igin o salatay: yap-
tirmadilar. Bir daha gitmedim tabi evlerine.” (Kadin, 20 yasinda).

Dinsel inanca dayah farkliligin toplumsal diizeyde ayirimci bir
forma biiriinmesinde kirlilik bir efsanedir kuskusuz, ancak ¢ok gii¢-
li bir efsane... O kadar ki: “Ayni odada (bir kadin gériigmeci 6grenci
yurdunda kaldig1 oday: kastediyor) ekmegimi paylastigim insanlarin
fusitilarim bile degistiremiyorum. Kim oldugumu agiklayamamak
korkaklik mi1 yoksa suskunlugumla kendimi savunmak nu? Degistir-
meyi denemek, ‘sen de o kirli, abdestsiz insanlardan biri misin?’ ya-
kistirmasim getirmekten baska bir sey sunmadi bana. Sanki arkam
donsem, fisiltilar baslayacak, tabagim, elbiselerim masada kazayla
biraktigim esyalarim... Ben yetmiyormusum gibi bir de bana ait her
sey kirleniyor. Evde baskasi, burada baskas: igimde tiimden baskasin
yaratmadan, illa da biri olmaktan bir kimlik bulmaktan vazgegmek en
iyisi belki de.” (Kadin- 19 yasinda).

Kirliligin Toplumsal Olarak Ingasina Iligkin Séylemler

Goriigmecilere, kirliligin toplumsal olarak insasinda ve toplu-
mun kirlilik iizerinden dayattig1 bir sosyal anormalitenin muhatab:
olarak Alevi kimliginin, genel anlamda, verili diizen igin bir tehdit
olusturup olugturmadig1 ya da bu sekilde diisiiniiliip diisiiniilmedigi
soruldugunda, sorunun goriismecilerde ¢agristirdiklarinin farklili-
gindan olsa gerek, ¢ok da biitiinliikli say1lamayacak cevaplar geldi.
21 yaginda bir kadin goriismeci teke tek yapilan goriismede soyle ce-
vapladi soruyu: “Bir iilkede, farkliligin boyutlar: ¢arpitildik¢a ¢arpan
(carpitilmanin muhatabi olan Aleviler) hep kirlenecek. Yasadigimiz
mekanlardan tutun alis-verisimize kadar hep bize benzer olana, yakin
olana tutunacagiz. Kimin neyi ne kadar kaliteli yaptigimn bir 6nemi
olmaz. Onyargilar kirletmistir bir kez o insam. Ben yurtta kalan bir
ogrenciyim. Cogunluk neyse sanki herkes o ¢ogunluktan biriymis gibi
kabul edilir. Degilsen de anlasilmay: bekleyeceksin anlatma firsat: ve-
rilmeden.”

Bir baska goriismeci grupla yapilan goriismede kirliligin toplum-
sal olarak ingasi ve etkili giicii karsisinda daha dolaysiz bir agiklama
getiriyor: “Siz onu oteki ya da kirli olarak gormeseniz de onun goziin-
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de hep kirlisiniz. Bu ima o kadar etkili ki, bazen kendinizden siiphe
duyabiliyor ve suyun altinda o siral: hareketleri (abdest kastediliyor)
deneyebiliyorsunuz.” (Kadin, 22 yaginda).

Bir erkek goriismeci, Siinni biriyle evli olan ablasinin kendisiyle
paylastiklarini anlatiyor: “Ablam mesela evinde bulagsiklar: yikadik-
tan sonra kaynanas: evdeyse, ablam mutfaktan ¢ikinca hemen mutfa-
ga girip bulagiklar: kontrol edermis temiz yikamis mi, yikamams mi
diye. Ya da evde temizlik yaparmis kendi kendine. Ogluna ‘ne zaman
abdest alacak, ne zaman kapanacak’ diye sorular sorarmis ablamm
yanmda. Zaman iginde enistemle ablanun tartismalarmda enistem de
mezhebini one ¢ikarmaya baslanms. Ablam,artik kendimden siiphe du-
yuyorum, acaba pis miyim?’ diye kendi kendine sorular sormaya bile
basladigini séylemisti bana.” (Erkek- 22 yasinda).

Bizim toplumumuzda, bildik bir baskalik bi¢imi olarak Alevilik,
basta giindelik yagamu gevreleyen durumlar olmak iizere, diger alan-
larda da bir kirlilik yakistirmasina veya imasina maruz kaliyorsa; bu
durumun, kisi ya da kisilerin diginda, toplum ve toplumun derinlik-
li yapilar1 iginde kok salmig garpik kavrayislardan kaynaklandiginm
diisiinebiliriz. Bu sekliyle Alevi bedeninin-kimliginin, tiim saflik ve
kirlilik ¢agrisimlar igerisinde, toplumsal ve dinsel hiyerarsinin be-
lirli bir yerine hapsedildigini soyleyebiliriz.

Kurbanun failleri, der Bataille, 6ldiirmenin bir sug oldugunu bili-
yorlardi, bunun farkindaydilar. Ancak, “iyilik” ugruna bu yola bas-
vuruyorlardi. Bu baglamda kurban etmenin nihai hedefi “iyilikti”.!?
Ne yazik ki, iilkemizde Alevi toplum kesimlerinin, basta “kirlilik”
olmak iizere gesitli sekillerde toplumsal bakimdan kabul gérmesi so-
runlu bir topluluk olarak kavranisinda, kurbanina uyguladigi mua-
meleyi yiice bir amagtan, iyilikten kaynakl: olarak megsrulastirmaya
¢abalayan toplumsal yaklagimlar da s6z konusudur. Hatta bu yakla-
simlar o denli etkilidir ki, iyiligin muhataby, iyilik yapanin kurallar
i¢inde kalmay1 kabul etse de, ikincil konumunu siirdiirmeye devam
eder: Kurbanlig daimidir...

Bu yaklagimlara zaman zaman onyargilarin da eslik ettigini dii-
siindigiimiizde isler daha da karmagiklagir. Birinci bolimde 6nyar-
gilara da deginmis ve Spicker’i alintilayarak, 6nyargilarin insanlarin

13. Bataille, Georges, Edebiyat ve Kotiiliik, Cev. Aysegiill Sénmezay, Ayrint1 Yayinlari, 2. Bask,
{stanbul, 2004, 5. 59
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akil dis1 anlayglarla belli kelimelere zihinlerinde belirli anlamlar ver-
diklerinden so6z etmistik. $imdi bunun bir adim 6tesini de tahayyiil
edebilir ve sorabiliriz: Toplum kimi 6nyargilarini agiklamak i¢in pa-
ranoyaya bagvurabilir mi?

Kimi durumlarda onyargilar agiklayabilmek adina paranoyaya
bagvurulmas: bilinen bir geydir. Ornegin paranoyak bir kadin 6l-
diigiinii soyliilyordu. Hekim ise sabirla yanildigi konusunda hasta-
sin1 ikna etmeye ¢abaliyordu. Bu amagla kadina sunu sordu: “Oliiler
kanar m1?” “Hayir” diye cevapladi kadin ve ekledi: “Olii olduguma
gore benim de kanim akmaz.” Bunun iizerine “gérecegiz” dedi dok-
tor ve igneyi hastasinin parmagina batirdi. Hasta, parmaginda bir
damla kanin belirdigini goriince, saskinhkla “demek ki, oliiler de ka-
narmig!” dedi.’* Bu diyalog olduk¢a dgretici ve bagka durumlar i¢in
de akil yiiriitebilecegimiz bir kalip. Bu baglamda, belirli bir toplum
kesimine (Alevilere) iliskin 6nyargilar bazen kendiliginden bazen de
amagh bir bi¢gimde bozguna ugradiginda (kirildiginda), s6z konusu
durumun onlara atfedilen genel tanimlama gergevesini degistirme-
se de, 0yle dendigini duymusuzdur: “Aa, demek Aleviler de namaz
kilarmus”

Bu sunu gosteriyor, belirli bir gruba yonelik 6nyargilar ¢ogu za-
man deneyimin diginda ve degersizlestirilmis topluluklarin nesnel
ozelliklerinden bagimsiz gelisebilmekte ve bu 6nyargilar kusaktan
kusaga aktarilarak ayakta kalmay siirdiirmektedir.!>

Alevi bedenine yonelik Siinni séylemin, Miislimanhga iliskin
dinsel ve ahlaki yiikiimliliikleri hafife aldig1 veya yerine getirmedigi
seklindeki kanaatleri ve imalari, Stinni s6ylemin Alevi bedenini ote-
kilestirme arzularini rasyonellestirir: Bagkalastirmay yiice bir ama-
ca, iyilige baglar:

“Benim Bognak bir erkek arkadasim vard: mesela. O, ben bazen
sinirlendigim ya da bir seylere kizip da ‘tovbe tovbe estagfurullah’ de-
digimde bundan ¢ok hoslanirds. Tovbe tovbe estagfurullah demem ¢ok
hosuna gider ve bana, ‘olacak, olacak seni Miisliiman yapacagim’ der-
di. Bu ¢ok sinir bozucuydu. Bunu bir kazamm olarak goriiyordu.” (
Kadin, 19 yaginda).

Birinin olduk¢a yakininda duran, kokusu garip veya kétii gelen,

14. Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diigiincesinin Oziinde Oteki ile Higki, s. 133
15. Schnapper, Dominique, a.g.e., s. 134
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¢okgiiriiltiicii veya kiiltiirel kabullere gore aksani1 bozuk olan bir kisi,
diyor Lupton, digerinde igrenme, tiksinme, 6fke, korku ve kayginin
da aralarinda bulundugu bir dizi duygunun olusmasina neden ola-
bilir. Burada s6z konusu duygusal tepkilerin gergevesi, neyin “cirkin”
veya “giizel’, “pis” veya “hoy”, “kirli” veya “temiz”, “saf” veya “karisik”
olduguna iliskin kiiltiirel kabuller tarafindan belirlenmistir:

“Dershaneden bir arkadasimla Istanbul'da, Veznecilerden minibii-
se binmistik bir giin. Hava sicakti. Minibiis tiklim tiklimd. Ter koku-
su ¢oktu yani. Biz ayaktaydik. Oniimiizde oturanlar kokudan sikayet
ediyorlards. Birisi anlamiyorum niye yitkanmiyorlar gibisinden bir laf
soyleyince yammndaki kisik bir sesle, Aleviler gibi’ dedi. Biz duymustuk.
Bir an birbirimize baktik. Ama orada kavga ¢ikarmak bir yana, Ale-
vi oldugumuzu belli edecek cesaret bile yoktu galiba bizde. Bunu hig
unutmam mesela.” (Erkek, 22 yasinda).

Belirli bir toplumsal gruba atfedilen kirlilik séyleminin toplumsal
tiretimi ve zaten s6z konusu toplumsal iiretimin etkili giicii kargisin-
da, bir de atfedilen niteliklerin onur kirici, agagilayici ve yaralayici
olusunun da bir sonucu olarak, “sessizlik” Alevi kiiltiiriiniin ve bede-
ninin en belirgin 6zelliklerinden biri olarak karsgimiza gikmaktadr.
Gizle(n)me kiiltiiriiniin bir sonucu olarak “sessizlik”, konusurken,
itiraz ederken ya da bir seyleri kabule yanasmazken bile takinilan
“savunmaci” tutum ve davranislarda kendini gosterebiliyor.

Kiiltiir, demektedir Nafiz Tok, segme baglami olarak sadece tiim
toplumun resmi, siyasal ve hukuki diizeni bigiminde bir isleve sahip
degildir. Yani sira, kimlik baglami anlaminda da, baskin, ¢ogunluk
grubun kurumlagmus kiiltiiriidiir. Bu bakimdan, se¢gme baglamy, ¢o-
gunlukla, azinlk ulusal, etnik ve dini gruplarin asimile edilmesinin
bir arac1 haline de gelebilir.® “Azinlik” dini bir grup olarak Alevi
toplum kesimleri de, se¢gme baglami olarak kiiltiiriin, yani baskin-
¢ogunluk kiiltiiriiniin asimile edici kurumsal tavrina verili diizen
icerisinde yasamakla muhatap olmakla kalmamakta; ayn1 zaman-
da bir de dinsel bakimdan idealize edilen Miisliman kimliginin
hakim soylemi kargisinda, toplumun kendisine yonelttigi “kirlilik”
vb. soylemlerle de anilan hakim kimlikle esit sartlarda rekabet ede-
memektedir. Boylece, digeriyle esit sartlarda rekabet edemeyen —ki
rekabet edebilme imkani, ¢ogu zaman, iki seyin denkligine ve hatta

16. Tok, Nafiz, Kiiltiir, Kimlik, ve Siyaset, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 30
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birbirlerinin varligin1 tammaya gondermede bulunur- Alevi kimligi
ve bedeni, diger kimliklerin aksine, daha bastan savunmac bir role
soyunmakta ve “sessizligi” tercih etmektedir.

Bu baglam igerisinde, grupla yapilan goriismelerde soyle bir soru
yoneltildi: Klasik modernlik kosullarinin geride kaldig1 giiniimiiz
diinyasinda, kiiresellesmenin costurdugu (bastirilmis) kimlikler
arasinda neden Alevi kimligi ve bedeni daha sessiz ya da savunma-
a1 bir kimlik diizeyinde kalmaktadir? Ornegin iilkemizde, 6zellikle
1980’lerden sonra, etnik, dini veya toplumsal cinsiyete iliskin farkh
kimlik sunumlari ve talepleri daha bir atak, kendini daha bir gii¢li
bigimde ifade edebilen, “ben buradayim” diyebilen ve daha talepkar
olabilmisken, Alevi kimligi neden gorece daha savunmaci bir profil
¢izmigtir?

“Belki hala bir umutlar: vardir...” (Erkek, 21 yasinda) denilince
goriismecinin devaminda neler soyleyecegini beklemeden soéze gir-
di diger goriismeci: “Bence korku. Ben ¢ok iiziiliiyorum yasananlara.
Mesela Sivas ve Maras katliamlari... Bence tamamen korku. Biz Alevi
olmaktan bile korkuyoruz. Benim ailem 6yle mesela. Sanki Alevi ol-
dugu ortaya ¢ikacak gibi gizliyor bir yere gittigimizde, hep huzursuz
oluyorlar. Korkuyorlar bence.” (Kadin, 19 yaginda).

Burada s6z konusu olan gegmisteki iiziicii toplumsal olaylarin,
hep hatirlanacak olmasindan dolay1 olaylarin magduru olan grup,
topluluk iizerinde biraktig: iirkeklik mi, yoksa dinsel farkliliklarin,
onur kiric1 ve agagilayici ithamlarla, s6z konusu toplum kesimine bir
soylem kiimesi dahilinde hatirlatilmasinin ortaya ¢gikardig bir igine
kapaniklik durumu mudur?

Sorunun ikinci kismim biraz daha agmak gerekirse, sapkinlik
sosyolojisinin de her zaman konusu olan, belirli bir toplum kesimi-
nin kimi pratiklerinin lekelenmesi (bir kirlilik soylemine muhatap
olmasi 6rnegin), bu pratikleri bir anlamda, anilan toplum kesiminin
liyesi olan insanin kimliginin merkezi haline getirdiginde,'” bu du-
rum, s6z konusu kimligin kendini gizlemesine ya da sessizlige bii-
riinmesine neden olmaz m1?

Bir erkek goriiymecinin agzindan, yukarida da yer verdigimiz
sekliyle, tam da bu sorunun cevabi olabilecek su ciimleler dékiil-
miistii: “Ben girdigim ortamlarda Alevi oldugumu gizlemem. Ama

17. Craib, lan, Hayal Kirikligs, s. 172.
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siz abdest almiyor musunuz?, ‘namaz kilmiyor musunuz?’ seklinde
sorular geldikce daha bir dikkat ederim hal ve hareketlerime. Aslinda
bu sorularla bana hissettirilen kirlilik imasim kirmak ve bakin ben de
sizler gibiyim demek igin dikkat ederim hareketlerime. Ben ¢ocuklu-
gumda ve ortaokulda mesela kirlilik imalariyla ¢ok kargsilastigimdan
iiniversiteye geldigimde, daha temiz olmaya dikkat ediyorum. Siinni
arkadagslarimin ya da digerlerinin bana kirlilik gibi etiketleri yapistir-
mamast igin he p temkinliyim.” (Erkek, 21 yasinda).

Burada tartistigimiz iki sorudan sonra bir iigiincii ihtimal de tartig-
mamuzin konusudur: Buna gore, Alevi toplum kesimlerinin kendileri-
ni konumlandirmaya ¢ahstiklar1 gizlenme kiiltiirii ve bu kiiltiiriin bir
geregi olarak diger kimliklerle kiyaslandiginda sergiledikleri savun-
maci kimlik sunumu veya sessizlikleri, bir ezilen ya da magdur kimli-
gini, kendilerini ifade etmede toplumsal bakimdan avantaji olmanin
yollarindan biri olarak gormelerinden mi kaynaklanmaktadir?

Oncelikle sunu soylemeliyiz ki, bu soru gériigmecilere yéneltildi-
ginde goriismecilerin kimi sozlii olarak kimi de digerlerinin diisiin-
celerini beden dilleriyle (kafalarini sallayarak) onaylayip boyle bir
diisiinceye asla katilamayacaklarini soylediler. Hatta iglerinden biri
(bir kadin goriismeci) bakislarini sertlestirerek: “Bu soru kitapta yer
almayacak degil mi?” dediginde, grubun kazandigimiz: diigiindiigii-
miiz giivenini daha fazla riske etmemek i¢in bagka bir konuya gegtik.
Yani bu soruyu biz kendimiz ele almak zorunda kaldik:

Bugiin artik tiim diinyada, bir hak iddia edip de (bu maddi talep-
lerden bir kimlik talebi olarak kiiltiirel taleplere kadar genisletilebi-
lir) bundan yoksun kaldiginiz1 ve bu bakimdan haksizhiga ugradigi-
niz1 kamitlayabilirseniz, iste o0 zaman “kurban” statiisiinii kazanmug
olursunuz. Kurban statiisiinii kazananlar toplumsal bakimdan go-
rece daha bir avantajli duruma gegerler. Ciinki, onlarin iddia etti-
gi yoksunluklarinin somut unsurlar olan zararlarini karsilamak ve
bozuldugu veya zaten bozuk oldugu one siirillen dengeleri yeniden
kurmak hukuken ve siyaseten hakim bir diisiince bigimidir ve bekle-
nen bir seydir. Bu bakimdan diigsel olarak ezilen durumuna gegmek
i¢in can atmak, yani kurbanlagmak, zaferi artik yanip yakinan séyle-
mi olanlar kazandiklar i¢in 6nemli olmaktadir.'8

18. Bruckner, Pascal, Masumiyetin Ayarticihigs, Cev. Hamdi Tuncer, Ayrinti Yayinlari, {stanbul,
2006, s. 121, 126
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Modernligin bugiiniinde, topluluk stratejileri bakimindan “kur-
banlagmak”, her toplum kesimi igin ¢esitli durumlarda ve zaman
zaman toplumsal bakimdan avantajli bir duruma ge¢mek igin kul-
lanabilecekleri bir yol (kavramsallagtirma) olmasina ragmen, bir
toplulugun ya da toplum kesiminin s6z konusu tercihi yapmasin-
daki iki farkll amaci gérmek 6nemlidir. Buna gore kimi topluluklar
kurbanlik statiisiinii kendi varlik sebebi (kendi kendilerini kurarken
kullandiklar1 dolaysiz bir unsur) olarak gorebilecekken, digerleri
bunu sadece daha aragsal amaglarla ve toplumsal bakimdan gesitli
kazanimlar elde etmek i¢in zaman zaman tatbik edebilirler.

Su onerme sayesinde Alevi kimligi ile “kurbanlasma” kavrami
arasindaki ilisgkiye cevap verebiliriz. “Kurban” olduklarini tescille-
yebilme ve bu suretle yoksun birakildiklarina (maddi, manevi) ka-
vusma veya daha avantajli kosullarda yasama stratejisini benimseyen
toplum kesimlerinin, ¢ogunlukla seslerini yiikseltmelerinin aksine
Alevi toplum kesimlerinin savunmaci tutumlar1 ve gorece “sessiz-
likleri” bunlarin bir “kurbanlagma” stratejisi izlemediklerinin kanit1
olarak gosterilebilir. Ote yandan, Alevi toplum kesimlerinin savun-
maci bir kimlik sunumunda bulunmalarinin agirlikli nedeni; onlarin
kimi pratiklerinin bir kirlilik séylemine muhatap edilmesi baglamin-
da, bu pratiklerin bir anlamda, anilan toplum kesiminin iyesi olan
insanin kimliginin merkezi haline getirilmesinin bir sonucu olarak,
kimligin kendini gizlemesi ya da sessizlige biiriinmesidir. Baska bir
deyisle, iddia edildigi sekliyle, otekilestirilen diger toplumsal kate-
gorilerle karsilastirildiginda, Alevi kimligine ve bedenine yonelik
otekilestirmenin, genellikle kirlilik vb. soylemler iizerinden, daha
bir yaralayici ve onur kirici olmasi, Alevi kimliginin savunmaci bir
kimlik performansi sergilemesinin agirlhikli nedeni gibi durmaktadr.

Kirliligin Muhataplarinin Sezgi ve Deneyimleri

Goriismecilere toplumsal yasamlar igerisinde, oncelikle “kirli-
lik” imas1 olmak iizere, genel olarak Alevi olmanin Siinnilerle olan
iligkilerinde nasil algilandig1 veya kargilandigin gesitli bigimlerde
sordugumuzda, farkh farkl ancak benzer vurgular igeren cevaplar
aldik. Soyle diyordu bir kadin goriismeci sesini biraz yiikselterek:
“Goz gore gore, Allah da onlarin (Siinni Miislimanlar kastediliyor)
Kitap da. Bizim hicbir seyimiz yok...” (Kadin, 21 yasinda).
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Bu sozler, goriismeci grup igin deneyim ve sezgilerini paylasma
istegi yaratma konusunda tahrik edici oldu. S6ze giren bir diger go-
riismeci §oyle devam etti:

“Evet, Alevi oldugunuz anlasilinca veya siz Alevi oldugunuzu soy-
lediginizde bayag: bir dislama oluyor. Benim camim en ¢ok su temizlik
meselesi sikiyor. Su abdest meselesi yani. Ben manevi temizligin dus-
la ya da iste suyla alinan abdestle olacagina inanmiyorum. Temizlik,
maddi ve manevi iki yolla olur ve bence onemli olan da manevi te-
mizliktir. Bize ‘kirli’ imalar: yapilinca bence biz bunu kabul etmeme-
liyiz. Kendimizi topluma dogru diiriist anlatmamz lazim. Ya, biz de
insamz bize insan gibi davransalar dogru olur. O zaman iste sorun
kalmaz.” (Erkek, 21 yaginda).

Bu sozler iizerine ilk s6z alan goriismeci tekrar konusmaya bagla-
di: “Bizde de Ceme giderken ya da bagka durumlarda mesela arimmak,
pak olmak onemlidir. Ama bu Siinnilerde oldugu gibi kat1 dinsel kural-
lara baglanmamgstir. Arinma kisiseldir bizde, kisiyi ilgilendirir yani.
Bizde arinma manevidir” (Kadin, 21 yaginda).

Goriigmecilerin tiimii, kendimizi topluma kendi dogrularimiz
tizerinden anlatmaliy1z seklindeki gorece daha atak fikri savunu-
yor degildi. Alevi kimliginin savunmaci ve sessizligi tercih eden
yanini benimseyen digerleri, madun ve iktidar iliskileri igerisinde,
“-mig gibi yapmak” iizerinden “idare edilen” ornekler de verdiler:

“Ben ve kardeslerim okula giderken annem hep Alevi oldugunuzu
soylemeyin sorarlarsa Miisliimamz deyin’ gibi laflarla uyarird: bizi.
Biz hep Siinni insanlarla bir arada yasadigimiz i¢in namaz da kildik,
orug da tuttuk, hatimlere de katildik. Annemin mesela bir takintis:
vardi hep. Kiigiikken beni Kuran kursuna gondermek isterdi ve ‘kizim
gidip ogren, “bak oliileri oldu mu arkalarindan Kuran okuyacak kim-
seleri bile yok” demesinler’ derdi.” (Kadin, 19 yasinda).

Toplumsal tahakkiime dayali giindelik yasamlarimizda, tabi
olanlarin “yapiyormus veya yapmiyormus” ve tahakkiimcii yapi-
nin temsilcilerinin de “denetliyormus, bilmiyormus” gibi yapma
pratikleri!® Alevi-Siinni toplum kesimlerinin durumlar i¢in de
ogreticidir. Oznelesme kavraminin kendi iginde tagidig1 paradoks-
tan dolayy, yani anilan kavramin hem 6zne olmay:1 hem de tabiyet

19. Erdogan, Necmi, “Devleti ‘ldare Etmek’ Maduniyet ve Diizenbazlik”, Toplum ve Bilim,
Say: 83, Kig 1999-2000, s. 27
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slirecini géstermesi bakimindan, kisi 6zerk olma halini bir bakima
iktidara tabi olarak yasar ve s6z konusu olan radikal bir bagimli-
liktir aslinda.?® Otekilestirmeyi duyumsamasina ragmen 6tekiles-
tirenin alaninda yagamay1 ve kimi durumlarda “mus gibi yapmak”
tizerinden idare edilen yagamu tercih eden Alevi toplum kesimleri
i¢in savunmaci bir tutum ve sessizlik bir var olma bi¢imidir bir
bakima:

“Su ¢ok ilging degil mi mesela. Lisede Siinni arkadagslarnmmzdan
bazilar1 Ramazanda, iste bugiin camum orug tutmak istemiyor ya da
bugiin keyfim yok gibi bahanelerle orug tutmadiklarim soylerler ve
onlara hi¢ aldiris edilmezdi. Bizim bu tiirden bir nedenimiz asla ola-
mazdi. Bu yiizden lisede hep orug tuttum.” Gruptan ‘sen niye onlarin
ibadetlerini yaptin ki?’ seklinde bir tepki gelince kadin goriigmeci
soyle devam etti: “Sonugta Allah bizim de Allahimiz. Bunu ben mane-
vi huzurum igin yaptim.” (Kadin, 21 yaginda).

Oznenin iiretimi ve 6zne iradesinin olusumu, diyor Butler, ilk-
sel bir maduniyetin sonucu ise, hakim soylem kiimeleri kargisindaki
“savunmasizlik” veya “sessizlik” 6znenin kendi yapimi degil, kagiml-
maz bir durumdur. Burada so6zii edilen “savunmasizlik” 6zneyi s6-
miiriilebilir tiirden bir varlik haine getirir.?!

“Biz hep dikkat ediyoruz iste Stinni arkadaglarimz ya da akrabala-
rinuz alinmasinlar diye ama onlar ¢ok ayrimcilik yapiyorlar, ok cani-
miz1 yakiyorlar...” (Kadin, 19 yasinda).

“Susmak gergekten bizim tepki verme bigimimiz oldu galiba. Bize
hakaret edenlere onlar gibi hakaretle cevap vermiyoruz. Konusmuyo-
ruz mesela onunla. Belki merhaba, merhaba...” (Kadin, 22 yaginda).

Biyoloji daima insan 6znesince yorumlanip dil tarafindan kirila-
rak yansitildigindan, dilden 6nce beden diye bir sey yoktur diyebi-
liriz. Kiigiik bir ¢ocuk hi¢ farkinda olmadan ancak kolay kolay sili-
nemeyecek bir bicimde dil tarafindan damgalanip sekillendirilir.2?
Alevi bedeninin 6tekilestirilmesinde kullanilan ve toplumsal bir ima
bigimi olarak kirlilige vurgu yapan su kurmaca 6nemlidir: Sokakta
birlikte oynayan ve biri Alevi digeri Siinni olan iki ¢ocuk diigiinelim.
Evlerine dondiiklerinde temizlenen iki gocuktan biri ne kadar yika-

20. Butler, Judith, Iktidarin Psisik Yasam: Tabiyet Uzerine Teoriler, Gev. Fatma Tiitiincii, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2005, 5. 82

21. Butler, Judith, a.ge.,s. 27

22. Sarup, Madan, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, s. 9-11
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nirsa yikansin temizlenemeyecektir artik: Sokakta kirlendigi igin de-
gil, diger arkadasiyla oynadig), etkilesime girdigi igin...

“Otekilestirme o kadar kusatic1 ki, baz: aileler cocuklarinin Alevi
arkadaglariyla oynamalarina bile izin vermiyor. Ben kiigiikken Siin-
ni bir arkadasimin annesi arkadasima onunla oynama onun ailesi
kotii’ demisti. Bu beni ¢ok yaralamst:. Ciinkii diisiiniin bir cocugun
en degerli seyi arkadagsidir ve bence bu ¢ok kotii...” (Kadin, 22 ya-
sinda).

Kimi durumlarda, kolektif bir hayal giiciiniin irettigi deforme
edici?? bir imgelem ve dayatma olarak da diisiinebilecegimiz genis-
leyen “kirlilik” s6ylemi, belirli kaliplar bigiminde canli kaldikga (dile
getirildikge ya da ima edildikge), bu séylem repertuarim kullanan-
larin, otekilestirdigi kisilerle esit degerde olduklarini diisiinmeleri
beklenemez. Bu bakimdan, 6tekilestirme zaman zaman yaralayici ve
can yakic olabilir:

“Kendi iginde kirlettigi yetmiyormus gibi baskalarima da anlata-
rak hi¢ olmanus seyleri olmus varsayarak anlatmaktan daha ¢irkin
daha pis bir sey olabilir mi? Bazen abartiyorsunuz diyor insanlar...
Abartilan sey bir yerlerde insanlar bizim gibi olmadi1 icin ya da o in-
sandan istedigimiz seyi alamadik diye onlarin inanglarina, namusla-
rina dil uzatip, sonra hicbir sey olmams gibi davranmamak m1 yoksa
gergek abarti? Yasanmis seyleri zamamnda anlatma firsat: verilmez
sonra bizi dinlediklerini varsayarak anlatma firsat: verildiginde buyur
bakalim dediklerinde duygular abartilir, yasananlar degil. Ben bir yil
dce yurtta kaliyordum Alevi bir arkadagsimin Siinni bir ¢ocukla iliskisi
vard: uzun siire. Sonra erkek arkadas: birlikte olma teklifi sunmusg, ka-
bul etmeyince ayrilmislardi. Sonra ortak arkadagslar: arkadasima oyle
seyler soylemis ki yurda hiingiir hiingiir aglayarak geldi. Bir insam
bu kadar kirletebilmek nasil kolay diye diisiindiim onceleri... Hi¢ soz
konusu olmayan Aleviligi diismiistii dile; yalan yanhs seyler anlatms
onlar ailece iliskiye giriyormus’ diye ¢irkince iftiralar duymugstu. Bir
seye ulasamadigimizda ulasamadiginuz seyi de ortadan kaldirmaya
galismak acizliktir. Temiz olmaksa oran buram temiz tutup sonra bi-
rak baskalarimn bedenini, onlarin hayatim kirletmek demek degildir.
Bu zamanda olur mu béyle seyler diyenler oldu bazen de, her yil bir
onceki yila bir yil daha eklenmesi demek zihniyetin de bir ileri gittigi

23. Bourse, Michel, Melezlige Ovgii, Gev. Isik Ergiiden, Ayrint Yayinlari, fstanbul, 2009, s. 115
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anlamina gelmez. Omuzlarmn iistiinde tasiman bir kiloluk seyi diisiin-
mek icin kullanmak bir tercih meselesidir” (Kadin, 21 yasinda).

Otekilestirilen Alevi Bedeni

Oteki imgesi yalnizca onun nasil gériindiigii ileilgili degildir kus-
kusuz; yani sira, onun nasil tanindigy, bilindigi ve hayal edildigiyle de
ilgilidir.24 Bunun kargisinda, taninma talebi, genellikle, bir kimsenin
kimliginin kolektif boyutuyla yani onun etnik, dinsel ve ulusal kim-
ligini de iceren, kiiltiirel kimligiyle ilgili olarak ortaya cikmaktadir.?
Boylece bir “oteki” olusturuldugunda, 6tekini bigimlendiren egemen
kiiltiiriin, bir yaratim olarak “6teki imgesi” iizerindeki tasarrufu,
onun nasil goériindiigiinden nasil tanindigina ve hatta nasil hayal
edildigine kadar yayilabilmektedir.

Bu baglamda “ben” otekine deger bigerken (onu olustururken)
kendi kiiltiriimiin yani ¢ogunlukla etnik, dinsel veya ulusal kimligi-
min ol¢iitleriyle bunu yaparim. Bu durumda oteki, “ben”in eksik ha-
linden bagska bir sey olmaz. Oteki bu farkla kabul gériir. Bununla bir-
likte, degistirilmesi miimkiin olmayan “bir agagida olma hali” i¢inde
de donup kalir.?6 Otekilik bir yazgidir artik. O, Tanrisal bir “daha
onceden belirlenmislik” halidir neredeyse, kaderinize razi olup o6te
diinyada sirtinizdan atacaginiz bir yiiktiir.

“Ben higbir seyin diizelecegine inanmiyorum. Eger adalet varsa
obiir diinyada belki. Mesela yeni girdigim ortamlarda veya arkadas
grubumuza katilanlar oldugunda ya da bir sekilde iste Alevi oldugu-
mu ogrendiklerinde insanlarin tepkisi genellikle soyle oluyor: Sen Ale-
vi miiiisinnnnn!’ Iste benim icin her seyin bitigi yer burasi. Eminim pek
ok insan bu ima dolu hitaba muhatap olmugstur. Bunla kalsa keske,
pesi sira iste o bilinen sagma sapan sorular: ‘Siz namaz kiliyor musu-
nuz?’ ‘Boy abdestini nasil aliyorsunuz?’ gibi. Yani boyle. Ben umutsu-
zum...” (Kadin, 22 yaginda).

“Yaratic1 kehanet kuramina” gore insanlara, iginde olduklarim
disiindiigiiniiz bigimiyle durumlar gergekmis gibi davrandiginizda
ya da onlari bu sekliyle tanimladiginizda, s6z konusu durumlar, so-
nuglari bakimindan da gergek olur. Ornegin su ya da bu toplumsal

24. Bourse, Michel, a.g.e., s. 27
25. Tok, Nafiz, Kiiltir, Kimlik ve Siyaset, s. 133
26. Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile Hiski, s. 25-26
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kategoriye kimi olumsuzluklar atfettiginizde, bu, o kategoride yer
alan iiyelerin bu gosterime uygun davranmasina veya diigiinmesine
de yol agabilir. Ne yazik ki, 6nyargilardaki kotiiciil dongiiye girisin
kapisi da budur.?’

“Ben bir Alevi kéyiinde yasiyorum. Bizim kéyde evlerde su yok. Su-
larimzi koyiin ortak cesmelerinden aliyoruz. Yani koyde dogru diiz-
glin su yok i¢mek igin su artyoruz. Onlar da (Siinni soylem kastedi-
liyor) bizden bes vakit abdest almarmuzi bekliyorlar. Bu tabi ki ibadet
icin bahane olmaz ama yasadigimiz yerler elverisli degil. Babamlar
onceden evde banyo yokmus ahirlarda banyo yaparlarmus. Biz okulda
din dersinde abdest almasim ogrendik ama suyumuz yok dedigim gibi.
Yoksa bizler pis degiliz.” (Erkek, 24 yaginda).

Bu goriismecinin soylediklerinden hareketle, nedenler ileri siir-
menin de gosterdigi gibi, kirlilik, bir soylem veya ima bigimi olarak,
“otekini”, toplumun idealize ettigi biitiinliklii bedenden kopartarak
inga etmektedir. S6z konusu kopartilisla, biitiinliiklii bedenden ko-
vulan ya da biitiinsel yapisi sakatlanan beden (Gteki), tam olanin
nesnesi yapilarak 6zne haline gelmektedir. Bu durum, Althusser’in
oznelerin ve onlarin derinlerinde yatan benliklerinin kendilerinin
disinda yatan fikirlerce nasil “cagrildiklar’” (konumlandirildiklari,
sekillendirildikleri) vurgusuyla értiismektedir.?® Tiirk¢e “6zne” ke-
limesinde bulunmayan bir ¢ift anlamhiligin sonucu olarak “6zne”, ilk
anlamui iginde, hareketlerinin yaraticisi ve sorumlusu olan bir inisi-
yatif merkezi iken; ikincisinde, bagimh anlaminda, tabi olandir. Bu
baglamda, “6zne” kategorisinin isleyisinin bir sonucu olarak, her
ideoloji somut bireyleri somut 6zneler olarak ¢agirir ve adlandirir.
Burada ideolojiler “cagirma” denilen ¢ok belirgin bir islem yoluyla
bireyleri 6znelere déniistiirmiis olur.?® Bu sekliyle, Althusser’in “ga-
girma teorisi’, 6zneye seslenilen, 6znenin arkasina dondigii ve ken-
disine seslenilirken kullanilan kavramlari kabul ettigi toplumsal bir
sahne canlandirir géziimiizde.*

27. Schnapper, Dominique, a.g.e., s. 35

28. Loomba, Ania, Kolonyalizm Postkolonyalizm, Cev. Mehmet Kiigiik, Ayninti Yayinlari,
Istanbul, 2000, 5. 51

29. Althusser, Louis, Ideoloji ve Devletin ldeolojik Aygitlars, Cev(ler): Yusuf Alp, Mahmut
Ozugik, lletisim Yayinlari, 4. Basks, Istanbul, 1994, 5. 63-64

30. Butler, Judith, tktidarin Psisik Yasamu: Tabiyet Uzerine Teoriler, s. 102
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“Inanabiliyor musunuz? Bana ‘Kizilbag’ diye hitap edenler ya ar-
kadaglarim ya da benim se¢medigim akrabalarim (ailesinde yer alan
Siinni akrabalarimi kastediyor) oldu. Artik ben de alistim. Bu kelime-
nin toplumda yalan yanlis iftiralar icerdigini biliyorum ama ne yapa-
bilirim?” (Kadin, 19 yasinda).

Bir diger goriigmeci bu sozlerden sonra §oyle devam etti: “Bence
bu tiir durumlara diisiilmemesi icin Ziilfikar ya da baska bir sey tak-
maya gerek yok. Bunu dogru bulmuyorum. Ben herkesle, inancindan
dolayr degil insan oldugu i¢i konusurum. Ha, ama sorulursa da Alevi
oldugumu soylerim. Gizlemem yani.” (Kadin, 22 yasinda).

Busozleriizerine gruptayer alan erkek goriismeci, biraz da alaya
bir ifade takinarak soyle dedi: “Bence sen Siinnilerin ¢ogunlukta ol-
dugu bir ortamda yasadigin icin boyle diisiiniiyorsun. Yani saklanma
geregi duydugun icin boyle diistiniiyorsun.” (Erkek, 21 yasinda).

Farkliigin tanimlanmasi ve bu yolla 6tekilestirme, kimligin man-
t1g1 i¢inde yer etmis olan bir gereklilik oldugundan,®! s6z konusu
otekilestirmenin dolaysiz muhatabi olan beden (kisi) farkliligin gos-
terildigi yerdir. Cogunluk kiiltiiriiniin ve bunun digerlerini bigimlen-
diren tekabiiliyeti bakimindan, kendini Siinni olarak tanimlayan ve
belki de sinirlayan Tiirkiyede Alevilik, bir bagkalik kategorisi olarak,
bedenler iizerinden étekilestirilir. Oyle ki, s6z konusu bedenler kimi
durumlarda ya da her zaman pistir, kirlidir ya da yapip ettiklerinde
helal-haram iizerinden ayrica bir degerlendirmeye maruz kalabilir.

Goriismecilerden biri, Istanbul Bahgesehirde temizlik elemani
olarak ¢alisan bir Alevi tamdiginin kendisine anlattiklarini aktardig
notlarini da vermisti. $6yle diyordu anlaticr:

“Ben 184 dairelik bir sitede ¢alistyorum. Site temizlikgisiyim. Ba-
zen yetisemiyorum o zaman da ¢agrildigim yerlere yakinlarim gonde-
riyorum. Yine boyle oldugunda bir yakimimi gondermigstim. Ev sahibi
goriisme sirasinda nereli oldugunu, namaz kilip kilmadigin falan sor-
mus. Yani bizim isimiz temizlik, tabi yakimim ‘hayir’ cevabi verince
‘temizlikle’ ilgili bir seyler séylemis ev sahibi. Insanin énce kendi te-
miz abdestli olmaliynus ki, baska insanlarin evlerini de bu ahlaka gore
temizlemeliymis yoksa haram para yemis olurmus. Tabi herkes boyle
degil ama bazen paraya ihtiyaci olan arkadaslar bu gibi evlere temizli-

31. Connolly, William, E.,, Kimlik ve Farkhlik: Siyasetin Agmazlarina Dair Demokratik Coziim
Orerileri, Gev. Ferma Lekesizalin, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 24
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ge gidecegi zaman kapaniyorlar, namaz kildiklarim falan soyliiyorlar.”
(Aktaran: Kadin, 19 yasinda).

Tanidigimiz kimi insanlar ya da duyabildiklerimizden hareketle di-
yebiliriz ki, 6tekilestirilen toplumsal gruplar igerisinde Alevilik, oteki-
lestirmenin 6zellikle beden iizerinden gergeklestirildigi bir toplumsal
kategoridir. Aleviligin ya da Alevi toplum kesimlerinin bir “kirlilik”
soylemi ve imas1 iizerinden disglanmasinda, étekilestirenlerin Alevi
bedeni kendinde bir 6zellik olarak kokar, pis ve kirlidir. Kokmasi ve
kirliligi bir dis unsurdan degil, kendi kendisinden kaynaklanir. Bu
baglamda farklilik, temelde inang bi¢iminin farkhiligindan kaynaklan-
sa da, otekilestirme beden iizerinden taumlanan bir Alevi kargithig-
na kadar yayilabilmektedir. Burada, Alevi toplum kesimlerine y6nelik
otekilestirmenin konusu olan inang farkliligy, ne bir tercih ne de top-
luluk adina bir kendine 6zgiiliikk olarak gériilmez. Oyle ki, o (Alevi
bedeni) artik, diizeni yagmalayan bir tehdit unsurudur.

Su sozler, ancak otekilestirme kisinin canl varlig1 yani bedeni
tizerinden gergeklestirildiginde ve bu onur kiricy, yaralayic bir is-
lupla yapildiginda duyulabilir: “Ben onlara uyuyorum. Yani abdest
de aliyorum, Cumaya da gidiyorum ama kendi kimligimi de kaybet-
medim. Ben onlar: alt edebilirim aslinda, ama benim istedigim, beni
insan olarak algilamalar:. Ben insansam beni boyle gormeleri...” (Ex-
kek, 19 yasinda).

Bir baskasinda, der Lingis, bizi ilgilendiren sey onun baskaligi-
dir. Bizimle yiiz yiize geldiginde ya da onunla karsilagtigimizda bizi
cezbeden de meydan okuyan da onun é&tekiligidir.>? Bu, kendimizi
nasil gordiigiimiizle yani benlik imgesiyle degil, onu nasil gordiigi-
miizle yani 6teki imgesiyle ilgilidir ve daima sorunlu bir toplumsal
baga gondermede bulunur.?? Ciinkii onu daha gok meydan okuyan
yanlariyla gordiik¢e ve bunun etkisiyle belirli pratiklerini lekelemek
suretiyle bizzat kimligini hedef aldigimizda®* sorunlar da kaginil-
maz olmaktadir. Bu bakimdan, Alevi bedeni de, kendisini digerleri-
nin goriis bi¢imi ve degerlendirmesi baglaminda meydan okuyucu
bir 6tekidir. Kimi zaman bazi Alevi aileler ya da kisiler i¢in meydan
okuyucu nitelikleri askiya alinsa bile 6tekilikleri devam eder:

32. Lingis, Alphonso, Ortak Bir Seyleri Olmayanlarm Ortaklig1, Cev. Tuncay Birkan, Ayrints
Yayinlary, Istanbul, 1997, 5. 8

33. Bourse, Michel, Melezlige Ovgii, s. 26

34. Craib, Ian, Hayal Kirikhig1, s. 172
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“Bizim oturdugumuz mahallede iste, hem Aleviler hem de Siinniler
var. Benim ailemle ilgili olarak mesela soyle derler bizimorda: Aleviler,
ama ¢ok diizgiin bir Alevi ailesi’... Ben kiigiikliigtimden beri duyarim
bu lafi ara sira. O zamanlar iyi bir sey gibi gelirdi aslinda hosuma da
giderdi ama simdi anliyorum. Nasil olursak olalim biz Aleviyiz iste.”
(Kadin, 22 yaginda).
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Otekinin Insasi, Diizen ve
Kirliligin Toplumsal Uretimi

Otekinin Ingasi ve Diizen

insanoglu, kavramlardan ve kategorilerden hareket ederek, hiik-
metmek istedigi gergegi ya da onun temsilini diizene sokar. Katego-
riler, bireysel ve kolektif olusuma iliskin toplumsal bir siirecin iirii-
niidiirler. Algilama ve davranma yetisini bize veren de yarattigimiz
kategorilerdir. Bu baglamda kategorilestirme, genellestirme, degerli-
lestirme veya degersizlestirme insan zihninin dogal siiregleridir.! Bu
bakimdan “diizen”, insan zihninin, toplumsal bir oydasma temelin-
de kategorilestirme veya genellestirme olarak adlandirilan dogal bir
giktisidir. Diizen, yapilacak ilk istir ve bu ilk is 6tekileri ve 6telenen-
leri gerektirir. Otekiler, yani diizene feda edilen ayriksilar bir diizen
yaratmanin da ilk kurbanlaridir.

1. Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diigiincesinin Oziinde Oteki ile Hiski, s. 154
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Diizen, insan ve onun formlagtirmaya ¢aligtig1 yasamu i¢in o denli
6nemlidir ki, bu durum, korkularimiz, iimitlerimiz, heyecanlarimz,
zevklerimiz, liziintiilerimiz gibi pek ¢ok insani toplumsal unsurun,
diizenin merkez oldugu bir modeli bizlere dayatiyor olusundan da
¢ikarsanabilir. Bu model yani her alanda kendini hissettiren diizen
dayatmasi insan yasami i¢in bu kadar degerli olunca, onun igin feda
edilenler de bir o kadar degerli (degersizlestirilmis degerli) olmakta-
dir: Insan...

“Hizmetgi kizlar, geceleyin tavan arasinda, orada istiflenmis olan
odunlar birbirine firlatan hayaletlerden bahsettiklerinde, ¢ocukla-
r1 en ¢ok da, odunlarin ertesi sabah yine 6nceki gibi yerinde dur-
malar1 heyecanlandirir” demektedir Bloch.? Bu kisa anlati, tam da
diizenden soz ettigimiz bu satirlarda bizim igin de ok 6greticidir.
Goriildigii gibi ya da sanildiginin aksine asil hayret verici veya heye-
canlandiricl olan “diizen”in kendisidir. Anlat1 iizerinden konusmayi
siirdiirmek gerekirse; hayaletleri bile ya da aklimiza gelebilecek tiim
acayiplikleri ve normal-disiliklar1 hayret verici yapan diizendir. Bu
baglamda diizen, arzulanan ve heyecan verici bir insani-sosyal yo-
nelim olarak, otekileri ve degersizlestirilen pek gok seyi tutkuyla inga
etmektir. Oyle ki, bu tutku, bazen, aklin duygulara yenik diistiigii ve
otekilestirilen tikel topluluklarin insani-toplumsal acilarinin, esitsiz-
liklerinin ve ugradiklar1 somut haksizliklarin da bir tiirli gériilme-
mesini ya da anlagilamamasini agiklar bize.

Efendi-Gosteren ve Ters Cevirme

Insanin kendi bilincinde olan tek varlik ve dolayisiyla bir 6zbi-
ling olusunun ilk agamasinda, der Hegel, “Ben” onun ilk dolaysiz
nesnesidir. Burada bir 6zbiling nesne iken, nesne oldugu 6l¢iide de
“Ben’dir. Bagka bir deyisle 6zbiling en basta yalin ve bagka her ge-
yin kendisinden diglanmasi yoluyla kendine 6zdes bir varliktir. Bu
baglamda 6zii ve saltik nesnesi “Ben’dir. Onun igin baskas1 olum-
suzluklarla yiiklii nesnedir. Ne ki, bagkas: da bir 6zbilingtir ve sah-
neye ¢iktiklarinda birbirleri igin siradan nesneler gibidirler.® Ancak,
insanin kendisi haklunda, bir insan olduguna dair 6znel hakikatini

2. Bloch, Ernst, Izler, Cev. Suzan Geridénmez, lletisim Yayinlary, Istanbul, 2010, s. 216
3. Hegel, G.W. Friedrich, Tinin Gériingiibilimi, Cev. Aziz Yardimli, dea Yaymnevi, Ikinci
Baski, Istanbul, 2004, s. 131, 134
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nesnel hakikat bigimine getirebilmesini igeren bir 6zbilincin, gergek
anlamda var olabilmesi igin en az iki 6znenin bir savagsta “sayginhk”
i¢in hayatlarini tehlikeye atmalar1 gerekmektedir. Sayginlik ugruna
hayatlarin tehlikeye atildig1 bu savasta, bir taraf, sayginhligin elde
edilebilir olmasi bakimindan, tutumunu degistirerek yani hayati-
ni1 tehlikeye atmaktan vazgegerek, digerinin bir 6zbiling oldugunu
kabul etmelidir. Diger yandan, bu vazgegisle efendi (amac1 kendini
kabul ettirmekse) hasminin hayatin1 bagislamali ve onun yalmzca
ozerkligini yok etmelidir. Yani onu kolelestirmelidir.*

Hegel kolenin efendiyle olan iliskisini bir 6zbiling meselesi ba-
kimindan ele almamiza imkan saglayabilmesi agisindan “korku” ve
“caliyma’nin temel éneme sahip olduklarini diisiiniir.> Ona gore
insam kendi bilincine sahip kilmaya itecek tutum; kuramsal degil,
pratik diizlemde yer alan bir deneyim yani korkudur. Korkunun yani
sira, kole kendi i¢ ve dis dogast ile iligkisini de ancak ¢aligma yoluyla
yapisal bir degisiklige ugratacak ve efendi(si)nin tek olumsuzlayici
etkinligi savas olmasina karsin, ona ozgiirliik ve biling verecek olan
etkinlik ¢aliyma olacaktir. Hatta baglangigta sanki galigarak kole do-
gaya kolelik yapiyor, efendi ise onu tiiketerek (istegini doyurarak)
doganin insani bagimh kilan yamindan kole aracihigiyla korunuyor
gibi goriinse de durum bundan farkhdir. Ciinkii efendinin tiiketerek
olumsuzlamaktan ibaret olan doyumu ardinda kalic1 higbir sey bira-
kamamakta ve ona belli bir haz saglamakla birlikte, ondan baskasin
ilgilendirmeyen, yani digerlerince kabul gormeyen gegici bir duygu
olmaktan kurtulamamaktadir. Kole ise, efendinin tersine, istegin
giidiimiinden ziyade, ¢aligmayla yani belli bir amac igeren eylemle
nesneyi doniistiirerek kendini egitmekte ve dogay1 bigimlendirirken

4. Bumin, Tilin, Hegel, Yapi Kredi Yaynlari, 4. Bask, Istanbul, 2010, s. 36-37. Ayrica
eklenmelidir ki, “kabul edilme” kavram iizerinden diiiiniildiigiinde kole-efendi iliskisi iginde
anilan kavramin tam olarak gergeklesmedigi de ortaya gikacaktir. “Kabul edilme” zorunlu
olarak karsihkh oldugundan ancak kéle-efendi iligkisinde bunun tek tarafli olmasindan
dolay: efendi bir 6zbiling oldugunu bilmekte ve kole dolayimiyla kendisiyle ilgili bu kaniy:
bir hakikate doniistiirebilmektedir. Bunun kargisinda efendiye gore kole bir 6zbiling degil bir
nesnedir. Tam da bu noktada, kélenin kendini kabul ettirmesi efendi olmasi demek olacagina
gore, efendinin onu kabul etmesi kendisini tamimlayan efendilik kavramiyla gelisecektir.
Bu bakimdan, kendini kabul ettirme bi¢imi olarak efendiligi segen, ancak bunu yapmakla
baglangigta (savaga girerken) “bir insan tarafindan kabul edilmis bir insan olma” amacina
ulagamayan efendinin ger¢ek doyumu imkansizdir (bu onun tragedyasidir). Bkz. Bumin,
Tiilin, a.g.e., s. 39:40. Benzer bir degerlendirme igin bkz. Sennett, Richard, Otorite, Cev. Kamil
Durand, Ayrint1 Yaynlary, Istanbul, 1992, 5. 133

5. Hegel, G.W. Friedrich, Tinin Goriingiibilimi, s. 138-139
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kendisini de bi¢imlendirmektedir. Kisacasi, ¢aligma nesneyi yaratir-
ken, ayn1 zamanda, yarattig1 nesnede kendini, kendi 6zerk yoniinii
goren kole orada kendini gerceklestirmektedir.®

Kolenin kendisini agik¢a digsal olan efendiden, salt gesitli norm
ve ideallere tabi bir diinyada konumlandirmak amaciyla kurtardig:
dogru oldugu 6lgiide; o (artik 6zne) bu etik yasalarin doniisli bir
uygulamas: sonucunda belli agamalardan sonra (stoacilik ve septi-
sizm) kendini “mutsuz bilin¢”in i¢inde bulacaktir.” Kélenin 6z-
bilincinin belirtilen iki agamasindan sonra diinya ile karsithginin
bilincine sahip iigiincii figiirii olan “mutsuz biling”te s6z konusu
olan, kolenin varolugsal durumunu degistirmektense, simdiki va-
rolug tarzin1 megrulastiracak yeni bir diinya goriisii gelistirmesidir.
Bu onun efendiyle olan iliskisini toplumsal bir praksisle degistir-
mesinden 6nce benimseyecegi temel diinya goriislerinden biridir.
Mutsuz bilincin kargilig1 olan Yahudi-Hiristiyan diinya goriisi, ko-
lenin sahip oldugu o6zgiirliikk diisiincesiyle kendi nesnel gergekligi
arasindaki ¢eligkiyi, yasanabilir ve kabul edilebilir kulmasina izin
verecek bir ideolojidir. Burada yeni olan, anilan geliskinin digerle-
rinde oldugu gibi yadsinmasi degil, tam tersine bir diinya goriisii-
niin hareket noktasi haline déniistiiriilmesidir. Ornegin, bir Hiris-
tiyan bu diinyada fakir, gii¢siiz olabilir. Ancak, 6te diinyada Tanr1
karsisinda kendisi bir efendi olamasa da, efendisiyle ayn1 konumda
bulunacaktir.®

Simdilerde Hegel'in, bu ¢ok bildik, klasik kole-efendi diyalekti-
ginin, kendisinin yer verdigi stoaci, septik ve mutsuz biling agama-
larin tiikettigini, rasyonel biling agamasinda ise bir sonu¢ olmasi
bakimindan deginilen 6zgiirliigiin mutluluk getirmedigi daha agik
bir bigimde gériilmektedir.” Bugiin i¢inde bulundugumuz diinyada
da durum, herkesin herkesi kendisi igin bir deger olarak goérdiigii
sorunsuz bir diizleme de yaslanmamaktadir. Bagka bir deyisle, ote-
kilik varligini 6zgiirlestirici oldugu séylenen tiim modern siireglere
ragmen siirdiirmektedir ve bundan sonra da kurulacak her yeni dii-
zende de, diizenin kendisinin bir iiriinii olarak varligini siirdiirecege
benzemektedir. Ciinkii “Biz kimiz?” sorusuna, i¢inde her ne kadar

6. Bumin, Tiilin, Hegel, s. 42-43

7. Butler, Judith, fktidarin Psisik Yasarm: Tabiyet Uzerine Teoriler, s. 38
8. Bumin, Tulin, Hegel, s. 58-59

9. Sennett, Richard, Ororite, s. 134, 136
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“Biz” yonlendirmesi bulunsa da, giiniimiiz diinyasinda, bu soruya
muhatap olanlarin cevaplarinin §6yle bir girisi icerecegini diisiinebi-
liriz: “Sizi bilmem ama biz ...(yuz)"

Giiniimiizde tahakkiim mekanizmalar: veya iktidar bigimi bireyi
kategorize ederek ve onu kimligine baglayarak, ona hem kendisi-
nin hem de bagkalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat
yasasi dayatarak dogrudan giindelik yasgama miidahale etmektedir.
Bireyleri 6zne yapan iktidar bigiminin bizzat kendisidir bu. Burada
ozne sozciigi, birincisi, denetim ve bagimlilik yoluyla bagkasina tabi
olan; ikincisi, vicdan ya da 6z-bilgi yoluyla kendi kimligine baglan-
mu§ anlaminda iki farkh baglama sahiptir. Ne ki, her iki baglam da,
boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bigimini telkin etmektedir.!°
Ciinkii Hegel'in kole-efendi diyalektigi iizerinden ifade etmek gere-
kirse, taninmi§ olanin (efendinin) denetimine tabi ve ona bagimli
olan (kole), ayn1 zamanda, taninmig olanin kendini tanimlayis: tize-
rinden (bunun etkisinde kalarak) olusturdugu bir bilingle, kendisi
olan bir 6tekiligin ingasina kendisi de katkida bulunmaktadir.

Tiirkiye'de Aleviligin, 6zellikle kirlilik soylemi iizerinden oteki-
lestirilmesinde, hakim ¢ogunluk kiiltiiriiniin kurumsallagmig bi¢imi
olan iktidar yapilan tarafindan denetlenmesinden ve bu yapilarla
olan iligkilerin belirli bir bagimlilig1 iceriyor olmasindan baska; yine,
anilan iktidar bigimi tarafindan bir séylem bigimi olarak olusturulan
taninmalarin da (kirlilik gibi) kendi kendini olusturan Alevi 6zneyi
etkiledigini ya da bigimlendirdigini gérmekteyiz. Bu noktada 6zne
olmak bakimindan zorunlu sart olan taninma talebinin, giiniimiiz
modern iktidar ve tahakkiim yapilar1 kargisindaki dezavantajl duru-
munu, efendiler-gosterenler lizerinden degerlendirmek gerekir.

Buna gore, kiiltiirel] kimligin yaraticis1 olan unsurlarin, yani et-
nik, dini ya da ulusal kimliklerin, kisilerin yaygin ve devaml kim-
liklerinin esasli 6geleri olmalar ve yine kisi olmanin merkezinde de
yer almalarinda dolayi, bunlarin “taninmas1” gok 6nemlidir, hatta
bir kimseye haysiyetini veren ve onu gergeklestiren kimligin bunlar
icermesi gerekir.!! Oyleyse, bu baglamdan hareketle efendiler-gos-
terenler giftinin 6tekilestirilenler igin yarattigi olumsuzluklar: deger-
lendirebiliriz.

10. Foucault, Michel, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, s. 63
11. Tok, Nafiz, Kiiltiir, Kimlik, ve Siyaset, s. 137, 140
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Efendi-gostereni tanitlamak igin, karmagik bir toplumsal ¢oziil-
me durumu diisiinmemizi éneren Zizek, bdylesi durumlarda mev-
cut ideolojinin de birlestirici giiciiniin etkisini kaybedecegini soyler.
Ona gore, tam da bu durumda “efendi” yeni gosteren icat edendir.
Burada olup biten, efendinin sadece, birden bire diizensizligi diizene
ya da diizensizligi yeni bir uyuma ve birlesmeye geviren gosterenler
eklemesidir. Ornegin, der Zizek, 1920’ler Almanya’sinin anti-semi-
tizmini diigiinelim. Insanlar I. Diinya Savag’'nin y1ikimlari, hayal ki-
rikliklar1 ve baska pek gok olumsuzluklar igerisindeyken, politik bir
giigsiizligiin ve ahlaki bir yozlasmanin igine diiymiis olarak gorii-
liirken, Naziler, tiim bunlar igin gegerli olabilecek bir fail ortaya att1-
lar: Yahudi (Yahudi komplosu). Ve boylece, yeni bir efendi-gosteren
ters gevirmesiyle, yani anti-semitizmle birlikte, ekonomik, ahlaki vb.
tiim korkular Yahudi korkusuyla yer degistirmistir.!2

Simdi elbette, Alevi kimligi ya da Alevi toplum kesimlerinin ote-
kilestirilmesini anti-semitizmle bir ve aym tutmayacagiz. Ancak 6zel-
likle efendi-gosteren ¢iftinin bir tiir ters gevirmeyle, kimi donemlerde
siddetli olacak sekilde, belirli bir toplum kesimi i¢in nasil dezavantajh
toplumsal kosullar hazirlayabilecegini de gérmek gerekir. Ornegin,
1978 Marag-Malatya, 1980 Corum, 1993 Sivas ve 1995 Gazi Mahal-
lesi olaylarina baktigimizda, s6z konusu yillarin Tiirkiyede hem agir
ekonomik krizlerin hem de yogun politik fikir farkliliklarinin toplum-
sal ¢atiymalara doniistiigii donemlere denk geldigi goriilecektir. Bu
noktada, anilan olaylarda atilan “Kanimiz aksa da zafer Islam’indir”
veya “Miisliman Tiirkiye” gibi sloganlar1 da géz 6niinde bulundurdu-
gumuzda, iilkenin iginde bulundugu ekonomik, politik ve bunlarin
bir ¢iktis1 olarak ahlaki agmazlarin yarattig1 gelecek hakkindaki endi-
selerin, korkularin neredeyse tek bir korkuyla (Alevi korkusuyla) yer
degistirdigini diisiinebiliriz. Ozellikle 1970’li yillarin sonlarinda ger-
geklesen ve pek ¢ok insanin 6liimii ile sonuglanan sag-sol saflagmasina
oturan Alevi-Siinni ¢atigmalarinin 1980 Askeri miidahalesinin esash
nedenlerinden biri sayilmasi ve sonrasinda olusturulmaya ¢alisilan
diizenin Tiirk-Islam sentezi olarak adlandirilan bir form olarak kars:-
miza gikmasinin da gosterdigi sey, agik¢a bir ters gevirmedir.

Tiim bunlardan sonra ortaya gikan sey, Zizek'in deyisiyle, ayni
sahadaki iki karsit kutbun (konumuz geregi Alevi-Siinni) farki degil,

12. Zizek Savew Praisks Cev. Sabri Girses, Encore Yayinlari, Istanbul, 2008, 5. 37
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daha ¢ok, bir terime igkin olan kesiklik, onun kendisiyle ortiismezli-
gidir.!3 Bagka bir deyisle o (Alevi bedeni ve kimligi) artik deney-iis-
tii, kutsal 6tekiden farkh olarak askin étekidir. Oyle ki, 6zii itibariyle,
her yerde, her zaman karsimizda duran diinyevi bagkasidir.!* Bu
ortiigmezlik ya da askin baskalik gerek soylem bigimleri gerek kimi
donemlerde aktif hale getirilecek ters gevirmelerle 6tekiligi besler ve
onu onarilmasi zor bir toplumsal belirlenimle daimi bir bagkaliga
mahkum eder.

Dilsel Oriintii Olarak Kizilbashk ve Digerleri

Bir soylem bigimi olarak “kirlilik” ve bununla dolayli ya da dolay-
siz iligkilendirilebilecek her s6ylem, tutum veya davranigin bir oteki
ingas1 ve bunun bir diizen yaratimi ya da verili diizenin devamlilig
agisindan tasidigl 6nem oldukea belirgindir. Soylem, belirli tahak-
kiim bigimleri iginde iktidarin, yani ¢ogunluk kiiltiiriiniin kurum-
sallasmi§ formlarimin gozetiminde etkinligini canl tutar.

Ustelik kimi sylem bigimlerinin, belirli inang bigimlerinin des-
teklenmesi ve dogallastirilmasi bakimindan, bu inanglar1 engelle-
yebilecegi diisiiniilen her tiirden inang ve fikirlerin karalanmas: ve
diglanmasini igerdigi de bilinen bir seydir.”> Bu baglamda Alevi top-
lum kesimleri, 6zellikle de gocuk ve geng olanlar verili toplumsal dii-
zeni korumaci ve devam ettirici belirli dilsel 6riintiilerin (Kizilbaslik
vb.) kendilerine yonelmis olmalar1 bakimindan, dogru olmayan veya
carpitilmig bir toplumsal diinya ile bag etmek zorundadirlar. Daha
zor olanu ise, kurallar: tarihsel bir siire¢ ve toplumsal kosullarca be-
lirlenmis olan yasama ve kimlik oyununda Alevi bedenin (kisi) bir
dekor (nesne) olarak degil, bir oyuncu (6zne) olarak oyunun bir par-
¢as1 olmak istemesidir.

Bir oyuncu (esit kosullarda yarisan bir rakip, 6zne) olarak oyu-
nun bir pargasi olmak sanildig1 kadar kolay degildir. Digsal faktorle-
rin 6tesinde igsel faktorler de anilan zorlugun yaraticisi olarak, kimi
durumlarda 6n plana ¢ikabilir. Bu baglamda, denilebilir ki, kisiyi
sadece dig sinirlar kisitlamamakta, ayni zamanda, yapabilecegini

13. Zizek, Slavoj, a.ge, s. 38

14. Karatani, Kojin, Transkritik, Gev. Erkal Unal, Metis Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 101

15. Tiirk, Bahadir, H., “Sihirden Nefret Eden Bir llizyonist: Bourdieu, Gelenek ve ideoloji”,
Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, (Der: G. Cegin, E Goker, A.Arli ve U. Tatlican),
Iletisim Yayinlari, istanbul, 2007, 5. 619
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umdugu seylerin simirlarini igsellestirmesiyle kendi kendisi de kisit-
layabilmektedir.'® Tam da bu noktada, yani kisinin yapabilecegini
umdugu seylerin sinirlarini igsellestirmede dilsel 6riintiiler olduk¢a
belirgin bir rol oynar.

“Kirlilik” baglami iizerinden, Alevi bedenin digsal unsurlar ba-
kimindan nasil tanimlandigina degindik. Buna goére Alevi bedeni,
Alevi olmanin dolaysiz bir sonucu ya da kendinde bir deger olarak
“kirlilik” gibi onarilmasi zor, yanl§ ve saplantili degerlendirmelere
muhatap olmanin disinda; abdest, namaz, orug vb. sorgulamalarla
da “dinsiz-imansiz” olarak tamimlanmaktadir. Burada s6z konusu
degerlendirme ve tanimlama bigimlerinin digsal unsurlar (Siinni
o0zne) tarafindan dayatilarak, Alevi bedenin kisitlanmasindan bagka,
ayn1 zamanda, onun yapabilecegi seylerle ilgili olarak kendisi hak-
kinda dayatilan kisitlamalari igsellestirmesinin bir sonucu olarak da
kendi kendisini sinirladigini (kisitladigini) séyleyebiliyoruz. Bu nok-
tada, Alevi bir goriismecinin su ifadeleri tekrar oniimiize gelir:

“Su ¢ok ilging degil mi mesela. Lisede Siinni arkadagslarimzdan ba-
zilar1 Ramazanda, iste bugiin camm orug tutmak istemiyor ya da bu-
giin keyfim yok gibi bahanelerle orug tutmadiklarini soylerler ve onla-
ra hi¢ aldiris edilmezdi. Bizim bu tiirden bir nedenimiz asla olamazdh.
Bu yiizden lisede hep orug tuttum.”

Demek ki, kendisiyle ilgili kisitlamalar igsellestirerek, kendini
ezilme, asagilanma ve baskalastirilma oyununun bir par¢asi olarak
goren kisi, kendisini 6tekilegtirenleri de giiglii kilmaktadir.!” Boyle-
ce “Kizilbag”, “abdestsiz”, “komiinist”, “dinsiz-imansiz”, “mum s6ndi”
vb. dilsel oriintiilerin pek ¢ogu, asagilayici ve yaralayic1 vurgularyla,
Alevi bedeni, kendi sinirlarim1 kendisinin de ¢izdigi bir toplumsal
durum igerisine hapsederken, kendisini bu soylem bigimleriyle ote-
kilestirenlerin elini de giiglendirmektedir.

Otekilestirilen kiiltiirel gruplar tarafindan dolaysiz bir bigimde
sezilen taninmama (yasama ve kimlik oyununa esit sartlarda ka-
tilamama), sesini duyuramama ve daha diisiik, algak, itibar zede-
leyici soylem ve imalarla kars1 kargiya kalma, s6z konusu gruplari
sosyo-kiiltiirel yeniden iiretimlerini gergeklestirememe korkusu ile

16. Calhoun, Craig, “Bordieu Sosyolojisinin Ana Hatlarr’, (Cev. Giiney Cegin), Ocak ve
Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, s. 82
17. Sennett, Richard, Otorite, s. 136
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bag basa birakmasi beklenen bir seydir. Bu durumda anilan gruplar
kendileriyle ilgili siyasi ve hukuki baz1 6zel diizenlemeler talep ede-
bilirler.!® Aslinda tamamen insani ve ahlaki haklarin talep etmek
durumunda olan bu gruplar, sakatlayici ve onur kirici dilsel oriinti-
lere muhatap olmanin kendi kendilerini de kisitlayan kisir dongiisii
icinde paniklediklerinden, anilan (siyasi ve hukuki 6zel diizenleme-
ler) haklari talep ederek kendilerine yoneltilen otekilestirme bigimi-
ni istemeden ve dolayh yollardan da olsa kabullenmis olmaktadir.
Bu baglamda, iilkemizdeki Alevi toplum kesimlerinin Diyanet igleri
Bagkanhg konusundaki sikayetlerinden, okullardaki zorunlu din
dersine yonelik itirazlarina ve hatta Cemevlerinin ibadethane sayl-
masina dair arzularina kadar tiim bu siyasi ve hukuki talepleri, ken-
dilerini otekilestiren Siinni diizenin megruiyetini saglamlastirmakta
ve canli tutmaktadir. Oyle ki, inanma bigiminden veya inang farkli-
liklarindan kaynaklanan edimsel benzesmezligi, kendi kurumsallag-
mus kiiltiirleri ve diizenleri igin tehdit sayanlar, benzesmezligi ortaya
koyan edimleri olumsuzlayarak kendilerini ve diizenlerini olumlayip
yiiceltmektedirler. Yani sira, olumsuzladiklan kiiltiiriin (Alevi top-
lum kesimlerinin) taleplerini insani ve ahlaki olarak degil de, siyasi
ve hukuki olarak kurmasindan da gii¢ alarak anilan taleplerin veri-
li diizene aykiriligini 6ne siirerek kendilerini daimi bir normallige
ulastirmaktadirlar.

Alevi toplum kesimlerinin kendi kendilerini, sosyo-kiiltiirel ye-
niden iiretimlerini gergeklestirebilmek adina kurarken taleplerini
insani ve ahlaki olarak degil de, en azindan dile getiris bi¢imi baki-
mindan, o6zellikle siyasi bir hak diizlemine tagimalar: bir tercihten
¢ok zorunluluk gibi durmaktadir. Ciinkii bu baslik altinda ifade edil-
meye ¢alisildig sekliyle de, kimi farkhiliklarin onur kirici ve zedele-
yici dilsel oriintiiler vasitasiyla dile getirilmesinin bir sonucu olarak
varliginin insani ve ahlaki taraf1 sakatlanan Alevi bedeni, kendisini
bu yonleri ile ifade edebilme sansin1 yitirdiginden yok sayilan tarafi-
n1 siyaseten var etme miicadelesinin igine gekilmektedir.

Yagam, kimliklerin (etnik, dini ya da ulusal) uglan sivriltilerek
birbirlerine ¢evrildigi siyasi bir “ben”-“sen” oyununa gevrildiginde
-ne yazik ki, postmodern diinyanin tasvirinde kullanilan argiiman-
lardan biri de budur- digerlerine verdigimiz hasar1 goremeyebiliriz

18. Tok, Nafiz, Kiiltir, Kimlik, ve Siyaset, s. 163
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¢ogu zaman. Boylece, Harris'in de dedigi gibi, kendi hayatimiza de-
ger verme yetenegine sahip bir varlik (kisi) olmanin bir geregi olarak
bizim gibi olmayanlarin hayatina deger vermemekle yasama ahlak-
sal bir deger kazandirma sansini da yitiriveririz. Oysa insan olarak
ortaklasa sahip oldugumuz sey, referanslarimiz farkh olsa da kendi
hayatimiza ve bagkalarinin hayatina deger verebilme kapasitemizdir.
Bu baglamda hayatin degeri, herkes igin kendi yagamim degerli bul-
ma ve yasamaya devam etme nedenleri her neyse onlardan ibaret
olabilir diyebiliyorsak, iste 0 zaman bu nedenleri bilmemiz de gerek-
mez."® Ancak, gerek Alevi-Siinni farkliiginda gerekse diger farkli-
liklarda farkliliklar1 gériiniir kilan nedenler siirekli hedef tahtasinda
olmaktadir.

Diislinceyi, duyu izlenimlerini kavramlarla anlama ve bu kav-
ramlar1 diizenleme faaliyeti olarak tanimlayan Lingis, diisiincenin,
bedenin duyarliligini, seyler arasindaki hareketlerini ve otekiler
karsisinda takindigy duruslar programlayan emirler islevini goren
temsilleri de tiretmek zorunda oldugundan s6z eder. Bu 6nemlidir
¢iinkii otekinin zihni tizerine ¢6ken seyin nedensellikten degil de,
buyruk niteligindeki bir giigten kaynaklandigini sezmek, otekinin
benim igin de buyruk niteliginde bir gii¢ oldugunu sezmek demek-
tir. Yani 6tekine hitkmeden buyruk bana da bulagabilir.’ Bu bag-
lamda benim 6teki hakkinda dile getirdigim zedeleyici dilsel 6riin-
tiiler kendimi “sinirin” berisinde konumlandirarak beni tehdit eden
bulagmadan kendimi korumanin bir yolu olarak da diisiiniilebilir.
Siinni 6zne, Alevi beden karsisinda ancak kendi diisiinme faaliye-
ti icinde anlami olacak sekilde, kimi durumlarda yaralayici ve onur
kiric1 s6ylem bigimlerini onu (6tekini) tanitlamak igin kullanirken,
aym zamanda, bunu yapmakla, 6tekinde kendisi igin tehdit saydi-
g1 unsurlarin kendisine bulagmasinin da 6niine ge¢mis olmak igin
bunu yapar.

Anlam ufkunun simgesel bir diizenle belirlendigi diinyamizda
“dogruluga” giden yol dilden gegmektedir. Ancak bu, yani postmo-
dern gorecelik tam olarakindirgenemez bir diinyalar ¢okluguna goén-
derimde bulundugundan ve bu diinyalarin her biri 6zgiil dil oyunla-

19. Harris, John, Hayatin Degeri: Tip Etigine Giris, Cev. Siiha Seriabiboglu, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 39-40
20. Lingis, Alphonso, Ortak Bir Seyleri Olmayanlarin Ortakligy, s. 25, 32-33
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riyla desteklendiginden, her bir diinya bir ortakliktan ya da uzlagim-
salliktan uzak, iiyelerinin kendilerine kendileri hakkinda anlattig: bir
anlat1 olmaktadir.?! Bu baglamda hem Alevi hem de Siinni diinyasi,
tiyelerinin kendilerine anlattig1 bir anlat1 olmanin digina gikilamadigi
i¢in sorunlu bir birliktelik olarak karsimizda durmaktadir.

S6z konusu sorunlu birliktelik benligin, ayn1 zamanda bir kiilti-
riin ifadesi olarak davranis ve kendi iginde gergek bir “kiiltiirel yiik”
tasimasindan dolay1 da, kolayca agilabilecek gibi durmamaktadir.
CGiinkii bizzat kimligin olusumu, her seyden once oteki kargisin-
daki ayrilikla hatta ayrnimcilikla kendini gésterdiginden?? galigma
konumuz olan Siinni ve 6zellikle Alevi diinyalarin uzlagimina ya da
sorunsuz bir toplumsal birliktelige giden yolu tarif etmek sanildig:
kadar kolay olmayacaktir.

Kirliligin Toplumsal Uretimi

“Kirlilik” veya bagka bir unsurun kendisine dair algilamalarinin,
kisi ya da topluluklara iliskin temsillerde ifade olunmasi, onun her
seyden 6nce toplumsal olarak kurulmus olmasini gerektirir. Toplum
simdiyi deneyimlerken bunu yani herhangi bir seye dair toplumsal
tiretimi, gegmis ve gelecek imgelemlerini de belirleyecek sekilde, or-
tak hakikatleri, iyileri ve olmasi gerekenleri gozeterek yapar. Ortak
hakikat, iyi ya da olmasi gerekenler, tim etkenlerin kendisini belirle-
digi kiiltiir tarafindan -elbette ¢ogunluk kiiltiirii tarafindan- yaratil-
mugtir. Boylece toplum, tiimiiyle sosyal iliskiler, etkilesimler ve olus-
lar igerisinde kendisine iligkin genel tanimlamalarini yine kendisinin
deneyimlerinden ¢ikarsar.

Bu baglamda, denilebilirse, seylere iliskin toplumsal kurulumun
ya da sosyal insacihgin 6zelliklerinden biri olarak diinyay: ve ken-
dimizi anlamamiz1 saglayan terimler ve formlar da insan eliyle ya-
pilmis olan sosyal kurgulardir. Bunlar, insanlar arasinda kiiltiirel ve
tarihsel olarak konumlanmus etkilesimlerin iiriinleridir.2?

O halde, “kirlilik” algis1 ve bunun ifade edildigi alanlar ile bu alan-
larda s6z konusu alginin temsillerinin tiretimi de, 6zellikle kimi soy-
lem bigimleriyle siirekli canli tutulmaya ¢ahgildigs sekliyle, insan eliyle

21. Zizek, Slavoj, Paralaks, s. 37
22. Bourse, Michel, Melezlige Ovgii, s. 29-30
23. Bilgin, Nuri, Kimlik Insasi, Asina Kitaplar Yayincilik, {zmir, 2007, s. 60
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yapilmug sosyal kurgulardir. Sosyal bir mesafe, farklilik ve 6zellikle de
“onlar” “biz” ikiligini aktive ederek farkliliklarin gormezden gelindigi
biitiinliiklii bir yaprya génderimde bulunan sosyal kurgular, topluma
iliskin genel kategorilerin de yapicisidir. Bu baglamda, diger her sey
gibi “kirlilik” de, toplumun biitiinliikli yapisini koruyan, onu canli tu-
tan ve yoneltildigi tikel bir grubu dislayan sosyal bir kategoridir.

Gergek durumlara bakildiginda, der Foucault, bir iktidar iliskisi-
ni tamimlayan en 6nemli seylerden biri, dogrudan ve aracisiz olarak
baskalar iizerinde degil, ama bagkalarinin eylemleri iizerinde ey-
lemde bulunan bir eylem kipi olmasidir.?* Benzer sekilde, kisileri
veya tikel bir toplulugu, toplumun 6n plana ¢ikarlan biitiinlikli
yapisina gore daha asagilarda konumlandiran ve diglayan “kirlilik”
sosyal kategorisi de, gogunlukla, dogrudan ve aracisiz olarak “kirli”
olarak kabul edilen insanlar iizerinde degil, onlarin eylemleri {izerin-
de eylemde bulunan bir eylem kipi olarak dayatir kendini. Boylece
dogrudan hedefte olan kisiler ya da topluluklar degildir, ama onlarin
pratikleri itibarsizlastirilarak toplumun biitiinliiklii yapisi igin daimi
bir o6tekilige kendi kendilerinin eylemleri lizerinden mahkum edilir-
ler ki, bu hem toplumun biitiinliikli yapisini siirekli onaran hem de
dislanan topluluklarin dislanmishgini kendi kendilerine havale eden
bir isin i¢inden ¢ikma (iktidar hilesi) oyunudur.

Tikel Bir Gruba Yonelik Ayirimci ve
Dislayic1 Bir Toplumsal Kategori Olarak Kirlilik

Pek ¢ok toplumda dislananlar, kokten bir farkliliktan dolay: degil,
yabanci olmaktan, yani ayn1 gruptan olmamaktan dolayx dislanmak-
tadirlar. Oyle ki, etnik ya da cinsel kimlikler gibi, dogal (dogustan
verili) olduklar1 diisiiniilenler de dahil olmak iizere higbir kimligin
ontolojik 6zsel bir gergekligi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, ra-
hatlikla soylenebilir ki, tiim kimlikler birer toplumsal insa triini-
diirler.? Tikel bir topluluk olarak Alevi toplum kesimlerini, “kirlilik”
veya diger unsurlar bakimindan ayiran, diglayan ve toplumun inga
edilen biitiinliikli yapisina tehdit sayan belirleyici kiiltiiriin (¢ogun-
lugun kurumsallagmus kiiltiiriiniin) ve bu kiiltiiriin éiretimi olan soy-
lem bigimlerinin de kendi cephelerinden yaptig1 budur. Yani Alevi-

24. Foucault, Michel, Ozne ve Iktidar: Segme Yazilar 2,s. 73
25. Bilgin, Nuri, Kimlik Insast, s. 33-35
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lerin kendi kendilerini tanimlays bigimlerini degil, ama buna da etki
edecek sekilde bu toplum kesimlerini tanimlayan ve bir Alevi bedeni
inga eden sey, hakim Siinni kiltir ve séylemdir.

Alevi ve onun ayni1 gruptan yani Siinni olmamaktan dolay yaban-
ctilan edilen bedeni digsal bir alana kovulurken, bunun uygulanmasi
da dolaysiz bir bigimde, hedefteki kisi ve toplulugun kendilerine y6-
nelmese de, “kirlilik” gibi varolugsal bakimdan benligi sakatlayacak,
yaralayacak bir sdylem iizerinden gergeklestirilmektedir. Bu durum
Alevi bireye, bas edilmesi gok zor ya da toplumsal bagkalig1 pesinen
kabul ettiren (gizlilik, sessizlik ve savunmaci kimlik dolayiminda)
bir yasama diinyasi dayatmaktadir.

Alevi toplum kesimlerine y6nelik bir “kirlilik” s6yleminin varli-
ginin s6z konusu toplum kesimlerini dislayan ve onlar: 6tekilestiren
toplumsal bir kategori olarak ortaya ¢ikmasina neden olan temel iki
unsur da, ayni isleve hizmet etmektedir: Bagkas1 ya da bagkalastir-
ma... Ilk olarak kurumsallasmis egemen kiiltiiriin sahibi olan Siinni
toplum kesimleri, tikel bir topluluga iliskin “kirlilik” sdylemiyle s6z
konusu toplulugu bu sosyal kategori iizerinden kendisinden ayirip
baskalagtirirken; ikinci olarak, bir “kirlilik” soylemi, imasi ve bununla
iligkili toplumsal pratiklerle étekilestirilen toplum kesimleri de (Ale-
viler), bu sdylem pratiklerine istemeden de olsa uygun davranarak
dislanmishga katkida bulunmus ve bir yoniiyle megrulastirms olurlar.

Burada ozellikle otekilestirmeye katki veren ikinci unsurdan,
yani kendi kendilerinin 6tekilestirilmesine hizmet edenlerden ya da
kendi cehennemlerine odunlarin bir kismini kendileri tagiyanlardan
soz etmek gerekir. Buna gore Alevi toplum kesimleri, “kendini ger-
ceklestirme kehaneti”?6 olgusuna da bir érnek teskil edecek gekilde,
toplumun biitiinliikli yapisina hakim olan séylem pratiklerinin bir
irinii olan ve kendilerine yonelmis bulunan “kirlilik” sdylem, ima

26. “Kendini gergeklestirme kehaneti” olgusunu agiklamada siklikla bagvurulan “Pigmalion”
mitosuna gore Pigmalion Kibrish bir heykeltiragtir. Gegmiste yasamis olduklarindan olsa
gerek kadinlardan nefret eden Pigmalion giiniin birinde bir kadin heykeli yapmaya karar
verir ve biiyiik emeklerle fildisinden olduk¢a giizel bir kadin heykeli yapar. Kahramanimiz
stirekli seyrettigi bu heykele agik olur. O kadar ki, isi agk Tanrigas: Venus’ten ona can vermesini
dilemeye kadar gotiiriir ve giniin birinde heykeli optigiinde onun canlandigini gorir.
Bu mitos kimlik ingasi baglaminda, kimligin kigiler aras: etkilesime baghligini, belirli bir
6ngoriinin, salt ortaya atilmasi dolayisiyla gergeklesmesini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle,
Pigmalion etkisi, bagkasi hakkinda hatali ve yanliy gorisleri bulunan birinin, kendi hatal
yanlh goriglerini dogrulayacak sekilde davranmasi ve hedeftekinin de buna uygun davraniglar
gostermesi geklinde de tanimlanabilir. Bkz. Bilgin, Nuri, Kimlik Insas, s. 66
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ve tutumlarim istemeden de olsa kimi durumlarda sosyal kurgu ol-
manin bir adim Gtesine tagirlar. Bundan sakinmak samldigi kadar
kolay degildir. Ciinki “kirlilik” imasi ve dayatmasi, o kadar bel alt1
bir vurustur ki, yoneltildigi kisiler ve topluluklar kendilerini, kendi-
lerine bu yakistirmay yapanlarin goziiyle de gormeye bagslarlar ve
soz konusu yakigtirmanin ve hatta kimi durumlardaki sosyal disla-
manin kendini savunmaya dahi imkan vermeyen yikacilig: kargisin-
da, siirekli bir kendilerini “diizeltme”, "uyum saglama” ve “kendileri-
ne ¢eki diizen verme” baskusi altinda yagamak zorunda kalirlar.

“Benim annem Alevi, babam Siinni. Annem, babamuin akrabalar:
ya da Siinni biriyle evli olan ablammn eginin yakmlar: evimize geldigin-
de abartili bir temizlik telagina giriyor. Ben ve kardeslerim, annemde
bu tiir durumlarda siirekli bir temizlik ¢abasim, gerek olmadigr halde
evi temiz gosterme ¢abasim gorebiliyoruz.” (Kadin, 19 yaginda).

Boylece Alevi bedeni, kendisine “kirlilik” gibi unsurlar iizerinden
yakistirilan stereotipin kendisini temsil etmedigini ispata ugrasirken
talundig1 tutumlar veya yaptiklariyla (6rnegin abartili bir temizlik
vurgusu, yapilmasini kendi inanc1 bakimindan lizumlu gérmese de
gusiil abdesti alma veya Cuma namazlarina gitme vb.) kendisini 6te-
ki ilan eden tiim sdylem bigimlerine hayat vermektedir. Bu baglam-
da kendi biitiinliiklii yapisini otekilestirdikleri tizerinden de yiicel-
ten egemen diizen ve bu diizenin askerleri olan sdylem bigimleri, isi
otekilestirdikleri igin kimi olumsuzluklar istlenme zorunluluguna
kadar da gotiirebilirler.

Tam da bu noktada sorumluluga iliskin su doktrin olduk¢a
onemlidir: Her belirgin kotiiliigiin ve olumsuzlugun arkasinda sug-
lanmaya layik bir fail vardir.?’ Buna gére Alevi bedeni de, kimi du-
rumlarda sorumlulugu iistlenecek faildir. Ciinkii kendi kendisinde
bir deger yani “kirli” (“abdestsiz”, “dinsiz-imansiz”, “Kizilbag” vd.)
olarak, hemen yam bagimizda bulacagimiz potansiyel sorumludur
o. Bu bakimdan, anilan toplum kesimleri i¢in “kir” gériinen bir leke
degil, temizlenmeyen, pesinen bir muhataplik ve sorumluluktur.
Alevi toplum kesimleri kendi yapip etmelerinden bagka, tamamen
kendileri disinda gelisen ve toplumun tiimiine etki eden olumsuz-
luklarin da sorumlusu olur.

27. Connolly, William, E., Kimlik ve Farklilik: Siyasetin Agmazlarina Dair Demokratik Céziim
Orerileri, s. 135
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Alevi toplum kesimlerinin kimi olumsuzluklardan sorumlu sa-
yilmasinda bu garpik kavrayisin sorumlusu, geleneksel ahlaki yak-
lasim bigimleridir. Bununla ilgili olarak, Nietzsche’nin ahlakin temel
belirleyeni olan iyi ve kotii kavrayisina iliskin sozlerini hatirlamakta
yarar vardur. Isi su noktaya getirmekteydi Nietzsche: lyi ve kotii daha
algak, daha alttaki bir diizene gore daha yiiksek bir diizenin (hakim
diizen ve onun sdylemlerinin) siiriip giden, egemen olan temelli ve
topyekin duygusundan ¢ikarsanan bir bilig tarzina karsilik gelmek-
tedir. Bu ahlaki kavrayisin bir sonucu olarak Alevilik de, kendisine
gore daha yiiksek bir diizenin kendisini bigimlendiren bilis tarzin-
dan nasibini almaktadir.

Oysa miisterek menfaat diizenini ideallestiren bir haklar ve mesg-
ru yonetim kuramina dayanan modern ahlak diizeninin hareket
noktas, bireylerden yola ¢ikarak egemen olan hiyerarsi nosyonu-
nu reddetmektedir. Burada hedef, esit bireyler arasindaki karsilikli
hizmet iligkilerine dayanan bir toplum kuramidir. Bu kurama gore,
ozii itibariyle iyi denilebilecek hiyerarsik ya da bagka tiirli bir bi¢im
yoktur. Bir arag olarak siyasi toplum, bireylerin miisterek menfaat-
leri adina birbirlerine hizmet etmelerini miimkiin kilarak, 6zgiir fa-
iller olarak bireylerin varolus kosullarimi korumay1 amaglar. Boylece
modern ahlak diizeni geregince, bireyler toplum i¢in degil, toplum
bireyler igin vardir ve bunun yani sira, bireylerin kendi failliklerinin
ve bu failligin normatif olarak diinyadan talep ettigi durumun da,
yani 6zgiirliigiin de farkinda olmas: gerekmektedir.?® Oyleyse, deni-
lebilir ki, modern Tiirkiyede hem kiiltiiriin kurumsallagmis forma-
larinin mevcudiyeti hem de kiiltiiriin kendini var ettigi ve devindigi
giindelik yasam pratiklerindeki durumlar, iki bakimdan da, Aleviligi
otekilestirmektedir.

Kimlik olgusu igsel olarak modernlige ve bireysellesmeye bagli-
dir. Bir kimlik baglaminda, modern toplumda insanin kendi ken-
dini tanimlamasi, her seyden 6nce, onun rasyonel eylemlerinden
hareketle kendi kendini belirleme kapasitesine gonderme yapmasina
kargin,?® “kirlilik” sdylemi iizerinden &tekilestirilen Alevi kimligi
bu yol haritasini izlememektedir. Aksine, Alevi kimligi, kendisini

28. Taylor, Charles, Modern Toplumsal Tahayyiiller, Cev. Hamide Koyukan, Metis Yayinlan,
{stanbul, 2006, s. 28-29
29. Bilgin, Nuri, Kimlik Insasi, s. 45
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belirleyen “kirlilik” gibi digsal soylemlerle kendi kendini ayarlayan
bir benligim iiriinii olmaktadir.

Tikel bir gruba yonelik dislayici toplumsal bir kategori olarak
“kirlilik” Bourdieu'nun kavramsallagtirmasi ile bir doxa yani yanls
tanimadir elbette. Ancak, doxa egemen kiiltiiriin s6ylem ve diisiin-
me bigimleri i¢inde hissedilen gergeklik, itiraz kabul etmedigimiz,
tersine itirazdan 6nce gelen bir seydir. O, toplumsal olarak iiretilen
bir anlayistir ve onun ne oldugu kiiltiire ve alana gore degisir. Belirli
bir inancin dayatilmasi ve 6rgiitlii dinin 6gretilerine uymak bigimin-
de ifade edilebilecek olan ortodoksi ile birlikte bir sembolik gii¢ alan
ortaya ¢ikartilarak doxanin olusturulmasi da*® otekilestirme agisin-
dan gereklidir. Bu baglamda bir doxa olarak “kirlilik” Alevi toplum
kesimlerine mal edildigi 6l¢iide Siinni toplum kesimlerinin inangla-
rinin daimi dogrulugunun da teminatidir.

Sennette gore modern toplumlarda ilki “sevgisiz” ikincisi “sahte
sevgi”ye dayali iki tiir otorite bigimi vardir. ikincisinde, yani sahte
sevgiye dayal otorite bigiminde, egemen konumdaki kisinin gikar-
larina hizmet ettigi siirece bir tiir iyilik gosterisi kihgina biiriinen
bu otorite, bagimli kisiden ona bakmasi karsiliginda pasif ve uysal
olmasini talep eder.?! Tipki egemen Siinni séylem ile pasif Alevi
bedeni arasinda oldugu gibi. Su sozii hatirlayalim: “Aleviler, ama
gok diizgiin bir Alevi ailesi...” Burada “diizgiinlik” egemen soylemle
ters diigmeyen bir pasiflige kargilik gelir. “Diizgiinliik” toplumsal bir
praksis i¢inde ortaya ¢ikmamuistir, sahte sevgiye dayal otorite bigi-
minin otekiyle ilgili bir liitfudur. O (6teki) ancak pasif ve uysal oldu-
gu siirece “diizgiin"diir. Akis halde kir “diizgiinliigii” bir silindir gibi
ezecektir.

Bir Proteofobi Kaynag: Olarak Aleviler

Kimi durumlarda, der Bataille, bazi boceklerin hep birden 151k
huzmelerine yonelmesi gibi, insanlar da 6liimiin kol gezdigi yerlerin
tam tersi istikamete yonelirler. Burada, insanin yasama giicii, 6liim
alanindan (ayrt edici 6zellikleri giiriik ve kirli olmak, saf olmamak
vb.) olabildigi kadar uzaklara ulasma isteginde kendini gosterir.

30. Unal, Ahmet Zeki, “Rahatsiz Eden Bir Adamun Bilimi: Sosyoloji’, Ocak ve Zanaat: Pierre
Bourdieu Derlemesi, s. 165
31. Sennett, Richard, Otorite, s. 137
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Bitip tilkenmez bir ugras vererek 6liimiin izlerini, isaretlerini ve
simgelerini her yerden silmeye ¢aligir insanlar. Ornegin “yiikselme
istegi”, bir bakima, insanlar1 6limiin uzaklarina tasiyan bu giiciin
yiizlerce belirtisinden biridir. Oyle ki, zenginlerin isciler ve yoksul-
lar karsisinda dehset duymasi, yoksul insanlarin 6liime daha yakin
olduklarina duyduklari inangtan kaynaklandig: sylenebilir. Ustelik
kimi kez pisligin, gii¢siizliigiin izbe sokaklari, 6liimiin kendisinden
daha ¢ok igrendirebilir insanlar1. Bu kaygili egilim, ahlak ilkeleri ile
ilgili savlarimiz1 ve dogrularimizi da etkisi altina alabilir.>? Hatta in-
sanlar o6limli varliklar olduklarinin farkinda olmasalardi, ihtimal-
dir ki, farkinda olduklar1 seyi (6liimliiliigii) unutturmaya yonelik
incelikli, “karg1 animsatic1” teknik bir aygt olarak kiiltiir de olmaz-
d1.33 Demek ki 6liim ve 6liimiin kaginilmazhig), insanlarin bir arada
yasama formlari olan topluluk ve toplumun biitinliikli yapisini go-
riiniir kilan ve ona deger katan kiiltiiriin yani insanla ilgili sayabi-
lecegimiz her seyin 6nemli belirleyicilerinden biri olarak karsimiza
¢itkmaktadir.

Kiiltiiriin en belirgin isareti, becerisi ya da ustalik gostergesi olan
ayirim yapmak, ayricalik tanimak, siniflandirmak® ve otekilestir-
mek de, bir yoniiyle, bu biiyiik korku (6liim korkusu) ve onunla ilgili
diisiince, tutum ve vaziyet ahiglardan kaynaklanir. insanlarin 6liimle
ilgili korkularini onlara unutturan ya da o giin geldiginde kendile-
rini kucaklayacak olan biiyiik belirsizlige kendince daha bir hazir
bulunmalarini saglayan kiiltiiriin bu noktada yaptig, 6lim gergegi
ve korkusuyla icat ettigi (sosyal kurgu bi¢iminde inga ettigi) korku-
lar arasindaki bir yer degistirmedir. Tiim toplumlar gesitli alanlar,
nesneleri ve insanlar1 bu degis tokus oyununun bir pargas1 yapmakta
mahirdir ve insanlarin en biiyiik ve trajik korkusu olan 6lim de di-
ger tiim korkularin arketipidir.

Neredeyse tiim inang sistemlerinde karsimiza gikan kir, kirlilik,
kirlenme ve bulasma bile tek basina anlaml degildir. Ne ki, bun-
lar bir korkuyla kusatildiginda, iste o zaman, dehsetin hiikiimran-
ligina girmis olurlar.3> Béylece kire, kirlenmislige, kirli olmaya ve
bulagmaya iligkin tiim yargilar mevcut ya da tasarlanan diizenin de

32. Bataille, Georges, Edebiyat ve Katiiliik, s. 55

33. Bauman, Zygmunt, Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, s. 47
34. Bauman, Zygmunt, a.g.e, s. 56

35. Douglas, Mary, Saflik ve Tehlike: Kirlilik ve Tabu, s. 23
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yargilar1 ve hassasiyetleri ve belki de olmazsa olmazlar oluverir. Bu
hassasiyetleri tahrik eden her sey, modern ve rasyonel toplumlarda
bile iginde tiim degerlerden bir par¢a tasidig: diisiiniilen “diizen’e
bir saldiridir artik. “Diizen’e saldiri, pek gok unsurla birlikte, deger-
lere, inanglara ve nihayet 6liimii ve 6liim korkusunu unutturan ya
da incelikli ayarlarla tahammiil edilebilir kilan biitiinliikli ve hakim
kiiltiire agik bir meydan okuma olarak algilanir. Tam da bu noktada,
Alevi-Siinni ay1rimu ile takdim edilen durum iin de, ¢ogunluk olan
Siinni toplum kesimlerinin bu ayirima dair vaziyet alhslarina etki
eden faktorlerden biri olarak “korku” kavrami diisiiniilebilir.

Bizimle ayni grupta yer almamaktan ya da bize benzememekten
dolayr kendimizden farkli gordiigiimiiz kisileri ve gruplar sadece
farklr olduklar i¢in degil, farkli olmalarinin alttan alta bize dayat-
tig1 korkularla bas edebilmek ya da bu korkular kargisinda geregini
yapabilmek adina da otekilestiririz. Boylece Alevilik, temsil edildigi
Alevi bedenini ¢esitli soylem pratikleriyle insa eden Siinni kiiltiiriin
kendisinden duydugu korkunun da aracilig: iginde bagskalastirihip
otekilestirilir. Peki ama bu nasil bir korkudur?

Bauman’in, diizenli diinyanin yapisina uymayan, yerlesik simif-
landirmalara kolayca girmeyen, dolayisiyla dogru olan s6z konusuy-
sa geligkili sinyaller yayan ve davranigsal agidan karistirici olan, kisa-
casl, yasamin 6ngoriilebilir dogasim agindiran ve belirgin tutulmasi
gereken sinur gizgilerini birbirine karistiran seyler ya da kisilerle ilgili
olarak duyulan korku ve hognutsuzlugu ifade etmek i¢in kullandig:
proteofobi terimi,* Siinni toplum kesimlerinin Alevilik ve Alevi be-
deni kargisinda takindig otekilestirici tutumu agiklamada da kulla-
nilabilir.

Bauman, proteofobi (her bigime biiriinebilen, her kiliga girebilen
korku) terimini, bir bakima, yabancilarin, yani yeterince belirlenme-
yen, ne komsu ne de yaratik olan, ama potansiyel olarak her ikisi de
olabilen, otekilerin varliginin yarattig1 karisik ve miiphem duygular
ifade etmek igin kullanir. Ona gore proteofobi, netligi kovalayan bil-
giye inatla meydan okuyan ve bildik siniflama ¢izgilerini ¢okerten
¢ok bigimli alotropik (degisebilir, doniisebilir) fenomenlerin varh-

36. Bauman, Zygmunt, Par¢alanmuis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, Cev. Ismail
Tiirkmen, Ayrinti Yayinlary, Istanbul, 2001, s. 271
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ginin yarattigi korkuya kargilik gelir.” Diglamak, baskalastirmak,
otekilestirmek ve damgalamak bir tiir diizen ingas1*® ise proteofobi
kurulu diizenin devamliligina iliskin kaygilardan ve korkulardan da
beslenir.

Farklihga yonelik tahammiilsiizliigiin nedenlerinden biri de,
farkhliktan duyulan korkudur. Farklilik, hakkinda “karar verilemez”
bir unsur oldugunda korkular daha da belirginlesir ve giiglii bigimde
duyumsanir. Ciinkii karar verilemezlerin hepsi “n o, ne de su”dur.
Yani bunlar, “ya su, ya da bu”nun aleyhindedir. Bu 6zelliklerinden
dolay1 karsithgin diizenleyici giiciinii yagmalarlar. Boylece “karar ve-
rilemezler” diizenin rahatini kaosun kugskusu ile zehirleyebilirler. Bir
“karar verilemezler” olarak yabancilarin yaptig1 da budur.*

Bizim iilkemizde de Aleviler ¢esitli nedenlerle, kendileri hakkin-
da “karar verilemez” olan bir toplum kesimidir. Oyle ki, kimilerince,
ne Miisliiman olarak kabul edilirler ne de Miisliiman olmayan (gayri
Miislim); ne dost olarak goriiliirler ne de diiyman; ne komsudurlar
ne de komsu olmayan vb. Onlar, denilebilirse, yabancidirlar.

Yabancilar, der Bauman, “bariz”, bilinen diismanlarin aksine ne
giivenli sayilabilecek bir mesafede ne de muharebe hattinin 6teki ta-
rafinda dururlar. Onlarin varlig1 diizene yoneltilen siirekli bir tehdit
olarak algilanir.?’ Béylece onun varliginin somutlastigi bedeni ile
ona ait olan tiim isaretler muglaktir. O tam da yabanci oldugu igin
seffaf degildir ve bu nedenle bizzat bedeninin varlig1 ve diger isa-
retleri kafa karigtiricidir. Biz, yabancida sadece bir beden gérmekle
kalmayiz, bedenle belli bir iliskiyi de (6rnegin, edep, utang, temizlik,
kirlilik, siklik vs.) goriiriiz. Yabancinin bedeni bu sekliyle bize daima
alacakaranhkta goriilir.#! Bu baglamda, yabanc (Alevi bedeni ve
onunla iliskilendirilecek olan tiim isaretler ve semboller) esash bir
proteofobi kaynagidir.

Kurumsallasmig formlariyla giindelik yasami da oldukga belirle-
yici bir bi¢cimde gekillendiren Siinni kiiltiir i¢in Alevilik ve onunla
ilgili her sey gergek bir proteofobi kaynagidir. Oyle ki, bunu Alevili-

37. Bauman, Zygmunt, Postmodern Etik, Cev. Alev Tirker, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 1998,
s. 200

38. Bauman, Zygmunt, Par¢alannus Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 278

39. Bauman, Zygmunt, Modernlik ve Miiphemlik, s. 78

40. Bauman, Zygmunt, a.g.e, s. 82

41. Bilgin, Nuri, Kimlik Insast, s. 164
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gin kendisinde, basta bedeni olmak iizere, temsil edildigi her seyde
gorebiliriz. Siinni kiiltiiriin degerlendirmesi bakimindan Alevilik, o
denli tanimlanamayan ve bu baglamda da hosnutsuzluk yaratan ve
endise verici olandir ki, bunu, hakim s6ylemin belirli bir toplum ke-
simini itibarsizlagtiran sdylem bigimleriyle de kavrayabiliriz.

Burada, bir tiir proteofobi kaynag olan, yani her bigime biiriine-
bilen ya da her kiliga girebilen 6zel bir korkuya neden oldugu ileri
siiriilen Aleviyi ve bununla ilgili tiim sembolleri merkezi ya da ¢at1
bir kavramla ifade etmemiz gerekirse “kirlilik ve bulasma” en uygu-
nu olacaktir.

Sosyal bir kurgu olarak insa edilmis olan “kirlilik” algis1 ve buna
iliskin sosyallesme siiregleri ile 6grenilmis tepki verme bigimlerin-
den biri olarak tikel bir toplulugu temsil eden seylerden korku duy-
ma pek ok alanda kendini gosterebilir. Ornegin, Alevi-Siinni ayiri-
minin bir 6teki olarak resmettigi Alevi, ibadetlerin veya bu ibadet-
lerin bir kusminin yerine getirildigi ibadethanelerin (cemevlerinin),
Siinni ibadethanelerinin (camilerin) muadili sayillmamasi, proteofobi
unsuru hesaba katilmaksizin, sadece egemen kiiltiiriin “6tekinin”
normallesmesine veya kurumsallagmasina izin vermemesi seklinde
agiklanamaz. Egemen kiiltiir, farkhligi tanimlanamayan ve kolayca
ikili bir kargithgin bir tarafi olarak ilan edilemeyen Aleviligin temsil
edildigi 6zelliklerin (inang, ibadet, ibadethane, ritiiel, kisacas: kiiltiir
olarak) normallesmesine izin vermemektedir, ¢iinkii, bizzat normal-
lesmenin olusturacag sekliyle Aleviligin tanimli bir tarafta (6rnegin
bir mezhep ya da Islam diginda farklh bir inang bigimi olarak) temsil
edilmesinden korkulmaktadir.

Alevilik konusunda rahatlikla ileri siirebilecegimiz proteofobik
duruma devletin bagka alanlarda da dayattig tekgiligi 6rnek verebi-
liriz. Bu baglamda, iddiali bir laiklik vurgusuna kargin, Diyanet Isleri
Baskanligi'min neredeyse devletle yasit resmi bir kurum olmasinin
da gosterdigi sey, egemen siyasal ortodoksinin kendilerine gore bu
dinsel farklilik ya da bagkaliktan (Alevilikten) korkmasidir.

Kiiltiirel diinyanin olusumuna 6tekinin vazgegilmez olan katki-
st nedeniyle*? 6teki ile ilgili degerlendirmelerimizde onun bedeni,
araci bir role sahiptir. Bu baglamda Alevi bedeni de bir proteofobi
kaynag olarak Alevilikle ilgili degerlendirmelerin somutlastig1 tem-

42. Bourse, Michel, Melezlige Ovgii, s. 151
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sil edici birincil varhktir. Boylece o (Alevi bedeni) proteofobinin
kendisine yoneldigi ilk nesnedir. Boylece ona kiz verilmemesi ya da
ondan kiz alinmamasi, onun yemeginin yenmemesi ve hatta onun
gocuklariyla kendi gocuklarimizin oynamasinin bile sakincali goriil-
mesi proteofobinin dolaysiz bir bigimde ona (Alevi bedeni) yonelme-
sinden de kaynaklanmaktadr.

Bir dig grubun kendisine gesitli 6zellikler atfedilerek olusturul-
masi gibi bu dis grubun varhigiyla diyalektik bir iligki temelinde, bir
i¢ grubun da olusturulmasindan hareketle, bu iliski igerisinde, hem
kategoriler arasi farklilagmalarin hem de kategori igi benzesmele-
rin, deyim yerindeyse, abartildig: bilinmektedir. Ustelik s6z konu-
su abartmalar, en ok da, 6zellikle agina olmadigimiz, belirsizlik ve
korku yaratan durumlarda daha net bir bigimde gériilmektedir.*?
Bu baglamda, tersinin de bagka bigimlerde dogru olacagimi akilda
tutarak, Siinni toplum kesimlerinin basta Alevi bedeni olmak iizere,
Alevilikle ilgili olarak duyumsadig1 6zel bir korku ve sakinma bigimi
olan proteofobinin abartili bir olgu oldugunu soyleyebiliriz.

Bize benzemeyenlere ya da bize benzemedigi soylenenlere kars
duyulan antipati ve korkunun evrensel ve olagan bir goriingii oldu-
gu gergegi, listiinde anlagma saglanan bir 6nerme olmasina karsin,
sosyal psikologlar, bize benzemeyenler karsisinda duyulan tiksinti,
antipati ve korkuya gocuklarda rastlanmadigini ortaya koymuslardir.
Buradan su sonug ¢ikiyor: Bize benzemeyenlere karst duydugumuz
tiksinti, antipati veya korku, toplumsallagma siireci ile edinmis ol-
dugumuz ve sosyal etkilesim siiregleriyle yeniden sekil verdigimiz
bir tepkidir.#* O halde basta Alevi bedeni olmak iizere, Alevilikle
ilgili olarak duyumsadigimiz proteofobi de sonradan edinilmis bir
duyumsayistir.

43. Bilgin, Nuri, Kimlik Insasi, s. 128
44. Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diistincesinin Oziinde Oteki lle Hiski, 5. 150
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21. yiizylin kosullarina goniillii ya da goniilsiiz ayak uyduran
veya ayak uydurmak zorunda kalan Tiirkiyede devletin, igbagina
gelen iktidarlarin niteligi ne olursa olsun, 1srarla siirdiirdiigii ulu-
sal tavirlardan biri de, mesru sayilan dinsel Siinni bi¢im ile devlet
ve toplum arasinda kurmaya ¢alistig: tarihsel ve kiiltiirel akrabalik-
tir. Bu bakimdan Aleviler, farkh beklentilerle, yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletini sevingle kargsilamalarina ve bu coskularim
yeri geldikge ifade etmis olmalarina ragmen, yeni devletin iivey ¢o-
cuklari olmalar gergegi degismemektedir. Bu bakimdan Alevilik, en
bagindan beri, yeni kurulan devletin belirli bir dinsel inani§in tarafi
olmasi (Siinni [slam ve bu anlayigin kurumsal olarak temsil edildigi
Diyanet Isleri Bagkanligi) nedeniyle sorunlu bir konu olagelmistir ve
bu 6zelligini de devam ettirmektedir.
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Keskin, bazen abartili ve yikici olabilen bir laiklik kargin, Stinni
Islam’in en bagindan beri megru ve tek inang bigimi olarak dayatil-
masinin bir sonucu olarak, kurumsal bakimdan devlet eliyle oteki-
lestirilmis olan ve kendilerine asimile olmaktan bagka bir yol birakil-
mayan Alevi toplum kesimlerinin otekilestirilmesi s6z konusudur.
Ama biz burada, anilan toplum kesimlerinin kogullarini kurumsal
olarak degil de, toplumsal ve kiiltiirel bir tavir olarak incelemeyi
amag edindik. Alevi toplum kesimlerine yonelik toplumsal ve kiiltii-
rel otekilestirmeyi bugiine kadar akademik diizeyde yeterince ince-
lenmemis bir konu etrafinda ele aldik: “Kirlilik”.

Bourdieu siklikla kullandigi kavramsallagtirmalardan biri olan
“sembolik siddet”le, insanlarin silah giicinden degil, aksine yanls
anlamanin giiciinden zarar gordiiklerini ve engellendiklerini diisi-
niir.! Benzer sekilde, Alevi toplum kesimleri de, bir yanhs tanima
bigimi olarak “kirlilik” s6ylem ve imas iizerinden sembolik bir sid-
dete maruz kalmaktadir. Boylece Aleviler, kendilerine yonelik bir
sosyal etiketleme girisiminin 6n plana ¢ikan unsurlarinin baginda
gelen “kirlilik” soylem ve imasi ile damgalanmakta, lekelenmekte-
dir. Burada leke, belirli bir toplulugu sosyal anormaliteye hapsederek
farkhilastirma ve Gtekilestirme girisiminin esas karti durumundadir.

Lekenin 6zi, farkliigin vurgulanmasina dayandigindan ve farkl-
ligin, onarilmasi imkansiz, dolayisiyla da, daimi bir diglanmay1 hakli
¢ikaran bir farklilik olmasindan dolay:? Aleviler igin geriye tek bir
segenek kalmaktadir: Asimilasyon.

Alevi toplum kesimlerine yonelik gerek siyasal gerek kiiltiirel asi-
milasyonun imkanlarini tartiyjmadan 6nce su konunun agikliga ka-
vusturulmasi gerekir: Aleviler, bir “kirlilik” soylem ve imas: iizerin-
den otekilestirmeye bir direnis ya da itiraz gelistirdiklerinde, neden
bu onlari belirleyen kars1 soylemin hakhligini siirekli canl tutmak-
tadir?

Metin iginde de yeri geldik¢e belirtmeye ¢alistigimiz sekliyle,
Alevilere yonelik otekilestirmenin temel kaynaklarindan biri olarak
“kirlilik” o kadar itibarsizlastiric1 ve gozden diisiiriiciidiir ki, Alevi
beden ya da topluluk, bizzat bu sakatlayici baskalastirma unsuru iize-

1. Calhoun, Craig, “Bordieu Sosyolojisinin Ana Hatlarr’, (Cev. Giiney Cegin), Ocak ve
Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, s. 119
2. Bauman, Zygmunt, Modernlik ve Miiphemlik, s. 92
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rinden kendini, olduguna inandig sekliyle ifade edebilme sansindan
mahrum birakilmgtir. Yine ayn1 nedenden dolay1 karsi séylem de,
“Otekileri” sosyal anormalitenin gukuruna hapsederken onlar ken-
di muadili olarak gormemektedir. Bunu oyle bir analojiyle de ifade
edebiliriz: Alevilerin kendilerini ifade edebilmeleri ve kars1 tarafin
da onlari kendileri gibi gorebilmelerinin zorlugu, hatta imkansizligy,
kimi bakimlardan yetiskinlerle ¢ocuklar arasindaki iliskiye benzer.
Ornegin har¢ghginin arttirllmasini ya da tipk yetigkinler gibi istedi-
gi saatte uyumak gibi isteklerinin makul goriilmesini ve bu suretle
kendisinin de bir birey oldugunun babas! tarafindan anlagilmasin
bekleyen bir gocugun veya gencin durumunu diisiinelim. Burada
ebeveyn, karsisindakinin gocuk ya da geng olmasinin bir sonucu ola-
rak onun isteklerini kendi gibi bir insanin makul ve hakli beklentileri
olarak gorememektedir. Cocuk ya da geng ise siirekli olarak talepkar
ve beklemede olan -ki bu sonuncusu en 6nemlisidir- tavriyla ken-
disinin inandig1 birey oldugunu gosterme sansini her seferinde kay-
betmektedir. Ornegin artik yetiskin oldugunu gevresine gostermek
i¢in sigara igen bir genci diigiinelim. Her sigara igisinde olmak istedi-
gi seyi sakatlamasina benzer sekilde; bir “kirlilik” soylem ve imasina
maruz kalan Alevinin bunu tersine ¢evirmek igin giristigi her ¢aba
da her seferinde kendi kosullarinin bir yeniden iiretimi olmaktan
oteye gidemeyecektir.

Boylece Alevi toplum kesimleri igin, olduklarina inandiklar: kisi
olarak goriilmeleri ve taninmalarim gergeklestirebilecek tek yol, ne-
redeyse, asimilasyon olmaktadir. Oyle ya da boyle, “azinlik” bir dini
grup olarak da gorebilecegimiz Alevi toplum kesimleri, sadece si-
yasal bir proje kapsaminda ya da kurumsal dayatmalarin bagka bir
segenek birakmamasi anlaminda degil, baskin ¢ogunluk kiiltiiriiniin
“kirlilik” iizerinden gergeklestirdigi 6tekilestirme ile de asimilasyo-
nun nesnesi haline getirilmektedir.

Burada, asimile edici dahil edilme ile biitiinlestirici (entegre edi-
ci) dahil edilme arasindaki farkhligin akilda tutulmasi son derece
onemlidir. Ciinkii ilkinde (Aleviler igin 6ne siirdiiklerimizi dogru-
layacak sekilde), azinlik kiiltiiriin iiyelerinden, gelir, firsat, kariyer ve
gii¢ icin kiiltiirel kimliklerine olan ilgilerini feda etmeleri, yani kendi
kimliklerini ¢ikarip atmalar: ve baskin grubun kimligini benimse-
meleri beklenirken; ikincisinde azinhk kiiltiirlerin iiyelerinin baskin
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kiiltiirlerin erkek ve kadinlar: gibi olma zorunluluklar: yoktur. An-
cak, kendi kiiltiir ve kimliklerini ana kiiltiir ve kimlige dahil ederek,
kendilerini onunla 6zdeglestirme yoluna gidebilirler.?

Asimilasyon bir yoniiyle, modelin taklidine kadar vardirimis bir
agirilikta kiiltiir benimsetmesi ise, 6tekinin o6zgiilligiiniin siddetli
bir bigimde ve yeri geldiginde onur kiric1 bir sekilde reddedilmesi,
asimilasyon siirecinin bir geregidir. Oyle ki, asimilasyon, 6tekini yok
edene kadar emmenin es anlamlisidir. Benzer sekilde, bir kiiltiire
siiriilen leke olarak “kirlilik” de, 6tekinin 6zgiilliigiiniin giddetli ve
bazen onur kirici bir bi¢imde reddedilmesinin somut aracisidur.

Surasi agik ki, tiim toplumlarda etnik, dinsel ve kiiltiirel agidan
yabanc olanlar kendilerini gergeklestirme ve déniistiirme gabalari-
nin bir bakima 6diilii olarak kendi topluluklarinin kurtulacag (ko-
lektif lekenin silinecegi) seklindeki liberal vizyonun tuzagina diisme
egilimi gosterseler ve bu yolda kossalar da, kostukga bitis ¢izgisinden
uzaklagmakta olduklari giiniimiizde daha net bir bigimde goriilmek-
tedir. Bu bakimdan yabancilar, bagka bir yol birakilmamis olmasin-
dan dolayy, kurtulma oyunu sandiklar: seyin aslinda bir tahakkiim
oyunu oldugunu bugiin daha iyi gorebilmektedir.> Liberal politika-
larin ve agilim vaatlerinin gitkmaz sokak oldugu, tiim azinlik gruplar
gibi Aleviler icin de gegerlidir. Ciinkii liberal vizyon, kirlettiklerini
temizleyemeyecek kadar magrurdur.

Belirli bir toplumsal gruba yonelik bir ima bile, der Bourse, ebe-
veynlerde ofke ya da tiksinti duygularina yol agiyor ve bu durum dii-
zenli olarak tekrarlaniyorsa gocuklar da, kaginilmaz bir sekilde, s6z
konusu ya da hedefteki toplumsal grubu aym ofke ve tiksinti duy-
gular ile kargilayacaklardir.® Alevi bir ¢ocugun arkadaginin ondan
uzaklastirilmasini hatirlayalim. “Kirlilik” veya bagka bir tema iizerin-
den otekilestirilen toplum kesimlerine kars1 6nyargili tutumlarin, si-
yasi agihmlarla degil de, gocuklarimizi mevcut tahakkiim oyununun
tarafi yapmamaya 6zen gostermekle, bu yonde iyi niyetli ¢aliymalarla
engellenmeye ¢alisgilmasi daha yapici olacaktir.

Giindelik yagama katihmimuz bize pek ok bilgi saglar, ancak bu
katilim bizim ve 6tekilerin yaptig1 seylerin ¢ogunu yanlis tanimamu-

3. Tok, Nafiz, Kiiltir, Kimlik ve Siyaset, s. 31
4. Bourse, Michel, Melezlige Ovgii, s. 81
5.96-97

6.Bourse, Michel, Melezlige Ov i, s. 126
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za da neden olur. Bu baglamda ortada basit bir hata yoktur. Gergekte
de, pratik katilim tarzinda her tamima yanhs tamimadir ve bizler (biz
oliimliiler) yasama biitiin agilariyla bakamayiz.” Ama empati gelis-
tirebiliriz. Otekini empatiye dayali bir imgelemle gérebiliriz. Empa-
tiye dayali imgeleme, kisinin kendi kendisini bagkasinin bedeninde
ya da kosullarinda tasavvur etmesiyle ulagilabilir. “Ikileme” olarak
da adlandinlabilecek empati ile kisinin kendisini 6tekiyle yar ya-
rniya 6zdeglestirmesine vurgu yapilmaktadir.® Bu baglamda, yanhs
tammlardan kaynaklanan toplumsal sorunlarin ¢6ziimii igin politik
yol gostermelere degil, vicdanlarimizin yol gostericiligine daha gok
giivenebiliriz.

Etnik, dini, ulusal ya da baska bakimlardan, pek ¢ok insan, de-
gersiz, sapkin, kirli ve itibarsizlagtirilmig olmaktan dolay: rahatsiz-
sa, kimi durumlarda utang duyuyorsa, haksizhga ugruyorsa ve en
onemlisi ac1 gekiyorsa, egemen soylemin kaz tiiyii yastiklarinda ilki
uyumak, ikincisi uyunabilse de kabuslar gormemek, ne yazik ki, tar-
tigilacak bir degerin kalmadigini gosterir. Bu ¢alisma, Alevilik ya da
bagka bir toplum kesimi igin toplumsal bir esitsizlik s6z konusuysa,
en azindan hala tartigmaya deger konularin oldugunu gostermekte
ve Aleviligin bugiine dek ele almaya cesaret edemedigimiz baghklar
etrafinda tartisgilmasina kapi aralamaktadir.

7. Calhoun, Craig, “Bordieu Sosyolojisinin Ana Hatlarr’, (Cev. Giiney Cegin), Ocak ve
Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, s. 100
8. Sennett, Richard, Otorite, s. 149
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Bireysel ve grupsal davraniglar hem kendimizi hem de karsimizdaki-
leri tammlamada tayin edici bir rol oynarken, kiiltiirel bir kimlik
olarak Alevilik toplumsal iligkilerde farkh yaklasimlara muhatap
olmaktadir.

Bunun parcasi olan dnyargilar, siyasi tartismalardan énce giinliik
hayatin siradan ayrintilarinda insa edilir. Kendini yiiceltmek ama
buna karsin baskalarini kusurlarla tanimlamak bu inganin sorunlu
ve ayni zamanda parcalayici 6zelliklerinden biridir. Alevilik de bu
negatif inga yonteminin acilarini ve dislanmighgini fazlasiyla yasar.
Bu baglamda Aleviligin 6tekilestirilmesinde “kirlilik" ve “itibarsizlas-
tirma" 6zel bir isleve sahiptir.

Biz ve 6tekiler, dogrular ve yanhglar, temizler ve kirliler ayirim,
hepsi bu diizlemde yaralayici ikilikler olarak agiga ¢ikmaktadir.
Egemen Siinni s6ylemin Alevilik Gizerindeki 6tekilestirici dili bu
yarayi siireklilestiren unsurlar tasir.

Bu konulari ele alan ve Alevilik kimligine farkh bir yaklagim sunan
bu kitapta Mevliit O0zben meseleye yeni bir boyut getirmekte ve
onemli bir boslugu doldurmaktadir.
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