





C. Wright Mills Amerika’'da Teksas'la dogdu, Tek-
sas Universitesinde felsefe ve susyoloji okudu. Sos-
yolojik aragtirmalar alanmda c¢ok yonli galigmalar-
dan sonra 1941'de New York Columbia Universi-
tesi sosyoloji profesori oldu.

1960'dan sonra, Kiba ihtilalini tutan bir kitap ya-
ywnladr: DINLE, YANKi (LISTEN YANKEE). Ya-
ywnladig: bilimsel kitlaplar arasinda BEYAZ YAKA
(WHITE COLLAR) Amerikan orta suuflar! iizerin-
de bir galismadir. SECKINLER IKTIDARI (THE
POWER ELITE) isimli kitabinda Amertka'da yone-
tici stmfin yapis1 ve 6zellikleri jncelenmistir,
MARKSISTLER (THE MARMISTS) Wright Mills'in
1962'de 6lmeden once yazdi@ son kitaptir. Oliimiin-
den sonra yaywnlanmistir.
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IDEALLER VE IDEOLOJILER

Bu kitap, Marksist felsefeleri gercekten bilmeyenler ve
bu felsefeleri bilir goriinmek istemeyenler icin yazilmis bir e!-
kitabidir. Bu kitap, aym zamanda, (umanm ki) Marksizmi
zaten bilen, ama Marksizmin biitiiniiyle «<komiinistler tarafin-
dan berbat edildigine, bu yiizden kendilerine uygun gel-
medigine inananlar; Marksizmin eninde sonunda <sadece bir
ydeoloji» oldugunu, giiniimiizde ideoloji modasinin gegtiginy,
—ya da gecmesi gerektigini— diisiinenler igin yazilmigtir. Bu
kitap, ayrica, polittkadan ve politika felsefesinden bikmus,
kendi ozel hayatina gekilmis ya da ozel hayatindan hig aynl-
mamis olanlar i¢indir. Bu kitap bu gibi insanlan tam bir yurt-
tas durumuna biraz yaklastirmaktan cok bir yey yapmasa da
2na amacina varmis olacaktir.

Marksizmin gesitlerini i¢inde bulundugumuz zamana uy-
gun Olculerde asagpydaki sayfalarda yeniden ele alirken, once
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klasik Marksizmdeki temel fikirlerin sistemli bir dokimini
yaptim ve sonra onlari elestirdim. Bundan sonra, Marksizomn
gelisimi ve kullanihigi lzerine kisa tarihsel bir Ozet yaptmm.
Ozeti uzun iktibaslarla sik sik kesmektense, onemli Marksist
yazilan: segerek ayr: ayn bolimler halinde vermeyi tercih et-
tim. Elegtirimde, elbetteki benim yakindan bildigim bugiinki
sosyal bilimin bu konudaki eserlerinden yararlandim. Kitab:
daha ¢ok bititmemek igin bagka yorumcularin Marksgihk
Uzerindeki yorumlarin: ve elegtirilerini acik ve sistemli bir bi-
gimde ele almadim. Ama bagka yorumlari ve elestirileri de he
saba katt:m. Bunlardan en onemli olanlarim bildigimi san:-
yorum.

Bitin kitap boyunca objektif kalmaya galigtim, ama ta.
rafsiz oldugumu iddia etmiyorum. Hig bir siyaset felsefecisi
tarafsiz olmaz; yalnizca oyle porunmeyes ¢alijir. Ben bu kita-
bin bir kismim siyaset felsefecisi olarak yazdim. Bu gu demek-
tir: Yazar da, okuyuculariyla birlikte, siyasi bir yon aramak-
tadir. Bundan otird, kendi siyasi ve ahlaki yargilarimda gok
agtk olmaya cahgtim.

Marksistleri okurken, bilerek ya da bilmeyerek, ogumuz
kafamizda siyasal bir karsilagtirma yapariz: Bizim genellik-
le kullanmak istedigimiz olgiiler, «demokratike, ya da «liberals,
ya da <hiir dunyar olgilendir. Marksizmi iyice inceleyebilme-
miz igin bu olgulen agiklamak ve incelemek zorundayiz. Si
yasi felsefenin ve diinya gergekliliginin en biyik akim,
degerlerimizin, varsayimlarumizin ve teorilerimizin kaynag:
olan esiyasi liberalizm» ile birlikte Marksgilik elegtirisinin:
temelini saglayan «sosyal bilim:i de incelemeliyiz. Benim |
beralizm Uzerinde yorumum ister istemez kisa olacaktir, cu:-
ki konum Marksizmdir (*). Ama, liberal okuyucununda va:
sayimlarimi suyun istune gikaracak ve onun siyasal durunu-
nu daha agikga belir.tecek bigimde yazacagimi umuyorum

(++) Cesitli liberal goriisleri daha genis olarak asaiduki ¢sern
elesurir: THE NEW MEN OF POWER (1948); WIMITF. ('0Ol.LAa%
(1951); THE POWER ELITE (1956)



Marksistlerin toplum izerindeki digince yontemini red-
dedenlerin cogu (daha dogrusu bilmeyenler) kendi digiince di-
siplinlerinin klasik geleneklerini de reddetmis olmaktadirlar.
Marksizmi incelemeyen ya da reddeden bir <sosyal bilimo, i-
cinde bulundugumuz ¢aguwn onemli olaylar: ile ve tarihsel aki-
siyla ilgilenmeyen ya da cok az ilgilenen bir sosyal bilimdir.
Bu sosyal bilimin gorisiu dardir, onemsiz ayrintilarla ugra-
sir, onemsiz bir olayr biyiiterek soyutlagtirir (*). Marx'm
yazig bigimi ile cagdasg sosyal bilimcilerin yazis bicimleri arasin-
daki bir kag ayrilik, bu nitelikleri belirtmeye yetecektir. Mark-
sistlerin <Burjuva Sosyal Bilimi» dedlkleri (ya da demek is-
tedikleri) seyler gunlardir:

Sasyal bilimciler kiiguk ortamlarin ayrintilarini inceler-
ler; Marx da bunlar: incelemis, ama toplumun yap: bituni
iginde incelemigtir. Tarihi pek az bilen sosyal bilimciler kisu
omirla egilimleni ele alirlar; tarih malzemesini buyik bir us-
talikla kullanan Marx inceleme birimi olarak butiin gaglar:
ele alir. Sosyal bilimclerin tutumlar: genellikle onlar:1 toplu-
mu az g¢ok oldugu gibi kabul etmeye zorlar; Marx'in degerle-
riyse, toplumu, koki, govdesi ve dallariyla birlikte suglamaya
gider Sosyal bilimciler toplum sorunlarini yalnizca <orgut-
stizlik> sorunlari sayarlar. Oysa Marx bu sorunlari buginki
toplum yapisinda bulunan celismeler olarak goriir. Sosyal bi-
limciler toplumlarin, biinyelerinde nitesel kopmalar olmadan
evrimci bir yolla surip gitigini soylerler; oysa Marx bu top-
lumun geleceginde nitesel bir kopma gorur: Devrim yoluyla
yeni bir toplum bigcimi —yeni bir cag— gelecektir.

Ote yandan, bugiin diigiinsel sonuclari olan herhangi bir
«Marksist sosyal bilim» yoktur. Sadece <sosyal bilim: wvardir.
Mandin ve oteki Marksistlerin galigmalari olmasayd: bu bs-
hm buginki durumunu bulamazdi; yalniz Marksistlerin ca-
ligmalar: ‘ise buglinkii seviyesini bulmaswmna yetmezdi.

(*) Bu gerisii daha iyi anlamak igin bak: THE SOCIOLOGICAL
BMAGINATION (1959). Toplumbilim diisiincesinde klasik gelenel..
omekleri igin bak: IMAGES OF MAN (1960).
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Marksizmin disuncelerini  kavramayan bir kimse  hig
bir zaman yeterince bir siyasal bilimci olamaz; Mark-
sizmin son sozu soyledigine inanan da ayni durumdadir. Max
Weber'in, Thorstein Veblen'in Karl Mannheim'in eserlerinden
sonra bunda siuphe edenler olmasa gerek (Burada bu tip e-
serfer yazanlardan yalmzca udginin adim yazdik). Bugun in-
sani, toplumu ve tarihi —yalmuz bagina Marx'dan— daha iy:
anlayabilecek durumdayiz. Ama onun eseri olmasayd: bu
ig yazarin eserleri de olamazd.

Birlesik Devletlerde Marksizmin disunce alamindaki et-
kileri goklukla gizlenmektedir; Marx'in etkisinde kalarak dar
disunce katagorilerine saplanmis olanlarin gogu da kendi yon-
temlerinin ve goriglerinin kaynagindan ¢oklukla habersiz-
dirler. «Batili» sosyal bilimcilerin ¢ogu kendi yontemlerinin
bashica kaynag: olarak Marksizmi daha yalundan ele almig
olsalards eserleri daha biyilk 6nem kazamrdi. Ote yandan,
Sovyetler Birligindeki bilginler Marxin goriglerinin ve teo-
rilerinin bagka ulkelerdeki geligmelerinden genellikle haber-
sizdirler. Sosyal bilimciler ve diigince adamlar: kend: tarih ve
bolge simirlani iginde yasamakla ve kasik sosyolojideki son
geligmelerden uzak kalmakla ya da uzak kalmaya zorlanmak-
la disince bakimindan kendilerini kisirlagtirmaktadirlar.

Elbette gunun birinde, her iki tarafin insan. tarih ve top-
lum inceleyicileri, Marx ve oteki Marksistlerden gelen gok ve-
rimli sorunlary, daha objektif yollardan ele alacaklardir. Bu
arada Sovyet dinyasinin adamlar1 bunu yapmasalar bile, her-
hangi bir ulusun politik tutumu, bizi iginde bulundugumuz du-
ruma getiren her seyi anlamsaktan alikoymamalidur.

Bugiin, bir ¢ok bagka seyler gibi, eskiden kalan politika
felsefelerinin de yetersizligini uzilerek goriyorum. Gerek
Marksizm ve gerekse liberalizm kapanmakta olan bir gagwn
befirtilerini tagunaktatirlar; ditnyamn bugiin kargimiza gikar-
digr baslica olaylar ve sorunlar her ikisini de bozmugtur. Bu-
giin baglamakta olan gaga gore bir siyasi felsefe yaratmak bu
kitabin amaa degildir. Bu kitabin en az, okuyucularim ve
kendim igin, boyle bir gabaya girigmekten bagka bir ise yara-
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mamasini istiyorum.

Siyasi felsefeler birer diigiince ve ahlak yaratmalanidir;
bunlarin icinde yiiksek idealler, kolay sloganlar, siphel ger-
cekler, kaba propagandalar, moda teoriler vardir. Bunlara
bagh olanlar gergeklerin icinden bir kac tanesini secger, otels-
leri atarlar, ideallerin kabuliinu zorlarlar, olaylarin zorunlu-
lugunu iler: surerler, su teoriyi tartigir, otekini bir yana bira-
karlar. Biitiin siyasi felsefelerde bir siiris unsurlar birbirine ka-
rigmiy durumda olduklarina gore bunlar bir siraya dizmek
bizim ilk gorevimiz olmalhdir. Asagidaki dort nokta bu bakim-
dan yararh olabilir:

Her seyden once, siyasi bir felsefemn kendisi sosyal bir
gercekliliktir (realite); bazi kurumlarin ve uygulamalann dog-
ru bulunmasi ve bazilarina saldirilmas: anlaminda bir ideo-
lojidir; bu ideolojiye gore istekler ortaya atilir, elegtiriler ya-
pilir, ogutler verilir, agciklamalar yapilir, ve, zaman zaman da,
politikalar tayin edilir.

Ikinci olarak, siyasi bir felsefe aym zamanda bir ah-
laktir, bir idealler sistemnidir. insanlar, olaylar, ve hareket-
ler Gizerinde bir yargiya varilirken bunun gegitli genelleme ve
bilgicce diizeyleri kullanilir; bunlar esinlenmelerin ve politika-
larin amaglan ve kilavuzlan olur.

Uclincu olarak, siyasi bir felsefe bir takim eylem, reform,
1htilal, devrim, ya da tutma (muhafazakarhik) gerektirir. Ge-
rek amacglan ve gerekse araclann kapsayan stratejileri ve
programlan vardir. Kisacasi, ideallerin nasil gergeklegtirele-
cegini ya da dava kazamldig: zaman zaferin nasi! surdurule-
cegini belirten tarihsel kaldiraglar: vardir.

Dérduncu olarak, siyasi bir felsefede insan, toplum ve
tarih lizerine ortaya atilmig teoriler, ya da hi¢ olmazsa toplu-
mun yapis1 Ye ¢aligmasi uzerine ileri surulmuig bir takim var-
sayimlar bulunur; onemli olarak hangi unsurlarin ele alinpa-
s1 ve bu unsurlann tipik olarak nasil birbirleriyle iligki kur-
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mug olduklar: gosterilir; bagbca gatigma noktalar: ve bu nok-
talarin nasil gozumleneceg: belirtilir. Teorilerine uygun ince-
leme yontemleri ileri surulur. Bu teorilerden, bu yontemlere
dayamlarak, bir takim umutlar yaratiir.

Bir siyasi felsefe bize yerimizi nasil bulabilecegimizi ve
nereye gidebilecegimizi soyler; bize bu sorunlarin bazi cevap-
laruim verir; bizi gelecek gunlere hazirlar. Bu bakimdan, bir
siyasi felsefey: incelemek igin bu felsefey: bir ideoloj, bir ide-
aller (ulkuler) agiklamasi, bir arag ya da araglar belirlenmesi
ve bir sosyal teoriler dizisi olarak ele almamiz gerekir. Bu
bolomde yalmizca ideolojileri ve idealleri inceleyecegim; be-
lirtmeye galigacagim noktalar sunlardir:

Gerek liberalizm ve gerekse Marksizm bir ideoloji ola-
rak bayagilastinlmigur; her ikisi de buyiikk iki devletin sa-
vunmasi ve kargidaki blokun ve o blokun bagardig: islerin ko-
tuye kullamilmas: igin gerekli hazir kliseleri saglayan birer a-
kun olmuglardr.

Her ikisi de laik Bati uygarligs Umanizmasinin izlerini ta-
simaktadrrlar. Bu idealler ancak genig siyasi bir felsefenin bir
pargasi olan ideallerdir ve her ikisi de ayr ayrn iki blokun li-
derlerince ortaya atilmig, dumyanin en guglu devletlerim
yaratmiglardor.

Liberalizmin ve Marksizmin klasik eserlerinde modern
¢agin guvengleri ve umutlary, kararsizliklari ve korkular: var-
dir. Bu akimlarin her gesidi, bugun artik onumuze ¢ikan bas-
lica, hatta tek siyasi yoldur. Ama bunlar siyasi felsefenin dc
otesine gegen bir takim yollardir: Bunlar, birinci sinif siyasi
gergeklilikler, dunya tarihinde simdiye kadar gorulmiis
devletlerin en kuvvetlileri olan iki devlet tarafindan aciklan-
mis inanglardir. Yalmz ABD ile SSCB (ve her ikisinin gevre-
sinde bulunan milletler bloku) degil, geri kalan butiin dunya
bu inanglara gore degerlendinilmektedir; az gelismis ulkeler
bu inanglara gore kendi geligimlerine yon vermektedirler.

Modern zamanlar agisindan, bu felsefelerin klasik ifa-
deleri arastndaki ayrddklar ortak yanlarindan daha az onemli-
dir. Bir kere, her ikisine de yon veren ortak idealler vardir:



Bunlar, Bati uygarhiginin yuzyillar boyunca gelistirdigi bu-
yik laik ideallerdir. Gerek Marksizm, gerekse liberalizm Yu-
nan, Roma ve Kudis ideallerini temsil ederler: Bu idealler
Ronesans imanizminde, Onsekizinci Yuzyil uyanigi sirasinda
ortaya ¢ikan rasyonalizmde de vardi. Bundan otiridiir ki libe-
ralizmi ya da Marksizmi incelemek demek bu iumanist gele-
negi incelemektir, birinden birin1 ya da her ikisini yetersiz
bulmak bu gelenegi yetersiz bulmak demektir.

Liberalizm ile Marksizm, ayni zamanda, sosyal dinyanin
niteligi lzerine blyilk gorigler ortaya atmglar, tarihsel de-
gigimin araglanm gostermigler, ve bu amaglara varilmasi igin
programlar ileri sirmislerdir. Bu iki akim yillardan beri ileri
ulkelerde birbirleriyle gatigmaktadir. Her ik: taraf uzmanlari-
nin kendilerine gore gergek anlayislan aynidir; her iki tara-
{in agikladiklari amaglara varmak igin gerekli saydig: araglar
bagka bagkadir. Ama bu amaglar ¢ok degigmis degillerdi:.
Bunlar ilk 6nceleri Ingiliz, Amerikan, Fransiz Devrimlerinin
amaglanydi; bu amaglar elbetteki yeniden formile edilmig ola-
rak, Rus Devriminin de amaglari: oldu; sonra Rus Devriminin
peklestirilmesi sirasinda, gerek liberallerin ve gerekse Marks-
sistlerin gosterdikleri tepki sonucunda yeniden hizla formiile
edildi (*).

Marksgilarin, o6zellikle aralarinda bulunan kominist-
lerin, ahlaki ve siyasigikmazlari herhangi bir liberalin ¢tkmaz-
larindan cok daha fazladir. Her ikisi de biyik gelenegin ide-
allerine ortaktirlar; ama hig biri bu idealleri biitiniyle ger-
ceklegtiremiyor Birgok Marksgt bu idealleri ve bazi teo-
rik varsayimlarn, benim bildigim liberallerden ¢ok daha iyi
olarak ele almiglar ve daha tutarhh olarak daha ileri gotir-
miglerdir. Bence bu, Uimanist gelenegin kendisinde bulunan
bir buhrandir; siyasi yonelmemizdeki buhranin temelinde bu

(*) Omsekizinci Yiizry1l ihtilillerinin bilimsel agidan, jlging bir
incelenmes; jgin bakiniz: R R. Palmer THE AGE OF THE DEMOC -
RATIC REVOLUTION. (Princelon, 1959)
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vardir. Bu buhramu bitin yanlariyla ele almanin en dolaystz
yollarindan biri de Karl Marx'in fikirlerini —ve bu fikirlerin
sonraki geligmelerini— incelemektir.

Klasik liberalizmde cok degerli olan geyler klasik Mark-
sizmde daha doyurucu ve daha verimli olarak vardir. Mark-
sizme kargt yapilan tartigmalarda bagarisizhigin gogu libera-
lizmdeki ideallerin ciddi olarak ele alinmamasindan ileri gelir;
Marx'm ortaya attig: fikirlerde bugine kadar yapilan bir gok
bozmalara ve basitlestirmelere, Marx'daki yanligliklara, be-
lirsizliklere ve yetersizliklere ragmen, Karl Marx yine libera-
lizmin ana ideallerini en acikx —ve en tehlikeli— olarak bir
araya getiren diginir olarak kalmaktadir. Bu balumdan.
Marx'a kars: gtkmak bu moral gelenege kargt gtkmaktir.

3

Elbette ki tek liberalizm, tek Marksizm yok. Karl Marx
ve Friedrich Engels’in eserleri liberalizme, sosyal demokrasi-
ye de girmis, sonradan ilk doktrinin bolgevik ve Stalinci bi-
cimleri de ortaya gikmistir; liberal politikalarin, kapitalist e-
konomilerin —ve Sovyet politikasiyla ekonomisinin— elesti-
rilerine temnel tegkil etmigtir.

Ondokuzuncu Yizyilda ve Yirminci Yuzyilin baslangic-
larinda, ileri kapitalist Glkelerde, genellikle biyuk bir libera-
lizm ve Marksizm karnigimi, cagin bir gesit ideolojik ortak te-
meli oldu. Bu sirada her ikisi de degigtinldi ve hafifletildi,
Marksizm yeniden gozden gecirildi, igine liberal unsurlar ka-
tildy; liberalizm elegtirilere ve degisen gergekliliklere gore a-
yarlandi, icine Marksist unsurlar alindi. Bu degigimler ve kar-
sillult alig verigler buglinkil tarihin ve cagdag siyasi felsefenin
—ve siyasi tarihin— biyuk bir kismini olugturdu. Kapitalist
toplumlarda, son yuzyil iginde. Marksizmin devrimeci olma-
yan bicimlerinden biri —Sosyal Demokrasi— ileri kapita-
list ulkelerin baglica muhalefet hareketiydi. Gergekten de, bu
cegit hafifletilmiy Marksizm, igeriden elestiri ve muhalefet ba-



kimindan, eski liberal hareketin yerini aldi.

Bu toplumlarda bugiin siyasal giivenligin zayiflamast ve
siyasal umutlarin iflasi liberal goriglerdeki ve tutumlardaki
buhranin belli bagh nedenlerinden biridir. Sovyet diinyasinin
blyiik bir kisminda da, daha az ve daha bagka bir bicimde ol-
makla beraber, Marksist goriig ve tutumlarda aym durum go-
rilmektedir. Liberalizm ile Marksizm, olaylarin, her iki ha.
reketin yapilar ile her iki harekette gekilen 1zdiraplarin o ka-
dar merkezini teskil etmektedir ki, her ikisinde de gorilen
buhranlarin —hala4, biraz garip olarak, «Modem Cag» diye ad-
landirillan— zamanmmizdak: cgozilisin  belirtileri oldugunu
soylemek yerinde olur. Ama belk: de bu ¢okis insanlik tari-
hinde yeni bir gagin baglangicidir.

Bu yeni gag —nasil adlandirilirsa adlandirilsin— gergek-
ten bir yeni cagdir: Cagdasg inanclar artik bitin diinyada kul-
lanilmakta ve anlamlar bitin dinyaya yayilmaktadwu. Rus
Devriminden ve Sovyet blokunun peklestirilmesinden bu ya-
na, liberalizm bitin diitnyada milli hiikimetler gercevesinde
Marksizme karsi durmak zorunda kalmugtir. Politika alamun-
da, Marksizmin Sovyet Blokunda yerlesen komiinist bigimi,
bugiin Marksizmin baglica bicimidir. Yine politika alaninda,
liberalizmin Kuzey Amenka'da yerlesen cegidi, bugin libera-
lizmin basglica bigimi olmusgtur.

Tarihi yapan giclu araclar bugiin eline gegirmig olan bu
iki devlet ve blok, insanlarin bugin bildigi, daha dogrusu bi-
gune kadar bildigi, en onemli kamu ve ozel yagama orgiitleri-
dir. Bunlarin agikladiklarn siyasal inanglari incelerken —an-
latirken, kargilagtirirken, elestirirken— nasil ifade edilmig o-
lursa olsun, ¢yalniz fikirlerle yetinmememizin» nedeni iste bu-
dur. Bahis konusu olan yakin gegmigimiz, bugiinimiz ve az
sonraki gelecegimizdir. Ayn1 zamanda, diinyada yasamakta o
lan ve yagayacak olan erkek ve kadin tirleridir. Ancak bu si-
yasi felsefelerin gu ya da bu gesidinin prismasindan gegirdikten
sonra dinyada bugiin olup bitenleri addi olarak anlayabilis
ve kendimize bir yon verebilinz.

Bu arada sorulabilir: Peld, ya tutuculuk (muhafazakar-



lik), o ne durumda? Ya da, nerelerde?

Her seyden once, «tutuculugun- iktidardaki bir devletin
baglica ideolojisi oldugu yerlerde —Franko Ispanyasinda,
Verwoerd'in Guney Amerikasinda, Salazar’in Portekizinde ya
da Trujillo'nun Dominik Cumhuriyetinde— bu politika bir
ideolojiden ¢ok bir polis devletine dayanmaktadir. Bilinen ne-
denlerden otiiry, bu rejimlerin az gelismig Ulkelerdeki ginleri
saythdir.

ikinci olarak, ileri ulkelerde, Ondokuzuncu yuzyil tutu-
culugunun gordugu ideolojik ve diginsel gorevleri bugiin:ge-
nellikle liberalizm gormektedir. Gergekten de, liberalizmin bir
cesidini kapsamayan tutarh bir tutuculuk yoktur; bu yalnuz
Edmund Burke'nin yeni bir aciklamasi, sadece bir orijinallik
olabilir. Birlesik Amerika’da tutuculuk, deli denmese bile, ka-
ci1k diyebilecegimiz gevrelerin geriye dogru giden bir utopya-
sidir. Boyle olmasa bile, tutuculuk statikoyu korumak iste-
yen, ama bunu yapacak fikirlerden yoksun ig adamlariyla po-
liltikacilarin kendilerini savunmak igin yaptiklan jestlerden
bagka bir sey degildir. Wall Street Dergisrnin dedigi gibi, tutu-
culuk «buginki toplumun binlerce yil once kuruldugu ve in-
sanlarin o zamanlarda baglanacak bir takim seyler buldukla-
rina dair iggudusel bir inang olmaktan ileri gidemez.» Bu ba-
kimdan hepimiz tutucuyuz demektir. Ama bu anlamsiz biv

sey olur. (*).

4

Bir felsefesi olanlar igin dunyadaki olaylar ¢ok agik
secik gorunur. Bu durum ortaya gikinca da bunun kar

(*) «Yenj bir tutuculuk. izerine yapilan galigmalar igin Peter
Vierek'in CONSERVATISM (New York 1956) cserine bakiniz. Yukari-
dakj yazi bu kitabin 186'nct sayfasindan alinmistir. Tutuculugun bu-
giinki bigimlerj iizerine William J. Newmanin FUTILITARIAN SO-
CIETY (New York, 1961) adl eserine bakimz



sisinda alinacak dogru tutum ve goriig birdenbire akla gelir.
Bu cesit insanlar kendi felsefelerinden yararlanarak her za-
man yonlerini bulabilirler. Tutumlarnim kolaylikla bagkalan:-
na anlatabilirler. «Ideolojik bildiri», gesitli diizeydeki ukala-
hiklar icin gerekli ve iyidir. Inandiklan idealler, sectikleri ey-
lem araglanyla sdasikiya baglidir. Hemn idealleri, hem kullan-
diklan araglar toplum teorilerine ve toplumda olup bittigin:
sandiklan seylere uyar.

Cagimizda huzur pek azdir. Tarihle kangan ve milyon-
larca insan tarafindan benimsenen inanglarda, herhangi bir s:-
yasi felsefenin dort unsuru —ideoloji, ideal, arag, teori— ge-
nellikle garip bir sekilde bagkalarina ulagtinlmakta ve bunlar
birbirleriyle. tarafdarlariyla ve tarihsel gercegin akisiyla ga-
rip iligkiler kurmaktadirlar.

Ideoloji zamanla ve bagariyla basitlestiriliyor; basit libe-
ralizm oldugu gibi basit Marksizm de var. Basit olsun, modaya
uygun hale getirilmis olsun, ideolojik yanlar herhangi bir siyast
felsefenin yararh, giiclii unsurudur. Ideal, arac, teori gibi yan-
lar birbirleriyle gevsek olarak bu tek unsurda birlesirler
ve bir ¢oklari da yalmiz bunu — yani ideolojiyi — bilirler
Bir siyasi felsefenin halka goriinen yizii olan ideolo-
ji cogunlukla yalmz bir efsane, ya da foklor haline
gelir; ¢ogu zaman da, ideolojinin ufak bir pargas: bile
ortada kalmaz; elde kala kala bog ve yersiz giizel sozler ka-
lir. Bir zaman gegerli olan bu «ideolojik bildiri» artik kandiric
olmaktan uzaktir. Gergekten de agik¢a anlatilmas: artik ok
giiclesmigtir. Siyasi felsefeler igin genellikle soyle denw: «Bu fel
sefe eninde sonunda dogmatik bir hareket yolu olmaktan cok
genel bir diinya goriigii ya da bir duyarhktire.

Surasi bir gergektir ki, idehller, 6zellikle en asi olanlan,
bir hak ideolojisi olma ve pratik alanda da eylem araglanyla
birlesme egilimini. basariyla gosterirler. Bu araglarin yasatil-
mas: giiniin ideali olur; oteki idealler kampanyalarda ya da
ihtilallerde kullanmilacak «<sadece bir edebiyat» olarak kalirlar.
Bunlar, ideal olduklan igin, gergeklestirilmeleri igin kullamla-



cak herhangi bir aracla bagintili degillerdir. Ama edebiyat da
olsalar denetilmeye, ideolojik peklestirmeye muhtagtirlar.

Teoriler1 oteki unsurlardan ayirmak coklukla zordur, ¢lin-
ki bu teoriler giderek ginliikk amacglarin, gerekli tedbirlerin
tartipglmasinda, herhang: bir tutumun ya da saldirinin hak-
I1 gosterilmesinde kullanldacak varsayimlar haline ge-
lirler. Oteki unsurlarla kariginca teoriler belirsizlesirler.
Varsayimlar haline gelince de, «yalnizca bir ideoloji» olarak
lzalirlar ve —ideallerle birlikte— zamamimizin baghica nite-
liklerinden biri olan ideolojik «iki yanhh konugma» olurlar.
Teori olarak, bicimsel kalirlar; bunlarin agiklanan ideallerle,
inanilan ideolojilerle, tarihsel eylem araclariyla bagintilarim
gormek guclesir. Cunki teoriler yasayan bir toplumda ve top-
lumun tarihteki hareketinde ideallerin, ideolojilerin, araglarin
«yerini» tayin etmezler.

Biitiin bunlar cesitli agamalarda ve cgesith toplumlarda
liberal ve Marksist siyasi felsefelerin basina gelmig olan sey-
lerdir. Mesela, «sosyalizm»den yana olduklarim1 soyleyen, sid
detli Sovyet diigman: eski radikal cevreler bu duruma dig
mislerdir. Acik bir tiksintiyle «ideoloji» den vazgecmigler; bu-
yik «teori» ile ilgilerini kesmigler; ne ellerinde bir eylem arac:
bulundurmuglar ne de bu arac: gostermeye caligrmglardir. Yal
nizca <pragmatik» ve e«parca parcar olanla ilgilenmiglerdir.
Onlara gore olaylar dogrulanabilir, ama yalmz dagimik ola-
rak; bunlar birbirleriyle ya da teorilerle ve kesin olarak da
belirli programlarla bagintili degillerdir. NATO ilkelerinde-
ki bir cok liberal ve sosyalist cevrelerde, bizim kusagimizda,
buna benzer bir sey olmugtur.

Bagka degigimler de oldu. Ideolojik kamplarin her ikisinde
de kullanilan en yararh (ve en karigtirici) gramer kipi sistek
kipi~dir: Insanlar umduklar: geylerden, olmus ya da olanlar
gibi soz etmektedirler. Politika sozclikleri arasinda, gicsiz
guruplarca, bu bakimdan en c¢ok kullanilan sihirli s6zcik
~biz»dir. Giglilerce de, bu kip idealle teorinin ideolojik bir-
lesimi diyebilecegimiz anlamda kullamilmaktadar.



Boylece siyasi felsefeci asag: yukar:; <basini sen tut, kuy-
rugunu ben kacgirayim» durumundadir. Bir siyasi felsefe baga-
r kazaninca bagina korkuncg isler gelir; basarisizliga ugrayn-
ca da aym: sey olur.

Bu elbette ki siyasi felsefenin kendi gerilimidir. Yani bir
disince ve ahlak gorevi olarak siyasi felsefenin gorevi hig bir
zaman bitmez. Hi¢ olmazsa insanlar siyasi bir yon aradiklars
sure bitmez. Ama insanlarin cogu boyle bir sey aramaz: Ya-
sadiklar1 yerin cografya durumunun sundugu, liberal ya da
Marksist folkloru kabul ederler.

5

Gerek liberalizm ve gerekse Marksizm baskaldiran inanc-
lar olarak ortaya ¢ikmiglardir: Iktidara gecmek isteyen hare-
ketlerin, partilerin ve siniflarin edebiyatinda bunlarin cesitli
bigimleri kullamilmistir. Ve zaman gectikce de bunlar tutucu
birer inan¢ halini almislar; peklestirilmis siyasi ve ekonomik
sistemlerin ideoloji ve edebiyati olmuglardir.

Liberalizm bagkaldirici oldugu siralarda derebeyligi ve
kalintilarini bir sosyal sistemn olarak suglamist:; her cesit mut-
lakiyeti reddetmisti. Marksizm ise hem derebeyligi, hem
de endustri cagindan onceki mutlakiyeti suclamisti; ama, ayni
zamanda, daha da ileri gitmis, kapitalist toplumlarin bir bu-
tun olarak temelini teskil eden liberal kapitalist ekonomiye
kars: baskaldirmasts.

Diinya capinda bir ideoloji olarak, liberalizm bugun tu-
tucu olmugstur. Liberaller Bati1 Avrupa’nin, Kuzey Amerika’'-
nin zengin ulkeleri ile Japonya ve Awvustralya’da yerlesmis
olan kapitalist demokrasiyi, kendilerine gore, dogru bulmak-
tadirlar. Marksistlerin Stalinci olanlarn da, Sovyetler Birligin-
de ve Sovyetler Birligine cesitli yollarla bagh ulkelerdeki re-
jimi resmen dogru bulmaktadirlar.

Liberalizm, siyasi bir «ltopya» olarak, ilerleyen kapitalist
toplumlarda yukselen orta sinifa 6zgu tarihsel bir akimds;



Marksizm de iggi simifi hareketlerinin ve partilerinin acikla-
Giklar: inancti. Ama ikist de iktidara gegince, siyasi felsefeleri
resmi ideolojiler oldu, ve bu felsefeler —g¢egitli yollardan—
milliyetcilige sigindilar. Bugiin dinyaya hakim olan iki iistun
devletin kargilagmalar: ve gatigmalar:1 bu felsefelere gore te-
nimlaniyor. Marksizm Sovyetler Birliginde ideolojik olarak
peklestirilmig ve resmi denetime tabi tutulmugtur; liberalizm
.Amerika Birlesik Devletlerinde bog bir edebiyat olmaktan
cikmig, bir ideoloji olmugtur.

Liberalizm bir edebiyat olarak kamu hayatinda, ¢oklukla
birbirine kargit ve gelismeli amaglar anlamina kullanilmakta-
dir. Bir sozcu birbirine kargit bir ¢ok siyasi onermelerden yana
clabilir ve yine de liberal kalabilir; bu 6nermelere kars: olabi-
lir ve yine de liberal olabilir. I3 adamu ile isci lideri, Demok-
ratla Cumhuriyetgi, generalle er, yardim goren ciftciyle yar-
dim goren saatgi, liberal edebiyat: kullanarak kend: cikarlari-
n1 korurlar ve istekler ileri sirerler. Bu demektir ki libera-
lizmin, kamu hayatinda kullanilan anlaminda, tutarh bir muh-
tevas: yoktur; amaglar: ahlaki bir olgu saglayamayacak kadar
bigcimsel ve soyut bir hale getirilmigtir; gercek c¢ikar ve ideal
catigmalar: artik liberalizm cergevesinde agikga anlatilamaz.
Liberalizm bitiun gikarlar, siniflar, partiler tarafindan kulla-
nildig1 zaman siyasal, ahlaki ve digiunsel agcikhigim yitirir; bii-
1un gikarlar bu agiklik yoksunlugunu somiriirler. Bu durum-
da, stk stk deginildigi gibi, kendilerine acgik gorislu diyen pro-
{esyonel liberaller, politikacilar ve aydinlar birer kararsizlik
icine sokulurlar; onlarin hoggorirlik dedikler: seylere ahlak
olguleri yoksunlugu denir; genig bir gorusle agtklama dedikleri
sey formaliteler digina gitkmak -—dolayssiyle politik sorumlu-
luktan kagmak— olur.

Liberalizmnde gorilen bu buhran —ve bunun Amerika-
daki siyasi yansimasy— liberalizmin biitiin genel tartigmalarda
kullanilan resmi ve siyasi bir dil olmasindan ileri geliyor.
Buna, Amerika’daki Rosevelt rejiminden beri liberalizmin yo-
netim mantiki haline gelmesini de eklemek gerekir; libera-
lizm iktidarla sikisikiya bag kurunca daha ¢ok yonetimci, da-



ha politik olmustur. Pratik, esnek, gercekgi, pragmatik —bun-
lar liberallerin iddialari— hale gelmis, (topya niteligini yitir-
migtir. Biitin bunlar bence sunu gosterir: Liberalizmin, bir ide-
oloji, bir edebiyat olarak, moral muhtevasi olan siyasi tu-
twnlarla pek az ilgisi kalmigtir.

Sovyet blokunda, Marksizmden alman unsurlar, resmi
yoruma baglh resmi bir inancin temelleri, bitiin kiltir ve po-
litika hayatinin resmi klavuzu olmugtur. Marksizm bu ideo-
loji bigimiyle tek parti devletinin tasarlanan gikarlarnina gore
ayarlanmig, diizenli bir kiiltiirel ve politik roakinanin ana ku
rali, biitin kamu iglerinin temeli haline gelmigtir. Marksizm
bir ideolojik tekelden yararlandig: igin digiince ozgtirligu de
Marksizmin resmi yorumuyla simirlanmigtir. Marksizm, On-
dokuzuncu Yizyil kapitalist toplumunun gelecegiyle ilgili bir
tasavvur olmaktan gikmig, Sovyet blokunun ideolojisi olmus-
tur.

ideolojik birlik ve doktrinin yeniden diizenlenmesi hare-
keti, Sovyetlerin, icerde ve disardaki ekonomik ve politik ge-
ligmelerinin her asamasina ve her doniigline paralel gitmis-
tir. Her biri Marksizm adina savunulan bir ¢ok donusler ya-
pilmigtir. Politikayla doktrin sikisikiya baghdir; politik yon
Gogu zaman degisir; bu bakimdan doktrinin buglin bayagilas-
mig ve bu sirada moral glicini ve digtince tutarligini yitirmis
clmasina sagmamak gerekir. Genellikle, uygulayici komiinist-
lerin uzman olduklari, ahlak bakimindan garip ve diigiince
bakimindan bog bir ideoloji, bir ideolojinin gergekten bir kir-
tasiyeciligi olmustur.

Bundan bagka, Sovyet Marksizminin bu bigimdeki kul-
laniligy, politikadaki her degismeye ayak uydurmas: gereken
bitin Sovyet kiltiir sisteminin tek ana doktrini olarak kulla-
niligina paralel olmustur. Bu zigzaklar sirasinda, bir gok kiiltiir
adamlan vahgice ortadan kaldirmiglardir. Aydinlar, sa-
natgilar ve bilginler Stalin doneminde oldugu gibi siyaset
alanindan ve yerlerinden atilirlarken kultirle politika dahu
siki birbirine baglanmig, her ikisi de parti ve devlet memur-
larinin denetimine girmigtir.



Simdi bu iki folklor —basit Marksizm ideolojisi ile so-
yutlagmug liberalizm edebiyati— artik kargi karsiya gelmig bu
lunuyorlar. Her ikisi de dunya halklarina Sovyetler Birligi ile
Birlesik Amerika’nin ayri1 ayr1 imgelerini sunuyorlar; her iki-
si de, goklukla aym kelimelerle, birbirlerine karsit diller kul-
lanarak, kendi toplumlarimi ve Digmanin toplumunu anlati-
yorlar.

Her ilkede ve dunyanin her yaninda, buyiuk ve giglu bir
propaganda makinas: gece gindiz cahgiyor, bu folklorlar
ogutiiyor, bunlarl her olaya ve her disiuniilen olaya, korkut
maya ve kargi-korkutmaya, politikalara ve politika yoksun-
iuklarina gore ayarhyor.

Liberalizm fclkloruna gore, Amerika insanlarin kendi is
lerini genis ¢apta yonettikleri ozgir bir ulkedir; Sovyet Rus-
ya'da mutlak bir istibdat vardir, totaliterdir; orada insanlar
zorla susturulmaktadir; tilkede ne ozgurluk ne de neg'e var-
dir. Sovyet Rusya, ayni zamanda, saldirgandir, kendi hiristi-
yanhk-digt inancim bitin diinyaya yaymak ister.

Komunizm folkloruna gore ise, S.S.C.B. Yirminci Yuzyil
Insanlik Tarihinde Biyiik bir Ileri Adimdir; AB.D. gerici,
tembel bir ulkedir; orada kapitalizmin haksizliklarini yalnizca
bigcimsel bir demokrasi gizler. A.B.D, ayni1 zamanda, bir savag
kigkirticisidir; elinde bulunan bitin askeri ve bagka araglar
emperyalist hakimiyetini yaymak ve peklestirmek amaciyla
merhametsizce kullanir.

Bu folklor alaninda Karl Marx ile diigiince alaninda onu
izleyenler gergekten ¢ok acinacak durumdadirlar.

Sovyet toplumlarinda, Marxin —ve Lenin’in de— eser-
leri her zaman ovilur ve ¢ogu zaman basitlestirilir. Aslinda
Marksizm-Leninizm, tek parti devleti otoritesini savunmaya
zorunlu yaban hareketleri orten, basarilar1 6ven resmi bir ede-
biyat olmustur.

Kapitalist toplumlarda Marxin fikirleri bilinmez, ya da
daha fenas, «komiinist ideolojisi» ile cahilce bir tutulur. Bu-
rada da MamxXin ve onu izleyenlerin eserleri bir gegit «Mark-
sizm-Leninizm» olmugtur. Yani ciddi bir inceleme konusu ola-



cafd yerde kangik bir sekilde ve cahilcesine kotiiye kullanil-
migtir.

Ama bitun bunlar folklordur. Her iki yanin da folkloru.
Biitun bunlar liberalizmin ve Marksgihigin yalnizca bir yanudir,
yani ideolojik yani Elbette ki her iki yanin folklorunda bile
gerceklilik taniminin ve dogrunun ufak tefek izleri vardir, ama
onemli olan nokta, herbirinin arkasinda, bu folklorlarm bile kul-
lanuligint anlamamiz igin ciddi olarak ele alinmast gereken bir
cok fikirlerin varhgidir. (Boyle bir incelemede dinyanin
bugunki durumu ve olabilir gelecegi bir yana birakilacaktir).
Bu ideolojilerin ardinda dunyanin siyasi fikir ve ahlak ideal
leri mirasimin bir gogu bulunmaktadir.

Burada bir noktay: agiklamak isterim: Bu kitapta «Bati»
ya da «Bati Uygarligi- kelimelerini kullandigim zaman bun-
lara Rusyay: da, hem tarih bakimindan hem de bugunki du-
rumuyla, katmaktayim. <«Batili> ya da <Bati> terimlerini
«komunist blok» ya da <komunizm» karsit1 olarak kullan-
miyorum (*). Savyetler Birliginin toprag: elbette Asya'ya

() Bu sinuflandirmalarin nolitik amac1 bugiin Sovyet diigmani
olan milletler koalisyonunu «Bati uygarligl« ile bir tutmaknr. <Hiir
Diinya.» hakkinda, 1955 martinda yapdan §u agiklamay: okuyalim
«Komiinist blok disinda kalan 71 lilkeden 49'u «resmen ve fiilen ya dik-
tatorlitk, ya da kaynasmis bir oligargidir ger; kalan 22 iilkenin ¢o-
gunda siyasi hitkimetler .hiir. kelimesini kullanmakta iseler de, bis
kag tanesinin ekonomik denetimi ele alindiginda bunlarin oligargiic
rejimler olduwdart ve ulusun kiit;iil; bir yiizdesinin oteki yiizde 99'u-
nun sirtindan gegindigi goriilirs. Temsilei Thomas B. Curtis’in sozleri,
CONGRESSIONAL RECORD (1955, s. 148). «Legislative Reference Ser-
vice,in hazrladiga malzeme, Library of Congress, ABD.



yayilmistir, ama Rusya’nin belli bagh tarihsel geligmeleri iil-
kenin Avrupa kisminda olmustur. Rusya tarih bakimindan
Avrupa toplumlarinin her ne kadar gerisinde kalmissa da bu
toplumlarla her zaman siki bir iligki kurmusgtur.

Marksizmin kendisi de Italyan Ronesans: kadar Avrupa
kilturinun bir pargasidir. Marx ve Engels Avrupaliydilar ve
Rus Devriminin onderleri de birer dogu koylusu degillerdi;
bir ¢oklar1 hayatlarinin buyiik kismim1  Avrupa bagkentle-
rinde gegirmig tam birer entellektieldiler.

Son olarak, Ruslarla Sovyetler Birliginde yagayan oteki
belli basli milletlerin gogu —gogu Ukraynalilar gibi— kendi-
lerini Avrupali saymaktadirlar. Bundan bagka, Asyalilar —
Meselad Endonezyalilar— Ruslar1 «Bati Avrupa Ulkeleri» ara-
sinda sayarlar. Cografyac: J. P. Cole su sonuca varmighr: «Rus-
va Avrupa kiiltirini ve yayilmasin1 Avrupa digindaki diinya-
ya gotiuren bir devlet olarak Bati Avrupa’nin deniz impara-
torluklart kuran devletleri arasina katilabilir.» ()

Klasik liberalizm!e kidsik Marksizm, ideal bakimindan,
Bat1 uygarliginin styast miradin1 si-dirirler. Liberaller her
zaman laik bir Umanizm savunmuglar, direy kisiligine sonsuz
deger vermisler, bireyin karsisinda butin iktidari akli ve am-
lagilabilir kanunlarla bagli saymiglardir; politikalar ve olaylarin
iyilik ya da kotulikleri insan iizerindeki etkilerine gore deger-
lendirilmigtir; kurumlar ve toplumlar bireye gore anlam kazan-
miglardtr. Liberaller insanlarin kendi alinyazilarim kendileriain
ellerinde bulundurmalarim savunmuglardir. Akli yollarla bil-
gi edinmeni;. miimkin oldugunu, ozgirlikle kullanilan birey
aklinin yolunu bulacagim iddia etmiglerdir. Otoriteye bo-
yun egmenin ve giddete kars: gelmenin bu degerler 1j1ginda de-
gerlendirilebilecegini soylemiglerdir.

Liberalizmin temel ilkesi «genel bir ozgurluk» degildir;

(*¥) J. P. Cole, GEOGRAPHY OF WORLD AFFAIRS (Londra,
1954). Bu konu igin Ek 1'e baluniz Ayni zamanda THE CAUSES OF
WORLD WAR THREE (19%0) s. 20-35.



kiginin, zorunlulugunu kendisi bile koymug olsa, herhangi bir
orgute kayitsiz sartsiz baglanmama ozgurluligudur. Liberal
igin hareketlere, partilere ya da devletlere baghhk kendi bi-
reysel ilkelerine ve vicdamna dayanmir (*).

Marx"in ve oteki Marksistlerden gogunun eserlerinde la-
ik Bat: umanizmi devamh olarak ve agitkga gorilur. Hepsin-
de de, sistemli, derin ve geniy moral varsayimlar vardir. Libe-
ralizmde oldugu gibi Marksizmde de bunun boyle oldugunu
gostermek gucgtur, cunku Marksizm uygulamada iyiye ve ko-
tuye kullamlmigtir. Marksizme 0zgu bagka bir zorluluk da
Marx'in kendi davraniglarindan ve inanglarindan gelir: Kra-
lice Viktorya zamaninda yagayan, sahtekarhktan ve yalanci-
hktan igrenen Marx, kendisini <inatg: ve gercekgi» bir aydm
durumuna sokmustur. Buyuk idealler orfaya atmasim sev-
mezdi; ideallerini, o idealleri inkar ettigini sandig: toplumun
incelenmesine ve toplumda bu idealleri gergeklegtirecegini um-
dugu araglara siki sikiya baglamigti. Ancak bu moral tutumu
daha ¢ok yazilarinda ve her satirin tajidig: varsayimlarda or-
taya ¢ikar.

1. Marx laik bir ahlakgidir, bir ateisttir. Butun dinlerin
bir dusince sahtekarhg, siyasi bir tuzak, psikolojik oldugu
kadar maddi bir somurme arac: oldugunu duginir. Din, ona
gore, insanlarin kendilerini, toplumdaki durumlarim, insan o-
larak kendi ¢uarlariu anlamaktan, bunlarin bilincine var-
maktan insanlar ahkoyar. Insamin kendisini Tanrimin yerine
koyacag, Incil'in yerine insan adaletini gecirecegi radikal bir

(¥) L. T. Hobhouse'in LIBERALIZM (Londra, 1911) adli kitabina
bakwniz Yirminci Yizyida liberalizmun ideallerini agiklayan en iy:
kitaptir bence. Bu arada sunu soylemek gerekir ki soguk savag swra-
sinda bir cok .liberals aydinlarn ilerj siirditkleri dogmatik Amerikan
nasyonalizmj ovguist klasik liberal ideallerin tam bir bigimde boru-
lugudur. Amerika Birlesik Devletlerine bagllik yeminleri demokratik
adalet ilkelerini ve liberalizmin bir inang olarak tutarliligini bozmus-
tur,



Umanizm ideali bir digiinir olarak Marx'in baglica kaynakla-
rindan biri ve kapitalizmin insani bozan, pargalayan etkilerini
reddetmesinin ahlaki nedenidir.

2. Marx rasyonalist bir digiiniirdi: «Insanlarin kendi
durumlar iizerindeki hayallerini birakmalarini istemek hayal-
leri gerektiren bir durumun bwrakilmasini istemektirs. Kari
Marx'in, hayat1 boyunca yazdg eserlerde bu amaci siirdiirmek
icin elinden geleni yaptigi inkar edilemez. Insan aklina
ve bunun sarti ve sonuglari olarak ozgiirlige olan inanc,
Marx'daki moral enerjinin kaynagi, Marx diigiincesinin mih-
veri, iyimserliginin anahtari, «insanin kendisini icinde yitirdi-
gi® insan siniflarinin ortadan kaldirilmas: ve insanlarin birer
insan varlig: olarak kendi aralarinda iligki kuracaklar1 umudu-
nun temelidir.

3. Marx biitiinilyle sagmaz bir Umanisttir. Insanlik disi
saydig) bir toplumu incelemek icin yazdig: eserlerde her sati-
rin altinda olumlu bir insan, insanin olmasi gereken seyin im-
gesi vardir. Yalmz «yabancilagma- kavrami —kapitalizmde
caligma anlamini incelemesi— bile onun Umanizmini agik-
lamaya yeter. Bu yetmezse, kapitalist dinyanin en yiice de-
geri olan paranin bozucu ve yaygin etkileri hakkindaki a-
nalizlerini hatirlamamiz kafi gelecektir.  Marx'a gore,
proletarya, insanlar insanliktan uzaklagtirildiklari, kendi ger-
cek niteliklerineiyice yabanci kaldiklar: i¢in kendisini ve ken-
disiyle birlikte insanhg: kurtaracaktir. Marx, kelimenin ken-
di anlamiyla, imanist anlamda, bir radikaldir. Gercekten de
bugiine kadar bu konuda bu derece ileri gitmig bagka bir kim-
se var midir? Marx biitin meslek kaliplarini ortadan kaldi-
racaktir: Ideal insan bir tek meslek sahibi olmayacak, gesit-
li eylemlere katilacaktir. Bugiin dagilmis bir par¢a olan insan
bituniyle geligmis bir birey olacaktir. Yaptig: gesitli sosyal
gorevler kendi dogal ve sonradan kazanilmig guglerine genig
ag1 saglayan yollafdan biri olacaktir (*).

(*) CAPITAL, (New York, Modern Library; tarihsiz) s 534,
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4. Marx, insanmn akhm kullanma sart: olarak, gerek
kendi icinde ve gerekse kendisi i¢in, insamn ozgurlugu ilke-
sine inanmigtir. Bundan oturi, «<bask: altindaki basini» John
Stuart Mill'e paralel bir bicimde suglar: «Basina yapilacak bas-
k1, kotiuluklerin en buyigi olan yalancihga yol agar. Hikiimet
yalnizca kendi sesini isitir... halkin sesini isitiyormug hayaline
kapilir... halk da ya politik bir yanhs inanca kapilir ya da
umursamaz olur, ve sonunda devlet hayatma arkasim1 doner».
Marx bu konu iizerinde araliksiz durur ve «Insanlann ozgur
galigmalari» lizerinde dayatir.

Onun disundigiu ideal siyasi topluluk «gergek bir demok-
rasinin bulundugu, devletin de simflarla birlikte ortadan kalk-
t1g1» bir topluuktur. Onun ideali «6zgurluk dunyas:t>dir. Kla-
sik polis (gehir) imgesini bu kavrama gore benimser, geligtirir
Kole de efendi kadar «gergek insandir; her ikisinde de ldsisel
insan gerefi vardir». (*). Marxin gordugu islerin en onemlile-
rinden biri de bu ozgiurluk igin gerekli somut sartlar1 agikla-
makti.

Marx yasadig: cagin liberal dusiince ortamindan bu ide-
alleri almig bulunuyordu, ama bagka yoldan. Liberal topluma
kars: yonelttigi elegtirinin moral temeli bu toplumun kendi-
sinin agikladig: ideallerdi. O bu idealleri ciddi olarak ele ald:
ve somutlastird:. Onsekizinci Yizyil uyanmasindan gelen e-
sitlik ve ozgurlik ideallerini kabul etti, o siralarda yukselmek-
te olan burjuvaziden, rasyonalist, iyimser ilerleme (terakki)
fikrini aldi, bu fikirleri liberal toplumun alt basamaklarina
yeniden oturttu

Kisacasi, Marx'in, imanist gelenegin ilerlemesine butu-
nuyle yardim: olmayan hi¢ bir ideali yoktur; Klasik, Ibrani,
Hiristiyan insan imgeleri mirast da bu gelenege girmektedir.

(*) Marx'in idealleri igin asagidak; kitaplara bakiniz: THE ECO-
NOMIC AND FHILQSOPHICAL MANUSCRIPTS OF 1B84. (Mo<kova,
1959); THE GERMAN IDEOLOGY (New York, 1947); .Critique of the
Gotha Programme,. SELECTED WORES. Cilt II (New York, 1939).



Ahlak bakimindan ele almirsa, Karl Marx’in ilkeleri de Bati
uyegarliginin insanlar1 canlandirici ilkeleri arasina agikca girer.

Bayag! edebiyat ve basit ideolojiler haline getirilmis ol-
duldarn icin liberalizmi ya da Marksizmi bir yana atabilecegi-
mizi spylemek istercedim. Liberalizmle Marksizmin ortak Bati
geleneginden aimig olduklar: ideallerin gugleri gok buyiilctur.

Onlarin bugiin cok genig capta kullanilmalar: segme olanagini
sinrrlamakta ve bir dereceye kadar iktidarda bulunanlarin
kararlarina yon vermektedir. Cinkiu insanlar ellerinde bulun-
durduklar: gigleri kulanirlarken kullanmak zorunlulugunu
duyduklar1 edebiyatin, igleri birinden otekine gecirmek igin
kullandiklar: ideolojik aracin etkisi altinda kalirlar. Lider-
ler de liderlik edilenler de, para ile satin alinmig uydur-
macilar ve saksaxcilar bile, kendilerini hakli gostermek igin
yarattiklar1 edebiyatin, gininde gecerli olan ideolojik pek.
lestirmenin etkisi altinda kalirlar. Bir bakima, bu ne kadar
boyle olursa fikirler ve idealler de tarihin akigim o kadar et-
kilerler.

Marksizm de bu yoldan gecmistir. Bu fikirler, Avrupanin
Ondokuzuncu Yuzyil bagkentlerinde yasayan ufak ve olduk-
ca oneme<iz oirtakim bilimci asilerle —bugin pek iyi bilme-
digimiz bir cesit insanlarla— baglamig, sendikalarin, partilerin
halk hareketlerinin, uluslarin, biuyik devlet bloklarinin klavu-
zu olmugtur. Siyasi aydinlarin, ihtilalci politikacilarin, ve so-
kaktaki halk yiginlarinin —sonradan da her kademedeki bi-
rokratlarin ve devlet adamlarinin— kafasinda Marx’'m fikir-
leri ve bu fikirlerden cikarilma sloganlar biyiik sonuclar
doguran hareketlere klavuzluk etmislerdir. Biitiin bir toplumun
ve milyonlarin hayat yollar1 bu fikirlere gore temelinden de-
gistirilmigtir. Bugiin, bu fikirler bir zamanlar Avrupa ve Asya-
nin en geri Ulkeleri olan ve simdi Avrupa-Asya kitasinin yikse-
len devletleri arasinda bulunanlarin resmi inanglaridir. Marx’
in fikirleri, aym zamanda, kendi tutumlarini Marx adina haklh
goren devletlerin ¢ok sidetli muhalefetlerinin de kaynagidir.
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Ben bu kitapta Marksgilikla ilgiliyim, ama bu béliimde 1-
dealleri ve ideolojiyi inceledigim igin bir arag¢ ve bir teori ola-
rak liberalizme de kisaca degindim (*).

idealleri anlamak igin liberalizmi anlamak gereklidir; an-
cak siyasi felsefenin oteki ii¢ yaminui —ideoloji olarak, tarih-
sel araglar olarak, insan toplumu, tarihi ve tearisi alarak— an-
lasilmas: bakimindan liberalizmin bu konu ile ilgisi daha ¢ok
tarihseldir.

Liberalizmin Amerika'daki siyaset ve ahlik edebiyatinin
ortak yam olmasi liberal ideallerin dikkatle incelenmesi ge-
rektigini gosterir. Ancak bu durum, ayn: zamanda, bu idealle-
rin gerceklestirilmesi i¢in gereken tarihsel araglardan gittikge
uzaklagild:igin1 da gosterir. Soyut ve genel amaglar iizerinde
anlasmak, bu amaglarin gergeklestirilmesi igin gereken belirli
tedbirler ve araglar iizerinde anlagmaktan daha kolaydir. Li-
beralizmin bugiin her seyden once bir edebiyat olmasinin bir
nedeni de budur.

Liberalizmin, agikladig: idealleri hangi gartlar altinda ger-
ceklegtirebilecegini belirtebilecegi siiphelidir. Liberalizm saglam
bir toplum teorisinden ve herhangi verimli bir eylem aracin-
dan yoksundur. Bu yiizden, sorumlulugunu izerine aldigq bir
takim idealler de, soyut ve bigimsel olsa da, bugiinkii diinya
olaylar: iizerinde bir yargiya varmaya artik yaramiyor, ya da
tarihsel olaylarin akigini insan iradesiyle degistirmek isteyen-
lere klavuzluk edemiyor.

Bir takun teoriler olarak da —daha dogrusvy, insan, top-
lumn, tarih {izerindeki varsayimlar olarak da— liberalizm bu-

(¥) Bu kitabm ana amacwa varmas: igin liberalizni, dogrmatik
goriinme tehlikesini gdze alarak, cok kisa bir gekilde inceledim. Li-
beralizmin cgesitli yanlarini oldukga ayrumtii olarak bagka bir yerde
gosterdim. Bu kitapta ileri siiriilen belli bagl1 goriigler, liberalizm ¥o-
nusundaki kisa yorumumun kabuliine bagh degildir.

b« 4
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gin bir stkmazdadir. Liberaller diinyadaki gercekliklerle ilig-
kilerini kesecek kadar kendilerini kendi ilkelerine kaptirmis-
lardir. Liberal teorileri ayr1 ayti elemenin zorluklarindan biri
de bundan ileri gelmektedir. Liberalizm, taninmak icin bas bar
bagiran gercekleri taniyacag) yerde diunyada olup bitenlerin
coguna karsi ilgisiz kalmaktadir. Liberallerin bu olaylarin kar-
visinda gorisleri yalnizca bir takim gosterilerden ileri gideme-
mekte, sosyal hayatin yapisal gartlarim ve bu sartlar degis-
tirme gerekliligini incelemekten kaginmaktadir. Ashnda da
liberallerin bir biitiin olarak toplumun yapis: iizerinde do-
yurucu goriigleri yoktur. Yalniz belirsiz bir «biliyitkk denge» kav-
ramlar vardir. Zamanimiz tarihi, uluslann, kugaklarin bu ta-
rih icindeki yeri iizerinde saglam bir fikirleri de yoktur.

Liberalizm belli bir gcagda yasamig bir simifin saglam bir
ideolojisiydi. Bu simf sehirli miitesebbis orta simft. Bugiin bu
siufin, dilnya capinda, genellikle yeri kalmamigtir ve cag) da
coklukla gecmigtir. Liberalizmin moral giicli, hala soyut ola-
rak insanlari harekete getirse bile, sosyolojik muhteva bakimin-
dan. Dbitmigtir; siyasi eylem araglarn hic bir gey vaad
etmez, insanlar inandirmaz, hayallerini harekete getirmez.
Savundugu ahlak ideallerine uyan siyasi bir programi yoktur.
Yirminci Yizyil liberalleri teori ve arac konularindan cok,
idealler iizerinde durmugslardir. Dahas: var: Bugiiniin aragla-
rim ve kurumlarim liberalizmin baglica idcallerini déniigtiire-
cek araglar ve kurumlar saymislardir.

Liberalizm, zorunlu, hatta yararh bir ideoloji olarak, ka-
pitalizmin zaten endiistrilesmis olan iilkelerindeki orta simif-
larin kahramanlik caglarina aittir; bugiin ise, bilingli tarihsel
bir degisim inancindan gok —azinlhikta olan zengin uluslarca
biitiin diilnya kargisinda— statiikonun savunulmasina yarayan
bir ideoloji, bir edebiyattir.

Diinyanin bugiin kargilagtigi biiyik capta problemlere
liberalizm beylik <hiirriyet» kelimesi ve bir sirii firsatci tep-
kilerle cevap vermektedir. Diinya actir; liberal bagiriyor: «Diin-
yay: hiirriyete kavusturalim!>. Diinya savastan bikmistir; li-



beral baginyor: «Bang icin silahlanahm!». Dinya halklarinin
topraklar1 yoktur; liberal bagwriyor: «Toprak agalarina yal-
varalim, topraklarmin bir kismim versinler!>. Kisacasi: Bu-
gin liberalizmle liberalizmin en tutucu cesitlerine kars1 yaps-
lacak en kotii suclama gudur: Biitiin bu tedbirlerin, diinyanin

bir ¢cok yerlerinde bugiin karsilagilacak olan belli bagh prob-
lemlerle ilgileri yoktur.






MARX'A OVGU

Karl Marx'in yazilari zamaninda pek az okundu Ama
sonradan fikirleri, ahlaki mizaci, kullandig: terimler, rastgele
gorigleri bile diinya tarihinin akigim etkiledi. Marksgilik, ne
olursa olsun, ¢agimizin en dikkate deger diigiince dramidir;
~diigiince drarmidirs diyorum, ¢iinki doktrini siyaset alaninda
kullanilmaktadir. Aym1 nedenden otiri Marksqilik ¢agimizin
en onemli siyasal dramidir da. Marksgilikta fikirler siyasetle
kargillantr; disiintrlerle siyaset adamlar)y, ihtiraslar, kayram-
lar, en yansiz ¢ozumlemeler, en kizgin ahlaki suglamalar hep-
si bir aradadir. Hepsi birlesir, bir anda tanhi yaratur.

Klasik Marksgiligin, daha genel olarak Marksgiligin, di-
siince alanminda degeri yalmiz tarihe geg¢mis olmasinda degil-
dir. Markscilik glinumiinin digiince hayatiyla dogrudan dog-
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ruya ilgilidir. Marx'in eserlerinde —siyasetten ve ideolojides
ayr1 olarak— toplumun unsurlar: ve yapis: ile ilgili genis kap-
saml1 agiklamalar vardir. Bunlarin uzerinde dikkatle durmat
gerekir.

Dunya tarihinde rol oynamis bir ulusun tarihini, Marx’
in dujuncelerini  ve Marx'dan sonra gegirdikleri geligmele::
gozanunae tutmadan anliyamayiz. Bunlar o kadar onemlid:c
ki, etkilemedikleri ya da ¢ok az etkiledikleri uluslar: incele. -
ken bile, bunun nedenlerini sormak zorunda kaliriz. Bu gib:
sorular1 sorup kargiliklarini bulmak ok verimli ve aydinlan-
c1 bir galigma olur.

Ister Marx'in genglik donemindeki Marksg1 gorigu ince-
leyelim, ister Stalin Rusyasi'nda gegerli sloganlar: ele alalim,
Markscilik uzerinde yapilacak bir galigmada ister istemez su
sorunlarla kargilaginz: (1) GCagdag dunyanm butun kamusal
sorunlary; (2) Sosyoloji biliminin butin onemli sorunlary; (3)
Bugun her dusunen ve duyan insanin kargilagtig: ahlak sorun-
larL Ote yandan bu sorunlarin ve sikintilarin dstune Marksci
bir gorusle egildigimiz zaman bunlartn birbirleri ile siki sik:-
ya bagli olduklarin: anlariz.

Bu galigmanin sonucu olarak da hergeyi, bu arada ker-
dimizin dunya ile olan ilgisini de kapsayan, genig bir dunya
gorugune ister istemez variriz (*).

(*) Bu kitapta kolayltk olsun diye, Marx'in 8limiinden sonra
Engels'in yaptig1 birkag giipheli yorum diginda, Marx ve Engels ara-
sinda bir ayriik gizetmedim; her ikisini de «Marx. adi altinda ince-
ledim ve galismalarindan Klasik Marks¢ilik, diye sozettim. Marx'm
ve Engels'in galismalan birbirinden ne kadar ayrilabilir bilmiyorum,
oma bu ayirimi yapmak pek yararli olmasa gerek. Ne olursa olsun
bu kadar kiigiik bir kitapta bdyle bir ayirima yer verilemez Her iki-
sinin ayr1 galymalarmi incelemek isteyenler su biyografilere baka-
bilirler: Franz Mehring, KARL MARX (New York, 1935) ve Gustav
Mayer, FRIEDRICH ENGELS (Londra, 1936).



Yirminci Yuzyilin icinde bulundugumuz ceyreginde, Sov-
yet Blokunda, Ingiliz Imparatorluguna tag qikartacak gesitli-
likte insan topluluklar: yasiyor. Bu topluluklar, Ingiliz Impara-
torlugunda hi¢ mi hi¢ goriilmemis tarihsel bir hizla ve daha
genis capta gelisiyorlar. Diinyanin her yaninda digiiniirler ve
siyaset adamlar: yiz yildir Marx adina diigiinip ig gormiigler
ve bugin de gormekteler. Bu guruplar, akimlar, partiler ve
devletler igcinde bulunan in salmisg kimseler arasinda agsinya
kacan fanatikler oldugu gibi temkinli bilim adamlar1 var;
firsatgilarin yaninda c¢ok givenilir insanlara da rastlaniyor;
derbeder, fakat mantiklar1 keskin olanlarin yanmisira dizenli
ama diginceleri mantiktan yoksun olanlar1 goriiyoruz. Bun-
larin arasinda bilgiglik taslhiyanlar kadar birinci simf disinir-
ler ve siyaset adamlar1 da bulunuyor. Goziipek onderlerin ya
ninda tedhigle ya da tehditle susturulmug, akintiya kendiri
kaptirmig olanlar da var.

Biitin bu insanlarin ortak yami nedir? «Sinifsal durum»
sozi bunu anlatmaya yeterli degil; bu insanlarin hepsi de ais-
a simfw'na yakinlik duydugu halde simifsal durumlari birbi-
rinden c¢ok farklhidir. Aralarindan bir zeka birligi de olamag;
cogu besinci simf kafadir. Ortak olduklar1 nokta, degismekteki
dugunceler dizisine bagliliklaridir.

Baazlar: icin bu baglhilik, iktidara ulasmak, meslek haya-
tinda yiikselmek, imtiyazlar elde etmek igin elverigli bir yci
olarak gorilmis ve gorilmektedir. Ama Marksistler arasinda
bu fikirleri ciddiye alan, hayatlarin1 ve inanglarin1 bagtanbaga
bu diisiincelerle bigimlendirenler de var. En firsatgilan bile
orkadaglar: tarafindan siyaseti ilkelere uydurmaya zorlanmig-
lardir. Marksciligin, <teori ile pratigin birligi* sozi,
Markscilik iizerinde digiinenleri ve bu Ogretiyi uygulayanlari
denetleyen, etkileyen bir ilkedir. Boylece, ne niyetle kullani-
lirsa kullamlsin, Marksgilikta diigiinceler her zaman onemli-
dir ve bu diiinceler su ya da bu sekilde Karl Marx'in yazila-



rindan gikmugtrr.

Karl Marx’in yazilarinda en onemli nokta nedir? Marx’
1n diisiinceleri niye bu kadar degisik temellerden gelen insan-
lar1 boylesine etkiledi ve etkiliyor? Ileri kapitalist iilkelerde-
ki insanlar yoksulluk ya da ihmal edilme yiiziinden koyu bir
aclik ve hastalik igcinde bulunmadiklarindan Marx'in disiin-
celer: lu ilkelerdeki insanlarin biyik c¢ogunluguna seslen-
miyor. Ama insanligin biyik bir kismi 6lim-kalim arasinda-
ki sartlar altinda yasiyor. Bu iilkelerde yasayan insanlar igin
Marksqilik, sik sik soylendigi gibi, herseyden 6nce agligin ya-
rattig:1 bir siyasettir. Bu insanlar igcin Marksgilik «bitiindyle»
bu demektir. Marksciliga gerek politika ve gerekse diigiince
alaninda gic saglayan bu ideolojik bildiridir. Markscilikta
dlkd ve arag, teori ve ideoloji birbirine siki sikiya baglidir; da-
hasi, bazan aralarindaki ayirim belirsizdir bile. Bunlarin ilk
iicii, yani ulkil, arac ve teori, kolaylikla Marksciligm Ideolo-
jik Bildirisi haline getirilebilir:

Artik yoksulluktan kurtulacaksiruz. Insanlar her yerde.
her zaman, ya somurdii ya da somaurildii. Herkese yetecek
kadar iretim imkédn: olmadigt siire bu belki kagiulmaz bir
seydi.

Artik kaginilmaz bir gey degil.

Yoksulluktan kurtulacaksiniz.

Y aptigiruz bir geyden étiirii ya da bir geyi bagaramadigi-
niz igin ya da ilk ginah yiiziinden, Tanrinun diledine uyarak
ya da talihsiz yaratilmigsimz diye yoksul degilsiniz. Ekono-
mik ve siyasal gartlardan étiirii yoksulsunuz. Kapitalizm yi-
ziinden yoksulsunuz. Kapitalizm onceleri insanlidin ilerleme-
sinde biiyiik bir adimdi; ihtiyag duyulan geyleri yeteri kadar
dretmek igin buyik kolayliklar getirdi.

Yoksulsunuz, sdmiiriiliiyorsunuz ve kapitalizm durdukca
da somimrileceksiniz. Kapitalizm artik ilerlemeye yardimc: bir
gug olmaktan cuarugtir; o, ilerlemeyi ve ilerlemenizi kostek-
liyen bir giig olmugtur. O insan hayatimn 6zel ve toplumsal
her yanmna giriyor ve hepsini bozuyor. Kapitalizm sizi somi-



ren duzendir.

Yoksulluktan kurtulacaksiruz. Sizi yoksullagtiran gartlar
degistirilebilir. Bu gartlar degisiyorlar da. Kapitalizm kendi
yikilig tohumlariru kendi bagrinda tagiyor. Bir devrim yapss
caksiniz; farkinda olsaruz da olmasaniz das Sizi yonetenler,
yoksullugunuzu siurdirerder, yikilacaktir. Bu, insanligin iler
)emesinde yeni bir adindir. O aduru siz atacaksiruz. Kapita-
lizmi bir devrimle kokunden yikabilirsiniz; insarun insaru so-
murmesine son verebilirsiniz; insarun tabiata hukmedeceg:
sosyalist bir duzene gecebilirsiniz. O zaman hicbir insan yok-
sulluk ve somurme nedir bilmeyecektir.

Bildiri o kadar siriikleyicidir ki insan bir tirli durmak
istemez. Boyle de olmasi gerekir. Olaylar, teorileri, kehanet-
leri bir yana birakimiz, bu bildirideki dilek ve ilkiiler bat1 uy-
garhiginin dilek ve ilkileridir. Papazlarin komiinistlere, ken-
dilerini golgede biraktilar diye kizmalarina sagmamal. (*)
Gergekten de Marksizm, bir ideoloji olarak, bir bidiriden ¢ok
bir dindir.

Bir dini anlamak igin o dinin kimlere seslendigini bilmek
gerekir. Bugiin bu soruya verilecek en iyi cevap sudur: Bu din
geri kalmig yoksul iilkelerde yagsayan bir ¢ok aydinlara ve
uyarnuk insanlara sesleniyor. Diinya niifusunun biiyik bir kis-
m1 bu ag iilkelerde yasiyor ve bu ulkeler biiyiik bir kipirdan:
ma iginde. Bugun artik +«degismeyen Dogu», «ilkel ve uyusuk
Afrikas, o«Giney altinda uyuklayan Latin Amerikas yok. Bu
ralardaki insanlar sanayileymenin verilerinden yararlanmak
1gin kaynasiyor, cogu da gesmisten ders alarak, bu amaca ka-
pitalist yoldan varmak istemiyor. Onlerinde Marksciligm sa-
nayileyme alaninda uygulayabilecekleri birgok gesitler var.

Bolsevik ihtilali kalkinma ve cagdas diizeye yiikselme-
de yabana atilamiyacak bir omek olarak ileri surilmektedir.
Bu ihtilalin bugin igin tarihsel onemi bundan ileri geliyor.

(*) Meseld su yazya bakimz: Bishop James A. Pike, NEW
YORK TIMES, 24 Subat 1861.



Cunki, gunumuz uluslararasi siyaset dinyasinda, en Onem-
li sorunun geri kalmig ulkelerin ekonomik, kultiirel ve siyas:l
kalkinma igin nasil bir yol segecekleri sorunu oldugu kahu.
edilebilir. Marksgilik hemn geri kalmig ulkelerdeki insanlara
sesleniyor, hem onlar adina konuguyor. Bu yizden liberalizm-
le yarig halindedir.

Marx'in eseri, bir bitin olarak alindiginda, varhg: iddu:
edilen bir haksizligin sert ve surekli bir suglamasidir: Marx
bazi insanlarin kazanglariny, rahatlarini, bagkalarina yoksul-
luk gektirerek, onlara haklarmi vermeverek elde ettiklerini id-
dia eder. Onun hig bilmedigi bigimlerdeki kapitalist toplun:
larda olsun, onun adina kurulan toplumlarda olsun, bir gok-
lan bu haksizligin bigimi ve igleyisi ile ilgili goriiyiinde Marx"-
in yanildig1 sonucuna varmig olabilirler. Milyonlarca insan.
hila, bu suglamanin yerinde olduguna inaniyor. Marksgiligin
yeniden uzerinde galigilmasi, genigletilmesi ve dizeltilmesi ge-
regi duyulabilir; suglama bu milyonlarin goziinde yine de bu-
yuk bir gercegin ifadesidir.

Marksgiligm bir ozelligini daha once soylemigtim: M arks-
cilikta iilkii ve arag birbiriyle iyice kaynasmigtir; bazan a:a-
lanndaki ayirim belirsizdir bile. Marx ilkileri soyut bir b:-
cimde ifade etmekle kalmamis, kapitalist toplumun kaginii-
maz gelismesi sonunda —iggi sinifi savasinin geligmesi ve bu
savagin devrime yol agmasit ile— gergekleseceklerini de
ileri siirmusgtiir. Bu tartiymay: ilerideki bdlumlerde inceleyece-
giz. Simdilik, bir diglince strate jisi olarak, zorunluluk uzerin
de direnmenin ideolojik bildiriye buyiik bir ahlak gici
tutarlilik sagladigina deginmekle yetinelim.
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Marx'in ve diger Marksgilarn diigiinceleri bugun Ciu'-
de ve Rusya'da resmen siyasete girmistir. Ama bu diigiincele-
rin namuslu bilimciler gevresinde gegerli olduklarim1 da unut-
mayalim. Marksg: goruslerin siyasal gugleri, diigiince alam-
na cok genig bir act saglamalar: ve teori bakimindan parlak



<lmalari, Marksg1 olmayan dunyanmin bu fikirlere kars:i herr
cekingenligini yaratmig, hem de o dinyay: kendine gekmistir.

Marx'in disuncelerini anlamadan Ondokuzuncu Yizys-
hin ortalarindan bu yana toplumsal dusiincenin tarihgesini an-
layamayiz. Hig suphesiz, bir toplumbilimci olarak Marx kla-
s:k toplumbilimciler arasinda yer alir. Gergekten o gelenek
.cinde tek basina Marx'tan daha etkili olmug, onun kadar o-
nemli bir dusiinur bulmak zordur. Yakin gegmiste, hemen he
men butin onemli toplumbilimcilerin ele aldig: temalan, ka-
1egorileri Marx ortaya atmigtir. Sik sik ileri suruldugu gibi (ve
sik stk da unutuldugu gibi), son yuzyilda toplumsal aragtir-
malar ve siyasal felsefe bir gok bakimdan Marx'in gevresinie
donerek geligmistir. Cok kereler bu durum gesitli kusaklar du-
suniirlerince gizlenmig, hatta farkedilmemistir, ama farke-
dilsin edilmesin, Marksizmin gagdas toplumsal disincenin
tarihsel gelismesinde onemli bir yeri vardur.

Bu, son yuryl iginde toplumbilimci dusincenin siyasal
ocidan bitunuyle Marksgi oldugu anlamina gelmez. Elbette
degil. Man’m cgaligmalarini akademik gergevede en gok belir-
leyip geligtiren Max Weber bir klasik liberaldi. Thorstein Veb-
len’in yaptigi galiymalarin buyuk bir kismi igin, Mandin du-
suncelerinin  Amerikan dusiince hayatma —aym zamanda
1930’lardaki New Deal'e— kurnazca bir uydurulusu denebi-
Iir. Veblen, ilkeler, Glkiler izerinde konugmaktan hoslanmaz-
d1 ama herhalde bir anargist ve sendikalistti. Karl Mannheim
Marx'in ideoloji teorisini gelistirmek igin herkesten gok ug-
ragmig, yarattigi bilgi sosyolojisi ile Marx'in yarim kalmig
sezgilerini yeniden bigimlendirerek ortaya ince ve degerli bir
wragtirma metodu koymugstur. 1lkin Macaristan’da bir ihtlal-
o olarak ortaya atilmisti Mannheim; sonralan Frankfurt'ta
ve Londra’da bir solcu-liberal durumuna gegti ve hayatinin
sonuna kadar Marksgiiga kars: 'koydu.

Diugsunce alamnda is baginda olan her kugak kendisine
miras kalan dugunceler arasindan ihtiyag duyduklarini segip
alir; Mamin digiinceleri igin de durum aymdir. Istedigini ka-
bul edip etmemekte serbest olan her insan diledigini sececek-



tir. Ama apaqk bir gey var ortada: Marx, Ondokuzuncu Yiiz-
yiln sosyal ve siyasal digince alaninda en onemli diginir-
diir. Siyasal ve kilturel diginceye, klasik toplumbilim gele-
negi icinde, en temelli taslagi o sunmugtur. Marx bu taslag:
yaratan tek insan degildi; tamamlanmisg, eksiksiz bir diizen de
koymadi ortaya. Biitun sorunlarimizi da ¢ozemedi; gogunu
bilmiyordu bile.

Yine de, Marx’: inceledikten sonra kendi sorunlarimizin
ustineegilmek, bu sorunlara olumlu ¢6zim yollar1 bulmak im-
kamimiz1 arttirir. Marx'in eserini, degistirerek ya da benimse-
yerek, ya da reddederek ogrenmek demek, son yiizyilin belli-
bagl sosyal ve siyasal temalarim kendi fikri gelisimimizde ya-
samak demektir.

Marx hergeyi kapsayan bir toplumbilim diginmigti;
gercekten, eseri, baghibagina bir <toplumbilim» olmak gabasin-
dadir. Marx'in kurdugu sema toplumsal hayatin higbir yonu-
ni disarida birakmaz; bugiin bile toplumbilim diginda kabul
edilen bir ¢ok seyler Marx kavramlarinmin ve teorilerinin kap-
sam igindedir. Marz'in biraktig: mirasin bugiin icin cnemi her
seyden once gudur: Fikirlerinin ansiklopedik olugu, yaptigi
agiklamalarin ¢ok uzak alanlara erigmesi. Bence, bu ¢ekicili-
gi yuziinden, ozellikle Amerika Birlegik Devletlerinde son yil-
larda sosyal incelemeler Marksizme yonelmig bulunmaktadir.

Marx akademik g¢aligma alanlarimin dar sinirlarinda kal-
maz. Onun eserinde bugin siyasal bilim, toplumsal ruhbilim,
ekonomi, toplumbilim ve antropoloji diye bilinen bilim kol-
larinin hepsi kullanilir ve bunlar temelli bir gorig agisinin ku-
rulmasina hep birlikte yardimc: olurlar. Bu goris agis1 bir
toplumun (1) bitiin olarak yapisiny; (2) o toplumun tarihini
yuriten carklars;; (3) en ince psikolopik aymntilanyla birey-
lerin oynadiklan roli kapsar.

Dahasi, Marksqhikta kapitalist toplumun unsurlan igle-



yen bir sema meydana getirirler; aralarindaki iligkiler belir-
siz, kaypak bir sekilde birakilmaz. Dogru, ya' da yanls bu un-
surlar gemanin iginde birbirleriyle yakindan ve ozel iligki ku-
racak bigimde yer almiglardir. Bu iligkiler Marx’m ozel teo-
rileridir; beraberce ele alindiklarinda Marx’m en genel sosyal
teorisi ortaya gikar. Tarihsel degisim ve onun iginde devrimin
yerini belirten teori.

Bitin bir toplumu yapssiyla ele alan bu gorig klasik
toplumbilimci bir diginigin sonucudur. Marx bu teorinin
19g1 altinda, zamaninin siyasal ekonomi biliminin soyut kav-
ramlarini insanlar arasindaki toplumsal iligkilerle agiklayarak
somutlagtird. Boylece ekonominin ve toplumbilimin gorig
leri arasinda bagintilar kurarak ¢agdag burjuva toplurbunu
belirleyen bir gema elde etti. Sonra bu gemay: kullanarak bur-
juva toplumu iginde neler oldugunu, burjuva toplumunun
nereye varacagini agiklamak icin bazi teoriler ortaya at-

ti. (*)

Sema ile teori arasindaki bu ayinm ¢ok onemli bir mok-
tadir. Sema bir geyi anlayabilmemiz igin gozoninde tutma-
miz gereken unsurlari gosteren az-¢cok duzenli bir listedir.
Dogru ya da yanlg degil, kullamgh ya da kullamgsizdir. Teori
we bir gemanin unsurlan arasindaki iligkileri ve bu unsurla-
nn onemlerini belirten, dogru ya da yanlig oldugu ispat edile-
bilir bir agiklamadir.

Bu ayirimi gézoninde tutmadan Marx’in eserinin hem
gercekten degerli, hem de yanlglarla dolu, yetersiz ya da ge-
rektigi kadar agik segiklikten uzak olugunun nedenini bula-
maywz. Asil onemli olan MarxX’m yarattigi semadwr. Marksg-
hkta ayakta duran da budur. O bize, insanlar, toplum ve ta-
rih uzerindeki dilgincelerimizde yardima olabilecek bir kla-

(*) Burada kullanilan yapisal ve tarihsel toplumbilim icin IMA-
GES OF MAN’e bakiniz; bu kitaplaki baz goriigleri buraya adagte
ettim: SOCIOLOGICAL IMAGINATIONs da bakinz.



sik arag vermigtir. Marksciligin gegitli yeniden doguglan da
bundandir. Marx bir gok noktalarda yanilmigtir; bu biraz
1883'te olmesinden, biraz aracum1  bizim gimdi kullanabil-
digimiz kadar dikkatli kullanamamigs olmasindan, biraz da a-
ractn bazi kisimlannin diizeltilmesi, dahasi, yeniden yapil-
mast gerektigindendir. Zaten eskimek tarihte olagandir; Marks-
cdighn tarihi de bu kanuna uyacaktir.

Macx'in teorilerinin ne dogrulugu, ne de yanlhighgt kur-
dugu semanin gergege uygunlugunu gosterir. Sema geysitli te-
oriler kurmak ve ondan yararlandarak kurulmug teorilerdek:
yanhglan duzeltmek igin kullanilabilir. Semanun kendisinde
de, onu daha iyi bir gozumleme aract kilmak ve gergeklere
daha iyi uymasim saglamak igin degigiklikler yapilabilir.
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Marx, tarihi, insan ve toplumla ilgili her ciddi galismanin
temeltag: olarak gormils ve tarihi o yolda kullanmgtir.
Semasim kurdugu Ondokuzuncu Yiizyil kapitalizminin  ku-
rumsal ve psikolojik biitin belirtilerinin ozelliklerini anlat-
mig ve herbirinin tarihin akisitnda oynadig: rolii kendince be-
lirtmigtir. Max gemasmi yalmzca <toplumun bir anatomisie
olarak sunmuyor, semay: meydana getiren unsurlar ve giig-
ler arasinda tarihin alusi iginde degigen iligkileri gostermek
icin kullaniyor. Marx'in gemast toplumu biitiin olarak goster-
mekle kalmaz, onu tarihin gelisimi iginde de ele alir.

Marx ne kesin bir tanimlama, ne de durgun bir gema sun-.
mak ister. Tarih iginde belirli bir gagi kapsayan egilimlerle,
kendi zamaninin sanayi kapitalizmi ile ilgilenir. Sosyal ya-
piyla ilgili semasina ve tarih teorisine gore onemli saydig: egi-
limleri gosterir ve boylece gelecegin de muhtemel bir resmi-
ni gizer. Bu tarihsed ozellik ilkesi toplumsal aragtirmalarda ve
toplumsal konularda uyulacak bir kural; bagka teori ve kav-
ramlari elestirmede kullanilabilecek bir yontem; toplum ha-
yati ve tarihin yapisiyla ilgili bir teoridir.



1. Bu teori bir aragtirma kural olarak, olaylarin ve eg:-
limlerin belirli bir ¢agin icinde formule edilmesi gerektigini
gosterir ve bunlarin o gagin sinirlar1 disgina tasgirmamamiz ge-
rektigini hatirlatir. «Bitin toplumssl hayatin genel sartlarin.
degil, onlarn buginun burjuva toplumundaki o©zel tarihsel
bigimleriniec inceleriz. (*). Bu ilkeye gore, bugunun nicesel
degisimlerine dayanarak gelecege atif yapamayiz; bunun gibi,
gecmis gaglar1 da buginin sartlarina vurarak yorumlayama-
y1z. «Caglars uUzerine dusunmeliyiz. Her ¢ag yeni bir gesit
toplum demektir; kendi insanlarini yaratir. Ne o toplum, ne
de o toplumun insanlar1 bir onceki gag ile kargilagtirarak an-
lagilabilir. Butun yapabilecegimiz, iginde bulundugumuz gagi
inceleyerek bundan sonraki gagi hazirlayan egilimleri bulma-
ga cahgmaktir.

2. Gorugleri elegtirmek icin  kullanabilecegimiz  bir
yontemn olarak tarihsel ozellik bize goruglerin ve kategori-
lerin ebedi degil, iligkin bulunduklari gaga ozgi olduklarim
gosterir. Tarih iginde belirlidirler. Mesela, miilkiyet kiigiik ig
adamlarindan kurulu bir toplumda baska sey, buyik sirket-
lerin hakimiyeti altindaki bir toplumda bagka seydir. Ay ge-
kilde <ozgurluke, <kira:, «ig*, «niifuss, <aile’, ve <kiltir- gibi
kavramlar kullanildiklar: gaglara gore degisik anlamlar tasic-
lar. Belki de Marx'in «burjuva disuntrlerines karsi yaptig:
en onemli suglama, bu dusuntrlerin dusiincelerini tarih disi
kategorilerle yiiriitmege kalkigmig olmalanidir.

3. Toplumun ve tarihin yapis: ile ilgili bir teori olarak
tarihsel ozellik ilkesi insan tarihinin ¢aglara bolunebilecegin,
hatta boliinmesi gerektigini ileri siirer. Her ¢ag kendine oz
gl yapisi gozonunde tutularak tanmimlanmahdir. «Kurallar,,
yalnizca, su ya da bu gagin kendine ozgi yap: degisimlerim
yoneten mekanizmalardir. Gaglar iginde degigmeler yavag ya-
vag, evrim yoluyla, c¢aglar arasinda ise ihtilallerle olur.
Boylece dinya tarihinde insan toplumu ihtilalden ihtilale ge-

(*) Bak, Kar] Kosech, KARL MARX (New York, 1938), sayfa 38.



cerek geligir, her ihtilal yeni bir gag agar. Her gag bagimsz
bir tarihsel oluyum olarak kendisine uyacak kategorilerle in-
cele nmelidir.
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Marx c<insan tabiatinin mahiyetir, insanin ne oldugu ve
olabilecegi haklkindaki gorugiine belli toplumlara, tarihin be-
lirli gaglarina bakarak varmigtir. Marxin insan tabiati ize-
rindeki gorigleri bana her ne kadar boélik porgik goruniyor-
sa da, bunlar sosyal psikolojinin en yeterli varsayimlariyla ge-
nellikle uyusurlar. Marx'a gore, «<insanin dogustan getirdigi~
yeteneklere ve yetersizliklere dayanarak toplum ve ta-
rihle ilgili pek az sey agiklayabiliriz. Marx’a gore, insan tabi-
aty, varolan, ya da varolmasi mumkun olan herhangi bir ku-
rum igin degismez, kagmilmaz bir dayanak noktas: degildir.
insan tabiati belirli toplumlann yapisi ve toplum katlariyla
yalandan bagintihdir.

Mesela, Marx, Jeremy Bentham hakkinda soyle yazas:
«Bentham buyiik bir saflikla kiigiik esnafi, dzellikle Ingiliz kii-
ciik esnafini, normalinsan olarak kabul ediyor. Bu garip nor-
mal adama ve onun dinyasina yararh hersey mutlak olarak
yararhdir. Bentham bu dlguyu gegmige, bugine ve gelecege
uyguluyor.» (*).

Baska yerlerde daha da ileri giden Marx goyle der: «Cag-
das endistri ve bilimle gagdag yoksulluk ve g¢okinti arasin-
daki bu geliyme, yani gagimizin uretim gugleriyle toplumsal
gartlar1 arasindaki bu geligme, elle tutulur, gozle gorilir, in-
kar kabul etmez bir gergektir. Bazilari gagdag hayatin getir-
dig bu gatigmalan da ortadan kaldirmak isteyebilirler.. (Ama)
biz yeni toplumsal iretim dizeninin hayati iyiye goturebil-

(¥) KAPITAL, ak. sayfa 668.



mesi igin yalnizca «yeni insanlars a ihtiyac1 oldugunu biliyo-
ruz.> (*).

«Insans’in hemen hemen sonsuz gicu vardir. Karl Marx
varsayimlarinda ve diguncelerinde Onsekizinci Yizyil gele-
negini siirdurmugtiir. Bu gelenekte insanin yapisi bir ahlak
felsefesi agisindan ele alinmigtir. Insan tabiatinda 6zgurlik v:
akil birlegir; sosyalizm gelince insan tabiata tam anlamiyla
hakim olacak, yasamak ve gelismek igin gerekli bitun imkan-
lar herkese agilacak, iste o zaman oOzgurluk ve akil gorilme-
mig bir sekilde serpilip gelisecek. Nasil Adam Smith’in AW aki
Duygular Teorisi bize George Herbert Mead’in stoplumsal
davranmiggiligine hatirlatiyorsa, Marx’m 1844’te ve daha once
yazdiklar1 da zamanumzin en modern sosyal psikoloji ¢alig-
malarin1 akla getirmektedir.

Yalniz toplumsal aragtirmanin gergekte ne oldugunu, bu
aragtirmanin ama¢ ve yontemini gostermesi bakimindan,
Marx’m eseri zamanumiz toplumsal aragtirmalarina bir ornek
olabilir. Eger bir felsefe insanlara galigmalarinda yardimc: c-
lan bir digince ise, Karl Marx’'m Marks¢ilig1 da boyle bir fel-
sefedir. Marx’m oOne surdugi kavramlarla, bilhassa tarihsel
ozellik ilkesinin yardimiyla, ¢agdags Marksgiligi elestirmekte
klasik Marksciligm ne olgude gegerli oldugunu gostermege ¢a-
ligacagrz; lusacasi, Marx’m diisuncelerinin, kendi kurdugu
duzen iginde, ne oOlgide revizyona agik olduklarini ortaya koy-
maya c¢alisacagiz.

(*) Karl Lovith, MEANING IN HISTORY (Chicago, 1950) say-
falar: 36-37.






MARX'IN FIKIRLERI

Marx'in savundugu «bilimsel sosyalizms in en Onemli
ozelligi gudur samyorum: Marx’in ideal toplum hakkmdaki
dugtinceleri, iginde yasadig: toplumun pratikteki igleyisi ile ba-
ginuhidir. Marx geligme halindeki toplumda gordiugu egilim-
lere dayanarak gelecekteki toplumun semasim cizer: Gelme-
sini istedigi kapitalizm sonrasi toplum. Igte bu nedenden otiiria.
Marx, hic olmazsa olgunluk caginda, ulkuler agiklamay: red-
deder. Ama, ahlak bakimindan toplumu suglar. Sucladig: gey-
lerin toplumbilim agisindan sonuglarmi belirtir. Siyasal alan-
da, dikkati tarihi degigmenin araci olan isgi simfina ceker:
bu insansal aragla onun dogal amaci arasinda geligmekte olan
iliskinin kapitalist toplumdaki en onemli egilim oldugunu, o
lay ve rakkamlar, teori ve sloganlarla savunur. Ciinku kapita-
list toplum, icindeki bu aracin geligmesi ile yrkilacak ve sos-
yalizm gelecektir. Is¢i simfinin tarihsel dogusu kapitalist zo-
runluluk dunyasinin en buyuk itici gucudur. Bu gug, kapita
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lizmi, sosyalist ¢aga, 6zgiirlilkk diinyasins, ihtilalci bir atlama-
ya dogru suruklemektedir.

Ulkii ya da amag ile ara¢ arasindaki bu bag hem bir ah-
lak hem de bir digiince stratejisidir. Marx’i itopist diye ad-
landirdig: toplumbilimcilerden ayirir. Kapitalist toplumun
karakteri olan bu ara¢ ile sosyalist ulkil arasindaki bu iligki
Marx’in toplum semasinin en onemli Ozellikleridir. Bu gema
igindeki tarihsel yonelis bir gok teorilerinin gevresinde don-
digi politik eksendir. Bu iligki ayms zamanda sosyal teoride
sosyalist emelleri yaratan ahlaki hognutsuzluklar ve. bazen
de liberal dlkiler igin yeni bir gorig agis1 saglar. Simdi
gorecegimiz gibi Marksgi ilkenin en karigik anlam belirsizlik-
lerine de yol agar: ilkii ile ara¢ arasindaki bu iligki surekli
olarak ortaya c¢ikan ard fikirlerin, metafiziksel kavgalann ve
Marx’dan sonra gelen Marksgilarin yaptigi onemli dizeltme-
lerin temelinde yer alir.

Sistemde mevcut bu tarihsel aracin hangi ekonomik ve psi-
kolijik mekanizmalar tarafindan geligtirildigini ve bu gelisimin
nasil kaginilmaz bir bigimde kapitalizmin ortadan kaldirilma-
sma yol agtigin1 anlatmak klasik Marksizmin temel amaci-
dir. Bu geligmedeki gecikmeleri tanimlamak ve geligimi hiz-
Yandirma garelerini aragtirmak, ya da sabirla sonucu beklemeic
ise, daha sonraki Marksizm tirlerinin ayrildigi noktalardrr.

Marx'in kurdugu sistemin dikkate deger tutarhli, un-
surlanin birbirlerine olan siki baghliklari, Marx’in ig¢i sinifinin
geligmesi ve ihtilal yapmas: konusundaki temel goriigiinin de-
gismezligini yansitir. Eger bu noktay1 gozden kagirmaz-
sak Marksgilig: biitin olarak bozmaktan kurtuluruz Sim-
di elestirilerimizi yapmadan klasik Marksgiligm en onemli

kavram ve onermelerinin kisa bir semasini ¢izmege ¢aliga-
him (%).

(¥*) Bu bolimde Marx'dan iktibas yspmuyarum; bunun yan-
den anlagilacsgini umuyorum.



1. Bir toplumun ekonomik temeli, insanlarirun psikolc-
nleri de dahil olmak uzere, o toplumun sosyal yapierru tayin
eder.

Siyasal, dinsel ve hukuki kurumlar ile insanlann iginde
yagadiklar1 dinyayi, bu diinya igindeki yerlerini ve kendile-
rini anlamalarina yarayan fikirler, tasavvurlar ve ideolojiler
toplumun ekonomik temelini yansitir.

Bu onerme Marxin maddeci toplum tipindeki en onem-
li diguncesine dayanir: (Ekonomik iretim bigimi, alt yapi, e
konomik temel gibi adlar da verilen) toplumun ekonomik te-
meli (ust yap1 ya da kurumsal, ya da ideolojik bigimler diye
adlandirilan), toplumun diger kismindan ayrilir. Marx ekonc-
mik temele uretim guglerini ve iliskilerini dahil eder. Kapi-
talist dizende bu sonuncular, aslinda, 6zel milkiyet kurumu
ve bunun sonucu olarak bu araglara sahip olanlarla olmayan-
lar arasindaki simf iligkileri demektir. Daha karmagik bir kav-
ram olan (uretim gugleri) kavraminda hem maddesel, hem
de toplumsal unsurlar vardir: (a) Emege konu olmak sartiyle
tabii kaynaklar —mesela toprak ve madenler gibi—; (b)
Maddesel teghizat —mesela araglar, makineler ve teknoloji—-
(c) Bilim ile muhendislik ve bunlar1 yaratan, ya da geligtiren
insanlarin hinerleri; (d) Bu hiiner ve araglara dayanarak ga-
higan insanlar; (e) Aralarindaki ig bolumi— bu sosyal orgiit-
leame verimi arttirdig: olgude—.

2. Tarihsel degisme dinamigi tretim gugleri ile tretim
iligkileri arasindaki ¢atigmadir.

Kapitalizmin ilk devrelerinde uretim iligkileri iiretim gug:
lerinin geligmesini kolaylagtirir. Kapitalistlerin endustrilegme-
deki galigmalari Marx'in Kapital’inden daha iyi higbir yerde
ovillmemigtir. Ama zamanla kapitalist endistri dizeni —ire-
tim iligkileri— tretim gﬁqlerin'i zincire vurur; onlarla apagik
bir geligmeye duger. «Celigme» deyince geligmenin ortaya ¢ik-
tif) toplumun temel yapisi geregi olan ve onu degiagtirmeden
ya da onun «otesine gegmeden® ¢ozimlenemiyecek bir sorun
anliyorum. Marx’a gore «temel yapr» kapitalist ekonomi diize-



nidir. Teknolijinin sirekli olarak geligmesi ve tam olarak u-
retime uygulanmas: milk sahiplerinin ¢ikarlar: ile gatisir. Ka-
pitalistler, eldeki tesislere yaptiklar1 yatirnmlardan zarara ug-
ramamak igin yeni buluglarin satin allmp kullanilmalarina en-
¢el olurlar. Uretimin artmasi ve teknolojinin ilerlemesi ile,
ancak kar hadleri bu sayede ayni kalacaksa, ya da yukselecex«-
se, ilgilenirler. Boylece sermayenin kendisi <kapitalist uretim
dizenini baltalayan tarihsel engeldir».

3. Mulk sahipleri ile iggiler arasindaki siruf savags nes-
nel ekonomik catigmalarin toplumsal siyasal ve psikolojik
gorunumuddr.

Bu ¢atigmalar burjuva toplumunun degisik siniflarina
mensup kigilerinde ayr1 tepkilere yol agar. Kisacasi, kapita-
list ekonomideki <nesnel> geligme kapitalist toplumdaki siml
savaginda «6znel» bir kargihik bulur. Bu savagta icretle galigan
igGiler geligen iiretim guglerini, milk sahipleri de yerlegmis
uretim iligkilerini surdirmeyi (ozellikle milkiyet iligkilerini)
ve bunlarla birlikte miilk sahibi olmayan sinifin somuruluguni
temsil ederler.

Boylece tarihin nesnel bir akig, bir diyalektik ve bir siru
celigmeler ve bu geligmelerin ¢6ziimi oldugu gorulir. Tarih,
aym zamanda,.Bir siniflararas: savagtir. Bu iki diginis Marks-
cihkta oldukga segiktir. Cunki Marx, ihtilalin, geligen mad-
desel iretim giglerinin uretim iligkileri ile gatigmaya diugme-
lerinden ¢ikacagini ileri sirmigtiir; bu ihtilal, gicini nesnel,
ekonomik bir gatigmadan alan siniflararasi micadeleden do-
gacaktir.

Bu nokta, daha soyut olarak «diyalektik» yonteme uyar
bir bigimde ortaya konabilir. Marx’in gorigine gore surekli
degisim (hem de karsit olana dogru bir degigsim) hergeyn
ozunde vardir; Oyleyse kapitalist toplumda da vardir. Diya-
lektik yontem, bif toplumsal yapiy), o toplumsal yapida go-
rilen uyumlu durumlardan ¢ok ¢atigmalar1 inceleyerek an-
lama yontemidir. Kisaca ve alhigilmig bir ifade ile, «diyalek-
tigin  kanunlar» gsunlardi r: (a) Yeteri kadar degigen



seyler nitellk bakimindan ilkinden g¢ok ayri bir bigi
me girerler; (b) Birgey bagka birgeyin icinden gikar ve son-
ra onunla gatigmaya diiger; (c) Boylece tarih kigiik ve yavas
degismelerden gok catigmalarla ve bunlarin gozumlenmele-
riyle ilerler.

4. Bir gelir kaynad:olarak mulkiyet nesnel bir siruf olgu-
sudur: Milk sahipleri ve isciler kapitalizmmdeki temel ild sint-
{1 meydana getirirler.

Marx toplumun katlagmas: ile ilgili kategorilerini eksik
birakmugtir. Kapital’de tarihsel olaylarin simif analizleri ve
kendisinin dahs da soyutlagtirdig: kapitalist toplum tipi uze-
rindeki fikirler: ile birlikte bu konuda birkag tanimlama go-
rulir. Bitin bunlardan goriglerinin ve teorilerinin goyle ol-
dugu ortaya cikar:

En temel simif olgiisi insanlanin uretim araglar ile olan
iligkileridir. Bu, hergseyden once ekonomik ve hukuki sart-
larla ilgili, nesnel bir olgudir. Uretim araglarini ellerinde tu-
tanlar, burjuvalar, onlarin icretle gahgtirdiklari da iggi suufi
(proletarya) dir. Bu bigimde tanimlanminca bu terimler, tofp-
lumsal orgutleri ya da psikolojik durumlari degil, belirli in-
san topluluklarini gosterir.

Bu nesnel anlamda Marx Aflman Ideolojisfnde $0y-
le yaziyor: <Sinif kigilerin ustunde ve onlara karsi bagim-
siz bir varhk kazandigindan insanlar varolma sartlarinin
onceden kararlagtirildigini, hayattaki durumlarimn ve kigiset
geligmelerinin siniflari tarafindan tayin edildigini, bulunduk-
lari1 siniflar iginde eridiklerini goruyorlar.»

Sonradan Max Weberin yaptigi gibi, bu onerme Marx'-
in dediginin : nlamini bozmiyacak bir gekilde deneysel olarax
da ortaya konabilir. Bir kimsenin deger verdigi seyleri elde
etme imkanlari, hatta deéerler'in kendileri bile, kiginin 1gin-
de bulundugu nesnel, ekonomik sinif durumuna baghdir. Bir-
takum psikolojik dusunce ve tutumlarla ilgili olmaksizin, bu
fikir hi¢ olmazsa istatistik topluluklar icin dogrudur.

S. Kapitalist toplumda siruf savag:, —rdogal» olsun ol



masin— siruflar arasinda uyumdan daha dodal, daha kacirul-
maz bir durumdur.

Marxin dogal uyum ileri suren teorileri reddetmesi ka-
pitalist toplumda ¢ikar gatismalarinin temel oldugunu dogru
lar. «Temel» sozciigiiyle, diizen i¢inde duzeltilmesi mumkin
olmayan bir durumu anlamaliyiz: Yani bir kisim ¢ikarin ote
ki c¢ikarlara uymadigi bir durum. Marx ve Marksgilarin bu-
yuk bir ksmina gore genel ve esas ¢ikar ¢atigmasi miulk sa.
hibi olan ve olmayan sinflarin varligindan ¢ikiyor. Bu sinif-
lar farkinda olsalar da olmasalar da, aralarinda, uretim arag-
lar ile olan iligkilerinin belirledigi kaginilmaz bir gikar ¢atigma-
st vardir. Yani temel ¢ikarlart arasinda bir gatigma vardir.

6. Kapitalist toplumda iggiler hukuki ya da siyasi haklat
ve imtiyazlar elde etmekle somiruldukleri gartlardan ve ih-
tiladlci kaderlerinden kurtulamazlar; sendikalar ve igci partile-
ri ihtilali olgunlastirmada faydalidirlar ama sosyalizm icin
bir teminat degildirler.

Orta sinif demokrasisi her zaman ekonomik egsitsizlikle-
re ve somiiniye dayanir. Onun igin Marx durmadan reform
hayallerine karsi uyarimda bulunur ve bu hayalleri uretim
gugleri ile iretim iligkileri arasindaki nesnel geligmeyi hatic-
latarak ortaya koyar. Yalniz tek bir ¢ozum yolu vardir: Emek-
ciler varliksiz stnif olarak, miilk sahibi sinifa kargi yapacaklari
basgarili savagla bu nesnel geligmeyi kendileri ¢ozumlemelidir-
ler. Iscilerin kendileri kapitalist iiretim iligkilerinde koklegmis
st yapiyr butunuyle alt ust ederek yapict iretim giiglerini
serbest birakmalidirlar. Bugiin kapitalist dizenin katiligt igin-
de zincirlerle bagli duran uretim gugleri o zaman buyiik bir
ilerleme temposu ile ileri firlayacaklardir.

7. Sémuri kapitalizmde bir ekonomik duzen olarak
vardir, bu da ihtilal imkaruru arttirmaktadir.

Ucreti ne olursa olsun kapitalizmde isgi ekonomik bakam-
dan somiirilmektedir. Mandin «<artik deger» ilkesinin pratik
anlami budur. Marx’a gore yalniz insan emegi deger yarata-
bilir. Ama isgi isgiicini kullanarak hesabina galigtigt kapita-



list tarafindan kendisine odenen iicretin ustiinde bir deger
yaratmaktadir. Boylece ortaya cikan «artik deger» kapitalist
stmifin mal: olur; kapitalist duzende i5g1 boylelikle somiiriilir.

8. Sinif yaps: gittikce kutuplasir, dolayisiyle ihtilél im-
karu artar.

Kapitalist toplumun yapis: su degisikliklerden gegecek-
tir: (a) Burjuva simfindan ya da orta simftan olanlar azala-
cak; (b) Ucretli iscilerin sayisi artacak; (c¢) Toplumun bur
juva ve proletarya siniflar1 arasinda boliinmesi kuvvetlendik-
ge biitin diger «ara siniflar» siyasal alandan koybolup gide-
ceklerdir. Genel olarak Marx, bu «ara siniflarla»> az wvarlikh
kiigik burjuvaziyi gostermek ister. Beyaz yakalilar, yani me-
murlar ara simifa dahil degillerdir.

9. Igcilerin maddi yoksulluklar1 da yabancilagmalarina
paralel olarak artacaktsr.

Ucretli igcilerin  artan yoksullugu, yalmz yasama
sartlarindan dogan maddi yoksulluk degil, ayn1 zamanda, ya-
bancilagmadan meydana gelen ruhsal ¢okiintiidir de. bu
iki geyi birbirinden ayr1 tutmak ve ruhsal yabancilas-
manin Marx'a daha onemli gorindigini hatilamak ge-
rekir. Maddesel hayat sartlan yiikseltilse bile yabancilas
ma yerinde kalabilir, hatta artabilir de. Ama sonraki Marks-
cilarin gogunun ruhsal g¢okiintiiye, insanlarm 1§ hayatlarmdan
sogumalartna onem vermelerine ragmen Marx isgilerin her
iki bakimdan da daha fazla 1stirap gekecekleri kanisindaydL

dyle samiyorwn ki bu yabancilasmay:, bugin Amerika
Birlesik Devletlerindeki endiistri ruhbilimcilerinin  «ig hog-
nutsuzlugu» dedikleriyle bir saymak Marx"1 yanhis anlamaktir.
Marx'in bu zor anlagilan yabancilagma kavraminin arkasinda
herhangi bir igte mevcut olmas: gerektigine ve ancak sosyalist
bir toplumda gergeklegecegine inandig: bir amag bulunmakts-
dur.

Marx’a gore kapitalist bir diizende iicretle gahgmak in-
sanlann ihtiyaglari olan geyleri elde etmek igin gosterdikle-



11 bir faaliyettir. Bu faaliyet uzak amaglar igin girigilen ve tek
basina ele alindiginda doyurucu olmayan bir faaliyettir
Insanlar kendi islerine karyi yabancilagirlar; kendilerinin
disinda olan toplumsal sartlarin zorla yikledigi 15 faaliyetle-
ri ile insan arasindaki mesafe agilir. Bu, benligi geligtirmek
1gin bir yol degil. tersine benligin aci bir inkandir. Fiziksel ve
rubsal enerjilerini yaptiklari igle «diledikler: gibi gelistiremez»-
ler; fiziksel bakimdan kendilerimi yitirip ruhsal bakimdan yi-
Xarlar.

Bundan baska, 1561, galigmasimin  denetimini o i§in
sabibine verir: «I5 kendi isi degildir, bagkas igin yapllan bir
istir... Isci isinde kendisine degil, bagka birine aittir.» Insan-
lar igteyken benliklerine sabip olmazlar, ancak bog zamanlarin-
da kendilerini bulurlar.

Son olarak 15 6zel mukiyetin yaratilmasina yol agar; isin
irini bagka birine aittir. Isci kendisini bu uriinde eritir; ne
kadar gok galigirsa uriin o kadar fazladir ama kendisimin de-
gildir. Bu yiizden ozel milkiyet iggiyi yabancilagmaya sirik-
ler. Yani ige kargi1 yabancilagma ile 6zel milkiyet dizem bir-
likte gider.

Ekonomik somiri ile elele veren yabancilagma yoksul-
luga ve zamanla proleteryanin kendi bilincine ulasan bir simf
olarak ortaya gikmasina yol agar.

10. Bilingsiz (kendince) bir siruf olan ucretli isciler, ken-
di-icin sinif (bilingli siruf) haline gelecektir.

1lkin, 1561 simif1 nesnel bir vakiadir. Kalabahk bir insan
kime’sidir. Ekonomi iginde onu tamimlayan bir yeri vardir.

Swuflagmanin ikinci devresinde bu sindin Gyeleri bir simf
haline gelmelerinin bilincine erisip ortak durumlarinin ve ka
pitalist toplumu degistirme veya muhafaza etme konusunda-
ki rollerinin farkina varirlar. Boyle bir simf bilinci «Sinif» te-
riminin nesnel tammina dabil degildir. Bu bir tamim degil bir
dilektir. Marx’a gore bu siniflarin Uyeleri arasinda geligecek
olan bir seydir. Nasil gelisecegini, nigin gelisecegini agikladig



kadar iyi agiklamiyor: Gunku, yaptigi simf ¢coziuimlemesine go-
re, iki simfin cikarlar1 nesnel ve giderilmesi imkansiz bir ga-
tigma icinde oldugundan bu simiflarin Gyeleri en sonunda ken-
di cikarlarim farkedecekler ve onlarin pesinden kosacaklardir

Birinci onermede belirtildigi gibi, fikirleri ve ideolojivi
bir toplumun ekonomik temelleri bigimlendirir. Proletaryanir
da sinif bilincine varmasi bu kurala uyacaktir. Insanlarin be-
nimsedikleri, kendilerine malettikleri digiinceleri, yasadiklan
cag ve icinde bulunduklarisinufin yeri gekillendirir. Ama evren-
sel ve sagmaz bir iliski s6z konusu degildir. Bir toplumu yone-
ten simfin digiinceleri genel olarak o caga hakim olan digiin-
celerdir. O hakim simiftan olmayip onun gerek gercekler, ge-
rekse kendi cikarlan ile ilgili tamimlamalarim kabul edenler
+yanlig biling» igindedirler. Ama zamam gelince proletarya dog-
ru bir simif bilincine erigecektir. ‘

i§gilerin simf bilinci gittikge artacak ve goriigleri gittik-
ce uluslararas: bir nitelik kazanacak. Bu ekonomik ve psikc-
lojik degigmeler kapitalizmin kurumsal ve teknik gelismesi
sonucu olarak ortaya cikiyor. Bu geligme icinde proletarya
ulusal bagliligimi birakacak ve ulus ayirimi gozetmeksizin ken-
di simfina baglanacaktir. Uretim iligkileri gibi ulusculuk da
onlarin gercek cikarlarim gemlemektedir. Bu ¢ikar uretim
guglerinin serbest birakilmasim amaglar.

11. Intilél igin firsat, ancak, nesnel gartlarla 6znel hazi
Ik bir araya geldigi zaman cikar.

Mandin gorilgiine gore, ne basarih bir ihtilal icin gerek-
li olan nesnel sartlar, ne de proletarya simfi iginde ihtilal
yapma egilimleri sirekli olarak artar. Her ikisi de nesnel gart-
larin geligmesi ve bunlarin dogurdugu siyasal ve psikolo-
jik sartlara gore artip azalir. Marx bazan ihtilala simif mi-
cadelesinin ©6znel unsuru, bazan da meselenin temelinde bu-
lunan nesnel geligmeler izerinde durur. Mesela. 1850°de soy-
le yaziyor:

«Bugiinkii genel refah sartlar1 altinda burjuva toplu-



munun iretim giicleri bu burjuva sartlan altinda mimkbn
olan en hizhh bigimde gelisirken gercek bir ihtilalin olabilece-
ginden sOz edilemez. Boyle bir ihtilal ancak ild unsur, ¢ag-
dag lretim giigleri ve burjuva iretim bigimleri birbirleri ile
celismeye distigii zamanlarda miimkiindiir.»

Proletarya smnify, bu isi kendine 6zgi ihtilalci yolla yap-
mak zorundadir, ama bagariya ancak elverigli nesnel sart-
lar altinda erigebilir. Ergeg irade ve sartlar birlesecektir. Da-
ha once isaret edilmig birgok egilim bunu kolaylastinyor.
Bunlara ek olarak bagka bir kural daha proletarya ihtilalinin
gelecegine isaret ediyor:

12. Ekonomik dizen iginde bir sinfm fonksiyonel 1u-
zumu o sindin butundyle toplum iginde siyasal ustunluk ka-
zanmasina yol agar.

Marz'in bu soylenmemis onermesi oOyle sauyorum ki
Marksc iktidar teorisinin temelinde bulunan varsayimdir. Bu
cnermeye dayanarak kapitalistler asillerin, kapitalizm de feo-
dalizmin yerine gecti. Marx aym sekilde proletarya simfimn
burjuva sinifirun yerine, sosyalizmin de kapitalizmin yerine ge-
cecegini dilgiindi. Bir zamanlar yaptiklan ig dolayssiyle yerleri
doldurulamaz olan yoneticilerin bugiin boyle bir niteligi yok-
tur. Kapitalist dizenin gelisme akig1 iginde burjuvazi kendi-
sinden onceki asiller simfi gibi asalaklagti. Bunun oniine ge-
cemnezler. Bu onlarin alm yazisidir. Onun igin de mahkum ol-
mus durumdadirlar.

13. Sinuf bolimine dayanan butun toplumlarda devlet
mulk sahibi siruflarin zor ve baski aracidir.

Tabii, bu sonug simdi sdzi gegen iktidar teorisinden ve
iist yapiy1 ekonomik gartlann sekillendirdigi disiincesinder
cikar. Devlet bir simfin aleti olarak goriliir. Ileri kapitalizm-
de bu sinif ekonomik bakimdan ¢okmeye baglarmig bir simftir.
Devleti elinde zpr ve bask) aleti olarak tutan simf artik
ekonomik bakimdan ilerleyen bir sinf degildir. Fonksiyonel
bir zorunlugu da yoktur. Ama gene de iktidan elinde tutmak-
tadir. Onun igin gittikce daha fazla zor ve baski kullanmak



zarundadir.

14. Kapitalizmde ekonomik buhranlar birbirima kovalar.
Bu buhranlar gittikge siddetlenmektedir. Boylece kapitalizin
san buhrana dogru —proletarya ihtildline dogru— ilerliyor.

Proletarya siibjektif bakundan hanr hale geldikge kapi-
talizmin objektif igleyis gekilleri, sistemi gittikce giddetlenen
buhranlara siiritkliiyor. Kapitalist diizeni gepgevre saran bu
ekonomik celigmeler buhranlarin artmasimt kagimlmaz hale
getiriyor. Bu geligirn kapitalizmin temeli degigtirilmeden on-
lenemez. Buhranlar bu diizenin yapisindan doguyor.

15. Kapitalizmn sonras: toplum once bir gegig devresin-
den gececoktir ve bu proletarya simfirun diktatorligi olacak-
tr; ondan sonra toplum gercek komuiszmin yerlegecegi, da-
ha yiksek bir diizeye gececektir.

Marx’a gore hi¢ kimse kapitalizm sonras: toplumun na-
s olacagint kesin olarak bilemez. Yalniz iitopistler ve hayal-
perestler gelecek hakkinda ¢ok ayrintili planlar cizer. Marx
dealler one siirmekten hoglanmadig gibi gelecege ait kesin
aynntilar Wzerinde durmay1 da sevmez. Her iki tartigmay: da
Marx eyersiz» ve egergekci olmayan» anlamina <diilkiicii» o'a-
rak gorir. Yine de bu konu ile ilgili yazilarinda ve kitaplarin-
da, 6zellikle Gotha Programinin Tenkid?nde Marx’in gelecek-
teki topluma ait diigincelerini bulmak miimkiin.

Gegig devresine ihtilal devresi de denebilir. Miilk sahi-
bi olan simfin elinden haklari alinacak, kapital sahiplerinin
devleti yikilacak, ekonominin rasyonel bir sekilde planlanabil-
mesi igin iretim araglan topluma devredilecek. Bu ilk dev-
rede toplumun yonetiminden ve diigmanlara kargt savunma
sindan bir ihtilalci proletarya diktatorlugii sorumlu olacakt;r.
Bu, her halde Marxin 1871 Paris Komiini’nii benzettigi gekle
uygun birgey olacaktir. Hala eeski.diizenin damgasimt dogugtan
tastyan yeni toplumu, eski kapitalist toplumun birgok kalintilan
lusitlayacaktir.» Fakat tarih o noktada bitmeyecek. Daha
yOksek bir diizeye —komiinizm toplumuna— gececex; bu
toplumun ortaya gikan ilk 6zelligi, ihtilalci sinif olan proletar-



yamn (sadece bir ucretliler toplulugu degil), niifusun «ezici bir
¢ogunlugu» kapsamasi olacak. Proletarya simfi ulus haline ge-
leceginden ulus icinde simif ayriliklar1 ve kavgalari olmaya-
cak. Bundan baska kapitalist duzendeki sekliyle insanlan
sekilsizlestiren emegin ihtisaslagmasi da ortadan kalkacak.
Beden ve fikir emegi arasinda eskiden kalma zrtlik, sehir ve
koy arasindaki ¢atigma kalmiyacak.

iIkinci olarak, devlet ortadan kalkacak, cinki devletin
tek gorevi somiurulen simifi bask: altinda tutmaktir. Proletar-
ya sinifi1 pratikte biutin niifusu icine alacaktir. Boylece prcle-
tarya artik bir sinif olarak kalmiyacak ve devlete ihtiya¢ ol-
mayacaktir. Uretimdeki anarsinin yerini butini kapsavan ras-
yonel ve dizenli bir planlama alacak, ancak bu ikinci devre
kapitalist dizenin son izlerini de ortadan kaldirip kendi eko-
nomik temelini kurduktan sonradir ki, toplum kapitalist di-
zendeki ilkelerden apayrn ilkelere yonelmege basghiyacaktir.
Ancak ondan sonra insanin insana hukmetmesi son bulacak.
Insan tabiati yonetecek. Devlet kuvvetinin yerini halkin oto-
ritesi alacak; Kominist toplumun «herkes kabiliyeti kadar ca-
ligacak, herkese ihtiyaci kadar verilecek® ilkesi ancak ondan
sonra uygulanabilecek.

16. Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparsa da ya-
pis sekilleri ve tarihin aldigi yén ekonomik temelleri:» gart-
larina baghdir. Tarihin akigi kaginma imkéru olmayan bir se-
kilde yapistyla sirurlanrugtir.

Marxin cizdigi tarihsel toplum semasmda degigme ara-
cirun sosyalist ulkilerle temelden bagintili olduguna isa-
ret etmistim. Onemli Gnermeleri ve dilekleri bu tarihsel ara
cin gelismesi ve bu gelismenin ihtilalei  sonuglaniyla ilgili-
dir. Bu temel gorisi ele alinca iki genel yorumlama sorunu ile
karsilasinz: (a) Genel olarak Marx tarihsel gerekircilige ina-
myor mu? (b) Temel itici glicin 1sleyis sekliyle ilgili olarak
kapitalist toplumda ekonomik faktorin tayin edici unsur ol-
dugunu mu iddia ediyor? Bu sorular tahmin edilecegi gibi
tekrar tartigma konusu olmustur; Marx'dan sonraki Marksci-



lar ve 6zellikle Lenin igin, bu sorunlar buyiik bir siyasal 6nem
kazanmiglardir. Parti’'nin ana stratejisi bu sorulara verilen de-
gistk cevaplarin 151g1 altinda tartigilmugtr.

Benim her iki soruya da cevabim, evettir. Klasik Marks-
¢ilikta insanlarm tarihi nasil yarattiklan haklkinda yalniz bir
genel teori vardir: Mandin diger belirli teori ve distn-
celeri ancak bu teorinin urini olan terimler gergevesinde an-
lam tagirlar. Tarihin yapihsi hakkindaki bu teori kisaca $0y-
Jedir:

her insan bilingli olarak diledigi sonuglar igin gali-
sir ve tarihi meydana getiren de bu degigik yoOnlere yonelmis
pek gok iradenin sonucu ve bunlarin dig dinya {zerindeki
turlu turlu etkileridir. Tarihte faaliyet gosteren bireysel ira-
deler gogu zaman istediklerinden busbiitiin ayr sonuglar ve-
rirler; hatta gok kere z1t sonuglar verirler: Boyle olunca, kigisel
saiklerin genel sonug kargisinda 6nemi ancak ikinci derecede
kahr. Ote yandan su soru da ortaya giluyor: Bu saikleri hare-
kete getiren kuvvetler nelerdir? Harekete gegen bu insanlarm
beyninde bu saikleri yaratan tarihsel nedenler nelerdir?» (*).

Daha sonra gorecegimiz gibi, Marksgiligin tarihsel gel:-
simi iginde her zaman, tarihin kaginilmaz birgey oldugunu ile-
n suren gorugle, tarihi insanlarin iradelerinin yarattigim ileri
curen gorig arasinda sirekli bir gerginlik, gatigma vardur.
Marx'in bu konu hakkinda apagik yazdiklarini <yeniden yo-
rumlayaraks, ya da sagklayaraks bu gerginligi azaltmaga ga-
iismanin verimli olmayacagint samyorum. Temel ilkeye da-
yanarak kararlarimi hakh gostermek zorunda olan siyaset
adamlar bunu yapmak ihtiyacimi duyabilir. Bizim buna ihti-
yacimiz yoktur. Asil sekli oldugu gibi muhafaza etmege ca-
lisip klasik Marksgihktan ayrihglar <ayrihig» diye adlandirmak
daha iyidir.

Belgelere dayanan delillerden bagka Marx"in agagidaki

(*) F. Engels, LUDWIG FEUERBACH (New York, 1935) s, 58-59.



nedenlerden otiri bir gerekirci (determinist) oldugunu sani-
yorum:

(a) Tarihsel faktor sorunu ¢ok acik bir sekilde tarihsel
zorunluluk sorununa ve sosyalizmin ilkusine baghdir. Yazila-
rindan yapilan aktarmalar bu noktayi ne kadar belirsiz hale ge-
tirirse getirsin, klasik Marksgihgin utopist sosyalizm ve libe-
ralizmden kesin olarak ayrildigi nokta budur. Belki de Marx
utopist sosyalizm ve liberalizme hiicum ederken ozellikle bu
zorunluluk dusuncesi uzerinde duruyor. Durum ne olursa ol-
sun, bence asil onemli olan bu gorusi savunmasidir. Nigin sa-
vundugu o kadar onemli degil.

(b) Yoksa, Marxin ulkuler ogutleyen bir insan olma-
y1 kabul etmemesi ve gelecegin toplumu hakkinda herhangi
bir gorug ileri suirmekten kaginmas: bir anlam ifade etmez.
Kendi gordugi sekilde bir tarihsel zorunluluga gercgekten
inandig: icin sosyalizmi bir ilky, bir program, cesitli araglar
arasinda bir secim, ya da bir siyasal karar konusu olarak in-

celemiyor. Sosyalizmi bir bilimsel aragtirma konusu olarak els
ahyor.

(c) Marx insanlan bir takum yeni ahlaki amaglar etra-
finda toplamay: denemedi, ¢unki proletaryamin nasil olsa za-
manla onlar1 kendiliginden kabul edecegine inamiyordu. So-
nug olarak denebilir ki, bilinci sosyal varolug belirlendirir. Ta-
rihsel gelismeler bu amaclar insanlarin bilincine asilayacak
ve sonra insznlar hareketlerini bunlara dayayacaklardir. Ki-
sinin pek az se¢me hakki var. Bilinci tam olarak belirlenmemig
olsa bile yapacagi se¢im sinif durumu ve bu durumun yarat-
tiga butun dig etki ve sinirlanin agir yuku altindadir.

(d) Tarihsel acidan, ilerleme dusiincesi tam olarak
Markscgihigin bir pargasi haline getirilmigtir. Marz bu duigun-
ceyi proletaryanin gelisiminde yeni bir yoringeye oturtur. Bu
davranis, ilerlefneleri ve gerilemeleri ahldk bakimindan de-
gerlendirmenin olgisi haline gelir. Gerilemekte olan kapita-
lizmde gorilen onemli egilimler ile ilgili teorileri ve mizaci



bakimindan Marx genellikle iyimserdir (*).

17. Birinci 6nermede belirtildigi gibi toplumsal yap1 e-
konomik temel tarafindan tayin edilir; oyleyse o toplumsal
yapirun tarihsel akigini da bu ekonomik temeldeki degigiklik-
ler tayin eder.

Bu noktayi sona biraktim, ginkii iizerinde derin fikir ay-
rihklar: olan bir konudur bu. Bazi Masarksgilar arasinda Marx -
in ekonomik gerekirciligini (determinizmini) nitelendirerek
onu ssavunmaga* cahsmak egilimi goriilmektedir. Bunu ya
Engels’in daha sonralari mektuplarinda gesitli faktorlerin bar-
birlerini etkilemesi konusunda yaptig: gibi yaparlar, ya da
bunun kargisina, herseyin herseyi karsilikli olarak etkiledigi
ve higbir neden-sonug¢ baglantisimin artik ayirdedilemedigi be-
lirsiz bir sosyolojik pluralizm qikararak yaparlar. Iki tartigma
bicimi de, «diyalektik maddeciligin» cok karmagik terimleriy-
le ortaya konsa bile inandirici, ya da yararh goriinmiiyor. Bun-
dan bagka teoriyi bu sekillerle sulandirmak, onu ister yeter-
il isterse yetersiz olsun bir teori olmak niteliginden yoksun-
lagtirarak tam bir belirsizlige gotiirmektir.

Marx ekonomik gerekircilik ilkesini ¢ok acik ola-
rak ifade etmigtir. Bu, eserlerinde kullandigi terimlerden
de bellidir ve biitiin olarak ele alindiginda eserlerine uyar. O-
zellikle kendisinin iktidar teorisi, devlet anlayis, oldukga be-
sit goziikken sind kavrami (proletaryay: tarihi yapan bir
arag olarak gormesi de) ve bu fikirleri kullanigt da bu gergegi
gosterir. Birbirlerini etkileyen gegitli faktorler arasinda bir de-
receye kadar serbestiye izin verdigini Engels gibi biz de ka-

(%) Liberalizm ilerleme hakkindaki esk: pgoriiglerine ragmen ta-
rihsel zorunluluk fikirleriyle artik uyugmuyor. Bdyle kavramlar, li-
gitlenmenin oviilme#i ile agikga cgeligme halindedir., Daha sonraki
liberal —hig olmazma liberalizmin daha iyice bilinglj temsilcileri— iler-
leme hakkinda kotimser olmak egilimindedirler; sonraki Marksgilar-
ioyle degildir.

Marksistler F: &



bul edebiliriz. Yine kabul edilebilir ki Engels, ekonomik fak-
torlerin etkilerini gosterebilmeleri igin esnek bir zaman pa-
y1 birakmistir. Arna sonunda —ve bu «son» genellikle ¢ok u-
zakta degildir—tarihsel degigimin <en temel», en son, genel
ve yaratici nedenleri ekonomik etkenlerdir.

Marx icin, «ekonomik gerekirciliks, kigilerin hayatin-
da, ya da tarihte en oOnemli kuvvetin para hursy, ser-
vet pesinden kogma ya da ekonomik kazanglar1 hesaplarma
oldugu anlamuna gelmez. Aslmda bu fikir herhangi bir saikle
dogrudan dogruya ilgili degildir. Tarihte ve insan hayatlarin-
da saikleri yaratan ve yasatan sosyal ortamla —yani simf—
ile ilgilidir. Marx'in sozettigi nedenler insanlari harekete ge-
tiren saiklerin arkasindaki nedenlerdir. Bu noktay1 Marx'in
tarihin yapilist hakkinda gizdigi semaya bakarak anlamali-
yi1z: «Marx bireysel istekleri kendi baglarina incelemeksizin,
bu isteklerin yarattigi sonuglarin nedensel niteliklerini ince-
liyor; Sosyal olaylarin altindaki kanunlar1 aragtiriyor. Bu ka-
nunlarin bireysel biling olay ile iligkilerine aldirig etmiyors. (*)

Klasik Markscgiligin ana gizgileri bunlardir. Bu ana ¢iz
giler O6zet olarak, olgunlasan bir kapitalist toplumun bir ge-
masindan ve bu toplum ile bu toplumda yasayan insanlarin
nasil degigtigi hakkindaki teorilerden ibarettir. Bu toplumda
iretim araglarinin sahipleri kisiler olup, bu araglar kar sag-
lamak igin kullanilirlar; nifusun geri kalan kismi servet sa-
hiplerinin verdigi Ucretle galisir. Bu toplum degigmekte olan
bir toplumdur, ¢inki dretim gugleri, ekonominin servet sa-
hipleri ve onlarin devleti eliyle orglitlenmesi yiizinden git-
tikge artan bir gatigmaya dugserler.

Kisacasi, toplumun ekonomik temelindeki gelismeler
—oeellikle ekonomik gelismelerin ortaya gikmasi— toplumun
biitin kurumlarinda ve ideolojilerinde degisiklikler yaratiyor
Gittikge daha sik buhranlara, insanin insani gittikge daha gok
somurmesine yol agan bu geligmeler, olgunlastgh zaman ka-

(*) Nikolai Bukharin, ECONOMIC THEORY OF THE LEISURE
CLASS (New York, 1927) s. 40.



pitalist dizeni altist edecek tarihsel aracin geligmesini sag-
hyor. Bu arag, kapitalist dizenin iginde, yalnizca bir icret-
li isgiler toplulugu olmaktan gikip baslibagina birlegik ve bi-
lingli bir sinif olarak ortaya qakan ve kendi ortak cikarlarimin
farkinda olan ve bu gikarlar: elde etmek icin gereken ihtilai-
ci yolu goren proletarya simfidir.

Objektif ya da kurumsal gatigmalar kapitalist dizend.
bir gergektirler, ama daha heniiz milk sahipleri ile isgiler ara
sindaki simf mucadelesini tam olarak yansitmazlar. Bugiin igin
yalmz temel gikarlanyla ilgilenen bir azinlik olaniggiler, gittik-
ce daha fazla somirilecekler, yabancilagmalar, yoksulluklan
gittikce artacak ve daha ¢ok orgitlenecekler; saflarindaki in-
sanlarin ilgilenmege basladiklar1 seyler insanlarin yararmna
olan geylerle uyusmaga baglayacak ve igcilerin sayis) gittikce
artacak. igciler, gercek ve uzun vadeli cikarlan icin calsar;,
+buyiik ¢ogunlugun kendi bilincine varrmg bagimsiz hareketi’
haline gelecekler. Benliklerinin gercek bilincine varacaklan,
cunki insan benliginin bilinci insanlarin kendi iradelerinden
bagimsiz olarak girdikleri iretim iliskileri tarafindan degisti-
rilmektedir. Benliklerinin bilincine vardiktan sonra da, *ekono-
mik temelin Ustune yaslanan yoneticiler sind) tabakas) hava-
ya ucurulmadikga> (*) kendi cikarlann ugruna g¢ahgamaya-
caklar, yukselemeyeceklerdir.

Bundan otuni, Marx’a gore, kapitalizm olgunlasip prole-
tarya simfi hazir olunca, yani zamam gelince proletarya sim-
fmin siyasal bakimdan en uyamk uyeleni ihtilal yapacaklar-
dir. O zaman bitun burjuva kurum ve eserleri yerle bir ola-
cak. Sonunda sosyalizmin kapitalizm sonrasi toplumu Komii-
nist ozgiirlik dizeyine doniigecek

Marx’in, insan faaliyetinin insancil olan ve olmayan bi-
tun yonlerini kapsayan gorusii, saf akil ve parlak digiince atla-
malaniya doludur; hem bir ¢oziimleme, hem bir kehanet, hem
yeni bir yol ve yon, hem bir tarih, hem de bir programdir.
Marxin fikirlery, «bitin bir toplumsal diizene. onun yometi-

(*) Lowith, a. k. s. 41



cilerine, ideologlarina, kendi istekleriyle onun kolesi olanla-
ra, hayatlarimi ona baglamig olan herkese kargi yoOneltilmig
simdiye kadar goridmemis derecede korkung, siirekli ve mii-
kemmel bir suglamadir.» (*).

Marksciigin ana cizgileri daha ortaya konmadan, tarihi
yaratmak hevesine kapianlar Markscilik uzerinde diizeltmeler
yapmaya bagladilar. Ondan sonra politikacularin istekleri ve
tarihsel olaylarn teoriye durmadan bagkaldirmasi bu goris-
teld diigiince yapisinin giizelligini, temelinde yatan siyasal he-
yecam korlestrmege baglady

(*) 1sajah Berlin, KARL MARX (New York 1959), s. 21 !



ELESTIRICILER ICiN KURALLAK
1

Elestiriciler, cok kere, Marx'm Markscligm sonraki
Marksgilarin fikirleriyle kangtirirlar, siyaset ve disunce du-
zeyinde aralarindaki ayriliklar: gormezlikten gelirler.

Marksgihigin uygulayicilarina ve elestiricilerine bakilarak
bir sonug cikarmak gerekirse en azindan u¢ Marksgihk tipi
var gibi goruniuyor: Kaba Marksgihik, Bilgic Markscuik ve Agik
Marksegilde

Kaba Marksgilar (gormis oldugumuz gibi) Marx’in siya-
sal felsefesinin belli bazi iilkisel yonlerine sanilirlar ve bu par-
¢alar1 bitun olarak kabul ederler. Bu tutum, elegtiriciler igin
oldugu kadar, taraftarlar i¢cin de dogrudur. Burada bu tip hak-
kinda daha fazla birgey soylememize luzrum yoktur.

Bilgi¢c Marksgilar gok daha karmagiktirlar. Onlar Marks-
cihkla hergeyden evvel bir toplum semasi olarak ve bu sema-



mn yardimiyla geligtirilen teoriler ile ilgilenirler. Teorilerin
deneysel istisnalarina ikinci derece onemli seyler gozuyle baki-
Irr, genel semay: degistirmemek amaciyla bu istisnalari izah
1¢in yeni teoriler meydana getirilir. Sonra bu teoriler geri go-
turulup Marx'in metinlerine yakistirihir. Varsayimlar ekleye-
rek bir teoriyi kurtarmak her zaman mumkundur; eger teori
dogru olarak kabul edilirse ondan ayrilan olaylar igin izahlar
bulunabilir ve bu istisnalarin sgercektes teori ile c¢eligmeye
dusmedikleri ileri surulur. Suphesiz bunlarin bazilar1 yerinde
cabalardir. Yapilan ig sadece teorinin iglenip daha iyi bir
hale sokulmasidir. Ama, ek varsayimlarin ¢ok hantallasgtig,
teoriden ayrilan olaylarin cok yogunlastig: oyle bir an gelir ki
teorinin butuny, dahasi sema kullanilmaz hale gelir. Bu nok-
tada Markscihk hicbir ige yaramayan ve ilerlemeye karsit
olma anlamina «bilgic» olur.

Mesela: Bilgic Marksci der ki: (1) Ileri kapitalist toplum-
lardaki ucretli igciler ihtilalci degildir, hatta onlar henuz si-
nf bilincine erigmig bir proletarya bile degildirler. (2) Ama,
diye devameder bilgic Marksgi, bu, yogun kapitalist propagan-
da®y, ig¢i sendikalarina hakim olan ve iscileri yanhs yola su-
rukleyen onderler, emperyalist kuvvetler tarafindan satin
alman «isci aristokrasisi», Sosyal Demokrat is¢i partilerini yo-
neten hainler yuzunden boyledir.

Bu gergegin kabul edilmesi (onerme 1) temel teorinin,
yani iggilerin proletaryalagmas: teorisinin, yanhs oldugu-
nu ispat ediyor gibi gorunuyor; ama ek agiklamalar (2) teori-
ye dahil midir, yoksa yeni teoriler midir? Agiklamalar,
st yapimin bir pargas: olarak kulturel faktorlerin siyasal ide-
olojilerin ortaya ¢ikiglarinda kesin ve, bir ihtimalle, ba-
gimsiz rollerine isaret ediyor. Temel ve ust yap: ara-
sindaki uzlagma sorunu, bir ekonomik sindin hayatinda po-
litik ve sosyal orgitlenmenin roly, tekelci kapitalizmin ekono-
mik bir sistem olarak dayamiklhiligy ve bunun bir toplum tipi
olarak siyasal tutarhiligi, nihayet icret karsihgi ¢ahisanlarin
mesleki ve gelir farkhilagsmalarimn simf kavraminda daha dar
kategorilere yol acacag: hususunda Marx'in besledigi umut-



lar, aym kultiirel faktorlerin etkenlige sahip olduklanm goste-
ren igaretlerdir. Bunlar en azindan temel teoride asin derece-
lerde degigiklik yaratan konulardir.

En bilgic Marksgilarin isliabu, Marxin ongorilerini, ge-
lecek hakkinda deneysel onermeler olarak degil, onun gemas:-
na yakin terimlerle hep «Oteki sartlarin degigmemesi» sar-
1 ile ele almalarina yol agiyor. Mesela gittik¢e artan yoksu'-
luk teorisinin ortaya kondugu Kapital'in birinci cildinde, Marx'-
in sonralari daha deneysel unsurlar kattig soyutlagtirilmig bir
sema gorirler. Boylece Marx’in gittikge artan yoksulluk ko-
nusunda gergcekten yamlmadig: sonucuna varirrlar., Bu bir
kangikliktir ve sagirtica bir metoddur. Yalruzca Marx’ tarihi
bir gahsiyet ve dikkatli bir diguniir olarak degerlendirmek
ve ovmek i¢in kullamlirsa genel olarak dogrudur. Marx’in
ortaya koydugu eserin, bugunki toplumun herhangi belli
bir yoni ile bagintih oldugunu iddia veya ima etmek igin kul
laniirsa dogru degildir ve sasirticidir.

Bilgic Marksgilar zamanlarinin Marks¢: eylemine digun-
ce bakimindan oldugu kadar siyasal bakimdan da baghdirlar.
Onun i¢in, «Marksgihiga» Marx’tan onceki ve Marx'tan sonra-
ki butun toplumbilim gelenegini katmak egilimindedirler. Ba-
z1lar1 Marx disinda pek az gey bilir; Marx'in buyuk elestirisi-
nin bir butin olarak toplumbilim gelenegi icinde ¢ok onemh
bir nokta, ama yalmz bir nokta, oldugunu gorup kavramamis-
iardir. Onlar igin, Ustinde durulmaga deger bir «toplumbilim»
yoktur; yalmz Marks¢: toplumbilim vardir. Boylece, Marksist
Iikirler: yeni olaylara uydurmak i¢in uzatip, bukme ve Marx-
n genel gemasm belirli teorilerle kangtirma egilimindedir-
ler. Marx’in kullandig) terimlerin agik segik olmadig: ve res-
men yetersiz oldugu apacgik goriundugu zamanlarda bile ¢o-
gunlukla onlardan vazge¢meye yanagmazlar. Bu digunug bigi-
minin en iyisi bile sikicidir ve ¢ozimlemeyi gereksizce en-
geller. En kotusi, Markscihgin disunmenin ve aragtimanin
yerini alan bir gey, bilgigce bir slogancihk olmasidir.

Acik Marksgilar (Marx'in fikirleri ile uyugma halinde ol-
<un, olmasinlar) Marx’m kendi gelenegi iginde ¢ahgirlar.



Marx1 ve daha sonraki bir gok Marksciyi, sosyolojik digiince-
nin klasik geleneginde ayrilmaz bir parca olarak gorurlet.
Marx"t Ondokuzuncu Yizyiin herhangi bir onemli gahsiyeti
gibi, bir bilim adamimn yapacag: bigimle incelerler; Marksiz.
min daha sonraki her donemini tarihsel bakimdan belli bi-
aonem olarak ele alirlar. Temelde Marx'in eserlerinin 19 un
cu Yuzyil toplumunun izlerin: tasgidigim kabul ederler, fakat
Marx'in genel semasinin ve disince bigiminin kendi entellek-
tilel yapilarinin temel unsuru oldugunu ve buginun sosyal
sorunlarim ¢ozumlemekte onemlerinj surdurduklerine
de inanirlar. Mesela Isaac Deutscher'in biografilerinde ve Sov-
yet Dunyasim c¢ozumlemesinde ve Joan Robinson’un Essay
on Economics and Marxism denemesindeki gorusleri budur
Bu denemede de, elbetteki, savunulan goris bu olacaktir.

Acik Markscilari tamimlamak igin gosterilen ¢abalar,
Edward Thompson'm Markscilik Taraftarlart deyimi, George
L. Mosse'un Yurekten Marksgt Olanlar s6zi ve tircok yazar-
larin, kat1 ve bir kurum haline sokulmus Marksgiligin karsith
olarak kullandiklari Markscr gelenek gibi terimleri kapsar
Acik MarksGilar arasinda  (listenin tamam olmadigi u-
nutulmamali) son yillarinda William Morris, Antonio
Gramsci, Rosa Luxemburg, G.D.H. Cole, Georg Lukacs, Chris-
topher Caldwell, Jean Paul Sartre, gene son yillarinda John
Strachey, Georges Sorel, Edward Thompson, Lezlo Kolokows-
ki, A. Williams, Paul Sweezy ve Erich Fromm gibi gesitli dii-
sunurler vardir.

Siyasal bakimdan, Agik Markscilar genellikle, kaybeden-
ler safinda yer almglardir. Su ya da bu sekilde Parti yiziinden
zarara ugramig olabilirler, ama yine de Agik Marksgilar ola-
rak ashnda Partinin diginda kalmislardir; Marksg1  sayil-
mamuglardir. Siyasal eylemci degil, sadece nazariyeci olabil-
mislerdir. Ve bir ayirnm noktas: daha var (ld insandan in-
sana degigir): Bu da entellektiel yonden yapilan ayirimdor.
Acgik Marksqilar eserlerinde Marksciligin 6zellikle geng Marx -
1n insancil yoniine ve ust yapimin tarihteki roline onem ver-
mislerdir; tarihin yaratilmasinda temellerle iist yapinin birbir-



lerini karsilikli etkilemelerini kigimsemenin insam Feuer-
bach’in soyut bir durumuna donugturecegine igaret etmis-
lerdir. Marx, Feuerbach’s, bu bakimdan elegtirmisti. Agik
Marksgilar, Marks¢ilik yorumlamalarinda ve uygulamalarin-
da (dogmatikligin tersine) <agik digunceli» davranmglardir.
-Ekonomik gerekirciligin> aslinda bir derece meselesi oldu-
guna dikkati cekmigler ve Marx’in bunu yazilarinda, ozellikle
tarihsel denemelerinde, bu bigimde kullandigim1 iddia etmis-
lerdir. Herhangi bir Tarihsel Gerekircilik Kuralina ve dola-
wisiyle kiginin sorumlulugu olmadig: disiincesine kargit ola-
rak tarihin yaratilmasinda insanlarin iradesi —ozgurligu—
ustinde durmuslardir.

Kisacasi, Marx’m eserlerindeki —wve tarihin igindeki—
cozumlenmemis gerginligi ele almiglardir: Humanizm ile ge-
rekircilik, insanin ozgurlugu ile tarihsel gerekircilik arasinda-
ki gerginlik uzerinde durmuglardir.

Agik Marksgilar ile Marx ekolinde eserler veren diger-
leri arasindaki ayirim higbir zaman kesin bir siniflandirma
degildir: Bir insan iki simfa da sokulabilir. Bir insan degigix
roller oynarken (ideolojik ya da teorik) degisik zamanlarda,
veya ayni anda her iki simifa 6zgu bir tutum gosterebilir. Me-
sela ilerde gorecegimiz gibi Lenin’in ve Trotsky’nin durumu
ozellikle bu bakimdan kesin olmaktan uzaktir. Stalin’in tutu-
mu boyle degidi: Hicbir anlamda ya da higbir zaman agik
bir Marksg1 olmadi. Ote yandan, bugiin bilimsel tutumlu bir
¢ok Marksginin durumlar: da kesinlikle ortadadir: Gerek si-
yasal, gerekse entellektiel agidan agik Marksgidirlar. Bagka
birgey degillerdir.

Acgik Marksgilar, buyuk zorluklarla da olsa dunya so-
runlanyla yuzyuze gelmiglerdir. Kolay ¢ikig yollarim1 se¢mek
ellerinden gelmez. Ama bu kitapta bu gibi kimseler ele alin-
mamugtir. Yaptigun se¢melerde iktidan eline gegirmig, ya da
buna ¢ok yaklagmig Marksgilar istinde durdum. Kaybeden-
lere deger verilmedigi anlamwmna gelmez bu; insan bir kitapta
sncak bu kadarim1 yapabilir.
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Bilginlerin «Marks¢ihiga» kargi tutumlar) arasinda onem-
li aynhk, Stalinciligin uygulamalarimi ve sloganlarim Marx'-
in ilkelerinin bir devami olarak mi, yoksa onlardan ayrn, ah-
1aki ve siyasal bakimdan bir ihanet ve doktrin bakimindan
bir yanhghklar dizisi olarak mi ele almak gerektigi duisun-
cesinde ortaya cikar. Ayrnliklar ¢oklukla esosyalizm» sozcug':
cevresinde donip dolagir. Sovyetler Birligi bugin sosyalist
mudir, degil midir? Daha genel olarak, sosyalizm nedir ve ne
degildir.

Siyasal felsefeleri incelemede kullanilmak iizere ortaya
atilmig olgulerden ikisi sosyalizmin tamimlarimm incelemede
yardime:r olabilir. Icine her cesit degerin —ahlaki, siyasal, in-
sancill— ve hayal edilen her gesit sosyal ve ekonomik diize-
nin tikildigr  karmagik  Ulkuleri  ahrsak, yarim  kalan
gerceklestirmeleri ya da yarim kalan gergeklestirme ¢abala-
rm, yanhs yola sirikleyici geyler, hatta diupediiz sosyalist a-
leyhtar1 sapmalar olarak hemen mahkum edebiliriz. Sosyaliz-
mi yalmz ulkilere dayanarak tamimlayan bir ¢ok elestirici
S.5.C.B. deki uygulamay: sosyalizmden baska her sey olarak
gormektedirler.

Oteki agirt ugta bulunan elestiriciler kurumsal araglar
olgusinu kullananlardir. Bu ara¢ 1htilalden once emekgi si-
nf anlamina geliyordu. Ihtilalden sonra ise uretim araclarin-
da 6zel mulkiyetin kaldirilmasi ve merkezi ekonomik planla-
manin kurulmas: demek oldu. Bu anlamlarda Sovyetler Bir-
ligi Sosyalisttir. Tanimlamaya temel olan anlamlar ver: ola-
rak kabul edilirse, her iki tutum da dogrudur.

Ama temel ayinm nedir? Bir insan hem bir gercek
Marksc1 olabilir, hem de S.S.CB.ni onaylayabilir mi? Bir in-
san hem gercek bir Marksg1 olabilir, hem de S.S.CB.'ni onay-
lamiyabilir mi? Kesin bir tamim yapmaya kalkigmak ancak,
S.S.C.B’ni hakl gosterme, ya da mahkGm etmede ¢ikarlan o

u



lanlan1 ilgilendiren bir tartigmaya girmektir. Boyle tartigma-
larin ¢ogunda tartigmacilar esosyalizm» ya da «Marx» sozci-
gunun sahip olabilecegi butun prestij ve otoriteyi ¢alip bun-
lar1 goruglerini savunmak igin kendi tekellerine almaya ¢a-
hsirlar. Bir goklarinin degigtirilemiyecek ilkelere baghligin
ulkisel destegine, kigisel ihtiyaglar: vardir; bu inanca gunun
siyasal nedenleri yuzinden de ihtiya¢ duyulur. Bagka bir ¢ok
siyasal felsefelerin agisindan <Marksgiligin» garip bir dugin-
ce tarihi vardir, gunku pratikle gok kaynagmigtir ve dolay:-
siyla ¢ok ideolojiktir.

Bu sorunu en verimli ele alma yolu goyle sorulara cevap
vermege g¢aligmaktir: (1) Sovyetler Birligi'nde gelisen olay-
lar, Sovyetler Birligi halkinin onemli sektorlerince oldugu ka-
dar, degisen iktidar azmhginca da Marx’in digincelerinin ka-
bul edilmesi yuzinden mi <kagimilmaz» olmustur? (2) Sov-
vetler Birliginin buginku karakteri ¢ok uzak olmayan bir ge-
lecekte de kaginilmaz olarak devam edecek midir? SS.CB.-
nde olaylarin aki, bagka ilkelerde de Marx'in dugsincelerini
uygulamak igin yapilacak tegebbuslerin aymi bigimde sonug-
lanacagim ispathyor mu?

Bu sorulardan her biri igin benim cevabim sudur: Hayr.
Dayandigim nedenlerin bu kitabin daha sonraki bolimlerinde
ortaya ¢ikacagim umut ediyorum. Bu sorular sormaktansa,
«Marx'in olumiinden bu yana Marx hakkinda geligtirilen gegit-
5 yorumlardan hangisi Marx’m esas amacina daha yakindir?»
diye sormay: tercih edecek bir ¢ok Marksgiyr hayal kinkl-
gina ugrattigim biliyorum. Stalin Marx’in megrii mirasgisi
miyds? Dahas) mirasgilarindan biri miydi? Ya Lenin? Sosyal
demokratlar oyle miydi? Cevap elbetteki sudur: Higbiri de-
gildi, hi¢ olmazsa bitiiniiyle degildi.

Ama Mandin yazdiklarim ‘bitin olarak gozoninde tu-
funca bu yorumlarin Marx’tan <sapmalar» oldugunu digsini-
vorum. Ozellikle Leninizm bir ¢ok yoldan «<Marx’a dayandigr
halde Marx’in Gngordugu bir ¢ok uygulamalar ve Marx’in teo-
rilerinden ¢ikarilacak bir ¢ok politikalar bakimindan ondan
buyik olgude aynlhr. Aym1 $ey muhakkak la Stalincilik



icin de dogrudur. Sosyal demokrasi icin de oyle. Marz'in ese-
rinden, Marxin, oldugu 1883 yili ile bugin arasindalo degigik
zamanlarda hangi goruglere ya da uygulamalara taraftar ola-
cagini gikarmanin oldukga imkansiz oldugunu samyorum.
Marx’in yazdiklarimi siyasal alandaki uygulamalar, ve bu
uygulamalarin sonuglaniyla kargilagtirmak mumkindur. Bas-
kalarinin uygulamalarindan alinan dersler, bize klasik Oner-
menin uygulayicilar tarafindan, stemel ilkelere baghhk» idd»
alari ne kadar surekli ve usandirici olursa olsun, degigtirildi-
gini gosteriyor. Ancak degigmez kesinliklere bel baglayanlarla
o fantaziye kendilerini kaptiranlar, Marxin ya da Marx
ve Lenin’in, yuksek zekalar: ile, Cin'in, AB.D.’nin, Rusya’
nin, Kuba’'nin, Polonya'nin, Fransa’nin, Yugoslavya’nin, Avus-
tralya’nin —bu ilkelerin bugin varolduklar: ve savagtiklan
sartlar icinde— bugunku teorik ihtiyaclarimi onceden kestir-
mig olabileceklerine inanabilirler. Digsunce tarihi agisindan
temnel ilkelere ebediyen baghhk sacma bir seydir. Bunun-
la beraber, Stalin doneminde goruldugu gibi, digince ta-
rihinin durdugu, sadece formullegtirilmig, eskiden kalma
bazi fikirlerin iGeride ve digarida resmi amaca uygun kullanil-
masinin s6z konusu oldugu donemlere zaman zaman rastlar-

mgtir.

3

Marksciligs anlamak icin daha bir ¢ok yollar vardir. Bun-
lardan biri, sosyolojinin o klasik gelenegini —ve onunla bir-
likte Markscihigi— reddeden bir sosyal disunce bigimidir.
Marx, iyice incelenirse, gorulir ki sikicr ders kitaplarinda
Gercek Toplumbilimin <onciileri» diye siralanan ssosyal filo-
zoflar» dan biridir. Ya da, daha kabaca soylendiginde, bu top-
lumbilim bilginleri Marksgihigin butunuyle ulki ve siyasal
bakimdan onemli oldugunu, oysa kendi ¢ahgmalarinin siya-
sal bakimdan tarafsiz ve ahlakca saf —tek sdzcukle, objek-
tif — oldugunu iddia ederler. Toplumbilim gergekten (yani, yal-



mizca) bir bilimdir; Markscihik gercekten (yani, yalnieca) bir
ideolojidir.

Marx, aym zamanda, «yalmzca bir filozof» olarak, ve do-
layisiyla «deneysel toplumbilime» girmeyen biri olarak bir ya-
rma atilir. Ozellikle kullandig: terimler gozoninde tutulurse,
Marx, ashnda, Hegel’in bir devami olarak okunabilir. Deney-
sel toplumbilim ¢aligmalarinin bir devam: ve dikkatli digun-
cenin bir ornegi olarak da okunabilir. Gunku o hem bir filozef
hem de bir deneysel toplumbilimcidir.

O, aym zamanda, bir ihtilalei, bir ahlak¢, tam bir bilim
adam: ve daha bir ¢ok geydir. Insanin ve insan toplumunun
hemen hemen tarihteki her ¢ag: ustunde cesaretle digunen b
insandir. Ayni zamanda gergekten muphemdir de. Gercek Marx-
in hangisi oldugunu bilmiyorum ama bir talih eseri olarak
Gergek Marx Sorunu bizim igin siyasal bir karara ihtiyag gos-
teren bir sorun degildir. Kendisine ait olan geylerden ihtiy-i;
duyduklarimizi serbestge kullanir, duymadiklarimizi atabili-
riz.

Marksgihk hem digunce hem de ahlak alaninda bir eley-
tirmedir. Bu iki ayn oOzelligi belgelerde ve temel kavramlai-
da birbirinden ayirmak ¢cogu zaman gugtur, fakat Marksizim
csiyasi bir felsefedir. Aymi zamanda bir toplumbilim imi ol-
duguna hi¢ guphe yoktur.

Bir insan Marx’m acgikladigy ya da eserlerinden ¢ikara-
bildigi dilekleri gercekten olmug, ya da olmamg seylerle kar-
gilagtirabilir. (Aym sey herhangi bir bagka Marksg: hakkin-
da da yapilabilir.) Boyle ¢abalarda insan yine goyle soruyor:
Marx’m tahminleri ne dereceye kadar gergeklegmigtir? Olay-
lar1 onceden gorme, ya da yol gosterici olma yonunden de-
gerleri nedir ve ileride olaylari onceden gorme gans: ne ola-
caktir? .

Tarihsel olaylardan boyle dersler ¢ikarmak baz elestir:-
cilerin inanir goriinduklenn kadar kolay degildir, gunki olav-
larin'anlamlar1 genellikle belirsizdir. Dahasy, belirli bir caga
seslenen bir teori iizerinde herhangi bir elegtirme yapmak, za-
manin kisalifs ve uzunlugu uzerindeki belirsizlik, ya da es-



nekhk yuzunden zorlasir. Yine de, Karl Marxin tahminle-
rnni, her defasinda, «Biraz daha bekleyin; pekala olabilir» 13-
raziyla karsilagmadan degerlendirmeye yetecek kadar zaman
gegmis olsa gerek. Kisa veya uzun sure sorununu ele almada
kullanmilacak en 1y1 yol Marx'in kendisinin kullandig: yol-
dur: Tarihsel zaman siresini belirtmek. Su iki nokta her za-
man akilda tutulmaldir:

Birincisi, Marx genel olarak uzun sureli gugleri ve eg:-
himler1 gozumlemigtir. Bizim yakin tarihimiz (diyelim ki 1945
1le 1965 aras1) Marxin ongorulerim degerlendirmek igin kul-
lamlabilecek «normal» zaman, ya da tecrid edilmig bir zaman
rures: olarak disunulmemelidir. Boyle yapmak yuzyihimizin
su onemli gergeklerim digarida birakmak olur: 1930’larin ka-
pitalist buham, kapitalizmin 6zel bir bigiminden fasizmin
dogmas: ve 1ki Dinya Savasi. Yine de, tarihin hizlanan akisi
gozonunde tutulacak olursa, gelecek hakkinda on yil kadar
bir zamandan otes: uzerinde dusinmenin pek i5e yaramadig:
agiktir.

Ikincisi, teorileri curitmek igin kullamlan tarihsel olay-
lar, oteki gergekler gibi, kendi kendilerimi agiklamazlar; onlan
kavramak igin daha uzun bir zaman pargasimi ele almamiz ge-
rekir; ancak ondan sonra onlan yaratan ve ayakta tutan me-
kanizmalarin yapilan ustunde dusunebilinz. Bunu yapmamuz
gerekir, ginku Marx yalmiz olacak, ya da olmayacak seylerie
degil, fakat bunlar nedenleri ile, yani olaylarin ve egilimlerin
temelinde yatan yapisal guglerle de ilgilenir. Dolayisiy-
le teorilerim gerektig) gib: ele alabilmemiz igin bizim de olay-
larin «neden*ine inmemiz gerekir; boyle yaparken Marx ta-
tarafindan ortaya atilan toplum semasim1 mi, yoksa sadece te-
orilerinden binm mi degistirmemiz gerektigim dusunmehyiz.

4

Oyleyse, elegtiriciler igin bemim de uymaga cahisacagim
kurallar1 siralayalim: Tammlar Ustunde, 6zellikle duygusal



terimler kullanilan tanumlar istiande, tartigmayacagim; ters:
ne, bu tanimlar1 agik, keranhk olmayan, anlaml, tarafsiz te-
rimler kullanarak, ayn ve deneysel olarak cevaplandirilabile-
cek sorunlar haline sokacagim. Her Marksq gelisim devre-
sini ve tirini, tarihsel ozellikleri bakimindan Marksgi teori
ve pratiginin iginde, tarihinin her devresini birbirinden ayira-
rak inceleyecegim; ancak bunu yaptiktan sonra hareketi bi.-
titniyle —dikkatle— ele alacagum. Kisacas), bilgic Marksci-
‘arin ve kaba Marksgilarin kullandig: yollardan kaginarak acik
bir Marksg1 gibi davranmaya galisacagim. Kendi degerlerimi
<egmeye ve agikga belirtmeye gahisacagim. Isteklerimi, dilek-
lerimi galismalarima karistirmamak igin elimden geleni yapa-
cagim. Bir teoriyi kabul ederken, ya da reddederken, herhan-
gi bir siyasi felsefenin (ideoloji, ulky, teori, arag) kendi ol-
gllerine gore, ozelliklerini ayirdedecegim ve her Marksg: ge-
lisme devresi igin bunlarin aralarindaki iligkileri dikkatle be-
litmege galisacagum. Marx’'m ya da herhangi bir Marksginin
ongorlilerini elestirirken. onun eserini anlamak igin dikkate
alinmasi gereken zaman faktori dstinde ozellikle duracagim.
Eger zaman faktori adigeGen disiniir tarafmdan belirtilme-
migse bunu bir Marksgiya yakismayan bir sey olarak elegti-
recegim; tahminlerinin bugunin gergekleriyle olan bagintisi-
n1 ayr1 bir sorun olarak daha sonra ele alacagum. Dileklere
karsihk gergek olaylari, teoriye karsihik olarak da egilimlerin
kendilerini gozoninde tutmaya galisacagum. Fakat ayni za.
manda olay veya egilimlerin gerisindeki yapi ve kuruluglar-
la da ilgilenecegim.

Belki de bitin bu kurallar, Karl Marx’'m kendi pratigin-
den c¢ikarilan bir oOgitle oOzetlenebilir: tarihsel ozellik-
ilkesini anla ve her zaman, sagmadan kullan! Her in-
san sadece yasadigi zaman iginde .disinebilir; ama gegmis ve
gelecek izerine de disiinebilir; boylece <kendi zamani» n1 ge-
nigletmege, zamaninin malzemesini kullanarak bir cagin ha-
yalini kurmaga gahsabilir. Iste bu —oldukga parlak bir 6l
cide— Marx’'m yaptign geydir. Onun eserinde, bir cagin bilin-
cine vangs elle tutulur bir halde goriniyor. Diigiince balnmin-



dan, ortaya koydugu sey, kendi sosyal gergeginin bir genel
semasiydi. Belki de bu gorig, zamaninda, kendi zamaninin sart-
larina en yakin olamydL Aynintilardaki yanhgliklary, belirgin
teori eksiklikleri kendi baglarina verimli hatalardr.

Marx'in eseri igte bundan otiirii hala yagiyor. Gerek inang,
gerek pratik olarak kullamihiyor. Yagayan Markscilik, Marks-
¢ilarin, ya da Marksg olmayanlarin, ya da Marksgihik dus-
manlarinin son zamanlarda ellerindeki malzeme ile entellek-
tuel alanda yeterli bir bagari gostermediklerini goruyor;
ama biliyor ki, bu durum fikirlere 0zgu niteliklerden
cok, siyasi gikarlar ve Marksgiligin teor: olarak diginda kalan
oteki faktorler yuzindendir. Boyle bir Marksgihik bugin ya-
sama sansi olan herhangi bir toplumbilimin canh bir parga-
sidrr.

O1a Marksgiigin tutumu tam tersidir. Zira bu Marxa
(Lenin’e, Trotsky’e ya da herhangi bir kimseye) otorite ola-
rak siginmak, onlarin metinlerini ve hatta cumlelerini bile
kutsal saymak anlamina gelir. O1a Marksgilik, Marksciligin
bitiniyle dogru oldugunu, insanlarin bilmeye muhtag olduk-
lar1 hergeyi onda bulacaklarim savunan gorustur.

Bu balamdan oyle samyorum ki elegtiriciler igin baglica
kural gudur: Agik ve yagayan Marksgiligin acik ve yagayan bir
elegtiricisi olun!



ELESTIRICI GOZLEMLER

Yapilan bir elestirmenin yararlilig: elestirilen sey hak-
kinda anlagmaya varilmig olmasina baghdir: bu bir yorum-
lamadir. Yararlihlk aym zamanda izlenen kurallara da bagh-
dir. Onun icin kurallar agikca belirtilmelidir. Asagidaki gozlem-
ler, benim yorummuma gore Marx’'m elestirmeleridir (dordin-
ci bolim) ve (besinci bolim) elestiriciler icin ortaya ko-
nan kurallara uygundurlar. (¥*).

(%) Daha fazla ya da daha az ayrintili bir on elestirme (ya da
kargl 6nerme) yaptiklan sonra sorunlar1 .Manc'in Fikirleris baglikh
Bolumdeki siraya gore aynen ele alacagim. Bu kisa elegtirme bagka
lierhangi bir olumlu ihtimale dayanmiyor. Bundan &tiirii kapitalist
toplum i¢in yimdi daha uygun diigen bir sosyal semanin ana cizgile-

‘ni ve tarihsel gii¢ ve kuvvetini igaret etmekle yetinecegim.
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1. Bir toplusmmun ekonomik temeli, i¢indeki insanlarin
psikolojisini oldugu kadar butun olarak sosyal yapisins da ta-
yin eder.

2. Tarihsel degigme dinamizmini dretim gugleri ile ire-
tim iliskileri arasindaki catigmadan alir.

3. Mulk sahipleri ile iggiler arasindaki siruf micadele
s1 objektif ekonomik catigmalarin sosyal, siyasal ve psikolo-
Jik alanlarda yansimasidir.

«Ekonomik temel»>e nelerin dahil edildigi ve nelerin e-
dilmedigi tam olarak belli degildir. Ayn: sekilde, uretim «gig-
leri> ve diligkileri» kesin olarak tamimlanmamis ve tutarlilikla
kullanilmamgtir. Ozellikle: «Bilim», temel ile iist yap1 arasin-
da oynar gibi goriniiyor; oysa temelin mi yoksa ist yapinin
m1 (Marxin yaptig1 gibi) birim olarak kullanilabilecegi siip-
helidir, ¢inki her ikisi de birgok unsurun ve gicin kangmun-
dan meydana gelir. Marx igin ist yap1 bir artiklar kategorisi-
dir, artan her seyi igine tikmak igin kullamlan bir sey.

Temel ile iist yap: arasindaki ayirnim da hig bir sekilde
acik segik degildir. Bir toplumun, uretim iligkileri dahil, ku-
rumsal orgitleri muhakkak ki onun teknolojik araglarina ve
bunlarin bilimsel gelisimine derin bir etki yapar, bunlarm an-
lamlarina ve tarihsel degisimdeki rollerine bigim verir. Marx -
in eiretim sekli» ya da sekonomik temel> ile anlatmak iste-
digi seye kesinlikle sekonomik» sayilamiyacak bir ¢ok unsur
girer. Marksgilarin bu kadar gesitli yorumlamalar ileri siir-
meleri de benim goriusumi destekliyor gibi goriniiyor. Bun-
dan bagka iki yapr arasindaki iligki sorunu da —temelin st
yapiy1 ne sekilde belirledigi— iyi islenmemistir. Ekon-mik
¢catigmalarin hangi mekanizmalar aracibigiyla ve tam olerak,
ne gibi sartlar altinda siyasal ve psikolojik gatigmalar olarak
eyansidig®» sorununu sonra yeniden inceleyecegiz. Bu kav-
ramlarin temel yapist gozonune ahminca. esnek oluslarimin
semaya tim olarak belirli bir kesinsizlik niteligi agiladiklars
gorilir.

4. Bir gelirkaynagiolarak mulkiyet, struflar icin objektif



olgudur: Kapitalizmdeki iki temel sintf, miilk sahipleri ve iggi-
lerdir.

Orta Cag diizenindeki «sosyal tabakalar»>in yerini modern
cagda genel olarak ekonomik simiflar aldi. Bu, bilinen taba-
kalagma ilkesinde bir degigiklik gosterir ve iki ¢ag1 ta-
nimlamada kullanilan onemli noktalardan biridir. Sosyal du-
rumdan sinifa dogru olan bu degigmenin gesitli ozelliklert ge-
nellestirildigi zaman, toplumbilimsel digiincede bir olgii olur.

Simdi, Marx’in gemas), butin sosyal tabaka kalintilaruu
ortadan kaldird: ve insanlarin kapitalist diizen igerisindeki
durumunu sadece onlarin iretim araglar: ile olan bagintilan
yonunden, ya da, bagka bir deyimle, gelir kaynaklar1 yonin-
den tanimladi. Bu kismen Marxin soyutlama yontemi, kis-
men de onun kapitalizmin geligimi hakkindaki tahminleri yii-
zindendir. Yontem olarak, eger «simif» tabakalagmanin bir
boyutu olarak kullanilirsa, verimli bir basitlegtirme olur. Ama
bir kehanet olarak dogru ¢ikmamigtir.

Buna benzer bir gekilde, daha sonra gelen diguniirler
sosyal durum, iktidar, meslek gibi bagka boyutlar hakkinda
soyutlamalar yaptilar, onlarin iistuinde durdular ve ekonomik
sinif kavraminmi igleyip geligtirdiler. Bir toplumun tabakalag-
masin1 anlamaga yarayan bu metodlardan her biri, 6nzmr1
bir ¢ozimleme araci olarak; sonra da, her biri arasinda degi-
gen gesitli iligkilerin deneysel, tarihsel aragtirmas: igin kulla-
nilir. Cok da verimli olmuglardir.

Ama Marx boyle sorunlar: sistemli bir gekilde incele-
medi. Genel tahminlerinde oldugu gibi, simf kavrami istine
yaptig: bir kag elegtirmede de basitlegtirmeye saplamip kaldi.
Tarihsel incelemelerde daha yeterliydi ama bitin olarak yap-
g1 basitlegtirme gagirtici ve verimsiz oldu. Mulkiyet, simifin
objektif bir olglsi olarak, kapitalist toplumdaki sinif tabake-
lagmasimi anlamak igin elzemdir. Ekonomik tabakalagmayi
snlamak igin bile, tek basina yetersiz ve sasirticidir. Milk sa-
hibi siniflari, mulkiyetin gegidine ve buyikligiine gore dere-
celendirebilecegimiz gibi, uretim araglar1 icinde hi¢ milk sa-
hibi olmayan insanlar1 da gelirlerine gore yararli bir gekilde



sinflara ayirabiliriz.

Tabii bir cok belirli gelirin kaynak ve miktarlarimin ter-
kip tarzi, gerek ust gerekse alt simiflarin siyasal psikolojisi iize-
rinde onemli bir rol oynar. Meseld, sirket mallarinda ilk plan-
da soz sahibi olarak sermaye sahiplerinin yerine mudiirlerin
gecmesi milkiyetin oneminin azalmasi demek degildir ama.
bu degisikliklerin de, yalmzca miilkiyet acisindan anlasilma-
s1 kabil olmayan bir ssirket zenginleri» tabakasinin dogmasi-
na yol actig1 bir gercektir.

Miilk ile ucretler arasinda yapilan basit ayirnm bugi-
nin tabakalagmasinin ekonormik gerceklerini bile tam olarak
kavramamiza imkan vermiyor. Marx'in simflarin kutuplagma-
s1 ile ilgili ongorisi gergeklegse idi durum bagka tiirli olabi-
lirdi, ama bu ongori gerceklegsmemistir, ileri kapitalist top-
lumlarda cok biyiik bir ihtimalle, gerceklesmiyecektir de.
Boyle olsa bile sadece bu ayirima dayanmak kavramlarin da-
ha fazla yetersiz olmalarma yol acar.

Marx’in, ssimif bilinci» ve oteki ssibjektif faktorler> ile
objektif, maddesel durumlar arasindaki baglantilarinda go-
rilen kanigikhikta, ya da en azindan kararsizhkta, bu ay:-
nminin roli vardir. Miilkiyetten baska o6lci kullanmadan,
esinif bilinci» (ya da bunun yoklugu) ne agiklanabilir, ne de
ideolojinin siyasal ve simfsal bilingteki rolu anlagilabilir. Ka-
pitalist toplumlarda, m8lk sahibi olmayan biyiik cogunluk ice
risindeki mevki ve meslek ayriliklari, Marxin ekonomik ta-
bakalagmanin siyasal ve psikolojik sonuglar: olarak ongordugu
gelismelere paralel ya da ters bir yon izleyebilir. En ¢ok goze
carpanlar1 soylemek gerekirse, tipki fabrika iscileri gibi be-
yaz yakali memurlar da milksuzdir ve bir cogu fabrika igg-
lerinden daha az gelire sahiptir; yine de, sadece milk olqisi-
ne dayanarak onlar: tek bir tabaka saymak, bitin ileri kapi-
tzlist toplumlarda, tabakalagymanin onemli sonucglara yol acan
gerceklerinden birini anlamak icin gereken cabay: gostermek-
ten kacinmak olur.

5. Kapitalist toplumda sinif savasi, struf uyumundan



daha dogal, daha ksgirulmaz sarttir.

«Tabii uyurne, ashinda klasik iktisatgilarin ve 18 inci Yuz-
yil filozoflarinun kapitalizmin savunmasinda ve ilerleme konu-
sundaki 1yimser goruglerde kullandiklar bir efsanedir. Yine de
sinf mucadelesinin ne normal, ne de kagimlmaz oldugu sc-
nucuna varilamaz. Boyle bir gatigmanin normal oldugu i1ddia-
st deneysel bir 6nerme ileri surmekten ¢ok, ahlaki bir yargida
bulunmak miteligini tasir. Kagimlmazhk iddia etmek 1se, eke-
nomik ¢ikar catigmalarimin gitttk¢e daha ¢ok kurumlagmasi-
ni gozden kagirmaktir. Nitekim, kapitalizmin yetersizliklerin.
kusurlarini ve sagmaliklarini, ekonomik, askeri ve siyasal ted-
birlerle hafifleterek bu sisterm istikrara kavusturmak mum-
kun oldugu gibiy, kapitalizm igindek: simif mucadelesimi oldul:-
¢a uzun devreler 16in. idari tedbirlere baglamak da kabildir
Kisacasi. ekonomik catigmalar Mandin atfettigi anlamda
mutlak sgeligme» miteliginde degildirler ve muhakkak olaral:
siniflar arasinda agik siyasal gatiymaya yol agmazlar.

Bu durumu belk: de en 1y: sekilde 1361 sendikalannin yo-
pilan ve oynadiklan rol gosterebilir. Issi sendikalar ssinifla-
r17, emek-yonetici anlagmazhg: da ssimf mucadelesini», temsil
ediyorsa, bu mucadelenin amaci1 kapitalizmi bir sosyal yapi
olarak degistirmekten cok uretilen seyden daha buyuk pay
almaktir. Bu sartlar altinda simf mucadeles), gerek Marx'in
anladig1 anlamda, gerekse herhangi bir mantiki anlamda, da-
la keskin, daha agik ve daha politik bir sekil almis olmaktan
uzak bulunuyor. Tersine, durmadan karmagiklagan mesleki bo-
lumlerle ¢ogu zaman pargalaniyor. Birbirimi izleyen buhran-
refah devrelerinde simf gatigmasi araliklarla ortaya ¢ikan bir
akig gosteriyor, ya da hig ortaya gikmiyor. Hepsinden onemlis:
simf catigmasi siyasal ekonomide kurumlastirilmig ve gergek-
legtinlmeler: kapitahst diizenin' bolluklarn icinde kabil olan
amaglarla simirlandinlmistir. Mucadele kadar, birlikte gals-
ma da simf tanihinin bir gergegidir. Her 1kisinin de birgok ce-
gtleri ve birgok nedenler: vardir: tanhsel olarak, ekonomik
sertlardan bagka sartlan da igine alan belirlh nedenlerdir bur-
Jar.



6. Kapitalist toplumun icinde iggiler hukuki, ya da si-
yasal haklar ve imtiyazlar elde etmekle somuruldukleri sari-
lardan ve ihtilalci kaderlerinden kurtylamazlar; igci sendike-
Inr1 vo gt kutle partileri ihtilali olgunlagtirmada faydalidirs-
lar, ama sosyalizm icin bir teminat degildirler.

Genel gergek sudur ki, hem ekonomik hem de siyasal olan
haklar ve imtiyazlar elde edilmistir ve ne isci sendikalary ne
de isgi kutle partileri soylendigi gibi «olgunlastirma» alams
clarak kullanilmamiglardir. Ucretli iscilerin orgitleri Yirmin-
ci Yuzyil kapitalizminin aligagelmis duzeni iginde kurulmus-
lardir. Amaglari, fonksiyonlar1 ve sonuglar iyice istikrara ka-
vusmugstur. Bu orgiitler Marn’m iddia ettigi gibi «normal» ola-
rak kendiliginden anti-kapitalist bir nitelik tasimyorlar. Hele
bunlarin iginde yeni bir toplum kurma cabasina ¢ok az rast-
lamiyor. Bunlar kapitalizm iginde varhklarim1 surdiren orgut-
lerdir ve tutumlan is iligkilerinin disipa cimmyor.

Dahasi, baz1 ileri iilkelerde —ozellikle Amerika Birle-
sik Devletlerinde— sendikacilik yen gelismis ve bu gelisme
genellikle orta sinifin ve yuksek simflarnn gikarlarinin hakim
oldugu bir devletin hukuki ve siyasal hakimiyeti altinda ger-
ceklestirilmistir. Igci sendikalarimin kurulug devirlerinde goe-
terdikleri savasgilik artitk zayiflamig ve sendikalar sonunda ka-
pitalistler tarafindan genis olgide kabul edilmislerdir. Gorev-
ierinden biri de emek glicunin kismen yonetilmesi olmug, fab-
rikada, sirkette ve endustride bir disiplin araci haline gelmis-
lerdir. Bashca isi ucretli iggiler ile uretim araglanmn sahip-
leri ve yoneticileri arasindaki iliskileri dengeli bir duruma ge-
tirmek olan burokratik orgutler olmuglardir (*).

7. Somuru kapitaliznmun yapisinda bir ekonomik duzen
olarak vardir, bu da ihtilal imkaruru arttsrmaktadir.

Oyle samyorum ki, «deger teorileri> hakkindaki iddiale-

(*) Anlatimda kolaylik olsun diye isgi partileri hakkinda yam-
caklarumu Sosyal Demokrasiye gelene kadar geciktiriyorum. Agafida
vedinci boliume bakimz.



n bir yana birakacak olursak cumlenin birinci kismi ahlak:
bir yargidir. Ama ekonomik bir onermenin altina gizlenmis
chlaki bir yargidir. Ne olursa olsun, 6nemli olan ve oldukg¢a
ack olan nokta gudur: Somiwrme diye (hakl, ya da haksiz
olarak) yargilanabilecek sartlar herhangi bir ileri kapitalist
toplumda proletarya ihtilalleri ihtimalini hala daha arttirma-
migtir.

8. Toplumun sinif yapis: gittikge daha gok kutuplasir ve
boylece ihtild]l imkéru artar.

Kutuplagma gergeklegmemistir; sinif yapis;, Mandin tal-
min ettigi gibi kapitalizm tarithinin akig: iginde 1ki sinifin or-
taya ¢ikmas: seklinde basitlesmemigtir. Ters egilim genelles-
mig, kapitalizm ne kadar «geligmig» olursa, tabakalagma da o
kadar karmagsiklik ve gesitlilik goOstermistir.

Tleri kapitalist toplumlarda iicretli isgilerin ig giicine c-
rantis1 azalmigtir. (Mesel3, bu egilim A.B.D.nde Birinci Diin-
ya Savagindan once baglarmgtir.) Otomasyonun bu egilimi
devam ettirecegi soylenebilir. Araci ya da orta sinif-
lar zayiflayip kaybolmamislar, ama i¢ yapilani dramatik ve §id-
detli bir degisiklige ugramigtir. Tegebbiis sahiplerinden mey-
dana gelen eski gesit orta smiftan ¢ok, maashh memurlardan
olugan yeni bigim bir orta simf tiremigtir. Biitin ola-
rak, calisan niifusa olan oranlan biiyitk gapta artrmgtir.

Yirminci Yizyilda bu geligim biitiin ileri kapitalist iil-
kelerde goriilityor. Tegebbiis sahibi giftgiler sayica siddetli bir
digig gostermigler; serbest meslek sahipleri azalmig; kiigitk
adamlarn da yine azalmis ve ayn: zamanda biiyitk olgiide il-
laslar ve yeni ig alanlari bunlan altist etmigtic En o-
nemnli ve kesin degisiklik maagh memurlardan meydana gelcn
yeni orta simfin biuyiimesidir. Maashh meslek adamlan, yone-
ticiler, birolarda galisanlar ve satis personeli bu yeni biiyt-
yen tabakayr meydana getirmigtir.

Marksg¢i agidan bu beyaz yakali memurlar ancak «yeni bir
proletarya smmifi» olarak disiiniilebilir; ¢iinkii gahstiklan
iiretim araglarimin sahibi degillerdir, iicret ya da maag karg-



g1 caligmaktadirlar. Ama onlar:1 bu kategori iginde diginmek,
onlar1 yeni bir tabaka olarak anlamay: ciddi bir sekilde on-
ler. Bunlar Ondokuzuncu Yizyil kapitalizmine 0zgi eski «te-
sebbiis sahibi - ucretli igci» piramidinin Uzerine oturmus yen:
bir Yirminci Yuzyil piramididirler. Bunlarin yiksek diizeyde
ki yoneticileri milk sahiplerine katilmig ve onlarla birlikt:
Marx'in bilmedigi cesitten sirket zenginleri simifim1 ortaya ¢i-
karmiglardir. Orta diizeyde ve daha asag: diizeyde olanlar
«sadecer yeni bir gegit proletarya sinifi sayilirsa yeterince an
lagilamazlar.  Bu tabakalar Klasik Marksizmin tabakalas-
ma semasina ya da Marksgi diye kabul edilebilecek herham-
g1 bir semaya uymazlar; varhiklar1 cagdas kapitalizmin iki s+
aif halinde kutuplagmasi hakkindaki tahminle celisme halin-
dedir.

9. [Igcilerin maddi yoksulluklari da yabancilagmalar:-
na paralel olarak artacalfrr.

Geligmis kapitalist diinyada ekonomik ya da maddi
yoksulluk artmamistir. Tersine, gecim standartlarindaki
artig genellik gosteren bir gergektir. Ucretli isciler genel
olarak ekonomik durumlarini duzeltmigler, caligma saatlerim
azaltmiglar. gocuklarin gahgtirilmas: gibi Marxin yakindan
bildigi merhametsiz tatbikati kaldirmiglar, sendikalarimin ara-
cligiyla fabrikalardaki galigma sartlarinda degisik oOlgiilerde
soz sahibi olmuglardir. Isciler, (makinelesme sayesinde), On-
dokuzuncu Yizyildaki isgilerin gektiklerinden ¢ok daha az
zahmet gekiyorlar.

Cokintlu devirlerindeki kitle halindeki igsizlikler bu ger-
cekleri dogrular gozWunuyor; genel olarak, refah zamanlann-
da bile ekonomik yoksulluk vardir. Ama Yirminci Yiizyilin
ileri kapitalizmi Marxin maddi yoksullugun artacag: konu-
sundaki tahmininin tersi bir egilim gostermektedir. Bu egilim
Marxin kapitalizm §er’nasmda saglam olarak gosterilmeyen
nedenlerden ileri gelmektedir.

Meddi hayat sartlarindaki duzelme (a) siyasal karak-



terdeki kurumsal reformlardan ileri gelmektedir: Devletin
kalkinma programlarimi geligtirmesi, aym sekilde, kapitalist
duzenin ekonomik yetersizliklerini hafifleten ve finanse eden
devletin bizzat geligmesi. bu duzelmeyi etkiler. (b) Baska bir
etken de kapitalizm iginde i§qi Sendikalar1 ve bazi ulkelerde
is1 partilerinin ekonomik ve siyasal alanda oynadigi roller-
dir. Ucretli iscilerin bu araclar, reformcu olarak ¢ahgmiglar
ve oldukca onemli reformlar1 gergeklestirmeyi bagarmiglai-
dir. Refah, aym1 zamanda, (c) ekonomik bir agidan korkunc
bir israf sayilabilecek devamlh bir savag ekonomisinin gelis-
mig olmasi ile de ilgilidir. Ve tabii, artan ya da devam ettiri-
len bu hayat standartlarn, Yirminci Yuzyil ortasinda istikra-
ra kavusan gagdas kapitalizmin temeli bu politik, ekonomik
ve askeri mekanizmalara dayanmaktadir. (Bunlar asagida,
ondordunci maddede anlatilacaktir).

Bunlarin her birinin olsun, kapitalist refali ve yukse-
len hayat sartlarim surduren diger mekanizmalarin olsun nis-
bi onemleri, Uzerinde tartigilabilecek bir konudur; ama bunlar
hepsi birlikte, su ya da bu oranda, Marxin geligmis kapitalist
toplumlarda maddi yoksullugun gittikGe artacagi hakkin-
daki tahminini guritmiuslerdir. Oysa, Marx’in bu toplum igin
¢izdigi semada bunlara gereken onem verilmemigti.

Marksgilarin ve Marksg1 olmayanlarin elegstirileri artik
maddi yoksulluktan psikolopik ¢okuntuye ya da yabancilas-
maya kaymigtir. Bu konunun onemle ele alimisi Marxin du-
siincelerinin, ozellikle geng Marx'in dusuncelerinin yorungesi
igindedir; ama bu gorug simdi de Marksg dusincenin unsur-
iarindan biri olarak eskiden bu konuyla birlikte incelenen mac-
desel yoksullugun dayanagindan yoksundur. Yeni «somurme>»
miekanizmalarinin eklenmesi gerekiyor. Mesela, insanlarin ar-
tan bos vakitleri eglence mekanizmasinin egemenligi, hatta
tasarrufu altina girmektedir. Gergek bir yagantiya sahip olmax
dilsunmek, hattd dusinme yetegi bile gogu zaman insamin
elinden alinmaktadir.

Bu turli disunceleri, bildigimiz ayrintilariyla birlikte
Marx’da aramak ¢ok ileri gitmek olur. Marx'da bunlar yoktur.



Marx psikolojik somuriilmenin inceliklerini bildigi halde bi-
zim bildiklerimizin bir ¢ogunu bilmiyorduw. Gagdas yabanci-
lagma mekanizmalari, kapsam, yeri ve etkileri Marx'in iler:
sirdigu herhangi bir fikre aykini digmemektedir, ama Marx
bunlar1 anlatmamigt. Bundan bagka, bu psikolojik somiril-
menin yalmz kapitalizme ozgi olmadigim samiyoruz., Bu du-
rum kapitalist olmayan toplumlarda ve kapitalizm sonrasi
toplumlarda da ortaya ¢ikiyor. Bu durumlarin iiretim araglan-
nin 6zel miilkiyet ya da devlet miilkiyeti altinda bulunmasi.
nin gerekliliklerinden oldugu da iddia olunamaz. Bu durumla-
rin kaynag: kitle halinde sanayilesmede aranabilir.

Ne olursa olsun, Marksg:1 yabancilagma kavrami, c¢ok
parlak ve aydinlatici olmakla beraber, tipki simif bilinci gibs
oldukga akilc:1 bir kavram olmaktan oteye gidemiyor. Bu kav-
ramlara ahlaki yargilar karigmigtir; gercekten Marx, «yaban-
cilagma» kavramina, kapitalizmin insam bozmasi kargisinda
duydugu siddetli ofke ile, gonlinde yasattigi en yiiksek ve
soylu insan anlayigim1 da kangtirrnigtir. Ve Marx bu yargilan
insanlarin yaptiklan isglerin ve yasadiklari hayatin psikolojix
gerceklerine baglama egiliminde gorunmektedir. Bu gergekler
cogu zaman insanlarin yagsadig: gercekler degildir. Kapitalist
ve kapitalist olmayan toplumlarda insanlarin yaptiklar: igler»
kargi tutumlar1 sorunu elde yeterli cevaplar1 olmayan biyik
olcide deneysel bir sorundur. Ne oursa olsun en azindan de-
nebilir ki Marx yabancilagma kavramini oldukca eksik ve be-
lirsiz birakmigtir.

Yabancilagma kavraminin cgesitleri ve nedenleri Marx’in
esrarhh ve usti kapali digiincelerinin haricinde kalmakla be-
raber bu kavram maddi yoksulluga nazaran daha inandi-
ric1 bir gekilde iglenmigtir. Dahasi, yabancilagmanin mutla’
olarak ya da genellikle ihtilalci itilimlere yolagtig: soylenemez;
tersine, sag veya sol bir isyandan ¢ok, siyasete kars: ilgisizli-
ge yol agmasi daha ¢ok beklenir.

Kapitalist toplumda insanlara acik olan psikolojik
imkanlar simif yapisindaki imkanlardan daha gok kutuplagmis
degildir. Cogu zaman hakim olan psikolojik durum proleter-



ya, ya da burjuva muhafazakarlig: ya da ihtilalciligi degil, sos-
yal gevseklik,artmis ve olgun hale gelmig bir adamsendeciliktis.
Boyle bir ilgisizlik Marx’in alkisel bigimler ve simif bilinc
kakkindaki akilci semasiyla ya da yabancilagma kavram ile
kolaylhikla agiklanamaz.

10. Kendince bir sinif tegkil eden ucretl: iyciler kendisi
1gin savagan proletarya’ya donugecektir.

Geligmis kapitalizmde bu ancak gegici bir olay olarak ve
kismen gergeklegmistir. Bu egilim endiistrilesmenin daha son-
raki devrelerinde degil de, ilk devrelerinde. siyasal baskinin
ekonomik somiirme ile birlikte yiiridigi bir durum igind=
dogar. Fakat Marx bu durumun ne mekanizmalaruni, ne de
hangi sartlarm tam olarak birlesmesi halinde meydana ¢ikma
egilimi gosterdigini yeterince belirtmemistir. Bu gartlan ken-
disinin (ekonomik) tabakalagma kategorileri i¢inde bulmak
kabil degildir, gunki bu sartlar belirli (otokratik) politik hal-
ler yaninda ekonomik simiflarin mevkileri ve mesleki yapila-
n ile de ilgilidir. Fakat Marx’a gore kapitalizmin yapisal
gelisimi —fabrikalarin buyumesi, bunlarin biyuyus ve yogun-
lagmasi, vb. —proletarya sinfinin psikolojik ve siyasal gelig-
mesine, birlesmesine, bilingli bir duruma gelmesine. ihtilalci
olmasina yol agiyor. Bu noktada apacik bir sekilde hataya
dugmugtir.

Ne «biling* ne de evarolug» tek basina oOtekini tayin
eder. Bunlar, Marxin olduk¢a tutarsiz bir sekilde bildigi
gibi, karsihikh iliski halindedirler. Ama aym zamanda saraya
giren degigkenler» de etkilerimi gostermektedir. Haberlegm.:
‘mkanlari, eglenme mekanizmasi, kiltirel cithaz —kisacas:,
ulkiisel ust yapimin unsurlann—. Boyle degiskenler ¢varolug-
ile «biling» arasindaki iligkileri dizenlerler; her ikisini v>»
aralarindaki karsihikh iliskiyi etkilerler. Simf bilincinin gelis-
mesinde ya da geliymemesinde bagimsiz bir rol oynaya-
bilirler ve cogu zaman gercekten de oynarlar. Varolusun ken-
disi kultiirel cihazin getirdigi gergeklilik tamimlarina baghdir.
Bilincin kendisi. hattd insanin  kendi kendisini  tanimasi



bile bu kalip ve anlamlara baghdir.

Marx, sinif anlayiginda, objektif sinif gergegi ile yani io-
sanlarin istatistiki kiimelenmesi ile, bu siniflarin iginde bu-
unan kisilerde meydana gelebilecek psikolojik geligmeleri
birbirine karigtirmak egilimi gosterir. Sind bilincinin, mulk sa-
hiplerinin ve iggilerin birbirlerinden aym: kutuplara ayrilma-
sin1 da igine alan objektif ekonomik geligmenin gerekli bir psi-
kolojik sonucu olduguna inanur gorunur. Marx’a gore bunda
higbir belirsizlik yoktur, ¢unkiu psikolojik ve siyasal sonug-
lar tam olarak izah edilememekle beraber ekonomik degisik-
liklerin urunudir. Fakat ekonomik gerceklerle psikolojik de-
gisiklikler arasindaki bagintilar deneysel sorunlar olarak iyi
bir gekilde ele alinmamnstir.

Marxin digindugi bigimde sinif bilincinin hangi sart-
lar altinda gercekten ortaya giktig: tam olarak bilinmiyor, ama
muhakkak olan birgey varsa o da bu sgartlarin genellikle ik-
tisadi gelismeden ya da, ozellikle, uretim vasitalar: ile mev-
cut iligkilerden daha bagka unsurlar1 da kapsadigidir. Eko-
nomik geligmenin tarihsel degigimin en belli bagh itici gicu
oldugunu kabul etsek bile bu gorug dogrudur. Ekonomik te-
melde meydana gelen boyle degisikliklerin psikolojik degi-
sikliklere yol agan mekanizmalar1i Marx tarafindan (ya da
daha sonra gelen Markscilar tarafindan) islenmemigtir.

Disiincelerin bir etki gosterebilmeleri i¢in maddi ¢
karlarla bagintili olmalar1 gerektigi konusunda —herhang)
bir fikrin savunulmasi, ya da elestirilmesinde— Marx’'m du-
suncesine katilsak bile bu, digiuncelerin boyle ¢ikarlarin sa-
dece bir «yanswumasr» oldugu fikrini de kabul etmeyi gerek-
tirmez. Doyurucu sosyal bir yap: semasinda fikirlerin olugu-
muna ve rolune oldukca genis bir bagumsizhik tanimaliyiz. Di-
suncelerin kigilerle ve kurumlarla olan iligkilerini, Marx’m ge-
nel semasinda yapmayi bagarabildiginden daha ince bir sekil-
de izlemeliyiz. Boyle RQir ¢abada, ¢aligmalarimizi( digincele-
ri maledebilecegimiz sosyal temel olan) ekonomik simiflara
dar cergevesi iginde —bu siniflar nasil tamimlanirlarsa tanim-
lansinlar— tutmaya zorunlu degiliz. Hele bu iki swinfin



cergevesi icinde tutmaga hi¢ zorunlu degiliz.

Markx’in ssinf cikarlar1» anlayiguun yetersizligi buyulk
ahkaki onem tagir. Marx su iki nokta arasindaki farka aldir-
miyor: (a) Insanlarin, toplum igindeki durumlamna gore,
cikarlarina olan Sey nedir? (b) Insanlar, kendilerine gore,
neyle ilgilenirler? Marx bu ayirmin siyasi alanda kullamih-
sipdan gikan ahlaki meseleyi de geregi gibi kargilamiyor. Le-
nin’den sonra bu konuda bir sonuca varmak zorunlu olmus-
tur. (Leninizm ile demokrasi ve ozgurluk problemlerinin ah-
1aki temeli buraya dayanir).

Marx, kullandigy tabakalagma kategorilerindeki karigik-
hk ve onermelerinde kendi dileklerini belirtme egilimi yiziin-
den bu sorunlardan kacginabiliyor. Benim anlayigima gore
Marx <kendi ¢ikarlarina» derken uzun sireli genel ve alolci
cikarlan kastediyor. Ve Marx’a gore, boyle cikarlann bilinci-
ne varmak ihtilalci sinf bilincine varmak demektir., Butin
diger geyler gecicidir, kismidir, akilc1 degildir, tam anlamiyla
gelismemigtir.

Ama gercek sudur ki insanlar ¢ogu zaman urun sureli ¢:-
karlarla degil, gegici gikarlarla ve simflarimin daha genel ci-
karlar1 yerine, mesela, mesleki faaliyetlerinin 6zel cikarlari
ile ilgilenirler. Ayn1 zamanda, neyin gecici neyin kalici oldu-
gunun kararlagtinlmas: da diigunce alanina dahil bir tartigma
ve bir ahlaki degerlendirtne konusudur, Ve neyin rasyonel ol
duguna, simf gikarlarinin tek, ya da baglica gikarlar olup ol-
madigina karar vermek kismen ahlaki bir yarg: niteliginde-
dir. Marxin simf bilinci gorugu Jeremy Bentham’m herhangi
bir gorusu kadar faydaci ve akilcidir, « Simif bilinci» liberaliz-
nin «Vatandag olarak insan» imgesinin Marx’daki karsihg-
dir,

1id ihtimalin Ustinde durmak gerekir: Birincisi, insanla-
;m yararina olan geylerin ayn1 zamanda insanlarin ilgilendik-
leri geyler olmasi hali, yani ihtilalci sinif bilinci; bu durumda
objektif gartlar ve siibjektf gelisme aymi1 paralelde birlegirler.
Ekonomik ve psikolojik egilimler arasindald bu birlegme nol:-
tast klasik Marksciligin siyasal hedefidir ve ayru zamanda ka-



pitalist tarth akigom kongumlmaz brr urunu olarak kabul edilir.

Ifukat. kinei oluruk, insanlarin mantiki bakimdan kend
vikotluoin (bu her nasil kararlagtinhrsa) olan seylerle ilgilen-
mediklors ve kend) gikarlarina olmayan seylerle ilgilendikle-
ti durvmlur vurdir. Marx’a gore bu insanlar syanhg bir bilince
snluptirlers, objektif ve siibjektif gelismeler henuz birbirleriy-
le tum uyusmadiklar icin akilcr olmayan boyle bir durum
igindedirler. Marx kapitalist tarihin bu yanhs bilince son ve
recegini samyordu. Son vermedigi bugun ortadadir.

11. Ihtildl icin firsat ancak objektif sartlarla subjekt:f
Lazulik bir araya geldigi zaman cikar.

Dogru oldugu apacik ve bilinen bir sey. Daha once
de belirtildigi gibi, bu iki sirec simdiye kadar hig bir ge-
ligmig kapitalist toplumda tam olarak bir araya gelmemigtir.
Bu birlesme 1930 yillarinin Amerikasinda —en geligmis ka-
pitalist toplumu saran en kotu buhranda— bile olmamgtir.

12. Ekonomik duzen iginde bir sirwfin fonksiyonel lu-
zumu, o siwfin bir bitin olarak toplum iginde siyasal ustir-
luk kazanmasma yol agar.

Marx'in iktidar teorisinin temelinde bulunan bu varsa-
yim burjuva sinfumn tarihinden alinmig gibi goriniiyor. Fe-
odalite diiren: .icinde fonksiyonel olarak tiistiin duruma geg¢~-
burjuva sinifi yeni kapitalist toplumu kurmak igin ondar
koptu. Ayni sekilde, diye dusiiniiyor Marx, geligmig kapitalizm
icinde burjuva simfi asalaklagtikca ve kapitalizm geligmelerle
kosteklendikge isgiler fonksiyonel acgidan yeri doldurulama:z
olan simif haline gelecekler. Dolayisiyle, onlar da kendilenn:
engelleyen dizeni parcalayacaklar; onlar da ytikselen sinifi
meydana getirecekler. Kisacas), Marks¢i iktidar teorisinin ar-
dinda, burjuva simfi ile proletarya simfi arasinda, feodalizm-
den kapitalizme gecis ile kapitalizmden sosyalizme gecis ara-
sinda biiyitk —ve yanhg— tarihsel bir benzetig vardir.

Profesor Bober der ki: «<Ne eski caglann kolesi feodal:-
te diizenini, ne de serf ya da zanaatkar kapitalist diizeni kur-
mugtur. Tarih, bir toplumdski sdmiriilen sumfin ondan sonra



gelen sosyal orgiitiln miman oldugunu gostermez.» (*). Ka-
pitalizm somiirulen serfler ve soylular arasindaki, ya da za-
naatkar ile somiiren lonca onderlenn arasmdaki bir simif mu-
cadeles) sonunda ortaya qkmadi Burjuva ekonomisi ve top-
lumu feodalizmin iginde bagumsiz bir yap1 olarak gehsti

Onsekizinci Yuzyil Fransasinda burjuva simfi, hukiimet
uzerinde kontro! sahibi olabilecek, soylulularin mevki ve huku-
ki imtiyazlarim yok edebilecek, serbest piyasayr genislet-
mek ve verg) yikiiniin dagihsim yeniden diizenlemek suretiy-
le sosyal yapiy1 burjuva gikarlarina gore yem bastan kurab:-
lecek kadar ekonomik ve siyasal gu¢ sahibi oldu. Ama orta
simflarin bu basarnlart servetler: sayesinde kazanildi, ve so-
nunda hikkumetler onlarip destegi olmadan iglerini yuruteme:
nldular.

Buna karsit olarak, kapitalistler ve ucreth igciler aynr eko-
nomik ve sosyal yapimin pargasidirlar: Kapitalizm iginde uc-
reth isciler herhang: bir bagimsiz ekonomik duzenin temsil-
cileri degildirler. Daha o6nce belirtilmis oldugu gibi, kapitalist-
ler ile ucreth igciler arasmdaki mucadelelerimin konusu ka-
pitahist uretim duzem degil, urunun dagitimdir. Fransiz ihti-
lalinden once gittikce buyilyen ve Onemi artan burjuvaziniu
tersine Yirmin Yuzyil ilen kapitahizminin ucreth igciler: her
1ki yonden de gerilemiglerdir.

Bu iktidar teonsimin dayandigi tanihsel benzetis yanhs
oldugu gibi teor: aragtirmalan icin yararhi bir rehber olami-
yacak kadar da sekilci gorunuyor. Bundan bagka, cogu zaman
sasirticidir da. Devlet 1ktidanini ele gegirme ve kullanmada as-
keri gucun rolunu oldugu kadar siyasal disuncelerin ve ulku-
lerin de roluny, ve siniflarla politik kurumlar arasmdaki orgut-
sel bagintiy1 goremiyor.

Bu gorus, her makaul dii§ﬁne;1 insanmin kabul edebileceg:

(*) M. M Beber, KARL MARX'S INTERFRETATION OF HIS-
TORY. Dilze]ti]mié ikinci Baski (Harvard Economic Studies, Cilt 31,
Cambridge, Mass., 1948) s 340.



gibi, Alman toplumundaki parazit ve fonksiyonel bakimdan
yararsiz unsurlarin siyasi iktidar1 ele gecirmesi olay: kargi-
sinda yikilmaktadwr. Tabii, iktidarin askeri gugle ele gegiri-
lip siyasal hegemonya kurulmasinin daha bir ok oOrnekle-
ri vardir. Ekonomik bakimdan liuzumlu olmak, mutlaka, hele
otomatik olarak, siyasal iktidari ele gegirmeye yol agmaz. Eko-
nomik asalaklik da siyasal iktidarin kaybedilmesini otomatik
olarak gerektirmez.

13. Sinif bolunumine dayanan butun toplumlarda dev-
let, mulk sahibs siniflarin zor ve bask: aracidir.

Bu ancak kismen ve zaman zaman dogrudur. Ileri kapi-
talist toplumlarin bitun cgesitlerinde devletin Uzerine aldig:
fonksiyonu ve koruyucusu oldugu gikarlari tam olarak ifade
eden bir onerme degildir. Miulk sahibi siniflarin bulundugu
toplumlarda devlet <«sadece» bu siflarin bir araci sayila-
maz. Icinde miilk sahibi simflarin bulunmadig: toplumlar-
da ne devlet ortadan kaybolmakta, ne de, devlet yoluyla top-
luma hakim olanlar devletin gozettigi sinf «cikarlarindan-
soz ediyorlar diye, mucizevi bir gekilde biutin fonksiyon ve
anlamlarin1 degistirmektedir.

Marxin devlet anlayis1 ve bu anlayisin iktidar teorisi «ha-
kim sinf» terimi ile bagintihdir. Devlet anlayisi kavraminda
oldugu gibi bu terimde de, onu kullananlar, tanimlardan ya-
rarlanarak araya bir teori sokustururlar: Ekonomik bakimdan
en ustun olan sinifin ayni zamanda mutlak olarak en ustun
politik gurup oldugunu ileri surerler. «Araya sokusturmak»
diyorum, cunki «hakim smifs terimi incelenmesi gereken bir
seydir. Teoriyi incelemek ve degerlendirmek icin daha acik se-
cik ve kesin terimler kullanmamiz gerekiyor. Marx hakkinda
bir elegtiri olarak gelistirilmemis olmakla beraber, ben siktidan
elinde bulunduran seckinler» terimini daha yararl ve daha az
yuklu bir terim olarak ortaya attim.

«Hakim sinife terimi ile «iktidar1 elinde bulunduran seg-
kinler» terimi arasinda terim farkinin Otesinde, gercek
bir fark vardir. Iktidari elinde bulunduran seckinler kaw-
rami, ekonomik gerekircilik ve yuksek kademelerdeki ust eko-



aomik smiflarin orantili 6nemi sorununu deneysel olarak agik
birakiyor. Eger siyasal dizene ve askeri kurulusa da ekono-
mik duzenin yaninda gereken onem verilirse kapitalist toplum-
daki yuksek cevreler kavraminin, Marx'in, ozellikle daha son-
raki Markscilarin biraz basitce olan «hakim simifs kavramla-
rindan daha karmagik oldugu gorilebilir.

Bu, <sinif tecrisivnin kargisina sseckinler teorisi» seklinde
ifade edilen (bu ne anlama gelirse gelsin) bir teorinin gikaril-
mas1 degildir. Her ikisi de insanlarin isgal ettikleri ku-
rumsal mevkilere ve, dolayisiyle, ellerindeki kuvvet vas:tala-
rina gore tanimlanan yaprsal kavramlardir. Fakat s6z konu
su olan gsey, bu kurumlarin sekli, gesidi, iliskileri ve onemle-
riyle, bu gesit mevkilerin bu kurumlar igindeki yerleridir. Bun-
lar tanimlama ile g¢Gziilebilecek sorunlar degillerdir.

Marx'in devlet teorisinde dogru olan unsur miilkiyetin gi-
cu hakkindaki genel kavramdir ve bu buyuk ve onemli ger-
cektir. Milkiyet yalniz esyalar ustinde degil, aym za-
manda insanlar ustinde de kontrol sahibi olma imkanini ve-
rir. Bu gic hayatin bircok degisik alanlarinda uygulanir, ve
GOgu zaman da devlet buna araci olur. Ama iki nokta iis-
tunde durmak gerekir:

Birincisi, kapitalizmde milkiyetin sahip oldugu gug, yi-
ne devletin korudugu isci sendikalariyla milkiyetin kaba siya-
sal ve ekonomik guciine karsi cikan oteki gucler tarafindan si-
nirlanir.

Ikincisi, milkiyetin millilestirilmesi <miilkiyet kuvvetle-
riv'ni muhakkak tasfiye etmez. Aslinda, butun sosyal alanlar-
da insanin insan tarafindan somurulmesini arttirabilir, somu-
rulmeye karsi cikmak, ya da onu kaldirmak daha zorlasabilir.
Marx, genel olarak, miilk sahibi siniflarin ortadan kaldirilma-
st ile demokratik mekanizmalarin kollektiflestirmeye yardim-
c1 olacagimi kabul etmisti. Bugin bizim icin bunun en azin-
dan tartismaya acik bir soru oldugunu séylemek gerekir.

Bu iki nokta birlikte alindiklarinda, Marx'in devlet an-
layisimin yeterliligi hakkinda ciddi sorulara yol agar. Yaptg
vanhghgin kaynag: ortaya atthigt ekonomik gerekircilik ile



siyasal ve askeri kurumlarin bagimsizliklarinin ve yaraticilik-
larmnin 1hmalidir. Bunlar, daha sonra inceleyecegim konular.
Simdilik devleti, «hakim simfin» ya da «<miilk sahibi siniflarin
bir komitesi» olarak tanimlarsak gesitli toplumlar iginde eko-
nomik siniflarla siyasal bigimler arasindaki bagintilarin siniri-
nm gok iyi bir sekilde élcemiyecegdimize isaret edecegim. Ama
dikkatimizi once, agik segik ve tek yanli bir yol kullanarak, si-
yasal yonetimin araglar:1 ustunde toplar ve Max Weber'le bir-
likte, devleti sadece <belli bir toprak pargasi istinde mesra
zor kullanmay: kendi tekelinde bulunduran» bir orgiit olarak
tanimlarsak o zaman dusuncelerimizde tarihsel ozellige uy-
muy ve deneysel incelemelere agik olabiliriz. Yapmamz ge-
reken sey de budur: Devleti bir slogan igine hapsedilen bir te-
ori degil fakat bir aragtirma konusu yapmak.

Bu bir mukayeseli ve tarihsel aragtirma konusudur, ama
boyle genig bir aragtirma yapmadan bile, birbirinden oldukga
farkli siyasal diizenlerin benzer kapitalist ekonomik temeller
ustinde bir arada varolabilecekleri apagik olarak goruniyor:
1920 yihinda Amerika Birlesik Devletleri, Nazi Almanyast,
1940’lardaki Ingiltere, bugiinkii Isvec. Biitiin bunlar1 <miilk
sahibi siniflarin komiteleri» diye bir araya yigmak muhakkak
"1 dikkatsiz bir davramsgtir.

14. Kapitalizmde ekonomik buhranlar birbirini kovalar.
Bu buhranlar gittikce siddetlenmektedir. Boylece kapitalizm
son buhrana dogru —proletarya ihtililine dogru— ilerliyor.

Buhran - Refah garki kapitalizm tarihinin en bagta ge-
len ekonomik gergeklerinden biridir. Fakat kapitalizm bu-
gun milli devletler halinde ve milletleraras1 capta orgitlen-
digine gore bu buhran-refah carkinin kapitalizme 6zgu bir ni-
telik olup olmadig1 konusu ¢ok yerinde bir sorudur.

Devletin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak oyna-
dig1 politik rol sendikalarin ve igci partilerinin etkileri, askeri
hazirhiklarin ekonomi-ile olan yakin bagintis1 gibi geligmeler
buhran problemini goriniirde kaqulmaz ekonomik mekaniz-
malar sorunu olmaktan gikarmis, milletleraras1 ve milli capta
siyasal ve askeri sorunlar haline getirmigtir.



Geligmis kapitalizmin istikrar1 konusunda bugin genel
olarak sunu soylememiz gerekir samyorum: «Su ya da bu ge-
kilin dogrulugu ispat edilmemistir, ama hala denge igindedir.»
Siddetli ekonomik buhranlar olmas:i ihtimalini katiyen goz-
den uzak tutamayiz. Buhranlar hakkinda Marx tarafin-
dan ortaya atilan genel sema Ogreticidir. Ama Karl Marxin
teorilerinin bu noktada dogru ya da yanlis olduklarimi ispat
etmek icin kapitalizmin sikintilar iginde oldugunu, hatta sid-
detli buhranlara acik bulundugunu gostermek yetmez. Bu sekil-
de davranmak Marx’), sosyal bir ¢ozumleyici olarak degil, sa-
dece bir peygamber olarak ele almak olur. Sunu sormaly:z:
Sikintilarin sebepleri nelerdir, buhranlarin niteligi nedir, so-
nuglar1 nelerdir? Marx bu sorular icin yetersiz bir rehberdir.

Bugiin goze garpan istikrar mekanizmalar1 —ve, aym za-
manda, istikrarsizhik ve muhtemel ¢okiinti nedenleri— Marx’-
in haber verdigi ic. ekonomik geligmelerin sonucu degildir.
Bugunin istikrar mekanizmalar1 arasinda, Marx’in o6nceden
gormedigi emperyalist faktorler ve hepsinden onemlisi Marx’-
in hig soziini etmedigi ekonomik bakimdan geligmis, siyasal
ve askeri bakimdan kuvvetlenmis, kapitalist olmayan bir ya-
p1—Cin-Sovyetbloku— ile rekabet bliyiik bir yer tutmaktadir.

Bir ilkenin i¢ durumu. ele alinirsa, kapitalist buhranla-
rin yarattigi problemler ekonomik diye adlandirilabilecek prob-
lemler olmaktan cok siyasal ve askeri problemlerdir. Bu prob-
lemler mevcuttur, cinki ekonomik bakimdan yapilmas: ge-
reken seyler en kuvvetli kapitalist gikarlarla politik bakim-
dan catigmaktadir. Savas hazirliginin bir ekonomik care ola-
rak kullamilmasi ok kereler onlarin daha isine gelir.

Geligmis kapitalizm siyasal, askeri ve ekonomik sekillerile
uluslaras) olgide istikrara kavusmustur. Bu sistem iginde ve
gelismis kapitalist ekonomiler arasinda siyasal bakimdanm da
desteklenen bir «kendi kendini diizeltme» hareketi goze garp-
maktadir.

Kapitalist toplumlar arasinda uluslararas: yardim ve des-
tek saglanmigtir —hig siphesiz, siyasal ve askeri nedenlerden
oturui— ama bunun ekonomik sonucu hem Kuzey Amerika,



hem e Buti Avrupu gin kapitalist refah olmustur. Ikinci
Douyu Suvugindsn bu yana yapilan Amerika Birlesik Devlet-
leri yardimimin buyuk lasmi endistrilesmemis bolgeleri en-
dustrilestirmek igin degil, eskiden geligmis durumda olan ka-
pitalist toplumlarin ekonomilerini canlandirmak igin yapil-
mugtir. Geligmis kapitalist diizenlerin savag sonrasi yeniden
kurulma hareketleri (eski dostlar ve diigmanlar arasmda
fark gozetilmeden yapilan yardim) onlann yiiksek eko-
nomik duzeyde kuvvetli bir ekonomik blok haline gelme-
lerine ve bu blokun siyasal ve askeri yonlerden milletler-
arast gapta istikrar kazanmasina yaramistir. Bu ha-
reketin baslica siyasal anlami A.B.D. ve S.S.CB.nin askeri tu-
tumlarinda ortaya c¢ikt. Bunun tzerine A.B.D. muhtemel
bir Uciinct Diinya Savasi icin yapilan askeri hazirliklarin
«yuksunun buyuk bir kismim dogrudan dogruya ustune aldi
ve dolayl olarak dinya kapitalist kalkinmasina ve refahina
yardim etmis olduw

Bu arada, nedenleri bir yana, geligmis kapitalizm ekono-
mik buhranlarla gokmemistir; buhranlar ya da durgunluklar
gergekten meydana gelmistir, ama bunlar devamlilik goster-
mekten ok gegici olaylar olarak gorunmektedirler. Dahasi,
kapitalist toplum bu buhranlari Marksgi olmayan yollarla ge-
gistirirken, Marx’in bildigi bigimden baska bigimlere, bir gogu
Marx tarafindan tahmin edilmemis olan bigimlere, girmistir.
Bugunun manzaras siyasal balamdan ve askeri bakimdan or-
gutlenmis bir kapitalizmdir. Yoneticileri ekonomik buhranla-
r1 hafifletmiglerdir ve 6zellikle II. Dunya Savasinin baglama-
sindan bu yana esine rastlanmayan bir ekonomik kalkinma
meydana gelmistir.

Marx kapitalizmin tekelci bigiminin niteligini ve istikra-
rinin siyasal ve askeri tarzim agik ve yeterli olarak gorme-
mistir. Bu tekel bigim: iginde kapitalizm sadece <bir uretim
anarsisi olarak» kalmamgtir. Buyik sektorleri ozel sirketler,
ticari ortakliklar ve devlet midahalesi yollar: ile genis gapta
rasyonalize edilmistir. Kisacasi, kapitalizm ve biirokrasi zt
kutuplar degildirler: Bunlar birlestirilmigtir. Uretim anarsisi



genellestirilmemigtir; Uretim biyik oOlglde akilci temeller us-
tine oturtulmustur.

Geligmis kapitalist ekonomilerin bir gogunda gorilen
yiuksek diuzeydeki ekonomik faaliyet, buyik olgiide, ayn: za-
manda <sun’i olarak arttirilan isteklerre baghdir. Bu ekono-
milerin yapisinda korkung bir dlgide sistematile israf var-
dir; Marx bile bu israfin gapini tam olarak kavrayamamistir.
Daha kullanilabilecek egyalarin «modasi gegmis olmak» dan
oturi atilmasi bunun bir ornegidir. Detroit’in otomobil mo-
dellerinde yaptigi degisikligin maliyeti bitin Hindistanin
prodiiktif yatinm programlar tutarimin bir kag senelik mikta-
rindan fazladir (**). Buyuk olgideki reklamlarla yapilan is-
raf, savas hazirliklar1 bir yana, ekonomik israf ornek-
leridir.

Ama igin esas1 sudur: Bitin bu israfa ragmen, ve kismen
de onun sayesinde, kapitalist uretimin ve ureticilk mekaniz-
malarinin devam edebilecegini, hatta artabilecegini bilmi-
yordu Marx. Israflary, hileleri, celigmeleri gordii ama bugiinkii
tam geligsmis kapitalizmin akhn alamayacag) kadar biyik kuv-
vetlerini (teknik, ekonomik, siyasal) kiigimsedi.

Marx'in apacik olarak gordigu gibi, geligmis kapitalizm-
de iiretim gici ile gergek iiretim arasindaki fark korkungtur.
Objektif olarak soylemek gerekirse bu gelisme buyumistir ve
belki de buyumege devam edecektir, ¢inki bilimsel imkan-
lzr israf ile, hile ile, verimsiz galigmalarla, kisa zamanda kar
yapma ¢abalariyla gercekten kisitlaniyor. Ama bu bir «eko-
nomik geliyme» olmaktan gok siyasal bir bozukluktur. Gittik-
ce ahlaki bir yarg ve bir siyasal karar konusu haline gelen bu
problemi, siddetli bir ekonomik buhran sirasinda bile ¢ozim-
lemek igin, bir «proletarya ihtilali»ne gidilmemigtir.

Marx kapitalizmi, iginde isleyen ekonomik guglerin bi-
yuk Olcide tayin ettigi bir dinahik sistem olarak kabul eder.
Bu bakimdan, Marx'in semasi mikemmel bir ¢ozimle-
me ve ongoridir. Ama gergek sudur ki, «baska giigler» ekono-

(*) Thomas Balogh, THE NEW STATESMAN, 12 Aralik, 1950.



mik mckanizmalara miidahale etmisgtir. Bu giliglerden bazila.
rn kapitalizmin kend: icindcdir: ozellikle siyasal ve askeri
gugler. Bazilan ise disindadir: Mesela Cin - Sovyet blo-
kunun dinya kapitalizmine bir karsi kuvvet olarak dinya ca-
pinda kuvvctlenmesi. Bugin, bir sistem olarak kapitaliz-
min alinyazisi, kendi icindcki ekonomik kuvvetlere oldugu ka-
v by livetlere de baghdrr.

15. Kapitalizm sonras: toplum, 6nce bir gecgis devresi
gecirecektir; ve bu proletarya sinifimn diktatorligu olacaktrr,
ondan sonra toplum gergek komiinizmin yerlesecegi, daha
ytiksek bir duzeye gegecektir.

Bunun hakkinda higbir bilgimiz yok. Marxin disiindu-
gu bicimde bir proletarya ihtilali simdiye kadar hi¢ olmamis-
tir. «Onun adina yapilan» ihtilaller onun diisiindiginden ol-
dukga farkl tiplerdeki toplumlarda meydana gelmistir. Bun-
lar1 Marx’tan sonraki Markscilig: incelerken ele alacagiz.

16. Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparsa da, ya-
p1g gekilleri ve tarihin aldig1 yon, ekonomik temellerin gart-
larina baghdir. Tarihin yapisal akigi, kaginma imkému ol-
mayan bir gekilde sirurlanmugtir.

Tarihin yapilmas: hakkinda Marx ve Engels tarafindan
ortaya atilan genel sema (a) Klasik kapitalizmdeki piyasa e-
konomisi gemasinin toplumun butiunine uygulandig: bir ge-
nellemedir. Bu jemaya gore olaylar, alici ve saticilar tarafin-
dan fiatlarin tayininde oldugu gibi, sayisiz isteklerin diginda so-
nuglardir. Genel sema, aym zamanda (b) Kapitalizm tarihin-
deki belli bir agamadan —esas olarak Viktorya devri Ingilte-
resi’'nden— ahnarak biitin kapitalist gaga ve belki de, aym
zamanda, bu ¢agdan onceki bitiun tarihe gotirilen bir genel
lemedir.

Bugiin elimizde bulunan tarihsel gergekler yeni bir sema-
ya ihtiyag oldugunu gosteriyorlar. Bu gergekler toplumun her
onemli kurumsal diizeninde, siyasal, ekonomik ve askeri kuv-
vet araglan sinirlariun geniglemesi ve merkezilegmesidir. Bun-
dan otiirii, kuvvetli bir seckinler ziimresinin siyasal, askeri ve



ekonomik alanlardaki kararlar: ile olaylar arasindaki iligkiy!
daha yakindan ve bilingle ortaya koyan bir baska sema kur-
mamiz gerekir. Uygun degisiklikleri yaparak, bu- semay: ge-
ligmis kapitalist toplumlar: oldugu kadar, Sovyet tipindeki
toplumlar: ve gelismemis ulkeleri de anlamak igin kullanma-
hiyiz.

Ginimizi ¢ozimlemek ve anlamak icin siyasal, askeri
ve ekonomik azinhik kategorilerinin de, ekonomik simiflar ve
tarihin kisisel olmayan diger mekanizmalar: kadar (ya da on-
lardan ¢ok) onemli oldugu aciktir.

Marksc: toplum semas: cok giizel bir sekilde kurulmus-
tur, ve. bir toplum tipinin bir devresi icin genel olarak en uy-
gun olan semadir. Ama tek bagina alhmip rastgele kul-
lamilirsa yersiz bir genellemedir ve bu sekliyle yetersizdir. Bu
sema tipik birimlerin ufak capta olduklari ve serbest piyasa
ekonomisinde oldugu gibi birbirlerini bagimsiz olarak kargi-
likl etkiledikleri bir toplum disiinmektedir. Marksci termino-
lojide, boyle bir toplumdan ezaruret diyari» diye soOz-
edilir. Tabii Marx, aym zamanda «ozgiurluk diyari’ndan
da, insanlarin kaderlerine hakim olacaklar, isteklerii
ortaya cikan sonuca daha uygun diisecegi kapitalizm sonrasi
cagdan da soz eder. Zaruret cag) hala gegerlidir; ve Marx’in
buna gore kurdugu sema her tip toplumda, dinyanin ge-
lismemis bolgelerinde oldugu kadar gelismis kapitalizmin bi-
yik bir kisminda da ige yaniyor. Ozgiirliik cag: halad sadece
bir ulkidir; Marxin hayal ettigi sekilde higcbir yerde yoktu:.

Ama bu iki sema tarihin yapilmas: hakkinda ileri siril
mnug tek sema degildir; ve ikincisinin de birincinin tek alter-
natifi oldugunu diisinemeyiz. Bagka tip toplumlar igin ollu-
gu kadar geligmis kapitalizm icin de daha baska semalara ih-
tiya¢ vardir.

Marx’in tasarladig: caglar akisinin mutlak olarak gercek-
lesecegi ileri surillemez. Birbirini izleyen gaglar (Feodalizm-
den kapitalizme ve kapitalizmden sosyalizme) Marx teorisi-
nin ve tahminlerinin baglica tarihsel iskeletidir. Onu simdi de-
gistirmemiz gerekiyor: Hig bir yerde gelismis kapitalizmden



Marksgt diye tnninabilecek bir bigimde sosyalizm ortaya cik-
mamigtir: feodolizm’den ise bir tip sosyalizm dogrudan dc,-
ruya ortaya ¢tkmistir. Bundan bagka, bu son tipte kisinin g.
karlar1 ile yagadigi toplumun cikarlarinin birlestigi de —oz-
gurluk cagr— pek ortada degildir.

Oylcyse bu caglari  —feodalizmi, kapitalizmi, sosyaliz-
n ‘ev'dzn fSzden pecirmek gerekiyor: Bugin gorilen ka-
pitalizm Marx'in bildigi kapitalizm degildir; ortaya cikmis
olan kapitalizm sonrasi toplumlar, ne doguslari, ne de karak-
terleri bakimindan Marxin tahminlerine uymuyorlar. Marx’-
1In ongordigu sosyalizmin, ve hele kominizmin, Cin-Sovyet
blokunda feodalizmin bir tirinden meydana cikan toplum-
la heniz muhakkak li iligkisi yoktur.

17. Birinci onermede belirtildidi gibi toplumsal yap1
ekonomik temnel tarafindan tayin edilir; 6yleyse o toplumsal
yapinun tarihsel akigint da bu ekonomik temeldeki degigiklik-
ler tayin eder.

Ekonomik araglar kuvvet araclarindan yalniz biridir, ve
bu aracglarin kendileri de, askeri ve siyasal amaclara ve ¢ikar-
lara uygun olarak, siyasal ve askeri araclar tarafindan bigim-
lendirilebilir ve hatta belirlenebilir. Yirminci Yizyil ortasin-
da birgok onemli sorunun aciklanmasinda esiyasi gerekirci-
lik» ve e«askeri gerekirciliks, coklukla «ekonomik gerekircilikes
kadar, ve bazanondandaha gerekli faktorlerdir.

Marx'in ekonomik gerekirciligi (ve onunla birlikte, ona
yakindan bagh olan tarihin kaginilmazligi) cogu zaman libe-
rallerin ve Gtopist sosyalistlerin «ahlaki gerekirciligine» kargit
bir sey olarak gosterilir. Oyle saniyorum ki her iki gorus de
tarih bakimindan Fransiz Ihtilali ile Birinci Diinya Savagi ara-
sindaki devreye, ve o6zellikle Ingiltere’ye ve Amerika Birlegik
Devletleri'ne 6zgiudir. Hi¢ biri evrensel olarak kabul edile-
mez. Her ikisinin de kendi gunimuzin olaylar1 ve tahmin yu-
ritilebilecek yakin bir gelecegin 151g1 altinda ele alinmasi ge-
rekir. Ve tabii ne ahlaki ne de ekonomik gerekircilikle sinir-
landirilmig degiliz.



Kapitalizmin sosyal yapilar1i Marx'in zamanindan bu ya-
na ekonomik kurumlarin etki yapma bakimindan dnemleri-
nin ve diger kurumlarla olan iligkilerinin yeniden belirtilme-
«ini gerektirecek olgude degismistir. Marksg1 hareketlerin ta
rihy, ileri kapitalizmdeki gelismeler ve dinyamin geligmemis
bolgelerindeki sartlar ve gelisme imkanlan goz oniinde tutu-
lacak olursa, ekonomik gerekirciligin (gok verimli oldugu hal-
c¢e) Marx'in eserinde bulunan en onemli haca oldugu meydana
cikar. Kapitalizmde ekonomik nedenlerin hakim nedenler ol-
dugu gorusy, ucretli isgilerin roli hakkindaki yanlis tahmin-
lerle, lizumundan fazla bigimci olan iktidar teorisiyle ve son
derece basitlestirilen devlet kavramiyla dogrudan dogruya
bagintilidur.

Birinci Dinya Savasindan bu yana politik bigimlerin bir
toplumun ekonomisini bastan asag: degistirdigi ve bazen ta-
vin ettigi bile gittikge artan bir agikhikla gorilmeye baslan
mistir. Ekonomik uretim bigimi degil de siyasal davranig bi-
¢imi pekala en onemli rolu oynayabilir. Siyasal orgutlenme
sosyal hayatin hem kisisel, hem de toplumsal alanlarini kap-
sadikga politik ulkiler igin, politik ve askeri hareket ve karar
yollan igin yapilan micadele, ekonomik yollarla birlikte, ta-
rihin yapisint anlamakta bizim igin bir anahtar olmalidir.

Bu soz ekonomik kuvvetlerin ufak olaylar oldugu ya da
etkili siyasal ve askeri kuvvetler haline gelmedikleri anlami-
na gelmez. Ama bu, devletin genislemesi ile ekonomik kuv-
vetlerin artik gogu zaman savunma halinde kalan sinirli kuv-
vetler olduklariny, siyasal kuvveti ya da butun sosyal yapila-
rin bigimlenigini anlamak icin ekonomik kuvvetlerin tek ba-
sina yeterli olmadigin1 gosterir.

Bir cok yirminci yuzyill ekonomik gelismelerini siyasal
ve askeri kuvvetlerdeki degisikliklerle izah etmek gerekir.
-Ekonomik gerekirciligin» yerine ssiyasal gerekirciligi» ya da
-askeri gerekirciligi» koymak istemiyorum; sadece, bu tipler-
den herhangi birinin, neden sonug bagintis1 olarak donemi-
nin herhangi bir genel tarihsel kurala bagli olmadigin1 soyle-
mek istiyorum. Herhangi bir toplumda, bunu belirleyen ta-



rihsel sartlardu.

Bir ¢ok kapitalist toplumlarda izlenen politikalar ekono-
mik temcli ve ekonominin halkin bitin tabakalar1 ustundeki
sosyal ctkilerini buyuk olcude degistirmistir. Refah devleti-
nin ckonomik geligmelerle olabilecegi suphe gotirmez, ama e-
konomik uretimin bicimi de refah devletini <«tadyin etmez-.
Bugunku kapitalist ekonomilerde siyasal bakimdan mumkin
olan seylerin Marx'm doktrininden beklenebilecek seylerden
daha genis oldugu suphesizdir. Tam olarak ne kadar genis ol-
dugunu tahmin edemeyiz ama, kapitalist ekonomi dizeninin
yapisinda reform yapilmasi ve ekonominin bilingli olarak de-
gistirilmesi de dahil olmak uzere siyasal bakimdan tarihe yon
vermeyi engelleyen hig bir sey yoktur.

Kapitalizmin buginki ¢aginda, gatiyma ve tarihsel de-
gismenin itici guci ekonomik temelden cok ekonomi - politi-
ge dahil olan siyasal ve ekonomik kurumlardir. Bu gesit si-
yasal kapitalizmi Marx ne biliyordu ne de onceden gordi.
Marx ne kapitalizmin aldigi neo-merkantilist bigimi kavradi ne
de siyasal olarak kontrol ve finanse edilen kapitalizmin kap-
saminmi ve etkilerini anladi. Bu finansmanlar hem dolayh
hemn dolaysizdir, hem refaha yonelmigtir hem de askeri bir
karakter tasimaktadir. Bu yardimlarin kapitalizmin ekono-
mik kusurlarim duzeltmek icin yapilmis olmalan ileri sirdu-
gum gorisu degistirmez, tersine giglendirir.

Baz1 ulkelerde kapitalizmi degistirmis olan siyasal gug-
ler Marx’'m adina yapilan reformlardir; New Deal’de oldugu
gibi digerlerinde de cogu zaman yuksek sinif cevreleri tarafin-
dan onculugii yapilan ve Marx’a gore yavas yavas kaybolacak
«orta smiflar> m nifuzlarindan genis oOlgide yararlanan
liberal guglerdir. Tabii aym zamanda bu degisiklikler
kismen kendi ¢ikarlarim gozeten tekelci kapitalistlerin verdi
gi tavizlerdir. Kapitalistlerin ekonomik kuvvetler uzerinde da-
ha cok siyasal kontrol imkanlar oldugundan siyasal kapita-
lizmdeki rollerini surdirebilirler, ve boylece ekonomik buh-
ranlar ve onlarin beklenen sonucglari hakkinda Marksg tah-
minleri altist edebilirler.



Kisacas), Marx'in ekonomiyi ele alig bigimini genelleg-
tirmemiz gerekiyor. O zaman dikkatimizi —Marx’in yaptigi
gibi— ekonomik uretimin degigen teknikleri ustiunde topla-
mamiz gerekir. Ama dikkatimizi aym1 zamanda —Max We-
ber'in yaptig: gibi— askeri zor kullanma, siyasal miucadele
ve yonetimin tekniklerine ve haberlegme imkanlarina da, ya-
ni kuvvetin butun araglarina ve tarihsel bakimdan belli top-
lumlarda tamamen degisik olan iligkilerine de cevirmek zo-
rundayiz.

Onun icin bu cesit siyasal ve askeri imkanlarin ele geci-
rilmesi ve tekellestirilmelerinden tam bir Marksg1 agizla bah-
sedebiliriz. Ekonomiye verilen onem bir metod kolayligi ola-
rak kabul edilmelidir. Ekonominin, butun olarak toplum igin-
deki neden - sonug sorunu izerindeki onemini daima belirt-
meye galiymaliyiz, ama siyasal ve askeri bakimdan bagimsiz
davranig imkanlarina kapiyr Marxin biraktigindan daha a-
cik birakmaliysz.

Bunun Marx tarafindan cizilen genel toplum gemasinin
iglenmesi ve daha olgun hale getirilmesi igin gerekli ve yarar-
I oldugunu saniyorum. Boyle olunca Marksgilarin ekonomik
gerekircilik Uzerindeki tartigmalar ve aragtirmalarla elde et-
mek istedikleri hersey imkan dahiline giriyor. Ama ekonomik
gerekircilik her belirli devir ve toplum icin denenmesi gere-
ken faraziyelerden biri olmalidir. Askeri gerekircilikle siyasal
gerekircilik de aym sekilde denenebilir. Bilgilerimizin bu-
gunki durumu kargisinda bu ¢ gerekircilikten hig biri bu-
tiin toplumlarda, ya da butun kapitalist tipi toplumlarda, ta-
rihi yapan faktorlere her zaman hakim olan faktor olarak ka-
bul edilmemelidir.

Ekonomik gerekircilikte Marx’in eserinin gunumuzdeki
yvararhlhgini bozan bir anlam vardir: Milli-devlet ve milliyet-
ciligin tarihteki rolu. Milliyetciligin zayiflayacag) ve ucretli
igcilerin izleyecekleri ulkulerle siyasi davramiglarinda enternas-
vonalciligin hakim olacag) tahminleri oldukca yanhs cikmig-
tir. Bu egilim sosyalist hareketlerde ve komunist devletlerde,
kapitalist toplumlarin iginde ve somurge halinde bulunan ve
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gelismemiy bolgelerde agikga goriilmektedir.

Kapitalizm iginde bir akim olarak enternasyonalcilik
Marx'in zamanindan bu yana genellikle zayiflamigtir. Uc-
reth iggiler muhakkak ki orta siniflardan ve daha yiksek sinif-
lardan daha az milliyetgi olmamiglardir. <Enternasyo-
nalcilik» digiincesine en dramatik darbe Birinci Dinyx
Savagi sirasinda, Almanya'da, Ikinci Enternasyonal tarafin-
dan vurulmustu. 4 Agustos 1914 tarihinde Avrupa'da «sosya-
lizm* «Milliyetgilik» kargisinda kesin bir sekilde yenildi.

Marksgi sema igin boyle gergeklerin bir anlam: da sudur:
Siniflar, ¢ikar bilincinin belirmesine temel olan ortamlardan
yalniz biridir; siniflar zaman zaman ne kadar kuvvetli olurlar-
sa olsunlar oteki temeller de etkilerini gostermektedirler. Mil-
liyetcilik bu genel gergegin en acik orneklerinden biridir. Fa-
kat gercekten acikli bir ornektir. Mandin genel varsayiminin
tersine, Milliyetgiligin siyasal ve ekonomik bir gii¢ olarak, bir
askeri bigim olarak ve insanlarin bilincinin bir temeli olarak
onemi artmistir. Bugin tarihin gidisinde milli devletler
—ve uluslar Gstu devlet bloklari— orgiitlenmenin, siyasal bi-
lingliligin ve savasg! istegin en onde gelen bigimleridir. Sinif-
lar, ozellikle simiflarinittifaklarimilli devletler kanaliyla igliyor
fakat bu siyasal yapilarda bulunan ve milliyet¢i bilince da-
yanan siyasal ve askeri kuvvetler ¢ogu zaman siniflara ve si-
niflar arasinda birlegsmelere yeni bastan bigim veriyorlar. Bir
milli devlet ile bir baskasi arasindaki ekonomik ayriliklar ge-
ligmig kapitalist uluslar iginde yasayan siniflar arasindaki eko-
nomik ayrihklardan daha buyiktir. Marx’'tan sonra gelen
Marksgilarin uygulamalari ortaya ne koyarsa koysun, bu di-
sunce Karl Marx'in eserinin sistematik bir parcasi degildir.

Ozetlemek gerekirse, Marx'in disincesinin oOziinde
Marksciligin bitiin gesitlerinin oziinde - yu Onerme var-
dir: Kapitalist toplumun butin unsurlan ve gugleri arasinda
kapitalizmin olgunlafmasinda ve yikilmasinda faal siyasal rol
oynamasi mukadder olanlar icretli iggilerdir. Gergekte isare!
ettigimiz gibi Marksgihgin her yoni bu akisin neden sirip
gittigini ve sirip gitmesi gerektigini anlatmaya galigir.



Dusunce bakimindan Marksciligin 6zu igte budur. Marx’
m fikirleri bolumunde belirtilmig olan egilim teorileri, bu emek
metafiziginin ilk plandaki dayanaklaridir ve bunlar ileri kap:-
talist toplumlardaki olaylarin izahim1 desteklerler.

Markscgihik ahlaki bakimdan da ucretli igcilerin bir ihti-
lalci proletarya haline gelisinin onayi1 ve bunlarin ileride oy-
nayacaklar: ihtilalci dramin bir dvgusudur.

Markscilarin tarihi siyasal bakimdan bu akisi gercekles-
tirmeye ve boylece bu dramin oynanmasini garantiye alan bir
gayret ve strateji dizisinden ibaretir.

Bu boyle oldugu halde, Marxin geligmis kapitalist top-
lumlar hakkinda besledigi siyasal umutlarin ¢oktugunu hemen
soylemeliyiz. One surdiigii esas arac onun tahmin ettigi se-
kilde geligmemistir; o aracin oynayacagmi tahmin ettigi rol
oynarunamgtir. O aracin geligmesini ve rolunu kolaylagtira-
cag) sanilan egilimler genel olarak ortaya gitkmamgtir. Gegici
olarak ve kismi bir gekilde ortaya ciktiklari zaman da umu-
lan sonuglar vermemiglerdir.

Geligmig kapitalizmin icinde ucretli igciler pek az olarak
sproletarya’'nin oOnculeri> haline gelmiglerdir; herhangi bir ih-
tilalci ¢ag degigiminin araci olmamiglardir. Cok genig capta
ekonomik, politik ve psikolojik bakimlardan milliyetgi kapi-
talizmin bunyesine dahil edilmislerdir. Budurumda kapitalizm
icinde bagimsiz bir degigken olmaktan ¢ok, bagiml bi-
degisken meydana getirmiglerdir. Ayn1 sey ig¢i sendikalan ve
ig¢i partileri icin de soylenebilir. Bu orgitler siyasal ve eko-
nomik olarak sadece reformcu bir gekilde ve kapitalist sistem
icinde is gorurler. Marksc) anlamdaki sirif mucadelesi soz ko-
nusu degildir. Ekonomik c¢ikarlardan dogan gatigmalar olduk-
ca genel bir sekilde kurumlagmiglardir; acik ve siyasi sa-
vagtan ¢ok dolayli ve birokratik kararlara baghdirlar.
Elbetteki gikarlar arasinda temel simif gatigmalar: vardir. Ama
bunlar uzerinde ¢ok az sinif miucadelesi s6z konusudur.

Bunlar Marx’a karg1 olan ciddi noktalardir, Marx"in iler:
surdugu kategorileri ve yemay etkilerler. Bagka bir gekilde soy
lemek gerekirse, Marx’'m tahminleri herhangi bir geligmis



kapitalist toplumda gerceklesmemekle kalmams, ayn1 zaman-
da Marx'in dusundigu sekilde ve olgude gerceklesemeyecek-
lerini tahmin ettirecek ¢ok kuvvetli nedenler ortaya g¢ikmstir.
Bu sadece Marx’in gozunden kagan bir durum degildir. Kate-
gorilerindeki ve genel kapitalizm gemasindaki teorik yeter-
sizliklerden ileri gelmektedir.

Ama Marxin semasimin butin olarak ve hemen hemen
butun parcalariyla emek metafizigi Ustine kurulmusg olmasin-
dan ancak bu beklenebilir. Bu emek metafizigi klasik Marks-
¢:1181n temel itici gucinu ve bagta gelen siyasal umudunu mey-
dana getirdiginden onun ¢okmesi Marxin dusuncesindeki da-
ha bir ¢ok bagka seyin ¢okmesini gerektirir.

Emek metafiziginin ve onu destekleyen yanhs egilim go-
ruslerinin  ardinda, Marksq1 tabakalagma kategorilerin-
de kusurlar; ekonomik temeldeki geligmenin psikolojik ve
siyasal sonuglar1 konusunda belirsizlikler ve yanlis degerlen-
dirmeler; toplumlarin tarihi ve simiflarin dugunis bigimleri u-
zerinde ekonomik nedenlerin ustunlukleri ile ilgili yanhshk-
lar; rasyonalist bir psikoloji teorisinin yetersizlikleri; genel-
likle yanlis olan bir iktidar teorisi; yetersiz bir devlet anlayl-
s1 yatiyor.

Marxin kendi tarihsel ozellik ilkesini eserine uygulama-
da mumkin oldugu kadar comert davransak bile onun bir ¢ok
yerde bir ¢cok hata yapmig oldugunu goririz. Marxin eserin-
den acikca cikarilabilecek siyasal, psikolojik ve ekonomik tah-
minler gergeklikten gittikce daha uzak, butin olarak gittikge
daha yetersiz gorunuyor. Teorileri Viktorya devri kapitaliz-
minin damgasin: tasiyor. Buna hic sagsmamak gerekir: Marx'-
1n teorileri o devir hakkindadir. Marx eseri tamamlanma-
dan 1883'te 6ldigi igin suglayamay:z.

Ondokuzuncu Yuzyihn doktrinlerini Yirminci Yidzyihn
olaylaniyla karsilastirmak elbet de kolaydir —Marx'in eseri-
nin tamamlanmasindan bu yana bir hayli zaman gegmigtir—.
Onunki gibi bir eseri sonradan boyle kolay bir degerlendir-
meye tabi tutmak sudan bir ig gibi gelir insana; ama sosyal
disince ve aragtirmada herhangi bir ilerleme yapmak igin



bu bir zorunluluktur. Bugiun artik klasik Markscgilik geligmig
kapitalizmin gergeklerinin yeterli bir tammindan cok, kisisel
istekler belirten siyasal bir onermedir.

Ama simdi goyle sormamiz gerekir: Marxin ortaya ¢i-
kardig) eserdeki metodun degeri kaybolmug mudur? Benim
bu soruya verecegim cevap gimdiye kadar acgik¢a belirmis
olmali: Hayirr. Marx’in metodu bugin sahip oldugumuz en
iyi toplumbilim diginme ve aragtirma usullerine uygun, dik-
kate deger ve kalici bir hizmettir (¥).

(:k) Marxin hig bir zaman agikga anlatinadigi ama onun melte-
bindekilerin kullandiklarin: iddia ettikleri o esrarli «diyalektik ka-
nunlarts n: kastetmiyorum. Konuya yabanci olanlarin diyalektikgiler
arasinda diyalektigin ne oldugu hakkinda bir anlagma olmadigira
dikkat etmeleri gerekir. Ama bir an igin diyalektigin «iig kanuns unu
inceleyelim:

Birincisi, kantitatif (nicesel) degigiklikler kalitatif (nitesel) de-
gisiklikler meydana getirirler. Bunun tersi de aym kurala tabidir:
nitelik bakimindan meydana gelen degisiklikler nicelik bakimindan
degigiklikler meydana getirir. Marx'in bu <kanun. la yaptigi polemik
tarihte ssigramalare m (yani ihtilallerin) olmadigina, sadece
bazi yavay ve ufak degigikliklerin soz konusu olabilecegine inananlara
karg1 yonelmistir. thtilalei gagimizda boyle bir poriigi biiyitk «ka-
nunlars dan dem wvurarak .gliritmege. galigmaga artik hig liizum
yoktur. Bir gey yeteri kadar degigirse baslangigta oldugu seyden
hambagka bir gey haline gelecegi apagik ortadadir.

tkineisi, «inkarin inkari. (negation of the negation): Bir sey bag-
ka bir geyin iginden gikip geligir ve sonra onunla savagir. Daha sonra
yeni gelismis olan sey kendi iginde .kendi yikiligmin tohumlarn.ni yetig-
tirir. Marxin metinleri kugaklarm gogalmasindan ve hastahanenin do-
gwn odasmdan alman benzeomelerle doludur. Her sey gebedir; asusiz
tehlike igaretleri vardir; rahimler ve ebeler goktur. Ve en sonunda,
kanli dogum. Bu sekilde, kapitalizmin rahminden gikan proletarya
sonra kapitalist toplumu .ihtilale gebe. hale getiriyor. Ama «inkar. .
farkemnek igin kullanilabilecek dolambagwiz metod yoktur; insan, bir
iislab ozelligi olarak kullanilan benzetmeleri bir diisiinme metodu zan-
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Amin Marx'm ¢izdigi genel toplum ve tarih gemassnun de-
gori, Lelirli teorileri ve tahminleri altist eden tarihi olaylarin
akiyiyly kuybolmus mudur?

Ilenim bu soruya cevabim, esas olarak, evet’dir. Bu gema
M:u xin biraktigas durumda yetersizdir. Insan onu ancak bi-
vult bir digiince hantalligiyla, agir1 bir bilgiclikle ve gogu za-
man iki yizlalikle kullanabilir. Bugin Marx'in eseri bizim igin,

nclnemelidir, hele bunlarin .tabiat hakkinda bir genel bilimsel ka-
nun» olduklar1 zannma hig kapilmamalidir. Onemli olan sadece su-
dur: P21 seyler (bazan) baska seylerin iginden gikip biiyiirler ve za-
manla (bazan) onlarin yerinj alirlar.

Ugiinciisii, Marksgilarin én onemli bulduklar: kanun: «Birbirinin
aksi olan geylerin yorumlanmasi». Ben bundan diinyada objektif ge-
ligmeler ve kararlar oldugu anlamim gikanyorum.

Bu agikga mantik ile metafizigi karigtirmakdir: insanlarin ileri siir-
diigii «Oonermelerin» gogu zaman celigtlikleri sby]enebi]'ir. Agaglann
va da kayalarin, ya da smiflarin birbirleriyle sgeligtikleri» soylene-
mez. insanlar pozitif ve negatif elekirik akimlarinin birbirleri ile ce-
ligtiklerine inanabilir, ama bu, agikga, insanlarda bulunan bazi o6zel-
likleri elekirige yakistirmakiir.

«Diyalektik 1{anunlar» hakkinda Marx’dan ¢ikarilabilecek basit
gergel;, bunlarin, biinen tartisma ve ispalt metodlar1 kullani-
diktan sonra mescleler izerinde fikir yiiriitme usulleri olduklari-
dir. Marx’in kendisi de, bazen diyalektigin karanlik s6zciiklerinj kullan-
maktan g¢ekinmedigj halde, higbir seyi sdiyalektik kanunlari» ile izah
etmemigtir. Diyalekiik, aslinda Hegelc; kafayla egitilmis bir insa-
nin sozcugii idi ve Marx bu sozciigi oldukga onemli bir gekilde
kulland:: Diyalekiikien yararlanarak .tabii uyum» hakkindaki Onse-
kizinci Yiizyil goriislerinin sagmal:gimi gosterdi; tarih yapiminin ak:-
cihgin ve gok yanhhihgini gergeklegtirdi; tarih yapiminin biitiin giig-
lerinin arasindaki «evrensel karsihkli baginin'y: gordii; devamh de-
gigme, gercek galigma ve her larihsel durumun belirsiz imkanlar: hak-
kinda tutarly bir bilince vand..

Marx igin degilse bile, bir gok Markse igin «diyalekiik»"den sbz-
etmenin gerekircilik kapanizdan kuntulmaya yaradig: anlagiiyor. Ama



tasidir, tamamlanmig bir goriig degildir. Bugiin bize yon ve-
ren kendi siyasal felsefemiz ve kendi sosyal teorilerimiz agi-
sindan digsiinecek olursak, tam nerede oldugumuzu bileme-
yiz ama «Marx1 agan bir yerde» oldugumuz siiphesizdir.

Fakat soz konusu bir mesele daha var: Muhakkak ki « Mark-
sizm» Marx'la sona ermez. Onunla baglar. Daha sonraki di-
suiniirler ve pratikciler onun fikirlerini kullanmis, degistirmis.
islemis ve ortaya tamamen yeni doktrin, teori ve stratejiler
gikarmiglardir. Su veya bu sekilde bunlarin hepsi «Marx'a da-
yanir»>. Bununla beraber bu eserler, ancak, klasik entellektii-
el ve siyasal tarihi ahgilagelmis inanglar1 Marx’a 6zgii olmayan
bir sekilde tahrif ederek kendi kendilerini kandiranlarca kla-
sik Marksizmle bir tutulur. S6z konusu olan bu degildir. Soz
i:onusu olan sudur: Sonraki teorilerden herhangibiri bugun
siyasal yonumiuzu belirleme ve sosyal gozlem agilarindan ya-
rarhh midir? Bunlarin en onemlilerini gozden gegirelim.

goniilli olarak <hareketin iginde olanlar. igin diyalektik goklukla es-
rarll goriiglere varmak igin kullanilan, entellektiiel bakimdan ucuz
bir yol, zor olan G6grenme iginin yerini alan bir garedir. Bu dil listiin-
de israr etmeleri belki de esas itibariyle Marx'in disinda fazla bir ey
okumadan onun taraftafi olmalarindan ileri geliyor. <Diyalektik me-
tods bizimigin ya karigitkliga yol agan bir takim yavan sézler, bir ge-
sit iki yiizlii konusma bigimi, ya da bilginin yayilmasini kastekleyen
bir arag, ya da bunlarin her iigiidiir. «Diyalektikginin. diistiigii teme:
yanhshk her gseyi bildigine inanarak mantig1 metafizikle karigtirmak-
tir; diyalektigin 'kurallar1 .hareketin en genel kanunlari olsaydilar
biitiin fizikgiler durmadan onlar1 kullanird:. ©Ote yandan, eger
diyalektik .diigiinmenin bilimi. ise psikolojinin alanina girmis
oluruz. Mantik ya da metodla katiyen ugragmiyoruz demektir. Bir dii-
siince rehberi olarak «diyalektik. yardumi dokunan bir sey olmaktan
cok, yiik olan bir gey olabilir; ciinkii eger her seyin diyalektik yolundan
Liitiin diger seylerle bagintili oldugu kabul edilirse o zaman herhan-
i bir geyi bilmeniz igin <her gey.’i bilmeniz gerekir ve neden-sonug
bagintiarini izlemek zorlagir.
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SOSYALIZMIN YOIL.LARI

Marksciligm diigliince tarihi sert ve getrefil tartigmalarla
doludur. Konuya digardan bakan bir ¢ok kimse igin bunlar
ayn: zamanda hizip ¢atigmalan gibi de gorinir. Ama bu tar-
tigmalarda yer alan diiginiirler ve siyaset adamlar: igin bun-
lar rahatsiz edici ve ¢ok hayati onemi olan konular halini al-
mig ve almaktadirlar. Marxin ve sonraki Markscgilarin
diigince alanindaki ¢ahgmalar1 sakin bilim cevrelerinde ya-
pilan tartigmalar degildir; biyik kararlar ve olaylarla yakin-
dan ilgilidirler. Bunlar kigisel ihtiyaglarin ve siyasal yenilginin,
ahlaki emellerin ve gene yenilginin dikkatle go6zoninde tu-
tuldugu sirekli doktrinci ¢atigmalardan ibarettirler. Aym za-
manda, insani cepheden biiyiik bir 6nem tasiyan tarihsel so-
runlarla bagintihdirlar. Her dizeltme, isleme, delllerle ci-
riitme ve esastan ayrilma, yu ya da bu ulustaki ya da bitin dun-
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yadaki siyasal ve ekonomik geligmelerle ilgilidir.
Markscihigin gelisiminde kolaylhikla ayirdedilen her e-
saslh devre hem bir siyasal agama, hem de entellektiel bir
hareket noktasidir. Bu boélimde, bunlar ¢abuk bir inceleme-
den gecirirken her agamanin siyasal ortamina ve onemsedigi
tarihsel degigim faktorlerine dikkat etmemiz gerekecektir.
1840’larda, genel olarak sosyalist amaclar giden batili
disunurler arasinda bir ¢ok reform programlari birbirleriyle
ve liberal ilkelerle yarisiyorlardi. Bunlar gen¢ Marx'in dugun-
celerinin entellektiel ve siyasal ortammini meydana getirdiler.
Bir cok kugulk guruplar, utopist gevreler, giderek okullar esos-
yalizm» genel adi altinda toplanmigti. Alman ilkeleri, Ingiliz
gorugleri ve Fransiz ideolojileri ortaliga hakimdi. Bir ¢ok pro-
je ve eprojeci» vardi. Hepsi miilk tekelinin bazi insanlara di-
gerleri Uzerinde kazandirdigi kuvveti suglamaktaydi. Ama ig
programa gelince birbirlerinden ¢ok ayrihyorlardi. Bazilan
buyuk endustri tegebbislerinden yana, bazilar ise kiguk gift-
¢i ve sanatkar guruplagmalarindan yanaydi. Bazilari mulkuu
kiguk parcalara bolunmesini istiyor, bazilar1 da buyuk kol-
lektif mulkiyet seklinde yogunlagmasi ve o sekilde muhafaza-
sim ongoruyordu. Kimi butin insanlar arasinda egit gelir da-
gihimi istiyor, kimi gelirin ihtiyaca ya da hizmete gore
dagitilmasini, ya da gelir dagihimi iginin serbest piyasaya bi-
rakilmasnu ogutluyordu. Bazilari mirasi tamamen kaldirmak
niyetindeydi; bazilar1 da onu ailenin ve ekonomik durumun de-
vam etmesi icin gerekli sayiyordu. Bazilar1 teknik olarak ve-
rimli olanlarin ekonomik igleri yonetmelerini istiyordu; ba-
z1lar1 daha saf demokratik bir yonetimden yanayd: (*).
Eger ssosyalizmin yollari»m simiflamaya cahgirsak On-
dokuzuncu Yizyilda baglica Ug egilim oldugunu goruruz: (1)
Bazi insanlar, kapitalizm aleyhindeki prensiplerini uygulamak
hi¢ olmazsa denemek igin utopist toplumlar icine «gekildiler»,
(2) Bazilari mantiR ve adalet gibi ulkileri temel alarak kuv-

(*) Bk.G. D. H Cole, HISTORY OF SOCIALISM, Cilt. 1 (Lon
don, 1953) s. 304 ve devam.



vetlilere bagvurdular; (3) Baailan1 da sosyalist bir ihtilal yap-
may: dugundiiler. Bu ihtilalciler arasinda, somiirilen yiginla-
rin asag: yukan kendiliklerinden ayaklanmalarini, ya da
1351 sendikalarinin dogrudan dogruya harekete geg¢melerimi ta-
sarhyanlar vardi. Bazilari da bu ihtilali, ufak ve saflan sik
bir partinin diizenleyecegini disinuyordu. Bu iki egilimin
arasinda da akla gelebilecek her cesit diisiince zaman zaman
benimseniyordu.

Ondokuzuncu Yiuzyilin sonlarinda oy verme hakki da-
ha evrensellesip 1561 sendikalar1 daha verimly, etkili ve emin
hale gelince sosyalizmin bir dorduncu yolu ortaya cikti: (4)
Is¢i sendikalari, bask: guruplar, kooperatifler ve ka-
nunca taminmi§ partilerin galigmalariyla segimlerde zaferler
lzazanilabilir ve bu zaferlerin sonucu olarak sosyalizm parla-
manter yasama cergevesi iginde gergeklesebilirdi.

Karl Marx birinci yol (tecrit edilmisg sosyalist toplum) ile
ikinci yolu (kuvvetli olana ahlaki-iitopist yoldan bagvurma)
reddetti; dordunci yolu ise, bu yol (sosyal demokratik yol)
Engels’in hayatinin son doneminde ele ahnmig olmasina rag-
men, ciddi olarak hi¢ diginmed.

Marx'in ve Engels'in hayatlar1 boyunca cgesitli siyasal
cevreler ve partilerle yakindan temasta olduklarini aklimizda
tutmaliy1z; mektuplar ve manifestolar yazdilar; ufak gurup-
larla, bagkaldiran disunurlerle ve cogunlukla yabanci ulke-
lerde dolagan ve buralardan gos eden iscilerle konus-
malar yaptilar, ama, ne Marx, ne de Engels 6nemli birer si-
yasal lider degillerdi (*). Onlar siyaset¢i aydinlard. Bu ba-

(:¢) 1864'te Londra'da bir gurup ingiliz ve Fransiz iggi sendika-
c1s1 —ve Karl Marx— The International Working Men’s Associatior»
(Ululuslararast 1gi Birligi) ni kurdular ve bu birlik kisa zamanda
Avrupa'nin diger uluslarindan gelen temsilcileri de igine aldi. Birlik
ozellikle Marx ile bir Rus anarsisti olan M. A. Bakunin arasinda re-
kabetlere sahne oldu. Bu birligin orgiitlenme 2irvesi yetmis yillan-
nn baslarindaki Lahey Konferansidir. Burada 65 temsilci toplanmis-

18 Fransiz'la 15 Alman'in diginda oteki delegeler bagka iilkeler-
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kimdan, Marx bhitin hayat: boyunca ihtilalci sosyalist olarak
kaldi. 1848 ihtilalindeki tecrubelerinden ve 1871 Paris Ko-
muni Uzerinde yaptigr dikkatli ¢ahigmalardan sonra ihtilal
yapinumn pratik yoniyle ilgili bir ¢cok bilgi edinmig olmasina
rugmen proletarya ihtilalinin nasil olacagini acik olarak belir-
tcmedi, ya da belirtmedi. Sonradan bagkalar: ¢ikip, Marx
adina, bunun nasil olacagina dair degisik gorigler ileri surdu-
ler. «Sosyalizmin yollari» uzerindeki anlagmazlik bugin d-
genis olcide devam etmektedir.

Marx'in digiinceleri, elbetteki siyasi eylem alamna gecti;
gercekten, eseri tum olarak, butiin onemli solcu hareketle-
rin ve diguncelerin temelini teskil etti. Etkisi, hemen hemen
car¢abuk iki yone aymild: (*) ve Marksciliktaki bu siyasal bo-
lunliy onemim ginumiize kadar surdirdi:

Sosyal Demokrat Parti: Sosyalizmi amag olarak kabul e-
den, isci sinifi lyelerini iktidar: ele alacak sekilde egitmek-
ten yana olan bir kiitle partisidir. Sosyal Demokrasi genellik-
le parlamanter siyasal yontemle idare edilen ileri kapitalist l-
kelerde sosyalizmin nasil yerlestirilecegi konusu ile ilgilidir.

Bolgevik'ler: Hergeyden 6nce devlet kuvvetini ele gegir-
mege hazirlanan, elverigh durumlarda siiratle vuran, ilk planda-
ki sorunlarda daha buyik ¢cevrelerin ve yiginlarin destegin-
den yararlanan, bir kiigik profesyonel ihtilalcier gurubudur.
Genel olarak bolsevizm ekonomik bakimdan geri kalmig ve
mutlakiyetle yonetilen ulkelerde nasil ihtilal yapilabilecegi

dendi; bunlar arasinda bir Danimarkali, bir Irlindali, bir de Polonyal
vardi, Tenisilciler arasinda terziler, matbaacilar, 6gretmenler, ayah-
kabicilar ve bir de «porselen ressami, vardi Bk. H. H. Gerthin di-
zenledigi kitap: THE FIRST INTERNATIONAL: MINUTES OF THE
HAGUE CONFERENCE OF 1872, WITH RELATED DOCUMENTS
(Madison, 1958).

(*) Ugiinciisia a.nar§i2:m ve sendikaliondir ki, belirtmis oldugum
ribi bu konuyu bu kitapta ele alamiyacagim. 1rving L. Horovitzn
RADICALISM AND THE REVOLT AGAINST REASON'’ina bakinz
(Londra ve New York, 1961),



sorunu ile ilgilenir.

Simdi, bu iki yoldan hangisinin Marx'in digtincelerine
daha uygun, hangisinin gelenege daha bagh oldugu hakkin-
daki teorik degerlendirmeleri bir yana birakarak tarihi ger-
cekleri ve yorumlari inceleyelim:

Sosyal Demokrasi, Eduard Bernstein’in hukukgu ve geli-
gimci sosyalizminde goriilen sekliyle, se¢menlerin gogunlugu
nu kendisine baglayarak isgi sendikalari ve kooperatiflerle
iligki kuran sosyalist partisinin, sosyalizmi, demokratik bir or-
tam iginde, anayasanin tanidig: kanuni imkanlar: kullanarak
—yani ihtilalsiz— kurabilecegini savunur. Lenin'in ve Trot-
sky’'nin eserlerinde goriilen gekliyle bolsevizm, ufak, saf-
lar1 siki  olarak orgiitlenmis, disiplinli bir ihtilalciler
partisinin yaratilmas: ve bunun <caligan simfin oOnciisi» ola-
rak kullanilmas: noktasindan hareket eder. Belki baska yer-
lerde dogru diriist egitilen iggi simfi ihtilali reyleriyle yapeo-
bilirdi ama, Rusya’da ihtilali, kohne ¢arlik rejiminin kalinti-
larina, A. F. Kerensky basta olmak uzere liberallere, Rus sos-
yal demokratlarina, kapitalist Avrupa’nin, Amerika’'nin ve Ja-
ponya’'min ordularina ve boykotlarina karyi Lenin’inki gibi
bir parti gerceklestirdi.

Ondokuzuncu Yuzyihn ikinci yarisinda Bati Avrupa'da
halk yiginlarina seslenen is¢i partileri ve kuvvetli isci sendi-
kalar1 ortaya cikti. Bu partiler o zamanlar Ikinci En-
ternasyonal iginde gevsek ©bir sekilde orgitlenmiglerdi.
Ikincd Enternasyonal, 1899 ve 1914 yillari arasinda ssu-
katilmamiy Marksgiligi» temsil etmistir. Merkez Parti Alman-
ya'dayd;. Bu parti bir ¢ok bakimlardan, Marksizmin sosyal
demokratik tiriiniin sembolir idi: Ulkiisii bakimindan ihtilal-
ci, pratikte reformcu bir karakter tajiyordu

1890’larda bu parti Sosyalist Revizyonistler diye adlan-
dinlabilecek bir gurupun merkezi oldu. Bu gurup Markscili-



gin ik defu, unemli ve tutarh bir siyasal uygulama konusu o-
larak ifade cdiligini tegkil eder. Marksgiligin bir gegidi olarak
revizyonizm cn dikkati gekici sekilde Eduard Bernstein tara-
findon geligtinlmigtir.  Bernstein’a su katilmamig ilke adina
Karl Kautsky (), ihtilalci sosyalizm adina Rosa Luxemburg
tarafindan cevap verildi.

O zamandan beri, Marksciligin sosyal demokratc1 yoni.
duraklamalara ve bir ¢ok degigimlere ugramasina ragmen, Ba-
t: ve Orta Avrupa’'nin geligmis kapitalist ulkelerinde uygula-
nan sosyalizm tirlerinde siiregelmigtir. Sekizinci bolimde
Bernstein, Kautsky ve Luxemburg kendi kendilerini anlata
caklar. Gide gide sonunda, (yani Birinci Diinya Harbinden
once) ssosyal demokrasi>nin resmi gorigli olarak ortaya ¢i-
kan Eduard Bernsteinin digince yonini bu bolumde belir-
tecegiz.

Isci sendikalar ve sosyalist partiler gelisip kuvvetler:
arttik¢a, bu orgiitler ihtilalleri besleyen kaynaklar olmzktan
cikarak reform araclari haline geldiler. Ihtilal bu arada bek-
leyebilirdi. Bir sosyalist topluma dogru yavag yavas gidisin ka-
cimlmazlhig) duguncesi de, bu bekleme sirasinda umutlan des-
tekledi. Bu donemde, sosyal demokrat partiler, igci sendikalan
ve tiuketim kooperatifleri ile birlikte, bazan da sosyalist ol-
mayan partilerle elele vererek, onemli ekonomik ve siyasal
kazanglar elde ettiler.

Bernstein’in ¢alismalan, akimin ¢ok onemli bir duruma
geldigini en acik gekilde kabul ediyordu. Onu sirdirmek, i-
lerletmek sosyalizmi kurmak demektir. Oyleyse demokratik
devleti yerle bir etmege hi¢ lizum yoktur. Bu devleti kulla-
narak iggiler ve iggilerin partiler:1 buyiik adimlarla ilerleyebi-
lirler ve ilerliyorlar da. <Ihtilalci degisime» dogru da yonele-
bilirler. Ihtildl bir s6zden ibaret kaliyor; kaba kuvvetin ge-
reksiz, hatta bos oldugu digunuluyor ve Marksgihik «de-

(*) Karl Kaotsky’'nin 1918’de gorusiinde meydana gelen degi-
siklikten once bile yalniz parlamanter galismaya inandiginin farkin-
daym.



mokratik sosyalist bir reform partisi» haline gehyor. Kiralhk
Almanyasinda sosyalizm, sekonomik orgutlenmeden gecerek
ozgurluge kavugma» —her ne kadar ekonomik oldugu kadar
siyasal mucadele gerekiyorsa da— yo]u ile gerceklesecekti. En-
gels Fransa'da Isci Sinifi Kavgasina On Sé2’tinde, 1561 simifinin
demokratik egitiminin gerektigini, Alman sosyalistlerinin her
yerdeki yoldaglara <«gsnel oy hakkinin nasil kullanilacagini»
(*) ogretmeleri gerektigini yazmyor muydu? i§gi sendikala-
r1 ve tuketim kooperatifleri «endustrideki demokratik unsur-
lar>di. Kismi reform organlar olarak pekala ige yanyorlard;;
bundan bagka, baz1 kuvvetli s6zlegmeler yaparlarsa, senduist-
ride bir gesit kismi ortaklik» elde etmig olmuyorlar miyds?
Bernstein —kutlelerin ekonomik oldugu kadar siyasal a
maglar elde etmek igin yaptiklari— genel grevi de hesaba ka
tiyordu. Genel grev, sosyalizme erigmek igin yapilan gergekci
mucadelede, bazi ozel sartlar altinda yararlarindan siiphe e-
dilemeyecek teknik bir silahtir. Zaten buginki silahlar goz-
onine alinirsa, sokak kavgalari ve barikat modasinin artil:
gectigi gorilir; iggiler boyle metodlarla bagar1 kazanamazlar.
Ama siyasal kitle grevi <hikimet ve kamuoyu ustilnde en
agir baskiyrr yapmak igin kullamilabilir. Bagar1 sansi muhak-
kak ki ¢cok azdir; seyrek olarak ve ancak kritik anlarda, igg:-
lerin kullanabilecegi butin kanuni yollar kapandigi zanan
kullanilmaly ve sendikalarla parti tarafindan dikkatle hazir-
lanmalidir. Grev, iglerin her yerde durdurulmasini gerektirme-
yebilir. «Aslindar diye duginuyor Bernstein, «<gercek bir demok-
raside siyasal grev modasi gegmis bir silah olacaktir» Grevin
hala gegerli bir arag¢ olusu tam demokrasi diye adlandinlabi-
lecek durumdan ne kadar uzak oldugumuzu gostermektedir.

(*) Peter Gay'in THE DILEMMA OF DEMOCRATIC SOCIALISM
(New York, 1952) adlhi degerli kitabi Eduard Bemnstein ve onunla
gili konular Uzerinde iyi bir eserdir. Bu bolimdek;j iklibaslarm ¢o-
gunu bu kitaba borgluyum. Ozellikle 217 den sonraki sayfalara ba-
kiniz. Ayni zamanda Car) Schorske’'nin GERMAN SOCIAL DEMOC-
RACY (Cambridge, Mass, 1955) adh kitabina bakimz.



Iste en onemli sosyal reformcunun bagvurdugu tarihsel
araclar bunlardi. Bunlarin secilmesi, ve daha genel olarak, yo!
gosterdikleri sosyal demokrat partilerin yonetimi Marksist fi-
kirlerin revizyonu ile paralel gitti ve araclarin icinde bulun-
duklani kendi gercgeklerinden giiclendi. Diigincelere gelince,
Bernstein'in en kisa 6zeti goyledir: <Koylilerin sayis1 azalr-
yor; orta sinif ortadan kalkmiyor; buhranlar durmadan daha
siddetli olmuyor; yoksulluk ve kolelik artmiyor. Ama guven-
sizlik, bagimsizlik, sosyal uzaklagmalar, Uretimin sosyal karak-
teri ve milk sahiplerinin fonksiyonel luizumsuzlugu gin gectik-
ce artmaktadir> (*).

Yirminci Yizyiin ilk on yiinda Alman Sosyal Demok-
rat Partisi'nde Marx'in i¢ yorumu geligti: «Ortodoks», <Re-
vizyonist> ve <Radikal>. Ama Birinci Dinya Savagy1 kendile-
rini <radikal»>, ya da ihtilalci ilan edenler igin getin bir imti-
han oldu Amanya’da bu imtihanla kargikargiya kalan ereviz-
yonistrler ve <ortodokslar>in pratikte aktif veya pasif olarak
aym safta toplandiklan goriuldi: Savag: desteklediler; 1919'-
dan itibaren bolgeviklere cephe almaga bagladilar. Ihtilalci
olarak kalan gurup —radikaller— savaga karg1 cephe aldilar
ve, onlan elegtirmekten uzak kalmamakla beraber, Carlik Rus-
vasindaki Bolsevik zaferini de desteklediler.

Alman partisinde bolgeviklere karsi cephe alanlar tecri-
lerini, ortodoks inanclara sahip Karl Kautsky’ye dayanarak
kurdular. Bernstein de Kautsky’ye katildi. Bir zamanlar esaf-
Markscibik adina Bernstein aleyhine giddetle atip tutan Ka:
utsky simdi ellerini ovusturuyordu. Savas bagladig) zaman,
eger sag olsaydi Marx’in ne yapip ne soyleyecegini kegfetme-
ge cahisiyordu. Oysa, ihtilali bir iktidar araci olarak acikga red-
deden Bernstein, belki daha az uzuntuluydi. Butun Baty Av-
rupa’da Bernstein’in diguncesinde olanlar ona katildi. Boyle-
ce Birinci Dinya Savaginda sosyal demokratlar, o sirada han-
gi Ulkede bulunuyorlirsa, o ulke icin savagtilar, igci sinifindan
adamlar olarak birbirlerini 6ldurdiler.

(*) a. k. sayfa 244,



Birinci Diinya Savasi ve Bolgevik Ihtilali, ihtilalcilerle
reformcular: kelimenin tam anlarmiya birbirinden ayirds. Sos-
yal demokratlarin millilestirebildikleri tek sey sosyaizmin ken-
disidir.

Berstein’in gorugine gore ortada buyuk bir ahlaki sorun
yoktu. Isciler savas desteklerlerse her zamankinden dah: iyi
bir durumda olacaklardi: Almanya savas: kaybederse Kai-
sercilik zayiflayacak, yok eger kazanirsa, Kaiser Alman Igc:
Simifini iscilere daha fazla giic ve sosyal givenlik tanmimak yol-
lariyla mukafatlandiracakti.

Kautsky, en sonunda, tarihsel ve diyalektik maddecili-
ge gore Almanya'da sartlarin bir ihtilal igin daha olgunlagma-
diklar1 sonucuna varmak zorunda kaldi. Oyleyse Alman isci-
‘eri harbe bagarili bir sekilde karsi koyamazlardi. Endustrisi
ileri olan Almanya’da sartlarin olgunlagmadigini ileri stren
Kautsky'nin, atilgan bolseviklerin geri bir uilke olan Rusya’da
ihtilali denemekle kalmayip basariya da ulastiklarimi gorir.-
ce ne kadar sasirmig oldugunu artik siz digunin.

* Rosa Luxemburg, Alman partisindeki ihtilalci kanadmn
'ideriydi ;sekizinci bolimde LuXemburg’un Bernstein’a y2p-
tig1 hiilcumnu, on birinci boliimde de bolsevikligi elegtirmesini
gorecegiz (*).

2

Carlik Rusyas:y, Bati Avrupa’daki sartlardan busbiitiin
baska sartlar igindeydi. Onun icin orada ssosyalizm»in gelisi-
mi bambagka bir karakter gosterdi. Rusya’da yan feodal
mistebit bir yonetim vard; iizerinde durmaya deger bir par-
lamanto hayati, ya da oteki demokrasi bigimlerinin izi bile
yoktu. Halkinin buiyiik gogunlugu koyluydi ve okuma-yazms
bilmiyordu; kapitalizmi hem zayif, hem de garip bir geligsim

(*) Rosa Luxemburg hakkinda daha genig bir inceleme bu bo-
liimde dérdiincii kusimdadar,



glsteriyordu. Yogun bir is¢i simfinin varlhigina ragmen, bu si-
mf nispeten kugukti ve onu orgutlendirme gabalari cok sert
bir sekilde bastirihyordu. Carlik Rusyas’’nda. Bati Avrupa
dakiler gibi, ya da onlar olgiisuinde ne kiitle partileri, ne isc1
sendikalari, ne de kooperatifler kurulabilirdi.

Rusya’daki ssosyalist akim* koy hayatindaki sefalete bir
cevap olarak gelismisti ve bu yuzden de Marksq1 degildi. Bu
ilk ihtilalcilerin —bunlara Narodnikler ya da Halkgilar de-
niliyordu— amac:1 koylileri 6zgurluge kavusturmakti. Ama,
ozellikle 1890'larda Rusya'da kapitalizm geligmege baglayin-
ca Rusya'daki Marx taraftarlari Narodniklerle rekabete bag-
ladilar. 1895 yilinda Georg Plekhanov’un onderliginde —Plek_
hanov’a belki de Rusya'min Kautsky’si denebilir— Rus Sos-
yal Demokrat Isci Partisi kuruldu. Fikirce Markscilarla esit
duzeyde olmayan Narodniklerle bir miicadele devri bag-
ladi. Ama 1903’ten sonra Marksgilar birbirlerine dugtiler ve
Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi icinde iki kanat ortaya cik-
t1: Lenin’in onderligini yaptig1 gogunlugu tegkil eden Bolge-
vikler ve azinhig1 temsil eden Mensevikler. Bu bolunme co-
Zunlugun ve azinhgin kuvvetini tam olarak gostermiyordu,
ama gene de takilan adlar oldugu gibi kald.

Mensevikler genellikle, kapitalizmin Rusya’da geligmesi-
ni ve boylelikle gittikge buyuyecek ig¢i sinifinin sonunda ka-
pitalist diizeni yikmasim bekleyen Ikinci Enternasyonal ilim-
lilarindan yana oldular. Bu arada parti de buyuyecek ve is-
Giler yaklagmakta olan o gun igin egitilmig olacakt.

Lenin bitun bunlarin sacma oldugunu iddia ediyordu.
Dedikleri ozetle yu anlama geliyordu: Eger Rusya'da bir
ihtilal yapmak isteniyorsa zamam geldiginde harekete haazr,
saglam bir sekilde orgutlenmig bir ihtilalei gurubunu meyda-
na getirmek sarttir. Carlik savas sirasinda yikilinca 1917 Su-
bath ihtilalinden sonra, bolgevikler Oteki sosyalist guruplar
tizerinde ustunlik kurmaga bagladilar. Kararlagtirilmig, uzun
v:adeli bir programlar: yoktin §6yle diyorlardi: Savagi birakin.
Kaylulere toprak verin. Herkese yiyecek verin. Barig. Toprak.
Is.



1917 Ekim ihtilalinde bolsevikler gabuk ve kararli bir
sekilde hareket ettiler. O sirada biiyiik sehirlerde iktidar: ele
gecirmeleri zor olmadi. 1917 yazinda ve sonbaharinda, once-
leri gorusleri gatisan Rusya'nin en zeki iki ihtilalcisi. bolge-
vizmi pekistirmek igin birlegti. Birlikte ele alindiginda, Lenin
ile Trotsky’inin doktrinleri Bolgevizmi teori, strateji ve ideolo-
Ji olarak meydana getirme bakimmdan birbirleri ile tam ola-
rak uyusuyorlardi. Bu liderlerin yarattig: ihtilal Maksksizm’-
in siyasal tarihinin bir doniim noktasidir. Ihtilalin gercekleri,
olus sekli, sonradan nasil saglam temellere oturtuldugu, 1917-
den bu yana biitiin Marksg: tartigmalarin temelini teskil eder.

Lenin’in 1924 y:linda olimiine kadar bolsevizmin —dok-
trin ve uygulama olarak— goze carpan nitelikleri nelerdir?
Asagida, dokuzuncu boliimde, Lenin ve Trotsky'nin yazilarin-
dan baz pargalar okuyacagiz. Burada, bolsevizmin kendine
gore karakteristik yonlerinin bir ozetini gikarmak istiyorum:

1. Sosyalist bir ihtilal geligmis kapitalist bir iilkede ola-
bilecegi gibi, geri kalmig, kapitalist gelisimi zayif bir ulkede
de olabilir.

2. Bu ihtilalin otomatik tarihsel araci olan proleteryayi
gerektiginde kanun disi da olabilen disiplinli, saglam bir ge-
kilde orgiitlenmis profesyonel ihtilalciler gurupu temsil eder
(veya onun yerini alir).

3. Boyle ulkelerde issiler ve koyliiler ayni saftadir. Rus
koylisu Rus iggisinin miuttefikidir. Bolsevik partisi her iki
gurupun da gikarlarini temsil eder, giinki, Rusya’'nin ozel sart-
larindan dolayi, Rus koylisu ihtilalei bir simftir.

4. Siddet ve sair tertipler, siyasal ve ahlaki yonden ilk
once «liberal ozgirliik» nedir bilmeyen Carligin Polis Devleti-
ne,sonra da bolsevik ihtilalinin dugmanlarina kargi mazur goste-
rilir. Ahlak, ihtilal igin lazzm geleni yapmak demektir. Ancak,
ahlaki agidan tarihsel sonuglar1 kabul gerekir. Bolgevikler igin,
sonu¢ —ihtilalin bagarilari— ihtilalin eylemini tayin eder ve
onlar: hakl gosterir.

S. Kapitalist diinya, tekelci kapitalistlerin buyiik mali
kombinezonlarinin hakim oldugu emperyalist bir agamaya gir-



migtir. Bu, kupitalizmin son agamasidir. Bu agama, kapitalist
kuvvetenin dinyayr aralarinda bolmeleri igin savaglarin siire-
geldigi bir agumadir.

0. Diinya gapinda, kapitalizm kendi kendini yitiriyor,
dnha ¢uk suremez. Yem pazarlar elde etmek i¢in, diinya ca-
pmda tekel kuran kapitalizm yalniz imal edilmig tiketim eg-
yalan ihrac etmekle yetinemez; kapital de ithrag etmek zorun-
dadir. Kapitalistler ancak bu sekilde yeni pazarlar elde ede-
bilirler.

7. Emperyalizm dinyanin kapitalist kuvvetler arasin-
da bolundigini gosterir. Bundan oturi geri kalmig iilkeler e-
konomik bakimdan bugin geligmig kapitalist kuvvetlerin ger-
ceklestirdikleri yoldan kalkinamazlar. Mesela bir burjuva si-
nifi Rusya, Cin, Hindistan gibi llkelerde hi¢ bir zaman kuv-
vetlenemez. Ozellikle Rus endistrisi, bu endistrinin fazla ge-
ligmesine misaade etmiyecek olan. Fransiz ve ingiliz kapita-
listlerinin kontrolundadur.

8. Bu nedenlerden otiru, 6zelllkkle emperyalizmin ya-
rattig) dizensiz geligmeden oturl, Rus proletarya simifi, ki-
cuk olmasina ragmen, emperyalistler tarafindan tamamen yu-
tulmadan once ihtilalini yapmahidir. Zincirin en zayy halkas:
orasidir, ve bolsevikler bu halkay: par¢ca parca edecektir.

9. Bundan bagka, emperyalistler geri kalmig iilkelerde-
ki igcilere emperyalizmin ne oldugunu tam olarak anlatacak
durumlar yaratmiglardir. Emperyalizm savag yaratmig ve s6-
mirgelerde somirilmeyi arttirmigtir. Bu somiirgelerin iggi-
leri biilyuk kapitalist Ulkeler kendi aralarinda savagla meggul
olup birbirlerini zayiflatirken emperyalizme karsi harekete
gececeklerdir. Geligmemig ulkelerin isgileri, bu hareketleriyle

emperyalist iilkelerdeki igci simiflan igin ilham kaynagy ola-
caklardir.

10. 1htilali kendi bagina yapmasa bile ihtilili yoneten
bir arac¢ olan bo]}evik partisi, devlet kuvvetini ele gegirdikten
sonra da ihtilalei 6rgutuni muhafaza etmelidir. Bu parti top-
lumun tek partisi olacaktir. Cunki igcilerin ve koyliilerin ger-
cek temsilcisi bu partidir. Parti icinde ¢ok anlagmazlik ola-



bilir, fakat ufak yonetici gurup bir karara vardiktan sonra bi-
tin parti iyeleri bunu kabul etmek zorundadir; boyle bir ka-
rara ulagildiktan sonra herhangi bir agik uzlagmazhik ihanet
demektir (*).

11. Bolgevikler Rusya’da iktidari ellerine gegirdikten
sonra bagka ihtilallerin yapilmasimi da tegvik etmelidirler
—hem ileri kapitalist toplumlarda, hem de endustri oncesi
toplumlarda—. Bolsevikler, bir ihtildlde bagari kazaninca,
hakli olduklarinin ortaya c¢iktigim samyorlard. Oyleyse,
bagarili olmak isteyen herhangi bir parti, tarihsel ve ulusal
ayrihklan az ¢ok gozonunde tutarak, onlarin orgutinu ve tak-
tiklerini kullanmaldir.

12. Bolgevikler, devlet kuvvetini ele gegirirken de, ge-
cirdikten sonra da eski devlet duzenini tamamen yikip, yep-
veni bir devlet diizeni kurmak gerektigine inanirlar.

Kaba gizgileriyle, Lenin ve Trotsky’nin Ekim giinlerin-
deki bolgevikligi budur. Iki insanin caligmalari, Marx’in dii-
suincelerini, Marx’m c¢izdigi toplum tipinin tam tersi bir top-
luma uydurmak igin yapilan gahane bir denemeler dizisidir.
Bolgevikligin teoricileri Marx’in hi¢ kargilagmadigi sorunlar-
la karsilagtilar; bolgevikligin uygulayicilar: bu sorunlari Marx’-
1n uygun bulup bulmayacagi belli olmayan yollarla ¢6ziimledi-
ler. Kesin bir sey varsa o da Marx"in bu sorunlarla bolgevik-

(*) Bu siyasal tekel fikri ihtilafli, tarihsel bir noktadir; ger-
cek goyle goriiniyor: Tek partinin dogmasi Lenin ve Trotsky'nin zo-
runlu bir ilkesi olmaktan ziyade, geng Sovyetler Birligi'nde ig savag
<irasinda diger partilerin davraniglarina bir cevapti. 1917 ekiminden
sonra bile bolsevikler, degisik egilimdeki sosyalist jhtildlcilerden men-
<eviklere kadar diger partilerle birlikte galigmak imkanlarimi aramig-
iardir. Bu partiler, ancak «ihtild] aleyhtari. harekeilere girigince bol-
-evikler onlar1 kanun dis1 ilin ettiler. Bunun, sivil harp sona erince
ierkedilecek olan, gegici askeri bir tedbir oldugu diisiiniiliiyordu.
Tek parti dogmasi, o partinin igindeki hizZplerin yasaklanmas) ve ni-
hayet bir gefin totaliter yonetimi, zamanla Stalinciligin temel ilke-
leri oldu.



lerin kargilastig: gekilde kargilagmamig oldugudur. Sovyetlerin,
bolsevikligin su ya da bu gekilde «ortodoks Markscilik» oldu-
gunda israr etmeleri, biitin olarak ele ahndiginda, bolsev:k-
ligin apayn bir teori oldugu ve epeyce degisik bir siyasal yo-
neligi bulundugu gergegini agik secik gormemizi engellememe-
lidir.

Bolsevikler elbette Marxin kategorilerini ve genel top-
lum gemasimin bir gok unsurlarim kullamiyorlar. Ozellikle, Yir-
minci Yuzyil kapitalist toplumlarini diginirken onun Ondo-
kuzuncu Yizyil gorislerine gercekten bagh kahyorlar. Konug-
malarinda Marx'in zengin ve coklukla etkileyici hiciv edebi-
yatinin etkileri acgik ve secik olarak gorilir; Marx’'m for-
mille ettigi iulkileri onlar da kullanirlar. Her sey Onun Adina
yapilir, ama yapilanlar Marx’m teorisine ve siyasal yoneligine
uymaz.

«Gergek Marksgilik>tan makul olarak ne anlasilirsa anla-
silsin, bolsevik uygulama bunun diginda kalir. Oysa Rus
bolsevikleri Markscihik adina bir ihtilal yaptilar. Oyle samy.-
rum ki, Rus bolsevikligini de tipki Viktorya devri Marksgili-
g1 gibi, tarihsel acidan belli bir ¢gagin siyasal felsefesi olarak,
somut bir sekilde incelemeliyiz.

Marx’tan sonraki Markscgiligin biyik bir kismy, ilerlemis
kapitalist toplumlardaki iggilerin, proletarya ihtilalini yapma-
lann goyle dursun, genelikle neden proletaryalagmadiklarim a-
¢iklama ¢abasindan ibarettir. Ama bolgeviklikte ana nokta bu
degildir, sundan otiiri ki bolseviklik teorik olarak ve genel-
likle «ilerlemig kapitalist toplumlar»la ilgili degildir -ve uygu-
lama olarak boyle toplumlarda ortaya ¢ikmaz. Bolseviklik, ta-
rimin ekonomik hayata hakim oldugu ve istibdatla yoneti-
len, endiistri oncesi geri kalmig bir toplumla ilgilidir. Bolgevik-
lik, ayn1 zamanda, proletaryalagsma surecini ¢abuklagtirmak,
ve dolayisiyle sosyalizmin siyasal gekillerde geligini hizlandir-
mak icin girisilen gabadir. Basariya erigmig bir ihtilal olarak
bitiun oteki ulkelerdeki Marksc1 hareketlerin uzerinde dikkat-
lerini topladiklan bir olaydir. Biitiin Marksistler, biitiin yonles;
ile bu olay kargisinda tutumlarini belirtmek zorunda kalmg-
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lardir; ve tabii, ilerde gorecegimiz gibi, bugiin icin de durum
budur.

1924’te Lenin oldu.

Bati Avrupa’da hicbir ihtilal basari kazanamamgti.

1929’da Trotsky Rusya’'dan surilda.

Bu ig olay bolsevikligin sonu ve «Leninciligin> baslangic
ulkilerinden cogunun kaybedilmesi demekti. 1920’lerin son-
larinda ve otuzlarda Stalin —ve Stalincilik— Sovyetler Bir-
ligi'nde ve Uciincii Enternasyonal’in partilerinde 6nem kazan-
di. Stalincilik, Marx’in ve Engels’in; ya da Lenin’in ve Trot-
sky’nin disuncelerine teorik bir ilave olmaktan cok siyasal
bir olay olarak onemlidir. Bununla birlikte, Stalincilik, Mark
sizmdeki teori ve pratik ilkesinin bir yandan silu bir sekilde
birlestirildigi, 6biir yandan merhametsizce ayrildig: bir Marls-
cihk ge§fdidir. Stalincilik, temel amac olarak bas dondirici
bir hizla modernlesmegi ve endiistrilegmegi ele alir. Sta-
lin'in gunin elverisli durumlarindan nasil yararlanmilabile-
cegi uzerindeki gorislerinden cikmigtir. Stalinciligin unsurla-
rindan her biri bir tedbiri hakli gostermek icin, ya da belli
bir durumda bir karara onculik etmek icin ortaya atilmigtir.
Stalinciligin 6nceden verilmis kararlari hakli gostermek igin
hazirlanmig bir yama oldugu da soylenebilir. Teori olabilmek
icin rasyonalize edilmis ¢6zimlerden olusan bir yama. Ama
tutarh bir yama, tek bir dikisle, yani Sovyet devletini gfic-
lendirme ve endistrilegme dikisiyle tutturulmus bir ya-
ma. Stalincilik sadece Stalin muarizlarimin yiiksek teori ye-
teneklerine, Marksizm ve bolsevikligin teorik geleneklerine,
«doktrincilige» duyulan ihtiyaca bir cevap olsa da, yine dok-
trin alaninda bir ilerlemedir. Ya ‘da 6zel gartlar altinda bir ki-
sim bolsevik doktrininin giglendirilmesidir. «Miimkin olan
tek giclendirme» dedildir ama, onlardan biridir.

Kisaca, Stalincilik bir olay ve iki karar Gizerine kurulmus-
tur. Olay sudur: Bolsevik tipi ihtilaller ilerlemis kapitalist u-
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luslarda olmumigtir. Birinci karar: Bu yoldan yalmiz yuri-
mek zorundeyiz; Sosyalizmi Sovyetler Birligi'nde kurmahyiz.
Birinci kururdun zorunlu olarak cikan ikinci karar sudur: Sos-
yahzmin ckonomik temelini siyasal araglarla ve askeri kuv-
vetls kurmahiyiz. Kapitalizm Carlik Rusyasmda bu ekonomik
temeli kurmamigte Stalinciligin yaptigi baslica tarihi gorevler-
den birisi geri kalmig bir iilkede bir endiistri ihtilaline yardim
ctmekti. Kullanulan araglar sunlard:: Siyasal bask: ve polis zo-
ru Barrington Moore'un yerinde deyimiyle, cilerlemeyle baski»
y: birlegtiren bir sistemn—

Stalinciler igin bir tek amag —agir endustriyi kurma ve
sur'atle modernlesme amaci— yalmz gerekli degil, aym za-
manda acele olarak gerekli idi. Stalin butin toplumsal gahg-
malar1 bu amaglara yoneltmeyi basardL Stalinciligin temeli
buydu. Sanati, edebiyati, sosyal ve ekonomik bilimleri bu ace-
le ihtiyaca uydurmak igin kiiltirel ve entellektiiel bir orgut
yaratddi. Ote yandan, bunun geregini kabul etmeyenler ya da
buna karsi koyanlar en azindan agir mahkamiyetlere ugratildi-
lar, ve gogu da oldunuldiiler. Sonug olarak iilki ile ilkiiyu hay-
kiran insam1 birbirinden ayrilmaz sayan bir edebiyat ve sanat
tird ortaya gektL

Parola birlikti. Diizen ¢aligmakti. Onun igin, sanat, fikir,
ya da siyaset alaninda hig¢ bir anlagsmazliga meydan verile-
mezdi. Bunlar gereken enerjinin bagka yone kaymasina yol a-
cabilirdi.

Bu birlik temasi, kisa zamanda, ayr kurum ve orgitleri
bir tek adamin, Miistebit Stalin'in disuncesine uydurmak i-
cin gereken temeli hazirladi. Birlik arttikga, ayrilik hareket-
lerine ve bir siire sonra ayriliga yol agmalarindan siiphe edilen
durumlara uygulanan cezalar da artiyordu Ondan sonra temiz-
lik hareketleri, idamlar, zorla galigtirmalar basgosterdi; boy-
lece bir sahis kendisinin baglamasina yardim ettigi ve hala
onderligini yaptig:1 ir hareketle, sanki bu hareket kendi ku-
rumlarimi ve ideolojilerini yaratmamis gibi, bir tutulmaya
bagland. Insanlarin hayat ve kafa giicii bakimindan kayip-
lar1 biyik oldu Stalincilik igeride ve digarida dismanlar ve



olabilir digmanlarla tehdit edilen, tecrit edilmis, geri bir tilke-
yi cabuk yoldan endustrilestirme arac idi

Stalincilik  <Stalin’in iktidar tutkusu: ya da Bolgevix
Partisinin Rusya'da i¢ savag boyunca yaratilan orgutinin ka-
¢imilmaz bir sonucu olarak agiklanamaz. Klasik Marksgihikt -
oldugu gibi, milk sahibi simiflarin mulk sahibi olmayanlarin
yararina sindirilmesi bakimindan devletin fonksiyonel bir ih-
tiyac: olarak da izah edilemez. Bence, Stalincilik ug baglica
sarta verilebilecek bir cevaplar dizisi olarak anlasilmaliir.

Herseyden once, ihtilali saglamlastirmak igin duyulan
sosyal, ekonomik ve siyasal bir dizen ihtiyaci. «<Dizen ihtiya-
c1» deyimiyle, insanlarin gunluk ihtiyaglarimin bir kenara atil-
masim, iktidarda bulunanlarin uygun gorecegi seylerle ilgi-
lenmesini demek istiyorum. Bu durumda, ozellikle koyliler-
le iggilerin gikarlar arasinda bir denge kurmak, ve elbetteki,
yonetici sinifin yukselmesine kars: olanlan sindirmek gerck
yordu.

Ikincisi, yeni devleti, disardaki diigmanlarina kargi ko:u
ma ihtiyaci. Stalin'i savunmaya calisanlar durumu ne kad.ir
buyutmius olurlarsa olsunlar gergekten boyle bir tehlike vardu
1htilal bagladig: zaman olsun, hemen sonra olsun, bu bir ger
cekti ve bu gercek Hitler Nazi Almanyasim1 kontrolu altina
alinca muhakkak ki daha giddetle ortaya gikti.

Uglincisii, mevcut sartlar altinda bu amaclarn gergekle;
tirmek igin agir endustriyi sur'atle kurmak ve agir endustriye
tanmacak ustunlugin gerektirdigi galigma disiplinini ve tike-
tim fedakarhklarimi halks yuklemek. Bagka yerlerde ilk ka-
pitalistlerin yaptiklari zalimce igleri Stalin Rusyasinda sjya-
setciler yapt.. Sovyet halkinda galigma aligkarthg: ve endist
riyel gelenek yoksunlugunun durumu zorlagtirmis oldugu tsr
tigilabilir, ama herhalde dikkate deger, bir konudur.

Tarihsel bir agidan bakildigs zaman, yogun bir ge-
kilde endustrilegsmemis ve bir gok ciftlikleri de makinelegnie-
mis olsaydi, Sovyetler Birligi'nin Ikinci Diinya Savagindan
sonra varhgini surdirmesine higbir sekilde imkan olmadig:
kolayca gorilir. Koyli nufus makinelerle yapilacak bir sa-



vaga hazirlanmigti. Endustriler ise, savag makinelerini de ya-
piyorlardi. Hitler'in saldinisindan on yil 6nce Stalin goyle de-
migti: «Ileri ilkelerden 50, ya da 100 yil gerideyiz. Bu aray:
on yilda kapatmahiyiz. Ya bunu yapariz, ya da onlar bizi yok
ederler» (*).

Rusya’'min Nazilere karsi kazandig) zafer ¢ok buyiik
kaywplarla kazanilan bir zafer oldu: Milyonlarca insan
oldd, sehirler ve endistri merkezleri harap oldu, halk bit-
kin ve yoksul dugti Bati Avrupa’daki insanlar da aym sonla
karglagtilar, ama, bunlarin yeniden kalknnmalar, ozellikle Al-
manya orneginde oldugu gibi, Amerika Birlesik Devletlerinin
genig captaki yardimlaniyla oldu. O Amerika ki 'sava§tan sag-
lam ¢ikmig, ya da buyuk zararlara ugramamigti. Stalin’in Rus-
ya’s1 bu gekilde bir yardim gormedi, onun yeniden kalkinma-
sina yenik devletlerde girigilen yagmacs emperyalizm ile Sta-
linci usulde zorla endistrilesmenin devami olan siyaset syardim
ettp.

Yagmaci emperyalizm, Rusya’ya malzeme gondermek-
le, tazminat odettirmekle ve bagka ulkelerin ig guglerini dog-
rudan dogruya somurmekle ilgiliydi. Zorla endistrilegme; sa-
vastan onceki gibi, gene planli ekonomik kalkinma anlamina
geliyordu, fakat gimdi S.S.C.B.’den bagka bir de Dogu Avru-
pa Uluslarimi igine abyordu. Ama yavag yavag bu ekonomik
emperyalizm 6nemini kaybetti ve zorla endustrileyme ekono-
mik kalkinmanin baghica yolu haline geld.

Stalinciligin uluslararas) bir blok haline gelisi elbette ki
Trotsky-Lenin gorigini dogrulamad. Ik 6nce, ilk bolse-
vik dilek ve umutlarinin tersine, ihtilal hala Londra’da ve Ber-
lin’de, ilerlemis kapitalist toplumlarda degil, Vargova'da
ve Bikreg'de, genel olarak endustrice ilerlememis ulkelerde

(*) Bu soz Isaac Deutscher’in STALIN (New York, 1949) ad-
I1 kitabinin 549. sayfasmmdan sonraki kismindan alinmgur. Bu kisim-
da degindigim bir gok goriisleri, bu kitaptan aldim. Stalin, ayn kitap-
tan alinan bu konusmasini 1931'de Endustr;j Yoneticilerinin ilk kong-
resinde yapmist.



bagarilmigta. ikincisi, Yugoslavya ayn tutulacak olursa, bu Do-
gu Avrupa ihtilalleri alttan, isci suuflarindan gelen bir hareketle
yapilmamigt. Hele uluslararas: bir digiiniige sahip bir prole-
tarya simfi tarafindan hi¢ yapilmamst. Bunlar, genel olarak,
yukardan ve disardan gelen hareketlerin eseriydi ve bas-
lica tarihsel kaldiraglari, gergekten Kiziordu, ya da onun teh-
didi idi. Bunlar yar1 ihtilal yarn fetihtiler; bolgenin buyik
ve kuvvete dayanan devleti glan S.S.C.B. tarafindan yoneti:
liyor, sonra da korunuyorlards.

Sovyetler Birliginin dig etkilerden tecrit edilmesi (Sta-
linci devrin ¢ok karakteristik olan bu ozelligi) bagka seyle:
arasinda, Ruslara 6zgii bir ekonomik korunma tiiri olmug-
tur. Yeni endiistrilesmege baglayan bitiin devletler, daha ¢ok
endustrilegmis devletlerin rekabetinden korunmak igin, buna
bagvurmuglardir. Bu kendini tecrit etme buyiik olgiide <Bati-
lirlarin davramiglarindan doguyordu, ama bu davrams Stalin
zamaninda Sovyetler Birligine ekonomik, sosyal ve siyasal
fonksiyonlar sagladi. Sovyet yonetici ¢evreleri endiistrilesme-
nin zorlayic1 bir bigimde ve sert bir tempo ile yapilmas: igin
Sovyet halkinin Rusya digindaki yiksek hayat sartlarim og-
renmelerini engellemek ihtiyacin1 duydular. Karsilagtirmala-
11 onlemek igin Sovyet sartlar1 ve disardaki gartlar hakkinda.
cogu zaman acaip yalanlar uydurdular. Aym zamanda, iger-
de ve digarda, Amerika’daki McCarthy'ciler gibi ¢alisan ya.
banc:1 suikastgilere dair korkun¢ umaci masallar1 uydurdular.
Ama Stalin'in Rusya'sinda «McCarthycilik» ok daha ileri go-
tirilmiigti. S6zde mahkemelerin giliungligi, temizlik hare-
ketlerinin korkung adaletsizlikleri, sirgin kamplari, cinayet
ve daha ne varsa hepsi aligilagelen sahneler oldu.

Bitin hilekarhgina ve gaddarhigina ragmen Stalincilik iki
olumlu is yapmstir: Endiistrilesme ve yeterli bir askeri guce
erisme. Bu aym: zamanda, kullanilan zorbaca yollar: koruma-
va ve Sovyet halkimi bunlar1 kullanmanin gerekliligi ve ya-
rarliligr konusunda aldatmaya yaramigtir (*).

(*) Bk. ayn1 yer, 559. sayfa ve sonrasi.



1917'de Rus bolsevikleri, kendi ihtilallerini savunmak,
disanidaki ihtilalleri desteklemek ve Ikinci Enternasyonala
karg1 bir denge kurmak amaciyla Uctinci Enternasyonalli kur-
dular. Sovyetler Birligi digindaki butin komunist partileri
nin, Rus Ihtilalinden Ikinci Diinya Savagma kadar tarih-
leri, 1943’te resmen lagvedilen Uciincii Enternasyonal icinde,
ya da onunla yakindan bagh olarak (lehinde, ya da aleyhin-
de) incelenir. 1920’lerin sonlarindan 1950’lerin ortalarina ko-
dar, ceyrek asir, butun dunyadaki Marksci uygulamalara ve
teorilere Stalincilik ve daha sonra Stalin’in kendisi hakim ol
mugtur.

Sovyetler Birligi disginda komiinist partileri oldugu gibt
sosyal demokrat partiler de elbette ki vardi. Bir de Trotsky
vardi. Sosyal Demokratlar, mesela Almanya’nin Weimar Cum-
huriyetinde oldugu gibi, devlet kuvvetini ellerine gecirince,
Marksc1 ya da bagka tirden sosyalist digincelerden ¢a-
bucak vazgectiler; 1920’lerde, sosyal demokratlarin yonettigi
Almanya ve 1940’larin sonlarinda gene sosyal demokratlarin
yonettigi Ingiltere kelimenin her anlamiyla kapitalist kald:.
Ikinci Diinya Savagi sirasinda olsun, ondan sonra olsun, sos-
yal demokratlar Avrupa’nin oteki ulkelerinde iktidara gele-
medi; genel olarak sosyal demokratlarin, kendi ulkelerinde
esinif» dugmanlarim1 elestirmelerinden daha siddetle Stalin-
ciligi elestirdiklerini kabu etmek gerekir.

Boylece, Marksizm, yirminci yuzyihin ikinci yirmi beg yi-
I1 icinde, ister olumly, ister olumsuz bir sekilde ele alinsin, an-
cak Stalincilikle bagintili olarak diginuilebilir.

4.

Troskicilik ve Sosyal Demokrasi, gerek Stalinin yonetti-
gi Sovyet Ihtilalihe, gerekse Uctincii Enternasyonaldeki par-
tilerin oynadig: role karst Marksgi muhalefetin baglica iki kay-
nagidir. Ama ikisi de digardan gelen hareketlerdi. (Rusya’da
olmalarina pek ihtimal yoktu Stalinciligin birlik siyaseti mu-



halefete hic yer vermiyordu).

Tirkiye'ye, oradan Fransa’ya, Norveg’e ve en sonunda
Meksika'ya siiriilen Leon Trotsky 1930’larin sonlarinda -bi-
yik iyimserlikle- Dordiinci Enternasyonal denilen 6rguta kur-
du. Bu hareket siyasal bir realite olarak hi¢ bir zaman 6nem
kazanamadi. Fakat Sovyet toplumunun niteligi hakkindaki
Marksci iddialarin ve diger tarihsel sorunlarin teorik bir mer-
kezini tegkil etti. Iki savag arasindaki devrede bu iic Marks-
chk bl(;lml —Sosyal Demokrasi, Stalincilik ve Trogkicilik (I-
kinci, Uciincii ve Dérdincii Enternasyonal)— cok sert bir dok-
triner ve siyasal kavgaya tutustular. Anlagmazhklarindan dii-
sunceler dogdu. Hepsi diisuncelerinin Marx’tan geldigini iddia
ettiler: Hepsi birbirlerini ana doktrinden sapmakla sucladilar.

Marx kendisi ve Lenin dahil, hi¢ bir Marksgi Leon
Trostky kadar biiyik bir ihtilalci rol oynamamigtir. Lenin
gibi Trotsky’'nin hayatinda da teori ve pratigin c¢ok kari-
stk bir sekilde sirekli olarak birbirlerine bagli oldugu soyle-
nebilir. Trotsky'nin Markscilikla ilgili bir kac gorisu dizelt-
mesi, elestirmesi ve Marksciliga katkisi, Marksciligin yirminci
yizyiin ilk kirk yiindaki gelismesini kapsar. Trostky ihtilal
ile reform, doktrincilik ile revizyonizm aykimhklarina kars,
surekli ihtilal adin1 verdigi bir cesit ihtilalci-revizyonizm gori-
suni iler1 sirdi. Rusya’da Avrupa’da ve Amerika’da bile mev-
cut ihtilal imkanlar: izerinde ilk fikir tartigmalarimi gayet gu-
sel yonetti. Mengeviklerle, Narodniklerin ihtilal stratejisi u-
zerinde Bolseviklerle giristikleri tartigmalara katild.

Trotsky’nin ihtilalin acele ve aci1 kararlari sirasinda, ihti-
lalden sonraki korkung ve tehlikeli i¢ savas yillarinda ve en
sonunda, ilkin Rusya’da ve sonra sirginde yazdig: yazilar,
yvaptigr hicumlar hep iki kutbun ortasim izliyordu.

Trotsky, ilk denemelerinde, Marx'in teorisi ile bolsevik
uygulamas: arasinda bir uzlagmaya varma yolunda ciddi ve
onemli bir ¢aba olarak ortaya c¢ikan ssirekli ihtilal te-
orisi» nin baz1 temel ilkelerini ortaya koydu. Hayatinin sonu-
na dogru Stalin’in yonettigi toplumun en yeterli ve eksiksiz



teorisini kurdu. (*). Aradaki zamanda da anlayigh bir edebi
elestiri kitabi, Rus ihtilal tarihine ait ug ciltlik bir kitap (bu
kitap yirminci yuzyihin gergekten buyuk tarih kitaplan arasin-
dadir) ve bir suru brogur ve mektup yazdi.

Trotsky, yuzyilin basindan 1929'da Stalin tarafindan
surgune gonderilinceye kadar politika alaninin hep 6nemli ha-
1c~¢t nicktalarinda rol aldi. 1905’te ve 1917’de Petrograd Sov-
yetine bagkanlk etti. I savag sirasinda Kizil Orduyu kurup
yonetti ve Stalincilik kuvvet kazandikga Stalin’e karsi koy-
ina hareketinin merkezi oldu.

Sasilacak derecedeki genis goruglulugune ragmen, Trotsky
de, bir dusunur ve siyasetci olarak tarihsel bakimdan sinirlan-
ymgti: Ihtildl 6ncesini ve ihtilali yagadi ve gordigumiiz gibi,
teori ve uygulama alanlarinda bolseviklige ¢ok katkida bu-
Jundu. Ama surgin edildikten sonra Trotsky bir ihtilal ortam
icinde olmayan bir ihtilalci, burokrasisiz bir burokrat ve par-
tisiz bir siyasetgiydi. Gonlunde ihtilal yapma istegi vardi ama
elinde ne imkan ne de firsat bulunuyordu

Daha once Alman Sosyal Demokrat Partisinin agir1 solcu-
lar1 arasinda s6zunu ettigimiz Rosa Luxemburg belki de Lenin
ve Trotsky gibi yirminci yuzyilin anlasilmasi cok zor Marksci-
larindan biriydi. Stalinciligin sert bir elestiricisi degildi, gunku
Stalin’in zaferinden once oldu; fakat bolsevikligin dost bir e-
lestiricisiydi. Rosa Luxemburg’un, siyasal bakimdan, Ikinci ve
Ucunci Enternasyonalin arasinda garip ve etkisiz bir yeri var
gibi geliyor bana. Ikinci Enternasyonalin Alman kanadinin,
Birinci Dunya Savasina katilmasina karsi1 koydu. Lenin’in ve
Trotsky’nin ihtilalini kabul etti ama hemen bir takim 6nemli
sartlar ileri surdi. Luxemburg her seyden once ve surekli ola-
rak bir ihtilalciydi (Ikinci Enternasyonalin onderleri ve teo-
ricilerinin olmadiklar: sekilde). Ama demokrasi ve ozgiirlugin
de - kelimelerin tam anlamiyla - en atesli savunucusuydu.

(*) Dokuz ve onbirinci bolimlerde her iki eserden de parca-
lar okuyacafiz,



«Ihtilal igin» ve «Ozgiirlik igin» gorusleri proleter yigin-
Jarin ihtilal icin kendiliginden hazir olacagi inanci ile kaynas-
rmste Bu bakimdan Karl Marx’m ana diiguncelerine ¢ok yakin-
dan baghydi. Bu konuda Karl Marx’da gorilen belirsizlik on-
da da vardi. Demokratik yollar ile sosyalist ihtilalin birles-
tirilmesi geregine inamyordu. Bir ayag: Ikinci Enternasyonal-
de, otekisi Ugtinci Enternasyonaldeydi, ve korkarim bas: da,
klasik Marksizmin daha bulutlu ve utopyaci yuksekliklerinde
yuzuyordu. Marx elestirilerimde emek metafizigi diye ta-
nimladiklarim Rosa Luxemburg igin, hem en son gergek, hem
de en ulu inangti.

Simdi, ozellikle Birlesik Devletler’deki sosyal demokrat-
larin gogu tarafindan, bolgeviklige yonelttigi ilk elestirmeler-
den oturu goklere gikarilan bu kadin sapina kadar bir ihtilal-
ciydi. Ihtilalin eksilerini de artilarimi gordiigy, ama artilarin
eksileri gok geride biraktigi inancindaydi. Rosa Luxemburg’-
un 1917 ihtilaline karg1 tutumu bir gok bakimlardan Kuzey ve
Giuney Amerika’daki Fidelcilerin 1961 Kiiba ihtilaline kars:
tutumlarina benzer: Artilar eksileri ¢ok geride birakir, ama
cksiler de bir takim kuskular dogurmaktadir.

Rosa Luxemburg, Lenin’in yerinde olsayd: Lenin gib
mi davranirdi, yoksa bagka bir yol mu tutardi, bilemeyiz;
ancak Max Shachtman’in 1938’de buyuk bir sezgiyle ileri
surdugi gibi Lenin ile Luxemburg arasindaki ayrihklardan go-
gunun kaynag: gesitli Ulkeler arasindaki ayriliklardir:

«Lenin’in diigiincelerinj Rusya’daki durumu gozonunde tutarak
ncelemek gerektigi gibi, Rosa Luxemburg'un bunlara kars: yonetti-
Zj polemikleri de Almanya’daki durumu gozoniinde tutarak incelemek
zerekir. Lenin asir1 merkezilesmeye onem verirken, Luxemburg de-
mokrasi ve orgiitlenme esnekligi iizerinde duruyordu. Lenin dikkati
crofesyonel ihtildlcinin agir basan roli ustiine gekerken, Luxemburs
siitle hareketi ve bu hareketin temelini’ teskil eden ayaklanma fikri
.ie Lenin'e karsi guayordu.. Niye? Ciinkii bu degisik giiglerin Rus-
va’da ve Almanya'da apayri rolleri vardi. Luxemburg'un Almanya'da
rarsilagtigy profesyonel ihtildlciler, Rusya’da oldugu gibi daguinik ve
_cvsek mahalli orgixleri toplayip ulusal bir part; haline getirmek ba-



kimindan kullanilacak radikal araglar degillerdi... Tersine, Alman-
ya'daki profesyonel ihtilalciler meslek sahipleri muhafazakar iggi sen-
dikas) biirokratlan, kaliplagmaga yiiz tutmus parili mekanizmasinun
efendileri, reformist parlarnento mensuplariyd. Sonug olarak harek-=-
tj korleten ekip bunlardy. (k).

Rosa Lexemburg’un «merkeziyetgilikten» ya da siki bir
orgutten yuz gevirip butin umutlarim hareketin savasgi ozel-
ligimh doguracak olan alt tabakaya yoneltmesi bu yuzdendir.
Rosa Luxemburg 1919 yilinda Alman subaylar: tarafindan 6l-
diruldu.

Daha once soyledigim gibi, sosyal demokratlar bolsevik-
ligi elegtirmeye Ekim 1917°de bagladilar, hala da elestiriyor-
lar. Onlara gore aslmda degismis ¢ok sey yoktu. Bu
arada bolgevikler tarafindan yapilan ihtilal Stalinci agamamin
zor gegitlerini gegmis bulunuyordu. Bundan oturi simdi Sta-
lin’in 6lumunden sonraki «Sovyet MarksGiligi» n1 inceleme-
liyiz.

5

Bugun Sovyet blokuna giren iulkelerde yururlikte olan
« Marksgilik-Lenincilik», siyasal alanla ilgisi olmayan dusuniir-
ler tarafindan yaratilmig, serbestge gelistirilmis, ya da geligen
bir teoriler dizisi degildir. Buginki «Marksgilik-Lenincilik»,
buyiik ve kuvvetli bir devletin siyaset ve diusunce alanindaki
seckin kigilerinin aldiklar1 kararlari ve giittikleri siyaseti,
Marx’in ve Lenin’in mirasindan bazi unsurlar: kullanarak, hak-
I gosterme gabasidir. Toplum, tarih ve insan tabiati1 hakkin-
daki teorilerden gok, ideoloji, ulkillerin dile getirilmesi, gerek
i¢ ve gerek uluslararas: politika stratejisi ve kararlariyla il-
gilidir.

Ama buguniin Marksgilik-Leninciliginin <yalnizca bir i-

(*) Max Shachtman, LENIN AND ROSA LUXEMBURG, The
New International, Mayis 1938 s 143.



deoloji» oldugunu diusunmek buyuk bir hata olur. Bir ideolo-
lijidir, ama bir farkla: Kaynag: Marx'in dusuncelerinde olan
bolsevik ideolojisidir. O zaman bu tamm bir seyler ifade eder.
Bu, 6nce uygulayicilarinin en asag: orta derecede teoriciler ol-
malar: gerektigini ve sonra da uygulayicilarin (siyasal muca-
delelerinde ve karsilastiklar: uluslararas: sorunlarda) orta de-
recede olmasi gerekmiyen teoricilere bagvurabileceklerini ve
onlari kullanabileceklerini gosterir. Ugiincu olarak bu tamm
onlarin birbirleriyle ve yabancilarla rekabetlerinde Marksg:
ve bolsevik teorileri kullanacaklar: anlamina gelir; herkes kar-
sisindakini bu teorilerin 15181 altinda gorusiinu ispata gagurir.

Belki bugun Marksgilik-Lenincilik Uzerine sorulmas: ge-
reken ana sorun sudur: Marksgilik-Lenincilik izlenecek poli-
1ikalari ideolojik bakimdan hakli gostermege yariyor, ama po-
Iitikanin formillestirilmesinde kulanilabilecek, gergek anlam-
da, bir teorik kilavuz olabilir mi? Bu soru komunistler igin ol-
dugu kadar komunist aleyhtarlar: igin de onemlidir; ve komiu-
nist aleyhtarlar: ile komunist olmayanlar arasinda buyuk bir
anlagmazhik konusudur. Bana kalirsa cevap evet’dir; tam ola-
rak olgulememekle beraber siyasal bakimdan Marksgihik-Le-
nincilik 6nemli 6lcude teorik bir kilavuz olmustur ve olmak-
tadir. Bunu anlamak, bugun Sovyet blokunun siyasal yapis:-
ny, karakterini ve dunya igindeki ve tarihteki onemini kavra-
mak isteyen her insan igin gereklidir.

Stalin’in olumunden sonra ve hele Krusgev’in 1956'da
vaptig: <gizli konugmada» Stalin’i suglandirmasindan sonra
Sovyet blokunda ve blok disindaki komunist partilerinde bu-
vuk bir kanigtkhk baggosterdi. On ikinci boluimde c¢agdas
Marksgilik-Lenincilik bigimlerinden baz: ornekler okuyaca-
g1z. Bunlar arasinda Krugcev'in 1956’da Stalin’i elestirmesi,
Mao Tse-Tung’un <geligmeler» uzerine olan brosuru, Rus-Cin
bloku diginda en buyuk Komunist’ partisinin lideri olan Tog-
Jiatti’nin Stalincilik iizerine bir incelemesi vardir. Simdi luze-
-inde durmamz gereken bir Marksgilik «<turus, bugun, Berns-
“ein’in onderligini yaptig1 revizyonizmin yerini alan <yeni re-
.izyonizmadir.
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Revizyonizmin ikinci dalgas1 ve buna gosterilen tepkiler-
le birinci dalga arasinda, yarim yuzyildan fazla siiren korkunc
yenilgiler, buyuk zaferler ve hepsinden 6nemlisi Sovyetler Bir-
liginde Stalinciligin Bolsevikligi saglamlastirmas) vardir. Blok
iginde, 1950’lerde yapilan tartigmalar, hi¢ bir yerde iktidara
gelememis gevrelerin ve partilerin dusiniirleri arasinda yap:-
lan herkese agik tartigmalar degildi. Bu tartigmalar, sozciler-
le iktidar adamlarinin birbirlerini kolladiklar: «Sovyet Mark-
sizmi» ne yakindan bagh tartigmalards. Cogu zaman, bu tartis-
malara girenler Trotsky’nin g¢aligmalarindan ve gergek dii-
suncelerinden habersizdiler. Tartigmalar, hem ssertlesme-,
hem de «yumusama» devirlerinde surup gitti. Bunlar edebi ki-
liklara sokulmus ve ustaca duziilmus masallar ve paradoksal
hikayelerdi. Bu tartigmalara giren dusuniirler gogu zaman o-
Jum tehlikesini goze aldiar. Siyasal durumlarimi kaybetmek
ise her zamanki tehlikeydi. Bu tartiymalar Marksgihgin
tarihinde garip bir donum noktasi oldu: Karl Marxin buyuk
yaraticy fikirlerinin garip kaderi... O Marx ki British Muse-
um’da kitaplar yutmus ve Viktorya devrinin az adamina oz-
gu bir tutku ile eserler vermisti.

ikinci Diinya Savas) 1945'te bittigi zaman Sovyetler Bir-
ligi hemen her seyini kaybetmisti. Daha 6nce de belirtildigi gi-
bi, Nazi yenilgisinin yarattig) zararlarda en buyuk pay Sov-
yetlere dugmustu. Bir gok sehirleri bombalanmss, giftliklerinin
buyuk bir kismi harap olmus ve geng erkek ve kadin nufusu
nun milyonlarcasi olmustu. Muhakkak ki savas sonrasimin en
az tahmin edilen olaylarindan biri Rusya’nin kendisini yeni-
den kurmak igin gosterdigi hiz ve enerjidir. Rusya, bir kag yii
iginde umuldugundan, ya da korkuldugundan ¢ok daha kuv-
vetli bir duruma geldi. Askeri bakimdan ve zamanla siyasal
ve ekonomik bakundan, hemen hemen butun Dogu Avrupa'-
y1 kontrolu altina aldi. Kalabalik bir nufusu ve muazzam po-
tansiyel guci olan Cin, bir kag yil icinde gercgekten kern-
di mali olan bir ihtilalle bloka katildi. «Tek ulkede sosyalizm~
«Tek blokta sosyalizm» oldu.

Partileraras iliskileri rasyonellestirmek igin Komunist



Enternasyonali, ya da «<Komintern», «<Kominform» yani Komi-
nist Haberalma Tegkilatina doniitirildi. Diinyanin dort bir
yanindaki komiunist partilerinin Sovyetler Birligi ile iligkile-
rinde bir degisiklik olmamigti. Partiler yine Sovyetler Birligi-
nn baskist altinda idiler. Onlar igin Sovyetler Birligi ilk ve
tek «gercek igci devleti» idi. Bundan dolay: her ne pahasina
olursa olsun korunmasi gerekiyordu.

Biitun Sovyet siyaseti fiillen dogruydu. Bu siyaset «Sos-
yalist devlet» tarafindan hazirlandigina gore, her ulusun ken-
dine 0zgu gartlar1 olmasma ragmen bir ormek olabilir, her
seye cevap verebilirdi. Onun igin Moskova’nin yolunu izlemek
sihanet» sayilmazdi. Moskova’nin elindeki bilgilerin buyuk
bir kismi bunlar: isteyenlere agikti. Moskova Kominform a-
racihgiyla konusuyor, oteki partiler de dinleyip gerektigi gibi
davranmaga wgahgiyorlardi. Uzerinde tartmgilabilir bir nokta
olmakla beraber, «gizli komplo» diigincesi ¢oklukla Blok di-
sindaki uluslarin iggizar, belki de biraz evhamh gizli polisi
tarafindan uyduruluyor samirun. 1946’da soguk savag i
yiden iyiye yerlesmege tuz tuttu. 1947 yilinda, Sovyet-
lerin prestijini ve moralini zayiflatmak i¢in Marsal Planin1 ha-
zirlayan Amerika Birlesik Devletleri, Sovyet blokuna, tabii
bazi sartlar altinda, yardim teklif etti. Stalin’in tepkisi demir-
perdeyi daha kuvvetlendirmek oldu. Burada agikca soguk sa-
vas konusu olan bir sorun ortaya ctkti ve Kominform her par-
tinin Sovyetler Birligi Partisinin politikasin1 kabul etmesi ge-
rektigini belirtti.

Yugoslavya’da Maresal Tito, Stalinciligin dogmalarim be-
genmemeye baslamist: Yugoslavya’daki ihtilal Dogu Avrupa-
mn tek yerli ihtilaliydi ve komunistlerin onderligindeki Yugos-
lav Partizanlarinin biyiik cogunlugu <kendi baglarina hareket»
etmek kararindaydilar. Cok onemli tavizlere gitmemek sar-
tiyla Marsal Planim kabul ettiler. Sovyetler Birligi ile Yugos-
lavya’nin arasi acgildi. Tito, Sovyet propagandasina gore, yai-
mz «Emperyalizmin bir aleti ve gonullu kuklasi> degil, aym
zamanda «ig¢i simfinin en tehlikeli digmanr» oldu. Bir ¢ok il
kelerde komiinistler «Tito’'nun Avrupa komplosu» gibi bas-
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liklar altinda sagma sapan kitaplar yayinladilar. Sonunda Yu-
goslavya, 1948’de, Marksg1 ve bolsevik ilkelere gore yonetilen
ama blok disinda kalan bir iilke oldu. Yugoslav sosyalizmi
yine de, bir teori ve pratik olarak, birgok bakimlardan —ve
belki de esas bakimindan— ilk bolseviklik ilkiisiini canlan-
dirmak igin girigilmig bir tesebbiistiir.

Krusgev, Stalin’'in olimiinden sonra ayrihg! yiizeyde a-
zaltmay: bagard), ama kisa zamanda cgatlaklar yeniden gogal-
maga basladi. Bugiin, 1961'de, Sovyet hiikiimeti ile —Cin’'den
hi¢ soz etmiyelim —Yugoslavlar arasinda pek az ideolojik
yakinhik oldugu agiktir. 1960 kasiminda seksen bir komiinist
partisi Moskova'da toplandigi zaman, «Birlik» diye adlandi-
rnilan Yugoslav Partisi toplantiya ¢agirilmamgti. Ustelik, Yu-
goslavya Stalinci devrin hitabet ve hiciv diliyle sert bir hiicu-
ma ugradi. Bu sadece «siyasal bir kin*i gostermez; sosyaliz-
me ve ondan sonra da komiinizme nasil erigilecegi konusun-
da teori ve pratikteki derin ayriliklari gosterir. Yugoslavya
ile Cin arasindaki gatigmada s6z konusu olan sorun da budur.

Tito'nun Stalin’den ayrilmas: blok icinde ¢ikan ilk ger-
cek isyand:; fakat 1956'da Krugcev «sosyalizme kendi yolla-
rimizla gitmek istiyoruz® diyen bir ¢ok milli isyanlarla kar-
silagtL Bunlarin hepsi, bir biitiin olarak ele alindiklar1 zaman.
ikinci rezivyonizmi meydana getirirler. $imdi ikinci revizyo-
nizmin geligmesinde onemli baz1 olaylar1 gorelim:

1949'da Mao Tse-Tung'un onderligini yaptigi hareket
Cin'de iktidara geldi. Bu «yol» pek de agik segik olmayan
Marksg1  Leninci sozlerle izaha kalkisildi, ama yeni bir gey
oldugu belliydi. Koylillerden meydana gelen bir ordu Pekin'i
kurtardi. Baz1 aragtiricilar 1917 yilinda Rusya’da gittikge bii-
yiiyen bir Rus ig¢i sinifinin bulundugunu iddia edebilirler, ama
hi¢ kimse 1949 Cin ihtilalinin bir endiistri proletaryas: tara-
findan yapildigin1 makal bir gekilde ileri siiremez.

Aym yilda Sovyetler Birligi, NATO Askeri Anlagmasina
Vargova Paktmi kurmakla cevap verdi. Ayrihik daha kesin
bir hale gelmigsti. Mc Carthy’ciligin Sovyet karsilig: olan i¢ bae-
ki, kismen soguk savasa cevap olarak, kismen de yeni Stalin-
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cilestirilmis devletlerdeki siyasal gucu pekigtirmek amacyla
arttinld.

Ama 1953'te Kore harbi sona erdi, Stalin 6ldi ve Dogu
Almanya’da isgilerle o©grenciler hukumete bas kaldir-
dilar. Butun Dogu Avrupa’da hognutsuzluk ifade eden sesler
daha kuvvetle duyulmaga basland. 1956'da Polonya’da Poz-
nan’da numayisler oldu ve Rusya’da Yirminci Parti Kongre-
sinde Krusgev, Stalinciligi degilse bile Stalin’i sugladi. Polon-
ya aydmnlannin ac: sesleri yukseliyor ve baz1 yeni seyler yap-
maya kalkistiklar1 goruluyordu; Macaristan’da diiginurlerin
ayaklanmasindan bagka kanl bir isyan da gikti. Budapeste so-
kaklarina Sovyet tanklar: hakim oldu.

Blok igindeki bu ikinci revizyonist dalga henuz Marks-
cihgin gelismesine yarayabilecek bir katkida bulunmus degil-
dir. Fakat Sovyet iktidarinin merkezinde bir ¢cok onemli si-
yaset degisikliklerini etkiledigi su gotirmez. Mesela Polonya-
daki revizyonist ayaklanma yeni programlar, Marksg1 doktrin-
de herhangi bir entellektuel geliyme, dahasi, bir doktrin e-
lestirmesi bile yaratmamigt;; daha dogrusu ben Krakow
ve Varsova'da yaptigim gorugmelerde ve okuduklarimda boy-
le bir gelismeye rastlayamadirn. Bir nazariyeci ve memur olan
Adam Schaff sunlar: soylemekte belki de hakhdir (29. Ekim
1959 tarihli The Reporter'de): «Marksgihigin bir revizyonu u-
zerinde konusmaktan cekinmiyoruz, ama Marksg:ligin tas-
fiye edilmesine kesinlikle karsiysz. Revizyonistler go-
riglerini Polonya’da kabul ettiremediler, cunku butin felse-
feleri inkara dayamyordu. Halka sunabilecekleri olumlu bir
programlar: yoktu.»

Belki dogrudur bu. Ama yine de Yeni Revizyonistler:
bundan 6turu suglamamiz muhakkak ki kabalik olur. Asil su-
cun, din de bugun de, blok disindaki ileri ulkelerde yasayan
aydin ve igci liderlerinde oldugu bir gercektir. Bunlar genel
olarak, Soguk Savaga boyun egdiler ve ondan kurtulmak is-
teyenlere yardim igin hi¢ bir sey yapmadilar. Macaristan’da
savasan sosyalistleri geregi gibi desteklemediler; Polonya «re-
vizyonistleri» ni desteklemek icin hig bir ey yapmadilar. Ta-



bii bu, oyle yapsalard: sol bagnazligin yikilmasina yardim et-
mig, demokratlagsma egilimini hizlandirmis olacaklardi demek
degildir. Onemli olan nokta, blok i¢inde yagayan, Stalincilik
aleyhine diigiiniip caligmig insanlar1 hor gormege hi¢ haklan
olmadigidur.

Ikinci revizyonist dalganin, S.S.C.B. de dahil olmak tize-
re, biitin Sovyet bloku ilkelerinin yonetici gevrelerine biyuk
bir etki yaptig1 1956’dan sonra apacgik gorinmege basladi. Du-
since alanindaki hizmetleri nasil degerlendirilirse degerlen-
dirilsin, revizyonistlerin Stalincilik bagnazligindan ve baski-
sindan ciddi bir ayrihig: temsil ettikleri sliphe gotirmez. 1950’
lerdeki «revizyonist: lerin sirf bu yiuzden Markscilar arasin-
da serefli bir yeri olmas: gerekir. Bundan baska bagnaz Stalin-
cilerce srevizyonistler- in en ileri gelenleri sayilanlar bile bir
ulki ve ekonomik dizen olarak sosyalizmi birakmadilar. Yu-
goslav Milovan Djilas’in yaptig: gibi, sonucu liberalizme, ya
da en cogundan sulandirilmig bir sosyal demokrasiye varan
bir sisteme donmediler. Ozellikle Polonyalilar «Polonyali» ve
«<sosyalist> kelimelerinin tam ihtildlci anlamiyla Polonyali ve
sosyalist olmaktan hi¢ bir zaman vazgecmediler.

6

Savas sonrasi donemde sosyal demokrat digiiniigiin ve
tasarilarin merkezi Ingiltere olmugtur. Markscilarin en ilginci
olan G.D.H.Cole belki de bu konuda bagta gelir. Cinki 1950’
lerde yapilan Yirminci IKongre’den sonra temsil ettigi akim
bir gesit «sosyal demokrat revizyonizmidir». Bu terimle, komi-
nist olmayan ama sola yatkin sosyalistlerin Stalin sonrasi1 Sov-
yet dinyasini, ahlaki, entellektiiel ve siyasal yonlerden, ¢cokluk-
la umutsuz, ama igten bir ilgiyle inceleme cabalarini ve demok-
ratik sosyalizmi, ozgirligu koruyan yeni ve enerjik bir hare-
ket, ileri kapitalist ilkelerin yepyeni bir baslangici yap-
ma cabalarini kastediyorum.

Bu mu Sosyalizm? adli brosiriinde G.D.H. Cole soyle



soruyor:

«Bir amag¢ ugruna kullandacak bir arag olmaktan baska ne ige
yarar se¢imj kazanmak? Bir siyasal plan olmadan segim kazanmak
ondan sonrakini kaybetmenin, insanin kendisini destekleyenleri ha-
yal kinkhgina ve umutsuzluga sevketmenin en emin yoludur. Eger
amag artik sosyalizm degilse, ya nedir? Eger hala sosyalizmse seg-
menlere acikga onu gerseklestirmek igin ne diusundugumuzi soyle-
meliyiz.. (*).

1956 yilinda Profesor Cole, Dunya Sosyalizminin Yeni-
den Tarumlanmas: adim verdigi bir brogur yayimladi. On u-
cuncu bolumde bu brogurden pargalar okuyacaksimiz. Bu eser-
de sosyalistlerin Stalin sonrasi Sovyet Bloku ve mahalli ko-
miunist partileri kargisinda nasil bir tutum almalarn gerektigi
uzerine cesur gorugler vardr Trogkicilerin ve sosyal demok-
ratlarin yeni bir <halk cephesis, sortak galigma» gagris: ola-
rak hiucum ettikleri gorug eserin baglica konusuydu.

Ingiltere’de  siiregelmekte olan tartigmanmin  diizeyi
ve 6zu hakkinda bir fikir verebilmek igin Peter Shore’un, Co-
le’un broguru uzerindeki fikirlerinden ve Cole’un buna ceva-
bindan bir iki paragraf aliyorum:

Ozetolarak Shore .Oyleyse komiinizn karsismda tutumumuz ne ol
mahdir?. diye soruyor. «Once komiinizmin, ilkel toplumlari modern
toplumlar haline getirmek igin siiratli, etkili ve baz1 bakimnlardan gekici
bir arag oldugunu gosterdigini kabul etmempz gerekir. Sir’adidir
cunkii kapital birikimi yaparken, demir gibi bir siyasal kontrolle kiit-
le tuketimini ancak yasamaya yetecek bir dizeyde tutabilir Oze -
Jikle ulusal duygular oksayici bir gekiciligi vardir, gunki birikim
15ini dig yardima en az derecede muhtag kalarak yirutebilir. Ustelik.
biutiun iUci unsurlan tartiirsa, kom%Ynizm simdiye kadar bazi ufak

tefek istisnalarla yerini aldig:r feodalizme nazaran daha ustin bis

(*) Kismen DISSENTte yeniden basilmistir Sonbahar, 1854,
s. 331
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toplumsul orgiitlcnme sistemidir. Profesor Cole, Rus ihtilalinden, Gin
thiildlinden ve Viet Minh'ten yana oldugunu soylerken birgogumuzun
diiglncclerini dile getiriyor. Son gare olarak onlardar.l yanayiz, gun-
kii Yirminci Yiizyillda yagamanm Oniiciincii Yiizyilda yasamaktan
Jaha iyi oldugunu biliyoruz

Ama, hepsinden onemlisi (Demokratik Sosyalizm) kendine olan
guveninj yeniden kazanmalidwr. Bazilarinin inandiklar: gibi Demokra-
uk Sosyalizm, komiinizmin tabansiz, yiireksiz bir bigimi degil, ko-
miiniznden radika] olarak ayrilan bir siyasal inanctir. Gorevi sade-
ce, kapitalion ve feodalioni yikmak degl, daha zor bir is olan
simdiki esitsizlik ve sinif yonetiminin temellerini yitkmaktir. Sinifsiz
ve uygar bir toplumu ararken demokrasinin bir ayak bagr oldugunu
degil, gergek bir zorunluluk oldugunu gosterecektir,. (¥).

Buna, G.D.H. Cole’'un cevab: goyledir:

«Son olarak Mr. Shore ile aramdaki ana ayriliga doniiyorum. Ka-
pitalizmin lek diisman olmadigmda ayn: fikirdeyim; ama kapitalizmin
hala en bellibagh diigman oldugu- kanisindaymm.. Uretim araglaru
sosyallestirmenin bir iilkeyi sosyalis! yapmaga yetmeyecegini.. ka-
bul ederim. Ama inancun odur ki iretim araglarinin gogunun sosyal-
lestirilmesi, sosyalizmin kaginilmaz bir sartidir. Tabii, milli, ma-
halli, bolgesel ve kooperatif miilkiyet bigimlerini de bir gesit sosyal-
lestirme sayiyorum. Ginki ben miilkiyetin biiyik bir kisminin tek
bir varhigin, devletin, elinde toplanmasinda ciddi tehlikeler goriiyo-
rum. Benim gordiigum kadar, Sovyetler Birligi iiretim araglarinda
ozel milkiyeti kaldirarak sosyalizme dogru bilyiilk bir adim atmigtur
ama, ekonomik esitsizlik karsisinda anti-sosyalist olan tutumu yii-
ziinden tam sosyalist olmaktan gok uzaktir., (¥).

Savag sonrasi doneminde, Sovyet bloku diginda bulunan
endistri oncesi baz: toplumlarda «ihtilalci revizyonlar> dene-

(*¥) «The World of GD.H. Cole, THE NEW STATESMAN AND
NATION, 25 Agustos 1956, s. 205 ve 206.
(*) THE NEW STATESMAN AND NATION, Eylil 8 1956.



bilecek hareketler gelisti —mesela Gana’da, Endonezya’da,
Gine’de ve Kuba’'da—. Bunlar, gergekten, gesitli sartlar al-
tinda ve milli tarihler gergevesinde gelisen «sosyalizme giden
degisik yollar’dir. Gene de gegmisteki butin Marksg: digii-
nug bu ihtilaller igin onemli olmugstur; baslangiglarinda degil-
se bile geligmelerinde zamanla boyle olmak egilimini goste-
riyorlar.

Bu ihtilaller 1917 Ekimi ihtilalinden bir ¢ok bakimlardan
ayrilirlar, ama bu ayriliklardan biri gercekten onemlidir: Bu
yeni uluslar saglam temeller iizerine oturmus Sovyet blo-
kundan ekonomik (ve gerekirse askeri) yardim bekleyebilir-
ler. Bu yardim gittikge artan sayida alacaklardwr. Bundan o-
tiri oturmug blok iilkeleri ile aralarindaki baglarin her gin
biraz da kuvvetlendigini goriyorlar. Bu ilkeler Soguk Sava-
sin en buyik hareket alanini meydana getiriyorlar. Kapitalist
ve Sovyet bloklan arasinda ahlak, ekonomi, entellektiel ve
siyaset alanlarinda siiregelen diinya ¢apindaki miicadeleyi in-
san bu ulkelerde en agik bir bigimde gorebilir.

Bu yeni ihtilaller hakkinda son bir varsayim daha yap-
mak gerekir: AB.D."de oldugu kadar S.S.C.B.’de de iktidar: elin-
de bulunduran seCkin ziimre, bu ilkelerdeki ihtilalcilerin ih-
tilal digkiinliklerinden, sosyal cogkunluklarindan ve kullan-
diklan siyasal taktiklerden gogu zaman kuskulanmiglardir.
Kiiba buna bir ornektir. Bu kuskunun nedeni yalmiz Sovyet-
ler Birligi'nin bu iilkelerin Moskova-Pekin anlagmazhigim so-
mirmeye ve arttirmaya kalkigacaklarindan korkmas: degil, ay-
m zamanda Rus ihtilalinin artik kirkinci yilin1 doldurmas: do-
layisiyle yoneticileri arasinda, uzun vadeli planlama ile atbag:
giden bir sabir ve yavas yavas olgunlagma geleneginin kurul-
mus olmasidir.

Ama bitin bunlar ~ilerde ele alinacak sorular»dir. Marks.
¢ uygulamanin gimdiye kadar Wi tarihsel olaylar1 bu soru-
larin cevabim1 otomatik olarak vermiyor. Bundan sonraki alti
bolimde Marx’1 izleyenlerden bazilar1 <kendi kendilerini ta-
nitacaklars.
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SOSYAL DEMOKRATLAR

KARL KAUTSKY:

SOSYAL IHTILAL NEDIR?

Pek az kavram uzerinde ihtilal kavrami uzerinde oldu
gu kadar tartiygma yapilmigtir. Bu biraz mevcut ¢ikar ve 6n-
yargilara hi¢ bir seyin ihtilal kadar aykinn digmemesinden,
biraz da pek az seyin ihtilal kadar belirsiz olusundan ileri ge-
lebilir.

Bir kural olarak olaylar, nesneler kadar kesinlikle tanim-
lanamaz. Bu, son derece karigitk olan ve toplum geligtikce, ya-
ni insanhgin beraber ¢aligma bicimleri arttik¢a, daha da kar-
magsik bir hal alan toplumsal olaylar icin 6zellikle dogrudur.
Insanlar arasindaki ortak cabdlarin ahsilagelen bicimlerinin
temelden degistirilmesi demek olan Sosyal Ihtilal bu olayla-
nn en karmagik olanlar arasindadir.

Her insan tarafindan degisik anlamlarda kullanilan bu
kelimenin, aym insan tarafindan degisik zamanlarda degisik
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anlamlardn kullamlmasina sagsmamak gerekir. Baz: insanlar, ih-
tilal deyince barikatlari, satolarin yakdmasim, giyotini, Eylil
katliamlurim ve daha bir siri korkung seyleri disiinirler.
Bagkolar: ise, kelimedeki biitin batici anlamlar1 atmak, onu
toplumdaki biyiik, ama gozle gorinmez ve baris yoluyla ba-
surtlucak degigmeler anlamina kullanmak isterler. Amerika'-
mn kegfedilmesi ve buharli makinenin icat edilmesiyle mey-
dana gelen degigmeler buna ornektir. Bu iki tamm arasinda
derece farklari1 gosteren bir cok anlam kategorileri vardir.

Politik Ekonomi’nin Kritigi'ne yazdig1 onsozde Marx,
sosyal ihtilali, toplumun hukuki ve siyasal iist yapisimin temel-
lerinin, ekonomik temelde meydana gelen degisikliklerden o-
turi agagr yukar: hzhh olarak ortaya gikan bir degisimi olarak
tamimlar. Bu tanimi benimsersek Amerika’'nin kesfi ya da bu-
har makinesinin icadinin yol agtigi <ekonomik temellerdeki
degisiklikleri» derhal sosyal ihtilal fikrinden ayirmak mum-
kin olur. Bu degisiklikler, kendileri ihtilal olmayip ihtilalin
nedenleridir.

Ama kendimi busbiitin sosyal ihtildlin bu tamim ile si-
nirlamaga niyetli degilim. Sosyal ihtilalin kullanabilecegimiz
daha da dar bir anlami vardir. Bu tanimiyla sosyal ihtilal,
toplumun kukuki ve siyasal iist yapisimin degigsmesini degil,
ama sadece belirli bir degigim seklini ya da yontemini kapsar.

Her sosyalist genig anlamda sosyal ihtilal igin gahigir;
ama ihtilali dogru bulmayip sosyal degismeye sadece reform-
lar yolu ile ulagmak isteyen sosyalistler de vardir. Sosyal ih-
tildlin kargisina sosyal reform ile gikarlar. Iste bugiin kendi
saflanmizda tartistigimiz gey bu ayrihiktir. Ben burada sosyal
ihtilalin belirli bir sosyal degismeyi ifade eden dar anlamim
ele almak istiyorum.

Reform ile ihtilal arasindaki ayinnm birisinde kuvvet kul-
lamhp digerinde kullamlmamasindan ileri gelmez. Her huku-
ki ve siyasal tedbir devlet kuvveti ile yurutulen zorunlu ted-
birdir. Sokak kavgalari, infazlar gibi belirli kuvvet uygulama
sekilleri de ihtilali reformdan ayiran ozellikler degillerdir.
Bunlar belli sartlar altinda ortaya ¢ikarlar, mutlak olarak ih-



nallerle bagintilh degildirler ve kolaylikla reform hareketle-
riyle beraberlik gosterebilirler. Fransiz Milli Meclisindeki U-
guncu Etrar milletvekillerinin 17 Haziran 1789 Anayasasi be-
lirh bir kuvvet uygulamasim gerektirmeyen, dikkate deger bir
ihvlal ornegiydi. Buna kargihk aymi Fransa'da, 1774'de ve
1775'te, ekmek vergisini degistirmek ve ekmek fiatinin arti-
simi durdurmak gibi ihtilalci olmayan bir ig igin nimayigler
yapilmigtir.

Sokak kavgalar1 ve infazlardan ihtilallerin 6zellig) ola-
rak soz edilmes) ihtilallerin karakteristikleri hakinda degerh
bilgiler elde edebilecegimiz kaynaga gitmek bakimindan iy
bir 1p ucu olur. Fransa’da 1789'da baslayan biiyik degigme
klasik ihtilal bigimi haline gelmigtir. Genel olarak ihtilalden
sozedilince akla gelen odur. Ihtilalin 6nemli &zelliklerini ve
onu reformdan aywran yonleri en iyi olarak Fransiz IThtilaline
bakarak inceleyebiliriz. Bu ihtilalden once bir takim reform
cabalar1 oldu. Bunlar arasinda en taninmigs olam Tur-
got'nunkidir. Bu g¢abalar ¢ok kere ihtilalin gozettiklerim
amag edinmiglerdi. Turgot'nun reformlarimi ihtilalin benzer
tedbirlerinden ayiran nedir? Ikisinin arasindaki ayrilik siya-
sal gicin yen bir sinif tarafindan ele gegirilmesidir ve ihtilal
ile reform arasindaki temel ayirnm da burada sakhdir. Top-
lumun hukuki ve siyasal ist yapisimi degismig olan ekonomik
sartlara uygun dizenlemeyi amag edinen tedbirler siyasal ve
ekonomik bakimdan toplumu yoneten siniftan gelirse reform-
durlar. Yonetici sinif bunlari kendi istegiyle de yapsa, yone-
tilen sinifin baskisindan otiri de yapsa, sartlarin zorlamasiyla
da olsalar, reformdurlar. Tersine, bu tedbirler ekonomik ve
siyasal bakimdan baski altindaki siniftan gelirse ihtilalin so-
nuclari demektirler. Bu sinif siyasal kuvvet: ele gegirince, ken-
di gikarlar1 onu toplumun siyasal ve hukuki iist yapisim he-
men hemen hizla degigtirip ye'ni sosyal iligkr bigimler: yarat-
maga itecektir.

Sosyal reformun tersine, devlet kuvvetinin o zamana ka-
dar baski altinda bir simif tarafindan ele gegirilmesi,
baska bir deyimle, siyasal bir ihtilal, dar anlamdaki sosyal
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ihtilalin gerekll ozelligidir. Siyasal ihtilali sosyal degigimin
ana yolu olarak kabul etmeyenler, ya da bunu sadece yonetici
smifin mesri saydigr yollarla sinirlayanlar, sosyal fikir-
ler1 mevcut sosyal bigimlere ne kadar z1t olursa olsun, sosyal
reformcudurlar. Tersine, o zamana kadar baski altinda bulun-
mug bir simif adina siyasal kuvvet elde etmek igin galisan her
insan bir 1htildlcidir ve bu kuvvet: ele gegirme igin1 yonetici
aimiflardan koparttigi sosyal reformlarla bagarmak ister va
da hizlandinirsa ihtilalel niteliginden bir sey kaybetmez. Bir
sosyal reformcuyu, reformlar pesinde kosmasi1 degil, kendisini
biitiniiyle reformlara baglamasi1 sosyal ihtilalciden ayiru.
Ote yandan, bir siyasal ihtilal ancak o zamana kadar sosyal
bakimdan bask: altinda bulunmug bir simf tarafindan yapi-
lirsa gergek bir sosyal 1htilal olur. Boyle bir simf kazandi-
g1 siyasal ozgirligiini sosyal ozgirlikle tamamlamak zorun-
lulugunu duyar, ¢iinki onceki sosyal durumu ile siyasal ha-
kimiyet: arasinda bagdagmasi1 imkansiz bir gatigma vardir. Bu
gatiyma yonetici simflarin saflarinda bir ayrilma, bir i¢ savag
gib1 sert bigimler alsa bile, bir sosyal 1htilal degildir. Bundan
sonraki sayfalarda sosyal 1htilali sadece burada tanimlanan
anlarm 1le ele alacagiz.

Bir sosyal reform yonetici simfin ¢ikarlarina uygun bir
bigimde olabilir. Bir zaman i1gin sosyal hakimiyetlerin 6ziine
dokunmayabilir. Dahasi, bazi sartlar altinda bunlar giigendire-
bilir bile. Tersine, sosyal ihtilal, butun sartlar altinda kuvvetle-
rin yok edilmesi anlamina geldigine gore, basindan itibaren
yonetici sinifin gikariyla gatigmaya diger. Iktidardaki yone-
tici siifin durumunu tehlikeye sokmasindan otiri bu simfin
‘htilale leke siirmesine, iftira atmasina sagmamak gerekir. Sor-
yal 1htilal diisiincesinin karsisina, ove ove goklere ¢ikardikla-
r1, ama gogu zaman gergeklesmesine missaade etmedikler: sos-
yal reform diiginces: ile gikarlar. 1htilal aleyhine olan tartig-
malar o sirada gegerdikte olan diigiince bigimlerinden ¢ikan-
lir. Hiristiyanhk insanlarin kafalarina hitkmettigi siralarda ih-
tilal disincesi Tanr tarafindan konmug bir otoriteye kars:
ginahkar bir bagkaldirma olarak damgaland. Bunun



icin Incilden kolayca tamitlamaya yarar metinler bulunuyor-
du. Ciinkii Incil, Roma Imparatorlugunda yonetici giiglere
kargi ber isyamn umutsuz goziktigi, bagimsiz siya-
sal hayatin kalmadig: bir ¢agda yazilmigti. Ihtilalci simiflar ise
bunlara iginde ilkel demokrasi ruhunun hala yasadig: Tevrat'-
tan pargalarla cevap veriyorlardi. Sonralari hukuki disiince,
dini diigince bigiminin yerini ahnca ihtilal mevcut hukuki di-
zenden sert bir ayrilma olarak tamimlandi. Ne olursa olsun,
hi¢ bir kimsenin bagka birinin hakkim ortadan kaldirmak hak-
Ju olamazdi. Thtilal hakki bir sagmalikt1 ve ihtilal, hangi sart-
lar altinda olursa olsun, bir suctu. Fakat yiikselen simfin tem-
silcileri, kaynagi tarihte olan hakkin karsisina, kendi elde et-
mek istedikleri hakki koydular; tabiat ve aklin ongordig
ebedi bir kanundu bu hak, insanhgin geri alinamaz hakkiyd'.
Bu haklarin kaybedilmesi, agikca, haklarin gignenmesi sonu-
cuydu. O halde, onlan yeniden,elde etmek igin bir takim hak-
larin gignenmesinden —bu ig bir ihtilal sonucunda bile olsa—
bagka care yoktu.

Bugiin dini sozler insanlan kolelegtirme guglerini, ozel-
likle ihtilalci simflardan olan insanlar arasinda yitirmigtir.
Kaynag tarihte olan hak da kuvvetini kaybetmigtir. Simdiki
haklarin ve hukumetlerin ihtildlci kaynaklari o kadar yenidir
ki, bunlarin megrulugu tartigma konusu olabilir. Yalniz Fran-
siz hiikiimetinin degil, Italya, Ispanya, Bulgaristan, Ingiltere
ve Hollanda'daki hanedanlarin da ihtilalci bir baglangic1 var-
dir. Bavyera ve Wurtemburg krallari, Baden ve Hassen argi-
diiki, unvanlaniyla topraklarimin buyik bir kismim ihtilalci.
sonradan gorme Napolyon’'un himayesine borgludurlar. Ho-
henzollernler bugiinkii durumlarina tahtlarin yikintilar us-
tinde erigtiler ve Habsburglar bile Macar ihtilaline boyun eg-
diler. Devlete ihanet etigi isnadiyla 1852’de meydanlarda
kuklas: asilan Andrassy, 1848 ‘milli Macar ihtilalinin fikirle-
rine sadakatsizlik etmeden, 1867’de bir imparatorluk nazin
olmugtu

Burjuva sinifi biitiin bu tarihi haklanin ortadan kaldiml-
masinda fiilen rol oynamigti. Burjuva sinifi yonetici stmf ha-



line geldigi icin, kendi hukuk felsefesi tabii wve tari-
hi haklar arasinda bir uzlagmaya varmak amacim guttugu
halde ihtilali gerektigi gibi mahkim edemiyor. Ihtilale leke sur-
mek icin daha kuvvetli tezler aramak zorundadir ve bunlan
yeni gelismekte olan tabii bilimde ve onunla birlikte giden
akli davranigta bulabiliyor. Burjuva sinif: ihtilalci bir simf ol-
dugu stralarda tabii bilime (jeoloji ve biyoloji) hala siddetli
degisimler teorisi hakimdi. Bu teori tabii geligmenin buyik
ve ani sigrayiglarla meydana geldigini ileri siiren onermeden
hareket ediyordu. Kapitalist ihtilal sona erdikten sonra, gid-
detli degigmeler teorisinin yerini rekabet mucadelesinde sa-
yisiz ufak ilerlemeler ve intibaklarla yiruyen, c¢ok yavas
bir geligme varsayimi aldi. T1htildlei burjuva simfi icin
tabiatta siddetli degigmelerin oldugu dusincesi ¢ok gekiciydi
ama muhafazakar burjuva simfina boyle dusiinceler anormal
ve mantiksiz gorunmege basladi.

Elbette, bilimsel aragtiricilarin butin teorilerini burjuva
sifinin siyasal ve sosyal ihtiyaglarina gore tayin ettiklerin:
iddia etmiyorum. Thtilalci goruglere en sert tepkiyi gosteren-
ler, onlara en az kapilanlar yine bu siddetli degisme teorile-
rinin temsilcileriydi. Ama her insan iginde yasadigi simfin di-
siinig bigciminden farkinda olmadan etkilenir ve bilimsel kav-
ramlarina bundan bir seyler katar. Darwin orneginde, Dar-
win'in tabii bilim varsayimlarinda Malthus'ten, o amansiz ihti-
lal digmanindan esinlendigini kesinlikle biliyoruz. Evrim teo-
rilerinin (Darwin'in ve Lyell'in) Ingiltere’den ¢ikmas: bisbi-
tun bir raslanti degildir. Ikiyuz elli y:ldir, Ingiltere tarihin-
de, hakim sinifin her zaman uygun bir firsatin: bularak or-
tadan kaldirmay: basardigy, ihtilal baglangiglarindan bagka bir
seye rastlanmamaktadir.

Bir dusuncenin herhangi belirli bir simiftan ¢iktigi ya da
onun cikarlar: ile uyustugu gercegi o dusuncenin dogrulugunu
ya da yanhshgim ispat etmez. Ama tarihsel etkisi gercekten
boyle seylere dayanir. Yeni ortaya c¢ikan evrim teorilerinin,
bu teorileri denemek icin ellerinde hi¢bir imkan olmayan in-
san topluluklari tarafindan ¢abucak kabul edilmis olmalan



onlarin o simiflarin onemli ihtiyaclarina dayandiklarinu ispat
eder. Bir yandan, ihtilalci simfflar igin birer deger olan bu te-
oriler, tabiat uUsti bir gicun birbirini izleyen hareketleriyle
dinyayr yarattig: teorisini, eski siddetli degigim teorilerinden
daha kokli olarak ortadan kaldinyor, ote yandan —ve bu en
¢ok burjuva simfini memnun ediyor— bitin ihtilallerin ve
siddetli degisimlerin anormal, tabiat kanunlarina aykin ve
bastan agag) sagma olduklarini gosteriyordu. Bugiin ihtilali bi-
limsel olarak elestirmek isteyenler evrim teorisini savunurlar;
baska bir deyimle, tabiatin hi¢ sigramalar yapmadigim ve do-
layisiyle sosyal iligkilerde herhangi bir hizli degigmenin ola-
mayacaginy, ilerlemenin ancak sosyal reformlar denilen kigiik
degisimlerin, kicik ilerlemelerin toplanmasi yoluyla olabi-
lecegini ileri surerler. Bu agidan bakinca ihtilal bilimsel ol-
mayan, bilimsel kiiltire sahip kimselerin hor gordigi bir kav-
ramdor.

Buna, belki tabiat kanunlariyla sosyal kanunlar arasin-
da tam bir benzerlik olmadig) soylenerek cevap verilebilir. Bi-
rini nasil anlarsak, bunun, oburini anlamamuwzda, biz farket-
mesek de, etkisi olur, Dogru. Ama bu hi¢ de yararh o-
lan bir ey degildir. Kanunlari bir alandan oteki ala-
na aktarmadan yana olmaktansa o kanunlar kendi alanlarin-
da tutmak daha iyidir. Herhangi bir alanda gozlem ve anla-
ma yontemlerindeki ilerlemeler elbet de oteki alanlardaki
yontemlerimizin ve anlayigimizin geligmesine, artmasina yol
acabilir ve acacaktir, ama her alanda, baska alanlara uygu-
lanamayacak 6zel baz1 kanunlarin oldugu da aym derecede
dogrudur.

Her seyden once canh ve cansiz tabiat arasindaki ana
aywnm belirtilmelidir. Hi¢ kimse dig benzerlige dayanarak bu
alanlardan birinde gegerlikte olan bir kanunu degistirmeden
otekine uygulamaya kalkigmaz. ‘Bir insan cinsel iireme ve so-
yacekim problemlerini kimyevi iligkiler Gzerindeki kanunlar-
la ¢oziimlemege ugragmaz. Tabiat kanunlar1 topluma dogru-
dan dogruya uygulandig: zaman, aym yanhghga digiilir; me-
sela, rekabet, yagama miicadelesi kanunu tabii bir ihtiyag ola-



rak hakl gosterilirse, ya da sosyal ihtilalin imkansizhgim is-
pat icin tabii evrim kanunlarina sigimhrsa boyle bir yanhs-
hk yapilmig olur.

Ama cevap olarak soylenmesi gereken daha ¢ok sey var.
Eger eski siddetli degigmeler teorisi tabiat bilimlerinden biis-
butiin c¢ikarilirsa, evrimi sadece kiiguk, onemsiz degisimler di-
zisi olarak gosteren yeni teori cok daha buyuk itirazlarla kar
silasir.  Bir yanda evrimi en azma indiren kaderci, tutucu
teorilere dogru bir egilim var, ote yanda gercekler bizi
tabii gelisimde siddetli degismelere gittikge artan bir onem
tanunaya zorluyor. Bu izlenim Lyell'in jeoloji teorileri igin
de, Darwin’in canhlarin gelismesi hakkindaki teorisi igin de
aym derecede dogrudur.

Bugunki durum eski siddetli degigmeler teorileri ile da-
ha yeni evrim teorileri arasinda, Markscgihkta gorulen bigim-
de bir sentez yapilmasina yol agmigtir. Nasil Markscihk ya-
vas yavas olan ekonomik gelisim ile hukuki ve siyasal ust ya-
pinin ani degigimi arasmda bir ayirim yapiyorsa, biyoloji ve je-
oloji ile ilgili bir ¢ok yeni teori de kugik, sonsuzca ku-
cuk degigmelerin yaninda daha yavag evrimden ¢ikan ani ve
derin, siddetli degigmelerin varhgim da kabul ediyor.

Vries’in Hamburg’da yapilan son Tabii Bilimler Kongre-
sinde acgiklanan gozlemleri bunun icin dikkate deger bir or-
nektir. Vries bitki ve hayvan turlerinin uzun bir sure degis-
meden kaldiklarini meydana ¢ikardi. Bazilary, zamanla degi-
sen yasama sartlarina kendilerini uyduramayacak kadar yas-
landiklar: igin sonunda dinyadan silinirler. Bagka tiirler on-
lardan daha sanshdirlar; bunlar, Vries’in kendi deyimiyle, yoi
acmak i¢in spatlarlar». Bunlardan bazilar1 devam edip coga-
lirken, yasama sartlarina uyamayan bagka tirler ortadan si-
linirler.

Bu yeni gozlemlerden ihtilal lehine bir sonu¢ ¢ikarmays
dusinmuyorum. Bunu yapmak, evrim teorisinden yararlana-
rak ihtilali reddeden bir sonuca varanlarin distiigu yanhshga
diusmek olur. Ama bu gozlemler hi¢ olmazsa bilim adamlari-
nin da siddetli degisimlerin organik ve jeolojik gelisimdeki



rollenn izerinde tam anlagymaya varamamig olduklarini goste-
rir. Bundan otirii, 1ki varsayimdan herhang) birinden i1htila-
hin sosyal gehgimdeki yeri izerine kesin sonuglara varmaga
kalkismak yanhs bir yoldur.

Bu gerceklere ragmen hala bu gesit yargilar istinde di-
renilirse, onlara, tabiatm ani sigramalar yaptigim siipheye
meydan birakmayacak sekilde gosterecek olan, herkesce bih-
nen bir ornekle cevap verebilirzz: Dogum olayim kastediyo-
rwn. Dogum hareketi bir sicramadir. O zamana kadar ana-
sinin viicudunun bir pargasi olan, onun kan dolasimimi pay-
lasan, onun tarafindan beslenen, soluk almayan bir doliit (cc-
nin), bir cirpida kendi solunurn sistemine sahip, nefes alan.
uglayan, kendi sindirim yolunu kullanan bagimsiz bir insan
oluyor.

Ama ihtilallle dogum arasindaki benzerhk yalniz hareke-
tin cabukluguna dayanmaz. Eger daha yakindan bakarsak dc
gumdaki bu hizhh degigim sadece fonksiyonlarla sinirlanmgtir.
Organlar yavag yavas gehsirler ve onlara amden yeni fonksi
yonlarini veren o sigrayisgin olabilmesi icin bellh bir gelisiua
donemine gelmis olmalar: gerekir. Eger sigrama bu gelisim d¢
remine erigilmeden once olursa sonu¢ organlar 16in yem foni.
siyonlarin baglamasi olmaz, islerin durmasi —yami can
himin 6limi— olur. Ote yandan, organlarin annenin viicu-
uundaki yavas geligimler: belirh bir noktaya kadar devam c
debilir, yeni fonksiyonlarina ihtilal yaratan dogum eylemi ol-
madan baslayamazlar. Organlarin gelismesi belli bir diizeye
erigtigi zaman bu kacimlmaz bir hal alir.

Toplumda da aym seyi goriiyoruz. Burada da ihtilallei
yavas bir gelisimin (evrimin) sonucudur. Burada yavas yavag
gehgenler sosyal organlardir. Ansizin, bir sigrama ile, 1htilal-
c1 bir sekilde degistirilebilecek olan sey onlarin fonksiyonla-
ridir. Demiryolu yavas yavag degisfirilmistir. Ama 6te yandan
demiryolunun bir kac kapitalisti zengin etmek olan fonksiyo-
nu birdenbire degistirilerek demiryolu, amaci ortak yarara hiz-
met olan bir sosyalist tegebbiis haline getirilebilir. Boylece na-
s1] ki cocugun dogusu ile solunum, dolagim, sindirim gibi bii-



1.n fonksiyonlar aym anda birden ortaya gikarlarsa, burnun
gibi demiryolunun biitin fonksiyonlar1 da bir ¢irpida aym an-
da siddetli bir degisiklik gostermelidir, cinki bitiin bu fon:-
siyonlar birbirleri ile yakindan bagintihidir. Bunlar bugiin mu-
hendisin ve atesginin, bir kag yil sonra bilet acentalarinin ve
daha sonra muhasebecilerin iginde yaptiginuz kokli degiy:k-
irkler gibi birbiri ardi sira ve yavag yavas sosyalize edilen e
Demiryolu orneginde bu gergek apagik goriniyor, ama de-
miryolunun cesitli fonksiyonlarinin birbiri ardisira sosya:'r«-
tirilmesi merkezi bir yonetimle yonetilen bir devletin her-
hangi bir bakanhk fonksiyonlarinin yavas yavas degistirilme-
sinden daha az sagma degildir. Bir bakanhk, organlar birlikte
¢ahigan bir canh varhktir. Bu organlardan birinin fonksiyonlari,
bitin otekilerin fonksiyonlarimi degigtirmeden degistirilenie..
Bir bakanligin gesitli bolumlerinin sosyalistler tarafindan ya-
\ag yavag ele gegirilmesi digincesi, dogum olayim (organicr-
dan yalmiz birinin délit halinden bagimsiz bir gocugunk'icre
donistigi olay), birbirini kovalayan ayhk hareketlere bolup
bu arada gocugu, yiirimeyi ve konugmay: sokene kadar, ana
gobegine bagh birakmay! denemek kadar sagma bir yoldur.

Ne bir demiryolu, ne de bir bakanhk, kapitalist isleyiz
bigciminden sosyalist isleyis bicimine yavag yavas getirilemi-
yecegine, kapitalistin bir orgam olmaktan cikarihip iggi s:mifyr-
nin bir orgam haline sokulamayacagina, tersine, biitin orgaa-
lari igine alan bir hareketle bir girpida degistirilebilecej:ine,
ve bu degistirme ancak belli bir gelisim olgunlugu gosteren
scsyal organlarda mimkin olduguna gore, burada, anral: bi-
:imsel olarak ana organizmada olgunluk doneminin erisiidigi
am tesbit etmenin miimkin oldugunu, ama bunun da topu:n-
lar igin dogru olmadigim soyleyebiliriz.

Ote yandan, dogum insan organizmasindaki geligimin so-
na origini gostermekten cok o gelisimde yeni bir donemin bag-
'angicina igarettir. Simdi gocuk, yeni organlarin yaratildig.. es-
kilerinin bagka yonlerde daha cok gelistigi yeni iligkiler asa-
imasina girer; agizda disler cikar, gozler gormeyi ogrenir; eller
tutmayi, ayaklar yirimeyi, agiz konugmayi, vb.. Aym bigim-



de, bir sosyal ihtilal sosyal gelisimin sona erigini degil, yeni ge-
ligim bigiminin baglangicini gosterir. Sosyalist bir ihtilal bir
¢irpida bir fabrikay: kapitalist mulkiyetten sosyal milkiyetc
devredebilir. Ama bir fabrikay: insan ancak derece dere.:.
yavas yavag bir gelisimle monoton, yavan, zorla ig yapilaa bir
yer olmaktan ¢ikarip mutlu insanlarin sevingle galist'klar ¢=2-
ici bir yer haline getirebilir. Sosyal bir ihtilal tek %ir darbe
ile buyiuk bir gelir kaynag: olan ¢iftlikleri sosyal milkiyete
devredebilir. Kiguk el sanatlarinin hala hakim oldugu tanm
alanlarinda once sosyal ve sosyalist uretim organlar1 yaratil-
malidir. Bu ancak yavas bir gelisimle olabilir.

Boylece, dogum ile ihtilal arasindaki benzerligin ¢ok u-
2ak bir benzerlik oldugu apacgik ortaya ¢ikiyor. Bu da, cih<t-
teki, insanin tabiata bakarak sosyal ihtilalin gereksiz, man-
tiks1z, anormal oldugunu ispat edecek kanitlar aramaya hak-
ki olmadigimi gostermekten baska bir ise yaramaz. Ayn: za-
manda, tabiattan elde edilmis sonuglar: sosyal olaylara oldugu
gibi uygulamaga da hakkimiz yok. Boyle benzerliklere daya-
narak su sonuca varmaktan daha ileri gidemeyiz: Daha yuk-
sek bir gelisim asamasina erigebilmesi igin her hayvanin za-
manla herhangi bir giddetli degisimden (dogum olay;, ya
da bir kabugun kirilmasi) gecmesi gerektigine gore, toplum da
daha yuksek bir gelisim asamasina ancak bir siddetli degi-
simden gegirilerek yukseltilebilir.

Cagimizin buyuk uluslar arasinda Orta Gaga, ekonomik
bakimdan degil ama siyasal duzeni bakimindan en ¢ok ben-
zeyen ulus Ingiliz ulusudur. Militarizm ve birokrasi en az
orada geligmigtir. Hala yalniz hukmeden degil fakat, aym za-
manda, ycneten bir aristokrasisi var. Buna paralel olarak in-
giltere, ezilen simiflarin ¢abalarmin butun sosyal dizene de-
gil de belli somurld konularinin kaldinlmasina yoneltildigi bu-
yik, modern ulkedir. Bu ilke, aym1 zamanda, ihtilallere kar-
s1 tavizle korunma yollarinin en ¢ok geligtigi ulkedir.

Bitin insanlarin silahlanmasi, buyuk sosyal ihtilallerin
cikmasini tegvik etmese bile, hi¢ olmazsa sinflar arasmda
silahli gatigmalarin en kigik firsatta ¢uanasimi kolaylagtir-



mugtir. Eski ve Orta Caglarda kanh ayaklanmalar ve i¢ savas-
lar eksik degildir. Bunlar o kadar kanh oluyordu ki fethedi-
lenler ya da yenilenler simir dis1 edilmek, milkleri ellerinden
allnmak ve ¢oklukla ortadan kaldirmak gibi akibetlere ug-
ruyorlardi. Siddeti, toplumsal bir devrim belirtisi olarak ka-
bul edenler ilk caglarda bu cesitten bir hayli devrime rastla-
yabilirler. Ama sosyal ihtilali daha once emir altindaki bir si-
mf tarafindan siyasal giciin elde edilmesi ve, 6zellikle miil-
kiyet iligkileri cergevesinde, hukuki ve siyasal iist yapimn de-
gistirilmesi seklinde anlayanlar o g¢aglarda sosyal ihtilal bu-
lamazlar. Sosyal evrim tek bilyiik bir degisiklik yerine, par-
¢a parca ve adim adim, sayisiz, kiiciik, kesik, goriuniiste birbir-
leri ile bagintisiz, genellikle yarida kalan, her zaman yenile-
nen ve daha ¢ok bilingsiz hareketlerle olmustur. Uzerinde
durdugumuz zamanlann biyik sosyal degisimi, Avrupa’da ko-
leligin ortadan kalkmas), o kadar farkedilmez bir siregle ol-
du ki o zamanlarda yasayanlarin dikkatini bile ¢ekmedi. Bu-
gun insan bu degigmeyi varsaymmlar kurarak gozoniinde can-
landirmak zorunda kahyor.

Kapitalist iretim duzeni gelisir gelismez olaylar bam-
bagka bir goriiniige biirindii. $imdi kapitalizmin mekanizma-
sindan ve sonuglarindan soz etmek bizi konudan ¢ok uzaklara
goturecek ve ¢ok iyi bilinen seylerin s6zuni etmek olacak. Ka-
pitalist uretim duzeninin modern devleti yarathigim ve insan
topluluklarinin (cemaatlerin) siyasal bagimsizliklartna son
verdigini soylemekle yetinelim. Ayni zamanda, ekonomik ba-
gimsizhklar da son buldu. Hepsi bir biitiniin pargas: haline
geldiler, o6zel haklanm, kendilerini bagka topluluklardan
kolayca aywran ozelliklerini yitirdiler. Hepsi aym duze-
ye indirildi, hepsine aym kanunlar, aym vergiler, aymi mah-
kemeler uygulandi ve aymi hiikumete baglandilar. Modern
devlet bdylece ulusal bir devlet olmak zorunda kaldi. Oteki
esitliklere, bir de,dil esitligini ekledi.

Simdi devlet kuvvetinin sosyal hayat iizerindeld etksi
Eski ve Orta Gaglar boyunca gorillenden bambagka bir gey-
dir. Biyik bir modermn devlette her onemli siyasal degisiklik



buyik bir sosyal alami hemen, bir cirpida ve en derin bir ge-
kilde etkihyor. Bu yiizden, siyasal gicin, o zamana kadar
uydu durumundaki bir sinf tarafindan ele gecirilmesi, eski-
sinden bambagka sosyal sonuglar doguruyor.

Kisacas1 cagdas devletin elindeki kuvvet korkung de-
recede artmigtir. Kapitalizmin teknik devrimi silahlann tek-
nigini de etkihyor. Reformasyon hareketinden bu yana savas
silahlan githikge mikemmel, ama aym zamanda gittikge da-
ha pahali olmuglar, boylece devlet kuvvetinin bir imtiyaz1 ha-
line gelmiglerdir. Tek bagina bu olay. askerligin mecburi ol-
dugu yerlerde bile, orduyu halktan ayinyor. Halkin da silah-
lanmasiyla bunun cniine gegilebilirse de higbisr buyik devle:
bunu yapmiyor. Hepsinden ©onemlisi, ordunun onderleri halk-
tan ayn ve halkin karsisinda imtiyazli bir simf meydana ge-
tiren profesyonel askerler oluyor.

Cagdas ve merkeziyetci devlet, ayni zamanda, daha on-
ceki caglarin devletiyle kargilagtiniinca, bugunku devletin ok
daha korkung ekonomik guglere sahip oldugu gorulur. Bugu-
nun teknik dretim araglan, eski gaglarin daha yuksek kaltu-
runu cok geride birakan biyuk bir alanin zenginhklerimi kap-
sar.

Cagdas devlet, aynm1 zamanda, herhangi bir eski devletten
cok daha merkezi bir biirokrasiye sahiptir. Cagdas devletin
sorunlan o kadar ¢ok artmmtir ki onlan biyik bir ig bolumi
yapmadan ve yiikksek bir profesyonel bilgi olmadan ¢oziimle-
mek imkansizdir. Kapitalist dretim diizeni hakim simfin daha
once sahip oldugu butun bos zamanwum elinden ahyor. Bu si-
nif hig bir sey uretmeden iretici simflar1 somirerek yagasa
bile, gene de aylak bir somiricu degildir. Guinumiz ekonomik
hayatinin itici gucu olan rekabet, sdomuriciler: birbirleniyle
devamli ve amansiz bir savasa sturukluyor.

Onun icin, kapitalistlerin ne yeterh, ne de bog zamanlan,
ne de sanat ve bilimsel calismalar igin gereken kulturleri var-
dir. Dahasi, hikimet islerine surekh olarak katilmak icin ge-
reken yetenekten yoksundurlar. Hakim olan simf yalniz sa-
nat ve bilimde degil, hilkiimet islerinde de hig rol almamsak
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zorunda kalir. Bu isleri iicreth igcilere ve biirokrat memur-
lara birakmak zorundadir. Kapitalst sinif hikmediyor, ama
yonetmiyor. Hukumete hikmetmekle yetiniyor.

Aynm bigimde, kendisinden once ¢cokmeye yiiz tutmus o-
lan feodalite de kral soyluluguna biiriinmekle yetinmisti. Fe-
odalite duzeninde soylular sinfinin sosyal fonksiyonlarim bi-
rakmas! soysuzlagmalarinin sonucu oldugu halde, kapitalistle-
rin bu cekilmesi dogrudan dogruya sosyal fonksiyonlarindan
dogmus ve varhklarimin kagimlmaz bir pargas: olmustur.

Bir sinif, gereksiz de olsa, boyle kuvveth bir hitkiimetin
yardimiyla varhgim uzun zaman devam ettirebilir. Evet, za-
rarh bir hale gelmis olsa bile. Ve devlet ne kadar kuvveth o-
lursa yonetici simif ona o kadar ¢ok dayanir, kendi imtiyazla-
rina o kadar inatla sarilir ve imtiyazlarindan taviz vermege o
kadar isteksiz olur. Ama hakimiyetini bu sekilde ne kadar u-
zun devam ettirirse siniflar arasindaki diigmanhk o kadar siv-
rilesir. Sonunda siyasal ¢oziilme basgcsterince bu ¢oziilme gok
daha belirli olarak ortaya cikacak, bundan dogacak sosyal de-
gigim cok daha derin olacak ve baski altindaki bir simif ikti-
dar1 daha cok ihtilalle ele gecirmek isteyecektir.

Ayn1 zamanda, micadele eden siniflar, yaptiklar1 siya-
sal micadelenin sosyal sonuglarimin bilincine gittikge daha
cok varacaklardir. Kapitalist tiretim sartlari ekonomik evri-
min akigin1 hizlandirmak egilimindedir. Icatlar yiizyihnin ya-
rattigi ekonomik degisim, makinelerin endiistriye girmesiyle
devam ediyor. Makinenin endiistriye girmeye baglamasmdan
bern, yalmiz modas: gecen makinelerin hizla kaldirnilmasindan
oturu degil, aym zamanda durmadan yenilerinin yaratilma-
sindan oturi de, ekonomik iligkilerimiz devamh bir degigim
icindedir. Artik bir seyin eski, uzun bir gegmigi bulunmas:
denenmig, sayg: deger, dokunulmaz olmas: anlamina gelmiyor.
Kusurlu ve modas: gegmiz bir sey anlamina geliyor. Bu dii-_
sunce ekonomik ha.yattan sanat, bihm ve siyaset alanlarina
aktarihyor. Eskiden insanlar hig diginmeden eskiye baghy-
dilar, bugiin ise insanlar hi¢ bir neden aramadan, bir seyr sirf
eski oldugu icin bir kenara ativeriyorlar. Ve bir makinenin, bir



kurumun, bir teorinin eskimig olmas: icin gereken .aman git-
tikge kisaliyor. Ve nasi insanlar eskiden sonsuzluga bir sey
lcatabilmek igin, bu bilincin verdigi ozveriyle ¢aligmiglarsa, bu-
gun de anin gegiciligine kapilarak, bu bilincin verdigi hafif-
lik icinde galiziyorlar. Bu yiizden bugun yaratilanlar kisa za-
manda yalniz modas:1 ge¢mis seyler olmuyor, ayn1 zamaada
ige yaramaz hale de geliyor.

Ama yeni olan gey insanin ¢ok yakindan gozleyip eleg-
tirdigi ve arastirdig: seydir. Basbayag: ve alisilmis olan seyler,
uzerinde hi¢ durulmadan geger gider. Insanlar gineg ve ay
tutulmasinin nedenlerini gunegin dogup batisindan ¢ok daha
once incelediler. Ayni nedenden otury, sosyal olaylarin kanun-
larini aragtirmak istegi, bu olaylar alelade, aligilmig, <tabii»
olduklar: siirece, ¢cok azdL Bu istek, sosyal hayatta yeni, 2
zamana kadar duyulmamig gorilmemis gelismeler meydana
¢tktigt zaman kuvvetlenmis olmalidir. Onyedinci Yazyilin
baglarinda bilimsel gozlemlere karg: ilgiyi eskiden kalma feo-
dal ekonomi diizeni d-gil. yeni ortaya ¢ikmakta olan kapitalist
ekonomi diizeni uyandirmsti

Ekonomi biliminin geligmesini bir neden daha tegvik et-
ti. Kapitalist Lr<tim seri iretimdir, sosyal uretimdir. Ti-
pik modern kapitalist devlet, buylik devlettir. Modern ekono-
mi, modern siyaset gibi, kiitle olaylariyla ugrasmak zorun-
dadir. Ne ksdar gok sayida birbirine benzer geyler gozlenirse,
evrensel olanlari —bir sosyal kenuna isaret edenleri— gormek
egilimi o kadar artar, gegici ve bireysel olanlar kayboldukg¢a
sosyal hareketlerin kanunlarini bulmak o kadar kolaylagsir.
Sosyal olaylarm matematik olarak kitle halindeki gozlemi,
yani istatistik bilimi ile, ekonomi - politikten ¢ikrp mad-
deci tarih anlayiginda en yiiksek noktasina erigen toplumbilim
ancak kapitalist Uretim agamasinda geligebildi. O za-
man, ik olarak, sinflar micadelelerinin sosyal onemi izerin-
de tam bir bilince varabildiler; yine' ilk olarak, kendilerini, zor
gercekler kargisinda yikilmaga mahkim geligigiizel hayallere
ve dinsel dileklere degil, ekonomik imkanlar ve kacinlmez-
liklara dayanan bilimsel goruglerin sonucu olan buyuk sos-



yal davalara adadilar. Bu bilimsel digiinig elbet de yanhs-
liklara disebilir, elde ettigi sonuglardan gogunun birer hayal
oldugu gosterilebilir. Ama, yanhsliklar ne kadar buyuk olur-
larsa olsunlar, bu diginiiy her gercek bilimin niteligi olan, bu-
tun olaylan tartisitlmaz bir butun iginde tutarli olarak kavra-
ma c¢abasindan basgka bir sey degildir. Sosyal bilimde bu dav-
rany, sosyal butinun pargalarindan herhangi birini insamin
geligiguzel degistiremiyecegi, bir organizma olarak kabuli de-
mektir. Sosyal bakimdan baski altinda bulunan sinif artik te-
orik elegtirilerini belli bazi insanlara ve egilimlere degil, bu-
tun topluma yoneltiyor. i§te sirf bu gercekten oturdy, iktidan
ele geciren her baski altindaki sinif butun sosyal temelleri de-
gistirme egilimindedir.

Fizyokratlar ve Ingiltere’de onlarin gelenegini siirdiren-
ler, 1789 ihtilalinden gikan kapitalist toplumu ve sonuglarini
ana gizgileriyle onceden gormiiglerdi.

Modern devletler ve modern toplumla Eski ve Orta Cag
orgitleri arasindaki bu ayrihik, geligsimlerindeki ayriliktan do-
gar. Eski ve Orta Cagdaki toplum buyuk olgide bilingsiz bir
toplumdu; mahalli ve kigisel savaslar, degisik geligim aga-
malarinda bulunan sayisiz ufak toplumlarin ayaklanmalan bu
toplumu bolmugti. Modern toplum ise gittikge daha bilingh
oluyor ve bilimsel alandaki elestirici ¢aligmalar sonunda bi-
cim alan ve boylece ayakta tutulan biyik ve belirli bir sosyal
amaca dogru yol aliyor. Siyasal ihtilaller daha seyrek, ama
kapsamlari, sosyal sonuglar1 daha genis.

Eski ve Orta Caglarnn i¢ savaglarindan, daha once kullan-
digimiz anlamdaki sosyal devrimlere gegig, yaris1 Orta Caga
yaria Modern Gaga ait bir gok reform hareketleri ile oldu
Onyedinci Yiizyiin ortalarindaki Ingiliz ihtilali daha yiiksek
bir diizeydeydi. Sonunda biyiik Fransiz Ihtilali klasik sosyal
devrim bigimi haline geldi. 1830 ve 1848 ayaklanmalar1 bu-
nun ancak zayif yankilar oldu. _

Burada kullahulan anlamda sosyal devrim, kapitalist top-
lummun ve devletin gelisim agamasina oOzgudiir. Sosyal devrim
kapitalizmden once yoktu, cilnki o zamanlar siyasal sinirlar



gok dard1 ve sosyal biling hig geliymemisti. Sosyal devrim ka-
pitalizmle birlikte ortadan kalkacaktir, ginki kapitalizm an-
cak proletarya simfi tarafindan yikilabilir. Proletarya sinifi
toplumun en alt katinda oldugundan, hakimiyetini ancak bitin
siniflar1 ve simif hakimiyetini ve boylelikle, ayn1 zamanda, sos-
yal devrim gartlarim1 ortadan kaldirmak igin kullanabilir.

Simdi buyik bir soru ortaya gikiyor, bizi gok yakindan
ilgilendiren bir soru; ginki zamamimizla olan siyasal iligkile-
rimizde en bluyik etki onundur: Sosyal ihtilalin za-
man: gegti mi gegmedi mi? Siyasal ihtilal yapmadan, prole-
tarya simifinin iktidar1 ele gegirmesi gerekmeden, kapitalizm-
den sosyalizme gegisi gergeklestirebilecek siyasal sartlar var
m1, yoksa hala siyasal giciu elde etmek igin yapilacak kesin
mucadelelerle dolu bir donemi ve bununla birlikte bir ihti-
lali beklemek gerekir mi? Sosyal devrim disincesi, sadece
eskimig fikirleri digincesizce tekrarliyan papaganlann, ya da
diginmeyen insan yiginlarindan alkig toplamaga galigan de-
mogoglann inandiklari, modern toplum olaylarim1 objektif bir
sekilde gozleyen her igten insanin bir kenara birakmas: gere-
ken kiflenmig fikirlerden bifi midir?

Soru budur. Muhakkak ki bir kag sozle gegigtirilemeye-
cek onemli bir soru.

Sosyal ihtilalin belli tarihsel sartlarin sonucu oldugunu
gordiuk. Oldukga geligkin bir sinif gatigmasi yeterli degil bunun
gin; bitin mahalli ve kigik topluluk oOzelliklerinin ustine
¢ikan, bitin bolgesel ayriliklari ortadan kaldirmak igin igle-
yen bir Uretim dizeni Uzerine kurulmug, kuvvetli ve buiyuk,
askeri ve burokrat bir milli devlet, bir ekonomi - politik bili-
mi, hizli bir ekonomik ilerleme de gerekli.

Bu sosyal ihtilal unsurlarindan higbirinin kuvveti son
on yilda azalma gostermemistir. Tersine bu unsurlardan go-
gu cok daha kuvvetlenmistir. Ekonomik geligme hizi hig bir
zaman bu kadar biyiik olmam1§t;. Bilimsel ekonomi gazeteler
sayesinde yogunlu olmasa bile yaygin bir geligme gosteriyor.
Ekonomik gorus hig bir zaman bu kadar biyiikk olgiide yayil-
mamgt;; hakim sinf ve biyiik kitle, eylemlerinin ve gabala-



nmn genig kapsamli sonuclarim hig bir zaman boylesine an-
layacak bir durumda olmamigti. Yalmz bu durum bile kapi-
taliznden sosyalizme biiyiikk gegisi bilingsizce yapamiyacag)-
mizi ispat eder. Yine bu durumun ispat ettigi bagka bir nokta:
Somiiricu smnifin sosyal devrimin bilincine varip biiyilyen pro-
letaryanin kuvvetini ve etkisini bastirmak igin zora bagvui-
masina meydan vermeden, bu simfin hakimiyetini yavag ya-
vag zayiflatamayiz.

Sosyal iligkilerin mahiyeti hi¢ bir zaman bugiinkii kadar
agikga anlagilmamisti; 6te yandan hiikiimet hig bir zaman bu
kadar kuvvetli olmamg, askeri, biirokratik ve ekonomik giic-
ler de hi¢ bu kadar gelismemisti. Bundan, iktidara geldigi za-
man proletarya simfimin eline gok biiyiik sosyal degisiklikler
yapabilecegi bir giiciin gegecegi anlami ¢ikar. Bundan, aym
zamanda, ekonomik gerekliligi kalmadiktan gok sonra bile, yo-
netici simfin varhgim ve galigan sinif iizerindeki somirisiinu
bu giiglerin yardimiyla siirdiirebilecegi sonucu gikar. Ama ha-
kim siniflar kendilerini ne kadar devlet orgiitine dayana-
rak korurlar, devleti ne kadar kotiiye kullanarak somiirme ve
baski araci yaparlarsa, proletarya simifinin onlara kargi hinci da
o kadar artar, simiflar arasinda diigmanlik o kadar biiyiir, pro-
letaryanin devlet orgitiini elde etme g¢abalari o kadar
siddetlenir.

Kendimi, demokrasiyi gereksiz bulan, ya da kooperatil-
lerin, ig¢i sendikalarinin, sosyal demokrasinin belediyelere ve
parlamentolara girmesiyle, tek tek reformlar elde etmekle, hic
bir sey elde edilemiyecegini diigiinen bir insan olarak tamt-
mak istemem. Hig bir sey bundan daha yanlig olamaz. Tersi-
ne, biitiin bunlarin proletarya sinifi igin sonsuz degeri oldugu-
na inamiyorum. Bunlar, yalnizca, bir ihtilali onleyecek yollar o-
larak onemsizdirler.

Iktidanin proletarya simfi taralmdan ele gegirilmesinin
bilyiik "bir onemi vardir, giinkii, ihtilalci miicadelenin daha
yiksek bir bigiminianimkiin kilar. Bu miicadele, artik, 1789'da
oldugu gibi, siyasal orgiitleri olmayan, garpigsan unsurlarin kar-
silikl1 giiglerini sezemeyen, miicadelenin amaglar1 ve ¢ozimi



igin gereken araglar iyice bilmeyen orgitlenmemis insan ka-
labaliklarinin savag: degildir; her gegit soylenti ve rastlanti-
larla aldatilabilen, sagirtilabilen insan topluluklarinin savas
degildir. Bu, orgutlenmis, akilly bastan ayaga saglam ve ileri
gorigly, iggudisine kapilmayan, her hakaret karsisinda pat-
lamayan ya da her talihsizlik kargisinda ¢6ziilmeyen topluluk-
larin savagidir.

Ote yandan secimler kendimizi ve digmanlarimz1 say-
nak i¢in bir aragtir ve boylece sinularin ve partilerin oran-
i kuvvetlerindeki ilerlemelerinin ve gerilemelerinin acik bir
tablosu niteligindedir. Boylece, zamansiz hareketleri onlerler
ve yenilgilere karsi baraj teskil ederler. Aym zamanda mua-
rizlarin, bir ¢cok tutumlardan vazgecmeleri gerektigini anlama-
larina ve bu tutumlarda direnme luzumu kendileri icin artik
bir 6lum kalim meselesi olmaktan ¢iktig1 zaman onlardan ken-
di istekleriyle vazgegmelerine yarar. Savag daha az kurban
verir, daha az kanli olur ve kor sansa daha az baglh kalir.

Demokratik yollardan elde edilen siyasal kazancglar ve
demokrasinin getirdigi ozgurlik ve haklar kiciimsenmemeli-
dir. Bunlarin kapitalizmin alanim sinirlamada ve duzenin sos-
yalizme farkedilmez bir sekilde degismesini saglamada gerci
cok az onemleri vardir. Ama en kiicuk reform ve orgiit bile
proletarya simnifinin maddi ya da entellektuel acidan yeniden
dogusu icin, cok deger tasiyabilir. Oyle ki bunlarin yoklugu
proletarya simfinin kapitalizmin kargisinda dayanaksiz, gigsuz
ve caresiz, kendisini devamli olarak tehdit eden yoksul-
luk karsisinda tek bagina kalmasina yol agar. Fakat, proletar-
yarun yoksulluktan kurtulmas: proletaryanin meclis iginde
ve disindaki gabalarinin tek nedeni olamaz. Bu calhigmalar
proletaryay: ulus ve belediyeler capindaki yonetim ve endis-
tri meselelerine ve metodlarina aligtirma ve bu simfi, yoneti-
mi elinde tutan burjuva simifiny altetmek icin gereken fikri ol-
gunluga erigtirme bakimindan da deger tagirlar.

Demokrasi proletarya sinifini sosyal ihtilale hazirlamada
da cok yararlidir. Ama demokrasi bu ihtilali onlemek imka-
nindan yoksundur. Bir canli igin 151k ve hava ne ise proletarya



simfi igin de demokrasi odur; ik ve hava olmadan o canl
kuvvetlerini degistirmez. Ama bir simfin geligmesini gozlerken
onun kargisinda olan sinifin da aym zaman igindeki geligme-
sini gormemezlik edemeyiz. Demokrasi kapitalin gelis-
mesine engel olmaz. Proletarya simfimin gicu artarken,
aym zamanda kapitalin de orgiti ve siyasal ve ekonomik guc-
lenn artar. Koooeratiflerin sayiss muhakkak ki artiyor ama.
aynl camanua xapital birikimi daha hizli bir sekilde buytu-
yor; ig¢isendikalari muhakkak ki geligiyor, ama kapitalin yo-
gunlasip dev tekeller halinde orgiitlenmesi buna pararlel ola-
rak ve daha biiyiik bir hizla gelisiyor. Sosyalist basin muhak-
kak ki gelisiyor (burada sadece sonradan iizerinde duramaya-
cagimiz bir seyi soylemekle yetiniyoruz), ama aym sekilde,
gittikce daha genig gevreleri zehirleyen, sinir bozan, bir par-
tiye bagli olmayan, bigimi olmayan bir basin da gelisiyor. Isci
ucretleri muhakkak ki artiyor, ama kar yiginlar1 daha hzh
buyiiyor. Parlamentodaki sosyalist temsilciler muhakkak ki
artiyor, ama bu kurumun onemi ve etkisi kayboluyor, bir yan-
dan da parlamentodaki ¢ogunluklar, tipks hikumet gibi, git-
tik¢e daha buyik mali kuvvetlerin uydusu oluyorlar.
Boylece proletarya sindimin imkanlan geligirken kapita-
linkiler de gelisiyor; bu geligme, proletarya zafer kazanana ka-
dar siirecek biiyiik, kesin bir savastan bagka bir ey olamaz.
Kapitalistler ssmfy gereksiz bir simftir, ve diger yandan
proletarya sinifi gok gerekli bir sosyal sinif haline gelmistir.
Kapitalistler ssimfy ne proletarya ssimfimm  yukseltebilecek ne
de onun kokinu kaziyabilecek bir durumdadir. Proletarya si-
mfi her yenilgiden sonra her zamankinden daha korkutucu o-
larak ortaya gikiyor. Boylece proletarya kapitale karsy kend:-
sine siyasal gii¢ sagliyacak ilk buyik zaferi kazaninca, bu gi-
ci kapatilist sistemi ortadan kaldirmaktan baska bir sekilde
kullanamaz. Bu olmadig: sirece iki sinif arasindakisavag so-
na ermeyecektir, esemez de. Kapitalist diizende toplumun hu-
zur icinde yagamas), aydin swmuflarin gergek ihtiyaglarindan
dogan, ama gergekte hic bir temeli bulunmayan bir utopya-
dir. Ve kapitalizmin yavas yavas sosyalizme gegmesi de aymt



sekilde bir itopyadan basgka bir gey degildir. Olaylarin bagla-
diklar bicimden daha bagka bir bicimde sona ereceklerini ka
bul etmek igin ufacik olsun bir gerekce yok elimizde. Ne eko-
nomik, ne de siyasal gelisim, kapitalist diuzenin niteliginde
ihtilalet cagin kapanmig oldugunu gosteriyor. Sosyal reform-
lar ve proletarya orgitlerinin kuvvetlendirilmesi buna engel
olamaz. En c¢ok yapabilecekleri sgey, proletarya simifi-
nin daha geligmig siif mucadelesini bir 0lum - kalim savas: ha-
linden cikanp hakimiyeti ele gegirmek igcin yapilan bir muca-
dele haline getirmektir ().

EDUARD BERNSTEIN:
REFORMCULUK MESELES!

..... Gelenek cogunlukla tutucu oldugu halde eles-
tiri hemen hemen her zaman yikicidir. Onun icin, onemli ha-
reket aninda, gercekler elestiriy: hakli cikartsa bile, elestiri za-
rarh olabilir ve dolayisiyle suglandirilabilir.

Tabii bunu kabul etmek gelenekleri kutsallastirip eleg-
tiriyyi yasak etmek degildir. Dikkatin tek bir sey Uizerinde top-
landig1 zamanlarda partiler daima acele iglerin baskisi altin-
da degildirler.

Gercek bir ihtilal fikrini ayakta tutmak zorunda olan
bir parti icin elestiri gok gereklidir; gelenek ise agir bir yuk.
bir ayak bagi olabilir. Fakat insanlarin kendi geleneksel var-
sayimlarinda meydana gelen degisikliklerin onemini kend: is-
tekleriyle ve tam olarak agikladiklar1 ¢ok nadirdir. Genellikle
insanlar ancak inkar clunamiyacak gerceklerle ilgili degigik-
likleri dikkate almayi tercih ederler ve bunlar birer tekerleme
haline gelmis geleneksel sozlerle elden geldigi kadar uyustur-
maga cahgirlar. Kullanilan metoda diizenbazlik denir, goste-
1ilen sakincalara ve yapilan aciklamalara da yalanci sozler,

(*) THE SOCIAL REVOLUTION'dan (Sikago, 1902). S. 5-20
26-37, 80-4.



«Cant» denir.

«Cant> Ingilizce’den alinma bir kelimedir ve ilk defa
Onaltinc1 Asirda Piiritenlerin monoton bir sesle verdikleri va-
azlar1 anlatmak igin kullanildigi soylenir. Daha genel olarak,
digiincesiz bir taklide yer veren, gercek olmayan, dinsel, si-
yasal, nazari ya da gergek hayatla ilgili herhangi bir konuda
bir amaca erigmek igin yanlhghg: biline biline kullamilan bir
konugma bigimi anlamina gelir. Bu genis anlamiyla yalanci-
lik, ¢ok eskidir —mesela ilk ¢agin Yunanlilarindan daha ko-
tu yalanci yoktu— ve bizim bitin uygar hayatimizi da, sayi-
s1z bigimlerle kaplamaktadir. Bir teori ya da ¢ikar gevresin-
de birlegsmis her ulusun, her sinifin ve gurupun kendisine 6z-
gu bir yalancihig: vardir. Bu yalancihk oyle ahsilmig bir
gelenek ve saf bir bigim almugtir ki artik hi¢ kimse bu yala-
mn bosluguna aldirmaz, ona karyt micadele havanda su dog-
mek gibi bir igtir. Ama bu, bilimei bir kiliga birinerek
ortaya cikan, siyasal bir sakiz haline gelmis olan yalancihk
igin dogru degildir.

«Benim igin, genellikle sosyalizmin son amaci diye bil:-
nen sey bir higtir, ama alkim her geydir> demistim ben. Bu
soz ¢oklukla sosyalist akimmda her belirli amacin inkar clarak
anlagilmig, George Plekhanov bu «meghur cumleyi» Ger-
hard von Schulze - Gavernitz'in Sosyal Barisa Dogru adl kita-
bindan aldigimi anlamigtir. O kitabin bir yerinde gergekten ih-
Jalci sosyalizmin biitin Uretim araglarim ulusallagtirmay: ken-
disine son amag clarak almasi gerektigi, ama yakin amaglara
uzun vadeli amaglardan daha ¢ok onem veren pratik siyasal
sosyalizm igin bunun boyle olmadig1 soylenmektedir. Bura-
da «=on amag» la pratik amaglar ugruna feda edilebilecek a-
mag belirtilmek istendigine gore, ve ben de son amaglara karst
pek az ilgi gosterdigimden, anlagilan Schulze Gavernizt’e «go-
zii kapali baglanan» biri oluyorum. Dogrusu boyle bir ta-
mtlamamn mithig.bir zeka eseri oldugunu itiraf etmek gere-
kir.

Sekiz yi1l once Schulze - Gavernitz’in kitabim Neue Zeit'e
elestirdigim zaman, elestirimde bugiin artik kabul etmedigim



bazi varsayimlarin gok buyik rol oynamis olmasina ragmen,
son amagla pratikteki reform galigmalan arasindaki gatigma-
nin 6nemsiz oldugunu soyledim ve —hig itirazla kargilagma-
dan— Ingiltere’de meseld Schulze-Gavernitz’in tahmin etti-
gi bigimde, barig iginde yeni bir geligmenin imkansiz olmads-
g kabul etim. Serbest geliyme imkaninin devam etmesi ile
ingiliz 1561 sinflarinin isteklerini elbette arttiracaklarini, ama
her seferinde gerekli olmayan ve erigilmesine imkan olmayacak
bir gey istemeyecekleri kamisin1 belirttim. Aslinda bu bugiin
soyledigimden bagka bir sey degil. O zamandanberi Ingilte-
re’de sosyal demokrasinin kaydettigi ilerlemeleri gostererek
bana karsi gikmak isteyecek olanlara cevap olarak, Ingiltere-
de bu geligmenin yanisira Ingiliz sosyal demokrasisinin de, En-
gelsin utopist ve ihtildla diye adlandirdigy tutumu  brrakip
bugiin bildigimiz siyasal reformcu parti haline geldigini
soylemek isterim. Bugiin kafasim1 kullanabilen hi¢ bir
sosyalist, sosyalizmin Ingiltere’de siddetli bir ihtildle ya-
kin bir zafer kazanacagim diginmuyor. Hig¢ bir sos-
yalist, parlamentonun ihtilalci bir proletarya sinif1 tarafindan
kisa bir zamanda ele gegirilecegini hayal etmiyor. Belediye-
lerde ve diger bagimsiz kurumlardaki ¢aligmalara gittikge da-
ha biyuk bir 6nem veriyorlar. i§§i sendikalan hareketine
kars1 baglangigta duyulan nefret artik birakilmigtir; bu hare-
kete daha biyiikk bir yakinhk duyulmaga baglanmigtir. Koo-
peratifcilik hareketine de surada burada aym: yakinlik duyu-
luyor.

Ya temel amag? Eh, o gene temel amag olarak duruyor.
Marx Fransa'da Ic¢ Savag adh kitabinda sunu yaziyor:

«Calisan simiflarin, ulusun oyundan yararlanarak uygu-
layabilecekleri degigmez ve miikemmel itopyalann yoktur.
Kendi kurtuluglarini bagarabilmeleri icin - ve bununla bir
likte toplumun bugiinkii bigiminin kendi ekonomik geligme-
siyle zorunlukla hazirladig: o daha yiiksek hayat gartlarimi ger-
ceklegtirebilmeleri igin  igg1 smmiflar, uzun miicadelelerden,
insanlan ve sartlan butiunuyle degistirecek olan uzun bir ta-
1ihsel olaylar dizisinden gecmeleri gerektigini biliyorlar. On-
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larin gergeklestirecek ulkuleri yoktur, butun yapmalan gere-
ken sey, cozulmekte olan burjuva toplumunun rahminde ge-
lisen yeni toplum unsurlarina ozgurluklerini kazandirmaktir.»

Son amag hakkindaki cumleyi yazarken, butun olarak
degil ama 6zu bakimindan bu soylenenleri dusunuyordum. Bu
yazi, sonug olarak, akimin, eylemler dizisinin her sey oldugu-
nu, bu arada onceden aynntilariyla kararlastirilan her
amacin onemsiz oldugunu soylemekten baska ne yapiyor
ki? Son amag¢ hakkindaki cumle, igci simifi hareketinde bir il-
ke olarak belirlenen butun genel amaclarin degersiz ilan edil-
mesi yorumuna musaade ederse, bu cumlenin bigimini seve
seve terketmege hazir oldugumu daha once soylemistim. A-
ma boyle genellikle ifade edilen bir amaci asan, hareketin yo-
nu hakkinda onceden tasarlanmis, gercekleri ve tecrubeleri
uyanik bir gozle devamh olarak goz onunde tutmadan hare-
ketin yapisim ve geligimini bigimlendirmek amacimi guden
teoriler muhakkak bir utopist duzeye geg¢mek zorun-
dadir ve bunlar hareketin teorik ve pratik gidigini kostekler-
ler, zorlagtirirlar.

Alman sosyal demokrasisinin tarihgesini azicik olsun bi-
lenler partinin surekli olarak boyle teorilere karsi durmakla,
onlara dayanarak verilmis kararlari bozmakla 6nemli bir du-
ruma geldigini de bilirler. Engels’in I¢ Savagm yeni baskisi-
na yazdig1 onsozde 1871 Paris Komununde Blanquiciler ve
Proudhoncular igin soyledigi soz, yani iki grubun da pratikte
téorilerinin tersine hareket etmek zorunda kalmig olduklar:
gercegi, bagka bigimlerde bir cok defalar tekrarlanmigtir. Her
gelisim asamasinda, galhigan simiflarin asil gikarlarim gozetme-
ye imkan vermeyen her teori ya da one surilen ilke tipki ay-
rintih reform galhismalar: gibi bir kenara itilecek ve kardes or-
ta sinif partilerinin destegi nasil unutulmugsa onlar da oyle u-
nutulacaktir. Ve yine partinin kongrelerinde, tekrar tekrar, se-
¢im mucadelesi sirasinda sosyalizmin son amaci uzerinde ge-
rektigi gibi durulmadigma dair bir takim yakinmalar olacak-
tir.

Schulze Gavernitz’den alinan, Plekhanov’un bana sal-
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dirmak igin kullandsgs yazida, isginin modern toplumda-
ki durumunun umutsuz oldugu kurah birakilirsa sosyalizm ib-
tilalci amacim yitirir ve kanuni isteklerini gergeklestirmeye
koyuiur deniyor. Bu karsilagtirmadan ok acik olarak Schul-
ze - Gavernitz’in «ihtilal> kavramm her zaman siddet kulla-
narak yapilan ihtilali gozoninde tutarak kullandigi sonuzu ¢-
karihyor. Plekhanov sorunu tersine ceviriyor ve benim igginin
durumunun umutsuz olduguna inanmadigimi, durumunun di-
zeltilme imkanmim ve burjuva ekonomicilerinin savundugu da-
ha bir gok seyi kabul ettigimi ileri surerek beni «bilimsel sos-
yalizmin» dismanlari1 arasina sokuyor.

Plekhanov’un bilimsel sosyalizminin tahhsizligi su-
rada ki igGinin durumunun umutsuzlugu hakkinda Markse
varsaymmlar Kapital: Bir Ekonomi Politik Elestirisi adh kitap-
ta curutilmugtir. Bu kitapta Lancashire dokuma isgilerinin
*en kor gozlilerin bile gordugu» bir sekilde, 1847 Fabrika Ka-
nunu ile «<hem maddi bakimdan hem moral bakimindan yeni-
den dogusunu» okuyoruz. Isgilerin bilyitk bir kisminin duru-
munda belirli bir diizelme olabilmesi igin bir burjuva cumhu-
riyetine lizum bile olmamigi! Aym kitapta bugiinki toplu-
mun degiymez bir sey olmadiginy, fakat degigme kabiliyeti
olan ve surekli bir degigim eylemi iginde bulunan bir organiz-
ma oldugunu okuyoruz. Aym zamanda, bu toplumun resmi
temsilcileri tarafindan ekonomik sorunlarin ele almalarimn
«elle tutulur bir gelisme oldugunu» ogreniyoruz. Yine go-
rilyoruz ki yazar, Kita Avrupasim Ingiliz Isci Kanunlarim
taklit etmege tesvik etmek, boylece Avrupa ulkelerinde top-
lumdaki degigimlerin gittkge artmasim saglayacak sekillerde
galiymalan saglamak amaciyla Ingiliz Fabrika Kanunlarinin
sonuglarina kitabinda gok genig bir yer ayirmstir. Batun bun-
lar igGinin durumunun umutsuz degil, gelistirilmesi gok mum-
kin oldugunu gosterir. Bu kitabin yazildigy 1866 yilindan bu
yana sozu gecen kanunlar zayiflamayip tersine gelistirilip deha
genellestirilmis olduguna, aym yondeki kanunlar ve orgiitlerle
tamamlandigina gore, bugiin igginin durumunun umutlu oldu-
guna en az dunku kadar inanabiliriz. Eger bu gercekleri soy-



lemek s0limsiiz Bastiat> m pesinden gitme anlamina gelirse
o takdirde onun pesinden gidenlerin basinda Karl Marx da
var demektir.

Marx'in bu ilerlemeleri elbette kabul ettigini, ama Kapi-
tal'in birinci cildinde kapitalist birikimin tarihsel egilimi ko-
nusundaki son bolimde bu ayrintilarin onun olaylar goriig
bi¢imini pek az etkiledigini de iddia etmek mumkindiir.
Buna cevabim sudur: Bu iddia, dogrulugu nisbetinde o bolu-
miin aleyhinedir, benim degil.

Bir insan bu boliimu ok degisik bigimlerde yorumlaya-
bilir. Yanilmiyorsam, bunun kapitalist birikiminde rastlanan
bir gelisim egiliminin ozet bir nitelendirilmesi oldugunu, an-
cak, biitinuyle pratige uymadigin1 ve bu yiizden boliimdeki
celigmenin kiritik noktasina goturilmemesi gerektigini or
taya atan bendim. Engels hi¢ bir zaman benim bu yorumu.
ma kargi oldugunu soylememis, ne sozle ne de yaz: ile bunun
yanhis oldugunu iddia etmemistii. Schulze - Gavernitz’in bir
eseri Ustine 1891 yilin_.z yazdigim bir denemede sozii gegen
sorunlar hakkinda, «Yasama yoluyla, toplumun bu sistema-
tik ve bilingli hareketiy:e uygun bir bigimde miidahalede bu-
lunuldugu hallerde, ekonomik kalkinma egilimlerinin igleyisi
bozulabilir, hattd bazi durumlarda ortadan kaldirilabilir.
Marx ve Engels bunu hi¢ bir zaman inkér etmedikleri gibi,
tersine buna her zaman onem vermiglerdir,» diye yazdigim za-
man da Engels bana karg1 tek bir kelime soylemedi. Eger in-
san sozi edilen kismi bu diigiince ile okursa, bir kag¢ ciimle son-
ra <egilim» kelimesine gerekli anlami verir ve boylece bu kis-
mi gergekle bagdastirmak i¢in yorum kurallarin1 bozmak zo-
runlugunu duymaz. Ama boyle yapilinca pratikteki evrimde ne
kadar ilerleme olursa bolumin kend: degeri de o kadar azal-
mig olur. Cinki bu bolimun teorik degeri kapitalist diuzende
genel bir egilim olagak goriilen kapitalist merkezilegme ve bi-
rikim konusundaki gorugte degildir. Bunlar burjuva eko-
nomicileri ve toplumbilimcileri tarafindan Marx’tan once dog-
rulanmigtir. Bu bolumiin degeri, evr.:.ain daha ileri agamasin-
da bunun hangi sartlar, bigimler altinda igleyeceginin ve yara-
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tacag) sonuclarin Marxa 6zglu bir Uslupla anlatilmasindan do-
gar. Bu acidan alindig) zaman gercekte evrim her zaman ye-
ni dizenlemeler, kuvvetler ve gercekler yaratiyor demektir.
Bunlar kargisinda Marx’in anlattiklar1 yetersiz goruniyorlar
ve, o nisbette, gelecekteki evrimin bir gemas: olarak onemle-
rini yitiriyorlar. Ben sorunu boyle anhiyorum.

Ama insan bu bolimi bagka bir bicimde de anlayabilir.
Burada sozu edilen ve belki de kismen gerceklesen dizeltme-
lerin kapitalizmin bask: egilimlerine kars: sadece gecici ted-
birler olduklar1 ve bunlarin uzun vadede Marx'in ileri sir-
diglu hayati celigmelere belirli bir etkisi olmayan onemsiz de-
gigikliklerden ibaret bulunduklary, eninde sonunda boylece or-
taya cikarak giddetli degigmelere yol acacaklari kabul edile-
bilir. Bu yorum bolimin son ciimlelerinin kategorik lafzina
dayandinlabilir ve belirli bir sekilde dogrulandig: gorulir,
cunkl sonunda tekrar Komunist Manifestosuna deginilmek-
tedir. Cunki Hegel de kisa bir zaman once inkarin inkarim
ileri sirmugti. Buna gore kapitalist Uretim bigiminin inkar et-
tigi ozel muilkiyet yeni bir temele oturtulacaktir.

Benim goriugime gore, bir anlayisi dogru ilan edip digeri-
nin kesinlikle yanlhs oldugunu soylemek imkansizdir. Bana
gore, adi gecen bolim Marxin bitin muazzam eserinde rast-
lanan ve diger bolimlerde daha az belirli bir gsekilde gorilen
bir ikilige igaret eder. Eser bilimsel bir inceleme olma amacim
gluderken ote yandan, tasarlanma agamasindan once ortaya
konulan bir teoriyi tanitlamaya caligir; eserin temelinde, ca-
hsmanin sonunda erigilmesi onceden kararlagtinlmig bir for
mul bulunmaktadir. Komunist Manifestosu’'na donig burada
Marksc: sisternde Utopyacibgin kalintilarina igarettic. Marx
Utopistlerin buldugu ¢ozimlemeyi esas olarak kabul etmisti,
ama c¢ozimleme yollarin1 ve kullandiklar: tanimlamalar: ye-
tersiz bulmugtu. Onun icin bunlan 'deéistirmek istedi ve bunu
bir bilimei dehanin cabasi, keskin zekas: ve gercege olan as-
ki ile yapti. Hic bir onemli gercegi gormemezlikten gelmedi ve
inceleme konusu, ispat edilecek formilin son amaci ile ya-
kindan ilgili olmadsg: sire bu gerceklerin 6nemini suni olarak
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kigumsemekten kagindi. Bu noktaya kadar, Marx'in eserinde
bilimsel yontemi bozan hig bir egilim yoktur

i§qi sintflarinin kurtuluslar: igin yaptiklar1 miicadeleye
genellikle yakinlik duyulmas: kendi bagina bilimsel yonteme
zarar getirmez. Ama son amacin ciddi bir soru olarak ortaya
Ggtktig1 bir noktaya gelince Marx'in soyledikleri belirsiz ve gii-
venilmez bir bigim aliyor. Ondan sonra, mesela iizerinde dur-
dugumuz kitabin modern toplumda gelirlerin el degistirme-
siyle ilgili olan kisminda oldugu gibi, geligmeler ortaya guki-
yor. Boylece bu biiyiik bilimsel deha aslmda bir doktrinin esi-
riymig gibi goruniyor.

Bazi insanlarin Kapitalde bulunan bazi sozleri, gergek-
ler tarafindan yanlig olduklar: ispat edildigi halde, korumak
igin gosterdikleri telag benim inancmi daha gok dogruluyor.
Bunu yapanlar Marxin eserinin diyalektik bigiminden kendi-
lerini kurtaramayan.... ona gok bagl hayranlaridir. Hig olmaz-
sa ben, Stuttgart’ta bu kadar yildir zenginlerin sayisimn azal-
madiginy, tersine arttigini soyledigim zaman, bagka yerlerde
gerceklere gok saygili olan Kautsky gibi birinin, <Eger bu dog-
ru olsaydy, zafer gunimizun ¢ok ertelenecegi bir yana, ama-
cimiza da erigjemiyecegiz demektir. Eger miilk sahibi olma-
yanlar degil de kapitalistler artiyorsa, evrim ilerledikge ama-
cimizdan durmadan uzaklagiyoruz, sosyalizm degil kapitalizm
kuvvetleniyor demektir» deyigini bagka tirli agiklayamam.

Zenginler sayisinin azalmayip arttigi, burjuva ¢«uyum e-
komomistleri»nin bir bulusu degil, fakat ilgililerin canlarin: sik-
makla beraber vergi takdir komisyonlarinin tanimladigi, ar-
tik izerinde tartisilmayan bir gergektir. Ama bu gergegin sos-
yalizmin zaferi igin onemi nedir? Sosyalizmin gergeklegmesi
niye onun guritilmesine bagh olsun? Sirf sundan oturi: Cun-
ki diyalektik sema onun boyle olmasini soyliiyor; ¢iinki eger
insan sosyal uriun fazlasinin, azalan sayida degil de artan sa-
y:da miilk sahibi atasinda paylagtinld:gint kabul ederse yap
iskeletinden bir diregini kaybedebilir. Ama bunun etkisinde
kalan sadece spekiilatif teoridir; temel akim hig etkilenmiyor.
Iscilerin siyaset ve endiistri alarunda demokrasi igin miicade-
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le etmeleri akimi etkilemiyor. Bu miicadelenin basari sans.
ne kapitalin gittikce azalan sayida niiffuzlu kigilerin elinde top-
lanacagini ileri siiren teoriye, ne de bu teorinin bir diregini tes-
kil eden diyalektik iskelete dayanmir; bu miicadelenin basarisi
sosyal zenginligin ve sosyal iUretim gugclerinin genel sosyal
ilelemeyle, ve ozellikle, calisan simflarin digince ve ahlak
alanindaki ilerlemeleri ile elele geligmesine baghdur.

Sosyalizm zaferinin nufuzlu kapitalistlerin devamli azal-
masina bagli oldugu kabul edilirse, sosyal demokrasinin, man-
tikl1 hareket etmek isterse, ya kapitalin gitttkce az eller-
de toplanmasim desteklemesi, ya da hic olmazsa bu
buyik kapitalistlerin sayysinin azalmasim durduracak her-
hangi bir seyi desteklememesi gerekir. Gergcekte ne onu, ne
de otekini yapmaktadir. Mesela, bu sorunlar sosyal demokra-
sipin vergi siyaseti kargisindaki tutumunu etkilemiyor. Sid-
detli degigmeler teorisi agisindan, galigan simflarin pratik a-
fandaki cabalarimin biyiik bir kismi yapilmasina misaade o-
lunmas: gereken iglerin yapilmamasidir. Bu bakimdan ha-
tali1 olan sosyal demokrasi degildir. Hata, ilerlemenin sosyal
sartlarin bozulmasina bagli oldugunu kabul eden’ilkededir.

Kautsky Tarim Sorunu'na yazdigi ©n sozun-
de Marksgiliga kars: bir zafer kazanmanin gerekliliginden soz
edenleri ele aliyor. Baz1 kusku ve duraksamalarin aciklandigi-
n, ama bunlarin tek baslarina bir geliyme gostermediklerini
soyliyor. Bu dogrudur, ¢inki kusku ve duraksama olumlu gii-
ritme yollar: degillerdir. Ama olumlu bir giiriitmenin ilk ba
samag olabilirler. Fakat bitiin amag¢ Marksciliga kargi bir za-
fer mi kazanmaktif, yoksa Marksciligin diigiince ve uygulama
alanlarinda elestiricilerce gorilen celigmelerin neden: o-
lan belirli itopizm kalintilarimi temizlemek midir? Bu kiicuk
kitap, simdiden, gerektiginden uzun oldu, onun i¢in bu sorunun
bitiin aynntilarina inmekten kacinmalhyim. Ama ne de olsa,
Marx teorisinin bazi yanlarina kars1 gikanlann yaptig: itiraz-
lardan gogunun curitilmemis, bir o kadarinin da giiriitiilemez
olduguna inandigimi burada belirtmemin bir gorev oldugunu
disiniyorum. Ve bu itirazlarin sosyal demokrasinin gercek-
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lestirmek istedigi seylerle hi¢ de ilgileri olmadig:1 igin bunu
daha da kolay yapabilirim.

Biz bu bakimdan daha az kugkulu olmaliyiz. Marx’in te-
orilerine kars: geldiklerini sanan Marx taraftarlarinin elde et-
tikleri sonuglar uzerinde yapilan hararetli tartigmalardan son-
ra, iddia edilen ¢eligmelerin biyik olgide mevcut olmadik-
larinin ortaya ¢iktigi gok olmustur. Bu arada, Dr. Stiebling’in
kapital birikiminin somirme oranina olan etkisi lizerine yap-
tig1 aragturmalarla ilgilh tartigma hatiruna geliyor. Bazi ayn
hesaplarinda olsun, ifade tarzinda olsun, Stiebling bir ka¢ bu-
yiuk hata yapmsti. Bunlar bulmak serefi Kautsky'ye aittir.
Ama, ote yandan, Kapitalin ig¢inci bolumi gostermigtir ki
Stiebling’in eserlerinin temel temasi —kapitalin yogunlagma-
simin artigi ile somirme orammin azalmasi— Marx’dan ayril-
makla beraber, o zamanlar bir ¢oklarumza gorindigiu gibi,
Marx'in doktrinine aykiri dismemistir. Ama yagadigi donem-
de Stiebling, vardig: sonuglarin dogrulugu halinde, ¢aligan si-
mf alkiminin teorik temeli olan Marx teorisinin yanhgs olaca-
gmm (Kautsky’'den) igitmig olacak. Ve bu sekilde konusanlar
Marx'dan gegitli pargalar1 da 6rnek diye gosterebilirlerdi. Sti-
ebling’in denemeleriyle baglayan tartisma uzerinde yapilacak
bir inceleme Marks¢1 deger teorisindeki geligmelere de gizel
bir ornek olabilir.

Ekonomi ile tarihteki gug arasindaki iligkileri tahmin
konusunda da buna benzer ihtilaflar vardir. Daha once bagka
bir yerde agiklanmig olan, ¢aligan simif hareketinin pratik go-
rev ve imkanlarinin elestirisi bunun bir paralelidir. Yine bu
noktaya donmemiz gerekiyor. Ama arastinlmas: gereken so-
run, tarihsel guglerin baglangigtanberi ve tarihin sonraki aki-
sinda ekonomiyi ne dereceye kadar tayin ettikleri ya da etme-
diklen, belli bir toplumda maddi kuvvetin ne kadar yaratici
guce sahip oldugudur.

Simdi kalkip onceki kusaklarin siyasi iktidarin  imkan-
lar1 uzerindeki onyargilarina donmek sagma bir sey olur, ¢un-
ki boyle bir geyr yapmak bu onyargilan agiklamak igin daha
da geriye gitmemizi gerektirecektir. Mesela utopistlerin bag-



1andig1 onyargilar kuvvetli nedenlere dayaniyordu; gercekten
insan onlarin onyargi olduklarim1 pek soyleyemez, ciinkii ga-
bsan siniflarin o gagda olgunlagmamig olduklar: gergegine da-
yamyorlarde Bu yiizden, insan yiginlarinin siyasal giice sahip
olusunun tek olabilir sonucu, ya gegici bir ayak takiminin yo-
netimi, ya da sinif oligargisine bir doniig olabilecekti. Bu sart-
lar altinda siyasetten sozetmek daha onemli igleri ithmal et-
mek gibi goriinebilirdi. Bugiin artik bu sartlar bir dereceye
kadar ortadan kalkmis oldugundan, diisiinme yetenegi olan bir
kimse siyasal hareketleri o gagin tartigma bigimleri ile eleg-
tirmeyi diigiinmez.

Markscilik once, gordiigiimiz gibi, sorunu tersine gevir-
di ve (endiistri proletaryasinin potansiyel imkanlarim go6zo-
ninde tutarak) hareketin en onemli gorevinin siyasal ey-
lem oldugunu ileri siirdi. Ama bunu yaparken bir gok geligme-
lere diistii. Marksgilik, aym zamanda, galisan simflann kur-
tuluslan igin gerekli olgunluga heniiz erisemediklerini ve boy-
le bir degisiklik igin 6n ekonomik sartlarin mevcut olmadigim
kabul etti ve boylelikle kendisini demagoji yapan partilerden
ayird. Ama Markscilik, her iki on sartin da hemen he-
men yerine getirilmig oldugunu farzeden taktiklere de giristi.
Markscilikla ilgili yazilarda, iggilerin olgun olmadiklarimn ilk
iitopist sosyalistlerin doktrinci ilkelerinden pek farkli olma-
yan bir kesinlikle savunuldugu pasajlarin hemen ardindan,
Oyle pasajlara rastlanir ki, bunlara gore, biitiin kiiltiir, zeka
ve meziyetler ancak galigan simflar arasinda bulunabilir; bun-
lar en asini sosyal ihtilalcilerin ve kaba kuvvet taraftar:1 anar-
sistlerin niye hakli olmadiklarim1 anlamay: imkansiz hale ge-
tiren pasajlardir. Buna paralel olarak siyasal alandaki galis-
malar, durmadan, yakin bir gelecekte olmasi1 beklenen bir ih-
tilal krizine dogru yonetilir. Bu durumda yasama eylemi uzun
bir slire igin gegici bir tedbir olarak kabul edilir. Ve insan,
hukuki galigmalardan ne beklenebilir, ihtilalci galigmalardan
ne beklenebilir sorununun sistematik bir incelemesini bos ye-
re arar durur.

Ilk bakista bu sonuncu konuda biyilk ayriliklar
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goze carpiyor. Ama genel olarak bu ayrihklarin sunlar
oldugu kabul edilir: Hukuki yol, ya da yasama yolu ile re-
formlar yapma yolu daha yavas olan yoldur; ihtilalci kuvvet
yolu ise daha hizli ve kokli bir yoldur. Ama bu ancak dar bir
anlamda dogrudur. Hukuki ve ihtilalci yollardan hangisinin
daha gok uimit vaad ettigi, biituniiyle, tedbirlerin ozellikleri-
ne ve bunlarin gesitli simflar ve hallkin gelenekleriyle olan
iligkilerine baghdur.

Genellikle, ihtilalci yolun (tabii bundan siddete bagvu-
rarak yapilan bir ihtilal anlasilir) imtiyazl bir azinhgin sos-
yal geligme yoluna koydugu engelleri ortadan kaldirma baki-
mindan, daha gabuk i§ gordigi soylenebilir. Bagka bir deyim-
le bu yol kuvvetini olumsuz yoninden alir.

Anayasa diizeni i¢indeki yasama faaliyeti, kural olarak,
yavas igler. Bu faaliyet genellikle uzlasicidir, miktesep
haklarin yasaklanmasimi degil, satin alinmasim1 amaglar. Ama
bu yol onyargilarin ve genig halk yiginlarindaki dar ufkun
sosyal ilerlemeyi engeller goriindigu ihtilal diizeyinden
daha etkilidir ve kalicihk bakimindan devaml ekonomik di-
zenler soz konusu oldugu zaman daha buyik yararlar saglar.

Yasama eyleminde durgun zamanlarda diigince duygu-
ya hakimdir; bir ihtilal sirasinda ise duygu disinceye hakim
olur. Eger duygu genellikle kusurlu bir onderse, diigiince de
yavag etki gosteren bir itici gugtir. Bir ihtilal gok fazla acele
ederek ginah igliyorsa, kanun koyucu da isleri geciktirerek
gunah igliyor demektir. Yasama sistematik bir gic olarak ig-
ler, ihtilal ise ilkel bir gug olarak.

Bir ulusta, miilk sahibi azinhigin haklar1 sosyal ilerle-
me igin bir engel olmaktan gikarsa, siyasal galismalarin olum-
suz odevleri olumlu odevlerden daha az acil bir hale gelirse
kaba kuvvet kullanarak ihtilal yapma tesebbiisi anlamsiz bir
soz olur. Bir hikumet, bir imtiyazlh azinhk, yikilabilir ama bir
ulus yikilamaz. Calisan simiflarin gok kuvvetli ekonomik or-
gitleri bulunmayan bir yerde, isci simifi kendi kendini yone-
ten organlarda egitimden gegerek biiyuk bir diigiince bagim-
sizligina erigmemigse proletarya siifimn diktatorligi demek



kuliplerde nutuk atanlarin ve yazarlarin diktatorligi de-
mektir. i§gi]erin orgitlerimi baski altinda tutup aldatmay, i5-
cilenn millet mechsinin ve hikimetin disinda birakmay: siya-
set sanatmin en yiiksek amaci oldugunu duginenlerin, pra-
tilite yapacaklan hatalara tanik olmalarim gormek istemem.
Hele bunu galigan sinif hareketi icinde gormek hig istemem.

Eger insan gelecekteki bir seyin bugin varoldugunu sa-
nir, ya da boyle bir geyr simdiki zamana yorarsa utopistligi al-
tedememis demektir. Iscileri olduklan gibi diiginmemiz gere-
kir. Ne Komunist Manifestosu’nda anlatildigi gibi hepsinin
achktan nefesler1 kokuyor, ne de hayranlarinin bizi inandir-
mak istediklen kadar onyargilardan ve kusurlardan yoksun-
durlar. Icinde bulunduklan ekonomik ve sosyal sartlarin me-
ziyetlerine ve kusurlarina sahipler. Ne bu gartlar ne de etkilen
bir giinde hemen degigtirilemez.

Uretim giicleri simiflarin ortadan kaldirmasi icin gereken
gehsim diizeyine erigebildi mi? Bu gelisimi ispat etmek igin
eskiden ortaya konan ve ozellikle segilen endistn kollarin-
daki geliymelere art genellemelere dayanan akil almaz rakam-
lar kargisinda, zamanimizin sosyalist yazarlari, gok dikkath ve
ayrintilara inen hesaplarla, sosyalist bir toplumda iiretim im-
kanlan hakkinda tahminler yapmaga ¢aligmiglardir. Elde et-
tikleri sonuglar eski rakamlardan gok baskadir. Genel hayat
standardi1 ¢ok digirilmedig: takdirde, i5 saatlerinin eskiden
digunildigu gibi, genel olarak bese dorde, hatta ige veya
ikiye diigirilecegi izerinde ufukta herhungi bir umut yok.
Kollektif caligma diizeninde bile, eger 1§ saatleri giinde sekiz-
den cok asagi digirilmek istemyorsa, galiyjmanmin ¢ok genc
baglamasi ve oldukga ileri bir yasa kadar devam etmesi gere-
kiyor. Bunu herkesten once miilk sahibi olmayan siniflarla,
miilk sahibi olan simiflarin orantisinda asir1 hayallere kapi-
lanlar anlamalidir. Ama bir konuda mantiksizca diigiinen bir
insan baska bir konuda da aym sey: yapar.

Gergek 1361 hareketini inceleyen bir kimse gorecektir ki
igciler burjuva simifindan birine kaba ve koti goziken nite-
liklerden kurtulmaya hemen hemen hi¢ onem vermemekte,



bu meziyetler proletaryanin moralini destekliyecegi yerde
proleterleri «kabalagtirmaktadirs. Evsiz, ailesiz ve aylak pro-
leterlerle kalici, kuvveth bir is¢i sendikas: hareketi yaratmak
imkansizdir. Ingiliz 1561 liderlerinden bir cogunu —gerek sos-
yalist, gerekse sosyalist olmayanlar— orta yolun atesh taraf-
tarlar1 yapan burjuva onyargilan degil, yillar yih 1561 orgut-
lerinde ¢alhigmalar1 sonunda vardiklari inanctir. Isci simfin-
dan olan sosyalistler siniflarimin kusurlarim biliyorlar ve en
dirust olanlar1 da bu kusurlary, yuceltmek §oyle dursun, di-
zeltmek igin butin guglerini kullamyorlar,

Uyelerinin bilyik cogunlugu kotu sartlar altinda yaga-
van, kotu bir egitim goren, yetersiz ve garantisiz bir gelin
olan bir sinifdan bir sosyalist toplum orgutunun ve varhgi-
nin ongordigu yiksek entellektiel ve ahlaki standard: bek-
leyemeyiz. Onun igin masallar diuzerek bu simifa bu nitelik-
leri yoramayiz. Modern ig6i simifi hareketinin kismen ortaya
cikardig, kismen yarattig: buyuk zeka, 6zveri ve enerjiyi can-
dan alkighyahm, ama, diyelim ki yuzbinler igin dogru olan
bir geyi, hig ayrihik gozetmeden, buyuk insan yiginlarina, mil
yonlara maletmeyelim.. Burada, iki tirli 6lgu kullandigimi
seve seve itiraf ederim. Sirf caligan siniflardan gok sey bek-
ledigimden. onlarin ahlaki yargilarini bozmak egiliminde olan
her seyi, daha yuksek siniflarin benzer ahskanlhklarindan da-
ha ok elestiriyorum, ve igg1 sinifi basminda, ancak bozucu ve
sasirtict bir etkisi olabilecek bir edebi bozgunculugun surada
burada yayildigin1 biuyuk bir Uzintuyle goruyorum. Ulkileri
olan bir sinifin saglam bir ahlaki da olmahdir ve sonunda ¢o-
zulmemeldir. Yakin amaglan igin canla bagla ¢ahsiyor-
sa, o sitnifin kendisine ideal bir son amag¢ edinip edinmemesi
ikinci derecede kalan bir sorundur. Asil onemli olan, bu amac-
larin daha yiiksek bir ekonomi ve toplum hayatini ongoren
belirh bir ilkeden esinlenmig olmalary, ve uygarhk evriminde
daha yuksek bir ahlak ve kanuni hak gorugune varan bir sos-
val gorusu temsil etmeleridir.

Bu bakundan, <Isci sinifinin gergeklestirilecek diigiince-
ler1 yokturs so6zune katilamiyorum. Eger bunu yazan kelime



oyunu yapmiyorsa, bu ifadede bir kendi kendini aldatma haii
goruyorum.

Bunu diisiinerek, ben, bir zamanlar emekgi simf hare-
ketini kaplamaya cgaligan ve Hegel diyalektiginde rahat bir
siginak bulan yalancihiga kars saf diigiincenin elestiricisi bu-
yuk Konigsberg filozofunun destegine sigindim. Bunu su ka-
miyla yaptim: Bence, sosyal demokrasinin, alinan bir fikri ak-
lin sizgecinden gegirecek, bunu derin bir zeka ile ve eles-
tirici bir gozle inceleyecek ve bu fikrin goriinurdeki materya-
lizminin nerede en fazla ideolojiye kagtigim —dolayisiyla en
sagirticy oldugunu— gosterecek bir Kant’a ihtiyac: vardi. Boy-
le bir kimse, aym1 zamanda, ideali hakir gormenin, maddi
faktorleri evrimin kadir-i mutlak gigleri haline gelinceye
kadar biyiltmenin, pratikte her firsatta yanhishg) ortaya ¢i-
kacak. bir kendi kendini aldatma oldugunu gosterecekti. Boy-
le bir duginir, inandinicy bir dogrulukla, biyik onderlerimi-
zin eserlerinde neyin degerli ve omiurlu olmasimin yazih ol-
dugunu, neyin yok olabilir ve olmasi gerektigini gosterebilen
bir disinir olacak ve bugiin bize kesin goriinen onermeler-
den hareket etmedigi halde, yine de sosyal demokrasinin elde
etmek igin ugragtig) sonuglara yonelmis eserleri onyargilarin
etkisi altinda bulunmayan bir yargiyla degerlendirmemize im-
kan verecekti.. Her gag bir Marx yaratamaz ve Marx gapin-
da bir deha igin bile buginiun iggi simifi hareketi, Marxin bu
alkimin tarihindeki yerini asacak kadar biyiik bir harekettir.
Bugiinkii 1561 hareketinin, savagg1 ruhtan baska, diigunce ala-
ninda da, bos sozii doludan ayirabilecek kadar ileri digunis
bigimlerine, kendi topraklarimn diginda buyimis kiguk bit-
kileri de kabul edebilecek kadar biiyiik, sosyalist disiince ala-
nminin kirallars degilse de anlayish cumhuriyetgileri olan to-
parlayici ve yapicr diigiiniirlere ihtiyaci var (%).

(*) EVULUTIORNARY SOCIALIZM'den (New York: B. W Hu-
ebsch, 1911) S. 220-224. Tk baski 1899'da.



ROSA LUXEMBURG:
REFORM MU, IHTILAL MiJ?

Sosyal-Demokrasi reformlara kargi olabilir mi? Sosyai re-
formlari, sosyal ihtilalin, (en son amacimiz olan varolan
dizeninin degigtirilmesi) kargisina koyabilir miyiz? Tabii hayir,
Buginkii sosyal diizen iginde isGilerin kendi sartlarim dizelt-
mek igin yaptiklar1 demokratik reform hareketleri, sosyal de-
mokrasiyi proletaryamin  sinif savagina katilarak son amag
igin, iktidarin ele gegirilmesi ve icretli emegin ortadan kal-
dinlmasi icin gahgymaga hazirlayan tek imkandir. Sosyal de-
mokrasi agisindan, sosyal reformlarla ihtilal arasinda kop-
maz bir bag vardir. Reform gabalar: sosyal demokrasinin ara-
c1, sosyal 1htilal ise amacidr.

Isci hareketinin iki unsuru arasindaki kargithga ilk ola-
rak Eduard Bernstein’in teorisinde rasthyoruz. Bernstein’in te-
orisi bize sosyal degismeyi, ya da Sosyal-Demokrasinin son a-
macimi birakip, tersine sosyal reformlary, yani miicadelenin
araglarim Sosyal-Demokrasinin amaci haline getirmemizi sa-
Ik veriyor. Eduard Berntein, «Son amag, bu ne olursa olsun,
hig bir deger tasimaz, onemli olan hareketin kendisidir» de-
digi zaman bu gorigu agik¢a ve kendisine ozgu bir  islap-
la agiklamgtir.

Ama, sosyalizmin son amaci —Sosyal Demokrat hareke-
tini burjuva demokrasisinden ve burjuva radikalliginden ayi-
ran tek kesin unsur— biitiin i5¢1 hareketini kapitalist diizeni
duzeltmek icin umutsuz, bosuna bir ¢aba olmaktan gikarip ka-
pitalist dizene karsi miicadeleye yoneltmek oldugundan,
Bernstein tarafindan «Reform mu, ihtilal mi?> diye ifade edi-
len sorun Sosyal- Demokrasi igin «Varolmak, ya da olmamak»
sorununa egittir. Bernstein ve taraftarlari ile yapilan tartig-
mada partiden olan herkes temel meselenin su ya da bu mi-
cadele yontemi, su ya da bu taktikler gevresinde diigiimlen-
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medigini fakat bu sorunun Sosyal-Demokrasi akiminin varh-
giyla ilgili bir sorun oldugunu cok iyi anlamalidir.

Bernstein’in teorisine ustunkoru bakilirsa bu bir muba-
laga olarak gorilebilir. Bernstein, Sosyal-Demokrasiden ve a-
maclarindan surekli olarak s6z etmiyor mu? Cok acik bir dil-
ie, tekrar tekrar, baska bir yoldan da olsa, kendisinin de sos-
yalizmin en son amaci i¢in ¢ahgtigim1 soylemiyor mu? Ozel-
likle Sosyal-Demokrasinin bugunku tatbikatina tamamen ka-
tildigin1 belirtmiyor mu?

Biitun bunlar muhakkak ki dogru. Her yeni hareketin te-
orisini ve politikasin tesbit ederken, kendisinin tam karsit1 bi-
le olsa, onceki akimda destek aradigi dogrudur. Hazir olan
bicimlere kendini uydurup o zamana kadar konusulan dili
kullanmakla ige baglar. Zamani gelince yeni urun eski kabuk-
tan ayrilir. Yeni akim kendi bigimlerini ve kendi dilini bulur.

Yeni bir akimin daha heniiz baglangi¢ agamasinda bilim
sel sosyalizme kars:i giktigini, onun gergek muhtevasina karsi
oldugunuaciksecik ve tamolarakifade etmesini beklemek, Sos-
yal-Demokrasinin teorik temelini agikca ve sertge inkar ede-
cegini sanmak bilimsel sosyalizmin kuvvetini kiuc¢umsemek
olur. Bugun bir sosyalist olarak ge¢inmek, ve aym1 zamanda,
insan dimaginin yuzyilmmzdaki en olaganustu eseri olan
Marksc ilkeye karsi savag ilan ctmek isteyen bir insanin, is-
ter istemez ige saygiyla baglamasi gerekir. ise, Marxin 6g-
rencisi oldugunu kabul etmekle, Marx’'m eserlerinde, sonra-
dan onlara yapilacak hiucumlarda kullanilacak noktalan ara-
makla baglamali ve, 6te yandan, bu hicumlari Marksg ilkenin
yeni bir geliymesi olarak gostermelidir. Bundan dolayi, dig go-
runugune hic kulak asmadan, Berostein'in teorisinin 6ziine in-
meliyiz. Partimize bagl genig proletarya topluluklan igin bu
acil bir ihtiyactir.

«Teorik tartigmalar yalmiz akademisyenler igindir» de-
mekten daha agir bir hakaret, daha bayag bir iftira yapilamaz
iscilere. Bir zaman once Laselle §oyle demistir: *Ancak bilim
ve isgiler, toplumun bu iki z1t kutubu bir araya geldigi zaman,
celikten kollaniyla kiltir yolundaki bitin engelleri ezecek-



ler> Modern igci hareketinin butun kuvveti teorik bilgisin-
den dogmaktadir.

Ama simdiki durumda bu bilgi isgiler icin iki misli o
nemlidir, cinku buginki hareketin icinde dengeyi saglayanlar
isciler ve yaptiklan etkidir. Pazara satiga cikanlanlar isgile-
rin kendileridir. Parti icinde Bernstein'in ortaya attigi bu
firsatg1 teori, Partimize giren ufak burjuvalarin on safa geg-
melerini saglamak, Partimizin siyasetini ve amagclarin1 onlarin
1stedig1 yonde degistirmek i¢in yapilan bilingsiz bir ¢abadan
bagka bir sey degildir. Reform ve ihtilal sorunu, en son amag
ve 1561 hareketi sorunu aslinda isgi hareketinin kigik burju-
va Ozelliginde mi yoksa proletarya oOzelliginde mi olacag: so-
rununun bir bagka sekilde ifadesidir.

Onun icin, simdi parti icinde firsatcihk cevresinde bas-
lamig olan teorik tartigmay: aktif bir sekilde ve ayrintilaniyla
bilmek, partimizde bulunan proleter yiginlarinin yararinadir.
Teorik bilgi parti icindeki bir avug «akademisyen»in imtiyazi
olarak kaldig: sure bu kimseler yanlhyg yollara sapabilirler. An-
cak buyuik isci yiginlari bilimsel sosyalizmin keskin ve guve-
nilir silahlarin1 kendi ellerine aldiklari zaman butun kiguk
burjuva egilimleri, bitin firsatg1 akimlar kendilerini yitire-
ceklerdir. O zaman akimin temeli kuvvetli ve guvenilir bir
hale gelmig olacaktir,

Eger teorilerin sadece dis dunyadaki olaylarin insan bi-
lincindeki hayalleri olduklan1 dogruysa, Eduard Bernstein'in
kurdugu dizen igin, teorilerin bazan tersine gevrilmig hayal-
ler olabilecegini eklemek gerekir. Almanya’da reform hareke-
tinin butuniyle duruldugu bir sirada, sosyalizmin sosyal re-
formlarla kurulmasim ileri siiren bir teoriyi digininiz. In-
giltere’de maden iscilerinin yenildigi bir sirada, Uretimiigci sen-
dikalaniyla kontrol etmey: ileri suren bir teoriyi dusununuz.
Saksonya Anayasasindaki degigiklikten, genel oy hakli a-
leyhinde son zamanlarda girisilen cabalardan sonra, Parla-
mentoda bir cogunluk elde etmeyi ileri siiren bir teoriyi du-
sununiz. Fakat Bernstein sisteminin 6zunu Sosyal-Demokrasi-
nin pratik gorevleri hakkindaki anlayisi teskil etmez. Berns-



tein duzeninin 6zuniu kapitalist toplumun objektif geliymesi-
ne ait gorigu tegkil eder. Bu goris Bernstein'in Sosyal-Demok-
rasinin pratik gorevleri konusundaki anlayis: ile sikisikiya ba-
gintilidir.

Berstein'a gore, kapitalizmin genel bir ¢okme gosterme-
si ihtimalinin gittikge azaldigi  goruluyor, c¢unki bir
yandan kapitalizm daha buyuk bir uyma kabiliyeti gosteri-
yor, ote yandan kapitalist gitikce daha ¢esitli oluyor.

Kapitalizmin uyma kabiliyeti, diyor Bernstein, ilk once
kredi kurumunun gelismesi, igveren orgiitleri, daha genis ha-
berlesme imkanlar ve haberlesme hizmetlerinin sonucu ola-
rak genel buhranlarin ortadan kalkmasi ile kendini gosteriyor
Ikinci olarak da, bu uyma, iiretim kollarinin gittikge farkh-
lagmasiyla ve buyuk proletarya yiginlarimin orta simf duzeyi-
ne yukseltilmesi sonunda meydana c¢ikan orta siniflarin kuv-
vetlenmesiyle beliriyor. Proletarya simmifinin ekonomix
ve siyasal durumunun ig¢i sendikalan c¢aligmalanyla dizeltil-
mesi bunu daha da iyi ispat ediyor, diye iddia ediyor Berns-
tein.

Bu teorik gorugten Sosyal-Demokrasinin pratik ¢aligma-
lar1 hakkinda gu genel sonu¢ ¢ikarilliyor: Sosyal-Demokrasi
gunluk caligmalarimi, ¢aligan simfin durumunu buginku du-
zen iginde duzeltmege yoneltmelidir, siyasal gucu elde etme-
ye degil. Sosyalizmi siyasal ve sosyal bir buhranin sonucu ola-
rak kurmay: diusinmemeli, sosyalizmi sosyal kontrolu gittik-
¢ce yayginlagtirarak, birlikte ¢aligma ilkesini yavag yavag uy-
gulayarak kurmalidir.

Bernstein kendi teorilerinde yenilik gormez. Tersine,
onlarin Marx’in ve Engels’in baz1 soyledikleriyle uyustukla-
rina inanir. Yine de biz, onlarin, bilimsel sosyalizmin goris-
leriyle resmen catighigimi inkar etmenin biraz gi¢ oldugunu
saniyoruz.

Eger Bernstein’in revizyonizimi, sadece, kapitalist gelis-
me hinnun esldden diigiiniildiigiinden daha yavas oldugunu
dogrulamak olsaydi, Bernstein’in butin yapacag: sey, siyasal
gucin proletarya tarafindan ele gecirilmesini ertelemek ge-



regini savunmak olacakti. Bitun sonug miicadelenin hizin:
azaltmak olacakti.

Ama, durum boyle degil. Bernstein’in izerinde durdugu
sey kapitalist toplum geligiminin hiz1 degil, fakat gelisimin
kendi akisidy, giderek, sosyalizme dogru bir degismenin mim-
kin olup olmadig: sorunudur.

Bugiine kadar sosyalist teori, sosyalizme dogru degigme-
nin baglayacag: ayrihig noktasinin genel ve giddetli bir buhran
olacagim soylemistir. Bu goriste iki seyi ayirmaliyizz Temel
disunce ve onun dig gorunusd.

Temel digunce, kendi i¢ celigmeleri yuzinden kapitaliz-
min dengesini kaybedecegi, tek kelimeyle imkansiz bir hale
gelecegi bir noktaya dogru ilerledigini dogrulamaktadir. Bu
donim noktasinin giddetli ve genel bir ticari buhran olacagim
tasavvur etmek igin elde kuvvetli nedenler vardir. Ama bu,
temel disince kargisinda ikinci derecede onemlidir.

Cok 1iyi bilindigi gibi, sosyalizmin bilimsel temeli kapi-
talist geliymenin Ug¢ onemli sonucuna dayanur. Ilkonce, ka-
pitalist ekonomiyi kaginilmaz bir sekilde mahvolmaga sirik-
leyen ve gittikGe artan anargiye dayamir. Ikinci olarak, iireti-
min gittikge sosyalle§t1nlrnesme dayanir. Bu, gelecekteki sos-
yal diizenin tohumlarimi atar. Ugiincii olarak da, yaklagmak-
ta olan ihtilalin faal unsuru olan proletarya sinifinin orgit-
lenmesine ve bilincinin artmasina dayanur.

Bernstein bilimsel sosyalizmin ilk ¢ temel destegini fir-
latip atiyor. Kapitalist geligmenin bir genel ekonomik ¢okiin-
tuye yol agmadigini soyliyor.

Bernstein belli bir ¢okiinti bi¢imini reddetmekle kalmu-
yor. Cokiinti ihtimalini de reddediyor. Bir ogretmen tavriyla
soyle diyor: «Insan bugiinkii toplumun ¢okmesiyle bir genel
ticari buhrandan bagka bir geyin, biitin buhranlarin istiinde
bir buhranin, igindeki celigmelerin sonucu olarak kapitalist
dizenin bitiniyle ¢okmesinin kastedildigini iddia edebilir.»
Ve buna soyle cevap veriyor: «Toplumun buginki geligmesi
sonucunda, varolan iretim dizeninin bitiiniyle ve genel ola-
rak ¢okmesi gittikce daha imkansiz oluyor, ¢linki bir yandan



kapitalist gelisim artiyor, bir yandan da —yani aym1 zaman-
da— endiistrinin farklilagmasi artiyor.» '

Ama Oyle olunca su soru ortaya cikiyor: «Durum boyle
ise niye ve nasil erigecegiz en son amaca?» Bilimsel sosyalizm
gelecek ihtilalin tarihsel gerekliligini her seyden once kapita-
lizmi bir gtkmaza siiritkleyecek olan anargide goriir. Ama in-
san Bernstein'la birlikte kapitalist geligmenin kendi mahwi
yoniinde gelismedigini kabul ederse o zaman sosyalizm objek-
tif olarak zorunlu olmaktan gikiyor. O zaman bilimsel sosya-
lizm igin geriye kapitalizmin sonucu oldugu soylenen iki des-
tek kaliyor: Uretimin sosyallestirilmesi ve proletarya sinifi-
nmin simf bilincinin artmasi. Bernstein, «Cokiintii teorisinden
vazgecilmesi, sosyalist ilkeye ikna kabiliyetinden hi¢c bir sey
kaybetirmez. Ciinku, yakindan incelenecek olursa, onceki buh-
ranlan ortadan kaldiran, ya da degistiren unsurlar olarak sira-
ladigimiz seyler nelerdir? Bunlar iiretimin ve degisimin sos-
yallestirilmesinin sartlarindan, hatti kismen bunun tohum-
larindan bagka bir sey degillerdir,» derken bunu diigiiniiyor.

Burada yanlig bir sonugla kargi karsiya oldugumuzu an-
lamak iGin aziak disinmek .yeter. Bernstein tarafindan- ka-
pitalizmin yeni gartlara uyma vésitalari oldugu soylenen ol-
gularin —yani kartellerin, borg diizeninin, haberlegme imkan-
larinin geligmesi ve galisan sinfin durumunun geligtirilmesi—
onemi nereden geliyor? Bunlarin onemi, kapitalist ekonomi-
nin igindeki galigmeleri ortadan kaldirmalarinda ya da hig
olmazsa hafifletmelerinde ve bu geligmelerin geligmesini, ya
da siddetlenmesini durdurmalarindadir. Boylece, buhranlarin
bastirilmasi ancak kapitalist temeldeki iretim ile degisim
(mibadele) arasinduki kargitligin bastirilmasi anlamina gele-
bilir. Calisan sinifin durumunun diizeltilmesi ya da bu sini-
fin baz1 ufak pargnlurinin orta sinif katlarina girmesi ancak
Kapital ile Emek arusindoki kargithgn hafifletilmesi anlamu-
na gelebilir. Amu effer nizil gegen unsurlar kapitalist gelig-
meleri bastiriyorlarsn vo dolayisiyle bu diizeni yikilmaktan
kurtanyorlarsa, eger kapitalizmin varligini siirdiirmesini miim-
kiin kiliyorlarsa —ve Bernstcin'in onlar igin eyeni sartlara uy-



ma vasitalary»r demesi bundan oturudur— karteller, borg du-
zeni, iggi sendikalars, vb. nasil olur da aym zamanda sosya-
lizmin «gartlarn, hattd kismen tohumlars olurlar? Bunlar, sa-
dece, uretimin sosyal karkterini ¢ok acik bir gekilde ortaya
koymaktadirlar. O kadar.

Ama ayn: unsurlar, bu sosyallestirilmig uretimi kapitalis*
bicimde ortaya koyarak onu sosyalist iiretime donts-
turmeyi gereksiz kiliyorlar. Bir sosyalist diizenin tarih-
sel bakimdan degil de sadece teorik bakimdan tohum-
lar1 ya da gartlan olabilecekleri de ancak bundan otirudir.
Bunlar sosyalizm anlayigimizin 1511 altinda, sosyalizmle ilg:::
olduklarini bildigimiz, ama gergekte, degil bir sosyalist ihtil.-
le yok acmak, tersine onu gereksiz kilan olaylardir.

O zaman sosyalizmin elinde bir tek gu¢ kalmig oluyo:
Proletarya simfimin sinif bilinci. Ama ele aldigimiz durumca
bu da kapitalizmin biyuyen geligmelerinin ve yaklasan yiki-
hsinin basit ve entellektiel bir tarzda dugunulmesi degildir.
Simdi o inandirici gucunu sadece kendisine yorulan mukem-
mellikten alan bir ulkudur.

Burada sosyalist programmi» saf akil ile yapilan
kisa bir agklamasimi goruyoruz. Daha basit bir dil kul-
lanirsak, sosyalizmin uUlkucu bir agiklamasiyla kargs kargiya-
yi1z. Sosyalizmin objektif gerekliligi, sosyalizmin toplumun
maddi geligmesinin sonucu oldugu geklindeki agiklama etlkis:-
ni yitirmigtir.

Boylece revizyonist teori kendisini bir cikmaza sokuyor.
Ya sosyal degigme, simdiye kadar kabul edildigi gibi, kapita-
lizmin igindeki geligmelerin bir sonucudur ve kapitalizmin ge-
ligmesiyle bir noktada ¢okmesine kacinilmaz gekilde yol aga-
cak celigmeleri igcinde gelistirecektir (boyle oldugu takdirde
«yeni gartlara uyma imkanlar» etkisizdir ve ¢okme teorisi
dogrudur), ya da «yeni sartlara uyma imkanlar» kapitalist
dizenin ¢okmesine gercekten engel olacaklar ve boylece ka-
pitalizmin, icindeki geligmelerini bastirarak, varhigns siirdur-
mesini miumkin kilacaklardir. Bu durumda sosyalizm, bir ta-
rihsel gereklilik olmaktan ¢ikiyor. Ondan sonra sosyalizm de-



nen geye istediginiz ad: verebilirsiniz, ama o, toplumun maddi
gelismesinin bir sonucu degildir artilc

Bu ¢ikmaz bagka bir gikmaza yol agiyor. Ya revizyonizm
kapitalist geligmenin alisi hakkindaki goriigiinde hakhdir ve
dolayisiyle toplumun nosyulist donisiimii sadece bir iitop-
yadir, ya da sosyalizm bir iitopya degildir ve «yeni sartlara
uyma imkanlarie teorisi ynnhgtir. Iste sorunun temeli burada.

*

Kapitalist toplunnlok: uretim iligkileri sosyalist toplum-
dak: iretim iligkilorine gittikce yaklasiyor. Ama ote yandan.
kapitalist toplumun alyuamnl ve hukuki iligkileri kapitalist top-
lum ile sosyalist toplinn nrusinda gittikge biiyiiyen bir duvar
meydana getiriyorlur 1u duvar sosyal reformlarin ve demok-
rasinin gelismesiyle yikiluuyor, tersine saglamlagiyor. Bu du-
vari ancak siyasal glicin proletarya simifi tarafindan elde edil-
mesi yikabilir.. Sosynliznin. calisan simifin giinluk miicade-
lesinden ¢ikacufn «Jdogin degildir. Sosyalizm (1), kapitalist
ekonominin buyiiven velimuclerinin ve (2), gahgan simfin bu
~eligmeleri bir mosvnl degnane ile bask altina almamn kag:-
mlmazhgimm anlimmasinin sonucu olacaktir. Revizyonizmin
yaptig: gibi birinel ymt inkiw edilir, 1kinci gart da reddedilirse,
15¢ci hareketi banil bt ko porntif ve reformcu hareket haline
gelmig olacaktir. 1l «iyuinee bizi dogrudan dogruya simf
gorigiinin tam sulnnvln terkedilmesine gotirdir.

Revizyonizmin genrl yapmsim inceledigimiz zaman da
bu sonug agik olurak g iinit. Revizyonizmin kendi gorigiini
kapitalizmin savunuculugn ile bir tutmadigy agiktir. Bu alum
burjuva ekonomicllei} yihl kapitalizmin geligmeleri oldugunu
inkar etmiyor. Atin Hin vandan, revizyonizmin temelini teg-
kil eden ve onu gimilive kadar Sosyal-Demokrasi goruginden
ayiran ozellik, teorisint hgiinkil ekonomik sistemin mantiki
geligimi sonucunda kaphalirnulcki geligmelerin  ortadan kal-
dinlacag) inancina Iwglsunommmdir,

Revizyonlzm {aoilsinin ki ngir1 ucun ortasinda bir yer-



de oldugunu soyleyebiliriz. Revizyonizm kapitalizmdeki ge-
ligmelerin olgunlagacagim sanmiyor. Bu geligmeleri ihtilal-
ci bir degigme ile bask: altina almay: da ogiitlemiyor. Kapita-
hist gelismeleri azaltmak, hafifletmek istiyor. Boylece iretim
ile degigim arasindaki aykwurilik, buhranlarin son bulmasiy-
la ve kapitalist tekellerle yumusatilmig olacaktir. Kapital ile
Emek arasindaki uyusmazlik, iggilerin durumunun geligmesi ve
orta simiflarin devaminin saglanmasiyla hafifletilecektir. Ve
siruf devleti ile toplum arasindaki geliyme devlet kontrolii-
ni arttirma ve demokrasinin ilerlemesiyle tasfiye edilecektir.

Sosyal-Demokrasinin bugiin izledigi politikanin, kapita-
lizmdeki geligmelerin geligmesini beklemekten ve ancak o
zaman, onlan baski altina almak gorevine baglamaktan iba-
ret olmadig: dogrudur.

Bernstein’'m gorugleri, kapitalizmin gelismesi diigiincesi-
ne, gelismelerinin siddetlenmesi ihtimali {izerine kurulnius
degildir. Kaynagim bu geligmelerin hafifletilmesi diigiincesin-
den aliyor. Bernstein bunu, kapitalist ekonominin «yeni sart-
lara uymasr» na deginirken agiga vuruyor.

*

Revizyonizm, tecrit edilmis kapitalistin agisindan one su-
rilen teorik bir genellemeden bagka bir sey degildir. Bu goriis,
teorik bakimdan bayagi burjuva ekonomisinden bagka nereye
ait olabilir?

Bu okulun biitiin hatalan tecrit edilmig bir kapitalistin
agisindan goriilen rekabet olayim kapitalist ekonominin bii-
tlini icin gegerli sanmaktan ileri gelir. Nasil Bernstein, kredi-
yi bir cuyma» araci olarak goriiyorsa, bayag:i ekonomi de ay-
ni sekilde paray1 degistirme ihtiyaglari igin hukuki bir «y-
ma» araci olarak diiginiiyor. Bayag: ekonomi de kapitalizmin
hastahklarina kargi, kapitalizm olay: iginde ilag bulmaga ga-
lisiyor. Bernstein'gibi, kapitalist ekonomiyi diizenlemenin
mimkiin olduguna inamyor. Ve Bernstein’m yaptig gibi, ka-
pitalizmin geligmelerini hafifletmek istegine, yani kapitaliz-



min yaralaninin kapatilabilecegi inancina vanyor. Sonunda
gerici bir harekete baglanmay: kabul ediyor. Bir itopyada son
buluyor.

Onun igin revizyonizm teorisi su gekilde tamimlanabitr:
Revizyonizm teorisi, bayagi ekonominin yardimyla, bir ka-
pitalist durgunluk teorisi Uzérine kurulan, sosyalist hareket
icinde hareketsiz durma teorisidir.

*

Bernstein'in yazdig: kitabin Alman ig¢i hareketi ve uhis-
lararasi iggi hareketi igin buyik onemi vardir. Bu Sosyal-De-
mokrasi hareketi iginde yaygin olan firsatci egilimlere teorik
bir temel kazandirmak igin yapilan ilk denemedir.

Firsatqiligin, vapurlarin  hiukumetin mali desteginden
yararlanmasi konusunda oldugu gibi, zaman zaman ortaya ¢i-
kan goruntilerini hesaba katarsak, bu egilimlerin hareket:-
mizin i¢inde uzun zamandan beri varoldugu soylenebilir. Ama
acitkga gorilen bir firsatgilik egilimi ancak 1890’dan sonra,
sosyalist aleyhtar1 kanunlarin yasaklanmasiyla ortaya ¢ik-
mugtir. Vollmar'in «Devlet Sosyalizmis, Bavyera butgesi uze-
rinde yapilan oylama, Guney Almanya’'mn «Tarim Sosyaliz-
mi», Heine'in uzlagtirma siyaseti, Schippel'in gumrikle: ve
militarizm konusundaki davramis1 {irsatg: uygulamamizin ge-
ligmesinde onemli noktalardur.

Bu uygulamayi en ¢ok belirleyen etken nedir? «Teorirye
kargi belirli bir duigmanhk. Bu olduk¢a normaldir, ¢unku ~teo-
rimiz», yani bilimsel sosyalizmin ilkeleri, pratik faaliyetin a-
maglarim, bu amaglara erigmek igin tutulan yollar: ve kulla-
mlan yontemleri ilgilendirdigi olgide pratik faaliyete kesin
sinirlar  koyar. Yakin e«pratik» amaglar pesinde kosganlarin
kendilerini boyle simirlamalardan siyinp c¢aligmalarm bi-
zim «teorivmize baghhktan kurtarmak istemeleri oldukg¢a nor-
maldir.

Ama bu goruyg, onu gergek hayata uygulamak igin yap:-
jen her gaba ile gurutuldu. Devlet sosyalizmi, tarim sosyaliz-
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mi, tazminat siyaseti, ordu sorunuy, firsatgilik icin birer ye-
nilgiydi. Bu cereyanin, eger varligani sirdirmek istiyorsa, bi-
7im teorimizin ilkelerini guritip kendisine ozgii bir teori kur-
imasi gerekir. Bernstein’in kitabi1 bu yonde bir gabadir. Parti
unzdeki bitun firsatgi unsurlarin Stuttgart’ta hemen Birns-
te:n'in bayrag: altinda toplanmis olmalar: bundan oturidur.
Eger partimizin pratik alandaki caligmalarmda gorilen fir-
satc1 egilimler, galiymalarimizin ozel sartlarimin ve geligmesi-
nin 15181 altinda agiklanabilecek pek normal bir olay ise, Bern-
tein’in teorisi de bu cereyanlan1 genel bir teorik ifade cevre-
sinde toplamak, kendi teorik sartlarimi geligtirip bilimsel sos-
yalizmden aynilmak igin girigilen, aym derecede normal bir
cabadan bagka bir sey degildir. Bernstein'in dusiuncelerinin
yayinlanmasim firsatjilik icin teorik bir deney, firsatcilig: bi-
limlegtirmek icin yapilmig ilk ¢aligma olarak ele almak geregi
bundan ileri geliyor.

Bu deneyin sonucu ne oldu? Sonucu gordik. Firsatgilik,
elestirilere dayanabilecek olumlu bir teori yaratacak durum-
da degil. Butun yapabilecegi sey, Marksci ilke gok saglam ku-
rulmus bir bina olduguna goére, Markscihigin tek tek tezlerine
saldirarak bu gekilde bu diizeni temelinden sarsmak umudu-
nu uyandirmaktan bagka bir gey degildir.

Bu, firsatcihk uygulamasinin temel bakimdan Marks-
cihkla hi¢ bir sekilde uyusamayacagim1 gosterir. Aym
zamanda firsatgiigin sosyalizmle de genel olarak uyu-
samaz oldugunu, i¢ egiliminin ig¢i hareketini burjuva yollan-
na suriklemek oldugunu, proletarya simif micadelesini butu-
niyle felce ugratmaga yoneldigini gosterir. Tarihsel agidan
ele alindiginda, proletarya simif micadelesinin Marksg1 ilkey-
le gorunuste hi¢ bir ilgisi yok gibidir. Cunki Marx’tan once
ve ondan bagimsiz olarak muhtelif isci hareketleri ve sosyalist
doktrinleri gorulmustur. Her biri, kendi bakimlarindan, zama-
ninn gartlarina gore, emekgi sinifin kurtulus micadelesinin te-
orik ifadesiydiler. Sogyalizmi, uretim bigcimine karsi yapilan
bir miicadeleye dayandirmayip ahlaki adalet anlayisina, da-
gitim bigimine kars: yapilan bir mucadeleye dayandiran bir



teori, smflar arasindaki digmanhgin yoksul ve zengin arasin-
daki digmanlhk oldugu disiincesi, «kooperatif ilkesini» kapi-
talist ekonomiye asilama gabasi —Bernstein'in ilkesinde go-
rilen butin guzel dusinceler— Marx’tan once vardi. Ve bu
teoriler, butiin yetersizliklerine ragmen, kendi zamanlarinda,
proletarya simf micadelesi uzerine etki yapan teorilerdi. Pro-
letarya simifi onlar sayesinde tarihin yolunda yiirimeyi og-
rendi

Ama simflararas1 micadelenin geligmes: ve sosyal sart-
larda yansimasi1 boyle teorilerin reddedilip bilimsel sosyalizm
ilkelerinin geliymesine yol aginca, hi¢ clmazsa Almanya'da
Marksc1 sosyalizmin diginda bir sosyalizm dusunilemezdi ve
Sosyal-Demokrasinin disinda bir sosyalist simf micadeles: bi-
¢imi olamazdi. O andan sonra sosyalizm ve Markscilik, pro-
letarya simfinin kurtulug micadelesi ve Sosyal-Demokrasi ay-
m seydi. Bugun artik Markscilik oncesi sosyalist teorilerine
donmenin proletarya simfinin ¢ocukluk cagma donmek de-
gil, fakat burjuva simfinin dar, eskimis fikirlerine donmek an-
lamina gelmes: igte bundan oturidur.

Bernsteinin teorisi, firsatciliga bir teorik temel kazan-
dirmak icin ilk ve son gabaydi. Son gaba, cunki Bernstein'-
in dizemyle firsatgilik —olumsuz bakimdan bilimsel sosya-
lizmi reddederek, clumlu bakimdan mumkun olan her geysit
teorik kanisikligi yaratarak— ilerleyebileceg: kadar ilerlermgs-
tir. Bernsteinin kitabinda firsatcilik teorik geligmesinin en
yiksek noktasina erigmig, (Schippel'n millitarizm konu-
sunda gosterdigi davramgla pratik alandaki geliymesim tamam-
ladig: gibi) ve sonucuna varmugtir.

Marksci ilke firsatcihigi yalmz teorik bakimdan cgurit-
mekle kalmaz, Marksgiik aym zamanda firsatgiligi partinin
gelismesinde tarihsel bir olay olarak agiklayabilir de. Prole-
tarya sinfinin en son zafere dogru, diinya ¢apindaki yiuriryu-
su gergekten de oyle «pek basit bir sey» degildir. Bu akaimin
kendine o6zgi ozelligi su olaydan cikiyor: Tarihte ilk defa
olarak buyuk halk yiginlan, hakim siniflara karsr crkarak ira-
delerini kabul ettirecekler, ama bunu buginkii mevcut toplu-



mun diginda yapmalar: gerekiyor. Yiginlar bu iradeye ancak
buginkil diizene kargi siirekli bir micadele iginde bi-
¢im verebilirler. Biyuk halk yiginlariuin bugiinki sosyal du-
zemi agan bir amag¢ cevresinde, gunluk miicadelelerin diinya
capindaki bilyik doniigiim gevresinde birlestirilmesi: Iste Sos-
yal-Demokrasi akiminin gorevi budur. Sosyal-Demokrasi aki-
my, mantiki olarak, gelisme yolu istinde el yordamiyla su
iki tehlike arasmda yurumek zorundadir: Partinin kitlelerin
mah olma ozelligini, ya da son amacim birakmak; bir burjuva
reformcu akimi haline gelmek, ya da kati1 inada saplanmak,
anargistlik ya da fursatgiiga yuvarlanmak.

Marksc1 ilke, yarim asurdan ¢ok bir zaman oOnce,
her iki asin uca karst etkili silahlar saglamistir.
Ama akimimz bir yigin hareketi oldugundan ve onu teh-
dit eden tehlikeler insan dimagindan degil, sosyal sartlardan
geldiginden Marksg ilke anargist ve firsatgi egilimlere kars
bize, onceden, ilk ve son teminat: veremedi Anargist ve firsat-
¢1 egilimler ancak teori alanindan uygulama alanina gecti
gimizde yikilabilir, ama yalnizca Marx’m bize verdigi arag-
larin yardimiyla,

Marx yarum ylzryul once .Onsekizinci Yiizyilda goriilenler gibi.
diyardu, .burjuva jhtilalleri bagaridan basariya kosuyor, bir ihtila-
lin etkisi digerini golgede birakiyor, sanki insanlar ve egyalar alev
gibi parliyor, sonsuz bir coskunluk her yerde hakim; ama bunlar ki-
sa omirli oluyor, en yiksek noktalarina ¢abucak erigiyorlar, sonra
toplum atesli, heyecanli déncminin meyvalarin1 nasil kullanacaguu
ogrenemneden uzun, sinirli bir tepki dénemine giriyor. Oysa, mesela
Ondokuzuncu Yiizyida goriilen proletarya simifi ihtilaller; kendi ken-
dilerini durmadan elestiriyorlar; kendj kendilerinin akisun1 durduru-
yorlar; basarilmis gibi goriinen seylere geri déniip yeniden bagli-
yorar; ilk ¢abalannin zayifliklariny, eksiklerini ve yarim ted-
birleri insafsiz bir nefretle siiziiyorlar, diisinanlariu sadece toprak-
tan laze kuvvet alip kehdilerine kars: daha gésterigli bir sekilde gik-
malanm saglamak igin yere seriyorlar gibi gbriiniiyorlar; amaglari-
nin  korkunc biiyukliigii karsisinda hep korkuyla irkilip ken-



di kabuklarina cekiliyorlar; sonunda geri doniisii  imkapsizlastiran
sartlar kendiliklerinden Hic Rhodus hic salta! Iste giil burada ve biz
burada dansetmeliyiz!s diye haykirana kadar.»

Bilimsel sosyalizm doktrini gelistirildikten sonra bile bu
ooyle olmustur. Proletarya hareketi, hala, Almanya’da
bile bitiin olarak sosyal demokratik bir hale gelmemigstir. Ama
bugiinkii ig¢i hareketi, anarsitsligin ve firsatcihigin asir1 sap-
malarimi siirekli olarak yenmekle gettikce daha Sosyal-De-
mokratik oluyor. Sosyal-Demokrasiyi bir hareket olarak di-
sunirsek anarsitslik ve firsatgiik ancak, bu hareketin geligme-
sinde gorilen etkili agamalardir.

Bu nedenlerden oturi burada sasilacak gseyin firsat-
G1 bir cereyanin ortaya cikigi degil, tersine onun celimsizligi ol-
dugunu soylemeliyiz. Kendisini partinin uygulama alaninda-
ki cahgmalarinda tecrit edilmis hallerde gosterdigi siire insan
onun kuvvetli bir pratik temeli oldugunu sanabilirdi. Ama gim-
di yizini Bernsteinin kitabinda gosterince insan saskinhk
icinde soyle bagirmaktan alamiyor kendisini: «Ne? Bitin di-
yeceginiz bu mu?». Yeni bir dilsiincenin golgesi bile degil.
Markscilik tarafindan bir ¢ok yil once ciiritiilmemis, ezilme-
mig, yerle bir edilmemis tek bir diigiince bile yok.

Soyleyecek bir seyi olmadigim ispat etmesi igin firsat-
cihigin agzim1 agmasi yetti. Partimizin tarihgesinde Bernstein'-
in cikardig: kitabin biitin onemi budur.

Boylece, Bernstein, proletarya diigiince bicimine, diyalek-
tige ve maddeci tarih anlayigina yan cizerken, kendi de-
gismesine imkan veren hafifletici sebepleri sagladiklari igin on-
lara tegekkiir edebilir. Ginki ancak diyalektik ile maddeci
tarih anlayisi, Bernstein1 gittkce yilikselen emekgi simfin
gecici zayifhgim ifade etmek igin kullandigi, ama daha ya-
kindan inceleyince igrenerek ve gururla bir kenara attigy, bi-
lingliz, zuhuru kaginilmaz bir alet olarak gosterebilir (¥*).

(*) (New York, 1937) S. 4-5, 7-10, 24, 26-27, 29, 50-53.






BOLSEVIKLER

NiKOLAI LENIN:
GERI AVRUPA VE ILERI ASYA

Bu sozciklerin yanyana getirilmesi insana garip geliyor.
Avrupa’nin ileri, Asya’nin geri oldugunu bilmeyen var mi1?
Ama bu yazinin baghgi ac1 bir gercegi gosteriyor.

Uygar ve ileri Avrupa, ¢ok geligmis makina sanayii, zen-
gin kilturi ve yapisi ile bugin tarihte Oyle bir yere geldi ki
yonetimi elinde tutan burjuvazi, proletaryanin artan gicin-
den korkarak geri, curimus ve orta ¢cagdan kalmig herseyi des-
tekliyor. Gununu yitirmig burjuvazi ¢coken ucret esirligi siste-
mini korumak icgin bitin eskiyen seylerle ve gugclerle elele ve-
riyor. ‘

Tleri Avrupa geri kalmig olan herseyi destekleyen bir bur-
juvazinin elinde. Avrupa bugun burjuvaziden yararlanma yo-
luyla degil, burjuvaziye ragmen ilerliyor, cunkiu daha iyi bi-
zelecegin buyik ordularina katilanlar yalniz emekgilerdir; ge-
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rilige, yabanliga, imtiyaza, esirlige ve insanin insan tarafindao
utandirilmasina kargi1 digmanhig: siirdiiren ve yayan yalnu
o’dur.

«Ileri> Avrupa’min tek ileri stnufr proletaryadir. Bugiinkit
burjuvazi ise ¢uriumiug kapitalist esirlik sistemini korumak igin
yabanlikta, kabalikkta ve insan oldirmekte ¢ok' ileri gitme-
ye hazirdir.

Butun Avrupa burjuvazisinin ¢okmiis oldugu konusun-
da, bu burjuvazinin, finansmancilarin ve kapitalist dolandirici-
larin cikarlarimi korumak amaciyla gericiligi desteklemekte
olduklarindan daha iyi bir ornek gosterilemez.

Asya'min her yaminda giigli bir demokratik hareket bii-
yuyor, yayiliyor ve giigleniyor. Oralarda burjuvazi hélé gerili-
ge karg1 halkla birlik. Yiizbinlerce insan yagamaya, 151ga ve 6z-
gurlige kavugmak icin uyamyor. Bu diinya hareketi, kolekti-
vizme giden yolun demokrasiden gectigini bilen, simif bilinci-
ne ulagmig iscilerin yiireklerinde buyik bir kivang uyandiri-
yor! Namuslu demokratlar geng¢ Asya igin biyitk bir sevgi
duyuyorlar!

Ya «ileri» Avrupa? Cin’i yagma etmeye ve Cin'de demok-
rasinin, ozgirligiin dilgmanlarina yardim etmeye cahsiyor.

i§te basit, ama ogretici, kiigiik bir hesap: Yeni Cin bor-
cu Cin demokrasisine karst koymak igin imzalanmgtir. « Avru-
pa» askeri diktatorlilk kurmaya ¢alisan Yuan $§i-Kai’den ya-
na. Bu para ona nigin veriliyor? Yagh bir is de onun i¢in.
Cin’e yizde 84 hesabiyle 250.000.000 ruble kadar bir para
verilecektir. Yani «Avrupar» burjuvazisi Cinlilere 210.000.000
ruble verecek, halktan 225.000.000 ruble alacaktir. Boylece
bir iki hafta iginde bir hamlede on bes milton ruble «saf» kar
saglanmig olacaktir. Gergekten «saf» bir kar, degil mi?

Ama Cin halku bu borcu tamimazsa ne olacak? Cin enin-
de sonunda bir cumhuriyettir ve parlamentodaki ¢ogunluk
borglanmaya kagsidir.

Ne mi olacak? O zaman sileri» Avrupa suygarhk» «di-
zen», «kiiltiir» ve «vatan» diye bagiracaktir. Silédhlar harekete
gegcirilecek, seriivenci, vatan haini ve gericilerin dostu Yuan



Si-Kai 1le elele verilerek s<geri» Asya cumhuriyeti yok edile-
cektir

Bitun yonetici Avrupa, butin Avrupa burjuvazisi Gin’-
deki butun gerici ve Orta Gag guclerinin dostudur.

Ama, ote yandan, butun geng Asya’nin, yani Asya’daki
yuz milyonlarca emekginin, uygar ulkelerin hepsinde yasayan
proletarya gibi givenilir bir miuttefiki var. Dunyada hi¢ bir
gUc onun basariya ulagmasm: onleyemez; onun bagarisi hem
Avrupa, hem de Asya haklarinin kurtulusu olacaktir (*).

NIKOLAI LENIN:

EMPERYALIZM:

KAPITALIZMIN OZEL BIR ASAMASI

Emperyalizm, kapitalizmin genellikle ana niteliklerinin
geligmesi ve dogrudan dogruya sirdurilmesi sonucunda or-
1aya ¢itkmigtir. Ama ancak geligiminin belirli ve gok yuksek
bir ‘agsamasinda, kapitalizmin bazi ozellikler: kargitlarina don-
mege basladig), ve kapitalizmden daha yiksek sosyal ve eko-
nomik bir sisteme gegiy doneminin belirtileri bigimlenmege
ve her yanda kendini gostermege bagladig:i zaman, kapitalizm
kapitalist emperyalizm olmustur. Ekonomik bakimdan, bu
surecde en onemli olan nokta kapitalist serbest rekabetin ye-
rine kapitalist tekellerin gegisidir. Tekel, serbest rekabetin
tam tersidir; ama bugin serbest rekabetin yerine tekelciligin
gectigini, buyuk sanayiin yerine daha buyuk bir sanayiin ku-
1ulmakta oldugunu, sonunda iretimin ve kapitalin tekel hali-
ne gelecek kadar bir araya toplandigini gozlerimizle goriyo-
ruz; karteller, sendikalar, trostler ve onlarla elele vererek, mil-
yonlarla oynayan bir kac bankanin kapitali. Serbest rekabet-
ten dogan tekel, 6te yandan, serbest rekabeti de yok etmez;
onun ustinde ve onunla birlikte yasar, ve boylelikle cok kes-
kin, yogun aykiriliklar, sir¢gmeler ve gatigmalar yaratir. Tekel-
cilik, kapitalizmin daha yiksek bir sisteme gegisidir.

(*) SELPCTED WORKS, Cilt I (Londra, 1947), s. §550-551 Law-
1¢nce and Wishart Ltd
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Eger ¢ok kisa bir tanim yapmak gerekirse emperyaliz-
min kapitalizmin tekelci agamasi oldugu soylenebilir. Boyle
bir tanim en onemli unsurlan kapsar. Emperyalist agamada,
bir yandan, mali sermaye dedigimiz sey tekelci tesebbiislerin
sermayesine katilan bir ka¢ buyiikk tekelci bankanin serma-
yesi haline gelirken, ote yandan, dinyanin bdlinusu, herhan-
g1 bir kapitalist devletin iygal etmemis oldugu topraklara eli-
ni kolunu salliyarak girmeyi amaglayan bir somiinne politi-
kas1 olmaktan ¢ikar ve bdliinmesi tamamlanmig olan dinya
ulkelerinin tekelci olarak elde tutulmasina yonetilmig bir so-
mirme politikasi olur.

Ama ¢ok kisaltilmis tanumlar ana noktalan Gzetledikler:
i¢in, kullanish olsalar bile, yetersizdirler; ¢cliinki boyle bir ta-
nimda, tanimi yapilacak olayin ¢ok onemli yanlan ozellikle
ortadan kaldirilir. Bu bakimdan, bitun tamimlarin bir olayin
butiun gelisimindeki baglantilar: hi¢ bir zaman kapsayamiya-
cagini ve degerlerinin sarta bagh ve nisbi olacagini unutma-
dan, emparyalizmin agagidaki bes kokli yamimi gosteren bir
tanim yapabiliriz:

1. Uretim ve kapital toplanmasinin, ekonomik hayat-
ta kesin bir rol oynayan tekelleri yaratacak yuksek bir asa-
maya ¢ikmig olmasa.

2. Banka kapitalinin, sanayi kapitali ile elele vermesi
ve bu «finans kapitali» temeli izerinde finansmanci bir
oligarsinin yaratilmasi.

3. Mal ihracindan ayn olarak kapital ihracimin da ba-
yuk bir 6nem kazanmasi.

4. Dunyay: kendi aralarinda boligen uluslararas: <a-
pitalist tekellerin ortaya ¢ikmasi.

5. Biuyuk kapitalist devletler arasinda dunya bolusi-
munin tamamlanmas.

Emperyalizm, kapitalizmin gelismesinde oyle bir agama
dir ki, bu a§ama'da tekellerin ve finans kapitalinin egemen-
ligi artik kurulmus, kapital i1hraci buyiitk bir onem kazanmis,
dinyanin uluslararas: torestlerce bolunmesine baslanilmis,
diinyadaki bitiin topraklarin buyuk kapitalist devletler ta-a-
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findan bolunigi tamamlanmgtir.

Ilerde gorecegiz ki emperyalizm —yukardaki tamimi si-
nirlayan— yalnizca ana ekonomik unsurlar degil, aym :za-
manda, kapitalizmin bu agamasinin genel olarak kapita-
lizm tanhindek: yeri, ya da emperyalizmle ig¢i simil1 hareke-
tindeki 1iki ana egilim arasindaki iligkileri bakimindan da ele
alinacak olunursa, bagka tirli tamimlanir ve tanimlanma-
Iidir da. Simdilik belirtilmesi gereken nokta yukarda yorum-
ladigimiz gibi, emperyalizmin kesinlikle kapitalizmin gelis-
mesinde o0zcl bir agamay: temsil ettigidir. Okuyucunun emper-
valizm konusunda olabildigi kadar saglam bir gorise varabil-
mesi i¢in, modern kapitalist ekonominin ozellikle ¢ok agik o-
laylarim1 kabul etmek zorunda kalan burjuva ekonomistlerin-
den bile bile genig pargalar aldik. Aym1 amagla uzun istatis-
tikler de aldik; bunlar banka kapitalinin vb. nin ne kadar ge-
nislemis oldugunu, niceligin nasil nitelige, kapitalizmin nasil
emperyalizme gectigini gosterdi. Tabiatta olsun, toplumda ol-
sun sinirlanin gegici ve degigici oldugunu belirtmek gerekmez:
Dolayssiyle emperyalizmin hangi yil ya da hangi yillarda «ke-
sinlikle» kurulmus oldugunu tartismak da sagma olur.

Ancak bu emperyalizm tanimi konusunda ilk olarak Kaut-
cky ile tartismaya girmek zorundayiz. Kautsky, Ikinci En-
termasyonal denen donemin, yani 1889’dan 1914’e kadar si-
ren yirmi mes yillik donemin, baglica Marksist nazariyecisiydi.

Kautsky, 1915'de, 1914 kasiminda bile, emperyalizm ta-
nmimimizda agiklanan ana goriglere siddetle kars: koymustu.
Kautsky emperyalizmin bir ekonomi sasamasi» olarak degil,
bir politika olarak ele alinabilecegini; emperyalizmin mali ka-
pitalin «segtigi» kati bir politika oldugunu; emperyalizmin
«modern kapitalizm» ile «bir tutulamayacagini»; eger emper-
yalizm sgagdas kapitalizmin butih olaylarr, yani, karteller,
himaye politikasi, mali kapitalin ve somiirge politikasinin ege-
menligi demek olursa emperyalizmin kapitalizm i¢in gerekh
oldugu sorununun saym seyi tekrar eden bog bir s6z» haline
gelecegini; ¢unki, bu durumda, <emperyalizmin kapitalizm
:¢in ¢ok gerekli oldugu sonucuna dogal olarak varilacagini»



ve buna benzeyen bir siiri sozleri soyleyip duruyordu. Kaut-
sky’nin fikirlerini gostermek icin en 1y: yol, bizim yukarda
acikladigimiz goriiglerin oziine tastamam karsit olan kendi en:-
peryalizm taniminmi okuyucuya sunmaktir. (Ginki yillar-
danberi ileri surdugumiiz fikirleri savunan Alman Marksist-
lerinden gelen itirazlar1 Kautsky uzun zamandanber bilmek-
te ve bunlar1 Marksizmdeki belirh bir egiimden gelen itiraz-
lar olarak karsilamaktadir).

Kautsky’nin tamimi soyledir:

«Emperyalizm ¢ok geligmig sanay kapitalinin bir urunu-
diir. Her sanayici kapitalist ulusun daha genig tarimcr (Italik
Kautsky’nin) bolgeleri, bu bolgelerde hangi uluslarin oturdu-
guna bakmaksizin, denetimine almak ya da kend: ilkesine
baglamak c¢abasidir.»

Bu tanim acgikca degersizdir, giinku tek yanhdwr, yam ta-
mm yalmz ulusal sorunu ele almakta (ama bu da hem tek ba-
sina, hem de emperyalizmle ihgkisi bakimindan ¢ok onem-
dir), bu sorunu, rastgele, yalruzca bagka uluslari kendine bag-
layan ulkelerdeki sanayi kapitaline baglamaktadir. Aym rast-
gelelikle tarim bolgelerinin ilhaki konusuna da deginmekte-
dir.

Emperyalizm bagka iilkeler1 kendine baglama gabasidir
—Kautsky’'nin tamiminda pohtik olan yan burasi—. Tamam
olmamakla beraber dogru bu tanim, cinki polittk bakindan,
emperyalizm, genel olarak, bir zorbalik ve gericihk c¢abasidir.
Ama su anda biz sorunun, Kautsky’'nin kendi tanimina sok-
tugu ekonomik yanlar ile ilgihyiz. Kautsky tammminin kesin-
sizhigi meydanda. Emperyalizmin ozelligi sanay: kapitah ol-
masinda degil, finans kapitali olmasindadir. Fransa'da
finans kapitalinin birdenbire hizla geliymesinin ve sana-
yi kapitalinin giciini yitirmesinin, 1830’dan bu yana siddetlt
bir ilhakg1 (somiirgeci) pohtika yaratmas: bir raslanti degil-
dir. Emperyalizmin 6zelligi tarimc: bolgeleri de kendine bag-
lamaya gahgmasidirr (Almanya’nin Belgika’y), Fransa’'nin Al-
sace-Lorraine’y istemesi gibi), ¢unki; 1) Dinyanin énceden
boliinmiis olmas: yeni bir boligmeyi diisiinenleri herhangi bir
ey



toprag) ele gegirmeye zorlamaktadir; 2) Cunku, emperyaliz-
min ozlu bir yani da egemenlik igin, yani, toprak almak igin
bir kag buyuk devlet arasinda yurutulen yarigmadrr; yalmz
bu yarigma kargidakinin gucuru yitirecek ve egemenligini yok
edecek kadar dogrudan dogruya kendi ¢ikarina yapilan bir
yarigma degildir. (Belgika herseyden once Ingiltere’ye karg
yapilacak bir harekette us olarak kullanilmak iizere Almanya
igin gereklidir; Almanya’ya kargi Ingilizlerin Bagdat’i ellerin-
de bulundurmalar gerekir, v.b.)

Kautsky ozellikle —ve durmadan— Ingiliz yazarlarina
deginir. Kautsky’'ye gore bu yazarlar da kendisinin «emper-
yalizm» sozcugune verdigi yalmzca politik anlami vermigler-
dir. Ingiliz Hobson'un 1902’de yayimlanan Imperialism adh
kitabim alalim ve okuyalim:

«Yeni emperyalizm eski emperyalizmden ayridyr. 1lkin,
gitgide buyuyen tek bir imparatorluk ihtirasi son bulmus, o-
nun yerine birbirine benzeyen buyume ve ticaret kazanglari
elde etme amacim guden rakip imparatorluklar teorisi geg-
migtir; sonra, finansmanci ya da yatinmci gikarlar tica-
ret gikarlarindan once gelmektedir.»

Demek ki Kautsky genel olarak Ingiliz yazarlarina de-
ginmekle ¢cok yanli bir sey yapmig oluyor (bunlarin bayag:
Ingiliz emperyalist yazarlary, ya da acik¢ca emperyalizmden
yana olan yazarlar olduklarim1  bilmesi gerekir). Kautsky,
Marksizm’i korudugunu iddia ettigi halde bu konuda soeyal-
liberal Hobson'dan daha ileri gitmektedir. Hobson daha dog-
ru davranarak modern emperyalizmin iki «tarihsel», ssomut»
(Kautsky’nin tanim tarihsel gercegin taklididir) ozelligini ele
aliyor: 1) Cesitli emperyalizmler arasinda yarisma; ve 2) Fi-
nansmancinin tuccardan once gelmesi. Eger bu, yalnizca ta-
rimc ulkelerin sanayici ulkelerce’ilhaki sorunu olsayd: tucca-
rin durumu daha onemli olurdu

Kautsky’nin tamimi yalmz yanhs degil, aym1 zamanda,
Marksizm’e de aykiri. Bu tanim boydanboya Marksist teori-
ye ve Marksist eyleme karsi olan butiin bir gorigler sistemi-
ne de bir temel olmaktadir. Bu konuya daha sonra gelecegiz.



Kautsky’'nin modern kapitalizme -emperyalizm» mi, yoksa
«finans kapitali agamasi®* m1  denecegi iizerindeki sozciik
oyunlar1 o kadar onemli degil. Ne derseniz deyiniz; bunun
cok az 6nemi var. Onemli olan Kautsky'nin emperyalizmin po-
litikasint ekonomisinden ayirmasi, <«ilhaklardan* finans
kapitalinin ssegtigi» bir politika olarak sozetmesi, ve, iddiasi-
na gore, bu finans kapitali temeli Uzerinde olabilecek bir
baska burjuva politikas1 varmig gibi bu politikaya karg: koy
masidir. Kendi iddiasinca ekonomideki tekeller politikada
tekelci, saldirgan, ilhak¢: olmayan yontemlerle uzlagabilir. Y:
ne iddiasina gore, finans kapitali doneminde tamamlan-
mig olan ve buyiik kapitalist devletler arasindaki buginku
ozel catiymanin temelini olusturan diinya bolugumi, emper-
yalist olmayan bir politika ile uzlagabilir. Sonug, kapitalizmin
derinlemesine bir acgiklamasi olacag: yerde en son agamasi-
nmin en derin aykiriliklarinin agizda gevelenmesi ve korletil-
mesi olmaktadir; sonug: Marksizm yerine burjuva reformizmi.

Kautsky, emperyalizm ve -ilhak» politikasinin Alman
savunucusu olan Cunow ile tartigmaya girer. Cunow, emper-
yalizmin modern kapitalizm oldugunu kurnazca iddia eden
bir adamdir: Kapitalizmin geliymesi kaginilmaz bir gelismedir
ve ilericidir, der. Onun igin kapitalizmin o6ninde egilmeli ve:
onu desteklemeliyiz. Bu, Narodniklerin 1894-9S yillarinda or-
taya attiklar1 Rus Marksizminin bir karikatiridir. Onlar da
soyle derlerdi: Eger Marksistler Rusya’'da kapitalizmin kag-
nilmaz ileri bir agama olduguna inamiyorlarsa kollar1 siva-
yi1p kapitalizmi yaymaya bakmalidirlar. Kautsky, Cunow’a
soyle cevap verir: Emperyalizm modern kapitalizm degildir.
Modern kapitalist politika bicimlerinden yalnizca biridir. Bu
politikaya karsi durabiliriz ve durmaliyi1z; emperyalizme kar-
s1, «ilhaklara» kargi, vb.ye kargi durmaliyiz.

Bu cevap insana.doéru gibi geliyor, ama gercekte em-
peryalizmle daha kurnazca ve daha iyi gizlenmig bir
uzlagma propagandasidir bu (giderek, daha tehlikelisi). Trost-
lerin ve bankalarin ekonomik temeline kadar inilmedikge
trost ve bankalarin politikalarina kars1 agilacak esavag* bur-



Juva reformizmi ve pasifizmi olmaktan, dinsel umutlarin saf
ve iyi niyetli birer anlatim olmaktan ileri gidemez. Kautsky’-
nin teorisi varolan celiymelere deginmekten kaginmak, onem-
li ogelerin derinlerine inmektense onlar1 bir yana atmak de-
mektir. Marksizmle hi¢ bir ortak yani olmayan bir kuramdir
bu. Elbette ki boyle bir *kuram» yalnizca Cunow’larla birles-
meyi savunmaya yarar.

Kautsky soyle yaziyor:

«Salt ekonomik bakimindan kapitalizmin yeni bir asa-
madan gecmesi, karteller politikasimin dis politikaya kadar
geniglemesi, yani kapitalizmin ultra-emperyalizm asamasina
gecmesi imkan disi degildir.»

Yani, ustin-emperyalizme gecmesi, dinya emperyaliz-.
minin birlegsmesi, emperyalizmler arasindaki ¢atigmalarin dur
ma#; savaclarin kesilmesi, «uluslararas1 alanda biraraya ge-
len para sermayesinin dinyay: ortaklagsa somirmesi.»

Bu «ultra-emperyalizm teorisisnin Marksciliktan ne ka-
dar kesinlikle aynldigim ayrintilan ile gostermek icin onu
sonradan ele alacagiz Ancak bu kitabin ana plamndan
ayTilmamak icin simdilik bu sorunun ekonomik yanim incele-
yecegiz. «Salt ekonomik agi»’dan «ultra-emperyalizm» olabi-
lir mi ya da bu teori ultra bir sagma midir?

Eger salt bir ekonomik a1 s6zi ile «salts bir soyutlama
denilmek isteniyorsa o zaman biitiin s6ylenebilecek soézler a-
sagidaki kestirimlere indirgenmis olur: Geligim tekele dogru-
dur; bundan otiiru, egilim tek bir dinya tekeline, evrensel bir
troste dogru gitmektedir. Ancak boyle bir s6z, evrimin, besin
maddelerinin ilerde laboratuvarda yapilmasina dogru gittigi-
ni sOylemek kadar anlamsiz bir s6zdur. Bu bakimdan ultra-
emperyalizm teorisi «ultra-tarim» teorisinden daha az sacma
degildir. ,

Ote yandan, eger biz finans kapitali caginin «salt ekono-
mike sartlannm Yirminci Yizyilla birlikte baslayan, tarihsel
olarak somut bir ¢ag olarak tartisacaksak, o zaman cansiz
«ultra-emperyalizm» soyutlamalarina (bu soyutlamalar yalnz-
ca su gerici amaca yaramaktadir: Dikkati, bugiin yasamakta



olan catigmalarin derinliklerinden baska yere cevirmek) bir
insanin verecegi en iyi cevap, bu teoriyi bugiunkiu diunya eko-
nomisinin somut gercekleri ile kargsilagtirmak olacaktir. Kaut-
sky’nin ultra-emperyalizm uzerindeki anlamsiz sozleri, bir cok
seyleri oldugu gibi emperyalizmi Ovenlerin ekmegine yag su-
ren cok yanhs bir goriigu de destekliyor. O gorig de sudur: Fi-
nans kapitalinin egemenligi duinya ekonomisindeki dengesizli-
gi (esitsizligi) ve aykiriliklari azaltmaktadir. Oysa finans ka-
pitali, gercekte, bunlari arttirryor.

Diunyada ulastirma, ticaret ve sanayi aracglar1 bakimin-
dan cok geligmig ug ileri kapitalist bolge goruyoruz: Orta Av
rupa, Ingiltere ve Amerika. Bunlar arasinda ii¢c devlet dunya-
ya hakimdir: Almanya, Biyik Britanya ve Amerika Birlesik
Devletleri. Bu ulkeler arasindaki emperyalist yarigma ve ¢a-
tigma bugun artik cok keskinlesmistir, cunki Almanyanin ¢cok
sierh bir bolgesi ve bir kac somurgesi vardir («Orta Avrupar-
nin yaratilmasi hala gelecegin bir konusudur; umutsuz savag-
lar arasinda bunun yaratilmasina gahgllmaktadlr) Bugiin igin
Avrupa’nin ayink yonu politik dagihstir. Ote yandan, Ingiliz
ve Amerikan bolgelerinde politik toplanma ¢ok ileri bir asa-
madadir. Ama birinin genig somurgeleri ile otekinin onemsiz
sayidaki somurgeleri arasinda buyiuk bir ayrihk vardir. So-
murgelerde kapitalizm daha yeni gelijmeye baslamigtir. Gu-
ney Amerika icin yapilan savag her gun biraz daha keskinle-
siyor.

Kapitalizmin butun gucu ile gelismedigi iki bolge var:
Rusya ve Dogu Asya. Birincisinde nifus yogunlugu c¢ok du-
suktir, ikincisinde ise gok yuksek Birincisinde politik yogun-
luk ¢ok yuksek, ikincisinde ise yok. Gin’in bolusulmesi ye-
ni baghyor. Bu bakimdan Japonya, Amerika, vb. arasinda
surdurulen savas, yogunlugunu gittikce arttirmakta.

Bir bu gergegi, ekonomik ve politik sartlardaki bu ge-
nig cesitliligi, ayr1 ayrr ulkelerin gelisim orantisindaki bu bu-
yuk ayriligi ve emperyalist devletler arasindaki siddet-
I savaslar1 dugunun, bir de Kautsky’'nin aptalca soylenmis, «ba-
rigcr» ultra-emperyalizm masalim dugiinun. Boyle bir dugin-



ce korkmus, kafas1 kalinlagrmig bir insanin sert gergekten kag-
mak icin yaptig1 gerici bir caba degil midir? Kautsky’nin du-
sundugu uluslararasi karteller, «ultra-emperyalizmin® gekir-
dekleri (ayn1 mantikla tabletlerin bir laboratuvarda yapilma-
s1 da gekirdek halinde ultra-tarim olarak tanimlanabilir), din-
yanin bolinmesi ve yeniden bolunmesinin bir ornegi, barigc
bir boluinmeden bangc1 olmayan bolinmeye ya da tersine bir
geciy degil midir? Mesele uluslararas1 demiryolu getesine, y.
da uluslararasi ticaret gemileri torustine Almanya’nin da ka-
tilmas: ile, butin dunyay: barigc1 yoldan bolen Amerikan ve
oteki finans kapitali, yeni bir gigler iligkisine dayanarak din-
yay1 yeniden bolmege caligmiyor mu? Bu yeni gigler iligkisi
hi¢ de barigc1 olmayan yontemlere dogru gitmiyor mu?

Finans kapitali ve trostler duinya ekonomisinin gegitli bo-
lumlerinde gorilen gelistm orantasi1 ayriliklarim1  azaltacagi
yerde arttirmaktadirlar (*).

NIKOLAI LENIN:
TEKELCI KAPITALIZMIN ANA EGILIMLERI

Emperyalizmin ekonomik temelinin tekelci kapitalizm
oldugunu gordik. Bu gercek onun tarihteki yerini saptar (ta-
yin eder), cunki serbest rekabete dayanarak gelisen ve kesin-
likle serbest rekabetten dogan tekel, kapitalist sistemin daha
yuksek sosyal ekonomik bir dizene gegisidir. Tekelin baghca
dort bicimde oldugunu, ya da tekelci kapitalizmin dort belli
bagh belirtisi bulundugunu bilmemiz gerekir. Bunlar inceledi-
gimiz donemin nitelikleridir.

Birinci olarak, tekel cok ileri geligpim agamasina varmig
olan uretimin gittkce bir araya, toplanmasindan dog-
musgtur. Bunlar, tekelci kapitalist tegekkuller karteller,
sendikalar wve trostlerdir. Bunlarin modern ekonomik
hayatta oynadig1 6nemli rolleri gordik. Yirminci Yizyilin bas-

(*) ak sayfa: 694-701

Marksstler F:14



langicinda tekeller ileri ulkelerde tam bir ustinluk sagladi-
lar. Kartellerin yaratilmas1 bakmmindan ilk adimlar yuksek
gumriuk tarifelerinin korumalarindan yararlanan ulkelerde
(Almanya ve Amerika’da) atildi, ama serbest ticaret sistemi-
ne dayanan Ingiltere de aym ana egilmden uzak kalmad,
orada da uretimin bir elde toplanmasi sonucunda tekel dog-
du.

Ikinci olarak, tekeller, kapitalist toplumun ana ve cok
kartellesmis sanayn olan komur ve demir sanayileri igin ge-
reken en onemli ham madde kaynaklarini bir an once ele ge-
cirmek igin, buyuk bir savaga girdiler. Onemli ham madde
kaynaklarinin tekellerin elinde bulunmasi buyuk kapitalin
gucuniu gorulmemis derecede arttirdi ve kartelleymemis sana-
yi ile kartellesmis sanayi arasindaki aykirihg: buyittiL

Ucincu olarak, tekelleri bankalar yaratti. Bankalar ba-
sit araci kurumlar olmaktan cikip, finans kapitalinin tekelci-
leri oldular. Ileri kapitalist ilkelerde bulunan ¢ ya da dort
buyuk banka, sanayi ile banka kapitalinin birlesimini gergek-
lestirdiler, butun ulkelerin buyuk bir kisim kapital gelirini o-
lusturan yiz milyonlar: ellerinde topladilar. Boylelikle cag-
dasg burjuva toplumunun ekonomik ve politik kurumlan ara-
sinda genig bir bagimhhk ag: kuran bir para oligarsisi ortaya
¢cikti. Bu tekelin en goze batan yani da budur.

Dorduncu olarak, tekel somurge politikasindan dogmus-
tur. Finans kapitali somurge politikasinin bir ¢ok <eski» ne-
denlerine, ham madde kaynaklarimi ele gegirmek, kapital ih-
rag etmek, «~niufus bolgeleri» kurmak igin yapilan savaglar1 da
ekledi, yani karh igler, imtiyazlar, tekelci kazanglar vb. elde
etme savag: baglads;, kisacas) ekonomik bolgeler savasi. Mese-
la Avrupa’'nin Amerika’daki somurgeleri bu bolgenin yal-
niz onda birine yayginken (1876'da oldugu gibi) so-
murgeci politika tekelcilerin bugiunkiu politikalarindan bagka
yollarla yurutalirdG; Avrupalilar buralan dogrudan dogruya
»ilhak» ederlerdi. Ama Amerika’'nin onda dokuzu artik ele ge-
cuildikten (yaklagik olarak 1900 yillannda) ve butin
diunya boluguldiukten sonra, ister istemez somurge tekelciligi
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dJonemine gegildi, dinyanin bolugilmesi ve yeniden bolusil-
mesi igin giddetli bir savay cagi1 baslad.

Tekelci kapitalin kapitalizmdeki aykiriliklar: ne denli yo-
gunlagtirdig1 genellikle bilinen bir gercek. Bu konuda, artan
hayat pahaliligina ve kartellerin baskisina deginmek yeter.
Aykinhklarin yogunlagtirilmig olmas: tarihin bu gegici done-
minin en buyik gucini olusturur. Bu donem dinya finans ka-
pitalinin kesin zaferinden sonra baglar.

Tekeller, oligarsi, ozgurlik savas: yerine hakim olma sa-
vas, gittikce cok sayida kiicik ve gigsiz ilkelerin ¢ok kiguk
sayidaki zengin ve guclu uluslarca somiurilmesi... emperyaliz-
min ayn karakteristiklerini doguran igte butin bunlar. Bun-
lar bizi bu agamay: asalak ya da ¢oken kapitalizm olarak ta-
mimlamaya zorlamaktadir. Emperyalizmin bagka bir egilimi da-
ha giin gectikce ortaya cikiyor: Devletin stahvil ¢ikarmasr,
murabahaci olmasi, boylece burjuvazinin «tahvil kuponlan
keserek» kapital ihracindan yararlanmas: ve bununla gecin-
mesi. Bu ¢okis egiliminin kapitalizmin hizla buyume imkan:-
m frenleyecegini sanmak yanhig olur. Boyle bir sey olamaz.
Emperyalizm asamasinda belirli sanayi kollan, belirli burju-
vazi kat1 ve belirli ulkeler, bu egilimlerden bir ya da birkagi-
na, az ya da c¢ok, ihanet etmis olabilirler. Ama genel olarak
kapitalizm eskisinden daha hizla biuyumektedir. Bu buyu-
me genellikle yalniz aradaki egitsizligi arttirmakla kalmag,
aym: zamanda, bu eysitsizlik, ozellikle, kapital bakimindan en
zengin olan (Ingiltere gibi) iilkelerin ¢okugunde goriulur.

Bilyiik Alman bankalan uzerine bir kitap yazmis olan
Riesser, Almanya’nin ekonomik geligim hiz1 konusunda su s6z-
leri soyluyor:

«Hiz bakimindan pek yavag olmayan onceki donemin
ilerleyisi (1848-70), bu donemde (1870-1905), butin Alman
ulusal ekonomisinin ve bankaciligiun ilerleyisi yaninda, bu-
gunki otomobilin yaninda Kutsal Alman Imparatorlugu za-
manindaki posta arabasinin ilerleyisi gibi kalir. Bugunkai iler-
leyis hiz1 yalniz yol iizerindeki masum yayalar degil otomobi-
Hliginde bulunanlan da tehlikeye atiyor.»
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Ote yandan, hizla biyiiyen bu finans kapitali daha zen-
gin uluslardan —tabii yalmiz bange yollardan olmayarak—
elde edecegi somirgeleri yalnizca «elde tutmake» niyetinde de-
gildir (¢cunku ¢ok buyik bir luzla artmaktadir). Amerika Bir-
lesik Devletlerinde son yillarda gorilen ekonomik geligim Al-
manya’dan daha hizlidir, yalruz ve bundan 6tird de, modern
Amerikan kapitalizminin parazit karakieri 6zellikle belirmis-
tir. Bir yandan da, bir kargilagtirma yapmak igin, cumhuri-
yet¢i Amerikan burjuvazisi ile monarsist Japon ya da Alman
burjuvazisini ele aldigimiz zaman emperyalizm ¢aginda kes-
kin poliltik ayrihklarin son derece azaldigini goruriz. Bunun
nedeni, ayriiklarin 6nemsiz olmasi degil, kargimizda parazit-
ligin butun karakteristiklerini tagiyan bir burjuvazinin bulun-
masdir.

Bir ¢ok ulkelerin bir c¢ok sanayi kollarindan bi-
rindeki kapitalistlerin yiiksek tekelci karlar elde etmesi, ka-
pitalistlere, ig¢i sinifimin bazi bélumlerini ve bir sure de olduk-
¢a buyuk bir azinligini, bozmak ve bunlan belirli bir sanayi-
in ya da ilkenin burjuvazisi yararina ve otekilerin zararina
kendi yanlarina cekmek imkanini saglar. Diinyanin boliinmesi
konusunda emperyalist uluslar arasmdaki aynligin yogunlas-
masi1 bu ¢abayi arttirir. Boylelikle emperyalizm ile oportunizm
arasinda bir baglanti yaratilmig olur; bu durum ilk 6nce en
belirli olarak Ingiltere’de gorulmugtur, ¢unku emperyalist ge-
lisimin belirli yanlan o6teki ilkelerden 6nce Ingiltere’de ortay»
c1tkmgtir.

Mesela Martov gibi baz1 yazarlar, emperyalizm ile isci
hareketindeki oportunizm —ki gunumuzde hayli belirgindir—
arasmdaki iliskiyi gormek istemiyor ve (Kautsky ve Huys-
mans gibi) agagidaki sresmen iyimser» yargilara sapiyorlar:
Eger oportunizmin geniglemesinin nedeni kesin olarak ileric.
kapitalizm ise, ya da, oportinizme kayanlar kesinlikle iyi tc-
ret alan iggilerse vb. kapitalizm diugmanlarimin davas: umut-
suzdur. Bu gesit bir siyimserlik» konusunda hi¢ bir duge ka-
pilmamalidirlar. Bu, oportinizm agisindan bir iyimserliktir.
Oportunizmi saklamaya yarayan bir iyimserliktir. Gergektenr



de oportinizm geligiminde gorilen olaganusti luz ve o6zellik-
le onun bagkaldiric1 karakteri, zaferinin uzun bir sure devam
edecegini garanti etmez; saglikli viicut dzerinde cikan bir ap
senin hizla biyumesi yalnizca bu apsenin daha ¢gabuk patla-
masina ve vicidun bu apseden daha cabuk kurtulmasina ya-
rar. Bu konuda en tehlikeli insanlar, emperyalizme kars1 ya-
pilacak savagin oportinizme karsi yapilacak savasla simsiki
baglanmadikg¢a utang ve dizenbazliktan bagka bir ey olmadi-
gim anlamak istemeyenlerdir.

Emperyalizmin ekonomik niteligi uzerine bu kitapta
soylenenlerden su anlagihyor: Emperyalizmi degigim halinde-
ki kapitalizm, ya da, daha kesin olarak, can cekigen kapitalizm
olarak tanimlamaliyiz. Burjuva ekonomistlerinin modern ka-
pitalizmi tamimlarken sik sik <«kenetlenmes, «beraber-
lik» gibi terimlere bagvurmasi bu konuda ¢ok ilginctir.
Bankalar «gelisim fonksiyonlarina ve akiglarina uyarak salt
ozel tegebbis olarak kalmamglar, o©zel tegebbis sinir-
lannin  digina ¢ikmiglardir.» Bu sozleri soyleyen Riesser
butun agirbaghihig: ile sozlerine sunlar1 da ekliyor: Marksist-
lerin «sosyalizasyon» uzerindeki <kehanetleri dogru ¢ikma-
mistire.

Peki Oyleyse bu «kenetlenme» sozcigi neyi gosteriyor?
Sadece gozumiziin oniinde gecen akigin en belirgin yanini.
Gozlemcinin teker teker agaclan saydigini, ama ormani go-
remedigini, gereksizi, raslantili olani, karmagig: tutsakca kop-
ya ettigini; gozlemcinin elindeki bol ham madde altinda ezildi-
gini ve bunlarin anlamim1 ve 6nemini degerlendiremedigini.
Hisse senetleri milkiyeti ve milk sahipleri arasindaki ilis-
kiler «raslantili bir yoldan birbirlerine kenetlenir.» Ama bu
kenetlenmenin tam altinda yatan etken iretimin degigen sos-
yal iligkileridir. Buyiik bir tegsebbisun dev gibi buyudugi, ve
eldeki genis bilgi malzemesine dayanarak ham madde
arzim milyonlarca insan icin gerekli olamin 4g¢te iki
ya da dortte ucune kadar planlayip orgitledigi; ham madde-
lerin, sistemli ve organize bir sekilde, bazen yizbinlerce ki-
lometre oOtelerde iiretime en uygun yerlere ulastirildig:; ce-



sitli maddelerin yapisim1 bir tek merkezin basindan sonuna
dek denetledigi; urunlerin milyonlarca tiiketiciler arasinda
bir tek plana gore dagitildign (Amerikan «petrol trostiiniin»
Amerika ve Almanya’daki petrol dagitimi gibi) bir zamanda
bir uretim sosyalizasyonu kargisinda bulunmaktayiz demek-
tir, sadece bir «kenetlenme» nin degil.

Alman emperyalizminin buyuk hayram Schulze-Gaver-
nitz gyoyle bagiriyor:

«Alman bankalarinin yiksek yonetimi bir kag kisginin eli-
ne verildiginden, bu kisilerin galiymalar1 kamu igin bugin
bakanlar kurulundan gok daha onemlidir.» (Bankacilarin, ba-
kanlarin, sanayicilerle mal sahiplerinin «birbirlerine kenetlen-
mes» burada bilinmemezlikten geliniyor).. «Degindigimiz ge-
hgim egilimini sonuna kadar gotiirecek olursak: Ulusun para
kapitali bankalarda birlegecek; bankalar karteller halinde bir-
lesecek; ulusun yatirim kapitali tahviller haline gelecek; boy-
lece Saint-Simon’un parlak diigu de gergeklegmig olacak: "Eko-
nomik iligkilerin dizenli kurallara uymadan geligmesi yuzin-
cden buginiin iretiminde goriilen anarginin yerine uretimde-
kt orgut gegecektir. Uretimi birbirlerinden habersiz insanla-
rin ekonomik ihtiyaglarini bilmeyen ayr: ayr1 yapimcilar
degil, sosyal bir kurum bigimlendirecektir. Sosyal ekonominin
genig alanlarin1 daha yuksek bir yerden gorebilecek olan mer-
kezi bir yonetim kurumu iretimi bitin toplumun yaranna
diizenleyecek, uretim araglarin1 gerekli ellere verecek ve hep-
sinden de ustiin olarak iretim :le tuketim arasinda siirekli
bir uyum bulunmasina dikkat edecektir. Bugin ekonomik ig
guciuni bir olgude orgutlemeyi gorev edinen kurumlar da, ban-
kalardir’ Saint Simon’un digu daha ileride gergeklegecek. Ne
ki, biz gergeklestirme yoluna girmig bulunuyoruz. Bu, Marx’-
1in dusundugiunden ayrs, ama yalnizca bigim bakimindan ayn,
bir Marksizmdir.»

Korkung bir Marksizm <reddiyesi®! Marx'in, Saint-Si-
mon’un dugleri, bir dahinin disleri, ama sadece digsleri, ize-
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rinde bilimsel acidan yaptig1 incelemeden kesin bir donug (*).

NIKOLAI LENIN:
1917 DEVRIMININ TAKTIKLER] UZERINE

Marksizm siniflarin kargilikli iligkilerinin ve her tarihsel
andaki somut Ozelliklerinin son derece tam ve nesnel olarak
incelenmesini gerektirir. Biz Bolgevikler bu geregi her zaman
sasmaksizin yerine getirmeye caligmgizdir, ¢unki bu davra-
nw$ politikayr bilimsel temellere oturtmak igin kesin olarak ge-
reklidir.

Marx vé Engels «Bizim ogretimiz bir dogma degil, bir
pratik kilavuzdure derlerdi ve <«formillerin» ogrenilip ezber-
lenmesine gulerler, buna hakl olarak kizarlardi. Ginku «for-
miller, yalmzca, tarihsel surecin her bir agamasisun so.
mut ekonomik ve politik sartlarina gore ister istemez degis-
tirilecek genel gorevleri gosterebilirler.

O halde, devrimci proletarya partisinin buginki gorev-
lerine ve caliyma bigimlerine kilavuzluk edecek tam nesnel
gercekler nelerdir? Rusya’da «Buginku durumun 6zel yanini®
devrimin birinci evresinden ikinci evresine gecig olarak gos-
termigtim. Ve bundan otiri de ana slogamimizin, o andaki
«ilk gorevimizin» su olmas1 gerektigini sOylemistim: -i§-
ciler, sizler Carliga agtigimiz ig savasta buyuk bir proleter kah-
ramanligi, halk kahramanlig: gosterdiniz; gimdi devrimin ikin-
ci evresinde zafere ulagmak icin gereken orgutlenmede, pro-
lezer ve halk crgitlenmesinde de harikalar yaratmalisimiz.»

Birinc: evrenin Ozelligi neyd:?

Devlet iktidanm burjuvaziye gecirmek.

1917 Subat - Mart devriminden once Rusya'da iktidar
eski bir simfin elindeyd;, yani, Nikola Romanov'un baginda
bulundugu toprak sahibi derebey sinifimin elinde.

Simdi, bu devrimden sonra, iktidar baska bir simifin, yeni

(k) a.k. sayfa: 721-25.
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bir sinifin, yani burjuvazinin eline gecti.

Iktidarin bir siniftan Stekine ge¢mesi, gerek tam olarak
bilimsel ve gerekse pratik siyasal anlamda, devrimin ilk,
ans temel tagidir.

Burjuva ya da demokratik burjuva devrimi Rusya’da
buraya kadar tamamlanmugtir.

Bu noktada bize karyi ¢ikanlarin, kendilerine «eski bol-
scvikler» diyenlerin ¢ikardiklar: giiriltileri igitiyoruz: Bur-
juva demokratik devrimin, diyorlar, eyalmz proletarya ve koy-
lulerin devrimci demokratik diktatorligi ile tamamlanacagi-
n1» her zaman soylemedik mi? Aym zamanda burjuva demok-
ratik bir devrim olan koylu devrimi sona erdi mi? Tersine. bu
devrimin baslamamis bile oldugu bir gergek degil mi?

Benim cevabim su: Genel olarak Bolsevik sloganlan ve
fikirleri gicunu tastamam tarihten alir; ama somut olarak o-
iaylar daha ozgen, daha ozel, daha ceyitlidir.

Bu gergegi gormemezlikten gelirsek, ya da unutursak,
gercek durumun o6zel ve yeni yanlarim inceleyecekleri
yerde, bir formuli anlamsizca ezberleyip tekrarlayan ve bu
yuzden partimizin tarihinde bir ¢ok kereler kotu bir rol oy-
namig olan §u <eski bolsevikler*e benzeriz.

«Proletarya ve koyliulerin devrimci demokratik diktator-
ligi» Rus devriminde gimdiden bir wvakiadwr; ¢iinku
bu «formil» yanhizca siniflar arasindaki kargilikls iligkileri on-
gorur; bu karsihikh iligkileri, bu i§ birligini gerceklegtirecek so-
mut politik kurumlan 6ngérmez. Isgiler ve Erler Temsilcileri
Sovyeti» ile «Proletarya ile koylulerin devrimci demokratik
diktatorlugi» bir gercek olmugtur.

Bu formiil artik eskimigtir. Olaylar bu formily, formil
ler alanindan gergeklilik alanina aktarmglar, ona can ve karm,
somut bir bi¢im vermigler ve boylece onu degistirmiglerdir.

Simdi 6numuzde yeni ve ayrn bir gorev var: Bu diktatir
ligun i¢inde bulunan proleter elemanlanyla (anti-savunmaci-
ler, enternasyonalistler, komiine ge¢gmeden yana olan <komu-
nist» elemanlar) kigik mal sahibi, ya da kiguk burjuvazi e-
lemanlar: (Chkheidze, Tseretelli, Steklov, Sosyalist Devrim-



ciler ve bagka devrimci savunmacilar, yani, komine dogru git-
me hareketine karsi olanlar ve burjuvaziyi, burjuva hare-
ketini «destekliyenler») arasinda bir aymlk yaratmak.

Bugun artik «proletarya ve koyli devrimci demokratix
diktatorluguenden s6z eden bir insan yalnmizca zamanin geri
sinde kalmig ve boylece pratikte kiigitk burjuvaziden yana
gecmis ve proletaryanin sind savagina karsi gelmig biri Ce-
mektir. Onu devrim oncesi «Bolseviks antikalar1 argivine (<es-
ki bolsevikler» arsivine de denebilir) kaldirmak gerekir.

Proletarya ve koyluniun devrimci demokratik diktator-
'igut zaten gergeklesmistir, ama ok Ozgen bir bicimde ve tu-
yik gapta onemli degisikliklerle. Ilerde mektuplarimda bun-
lar1ele alacagim. Simdilik su dogruyu anlamak gerekir ki bix
Marksist olaylari, kesin vakialar agikca gormeli, gunu geg-
mig bir teoriye baglanmamalidir; ¢iinki bunlar, butin teoriler
gibi, yalmizca ana ¢gizgiyi ve genel olam gosterir-
ler; yalmzca yasayan gercekteki karmagikliklarin genig bir bi-
cimde ve yaklagik olarak anlagilmasina yararlar.

«Teori, dostum, gridir, ama yesil, hayatin olumsuz aga-
cL»

Burjuva devriminin ¢tamamlanmasini» hala eski anla-
yiglar gorenler, yasiyan Marksizmi bir olitye feda etmektedir-
ler. Eski kavrama gore proletarya ve koylu egemenligi, dik-
tatorlugu, burjuvazi egemenliginden sonra gelebilir ve Oyle
olmalidir. Ama pratikte oyle olmadi: Cok 6zgen, yeni ve gorl-
memis bir kargilikli kaynagma oldu. Bir yanda burjuva ege-
menligi (Llov ve Guchkov hiikiimeti), 6te yanda proletary=
ve koyluniin devrimci demokratik diktatorliigi, ayni zaman-
da, yanyana yasadi, proletarya ve koyli, iktidan isteyerek
burjuvaziye birakti ve kendisini isteyerek burjuvazinin kuy-
rugu durumuna soktu

Surasi unutulmamahidir ki Petrograd'da iktidar fii-
len iggilerin ve askerlerin elindedir; yeni hikkimet bunlara
kargi zor kullanmiyor ve kullanmaz da, ciinki polisi yok, halk-
tan ayr1 bir ordusu yok. Bu bir gergek; Paris Komununin
devlet tipine 6zgu bir gercek. Olaylar eski planlara uymuyor.
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Insan genel olarak <proletarya ve koylu diktatorlugir sozcik-
lerini, anlamini yitirmig olan so6zcukleri, tekrarlayip duraca-
gina planlarim gergeklere uydurmay: bilmeli.

Soruyu daha iyi aydinlatmak igin baska bir agidan ele
alalim:

Bir Marksist sinif iligkilerinin saglam temelinden hig bic
zaman ayagini kesmemelidir. Burjuvazi iktidardadir. Ama
koylu yiginlan da, bir burjuvazi, bagka bir diizeyde, bagka bir
gesit, ve baska bir karakterde bir burjuvazi degil midir? Bu
taplum katinin iktidara gelerniyecegi ve boylece burjuva de-
mokratik devrimi <tamamlayamayacag:* nereden gikiyor? Bu
neden olmasin?

Eski Bolsevikler ¢oklukla sorunu boyle ele aliyorlar.

Onlara cevabim su: Olabilir. Ama bir Marksist belirh
bir durumu incelerken olabilirden degil, fiili gergekten yo-
la gikmalidir.

Fiili durum su gergegi gosteriyor: Serbestge segilmis o-
lan asker ve koylu temsilcileri, ikinci, paralel hikimete ser-
bestge giriyor ve bu hiikimeti serbestge destekliyorlar, gelis-
tiriyorlar ve tamamliyorlar. Ve yine serbestge iktidarlarim
burjuvaziye teslim ediyorlar. Bu olay Marksist teoriyi hig
de «zayiflatmaz»; ¢unka, bildigimiz ve sik sik tekrarladi-
gimiz gibi, burjuvazi yalmz zora bagvurarak yasamaz, ayni
zamanda sinifsal bilingsizlikten, eski geleneklerden, yiginla-
rin orgutlenme korkaklhigindan ya da yoksunlugundan yarar-
lanarak iktidarimi surdurur.

Bugunun gergekleri kargisinda bir insamin bu olaya ar-
kasini donmesi ve simkan-lardan s6z etmesi yalnizca gulung-
tur.

Koyluler butun topraklar: ve biutun iktidar:1 ele gegire-
bilirler. Bu imkam hi¢ unutmadan, kendimi ginluk olayla-
rin igine kapatmadan, toprak programini yeni gergeklere gore
kesinlikle ve agikg¢a foynuile ediyorum. Yeni gercekler sudur:
Tarm iggileri ve yoksul koylulerle toprak sahibi koyluler
rasindaki ugurum gittikge artmaktadir.

Bir imkan daha var: Kboyluler, burjuvazinin etkisinde
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kalan, savunmaciliga yonelen, Kurucu Meclisin toplanma
gini bile bilinmedigi halde bu Meclisin toplanmasim bek-
lemek gerektigini soyleyen Sosyalist - Devrimcilerin o-
gitlerini dinleyebilirler. Koyliler burjuvazi ile olan buginki
uzlagmalarini sirdiirebilir ve uzatabilirler. Bu uzlagma hem
bicim, hem de pratik bakimindan Isci ve Asker Temsilcileri
Sovyetlerinde gergeklegmiy bulunuyor.

Bir ¢ok geyler olabilir. Koyli hareketini ve toprak prog-
ramint unutmak biyik bir hata olur. Ama fiili durumu da
unutmak yanhgtir, ve fiili durum burjuvazi ile koyli arasinda
bir anlagmanin, simifsal bir igbirliginin varligim gosterir.

Bu gergek bir gergek olmaktan ¢iktigi, koyli kendisini
burjuvaziden ay:irdig: giin, bu, burjuva demokratik devriminin
bir yeni evresi olacaktir. Bunu ayrica anlatacagim.

Ileride boyle bir evrenin gelecegini digiinerek, koylilerin
uzlagtiklar: bir zamanda bugiinkii gorevini unutan bir Marksist
bir kigik burjuva olur. Ciinki proletaryaya karyt bur-
juvaziye giuveni savunmus olacaktir (<kigik burjuvazi, koy-
li, burjuva-demokratik devrimin sinirlari iginde kendilerini
burjuvaziden ayirmalidirlar»)...

Boylesine bir kigi tath bir Louis Blang, tath bir Kautsky-
cidir, devrimci bir Marksist degil...

Cahil insanlar, ya da Plekhanov gibi Marksist donekleri,
Anargizm, Blanquism ve daha bir ¢ok gey diye bagirabilirler.
Ama gercekten diiginmek ve O6grenmek isteyenler bilirler ki
Blanquism iktidan bir azinligin ele gegirmesi demektir, oysa
Iyci, Tarim lIgcisi, Asker ve Koylii Temsilcileri Sovyetleri halk
cogunlugunun dolaysiz bir orgiitiidiir. Bu Sovyetlerin icinde
yapilacak bir etkileme savay, Blanquism ¢ukuruna digemez,
kesinlikle olamaz bu. Anargizme de diijgemez, ¢iinkii anargizm
burjuva egemenliginden proletarya egemenligine gecis done-
mnde bir devletin ve bir devlet, giiciiniin gereklidini yadsir.
Oysa ben, bitiin yanhs anlagilma ihtimallerini ortadan kal-
dirmak igin, bu donemde bir devletin gerekliligi Uzerinde 0-
zellikle duruyorum; ama, Marx’a ve Paris Komiininin dene-
yine dayanarak, aligilagelen parlamanter burjuva devletinin

219



degil, daimi ordusu o/mayan, halka kargit polisi bulunmayan,
halk iizerinde bir memur egemenligi kurmamig olan bir dev-
letten soz ediyorum.

Simdi Kamenev Yoldasin Pravda’'nin 27 nci sayisinda be-
nim ileri surdugum tezler ve yukarda agikladigim goruslerle
olan <aynilikelarini nasil formile ettigini gorelim. O zaman
tezleri daha iyi anlamis olacagiz:

«Lenin Yoldasin genel planina gelince,» diye yaziyor Ka-
menev Yoldag, sbu plan bize kabul edilemeyecek bir plan
gibi goruniyor, ¢inku burjuva demokratik devrimin tamam-
land1gs kestirimine dayanmiyor ve bu devrimin hemen sosya-
list bir devrime donugsturulmesine gore hesaplanmig.»

Burada iki biyik yanhglik var:

Burjuva demokratik devrimin stamamlanmis® olmasi so-
runu yanhis olarak formtle edilmigtir; soyut, basitlegtirilmis.
eger denebilirse, tek renkli olarak, yani nesnel ger¢cege uyma-
van bir yoldan formillestirilmigtir. Sorunu boyle formiilleg-
tirenler, bugin <«burjuva demokratik devrim tamamlanmis
mmidir?» diye soranlar ve bagka bir sey sormayanlar, kendile-
rini ger¢ek durumu anlamak imkanindan uzaklagtirmig olur-
lar Gergek durum ¢ok karmagiktir, en azindan siki
renklirdir. Bu... teori bakimindan. Pratikte ise, bu kisiler
kendilerini kiigik burjuvaziye teslia etmiglerdir.

Gergekte hem iktidarin burjuvaziye gegtigini (burjuva
demokratik devriminin bilinen tipte stamamlanmasi*) hemde
hitkiimete paralel olarak, hukumetle yanyana, <«proletarya
ve koylunun devrimci-demokratik hukiumeti»ni temsil eden
bir hilkimetin varoldugunu goriyoruz. Bu sbagka hikiumet-
iktidan isteyerek burjuvaziye birakmis ve kendisini burjuva
hiitkumetine isteyerek baglamigtir.

Kamenev Yoldasin, <Burjuva demokratik devrimi ta-
mamlanmamisti» diyen eski Bolsevik formuli bu gergegi
kargilamiyor mu? Hayir. O formul artik eskimistir. Deger-
sizdir. 01mﬁ§ti1r. Ve enu diriltmek igin yapilacak bitiin ¢a
balar bogunadir.

Ikincisi, pratik bir sorun. Burjuva hiilkiimetinden ayrs &



zel bir «proletarya ve koylu devrimci demokratik diktatorlugi-
niin» Rusya’da hala mimkin olup olamiyacagin: kim sdyleye-
bilir? Marksist taktikler bilinmeyen unsurlar Gizerine kurulma-
malidir,

Ama hala olabilirse, o zaman yalmzca ve ancak bir tek
yolla olabilir; proleter elemanlarn kigik  burjuvazi
elemanlarindan hemen ve kesin olarak ayirmakla. Neden?
Cunki butin kigik burjuvazinin govenizme (savunmaciliga)
déamesi, burjuvaziyi «desteklemesir, burjuvaziye baghlhg: ka-
bul etmesi ve burjuvasiz kalmaktan korkmas: bir raslanti de-
gil, bir zorunluluktur,

Kigik burjuvazi bugiin iktidara gegebilecegi halde bu-
nu yapmak istemezken iktidara nasil itilebilir?

Ancak proleterlerin kendilerini ayirmas: ve ancak
kigik burjuvazinin korkaklhigini uzerinden atmig bir pro-
leter simf savagi, anczk kigik burjuva etkisinden hem
1§ hem laf bakimindan kurtulmug olan proleterlerin kendi a-
ralarindaki dayamigmalarim1 peklegtirmeleri  olaylar1 kiguk
burjuvaz igin «sikistk» duruma getirebilir ve, belirli durum-
lar altinda, iktidar1 almaya onlar1 zorlayabilir..

Sovyet'lerdeki proleter elemanlari, kigik burjuva ele-
manlarindan hemen ve bir daha geri donmeyecek gekilde ay:-
ranlar hareketin gikarini, iki olabilecek durumda da korumus
olacaklardir: Rusya burjuvaziye baglanmadan 6zel bir «pro-
letarya ve koyli diktatorligur-nden gegse de, kugik burjuvazi
kendisini burjuvaziden koparamayip (sosyalizm kuruluncaya
degin) bizimle burjuvazi arasinda gidip gelse de...

«Burjuva demokratik devrimi tamamlanmamgtir» gibi ba-
sit formille ig gérmeye ¢aliganlar kiigik burjuvazinin burju-
vaziden bagims:z olabilecegini garantilemis ve bdylece ken
dilerini kigik burjuvazinin merhametine umutsuzca teslim
etmiglerdir.

Bu arada «formiily, proletarya ve koylu diktatorligi ko-
nusunda «iki Taktik» (Temmuz 1905) baglikli yazimi anmak
fena olmaz. O yazida Gzellikle gunu belirtmigtim:

«Diinyadaki her sey gibi, proletarya ve koyli devrimci



demokratik diktatorligiinin de bir gegmisi ve gelecegi var-
dr..»

Kamenev Yoldasin yanhshg) 1917°de bile devrimai pro-
letarya ve koyli demokratik diktatorliginin yalnizca gegmu-
sini gormesidir, oysa onun gelecegdi baglamigtir bile; ¢unku
gercekte ucreth iscilerin gikarlan1 ve politikalan ile patronun-
kiler, hele emperyalist savag karsisinda ssavunmacihik» gib
onemh bir konuda, simdilik ayrilmig bulunuyor.

Ve bu, bemi Kamenev Yoldasin yukarida aldigim yaz-
sindaki ikinci yanhsa getiriyor. Plammi <(burjuva demokra-
tik) devrimi sosyalist bir devrime donusturmeye gore hesap-
lanmig> olmakla sugluyor beni Kamenev Yoldas.

Bu dogru degil. Devrimimizi sosyalist bir devrime <he-
men donustirmek» igin yapilmig bir hesap yok. Bunun tehl-
kelerine dikkati gekiyorum ve 8 inci Tez’de sunu soyliuyorum:
«Bizim bugunku gorevimiz sosyalizmi getirmek» degildir...

Hesaplarimi devrimimizin hemen sosyalist bir devrime
donusturilmesine gore yapan bir insanin gunlik bir gorev
olarak sosyalizmin getirilmesine karsi olarmiyacag: agik degil
mi?

Bundan bagka, «bugun» i¢in Rusya’da bir «Komin Dev-
leti» (yam, Pans Kominu tipinde orgutlenmig bir devlet)
kurulamaz, c¢inki bunun igin bitin Sovyetlerdeki (ya da
Sovyetlerin ¢ogundaki) temsilciler c¢ogunlugunun, Sosyalist
Devrimcilerin, Chkheidze, Tseretelli, Steklov vb.lerin, tak-
tik ve pohtikalarindaki yanhshklar ve tehhkeleri agikga gor-
memiz gerekir. Bu bakimdan hesabim, yalmzca, sabirla
yapilacak aciklamalara dayadigimi agikca ve kesinhkle
soyledim (<hemen> gergeklestirilebilecek bir degisimi yapa-
bilmek icin sabirh olmak gerekir mi?)

Kamenev Yoldas burjuvalarin Paris Kominu konusun-
daki saplantilarimi, yani, sosyalizmin shemen* getirilmek is-
tendigi disuncesini yeniden dile getirmekten kaginmiyor. Béyle
bir sey yok.. Komiih, ne yazik ki, sosyalizmi getirmekte gok
yavag davrandi. Komin’in gercek o6zii, genellikle burjuvala-
rin ele aldig) bigimde degil, 6zel bir devlet tipi yaratrmg olma-



sindadir. Bu tipte bir devlet Rusya’da bugiin yaratilmig bulu-
nuyor: Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri.

Kamenev Yoldas buginku Sovyetler gercegi ve bu ger-
cegin onemi, bunlarin komiin devleti ile aralarmda mevcut
tip benzerligi, sosyal ve politik karakter benzerligi uizerinde
disinmiyor, ve bir olayr inceleyecegi yerde benim hesaplari-
mi1 <hemenr gelecek bir seye gore yaptigimi soyluyor. Bunun
sonucu, ne yazik ki, bir ¢ok burjuvalarin hep bagvurduklar:
bir duzenbazlik oluyor: i§gi ve Asker Temsilcileri Sovyetleri-
nin niteligini, halkin ¢ikarina, daha demokratik, mesela ek-
mek savagina daha uygun bir tip olup olmadigim1 arastiraca-
gimiz yerde, yani, 6zlu olani, olaylarin zoru ile hemen onu-
mize getirilen sorunu ele alacagimiz yerde, bos, yalanci, bi-
cimsel, ana gercekte sacma, profesorce ve cansiz bir «hesabr
n1 hemen donigume gore tutmar sorununu ele aliyoruz.

Bos bir sorun yanhs olarak konulmustur. Ben <hesabs-
mi1» yalruz ve yalniz igcilerin, askerlerin ve koylulerin, besin
maddeleri iretiminin arttirilmasi, ve bunlarin daha iyi dagi-
timi, askerlerin daha iyi beslenmesi vb. gibi pratik ve zor me-
seleleri memurlardan, polisten daha iyi bagarabileceklerim
gore yaptim,

Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetlerinin halk yiginlarirun
bagimsiz caligmalarini ¢ok daha hizh ve daha wve-
rimli olarak geligtirebileceklerine iyice inaniyorum. Sosyaliz-
me dogru gitmek icin ne gibi adimlarin atilmasi gerektigini
ve bu adimlarin nasil atillacagini onlar daha verimli, daha
kolay ve daha dogru olarak kararlagtiracaklardir. Bir banka-
nin denetimi, butiun bankalarin bir araya getirilmesi daha sos-
yalizm sayilmaz, yalnizca sosyalizme dogru atilmig bir adim
say1lir. Bugin bu adimlann Almanya’da halkin cikarlarina
karg1 olarak toprak sahipleriyle burjuvazi atiyorlar. Yarn,
bu tedbirler, daha verimli olarak, hatkin c¢ikarlar: igin alina-
caktr.

Bu tedbirleri 6zJ4 kilan ne?

Kithk. Ekonomik orgutsuzlik. Yaklagsan ¢okuntu. Sava-
sin yarattig: felaketler. Savasin insanoglunda actigi yaralarin



dehgeti.

Kamenev Yoldas yazisim goyle bitiriyor: «Genis bir tar-
tigmada kendi gorugumu, devrimci sosyal demokratik parti
aquindan tek olabilir gorugu savunacagim. Bu gorisi kabul
ettirrnege calisacagun: Eger Parti devrimci proteleter yigin-
larin partisi olarak kalacak, bir kominist propogandacila-
grupuna donusmeyecekse, bu gorisu benimseyecektir.»

Bu sozcukler bana kalirsa dururoun busbutin yanhs bir
kestirimidir. Kamenev Yoldag bir «yiginlar partisi» ile bir «pro-
pagandacilar grupunue kargikarsiya koyuyor. Ama buginku
durumnda «yigunlar» kendilerini «devrimci» savunmaciliga kap-
tirmiglardir. Su anda <yiginlar=in buyiisine kapilmaya karg:
koymak, yiginlarla birlik olarak «kalmay: istemekrten, yani ge-
nel salgin kargisinda yenilmekten, Enternasyonalistler igin
daha degerli degil midir? Avrupa’'min butun savagan ulkele-
rinde sovenistlerin kendi durumlarim «halkla birlik olmak-»
maskesi altinda hakli gostermege caligtiklarim1 bilmiyor mu-
yuz? «Yigin» sarhoslugu karsisinda bir sure azinhkta kal-
mak daha 6nemli degil mi? Buginki durumda, proleterleri
savunmact ve kucuk burjuvaca «yigin®» sarhoslugundan
kurtarmak, ana etken olan propagandacilarin gorevi degil mi?
Sinif ayniligi gozetmeksizin butin yiginlamin kaynagmasidir,
sal@inin savunmaci gartlarim1 yaratan. Proleter yolu savunan
«propagandacilar grupurndan kigumseyerek sozetmek, bizce.
hi¢c yakisik almayan bir davramstir (*).

NIKOLAI LENIN: _

RUSYA'DA VE AVRUPA'DA DEVRIM

Rus Devriminin gorevlerini nasil anladigimiz uzerine bir
kag soz sOylememiz gerekir. Biz bunu cok gerekli sayiyoruz,

cunkiu boylelikle barigtan ve nisbeten en biuyuk oOzgur-

(*) «Taktik Uzerine Mekiuplar.dan, SELECTED WORKS, Cilt VI
(New York. 1929), s. 32-44.
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likten yararlanmakta olan Isvicre halki ile aynmi dili konugan
Alman, Fransiz ve Italyan 15cilerine de seslenebiliriz ve ses-
lenmeliyiz de..

Emperyalist savagtan nesnel bir zorunlulukla dogan bir
devrimler dizisine baglamak Rus proletaryasina dugmustir.
Ama Rus proletaryasinin dinya iggieri arasinda seckin bir
proletarya oldugu disuncesi bize yabancadir. Rus pro-
letaryasinin Oteki Avrupa proletaryalarindan daha az orgut-
lenmis, daha az hazirhikli ve daha az simifsal bilingli oldugu-
nu biliyoruz. Rus proletaryasim belirli, belki de gok kisa, bir
donem i¢in dinya devrimci proletaryasinin ©zel savaggilarn
yapan bir 6zel erdem degil, daha ¢ok somut tarihsel durum-
lardir.

Rusya bir koylu ilkesidir; Avrupa ilkelerinin en geri kal-
misidir. Sosyalizm orada dogrudan dogruya ve birdenbire ba-
sar1 kazanamaz. Ama, bir yandan. ulkenin koylu karakteri, ote
yandan soylu derebeylerin elinde bulunan geniy topraklar.
190S deneyinin gosterdigi gibi, Rusya’da burjuva demokratil:
devrimine ¢ok genig bir a1 saglayabilir ve dinya sosyalist
devriminin baglangici, ona dogru atilmig bir adim olabilir.

190S ve 1917 ilkbahar deneyinin tastamam dogruladig:
gibi, bu fikirler i¢in yaptigumiz savaglarda Partimiz bigimimi
almig ve oteki partilere karsi uzlagmaz bir kavga siurdurmiis-
tur; bu fikirler i¢in savagmaya devam edecegiz.

Sosyalizm dogrudan dogruya ve hemen Rusya’da zafere
ulasamaz. Ama koylu yiginlani zorunlulukla zaten olgunlas-
mig olan toprak devrimini. ileri goturebilirler. Bu zaten bizim
sloganimizdi, ve simdi bu gorig Petrograd’da hem partimizin
Merkez Komitesi hem de parti gazetemiz Pravda tarafindan
savunulmaktadir. Proletarya bu slogan igin savasirken, bir
yanda tanim is¢ileri ve onlarla yakindan ilgili olan yoksul
koyliler, ote yanda Stolypin'in yaptigi <toprak reformus-
nun (1907-14) guglendirdigi zengin koyluler arasinda ister
istemez ¢ikacak olan ¢atiymaya gozunu yummayacaktyr.
(1906’daki) ikinci Duma mechslerinde 104 koyli milletve-
kilinin meclise devrimci bir toprak tasaris1 sunduklarini ve



bitiin topraklarin millilestirilmesini ve tam bir demokratik
temele dayanilarak secilecek «mahalli» komitelerin buyrugv-
na verilmesini istediklerini unutmamaliyiz.

Boyle bir devrim elbette ki sosyalist bir devrim clamaz.
Ama dinya igci hareketine buyiik bir hiz verir. Rusya’daki
sosyalist proletaryanin durumunu ve onlann tarim isgileriyle
yoksul koyliler dzerindeki etkisini cok giglendirir. Sehirli
proletarya da, bu etkiden giiglenerek, -i§gi Temsilcileri Sovyet-
leri» gibi devrimci orgiitleri gelistirebilir, onlar1 emperya-
list savagin ve bu savas sonuglarimn agir yikiiniin baskis: al-
tinda tretim ve mal dagitimi denetimini saglayacak bir dizi
devrimci tedbirler almaya zorlayabilir.

Rus proletaryas: tek bagina sosyalist devrimi bagan ile
tamamlayamaz. Ama Rus devrimine oyle bir yon verebilir ki
bu yon sosyalist bir devlet icin gereken en uygun gartlan ya-
ratabilir, ve, bir anlamda, bu devrimi baglatabilir. En 6nemli,
en guvenilir yardimcisi olan Avrupa ve Amerikan sosyalist
proletaryasimin kesin savaglar yapmas: igin gereken sartlan
yaratabilir... (*)

NIKOLAI LENIN:
SOSYALIZMDE KOOPERATIFLER

Bu ilkede kooperatif hareketine yeterince onem veril-
medigini saniyorum. Ekim devriminden bu yana, ve Yeni E:
konomi Politikasindan (NEP’den) ayn1 olarak (tersine, bu a-
rada sunu soylemeliyiz ki, kesinlikle NEP'den otiirii) koope-
ratif hareketimizin simdi gergekten oclaganiistii bir onem al-
digim1 herkes anlamiyor. Eski kooperatifgilerin duglerinin go-
gu cok garipti, bazan giliing olacak kadar garip. Ama neden
oyleydiler? Cunkii bu eski kooperatifciler igci simifinin somii-
rilciiler egemenligini atmak icin girigtigi siyasal savasin te-
melli, koklii onemini”anlamamiglardi. Biz somiiriiciilerin ege-

(*) «Isvigre tycilerine Veda Mektubu. ndan. Ayni eser, s. 14, 17-2i



menligini attik ve simdi eski kooperatifgilerin duglerinde gor-
dukleri garp, hatta romantik seylerin gogu artik en a¢ik bir
gergalktir.

Aslinda da, devlet gucu ig¢1 simifinin elinde olduguna, ve
devlet gucu uretim arac¢larim1 elinde bulundurduguna gore,
bizim yapmamiz gereken tek gercek gorev halki kooperstif
derneklerinde orgutlemektir. Halkin hepsi kooperatiflerde or-
gutlendigi gun, simf savagini, siyasal iktidar savagim vb yi
surdurmenin gerekligine hakh olarak inananlarin gegmigte
resmen alay ederek, kiicumseyerek hor baktiklan sosyalist a-
maglara kendiliginden vanilmis olacaktir. Ama bugurt Rus hal-
kim1 kooperatiflerde orgutlemenin ne kadar ¢ok ve ne kadar
sonsuzca onemli oldugunu butun yoldaglar anlafmiyorlar. NEI”
politikasini kabul etmekle koyliye tuccar olmak, Gzel ticaret
yapmak yolunu agtik; iste kesin olarak bu yuzdendir ki
(bir ¢oklarinin dugsuncelerine ragmen) kooperatif hareketi bu
kadar buyuk onem kazandi. Gergekten de NEP doneminde
bize gerekli olan sey Rus halkini yeterince genis olgude koo-
peratifler iginde orgutlemektir, ¢unku simdi o6zel g¢ikarlarla,

ticaret ¢ikarlanyla, bu ¢ikarlarin devlet¢ce denetiminde, bu
¢ikarlarin kamu ¢ikarlarina uydurulmasinda oyle bir yere gel-
dik ki, boyle bir uyumu eskiden bir ¢ok sosyalistler olama:z
sanirlardi.  Butiun buyuk ol¢udeki uretim araglan uzerinde
devlet gucu var, devlet gicu proletaryanin elinde, bu proletar-
ya milyonlarca kuguk ve ¢ok kiuguk koylu ile elele, proletar-
ya koylunun sagmaz onderi, vb. Butun bunlar eskiden ticaret
sandigimiz ve bugin de NEP doneminde bazi bakimlardan
oyle saymakta hakli oldugumuz kooperatiflerden, yalniz ve
yalniz kooperatiflerden, tam bir sosyalist toplum ¢ikarmak
icin gerekli olan seyler degil mi? Tam bir sosyalist toplumu
kurmak i¢in gereklh olan seyler butjn bunlar degil mi? Bu.
daha sosyalist toplumun kurulusu degildir, ama bu kuruluy igin
gerekli ve yeterli olan seydir.

Bir ¢ok pratik iggilerimizin degerlendiremedigi nokta da
bu igte. Kooperatifleri hor goruyorlar ve bunlann once pren-
sip bakimindan (iretim araglari devletin elinde), sonra kdylil



icin en basit, en kolay ve en anlasilir yoldan yeni duzene ge:
gilmesi bakimindan, olaganustu onemini anlamyorlar.

Ama bu da gok onemli bir gey. Her gesitten igci birlikie-
rinden yararlanilarak sosyalizmi kurmak i¢in hayali planlar
yapmak bagka; her kuguk koylunun kurulug cahgmalarina ka-
tilmasin1 saghyacak bigimde onu pratik olarak kurmay: og-
renmek bagka. §imdi bu evredeyiz, bu evreye vardigimiz hal-
de bundan gok az yararlandigimiz da kugku gotiirmez bir ger-
cek.

Serbest sanayie ve ticaret prensibine ¢ok onem verdigi-
miz igin NEP politikasim1 uygulamakta bu kadar ileri gitme-
dik; koperatifleri gozonunde tutmadigimiz, kooperatiflerin bu-
yuk onemini unutmaya bagladigimiz igin NEP'i uygulamak-
ta bu kadar ileri gittik.

Bu <kooperatifs prensibine dayamlarak neler yapilabile-
cegini ve hemen neler yapilmas: gerektigini okuyucu ile bir-
likte tartigmak istiyorum. Bu <kooperatif> prensibini, sosya-
list anlarm herkes tarafindan acgik olarak anlagilabilecek bir
bigimde hemen nasil geligtirebiliriz ve gelistirmeliyiz?

Siyasal bakimdan, kooperatifleri her zaman igin yalmz
genel imtiyazlardan degil, aym zamanda, maddesel karakter-
deki imtiyazlardan da (banka faizleri vb.) yararlanan kurum-
lar durumuna getirmeliyiz. Kooperatiflere, ozel tegebbuslere
actipumiz kredilerden ok, ama pek cok degil, hatta agirr sa-
nayie vb. ye acgilan krediler kadar, devlet kredileri agmahy:z.

Her sosyal sistemn yalnizca belirli bir simfin para yardim
ile ortaya ¢ikar. <«Serbest» kapitalizmin Rusya'ya ne
kadar milyonlarca rubleye maloldugunu anlatmak gereksiz.
Bugun artik junu anlamal ve pratik galigmalarimizla uygula-
malfyiz ki simdi en gok yardim etmemiz gereken sosyal sis-
tern kooperatif sistemnidir. Ama yapilacak bu yardim so6zcugun
gercek anlaminda olmalidir, yani, yardimi herhangi bir koo-
peratif ticaretine yardind etmek diye yorumlamak yetmez; biz,
yardim sozcugu ile, gergekten biyik halk yigmnlarirun katild1g:
kooperatif ticaretine yardimi anhyoruz. Kooperatif ticaretine
katilacak koylulere birer bono vermek elbette ki dogru bir



yardim bigimidir; ama onemli olan nokta bu katilmanin ni-
teligini anlamak, arkasmdaki dusunceyi anlamak, niteligini
ortaya gikarmaktir. Agik konusmak gerekirse, bir kooperatif-
¢i bir kOye gidip orada hir kooperatif dGkkam agtigi zaman
halk buna katilmaz; ama, aym zamanda, kendi ¢ikarlarim1 da
gorirlerse, katilmak isterler.

Bu sorunun bagka bir yam1 daha var. «Uygar» (herseyden
once okuyup yazma bilen) Avrupalinin kooperatif hareket-
lerine pasif degil aktif olarak katilmasimi saglamak igin yapi-
lacak gok birsey yoktur. Ancak dogrusunu soylemek gerekirse’,
bu konuda yapmamiz gereken bir «tek» sey daha var: Halkimi-
21 kooperatif galigmalarina katilmakla saghyacaklan yararlan
anlayacak ve bu katilmay: orgitleyecek kadar «uygarslagtir-
mak. Yalnizca bu «tek» sey. Sosyalizme gegebilmemizi sagla-
mak icin bagka bir kurnazca araca ihtiyacimiz yok. Bu stek»i
basarabilmek iginse tam bir devrim gerek; halkin hepsi buyik
bir kultur geligimi doneminden gegmeli. Onun igin, ilkemiz su ol-
malidir: Olabildigi kadar az felsefe ve olabildigi kadar az
cambazlik. Bu bakundan NEP ileri bir adimdir, basit koylu-
nun duzeyine uygundur, ondan gucunun uUstunde bir ey is-
temez. Ama butin halkin NEP'den yararlanarak kooperatif
caligmalarina katilmasi butun bir tarihsel gag: kapliyacaktir.
Biz bunu on ya da yirmi yil iginde basarabiliriz. Ote yandan,
bu kendine 6zgu tarihsel bir cag olacaktir. Bu gagi gegirmeden
herkes okuyup yazma ogrenmeden, yeterli bir verimlilik du-
zeyine varmadan, halki kitap okumaya aligtiracak bigimde
geregince egitmeden, bunlar icin gereken maddesel temeli ya-
ratmadan, mesela kotu hasatlara, kurakliga vb. ye karsi be-
lirli tedbirler olmadan bu amacimiza varamayiz. Simdi yapa-
cagimiz iy, devrimci icraatla verimli ve iyi bir tuccar olma ye-
tenegini  birlestirmektir. Iyi bir kooperatifci olmak icia
bu yeter. Ticcar olmak yetenegi demek kulturli ticcar
olmak demektir. Sirf ticaret yapmakla igin bitecegini, iyi
tuccar olacaklarini sanan Ruslar ya da basit koyliiler, iste-
dikleri kadar Oyle sansinlar. Yurutemezler. Ticaret yaparlar,
ama bu kultirlu tuccar olmak demek degildir. Bugun onlar



birer Asyali gibi ticaret yapiyorlar; ama ticcar olmak demek
Avrupali gibi ticcar olmak demektir. Onlan bizden buyiik bir
¢ag ayinyor.

Sonug: kooperatiflere bir ¢cok ekonomi, para ve banka im-
tiyazlan taninmalidir. Sosyalist devletimiz milletin ¢gev-
resinde orgutlenecegi bu yeni ilkeyi bu yoldan tegvik edecek-
tic. Ama bu, gorevin ancak genis bir ana gizgisi; pratikteki go-
revlerin butin muhtevasini tanimlamaz, ayrintilan ile goster-
mez; yani, kooperatifleri orgitlerken ne bigim bir <bono- (ve
ne sartlarla) verecegimizi, kooperatiflere geregince yardim e-
debilmek icin bu bononun nasil bir bono olmas: gerektigini,
uygar kooperatifgiyi ne gesit bir bono ile yetistirecegimizi ay-
rica kararlagtirmamiz gerekir.

Yeni Ekonomi Politikas1 uizerine ne zaman yaz1 yazsani
1918'de devlet kapitalizmi uzerine yazdigim yazidan parga-
lar aliyorum. Bu yaz1 geng yoldaglarin kafalarinda kugkular
yaratiyor. Ama kuskular, soyut politika sorunlarindan ileri ge-
liyor.

Yoldaglar devlet kapitalizmi teriminin, iretim araglan-
nin is¢i sinifinin elinde bulundugu, is¢i simfinin politik ikti-
dan elinde tuttugu bir sisteme uygulanabilecegini saniyorlar.
«Devlet kapitalizmi» terimini su iki nedenden oturu kullandi-
gimi gormiyorlar: Birinci olarak, buginki tutumumuzla, Sol
Komiinistler denilen grupla yaptigim tartisma sirasindaki
tutum arasindaki tarihsel baglantiym kurmak igin. O za-
man da devlet kapitalizminin o giunkii ekonomik sistemden
ustin olacagimi soylemistim. Bildigimiz devlet kapitalizmi ile
yeni ekonomik politikayr okuyucuya tamitirken degindigim
¢ok olaganistii devlet kapitalizmi arasindaki surekliligi gos-
termek benim igin o siralarda ¢ok onemliydi. Ikinci olarak,
ben her zaman pratik amaglara 6nem vermigimdir. Ve yeni
ekonomi politikammg pratik amaci tavizler vermekti. Ulke-
mizin buginki gartlan altinda tavizler elbetteki tam bir dev-
let kapitalizmi tipinde olacaktu. Devlet kapitalizmi uzerin-
deki tartigmalardan ben bunu anliyorum.

Ama sorunun bagka bir yani da var; devlet kapitalizmi-



nin yamna bir seyin daha konulmasi. Bu da kooperatifler so-
rununu ortaya gikariyor.

Kapitalist devlette kooperatiflerin ortak kapitalist ku-
rumlar olduklan kugku gotirmez. Yine kusku gotirmez ki &
zel —ama kamu topraklan uzerinde kurulmus olan ve i1 si-
nifimn elinde bulunan devlet gicunin denetledigi— kapita-
list tesebbiisleri tam sosyalist tipteki tesebbiisler (uretim a-
raglarn, tesebbiislerin iizerinde kurulmus olduklan topraklar
ve biitiiniiyle devlete ait olan tegebbuisler) ile birlestirdigimiz
bugiinki ekonomik sartlar altinda ugiincii bir tegebbiis soru-
nu ortaya cikiyor, bu da eskiden prensip olarak oOtekilerdern
ayr, bagimsiz bir tip sayilan kooperatif tesebbislerdir. Ka-
pitalizm diizeninde kooperatif tegebbiisler kapitalist tesebbiis-
lerden ayr oldugu gibi ortak tegebbiisler de oOzel tegebbiisler-
den aynidwr. Devlet kapitalizminde kooperatif tegsebbusler dev-
let kapitalist tegebbiislerinden, once, 6zel tegebbiisler olma-
lari bakimindan aynlirlar. Buginki sistemimizde kooperatif
tegsebbiisler 0zel kapitalist tesebbiislerden aynidirlar, ginkd
bunlar ortak tesebbiislerdir; ama eger topraklan ve uretim a-
raglar1 devletin, yani, ig¢i sinifinin mali ise, bunlar sosyalist
tesebbuislerden ayt1 degillerdir.

Kooperatif hareketi tartisildigi zaman durum yeterince
gozoniinde tutulmuyor. Devlet sistemimizin 6zel yanlarindan
oturii kooperatiflerimizin biisbiitiin olaganustii bir onem aldi-
g1 unutulmamali. Verdigimiz tavizleri -ki bunlar da buyiik ta-
vizler degildir- hesaba katmazsak kooperatif hareketi bizim
sartlarimiz altinda, gogu zaman sosyalizmle bir olmaktadir.

Kooperatifgiligin gelismesiyle (yukarida soziinu ettigim
«ufak» istisna diginda) sosyalizmin geliymesini bir tuttugumuzu
artik hakh olarak soyliyebiliriz ve ayn1 zamanda sunu da ka-
Lul etmeliyiz ki bizim sosyalizm anlayisimizda kokli bir de-
gigiklik olmustur. O da sudur: Esﬁiden politik savasa, devri-
me, iktidar1 ele almaya vb. ye onem veriyorduk ve vermek
zorundaydik. $imdi agirhik noktamiz1 barigg, orgiitleyici, «kiil-
tir» galigmalarina gevirmemiz gerek. Uluslararasi iligkiler ol-



masayd;, dinya ¢apinda durumumuzu saglamlagtirmak igin
carpigmak zorunda kalmasaydik agirhik noktamizi ¢oktan e-
gitim iglerine cevirmig olacagimizi soyliyebilirim. Ama igia
bu yuzunu bir yana birakacak olursak ve yalniz i¢ ekonomik
iligkileri ele alirszk, ¢aligmalarimizin agirlik noktas: ister is-
temez egitim galigmalarina donecektir.

Kargsimizda donemimizin iki ana gorevi var: Birincisi,
onceki donemden oldugu gibi devraldigimiz tum yararsiz
devlet makinasin1 yeniden orgiitlemek; son beg yil iginde yap-
tigimiz savaglar sirasinda bu makinada koklu bir degigiklik
yapmadik, yapamadik. Ikincisi, egitici ¢aligmalarimzi koy-
lilerin igine kadar goturmek. Koyluler igindeki egitici galig-
manin ekonomik amaci onlar1 kooperatiflerde toplamaktir.
Eger butun koyliler kooperatifler iginde orgutlenirse iki aya-
gimiz1 da saglam olarak sosyalizm topragina basmig oluruz.
Ama butun koylilerin kooperatiflerde orgutlenmesi koylile-
rin oyle bir kultir duzeyine ¢ikmalarim gerektirir ki (halkin
buyuk g¢ogunlugu koyluler oldugu i¢in) bu bagariya tam bic
kutur devrimi yapilmadan ulagilamaz.

Kargimizdakiler kultir bakimindan yetersiz bir ulkeyec
hemen sosyalizmi uygulamakta oldugumuzu bir ¢ok kereler
bize soylediler. Ama sunu bilmiyorlar ki biz teorinin (her gegit
bilgin taslaginin yapigtig! teorinin) kestirdigi yolun sonundan
ise baglamadik ve tlkemizde siyasal ve sosyal devrim kultur
devriminden once oldu. §imdi kargimizda kultur devrimi var.

Kdultur devrimi bu ulkeyi tam bir sosyalist Ulkeye ce-
virmeye yetecektir; ama bu yol, salt egitim bakimindan (gun-
ki biz okuyup yazma bilmiyoruz) ve maddesel bakimdan
(cunku kultirlu olabilmek igin belirli bir uretim araglar1 ge-
ligimine ulagmamiz, maddesel bir temelimiz olmasi gerekir)
ok buyiik zorluklarla doludur. (*)

-

(*) Kooperatifcilik Uzerine. den. SELECTEL WORKS, cilt 1,
sayla: 830-5.



NiKOLAI LENIN:
ULUSAL KURTULUS HAREKETLERI VE
SOSYALIST DEVRIM

Sosyal devrim bitun ilkelerdeki proleterlerin birlegik
eylemi olamaz. Bunun basit nedeni diinyadaki iilkelerin ve
insanlarin ¢ogunun kapitalist gelisim agamalanna varmamig
olmalari, ya da bu asamanin daha baslangicinda bulunmala
ridir. Sosyalizm biutun ilkelerde degil, az bir kag ulkede, ya-
ni, ileri kapitalizm gelisimm agsamasina varmig ulkelerde bulu-
nan proleterlerin birlesik eylemleri ile basarilacaktir. Kievsky’
nin bu noktay1 anlamamas: yaptigi yanhshgin nedenidir. Ile-
ri ilkelerde (Ingiltere, Fransa, Almanba vb.) ulusal sorun ¢ok
eskiden ¢ozumlenmigtir; ulusal birlik amacini1 goktan yitir-
migtir; nesnel olarak, yapilmasi gereken «ulusal gorevler» yok-
tur. Bu bakimdan simdi bu ilkelerde ulusal birlik «pargalana-
bilir» ve sinyf birligi kurulabilir.

Geliymemig ilkelerde, butin Dogu Avrupa’da, butin so-
murge ve yar: somurge ulkelerde ise durum busbitin bagka-
dir. Bu iilkelerde, genel bir kural olarak, hala ezilmis ve ka-
pitalizm bakimindan geliymemis uluslar var. Nesnel olarak,
bu uluslarin hala gergeklestirilecek ulusal gorevleri, yani, de-
mokratik gorevleri, yabancr baskisiru atma gorevleri var.

Engels bu uluslara ornek olmak uzere Hindistan1 goste-
nr ve Hindistan'in zaferi kazanacak sosyalizme kars1 bir dev-
rim yapabilecegini sbyler; ¢unki Enegels, ileri ulkelerde za-
fere ulagacak proletaryanin, demokratik tedbirler almaksizin
«otomatik» olarak her yerde ulusal baskiy: kaldiracagin1 sanan

guling «<emperyalist ekonomizm» akimindan uzakta bulunu-
yordu.. (¥)

(#) «Bir Marksizm Karikatiirii-nden SELEC TED WORKS, Cilt XIX
(New York, 1942). S. 245-247. International Publishers Co. Inc.



LEON TROTSKY:
RUS TARIHINDE EGRI VE
KARMAGELISIM KURALI

Geri ulke ileri ulkelerin elde ettikleri maddesel ve du-
sunsel basarilari emer. Ama bu emme onun ileri ilkeleri ko-
ru korune izledigini, ileri ulkelerin gegmiste yagadiklan bu-
tin agamalan yeniden gecirecegini gostermez. Tarihsel dai-
relerin tekrarn teorisi —Vico ve son yillarda onu izleyenle-
rin— kapitalizmden onceki eski kiltur yoringeleri uzerinde-
ki gozlemlerine ve bir parca da kapitalist gelisimin ilk deney-
lerine dayanmaktadir. Kiltur asamalarinin bagka yerlerde
belirli bir tekrar butiin sirecin mahalli ya da episodik karak-
terine baghdir. Ote yandan, kapitalizm bu sartlarin  yok e-
dilmesi demektir. Bir anlamda, insan geligiminin genelligini
hazirlar ve gergeklestirir. Cesitli uluslarin aym geligim bigim-
lerinden gecmeleri geregi ortadan kaldinlmig olur. Geri bir
ulke her ne kadar ileri ulkileri izlemek zorunda kahrsa da
onlann aymi sirayla izleyemez. Tarihsel geriligin onlara ver-
digi imtiyazdan yararlanarak —bOyle bir imtiyaz vardir— y:1
da zorunlulukla, belirli bir tarihte hazir olarak ilerlemig olam
kabul eder, bir siiri orta agamalan atlar. Vahsiler yay ve ok-
lannm atip hemen tifegi ellerine aldilar, gecmiste iki silah a-
rasindaki zamani gecirmeyi beklemediler. Amerika’ya gelen
Avtupa kolonistleri tarihe yeniden baglamadilar. Almanya ve
Amerika’nin bugiin ekonomi bakimindan Ingiltere’yi gecmis
olmalarinin nedeni kapitalist gelisimde Ingiltere’den geri kal-
mig olmalandir. Ote yandan, Ingiliz kémur sanayiindeki tu-
tutucu (muhafazakar) anar§1 - aym zamanda Mac Donald ve
arkadaglarinin kafalarindaki anargi gibi - Ingiltere’nin uzun bi-
sure kapitalizme 6ncu roli oynadig1 zamanlar icin 6dedigi bir
haragtir. Tarihsel olarak geri kalmig bir ulusun gelisimi, ister
istemez tarih surecinin ayricali asamalarinin 6zel bir bigim-
de karmalastirnlmasimi gerektirir. Bunlarin bir biitin olarak
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geligtirilmesi plansiz, karigik, karma bir karakter alir.

Orta agamalarin atlanmasi imkam elbetteki kesin v-
salt degil. Bunun derecesini eninde sonunda ulkenin ekonomik
ve killturel yetenekleri tayin eder. Dahas), geri ilke
disaridan aldig: yenilikleri kendi ilkel kiiltirine uydururken
cogunlukla onlarin temellerini yok eder. Boylece, emme su-
reci kendi kendisiyle gatigan bir karakter alir. Mesela, Birin-
ci Petro zamaninda bir kisim Avrupa tekniginin ve egitiminin,
ozellikle askeri, sanayi ve teknik alanlarda, Rusya’ya sokul-
mas! i Orgutinin ana bicimi olarak serfligi guclendinnege
yaramisgtir. Avrupa silahlan Avrupa’dan alman borglar —her
ikisi de elbette daha yuksek bir kulturun urunleri— Carligi
guclendirdi, Garhk da bundan yararlanarak ilkenin gelisi-
mini geciktirdi.

Tarih kurallarinin sematik dusince ile ortak bir yam
yoktur; diz yol izlememek, diz gitmemek, tarih siirecinin bu
en genel kuraly, en keskin ve tam olarak, geri kalmig ilkelerin
almyazismda gorulur. Dig zorunlulugun vurdugu kamgcilarla
geri ulke kulturd atlamalar yapmak zorunda kalir. Boylece
evrensel egrilik kuralindan bagka bir kurali daha ortaya ¢ikarir.,
Daha iyi bir ad bulamadigimiz icin buna karma (combined)
delisim diyebiliriz. Bu terim yolculugun cesitli agamalarinin
bir araya getirilmesini, aynn ayn adimlarn birlegtirilmesini,
eski ve cagdag bicimlerin karigimini gosterecektir. Bu kural
olmadan, elbette ki butin maddesel muhtevasi ile alinmak gar-
tiyle, Rus tarihi ile ikinci, Ucinci ya da onuncu kultir sini-
findaki herhangi bir ulkenin tarihi anlagilamaz.

Rus devleti, daha zengin olan Avrupa’nin baskisi altin-
da, halktaki zenginligin nisbeten daha buyilkk bir kismi-
m Batidakinden ¢ok yutuyor, ve halk: yalniz iki kat sefalete
sokmakla kalmiyor, mali olan siniflarin temellerini de guc-
siizlendiriyordu. Bu simiflarin ayn1 ‘zamanda destege ihtiyaci
oldugundan, bu siniflar1 zorla buyultiyor ve biraraya getiri-
yorduw Sonug olarak buroklastirilmig imtiyazlh simiflar hig bir
zaman tam guclerini bulamadilar ve Rus devleti boylelikle
Asyal istibdada daha ¢ok yaklagmig oldu. Onaltina Yizys-



hin baslangicinda Moskof GCarlannmin  resmi olarak  kabul
ettikleri Bizans despotlugu soylularin yardimi ile Boyar de-
rebeylerini ezdi ve sonra Carlik koyliler:i bu soylulara kole
yaparak derebeylere boyun egdirdi ve bu temel 1izerine
Petersburg Imparatorluk istibdadmi kurdu. Serfligin Onal-
tinc1 Yuzyilda dogmus olmasi, Onyedinci Yuzyilda bigimlen-
dirilmesi, Onsekizinci Yuzyilda geliymesi ve sonunda daha
1861'de kanunla ortadan kaldinilmig olmas: butin bu geligi-
min ne kadar ge¢ oldugunu gostermeye yeter.

Soylular sinifindan sonra rahipler sinifi da Garhik istib-
dadinin bicimlenmesinde az rol oynamadi ona usakhik etti.
Kilise Rusya’da higbir zaman Batida Katoliklerin buytukqu
durumuna erigmedi; istibdadin dinsel ugag: rolunu oynamak-
la yetindi ve bunu algakgonulliluguniun karsihgr saydi. Bag-
papazlar ve metropolidler yalnizca dinyadaki iktidarin tem-
silcileri olarak otoritelerini yuriuttiler. Patrikler Carlarla bir-
likle degistirildiler. Petersburg doneminde Kilisenin devlete
olan bagimlilig:i daha da artti. Iki bin papaz ashinda biirokrasi-
nin bir pargasi, bir gesit Incil polisi idi. Buna karsilik da Or-
todoks papaz sinifinin inang, toprak ve gelir iglerindeki teke-
lini daha dizenli bir polis koruyordu.

Yalniz Rus derebeyliginin degil butiin Rus tarihinin de
gugsuzlugu en 1yi ifadesini gergek Orta Cag ticaret ve za-
naat merkezlerinin yoksunlugunda bulur. Rusya’da tarimdan
ayn zenaatkarhk bagsari kazanamamig, zenaat ev sanayi ka-
rakterini surdirmigtur. Eski Rus gehirler: ticaret, asker ve
malikane sehirleriydi, dolayisiyle uretim degil, tiketim mer-
kezleriydi. Hansa'ya benzeyen ve Carlara boyun egmeyen
Novgorod bile yalnizca bir ticaret sehriydi, sanay: sehri de-
gil. Gergekten de, kOy sanayiinin gesitli bolgelere dagilimi bu-
yik olgide bir ticaret araciligr ihtiyacimi yaratmigti. Ama go-
gebe ticcarlar Batida zenaatkar loncalarinin ve ticcar-sana-
yici kiicik ve orta burjuvazinin toplumdaki yerlerini alama-
di, koylu cevreleriyle ayrilmaz bir halde bagh kaldi. Rus ti-
caretinin belli bagh yollann simirlar boyuncaydi. Bu yuzden
onderhik c¢ok eski bir zamandanberi yabanci ticaret kapita i-



nin elinde bulunuyor, butin bu sure¢ yari-somiirge bir karak-
ter aliyordu. Rus tiiccan1 burada Bati sehirleriyle Rus koyl:
leri arasinda araciik yapiyordu. Bu ekoromik iliski Rus ka-
pitalizmi caginda gelisti ve en kesin ifadesini emperyalist
savagta buldu.

Herseyden once, Asya tipinde bir devletin geligimini des-
tekleyen Rus gsehirlerinin toplum hayatinda oynadigi 6nem
siz rol bir «slahatra da ver vermedi; yani, feodal - bii-
rokratik Ortodokslugun yerine bir burjuva toplumunun ihti-
yaglarina uygun, bir gesit modernlestirilmig Hiristiyanlik geg-
medi. Devlet-Kiliseye karsi acilan savaglar koylu mezhepleri-
nin ortaya cikmasindan oOteye gidemedi. Bunlarin arasinda
Eski Inanchlar en giliinciiydii.

Biyuk Fransiz Devriminden on bes yi1l once Rusya’d:
Pugacev ayaklanmasi diye bilinen Kazak, Ural koylu ve igci-
serf hareketi oldu. Bu biyiikk korkutucu ayaklanma neden bu
devrime cevrilmedi, nesi yoktu? Uciinci bir simfi. Sehirler-
deki sanayi demokrasisi olmadan bir koylu savast devrim»
cevrilemez, koyli mezhepleri de bir «reformasyonr diize-
yine cikamazdi. Pugacev ayaklanmasinin sonucu tam ters
oldu - biirokratik istibdat soylular ¢rkarlarinin koruyucusu o-
larak guclendi. Tehlike zamaninda varligina ihtiyac duyulan
bir koruyucu oldu. Bicimsel olarak Petro zamaninda bagla-
yan Avrupalilagma sonraki yuzyil igcinde egemen simifin, soy-
lu simifinin gittikge artan istegi oldu. 1825’de, bu istegi genel-
lestiren aristokratik aydinlar istibdadin giiciini simirlamak a-
maciyla gizli askeri hareketlere kadar gittiler. Boylece, ilerici
soylular Avrupa geligiminin baskisi altinda, ilkede bulunma-
yan ucuncu sinifin yerini almaya cahigtilar. Ama liberal re-
jimlerini kendi kastlarinin egemenli ile birlestirmek isti-
yorlar ve en ¢ok da koylillerin uyanmasindan korkuyorlardi.
Onun i¢in gizli hareketin akill, fakat halk yiginlarindan ayn
bir subay kastinin gingtigi bir tegebbisten ileri gitmemesine
ve savaslar vermeden kopik gibi dagilmasina sagmamalidir.
Dekabrist (Aralik) ayaklanmasinin onhemi bu kadardi

Kendi simiflarinin icinde serfligin yerine ucretli igciligin
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gecirilmesini ilk isteyenler fabrika sahibi derebeyler oldu. Rus
bugday ihracatinin artmast da aymi yonde bir itilim yaratt:.
1861'de derebeylere dayanan soylular biirokrasisi koyli re-
formunu yapti. Bu sirada giligsuz burjuva liberalizmi onlarin
dimen suyundan gitti. Belirtmek gerekmez ki Garlik Rusya-
simn ana sorunu olan koyli sorununu, Carlik Rusyasy, Prus-
ya monargisinin son on yil igcinde Almanya’nin ana problem
olan ulusal peklegtirme probleminden daha cimrice ve daha
hirsizca ¢oziimlemigtir. Bir sinifin sorunlarinin bagka bir sin.f
tarafindan ¢oziimlenmesi geri kazlmig tlkeler icin dogal olan
karma yontemlerden biridir.

Bu karma geligim kurali en agitk olarak Rus sanayiinin
tarihinde ve karakterinde goriilir. Geg ortaya cikan Rus sa-
nayii ileri iilkelerin geligimini tekrarlamadi, kendisini bu ge-
ligimin igine soktu, ileri iilkelerin son yeniliklerini kendi ge-
riligine uydurdu. Rusya’nin ekonomik gelisimi bituniyle ze-
naatkar loncalari ve yapimci donemini atladig: gibi, ayr1 ayn
sanayi kollan da Batida uzun yillar isteyen teknik verim aga-
masina bir talum atlamalarla vardilar. Bu yiizden Rus sanayii
bazi donemlerde gorilmemig bir hizla geligti. Ik devrim ile
savas yillar1 arasinda Rusya’da sanayi lretimi agagt yukan
bir kat artti. Olay bazi Rus tarihgilerine «geri kalmighik ve ya-
vag gelisim masalin1 birakmahiy1z» dedirtti. Gergekte ise sinur-
I1 gelisim imkanini tayin eden geriligin ta kendisidir. Bu
gerilik, ne yazik ki, eski Rusya’nin tasfiyesine kadar degil,

ayni zamanda, onun bugune kadar gelen bir mirasi olarak surup
gider (*).

LEON TROTSKY
SUREKLI DEVRIM TEORISI

Surekli devrim, Marx'in bu kavrama verdigi anlamda, hig

(%) RUS IHTILAL! TAR{Ht'nden .New York, 1832) Cilt L
S 4-9



bir simf egemenligi bigimiyle uzlagmayan, demokratik agama-
da kalmayan, sosyalistge tedbirler almakta ve digardan gelen
gerilige karsi savagmakta devam eden bir devrimdir; Yyami,
bir onceki agamanin bir sonraki asamay: saptadigi, ve ancak
biitun simfli toplumun tam arnitilmasiyla bitecek olan bir dev-
rim.

Surekli devrim teorisinin gevresinde yaratilan kargaga-
Ig1 dagitmak igin bu teorinin birlestirdigi dugiince yollanni
birbirlerinden ayirmak gerekiyor.

Birinci olarak, bu teori demokratik devrimin sosyalist
devrime donusumi sorununu kapsar. Gergekten de bu, teo-
rinin tarihsel kokidur.

Sirekli devrim kavrami, Ondokuzuncu Yiuzyil ortsla-
rinda yasayan buyuk sosyalistler, Marx ve Marx" tutanlar ta-
rafindan bilindigi gibi, butun sorunlarin barigla, reformcu ya
da gelisimci yoldan, <rasyonel* ya da demokratik bir devlet
kurarak g¢o6zumlenecegini sananlarin demokratik ideolojileri-
ne karg: ileri sirilmus bir teoriydi. Marx 1848 burjuva devri-
mini proleter devriminin dogrudan dogruya baslamas1 saymy-
t. Marx «yanildi®, ama bu yanilma eylemsel bir yanilmayd,
metodolojik bir yanilma degil. 1848 devrimi sosyalist devri-
me donugmedi. Ama bu yuzden de demokrasi getirmedi. 1918
Alman devrimine gelince, bu devrim burjuva devriminin de-
mokratik yoldan bir tamamlanisi degildir; Sosyal Demokrasi-
nin bagim kestigi bir proleter devrimidir; daha dogrusu, pro-
letaryaya karyi zafer kazandiktan sonra yalanci demokratik
bigimlerini yiurutmek zorunda kalan bir burjuva kargr-devri-
midir.

Bayag: <Marksizm® bir tarih semas1 gizmistir. Bu
semaya gore her burjuva toplumu ‘ergec bir demokratik re-
Jimi gergeklestirir, bundan sonra yavag yavas, demokrasi gart-
lan iginde, proletaryay:1 orgutler ve sosyalizme goturar.
Sosyalizme gegig konusunda gesitli gorusler var: Agikga re-
formcu olan bu gegisin demokrasiye sosyalist muhtevanin dol-
masiyla olacagim dugsleyenler vardir (Jaures gibi). Bigimde



devrimci olanlar ise, sosyalizme gegigte devrimci zor kullanil-
masinin kaginilmaz oldugunu kabul ederler (Guesde gibi).
Ama her ikisi de, demokrasi ve sosyalizmi, butun uluslar ve
ulkeler icin, toplumun gelisiminde birbirinden busbutin ayn
iki asama saymakla kalmaz, ayni1 zamanda, ikisinin a-
rasina buyuk mesafeler de korlar. Ikinci Enternasyonalin sol
kanadinca ileri surulen bu gorig 1905 doneminin Rus Mark-
sistleri arasinda cok gegerliydi. Rus Marksizminin babasi olan
Plekhanov proletarya diktatorlugu fikrini cagdag Rusya’ya
bir ihanet saymigti. Ayrmi goriugu yalniz Mengevikler degil, ile-
ri gelen Bolseviklerin bir gogu da savunmuglardi. Aralarinda
bugunkiu onderlerin, ayiriksiz, hepsi vardi. Bunlar o zaman
kararli devrimci demokratlardi; bunlara gore sosyalist devrim
sorunu, yalniz 1905’de degil 1917 arifesinde bile, hala uzak
bir gelecegin belirsiz bir sesinden baska bir sey degildi.

Surekli devnm teorisine kargi savagan bu fikirler ve
davramiglar 1905’de ortaya cikti. Bu, cagimizda geri kalmig
burjuva uluslannin demokratik gorevlerinin proletarya dik-
tatorlugune gittigini gosteriyor ve proletarya diktatorliogu de
sosyalist gorevleri gunin konusu yapiyordu, Teorinin
ana fikri buradaydi. Eger geleneksel gorug, proletarya dikta-
torlugune giden yolun uzun bir demokrasi doneminden geg-
tigi goruguyse, surekli devrim teorisi geri kalmig ulkeler-
de demokrasiye giden yolun proletarya diktatorlugunden geg-
tigini gostermekteydi. Sirf bundan oturii, demokrasi uzun
bir zaman igin kurulan bir rejim degil, sosyalist devrime
bir baglangicti. Biri otekine kopmaz bir zincirle baghydi, boy-
lece, demokratik devrimle toplumun sosyalizme donusumu a-
rasinda devrimci bir geligim surekliligi vardi.

«Surekli» teorisinin ikinci yonu de sosyalist devrimi boy-
le gosterir. Sonsuzca uzun bir sure igin hi¢c durmayan ic sa-
vasta sosyal iligkilerin tiimu donugur, bu sireg ister istemez
siyasal bir nitelik alir, yani, toplumun donugsim durumunda-
ki gesitli guruplari arasindaki gatigmalarla geligir. ic ve dig
savaglarla «bariggi» reform donugumleri birbirlerini izlerler.
Ekonomi, teknik, bilim, aile, ahldk ve gelenek alanlarindaki



devrimler karmagik olarak karsihkh eylemlerle gelisirler ve
toplumun bir dengeye varmasina yol agarlar. Sosyalist devri-
min siirekliligi iste buradadur.

Siirekli devrim kavraminin igincu yam olan sosyalist
devrimin uluslararas1 karakteri, buginki ekonomik durumun
ve insanhigin sosyal yapisinin sonucudur. Enternasyonalizm
soyut bir prensip degil, dinya ekonomisinin, dunyadaki ure-
tim gugleri gelisiminin, ve diinya ¢apindaki simf savaginin bir
yansimasidir. Sosyalist devrim ulusal alanda baslar. Ama bu
alanlarda tamamlanmaz. Proletarya devriminin ulusal bir si-
nir iginde yagatilmasi, Sovyetler Birligi deneyinde oldugu gibi
uzun bir sure devam etse bile ancak gecici olabilir. Yalniz ve
bir bagina kalmig proletarya diktatorluklerinde artan ba-
sanlarla birlikte ic ve dig gelismeler de zorunlulukla artar.
Boylelikle diinyadan ayrilan proletarya devleti sonunda bu
celismelerin kurbam olur. Bu gelismelerden tek kurtulus yolu
ileri iilkelerdeki proletaryanin zafere ulagmasidir. Bu agidan
ulusal bir devrim kendine yeterli bir biitiin olamaz: Yalnizca
uluslararasi zincirin bir halkasi olabilir. Uluslararasi bir dev-
rim, butin cikig ve iniglerine ragmen siirekli bir geligmedir.

Sonrakilerin (Trotsky burada, ikinci kusgak, sonraki ku-
sak anlamina gelen <epigoner sézcugunu kullanmigtir) sava-
s1, her zaman aym acikhikla olmasa bile, surekli devrim teo-
risinin bu her ii¢ yanina da yonelmistir. Bunlar bir bitunin
birbirinden ayrilmayan ¢ pargasi olduklarina gore, bas-
ka turlu de olamazdi. Sonrakiler demokratik ve sosyalist dik-
tatorlukleri birbirlerinden mekanik olarak ayiniyorlar. Ulusal
devrimi de uluslararasi devrimden ayinyorlar. Ulusal sinirlar
iginde iktidara gegmek onlar igin 6z bakimindan baslangig de-
gil devrimin son eylemidir; bunu’uluszl sosyalist topluma
kadar giden bir reformlar diizeni izler. 1905'de bile proletar-
yanin Rusya’da Bati Avrupa'dan once iktidara gelecegi fik-
rinden vazgecilmis degildi. 1917'de Rusya’da kendine yeter
bir demokratik devrimi savundular ve proletarya devrimini
bir yana attilar. 1925-1927'de, Cin'deki ulusal devrimde, bur-
juvazinin onderligini 6ngoren bir politika izlediler. Sonunda,

41
Marksistler F: 16



Cin igin, proletarya diktatorlugu yerine, iggi ve koylulerin de-
mokratik diktatorlugu sloganim tuttular. Sovyetler Birliginde
ayr1 ve kendine yeter bir sosyalist toplum kurabileceklerini
soylediler. Dunya devrimi onlar igin, zaferin ayrilmaz bir gar-
t1 olacag) yerde, yalnizca elverigh bir durum oldu Sonra-
kiler Marksizmin bu derinden bozulusuna, surekli devrim
teorisine kargl agtiklan sirekl savagla vardilar.

Tarihe olur olmaz, zoraki atiflar ve uzak gegmisin de-
gistirilmesiyle baslayan savas, devrimin yonetici ka-
tindaki dinya gorUsunu busbutun donusturdu. Bu de-
gerler degisiminin, gittikge tutuculuga kagan, ulusal duzem
saglamaya galisgan ve burokrasinin imtiyazlanni garantileyen
bagsarili devrimi sosyalizmin barggi yollarla kurulmas) igin
yeterli saymak isteyen Sovyet Burokrasisinin sosyal gerek-
lerinin etkisiyle gergeklestigini gostermistik Burada bu te-
maya yeniden donmek istemiyoruz. Yalniz birokrasinin, ken-
di cikarcr ve ideolojik tutumuyla milliyetgi sosyalizm teoris!
arasindaki baglantiyi g¢ok 1y: bildigimm  burada gozle-
mekle yetinelim. Stalinci makinanin onceden gormedigi gelis-
melerin baskisi altinda butun gucuyle sola kaymasina ve du-
nun sag kanat goruslerini savunanlara giddetli darbeler in-
dirmesine ragmen, ya da bu nedenden oturu, bu gergek ken-
dini en kaba bir bigimde ortaya koymaktadir. Burokratlarin,
slolganlarimi ve goruglerini buyuk bir aceleyle kabullendikleri
Marksist muhalefete kargi dugmanhklar, bilindigi gibi, azicik
olsun azalmaz. Sanayileyme siyasetini desteklemek igin par-
tiye geri alinmalar1 meselesini ortaya atan muhaliflerden, on-
ce surekli devrim teorisimi suglamalari, sonra da, dolayli ds
olsa, «bir ulkede sosyalizm> teorisini benimsemeleri istenmek-
tedir. Stalinist burokrasi boylelikle yalniz taktik olarak
sola dondugunu, ama ulusal reformcu stratejik teme-
linden vazgegmedigini gostermis oluyor. Bunun ne de-
mek oldugunu agiklamak gereksiz; politikada da, asker-
likte oldugu giby, taktikler eninde sonunda stratejiye baglanir.

Bu sorun uzun bir sure once, somut olarak «Trogkicilige>
kargt agilan savasin alanindan gikti. Yavas yavas buyidu,



bugiin hemen hemen devrimci diinya goriigiiniin bitin sorun-
larini kapsadi. Siirekli devrim mi, yoksa bir iilkede sosyalizmin
kurulmast mi? Karar ayni zamanda, Sovyetler Birliginin
i¢ sorunlarini, Dogudaki devrimin gelecegini ve en sonunda,
Komiinist Enternasyonalin biitiin alinyazisini ilgilendirmek-
tedir.

LEON TROTSKY
SOSYALIST GELECEKTE HAY AT

Gelecekte sehir bahgelerinin, ornek evlerin, demiryolla-
rinin, limanlarin planlanmasi gibi buyik gorevlerin yalniz mii-
hendisleri, mimarlary, yarigmalara katilanlar1 degil, ayn1 za-
manda biyik halk yiginlarimt da ilgilendirecegi siphe go-
tuirmez bir gercek. Daha ileri gidildikce bu durum daha da
dogru olacak. Mahalleler, caddeler, kugaktan kusaga, kicik
kiciik, karinca yuvalari gibi birbirleri ustiine yigilmayacak-
lar; harita ve kompasla g¢izilmig biyiik sehir-koyler kurulacak-
tir. Bu cevrede gercek halk partileri, halki heyecanla harekete
getirecek, toplantilar ve segimler yapacak olan gelecegin Ozel
teknoloji ve inga partileri bicimleneceklerdir. Bu savasta
mimari yeniden, ve bir kere daha, yiksek bir diizeyde,
halk yiginlarinin duygulari ve davraniglari ile dolacak, ve in-
sanoglu kendisini plastik alanda da egitecek ve diinyaya en
etkin hayat bicimlerini yaratacak uslu bir toprak goziiyle
bakacaktir. Sanat ve sanayi arasindaki duvar yikilacaktir. Ge-
lecegin biyiik Uslabu sisleyici degil yapict  olacektir.
Bu bakimdan, Fitiristlerin haklart var. Ama bunu, sanatin
ortadan kalkmasi, onun yerine teknigin gecmesi saymak yan-
lig olur.

Mesela bir ¢akiyt ornek alalum. Sanatla teknigin bir-
lestirilmesi iki ana yol izleyebilir: Ya sanat bicag: siisler, sa-
pma bir fil, bir gizel kadin, ya da Eyfel Kulesi resmi yapar;

(*) EDEBIYAT VEDEVRIM'den .New York, 1957). S. 249-256



ya da bicaga <ideal» bir bicimin verilmesine yani, verilecek
bicimin bicagin maddesine ve amacina en uygun digmesi icin
teknige yardim eder. Bu gorevin salt teknik yollarla ¢6zum:-
lenecegini sanmak yanhgtir, cunki amag¢ ve malzemenin degi-
sim imkanlar1 sayisizdir. Bir insanin «ideal» bir bicak yapa-
bilmesi icin, malzemenin niteligi ve malzemenin kullanihig yon-
temleri uzerinde bilgisi olmasi kadar hayal gicu ve zevki
de olmalidir. Biitun sanayi kulturuniun egilimine uyarak diye-
biliriz ki maddesel nesnelerin yaratilmasi icin gerekli olan sa-
natg1 hayal guci estetik planda o nesnenin sislen-
mesine degil, nesnenin kendisinin ideal bir bicim olarak or-
taya cikmasina yoneltilecektir. Eger bu goriy cep c¢aki-
lan icin dogruysa giyim egyasl, mobilya, tiyatrolar ve sehirler
icin daha dogrudur. Bu <makinayla yapilanr sanattan, uzak
bir gelecekte de, uzaklagilacag: demek degildir. Ama sanatla
teknigin bu kollan arasindaki dolaysiz igbirligi cok buyik bi-
onem kazanacak gibi goruniyor.

Bu, sanayiin sanati ezecegi, ya da sanatin sanayii Olym-
pos daginin ta tepesine ¢ikaracag: anlamwa gelir mi? Bu so-
ruya, sanayi agisindan ve sanat acisindan yaklasildigina go-
re, iki yoldan cevap verilebilir. Ama varilacak ama¢ bakimin-
dan her iki cevap arasinda bir ayrihk yoktur. Her iki cevap
da sanayi alaninda ve artistik nitelikte buyik bir geligmeyi
gosterir, ve biz burada, sanayi sGzcugu ile insanoglunun her
alandaki bitiin sanayi caligmalarim1 anliyoruz; mekanize edil-
mis ve elektrikle caligan tarim da sanayiin bir pargasi ola-
caktir.

Yalniz sanatla sanayi arasindaki duvar degil, sanatla do-
ga arasindaki duvar da yikilacak. Bu Jean Jaques Rousseau’-
nun anladig: anlamda sanatm doga durumuna yaklagmas: de-
mek degildir, sanatm daha esun’i» olmasi demektir. Daglarla
nehirlerin, tarlalarin, cayirlarin, steplerin, ormanlarin ve de-
niz kenarlarinin buginku dagihs: son bir dagihy samilmamal.
Insanoglu doganin haritasinda simdiden az g¢ok ve onemsiz
bir takim degisiklikler yapmamg degildir, ama biitin bu de-
gisiklikler gelecektekilerin yaninda cocuk oyuncag: kalir. Din-



sel inang, yalmizca daglarin yuriitilecegini soyliyor: ama «-
nan¢*a dayanmayan teknoloji gercekten daglari kesebilir ve
yurutebilir. Bugiine kadar bunlar sanayi amaglariyle (maden-
ler) ya da demiryollar1 kurmak igin (tineller) yapildi. Ama
gelecekte, genel bir sanayi ve sanatci planina gore, olgiilemi-
yecek bir capta yapilacaktir. Insan yeni daglar1 ve nehir-
leri durmadan izleyecek, dogada durmadan degisiklikler
yapacaktir. Sonunda diunyay:, kendi «suret»ine gore degil-
se bile, hi¢ olmazsa kendi zevklerine gore yeniden kuracak-
tir. Bu zevk kotu olacaktir diye en ufak bir korkumuz yok..

Ancak simdi plan yapmaya ve kendini anlamaya bagla-
yan yeni adam, Klinev ve Kazumnik’in yaptig: gibi, kimesle
balik agini, vingle buhar gekicinin kargisina koymayacaktir.
Sosyalist toplumdaki ins«n, bitiniuyle makina ile, kimesiyle
ve balik agiyla dogaya hitkmedecektir. Daglarin ve gecitlerin
yerlerini tesbit edecektir. Nehirlerin yataklarini degistirecek.
okyanuslar icin kurallar koyacaktir. Idealist aliklar bunun si-
kic1 olacagini soyliyebilirler, ama zaten alik olmalarimin ne-
deni de budur. Elbetteki soylediklerimiz butun dunyanin par-
calara bolunecegini, ormanlarin park ve bahce haline getiri-
lecegini gostermez. Koruluklar ve ormanlar, av hayvanlan
ve kaplanlar belki de kalabileceklerdir, ama insanlar nereler-
de kalmalarini istiyorlarsa oralarda. Ve insanlar bunu o kadar
guzel ayarlayacaklardir ki kaplan makinay: gormiyecek, ya
da degisikligi sezmiyecek, ilkel zamanlarda yasadig: gibi ya-
sayacaktir. Makina dinyaya kars: degil. Makina modern in-
sanin hayatin her alaninda kullandig: bir arag. Bugunun seh-
r1 gecici. Ama buginin gehri bir daha eski koye donmiyecek.
tersine, koy sehir duzeyine yiikselecek. i§te ana gorev bu.
Sehir gecici, ama gelecege giden yolu da gosteriyor. Bugiiniin
‘koyil artik gecmiste kalmigtir. i§te bu yiuzden de sanki halk
mizesinden alinmis gibi, o kadar kohne..

Insanoglu ic savaglar doneminden, Japonya!daki dep-
remlerin yikintilarindan daha korkung yikintilarla ¢ikacaktir.
Yoksullugu, aghigs, her gesit ihtiyaglar: ortadan kaldirma, ya-
ni, dogay1 yenme c¢abasi, gelecek uzun yillarin en buyiik egi-
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limi olacaktir. Mekanik yenilikler getirme tutkusu, Amerika-
da oldugu gibi, her yeni sosyalist toplumun ilk evresi olacak:
tir. Sanatta dogadan pasif olarak tadalma egilimi kalmiyacak-
tir. Teknik, sanatg1 caligmanin en gugli esin kaynag: olacak,
ve sonra da teknikle doga arasindaki aykirihik daha yiksek bir
sentez halinde ¢ozimlenmis olacaktir.

Bir kac heveslinin hayati daha dramatik duruma sokmak
ve insanin kendisini daha ritmik olarak egitmek konusundaki
kigisel digleri bu goriste tam ve gercek yerini bulmaktadir
Insanoglu kendi ekonomik sistemini rasyonalize ettikten son-
ra, yani, bu sistemin her yanm bilinglilik ve planlhihkla dol-
durduktan sonra, bugingi durgup ve icten ice kendini yiyen
ev hayatinin en ufak bir i1z1 bile kalmayacaktir. Bugunki
ailenin en oneml 151 olan yiyecek ve egitim, ailenin bir i1 ol-
maktan cikacak, bu gorev sosyal ugrasinin ve sonsuz ortak
bir yaraticihigin konusu olacaktir. Kadin son olarak yar esir
durumundan kurtulacaktir. Teknigin yani swra egitim de,
yeni kusaklarin psiko-fizik yetistirilmesi anlaminda, sosyal du
suncenin baginda yer alacaktir. Pedagojik sistemler gevresinde
guclu «partilerr kurulacaktir. Sosyal egitimde yapilacak de-
neyler ve cgesitli yontemlerin birbiriyle yarigmasi onceden du-
sunilmeyen bir dereceye cikacaktir. Sosyalist hayat, mercan
adalan gibi, korkorine bicimlendirilmeyecek, bilingle kurula-
cek, disincenin suzgecinden gegirilecek, yonetilecek ve dizel-
tilecek. Hayat ilkel, basit, dolayisiyla durgun ol-
maktan cikacak, Nehirleri ve duglan degistirmeyi, Mon Blanc
daglarinin tepelerinde ve Atlantigin diplerinde halk saraylan
kurmasin1 ogrenecek olan insanoglu kendi hayatina yalniz
zenginlik, parlaklik ve yogunluk katmakla kalmayacak, ayni
zamanda, hayata cok yiksek bir dinmiklik niteligi de ka-
tacaktir. Hayatin kabugu, yeni teknik ve egitim buluslarinin
ve basarilarinin baskis: altinda kolay kolay katilasacak zaman
bulamiyacaktir. Gelecekte hayat can sikici olmayacaktir.

Dahasi var. insanoélu en sonunda kendi kendis: ile, hem
de gercekten, ahenge varacaktir. Ellerine ve kollanna
buyik bir incelik, cahiymasina, yurumesine, oyununa bir



amag¢ ve ekonomi katarak gtizellige erigmeyi i edinecektir.
Kendi organizmasi iginde gegen, once yari bilingli sonra bi-
ling alti1 sureglere hakim olacak ve bunlar1i ge-
rekli sinirlar iginde, aklin ve iradenin denetimine uyduracak-
tir. Salt fizyolojik hayat bile ortak deneylerin konusu oclacak.
Insan tiird, pihtilasmis Homo Sapiens, yeniden kokli bir do-
niigim g¢agina girecek ve insanmin ellerinin altinda, en sun’
secme ve psiko — fizik yetistirme yontemlerinin ko-
nusu olacaktir. Bu tastamam evrime uygundur. In
sanoglu once yart barbarca hayatin yerine bilimsel
teknigi, dinin yerine bilimi koyarak sanayide ve ideolojide
yerlesmig karanlik elemanlann atti. Sonra da monar-
si ve simifi1 atarak politikadan bilingsizi kaldird. Kor eleman-
lar en agir bir bigimde ekonomik iligkilerin iginde goreklen-
migtir, ama insanoglu bu kor elemanlari da ekonomik hayat-
taki sosyalist orgiitler araciligiyla ortadan kaldirmaktadir.
Son olarak, insanmin dogalligi biling altimin, ilkelin, top-
rakaltinin en derin ve karanlik kogelerinde sakhdir. Aragt-
ric1 diigiincenin ve yaratici gabanin en biiyitk amac: bu olma-
yacak mi? Insan irki verasetin ve kor bir cinsel secmenin ka-
ranlk kurallan kargisinda sonradan boyun egmek i¢in Tann-
nin, Krallarin ve kapitalin oniinde siirinmekten vazge¢medi.
Kurtulusuna kavusan insanoglu, olum korkusunu tehlikeye
kars: organizmanin akilsal bir tepkisi durumuna sokmak igin
organlarinin galigmasinda daha biiyiik bir denge, dokularinin
geligme ve eskimesinde daha bir oranti saglamak isteyecektir.
Insandaki agir1 anatomik ve fizyolojik uyumsuzlugun, yani,
organlarin ve dokularin buyume ve eskimesinde goriilen bii-
yuk orantisizligin, hayat iggidisune aci, bozuk ve isterik bir
oliim korkusu bicimi verdigi ve bu korkunun da akli karart.
f1ig1 ve olumden sonra hayat konusu uizerinde ileri siriilen bir
talum aptalca ve utandirici fantazileri besledigi ortadadir.
Insanoglu kendi duygularina hakim clmay, icgiidiilerini
bilincine yiikseltmeyi, onlan saydam kilmay:, iradesinin tel-
lerini en gizli kogelerine kadar uzatmay: ve dolayisiyla kendi-
sini yeni bir diizeye ¢ikartmayi, daha yiiksek sosyal biyolojik
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bir tip yaratmayi, ya da izin verirseniz, bir istin insan olmay1,
kendisine amag edinecektir.

Gelecekteki insanin varabilecegi kendi kendini y6netme
sisteminin nerelere kadar varacagini ya da teknigini ne kadar
yilkseltebilecegini gimdiden kestirmek zor. Sosyal kurulug ve
psiko - fizik egitim bir ve ayni surecin iki yanio-
lacaktir. Bitin sanatlar - edebiyat, tiyatro, resim, mizik ve
mimarhik bu siireci guzellegtirecektir. Insanoglu 6lgiilemiye-
cek kadar gigly, akilh ve zeki olacak, vicudu daha uyumlu,
inareketleri daha ritimli, sesi daha giizel olacaktir. Ortalama
insan tipi bir Aristo, bir Goethe, bir Marx kadar buyiik insan
olacak ve bu kigik daglarin istinde yeni tepeler yuksele-
cektir (*).

(+) EDEB!YAT VE DEVRIMden .New York, 1957). S. 249-256
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