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Tesekkiir

u kitap baslangi¢ta Gary Hall’un fikriydi, o ve Berg'deki editoriimiiz

Tristan Palmer’in sabn ve tegviki olmasayd: asla gergeklesemezdi.
Baz kilit noktalar, Gary’nin Clare Birchall'la diizenledigi New Cultural
Studies: Adventures in Theory (Edinburgh University Press, 2007) adh kita-
ba yaptigim katkilardan, Béliim 7°de karsimza ¢ikacak olan Zizek iizerine
yapilan yorumlann bazilan ise Paul Bowman ve Richard Stamp’in The
Truth of ZiZek (Continuum, 2007) adh koleksiyonuna yaptigim katki-
lardan ortaya ¢ikti. Bu kitapta One siiriilen bazi argiimanlar, ilk olarak
Paul’un Interrogating Cultural Studies (Pluto, 2003) adli koleksiyonunda,
daha tartigmmal bir bigcimde ortaya konuldu.

Bu insanlar olmasayd: aslinda higbir sey yazamayacakum.
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Antikapitalizm ve Kiiltiir

Kitabin ilk taslagini okuyan kisiler, elimden geldigince gercekles-
tirmeye ¢alistigim ¢ok sayida muhtesem oOneride bulunarak yardimci
oldu. Ozellikle de Larry Grossberg ilk taslagin olduk¢a detayli ve dolu
dolu bir yorumlamasini yapt1 ve kitabin son sekli iizerinde biiyiik bir
etkiye sahip oldu.

‘Antikapitalist’ harekete ve diger politik eylemlere dahil olan ¢esit-
li arkadas ve dostlarim bana arkadasliklan ve fikirleriyle bircok acidan
yardimci oldu. Hardt ve Negri iizerine olan yorumumun bir kisn,
ilk 6nce Red Pepper dergisinde yayinland: ve 6zellikle de Paris ve
Londra’daki Avrupa Sosyal Forumlarinda ‘Radikal Kuram Forum’u
seminerlerini Orglitlememe yardimci olan bu arkadaglara tesekkiir
ederim: Jo Littler, Sian Sullivan, Steffen Bohm ve Oscar Reyes. Ti-
ziana Terranova, ilk yayimlandiginda hala ¢ok degerli olan Empire’in
bir kopyasim hediye etti. Boylelikle dolayli olarak kitabin biiyiik bir
boliimii iizerinde de etkili oldu!

Kitaptan ¢ok sayida paragraf, ilk olarak Soundings dergisinin maka-
leleri kapsaminda yayimlandi. Bu derginin editérleri, kitab1 yazmaya
baslamamdan ¢ok daha uzun bir siire 6nce dostum, i3 arkadasim ve/
veya akil hocamdi ve kitaptaki konularla ilgili olan diisiincelerime
dogrudan ya da dolayl olarak etkileri oldu.

Tony Bennett, Stuart Hall, Angela McR obbie, Mica Nava ve Alan
O’Shea, kiiltiirel ¢aligmalarla genis politik projeler arasindaki iliskiyle
ilgili olarak gerceklestirdigimiz, benim gelistirdigim anlayisin Stesinde
bir seyin tartiglmadigs ama bu agidan oldukga yararh olan, yuvarlak
masa tartigmasina katilma nezaketini gosterdi; orada bulunmalar bii-
yiik bir nezaket ve comertlikti.

Kitabin son béliimiiniin kaba hatlan, Goldsmiths Universitesi’nde-
ki Finding the Political konferansina verdigim bir makaleyle belirdi, bu
nedenle konferansin organizatorleri Alan Finlayson ve Jim Martin’e
beni davet ettikleri i¢in tesekkiir etmek istiyorum. Kitabin diger 6ge-
lerinden bazilar1 Viyana'da diizenlenen Democracy Beyond Democracy:
Democratic Struggle in a Post-Democratic Age sempozyumunda ortaya
¢ikt1 ve bu nedenle de beni cagirdig: icin Rupert Weinzierl’e ve ayni
zamanda da diger katilimcilar; Oliver Marchart (ki kendisi daha sonra
kitabin ilk iki béliimiiniin taslaklann konusunda da beni tegvik etmig-
tir), Simon Tormey, Chantal Mouffe ve Miguel Abensour’a tesekkiir

8

_—_



Jeremy Gilbert

ederim. Bu kitabin konusunu, Social Movement Studies’e bir makale
olarak yazmam gerekiyordu; su andaki seklini de bu siire¢ igerisinde
aldi. Bu nedenle derginin bag edit6rii Tim Jordan’a tegviki ve ma-
kaleyi teslim etmedigimde gosterdigi hosgorii i¢in tesekkiir ederim.
Bununla birlikte kitabin redaksiyonunun son asamasinda, Tim’in Ac-
tivism! adl1 eserinden alinan tiim referanslarin ¢ikarildigini fark ettim;
bu beni ¢ok utandird: zira o eser, benim i¢in olduk¢a degerlidir.

East London Universitesi'ndeki meslektaslarin ve 6grencilerim
benim i¢in bitmek bilmez bir ilham ve destek kaynagiydi. Onlara ¢ok
tesekkiir ederim.

Son olarak da bana iyi bir teori kadar pratik bir gey olamayacagim
Ogreten babama ve oldukga kiigiik yasta politikanin ne kadar 6nemli
oldugunu anlamarni saglayan anneme tegekkiir etmek istiyorum.

Bu kitap, Jo Littler’e bir hediyedir. Onun aski ve destegi olmadan bu
kitabi yazmak ¢ok zor olurdu. Hatta onun ilhamu olmasaydi imkansiz
olurdu.






Giris

u kitapta kiiltiirel ¢aliymalarin tarihi, ilgi alanlar1 ve temel fikir-

leriyle antikapitalist hareketinkiler arasinda bir diyalog olustu-~
rulmaya ¢aliglmigtir. Burada antikapitalist hareketle kast edilen daha
¢ok Diinya Sosyal Forumu ve bu forumla baglantil olan kampanyalar,
projeler, miicadeleler ve fikirlerdir.

Kiiltiirel ¢aligmalarla antikapitalizm arasinda baz: biiyitk benzer-
likler s6z konusu oldugundan, bu diyalogu kurmak i¢in hakli neden-
ler mevcuttur. Her ikisinin de diisiinsel ve ruhsal kokenleri yirminci
yiizyilin radikal hareketlerine dayanmaktadir; her ikisi de ¢agdas top-
lumun egsitlik¢i, ¢ogulcu ve Gzgiirlitkgii elestirilerini kaynak edinme-
ye yatkindir ve her ikisi de ¢agdag ve tarihsel gii¢ iliskilerinin ¢egitli
formlariyla baglantilidir.

11

—_



Antikapitalizm ve Kiiltsir

Asagida kitabin ana hatlarinin bir 6zeti verilmistir.

Kitabin ilk iki boliimiinde kiiltiirel ¢ahgymalann kendine 6zgii po-
litik tarihi kismi olarak anlatilmistir. Peki bu boliimlerde bizi ne tiir
bir argiiman bekliyor? Bu bdéliimlerde, kiiltiirel ¢aligmalarin kendi
icinde radikal bir disiplin olarak ortaya ¢ikisi anlatilacak ve Ingiliz is¢i
hareketinin politikasiyla olan yakinlhig: ve degisken iligkisi dolayisiyla
bu politikadan etkilenisine deginilecektir. Kiiltiirel ¢aligmalar aslinda
devrim niteliginde politik projeler degildi ve herhangi bagka tiir bir
politik aktivizmin yerine gegme amaci giitmiiyordu. Edebiyat, sosyal
tarih, popiiler kiiltiir ve politik degisim konularinin tiimiinii birbi-
riyle baglantili bir sekilde ele alip onlar1 toplumun bakig agisina ve
is¢i hareketinin geleneklerinden tiiremis olan degerlere gore anlam-
landirmaya ¢aligyordu. Aym zamanda, her zaman igin kiiltiirle ikti-
darin ¢agdas ve tarihi isleyisi hususunda is¢i hareketinin gegerli var-
sayimlanndan bazilarina kars1 ¢ikacak ya da onlan degistirecek yeni
anlayislar gelistirmeyi amaghyordu. Kiiltiirel ¢aligmalar, bu hareketin
bir pargasi olan ve Yeni Sol olarak anilan kesim tarafindan baglatild.
Kiiltiirel ¢aligmalar, 1960’lar, 1970’ler ve 1980’lerde yayilirken bu
alanda yapilan ¢ogu inceleme, s6z konusu diisiinceleri konu edin-
meyi siirdiiriiyordu. Ayni zamanda, Yeni Sol’un fikir ve 6ncelikleri
de gelisiyordu. Ozellikle feminizm, irk¢ilik karsithigi ve escinsellerin
Ozgiirliigii hareketlerinin ortaya ¢ikig1 ya da yeniden ortaya ¢ikisi yeni
ilgi alanlan ve 6nceliklerin olusmasina neden oldu. Dolayisiyla bu ha-
reketler, kiiltiirel ¢aligmalar uzmanlannin ¢esitli aragtirmalarinda goz
oniinde bulundurmas: gereken yeni iktidar iligkisi formlanm ortaya
¢ikardi. Ama ayni zamanda politik sol i¢in bu durum, uzmanlarin
bircogunun karsilagtign yeni risk ve problemlere yol acti. Kiiltiirel
¢aligmalar kapsamindaki bu aragtirmalar, kitapta anti-6zcii doniigiim
baslig1 altinda 6zetlenen solcu diisiincenin, ¢cok daha genis bir teorik
sorgulamasiyla kargilasti.

Bu zamanin entelektiiel zenginlige ragmen, 1990’larda orgiitlii
solun, sosyalist ve komiinist hareketlerden Yeni Toplumsal Hareketlere
kadar biiyiik bir kismi, uyumlu ve tutarli sosyal doniisiim projeleri
olmaktan ¢ikti. Komiinizmin yenilmesi, kadin hareketinin dagilist ve
neoliberalizmin hegemonyasinin bir arada olusturdugu ortam, kiiltii-
rel galigmalar i¢in bu tarz diyaloglann siirdiiriilebilecegi herhangi bir
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radikal harekete izin vermiyordu. Bu ne kiiltiirel ¢aligmalarin biiyii-
mesine, yesermesine ve etki alanini genisletmesine ne de bu alandaki
en iyi eserin, ¢agdas kiiltiiriin ¢ok yonli sert bir analizini yapmayi
stirdiirmesine engel olmaya yetti. Ama kiiltiirel ¢aligmalarin radikal
politik hareketlerle ge¢miste enegisinin bir kismini saglayan dinamik
diyalogunu yitirmis oldugunu gosterdi. Dolayisiyla 2. Bolim’de, kiil-
tirel caligmalar ile antikapitalist hareket arasinda bir diyalog kurulma-
stnin yararh olabilecegi 6ne siiriilmektedir.

3. Boliim, antikapitalist hareketin ortaya ¢ikigini anlatmaktadir. Bu
hareket kimi zaman antikapitalizm ya da anti-kiiresellesme ya da kiiresel
adalet ya da altermondialist hareket isimlerini almistir. 1990’larin bagin-
dan itibaren, diinya ¢apinda liberal kapitalizmin kiiresel baskinligina
karsi ¢itkmay1 amaglayan ¢esitli proje ve kurumlar ortaya ¢ikti. Bun-
lar, Yeni Sol diistintigiinii sekillendiren degerlere ¢ok benzeyen cesitli
ozgiirliik¢ii ve esitlik¢i degerlere dayanmiyordu. S6z konusu antikapi-
talizm, geleneksel is¢i ve sosyalist hareketlerden farkliyd: ¢iinkii Yeni
Sol fikirler ve anti-6zcii felsefe tarafindan onceden tasarlanarak bir
gereksinim haline getirilmisti. Dolayistyla bu boliimde, s6z konusu
hareketin, amaglar1 agisindan radikal demokratik bir hareket olarak
gorilebilecegi anlatilmaktadir. Ancak oncelikle radikal demokrasi te-
riminin anlamiyla ilgili baz1 genel kangikliklarin agikliga kavusturul-
mas1 gerekmektedir. Diger yandan bu hareket, en ¢ok kiiltiir ve po-
litik stratejiyle ilgili bazi tiziicii basitlikte fikirleri kaynak edinmistir.
Gegmiste kiiltiirel ¢aligmalar alanindaki en iyi eserlerin radikal hare-
ketlerde siklikla ¢are bulmaya ¢aligtigs husus da daha ¢ok, s6z konusu
diisiince fakirligi olmustur. Buna bagh olarak, 3. Boliim’'de kiltiir ve
politik stratejiyle ilgili bazi meseleleri, kiiltiirel ¢aligmalarin ve anti-
kapitalizmin ortaya attig digiincelere dayanarak incelemenin yararh
olacag ileri siiriilmektedir.

4. Bolim’'de kapitalizm ve kiiltiir arasindaki iligkiyi kavramsallas-
tirmanin gesitli yollari irdelenmekte ve antikapitalist yapida bir politik
ve analitik gorigiin neden tercih edilecegi ya da edilmeyecegi tartisi-
lacaktir. Bu boliimde, her ne kadar klasik bir Marksist antikapitalizm
reddedilse de genel olarak kapitalizm ve neoliberalizmin herhangi bir
demokratik kiiltiire zararli oldugunu gormek i¢in iyi nedenler orta-
ya konulmakta ve bu sartlarda ona karsi koymanin mantikli olacag:
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Antikapitalizm ve Kiiltiir

ileri siiriilmektedir. Boliim, hareketlerin hareketi olan antikapitaliz~
min, eger somut baglamlarda politik agidan etkili olmas: isteniyorsa
“antikapitalizm”den daha az soyut isimler altinda duyurulmasinin ge-
rekliligine deginerek sona ermektedir.

5. Bolim’de, hem Yeni Sol'un kiiltiirel ¢aligmalarina deginerek
hem de antikapitalist harekete yakin eserler ortaya koyan cesitli fel-
sefecilerin kuramsal fikirlerini kargilagtirarak olugturulan bir goriigiin,
igeriginin ne olabilecegi aragtinlmaktadir. Bu boliimiin yaklagimm ol-
dukga soyuttur; zira kiiltiir ve politika alanlarinda antikapitalist hare-
keti gekillendiren basit diigiincenin Gtesine ge¢mek, yogun bir soyut
digstince tarz1 gerektirmektedir. Bu boliimde Deleuze ve Guattari’nin,
Laclau ve Mouffe’nin, Hardt ve Negri’nin baz fikirleri, bu digtiniir-
lerin eserleriyle fazla bir tanigikliga olmayan okurlar tarafindan anla-
silabilecek bir nitelikte ele alinacak ve bu fikirler arasinda bir kargi-
lagtirma yapilacaktir. Boliimde, bu fikirlerin tartigmasi kismi olarak
kiiltiirel ¢aliymalarin merkezinde olan yaraticilik, karmagiklik, iktidar
ve hegemonya gibi kavramlara bagvurularak yapilacaktir; ¢linki bo-
liimiin amaglanindan birisi de bu fikirlerin var olan kiiltiirel analizler
i¢in nasil kullanilabileceginin degerlendirilmesidir. Bu boliim, her ne
kadar s6zii edilen yazar ve destekgileri birbirleriyle bir polemik i¢inde
olsalar da bu kigsilerin, fikirlerinin ¢agdas, radikal demokratik bir post-
Marksizm’in hem kiiltiirel ¢ahymalar hem de antikapitalist politikalar
acisindan ne anlama geldiginin anlagilmasi agisindan, olduk¢a 6nemli
oldugunu belirterek sona ermektedir.

6. Boliim'de bu fikirlerden bazilan ele alinarak; ¢agdag Ingiltere
kiiltiiriniin temel iktidar yapilarinin analizinde kullanilmaya ¢alisil-
mugtir. Giiniimiiz Ingiltere’sinin neoliberalizmine etkili bir sekilde
kars1 ¢ikabilmek i¢in nasil bir faaliyet alani olusturulmas: gerektigi,
neoliberalizmin mevcut baglamda uygulanma ve istikrarsizlagma yol-
lar1 incelenerek sorgulanacaktir. Bu baglamda, kiiltiirel ¢aligmalarin
esas gorevinin konjonktiirel olarak adlandirilan bu tiir analizlerin ger-
ceklestirilmesi oldugunu ve bu ¢aligmalarin antikapitalizm gibi radikal
hareketler i¢in yapabilecegi en iyi sey oldugunu, sinirlanini ¢izmeye
¢aligarak ve onlar engellere kars1 uyararak tartiymak istiyorum. Bu tiir
bir gbrevin, bir kisi tarafindan, bu kitap gibi genig bir kuramsal eserin
sadece bir boliimiinde gergeklestirilebilecegini iddia etmiyorum. Ay-
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rica her ne kadar bu aragtirmalarin kimin igin gergeklestirildigi agcik
olmasa ve hatta kugkulu olsa bile, kiiltiirel caligmalarda siirdiiriilmekte
olan bu aragtirmalarin biiyiik bir kisminda bunun zaten yapildigin tar-
tismak istiyorum. Bu suretle, 6. Boliim’iin ana konusu tanimlayici bir
analiz yapilmasi degil, kiiltiirel ¢aligmalarin bir 6nceki boliimde 6zet-~
lenen tiirden teorilerle yapabileceklerinin gdsterilmesidir.

7. Boliim’de, herhangi bir tiir ¢agdag antikapitalizm hareketinin
bagariya ulagmasindaki esas engelleri ortaya ¢ikarma gabasi siirdiiriil-
mektedir. Ancak, bu genis bir kuramsal ¢erceveye bagh olarak ger¢ek-
lestirilmektedir. Bu boliim, “aktivist hayal” diye adlandirdig1 durumun
elestirel analizini yapmay1 amaglamaktadir. Basitce séylemek gerekirse
“aktivist hayal” aktivistlerin diglanmmglik dedikleri fetisi ortaya ¢ika-
ran tavirdir: Bu tavir, aktivistlerin gergek bir degisime 6n ayak olacak
tiirden riskli politikalara katilimlarini engellemektedir; ¢iinkii gercek
degisim sonugta aktivistlerin diglanmaghklarini tehdic etmektedir. Bu
boliimde, ¢agdag politik teorinin igerigindeki aktivist hayal Ggeleri
incelenecek ve kendi soyut tabirleri kullanilarak bu 6gelerin elestirel
analizleri yapilmaya ¢aligilacaktir. Bu gorev uzun siirse de gereklidir.
Sonugta, herhangi bir politik ya da sosyal kimlige bagli olmayan bir an-
tikapitalist diigiincenin, radikal demokratik diigiinme tarzi ve uygula-
masinda herhangi bir tekil homojen stratejiye bagli olmayan stratejik
bir yonlendirmenin dnemini vurgulamaktadir. Ayrica bu bdliimde,
yine Deleuze ve Guattari ve Laclau ve Mouffe yandaslar1 arasinda-
ki polemiklerin, bu yazarlarin arasindaki 6nemli uzlagim noktalarini
golgeledigine deginilmistir. Halbuki bunlar verimsiz ayriliklar olarak
goriilecegine, karstlikli olarak birbirini kuvvetlendirecek firsatlar ola-
rak ele alinabilir.

Sonug hoy, kiigiik ve oldukea kisa bir polemiktir.

Simdi de daha ¢ok ilk iki boliimde kullanacagim terimlerin kesin-
lesmemis agiklamalarini yapacagim: kiiltrirel alismalar, kiiltiirel teori ve
politika. Bu terimlerin dogru kullanuni hususunda zaten bilgi sahibi
olan okurlar bu boéliimii dikkatle okumalidir; aksi takdirde kitapta bu
terimleri kullanig bicimimden rahatsizlik duyabilirler. Bu hususlara
ilgi duymayan ya da semantik kelime oyunlarit 6nemsiz géren okur-
lar isterlerse hemen birinci béliime gegebilir.

15
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Antikapitalizm ve Kiilteir

Baz Kavramlar

Her ne kadar bu kitabin asil amaci kiiltiirel ¢aligmalarla antikapita-
lizm arasinda bir diyalog kurmak olsa da kitabin biiyiik bir kismunda,
kiiltiirel ve politik teoriyle ilgili sorular iizerinde de durulmustur. Bu-
nun nedeni teorinin, tamamen farkl: diisiince ve aktiviteler biitiiniin-
den tiireyen fikirlerin (6rnegin, politik aktivizm ve kiiltiirel analiz),
etkili bir sekilde kargilastirilabildigi ve degistirilebildigi bir soyutluk
diizeyine erigebilecekleri bir alan olmasidir.

Genel olarak kitabin igerigi, daha ¢ok kiiltiirel teori ve politika
arasindaki iligki ile ilgili olacaktir. Ama kitap, aym1 zamanda kiiltiirel
¢aligmalarin tarihi ve potansiyeliyle alakalidr.

Bu nedenle, daha ileri gitmeden 6nce bu terimlerin birbiriyle
olan iliskisine kisaca deginmek yararl: olacaktir.

Kiiltiire] Caligmalar ve Kiiltiirel Teori

Oncelikle, kiiltsirel galigmalar ve kiiltiirel teori terimlerinin birbiriyle
olan iliskisini nasil anladigima deginmek istiyorum. Bunu yapmaktaki
amacim, giiniimiizde bu iki terimi birbirinin yerine kullanma aligkan-

‘liginin ¢ok yaygin olmasi ve bu kitapta s6z konusu bu karigikliga bir
agiklik getirmek istememdir.

Peki, kiiltiirel ¢aligmalar ile kiiltiirel teori arasinda nasil bir iligki
vardir? Bu iki terim de oldukga farkl: sekillerde kullaniliyor. Ama-
cim burada s6z konusu terimlerin son tanimlarini vermek degil; ama
aralarindaki iligkinin tizerinde durmamin 6nemli oldugunu distinii-
yorum.

Kiiltrirel teori, glinlimiizde kullamlan sekliyle felsefe, sosyal teori,
politik teori, psikoloji, antropoloji ya da dilbilim gibi bir¢cok alam
igeren, genis kapsamli bir terim halini alrms olsa da bu alanlarin her-
hangi birinin tiim igerigini kapsamamaktadir. Peki, kiiltiirel teorinin
gercekten ne oldugunu ve ne ise yaradigan agiklayan, tutarh bir soyut
tamumlama yapmak miimkiin mii? Hi¢ sanmiyorum: Bunun nedeni
daha ¢ok kiiltiirel teori alani iginde kiiltiir, kiiltiirel ya da teori terim-
lerinin bile ne anlama geldigi konusunda bir fikir birliginin s6z konu-
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su olmamasidir. Ama bu, kiiltiirel teoriyi goriince tanityamayacagimiz
anlamina gelmez. Daha ¢ok, kiiltiirel teorinin kim tarafindan nasil ve
ne i¢in kullanildigina gore tanimlandig: anlamina gelir. Daha basitge
anlatmak gerekirse kiiltiirel teori, kiiltiirel ¢aligmalar disiplininde so-
yut fikirler edinmek i¢in kullanilan kuramsal araglar biitiiniidiir.

Burada durum garip bir hal almaktadir; zira kiiltiirel teorinin ta-
ninabilir bir alan olarak var olusu kiiltiirel ¢aligmalarin bir disiplin
olarak var olusuna baghdir denilebilir. Ama aym zamanda kiiltiirel
teori, aslinda kiiltiirel ¢aligmalardan daha 6nce ortaya ¢ikmigtir. Bu
karmagikligin nedeni, bir bakima kiiltiirel ¢aliymalarin farklh bir disip-
lin olarak olusumunda her zaman icin eski fikirleri kullanmasidir. Di-
ger yandan kiiltiirel ¢aligmalar disiplini ortaya ¢iktiktan sonra, geriye
bakarak ge¢misteki digtiniirlerin her ne kadar kiiltiirel ¢aligmalar ve
kiiltiire] teori terimleri daha kullanilmadigindan kendilerini bu alan-
lara dahil edememis olsalar da benzeri konularla ugragmis olduklarini
gormenin miimkiin olmus olmasi bir neden olarak goriilebilir. Sonug
olarak, kiiltiirel teorinin tarihi,Vico’nun (1999) ya da Plato ve Lao
Tzu'nun eserlerine kadar uzansa bile kiiltiirel ¢aligmalarin ge¢misi,
1950’lerin Oncesine dayandirilamamaktadir; kiiltiirel teori de ancak
bu zaman dilimi ¢ergevesinde tutarli goriinecektir. Diger bir deyis-
le kiiltiirel teoriyi olusturan Ggelerin bir¢ogu, kiiltiirel ¢aligmalarin
oncesine dayanmaktadir; ama bu 6gelerin bir fikirler ve tartigmalar
biitiiniiniin pargas: olarak var olus bi¢imi olan ksltsirel teori, kiiltiirel
¢aligmalarin ortaya ¢ikiginin bir yan iriinidir.

Peki, kiiltiirel ¢aligmalar terimini kullanirken neyi kastediyoruz?
Kiiltiirel ¢caligmalarin degismeyen bir taninuni yapmak igin sayisiz gi-
risimde bulunulmus ve bu girisimler sonucu yapilan tanimlar sadece
bu terimin ne oldugu hususunda degil, aym zamanda da ne tiir bir sey
oldugu hususunda da birbirleriyle ¢eligmigtir. Kimileri i¢in kiiltiirel
caligmalar sadece ¢agdas kiiltiirle —bu terimi ne anlama geliyorsa ve
aragtirmaci hangi sekilde uygun goriiyorsa— ugrasan bir disiplindir.
Kimileri i¢in kiiltiirel ¢aligmalar, eski disiplin sinirlarini kirmay: ve
belki de yepyeni bir yararh bilgi kavrami olusturmay1 amaglayan bir
disiplin projesidir. Kimileri i¢in kiiltiirel ¢caligmalar, bir kiltiir incele-
mesi ya da kiiltliriin gesitli tezahiirlerine uygulanan metodolojik bir
yaklagim olup uygulamalarin ve onlarin sinemadan parcacik fizigine
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kadar ¢ok sayida alanda, iktidar iliskileriyle olan yikilmaz baglarinin
belirlenmesinin 6nemini ve goreceli otonomisini vurgulamay: amag
edinmistir. Kimileri i¢in ise kiiltiirel ¢aliymalar dogrudan politik bir
projedir ve sosyalist, feminist ve irkgilik kargiti fikirleri iiniversitelere
ve diger her yere yaymayr amaglamakta olup; kendi iginde bir hareket
olarak bile goriilebilmektedir.

1. ve 2. Boliimlerde, kiiltiirel ¢aliymalann kismi bir tarhini su-
narak buradaki ilk ve en basit tanimlamaya 6ncelik taniyacak olsam
da s6z konusu tanimlamanin digerlerini digta birakmadigini da vur-
gulamak isterim. Elestirmenler ¢ogunlukla kiiltiirel ¢aliymalann bir
disiplin olarak anilmasina karsi ¢ikiyor; ¢inkii bu terimle sanki kiiltii-
rel caliymalann radikal disiplinleraras: karakteri, yani sosyal ve beseri
bilimlerin sadece birinden ortaya ¢ikmaktansa icerdiklen ¢ok sayida
disiplinin her birinden bir seyler aldig ve kendini diger disiplinlerden
ayirmaktansa bu ¢esitliligi devam ettirdigi gercegi, goz ardi edilmig
gibi goriiniiyor. Ancak, ben bu elestirive, tiim disiplinlerin her zaman
igin digerleriyle degisken bir iligki icerisinde olduguna deginerek
karsihk verecegim: Ornegin, sosyoloji asla ekonomi ya da tarihten
veya biyoloji fizikten ve kimyadan tamamen ayn olarak diisiiniile-
mez. Disiplin olmak, kendi i¢inde degisken bir durumdur. Kiiltiirel
caligmalann degiskenligi de diger disiplinlerinkinden farkhi degildir.
Ayni zamanda, 6zellikle de gorece yeni olan herhangi bir disiplin, bir
ol¢ilide projeye esdeger olacaktir; zira s6z konusu disiplinin meyda-
na gelisi ve devamlilig: i¢in, akademik bilgi arenasina ve onu mesru
kilan kurumlara aktif ve devaml bir miidahale durumunda olmas:
gerekecektir. Herhangi bir yeni disiplinin ortaya ¢ikmasi, kendine
belli bir yer edinmesi ve hayatta kalmasi i¢in, bir proje olmasi ge-
rekmektedir. Ayrica, herhangi bir disiplinin kendi tarihinde verilen
noktalarda hiikiim siiren bir ya da daha fazla metodolojik yaklagim
s6z konusu olacakar. Bu yaklagimlardan birinin fazlasiyla baskin, di-
siplinden oldukga farkli ve ¢ok genis bir uygulama alanina sahip ol-
dugu zamanlar olabilir ve insanlar s6z konusu disiplin ve en gegerli
metodolojisinin aym sey oldugunu diigiinebilir; ama kavramsal olarak
bu ikisi ayni ey degildir.

Son olarak, bu kitabin en biiyiik sorularindan birine geldik: Kiil-
tiirel ¢aligmalarin, sol kanat politik fikirlerinin ilerlemesine, bir pro-
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je olarak ne kadar yardimct olabilecegi sorusu. Ilk iki béliim biiyiik
ol¢iide bu soruyla ugrasacak. Ama simdilik, bu soruyla ilgili olarak
uygulayacagim tarihi yaklagimi agiklayalim. Tarihsel olarak kiiltiirel
caligmalara, kendini kiiltiirel ¢aliymalar da dahil olmak tizere her hu-
susta sol politikaya adamig olan kisilerce onciiliik edildigi gibi onlar,
bu ¢aligmalarin siirdiiriilmesinde de daha baskindi. Bu kisiler, kiiltiirel
¢aligmalarin, sol politikaya olabildigince genis ¢apli ve derin bir iler-
leme saglamasini istedi ve bu nedenle de her ne kadar kiiltiirel ¢alig-
malar solcu fikir ve uygulamalara ¢ogunlukla elegtirel bir yaklagimda
bulunmug olsa da aym zamanda, solcu fikirlerin daha genis kitlelere
yayilmasina da yardimc: oldu. Amaglar: kiiltiiriin ¢ogunlukla tarafsiz
ve objektif analizlerini gelistirmek olsa da bu analizler, her zaman
i¢in ilerici solun belli politik projelerine yararl olabilecegi umuduyla
tiretiliyordu. Tiim bunlar, kiiltiirel ¢aligmalar fikrinin tamamyla solcu
oldugu degil, kiiltiirel ¢caligmalari, bag katilimcilarinin ¢ogunun ait ol-
dugu Yeni Sol’un politik gelenegi ile bagdastirma aligkanlhiginin yay-
ginlasmis oldugu anlamina gelmektedir. Ama kiiltiirel ¢aligmalar ile
s6z konusu gelenek arasindaki politik iliskiyi; ancak onlar1 kavramsal
olarak ayirip kiiltiirel ¢aligmalar ile sol politika arasinda bir baglant:
kurmak hususunda herhangi bir zorunluluk bulunmadigini gordigi-
miizde anlayabiliriz.

Bu da bizi bagladigumz noktaya geri gotiiriiyor: kiiltiirel ¢aligmalar
cagdas kiiltiirle (bu terim ne anlama geliyorsa ve arastirmaci hangi se-
kilde uygun goriiyorsa) ugrasan bir disiplindir. Herhangi bir disiplin-
de oldugu gibj, kiiltiirel ¢aliginalarin da Srnegin, kiiltiir gibi en temel
terimlerinin anlamlar1 ve kiiltiirel ¢aligmalara uygun diigen yontemler
bile bir tartiyma konusudur. Ancak bu durumda, ¢agdas kiiltiirle il-
gilenen bir disiplin olarak kiiltiirel ¢aligmalarin tanumi bu olmalidir.

Acaba 6yle mi? Bu tanimdaki sorun, bizi kiiltiirel ¢aligmalarin az
ya da ¢ok kiiltiirel ¢aligmalar yaptigini iddia eden herkesin yaptig ig
anlamina gelmesi durumuyla kars1 karsiya getiriyor. Ornegin Stuart
Hall, bu agik tamimn, kendisi gibi 6nciilerin arastirmalarinin merke-
zindeki Ornegin, sembolik iligkilerle iktidar iligkilerinin birbirinin s-
tiine binmesi gibi temel konulara hig ilgi duymayan kisilerin kiiltiirel
caligmalarla ugrastiklarim iddia etmesine olanak taridigini belirtmistir
(1997).
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Bu suretle kiiltiirel ¢caligmalarin, 6yle herhangi bir sey anlamina
gelmemesi gerektigi konusunda Stuart Hall’'un yinelenen uyarisina
ve kiiltiirel caligmalar geleneginin kalbine oturmus yazarlara 6zgii ge-
lenege hakkimi vermek istiyorum. Hall, Raymond Williams, Angela
McRobbie, Paul Gilroy ve Lawrence Grossberg gibi 6nemli kisilerin
eserleri, bircok alanla iliskilidir: felsefe, politik elestiri, antropoloji, sa-
nat elestirmenligi gibi. Ancak bu kisilerin yaptig: ve kiltiirel ¢aligma-
lar olarak adlandirilan sey her neyse bunun her zaman i¢in bariz bir
sekilde merkezinde olan ya da dolayl olarak ele aldig bir amag s6z
konusudur. Bu amag basitge, cagdas yasamu sekillendiren belirgin ikti-
dar baglantilarinin, ekonomi, politika ya da sanatin goreceli 6nemiyle
ilgili herhangi bir 6n varsayim olmadan anlagilir hale getirilmesini
saglamaktir. Konjonktiirleri —karmagik iktidar iligkisi diizenlerini—
gerekli olan araglar: kullanarak analiz eden bu girisim, bence kiiltiirel
¢alismalarin merkezi projesini tammlamaktadir (Grossberg 1995). An-
cak bu nihai bir tanim olarak anlagilmamalidur.

Giintimiizde kiiltiirel ¢aligmalar baghga altina, fenomenolojik sanat
elestirisinden, medya endiistrileri etnografyasina, spekiilatif felsefeden
genis sosyal elestirilere kadar ¢ok cesitli ugraslar girmektedir. Cagdas
yagami organize eden iktidar iliskilerini anlamak hususunda yapilan
genis kapsamli girigim olarak kiiltiirel analiz, bu acik alanda varhgim
siirdiiren tek sey olmaktan oldukg¢a uzaktir. Ama tiim bu ugraglarin
bu sekilde tammlanan kiiltiirel ¢aligmalarla bir alakasi oldugu kadar,
kiiltiirel ¢aligmalarin bu tarz bir analizinin gerceklestirilmesinde en
azindan olas1 bir kullamlabilirligi de mevcuttur. Buradan yapilabile-
cek ¢ikarim, kiiltiirel caligmalar her ne kadar ¢agdas kiiltiir 6gelerinin
aragtirtldig1 cok genis bir alan i¢in kullanilan bir terim olsa da 6ziini
olusturan gelenegin, her zaman icin o kiiltiiriin i¢inde ve o kiiltiir
dolayisiyla var olan iktidar iligkilerinin analiziyle ilgili olacag:dur.

Opyleyse ilk iki boliimde tarihini inceleyecegim kiiltiirel caligma-
lar, ok genis bir igerigi olan ve farkh sekillerde tanimlanan —kiiltiirel
elestiri, politik sosyoloji, gesitli felsefe dallari, etnografya, sosyal teori
ve psikoloji— bir alandir; ancak bu alanin tiim 6geleri, cesitli yollarla
onun Oziinii olusturan ve en ¢arpici sekilde Stuart Hall’un eserleriyle
temsil edilen konjonktiir analizi gelenegine baglanmakta ve s6z ko-
nusu gelenekle bagdagmaktadir.
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Politika ve Politika

Bu boéliimde ele alinmasi gereken bir diger terim de politikadar.
Bu baglamda, politikanmn 6zli bir tanimim yapmak 6zellikle zorlagti;
zira bugiine kadar var olan neredeyse tiim kiiltiirel ¢aligmalarin 6n-
ciillerinden biri, politika kavraminin, teskilath gruplar arasinda devlet
gilicii i¢in yapilan miicadele olarak belirtilen geleneksel taniminin ¢ok
daha Gtesine genigletilmesi gerektigi olmustur. Gergekten de yukarida
‘onerilen diger tanimlarin yam sira kiiltiirel ¢caligmalarin, politika kav-
raminin begeri ve sosyal bilimler i¢ine radikal olarak yayilmasinin bir
sonucu oldugu soylenebilir. Bu yayilmighk anlayigi, politikanin iktidar
iligkilerinin uygulanmasi, devam ettirilmesi, kars1 konulmasi ya da de-
gistirilmesi hareketlerinin hepsini i¢erdigini varsayar. Felsefe ve sos-
yal bilimler kapsamindaki hem kiiltiirel ¢aligmalar: etkilemis hem de
ondan etkilenmig olan 6nemli gelenekler, iktidar iligkilerinin insanin
var olusuna, hatta bazi durumlarda biitiin var oluglarin tiim yonlerine
her agidan ilham verdigini varsaymaktadir. (Nietzsche 1968: 297-300;
332-47) Bu suretle neredeyse her durumu, politik terimler olarak
adlandinlan sozciiklerle tanimlamak mimkiin olabilir gibi goriinii-
yor. Ashnda tam olarak da bu nokta, kiiltiirel ¢aligmalarin dogas1 ve
uygulamasi {izerine yapilan son tartigmalarda ortaya ¢ikan endigenin
biiyitk kaynaklarindan biridir: Eger her sey politik ise o zaman bazi
elestirmenlerin korktugu gibi, 6zel olarak politik olan higbir sey yok
mudur (Eagleton 2000)? Bir durumun politik analizini 6nermekle
politik olmayan analizini 6nermek aym sey midir?

Bu konu iizerine ¢ok sayida kitap yazlsa bile, yukaridaki tartig-
malar devam edecektir. Ancak, aym: zamanda bu kitaptaki incelemeyi
ilerletmek i¢in bu tartigmada varsayimsal bir goriig belirtilmesi ge-
rekecektir. Oyleyse bu tartisma igin siyasette yer almanin iki diizeyi
arasinda bir ayrim yapilmasimi Onerecegim: politik ve mikropolitik
diizeyler. Mikropolitik s6ziinden kastim, iktidarin goreceli istikrar,
degisimi, artig1, azalmas1 ya da transferi gibi durumlan kapsadiklar
siirece hayvanlar, bitkiler hatta belki de atomdan kii¢iik par¢aciklar
arasindaki tim iligkilerin, politik olarak tanimlanabilecegini varsayan
etkilesim diizeyidir. Ornegin, insan kiiltiirii diizeyinde, bir iiniversi-
tenin modern Fransizca dersi agip agiama karan gibi yerel ve tarih-
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sel agidan 6nemsiz bir olay bile, ikilemler, anlagmazliklar, kaynaklarin
dagilimi ya da tiniversitede farkli boliimlere daha itibarli davranilmas
gibi durumlari iceren mikropolitik siireclerin sonucu olarak goriile-
bilir.

Devam eden iki boliimde ise politika terimini daha genis, tamim-
lanabilir ve kargit diigiince biitiinleri arasindaki sosyal iligskilerin nasil
diizenlenmesi gerektigi hususundaki genel tartigma anlaminda kulla-
nacagimn. Bu baglamda, politika sosyal hareketlerin, politik taraflarin,
genis kapsamli ideolojilerin ve devletler ve dernekler gibi giiglii ku-
rumlarin, nasil toplumlar i¢inde yagamak istedigimiz gibi biiyiik soru-
larin sonucunu belirlemek i¢in miicadele ettigi sahadir. Bu anlamda,
iiniversitemizin Fransizca bolimiinii agik tutma miicadelemiz, ken-
dini kamu hizmeti kesintileri, ‘entelektiiel seviyede diisiig’, yabanci
diisgmanlig ya da kadrosunun kariyer sorunlarinin 6tesinde herhangi
bir sey olarak konumlandirdig: Slgiide politik olacaktir. Bu yer alma
diizeyine, makropolitika demek daha yerinde bir tabir olurdu ancak
bu terim, kulaga daha bigimsiz geliyor ve daha fazla yer kapliyor. Bu
iki diizey arasindaki iliski olduk¢a degisken ve bazi zamanlarda da
kavramsal olarak tartigmali bir hal aliyor. Ornegin, eger Gabrel Tarde,
Michel Foucault ve Félix Guattari gibi diisiiniirlerle bagdastirilmag
molekiiler perspektifi, asir1 ug bir noktaya gotiiriirsek tiim politik sii-
reclerin mikro politik olanlarin bir araya getirilmesiyle olustugunu
ornegin yonetimde degisiklikler meydana getiren se¢imlerin aslinda,
milyonlarca bireyin oy verme karar1 sonucu olustugu ve bu suretle
de asil 6nemli olan ve dikkat edilmesi gereken seyin, mikropolitika
oldugunu ileri siirebiliriz. Ancak, ben herhangi bir yazann 6zellikle
de yukaridaki ii¢iiniin bu kadar basit bir goriigii benimsedigini sanmi-
yorum. Oyle yapsalardi bile, onlara belli mikropolitik siireglerin ancak
politik olanlara ddniistiikten sonra daha biiyiik bir tarihsel 6neme
sahip oldugunu soyleyerek cevap vermek miimkiin olurdu. Ornegin,
kimse belli kisilerin nasil oy verdigini 6nemsemez ve bu 6nemli de-
gildir de; 6nemli olan kirnin secildigi ve secilen kisinin ne yapacagdir.

Elbette, bu iki perspektif birbirini tamamen diglamamaktadir. Bir
yandan, mikropolitik siireclerin temel olarak tiim sosyal ve belki de
tiim materyal gergekligi (Delanda 2006) i¢erdigini sGyleyebiliyorken;
diger yandan da bu siire¢lerin (makro) politik sonuglarinin kendi
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iglerinde ger¢ek ve somut etkilerinin olabilecegini ve diger mikro-
politik siireglerin vuku buldugu baglamlar: belirleyebileceklerini de
soyleyebiliriz: Yani, secimin sonucunun milyonlaxca bireyin kararla-
riyla olustugu dogruyken bu kararlar, mevcut yonetimin takip ettigi
politikalarin sonuglariyla sekillenen bir baglamda alinmigtir ve mev-
cut yonetim de daha 6nceki mikropolitik siire¢lerin makropolitik bir
sonucudur ve boyle devam eder... Elbette, Marx'in insanlar “kendi
tarthlerini yazarlar, ancak onu kendi sectikleri kogullar altinda yaz-
mazlar...” seklinde betimledigi iinlii iddiasiyla aymi olan bu anlayig
yeni degildir (Marx 1934, s. 10).

Bu konularin bazilarina daha sonra geri donecegiz. $imdilik
onemli olan, kitabin ilk boliimiinde inceleyecegimiz konunun kiil-
tiirel caligmalar ve politika arasindaki iliski oldugunun anlagilmasidir.
Kanimca, kiiltiirel ¢aligmalarin 6ziindeki gelenek, sadece yeni disip-
liner alanlar agma hususundaki mikropolitik ¢abalariyla degil (tabii
bunlar kendi i¢lerinde ¢ok degerliler), onun akademi digindaki daha
genis politik miicadelelerle olan iliskilerinden biiyiik bir dinamizm
kazanmagtir.

Bu farkh tiirdeki ugraglar arasinda ahlaki bir hiyerargi olugturmak
gibi bir amacim olmadiginin sadece yararh ve ister istemez degig-
ken bir kavramsal ayrim yapmak istedigimin anlagilmasi 6nemlidir.
Etkili mikropolitik miidahaleler, bog politik davraniglardan ¢ok daha
yararlidir. Son olarak, burada mikropolitik olarak tasarlamig oldugum
¢ogu ugragin politik degil de etik ugraglar olarak anlagilmasi da miim-
kiindiir. Bu hususta Joanna Zylinska'min kiiltiirel ¢aligmalarin uygu-
lamasinin her zaman igin politik olmaktansa 6ncelikle etik oldugu
seklindeki Onerisine katilabilirim (Zylinska 2005). Diger bir yandan,
‘mikropolitik’ olarak tasarladigun analiz diizeyi, goreceli ayr1 sistem-
lerin simbiyotik dinamizmiyle ilgilendigi oranda ‘ekolojik’ olarak da
goriilebilir (Guattari 2000; Fuller 2005). Bu tiir bir analizin, s6zii edi-
len ayrn sistemler arasindaki iligki ve daha genis gii¢ formasyonlariyla
ilgili soyleyecek ¢ok az seyi olsa bile, 6nemli oldugu agikardur.

Yani kastettigim sey politikanin mikropolitikadan ya da etikten
ya da ekolojiden daha 6nemli oldugu degildir. Gergek radikalizmi
arzulayan herhangi bir entelektiiel projenin, geleneksel bicimde anla-
silan politikayla ugrasmak zorunda oldugunu da s6ylemiyorum. Bunu

23



kesinlikle séylemiyorum. Soylemek istedigim tek sey, kiilttirel ¢alig-
malarla politika arasindaki iligkinin tizerinde durulmaya deger oldu-
gudur.

Bu 6n terimlerin bazilarinin iizerinde durduktan sonra, simdi ta-
kip eden iki bolim kiltiirel ¢aligmalar ve politika arasindaki iliskinin
tarihini irdeleyecektir. Kiiltiirel ¢aligmalarin hikayesi olduk¢a iyi bi-
linmektedir. Ona akademik bir disiplin, fikirler ve metinlerin farkli
sekillerde anlagilabilen bir gelenegi, belli bir metodoloji, politik bir
proje veya hareket ya da beseri ve sosyal bilimlerdeki herhangi bir tiir
¢agdag eser olarak bakmamiz bir sey degistirmez; zira her zaman i¢in
onun ortaya ¢ikisi ve miiteakip tarihi hususunda ¢ok sayida goriis s6z
konusudur. Isin ilging yan, kiiltiirel ¢aliymalarla ilgili diinya ¢apindaki
ortak goriisl, kiiltiirel ¢aligmalarin ortaya ¢ikisinda ve gelismesinde
makropolitik baglamlarin ve ana katilimcilarin disiplinin ilk olusu-
muna olan politik bagliliklarinin 6nemini vurgulama egilimine sahip-
ken gliniimiize yaklastik¢a bu konuya olan egilimin gittik¢e azaldig:
goriilmektedir. Kiiltiirel cahigmalarin genel olarak Ingiliz isci hareketi
ve 1950’lerin Yeni Solu’ndan ortaya ¢iktig1 ama 6zellikle 1970’lerin
sonunda bir disiplin olarak gelisirken olusturdugu kendi i¢sel manti-
g1 sayesinde hizli bir evrim ge¢irdigi distiniilmektedir (6rnegin, Lee
2003). Bu iki boliimiin esas amacy, kiiltiirel ¢aligmalarin disiplin olarak
olusumu, onu olusturan ¢esitli mikropolitik miidahaleler ve bu mii-
dahalelerin vuku buldugu politik baglam arasinda siiregelen iliskiye
dayanip kiiltiirel ¢aliymalarda yasanan gelisimi inceleyerek bu vurguyu
diizeltmektir.
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1
Kiiltiire] Caligmalarin Politik Tarihi,
Birinci Boliim: Savag Sonrasi Yillar

Kiiltiirel Caligmalar ve Isci Hareketi

Kﬁltijrel caligmalar dikkat ¢eken bir disiplin olarak ilk kez 1950’le-
rin sonunda, Ingiltere'de bazi énemli eserlerin yayimlanmasi
sonrasinda ortaya ¢ikti. Bu eserler simif, yaraticilik, kiiltiir, tarih ve
iktidar sorularin ve sosyal hayatn farkli 6geleri arasindaki karmagik
iliskilerle ilgili sorular1 kendilerine has bir sekilde ele aliyordu. Ric-
hard Hoggart’in The Uses of Literacy (1957) ve Raymond Williams’in
Culture and Society (1958) adli eserlerini, yine Williams’in The Long
Revolution (1961) ve E. P. Thompson'un The Making of the English
Working Class® (1963) adl eserleri takip etti. Tiim bunlar, biraz da
1950’lerin sonunda ¢ikan New Reasoner ve Universities and Left Review
adl dergilerin olusturdugu tartigma ve yorum ortaminda dogdu.

* Ingiliz Isg Simfimn Olugumu, Cev. Uygur Kocabagoglu, Birikim Yayinlari, 2004.
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Bu baglam, o zamanin baz: farkli entelektiiel ve politik yonelim-
leri arasindaki karmagik etkilesimin bir iiriiniiyddi. Kiiltiirel ¢aligmalar
bilhassa, resmi yiiksek 6gretimde ve Ingiliz is¢i hareketiyle giiclii bag-
lar1 olan kurulug ve organizasyonlarda hem 6gretmen hem de yazar
olarak gorev yapan egitmenlerin ¢aligmalarindan ortaya ¢ikti. Bu ki-
silerin harekete katilma amaci, 6zellikle de is¢i sinifina mensup olan
ve yiiksek 6grenim gorme sansi yakalayamamus yetigkinlere egitim
saglamakti. Bu ya halka agik ve biitgesi devlet tarafindan 6denen ve
refah devleti olarak adlandirilan diizenin temel 6geleri olan kuru-
luglar yoluyla ya da is¢i simfi organizasyonlarinin otonom kolektif
edinimleri yoluyla igcilerin yagamlarini iyilestirebilecek kurulug ve
Oz-Orgiitlenme tiirleri olusturmayr amaglayan, genis kapsaml is¢i
hareketi projesinin temel 6gelerinden biriydi. Bu agamada, yirminci
yiizyilin ortalarinda ig¢i stmifinin sosyalizm, komiinizm ve tiirevlerini
igine alan politik hareketleri, Ingiltere’nin tiiketim kooperatiflerin-
den, devrimci Rusya’min is¢i konseylerine kadar ¢ok sayida ensti-
tiiniin olugmasim saglayan otonom 06z orgiitlenmeler geleneginden
uzaklagarak; egitimden _saghiga, ulagimdan eneri tedarikine ve belli
onemli endiistrilerin devlet¢e kontroliine kadar uzanan bir hizmet-
ler biitiiniiniin merkezi olarak kontrol edilen, evrensel -devlet teda-
riklerini genisletmeye odaklanan bir stratejiye yoneldi. Iste kiiltiirel
caligmalar, ig¢i siufi politik aktivitelerinin bu iki gelenegi arasindaki
oldukea kii¢iik bir alanda ortaya ¢ikti. Diger yandan kiiltiirel ¢alig-
malarin takipgilerinin bircogu Is¢i Egitim Birligi’ne [Workers Edu-
cational Association] iiyeydi. Bu demokratik organizasyonun biitgesi
biiyiik oranda sendikalarca saglaiyordu ve amaci isg¢i simifina egitim
saglamakti. Ayni zamanda, kiiltiirel ¢aligmalarin takipgilerinin bircogu
belli bagh tiniversitelerin halka a¢ik boliimlerine katildi. Bu boliimler
on dokuzuncu yiizyilin sonlartyla yirminci yilizyilin baglarinda, gele-
neksel uzmanlarin ve aristokratik elitlerin digindaki insanlara da bir
cesit Universite egitimi verilmesi yoniindeki artan talebi kargilamak
icin olusturulmugtu (Steele 1997).

Her ne kadar Isci Egitim Birligi’yle halka agik boliimler birbir-
lerinden politik olarak farkli olsa da her ikisi de benzer politik, etik
ve pragmatik fikirleri benimseyen egitmenleri kadrolarina alma egili-
mindeydi. Hatta bir¢ok egitmen, her ikisinde de ayni anda ¢aligmak-
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taydi. Bu egitmenlerin tek amaci iscilere kendilerinden daha 6nce-
likli akranlarinin aldig: egitime benzer bir egitim saglamak degildi.
Aym zamanda, begeri bilimlerde deneyimlerine uygun diigsecek ve bu
baglamda Ggretmen ve Ogrencilerin sosyalist degerleriyle beslenecek
yeni miifredatlar olugturmayi da amagliyorlardi. Bu, sadece olusturul-
muys iiniversite miifredatlarinin farkli bir baglama aktarilmasini degil,
ayn1 zamanda mevcut miifredatlarin sinir ve degerlerinin sorgulan-
masini igeriyordu. Beseri bilimler miifredati diye anilan miifredatin,
eski zamanlarda sadece Oncelikli olarak goriilen elit kesimin deger
ve bagarilarini destekledigi, simdilerde oldukga bilinen bir durumdur
(Williams 1977; Bourdieu 1986). Ancak beseri bilimlerde ¢aligan egit-
menlerin gorevinin “diigiiniilen ve sdylenen en iyi seylerin”(Arnold
1960) “Biiyiik Gelenegi’ni (Leavis 1948) korumak oldugu diisiin-
cesinin hili hikim oldugu 1950’lere gelindiginde, bu 6neri olduk¢a
yikici goriilmeye baglandi. Burjuva yiiksek kiiltiiriiniin, ¢evresindeki
diger kiiltiirlerden iistiin oldugu ve bu nedenle de dogas: geregi arag-
tirlmaya deger oldugu varsayimim basitge yeniden ortaya koymak
yerine, o kiiltiiriin bir biitiin olarak ya da farkli yonlerini g6z 6niinde
bulundurarak daha az hiyerarsik bir aragtirmasini yapan ve kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik uygulamalar arasindaki iligkilerle ig¢i hareketinin
esitlik¢i ve kolektivist degerlerine dayanan bir arastirmanin yapilabi-
lecegi fikri, bu durumla ilgili varsayimlarin bir elestirisi olarak ortaya
cikt1. Sonugta kiiltiirel ¢aligmalarin ortaya ¢ikisini da bu fikir sagla-
mugtir.

Burada dikkati gekmek istedigim husus, tiim mikro politik yenilik
ve degisikliklerin yani sira, kiiltiirel ¢aligmalar1 bu tarz diger miida-
halelerden farkli kilan ve en bagindan beri bu ¢aligmalarin hikiyesine
belli bir destans1 parilt: katan sey, onun disipliner, pedagojik ve ente-
lektiiel tiim yeniliklerinin Ingiliz isci hareketinin politik hedeflerine
olan bariz bir bagliligi kaynak almasi ve bu baglilikla motive olmasi-
dir. Bu tartigma gotiirmez bir ifadedir. Ancak iki gergek s6z konusu
ki, bunlara degindigimiz anda isler ¢ok daha karimagik bir hal alacak.
Oncelikle, Ingiliz isci hareketinin asla tekil bir homojen varlik olma-
dig1 ve asla tek bir tutarli hedefler biitiiniine sahip olmadig: gergegi
s6z konusudur. Tkinci olarak, kiiltiirel caligmalarin ortaya cikisindan
sorumlu olan ¢ogu kisinin, aslinda s6z konusu hareket igerisinde tek bir
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spesifik projeye bagli oldugu gergegi s6z konusudur. En iyisi bu ikisini
bir arada ele almak olacak.

Oncelikle, Ingiliz is¢i hareketini irdeleyelim. Elbette higbir hare-
ket tamamen homojen bir yapiya sahip olamaz ve tiim hareket tiirleri,
cogunlukla farkli ve bazi zamanlar da daginik ve iyi tanimlanmarnug
hedefler araciligiyla bir araya gelen muhalif gelenek ve gruplagmalar-
dan meydana gelir. Gérece konusmak gerekirse Ingiliz isci hareketi,
cesitli boliimleriyle birlikte daha yirminci yiizyilin baglarinda kolayca
kabul gordii; zira Ingiliz isci politikasi, sendikalar ve tek bir politik
parti arasinda var olan olagandis1 sikaliktaki iligkiyle tanimlaniyordu.
Isci Partisi, yirminci yiizyilin baslarinda sendikalar ve ¢esitli sosyalist
topluluklar tarafindan olugturuldu ve giiniimiize dek, mali agidan sen-
dikalara bagli olmayi siirdiirtirken herhangi bir bityiik birligin resmi
olarak destekledigi tek politik parti olma unvanim siirdiirdii (Arthur
Scargill'in Sosyalist Isci Partisi tarafindan kisa bir siire icin destek-
lenen Ulusal Madenciler Birligi [National Union of Mineworkers]
disinda). Elbette, bu siire¢ i¢inde isgi ve sosyalist hareketlerin farkl
boliimlerinin politik ve pratik giindemleri ve amaglar: arasinda bii-
yiik farkliliklar s6z konusuydu. Is¢i Partisi’nin resmi amaglar1 da za-
man iginde olduk¢a degisti. Ornegin, 1983 yilinda amac1 Amerika ve
Avrupa’dan bagimsiz bir sosyalist Ingiltere olusturmakti. Bu amaca
gore, endiistriyel ekonominin hakim kisimlarini demokratik devlet
kontrol etmeliydi. 2005 yilina gelindiginde, amag artik sosyal yasarm
piyasa ekonomisinin rekabet¢i mantigina olabildigince maruz bira-
kip kamu sektoriinii tamamen pargalara ayirarak Ingiltere’yi, kiiresel
rekabetin sikintilariyla yiizlestirmek olmustu. Tiim bu siiregte, parti
dahilinde diger glindemleri destekleyen kisiler de vardi. Bu farklilik-
lara ragmen, her asamada Ingiltere’deki ¢ogu sosyalist ve sendikaci,
Isci Partisi’nin o anki degerleri ve sembolik hedeflerine resmi olarak
katkida bulunan organizasyonlarin tiyesiydi.

1950’lerde, her ne kadar solun farkh boliimleri arasinda her za-
manki kadar ategli bir karsitlik s6z konusu olsa da Isci Partisi taraf-
tarlarinin bilyik bir ¢ogunlugunun, bugiin olduk¢a marjinal, agir1 sol
kanat olarak tanimlanacak varsayimlarin altina imzalarini ¢ekinme-
den atacaklarini da unutmamak gerekir. Bu kisilerin neredeyse hepsi
kapitalizmin, sosyal degiskenlik ve dengesizlige neden olan ve de-
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mokratik kurumlarin hiikmii altina girmesi gereken bir sosyal sistem
oldugu hususunda hemfikirdi. Hatta o zamanin orta sagindaki bir-
¢ok politikaci bile bu goriise katilirdi. Farkli politik taraflara mensup
olan insanlar arasindaki gorilg ayriliginin kaynagim olusturan soru,
kapitalizmin demokratik kurumlarca yonetiminin sadece endiistri-
yel politikanin belli bagh alanlarinin devlet memurlarinca yonetimi,
kamu miilkiyetinin ekonomik yasamda gittikge daha fazla alana ya-
yilmasi, iskdn ve imalat gibi temel hizmetler i¢in (tipik enddstriyel
kapitalizmin eski, hiyerarsik sistemlerinin yerine ge¢gme amagli) yeni
tirde miisterek kontroller olusturulmasini kapsamakla mi1 yetinecegi
yoksa aym1 zamanda burjuva devletinin devrinile alasag: edilmesi ve
Sovyet Cumhuriyet’inin olusturulmasini da mu kapsayacag: sorusuy-
du. Insanlarin birgogu kapitalizmin ekonomik ve teknik gelisim icin
biiyiik bir kaynak oldugu hususunda hemfikirken onu, genis bir top-
luluktan olugan ya da s6z konusu toplulugu temsil eden kurumlarca
basa ¢ikilmasi gereken bir problem olarak gormeyen kisilerin sayisi,
o zamanlar oldukga azdi. Hayek ve Friedman gibi 197(0’lerden sonra
oldukga etkili olan distiniirler, o zaman i¢in pek dikkate alinmiyordu.
Ingiltere’deki muhafazakarlar arasindaki giiclii gelenek de kontrolsiiz
kapitalizme hep kuskuyla yaklagmig, onun sosyal diizene, aristokratik
onceliklere ve fakirlerin giivenligine bir tehdit oldugunu fark etmis-
tir. Bu gelenek yirminci yiizyilda, Tek Ulus Muhafazakarlar1 [One
Nation Conservatives] olarak anilan ve muhafazakar Bagbakan Ben-
jamin Disraeli’yi kendilerine model alan bir grup tarafindan temsil
edilmis olup Muhafazakar Parti i¢inde, 1940’lardan 1970’lere kadar
hikimiyetini siirdiirmiigtiir. Yani Is¢i Partisindeki belli kesimlerin
uzun vadeli hedefinin, kapitalizmi tamamen yeni bir sosyal sistemle
degistirmek oldugu gorisl, o zaman i¢in agsir1 ug¢ bir goriis olarak
goriilmiiyordu. Hedefledikleri bu sosyal sistemde tiretim, dagitim ve
takas olanaklarina herkes kolektif olarak sahipti. Her ne kadar partinin
sag kanadi 1950’lerden beri onu terk etmekten yana olsa da bu goriis,
Isci Partisi tarafindan 1995 yilina kadar savunulmay siirdiirdii.

Tim bunlarin bizim i¢in anlaimy, ig¢i hareketinin taraftarlar: ara-
sinda agir1 sagc1 kanadin destekgileri olmadiklar: agikir olan kiltiirel
¢aligmalar Onciilerinin tiimiiniin, olduk¢a genis ama aym zamanda
da derin politik inan¢ ve hedefleri paylastiklarini rahatlikla sdyleye-
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bilmeinizdir. Bu inang¢ ve hedefler, is¢ci hareketinin tarihi gorevinin,
kapitalizinin yikici, somiirgeci ve demokratiklikten uzak dogasi ve
ozellikle de toplumun tiim formlarina zarar verme egilimini, ge-
lecekteki gelismelerin yoniint belirleyecek olan kolektivist ve de-
mokratik degerleri kapsayan bir sosyalist demokrasiyle degistirmek
oldugunu varsaymaktadir. Bu varsayimlarin begeri bilimlerde uzman
ve pedagojik caligmalardaki etkileri iizerinde inceleme yapma arzusu,
kaltiirel ¢aligmalarin kurucu diirtiisii olmug ve o zamandan bu yana
siiregelen geligimi iizerinde derin etkiler birakmugtir.

Kiiltiirel Caligmalar ve Yeni Sol

Ancak bunun da 6tesinde, kiiltiirel ¢aligmalarin ilk yazarlarindan
¢ogu kendini Ingiltere’de ve diinyanin geri kalaninda solcu politikalar
tarafindan benimsenmesi gereken belli fikirlere ve solcu politikalara
kaynaklik etmesi gercken degerlere adadi Aslinda, bu kisilerin bir-
¢ogu entelektiiel solcu kitlesi i¢cinde 6nemli bir mevkideydi ve bu
mevkileri kiiltiirel ¢aligmalara Onciilitk etmelerinden bagimsiz olarak
sekillenmisti; zira kiilttirel calismalar 1970’lerden 6nce tam olarak an-
lagilamamusts. Raymond Williams, Stuart Hall ve E.> Thompson gibi
kisiler, Yeni Sol olarak adlandirilan akimin iyeleri ve ayni1 zamanda
da yeni bir 6grenim alaninin mucitleri olmalarindan dolay1 olduk-
¢a 6nemliydi. Yeni Sol ile kiiltiirel ¢caligmalarin hikiyeleri o kadar i¢
igedir ki genelde bu iki kavramin ayn ey oldugu diisiiniiliir. Benim
iddiam bunlarin aynmi sey olmadiklaridir. Hatta bu iki akim arasinda
var olan ve 1990’lara kadar kiiltiirel ¢aliymalarin politik karakterinin
sekillenmesinde tamimlayici bir gérev iistlenimis olan bu iligkiyi ger-
cekten anlayabilmek i¢in, Yeni Sol ile kiiltiirel ¢aligmalarin birbiriyle
alakali ancak farkli akimlar olarak ele alinabilmesi gerekiyor.

Peki,Yeni Sol olarak adlandirilan akim tam olarak neydi? Bu so-
ruyu cevaplarken gene dikkatli olmanuz gerekiyor; zira bu terim
zaman iginde ozellikle Ingiltere ve Amerika’da olduk¢a farkl sekil-
lerde kullanilmugtir. Ancak, bu etiketle tanimlanacak ve simdilerde
bazen Ilk Yeni Sol [First New Left] olarak adlandiran grup (Kenny
1995), 1960 yilinda E.P.Thompson tarafindan diizenlenen Reasoner’la
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Stuart Hall’'un diizenleyicilerinden biri oldugu Universities and Left
Review’un birlesmesiyle olusan New Left Review gazetesinin ¢atis: al-
tinda birlesmis olan iki neslin, az sayidaki entelektiielinden olusuyor-
du. Bu entelektiiellerin kendileri disinda herhangi bir seyi ne kadar
temsil ettigi ve yeni nesil solcu kanadin ugras ve isteklerini ne dlgii-
de ifade ettikleri tarihsel bir tartigma konusu olup; bizim burada bu
hususa bir yanit vermeye yetkimiz olmamakla birlikte Yeni Sol’un,
tarihinin belli noktalarinda olusum halindeki ve etkili genis politik
sol kesimlerle uyum iginde oldugunu séyleyebiliriz. Bizim i¢in bu
agamada Onemli olan, drgiitlenmis sol ve destekgilerinin neyi takip
etmesi gerektigi hususunda Yeni Sol'un oldukg¢a belirgin ve uyumlu
bir fikirler biitiiniine sahip olmasi ve bu fikirlerin kiiltiirel ¢aligmala-
rin baslangigtaki disiplinine kazandirmis oldugu deger ve onceliklerle
dogrudan baglantili olmasidir (Dworkin 1997). Bu deger ve dncelik-
leri dogru bir sekilde anlayabilmek igin, onlarin ortaya ¢iktig1 baglamm
anlamamz gerekiyor.

1917°deki Rus devrimi sonrasinda, Sovyetler Birligi’nde sembolik
bir ig¢i devletinin varligy, sol politikayr diinya ¢apinda biiyiik Slgiide
sekillendirdi. Sovyetler Birligi, kendini diinya ¢apinda proleter devrim
yapmaya adamig olan bir komiinist parti tarafindan yonetiliyordu. Bu
parti ayni zamanda da diinyanin en gii¢lii ikinci askeri giiciinii yonet-
mekteydi. Sovyetler Birligi, Ikinci Diinya Savag: sirasinda Ingiliz hal-
kinin yagadiklarindan da agir stkintilar yasadi. Kizil Ordu’nun askeri
orgiitlenmesi, fagizmin kiiresel olarak yenilmesinde kuskusuz temel
faktorlerden biri oldu. Buna ragmen Sovyetler Birligi, savagin 6nce-
sinde de sonrasinda da Ingiltere ve Amerika gibi biiyiik kapitalist gii¢-
lerce devaml bir baski altinda tutuldu. Askeri tehdit, ekonomik am-
bargolar ve bu iilkelerdeki komiinist sempatizanlarmmn politik a¢idan
rahatsiz edilmesi bu baskilar arasinda sayilabilir. Anarsistler, siiriilmiig
Bolsevik lider Leon Trotsky’nin takipgileri ve Sovyetler Birligi'nin
liberal ve sag kanat muhalifleri, Stalin’in bir is¢i cenneti yerine kor-
kung bir totaliter rejim olusturdugunu iddia ederken bir¢ogu, bunu
bir propaganda olarak gérmuiistiir. Cogu solcu igin Sovyet Birligi'ne
baghlik bir sine qua non™ olarak goériilmekteydi. Fransa, Italya, Cin ve
diger ¢ok sayida iilkede, en biiyiik solcu parti komiinist partiydi ve

* Sine qua non: Olmazsa olmaz tabirinin Latince kargihgidur.
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tim komiinist partiler de resmi olarak Sovyetler Birligi'nin komiinist
partisine bagliydi. Komiinist Parti'nin kiigiik oldugu Ingiltere gibi
yerlerde bile bu parti, Isci Partisi gibi daha ilimh sosyalist partilerin
kapitalist, liberal, muhafazakar ve ABD emperyalistleriyle uzlasmaya
kalic1 ve genis kapsaml: bir sosyal degisimi miimkiin kilamayacak ka-
dar istekli oldugunu diigiinen, ¢ok sayida aktivist, sendikaci ve ente-
lektiieli aym ¢at1 altinda birlestiriyordu.

1950’lerin sonlarinda, bu durumu degistirecek ¢esitli gelisineler
yasand1. Bunlar arasinda en bilinen olay, Sovyetler Birliginin 1956
yilinda, hem 1953 yilinda 6len Stalin’in yonetimi altinda yaganan
devlet teroriinii kabullenmesi hem de Macaristan’da tek partili ko-
miinist yonetime kars1 baglatilan ve birgok Macar komiinist tarafin-
dan desteklenen demokratik devrimi bastirmis olmasiydi. Sovyet'teki
militarizimin ve otoriter rejimin vardigi noktayla ilgili bu son kanitlar,
komiinist hareketin Bati'daki giivenilirligini kalic1 olarak hasara ugrat-
t1 ve ¢ok sayida kiginin komiinist partileri terk etmesine neden oldu.
Ayni zamanda, Ingiltere’de birgok orta sinif aktivist ve geng insan igin
yeni bir tiir politik hareket, odak noktas: haline geldi. 1958 yilinda
ortaya ¢ikan Niikleer Silahsizlanma Kampanyasi [The Campaign for
Nuclear Disarmament], toplumun biiyik bir kismi tarafindan des-
teklenen ve kamuoyunu Ingiltere’ye niikleer fiizeler yerlestirilmesine
barig¢il ama bilinen protestolarla kargi gelmeye ¢agiran bir organizas-
yondu. Bu organizasyonun destekgileri, herhangi bir politik parti ya
da sosyal grup kaynakli degildi. Niikleer Silahsizlanma Kampanyasi,
Ingiltere’yi Amerika ve Sovyetler Birligi arasindaki soguk savagin as-
keri catiymasindan uzak tutmayi amagliyordu. Bu ¢atigmada Ingiltere,
Amerika'nin Ingiltere topraklarina bir askeri iis yerlestirmesine izin
vererek acik¢ca Amerika'nin yaninda yer aldigim gosterse de hem
Amerika’nin hem de Sovyetler’in militarizmine karsiydi. Bunun ne-
deni, hem Amerika kaynakli endiistriyel kapitalizinin hem de Sovyet
otoriterciliginin etik, hlimanist bir elestirisini benimsemis olmasiydi
(Taylor 1988).

1956’da gergeklesen bir diger 6nemli olay da Siiveys krizi, yani
Fransa, Israil ve Ingiltere’nin Siiveys Kanal'nin kontroliinii ele ge-
¢irme girisimiydi. Siiveys Kanali yakin zamanda sol egilimli Misir
yonetimi tarafindan devletlestirilmisti ve o bolgedeki tasimacilik igin
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stratejik agidan olduk¢a 6nemli bir yoldu. Bu an, emperyalizm sonrasi
jeopolitikasinin Bat1 Avrupa’nin eski biiyiik gii¢lerine geri dondiigii
zaman olarak hatirlanir: Amerika’nin planindan vazge¢meyecegi ve
bu sekilde basariya ulasamayacag: anlagilinca, Fransa ve Ingiltere kii-
¢iik digtirtilmiilg oldu. Ancak bu, dekolonizasyonun travmatik tarihin-
de sadece bir noktaydi. Tam da bu zamanlarda Cezayir savag siddet-
lendi: Cezayirde somiirgeciligin yasanmasi ve Fransiz hiikiimetinin
bu somiirgenin kontroliinii kararh ve kanl bir sekilde ele gegirme
girigimi, o zamanki Parisli entelektiielleri oldukga etkiledi (Foucault,
Derrida, Lyotard, Bourdieu) ve bu jenerasyonun tiim bireyleri, daha
sonra kiiltiirel ¢aligmalarda 6nemli izler birakti. Elbette bu noktada,
somiirgecilik sonrasi teorisinin babasi Frantz Fanon’u da unutmamak
gerekir. Aym zamanda savas sonrasi donemde, eski somiirgelerden
Ingiltere’ye olan ilk biiyiik go¢ dalgas: gergeklesti. Bu dalgayla birlik-
te, gen¢ Stuart Hall da Rodos bursuyla Jamaika’dan Oxford’a geldi.
Eski emperyalist sistemin sona ermesiyle ortaya ¢ikan ulusal kimlik,
yeni somiirge giicii ve irk¢ilik sorulari, her zaman geleneksel sosya-
list diigiince yoluyla cevaplandirilamiyordu ve bu da yeni bir politik
anlaylar biitiiniiniin olugmasi i¢in gii¢lii bir itici gii¢ oldu. Tiim bu
yasananlarla aym zamanda, Ingiltere kiiltiirii igindeki sinif ve kiiltiir
dinamikleri beklenmeyen yonlere dogru agik bir degisim gosteri-
yordu. Tiiketici toplumunun ve kapsaml bir refah devletinin ortaya
¢ikagy, i¢i simfina dahil olan insanlarin durumunda bir degisime yol
agarak isgi siifiun tammum degistirdi. Bu sirada Amerikan sinema,
miizik, moda ve televizyon enddistrileri toplumun farkl kesimlerine
etki ederek yiizeysel ya da kisa siireli olarak goriiliip goz ard1 edileme-
yecek kiiltiirel degisim formlarninin olugmasina neden oldu.

Iste Yeni Sol boyle bir ortamda olustu ve kendini hem komiinist
gelenekten hem de gittikge kurumsallagan ve etkisini yitiren ig¢i ge-
leneginden uzakta tutmaya 6zen gosterdi. Ingiliz Is¢i Partisinin 1945
genel seciminde gosterdigi ve bugiin hili Ingiltere’yi iyi yonde et-
kiledigi diigiiniilen bagarisinin devarmi gelmedi ve parti 1951’le 1964
yillar1 arasinda 13 yil boyunca baganli olamadi. Bu durumda 6zellikle
de bu geleneklerin digmdaki sosyalist fikirlerin aragtinlmas: gerekiyor-
du:Yeni Sol’un iiyeleri, Ingiltere’de yerel radikalizmin tarihini ortaya
¢ikararak ve Stalinizm dogmasi nedeniyle yalnmiz kalmig ve bastirilmig
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olan komiinistlerin fikirlerine kulak vererek radikal solun kafasina
yillardir kazinmis olan Sovyet komiinizmi idealinden kurtulmaya
¢aligts. Williams ve Thompson, Ingiltere radikalizminin mirasindan,
bilhassa Ingiliz sosyalist William Morris’in iitopyaci, proto-ekolojik
yazilarim kaynak ediniyordu. Hall ve digerleri ise kisa bir siire son-
ra Gramsci, Lukacs ve Lucien Goldmann gibi Avrupal diisiiniirlerin
yazilarina ilgi duymaya bagladi (Dworkin 1997). Bu eszamanl etkiler,
yani yazarlarin kendi kiiltiirleri i¢cinde radikalizmin gelecekte temel
alinabilecek 6gelerini bulma ve diger yer ve zamanlarda goz ardi edil-
mis olmasi muhtemel radikal felsefecileri kesfetme hedefleri, kiiltiirel
caligmalar ve kiiltiirel teorinin o zamandan bu yana devam eden ge-
lisimine 6n ayak oldu.

Centre for Contemporary Cultural Studies
[Cagdas Kiiltiirel Caligmalar Merkezi]

Bu gelisim hikdyesindeki ilk temel kurumsal an, Centre for
Contemporary Cultural Studies'in 1964 yilinda Birmingham
Universitesi'nde kurulusu oldu. Bu merkezin kurulusu ve Richard
Hoggart'in kiiltiirel ¢aligmalar terimini ilk kez ortaya atigt burada an-
latacagim hikaye bakimindan ¢ok onemlidir. Hoggart normalde
Williams ve Thompson'la birlikte kiiltiirel ¢aligmalarin ¢ kurucu
sahsiyetinden biri olarak gorilmektedir. Her ne kadar Stuart Hall’'u
yeni merkeze arastirmact olarak alan kisi o olsa da Hoggart’in kendisi,
hi¢bir zaman Yeni Sol ile birlikte anilmaz. Onun The Uses of Literacy
isimli klasik eseri, Ingiliz is¢i smufi kiltiiriiniin 6gelerini korumada
Williams ve Thompson’unkilerden ¢ok daha muhafazakar bir tutuma
sahiptir. Bu eser, Williams ve Thompson’la ig¢i politikalar1 konusunda
ortak bir genel ¢erceveye sahip olsa da onlarin konuya miidahil olus-
larin1 karakterize eden entelektiiel ve politik tutkuya sahip degildi.
Hoggart olmasa kiiltiirel ¢aligmalar diye bir alan da olmayacakt: belki
de ama onun bu disiplin iizerindeki uzun dénemli etkisi, Thompson
veya Williams’inkinden daha azdi. Bunun nedeni biiyiik olasilikla et-
kisinin iiniversitenin mikro politik baglamiyla sinirh olmas: ve daha
genis politik baglanila 6nemli bir iliski igerisinde olmamasiydi. Bu
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arada, gene 1964 yilinda Stuart Hall ve Paddy Whannel'in de 6nemli
bir eseri yayimlandi: The Populer Arts (Hall & Whannel 1964). Bu eser
sinema, popiiler yayinlar, ses ve goriintii endiistrisi, radyo ve televiz-
yonun miimkiin kildig1 yeni popiiler kiiltiir iizerine ¢igir agic1 bir
calismaydi. Kitap, egitimcileri kitle kiiltiirii denerek alaya alian bu
alana yonelik olarak secici ancak sevecen akinlar diizenlemeye ¢agi-
riyordu.

Genigs politik baglam 1964 yilinda biiyiik bir degisim yasadi. Geng
John E Kennedy’'nin Amerika Baskan: se¢ilmesi ve dogum kontrol
haplarinin bulunmasindan ii¢ yil sonra Ingiltere’de, 1951°den beri ilk
kez bir ig¢i hitkiimeti kuruldu; Beatles ¢ilginlig: kiiresel bir hal ald:
ve sosyal ve kiiltiirel 6zgiirliik beklentisinde bir artiy meydana geld;;
ancak bu beklentinin yozlastirici ve istikrar1 bozucu sonuglari nede-
niyle artan bir endige de bunlara eglik etti. Bagbakan Harold Wilson,
demokratik sosyalizmi gergeklestirme vaadi yerine Ingiltere’yi mo-
dernlestirme vaadiyle basa geldi ve her ne kadar hiikiimeti bazi uzun
soluklu sosyal reformlar gergeklestirdiyse de durum, daha se¢imin
oncesinde bile radikal sol igin bilyiik bir hayal kirikhigiydi (Ander-
son 1964). Isin 1lg1ng yani, Wilson'in kendisi de neticede en biiyiik
basarisinin Agik Universite’yi [Open University] baglatmak oldugunu
soyledi. Agik Universite, radyo ve televizyon aracini ve uzaktan egiti-
mi kullanarak resmi {iniversitenin sagladig: bilgi ve beceriyi belli bir
kesime saglayan yenilik¢i bir yetiskin egitimi kurumudur. Hedefle-
digi kesim, daha 6nce Isci Egitim Birligi ve disariya agik béliimlerin
yoneldigi kesime benzerlik gostermektedir. Sonugta Agik Universite,
1980’lerde kiiltiirel ¢aligmalara entelektiiel bir ¢at1 sagladi. 1960’1arda
ayni zamanda da normal iiniversiteye kaydolan 6grenci sayisinda bir
artig s6z konusu oldu ve ¢ok sayida yeni iiniversite agildi: 6rnegin, Es-
sex ve Sussex Universiteleri. Bu iiniversiteler Yeni Sol’un entelektiiel
niifuzunun ana merkezleri haline geldi.

Amerika’da Yeni Sol (New Left) terimi, tarihgiler tarafindan ge-
nelde 1960’larin ortalarinda meydana gelen siyasi haklar miicade-
leleriyle olusan radikal 6grenci hareketinin yerine kullanilmaktadir
(McMillan & Buhle 2003). Siyahilerin miicadelelerinden esinlenen
ve Amerika’nin Vietnamn’a yaptigy insanlik digt miidahalelerden deh-
sete diisen Pasif Ogrenci Koordinasyon Komitesi [Student Nonvi-
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olent Coordinating Committee] ve Demokratik Bir Toplum I¢in
Ogrenciler [Students For a Democratic Society] (Gitlin 1987) gibi
organizasyonlar1 merkez alan bu Yeni Sol’un temelini, aym Ingilte-
re’deki adaginda oldugu gibi tiniversitelerdeki kuliip ve gruplar olug-
turmaktaydi. Muhtemelen, Ingiltere’deki denginden daha iyi orga-
nize olmustu ve daha biiyiiktii; ancak aymi zamanda da Ingiltere’deki
Yeni Sol’u karakterize eden ve ortaya ¢ikan Ingiliz kiiltiirel caligmalar
alaruyla oldukga giiglii bir sekilde ortiisen o kendine has kuramsal ye-
nilik ve politik analiz programini asla gelistirmedi. Ancak, bu ikiYeni
Sol tiiriiniin ortak noktasi, politik analiz ve miidahale alaninin yerel
konumunu (Ingiltere’de Ingiliz hiikiimetinin kapitalizmi yénetme so-
runlar;; Amerika'da Giiney eyaletlerindeki siyahi halklarin diglanma-
s1) genisleterek gii¢ sistemlerinin daha genis kapsaml bir elestirisini
yapma, organizasyonlar ve mevcut sosyal kurumlarda merkezilegmeye
ve hiyerarsiye karst demokrasiyle gii¢lii bir baga sahip olma egilimidir.

1968

Wilson hiikiimeti, bu tiir reformlara ve ingiltere kiiltiiriinii 6z-
giirlesmek adina yaptig escinselligi ve kiirtaj1 kismen su¢ olmaktan
¢ikarmak gibi baz1 ¢ok 6nemli diizenlemelere ragmen, asla Ingilte-
re toplumunun sosyo-ekonomik yapisinda kayda deger degisiklikler
gergeklestirmedi ve Niikleer Silahsizlanma Kampanyasi’ni destekle-
yen aktivist nesli umutsuzluga diigiirerek Amerika’nin Vietnam’daki
savagim pasif bir sekilde destekledi. 1968 yilina gelindiginde ne Yeni
Sol’'un ne de ona karg1 ortaya ¢ikan geng kiiltiiriin, politika iizerinde
herhangi bir ciddi etkisi olamayacag asikardi. Williams gibi kisiler,
bazi eserleri biiyiik yankilar uyandirmig olsa da agik¢a goz ard: edil-
di. Geng kiiltiiriin kendini ifade etmekte kullandig1 yeni yontemler
ayiplandi ve sistemin bir pargasi haline getirilemeyecekleri anlagildi-
ginda da onlara karg: yasalar ¢ikarildi. Wilson hiikiimeti 1965 yilinda
Beatles’1 resmi olarak onurlandird: ve agilig gecesinde fotograflar: ¢e-
kildiginde herkes ¢ok mutlu oldu ama bu 1966°daki LSD suglarim ya
da ig¢i hiikiimetinin korsan radyosunun kapanmasi yoniinde yapilan
girigimleri engellemedi. O halde ge¢misi géz 6niinde bulundurursak
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Centre for Contemporary Cultural Studies'deki aragtirmacilarin, Ilk
Yeni Sol’un genel politik tartigmaya yaptig1 son miidahalelerden kisa
bir siire sonra, geng kiiltiiriin yeni formlarina ilgi duymaya baglamis
olmas1 belki de bir rastlant1 degildi. Ik olarak 1967 yilinda basilan ve
1968 yilinda giincellenen The May Day Manifesto (Williams 1968),
Ingiltere’nin ve Harold Wilson'in takipgisi olan Ingiliz solunun du-
rumu tizerine yazilmig uzun bir makaleydi. Bu eserin editorliigiinii
Raymond Williams yapt1 ve E.P. Thompson, Stuart Hall ve Terry Eag-
leton gibi diisiiniirler de esere katkida bulundu. Bu eser, Williams’in
halk politikasiyla ilgili ilk ¢aligmasi degildi. Communications isimli ki~
tab1 (1966), kurumlarda saglikl bir elestirel halk kiiltiiriinii miimkiin
kilabilecek reform ve genisletmeleri iceren etkileyici 6neriler sunarak
sona eriyordu. Ama kitapta, bu 6nerilerin nasil gerceklestirilecegi hu-
susunda herhangi bir bilgi verilmiyordu. Yazar, sadece iyi niyetli bir
hiikiimetin onlar1 gergeklestirme isini tistlenmesini ummakla yetini-
yordu.

The May Day Manifesto’'nun tanimladig; sirketci kapitalizm diinya-
s1, bityitk 6l¢iide ortadan kalkmig olabilir ancak egsitlik¢i hedefleri terk
edisini hakli g6stermek i¢in, halka modernizasyonun hayali bir reto-
rigini benimsetmeye hevesli olan ve sermaye kirlarina agik¢a hizmet
eden bir ig¢i hitkiimetinden dolayi kitabin yazarlarinin yagadig: hayal
kirikligy, Tony Blair'in bagbakanligi zamanimi yagamis olan herhangi
birine oldukg¢a tamidik gelecektir. Ancak ilgingtir ki kitapta var olusu-
na yardimci olunmak istenen bagimsiz, enerjik, modern, demokratik
solun tam olarak nasil olusacags ve ¢agdas kiiltiirdeki hangi egilimle-
rin ona kaynaklik ederek varhgim siirdiirecegi hususunda bir belirsiz-
lik s6z konusuydu. Giintimiiz okuru, gen¢ kiiltiiriin ortaya ¢ikardig:
egilimler, sekstiel devrim ve savag sonrasi politikasinin baglattigi krizin
dramatik imalar1 hususunda yazarlarin ele aldig: seylerle ilgili olarak
¢ok az bir sagduyuya sahiptir: The May Day Manifesto’nun ¢ogu ya-
zarinin bu hususlar: ele almak i¢in takip eden on yillar1 harcayacaga
ve sonug¢ olarak bizim bildigimiz sekliyle kiiltiirel ¢aligmalarin ortaya
¢ikacagini fark etmek oldukea ilgi ¢ekicidir.

The May Day Manifesto’yla 1968 Mayis'inin daha iinlii olaylar: ara-
sindaki iligki olduk¢a Sgreticidir. 1968 yilinda hakim diizenin, ABD
emperyalizminden muhafazakar tiniversite programina kadar bir¢ok
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ogesine kars1 kimisi siddet de igeren uluslararas: bir ayaklanmalar dal-
gast olustu ve bunlarin en iinliisii de Gaulle’nin bagkanhigina ve Fran-
sa'daki sirketci kapitalist rejime kars1 o yilin Mayis ayinda yapilan ulusal
grevler, fabrika istilalar1 ve protestolar dalgasini i¢eriyordu. Her ne ka-
dar yasadig olaylar sonrasinda devrime yaklagan tek lilke Fransa olsa da
Almanya, Amerika, 1talya, Meksika, Arjantin ve daha birgok tilkedeki
radikal ogrenciler, bazen is¢i hareketinin radikal bolimlerinin de kati-
limuyla stirekli olarak militan eylemler ger¢eklestiriyordu. Amerika'da,
bir¢ok kigi Martin Luther King Jr. gibi radikal liderlere yapilan suikast~
ler ve Vietnam’daki emperyalist savag nedeniyle 6tkeli ve hayal kirikli-
¢ i¢indeydi. Chicago’daki Demokratik Ulusal Toplantr'yla e zamanl
olarak yapilan iinlii isyanlar da bu 6fke ve hayal kinkliliginin bir sonu-
cuydu. Hatta her seyin yolunda gittigi ve gorece sakin olan Ingiltere’de
bile, 1966’dan beri iiniversitelerde s6z konusu olan otoritecilige karsy:
yapilan protestolara ve Londra’nin Grosvenor Meydanr’'ndaki ABD
Biiyiikel¢iligi'nde yapilan iinlii protesto da dahil olmak iizere,Vietnam
savagina kars1 yapilan protestolara on binlerce kisi katildi. Ancak May
Day Manifesto’nun yazarlar1 bu olaylarin hi¢birini 6n gérmemisti; May
Day Manifesto’nun iki 6nemli yazar1 olan Hall ve Michael Rustin’in
deyisiyle: “Bu bizi olduke¢a sagirtt1” (Bird & Jordan 1999:213).

1968 yilinin, kiiresel sol politika, Yeni Sol ve kiiltiirel ¢aligmalar
agisindan Onemini belirlemek pek kolay olmasa da ¢ok sayida fark-
I1 olayin birleserek 1968’i biiyiik 6nemi olan, sembolik bir doniim
noktasi haline getirdigi apacik ortadadir. Amerika'da King’in suikas-
ta ugramasi ¢ok sayida Afro-Amerikal toplulugu, gelecekte bariscil
bir politikanin var olmayacagina ikna ederek siyahi militanliklarini
giiclendirdi ve Siyah Panterler gibi gruplarin ortaya ¢ikmasina vesile
oldu. Gene 1968’de, Amerika’da kadinlarin 6zgiirliigii hareketi ortaya
¢ikt1 ve Dogu Londra’da, Ford’un Dagenham tesisinde ¢alisan kadin-
lar, erkeklerle esit maag alma talebiyle tarihi bir greve imza att1. Bu
yilda medyanin ilgisini ¢eken, Haight-Ashbury’nin baris sever ama
okumayan gengleri ya da Carnaby Sokagr'nin moda tutkunlar1 de-
gildi. Medya artik Londra Ekonomi Okulu’nu isgal eden ve Bayan
Amerika Gosterisi’'ni protesto eden devrimci militanlar1 anlatiyordu.
Ancak gene aym yilda bu iilkelerde, yeni bir politik gii¢ belirmeye
basladi. Muhafazakar Ingiliz politikaci Enoch Powell, kétii bir tinii
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olan “kan golii” [rivers of blood] konugmasini yaparak kentsel sikinti-
larin tek kaynaginin, siyahi ve beyaz insanlarin Ingiltere kasabalarinda
bir arada yasamasi olabilecegini sdyledi. Bu yilda, Richard Nixon sa-
vagt destekleyen, protestocular: ve hippileri kii¢iimseyen ve Amerikan
banliyolerinin “geleneksel” degerlerini benimseyen “sessiz ¢ogunlu-
gu” temsil etme soziiyle ABD baskanligina segildi. Fransa’da devrimin
anargist bir havasi oldugunu diisiinen Komiinist Parti’nin giivensizligi
ve fabrikalardaki partililerin birlik disiplinini sunmayi reddetmesi so-
nucu devrim, hizin1 kaybederek yavasca yok oldu. Prag’da, 1956’da
gergeklesen korkung olaylarla iinlenen Cek komiinist yonetimi tara-
findan yonetilen Sovyet tanklari, demokratiklesme hareketini destek-
lemek i¢in harekete gecti.

Olaylarin bu sekilde bir araya gelisi ve ortaya ¢ikan uzun soluklu
sonuglari, cok ¢esitli sekillerde anlagilabilir. Bu tarz bir degerlendirme
yapmak i¢in, 1968 yilin1 ele alirken bu yilin sonrasinda olan olaylar:
da g6z 6niinde bulundurmaliyiz. Simdi baktigimizda 1968 yilinda, on
yillar sonra kiiresel toplum iizerinde ciddi etkileri olacak gesitli poli-
tik hareket ve projelerin ilk defa ortaya ciktigini gorebiliyoruz. Elbet-
te giinlimiizde kadinlarin, genglerin ve ¢ogu beyaz olmayan insanin
sahip oldugu egitim gorme, kendini bir¢ok alanda ifade etme, farkli
tirlerde yaratici ve tatmin edici isler edinme olanaklari, 1965’lerde
birkag sosyalist hayalperest diginda kimsenin hayal bile edemeyecegi
olanaklardi ve 1968’in iitopyac1 militanlig bir simge haline gelmisg
olmasayd: bu olanaklarin bir¢ogu elde edilemezdi. Diger yandan da
bu olanaklar, 1968 radikallerinin umdugu sekilde elde edilmemis olsa
da karsiliginda belli bedeller 6dendi. Bu olanaklar, yirminci yiizyilin
ortasindaki radikal demokratiklesme siirecinde elde edilen sosyal de-
mokratik kazanimlar yoluyla ya da kapitalist sosyal iliskilerin ortadan
kaldirilmasiyla da elde edilmedi. Bunlar yerine, kapitalizmin yap:1 ve
kaliplarindaki genis ¢apli degisinilerin olusturdugu bir ortamda mey-
dana geldiler. Ciinkii bu ortam, insanlarin gegmiste olmadig kadar
gesitli ve akiai sekillerde yasamasini saglamisti. Insanlar kendilerine,
birbirlerine ve tiim sosyal kurumlara topluluklarin, ailelerin, kinilik
gruplarinin, ulusal gruplarin, siniflarin, birliklerin, cinsiyetlerin ya da
herhangi bir bagka seyin iiyeleri olarak degil, tamamen otonom bi-
reyler olarak bagliydi. Bu siire¢ igerisinde, ig¢i hareketinin yirminci
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yiizyilda getirdigi tiim kazanimlar yitirildi. $imdi unutulmus olsa da
is¢ilerin bu siire¢ ve Oncesindeki yiiz yil boyunca ugruna savastig:
seylerin en 6nemlilerinden biri de 6n gorilebilir bir ¢alisma diizeni
ve garantili bir geliri olan ve kisinin bir aile ve yagam planlamasim
saglayabilecek olan, sabit bir ise sahip olma hakkiydi Giiniimiizdeki
¢ogu gelismis toplumda, fakirlik ve emniyetsizligin tiim vatandaglar
i¢in ortadan kaldirilmasi s6zii yerine getirilmemektedir. Medya ve
egitim piyasasi ve saglik ile diger sosyal provizyon tiirlerini igine alan
kamu sektorii ve kamu alanlarinin piyasa mantigindan bagimsizhig:
biiyiik bir tehdit altindadir. 1968 yilinin Mayis ayinda 6grencilerin ta-
lep ettigi ozgiirliik elde edilmis olsa da bu daha ¢ok sosyal dayanigma,
esitlik ve demokrasi degerlerine dayanan bir toplum olusturulmas
hususundaki tiim umutlar pahasina elde edilmis gibi goriinmektedir.

Bu degisimlerle es zamanl olarak endiistriyel iiretimin daha ¢ok,
is¢l organizasyonunun az oldugu ve dolayisiyla iscilerin ucuza galigtigi
iilkelere yonelmesiyle is¢i sendikasi iiyeliklerinde biiyiik bir azalma
olmas: ve dolayisiyla is¢iligin ucuzlamasy; Sovyet sosyalizminin ¢6k-
mesi ve hem politik parti iiyelikleri hem de segimlerde verilen oylar
agisindan politik ilerleyise olan katilimda genel bir diisiis olmasi, bir
rastlant1 olamaz (Crouch 2004). Bir¢cok Marksist i¢in, sosyal demok-
raside yasanan gerileme ve demokraside yasanan biiyik kriz, 1970
ve 1980’lerin gelismis diinyasinda, 6rgiitlii is¢i sinifinin yenilmis ol-
masinin dogrudan bir sonucudur. Bu goriis en kotii olasihikla Ko-
miinist Parti’nin, 1968 yilinda Fransa’daki 6grencilere kargt ¢ikmak-
ta hakli oldugunu gostermektedir: Sonugta radikal kesim Fransa'da,
Amerika'da ve hatta Ingiltere’de olusan Yeni Sag'in destekgilerinin
biiyiik ¢ogunlugunu korkutmak, Thatcher ve Reagen’in nihai zafer-
lerine yol agmak ve solcu kesimi topyekiin saldiriya gecirmek disinda
ne ise yaramistir ki? Bu agidan bakarsak, 68 kusagi diye adlandirilan
kesim, bir siire kendilerini antikapitalist devrimciler olarak goérmiig
olabilir; ancak tek yaptiklari, eglence ve zevkle ilgili tiim taleplerin
karsilandig1 (Fransiz Ogrencilerinin sloganlarinin bircogu “eglence”
talep ediyor ve “sikici” seylere kars1 ¢ikiyordu) ve iiniversite mezun-
larimin bir¢ogunu igermeyen fakir kesimin, her zamanki gibi cefa
cektigi daha gelismis, kontrolsiiz ve tiiketici odakli bir kapitalizmin
olusumunu 6nceden haber etmek oldu.
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1968 olaylariyla sonraki yillarda ortaya ¢ikan yeni kapitalizm
arasinda tarihi bir iligki oldugu goriisiine tamamen kars1 ¢ikan bir
akim da Italyan otonom Marksist okuluydu ve giiniimiizde bu oku-
lun en inli temsilcisi Antonio Negri'dir. Negri'nin bakig agis1 el-
bette, Italya’min o zamanlar hem 6grenciler hem de isgiler tarafindan
sirekli militan aktivitelerin gercgeklestirildigi ve bunlarin Fransa ve
Ingiltere’nin aksine, politik kiiltiir iizerinde uzun soluklu bir etki bi-
raktig1 iilkelerden biri olmasindan etkilenmistir; ancak yalnizca ulusal
degildir. Negri, 1968 yilinda yeni, dinamik, yaratici, esnek bir ka-
pitalizm seklinin ortaya ¢iktigina kesinlikle katiliyor; ancak o yilda
gergeklesen militan aktivitelerinin, bu yeni kapitalizm tiiriiniin 6n-
ciilleri oldugunun iddia edilemeyecegini ileri siiriiyordu. Bunun ye-
rine, 1968 yilinin bagansimn kapitalin igleyis seklinin degistirilmesini
zorunly kilmak ve boylece ogrencilerin, kadinlarin ve digerlerinin
taleplerine karsilik vermek oldugunu belirtiyordu. Ayrica, resmi ig¢i
hareketi ve komiinist partilerin bu hareketleri temsil edemedigini, ci-
simlestiremedigini ve etkinlestiremedigini de belirtiyordu (bkz. Negri
1988:235. Duydugum kadariyla Negri, Paris'teki 2004 Avrupa Sosyal
Forumu’nda bu hususta oldukg¢a etkileyici bir konugma yapmis). Bu
goriis bircok yonden, Boltanski ve Chiapello (2005) tarafindan ger-
ceklestirilen detayli arastirmalarla dogrulanmugtir.

Ancak her ne kadar bu goris, 1968 olaylarinin yeni bir kapita-
lizmin ortaya ¢ikigina neden olmug ya da etki etmis oldugu gorii-
sine tarihi nedensellik anlayigi agisindan zit olsa da Negri bile (ki
kendisi Italya’da 1970’lerde etkin olan sag kanat yonetimi tarafindan
strgiin edilmistir) 1968 sonrasindaki siirecin ilerici giigler agisindan
6nemsiz oldugunu séylemez. Bunu soyleyebilen biri, tarihi sosyalist
isci hareketi projesini higbir sekilde hakli bulmuyor demektir. Ancak
esitlik, sosyal dayanigma ya da ¢evrenin korunmas: gibi konular: hig
umursamayan bir anarko-kapitalist sag kanat liberali (6rnegin, Hoppe
1989), boyle bir goriisii benimseyebilir. Bu tiir goriileri benimseyen
ve Gilles Deleuze gibi felsefecilerin yazilarim saptirarak kendi goriis-
lerini destekleyen insanlar vardir (6rnegin, Land 1992: 13); ancak bu
kisilerinYeni Sol’a, Eski Sol’a ya da kiiltiirel ¢aligmalara karg1 olan an-
tipatileri diginda higbir seyleri yoktur. Aym zamanda, 1968’1 6nemsiz
bir felaket olarak algilamak i¢in kisginin sosyal muhafazakar bir goriig
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benimsemis olmas: gerekir. Sag kanadi ya da sol kanadi kaynak edine-
bilecek olan bu tiir bir goriis, kadinlar ve gengler tarafindan 1968’den
beri gerceklestirilen gelismeleri ve yeni kiiltiirel formlarin, yagam stil-
leri ve sosyal varliklar tizerinde yapilan deneylerin yayginlagmasini
zararll ve yikicr olarak gormekte ve bunlarin toplumun geleneksel
yapisini alagag: ettigini ya da orgiitlii is¢i siifinin dayanigmasini ve
politik disiplinini sona erdirdigini dne siirmektedir. Gene bu tiir go-
rigleri benimseyenler vardir ve bu kisilerin bircogu sag kanat, kiigiik
bir kismi da geleneksel komiinist organizasyonlar kaynaklidir. Ancak
bunlarin kiiltiirel ¢aliymalar tizerinde herhangi bir etkisi olmamugtir.
Kiiltiirel ¢aligmalarin farkh kesimlerine kaynaklik eden politikalar,
bu pozisyonlarin hi¢birini benimsememis ve 1968’in hem bir basar1
hem de basarisizlik oldugu gercegiyle basa ¢ikmaya caligmigtir. 1968
yili bir bagar1 getirmistir; ¢iinkii asla yok olmayacak ve diinya ¢apinda
onemli sosyal etkileri olacak olan demokratik talepler ve titopyact
olasiliklar biitliniiniin ortaya ¢ikisini 6ngdrmiistiir. Ayrica resmi sos-
yalizmin ve Sovyet komiinizminin usullerinden ve hiyerarsisinden
kacinay1 hedefleyen bu talepler, Williams ve Thompson’in tarihle
ilgili olarak savundugu altyapi-iistyap: gorisiine olduk¢a uygundur.
Bu goriise gore, degisim ancak is¢i sinifinin yardimlagma ve toplum
organizasyonu geleneklerini kaynak edinen ve herkesin yaraticiligi-
nin tatmin edilebilecegi iitopyaci bir gelecek hayaliyle beslenen, ra-
dikal demokratik bir sosyalizmle ger¢eklesebilirdi. Ancak 1968, aym
zamanda iki agidan basarisiz olarak goriilebilir. Geleneksel sol i¢in bu
yil, geleneksel Marksist politika ve Onceliklerin agirihigini gosteren
bir felaketti: Resmi Sol, 6grencilere kars1 ¢cikt1 ve kadin hareketlerine
¢ok az yardimar olarak sonugta kendi i¢inde herhangi bir ilerleme
kaydedemedi. Prag Baharr’nmin [Prague Spring] Sovyetler tarafindan
bastirilmasi, bir¢oklar1 i¢in Rus Devrimi’'nin kapitalizmin en acima-
s1z formlarindan bile daha kétii bir totaliter kibus oldugu hususunda
son noktay1 koydu. Ama 1968 aym zamanda, yent ortaya ¢ikan karsit
hippi ve radikal kiiltiirlerin bakig agisiyla da bir basarisizhik yiliyd.
Amerika’nin Bagkanligi’na bir radikal demokrat secilmedi: Richard
Nixon segildi. Ingiltere’de, 1889 yilinda Londra’da gerceklesen biiyiik
liman grevinden beri proletarya bilincinin 6nciileri olarak goriilen
tersane is¢ileri, Enoch Powell'in irke¢i, go¢ karsiti politikasini destek-
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lerken Ford kadinlary, esit maas hakki kazanamadi. Fransa’da devrim
olmadr: Isgi ve 6grencilerin kirilgan ittifak1 yaza kadar bile siirmedi
ve aynt yilin sonlarinda, Gaull taraftar1 sagcilar ulusal segimlerde galip
g1kt Bunu takip eden yillarda Vietnam savagt siirdii, sag kanat cun-
talar1, Kuzey Amerika’da basarili darbeler gerceklestirdi ve Italya’da
devlet ve yardimar askeri giicler bir korkutma ve rahatsiz etme kam-
panyasiyla solu tamamen istikrarsizlagtirilarak sol kanat liderlerini
hapse ya da siirgiine gonderdi. Eger yeni radikaller, diinya goriislerini
tamn olarak paylagmayan halk kitlelerini kazanabilmis olsayd: bunlarin
hi¢cbiri miimkiin olmayacakti. Ama bagariya ulasgamadilar ve daha da
onemlisi, tarihi agidan, bunu denemis olduklarina dair bir kanit bile
s0z konusu degildi. Bunun yerine sadece “yeni” goriiglerini yiiksek
sesle ve gururla agikladilar ve kiiltiirin farkli marjinal kesimlerini bir
araya getirmeyi umdular. Ama insanlar tarafindan anlagilmadilar, dev-
letin ve “sessiz ¢ogunlugun” diismanhgina ve bazen de siddet iceren
tepkilerine maruz kaldilar.

Bu siire¢ sonucunda, Yeni Sol’un fikirlerine diinya ¢apinda, geg-
miste oldugundan ¢ok daha biiyiik ¢apl, bir yakinhk dogdu. Yeni Sol
terimi, Amerika Birlesik Devletleri'nde Kadin 6zgiirliigii ve radikal
ogrenci hareketleri gibi yeni sosyal ve politik hareketler icin kulla-
nilmaya bagland1 ve Katsiaficas tarafindan 1968 ile 1970 yillar1 ara-
sindaki siireg, “Diinya Tarihi Hareketi” olarak tanimland: (Katsiaficas
1987: 17-27). Ne gariptir ki tam da bu sirada Ingiltere’nin Yeni Sol
dergisi olan New Left Review’un catis1 altindaki tartigmalar, Williams
ve Thompson ile Tom Nairn ve Perry Anderson gibi daha geng ya-
zarlar arasinda bir ayrima yol agti. Geng yazarlar, Ingiltere’deki ro-
mantik hiimanizm geleneginden ziyade, Fransiz Marksist teorisyen
Louis Althussser’in kat1 felsefi anlayigindan etkilenmisti. Bu ayrim so-
nucu s6z konusu geng gruba, Ikinci Yeni Sol denilmeye baslandu. Isleri
daha da karmagik bir hale getirmek i¢cin bu entelektiiel grup, ba-
zen New New Left olarak anild1 ve 1960’larin sonlarinda 6zellikle de
Amerika’da, yagin1 almig olan tiim radikaller i¢in bu tabir kullanildi
Bu farkhi gelismelerle ilgili olduk¢a fazla kaynak oldugundan tari-
hi detaylarla ilgili ¢ok sorun yasanmiyor. Daha genel bir tarihi bakig
agistyla baktigimizda, Yeni, Eski, [k, Ikinci, 1ngiliz ve Amerikan Yeni
Sol’'unun ortak noktalarinin, farklarindan ¢ok daha fazla oldugunu
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soyleyebiliriz. Hepsi 6zgiirliik¢ii ve esitlikgi, kolektivist ve ¢ogulcu
olan degerleri kaynak edinen, radikal bir sosyal doniigiim yaganmasinm
istiyordu. Tiim bu gruplar i¢in, demokrasinin merkezi deger olusu
ve sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlara yayilmasi ve ilerletilmesi-
nin gerekliligi bir aksiyomdu (Williams 1961: 332-43; Miller 1987:
23). Hepsi Old Left’in otoriteci kolektivizmine ve bu kolektivizmin
ekonomik esitligi diger her seyin istiinde tutusuna, politik sag ve
geleneksel solun sosyal muhafazakarligina ve klasik liberal gelenegin
sahiplenici bireyciligine karst geliyordu. Bu sekilde baktigimizda Yeni
Sol’u, Ingilizce konusulan diinyada ilk olarak Williams ve arkadaglar1
tarafindan genel alanda ifade edilen ama Bat1 diinyasinda daha biiyiik
ilgi goren, diizensiz bir olusum ya da Williams'in deyisiyle bir “his
yapist” [structure of feeling] (Williams 1977) olarak gérebiliriz. An-
cakYeni Sol’un Bat1 diinyasinda gordiigii bu ilgi, herhangi bir gercek
politik zafere temel olamadi.

Sol'un Geri Cekiligi

Yeni Sol gesitli segmenler tarafindan diinya ¢apinda ilgi goriiyor
olsa da asla uyumlu bir politik hareket olarak ortaya ¢ikamadi ve ta-
rihgiler de onu sadece, 19507lerin sonunda Ingiltere’de Niikleer Si-
lahsizlanma Kampanyasi’nin yayginlastig: kisa siirecte (Dworkin 1997:
45-78) ya da 1968 ve 1972 arasindaki uluslararas: aktivizm siirecinde
(Katsiaficas 1987) politik bir hareket olarak ele alabildi. Almanya’daki
Green Party gibi Yeni Sol’u kaynak edinen ¢esitli fiili politik partiler,
bazi tilkelerin devlet politikasina dahil oldu. Hollanda ve Danimarka
gibi oldukga liberal ve esitlik¢i geleneklere sahip olan kiigiik tilkeler-
de ya da Amerika Birlesik Devletleri ve 6rnegin, 1980’lerin baginda-
ki Londra gibi Ingiltere'deki politik agidan gelismis ve izole edilmis
eyaletlerde (bkz. Hall & Jacques 1989) Yeni Sol, devlet politikasinin
gesitli alanlar: iizerinde oldukga etkiliydi. Ancak ¢ogu insanin politik
yasamini sekillendiren politik alanlar iizerinde pek fazla etkili degil-
di: se¢im politikalari, ulusal ve uluslararas: sirketler ve biiyiik olgekli
kolektif isletmeler (birlikler, politik partiler, medya vb.). Katsiaficas’in
da dedigi gibi “Yeni Sol, popiiler alanda giiglenmek hususunda ye-
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tersiz oldugunu gostermistir” Bunun yerine karsit kiiltiiriin kabul
cdilmis normlara meydan okumasi; savag sonrasi tiiketici patlama-
sindan, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de 1930’lardan sonra
olugan igsizlik sorunundan ve bu iki tilkenin irkla alakal yerel poli-
tikasiyla ilgili olusan endise dalgasindan dogan genel hosnutsuzluk
durumunu daha da artturd: (Hall, Critcher, Jefferson & Clarke 1978:
247-0). Hayar, tiim bunlarin sonucunda bir iitopyanin gercege do-
nistiirtildiigiine tanik olamadik. Bunun yerine tanik oldugumuz, sag
kanadin 1970’lerin baglarinda kazandig: diinya capindaki zaferdi. Bu
zafer, aym on yilin sonunda R onald Reagen ve MargaretThatcher’in
secimleri kazanmasiyla da pekistirildi. 1973-74 yillar1 civarinda, mu-
hafazakar Ingiltere yonetimi isci sendikasi tarafindan diisiiriildiigiinde
ve Amerika Birlesik Devletleri sonunda Vietnam’dan geri ¢ekilmeye
zorlandiginda, kisa bir radikal yiikselme s6z konusu oldu ama genel
cgilim hala sag kanada yonelikti.

Iste kiiltiirel calismalar boyle bir ortamda gelisti: Kiiltiirel ¢aligma-
larin en bilinen kamusal birlesme ve entelektiiel yenilenme donemi,
1970’lerde Centre for Contemporary Cultural Studies’in, baskanli-
ginda Stuart Hall'un bulundugu dénemdi. Bu hikdye normalde Cent-
re for Contemporary Cultural Studies’in kuramsal kiiltiir ve ideoloji
anlayiginin, Hall ve digerlerinin Gramsci, Althusser ve Poulantzas’in
eserini ele alipg ve Raymond Williams’in hiimanizmiyle Centre for
Contemporary Cultural Studies’in yapisalaligy arasindaki ayrim sa-
yesinde bir gelisim yasamis oldugu seklinde anlatlir (6rn. Lee 2003:
73-107). Ancak bu ugrasa ve gii¢lii sonuclarina tarihsel bir agidan
bakacak olursak; Centre for Contemporary Cultural Studies’in ortaya
¢ikigini, Yeni Sol’un kisa donemli baz: basarilarina ragmen, diinya ca-
pindaki fikir savagin1 yenemeyerek gerceklestirdigi tarihi hataya man-
tiksal bir tepki olarak yorumlayabiliriz. Zira Yeni Sol’un entelektiiel-
leri, tam olarak Centre for Contemporary Cultural Studies’in ortaya
¢ikis zamaninda, sol kanadin 1930°daki diger biiyiik yenilgisini dii-
sinmeye baglarmsti. Fagizm Bat1 Avrupa’nin biiyiik bir ¢ogunlugunda
komiinist hareketi yenilgiye ugrattiginda, Bati’daki Marksist gelenek,
ideoloji ve kiiltiirle ilgili ilk biiyiik kuramim iiretti. Adorno, Hitler
Almanya’sindan siirgiin edildiginde ve Gramsci de Italya’nin fagist bir
hapishanesine atildiginda, sosyalist bakis acisiyla kaleme ahnan ilk tam
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tesekkiillii kiiltiirel politik eserini yazdi Bu iki yazarin eserleri farkl
sonuclar dogurmus olsa da her ikisi de aym sorudan yola ¢ikmuigtr:
Fasizmin barbar gii¢leri kalpler ve zihinler savaginda nasil galip geldi
ve komiinistler bu savagi neden kaybetti? Bunun farkinda olsalar da
olmasalar da Ingiltere solunun en yaratici zihinlerinden birgogunun,
1970’lerde bu gelenegi yeniden canlandirirken Gramsci’nin eserlerini
ilk kez Ingilizce’ye cevirirken (1960’larda baz1 kisa metinleri gevril-
misti) ve Louis Althusser ile ayn1 gelenege dahil olan daha ¢agdag Av-
rupal: diigliniirlere ilgi duymaya baglarkenki motivasyonu, bir bakima
1960’lardaki radikal umutlarin yenilgiye ugramis olmasiydu.

Bu politik ortamla kiiltiirel ¢caligmalarin i¢ geligimi arasindaki ilig-
kiyi anlamak i¢in, 1970’lerde Gramsci'ye olan doniisiin diinya ¢a-
pinda ne kadar yaygin oldugundan bahsetmek mantikli olacaktir.
Gramsci'nin Prison Notebooks* adli eserinin Ingilizce baskisi, Com-
munist Party of Great Britain’in yayimcilar1 Lawrence ve Wishart
tarafindan, Komiinist Parti’nin ingiltere’deki isci hareketi lizerinde
oldukg¢a etkili oldugu bir zamanda yayimland: (Andrews 2005: 105-
77). Gramsci, o zamanki solcularin ve is¢i hareketine dahil olanlarin
bir¢ogu tarafindan okundu ve o kadar etkili oldu ki; 1983 ile 1992
yillar1 arasinda Is¢i Partisi'nin basinda olan ve Gramsci'nin 6liimiin-
den sonra dogan Neil Kinnock defalarca, Antonio Gramsci’nin poli-
tik diigiincelerinin gekillenmesinde biiyiik bir rolii oldugunu séyledi.
Gramsci sadece kiiltiirel ¢aligmalari sekillendirmekle kalmadi, aym
zamanda 1970 ve 1980’lerdeki Ingiltere solunu da etkiledi.

Kiiltiirel ¢aligmalarin onciileri Gramsci'yi, ¢agdas kiiltiirle ilgi-
li olarak olusturulacak yeni disiplin projesinin merkezine yerlestir-
di. Gramsci’nin hapishane defterlerinde imali ve tutarsiz bir sekil-
de ortaya koymug oldugu fikirler, bir anda kiiltiirel ¢caligmalarin nasil
gergeklestirilecegi hususunda gelmis gecmis en tatmin edici kuramsal
cat1iy1 olusturdu ve ayni zamanda da kiiltiirel ¢aligmalarin, solcu kit-
lenin entelektiiel projesi i¢indeki 6nemini vurguladi Gramsci hem
bir gazeteci ve gazete editorii olarak hem de tam zamanl bir politik
organizator olarak ¢aligmisti ve defterlerinde kitle demokratik po-
litikas1 alanini daha iyi anlamak ve bu politikaya daha iyi miidahale
edebilmek icin ¢agdas popiiler kiiltiiriin sistematik bir ¢aligmasinin

* Hapishane Defterleri, Cev.Adnan Cemgil, Belge Yaynlari, 2009.
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yapilmas: gerektigini savunmusgtu. Gramsci bunun sol i¢in 6nemli bir
gorev oldugunu diiiinliyordu. Ona gore herhangi bir politik gru-
bun, sosyal degisim tizerinde etkili olabilmesi i¢in niifusun genis ve
¢esitli kisimlarinin, kendi diinya goriisiinii kabul etmesini saglamas:
gerekiyordu. Gramsci’'nin ortaya attif1 ve sosyalistlerin geligmis de-
mokrasilerde i¢ine girmesi gereken metaforik bir siper savag olarak
tanimladig “mevzi savag1” [war of position] kavrarmi, medya ve egi-
tim kurumlarindaki yandaslariyla birlikte, 1960’1arin kargit kiiltiirii ve
sag kanattaki muhafazakar giigler arasindaki bir savagi andirmaktadir.
Bu tiir bir savag1 kazanmay:1 uman herhangi bir grubun, sadece ken-
di otonom kiiltiiriinii olusturmakla kalmayip ayni zamanda, mevcut
popiiler kiiltiire de hitap etmesi gerektigi fikri, 1970’lerin ortasinda
olduk¢a revagta olmaly; zira bu siirecte fasistler, Ingiltere’nin yerel se-
cimlerinde 1930’lardan beri ilk kez kayda deger bir oy sayisina ulag-
tiginda kargit kiiltiir, alternatif yasamla ilgili asir1 u¢ deneylerle ugras-
maktayd1 (Gramsci’nin kiiltiirel ¢aligmalara olan etkisiyle ilgili detayli
ve ilging bilgiler edinmek i¢in bkz. Harris 1992).

Elbette 1970’lerin bagi ve ortasinda kiiltiirel ¢aligmalar alanindaki
tek gelisme Gramsci degildi. Disiplin, bir¢ok 6nemli yaymn vasitasiy-
la gesitli agilardan bir gelisim siireci igindeydi. Stan Cohen’in Folks
Devils and Moral Panics (1972) adli yapits, kiiltiirel ¢aligmalarin bir-
¢ok farkh alanda sonradan ortaya ¢ikacak olan sorunlarimi 6ngoren
oncii bir yapitt1. Uzun vadede, bu yapittan etkilenenler etnografya ya
da sosyal antropolojiden ¢ok, elestirel medya ¢aligmalariyla ilgilenen
aragtirmacilardi. 1960’larin ortalarinda basinin ilgisini biiyiik 6lgiide
ceken Modlar ve rockgilarin, daha ¢ok medya tarafindan kurgulan-
diklar fikri, bu akimin mihenk taglarindan biri halini aldi. Stuart Hall
ve Tony Jefferson tarafindan diizenlenen Resistance Through Rituals
(1976) adl1 yapit da ortaya ¢ikan, yeni nesil alt kiiltiirleri antropolojik
bir bakig agisiyla arastiran yenilik¢i bir koleksiyondu. Elestirmenlerin
¢izdigi portrenin aksine, kitabin yazarlar: asla geng alt kiiltiirleri, bas-
kin kiiltiire bir kars1 ¢1kig olarak resmetmiyor, onlarin ortaya ¢iktigi ve
tepki verdigi ortamin yapisal dinamikleri ve ikilemleri iizerine karigik
bir goriis ortaya koyuyordu. Cagdas standartlara gore yazarlar, is¢i s1-
nifi ve orta sinif geng alt kiiltiirlerin degerli oldugundan siipheliydi ve
bu tiir olugumlarin uzun soluklu is¢i sinifi devrimi projesine katkida
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bulunma potansiyelini igten ige sorguluyordu. Yine bu yazarlar, orta
simif kargit kiiltiirtin, kapitalizmde ortaya ¢ikan akimlara vesile oldugu
yoniindeki basit eletirilere (ki onlar da bu durumun farkindayds) bile
kars1 ¢ikts; glinkii ayni is¢i sinifi, geng kiiltiirlerinin yaptig1 gibi orta
sinif kargit kiiltiiriin de baskin kiiltiirde sorunlar ortaya ¢ikarabilecegi-
nin farkindaydi. Paper Voices (Smith 1975) adli eser, yirminci yiizyilin
onlarca yilin1 kapsayan The Mirror ve The Express gazeteleri iizerine
detayl bir ¢aligmaydi. Bu ¢aligmada, her iki gazetenin de yapisini et-
kileyen okurlar iizerine mantikl varsayimlar 6ne siiriiliilyordu. Paul
Willis'in Learning to Labour (1977) adh kitabi klasik ve detayl bir
etnografya eseriydi. Bir grup is¢i smifi erkek ¢ocugunun okuldaki
son yillarinda nasil yagadigini ve tavirlarini inceliyor, deger ve beklen-
tilerinin onlar:1 gelecek yasamlarinda beden iscileri olarak ¢alismaya
ne Ol¢iide hazirladigini ele aliyordu. Bu ve benzeri eserler, gelecekte
kiiltiirel ¢aligmalari niteleyecek olan yontem ve konular: biiyiik lgii~
de ortaya ¢ikarda.

Yapisalcihgin Déniim Noktas:

Centre for Contemporary Cultural Studies’in ¢aligmalari, ayni za-
manda yapisalcihiga olan genel ilgiden de etkilendi.Yapisalalik genel
anlamda, Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin yazdig eserle
(1916) ve gelecekte dilbilimin sadece bir simge ya da gostergebilim
Ogesi olarak goriilmeye baglanabilecegi yoniindeki gézlemiyle orta-
ya ¢ikt1. Saussure, filolojiye geleneksel olarak yiiklenilen 6neme kar-
s1 ¢ikarak ve dilleri zaman i¢inde degisen varliklar olarak degil de
eszamanly, belli bir zaman dilimi i¢inde islev goren varliklar olarak
ele alan yaklagmiyla dilbilimde yeni bir ¢igir agti. Saussure’iin simge
sistemleri olarak dillerin altinda yatan yapilara vurgu yapmasi ve sim-
geler (Orn. sozciikler) ile anlamlarinin tamamen rastlantisal oldugu
ve herhangi bir dogal “motivasyon”un s6z konusu olmadig: iddiala-
r1, yirminci yiizyilda 6zellikle de Fransa’da bir¢ok diigiiniir iizerinde
etkili oldu. Bu fikirler, 1960 ve 1970’lerde Anglofon beseri ve sosyal
bilim alanlarindaki ¢ok sayida eser iizerinde giiglii bir etki birakti.
Bu fikirler, kitaplardan reklam ve kiyafetlere kadar ¢ok ¢esitli kiiltii-
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rel olgu tizerinde “metinler” olarak ¢aligmayr miimkiin kildi. Metin-
ler, Saussure i¢in belli simge sistemlerini benimsedikleri i¢in anlaml
goriilen olgulardi ve anlamlari, daha genis bir sosyal anlamlar siste-
mindeki yerleri dolayisiyla sekilleniyordu. Saussure’iin bu goriisleri,
bir anda ¢ok sayida kiiltiirel olguyu analiz etmeyi miimkiin kild1 ve
metinlerin anlamlarinin sadece yazarlarinin niyetlerini diga vurdugu
varsayimini da alagag etti. Yapisalciik ayni zamanda bir tiir gorece-
liligi de igerdiginden, sosyal farkliliklarin sosyal ve dilbilimsel olarak
mga edildigi fikrini kabul etmek zorunda kalsa da bu gorisiin yol
agtig etik ikilemler, hi¢bir zaman kiiltiirel ¢aligmalara etki etmemistir.
Yapisalciligin etkileri, Centre for Contemporary Cultural Studies’in
¢ok otesine gitmektedir ve bu siirecte ortaya ¢ikarak sonradan kiil-
tirel ¢aligmalar: etkileyen 6nemli eserlerin bir¢ogunun, Centre for
Contemporary Cultural Studies’e bagh olmayan yazarlarca yazildig:
gercegine de dikkat etmek gerekir. Ornegin, Judith Williamson’in
Decoding Advertisements (1978) adl1 eseri, yapisalc1 gostergebilimi Alt-
lwsserci ve Lacanci teorilerle birlestirerek belli bagh reklamlarin ve
genel olarak reklamlarin detayh bir analizini sagladi. Williamson bu
kitabi, Birmingham’dan olduk¢a uzakta olan Berkley’de yazmuis olsa
da Centre for Contemporary Cultural Studies’inkine benzer bir giin-
deme sahipti. Jacques Lacan’in yapisalci psikanalizmi, feminist kil-
tiirel teorinin yayginlastirilmasinda bagrol oynadr: Laura Mulvey’nin
yenilik¢i makalesi “Visual Pleasure and Narrative Cinema” ilk olarak
1975 yilinda Screen dergisinde yayimlandi (Mulvey 1989). Bu maka-
lede, kadinin Hollywood filmlerinin erotik ekonomisinde nasil bir
yeri olduguyla ilgili sofistike bir kuram ileri siiriiliiyordu. Ayni Ju-
liet Mitchell'ln bir yi1l 6nce yayimlanan Psychoanalysis and Feminism
(1974) adli makalesi gibi, Freud’u sadece ataerkil bir ideolog olarak
goren feministlerin aksine, Freudyan fikirlerin feminist analizlere ol-
dukga yararli olabilecegini ileri siiriiyordu.

1970’lerin baglarinda, Anglofon kiiltiirel kuramin geligiminin mer-
kezinde olan Fransiz radikal digtiniirler (Derrida, Deleuze, Guattari,
Kristeva, de Certeau, vb.), savag sonrasi yapisalciliginin bazi sorunlari-
na kargt tepkili olduklarindan, Ingilizce konusulan iilkelerde, sonradan
“post-yapisalcilar” olarak anildilar. Bu zamanin en 6nemli diistintirle-
rinden bir¢ogu (Lacan, Foucault, Barthes) 1950 ve 1960’larda kendi
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eserlerinde One siirdiikleri yapisalciliktan uzaklagtilar. Ancak, Centre
for Contemporary Cultural Studies gibi kurumlarda, aym anda hem
yapisalc: hem de post-yapisalcr fikirler benimsenmekteydi ve boyle bir
ortamda ortaya ¢ikan akim da yapisalci akimla post-yapisalet akim ara-
sinda olan ve Althusser’in yapisalcr Marksizm'’iyle, Roland Barthes’in
ilk zamanlarindaki yapisalc: gostergebiliminden ve sonraki Barthes’in
ve Julia Kristeva’nin yapisalc: gostergebiliminden ayni anda etkilenen
bir akimdi. Stuart Hall, Centre for Contemporary Cultural Studies
aragtirmacilarinin ashnda bu fikirlerle ne yapmak istedigi sorusunun
izerinde durdu. Hall, kiiltiiriin birbirinden ve toplumun sosyal ve
ekonomik seyirlerinden bagimsiz olan ve “uygulamalar1 vurgulayan”
bir alan oldugu fikrinin onlar i¢in 6nemli oldugunu belirtti. Hall’a
gore, belirleyici uygulamalar gruplarin ve bireylerin eylemleri ile el-
lerinde olan olanaklari kullanarak olugturdugu anlamlardi. Ornegin,
Centre for Contemporary Cultural Studiesde geng alt kiiltiirler iize-
rine eskiden gerceklestirilen ¢aligmalar, dazlaklar gibi gruplarin ortaya
cikiging sosyal degisimlere olan sosyal ama bilingsiz bir reaksiyon ola-
rak degerlendirirken; 1970’lerin sonlarinda Dick Hebdige (1979) stil
kavranunin, geng¢ gruplarin kiiltiirel gostergelerin sosyal diinyasina az
ya da ¢ok bilingli olarak miidahale etmek icin kullandiklar: planl bir
ifade uygulamasi oldugunu soylityordu. Hall bu yaklagimin, Raymond
Williams'in yapitinda verilen, bir kiiltiir ve toplumun tiim &gelerinin
birbiriyle baglanti i¢inde oldugu ve bu baglantinin toplumun farkl
Ogeleri arasinda bir ayrim yapmanin ya da belli grup ya da bireylerin
faaliyet alanlarini belirlemenin zorluguna bagli oldugu scklindeki yak-
lasinuyla olan farklihigina dikkat ¢ekiyordu (Hall 1997). Ancak Hall bu
noktada kiiltiirel, sosyal, politik ve ekonomik olgularin dogalarinin bir-
biriyle baglantili bir sekilde ele alininas1 gerektigi fikrinden uzaklasmak
gerektigi diigiincesini asla benimsemedi. Zira sonradan agiklayacagimz
gibi, kiiltiirel teori ve kiiltiirel ¢aligimalarin baglica miicadelelerinden
biri de yeniden basit bir biitiinsellik kavrami olusturimadan, bu tarz
olgularin baglant: iginde oldugu fikrine bagl kalmaya ¢aliymak olacakt1.

Bu, kiiltiirel teorinin gelisimini anlamak agisindan olduk¢a 6nem-
lidir. Hall’'un “belirleyici uygulamalarin” otonomlastirilimasina verdigi
onemi, Williams’1n sosyal siiregleri “digavurumcu biitiinler” olarak ele
aldig: diigiince bigimiyle ya da modernizmin tutarl ve agamali “uzun
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bir devrim” olarak goriilmesi inanciyla karsilagtiralim. Bu noktada,
Hall’'un kuramsal hamlesiyle, sosyal degisimin ¢ogunlukla karmagik,
kademeli, degisken ve tahmin edilemeyen yollarla vuku buluyor ol-
dugu gercegine yapilan politik vurgu, birbirine oldukga paralel go-
riiniiyor. Bu tarz bir yaklagim i¢in, kiiltiiriin farkli 6geleri arasindaki
iligkileri karmagik ve tahmin edilemez olarak yansitan analitik yon-
tenileri gelistirmek gerekiyordu. Bence bilingli olsun ya da olmasin,
Centre for Contemporary Cultural Studies’in 1970’lerde ¢ok sayida
kuramsal yenilik ve degisiklik yapmasini saglayan sey, Laclau ve Mouffe
gibi teorisyenlerin de 1980’lerde bashica kuramsal yenilikleri yapma-
sin1 saglayan farkindalikt1. Burada bir noktaya deginmemiz gerekiyor.
Hangi yanda olursak olalim, tarih ve politikay1 karmagik ve tahmin
edilemeyen alanlar olarak gormeye basladiginuzda, herhangi bir du-
rumda iktidar iliskilerinin dogas: ve onlara miidahale etme imkanlar1
hakkinda stratejik diisinmenm 6nemi artiyor. Genel baglamda, kiiltii-
rel ve politik teorilerle ilgili olarak bu kitapta inceleyecegimiz radikal
yeniliklerin bir¢ogu (Centre for Contemporary Cultural Studies’in
Williams'tan uzaklagsmas: dahil), demokratik, esitlik¢i ve liberal giicle-
rin, komiinizmin ve sosyal demokrasinin hatalarini fark edisi ve yeni
kapitalizm formlari, yeni yagam bigimleri, yeni politik karsithklar ve
yeni potansiyel dayamigmalarin ortaya ¢ikist sonrasinda, yeni politik
stratejiler olugturma ihtiyaci duymasindan kaynaklanmaktayd:.

Yeni Hareketler, Yeni Kapitalizm, Yeni Sag

Entelektiiel yenilikler bu diizeydeyken Yeni Sol'un bu siiregte
tamamen geri ¢ekildigini s6ylemek yanliy olur. Ayru zamanda, sag
kanat politik olarak yiikselirken kiiltiirel ¢aligmalarin finanse edilen
bir kurum olarak varhigini siirdiirmesi, Yeni Sol’un yerel bagarilarinin
bir kanitidir. Sivil toplumun daha etkili organlarinin solun etkisi al-
tina girmesi sonrasinda, bir¢ok kisi kapitalist hegemonyaya karst olan
“Mevzi Savagp’”’nin “‘kurumlar i¢inde biyiik bir ilerleme”' yarata-

1. Bu deyim genelde 1968’deki Bat1 Almanya radikal 6grenci hareketinin liderlerinden biri
ve 1970’lerdeki Bat1 Alimanya Yesil Partisi’nin kurucularindan biri olan Rudi Dutschke’ye
atfedilmektedir.
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cagina inaniyordu. Solcu perspektiflerin kurumlar i¢cinde akademik
¢aligmalara yol agmasi, bu savasa bir katki olarak goriiliiyordu. Ayn:
zamanda da yeni sosyal hareketlerin kamuoyu tizerinde etkili olmaya
baslamasi nedeniyle Yeni Sol, bu savagin meyvelerini yavas yavag ver-
meye basladig: fikrindeydi. Ornegin, 1970’lerin sonuna gelindiginde
Ingiltere’de ve diger birgok iilkede cinsel ya da etnik ayrimi yasakla-
yan yasalar ¢ikarilmusti ve bu, bir¢ok agidan biyiik bir politik zaferdi.

Ayrica, yeni sosyal hareketlerin etkisiyle kiiltiirel ¢caligmalarin ilgi
alanlar1 ve uygulamalarinin bir¢ogunda kokten degisimler oldu. Fe-
minizm, rrk¢ilik karsithg: ve geng kiiltiiriin politik kesimlerinin halk
tarafindan taninmasi, siniflardan farkli iktidar yapilari ve sosyal ay-
rimlara ve tipik sosyal demokrasiden farkli politik hedeflere vurgu
yapmustir. 1970’lerde Centre for Contemporary Cultural Studies’de
¢alisan Angela McRobbie, Paul Gilroy, Lawrence Gossberg ve Dick
Hebdige gibi 6nemli kisilerin hepsi feminizmi, irk¢ilik karsithigini ve
geng kiiltiirlin radikal potansiyelini bakig agilarina dahil etti ve mer-
kezde gerceklestirilen galigmalarin bir¢ogu bu alanlara yéneltildi. Or-
negin, Women lake Issue (Centre for Contemporary Cultural Studies
Kadin Arasgtirmalar1 Grubu 1978), her ne kadar o zamanlar Centre
for Contemporary Cultural Studies’in Althusserci bakig agisina ku-
ramsal olarak bagiml oldugunu gosterse de feminist bir bakig agisiyla
kuramsal olarak yazilmis ve tarih, edebiyat, medya ¢aligmalar1 ve et-
nografya alanlariyla biitiinleserek ¢igir agnug bir makaleler derleme-
siydi. Bu bakis agisinin gelisimi, Centre for Contemporary Cultural
Studies dahilinde yaznug oldugu “ Woman becomes an individual” (1981)
adli makalesinde, kadin dergilerinin ideolojik isleviyle ilgili daha ¢ok
Althusserci bir yaklasim benimsemis olan Janice Winship’in kariyeri-
ne bakilarak kolayca anlagilabilir.Janice Winship, 1987 yilinda yazdig:
Inside Women’s Magazines adli kitabinda, tarihsel ve digavurumcu bir
yaklasgimla Cosmopolitan gibi dergilerde ortaya konan rekabetgi birey
kavramina olan giiglii elestirisini sirdirdd. Irk¢ilik karsithigs politika-
sinin da etkisi oldukga genis ¢capli oldu. The Empire Strikes Back (Cent-
re for Contemporary Cultural Studies Irk ve Politika Grubu 1982)
koleksiyonu, Policing the Crisis adl1 yapitin (asagida detayli olarak tarti-
silmagtir) Onciiliik ettigi popiiler irk¢ilik analizini derinlestirmis ya da
ondan esinlenmistir. Ancak Empire Strikes Back koleksiyonuna tarih-
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sel agidan bakarsak kapsamindaki en 6nemli makalelerden birinin bu
analize hi¢ deginmemis oldugunu goriiriiz. Hazel Carby’nin “White
Woman Listen! Black Feminism and the Boundaries .of Sisterhood’
adli galigmasi, feminizm, 1rk¢ilik karsithgr ve simif politikasinin birbi-
riyle baglantis1 hususunda, ¢ok sayida soru ortaya att1 ve bu sorular da
sonraki on yillar boyunca kimlik politikasi, politik yalnizligin dogas:
ve Ozciilik problemi hakkindaki tartismalarin birgoguna 6nciiliik etti.
Hebdige’'nin Subculture: The Meaning of Style (1979)" adl1 eseri bir¢ok
agidan yenilik¢iydi; ama 6zellikle savag sonrasi donemde siyahi ve be-
yaz geng kiltiirlerin arasindaki karmagik etkilesimlerin 6nemi iizerine
yazdiklar1 ve daha sonra itk ve etnik koken iizerine yazilacak olan
anti-6zci yapitlarin habercisi olan arastirmasi ¢igar agica nitelikteydi.
Kisacasi, yeni sosyal hareketlerle kamuoyuna sunulan meseleler, kiil-
tirel ¢aligmalarin odak noktasiydu.

Bu siireg icerisinde, kiiltiirel ¢aligmalarla ugrasan kisilerin birgogu-
nun kendilerini sosyalist olarak gordiigiinii ve kadinlar, beyaz olmayan
insanlar ve genglerin tiim sinirh sosyal, kiiltiirel ve politik kazanim-
larinin, i¢inde bulunduklan toplumun ekonomik organizasyonunda
genis capl degisiklikler yapilmadik¢a ¢ok kalic1 olmayacagini disiin-
diiklerini de unutmamak gerekir. Bu agidan, kiiltiirel ¢aligmalarla ug-
raganlar hem 1968 jenerasyonunun hem de 1968’e kaynaklik eden
uzun sirecli radikal gelenegin mirascisiydi. Onlar harekete geciren
inanglardan biri de mevcut iiretim iliskilerinin ortadan kaldirilma-
siyla tek kaltiirlidliik, cinsiyede alakali gii¢ iligkileri ve savag sonrast
kiiltiiriinde beyaz olmayan insanlarin marjinalligi sorunlarina ¢6ziim
saglanabilecegi varsayimiydi. Bu tarz ekonomik yapilara kars1 ¢itkma-
dan, seksizmi ve irk¢iligh kotiileyen liberal durug ile bunlarin donisi-
miiniin gerekli oldugunu ileri siiren sosyalist durug arasinda yapilacak
bir tercih onlara pek anlaml gelmiyor olmaliyd:.

Bu varsayimlar bir¢ok agidan dogruydu.Yirminci yiizyilin ortala-
rindaki kapitalizm, kadinlarin ve diger gruplarin talep ettigi bireysel
tatrhini ve halk sagduyusunu saglayamazdi. Ancak, geleneksel ¢ekir-
dek aileye ya da Bat kiltiiriiniin 1rk¢1 hiyerarsisine saldiran kisilerin,
ayn1 zamanda bu tarz bir kapitalizme ve benzeri seylere de saldirdigini
diisiinenler olduk¢a yanilmiglardi. Aslina bakarsaniz, yirminci yiizyilin

* Altkiiltiir: Tarzin Anlami, Cev. Sinan Niganci, Babil Yayinlari, 2004.
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ortalar1 boyunca vyiiriirlitkte olan ve bu tarz bir hiyerarsik ve konfor-
mist kiiltiir olusturmus olan kapitalizm sekli, ‘Fordist’ kapitalizmden
baska bir sey degildi (Gramsci 1971) ve Fordist kapitalizmin de sonu
gelmek iizereydi. Kiiresel kapitalizmin 1970’ler, 1980’ler ve 1990’lar-
da yasadig1 doniisim hizla degisen, olduk¢a farklilasmis piyasalar ve
iiretim sistemlerinin olusumuna 6n ayak oldu. Bu olusumlar da genis
Olcekli kiiltiirel farkliliklara ve bireysel yasam tarzlarina araci oldu.
Halbuki savas sonras: ekonomisinin yavas degisen, ulusal devlet ku-
rumlarina giiglii baglarla bagh ve genelde merkezilestirilmis ve yapisal
olarak hiyerarsik olan kurumlari, bu tiir bir aracilik etkisinden olduk-
¢a uzakt1. Azimle kapitalizmi siirdiiren bir toplumda, cinsel ayrimcilik
va da kurumsal irk¢iliga karsi ciddi engellemeler yapilabilecegi fik-
ri, 1968 nesli de dahil bircok savas sonrasi radikali tarafindan buyiik
oranda ciddiye alinmamuis olsa da giiniimiizde bu fikir, su gotiirmez
bir ger¢ek halini almistir. Kapitalizmin, kadinlarin, beyaz olmayan in-
sanlarin, genglerin ve digerlerinin taleplerine cevap verirken en temel
somiirme politikalarimi siirdiirebilecegini herkes gordii. Bu gercegi
kabullenmek, 1970’lerden itibaren solun (Yeni Sol ve digerleri i¢in)
en buyiik kuramsal ve politik problemlerinden biri haline geldi. As-
linda, kdiltiirel ¢aligmalar bircok yonden, kapitalizmin bu ger¢egini
kabullenme yolunda atilan adimlardir (Grossberg ve digerleri 1992:
277-86).

Sol kanat, buna benzer bagka problemlerle de karsilast1: Sol kana-
din komiiniter ya da liberal olsun tiim geleneksel amaglarina dogas:
geregi karsit olan, ancak muhafazakarligin geleneksel formlarina uy-
gun goriilmeyen ya da bunlara uygun hareket etmeyen yeni politik
formlar ortaya ¢ikti. Bu sorunlar: iki temel gelisimi ele alarak anla-
yabiliriz. Birinci olarak, 1970 yilim takip eden yillarda neoliberalizm
ortaya ¢ikt1 ve yiikseldi. Neoliberalizm, on dokuzuncu yiizyil libera-
lizminin temel varsayimlarini hayata dondiiren politik fikir ve uygu-
lamalardan olusuyordu: Diger bireylerle kaynaklar icin rekabet icine
giren bireyin, insan deneyiminin indirgenemeyecek bir birimi oldu-
gu; politikanin baglica amacinin bireyin 6zerkligini korumak oldugu;
birikim yapma, miilkiyet sahibi olma ve miilkiyeti istediginde elden
¢ikarma haklarinin, bu bireylerin en temel haklari oldugu; bu suretle
devletin gorevinin bireylerin birikim yapma ve miilkiyet sahibi olma
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kapasitelerine hi¢bir miidahalede bulunulmamasini saglamak oldugu
fikirleri (Harvey 2005). Bu felsefenin politik imalan oldukg¢a genis
yapliydi. Bunlara 6rnek: Devletlerin, vergileri miimkiin oldugunca
diigiirmeye ¢aligmasi ve gerekirse bu yolda sosyal uyumu tegvik eden
sosyal yardim hiikmii formlarini kesmesi gerektigi varsayima; bireyle-
rin miilkiyetlerine rahatga sahip olma kapasitesini korumak i¢in ge-
rekli olabilecek polis ve asker kurumlarina yiiksek miktarlarda kamu
harcamasi yapmanin hakhhigini savunan diigiince akimi; kurumlarin
(ki bunlar bireyler ya da bireyler arasindaki gecici isbirlikleri olarak
anlagilmalidir) istedigi gibi davranmakta 6zgiir olmas: gerektigi fikri;
sendikalarin gerceklestirebilecekleri aktivite tiirlerine ciddi kisitlama-
lar getirilmesi gerektigi ve sendikalarin hi¢birinin miilkiyet sahiple-
rinin ya da kurumlarin yukarida bahsedilen haklarina tecaviiz etme-
mesi gerektigi varsayimi. Uluslararas: diizeyde gelismis bir neoliberal
glindemin savundugu hususlar arasinda, uluslararas: yasalarca, ulusal
devletlerin, kurumlarin kendi siirlar igerisinde kir amaci giitme
haklarna, egitim ve su tedariki gibi zorunlu hizmetlerin saglanmas
agisindan, bir devlet tekeli iddia ederek haksiz yontemlerle miida-
halede bulunulmasina engel olmasinin gerekliligi de yer almaktayds
(Whitfield 2001).

Art arda baga gelen ABD yonetimleri ve bu yonetimlerin diinya
¢apinda kiigiik belediyelerden Diinya Bankasi liderlerine kadar ¢ok
sayidaki taraftar1, amansizca bu fikir ve politikalar1 uyguluyordu.

Diger 6nemli gelisme de belli bir yagami bi¢imini tegvik eder-
ken digerlerini digta birakan yeni otoriter kolektivizm formlarinin
olusumuydu. Koktencilik olarak adlandirilan bu formlarin arasinda;
ABD’de biiytik ¢apl bir politik giicii ele ge¢irmis olan sag kanat Hi-
ristiyanlar (Grossberg 2005), glintimtizde Batr’nin barig ve giivenligine
en biiyiik tehdidi teskil eden militan Islamcilik, milyonlarca Israilli’yi
ve bu kigilerin diinya ¢apindaki destekgilerini, yillardir Filistinli in-
sanlara yaptiklar1 zulmiin gerekgesi olarak Tanrr’nin Nil ile Firat ara-
sindaki topraklar1 kendilerine verdigini iddia ederek bu zulmii hakli
gosteren militarist Siyonizm, 1990’larda merkezi Avrupa’nin altim
iistiine getiren yeni etnik rasyonalizm formlar1 ve Hindistan’da ortaya
¢ikan Hindu milliyet¢iligi bulunmaktadir. Bir¢ok durumda, bu egi-
limler bir bakima sosyal muhafazakarlik ve otoriter popiilizmin eski
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geleneklerinden ortaya ¢ikmugtir. Bu gelenekler, Ingiltere ve Fransa
gibi kiiltiirel degisime olan diigmanhigin, gé¢ dilsmanliginin ¢evresin-
de toplandig: iilkelerde paralel bir canlanma yagamugtir. Ayetullah Hu-
meyni ve takipgilerinin yaptig1 Islam devrimi gibi diger durumlarda
ise neredeyse benzeri goriilmemis gelismeler s6z konusuydu.

Tlk bakista bu iki gelisim alan1 birbirine mantiksal agidan zit go-
riinebilir. Bir yandan neoliberalizm, sosyal ve bireysel yagamin ¢ogu
alaninda yapilan diizenlemelerin azaltilmasini tegvik etme egilimi
icindeydi. Kapitalin yeni mallar ve yeni kir kaynaklar1 kegfetmesinin
gerekliligi 6n plandaydi. Neoliberalizmin baglica hedefi, piyasa ilig-
kilerinin olabildigince ¢ok insan aktivitesi alanina genisletilmesiydi.
Bu amagla miisteriler, tacirler ve rekabetgilerin arasindaki iliskilere,
acik bir piyasa alaninda degisik tiirlerde sosyal iligkiler (6rnegin is¢i
ile igveren, ogretmenle 6grenci, hatta aile iiyeleri arasinda) model-
lemeyi hedefliyordu. Piyasa iliskilerini, tarihsel olarak hapsolduklari
sinirl alanlarin Gtesine yaymay: tegvik hususunda ne eski gelenekler
ne de modern esitlikgi idealler pek kullanigh degildi. Ornegin, fakir
iilkelerden zengin olanlara go¢ etme durumu, dogrudan seyahat ve
caligma piyasalarinin kiiresel kuralsizlagtirilmasiyla tegvik ediliyor ve
hem go¢menlerin maaglarinin artmasini1 hem de ev sahibi iilkede ig
masrafinin azalmasini saghyordu. Neoliberal ekonomistlere gore bu,
herkes i¢in kazangh bir durumdu. O halde bu akim, goge karsi mu-
hafazakar direnisi desteklemiyordu. Ayrica, sosyal muhafazakarlarin,
neoliberalizmin ekonomik programi gibi kurulu komdinitelerin uyu-
munu yikan bir ekonomik programi desteklemeleri i¢in hi¢bir gerek-
celeri yoktu. Gene de, 1970’lerin baslarindan itibaren ¢ogu boyle bir
ekonomik programi destekledi. Baz1 baglamlarda, 6rnegin Iran’da sos-
yal muhafazakarlik, ekonominin ve sosyal ve kiiltiirel alanlarin devlet
tarafindan diizenlenmesi hususunda daha tahmin edilebilir politikalar
igeriyordu. Ayni zamanda Batr'da her zaman i¢in serbest piyasay1, dii-
sitk vergilendirmeyi ve kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesini destek-
leyen ve ilaglarin yasallagtirilmasini, aym cinsiyet iliskilerine getirilen
kisitlamalarin ve tim devlet kisitlamalarinin kaldirilmasinmi1 savunan,
kiigiik bir sag kanat liberal diigiiniir ve politikac1 azinlik ortaya ¢ikt1
Ancak 1970’lerde ortaya ¢ikan ve hem ulusal politikay: hem de diinya
politikalarini ABD ve Ingiltere’ye gore yeniden sekillendiren politik
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gli¢, sosyal muhafazakarlig: ekonomik liberalizmle birlestiriyordu. Bu
birlesimi, devlet mekanizmalarim sosyal normlarin uygulanmasinda
kullanarak etnik ve sekstiel azinliklar gibi marjinal topluluklar1 denet-
leyerek saglamust1. Is masraflarim azaltmak igin; vergilerden ve kamu
harcamalarindan kesinti yapilmasiny, finansal piyasalar iizerindeki de-
netimin kaldirilmasini, sendikalarin aktivitelerinin kisitlanmasini sa-
vunuyordu (Grossberg 2005: 111-55).

Bu farkh politik giindemlerin, neden bir araya gelmesi gerektigi
sorusu oldukg¢a ilgi ¢ekici goriiniiyor. Klasik Marksizm perspektifi,
kapitalist sinifin maaslan azaltma, kir ve miilkiyeti koruma yoniindeki
geleneksel ¢abalarini her agidan temsil eden neoliberal giindemi an-
lamamiza yardimci olmaktadir (Harvey 2005). Ancak Marksist bakag
agistyla disiiniirsek kapitalin ya da politik temsilcilerinin herhangi
bir tiir sosyal muhafazakarlhigr desteklemesi i¢in gegerli herhangi bir
neden bulmak miimkiin degildir. Kadinlarin is piyasasina girmesi ya
da ayni cinsiyet iliskilerinin kamu tarafindan kabul gérmesi gibi sosyal
degisikliklerin kir diigiigiiyle higbir iliskisi yoktur. Cogu durumda da
kapital, i§ icin rekabet i¢inde olan is¢ci havuzunu genisleterek ve dola-
yistyla maaglar1 dijgiirerek ayrica,uzman hizmetlerini ve spesifik sosyal
gruplara pazarlanabilecek olan ¢ocuk bakimi hizmetlerinden escinsel
dostu taksi sirketlerine kadar tiim tiiketici mallarini ¢ogaltarak kirin
ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. O halde, Yeni Sag’in politikasini agik-
lamak i¢in sinif ¢ikarlarindan daha fazla bir seye ihtiya¢ vardir. En
mantiklisy, politik sagin her zaman yaptig1 gibi giicliilerin ¢ikarlari-
n1 temsil ettigini savunan Marksist goriisii kabul ederek toplumdaki
hakim gruplarin, sosyal muhafazakarhigin tegviki hususunda basitge
kir birikiminin 6tesinde bir kazanimi olmasi gerektigi varsayimini
benimsemek olacaktir.

Bu varsayin kulaga oldukga basit gelse de 1970’lerin ve 1980’lerin
radikal kurami hakkinda, 6nemli ¢ikarimlar icermektedir. Modern
toplumlardaki giig iliskilerinin sadece maaslarini maksimize etmek ve
yasam stillerini iyilestirmek isteyen iscilerle maaglar1 minimize eder-
ken kirlarin1 maksimize etmek isteyen kapitalistler arasindaki bir si-
nif ¢atigmasindan ibaret olmadigini, baska kargitliklar ve ¢atigmalar da
igerdigini kabul ettigimizde; s6z konusu toplumlar hakkindaki goriis-
lerimiz biraz daha karmagik bir hal aliyor ve ortaya yeni sorular ¢iki-
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yor.Asil 6nemi olan iktidar iligkileri hangileridir? Farkli iktidar tiirleri
arasinda nasil bir iligski vardir? Toplumu bir biitiin olarak sekillendiren,
herhangi bir iktidar iliskileri biitiinii var midir? Bunlar radikal politik
kuramun kiiltiirel ¢aligmalar kapsaminda ve bu ¢aligmalarin Gtesinde
1970’lerden beri cevaplamaya ¢alistig1 sorulardur.

Bu sorularin 6nemini anlamak i¢in, yirminci yiizyil boyunca var
olan daha radikal diisiincelerin genel Marksist sistemle olan uyumu-
nu anlamamiz gerekiyor. Marksist olarak adlandirilan kisiler arasinda
yalnizca basit ve dogmatik olanlar, is ile kapital arasindaki ¢ekigme-
nin onemli olan tek karsitlik oldugunu diisiiniiyordu. On dokuzun-
cu ylizyilin sonlarinda, kadinlarin ve soimiirgelestirilmis insanlarin ve
diinya ¢apinda bastirilmig uluslarin g6z ard: edilemeyecegi ya da yal-
nizca sinif ¢atigmasinin 6geleri olarak goriilemeyecegi agikt1. Gene de
¢ok sayida yirminci yiizyill Marksist’i ve neo-Marksist kuram yandag
cinsiyetgilik, irk¢ilik ve homofobinin siiregelen formlarinin tamamen
kapitalist tretim moduna bagh oldugunu savunuyordu. Bu kisilere
gore, bu olgularla etkili bir sekilde miicadele etmek i¢in muhteme-
len komiinizmi onaylayarak suf ¢atigmasinda isgilerin yaninda ol-
mak gerekiyordu ve bu farkli baski tiirlerine karsi olan herhangi bir
ilerleme, is¢i sinifinin ilerlemesi olarak goriilmeliydi. Sosyal hayatin
diger boyutlarini geri plana atarak simif kavramina taninan ayricalik,
Marksist politik teoride 1970’lere kadar tiim sosyal karsithiklarin, sinif
catigmalarinin birer uzantisi oldugu fikrini etkili bir sekilde vurguladi.
Yirminci yilizyilin ortalarinda var olan ¢ogu politik akimin sosyal ku-
ramcilarina gore, o zamanlarda ortaya ¢ikan organize kapitalizm aki-
my, ileri kapitalizmin mantiksal bir formuydu. Bu fikir biyiik oranda
Max Weber’in, Bat1 modernitesindeki baskin organizasyonel para-
digmanin biirokratik rasyonalite oldugu argiimanindan etkilenmisti
(Weber 1947: 328-41). Bu entelektiiel egilimler bir araya geldigin-
de, ileri kapitalizmin sadece ¢itkimaza sokucu ve hiyerargik bir kiiltiir
olusturabilecek biitiinsel bir sistem oldugu ve bu kiiltiiriin herhangi
bir 6gesine olan saldirinin kapitalizmin kendisine de yapilmis olacag:
varsayimu ortaya cikti. Onceden de tartiigimrz gibi bu varsayim-
lar biitiinii, 1970’ler ve 1980’lerde kapitalizmin uygulamiginda ger-
ceklesen radikal degisimlere karsi hayatta kalamayacakti. Centre for
Contemporary Cultural Studies yazarlarinin,Yeni Sag'in ortaya ¢ikan
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politikasini anlamlandirmak amaciyla yaptig: ¢aligmalar sayesinde, bu
degisimlerin dogasinin anlagilmasinda uzun bir yol kat edildi.

Thatcherizm’in Ortaya Cikis1

Muhtemelen yazilan en 6nemli kiiltiirel ¢aligmalar eseri, Centre
for Contemporary Cultural Studies aragtirmacilan1 tarafindan, 1978
yilinda yayimlanan bir kitapti. Hall, Chas Critcher, Tony Jeflerson,
John Clarke ve Brian Roberts tarafindan birlikte yazilmis olan Poli-
cing the Crisis isimli cilt oldukga 6nemli bir eserdir. Ingiltere basininda,
1970’lerde soygunla ilgili olan ahlaki panik iizerine gerceklestirilmisg
bir aragtirma olarak ortaya ¢ikan bu ¢aligmada, basinda aksi yonde
bir izlenim uyandirilmis olsa da geng siyahi erkekler tarafindan beyaz
kurbanlara yapilan vahsi sokak soygunlarinin, istatistiki olarak artig
gostermedigi sonucuna varilmistir. Yazarlarin bu durumu agiklama gi-
risimleri, 1970’lerde Ingiltere hiikiimetinin i¢inde bulundugu kriz ve
sag kanat tarafindan, bu krize kargt gelistirilen politik ¢6ziimiin olu-
sumu hakkinda genis ¢apli bir analiz sunmalarina neden oldu. Ortaya
¢ikan argiiman basitge soyleydi: Savas sonrasi donemde Ingiltere gibi
tilkeler, artik is¢i militanliginin kapitalizm igin ciddi bir tehlike tegkil
etmedigi bir sosyal yaprya ulasmist1. Bunun karsihgindaysa iscilikle il-
gili biiyiik gelismeler s6z konusu olmustu: tam istihdam, refah devleti,
yagam standartlarinin artirilmasi ve hangi nominal politik karakterde
olursa olsun herkes igin sosyal adalet ve refah saglamay:r hedefleyen
hiikiimetler. Ancak bu sosyal yapi, kapitali tehlikeye sokmadan refah:
saglayabilmek i¢in olduk¢a yiiksek kar diizeylerine ve gorece sabit
ve tahmin edilebilir piyasalara bagliydi. Ekonomistlerin hali bunlarin
ne oldugu tizerine kafa yordugu gesitli nedenlerden otiirii (Brenner
2005) hem Ingiltere hem de Amerika firmalarinin kirlar1 1960’larda
diigiis gostermeye baslad1 ve 1970’lere varildiginda, kapitalin gelenek-
sel buyrugu olan igcilik iicretlerinin disiiriilmesi politikas: ile birlikte
bu iilkelerdeki igsizlik orani, 2. Diinya Savagi’ndan beri ilk defa artig
gosterdi.

Bu degisimin kiimiilatif etkisi ve insanlarin ne tiir bir toplum-
da yagamak istedigi hususunda bir fikir birligine varilamamasi, savag
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sonras1 uzlagma ortaminda biiyiik ¢apli bir krize neden oldu. Bu kri-
zin kaderi, farkli politik egilimler ve siniflar arasinda yeni bir uzla-
sim saglamak i¢in bilyiitk Olgekli koalisyonlar olugturma miicadelesi
sonucunda belirlenecekti. Bu durumda, kapital ve kirlarina kars1 en
biiyiik tehlike, kadinlar, gengler, 6grenciler, siyahi insanlar, escinseller
gibi yeni radikal gruplarin ve iyi organize edilmis bir is¢i hareketinin,
kapitalin kdr1 maksimize etme ve maaglar1 diisiirme giiclini zayifla-
tacak bir uzlagim girisiminde basgarili olmasiydi. Bunu muhtemelen
ekonominin biiyiik bir kisminin devletlestirilmesiyle saglayabilirlerdi.
Fakat aksine, kapital i¢in de biiyiik bir firsat s6z konusuydu. Kapital,
savag sonrasi uzlasiminin sinirlamalarini degistirerek hedeflerini daha
etkili bir gekilde takip edebilirdi. Bu amaca ulagmak i¢in, yeni politik
ortamda radikallestirilme tehlikesi altinda olan ve yeni kapital proje-
sine baglayicilik vasfina sahip olan Ggelerden en azindan bir kisnu-
n1 igeren toplum giiglerinin ortaya ¢ikmasi gerekiyordu. Bu suretle
kapitalin ve basin ve politik arenadaki taraftarlarinin, yeni sendika
militanhig1 dalgas: tarafindan radikallestirilmemis ig¢i sinifi kesimle-
rinin destegini kazanarak radikallesmeyeceklerini garantilemeleri ve
radikallesmis olanlarin politikalarina kargt ¢ikmalarini saglamalar1 ge-
rekiyordu. Bu destegi saglamak igin, krizin dogas: ve nasil ¢oziilebile-
cegiyle ilgili genel bir hikdye icat edip yayginlastirdilar. Bu hikiyeye
gore kriz, yabancilarin kontrolsiiz gogii, azinliklar1 ve geng kiiltiirleri
ailelerinin ve devletin asir1 serbest birakmasi, sendikacilarin ve radikal
politik gruplarin sorumsuz militanlig1 gibi nedenlerden Gtiirii “yasa
ve diizenin ¢Okiigii” olarak anlagilmaliydi. Burada adi gegen sendika-
a1 ve radikal politik gruplar, sosyal diizeni bozmak i¢in ya tamamen
anarsi ad1 altinda ya da uluslararasi komiinizm ile igbirligi icerisinde
olarak kismi ¢ikarlar1 veya daha kot niyetli komplolar: temsil ediyor-
du. Sosyal ¢Okiisiin bariz bir gostergesi olarak soyguna kars1 bir korku
salmak, tasarlanan bu projenin sadece bir kismiydi.

O halde, Hall ve meslektaglarinin ortaya ¢ikisini 6ngordiigi sey,
tamamen yeni bir politik diizenlemeydi ve bu diizenleme, solun gele-
neksel bilesiminde biiyiik bir kismi olusturan ve genel is¢i sinifi ola-
rak adlandirilan kesimin belli bir politik giindeme destek ¢ikmasini da
icermekteydi. Bu destegin igeriginde, diger seylerin yani sira bu kesi-
min, geleneksel temsilcisi olan sendikalara karg1 devletin zorlayici me-
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kanizmasim kullanmasi da yer almaktayda. Isci simfi, 1960’1arin sosyal
liberallesmesinden gorece ¢ok az kazang sagladi. Kazanimlarin birgo-
gu, 1968 jenerasyonunun yetigkin hali olan yeni bir egitimli liberal
uzmanlar topluluguyla alakaliyds. Is¢i sinifi taraftarlarinin birgogu, bu
tiir bir liberallesmenin olusturdugu kiiltiirel degigiklikleri yasiyor ve
beyaz olmayanlarin gogii ve geleneksel iiretim iglerinin kaybiyla ceza-
landinliyordu. Ayni zamanda, 1970’ler boyunca agik¢a bir ekonomik
durgunluk da s6z konusuydu; basin ve politik sag kanat, bu durumdan
“a¢ gbzli” ve “igbirligine kars1” olan sendikalan sugluyor ve sendika-
lanin militanhigim Ingiltere’deki endiistriyel gerilemenin asil nedeni
olarak gosteriyordu. Iste Thathcer ve Reagen boyle bir ortamda basa
gecti ve destek amagh yeni bir sosyal koalisyon olusturdu. Thatcher
ve Reagen, yeni bir ulusal amag sekillendirme vaatleri, yurt iginde-
ki sendikacilara ve yurt digindaki komiinistlere olan saldirilar, gogii
sinirlama, geleneksel sosyal degerleri koruma, vergi ve kamu harca-
malarini azaltma vaatleriyle tamamen yeni bir politik program sundu.
Centre for Contemporary Cultural Studies yazarlar, Ingiltere’nin sol
kanadinda gergekte neler olup bittigini ilk anlayanlar arasindayd: ve
bunu Ingiltere gazetelerinde kisa siireli olarak yasanan ahlaki panigi
inceleyerek basardilar. Kiiltiirel ¢alismalar i¢in ¢igir agic1 bir bagar.
Aslinda bu analizi yapmalarini saglayan sey, Antonio Gramscinin
sundugu analitik bakig agisiydi. Gramsci’nin, 1980’lerin Anglofon so-
lunun goéziinde edindigi prestijin en 6nemli nedenlerinden biri de
bu analizin baganis1 ve 6ngoriisiiydii. Cogu yiizyil ortas1 Marksist'inin
aksine Gramsci, 1930’larda ortaya ¢ikisina sahit oldugu organize ka-
pitalizmin miimkiin olan tek ileri kapitalizm formu oldugunu savun-
muyordu. Tam aksine, iinlii makalesi “Americanism and Fordism”de
Amerika'da olusan sosyal sistemi, kapitalizmin belli bir formu olarak
ele almigti. Gramsci'nin modern politikay1 sadece sinif ¢atigmalarin-
dan ibaret olmayan ve farkl simif kesimleri ve politik gruplar ara-
sindaki hegemonya (sosyal liderlik) ¢atigmalarindan olusan bir yap:
olarak ele alisi, Centre for Contemporary Cultural Studies yazarlan-
nin 1970lerdeki krizin karmagikligini anlamasim sagladi. Ayrica, so-
lun Yeni Sag’1 hegemonya ¢atigmasinda yenmek icin gerceklestirmesi
gereken gorevin Olcegi hakkinda da daha 6ngoriilii olmasini sagla-
d1. Ingiliz solunun ¢ogu iiyesi, bu gorevin neler icerecegini uzun bir
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siire sonra anlayacakty. Ingiltere’de 1978 yilindaki sol kesimden ¢ok
az kigsi, gelecek on yilin kendileri i¢cin ne kadar kotii olabilecegini an-
lamugt1 ve neredeyse hi¢ kimse kendini bir anda gelen sag galibiyetine
hazirlamarmsti. Cogu kisi, 1979 yilinda kamu sektorii sendikalariyla
olan korkung ticret tartigmasi curcunasi sonrasinda, is¢i hiikiimetinin
Thatcher tarafindan yenilgiye ugramasinin nedeni olarak; hiikiimetin
is sektorti, basin ve uluslararas: finans piyasasinin kamu harcamala-
rindan biiyiik kesintiler yapilmasi yontindeki baskilara teslim olmug
olmasini goriiyordu. Bu suretle Isci Partisi’nin bir sonraki hamlesi,
tarihin gelmis gecmis en radikal ve en az karizmatik lideri olan Mic-
hael Foot'u segmek oldu ve Isci Partisi, tarihinde ilk defa 1983 genel
secimlerine, radikal sosyalist bir programi uygulama vaadinde bulu-
nan bir manifestoyla gitti. Bu siirecte tarihindeki en biiyiik i¢ ayrilig:
yasad1 ve oy sandigindan o kadar kotii bir sonugla ¢ikt1 ki yeniden
herhangi bir isci hitkiimetinin baga gegebilecegi fikri, imkinsiz goriil-
meye basland1. Sol kanat gegici olarak partinin kontroliinii ele gegirdi;
ancak tilke ¢capinda galibiyet kazanmay1 bagaramadilar ve bu hedeften
tamamen uzaklastilar.

Bir yil sonra Ulusal Maden Iscileri Sendikasi [The National Uni-
on of Mineworkers], hiikiimetin ingiltere komiir endustrisini zayif
diiglirme planlarina kargi grev yapmaya bagladiginda, bu stratejinin
kotii sonuglar1 kendini gosterdi. Bu, Ingiltere tarihindeki en uzun
endiistriyel ¢ekismeydi.Yilin bityiik bir bolimii boyunca protestocu-
lar, k6miir madenlerinde polisle ¢atigma i¢ine girdi. Sag kanat basim
madencileri ve liderleri Arthur Scargill’i siirekli olarak kotiilerken
medyadaki inliiler, pop starlari, entelektiieller ve binlerce vatandas
madencilerin davasina destek oldu, grevin alt yapist i¢in para ve emek
bagisinda bulundu. Madencilerin ailelerinin yil boyunca herhangi bir
diizenli geliri olmadigim diisiinecek olursak iilke ¢apinda bu 6nemli
bir basariydi. Ama sonug olarak yeterli degildi. Greve olan destek,
sendika iiyeleri ve is¢1 liderlikleri agisindan bile bir birlikten ve anla-
sthirliktan uzaker. Ulusal Maden Iscileri Sendikas’nin bazi boliimleri
bir siire sonra sendikadan ayrildi ve sonunda grev bastirildi: Madenci-
ler devletten herhangi bir 6diin alamadan iglerine geri dondii. Greve
daha genis ¢apli ve yogun bir destek alinamamasinin sebeplerinden
biri de; her ne kadar oylamanin grev destekgileri tarafindan kazanila-
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cak oldugu bir gercek olsa da Scargill’in, grevi yasallagtirmak i¢in ya-
pilacak {iye oylamasina agik¢a karsi ¢ikmasiydi. Olduk¢a Ortodoks bir
Marksist-Leninist olan Scargill, bu tarz bir uygulamanin bir oyalama
oldugu ve demokrasinin liberal kavramlarindan kabul edilemez bir
6diin oldugu fikrini savunuyordu. Devrim disiplininin, isci liderleri-
nin otoritesine saygi duyulmasini gerektirdigi fikrindeydi. Scargill’in
madencilerin ¢atigmasini proletaryalara 6zgii tutma ve demokrasiyi
burjuva ideallerinden arindirma konusundaki 1srari, asir1 sol olarak
adlandirilan kesimler diginda pek fazla destek gormedi. Bu suretle,
Thatcher'in 1979 ve 1983 yillarindaki se¢im galibiyetleri esnasinda
Ingiltere solu, amacina yénelik olarak yeni kesimleri kazanmak icin
herhangi bir hegemonya projesini takip etmedi. Bunun yerine, zit bir
tavirla isgi siufi militanhgina ve radikal sosyalizmle karakterize bir
politik kimlige biiriindii. Aslinda o zamanlar halkin ¢ok kiigiik bir
kismi, kendini bu gibi terimlerle tanunlamaktaydi. Scargill, bu genig
¢apli yenilgiden sonra asla tamamen kendine gelemedi.

Belki de bu noktada Stuart Hall ve meslektaslarina daha fazla ku-
lak verilseydi her sey ¢ok farkl gelisebilirdi. Stuart Hall, 1970’lerin
sonlarinda Yeni Sol'un politik goriisiinii gelistirdi ve Thatcherizm te-
riminiilk kez ortaya att1. Hall, o zamanlar endiistriyel iiretimde olusan
gerilemeye ve bunun sonucunda sendikalara olan destegin gittikce
azalmasina eslik eden genis sosyal degisimlerin, geleneksel isci hare-
ketini kalic1 bir sekilde zayiflatacagi goriisiinde olan ¢ok sayida kisi-
den biriydi. Hall, bityiik komiinist tarih¢i Eric Hobsbawm ve politika
bilimci Andrew Gamble gibi 6nemli kisilerle birlikte, Marxism Today
adli derginin yazarlarindan biriydi. Teknik olarak Marxism Today, In-
giltere Komiinist Partisi’nin temsili dergisiydi ve partinin Avrupa ko-
miinizininden en ¢ok etkilenen kisminin niifuzu altindaydi. Avrupa
komiinizini, Batr'daki Avrupa komiinist partilerinin Leninci Orto-
dokslugunu reddederek kismen yeni sosyal hareketlerin etkisi altinda
olan, daha demokratik ve ¢ogulcu politika formlarina baglh bir politik
egilimdi. 1968 politikasiyla gecikmig bir uzlasma olan Avrupa komii-
nizmi, Italyan Komiinist Partisi’nin ve biiyiik ikonu Gramsci’nin po-
litikasi ile yakindan baglantiiyd: (Andrews 2003). Martin Jacques’in
editorliigiinde Marxism Today, Ingiltere solunun en etkili organlarin-
dan biri haline geldi ve Komiinist Partinin sinirlarmin ¢ok &tesine
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uzanan bir okuyucu kitlesine sahip oldu. Dergi, bir¢ok alanda yeni
disiince tarzlarinin yolunu agsa da igerigindeki tartigmalar1 yonlen-
diren en 6nemli sorular, solun 1970lerden beri gordigii yenilgile-
rin nasil anlagilacagi ve bunlardan ne dersler alinabilecegi sorulariydu.
Kesfedilen potansiyel cevaplar ¢ok cesitliydi ve ¢ogunlukla kasten
agirtyd1 hatta bazi durumlarda, sosyalist projenin agir1 oldugu fikrini
kabul ediyordu; ama Hall asla bu fikirler biitiiniinii desteklemiyordu.
Hall ve bazi meslektaglari, Marxism Today sayesinde radikal sosyologlar
ve beseri bilimcilerden ya da New Left Review okurlarindan ¢ok daha
genis bir okur kitlesine ulasabildi. Hall bu pozisyonunu, daha genis
bir popiiler kiiltiir alaniyla ilgilenen, mevcut gesitli kesimler arasinda
birlik ve baglantilar kuran ve daha fazla destek kazanmak i¢in ken-
dine sloganlar olusturarak kendini endiistri sonrast Ingiltere’nin yeni
durumuna uyumlu hale getiren, radikal bir sol politikayr savunmak
icin kulland. Iste bu, Yeni Sol kiiltiirel ¢aligmalarinin benimsedigi po-
litikaydi1. Bu siirecin en iyi kayd, Stuart Hall’'un ilging bir bigimde
yalniz bagina yazdig: tek ciltlik, makaleler koleksiyonu, The Hard Road
to Renewal (1988) idi. Bu makaleler, Marxism Today ve New Socialist
Magazine’de yaymlanan politik yazilarinin bir derlemesiydi. Bu derle-
me, 1980’ler Ingiltere’sinin sol politikasiyla ilgili mitkemmel bir belge
ve egsiz bir politik analizler koleksiyonuydu.

Peki, o zamanlar kiiltiirel ¢aligmalar ne durumdaydr? On yilin
sonunda, Birmingham bir yenilenme merkezi olarak kaldi. David
Morley’nin T he Nationwide Audience (1980) adl1 eseri, yeni ortaya ¢ikan
post-Marksist bir bakis agisim1 kaynak edinen, 6nemli bir TV haber
programina karg1 olan farkli tepkileri inceleyen, ¢igir agic1 bir arag-
tirmaydi. Arastirma, belli sosyal gruplarin, tepkilerini siniflarinin an-
lamlandirma seklinden daha dramatik bir sekilde sartlandirilarak dahil
olduklar1 bir politik séylemin 6nemini vurguluyordu. Culture Media
Language (Hall, Hob-son, Lowe & Willis 1980), kiiltiirel ¢aligmalarin
artan kuramsal, baglamsal ve yontemsel icerigini gozler Oniine seren
ve medya, edebiyat, dilbilim, etnografya ve hedef kitle aragtirmala-
11 iizerine ¢aliymalardan olusan kapsamli bir koleksiyondu. Ilgingtir
ki kitap, kiiltiirel ¢aligmalarin degisen kurumsal baglarmi ve en yeni
kuramsal tartigmalarla ilgilenirken daha genis politik baglamlarla ya
da s6z konusu fikirlerin bir¢coguna kaynakhk eden politik ve sosyal
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hareketlerin mevcut durumuyla ilgili, hi¢bir sey igermemekteydi. Bil-
digimiz gibi kitabin editorii olan Hall da dahil olmak tzere, birgok
onemli aragtirmacinin ilgisi hild yakin zamandaki politik sorunlar-
la alakali konularin tizerindeydi; ancak sol kesim gittik¢e daha fazla
gerilediginden, bu eserlerle daha genis kiiltiirel ¢aligmalar arasindaki
iligki bir degisim icerisindeydi.
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Kiiltiire] Caliymalarin Politik Tarihi,
Bolum Iki: Yenilgi Politikas:

80’lere Dogru...

u yillarda Stuart Hall, Centre for Contemporary Cultural Studies’i

birakarak Acik Universite'de caligmaya bagladi. A¢ik Universite
[Open University], 1980’lerde bir yenilik ve birleyme merkezi hali-
ne gelmisti. Centre for Contemporary Cultural Studies’in 1970’ler-
de yapisalc1 gostergebilim ve Gramsci teorisinden olusturdugu giiglii
karigim, Agik Universite’deki cesitli alanlarda baglica aragtirma para-
digmas: haline geldi (6rnegin Middleton 1990). Bu sirada Centre for
Contemporary Cultural Studies mezunlariysa Portsmouth ve North-
East London Polytechnics gibi enstitiilerdeki kiiltiirel ¢alismalarda,
yeni programlar okutmaya baglarmsti. Ayni zamanda da solun politik
krizi, sosyal hareketlerin politikas1 ve 1968’in uzun soluklu etkisi bir
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araya gelerek kiiltiirel ¢aligmalarin yontemlerini ve aragtirma alarum
etkiledi.

Bu degisimlerin dogasim kavramak i¢in, ortaya ¢iktiklari sartlar
anlamak gerekiyor. Sag kanat politik ve ekonomik agilardan tamamen
egemen goriniirken 1980’lerin baglarindaki kitle kiiltiiri, birgok ag1-
dan gelisen bir degisimler alamina benziyordu. Ingiltere’de, Thatcher
secimleri kazanmig olabilirdi; ama garki listelerinin baginda hala grev-
deki madencileri destekleyen escinsel sarkicilar vardi; moda ve rek-
lam endiistrileri de ideal erkeklik modeli olarak pro-feminist “Yeni
Erkek” modelini tegvik ediyordu (Nixon 1996). Dordiincii ulusal te-
levizyon ag Channel Four, 1982'de azinlik ¢ikarlarinu 6n plana alan
programlar yapmaya baglad1 ve 80’ler boyunca ¢ogunlukla feminist,
escinsel ve etnik azinhk kesimlere yonelik programlar yayinladi. Hatta
bu kanalda, Raymond Williams’in yasam boyu arkadag1 olan Mark-
sist tarih¢i Gwyn Williams, bir tinli haline getirildi. Pop kiltiiri o
zamanlar, muhtemelen bir¢oklarina grev hatt1 ya da oy verme kabi-
ninden daha ¢ok sey vaat eden bir ¢atigma alam olarak goziikiiyordu.
Aym zamanda, baglica politik sol akimu 1960’larin liberalizmine asla
sicak bakmadi ve bu da farkh kesimlere ulagmak agisindan bir engel
teskil etti.

Geligmig diinyada 1950’ler ve 1960’larda biiyiiyen nesil, yeni li-
beral tiiketim toplumunun 6zgirliiklerini doya doya yagamak iste-
yen ¢ok sayida insandan olusuyordu. Bu kisiler, artik kendilerini zor
zamanlarinda destek icin devlete, sendikalara ya da yerel birliklere
bel baglamak zorunda kalmayacak kadar zengin hissettiklerinden, sa-
vag sonrast doneminin sosyal kazanimlarini korumak yoniinde higbir
¢aba gostermiyordu. 1970’lerin sonuna gelindiginde, hizmet endiist-
rileri, medya ve iletigim ve bilgi teknolojileri gibi yeni ve genisleyen
ekonomik sektorlerde ¢alisan ¢ok sayida insan, radikal politikaya ilgi
duymuyor ve kendisini kékeni iiretim endistrileri olan is¢i hareke-
tiyle 6zdeslestirmek i¢in bir neden gdéremiyordu. Cogu biiyiik sehir-
lerde ve bu sehirlerin banliyolerinde yagayan bu insanlar, Yeni Sagh
destekleyen koalisyona ciddi katkilarda bulunuyordu. Yeni Sag onlara
serbest yatirimu tegvik etme ve yiiksek vergi 6deyen tiiketicilerin har-
cama gliciini artirma sOzleri vermesinin yani sira, gogu ve sendikalar;
kontrol altina alacagini da vaat ediyordu. 1968 yihmn hayal her za-
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man i¢in, yeni tiiketici toplumunun miimkin kildig1 hedonizmin ve
yeni sosyal hareketin taleplerinden biri olan kendini ifade etme hak-
kinin, bu tarz bencil bir bireycilige yol agmamasiydi. Aslinda Williams
ve Thompson’a ilham veren romantik sosyalizmin iitopyaci gelenegi,
gormezden gelme egiliminde olduklar1 anarsist gelenek gibi her za-
man, kapitalizmin tiim vatandaglar i¢in tam 6zerklik ve yaraticiigin
tesviki taleplerini iceremeyecegini savunuyordu. Ancak baglica komii-
nist ve sosyalist sol, yirminci yiizyilda bu anlayigtan uzakti ve muhte-
mel taraftarlar1 herhangi bir tiir hedonist sarttan ziyade, yalnizca simif
ya da ulusal dayanigma ideallerine odaklanmisti. Dolayisiyla hem ko-
miinist gelenek hem de baslica sosyalist gelenek ki bu gelenek Harold
Wilson’a gore “Marksizmden ¢ok metodizme dayamyordu”, tiiketici
toplumunun yol a¢tig1 yeni zevklere karsi daha ¢ok elestirel bir tavir
takinmigt1. 1980’lere gelindiginde, bu yaklagimin gorece zengin tilke-
lerde asla desteklenemeyecegi anlasildi. 1950’lerden beri Yeni Sol’un
isci kesimine yaptigi ¢agrilardan biri, tiiketici toplum kapsaminda-
ki gengler, kadinlar ve muhafazakar politikacilardan olugan kesimin,
kargithginin ciddiye alinmasiydi ve bu, kiiltiirel ¢alisjmalarin baglangig
projesinin motivasyonlarindan da biriydi. Artik hem bu gérevin acili-
yeti hem de temsil ettigi olanaklar, biiyiik oranda pekistirilmisti.

Iste kiiltiirel popiilizm boyle bir baglamda olugtu. Bu terim, kiiltii-
rel ¢caligmalar dahilinde ¢alisan ya da kiiltiirel ¢aligmalardan etkilenmig
olan ve solcu olarak isimlendirilen elestirmenlerin, ¢agdas popiiler
kiiltiiriin 6gelerini potansiyel radikalizmlerinden dolay:r benimseme-
ye baglamalarin1 ve herhangi bir yenilik¢iligi kaynak edinen elitist
ve ayruncal kiiltiirel formlar: ve kuramsal pozisyonlar1 karalamalarini
betimlemek i¢in kullaniliyordu. 1980’lerin kiiltiirel popiilizmi anla-
stlabilir ve uyumlu bir tavir ve yaklagimlar biitiiniiydii ancak kalic1 ve
homojen bir politik goriis haline gelmedi. Bunun yerine kiiltiirel po-
piilizm; E.P. Thompson’in demokratik 6zgiirlilk¢li Marksizm’inden,
sosyalizmin yenilgisinin ¢ok agir oldugunu ve postmodern diinyada
nihilist veya senlikli bir sekilde hiper kapitalizme teslim olmanin ma-
kul tek yamt olacagini savunanlara kadar degisen ¢ok sayida fikrin
devamu olarak anlagildi (Baudrillard 1988a). 1980’lerin bu ortaminda,
bu goriislerin hepsi eski sol muhafazakarlig: ¢atisi altinda birlesti. Eski
sol muhafazakarhigina gore, sinif catigmalarinin temel 6zellikleri hi¢-
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bir degisime ugramarmgt1 ve yirminci yiizythin baglangicinda uygun
goriilen politik taktikler, yirminci yilizyilin sonunda da uygunlugunu
siirdiiriiyordu. Stuart Hall’u ve 1980’lerdeki diger kiiltiirel popiilist-
leri elestirenler, iginde bulunduklar1 politik baglamin bu 6zelligini
kabul etmeyip herhangi bir saglam argiiman 6ne siirmeden, kiiltiirel
popilist siireklilifin tiim o6gelerinin aslinda oldukg¢a benzer politik
imalarda bulundugunu ileri siirdiiler (6rnegin Zizek 2001, Frank
2002). Tleride deginecegimiz gibi miiteakip tarih, bu varsayimi kap-
saml1 bir sekilde ¢okertmistir: Sol kanadin bir kesimi, 1990’larda Blair
ve Clinton’in kurumsal popiilizmini benimserken Yeni Sol kiiltiirel
galigmalarina dahil olan Hall ve McRobbie gibi kisiler bu goriisii
benimsemiyordu.

Bu dénemin bazi 6nemli kiiltiirel ¢aligmalar eserleri, kiiltiirel po-
piilizme 6rnek teskil etmektedir. Ien Ang’in Watching Dallas (1985)
isimli eseri, bu TV dizisine Hollanda seyircilerinin verdigi tepkileri
sunarak kitle kdiltiiriiniin baskin ideolojisi ile popiilist estetik arasin-
daki gerilimi tanimladi. Bu ¢aliyma her ne kadar siradan zevkler, 6zel
fanteziler ve politik kimlik arasindaki karnigik iligkiler ve iligkisizlikler
hakkinda bazi ¢ok 6nemli sorular ortaya atmig olsa da bu sorularin
herhangi birine cevap veremeyisi ve herhangi bir uyumlu kuramsal
yap1ya sahip olmayigi, onu basit popiilizm yapma su¢lamalarina maruz
birakts; kitap her ne kadar bu suglamalan yalanlasa da kitabin anti-
popiilist yazarlari, bu suglamalara karg1 herhangi bir mantikl alternatif
sonug sunamadi. John Fiske’nin Television Culture (1987) adli ¢alismasi
da 1980’lerin kiiltiirel popiilizmi hakkinda kotii tin salmag bir klasikti.
Bu sov, ¢agdas kiiltiirii seyircilerin medya kiiltiiriinde kargilastikla-
11 gesitli materyallerden kendilerine gore anlamlar ¢ikarmakta Gzgiir
oldugu “gostergebilimsel bir demokrasi” olarak goriiyordu. Fiske’nin
bu ¢aligmasinin, sagma bir iyimserlige sahip oldugu ve medya tiriinle-
ri, medya iyeligi ekonomisi ve medya aglarinin farkli 6geleri arasinda-
ki gii¢ farkliliklarinin, politik 6nemini goz ardr ettigi diigiinildii. An-
cak ayn1 E. P. Thompson gibi Ingiltere is¢i sinifi ajanslarinin tarihini
kaydetme ¢abasi igerisinde olan Fiske’yi de karikatiirize etmek ¢ok
kolaydi. Fiske, ideoloji elestirileri yapan belli kesimlerin elitizmine ve
yazgiciligina kargi, siradan insanlarin kapasitesini ve medya kiiltiiriine
yapilan ¢ok sayidaki yorumun saf ahlak¢iligim digavurdugunu diisii-

69



Antikapitalizm ve Kiiltiir

niiyordu. Ancak her ne kadar Fiske’yi elestirmenlere karst korumak
mantikli goriinse de eserinin, popiiler olan herhangi bir seyin, aym
zamanda radikal, demokratik ve iyi oldugunu varsayan bir yorumlar
dalgasina 6n ayak olmus oldugu da bir gergektir. Halbuki o zama-
nin tiim kiiltiirel galigmalar1 hicbir yonden bu kadar saf degildi. Bu
dénemin sonlarina gelindiginde, Mica Nava’nin Changing Cultures:
Feminism,Youth and Consumerism (1992) adli eseri, tiiketiciligi yeni ve
ise yarar agilardan farkl bir sekilde ele alan ¢esitli makaleleri bir araya
getirdi. Bu eserde tiiketicilerin, 6zellikle de geng olanlarin sagirtica
yaraticiliklar: vurgulandi. Angela McR obbie, bu tiir aragtirmalarda 6n
plandaydi ve herhangi bir sekilde saf popiilizme boyun egmeden, kiil-
tiiriin hangi alanlarinda demokratiklesme alametleri bulunabilecegini
irdeliyordu. Feminisn and Youth Culture: from ‘Jackie’ to Just Seventeen’
(1990) adl eser, McR obbie’nin 6nemli yazilarindan olugmaktadir ve
tiird icerisinde bir 6ncii niteligindedir.

Marxism Today ve New Times

Argiimanin bu agamasinda, eski solun 1980’ler Ingiltere’sinin ra-
dikal politik sOylemlerindeki baskinligini ne derecede siirdiirdiigii-
nii anlamak 6neinli goriiniiyor. Hila sol kanadin isci liderliginde en
tannan ve en iyi organize olmus gruplar (6rn. Sosyal Is¢i Partisi ve
kotii bir iine sahip olan Militant Tendency), neo-Trotskyciydi. Neo-
Trotskyciler, ana amaglari, “burjuva sosyalist” Is¢i Partisi'ni i¢cten go-
gertmek olan solcu bir kesimdi. Isin ilging yani, bu grubun iye ve
destekegileri, is¢i liderligi tarafindan partiden yakin zamanda atilmig
kisilerden olusuyordu. Tim bu gruplar, Rusya'da 1917 yilinda ise
yarayan politik organizasyon taktik ve yapilarinin kitle demokrasisi,
tikketicilik ve kiiresel kapitalizmden olusan yeni diinyada etkili ola-
mayacabilecegini savunarak Gramsci’yi takip eden ve revizyonist diye
amlan gruba tamamen karstydi. Ayn1 zamanda, fikirlerini etkili olabil-
dikleri herhangi bir yerde (yerel yonetimler, sendikalar ve Isci Partisi
kollar1) dayatmay1 ve gerekirse fiziksel tehdit unsurlarini kullanmay:
gorev biliyorlardi. Her ne kadar, segmenlerin kii¢iik bir kisiru tara-
findan secilmis olsa da Thatcher hiikiimeti, kendisine karsit kesimde
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olusan ayrilik sayesinde, kitle demokrasisinin bulunusundan beri, en
biiyiik sag kanat politik degisimini gergeklestirme cesaretini kendinde
bulabildi. Politik a¢idan daha cazip alternatifler arayan, Stuart Hall
gibi akl baginda sosyalistlerin, her ne kadar o zarnanlar sosyalizmi
tamamen birakmaya niyetlenmis olsalar da) sol kanattan Charles Le-
adbeater ve Geoft Mulgan gibi yazarlarla ortak bir amagta birlegmesi
hi¢ de sagirtic1 degildi. Bu ortak amacin gergeklestirildigi ortam ise
Marxism Today dergisiydi (Hall & Jacques 1989).

Bu amag, uyumlu bir politik programdan ¢ok g¢esitli yazar ve ana-
lizcilerin, o zamanlarin ileri kapitalist demokrasilerinde ekonomik,
kiiltiirel ve politik alanlarda neler olup bittigiyle ilgili bir resim olug-
turma ve ozellikle de bunun Ingiltere sol kanat politikasi agisindan
neler ifade ettigi {izerine kafa yorma girisimiydi. S6z konusu ‘““Yeni
Zaman”in haritasin1 ¢ikarma projesi, on yilin sonunda Sovyet komii-
nizminin ¢okiigiiyle daha da giiglendi, zira Marxism Today goriiniirde
hila komiinist bir dergiydi. Ancak, geriye déniip bakildiginda, aym
Thathcherizm gibi bu felaket bile, kiiresel siirece karg yerel bir seinp-
tomdu. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, 1970’lerin baglarindan itiba-
ren ulusal kapitalizm, kiiresel para, mal, fikir ve insan akisini gittikge
artiran ve yogunlastiran bir yeniden yapilandirma siirecinden gegti.
Iletigim, elektronik ve robotik alanlarindaki yeni teknolojiler, iireti-
cilerin i§ guiciiniin biyik bir kismini kalic1 olarak elden ¢ikarmasim
ve igcilik {icretlerini diiglirmek igin iiretimi bir bolgeden, eyaletten ve
hatta kitadan digerine tasimasini sagladi. Uluslararast finans piyasala-
rimn serbestlesmesi sayesinde yatirimer ve borsacilar ilk defa, kapitali
istedikleri gekilde iilke igine sokabiliyor ve tilke disina ¢ikarabiliyor-
du. Moda dalgalari, degisen zevkler ve yogunlasan rekabet, tiiketici
piyasalarim gittikce daha tahimin edilemez hale getirdiginden, yiiz-
yil ortasindaki biiyiik ve dikey biitiinlesmis firma modelinin (piyasa
aragtirmasi, arastirma ve tasarim, iretim, dagitim ve piyasa boliimler:
olan) yerini, dayatma kurumlar ideali aldi. Bu kurumlar, genis ¢aph
gorevlerde uzmanlasarak diger kiigiik uzman firinalarla kisa dénemli
sozlesmeye dayali, esnek baglar kuruyordu. Dogal olarak bu tiir sir-
ketler, iscileriyle aralarinda bir tiir esneklik istiyor ve artan igsizlik de
gecmis 150 yihni igiler igin giivenlik ve devamhilik saglama miica-
delesi icerisinde gegiren sendikacilarin protestolarina ragmen, firma-
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larin bunu talep edebilmesine olanak saghyordu. Gramsci tarafindan
“Fordist” olarak tanimlanan iretim ve genel sosyal organizasyon sis-
temi (¢iinkd o bunu Henry Ford’'un ¢alisanlarina yaptiklar: igler igin
yuksek ticret 6deme ve kisisel yasamlarinda “sayginlik” gibi kosullar
arama politikas: ile bagdastirmist1) “organize olmamis yeni bir post-
Fordist kapitalizm” diinyasinin olusumuna (Lash & Urry 1987); utan-
maz tiiketici hedonizmine, siirekli degisen yasam stillerine ve sosyal
baglilikta siirekli olarak bir azalmaya 6nayak oldu.

Tiiketici hedonizminde meydana gelen bu degisim, ona uyum
saglayabilen kapitalistler ve ¢ok sayida se¢im gansina sahip olmanin
getirilerini kargilayabilecek tiiketiciler i¢in kazangliydi. Diinyayla basa
¢ikma yollan1 gorece duragan olan ve tahmin edilebilir, diizenli For-
dist kapitalist diinya ya da modernlik 6ncesi geleneklere aligkin olan
tim grup, birey ve kurumlar ise bu durumdan zararh ¢ikti. Ulusal
hiikiimetler, kisa bir siire sonra yiiksek vergi diizeylerini kapitali iilke
digina ¢ikarmadan karsilayamayacaklarini, dolayisiyla pahali ve zen-
gin sosyal programlari siirdiiremeyeceklerini ve ekonomik altyapilara
bityiik harcamalar yapamayacaklarim fark etti. Daha ¢ok hiikiimet
korumasina, regiilasyonuna ya da alt yap: hiikiimlerine (6rnegin ula-
sim aglar1) bagli olan firmalar, ayakta kalamiyordu. Tamamen ulusal
hiikiimetlerce kontrol edilen ve ulusal hiikiimetlere bagl olan Sov-
yet ekonomisi bu gartlar altinda miicadele edemezdi: Sovyet Birligi,
ABD’ye karg:1 artan askeri kuvvet masraflarin1 desteklerken tiiketici
tatminini ve yeterli derecede tiretimi saglayamiyordu. 1989 yilinda,
kitle protestolarinin baskisi altinda Sovyet yonetimi, Dogu Avrupa’da
az ya da ¢ok kapitalist olmayan bir ekonomik modeli devam ettirme
¢abasindan vazgecti. Bu arada, 1980’lerde Fransa'dan Avustralya’ya ka-
dar genis bir alana yayilmis olan sézde sosyalist yonetimler, vergileri
ve kamu harcamalarini keserek ve kamuya ait hizmet ve yatirimlar
Ozellestirerek neoliberal bir ekonomik politika takip etmeye baglad.
Ingiltere’de hiikiimetin neoliberal gider tasarrufu programinin, 1979
yilinda Thatcher tarafindan degil de Uluslararas1 Para Fonu’nun yo-
gun baskilar1 sonrast 1976 yilinda, Is¢i Partisi hiikiimeti tarafindan
baglatilmig oldugu siklikla unutulmaktadir.

New Times'in (1989) Hall ve Jacques’in makalelerini bir araya ge-
tiren baskisinda, Live Aid ve tiiketici boykotlar1 gibi yeni politik ha-
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reketlenme tiirlerinin, ¢ok sayida araciya sahip bir kiiltiirdeki 6nemi
ve geleneksel sendikalar gibi olusumlarin zayifliklar: anlatilmaktadur.
Sovyet sisteminin ¢okiils aninda basilan bir kitap, bundan daha fazla
ongorilt olamazdi. Ancak kitabin analizlerinden ¢ikarilacak politik
sonuglar, baskinin kendi editorleri i¢in bile yeterince agik degildi.
Olusacak yeni ve daha demokratik ig¢i organizasyonlar: i¢cin olmasi
gereken baglam, post-Fordist kapitalizm miydi? Cinsel kimlik ya da
ckoloji politikasi sorular1 ¢ergevesindeki yeni politik uzlagmazliklar,
yeni bir radikal politikanin temelini olusturabilir miydi? Ya da sos-
yalizm tamamen sona nu ermisti? Politika, yeni diinyadaki tiiketici
kapitalizmine uyum saglamaya istekli olmayanlar i¢gin artik, yalnizca
nostaljik bir oyun muydu? Solun New Times analizinden etkilenmis
olan ve Mulgan ve Hall tarafindan temsil edilen bir kesimi, sosyalizmin
geleneksel hedeflerinin terk edilmesini savunsa da kiiltiirel ¢aligmalar
ve Yeni Sol ile daha yakindan alakal kisiler, bu rotay: izlemeyecekti.
Bu yazarlarin savunmas: gereken sey, yillar gectikce daha da belirsiz
bir hal ald1. Bu kitabin amag¢larindan biri de ¢agdas antikapitalizm po-
litikasinin, bu soruya, en azindan olasi bir cevap olarak goriilmesidir.
Ancak su an i¢in, Hall ve meslektaslar1 tarafindan yazilan New Times
makalelerinin birka¢ ilging demokratik olasilikla karakterize olmug
oldugu ve bunun yaninda solun, iilke i¢ci ve digindaki yenilgisinin
sonuglarindan da izler tandig1 gercegine odaklanmaliyiz.

Kiiltiir Savaglar:

Amerika Birlesik Devletleri’'nde sol kesim, benzer sekilde mar-
jinalize olmug olsa da Amerika politikasinin alani ve karmagikligini,
parlamenter ¢ogunlugun tiim iilkeyi dikta rejimiyle yonettigi Ingil-
tere’deki olduk¢a merkezi politik sistemle kargilastirmak pek kolay
olmuyor. Meclis, yerel baglam ve devlet diizeyi gibi bir¢ok alanda
hali etkili olsalar da Demokratlar, 1980’ler boyunca Beyaz Saray’in
disinda kald1. Daha da énemlisi, sol kanata karg1 olan genel tepki, In-
giltere’dekinden ¢ok daha fazlaydi. Hem 1930’larda Amerikan refah
devleti i¢cin temel olusturmus olan Yeni Diizen’in [New Deal] mirasi
hem de yeni sosyal hareketlerin basarilari, yeni politiklegmis Hiristi-
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yan sag kesiminin ve Amerika’nin politik kiiltiiriiniin kokenlerindeki
anti-federalist Ozgiirliik¢iilerin saldirilarina maruz kaldi 1950’lerin
antikomiinizmi politik a¢ydan, Amerika’da herhangi bir ulusal politi-
kacinin, herhangi bir tiir sosyalizm ya da sosyal demokrasiye sempatisi
oldugunu kabul etmesinin neredeyse imkinsiz oldugu uzun soluklu
bir ortam yaratt1. 1960°larin sonlarinda bile, kargit kiiltiiriin yalnizca
radikal boliimleri ya da yalmizca yeni sosyal hareketler, gayelerini her-
hangi bir ciddi ekonomik esitlik¢i giindemle birlestirebilmisti. Buna
bagl olarak, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki Yeni Sol, bityiik oran-
da kiiltiirel politikalarla 6zellikle de kadinlarin, escinsellerin, beyaz
olmayanlarin ve diger azinliklarin ayrimciliktan korunmasi ve nor-
mal beyaz erkeklerle kamusal ve 6zel yasamlarinda esit haklara sahip
olabilmesi konulariyla ilgilenmeye baglad1. Tabii bu, yerel ve federal
hiikiimetin bdyle gruplara karsi ayrimcilik yapma geleneklerinin sos-
yal ve kurumsal etkileriyle savasmak hususunda kendilerine destek
olmasi hedefini de igeriyordu.

Iste liberalizm, boyle bir ortam igerisinde Amerika’nin politik
sozligiinde yeni bir anlam kazandi. Amerikan Devrimi’yle [the Ame-
rican Revolution] ve Cumhuriyetin kurulusuyla doruk noktasina
¢ikan hareket, kaynagini klasik liberalizmin prensiplerinden aliyordu.
Ancak pratikte, liberal bir politikada zorunlu olarak var olan konugma
Ozgiirliigii ve yasalar 6niinde esitlik hakkina tiim vatandaglarin sahip
olmas1 uygulamasy, asla Giineyli siyahi se¢menler gibi gruplar i¢in
gecerli kilmamuyordu. Bu tiir gruplar, 1950’lerde insan haklar: hare-
ketinin ayrimcilik uygulamalarini yasaklamada basarili olmasinin 6n-
cesinde, nesiller boyunca haklarindan mahrum birakildi. Buna benzer
sekilde, ge¢miste de kadinlar ve miilkiyet sahibi olmayanlar, haklarin-
dan mahrum birakilmigti. Avrupa ve Amerika’da, sol ikiye boliindii:
liberalizmi sinif, 1irk ve cinsiyet esitsizlikleri i¢in bir ideolojik maske
olarak gorenler ve insan haklar1 jargonunun bu esitsizliklere saldirida
bulunmak i¢in gerekli temeli sagladigini diigiinenler. Bu siire¢ boyun-
ca daha ¢ok ikinci goriis hiikiim siirdii. Yeni sosyal hareketin 6geleri,
cogunlukla herkes i¢in politik ayricaliklara erigim hakki talep ederek
insan haklar1 kampanyasiyla kendini bagdastirma ¢abasi icerisindeydi.
Ancak bu daha ¢ok, liberal gelenegin var olan tiim gii¢ iliskilerini
doniistiirme tehlikesi arz edecegi bir noktaya dogru radikalizasyonu
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anlamma geliyordu. Buna bagl olarak liberalizm terimi, artik tiim
ABD Anayasas’'na o ana kadar kaynaklik eden klasik liberalizm gele-
neginden ziyade, bu yeni taleplerle bagdastirilmaya baglanmusti. Ayni
zamanda liberal kavrami, 1930’larda Yeni Diizen’in kurulusuyla biraz
daha farkh bir anlam kazandi Bu sefer, mali muhafazakarhg: savun-
manin tersine, liberal a¢idan comert olarak nitelendirilecek devlet
harcamalarina y6nelik bir tavir i¢in kullaniliyordu. 1970’1erde bu te-
rim ve anlamlar agikliga kavusarak Amerika politikasinin tanumlayic
sinir ¢izgisi halini aldi. Bu ¢izginin bir yaninda, kadinlar ve azinliklar
i¢in egit haklar giindeminin tegviki ya da sosyal yardim programlan
ve servetin yeniden dagilimi yoluyla eski hiyerarsilerin devlet giicii
tarafindan yikilmasin: hedefleyen liberaller ve ¢izginin diger yaninda
da dusiik devlet harcaimasi, dusiik vergi ve geleneksel aile degerlerini
savunan ve bu degerleri tehdit eden yasalara karsi ¢ikan muhafazakar-
lar vardi (Grossberg 2005: 160-4). Bu muhafazakar anlayis, Amerika
Birlesik Devletleri’nde,Avrupa’da oldugundan ¢ok daha fazla gii¢ ka-
zand1

Bat1 Avrupa’da sosyal hareketlerin liberal ama sosyalist olmayan bir
politikayla kolayca bagdastirilabilecek talep ve kazanimlar, giinliik
politikaya o kadar biiyitk oranda yerlesti ki; 1990’lara gelindiginde,
hi¢bir politikaci halk 6niine ¢ikip da irk¢1 goriigleri ya da kadinlarin
ev igleriyle sinirlandirilmasi gerektigi gelenegini savunamazdi. Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde ise bunun aksine, kendine ahlak ¢ogunlugu
diyen bir kesim, kiirtajin tamamen sug haline getirilmesi gibi hedefler
icin kampanyalar yiiriitmekteydi; ki kiirtaj Irlanda’da bile 1990’lar-
da yasallagtirilmigt: ve Avrupa’daki herhangi bir iilkede yeniden sug
olarak goriilmeye baslanacaga da benzemiyordu. Ayni zamanda Ame-
rika politikas1 ve Amerika anayasasinin merkezinde liberal gelenegin
olmasy, azinlik haklar1 ve Yeni Sol giindeminin diger 6geleri i¢in ya-
pilan kampanyalarin, Avrupa'dakilerden daha giiclii kaynaklara sahip
oldugunu gosteriyordu: Konusma ozgiirliigii ve vicdan ozgiirliigii
haklariyla ABDD Anayasas1 ve Bagimsizhk Bildirgesi uyarinca yasalar
oniinde esitlik fikirlerinin, Avrupa’da bir kargilig1 yoktu; 1789 devri-
minden beri hi¢bir anayasanin yiiz yildan uzun yiiriirliikkte kalmadig:
Fransa'da bile. Bu tikirler kampanyacilarin elinde ¢ogunlukla giicli
silahlar halini aliyordu. Ornegin, insan haklar1 hareketinde kadinlara
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kiirtay hakk: ve Giiney’deki siyahi secmenlere oy verme hakk: tanin-
mas1 gibi baglica kazanimlar, bu haklarin yerel kurumlar ya da devlet
kurumlar: tarafindan ihlalinin ge¢miste ve her zaman i¢in anayasa
agisindan uygunsuz oldugunun yasal olarak gosterilmesi yoluyla ka-
zanilmugti. Diger yandan, Amerika Birlegik Devletleri'ni 6ziinde Hi-
ristiyan bir {ilke ve Tanrr’nin bir cumhuriyeti olarak gorme gelenegi,
cok daha eskilere, Yeni 1ngiltere’deki ilk 1ngiliz ve Hollandali kolo-
nicilerin piiritanizmine dayanmaktaydi. Hiristiyan sag kanat, bu gele-
negi kullanarak Incil’e aykir1 olan herhangi bir uygulamanin anayasa
korumas: altina giremeyecegini hatta abartarak anayasanin modifiye
edilmesi gerektigini savunuyordu. Ornegin, ayni cinsten olanlara ev-
lenme hakk: taninmasi iizerine olan tartigma, anayasanin ruhuna ve
hiikiimlerine uyuyordu; ancak Cumbhuriyetgiler escinsel evliligi yasa-
dis1 sayan bir ulusal anayasa degisikligi istiyorlardi.

Bu durumda, bu iki kargit giindemin, yani radikal liberalizm ve
asir1 muhafazakarligin bagarisi, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ye-
rel sartlara bagliydi. Muhafazakar Hiristiyanhigin baglica kiiltiizel yap:
oldugu kurum ve cografi alanlarda, muhafazakar goriigler hiikiim si-
rerken liberal bir kiiltiirle karakterize olan bolgelerde, tam tersi s6z
konusuydu. Bu iki goriisten birinin digerini agik¢a alagagi etmedigi
durumlarda, ac1 ¢arpigmalar gerceklesiyordu; 1980’ler ve 1990’larda
kiltiir savaglar1 adi verilen (Gitlin 1995) bu ¢atigmalar, politik tar-
tigmalarin baglica konusu halini aldi. Bu karsithgin sonucu olarak
da 1980’lerin politik dogruluk soylemleri ortaya cikti. Muhafazakar
elestirmenlere gore gazeteciler, editorler, 6gretmenler ve akademis-
yenler de dahil liberal kiiltiir aracilary, politik muhaliflerinin goriisle-
rini susturmak ve sansiirlemek i¢in bir tezgah kurmuglardi ve irkgilik,
cinsiyet ayrimciliga ve homofobinin kamu séylemlerinden ¢ikarilma-
s1 yoniinde 1srar ederek de bir tiir yaygin Stalinizm uygulamasinda
bulunuyorlardi. Liberaller ya da solcular tarafindan yalnizca ironik
olarak kullarilan Politik olarak dogru terimi, muhafazakar aracilar ta-
rafindan basarili bir sekilde manipiile edilerek geleneksel, kurumsal
ve dilsel uygulamalarin, geleneksel sosyal hiyerarsileri kendiliginden
otoriteci ve anti-pluralist olarak gostermeyi amaglayan herhangi bir
cabasini sorunlagtiran bir tabir haline getirildi. Ayni zamanda 1980’ler
ve 1990’larin baginda, beseri bilimler ve 6grenci kampus politikalar:
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tizerinde etkili olan Yeni Sol kesimleri, kiltiirel meseleler ve kimlik
politikasi konularina (¢esitli marjinal sosyal kimliklerin kamu tarafin-
dan kabul edilme haklar1 hususunda) karsit olma egilimi i¢indeydi.
Bu suretle, ekonomik esitsizlik ve genis kapsamli kolektivizm gibi
geleneksel sol kanat problemlerini daha az dikkate aldilar. Ayni za-
manda, Marksizm’in beseri ve sosyal bilimler iizerine yapilan elestirel
caligmalar icin genel bir analitik ¢erceve olarak prestijinin azalmasinin
ardindan, bu tiir konularla ilgilenebilecek uygun bir alternatifin or-
taya ¢ikmadigy, bir¢oklar: tarafindan hissediliyordu. Bu suretle kimlik
politikasi ve hatta kuramsal politik dogruluk bile 1990’larda, hem sag
hem de sol kesim elestirmenlerin saldirilarina maruz kaldi (6rnegin,
Klein 2000).

Bu siirecte Ingiliz solunun baslica sorunu, 1980’lerin ortalarinda-
ki Thatcherizm’in kalic1 hegemonyasiydi. Ayni zamanda Amerika’da
Reagan yonetimi de benzeri bir giindem takip ediyordu. Bu siirecte
Yeni Sag’in bagarisinin, solun en biiyiik politik problemi halini aldig:
barizdi. Amerika ve Ingiltere'de cok az sayida elestirmen, Fransa ve
Avustralya’da neoliberal ekonomik politikalarin zaten sosyalist hii-
kiimetler tarafindan uygulandigina dikkat ¢ekiyordu. Bu gergek de
neoliberalizmin uzun soluklu giiciiniin, Yeni Sag’in 1980’lerdeki ba-
sarisindan farkli oldugunu gosteriyordu. Bunun yerine bir¢ok radikal
diigliniir ve aktivist makul bir sekilde, Yeni Sag prograrminin en karsi
cikilabilir 6gelerine, yani feminizme, escinsel ozgiirligiine ve irkgilik
kargiti politikalara olan diigmanligina odaklandi Kiiltiirel sorunlara
olan bu odaklanma, kiiltiirel ¢caligmalarin uzun siiredir 6ne siirdiigi
tizere, kiiltiir ve kimlik sorunlarinin politik sorular olarak ele alinmas:
gerektigi ve sinif ¢atigmasi ve ekonominin “ger¢ek konulari”nin ya-
ninda, bunlarin yiizeysel konular olarak goriilmemeleri gerektigi fik-
rini gii¢lendirerek 6zellikle de ABD tiniversitelerinde, kiiltiirel ¢alig-
malar alanina olan ilginin artmasina 6n ayak oldu (Grossberg, Nelson
& Treichler 1992). Ancak bu gelismeler kiiltiirel ¢aligmalarin digindaki
bir¢ok elestirmenin ve hatta bazi kiiltiirel ¢aligmalar elestirmenin de
dogas: geregi bu ¢aligmalar1 daha geleneksel solcu giindemlere karsit
olarak gérmesine neden oldu. Halbuki disiplinin ana temsilcileri ve
kaynaklarina en yakin uygulamacilar, bu goriisgiin tam aksini amagh-
yordu.
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Anti-Ozciilige Gegis

Iste bu noktada kiiltiirel ¢aligmalarin tarihi, Anglofon diinyanin
yeni kuramsal diigiince disiplini formlariyla bir araya geldi. Kiiltiirel
galigmalar, bu disiplin formlarina katkida bulunuyor ve bu formlar-
dan etkileniyordu. Film ve edebi teorilerin marjinal degil merkezi bir
mevkiye yiikselmesi, feminist kiiltiirel teorinin 1970’lerin basit go6-
riglerinin Otesindeki teorik gelisimi ve genis bir kiiltiirel elegtiri alam
igerisinde post-kolonyal ve queer teorilerin yonlendirici goriigler ola-
rak ¢ikig, kiiltiirel ¢aligmalara bagh olarak gergeklesmemistir. Ancak
glinlitk hayat igerisinde boyle bir yorum siklikla yapilmaktadir. Aslin-
da “kiiltiirel ¢aligmalar” terimi, giiniimiizde ¢ogunlukla son kirk yilin
Fransiz felsefesiyle ilgili olan herhangi bir entelektiiel yaklagimi belirt-
mek i¢in kullarulmaktadir. Her ne kadar bu bagdastirina tamamen ha-
tali olsa da kiiltiirel ¢aligmalarin, kiiltiirel teorinin baglica konularinin
tartigldig1 ve konusuldugu 6nemli bir alan oldugu digtinildigiinde
bu, anlagilabilir bir seydir. O halde simdiki konumugz, kiiltiirel ¢caligma-
larda yaganan gelisgmenin yani sira, kiiltiirel ¢aiymalarin 1980’lerden
beri baglant i¢inde oldugu post-yapisalc: politik felsefe, kiiltiirel eleg-
tiri ve kiiltiirel teoriyi kapsayan genig alanin da gelisimidir.

Sol kanatta gorece politik bir tutukluk olmasina ragmen, 1980
yilinun ortalarinda radikal teoride ¢ok 6nemli gelismeler oldu. Her
ne kadar bunlar sonradan elestirmenler tarafindan, kapitalizmden
kaynaklanan sinif esitsizliginin gercekligini g6z ard1 eden, fazla ente-
lektiiel ve fazla idealist egilimler olmakla elestirilecek olsa da bu sii-
recteki baglica gelismelerin her biri bir sekilde yeni sosyal hareketler,
1968 mirasy, sosyalizin ve komiinizmin diinya ¢apindaki yenilgisi, Yeni
Sag’in ortaya ¢ikisn gibi olaylarin tegkil ettigi tehlikeye karsi ¢ikmaya
¢aligtyordu. Burada bizim i¢in 6nemi olan geligmeler, post-kolonyal
teori, queer teori ve post-Marksizm’dir. Bu akimlarin etkili temsilci-
leri, 1968 uyaniginin ardindan, 1960’larin sonu ile 1970’lerde 6ne ¢1-
kan Fransiz post-yapisalc1 filozoflardan oldukga etkilenmigti. Derrida,
Foucault’'nun ve Lacan’in ge¢ donemleri, Deleuze, Guattari, Irigaray,
Kristeva ve Lyotard gibi diigiiniirlerin 1968 olaylariyla olan iligkileri
ne kadar dolayli olursa olsun, sonraki siiregteki fikirlerinin o zaman-
larin ruhunu ¢ogunlukla paylagtig: agikardi. Bu diigiiniirler, 6zellikle
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de 1968'de, Fransiz Komunist Partisi’nin Ortodoks Marksizm’ine ve
Louis Althusser gibi sadik parti iiyelerinin olduk¢a kuramsal, yapisalc
Marksizmine olugan kargithiktan ilham almig ve bu karsithig: incele-
miglerdir. Kabaca 6zetlemek gerekirse: Fransiz Komunist Partisi'nin
1968 zamanini kabullenmeye karsi ¢ikistyla ileri yapisalaiigin sos-
yal iligkilerin potansiyel olumsalligun ve dolayisiyla yeni ve beklen-
meyen tarihi krizlerin ortaya ¢ikarabilecegi beklenmedik doniisiim
olasiliklarin1 kavramadaki basarisizligi arasinda bir paralellik gorebi-
liriz. Ayn1 ¢agda yasarmug olan Fernand Braudel'in tarih yazarhig: gibi,
Althusser’in, Levis-Strauss’un ve Foucault’nun ilk donemlerinin be-
nimsemis oldugu yapisalcilik fikrine gore, insanligin tarihte herhangi
bir gercek rolii oldugunu hayal etmek zordu ve onlar da bunun yerine
sosyal yagami, insanlarin tiim hareket alanim belirleyen ve sinirlayan,
biiyiik 6l¢iide hareket ettirilemez yapilarla baglantilandiriyorlardi. Bu
disiiniirler, tarihin baslica kanunlarini anlamis oldugunu varsayarak
devrimsel bir degisimin etkili olarak gergeklestirilebilmesi i¢in ka-
nunlarin, komiinist onciiler tarafindan idare edilen endiistriyel bir
proletarya tarafindan kararlastirilmasi gerektigini savunan, agir1 Or-
todoks bir Marksizm’i destekliyordu. 1968 yilinin en hatirlanan slo-
ganlarindan biri, bu goriisii olgiilii bir sekilde reddediyordu: “Yapilar
sokaklarda yiirtiyiis yapmaz!’

1968 yilinin kuramsal mirasi, Anglofon kiiltiirel teori tarafindan
bircok agidan incelenmistir. O ¢agin ruhundan dogrudan etkilenmig
ve ilham almig olan tiim kuramsal ¢aligmalar arasinda en 6nemli olani,
elbette Deleuze ve Guattarinin Anti-Oedipus adl1 eseriydi. Bu eser
bir¢ok yapisalel ve psikanalitik diisiince tarzinda igten ige var olan
otoriterligi ve bunu devam ettiren tiim felsefi diisiince sistemini, mu-
azzam bir sekilde elestiriyordu. Deleuze ve Guattarinin elestirisinin,
Lawrence Grossberg'iin 6ncii eseri diginda kiiltiirel ¢aligmalar ve eleg-
tirel diigiince tizerindeki dogrudan etkisi, 1990’larin sonuna kadar ¢ok
az oldu. Bu genis alana ¢ok daha etkili bir miidahale, Ernesto Laclau
ve Chantal Mouffe’'nin 1985’teki 6nemli eseri Hegemony and Socia-
list Strategy” tarafindan gerceklestirildi. Bu dnemli ¢aligmada, yirmin-
ci ylizyitlin baglangicindaki Marksist literatiirde yer alan hegemonya

* Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Cev. Ahmet Kardam ve M. Dogan $ahiner, Birikim
Yaymevi, 1992.
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kavranumn, tarihi bir soy kiitiigii ¢ikarimigtir. Bunun igin kitapta,
Fransa'da, 1960’larin sonlarinda ortaya ¢ikan 6nemli felsefi gelismeleri
kaynak edinen, bir bakis acis1 kullanilmaktadir. Bu noktada Anglofon
sol, coktan Michel Foucault ve Jacques Lacan’in post-yapisalci diigiin-
ce tarzindan etkilenmisti. Ancak Jacques Derrida’nin yap1 sokiimii ve
Jean-Francois Lyotard’in postmodern felsefesi, diinya ¢apinda yanli
anlagilmug ve herhangi bir etkili politikanin olasihigini goz ardi eden
nihilist bir epistemolojik goreceliligi (ki Terry Eagleton ve Thomas
Frank gibi bilgisiz elestirmenler de giiniimiiz postmodernizminden
bu sekilde bahsetmeye devam etmislerdir) savunduklar: diglintiliniig-
tiir. Halbuki, post-kolonyal ¢aligmalar gibi yeni ortaya ¢ikan alanlarda,
Derrida’nin yazilar1 uzun zaman 6nce sayginlk kazannustir.

Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Anglofon politik teoride tamamen
bu gelismeleri kaynak edinen ilk biiyiik eserdi ve ileri kapitalizm
yliziinden karmagiklagimis ve istikrarsizlagmug olan toplumlarda solun
kargilagtigi problemlere egilineyi amagliyordu. Muhtemelen bu ¢ahg-
manin en ¢ok popiilerlestirdigi goriig anti-6zciiliiktii. Bu goriis, sosyal
ve politik kimliklere herhangi bir mutlak, son, objektif gercekligi ata-
may1 reddediyor ve sosyal ve politik kimlikleri her zaman igin politik
catigmalarin ve anlaginalarin tesadiifi bir sonucu olarak gorityordu. Bu
bakis acis1 cercevesinde, sol politikasina esas olusturmus olan is¢i veya
kadin gibi kimliklerin, sdylemler cercevesinde yalnizca olumsal yer-
lere sahip olabilecegi ve anlamlarinin daha genis sosyal alandaki diger
kimliklerle olan degisken iliskileri nedeniyle her an degisebilecegi
One siiriilineye baglandi. Birgoklar: icin bu, radikal ve istikrarsizlag-
tirica bir goriistii ve ilerleyen hareketleri alagag ediyordu. Digerleri
icinse 1968 yilindan beri birbirini takip eden politik kimliklerin is-
tikrarsizlagtirilmasina karg1 ¢ikan tek bakig agisini saghyordu.

Laclau ve Mouffe’ye gore, neredeyse tiim sosyal, kiiltiirel ya da
politik kimlikler, uygun politik sartlarda digerlerine “eklemlenebil-
mekte” (baglanabilmekte) idi. Bu suretle iscilerin, miicadelelerini ka-
dinlar veya siyahilerinkiyle baglantilandirmasinda kaginilmaz ya da
makul bir sey s6z konusu degildi; bunun yerine bu tarz miicadeleler
eger birlestirilecekse bunlar1 birlestirmek, bolca politik ¢aligiay: ve
bu kimliklerden herhangi birinin digerine istiin gelmeyecegi ortak
bir bakig acisimin yorumlaninasim gerektirecekti. Artik, kadinlarin
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miicadelelerinin tiim ig¢ilerin miicadelelerine bagh oldugunun kabul
edilmesi ya da ataerkillik tiim baskilarin en temel formu ve kaynag:
oldugu i¢in ona karg1 ¢tkmanin ¢ok 6nemli oldugunun iddia edilmesi
sonucu ferninizmin, sosyalizme bagh oldugu ¢ikarimi yapilamiyordu.
Bunun yerine Laclau ve Moufte, ilerleyici hareketlerin, modernitenin
demokratik devrimini derinlestirme ve yayginlastirma davasi dolayi-
styla birbirleriyle baglantilandirilabileceklerini savunuyordu. Boylece
geligmis tilkelerdeki tiim vatandaglari, diger sosyal, ekonomik, politik
ve kiiltiirel demokrasi formlarini geride birakarak kendi i¢ine dahil
etmek iizere, liberal demokrasinin genigletilmesi igin gergeklestirilen
ilerleme de yayginlastirilabilirdi.

Her ne kadar radikal demokrasi, asla tam tutarh bir etik ve poli-
tik program olarak anlatilmarmis olsa ve radikal demokrasi igin sun-
duklar1 agiklamalar zaman igerisinde degisime ugrasa da Laclau ve
Moufte’nin, radikal demokrasiyi yeni bir pozitif politik goriis olarak
savunmast oldukg¢a ikna edici ve ilham vericiydi. Laclau ve Moufte’nin
¢alismalarinda, bizim bu kitaptaki amaglarnmezla alakali belki de en
onemli iki sey, 6ncelikle kitabin 1968 sonrasinda yer alan ve sol politi-
kanin ge¢misteki otoriterligine, merkeziyet¢ili§ine ve homojenligine
karsi ¢ikmayr hedefleyen sosyal ve politik hareketler kapsamindaki
akimlara, soyut bir kuramsal diizeyde tekabiil etmesidir. Ikinci olarak
da kitabin, Ingiltere kiiltiirel caligmalariyla tamamen aym entelektiiel
ve politik ortamda ortaya ¢ikmasidir. Feminist akimin ve yesil hareke-
tin belli kesimleri, hiyerarsik olmayan ve lidersiz 6rgiilerinde bir siire
i¢in radikal demokrasiye ¢ok benzeyen bir diizen uygulad: ve savun-
du. Bu sirada Gokkugagr Koalisyonu’nun Amerika politikasi, sosyal
agidan marjinal olan gesitli gruplarin farkl sekillerde politik olarak
birlesmesini amagliyordu (McKelvey 1994:258-69). Bu Hegomanya ve
Sosyalist Strateji’de savunulan birlesime ¢ok benziyordu; ancak onu en
¢ok andiran sey, 1990’lardaki antikapitalist hareket dahilinde radikal-
lerin yapmig oldugu esnek koalisyondu. Ancak Laclau ve Mouffe'nin
caligmalari, Stuart Hall gibi 6nemli kisilerle hem bizzat hem de New
Left Review ve Marxism Today’in sayfalarinda yapmis olduklar1 diya-
loglardan ortaya ¢ikmisti. Dolayisiyla Laclau ve Mouffe’nin ¢aligmala-
r1, bizim i¢in 6nemli bir dayanak noktas: teskil ediyor. Bu ¢aligmalara
daha sonra detayh olarak deginecegiz.
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Benzeri ve paralel bir kuramsal degisim de hem Althusserci Mark-
sizmin kapsaml elestirisinden hem de Michel Foucault'nun fikirleri-
nin gittikge artan etkilerinden kaynaklamyordu. Belki de Ingiliz Alt-
husserciliginin en 6nemli an1, Barry Hindess ve Paul Hirst’tin Mode of
Production and Social Formation (1977) adl1 eserinin yayimlandigi anda.
Olduk¢a yogun ve ilgi ¢ekici olan bu kiigiik ¢aligma, yazarinin bir
onceki kitab1 olan Pre-Capitalist Modes of Production’in agik bir elesti-
risiydi. Ozetle, yazarlar ayni iistatlar1 Althusser gibi ozciilitk ve eko-
nomizmden vazge¢mek hususunda yeterince ileriye gidemedikleri ve
bunu yapmarun tek yolunun, tarihsel Marksist analizin temel kavram
olan iiretim tarzini bir yana koyarak onun yerine,“‘belirgin sosyal olu-
sumlar” tizerine yapilan ¢aligmalara yogunluk vermek oldugu sonu-
cuna vardilar. Bu tutum, neo-Gramscicilerin “konjonktiir’iin (belli
bir tarihi noktada var olan karmagik gii¢ iligkileri biitiinii) 6zgiinliik-
lerine kulak verme hususundaki israrina oldukga yakindi Bu tutum,
Williams ve Hall tizerinde etkili olmus ve Hindess ve Hirst’in Mark-
sist gelenekten tamamen uzaklagmasini saglamigti. Hirst, bunun sonra-
sinda bir “derneksel demokrasi” kuramcis: olarak kdkenleri devrimsel
komiinizm partisine degil, yerel demokrasinin ve 6z-6rgiitlenmelerin
kooperatif hareketi ve geleneklerine dayanan bir Ingiliz sosyalist ge-
leneginden yararlanan, ilgi ¢ekici ve kendine 6zgii bir yol izleyecekti.

1970lerin ortalarinda, Anglofon okurlar arasinda taninmis bir
Fransiz diisiiniir olan Michel Foucault, Post-Althussercilere benzer
sekilde bilgi tiirleri ile iktidar tiirleri arasindaki iliskiyi, geleneksel
Marksizm’le baglantili herhangi bir ilkel varsayunda bulunmadan
aciklama ¢abalariyla taninan uzun soluklu projesini siirdiirmekteydi.
Foucault’'nun yaklagimi, miiteakip on yilda ve 1980’lerin ilk yilla-
rinda, daha dinamik ve sofistike bir hal aldi ve bu suretle Foucault,
kdiltiirel ¢aligtnalar ve edebiyat tarihi alanlarinda gittik¢e daha etkili
bir gii¢ oldu. Foucault, ilk zamanlarinda ilaglar ve delilik gibi konular
hakkindaki “séylemnsel olusum” kavramlarinin, birbirinden ve daha
biiyitk sosyal giiglerden gorece 6zerk oldugu fikrine olan vurgusu
(Foucault 1961; 1972) sayesinde, Friedrich Nietzsche’nin fikirlerini
kaynak edinen ama ¢ok daha politik olan bir yaklagim gelistirdi. Bu
yaklagim, bilginin karsithk ve ¢ekisme dolu bir ortainda ne Glgiide
olugabilecegi sorusuyla ilgileniyordu (Foucault 1979). Foucault, her
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ne kadar ¢ogunlukla tiim Marksizm tiirlerinin diigmani olarak go-
riilse de (Foucault 1981), ¢calismasinin can alic1 noktalarinda Gramsci
Marksizm’ine oldukga yakin olan ve sinif ¢atigmasinin diinyayla ilgili
fikir ve varsayimlarda vuku bulan degisimin merkezinde olduguna
vurgu yapan bir kelime dagarcigina ve agiklayici bir yaklagima sahipti
(Foucault 1979: 115-31).

Gilles Deleuze’iin dostu ve meslektagi olan Foucault, Deleuze’iin
¢aligmalarindan birinin baglica konusu olmugtu. Bu iki yaza-
rin fikirleri arasinda bariz benzerlikler s6z konusudur. Deleuze ve
Guattari'nin Fransizca’da agencement olarak gecen “toplamg” kavra-
muyla Foucault'nun Fransizca’da dispositif olarak gecen “‘alet” kav-
rami birbiriyle yakindan baglantihdir (Deleuze 1995: 196). Bu te-
rimler, “sOylemsel olusum” teriminin yerine ge¢mistir ve Hindess ve
Hirst’iin “sosyal olusum” teriminin kullanimina da ag¢ik bir benzerlik
gostermektedir (Hindess & Hirst 1977: 46-62). Bu durumlarin hep-
sinde olabildigince esnek bir genel terim, daha agiklayici bir alterna-
tifinin yerine tercih edilmistir: iretim yontemi yerine sosyal olusum;
ideoloji yerine soylemsel olusum gibi. Bu kuramacilarin boyle fark-
i terimler kullanma amaci, eski terimler {izerine inga edilmis olan
varsayimlardan uzakta durabilmektir. Bu gibi daha agik kavramlan
kullanirken ekonomik, sembolik ve politik giicler arasindaki iligki-
lerin olduke¢a farkli sekillerde isleyebildigi sosyal, tarihi ve kiiltiirel
baglamlardaki belli iktidar mekanizimalarim analiz etmek zorunda kal-
mamay! amagliyorlardi. Genel olarak distiniirsek soyut sosyal analiz
diizeyinde, anti-6zciiliik de ilk basta bu anlama geliyordu. Ancak buna
ek olarak tiim bu diisiince bigimleri, sosyal varliklarin kimligini, belli
bir 6ziin diga vurumundan ziyade, tamamen igine atildiklar1 belli iliski
biitiinleri tarafindan meydana getirilmis bir gey olarak tanimhiyordu.
Bu suretle, anti-6zciiliik terimi, aynmi zamanda kimligin sekillendirile-
bilir ve iliskisel oldugunu degil de sabit ve i¢sel oldugunu iddia eden
herhangi bir fikre kars1 bir direnis halini ald1.

Laclau ve Mouffe’'nin amaci daha ¢ok siif Ozciiliigiine elestiri
yapmak olsa da 1980’lerdeki diger kuramcilar, benzeri ozciiliik elesti-
rilerini cinsel, etnik ve sekstiel kimliklerle ilgili diiglincelere de uygu-
lama amacindaydi. Laclau ve Mouffe’nin ve onlara ilham veren benze-
ri Fransiz post-yapisalci felsefecilerin etkisi altinda, kimlikleri sabit ve
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igsel olarak ele alan kavrayiglara kars1 gelen bir digiiniirler nesli ortaya
¢ikti. Gene bu noktaya ¢ok az deginilse de bu gelisimin, bir bakima
on dokuzuncu yiizyildan devralip 1968 ile 1980 arasindaki dénemde
de savunduklan radikalizrnin ¢ogu varsayummn yikilmasina bir tepki
olarak ortaya ¢iktigim sdyleyebiliriz. Escinsel iliskilerin yasallastirilmas:
ve normalizasyonu ve benzeri amaglarin, herhangi bir politik giinde-
me katilmadan takip edilebilecegi ve cogu durumda da basarili ola-
bilinecegi gerceginin anlagilmas elbette, 6zcii kimlik kavramlarint bir
sorun haline getiren faktorlerden biriydi; zira bir¢oklar bir escinselin
kimligini agiklanmasinin 6ziinde devrimsel bir sey oldugunu varsay-
must1 (D’Emilio 1992). Her ne kadar daha az militan olan egcinsel
kampanyacilar, her zaman i¢in egcinsellere kars: toleransh bir liberal
kapitalizmin olas1 olduguna inanmnis olsa da radikal gelenegin yandag
olan bir¢ok insan, kapitalizmin ve belki de diizenli ve hiyerarsik tiim
toplumlarin, temel sosyalizasyon birimi olarak heterosekstiel ¢ekirdek
aileye dayandigini diisiinliyordu. Bu suretle hem solun hem de sagin
elestirmenleri, bu sosyal modelin kutsalligin: alasag1 eden herhangi bir
seyin, ornegin escinseller arasindaki seksin giinah olmadigini ve sug
olmamas gerektigini savunmanin, mevcut sosyal diizene ve dolayisiyla
kapitalizme derin bir tehdit tegkil ettigini diisiinliyordu. Normatif aile
modelinin bozulmas: ve homosekstielligin su¢ olmaktan ¢ikmasinin,
kapitalist sosyal iligkiler tizerinde hi¢bir etkisi olmamasi sonrasinda, bu
varsayimlarin aslinda hatah oldugu gergeginin anlagilmasi, anti-6zcii-
liigiin gelismesinin ardinda yatan tarihi giidiilerdi.

Bir bagka itici gii¢ de geleneksel sosyalizme alternatif olarak ortaya
cikan kargit politik formlarin neden oldugu dogal politik problemler-
di.Yeni sosyal hareketin mirasi, bircok aktivistin tek bir sosyal grubun
dogrulugunu savunan politik ve entelektiiel amaclara yonelmesine
neden oldu. Kimlik politikas1 kadinlarin, escinsellerin, beyaz olma-
yanlarin, Sziirlilerin ve digerlerinin haklaniyla ve toplum hayatina
(o zaman mevcut olan) tamamen dahil olabilmeleriyle ilgileniyor-
du. Kimlik politikasi, bu tiir taleplerin insanin dzgiirlesmesi icin daha
yaygin ve evrensel herhangi bir projeye dahil edilmesi yoniindeki tiim
girigimlere karsi ¢ikma egilimi igerisindeydi.

Bu tiir bir kimlik politikasi, pratikte ortaya ¢ikma egiliminde olan
ama teoride gerekgelendirilmesi genelde zor olan bir politikayds; ¢iin~
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kii hedefine yonelik herhangi bir soyut diisiince, sorunlarini1 kolayca
gozler 6niine serebiliyordu. Oncelikle bu tiir bir politika, bireylerin
kimliklerini 6zdeglestirebilecek birden fazla gruba dahil olabilecekleri
gergegiyle nasil basa cikacakti? Ikinci olarak da tek bir kimlik iizerine
temellendirilmis herhangi bir politika, nasil olacak da belli bir grubun
diger bireylerle ayni liberal politikaya katilma haklarini koruma alam
siirliyken bu alanin &tesine gegecekti? Ozciiliige yapilan elestiriler,
bu iki soruyu da kaynak edinmekte ve hicbir kimlik sabit ve homojen
olmadigindan, kimliklerin etkili bir politikanin temelinde yer alma-
sinin mimkiin olmadigini ve tiim toplumlarin hayali ve rastlantisal
birer kurgudan ibaret oldugunu ileri siirmekteydi (Laclau & Moufte
1985: 85-134; Anderson 1983; Miami Theory Collective 1991). Diger
bir deyisle, Laclau ve Mouffe gibi yazarlarin eserleriyle ortaya ¢ikan
sey, tiim politikalarin her zaman igin belli kimliklere ve bu kimlikle-
ri tammlamak i¢in yapilan ¢esitli miicadelelere atfedilen anlamlarin
degisim ve kesisimlerine bagh oldugu fikriydi. Bu bakis acisiyla siuf
catigmast soylemi, belli bir kimligin (6rnegin, is¢iler) mesrulugunu
iddia ederek ¢ok sayida insanin, kendini bu kimlikle bagdastirmasi-
m ve bu kimlige gore davranmasimu saglamak ve diger kimliklerden
(6rnegin Ingiliz, Polonyali, Hiristiyan) styrilarak onlara gore hareket
etmemesini (6rnegin milliyet¢i politik partilere oy vermek) garantile-
mek amaglarini kapsamaktaydi. Bu suretle 6zel kimlik politikas: fikri,
tiim politikalarin bir dereceye kadar kimlik politikas: oldugu gercegi
diigiiniildiigiinde aptalcayd:.

Kiiltiirel teori diizeyindeyse bu anlayiglarin, ortaya ¢ikan queer ve
post-kolonyal teori alanlarinda etkisi biiyiiktii. Queer, militan escin-
sel aktivistler tarafindan 6zellikle de 1980’lerdeki AIDS krizine tepki
olarak edinilmis, olduk¢a homofobik bir terimdi (Shepard & Hayduk
2002). Queer politikas1 ve queer teorisi farkl: baglamlarda farkl an-
lamlara gelmekteydi (Morton 1996). Bazi durumlarda, 6zellikle de
aktivist kiiltiir icerisinde queer, herhangi bir liberal asimilasyon fikri-
ne ve aym cinsiyetten olan ¢iftler i¢in heteroseksiiel ¢iftlerin sahip ol-
dugu haklar1 kazanma hedefine kars1 ¢ikan ve farkli cinsiyetten olma-
yanlarin seksielliginin yikici dogasim ileri siiren goriislere karsi ¢ikan,
militan bir goristii. Pratikte bu militanhk tiiri ¢cogunlukla 6zcii bir
karakterdeydi, dolayisiyla saygideger escinsel insanlara karg1 isteksiz,
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itaatkar bir liberalizmdense gercek queer bir radikalligin tercih edile-
cegini ileri siiriiyordu. Ancak Queer Teorisi olarak bilinen ¢aligmalar,
ozellikle de Judith Butler'in ¢aligmasi, oldukg¢a farkli bir yapidaydi
Yap1 sokiimii, postmodernizm, post-yapisalcilik ve post-Marksizm fi-
kirlerinden ilham almis ve onlar1 kaynak edinmis olan QueerTeorisi,
ayn anti-6zcii feministler gibi tiim seksiiel ve cinsel kimliklerin de-
giskenligini ve tesadiifiligini savunma egilimindeydi. Bu bakis agisiyla
ilerleyici bir seksiiel politikanin piif noktasi, erkeklik, kadinlik, homo-:
sekstiellik ve heteroseksiiellikle ilgili sabit goriislerden kaginmakti. Bu
fikir Michel Foucault, Jacques Derrida ve Deleuze ve Guattari’nin
yazilarinda 6ne siirdiigii goriislere, bilylik oranda benzerlik gosteri-
yordu (Derrida 1991; Foucault 1979; Deleuze & Guattari 1988: 278).

Queer Teorisi'nin ve 6zclii feminizmin 6rnek Onermesi, Judith
Butler'in GenderTrouble” (1990) adli eseri olarak goriiliiyordu. Bu eser,
Giiney Amerika akademisinin edebiyat boliimlerinde, Fransiz post-
yapisalc felsefenin tiim cinsel ve seksiiel kimliklerin sosyal olarak
olustugu ve dolayisiyla potansiyel olarak meydan okumaya ve dénii-
sime agik oldugu fikrinden ilham alarak olusturdugu, tiim kuramsal
kaynaklar1 yaygimlastirdi. Kitap su an i¢in demode, kararsiz ve kusurlu
olarak goriilse de tarihi 6nemi asla sorgulanaimaz. Bu kitap kiiltiirel
caligmalar icin de ¢ok 6nemliydi; zira Anglofon post-yapisalciligini,
Fransa'daki kaynaginda var olan entelektiiel hirsa sahip olmayan edebi
elestiri kimliginin 6tesine tagidi. Bu kitap Laclau ve Mouffe'nin ese-
riyle birlikte Fransa'daki felsefenin, kiiltiirel ¢aligmalara uzun siiredir
gelisigiizel de olsa ilham veren, en radikal akimindan sofistike bir po-
litik goriis elde etme imkinini gozler 6niine serdi.

Donna Harraway’in ‘Cyborg Manifesto’ (1991) adli eseri Cinsiyet
Belasr'ndan yalnizca bir yil sonra basild1 ve feminist teori iginde post-
yapisalci, anti-6zcii ama agikga solcu olan bir goriisiin ortaya ¢itkmasi-
na 6nayak oldu. Ekofeminizinin belli kesimlerinin takindig, tanrigaya
tapan primitif egilimlere karsi ¢ikan Harraway, kiiltiirel ¢aliymalarda
mevcut iletisim teknolojilerinin etkileri ve olasi sonuglariyla alakali
olarak etkin bir alt dal olugturdu.

Queer Teorisi’'ne yakindan baglh bir basgka sey de post-kolonyal
teoriydi. Bu teori, Anglofon edebi elestirmenlerle iigiincii diinya

* Cinsiyet Belasy, Cev. Bagak Ertiir, Metis Yayinlari, Haziran 2008..
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tyeleri ve Foucault ve Derrida’nin yazilar1 arasindaki etkilesimden
dogan ama kokleri en ¢ok Martinikli psikanalist ve Cezayirli anti-
kolonyal miicadele partizani Frantz Fanon’un ¢aliymalarina dayanan
eserler biitiiniine verilen addir. Stuart Hall da bu ¢aligmalara biiyiik
oranda dahil oldu. Post-kolonyal ¢aligmalar ¢ok zengin bir alana sahip
oldugundan, burada detayl: olarak anlatilmayacaktir (Morley & Chen
1996). Bizim i¢in bu ¢aligmalarin 6nemi; Judith Butler'in Queer Te-
orisi ve Laclau ve Moufte’nin post-Marksizm’i gibi, tiim sosyal kim--
liklerin cesitli giic miicadeleleri sonucunda olugan pargaly, tesadiifi
ve degisken olusumlar oldugunu, dolayistyla sinif ya da cinsiyet gibi
hi¢bir iktidar formunun digerlerinin bir kaynag) olarak goriilemeye-
cegini vurgulamig olmasidir. Bu ¢aligmalara gore bir bireyin kimligi-
nin hi¢bir yonti, digerlerinden daha politik 6neme haiz veya daha az
ya da ¢ok politik degildir. Post-kolonyal teorisyenler, tiim kimliklerin
melez yapisimi herhangi bir 6zcii irk, etnisite ve milliyet anlayigim
alagag1 etmek i¢in kullandi (6rnegin Bhabha 1994).

Bugiine kadar bir¢ok elestirmen bu alandaki yazarlarin, kimligin
yalmizca bir kurgudan ibaret oldugu, dogru diye bir kavram olmadigy,
zorbalik ve adaletsizligin tiim tiirlerine karg1 bagvurabilecegimiz her-
hangi bir degerin var olmadig: ve aktif politika yapmanin anlamsiz
oldugunu savundugunu varsaydi. Daha fazla yanilamazlardi. Aslinda
tim bu yazarlar, herhangi bir kimlik ve dolayisiyla sosyal kosul son-
suza dek sabit olmadigindan, ¢ok farkli politik aktivitelerin miimkiin
oldugunu ve ge¢misteki devrimcilerin 6ngodrdiigiinden daha fazla
tirde politik aktivitenin daha kullanish olacaginmi savunuyordu. Belki
de en Onemlisi, bu yazarlar tiim bagarili politik projelerin ¢egsitli ve
farkli grup ve bireylerin bir araya gelmesiyle gerceklestirildigini ve bu
birlesimlerin her zaman i¢in degisken oldugunu ve dolayistyla onlar:
devam ettirebilmek i¢in siirekli bir politik ¢aligma igerisinde olunmasi
gerektigini fark etmisti. Bu yazarlar, her bireyin bir tiir mikroskobik
birlesim oldugunu ve ¢ok sayida, bazen de geligen baglant: biitiinliik-
lerinden olustugunu soyliiyordu. Anti-6zci devrin gergek anlamm bu-
dur. Ileride gorecegimiz gibi bu, bir¢ok agidan antikapitalist hareketin
“farklarin birligi” fikrine olan vurgusu ve “movement of movements”
yani hareketlerin hareketi adina tek bir organizasyonun konugabilme-
sine olan karsithgin: 6ngoren bir felsefi yaklagimdi.
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Kaltiirel Calisrnalara Doniig

Ingiltere’de kiiltiirel cahigmalar cercevesinde bu gelismelerin bazi-
lariyla dogrudan ilgilenen kisi, gene Angela McR obbie’ydi. Bu yaza-
rin Post-modernism and Popular Culture* (1994) adli eseri, Yeni Sol’'un
gogulcu politikasini ve kadinlar hareketini farkh sekillerde postmo-
dernizm adi altinda anilan felsefi ve kiiltiirel egilimlerle birlestiren
bir makaleler biitliniiydii. Yazarin 1992 yilinda yazdig: ‘Post-Marxism
and Cultural Studies’ adli makalesi bu iki alan arasindaki iliskiyi vur-
guluyordu ve tiirliniin giliniimiize kadar en tutkulu 6rnegi olan bu
makale kiiltiirel ¢aligmalarin son makalesi olarak da goriliiyordu
(Grossberg, Nelson, & Treichler 1992). Kiiltiirel ¢aligmalar kapsamin-
daki anti-6zcii siire¢ ayni zamanda Kobena Mercer'in 1994 yilinda
basilan Welcome to the Jungle isimli kitab: tarafindan da temsil edildi.
Bu kitap, Mercer'in Michael Jackson’in Thriller videosunu degerlen-
dirmesiyle bagliyordu. Mercer, bu videonun ¢ift cinsiyetlilik ve parodi
ile yapilan kasti bir deney oldugunu ve siyahi erkek viicuduyla ilgili
olarak inanilan gesitli kliselere kars1 ¢iktigini iddia ediyordu:

Ingiltere toplumunda 1980’lerde siyahi kimligin yeniden tanimlan-
mastyla ilgili 6nemli ve yetkilendirici sey bunun, kimliklerin 6ylece
bulunmadiklarini, aksine yapildiklarm gostermis olmasiydi. Kimlikler
Oylece verilmez ya da doganin sozciikleri igerisinde kesfedilmeyi
bekliyor degildir; aksine politik karsitlik ve kiiltiirel miicadeleler yo-
luyla kiiltiirel ve politik olarak insa edilmeleri gerekir (Mercer 1994.
292).

Mercer'in kitaby, kiiltiirel ¢aligmalar akimi igerisinde Laclau ve
Mouffe’nin eserini en uyumlu ve agik sekilde ele almig olan eserdir.
Kitabin sonlara yakin boliimlerinde, savas sonrasi donemde siyahilerin
kiiltiirel politikasiyla ilgili degisen parametrelerin ustaca bir analizi
yapilmaktadir. Ayni zamanda bu boliimlerde, ¢cogulcu radikal demok-
ratik solun (ve 1960’lardakiYeni Sol’'un) postmodern baglamda ortaya
cikardig: eserlerdeki agikar yanilgiya karg1 ciddi bir hayal kiriklig: se-
zilmektedir. Mercer’in bu kitabi ilgi ¢ekici bir sekilde, solun ve Yeni
Sol’un tarihi hatalarinin belli belirsiz bir elestirisi yapilarak ama alter-

* Post-modernizm ve Popiiler Kiiltiir, Cev. Almila Ozdek, Sarmal Yayinevi, 1999.
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natif bir politik olusumun nasil olmasi gerektigiyle ilgili herhangi bir
fikir belirtilmeden sonlanmaktadir. Kitabin, Zapatista isyaninin bag-
langiciyla ayn1 yil basilmig oldugunu belirtmekte de yarar var.

Ancak baslica kiiltiirel ¢aligmalar akimi mensuplarinin bir¢ogu,
bu genis post-yapisalci ¢aga asla tamamen kendini kaptirmadi. Bir
yil 6nce, Paul Gilroy taslak calismasi The Black Atlantic’i (1993) ya-
yimladi. Bu esere gore siyahi kiiltiir, kolelik deneyiminin ve bunun
sonrasinda yaganan deneyimlerin jeo-tarihsel bir devamiyds; ancak
siyahi kiltiir yalmzca belli bir Afrika 6zlii kimligin yansimasi olarak
goriilmemeliydi. Gilroy’un There Ain’t No Black in the Union Jack: The
Politics of Race and Nation (1987) adli eseri, irk meselelerini kiiltiirel
¢alismalar giindeminin merkezine yerlestirmenin, olduk¢a 6nemli ol-
dugunu zaten gostermisti ve Black Atlantic, kiltiirel ¢calismalarin milli
kiiltiirel baglamlara ge¢mistekinden daha az odaklanmis bir goriige
acik olmasi konusunda bir ilerleme sagladi. Hall, Laclau’nun anti-6z-
cii politik teorisini kapsayan eserine hayran kalmig (Chen & Morley
1996: 146) ve bu eser, onun anti-6zciiliige doniisii iizerinde etkili ol-
mustu; ancak Laclau ve Mouffe’nin Hegomanya ve Sosyalist Strateji'deki
yontemlerini takip etmeyi reddetti. Diger bir¢ok kisi gibi Hall da
bu kitabin, politik miicadelelerin materyal sikintilarim1 g6z ardi eden
sorunsal bir gorisle sona erdigini dijgiinityordu. Laclau ve Mouffe bu
suglamalara kars1 belki de en biiyiik eserlerinden birini yazdilar. Bu
eserdeki “Post-Marxism Without Apologies” (Laclau 1990: 97-132)
adli makalede, kendi materyalizm anlayiglarinin sofistike bir miida-
faasim yaptilar. Ancak ne elestirmenleri ne de kendileri 1990’lardaki
sonug alic1 bir tartigma ¢izgisine ilgi duyuyordu. Bu arada, Hall ¢esitli
alanlarda ¢aligmalarim siirdiirdii. Irk ve simif arasindaki iliskinin sofis-
tike bir modelinin gelistirilmesi hususunda tiim bir nesli etkileyerek
¢ok sayida geng sanat¢1 ve film yapimcisinin karmagsik kimlik, aidiyet
ve diglama sorularim kegfetmesini ve Ingiliz entelektiiellerinin kendi
kiiltiirlerinin post-kolonyal durumuyla ilgili gorislerini yeniden se-
killendirmelerini sagladi (Chen & Morley 1996: 411-503). Hall, kiil-
tiirel tarihin ve kiiltiirel ¢aligmalarin odak noktasini tarihin sonuyla
ilgili vahiysel bildirilerden veya son zamanlardaki kapitalizmin kisitl
ekonomist goriislerinden uzaklagtirarak dikkati, olusan ve arta kalan
modernlik formlarina ¢ekmek konusunda etkiliydi (Hall 1992). Belki
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de en Snemlisi, sol kanatta Thatcher ve Reagan’in 6nerdigi modern-
lige alternatif olarak popiilist, demokratik ve kapsayici bir modern-
lik goriigiiniin miimkiin oldugunu iddia etmeyi siirdiirmesiydi (Hall
1988).

1988 yilinda 6lmiis olan Raymond Williams, asla yapisalciliga ya
da post-yapisalciliga hayran olmadi ve 6liimiine kadar Gramscici kiil-
tiirel materyalizmi gelistirmeye ¢alisti. Gliney Amerika’daki kiiltiirel
galigmalarin baglica temsilcisi olarak ortaya ¢ikan Lawrence Grossberg,
Hall'un eski bir 6grencisiydi ve Hall da asla post-yapisalc: gelenegi
takip etmemis ve uzun zaman 6nce Deleuze ve Guattari’nin, kiiltii-
rel caligmalar teorisyenleri camiasina dahil edilmesi gerektigini 6ne
sirmiisgtii. (Grossberg 1982). Grossberg’iin We Gotta Get Out of This
Place isimli 1992 baskis, kiiltiirel ¢alisginalarda, Policing the Crisis adh
eser sonrasinda yazilmig ender kriz analizlerindendi. Kitap, Gramsci,
Foucault, Deleuze ve Guattari'nin orijinal bir birlesimini sunuyor ve
bu sayede,Amerika'nin popiiler kiiltiiriinde 6zellikle de popiiler mii-
zigin etkili giiciine dikkat ¢eken muhafazakar bir alg1 yapis1 olugtu-
rulmasini sagliyordu. Hall, Saussurcii semiyotige ve post-Lacanci psi-
kanalitik teoriye olan egilimi nedeniyle post-yapisalciliga daha yakin
goriiniirken Grossberg’iin yaklasimyi, belli agilardan Williams’in hem
psikanalize hem de “dilbilim devri’nin sonuglarina siipheyle yaklas-
masina neden oldu (Gilbert 2004b). Bir agidan, We Gotta Get Out of
This Place adli kitabin kiiltiirel ¢aligmalar alaninda daha biiyiik yanki-
lar uyandirmamasi sasirticrydy; zira kitabin Deleuzecii materyalizmi,
mevcut egilime paralellik gosteriyor ve ayrica kitap, kiiltiirel ¢alig-
malar merkezinin, ¢agdag kiiltiirii sekillendiren ve ¢agdag kiiltiir tara-
findan sekillendirilen kesisen iktidar iligkilerinin 6zenli konjonktiirel
analizini gerceklestirmek hususunda yaptig1 ¢agriyr kargilamak adina,
kisisel bir girisimde bulunuyordu. Kitabin baski ani, geng disiplinin
gerceklestirdigi kiiltiirel ¢aligmalar i¢in yeni bir entelektiiel hirs ve
kurumsal ve cografi bir hedef teskil ederken Grossberg i¢in de ulus-
lararasi kiiltiirel ¢aligmalarda yeni bir 6nem teskil etmekteydi. 1990
yilinin Nisan ayinda, Amerika, Avustralya ve Ingiltere’den ¢ok sayida
katilimcinin bir araya geldigi Illinois Universitesi'nde yapilan biiyiik
konferans, kiiltiirel ¢aligmalarin Kuzey Amerika sahnesinde ortaya ¢1-
kigini isaretliyordu ve Grossberg'iin Carry Nelson ve Paula Treichler
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ile birlikte diizenledigi 788 sayfalik Cultural Studies (1992) adh eser,
disiplinin tarihindeki gelmis ge¢mis en iddiali olaydi. Ne yazik ki
kiiltiirel ¢aligmalarin dogusunu saglayan politik gelenegin ne Ol¢iide
bir yenilgi yagadigi daha yeni yeni anlagiliyordu.

Komiinizm Sonrasi Kiiltiirel Caliymalar

1980’lerin sonunda genis politik baglam, Ikinci Diinya Savagr'nin
sonundan beri tartigthr bir sekilde en biiyiik doniisiimiini yasadi. 1989
yilinda Sovyet sisteminin ¢okiisiiyle, Amerika Birlesik Devletleri’nin
ve yandaglarinin Soguk Savag'taki galibiyeti kesinlesti ve diinyada,
Amerika’'nin ekonomik ve askeri giiciine kargi Islamci kesim diginda
ciddi hi¢bir politik karsithgin olmadig: tek kutuplu bir dénem bagla-
di New Left ve Marxism Today ile baglantili olan sol kesimler bu olay1
neredeyse bir s6len havasinda kargiladi. Bu ¢ok da sagirtic1 degildi. Bu
gorisler uzun siiredir kendilerini, Stalinizm ve Stalinizm’in demok-
ratik olmayan yonetimine kars1 gelisleriyle tanimhiyordu. Dogu Avru-
pa iilkelerinde, sosyal sistemlerinin tamamen bir doniigiime ugramas
icin sokaklara dokiilen kalabalik, elbette tiim devrimcilerin kalbini
wsitt1. Ancak bir siire sonra, komiinizmin ¢Okiisiintin ¢ok daha karigik
sonuglar1 oldugu ortaya ¢ikacakti. Dogu Avrupa’daki ¢ogu insan i¢in
bu olayin sonucu, yalmizca bagarili ve demokratik Bat1 Avrupa diinya-
sina erigim kazanmalar1 olmadi. Daha ¢ok, eski Sovyetler Birligi’nin
bir¢ok kismunda, devlet kurumlarinin ¢okiisii ve hizla 6zellestirilmesi
genis capli bir igsizlige ve tam bir sosyal ¢okiise neden oldu ve orta-
lama yagam beklentilerinde yaklagtk 20 yillik bir diisii s6z konusu
oldu. Amerika Birlesik Devletleri, kiiresel ¢apl iki biiyiik proje bas-
lattr: Neoliberalizmin diinyanin geri kalanina dayatilmas: ve benzin-
den zengin olan Orta Dogu’nun askeri olarak kontrol altina alinmas:
projeleri. Muhtemelen, Sovyetler Birligi kargisinda bir gii¢ olarak du-
ruyor olmasayd: bu projelere ¢ok daha dnce baglayacakt.

1990’larin baginda bu durumun, Bat1 diinyasindaki politik solun
varlig: acisindan 6nemli bir sorun tegkil ettigi agikrdi. Yerel diizeyde
Ingiltere Komiinist Parti’si, aym1 diger Avrupa iilkelerindekiler gibi,
yok olmaya yiiz tutmadan Once kendini yeniden diriltmeye calisti.
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Durumdan haberdar olmayan elemanlarina ragmen Sovyet Birligini
her zaman i¢in gizlice desteklemis olan Marxism Today dergisi, ¢oktii
ve Ingiliz solunun bir daha asla, yeni fikirleri tartigmak icin bu dergiye
egdeger bir ortami olmadi. Daha da 6nemlisi, demokratik sol artik
merkezilestirilmis sosyalizm ile liberal-demokratik kapitalizmin mii-
cadelesi arasinda, tiglincii bir yol olarak goriilmemeye baglandi. Bunun
yerine demokratik sol, yalnizca baskin sosyal modele, yani liberal ka-
pitalizme, soyut ve pratik agidan etkisiz elegtiriler yoneltiyordu. Ancak
krizin etkisi 1990’lara kadar tam olarak hissedilmedi; ¢linkii Muha-
fazakar ve Cumbhuriyetgilerin secimlerde devam eden basarisi, bir¢ok
kisiyi demokrat ve ig¢i yonetimlerinin sosyal liberalizasyon ve sosyal
demokratik reform projelerine devam edecegini diisiinmeye itmisti.
Birgok insan iyimserlikle bu projelerin,Yeni Sag’in hikimiyetiyle yal-
nizca ertelenmis oldugunu varsayryordu.

Bu tiir umutlarin bog ve anlamsiz oldugu ¢ok ge¢ anlasilds; ancak
pratikte, Yeni Sol gelenegine dahil olan insanlarin bu umutlari tagi-
mak i¢in gecerli nedenleri vardi. Hem Clinton hem de Blair, 1960’]a-
rin sonuyla 1970’lerin baginda biiyiiyen nesle mensuptu. Ayrica, Yeni
Sol’'un fikirlerinin, iki yonetimin de 6nemnli figiirleri iizerinde dog-
rudan etkili oldugu bilinen bir gercekti. Blair daha 6nce Marxism
Today’e yazi yazmis ve 1997'de basa gectiginde, derginin kapanma-
sindan hemen 6nceki dénemdeki en 6nemli yazarlarindan biri olan
Geoff Mulgan’1 politik danigmani yapmigti. Amerika'da, Clinton’in
Iscilik Devlet Bakan1 Robert Reich gibi kisiler, esitlikgilik, sosyal
liberalizm ve feminizm gibi konulardaki egilimleri dolayisiyla Yeni
Sol nesline yakin goriiliiyordu. Ancak 1990’larda, hem tek kutuplu
diinya giiciiniin hem de kendi politik tercihlerinin kisitlamalar1y-
la bu politikac1 ve damigmanlarin, Yeni Sol’'un ve hatta refah devleti
destekgilerinin bile amagladigindan ¢ok daha farkh taraflara egilim
gosterecegi ortaya ¢ikti. Ornegin Mulgan, isci hareketinin demok-
ratiklestirme geleneklerine higbir egilim gostermedi ve bunun ye-
rine; postmodernizmin titopyaci diiiince tarzina karsit fikirlerinden
etkilenen, ancak tiim bilgi kavramlarina olan elestirisine katilmayan
yeni bir elit teknokratlar neslini temsil etti. Blair'in ¢evresindeki bas-
lica geng politikaci ve danigmanlar, politik aktivistlerden igreniyor ve
sosyal problemleri merkezden ¢Gziimleyebileceklerine inamyordu.
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Clinton ve Blair,Yeni Sol’'un bazi umutlarini ancak sosyal liberalizme
olan icten bagliliklariyla gergeklestirebildi. Bu ugurda, ayni cinsiyet
iligkilerinin normalizasyonu yoniinde 6énemli adimlar attilar; anneleri
caligmaya tegvik ettiler ve ¢ok kultirlii toplumlarin gelistirilmesine
aktif olarak 6n ayak oldular. Bu ¢ok da zor degildi. 1990’larda hem
Cumbhuriyetciler hem de Muhafazakarlarin gii¢ kaybetmis olmasinin
baslica nedeni, ileri kapitalizmin oldukga degisken ve tiiketici odakli
bireysel diinyasinda, milliyet¢i sosyal muhafazakarlik fikrinin gittik-
¢e daha yanhs goriinmeye baglamasiydi. 1968 nesline kalkan olmug
olan ozgiirlitk¢li degerler, yenidiinyanin ¢ok ¢esitli ve ¢ogalan zevk
formlariyla uyum igerisindeydi ve Yeni Sag’in neoliberal ekonomiyi
sosyal muhafazakarlikla eklemlendirme fikri, bu baglamda artik poli-
tik agidan mantikli gériinmiiyordu. Clinton ve Blair'in gergek politik
basarisi, neoliberal ekonomik giindemi liberal sosyal giindemle yeni-
den birlestirmis olmalariydi. Geleneksel destekgilerine birkag tavizde
bulunduktan sonra (6rnegin Ingiltere’de kamu sektorii maaglarim ar-
tirmak gibi), ikisi de artik Reagen ve Thatcher'in muhafazakar klige-
leriyle gilivence altina alinmaya ihtiya¢ duymayan, refaha ermis tiike-
ticileri hedefleyerek geleneksel bir sol kanat koalisyonu gergeklestirdi.
Amerika Birlesik Devletleri’nde, ¢cogu Avrupa iilkesinin aksine bu
koalisyon sag kanattaki dini se¢menlerce desteklendi. Bu kesimin
amacy; kiiltiirel, ekonomik ya da askeri kriz zamanlarinda, George W.
Bush’unki gibi muhafazakar bir rejime olan destegi glivence altina
alarak ¢ok daha genis bir kesime mal edilebilmekti.

Elbette bunlarin herhangi bir vergi artipn gormek istemeyen
¢ok sayidaki merkezi segmene olan belli belirsiz baghlgi, Clinton
ve Blair'in savag sonrasi sosyal demokratik projeyi ilerletmek adina
¢ok az sey yapmasina neden oldu. 1990’larin sonunda ¢esitli tiirler-
de komiiniter felsefelerle alakadar olmus olan Blair'in New Labour
hikiimeti, refah devletinin kalintilarim1 parcalara ayirmaya devam
etme gorevini ustlendi. New Labour, rekabeti, bireyselligi ve piyasa
iligkilerini halk istese de istemese de sosyal yagarmin her alanina ge-
nigletmeyi hedefleyen neoliberal projeye yoneldi (Leys 2001). Yeni
Sol'dan geriye kalanlarin ac1 hiisrani asikirdi. Marxism Today dergisi,
1998 yilinda tek bir 6zel bask: i¢in yeniden olusturuldu. Boylece,
1980’lerde dergiye katkida bulunanlar, Blair’i ve sol gelenegine olan

93



Antikapitalizm ve Kiiltir

ihanetini agik¢a suglayabilecekti ve derginin kapag: tek bir sozciikle
stislenmigti: “Yanlis”. Ancak daha bagimsiz bir bakis agisiyla bu tiir bir
tepkinin tamamen hakli olup olmadigimi sorgulamak gerekiyor. Tek
kutuplu bir diinyanin ve gittik¢e daha fazla baglanti igeren kiiresel bir
ekonominin s6z konusu oldugu bir baglamda, Blair ya da Clinton’in
bundan farkli bir sekilde davranma sansinin olup olmadig kesin ola-
rak bilinemez. Blair ya da Clinton’in se¢im basarisiyla birlikte, genig
bir kitle icinde politik aktivizmde bir artig olmadr: Ingiltere ya da
Amerika sokaklarinda yeni bir sosyal demokrasi ¢aginin geligini kut-
layan gosteriler yoktu.

Bu komik bir goriintii gibi goriinebilir ama &yle olmasi hedef-
lenmemisti; zira eger Clinton ve Blairin elinde gercekten sosyal
demokratik projeyi yenileme sansi olsaydi boyle gosteriler yapiliyor
olacaktr. Iki hiikiimete de neoliberal kurumlarin, yani baglica kuru-
luglarin, finansal piyasalarin, Amerika Federal Rezervinin, Avrupa
merkez bankalarinin, Uluslararasi Para Fonu'nun, Diinya Bankasi’'nin
ve yeni olusturulmug Diinya Ticaret Organizasyonu ve muhafazakar
medyanin, ozellikle de Rupert Murdoch’in bityilk imparatorlugu-
nun baskis1 biiyiikti. Organize iscilerin, genis solcu politik partile-
rin ve Dogu Avrupa ve Otesindeki silahli sosyalist iilkelerin destegi
olmadan, bu tiir bir baskiya kars1 koymalar1 olduk¢a giictii. Bu bakig
agisiyla bakildiginda, Amerika ve Ingiltere’deki Yeni Sol’'un politika-
nin tamamen disginda kalmig olmasi ancak 1990’larin sonlarinda olsa
da; Ingiltere'de madenciler grevinin ve Amerika’da 1980’lerin bagin-
da Jesse Jackson’un gokkusag: koalisyonunun yenilgisi sonrasinda, bu
yenilgi zaten tarihi bir gergek haline gelmisti (ayrica Amerika'daki
solun buyiik bir kismi, 1960’larin sonunda Vietnam Savag’ina etkili
bir sekilde karsi cikamayis1 sonrasinda Demokratik Parti’den vazgeg-
misti). Panitch ve Leys, Isci Partisi'nden solun tarihi ayriligi izerine
yaptiklart detayli ¢aligmada, Isci Yonetimi'nin 1983/4 sonras herhan-
gi bir Yeni Sol giindemini takip edebilecegine inanmanin ¢ok safca
oldugunu ama gene de bir¢ok kisinin, bu inanca sahip oldugunu ileri
sturmiiglerdi. (Panitch & Leys 2001: 211). Ne kadar yanlig olursa olsun
bu inang, Blair yonetimi altinda gergeklesmesinin imkansiz oldugu
tamamen agikir olana kadar, kiiltiirel ¢aliymalara kaynaklhk etmeyi
siirdiirdii.
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Bu suretle baslica kiiltiirel ¢aligmalara kaynaklik eden politik gele-
nek, yaklagik 20 y1l boyunca ger¢ek diinyadan gittik¢e daha kopuk bir
hal aldi. Ama bu kopuklugun boyutu ancak milenyumun ilk yillarin-
da agikliga kavustu. O halde, 1990’larin kiiltiirel ¢aligmalar alaninda
Anglofon akademide bir yayilma gérmiis olmasi oldukga ironikti. On
yilin sonunda, 1980’lerin son zamanlarinda modern ama kurumsal
olarak marjinal olan kiiltiirel caligmalar disiplini, Ingilizce konusulan
tilkeler ¢apindaki kurumlarda oldukg¢a taninan bir alan haline geldi
ve kendi gazetelerinde ve uluslararas: konferanslarda digerlerine her
seviyede aktarild1 ve aym zamanda da sosyoloji, edebiyat, tarih ve sa-
nat tarihi gibi yeni aragtirma ve egitim alanlarina da kaynaklik etti.
Tim bunlar neden oldu? Neden tam da Yeni Sol projesinin Clinton
ve Blair'in neoliberalizme tamamen teslim olmasiyla sonlanmas: es-
nasinda, Stuart Hall tarafindan uygulandig: sekliyle kiiltiirel ¢aligmalar,
beseri ve sosyal bilimlerin baglica paradigmas: halini aldi?

Bu soruya ¢ok cesitli cevaplar Onerilmigtir ve daha bir¢ok cevap
da bulunabilir ama bunlarin higbiri tamamen tanimlayici olmayacak-
tir. Kotiimser bir bakig agisina sahip olanlar, iki gelisimi birbirinden
tamamen bagimsiz olarak goriiyor. Bazilar1 da radikal solun neoli-
beral hakimiyetin tuzagina diiserek iyi bir maagla zeki ve hos 6g-
rencilere ideoloji elestirisi 6gretmek varken neden iscileri organize
etmekle ugrasacaklar1 sorusunu sorduklarimi iddia ediyordu (Frank
2002). Digerleri, kiiltiirel ¢aligmalarin politikasinin ayniYeni Sol’unki
gibi Clinton’in New Democrats’1 ve Blair'in New Labour’'inin fikir
ve uygulamalariyla degisim gosterdigini soylityordu. Bu iddiaya gore
her iki durumda da is¢i hareketine olan geleneksel baglilik, siradan
bir liberalizm i¢in goz ardi edilmisti. Elbette kiiltiirel ¢aligmalarin
bazi eserleri, basitge 1rk¢ilik ve cinsiyetgiligi liberal bir bakig agisiyla
elestirerek ve dolayisiyla George W. Bush’un Taliban’a saldirmak i¢in
feminizini kullandig1 ve neoliberal yonetimlerin, gé¢ oranlarindaki
artig is¢ilik masraflarini diigiiriiyor diye kozmopolitan kiiltiiriin biyti-
mesini tegvik ettigi, yirmi birinci yiizyil liberal kapitalizmi diinyasinda
olan herhangi bir seyi elestirmeye gerek goérmeyerek bu rotay: izle-
migtir. Ancak bu, yayinlanan kiiltiirel ¢cahgmalar eserlerinin arasinda
oldukga kiigiik bir egilimdir ve giiniimiize kadarki ve giinlimiizdeki
kdltiirel ¢aligmalar eserleri de kapitalizmin esitlik¢i elestirilerine, hig-
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bir menfaati olmasa bile biiylik 6nem vermektedir; bu suretle yu-
karida kiiltiirel ¢aligmalarin kurumsallasmasinin Yeni Sol’'un politika
disinda kalmasiyla ayni zamana denk gelmesi hususunda yapilan agik-
lama yalnizca kismi bir agiklamadar.

Bir baska agiklama da bu iki baglantili olguya biraz farkli bir agidan
bakarak yapilmaktadir. Kiilttirel ¢aligmalarin kurumsallagmis oldugu
fikrinin bir baska nedeni beseri ve sosyal bilimlerde ¢alisan Ggretim
gorevlileri arasindaki popiilerligidir: Bu yalmzca kiiltiirel ¢alismalarin
kurumsallagmasi anlammna gelmemektedir, ayn1 zamanda kurumlar da
kiiltiirel ¢aligmalar programinin etkisi altinda degisime ugranugtir. Bu
popiilerligi agiklamanin bir yolu, bu tiir 6gretim gorevlilerinin dahil
olduklar1 kiiresel baglarm goz 6niinde bulundurmak olacaktir. Sos-
yolojik bir bakis agisiyla bakacak olursak iiniversite egitmenleri ve
aragtirmacilar: belli bir sosyal gruba dahildir: kamu sektorii profes-
yonelleri. Bu grup aslinda, refah devletinin savag sonrasi yayilimiyla
olusmug olup sosyal demokratik politikalar1 destekleme egilimi ige-
risindedir: Sonugta egitmenlerin, profesorlerin, 6gretmenlerin, sosyal
iscilerin, yerel yonetim memurlarinin ve (sosyal saghk hizmeti olan
iilkelerde) saghk uzmanlarinin maagini, vergiler ve kamu hizmetleri-
ne yapilan devlet harcamalar1 saglamaktadir. Neoliberal ¢agda, savag
sonrast doneme kiyasla kamu harcamalarindan biiyiik oranda kesinti
yapildi. Halbuki bu dénemdeki gelismis diinyada, yiiksek 6grenimde-
ki biiyiime nedeniyle bilgi ekonomisinin gereksinimleri artimg du-
rumdaydi. Sonug olarak, on yillar boyunca iiniversite egitmenlerinin
maaglarinda kesintiler oldu, sosyal statiileri diistii ve is yiikleri artt.
Egitim ve benzeri hizmet sektSrlerinde, 6rnegin kamu saghginda ¢a-
lisan ¢ogu kisi i¢in de aynt durum s6z konusuydu. Aym1 zamanda da
bu mesleklerin bircogunun sosyal bilesimi son yillarda o kadar degisti
ki artik, bu ortamlara eskisi gibi elit egitim kurumlarinda okumus
beyaz erkekler hikim degildi. Sonugta, bu sektordeki ¢alisan belli bir
jenerasyonun, baglica sosyal degerlerin agjilanmasina kendilerinden
once gelenlerden ¢ok daha az ve i¢inde bulunduklar: kiiltiiriin genel
norm ve yonelimlerini elestiren goriigler edinmeye ¢ok daha fazla
egilimli olmalar1 pek de sasirtict degildir. Bu agidan, Yeni Sol'un ve
1968’in hosnutsuz radikal tavirlari, neoliberal diinyadaki iniversite
egitmenleri arasinda ¢ok daha biiyiik bir muhalefet ve marjinalles-
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menin sadece birer 6ncustiydi. Bu muhalefet, o sektorlerdeki iscileri
daha radikal bakig agilar1 aramaya tegvik etti. Bazilari bu bakig agilari-
n1,Yeni Sol'dan ilham alan kiiltiirel ¢aligmalarda buldu. Ayni zamanda
bu iglerin 1968 sonrasi kusaginin en militan tyelerinin bir¢oguna ce-
kici gelmesi de pek sagirtica degil: radikallerin de hayatlarini kazan-
mas! gerekiyor ve eger bunu kir odakl 6zel sektorde degil de kamu
hizmetlerinde ¢alisarak yapmak istiyorlarsa politikalarina uygun olan
bu sektorii segmeleri olduk¢a dogal goriiniiyor.

Isin ash bu olduk¢a karmagik bir durum. Marksist elestirmen-
lerin (6rn. Zizek 2001) siklikla soyledigi gibi, kiiltiirel cahigmalarin
bazi liberal uyarlamalarinin, neoliberal kiiltiiriin ideolojik normlarini
yansittig1 bir gercekti. Ayni zamanda da neoliberalizme karsi gelen
glicli ve organize herhangi bir muhalefet olmamasinin, bazi radikal-
lerin tam zamanli politik militanlik yerine giivenli akademik kariyere
yonelmesine neden oldugu da bir gergekti. Ancak biitiinsel olarak
baktigimizda, kiiltiirel ¢aligmalarin dogusu ve kurumsal bagarisi, Yeni
Sol’un fikir ve tavirlariyla sosyal durumu ve politik gecmisi nedeniyle
son otuz yil boyunca sol kanata dahil olan ¢ok sayida iiniversite egit-
meni ve Ogrencinin tavirlar: arasindaki yakinligin bir sonucudur. O
halde, liniversite egitmenleri ve diger kamu hizmetleri gorevlilerinin
politik tavirlari, Yeni Sol'da 1956 sonrasi sekillenen politik tavirlara
olduke¢a yakin olan tek grup olmamas: oldukea ilgi ¢ekici. 1990’larda
ortaya ¢ikan antikapitalist hareket de bunun benzeri bir tavir ve yak-
lagimlar biitiinlinii kaynak edinmisti.

Kiiltiirel ¢aligmalarin bazi boliimleriyle ortaya ¢ikan antikapitalist
hareket arasindaki benzerlikler, o zamanlar olduk¢a dikkat ¢ekiciydi.
Angela McRobbie’nin British Fashion Design: Rag Trade or Image In-
dustry (1998) adh eseri, endiistri dahilindeki iiretim uygulamalar1 ve
calisma kogullarini ve bu kogullar1 yasalagtiran ideolojik mekanizma-
lar1 detayh olarak inceleyerek moda ¢aligmalar1 ve ¢agdas kiiltiiriin
feminist kiiltiirel ¢aligmalarla alakali diger yonleriyle ilgili ¢alismalarin
titketici odakli yapisini degistirdi. Bu kitap, cogunlukla ayni konulara
odaklanan Andrew Ross’un (ed.) No Sweat: Fashion, Free Trade and the
Rights of Garment Workers (1997) adl1 eserinden bir yil sonra ve Nao-
mi Kleinin No Logo®* adli eserinden iki yil 6nce basilnugtir. Belki de

* No Logo: Kiiresel Markalar Hedef Tahtasinda, Cev. Nalan Uysal, Bilgi Yayinevi, 2002.
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burada bizi en ¢ok ilgilendiren gozlem, her ne kadar olduk¢a 6nemli
bir eser olsa da McRobbie’nin kitabinin, R oss’un ve Klein’in kitapla-
rinda belirtilen az ticretli igcilik ve popiiler kiiltiiriin ticari somiiriisii
konularina deginmemis oldugu gozlemidir.Yeni Sol kiiltiirel ¢aligma-
lar1yla ayni sorunlari paylagan daha biiyiik politik hareketler arasinda-
ki organizasyonel farklilik, bu kitapta oldukga iyi agiklannugtir.
Aslinda kiiltiirel ¢alismalarda, 1990’larin ortasindan giiniimiize
dek yazilan eserlere bakacak olursak kiiltiirel caligmalar eserlerinde,
eski zamanlardakilerden farkli yeni konu ve sorunlara deginilmeye
baslandigini gorebiliriz. Bu degisim daha ¢ok, kiiltiirel ¢aligmalar
kapsaminda yapilan aragtirmalarin konu ve yaklagimlarinin segilis yo-
luyla alakalidir. Ayn1 zamanda da politik diirtiilerin bu se¢imleri agik-
¢a belirledigi bir durumdan, kiiltiirel ¢aligmalarin olas: konu alanim
genel olarak genisleten, diinya ¢apindaki ve entelektiiel ¢cevredeki
degisimlere duyarli olan, daha yaygin bir projenin itici gii¢ oldugu
bir duruma dogru olan degisimi icermektedir. Dolayisiyla bu eserler,
yeni ya da mevcut politik hareketlerin sorunlariyla ilgilenmemekte
ve gliniimiizdeki ortanin dig hatlarinin ayrintilariyla belirlenmesine
¢abalamaktadir. Dijital kiiltiiriin olugumu, diinya kiiltiiriiniin kiiresel-
lesmesi, diinyadaki yasamin kentlesmesiyle olusan sorunlar, ¢ok kiil-
tiirliilitk, kozmopolitlik ve sonuglari, miizikte ya da modada olusan
yeni trendler ve benzeri durumlar, son on yilda ve devaminda kiiltiirel
¢alismalarin merkezinde olan yeni konu ve sorunlardi. Ayni zamanda
kiiltiirel caligmalarin kurumsal olarak elde ettigi biiyiik bagari, sadece
disiplinin genislemesinden ibaret degildi, bunun yani sira kiiltiirel ¢a-
ligmalarla onu feyz alan medya ¢aligmalari, cografya ve sosyoloji gibi
disiplinlerin arasinda bir etkilesim de s6z konusuydu. Bu disiplinlerin
her biri kiiltiirel ¢caligmalarin ilgi ve yaklagimlarini kabullenmisti. Do-
layisiyla artik bu alandaki ¢aligmalarin bir¢oguyla kiiltiirel ¢aligmala-
rin farkli boliimleri arasinda ¢ok fazla bir fark kalmamisti. Kiiltiirel
caligmalar 1970’lerden beri baslica kuramsal kavramlarinin formiilas-
yonu ve felsefenin, 6zellikle de yakin zaman Fransiz felsefesinin, farkli
boliimlerinin kesfini siirdiirmek amaciyla Kita Avrupas: felsefesine
bagvurmustur ve bu kiiltiirel ¢aligmalar icinde, bariz politik giidiiler-
den az ¢ok uzakta duran otonom bir proje halini almigtir. Buna ek
olarak, 1990’larin baslarindan itibaren kiiltiirel ¢aligmalarin tarihini
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ve bu ¢aligmalar igerisindeki rakip paradiginalari anlatan ¢ok sayida
eser yazilmistir. Bu eserler bir yandan daha 6ncekileri pekistiriyor ve
bir yandan da disiplinin 6nemli varsayimlarindan bazilarini diga vu-
ruyordu. (6rn. Harris 1992; McGuigan 1992; Frow 1995; McRobbie
2005). David Morley ve Kuan-Hsing Chen tarafindan diizenlenen
ve Hall’'un yazdig1 ya da onun hakkinda olan makalelerden olusan
Critical Dialogues in Cultural Studies (1996) isimli eser, Hall'un kiiltii-
rel caligmalar ve kiiltiirel kurama olan katkilarinin temsili bir secki-
siydi ve bu suretle disiplinin geligimini temsil ediyordu. Giiniimiize
daha yakin eserler igerisinden Byrne ve McQuillan’in Deconstructing
Disney (1998) ve Gary Hall'un Culture in Bits (2002) adl eserleri,
edebi ¢aliymalarinda Yeni Sol’'un ve Centre for Contemporary Cul-
tural Studies’in mirasiyla post-yapisalciliktan etkilenmis olan yeni
bir kiiltiirel ¢caligmalar neslinin ortaya ¢ikiginin bir gostergesiydi. Bu
eserler, disiplinin bazi varsayimlarini sorgulamak i¢in Derridaci yap:
sokiimiin benzetme ve tekniklerini kullaniyordu. Benzeri bir sekilde
Joanna Zylinska’nin The Ethics of Cultural Studies (2005) adl1 eseri, bu
trendi pekistirirken Paul Bowman’in Post-Marxism Vs. Cultural Stu-
dies (2007) adl eseriyse yapi sokiitniiyle Hall'un kiiltiirel ¢aligimalar
formunun siirekli yapti§1 6z-sorgulama arasinda derin bir benzerlik
oldugunu iddia ederek 6nemli bir miidahalede bulundu. Daha sos-
yolojik bir gelenek kapsaminda ¢alisan yazarlar, kiiltiirel ¢alismalar,
politik ekonomi, antropoloji ve sosyal psikolojinin sinirlari dahilinde
yeni arastirma alanlar1 agarken (6rn. Couldry 1999; Hesmondhalgh
2002; Hills 2002) aym1 zamanda da 6zellikle kapitalist ekonominin,
tim kiiltiir formlariyla gittikce daha ¢ok kaynastigini gostermeye
caligts. Tiim bunlarin yani sira, 1968 sonrasi Fransiz felsefesinin et-
kisi ancak son zamanlarda tam olarak hissedilmeye baglandi Brian
Massumi’nin yeni ufuklar acan eseri A User’s Guide to Capitalism and
Schizophrenia’nin (1992) yayimlanmasindan sonra, yeni bilimle kiiltii-
rel teori arasindaki olas iliskiye ilgisi olan geng¢ aragtirmacilar, kiiltii-
rel calismalar alaninin en ug¢larinda olan radikal bir Deleuzecti ¢izgi
izerinde ilerlemeye bagladi1 (6rn. Parisi 2004; Fuller 2005). Burada
dikkat edilecek sey, bu arastirmacilarla Massumi’nin radikal politik
analize dogrudan bagli olan eseri arasinda herhangi bir etkilesimin
olmamasidir.
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Elbette bu durum, eseri okumamis herhangi birinin kiiltiirel ¢a-
ligmalarin politik projesini terk ederek bir zamanlar elestirdigi kiil-
tiirlin bir parcasi haline geldigi fikrine kapilmasina neden olabilir.
Kiiltiirel caligmalar, sadece degisen diinyayi yiizeysel olarak ele alan ve
bu diinyadaki baslica gii¢ yapilarini elestirme arzusu olmayan bir tiir
gazetecilige indirgenmis olmakla su¢lanmaktadir. Bu bazi durumlar-
da dogru olsa da kiiltiirel ¢aligmalar baghig: altinda yayimlannug ¢ogu
eser icin dogru degildir. Yukarida bahsedilen eserlerin aragtirmala-
r1 ya da Cultural Studies veya New Formations adl1 dergilerin son 12
yil igcindeki kapsamlari, bu eserlerin ¢cogu kavramsal, politik ve etik
varsayimlarinin kiiltiirel caligmalarin 1970’ler ve 1980’ler boyunca
gecirdigi evrimin mirasim siirdiirdiigiini agitkca gostermektedir. Bu
eserlerin bir¢ogunun olduke¢a esitlik¢i ve ozgiirlitk¢ii bir politikay:
kaynak edindigi ve bu tiir bir politik bakis agisiyla yeni kiiltiirel ol-
gular1 anlamlandirma veya yeni politik fikirleri kullanma ¢abasi ice-
risinde oldugu asikirdir. Ge¢gmise nazaran azalan sey, gerceklestirilen
¢alismalarin kuramsal ve politik sirasinin ve bu eserlerin genis politik
konfigiirasyon veya projelerle olan iliskilerinin belirlenmesi ¢abalari-
dir. Kuramsal arag ve yaklasgimlarin kullanilma siklig1, gecmistekinden
farkli degildir. Bunun sonucundaysa giiniimiiz kiiltiirel ¢aligmalar,
gecmisteki 6nemli zamanlardan kalan politik ve entelektiiel yansima-
lar Gizerine ¢aliyma egilimine sahip olmustur. Bu yansimalar arasinda
1970’lerin Marksizm’i, 1980’lerin kiiltiirel popiilist iradeciligi veya
anti-6zci zamanin iyi kuramsallagmamig 6zgiirlikeiligi yer almak-
tadir. Bu bakig agilarinin higbiri an itibariyla kullamgsiz ya da uy-
gunsuz degildir ve kiiltiirel caligmalarda gercgeklestirilen ¢aligmalarin
bir¢ogunun kapitalizmin, bireyselciligin, ataerkilligin, somiirgeciligin
ve hiyerarsinin kararl bir politik elestirisini kaynak aliyor olmas: da
takdire deger bir gergektir. Bunun yam sira, bu alandaki ¢ok sayida
eser, mevcut krizin esitlik¢i politik bir bakis acisiyla tespit edilme-
si gorevini siirdiirmektedir. Lawrence Grossberg, Andrew Ross ve
Henry Giroux ya da Ingiltere sosyal politika uzmani John Clarke (Po-
licing the Crisis eserinin yazarlarindan biri) gibi kisiler, hild neoliberal
kiltiirti sekillendiren iktidar etkenlerini, kiiltiirel ¢aligmalarin analitik
yontemlerini kullanarak tespit etmeye ¢abalamaktadir. O halde eger
bu alani detayli bir sekilde inceledilerse Frank, Klein ve Zizek gibi
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elestirmenlerin, hald kiltiirel ¢aligmalarin tamamen kurumsallagmig
bir kiiltiirel liberalizm formu oldugunu iddia ediyor olmalar: ¢ok an-
lagthr go6zitkkmityor. Ancak bu elestirmenlerin, bu tiir incelemelerde
bulunmaya egilimli olmamalarinin olasi bir sebebi s6z konusudur.
Her ne kadar kiiltiirel ¢aligmalar eserleri, neoliberalizme kargi olan
yeni hareketlerin sorunlarini agik¢a paylagiyor olsa da i¢lerinden ¢ok
az1, onlarla dogrudan meggul olmaktadur. Ilerideki boliimlerde bu ko-
nuyu irdeleyecegiz. Ancak kiiltiirel ¢aligmalarin kurumsallasmasi hu-
susunda farkli bir 6rnek daha soz konusudur. Bu ornekte, kiltiirel
caligmalarin politik karakteri, devlet kurumlarinin ihtiyaclarina yanit
olarak degisim gostermigtir. Avustralya’da, 1990’larda, kiltiirel calig-
malar, egitimden sanat politikalarina ve televizyonculuktan yerel hii-
kiimete kadar ¢ok c¢esitli alanda, kiiltiirel farkliliklara karsi pozitif bir
tutum benimsenmesini tegvik eden bir ¢ok kiiltiirliiliik programinin
yirirliige konulmasini taahhiit eden ig¢i hiitkiimeti tarafindan, aktif
olarak destekleniyordu. Kiiltiirel ¢aligmalar, ¢ok kiiltiirli toplumun
kargilagtig1 zorluklar1 dogrudan inceledigi ve yasal ¢ok kiiltiirliligiin
onceliklerine tabi olan bir disiinceler biitiiniinii kaynak edindigi
siirece, hitkiimet tarafindan tegvik edilmesi gereken bir alan olarak
goriiliiyordu. Bu baglamda baz: kiiltiirel ¢aliymalar yazarlary, kiiltiirel
politika (sanat politikasini, miras ve egitim politikalarinin bazi yonle-
rini vb. igeren silik bir kategori) alanindaki tartigmalara 1lgi duyma-
ya basladi ve hizla merkezinde Agik Universite’nin Ingiliz emektar:
Tony Bennett'in bulundugu, yeni bir yazarlar okulu ortaya ¢ikt1. Bu
yazarlar, teoride Michel Foucault’nun “viicutlar ve zevkler” politika-
sinin anarsist ¢agrilarina karg1 anti-litopyac gorisleri vurgulayan bir
yorumdan biiyiik oranda etkilenmisti. S6z konusu yazarlar, kiiltiirel
caligmalar akiminy, kendini Raymond Williams'in ilk zamanlarindaki
hiimanist goriiglerinde ve Yeni Sol ve Stuart Hall gibi yazarlarin iitop-
yac1 politikasinda agiga vuran, saf bir romantisizmle sugladi. Bennett
gibi yazarlar, kiiltiirel ¢alismalarin, kendini ilerleyici sosyal hareketlere
dahil etmesindense tim pedagojik uygulamalarin disipliner uygulama
formlar1 oldugunu ve dolayisiyla bu uygulamalarin art niyetli olmad:-
gim kabul etmesinin daha iyi olacagini ve kiiltiirel ¢aligmalarin sosyal
devrim ve karsit hegemonya savaglar1 hayali kurmaktansa belli kiiltii-
rel politika alanlarina dahil olsa daha ¢ok ige yarayacagini iddia etti.
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Bennett'in Culture: A Reformer’s Science adli kitabinin ornek teskil
ettigl bu ¢aligimalarin baglica sorunu ele aldiklar1 6zel, ayrik, iitopyact
olmayan yonetim formlariyla ilgilenirken takindiklar: etik ya da po-
litik duruglar1 belirtmekte basarisiz olmalariydi. Bu ¢aligmalar, aym
Bennett’in reform” sozciigiine bagvurmasi gibi, kendini herhangi bir
saf devrimci iddiadan uzakta tutmaya ¢alisan bir s6ylem tarzi edinmis-
tir. Asil sorular sunlardir: Ne reformu? Kimin i¢in? Kim tarafindan?
Bennett bu sorulara deginmemistir bile ve bu siiregte Geoft Mulgan
ve Third Way’in™ diger taraftarlarininkine benzer bir gorilg benimse-
migtir. Politik ideolojinin ¢ocukga kisvelerini agtiklarini iddia eden
bu yazarlar, herhangi bir kapsayici vizyon ya da genis analiz tarafindan
kisitlanmadiklarindan sosyal problemleri dikkatle ve pragmatik bir
sekilde ¢ozdiiklerini iddia ediyordu. Bu tiir yazilar, bariz bir sekilde
kendi ideolojik durumlarindan habersizdi. Basitge, Marksist gelenek-
ten ¢ikarsanacak en temel ideolojik kavrayisa gore ideoloji, belli bir
sosyal grubun ¢ikarlarini bir evrensel gerceklikmis gibi disa vuran bir
diinya goriisiidiir. Bu durumda, sosyal problemlerin belli bilgi alan-
larindaki uzmanlarca adalet ya da demokrasi gibi herhangi bir eski
kafal iitopyaci diisiinceye bagvurmadan ¢Gziilebilecegi fikrini yayan
Third Way'in ya da Australian Cultural Policy Studies'in 6ncelikli tek-
nokratlarinin, tam olarak ne elde edebilecegi pek acik goriinmiiyor.
Bu tiir fikirleri ortaya atan insanlarin kendi kendilerini destekleyen
ideolojik durumlarmnin tam olarak farkinda olup olmadiklar1 kesin
degil: Insanlarin kendisine inanmasini gergekten isteyen bir ideoloji,
kendini asla ideoloji olarak lanse etmez ve her zaman i¢in kendini
sagduyu gibi gostermeye ¢alisir (Gramsci 1971; Barthes 1972).

Kiiltiirel politika yazarlar1 kendi tabirleriyle bile, 1990'larin
Avustralyasi'nin yerel ve simdi de tarihi olarak degismis olan baglami-
nin digina ¢ikildiginda, hemen ortaya ¢ikan su soruya asla deginme-
mektedir: Eger politikanizi uygulayacak anlayigh bir hiikiimet yoksa
kiiltiirel politika ¢aligmalar: yazarlar olarak ne yapabilirsiniz? Avust-

* Bu sozciik, geleneksel anlamda devrimin tersi olarak gériiliir ve Ingiltere politik tarihin-
de uzun ve onurlu bir ge¢mise sahiptir. On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda gegitli yerel
ve ulusal hikimetler tarafindan uygulanan pragmatik, pargah ama etkili sosyal degisim
programlariyla baglantihdir.

** Third Way, 1lunh teknokratik reformizmle Blair ve Clinton yonetimlerinin rnek tegkil
ettigi, sosyal liberalizmin kariguni i¢in kullamlmaktadir, bkz. Giddens 1998.
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ralya da dahil tiim Ingilizce konugulan diinyada, son 40 yil boyunca
gegcerli olan mevcut kogullar altinda, reformcularin pragmatizmi, dev-
rimcilerin ttopyacihigindan bile daha saf¢a gériinmektedir. Tiim po-
litik 6nerileri hitkiimet tarafindan g6z ard1 edilen nazik bir teknokrat
ne ige yarar ki? Ama s6z konusu yazarlar aptal degildi. Pratikte, bu so-
runu pek de fazla irdelemiyorlardy; zira bakis agilarina kaynaklik eden
politika, gelismiy diinyada biiyiik oranda hegemonyac: bir yaklagima
sahipti. Her ne kadar bu asla kesin olarak belirtilmemis olsa da kilti-
rel politika aragtirmacilarinin dncelik ve tavirlariyla ima ettikleri sey
ashinda, politikalarinin az ya da ¢ok Third Way'in politikas1 olduguydu.
Yani, politikalarinin asil amaci, baglica 6nermelerine ters diigmeden
liberal bir kiiltiir ve sosyal bir politikay1 ve neoliberalizmin en kotii
sosyal etkilerini yumusatmak i¢in gesitli agilardan devlet miidahalesini
tesvik etmekti. Dolayisiyla 1980'lerde, kiiltiirel ¢aligmalar aktif olarak
yonetimdeki elitlerin ve politik projelerinin hizmetine sunanlar, eleg-
tiri yagmuruna tutulan kiiltiirel popiilistlerden ziyade Kiiltiirel Politi-
ka Reformcular: olarak anilan kisilerdi.

Ancak bu goriigiin savunucularinin, bu tiir elestirilere karsi ¢ok
gliclii bir yanit1 vardi: Alternatif nedir? 1980'lerin baslarinda Sovyetler
Birligi hila ayakta ve bir¢ok kisi Sovyetler Birligi'nin kapitalizme tes-
lim olmadan bir reform gecirecegini umut ederken gelisen diinyadaki
ilk neoliberalizm dalgasi, atesli bir direncle kars1 kargiya ve Fransa ve
Nikaragua gibi tilkelerde radikal sosyalist hiikiimetler se¢ilmigken is¢i
hareketi ve sosyalist gelenege katilmak, olduk¢a mantikli goriinebili-
yordu. O zamanlar hili diinyadaki en giiclii politik kurumlara Mark-
sizm kaynaklik ediyordu ve bu kurumlar, Amerikan emperyalizmi ve
kapitalist somiirgeciligine karsgt koymak i¢in insanin yandag olmay:
isteyecegi kurumlardi. Dolayisiyla o zamanlar insanlarin ¢aligmalarimi
Marksizm’le bagdastirmasi mantikli bir davranisti. Ancak giintimiizde,
gelismis diinyanin gergek politik savagi kapitalizmle sosyalizm arasinda
degildir; zira bu gergek bizi lizse de sosyalizm yenilgiye ugranustir.
Gilintimiizde gergeklesen asil savag sosyal liberal, ileri gorislii, hafif
esitlik¢i kapitalizm yonetimleri, 6rnegin Clinton, Blair (ve Mulgan ile
Bennett) ile Amerika’nin dinci sag kanadinin, Avrupa’nin ug saginin,
Siyonizmin, Islamciligin ve Hindutva'nin vahsi, milliyetgi, agir1 tutucu

politikasi arasindadir. Bu baglamda, kisinin sosyal liberal, esitlik¢i ka~
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pitalizmden daha radikal bir politik goriisii desteklemesi, anlamsiz ve
etkisiz bir soyutlama degil de nedir?

Bu, s6z konusu yazarlar ya da ¢caligmalannda neoliberal kiiltiiriin
hegemonyaci normlarini igten ige onaylayan, popiiler kiiltiiriin ve
tuketicilerin destekgileri (6rn. Mort 1996; Hermes 1996) tarafin-
dan One siirillen bir argiiman degildir; kisilerin duruglanndan ¢1-
karsanacak bir arglimandir ve ciddiye alinmasi gerekmektedir. Zira
bu yazarlann gercekten karsi ciktiklar1 durum, kiiltiirel ¢aligmalara
kirk yil boyunca tutarl bir politik kimlik kazandirmig olan politik
projenin, yani Yeni Sol’'un sona ermesidir. Clinton ve Blair yone-
timlerinin baglangi¢c zamanlar, herkesin Yeni Sol fikirlerinin politik
alanda dogrudan ve gii¢lii bir sekilde olmasa da bir miktar etkili
olabilecegiyle ilgili son kez ciddi umutlar tagidig1 zamanlard: ve bu
umutlar sonradan tamamen yok oldu. Yeni Sol zihniyetinin esitlik¢i,
kolektivist yonleri tamamen Snemini yitirmis goriinse de Ozgiirliik-
ciiligii ve sosyal liberalizmi zamanimizin hegemonyaci sagduyusuy-
la kaynastirdi. Giiniimiizde Ingiltere’de, higbir ciddi siyasi makam
adayy, farkh etnik kimlikleri olan insanlarin bir arada bang i¢inde
yasayamayacaklarini, homosekstielligin bir sapkinlik ve dogal sug
oldugunu ya da ¢ocuklu kadinlann ¢aligmamas: gerektigini savuna-
maz. Ileri kapitalist topluluklar arasinda, bu tiir fikirlerin hili politik
alanda ileri siiriilebildigi tek iilke Amerika Birlesik Devletleri’dir.
Neoliberalizm tarafindan olusturulan kiiresel sosyal kaymanin Ame-
rika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Avustralya’da teréristleri, gog-
menleri ve ilticacilar1 hedef alan ve fakirlerin degiskenligini diizenle-
me amacinda olan, ¢esitli otoriter devlet tedbirleri alinmasina neden
oldugu bir gergektir; ancak bu tedbirlere kars:1 ¢ikanlar, politik sol
gelenegin yandaglarindan ziyade, 6zgiirliik¢ii sag kanat ve liberal ge-
lenek yandaglaridir.

Yeni Sol da bazi zaferler kazanmigtir. Ornegin, polis kuvvetle-
ri gibi kurumlarda, irk¢iliga kargi elestirel yaklasimi yayginlagtirarak
Ingiltere’de resmi bir séylem haline getirmistir (Marlow & Loveday
2000) ve kiiltiirel ¢aligmalann bagansi dolayisiyla iiniversite miifre-
datlarinda bir doniigiim saglamstir. Ingiltere’de Yeni Sol'un bas
koydugu gorev, is¢i hareketlerinin ve politik kurumlarinin modem-
lestirilmesi ve demokratiklestirilmesiydi. 1980’lerin sonlarinda bu
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hedefin gerceklestirilebilmesi miimkiin gériiniiyordu. Ancak Blair'in
1990’lardaki s6ziim ona reformlan, Is¢i Partisi'nin modernlestigi var-
saymmina dayanarak neoliberal y6netimin uyumlu bir 6gesi olabile-
cegini ve partinin olagan iiyeleri diginda y6netim ve karar verme
yetkilerine sahip olabilecegini ve is¢i yonetiminin giindeminin mer-
kezinde, neoliberal programa tam bir bagimhiligin yer alabilecegini
diisiiniiyordu. Angela McRobbie tarafindan bu durumdan ¢ikan-
lan sonug soyleydi: “sol kanat akademik ugraslarinin, ayn1 kiiltiirel
caligialar gibi devamhligimi siirdiirebilmek i¢in akademik ¢evreye
ve lniversitelere yaslanmasi gerekmektedir... Hall gibi kigilerin ar-
tik ‘liretken tekillikler’ olarak islev gérmesi gerekiyor ve bu tiir bir
farklihigin igerisinde belli bir yalnizhik sakli” (McRobbie 2005: 38).
Yani bu kiiltiirel ¢aligimalarda yer almig olan ve tamamen Yeni Sol'un
giindemlerini kaynak edinen yazar ve aragtirmacilarin, artik tamamen
izole edilmis oldugu ve liberal kapitalizme pragmatik bir uyum ile
tarnamen politik ilgisizlik arasinda bir se¢im yapmak zorunda oldugu
anlamina mi geliyor?

Tam olarak degil. Zira her ne kadar geligmis diinya igerisin-
deki se¢im politikalar1 tizerinde ¢ok az etkili olsalar da soguk sa-
vagin sona ermesinden sonraki yillarda, Yeni Sol ile aym deger ve
fikirleri kaynak edinen cesitli politik egilimler ortaya ¢ikmugtir.
Bunlar arasinda belki de en ¢arpic1 olani, yesil hareket ve Gzellikle
de Bat1 Avrupa'daki yesil partilerin ortaya ¢ikisitydr. Bu hareketle-
rin etkisi, 6rnegin Ingiltere’de Yesil Parti’nin programnmn ve orga-
nizasyonel prosediirlerinin iilkedeki diger biiyiik organizasyonlardan
farkh olarak dogrudan, Yeni Sol zihniyetini kaynak edinmesinden
kaynaklaniyordu. Her ne kadar ¢evreci hareket dahilinde, muhafa-
zakar septisizinin anti politik geleneginin baskin oldugu gii¢lii mu-
hafazakar kanatlar var olsa da yesil politika, daha ¢ok Yeni Sol'un ve
1968’lerin deneyimlerinden yola ¢ikan tavir ve Onceliklere sahipti;
Ornegin, 1968 Mayis'inda Parisli 6grencilerin iinli sozciisii Daniel
Cohn-Bendit’in bir Yesil MP olmas: gibi.Yesiller'in ¢agdas kiiltiiriin
temel deger ve yonlendirmelerini derinden sorgulamasi ve ozgiir-
likg¢uliigii esitlikgilik ve toplumnculukla bagdastiran bir politikaya ve
feminizme olan baglihgs, Yeni Sol’'un politikasina olan benzerlikle-
rini gosteriyordu. Ayni zamanda da Kiiltiirel Teori’'nin gelisiminde
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rol oynayan 6nemli kisiler ekolojik konularla ilgili yazilar yazmig-
lardy; 6rnegin, Raymond Williams ve Félix Guattari (Williams 1973;
Guattari 1989). Tiim bunlara ragmen Yeni Sol'un kalintlan, kilti-
rel ¢alisgmalarin baslica temsilcileri ve yesil politika arasinda, bekle-
nildigi kadar 6nemli etkilesimler s6z konusu olmadi (6rn. Wheeler
2006). Ingiltere’de, sol kanat aktivistleri arasinda Is¢i Partisi'nden Yesil
Parti’ye yavag bir akig s6z konusuydu; ama bu bile muhalif solcular
arasindaki bir azinligin tepkisinden ibaretti ve genel tepki, umutsuz
bir geri ¢ekilmeden ibaretti. Bu tepki, kiiltiirel ¢aligmalarla baglantili
olan politik akim belirledi. Aynmi zamanda yesil politikayla kargit kiil-
tiiriin tavirlar: ve halkin biiyiik ¢ogunlugunun tavri arasinda herhan-
gi bir belirgin etkilesim olmamasi, Gramscici bir gelenekle yetigmis
olan herhangi birinin, radikal sosyal degisim i¢in gerekli olan tiirden
bir koalisyon gergeklestirme kapasitesiyle ilgili ¢ok da umutlanmasi-
na elvermiyordu.

Ancak vyegsil partiler, bazi kigitlar1 geri doniistiirmilg ya da ye-
niden kullanmig olan herkesi bir bakima igeren, ¢ok daha genis bir
cevre hareketinin tek digavurumuydu. Ayni zamanda bu genis ¢ev-
reci hareketin daha militan kisimlary, 1990’larin baslarinda, neolibe-
ralizm ¢agindaki katiksiz hiakimiyete kars1 gelmek ya da onu pro-
testo etmek i¢in olusmus cesitli politik hareketlerle kesismekteydi.
Latin Amerika’da olusan yeni demokratik sosyalizm formlarindan
Ingiltere’de 1990’da gergeklesen yol karsiti hareketlere, 1999’da
Seattle’da Diinya Ticaret Organizasyonu'nu kapattiran hareket-
lerden Diinya Sosyal Forumu’na kadar gelecekle ilgili neoliberal
hikimiyetin reddi diginda herhangi bir ideoloji ya da goriisle birbi-
rine bagli olmayan, cesitli hareket ve aktiviteler ortaya ¢ikti. Her ne
kadar bu hareketlerin ¢esitlili§i ve uyumsuzlugu ve onlar birlestiren
bir ideolojinin yoklugu hakkinda, siklikla bir¢ok ¢aligma yapilmug
olsa da ‘hareketlerin hareketi’nin destekgileri ve elestirmenleri bu
diisiinceyi hi¢ de samimi bulmuyordu. Isin ash, 6rnegin Diinya Sos-
yal Forumu'nda yer alan ¢ok sayida farkli ve devamsiz hareket ve
projenin tiimii, aslinda paylagilan ¢esitli deger biitiinlerini kaynak
edinmisti ve bunlar olmadan bu hareket ve projelerin degil neoli-
beralizme, herhangi bir otoriter veya muhafazakar alternatife karg
¢ikmak i¢in bir araya gelmesi imkansizdi. Bu degerler esnek ve genel
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olabilir ama 6nemli olan hepsinin esitlikgilik, ozgiirliikgiiliik, femi-
nizm, demokrasi ve halk¢ilik ideallerine bir baghlik igermesidir; ki
bu da Yeni Sol’a hastr.

Kiiltiirel ¢aligmalar disiplininin, son yillardaki en etrafli degerlen-
dirmeleri sonucu ele aldig1 programl hedeflerini géz 6niinde bu-
lundurursak bu yakinlagmay: daha da agik tanimlayabiliriz. Inside
Culture’da Nick Couldry (2000), kiiltiirel ¢aliginalar gelenegindcki
tim eserlerin asagida belirtilen bes prensibi kaynak edindigini ileri
stirtiyor; ki kanimca bu gelenegi, Yeni Sol’un kiiltiirel ¢aliymalar ge-
lenegi olarak gérmemiz gerekiyor:

ilk prensip, herhangi bir ‘kiiltiir'iin tim iyelerinin kendi agizlarindan
¢ikan ve baskalarindan duymadig fikirlere deger verilmesini icermekte-
dir. (s. 37).

Kiiltiirel ¢aliymalar hem bir konugma hem de dinleme alani olmalidir (s.

38).

Ancak kiiltiire] ¢ahsmalar sadece diyalog igermemeli; aynt zamanda diya-
loglardaki tiim seslerin gekillendirdigi degerlerin ve kiiltiirel ¢aligmalarin
kendi alaninin olusumunun altinda yatan kosullarin da dahil oldugu bir
disa vurumun da s6z konusu oldugu bir alan olmalidir (s. 38).

Seslerin ve kiiltlirlerin nasil olustuklarim ele ahgina gore kiiltiirel ¢ahg-
malar materyalist bir bakig a¢is1 benimsemelidir (s. 39).

Kiiltiirel ¢aligmalar, yon verici bir uygulama olmahdir ve degisim sagla-
mak i¢in dogrudan kiiltiirel kosullara gore hareket etmelidir (s. 39).

Bu prensiplerle Diinya Sosyal Forumu'nun kurulug bildirgesinde
belirtilenler (bir sonraki boliimde ag¢iklanacaktir) arasindaki 6rtiisme,
dikkat ¢ekici boyuttadur.

O halde Yeni Sol'un hayatta kalanlan, miras¢ilan ve yeni ne-
silleri giiniimiizde, kendilerini bir se¢cim alani igerisinde bulur, bir
izolasyon goriigiinii segebilir ya da kiiltiirel liberalizasyonun neolibe-
ral projelerine destek ¢ikabilir. Ancak i¢lincii bir secenek daha var:
Yeni Sol'un entelektiiel miras1 ve ortaya ¢ikan antikapitalist hareket
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arasindaki git gide genisleyen ortak alani kesfetmek. Bu kitabin de-
tayl olarak inceleyecegi sey iste bu iiglincli segenektir. Ancak, bu
gorev goriindiigii kadar kolay degildir. Bir yandan, antikapitalist ha-
reketin ne oldugu ya da sadece gazetecilerin ve az sayidaki aktivistin
hayali disinda var olup olmadigs kesin degildir. Eger varsa o halde bu
harekete yalnizca bilingli aktivistlerin katilmis oldugu gergegi, diger
aktivite tiirlerine katiim gosteren insanlarin, Ornegin kiiltiirel teo-
risyenler ve kiiltiirel caliymalar arastirmacilanmin bu alana nasil dahil
olabilecegi hakkinda ¢ok sayida soru isareti olusuyor. Elbette bunu
kendilerini oylece partizan ilan ederek basarmayacaklardir; zira bil-
diginiz gibi kiiltiirel ¢aligmalarda her zaman igin kritik diyaloglarla
politik hareketler arasinda bir iligki s6z konusu olmustur. Sonradan
da deginecegim gibi, sadece aktivistlerden olusan herhangi bir poli-
tik hareket sorunlu olacaktir; zira ¢ok sayida pasif ama baglh destek-
¢isi olmadan higbir hareket, herhangi bir degisim gerceklestiremez
ve gliniimiizdeki antikapitalizmin en biiylik problemlerinden biri,
tam zamanl aktivist olmayan destekgilerle baglanti noktalar1 bula-
bilmektir. Bu bizi bagka bir soruya gotiiriiyor: Antikapitalist hareket
dahilindeki destek¢i ve aktivistlerin, kiiltiirel ¢ahsmalar mirasiyla il-
gilenmeleri i¢cin bir neden var midir? Bence vardir. Diger yandan,
Yeni Sol'un entelektiiel mirasinin olduk¢a zengin oldugu gercegi ve
on yillardir ona kaynaklik eden politik deneyimler gosteriyor ki an-
tikapitalistler, Yeni Sol’a yakinlagmak isteyeceklerdir; zira Yeni Sol’a
kaynaklik eden deger ve amaglar, ¢cagdas antikapitalizm ile her zaman
icin tamamen uyum i¢inde olmustur. Diger yandan kiiltiirel ¢aligma-
larin, radikal sosyal hareketlerle tarihi a¢idan 6zgiin bir iliskisi vardi.
Bunun nedeni, kiiltiirel ¢alismalarin her zaman i¢in giinliik yasamui ve
¢agdas kiltiirlin tim o karmagik yapisini, bu tiir hareketlerin deger
ve hedefleri agisindan degerlendirmenin nasil bir sey olacag: soru-
suyla ilgili olmasi ve giinlimiiz antikapitalizminin, bu konularla ala-
kali ciddi fikirlere ihtiya¢ duyuyor olmasiydi. Bu kitabin devaminda,
su olasiliklar biitiiniiniin kesfiyle ugrasilacaktir: Kiiltiirel ¢aligmalarin
Yeni Sol'un ve onunla alakali hareketlerin ilgi alanini tarihsel agi-
dan aktive edisi gibi ¢agdas kiiltlirel kuramda, antikapitalist hareketin
baz1 deger ve Onceliklerini aktive eden bir goriis benimsenmesinin
ne gibi gereklilikleni olacag: sorusu; ayn1 zamanda Yeni Sol gelenegi-
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nin bakis agisiyla antikapitalist hareketin potansiyel gii¢li yonleri ve
zayifliklarinin neler oldugu sorusu; en 6nemlisi de antikapitalist hare-
ketin savagmak zorunda oldugu alanin belirlenmesi agisindan kiiltiirel
caligmalarin ne oranda kullanilabilecegi sorusu. Bu goreve baglamak
i¢in, antikapitalist hareketin aslinda ne oldugunu detayh bir sekilde
sorgulamamuz gerekiyor.



3
Farkli Bir Diinya Miimkiin:
Antikapitalist Hareket

Antikapitalizm mi?

990’larin ortalarindan itibaren neoliberal kurumlarin ve bu ku-

rumlarin hizmet ettigi kurumsal ¢ikarlarin kiiresel hikimiyetine
olan karsithk gittik¢e biiyiidii. Bu karsithk ¢ogunlukla antikapitalizm
va da antikapitalist hareket olarak isimlendirildi. Antikapitalizin ismi
bir¢ok agidan sorunlu bir isimdir; ancak ben bu ismi kullanacagim ve
bu ismin icerdigi anlamlar: birlikte kesfedecegiz; zira antikapitalizm
s6z konusu hareketi uyumlu bir sekilde belgelendiren, en kapsamh
ve agik eserlerde kullanilan isimdir (6rn. Tormey 2005; Notes from
Nowhere 2003; vb.). Bu boliimde, antikapitalizm hareketinin kap-
samli bir a¢iklamas: yapilimayacaktir. Bunun bir nedeni de bu eserlerin
agiklama isini, benim yapabilecegimden daha iyi bagsarmig olmalaridir.
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Bunun yerine, sé6z konusu hareketin en yeni ve 6nemli 6zellikleri
anlatilacaktir.

Antikapitalizmle ilgili kesin olarak ¢ok sey s6ylenemez. Hatta tu-
tarll bir antikapitalist hareketin varlig: bile tiim elestirmenlerin kabul
ettigi bir sey degildir. Ornegin, hareket teriminin sosyal hareket ¢a-
liymalarmin akademik alanindakine benzer bir arastirmasini yaptigi-
muzda, Ingiltere’de tutarh bir antikapitalist hareket ayrimsayabilecegi-
miz kugkuludur'. Diinya ¢apinda 1990’lardan itibaren, Diinya Ticaret
Orgiitii ve Giiney Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi gibi neoliberal
politikalarin dayatilmasina kargi ¢tkma amacinda olan cesitli politik
olusumlar meydana geldi. Diinya Sosyal Forumu, bu kargit olugum-~
larin bir araya geldigi ve diinya ¢apinda taninan bir ortam halini ald1.
Bu olusumlarin ortak noktalarinin ne oldugu, ne oranda ge¢misin
devamu ve siirdiirlilmesinden ziyade bir gelisimler biitiiniinii temsil
edebilecegi, amag ve onceliklerinin bir hareket olarak tanimlanabil-
meleri i¢in ne kadar uyum iginde olabilecegi belli degildi (Tormey
2005: 38-70; Starr 2000).

Bu olasi varsayimsal hareketi tanimlamak i¢in bir¢ok terim kul-
lanild1. Basinda ¢okga yer alan ilk isim anti-kiiresellesme hareketi is-
miydi; ¢linkii 6zellikle de diinya ticaretini yerel sosyal sonuglarina
bakmadan her diizeyde liberallestirme amaciyla karakterize edilen
Diinya Ticaret Orgiitii’niin kiiresellegtirme giindemine karg1 ¢ikan bir
hareket olarak goériiliiyordu. Anti-kiiresellesime hareketi terimi, bir¢cok
gozlemci ve elestirmenin, Diinya Ticaret Orgiitii’'ne ve dayatilan neo-
liberalizme kars1 gelenlerin yerel kiiltiirlerinin karisimi ve birlesimine,
sinurlar ve insanlarin hareketleri tizerinde devlet kontroliiniin sarsil-
masima ve genel olarak kozmopolit ve enternasyonalist goriislere karg:
¢tktigini ve tiim bunlarin kiiresellesmeyle alakali oldugunu diiiin-
mesine neden oluyordu. Her ne kadar bu, hareketin baz1 6geleri i¢in
muhtemelen dogru olsa da uluslararas: etkilesim ve ulusal sinirlarin
zayiflatilmasi genel prensibine kars1 ¢ikmadiklarini ve bu durumlarin
yalmizca kurumsal ¢ikarlar i¢in kullanildigi durumlara kargi ¢iktiklarim
savunan ¢ogunluk i¢in bu dogru degildi. Bunun yerine baz1 aktivist-

1. Londra'daki yesil politik aktivistleri detayli olarak incelemek icin bkz. Saunders (2007).
Saundersin kullandig ikna edici kriterlere gore, ¢agdas Ingiliz antikapitalizminin farkh
kisumlarimn ayn bir “hareket” olusturmas: sorunsal degildir.
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ler, kendi hareketlerinin “‘asagidan kiiresellesme” ya da “alternatif bir
kiireselleyme” oldugunu iddia ederek kendi enternasyonalizmlerini
one siirmeye caligts. Ozellikle de Fransa’da, altermondialisme (gergek-
te “alter-globalizm”) ve mouvement altermondialiste (alter-globalist
hareket) terimleri sik¢a kullanilmaya basladi. Daha az etkili olan diger
kesimler; bu hareketin basitge bir seye kars: bir hareket olamayacagini,
kiiresel adalet hareketi ya da pro-demokrasi hareketi gibi alternatif
isimlerin Snerilmesi gerektigini iddia etti. Bu tiir bagliklar iki 6nemli
gercegi kabulleniyordu: hareketin, insanlarin, kurumsal giictin tehdi-
dine kars1 kendi geleceklerini belirleme kapasitesini savunmak husu-
sunda ortak bir hedef ortaya koydugu gercegi ve hareketin bir parcas
olmayan ve hedeflerini paylasmayan ama kapitalizme gsiddetle karsi
¢ikan gruplarin da varoldugu gergegi (6rn. Miisliiman Cihatgilar).

Ilerideki boliimlerde, bu hususta 6ne siiriilen bazi sorunlar1 de-
rinlemesine irdeleyecegiz ancak simdilik bu sorunlari tamamen agik-
layamiyoruz. Oncelikle, antikapitalist teriminin tam olarak ne anlama
geldigini agiklama sorunumuz var. Bu olduk¢a zorlu bir sorundur;
zira bazilar1 antikapitalizmin mevcut sosyal diizenin tamamen reddi
ve mevcut diizeni tamamen farkh bir diizenle degistirme ¢abasi oldu-
gunu digsiinebiliyorken digerleri de antikapitalizmi, sadece kurumsal
giicii sinirlayan ya da istenmeyen yerlerde bile piyasa iligkilerini daya-
tan kapitalist yonetimin neoliberal programina kars1 ¢ikan bir goriig
olarak gorebiliyordu. Bu antikapitalizin tanumlarindan hangisini kabul
ettigimize bagli olarak, antikapitalist hareketin potansiyel destekg¢ile-
ri daha fazla ya da az goriinebilmektedir. Aym1 zamanda da hareketi
ortak bir programin catis1 altinda birlestirmek hususunda herhangi
bir girisimde bulunmaya kargi genel olarak bir isteksizligin s6z ko-
nusu olmasi, bazi tutarh ve ortak degerlerinin birlestiriciligini de be-
lirsizlestirmektedir. Muhtemelen bu degerlerin en ¢ok kabul goren
ifadesi, Diinya Sosyal Forumu’nda olusturulan Prensipler Tablosu’dur
[Charter of Principles). Bu tablo, harekete kaynakhik eden felsefenin
oziinde, en azindan demokrasiye baghihgin ve belli bir esitlik¢iligin
yer aldigim1 gostermistir (World Social Forum 2002). Antikapitalist
hareket, bu degerlere olan bagliligiyla kiiresel neoliberal hikimiyete
kars1 ¢ikan diger baglica olusumlardan, yani milliyet¢ilik ve kokten
dincilikten ayrilabilmektedir.
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Bu asamada, kapitalizm teriminin herkes i¢in aym anlama gel-
medigini ve bu suretle antikapitalizm terimi i¢in de ayni durumun
gecerli oldugunu soylemekte yarar var. Genel olarak, kapitalizmin
iki farkli anlam1 s6z konusudur denebilir: Belli sosyo-ekonomik
uygulamalar ve bu sosyo-ekonomik uygulamalarin meydana ge-
tirdigi, olusturdugu ve bagl oldugu sosyal iliskiler biitiinii olarak
kapitalizm ve odak noktasi sosyo-ekonomik uygulamalar olan ama
bu uygulamalara indirgenemeyecek sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
politik bir sistemler biitiinii olarak iglev goren kapitalizm. Bu ayn-
min politik icerigi olduk¢a derindir. Ikinci goriige gore kapitaliz-
me karst ¢cikmak, tiim sosyal sisteme karsi ¢cikmayi ve yerine baska
bir alternatif getirme arayigi icinde olmayi gerektiriyor: Bu goriis,
Marx’in yirminci yiizyilda merkezinde Leninizny’in yer aldig: fikir-
lerinden kaynaklanan devrimci komiinizm gelenegiyle ilintilidir ve
su anda Leninci soldan geriye kalan kisiler de kendilerini, kesinlikle
antikapitalist harekete dahil etme ¢abasi igerisindedir (6rn. Callini-
cos 2003). Oysa ilk goriise gore, antikapitalist olmak basitgce satin
alma, satma, metalagtirma, kir i¢cin yatirim yapma gibi tiim sosyal
alanlar igerisindeki kapitalist uygulamalarin egemenligine kargs1 ¢ik-
mak da olabilmektedir. Giiniimiizde, devrimsel gelenek i¢inde bu
goriis, reformculukla yani kapitalizmin toplum ve ¢evre iizerindeki
en kotu etkilerini iyilestirme ¢abasi igerisinde olan; fakat bunu ka-
pitalizmin temel sosyal iligkilerini degistirmeden yapmaya ¢alisan,
politik goriiy ve projelerle bagdastirilmaktadir. Ancak alternatif go-
riige gore, devrimsel ve reformcu politikalar arasindaki fark: kabul
etmek zorunlu degildir. Bunun yerine, kritik duruma bagl olarak
kapitalist kurumlarin kaldirilmas: ve yerlerine altemnatiflerinin geti~
rilmesi goriigiinii savunan ya da savunmayan bir tavir takinmak, en
azindan teorik agidan miimkiindiir. Eger ¢agdas antikapitalizmin
yeni bir Ozelligi varsa o da; bu hareket icerisinde belli kurumlara
(6m. Diinya Ticaret Orgiitii), politikalara (6rn. kamu hizmetlerinin
ozellestirilimesi) ve projelere (6rn. Hizmet Ticareti Genel Anlasma-
s1) kargt militan bir tavir takinma egilimi ve potansiyelidir. Her ne
kadar ¢agdas antikapitalist gruplar, genelde kurumlarla herhangi bir
sekilde savagmaya hazirlikli olsa da tiim sosyal iliskileri alagag: etmek
gibi imkinsiz hedefleri yoktur ve tek basina herhangi bir alterna-
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tifi gerceklestirmeyi de hayal etmemektedir. Bu goriisler Brezilyal
sosyal kuramci Robert Unger tarafindan mantikl bir sekilde 6zet-
lenmistir:

Giiniimiizde ilerleyici olmak demek, kurulan kurumsal yerlesimin de-
mokratiklesme yoniindeki sinirlarini ge¢mek hususunda israrar olmak
demeketir. Kurulu kurumsal ¢ergevenin, iginde esitlikgi fikirleri de kapsa-
yan amag ve ideallerin bulundugu bir sinir oldugunu kabul edenler iler-
leyici degildir. Avrupa'daki sosyal demokratik partiler ilerleyici degildir.
Karamsar, sosyal acidan ilgili ama kurumsal agidan muhafazakar bir refor-
mizin ilerleyici degildir. Burada yapilan hata, boyun egmeye alternatif
olan seyin bir “sistemin” digeriyle tamamen yer degistirmesi olduguna
inanmaktir (Unger 1998: 295)

Bu, Diinya Sosyal Forumu’nun katilimcilar1 ve temel prensiple-
rini temsil eden bir politikadir. Neoliberal kapitalizm ve liberal de-
mokrasinin kurumsal sinirlarinin Gtesine ge¢meyi miimkiin kilacak
yontemleri arastiran bir bayka ¢agdas yazar da Michael Albert'tir.
Albert, baslica ekonomik kararlarin kolektif karar alma yontemi-
ni benimsemis esitlikgi siire¢lerin sonucunda alindigy, katilimer bir
ekonominin olusumunu saglayacak kurumlarla liberal kapitalizm ku-
rumlarinin yer degistirmesi gerektigini iddia etmektedir. S6z konusu
esitlikei stiregler:

¢ Ozel miilkiyet yerine sosyal miilkiyet,

*  Kurumsal i§ organizasyonu yerine ag halinde is¢i ve tiiketici konsey-
leri ve dengeli i tesislen,

« Miilkiyet, gii¢ ya da tiretim i¢in degil, emek ve 6zver i¢in egit licret,

= Piyasa ya da merkezi planlama yerine katilimer planlamasi,

o Simf kurallan yerine katilimei 6z-yonetimi saglanmas: siiregleridir
(Albert 2003: 84)

Gene Albert'in gorisiiniin ayirt edici yond, radikal demokratik
sosyalizmi takip edisi dolayisiyla yirminci yiizyil radikalliginin tipik
devrimsel ve reformist yaklagimlar: arasindaki ayrimdan feragat etmis
olmasidir. Diinya Sosyal Forumu’nun politikasin1 en ¢ok karakterize
eden sey, belli bir hayali gelecek iizerinde durmadan, demokrasinin
siurlarin geri piiskiirtme istegidir.
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Chiapas’tan Seattle’a

Diinya Sosyal Forumu, muhtemelen antikapitalizmin tutarh bir
hareket olduguna dair herhangi bir kaynag: en iyi sekilde dogrula-
yan ortamdir; zira bu ortamda “hareketlerin hareketi” bir araya gel-
mektedir (Sen, Anand, Escober & Waterman 2003). Ama bunun nasil
olustugunu anlayabilmemiz i¢in, Diinya Sosyal Forumu’nun &gele-
rinin tarihiyle ilgili bir seyler bilmeliyiz. Bu karsi ¢ikma ve ¢atigma
siirecinin genelde baglangi¢ noktas: olarak kabul edilen giin, 1 Ocak
1994 tarihinde Chiapas, Meksika'da baglayan Zapatista isyaniydy
Isimlerini Meksikal1 devrimci kahraman Emiliano Zapata’dan (1879-
1919) alan Zapatistalar (1879-1919), antikapitalist hareketle ilgili ayirt
edici her seyin ideal bir sembolii haline geldiler. Chiapas’in kirsal
alanindaki yerli Maya halkindan ¢ikmig radikal bir hareket olan bu
grup, geleneksel bir yagam tarzim savunmak amacindaydi. Gelenek-
sel yagam tarzim tehdit eden seyin, Giiney Amerika Serbest Ticaret
Anlagmasr’nin [North American Free Trade Agreement] benimsedigi
neoliberal program oldugu konusunda, oldukg¢a a¢ik ve belirgin bir
goriise sahiptiler. Topluluklarin kendi kaderini belirleme, katiimel
demokrasi formlar1 uygulatma, daha komiinal bir yagam tarzina sahip
olma ve devrimsel komiinist gelenegin onciiliigiinii reddetme hak-
larin1 savunuyorlardi. Bu suretle Zapatistalar, agik¢a ve yorulmadan
antikapitalizmi ve pro-demokrasiyi destekliyorlards; ancak devrimsel
gelenegin bir¢ok kismini aktif olarak reddettiler; zira anlamli bir poli-
tik kimligin tek kaynagi olarak sinifin alinmasiyla ve merkezilestirme
ve otoriter politik yontemlere olan egilimi kabullenmiyorlardi.

Tim bu nedenlerden otiirii Zapatistalar, neredeyse post-
yapisalcligin ve postmodernist politik kuramin sayfalarindan fig-
kirmis gibiydi: Ileride gorecegimiz gibi, Zapatista pratigiyle radikal
demokratik teori arasindaki yankilanma, o zamanlar anlasgilmaz bir
nitelikteydi. Ama gene de daha fazlas1 var. Zapatistalarin baglica ko-
nusmacisi gizemli ve ¢ekici Subcomandante Marcos, kimligi asla ¢1-
karmadig1 yiin baghginin da yardirmiyla tam olarak anlagilmayan; ama
artik tam olarak da bir sir olmayan, eski bir Marksistti. Marcos’un
2006 genel se¢imiyle aym zamanda gergeklestirdigi Meksika'daki
Zapatista turunda, kasti olarak kimligini gizlemesi ve farkl bir isim
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kullanmas: (delegado Zero), cevresinde herhangi bir kisilik kdiltii
olusmasina engel olmak ve dolayistyla herhangi bir hiyerarsik veya ki-
sisel deger sistemini reddetmek olarak goriilmiistii. Marcos'un genel
konugmalar1 ve yazilarinin igerigi her ne kadar olduk¢a agik olsa da
(tipik agilig climlelerinden biri “bu gezegen istiindeki tiim devrim-
ci onciilere sicayim”) oldukg¢a cagrisimar ve siirsel bir karakterdeydi.
Marcos’un kendisi de daha Marx ve Engels okumadan 6nce diisiince
tarzinin, ayni Jacques Derrida’min felsefe ve edebiyat arasindaki si-
nirlarla ilgili israrli sorunsallagtirmasi ya da Rus Formalistler ve Julia
Kristeva’'nin devrimci siirleri gibi “tamamen edebiyatin ironi miza-
hiyla bozulmus oldugu” gerceginden bahsediyordu. (Derrida 1982;
Kristeva 1984; Bennett 1979). En 6nemlisi, Marcos’un yazilarinin
modern solcu diislinceyle Mayalar’in geleneksel inanglar1 ve uygu-
lamalar1 arasindaki iligkinin bir iirtinii olmasitydi. Marcos, geleneksel
inanglarin daha baskin oldugunu disiinmiiyor ve uygulamalara ilkel
bir sayg1 duymuyordu. Yeni sosyal hareketin Marcos iizerindeki etkisi
oldukea agikardi, 6rnegin bir¢cok kez Latin Amerikali solcularin gele-
neksel homofobisinin reddedilmesi gerektigini savunmustu. En iinlii
konugmasi soyleydi:

Marcos, San Francisco’da bir escinseldir, Giiney Afrika’da bir siyahidir,
Avrupa'da bir Afrikal’dir, San Ysidro’da bir Chicano’dur, Ispanya’da
bir anargisttir, Israilde bir Filistinli’dir, San Cristobal sokaklarinda bir
Mayalidir, Neza’da bir cete iiyesidir, Ulusal Universite’de bir rock¢idur,
Nazi Almanyasi’nda bir Yahudi'dir, Savunma Bakanligi’'nda bir kamu
hakemidir, Soguk Savag sonras1 dénemde bir komiinisttir, galerisi ya da
portfolyosu olmayan bir sanat¢idir.... Bosna’da bir pasifisttir, Meksi-
ka’daki herhangi bir sehrin herhangi bir mahallesinde Cumartesi gecesi
yalniz olan bir ev kadinidir, CTM’de (Communications Technician
Maintenance) bir grevcidir, arka sayfalar i¢in doldurma hikayeler yazan
bir gazetecidir, gece 10°da metroda yalmz bir kadindir, toprag: olmayan
bir ¢ift¢idir, igsiz bir is¢idir... mutsuz bir 6grencidir, muhalif bir serbest
piyasa ekonomistidir, kitab1 ya da okuru olmayan bir yazardir ve elbette
Giineydogu Meksika’nin daglarindaki bir Zapatista’dir. Yani Marcos bir
insandir, bu diinya tizerindeki herhangi bir insan. Marcos, direnen ve
“Yeter artik!” diyen tiim somiiriilmis, diglanimug ve bastirilmig azinhk-

lardir.
(alint1, Mertes 2003: 3-16)
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Ayn1 zamanda Zapatistalar, baska bireyler adina konusabilmek hu-
susundaki tiim iddialar1 reddediyordu. Kendi goriislerine gore, Zapa-
tistalar diinya iizerindeki bastirilmiglar: ve diglanmuglar: temsil etmi-
yordu ama onlarla bir bakima ayni yalnizligi ve amaci paylagiyorduy;
zira hepsi neoliberalizmin ya da hiyerarsik iktidar iliskilerinin ebedi-
lestirilmesi ya da gergeklestirilmesi yoniindeki diger antidemokratik
projelerin kurbanlariydi. Zapatistalar’in bolgelerini kontrol altinda
tutmak agisindan gorece basarili olmasi, 1990’da amaglarini kamuya
agiklamak i¢in kullandiklan1 internet yoluyla isyanlarimin gidisatini
takip eden destekgileri i¢in bir ilham kaynag olmustu (Burbach, Ro-
binson & Jeffries 2001).

Zapatistalar1 yeni bir Soguk Savas sonrasi, postmodern tiirde an-
tikapitalist politikanin disavurumu olarak gormek oldukg¢a kolaydur.
Ancak Zapatista’nin diisiince uygulamalarinda, Yeni Sol'un ve 1968
neslinin geleneginde yer almayan onciiller mevcuttur. Anglo-Ame-
rikali Yeni Sol ile Latin Amerika sosyalist hareketleri arasindaki kar-
magik iliskiler (gercek ve hayali, pratik ve teorik olarak) bash bagina
bir kitap yazmay gerektirirdi ve kitabirmizda bu konuyu inceleyecek
kadar yerimiz mevcut degil (bkz. Orn. Raby 2006). Burada bizim
i¢in 6nemli olan sey, ¢cagdas antikapitalizmin ¢ok sayida kesiminin
1990’lardan 1960’lara ve daha da 6ncesine uzanan bir ge¢misinin s6z
konusu oldugu gercegidir.

Bir bakima Zapatistalar, yakin zamandaki post-kolonyal ortarnda
ortaya ¢ikan bir direnis hareketleri akimina, yani yerli olarak adlan-
dirilan insanlarin hareketlerine dahildir. Direnis hareketleri terimi,
esnek ve problemlidir; ama genel olarak somiirgecilik ve sonugla-
r1 nedeniyle yerlerinden edilmis, diglanmis veya tehdit edilmis olan,
modernlik 6ncesi kGy ya da yerli topluluklarin hareketi oldugu dii-
siiniilmektedir. Buna 6rnek vermek gerekirse Amerikan yerlilerinin
kiiltiirlerini ve topraklarimi savunma hareketi, neredeyse ilk Avrupa
sOiiirgelesmeleriyle baglamistir. Yirminci yiizyiin ortalarindaki de-
kolonizasyon dalgasindan beri degisen sey, hakim kiiltiirler icinde,
bu tiir insanlarin iddialarinin ¢ok daha fazla kabul gérmeye bagla-
mig olmasidir. 1960’larin bagina kadar bile Hollywood’da, Amerikan
Yerlileri’'ni bat1 sinirlarinda esir alan kahraman beyaz gé¢menlerin
anlatilmas: bir rutin halini almist: Bu anlatim giiniimiizde olsa hig
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onemsenmez ya da ayiplanirdi. 1960’lardan beri dekolonizasyon ve
anti-somiirgeci savas, insan haklar1 ve irk¢ilik kargit1 hareketler birgok
iilkenin tavirlarinin degismesine neden oldu; ama ilgingtir ki bunlarin
giiniimiizdeki antikapitalist hareketle ¢ok az baglantis1 vardi. Kiiltii-
rel ¢alismalar ve radikal diisiincenin diger dallar1 dahi bu degisimde
bir role sahipti. Ayni zamanda, katliamin korkun¢ mirasi ve fagizm
deneyimi, bir kiiltiiriin digerini kendinden agagida gérmesinin hati-
ralar1 olarak hila zihinlerde duruyor. Daha genel olarak bu degisimin
postmodern hassasiyetin temel belirtilerinden biri oldugunu soyleye-
biliriz: ayricalikli Batililar artik kapitalist modernligin tipik yasam tar-
zinin, digerlerinden iistiin oldugu hususuna o kadar da giivenemiyor
ve dolayistyla kiiltiir soykiriminy, ilerleyici bir proje olarak ele alamni-
yorlardi. Bu elbette her seyin yerliler i¢in ¢ok ilerledigi ya da yerlilerin
hem somiirgecilikten hem de kapitalin siirekli dogal kaynaklar, ucuz
iscilik, tutsak piyasalar gibi yeni kar kaynaklar: bulma ¢abasindan etki-
lenmeye devam etmedigi anlamina gelmiyor. Bazi iilkelerde (6rn. Ka-
nada, Yeni Zelanda) ger¢ek kazanimlar oldu ama bir¢ogunda olmadi.
Zapatistalarin en biiyiikk 6nemi, onlar1 bastiran giiglere karsi militan
bir durus sergilemeleri ve spesifik bir ulusal-yasal ¢ergeve igerisin-
deki adalet ve insan haklari standartlaria bagvurmamalariydi. Yagam
haklar1 neoliberalizm tehdidi altinda olanlarla birlikte, yalniz baglarina
savastilar ve tiim direniscileri tek bir kimlik altina alimaya ¢aligmadilar.
Cagdas yerli hareketini, iste boyle bir radikal kiiltiirel cogulculuk ka-
rakterize etmektedir ve bu ayni zamanda yirmi birinci yiizyil antika-
pitalizminin de en karakteristik 6zelliklerinden biridir. Komiinistler
ve sosyalist gelenekler, genelde geleneksel topluluklarin korunmasim
modernlesme hedeflerine bir engel olarak gorse de lenin'den ¢ok
Gandhi'nin gelenegine yakin olan bu hareketler, geleneksel yaganun
devam ettirilmesinden ziyade aym goriisii paylagan diger gruplarla
bir dayanigma iginde kendi istedikleri yollar: takip edebilme hakkim
talep ediyordu.

Bunlara 6rnek olarak koylii hareketi verilebilir. Bu hareket, kiigiik
capl ciftgileri, topraksiz olarak nitelendirilenlerle birlestirmektedir.
Topraksizlar, Giiney Fransa’dan Brezilya’ya kadar bir alana yayilmug
olan, toprag1 olmayan ve tarimnla gecinenleri kapsamaktadir (Bové &
Dufour 2001). Bu hareketlerin ortak noktasi, ¢ogulculuklarina ve bir
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miktar da belirli bir topluluga yonelik olmalarina ragmen, kapitaliz-
min mevcut durumda organize oldugu yollarin temel niteliklerine
karsi ¢itkma zorunlulugudur. Zira kapitalist birikim siireci, bu toplu-
luklarin mevcut yasam tarzlarim tehdit etmekle kalmamakta, dogal
kaynaklari hasara ugratarak bagl olduklar: topraklar: da tehlikeye at-
maktadir (Shiva 1997). Iste bu nedenle, ciftci hareketleri sadece belli
bir topluluga 6zel hareketler ya da modern zaman milliyetgiligi ola-
rak goriilemez ve gene bu nedenle ¢agdas antikapitalizmin bir baska
onemli dali olan ¢evreci hareketle temel bir benzerlige sahip oldukla-
r1 diigiiniilebilir. Cevreci hareket genelde kii¢iimsenir, bunun bir ne-
deni de on dokuzuncu yiizyilin sosyalist ve anarsist gelenekleriyle her
ne kadar bazi agilardan ortak noktalar: olsa da tam olarak, aym ko-
kene sahip olmamasidir. Dogal ¢evrenin korunmas: fikrinin uzun bir
gecmisi vardir, bilhassa da on dokuzuncu yiizyihn muhafazakar ha-
reketi dahilinde. Bu fikir sayesinde Great National Parks in the Uni-
ted States Kurumu olusturulmustur. Ancak, orgiitlii yesil politikanin
tam ortaya ¢ikigi, 1970’lerin basinda 6nce Avustralya, Kanada ve Yeni
Zelanda'da ve sonra da Bat1 Avrupa’da olmustur. Her ne kadar British
Ecology Party (sonradan Yesil Parti olacak olan) gibi 6rgiitlenmeler,
tamamen ¢evreci bir giindemden ilham aliyor olsa da diger yesil par-
tilerin,Yeni Sol fikrinden etkilendigi asikardir; zira ingilizYegil Partisi
sonradan Yeni Sol’a doniisecektir. Tiim bu orgiitlenmelerin, 1968’de
benimsenen Bat1 degerlerinin topyekiin sorgulanmasi ve 1960’larda
karsit kiiltliriin yayilmasiyla ayni zamanda ortaya ¢ikmasi, bir rastlanti
degildi. Ayrica, 1969 ve 1971 yillarinda ortaya ¢ikan Greenpeace ve
Friends of the Earth gibi partilere bagh olmayan ¢evreciler de aym
zamanlarda olusmus ve biiyiime odakli ekonomik politikalara mu-
hafazakar organizasyonlarin o zamana kadar oldugundan daha radi-
kal bir sekilde karst ¢ikan bir harckete baghlik esasinda birlegmislerdi.
Greenpeace, 1960’larin baz1 yontemlerinden filizlenmis olan yeni bir
politik aktivizm tiirline Onciiliik etti ve kitle katiimindan ka¢ind:. Bu
politik aktivizm tiiriiniin igerigine, asker deneylerini ve kirlilige ne-
den olan kurumlarin igleyisini engellemek i¢in yetenekli profesyonel
aktivistlerden olusan kadrosunun gosterilerine finansman saglamak
ve genis pasif iye kitlesi araciligiyla diinya basmimin dikkatini ilgili
konulara ¢ekmek i¢in yapilan eylemler dahildir. Dogrudan harekete
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olan vurgu, yesil hareketin ilk ¢ikis zamaninda bazi anarsist diigiince
kesimleriyle paylastig1 ve dogrudan hareketin tam olarak ne anlama
geldigi ve herhangi bir demokratik uygulamayla nasil bir baglantisi
oldugu hususlarindaki tiim belirsizliklerle birlikte, cagdas antikapita-
list harekete miras biraktig: bir goriistiir (Doyle & McEachern 1998).

1990’larin baglarinda, Ingiltere ve Giiney Amerika’da daha sonra-
dan antikapitalizm olarak isimlendirilecek olan goriisiin muhtemelen
en Onde gelen 6geleri olan militan gevreciler, kendilerini Friends of
the Earth gibi organizasyonlarin sol kanadina konuglandiriyor ve ce-
sitli yesil partilerin radikal ‘derin’ yesilleri tarafindan gerceklestirilmig
olsa bile, tiim parti politikalarinin degerine kuskuyla yaklasgiyordu. Bu
partiler kapsaminda, an itibariyla derin radikallerle sosyal diizende
daha az radikal doniigiimler amaglayan ve tiiketici odakli toplumun
tamamen sona ermesinden ziyade, ekolojik diizenlemelere sahip bir
kapitalizm formunun getirilmesini amaglayan ilimhlar arasinda, agcik
bir boliinme yagamiyordu. Amerika Birlesik Devletleri’'nde, Earth First
aginin iiyeleri, 1980’ler boyunca ekolojik tehdide karsi koymak i¢in
baraj kurma ve doldurma projeleri gibi ¢esitli karsit taktikler benim-
sedi. Earth First’iin herhangi bir yap1 ya da formal organizasyondan
tamamen kacinarak otonom ve kendi kendini idare eden bir sistemi
destekleyisi, antikapitalist hareketin belli kesimleri iizerinde olduk¢a
etkili olsa da biyosentrik felsefesi (hiimanizmi reddeden ve bunun
yerine tiim yasam formlarini esdeger goren felsefe) i¢in bu s6z ko-
nusu degildi. Ingiltere’de 1990’larin baglarinda koruluklarin iginde
yol agilmasi projelerine kars1 ¢ok sayida orgiitlii protesto yapildi. Bu
protestolar halkin biiyiik bir kesiminin hayal giiclinii harekete ge-
¢irdi, Ingilizlerin kirsal alana olan duyarlihigim su yiiziine cikard: ve
John Major Ingiltere’sinin hognutsuz vatandaglar1 igin politik bir ¢1-
kig yolu halini ald1. Bu protestolar, en ¢ok da 1970’ler ve 1980’ler-
de biiyiimiis olan kiiltiire] muhalifler toplulugunun ilgisini ¢ekmisti:
Londra’daki ve diger biiyiik sehirlerdeki gecekonducular ve yazlarim
kamp alanlariyla bedava festivaller arasinda yolculuk ederek gegiren
gocebe seyyahlar (McKay 1996). Kirsal alanlarda bu protestolar ge-
nelde dogrudan Earth First'iin uygulamasiyla gerceklesse ve yalnizca
ormanlarin korunmasini amaglasa da Dogu Londra’da, genis bir yol
projesine kargt olusturulan kampanya (ki bu kampanyaya M11 Link
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Road deniliyordu) ayni1 zamanda da ¢ok sayida gen¢ gogebe ve o
bolgede uzun yillardir yasayan yash niifusun olusturdugu, gelenek-
sel is¢i sinifi toplulugunun yikilacak olan yiizlerce evini kurtarmak
icin de vyiriitiilityordu. Sonugta, kirsal alani korumaktan ¢ok daha
fazla konuyla ilgili olan ve tagit lobisinin iskin ve yerel demokrasi
alanlarindaki sosyal adaletle anlagmazlik i¢inde olusuna kars: bir eles-
tiri gelistiren (yerel hiikiimet kuruluslar1 inga planlarina uzun stiredir
kars1 ¢ikiyordu), siirekli bir kitle kampanyas: olustu. Suga kars: kendi
bagina savasan free rave movement’1 [6zgiir cosku hareketi] ornek
alarak harekete gecen Reclaim the Streets projesi, M11 kampanyasin-
dan tiiredi. Bu proje kapsaminda, Londra ¢evresindeki araba kiiltiiri-
ne kars1 daha 6nce goriilmemis tarzda sokak protestolar: diizenlendi.
Ornegin sehir i¢i yollarin biiyiik bir kismuni isgal altina alarak coskulu
tezahiiratlarin1 yapmak i¢in kullandilar. Reclaim the Streets’in taktik
ve giindemlerindeki tiim o sinirlandirmalarla diinya ¢apindaki kam-
panyacilara ilham vermesi ve Ingiliz radikallerinin uluslararas antika-
pitalist hareketle olan dogrudan iletigimi haline gelmesi bekleniyordu
(Mckay 1998: 100-51).

1990’lardaki genis caph Ingiliz yol karsit1 hareketi ashinda anarsist-
leri, seyyahlari, gecekonduculari, muhafazakarlary, ilimh vyesilleri ve
sempatizanlar: politik gesitlilikte bir araya getiren basarili bir birlik-
ti. Amagladig: higbir yol projesinin sonlandirilmasina engel olamads;
ama zaten ¢ok az kisi bunu bagarmasini bekliyordu: Ama¢ bundan
ziyade hiikiimetin; giivenligi saglamak, protestocular1 yol-insa alanin-
dan ¢ikarmak ve bu alanin diginda tutmak i¢in biiyiikk ¢apl harca-
malar yapmak zorunda kalmasimi ve dolayisiyla da yol ingas1 profilini
yiikselterek, yol-ingas1 masraflarini artirmasini saglamakti. Bu projenin
etkisi gecici de olsa biiyiiktii; zira 1996’da muhafazakar hiikiimet, ana
yol-insas1 programlarinin hepsini gegici olarak askiya almak zorunda
kald1 (Wall 1999: 187-90; ayrica bkz. Ingiliz Earth First! arsivi-Do or
Die http://www.eco-action.org/dod/). Ancak bu etki uzun siirme-
yecekti.

1990’larin sonlarinda Londra’daki Reclaim the Streets hareketinin
benimsedigi yontem, Ingiltere’nin yakin tarihli radikal politikasindaki
paradokslara en iyi 6rneklerden birini teskil etti. Yol karsit1 kampan-
yanin basarisiyla moral kazanmig olan ve bas orgiitleyici militanlarinin
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anarsist giidiilere sahip oldugu ¢ok sayidaki katilimci, Zapatistalar ve
1999’un Kasim ayindan itibaren Seattle’da kiiresel olarak ilgi ¢eken
Diinya Ticaret Orgiitii’ne kars1 yapilan hareket gibi uluslararasi egi-
limlerle daha dogrudan bir iliski igerisine girmek istiyordu. Seattle
olaylarindan beg ay 6nce, 18 Haziran 1999 tarihinde, Londra Reclaim
the Streets grubu, Londra’nin finansal alandaki kapitalizmine kars1
Karnaval adim koyduklar: bir etkinlik diizenledi. Bu etkinlik, diinya
capinda diger sehirlerdeki benzeri protestolarla e zamanh olacak se-
kilde ayarlanmuigt1 ve binlerce protestocu ve bazi dehgete diigmiig basin
tiyelerinin (ABD emperyalizminin kétii tnlii sembolii McDonalds'in
bir subesinin tahrip edilmesi goriintiileri tiim diinyaya yayild) kati-
limuyla gergeklestirildi. Her ne kadar bu, diger tiim antikapitalistlerle
uluslararasi bir baglanti kurmus ve o yiln sonunda Seattle’da ger-
¢eklesen olaylara ilham vermis olsa da yol karsi1 birligin [anti-ro-
ads coalition], kapitalizmin tam bir elestirisini yapmasim saglayamadi.
O sirada, Tony Blair'in New Labour hiikiimeti, ertelenmis yol-ingasi
plarun yeniden vyiiriirliige koyma agamasindaydi ve Ingiltere’deki an-
tikapitalist hareket, J18 protestolar1 ad1 verilen olaylarin Gtesine gide-
medi. Bunun yerine gittik¢e kiiciildii ve birkag yil sonra politik are-
nadan tamamen silindi. Uluslararas: hareketle baz1 6nemli baglantilar
kuruldu; ama yurtiginde 1990’larda gergeklestirilen az sayidaki politik
kazarumdan da kayiplar oldu.

Bu hikaye, antikapitalizimle sinirh olan ama bagarilabilinecek olan
sosyal amaglarin, birbiriyle olan iliskilerinde var olan ¢ok sayida ig-
sel problemi gozler 6niine sermektedir. Eger kapitalist sosyal iligki-
ler tarafindan olusturulan tiim sosyal sistemin 6ziinde dogaya zarar
verdigini ya da kabul edilemeyecek seviyelerde fakirlik olusturdugu-
nu ya da demokratik kurumlarin devamh olarak kuyusunu kazdigi-
n1 digiiniirsek bir noktada, kapitalizmin var olusunu da kurcalamak
zorunda kaliriz. Yoksa bu dogru degil mi? Ayni sekilde, eger durum
buysa kapitalizmin herhangi bir kétii sonucuna saldirmanin, zorunlu
olarak sosyal sistemin tiiim temeline de saldirmamizi gerektirecegi-
ni ve bu suretle de kapitalizm gibi soyutlamalar iizerine herhangi
bir dogrudan saldirida bulunmaya gerek olimadigin ileri siirebiliriz.
Diger yandan da kapitalizmin dogaya zarar vermedigini ama gene
de kapitalist kurumlarin ¢aligma yontemleri ya da piyasa iliskilerinin
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belli sosyal yasam alanlarinda (6rnegin egitim) uygulanmasiyla ilgili
problemlerimiz oldugunu varsayarsak o zaman antikapitalizm, ¢ag-
das toplumun biitlinii igin genel bir sistem elestirisinden ziyade, belli
kurumlar ve onlarin politikalarinin politik elestirisi olarak gereklidir.
Ancak bu durumda da antikapitalist aktiviteyle ¢evreyi ya da sosyal
adaleti koruyucu bir aktivite arasindaki baglantiy1 gene de diizenle-
mek isteyebiliriz. Bu durumlarin herhangi birinde, etkili bir politik
hareket olusturmak i¢in hangi hareketlerin istenen etkileri yapacagim
belirlemek gerekmektedir. Antikapitalist hareket, kapitalizme karg:1 bir
kitle direnisi ya da kapitalist ¢ikarlar egemenligine kargt olan kam-
panya da dahil olmak iizere, farkli politik kampanyalar arasinda bir
baglanti olusturma hareketi olarak goriilebilir. Sonugta, 1990’larin
sonunda Reclaim the Streets’in takip ettigi strateji bagarili olmad:
Neoliberal hakimiyete etkili bir sekilde kars1 ¢ikilamads, kapitalizme
alternatif olacak sistemler politik giindeme oturtulamads, yol karsita
hareketle uluslararas: antikapitalizm arasinda uzun soluklu bir baglant:
kurulamad: ve Ingiltere tagit politikasinda siirekli bir degisim sagla-
namad: Bu agidan bakildiginda, hangi harcketlerin bagariya ulagabi-
lecegi belli olmasa da yol karsit1 hareketin ¢evreci reformizminden
devrimci antikapitalizme geg¢isin paradoks ve karmasasi iizerine enine
boyuna diisiinmemek, ¢ok biiyiik bir hataydi ve bir zamanlar gii¢li
olan Ingiltere radikalizmi, bu hata sonrasi eski haline asla donernedi.

Ancak kiiresel bir bakis agisiyla bakacak olursak bu aslinda mantikh
bir gegisti. 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii'niin agilmasindan iti-
baren, bu orgiitiin giindemine dikkat ¢ekecek ve karsi ¢ikacak bir ha-
reket s6z konusuydu ve bunun sonrasindaki siiregte de Diinya Ticaret
Orgiitii ve G8’in (Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Ingiltere,
Amerika, Rusya) toplantilarinda ¢ok sayida aktivist bir araya geldi. Bu
olaylarin bazilarn polisle biiyiik ¢atigmalara neden oldu: Reclaim the
Streets gibi gruplar da dahil ¢ok sayida militanin enerjisini bu hare-
kete katki yapmaya yonlendirmesi anlagilir bir sey. Zirve protestolari,
cagdas antikapitalizmin en ayiric1 6zelliklerinden biridir. Genellikle
¢ok biiyiik toplantilar olan bu protestolar, herhangi bir tekil organi-
zasyon ya da kurulug tarafindan diizenlenimemekete, aktivistlerin email
listeleri, ¢cevrimigi forumlar ve sozli iletisim aracih@iyla plan ve ile-
tigim amaglarimi tartigmalar sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Cesitli or-
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ganizasyonlar liyelerine ve destekgilerine katiimda bulunmalar i¢in
On ayak olmus olabilir; ancak ¢ok da merkezi bir sistem s6z konusu
degildi. Anti-kiiresellesme hareketini kamu zihniyetine yerlestirmek
icin ¢ok ¢abalayan klasik (ilk olmasa da) zirve protestosu, Diinya Ti-
caret Orgiiti'ne karst Kasim 1999'da Seattle’da gerceklestirilen bir
protestodur ve bu protestoda radikal sendikacilar, anarsistler, ekono-
mik adalet kampanyacilar1 ve ¢evrecilerden olusan bir birlik, yaratici
taktikleri ve geligmig 6z-0rgiit formlariyla sehirde biiyiik bir karmaga
¢ikararak Diinya Ticaret Orgiitii delegelerinin islerini bitirmelerine
engel olmakta basariya ulagt1 (Yuen, Katsiaficas & Rose, 2002). Bu
basarinin sembolik etkisi biiytiktii ve diinya ¢apinda ¢ok sayida yerel
aktivizm dalgasina ilham verdi. Benim de bir ¢alijani oldugum, Dogu
Londra Universitesi'nde bu basar1 sonrasinda bir 6grenci militanhg:
ortaya ¢ikt1 ve bu militanlik, zorunlu is¢i ¢ikarinalarini durdurdu ve
yillardir geleneksel sendika lobilerinin bagsaramadigini bagararak ye-
tersiz ve popiileritesi olmayan yonetimi koltugundan etti. Bu olay, s6z
konusu olagan dig1 etkinligin ilham verdigi bir¢cok olaydan yalnizca
biriydi ve bu tiir bir hareketin sonuglarinin nasil hesaplanamaz ve
ongoriilemez bir nitelikte olabilecegini gosterdi.

Bugiinlerde Hepimiz Antikapitalist miyiz?

Bazen zirve protestolarinin altin ¢aginin 1999'da  Seattle’da,
2000°de Prag’da ve belki de en kotii iinii olan 2001’de Cenova'da
(¢iinkii aktivist Carlo Giuliani, Italyan polisi tarafindan &ldiiriilmiig-
tii) gergeklesen en biiyiik toplantilar ve otoriteyle olan en gorkemli
yiizlesmeler sonrasinda, artik sona ermis oldugu diisiiniiliiyor. Ancak
2005 yilinda, Gleneagles, Iskogya’daki G8 zirvesinde yeni bir gii¢
gruplagimas: goriildii. Her ne kadar zirvede militan aktivist sayis1 go-
rece az olsa da zirvenin asil politik odak noktasi, bir 6nceki hafta sonu
Edinburgh’da gergeklestirilen biiyiik gosterideydi. Make Poverty His-
tory kampanyasi; G8 liderlerini ti¢iincii diinya bor¢larini iptal etmeye
ve fakir iilkelere kars1 ayrincilik yapan ticaret uygulamalarinda reform
yapmaya (ki bunun siirdiiriilmesi tlim serbest piyasa retorigiyle bir-
likte,Avrupa Birligi’nin baslica jeopolitik islevi olarak goriilmektedir)
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zorlamak amaciyla gergeklestiriliyordu ve bu gosteri, baglica NGO’lar
(idari olmayan organizasyonlar) tarafindan yonetilen Oxfam gibi ¢e-
sitli politik gruplarca destekleniyordu. Make Poverty History, o kadar
biiyiik ¢apli bir kampanya haline gelmisti ki Ingiltere Maliye Bakam
Gordon Brown bile bu kampanyaya adin1 yazdirdi ve on binlerce
vatandas ve iinlii, kampanyanin beyaz bilekliklerinden takt1. Kampan-
yanin politik hedeflerinin, fakirligin yok edilmesi kavrami i¢in genel
bir onay diginda ne kadar anlagildigs bir muanumnaydi. Ayrica kampan-
yanin sundugu reformlarin, baglica kapitalist ve neoliberal kurumlara
karg1 kitlesel bir politik seferberlik olmadan ne kadar uygulanabilir
oldugu kuskuluydu; zira bunlarin bir¢ogu, bu tiir kuruluglara kar ve
gii¢ agisindan biiyiik zarar veriyordu. Daha popiilist ve az odaklanmug
bir etkinlik de Ingiliz menajer, sosyal girisimci ve bazen de rock mii-
zisyeni olan Bob Geldof’un diizenledigi ve 1985’teki Canli Yardim
konserinin ¢agdas yenilenmis hali olan Live 8 konseriydi. Live 8'in
politik etkisi, G8 liderlerinin dikkatini biiyiik bir ¢ogunlugun akti-
vitelerinden haberdar oldugu gergegine ¢ekmenin Gtesine gidemedi.
Militan antikapitalizm partizanlarinin da bekledigi gibi bu kampanya
¢ok az sey basardi. Brown ve Geldos gibi katiimcilar, borg iptalinin
basglica politik zaferler arasina girmesini saglayamadi ve en kurumsal
ve politik agidan muhafazakar NGO’lar, zirvenin uluslararas: ticaret
ve finans rejiminde 6nemli reformlar gergeklestirememesinden dola-
y1, biiyiik bir hayal kiriklig1 yasadiklarini belirtti.

Bu olay bize, kiiresel Kuzey'deki ¢agdas antikapitalizmle ilgi-
li neredeyse her seyi anlatiyor. Bir yandan, uygulandiklarinda tim
neoliberal programin tersine ¢evrilmesini ve mali kapitalin ve Diin-
ya Ticaret Orgiitii gibi kuruluglarin giiciiniin ve kirhhginin azalul-
masini igerecek olan genis ¢aph politik amaglar, toplumun biiyiik
bir kesiminin, 6rnegin Avrupa’nin belli bir cogunlugunun destegini
aliyordu. Diger yandan, politik alanda bu politikalar1 uygulama ama-
anda olan NGO’lardan sendika ve sosyal demokratik politik parti-
lere kadar bir¢ok organizasyon, politik ve kurumsal liderlere ya da
sorumlu olduklar1 halka, bu kuruluslarin asil roliiniin s6z konusu
topluluklarin politik tercihlerini uygulamak ve diinyadaki insanlann
genel refahin1 korumak oldugunu iddia ederek goriislerini iletmeyi
siirdiiriiyordu.
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Ama bu son noktaya, herhangi bir Marksist ya da borsacimn da
soyleyecegi gibi, sagma bir varsayimdan yola ¢ikilarak ulagihyordu:
Tim bu kuruluglarin (demokratik hitkimler de dahil) islevi, yiiz-
yillardir sirketlerin, mali kuruluglarin ve temsilciligini yaptiklar1 zen-
gin kisilerin kirhhigini siirdiirmekti. Elbette bu tarz amaglarin, genis
kitlelerin refahimn saglanimasi amaciyla kesistigi ¢ok sayida durum
s6z konusu olabilir, 6zellikle de sirketlerin kiarliiginmn o topluluklarin
harcama giiciine bagh oldugu durumlarda. Ama genel olarak, Batih
hiikiimetler ve gii¢lii kuruluglar asla, vatandaglar istiyor diye ya da etik
bunu gerektiriyor diye 6nemli politik inisiyatifler ¢ikarmadi. Bunu
yapmaya neden simdi, yani ¢ok sayida insan se¢im politikasina katil-
mazken ve politik alanda herhangi bir radikal alternatif olmadigindan
secilmis temsilcilerin bile kamunun reform isteklerini goz ardi etme-
sinde hig¢bir tehlike yokken, baglamalar1 gerektiginin bir agiklamas:
yoktur. O halde bu goriisiin radikal antikapitalist elestirisi, dogmatik
olmaktan ziyade pragmatiktir: Sorguladig: sey bankalarin, yonetim-
lerin ve Avrupa Birligi gibi supra-nasyonel kuruluglarin istedigimiz
reformlar: yalnizca biz istiyoruz diye yapmadigini fark ettigimizde ne
yapacagimizdi. Bu sorun ulusal politika diizeyinde de aymidir. Orne-
gin Ingiltere’de, 1977'den beri hiikiimetler, cogu kamu sektdriiniin
1970’lerdeki halini yiiriirlitkten kaldiran ulusal hizmetlerin ve kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesi programinmi benimsemistir. Bu program
asla segmenlerin ¢ogunlugu tarafindan desteklenmemis ve ¢esitli za-
manlarda yapilan anketler, bu fikre siirekli bir karsithik oldugunu gos-
termigtir. Gene de bu programa karsit olan akim, giintimiize kadar
programin, tutumu ya da baglica devlet bakanlar: arasindaki perso-
nelin gorigleri degistirildiginde kolayca tersine doniistiiriilebilecegi
imas1 ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bu programin 197(lerin so-
nundan itibaren, baslica partilerin her ikisinin de bazi bakanlar: tara-
findan uygulanmis oldugu gerceginin, bu tartigmaya ve onu devam
ettirenlere ¢ok az etkisi olmusa benziyor. Bu tiir bir reformizmin an-
tikapitalist elestirisi, baglangicta hi¢bir yere varmayacag: ve daha ilimli
hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in bile farkh bir tiir politikaya ihtiyag
oldugu yoniindeki bir gbzlemden ibaretti.

Elbette bu gozlemden, se¢im politikasinin bir zaman kaybi oldugu
sonucuna varmak fazla basit olurdu. Tarih gésteriyor ki Ingiltere gibi
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bir iilkede, burada amaglanan tiirden reformlari yalnizca devlet kuru-
luglar: ytriirlige koyabilir ya da uygulayabilir ve iilke beklenmeyen
bir politik krize girmedikge bu bdyle siiriip gidecektir.Ayni zamanda
tarih, is¢i liderliginin ancak onu sola dogru iten orgiitlii bir toplum
kurulusu tarafindan zorlandiginda, kapitale meydan okuyabilecegini
de gostermektedir. Bu, segim politikasiyla herhangi bir diger politika
arasinda bir ayrim yapma sorusundan ziyade, devlet kuruluglar, ka-
pital ve ¢esitli topluluklarin arasindaki iligskilerin karmagikligini fark
edip etmeme sorusudur. Bu agidan, sorun devletin sinirlamalarini ta-
mamuyla tamyarak dogrudan devletle yakin iliskiler kurmak, onu goz
ard1 etmekten ziyade demokratik kapasitesini kirilma noktasinin 6te-
sine tagtmaktir. Ancak su an i¢in 6nemli olan sey, kapitalist demokra-
silerde politik liderliklerin neoliberal giindeme ancak saglam kaynakli
bir popiiler kesimin talebi izerine kars1 ¢ikabilecegi gercegidir.

Bu bakis agisiyla, baghca NGO’larin ve sosyal demokrat poli-
tik partilerin de benzeri bir politik durug takinacagi soyleyebili-
riz. NGO’lar ve sosyal demokratik partiler, neoliberal paradigmayla
uzlasan (Oxfam’in birgogu, Ingiliz Is¢i Partisi'nin sag kanadi, De-
mokratlar) ve uzlagmayan kanat (Ingiltere’de Hizmet Ticareti Genel
Sozlesmesi gibi inisiyatiflere siddetle karsi ¢ikan World Development
Movement, Alinan SPD’nin sol kanadi ve Fransiz Sosyalistler, Yesil
parti ve Amerika’daki Demokratiklerin radikal solu) arasinda boliin-
mils olsa da genelde, biiyiik sirket kuruluslarinin sahip oldugu zen-
ginlik ve etki kaynaklariyla desteklenen lobicilerin devasa giiciine
kargi, kendi zayif lobilerinin giicii oldukg¢a sinirli kalmaktaydi. Etkili
demokratik kurulus ve harcketlerin yoklugunda tek yapabildikleri,
devlete ve tiizel kuruluglara reformlar1 uygulama taleplerini iletebil-
mekti ve hi¢bir yaptirymlar yoktu. Antikapitalist hareketin, ilerleyen
sayfalarda daha detayl olarak tartisacagimz bu duruma olan tepkisi,
bunu yapabilecek yeni demokratik gii¢ formlarimin olusturulmasi-
n1 talep etmekti. Ancak bu asgamada NGQO’lar ve sosyal demokratik
partiler gibi kuruluglarin, bu hareketin ne kadar icinde oldugunu
sorgulamak gerekiyor. Elbette her ikisinde de kendilerini bu kate-
goride gorenler ve gormeyenler var. Belki de daha ilging olan sey, bu
kuruluglarin daha ilimlilarinin bile neoliberalizmin tiim dayatmalari-
na karg1 ¢ikan genis topluluklarin fikirlerini temsil etmekte oldugu
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gercegidir. Bu da antikapitalizm hareketinin geniglemekte oldugunu
ne derecede diisiinebilecegimiz sorusunu ortaya gikariyor: Ornegin
Avrupa'daki fikirlerin ¢ogunlugu bazi agilardan antikapitalist politi-
kalar1 desteklemektedir. O halde antikapitalist hareketi diger politik
fikirlerden ayiran sey nedir?

Bu soruya §oyle bir cevap verilebilir: Diger egilimler reformist
olup sosyal sisteme herhangi bir saldirida bulunmadan sosyal kosul-
larin 1yilestirilmesini amaglarken antikapitalizm, devrimci gelenege
dahildir. Ancak bu, ayrimi formiile etmek i¢in oldukg¢a eski moda ve
iglevsiz bir yontemdir. Cagdas antikapitalist iddianin, hatta 1limhlar
tarafindan Onerilen minimal reformlarin bile, yonetimin teknokratik
elitlerin elinde oldugu ve s6zde sorumlu olduklar1 toplumun temel
politikanin sekillenmesinde ¢ok kiiciik bir rolii oldugu ve siklikla et-
kisiz vetolar gergeklestirdigi iilkelerde, mevcut politik kosullar altin-
da uygulanamayacag: seklindedir. Yalmizca popiiler giiciin yeni veya
yenilenmis kuruluglarina dogru bir gii¢ degisimi, boyle reformlar:
miimkiin kilacaktir ve yalnizca bir kitle hareketi bu tiir kuruluglarin
var olmasinm saglayacak ya da mevcut kuruluslar: yeterli miktarda ra-
dikallestirecektir. Elbette bu bile NGO’larin ve sosyal demokrasinin
daha radikal kesimlerinin hep desteklemis oldugu bir durustur ve do-
layisiyla 6rnegin Ingiltere’deki World Development Movement'in ve
Fransiz Sosyalist Partisinin belli kesimlerinin, antikapitalist kampan-
yalarla baglanuli olmasi sagirtic1 bir sey degildir.

Bu manzarada gesitli Avrupali orgiitler yeni yeni yerini almustir.
Ornegin, Fransa’da Tobin Vergisi* ad1 verilen vergi i¢in kampanya-
lar diizenleyen ve iigiincii diinya iilkelerindeki fakirligi hafifletmek
i¢in finansal kuruluglarin ve diger kuruluglarin giiciinii sinirlayan
ATTAC (Vatandaslara Yardim amagh Finansal Islemleri Vergilen-
dirme Kurulusu: bkz. http://www.attac.org/), hem bir lobi gru-
budur hem de 40 iilkede kamu alan1 ve kamu sektoriine yonelik
neoliberal saldirilarla ilgili kampanyalar diizenleyen organizasyon-
lar1 olan 30,000 tiyeli bir iiyelik organizasyondur (Cassen 2004).
Fransa’daki ATTAC 1n baslica liderlerinden biri, Amerika dogum-
lu aktivist ve yazar Susan George'dur. Bu yazarin Another World is

* flk defa ekonomist James Tobin tarafindan ne siiriilen bir spekiilatif doviz ticareti ver-
gisi.
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Possible If . . .* (2004) isimli kitab, giiniimiize kadar bu hareketle ilgili
yasananlar1 yansitan ve gelecek icin dersler ¢ikarilmasimi hedefleyen
simdiye kadar yazilmis en diigiindiiriicii belgelerden biridir. George’la
alakah olarak burada bahsetmemiz gereken bir baska organizasyon
da Amsterdam-kaynakli Transnational Institut’tur (http://www:.tni.
org/). Bu, uluslararasi antikapitalist diigiince havuzuna en yakin ku-
rulustur. Avrupa ¢apinda ¢ok sayida kiigiik agir1 sol parti, kendisini
antikapitalist harekete yakin goriirken (hatta bunlar resmi olmayan
bir blok da olugturmugtur—Avrupa Antikapitalist Solu) Italya’daki
Communista Rifondazione (Yeniden Kurucu Komdiinistler) partisi
ise 2006°da secilen ulusal yonetim koalisyonunun bir parcasi olmusg
ve antikapitalist harekete acik¢a destek olmasi dolayisiyla yonetimde
gercekten de 6nemli bir rol oynayan tek partiydi (Andrews 2005: 91-
106). Aslen 1990’larin baginda Italyan Komiinist Parti’nin ayrigmastyla
olugsmus bir kesim olan ve ¢ogunluk tarafindan benimsenen reform-
cu sosyal demokratik egilime kars1 ¢ikan Rifondazione, antikapitalist
harekete 6zgii olan ¢ogu geleneksel parti yapisiyla bir miicadele igin-
deydji; partilerinin ya da diger herhangi bir politik partinin hitkmii
alinda olmayan sosyal forumlarin yayginlagtirilmasini destekliyorlar
ve kendi yapilari igerisinde agik ve katihimci bir demokrasi uygulu-
yorlardi. Bu a¢cidan Rifondazione, radikal sendikacilari, sosyalistleri,
sosyal hareketleri ve toprag: olmayan koyliileri bir araya getirme ama-
a giiden Brezilya Isci Partisi'ni 6rnek almigti (Branford & Kucins-
ki 2003). Rifondazione ve secimlerde basari yakalayamamg birkag
asir1 sol parti diginda, giiniimiizde antikapitalist harekete yakin bir
analiz ve yaklagim i¢inde olan bir hareket de; ¢esitli Avrupa partileri
arasindan siyrilan yesillerdi. Eko-sosyalizmin Avrupa yesil politikasi-
nin baskin grubu olarak yiikselis hikayesini anlatmak i¢in ayrica bir
kitap yazmak gerekir; ama Srnegin Ingiltere Yesil Partisi’nin bugiin
bariz bir sekilde Yeni Sol’'un politik geleneginden esinlenmis olan ve
antikapitalist hareketin hedeflerine sicak bakan bir platform olarak
durdugunu soylemek anlaml: olacaktir. Ancak bunlar kiiciik partiler
olup, 6zellikle de ulusal diizeyde ¢ok az etkiye sahipti. O halde, Ralph
Nader’in 2000 yilinda stratejik agidan felaket bir hamleyle ABD bas-
kanligina adayhgin koymas: 6rnegi disginda antikapitalizm, ulusal se-

* Bagka Bir Diinya Miimkiin, Eger..., Cev. Ali Tonak, Metis Yayinevi, Subat 2005.
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¢im politikas: tizerinde pek etkili olamadi (ki bu da Bush'un Beyaz
Saray'daki yerini saglamlagtirmasina yardimci oldu). Fransa’da 2005
yilinda, ATTAC ve antikapitalist solun 6nerilen Avrupa Anayasasi’na
karg1 ¢ikigi, bu anayasanin kabuli i¢in referanduma gidilmesine neden
olan ““Hayir” kampanyasinin basarisina katkida bulundu; ama bu 2007
secimlerinde asir1 neoliberal olan Nicolas Sarkozy’nin bagkan olarak
segilmesine engel olmaya yetmedi. Bu se¢imde, uluslararasi koyliiler
hareketinin lideri ve Subcomandante Marcos’'un dostu olan (Bové
& Dufour 2001) antikapitalist kahraman José Bové, oylarin yalnizca
yiizde 1.5%ini alabildi. Avrupa'daki segmenler her ne kadar neolibera-
lizmden hognut olmasa da; daha radikal demokratik alternatiflere olan
ihtiyaca ya da bunlarin uygulanabilirligine ikna olmarmslardi.

Giiney'de Yiikselen Umut:
Latin Amerika Sosyalizmi ve Diinya Sosyal Foruimu

Latin Amerika’da, olaylar oldukga farkli gelisti. Son yillarda, Giiney
Amerika se¢im politikasinda sola dogru biiyiik bir egilim gozlenilen-
di. Brezilya'da, 2003 yilinda antikapitalist ikon Lula (Luiz Inicio Lula
da Silva) bagkan olarak se¢ildi. Arjantin’de, 2002 yilinda ulusal ekono-
minin tamamen erimesiyle, tilkenin batmasina neden olmakla (hakl
olarak) suglanan uluslararasi neoliberal programa tamamen zit bir ye-
rel katithma demokrasisini ve fabrika, toprak ve binalarin biiyiik ¢apl
kullanimint igeren biiyiik bir kitle hareketi ortaya ¢ikti. Bunun sonu-
cunda da, sol kanattan Peroncu Néstor Kirchner bagkan olarak se¢ildi.
Venezuela’da, diinyanin 6énde gelen benzin yag tireticilerinden, acik
s6zli militan sosyalist Hugo Chavez’nin se¢ilmesi, ABD yonetimi ve
onemli iy gevreleri tarafindan desteklenen bir darbe girisimine ne-
den oldu. Darbe girisimi, Chavez'nin popiilaritesi ve bariz bir sekil-
de antikapitalist, anti-neoliberal yonetimi sayesinde basarili olamadi.
Chavez'nin yiriitme orgamni ulusal bir referandum ile yogunlastir-
ma girigimi, bu siire¢ igerisinde ikircikli bir andir ve muhtemelen
Chavez'nin Bolivarct Devrim adi alan girigimini sinirlayarak bu
devrimi tiranliktan uzaklagtiran bir olaydir. Bolivya’da, yerel su kay-
naklarimin yabana sirketler tarafindan kontroliine kars1 yillarca siiren
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kampanyalarin ardindan, 2005 yilinda, Evo Morales’in baskan olarak
secilmesi, gaz salinumni ve su ikmali gibi endiistrilerin hizla ulusallag-
tirllmasina neden olmustur. Su anda bu gelismelerin kiiresel sonug-
lar1 belirgin degildir. Belirgin olan sey, ABD yonetiminin 1980’lerde
Nikaragua’'da segilen hiikiimete kars1 askeri isyanmi destekledigi gibi,
bu baskaldiriy1 Giiney’e dogru genisletmeye giiciiniin yetemeyecegi
gercegidir. ABD, Orta Dogu’da masrafli ve popiiler olmayan savaglar
yapmakla ugragirken yiikselen Cin, ABD’nin ekonomik iistiinliigiine
ciddi darbeler vurdu. ABD, yeni sosyalist hiikiimetlerin, diinya piyasa-
larina su anda hikim olan mineral kaynaklarindan kir saglamasina en-
gel olarniyordu ve dolayisiyla bu hiikiimetlere olan karsithginin etkili
olmadig: asikirdi. Bu Ornegin diinyanin diger kisimlarinda da gegerli
olup olamayacagy, antikapitalist hareketin sosyalist akim]lar, sosyal de-
mokratlar ve tilke i¢indeki diger radikal kesimler arasinda bir baglantu
kurmak ag¢isindan ve bu hareketler i¢inde ve arasinda uluslararasi da-
yanigma kurmak acisindan ne kadar basarili olduguna bagli olacakur.
Bunu bagarmasi ancak sosyal forumlarin yayginlagmasiyla miimkiin
olabilecektir.

Lula’nin Brezilya Baskani olarak se¢ilmesi Partido dos Trabalha-
dores’in (Workers’ Party, PT; Genosko 2003) yerel, bolgesel ve ulusal
diizeyde ¢eyrek yizyildir yaptig: kampanyalarin bir sonucudur. Her
ne kadar Lula’nin neoliberalizmle uzlagmak hususundaki bariz istek-
liligi, birgoklarim hayal kirikligina ugratimig olsa da o zamanin poli-
tik ve ekonomik kosullarinda pek fazla secenegi olmadig: asikirdir.
PT’nin yillar boyunca, ¢ok sayida énemli politik orgiitlenme tiirleri-
ne onciiliik ettigi de bir gercektir. Muhtemelen bunlar igerisinde en
iinli olanlardan biri de Porto Alegre’nin belediye yonetimi tarafin-
dan gergeklestirilen, katilunci biitge stirecinin tamamlanmasiydi. Yerel
yonetimdeki bu radikal ayrihs, diinya ¢apinda ilgi goren yillik agik
mitingler ve forumlar yoluyla sehrin yillik biitgesinin ayarlamasinda
yerel komiinitenin ¢ogunlugunu igeriyordu (Wainwright 2003: 42-
69). Bu nedenle ATTAC ve kurucusu olan radikal gazete Le Monde
Diplomatige’nin editorleri, yeni bir politik girigim i¢in bir ortak ara-
yis1 icindeydi ve bu amagla Porto Alegre’deki PT yonetimine dondii.
Bu girigim, Davos'taki yilik Diinya Ekonomik Forumu’na ve zen-
gin iilkelerin ve diger gii¢lii kurulug ve finans temsilcilerinin yaptig:
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bankalar toplantisina paralel olarak gergeklestirilmisti. Diinya Sosyal
Forumu, neoliberalizme karsi herhangi bir yonetim kurulusu ve tu-
tucu kurulusun kontrolii olmadan gergeklestirilen bu miicadelede
yer alan orgiit ve bireyler i¢in bir toplanina alaniydi; béylece bu tiir
politik partilerin tiyeleri bu olusuma katilabilse de politik partilerin
katilma izni yoktu. 2001 yilindaki forum, 12,000 temsilcinin katili-
muyla gercgeklestirildi ve bir simge halini aldi. Forum, hizla biiyiiyen
ve Porto Alegre’den 2004 yilinda 100,000 katilimcinin dahil oldugu
Mumbai’ye kadar ilerledi. 2005 yilinda Porto Alegre’ye dondiigiinde
155,000 kisi katildi ve 2006 yilinda forumun ¢ok merkezli olmasina
karar verildi ve ayni anda diinya ¢evresinde cesitli yerlerde gercek-
lestirildi. Bu siiregte, yerel sosyal forumlar diinya ¢evresinde, 6zellikle
de Rifondazione’nin destegiyle Italya’daki sehirlere yayildi ve Avru-
pa Sosyal Forumu gibi bolgesel sosyal forumlar olusmaya bagladi. Bu
forumlarin her biri kendisini, uluslararas: agdaki bagimsiz olusumlar
olarak goriiyordu ve hepsi 2001 yilindaki ilk forumun orgiitleyicileri
tarafindan gergeklestirilen Diinya Sosyal Forumu'nun prensiplerine
baghyd:

1. Diinya Sosyal Forumu, sivil toplumdaki neoliberalizme ve diinyada
kapital ve herhangi tiir emperyalizmin hitkmiine kars1 ¢ikan grup ve
sivil hareketlerin, diisiincelerini diga vurdugu, demokratik fikir tartig-
malar1 yaptigy, oneriler olugturdugu, deneyimlerini paylastig: ve etki-
li faaliyetler i¢in bir araya getirdigi; insanlar arasinda ve insanlarla
diinya arasinda yapic iligkiler kurmaya yonelik evrensel bir toplum
inga etmeyi amagladigy agik bir bulusma ortamidir.

2. Porto Alegre’deki Diinya Sosyal Forumu, zamansal ve mekansal agi-
dan yerellestirilmig bir etkinliktir. Bundan sonra da Porto Alegre’de
ilan edilmis olan, “bagka bir diinya miimkiin” sloganinin katiyetiyle
bunu destekleyen faaliyetlere indirgenemeyecek kalici alternatifler
arama ve olusturma stireci halini almistir.

3. Diinya Sosyal Forumu bir diinya siirecidir. Bu siirecin bir pargast ola-
rak gerceklestirilen tiim toplantilar uluslararas: boyuttadir.

4. Diinya Sosyal Forumu’nda 6ne siiriilen alternatifler, bityiik ¢ok ulus-
lu sirketler ve bu sirketlerin ¢ikarlarina hizmet eden yonetim ve ulus-
lararasi kuruluglar tarafindan, ulus devletlerin de destegiyle kontrol
edilen kiiresellesme siirecine karst ¢ikmaktadir. Birlik i¢indeki bir
kiiresellesmenin, diinya tarihinde yeni bir donem baglatacagim gos-
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termek i¢in tasarlannuglardir. Bu dénemde, evrensel insan haklarina
ve tiim vatandaglarin, yani kadin ve erkeklerin, tiim uluslarin haklari-
na ve ¢evreye saygl duyulacak ve insanlar i¢in sosyal adalet, esitlik ve
halklarin bagimsizhginin saglanmasini amaglayan, demokratik ulusla-
rarast sistem ve kuruluglara bagh olunacaktir.

Diinya Sosyal Forumu, diinyadaki tiim iilkelerden yalnizca sivil top-
lum kuruluglar: ve hareketlerini bir araya getirip bagdastiran bir or-
tam olup kesinlikle diinya sivil toplumunu temsil eden bir 6rgiit olma
amaci giitmemektedir.

Diinya Sosyal Forumu'nun toplantilari, Diinya Sosyal Forumu’nun
orgiitsel varhg adina karar vermez. Bu suretle kimsenin, Forum’un
herhangi bir olujumu adina katilimcilarin tiimiinii temsil etme iddi-
as1 olan goriigler ortaya koyma yetkisi s6z konusu degildir. Forum’a
katianlar, herkese ya da ¢ogunluga mal edilecek ve Forum’u bir 6r-
giit olarak gostererek ona bir goriis bigecek olan bildirileri ya da faa-
liyet Gnerilerini, bir oylama ya da tezahiiratla bile olsa Forum’a mal
etme yetkisine sahip degildir. Bu suretle Forum, toplantiya katilanlar
tarafindan tartigilacak bir gii¢ mahali degildir ve Foruma katilan ku-
rulus ve ayni zamanda hareketlerin tek segcenegi olma egiliminde de
degildir.

Gene de Forum toplantilarina katilan kurulug ya da gruplar, bu top-
lantilarda istedikleri bildiri ve hareketleri tek baglarina ya da diger
katiluncilarla birlikte planlama hakkina sahiptir. Diinya Sosyal Foru-
mu bu tiir kararlar1 organizasyonlarin ya da gruplarin kararlar1 olarak
yonlendirmeden, hiyerarsiklestirmeden, sansiirleimeden ya da kisitla-
madan yayma gorevini tistlenmektedir.

Diinya Sosyal Foruinu, baska bir diinya olugturmak i¢in gergeklesti-
rilen, yerelden uluslararas diizeye kadar tiim somut eylemleri ger¢ek-
lestiren kurulug ve hareketleri merkezi bir temele oturtinadan bir
araya getiren, ¢ogul, ¢esitli, tarafsiz, hiikiimete bagh olmayan ve parti
igermeyen bir ortamdir.

Diinya Sosyal Forumu bu tiiziigiin maddelerine uygun oldugu siire-
ce her zaman i¢in ¢ogulculuga ve organizasyonlarin ve hareketlerin
istedigi gibi katilabilecegi eylem ve yontemlere,ayni zamanda da cin-
siyet, etnik koken, kiiltiir, nesil ve fiziksel kapasite gesitliligine a¢ik bir
forum olacaktir. Foruma parti temsilcileri ya da askeri orgiitler kati-
lamaz. Bu tiiziigii kabul eden yonetim baskanlar1 ve parlamento tiye-
leri, kigisel kapasiteleriyle katilmak tizere Forum’a ¢agirlabilir.
Diinya Sosyal Forumu, tiim totaliter ve indirgemeci ekonomi, gelisim
ve tarih goriiglerine ve devlet tarafindan sosyal kontrol araci olarak
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11.

12.

13.

14.

siddetin kullanimina karsidir. insan haklarina sayg1 duyulmas: gerek-
tigini, ger¢ek demokrasiyi, katilmci demokrasiyi ve insanlar, etnik
kimlikler, cinsiyetler arasinda esitlik ve dayarugmaya dayanan bariggil
iliskiler kurulmasini savunmakta ve tiim iistiinliik tirlerine ve bir
kisinin digerinin herhangi bir sekilde buyrugu altina girmesine kars:
¢ikmaktadir.

Diinya Sosyal Foruinu, bir tartiyma forumu olarak kapitalin hitkmet-
me mekanizma ve araglarini, bu hitkkme direnme ve onun iistesinden
gelme yollar1 ve eylemlerini ve 1rkgy, cinsiyetgi ve gevreyi yikici bo-
yutlariyla kapitalist kiiresellesmenin uluslararas: alanda ve iilkeler
iginde olusturdugu diglanma ve sosyal esitsizlik problemlerini ¢6-
ziimlemek i¢in sunulan alternatifleri yansitan ve bu yansitmann so-
nuglarim tiim agikhigiyla ortaya koyan bir fikirler hareketidir.

Diinya Sosyal Forumu, deneyimlerin paylasildig: bir ortam olarak ka-
tilmar kurulus ve hareketlerin anlagilinasini ve birbirini tanimasin
tesvik etmekte, 6zellikle de simdiki ve gelecekteki nesillerin ihtiyag-
larini kargilamak ve dogaya sayg1 gostermek amaciyla gergeklestirilen
ekonomik ve politik eylemlerle ilgili olarak yaptiklar: fikir ahg verigi~
ne 6zel bir deger bigmektedir.

Diinya Sosyal Forumu, bir kargilikli iligkiler ortami olarak kuruluglar
ve toplum hareketleri arasinda hem kamu hayati hem de 6zel hayat
alaninda, diinyanin i¢inde bulundugu insanhk dis1 siiregte devlet tara-
findan uygulanan siddete kargi, siddet igermeyen bir sosyal direnis
olusturma kapasitesini artiracak ve bu hareket ve organizasyonlarin
gerceklestirdigi eylemlerdeki insanlastirma kapasitesini tegvik edecek
yeni ulusal ve uluslararas1 baglantilar kurma ve mevcut baglantilani
giiclendirme amacini giitmektedir.

Diinya Sosyal Foruny, katihmci kurulug ve hareketlerin faaliyetlerini
yerelden ulusal diizeye getirmelerini, kiiresel boyutta aktif katilim
saglamalarini ve uluslararasi alanda diinya vatandaghgi baglaminda ak-
tif katilimi amaglamalarim ve kiiresel giindeme yeni bir diinya yarat-
mak amaayla gergeklestirdikleri degisim saglayict uygulamalan
duyurmalarini tegvik eden bir siiregtir.

Sido Paulo’da 9 Nisan 2001 tarihinde Diinya Sosyal Forumu Diizenleme
Komitesi’'ni olusturan organizasyonlarca onaylanmig ve benimsenmistir.
10 Haziran 2001 tarihinde Diinya Sosyal Forumu Uluslararasi Konseyi
tarafindan degisiklikler yapilarak onaylanmustir. (Diinya Sosyal Forumu
2002)

134

—_



Jeremy Gilbert

Pratikte, cogu sosyal forum faaliyetleri biiylik konferanslar olup,
sosyal ve politik hareketlerden, sendikalardan, politik partilerden ve
hiikiimetler ve kii¢iikk capli seminerlerle soyut felsefi konulardan
tamamen somut ve yerel politik kampanyalara kadar, akla gelebile-
cek tiim konularla ilgilenen sayisiz grup tarafindan organize edilen
caligmalarla ilgili konugmalarin gergeklestirildigi, biiyiik ¢capl genel
toplantilardir. Bu toplantilarin 6nemi, kitle tartigmas: olarak gergek-
lestirilen bu kiiresel uygulamanin, daha 6nce bir esi benzeri olmama-
sidir. Her ne kadar birgok kisi sosyal forumlari, antikapitalist hareket
i¢in gercek kararlar verilen bir yer olamamakla su¢lasa da forumlarin
destekgileri, neoliberalizme karsi olan miicadelede agik, katilimer or-
tamlarin 6nemli oldugunu ve bu konularda genel goriisler edinilmesi
hususunda yapilan zorlamalarin, bu ortamlarn statiisiinii degistirece-
gini one slirmektedir. Bu forumlarin demokrasiye yapilan neoliberal
saldirilara kars1 yeni, dinamik, katilimey, popiiler demokratik kurulug
formlarina onciilitk edip edemeyecegini 6ngdrmek imkansiz gorii-
nityor. Tek bilebilecegimiz, var oluslarimin ilk bes yilinda simdikinden
daha etkili olmalarini beklemenin sagma olacagiyd:. Bir siire sonra
etkili olmadan ortadan kaybolsalar bile (ki bu olduk¢a olasidir), aym
1848’deki isyanlar ve Paris Commune’un miiteakip komdiinist ve sos-
yalist nesiller icin bir ilham kaynagi olmas: gibi, bu forumlar da yir-
mi birinci yiizyil radikalizmi i¢in 6nemli bir ilham kaynag: olacaktir.
Dordiincii ve altinc1 Diinya Sosyal Forumlarr’'nin yeri (Venezuela'dan
Mali ve Pakistan’a kadar bir alana yayilmigti), antikapitalist hareketin
bir baska onemli 6zelligini gostermektedir: kiiresel Giiney bolgeler-
de Latin Amerika’yla sinirh olmayacak sekilde var olusunu. Aslinda,
gelismekte olan tilkelerin bir¢ogundaki yonetim, kendilerini borglara
bogan ve halklarinin istek ve ¢ikarlarina karsi neoliberal politikalar
benimsemek zorunda birakan uluslararas: finansal sistemlerin kurban-
lar1 olarak, temsil ettikleri niifusla birlikte bu hareketin dogal destek-
cileri olarak goriilebilir. Hindistan’da, Indian National Congress de
dahil olmak {izere cesitli partilerin koalisyonuyla olusan merkez sol
goriisteki United Progressive Alliance isimli birlik, baz1 bolgelerde
giiclii olan ve harekete bir sempati duyan Left Front tarafindan des-
tekleniyor. Hindistan ve Asya’daki kitle hareketleri is¢ileri, topraksiz
koyliileri, kadinlar, cevrecileri ve fakir ciftcileri (ki bunlarin bir kisrm
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Kuzey’le Fransiz antikapitalist ¢ift¢ci Jos¢é Bové'nin de dahil oldugu
Via Campesina aracilig: ile baglantidadir) birlestirerek Kuzey’deki an-
tikapitalistler tarafindan deneyimlenen micadelelerden ¢ok daha acil
ve yogun bir miicadele olusturdu. Ne yazik ki bu olaylar, kitabimi-~
zin konusu dahilinde degildir; zira bu kitap kuzey bolgeyle, 6zellikle
de Anglo-Sakson perspektifle ilgilidir. Buna tek istisna, Giiney’deki
gelismelerin Kuzey'deki antikapitalist diigiince iizerinde biraktig:
gercek etkilerin incelendigi durumlardir (6rnegin Zapatistalar). Ama
digerlerinin varlig: da asla unutulamaz.

Radikal Demokrasi ve Minér Politika

Bu noktada, antikapitalist hareketin farkli politikalarinin nasil
kavramsallagtirilabilecegini diisiinmek mantikli olacaktir. Antikapita-
lizmin ¢ok sayida farkli geklini inceledik ve simdi de daha somut bir
diizeyde, gesitli hareketlerin ne gibi ortak noktalar1 oldugunu ve on-
lar1 diger direnis formlarindan, neoliberalizmden ya da kapitalist sos-
yal iligkilerden farkli kilan seyin ne oldugunu sorgulamaliyiz. Burada
iki 6nemli ozellik s6z konusudur. i1k olarak bu hareketler, farkli cok
sayida miicadelenin tek bir kapsayicl kimlik altina alinmasina karst
¢ikmaktadir. Ikinci olarak da bu hareketler, katlimer karar alma alan-
lariin yayginlagmasiyla gii¢ konsantrasyonlarnin (hem devlet giicii
hem de kurumsal gii¢) kirilmasini amaglamaktadir. Bir yandan, radi-
kal ¢ogulculuk s6z konusuyken diger yandan da radikal bir katilim
siireci olarak demokratiklesme ugrasi s6z konusudur. Bu iki disiince
¢izgisini takip ettigimizde, antikapitalizmi baghca baz: felsefi eserler
cercevesinde kavramsallastirabiliriz. Bu felsefi eserlere daha sonra de-
tayl olarak deginecegiz ancak simdi, bunlar1 kisaca ele almak da ya-
rarh olacaktir.

Oncelikle, radikal cogulculuk ve kimlik reddi akla Gilles Deleuze
ve Félix Guattari’nin azmliga olan meshur egilimini getiriyor (De-
leuze & Guattari 1988: 291-3). Deleuze ve Guattari, ¢ogunluk ve
azinliklar arasinda rakamsal farklihklardan tamamen uzak, harika bir
aynm yapmaktadir. Bu aynma gore, gogunluklar herhangi bir kaltir
icerisinde normun guiglii konumunu isgal eden kimlikler ve varlik bi-
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¢imleridir. Cogunluklar, her zaman i¢in degisim olasiliklarina karsi
direnglidir ve her zaman i¢in norm-olmayan iizerindeki hakim ko-
numlan ile tanimlanir. Yani kadinlar ataerkil bir toplumda, sayilan
erkeklerden fazla olsa bile her zaman i¢in azinhiktir. Bu suretle de-
mokrasi tarihinde kadinlann oy kullanma hakkina, gérece 6nemsiz bir
konu olarak yaklagilmasi ya da Atina’daki, yani demokrasinin ortaya
ciktig yerdeki toplumun, bir kéle toplumu oldugu ve asil niifusun
¢ok kii¢iik bir kisminin oy verebildigi gerceginin g6z ardi edilmesi
hild yaygindir. Bu mantik ¢ergevesinde, azinlik¢ bir politika yalnizca
¢ogunlugun goriisiinii gerceklestinneye yonelik olmamali, aym za-
manda tiim azinlhiklan 6zgiir birakmali ve sabit gogunluklan da dura-
gan durumlanndan kurtarmalidir. Burada 6nemli olan nokta, Dele-
uze ve Guattari’nin her bir kadin, siyahi ya da egcinsel olarak kendi
durumunu savunan, bastirlmig gruplann koalisyonundan olugan bir
kangimi tegvik eden bir kimlik politikasina sahip olmadigy gergegidir.
Yazarlar, daha ¢ok bu tarz sabit duruglann istikrarsizlagtinlmasini amag
edinmektedir. “Yalnizca bir azinlik bir olusumun aktif aracis1 olabilir;
ama bu sartlar altinda azinlik, ¢ogunlukla baglantili olarak tanimlana-
bilecek bir kitle olmaktan ¢ikacaktir.” (Deleuze & Guattari 1988: 291)

Bu bakis agisiyla hareketlerin hareketi olarak adlandirilan bu olu-
sum, tiim ¢ogunluga karg1 savas acan esnek bir azinliklar kiimesi ola-
rak algilanabilir. O halde, demokrasinin tiim tiirlerine kargt mi ¢ik-
maktadir?

Bu, demokrasiyi nasil kavramsallagtirdigimiza baghdir. Eger de-
mokrasi yalnizca ¢ogunlugun yodnetimi olarak hayal edilirse elbette
Deleuze ve Guattari’'nin onunla hi¢bir alakasi olamaz. Peki ya farkl
bir kavramsallagtirma yaparsak?

Bu noktadan sonra radikal ve ¢ogulcu demokrasi kavramlari. . . argiima-
nmimizin merkezinde olacak. . . Cogulculuk; ancak kimlik ¢ogullugunun
her bir teriminin agkin ya da altta yatan pozitif bir temel aramadan kendi
igerisinde kendi dogruluk prensibini ve gegerlilik kaynag: ve garantisini
buldugu oranda radikaldir. S6z konusu radikal ¢ogulculuk, her bir teri-
minin oto belirleyiciliginin esitlik¢i hayal giiciiniin yer degistirmeleri
sonucu olustugu oranda demokratiktir. Bu suretle ¢ogulcu ve radikal de-
mokrasi projesi, maksimum bagimsizlagtirma i¢in verilen miicadeleden
baska bir sey degildir (Laclau & Mouffe 1985:167).
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Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe burada radikal demokrasinin,
azinlik¢t goriigle tamamen uyumlu bir tanimini 6nermektedir. Bu
agidan bakildiginda, radikal demokrasi, ¢ogunlugun tiranhg: degil,
kapital ya da devlet kuruluslaruun kurallarina karsi gruplarin ve bi-
reylerin bagimsizligini maksimize etme ¢abasi olarak anlagilmaktadir.
Yani antikapitalist hareketin diger 6zelliklerinin yam sira, bir radikal
demokrasi hareketi de oldugunu sdylemek gerekir.

Burada aklimizda tutmamiz gereken bir sey vardir. Hangi s6z da-
garagim secersek secelim, s6z konusu azinlik¢i radikal demokratik
goris bir seye baghdir: Toplumu merkezi, tepesi, tekil bir giic mevkisi
olan ve radikal bir hareket tarafindan ele gegirilerek kontrol altina
alinmas: gereken tek ve uyumlu bir olusum olarak goren, eski moda
diislince tarzlarina olan itiraz. Ne devlet ne de iiretim araglari ya da
herhangi bir bagka sey, iktidarin tek kaynagi veya miicadelenin tek
amaci olarak goriilemez. Diger bir deyisle diinya kiiltiirliniin tiim
ogelerini siki bir sekilde birbirine bagh ve birbiriyle iliski iginde olarak
ele almayi siirdiirsek de artik toplum ya da kapitalizm ya da herhangi
bagka bir seyi basit biitiinler olarak goremeyiz. Bu, kitabin ilerleyen
boliimlerinde olduk¢a 6nemli bir nokta olarak kendini gosterecektir.
Ama simdilik, radikal demokratik antikapitalizmin soyut politikasiy-
la ilgili bu degerlendirmeden uzaklagarak bu hareketin, kitabimizin
baslica konusu olan kiiltiir agisindan nasil bir digiince zinciri ya da
harekete bagh olduguna bakalim.

Antikapitalist Kiiltiir Derken?

Sosyal forumlarla birlikte, antikapitalist hareketin en biiyiik basa-
rilarindan biri de 6zellikle de internet tizerinden alternatif bir medya
altyapist olugturmus olmasidir. Internet iizerindeki agn kiiresellesme-
sinden once bile maliyeti diisiik, aktivist iiriinii aragtirma belgeselle-
ri alaninda uzmanlagmig olan Undercurrents gibi medya aktivistleri
(http://www.undercurrents.org/), demokratik bir kamusal alanin na-
s1 goriinebilecegiyle ilgili minyatiir bir model 6ne siirmek i¢in ¢ok
¢aba sarf etmistir. Son yillarda, yerel kampanyalardan kiiresel politika-
lara kadar ¢ok cesitli konularda erisiine agik haberler saglayan, Ind-

138



Jeremy Gilbert

ymedia web siteleri ag1 ortaya ¢ikti (www.indymedia.org; Kidd 2003).
Usta programar ekiplerin yiiksek standarth ¢aliymalariyla siirdiiriilen
ve zirve protestolar1 gibi 6nemli olaylarin ger¢ek zamanl raporlarim
yayilayan bu sitelere herkes mesaj gonderebiliyor. Ancak, bu yeni
medya formunun 6nemli 6zelliklerinden biri de olaylara ve somut
politik faaliyetlere olduk¢a yogun bir sekilde konsantre olma egili-
midir. Indymedia sitelerinde ¢agdas kiiltiir, yasam bigimleri, felsefe ya
da etigi gecin, genis politik stratejilerle ilgili tartigmalar bulmak bile
olduk¢a zordur. Bunun nedeni Indymedia’nin i, ugras, politika ve
ekonomi etkilesimlerinden ziyade olaylara ve kampanyalara odaklan-
mis oldukga dar bir politika kavrami olusturma egilimidir. Zaten bu
konularin birgogu Indymedia ve diger antikapitalist hareket kesimleri
tarafindan, ozellikle de antikapitalizmin belli yasam tarzi segimlerinin
etik ve politik sonuglariyla bir tiiketici hareketiymig gibi alakadar ol-
dugu Kuzey Amerika'da desteklenen kampanyalarda ele alinmakeadir.
Ayni zamanda diinya ¢apinda daha geleneksel medya kuruluglarinin
olusturdugu bir ag da antikapitalizmin hedefleri ve analizleriyle ilgi-
lenmektedir: Bunlarin arasinda Le Monde Diplomatique, Amerika’daki
Z Magazine (ki bu derginin http://www.zmag.org/ adresli web sitesi
harika bir kaynaktir), Ingiltere’deki Red Pepper ve New Internationalist
ve radikal Fransiz felsefe dergisi Multitudes verilebilir.

Antikapitalist medyanin bir diger 6nemli 6gesi de en ¢ok Adbus-
ters dergisiyle baglantil olan ve kiiltiir bozumu [culture jamming]
olarak adlandirilan harekete dahil olan kesimdir (Lasn 1999). Kiiltiir
bozumcular, igerikleri lizerine hicivli bir elestiri yapmak i¢in baglica
kiiltiir 6geleri iizerinde yeniden ¢aliymak ve onlar1 yeniden kavram-
sallagtirmak amaci giliden ¢esitli aktivitelere verilen genel bir isim-
dir. Her ne kadar kiltiir bozumu terimi, genelde radikal sanat¢1 John
Heartfield'in gorsel medya i¢in yapti§iny, sesler igin yapan ve hicivli
sonik derlemeleriyle bir tiir 6ncii olan Negativland grubuyla bagdas-
tiralsa da kiiltiir bozumunun en karakteristik formu, muhtemelen 30
yil boyunca ticari 1lan panolarindaki reklam ve politik mesajlar: radi-
kal antikapitalist mesajlara donustiiren Billboard Liberation Front’un
(http://www.billboardliberation.com/) eseridir. Bulucu ve editor
Kalle Lasn’in onciiliigiinde Adbusters, kiiltiir bozumunu az ya da ¢ok
bir politik felsefeye terfi ettirmis olsa da bu terim olarak anlasilmaz bir
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cehreye sahipti. Adbusters, baglica politikalara ve ticari kiiltiire ve de
orgiitlii solun cogu kesimlerine elestirel bir bakis agisiyla yaklagiyordu.
Adbusters, katilimcilariyla birlikte kendi uygulamalarinin radikalligin-
den oldukga hognuttu ve antikapitalizminin kendilerininkinden daha
az otantik oldugunu digsiindiikleri herkesi goz ardi ediyorlards; hal-
buki bu hiikiimlere nasil bir politik ya da etik bakis agisiyla vardiklar
ya da nasil bir pozitif politika takip etmek istedikleri asla belirgin
degildi (bkz. 6rnegin Littler 2005). Bu suretle Adbusters aktivistleri,
cogunlukla sonraki boéliimlerde aktivist hayal adin1 verecegim duru-
mun tipik Ornekleri arasina girmektedir. Adbusters aktivistlerinin bas-
lica kuramsal ve pratik kaynaklarinin, Guy Debord ve the Situationist
International (ki bu konuya sonradan kisaca deginecegiz) oldugunu
distiniirsek bu pek de sasirtic1 bir gey degildir.

Adbusters elestirmenlerinin temel elestiri alanlarindan biri marka-
lagtirma kiiltiirii ve uygulamasidir. Bu elestiri, Naomi Kleinin 2000
yilinda yayimlanan ve biiyiik bir basar1 getiren No Logo adli eseriyle
yayginlastirilmistir. Bu eserde, marka kiiltiiriiniin olusumu ve bedeli
agisindan yapilan elestiriler kuramsal agidan zayif, cogunlukla siradan
ve politik agidan tutarsiz olsa da bu eser, uzman bir gazetecinin bir-
biriyle baglantili karmagik bir olgular dizisini kesfettigi, tutkulu bir
caligmadir. Bu olgular arasinda kurumsal strateji, kiiltiirel degisim, ka-
pitalist orgiitlerdeki temel degisimler ve ¢agdas politika gosterilebilir.
Belki daha da 6nemlisi, eserin yalnizca markalarin son zamanlardaki
kapitalizmin temel metasi olarak ortaya ¢ikisini belgelemeye ¢aligma-
masi; bundan ziyade Cin’de ve Giiney’deki asir1 ucuz is¢ilige dayanan
basta Nike olmak tizere ¢ok sayidaki marka bazli sirkete karst orta-
ya cikan hareketle de ilgilenmesiydi. 1990’larda ABD kampiislerinde
baslayan anti-sweathshop [¢alisma sartlar1 kotii i§ yeri - y.h.n] hareke-
tinde &grenciler, sirketlerin az sayida hakki, az parasi ve kot bir yasam
standard: olan ig¢ileri somiirmesine ve {iniversitelerin bu sirketlerle is
baglar1 kurmasina kargi gosteriler diizenledi ve bu gosteriler, 6nemli
kuruluglarin hamleleri iizerinde biiyiik bir etki birakmasinin yani sira,
Kuzey'deki antikapitalist hareketin baglica 6gesi halini aldi. Ama No
Logo tiim bunlar1 belgelernese, dnemsemese, acemice de olsa kuram-
sallagtirmasa ve yaymasa olaylarin bu kadar 6nem kazanip kazanma-
yacag1 da bir merak konusu. Burada s6z konusu olan, kiiltiiriin politik
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miidahale hususundaki 6nemiyle ilgili harika bir 6rnektir. Klein'in
tekil kiiltiirel miidahalesi, anti-sweatshop hareketini bagka hi¢bir seyin
yapamayacag bir sekilde giiclendirdi.

No Logo, ¢cagdas kapitalizmin ya da sonuglarinin dogrudan elesti-
risini yapan popiiler kitaplar ve filmler dalgasinin yalmzca baglangi-
aydu. Ik filmi, 1989 yilinda Michigan’daki sanayisizlesmenin sosyal
sonuglariyla ilgili olan sosyalist Michael Moore’un, popiiler antikapi-
talist elegtirinin bagl bagina birer alt dali olan ve silah kontroliinden
irkeiliga bir¢ok konuya egilim gosteren yazi ve filmlerinin de biyiik
bir etkisi s6z konusudur. Morgan Spurlock’in McDonalds kargit1 pro-
pagandasi1 Supersize Me (2004) [Sisir Beni], politik mesajinin anlamsiz-
ligina ragmen (elit sehir yiyecekleri saghikli, abur cubur kétii) oldukg¢a
onemliydi, Robert Greenwald’'un Wal-Mart: The High Cost of Low
Price (2005) adl1 yapity, internetten Orgiitlenen 6zel evden izleme par-
tileri aginda basar1 yakaladi. Tlim bunlar1 g6z oniinde bulundurursak
ABD’de antikapitalizmin, 6zellikle bir medya olgusu oldugunu séy-
lemek mantikli olacaktir. Ancak bu onu herhangi bir sekilde degersiz
gordiigiimiiz anlamina gelmez: kurumsal olmayan bir medya altyapis
olusturmak kuskusuz baglica bir politik bagaridir ve Klein gibi 6nemli
sahislarin buna yaptiklar1 miidahale de ortaya koyduklar: sorulara ve-
rilen 6nemden anlagilabilir.

Ancak bu hususta ilgi ¢ekici olan sey, bu kiiltiirel antikapitalizmin
neredeyse tiimiiniin belgesel seklinde isliyor olmasi ve baglica kuru-
luglarin adaletsiz ve ahlaksiz aktivitelerini ortaya ¢ikarmak, kesfetmek
ve detaylandirimakla, ilgili olmasidir. Sirket giiciine karg1 6rgiitlenen
herhangi bir hareketin kargilagtigi problemleri tam olarak yansitan tek
¢alisma, Moore’un eseridir. Moore, eserinde klasik Gramsci gelenegi-
ne uygun bir sekilde, bir radikalin “Muhafazakar Uvey Kardeleriyle
Konugmas1” i¢in yollar 6nerir (Moore 2003: 183-201). Antikapitalist
kiltiiriin fazla ilgilenmedigi seyler, diinya niifusunun ¢ogunlugu i¢in
oncelikli olan yani popiiler kiiltiire dahil olan spor diinyasi, eglence
diinyasi, popiiler kurgu (sinematik, televizyon ve edebi), miizik ve
diger sanatlardir. Indymedia’da bir kayit aragtirmast bulundugu ¢ok
enderdir. Belgesel olmayan bir antikapitalist filmin nasil olacagini dii-
sinmek olduk¢a zordur. Antikapitalist oldugunu ilan eden miizisyen-
ler, genelde politik fikirlerini eser iceriklerinde (6rnegin sark: sozleri
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ve albiim kapag1) agiga vurmakla yetinir ya da antikapitalist bir poli-
tika i¢in uygun olan seyin sade bir avangardizm oldugunu varsayarlar.
Ornegin, Amerika'daki Rage Against the Machine grubu, 1990 yili-
nin bityiik kismini samimi ve agik rap ile heavy rock film miiziklerini
bir araya getirmekle ugragarak gecirdi ve bunun sonucunda da heavy
rock’in tipik normal beyaz gen¢ adam hayranlarinin Gtesine pek ya-
yilamayan, olduk¢a maco bir ses olusturuldu. Bu hareket ¢cercevesinde
olusturulan kurgu eserler olsa da (6rnegin Rob Newman’in 2003 yi-
lindaki The Fountain at the Centre of the World adl eseri), antikapitalist
bakis agisinin, edebi eserlerde nasil bir elestirel bakig agis1 olmasini ge-
rektirecegi konusuna ¢ok az deginiliyordu: Marcos’un edebiyata olan
biiyiik hayranligi pek de elestirel bir bakis agisina yol agimyordu ve
en sevdigi yazar olan Cervantes, Ispanyolca’da kurallara en ¢ok uyan
yazarlardan biriydi.

Tiim bunlar ¢ok iiziicii. Hareketlerin hareketinin en gii¢lii yanla-
ridan biri de kapsaim i¢indeki 6gelerin, dogmatik bir sekilde tek bir
tutarli diinya goriigiine baglanmadan, her zaman i¢in onaylayabilece-
gi belirli konular iizerine odaklaniyor olmasidir. Ancak eger durum
buysa o halde ¢ok cesitli konularda elestirel tartigmalar olusturabil-
melidir. Bunun yam sira, belki de ger¢ek bir degisimi uman herhan-
gi bir sosyal ya da politik hareket, kendini aktivistlerinin sinirlarinin
Otesine tagryacak ve gorece aktif olmayan destekgileri ve igerigindeki
bazi felsefi kavramlar i¢in bir dil ve deneyim paylagimi gelistirecek bir
ilerlemeyi hedeflemelidir. Giiniimiizde Kuzey'deki antikapitalizmin
en biiyiik paradokslarindan biri de partizanlarinin neredeyse hepsinin
aktivistler olmasi ve halkin biiyiik bir kisminin istekleriyle benzesme-
yen amag¢ ve degerler benimsemis olmasidir. Diger bir deyisle, halk
icerisinde ¢ok da fazla pasif destekgisi yoktur, halbuki bir¢oklariyla
aym goriigli benimsemigtir. Ayrica aktivistlerinin politikaya, eylemlere,
demokrasiye ve genel olarak yasgama dogrudan katilimin 6nemiyle
ilgili empatik inanglar, davasina bagh aktivistlerle genel olarak halk
arasindaki bu ayrnmin, ashinda giizel bir gey oldugunu ima etmektedir.
Ben bunun ashinda hatali bir goriis oldugunu diigiiniiyorum. Her ne
kadar herhangi bir demokratik hareket, iyelerini politikaya olabil-
digince aktif bir sekilde katilmaya tegvik etmeliyse de aym1 zamanda,
bunu bagarmak icin asla zamani, yetenegi, enerjisi ya da hevesi olma-
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yacak olan ¢ok sayida insanin sempati ve destegini kazanamayan bir
hareket de ¢ok sey basaramayacaktir. Bir zirve gosterisine katilmak
ya da kaulmay: planlamak diginda, herhangi bir aktiviteye katilarak
antikapitalist olmanin nasil bir sey olacagiyla ilgili hi¢bir ipucunun
olmamasi, 6zellikle de ABD ve Ingiltere’deki hareketler agisindan bii-
yiik bir engeldi. Ancak bu, bir antikapitalist kimlik olusturma soru-
sundan ibaret degildir (hatta daha sonra, bunun yararh olmayacagini
ileri stirecegim). Bu daha ¢ok bilingli bir antikapitalizmle Michael
Moore’un popiilerligi ve Ingiltere’deki 6zellestirme programlarinin
popiiler olmamasi gibi 6rneklerle ifade edilen popiiler antikapitalizm
arasinda, ortak bir alanin nasil yaratilabilecegi sorusudur. O halde Yeni
Sol'un kiiltiirel ¢aligmalarinin hedeflerinden bir tanesinin de popiiler
kiiltiiriin bariz ilerleyici 6geleriyle sosyalizm, feminizm ve diger ha-
reketlerin agik¢a politik projeleri arasindaki alam kesfetmek oldugu
gercegini de gbz onilinde bulundurmak gerekir. Ancak bu gelenek,
gliniimiize kadar antikapitalist hareketin destekgileri tarafindan ne ya-
z1k ki g6z ard1 edilmistir.

O halde, bu baglam igerisinde kiiltiir ve politika hakkindaki hangi
fikirler gercekten de etkili oldu? Cogu durumda, ¢agdas antikapitalist
diisiince bigiminde kiiltiir teorisi olarak goriilen tek sey, Marksist veya
anargist jargonun sosyal ya da kiiltiirel konulardaki bazi eski uygula-
malaridir. Ancak, kiiresel adalet hareketinin bazi kesimleri igerisinde,
daha sofistike yaklagimlar1 yorumlamak i¢in kullanilan ve kiiltiir bo-
zumu gibi uygulamalar etkilemis olan iki diigiince setinden bahsede-
biliriz: durumculuk ve sosyal ekoloji.

Durumculuk

Durumculuk, kokleri yirminci ylizyilin baglarindaki savag-igi-
avangardlarina uzanan bir fikirler biitiiniidiir. Situationist Internati-
onal, 1950’lerde stirrealist hareketin bir boliimii olarak ortaya ¢ikmus,
avangard sanat uygulamalarim solcu politik teoriyle birlestiren siir-
realist modeli bir dl¢iide takip etmis olan bir grup sanatgi ve ente-
lektiielden olusuyordu. Bu grup, 1970’lere kadar etkindi ve diisiince
bigimleri ve estetik uygulamalarinin birgogu, ileri goriislii ve etkiliy-
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di. 1968’de radikal ogrencileri, 1970’lerde punkg¢ilar: ve 1990’1arda
da antikapatalist kiiltiir bozumcularim etkiledi. Diisiince bigimlerinin
Deleuze ve Lyotard gibi bir¢ok post-Marksist radikalizm 6nciisiine
onayak oldugu soylense de daha akla yatkin olam, diisiince bigim-
leriyle Jean Baudrillard’'in postmodern politik kotiimserligi arasinda
kurulan baglardi (Baudrillard 1988b; Plant 1992). Isimleri, ilging bir
sekilde “durumlar” olusturma hususundaki kararliliklarindan tiiretil-
di. Kiigiik gruplarin paylagtig: otantik deneyim anlari olan durumlari,
modern kiiltiirde zorunlu olarak 6zgiinliigiinii yitiren yagama kar-
st bir taktik olarak goriiyorlardi. Elbette bunu, kiiltiiriin s6z konusu
sosyal temeliyle miicadele etmeye yetecek bir sey olarak gérmiiyor-
lardy; zira durumcular yalmzca birer sanat¢1 degil, ayn1 zamanda da
politik devrimciydi. Belki de en inlii ve tipik estetik uygulamalar:
“détournement’ idi (Debord 1959). Bu uygulama, mevcut sanat ob-
jelerinin ya da kiiltiirel tiriinlerin planl bir sekilde degistirilmesi ya da
yeni bir baglama oturtulmasiydi. Bu uygulamaya André Bertrand’in
polemik kolaj karikatiir posteri, The Return of the Durutti Column
(Ford 2005: 114-5) Ornek olarak verilebilir. Ancak durumcularin ka-
lic1 miraslar1 herhangi bir tiir sanat eseri degil, politik ve kiiltiirel
aktivistler icin bir referans kaynagi olmayi siirdiiren kuramsal kavram
ve analizler biitiini ve de kapsamli gerilla titopyacilig: tavriydi.
Ancak bir bakima, durumculuk projesinin bu iki yonii arasinda
her zaman igin bir ¢eliski s6z konusuydu ve bu celiski, antikapita-
list diisiince ve uygulamalarin bir¢oguna da miras kaldi. Bir yandan,
durumcularin aktiviteleri tiiketici toplum yasamunmn sikicilik ve pa-
sifligine kars1 kademeli bir taktik savagi halindeydi. Diger yandan da
durumcularin kuramsal yapilari, tiketici toplumunu biitiiniiyle kini-
yarak imkansiz bir tam dOniisiim ani, yani insan tarihinde daha 6nce
goriilenlerden ¢ok daha biitiinsel bir devrim olmadan herhangi bir
tiir politik ilerlemenin s6z konusu olabilecegi yoniinde higbir agik
kap1 birakmmyordu. Bu bakis acisi, Situationist Internationalin iki
baslica metninde ortaya ¢ikar: Liderleri Guy Debord’un The Society
of the Spectacle™ (1994) adli eseriyle RaoulVaneigem’in The Revolution
of Everyday Life (1983) adl eseri. Bu iki kitap, her ne kadar birbirin-

* Fr. Détournement: Yontiinii degistirme.
** Gisteri Toplumu, Cev. Aysen Ekmekg¢i ve Oksan Taskent, Aynnu Yayinlari, Ocak 2003.
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den farkl vurgu ve politik imalar igeriyor olsa da ortak bir merke-
zi kavramlar1 s6z konusudur: gosteri. Bu kavramin siiregelen 6nemi,
son zamanlarda radikal kolektif Retort tarafindan yazilmug ve bityiik
yanki uyandirmug ¢agdag jeopolitika yazilar1 Afflicted Powers'ta (Re-
tort 2005) vurgulanmis ve 1960’lardan itibaren hem fikir verici hem
de sorunsal bir terim halini almigtir. Bu terimi en ¢ok duyuran kigi
Debord’dur. Debord goésteri terimini, ileri kapitalist toplumlarin du-
yumsal ¢evresini karakterize eden goriintiiler birikimini betimlemek
i¢in kullanmaktadir ve bu bazi agilardan o toplumlardaki tiim yagarm
pasif bir seyir siirecine sokarak yabancilagmig bir gerceklik kurinakla
Ozdestir (Debord 1994: 12-15). Gosteri, en gelismis ve biitiinlegmig
ideoloji formu,“hatali biling” kavraminin somut gostergesi ve somiir-
genin gi¢li aracis1 olarak anlagilmaktadir. Debord’a gore, “Gosteri
bir goriintiiler koleksiyonu degildir; bundan ziyade insanlar arasinda
goriintiilerle yonlendirilen sosyal bir iligkidir” (1994: 12).

Aslinda gosteri kavramy, birbiriyle baglantili olan iki felsefi diigiin-
ce akimi dolayisiyla ortaya ¢ikmugtir: Yabancilagsma ve somutlagtirmayi
modern ya da postmodern yagamin temel &zellikleri olarak goéren
Marksist hiimanist gelenekle Platon’a kadar uzanan, gorsel Ggelere
kugkuyla yaklagan (Debord 1994: 17) ve goriintiiler diinyasinin yii-
zeysel ve yanlis oldugunu ileri siiren gelenek. Bu bakis agisina gore
kapitalizm, insanlar1 birbirinden, emeklerinin iiriiniinden ayirma ve
objelere ve kuruluglara (saticilardan devlet kuruluglarina kadar) kendi
yasamu ve faaliyeti olan gercek seylerin goriintisiinii saglama egilim-
leriyle tanimlanir. Bu, kapitalizmin sosyal dinamigi hakkinda oldukg¢a
uygun bir gézlemdir: Bundan ¢ok daha problematik olan sey, Debord
gibi elestirmenlerin, ileri kapitalist toplumlarda bunu sosyal iliskilerin
biitiinii olarak tanimiliyor olmasidir. Bu tanimlama s6z konusu ol-
dugunda, kapitalizme karg1 herhangi bir gercek direncin hayal edilip
edilemeyecegi belirsizlesiyor. Aslinda, s6z konusu probleme kargsihk
olarak bu gibi diigiiniirler tarafindan tasarlanan cevaplar olduk¢a 6g-
reticidir.

Bu diisiiniirler, yalnizca gegici ve devamsiz ya da tamamen yali-
tilmug direng formlarinin (okul &grencilerinin okuldan kagiglari, ya-
bancilasmadan anlik olarak arinan agiklar, ayaklanan gehir sakinleri,
modern yagamin yapayligini kinayan radikal felsefeciler) gercekten
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gecerli oldugunu ima ediyor ya da agik¢a belirtiyordu ve gelecek-
teki asil proletarya devrimini, kalici degisimin muhtemel tek kayna-
g1 olarak goriiyordu. Bu bakig agisiyla 6rnegin sosyal demokrasinin
ABD’deki New Deal’dan Kuzey Avrupa demokrasisinin az ¢ok yay-
gin olan refah devletine kadarki basarilar, ig¢i siniflart icin gergek
zaferler degildi. Bunun yerine, ig¢i sinifinin asil amacy, tilkelerindeki
vatandaglarin isciler olarak etkin bir sekilde ¢aligabilmesi (daha sag-
likly, daha iyi egitimli ve dolayistyla daha etkili) ve etkin tiiketiciler
olabilmesiydi.

Bu bakis agisindaki sorunlar iyi belgeleninigtir. Basitge bu goriis,
sanatkir ve entelektilellerin 6n yarg: ve Onceliklerinin evrensel bir
degeri oldugunu varsayma egilimi icerisindedir. Diinyasinin ingas1 ve
yeniden ingasindan olusan o sonsuz siiregte tamamen aktif, yaratici
bir sekilde coskun, orjinal ama daha ¢ok cileci bir katithmci olmak
istemeyen herhangi birinin; kapitalizm ve ideolojilerinin umutsuz bir
kolesi oldugunu ima eder. Se¢me sanslan olursa cogu insanin bedava
yemek, iskan, korunma sahibi olmayi ve tembel bir yagam stirmeyi
sececegi fikri, bazi durumcu yazilann is kargit1 retorigine ragmen giin-
demde degildir. Ancak, sosyal iliskilerin bu sekilde kavramsallagtir1l-
mastyla ilgili temel bir problem vardir ve bu da bizi, Yeni Sol kiiltiirel
caligmalar gelenegine daha yakin olan diigiiniirler arasindaki en temel
farkliliklara gotiiriir. Aralannda ¢ok sayida farklilik olsa da Deleuze
ve Guattari, Foucault, Lyotard ve Laclau ve Mouffe gibi yazarlanin
hepsinin ortak bir egilimi vardir. Hepsi, toplumu bir biitiin olarak ele
alan herhangi bir kavrayistan katiyetle uzak durmakta, sosyal iliskileri
belirhi bir baglamda, kapsayici bir gii¢, prensip ya da tarihi yazg: tara-
findan yonetilen tek bir biittini tegkil edecek sekilde kavramsallagtiran
herhangi bir goriige karsi ¢ikmaktadir. Bunun yerine, sosyal oluguin-
lar1 karmagsik ve rastlantisal 6geler dizilisi olarak goriirler. Buna kargin,
durumcu goriisi, son yillarda antikapitalist aktivistler arasinda olduk-
¢a popiiler olan iki kuramcinin gorisiiyle karsilagtirabiliriz: Michael
Hardt ve Tony Negn. Hardt ve Negri, tek bir olusumun, yani “im-
paratorlugun” gilintimiizde diinyadaki baskin gii¢ oldugunu ileri siir-
mektedir. Her ne kadar bu formasyonu karmasik bir ag, neredeyse bir
“rizom” olarak gorerek herhangi bir merkeze sahip olmadigini ileri
surseler de hein tekilligini hem de yaygmligin siddetle savunarak ciddi
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politik sonuglara yol agmaktadirlar. En belirgin olarak da imparatorlu-
ga yapilacak herhangi bir saldinimin, diger herhangi bir seye yapilacak
oldugu iddialan, neoliberal istiinliige kars1 verilen miicadelenin farklh
Ogeleri arasinda yan baglantilar kurma girigimlerini igeren politikalarin
dogrudan reddine neden olmaktadir. Aslinda, bu tiir politikalara karg:
cikiglar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, Hardt ve Negri'yi antika-
pitalist hareketin tek basina hicbir politik etki birakinanug anargist ve
durumcu kesimlerinin alt diizey taktik yeniliklerini onaylayan yazar-
lar olarak okuyabiliriz. Bu durumda ve durumculukta elimizde kalan
sey yaratici, sembolik ve kuramsal direnigin yalitilmis eylemlerini ve
gelecekte olacak ve tiim sosyal iliskileri tamamen degistirecek ama
herhangi bir bagka tiir politik aktiviteden uzakta duracak bir devrimi,
uistii kapal: bir sekilde onaylayan goriistiir. Bunu, eylemlerini kurum-
sal tstiinliige karst ilging ama kii¢ciik miidahaleler olma statiisiinden
yukarilara ¢ikarmak isteyen kiiltiir bozumcularinin retoriginde (www.
adbusters.org), radikal palyacolar gibi (http://www.clownarmy.org/)
palyaco kiyafetleri giyerek antikapitalist gosterilerde polislerle alay
eden gruplarda, diizenledikleri spontane sehir toplantilarinda soyta-
riliklar1 ve mesajlary, siklikla viral pazarlamacilar ve gelismis kurumsal
politika yazarlanninkinden ayrimsanamayan uzay otostopgular: [spa-
ce hijackers] adindaki gruplarin (http://www spacehijackers.co.uk/
clp3/) karnavalims: aktivitelerinde gozlemleyebiliriz.

Antikapitalizme bariz bir sempati besleyen bu kitapta, bu gorii-
stin politik yararsizhginin hem mantiksal olarak asikir hem de tarihi
agidan su gotiirmez oldugunu ileri siirmesi, sagirtici olacaksa da bir
gercektir. Kapitalizmin ve kuruluglarinin egemenligine, ancak cesit-
li kurumsal ve demokratik yeniliklerle denemeler yapmaya istekli
komplike sosyal koalisyonlar gercek bir alternatif olabilir. Bu sosyal
koalisyonlara, yerel yonetimin ortitk destegiyle alternatif komiinite-
ler kuran gecekonduculardan, yirminci yiizyilin refah devletini kuran
iscilerin, biirokratlarin ve uzmanlarin koalisyonuna kadar ¢ok sayida
ornek verilebilir. Oturup devrimi beklemek ya da yalnizca arkadagla-
rimuzin anladig: radikal konugmalar yapmak asla bir bagar1 getirmez.
Ancak bu tiir bir goriisii benimsemek, bozumcu ve palyagolarin yeni-
likgi taktiklerinin bir degeri olmadiginmi s6ylemek ya da diinyay: bag-
tan yaratmak ve gii¢ dengesizliklerinden rahatsiz olmak gibi titopyaci
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diirtiileri terk etmek demek degildir. Giiniimiizde antikapitalizme
karsi cikkmak demek, bu tiir heyecan verici ve yenilik¢i taktiklerden
politik olasiligt olan yeni olusumlar meydana getirmek, yani onlar1
potansiyel olarak etkili stratejiler haline getirmektir. Bu tarz bir potan-
siyelin farkina varmak, kendimizi neoliberalizmin kurallarina birak-
madan sosyal yagamun indirgenemez yogunlastiric: komplikeligini ve
politikanin her zaman i¢in karmakarnigik ve tehlikeli dogasini kabul
etmek demektir. Gosteri gibi, basit peri masallarina inanmak sadece
bosa kiirek cekmek demektir.

Sosyal Ekoloji

Karmagik stratejiler olusturmak, antikapitalizme kargi biiyiik bir
politik meydan okuma olabilir; ancak giiniimiizde insanhigin karsi
kargiya oldugu tek sey degildir. Hi¢ siiphe yok ki yirmi birinci yiiz-
yilin ilk yillarinda karsimiza ¢ikan en biiyiik tehdit, diinya lizerinde
bizimki de dahil bir¢ok tiiriin yaganuni tehdit eden ekolojik krizdir.
Bu nedenle simdi soziinii edecegimiz digiiniir, ¢cagdas diistinceler a¢1-
sindan Onemli bir yazar olarak goriilmelidir. Ekolojik anargist ola-
rak anilan Murray Bookchin, yirminci yiizyilin son yarisinda, tutarh
ama c¢ogunlukla yalmz bir entelektiiel ¢izgi takip etmistir. Murray
Bookchin, Marksist gelenegin yazarlar1 ve aktivistleri arasindan daha
sonradan yegsil politika olarak anilacak olan goriise, kuramsal bir bag-
lilik gosteren onciilerden biridir. Elbette, Bookchin ekolojik konulara
egilim gostermek hususunda yalniz degildi. Simdiye dek bu kitapta
ad:1 gecen yazarlardan Williams (1973), Guattari (2000) ve Vaneigem
(2003) de farkli zamanlarda bu konuya egilmisti. Bookchin’in 6nemi,
ekoloji konusunu 1950’lerden itibaren diigiince sisteminin merkezine
yerlestirmesiydi. Bu suretle, yesil hareketin 6nemli temsilcileri arasin-
da yer aliyordu ve antikapitalizmin bu 6neml kesimi tarafindan ¢oke¢a
okunuyor ve tartistiyordu. Amerika’daki solun 6nemli bir sahsiyeti
olan Bookchin’in daha kisa bir siire 6nce, 2006 yilinda, 6ldiiglint goz
oniinde bulunduracak olursak bu kisa elestirimde baglica amacimin,
Bookchin’in ve antikapitalist hareketin tipik sinirlandirmalarina de-
ginmek olmas: tiziiciidiir.
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Bookchin siiphesiz, kendi ¢apinda bilge bir aragtirma gorevlisi ve
oldukc¢a kendine 6zgii bir diisiiniirdii. Ancak ¢ogu kendini egiten ki~
side oldugu gibi, kendine 6zgii derin bilgisi, orijinal fikirler ortaya
attiZ1 kadar ¢ok sayida yanls kavramalara ve eserinde eksikliklere de
yol agmust1. En tinlii ve kendi tabiriyle en biiyiik eseri, The Ecology
of Freedom" (Bookchin 1991), insanhgin dogayla olan iliskisini me-
deniyetin sosyo-teknolojik evriminin tarihine dayandirir. Bu agidan,
Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus’u ile ilging bir benzerlik tagir.
Ayri zamanda da Braudel, Mumford ve Wallerstein gibi materyalist
tarih¢ilerin eserleriyle de benzerlikleri s6z konusudur. Bookchin,
Marx’in ilk zamanlarina ilham veren Hegelci hiimanizmi kaynak
edinen ve Bat1 anargizmi ile yine Marx'in ilk zamanlarina dayanan
Bat: felsefe geleneginden yararlanan bir gorii sunar. Bookchin sosyal
ekoloji felsefesinin sartlarim olustururken insanlhigin dogayla ayrilmaz
bir biitiinliik igerisinde olusuyla ilgili 6nemli bazi argiimanlar 6ne
surmigtlir (1991: 1-42). Bu argiimanlar, onu Deleuze ve Negri'nin
Spinozaci materyalizmine yaklagtirir. Bu tin1 Bookchin’in belli radi-
kal mistik ve gnostik geleneklere olan sempatisinden anlagilmaktadir;
ancak o, ¢agdag mistik ya da yar1 dinci ekolojik yaklagimlar: reddeder.
Bookchin’in Musevi sosyalizm ge¢misine ragmen Hiristiyanligin ilk
zamanlariyla ilgili radikal imalara olan ilgisi, Alain Badiou’nun Paulcii
Hiristiyanhigin evrensel insan 6zgiirliigiiniin kaynag: oldugu argiima-
mna onciiliik etmistir (Badiou 2003). Insanligin ve dogal siireclerin,
sosyal ve ekolojik olanin devamlhligi hususundaki israr1 onu, dogal
ve sosyal sliregler arasindaki benzerlikleri anlamak i¢in komplekslik
teorisine bagvuran ¢agdag diigiiniirlere yaklagtirir. Maddenin 6ziinde-
ki tiretkenlige yaptig1 vurgu, Deleuze ve Guattari’nin mekanik ma-
teryalizmi ve Luce Irigaray’in maddeleri ataerkil diisiince sisteminin
“fallosantrik” ekonomisi i¢inde eylemsiz cisiimler olarak alma egili-
miyle giicli bir benzerlik igerisindedir. Irigaray’in ilkelcilige ve bi-
yomerkezcilige karg1 ¢ikigy, insan tarihiyle ilgili bir goriig olugturmak
i¢in demokratik, komiinal ve insan merkezli (endiistri 6ncesi, yalmzca
ilkel olarak tarimc) bir “organik” toplum dogasi inanciyla birlesir. Bu
gOriis bazi agilardan duruma 6zgii olsa da daha ¢ok, Marx ve Engels’in
politik miicadelenin amaciyla ilgili goriisiine olduk¢a benzemektedir.

* Ogzgiirliigiin Ekolojisi, Cev.Alev Tiirker, Ayrint: Yayinlari, 1994.
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Bu goriise gore, politik miicadelenin amacy, yitirilen komiinalligi geri
kazanmak ve bu esnada modernlesmenin gerektirdigi insan kapasitesi
artisgin1 korumaktir. Bu kavram, ¢agdas antropoloji tarafindan biyiik
oranda desteklenmektedir; Bookchin 1991.

Ancak, Bookchin’in fikirleri ne zaman sosyal ekolojiyle alakali
formiilasyonuna uygun diigmeyen bir goriisle kargilagsa sinirlamalari
ortaya ¢ikmaktadir. Hem insan toplumlarinda hem de bu toplumlarin
dogayla olan iligkilerinde biitiinliige yaptig1 vurgu, toplumu ahenk-
li bir biitlin olarak ele alan zihniyete karsi ¢ikan bir bakig agisina
gore kugkusuz bir sorunsal olarak goriiniiyordu. Ornegin, Ernesto
Laclau'nun psikanalitik agidan kaynagik fikirleri, biitlinligiin her za-
man i¢in bir fantezi oldugunu vurgular. Ona gére bu, bizim gruplar
ya da bireyler olarak her zaman i¢in kendimizi hatali bir sekilde i¢inde
kaybettigimiz ve toparlanma sansimizin oldugunu hayal ettigimiz bir
olgudur (1990). Oysa Deleuze ve Guattari bu hayali, Odipal kiiltii-
riin dogrudan bir triinid olarak gormektedir (1983). Bu goriise gore,
hi¢bir insan toplumu ¢atigma olmadan var olmamugtir ve var olamaz,
hi¢bir birey sosyal ve fiziksel ¢evresiyle tamamen bir degildir: pasif bir
madde blogu degil de islev goren bir insan 6znesi olma konumlarini
strdiiriirken de bu miimkiin olmayacaktir. Bu Bookchin’in, psikana-
lizmi elinin tersiyle iterken Oylece gormezden geldigi bir goristiir
(1991: 112-18). Ayni sekilde, Bookchin’in insan tarihini ig bolimii
nedeniyle dogayla siirekli olarak bir yabancilasma igerisinde oldugu
bir siire¢ olarak tanimlayan Hegelci neo-Marksist goriisii, maddele-
rin ve sosyal siireclerin durumsalliklarini ve birbiriyle olan karma-
sik baghliklarini ve de maddenin kendi tarihini vurgulayan kuramsal
yaklagimlarla kargilagtirildiginda, oldukga ilkel goziikiir (Prigogene &
Stengers 1984: 208; Delanda 1997; Delanda 2002). Bu yaklagimlarin
post-Marksist Laclau ve Mouffe ile kesistigi nokta, Hegelci biitiin-
sellik fikrine olan itirazlaridir. Tam aksine Bookchin, Hegelci biitiin-
sellik fikrine bagl kalir ve bu da fikir sistemni igerisindeki en biiyiik
sinirlandirmayi teskil eder.

Bookchin'in, son zamanlardaki 6nemli entelektiiel eserlerin bir¢o-
guna karg1 tavri agik¢a gericiydi. Kitabin 1991 basuminin girisi, post-
modernizmi, yapisokiimii ve kiiltiirel ¢aligmalar: tamamen gérmezden
geliyordu ve bu goriislerin Bookchin’in politik gelenekleriyle olan ya-
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kindan iligkisine hig¢bir sekilde deginmiyordu. ABD’de o zamanlar var
olan, apolitik ve nihilist imaj g6z 6niinde bulunduruldugunda bu ¢ok
dasagirtic1 gériinmiiyor; ancak buradan yapilacak ¢ikarim, Bookchin’in
Raymond Williams ve Félix Guattari gibi yazarlarin ekolojik sosya-
lizminden tamamen habersiz oldugudur. Sonugta, Bookchin’in di-
stinceleri, son zamanlarin en 6nemli ve zamaninin ¢ok 6tesinde olan
sorularindan bazilarmm ele almigtir; ancak Bookchin kendini radikal
diisiincenin en onemli geligmelerinin ¢ogundan uzakta tutarak fikirle-
rinin uzun sireli etkisini olduk¢a simirlandirmagtir.

Yesil hareketin diger kesimlerini, hakli olarak, 6zenli kuramsal dii-
sinceden mahrum olmakla elestirmesi de bunun bir gostergesiydi.
Bookchin, yar1 ruhani ya da biyosentrik yesil diisiincenin sagirtma-
calarindan kaginmak adina, bir¢ok disiinceyi kendinden uzaklastir-
di. Bu ¢abasi, herhangi bir dinci ya da dogaiistii inanca ya da diger
insanlara ilgiyi kamgilayan herhangi bir inanca karsi olan kuskusu
tarafindan harekete gegiriliyordu. Ornegin anlagilir bir sekilde, ti¢iin-
cii diinyadaki a¢higi, Diinya’nin ekosistermni tizerindeki insan yiikiint
azaltmak agisindan olumlu bir sey olarak géren meshur Earth First!
aktivistlerinden rahatsiz oluyordu (Bookchin 1991: xxxi; Bookc-
hin 1988). Ancak, ¢ok sayida goriise kars1 o kadar ilgisizdi ki onla-
rin insanlara nasil mantikli gelebilecegini kavrayarmyordu. Ornegin,
Spinoza’nin eseri ve miiteakip tarih, rasyonel materyalizrnle panteist
mistisizm arasina bir ¢izgi ¢ekmenin ne kadar zor oldugunu agiga
vuruyor ve Bookchin doganin comert bir karakteri oldugunu ileri
sirmesine ragmen, bu ¢izginin rasyonel kisminda kalabilecegini be-
lirtiyordu. Bu, sorunsal bir iddiadir hatta bazilarina gore de gereksiz.
Biyosentrizm ¢ogu kisi i¢in agir1 bir goristiir; ancak Bookchin’in is-
tedigi kadar kolaylikla dalgalandirilamayacak (bkz. http://raforum.info/
article.php3?d_article=1761) etik yargilarimizin temeli hususunda derin
sorular ortaya ¢ikarmugtir; 6rnegin insan yagamina neden en yiiksek
degeri bigiyoruz?

Bookchin ve durumecularin, kapitalist kiiltiiriin igleyisi ve ona olan
muhtemel karsithigin dogas: hakkinda derin bilgiler saglayan bir sor-
gulama gerceklestirdigi asikirdir. Ancak higbiri, radikal teoriye yir-
mi birinci yilizyilin baglangicinda kaynaklik edebilecek fikirlere ilgi
gostermemistir. Bat1 Avrupa'daki British Socialist Workers Party gibi
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kiiciik devrimci partilerde hila bolca bulunan dogmatik Marksistle-
rin de aralarinda bulundugu bu diisiiniirlerle anti-6zcti Deleuze ve
Guattari ile Laclau ve Mouffe arasinda, ilgi ¢ekici bir simir ayrimu
s6z konusudur. Bookchin ve durumecular, kapitalist toplumu, ¢cagdag
toplumu da igine alan bir biitiin olarak ele alirken digetleri, sosyal
ve kiiltiire] olusumlari, gorece tesadiifi olan “eklemlendirme” (Slack
1996) ve “toplanig” (DeLanda 2006) siireglerinin bir sonucu olarak
gormektedir. Bu iki gorilg arasinda biyiik bir farkhilik vardir; zira
yalmizca ikinci gruptakiler i¢in politikanin diinyada 6nemli bir role
sahip oldugu soylenebilir. Aslinda su anda, yani neoliberal kapitaliz-
min kendini Perry Anderson’in sozleriyle “diinya tarihindeki en ba-
sar1l1 ideoloji” (2000) haline getirdigi bir zamanda, biitiinlii§e inanan
ve kapitalizme karg1 ¢ikan insanlarin umudunu yitirmek diginda ne
yapabilecekleri pek acik goriinmiiyor. Eger politika i¢in bir ¢erceve
olusturacaksak kiiltiirle kapitalizm arasindaki iliskinin, bundan daha
karmagik ve akici bir agiklamasim yapmak zorundayiz.



4
(Anti)Kapitalizm ve Kiiltiir

Bam acilardan, modern anlamiyla kiiltiir fikrinin olusumu, ka-
pitalizme bir elestiri olarak gerceklesti. Eger kiltlir her zaman
i¢in kolektif bir seyse o zaman, hem muhafazakar hem de radikal
elestiri gelenekleri, kapitalizmi ona karsit bir sey olarak gorecektir
(Williams 1982, 1961; Mulhern 2000). Eger kiltiiriin disgavurumcu
bir sanat oldugunu diigiiniirsek o zaman da ticari diirtiilerin, estetik
aktiviteleri her zaman igin yozlastirdigini varsayan biiyiik bir gelenek
s6z konusudur. Eger kiiltiirii antropolojik agidan ele alarak bir yagam
bi¢imi oldugunu digslintirsek gene kapitalizmin, zorunlu olarak gele-
neksel yasam bigimlerini veya yenilik¢i gruplarin kendini orgiitleyen
aktivitelerini bozan, yagmalayan ya da yozlastiran uzun bir elestiri
gecmisiyle kargilasginiz. Diger yandan, kiltiirle kapitalizmi kavramsal
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acidan ayirmak yoniindeki herhangi bir girigimin sagma olacagini ile-
ri sirmek i¢in oldukea iyi sebepler vardir. Bu bakis acisiyla yaklasacak
olursak kapitalizm kiiltiiriin basina gelen bir sey degildir. Bunun yeri-
ne kapitalizm i¢inde olustugu daha genis olugumlardan ayrilamayacak
bir kidiltiir, bir yagam big¢imi, bir uygulamalar ve kuruluslar biitiiniidiir
(Foucault 2004: 169-71). Bu bakis agilarimin her ikisi de kapitalizm
bir soyutlama olarak yasanmadig: siirece bir bakima gecerlidir; ama
bu hususta herhangi bir sey soyleyebilmek i¢in onun “tekilligi”’ni ta-
nimlamanin miimkin olmas: gerekmektedir (Foucault 2004:170). Bu
bolimde, kapitalizmle kiiltiir arasindaki iliskiyi ve bu iki kavramin
antikapitalist hareketin gesitli digavurumlarinda politik diisiinceler
acisindan sonuglarini kavramsallagtirma yollarini inceleyecegiz.

Kapitalizm, Yaraticilik ve Muhafazakarhk

Kapitalizmin etkileriyle alakal fikirler, kapitalizmin ne oldugu ve
neler yaptig1 husunda son boliimiin baglangicinda tartigilan daha te-
mel bir fikirler biitiintine bagimlidir. Gene de birbirine muhalif poli-
tik geleneklerden, ¢ok sayida elestirmenin paylastig: tutarh bir konu-
lar biitiini tanimlayabiliriz. Marx’in gosterdigi gibi (Marx & Engels
1998; Marx 1992), kapitalizmi sosyal bir siire¢ olarak tetikleyen sey,
yeni metalarin stirekli olarak icat edilmesi ve icat edilen metalar1 sat-
mak icin yeni piyasa arayislarina girilmesidir. Bu metalar, yeni seyler
ya da mevcut metalarin modifiye edilmig halleri ya da ¢esitli hizmet-
ler veya elle tutulur olmayan iiriinler olabilmektedir; s6zii edilen yeni
piyasalar da yeni insan gruplar1 ya da yeni seyler almaya ikna edilen
mevcut gruplar olabilir ama genel olarak mantik aynidir. Yiizyillardir
elestirmenler, bu siirecin sosyal ve kiiltiirel sonuglarin1 methetmekte
ya da kinamaktadir ancak bu sonuglarin aslinda ne oldugu hususunda
cogunlukla bir uzlagma s6z konusudur. Muhafazakar elestirmenler,
bir toplumun yeni seyler icat etmeye ve yaptiklar: seyler i¢in yeni
yollar bulmaya odaklanmasinin geleneksel inanglari, cemaatlar1 ve
sosyal iligskileri kaginilmaz olarak baltalayacag gerceginden yakin-
maktadir. Digerleri, aymu siireci tamamen tehlikesiz gormekte ve iyi
karsilamaktadir. On sekizinci yiizyiin sonlarina gelindiginde, Adam
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Smith, ticaretin ve aligverigin medeniyet agisindan yararlarini yiicelt-
meye baglamist1 bile ve Marx bu goriisii tekrarlayarak diinyay:r bir
araya getirmek, daha az geligmis yerleri modernlestirmek i¢in kiiresel
olarak biitiinlesmis ekonominin bir gii¢ olarak ortaya ¢ikigini betim-
lemistir (Marx & Engels 1998). Bu siire¢ boyunca, somiirgelestirilmig
bir diinyada geleneksel yasam bigimlerinin yikimini sorgulayan sesler
yiikselmis ancak pek kendilerini duyuramamistir (Jaines 1989: 4). Bu
kisilerin zamaninda, endiistriyellesmenin ve tarimin kapitalizasyonu-
nun sosyal sonuglarina kars1 sokak isyanlarindan siirlere kadar ¢ok
sayida olumsuz tepki s6z konusuydu. Giiniimiizde kiiresellesmenin
yikici sosyal sonuglari, antikapitalist hareketin baglica var olug neden-
lerindendir ve ayrica kiiresellesme yeni ulusal, dinci ve etnik koktenci
formlarin olusumunu da tegvik etmistir. Muhafazakar bir elestirmen
ne zaman uyusturucunun, hip-hop’un, pornografinin veya TV’nin
sosyal sonuglarindan yakinsa, aslinda belli gérece yeni meta tiirlerinin
(uyusturucular, miizik iirtinleri, TV sovlary, gesitli porno tiirleri) yay-
ginlasmasinin kiiltiirel etkilerinden bahsediyordur.

Ancak bu, kapitalist hikdyenin yalnizca yarisidir. Kapitalizm yalniz-
ca metalagtirma siiregleriyle tanimlanamaz ¢iinkii kapitalizm olmadan
da bir piyasa ekonomisine sahip olunabilir. Bundan ziyade, kapitalizmi
tanimlayan sey kapital kuralidir. Kapital, daha fazla zenginlik ve kont-
rol edici insan olusturmak i¢in kullanilabilecek olan o 6zel zengin-
lik tiirtidiir. Kapitalist bir toplumun karaketeristik 6zellikleri: uiretici
zenginligin oligarsik bir elitin elinde toplanmig olmasi, bu kisilerin
kapital birikimi (kar etme) giidiisiiniin o toplumun tiim aktiviteleri-
ni organize etmesi ve ekonomide hakimiyetin i ticretinde olmasidir.
Aslinda bu, ¢ogunlukla ideal bir serbest piyasanin miisrif yaraticili-
ginin tam aksi 6zellikler tagiyan siirecler icerecektir. Kari giivenceye
almak ve potansiyel rakiplere kars1 olan onceliklerini siirdiirmek i¢in
kapitalistler (hem bireyler hem de kuruluslar), sik sik belli ekonomik
sektorlerin tekel kontroliinii giivenceye alir ve bu sektorlerde yarati-
cilik ve dretimi sinirlar. Ayrica, meta-iiretimiyle ugrasan kapitalistler,
miimkiin oldugunda 6zdes metalar: biiyiik piyasalar i¢in tretip sata-
rak muhtemel ekonomilerden kir etmeye ugrasacaktir. Bu, metala-
rin standartlagtirilmasini tegvik etme egilimindedir ve bu suretle de
kapitalistlere, miigteri zevklerinin standartlastirilmasini tegvik etme
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amaci saglayacaktir. Hem tekellesme hem de standartlagma, Manuel
Delanda’nin (Fernand Braudel’i takiben) “kargit piyasalar” [antimar-
kets] adim1 verdigi kavramin farkl yonleri olarak anlagilabilir (Delanda
1996). Karsit piyasalar, metalarin serbest iretimi ve degis tokusunu
sabitlestirmeyi, sinirlandirmay: ve igermeyi amagclayan orgiitsel stra-
tejilerdir. Bu suretle, kapitalizmin metalarin icadi ve piyasa iligkileri
yoluyla dagitimindan ibaret olmadigimi anlayabiliriz; kapitalizm aym
zamanda karsit piyasalarin stratejik olarak yayimasiyla da desteklen-
mektedir'. Belli bir baglamda bu 6gelerin hangisinin daha giicli ola-
cag1 baz1 kogullara bagl olacaktir: teknolojik sinirlandirmalar, farkl
sosyal gruplar icerisindeki ve arasindaki gii¢ler dengesi ve benzeri.
Ornegin, tekel kapitalizmi diye adlandirilan durum, kapitalistler ara-
sindaki yiiksek diizeyli bir isbirligiyle karakterizedir ve yenilikleri ve
yaraticiigr sinirlandirma egilimindedir. Bunun aksine, kapitalistler
arasindaki yiksek diizeyli bir rekabet, kargit piyasalar olusturulmas:
caresine bagvurma yetilerini azaltacaktir; zira kapitalistler, rakipleriy-
le yarigmalarim saglayacak yeni iriin ve iretim yontemleri arayiglar
cercevesinde yenilik yapmaya ve yenilikleri tegvik etmeye zorunludur.

Aslinda Marx’tan Negri’ye dogru ilerleyen bir argiiman ¢izgisi ta-
kip edildiginde, bu tiir sanatsal, bilimsel veya yararci yeni icatlarin olu-
sumuna Onayak olan yaraticih@in dogrudan kapital tarafindan olugtu-
rulmadiginy, her zaman icin kapital birikimi ¢ercevesi digindaki insan
etkilesimlerinin bir sonucu oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Bu
bakis acistyla bakacak olursak kapital, her zaman i¢in bu yaraticilikla
beslenmek ve triinlerini kirli metalara doniigtiirmek zorundadir; an-
cak asla yeni degerlerin bir kaynag1 olarak goriilemez. Iste bu yiizden
kapital, kendini kolektif degis tokus ve yaraticihgin biliyiik merkez-
lerinin yakinina konuglandirmali (On dokuzuncu yiizyilda Paris ve
Londra, yirminci yiizyilda New York ve Kaliforniya) ve bu alanlarin
var olmasina bir derecede izin vermelidir. Bu biiyilk bohem merkez-
ler, her zaman i¢in mali merkezlere yakindir; ¢linkii kapital her ne ka-
dar onlar1 tamamen kontrol edemese de onlarin yenilik¢i enerjilerine
ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle radikal giiclerin fikirleri, uygulama-
lar1 ve sosyal yenilikleri ¢ogunlukla 6nde gelen kapitalizminkilerle

1. Antipiyasa kavrami, Deleuze ve Guattari’nin “antiiiretim” kavramu ile baglantilidir: bkz.
Deleuze ve Guattari (1983).
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yuizeysel bir benzerlik i¢erisindedir (the Bay-area Counterculture and
Silicon Valley; The Loft and Studio 54). Kapitalizm bu biiyiik degisim
laboratuvarlarinin gelismesine izin vermelidir; onlar1 her zaman igin
yonlendiremez ve kendine tutsak edemez ama bunu deneyecektir.
Bunu bagaramadiginda ve s6z konusu degisim laboratuvarlar: diger
giiclere bagl oldugunda, ilerleyici sosyal degisimler olusabilir.

Ornegin, 1960’larin Ingiltere’sinde oral gebelik kontrolii teknolo-
jisi gelistirildiginde neler oldugunu disiiniin: Bu teknolojinin rahatca
bulunabilirligi, refah devletiyle on yillardir siiren ve efsanevi Marie
Stopes’un Onderlik ettigi, kadinlarin gebelikten korunmasi kampan-
yalar1 arasindaki etkilesimin bir tirtiniidiir. Kadinlarin ev kadini ro-
liinden kurtulma potansiyeli, Dolly Bird’iin yeni kadins: ideal olarak
tanitimuyla ilk olarak ortaya ciktr: cinsellestirilmis ama bir ev kadi-
nindan daha giigsiiz ve pasifti ve rolii kozmetik iriinlerin tiiketicisi,
dolayisiyla erkeklerin bir tiiketim objesi olmaktan ibaretti. Bu potan-
siyeli yeniden yakalayarak demokratik yonlere ¢ekmek, kadinlarin 6z-
giirlesmesi hareketinin stratejik diizenlemesi sayesinde miimkiin oldu.
1964’teki 6zgiir kadinlarla 1972°deki 6zgiir kadinlar arasinda olduk¢a
biiyiik bir fark s6z konusuydu ve bu fark tamamen, kapitalin bu yeni
teknolojinin yaraticithgin ele gegirerek kadinlarin aynisini yapabilme
kapasitesine kars1 kullanma iglevinden ileri geliyordu. Bu tiir demok-
ratik degisimler, kapitalizmin kirini siirdiirmek i¢in izin vermek ve
tesvik etmek zorunda oldugu yeni teknoloji tiirleri igerisinde her
zaman i¢in var olan bir risktir.

Bu nedenle geleneksel muhafazakarlar, genelde kapitalizmin sos-
yal sonuglarina karst olumsuz bir tepki vermektedir. Mantiken, hayal
edilen bir gelecek alternatifi adina olmadig; siirece kapitalizme bu se-
kilde kars1 cikmak, onun degistirdigi toplum ve kiiltlirii korumak de-
mektir ve tanim geregi ortagag Avrupa’sinin ya da Japonya’sinin feodal
diizenini ya da Osmanl Imparatorlugu'nun toplum ve degerlerini
hatta daha eski kapitalist. zamanlarin ataerkil geleneklerini korumay:
amaclayanlar, sol kanata dahil olamazlar. Hint milliyet¢iliginin yir-
minci yiizyil baglarindaki evrimi gibi geleneksel Bat1’ya ait olmayan
olusumlar, antiemperyalist projelere eklemlendiginde bile, yalmzca en
gerici kesimler basit pre-modern, pre-kapitalist devlete donmeyi iste-
di. Tarihsel agidan, sol kanat icindeki belli akimlar, ortagag ya da or-
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tagag oncesi yasam ve kiiltiiriin bazi yonlerinin romantik bir hayalini
ideallestirdi ve ¢ogu tarih¢i endiistri devriminin baglangicinda, ¢cogu
insan i¢in yasam standartlarinda bir disiiy gergeklestigi konusunda
hemfikirdi; ancak endiistriyel devrimin baslangicinda sosyalizm, anar-
sizm, sosyal demokrasi, komiinizm, liberalizm gibi ¢ogu politik gele-
negin ortaya ¢ikisinda, ge¢misten daha iyi bir gelecegin hayal edildigi
Aydinlanma ideali 6nemli bir rol oynuyordu.

Bu suretle radikaller, genelde geleneksel sosyal yapilanin ve bu ya-
pilann devam ettiren kiiltiirlerin degisim siirecini kendi igerisinde iyi
bir sey olarak ya da ger¢ekten demokratik bir sosyal degisimin zorun-
lu 6n sart1 olarak gérme egilimi igerisindeydi. Genel olarak bu siireg,
sosyologlar tarafindan “geleneksizlestirme” [detraditionalisation] siireci
olarak adlandmnldr: Bu siiregte geleneksel inang ve davramig bigimleri
kaldirild: ve degistirildi. liging bir sekilde, bu kitapta ilgilendigimiz bag-
lica iki kuramsal goriis, bu siireci anlatmak i¢in kendi terminolojilerini
olugturmugtur. Deleuze ve Guattari’nin ‘yersizyurtsuzlagma’ [deterrito-
rialisation] adli terimi, bunlardan biri olup rutinlesmis yapilarin istikrar-
sizlagtirilmasinin her zaman i¢in mekansal iliskilerin yeniden diizenlen-
mesine bagh oldugunu ima eder: Geleneksel kirsal yasam bi¢imlerinin
giinimiizde diinyamn bir¢ok yerinde sona ennesi, kirsal kesimin nii-
fusunda azalma olmasina ve bu alanlanin yeniden diizenleninesine ve
niifusun yeni sehir merkezlerine go¢ etmesine baglidir. Laclau'nun
kurulu sosyal yagam formlarimn bozuldugu ve aym zamanda da tiim
sosyal kimlik ve yap: boyutlariin ne kadar sabit olursa olsun kararsiz-
lagtigs siireci belirten ‘dislokasyon™ kavraimi da az ¢ok ayni vurguyu
yapar. Laclau su yazisiyla kapitalist modermlesmenin sosyal etkileri iize-
rine olan demokratik diislincelerin biiyiik bir kismim 6zetlemektedir:

Haydi ortaya gikan kapitalizmin is¢ilerin yasamlar: iizerindeki bozucu
etkisini irdeleyelim. Bunlar oldukga iyi biliniyor: geleneksel cemaatlaerin
yikimyi, zorba ve yorucu fabrika disiplini, diigiik Gicretler ve i giivensizligi.
Ancak bu, etkilerin yalmizca bir yiiziidiir; zira yagamlar1 kapitalizmle al-
tiist olmug is¢ilerin bu duruma olan tepkileri, pasif¢e boyun egmekten
ziyade makineleri kirmak, sendikalar olusturmak ve grev yapmak seklin-
de olmustur. Bu siiregte, farkli durumlarda ortaya ¢ikamayacak olan yeni
yetenek ve beceriler kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmustir. (Laclau 1990: 39)

* dislocation: yerinden etme. (¢.n.)
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Dislokasyon, yersizyurtsuzlasma ve geleneksizlestirme terimle-
ri, kapitalizmin ya da onun yayginlagmasinin etkileri degildir. Bun-
lar ancak sosyal diizendeki ¢ok sayida degisikligin sonuglar: olabilir;
ornegin, 1930’larda koylii cemaatlerin Stalin tarafindan yikimi veya
1960’lardaki Cin Kiiltiirel Devrimi gibi. Bu terimler, eski yagam tar-
zinin maddi altyapisini alagagi eden kuraklik, aglik ve veba gibi sos-
yo-politik degisiklikler kadar etkili ekolojik degisimnlerin ya da on
dokuzuncu yiizyilin baslarinda, Ingiliz usta dokumacilarin meslekle-
rini gereksiz hale getiren teknolojik yeniliklerin bir sonucu olabilir.
Ancak son iki 6rnekte, kapitalizmin teknolojik yeniliklere ve dogal
kaynaklarin somiiriisiine olan egiliminin, insan tarihinde modern ¢a-
gin baglangicindan beri en yogun ve en hizh ekolojik ve teknolojik
dontigiimlere neden oldugunu da belirtmekte yarar var.

Bunu s6ylemisken ilerleyici antikapitalizmin, yalnizca modern veya
gelecege dair digiinceleri kaynak almakla yetinerek gecmisi tamamen
gormezden gelmedigini de belirtmeliyiz. Gegmisteki sosyal diizenle-
rin tipik 6zelligi olan hiyerarsiyi ve fakirligi reddettiginde bile ilerle-
yici antikapitalist digiince bigimi, kapitalizmin ¢ogu insan kiiltiiriinde
tipik olarak var olan ve yok oluglar1 insanlar1 kotii etkileyecek olan
belli uygulama ve degerleri baltalama egiliminde oldugunu goster-
migtir. Ornegin her ne kadar feodal hiyerarsiyi hi¢ 6zlemeseler de sos-
yalistler, endiistri 6ncesi Avrupa toplumuna ve diger bir¢ok topluma
kaynaklik etmis olan karsilikli sorurmluluk anlayisinin ortadan kalkma-
sindan dolay: uiziintii duyuyordu. (Polanyi 1944: 165-77). Tarihte ra-
dikal diigiince tarzimin kiigiik bir kismi bu muhafazakar 6geye sahipti.
Ancak giintimiizde neoliberalizm, kismen ig¢i siiflar1 ve temsilcileri
tarafindan kendi giivenlikleri i¢cin kurulmugs olan modern kolektivist
kuruluglarla 6zellikle de refah devleti kuruluglariyla kapitalist iligkiler
kurma arayis1 icerisinde oldugundan, radikal gelenege dahil olanlar
i¢in yalnizca yirminci yiizy1l sosyal demokrasisinin basarilarini savun-
makla ilgilenen, tamamen muhafazakar bir durug takinmak ¢ok daha
kolay bir seydir. Bu, radikal soldaki herhangi biri icin koétii bir tine
sahip olan sorunsal bir durustur: O kurumlar asla milkemmel olama-
mustir ve Srnegin Ingiltere’de asla pek de fazla demokratik olmarms-
lardir. Anicak, neoliberal projenin merkezinde kolektif kaynaklari ilkel
birikim nesneleri haline getirme girigiminin oldugu yadsinamaz bir
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gercektir; ki bu siire¢ genelde on sekizinci yiizyilda Ingiltere’de miiste-
rek arazilerin ¢itle gevrilmesine esdegerdir (Hardt & Negri 2004: 186;
Retort 2005; de Angelis 2001). Bu baglamda, refah devleti kurumlan
uygulanamaz, demokratik olmayan ve ¢ag disi gorenler, kendilerinin
bir tarz demokratik kontrol altinda ortak kaynaklar olarak konumla-
rin1 devam ettirme amac igerisinde olduklar: dlgiide, savunmaa bir
durus sergilemeye zorlanmaktadir. Bu, en ilumli sosyal demokratlarla
antikapitalist hareketin daba radikal kesimleri ve hatta radikal gele-
negin kapitalist modernlesmenin ilerleyici potansiyeline olan inancin
bile paylasmayanlar arasinda belli bir devamhligi miimkiin kilmaktadr.

Bu kesime bir 6rnek, Earth First! gibi gruplarin baz tyeleri ta-
rafindan temsil edilen yesil ilkelciliktir (primitivizm). Ancak, yesil
ilkelciligin geri donmeyi amagladig: ilkel devlet bile pre-kapitalist
degildir ve feodalizmden ve gelismis tarim formundan bile geriler-
dedir. Bu da onu, ¢agdas antikapitalizmin bagka bir 6nemli kesimiyle
bagdastirmaktadir: yerli insanlarin ilkel kapitalist birikiminin onla-
r1 yerlerinden eden etkilerine kars1 yiiriittiigli kampanyalar. Bunlar
arasinda en bilineni, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi Zapatista hare-
ketidir. Zapatista hareketi, Chiapalar’a herhangi bir endiistriyel mo-
dernlesme uygulamas: dayatilmasina kesinlikle karsidir ve dogal Maya
geleneklerinin herhangi bir kapitalizm tiriinden daha demokratik,
etik, politik ve ekolojik agidan daha cazip bir yagam tarz:i sagladigini
savunur. Zapatistalar, sadece gelenek savunucular1 degildir: Cinsiyetler
arasinda esitlik ve cinsel 6zgiirliik gibi prensiplere olan baghliklarinin,
¢ok daha muhafazakar olan geleneksel Maya diisiinceleri igerisinde
herhangi bir temeli olmasi s6z konusu degildir. Ancak, yalnizca ig¢i
sinifinin sosyalist devrime onciiliik edebilecegini savunan klasik Mar-
xist goriise kars1 ¢ikan ¢ogu yirminci yiizyil radikali gibi onlar da sos-
yal, ekonomik ve materyal baglama, kapitalist sosyal iligkiler tarafindan
tamamen bozulmanug demokratik degerler koymay: amaglamaktadur.

Cagdas antikapitalizmin farkli kesimlerini bir araya getiren seyin,
neoliberalizme olan miidafaaci direnis ve mevcut sosyal iliskileri ve
kuruluglar1 piyasa mantigina maruz birakmadan demokratiklestirme
amaci oldugunu soyleyebiliriz. Burada detayl olarak ele almamiz ge-
reken sey, kapitalizmde elestirmenlerin karsi ¢iktigy kiiltiirel etkilerin
neler oldugu ve kiiltiirle ilgili genel olarak diisiintildiigiinde ¢agdas
antikapitalizmin egleniginin ne olacagidir.
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Yaratia Yikim

Kapitalizm, modernlestirici yararlar1 hakkinda Marx gibi gorece
hevesli olan elestirmenler arasinda endiseye yol acan sosyal ve kiiltiirel
etkiler iiretme egilimi icerisindeydi. Marx’in kendisinin de goézlem-
ledigi gibi, kapitalizmin temel iglevi metalar olusturmaktir. Marx ve
Schumpeter gibi yorumcular i¢in kapitalizm bir anda ve esit seviyede
hem oldukg¢a yaratict hem de oldukg¢a yikicidir. Kapitalizmin bu iki-
li dogasini, bir metanin olusturulma siirecini inceleyerek gorebiliriz.
Tiim metalar, bir benimseme ve yikim ve yaraticilik siireciyle tiretilir.
Ornegin, bir agac1 kesmek ve masaya doniistiirmek 6ncelikle birinin
agaci sahiplenmesi, sonra yikmasi ve yeni bir sey yaratmasi siirelerini
igerir. Tartigmasiz, kapitalist sosyal iliskiler, yiyeceklerden kiyafetlere
ve egitime kadar her seyi metalara dontstiirmeye calisirken tam ola-
rak boyle yapar. Bir zamanlar cemaatin ortak mali olan ya da birine
ait olan kaynaklarin gruplar ya da bireyler tarafindan sahiplenilmesi
siirecine Marx “ilkel birikim” (primitive accumulation) ve bu kaynak-
larin metalara, yani parasal bir degere doniistiiriilme siirecine ise “me-
talagtirma” adini vermektedir. Marksist gelenegin sosyal elestirisinin
merkezinde, kapitalizmin bir sosyal sistem olarak bu siiregleri yalnizca
gecmiste somiiriilmemis kaynaklara degil, ayn1 zamanda da topluluk-
larin hayatta kalma ve daha birgok sey i¢in bagh oldugu kaynaklara da
uyguluyor olmas: vardir.

Ornegin, sanatgilarla toplumlari arasindaki iligkilerin R 6nesans
sonrasinda bir degisime ugramasi, miizigin, gorsel sanat nesnelerinin
ve edebi eserlerin acik piyasaya alinarak satilabilecek seyler haline
gelmesiyle anlagilabilir. Bunun bir¢ok agidan kotii bir sey olmadigini
soylemek ilgi ¢ekicidir: Giizel sanatlar, bu zamana kadar hep 6zel hiz-
metlileri olan sanatgilarin masraflarini kargilayan aristokratik elitlerin
kontrolii altinda olmustur. Ancak piyasalasmanin sonuglar1 her zaman
bu kadar iyi olmamustir. Giiniimiizde, Ingiltere Hiikiimeti gibi ku-
ruluglarin, egitim ve saglik temini gibi kamu hizmetlerini rekabetle
alinip satilabilecek birer hizmet birimi haline getirme cabalari, bu
stirecin ¢ogu ilgili grubun isteklerine kargit olarak aktif bir gekilde da-
yatilmasinin miikemmel bir 6rnegidir. Bu alanlarda ¢alisan ¢ogu uz-
manin ve bu hizmetleri kullanan ¢ogu kisinin iliskilerinin alici-satica
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islemlerine indirgenmesini istememesine ragmen, 6zel kuruluglarin
kir amach bu tiir hizmetler saglamas: ve bir rekabet icine girebilmesi
i¢in bu iligkilerin doniigiimi gerekmektedir. Bu baglamda, refah dev-
leti tarafindan savag sonras: siirecte olusturulan sosyal kaynaklar, birer
ilkel birikim nesneleri olarak goriilmekte ve bu durumdan etkile-
necek insanlarin ¢ogunun kargithigina ragmen metalagma siireglerine
tabi tutulmaktadir. Bu suretle ¢ogu kisi saglik hizmetlerini ve egitimi
bakicilarla hastalar, egitimcilerle dgrenciler arasinda yiiksek seviyede
bir igbirligi gerektiren isbirlik¢i girisimler olarak goriirken neoliberal
politika, hem hizmet kullanicilar1 hem de hizmet saglayicilarinin ve
farkl: hizmet saglayicisi gruplarin ¢ikarlarinin, ayni metalarin alica ve
saticilarinin ¢ikarlar gibi goriilmesi gerektigi hususunda israr eder;
satin alicilar iicretlerin diigmesini isterken, saticilar da daha yiiksek
icretlerle satmayr amaglar. Bu iliskiler biitiinii, hizmet tedariklerini
rekabetci birimlere doniistiirmek, okullar1 ve hastaneleri birbirleriy-
le rekabet icine sokarak ailelerin, 6grencilerin ve hastalarin onlara
rekabet¢i meta iireticileri olarak yaklagmalarini saglayan politikalarla
kabul ettirilmis, yerlestirilmis ve kurumsallagtirilmigtir. Bu tiir kurum-
larin izerinden yerel demokratik kontroliin kaldirilmasiyla hizmet
kullanicilarina, bazi hizmet ve kuruluglar tercih etmek disinda gii¢-
lerini kullanmak i¢in herhangi bir kap: birakilmamasi, metalagtirma
kapsaminda neredeyse tiim insan iligkilerinin alici-satici iligkilerine
indirgenmesi siirecine bir Ornek tegkil etmektedir.

Bu siirecin kiiltiirel etkileri nelerdir? Bu konuda tam bir fikir
birligine ulagilmamis oldugundan, burada birka¢ goriisii irdelemek
mantikl olacaktir. Bu konuda Marksist gelenek igerisindeki en iinli
yorumcu Theodor Adorno'dur (1903-1969). Adorno, sanatsal meta-
larin bir kitle pazari i¢in iiretilmesi kogullarinin kiltiirel endiistrinin
riinlerinde genel bir tektiirlesme ve standartlagmaya neden oldugu-
nu ileri siirmektedir: 6rnegin benzer yapida sarkilar, klise filmler, ben-
zer dedektif hikayeleri ve romantik romanlar gibi. Giiniimiizde bu
elestiri, ticari kiiltiirle ilgili sik¢a yapilmakta olup, belli bir gegerlilige
sahip oldugu asikardir. Ancak, bu goriisiin tam olarak ne varsaydigin
ve ima ettigini daha detayl bir sekilde incelemeliyiz. Oncelikle bu tiir
kiiltiirel standartlagmalarin tamamen kapitalizme bagl olup olmadig:
kesin degildir; zira agik¢a soylemek gerekirse ¢ogu insan toplulugu
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kapitalist olsun ya da olmasin, olduk¢a muhafazakar kiiltiirel zevklere
sahiptir. Cogu cemaat, hatta gorece hiyerarsik olmayanlar bile gele-
neksel hikiye anlatimlarin, §iir, miizik ve sanat tiirlerini benimsemek-
tedir ve antikapitalist bir elestirmenin klasik a¢idan burjuva deger-
ler olan bireysellik ve orijinallige Adorno kadar bagh olmas: da pek
mantikli goriinmiiyor. Adorno bu degerleri asla savunmadi, onlarin
tartiymasiz oldugunu varsaydi. Ancak, Ingiltere’nin kiiltiirel ¢aligma-
larinin ilk agamasina kaynakhk eden gelenek kadar gii¢lii olan ve bu
tarz organik geleneklerle kiiltiir endiistrisinin Uriinleri arasinda ayrim
yapan bir sosyal gelenek s6z konusudur (6rnegin, Hoggart 1957). Bu
ikisinin arasindaki iligki, tiiketicilerle tiiketilen kiiltiir arasindaki pasif
iligkiden ¢ok daha karakterizedir.

Bu 6nemli bir noktadir; zira Adorno’nun bu fikri, yirminci yiiz-
yilin ortalarindaki kapitalist toplumla ilgili daha kapsamli goriisiiniin
yalmzca bir pargasidir. Bu kapsaml goriis, benzer sekilde endiistriyel,
pasif bir kiiltiirle daha katilimear ve aktif bir kiltiir arasindaki ayirimi
desteklemektedir. Adorno’nun Marx’tan ¢ok Weber’e dayanan kapi-
talist kiiltiir goriigii (Weber 1968: 1156), yonetimdeki biiyiimeye, yani
sosyal, kiiltiirel ve kigisel yasamin giiclii kuruluglar tarafindan merkezi,
biirokratik diizenlemesine vurgu yapmustir (Adorno & Horkheimer
1997:131). O zamanlar, kapitalist modernligin ve muhtemelen “ger-
cekten var olan sosyalizmin” kagcinilmaz sonunun bu oldugu oldukg¢a
yaygin bir goriisti. O ¢agda, merkezi ekonomik planlamanin endiist-
riyel diinya ¢apindaki tiim politik goriislerdeki yonetimler arasinda
popiiler oldugu ve makinelesmede yeni ilerlemelerin (ikinci endiist-
riyel devrimin zirve noktasi) arabalar ve radyolardan yiyecek ve teks-
til dirlinlerine ve elbette kitap, dergi ve kasetlere kadar ¢ok sayida
Uriliniin genis ekonomik olgeklere gore ucuza iiretiminin miimkiin
oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu mantikh géziikmektedir.
Henry Ford, iinlii ilk kitle pazar1 motorlu tasit1 Model T hakkin-
da, aracin “siyah oldugu stirece herhangi bir renkte temin edilebile-
cegini” soylediginde, yeni tiiketiciligin estetigini 6zetlemistir ve bu
sekilde diizenlenen ve yonetilen kapitalizme “Fordizm” adim veren
de Antonio Gramscidir (Gramsci 1971: 279-318). Olcek ekonomi-
sinin milyonlarca kiginin benzeri triinleri tiikketmesini, ayni filmleri
izlemesini ve aym gazeteleri okumasim sagladig: biiyik kitle kiiltii-
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rii ¢agy, standardizasyonun, kapitalist meta iiretiminin normal ¢aligma
yontemi haline geldigi bir zaman olarak algilaniyor olmalidur.

Elbette, Adorno bile bu goriis i¢erisinde potansiyel bir problem
oldugunu fark etmek durumunda kalmistir. Zira, Marx’in da farkina
vardig tizere kapitalist ideoloji, kapitalizmin tiiketicilere gittikce ge-
nisleyen bir yelpaze i¢cinden her tiirden metalar1 secme sansinmi verece-
gini iddia etmektedir. Adorno, bunun aslinda bir yalan oldugunu iddia
eder: Kiiltiir endiistrisinin trinleri birbirinden yalnizca ytizeysel ola-
rak farkhdir ve tamamen kozmetik farkliliklarla s6ziim ona bir ken-
dine 6zgiiliik kazanmustir. Bu argiiman, durumculann son fikirlerine
bir¢ok a¢idan yakindir. Durumcular da kapitalist meta kiiltiiriiniin bir
ozgiirlitk ve genis bir secim yelpazesi hissi yarattigini ve bunun tama-
men hayali bir sey, gercek faaliyetler ve orijinallikten yoksun olusunu
perdeleyen bir durum oldugunu ileri siirer.

Bu argiimanlar konusunda ¢ok sayida biiyik problem s6z konusu-
dur. Bunlardan biri, bu argiiman sirasin takip eden bir elestirmenin,
nesneler arasindaki gercek farkliliklarin neler oldugu ve hangi farkli-
liklarin yiizeysel oldugu konusunda bilirkisi oldugunu iddia etmesinin
gerekmesidir. Adorno’nun bu konularla ilgili olarak en iinlii yazilar1
miizikle alakalidir ve iyi miizigin 6zellikleri hususunda, oldukg¢a sig ve
elitist bir gorts takinoug hatta Avusturya-Alman orkestra miiziginin
gelenegi disinda herhangi bir miizik icin zaman1 olmamig ve bu gele-
nege ait olan kompozitorlerle ilgili bile s1g bir goriis 6ne siirmiistiir.
O zamandan itibaren ¢ok sayida yazarin da belirttigi gibi (Middle-
ton 1990), Adorno’nun kriterleri a¢ikca elitist olmakla kalmayip aym
zamanda da tamamen etnosentriktir. Belli miizikal yapilarin forinal
yeniliginin diger miizikal parametrelerin yeniden yorumlanmis ha-
linden daha az degerli goriildiigii miizik geleneklerinde, Adorno’nun
kriterleri ise yaramamaktadir: Ornegin house miiziginde standart bir
parcaya minor def eklenmesi; ki bu olagandis1 bir ses ve beklenme-
yen bir filtre etkisi olusturur, uzmanlar tarafindan 6nemli bir yenilik
olarak goriilebilir. Daha ayrintili séylemek gerekirse, Adorno ve De-
bord gibi yazarlarin tiiketici kiiltiiriinii reddetmesinin, genelde sade
ve kibirli entelektiieller olduklarindan giinlitk yagamin maddi yapisim
higbir zaman pek 6nemsememelerinden kaynaklandig: diigiiniilmek-
tedir: Insanhik tarihinin gogu kisminda, insan irkinin ¢ogunlugu igin
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bir kumasla digeri, bir peynirle digeri vs. arasindaki farkhiliklar kiiltiir-
lerin, kimliklerin ve yagamlarin ustiine inga edildigi zeminler olarak
gorilmistiir (Miller 1987: 189-96; Slater 1997).

Ancak Adorno ve yandaslarimn dogrudan yaniliyor oldugu sonu-
cuna varmak da kolaya ka¢gmak olacaktir. Kapitalizm gercek ve giiclii
yeni nesnelerin gelisimini hem yeni tiirde metalar iireterek hem de
mevcut metalar1 siirekli olarak yenileyerek saglayabilir ama 6nemli
olan sey, icat isini yapanin asla kapital olmamasidir. Yeni sabun tozlar:
_bile toplant1 odalarinda ya da islem odalarinda degil, laboratuvarlar-
da iiretilmektedir. Bu agidan, kimyasal arastirma laboratuvarlari, daha
once bahsedilen sanatsal bohemlerin bir analojisi niteligindedir. Bun-
larin her ikisi de kapitalin eger yeni birikim kaynaklar1 bulmak istiyor-
sa kendine yakin tutmas: gereken korumali deney alanlaridir. Bu goriis
giiniimiizde, yani post-Fordist kapitalizm ¢aginda biiyiik bir gecerlili-
ge sahiptir (Amin 1994). Post-Fordizm’in karakteristik 6zelliklerinden
biri, iiretim sistemlerinin olduke¢a sofistike olmasi ve satis, aragtirma ve
tasarimla saglam bir sekilde biitiinlesmesidir. Boylece iiretici ve saticilar
icin hem 0Ol¢ek ekonomisinden vazge¢mek hem de bir kitle tiiketici
piyasasina hizmet vermek miimkiin hale gelmektedir. Post-Fordizm’in
klasik 6zelliklerinden bir digeri de yemek veya moda gibi endiistri-
lerde aninda siparis sistemlerinin hakim olmasidir. Giiniimiizdeki sii-
permarketler ya da moda diikkanlar1 herhangi bir iriiniin yalnizca
kiigitk miktarlarini tagir. Orijinal bilgisayar ve iletisim teknolojileri,
tedarikgilerin satilan her bir iirtinden haberdar olmasini saglar ki; onlar
da bu suretle hemen onlarin yerine yenilerini tedarik eder. Baz1 sek-
torlerde, lirinler haftalik olarak trendlere uygun bir sekilde degisiklige
bile ugratilabilir (boylece bir hafta kirmizi kagkoller daha fazla iiretilir-
ken eger mavi kaskoller fazla satmaya baslarsa bu sefer onlar daha fazla
iiretilebilir). Bu durum, iireticilerin, tedarik¢ilerin ve saticilarin baglica
titketici taleplerini daha etkili bir sekilde kargilamak i¢in yarigmasini
ve dolayisiyla kir oranlarini daha rahat ayarlamasini saglamaktadir. Bu
gecisin biiyiik sonuglar1 olmustur. Bu baglamda kapitalist kiiltiir, tii-
keticilere aym objeden ¢ok sayida satmaya c¢aligtigi zamankinden ¢ok
daha az bir uygunluk saglama amaci giitmektedir. Kitle kiiltiirii ¢ag
sona ermistir ve artik kitle kiiltlirii ¢aginin endiistriyel kapitalizmin
yalnizca tek bir formu oldugu ve yirminci yiizyilin teknolojik kapasite
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ve sirlamalarina tabi oldugu herkesce anlagilmigtir. Televizyonlarim-
z1 agtigimizda ya da internette ¢evrimigi radyo kanallari aradigimizda
bunu rahatlikla gorebiliriz: Artik elimizin altinda gergekten de ¢ok ¢e-
sitli kiiltiirel tiriinler vardir ve bunlarin hi¢birinin herhangi bir degeri
olmadigimi diisiinsek bile, bunlar1 karakterize eden farkliliklarin yal-
nizca yiizeysel oldugunu iddia etmek artik oldukga zordur.

Bu, ileri post-Fordist kapitalizmin gerektirdigi tizere her seyin me-
talagtirilmasini memnuniyetle karsilamamiz gerektigi anlamina gelmez;
ancak Adorno ya da Debord gibi yazarlar tarafindan agik¢a belirtildi-
gi uizere, bu sistemde nelerin gergekten hatali oldugunu agiklamanin
artik zor bir hal aldig1 gergegine dikkatleri ¢eker. Marksist bir bakig
acistyla bile, Adorno’nun gergek bireyselcilige olan baghhiginin kendi
iginde burjuvalik igerdigini sdylemek miimkiindiir: Adorno’nun kiil-
tiir endiistrisine olan elestirileri sosyalist gelenekten ¢ok romantizme
dayaniyor gibi gériinmektedir. Ama bu Adorno ve Debord gibi yazar-
lar1 tamamen goz ardi etmemizi mi gerektirir? Elbette hayir. Diinya
¢apindaki metalagtirmanin sosyo-kiiltiirel etkileriyle ilgili olan temel
soruya geri dondiigiimiizde, Adorno’nun goriiglerinin dogru bir yam
oldugu belirginlesmektedir. Zira, metalagtirma sayesinde metalar ara-
sinda gercek farkliliklar tiretilse bile bu durum, gene de sosyal iliskileri
satin alici-satica iliskilerine indirgeyerek tektiirlestirmektedir. Marx,
metalastirmanin, metalarin iiretimini miimkiin kilan gergek sosyal ilig-
kileri maskeledigi siireci meta fetigizmi olarak adlandirimgtir. Bu gibi
orneklerde, meta fetigizminin kiiltiiriin yeni alanlarina yayilma man-
tigin gozlemleyebiliriz. Sonugta, sosyal ve kiiltiirel deneyimler bir tiir
diizlesmeye maruz kalmakta ve her ne kadar ¢ok sayida yasam tarzi
Ogesi ve deneyimi arasindan se¢im yapma sansumuz olsa da tiim bu
seylerle olan iliskimizin dogasi hep aym kalmaktadir. Universitede al-
digimiz derslerden ayakkabilara, restoranda yedigimiz yemeklerden ta-
tillerimize ve potansiyel eslerimizle yedigimiz yemeklere kadar her sey,
satin aldigimiz seyler haline gelmistir. Iste bu, Adorno ve Debord’un
etkili bir sekilde disa vurdugu endisedir ve giiniimiizde gorsel ve yazil
medyanin, nlilerin yagam gekilleriyle kafay1 bozarken refah devleti-
nin halkin 6zel isteklerine kargi tamamen pargalara ayrilmakta oldugu
gergegini raporlamaktan aciz oldugu bir ¢agdas kiiltiirel durumda, bu
endiselerinin hi¢ de azunsanamayacak bir haklhilik i¢erdigi agikardur.
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No Logo: Meta imparatorlugu’nda

(Cagdas antikapitalizmin en bilinen kesimleri, bir kiiltiir teorisi-
ne sahip olmak i¢in metalastirma meselesiyle yakindan ilgileniyor~
du. Bunlar arasinda en bilinen eserlerden biri de Naomi Klein'in,
antikapitalist hareket kavraminin popiilerlesmesinde 6nemli bir role
sahip olan No Logo adl kitabiydi. Bu kitap, ¢agdas kdltiirde mar-
kalasmanin hitkmiinii ve bunun kiiresel somiirii diizenleriyle olan
iligkisini incelerken ¢agdas metalagtirma siirecini ana temasi olarak
almigtir. Tim giiglii yanlarina ragmen kitap, Klein'in Marksist ve
post-Marksist diigiince gelenegine pek asina olmamasi nedeniyle en-
telektiiel acidan zayifti. Bu gelenegin bakis agisiyla kitaptaki higbir
sey hatali degilse de orijinallikle ilgili iddialan olduk¢a sorunluydu.
Aslinda, Klein, Marx’a kadar bir¢ok yazarin defalarca vurguladig: bir
noktay1 basitge tekrarlamaktaydi: Meta fetigizminin agir1 etkileri, sos-
yaliliskilerin gergekligini maskelemekte, is¢ileri birbirine, yarattiklan
iiriine ve boylelikle tiiketicileri de ig¢ilere ve tiim maddi diinyaya ya-
bancilagtirmaktadir. Hatta markalarin baglica metalar olarak var olan
hiikmiiniin, kapitalizmde kararli bir yeni ¢agin isaret¢isi oldugu fikn
bile orijinallikten tamamen uzakty; durumcularin, Lyotard ve Baud-
rillard gibi diisiiniirlerin fikirlerini yeniden dile getiriyordu. Bu diigii-
niirler, bilgilenin goriintii ve birimlerinin ilen kapitalist ekonomiler-
de metalagmasini ¢cok daha dikkatli bir sekilde analiz etmistir. Ancak
meslegi gazetecilik olan Klein, politik ve kiiltiirel teori alanlarinda
uzman olmadig i¢in su¢lanmamalidir. Ona bu eksikliklerden dolay:
saldirmak yerine, kitabimizda bu eksikliklerin bazilanni doldurmaya
caliymaliyiz.

Bu suretle derin metalagtirma adini1 verecegimiz siirecin kiiltiirel
sonuglarini, gorece daha yakin bir zamanda incelemis olan daha ku-
ramsal yazarlar: inceleyelim. Bu gibi yazarlarin fikirleri, herhangi bir
sekilde antikapitalist bir bakis a¢isinda 1srar etmeye ¢aliymanin higbir
mantig1 olmadigini ima etme egilimi igerisindedir. Jean Baudrillard
buna bir ornektir. Baudrillard ilk eserlerinde, ileri bir kapitalist top-
lumda emtia borsasinin anlamh belirtiler i¢eren bir borsa oldugunu
ileri siirer. Marx’in 6nemini vurguladig: sekilde bir metanin “degisim
degerinden” yani piyasadaki fiyatindan ayri bir “kullanim degeri” yani
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gercek degeri olmasi gerektigi fikrinin yanhs oldugunu iddia etmek-
tedir: Kullanim alanlar1 her zaman sosyal olarak hayal edilir ve bu
suretle herhangi bir nesnenin herhangi bir sekilde kullanigh olmasim
saglayan sey anlamlar sisteminin i¢indeki yeridir; yani tiim degerler
degisim degerleridir (Baudrillard 1988b: 57-97). Baudrillard, mantikh
bir gekilde bu goriisten uzaklagarak ¢agdas kiiltiirde tiim deneyimleri-
mizin, herhangi bir maddi gerceklige dogrudan tekabiil etmeyen isa-
retlerin degis tokusuyla yonlendirildigini iddia etmistir. Aslinda, artik
“isaretler”” olmadigin1 bunun yerine “taklitlerin” (ger¢ek bir diinyada
kargiliklar1 olmayan goriintii ve temsiller) ¢agdas deneyimler biitii-
niinii tegkil ettigini ileri siirmektedir. Bu suretle Baudrillard, bu ger-
cekligin mutlak metalagmanin “hiper gercekligi” tarafindan alt edil-
digini iddia etmistir. Kisacasi, Baudrillard’da Adorno ve Debord’un
karamsarh§) vardir; zira vardii mantiksal sonug, metalasmanin belli
bir seviyeye ulagmasinin ardindan orijinallik i¢in verilecek herhangi
bir miicadelenin bosuna olacagidir: Oyun artik bitmistir (Baudrillard
1988b: 166-84).

Daha farkh bir goriis de Jean-Frangois Lyotard tarafindan 6ne sii-
rilmiistiir. Lyotard metalagmanin gergeklikle ilgili dramatik etkileri
oldugunu diigiinityorsa da farkh bir mantik zincirini takip etmektedir.
En iinlii eseri The Post-modern Condition'da” (1984) bilginin giinii-
miizde bir meta haline geldigini iddia etmektedir. Diinyanin en zen-
gin adam1 Bill Gates’in servetini fiziksel mallar degil, Windows Isletim
Sistemi dolayisiyla bilgi satarak elde ettigini diisiiniirsek bunun dog-
rulugunu kolayca gorebiliriz. Ashinda Lyotard 1979'da bu muhtegem
gOriisii yazdigindan beri, artik bir “bilgi ekonomisi” igerisinde yasiyor
oldugumuz fikri (Rutherford 2003) devlet politikalar1 ve baglica eko-
nomilerin bir ger¢egi halini almigtir. Lyotard, bunun yalmzca kiiresel
ekonominin dogasinda bir degisimi ima etmekle kalmayip bilginin
sosyal statiisiinde de bir degisiklige yol agtigimi vurgulamigstir. Geg-
miste bilgi, diinyanin geleneksel yapisiyla ya da insan tarihinin ama-
ayla ilgili “Bityiik Fikirler”e ne kadar uyum sagladigiyla yargilani-
yorken artik tamamen islevselligiyle yargilanmaktadir. Lyotard ilging
bir sekilde, bilimin bilgiye deger bi¢i§ yonteminin zaten bu oldugunu
vurgulamaktadir: Ornegin, on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan beri

* Post-modern Durum Bilgi Uzerine Bir Rapor, Cev.Ahmet Cigdem, Ara Yayinlari, 1990.
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kuramsal fizigin gelisimi, bilimin uygun deneysel ve uygulamali so-
nuglar olusturdugu siirece birbiriyle olduk¢a uyumsuz olan kuramsal
paradigmalar1 tolere edebildigini gostermistir. Bu arada, Lyotard’in
yaklagirru bir bakima Baudrillardinkinin tam tersidir. Baudrillard, kul-
lanim degeriyle borsa degeri arasindaki ayrinun, tiim degerler borsa
degeri oldugu i¢in ortadan kalktiginu ileri siirerken Lyotard bu ayri~
mu, tim degerlerin kullanim degerleri oldugunu soyleyerek ortadan
kaldirmaktadir: Bu suretle metalarin sembolik degerleri bile bu sem-
bollerin sosyal kullanim alanlar1 dolayisiyla vardir. (Bu okuma, Pierre
Bourdieu’niin (1986) fikirleriyle ilging bir sekilde baglantihdir. Pierre
Bourdieu, sembolik metalarin sosyal farkhilagmanin planh géstergeleri
olarak kullanildiklarin ileri siirer). Lyotard, sonraki ¢caliimasinda bu
duruma daha belirsiz bir felsefi tepki gelistirmistir ancak bu kitapta,
s6z konusu tepkiyi 6zetleyecek kadar yerimiz yoktur. Ancak basitge
soylemek gerekirse bu duruma karsi olan uygun etik tepkilerin, diin-
yaya tek bir anlam ve deger sistemi dayatmak yoniindeki herhangi
bir “totaliter” girisimin reddedilmesi seklinde olmas: gerektigini ileri
sirmektedir (Lyotard 1984, 1988). Su an yasadigimiz diinyada higbir
Biiyiik Hikaye (ya da ““devasa anlat1”) tiim bilgileri icerme ve mesru
kilma yetisine sahip degildir ve bu yiizden de kiyaslanamayacak sis-
temler ve bilgi tiirlerinin bir arada bulundugu bir ortamda yagamayi
ogrenmeliyiz. Aslina bakarsaniz, Lyotard’in 6ne siurdugi fikir, gi-
niimiizde Zapatistalar gibi antikapitalist hareketlerin neoliberalizme
olan karsithgina oldukga yakindir.

Bir baska bakis acist da Adorno ve Debord’dan daha az vahiysel
bir goriis benimseyen Marksist yazarlar tarafindan ortaya konmustur.
Ingilizce-konusan diinyada, Frederic Jameson (1991), David Harvey
(1989; 2005) ve Paul Smith (1997) gibi elestirmenler, ileri kapita-
lizmle ¢esitli sosyal ve kiiltiirel degisim tiirleri arasindaki iliskiyle ilgili
mantikli goriigler 6ne siirdii. Bu yazarlar, kapitalizmin teknik, maddi
ve cografl organizasyonlarindaki degisimlerin, bazen yeni bir post-
modern ¢aga gecis olarak anlagilan son kiiltiirel degisimleri anlamak
acisindan 6nemini vurgulamugtir. Kiiltiirel ¢aligmalarin baglhica destek-
¢ilerinin aksine, son zamanlarla ilgili mutlu olunabilecek hicbir sey
gormeme ve is¢i hareketi politikasinin geleneksel formlarina bir d6-
nii§ yasamadan iyimser olamama egilimi icerisindeydiler. Bu suretle
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cagdas kapitalist kiiltiire yaptiklar: elestiri, baghica kiiltiirel ¢aligmalar
ve antikapitalist hareket elestirilerinden ¢ok daha basitti ve antikapi-
talist hareketin neoliberalizme karsi ¢ikmak i¢in potansiyel bir arag
oldugunu diisiinmiiyorlardi. Bu kategoriye bir de Slavoj Zizek’i dahil
etmeliyiz. Zisek, ¢agdas kiiltiirel kuramcilar arasinda antikapitaliz-
me belki de en siddetli karsi ¢ikan kisidir; ancak kibirli bir sekilde
hem antikapitalist hareketi hem de kiiltiirel ¢aligmalar1 géz ard: eder
(Zizek 2002: 170-1,273).

Cagdas kiiltiirde bu elestirmenlerin elestirdigi ozellikler tam ola-
rak nelerdir? Bir a¢idan, mevcut ¢agin tipik olarak sahip oldugunu be-
lirttikleri 6zelliklerin daha farkh politik goriisleri olan yazarlarin be-
lirttiklerinden pek de farkli olmamasi ilging bir durumdur. Zygmunt
Bauman (ki kendisi bagina buyruk bir Marksist olarak nitelenebilir),
Ulrich Beck ve Anthony Giddens (ki bu kisiler kesinlikle Marksist
degildir) ve Scott Lash ve John Urry takimi (bu kisilerin komplike
post-Marksistligi az ¢ok Stuart Hall'unkine benzemektedir) gibi sos-
yologlarin hepsi genel geleneksizlestirme siirecinin ¢ogulcu ve birey-
ci bir kiiltiir olusturdugunu ve bu kiiltiiriin kapsaminda metalagtirma
mantiginin, ¢ok sayida sosyal alana genisletildigini ve bu kapsamda
da on dokuzuncu ve yirminci yiizyildaki sosyal dayanisma kurulus-
larinin sona erdigini diisiiniiyorlard: (6rnegin, Beck, Giddens & Lash
1994; Bauman 2001). Ancak bu sosyologlar, bu durumun 6n ayak
oldugu kayip ve kazanglarla ilgili, klasik Marksizm’in takipgilerinden
¢ok daha komplike bir goriige sahip olma egilimi igerisindeydi. Bu
sosyologlar grubunun daha ayrintili goriisiinii Marksist yazarlardan
ayiran sey, bu degisimleri nasil degerlendirdikleri ve onlar1 ne Sl¢ii-
de geri doniisii olmayan ve kaginilmaz seyler olarak ele aldiklaridir.
Ornegin Zizek'e gore, tim kiltiiriin metalasmasi1 ne kag¢inilmaz bir
durumdur ne de arzu edilmektedir ve bu tiir kapitalizme yalnizca
biyiitk ¢apl devrimsel bir saldiriyla karsa konulabilir. Harvey’e gore
cevap, yirminci yiizyihn ortasindaki sosyal demokrat ya da devrim-
ci komiinist projelerin yeniden baglatilmasinda yatmaktadir: Harvey
bunu acik secik sdylemese de o zamanin sona eriginden itibaren ¢ogu
kiiltiirel degisime kars1 takindig suglayici tavir bunu ima etmektedir
(Harvey 1989: 284-307; Harvey 2005). Jameson ¢oziimiin ne olmasi
gerektigi hususunda her zaman i¢in belirsiz konusmug olsa da tanim-
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lar1 ele alindiginda, aklindaki ¢6ziimiin proletarya devrimi oldugu
diisiiniilmektedir. Benim bu Marksist yazarlarla ilgili kendi goriisiime
gelince; kanimca bu yazarlar, ¢cagdas kapitalist kiiltiirle ilgili olduk¢a
dahiyane ve tutarli tanimlar yapmaktadir. Ancak bu tanimlar, bahset-
tikleri durumlara karg1 etkili bir politik tepki teskil edememektedir.
Simdi bu tanimlamalarin bazi y6nlerini biraz daha detayh olarak in-
celemek yararl olacaktir.

Durumcu Raoul Vaneigem’a gore, kapitalizmin temel mantig:
aynmdir (1983: 87). Bu imali bir sozciiktiir. Yukanda metalagtinna-
nin mantigiyla ilgili olarak 6ne siirdiigiim goriisii hatirlayin: Agacin
masaya doniigme siireci igerisinde baz1 odunlarin agacgtan ayrildigy,
agacin yerden ayrildig1 ve s6z konusu yerin de bir sekilde, bir za-
manlar parcasi oldugu ortak yerden aynldig: asikirdir. Ayrica, ayrim
aym1 zamanda da kapitalist toplumlarda insanlarin bagina gelen bir
seydir. Cemaatin geleneksel formlan ortadan kalkmugtir ve insanlar
kendilerini gittikge diger bireylerden ayn ve onlarla rekabet iceri-
sinde olan bireyler olarak gormeye baglamig, herhangi bir tiir grubun
iiyesi olarak gormekten vazgecmistir; ki bu grup bir kabile, ulus,
aile, mahalle, parti, birlik ya da sinif olabilir. 1§te bu, diger yazarlarin
“bireysellesme” adini verdikleri siirectir (Beck & Beck-Gernsheim
2001) ve Batr'da 1970’lerden itibaren bir iistiinliige sahip olan ne-
oliberal kapitalizm formunun sosyo-kiiltiirel bir egilimidir. Gergi
sonraki boliimlerde gorecegimiz iizere, bu siirecte bu duruma ¢ikan
glicli egilimler de s6z konusudur. Ayrica geleneksel Marksist ya-
bancilasma elestirisi, ayrimi, insanlarin i¢inde bulunduklari maddi
diinyanin, yani metalar diinyasinin aslinda tamamen kolektif insan
caligmasinin bir Uriinid oldugu gergeginden uzaklagma siireci olarak
degerlendirmektedir.

Ayrim, bireysellesme, yabancilagma: Farkli agilardan bu terimlerin
her biri kontrolsiiz, muhalefetsiz kapitalizme 6zgii olan ve kapitalist
modern yagamun tarihi boyunca kendini farkl sekillerde gosteren bir
siireci tanimlar. Ancak giiniimiizde bu siire¢ 6zellikle etkindir. Sug
oranindaki artig, linliilere olan saplanti, politik alana katilimda olan
azalma: Bunlarin hepsi sosyal ve genellestirilmis herhangi bir insan
dayanigmasi mantiginin ortadan kalkmakta oldugunun gostergeleri-
dir. Mantiksal sonucunu diigiiniirsek bu siireg, insanhgin sosyal bir
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hayvan oldugu fikrini tamamen alagag; edecektir. Ingiltere’de, 6nceki
bolimde de tartigaldig: tizere, bu hareketin ortaya ¢ikig siirecindeki en
onemli anlardan biri de 1990’lardaki Reclaim the Streets projesiydi.
Bu proje, hem koruluklarin hem de digitk maliyetli kent evlerinin,
biiyiik yol insa planlariyla yok edilmesine destek ¢ikan araba kiiltiirii-
ne kargi cikmayi baslica hedefi olarak benimsemisti. Biraz da durumcu
teoriden ilham almig olan bu araba karsithg: hareketi, yalnizca gevreci
amaglardan degil ayni zamanda motorlu tagitlarin sosyo-estetik iglevi-
nin politik bir elestirisinden de ilham almigts. Arabalar bir¢ok agidan
ayrimin, yabancilagmanin ve bireysellesmenin kiiltiirel mantigini tem-
sil ediyordu. Arabalar, 6zel bireylerin tanidik gruplarla birlikte ya da
degilken nereye ve ne zaman isterlerse seyahat etmelerini saghyordu.
Bu suretle tamamen bireysel bir seviyede ele alindiklarinda, olduk¢a
Ozgiirlestiriciydiler. Ancak agir1 tehlikeli bir genel tagima sisteminin
pargasini teskil ediyorlardi (Urry 2004). Milyonlarca insan metal ku-
tular igerisinde, 6liimciil hizlarla, etkili hi¢bir koordinasyon sistemi
olmadan seyahat ediyordu. Bu durum ¢evre i¢in de olduk¢a zararliydy;
zira hem karbon salinimlar1 hem de asfalt yol talepleri diinyaya zarar
vericiydi. Kullanicilarini herhangi bir dogrudan insan temasindan ve
kamusal alana olan herhangi bir katiimdan koruyorlardr: Isten eve
arabayla gitmek, kigiyi yolda yiiriime zahmetinden kurtarabiliyordu.
Motorlu tagitlarin toplumumuzda her yerde bulunabilirligine kargi
¢ikmak, tiim yabancilagma ve bireysellesme kiiltiiriine saldirmanin bir
yoludur.

O halde, antikapitalist hareketle Marksist gelenek dahilinde ile-
ri kapitalizmin baskin kiiltiirel egilimlerini elestiren elestirmenler
arasinda bir devamliliktan s6z etmek miimkiindiir. Bu suretle kiil-
tiirel teori icerisinde s6z konusu hareket ve destekgileri tarafindan
benimsenebilecek bir gorily olusturmak icin, neden bagka seylere
de ihtiya¢ duydugumuzu sorabiliriz. Simdi bu soruyu yanitlamaya
caligacagim.

Bir kere, s6z konusu Marksist yazarlarin antikapitalist harekete du-
yarsiz ya da karsit oldugunu hatirlamak 6nemlidir; zira onlar bu hare-
keti komiinizmin ve sosyal demokrasinin biiyiik projelerinin yerine
gegebilecek bir sey olarak gérmez. Bu bir agidan oldukga makuldiir.
Her seyden ote, yirminci yiizyildaki is¢i hareketinin biiyiik basarila-
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rina kiyasla bu hareket ne bagarmigtir ki? Bahsetmeye degecek higbir
sey. Ancak yirminci ylizyilin ig¢i hareketi taktiklerine geri ddnmenin,
gelecekte herhangi bir bagar1 getirecegini diigiinmek i¢in de bir ne-
den yoktur; zira bu hareket yirminci yiizyilin sonlarinda biiyiik bir
yenilgiye ugramistir. Ancak bunun yaninda, hem s6z konusu yazar-
larin hem de antikapitalist hareketin bazi tavirlarinda antikapitalizm
fikrinin kendisiyle ilgili bir probleme dikkati ¢eken bazi sorunlar s6z
konusudur.

Cogu Marksist kiiltiirel elestiri, kapitalizmin genelde metalag-
tirmanin mantig1 ve sonuclariyla anlagilan temel kiiltiirel etkilerine
saldirmaktadir. Daha basit¢e soylemek gerekirse kanimca tiim meta-
lagtirmalara karg1 ¢ikan bir goriisii siirdiirmek olduk¢a zordur. Meta-
lagtirmanin kotii bir sey olmadig: bazi baglamlar s6z konusudur. Mii-
zigin genel iiretim ve dagitim alamni bir 6rnek olarak alabiliriz. Bu
iyl bir 6rnektir, zira metalagtirmanin biiyiik elestirmeni Adorno’nun
miizige ozel bir ilgisi s6z konusuydu ve miizikle ilgili goriisleri hak-
kinda da olduke¢a agik davraniyordu. Adorno’nun bakis agis1 da dahil
olmak tizere, metalastirmanin miizik i¢in koti bir sey oldugunu iddia
eden ¢ok sayida goriis s6z konusudur. Eger meta iiretiminin stan-
dardizasyonu zorunlu kildigina ya da belli bir gelenegin (ya da ¢ok
sayida bir arada var olan gelenegin) genel olarak miizigin tek kaynag
olduguna inamlirsa metalagtirma kétii bir sey olur. Ilk durumda, bu-
nun nedeni, standardizasyonun bu suretle a¢ik¢a kotii bir sey olarak
goriilebilmesidir: Miiziksel geleneklerin gorece muhafazakar oldugu
durumlarda bile muhafazakarlik, endiistriyel standardizasyonun zo-
runlu ve mekanik konformizmiyle tam olarak aym sey degildir; ki
bunu zaten kimse savunmayacaktir. Ikinci durumdaysa bunun nedeni,
metalagmanin zorunlu olarak bir gelenegin biitlinliigliniin tehlikeye
girdigi bir siireci ima etmesidir: Miizik, nota ya da kayit olarak bagka
bir yerde satilmak iizere kendi baglamundan alinir ve bu suretle de
etkisinin biiyiik bir kismi kaybedilir ve onu gergeklestiren veya dinle-
yenler tarafindan dogru olarak anlagilamaz.

Ancak, eger popiiler miizigin, ses kaydinn ilk giinlerinden itiba-
ren biiyiik 6l¢iide yenilik, deney ve ilerleyici uygulamalarla karak-
terize bir alan oldugu kabul edilirse bu goriislerin tiimi gegerliligini
yitirir. Zira bildigimiz haliyle popiiler miizigin var olusu tamamen
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maddi, ekonomik ve teknik bir metalagma ¢ercevesine dayanmakta-
dir. Meta yayiluni ¢ergevesinin disinda var olan bir jazz, rock, hip-
hop, soul, funk, disko ya da house miizigi s6z konusu degildir. Bu
miiziklerin olustugu kiiltiirler, metalarin degis tokusunun s6z ko-
nusu oldugu maddi bir araci sayesinde var olmustur: kayitlar, radyo
yayinlari ve notalar. Aslinda bu nedenle Adorno’nun kahramani Be-
ethoven da Avrupa orkestra miiziginde bir devrim yaratabilme ba-
gimsizligina sahip olabilmek i¢in belli metalastirma tiirlerine bagvur-
mus; gecmisteki besteciler gibi zengin patronlann yaninda ¢aligmak
yerine halk konserleri i¢in nota ve biletler satmugstir. Popiiler mii-
zikten bahsedildiginde, kiiltiir endiistrisine ragmmen yaraticihgin var-
ligin1 korumasindan fazlas1 s6z konusudur. Bu miiziklerin bir¢ogu,
yersizyurtsuzlagtirilmis topluluklann sinirlarini agmadan (mekanlar,
zamanlar, topluluklar ve nesiller arasinda) bu tarz yaratic1 bir yeniligi
basaramaz ve bu diizeye getiremezdi (Gilbert 1999). Elbette, bun-
lar ticaretin medenilestirici erdemlerini 6ven Marx’in kendisinin de
destekleyecegi goriislerdi.

Bu tartigma bizi, boliimiin baglangicinda belirtilen genel antikapi-
talist goriise geri gotiiriiyor. Burada vurgulanmasi gereken iki 6nemli
nokta s6z konusudur. Birincisi, daha 6nce de anladigimiz iizere, me-
talagtirmanin, kapitalizmin yaptiklari ve isleyisi hususunda tiim hikiye
olmadigy gercegidir. Bu konuda sGyleyecek ¢ok sey vardir. Bunlardan
biri, her ne kadar kapitalizmle ilgili bityiik analizine metalagtirmanin
dogasini inceleyerek baslamis olsa da Marx’in, kapitalizmin gergek
dogasinin, bir iiretim sistemi olarak var olan konumundan kaynaklan-
digin ileri siirmily olmasidir. Kapitalizmle ilgili temelde yanli olan
sey, Marx’in modeline gore metalarin ¢cogalmas: degil, iscilerin kapi-
talistler tarafindan somiiriilmesidir. Yakin zamanda, kapitalizme kargi
degisken ya da diismanca fikirler benimsemis olan ¢esitli yazarlar, ka-
pitalizmde yanlis olan seyin serbest piyasa ticareti ya da 6zel miilkiyet
degil, giiciin sosyal bir sistem olarak kapitalizmin kapsamindaki az
sayida anlagilmayan kurulug ve bireyin elinde toplanmis olmas: ol-
dugunu iddia etmistir (Kingsnorth 2003: 278-311). Kapitalizmin en
biiyiik tarihgisi Fernand Braudel, kapitalizmin kiiresel tarihi tizeri-
ne yapti§l muazzam arastirmasina su gozlemni de dahil etmigtir: “Ne
Prato’nun kii¢iik atolyesi ne de New York’un kiigitk matbaas1 ger-
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¢ek kapitalizmin bir 6rnegi olarak goriilemez.... Bu, toplumlarim-
zin agagidan yukariya bir ‘kapitalist sistem’le diizenlenmis oldugunu
soylemeden once bir kez daha diigiinmemiz i¢in yeterlidir. Bunun
aksine, kisaca anlatmak gerekirse kapitalizmle kapitalizmin antitezi
olan ‘disiik seviyeli’ non-kapitalizm [kiigiik 6lgekli ticaret, tiretim ve
informal ekonomi] arasinda oldukga canli bir diyalektik s6z konusu-
dur.” (1984: 630). Bu argiiman dizisine gore miizik endiistrisinde de
meta liretimi ve dagitimi miizisyenlerin ya da ¢esitli kiigiik sirketlerin
elinde oldugu siirece, durum saglikli olarak goriilebilir. Elbette boyle
bir durumu saglamaya ¢aligirken telif hakk: yasalarint degistirmek ya
da fakir miizisyenler i¢in kayit merkezlerine girig saglamak gibi her
tir politik ve yasal savasa girilebilir; ancak bu gene de tiim piyasa
iligkilerine kargt ¢ikmay:r gerektirmez. Antikapitalizm bu baglamda,
metalagtirmaya kars1 ¢ikistan ziyade sirket tekeline kararli ancak yerel
bir direnis anlamina gelebilir.

Ancak burada olusturdugumuz antikapitalist bakig agisia gore,
miizikte yakin zamanda gerceklesen metalagtirma siiregleriyle ilgili
istenilmeyen bir sey s6z konusu olabilir. Ornegin ¢ay1 metalastirmak
bir seydir, insan var olusunun muhtemel tiim 6gelerini satin alinmig
ve satilmig metalarin kaliplarina zorlamak bagka bir seydir. Miizik yap-
mak, dogasi geregi sosyal ve isbirligi gerektiren bir siirectir (Toynbee
2000). Ancak tamamen metalagtirilmig bir miizik kiltiirii bu gercegi
maskeleme egilimindedir. Sanatgilar o sezondaki miizisyenlerin, mii-
zik yazilimcilarinin, mithendislerinin, onlar1 etkileyen diger miizis~
yenlerin, vs etkisi altinda kalmadan, piyasadan geri doniigii maksimize
etmek icin eserlerini miimkiin oldugunca kendilerine gore sunmus.
Bunun sonucu olarak da medya, miizikle ilgili yazarken ve miizik
kiiltiiriine katkida bulunurken miizisyenlerden ortak bir siirecin kati-
limcilari olarak degil de ayn bireyler olarak bahsetme egilimine sahip
olmugtur. Bu suretle miizik kiltiirii, kolektif bir yaraticiliktan ziyade
oykiisel bir drama olarak sunulmaya baglanmugtir: Ingiltere basininda
Amy Winehouse ve Peter Doherty’nin rollerini bir diigiiniin; bunlar
sanat¢1 degil pembe dizi karakterleridir. Sonugta miuzik kiltiird, bi-
reysellesmeye maruz birakilmig ve bireysellesme igin bir yayilma ala-
n1 halini almug, insan iligkilerinin gercek dogasimin maskelendigi bir
sire¢ olmaktan ziyade bireysellesmenin insanlarin durumuyla ilgili
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gercegini anlamamizi saglayan bir ideoloji halini almigtir. Bu maske-
leme, yirminci yiizyilin baglica Marksist kavrami olan, cisimlestirme
ile anlatilmaktadir; bu terim “seylestirme” olarak da terciime edilebi-
lir: iligki ve siireglerin en azindan goriintirde sabit ve statik nesnelere
donigimi (Bewes 2002). Eger antikapitalist kiiltiirel elestirinin bu
baglamda bir gérevi s6z konusuysa bu 6ncelikle bireyselligin gercegi
carpitan bir cisimlestirme oldugunu ve miizik yapiminin isbirlik¢i bir
sire¢ oldugunu yansitmaktir. Eger antikapitalist kiiltiirel aktivizmin
bir gorevi s6z konusuysa bu, miizigin isbirlik¢i tiretim, dagitim ve
tiikketiminin baglica amacinin girket karlarini maksimize etmek olma-
dig1 hatta herhangi bir amaca sahip olmadig: alanlar1 savunmak ve
genisletmektir.

Logo Yok, Tercih de mi Yok? Demokrasi ve Piyasa

Simdiye kadar metalastirma politikasini belli bir baglamda, ¢ag-
das popiiler miizik kiiltiiriinde bir bakima yalnizca meta yoniinden
tartistik. Bu, metalagtirmanin farkl sekillerde olusan baglamlardaki
sonuglarin1 g6z 6niinde bulundurmaktan oldukg¢a farkhdir. Bu bag-
lamlar ¢ok daha dnceden disiiniilmiis ya da aktif olarak meta degis
tokusunun piyasa mantugindan korunan alanlar olarak olusturulmug-
tur. Neoliberalizmin mevcut kiiresel projesini karakterize eden kamu
sektoriiniin bilyiik bir kisiminin 6zellestirilmesi girigimi, her yoniiyle
iretim ve dolasgimdan olusan organize bir siire¢ degil, bir zamanlar
kar amaci giitmeyerek kolektif bir sekilde sunulan hizmetlerin te-
dariginden kapitalistlerin kiar etmesini saglamak amaciyla belli bir
sosyal iliskiler biitlinliniin zorla kabul ettirilmesidir. Bunun bir so-
nucu, cemaatlerin egitimden su tedarigine kadar kamu mallarina ya
da “ortak mallara” ulasgmdan mahrum birakilarak (de Angelis 2007)
bu kaynaklara, yalmzca bireysel miisteriler olarak erismeye zorlan-
masidir. Ingiltere’deki séziimona saglik reformu gibi durumlarda bu
proje, devlet tarafindan hizmet kullanicilar: ve saglayicilari ya da fark-
b tiiketiciler arasinda piyasa alanindaki sinirli ve kisa dénemli satin
aliciliklan1 diginda, herhangi bir ortak ama¢ oldugunu inkir ederek
bireyselcilik ideolojisini 6n plana ¢ikaran bir tiiketici se¢imi retorigi
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kullanmak suretiyle hakli ¢ikanilmaktadir. Bu baglamda bireyselcilik,
ortak kaynaklarin birikim alanlarina déniigiimii olarak desteklenmek-
te ve bireysellestirme siireci aktif olarak uygulanmaktadir. Bu olduk¢a
6nemli bir noktadir: Diinya tizerinde 1970’lerden beri tekrarlanan bu
gibi durumlarda (Harvey 2005), bir zamanlar ortak kullanilan malla-
rin metalagtirilmasi iglemi, piyasa iligkilerinin zorla kabul ettirilmesini,
bireysellestirme isleminin uygulanmasini ve bireyci ideolojinin des-
teklenmesini igermektedir. Bunlarin hi¢biri organik ya da kendiligin-
den olusan gelisimler degildir.

Bu gozlemler 11ginda, metalagtirmayla ilgili olarak yanlig olan
seyin kendiliginden metalagtirma olmadigini soyleyebiliriz. Bundan
ziyade, ozellikle de giiniimiizde var olan metalagtirmayla ilgili iki
farkli problem s6z konusudur. Birincisi, metalagimanin istenmedigi
yerlerde bile uygulanmas: ve kirin kendileriyle sinirli olmasi yoniin-
de giiglerini kullanan kuruluslar ve kapitalistlerdir. fkincisi, genel
olarak piyasa iliskilerinin, sosyal gercekligin bireyci bir kavram ya-
nilgisini tegvik etme egiliminde olmasi ve bu ideolojinin metalagtir-
ma slireclerini uygulama ve normallestirme amacinda olan kurulug-
larca desteklenimesidir. Simdiye kadarki gézlemlerimiz is1ginda, tiim
Marksist mirasin hidld gecerli oldugu sonucunu ¢ikarmamamiz i¢in
bir neden yoktur: Radikal bir alternatifle kars1 ¢ikilimasi gereken se-
yin kapitalin “sinif giici” oldugunu (Harvey 2005) sdylemiyor mu-
yuz? Bu yeterince adil goriiniiyor. Ancak Marksist gelenek, kapitalin
agin giiciine kars1 ¢ikilmasini ve onun kontrol altina alinmasini 6ner-
menin Otesine gitmektedir. Tarihi a¢idan bu gelenek, bu tarz bir
miicadelenin ancak sosyal biitiinliigiin temeli olarak goériilen mevcut
tretim iliskilerinde dogrudan bir degisim yapilmasiyla gerceklestiri-
lebilecegini ve bu degisimin ancak, “kendi bagina bir simif” olarak
politik acidan seferber olmug proletarya tarafindan gergeklestirebile-
cegini ileri siirme egilimindedir (Lukacs 1971). Daha somut olarak
Marksist miras, bu tiir bir meydan okuyusu yalnizca simif kimligi
temeliyle organize ve seferber olmus olan ve iiretim araglarinin sos-
yallesmesini talep eden is¢i hareketinin gerceklestirebilecegini ileri
sirmektedir.
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Post-Marksizm

Iste bu noktada ben ve antikapitalist hareket, klasik Marksizm’den
ayn diisiiyoruz: Insanlanin, kapitalin yogun giiciine ve bu siiregte se-
ferber edilebilecek, var olabilecek ve kasten yersizyurtsuzlagtinlmig
cesitli politik kimliklere birlikte karg1 ¢tkmaya ¢aligmasinin gesitli ne-
denleri olabilir. Insanlar, isgiler olarak paylagtiklan kimliklerini temel
alarak seferber olabilir, kapitalin yogun giiciinii kolektif iglerinden kir
edinme egilimiyle bagdastirabilir ve bu suretle de tiretim araglarinin
sosyallesmesini talep edebilir. Ancak ayni zamanda 6megin, kamu hiz-
meti kullanicilan olarak seferber olup yalnizca kamu hizmetlerinin
ozellestirmeye karsi korunmasini da talep edebilirler. Demokratlar
olarak seferber olup, ticari kuruluglar tizerindeki demokratik kontro-
liin yasal denetim ve diizenleme yoluyla genisletilmesini talep edebi-
lir. Ulusal bir toplulugun tiyeleri olarak seferber olup, 6nemli varlik-
larin yabancilar tarafindan kontroliiniin sona erdirilmesini, ancak bu
kontroliin yalnizca yerel elit tabakaya verilmemesini de talep edebilir.
Fakirler olarak seferber olup, klasik sosyal programu takip etmek zo-
runda olinadan baglica kaynaklara daha iyi bir erigim talep edebilir.
Daha genel bir tabirle antikapitalist hareket, maddi kaynaklann ya-
yilimu {izerinde bir tiir demokratik kontrol saglama ve piyasa iliski-
lerinin istenmedikleri yerlerde zorla kabul ettirilmesine karst koyma
ortak amaglanyla bir araya gelmistir; ancak bu hareket icerisinde yal-
nizca bir kesim bunu farazi bir sinif kimligi temeline oturtmaktadr.

Eger Marksizm’le bu tarz bir ayrim yapmak i¢in tutarli bir kuram-
sal cerceve s6z konusuysa bu, Emesto Laclau'nun post-Marksizmi’'nde
bulunabilir. Laclau ikna edici bir sekilde, Marksist gelenegin kapita-
lizmin sosyal iliskilerinde politik kimliklerin kendilerini siniflar olarak
olusturmasi yoniinde bir egilim oldugunu varsaymakta hatali oldugu-
nu ileri siiriiyor. Bu argiimani basitlestirdigimizde, her ne kadar ig¢i
ve kapitalistlerin piyasa alaninda ekonomik aracilar olduklar: siirece
birbirleriyle ¢atisan baz:i egilimsel ¢ikarlara sahip olacaklan (6zellikle
de maaglarin artig1 veya azaltilimasi hususunda) dogru olsa da bunun,
iscilerin kolektif bir politik kimilik olusturmasina neden olacaginin
bir garantisi yoktur. Isgi ve kapitalistler arasinda bir miicadele ilikisi
oldugu dogrudur; ancak bir tarafin savag zamaninda ulusal istila teh-
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didine maruz kalmis gibi bir kimlik olusturmayacagi asikirdir. Bu
noktada, Ingiltere tarihinin en ac1 endiistriyel tartigmasimin maaslar
ya da galiyma kogullan iizerine degil, Thatcher hiikiimetinin Ingilte-
re komiir endiistrisini etkili bir sekilde canlandirarak kendilerini bu
endiistrideki yerleri agisindan tamimlayan tiim topluluklann, sosyal
kimliklerini tehdit edisi tizerine oldugunu belirtmeliyiz (Laclau 1990:
3-41)2. Elbette pratik a¢idan Laclau’nun bakis acis1 yeni degildi: Belli
politik liderlikler s6z konusu olmadan is¢i siniflarirun asla kendine ait
tam bir politik kimlik olusturamayacagini ve hep “sendika bilinci”
seviyesinde kalarak sosyal diizendeki yerlerine karsi cikmaktan ziya-
de, maaglaniin siirdiiriilmesi ya da artirilmasi icin iyimser bir sekilde
orgiitleneceklerini ilk olarak Lenin belirtmistir. Burada Laclau’yu yo-
rumlayacak olursak; ona gére bunun nedeni, Lenin ve yandaglarinin
inandi@1 gibi igci simiflannin gergek tarihi kaderlerini anlayamamasi
degil, Marksist teorinin hatali bir gekilde iscilerin kaderinin tarihte
devrim sosyalistleri olmak oldugunu varsaymis olmasiydu.

Bu, Laclau’'nun teorisinin ya da antikapitalist hareketin fikir ve uy-
gulamalaninin, sosyalizm ugraginda geleneksel ya da yeni ig¢i orgiitii
formlarini diganda biraktig1 anlamina gelmez. Daha ¢ok, Laclau’nun
kurumsal giice karsi olan demokratik iniicadeleyi kimin yapacag: ve
nasil yapacagiyla ilgili, herhangi bir modelin zorla kabul ettirilmesine
karsi oldugu anlamina gelir. Bir kez daha, antikapitalizmin belli bir
cogulculukla herhangi bir sosyal 6rgiitlenme modelini kabul ettir-
meye olan isteksizligiyle ve neoliberal egemenligi herhangi bir te-
kil sinif kimligi ya da tekil evrensel insan kimligine dayanarak degil,
neoliberalizmin zorba saplantisina kargi, bu tiir bir cogulculugu sa-
vunmaya dayanarak reddedisiyle karakterize olan bir hareket oldugu
gercegiyle karsilasiyoruz. Bunu anlamak i¢in bu hareketin en ¢arpici
ozelliklerinden birinin, tekpargali bir sosyo-ekonomik kavrayisin ge-
lisimine ve bunun sonucunda olusan yerli insanlar ve li¢iincii diinya
insanlanmun goreceli 6zerkligine karsi ¢ikisi olduguna vurgu yapmak
onemlidir. Bu hususta antikapitalist hareketin tavirlari, kiiltiirel ¢alig-

2. Burada, Laclau’nun gériisiinii Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus’ta 6ne sirdiikleri
sermayenin dogrudan is¢i giicliniin sémiirisinden degil, degisken ve sabit sermayeler arasin-
daki ayrimdan art1 deger elde ettigi fikriyle baglantilandirabiliriz. Her iki durumda da s6mii-
riintin retim agamasina basit bir sekilde oturtulabilecegi iddiasi sorunsallastiriimaktadir.
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malarla giiclii baglan olan ¢agdas diigiince tarzinin bir bagka kesimine
ve Laclau gibi disiiniirlerin eserlerine kaynaklik eden hareketlere ol-
duke¢a yakindir. Somiirgecilik sonrasi teorisi [post-kolonyal teori], bu
kitapta detayli olarak deginmeyecegimiz ¢esitli farkl politik ve felsefi
bakis agilarini benimseyen bir eserler biitiiniidiir. Ancak burada, bu
teorinin ¢agdas antikapitalizmin bazi 6zellikleriyle olan benzerlikleri-
ni belirtmek 6nemlidir. Post-kolonyal teorinin kékenleri, 1950’lerin
somiirge kargit1 miicadelelerine; 6zellikle de Fransiz emperyalizmine
karg1 olanlara dayanmaktadir. Ustelik Marksizm, psikanaliz ve o za-
mandan bu yana siiregelen cegitli kita felsefesi dallan1 arasindaki ori-
jinal etkilesimlerle karakterize olmustur. Bu eserlerin bir¢ogu, daha
¢ok Laclau’yla bir benzerlik igeren post-Marksist eserler olarak go-
rilebilir. Bu eserler, her ne kadar Marksist kapitalizm elestirisinin
gecerliligini ya da Lenin’in emperyalizm anlayiginin (kapitali ve do-
layisiyla da somiirgeciligi Batili olmayan tilkelere ihra¢ ederek ana-
yurtta politik gerilimi azaltan, olduk¢a geligmis bir kapitalizm formu:
bkz. Lenin 1975 84-118) faydalihgini inkir etmese de somiirgeciligin
ve sonuglarinin somiirgelesmis iilkelerdeki insanlar, somiirgelesmis
kltiirler ve bu ikisi arasindaki iliski tizerindeki belli mekanizma ve
etkilerinin tamimlanmasi ve bu suretle de Batili kiiltiirlerin ve diinya-
nin diger yerlerindeki fikirlerin dstiinliigiinii dogrudan varsaymayan
bir bakis acis1 olugturulmasiyla ilgilenmektedir.

Bunun ne 6lgiide bir Marksist yaklapm yorumu oldugu ve ne
Ol¢iide ondan ayrildig: bir tartigma konusudur ve bizim bu konuyla
ugrasmak i¢in yeterince yerimiz yok. Burada 6nemli olan sey, Stuart
Hall ve Paul Gilroy gibi 6nemli kisilerin katilimi sayesinde ¢agdag
kiiltiirel galigmalara gii¢lii bir Batili olmayan bakis agis1 getinmis ol-
dugu gergegidir. Oysa daha ¢ok, edebi post-kolonyal aragtirmalanyla
baglantili olan elestirmenler, bir yandan kiiltiirel ¢aliymalarla, diger
yandan da Laclau’'nun post-Marksizm’inin entelektiiel kaynaklany-
la ilgilenmekteydi (Bhabha 1994). Eger bu eserlerde siiregelen bir
sey varsa o da Batrmin kiiltiirel farklar1 yalniz birakti§1, baskilama
veya Onleme egilimidir. Avrupa kiiltiiriiniin normatif modellerine
uymayan giizellik, demokrasi fikri ya da sosyal ve bilimsel ilerleme
gibi kavramlarin dogalan geregi, asagilik oldugu varsayimi bu egili-
me 6n ayak olmustur (Hall 1992). Bazi durumlarda, bu gézlemden
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ilham alan eserler “kiiltiirel emperyalizm”in elestirisini devam ettir-
me amaci igerisindeyken (Gopal & Lazarus 2006) diger durumlarda
ulusal ya da etnik kimligin herhangi bir goriisiinii sabit ve duragan
olarak sorunsallagtinma egilimindedir (Bhabha 1994; Mercer 1994).
Ancak tiim bu durumlarda her zaman i¢in tehlikede olan sey, kimli-
gin herhangi bir sekilde kabul ettirilmesine kars1 olan direngtir. The-
odor Adomo’nun son eserlerinde, farklarin bastinlmas: ve heterojen
nesnelere bir kimligin zorla benimsetilmesinin baglica baski bigimi
oldugunu ileri siirmeye bagladigini da belirtmek gerekiyor (Adomo
1973).

O halde tiim bu post-Marksist diigiince tarz: biinyesinde, antika-
pitalist harekete neoliberalizmin dayatmalarina ve klasik Marksist yii-
ktimliliik bi¢imlerine kargi ¢ikigiyla olduk¢a benzer olan bir goriisle
kars1 karstyayiz. Bu noktalarin bazilarini aynntilandirmak ve agikla-
mak icin yukarida anlatilanlar 11ginda, hareketin bazi miidahalelerini
incelemek yararli olacaktir. Oncelikle, Naomi Klein’mn No Logo adh
eserine donelim. Yukarida belirtilen tiim nedenlerden dolay: bu ki-
tap, meta fetisizminin ¢agdas formlan hakkinda oldukga basit ve yeni
olmayan fikirler 6ne siinnektedir. Ancak bu sebeple, bir kiiltiirel ku-
ram eseri olarak goriilmemelidir. Kitap, daha ¢ok kurumsal ustiinlii-
ge kars1 mevcut bir hareketler biitiiniinii raporlama ve giiclendirme
amaci giden bir tiir miidahaledir ve daha ¢ok ii¢iincii diinya is¢iligi
ve markalagtirma siirecinin kiiltiirel yayginhgi konularina vurgu yap-
maktadir. No Logo’nun 6rnek teskil ettigi ve inceledigi miicadelenin
kapsamindaki eserler, bir¢ok a¢idan yiizeysel olarak goriilebilir. Ka-
pitalizmin sistemli dogasi ya da neoliberalizmin ne 6l¢iide siirdiirii-
lebilir ve tutarl bir politik program oldugu hususlarina ¢ok az egil-
mektedir; zira bunlara karsi ¢ikmak i¢in yalitilmis kampanyalardan
biraz daha fazlasi gerekmektedir. Ancak kitabin ticari alanda biiyiik
bir basaniya imza atmig olmasi, yeni bir topluluga geleneksel solcu
diislince biciminin daha 6nce hi¢ seslenmedigi bir bicimde seslenmig
oldugu anlamina gelmektedir; ki bunun nedeni asikirdir. Zira Kle-
in, markalagmanin yayginlasmasina ve emegin somiiriilmesine kars
¢ikarak Kuzey Yarimkiire’de yasanilmis deneyimler arasinda bir bag-
lant1 kurmugstur. Tim kamu alanlaninin ve insanlanin bile kurumsal
markalastirmaya kurban olmasi ve piyasa uygulamalannin, iiniversite
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derslerinden politik parti kampanyalarina kadar, tiim sosyal tartiyma
alanlanna yayilmig olmasi gibi deneyimler ve is¢i somiiriisii formlan
o kadar yogunlagmist1 ki; bunlar karsisinda dehgete diismek i¢in kim-
senin devrimci bir Marksist olmasi gerekmiyordu. Kuzey’deki okur-
larin bakig agisiyla bu kitap, markalaginanin ve markalagma uygula-
malannin paylagilan kamu degerleri ve neoliberal kapitalizmin asil
uygulanialan arasindaki karsithg: goriiniir kilrmgti. Etkiler sinirli olsa
da carpiciyds; zira zengin diinyadakilerin benzeri bigimlerde marka-
s1z, adil ve etik bir sekilde iiretilen kiyafet ve diger triinler bir¢cok fa-
kir topluluk agisindan oldukga yararli oldu. Bu, Marksist elestirmen-
lerin tercih edecegi tiirden bir devrimsel doniisiim olmayabilir; ancak
sosyalist ve komiinist hareketlerin bir siiredir bagardigindan ¢ok daha
basarili bir hareketti.

Bu noktada, bir 6nceki bolimde anlatmaya bagladigim bir hikiyeye
donii§ yapmamiz yararh olacak. R eclaim the Streets, 1990’larda araba
kiiltiirtine karg1 bir seri 6ncii protesto orgiitleyen bir gruptu ve Dogu
Londra’da ig¢i simif inin ¢ogunlukta oldugu bir alanda, diisitk maliyetli
konut varligim ve koruluklan korumak amaciyla baglatilan genig ta-
banli yerel bir kampanyayla ortaya ¢ikmig ve ilk birka¢ yilinda marka
uygulamalar, azami trafik kesintisi yaratarak azami kisinin dikkatini
cekecek yerlerde tasarlanmig, kamyonlann tagidigs ses sistemlerinden
gelen coskulu miziklerle dolu giiriiltiilii sokak partileriyle bagdasti-
nlmusti. Bu oyuncu politika, her ne kadar en bastan beri yetkililerce
karg1 gikilsa da &zellikle geng neslin biiyiik sempatisini kazand:. Ingil-
tere yol kargit1 hareket, o an i¢in yalnizca Reclaimn the Streets’i degil,
ayn1 zamanda da iilke ¢apinda daha birgok protesto grubunu igeri-
yordu. Bunlarin bir¢ogu ekolojik konulara dikkat ¢ekmekte ve bu
projelerin giivenlik masraflarini artirarak yol yapimi projelerini ke-
sintiye ugratmak amaciyla aga¢ tepelerine ¢ikmaktan agaglann altina
tineller kazmaya kadar ¢ok ¢esitli siddet icermeyen eylemler gercek-
lestirmekteydi (Mckay 1998: 100-51). Twyford Down ve Newbury
yakinlanndaki ormanlik alanlar gibi bazi koruluklarin korunmasi
kapsamindaki sosyal birlikler olduk¢a genis olup orta sinif muhafaza-
karlardan anargistlere ve Earth-First yandaglanna kadar bir¢cok kesimi
iceriyordu. Ulusal bir diizeyde kampanyaya olan yiiksek diizeydeki
sempati ve kampanya yiiziinden yol insa planlannin masraflannin ol-
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dukga yiikselmesi, hiikiimetin 6nemli yol insa planlanini rafa kaldira-
rak 1990’lann ortalarinda, her yil yol insa biit¢esini diigiirmne yoluna
girmesine neden olmustur: Bu, hareket i¢in gergek bir zaferdi. (Wall
1999: 187-90; ayrnica hareketin simdiki diisiince tarzim goérmek i¢in
bkz. http://www.eco-action.org/dod/no7/1-4.html). Tiim bunlar,
Tony Blair'in hiikiimet baskani segilerek on sekiz yillik Muhafazakar
Parti yonetimini sona erdirmesiyle degisti Mayis 1997°de, Recla-
im the Future projesi zirve noktasina ulagarak yeni dogrudan eylem
politikasiyla sendika eylemleri yiziinden kovulan Liverpool nhtimi
caliganlarini destekleyici radikal sendikacilar arasinda birlesme sagla-
ma yoluna girdi. Bunun sonucunda, 1 Mayis 1997 tarihinde, Tra-
falgar Meydanr’'nda, o zamanin standartlariyla devasa boyutlarda bir
gosteri gergeklestirildi. Bu gosteride ilk defa hem Reclaim the Stre-
ets gibi projelerle baglantili ¢ok sayida aktivist hem de iilke ¢apinda
¢ok sayida sendikaci bir araya geldi. Bu, birgok agidan Reclaim the
Streets’in en iyi an1ydr: Siddet igermeyen sokak partisi protestosuna
onciilik eden grup, Ulusal Galeri’nin digindaki yola bir ses sistemi
kurarak tiim basamaklar1 dans¢ilarla doldurdu. Eylem serbest cosku
ve geleneksel bir birlesme haline geldi. Sendikacilar ve Trotskyciler
geleneksel sol konugmalar1 dinlerken ¢ok sayidaki gen¢ coskucu, on-
lara giin 118inda dans ederek katildi. Yeni politika ile eskisi arasinda
birlesme olmasi potansiyeli olduk¢a somut goriiniiyordu.

Ya da en azindan ilk birkag saat boyunca dyle goriindii. Ancak
birlesme sona erdiginde ve rihtimda ¢aliganlari destekleyen tahmin
edilebilir konugmalari sabirla dinleyen ¢ok sayida coskucu ve eko-
protestocu dans edenlere katilmaya basgladiginda, hayal kinkligina
neden olacak olduk¢a sembolik bir sey oldu. Ulusal Galeri’nin ba-
samaklarindaki eglencelerden dolay: dehsete diisen ve rahatsiz olan
sendikacilar oradan ayrilmaya bagladi. Bir saat kadar bir siire igerisin-
de bir¢ogu evine dondi. Birlik, ¢ocuklarin ve “huysuzlarin” kati-
limda bulunmaya hazirlikli olduklar: siirece devam etti; ancak bu tiir
bir partiye ne kadar sayida solcunun katilabilecegi fikri dikkate alin-
mammust1. Geride birakilanlar bir anda yalmz birakilmig gibi hissetti; ki
Oyleydiler de. Bunun hemen sonrasinda, sendika gruplan alani bo-
saltt1 ve polis de kalan protestoculara kargi ¢ikmak, onlan korkutmak
ve kigkirtmak amagh digmanca bir harekata bagladi. Sonug: O ana
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kadar siddet icermeyen yaratic1 gosterileriyle iin yapmus olan Reclaim
the Streets projesi, ilk defa prostestocularla polis arasinda gegen vahsi
bir kavgayla baglantilandirildi. Bu ani animsamak 6nemli; ¢iinki tam
olarak bu anda ve bu mekinda, s6z konusu yeni politik digavurum-
cu giicle yaratici bir gekilde ugrasmaya ilgi duymayanlar geleneksel
solculardi. Eger dans etmeleri gerekseydi bu onlann devrimi olma-
yacakti.

Reclaim the Streets’in bu ve daha genis protestolar sonrasinda,
Ingiltere tasima politikasinda degisim yapmak gibi yerel, popiiler ve
ulagilabilinir bir hedeften, kapitalizmin kendisine kars1 ¢tkmak gibi
¢ok daha soyut bir hedefe dogru bir déniisim olustu. Her ne ka-
dar bu hareket, 1990’lardaki aktivistlerin bazilannin tam da Seattle
olaylan ve No Logo’nun basansinin uluslararasi bir hal aldig1 zaman-
da ortaya cikan daha biiytik antikapitalist hareketle daha gercekei ve
6nemli baglantilar kurmasini sagladiysa da hareketin Ingiltere’deki
kesimleri, kiiresel diizeyde ya da Avrupa’da herhangi bir ilerlemeye
6n ayak olamadi. 2005 yihina gelindiginde, Gleneagles, Iskogya’daki
G8 zirvesine kars1 yapilan baglica protestolan organize etme isi tama-
men NGO'’lara birakilmisti ve 2004 yilinda Londra’da diizenlenen
Avrupa Sosyal Forumu'nda da Leninci Sosyalist Isciler Partisi’nin
o6liimciil politikas1 hikimdi.

1997 yilinda bu hareketin en 6nemli eksigi bir olusuma, sinirlan-
dirmaya ve potansiyele sahip olmamasiyd: ki bu da Gramsci tarafin-
dan “ulusal-popiiler” olarak adlandinldr: Ulus devletin sosyo-kiiltiirel
baglarm dahilinde, giinlitk yagam diizeyinde kalpler ve zihinler kaza-
nilir ve kaybedilir. Cogu is¢ci hareketinde eksik olan sey ise bir ig¢i
hiikiimeti beklentisiyle cezbedilmis olan bu yeni olguya ulagma yo-
lundaki stratejik hayal giiciiydii. Bu suretle ¢ogu Ingiliz'in yagamiyla
hicbir rezonansa sahip olmayan bir dil yerine (anti-kiiresellesmenin
retorigi) Glasgow’dan Orta Ingiltere’ye kadar tiim insanlann hislerini
birlestirmis bir dil getiren (anti-araba hareketinin iitopyaci ¢evreci-
ligi) Reclaim the Streets projesi, elde ettigi mevkiyi yitirerek yalniz
cukuruna, u¢ antikapitalist anargizmin politik gettosuna geri donmek
zorunda kaldi. Sendikalar kisa bir siire sonra, yeni ig¢i hiikiimetinin
ne anlama geldigini 6grendi: Ingiliz is¢ilerinin Bat1 Avrupa’daki en
kot ¢ahiyma kosullanna sahip olma vasfinda higbir degisiklige yol
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agmayacak birkag kii¢iik reform ve Thatcherizm programi kapsamin-
daki kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi programinda bagtan sona bir
kuvvetlendirme. Bizim i¢in 6nemli olan, kiiltiirel ¢aligmalar tarihin-
deki bashica temsilcilerin, kiiltiirel ¢alismalann en 6nemli rolii ola-
rak kiiltiirlin politik olasiliklaninda bu trajik esitligin iki yanindan da
yoksun olan bir bakis agis1 olusturma girisimlerini goriiyor olmasidir.
Radikal hareketler, iginde bulunduklan kiiltiirel baglam tarafindan
olusturulan pragmatik smirlandirmalan goéz ardi etmek konusunda
fazla isteklidir. Solun basglica akimlari, ortaya ¢ikan kiiltiirel egilim-
lerin radikal potansiyelini fark etmek konusunda her zaman i¢in ¢ok
yavagtir. Kiiltiirel ¢aligmalar, bu iki problemi de ortaya ¢ikararak ara-
larindaki baglantiyr anlamlandirmaya ¢aligmistir. Boyle yapmaya de-
vam etmemesi i¢in de bir neden yoktur.

Ya Antikapitalizmin Otesi?

Bu durumda acaba séylemek istedigim sey, Reclaim the Stre-
ets projesinin yalnizca amaglar1 sinirlandinlmg ve kisitlanmigken ve
kapitalle dogrudan kars1 karsiya degilken ilgi ¢ekici oldugu mudur?
Tam olarak degil. Kanimca, Reclaim the Streets projesinin agik¢a
itopyact boyutu kesinlikle basarisiyla ayrilmaz bir biitiindii. Kent-
sel alanlar1 yaratic1 bir sekilde yeniden tasarlamig olmasaydi (6rnegin,
2000 yilinda meclis binasinin disindaki yola tezek koymak da var-
dr: bkz. http://www.primalseeds.org/mayslides.htm), bu kadar ¢ok
sayida insana ilham kaynag: olamaz ve diinya ¢apindaki sehirlerde
yiizlerce yerel Reclaim the Streets grubunun harekete ge¢mesine
yol agamazdi. Reclaim the Streets’in tiim yabancilagmasi, bireyselles-
mesi ve gevresel yikim kiiltiirlerine olan karsithgi, durumculuk fik-
rinden ilham alarak arabalara olan karsithgiyla zekice sarmalanmugti.
Bu proje, s6z konusu kiiltiirlere kars1 olan bir miicadelenin pratikte
nasil olabilecegi ve neden miicadele ettigi seylerden daha eglenceli
bir durum yaratabilecegi hususunda, somut bir 6rnek teskil etti. Bu
yalnizca ideolojik agidan degil, ayn1 zamanda estetik ve pragmatik
agilardan da etkili bir miidahaleydi; ama etkisinin nedeni, diger tiirlii
birbirinden ayn olarak ele alinacak bir konular ve se¢menler biitiinii
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arasinda kurdugu basarili kopriiydi. Ancak bu, muhtemelen klasik
bir Marksist’in uygun bulacag: bir noktadur.

Farkl olabilecek sey, durumu kavramsallagtirma y6ntemlerimiz-
dir. Devrimci Marksistlerin bakis agisiyla araba kargit1 bir kampanya,
yalnizca arabanin kapitalizm agisindan derin bir sembol oldugu ve
arabalara karg1 gergeklestirilecek bir saldinnin da kapitalizme igten ige
bir saldin anlamina gelecegi dl¢iide degerlidir. Burada gelistirmeye
caligtigim bakis agisina gore, arabalara yapilan saldin etkiliyse bunun
baslica nedeni, kapitalizme bir saldir1 yapilmasina 6n ayak olabilme-
sidir ama bu durum s6z konusu olmasa bile etkili olabilir. Eger bu
durum s6z konusu degilse, araba kullanimini azaltmak ya da bireysel-
lesme ve bireyselligin sonuglar1 hakkinda sorular sormak ya da toplu
tasimay1 ve kamu alanlarinin korunmasini tegvik etmek kendi igle-
rinde iyi seylerdir ve bunlar kapitalizmde devrimci bir degisime yol
agmasalar bile olumlu bir sosyal degisime neden olabilir.

Peki, bu diisiincelerin igeriginde ne gibi anlamlar saklidir? Bun-
lardan biri, antikapitalizmin bu ismi tagtyan hareket i¢in ¢ok da iyi
bir isim olmayabilecegidir. Eger bu hareketin en coskun ve politik
acidan baganl digavurumlary, kapitalizme karsi ¢ikmayan projelerse
bu harekete bagka bir isim mi vermek gerekmektedir? Belki de bu
dogrudur; ancak kanimca antikapitalizm, neoliberalizme olan genel
bir direnis diginda, hicbir tekil proje tarafindan bir araya getirilmemis
olan bir hareket i¢in iyi bir isimdir.

Peki, daha iyi isimler bulunabilir mi? Anti-neoliberalizm daha uy-
gun diigebilirdi ancak bu da kullanulamayacak kadar kéti bir sozciik
olurdu. Belki de kiiresellesmenin neoliberal modeline bir alternatif
arayan bu goriisii en iyi sekilde 6zetleyen terim, Fransizca’daki “alter-
mondializasyon” terimidir. Alterglobalizm, bazi ¢evrelerde popiiler
olan ve benim kisisel olarak da begendigim ancak pek de yayilmamus,
Ingilizcelestirilmis bir terimdir. Belki de su anda, bu hareket i¢in kul-
lanilabilecek en popiiler isim, kiiresel adalet hareketidir ve bu isim
bazi baglamlarda kullanighdir; ¢linkii kulaga tehditkar veya tartigmah
gelmemektedir. Su andaki popiilerligine riayeten, bu ismi kitap bo-
yunca ara ara kullandim. Ancak kanimca bu tabir ashinda irkiitiiciidiir
ve neoliberal giice karsi ¢ikistan ziyade, hayali bir etik standardina
kural dis1 bir ¢agri yapan koétii bir tabirdir. Bu isim, ticaret adale-
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ti ve igiincli diilnya bor¢lan giindeme geldiginde popiiler olmustur;
zira bunlar 2005 G8 zirvesi esnasinda gergeklesmistir. Ama daha genig
alanlarda pek ¢agngim yapabilecege benzememektedir. Neoliberaliz-
me karg1 uluslararasi dayanigma, yalmzca zengin Batr’daki vatandagla-
rin Giiney’de gergeklesen adaletsizliklere basitge sinirlenmek yerine
neoliberal giindemin kendi ¢ikarlarini da tehdit ettigini anladiklannda
miimkiin kilinacaktir. Analitik bir bakis acisiyla bakildiginda, hem
kiiresel fakirlik hem de kamu hizmetlerinin her yerde 6zellestirilmesi
hususundaki elestirinin, antikapitalizmin baglica 6gesi olarak kalmasi
gerektigi goriilecektir; zira neoliberalizmin ve neoliberal kiiresellesme
projesinin tarihi kazalar olmadigini ve stratejilerin, tekniklerin, kuru-
luslann ve uygulamalanin tamamen tesadiifi ve kendi bagina olusan
birlesimler olmadigim (bkz. Barry, Osborme & Rose 1996: 12-16) ak-
limuzda tutmanuz 6nemlidir. Bunlar planli projelerdir ve kinn mak-
simizasyonu ve is¢ilik {icretlerinin digiiriilmesini isteyen sosyal grup
ve kuruluglarin giictinii pekistirmek ve artirmak i¢in tasarlannuglardir.
Diger bir deyisle, neoliberalizm, kapitalist bir projedir ve bunu inkar
etmek ya da gizlemek, klasik Marksist analizden mantiksiz bir sekilde
uzaklasmak demektir. Post-Marksist antikapitalist goriis, klasik Mark-
sist goristen, kapitalizmle ilgili ne yapabilecegimiz veya bir seyler
yapabilecek olan kisiler olarak bizim kimler oldugumuz konularin-
da farkliliklar gosterebilir; ama kapitalin ¢agimizdaki politik yonetim
projelerinin baslica kaynagi oldugu ve bu hakikatin inkar edilmesinin
ve gormezden gelinmesinin yirmi birinci yiizyilda anlamli bir politika
yapilmasi olasihigini azalttigy hususunda onunla benzesmektedir.

ABD kiiltiirel ¢aligmalarinin baglica temsilcilerinden Lawrence
Grossberg, yakin bir zamanda s6yle yazmigstir:

Kapitalizme olan kargithgiyla tanimlanan bir harekete ¢ok sayida insanin
katilabilecegine inanmiyorum. Ancak bu ¢ok sayidaki insan, entelektiiel
ya da duygusal agidan toplumun, ¢ogunluk i¢in daha yaganabilir bir ¢ev-
reye Onayak olacak bir bakis agisina gore doniistiiriillmesi amaciyla ta-
nimlanan bir harekete katilmaya ikna edilebilir. Merkez ya evrenselcilik
projesinden ya da tekilligin tanimlanmas: projesinden vazgegerek yeni
baglant1 bi¢imleri ve yeni ortaklik yapilan ortaya koyan yeni bir “evren-
sel hiimanizm” arayis1 i¢inde olan bir bakis agisiyla kazamilabilir. Ama
merkez ancak bunu uygulayarak bununla ilgili konugarak harekete ge¢i-
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rlebilir. Bizim ihtiyacimuz olan hayal giicii ile strateji arasinda gidip ge-
len bir konugmadir. (Grossberg 2005: 320)

Grossberg hakli olabilir. Zira yukandaki argiimandan da anlagildig:
iizere, kapitalizme kargithk gibi 6zetleyici veya soyut bir seyin biitiin-
sel bir sosyal sistemn olarak anlagilmasinin ¢ok istisnai durumlar diginda
popiiler bir harekete kaynaklik edebilecegi fikrine Grossberg gibi ben
de kuskuyla yaklagiyorum. Ancak ayni zamanda, mevcut bakis agilan
kapsaminda “cogunluk i¢in daha yasanabilir bir ¢evre”ye engel olan
seyin ne oldugunu tamimlayabilenler i¢in, belli bir antikapitalizm egi-
limi de zorunludur. Grossberg’iin vurguladig: nokta —ki bu konuya
Boliim 6’da donecegiz— kendisini daha ¢ok antikapitalist yoniiyle or-
giitleyen herhangi bir hareketin giinlimiiz Bat1 diinyasinda pek bir sey
basaramayacagy; ¢iinkii kapitalizme karg1 ¢tkmanin ¢ogu kisi i¢in faz-
la soyut bir durum oldugu gergegidir. Kanimca Reclaim the Streets
hikayesi, Grossberg’iin hakli oldugunun bir kamitidir ve her ne kadar
antikapitalizm neoliberalizme kars: uluslararasi hareketleri birlestirme-
si agisindan 6nemli olsa da Ingiltere ve ABD gibi yerlerde benimsene-
memektedir. Bir bagka deyigle post-Deleuzecii bir bakis agisiyla anti-
kapitalizm, “hareketlerin hareketi” kapsamindaki cesitli 6geleri sanal
bir “tutarlilik ucagina” ¢eken, onlar1 paylagilan belli bir ickin potan-
siyel diizeyinde birlestiren “pargali bir ¢ekim merkezi’dir (Massumi
1992: 67). Bu potansiyelin belli ortamlarda basanh bir sekilde gercek-
lestirilebilmesi i¢in, belli konjonktiirlerin detayl bir analiziyle miim-
kiin kilinabilecek ¢ok sayida farkli ve 6ngoriilmemis isimlendirme ve
6zenle hesaplanmig miidahale gerekmektedir. O halde Grossberg’iin
burada ortaya koydugu sorular biitiinii, semantik bir kelime oyunu-
nun ¢ok daha otesindedir. Ozellikle de bizim gibi antikapitalist bir
analiz paylasan kisilerin, daha yasanabilir bir diinya olusturma amacin-
da olan ancak kendini herhangi bir antikapitalist hareketle 6zdesles-
mek istemeyen insanlan bir araya getirmek i¢in ne yapmasi gerektigi
sorusunu ortaya koymaktadir. Kendilerini asla antikapitalistler olarak
adlandirmayan kisilerin paylagtig1 antikapitalist potansiyeli nasil ger-
ceklestirecegiz? Bu soruyu goz ardi edemeyiz; zira tiim politikalarin
belirleyici sorusu budur: strateji sorusu yani, gerceklestirme sorusu.
Gelecek boliimlerde bu konuya daha detayli olarak deginecegiz.
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5

Fikirler Eylemde
Rizomatikler!, Radikal Demokrasi ve
Coklugun Giicii

Fikirlerin ayn1 zamanda da silahlar olduklanini unutmayin.
Subcoinandante Marcos (Hayden 2001: 315)

Tyi bir teoriden daha pratik bir sey yokeur.
James Clerk Maxwell (atfedilmis)

nceki boliimlerde belirtildigi iizere, hem kiiltiirel ¢aligmalara
hem de antikapitalizme ilham veren fikirler, ¢ok farkh kaynak-
lardan gelmekte ve ¢ok farkl sekillere biirtinmektedir. Bu bolim stz
konusu fikirler biitiinii arasindaki tek bir arayiiz noktasiyla ilgilidir:
cagdas politik diisiincede, hareket kavrarmyla kiiltiirel ¢aligmalar ve
kiiltiirel teori kapsamindaki baslica egilimler arasindaki ¢akigma nok-

1. ‘Rizomatik’ terimi, Deleuze ve Guattari tarafindan, bu boliim boyunca kullanmis oldugum
‘sizoanaliz’ teriminin kargilig1 olarak ortaya konulmustur (Deleuze & Guattari 1988: 22).
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tas. Son on yirmi yilda, antikapitalist hareketle Anglofon kiiltiirel
teori ve politik felsefenin gesitli alanlar1 buna benzer olaylar, tarihler,
hedefler ve sorunlardan etkilennistir. Aslinda, Boliim 1 ve 2’deki ta-
rihlerden de anlagilabilecegi gibi, kiiltiirel teorinin baslica bilegenleri
her zaman i¢in daha genis politik degisimler ve projelerle baglantih
bir sekilde formiile edilmistir. Bu formiilasyon dolaysiyla kiiltiirel
teoriyle radikal politik teori arasindaki farkin bazen anlagilamayacag:
bile s6ylenebilir. Bu, hem kiiltiirel ¢aligmalar hem de radikal politika
i¢in 6nemli bir aksiyom ortaya koyar: Kiiltiirdeki gii¢ iliskilerini ana-
liz etmek hususundaki en kullanish kavramsal kaynaklar, ayn1 zaman-
da politik eylemlerin ve benzer seylerin yonlendirilmesi hususunda
da kullanighi olabilir. Bu boliimde fikirlerini tartisacagimiz tiim yazar-
lar, onlar belli politik problem, olay ve projeleri dogrudan referans
alarak ya da bunlara dogrudan karg: ¢ikarak olusturmus ve bu olusum
siireci kapsarminda da kiiltiirde giic iliskilerinin analizi i¢in bilyiik de-
ger tastyan kavramsal araglar tiretmistir. Bu boliimde, ozellikle de
eserlerini ikili gruplar halinde yazmis olan, alt1 yazann gorislerini
inceleyecegiz: Deleuze ve Guattari; Hardt ve Negri; Laclau ve Mo-
uffe. Ancak bu yazarlann fikirlerini detayl bir sekilde incelemeden
once, kiiltiir ve politika arasindaki iliskiyi degerlendirme girigimleri-
nin merkezinde bulunan birka¢ temel kavrami incelemek istiyorum.
Bunlar iktidar, karmagiklik, hegemonya ve yaraticihk kavramlandir.

[ktidar

Mark Gibson’in belirttigi tizere (2007), iktidar gercekten de
kiiltiirel ¢aligimalarin merkezinde bulunan bir kavramdir (zira kiil-
tiirel ¢aligmalar, iktidarin tiim sosyal iliskilerin i¢ini doldurdugunu
iddia eder) ve bu alandaki muhtemel en etkili a¢iklamasi Michel
Foucault’nun son eserlerinde gelistirilmigtir®. Foucault i¢in, 6zellikle

2.Ashinda, Gibson olduk¢a makul bir sekilde iktidarin tiim sosyal iliskilere ilham verdigi fik-
rinin bu alan igerisinde kavrainsal olarak sorgulanmadan varsayildi® ya da tekrarlandigim
ileri siirmiistir. Diger bir deyisle, kiiltiirel ¢aliymalarin iktidarla ilgili olarak iktidar kavrarmiun
kendisini hi¢ sorgulamadan bile sdyleyebilecegi oldukea fazla sey vardi. Ne yazik ki bu kitap-
ta, Gibson’in argiimaniu incelemeye yetecek yerimiz ya da olanagimiz séz konusu degil.
Yahuzca Gibson’in elestirdigi seyi tekrarlamadan 6nce okura, 6nemnini vurgulamak istedim.
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de Volume One of The History of Sexuality” adli eserinde, iktidar,
Bat1 politik diigiincesinde genel olarak algilandigindan farkhdir.
Foucault’ya gore iktidar, sosyal iliskilerin bagina gelen, onlar1 bo-
zan ve donistiiren bir seyden ziyade, yalnizca sosyal iliskiler dola-
yistyla var olan ve dolaysiyla da sosyal iliskilerin 6ziinde olan bir
seydir. Bu modele gore iktidar, sadece degillemeye veya bastir-
maya yaramaz; ayni zamanda da diinya iizerinde 6zgiin bir sekilde
eyleme gecerek bir seyler iiretir. Iktidar iligkileri her zaman icin
aynimlarin karmagik bir diizenlemesidir ve ayrimlarda asla iktidara
sahip olan bir taraf s6z konusu degildir.

~  Iktidar, edinilen, el konulan veya paylagilan bir sey degildir. Insanlar
ona tutunamaz ya da onun siiziiliip gitmesine izin veremez. iktidar,
esitlik¢i olmayan ve hareket halinde olan iliskiler arasindaki etkilesim
kapsaminda ¢ok sayida noktadan yola ¢ikarak harekete geger.

~  Iktidar iligkileri, diger iliski tiirlerine gére (ekonomik siiregler, bilgi
iligkileri, seksiiel iliskiler) bir digsalik pozisyonunda degildir ancak
diger iliski tiirlerinin 6ziinde var olur; diger iliskilerde vuku bulan
aynmlann, esitsizliklerin ve dengesizliklerin dogrudan etkisidir ve
tam aksine bu ayrimlarin i¢ kosuludur; iktidar iliskileri yalnizca ya-
saklama ya da eslik etme rollerine sahip iistyapisal pozisyonlarda de-
gildir; oyuna dahil oldugu anda dogrudan iiretken bir role sahip olur.

~ Iktidar asagidan gelir; yani iktidar iliskileri ve hizmet ¢atist altinda
yonetilenle yoneten arasinda ikili ve kapsayici bir karsithk s6z konu-
su degildir. Asagidan yukar1 dogru genisleyen ve sosyal cemiyetin
derinliklerindeki sinirli gruplara gittik¢e daha fazla tepki gosteren bir
ikilik de yoktur. Bunun yerine, iiretim, aile, sinirh grup ve kurulug-
lanin yapist iginde sekillenen ve harekete gegen ¢ok sayida kuvvet
iligkisi, sosyal cemiyet boyunca bir biitiin olarak yayilan bélinmenin
genis etkileri i¢in bir temel teskil etmektedir. Boylece bunlar, yerel
kargithklann iizennden gecerek onlan birbirine baglayan genel bir
kuvvet ¢izgisi olusturur; elbette ayni zamanda da kuvvet iliskilerinde
yeniden dagitim, yeniden hizalama, tektiplestirine, seri ayarlar ve ¢a-
kismialar olmasini saglar. Baglica hikimiyetler, tim bu meydan oku-

malarla devam ettirilmis olan egemen etkilerdir.
(Foucault 1979: 94)

* Cinsell(gin Tarihi, Hiilya Ugur Tanridver, Cev. Ayrint1 Yayinlari, 3. bask1 2010.
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Foucault, iktidar-bilgi teriminin harekete gegisi sayesinde, iktida-
nn tam olarak ne oldugu sorusuna cevap vermek hususunda bayag:
ilerlemistir. Iktidar-bilgi terimi, iktidar ile bir durumu tanimlama ka-
pasitesi arasinda cizilebilecek etkili bir aynmin olmadigini ima eder.
Iktidar ve bilgi tek bir madalyonun farkh iki yiiziidiir. Askeri, ekono-
mik ya da politik olarak iktidar olmak, belli gruplar ve bireyler iize-
rinde kdiltiirel otorite uygulamasinda bulunma yetisi saglamamakta ya
da belli tiirden bilgiler edinmek belli iktidar tiirlerini saglamamaktadsr.
Iktidar daha gok herhangi bir durumda, dogrudan ya da dolayh olarak
neyin dogruluk ve normallik olarak kabul gorecegini tanimlayan re-
ferans terimlenni olusturma kapasitesidir. T1ibbi uzmanligin belli ko-
sullan (6megin, escinselligi) normal ya da patolojik olarak tasarlama
kapasitesi buna bir 6mektir. Bir bagka 6mek de, ¢cocuklarda kuralsiz-
ca olan baz1 davraniglan “afacanlik” ya da “neselilik” olarak degil de
“dikkat eksikligi sorunu” olarak tanimlama kapasitesidir (Grossberg
2005: 32-6).

Bu tiir bir iktidar kavraminin kiiltiirel ¢alismalardaki 6nemi ol-
dukga fazladir ve neredeyse tiim kiiltiirel ¢aligmalar, Foucault'nun
gorisiini kabul etmekte ve paylasmaktadir. Foucault’nun farkli mo-
dern iktidar formlar tizerine olan ¢aligmalan, ki bunlardan bazilan
yakin zamana kadar kesfedilmemistir (6rnegin, Foucault 2004), gii-
niimiizde biiyiik bir ilham kaynagi olma vasfini devam ettirmektedir.
Foucault’'nun yaklagimi ayni zamanda giiniimiizde ve gelecekteki an-
tikapitalist politika agisindan da olduk¢a kullanighdir; ¢iinkii 6nceki
iki boliimde farkl sekillerde degindigimiz iizere antikapitalist teori
ve uygulamalann, iktidann kiiltiirel mantigiyla ilgili anlayig, etkili bir
direnis yapamayacak bir noktaya indirgeme egilimi s6z konusudur.

Kuramsal diizeyde, bu agir1 indirgeme egilimi en acgik sekliy-
le John Holloway’in 6nemli eseri Change the World Without Taking
Power’da* (2002) gosterilmistir. Bu eser, bircok yonden yirmi birinci
yiizyil Marksizm’inde olusturdugu yaratici gelisimle begeni toplasa da
politik evreni, “iktidar” ve “anti-iktidar” bloklanna indirgeyisi, bu
egilimle ilgili verilebilecek acik bir 6rnektir. Bu sorunu Holloway’in
Michel Foucault'nun fikirlerini tartigtigi metinde gorebiliriz. Hollo-
way sOyle der:

* [ktidar Olmadan Diinyay: Degistirmek, Cev. Pelin Siral, Iletisim Yayinlari, 2003.
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[Foucault’'nun goriigii] onun ¢agdas toplumdaki iktidar iliskilerinin bii-
yiik zenginlik ve karmagikligini ve bizim igin daha da 6nemlisi, iktidara
kars1 koyusun zenginlik ve karmagikligini agikliga kavusturmasim sagla-
maktadir. Ancak bu zenginlik ve karmagiklik, bir fotografin ya da bir
tablonun zenginlik ve karmagikligidir... Bu suretle Foucault’nun anali-
zinde, iktidar ile birlesmis ¢ok sayida kars1 koyus s6z konusu olsa da bir
kurtulug olasiig1 yoktur. Var olan tek olasilik, iktidar ile karsi koyus
arasindaki sonu olmayan degisimdir. (Holloway 2002: 39-40)

Holloway’in argiimani, yalmzca Foucault’'nun kars1 ¢ikeigs bir iki-
lem vasitasiyla dogru sayilabilir. Bu ikilem, iktidar iligkileriyle mutlak
kurtulug arasindaki sonu olmayan diizensiz ayarlamalardan dogar. Fo-
ucault goyle der: “O halde hig¢ radikal kinlma, biiyiik ikili ayriliklar
s6z konusu degil midir? Zaman zaman evet. Ama genellikle hareket
halinde ve gegcici karst koyus noktalaniyla ugragiir” (Foucaule 1979:
96).

Holloway’in anlayiginin, Foucault'nun bakig agisiyla tam olarak
uyusmadig asikardir: Elbette bazen politikada ger¢ek devrimsel kinl-
malar s6z konusu olur ancak bunlar, politik karsitliklar1 anlamlandi-
rabilecegimiz normatif paradigmalar degildir. Politika vardir, egilim
vardir ve devrim vardir: Bunlar Holloway’in hayal etmek istediginin
¢ok daha 6tesinde olgulardir. Bu da bizi ikinci 6nemli terime gotii-
riyor: Karmagiklik.

Karmagiklik

Foucault’nun goérisiiniin ilk yayunlanigindan beri kiiltiirel ¢alig-
malar kapsaminda bu kadar ilgi uyandirmasinin bir nedeni de aym
kiiltiirel caligmalar gibi iktidar iligkilerinin karmagikligini vurguluyor
olmasidir. Iktidar iligkilerinin basit ikili aynmlarla isledigi ya da sosyal
degisimin, Manichean c¢atigmalarin bir sonucu oldugu gibi, indirge-
me ve varsayimnlara kars1 olan isteksizligi, her zaman igin kiiltiirel ¢a-
lismalarin baglica prensiplerinden biri olmugtur. Karmagikliga yapilan
vurgunun, tim etkili politik analizlerin 6nemli bir boyutu oldugunu
bu 6mekten ve Onceki boliimlerdeki 6rmeklerden anlayabiliriz. Bu
boliim siiresince bu ger¢egi aklimizda tutalim. Peki, bunu ilk 6nemli
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kavrammuz olan iktidar kavramiyla nasil bir araya getirecegiz? Ik-
tidar, karmagsik durumlarda nasil kullanilir? Aslinda bu, hegemonya
konusu kapsanunda agik olarak ele alinabilecek bir sorudur.

Hegemonya

Iktidar ve karmagikhk konulanmi incelemek, dnemli bir baska
konuyu daha akillara getiriyor: hegemonya. Hegemonyayi kavram-
sallagtirmianuin ¢ok sayida farkh yolu var ve bunlan agagida detayli ola-
rak tartigacagiz; ancak kiiltiirel ¢aligmalar ve post-Gramscici politik
teori kapsanunda gelistirilen kavramlann ortak noktasi, hegemonik
bir grup, kurulus, birey ya da fikir tarafindan iktidar-bilgi gibi bir sey
etkili bir sekilde benimsendiginde, hegemonyay karmagik ve tahmin
edilemez bir iktidar iligkiler biitiintiniin gegici olarak dengelendigi
bir kosul olarak goriiyor olmalandir. Hegemonya sorusu her zaman
i¢in bir strateji sorusudur. Foucault §6yle yazmugtir:

Ayni iktidar iliskilen aginin, diizenek ve kuruluglardan yerellesmeden
gecen kalin bir ag olugturarak sona ermesi gibi, direnig noktalan da sosyal
tabakalasma ve bireysel birlesmelerin i¢inden ge¢mektedir. Bu direnig
noktalarinin stratejik kodlamasinin devrimi, ayn1 devletin iktidar iligkile-
rinde kurumsal bir biitiinlesmeye bel baglayis1 gibi miimkiin kildig: yad-
stnamaz bir gergektir (Foucault 1979: 96)

Bu, ileride de gorecegimiz gibi Laclau ve Moutffe’nin 6ne siirdiigii
neo-Gramscici hegemonya kavraminin baganl bir 6zeti gibidir. Ama
simdi dordiincii ve son kavranumiz olan yaraticiliga deginecegiz.

Yaraticilik

Yaratialik, politika ve kiiltiirii kuramsallagtirma yolunda atilan
herhangi bir adim i¢in 6nemli olan bir baska konudur. Yaraticihigin
ne oldugu, nasil miimkiin olabildigi ve ne Ol¢iide bir sosyal ya da
bireysel olgu oldugu, kiiltiirel ¢aligmalann ilk eserlerinin odak nok-
tastydr: Hogart'in The Uses of Literacy (1957) ve Williams'in Culture
and Society (1958) adli eserlerinde dolayl olarak ve Williams'in The
Long Revolution (1961) adli eserinde de oldukga agik bir sekilde ele

194



Jeremy Gilbert

aliniyordu.Burada, iktidar konusunun bazi durumlarda esdeger 6ne-
me sahip bu durumu engelledigini ileri siirerek Gibson'in argiima-
nina katilmak miimkiindiir; ancak aym sekilde Foucault'nun, giiciin
iiretkenligi durumuna olan vurgusunun yaraticiik hususunda ken-
di bagina karmagik bir digtinme sekli oldugunu da ileri siirebiliriz:
Foucault'nun en biiyiik ilham kaynaklanndan biri olan Nietzsche,
bazi durumlarda yaraticihig gii¢ istencinin diga vurumu olarak tegvik
etmistir (Nietzsche 1968: 272). Bir onceki boliimde gelistirilen an-
tikapitalist goriig, bir bakima yenilik¢i gruplann yaratialigiyla kapi-
talin bu yaraticiligi, siirlandirma, kodlama, icerme ve metalagtirma
girisimleri arasindaki farka dayandirilmugtir. Neoliberalizme radikal
demokratik alternatifler sunma olasiligs, bir bakima ¢esitli sosyal grup
ve topluluklar tarafindan miimkiin kilinan yeni kolektif 6zt kesfetme
yontemlerinin olasiligina baglidir. Isin asli, bu durumu iler gotiirerek
kiiltlirel ¢aligmalar projesinin bir mesaji varsa onun da oyle oldugu-
nu soyleyebilinz: Burjuva ideolojisinin tiim varsayimlaninin aksine,
biitiin yaraticiliklar karakteristik agidan dogalan geregi sosyaldir. O
halde, yaraticilik da incelememiz gereken konular arasindadir.
Iktidar, karmagiklik, hegemonya, yaraticilik kavramlarimi ak-
limizda tutarak ti¢ ¢ift yazarla ilgili incelememize baglayabiliriz:
Deleuze ve Guattari; Hardt ve Negn; Laclau ve Moufte. Bu ya-
zarlar kadar komplike diigiiniirlerin goriis ve fikirlerini 6zetleme
girisimi, bir Ol¢iide, her zaman i¢in basarisiz olacaktir. Bu yiiz-
den belki de burada umabilecegimiz tek sey, bu yazarlarin ortaya
ciktig1 ve miidahale ettigi baglami ve projelerinin genel dogasini
anlamaktir. Aslinda, bu aragtirmalarin her birinin ortaya ¢ikist Bo-
liim 1 ve 2’de 6zetlenmistir. Gilles Deleuze ve Félix Guattari’nin
ilk temel isbirligiyle,1968 Paris’inde baslica entelektiiel iiriinler-
den bin olarak goriilen, muhtesem Anti-Oedipus (1983) adli eser
ortaya ¢ikti. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’'nin Hegomonya
ve Sosyalist Strateji adli eseri, madenciler grevinin Ingiltere’deki
sosyalist 15¢i hareketinin sona erdigini agiga ¢ikarmasindan bir yil
sonra, yani 1985 yilinda Ingiltere’de ¢ikt1. Her ne kadar bu kitap,
o donemde geleneksel sol politikasinin iginde bulundugu knz-
den ilham almis olsa da 1968’i de baglica referans noktalanndan
biri olarak almigtir. Michael Hardt ve Antonio Negri’nin yakin
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zamanda ¢ikardig: baslica eserleri, Empire” (2000) ve Multitude™
(2004) diinya ¢apinda uluslararasi antikapitalist hareketin ve kiire-
sel neoliberal iistiinliigiin deneyim ve tarihi yeniliklerinden ilham
alan, ilk biiytik entelektiiel miidahaleler olarak gériildii. 1999 Se-
attle protestolar: sonrasinda yazilmis olan her iki kitap da 1968
gelenegine de aitti.

Bu eserlerin herhangi birini, s6z konusu tarihi olaylarin iiriinleri
ya da bu olaylara olan tepkiler olarak ele almak yanlg olur. Eser-
lerin her biri, belli bir felsefi gelenegin kapsaminda ve 6tesindeki
politik ve kavramsal problemlerden olusan bir bask: biitiinii iizerine
caliyma girisimlerinin sonuglaridir. Ayni zamanda, bu eserlerin her
biri tamamen ¢agdag bir baglam kapsaminda anlamlidir. Deleuze ve
Guattari’'nin hem antikapitalist ¢evredeki hem de kiiltiirel ¢aligma-
lar gevresindeki yorumcu ve uygulayicilarin goziinde giderek artan
onemi ve hareketin 6nemli kesimlerinin ilgi alan1 ve gelenekleriyle
olan yakinlig, bu yazarlarin fikirlerinin ¢ok 6nemli oldugu anlamina
gelmektedir. Kendilerini Deleuze’iin takipgisi olarak goren Hardt ve
Negri, hareketin resini felsefecileri olmaya Subcomandante Marcos
disinda diger herkes kadar yakindilar; ancak fikirlerinin kiiltiirel bir
teori olarak konumu ilgin¢ bir sekilde kesfedilememigtir. Ug cift
arasindan, antikapitalist hareketin ve kiiltiirel ¢aliymalarin kapsamin-
da en az okunan ve en az anlagilanlar Laclau ve Mouffe idiyse de
bu iki yazarin eseri, ileride de gorecegimiz gibi olduk¢a 6nemliydi.
Bu boliimde, bu yazarlarin ¢esitli fikirlerini yaraticilik, hegemonya,
karmagiklik ve iktidar temalarina vurgu yaparak inceleyecegiz ve bu
fikirlerin antikapitalist amaglara yakin bir sekilde ¢agdas kiiltiiriin
politik bir analizini olusturmada nasil yararh olabilecegini irdeleye-
cegiz. Buradaki tartiyma, bu yazarlarin tiim eserlerinin yeterli bir
Ozeti, onlara bir girig olarak gorilmemelidir ve elbette bu felsefi
metinlerin kiginin kendisi tarafindan okunmasi durumunun yerini
hicbir sey alamaz.

* irupamturlnk, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, 6. Basun 2008.
** Cokluk Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, Gev. Barg Yildirun, Ayrint1 Yayinlars,
2004.
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Deleuze ve Guattan

Gilles Deleuze ve Félix Guattari 1972 yilinda birlikee ilk eserleri
Anti Oedipus’u gikardiginda her ikisi de kendi alaninda taninan kigi-
lerdi. Deleuze, bashica eserleri Difference and Repetition (1994) ve The
Logic of Sense’in (1990) yani sira Nietzsche, Bergson ve Spinoza gibi
onemli digiiniirler iizerine cesitli etkili yorumlar yazmugti. Guattari,
politik bir militan olarak aktifti ve Mayis 1968 olaylarina ve sonrasin-
daki 6grenci militanlig: dalgasina kisisel olarak katilnist1 ve iinli Le
Borde kliniginde deneysel psikoterapist olarak ¢aligmaktaydi

Anti-Oedipus, iste bu roller sonunda ortaya ¢ikmugst1 ve 1968’de
onemli Fransiz digiiniirlerin yazdig1 6nemli eserler dalgasi kapsamin-
daki eserlerden biriydi. Fransiz radikal diisiincesinde bu an, muhte-
melen iki konu ile karakterize edilmisti. Bir yandan, bir 6nceki nesil
kapsamindaki diigiiniirlerin insan kiiltiiri hususunda daha &zetleyici
ve kesin gortigler olusturimak i¢in oldukg¢a yapisala bir entelektiiel
cercevede Marksizm ve psikanalizi ne sekillerde benimsedikleri sor-
gulaniyordu. Savag sonras1 donemde Marx ve Freud, Fransiz entelek-
tielleri arasinda biiyiik bir prestije sahipti; ancak 1960’larin sonlarinda
hem Marksizm hem de psikanaliz, bazilarina 6zgiirliik felsefelerinden
ziyade bogucu Ortodoksluklar gibi goriinmeye bagladi. Insan kiiltii-
riiniin derin, durgun modellerine olan yapisalci bir vurgu, sosyal ya da
kigisel degisimi neyin miimkiin kildig1 konusunda herhangi bir anla-
y1s sunmuyordu. Komiinist Louis Althusser (1971) gibi devrimcilerin
eserlerinde bile bu durum s6z konusuydu. Diger yandan da hem dev-
letin hem de orgiitlii solun psikanalitik, akademik ve politik kurulug-
laninin otoriteciligine bir karsitlik s6z konusuydu. Komiinist Parti’'nin
ogrenci hareketi ve 196(’larin sonlarindaki ozgiirlitk¢ti kargit kiiltiire
kars1 olan antipatisi, psikanalizin hem bunlarin her ikisini hem de fe-
minist ve escinsel 6zglirlilk hareketini agagilamasi, militan ve radikaller
acisindan anlagilabilir bir diigmanligin olusmasmna neden oldu.

Bu aym zamanda Anglofon diinyada, Iskog terapist ve felsefe-
ci R. D. Laing tarafindan temsil edilen uluslararasi anti-psikiyat-
ri hareketinin doruk noktastydl. Anti-psikiyatristlere gore, Michel
Foucault'nun History of Madness* (2005) adli eserinde ima ettigi gibi

* Delili §in Tarihi, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Yaymnevi, 3. basim 1995.
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psikiyatrik tedavi, dyle tanimlanmasi1 gerekmeyen belli duygusal du-
rum ve davramglan patolojik olarak tamimliyor ve bu hastaliklann
sosyal nedenlerini reddederek hastalarin daha da kotii bir hale gel-
mesine neden oluyor ve dolayisiyla da zihinsel sorunlan iyilestirmek
yerine onlara neden oluyordu. Kurumsallastirma, farmakolojik te-
daviler ve geleneksel Freudyan analiz gibi uygulamalar (zellikle de
Sigmund Freud’un kiz1 Anna tarafindan ABD’de savunulan ego psi-
kolojisi), kisilerin belli sekillerde hareket etmesi ve hatta diisinmesi
gerektigini ve boyle yapmayanlan cezalandirmak ve sinirlandirmak
gerektigini savunan gingimler olarak goriildii. Bu disiiniirler i¢in,
Bat1 ile Sovyetler Birligi’ndeki psikiyatrik uygulama arasinda biiyiik
bir fark s6z konusu degilken politik mubhalifler, resmi doktrine olan
“delice” karsitliklan nedeniyle rutin olarak kurumsallagtinliyordu. Bu
kisiler, devrirnci gelenek ve bu gelenegin Herbert Marcuse gibi ¢ag-
das temsilcilerinden etkilenerek deli olarak adlandinlan kimselerin
cagdas sosyal normlara uyum saglamadaki yetersizliklerinin, s6z ko-
nusu nonnlann vahsi, militarist ve temelde somiirgeci bir topluinda
sekillendigi durumlarda sorunsal olarak goriilmesi gerekmedigini ileri
siirdii. Bu, kargit kiiltiiriin ideologlarinin tiim cinsel bask: formlan-
nin, Freud’un iler siirdiigii gibi medeni bir yasam i¢in 6denmesi ge-
reken bedeller olmadiginy; aksine siirrealist fikrin 6ne siirdiigii tizere,
biling digini serbest birakmanin modern topluluklann en patolojik ve
yikic1 6zelliklerini, biiyiik bir canhilikla yeniden yiizeye ¢ikaran po-
litik bir devrimci hareketi olabilecegini ileni siirdiikleri bir zamanda
gerceklesiyordu.

Bu baglamda, ¢ok sayida eski komiinist, bir 6nceki neslin Freudo-
Marksist’lerinden daha 6zgiirlitkgii politika eserleri tiretmek duru-
munda kald1. Roland Barthes ve Jean-Frangoise Lyotard gibi 6nem-
li kigiler (ki Anglofon kiiltiirel teoride her ikisi de etkiliydi), daha
Ortodoks olan solcu ge¢mislerinin ¢ogu kismini reddetti (Barthes
1990; Lyotard 2004). Friedrich Nietzsche’nin daha 6nceden Naziler
tarafindan talihsiz ve yanhs bilgilendirilmis bir sekilde benimsenmesi
nedeniyle zan altinda kalan fikirleri, antifasist bir felsefenin temelini
olusturacak sekilde seferber edildi (Foucault 1983). Boyle genel bir
baskaldin atmosferinde, ciddi felsefi bir igbirligi icerisinde olusturu-
lan Anti-Oedipus (Deleuze & Guattari 1983), bu ortamin en etkili
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triinii halini aldi. Kitab: ilk okuyusunuzda, psikanalize ve burjuva
kiiltiiriiyle olan sug ortakligina elestiri yaptig: izlenimini ediniyor-
sunuz ama kitap ashinda bunun ¢ok daha otesindedir. Aslinda Anti-
Oedipus, psikanalizin elestirisi olmaktan ziyade Freud’un bulgulan-
nin radikal imalarmi, Freud ve diger meslektaglannin istediginin ¢ok
Otesine gotiinme yoniinde bir girigimdir. Basitge anlatmak gerekirse,
Freud hepimizin rasyonel, kendini kontrol eden bireyler oldugumuz
yoniindeki modern Bauli varsayimin yanls oldugunu gosterdi; ama
psikanaliz, insanlarin rasyonel ve kendini kontrol eden bireyler ol-
maya bir adim daha yaklagmasini sagladi. Ama ya bu yanls bir yak-
lagimsa? Ya sorun insanlann bu kaliba uyamamasindan ziyade kalibin
kendisiyse? Ya tiim o harika ve farkli maddi deneyim olasiliklarim
“Ben”, “sen”, “erkek”, “kadin”, “insanlhik”, “doga”, “hayvanlar” vs.
kutulanna sigdirmaya ¢alisan kiiltiirde yanls bir seyler varsa? Radi-
kal diigiince kapsaminda sosyalistlerden anarsist ve feministlere, fi-
lozoflardan mistik ve hippilere, bohemlerden sanatgilara, Budist ve
Taoistlere, Marx veya Nietzsche gibi diigiiniirlerden Lucretius ve
Democritus gibi antiklere kadar ¢ok sayida kisi, 6zbenligin bu tiir bir
kategorizasyonunda yanls bir seyler oldugunu ima etrnistir. Ya diin-
yayla ilgili olan diigiince bi¢imimizin bu kategorilerin disina ¢ikarak
¢ok farkl sekillerde davranmamizi saglamasi gerekiyorsa?
Anti-Oedipus, ashinda Capitalism and Schizophrenia® isimli daha bii-
yiik bir eserin ilk yarisidir. Bu eser, az nce bahsettigimiz yeni diisiin-
ce bi¢imini olugturmay1 amaglamaktadir. Bu eserin baslig1 ve Deleuze
ve Guattari’nin tiim projelerine verdikleri “sizoanaliz” ismi 6nemli-
dir. Her ne kadar Guattari'nin Le Borde’deki terapétik ¢aligmalanyla
yakindan alakah olsa da §izoanalizin, kendini somut bir terap6tik pra-
tik olarak nasil gosterebilecegiyle ilgili herhangi bir emare s6z konusu
degildir. Bundan ziyade, diinyay1 psikanalizin kiiltiirel, sosyal ve hatta
politik teorilere temel olusturabilecegi bir yer olarak goren, schizzele-
ri, yani oznelere rastgele eklenen kod ve deneyim 6gelerini, ciddiye
alan bir goriiy olarak sunulmaktadir (Deleuze & Guattard 1983: 39).
Bir bakima g§izoanaliz terimi, psikozlar i¢in tibbi olmayan bir tedavi
bulmak yoniinde radikal psikanalizin kullanimina olan egilimi isaret

* Kapitalizm ve Sizoﬁeﬁ i Gagebebilimi Incelemesi: Savag Makinast, Cev. Ali Akay, Baglam
Yayinlar, 1990.
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etmesinin yam sira (Lacan 1977: 179-225), Deleuze ve Guattari'nin
sizofreniyi insan deneyiminin bazi 6nemli boyutlarinin somut bir
gostergesi olarak tamimladigina da igaret eder. Deleuze ve Guattari
sizofreniyi, kiiltiir tarafindan patolojik olarak tanimlanan radikal ve
kontrolsiiz bir yaraticilik kosulu olarak goriir. Bu goriise gore kiiltiir
kendini ancak yaraticihgy tiim deneyim seviyelerinde sinirlayarak ve
icererek siirdiirebilir. Burada 6nemli olan, Deleuze ve Guattari’nin
arzuyla ilgili yeni anlayigidir. Deleuze ve Guattari i¢in, arzu ya da
“Uretim-arzusu’ diinyayla pozitif, iiretken, yaratici, 6zgiin bir et-
kilesim igerisine girmektir. Bu, arzuyu bir gereksinim olarak goéren
psikanalitik kavrayistan ¢ok farklidir. Psikanaliz i¢in tiim arzular, asla
sahip olamayacagimiz bir seye olan sonsuz arayigimizin bir sempto-
mudur: Annemizin gogsiinden aynhp soguk, zalim diinyaya yalniz
bagimiza ayak bastigimiz an kaybolan o muhtesem rahathig: arariz.
Deleuze ve Guattari ise arzuyu, diinyada her seyin olmasini saglayan
bir gii¢ olarak goriir.

Deleuze ve Guattari i¢in psikanaliz, her zaman i¢in gergek ola-
nin degismeyen, statik ve igine kapanik olan oldugu fikriyle kafay:
bozmus olan ve ancak negatif terimlerle anlagilmayacak seyleri kav-
ramsallagtirabilen bir felsefi gelenege aittir. Insanla ilgili psikanalitik
goriis oldukea trajiktir: Insan, goreceli bir tatminsizlige mahkémdur
ve onu yOneten arzulari asla tatmin olmayacakur. Bunun bir nedeni,
tatmin olusun 6niinde duran sosyal kisitlamalar ve diger bir nedeni de
msanligin asla tatmin olmayacak bir dogaya sahip olmasidir. Bunun
yerine, Deleuze ve Guattari Oznelligin eksik ve kararsiz ozellikle-
rini insanlann arasinda ve insanlarla maddi diinyanin diger 6geleri
arasinda olugabilecek baglant1 ve {iretken iliskilerin pozitif kogsullan
olarak kavramsallagtirmaktadir. Burada kendi yorumumu 6ne siirece-
gim. Deleuze ve Guattari’nin arzuyu kavrayisi §6yle anlagilabilir: Eger
annelerimizin gogiislerinden hi¢ ayrilmasaydik, bilebilecegimiz tiim
o muhtesem sevgi formlarim ve diger deneyimleri bilemeyecektik;
insanlarin yapabildigi tiim o miithis ve giizel seyleri yapamayacaktik
ve tim bunlar1 yalnizca daha derin bir kaybin telafileri olarak gérmek
hem yanlis hem de oldukga baskici bir tavirdir. Ancak Deleuze ve
Guattari, psikanalizin tamamen hatali oldugunu diigiinmiiyor. Onlara
gore “Oedipal” kiiltiir gercekten de bizleri bu sekilde yagayamaya iti-
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yor. Asla tam olarak mutlu olamiyoruz; ¢iinkii mutlulugu her zaman
¢oktan kaybedilmis bir sey olarak goriiyoruz. Kendirnizi ve sevenleri-
mizi stirekli cezalandiriyoruz ¢iinki onlar, bize ihtiya¢ duydugumuz
seyi veremiyor. Gergekten de erkekler fallik otoritelerini kaybetme
korkusuyla yasarken kadinlar da erkeklerden bu otoriteye sahip ol-
duklari icin korkuyor ve onlara kiziyor. Deleuze ve Guattari’ye gore
bu durum, Bati’daki uzun siiren digiince ve uygulama siirecinin bir
riinii olup ancak sosyal, ekonomik, maddi, biyo-fiziksel ve psisik
yasam modellerinin medeniyet tarihi boyunca analiz edilmesiyle an-
lagilabilir. Psikanalizin, psisik yapilarn oldukga iyi anlamlandirdig: bir
kiiltiirde yasiyoruz. Ancak Deleuze ve Guattari i¢in, psisik yapilan
anlamlandirmak yeterli degil: onlarin nereden geldigini anlamali ve
elimizden geldigince onlan degistirmeli veya onlardan kaginmahyiz.

Bu girisimden, Bat1 gelenegini ve yaraticihk, karmagiklik, hege-
monya ve iktidarla ilgili yeni diisiinme yOntemlerini kusatan prob-
lemlerden kaginmaya ¢alisan, tamamen yeni bir felsefi s6z dagarcig:
dogmustur. Ayni nesildeki diger felsefeciler (Derrida, Irigaray, Fou-
cault), Bat1 kiiltiiriiniin deneyimin en temel 6zelliklerinin bazilarini
kavramsallagtinrken yagadig: problemleri ortaya koymus olsa da yeni
bir alternatif kavramlar biitiinii gelistirerek siklikla fiziksel ve mate-
matiksel bilimlerin s6z dagarcigindan yararlanan kisiler Deleuze ve
Guattari’ydi. Ornegin, Anti-Oedipus “‘arzulayan-makine” kavramiyla
ilgili bir yorumla baglar. Bu kavram ¢ogunlukla okurlann aklini ka-
rigtirir ¢iinkil oldukga soyut ve esnek bir kavramdir. Neredeyse her
sey bir arzu makinesi olabilir: bir insan, bilgisayar, bilingsiz bir sey,
bir genetik kod, bir sopa ya da silah ya da ara¢ ya da fir¢a tutan bir
el, bir kus, bir kalabalik, bir gosteri, bir kitap, bir riiya, bir fikir, bir
fabrika, bir deri pargasi, bir akciger gibi. Ciinkii bir arzu makinesi bir
sekilde diinyaya aracilik eden ¢esitli 6gelerin birlesimidir. Daha sonra
Deleuze ve Guattari, agag1 yukan ayni anlama gelen agencement teri-
mini kullanmayi tercih etmistir, bu nonnalde ‘kiimelenme’ anlami-
na gelmektedir. Bu kullanumin 6nemi, Bat1 diigiincesinin bazi temel
kategorilerine bagvurmadan, genis bir alana yayilmis olan konularla
ilgili diigiinmeyi miimkiin kiliyor olmasidir. Ornegin, gesitli gelenek-
lerden diislintirlerin, Batr’da deneyim ve aracilik hususunda tek bir
bilingli insan 6znesinin odak noktas1 haline getirilmesinden rahatsiz
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olmalarinin ¢esitli nedenleri vardir: Her seyden once bazilari, bu-
nun insanin dogadan temel olarak ayr1 oldugunu ve insanlanin dogaya
hakim olarak onu sémiirdiigiinii ve vahim sonuglara neden olan ge-
yin bu oldugunu diigiinmektedir. Deleuze ve Guattari’nin kavramsal
s0z dagarciginin bir faydasi da bizi, insanlarla maddi diinyadaki diger
seyler arasindaki iligkiler hakkinda ¢ok daha farkl bir sekilde diisiin-
meye itmesidir. Bu sayede bu iliskiyi, ¢esitli maddi 6ge ve mekaniz-
malar arasindaki karmagik bir birlesme ve ayfigma ag1 olarak goriiriiz.

Deleuze ve Guattari’nin eserlerinde 6ne siirdiigii birkag yeni kav-
ram1 detayl olarak incelemek i¢in bile koca bir kitap yazmak gere-
kir (6rnegin, Massumi 1992). Burada odaklanmamiz gereken konu,
bu yazarlarin fikirlerinin genel politik yapisidir. Ancak bu konuda
da yorumcular bir fikir birligine varamamustir. Genel olarak Deleu-
ze ve Guattari’'nin eserlerinin, 1968’in ve Yeni Sol’'un ruhuna yakin
durarak hem kolektivist hem de ozgiirliikk¢ii bir goriis gelistirmeye
calistig1 sGylenebilir. Bu goriig, hiyerarsiye ve tiim gii¢ yogunlagmala-
rina radikal bir seviyede karsidir. Herhangi bir duraganhga siipheyle
yaklagir. Gogebeyi yerlesige, hareketliyi duragana, iiretkeni yikiciya,
icad analize tercih eder.

Ancak bu tercih durumu asla mutlak degildir. Omegin, Kapita-
lizm ve Sizofreni 1 Gogebebilimi Incelemesi: Savag Makinasy'nin ikinci
cildi A Thousand Plateaus adl1 eserde, Deleuze ve Guattari rizonila
agac arasindaki iinli aynimi yapar. Rizomlar, yeraltindan baglayarak
kokleri ve siirgiinleri bogumlarindan itibaren ¢evrede genis bir alan
kaplayan yatay bir aga yayilacak sekilde biiyiir. Deleuze ve Guattar,
rizonilar1 agaglarla karsilagtinr. Agaglar dikey sekillidir ve kokleri dip-
te acik bir sekilde belirlenmistir. Govdeleri, dallan ve yapraklan tepe
kismindadir. Yazarlar, bu karsithig, farkl orgiitlenme ve hatta farkli
diisiinme tiirlen arasinda ayrim yapmak i¢in bir yontem olarak goriir.
Agag benzeri ya da “aga¢ tipinde” sistemler; hiyerarsi, diizen ve du-
raganlik egilimleriyle karakterizedir. “Rizomatik” sistemler, yataylik
ve farkli bogum ve noktalar arasindaki ¢oklu ve karmagik baglantilarla
karakterizedir. Bu ayrimlar sosyal orgiitlenmenin, diizen merkezli ve
otoriter topluluk ve kuruluglardan (6megin, Katolik Kilisesi) daha
demokratik ya da anargik sosyal iliskiler biitiiniine kadar (6megin in-
ternet kullanicilann karsiikli dosya paylasimda bulundugu alanlar),
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¢ok sayidaki gergek sistemi iizerinde uygulanabilmektedir. Aym za-
manda bu ayrnmu diisiince sistemlerine uygulamak da miimkiindiir.
Bu suretle, Bat1 diisiincesinde Platon’dan bu yana siiregelen gii¢li
bir egilim, diinyay: varsayilan bir ideale ne kadar uyustuguna bakarak
anlamlandirarak yargiliyor ve maddi gergekligi, askin idealin bozuk,
eksik ve diisiik seviyeli bir uyarlamasi olarak goriiyordu. Deleuze,
ilk felsefi yazilanndan bazilarinda bu konuyla ilgilenmis ve maddi
diinyay1 Onyargil kategorilere bagh olmadan gorecek alternatif bir
gelenek tanimlamaya ¢aligmugtir.

Buradaki aynmu, agag tipi ile rizomatik arasindaki aynma benzer
sekilde degerlendirebiliriz. Agag tipi diisiince, diinyaya askin bir pen-
cereden bakarak nesnelere bir Tann goziiyle yaklasirken rizomatik
disiince, diinyaya yerden bakar. Sonraki yorumcular bu yaklagima,
Gabriel Tarde’nin mikrososyolojisi, yirminci yiizyilda sosyal tarihin
gelisimi ve sosyal kuruluslarla politik olaylart ve hatta dogal olaylan
bile daha kii¢iik “molekiiler” siire¢lerin sonuglari olarak goren tiim
yaklagimlarla baglantilandird1 (Alliez 2001; Delanda 2006). Molekii-
lerlige olan bu odaklanig, Deleuze ve Guattari'nin en karakteristik
ozelliklerinden biridir (Guattari 1984).

Yorumculann fikir birligine varamadig: sey, Deleuze ve Guat-
tari’'nin bunu ne 6l¢iide Batr'nin askin gelenegindeki yanlihg: dii-
zeltici bir sey olarak gordiigii ve rizomatigi agag tipinden ne odlgiide
degerli bulduguydu. Bu belirsizlik, Deleuze ve Guattari’'nin ¢aligma-
larinda harekete gecirdigi neredeyse tim kavramsal kargitliklar: de-
gerlendirdigimizde ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalizm ve Sizofreni 1 Go-
gebebilimi Incelemesi: Savas Makinasyndaki en iyi bilinen terimlerden
biri “yersizyurtsuzlasma” terimidir. Bu terim, genel olarak duragan
ve sabit bir seyin sinirlannin silinmesi ve pargalarinin hareketlenme-
siyle artik duragan ve sabit olmamasina kadar gegen siireci belirtmek
i¢in kullanilmaktadir. Yersizyurtsuzlasma, erozyonun toprak ve kaya-
lar tizerindeki etkileri i¢in ya da topragin ¢evrelenmesi ve zellestiril-
mesiyle geleneksel tanmsal ¢ift¢i topluluklarnin is arayist iginde gog
etmek zorunda kalmasi i¢in kullanilabilir; ancak Deleuze ve Guattari
bu terimi daha ¢ok baskici veya katilagmig bir diigiince ya da pratigin
istikrarsizlagmasi ve bu suretle yeni ve heyecan verici olasiliklar olus-
turmasi siiregleri i¢in kullanmaktadir (Deleuze & Guattari 1983: 311-
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22). Yersizyurtsuzlagmanin tersi yeryurt edinme [territorialization] ya
da yeniden yeryurt edinme [reterritorialization] olup bu durumlarda
da belli bir 6geler biitiini ya da belli bir alanin yeniden diizenlenme-
si, stnirlandirtlmasi ve bir parga sabitlenmesi s6z konusu olmaktadir.
Deleuze ve Guattari i¢in t¢lincii bir aynm da farklilagmig, hiyerarsik
ve lizerinden ge¢mesi zor bir “katmanli” alanla (biyiik bir sehir gibi)
devamly, hareketli ve akist miimkiin kilic1 “yumugak bir alan” (deniz
ya da gigebe bozkirlar1 gibi) arasinda s6z konusudur (Deleuze & Gu-
attari 1988: 474-500).

Ik okumada, Deleuze ve Guattari'nin temel olarak herhangi bir
duragan, diizenli sisteme siipheyle yaklagan ve rizom, yumusak alan
ve tiim yersizyurtsuzlagima formlarini kutlamak icin s6z konusu kar-
sithklan olugturmusg olan anarsist bir politika, estetik ve epistemolojiyi
savundugunu disiinmek mimkiindiir ve bu yazarlar ¢cogunlukla da
boyle okunur. Ancak bu sekilde okunmalari, baz1 agilardan sorunlu-
dur. Oncelikle Deleuze ve Guattari, polemiklerinde sik sik rizomlar,
yumugak alanlar ya da yersizyurtlagimmanin sadece var olmasinin asla
yeterli olmayacag: hususunda 1srar etmektedir. Bunun yerine, s6z ko-
nusu terimler ¢esitli agilardan bu kavramsal ayrunlann yalnizca yararh
analitik soyutlamalar oldugunu ima etmekte ya da agiklamaktadir: Saf
rizomlar ya da yumugak alanlar yoktur ve tiim goreceli yersizyurtsuz-
lagmalar aynm1 zamanda bir tiir yeniden yeryurt sahibi olmay: da i¢in-
de banndirr (Deleuze & Guattari 1983: 316)*. Hatta yazarlar, agir1
ya da fazla hizhi yersizyurtsuzlasmanin tehlikelerine ve yumusak bir
alanin Ozgiirlestirici oldugu sagmaligina karg1 uyarir. Bu bakis agisina
gore, Deleuze ve Guattari tiim sosyal iligkilerde rizomatik bir altyap:
oldugu fikrine dikkat ¢ekmektedir (aym bir agactaki odunun agag-
tipinden ziyade rizomatige yakin bir hiicre yapis1 olmas: gibi); ancak
cok az Orgiitlii olanlar da dahil tiim iliskilerde, aga¢ tipi bir boyut da
s6z konusudur ve bu boyut kendini herhangi bir politik bakis agis1 ya
da projeye dahil etmeyen, tanimlayici bir kavramsal araglar biitiini
olusturur. Deleuze ve Guattari, “sizoanaliz ¢ergevesinde hi¢bir poli-
tik program(in) yorumlanamaz” oldugunu iddia etmistir (Deleuze &
Guattari 1983: 380).

3. Ne yazik ki Deleuze ve Guattari'nin ‘bagil’ ve ‘mutlak’ yersiz yurtsuzlagma kavramlar:
arasindaki fark: anlatacak kadar yerimiz yok.
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Bu, Deleuze ve Guattari’nin herhangi bir politikaya bagh olmadigi
anlamina gelmez. Guattari, radikal solcu politik hareket ve projelerle
hayat boyu alakadar olmustur. Ayrica, sizoanalizin bu tiir bir politik
bakis agisiyla ele alinan belli bir problemler biitiiniiyle olan bir ugras
sonrasinda ortaya ¢iktigy agikirdir: Eger mevcut sosyal iliskilerde bir
sorun oldugunu disgiinmiiyorsaniz, sosyal iligkileri kavramsallagtirmak
i¢in yeni yollar icat etmenize gerek yoktur. Her ne kadar Deleuze ve
Guattari hakli olarak ve anlagilir bir sekilde, kendilerinden 6nce gelen
solcularin dogmatizminden kaginmak istemis olsa da Marx ve 1968
militanlan ve Yeni Sol gelenegiyle ayni ¢at1 altinda olduklars, politika
ve insanligin durumu hususunda bireyselci olmayan bir 6zgiirlikgii
felsefe olusturmanin yollarini aradiklar agikirdir. Insanlarin 6zgiir-
ligiinii maksimize etmeyi, ozgilirliigiin yalmizca bireylerle ilgili bir
durum oldugu ve diger tiim bireylerden olabildigince ayr1 ve izole
olmakla alakali oldugu yanilgilarina diigmeden nasil basarabiliriz? Bu
soru, yeni orta sinifin alan ¢evreleme, ¢iftgileri kamulagtirma, iggile-
re aglik sinirinda maaglar verme ve tehlikeli endiistriyel iglere kiigiik
¢ocuklar1 alma 6zgiirliiklerinin, fakirlerin normal bir hayat yasama
ozgirliigiinii ciddi bir sekilde engelledigi on dokuzuncu yiizyilin
baslarindan beri, sosyalist gelenegin ugragmakta oldugu bir sorudur.
Deleuze ve Guattari, her ne kadar bu soruyu oldukga yiiksek seviyeli
bir soyutlamayla ele alimayi gerekli gorse de ¢aligmalarinin biiyiik bir
kesiminde bu soruyla ugrasmaktadir.

Deleuze ve Guattari'nin fikirlerinin antikapitalist hareket agi-
sindan imalari, antikapitalist hareketin mevcut uygulamalarinin
bir¢ogunu degerlendirmeye yoneliktir. Merkezilestirilmernis, lider
yoksunu, sebekelenmis ¢ok sayida antikapitalist hareket kesinlikle
rizomatik yapidadir. Diinya Sosyal Forumu’nun, manifestosu olan
bir parti igin bir temel olusturmak yerine bir agik alan siireci ola-
rak stirdiiriilmesinin, otoriteci yapilar ve temsilci mekanizmalara
kars1 olan bir giipheden kaynaklandig: agikardir ve bu da Deleuze
ve Guattari’nin sosyal ve politik yagamin molekiiler boyutlarina ve
yeryurt edinmenin tehlikelerine yaptig1 vurguyla yakindan iligkili-
dir. Deleuze ve Guattari’nin hiimanizm gorisiinii benimsemek ye-
rine, insanlar1 her biriyle belli 6zellik ve karakteristikler paylastig:
¢ok sayida yagam formu ya da maddeden yalmizca biri olarak ele
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alan bir goriigii benimsemesi, Guattari’nin “ekolojik felsefe”’ye olan
yatkinligindan da anlagilacagy tizere ekoloji hareketinin dogasina ol-
duk¢a yakindir (Guattari 2000); ancak Diinya Sosyal Forumu’nun
prensiplerinde yer alan hiimanizmle de bir karsithk icermektedir.
Ayni1 zamanda yaklagimlannin kapitalizm hususundaki karmagikli-
g1, antikapitalizm hareketinin karsilagtig1 bazi sorunlara g1k tutabilir.
Antikapitalizm, kapitalizmi tamamen farkli bir sosyal ve ekonomik
iligkiler sistemiyle degistirmeyi amaglayan bir hareket midir? Yoksa,
neoliberalizmin diinyanin her yanina dayatilmasina kargi ¢ikan farklh
gii¢ ve projelerin bir birlesimi midir? Belki de ashinda bu sorularin
tam olarak bir cevab: yoktur: Deleuze ve Guattari agisindan, neoli-
beralizmin tiim sosyal iligkileri ve tiim maddi seyleri meta mantigiyla
kodladig1 bolgesel matrisinden kagma girigiminin, en azindan sosyal
alanda yeni bir olasiliklar imgeleminde gegici bir yeniden yeryurt
edindirme gerektirdigi; ancak yeni olasiliklanin ve yeni potansiyel
baglantilarin 6niiniin kapatilmasi i¢in boyle bir imgelemin higbir
zaman miimkiin kilinmadig: s6ylenebilir. Bu suretle antikapitalist
hareket ancak “molar” bir uyum sart1 ile i¢ tabakalasma arasindaki
belirsiz bir dalgalanma ve “iiretim arzusu’nu egemenligin olusu-
muna ve bunun sonucunda birlegen topluluga bagiml bir hale ge-
tiren “paranoyak kutup” ile “mevcut giicii alagag: ederek topluluk
birlesimini arzu tiretimlerinin molekiiler ¢okluguna maruz birakan
sizoid kutup” arasindaki “molekiiler” bir mobil ayristirma yoluyla
ilerleyebilir (Deleuze & Guattari 1983: 376).

Deleuze ve Guattari’nin iktidar, karmagiklik, hegemonya ve yara-
ticilik terimleri arasindan yaraticiliga bir 6l¢tide maddenin asli 6zelligi
olarak bir 6nem bigtigini gorebiliriz; bu goriisii biraz da Spinoza,
Nietzsche ve Bergson okumalanndan edinmiglerdir. Arzu eksiklik
degildir; yaraticihktir ve yaraticiik da baskilayici kuruluglanin her za-
man i¢in engellemek ya da “agin kodlama” ile degistirmek zorun-
da olduklan bir durumdur (Deleuze & Guattari 1988: 41; Guattari
1972:-162). Bu ¢ergevede gii¢, belli bir toplanis kapsamindaki bagil
tabakalagma diizeylerinin bir endeksi seklindedir. Yani iktidar, topla-
mgin belli pargalannin bagil kapasitesinin yaratici arzu akiglarini ser-
best birakinak ya da yonlendirmek, bloke etmek veya sinirlandirmak
i¢in sahip oldugu bir islevdir.
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Foucault ile yalmzca su noktalarda hemfikir degiliz: (1) Toplaniglar bizim
icin iktidar degil arzu toplamglaridir (arzu her zaman i¢in toplanur) ve
iktidar da toplamigin tabakali bir boyutudur; (2) Diyagramn ve soyut
makinenin, bir toplanigta direnis ya da karg1 saldin olgulan degil yaratici-
lig1n ve yersizyurtsuzlagmarun birincil ugug alanlan olan déniim noktala-
n vardir. (Deleuze & Guattari 1988: 531)

Deleuze ve Guattari tarafindan benimsenen jeofiziksel dil, belki de
hegemonya gibi kavramlar iceren s6z dagarciklanindan ne kadar uzaga
gittiklerinin bir gostergesidir. Ancak daha dnce de ileri siirdiigiimiiz
iizere, hegemonyanin belli bir iktidar durumunu duraganlagtirma ve
bu kapsamdaki olasiliklar alanim belirleme kapasitesi oldugunu unut-
mamak gerekir. Bu bakis agisiyla Deleuze ve Guattari, hegemonya
analitiginden bir uzaklagmayi temsil etmez, daha ¢ok hegemonya bu
analitigin mekanigindeki psiko-sosyo-fiziksel karmagiklig: kiiltiirel ¢a-
lismalann dogasina uygun bir sekilde anlamlandiran bir kaynak olarak
iglev goriir. Deleuze ve Guattari’nin 6zellikle dikkat gekmek istedikle-
ri husus, bagil duraganlik ve bagil hiz iliskilerinin var olugun submole-
kiilerden galaktige kadar tiim diizeylerinde ne dlgiide islev gordigidiir.
Bu bakig agisiyla hegemonya fikri; ancak ileri kapitalist toplumlardaki
baskin siniflar tarafindan uygulanan politik liderlik tiirlerine 6zel bir
sozcik olarak kullanilmanin digina ¢ikarak her tiir terim arasindaki
(6rnegin fikirler, kuruluglar, gruplar, siniflar, molekiiller veya etkiler)
sosyal/soylemsel/maddi/soyut iliski tiirleri i¢in de kullamlabildiginde
anlaml olacaktir. Aslinda hegemonya kavranunin bu sekilde soyutlan-
masl, Laclau ve Mouffe’nin sagladig: baglica kuramsal yeniliktir.

Laclau ve Mouffe

Deleuze ve Guattari, politikamin gogebe, molekiiler, rizomatik
boyutunu vurguluyorsa sonraki iki yazarimiz belki de onlarin man-
tiksal kargitlaridir. Ernesto Laclau ve Chantal Moufte, son zamanlarda
biiyitk 6nem kazanan hegemonya kavramini gelistirmis baglica ku-
ramcilar olarak goriilmektedir. Bu, son zamanlann politik ve kiiltiirel
teorilerinin baglica terimidir ve Italyan komiinist lider ve felsefeci
Antonio Gramsci’nin ¢evirisinden yola ¢ikilarak bulunmustur.
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Gramsci'nin en iyi bilinen eseri Hapishane Defterleri, yasaminin
son yillannda yazilmustir. Gramsci, son yillanin1 Mussolini’nin poli-
tik teroriiniin kurbanlarindan biri olarak fagist bir hapishanede ge-
cirmigtir. Eserde genis bir alana yayilmig politik, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve felsefi konular ele alinmaktadir (Gramsci 1971). Ancak
Gramsci’'nin hegemonya kavrami, Anglofon sol tarafindan benimsen-
mis en etkili 6ge ve kiiltlirel caligmalar sozligiintin en karakteristik
parcasidir. Hegemonya, genelde hatali bir sekilde “egemenlik” ya
da ‘kontrol” olarak anlasgilmaktadir. Bu terime “liderlik” demek daha
dogru olacaktir. Marksist politik teoride kisaca agiklanarak bu terimin
neden liderlik olarak ¢evrilmesinin dogru olacag: anlagilir kilinabilir.
Bu terim ilk olarak Lenin’in yazilarinda ortaya ¢ikmugtir. Lenin bu te-
rimi kullandig1 sirada, Marx ve Engels’ten bagimsiz bir devrim teorisi
gelistirmeye ugragiyordu. Lenin, ¢ok sayida proleter icermeyen ancak
bastirilmig, a¢ ve giderek daha immemnuniyetsiz kdyliilerin ¢ogunlugu
olusturdugu bir iilkede (Carlik Rusya’s1), proletaryaci bir sosyalist
devrim orgiitlemek istiyordu. Marksist teori, is¢i sinift gogunlugu ta-
rafindan bir devrim orgiitlenmesine gidilmeden 6nce, iilkenin bir ka-
pitalist modernlesme siirecinden ge¢mesi gerektigini savunuyordu ki;
bu da iilkenin tamamen endiistrilegimesine ve koyli kesimin eriyerek
¢ogunlugun proletaryayr olusturan endiistriyel isciler niifusu haline
gelmesine yol acacakti. Lenin’in bolsevik olarak isimlendirilen Rus
Sosyal Demokrat Isci Partisi, yalmzca kéylillerden olusan bir dev-
rimci giiclin, biiylik sehir enddistriyel proletaryasina bagli, disiplinli
bir parti tarafindan, kendilerine etkili bir sekilde liderlik yapilmas:
durumunda, basarili olabilecegine inaniyordu (Lenin 1947). Unlii
komiinist sembol ceki¢c ve orak, iscilerle koyliilerin sosyal koalisyo-
nunu temsilen ortaya ¢ikt1 ve Ekim 1917°deki devrim sonrasinda,
carlig1 bir ig¢i devletine donugstiirmekte etkili bir sekilde basarili olan
gii¢ de bu birlikti. O halde hegemonya kavrami, farkli sosyal gruplar
arasinda en ileri politik giicler tarafindan 6nderlik edilen koalisyon-
larin hiikiim siirdiigii bir politik anlayis baglaminda ortaya gikmustir.

Antonio Gramsci, Lenin’den oldukea farkli kosullar altinda yasa-
yan sadik bir komdiinistti ve kismen bu politik anlayisin, Rusya’dan
ekonomik a¢idan ¢ok daha fazla gelismis ve sosyal acidan daha faz-
la ¢esitlilik iceren. bir ortam kapsaminda gelisen bir medya kdiltiirii-
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ne sahip, kitle demokrasisi gibi farkli kogullara uyum saglayabilecek
bir sekilde nasil gelistirilebilecegi sorusuyla ilgileniyordu. Belki de
Gramsci'nin en etkili gozlerni, hegemonyanin yani liderligin, yalmz-
ca potansiyel olarak devrimci giiglern yonetici simfla siirekli olarak
savagtirmak isteyenlerle ilgili bir durum olmadigim one siirmesiydi.
Hegemonya aym zamanda zaten giice sahip olan ve yerini korumak
isteyen sosyal gruplar ve amaglari acil bir devrim yapmak olmasa da
iktidar sahibi olanlara kars1 gelmek olan politik gii¢lerle de alakaliyd:.
Ik durumda, hegemonik grubun, hegemonyalarir altlarindaki (he-
gemonik olmayan) gruplara kabul ettirmek i¢in kaba kuvvet, riigvet,
inandirma gibi gesitli yollara bagvurmas: gerekiyordu. Ikinci durum-
da ise herhangi bir radikal politik proje, biiyiik ve genelde heterojen
bir sosyal gii¢ler biitiiniinii mevcut hegemonik grup iizerine olan
liderliklerine ikna etmek gibi zor bir gorevle kars: karsiyaydi. Ancak
her iki durumda da politika, yalmzca bir secim ya da askeri eylem
olmanin otesindedir: Politika ayni zamanda iki tarafin da diger ¢ok
sayidaki sosyal grubun kalbine ve zihnine herhangi bir sekilde girme
¢abasidir.

Sosyal bir grup, karsit gruplarn “yok ederek” ya da asken giiglerle hitkmii
altina alarak onlara egemen olur. Sosyal bir grup, yonetim giiclinii ele
gecirmeden once “liderlik” vasfini uygulamaya koyabilir ve koymalidir
da (bu tiir giiglere sahip olmanin baglica kosullarindan biri budur); giicii
uygulamaya koydugunda baskin hale gelir ancak bu giicii elinde sinisik1
tutsa da aym zamanda “liderlik yapma”ya devam etmek zorundadir.
(Gramsci 1971: 57-8)

Basin, kiliseler, tiyatro, edebiyat, sinema, okullar, fikirlerin ve
diinyaya dair farkh bakig agilarinin, farkl sosyal giicler, partizanlar ve
temsilciler arasinda birbirleriyle ¢arpistinldig alanlar olarak goriilebi-
lir. Iste hegemonya kavramu, kiiltiirel ¢aligmalar i¢in bu yiizden bu
kadar 6nemlidir. Ashinda Gramsci, radikallerin iginde bulunduklan
kiiltliriin tiim Ogelerinin etraflica ve 6zenli bir sekilde incelenmesi
gerektigini acik¢a belirtmigtir. Boylece radikaller kargit bir hegemon-
ya giicli olusturabilecektir (1985: 41-3) ve 1970’lerden beri ¢ogu
kiiltiirel ¢aligma uygulayicist bu rolii benimsemistir. Bu tiir uygula-
macilanin daha genis bir politik projeye katkida bulunmak gibi amag-
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lara sahip olmadig) durumlarda bile Gramsci’nin kiiltiirii farkli sosyal
glicler ve bu giiclerin politik projeleri arasindaki hegemonya savasi
alam olarak kavramsallastirmasi, gecmis ve simdiki zamandaki kiil-
tirlerin dinamiklarini ve bu kiiltiirlerin sosyal, ekonomik ve politik
degisim siirecleriyle etkilesim bicimlerini gommek agisindan oldukga
yararli olmugtur.

Laclau ve Mouffe Hegemonya ve Sosyalist Strateji (1985) adl1 eserle-
rini yayunladiginda, Gramsci’nin fikirleri Anglofon ¢evrede popiiler-
liginin doruk noktasindaydi. Gramsci’nin ve hegemonya kavraminin,
diger tiim onemli disiiniirlerin de bagina geldigi iizere, ¢ok ¢esitli
yorumlamalan s6z konusudur ve Gramsci’nin fikirlerini yalmzca bir
yorum tiiril en yiiksek soyutluk diizeyine getirebilmistir; ki bu hem
iyi hem de koti bir sey olarak goriilebilir. Hegemonya and Sosyalist
Strateji adli eser, bu siirecin hem doruk noktasin1 hem de bazi agilar-
dan sonunu igaret etmektedir; zira bu eserde hegemonya kavraminin,
Gramsci’nin diisiincesini Marksist baglamdan kararli sekilde ayiran en
ozenli incelemesi gergeklestirilmistir. Kitap bir bakima, hegemon-
ya teriminin bir tarihgesi niteligindedir; zira Ikinci Enternasyonel
Marksistlerinin, Lenin’in ve sonra da Gramsci'nin yazilan siiresince
hegemonya teriminin nasil bir evrim ge¢irdigini incelemektedir. Ki-
tap ayn1 zamanda bazi agilardan komiinist kuramsal gelenegin post-
yapisalci teori 11ginda degerlendirmesini yapmakta ve bu yolda en ¢ok
da Lacan ve Derrida’nin fikirlerini kullanmaktadir. Basit¢e soylemek
gerekirse kitaptaki argiiman su sekilde ilerlemektedir. Gramsci'nin
digiincesinde ortaya ¢ikan hegemonya kavrami, politikanin farkli ve
katisosyal gruplar arasinda olusan ve Marx’in “sumf catigmasi” olarak
adlandirdigy miicadele olarak anlamlandirilmasi geleneginden uzak-
lagmaktadir. Lenin’in bolgevikler i¢in olusturdugu hegemonya projesi
bile, komiinist partinin yalnizca ig¢i simfimin sosyal kimliginin politik
bir disavurumu olacag: seklindeki Marksist diisiinceden radikal bir
uzaklagma icerimektedir. Lenin, is¢i sinifinin muhtemelen kendi bagi-
na asla tam bir politik kimlik, tam bir “sinif bilinci” olugturamayacag:
ve bunun gerceklesmesi i¢in politik liderligin gerekli oldugu fikrine
vardi (Lenin 1947). Bu sonug¢ dogrultusunda Lenin politikaya, kati-
limailannin 6nceden var olan kimliklerinin disgavurumunu saglayan
bir arac1 olmaktan ziyade katiimcilannin kimliklerini sekillendiren

210



Jeremy Gilbert

aktif bir siire¢ olarak yaklasti. Gramsci'nin hegemonya anlayisi ¢ok
daha ilerilere gidiyordu; zira politikaya katilim saglayan grup tiirleri
hakkinda konugmak i¢in yeni bir politik s6zciik dagaraigr gelistirdi.
Laclau ve Mouffe, Gramsci’'nin “kolektif istek” kavraminin (ki bunu
kismen sendikaci diigiintir Georges Sorel’den almigtir) Marksizm’in
ilk zamanlanndaki “simif 6zciiliigii”nden bir uzaklasmay: isaret etti-
gini ileri surer. Kolektif istek, bir sinif, simif boliimii ya da farkl si-
niflardan yapilmig “tarihi bir blok” olarak agiklanabilir. Her ne kadar
Laclau ve Mouffte, Gramsci’nin bir 6zcii simif ¢ergevesi igine hapsol-
dugunu diisiinse de Gramsci’nin, hegemonya kavramimi bu cerge-
veyi alagag eden bir noktaya getirdigini ileri siirmektedir. Laclau ve
Mouffe’ye gore bu cercevenin yikilii da Lacanci ve Derridaci felsefe
isiginda yaklagildiginda rahatlikla goriilebilir.

Bolim 2’de tartigldiga tizere, Laclau ve Mouffe’nin temel felsefi
amaci, “Ozciiligin” herhangi bir kalintisinin tamamen ortadan kal-
dirilmasidir (1985: 91-145). Ozciiliik, kiiltiirel ve politik teoride yay-
ginca kullanilan bir terimdir. Giinlimiizde bu terim genelde herhangi
bir irk, cinsel, etnik, ulusal veya cinsel kimlik kavramin sosyal ya
da tarihi olarak degil, 6zii dolayisiyla kullanildigini iddia etmektedir.
Dolayisiyla kadinlarin dogas: geregi sefkatli ve ana¢ olmas: ya da si-
yahilerin sporda ¢ok iyi olmasi 6zcii kavramlardir. Bu dogru olsa da
Laclau ve Mouffe’nin yaklagmimin temelindeki 6zciiltik elestirisinin
merkezine inemez. Laclau ve Moufle’nin anti-6zcii yaklasgimy, en so-
yut tabirle hi¢cbir somut ya da kavramsal nesnenin anlaml bir temel
kimliginin olmadig: varsayimina dayanmaktadir: Bunun yerine, tiim
nesnelerin sosyal varhigi, kimliklerini edindikleri bagil farkliliklar sis-
temi kapsamindaki durumlarina baghdir. Yani bir erkegin gercekte
ne olduguyla ilgili fikirlerimiz, bir kadinin, ¢ocugun, hayvanin ya da
bitkinin ne olduguyla ilgili fikirlerimize tamamen baghdir ve tutarh
bir erkek kavrami olusturmak yalnizca bir erkegin ne olmadigiyla
ilgili bu fikirler ag1 sayesinde miimkiindiir.

Bu kavrayis, iki 6nemli kaynaktan esinlenmigtir. Bunlardan ilki,
Ferdinand de Saussure’iin yirminci yiiz yilin ortalarindaki biiyiik
yapisala digiiniirler (Lacan, Lévi-Strauss, Althusser, Barthes’in ilk
zamanlari) tarafindan olduk¢a 6nemli goriilen dil kavramidir (Saus-
sure 1983). Basit¢e anlatacak olursak Saussure, dilin bir farkliliklar
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sistemi oldugunu ve bu sistem kapsamindaki her terimin yalnizca
diger terimlerle olan farklilig1 sayesinde bir anlam kazandigini ileri
sirmistiir. Kedi sozciigii/kavram yalnizca diger sozciiklerden (se-
dir, yedi, ivedi gibi) olan fark: dolayisiyla ve Ingilizce dilinin kiiciik
memeliler diinyasim farklilagtirarak kediler gibi hayvanlar biitiiniint
diger hayvanlar biitiiniinden (fareler, kopekler, tavsanlar gibi) ayn
tutmasi sayesinde anlam kazanir. Diger kiiltiirlerin kediler i¢in farkli
sozciikler kullandigim biliyoruz ve kedilerle kdpekler arasinda bariz
bir ayrim yapmamus olan bir kiiltiiriin var olmasinin miimkiin oldu-
gunu digiinebiliyoruz. Bu suretle, kedi s6zcitk/kavramina anlaimini
veren sey bu farkliliklar bitiiniidiir. Kedi sézciigi, kiltiiriin diginda
siirekli olarak var olan herhangi bir “kedilik” 6ziinii diga vurmaz ve
hatta isimlendirmez.

Bir an i¢in dille ilgili bu modeli kabul ettigimizi varsayalim. Lac-
lau ve Mouffe’nin anti-6zciiliigiinii anlamak i¢in, bu iki yazarin dille
ilgili olan bu modeli, tiim sosyal deneyimlere uyarladigimi gdrme-
miz gerekiyor. Bu yazarlann bu hususta yalniz olmadigini fark etmek
6nemlidir. Yirminci yiizyihin baglanndan beri felsefeciler, gercekligi
sirfiletigim i¢in degil ayni zamanda da diisiinmek i¢in kullandigimiz dil
kategorileri yoluyla deneyimledigimizi ileri siiriiyor. Wittgenstein'in
da dedigi gibi, “dilimin sinirlar1 diinyamin sinirlandir” (1961). On
dokuzuncu yiizyilin sonunda ve yirminci yiizyihn bagindaki antro-
pologlarin, diinya ¢apindaki kiiltiirlerin diinyaya birbirinden olduk¢a
farkl: sekillerde yani, farkli 6geler i¢in var olan ya da olmayan s6z-
ciikler bazinda ortaya ¢ikan sekillerle baktigini fark etmeleri, dilin ta-
mamen farkli bir diinya goriisti sagladigs fikrinin ortaya ¢ikmasina 6n
ayak oldu. Ikinci bir dil 6grenerek zaman gegiren herhangi biri bunu
anlayacaktir. Ornegin Fransizca’da “aimer” sozciigii “hoglanmak” ve
“sevmek” anlanuna gelebilmektedir ve boylece Ingilizce’de bu iki his
arasinda yapilan ayinm Fransizca’da yapilmamaktadir. Bu agidan, dil
kategorileri sosyal gercekligi deneyimleyisimizi, dilbilimsel ve sosyal
gercekliklerin bir arada etkili bir sekilde var olabildigi olgiide bir ¢er-
ceve icine almaktadir.

Bu, Laclau ve Mouffe’nin anti-6zciiliigiiniin ikinci 6nemli kayna-
gidir: Eger dil herhangi bir pozitif hitkme sahip olmayan bir farklilik-
lar sistemiyse sosyal gerceklik de Syle olmahdir, zira sosyal gerceklik
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dille ayn:1 kapsam igerisindedir (1985: 110). Elbette bu varsayim, ¢ok
sayida ve tiirde felsefi probleme neden olur ve bu problemlerin neler
olduguna deginmek 6nemlidir. Oncelikle bu kavrayisin tam olarak
neleri ima etmedigini anlamak gerekiyor. Bu kavrayis, maddi nesne-
lerle ilgili konusmak i¢in kullandigimiz s6zciiklerden ayn olarak bir
maddi nesneler gercekliginin var olmadigini ima etmiyor. Dogrulu-
gun insanlann inandig1 ya da dogru oldugunu soyledigi bir sey oldu-
gunu da ima etmiyor. Derrida, Foucault ve Laclau gibi diisiiniirlerin
ya da postmodernizm veya yap1 sokiimii adindaki hayali bir okulun
takipgilerinin “dogruluk diye bir seyin olmadigini” ya da “her seyin
yalnizca bir séylem oldugunu” diisiindiiklerini varsaymak gibi genel
bir egilim s6z konusudur. Bu, tanimlanan gorigsler i¢in asla dogru
bir 6zet olamaz. Cogu diisiiniir, dilbilimsel ve analitik kategorilerin
gercekligi deneyimleine bi¢imimizi sekillendirdigine ve dil kategori-
leri olmadan ger¢ek maddi diinyaya hi¢bir sekilde erigemeyecegimize
inanir; ancak bu, onaylamasak da kendi i¢inde ¢ok ihtilafli bir fikir
olmadig: gibi herhangi bir maddi gergekligin var olmadigina inan-
makla da ayn1 sey degildir. Laclau bazen daha da &teye giderek dil
mantiginin sosyal iliskilerin mantigiyla 6zdes ve sinirdag oldugunu
iddia etse de (Howarth 2004: 266) hila gergekligin varhigini inkar
etmekten uzaktir.

Deneyim, dil ve maddi diinya arasindaki iliskinin dogasi, sonsuz
bir felsefi tartigma kaynagdir ve bu konuda bu kitapta son bir ¢ozii-
me ulagacagiz. Laclau ve Mouffe’nin 6zgiin kuramsal katkisini anla-
mak i¢in ihtiyacimiz olan sey, ¢agdas politik ve kiiltiirel teori kapsa-
mindaki bir bagka 6nemli terimin benimsenimesidir: séylem. Bu sik¢a
kullanilan ama ¢ok az analiz edilmis terim (Gilbert 2004b), kiiltiirel
ve edebi ¢aligmalarda Foucault'nun eserleriyle popiilerlesmistir. Ayni
zamanda kendi bagina bir ¢aligma konusu olarak Norman Fairclough
(2003) gibi sosyo-dilbilimciler tarafindan incelenmistir. Norman Fa-
irclough i¢in sdylem tabiri, herhangi bir tiir dilbilimsel aktivite i¢in
kullanilan genel bir terimdir. Foucault i¢inse terim olduk¢a esnek bir
sekilde kullanilmig ve bazi durumlarda dilbilimsel aktivitelere ve bazi
durumlarda da karakteristik agidan anlanili bagka aktivitelere atifta
bulunmugtur; bu suretle belli bir sembolik degeri olan bir kiyafet
giymek analitik aktivite formupa bir 6rnektir. Bu baglamda s6ylem
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terimi, sosyal a¢idan anlamli herhangi bir uygulama ya da belli bir
konuyla ilgili herhangi bir gorece tutarh fikirler biitiini ve bu fikir-
leri biinyesinde bulunduran, iireten ve kaynak edinen uygulamalar
i¢in kullanilabilir. Laclau ve Mouffe genel olarak séylem terimini bu
sekilde kullanir. Onlara gore; “kapsaminda dilbilimsel 6gelerle dilbi-
limsel olmayan &geleri bulunduran biitiin, séylem dedigimiz seydir
... Bizim terminolojimizde, tiim kimlik ve analitik nesneler bir eylem
baglaminda olugmaktadir” (Laclau 1990: 100-2). Laclau ve Mouffe bu
terminolojiyi, Gramsci'nin diisiince bigiminde kékeni Marksizm’den
uzakta olan belli bir egilim gelistirmek i¢in kullanmaktadir. Laclau
ve Mouffe tarafindan gelistirilen bakis agisina gore, politika sosyal
siniflanin degil, anlamli ve karmagik sosyal uygulamalann arasindaki
miicadeledir: diger bir deyisle s6ylemlerin.

Bazi elestirmenler bunu, Gramsci'nin tamamen idealist bir re-
vizyonu olarak gormektedir. Bu elestirmenlere gore, bu tutum he-
gemonya teorisini, bir “fikirler miicadelesi” olarak ele almakta ve
dolayisiyla politikanin, her zaman i¢in maddi kaynaklar iizerine bir
miicadele oldugu seklindeki Marksist goriisten uzaklagmaktadir (Jo-
seph 2002: 104). Buna yanit olarak iki noktaya deginmek gerekiyor.
Birincisi, eger soylemle ilgili yukanda verilen imalar1 goz oniinde
bulundurursak; sdylemler arasindaki bir miicadelenin her zaman i¢in
uygulamalar ve fikirler ya da Deleuze ve Guattarinin terminoloji-
siyle “toplaniglar” arasindaki bir miicadele oldugunu goriiriiz. Bu
Laclau’nun son ¢aliymasinda verilmistir (2005): Miicadele iliskilerine
giren sey basitce soylemler degil, taleplerdir.

Diger noktaysa Laclau ve Mouffe’'nin goriigleriyle klasik Mark-
sizm arasinda, Marksizm’in g6z ardi ettigi psikolojik meselelere olan
vurgulan nedeniyle temel bir farklilik goriiyor olduklandir. Basit-
¢e anlatmak gerekirse klasik Marksizm daha ¢ok, insanlann rasyonel
canhlar oldugunu ve ne olduklariyla ilgili yeterli bilgiye sahip olduk-
lar1 siirece, maddi ¢ikarlarina en uygun olarak hareket edecekleri-
ni iler siirer. Son analizinde, Marx proletaryanin kapitalizme kars1
birlesecegini; ¢iinkii bunun kendileri i¢in yiiksek yagam standartlan
saglamanin en iyi yolu olacagim belirtmistir. Laclau ve Mouffe, psi-
kanalizden, ozellikle de Jacques Lacan’in ¢aligmasindan ve psikanali-
zin insanlann en iyi olasiikla mantiklan tarafindan yalmzca arada sira-
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da yo6nlendirildigi varsayimindan oldukga etkilenmistir. Psikanalizin
politikayla alakali gozlemlerinden biri, insanlarin 6zellikle de gruplar
igcindeyken genelde kendilerini ve diinyadaki yerlerini, diger bir de-
yisle kimliklerini korumak i¢in, en az maddi ¢ikarlarini savunmak
i¢in savagtiklan kadar giddetli bir sekilde savagtiklari gézlemidir. Bu
durum, Birnci Diinya Savag’'nda milyonlarca is¢inin, iilkelerindeki
yonetici elitler tarafindan zalimce somiiriilirken dahi iilkeleri i¢in
Slmeye hazir oldugu ve bu ugurda kendilerine higbir sey yapmamug
olan diger is¢ileri 6ldiirdiigii gergegi gozlemlendiginden beri, radikal
politik teorinin kars1 karsiya geldigi bir sorundur. Savag 6ncesi do-
nemde, ¢ok sayida sosyalist bunun asla olamayacagini, Avrupa’daki
iscilerin asla zalimlerinin, ulusal yonetici elitlerinin emrinde birbirini
oldiirmeyecegini digiiniiyordu (Sassoon 1997: 27-31). Bazi agilardan
Marksistlerin uygun bir ideoloji ve politik bir inang¢ giicii arayig1, bu
felaketin hayal kirkhigiyla tegvik edilmistir. Bu gelenege dahil olan
Laclau, kimligin muazzam giiciinii ve tiim politikalarda kimlige du-
yulan ihtiyaci vurgulamagtir.*

Her ne kadar tiim bunlar olduk¢a soyut goriinse ve genelde soyut
olsa da belli bir tarihi deneyim biitiiniine dayanmaktadir. Laclau’nun
diisiince bi¢imi, Arjantin’deki sol kanat politikasinda yagadig: de-
neyimlerle sekillenmistir. Arjantin’deki sol kanat politikasi, tarihi
olarak Peroncu popiilizmin 6nemiyle karakterize olmustur. Bu, si-
nif ¢ikarlar ile anlagilamayacak bir politika formudur (Laclau 1977:
143-98). Daha genis bir bakis agisiyla Laclau ve Moufte’nin disiin-
ce bigimi, “yeni sosyal hareketler’in ortaya ¢ikigindan ve Orgiitlii
is ve bununla baglantih sosyalizm formlarindan dolay:r varolmustur
(Nash 2000). 1968 sonras1 politik arenanin Laclau ve Mouffe i¢in
en ¢arpic Ozelliklerinden biri, gesitli gruplar tarafindan yeni politik
taleplerin yayginlastinhinasi ve bu talepleri kargilayacak herhangi bir

4. Laclau ve Mouffe’nin felsefi goriisiiyle ilgili son bir nokta da Jonathan Joseph (2002)
gibi elegtimenlerin hi¢ ilgilenmedigi felsefi materyalizme olan baglarim, siddetle ve
komplike bir yekilde savunuyor olmalaridir (Laclau 1990: 105-12). Bu tartigmay: burada
siirdiirecek kadar yerimiz yok; ancak kisaca Laclau ve Mouffe’nin uyumlu bir materyalist
goriigiin, yalmizca seylerin soylem disinda var olduguna inanip inanmama degil (ki bu
konuyu tartigmryorlar), maddi gergeklik yapisinin mantiksal kavramlara ait olmadigim fark
etme sorusu oldugunu ileri stirdiigiini sdyleyebiliriz (ve bu varsayimt pre-Marksist idea-
lizrne atfediyorlar).
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projenin olast olmamasiydl. Laclau ve Mouffe’'nin bu baglamda ele
almak istedigi sorulardan biri sudur: Kadinlarin, beyaz olmayan in-
sanlann, genglerin, is¢ilerin ve digerlerinin radikal taleplen birbiriyle
nasil baglantilandinlabilir? (Laclau & Mouffe 1985: 149-93; Laclau
2005: 129-72). Zira Laclau ve Moufte’nin anti-6zciiliigiiniin temel
politik imasi, farkli politik talep biitiinler1 arasinda veya belli talep-
lerle belli sosyal se¢cim bolgeleri arasinda herhangi bir kaginilmaz, i¢-
sel, dogal baglantinin s6z konusu olmadigiydi. Bu suretle eger farkh
projelerle farkh gruplar arasinda politik baglantilar olusturmak isti-
yorsak bu baglantilar1 olusturma siireci, aktif bir siirectir. Marksistler
geleneksel olarak is¢i sinifi boliimlerinin radikalleserek bir araya gel-
me siirecinin, sinif bilincine ulasmalanini, dolayisiyla da dogru sosyal
kimliklerini anlamalarim sagladig: goriisiindeydi (Lukacs 1971). Cok
sayida feminist, kadinlanin politiklestirilmesi siirecine de ayni sekil-
de yaklast1. Laclau ve Mouffe’nin anti-6zciiligiiniin imasi, herhangi
bir gergek is¢i simifi kimliginin ya da herhangi bir esas feminenligin
s6z konusu olmadigiydi: Bunun yerine, politik bir is¢i smifi ya da
feminenlik kimliginin ancak ig¢ileri ya da kadinlar1 daha genis poli-
tik projelerle baglantilandirma s6ylemi kapsaminda bir miicadelenin
sonucunda olusabilecegini iddia ediyorlardi. Laclau ve Mouffe, bu
tiir bir projenin otonomiyi maksimize edecek genel bir tegvik halini
almasini istiyordu.

Laclau ve Mouffe’nin eserinin 6nemli bir bagka 6zelligi de sosyal
olusumlarin tamamen bilinebilir biitiinler olarak goriilmesine karsi
¢ikmalar1 ve sosyal iliskilerin ileri kapitalist bir toplumda ¢agdas poli-
tik miicadele alam olarak karmagiklagmasina verdikleri 6nemdir.

Kesin bir birlesim ¢izgisi olusturmak ve sosyal olanin radikal karakterini
inkdr etmek, Lefort’'un “totalitaryanizm” olarak tanimladigr olusuma,
diger bir deyisle, toplumun iyi bir sekilde hitkkmedilebilecegi ve tanina-
bilecegi bir baslangi¢ noktas: olugturma ginginalerinden olugan bir poli-
tikligin olusturulmasina yol agmaktadir . . .

Ancak eger demokrasiyi tehdit eden tehlikelerin uzlasmazhigini belirleyi-
ci karakterinin Stesine ge¢mek ve biitiinligii korumak i¢in ¢oklugu inkir
etmek hususundaki totaliter girisimler oldugu bir gergekse bu biitiinliik-
ten tamamen uzaklagmak da diger bir tehlikedir. Zira, sosyal iliskiler ara-
sinda eklemlenmenin yoksunlugu goéz oniinde bulunduruldugunda, bu
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her ne kadar imkansiz goriilse de sosyalligin kendi iginde patlamasim ve

herhangi bir ortak referans noktasinin kalmamasini engellemek igin ge-

rekli olan bir anlaygtir.
(Laclau & Mouffe 1985: 187-8).

Klasik Marksizm igin, askin bir kapitalist toplumun var olma olastligs,
sosyal yapinin basitlestirilmesine ve sosyal degisim i¢in 6ncelikli bir ara-
cinin ortaya ¢ikmasina baglhiyken bizim i¢in, toplumun demokratik bir
doniisiim yasayabilmesi, yeni degisim 6znelerinin yayginlagmasina bagh-
dir. Bu ancak ¢agdas kapitalizm kapsaminda, yer degisimleri ¢ogaltarak
¢ok sayida yeni kargithk yaratma egiliminde olan bir 6ge s6z konusu ol-
dugunda mimkiindiir (Laclau 1990: 41).

Bu bakis agisina gore karmasiklik, politik miicadeleyi hegemonik
bir karaktere biiriindiiren sosyal iligkilerin merkezindedir. Bu nok-
tada ¢okga rastlanan bir karigikligi agiklamamiz gerekiyor. Laclau ve
Mouffe’nin, tiim politik miicadelelerin karakteristik agidan hegemo-
nik olmas: gerektigini savunurken kastettikleri sey, sosyal bir alanin
tamamen hitkiim altina alinmasi ya da ideolojik bir homojenlik sag-
lanmas: degildir. Aslinda bunun tam aksini kastediyorlar. Laclau ve
Mouffe i¢in boyle bir projeyi basariya tagiyacak herhangi bir temel
miistakil araci s6z konusu degildir. Sosyal alan1 boliimlere ayiran tekil
karsitliklar yoktur. Tim politik/kiiltiirel/sosyal kimlikler her zaman
i¢in, onceden digerleriyle olan komplike iliskileri tarafindan parga-
lara aynlmig ve ¢aprazlanmistir. Bu suretle politik alanin hegemonik
olarak isimlendirilebilecek gecici dengeleri ancak bir cklemleme siireci
ile saglanabilir.

Eklemleme [articulation’], muhtemelen Laclau ve Mouffe tarafin-
dan gelistirilen en 6nemli kavramdir ve sonradan kiiltiirel ¢calismalarin
bazi kesimleri tarafindan da benimsenmistir (Slack 1996). Eklemle-
me, giinlitk konugmada birden ¢ok anlamu olan bir s6zciiktiir ve Lac-
lau ve Mouffe’nin bu sézciigii kullanigini anlamak igin ekleinlemeyi,
disavuruin ile e anlamli olarak disiinmememiz gerekmektedir; aym
su cimledeki gibi: “Ona kars1 hislerini o aksam ¢ok iyi eklemledi”.

* Articulation kelimesinin s6zliik anlamlar iki baglikta toplanabilir. Biri (yazarin ilk 6rnekte
isaret ettigi) agik¢a dile getirme, digeri ise (ikinci ornegin gonderdigi) eklemleme. Her iki
anlami da igerdiginden iki 6rnekte de eklemleme kelimesi kullamilmistir. (y.h.n.)
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Bundan ziyade eklemlemeyi anatomide kullanildig: sekliyle ya da
“eklemnlenmis kamyon” tabirindeki sekliyle anlamaliyiz: Bu gekilde
kullanildiginda eklemleme sozciigi, fiziksel agidan, baglama sozcii-
giyle es anlamhidir. Laclau ve Mouffe i¢in, politikanin baghca islevi,
terimlerin (fikirler/kavramlar/goriintiiler/isaretler) birbiriyle olduk¢a
tahmin edilemez dizilimlerde eklemlenmesi ya da “zincirlenmesi”dir.
Laclau’nun en son yazdig: eserde, ne tiir “terimler”in eklemlendigi
konusu §oyle agiklanmiyordu: “grubun biitiinliigii, kamimca, taleplerin
eklemlenmesinin bir sonucudur” (Laclau 2005: ix). Boyle bir bii-
tlinliik olusturma yolunda bir bagka girisim de daha 6nce anlatmig
oldugumuz gibi, 1968 yilinda Fransa’daki radikal 6grencilerin oto-
nomi, kendini ifade etme ve hiyerarginin sona erdirilmesi taleplerini,
endiistriyel ig¢ilerin daha yiiksek maaglar ve daha iyi yasam kosullar:
talepleriyle eklemlendirmesiydi. Fransa’da o zamanlar devrim olasi-
ligim alagag1 eden sey, bu girisimin kismen yeterince ortak referans
terimi bulunamamas: dolayisiyla baganisizlikla sonuglanmig olmasiyda.
Aslinda, Italya’da 1970’lerdeki 6zgiirliik¢ii komiinist militanlar igin
otonomi kavraminin bu kadar 6nemli olmasinin nedeninin, béyle bir
ortak referans noktasinin takip edilisi oldugunu rahathikla gézlemle-
yebiliriz. Laclau ve Mouffe i¢in hegemonik miicadele, oncelikle bu
tarz ortak referans terimleri arayisiydi ve bu suretle de eklemlendi-
rici koalisyonlara giren tiim gruplarin kimliklerinin, kismi de olsa
doniisiim yagamasi siirecini de igeriyordu. Laclau'nun kendi 6rnek-
lerinden birini verelim; bir sendika kendi ilgi alanimi yerel irk¢ilik
karsin kampanyalarinkiyle eklemlendirerek iscilerle etnik azinliklar
arasinda ortak bir cephe olusturmaya bagladiginda, bu siire¢ dahilinde
kendi kimliginde is¢i haklarinin temsilciliginden daha gergekgi bir
politik araci olma haline dogru bir degisim s6z konusu olur. Mev-
cut hegemonik iligkilere karsi ¢ikan stratejik koalisyonlar da giiclii
gruplann kendi ilgi alanlarim digerlerine eklemlendirmeye ¢alistig:
uygulamalar da boyle kimlik degisimleri icermektedir. “Ekleinleme,
ogeler arasinda bir iliski kuran ve onlarin kimliklerini degistiren bir
uygulamadir” (Laclau & Mouffe 1985:105).

Bu son oOrnekte bile iktidar iliskilerinin s6z konusu oldugu
asikdrdir: Kag¢ kere irkqilik karsin bir grubun, bir sendikay: ya da
sosyalist Orgiitii, kampanyasina “egemen olmak”la sugladigini gordii-
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niiz? Radikal sosyalistler, irk¢ilik karsitlanini, miicadelelerine is¢gilerin
miicadelesini de dahil ederek tiim enerjilerini uzun siireli ve basan-
lamayacak proletarya devrimi hedefine yonlendirmeye ve bu suretle
polis tacizi ve 1rk¢i siddet gibi acil yerel problemleri goz ardi etmeye
ikna ederse ne olur? Bu tam da Deleuze ve Guattari tarafindan “ma-
jorite” olarak adlandinlan tehlike degil midir?

Laclau ve Mouffe muhtemelen bunun, gercekten de bir tehli-
ke oldugunu ve bu tehlikenin Oniine ancak gruplarin olusturulma
mekanigine dikkat edilerek gecilebilecegini soyleyecektir. Yakin za-
manda yazdiklan bir eserlerinde, her ikisi de farkh yonlerden su ko-
nuya dikkat c¢ekti: Eger iiyeleni baz1 kokli kimlikleri paylagmiyorsa
demokratik olan ya da olmayan topluluklar nasil bir arada buluna-
bilir? Bu konuda her ikisi de gruplarin tyelerinin rasgele bir sem-
bol, imaj ya da isitnle ortak olarak 6zdeslesmesiyle bir araya geldigini
savunan, psikanalitik diisiincelerden etkilenmislerdi. Bu, Freud'un
grup psikolojisi goriisiinden ¢ikanimsanir. Bu goriise gore, gruplan
bir arada tutan sey, iiyelerinin her birinin liderle olan 6zdeslesmesidir
(Freud 1985). Laclau, bu goézlemi gelistirerek politik sdylemde “bog
imleyici”nin vurgulandig1 zengin bir goriis ortaya ¢ikarmustir (1996).
Bos imleyiciler, topluluklar tarafindan paylagilan ve hi¢bir anlama
gelmeyen (ya da neredeyse hi¢bir anlama gelmeyen) sembol veya
terimlerdir; ¢iinkii topluluk olarak topluluk fikrini ima etmektedirler.
Ornegin, Freud'un grup psikolojisi goriisiine gore, bir terim, lider-
ligin sembolik yerini tutabilir. Amerika bayragini ya da Ingiltere’de-
ki monarsiyi farkl segcim bolgelerinde yer alan, farkhi ¢ok sayidaki
baglantinin sembolii olarak gorebiliriz ve bu suretle bunlar, gercekte
hi¢bir anlama sahip olmaz ancak bunun yenne, ulusal toplulugun
var olug olasiiginin yerini alir. Farkh politik soylemler, projelerini
bu bos imleyicilere baglamak isteyecek ve bu terimlerin igeriginin
etkili bir kaynag olmaya ¢alisacaktir; ancak bu imleyicilerin anlami
ne kadar belirgin olursa, terim o kadar az bos olacak ve dolayisiyla
da toplulugun, topluluk olarak isimlendirilmesi isinde o kadar az et-
kili olacaktir. Bu suretle ABID’de 6rnegin, eger dinci sag kanat ABD
bayragiyla Hiristiyan koktenciligi ve geride kalan beyaz egemenciligi
arasinda, agik bir baglanti kurma hedeflerini gerceklestirebilseydi bu-
nun sonucunda, ABD’de hegemonik bir kriz olusacak ve Amerikan
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ulusu tamamen ¢Okecekti. Bayrakta hila kendi geleneklerinden bir
seyler gorebilen diger secim bolgeler; ki bunlardan bazilan bayrag:
liberal demokrasinin, antiemperyalist miicadelenin, Aydinlanma’nin,
laikligin, koleligin ortadan kaldirildig: veya siyahilerin ve kadinlarin
vatandaslik haklarinin yasalarca garanti altina alindig bir eyaletler bir-
liginin simgesi olarak goriiyordu, kendilerini digta birakilmig, ulusun
baslica semboliiyle bagdasmayan bir halde bulacak ve ulus da bunun
sonucunda varligini siirdiiremeyecekti.

Burada akla gelen soru, radikal demokratlarin bu durumla na-
sil bir baglant1 kurabilecegi sorusudur. Radikal demokratlar ne tiir
bos imleyicilerle bagdasmalilar ve bu imleyicilerin ashinda bos oldugu
gercegiyle nasil basa ¢ikmalilar? Bir bakima, Mouffe’nin son ¢alig-
masinda ele aldig1 konu da budur. Mouffe’ye gore, demokratik bir
toplulugu karakterize eden sey, merkezinde bulunan boslugun, as-
linda bilinmis ve kurumsallastirilmis oldugu gergegidir. Demokratik
topluluklarda bir lider ya da tek bir 6greti yerine, ne olacaklar1 ve
nasil devam etmeleri gerektigiyle ilgili farkl fikirler arasinda, sonu
gelmez bir rekabet s6z konusudur (Mouffe 2000). Iste demokratik
bir toplulugu tanimlayan sey de demokratik olmayan topluluklarda
sabit ve duragan bir seyle kaph olan bu alandaki sonu gelmeyen ve
¢ozlimsiiz ¢atiymadir. Bu bakis acisiyla (ki bu bakis agis1 postmodern
felsefeci Jean-Francois Lyotard’in fikirleriyle tipatip aym olmasa da
benzerlikler icermektedir), olabilecek en kotii sey, toplulugun ideal
gorisliniin ve geleceginin sabitlenmesi ve demokrasinin baglica sart1
olan miicadele olasiligini ortadan kaldirmasidir. Ozellikle de antika-
pitalist hareketin, yeni sosyal hareketin ve kiiltiirel ¢aligmalarin ortak
tarihinin 151¢1nda diisiiniildigiinde, bu oldukga ilging bir olusumdur.
Zira tiim bu farkl projelerin paylastig: sey, toplumlarinin sorgulana-
maz olarak gordiigii bazi temel varsayimlari sorgulama ve kapatilmig
ya da asla tartiglmamis konularda, toplumsal tartigmalar yaratma hu-
susundaki kararliliklaridir. Bu suretle, tiim bunlar radikal demokratik
projeler olarak goriilebilir. Ayrica, Laclau ve Mouffe'nin analiziyle
Subcomandante Marcos’un planli olarak liderlik statiisiinii gizlemesi
arasinda ilging bir paralellik séz konusudur: Marcos’un kendini agik-
¢a bir lider olarak tanimlayacak bir unvan almayi reddetmesi, somut
bir birey olarak taninmayi reddetmesi, “Marcos” ismini diinyadaki
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cesitli demokratik secmen bdlgelerinin kurgusal bir dublorii haline
getirmis olmasi. Marcos'un Laclau ve Mouffe’nin bu konudaki ¢a-
ligmalanndan haberdar olmamasi imkansiz goriiniiyor; zira kendisine
Delegado Zero ismini takmugtir ve Laclau’nun bu konudaki daha so-
yut ¢aliymasinda zero [sifir] kavrami, modern matematigin tiim siste-
mini miimkiin kilan “bos” alan olarak tarumlanmigtir (Laclau 1998).
Marcos bundan haberdar olsa da olmasa da radikal demokrasiyle Za-
patistalar arasindaki benzerlikler olduke¢a dikkat ¢ekicidir.

Son olarak, Laclau ve Moufte’nin fikirleriyle antikapitalist harekete
kaynaklik eden fikirler arasindaki benzerlikleri incelerken Laclau’nun,
cagdas politik felsefede evrensellik kavranunin kuramsallagtinlmasina
olan katkisindan da s6z etmek gerekiyor. Bu alanda evrensel bir proje
ya da inang sistemi, tiim insan irkini kugatacak sekilde tanimlanmak-
tadir. Hinistiyanlik, bir evrenselliktir; ¢linkii amaglar: arasinda herkese
yonelik bir din olma amac1 da bulunmaktadir. Komiinizm evrensel
bir projedir; ¢linkii sinif toplumunu ortadan kaldirarak tiim insanla-
n sOomiriden kurtarmay: amaglamaktadir. Son zamanlarda, Lyotard
(1984; 1988) gibi postmodern diisiiniirler, tiim evrensellikleri ken-
di bogucu dogruluk goriisleriyle farkliliklan ve aynliliklar1 bastiran
totaliterlikler olarak gormektedir. Diger yandan Alain Badiou gibi
digiiniirler, tiim radikal politikalarin eger yalmizca “partikiilarizm”in
(ulusallik ya da din gibi belli kimlikler; Badiou 2003) savunusu ola-
rak kalmayacaklarsa evrenselci olmalan gerektigini savunmustur. Lac-
lau, bu probleme daha karmagik bir ¢6ziim Onerir. Tim evrensel-
lik fonmnlarinin her zaman igin kaynagi olan partikiilerlik tarafindan
bozuldugunu ve partikiilarizimin evrensellige olan yiikseliginin, temel
hegemonik tuzaklardan biri oldugunu ileri siirliyor (Butler, Laclau
& Zisek 2000). Burada, herhangi bir somut insan Oznesinin, ¢esitli
farkh partikiilarizmlerle tanumlanabilecegini anlamak gerekiyor: yani
gesitli kimlik ozelliklerinden biriyle. Kendimi bir erkek, bir Ingiliz,
bir kamu ¢aligani, bir beyaz, bir saglak, vs. olarak tanimlayabilirim.
Laclau’nun bakis agisina gore, komiinizm gibi evrenselci politik soy-
lemlerin yaptig1 sey, bu 6zelliklerden birini evrensel statiisiine ¢ikara-
rak ortak bir politik kimlige yol agabilmesini saglamaktir. Bu suretle
komiinizimin merkezindeki simif miicadelesi s6ylemi, bir bireyin belli
bir yoniini tanimlayarak (bir maag ya da iicret karsilig1 ¢aliginalan)
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bu ozellige sahip olan herkesin paylasacag: bir politik kimlik haline
getirir ve hepsini proletaryanin iiyeleri olarak tanimlar.

Avynica bu bakig agisina gore sinif miicadelesi sdylemi, her zaman
i¢in potansiyel olarak giiclii bir séylemdir. Giinlimiizde ¢ogu insanin
yalnizca emegini satarak hayatta kaldig: bir gergektir ve objektif olarak
bakacak olursak bu kisileri, s6z konusu paylagilan partikiilarizmlerini
temel alarak daha esitlik¢i bir diinya i¢in birlestirmeye caligmak da iyi
bir fikir gibi goriiniiyor. Ne yazik ki bunun, uygulamada ¢ok da etkili
olmadig ortaya ¢iktr: Tarihsel a¢idan ¢alisan insanlar arasindaki sosyal
ve kiiltiirel farkliliklar, ulusal ve dini kimliklerin sinif ¢izgilerini gecen
¢ekimi, bu fikrin etkili olamayacagy kadar fazlaydi. Bu agidan cagdag
antikapitalizm, sinif miicadelesi sdylemi i¢in olduk¢a mantikh bir ve-
kildir. Bunun nedeni 6ncelikle ¢agdas antikapitalizmin, neoliberalizm
nedeniyle sefillik ¢eken tiim insanlann herhangi bir partikiilariteye
bagli olmadan, ortak bir alanda 6zdeglesmesini sagliyor olmasidir.

Ancak Laclau ve Mouffe’nin formiilasyonlarinda, en azindan ¢ag-
dag antikapitalizm yoniinden bir sorun s6z konusudur. Toplumun
isleyisiyle ilgili olan diisiincelerine kaynaklik eden p51kanaht1k ge-
lenek, sosyallik kavramina negatif bir yaklasim icedsinde. Ornegin,
Freud’un grup psikolojisi goriisiinde, grupla ilgili olugturdugu mo-
delde grubun var olusunun tamamen lidere bagli olmas: elestirili-
yor. Freud’'un modelinde, bir grubun iyeleri arasinda herhangi bir
sekilde gercek bir dayamigmaya yer yoktur ve bu durum Laclau ve
Mouffe’nin topluluk anlayisinda da s6z konusudur. Laclau ve Mouf-
fe, sosyal hayatta karsithgin yalmzca dogal olarak var olmakla kalma-
y1p ayni zamanda da bir esas oldugunu ileri siiriiyor. Bu, antikapitalist
hareket agisindan 6nemli bir problem; zira antikapitalist hareketin
karakteristik 6zelliklerinden biri de yatay formlar1 (6rnegin, belirgin
bir hiyerarsi ya da agik¢a tammlanmis bir liderlik icermeyen orgiit-
lenme sekilleri gibi) dikey formlara tercih ediyor olusudur. Freudcu
bakis agisinda, herhangi bir yatay, capraz, sosyal iligki yoktur veya
bunlardan herhangi biri ancak liderlerle yonetilenler arasindaki di-
key iliskilerin bir iiriinii olarak varolabilir’. Antikapitalist bakis ac1-

5. Guattari'nin terimleriyle bu, psikanalizin *‘kargitlik kogulu”nu g6z oniinde bulundurma-
dig1 anlanuna gelir ancak “karsitik kogulu™ bu suretle dogrudan yataylhk ile esdeger tutul-
1mamahdir (Guattari 1972: 72-85; 2000: 106-59).
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styla yalmzca liderin yerinin boslugunu ileri siirmek yeterli degildir:
Gruplan en azindan potansiyel olarak lidersiz ve iiyeleni arasindaki
yatay dayanisma iliskileriyle bir araya gelmis olusumlar olarak gérmek
zorunludur (Gilbert 2004b, 2004c).

Laclau ve Mouffe’nin iinlii iddialanina gére toplum diye bir sey
yoktur; ¢linkii toplum ya da topluluk fikirleriyle ortaya ¢ikan tiim
biitiinliik tasvirleri ashnda hayalidir: bir grup farkli ve bagdasmayan
bireyi bir arada tutan fantezilerden ibarettir. Ancak burada sorunsal
olan bu goriis degildir. Antikapitalist bir bakis acisiyla her grup kim-
liginin gegici ve kismi birer kurgu oldugunu kolaylikla kabul edebi-
liriz. Daha sorunsal olan, topluluklann karmagik karsihikli etkilesim
siiregleriyle degil de yalnizca bu tarz grup kimlikleriyle var olabile-
cegi goriigiidiir.

Deleuze ve Guattari'ye gore, Laclau ve Mouffe’nin ¢aligmasi psi-
kanalitik anlayista ¢akili kalnugt: ve bu nedenle de insan deneyiminin
o geni§ havuzunda yalmzca oldukga sinirl bir alai gérebilmekteydi.
Bu bakig agisina gore, belki de ¢ogu grubun Laclau ve Mouffe’nin
tanumladig: sekilde isledigini elbette soyleyebiliriz. Hatta belki tiim
gruplar bir 6l¢iide bu sekilde isliyordur: Bu, tiim sosyal iliskilerin
agac tipi bir boyuta sahip oldugunu séylemekle aymdir. Ancak Lac-
lau ve Moufte’nin bakis a¢isinin génnezden geldigi sey, tiim sosyal
iliskilerde bir rizomatik boyutun ve grup iiyeleri arasinda karsilikli
etkilesimleri miimkiin kilan yatay, ¢apraz ve yanal iliskilerin de var
oldugu gercegidir (Deleuze & Guattari 1983: 348-9). Bu agidan ba-
kacak olursak, Laclau ve Moufte’nin ¢alismasinda iktidar iligkilerinin
ortaya ¢ikist ve asagidan itibaren agikliga kavugimasiyla ilgili pek bir
ima s6z konusu degildir. Laclau ve Mouffe’nin bakis agisindaki bu
eksiklik, baz1 elestirmenlerin onlar1 dolayli olarak otoriter gérmeleri-
ne neden oldu; zira anarsist yaklagima yakin bazi diisiiniirler, Gramsci
ya da Lenin’e dayali herhangi bir goriisii dogrudan otoriteci gorme
egilimi icerisindedir (IDay 2005). Bu, iki nedenle olduk¢a sorunsal
bir elestiridir. Oncelikle, Laclau ve Mouffe’nin eserlerinin biiyiik bir
boliimiinii gérmezden gelmektedir. Ozellikle de Laclau, politikanin
nast iglemesi gerektigiyle ilgili ender olarak bir seyler sdylemekte ve
daha ¢ok gercekte nasil isledigiyle ilgilenmektedir. Bu, radikal ge-
lenek kapsarminda ¢alisan herhangi biri i¢in olduk¢a 6nemli diizel-

223



Antikapitalizm ve Kiiltir

tici bir bakis agisidir ve insanlann diinyay: daha iyi bir yer haline
getimek i¢in nasil davranmasi gerektigi hususunda oldukg¢a iyi bir
tarihsel yaklagim sunmakta; ancak bunu neden yaptiklann hususunda
ayn1 performansi gergeklestirememektedir. Ne kadar radikal olursa
olsun herhangi bir demokratin demokrasinin gergek hayatta neden
bu kadar ender bulunduguna, neden insanlarn istedigi sekilde isle-
medigine ve otoriter iliskilerin neden bu kadar yaygin olduguna dair
bir anlayisa sahip olmasi gerekmektedir. Laclau'nun ve Mouffe’nin
¢alismalannin bir¢ogu, bu konulan anlamaya ve politik yasamun bu
gercekleriyle siirekli olarak saskinliga ugrayan naif bakis agisinin sinir-
landirmalarinin Gtesine ge¢meye ¢aligmaktadir.

Ikinci olarak Laclau'nun bos imleyiciler ve hegemonik evrensel-
lik gibi konulara olan yaklagimunin, ¢evresinde hegemonik olusumla-
rin kristalize oldugu “bogumlanma noktalari”’nin (Laclau & Mouffe
1985: 139) genellestirilmis bir iktidar iligkileri aginda, ne olgiide te-
sadiifi noktalar oldugunu yansittigini diisiinebiliriz. Diger bir deyisle
hegemonik iliskiler herhangi bir ast iist iliskisi igerisinde bulunmayan
terimler arasinda ortaya ¢ikan iliskiler olarak anlagilabilir. Diger bir
deyisle dikey iliskiler, yatay olanlardan kaynaklanabilir; molekiiller
molar olusumlar olarak pihtilagabilir. Hegemonyanin analitigi, bu tiir
siireclerin nasil igledigiyle ilgili bir 6ngorii degil bir tanimdir. Bu yo-
ruma dayanarak Laclau ve Mouffe’nin, mantiksal stiinligi dikey
iligkilerle uyusturmadigini ve yalnizca olusumun mantigini agikladi-
gini1 ileri siirebiliriz. Laclau’nun aslinda mantiksal 6nceligi dikey ilig-
kilere vermedigi hususunda tam olarak ikna olmadim; ama burada en
azindan, ¢aliymasim dikey iliskilere 6ncelik vermiyormus gibi yorum-
layabiliriz. Bu tiir bir yorumdan yola ¢ikarsak, Laclau ve Mouffe’yle
Deleuze ve Guattari arasindaki uzaklik ¢ok da fazla degildir.

Ancak, bu yazarlar arasindaki farklilik, arzuyla ilgili olan zit fikir-
lerinde ortaya ¢ikmaktadir. Laclau ve Moulffe, insan 6znesini (kolek-
tif ya da bireysel) igsel bir eksiklikle olugmusg olarak anlayan Lacana
formiilasyonu benimsemigtir. Ozellikle de Laclau i¢in politik arzu-
nun, sosyal olanin ya da 6ziin eksik biitiinliigiinii bulma goreviyle 6r-
giitlendirilmis oldugu varsayimi aksiyomatiktir. Laclau’nun politikay:
farkli eklemlenmis talep biitiinleri arasindaki bir karsithk ve miicadele
sireci olarak gordiigii son eserinde bile, bu formiilasyonla arzuyu
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politik agidan pozitif bir iiretim giicii olarak anlayan formiilasyon
arasinda, bir bogluk s6z konusuydu. Talep her zaman i¢in eksik olan
bir seydir ve onu giderebilecek bir seye ulagmak i¢in yapilir. Deleuze
ve Guattari i¢in, bunun tam tersi s6z konusudur. Bu yazarlara gore
arzu iretkendir: aslinda diretimin ta kendisidir.

Bu da bizi, Laclau ve Mouffe’da ¢ok da derinlemesine inceleme-
digimiz baglica terimlerden birine gotiiriiyor: yaraticilik. Burada asikér
olan sey; Laclau ve Mouffe’yle Deleuze ve Guattari arasindaki farkin,
Deleuze ve Guattari’nin iiretim giicii arzusunun pozitif yaratici giice
olan vurgusunun bir iglevi oldugu seklindeki fikrinden kaynaklandig:-
dir. Bunu basitge, Laclau ve Mouffe’nin goriigiiniin bir zayifliga olarak
sunmak kolay olur ancak bunu yaparken tedbirli davranmamz gereki-
yor. Ashinda, Deleuze’iin felsefesi iizerine Ingilizce olarak yaziliug en
bilinen yorumlardan birinde, Deleuze ile olan sorunun, oncelikle bu
temelsiz yaraticilik inancindan kaynaklandig s6ylenmigtir. Peter Hall-
ward (2007) i¢in, Deleuze’iin maddelerin yaraticihigina olan romantik
inanci mistisizmden bagka bir sey degildir. Hallward’iin muhtemelen
Laclau ve Moufle’yle paylasacag: goriig, yaraticiligin asla bir boglukta
olusamayacagina vurgu yapmaktadir. Eger yaraticilik her zaman sosyal
bir siire¢se 0 zaman, her zaman i¢in iliskiseldir de ve nesnelerle in-
sanlar arasindaki karmagik ve tahmin edilemez etkilesimlerden ortaya
cikar. Eger eksik buldugumuz seylen bize verebilecek kuruluglardan
talep etmezsek politika, neyle ilgili olarak varhigim siirdiiriir? Anti-
kapitalizm s6z konusu oldugunda, Laclau’nun eklemlenmis taleple-
riyle Deleuze’iin yaratici arzusu arasindaki farkhilik, Diinya Ticaret
Orgiiti’niin iiglincii diinya iilkelerine neoliberal politikalar dayatmay:
durdurmasinm talep eden karmagik bir koalisyon organize ederek iler-
leyici gelistirme programlarnina destek olmaya baglamak (iliskisel, hege-
monya kargit1 taleplerin eklemlenmesi) ve Oregon’un vahsi dogasina
kagarak bir ¢adirda meditasyon yaparak yagamak arasindaki farklilikla
egdegerdir (bir kagis yolu, ketlenmemis bir oteki-olug ile kendimizi
kapitalizmin sinirlandirmalarindan 6zgiirlestirmek). Bu muhtemelen
farkhiliklann derme ¢atma bir yorumudur: Felix Guattari’nin yagami
boyunca bir militan olarak yasadigini ve asla dogrudan politik meydan
okumalardan ya da hegemonya kargit1 6rgiitlenmelerin zorluklarindan
kagmarmg biri oldugunu hatirlamakta yarar var.
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Bu kitapta, Laclau ve Mouffe’yle Deleuze ve Guattari arasinda-
ki farklihik ve benzerlikleri tam olarak ele almamiz miimkiin degil,
zaten bunu yapmaimuza da gerek yok. Her iki yazar cifti de, son iki
boliimde ele alinacak olan bazi konular agisindan pek de degerli ol-
mayan kavram ve argiimanlar saglamistir. Ancak az once ele aldigi-
miz konular, dogrudan son iki kuramcimzin projesiyle ilgilidir. Zira
karmagiklik, hegemonya ve iktidar hususunda usta diisiiniirler olan
Laclau ve Mouffe’nin, yaraticilik konusunda soyleyecek ¢ok az seyi
varken Michael Hardt ve Tony Negr neredeyse yalnizca bu konuya
egilmigtir.

Hardt ve Negri

Hardt ve Negri’nin yazdig1 eserlerinin gii¢lii yanlan ve zayif-
liklarina deginmeden 6nce, bu yazarlarla ilgili biraz bilgi vermemiz
gerekiyor. Kitap, ilk bakigta olagan digt bir isbirliginin triinii gibi
goriinmektedir. Hardt'in politik aktivist olarak muhtesem bir ge¢misi
varken en iyi bilindigi alan, diinyadaki en rahat ve oncelikli akade-
mik kuruluglardan biri olan Duke Universitesinde yaptig1 edebiyat
ve felsefe profesorliigiidiir. Negri ise 1968 yilinin bilinen son biiyiik
kahramamdir. 1960’lar ve 1970’ler Italya’sinda 6nde gelen bir radikal
entelektiicl olan Negri, 70’lerin sonunda, italya hiikiimeti tarafindan,
Red Brigades’in terorist aktivitelerinde rol oynadig: iftirasina maruz
birakilmistir: Negri'ye bu olay sonrasinda yakigtirilan kahramanhk
statlisii sagirtict degildir.

Diger yandan, bu iki yazarin biyografilerinin bu kadar farkh go-
riinmesi belki de yalnizca tarihi bir kazadir; zira Negr her zainan
yasaimuni bir felsefeci olarak idame ettinmistir ve son olarak yalniz
bagina yazdig eseri, Hardt’la birlikte yazdigindan ¢ok daha soyuttur.
Zaten, Hardt'in kiiltiirel ¢aligmalar kapsamindaki politik ve entelek-
tiiel Ingilizce gelenegine olan asinaligi ve sempatisi sayesinde (Hardt
& Negn 2000: 137-50) eserleri, diger felsefecilerinkinden farkh bir
yapida olmugtur. Hardt ve Negri'min birlikte yazdiklar1 eseri, post-
yapisalcl ya da neo-Marksist politik felsefedeki diger ¢ok sayidaki ¢a-
liymadan ayn tutan sey, yalnizca eserin tutkusu ve adanmighg degil,
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aym1 zamanda da yazarlann seminer salonu ya da 6rgiitlenme merkezi
disinda da bir yasam oldugunun farkinda olmasindan kaynaklanan
igtenlikti. Hardt ve Negri’nin Buffy the Vampire Slayer adli diziyle
ilgili yorumlan (2004: 193) ¢ok uzmanca olmayabilir; ancak popiiler
kiiltiir diinyasimn onlar i¢in kapali bir kutu olmadigini da gostermek-
tedir ve bu agidan da Hardt ve Negri, diger ¢agdag yazarlardan daha
fazla Gramscicidir.

Hardt ve Negri’nin ilk kitabi, devlet teorisi iizerine ilging ancak
gorece goz ardi edilmis bir eser olsa da (1994), daha genig bir alana
yayilarak uluslararasi ¢ok satanlar listesine giren eserleri, ikinci ki-
taplar1 Imparatorluk (2000) olmustur. Bu kitapta, iletisim aglanndan
olusan ve insan, para ve fikirlerin kiiresel bir akis icerisinde oldugu
yeni diinyada, politik giiciin dogasinin radikal bir degisim igerisinde
oldugunu iddia ediyorlar. Hardt ve Negri, yeni diinyanin, eski moda
ABD emperyalizminin hiikmii altinda oldugunu yazanlara kars1 ¢1-
karak artik ileri kapitalizmin, kar i¢in her boyutta ve sekildeki eko-
nomik ve politik kurulug arasindaki akiskan ve ¢ok ¢esitli iligkiler
biitiinline bagh olmasi dolayisiyla diinya giiciiniin, ger¢ek bir merke-
ze sahip olmadigini iddia ediyordu. Bu bir¢ok kisiye en basta sagma
bir fikir gibi gelse de Hardt ve Negri, tarihteki Roma ve Ingiltere
gibi bityiik imparatorluklarin merkezi otoriter rejimler olarak isle-
medigine, aksine iktidarin ¢ogunlukla karmagik bir kurumsal iligkiler
agina dagitilmasini saglayan, sonsuz bir yayilma mantigina gore bii-
yudiigiine dikkatimizi ¢ekmistir. Bu kurumsal iliskilere 6rnek olarak,
milli hiikiimet ve kurumlar ile Birlesmig Milletler ve Diinya Ticaret
Orgiitii arasindaki iligki verilebilir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde neo-muhafazakar bir hegemon-
yanin Imparatorluk’tan hemen sonra ortaya ¢ikmig olmasi, bu hipotezi
yok saymug gibi goriindii; Hardt ve Negri boyle bir ortamda, Bush’un
militaristik nasyonelizminin nasil olugabildigini agiklamakta biraz so-
run yagadi. 2002 yilinda Londra’daki Tate Britain galerisinde diizen-
lenen bir konferansta, Stuart Hall ile s6ylesi yapan Hardt, Bush’un
askeri macerasinin basarisizlikla sona ermesinin, Imparatorluk’taki tezi
destekleyecegini ileri siirdii. Her ne kadar miiteakip olaylar bu go-
riige belli bir giivenilirlik saglamig olsa da Amerika’min ¢iplak em-
peryalizminin Imparatorluk’taki tezi ¢iiriitmiis oldugu yoniinde genel
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bir kani vardi. Hardt ve Negri'nin iigiincii kitab1 Multitude: War and
Democracy in the Age of Empire’daki (2004)" baslica argiimanlardan biri
de bu problemle ilgiliydi. Kitap bu problemle ¢ok da iyi bir sekil-
de basa ¢ikamuyordu; ciinkii her ne kadar Hardt ve Negri, genelde
parlak felsefeciler olsa da uluslararas: iliskiler alaninda ¢ok da ikna
edici kuramcilar degildi. Daha ¢ok, metaforik kavramsal analojileri
kirilma noktalarimin ¢ok 6tesine esnetme egilimi igindeydiler. Ome-
gin, bu kitabin diinyayi yeni bir “aristokrasi”’ye (ABD tekyanhligiyla
yabancilagmig Avrupali elitler de dahil), bir Amerika “monarsi”sine
ve benzeri seylere ayirdig: hipotetik tasari, daha ¢ok bigimsizdi ve
analitik agidan pek de degerli degildi (Hardt & Negri 2004: 320-4)
ve “Imparatorlugu merkezsiz bir ag, bir gesit devasa ve kotii rizom”
olarak karakterize edigleriyle de uyumlu degildi. Ayni zamanda “kii-
resel savag durumu”nun yani, Imparatorluk igin terér, sug, uyusturu-
cu ve ABD’nin diismanlan gibi sorun tegkil eden her seyin, normal
politika yollan haline geldigi bir siirece girdigimiz yoniindeki paralel
argiimanlan (Hardt & Negri 2004: 12-18) ile de pek uyusmuyordu.
Ciinkii bu anlayis, karmagik ve boliinmis bir ¢agdas jeopolitik gii¢
iligkileri kavrayis1 19g1nda, daha akla yatkin goriiniiyordu. Aslinda 6n-
ceki argiiman, daha ¢ok Spinoza’nin politika tizerine olan eserini bir
ornek olarak kullanma istegiyle motive olmusa benziyor. Spinoza’nin
bu eseri, .ideal olarak tasarlanmig monarsiler i¢in bir model olugtur-
maya ugragiyordu. Onu Ornek almaktansa iktidarin giiniimiiz diin-
yasindaki ozelliklerini belirlemeye yonelik girisimlerle motive olmak
¢ok daha mantikliydi. Kanimca, imparatorluk i¢in Hardt'in tek bagi-
na ya da Cokluk’da Negri ile birlikte yaptigindan daha ikna edici bir
savunma yapilabilir. Bu savunrnada, Clinton ve Blairin 1990’larda
gerceklestirme egiliminde oldugu uluslararasi kapitalizm agiklan-
maktadir. Yazilm endiistrisi ve internet patlamasi tarafindan yon-
lendirilen, Kaliforniya’daki sosyal liberalizm ve hedonistik yaraticilik
degerlerine ilham veren, GATT den Kosova savagina kadar bir¢cok
alan kapsayan giindemlerin savunrnasinda, ¢ok uluslu miidahalele-
re girisen bu kapitalizmin, yeni ve sinirsiz bir tiir kapitalizm oldugu
agikdrdi Ancak bu kapitalizm, Amerika’nin giiney ve ortabatisinda-

* Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, Cev. Barig Yildinm, Ayrint1 Yayinlari,
2011.
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ki sanayici ve petrol krallanina ya da yeni kozmopolitligin diginda
birakilmis metropolde olmayan ABD niifuslarina pek bir yarar sag-
lamiyordu. Bush hiikiimetini ve Ortadogu’daki benzin rezervlerine
erisimi garanti altina alma projesini destekleyen politik birligi de bu
kesim kurdu. Hardt ve Negri’nin eserinde, bu tiir bir analizin eksik
oldugu gercegi bir tesadiif degildir: Bu kisilerin egilimi, neredeyse
her zaman i¢in, genis alanli metaforlar ve soyut genellemeler yoluyla
konugmak yoniinde olmustur ve bu siire¢ dahilinde ¢ok da politik
olmayan analizler yapabilirler. Bu analizler kapsaminda, sosyal devlet
ve siireglerle ilgili tammlar 6ne siirerek bu kavramlarin altinda yatan
ve bu kavramlarda degisiklige yol agma potansiyeline sahip olan asil
gii¢ miicadelelerini goz ard1 ederler. Gene de Bolim 2’de anlatilan
hikiyeye ve Yeni Sol’un, ve kiiltiirel ¢aliginalarin herhangi bir mev-
cut politik projeden agamali bir sekilde ayrilmasina bakarak Hardt ve
Negri’nin analizlerinin 6nemli oldugunu séyleyebiliriz. Imparatorluk
an1, Clintoncu kapitalizmin amyd: ve bence aym zamanda da Yeni
Sol'un gelenek ve umutlaninin sonunda politik agidan etkisiz kilindi-
g1 and1. O an sonrasinda Yeni Sol’un kendine antikapitalist hareketle
tamamen dayanigma i¢inde olan yeni bir alan yaratma gorevi, Hardt
ve Negri’nin de istlendigi 6nemli bir gorevdi. Bu suretle bu kitap
igerisinde tamimlanan ¢ogu gelenek ve egilim, elbette iyi kargilana-
caktir ve bu kamimeca bu yazarlar hakkinda yapilacak elestirilerin oda-
ginda bir dayamgima ruhu olmalidir: Bu yazarlann deney sonuglarinin
bazi zamanlar kararsiz olmas: ¢ok da sagirtici degildir. Bu sonuglarin
gii¢lii ve zayif yanlarim anlayabilmemiz i¢in, Hardt ve Negri’nin ge-
nel projesini ve Ozellikle de ortaya koyduklar1 “Cokluk” kavramim
daha fazla anlamarmiz gerekiyor.

Marx uzun siire dnce, kapitalizmin, zenginligi birka¢ kisinin elin-
de toplasa bile gergek iiretim iginin ¢ogunluk tarafindan yapilmasim
saglamakta oldugunu ve bunlar arasinda da olduk¢a yiiksek seviyeli
bir baghlik ve sessiz bir isbirligi olmas: gerektigini gostermistir (1992:
376-8). Giiniimiizde bu, kiiresel tiretim seviyesinde, isbirlik¢i ile-
tisinin ve sosyal gii¢ aglarinin, sol kanat tarafindan gergek kiiresel
demokrasi i¢in bir hareket olusturarak yirmi birinci yiizyilda inga
edilmesi gereken birer ger¢eklik oldugu anlamina gelmektedir. Bu,
Cokluk adli eserin temel argiimamdir. Hardt ve Negri, ¢cokluk te-
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rimini §u an i¢in hepimizin ait oldugu bu genig yaratia kolektifligi
ve ayni zamanda da yaratici sosyalligin var olusun temel bir gergegi
olma durumunu isimlendirmek i¢in kullanmaktadir. Hardt ve Negri,
bu kavranu tekilliklerden olusan bir kolektiflik alanini isimlendiriek
i¢in kullaniyor. Bu tekillikler, herhangi bir basit biitiinliige dahil edi-
lemeyecek ya da birey statiisiine indirgenemeyecek kesisme noktalar:
ve potansiyel 6z-kesiflerdir. Ben bir tekilligim, siz bir tekilliksiniz:
Ancak bu tekilligin kigisel dogammnzla hi¢bir ilgisi yok: Bu, her birimi-
zin sonsuz iligkiler aginda ve belli boliinmiigliik (dividuality) modlariyla
sahip oldugu, 6zgiin durugun bir iglevidir (Deleuze & Guattari 1988:
341).

Bu tekillik/kolektiflik anlayisini yakalamaya ¢alisan ¢okluk terimi,
modern politik felsefenin baslarinda ortaya ¢ikanlmugtir. Onceden de
belirtildigi iizere, Hardt ve Negri, ozellikle de Spinoza’dan ilham
aldiklarini ileri siirmektedir. Bu yolda, Spinoza’y1 “Filozoflarin Isa’si”
ilan etmis olan Deleuze'u takip etmektedirler (Deleuze & Guattari
1994: 60). Deleuzecii felsefi akim kapsaminda, Spinoza’nin rasyo-
nalist panteizini, olusun farkh diizeyleri arasinda herhangi bir ayrnm
inkar eden, distii kapali bir radikal materyalizmn olarak anlagiliyor. Bu
felsefe kapsarminda “viicut”, “zihin”, “Tann” ve “diinya” kavramla-
nnin hepsi, ayn1 diizlem {izerine yerlestirilmis olup ayni temel 6zii
paylastiklan digiiniliilyor. Spinoza’nin felsefesini bu terimlerle ta-
nmimlayip tanimlamayacagy oldukga tartigmali olsa da Amsterdam’daki
Musevi toplulugundan atilma nedeninin, felsefesinden mantiksal ola-
rak materyalist ateizmn ¢ikarimi yapildiginin diigiiniilmesi oldugu dik-
kate degerdir. Spinoza’nin aslinda detayl olarak deginmedigi ¢okluk
kavrammu geligtiren Hardt ve Negri, Spinoza’nin var olan her seyin
en temel diizeyde tek bir maddeden olustugu seklindeki esitlik¢i kav-
rayisina bagl kaldi. Diger yandan, Hardt ve Negri’nin demokrasiyle
ilgili olan “herkesin herkes tarafindan yonetilmesi” seklindeki ideal
tanimi, Spinozaci olma iddialarini biraz alagag: etmistir: Spinoza, de-
mokraside giicii olmas1 gereken ¢oklugun, suglular, ¢ocuklar veya
kadinlar gibi mantiksiz 6geleri icermedigi hususunu agik¢a vurgula-
mustir (Spinoza 1958; 2000: 441-5).

Gene de Hardt ve Negri'yi diger post-yapisalcilardan ve post-
Marksist politik felsefecilerden ayn tutan sey, demokrasinin “her-
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kesin herkes tarafindan yonetilmesi” oldugu idealidir. Daha 6nce
belirttigimiz iizere Laclau ve Mouffe, tiim sosyal kimliklerin ilis-
kiselligini, kismiligini ve tiim kimlikler dahil olsa da onlan siirekli
olarak kararsizlagtiran degisken bir iliskiler agina olan baghliklarim
vurgulama egilimindeydif. Aksine Hardt ve Negri, [talyan otonomist
geleneginin Negri disindaki diger tiyeled gibi (Wright 2002), grupla-
rin ve bireylerin kendi kolektif kimliklerini ve maddi gergekliklerini
olusturma yoniindeki yaratic1 giiciinii vurgulamaktadir. Bu yazarla-
ra gore, bu giiciin nihai diga vurumu gercek demokrasidir. Her ne
kadar bu goriisiin giicd, siire ilham venmek olsa da zayifligs, politik
kimliklerin iligkisel, devredilebilir dogasin1 g6z 6niinde bulundurma-
mak olmugtur. Bu durum, Hardt ve Negn’nin, kiiresel yeni ortanida
politik stratejiler ve belli koalisyonlar olusturma problemi hususunda
herhangi bir anlamli 6neride bulunamamasina neden oldu. Hardt ve
Negri’nin; Imparatorluk’un herhangi bir merkezi olmadig1 ve her-
hangi bir pargasina yapilacak bir saldirinin, merkezine yapilmis ola-
cag1 yoniindeki iddias1 oldukga sorunsaldir. Hardt ve Negri, 6rnegin,
zamanimuzi yeralt: reklamlan (sirket kargit1 parodili ya da bozunmaya
ugratilmug reklamlar) yaparak gecirmekle ulusal se¢im politikalarina
katilmak ya da militan sendikalar1 desteklemek arasinda bir se¢im
yapma zorunlulugu olmadigini; ¢iinkii bunlann her birinin genel ik-
tidar sistemine esit derecede saldirida bulundugunu ima ediyordu.
Bu, Giiney’deki halki neoliberalizme karyi aktif bir sekilde diren-
menin gerekli olduguna ikna edememis olan antikapitalistler i¢in iyi
bir haberdi ancak bu haber, durumlar1 hususunda pek bir degisiklik
yaratmadi. Gozlerini kapatarak dilek dilemenin Gtesinde Hardt ve
Negni’nin, eserlerinin kihince karakterinin yeni bir politik gercek-
lik icerisinde kendini nasil disa vuracagmm disiindiiklerini anlamak
oldukea zor.

Hardt ve Negri’nin eseri, bu sorunlara ragmen, Amory Starr’in da
yapacagi gibi “diigiani isiimlendirme”ye ¢alisarak ¢agdas radikal dii-
slinceye biiyiik bir katki saglaimstir (2000). Imparatorluk’un hareket-
lerin hareketinin karsit oldugu sosyal iliskilerin ve kurumlarin karma-
stkhgini vurgulamak agisindan kullanigh bir isim oldugunu diisiinsek

6. Bu kendi iginde Derrida'nin farkhlik kavranuyla, yani tim olgularin altyapis: olan iz-
agina dadannmg mimkiin/stizliigiin kararsiz koguluyla yakindan baghdir.
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de disiinmesek de Hardt ve Negri’nin, sirketleri basit¢e diigmanlari
olarak ilan etmenin (ki Starr, en biiyiikk ¢aligmasinda boyle yapmustir)
Otesine gecen cesaret ve hayal giiclerinin degerli oldugu asikardir.
Ayni zamanda, Imparatorluk’a ya da neoliberalizme kargi ¢ikan ya da
kars1 ¢ikabilecek olan bizleri, ¢okluk olarak tanimlayarak Marx’in,
insanlann ve makinelerinin indirgenemez kolektif yaraticihigiyla igin-
de yasadigimiz diinyay: olusturdugu seklindeki giiclii gézlemini ye-
niden ortaya koyarak ¢ok giizel bir sey yaptilar. Bu, kiiltiirel caligma-
lar i¢in olduk¢a 6nemli bir gozlemdir: Bir kere, kiiltiirel popiilistlerle
elestirmenler arasinda eskiden beri siiregelen tartigmaya, ilging bir
yon vermektedir. Bu bakis agisina gore popiilistler, popiiler kiiltiirii
onlar tiiketirken iireten ¢oklugun potansiyel araciligini vurgulamakta
hakhdir. Ancak eger s6z konusu popiiler yaraticihigin kutlamasi, ickin
kolektif boyutunu yitirerek bireysel tiiketici hakimiyetinin bir kut-
lamas1 haline gelirse neoliberal ideolojiyle bir sug ortaklig: igerisine
girmis olur. Benzeri bir sekilde, Hardt ve Negri'nin yaklasimindaki
iyimserlik, demokrasi inanci ve yaraticilik giicii ve hatta ickin teleo-
lojiyle Williams’in The Long Revolution (1961) adl1 eserinin havasi ve
argiimani arasinda bir benzerlik s6z konusudur.

Kiiltiirel ¢aligmalarin daha yakin zamanh eserlerinden birini ya-
zan Jason Toynbee’nin, miiziksel yaraticiligin temeli olarak ortaya
koydugu sosyal yazarlik kavraminin, Hardt ve Negri’nin fikirleriyle
giiclii bir baglantisi s6z konusudur (Toynbee 2000). Bu gozlemi ge-
ligtirerek yapimcilar, miizisyenler, tiiketiciler, blogcular, dosya payla-
simcilar1 ve benzeri ¢okluk 6gelerinin kiiresel miizigi ortaya ¢ikarma-
s1 ve imparatorlukeaki belli boliimlerin (kayat sirketleri, biiyiik medya
diikkanlari, ticari dagiticilar), kapitalist 6zerkliginin norinlarini, en-
telektiiel miilkiyet hakkini koruyan mahkemeler araciligiyla dayat-
ma siireci ve karmagik yaraticilik aglari arasinda, bariz bir ayrim 6ne
siirebiliriz. Ancak, ki bu Hardt ve Negn’'de sik¢a karsilagtigimiz bir
sey, terminolojilerinin (diinyayi iki ayr karsithga bolen atilgan, po-
lemik tarziyla) giicli ayn1 zamanda da potansiyel zayifliklaridir. Hardt
ve Negri'nin isimlendirme yontemlerini diger referanslarla kargilag-
tirdigimizda ortaya cikan sey, bu yontemlerin ¢agdas kapitalizmin ve
kargithiklarinin inigli ¢ikigh ve karmagik alanini basitlestirmede ileri
gidip gitmeyecegidir.
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O halde Hardt ve Negri’nin yaklagimindaki giigliilik ve zayif-
liklarin hepsinin, doért 6nemli kavramimz cevresinde' dondiigiinii
gorebiliriz: iktidar, yaraticilik, karmagiklik ve hegemonya. Yaklagim-
larmin gii¢lii yany, iktidar ile yaraticihgm aynlamaz oldugunu israrla
gostermesinden ve postmodern egemenlik formlannin karmagiklig:-
m irdelemesinden kaynaklanmaktadir. Tehlikeli yaniysa hegemon-
yanin, Imparatorluk’u esitli alanlarda tutan islevini anlamaya engel
olan Manichean diializmiyle ¢agdas politikanin kanmagikhigin indir-
geme olasiigindan kaynaklanmaktadir. Hatta Deleuze ve Guattari’ye
gore, Hardt ve Negri’nin yaraticiliga olan vurgusu, baskilayici kuru-
luglarin tabakalastirma, kodlama, engelleme ve sinirlandirma kapasi-
teleriyles (ki bunun bir adi da anti-iiretimdir) gosterilen gii¢ boyutunu
yeterli bir sekilde kuramsallagiramamalarina neden olmaktadir. Im-
paratorluk, kapitalin, rizomatik ¢okluk iizerinde tamamen parazitik
bir sekilde var olan; ancak belli durumlarda hegemonyay1 koruma al-
tina alan bu tabakalasgtirma ya da yeryurt edindirme gii¢lerinden artik
faydalanamayan bir formu gibidir. $u andaki kapitalizmin bir egilimi
bu olabilir ancak tek egiliminin bu olup olmadig: agik degildir.

Gene de Hardt ve Negri’nin eseri muazzam bir kaynaktir: Detayh
bir inceleme olmasa da mevcut iktidar sistemleri i¢in diyagramatik
bir harita niteligindedir. Kitabin az 6nce sorunsal olarak tamimladi-
gim Ogeleri bile stratejik isaretler olarak savunulabilir. Giiniimiizde-
ki kiiresel ortamin birbiryle iliskili, ¢akigan ve birbirinden bagimsiz
kargitliklardan olusan karmagik bir alan oldugu dogrudur. Ancak yo-
riingesini neoliberalizmin hegemonyasindan uzaga dogru yonlendir-
mek isteyen herhangi bir hareket ya da analitik goriisiin, gliniimiiz-
deki ¢ok sayida ayn miicadele ve talebin paylastigi ortak karsithkla
Ozdeslesmenin yollarini bulmasi gerektigi de dogrudur. Bu kadar ¢ok
sayida demokratik talebin yolunda duran, gliniimiizde olug ile ilgi-
li ¢ok sayida ¢izgiyi engelleyen sey, isimlendirilmeyi hak ediyor ve
imparatorluk da bu durum i¢in oldukg¢a yerinde bir isimdir. Bu or-
tak kargithigin kiiresel demokratiklesme adina gergeklestirilen politik
projelerde gerceklestirilebilme olasilig: igin:

Spinoza’nin da dedigi gibi, mantik ve tutkuyla tarihi gii¢lerin karmagpik
etkilesimlerinden nihai bir 6zgiirlitk yaratabilecek olan ¢okluktan daha
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iyi bir isim yoktur. Tarih boyunca insanlar otorite ve emirlere karsi
cikmg, tekilligin indirgenemez farkim disa vurmug ve ¢ok sayida basg-
kaldir1 ve devrimle Szgiirliik arayigi i¢ine girmistir. Bu 6zgiirliik elbette
dogal olarak verilmemigstir; engellerin ve sinirlann siirekli olarak tste-
sinden gelinmesiyle miimkiin kilinir. Ayny, insanlarnn etlerinde herhan-
gi bir yetenek yazili olmadan doginalan gibi tarihte de yazili olan
herhangi bir nihai amag ya da teleolojik hedef séz konusu degildir. in-
sanm yetileri ve tarihsel teleolojiler yalnizca insanlhigin tutkusu, mantigi
ve miicadelesinin bir sonucu olarak var olurlar. Ozgiirliik yetisi ve oto-
riteyi reddetme egiliminin, en saghkl ve asil insani i¢gudiiler, ebediye-
tin gergek isaretleri oldugu soylenebilir. Belki de burada ebediyet yerine
her zaman i¢in simdide, daimi bir simdide yer alan eylemler ¢oklugu
terimini kullanmaliyiz. ilk ¢okluk ontolojiktir ve sosyal varhgimzi o
olmadan kavrayamayiz. Digeri ise tarihsel bir ¢okluk ya da daha olugma-
mis ¢okluktur. Bu ¢okluk asla var olmamistir. Bu ¢oklugu giiniimiizde
miimkiin kilacak olan kiiltiirel, yasal, ekonomik ve politik kosullarin
ortaya ¢ikisinin ... pesindeyiz. Bu ikinci ¢okluk, politik olandir ve soz
konusu kosullar 11g1inda bu ¢oklugu var etmek i¢in politik bir projeye
ihtiyacimiz olacaktir. Ancak bu iki ¢okluk her ne kadar kavramsal ola-
rak birbirinden ayn olsa da gergekte birbirinden ayrilamaz. Eger ¢okluk
zaten sosyal varhgimizda sakli ve i¢kin olmasa, onu bir politik proje
olarak hayal bile edemeyiz ve benzeri sekilde, giiniimiizde bunu ger-
geklestirmeyi ancak umut edebiliriz ¢iinki zaten gercek, bir potansiyel
olarak mevcuttur. Bu ikisini bir araya getirdigimizde, ¢oklugun garip,
¢ift bir zamansalliga sahip oldugunu goriiriizz her zaman-onceden ve
yok-simdide.

(Hardt & Negri 2004: 222-3)

Bu paragrafta, Hardt ve Negr’nin ¢oklugu bir potansiyel olarak
lanse etmesi, Deleuze’un sanal olani sonsuz bir potansiyel, sabit te-
rimler igermeyen iliskilerle dolu olan ve ger¢ek olanin billurlagtig:
bir alan olarak goren anlayigimi amimsatiyor (Massumi 2002). Aym
zamanda da Jacques Derrida’nin baz: diigiincelerini basitge ¢agnsti-
nyor’.

7. Kanimca bu tesadiifi bir durum degildir, zira Derrida’nin hayaletimsi farkhligs, yani ne
tarnamen burada ne de bagka bir noktada olan sonsuz iliskisellik alani, Deleuze’un “sanal”
kavramina oldukga yakindur.
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Klasik formundaki diizenleyici fikrin Gtesinde, gelecek olan demokrasi
fikr, eger hild oldugu sey ise, kendini hi¢bir zaman tam bulunurluk
halinde var etmeyecek olan o eyi ¢agima emrini veren taahhiit edilmis
bir ihtar olarak bu demokrasi ‘fikri’, sonsuz bir s6z (en azindan, tekilligin
sonsuz saygisim ve anonim tekillikler arasindaki sayilabilir, hesaplanabi-
lir, 6znesel sayg1 kadar ¢ok olan 6tekinin sonsuz baskahigini gagirmasin-
dan dolay1 her zaman savunularnaz olan bu s$6z), belirlenmig, zorunlu,
ama aym zamanda mutlaka bu séze kars1 diizenlenmek zorunda olan
yetersiz bigimler arasindaki bogluga bir agiligtir. Bu agidan, demokratik
soziin etkililigi ya da gergekligi, ayn1 komiinist s6z gibi her zaman i¢in
bu belirsiz Mesih’e benzer umudu, bir olayla bir tekillik, beklenmedik
bir bagkalik arasinda olugacak bu eskatolojik iliskiyi kapsayacaktir ve kap-
samalidir da.
(Derrida 1994: 65)

Demda’nin sonraki eserinde, demokrasinin “donme” vaadi, ada-
letin olasiligi ve tiim sosyal iligkilerin 6ziinde bulunan yeni kolek-
tiflik formlan 6nemli konulard1 ve bunlar neoliberal hegemonyaya
karg1 ¢ikacak bir “yeni enternasyonel”i baglatmasini sagladi. Hardt ve
Negri'nin ¢okluk terimi, bir¢ok a¢idan bu kavramin daha etraflica bir
yorumu gibi gériiniiyor.

Bu oldukg¢a soyut fikirlerin neyi ima ettigi ayr bir konu. Neoli-
beral kapitalizin bugiin diinyanin ¢ogunluguna hegemonik goriine-
bilir; ancak tolere edemedigi kolektif ve tekil yasam formlarina olan
arzu ortadan kalkmig degil. Bu arzunun duyuldugu, hissedildigi ya da
var oldugunun fark edildigi yerlerde, pozitif degisim potansiyeli s6z
konusudur. Kiiltiirel ¢aligmalarin, bu fikirlerle ve bu boliimde betim-
lenen kavramsal araglarla ilgili olarak yapabilecegi sey, boyle bir po-
tansiyelin gerceklestirilebilecegi noktalar1 ve belli baglamlarda onun
gergeklestirilmesine karg1 olan gercek engelleri tanimlamak olacaktir.
Bu bir kitabin ya da bir yasamin yetecegi bir ¢aliyma degildir. Ancak
bir dahaki boliimde yapilmaya ¢aligilacak sey, en azindan ¢agdas In-
giltere baglaminda tam olarak budur.



6
Alanin Belirlenmesi
Neoliberal Konjonktiirde Direnis Thtimalleri

iiniimiizde, antikapitalist bir politikanin hiikiim siirme olasi-

lig1 nedir ve kiiltiirel ¢aligmalar alaninda yapilacak bir analiz,
bu soruyu pozitif bir sekilde ele almamizi nasil saglayabilir? Bu bo-
liimde, bu soruyla ozellikle Ingiltere’deki deneyimlere istinaden il-
gilenecegiz. Ancak Ingiltere’deki deneyimi ayncalikli bir sekilde ele
almayacagiz. Bu siirecte, ¢agdas kiiltiirel kuramdaki hangi kavramsal
araglann, mevcut iktidar dinamiklerini anlamamiz agisindan yararh
olabilecegiyle ilgili bir fikir edinecegimizi umuyorum.
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Bu konuda ilk séylememiz gereken sey, Ingiltere’de ya da Latin
Amernka digindaki herhangi bir yerde, kapitalizme kargi belirgin ve
sistemnatik bir meydan okuyusun giiniimiizde ashinda var olmadigidir.
Soguk savagin sona ermesinden beri, kapitalizme kars1 boyle bir mey-
dan okuma goriilmedi. Aslinda, antikapitalist hareket, iyi ya da kotii,
farkli bir sosyo-ekonomik iliskiler biitiinii saglamak i¢in herhangi bir
ortak vizyon ya da uyumlu bir programa sahip olmayigiyla tanimla-
myor. Ozellikle de Ingiltere’de, baz1 radikal ekolojik konular basarili
bir sekilde popiilerlesmis olmasina ragmen, bunlar herhangi bir tiir
kapitalizm elestirisine ya da onu dogrulayacak bir davrarg formuna
d6niigmemistir. Ekoloji hareketinde yer alan ve Ingiltere’de hava ula-
stminin yayginlasmasina kars1 ¢ikimaya ¢aligan bazi militan kesimler
bile, arglimanlarimu belli teknolojilerin (6zellikle de ugaklann) ¢evre
kirliligi yaratma potansiyeli ¢ercevesine oturtuyor ve kapital biriki-
minin siireklilik giidiisiine kargi ¢itkmiyordu (6rnek i¢in bkz. www.
planestupid.com).

Bu durum neoliberalizmin, 197(0’lerin baginda Fordizm’in ¢okii-
sinden beri kapitalin baslica stratejisi olarak elde ettigi basan orta-
minda ortaya ¢ikmistir. Giinlimiiziin gelismis diinya olarak adlandi-
nlan kisminda, neoliberalizme gergek bir politik karsithk s6z konusu
degildir; ancak neoliberalizmi ¢esitli sekillerde ortaya koyan, yerine
getiren ve ona uyum saglayan yontemler soz konusudur. Diinyanin
bat1 ve giiney kisimlar1 diginda, liberal kapitalizm kiiltiiriine temel
olarak meydan okuyan gorils, yalmizca radikal muhafazakarhiktir.
Daha 6nce belirttigimiz gibi, Latin Amerika’da bu duruma istisnalar
s6z konusudur ancak kosullar 6yle farklidir ki; Giliney’deki antikapi-
talistlerin Latin deneyimlerinden bir seyler 6grenebilecegini diigiin-
mek olduk¢a zordur. Her ne kadar Bat1 Avrupa’daki bazi radikaller
Hugo Chavez’i, sosyalist hiikiimetin bir 6rnek modeli olarak gorse
de Venezuela’daki kosullar, Avrupa’da s6z konusu olamayacak ni-
teliktedir: Oldukga degerli dogal kaynak rezervleri, niifusun ¢ogu-
nun bagil fakirlik durumu ve niifusta yiiksek seviyede bir sosyal ve
kiiltiirel tektiplesmenin s6z konusu olmasi, niifusun ABD kapitaline
kars1 harekete gecisini olduk¢a kolay bir hale getirmektedir. Hi¢bir
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Giineyli iilkede durumun buna benzer bir hale getirilebilecegini dii-
sinmilyorum.

Durumun boyle olmasi gerekliligiyle ilgili ¢ok sayida yerel ne-
den s6z konusuyken ayni zamanda, giintimiizde ileri kapitalist olarak
adlandirilan ilkelerin neredeyse hepsini sekillendiren politik orta-
mun bazi ortak fakedrleri de s6z konusudur. Bu faktorleri anlamak
i¢in, bu ¢agin baglangicimi belirledigi kabul edilen olduk¢a biiyiik
tarihi hareketi incelememiz gerekiyor: Bat1 politikasina Ikinci Diin-
ya Savagr’nin sonrasindaki on yillar boyunca kaynaklik etmis olan
haftalik sosyal-demokratik konsensusun ¢okiigii. Savag sonrasi yapi-
lanmas: endiistriyel kapitalizmi, ¢ok giiclii bir refah devleti, 6zellikle
de ¢ekirdek aile normlarmin sikica uygulandigi yurt i¢i alanda tam
istihdam, gorece duragan ve rahat diiskiind bir kiiltiirle birlestirdi.
Bu, Grainsci’'nin 1930’larda ortaya ¢ikisini 6ngérerek Fordizm ismini
verdigi kiiltiirel politik durumdu. Gramsci i¢in bu yeni kapitalizm
formu, montaj hatlan, gorece yiiksek maaglan ve etik paternalizmiyle
Ford motor sirketi tarafindan temsil ediliyordu (Gramsci 1971: 279-
318). Fordizm, kapitalist iktidar yoneticilerinin emsalsiz reformlar
gerceklestirdigi ve kendilerini endiistriyel ekonominin y6netimine,
tam istihdamin stirdiriilmesine adadigi ve bu suretle de ig ticretleri-
nin gorece yiikselerek iscilerin ve onlarin orgiitsel temsilcileri olan
sendikalann giiclendigi savag sonras: siirecin bilytik sosyal uzlagmasi
i¢in teknik, kiiltiirel ve ekonomik ortami teskil etmistir. Her tiirde
politik goriise sahip hiikiimetler, bu siire¢ boyunca sosyal demokratik
bir giindem takip ederek refah devletinin yeni kuruluglanna biitce
saglamak, sosyal hareketlilik ve sosyal esitligin genel olarak artmasina
6n ayak olmak i¢in sirketlerin ve zenginlerin vergi gelirlerini boldii.
Bunun karsiliginda isci hareketinin, sovyet komiinizmiyle yapilan so-
guk savasta, Amerika’y: ve yandaglarini desteklemesini ve disiplinli ve
1liml1 kalmasim bekliyorlardi.

Tiim toplaniglar gibi bu “tarihi uzlagma”da (Gramsci 1971: 168)
asla tamainen sabit olmadi ve her zaman i¢in gerginlikler, iceriden ve
diganidan direngler s6z konusu oldu; bunlar arasinda sosyal demok-
rasinin bagarilannin, bir diinya devrimi olmadig siirece kisa siireli
olacagini ileri siiren komdiinistler, Fordist topluluga uymaya kars1 olan
asiler ve refah toplumu ¢aginda girigimcilerin durumundan sikdyetci

238



Jeremy Gilbert

olan sag kanat ekonomistler vardi (Hayek 1944). 1960’lann ortasin-
dan 1970’lerin ortasina kadarki siiregte, giiclerin ve tavizlerin tiim
diizeni aydinlatildi. Fordist diizene kargi olan militan meydan oku-
malar farkli farkli yonlerden geliyordu: Tiim arzu ve potansiyelleri-
nin ¢ekirdek aile kutusuna hapsolmasiyla ev kadinliginin tek sosyal
rolleri olmasindan yorulinug olan kadinlardan; endiistriyel kiiltiiriin
monoton konformizminden sikilan genglerden; milliyet¢i biirokrat-
larin tiim reformlar: alagag1 etmesinden rahatsiz olan ve is ortaminda
daha fazla bagimsizlik arzulayan igcilerden, ozellikle de somiirgelesti-
rilmig Afrika’yla Bati'da kolelestirilmis olan atalarnindan olusan, politik
katilim ve Gzerklik erigimine sahip olmayan niifustan. Bu meydan
okumalar, Fordist kapitalin karhhigun siirdiiriirken kargilayamayacagi
bir talepler biitiiniine 6n ayak oldu'.

Aynizamanda, Japonya ve Bat1 Almanya’daki sirketlerle olan reka-
bet, Amerika ve Ingiltere’deki kapitalin kir durumunu tehdit etmeye
baglamust1 (Brenner 2005). Ancak kisa bir siire sonra, bu sirketlerin
rakipleri de aym olusum yontemlerini kullanabilecekti; bu da kiiresel
politikanin maddi manzarasinda bir doniisiime yol act1. Elektronik,
dijital, robotik ve sibernetik teknolojilerin ortaya ¢ikig, kapitalin hii-
kiimetler ve orgiitlii isciler tarafindan son yiizyilin ortalarindan beni
kendisini iceren ve kodlayan mekanizmalarin ¢ogundan kaginmasim
saglayacak yeni bir teknik rejimin ortaya ¢ikmasini miimkiin kildi
Kiiresel bilgisayar aglari artik, kurumlann yerlerini daha ucuz is¢ilik
arayig1 icin siirekli olarak herhangi bir ger¢ek ticret 6demeden degis-
tinmesini saghiyordu. Bu yeni teknik baglamda, kuruluglar arasindaki
rekabetin yogunlagmasi, 1970’lerde yeni bir iiretken paradigmanin,
yeni bir post-Fordist “birikim rejimi’nin olugmasina 6n ayak oldu
(Harvey 1989: 121-2). Bu rejim, talepte gerceklesen dalgalanmalara
hizli, esnek yamtlar saglayarak kuruluglar icin daha fazla esneklik ve
uzinanlagma diizeyi beklentileri olugmasini sagladi.

Bunun sonrasinda, biiyiik sirketlerin birbiriyle degisken ve kar-
magik iligkiler i¢inde uzmanlagmig saglayicilara ayrigtinlmasi ve is gii-
ciiniin buyik bir kisminda kisa donemli s6zlegme iglerinin uygulan-
mas1 gibi sonuglar ortaya ¢ikt1 (Sennett 2006).

1. Sosyal demokrasinin ve rakiplerinin politikas: hakkinda Deleuze ve Guattari'yle daha
baglantil: olan bagil bir analiz i¢in bkz. Massumi (1992: 120-40).
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Bu baglam, $ili'deki askeri darbeyle baglamak iizere, tamamen
neoliberal olan bir¢ok projenin uygulanmas: i¢in zemin olusturdu.
Amerika Birlesik Devletlerinin “arka bahgesi’ olan Latin Ameri-
ka, ¢ogunlukla ABD yonetimindeki post-Fordist kapitalizm ve
karsitlar1 arasindaki en dogrudan kargilagmalarin yasandigi mekin
olarak 1970’lerin basindan beri en dikkate deger tarihi durumla-
ra sahne oldu. Sili’'nin sosyalist baskani Salvador Allende’ye kar-
s1 1973’te gergeklestirilen ABD destekli darbe, yalmzca Augustus
Pinochet’nin askeni diktatorligiine yol agiakla kalmads, ayni za-
manda Pinochet’'nin, diinyada ilk defa Milton Friedman’in 6grenci-
leri tarafindan dogrudan denetlenen neoliberal ekonomi programini
uygulanmasina da 6n ayak oldu (Harvey 2005). Ekonominin bii-
yiik bir kisminin zorunlu &zellestirilmesi, serbest piyasa endiistriyel
politikalarinin yiiriirliige konmas1 ve orgiitlii iscilige karsi yapilan
acimasiz saldirilar hep birlikte, Washington’in kisa bir siire sonra
tim diinya iilkelerine uygulatmaya calisacag siyasal rejimin haberci-
leriydi. Her ne kadar bu tiir politikalar ve bunlann zorla kabul etti-
rilmesinden hosnut olmasak da bu projenin, kitlesel sosyal esitsizlik
ve Sili’de demokrasinin uzun siireli askiya alinmasi pahasina gergek-
lesen bagil ekonomik basansinin, Sovyet blogunun ayni siirecte ya-
sadig1 ekonomik ve kiiltiirel durgunlugun tam tersi bir durum yarat-
tigim da belirtmek gerekiyor. 1950 ve 1960’larda Dogu Avrupa’da
Ozgiirlestirme ve demokratiklestirme girigimleri basarisizlikla sonug-
lanan Sovyet ekonomisi, post-Fordist birikim rejiminin olusturdu-
gu analog sistemlere uyum saglayamadi. Sovyetler Birligi'nin son
komiinist lideri Mikhail Gorbachev, her ne kadar komiinist projeyi
kurtarmak i¢in bu tiir bir programin zorunlu oldugunu anlamis olsa
da reformlarim gergeklestirmekte ¢ok ge¢ kalmigt1. Sklerotik devlet
sosyalizmi, post-Fordistlikle iiretimin dikey hacmi, olgegi ve kap-
sam1 agisindan rekabet edemez, arzulari Bat: tiiketiciligine gittikge
daha fazla egilim gosteren bir niifus i¢in alternatif ilham kaynaklan
olusturamazdi. Bunun sonucunda 1989 yilinda sovyet komiinizmi-~
nin ¢okiisii, ABD onciiliigiindeki kapitalin giiciine kars1 en biiyiik
engelin de ortadan kalkmasi demekti. Diinya piyasasinin disindaki
en biiyiik ve en orgiitlii alan, 1990’larin baginda ortaya ¢ikt1 ve anti-
neoliberal hiikiimetler, potansiyel bir askeri ve ekonomik destegi
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yitirdi. Bunun sonucunda, diinya iizerinde neoliberal projeye kars1
geride yalnmizca kismi ve yerel direnisler kaldi.

Bu noktada kendi kendimize neoliberalizmin tam olarak ne tiir
bir olgu oldugunu sormaliyiz. Neoliberalizm, politik ve kiltiirel ku-
ramcilann a¢ik¢a isimlendirme miicadelesi iginde olacaga tiirden bir
olgudur; ¢iinkii ¢ok sayida alana yayilmustir. Bir seviyede neolibera-
lizm, yalmizca piyasa iliskilerinin hayal edilebilecek neredeyse tiim
sosyal baglamlarda, insan etkilesimlerinin paradigmatik bir formu
olarak arzulanabilirligi hususunda israrci olan bir tiir séylem ya da
insan dogasi, ekonomi ve politika hakkinda organize bir savlar bi-
tiinii olan “sdylemsel olusum”dur (Foucault 1972: 38). Neredeyse
tim yorumcular, bu s6ylemin mevcut bir sosyal iliskiler biitiiniinii
tamamen kanunilestirdigi, bu suretle en 6nemli elestirmenleri notra-
lize ettigi ve yonetici elitlerin giiciini yasallagtirirken mevcut sosyal
iligkilerin tarihi durumsalligini yok ettigi siirecin, bir bakima ideo-
lojik oldugu hususunda hemfikir olacaktir. Ancak, bu gériisler bize
neoliberalizmin su andaki sosyal etkileri hakkinda gérece oldukg¢a az
sey gostermektedir ki neoliberalizm, gercekligi yeniden modelleme
hususunda herhangi bir bagariya ulagamadan ayni zamanda hem bir
soylem hem de bir ideoloji olabilmektedir. Neoliberalizmin gesitli
etkileriyle ilgili bir fikir edinebilmek i¢in, temel ideolojik varsayim-
larina uygun olarak uygulanan bir politik program seklinde algilan-
mas1 gerekmektedir. Neoliberalizm, diinyanin hi¢bir yerinde mutlak
saflikta bir form seklinde uygulanmamaktadir. Eger boyle bir sey s6z
konusu olsaydi neoliberalizmin nasil goriinecegi hakkinda agik bir
fikir de yok: Muhtemelen Murray Rothbard (2003) tarafindan hayali
kurulan devletsiz bir tiir anarko-kapitalist iitopya ya da Schumpeter
(1954) tarafindan hayal edildigi tiirden ve demokrasinin tesadiifi ve
daha ¢ok torensel bir durum seklinde var oldugu, gercek yonetimin
teknokratik elitin elinde oldugu bir toplum. Eger neoliberalizm bir
programsa herhangi bir mutlak hedefe sahip olup olmadig: agik de-
gildir.

Belki de neoliberalizmle ilgili en 6z ve sofistike goriis, John Clar-
ke tarafindan ortaya konmustur. Clarke “neoliberalizme hegemonik
bir proje olarak (tekil bir ideolojiden ziyade) yaklasarak” onem-
li bir vurguda bulunmugtur (2004: 89). Diger bir deyisle Clarke’in
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da gosterdigi gibi neoliberalizm, sosyal gercekligi ve politik olasihg:
tamnamen kendi agisindan tanimlamaya ¢ahgirken karmagik taktikler
benimsemektedir. Aslinda bu konuyu inceleyen en anlasilir yorum-
culannn ¢ogunlugu (Harvey 1989, 2005; Grossberg 2005; Giroux
2004), bu projenin igleyigini agiklayabilmek i¢in Gramscici bir 6r-
nekler biitiiniini kullanir. Basitce anlatmak gerekirse neoliberalizmin
ne kadar Gteye gidebilecegi ve tam olarak ne basarabilecegi, giicler
dengesine ve politik baglamlarda mevcut olan kaynaklara bagl olarak
degismektedir. Ornegin, orgiitlii isciligin post-Fordizme olan gecisle
orgiitsel ya da entelektiiel acidan basa ¢ikamadig: Ingiltere’de, her ne
kadar giiglii liberal bireysellik gelenekleri ve sosyal muhafazakarlik,
Yeni Sag diisiincesi i¢in 1limli bir hava yaratmis olsa da neoliberalizm,
1970’lerden ben politik giindemi sekillendirmek konusunda basanya
ulagmugtir. Bunun aksine Fransa’da, yani Ingiltere’den birkag kilo-
metre uzakta, oldukg¢a farkl bir sosyal ve politik tarih s6z konusu-
dur. Bu durum dolayisiyla da bagarili hitk imetler tarafindan tamamen
neoliberal bir program uygulama yoniinde gergeklestirilen girigimler
direnis, sinir ve tereddiitle kargilannug ve genel bir ulusal sorun hali-
ni almgtir (iilke neoliberalizini kabul edemiyor ya da ona tamamen
kary1 ¢ikiyordu). Bunun sonucunda da se¢imleri muhafazakar bagkan
Nicolas Sarkozy kazanmigstir. Aslinda bu neoliberalizm tanimlarinin
higbiri karsilikli olarak birbirini diglamaz. Bir noktada, neoliberalizm
acitk¢a hegemonik bir projedir. Bu proje yani neoliberalizm, finan-
sal kapitalin nispeten Fordist yapilamuna olarak tanimlanan endiistri-
yel emekle enddistriyel kapitalin ittifakina tabi olduktan sonra, onun
hegomanyasim ortaya koyar ve destekler. David Harvey’nin klasik
Marksist terirnlerle agikladig: gibi neoliberalizmin amaca sif giicii-
niin, burjuvazi sinifinin en u¢ boliimleri tarafindan yeniden ortaya
konulmasidir. Neredeyse tiim neoliberal politikalarin hedef], isggilik
licretini azaltmak, kir oranini artirmak ve is¢ilerin somiiriilmesine
engel olacak tiim etmenleri ortadan kaldirmaktir. Ancak bunu ba-
sarinanin gesitli yollan vardir: Ozel hegemonik neoliberalizm projesi
bunlardan biridir ve bu nedenle de bu projeyi iyi bir sekilde anlaya-
bilmek i¢in detayl olarak incelememiz gerekmektedir. S6ylemsel ve
kurumsal terimlerle bu hegemonik projenin isleyisi, sosyal iligkileri,
piyasa mantig1 uyannca yeniden sekillendirmekle miimkiin kilinir
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(Leys 2001). Isin 6nemli yani, bunun sonucunda, projenin kapsamina
ve amaglarinin gerceklestiriinesi hedefine dogrudan ilgi duyan ancak
finans kapitalinin simif ¢ikarlanni ¢ok da paylagmayan ¢esitli sosyal
gruplarin dahil oldugu ve projeyi destekledigi bir durum ortaya ¢ik-
maktadir: Bu suretle yonetim danigmanlan ve pazarlama uzmanlan
her ne kadar 6z sermaye fonu yoneticileri ya da ticaret bankacilan
gibi kimselerin sahip oldugu zenginlik ve yetkiye sahip olamasa da
kendilerini, neoliberal kiiltiir dahilinde oncelikli pozisyonlarda bul-
mugtur. Bunlar Boltanski ve Chiapello’nun “kapitalizmin yeni ruhu”
(2005) adin1 verdikleri olgu tarafindan harekete gegirilen gruplardy;
ancak bu yeni ruhun giictiniin baglangicta bir¢ok kisiyi disa ittigini
de unutmamak gerekir: Ogretmenler, 6grenciler, suglular, sanatgilar,
garsonlar ve cerrahlarin her biri, kendini ancak bu hegemonik ke-
simlerin yaratici, diga vurumcu, bireysel, rekabetgi, agir1 orgiitlenmig
var olug bi¢cimini benimsedigi 6l¢iide giiclii ve 6zgiir hissedebilecekti.
Aynica, neoliberalizmin programinda, bariz bir ideolojik boyut s6z
konusudur; zira belli politik durumlarda yalnmizca tek bir ideolojiyi,
yani rekabetci bireyciligi tesvik edebilir.

Ancak bu goriisiin en 6nemli kismi agik¢a, neoliberalizmi hege-
monik bir proje olarak isaret edigidir. Bu bakig agis1iyla neoliberalizm,
amaglarina ulagmak yolunda farkli 6geleni (ideolojik, kurumsal, ma-
teryal ve sosyal) koordine eden bir stratejidir. Bu strateji, miimkiin
kildig: seyler ve oniinii kapattigi olasiliklar, yok ettikleri ve ortaya
¢ikarttiklar1 agisindan basanlidir. Ornegin, Ingiltere’deki iiniversiteler
son zamanlarda yiiksek egitim i¢in gergek bir piyasa olusturma girisi-
mi hususunda uzun siireli bir miicadele yaganugtir. Bu, 2003 yilinda
Ogrenci harg tcretlerinin artirilmig olmasinin arka planindaki amag-
lardan biridir. Ancak simdiye dek iiniversiteler, farkli har¢ ticretleri
almay1 reddedip bunun yerine tiim kuruluglardaki tiim dersler icin
ayni iicreti koyarak bu amac biiyiik 6lgiide altiist etmistir. Universite
yOnetimi, egitmenler ve 6grenciler bu “reform’lan reddetme gerek-
geleri olarak; reformlar eger bagariya ulagirsa yiiksek 6grenimde bir
piyasa olusumunun, egitmenlerle 6grenciler arasinda gergekten isbir-
lik¢i bir iligki olmasina engel olarak saglanabilecegini 6ne stinniistiir.
Tiim bu gruplar arasindaki disiik politik orgiitlenme seviyeleri goz
6niinde bulunduruldugunda, uzun siireli neoliberal amaca karg1 ge-
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linmesi pek olas1 gézitkmiiyor ancak giiniimiize dek s6z konusu olan
girisimlerin sonucu karmagik, degisken ve kismi olmustur: Iki taraf
i¢in de tam bir zafer s6z konusu olmamugtir. Bu kitabin yazildig: es-
nada, hem 6grenciler hem de akademisyenler, yiiksek 6grenimi bir
piyasa metasi haline getirme baskisindan haberdardir; ancak gene de
yiiksek 6grenim derslerinde hili gergek bir piyasa olusmamustir. Egi-
timde kamu yararinin hep beraber savunulmasi deneyimini ortadan
kaldirarak imkansiz kilma ve egitimin tamamen metalagtinlmasini
miimkiin kilma girisimleri, simdilik tamamen baganiya ulasmamugtir.

Neoliberalizmin, miimkiin kildiklar1 ve 6niinii kapadiklanyla ta-
nimlanan hegemonik projesini degisken olarak ele almak, projenin
neoliberalizmi anlamlandirmak i¢in bir bagka potansiyel terime yak-
lasmasini saglar. Deleuze ve Guattari’nin terimleriyle neoliberalizmi
post-Fordist kapitalizmin “soyut makine”si olarak isimlendirebiliriz.
Soyut bir makine, somut bir toplanig1 harekete geciren giiglerin is-
levsel bir diyagrami niteligindedir. Neoliberalizini soyut bir makine
olarak algiladigimizda, genel olarak bu isim altinda gruplanmis olan
cesitli politika ve programlarin degiskenligini ve bagil hatalarim goz
ardi etme suclamalanndan kaginabiliriz. Bu belki de onu hegemonik
bir proje olarak algilamaktan bile daha iyidir. Neoliberalizm, kendini
her yerde ayni sekilde gostermez ya da herhangi bir yerde mutlak
saf bir formda karsimiza ¢ikmaz. Gene de neoliberalizmin, gercek-
lestirmeye ¢alistig1 ve ¢igir agiciliga direnigler sunan iglevlerin ben-
zerligi dolayisiyla fark edilebilir bir kimligi vardir. Neoliberalizmin,
yalnizca kapitale yonelik ¢izgiler olan ugus ¢izgileri olugturma arzusu
ile betimlenen diyagrami kolayca ¢izilebilir: Diger tiim rotalar bloke
olmus ve tiim oluglarin megruiyeti giderilmistir; hareket yalnizca s6z
konusu nesne, 6zne ya da aracinin (6rnegin 9grenci, egitim) kapital
ya da meta formunu alabildigi 6l¢iide kabul edilmektedir. Gene so-
run, terimler arasinda bir se¢cim yapmak ya da terimlerin farkli vurgu
ve kullanimlarini tanimlamak degildir. Bu bakig agistyla tesadiifen,
tim baganli hegemonik projelerin gergek bir toplanigin soyut ma-
kinelerini iirettigini sdyleyebiliriz. Ancak tim soyut makineler, bir
hegemonik proje formunda meydana getirilinemektedir.

Bu iki terimi ardisik olarak benimsemek, neoliberalizm ve post-
Fordizm’in birbiriyle baglantili gesitli 6zelliklerini vurgulamak hu-
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susunda bir avantaj saglamaktadir. Diger yandan da hegemonik pro-
je fikri, politik, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik degisimlerin kazara
oluvermedigini isaret etmektedir: Her ne kadar bunlarin sonuglan
tahmin edilemese ve igerikleri tesadiifi olsa bile neoliberalizm gibi
seyler, birileri bir yerlerde onlarin var olmasini istedigi i¢in var olur.
Diger yandan da neoliberalizmin soyut ve makinesel boyutlarim vur-
gulamak, dikkatimizi 6nemle neoliberalizmin, kapitalizmin en so-
yut mantigi cizgisinde igledigi yollara ¢ekmektedir. Her ne kadar
kapitalizm meta degis tokusu ile kendi bagina esitlenmemeliyse de
yeni piyasalarin olusturulmasinin ve ham maddelerin, hizmetlerin,
fikirlerin ve insanlarin pazarlanabilir metalar haline gelmesinin, tiim
kapital birikim siireglerinin temelinde yattig1 agiktir. Bu nedenle de
Deleuze ve Guattari'ye gore kapitalizm, akiglarin genellestirilmis sifre
goziictistiyle tanunlanmaktadir (1983: 224) ya da Fransizca’dan daha
agik bir ¢eviri yapmamiz gerekirse akintilarin genellestirilmis bir de-
sifrasyonudur (1972: 265). Bunlar, maddi diinyanin dogal formlan
(ki bunlar metalagtirilmadan 6nce degisik yollarla yeniden sekillen-
dirilmelidir) ya da yerlesmis geleneksel ya da modern topluluklarin
yasam sekilleri olsun, tlim sabit formlar1 kontrolsiiz ve muhalefetsiz
bir sekilde istikrarsizlagtinr. O halde Laclau’nun terimleriyle kapita-
lizm, tiim yapilar1 altiist etme egilimindedir (1990: 41-5). Daha da
onemlisi, kapitalizmin herhangi bir yapisal durumda ickin olan yer
degistirici potansiyeli artirdigini, yogunlastirdigini ve benimsedigini
soyleyebiliriz (kalic1 istikrarsizlik boyutu).> Sosyal yasamin herhangi
bir formu ne kadar sabitlenmis ve degismez olursa olsun, kapitalin
yersizyurtsuzlagtirici giicliyle bozulur, kararsizlagir ve indirgenemez
tesadiifliigii ortaya ¢ikar. Aslinda bu, Schumpeter’in kapitalizmi bir
“yaratict yikim” siireci olarak agiklayan iinlii goriigiine olduk¢a ya-
kindir (1954).

Bu bir 6l¢iide kapitalizmin soyut bir egilinidir. Eger kontrolsiiz
birakilirsa mantiksal sonucu, giiglii gruplarin hegemonyasini garanti
eden gii¢ iliskileri de dahil, var olan tiim sosyal iligkiler istikrarsizlag-
tirmaktir. Giiniimiizdeki bagarih sirketlerin gelecekte yeni bir tekno-
lojik bulugla alasagr edilmeyeceginin, bu sirketlerin ¢ocuklarinin bir

2. Derrida’nin terminolojisinde “oyun”.
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hafta sonra kendilerini beg parasiz bulmayacaginin ve giicli iligkilere
sahip olmaya devam edeceginin hi¢bir garantisi yoktur. Endiistriyel
is¢ilerin yasam stillerinin, yeni ¢aligma uygulamalan ya da endiistrile-
rin tamamen ortadan kaybolmasiyla bir doniiglime ugramayacaginin
garantisi yoktur. Bir banliyode rahat¢a yasayan insanlar, bir zamanlar
kendilerini iistiin gordiikleri gogebe iscilerle rekabet icine girmek ya
da igbirligi yapmak zorunda olduklan bir durum igerisine girebilir.
Belli bir bolgede ya da tiim gezegende yasamu siirdiiren ekosistem,
egsiz kaynaklann ag gozlii somiiriisii dolayisiyla tedavi edilemeyecek
bir hale gelebilir. Bu suretle kapitalle ¢esitli tiirden iligkiler igerisine
giren kapital, cok sayida sosyal grup ve kurumlar, sosyal iliskiler ala-
nini sabitlemek, kan maksimize etmek ve kapital birikiminin olasili-
g1 tamamen ortadan kaldirmadan etkinlestinnek i¢in ¢esitli tiirden
kurumsal, politik ve teknolojik uygulamalar olusturmahdir.

Sonugta olugan sistemleri anlamanin en etkili yollanindan biri,
“birikim rejimi” fikridir. Bu fikir, diizenleme okulu ekonomistleri
tarafindan One siirtilmiigtiir; ancak digerleri bu formiilasyonun, ka-
pital birikiminin tiim formasyonun temeli olarak goriilmesi gerektigi
konusuna agin vurgu yaptigim diigiineceklerdir. Bu kavramla ilgili
olarak ortaya ¢ikmast muhtemel olan sorunlardan biri de birikimin
sosyal formasyonun sosyal, politik ve ekonomik Ogeleri arasindaki
bag1 6nemsiz gostermesidir (Laclau 1990). Laclau ve Mouffe, Deleu-
ze ve Guattar ya da tiim bu dort yazan kaynak edinen post-Marksist
bir bakis acisiyla gesitli aracilann arzu yatinmlan, tanimlan ve ters
tanimlarinin 6nemi iizerinde durmamiz gerekiyor. Ornegin, Ingi-
liz muhafazakarlarinin milli para ile olan ekonomik agidan mantikli
olmayan baglanin1 anlamadan, Ingiltere kapitalizminin, baghica mak-
ro-kurumsal baglamda (Avrupa Birligi), nasil bir eviim geginnig ol-
dugunu anlamamiz imkansiz olurdu. Bunu aklimizda tutarak, ¢agdag
post-Fordist kapitalizmi, birbiriyle en iyi gekilde Ortiigen somut top-
laniglanin karmagik bir biitiinii (giiclerin rastlantisal bir uyarlamasi)
olarak anlayabiliriz. Burada neoliberalizm, s6z konusu toplaniglanin
soyut makinesidir ve her geyi siirekli olarak ihtilaf icermeyen piyasa-
ya dogru yonlendirmektedir. Bu tavnini, onlara mesken olan binay:
gecici olarak alagag1 etme pahasina siirdiirmektedir. Giinlimiizde ge-
leneksel ollugunu diisiindiigiimiiz ¢ekirdek aile, i3, komguluk gibi
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kavramlann bir¢ogu, ashnda Fordizm yillarinin birer driinidiir ve
bu kavramlar kapital birikimi i¢in oldukga sabit kogullar olusturmus
ancak finans kapitalini sik1 bir tasmayla tutarak digavuruim formlanm
sinirlandirmigtar. ilk sinemalann o muhtesem popiiler moderniziniyle
Hayes kodu ve stiidyo sistemiyle yapilan Hollywood iiriinlerininkini
bir kargilagtirin. Neoliberalizm, daha 6nceki ¢aglarda kismen de olsa
yeni olug modlari arzusuyla duragan olmayan baglar kurarak saglam-
lagtinlnug olan kisisel ve sosyal kimliklerin (aile, ulusal medya, kamu
kurumlan) baglica kaynaklarinin yerini degistirmis ve onlar1 istikrar-
sizlagtinlmigtir. Aym zamanda da tiim o yeni modlan, yeni metalagti-
nlabilir kimliklerle simirlandimustir.

Neoliberalizm: Somut Toplanig

Bu suretle bazi soyutlama ve isleyis diizeylerinde, neoliberalizmin
hem soyut bir makine hem de hegemonik bir proje oldugunu diisii-
nebiliriz. Ancak belli baglamlardaki 6mekleinelere deginmedigimiz
stirece, bu i¢i bog bir kavramlasgtirma olacaktir. Bu nedenle neolibe-
ral makine projesinin giiniimiiz Ingiltere’sinde nasil uygulandig1 ve
gerceklestinldigini anlamanuz gerekiyor. Bu kitabi yazdigim esnada,
iilke oldukga endiseli bir ruh hali igerisindeydi; zira uzun stiredir de-
vam eden ekonomik refah durumunun sona erecegi yoniinde bir
korku hiikiim salmig durumdaydi. 1990’larin bagindaki durgunluktan
beri bu durum kendini etkili bir sekilde devam ettinnigti. ABD’ye
olan giiveni hali hazirda sarsmig olan bankacilik krizi, ABD’deki yiik-
sek faizli mortgage piyasasinin giddetli bir sekilde ortaya ¢ikmasina
neden olan Northem Rock bankas: iizerinde (su zamana kadar) daha
kiiciik bir Ol¢cekte tekrarlanmagti. Daha da 6nemlisi, miilkiyet fiyatla-
nindaki ufak bir disits, Amerika Birlesik Devletleri'nde son iki yilda
goriilen miilkiyet degerlerindeki temel degisimin buraya da yansiya-
cag1 korkusuna neden oldu.

Bu durumun potansiyel 6nemini abartmak pek de miimkiin de-
gildir. Ingiltere’deki ev sahipligi oranlan Ikinci Diinya Savag’ndan
beri sabit sekilde artiyor olsa da Thatcher Hiikiimeti’nin, sosyal ko-
nut varhklarim kiracilara piyasa degerlerinin oldukga altinda bir fiyat-
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la kasten satma politikasi, orta gelirli miilkiyet kazanci sahipleri orani-
n1 biiyiik bir miktarda artird1. Bu zekice bir stratejik hamleydi ve isci
sintfinin (Szellikle de ig¢i hareketinin geleneksel bel kemigi halinde
olan hirsh ve yetenekli iscilerin) biyiik bir kesimini, etkili bir sekilde
miilkiyet sahibi sinifa yiikseltti ve bunun elitlere higbir etkisi olma-
di. Ama bu durum ayni zamanda, toplumun en fakir kesimlerinin
hili sosyal konutlandirmaya muhta¢ olmasina neden oldu. 1990’larin
ortalarina gelindiginde, niifustaki artis, is bicimlerindeki degismeler,
S6megin, evlerde yasayan insan sayisinin azalmasiyla giderek daha ¢ok
insanin yalniz yagamasi ve hem sosyal hem de 6zel konut varhigim
sinirlayan yasalann etkisi, hep beraber kronik bir iskdn sikintisina ne-
den oldu. Bunun bir sonucu olarak, Ingiltere’deki ortalama miilkiyet
degerleri 1997°den sonra tg katina ¢ikti. Disiik faiz oranlarinin ve
onceki on yillardaki finansal rejimlerden ¢ok daha serbest bir finansal
rejimin s6z konusu olmasi, ev sahibi olan yetiskinlerin biiyiik bir
¢ogunlugunun miilkiyetlerinin gittik¢e artan degerine karsilik borg
almasina ya da miilkiyetlerinin giderek artan piyasa degerini nakit
paraya cevirmek igin gesitli finansal aracilara bagvurmasina neden
oldu. Sonugta, tiiketici harcamalarinda daha 6nce gorilmemis bir
artig yasand1 ve Cin’den gelen digiik ticretli mallar da bu duruma
yardima oldu. Aym zamanda gesitli krizler, menkul kiymetler bor-
sasinda yogunca bulunan emeklilik planlannin giivenilmezligini ve
kararsizligani agiga vurdu. Giivenli iy emekliligi ya da comert devlet
fonlanyla desteklenemeyen yash niifus, miilkiyet harcamalarini gii-
venliklerini saglamanin tek garantisi olarak gérmeye basladi. Kisaca,
¢ogu Britanyalr’nin para harcama giicii ve giivenligi, evlerinin piyasa
degerine bagli hale geldi.

Bu, Ingiltere toplumunun sinif dinamiklerinde korkung bir degi-
sime yol agt1. Miilkiyet patlamasi sayesinde gegici de olsa tiim niifus,
evlerinin piyasa degerinden, (6diing para karsihginda giivence olarak
evlerini gostererek) islerinden elde ettiklerinden daha ¢ok nakit para
elde etti. Teknik olarak, bu durumun varlig: onlar1 kapitalistler haline
getirdi. Bu formiilasyonun uygulanamayacagy vatandaglar icin bile,
miilkiyet sahibi olmak, bir gelire sahip olmak ve geleceklerinin gii-
vence altinda olmasi, miilkiyet degerleri ve faiz oranlariyla yakin bir
iligki icinde olup, bu iscilerin sosyal pozisyonunu temelden degistirdi.
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Bu, hegemonyanin pratikteki anlamidir: Alt gruplar, mevcut sosyal
iligkilere onay vererek boyunduruk altina alinmiyor ya da aldanmi-
yor; ancak genel toplaniga, kapsamindaki gergek iktidar dinamikleri-
ni ve ogelerin durumlarin1 maddi agidan etkileyen bir sekilde dahil
oluyor.

Elbette, yeni tiiketici ekonomisine, ucuz kredi mekanizmalariy-
la erigim saglanmaktadir. Kapitalizmin tiim tarihini karakterize eden
dovizlerin gittik¢e daha fazla kaydilestirilmesi, burada yeni bir seviye-
ye ulagiyor; zira krediler tiiketiciye tiretken olmayan bir varligin ar-
tan piyasa degeri bazinda verilmekte ve bu krediden tiiketimi kolay-
lagtirmak i¢in avantaj saglamaktaki isteklilikleri, diinya ¢apinda tiim
ekonominin saghgi i¢in gerekli goriilmektedir. Bu olduk¢a 6nemli
bir noktadir; ¢linkii her ne kadar simdiye dek niifusun biiytik bir
kesimini, genis neoliberal ve post-Fordist rejimi kabullenmeye ikna
etmis olan sey, satin alma giiciiniin yalnizca bu uzantisi olarak goriilse
de bir¢ok yo6nii popiilerlik kazanamamigtir. Ayni zamanda, diinya ¢a-
pinda piyasanin artik yeni adaylara kapali oldugu ilk kez satin alanlara
fiyat konularak ve bunun hiikiimetin miidahale etmesi gereken sosyal
bir problem oldugu diigiiniilse de politik elitin herhangi bir kesimi-
nin, miilkiyet degerlerinde bir diigii yasanmasinin olasi sonuglarina
hazir oldugu kesin degildir. Bu tiir sonuglarin olduk¢a dramatik ola-
bilecegini diisiiniiyorum; ¢iinkii bircok agidan Ingiltere’deki insan-
larin ¢ogu Avrupa gibi toplumlarinin evrim gegirig bi¢iminden pek
de mutlu degil. Benim iddiam, Ingiltere halkinin, ge¢mis otuz yillik
siiregte var olan baganh hiikiimetlerce uygulanan neoliberal politika
rejimini kabullenigini etkili bir sekilde garanti altina almis olan seyin,
on yillik miilkiyet patlamasi ve tiiketici harcamasi diizeylerinin yarat-
tig1 bolluk hissi oldugudur.

Bu kapsamli hognutsuzlugun belirtileri nelerdir? Sosyal arastirma-
lar rutin olarak, yagamin “ig/hayat dengesi” gibi alanlarinda genel
bir karamsarlik ve hosnutsuzluk oldugunu gosteriyor (http://www.
guardian.co.uk/politics/2007/apr/08/tonyblair.labour3).  Toplam
ortalama ig yiiklerinin son yirmi yilda biiyiikk oranda artig gosterdi-
g1 agikdrdy; ancak higbir ankette, ofiste daha fazla zaman gecirme
hususunda bir istek oldugu sonucu ¢ikmamugtir. 2007 yilimin Subat
ayinda, olduk¢a kapsamli bir UNICEF raporunda, Ingiltere’nin tiim
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bolluguna ragmen zengin diinya igerisinde en mutsuz ¢ocuklara sa-
hip oldugu (Bir sonraki sirada da Amerika vardir) bulgulanmistir. Bu
sonucun daha ¢ok ebeveynlerin uzun ¢aliyma saatlerine, geng kiiltiir-
ler arasindaki oldukga rekabet¢i bireysellik ve tiiketicilik formlarina
ve yiiksek diizeydeki sosyal esitsizlige bagh oldugu diistinilmustiir
(http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk/6359363.stm). Goriintige gore alig-
vens yapmak, depresif ve hosnutsuz niifusun tek tesellisidir.

Peki bu siireci karakterize eden tiiketici harcamalarindaki bu
agirt artiga dahil olamayanlar? Ingiltere’de esitsizlik gittikge artarken
bunun, en degerli kaynaklara sahip olan kigilerin giderek artan mal
varliklannin bir sonucu oldugunu anlamak 6nemlidir. Bu tipik bir
miilkiyet balonudur. Gorece fakir bir yasam siiren niifusun orani,
Thatcher yallariun acimasiz anti-refah¢iligindan daha dikkatli ve egit-
lik¢i New Labour prograrmuna olan gegisle yavagga ama 6nemli bir
Ol¢iide azalma gosterdi. New Labour, igsizler: i piyasasina sokmak
hususuna 6ncelik tanidi ve piyasanin en alt kisnundaki igcilerin maag
ve ¢aligma kosullarin iyilegtirdi. Ancak i biiylimesinin neredeyse sa-
dece sendikalagima kapsamindaki zayif gelenekli sektorlerde ve ¢ok
sayida kisa donemli sozlesme islerinde (perakende, diisiik seviyeli IT
hizmetleri, vs.) olmas: dikkat cekiciydi. Ingiltere’de fakirlikle ilgili en
dikkat ¢ekici gergek, belki de ¢aligan kadin ya da bekar ebeveynlerin
yiiksek oranda oldugu ve bu kisilere ¢cocuk bakimu ve diger aile so-
rumluluklaninin yiikleniyor oldugu gercegiydi. Aymi zamanda, en fa-
kir ¢evrelerden gelen geng erkekler de oldukga fazla sikint1 ¢ekiyordu
ve yiiksek seviyedeki igsizlik suga, siddete ve geng erkekler arasinda
iyice yayginlasmis olan intihar1 bir ¢are olarak gorineye neden olu-
yordu. Amerika Birlesik Devletleri’'nde de oldugu gibi bu faktorler,
en fazla etnik azinliklara mensup olan geng erkekleri etkiliyordu. Bu
gozlemler, giiniimiiz Ingiltere’sinden sosyal agidan diglanmig olanla-
rin, uzun yillar boyu disiplinli ve 6zellestirilmig bir ¢aligma gerektiren
yiiksek oranda bireysellesmig ve olduk¢a rekabetci olan is¢i piyasa-
stnin kosullarina uyum saglamakta en az basarili olanlar olduklarini
gostermektedir. Ayrnica bir topluluga ya da sosyal kuruma bagh olan-
lar, oldukg¢a dezavantajliydi. Bu tiir gruplar ya tiiketici ekonomisinin
tamamen diginda birakiliyor ya da yalnizca kendilerini siirdiiriileme-
yecek borglarin uzun dénemli fukaraligina maruz birakarak katilimda
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bulunmalan saglaniyor veya onlara ait bir tiiketici ekonomisi olugtu-
ruyordu. Giiniimiizde, siyahi gengligin en isbirlik¢i olgularindan biri
olan ¢ete kiiltiiriiniin kararhligim bir diigiiniin (radikal kolektivitenin
standartlan g6z oniinde bulunduruldugunda). Bu, radikal arzunun
yaptig1 kisa-devreden dogan bir toplanig degil de nedir? Cete kiiltii-
ril, uyusturucu piyasalarina odaklanmis bir su¢ ekonomisini yiicelt-
mektedir ve bu da yenilik¢i ve girisimci ¢ok sayida katilimeisinin
hapse girmesine neden olmaktadir. Cete kiiltiirii, belirgin bir tiiketim
ve zalimce bir rekabet etiginden ilham almaktadir; ki bunlar da ba-
sitge resmi i§ piyasasinin ekstrem formlanni taklit eemektedir. Cete
kiltirii nesillerdir ilk defa, siyahi geng¢ligin sagduyusunun, kapita-
lizm ve rkgiigin elestinisinden kaynaklanmadiging; irker bir kapita-
list kiiltiiriin beklentilerinin kabullenilmesi gerektigini garantilemek
istemektedir. Neoliberalizmin genis toplanisiyla alternatif bir sentez
olusturma giicii g6z 6niine alindiginda, hili ¢ok sayidasiyahi erkegin
bu emirlere kars1 ¢ikmaya devam etmesi, dikkate deger ve 6nemlidir.
(c.f. Penn 2007: 163-6).

Yani kars1 karsiya oldugumuz durumda, niifusun biyiik bir ¢o-
gunlugu icin belli bir seviyede refah ve kisisel tatmin s6z konusuyken
tiketici kiiltiriinin kanallar1 disindaki kisisel ve kolektif yagamin
olasiliklarina kars1i genel bir hognutsuzluk ve ona katiim gésterme-
yenlerin genel olarak diglanmas: s6z konusuydu. Ingilizlerin arzulari,
meta formunda kanallanabildigi, ayarlanabildigi ve kodlanabildigi
siirece, neredeyse istedigi her seyi gelistirebilme, ¢ogaltma ve iret-
me yetisine sahipti. Bu sekilde kamusal yasam arzusu, kolektifligin,
yani toplumun, eglencenin ve komsuyla dayanisma deneyiminin
duragan formlarina dayal kisisel deneyimlere kars1 duyulan arzu ya
da is rejimi hususunda 6zgiirliige dayanan arzu (6rnegin, uzman bir
sanat¢1 olmadan resim yapmayi 6grenmek ya da aksam vaktinde bir
kanalda gezintiye ¢ikmak) gibi disa vurulamayan arzular kisitlanmus,
kodlanmig ya da inkir edilmistir. Bu, neoliberal rejimin bir gercek-
ligidir.

Bu rejimin ayirt edici 6zellikleri ilk defa 1970’lerde, hem mu-
hafazakar hem de ig¢i yonetimleri ig¢i ve finans piyasalaninda vergi-
lendirme, kamu harcamas: ve sendika giiciiniin engellenmesiyle is¢i
ve finans piyasalannin serbestlestirilmesi yoniinde isteksiz ve plansiz
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adimlar attiginda ortaya ¢ikti. 1980’lerde, Margaret Thatcher, beledi-
ye evi satiglanini ve vergi kesintilerini “yasa ve diizen”1 yeniden sagla-
ma ve gogii engelleme vaatlerinde bulunan sosyal agidan muhafazakar
bir otoritercilik programuyla birlestirerek ve sosyal agidan otoriteci
bir talepler biitiinlinii tamamen bireysel terimlerle kodlanmis olan
genel bir kisisel gelisim arzusuyla eklemlendirerek bu politik giinde-
min baglica 6gelerini popiilerlestirmeyi bagarmistir (Hall 1988: 1-92).
Ancak geleneksel sosyal degerlerin zayiflamasi ve egcinsel haklar1 ve
kiirtaj gibi konularda liberal giindemin basarili olmasiyla bunun ar-
tik tutarh bir strateji olmadig: ortaya ¢ikmis ve ona olan baghhginin
devam etmesi, Muhafazakar Parti'yi 1997’den itibaren en az on iki
yil boyunca bunun tersi bir kadere mahkim etmistir. Tony Blair’in
kolektivizmi, esitlik¢ilik ve toplumla retorik bir cazibeyle flort et-
mis olan New Labour hiikiimeti, neoliberal program giiglendirmeye
devam etmistir. Bu yolda, kamu sektOriiniin ¢ukurunu kazmig ve
tiiketicilerle hizmet bayileri arasinda daha yakin iliskiler olugturimak
igin hizmet kullanicilan ve hizmet saglayicilan arasindaki iliskilerin
yeniden modelleninesini aktif olarak tegvik etmistir. Bu program, isci
piyasasini olduk¢a minimal tcret standartlaninin uygulanmasinin Gte-
sinde diizenleme cabas: iizerinde 1srar ederek ve Ingiliz iscilerinin
gelismis tilkeler arasindaki en diigik koruma ve giivenlik diizeyle-
rine sahip olmasini saglayarak varligim siirdiirmiistiir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi bunun sonucunda, olduk¢a yogun is yikiine sahip
olan ve zenginler i¢in tiiketim agirlikli yagam stillerini ve zengin ol-
mayanlar i¢cin de devamli olarak hayatta kalma miicadelesini tegvik
eden bir kiiltiir ortaya ¢ikmistir. Ekonomik egsitsizlik ve sosyal tabaka-
lagma artmmigken, kigisel mutluluk diizeylerinde bir azalma s6z konusu
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bunun anlami da agin ¢aligan, giivensiz ve
hognutsuz bir niifusun var oldugudur. Kamu hizmetlerinde ya da hii-
kiimetin Atlantik¢i yabanc politikasinda, herhangi bir reform egilimi
s0z konusu degildir.

O halde rejimi ne siirdiirmektedir? Bu belki de soz ettigimiz du-
rumda sorulabilecek baslica kiiltiirel ¢aligrnalar sorusudur. Geleneksel
politik sosyoloji, bize bu konuda olduk¢a yardimc olabilir. Birin-
ci olarak, Ingiltere’deki segim sistemi sayesinde zengin miilk sahibi,
ozel kurumlarda calisan ve Giiney Ingiltere’de, yani is¢i hareketinin
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en glicli oldugu endiistriyel alanlarda yasayan kisilerin goriislerinin,
giiniimiizde ulusal se¢imlerin sonuglar1 hususunda biiyiik bir 6neme
sahip oldugunu gosterebilir. Geleneksel politik sosyoloji ayni1 zaman-
da neredeyse tamamen serbest birakilmig basin sektoriiniin, diigiik
vergiler ve diisiik is iicretlerini destekleyen bir neoliberal rejimin et-
kisi altindaki sag kanat mensubu zengin ig adamlar: tarafindan yone-
tildigini de gosterebilir. Ancak bize gosteremeyecegi sey, niifusun
bu kadar kiigiik bir kesiminin neden politik giindem hususunda bu
kadar baskin olabildigidir?

Bu eski soruya cevap vennek i¢in ayr bir kiiltiirel analize ih-
tiya¢ vardir: Ingiltere’deki gibi bir niifusun bu kadar ¢ok sayidaki
kesiminin kendi ¢ikarlarina yonelik olmayan bir politik rejimi kabul
etmesini saglayan sey nedir? Diger bir deyisle, onlar tilkenin iktidar
dinamikleri kapsaminda, ikincil bir goriisii kabul etmeye ikna eden
sey nedir?

Bu ¢ok boyutlu bir cevaba ihtiyaci olan ve bir kismini ana hat-
lariyla belirtmis oldugumuz olduk¢a komplike bir sorudur. Maddi
ve duygusal seviyede neoliberal post-Fordizme gegis, niifusun genis
kesimlerinin gorislerinde de gergek bir degisime 6n ayak olmustur.
Basitge ifade etmek gerekirse bu diizenden ¢ok sayida is¢i, istedik-
lerinin birgogunu elde etmistir: kendi evleri, arabalan, tatiller, ucuz
kiyafetleri, diinyanin her yoresinden 6grenilmis giizel yemekler.
Tiim bunlar 1973 yilinda yasayan ¢ogu Ingiliz'in elde edemeyecegi
seylerdi ve artik cogu kisi bunlara erigebiliyor. Tiim arzulari meta-ke-
sici makineler araciigiyla yonlendirme projesi, ¢ogu kisinin igten ve
anlagilabilir bir sekilde bagh oldugu ¢ogunlukla yenilik¢i ve heyecan
verici yeni metalarin olusumuna 6n ayak olmugtur: Insanlar araba-
larini, oyun konsollarin1 ve gardroplarini ¢ok sevinistir. Radikaller
bunlarin kolektif 6zgiirliikle ilgili biiyiik hayallerin kétii birer vekili
oldugunu disiinse de biz, bu zevklerin biitiiniiyle ¢ekici giiciine yu-
karidan bakmamaya ¢alisacagiz. Eger kiiltiirel ¢aligmalar kapsamin-
daki kiiltiirel popiilist egilimin bir mesaj1 varsa o da sudur: Gergek
etkili giicii, kurumsal onay formlarin1 ve Levis pantolonlari, Barbie
bebekler, Nintendo konsollar tarafindan miumkiin kilinan kurumsal
olmayan doniisiimii kiigiik goriiniiz (Massumi 1992: 28-9, 98). Zira
tim bunlar komiinizmin ¢okiisiine neden olmustur.
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Tabii bu kazamimlarin halkin biiyiik bir kismina sunulmasiyla
ayni anda, bunun kendilerine 6nerilen en iyi teklif oldugu ve diger
zevklerin ancak bunlari yitirilerek kazamlabilecegi ve neoliberalizme,
kendisinden daha kétii olmayan “bir alternatifin olmadig:” fikirlerine
ikna edilmelidirler. Bu bir agidan hegemonik bir projeyi harekete ge-
¢iren herhangi bir s6ylemin, mantiksal agidan zorunlu iglevidir. Neo-
liberalizmi dogrulayan herhangi bir eyleniin ve referansin gerekliligi,
normalligi ve kaginilmazligy bazen dogrudan bazen de dolayh olarak
One strilmelidir. Ancak hegemonya kuranum basitlestirmelerine
kargi, buna benzer bir projeyi basariyla devam ettirebilmek i¢in belli
bir diinya goriisiinii niifusun gogunluguna kabul ettirmek her zaman
zorunlu degildir. Belli bir gii¢cler dengesi g6z 6niinde bulundurul-
dugunda, herhangi bir ters projenin arkasinda belirgin bir ¢ogunluk
olmadig: ve kuruluglar baglica sosyal 6gelerin hareket limitlerini be-
lirlemek i¢in basariyla yeniden sekillendirilebildigi siirece, gorece kii-
¢iik bir kesimi tamamen ikna etmek yeterli olabilecektir. Bu konuyu
daha basitge anlatacak olursak: Sirketinizi, okulunuzu ya da hiikkiime-
tinizi siirdiiren insanlar neoliberalizinle hemfikir oldugu ve siz, ona
kars1 olan bir Orgiitli harekete ait olmadiginiz siirece, neoliberalizm
soylemiyle hemfikir olup olmamamniz higbir seyi degistirmez. BBu gibi
bir durumda, sizin i¢in One siiriilen ister istemez meslektaglannizla
rekabet igine girmek, degerlendirmelere bagvurmak, kisa donemli
sozlesmeler imzalamak gibi hareket kurallarini takip etmek zorunda
oldugunuzu hissedersiniz (bu hem Althusser hem de Foucault'nun
kurumsallagtirilimig sosyal iktidar formlarim anlayisi agisindan 6nem-
lidir). Bu nedenle de menajer ve iletisim uzmanlarinin, kapitalizmin
yeni ruhu tarafindan tamamen kuvvetlendirilmeleri 6nemlidir.

Ancak bu yeni ruh, Boleanski ve Chiapello’nun (2005) ikna edi-
ci bir sekilde 6ne siirdiigii gibi, yalnizca neoliberalizmin normlanni
gi¢lendirmek icin ortaya ¢ikmamigtir. Boltanski ve Chiapello, bu
yeni ruhun kismen, karsit kiltiirtin bohem radikalizmini karakteri-
ze eden yoneticilik ve konforimizine kargt yapilan militan saldinlara
gercek bir ddiin olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Bu dikkat-
le tizerinde durulmas: gereken bir konudur. Boltanski ve Chiapello,
oncelikle 1990’lardaki yonetim teorisi soyleminin, 1968’in radikal
sOylemiyle ortak vurgu ve yankilara sahip oldugu alanlarla ilgili ol-
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dugunu ileri stirer. Her ne kadar bu iki yazar, kendilerini Fransa’da-
ki 6rneklerle sinirlandirsa da bu esdegerdeki Anglofon literatiirde de
kolayca gozlemlenebilecek bir durumdur. Cigir agic1 yonetim teo-
risinde kisitlanmamig yaraticilik, otonom, 6z-Orgiitlenme ve yatay
organizasyonun erdemleri, yataylik ve aglarin kiiresel adalet hareke-
tinde moda s6zciikler halini almasindan bir siire 6nce savunuluyordu.
Ancak bu tiir fikirlerin, Deleuze ve Guattari’nin rizomatik diisiince
bicimiyle birlikte ¢cagdas kapitalist ideolojinin gozlemlerinden bag-
ka bir sey olmadig: digsiiniilebilirse de Boltanski ve Chiapello, ka-
pitalizmin kendini bir sekilde 1968 olaylannda 6n plana ¢ikmis olan
is¢i niifusunun yaratici, enerik kesimlerinin taleplerine uyumlu hale
getirmesi gerektigini ileri slirer. Bu uyum, Toni Negri tarafindan
post-Fordizm’in, kapitalin militan is¢ilerin ve diger grup 6znelerinin
Fordizin’in disiplin ve diizenine, toplanis ¢izgilerine ve 196(’lardan
beri Batr’'daki igciler i¢in herhangi bir seyin diizelmis oldugunu ileri
stiren herhangi birine karg1 olan ikna edici argiimanina bir tepki ola-
rak anlagilimas1 gerektigi scklindeki paralel iddiasim bir sekilde akla
getirmektedir. Bu, ¢agdas antikapitalist disiince ve eylemler agisin-
dan 6nemli bir konudur: Karg:1 karsiya oldugumuz itiraz, Fordizny'in
sosyal demokratik mirasindan genye kalanlara baglanmak ve post-
Fordist ¢agin 6zgiirliik¢ii kazanimlanndan 6diin vermeden onu ge-
nigletmektir. Bu hi¢ de kolay olmayacaktir.

Bunun kolay olmayacagi, neoliberal kiiltiire olan baslica kar-
st ¢ikigin glintiimiizde, esitlikei radikallerden degil de cesitli otori-
ter kolektivizn fonmlarindan geliyor olusundan bellidir. Ancak bu
kendi bagina, 1960’larin asir1 hosgoriilu olarak adlandirilan dénemin-
de baslayan, genel sosyal Ozgilirlesme projesinin bagil basans: tara-
findan 6ngorilmiistiir. O zamandan bu yana hem yasal cerceveler
hem de genis sosyal tavirlarda bir evrim s6z konusu olmus ve bir
onceki ¢agdan ¢ok daha farkl bir kiiltiirel ortam oluymustur. 1978
yilinda Margaret Thatcher, Ingiltere televizyonlarinda, yerli Ingiliz-
lerin “farkli kiiltiirden insanlarin kendilerini bir batisa siiriikleyecegi
korkular’”na sempatiyle yaklastigini s6yleyip sonra genel secimlen
kazanabiliyordu. 2004 yilinda ise sag kanat Muhafazakar Parti’'nin
lideri Michael Howard, parlamentonun bir iiyesini, 6zel bir aksam
yemeginde yaptigi irk¢1 bir saka yiiziinden parlamentodan attirabildi.
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Giinilimiizde, parlamentoda yalnizca solcu partilere degil ayn1 zaman-
da muhafazakar partilere de iiye olan escinseller s6z konusudur. Bunu
1990°’1arda hayal bile edemezdik. Tavirlardaki bu radikal doniisiim,
Bat1 Avrupa’nin bir¢ok kismina yayilmig olsa da Avrupa ile ABD
arasindaki en biiyiik farkliliklardan biri de belli alanlardaki 6zgiirles-
menin, diger iilkelerde asin muhafazakar tepkilerle kargilanmig olma-
styd1. Bu 6zgiirlesmenin nedenleri olduk¢a karmagiktir; ama Bat1 Av-
rupa kiiltiiriinde hegemonik sagduyu haline gelen sosyal liberalizmin
politik s6ylem olarak bagarisy, en azindan kismi olarak da olsa neoli-
beralizmin soyut makinesinin, maddi agidan bireysellestirici siiregle-
riyle olan etkileyici uyumuna baglhydi. Genellestirilmis ¢6ziimleme
yoniindeki kapitalist egilim, elbette en azindan zengin kisiler igin,
postmodem kiiltiirii karakterize eden degerlerin gorecelilestirilmesini
ve yasam stillerinin yayginlagtinlmasini kabul etmeyi daha kolay bir
hale getirdi. Neden bolca ¢aliyma ve arzu yatinm gerektiren, sabit
norinlar ve sosyal degerlerden olusan bir sistemi savunmak icin bu
egilimle savasacaklard: ki?

Bu mantik cercevesinde, neoliberal rejimin kendi basina In-
giltere kiiltiiriindeki cesitli degisimleri pekistirmis oldugunu go-
rebiliriz. Ozellikle de ig¢i piyasas: taleplerini doguran karmagik ve
tahmin edilemez insan aknmlarinin harekete gegirilmesi, kiiltiiriin
“kozmopolitlesmesi’ni (Beck 2006) tesvik etmeye devam etmekte-
dir. Gog oranlari tarihi bir seviyeye yiikselmis, toplum diizeyinin alt
ucundaki iscilik Gicretini bastirmakta ve konut hususundaki yiiksek
talebi devam ettirmektedir. Bu, yerlesmis niifusun ve muhafazakar
basinin bazi kesimleri arasinda biraz endiseye yol agmis olsa da bu
endisenin ne kadar somut oldugunu kestirmek olduk¢a zordur. Sag
u¢ icin ¢ok az bir politik destek s6z konusudur ve Muhafazakar
Parti de 2005 genel se¢im kampanyasindaki feci go¢ karsit1 “yasa ve
diizen” retonigi sonrasinda, yeni yeni kendine gelmeye baglamgtir.
Baz1 olduk¢a marjinal fakir beyaz topluluklar diginda, Ingiltere hal-
ki arasinda gergekten irke¢ilik ve ksenofobi (yabanci korkusu) oldu-
gunu gosteren herhangi bir delil s6z konusu degildir ve son gelen
gogebelerin olusturdugu en biiyiik grubun —Kutuplar— ¢ogu kamu
soylemi, ucuz, yetenekli agir igciliklerin ekonominin belli kesimle-
rine sagladigy yararlara odaklanmig durumdadir; ki dinamik bir gekil-
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de neoliberal olan bir baglamda da boyle olmasi beklenir (6rnegin
Barton 2006). Ancak anketler, rutin olarak gogiin halk tarafindan
onemli bir endise konusu haline getirildigini gostermektedir. Burada
uzun ve 1yi slirdiiriilmiig bir literatiirii referans alarak (6rn. Hall ve
digerleri 1978), bazi durumlarda gogiin ayni sug gibi, topluluklarin
kontrol altina alamadiklar1 ve yalnizca isimlendirilebilecek grup ya
da olaylara kars1 bir korku olusturabilecekleri genel, diizensiz bir
sosyal degisimler biitiinii icin bir ad aktarmas: oldugu diisiiniilebi-
lir. Giiniimiizde go¢ karsithg: retorigi, ulusun irksal tektipligi ya da
farkli etnik gruplar arasinda bir ¢atiyma olmasinin kaginilmazhg gibi
tehlikelere, eski zamanlardakinden ¢ok daha az vurgu yapmakta ve
bunun yerine hiikiimetlerin sinirlarini yeterince kontrol altina alip
almadigy konusuna egilmektedir. O halde elbette buradaki asil sorun
sudur: Hiikiimetler, giiniimiizde sinirlar1 iizerinde kontrolli piyasa,
endiistriyel teknoloji ve bagil yavag bilgi akisi ¢aginda sahip olduk-
larindan ¢ok daha az kontrole sahiptir ve giiniimiizde go¢ karsita
soylem daha ¢ok, ulusal hiikiimetlerin ve sorumlu olduklar: ulusal
topluluklarin kendi kaderlerine hitkmetme kapasitelerini kaybetmis
olmalarinin degisim gecirmis nostaljisinin bir diga vurumu olarak ig-
lev gormektedir.

Bu kiiresellesmenin Ingiltere’de yasayan gogu kisiye yasatmig
oldugu bir gergekliktir ve genel olarak kapitalizmin ve 6zellikle de
neoliberalizmin bireysellestirici egilimleriyle bir baglanti i¢erisinde-
dir. Kapitalin yersizyurtsuzlagtirici, desifre edici giicii, topluluklar
par¢alama ve insan deneyimini bireyler, tiiketiciler ve rekabetciler
olarak kodlama egilimi igerisindedir (Massumi 1992: 136). Elbette
bu, ozgiirlikk¢li ya da liberal politik sonuglara yol agmak zorunda
degildir: Insanlann giderek daha hareketli oldugu ve birbirlerine geg-
miste oldugundan ¢ok daha az dogrudan bagl oldugu bir diinyanin
sonuglarindan biri de yabancilara karsi olan genel korkuda bir artig
olmasi ve dolayisiyla da kiiltiirel farklhihiklar: kapsayan, ¢ogunluklan
azinliklardan koruyan ve iilkelerin, sehirlerin, kiiltiirlerin simirlarim
ve agikliklanini denetleyen otoriter hatta fagist girisimlerde bulunul-
masidir. Ingiltere’de bu tiir tavirlarin yayilmaya baglamis olduguyla
ilgili baz1 ipuglan s6z konusudur ve bunlar da elbette go¢ sinirlama-
larina ve Ingiltere hiikiimetinin terorle olan savasa katilimina 6n ayak
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olmugtur; ki bu sayede diger seylerin yaninda ihzar emn” hakki, za-
limce kontrol altina alinmugtir. Ancak daha da temelde, kiiresellesme
ve ‘bireysellesnie bir araya gelerek finans kapitali digindaki neredeyse
tiim sosyal iktidar formlanni zayiflatrmgtir. Endistri, orgiitlii iscilik,
ulusal ve yerel hiikiimetler, cemaat gruplan, kiliseler, basin kanallari,
okullar, tiniversiteler, hastaneler: Neredeyse her sey finans kapitalinin
yersizyurtsuzlagtinlmig giiciine karsilik zayiflatma kapasitelerini keg-
fetmis ve bu sirada, finans kapitalinin spekiilatif degiskenligiyse ulusal
paranin, tiim ig¢i nifusunun, kiiresel medya kuruluglaninin vb. kade-
rine karar vermesini saglamistir. Bunun sonucunda, kolektif hareket
olarak politikadan genel bir kaginma (kurumsal ya da diger sekillerde)
olmus ve dolayisiyla da politikanin maddi sonuglar iizerinde herhangi
bir kayda deger etkisi kalmamugtir.

Belki de giiniimiizde bu duruma karg:1 verilen tepkilerin en et-
kileyici sembolii, Irak’in istila edilmesine 2003 yilinda verilen genel
tepkiydi. Ingiltere tarihindeki en biiyiik ulusal protesto gosterisinin,
gelinis gecmis en popiiler olmayan savasa karsi devamli ve giiglii bir
kampanyaya yol agmasi1 bekleniyordu; ancak Londra’da subat ayin-
da yapilan yiiriiyilis sonrasinda devam eden kampanya, karsit politi-
kadan birkag yeni iiye kazanmakla yetinmek zorunda kalds. Ilk kez
harekete gecen ¢ok sayida kisi, Miisliiman gengler, Ingiltere radika-
lizminin geleneksel notrlestiricisi Sosyalist Isci Partisi'ne hizla dahil
oldu. Sosyalist Is¢i Partisi otuz yillik tarihi kapsarmunda tipik olarak
goriilebilecek bir manevrayla ¢esitli Miisliiman gruplara bagh yeni bir
politik orgiitlenme olusturdu; Sayg: Partisi. Yeni radikallesmis grup-
larin bircogunu yeni orgiite dahil eden Sosyalist Is¢i Partisi, bunu
diger kurucu 6gelerle isbirligi yapmak konusunda olan kat1 (ancak
kesinlikle karakteristik) karsi koyuslariyla baltaladi. Sonug: 2004 yi-
lindaki 6zgiirliikk kampanyacilar1 gibi, 2001 yilinin genel se¢imleri
icin etkili bir secim stratejisi arayis1 icerisinde olan sosyalistler ve onlar
oncesinde geng¢ militanlardan olusan iki wrk¢ilik karsiti nesil, Sosyalist
Is¢i Partisi’nin antipolitika makinesinin devrim kargit1 dehas: sayesin-
de, ilk politik deneyimlerini oldukg¢a cesaret kirici, moral bozucu ve
hayal kirikhigina ugratic1 buldu. Savag kargit: hareketin basarnisizligi-

* fhzar emri (habeas corpus): Bir kisinin mahkemeye gelmesini veya getirilmesini isteyen
otoritenin emri. (y.h.n.)
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nin daha genis ¢apli bir sonucu da (Tony Blair’in, Atlantik Paktr’ni
sagduyudan alakasiz tutma istegi sayesinde) halkin ¢ogu kesiminin
politik eylem olasiliklarina karg olan genel timitsizlik hissini daha da
derinlestirmesiydi. Bu durumda, 2005 yilinda Londra’da diizenlenen
Avrupa Sosyal Forumu’nda daha ¢ok Sosyalist Is¢i Partisi’'nin baskin
olmast ve bu forumun uzun siireli etkilere sahip olmamasi sagirtica
bir sonug degildi. Bu olaylar, Ingiltere’de goze carpan antikapitalist
hareketlerin sonunu isaret ediyordu.

Direnig-Kargitlik-Kagig

Giiniimiiz Ingiltere’sinde radikal sol, kendini iste boyle zor bir
durum igerisinde bulmustur. Amerika’daki solcularin bile sahip ol-
dugu kurumsal ¢er¢eveden ve alternatif basin aglarindan yoksun olan
Ingiliz radikal solunun, gelecek neslin herhangi bir antikapitalist mii-
dahalede bulunabilecegine inanmasi i¢in pek fazla neden kalmamigta.
Laclaw’nun terimleriyle Ingiltere’deki mevcut politik alanda gergek,
asikir politik karsithiklarin olasi oldugunu kabul etmeyen ve bunun
yerine sosyal alani teknokratik bir ayrigma mantigina gore yonetmek
gerektigini One siimiekle yetinen “kurumsalcr” politika formlarinin,
neredeyse tamamen baskin oldugunu soyleyebiliriz (Laclau 2005).
Herhangi bir biiyiik politik parti, bu partiler kapsamindaki herhangi
bir muhalif; herhangi bir medya kanali, herhangi bir NGO neoliberal
politika varsayinunin elestirisini yapmiyordu. Yalnizca ig¢i hareketi
dahilinde olan ve susturulan birkag¢ kiginin sesi ¢ikiyordu. Elestirel
goriiste olan halk sesine en yakin sey, Isci Partisi'nin i¢ bask1 grubu
Compass’ti ve bu grup da 1975’lerde bile gorece muhafazakar sa-
yilabilecek, ahlak¢i bir sosyal demokratik goriigii savunuyordu. Bu
uyusuklugun ve kurumsal politikanin baskin olmasinin, tamamen
hegemonik ve politik alanin tek bir makine tarafindan yer yurt sahibi
edildigi bir politik duruma isaret ettigini sdyleyebiliriz. Bu, herhangi
bir direnis, kagis, miidahale ya da reddedisin s6z konusu olmadig
anlamuna gelmez; ancak bir seyler degisene kadar (radikal bir degisim
olana kadar) bunlann ciddi bir bigimde sinirlandinlacag: anlanuna
gelir. Peki boyle bir duruma nasil tepki vermek gerekir?
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Bu duruma ¢ok sayida olas: tepki s6z konusudur. Bunlardan biri
yalnmizca beklemektir. Daha 6nce de soylemis oldugum gibi mev-
cut durum, Ozellikle de siirdiirilemez bir miilkiyet patlamasina
olan baghlig: dolayisiyla ¢ogu agidan kararsizdir. Ancak eger miil-
kiyet piyasasinda bir kriz ya da Cin iiretimi iiriinlerin fiyatlaninda
hizli bir artiy s6z konusu olursa ya da iklim degisiklikleri durumu
degistirirse neoliberalizm diginda ¢ok sayida politik projenin 6ne
¢ikma sans1 s6z konusu olacaktir. Ne yazik ki boyle bir durum-
da, zafer kazanacak gorisiin bir tiir otoriteci muhafazakarlik ola-
cagma siiphe yoktur. Herhangi bir politik kriz durumunda (radikal
degisim/yersizyurtsuzlasma), cesitli sdylemler, niifusun . yeterli bir
kisminin politik alan iizerinde kontrol sahibi olabilecegi bir goriis
One slirmek i¢in bir miicadele i¢ine girer (hegemonya altina alma/
yersizyurtsuzlastirma). Ornegin, Amerika Birlesik Devletlerindeki
Hiristiyan sag kanadin bagarisinin nedeni, bir bakima protestanligin
cesitli sosyal degisimlere getirdigi ve Tann korkusu olan Ameri-
kalilarin Seytan’la savasan kahramanlar olarak lanse edildigi agikla-
malarin, fakir ve orta simif k6yli beyazlar icin varolan herhangi bir
alternatiften daha cekici ve daha ikna edici bulunmasidir. 1950’lere
gelindiginde Amerika’daki sol, kirsal alandaki fakirlerin bir¢oguna
dertleri ve korkulan1 hususunda, kirsal popiilizmin tarihine ve diline
deginen bir agiklama yapabiliyordu; ancak Huristiyanhk ve Incil'in
gercekligi o zamana kadar ¢oktan yerel kiiltiiriin giiglii 6geleri ha-
line gelmisti bile. Popiiler solun 1950’lerde ugradig: son bozgun-
la ve basta gelen Incil vaizcilerinin fanatik komiinizm karsithgina
olan destekleriyle dinci muhafazakarlik, sehirde yasayan elitlerin-
kinden kaynaklanmayan tek agiklama olarak kalmisti ve sehirli elit-
lerin hikayesi, kirsal alan vatandaslarina basitce ¢agdisi olduklarim
ve modernlesmenin 6zgiirlesmek anlamina geldigini kabul etmeyi
ogrenmeleri gerektigini séyliiyordu. Bu, hikiyenin oldukg¢a basit-
lestirilmig bir 6zetidir (daha detayh bir anlatim i¢in bkz. Grossberg
2005); ancak degisime ugramig bir alanin, dinci muhafazakarhk gibi
bir soylem tarafindan hegemonyalastirilabilmesini saglayan kosulla-
rin oldukg¢a fazla sayida ve karmagik oldugu gergegini gozler oniine
sermek i¢in yeterlidir. Bu kosullar arasinda ¢esitli 6zne gruplarinin
ve ¢egsitli politik toplaniglarin etkin olan benzerlik olasiliklar: ve ge-
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sitli rekabetgiler i¢in miisait olan fiziksel kaynaklarin saf giicli sa-
yilabilir. Post-neoliberal bir Britanya’da, hangi sdylemler ve etkili
toplaniglar rakipleri arasinda kendini gosterme ve yayma konusunda
baganya ulasabilir? Elbette avantajli olacak ilk kesim, ksenofobi (yani
“yabanci korkusu”) ile uyum igerisinde olan, neoliberalizmin olu-
sumuna 6n ayak oldugu, ABD destekli ‘terorle savag” baghikli genis
kiiresel toplanisa ¢oktan dahil olmus ve muhafazakar basindan bii-
yiik destek goren neo-muhafazakarlar olacaktir. Boyle bir durumda,
basin ve kapital her zaman i¢in otorite ve antidemokratik tepkilerin
bagarisini saglamak amaciyla birbirine paralel olarak faaliyet goste-
recektir. Ayni zamanda giinlitk hayatin neoliberalizm kapsaminda
maddi olarak olusturulan gercekligi, bu gibi tepkilere kolayca uyum
saglayacak etkili bir alan olusturmaktadir; zira ¢ogunlukla istemese
de 6znesinin korku ve izolasyon deneyimlemesini zorunlu kilar. Bu
kosullar altinda bir muhafazakarlik formunun, degistirilmis durumu
hegemonyalagtirmak ve yeryurt sahibi yapma miicadelesini yenmek
acisindan, daha fazla sansi oldugu asikirdir. Eger bu gerceklesmezse
radikal demokratlar ve antikapitalistler, otoriter muhafazakarlarin-
kinden daha ¢ok insan iizerinde etkili olacak farkh soylemler ve al-
ternatif hikiyeler olusturmak zorunda kalacaktir.

Elbette bir agidan, bu pek de 6nemli olmayabilir. Eger toplumun
bir biitiin olduguna yonelik tiim goriisleri inkar edersek; kapitalizm
ya da devlet makinelerinin pengelerinden kagarak kendi ugus ro-
tamuz1 belirleyip kargilagtigimiz tiim toplaniglarin sinir ve ¢atlakla-
1 arasinda yasayan azinlkeilar olmayr umut edemez miyiz? Kisaca
cevap vermek gerekirse... Hayir. Zira toplumun belli bir merkezi
olan uyumlu bir biitiine karsihk gelinedigi gercegi, sinirlarla ilgili
diginmemizi imkinsiz kilmaktadir. Hardt ve Negri’nin soyledigi
gibi Imparatorlugun dipi yoktur (2000: xiv); ancak bu ayni zaman-
da, bir ¢evre ¢izgisinin de olmadig: anlamina gelmektedir. Neoli-
beralizmin soyut makinesinden Oylece kagarnazsimz; ¢iinkii onun
acti1 ¢1gir zaman ya da mekanda konuglanmamis oldugu gibi, belli
durumlar altinda belli potansiyellerin gergeklestirilmesi i¢cin gelistir-
digi yontemler de herhangi bir kagisa izin vermeyecek niteliktedir.
Neoliberalizmin soyut makinesini yalnizca onaylayabilir ya da inkir
edebilirsiniz ve inkirimzin dogasi da her zaman i¢in yerel ve duruma
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Ozgi olabilir. Bir baska deyisle kendi toplulugunuz, takiminiz, sanat
galeriniz, laboratuvarimz ya da iiniversite boliimiiniiz igerisinde on-
dan kacabilir ve saklanabilirsiniz ama neoliberalizm, sizi kisa bir siire
sonra bulacakur. Eger yertsizyurtsuzlasmak ve yeniden kodlanmak
istemiyorsaniz, ona karg1 birlikte bir “savag makinesi” olusturabi-
leceginiz yandaslar aramaya baglasanz iyi olur (Deleuze & Guattari
1988: 351-423). O halde bu bakis acisina gore yapilmasi gereken
sey, tim gii¢ konsantrasyonlannin, 6zellikle de kurumlarin ve finan-
sal kuruluglann o6zgiirliik ve otoritesiyle diga vurulan gii¢ konsant-
rasyonlarinin, alagag: edilmesi yoniindeki radikal arzuyla kendilerini
herhangi bir radikal politik projeyle 6zdeslestirmeyen kisilerin arzu,
umut ve korkulan arasindaki potansiyel kesigme noktalarini tanim-
lamaya ¢aligmakeir.

Bu tarz bir stratejinin gerektirdigi analitik gorevi kavramsallagtir-
manin, en az iki yolu vardir. Birincisi Laclau’nun bakis agisindan edi-
nilmis olup mevcut hegemonik projeyle diinya ¢apinda yaygin olan
istek ve varsayim biitiinleri arasindaki potansiyel karsithk noktalarinin
tanimlanmas1 gerektigini ileri sirmektedir. Diger bir deyisle neolibe-
ralizmin ickin varsayimlarina dogrudan kars:1 gelebilecek timit, korku
ve inanglari cagimiz kiiltiiriiniin hangi kesiminde bulabiliriz? Bunlarin
mubhafazakar ve otoriter alternatiflerine eklemlenmeden radikal fikir
ve hareketlerle eklemlenmesi nasil saglanabilir? Cagimizdaki arzu ve
hosnutsuzluklar neoliberalizme pozitif bir alternatif sunacak bir de-
mokratik talepler biitiintiyle nasil baglantilandinlabilir ya da uyumlu
bir hale getirilebilir? (Laclau 2005: 125-8) Bu noktada vurgulanmasi
gereken onemli bir nokta s6z konusudur. Laclau ve Moufte’nin bakig
agisina gore, tiim kimlikler (politik, sosyal, kiiltiirel, fiziksel) temelde
baglantlidir: O kimligin de dahil oldugu bir terimler agina baghdir-
lar. Bu terimler aginin iliskiler biitiiniindeki herhangi bir degisiklik,
tim Ogelerin kimliginde marjinal de olsa bir degisiklik yaratacaktir.
Bu hegemonik 6geler i¢in de ayni sekilde gegerlidir. Bu suretle farkli
sosyal grup, proje, birey ya da fikirler arasindaki ittifak ya da birlesme,
kendi kapsami igindeki baslica 6geler de dahil tiim 6gelerin kimligini
kismen degistirecektir. Kisacasi: karsit hegemonyalarda 6rgiitlemek
isteyenlerin, bu siire¢ kapsaiminda kendi kimliklerini kaybetmeye ha-
zirhkli olmasi gerekmektedir.
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Bu konuyu kavramsallagtirmanin bir bagka yolu da Deleuze ve
Guattari’nin olug (becoming) mantigidir. Deleuze ve Guattari, her
seyin her zaman i¢in bir akis halinde var oldugu, her seyin (insan-
lar, uluslar, politik orgiitler, binalar, oksijen, su, yildizlar, hiicreler)
yalnizca bagil bir durgunluk durumunda oldugu ve herhangi bir
seyi anlamanin aslinda kismen durgunluk seviyesini ve digerleriyle
kendisinin gegmis ve potansiyel gelecegine gorece gesitli birlesim
parcalarin anlamak oldugu varsayimlarindan yola ¢iktigini hatirlat-
maktadir. Onlar, olug kavramini, potansiyel durumlar arasindaki bir
gecis/karar verilmezlik alanini anlatmak i¢in kullanir. Gegig/karar
verilmezlik, grup ya da birey bir tiir iliski igerisine girdiginde, bun-
larin arasinda yeni bir seyin, her iki terim ya da herhangi bir tahmin
ya da ikisinin ortalamasiyla tanimlanamayan bir seyin ortaya ¢ikigini
gosteren bir kargithik oriintiisii olugturur. Bu suretle Deleuze ve Gu-
attari icin terimlerin birbirine nasil bagli oldugu sorusu, her zaman,
bir durumdan digerine gegmenin ne anlama geldigi sorusuyla esde-
gerdir:

Bir nokta, her zaman igin bir baglangi¢ noktasidir. Ancak bir oluy ¢izgi-
sinin ne bir baglangici ne bir sonu, ne bir gidisi ne bir varigi, ne bir bas-
langi¢ noktasi ne de bir varig noktasi vardir; bir baglangicin yoklugundan
bahsetmek, baglangicin yoklugunu bir baglangi¢ haline getinmek s6zciik-
lerle yapilan kotii bir oyundan ibarettir. Olug ¢izgisinin ancak bir ortas
vardir. Orta, ortalama degildir; luzl harekettir, hareketin mutlak lzidur.
Olug her zaman i¢in ortadir; ona ancak ortada ulasabilirsiniz. Olug bir ya
da iki ya da bu ikisinin arasindaki iligki degildir; arada bir yerde, sinirda,
ugus hattinda ya da inig halinde her ikisine de dikdortgenimsi bir sekilde
ilerleyen bir rotadadir. Eger olus bir engelse (bir ¢izgi-engel) bunun ne-
deni bir yakinlk ve farkedilemezlik sahasi, sahipsiz bir alan, iki uzak veya
bitigik noktadan gegen ve birini digerinin yakinina tagtyan simrlandirila-
maz bir iligki olmasidir; ki burada simir yakinlig: hem bitigiklik hem de
uzakliktan aynidir. Yaban ansiyla orkideyi birlestiren olug ¢izgisi ya da
engeli, ortak bir yersizyurtsuzlagma olusturur: Yaban ansi i¢in bu yersiz-
yurtsuzlagmanin nedeni, arimin artik orkidenin lireme sisteminin serbest
bir pargasi halini alimig olmasindan ve orkidenin yersizyurtsuzlagmas: da
yaban ansinda gene kendi iiremesinden ayn olarak bir zevk objesi halini
almasindan ileri gelir. (Deleuze & Guattari 1988: 293)
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Deleuze ve Guattar iinlii bir yazilarinda, bu konulan bir kopek
olmaya ¢aliymanin nasil bir sey olacagim hayal ederek ele aliyor:

Bir 6rnek: Kopek taklidi yapmayin, sadece organizmanizi bagka bir geyle
6yle bir kompozisyon i¢ine sokun ki birlesimden ¢ikan partikiiller birles-
tiginde hareket ve durug iliskileri ya da birbirlerine olan molekdiler ya-
kinliklannin bir iglevi olarak képek gibi olsun.

(Deleuze & Guattari 1988: 274)

Brian Massumi, bu fikirle ilgili mitkemmel ve olduk¢a uygun bir
disavurum sunuyor:

Oteki olma nadiren tek bir viicuda bagl olabilir. Cogu 6teki-olmalar,
kendilerine uygulanan molar simirlamalara kolektif bir hassasiyet gelisti-
ren, daha 6nceden var olan niifuslarca baslatiliyor ve sonra bunlan tersine
gergeklestirmek i¢in birlesim haline geliyor. Olug ancak dikkatle formii-
le edilen grup stratejileriyle ¢ogalabilir (grup daha olusmamus ya da ¢ok-
tan olusmus olabilir). Oteki olma tamamen politiktir. Siyahilerin,
aborijinlerin, feministlerin ve escinsellerin yani standartlann altindaki
kosullara indirilmis gruplarin sosyal hareketlen, “standart insan”1nkinden

¢ok daha iyi diigiince sistemleri olusturmaktadur.
(Massumi 1992: 102-3)

Tim bu soyutlamalarin bizim i¢in anlami nedir? Ashinda anlam
sudur: neoliberalizmin hegemonyasini yerinden etmeyi amaglayan
herhangi bir karsit hegemonik politika, bir kimlikler ya da talepler
biitiiniind bir digerinin i¢ine dahil etmeyen potansiyel olug vektorle-
rini belirflemeye ¢aligmak zorundadir. Yapilmaya ¢aligslmasi gereken
sey mevcut gruplar, duygular, fikirler ve séylemler arasinda sembolik
ve diizensiz eklemlenme noktalar1 ve etkili benzerlikler bulinak ve
aym zamanda da tahmin edilemeyecek yeni oluglanin ortaya ¢ikma-
sina 6n ayak olabilecek kesif ve icat siiregleri gerceklestirmektir. O
halde soru; elbette, bu tiir bir projeyi gerceklestirmek icin gerekli
olan kaynaklan nerede bulacagimiz sorusudur.
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Umut Kaynag:: Politik Ekoloji

Bu durumda, radikal politikanin son on yilda ne tiir baganlara
imza attigim disiinmek yararli olacaga benziyor®. 1990’lann bagin-
dan beri, New Labour’un solcu gii¢lerinin basardig: tek sey, ¢esitli
ekolojik kampanyalar yiiriitmektir. Bunlar arasinda en bagarili ola-
ni, son on yilin baslarinda genetigiyle oynanmig besinlerin ireti-
mi ve pazarlanmasina kars1 ¢ikan kampanyanin elde ettigi bagaridar.
Uyumlu ve orijinal radikal projeler i¢in verilebilecek en belirgin ve
gecici olarak basarili olmug 6rnek, 1990’larin ortasinda Reclaim the
Streets’in kisa siireli sansasyonal aktivizmi ve bu aktivizme duyulan
yaygin sempatiydi (bkz. Boliim 3). Bunlar 6nemli 6rneklerdir; ¢iin-
kii Britanya’da, 6zellikle de Ingiltere’de iilkenin yesil ve giizel bir
alan olmas1 yoniindeki kirsal ideale olan duygusal baghlik ¢cevresinde
orgiitlenen derin ve ¢ok da sagirtici olmayan popiiler bir duyguyu
temsil etmektedir. Tarihsel olarak elbette bu, neredeyse tamamen
yapay bir yapidir (Boyne 1993). Ingiltere, endiistriyel devrimi ge-
¢irimis, nifusunun ¢ogunlugu sehir ve kasabalarda yasayan ve sehir
modernligi tipinde bir niifus yogunlugu saglamig olan ilk iilkedir.
Kursal Ingiltere klisesi, daha ¢cok 1890 ve 1900’lerde icat edilmis olup
her zaman i¢in, politik agidan farkl seylere bagh bir yapidir. Kis-
men, Manchester, Sheftield ve Leeds’in endiistriyel merkezlerinden
yayilan sosyalist radikalizasyon tehdidine karg1 olan Ingilizleri tasvir
eder ve kendilerini kirsal dinginciler olarak tanimlayan genis bir mu-
hafazakar emperyalist hayal hareketinin parcasidir. O zamana kadar
ingilizler kendilerini, yurt diginda endiistriyel, bilimsel, liberal mo-
dernligin Onciisii olarak goriiyordu (Perkin 1969). Yani bu durum
kismen, ulusal kaynaklarin ve insan giiciiniin biiyiik bir kismini bu
zamana kadar bélmiis ve tipik Ingilizlik fikrinin harekete gegmesine
neden olmug liman iscileri Orgiitiiniin merkezindeki, yeni sendika
militanhig dalgasinin yol actig1 tehdidi uzaklastirmis olan Ingiltere
Imparatorlugu projesi icin destek kazanma ihtiyacindan ileri geli-
yordu. Diger yandan da Ruskin ve Morris gibi sosyalist romantikler;
hayal iriinti olan pre-modern, huzurlu yasam fikri modern sehir

3. Bu ifadeyi Raymond Williams’dan (1989) aldim.
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yasamindaki eksikliklerin yargilanmasi ve isteklerin bulunmasini sag-
layan bir standart haline geldiginde, bu his yapisin1 eklemlendirmek
hususunda esit degerde yararhdur.

Bu, Foucault’'nun tabiriyle iktidar bilgisi iizerine klasik bir mii-
cadeledir: Eski ‘Ingilizlik’ kavramindan farkli olan ancak bazi 6nem-
li 6zelliklerini ondan almig olan normatif “Ingilizlik” kavramu igin
ortaya konulan tanimlar1 eklemlendirme kapasitesine sahip olanlar,
bu yolda gazeteleri, miizikholleri, popiiler ve klasik miizigi, duygu-
sal literatiirli, kamu olaylarin1 ve cesitli ulusal etkinlikleri kulland.
Bu soylemler, tngilizlik fikriyle kirsalhk ideali arasinda, Laclau ve
Mouffe’nin “esdegerlik zincirleri” adini verdigi iligskilerin olugmasini
saglady; ancak sosyal saygy, kirsal muhafazakarlhk ve kiiciik digiiriicii
emperyalizmi bu zincire dahil edip etmemek ya da bunun yerine In-
giliz kirsalligini, somiiriidden uzak olan ve zanaat, giizellik ve dogallik
idealleri ¢ercevesinde olusturulan romantik ve iitopyaci bir idealle
baglantilandinip baglantilandirmama hususlarinda bir fikir ayrimu ige-
risindeydi. Bu sdylemler arasindaki miicadele yalnizca ne soyledikleri
ya da ne tasvir ettikleriyle ilgili degildi, aym: zamanda harekete ge-
girdikleri etkiler ve Orgiitlenme yontemleri agisindan da bir miicade-
le i¢cindeydiler ve bu seviyede muhafazakar olan kazandi. Hassaslik,
kendini iistiin gérme ve kiigiiltiilmiis Giiney Ingiltere ¢evresine olan
romantik baglilik, Ingiltere kiiltiiriinde orta ¢agin ilk zamanlarindan
beri mevcuttur. Ancak bu 6geleri birlestirmek ve insanlarin onun
uyumuna gore monarsinin merkezindeki kamu ritiielleri, miizikho-
liin sovenligi, Boy Scouts ve askerlikle egitimdeki reformlarla alakal
diger orgiitlenmelerle bir bigimde disipline edilmesini saglamak, bu
soylem/makinenin giiciine baghdir. Bu uyum, Ingiltere isci sifin
sonradan gerceklesecek olan Biiyiik Savagin katliamina hazirladigs
i¢in bu kadar baganli olabilmistir.

Ancak Foucault’nun ileri siirdiigii iizere, dogru sartlar altinda mu-
hafazakar sOylemler bile iktidar rejimlerine karg1 yeniden tahsis edilip
harekete gecirilebilmekte ve goriintise gore hassas, muhafazakar bir
estetigin militan bir projeyle eklemlenebildigi durumlarda, Ingilizleri
beklenmeyen yonlerde harekete gecirmekte de bazen basanl olabil-
mektedir. Cok uzun zamandan beri Ingilizce dilinde yazilan en po-
piiler kurgu eseri, J.R.R. Tolkien’in fantastik oykiisii The Lord of The
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Rings’dir.” Bu kitaplarin yiiksek satiglant ve film uyarlamalannin biiyiik
basarist digiiniiliirse bu olgunun kiiltiirel ¢aligmalar tarafindan agiklan-
mas1 ve ondan bir seyler 6grenilmesi gerektigi agikirdir. Bu metinle-
11 inceleyen herkes, ilgi ¢ekici bir olguyla kargilagacaktir. Tolkien’in
aristokratik uyugmazlik ve ayirt edilemeyen seytana kars1 feodal sada-
kat oykdileri, mitlere 6zgii bir diinyada olugturulmus olup eger, tiim
teknolojik ve sosyal degisimler 1100 yillann civarinda durdurulinug
olsa Giiney Avrupa’nin az ¢ok i¢inde olacagi durumu andirimaktadir.
Tolkien fantazisinin 6nemli bir 6zelligi de Orta Diinya’y1 olusturan
politik ve hanedanlik 6ncesi formasyonlarin olagan disi uzun 6miirlii-
lugiidiir. Nesiller ve kent devletleri on yillarca ya da yiizyillarca degil
bin yillarca siimmektedir. Bu fantazinin dogas: asikirdir: Modemligin
ilk panltilarinin Italya’daki ticari sehirlerde asla goriilmedigini ve bu-
nun yerine orta ¢agin ilk zamanlanndaki teknik ve sosyal formlann
o zamandan bu yana hi¢ degismedigini disliniin, o zaman diinya
nasil bir yer olurdu? Tolkien’in Orta Diinya’s: gibi olurdu. Elbette,
Tolkien’in diinyasinda elfler, ciiceler, cinler ve biiyiiciiler vardy; ancak
bu, on birinci yiizyil Giiney Avrupa’sinda insanlarin kendi evreni-
ni hayal edisiyle paralellik tagimaktadir. Etkili ve deneyimsel diizeyde
Orta Diinya’da yasamak, Ingiltere ya da Danimarka’da modernligin
ilk isaretlerinin ortaya ¢ikmasindan hemen 6nce yagamaktir. Elestir-
men Patrick Curry, ekolojik bir hikaye olarak Yiiziiklerin Efendisinin
yesil diisiincenin acimasiz post-endiistriyel kapitalizme karsi ¢ikan en
radikal form oldugu bir ¢agda, oldukg¢a iyi karsilanacagini ileri stinmiig-
tir (1997). Elbette bunu hikayenin hayali yonii ve dili olarak okumak
da miimkiindiir; 6zellikle de kotii biiyiicii Saruman’in kale-fabrika-
barakalarinin, hisli agaglar irki tarafindan yok edildigi anda. Ama aym
zamanda, hikiyede koyu ve yanik tenli ¢okluklarin seytanin habercisi
olmasi daha koéti imalar seklinde yorumlanabilir: nefret edilen ‘G-
ney’deki sessiz insanlar ve insanlik digi, s6ziim ona proletarya yandag:
‘Orc’lar, pozitif yoruma hi¢ yer birakmamaktadir. Kitabin Michael
Moorcock tarafindan agik¢a fagist olarak goriilmesi (1978) ve asin
sagcilar arasinda popiiler olmas: sagirtic1 degil. Ancak aym zamanda
hipiler ve Curry gibi radikal yesiller arasinda da popiilerdir. Buradan

* Yiiziiklerin Efendisi, Cev. Biilent Somay ve Cigdem Erkal Ipek, Metis Yayinlari, 6. basim
2010.
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aliacak ders, genel olarak modemlige yonelik olan ve muhafazakar
ve ekolojik bir renge biiriinmiig olan bu hassas siipheciligin, Ingiltere
kiiltiirli igerisinde oldukga giiclii bir 6ge halini aldig1; ancak duruma
ve belli miicadelelerin sonuglanna bagh olarak ilerlemeci ya da gerici
giiclere eklemlenebilecek veya onlar tarafindan bolgesellestirilebile-
cek ve aktiflestirilebilecek olmasidir. O halde asil soru, Ingiltere’ deki
muhafazakarhgin radikal potansiyelini gerceklestiren ve bagnaz savu-
nuculuga doniigme potansiyeline engel olan gelecek olasiliklarina nasil
6n ayak olunabilecegi sorusudur.

Bu analize gore Reclaim the Streets’in baglica 6nsezisi olduk¢a
mantikhidir ve 1ngiltere’de antikapitalizmi tegvik etmenin sirn, onu
ekolojik muhafazakarhkla ve araba kiltiiriinde yatan ozellestirme
mantiginin elegtirisiyle eklemlendirmekte saklidir. Reclaim the Stre-
ets projesi, koruluklarin yikimina olan direnis, karnavalin dogrudan
sosyal ve kamusal zevkleri, sosyal 6zellestinmenin genis mantiginin
elestirisi, “otomobillik”in (Featherstone, Thrift & Urry 2005) birey-
sellesmig kiiltlirii kapsamindaki metalagtinma ve rekabet kavramlanna
alternatifler bulma arzusu ve neoliberal kapitalizmin genel elestirisi
arasinda dolayli ve etkili bir baglanti olusturmay: amaglamaktadir.
Belki de Reclaim the Streets projesinin tek hatasi, ¢ok hizli ilerleye-
rek neoliberal hegemonyaya karg1 bir araya gelme siirecinde oldugu
gerceginden uzaklagmasidir. Belki de eger diger alanlarla, 6rnegin
yerel hizmetlerin ozellestirilmesine karsi olan kampanyalarla olan
yerellesmis, molekiiler iliskilerinin rizomatik agimin yogunlasacak,
verimlilesecek ve dinamiklesecek yeterli vakti olsaydi o zaman, bu
hizinin bir miktariyla bazi genis gii¢ alanlanina yayilarak diiymanlanina
kars1 ¢ok daha etkili bir “savas makinesi” olusturabilirdi. Bu duruma,
Gramsci’nin “mevzi savagt” olgusu da dahil olurdu (1971): Bu, zafer
icin hizli bir atilimdan ziyade direnisgi birlesim ve ayrim sentezlerinin
rizomatik bir uzantisidir (Massumi 1992: 47-57). Ancak Reclaim the
Streets, bunun yerine ¢abalarini anlik bir arzu coskusunu patlatma
girisimleriyle sinirlandirdi. Bu asla ise yaramayacakty; zira Deleuze ve
Guattari’'nin de belirttigi iizere, arzu her zaman i¢in bir birlesimdir.
Antikapitalistlerin rizomlara ihtiyaci vardir; ancak onlara iitopyaci
baskinin bog akiglar1 olarak degil, bagil nzomatik birlegimler (yani ku-
rulug aglar1) olarak ihtiyaci vardir.
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Varsayimnsal olarak konusursak yaklasan ekolojik krizi, neolibera-
lizmi uzun siirecte siirdiiriilemez hale getirmesi muhtemel olan mad-
di etmen olarak 6ne siirebiliriz. Ne yazik ki bu krize kars1 verilecek
post-neoliberal bir yanitin mevcut olandan daha arzulanabilir bir re-
Jjim iireteceginin garantisi yoktur; hatta bunun olasiigi pek yiiksek
bile degildir. Radikal, sosyal ve ekolojik yer degisimi durumunun
belirgin ¢6ziimi, devlet kuruluglar1 iizerine/kapsaminda/Gtesinde/
karsisinda herhangi bir demokratik kontrol yenilemesi yapilmadan,
devlet giiciiniin otoriter, merkeziyetci, askeri agilardan genisletilmesi
olabilir. Bu, demokrasinin ve “gogunluk¢u” politikasinin (Deleuze
& Guattari 1994: 108) degerine kuskuyla yaklasan Gzgiirliik¢iilerin,
buna ragmen demokratik katihm formlarini genisletme, yenileme
ve ¢ogaltma projesine katilmak istemesinin nedenidir: Bu durumun
alternatifi miilkiyetlerden kurtulus olmayacak, eko-totaliter devletin
baskin bir hale gelmesi olacakti. Bu bakis agisina gore, Ingiliz ekolo-
Jjik hassasiyetini radikal demokratik politikayla eklemlendirme proje-
si, acilen yerine getirilmesi gereken bir gorevdir. Curry’nin Tolkien’i
eko-savagci olarak okumas: ve Reclaim the Streets’'in halk, demok-
rasi, insanlar ve gezegen yakangi (Derrida 1994) bize bu noktada ¢ok
sey Ogretebilir.

Umut Kaynag: Kozmopolit Goriig

Dikkatli okuyucularimiz, 6nceki sayfalarda Britanya’nin durumu
tartiymasindan, Ingiltere’ninkine dogru bir gidisat sezmis olabilir.
Bu, tizerinde detayli bir tartisma yapabilecegimiz bir konu olmasa da
Britanya’nin ¢ok uluslu dogasini ve bu doganin politik anlamlarini
incelememiz gerekiyor. Son yillarda, Britanya’nin baglica iki Keltik
boliimii olan Galler ve Iskogya’da kararsiz bir milliyetgilik ortaya ¢ik-
maya bagladi. Aslinda Scottish Nationalist Party, yakin bir zamanda
ilk defa Iskogya’nin ulusal parlamentosunun kontroliinii ele gegirmis-
ti. Bu milliyetgilige “kararsiz” sifatim yakistinyorum; ¢iinkii her ne
kadar Tom Nairn gibi elestirmenler, uzun siire nce, “Ingiltere’de
bir aynm” olacag1 6ngoriisiinde bulunmus olsa da (1977) tam ulusal
bagimsizlik konusunda, Iskogya’da ¢ok az bir destek s6z konusuyken
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Galler’de higbir destek yoktur. Bunun aksine, bu bolgelerde daha
genis capl bir federal bagimsizlik modasi hikim olmus ve sendika
yapilar1 kesin olarak saglam kalmgtir. Bu iilkelerden bini Britanya’y:
birakirsa politik varligi sona erecek olan Isci Partisi igin bu saglamlik,
oldukg¢a iyi bir haberdir; zira Iskogya ve Galler, uzun siiredir Isci
Partisi'ne en biiyiik destegi veren iki merkezdi. [lging bir sekilde,
hem Galler hem de Iskog ulusal partileri, New Labour’un politikast-
n1 savunuyor ve takip ediyordu ve bu iilkelerin ulusal kimliklerinin
daha esitlik¢i ve kolektivist olmasy; demokrasiye, ekolojiye ve sos-
yal liberalizme olan bagliliklannin, geri kafali, benmerkezci, himbil
Ingiltere’den daha ilerici olmasi noktalarinda ayriliyordu. Bazilan
esitlik¢i ve pozitif bir Ingiltere milliyetciliginin, solun tikelci kimlik
politikasinin postmodern alaninda, ileri gitmesinin tek yolu oldugu-
nu iddia etse de (Bragg 2007) bu bania, Ingiliz kiiltiiriindeki bireysel-
ci diigiinme siperini (Macfarlane 1978) ve Ingiliz isci hareketine on
dokuzuncu yiizyilin baglarinda, Manchester gibi sehirlerde yardimci
olan Irlandali gigebeler de dahil olmak iizere, “Keltik” 6gelere In-
giliz hareketinin tarihsel baghligini g6z ardi eden, tamanuyla iitop-
yac1 bir goriig gibi geliyor (Thompson 1963). Radikal bir Ingilizligi,
yeni Keltik milliyetciliginin pozitif kutuplanni, Ingiliz kirsalhginin
demokratik Ogelerini ve ulusun biiyitk bagkenti Londra’nin son yil-
lardaki imajinin merkezi haline gelmis olan dikkat ¢ekici deyimsel
kozmopolitanciligini uyumlu bir alan olugturarak eklemlendirmenin
daha olas1 oldugu agikardir. Bunlar, Lawrence Grossberg’iin tabiriy-
le Ingiltere’nin yeni ‘6nem haritas’nin koordinatlan haline gelebilir
(1992: 398): bu harita, yirmi birinci yiizyildaki Ingilitere’nin kimligi-
nin etkili ve politik 6nceliklerini zarif bir sekilde yeniden tanimlayan
bir “his yapist”dir (Williams 1977). Bu kimligi tanumlama yolu, ¢o-
galtic1 potansiyeli, molekiiler kesfi ve iilkeyi basit¢e yersizyurtsuzlag-
tirmadan kendini transatlantik finans kapitalinin akig1 igine dagitarak
disa vurmas: seklindedir; ki bu, Ingiltere’nin 6ngoériilebilir gelecegi
kapsamindaki olasi kaderlerinden biridir.

Bu bolgesel kozmopolitanciligin kaynaklan ve kaniti olduk¢a
agikirdir. Dogrudan irk¢iliga ¢agdas Londra’da rastlamak zordur;
sehirde olagandisi ¢egsitlilikte topluluklar yagamakta ve birbirine ka-
rigmaktadir (Nava 2007). Bunun gurur duyulmas: gereken bir sey
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oldugu fikr halk¢a gii¢lendirilmis popiiler bir séylemdir. Londra
Belediyesi, Londra'min ¢ok sayida etnik toplulugun bir arada ya-
sadig1 tretken ve banigcil bir sehir oldugu fikrinden yola ¢ikan bir
kampanyay: (‘Tek Londra’ Kampanyas:: http://www.london.gov.
uk/onelondon/campaign/index.jsp) destekledi ve 2007 yilinda iki
komedyen, “Londra’min diinyadaki en kozmopolit sehir oldugunu
ve dolayisiyla diinyadaki en giizel sehir oldugunu” ileri siiren bir
kampanya yiiriitti (http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/england/
london/6705871.stm). Stuart Hall, bagkentte hala derin esitsizliklerin
ve komplike jeo-kiiltiirel ayrimcilik formlarinin séz konusu oldugu-
nu hakl bir sekilde ortaya koydu. Bu bolgesel kozmopolitanciligin
daha esitlik¢i bir form anlamina gelecegini umut edenler i¢in bityiik
bir hiisrandi (Hall 2004). Bunun bélgesel kozmopolitanciligin tama-
men basansiz oldugu anlanuna gelip gelmedigi kesin degildir (Gilroy
2004a). Kozmopolitanalik ve esitlik¢ilik birbirlerini zorunlu olarak
ima etmemektedir. Kozmopolitancilik, cesitlilige kars: bir tolerans ima
eder ve bu toleransin, sosyal esitsizliklerin bir sorun 6znesi olmasi
gerektigi hususunda bir garantisi yoktur. Bundan ziyade, kozmopo-
litanciligy esitlikeilikle eklemlendirmek, radikal demokratlarin giinii-
miizde karsilastig1 6nemli bir politik gérevdir.

Bu konu, son zamanlarda ¢ok sayidaki 6nemli yazarin amaglarin-
dan biridir. Jacques Denida, giiniimiizde kozmopolit etigin ne an-
lama gelebilecegini incelemek i¢in diinyanin ¢ok sayida konuksever
gelenegini (yabanciya karg igtenlik) uyandirmaktadir. Derrida, ote-
kilere karg1 Levinasgi bir sonsuz sorumluluk etigine bagvurarak deniz-
den ya da sokaklardan gelen yabancilara kars1 sinirsiz bir misafirper-
verlik cagnsinda bulunuyor (2001). Benzeri bir sekilde Paul Gilroy,
yirmi birinci yiizyihin politik etigi olarak “diinya ¢apinda hiimanizm”
cagnisinda bulunuyor (Gilroy 2004b). Hardt ve Negri daha da Gteye
giderek; hayallerindeki kiiresel radikalizmin baglica taleplerinden biri
ve ¢oklugun 6zgiirlilk ve demokrasi isteminin bir disa vurumu olarak
insanlarin  6zgiirligiini etkileyen tiim siir kontrollerinin kaldiril-
masin1 6neriyor (2000: 396-400; 2004: 268-358). Bu, No Borders
Network’in (http://www.noborder.org/) aktivitelerinde diga vuru-
lan ilging bir goristiir. No Borders Network kapsamindaki iiye ve
gruplar, hareket ozgiirliigli ve tiim diinyadaki miltecilerin haklan
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adina bir kampanya yiiriitmektedir. Bu 6zgiirlitk¢ii goriiglere karsi
yapilabilecek bir itiraz da gogebelerin nereye gittiginin ender olarak
se¢ildigi ve yeni komgularina ender olarak fayda sagladig: iddiasidur.
Kabaca anlatmak gerekirse Britanya’ya olan gogler, son yillarda is¢ilik
ticretlerini diigiik tutmak ve meta talebini (dolayisiyla da miilkiyet
fiyatlarimi) yiiksek tutmak amaciyla tegvik edilmektedir. Bunun nede-
ni, asla yabancilan iyi kargilamak hususundaki herhangi bir etik diirtii
degildir: Britanya Hiikiimeti, i§ giiciine yardimci olma potansiyeline
sahip olmayan miiltecilere kotii davranmakla ilgili herhangi bir kaygi
dile getirmemistir. Bu durum her ne kadar yeni komgsulari tarafindan
tehdit edilemeyecek kadar giivende olan miilkiyet sahiplerinin (ki bu
kisiler, Dogu Avrupa’dan gelen insaatgilar, muslukg¢ular ve temiz-
lik¢ileri ucuz ve uzman ¢aligmalari igin ige almaktan memnundu) ve
gogebe gruplarin neredeyse her zaman igin elverigli bir hale getirdigi
cesitli yeni yemeklerin tadini ¢ikaracak kadar rahat olan sosyal grup-
larin yaranna olsa da (Yasamakta oldugum Kuzey-Dogu Londra’da,
evden birka¢ adim 6tede Bat1 Afrika, Giiney Afrika, Jamaika, Giiney
Hindistan, Kerala, Kasmir, Nepal, Tiirkiye, Yunanistan, Cezayir,
Japon, Kanton, Thai, Malezya, Ceki Polonya, Pakistan, Banglades,
Italya, Amerika ve Ingiltere’ye 6zgii yerel yemekleri bulabilirsiniz ve
bu olagandis1 bir durum da degil) daha zor durumda olan ve yeni ge-
lenlerle diisiik iicretli ig ve makul konaklama hususlaninda rekabet igi-
ne girmek zorunda kalan niifuslara, ¢ok daha az yarar saglamaktadur.
Fakir gogebelerin yogunlukta oldugu alanlarda yasayanlara yiiksek
kalitede kamu hizmetleri, 6zellikle de okul hizmeti erigsimi oldukg¢a
zayiftir. Bu, go¢ kontroliiniin yaninda oldugum anlamina gelmiyor.
Sadece bu kontrole kars1 ¢ikanlarin, durumun karmagikligindan ha-
berdar olmasi gerektigi anlamina geliyor.

Yukarida da belirttigim gibi, halkin buna olan tepkisi degiskendir:
Planlanmamis ve kontrol edilemeyen kiiltiirel degisimler dolayisiyla
artan gerginlikle klasik irk¢iigin yinni birinci yiizyila uygun diisme-
yen bir tortu oldugu yoniinde gittik¢e artan hassasiyetin bir karigimi.
Gogle ilgili endigeler, iyi komgular ve yurttaglar olan etnik azinhk
gruplara kargi bir antipati anlamina gelmemektedir; bu daha ¢ok
“go¢”lin (asla “gocebeler”in degil), “miiltecilerin” ve “terorizin”in
golgesindeki tehditlere egilmektedir. Ancak bu yorumlan yaprnakta-
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ki amacim, go¢ karsit1 politikalar ya da retorikleri herhangi bir sekil-
de hakli ¢ikarmak degildir. Aksine bence bu durum, kozmopolit kiil-
tirrel tolerans degerlerine basitce bagvurmanin, otoriter ksenofobinin
ortadan kaldirilmadigi durumlarda yetersiz kagtigini gostermektedir.
Kozmopolit degerler, yabancilanin maddi basan i¢in bir kaynaktan
ziyade bir tehdit haline geldigi durumda, hizla koruyucu bir tavir
takinan liberal bireyselcilikle kolayca eklemlendirilebilir.

Esitlik¢i bir misafirperverlik etigi ve kiiresel hareketlilik hakkinin
genel olarak taninimasi ancak bilinen halkin Gtesine yayilan bir daya-
mgma etigi bazinda tegvik edilebilir. Ancak kozmopolit dayanisma,
bir etikten ¢ok estetige yatkindir. Potansiyel kaynaklan, soyut adalet
ve sorumluluk kavramlar degil, yemek yemekten dans etmeye ve
sevigmeye kadar “kozmopolitlesme”’nin miimkiin kildig1 ¢ok sayida
icorgansal zevklerdir. Britanya'nin “Black Atlantic”in sonik kiiltiirii-
ne olan katkisimin devaml titrekligi (Gilroy 1993), Hint yemekle-
rinin popiilerligi (Ingiltere’de gelikten daha biiyiik bir endiistri) ve
Ingiltere’de etnik irklar arasi evlilik oranlarinin gérece fazlalagmasin-
dan Britanya’nin bariz bir sekilde zevk almasy; Ingiltere’'nin radikal
demokratik gelecegini belirleme girisimleri i¢in potansiyel bir kaynak
olarak alnabilir.

Umut Kaynagi-Coklugun Yaraticihigi

Elbette bu tiir zevklerin herhangi bir basit anlami ya da etkisi
yoktur. Bu zevkler, diinya tizerinde ozellikle de gergek iiretim ya-
pilan bolgelerde, egzotik zevklerin sémiirgecilik ger¢eginden kopu-
suyla sekillenmis ve rahat bir yasam tarzimi baz alnug olan tiiketicilik
mantigiyla kolayca kodlanabilir. Diger yandan da adil ticaret ve etik
tiketicilige kargt gittik¢e artan ilgi, bu tiir bir kodlamanin bile tartig-
maya agik bir politiklesme alani haline gelebilecegini gostermektedir
(Littler 2008). Ayn1 zamanda bu gifte potansiyel, cagdas kiiltiirde or-
taya cikan cesitli alanlarda disa vurulabilir gibi gériiniiyor. Ornegin,
mevcut ortamin sosyal baglarin koparilmas: ve bireysellestirilmig dig-
lanmighgin egemenligiyle karakterize oldugu yoniindeki tiim fikirler,
cesitli farkli gelisimlerle sorunsallagtinlinakeadir. Sosyal ag hizmetleri
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ve bagimsiz medya dagitim alanlarinda (MySpace, Facebook, You-
tube) olusan agir1 biiyiime, yerelsellik ve hatta kimlikle bile birbir-
lerine baglanmaimug topluluklarin kolektif yaraticihgimin ve kiiresel
agin hikim oldugu yeni bir ¢agin habercisi olarak goriilebilir. Ashnda
Boltanski ve Chiapello, “kapitalizmin yeni ruhu”nun, dogasi geregi
bireyselci olmadigini, aksine miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida farkh
noktaya, insana ve projeye (tabii eger bu projelerin bagsanya ulagma
sans1 varsa) ¢okluk olarak bagli olmanin degerini vurgulayan bireylik
idealini tegvik ettigini soylemektedir. Bu “baglantici” ideoloji, yal-
nizca bireyciligi degil aynmi zamanda bir tarz esnekligi, agikligs ve aci~
masizlig1 da gerektirmektedir: Baganli ag Orgiiciisii, dogru baglantilan
ne zaman ve nerede gergeklestirecegini ve yalmzca degerli zaman ve
dikkatini emerek herhangi bir kir getirmeyecek olan baglantilan ne
zaman ve nerede kesmesi ve ¢aligtirmasi gerektigini bilmelidir (Bol-
tanski & Chiapello 2005: 459-66). Boltanski ve Chiapello, bu etki-
leyici ¢galismalarini Facebook ve MySpace’in yayginlasmasindan 6nce
yazmustir; ancak bu sitelerin kapsamindaki kiiltiirlerin belli 6zellik-
leri, hipotezlerini mitkemmel bir sekilde desteklemistir. Bu sitele-
rin en belirgin 6zelliklerinden biri, kullanicilarin profil sayfalarindaki
“arkadaglar” listesinin ¢oguyla rekabet etineleri hususunda cesaret-
lendirilmeleridir. Bunun baglanticiligin ideolojisi oldugu asikardur:
Baglantilarin niceligine norotik bir saplanti s6z konusuyken niteli gine
neredeyse higbir ilgi yoktur.

Ashinda daha detayl bir niteleme yapilmadan bu analojiyi yapmak,
fazla kolaya kagmak olacaktir. Boltanski ve Chiapello’nun argiiman-
larinin temelini olusturan idare literatiirii, okurlarina baglantilaninin
kalitesini yargilayarak diisiik kalitede olanlan elemelerini 6giitlemek-
tedir; ancak bu durumda kalite, iliskilerin temel kalitesinden ziyade
baglantinin olusturabilecegi projelerin yeterliligi ve karhiliginin bir
iglevidir. Ayni zamanda da Boltanski ve Chiapello, aglanin morfolo-
Jisinin ¢agdas iktidar iliskilerinin isleyisi hususunda 6nemli oldugunu
gozlemleyen yakin zaman yorumcular arasindan yalnizca iki kigidir
(Castells 1996; Terranova 2004). Yani post-Fordist kiiresel kapitaliz-
min argiimanina gore gii¢ ayrunlari, aglann bagil yogunlugunun bir
islevidir. Kiiresel iliskiler aginda digerleriyle en ¢ok baglantiya sahip
olan digiimler (giiglii devletler, Microsoft gibi kuruluglar vb.), ikti-
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dann biiyik bir boliimiiniin yogunlastig: noktalardir. Belki de tiim
bu gozlemleri bir araya getirerek ag toplulugunda, ¢oklu baglantilanin
herhangi bir birey ya da kurulug i¢in hizli bir kaynak avantaji oldugu-
nu, MySpace ve Facebook diinyasinda arkadaglara olan vurgunun bu
gercekligin dolayli bir ifadesi oldugunu ¢ikarabiliriz; ancak bu bag-
lantilann etkili bir sekilde aktivasyonu bir yetenek, ihtiyat, esneklik
ve acimasizhik gerektirmektedir ki bu, post-Fordist kapitalistler i¢in
tipik bir gey olsa da MySpace kullanicilan i¢in zorunlu olarak tipik
degildir.

Bu tartigmada dikkat ¢ekici olan sey, rizomlarin herhangi bir se-
kilde degerinin artirilmasinin kapsamindaki sorundur. Giintimiizde
yalnizca radikal hareketlerin ya da yaratici aglanin, kendilerini dagi-
nik, merkezsiz, yatay aglar boyunca orgiitlemedigi yeterince agiktir.
Bu giin kapital de kendini bu sekilde orgiitlemektedir. Belki de bir
bakima bunu her zaman yapmastir (Braudel 1984). Bu suretle, rizom-
lar1 agaglara tercih etmek gibi bir soru s6z konusu olamaz. Herhangi
bir politik bakis agisina gore, farkl rizom tiirleri ve farkli rizoma-
tik teknikler arasinda ayrim yapmak zorunludur. Isin ash, Hardt ve
Negri de “Cokluk’a kars1 “ Imparatorluk’ gériisleriyle bunu bagarmaya
calismistir. Hardt ve Negri'ye gore, imparatorluk, her zaman igin
¢oklugun yaraticihigy i¢in bir asalak olmugtur. Bir bagka deyisle ka-
pitalin rekabetgiligini siirdiirmek i¢in olusturniasi gereken rizonilar,
iscilerin, sanatgilarin ve hatta herkesin siirekli olarak iiretme siireci
igerisinde oldugu rizomlarin karmagik, 6ngoriilemez, haritalanamaz
yaraticiigini “yakalamak” (Deleuze & Guattari 1988: 424-73), me-
talagtirmak ve yonetmek igin var olan reaktif ve negatif girisimlerdir.
Bu bakis agisina gore sosyal ag evreninin; yeni ve dinamik kiltiir
formlarini, tretimin (mizik, film, fikir, 6znellik, vb. iretimi) her
zaman i¢in acgik¢a sosyal ve her zaman i¢in meta fetisizini sinirlan-
nin diginda oldugunu, yeni ve dinamik kdltiir formilannin bir so-
mutlagmasi oldugunu, ¢okluk ve neoliberalizmin soyut makinesini
miimkiin oldugu zaman aktive ederek arzular1 kodlamay: amaglayan
giicler arasinda bir miicadele alani oldugunu digsiinebiliriz.

Kasim 2007’de, Facebook yeni bir “viral” pazarlama sistemi ge-
listirdi. Bu sistem kapsaminda reklamcilar, dogrudan bireyleri he-
def alarak reklam yapabilmek i¢in sitenin kullanicilar1 ve aktiviteleri
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hakkinda detayl bilgilere erisebiliyordu. Kullanicilarin bir¢ogunun
sosyal yasgaminin, siteye yiiksek oranda bagh oldugu kiiresel bir kul-
lanicilar toplulugu olugturmus olan Facebook, bu piyasay: parcalara
bolerek, siniflandirarak ve bilesenlerini kapitalizmin acimasiz meta-
lagtimna mantgina yatkin bir kimlik mantigiyla kodlandirarak kullan-
mak amacindadir. Bu, yeni 6rgiin diinyada kolektiflik, topluluk ve
sosyallik olasiliklar1 hakkinda oldukea ilgi ¢ekici bir soruyu giindeme
getiriyor. Her ne kadar bu baglam bize, tiim diinyadan arkadaglar
edinme, insanlarla iletisim kurma ve yandaglar bulma sans1 sagliyorsa
da ayn1 zamanda yalnizca belirgin bir ¢ikar veya inanca paylagtigimiz
insanlarla iletisim i¢ine girmemizi de tegvik etmektedir. Antik koz-
mopolis idealini bir diigliniin: tolerans: ve medeniligi tesvik eden ve
tiim kdiltiir ve insanlarin ortak bulugma noktas: haline gelen “evrensel
sehir” (Donald 1996). Simdi bu idealin, bir dl¢iide sehrin ¢ok cesitli
topluluk iyelerinin sehrin alanini paylagmak zorunda kaldiklan id-
diasim1 g6z oniinde bulundurun. Bu durumda bir ortak-karigtirma,
somut bir etkilesim kaginilmaz olurdu. Bu ag diinyasinda ve belki de
postmodern metropoliste miimkiin olan sey, artik alan paylagimy-
la ilgili bu zorunlulugun s6z konusu olmamasidir: Bundan kolayca
kaginilabilir ve kisi kendini zaten yakin hissettigi kisileri basitce ara-
yabilir. Evrensel bir kiiltiirden ziyade, sonugta partikiilarist kimlik
mantigmin tiim alana hikim oldugu bir kiiltiir ortaya ¢ikabilir. Islam
militanliginin en vahgi ve paranoyak formlannin ortaya ¢ikig ve ya-
yilisin1 bu terimlerle agiklayabiliriz: Internet, yahtilmig birey ve top-
luluklann, gergek diinyadaki komgular1 olan farkli topluluklarla olan
alakalarim keserek kendi kimliginin paranoyak, intiharci savunusunu
takint: haline getirmis kiiresel bir topluluga girebilmesini saglamustir.
Bu durumda da ag, olusun durduruldugu ya da en o6ldiiriicii ve yarar-
s1z rotaya, yani bomba olusa kanalize edildigi bir alan haline gelmig-
tir. Ancak Hardt ve Negri’nin buna ilk tepkisi, bu tarz mantiklann,
¢oklugun sanal gergekligine gore metalastirma, piyasa boliinmesi ve
bireysellesme mantiklar1 gibi ikinci sirada oldugunu ileri siirmek ol-
mustur. Hardt ve Negri i¢in ¢oklugun gergek potansiyelinin ortaya
konulmasi, gercek demokrasinin bagarilmasiyla tiim tekilliklerin ev-
rensel-olusunu igerecektir: “Herkesin herkes tarafindan yonetilmesi”
(2004: 247).

276

—



Jeremy Gilbert

Bu ilk tepkinin bagartya ulasacagim diisiinsek de diigiinmesek de
diger yanda, rizomatik yaraticilikla emperyal mantigin isleyisi ara-
sinda olusan catigmayi gorebiliriz. Unlii kiiltiiriiyle realite TV’sinin
ne kadar popiiler oldugunu bir diisiiniin. Pop kiiltiirii tarihi agisin-
dan, Big Brother [Biri Bizi Gozetliyor] ve American Idol gibi prog-
ramlarin i¢inde bulundugumuz on yilin birer sembolii olarak hatir-
lanacagina hig siiphe yoktur. Bu olguyu, neoliberalizmin ideolojik
normlarinin dramatizasyonlar: olarak anlamlandirabiliriz. Rekabet-
¢i bireycilik ideolojisi, yani bireylerin birbiriyle isbirlik¢iler olarak
degil de rakipler olarak baglantili oldugu durumun normal ve iste-
nilen durum oldugu fikri, neoliberal s6ylemin merkezi prensibidir.
Tim davranig ve oluglan1 bu gablona uymaya zorlamak, neoliberal
makinenin aksiyomatik bir iglevidir. Bu sovlarin kazananlarina su-
nulan gey, iliniin kendisinden ya da en azindan “inliiliik” statiisiine
ulagmak i¢in biiyiik 6l¢tide ayarlanmug firsatlardan bagka bir sey de-
gildir. Unlii olan kisi baglantilidir, taninandir, daha da iyi baglanti-
lara sahip olanlara oncelikli bir erigime sahiptir; ancak ideal agcinin
tersine halkin goziinde sabittir, basmakaliptir, bir role sahiptir ve
bireysel “ylize sahip olug” mantiginin igine hapsolmustur (Gilbert
2004c). Ancak bu hikayenin bir bagska yonii daha vardir. Biri Bizi
Gézetliyor hakkinda Ingiltere’de yapilan yorumlarin bir¢ogu, so-
vun yapincilarinin ev arkadaglar1 arasinda bir zitlasma olugturmak
ve rekabeti yogunlagtirmak icin benimsedigi cesitli stratejilerin siip-
heli etigini ele aliyor. Cogunlukla, ev arkadaglarinin kendi hallerine
birakildiklarinda birlikte hareket edecekleri ve isbirligi yapacaklan
diistiniiliiyor (kim yapmaz ki?). O halde genelde belirgin olan sey,
yapimcilarin (Kapitalizmin Yeni Ruhu’nun temsilcilerinin) kendi-
liginden bireysellesmis, rekabet¢i bir ¢atigma alani olarak ele alan
sosyal modellerini dayatmak icin ne kadar ileri gidebilecegidir. Ay-
rica bu gibi sovlarin popiiler olmasinin baglica nedenlerinden biri de
izleyicilerin katilim saglayacag: olanaklar ileri siirebilmesidir: goriig
olusturmak, goriisleri paylasmak, dile getirmek ve sonugta farklilik
yaratacak demokratik siireclere katilimda bulunmak. Imparatorluk,
(Fox, Endemol, vs.) bu arzuyu kodlamaya ve neoliberal séylemle
eklemlendirmeye ugrasmaya devam edebilir; ancak arzunun kendi-
si, demokrasi arzusudur.
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O halde bu, ¢agdag kiiltiir kapsaminda bir bagka “umut kaynag:”
olarak goriilebilir. Katilim, demokrasi, igbirligi ve uyum igin, fikir
ve anlatimlann piyasa mantig1 disinda degis tokus edilmesi igin, bag
kurmak ve kolektif olus i¢in duyulan arzular: Tiim bunlar sosyal ag
alanlanmin ve hatta Biri Bizi Gozetliyorun popiiler olabilmesini sag-
layan seylerdir. Burada soylemek istedigimi biraz daha ag¢ayim. Fa-
cebook ve Biri Bizi Gozetliyor'un dogalan geregi, demokratik hatta
potansiyel agidan ilerlemeci olduguna dair bir siiphe yoktur. Olsayd:
tam tersi dogru olurdu. Benim bu olgulara olan kisisel, i¢giidiisel
tepkilerim neredeyse tamamen olumsuz olup bunlann merkezindeki
tinld kiltliriiniin ve realite govlarinin anlamsizligs siirekli olarak i¢imi
kemiriyor. Biri Bizi Gézetliyor'u izleyemiyorum ve aslina bakarsaniz
izleyebilen kisilere kars1 da giivenim azaliyor. Ancak bu programlann
bu denli popiiler olmasi, neoliberal kiiltiiriin diger alanlarda gittik¢e
daha fazla gercek dis1 hale soktugu katilimeilik, isbirligi gibi kavram-
lara belli bir arzu duyuldugunu gosteriyor. Belki tam da bu noktada
bir umut tomurcuklanmaya baghiyor.

Tim bunlann ortaya koydugu soru ise bu pozitif potansiyellerin
nasil gercege doniistiiriilebilecegi sorusudur. Britanya halkinin koru-
mac i¢giidiilerinin, diinya vatandaghigina olan yakmliginin ve katilim
arzusunun neoliberalizme altematif olabilecek radikal demokratik bir
politikaya gore Orgiitlenmesi i¢in ne olmasi gerekiyor? Bu soruya
¢ok sayida cevap iretilebilir. Birinci olarak daha 6nce de oOnerildigi
izere, siursiz kapital birikimiyle ¢agdas kiiltiir kapsaiminda insanla-
n endiselendiren ve ¢agdas kiiltiirle yakindan alakali olan 6zellikler
arasindaki baglantilan agiga ¢ikaran popiiler bir agiklamanin yaygin-
lagtinlmasi gerekiyor. Cocuklarin sosyallesme basansizliga dolayisiyla
olusan ilgi endiselerini (Grossberg 2005), uzun ¢alisma saatlerini Biri
Bizi Gozetliyor'da tesvik edilen rekabetgi zihniyetle iliskilendirmek,
zor bir sey degildir. Fakat bu, séylemesi kolay ancak popiiler diizey-
de gerceklestigini hayal etmesi ¢ok daha zor bir olaydir. Yalmzca
varsayimsal olarak boyle bir gelismenin ne sekilde miimkiin kilina-
bilecegini hayal edebilir miyiz? Burada farazi konusmanin bir anlamu
yok ancak kesin olan bir sey var; bu tarz bir politika, sadece sosyal
demokrasinin ve ig¢i hareketinin tarihine bagh kalan, yatirim yapan
ve bu tarihle Orgiitlenen ¢ok sayida grup, kurulus ve bireyin bir sekil-
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de harekete ge¢mesiyle ortaya ¢ikabilir. Sendikalar, kamu sektoriiniin
biiyiik bir kismi ve Isci Partisi iiyelerinin biiyiik bir kisrni bariz bir se-
kilde kolektif ve kisisel yasamun ¢ok sayida alanimi koruyabilecek ku-
ruluglar kurmak amacindaki sosyal demokratik projeye bagh kalmis-
tir. Bu kuruluglar toplumu, kapitalin zararlanndan, metalagtirmadan,
piyasa iliskilerinin zorla dayatilmasindan, kir amacindan, rekabetten
ve piyasa iliskilerinin etkinliklerinden yaraticilik, isbirligi ve deney-
cilik kavramlar1 pahasina korumayi amaglamaktadir. Aslinda, sosyal
demokrasi ne kadar aksak ve hayal giiciinden yoksun olursa olsun,
Ingiltere’de sosyal demokrasinin politik 6nemini, kiiresel adalet ha-
reketine, antikapitalizme ve Diinya Sosyal Forumu’na dogrudan bir
baglilik i¢inde oldugunu ileri siiren iitopyaci kesimlerinkiyle kiyasla-
mak miimkiin degildir. Son anlattigimiz, halkin genis bir kesimiyle
herhangi bir uyum i¢inde degildir. 2007 yilinda, parlamentonun sol
kanat is¢i iiyesi John McDonnell, partinin liderligine aday oldugu
sirada, dogrudan antikapitalist olan “Bir Bagka Diinya Miimkiin” slo-
ganum kullandy: Yirittigl giiglit kampanyaya ragmen parlamento
iiyelerinden, oy pusulasina girecek kadar adayhik 6nerisi alamadi.
Sosyal demokrasiden geriye kalanlanin herhangi bir vizyonu ya da
kendilerine ne olduguyla ilgili gii¢lii bir analizi yoktur ve her ne ka-
dar antikapitalist hareketin herhangi bir temeli olmasa da bir vizyonu
ve yerel sosyal demokrasi politikalarinin birgoguna kaynaklik eden-
den ¢ok daha ger¢ekei ve agik bir durum analizi vardir. Bu arada,
Britanya halkinda genis bir kesim, hatta belki de ¢ogunluk, neoliberal
giindemden bir¢ok a¢idan hognutsuzdur. Eger su anda bir seyler de-
gistirilmek zorunda olsaydi bunlar arasinda mutlaka, sosyal demokrasi
gliclerinin yeniden etkinlestirilmesi de s6z konusu olurdu; ancak bu
giicler, yalnizca neoliberalizmin gegerli varsayimlarini ne 6lgiide ala-
sag1 ettigini kabul etmeye ikna edilebildikleri 6l¢iide etkinlestirilebi-
lirdi. Daha ileri gitmeden bu konuyu biraz daha agmakta yarar var.
New Labour’in mimarlar: ve Bill ve Hilary Clinton’in bas danis-
manlan (6m. Penn 2007) tarafindan savunulan neoliberal yénetim
i¢in, ickin bir argiiman s6z konusudur. Bu argiiman s6yledir: Temsili
demokrasi, kitle katilim politikas: ve esitlik¢i sosyal demokrasi artik
tarihi birer nesnedir. Bunlar, az ya da ¢ok Fordist kapitalizm done-
mine aittir ki bu dénem, daha 6nceki tiim kapitalizm formlarindan
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daha yiiksek seviyede bir sosyal biitiinlesmeye baghdir. Bu kurulug-
lardan hi¢bini ¢agdas, postmodern toplumlarin karmagikligiyla basa
cikabilecek ya da kiiresellesen kapitalizm ve onun yipratict yayiliginin
yaptig1 baskiya direnecek esneklige ya da dinamizme sahip degildir.
Bu baglamda, demokrasinin tek etkili formunun piyasa oldugunu ka-
bul etmeliyiz. Zira, onlar1 herhangi bir etkili demokratik sorumluluk
formuna maruz birakabilecek tek sey, kamu servislerinin piyasalagti-
rilmasidir. Bu yeni ortamda, yonetim kaginilmaz olarak teknokratik
elitlerin eline gececektir ki bu kigiler de eger iyi niyetlilerse en giiglii
danigma tekniklerini (kuruluglarinin miigterilerine danigmasini sagla-
yan teknikler: odak gruplari, piyasa aragtirmasi), giicleri yettigi oran-
da insanlara az ¢ok istediklerini saglamak i¢in kullanacaktir. Bunun
Otesinde, yonetimin miisteri vatandaglara giiniimiizde yapabilecegi en
fazla sey, onlar1 zorlu ve rekabetci kiiresel is, piyasa ¢evresinde ayak-
ta kalmalar: i¢in en iyi sekilde donatmak olacaktir. Biitiinsel egitim
veya yiiksek emekli maaglan gibi eski moda fikirler, belli bir duygusal
¢ekim yaratabilir; ancak bu onlar1 daha da tehlikeli kilar; zira bunlar
savunulamaz hedeflerdir ve onlan anlamsiz bir sekilde takip etmek
de vatandaglarin yonetim tarafindan korunamayacaklar: bir diinya-
ya yeteri kadar hazirhkli olmamalarini saglar. Ogrenciler, igverenlere
cekici gelecek yiiksek Ogrenim programlanna girmek zorundadir.
Vatandagslar kendi geleceklerini kurtarmak ya da ortadan kaybolmak
zorundadir. Yeterli sermayeyi dogrudan vergi yoluyla artinmanin
imkansizlig: diigtiniiliirse 6zel sektor, kamu hizmetlerinin harcamala-
n i¢in tek olas1 kaynaktir. Bu, Anthony Barnett'in “kurumsal popii-
lizm” adini verdigi durumun lehinedir ve Finlayson’in “Schumpe-
teryan istihdam programi rejimi” adini verdigi durumun da temelini
olusturmaktadir (Finlayson 2003).

Bu argiimanin sorunu, dogru bir argiiman gibi goriinmesinden
ileri gelmektedir. Diinya iizerinde 1973’ten beri herhangi bir yerde
olan hi¢bir sey, buna karg1 ¢ikacak ciddi bir kanit sunmamugtir. Colin
Crouch’un kitab: Post-Democracy’de (2004) ileri siirdiigii gibi, secmen
katilimlar1 dogrudan ya da dolaylh olarak diistiigiinde, demokrasinin
artik dogru bir sekilde islemedigi ortaya ¢ikmaktadir. Hitkiimetler,
rastgele popiiler olmayan politikalar1 takip etmez, halklarinin dog-
rudan onayladigi sosyal giindemler takip eder. Demokratiklesme
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coskusunun hili yagayanlarin hafizasinda oldugu Dogu Avrupa’da
bile, secimlere katilm oranlan bir serbest diisiis igerisindedir. Tiim
bunlan g6z 6niinde bulundurdugumuzda, hiikiimetleri segmenlerin
acik isteklerine gore hareket etmeye zorlayan etkili temsili demok-
rasinin, ayni sosyal demokrasi gibi Fordist modernlige 6zgii tarihi bir
olgu oldugunu rahatlikla s6yleyebiliriz. Bu ¢ag bir nesil 6nce sona
ermigtir. Bu, devam ettigi siirece carpic1 bir sekilde titiz ve uyumlu
bir analizdir; ancak bu analiz, yalnizca yirminci yiizyil temsili de-
mokrasi modelinin “demokratik devrim”in (Lefort 1994) son noktas:
oldugunu varsayarsa demokrasinin olasiliklanyla ilgili karamsarhigim
ortadan kaldirabilir. Bunu varsaymak i¢in de hi¢bir mantikli neden
s6z konusu degildir.

Bu suretle kiiresel adalet hareketi argiimani, Diinya Sosyal Fo-
rumu projesinde bir miktar disa vurulmus olup bu analizin ¢ogu
kisminin dogru oldugunu ileri siirmektedir. Ancak aradaki fark, bu
argiimanin, sosyal alanin tiim sektorlerindeki piyasa iliskilerinin da-
yatilmasina bir alternatif olarak, katilimci demokrasisinde yeni bir de-
neyler dalgasi, demokratik danigma i¢in yeni alanlarin yayginlagmas:
ve hem temsili demokrasinin hem de temsili olmayan demokrasinin
yeni formlarinin icat edilmesine yaptig1 ¢agridir. Bu konuda yeni bir
sey sunmamaktadir. Yeni Sol, bu ¢izgideki ilk argiimanim 1960’lann
basinda yapti. Mevcut krizdeki ¢ikmazlarin ortaya koydugu sey, bu
tiir fikirlerin 1960’lardaki iitopya hatiralanindan uzakta oldugu ve gii-
niimiizde her zaman oldugundan daha makul oldugudur. Ancak eger
bu fikre katilanlar ve bu fikirden ilham alanlar olarak, potansiyel yan-
daslanmiz1 bizim gibi diigiinmelen i¢in ikna etme sansina erigemezsek
bunu nasil yapabilecegimizi, bizim hislerimizi, varsayimlarimizi ya da
kimlikleriimizi paylagmayan insanlarla ne tiir baglantilar kurabilecegi-~
mizi etraflica digiinmemiz gerekecektir. Kisacasi, cagunizdaki anti-
kapitalistler, politik stratejinin baglica sorusu hakkinda istediklerinden
de ¢ok diigtinmelidir. Bu, bir sonraki boliimiin konusudur.



7
Aktivist Hayalin Otesinde
Yeni Partizanlar I¢in G6¢ebe Stratejileri

Bu kitap, kiltiirel ¢aligmalarla ¢agdas antikapitalizm arasinda bir
tir diyalog baglatmak i¢in yazilmis olup, elinden geldigince
bunu basarmaya ¢aligmugtir. Belki bir 6nceki boliimde bitebilirdi. Her
seyden Ote bir onceki bolim, kiiltiirel ¢aligmalarin her zaman i¢in
en iyi yaptig1 seyi yaptr: mevcut iktidar iligkileri hususunda radikal
politik giicler igin kullamigh olabilecek bir analiz. Ancak, bu kitabin
bashgy Antikapitalizm ve Kiiltiir’diir ve her ne kadar kitap kapsaminda
bu baglik hususunda ¢ok sayida farklh dallanmalar iizerinde durmug
olunsa da kesfedilmemis olan bir dallamma daha vardir: antikapitalizm
kiiltiiriiniin hem mevcut durumu hem de olasi gelecegi hakkinda
elestirel bir inceleme sunmak.
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Giiniimiizde Ingilizce konusan diinyanin herhangi bir kisminda
yasayan (Yeni Zelanda disinda) radikal demokrat, antikapitalist solcu
partizanlar, kendilerini korkun¢ bir durum igerisinde bulmugslardir.
Neoliberalizmin Anglosakson ad1 verilen diinya kapsanundaki biiyiik
basgansi, yurt igerisinde yiiriitiilen diizene kargi, herhangi bir ciddi
politik zithgin ortaya ¢ikma olasihgimin oldukga diisiik oldugu bir
durum olusturmugtur. Bat1 Avrupa sosyal demokrasisinin actkli par-
calanmist hild devam ederken ve kararh bir direncle kargilasma olasilig:
s6z konusuyken bu iilkelerdeki halklar, neoliberal maliyet dengesine
boyun egdiler: Bu durum neredeyse tiim esitlik¢i ya da komiiniter
sosyal hiikkiim formlannin sona ermesi ve tarihte 6nceden goriilme-
mis kigisel titketim olanaklan karsiliginda, oldukca yiiksek 15 yiikleri-
ne doniise neden oldu. Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de bu
durum o kadar uzun bir siire devam etmistir ki su an, yeterli karsithik
olusturabilecek olaylar arasinda Britanya’da, 6megin II. Diinya Sa-
vag1t deneyiminden daha az dehset verici bir sey diisiinmek zordur'.
Aym zamanda sol kanata eslik eden umutsuzluk, daha kiiresel bir
baglam icerisinde hi¢ makul gériinmemektedir. Amerikan emperyal
hegemonyasinin asikir kararsizh@ ve neoliberalizme yeni ve dina-
mik kolektivist ve demokratik karsi koyus formlannin ortaya cikig,
diinya politikas: alaninda agirdan alinacak ¢ok sey ve demokratik an-
tikapitalistler agisindan tedbirli bir iyimserlik i¢inde olmak i¢in ¢ok
fazla neden oldugunu gostermektedir. Bu terimlerle tanimlanabilen-
ler olarak kendimizi, yerel politik arenada gergek bir etki olusturma
sans1 gorece diisitk olan ulusal politik bir hareketin partizanlar1 olarak
buluyoruz.

Bu ikircikli durum, cesitli duygusal, entelektiiel ve politik tep-
kilere neden olabilir ancak en tipik etkisi, derinden sorunsal ve ta-
nmimlanabilir bir reaksiyonlar biitiiniine neden olusudur. 1990’larin
sonlarindan beri siiregelen aktivist kiiltiir, tarihi olaylann yarattig
zorluklarin istesinden gelen savunmaci ya da binyila karakterlere

1. Elbette iklim degisiminin yol a¢tig1 sonuglarin ve karbon salinumini azaltina yontindeki
ihtiyacin, bu tiir bir krizi, ¢ok daha 6nce tegvik etmis olma olasihgin1 da géz 6niinde bu-
lundurmaliy:z.
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biirlinme egilimi i¢indedir. Politik aktivite, bu aktiviteyi gercekles-
tirenler ve hareketin uygulama ve literatiirii sonucunda olugan genis
kiiltiir hep bir arada “aktivist hayal” adim1 verdigim durumu olus-
turmaktadir: Aktivist hayal, kendilerini aktivistler olarak tanimla-
yan kisilerin diinyasiyla baglanti kurmanin hayalci bir yoludur. Bu,
Featherstone, Henwood ve Parenti’nin “Left Anti-Intellectualism
and its Discontents” (2004) adli makalelerinde basariyla elestirdik-
leri “aktivist¢ilik” ideolojisinin temelini olusturmaktadir. Bu hayali
destekleyen toplanig kanimca, yalmzca 6zgiin stilli aktivistlerin yazi
ve aktivitelerini degil, hareketlerin hareketine ve daha klasik tiirde
militan antikapitalizme organik ya da hipotetik olarak bagh olan po-
litik teorisyen ve felsefecilerin yazi ve aktivitelerini de i¢cermektedir:
Bunlar Slavoj Zizek, Alain Badiou, bazen de Hardt ve Negri gibi
yazarlardir. Politik s6ylem diizeyinde bu zihniyet, hem Badiou’nun
(2003) kiymetlendirmesinde hem de Hardt ve Negri’nin “militan”
figiiriinde (diger bir deyisle, aktivist hayalin ideal aktivistinde) disavu-
rulmakeadir. Nicholas Thobum bu konuya §oyle deginmistir:

Feministler, karsit kiiltiir yanlhlari, solcu komiinistler, durumcu bakig
acis1 yandaglar1 ve militanlar, fetigist bir “eylem” baghlik yoluyla olusan
¢ileci bir politik uygulamaya sahip olmakla suglandilar. Bu, Camatte’nin
“politik curcuna” adini verdigi olusuma igkin bir model olup bu model
kapsaminda gruplar, grup disinda olanlara (yani daha az “militanca” bir
tavir i¢inde olanlara) karg: politik kavram ve teorilere es degerde ortaya
¢ikmaktadir ve siirekli kendinden emin ve kendine deger veren aktivite-
lere baghlik ve girigim agisindan bir motivasyon i¢indedir. Gruplar, po-
litik degisimi hizlandirmaktan ziyade, militan formlar, 6zellesmis roller,
digerlerine kars1 diigmanlik, kendi politik gercekliklerinin digindaki mo-
del ve miicadelelere karg1 bir diigmanlik gelistirme egilimi icindeydi.
(Thoburn 2003: 144)

Bu analize, ilk ¢ikigindan on yildan az bir siire sonra bir klasik
haline gelmis olan aktivist literatiiriin baglica par¢alarindan biri destek
vermistir: 1999 yilindaki “Reflections on J18” belgesine katki olarak
yazilmis makalelerden biri olan “Give Up Activism”, isimsiz olarak
yayimlanmuig olup yazarinin “aktivist zihniyet” olarak ifade ettigi tav-
ra karg1 uyarn yapar ve radikal aktivitelerin “belli bir grubun aynhigini
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ve farkliligim onaylamamasi” gerektigini ileri siirerek politik bir azin-
ligin bolgesel ve tutucu bir kimlige biiriinmesinin, politik yetersizlige
ve ilgisizlige neden olacagini belirtir. Hareketin ilk 6nemli metni olan
Naomi Klein'in No Logo adl kitabi, yayimlanmasindan bir yildan kisa
bir siire sonra, hem 6ngoriisii hem de etkili bir oto elestiri olarak sa-
hip oldugu aligilas1 karakteri dolayisiyla biiyiik ilgi gordi. “Give Up
Activism” adli makalenin yazarinin daha sonradan belirttigi gibi (bkz.
http://www.eco-action.org/dod/no9/activism_postscript.htm),
makalenin ilk baskis1 kapitalizmin yikia esitsizlikleriyle ilgili rutin
ithamlarla doluydu ve makalenin basim zamaninda antikapitalizmin
stratejik siurlariyla ilgili disavurumecu goriigleri igin baglangi¢ noktas:
olan bir gorigii prova ediyordu. Bu suretle belgedeki makalelerin
bircogu, 18 Haziran 1999°da finans kapitaline karg1 olan gosterilerin
gorece bagarilan hakkinda olmaliyken (Camival Against Capitalism),
bunun yerine tiim yazar ve olasi okurlarin zaten sahip oldugu varsa-
yimmlan yenileyerek eylemlerinin politik etkililigi hususunda herhangi
bir ciddi soru sormaktan kagindi.

Bu elestiri olduk¢a genis olan yakin zaman antikapitalist litera-
tiiriine kadar da genigletilebilir. No Logo’nun yaymmlanmasindan bu
yana, bu eseri model alan ve bu eserin gorevlerine benzer gorevler
benimseyen kitaplardan olusan biiyiik bir yayn tiirii ortaya ¢ikmustir.
Bu hareketin literatiiriiniin benimsemis oldugu standarda, antikapi-
talist katalog diyebiliriz: Tarihg¢ilerinin ileri siirdiigi ve genis kiire-
sel harekete bir tiir katkilar1 olduguna dair hayali iddialarin 6tesinde,
onunla dogrudan hi¢bir baglantis1 olmayan ama dolayh olarak ¢ok az
baglantis1 olan &rgiitlenmeler, hareketler ve kampanyalarin arastinl-
dig1 bir dizin (6rnegin, Klein 2000; 2002; Mertes 2003; Kingsnorth
2003; Notes from Nowhere 2003; Yuen, Katsiaficas & Burton 2004).
Elbette onlarla ilgili bu sekilde yazmak bile politik eklemlenme a¢1-
sindan edimsel olarak anlagilabilir; zira normalde birbirinden alakasiz
olan potansiyel hareketler arasinda baglant1 ve benzerlikler olusturul-
maktadir. Ancak agagida da gorecegimiz tizere, bu hareketle baglan-
tih bazi politik kuram kisunlari, bu hareket kapsaimindaki politikanin
bu sekilde yapilan herhangi bir yorumuna kargi, olduk¢a diiymanca
bir tavir sergilemektedir. $imdilik bu kuramsal tartigmayi bir kenara
birakarak normalde heterojen olan politik aktor, grup ve gelenekler
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arasinda nasil baglant1 kurulabilecegi sorusunun, onlar i¢in bariz bir
sekilde var olmadigini diigiindiiglimiizde, bu metinlerde zaten s6z
konusu anlayisa karst dogrudan bir diren¢ oldugunu gozlemleyebi-
liriz. Bunun yerine, bu olgularin zaten temel bir kimlik paylastig:
ve bu ortak kimligin gerceklestirilmesi icin miicadelelerinin genel
ozelliklerinin tanimlanmasinin yeterli olacag: iddia edilmektedir.
Agikgasi bunlar, kitaplan elestirmek i¢in 6ne siimmityorum. Notes
from Nowhere toplulugu tarafindan diizenlenmis olan We are Every-
where: The Irresistible Rise of Global Anticapitalism (2003) gibi eserler ve
diinyanin her yaninda ortaya konulan yazilar, raporlar ve makaleler
¢ok degerli bir kaynak olusturmugstur. Ayrica bu 6rnek niteligindeki
yazinin editorleri, kitab1 “Give up Activism”den alint1 yaparak ve
hareketin aktivist bir heves olma agsamasini, giiniimiizdeki eserlerin
ruhuna uygun bir sekilde gecineleri gerektigini belirterek sonlandir-
maktadir. Hipotetik antikapitalist aktivite modlar1 i¢in herhangi bir
aciklayicr goriigiin kargilagtigy sinirlamalar hususunda, bu goriglerimi
sunarken amacim, hareketin iginden biri olarak bir 6z elestiri yapa-
bilmektir.

Bu tiir tanimlamalarin nesnellik hususunda herhangi bir iddiaya
sahip olmamalar1 ve ¢esitli alanlarda direncin partizan bir kutlamas:
olmalari, bunlarin bagil potansiyel, zayiflik, gii¢ ve problemlerin stra-
tejik bir 6l¢limii olmaktan ziyade tamamen dogrudan bir tanirnlama
sunduklan gercegini degistirnemektedir. Onemli bir baska nokta da
tanimlamaya olan bu baghligin, farkli amaglara sahip ancak politik so-
nuglar1 tamamen aym olan, daha koklii bir solcu s6ylemle 6nemli or-
tak ozelliklere sahip olmasidir. Giiniimiiziin (bir siiredir) belki de en
onemli ve popiiler Anglofon solcu entelektiieli Naom Chomsky’dir.
Chomsky’nin dilbilime biiyiik katkilarda bulundugu, baslica politik
konularda yenilik¢i ve etkili bir siyaset yazan oldugu (6rnegin, ABD
hiikiimetiyle 1980’deki baskici Israil hitkiimeti arasindaki iliskide:
bkz. Chomsky 1983) ve Amerika Birlesik Devletleri’nde solcu li-
beral goriis icin Onemli bir birlestirici nokta oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Ancak Chomsky’nin politik yazilari ve hitaplari neredeyse
tamamen tanitici bir yapida olup temelde yatan Amerika’daki kapi-
talin siiregelen kiiresel hegemonyas: sorununun giderilmesi i¢in ola-
s1 politik ¢oziimler ileri siirmeden, Amerika’daki kurumsal giiciin,

286



Jeremy Gilbert

Amerika Birlegik Devletleri ve diger hiikiimet ve hiikiimet iistiindeki
makamlar ile itilaf icinde verdigi hasarlan listelemekte ve detaylanyla
anlatmaktadir. Chomsky’nin etkili politik miidahaleden tek beklen-
tisinin, kiiresellesmis kapitalizmin kotii yanlarinin ve egsitsizliklerinin
sirekli olarak beyan edilmesi oldugunu iddia etmek, biraz abartih
goriinebilir; ancak bu, antikapitalist hareket kapsamindaki bazi kigi-
lerin dogrudan inandiklant bir durumdur. Naomi Klein ve George
Monbiot, GATS’e" kars1 2000 yilinda, Londra’da, Diinya Kalkinma
Hareket tarafindan diizenlenmis olan genel kampanya kapsaminda
diizenlenen bir eylemde yaptiklan konugmada, “Ne yapilmas: gere-
kiyor?” sorusu etrafinda donen sorulara, oldukea acgiklayic1 ve zorla-
yic1 cevaplar vermistir. Klein, “vampir teorisi” adin verdigi teoriyi
one siirmiigtiir: GATS gibi olgulann, halkin 15181na maruz kaldiginda
basit¢e burugsarak 6ldugi fikri. Monbiot da benzer bir sekilde, cagdas
kapitalizmin olagandist yikict etkilerinin insanlann huzuruna gkani-
masin, radikal politikanin baglica gorevi oldugunu ima ve bazen de
iddia etmistir. Bu iki yazann birlikte yaptiklar1 séylemlerden ve olay-
larin nasil kétii gittigiyle ilgili detaylr yazilar yazarken durumun nasil
degistirilebilecegine ¢ok az ilgi gdstermelerinden yola ¢ikarak 6ne
siiriilebilecek olan sey; konudan habersiz bir toplulugu kapitalizmin
kotii yanlanindan haberdar etmenin, politik eylemlerin amaci ve sonu
oldugunu varsayan bir ifsa politikasidur.

Ifsa politikasinin kusurlanni ortaya koyarken goz éniinde bulun-
durulacak ¢ok sayida konu vardir ve bu konularin her biri, ideolojinin
ileri toplumlardaki dogas: ve isleyisiyle ilgili, uzun siireli tartigmalar
getirecektir. “Vanipir teorisi”, iktidar, veri ve bilgi arasindaki iliskiyi
miimkiin olan en ilkel sekilde anlamlandirarak iktidar hiyerarsileri-
nin; ancak ¢ogunlugun gerceklerden haberdar olmamas: sayesinde
varligini stirdiirdiigiinii varsaymaktadir. Teori, bu konuda iki 6nemli
varsayima sahiptir: Oncelikle, gercegi bilmekle bu bilgiye gore hare-
ket etmek arasinda basit bir ayrim varsayarak bilgisizlige boyun egi-
yor. Ikinci olarak da gogunlugun boyun egisinin tek nedeninin bilgi-
sizligi oldugunu varsayryor. Bu suretle ideolojiyle bilgisizlik arasinda
hi¢bir aynm yapmiyor ve antik zamanlardan beri, aksi yondeki tiim

* Hizmet Ticareti Genel Anlagmast: Diinya Ticaret Orgiitii'niin neoliberalizme olan temel
direng formlarin: ortadan kaldirma yéniindeki ¢ok y6nli anlagmalarindan biri.
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delillere ragmen gercegi bilmenin, bilen kisiyi otomatikman erdemli
yapacagini varsayan felsefi gelenege yaslaniyor. Bunlar, konuyla ilgili
elegtirel bir yiikiimliiliik i¢ine giren birinin, benimsememesi gereken
varsayimlardir.

Burada incelemek istedigim ilk varsayim, en temel ampirik var-
sayimdir: Insanlann toplu olarak liberal kapitalizmin adaletsizliklerine
karg1 harekete gegmemesinin nedeninin bunun ne kadar kétii oldu-
gunu bilmemeleri oldugunu ileri siiren varsayim. Burada, Monbiot,
Klein ve Chomsky’nin kendilerini yalmizca kurulug ya da hiikiimet-
ler tarafindan gerceklestirilen bireysel eylem ve politikalan ifsa eden
liberal gazeteciler olarak gormediklerini belirtmek gerekiyor. Bu
yazarlar, boyle eylemleri tiim sosyal sistemin bir semptomu olarak
goriiyor ve bu sosyal sistemin bolgesel barbarligini diga vurma amac
giidityor. Ancak bu gozlem, yazarlann hayali okurlannda diizeltmek
istedikleri seyin, belli tarihi detaylarla ilgili bir bilgisizlikten ziyade
tiim sistem igerisinde, kendilerinin de dahil olduklari sosyal iliskilerle
ilgili bir bilgisizlik oldugu gercegine dikkat cekmektedir. Okurlann-
da s6z konusu oldugunu varsaydiklar bilgisizlik igte budur.

Abercrombie, Hall ve Tumer bir siire 6nce bu varsayima karg:
cikmagtir. Kitaplar1 The Dominant Ideology Thesis’te (1980) bu yazar-
lar, insanlann ¢ogunun farklilagtirilmig ve o6zellestirilmis ig bolimii
nedeniyle hayatlarin siirdiirmek i¢in mevcut ekonomik iliskiler bii-
tiiniine bagl kalmak zorunda oldugu toplumlarda, belli bir “baskin
ideoloji”yi varsaymaya gerek olmadigini, zira yonetici elitin inang
sistemiyle bilingli bir birliktelik i¢inde olmaktan farkl ¢esitli faktorle-
rin ¢ok sayida insanin ¢ogu zaman siirekli bir devrimci eylem igerisi-
ne girmesini engelledigini ileri stirmiistiir (Abercrombie ve digerleri
1980: 158-86). Basit¢e anlatmak gerekirse kiginin, ayni diger vatan-
daglann bir¢oguna oldugu gibi, bir azinligin somiiriisiiniin kurbani
oldugunu bilmesine ragmen bu konuda bir ey yapmaya yeteri kadar
istekli olmamas: bir hayli miimkiindiir. Hatta dogrudan adaletsizlik
kurbani olanlar, digerleri hatta diger nesiller oldugunda, eyleme giris-
me istegi daha da zayif olmaktadir. Politik eylemler iizerindeki maddi
baskilar, toplumun en zayif iiyeleri iizerinde en gii¢lii etkiyi gosterir:
Eger kisinin ¢cocugunu doyurmasi miicadele gerektiriyorsa ancak bu,
gene de mevcut sosyal diizenin parametreleri kapsaminda gercekles-
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tirilebilecek bir hedefse kisi, sosyal diizenin parametrelerini degistir-
meye c¢aligmak yerine, bu hedef iizerine yogunlasacaktir. Daha genel
olarak ifade etmek gerekirse Ingiltere gibi bir iilkenin niifusu ieri-
sinde ¢ok sayida kisinin, Monbiot ya da Michael Moore’un inang-
larina kars1t ¢tkmamas: ve hatta daha da 6nemlisi, mevcut neoliberal
politikanin belli detaylarin1 bilmeseler de onlarin s6yleyeceklerine
sasirmamast miimkin olabilir.

Boyle bir durumda onlara bu detaylan anlatmak, goriglerinin ya
da davranislarinin degigmesine neden olmayacaktir.

Aslinda insanlar: bu sekilde bilgilendinnenin; ki bu beni ifsa po-
litikasiyla ilgili ikinci 6nemli elestirime gotiiriiyor, tam tersi yonde
bir etkisi bile olabilir. Ya kapitalizmin ne korkung bir sey olduguyla
ilgili diizinelerce delil 6ne siirmek, bu delillere maruz kalanlarin, ka-
pitalizmin gergekten de gogu agidan korkung bir sey oldugunu ancak
hili devam eden ve sona ermeyen korkun¢lugunun, aslinda kapita-
lizmin ne kadar degistirilemez ve taginamaz oldugunun bir gostergesi
oldugunu diisiinerek ona karst eylemde bulunmanin anlamsiz oldu-
gu sonucuna varmasina neden olursa? Ifsa politikasinin tamamen goz
ards ettigi sey sudur: Tarihsel olarak insanlar, eger bir sosyal diizenin
degistirilebilecegi ve bu degisim sonucunda kazanacaklarinin riske
ettiklerinden daha fazla olacagina inanmazsa; belli bir sosyal diizene
karsi harekete gecmeyecektir. Insanlara diizenin kétii oldugunu ve
bunun nedenini anlatmak, onlar1 ikna etmeye yaramayacaktir. Bir
bagka deyisle: Bu s6ylemin semantik etkisi, kapitalizme kars1 deliller
olusturmak olabilir; ancak etkili sonucu da elestirdigi sosyal iligkile-
rin tabakalagmasina bir katkida bulunmak olabilir. Bir baska deyigle:
Devrimler ancak devrim arzusu yeterince giiglii, yeterince tiretken
ve yeterince biiyiik oldugunda gergeklesir. Bu ifsalar, korku uyan-
dirabilir ancak devrimsel arzu uyandirmaz. Bunun i¢in daha fazlasi
gereklidir. Soylemin politik igleviyle ilgili son kuramsallagtirmalar,
ideolojinin baskin dogasi ve diger dogalar: tizerine olan tartigimala-
rin oldukga Gtesine gitti. Judith Butler da dahil ¢ok sayida kuramay,
J.L. Austin’in 6ne siirdiigii dilin edimselligi kavramina geri doniis
yapti. Bu kavramla kast edilen, dilin diinyay: basit¢e betimlemekten
ziyade diinyada bir eyleme doniigebilme kapasitesidir (Austin 1962).
Sosyal ger¢ekligin ifsa edici pragmatik yapisi, soylem ve giig-bilginin
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normallestirici iglevini (Foucault 1979) ortaya koyan bir goriisle bir-
lestirildiginde, bu goriis, tiim soylemlerin tanimladiklar: seyin nor-
mellestirilmesinde rol oynadig: gercegine dikkat ¢ekmektedir. Bu
arada, Butler'in cinsiyet soyleminin “edimselligi” iizerine olan ¢a-
ligmasi, genel olarak yanls anlaglmigtir; ¢linkii edimsellik, kimligi,
istemli 6z-olusumun basit bir iriint (bir “performans”) olarak al-
gilanmaktadir. Bu yorum, Butler'in (Foucault, Austin ve Dernda’y:
takiben) edimsel soylem boyutuna atadig1 nomnallestirici islevi dik-
kate almamaktadir. Bu islev, 6rnegin sosyal a¢idan onaylanan cinsiyet
rollerinin cesaretlendirilmesi gibi durumlarla siurlandirilmamugtir.
Sosyo-dilbilimciler, giinlitkk soylemin en kii¢iik 6gelerinin bile sosyal
olarak inga edilmis ger¢ekligin goriinmez normlarini nasil cesaretlen-
dirdigini uzun bir siire 6nce ortaya koymustur. (Berger & Luckmann
1966: 65-146).

Bu agidan bakacak olursak sanki ilk kezmig gibi kapitalizmin ger-
¢ek adaletsizliklerini kegfetme hareketinin siirekli olarak prova edildi-
g1 bir s6ylemin edimsel iglevi nedir? Belki de dinleyiciyi ya da okuru
kendi rahatliklan hususunda soke etmek olabilir. Bu ender durum-
larda dinleyici, yalnizca belli bir hitkiimet ya da kurulusun su ya da
bu sugtan sorumlu oldugundan degil, ayni zamanda modern demok-
rasi sisteminde boyle seylerin olasi oldugundan da haberdar degildir.
Ancak eger s6z konusu dinleyici, modern demokrasinin daha ¢ok
finans kapitalinin ¢ikarlarina hizmet ettiginden siipheleniyorsa bu,
hem onlarin durumla ilgili mevcut goriiglerini kuvvetlendirir hem
de konugmayi yapan kisinin, olduke¢a bilinen bu durumla ilgili olarak
bu denli 6fke dolu bir konugma yapiyor olmasi dolayistyla kendinden
daha saf ve daha az etkili bir diinya goriisiine sahip oldugu ¢ikarinuni
yapmasina neden olur. Daha temel olarak ele alirsak boyle bir du-
rumu yalmzca tammlamak, tarihsel olumsalligini ve onu degistirmek
i¢in neler yapilabilecegini belirterek potansiyel degistirilebilirligini
disa vuracak herhangi bir sey yapmamak, aslinda bu tiir durumlarin
olduk¢a normal ve kaginilmaz oldugu genel varsayimini desteklemek
anlamina gelecektir.

O halde aktivist hayalin ilk 6nemli 6zelligi su sekilde agiklanabilir:
Devaml olarak diga vurdugu ofke ve kapitalist toplumun sémiirgeci,
demokratik olmayan karakterine karsi disa vurdugu saskinlikla bir-
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likte, bu duruma verilebilecek uygun politik tepkinin, bu durumdan
tamamen habersiz olan saf dinleyicilere durumu agiklamak olacag:
varsayimudir. Burada belirttigimiz 6ftke, Nietzsche’nin ressentiment,
yani zayifin etik hinci olarak adlandirdigs tiirden bir 6tke olup neoli-
beralizme kargi, herhangi bir demokratik kargithigin ihtiyag¢ duyacaga
keyifli diger olus tiirii i¢in asla bir temel olugturamaz. Zirve noktasi-
na aktivist soylemin seyircisinde tahrik etmek istedigi etkili tavirlarla
ulagmigtir: gegitli tiirden protestolar ile diga vurulacak olan bir 6tke ve
kizginlik.

Bunun ¢ogu aktivistin reddedecegi bir karikatiir oldugunu itiraf
etmeliyiz. Ornegin New Interationalist dergisi gibi bir antikapitalist
yayinla Stop-Shopping Kilisesi’nin Rahibi Billy (ki rahibin icat etti-
gi kisilik, tiiketicilik karsithgini canlandirsa da didaktik ahlakla dalga
gecmektedir) gibi aktivist sanatgilar arasinda ayirnm yapmamiz gerek-
mektedir. Aslinda bu hareketin jargonu, ¢ogunlukla adaletsizlige kar-
§1 protesto kavramindan vazgegerek bask: formlarina karsi dogrudan
eyleme vurgu yapmaktadir. Ancak bu durumda da dogrudan eylemle
sembolik protesto arasindaki tiim agik ayrimlar ortadan kaldirilmigtir.
Kavramsal ve terminolojik degisimin lizerinde durmak yararh ola-
caktir zira bu degigim, aktivist hayalin temel 6zelliklerinden birinin
etkileri hakkinda ¢ok fazla sey agiga ¢ikarmaktadir: politik strateji
hakkindaki sorulara karyi temel korliigii. Featherstone ve meslektagla-
rinin belirttigi gibi, eylem odakli aktivistler i¢in “diiglinmemenin asil
bedeli, stratejinin taktiklere ve korkung bir etkiye indirgenmesidir”
(2004: 310).

Strateji Arayist

Son yirmi yil igerisinde antikapitalist hareket kapsamindaki belli
terimlerin kullaniminda gergeklesen degisimi irdeleyerek strateji so-
rulanna karg olan korliigiin ne tiir tehlikelen oldugunu anlayabiliniz.

Ingiltere’de, 1990’larda ortaya ¢ikan yeni karsit politikanin Gzel-
liklerinden biri de katilimcilarinin, dogrudan eylem ibaresine olan ola-
gandig1 fetigleriydi. Dogrudan eylem ibaresi, ortaya ¢ikan hareketin
sloganlannda ve literatiiriinde, parlamenter politika ve bu politikanin
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asikar bagarisizhiklarinin bayagiligina kars1 bir panzehir olarak kulla-
nilmugtir; antikapitalist hareketin ¢ogu kesimi tarafindan giiniimiizde
de ayni sekilde kullanilmaktadir. Dogrudan eylem ashinda bu tir du-
rumlarda, genelde belli politik sorunlara medyanin ilgisini ¢ekmek
i¢in yapilan, oldukg¢a teatral ve ¢ogunlukla da yikic1 protesto form-
lar1 anlamina gelmekteydi. Yol karsiti harekette bu amag biraz daha
ileri gitmis ve en azindan radikal ekolojistler, konuyla ilgili ingaat
firmalarinin giivenlik masraflanni oldukga artirarak yol yapimin agi-
r1 pahali bir hale getinne amacim giitmiistiir. Ancak hareketin yal-
nizca en muhafazakar kesimi, yani koruluklar1 korumakla ilgilenen
militan muhafazakarlar, bu tiir taktikleri siirekli olarak kullanrmstir.
Daha genel sosyal sorunlar olan sehir planlamasi, iskin ve ekonomik
esitsizlikle ilgilenen kesimler, politik yorumcu ve aktivist George
Monbiot’nun tabiriyle “politik sokak tiyatrosu” seklinde eylemlere
bagvurmustur. Hatta Prag, Ceneviz ve Seattle’da polisle kars1 kargiya
gelen eylemciler de agag1 yukar: bu nitelikteydi.

Elbette tiim bu aktivizm tiirlerini, dogrudan eylem baghg: alti-
na alinmaya zorlayan kavramsal ve terminolojik diisiis, daha eskilere
dayanmaktadir. Kuruluglarin belli gevresel yagmaciliklar yapmasi-
ni, fiziksel acidan imkansiz kilan veya aginn pahali bir hale getiren
taktiklerin kullanimi, cevrecilik hareketi tarihinde oldukga eskilere
uzanmaktadir (Wall 1999). Benzeri sekilde anarsist politikanin belli
kesimlery, siirekli fiziksel edinimlerin politik miicadeledeki 6nemini
vurgulamugstir; ki Avrupa’nin bazi kisimlarinda yapilan gecekondu-
larin basaris1 da buna bir 6rnek teskil etmektedir. Gergi Ingiltere ve
Danimarka gibi yerlerde bu hareketin ugradig: yenilgileri diisiiniir-
sek buna hala bir basar1 diyebilecegimiz de kesin degildir. 1980’lerde
Liverpool’da biiyiime ¢agindayken sehirdeki solcu gruplardan ¢ok
anarsistlerden etkilenmistim; ¢iinkii solcular stirekli olarak proletar-
ya devriminden ve Rus devriminin dogru analizinden bahsederken
anargistler, gecekonduda yasayanlar i¢in sosyal merkezler ve destek
hizmetleri organize etmekle ve yerel emeklilere bazi sosyal hizmetler
saglamaya ¢aliymakla ugragiyordu. S6z konusu anarko-sendikacilar
grubu icin dogrudan eylem, kii¢timsedikleri protestolar degil alterna-
tif sosyal alt yapilar olusturma yoniindeki toplu hareketler anlamma
geliyordu.
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Bu tiir aktivistlerin protesto kavramina kargt tutunduklan kii¢iim-
seme tavrl, cesitli ilging kavramsal sorulara neden olmaktadir. Pro-
testo tam olarak nedir? Ya da protesto kavramiyla mantiksal olarak
ima edilen sey nedir? Tim protestolar bir agidan, belli bir hareket
ya da durumun adaletsizligine kars1 paylasilan bir normlar biitiiniinii
ya da adaletsizlik hitkmiine varacak veya adaletsizlik yapildigin: ileri
stirecek belli bir yiiksek otoriteye miiracaat etmeyi ima eder. Eger
boyle bir otorite yoksa varmig gibi davranmanin hi¢bir anlami yok-
tur ve eger var olan otoriteler, yani hiikiimet, medya ve kuruluglar,
protestocularn amaglarina kargitsa o zaman, protesto yapmanin ne
anlami vardir?

Bu elbette, herhangi bir tiir politik protestoya kargi eski bir dev-
Amci elestiridir. Anargizmin belli kesimlerinde bu durum, sosyal ve
politik problemlerin ¢6ziimii igin “burada ve §simdi” yapilan dogru-
dan eylemin degerinin vurgulanmasina neden olmustur. Ancak il-
ging bir sekilde, 1990’larda olusan antikapitalist hareketin merkezi
haline gelen dogrudan eylem kavrami, bu bakig agisinin ge¢miste ona
sagladig: kritik avantaji yitirmistir. Ge¢miste dogrudan eylem ibaresi,
en hafif gekilleriyle kuruluglarin fark edilmeden ve engellenmeden
cevreye zarar verememesini saglamak ve en giiclii sekilleriyle de dev-
rimci giicler i¢in kalici kazanimlar saglamak egilimindeydi. Bu kimi
zaman kullanilmayan binalarin bagimsiz kolektifler tarafindan siirekli
olarak kullanilmas: veya fabrikalarin, demiryollarinin ve diger 6nemli
tretim ve dagitim alanlarinin bilingli bir devriinci manevrayla ele
gecirilmesi eylemlerini igeriyordu. 1990’larda bu terim, miilkiyete
zarar verimek ya da gosterisli tiyatrolar yapmak anlamina geliyordu.
Sonugta, gliniimiizde antikapitalist harekete dahil olan ¢ogu kisi, gii-
venle dogrudan eylem yaptiklarina inanmakta olup bunu, herhangi
bir temsili politikadan ¢ok daha degerli gormektedir. Halbuki anar-
sist, komiinist ya da militan Yesilci atalari, eylemlerinin bu tiir bir
tanimini kiigiimseyecek ve ona karg1 diger protesto politikalarina y6-
nelttikleri elestirileri yoneltecektir.

Elbette bu, protesto politigi elestirisinin sorunsuz olmadig: anla-
mina gelmemektedir. Ornegin, protesto fikrini savunmak icin her-
hangi bir yasal otorite ya da paylagilan normlar biitiinii olmadan ya-
pilan protestolarin, bu tiir bir normlar biitiinii ya da normalde var
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olmayan ve var olamayacak olan bir hayali otorite kurulumu icin ger-
ceklegtirilen bilingli bir girisim oldugunu ileri siirebiliriz>. Ancak bir
protestonun islevselligini etkili bir sekilde gerceklestirebilmek igin,
genis politik baglani ve bu baglama miidahale etme amacindaki genig
projenin amaglarini géz 6niinde bulunduran bir tiir stratejik yonlen-
dirmeyi kendine kaynak edinmesi gerekmektedir. Ancak giiniimiiz
¢aginda bu tiir bir stratejik yonlendirme tam olarak ne anlama gelir?
Politik partilerin artik politik aktiviteleri uyumlu bir strateji halinde
bir araya getiren Orgiitlenme mekanizmalar1 olarak islev gérmedigi
bir ortamda, bu tiir bir 6rgiitlenme nasil miimkiin kilinabilir? Gii-
niimiizde bu noktada ileri siiriilebilecek, bazi aktivist ve kuramcilar
tarafindan da savunulan (ancak bunu ikna edici sekilde yaziya do-
kebilmis birini bulmam gerekiyor) bir argiiman s6z konusudur: bu
tiir bir strateji mikropolitika, molekiiler devrim ve sosyal yaraticihigin
baskin oldugu giinliimiiz ¢aginda oldukg¢a liizumsuz bir kavramdir.
Gabriel Tarde’nin Eric Alliez’den aldig: fikirlerine (2001; 2004) ve
Maurizio Lazaratto’ya (2002), Hardt ve Negri'nin ickin kendiligin-
denciligine ve Guattari/Deleuze’iin politik aktivitenin molekiiler
boyutuna olan vurgusunu benimseyen bir fikir akimina olan ilgi, son
zamanlarda gene su yiiziine ¢ikarak aktivistlerin, sanatgilarin ve ente-
lektiiellerin benimsedigi politik taktiklerin ¢oklugu hususundaki id-
dialan reddeden aktivist politikanin kiiltiir ve uygulamalanyla birles-
mistir. Ironik bir sekilde bu direng NGO’lann, yalmzca kisa zamanh
teknokratik reformlar gergeklestirmektense uzun zamanl stratejik
politik kampanyalar gerceklestirmek hususundaki isteksizligine ayna
tutmaktadir. Bu her iki durumda da tamamen anlagilabilir bir sey-
dir. Giiniimiizde aktivistler arasinda, parti politikasinin devrimci veya
reformcu tiim giivenilmeyen uygulamalarim1 canlandirma yolundaki
girisimleri andiran her seye kargt bariz bir diren¢ s6z konusuyken
NGO’lar, taktikge oldukga zayif politik kampanyalarla tehlikeli bir
bag kurmak i¢in, yeterliliklerinden ve otonomilerinden 6diin ver-
mek istemiyordu. Ayrica bu tiir bir stratejik koordinasyonun her za-
man i¢in bir grubun, 6rgiitiin ya da hareketin farkl 6geleri arasindaki
gii¢ iliskilerini olusturan ve duraganlagtiran hegemonik eylemlerce

2.1968den beri var olan tiim Lacanci militanhk elestirisi burada etkinlestirilebilirdi ancak
bu benim desteklemek istedigim bir elestiri degil.
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olugturuldugu yéniinde, yaygin bir kam séz konusudur. Deleuze-
cii diigiincenin biiyiik bir kisminin retorigini sekillendiren ¢okluk,
azinlik ve bulug kavramlaninin degerine olan vurgu, agik bir gekil-
de stratejik yonlendirmeye benzer her seye kars1 bir alerji olugturma
egiliminde olup bunu, siddetle kaginmaya ¢alistigi modernligin ag-
kin ontolojileniyle iligkilendirmek hi¢ de zor olmaz. Bu bakig agisina
gore stratejiler devlet, parti makinesinin devlet 6ncesi yapilanmasi ve
fasizmle Stalinizm’in parti-devlet toplaniglar: tarafindan benimsenen
seylerdir. Nick Land bu durumu su sézleriyle 6zetlemektedir: “Fou-
cault, iktidarin sinirlarimi 6znesi olmayan bir strateji olarak betimler...
Diigman, fetih ve direncin politik bélgesel imgelemini gbgebelerin
mikro-askeri sabotaj ve istilas1 ile degistiren ve zekiy: destekleyen
stratejisiz taktiklerdir.” (2003).

Land’in aksine hig¢bir ciddi politik felsefeci, bu tiir bir goriigii sa-
vunmak konusunda istekli goriinmiiyor. Deleuze ve Guattari, basit
bir ayngtirma politikasim savunmaya dogrudan kars1 ¢ikarak politi-
kanin molar boyutu adini verdikleri geyden asla kaginilamayacagini
ileri stirtiyor (1988: 276, 506, etc.). Negri, antikapitalist hareketin,
imparatorluga ‘karsit-giicler’ olusturabilmek i¢in hegemonya kar-
sit1 stratejiler geligtirmesi gerektigini yazmustir. Benzeri bir gekilde,
neo-Tardiyan goriis, stratejik dilgiincenin olasiligini mantiksal ola-
rak engelleimez. Aslinda giiniimiize dek strateji teriminin en agik ve
kullanigh tanimim ortaya koyan kisi, Deleuze ve Guattari’nin Ang-
lofon diinyadaki en 6nemli ¢evimmeni ve yorumcusu olan Biian
Massumi’den baskasi degildir:

“Stratejiler” olus yontemleri i¢in kullanilabilecek en iyi s6zciiktiir: Bun-
lar olug teorilerinden ¢ok, gelecekteki harekete doniigiim noktas: olabi-
lecek pragmatik kilavuzlar olarak goriilebilir. “Ozne”lerine igkin
olmadiklar1 siirece herhangi bir degerleri yoktur: Ilgili biitiinliik tarafin-
dan onaylanmalan, diger bir deyisle uygun sekilde deneysel degerlendir-
meye tabi tutularak yeniden tasarlanmalan gerekmektedir. (Massumi
1992: 103)

“Stratejiler”’le ilgili olarak ortaya konulan bu goriis, strateji teri-
minin minimal tamiminin neler igermesi gerektigi hususunda bilgi
edinmemizi saglamaktadir: pragmatik olana bir vurgu (“ne yapilmasi
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gerektigi” sorusu lizerine) ve en azindan kismi olarak belirleyici olan
hayali bir gelecege yonelik bir yonlendirme. Elbette Massumi ayni
zamanda, stratejilerin her zaman i¢in deneysel ve dolayisiyla da sarta
bagli olmasi gerektigini hatirlamamiz: saglamaktadir. Stratejiyle dog-
ma arasindaki fark da budur. Ancak bu farki anlamamiz, strateji kav-
ramini tamamen alagag1 etmemizi saglamamaktadir. Massumi gibi sik1
bir Deleuzecii, politikanin strateji kavrami olmadan etkili bir sekilde
disiiniilemeyecegini 1y1 anlamugtir.

Ancak cagdag politik arenada, uyumlu ve kararli bir anti-stratejik
digiince tarzin1 en azindan bir kisi temsil etmektedir. Fransiz felse-
feci Alain Badiou, 1960°lardan beri Fransizca olarak yazmasina ve
tilkesinde iyi bir akademisyen ve oyun yazari olarak taninmasina rag-
men, Anglofon okurlar arasinda son zamanlarda yayginlagabilmistir.
Badiou’nun fazla soyut ve zorlu fikirlere sahip olmasinin nedeni, kis-
men de olsa 6zel bir ontolojik konuumna tabi tuttugu ileri matematige
olan (6zellikle de post-Cantoryan teori biitiiniine) dayanagidir (Hall-
ward 2003). Badiou’nun felsefesinin esaslarina detaylariyla deginecek
kadar yerimiz yok ancak en azindan, politik imalarindan bazilanni
g6z oniinde bulundurabiliriz. Genel baglamda Badiou, Derrida ve
Laclau gibi digiiniirlerin eserlerinden ortaya ¢ikan ve kiiltiirel ¢a-
liymalarin ¢ogu kismina kaynaklik eden fikirlere dogrudan karsi ¢1-
kan bir felsefi ve politik goriis ileri siirimektedir. Genel terimlerle bu
yazarlar, felsefenin katipklilhigini séylemsel bir tarzla vurgulama ve
farkh olus tiirleri ve pratik tiplerinin (politika, sanat, vs.) birbirleriyle
olan bagini ve herhangi bir olay, sonu¢ veya siirecin bitmezligini
One slirme egilimi i¢cindedir. Badiou, bunun aksine olaylarin, ger-
ceklerin ve oznelerin tamamen tekil ve 6z-bulucu dogasini anlama-
ya odaklanmugtir: Bir olay1 otantik kilan, bir gercegi gercek yapan,
bir 6zneyi insandan Gteye tagiyan sey, kendini 6nde gelenlerden ve
cevreleyenlerden ayirma giiciidiir. Badiou’nun bu ayirt edici yakla-
sim1, muhtemelen “bir olaya olan bagllik” kavramiyla en iyi sekil-
de ozetlenebilir (Badiou 2003: 42): Bunun anlamy, kisisel orijinalli-
gi karakterize eden bir olayin tekil 6zgiilliigline inanmaktir. Burada
tartigilan tiirden olaya 6rnek olarak dini doniigiim, politik devrim
ya da dgik olmak verilebilir. Daha da 6nemlisi, Badiou bu tiirden
olaylann yalnizca ender olarak gerceklesebilecegini diigiinmektedir.
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Son yillardaki ¢ogu Fransiz felsefeci gibi Badiou da olay kavramindan
oldukea etkilenmistir: diinyada tamamen yeni veya gegici olarak do-
niigtiiriicii bir seyin oldugu an. Bu, herhangi bir baglamdaki politik
degisimin olasihklariyla ilgilenen herhangi biriyle a¢ikg¢a alakali bir
durumdur: Bir sey gercekten degistiginde bunu nasil bilecegiz? Bu
tiir degisiklikleri istedigimizde nasil tegvik edebiliriz? Bu degisiklik-
ler gergeklestiginde onlara nasil tepki verecegiz? Badiou i¢in gergek
olaylar, ¢ok az sayida olup aralarinda biiyiik bir ayinm s6z konusudur
ve onjinallik yalnizca olaylarin sonucuna yol agan mantigin bireyler
tarafindan takip edilmesine olan baghlikla basarilabilecektir. Ancak
daha da 6nemlisi, bu baghlik daha 6nceden var olan bir nesnenin
basit bir duygusal yonlendirmesi degildir, bundan ziyade 6zne olarak
Ozneyi olus haline getiren seydir.

Bu kisa 6zet sayesinde, Badiou’'nun felsefesinin dogasinin, anti-
olusumsal oldugunu gorebiliriz. Badiou’nun diinyasinda degisim, ug
noktalar olugturacak sekilde dist tiste gelen ya da karmagik etkilesim
egilimleri gosteren bir durum degildir. Aym zamanda uzun dénem-
li, genis ¢aph politik kampanyalarin sabirli ¢aligmalari sonucunda da
olusmaz. Degisimin tam olarak nasil ve neden oldugu asla agik degildir
ve belki de bu soru asla cevaplanamayacaktir. Bu suretle Badiou’nun
gOriisiiniin, Gramsci’den ilham alan herhangi bir politika ya da fel-
sefeden oldukga farkl oldugunu gorebiliriz. Bu bakis agisina gore,
“mevzi savag” tam bir politik aktivite bile sayilmaz ve hegemonya
karsit1 koalisyonlar olugturinak da bir lanettir. Aslinda bu bakis a¢i-
sindan, Gramsci’nin hedefledigi ve kiiltiirel ¢aligmalarin tipik 6zelligi
olan ‘konjonktiirel analiz’ tiirti (6rn. Hall ve arkadaglanni 1978), belli
bir durumda saglanan politik giicler arasinda bir denge kurma girigimi
olup tamamen anlamsizdir; zira bu yalnizca bir seyler basarabilecek
herhangi bir konjonktiiriin bilinebilen sinirlarin1 yikan bir akindan
ibarettir.

Aslinda, Badiou’nun goriisiindeki mantik, Gramscici Yeni Sol ile
antikapitalist hareketin 6nemli kesimlerinin kendilerini uzak tutmaya
calistigr asin ug solcularin politik uygulamalanyla iliskilendirilebilir.
Zaten Badiou, uzun yillar boyunca kendini oldukg¢a tutucu ve asi-
r1 solcu bir pozisyon olan ve bu nedenle de savag sonrasi Anglofon
solcular arasinda ya da giiniimiizdeki herhangi bir Batilli iilkede var
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olmayan Maoizm’e adamugtir. Her ne kadar Badiou’nun politik fikir
ve uygulamalan sonradan Maoizm’den uzaklasmissa da bunu, kendi-
ni “partisi olmayan bir politika” olarak lanse ederek (Hallward 2003:
43) ve bir ilerleme Gykiisiine dahil etmeye ya da basit bir partizanlik
mantigiyla anlamaya ugrasmadan, ¢esitli sosyal miicadelelere girerek
saglamustir; Ornegin, Fransa’daki yasal olmayan ve belgesiz gogebe
iscilerle ilgili olan miicadelesi gibi. Aynca belirtmeliyiz ki her ne ka-
dar bu goriis, geleneksel solculugun bastirilmis tutuculugundan aynl-
mis olsa da ayn1 zamanda, Badiou’nun felsefesinin anti-Gramscici bir
karakteri oldugunu daha asikar bir bi¢imde gozler 6niine sermistir.
Zira Gramsci genel olarak politik partinin genig bir modelinin, sosyal
degisim icin gerekli bir 6ge oldugunu savunmasiyla taninmaktadir
ve bu, parti kavramindan tamamen uzaklaginayi savunan fikirden ol-
duk¢a farkhdir (Gramsci 1971: 147-57). Politik acidan, Gramsci’nin
oldukea disiplinli ve merkezilestirilmis partiyi savunan Leninci mo-
delden ne kadar farkh bir sey savundugu bir tartisma ve yorumlama
konusudur; ancak bu tartigma bu kitab: ilgilendirmemektedir. Bu-
rada anlatilanlarla daha iliskili olan sey, parti sorusunun Badiou ile
Anglofon okurlann zihinlerinde genel olarak bagdastirdiklan ¢agdag
diisiiniir Slovaj Zi%ek arasinda, ne dlgiide bir farklhlik isaret ettigidir.
Zizek, en fazla Hegel ve Lacan’dan ilham aldigimi savunan etkileyici
ve ¢ileden ¢ikanci bir diisiiniirdiir (Gilbert 2007). Badiou’ya hayran-
ligryla bilinir ve ona en ¢ok 6znenin dogasi geregi 6z-bulucu bir ya-
pida oldugu inana dolayisiyla yakin gériiliir (Zizek 1999: 159). Ge-
nelde hem kiiltiirel ¢aligmalan hem de antikapitalist hareketi kii¢iik
géren Zizek, Badiou ile “olaysal” bir felsefe ve devrim fikrine olan
bagliligini paylagirken son yillarda Leninci disiplini ve “hoggoriisiiz”
devrim partisi fikrini siddetle savunmugtur. Bu konuya kisa bir siire
sonra geri donecegiz.

Antikapitalist hareketi, Badiou’nun tabirleriyle nasil anlayabiliriz?
Bu elbette miimkiindiir. Cesitli 6nemli anlan “olaylar” olarak ele ala-
bilir ve bunlara olan “baghlik”in da 1990’lann baslanndan beri yeni
politik 6zneler meydana getirdigini diigiinebiliriz. En basta, 1994 y1-
linda ortaya ¢ikan Zapatista hareketi bu sekilde anlagilabilir ve bir-
¢ok agidan Chiapastaki miiteakip miicadelenin tarihi, Zapatista’nin
Badiou tarafindan kavramsallagtirilan sekilde ayn bir politik “seri”
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(tekil bir olay1 dogrudan takip eden olaylar dizisi) olarak goriilme-
sini saglamaktadir. Zapatistalar 6nceden var olan herhangi bir poli-
tik sOylem kategorisi (sinif, parti, vs.) tarafindan asimile edilemeyen
ve tamamen daha 6nceden var olan politik simirlamalanni agtiklan
duruma (1994 yihi Meksika’s)) 6zgii olan farkli ve yeni bir politika
formu olarak ortaya ¢ikmustir. Her ne kadar tiim diinyaya bir ilham
kaynag1 olmus olsalar da Zapatistalar’in, diinya tizerindeki diger grup
ve orgiitlerle (hatta Latin Amerikali sosyalist hiitkiimetlerle bile) kayda
deger baglantilar kurmamg olduklan gergegi, onlann 6rnek oluglarin-
dan ziyade tekil oluslariyla en iyi sekilde anlagilabileceklerini goster-
mektedir. 1999 yilinda Seattle’da Diinya Ticaret Orgiitii zirvesine
kars1 gerceklestirilen protestolar, benzeri bir sekilde anlagilabilir; zira
bunlann ardindan gelen yillarda bir dizi baslica zirve protestosu daha
yapilmigtir; ancak bunlann neoliberal kuruluslann igleyisine herhangi
bir etkide bulunmamis oldugu gergegi bu yorumu sorunsallagtirmak-
tadir. Son olarak, 2001 yilinda Diinya Sosyal Forumu’nun toplanmas:
da bu olaylar arasinda yer alabilir ancak ayni elestiri bu anlayisa da
yapilabilir. Aslina bakarsaniz, potansiyel Badioucu olaylar listesinde
ne kadar ileriye gidersek olaylann karakterizasyonu da o kadar az siir-
diiriilebilir bir hal alir. Omegin, Diinya Sosyal Forumu’nun kendini
bir olaydan ¢ok bir “siire¢” olarak ifade edisi, diyalog kurulacak ve
farkli neoliberalizm kargitlan arasinda olasi bir baglanti olusturacak
bir alan yaratmak amaa giiden forum projesinin, Badiou’nun terim-
leriyle orijinal bir politika disa vurdugu ya da “gerc¢eke¢i” oldugunun
iddia edilemeyecegi gibi.

Badiou’nun goriisil ilgi ¢ekicidir ¢linkii “anti-stratejik™ bir politik
disiince tiiriiniin sinir noktasini ve 6rnegini teskil etmektedir. Badi-
ou i¢in gergek politik aktivitenin igerigi, tekil bir ger¢ekligin olay: ile
meydana getirilen politik bir 6znenin 6z-olusumudur. Bu etkileyici
ve bazen de ilham verici bir goriis olabilir; ancak bu anlayig dogrultu-
sunda antikapitalist hareketin 6ne siirdiigii diigtincelerde herhangi bir
anlam aramak imkansiz bir hale gelir. Zira bu tiir bir hareketin bag-
lica kavrami, onu meydana getiren ¢esitli miicadelelerin birbirinden
tamamen kopuk olmadig: ve neoliberalizme kars1 genis bir ortakhikta
bir arada igleyebilecegi ve iglemesi gerektigi varsayimina bir ol¢tide
bagldir. Strateji olmadan miicadeleler var olabilir ama hareketler var
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olamaz. Bunu bir bagka sekilde ifade etmemiz gerekirse; Zapatista
ayaklanmasi gibi olaylar1 Badiou’nun terimleriyle kavramsallagtirirsak
bunlari, yalmzca diismanlanna ve kendi gelisimsel siireclerine yo-
neltilmig bir dizi taktik olusturan bir durum olarak goriiriiz; ancak
onlann herhangi bir ortak stratejiyle potansiyel olarak bile bir araya
geldigini kavramsallagtiramayiz. Bu sekilde disiiniildiigiinde antika-
pitalist hareket, diismanlarina kargt yalitilmis ve ilgisiz miicadeleler
benimseyen, tamamen bolgesel taktiklerin Gtesinde anlagilsa bile stra-
tejik diisiiniisii ekarte edemez.

Peki Strateji Nedir?

Bu argiimanlarin ortaya koydugu soru, strate jik diisiinceyi gordii-
giimiizde nasil taniyabilecegimiz sorusudur. Ernesto Laclau yakin bir
zamanda Imparatorluk’la ilgili yaptig1 revizyonlardan birinde, stratejiler
ve taktikler arasindaki sinirin gérece dengesiz olusundan bahsetmigtir
(Laclau 2001: 7) ve eylemlerin uzun soluklu sonuglarinin tamamen
bilinememesi nedeniyle bu sininn tam anlarmyla tanimlanamamasi,
teleolojik olmayan politikanin 6zelliklerinden biridir. Diger bir de-
yisle su an i¢in yapmakta olaugumuz seyin uzun donemli bir strate-
jinin bir pargas1 olup olmadigindan tamamen emin olamayiz; ¢iinkii
uzun dénemin nasil goriinebilecegini asla ger¢ekten bilemeyiz. Gene
de kanimca, politik diisiince eylemlerin stratejik ve taktiksel boyutlar:
arasinda bir ayrim yapimay: gerektirmektedir ve her ne kadar gegici
ve kararsiz olabilse de bu ayrimin, nasil yapilabilecegiyle ilgili bazi
sematik degerlendirmelerde bulunmaya ¢aligacagim.

Standart tanimlamalarda strateji, uzun donemili bir hedefle baglan-
tih olarak anlagihirken taktikler, bu hedeflere ulagir ya da belli bir gorii-
stisavunurken karsilagilan ya da beklenilen problemlerin kisa donemli
¢oziimleriyle baglantilandirilmaktadir. Ancak antikapitalist harekete
uygun politik strateji ve taktikler arasindaki genel ayrim s6z konusu
oldugunda, eger belli bir politik hedef varsa bu ayinmi ancak az 6nce
belirtilen sekilde gergeklestirebiliriz: 6rnegin, kapitalizmin devrimle
alagag edilmesi ve yerine sosyalizm getirilmesi ya da bununla egdeger
bir hedef gibi. Boyle bir hedefin s6z konusu olmadig1 durumlarda (ve
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hareketin karakteristik 6zelliklerinden biri de boyle bir hedefin s6z
konusu olmayigidir) stratejiyle taktik arasindaki aynm bu sekilde be-
lirlenemez. Bunun yerine, potansiyel olarak kalic1 ya da tamamen ge-
¢ici politik kazanimlar olugturma ya da amaglama ayrum yapabiliriz.
Ornegin, kullamilmayan bir binay: isgal etme eylemiyle onu sosyal bir
amag i¢in (bagimsiz bir basin merkezi, bir sosyal merkez, bedava bir
kres) kullanma arasindaki ayrim gibi. Eger 1sgalin kalic1 olma olasiig:
varsa o zaman, yerel cemaat veya demokratik gii¢ler icin kalici bir
kazanim saglayacaktir ve bu durumda, her ne kadar eylem yerel de
olsa kaynaklarin daha esitlikgi, sosyal ve demokratik dagilimi yolunda
stratejik bir yonlendirmeye sahip oldugunu s6yleyebiliriz. Eger bina-
nin yikilmak iizere oldugu ve onu kurtarmanin higbir yolu olmadig:
biliniyorsa o zaman bu boyut séz konusu degildir. Elbettc eger bi-
nanin tahliyesinin sahiplerine ya da otoritelere ¢ok fazla bir masrafa
yol agmasi ve dolaymsiyla gelecekte boyle tahliyeler gerceklestirme
arzulanm yok etmesi saglanirsa veya iggalin sembolik degeri en azin-
dan ilgili kigilerin bazilarinda ya da olay1 duyanlarin bazilarinda, kalict
bir bilinglenme saglayacaksa eylemin stratejik bir yoniiniin de oldugu
soylenebilir; ancak tiim durumlarda stratejik boyutu, isgalin sembo-
lik, ekonomik ya da deneyimsel bir etkisinden kaynaklanacak ve hila
kendi bagina bir olay olarak goriilmesini saglamayacaktir. Eger kalici
sonuclan olmayacak “gecici bir bagimsiz alan” olugturulabilirse (Bey
1985) herhangi bir stratejik yonlendirmesi olan bir eylemden ziyade,
tam bir taktik saglanmis olacaktir. Bu ayinm, Michel de Certeau’nun
The Practice of Everyday Life* adl1 eserinde, taktikle strateji arasinda
yapilan klasik ayirunla bariz bir benzerlige sahiptir:

Kanimca strateji, istem ve giice sahip olan bir 6zne (bir i, bir asker, bir
sehir) izole edilebildiginde olasi hale gelen iktidar iliskilerinin bir 6ngo-
riisii ya da manipiilasyonudur. Sinirsizlagtirnilabilecek bir mekan varsaya-
rak bu mekinda hedef veya tehditlerden olusan (miigteri ya da
rekabetgiler, diigmanlar, sehri saran iilke) digsal iliskilerin yonetilebilece-
gini dusiinmektedir...

Stratejinin aksine . . . taktik, belli bir mevkinin yoklugunda belirlenen
hesaplanmig hareketlerdir. Digsalligin smirsizlagtinlmas: s6z konusu ol-

* Giindelik Hayatin Kegfi 1: Eylem Uygulama Uretim Sanatlari, Cev. Lale Arslan Ozcan, Dost
Kitabevi, 2009.
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madigindan, otonomi i¢in gerekli olan durum saglanmaktadir. Taktikle-
rin mekan, 6teki olamin mekanidir. O halde kendini ona yiikleninig alan
igerisinde siirdiirerek yabanci bir giiciin yasas: tarafindan Srgiitlenmeli-
dir. ..

. . . stratejiler, iktidar icin olusturulan (miilkiyet¢inin miilkii) ve giiglerin
dagitiminin yapildig fiziksel alanlann bir birlesimini olugturma yetisinde
olan 6zenli kuramsal alanlar (sistemler ve toplayici soylemler) dolayisiyla
gergeklesen eylemlerdir... En azindan, ilgili alanin tiim 6gelerinin anali-
tik olarak atfedilisi ve hareketin birimlere ve binm gruplarina 6zgii bag-
lamsal Orgiitlenmesi yoluyla zamansal iliskileri mekansal iligkilere
indirgemeye ¢aligmaktadirlar . . . Taktikler zamana, bir miidahalenin
daha iy1 bir duruma doniisiim sagladig: kosullara, bir alanin 6rgiitleune-
sini degistirmek bakimindan hareketlerin hizina, bir eylem kapsanunda
art arda gelen anlann arasindaki iliskiye, siireclerin ve heterojen ritimle-
rin olasi kesisimnlerine vb. atfettikleri ilgiyle baglantih olarak gegerlilik
kazanan prosediirlerdir. Bu bakimdan s6z konusu ayrim, eylem ve gii-
venlikle ilgili olasiliklardan ziyade sinirlamalarla iliskili iki tarihi secenege
tekabiil etmektedir: stratejiler, umutlarini bir mekinin olusumunun za-
man aginuna karg1 olan direncine baglamakta, taktiklerse zamanin akillica
kullanirmuna, sagladigy olanaklara ve zammanin gii¢ kaynaklar: tizerinde
sagladig1 oyuna baghidir. Her ne kadar giinliik yasamda savag sanat1 kap-
sanunda uygulanan yontemler kendilerini bu kadar bariz fonrnlarda gos-
termese de eylemlerin mekina ya da zamana gore aynlmasi hild s6z
konusudur. . .

Kisacas, taktikler zayiflarin sanatidir. (de Certeau 1984: 36-7)

De Certeau’niin gorisiindeki analitik guiglilik ve zayifliklar,
onun ikna edici ve kurnazca olusturdugu tasvirde kolayca gbzden
kaybolmaktadir; ancak bu durumda s6z konusu tasvirin ¢agrisini ve
retorik etkisini anlamak 6nemlidir. Certeau’nun hayali okurlanindan
ve 6z-tanimlayici antikapitalist aktivistlerden ¢ok azi, kendini asker-
ler, duvarl gehirler ya da kuruluglarla bagdagtirmaktadir: Certeau’nun
“taktikler” goriisliniin ortaya koydugu sanatsal, kurnaz, hareketli ge-
rilla tasviri, bolgeselligini savunmak ve genigletmek ¢abasinda olan
baskin ve gii¢lii kurulustan ¢ok daha ¢ekicidir. Bu tasvir, Deleuze ve
Guattari’nin siirekli olarak devletin sinirlarindan kagan gogebe savag
makinesini agik¢a andirmakta olsa da Deleuze ve Guattari’nin analizi,

aslinda ¢ok daha incelikli ve komplikedir (1988: 351-423). Bura-
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da iistii kapah olarak verlen kimlik ¢agnsina ve bunun sonucunda
“zayiflann” durumunun estetiklestirildigine dikkat ediniz. Iste mar-
jinalin romantik goriisityle olan bu bagdagma aktivist tasvirin temel
ogelerinden biri olarak goériilebilir ve “Give up Activism’”’in yazar1 da
bizi bu duruma kars1 uyarmaktadir.

Bu akigin romantik retorigi, de Certeau’'nun belli bir agidan ol-
dukca zayif bir analiz yapmasina neden olmaktadir. Bu analizin en
carpicr Ozelligi, olduk¢a duragan bir karakterde olmasidir. Ancak
giicliniin karsisinda zayifin degismez ve degistirilemez durusunu
kapsayan bir bakis agisiyla anlamhdir. Burada gii¢ ve zayifhk, sarta
bagl gii¢ iliskilerinin baglantisal etkisinden ziyade, kimlik durumlarn
olarak gorilmektedir. Giiglii, bir iktidar mekanini savunan ve muh-
temelen de genisleten olarak sunulurken bu alanin ve onu olasi kilan
giiciin kendilerinin de yeniden iiretilmesi ya da bastan olusturularak
kazanilmas: gerektiga fikri pek anlaml degildir. Zayiflanin zayifhikla-
nndan kurtulmak ve onlan zayif kilan gii¢ iliskilerine karsi ¢ikarak
onlar1 yeniden diizenlemek isteyecekleri fikrine, burada pek de degi-
nilmemektedir. Mantiken bu tiir bir arzunun g6z 6niinde bulundu-
rulmasi ve buna uygun bir sekilde harekete gecilmesi i¢in, zayiflarin
hangi eylemlerin devamli yarar saglayacag: ve bu tiir hedeflerin ger-
ceklestirmesine karg1 olan tehditlerin iistsinden nelerin gelecegi hu-
susunda bir hesaplama yapmalar1 gerekmektedir; ki de Certeau buna
strateji adin1 vermektedir.

Bu akig kapsaminda sunulan iktidar analitiginin bunu olas1 kilma-~
dig1 gercegine dikkat etmek gerekir. Hem iktidar konsantrasyonlarim
devam ettirtnek ve genisletinek isteyenlerin hem de onlari aktivist
tasvire uygun bir sekilde ortadan kaldirmak isteyenlerin goriisiine uy-
gun olan sey, iktidar1 kavramsallagtirma hususundaki bu basanisizlik-
tir. Diger bir deyigle aktivist hayal, hegemonyay: diisiinemez. Akti-
vist hayal, stratejiyi “diinyay1 iktidar1 alinadan degistirme” amac igin
bile kavramsallagtirmakta zorlanmaktadir (Holloway 2002). Bu, litera-
tiirde iktidarin kavramsallagtinlmas1 yontemlerine nasil yaklasildigina
bakildiginda, rahatlikla goriilebilecek olup mevcut aktivist digiinceye
bir ornek teskil etmektedir. Richard Day’in yakin zamanda yazdig:
Gramsci is Dead adli eserde, bu egilim oldukca iyi bir sekilde gosteril-
mektedir. Day, bir¢ok agidan kullanish ve ilgi ¢ekici ¢agdas bir post-
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anarsizm sunmaya ¢aligmakta; ancak Laclau ve Moufle’nin radikal de-
mokrasisinin yalnizca yaniltici ve yanh yonlendirici bir karikatiiriinii
sunabilmektedir. Aslinda Day, Gramsci kuranundaki post-Marksist
egilimi hi¢ anlamamugtir. Laclau ve Mouffe’nin getirdigi en radikal
yenilikler, hegemonya iliskilerinin tekil bir sosyal biitiinlik yapilan-
dirdig1 yoniindeki varsayimnlari alasagi etmek (93-127) ve analizlerin-
de tiim kimliklerin aslinda iliskisel, kararsiz ve eksik oldugunu ifade
etmek olmugtur. Laclau ve Mouffe i¢in hegemonya bir sey ya da bir
yap1 ya da sosyal olanin topolojisi kapsamundaki belli bir yerlesim
degildir; hegemonya ¢ok sayida farkli baglamda islev gorebilen bir
tir iligkidir. Laclau ve Mouffe i¢in kimlige bu itibarla asla ger¢ekten
ulagilmamagtir: Kimlik, daha ¢ok Judith Butler’in belirttigi gibi, “bir-
lesmenin yasadig1 zorlugun canli sahnesidir” (1993: 115). Ancak Day,
hegemonyadan bahsetmenin yalnizca belli bir tiir iligkiden bahset-
mek olmadigi, toplumu erigilebilir bir iktidar merkeziyle bir topluluk
olarak kavramsallastirmak oldugu varsayimindan yola ¢ikmaktadir.
Day, Gramscici politik analizin mantiksal sonucunun yalnizca tiim
katilimcilar agisindan tekil bir ideolojiye baglanilmasim isteyen politik
projeler olabilecegini ve bu projelerin, azinlk 6geleri liberal bir top-
luma “entegre etme”’y1 amagladigini varsayarak bu temel noktalar: ta-
mamen gonnezden gelir. Day bu hatali polemigini sona erdirdiginde,
zithklar tamamen goriiniir bir hale gelmektedir. Hakli olsa da orijinal
olmayan bir argiiman One siimekte olan Day; “Cagdas politikanin
baslica problemlerinden biri de insanlann yalnizca digerlerine hakim
olma arzulanim degil, aym zamanda hikimiyet altina alinma arzulanm
da ortadan kaldirmak i¢in daha ¢ok insanin daha ¢ok mekana nasil go-
tiiriilebilinecegini bir ¢6ziime ulagtirmaktr.” (2005: 203) demektedir.
Ancak Day, yapmadiklar ve yapmalanni istedigimiz herhangi bir seyi
“daha ¢ok insanin yapmasini” saglamanin tanum itibanyla bir iktidar
pratigi olacag: ve ne kadar minimal olursa olsun onlarin kimliklerini
degistinnek yoniinde bir girisim olacagini, yani hegemonyalagtinc bir
eylem olacagini anlamammgstir. Day “digerlerini donigtiirme” politikasina
karg1 bir uyanda bulunduktan sonra, su sagma iddiayi One siirer: “He-
gemonik bir yonlendirme ... yalnizca iki olasilig: goriir: ‘tepede’ olan-
lardan veya ‘agagidaki’ birgok kisiden biri olmak” (2005: 206). Burada
gercekten Ogreticiligi olan sey, Day’in disiince bi¢giminde ortaya ¢i-
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kan kor noktadir. Kimsenin bir ey yapmasina gerek olmadan diger
insanlarin hareketlerinin degistigi ve kendininkine uygun hale geldigi
bir politika hayal etmektedir: Diger bir deyisle strateji sorusunun, diger-
lerini nasil seninle ayn geyi diigiinmeye ikna edecegin sorusunun, tamamen
alasag edildigi bir politika istemektedir. Day tiim kitabim, bu konuyu
ciddiye alarak tam hakimiyet politikasini uygulamak isteyen goriisii
karikatiirize etmekle harcarmstir; ancak kendi politikasimu (politikaysa
eger) elestirdigi politikadan ayirt etmekte bagarii olamamustir.

“Stratejik yonlendirme”nin daha uygun bir anlamlandirmasinin
neler icerebilecegini belirtmek 6nemlidir. Hegemonyayla ilgili Le-
nin, Gramsci ve Laclau'nunki de dahil olmak iizere yapilan kuram-
sallastirmalar gelenegi, en bagindan beri soyut olarak anlamak iste-
digimiz liderlik sorusuyla ilgilidir. Herhangi bir hegemonya teorisi,
aynt zamanda bir liderlik teorisidir: Bu, Day gibi yorumcularin gii-
niimizde ileri sirmeye devam ettigi tizere bir hitkiimdarlik teorisi
degildir, hitkiimdarlik bunun i¢ine dahil edilebilir de, edilmeyebilir
de. Hegemonya teorisi, her ne kadar bu giindemler yalniz birakil-
mayai igerse de farkh sosyal gruplarin diger sosyal gruplari kendi po-
litik giindemlerini kabullenimeye ikna ettigi siirelerin teorisidir. Bu
kapsamda liderlik, tekil bir istemin digerlerine benimsetilmesini ima
etmemektedir; liderlik bir grubun ya da bireyin gidis yoniiniin etkilen-
digi herhangi bir siiregtir. Bunun kapsarninda, kimligin dayatilmasin-
dan ziyade, ¢cok sayida farkli mekanik vardir: ayartma, taklit, ikna ya
da doniisiim gibi. Liderlik yapan 6ge, Taocu klasiklerin de vurguladi-
g1 iizere, degisimi saglamak icin kendi bilegimini degistirmek zorunda
kalabilir; hatta kendini kismen aynstiracak olan bir “goriilmez-olug”
durumuna maruz kalmak zorunda bile kalabilir (Deleuze & Guattari
1988). Ancak gene de lider 6genin istedigi ya da lider 6genin kasten
hizlandirdig: bir siirecin sonucu olarak degisim s6z konusu oldugu
siirece, “liderlik” (ikna giicli, hegemonya) bir &lgiide gergeklegmis
olur. Bir grup ya da durumun gidisatinda ya da igeriginde degisim
yapan veya dogasi tamamen Ozerk olmayan bir degisime yol acacak
olan herhangi bir siire¢, bir hegemonya 6gesi icermektedir.

Burada agik olmak gerekir. Day, Scott Lash (2007) ya da Nicho-
las Thoburn’lin yaptig1 gibi (2007) tamamen post-hegemonik ya da
hegemonik olmayan bir politika anlayigini savunmak, etki iligkileri-

305



Antikapitalizm ve Kiiltir

nin asla politik siire¢ kapsamindaki farkl 6geler arasinda s6z konusu
olmadigirt ya da olmamas: gerektigini ima etmek demektir. Pratikte,
bu tiir bir “post-hegemonik” ya da hegemonya kargit1 goriisii; ancak
herhangi birinin herhangi bir yerde onlarla ayni fikirde olup olma-
digin1 6nemsememeniz kosuluyla savunabilirler. Eger bu tiir yazarlar
birinin bir yerlerde kendileriyle ayn: fikirde olmamasindan dolayi asla
sorun ¢ekmeyeceklerinden eminlerse (A¢ik tutulmasi gerektigini dii-
stindiikleri boliimiin kapatilmasi, toplanmasi gerektigini diisiindiikle-
ri ¢oplerin toplanmamast, illegal olmamas: gerektigini digtindiikleri
bir hareketi yaptiklar: i¢in hapse atilmalan, vs) o halde bir sorun
yoktur. Ama diger tiirlii bu ¢ok anlamsiz olacaktur.

Gramscici gelenek kapsaminda, liderlikle ilgili herhangi bir te-
orinin; ki bunlar ikna veya etkiyle esanlaml olabilir, hiyerarsik du-
rumlarda iktidarin devam ettirildigi siireglerin yan: sira, ona kars1 ko-
nuldugu siire¢lerden de sorumlu oldugu fikri aksiyomatiktir. Tim
hegemonya teorleri, temel olarak herhangi bir politik projenin baga-
risinin, destekgilerinin farkli segmenleri ikna etme ya da etkileme ve
baslica hedeflerini 6grenmeleri i¢in onlar1 koordine etme; ki bunlar
herhangi bir seyin olmasina yetecek uzunlukta tek bir an, tekil bir ¢a-
kigima noktasi olabilecegi gibi ¢ok uzun bir siire de alabilir, kapasite-
lerine bagh oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriig; Lenin’in devrimci
proletaryanin koyliilere birlik olmalar: i¢in liderlik etmesi gerektigi
iddiasi, Gramsci’nin herhangi bir devriinci sinifin sosyo-politik ro-
liinii kiigiik bir grubun kurumsal ¢ikarlanndan ziyade toplumdaki
¢ogu insamn ¢ikarlanni temsil edecek sekilde genigletmesi gerektigi
argiimani ve Laclau’nun hegemonyanin normalde birbirinden ayn
olan terimler arasinda bir egdegerlik olusturulmasina dayal oldugu y6-
niindeki ¢ok daha soyut formiilasyonuyla bir uyum igerisindedir.

Burada Laclau'nun eseri 6nemlidir; zira de Certeau tarafindan
stratejiler olarak tanimlamimig olan islev tiirtiniin bir 6l¢lide, herhangi
bir tiir kantlanabilir bagany1 arzulayan herhangi bir politik proje ta-
rafindan istlenilmesi gerektigini, ikna edici bir sekilde gdstermiek-
tedir. Bu politik projeler arasinda, Day ve Thobum’iin savundugu
ozgiirliikgii projeler de vardir. Mevcut iktidar iliskilerini degistirmek
veya desteklemek isteyen herhangi bir politik proje (ve zaten bu iki-
sinden birini amaglamayan bir proje herhangi bir agidan politik ka-
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bul edilmez) bir olgiide, Certeau'nlin yukandaki paragrafta belirttigi
tizere “gliclerin dagitiminin yapildiga fiziksel alanlann bir birlegimini
olusturma yetisinde” olmal1 ve kars1 ¢iktig1 ya da ona karsi ¢ikanlar
arasinda digsallik iligkileri kurabilmelidir.

Laclau ayrica politikanin, normalde birbiriyle baglantisiz olan sos-
yo-soylemsel alan 6geleri arasinda “esitlik zincirleri” olusturarak bag-
lantilar kurma yo6nelimine ne 6l¢iide sahip oldugunu da vurgulamig-
tir. Ornegin, Thatcherizm hem gogebeleri hem de yerli sendikacilan
diisman olarak karakterize ederek (ki bu ne kaginilmaz ne de aslinda
mantikl bir durumdu) milliyet¢i otoriter rejimle serbest piyasa eko-
nomisi arasinda bir esitlik olustunnay: bagarmigtir (Hall 1988: 123-
49). Normalde eklemlenmeyecek fikir ve segmenler arasinda dikey
baglantilar olusturan bu eklemlenme siireci, soziinii ettigimiz poli-
tik stratejinin baglica 6zelliklerinden biri olarak anlagilabilir. Laclau,
baslica soylemsel terimlerin belirli anlamlarinin esitlik zincirine gir-
diklerinde hafiflemesini saglayan siiregte, politik projelerin ne kadar
merkezde oldugunu yazmigtir ve en azindan, bir grubun ya da fikrin
politik baglanisinin yatay geniglemesi (Laclau’nun son terminolojisi-
ne gore “talep” de denebilir) yoniindeki istegin, bir eylemin strate-
jik bir yonlendirmeye sahip olusunu karakterize eden 6zelliklerden
biri oldugu hususunda ona katilabiliriz. Basitge ifade etmek gerekirse
stratejik bir yonlendirme, sizinle ayni fikirde olmayan insanlari sizinle
ayni fikirde olmalar1 i¢in ikna etineye ¢alismayi, yani kendi taleplerini
sizinkilerle birlegtirmeye ikna etmeyi icermektedir (Laclau 2005: 67-
83). Bu suretle, evrensellestirici bir anlayig yoniinde yapilan yonlen-
dirme, stratejik yonlendirmenin karakteristik 6zelliklerinden biridir.
Bu ayni zamanda da etkileri géorece evrensel olan iktidar formiilas-
yonlanni, toplaniglarin toplamigmmi g6z oniinde bulundurmak anla-
mina gelmektedir. Bu, hegemonik ya da hegemonya kargit1 projenin
kendisine destek veren tiim grup ve bireylerin kimligini, tamamen
tanimlamasi gerektigini sdylemekle aym sey degildir. Antikapitalist
hareket s6z konusu oldugunda; omegin, farkl konularla ilgili ¢ok
sayida grup ve bireyin kimliklerini i¢ine dahil etmeden de onun bir
pargasi olabilecekleri agiktir; ancak bir hareketin var olabilmesi i¢in
katilimcilan arasinda bazi uzlagma noktalan ya da ortak karsithklarin
s6z konusu olmasi1 gerektigi de agiktir (Starr 2000: 166-7).

307



Antikapitalizm ve Kiiltsir

Bu mantiga gore, de Certeau’'nun goriigiiyle ilgili bir bagka nok-
taya deginebiliriz. Laclau’ya gore, eklemleyici uygulamalan yone-
ten esitlik mantiginin sert bir kavramsal zitt1 s6z konusudur. Bu da
o6nemli bir tamamlayici ve baglanti olan farklhlagtirma mantigdir.
Farklilagtirma mantigi, basit¢e tiim anlamlann ve dolayisiyla tim
kimliklerin, taleplerin ve tiim politik goriislerin ortaya ¢ikigini yo-
neten mantiktir. Bu mantik ayni zamanda Saussure’iin, bir anlamlar
sisterni kapsamindaki tiim igaretlein anlamlanm ancak bir farklar sis-
temi igerisindeki yerleri sayesinde kazandiklan yoniindeki gozlemini
de kaynak edinmigtir. Laclau’'nun bakig acisina gore, cesitli politik
taleplerin, belirli talepler olarak ortaya ¢ikiglarim yoneten farkhilag-
tirma mantifinin tstesinden gelerek birbirleriyle eklemlenebilmesi
i¢in, sonugta olusan esitlik zinciriyle karsithik iligkisi icerisinde oldugu
sey arasinda, bir digsallik iligkisi “ikili bir sinir” olugturulmas: gerek-
mektedir (Laclau 2005: 72-124). Bu suretle de Certeau ve Laclau,
stratejik yonlendirme adi verilen seyin, verilen bir politik projeyle
onun varsayilan kargiti/kargitlar: arasinda bir sinir oldugunu varsayma
durumunu igerecegi hususunda, olduk¢a hemfikir olurlardi. Bunu
daha da Gteye tagtyarak aym sekilde, taktiklerin de egitlik yerine bir
farklilasma ekseni ile ¢aligtiklanini iddia edebilinz: de Certeau’nun
taktiklerin “uygun bir mevki’nin eksikligiyle tammlandig1 yontn-
deki iddiasiyla kast edilen de aslinda buydu. Eger Laclau’yu takip
ederek uygun mevkinin, esitlik ekseninde igleyen ve ikili bir simir
olusturan (bir digsallik iligkisi) eklemleyici uygulamalar tarafindan ka-
sith olarak olugturuldugunu goriirsek taktigin de bu tiir herhangi bir
iliski olugturma egiliminde olmayan ancak belli bir talebin 6zelliginde,
farklilasgma yaratma mantigim ileri gétiiren bir eylem oldugunu dii-
siinebiliriz. Hipotetik bina iggali senaryomuza donersek bu eylemin,
normalde birbirinden ayn olan talepler (6rnegin, bolge sakinlerinin
uygun fiyatlarla iskani ve bolge genglerinin toplanabilecekleri gorece
bagimsiz alanlarin olusturulmas: talepleri) arasinda bir esitlik iligkisi
olusturma amacinda oldugu siirece, stratejik bir boyuta sahip oldugu-
nu ve tek bir talebin ya da grubun se¢imi baz alindiginda (6megin,
Londra’daki sosyal merkezlerin bir¢ogu, olduk¢a homojen ve gorece
herkese acik olmayan anarsist bohem bir kinilige hizmet etmektedir),
tamamen taktiksel bir boyuta sahip oldugunu soyleyebiliriz. Dolayi-
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styla azinlik politikalarinin ya da Day gibi yorumculann destekledigi
eylemlerin tamamen taktiksel bir dogaya sahip oldugu soylenebilir.
Bu noktada, s6z konusu strateji kavraminin Massumi’'nin Deleuz-
cli tanimlamasiyla nasil bir uyum i¢erisinde oldugunu sorgulayabiliriz.
Olus genelde digsal terim ya da olgulan referans almadan, tamamen
“dziinde var olan bir siire¢” olarak anlagilmaktadir ve Deleuze fark
ile farkhlig, yaraticilik ve olugla esitlemigtir (1994: 222-261). Ancak
Deleuze ve Guattari i¢in olusun, neredeyse asla kendi i¢inde bir sii-
re¢ olmadigim goz 6niinde tutmak gerekir. Her olus, bir sey olug-
tur: hayvan-olus, ¢ocuk-olus, kadin-olug ve benzeri. Olug her zaman
i¢in mevcut bir kimligin ve bir gidi§ rotasinin kararsizlagtirilmasini ve
muhtemelen bagka bir seye dogru sapmasini igerir. Dolayisiyla olus,
ozerk bir 6z-olusum siireci degildir. Ayni zamanda da Laclau ve Mo-
uffe i¢in “esitlik zincirleri”nin hegemonik eklemlenmesi isleminde
her zaman i¢in, zincirdeki hegemonik terimler de dahil olmak iizere
tiim terimlerin kimlikleri kararsizlastirilacak ve doniigiime ugrayacak-
tir (hegemonya, bir grubun ya da bireyin ya da fikrin digerlerini zor-
ladig1 bir durum degildir, ilgili tiim Ogelerin kimliklerinde degisim
yaratir) ve bu kararsizlagtirma siireci, Deleuze ve Guattari’nin olug
kavramindan tamamen farkl sayilmaz. Massumi, stratejilerin pragma-
tik ve gelecek odakli dogasini vurgulamaktadir ki bu da gene burada
yorumlanan strateji kavramiyla olduk¢a uyumludur. Elbette Deleuze,
Guattari, Massuini ve Laclau ve Mouffe arasinda gergek felsefi ve po-
litik farkliliklarin oldugunu inkar etmek anlamsiz ve imkansizdir; an-
cak bu noktada, normalde farkina varilandan daha biiyiik bir yakinlik
ve biitiinliikk s6z konusudur. Neo-Gramscici bir bakig agisina gore
stratejik soru, “Asil amag ve kimligimizi kaybetmeden projemizi di-
gerleriyle nasil baglantilandirabiliriz?” sorusuyken Massuimi’nin bakig
agisina uygun stratejik soru, “Hangi potansiyel gelecek durumlarinda
bir olug igerisine girecegiz ve bunu nasil yapacagiz?” sorusudur. Bu bir
hedef tanimlama sorusu degil, su an bulundugumuz noktadan ileri dogru
bir gidi§ rotas: belirleme ve yonlendimie sorusudur: Bir plan degil,
bir yonlendirmedir. Diger bir deyisle bu tiir bir yonlendirme, simdide-
ki/gelecekteki daha genis bir anlayis1 referans alarak ortaya ¢iktig: ve
tamamen pasif bir tepkinin degil de bir kararin {iriinii oldugu siirece,
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stratejik bir boyuta sahip olmalidir. Bu tiir bir stratejik boyutu reddet-
mek, tam olarak bulundugumuz noktada kalmaya ¢aligmak olacaktir.
Iste bu yiizden tamamen taktiksel bir politika olamaz: Tamamen tak-
tiksel olmak, ancak politikanin degismez bir kimligi izerinde parano-
yakea direterek politikay1 reddetmek anlamina gelebilir.

Bunlann iizerine, Richard Day’i biraz anlamaya ¢aligmaliyiz.
Gramsci’yi alagagi etmekte bagarili olmamus olabilir ancak 6nemli
bir konuyu vurgulamistir: Sol kanadin tarihinde, belli bir strateji-
ye olan baghligin, tiim farkliliklarin, tiim oluglanin ve tiim icatlarin
bastirilmasi i¢in bir bahane haline geldigi ¢ok sayida 6mek s6z ko-
nusudur. Fransiz Komiinist Partisi, 1968’deki radikal 6grencileri,
proletarya devrimi stratejisinin bir par¢asi olarak gérmemistir. The
Comintern’in Ispanya I¢ Savag'nda antifagist giicleri hegemonya al-
tina alma girigimi, orada olusmakta olan kolektif 6zgiirlik¢ii deney
kiiltiiriini bask: altinda tutmaya yardime: olmugtur. Bill Clinton’in
“Uli¢genlestirme” stratejisi, kurumsal imtiyaz tizerine etkili bir saldin
yapilmasimi imkansiz kilarak Clinton’in saglik reformlanni bagansiz-
lifa mahk(m etmistir. Bu liste daha uzar, gider. Bu noktada, bu tiir
tuzaklardan kaginmak icin iki olas, biitiinsel ve yalmzca bir araday-
ken etkili olan rota énermek istiyorum: partizanhk ve gocebecilik.

Taraf Alma: Partizan Savag Makinesinin Stratejik Yo6nlendirmesi

Burada ortaya ¢ikan etkili politika modelinin, ¢ok sayida imasi s6z
konusudur ve bu imalarin bir¢oguna aktivist hayalin temsilcileri tara-
findan karg1 ¢ikilabilir ve bu imalarin hepsi, en karakteristik varsayim
ve ahgkanliklarini sorunsallagtiracaktir. Omegin antikapitalist hareketi
ele alacak olursak bu tiir bir gortis, kiiresel hareketlerin hareketinin orta-
ya ¢ikisinin kendiliginden olamayacag: ve temel kimliklerinin farkina
varan, farkli grup ve taleplerin basit bir sonucu olarak goriilemeyece-
gi gozlemlerine yol agmigtir. Eger neoliberalizme karsit oldugu varsa-
yilabilecek ¢ok sayida talepler biitiinii arasindan, birkag tanesiyle bile
uyumlu bir hareket olugturabilen minimal bir politik kimlik ortaya
¢ikacaksa bu ancak zorlu ve planh bir politik ¢aliymanin sonucunda
olabilir. Buna Hardt ve Negri’nin su sozleriyle kars1 ¢ikilabilir:
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Ne var ki, bugiinkii gibi emperyalist orgiitlerin en iist diizeylerine saldi-
ran bir dizi sert ve yikici toplumsal hareketle karg karsiya kalindiginda,
artik eskistrateji ve taktik ayimi yararh olmayabilir. imparatorlugun ku-
rulusuyla iktidann “disinda bir sey” kalmanustir, dolayisiyla—eger zayif
halkadan kiiresel giiciin eklem yerlerinin kirilgan oldugu digsal bir nok-
tay1 anhyorsak—artik zayif halkalar da yoktur. Onemli sayilmak isteyen
her miicadele imparatorlugun kalbine, onun kuvvetini aldig: yere saldir-
malidir. Ama bu gergek, sanki sadece Washington, Cenevre ya da Tok-
yo’daki toplurnsal hareketler imparatorlugun kalbine saldirabilirmig gibi,
herhangi bir cografi bélgeye ayricalikh bir konum kazandicmiyor. Aksi-
ne, imparatorlugun ingas1 ve ekonomik ve kiiltiirel iliskilerin kiireselleg-
mesi demek, imparatorlugun merkezine her noktadan saldirlabilir
demektir. Eski devrimci okulun taktiksel meseleleri artik bir daha su
yiziine ¢ikamayacak bigimde tarihe gomiilmiigtiir; giiniimiiz miicadele-
leninin izleyebilecegi tek strateji, imparatorluk icinden gikacak bir kuru-

cu kargi-iktidar stratejisidir.
(Hardt & Negr 2000: 83)°

Sonucun spekiilasyon sonucu olmadig gercegi digmda (paragrafta
onceden verilen iddialara katilmadan sonucu onaylayabileceginiz gibi,
digerlerini onaylamadan tek bir iddiay1 da onaylayabilirsiniz), bu pa-
ragraf baz1 6nemli sorunlar dogurmaktadir. Kisaca sdylemek gerekirse
kapitalizmin ¢ok eksiksiz ve ug bir asamaya ulagtigim ve bu nedenle de
artik birlesik ve degisken gelisim mantiginin (Lowy 1982) ise yarama-~
diganz ileri siirmektedir: Kapitalizm artik o kadar ilerlemistir ki olugu-
munda, stratejik yonlendirimeyi gereksiz kilan mutlak bir uyum vardir
ve bu durumda da imparatorluk, herhangi bir noktasindan, esit dere-
cede basanyla saldinya ugrayabilecektir. Paragrafta bu duruma karst
onerilen tepki ilgi ¢ekicidir. Oncelikle “mevzi savagi” ve “manevra
savagr” arasindaki Gramscici ayrumi ortaya koymakta ve Gramsci’nin
argiirnanina zit diiserek su an i¢in en uygun politika tiiriiniin, manevra
savagi oldugunu ileri stinmektedir: Manevra savagi, merkezi glic mev-
kisinde olan ve her yerden erisime agik olan tekil saldiridir!. Mevzi

3. Hardt ve Negri'nin Cokluk adl eserlerinde yaptiklar1 bazi nitelemelerin 1giginda su an,
bu argiimani destekleyip desteklemeyecckleri kesin degildir.

4. Bu, Deleuze ve Guattari'nin “savag makineleri” kavraminin gogebe islev yontemi ile
karistirilmamalidir. Gramsci “manevra savagi”ni spesifik olarak tek bir merkezi ¢ekisme
alanina sahip olan bir ¢atiymay tasvir etmek igin kullanmagtir.
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savagl, yani antikapitalist gliglerin kapsarmini degisken bir isgal, do-
niiglim ve ¢agdas toplumlardaki karmagik arazinin gesitli pargalarinin
ilhaki siireciyle genisletmeye ugrasmak zorunda oldugu “siper harbi”
ve bu harbin yaninda getirdigi karmagik stratejik hesaplamalar artik
gerekli degildir.

Bu, aktivist hayalin katilimcilan i¢in ¢ekici bir sonugtur ve ayni
zamanda Badiou’yu animsatmaktadir; zira “Give Up Activism” ma-
kalesinden ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda artik endigelenmememiz
gerektigi imasinda bulunur. Hareketlenimizin politik bir etkisi olup
olmayacag: hususunda endiselenmemiz gerekmemektedir. Kendi ak-
tivist altkiiltiirlerimizin digindaki insanlarla baglanti kurup kurmadi-
gumiz hususunda endiselenmemiz gerekmemektedir; zira gercekles-
tirdigimiz tiim eylemler imparatorlugun merkezine karsi dogrudan
bir hamle yapmak konusunda baganli olmaktadir. Ne giizel.

Politikanin bu sekilde kavranisiyla Gramscici gelenegin tipik anla-
yis1 arasindaki ayrim, daha belirleyici olamazdi. Gramsci ve takipgileri
i¢in, “mevzi savag1”, popiiler olanla yani politik ortamin digindaki ki-
silerin yagamlan, tavirlar1 ve 6ncelikleriyle zorlu ancak gerekli bir ug-
rag icermektedir (Gramsci 1971: 229-39). Ingiltere kiiltiirel ¢aligma-
lan gelenegi, bu bakis acisindan etkilenmis olan iki nesil entelektiiel
tarafindan sekillendirilmis olup popiiler kiiltiiriin ve giinliik yasanti-
nin genel sahasinin, politik miicadele icin gerekli bir alan oldugunu
ima etmektedir. Aktivist hayalin karakteristik 6zelliklerinden biri, bu
tiir bir ugrasta bulunmaya karsi olan itirazlandir. Aktivist medyanin
en carpici 6zelliklerinden biri, ¢agdas kiiltiiriin aktivist altkiiltiir kap-
saminda elestirel terinilerden bagka herhangi bir tanimlanabilir 6ge
tayin etmeyen, herhangi bir yoniiyle herhangi bir ugras i¢ine gir-
mekten tamamen yoksun olmasidir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi,
Hindistan medya alanlanndaki kiiltiir baglantilanint takip ederseniz,
kisa punk c¢algilari, samba siniflar1 ve Earth First! toplantilanyla (ki
bu dogru) ilgili haberler gorebilirsiniz; ancak Kuzeylilerin yasadig:
miizik, TV, edebiyat, moda ve yiyecek diinyasiyla ilgili ¢cok az haber
vardir. Hareketin destekgilerinin, destek¢i olmayanlar1 davalarinin
hakliligina nasil ikna edecekleri giindemin i¢inde degildir.

Bu, stratejiyle taktik arasindaki ayrimin enteresan bir 6gesine daha
dikkat ¢ekmektedir: Paylagilan anlamlarin ve paylagilan deneyimsel
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Orgiitlenme tiirlerinin paylasim alam olan kiiltiir (Williams 1961: 57-
88; Gilbert 2006), kanimca bu tiir politik stratejilerin benimsendigi
alandir. Strateji, esitlik ve birlesim ekseninde iglemeye devam ettigi
stirece, kiiltiir ve popiiler olanin esanlamli oldugu ortaklik alanin-
da islev gosterir: Deleuze ve Guattari’nin “somut toplaniglar” adini
verdigi alanda. Agikgasi, Deleuze ve Guattan’nin jargonunda kiil-
tiirler, toplanig “takimyildizlan”dir (Deleuze & Guattari 1988: 406).
Bu, diinya ¢apinda kabul goren bir gozlemdir. Omegin, yaratic1 uy-
gulama alaninda sanati, herhangi bir sayida olas: stratejik projelerle
(radikal sosyal hareketlerden kiiresel kuruluglara kadar) eklernlenerek
onlarla birlestirilebilen ve bu tiir bir yeniden eklemlenme i¢in var
olan potansiyeli asla taktiklerin dogasiyla sinirlandinlmayan ve yeni,
estetik, etkili ve iletisimsel teknikler gelistiren bir taktik yenilik alan1
olarak karakterize edebiliriz.

Bu bakis acisiyla stratejik ditgiincenin var olmamasi ya da ona kar-
st aktif bir direncin s6z konusu olmasi, antikapitalist hareketin ve
gliniimiizde kendilerini neoliberal kdiltiirle elestirel bir iligski i¢cinde
tanimlayabilecek olan entelektiiel ve sanatgilarin ¢ogu uygulama-
s1 icin ortak bir durumdur. Cogu ¢agdas teori ve sanat uygulamasi
gibi, hareketin dikkat ¢ekici taktikleri, yandaglarin1 durumla sorunsal
bir iliski igcine sokmaya ve kabul edilmis kiiltiirel normlar ve sosyo-
ekonomik diizenlemelerle ilgili belli bir rahatlk saglamaya ¢aliymakta
ve bizim anlamlandirmamiz istedigi sorunlara, 6nceden belirlenmig
herhangi bir ¢oziim sunmamaktadir. Siireg igerisinde, bu uygulama
alanlarinin her biri, gittikce daha hizl bir gekilde ¢ogalan ve herhangi
bir stratejik yonlendirmesi olmayan taktiksel yenilikler olusturmakta-
dir. Bu suretle yeni orgiitsel tekniklerin, ¢esitli teknolojiler i¢in yeni
kullanim alanlarinin, yeni kavramlann ya da yeni algilama bi¢imle-
rinin gelistirilmesi iglemleri, kullanim alanlartyla ilgili herhangi bir
gOriis ortaya atilmadan gerceklestirilmektedir ve kaginilmaz olarak bu
tiir bir bulug, aym deneysel bilimin daha ¢ok analog olan ¢aligmala-
n gibi kapital tarafindan tamamen benimsenecek ve sémiiriilecektir.
Bu agidan sanat uygulamasi, felsefe ve politik aktivizmin ¢ok sayida
onciisiiniin, buluglarini kapitalin sémiirgesinden koruyabilecek her-
hangi bir tiir politik projeden gorece izole olan taktik laboratuvarlara
vardigini sOyleyebiliriz. Londra yeralti metro sisteminde “spontane”
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partiler organize eden Uzay Otostopgulan gibi gruplar, bunlara 6rnek
olarak verilebilir. Bu gruplar aktivitelerini dogas geregi antikapitalist
olarak gorse de taktik ve yontemleri, ¢oktan son zamanin kurumsal
piyasacilan tarafindan 6diing ahinmis ve Ingiltere’deki neoliberal kiil-
tiir tizerinde herhangi bir fark edilir etki birakmarmigtir (http://www.
spacehijackers.co.uk).

Burada ne s6ylemek istedigimi ve istemedigimi agiklamama izin
verin: Ben, tiim bu korkung¢ insanlar yalnizca havai zaman harca-
yicilari, kurumsal hegemonyanin burjuva hilecileridir demiyorum.
Onlarin ahlaki zayiflik, politik agidan giivenilmezlik ya da benzeri
dogada baska bir 6zellige sahip olduklanni da s6ylemiyorum. Tek
soylemek istedigim su: Kapital acik bir sekilde stratejik bir diizleme
gore hareket eder. Neoliberalizm, kapitalin 6nde gelen kisimlan-
nin mevcut hegemonik stratejisine verdigimiz isimdir ve Hizmet
Ticareti Genel Anlagmas1 (Whitfield 2001) [General Agreement on
Trade in Services] ve Avrupa Birligi Anayasas1 projesi ve bunlarin
ulusal, bolgesel ve belediye seviyedeki diger esdegerleri gibi giri-
simler, bunu biiyiik bir aciklikla gostermektedir. Politik bir stratejiyi
andiran herhangi bir seyin eksikliginde bile, post-Fordist kapitalin
soyut makinesini benimseme giicii inkir edilemez: Sosyal mantigi-
m yayginlagtirma kapasitesi, giinlimiiz diinyasindaki orgiitsel veya
ekonomik rakiplerininkiyle kiyaslanaimaz. Bu suretle, herhangi bir
tiir korumasi veya Deleuze ve Guattari’nin “savas makinesi” adim
koyduklar: olusuma doniigme kapasitesinden eksik olan izole taktik
yenilikler, kendilerini daha gii¢lii kuruluglarin elinde, yeniden zapt
edilmis olarak bulacaktir.

Slovaj Zizek gibi kisilerin aktivist politika ve radikal teoriye kargt
olan digmanliklarinin, bu zayifligin farkina varmalarindan kaynak-
landig: stiphesizdir. Day gibi anargizmden ilham alan digsiiniirlerin
tam zitt1 tarafta olan ve stratejinin, dogasi geregi totaliter olduguyla
ilgili herhangi bir gériisii reddeden Zizek, politik stratejinin olugu-
mu ve gerceklestirilmesi yolunda, Lenin’in biiyiik devrimci komii-
nizmine ve parti formunun savunuculugu gorisiine bir gerd doniig
cagrisinda bulunmaktadir. Zizek her ne kadar Lenin’in 1917’deki
projesinin igeriginin, giiniimiz kosullarina uygun olmadiginin far-
kinda olsa da Lenin’e geri doniis yapmamiz gerektigini iddia etmek-
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tedir. Zizek, kismen Badiou’dan almig oldugu argiimanina yénelik
olarak Lenin’in bu alanda yaptig1 biiyiik katkinin doniisiim saglayici,
devrimci eylemlerin indirgenemez degerinin ve disiplinli, dogma-
tik “hosgoriisiizlitkiin etkili bir devrimci 6rgiitlenme i¢in 6neminin
belirtilmesi oldugunu séylemektedir (Zizek 2002).

Zizek, cagdas radikal arenada kronik ve etkisizlestirici bir strate-
jik diisiince yoksunlugunun ve radikal entelektiieller arasinda ben-
zen bir sekilde etkisizlestirici olan militanlik karsithiginin s6z konusu
oldugunu séylerken oldugu gibi, aym zamanda bunlar sonucunda
olusan ¢ikmazdan ¢ikmak i¢in hi¢bir girisimde bulunulmamasinin,
Lenin’den uzaklagilmasi anlamina gelecegi hususunda da hakhy-
di Zizek, Lenin’in Marksist ortodoksluktan ayrilmak konusunda-
ki istekliliginden etkilenmigti. Marksist ortodoksluga gore Rusya,
1917’lerde proletarya yandas1 bir komiinist devrim i¢in hazir degildi
ve dolayisiyla da Lenin, kendini i¢inde buldugu tarihi arenay1 doniig-
tiirmek igin, tanhte daha once goriilmemis sosyo-politik kriz duru-
mundan yararlamlmas: gerektigini diisiiniiyordu (Zizek 2001; Zizek
2002: 7-12). Zizek ayni zamanda da Lenin’in devrimci antikapita-
lizmin militanhik goriigiinii savunmak adina, ortaklik¢: liberalizmin
giizelliklerinden feragat etmek istemesinden de etkilenmistir (Zizek
2001; Zizek 2002: 167-78).

Ancak her ne kadar Lenin’in Marxist ortodoksluktan ayrliginin
baz1 agilardan hem kuramsal hem de pragmatik olarak ornek nite-
liginde oldugu dogru olsa da Zizek’in, bu aynhgin dogasini agikla-
yisinin, hem indirgeyici hem de iiretkenlik kargit1 imalar s6z ko-
nusudur. Zizek, Lenin’in bu aynliginy, neredeyse her durumda tam
bir irade, dolaysiz bir istemn, metafiziksel ve bireysel temel bir ey-
lem 6megi olarak goriiyordu (Zizek 2001: 26). Tam aksine, bence
Lenin’in devrimi mantiksal sonucuna itme karan, bir mucize sonucu
gerceklesmemis; dikkatli bir stratejik hesaplamayla bu hesaplamanin
ortaya ¢ikan olaylara gore yeniden degerlendirilmesi yoniindeki bir
arzu sonucu ortaya ¢ikmigtir. Lenin’in karar, her seyi degistiren te-
kil bir miidahaleden oldukg¢a uzak, olaylar1 kontrol edemeyecegini
ve olaylar1 herhangi bir kuramsal dogmanin ongdremeyecegini ka-
bullenme arzusunun bir iiriiniiydii. Lenin, devrimin klasik Mark-
sist tasartya uygun bir sekilde gelisjmemekte oldugunu kabul ederek
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ortaya ¢ikan politik firsatlani degerlendirmeliydi. O halde, Lenin’in
goriigiinii karakterize ederek daha sonra ortaya ¢ikan Stalinci dog-
matizmden ayiran sey, gelecegin hesaplanamazhigini kabullenisiydi.
Bu, hareketlerinin bir vahiy an1 sonucu degil, onu bu sekilde hareket
etmeye zorlayan ve hareketlerini kapsayan denge bozucu bir sebep
sonug agindan kaynaklandigim kabul etme arzusuydu. Aslinda Zizek,
Lenin’in tavrim1 “otantik tarihi a¢iklik” olarak tamimladiginda, bunu
fark etmise benziyordu (2001).

Aynca Zizek, “partisiz politika” kavramina karst olan yazisinda
Oyle bir tavir takinmistir ki sanki, yirmi birinci yiizyilda Bolsevizm’in
orgiitsel uygunlugunu sorgulayan herkesin, var olan tiim parti 6rgtit-
lenmelerinden tamamen vazge¢mis oldugunu varsayiyor gibi goriin-
mektedir. Ashinda, Zizek’in partiler ve politik hosgériisiizliige olan
ihtiya¢ hususundaki temel vurgusu, politikada bir taraf tutulmas: ge-
rektigi yoniindeki israriyla 6zetlenebilir; ki bu da diger kaynaklarin
yani sira, Chantal Mouffe’nin Schmitt okumasindan ¢ikanimsanabi-
lecek bir goriistiir (Mouffe 2000). Bu iki yazar her ne kadar temel
konularda (6zellikle de devrim kavraminin, radikal demokratik mii-
cadeledeki merkeziligi ve yasama gegirilebilirligi hususunda) agik¢a
ters diisecek olsa da her ikisi de ¢ekisme olmadan etkili bir politika
yapilamayacagini ima etmektedir.

Bu da bizi bir kez daha, strateji konusuna ve ayrik, daginik bir
politik 6zne ve eylemler toplulugunun nasil neoliberalizm gibi genis,
giicli bir diigmana karg1 ve herhangi bir tekil gelecek goriisii olmasa
da en azindan birbirini diglamayan, genelde demokratik bir yapida
olan cegsitli goriiglere taraf olacak sekilde birlestirilebilecegi sorusuna
geri gotiiriiyor. Bu agidan, aynk-gesitli politik taktikleri (gosterilerden
medya miidahalelerine, grevlerden fabrika istilalarina, se¢im kampan-
yalarindan hiikiimet kulis faaliyetlerine kadar) genis ve uyumlu bir
ahlak ve degerler biitiiniinden kaynak alan bir sosyal hedefler dizi-
siyle baglantilandirma isi i¢in, gesitli politik uygulamalar yapilmasinin
gerektigi agikardir. Iste bu, eskiden politik partilerin yapmaya calis-
t1g1 seydi ve Gramsci’'nin “Modern Prens”i de tim bu islevlerin tek
bir 6rgiitlenme ile gerceklestirilmesi yoniinde klasik bir gorilg olarak
geride kaldi Bu tiir bir goriisiin, giiniimiizde neden savunulamaz
oldugunu bilmiyorum. Postmodern toplumlar, herhangi bir 6rgiitiin
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bu tiir iglevleri etkili ve yasal bir sekilde yerine getirebilmesi igin fazla
karmagik ve fazla farkhilagmig bir yapidadir; elbette bu, yeni bir tiir fa-
sizmin bir arac1 olmalan diginda s6z konusudur. Ayrica bir¢ogumuz,
yirminci yiizyil parti formunun fagist egilimler icinde oldugundan
kuskulanmaktadir. Ancak bu da bizi her zamankinden daha zorlu bir
cikmaza sokuyor. Eger eskiden politik partinin sagladig: tiirden bir
stratejik koordinasyona ihtiyacimiz varsa Zizek’in onciiciiliige olan
cagnsini reddediyor ve tiim merkezi parti orgiitlenmesi tarihine karg:
cikiyorsak o zaman yapilmas: gereken sey nedir?

Bu soruya verilebilecek cevap; Hardt ve Negrinin ilk modern
felsefeye olan doniisiinden kismen ilham alinarak, yirminci yiizyil
Oncesi parti kavramina geri doniig yapilmas: olabilir. Bu sikica yapi-
landirilms bir iiyelik 6rgiitlenmesi degil, karsilikli benzegen goriis ve
hedeflerin daha dagimk bir toplanisidir. En azindan Ingilizce’de parti
kavram politik demokrasi kadar eskidir ve bu terim tarihi boyunca
cogunlukla kisa ya da uzun zamanl, ortak bir politik hedefler biitii-
niine yonlendirilmis, ortak bir goriig birligi olarak kullanilmgtir. Bu
kullannmu antikapitalistlerin kendilerini “bir parti” olarak tanimlama-
lar1 i¢in yeniden ortaya koymak, oldukg¢a basit hatta siradan goriine-
bilir. Hatta hareketlerin hareketi kavraminin zaten bu iglevi yerine
getirdigi ileri siiriilebilir. Ancak kanimca, politik kimlik ve strateji
hususundaki mevcut diigiiniisle ilgili tanimladigumz ¢esitli problem-
ler, bu tiir kavramlar: etkili kilmanin bir tiir meydan okuma olarak
algilandigini ve taktiklerle stratejiler arasindaki iligkinin, olduk¢a ince
ancak spesifik olarak anlagilimasini gerektirdigini gostermistir. Zira,
neoliberal hegemonyaya kars1t yapilan taktik miidahalelerin (sokak
protestolarindan akademik dergi makalelerine, politika 6nerilerinden
film elestirilerine kadar) etkili olabilmek i¢in belli bir stratejik yonlen-
dirmeye ihtiyaci vardir ve bu da bu miidahalelerin tek bir ideolojiden
kaynaklandigini ya da tek bir hayali hedefe yoneldigini séylemekle
aym sey degildir. Neoliberal varsayim ve uygulamalann normatifli-
ginden, onlann demokratik agkinlik olasihgina dogru olan ve herhan-
gi bir tekil politik kimlik ya da nihai sonuca sahip olmayan planh bir
yonlendirme, hem yenilikg¢ilerin strateji yoksunu taktiklerinden hem
de Zizeko-Leninci 6nciiniin totaliter hoggorusiizligiinden olduk¢a
farkli olacaktir. Bu yoénlendirme, Amory Starr tarafindan olduk¢a
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giizel anlatilmigtir: “Zapatista olmak yoniindeki uluslararasi ¢agn,
escinsel olmak yoniindeki ¢agriya ayna tutmaktadir—igsellik ya da
ozle alakali herhangi bir iddiadan ziyade politik ekonomik elestiri
cercevesindeki ahlaki bir dayanigmadir” (2000: 167).

Uygulamada bunun anlami, Seattle sonras: dénemin ¢arpici pro-
testolarindan, yimmi birinci yiizyilda demokrasiyi yeniden big¢imlen-
dirmeyi hedefleyen daha somut bir projeye dogru ilerlemeyi amagla-
yanlanmz i¢in su andaki gorevin, neoliberalizmin hegemonyasina ve
otoriter kargitlarina kars1 ¢ikan genis bir alana yayilmig ama oldukga
daginik olan fikir ve sosyal roller arasindaki yeni baglantilarin, tret-
ken bir sentezini miimkiin kilmaya ¢aligmak oldugudur. Bunu miim-
kiin kilmak i¢in ¢oklu Ogelerin 6ngoriilmez 6z-koordinasyonunu
miimkiin kilan, alanlarin agilmasi ve yogunlagtirilmasidir. Boylece
yeni demokrasi pratikleri ve kolektif 6z-kesfi ortaya ¢ikacaktir. Bu-
rada deginilmesi gereken 6nemli bir nokta s6z konusudur. Bati’'da
zaten ¢ok sayida grup ve birey (bityiik bir ¢ogunluk) neoliberalizmin
hegemonik devamlihgindan ve sosyal, politik ve kiiltiirel sonugla-
nndan tatminsiz ve hognutsuzdur. Bu ¢ogunluk, sosyal demokra-
tik mirasa deger vermekte ve son 40 yilin liberal sosyal ve kiiltiirel
kazanimlarindan vazge¢meyi istememektedir. Bunlar militan akti-
vistlerden Hiristiyan yardim goniilliilerine, Italyan giysi endiistrisi
iscilerinden hatirlanan tiim segimlerde, gorevli hiikiimete karsi oy
kullanan gozii agilmig Fransiz segmenlere, bilgili sanatgilardan ve ba-
gimsiz film yapimalarindan kamu hizmeti yayincilarina ve Ingiliz
Bagpiskoposlugu’na kadar ¢ok sayida kesimi icennnektedir. Demok-
ratik doniigiim olasiliginin saglanmasi i¢in, gesitli sosyal sektorlerdeki
kisi ve disiintirler arasinda ortak strateji planlamak hususunda imkin
saglanmasi ve baglantinin kolaylagtirilmasi gerekmektedir. O halde
yapilacak sey birlesmek, tektiplesmek veya merkezilesmek degil, bag-
lar olugturulmak ve yogunlagtirilmak, potansiyel diigiimleri ve yo-
gunluk noktalarini gergeklestirilmek ve “ortak” noktalan aktif bir
sekilde tiretmektir.

Iste sosyal forumlarin ortaya ¢ikis1 da bu yiizden bu denli 6nem-
lidir. Ancak biiyiik ¢apli sosyal forumlarin, bu tiir politikalarin ortaya
cikabilecegi tek olusum olmadiklanini bilmek de 6nemlidir. Bir ba-
kima sosyal forum, kiiresel alandan mikro-kurumsal alana kadar her
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diizeyde ihtiya¢ duydugumuz bir paylasim ortarmdir. Okuldan ulus
devlete ve ulusiistii devlete kadar anti-neoliberal radikal demokratik
giicler, ¢ok cesitli politik ve potansiyel olarak politik olan aktivitele-
rin keskinlestirilebilecegi, diizenlenebilecegi, gii¢lendirilebilecegi ve
sorunsallagtirilabilecegi bir stratejik yonlendirmenin gergeklestirildi-
gi paylaggm alanlan olusturmaya devam etmelidir. Bu siirece Lac-
lau “kamu alanlaninin ¢ogaltilmasi” demektedir (1990: xv). Kanimca
Zizek, demokratik alanlan sadece olugturmanin yetersiz olacagi ko-
nusunda haklidir: Bu alanlar, eger sosyal forumlar gibi hi¢birimizin
istemedigi ama gene de iizerimizde etkisi olan bir seylerin oldugn (kii-
resellesme, neoliberalizm), bu seylerin bir tiir diigman olarak goriil-
mesi konusundaki ortak bir anlayis1 ve bu seylere kars1 bir militanh-
gin en azindan desteklenme olasiligini temel aliyorlarsa politik agidan
etkili olmayacaklardir (Starr 2000). Ancak etkili stratejilerin olusumu,
strateji olusturmaya mahal verecek bu tiir imkénlara bagh olup yeni bir
oncii kuvvet olusturma y6niindeki kahramanlik beyanlar1 da higbir
ise yaramamaktadir. Deleuze ve Guattari’nin rizom kavramina yapti-
g1 ¢agrisim, bu konuyla tamamen ortiigiiyor: Bu sekilde olugturulan
baglantilarin ve olusturulacak stratejilerin dogalan 6ncelikle rizomatik
olmahdir.

Bu suretle diigiiniilen sosyal forumlarin, bir tiir “savag makinesi”
ozelligine sahip olmas: gerektigini daha 6nce de ima ettim ve §imdi
de dogrudan iddia ediyorum. Bu, Deleuze ve Guattari’nin baslica
tabini olup herhangi bir askeri 6rgiitlenme imasinda bulunmamakta-
dir. Savag makinesi devletten tamamen aynlabilecek ve dznesi highir
sekilde savag olmayan bir tiir toplanigtir. Savag makinesinin asil 6znesi,
yersizyurtsuzlagtirma miktarinin salimimu, degisken dalgalanma agum-
dir; bu agidan bakildiginda, tiim olugumlar bir savag makinesi tarafin-
dan meydana getirilmigtir. (Deleuze & Guattari 1988: 229-30). Savag
makineleri, kismen devlet kurumlan tarafindan ele gegirilmis olmasi
muhtemel olan mobil, dénstiiriicii, “go¢ebe” yenilik alanlaridir. Bu
alanlar, asla tamamen devlet kurumlarinin kapsamunda olmayip savas
makineleri halindeki soyut dogalari, devlete olan radikal digsallikla-
riyla tanimlanmaktadir (Patton 2000: 109-15).

Bu agidan bakildiginda, savag makineleriyle ilgili hi¢bir dogal iler-
lemenin s6z konusu olmadigini akhmmzin bir kosesine yazmak ya-
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rarli olacaktir. Neoliberalizm, diger 6zelliklerinin yani sira devletin
sosyal-demokratik kurumlarinin finans kapiteline savas makineleriy-
le yapilan bir saldindir da. “Ticari bir orgiitlenme ayn1 zamanda da
bir soygunculuk toplulugu ya da korsanliktir” (Deleuze & Guattari
1988: 360): Egitim hizmetlerinin ve su kaynaklaninin 6zellestinlme-
sinden kir eden tiim o kuruluglar1 bir diisiintin. Belki de bu noktada
devlete karsi kapitali yerlestinnek fazla basit bir hareket gibi gorii-
nebilir. Bunun yerine, refah devleti kurumlannin her zaman icin iki
yonde de ilerleyebilen ¢igir agislara sahip, birlesik toplaniglar oldu-
gunu sdyleyebiliriz: Iscilerden, miiltecilerden, kadinlardan ve ben-
zerl kisilerden olusan 6zne-gruplarinin, kolektif 6z-gii¢lendirilmesi
yoniindeki potansiyel mekanizmalar ve aymi zamanda da potansiyel
disiplin ve kontrol kuruluglann. Okul, bir toplulugun is piyasas: ve elit
kiltiirtin taleplerinin Gtesinde yeni diigiince ve olug yollan bulacag:
bir alan olabilir. Ayn1 zamanda uyumlulugu empoze eden baskici
bir kurulus da olabilir. Ilk sekliyle bir okul ya da herhangi bir kamu
kurulusu, bir savag makinesi formunda olabilecegi gibi, ikinci sek-
liyle her zaman igin devletin bir araci haline gelmektedir. Elbette
bu Deleuze ve Guattari’'nin bakis acis1 ¢ercevesinden baktiginnzda
gecerlidir: Diger bakig agilarina gore devlet fikr, kendi bagina eksik-
lik ve basitlik anlanuna gelebilmektedir (Foucault 2004: 79). Ancak
simdilik Deleuze ve Guattari’nin bakig agisinda kalalim, zira bu iki
yazar, s0z konusu konuda oldukga tiretken bir dijgiince bi¢imi kazan-
manuzi saglamaktadir. Ornegin, Raymond Williams'in savag sonras
kapitalizmiyle ilgili 6nde gelen Yeni Sol analizi, refah devletinin ve
kamu egitiminin reform gecirmis ve yeni icat edilmis kuruluglardaki
potansiyelin nasil giiclendirilecegi konusuna odaklannugtir. Bu po-
tansiyel, s6z konusu kuruluglarin kapitale ve disipline kargst ve radikal
demokratik bir ufka dogru olan “Uzun Devrim”in bir par¢asi olma-
sin1 saglayacak doniigiim vektOriine taginmasini saglayabilecektir. Bu
bakis acisina gore neoliberalizmin, Willamsin “Uzun Devrim”ine
kargit bir devrim oldugunu gorebiliriz. Neoliberalizm, devletin belli
kuruluglanyla (hitkiimet, merkez bankalari, kamu sektorii yonetimi)
sosyal demokrasinin dogasinda olan radikal olasiliklara karst, finans
kapitalinin savas makineleri arasindaki etkilesimle ¢okluga ve onun
savas makinelerine kars1 finans korsanlanyla yeni yonetim teknokra-
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sisi arasindaki bir anlagmayla belirlenmistir (bkz. Clarke & Newman
1997; Bewes & Gilbert 2000).

Devlet yersizyurtsuzlastirmasina, kapitalin istiin yersizyurtsuzlasmasini
hafifletmek ve ona dengeleyici yeniden yer yurt sahibi etmeler saglamak
uygundur...
Devletler, bir agin kodlamanin agkin paradigmalan degil, kod ¢éziicii
akiglann aksiyomatigi i¢in ickin gergeklestirme modelleridir.

(Deleuze ve Guattari 1988: 455)

Yeni Sol her zaman i¢in bu kurulusglann, demokrasiyi Miguel
Abensour’un tabiriyle devlete karst isleyen bir iktidar olarak gorme
egiliminde olan bir bakis agisiyla radikal demokratiklesmesini hayal
etmistir (Abensour 2004). Bu, eski radikallerden bir¢ogunun neo-
liberalizmin sosyal demokratik devletle olan savaginin aracilan ol-
masiun bir nedenidir; ¢ogu New Labour bakani, radikal sosyalizmi
gengliklerinin bir noktasinda benimsemistir. R efah devletinin radikal
demokratik yersizyurtsuzlagtinlmasiyla neoliberal kapital tarafindan
ele gecirilmesi arasindaki fark: belirlemek, bazen ilk basta olduk¢a
zor olabiliyor.

Peki, tiim bunlar ne anlama geliyor? Basit¢ge, sosyal forumlarin
devlete ya da reform gecirmis devlete alternatif bir model olarak degil
de degisken bir toplanig olarak kavramsallagtirilmas: gerektigi ve bu
forurnlann, bazi standart politik hareketlerin potansiyel politik ko-
miteleri olarak gorillmemesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bunun
yerine sosyal forumlar, devletin koruyucular1 olmaktan ziyade dii-
zenleme noktalari; neoliberalizm ve onun kodlayicl ve yurtlastina
kuruluglannin giiciine kars1 savas makinelerinin serbest birakilmasim
amaglayan bir aglagmis toplanig dahilindeki baglanti noktalan olarak
goriilmelidir. Pratikte bunun baz: ciddi ve diinyevi imalar1 olacaktir.
Sosyal forumlarin bir goriis benimsemesi ve birer proto-parti halini
almas1 yoniindeki siireki ¢agnlara direnilmelidir. Serbest antikapitalist
parti, yeni entemasyonz_ﬂ savag makinelerinin bir toplamist olacaktir;
ancak tim forum-makinelerini bir partiye doniistiinmeye ¢aliymak
onu 6ldiirecektir. Antikapitalist gii¢lerin milliyetcilige, dar kafalihiga,
himayecilige ya da otoritecilie gerilemesi yoniindeki herhangi bir
ayartmaya karsi konulmalidir. Bu agikar goriinebilir ancak neolibera-
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lizmin tiim karsitlarinin giivenlik, duraganlik ve kapitalin desifre edil-
mis akiglarina kars1 bir koruma arayan koktendincilere doniismesi ve
Tanrt’yla kutsal kitaplarin arkasina saklanmasi oldukga kolay olacak-
tir: Gordon Brown kisa bir siire 6énce “Ingiliz iscilere Ingiliz isleri”
vaat etmistir ancak bu vaadin genelde ciddi bir gaf olarak goriilmesi
hala bir umudun var oldugunu gostermistir . . .

Burada yeniden, sosyal forum modelinin degerinin yalniz bugiine
kadarki asil sosyal forumlann basarisi ya da basarisizhigindan ¢ikarim-
sanmamasi gerektigini vurgulamakta fayda vardir. Bundan ziyade sos-
yal forum modelinin degeri, Diinya Sosyal Forum’unun bildirgesinde
(ki bu bildirge, kapsamindaki ¢ogunlugun radikal demokratik potan-
siyelini gerceklestirmeye ugrasan bir politik alanin bir tiir diyagram
niteligindedir) belirtilen asil sosyal forumdan ¢ikarimsanabilir. Sosyal
forum, bu tiir bir alan olusturina amacinda olan herhangi bir tiir ku-
rumsal deneyin ismi olabilir: bir 6grenci konseyi, bir i3 komitesi, bir
halkevi. Bu tiir deneylere siirekli olarak tiim alan boyunca girisildi-
ginden, kusku duymak zordur. Antikapitalizmin bir hareket olarak
amaci1 bu noktalar arasinda bir tiir cagngsim alani olusturmaktir (Dev-
letinkinden farkli bir frekansta. Bkz. Deleuze & Guattari 1988: 433).

O halde ... kamu alanlarini, sosyal forumlari, savag makinelerini
... ¢ogaltmak istiyoruz; ancak pratikte, son béliimde inceledigimiz
Ingiltere kiiltiiriiniin somut toplanis1 dahilinde bunun yapilabilecegi
hususunda ne kadar umudumuz var? Ingiltere’'nin kiiltiirel baglanu
ve politik deneyimi s6z konusu oldugunda, antikapitalizmin politik
agidan yersiz bir alt kiiltlirden daha fazla bir sey olarak nasil hayal
edilebilecegi sorunu oldukg¢a zorlayicidir. Tartigmasiz, 1990’larda yol
karsit1 protestolardan kendi kendini tanimlamis antikapitalizme olan
gecis, binncil islevi glinliik yasanun kabul génniis olan 6zelliklerini
politiklestirmek ve bu politiklestirmenin kapsamim genisletmek olan
bir politikadan (bir politik savag makinesinden), bir tiir kendi ken-
dini tanimlama politikasina (paranoyak bir kimlik taktigine) dogru
bir ilerleyigi barindirmaktadir. Bu siiregte, aktivist alt kiiltiiriin ickin
sinirlarini koruma isi, hedeflerinin genislemesi ve daha az erisilebilir
(kiiresel kapitalizmin tiim yapisi) bir hale gelmesiyle ¢ok daha yogun
bir hal almugtir (tam zamanli miicadeleye kendini adayanlar disinda).
Bu noktada kargimiza ¢ikan soru sudur: Hangi farkli politik uygula-
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malar bunun tersini basarabilirdi? Neoliberal proje ve sonuglarindan
kaynaklanan bir tiir tatminsizlik yasayanlann arasindaki baglanma his-
sini yaygmnlagtirmaya ve derinlestinneye yardimci olmak igin ve bu
neoliberal ¢ekimden uzaklagan ve baska yone giden ortak bir sapma
durumunu miimkiin kilmak i¢in neye ihtiya¢ vardir?

Cok sayida sey olabilir ancak bunlarin arasinda birkagini ince-
leyecegiz. Birinci olarak; ki bu olduk¢a 6nemlidir, antikapitalizmin
bir partizami olup tam zamanli bir aktivist olmamanin ne olacagina
dair baz1 kavramlar, fikirler, tasvirler ve etkiler yayginlastirilmalidir.
Buradaki zorunlu olasilik, kimlik olmadan partizanlik olacaktir. Bu,
kendini aktivist hayalle 6zdeslestirmis olan ¢ok sayida kisinin soke
olmasina neden olacaktir. Elbette her zaman i¢in karsi ¢iktiklar1 oto-
riter diigiince bi¢iminin bir semptomu oldugunu ve baz: insanlarin
gercekten de politik olarak aktif olmas: gerekirken bazilarinin da ha-
reketin pasif destekgileri olmas: gerektigini ima ettigini ve dolayisiyla
uzman devrimci elitle Leninci kurammin kitleleri arasinda bir ayrim
belirttigini sGylemislerdir.

Bu duruma verilebilecek ¢ok sayida tepki s6z konusudur. Bunlar-
dan biri, bu goriisiin tamamen iitopyac: bir goriis oldugu ve tarihten
hicbir ders almadigidir. Gegmiste bir siire boyunca tiim niifusu ha-
rekete geciren bir hareket olmad: ve bir seyleri degistirmeyi bagaran
hareketler, bunu toplumun hepsinin tam zamanl aktivistler olama-
digr gesitli kisimlarindan biiyiik ¢apl destek alarak bagardi. Bu yolda
herhangi bir modele uyum talep etmeden, cesitli farkli 6znelerin/
gruplann/tekilliklerin etkili yonlendirmesi, molekiiler bilesimini de-
gistirdi. Burada, ortak sapma durumunu miimkiin kilan ikinci duru-
ma deginmek gerekiyor. Bu boliimde daha 6nce de tartigildigs lizere,
belli bir anda neden ¢ok sayida kisinin dogrudan politik eylemlere
dahil olamadigiyla ilgili ¢ok ¢esitli pragmatik neden vardir; tab#i mut-
lak sosyal kriz anlar1 diginda. Herhangi bir tiir sosyal degisime etki
etmeyi gercekten isteyen bir politik hareket, bu tiir insanlan kendi
kapsarmina alinak, etkilemek ve onlara ¢agngimlarda bulunmak icin
bir yol bulmalidir. Bu agidan harekete dahil olmak demek, politik
eylemlere dogrudan katilmak degil, gercek kriz anlarinda aktif politik
destege doniistiiriilebilecek goriis, varsayim ve tepkilere ortak olmak
(etkili bir degistokusta bulunmak) ve bagan i¢in militanlaninin varhigi-
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na bagh olmayan, genellestirilmis bir militanlik i¢in bir temel olustu-
rabilmek demektir. Ancak paylagilan bu tarz fikir ve duygulanimlann
etkili olabilmesi i¢in, insanlarin yasayis bicimlerine; ki bunlann ge-
nelde politikanin ashina dahil olmadig: diisiiniiliir, bir tiir etkisi olmasi
gerekmektedir.

Aslinda, en basanli yeni sosyal hareketler bu sekilde ilerlemistir.
Feminist, irk¢1 karsit1 ve yesil fikir hareketlerinin yayilimi, gittikce
daha fazla sayida insamin aktivist militanliga dahil edilmesiyle degil,
bu tarz bir rizomatik kiiltiirel yayilma siirecine baglh olarak varhigin
sirdiirmiigtiir. Giiniimiizde bunun nasil gergeklesebilecegi, kuralc
dogmalara bagvurmadan cevap veremeyecegim bir sorudur. En iyisi
bu yorumlarin sanatilara, felsefecilere, gazetecilere, basin elestirmen-
lerine, 6grencilere, 6gretmenlere, politik inaktivistlere ve ilgilenen
diger herhangi birine bir ¢agn niteliginde kullanilmasidir: Neolibera-
lizmin radikal demokratik elestirisinin ve sosyal forum idealinin ya-
yilmasini saglayacak olan sey ne olabilir? Kismen ya da tamamen bu
amag ugruna hangi yeni form ve icerikleri kesfedebiliriz?

Peki, bu siirecte kiiltiirel caligmalar veya kiltiirel kuramin rolii
ne olabilir? 1970’lerden beri kiiltiirel ¢aligmalar ve kiiltiirel kuramin
tiim begeri ve sosyal bilimlere olan yayiliminin, bu siirecte bir rol
oynamis oldugu agiktir. Politikacilar, siyasetciler, gazeteciler ve ya-
yincilar da dahil olmak iizere nesillerce mezun; kiltiirel ¢aligmalann
popiilerlesmesine yardimer oldugu edebiyat, basin ve gorsel kiiltiir
caligmalarinda sinif, cinsiyet, irk ve cinsellik konularina olan vurgu-
dan etkilenmistir. Bu demek degildir ki degisime kiiltiirel ¢aligmalar
neden olmugtur. Ayrica bunlarin, kiiltiirel ¢caligmalanin dahil olmadig:
genis bir kiiltiirel degisimin pasif bir sonucu olarak gerceklestigi de
soylenemez. Bundan ziyade kdltiirel kuramin yayilmasinin, 6zellikle
de kiiltiirel ¢aligmalanin etkisi sayesinde, kiiltiirel tavirlarin ve yay-
gin politik kosullanin yeniden sekillendirilmesinde 6nemli bir etkisi
olan politik goriigler biitiiniiniin yayilmasinda, kiiciik de olsa 6nemli
bir rolii oldugunu soyleyebiliriz. “Yeni kapitalizm ruhunun” kigisel
ozgiirlitk ve sinirsiz yaraticihk degerlerine yonelik gergek bir inanca
sahip olmasi ve giiniimiizdeki muhafazakar politikacilann bile 1rk¢i
goriigler dile getirememesinin nedenlerinden biri de budur. Oxbrid-
ge universitelerinde egitim almg gazeteciler, genelde kiiltiirel ¢alig-
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malar, kiiltlirel kuram, edebiyat kurami ve basin c¢aligmalanna karsi
bir diigmanlik egiliminde olsa ve gerici politik dogruluk miti gorece
basarili olmug olsa da hila, eger bu olgular tavir, davranis ve gercek-
liklerde bir degisime yol agmak hususunda baganl olmamis olsalard,
bu tiir tepkilerin tamamen gereksiz olacagini sdyleyebiliriz.

Bu konuya degindigimizde, fikirlerin kiltiir i¢indeki yayilimi ve
akademik ¢aligmalarla politik hareketler arasindaki olas: iligki hakkin-
da, bir¢ok seyin farkina varabiliyoruz. Hem aktivist hem de akademik
kiiltiirler, ¢ogunlukla bu iliskilerle ilgili belli bir endiseyle doludur.
Akademisyenler ¢ogunlukla genis bir kitleye hitap etmediklerinden
endiselenirken aktivistler de ¢ogunlukla akademisyenlerin uzman ol-
mayanlarin kolay okuyacag kitaplar yazmamalanndan yakinmakta-
dir. Bu endiseler ancak yanlig bir kaniya vararak akademik fikirlerin
politik hareketlerle iliskilendirilmesinin tek yolunun, sonradan ha-
reket tarafindan dogrudan “sokaklara” taginacak olan manifestolarin
temelini teskil etmeleri oldugunu diigiinmeleri durumunda anlam-
It olurdu. Gergekte fikirlerin yayilim siireci ¢ok daha karmagiktir.
Akademik bir eser yalnizca birkag yiiz kigi tarafindan okunur; ancak
o birkag yiiz kiginin hepsi de iiniversite egitmenleri olabilir; ki bu
kisiler de kitaptaki bazi fikirleri derslerine dahil ederek fikirlerin her
birinden yiizlerce 6grenciye yayilmasini saglayabilir. Bu 6grenciler
de fikirlen yagamlarinin farkli alanlanna tagir ve boylece siirer gider.
Avyrica beseri bilimlerde politik kaynakli akademik eser iglers; ki kiil-
tiirel ¢aligmalar bunlara Ornektir, genelde aktivistlere hi¢ de ilham
vermez. Bunlar daha ¢ok, akademik ortam iizerinde politik hareketin
uzun siirecli hedeflerine uyumlu bir etki ve degisim yapar veya hare-
ketin genel sempatizanlarinin igine yarayabilecek analizler olusturur.
Diger bir deyisle Shakespeare’in bir oyunundan komplike bir femi-
nist analiz olusturmanin amaci, kadin hareketlerinin Shakespeare’i
anlayigina bir katkida bulunmak olabilir (ve bagka bir siirii sey); an-
cak aynm1 zamanda da Shakespeare’in egitmen ve Ogrencilerini, ka-
din hareketine dahil etmek de olabilir. Bu olduk¢a kiigiik bir zafer
olarak goriilebilir ve Oyledir de. Ancak boyle kiigiik zaferler olma-
dan biiyiikleri de olamaz: Iste tam olarak bu noktada Gramsci'nin
“savag mevzisi” kavramiyla Guattari’nin “molekiiler politika”ya olan
vurgusu birlesmiektedir. Kendini adanuglikla dolu bir kiiltiirel elestiri
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(6rnegin Shakespeare’in feminist ¢aligimalan gibi), bir partizanin bakig
agisiyla parti kartlan tagimadan diiglinmenin nasil bir sey olacagim
anlamak hususunda olduk¢a yardima olabilir’. Elbette ayni1 zamanda
da kendini adamus bir elestirel goriis olusturmak, entelektiiel ¢alig-
malarin politik projelerle alakali olarak en 6nemli gorevi degildir:
Daha 6nemli olan gorevi, bir radikal hareketin varsayimlar, refleks-
leri, baganlarini ve basarisizliklanini yansitabilecek bir alan sunabilecek
elestirel kapasiteleridir. Bu yansitis, politik aktivizmin giinliik diizeni
tarafindan miimkiin kilinamamaktadir. Aynca, kiiltiirel ¢aligmalanin
tarihi amaci, ¢agdag gii¢ konfigiirasyonlar1 i¢in miimkiin olan en iyi
analizi sunmak ve dolayisiyla daha demokratik gelecegin rotasinin
¢izilmesine yardime olabilmektedir.

Bu bakis agisiyla radikal kiiltiirel teorinin su anda ve her zaman
i¢in ayn1 soruyu sordugunu sOyleyebiliriz. Kiiltiirii radikal demokra-
tik bir bakig agisiyla incelemek ne demektir? Kiiltiirel ¢aligmalar her
zaman i¢in ayn1 goreve sahipti: ¢agdas kiiltiiriin degisen kosullarini
analiz etmek, demokrasinin gii¢lendirilmesi ve farkliigin yayginlag-
tinlmasi igin bir firsat saglayabilecek olan olusum yiizeylerini tanim-
lamak, hiyerarsiyi gii¢lendirecek ve bireyselligi zorlayacak yeni taba-
kalagma ve kontrol formlarim takip etmek. Her ne kadar bu gorev,
¢ogunlukla radikal hareketlere bir sempatiyle gerceklestirilse de en
1y1 yeniliklerinin diger alanlara nasil taginabilecegini diiglinmenin yan
sira, bu hareketleri elestirel ifadenin 6zneleri olarak da kapsamalidir.
Bu boliimde yapilmaya ¢alisilmig olan sey de budur.

5. Radikal demokratik bir kiilttrel elestirinin igeriginde ne olabilir? Bunu bagka bir kitapta
ele almig olsam da (Gilbert 2001, 2004c, 2006), baskalar1 daha iyi cevaplayabilir.
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Sonuc¢
Kolektifin Ozgiirlestirilmesi

Kiiltirel ¢aligmalar eger potansiyelini gergeklestirmek istiyorsa
felsefenin gittik¢e daha kullanigsiz bir hale geldigi gibi kivangla
ve yiiksek sesle politik hale gelmelidir.

Brian Massumi Parables for the Virtual

assuminin meydan okumasini nasil anlamlandirabiliriz? Bir
bakima, bu her zaman igin politik olani da sorgulamak anla-
mina gelebilir; ki kiiltiire] ¢aligmalar ve kiiltiirel kuram uygulamaci-
lar1 bunu sik¢a ve oldukea iyi bir sekilde gerceklestimmektedir. Ancak
diger yandan, “politik” gibi kavramlar: istikrarsizlagtirmak felsefenin
isidir. “Politik olanin ne oldugu” sorusu, asla sormay: birakamayaca-

gimiz kadar onemlidir: Ancak su an i¢in bu soruyu sordugumuzda,
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metapolitika, mikropolitika, yap: sOkiimi, felsefe alanlarina girmek-
teyiz. Bu sakin seslerle kasten, belirsiz, kekeleyerek (Deleuze & Parnet
1996: 11, 73) yapilmasi gereken bir seydir. Kivangla ve yiiksek sesle
politik olmak bagka bir seydir. Bu bir gesit partizanlig1 da ihtiva eder:
Bir kimlik benimseyis ya da Jacobcu ikililestirilmis diinya goriisii var-
sayim1 olmaktan ziyade; hosumuza gitse de gitmese de kaginilmaz
olarak etkilendigimiz ve etkiledigimiz ¢atigmalarin s6z konusu oldu-
gu disilincesidir. Bu ¢atigmalan biz segmeyiz. Bazen bu ¢atigmalarnn
hangi tarafina giiclimiizi, yetenegimizi, anlayisimizi, buluglanmizi ve
kivangl yiiksek seslerimizi yonelttigimiz gercekten 6nemlidir.

Elbette bize kilavuzluk edecek bir dogma olmadan bu ¢atigmala-
nn neler oldugunu, hangi taraflar arasinda oldugunu veya ne amagla
oldugunu bilemeyiz. Iste bu nedenle kiiltiirel calismalarin ilk gérevi,
her zaman i¢in analitik bir gérev olmustur: kriz durumlarini analiz
etmek, giic dengelerini 6l¢mek, riskleri hesaplamak. Riskler bazen
az bazen de ¢ok olacaktir. Ancak herhangi bir biitiinlitk kavramim
reddetsek de (ki bunu yapiyoruz), hild su durum s6z konusu olabi-
lecektir: bazi ¢atigmalar o kadar biiyilik olur ve o kadar genis topla-
nig takimlan ihtiva eder ki herhangi bir boyuttaki sayisiz durumda,
kendilerini ickin hale getirebilir. Neoliberalizimle ¢ok sayida karsiti
arasindaki ¢atigma buna 6mektir; ki kargitlarin bir¢ogu, neoliberaliz-
min sagladigindan daha 6zgiir ve esitlik¢i bir durum arzulamaktadir.
Bu durum, patentli genlerden harap edilmis kitasal ekosisteme kadar
o kadar ¢ok sayida alanda etkili ki; onunla karspilagmamamiz ya da
onun i¢inde kaybolmamamz miimkiin degildir. Eger bu durumda
olmadigimiz1 diigiinliyorsak bunun tek nedeni, 6yle oldugumuzu bil-
mememizdir. Eger 6yle oldugumuzu bilmiyorsak bunun tek nedeni,
gozlerimizi hi¢ agmamis olmamuzdir. Gozlerimizi agmamizi saglamak
da kiiltiirel ¢alismalann amaglanndan biridir.

Peki ne 6grendik? Bu kitap, kiiltiirel ¢aligmalarla antikapitalist ha-
reket arasinda bir diyalog olusturmak amaciyla yazilmigtir. S6ylenil-
digi gibi, bu diyalog ancak oldukga yiiksek seviyede bir soyutlamayla
gerceklestirilebilir ve bunun en azindan ¢agdas kiiltiirel ve politik
kuramun bagil degeriyle ilgili, ise yarar bir anlayi§ saglams oldugunu
umuyorum. Ancak bu yolda ayni zamanda da ¢agdas kapitalizmin
dogasi ve onun belli iktidar ve arzu formasyonlariyla olan kesisimiyle
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ilgili, ¢esitli iddialar gelistirdik: Bu tiir iddialarda bulunmak her za-
man i¢in kiiltiirel ¢caligmalar uygulamasinin igsel bir gorevi olmustur.
Kitabin ¢ogu boliimiinde siklikla karsimuza ¢ikan 6nemli bir bagka
konu, her ne kadar daha 6nce 6nemli bir konu olarak belirtilmis ol-
masa da mevcut krizin dogas: ve kiiltiiriin bu knz igerisindeki yeriyle
ilgilidir: Neoliberal kapitalizme olan alternatiflerin ortaya ¢ikabilece-
g1 o yenilik ve ortaya ¢ikig alanlariyla kapitalizmin ileri kisimlan ara-
sindaki kayda deger yakinlik; savag makinelerine donistiiriilebilecek
koruyucu bolgelerle kontrol aygitlan arasindaki kayda deger yakinlik.
Sosyal forumlann rizomatik politikasiyla kapitalizmin yeni ruhunun
baglantici retorigi arasinda bir ayrim, ger¢ek ama oldukga hassas bir
ayrim vardir. Zapatistalarin anavatanlarim koruyusuyla Ingiltere’deki
yabancidan korkan insanlar arasinda bir ayrim, gergek ama oldukga
hassas bir ayrim vardir.

Bu aynm, fark etmesi o kadar zor bir aynm degildir. Bir yan-
dan radikal demokrasiyle diger yandan da kapital birikimiyle ilgilidir;
bir yandan Zapatista olmakla, diger yandan da “Ingiltere bana aittir”
demekle ilgilidir. Ancak onu fark etmek ve isimlendirmek kiiltiirel
¢aliymalarin gorevidir.

Bu yalnizca asikar olani dile getirmek midir? Bu herkes i¢in agikar
mudir? Hep oyle miydi?

Ben hep 6yle oldugunu diigiinmiiyorum. Kapitalizmle kiiltiir ara-
sindaki iligkinin, son on yirmi yil igerisinde bir degisime ugradiginm
gozlenileyen ilk kisi ben degilim, zira kiiltiir bu siirecte deger olu-
sumunun baglica alani haline gelmistir. Bu farkl sekillerde kuramsal-
lagtinlmig bir olgudur: “manevi iscilik”’in yikselisi (Lazzarato 1996),
bilgi ekonomisinin ortaya ¢ikisi, yaratici endiistrilerin ya da postmo-
dernligin yiikseligi. Tarihte durumun aym oldugu bagka noktalar séz
konusu olabilir. Kapitalizm bir agidan, her zaman i¢in kendisine karg
yoneltilebilecek olduk¢a yaratic1 bir enerjiye bagl olmustur. Ancak
bu yaraticilik, her zaman i¢in kiiltlir alanina bagh degildi ve kapita-
lizmin bagh oldugu kiiltiirel makineler (kiliseler, eski tiniversiteler,
kitlesel medya), bir zamanlar is¢ilerinkinden olduk¢a uzaktaydi. Ric-
hard Hoggart'in The Uses of Literacy adl1 eseri, kiiltiirel ¢aligmalarin
ilk kitab1 olup bir bakima kapanan bir gegidin, is¢ilerin kiltiriiyle
kitlesel (devlet, kapital) medya arasinda kapanan bir ge¢idin hikayesi-
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ni anlatiyordu. Bu gegit kapanmaya devam etti; ancak ayn1 zamanda
degisime ugrad: ve kiiltiirel ¢aligmalar hala elli yaldir siirdiirdiigii giba,
sonuglarla ilgili olarak diisiinme isine devam etmekte. Su kadarim
ogrendigimizi sdyleyebiliriz: Bu yeni durum, ¢esitli kuramcilann ta-
nimladig1 gibi ger¢ektir, ger¢ekten de farklidir ve saglamaya calistigi-
1z kavramsal agilardan belli bir politik ilgi gerektirmektedir.

Bu agikar midir? Herkes igin asikar olmadig: kesin. Su an en iyi
temsilcisi Slavoj Zizek olan, belli bir Marksist antikapitalist elestirmen
kesimi, kapitalizme yakin olan herhangi bir seyin kapitalizme ben-
zer olmas: gerektigini ileri siirerek giiniimiizdeki en radikal rotalara
(kiiltiirel galigmalar, post-Marksizm, postmodemizm, yap: sokimi,
Anti-Oedipus, escinseller, feministler, Marcos ..liste boylece devam
eder), kapitalizme tann bilir hangi alternatif i¢in kargi ¢ikmaktadir
(Gilbert 2007; Laclau 2005: 232-9). Benzeri bir sekilde, 6zgiirlitk¢ii
fiitlirist s6ziimona Taocu bir nihilist kesim, tiim koruma stratejilerini
yalmizca muhafazakar, ¢ogunluk¢u, komiiniter ve ge¢mise saplaniug
olarak ithaf etmektedir. Bu tavir, saf haliyle cok ender olarak su yii-
ziine ¢ikmakta; daha ¢ok tiiketicilik karsithiginin, esitlik¢i politikanin
ya da sanatsal veya kuramsal uygulamalarin baz1 durumlarda kendi
politikalarini yansittig, eski moda bir solcu ahlakin gostergeleri oldu-
gunu belirten bir sogukkanl iddia halini almaktadir.

Elbette biz yiiksek sesli, kivangli, neseli, radikal demokrat anti-
kapitalistler olarak ahlaki istemiyoruz. Yalnizca tuzaga diismek is-
temiyoruz. Sanatgilar bilim insanlan, mimarlar, felsefeciler, medya
kuramcilan, kiltiirel elestirmenler, politika uzmanlar: olarak bizler
atelyelerimizde, galenlerimizde, laboratuvarlanimizda, seminer odala-
rimizda, ofislerimizde, kiitiiphanelerimizde ve taktik icat alanlarumiz-
da giivende oldugumuzu diisiinebiliriz. Ancak icat ettigimiz teknik
ve taktikler ne ise yarayacak? Bu konuda bir sey sdylemek istiyor
muyuz? Ger¢ekten umurumuzda mr?

Eger ne kadar soyut olursa olsun bir diizeyde imparatorluga, ka-
pitale veya devlete kars1 strateji olugturmuyorsaniz, onlann da size
kars1 olusturuyor oldugundan emin olabilirsiniz. Kendinizi aslinda
“herhangi bir hegemonya olmadigr” hususunda rahatlatabilirsiniz;
ancak Washington, hegemonyanin var oldugunu biliyor ve News In-
ternational da Syle. Aynca onlar, sizin hegemonyaya inanmamanizi
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da umursamayor. Sizi tuzaga diisiirmek icin hegemonyalan altina al-
malar1 gerekmiyor. Zaten yeterince taraftarlar var. Sizi ele gegirmek
i¢in onlara inanmaniza ihtiyaglani yok. Tek yapmalan gereken sey,
sizin icinde hareket ettiginiz alan1 orgiitlemek. Eger kendi direng/
kagig/olug noktalarimizi digerleriyle bir koordinasyon i¢ine sokmaz-
saniz, hi¢ sansiniz yok. Tiim 6nemli koordinatlanniz sizin i¢in belir-
lenecek. Higbir rota sizi kagabileceginiz kadar uzaga gotiirmeyecek:
Duymadiysaniz soyleyeyim, diinya yuvarlaktir.

Haydi sosyal forumlara gidelim, bedavaya online yayim yapalim,
halka a¢ik seminerler diizenleyelim, sanat yapalim, albiim kontratlar:
imzalamayi reddedelim, pazarlama islerini gen ¢evirelim, kooperas-
yonlar i¢in evler inga edelim, igbirlik¢i aragtinmalar yapalim. Elbette
bunlar1 zaten yapanlar var. Haydi agcik kaynak agi, esler aras1 ag ve
benzeri aglann kahramanlarini selamlayalim ve geriye kalaninuzin
onlardan neler 6grenebilecegini gorelim. Haydi kolektifi, metakari-
yeri tinlii madeninin tuzagmdan kurtaralim.

Ben bir kahraman degilim. Bunlann bir¢ogunu yapmiyorum.
Ancak kanimca denemeyi siirdiirmeliyiz. Ya sizce?

Yol belly, kapitalizm tarafindan ortaya konulan 6zgiin potansiyeli benim-
seyerek simdiye dek kendimize o kadar yabancilagtik ki; artik olmay:
kestigimiz (eger bir zamanlar Gyleysek tabii) ayn benligimizin “6zel” is-
teklern dogrultusunda hareket etmiyoruz. Kolektifligimize sanlmaliyiz.
Bu, kapitalist iliskinin sinirlayiciliginin kiiresel olarak anlagilrasini, din-
ya ¢apinda bir ¢agnsunla ona ve onun simbiyotik despotluguna karsi olan
aksiyomatik ve yaygin direnme stratejilerine sistematik bir hassashk gelig-
tirilmesini gerektinnektedir. Buradaki amag, neo-muhafazakarhg: alagag:
etmekten ¢ok, onun kendine yabancilagtirdig kitleye ait bireylerin yerel
kiiresel baglantilarim tersine ¢evirinektir. Bu gorevde birlikteyiz ve tek
¢ikis yolu da herhangi bir s6zde nedenin bizi takip edemeyecegi bir sii-
permnolekiilerlige dogru birlikte ilerlemektir. Bu iyinin ve kétiiniin ama
en ¢ok da a¢gozliiliigiin Stesinde olan kolektif bir etiktir.

(Massumi 1992: 140-1)
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Yirmi birinci yizyil politikasi ve kilttrl agisindan “antikapitalizm” gergek-
ten ne anlama geliyor?

Antikapitalizm, kiresel gecgerliligi olsa da, yerele kok salmig, taban hare-
ketleri ve eylemlerinin gevsek birligi olarak varligini ve etkisini sirdtrmekle
birlikte, tutarl ve butlinlikli bir felsefe gelistirmekte yetersiz kaliyor. Bu
eksikligi, Ernesto Laclau, Stuart Hall, Antonio Negri, Gilles Deleuze ve
Judith Butler gibi 6nde gelen radikal distnurlerin eserlerini temel alan
kiltlrel teori ile Yeni Sol’'un entelekttiel mirasi birlikte giderebilir.

Antikapitalizm ve KCiftdr, iste bu boslugu doldurmayi amacliyor ve kdiltirel
calismalarin radikal gelenegi ile sermayenin kiresellesmesine direnmeye
calisan radikal hareketler arasinda gucli baglarin oldugunu savunuyor.
Aslinda, bu ikilinin birbirine ihtiyaci var; bir yanda teori muazzam bir ¢e-
sitlilik sergileyen antikapitalist eylemler agini bigimlendirip yénlendirirken,
antikapitalist hareketin biylk enerjisi ve politik inanci kilttirel calismalara
yeni bir soluk kazandirabilir.

Kitap, Deleuze ve Guattari, Laclau ve Mouffe, Negri ve Hardt olmak
Uzere U¢ ikilinin fikirleri ekseninde, cagdas ve radikal demokratik bir
Marksist acilimin kiresel miicadeleler agisindan énemini ortaya koyarak,
gunimizlin en can alici tartismalarina katkida bulunuyor.
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